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OZET

Cagimizin en 6nemli buluslarindan biri olan “Internet” bir yandan isletmelerin,
kurum ve kuruluslarin verimliliklerini arttirmasi icin Onemli firsatlar yaratirken,
diger yandan bu birimlerle ilgili birtakim riskler ve dezavantajlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu dezavantajlardan birisi de ¢alisanlarin mesai saatleri icerisinde is
dis1 amaglarla internet kullanimi1 davranigini tasvir eden sanal kaytarma kavramidir.
Bu calismada, calisanlarin sanal kaytarma diizeyleri ve algilanan performanslari
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sanal kaytarma bagimsiz degisken olarak belirlenirken,
calisan performanst bagimli degisken olarak belirlenmistir. Calismanin ana hedefi
sanal kaytarmanin ¢aligan performansi iizerine etkisini tespit etmektir. Bu baglamda,
calismanin o6rneklemi Polonya’dan 101, Tiirkiye’den 108 akademisyen olmak {izere
toplamda 209 akademisyenden olusmaktadir. Orneklemi iki farkli iilkeden se¢mek
bu iki iilke arasinda karsilagtirma yapma firsati yaratmistir. Bu sayede iki {ilkenin
degiskenlere gore yeterli ve eksik yonleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan analiz
sonucunda sanal kaytarmanin calisan performansi {izerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 goriilmistiir. Ancak ¢alisma bu hipotezle birlikte toplamda 22 hipotez
icermektedir ve bu hipotezlerden 9 tanesi desteklenmistir. Ozellikle iilke degiskeni 3.
bir degisken olarak analizlere eklendiginde iki {ilke arasinda bir¢ok anlaml

farkliliklar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanal kaytarma, c¢alisan performansi, siber aylaklik,

performans, iggoren performansi
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ABSTRACT

One hand Internet which is one of the most important invention of our era creates
important opportunuties for businesses, institutions and organizations to increase
their efficiencies, on the other hand it brings some risks and disadvantages for these
units. One of these disadvantages is cyberloafing which means usage of internet in
working hours for non-work purposes. In this study level of cyberloafing and
perceived performance of employees has been tried to determine. Cyberloafing has
been determined as a independent variable while employee performance has been
determined as a dependent variable. The main purpose of the study is to determine
the effect of cyberloafing on employee performance. In this context, the sample of
the study is 209 in total and consists of 101 Polish and 108 Turkish academicians.
Choosing the sample from two different countries has created an opportunity to make
comparisons. Thus sufficient and weak sides of two countries has been tried to
determine. In the results of analysis, it has been seen that cyberloafing doesn’t have
any significant effect on employee performance. But the study includes 22
hypothesis in total and 9 of them are supported. Especially, several significant

differences has been found when country is added to analysis as a 3rd variable.

Keywords: Cyberloafing, employee performance, cyberslacking, performance,

worker performance
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SANAL KAYTARMANIN CALISAN PERFORMANSI UZERINE ETKIiSI:
TURKIYE - POLONYA ORNEGI

GIRIS

Kullanim1 her gegen giin artan ve hizla gelismeye devam eden, ihtiyaglarimiza cevap
veren hatta bizlere yeni ihtiyaglar yaratma yoluyla kendini pazarlayan teknolojinin
hayatimizdaki yeri yadsinamaz bir hale gelmistir. Bundan 10-15 yi1l 6nce hayal bile
edemeyecegimiz teknolojik gelismeler yasanmis ve muhtemelen bir 10-15 yil sonra
yine su an hayalini kuramadigimiz ¢esitli teknolojiler hayatimizda yer edinecektir.
Bir yonii ile hayatlarimizi1 kolaylastiran teknoloji diger bir yoniiyle de insanoglunu
kendine bagimli hale getirmis ve buna ek olarak bir takim olumsuz sonuglar1 da

beraberinde getirmistir.

Bu baglamda akademik literatiirde sanal kaytarma veya siber aylaklik olarak
kavramsallastirilan ve genel ifade ile is yerinde is dis1 amaglar i¢in internet kullanimi
anlamina gelen bu olgu; is hayatinda giin gectik¢ce artmakta ve hem ¢alisanin hem de
kurumun etkinlik ve verimliligini biiylik 6l¢iide tehdit etmektedir. Dolayisiyla bu
sorunun irdelenmesi, gerekli dnlemlerin alinmas1 ve miimkiin oldugunca minimize

edilmesi onemli bir husustur.

Calismada yer alan bir diger kavram ise calisan performansidir. Isletmelerin en
onemli sermayelerinden biri olarak goriilen g¢alisanlarin performansini arttirmak
Ozellikle de insan kaynaklar1 boliimiiniin 6nemli hedeflerinden biri haline gelmistir.
Bu baglamda isletmelerin hedefleriyle paralel olarak ¢alisanlara da birtakim hedefler
konulmakta ve c¢alisanlarin bu hedefleri yakalama konusundaki basar1 veya
basarisizliklar1 takip edilmektedir. Dolayisiyla ¢alisan performanst kavraminin
kurum ve kuruluslar tarafindan tiirlerine ve boyutlarina gére irdelenmesi ve tiim bu
siniflandirmalar i¢in performansi arttiracak gerekli yonlendirmenin ve denetimin

yapilmas1 6nem arz etmektedir.

Bu calismada sanal kaytarmanin ¢alisan performansi iizerindeki etkisi arastirilmis
olup, Lim ve Teo’nun (2005) ¢alismasinda yer alan ‘“sanal kaytarma siklig1” ile
Col’iin (2011) ¢alismasinda kullandig1 “igsgoren performansi” 6lgekleri kullanilmastir.

Calisma Oncesinde sanal kaytarmanin c¢alisan performansint olumsuz olarak

1



etkilemesi beklenmektedir. Anketler hem Tiirkiye hem de Polonya’da akademik
caligsanlara uygulanmis olup ve elde edilen veriler SPSS 20 programinda

degerlendirilmistir.

Polonya ve Tiirkiye’nin her ne kadar niifuslar1 birbirine yakin olmasa da kisi basina
diisen GSYH degerleri birbirlerine olduk¢a yakindir. Bu baglamda Polonya’nin 2017
yil1 kisi bagina diisen GSYH’si 13.800 $ iken, Tiirkiye’de 2017 yil1 kisi bagina diisen
GSYH 10.500 $’dir (http://www.datatopics.worldbank.org). Ayrica Polonya’nin
Avrupa Birligi {iyesi bir iilke olmasi, Tiirkiye’nin de birlige katilma istegi ve bu
stirece devam etmesi gibi sebeplerle ¢alismanin 6rneklemi bu iki tilkeden segilmistir.
Bu iki iilke akademisyenleri arasinda gliniimiiz kurumlarmin miicadele etmek
zorunda oldugu en yeni problemlerden biri olan sanal kaytarma davranisinin
incelenmesi ve performansa etkisinin karsilastirilmast akademik yazina ve

uygulamaya katki saglayacaktir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk sanal kaytarma davranisinin literatiirde yer alan tanimlari, sebepleri,
sanal kaytarma smiflandirmalar1 ve sanal kaytarma ile ilgili yapilmis olan ¢aligsmalar
ele alimmugstir. Daha sonra ise calisan performansi kavrami, ¢alisan performansinin

Onemi, performans tiirleri ve ¢alisan performansinin boyutlar1 incelenmistir.
1.1.Sanal Kaytarma Kavram

Ulkemizde ‘‘sanal kaytarma’’, ‘‘siber aylaklik>>, ‘‘siber kaytarma’ olarak
adlandirilan kavram, uluslararas1 literatiirde ‘‘cyberloafing’’, ‘‘cyberslacking’’,
“‘cyberbludging’’ olarak yer almaktadir. (Oriicii ve Yildiz, 2014: 100). Frook (1996)
sanal kaytarmay1 is yerinde internette bosa zaman harcama olarak tanimlamakta ve
bu davranisin ¢alisanlarina internet erisimi saglayan sirketlerde ¢ok biiyiik oranlarda
verimlilik sorunlarina yol agtigin1 belirtmektedir. Friedman’a (2000) gore ise sanal
kaytarma, ¢alisma saatleri igerisinde isletme kaynaklar1 kullanilarak yetiskin ve
haber siteleri ziyareti, aligverig, oyun oynama, tatil plani, hisse alim satimi, sohbet
vb. gibi faaliyetler igin is dist internet kullanilmasidir. Mills, Hu, Beldona ve Clay
(2001) ise bu kavrami, sdzde iste olan insanlarin internette bosa zaman harcamasi
olarak aciklarken, Lim (2002) de Frook’a benzer sekilde sanal kaytarmanin {iretimde
istikrarsizlifa yol actifim1 vurgulamis ve bu davramisi calisanlarin mesai saatleri

icerisinde internet erisimini kigisel amaglari i¢in kullanmasi olarak adlandirmustir.

Sanal kaytarma tanimi yapilirken kullanilan ‘‘internet’” kavrami genellikle
isletmenin kaynagi olarak gosterilmistir. Oysaki gelisen bilisim teknolojileri ile
birlikte giinlimiizde hemen hemen herkes cep telefonunda kisisel internet erisimine
sahiptir. Bu bakimdan c¢alisanlarin mesai saatleri igerisinde isletmeye ait olmayan,
kisisel internet ve aygitlariyla (cep telefonu, kisisel laptop, tablet vb.) internette is
dis1 yapmis oldugu faaliyetlerin de sanal kaytarma olarak adlandirilmasi daha uygun

bir tanim olabilir.



1.1.1.Sanal Kaytarmaya Sebep Olan Faktorler

Internet kullanimimin ve internete bagimliligm artti1 giiniimiiz diinyasinda sanal
kaytarma davranisinin isletmelerde ve dolayisiyla iilke ekonomilerinde biiyiik
kayiplara sebep oldugu asikar bir hal almistir. Bu sebeple sanal kaytarma
davraniginin 6nlenmesi ya da azaltilmasi isletmeler agisindan 6nemsenmesi gereken
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davranisin proaktif onlenebilecegi ve
reaktif olarak da azaltilabilecegi diisiiniildiiglinde, sanal kaytarmaya sebep olan
faktorlerin  belirlenmesi  proaktif ¢oziimlerin  bulunmasit i¢in  kilit  rol

oynayabilmektedir.

Lim ve Teo (2005) calismasinda sanal kaytarmanin gerekgelerini su sekilde

siralamislardir:

1. Normallestirme (Normalization): Calisanlarin sanal kaytarmayir kabul
edilebilir bir davranis olarak gérmesidir. Calismadaki katilimcilarin 88%’1
sanal kaytarma davramigini  kabul edilebilir bir davranig olarak
degerlendirmistir.

2. Asgariye indirme (Minimization): Katilimcilar is saatleri i¢inde yapilan
kisa siireli kaytarmanin problem yaratmayacagini ve bunun isten uzaklagmak
amaciyla verilen bir mola gibi olarak diisiiniilebilece§ini savunmaktadir.
Calismada sozii gegen bu kisa siire giinde en fazla 32 dakika olarak ele
alinmustir.

3. Ustanlamhhk (Superordination): Calisanlar kendilerine adaletsiz
davranildigint veya hak ettiklerinden az ticret aldiklarini diisiindiiklerinde
sanal kaytarma yapma ihtiyaci duyabilmektedirler. Calismadaki katilimcilarin
89%’u adaletsiz bir davranisga maruz kalindiginda sanal kaytarma
davraniginin yapilmasimi kabul edilebilir olarak degerlendirmislerdir. Hak
edilenin altinda {icret alma konusunda ise bu oran 95%’tir.

4. Evden Cahsmak (Shifting work home): Evde interneti olan katilimcilar
haftada ortalama 4.5 saat evinde is ile 1ilgili calisma yapmaktadir.
Calismadaki bulgulara gore bu isgdrenler mesai saatlerinde haftada ortalama

3.2 saat sanal kaytarma yapmaktadirlar.



Tu ve Chang (2010) calismalarinda sanal kaytarmayi etkileyen 12 bagimsiz degisken

kullanmis ve bunlardan 8’inin sanal kaytarmayr onemli derecede etkiledigini

belirlemislerdir. Sanal kaytarmayr Onemli derece etkileyen faktorler asagida

siralanmustir:

Ideolojik kavrama (Ideological cognition): Bireyin diisiincelerinin
davranislarin1 belirlemesi bu durumun mantikli agiklamasi olabilir. Bu
cergevede calisanin sanal kaytarmanin sonuglarini ciddi olarak gérmemesi, bu
davranigla iligkisini siirdiirmesine yol acabilir. Bu yiizden igverenlerin
calisanlarina sanal kaytarmanin zararlarini anlatmasi ve internet kullanimi
gbzlemini giiclendirmesi 6nemli bir husustur.

Kisisel ahskanhklar (Personal habits): Kimi ¢alisanlarin sanal kaytarma
davraniginda bulunmasi digerler ¢alisanlara nazaran sabittir. Calisma cevresi,
atmosferi veya kosullari degisse bile bu kisiler tutarsizlik, plansizlik vb.
kisisel aliskanliklarindan dolay1 sanal kaytarma yapmaya devam ederler.
Psikolojik bagimhiik (Psychological dependence): Calisma kosullar
isgorenlerin sosyal ve duygusal ihtiyaclarini tatmin etmediginde, isgdrenler
internet ile bu ihtiyaclarini giderme egiliminde olabilirler.

Kisisel fayda saglama (Making personal gain): Calisanlarin gelirlerinin
ortalamadan diisiik olduguna inanmalar1 sanal kaytarma davranisinda artisa
neden olabilmektedir.

Kisileraras1 etkilesim (Interpersonal interaction): Bircok calisanin fazla
mesai yapmasindan dolay1 akraba ve arkadaslariyla yeterince goriigememesi
ve bu sebeple internet lizerinden iletisim kurmasi, sanal kaytarma davranigina
yol acabilmektedir.

Isyerindeki statii (Workplace status): Yiiksek statiideki ¢alisanlarin birgok
erisim hakkina sahip olmasi ve sorumluluktan kaynaklanan baskiyr bir an
olsun lizerlerinden atmak istemesi sanal kaytarmaya sebep olan bir durum
olarak diisiiniilebilir.

Yaraticithga ilham vermek (Inspiring creativity): Sanal kaytarma
calisanlarin zihinlerini aktif tutabilmekte ve olaylara daha genis agidan
bakabilmelerine yardim edebilmektedir. Dolayisiyla bu davranis, yaratic1 ve

esnek diisiinmeye ihtiya¢ duyan ¢aliganlarin verimliligini arttirabilir.



e [llgili diizenlemeleri anlama derecesi (Degree of understanding related
regulations): Calisanlarin sanal kaytarma ile ilgili yapilan diizenlemeleri
anlamadan yoksun olmalar1 da kismen sanal kaytarmaya sebebiyet

verebilmektedir.

Liberman, Siedman, McKenna ve Buffardi (2011) ise sanal kaytarma davranigina
gerekce olarak; calisanin igine karst tutumunu (ise dahil olmadan yoksunluk veya
kendiliginden dahil olma), orgilit karakterini (internet kullanimi ile ilgili yonetimsel
destek veya is arkadaglar1 tarafindan yapilan sanal kaytarmanin fark edilmesi),
calisanlarin sanal kaytarmaya karsi tutumunu ve internet dis1 kaytarma aktivitelerine

katilimin1 gostermistir.
1.1.2.Sanal Kaytarma Simiflandirmalari

Orgiitsel bir sapkinlik tiirii olan sanal kaytarma Robinson ve Bennett’in isyerinde
sapkinlik tipolojileri cergevesinde iiretime karsi yapilan ve 6nemsiz bir sapkinlik
olarak degerlendirilebilir. Robinson ve Bennett tarafindan olusturulan sapkinlik

tipolojileri Sekil 1.1°deki gibidir.



ORGUTSEL

Uretim Sapkinhi Miilkiyet Sapkinhgi
: a.Ekipmanlari sabote
a.Isten erken ayrilma
etme
Pasijimoldiverme b.Rusvet kabul etme

e i Vs e c.Calisilan saat hakkinda

d.Kaynaklari bosa yalan soyleme
harcama

d.Sirketin malini galma

ONEMSIizZ ONEMLI

Politik Sapkinhk Kisisel Sapkinhk
a.Kayirmacilik yapma a.Cinsel taciz

b.Calisma arkadaslari b.S6zlu taciz

hakkinda dedikodu yapma c.Calisma arkadaslarinin

c.GCalisma arkadaslarini malini galma

suglama d.is arkadaglarini

d.Faydasiz rekabete girme tehlikeye atma

KiSISEL

Sekil 1.1 Isyerinde Sapkinlik Tipolojileri (Robinson ve Bennett, 1995:565)

Anandarajan, Devin ve Simmers (2004) ise yapmis olduklar1 ¢alismada 4 tip sanal
kaytarma davranisi tespit etmislerdir. Bunlar;

1- Yikici sanal kaytarma (Disruptive cyberloafing)

2- Eglenme ve dinlenme amagli sanal kaytarma (Recreational cyberloafing)

3- Opgretici sanal kaytarma (Personal learning cyberloafing)
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Belirsiz veya iki yonlii sanal kaytarmadir. (Ambiguous cyberloafing)

Yikict sanal kaytarma; yetiskin web sitelerini ziyaret etmek, oyun oynamak ve miizik
indirmek gibi faaliyetleri icermektedir ve orgiitii verimlilik kaybina ugratan, zararli

bir sanal kaytarma tiirtidiir.

Eglenme ve dinlenme amagh sanal kaytarma ise amagsizca internette gezinme, hafta
sonu icin aktivite arastirma, satin alinmak istenen {riin hakkinda bilgi edinme gibi
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu tip sanal kaytarma bos zamani doldurma amagh

yapilmakta ve dnemsiz (mindr) sanal kaytarma olarak degerlendirilmektedir.



Diger bir tipoloji olarak &gretici sanal kaytarma, organizasyona dolayli olarak
katkida bulunan tipte bir kaytarmadir. Ogretici sanal kaytarma calisanlar1 daha etkin
ve efektif bir hale getirmekte, 6te yandan streslerini de azaltmaktadir. Isletme
hakkindaki haberleri arastirma, profesyonel kurumlar1 ziyaret etme gibi ¢evrimigi

faaliyetler 6gretici tip sanal kaytarmaya Ornek olarak gosterilebilir.

Son olarak belirsiz sanal kaytarma, orgiit icin hem faydali hem de zararli sonuclar
dogurabilecek sanal kaytarma faaliyetlerini icerir. Anandarajan ve arkadaslar1 bu tip
sanal kaytarmayi c¢alisanlarin devlet sitelerini ziyaret etmeleri, sohbet odalarinda
kendi isletmeleri hakkinda tartismalar1 ve diger isletmeler hakkinda bilgi edinmeleri
olmak lizere ii¢ faaliyetle sinirlandirmis ve bu faaliyetlerin igletme igin yararli
olabilecegi gibi zararli olabilecegini de belirtmistir (Anandarajan, Devin ve Simmers,

2004: 69-71).

Tim ve Leo (2005) ¢alismasinda ‘‘gdz atma (browsing)’’ ve ‘‘e-mail”’ olmak tizere
sanal kaytarmayr iki ana bashik altinda toplamistir. Bunlar asagidaki sekilde

siralanmustir:

1. Goz atma (browsing)

a. Spor sitelerini ziyaret etmek

b. Genel haber sitelerini ziyaret etmek
c. Eglence sitelerini ziyaret etmek

d. Isle ilgili olmayan bilgi indirmek

@

Online aligveris
f. Isarama

g. Yetiskin siteleri ziyaret etmek

2. E-mail
a. Isle ilgili olmayan mail kontrolii
b. Isle ilgili olmayan mail yollama

c. Isleilgili olmayan mail alma

Ikinci baslik altinda yer alan is dis1 e-mail alma, génderme ve kontrolii 5nemsiz fakat

sik rastlanan sanal kaytarma aktiviteleri olarak belirlenirken, goz atma (browsing)



olarak nitelendirilen sanal kaytarma aktivitelerinden sik rastlananlar sirasiyla; is dis1
siteleri ziyaret, genel haber sitelerini ziyaret ve eglence sitelerini ziyaret olarak
gorilmektedir. Yetiskin siteleri ziyaret, is arama gibi nadir rastlanan sanal kaytarma
davraniglart ise katilimcilar tarafindan O6nemli (majér) sanal kaytarma olarak

degerlendirilmistir.

Blau, Young ve Ward-Cook (2006) ise sanal kaytarma faaliyetlerini; géz atma
(browsing), is dis1 e-mail ve etkilesimli(interaktif) olmak tizere 3 baslik altinda
toplamistir. Bunlardan g6z atma ve is dis1 e-mail daha fazla zaman kayb1 yaratirken;
en gicsliz olan1 etkilesimli sanal kaytarmadir. Burada gegen giigsiizlik
(powerlessness) kavrami, calisanin kendi is g¢evresini kontrol etmedeki algilama
yetersizligidir. Yazarlarin literatiire yeni kazandirdiklar1 etkilesimli(interaktif) sanal
kaytarma faaliyetleri; mesaj yollama, bilgi indirme, oyun oynama ve sohbet
odalarina girme olarak belirtilmistir. Ayrica bu ¢aligmada Onceki sanal kaytarma
faaliyetlerine ek olarak ay 15181 (ek gelir saglamak amaciyla internet kullanimi),

mesaj gdnderme, sohbet odalarina girme ve oyun oynama faaliyetleri eklenmistir.
1.1.3.Sanal Kaytarma ile lgili Yapilan Calismalar

Sanal kaytarma davranisi yalniz kavramsal olarak diisiiniildiigiinde yarattigi negatif
etkiler nispeten soyut olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu acidan sanal kaytarma
davraniginin ne denli énemli bir sorun oldugunun daha i1yi anlasilmas: icin alan
yazinda ve arastirmalarda yer alan bulgularin bilinmesi faydali olabilir ve isyerinde
internet erisimine sahip olan isletmelerin dikkati bu sorun tizerine gekilebilir. Bu

amacla asagida kaynagi sanal kaytarma olan verimlilik kayiplar1 verilmistir.

e Websense.com’un 2006’da yapmis oldugu arastirmaya gore bir Amerikan
isgéren caligma saatinin yaklagik %24’linli sanal kaytarma faaliyetlerine
ayirmaktadir. Websense’den alinan verilere gore sanal kaytarma Amerikan
sirketlerinin 2012 yilinda toplamda 85 milyar dolar ($) tretim kaybi
yasamasina sebep olmustur. Bir Onceki yilin kaybi dikkate alindiginda,
2012’de bu tutarin 35% artis yasadig1 anlasiimaktadir. Ote yandan Websense
ABD’deki c¢alisanlarin 67%’sinin kisisel amagla haber sitelerini ziyaret

ettigini, 37%’sinin de aligveris ve agik arttirma amaciyla internet kullanimi



yaptigini belirlemistir. Buna ek olarak, calisanlarin 2%’si yetiskin sitelerine
girdigini, %2’lik bir diger kisitm da kumar oynadiini itiraf etmistir
(http://www.siop.org).

Arastirmalar gosteriyor ki ¢alisanlarin ¢evrimigi olarak zaman ve kaynaklari
bosa harcamalari, igverenlere yillik 50 milyar dolara kadar kayip olarak geri
donmektedir. Yonetim uzmanlari ise herhangi bir ¢aliganin mesaisinin sadece
yizde %67’sini kisisel internet kullanimi yapmadan, iiretken olarak
gecirdigini hesaplamislardir (Aftab, 2003: 120).

Finansal Hizmet Uzmanlar1 Birligi’nin yapmis oldugu isyerinde teknoloji ve
etik calismasinda, calisanlarin 65%’1 alisverig(41%), sirket mail hesabini
kisisel amagla kullanma (39%), bilgisayar oyunu oynama (34%), is arama
(17%) ya da kisisel kullanim igin yazilim kopyalama (9%) aktiviteleri
aracilifiyla en az bir kez sanal kaytarma yaptigi Dbelirlenmistir
(http://www.smallbusinesscomputing.com/webmaster/article.php/1554551/Int
ernet-Abuse-Drains-Time-and-Money.htm).

Nevada Universitesi'nin yapmis oldugu calismaya gore sanal kaytarma
ABD’ye yillik 85 milyon dolar ($) kayip yasatmaktayken, Kansas Eyalet
Universitesi’nin ¢alismasinda yer alan katilimcilar ¢evrimici (online) ¢alisma
zamanlarinin 60% ila 80%’in1 sanal kaytarma ile gecirdiklerini belirtmistir
(Zakrzewski, 2016).

Phillips ve Reddie (2007) is yerinde e-mail kullanimi ile ilgili yaptiklar
caligmada katilimcilarin isyerinde haftada ortalama yaklagik 5 saat e-mail
kullanim1 yaptiklarini, bu siirenin biiyiik kismini (4 saat) is ile ilgili e-
maillerin olusturdugunu ve kalan 1 saatin de is dis1 e-mail kullanimi ile
iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Garrett ve Danzinger (2008) ABD’de isyerinde bilgisayar kullanim1 yapan
1000 galisana uyguladig1 anket sonucu, ¢alisanlarin 4/5’iiniin sanal kaytarma
davraniginda bulundugunu belirlemistir.

Blanchard ve Henle (2008) Southestern Universitesi’nde yiiksek lisans yapan
ve en az yar1t zamanli olmak iizere internet erisimine sahip bir igyerinde
calisan 221 kisinin katilimcr oldugu calismasinda sanal kaytarmayi 6nemsiz
(mindr) ve onemli (major) olarak smiflandirmistir. Calismanin sonucunda

Lim ve Teo’nun c¢alismasina benzer sekilde Onemsiz sanal kaytarma

10


http://www.siop.org/Media/News/loafing.aspx
http://www.smallbusinesscomputing.com/webmaster/article.php/1554551/Internet-Abuse-Drains-Time-and-Money.htm
http://www.smallbusinesscomputing.com/webmaster/article.php/1554551/Internet-Abuse-Drains-Time-and-Money.htm

davraniglarinin sik, 6nemli sanal kaytarma davranislarinin ise nadir yapildigi
goriilmektedir.
Lim ve Chen (2009) yapmis olduklart c¢alisma sonucunda erkeklerin
kadinlardan daha fazla sanal kaytarma egiliminde olduklarini tespit etmistir.
Bir giin i¢inde erkekler tarafindan yapilan sanal kaytarmanin siiresi 61 dakika
iken, kadinlarda bu siire 46 dakikadir. Sanal kaytarmanin kabul edilebilir bir
davranig oldugu konusunda ise erkeklerin 97%’si, kadinlarin ise 85%’1
hemfikirdir. Erkekler kadinlara kiyasla sanal kaytarmanin pozitif etkiye sahip
oldugu belirtmiglerdir ve diger bir sonug¢ olarak gbz atma (browsing)
aktiviteleri pozitif etkili olarak degerlendirilirken, e-mail aktiviteleri negatif
etkili olarak degerlendirilmistir. Sanal kaytarmanin ¢alisanda yarattig1 diger
etkiler konusunda elde edilen bulgular ise su sekildedir:
Katilimcilarin
- 75%’1 sanal kaytarmanin ¢alisanlar1 daha ilgili c¢aligmasina yardim
ettigini,
- 57%’si sanal kaytarmanin kisisel ve pratik uygulamalarin iistesinden
gelmede yardimci etken oldugunu,
- 52%’si sanal kaytarmanin kendilerini daha iyi ve ilgili ¢alisanlar haline
getirdigini,
- 49%’u calisanlarin isyerinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmeye yardimei
oldugu belirtmistir.
Sanal kaytarma kavraminin ulusal alan yazindaki énciisii Ozkalp, Aydin ve
Tekeli (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada sanal kaytarma kavramini
Blanchard ve Henle gibi 6nemsiz (mindr) ve onemli (major) olarak ele
almistir. Onemsiz sanal kaytarma belirli derece sapkinlik igeren ve goz ardi
edilmemesi gereken, e-mail kontrolii, gazete ve haber sitelerini takip etmek
gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu tip sanal kaytarmanin minér veya dnemsiz
olarak adlandirilmasindan dolayr kiiglimsenmemesi gerekmektedir. Zira
isletmelere verimlilik kayb1 yaratabilecekleri asikar bir durumdur. Diger bir
tiir olarak ele alinan 6nemli (major) sanal kaytarma ise orglite zarar vermekle
birlikte 6nemsiz sanal kaytarmadan farkli olarak bireye de zarar vermektedir.

Ayrica bu tir davramiglarin bazilar1 orgiiti hukuki alanda birtakim
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yaptirimlarla karsi karsiya birakabilmektedir. Calismada bu konu ile ilgili

Yargitay tarafindan verilen iki karar 6rnek olarak gdsterilmistir.

e Oriicii ve Yildiz (2014) ise sanal kaytarma davranisini (6nemli ve 6nemsiz)

demografik oOzellikler ile iligkisini ele almistir. Calismanin 6rneklemini

akademik ve akademik olmayan ftiniversite personelleri olusturmaktadir ve

sanal kaytarmayla anlaml iligkiye sahip olan demografik 6zellikler asagidaki

gibidir.

Medeni durum: Bekar ¢alisanlarin 6nemli sanal kaytarma davraniginda
bulunma egilimleri evlilere nazaran daha fazladir.

Statii: Calismadaki katilan personellerden akademik olanlarin 6nemli ve
onemsiz sanal kaytarma davraniginda bulunmalar1 akademik olmayan
personellere kiyasla daha fazladir.

Yas: Geng katilimcilar 6nemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranigina
daha meyillidir.

Egitim durumu: Egitim diizeyi yiikseldikge Onemsiz sanal kaytarma
davranisinda bulunma durumu artmistir.

Gelir diizeyi: Gelir diizeyi azaldik¢a daha ¢ok Onemli sanal kaytarma
yapilmaktayken, gelir diizeyi ylikseldik¢e daha ¢ok Onemsiz kaytarma
faaliyetinde bulunulmaktadir.

o Keklik, Kilig, Yildiz ve Yildiz (2015) tarafindan yapilan calismada sanal

kaytarma davraniglarinin orgiitsel 6grenme kapasitesine etkisi arastirilmis ve

onemli(major) sanal kaytarma davranislarinin katilimer karar almadan ve dis

cevre ile etkilesimden kaynaklanan oOgrenme kapasitesini olumlu ydnde

etkiledigi sonucuna varilmstir.

1.1.4.Sanal Kaytarmanin Olumlu ve Olumsuz Sonuclari

Sanal kaytarma davranisi ilk olarak ¢ogunlukla olumsuz etkileri oldugu diisiiniilen ve

genel olarak bu etkilerden bahsedilen bir kavram iken, son yillarda sanal kaytarma

davraniginin olumlu etkilere de sahip olabilecegi goriisleri ortaya c¢ikmistir. Bu

baglamda sanal kaytarma davranisinin sadece negatif etkisine degil, hem olumlu hem

de olumsuz sonuglarina odaklanmak 6nem arz etmektedir (Abdullahi, Mohammed ve
Otori, 2019: 121).
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[k olarak sanal kaytarma davramisinin asir1 bir sekilde yapilmasi durumu, isletme
veya kurumda zaman kaybi olarak yansimakta ve bu durum da isletme veya kurumun
tiretimini yahut verimliligini diisiirmektedir. Sanal kaytarmanin barindirdig: bir diger
risk ise sanal kaytarma davraniginin yapildigi internet sitelerinin viriis veya casus
programlarina sahip olabilme ihtimalidir. Bu durum igletmenin veya kurumun veri
tabaninin ele gecirilmesini, degistirilmesini veya kotii kullanilmasina sebebiyet
verebilir. Sanal kaytarmanin bir diger olumsuz sonucu ise c¢aligsanlarin bos
zamanlarin1 sanal kaytarma faaliyetleriyle degerlendirmesi ve is yerinde calisanlar
arasinda herhangi bir bag kurulamamasi durumudur. Boyle bir durum caligsanlar
arasindaki iletisimi ve sinerjiyi zayiflatma, dolayisiyla isletme veya kurumunun
verimliligi sekteye ugramaktadir (Koay ve Soh, 2018: 5). Sanal kaytarmanin bir
baska olumsuz sonucu da sanal kaytarma dolayisiyla ag baglantisi tizerinde biiyiik bir
yogunluk olmasi ve bu sebeple internet hizinda diisiis meydana gelmesidir (Koay,
Soh ve Chew, 2017)

Diger yandan sanal kaytarma davranisinin bazi olumlu sonuglari oldugu da alan
yazinda yer almaktadir. Sanal kaytarma davranisi ¢alisanlarin stresini azaltmakta ve
calisanlarin mesleki tlikenmislige yakalanmalarini engellemektedir. Ayrica calisanlar
bazen yenilenmeye ve daha sakin ve dingin bir kafaya sahip olma amaciyla da sanal
kaytarma davranisinda bulunmaktadirlar (Khansa, Barkhi, Ray ve Davis, 2018: 197-
198). Sanal kaytarma davranmiginin bir diger olumlu sonucu ise sanal kaytarma
faaliyetinde bulunan ¢alisanin yeni fikir ve diisiinceler edinmesi, hayata bakis agisini

ve vizyonunu genisletmesidir (Koay ve Soh, 2018: 5).
1.2.Calisan Performansi1 Kavram

Fransizca “performance” kelimesinden dilimize ge¢mis olan performans sdzciigiliniin
Tiirk¢e anlam1 “basarim” olarak yer almaktadir. Bu agidan baktigimizda performans
kelimesinin elde edilen bir bagari, herhangi bir durumu yahut olay1 basarma giicii ve
istegi, kisinin yapabilecegi en i1yi derece, herhangi bir isi yaparken gosterilen basari
olarak farkli sekillerde anlamlandirilabilecegi sOylenebilir (www.tdk.gov.tr). Baska
bir goriise gore ise performans hedefe ulagsmak amaciyla gosterilen ¢abayi ifade

ederken, basari ise bu ¢abanin amaca ulagsma diizeyidir (Tutar ve Altinéz, 2010: 202).
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Ulkemizde ¢alisan performans: degerlendirme ¢alismalar1 1930°1u yillarda baslamus
olmakla birlikte, bu tiir sistematik ¢aligmalar ilk olarak 1900’lerin basinda Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki kamu kurum ve kuruluslarinda baslamistir. Gliniimiize
dogru yaklastik¢a 6zellikle son 25 yilda kamu ve 6zel sektoriin bu konuya gittikce
artan bir sekilde dnem vermeleri ¢alisan performansi kavramini gegmise gore ¢ok

daha fazla 6n plana ¢ikarmistir (Giiney, 2014: 181).

Genel olarak isletmelerin insan kaynaklar1 iglevi altinda 6nemli bir yer tutan
performans faktoriiniin igerigi ve sinirlart tam anlamiyla ortaya konulmamaktadir
(Dokuzer, 2018: 70). Buna ek olarak farkli bakis agilar1 ve disiplinler agisindan da
performans kelimesinin farkli sekillerde anlamlandirildigi sdylenebilir. Dolayisiyla
giiniimiizde performans kavraminin evrensel olarak kabul gormiis bir tanimi
bulunmadig: ile ilgili bir ¢ikarim yapilabilir (Mensah, 2015: 551). Bu alt baslik
altinda calisan performansi ile ilgili alan yazinda yapilmis olan tanimlamalara
deginilecek, terimin farkli bakis agilariyla nasil anlamlandirildigi belirtilmeye

calisilacaktir.

Performans; bireysel anlamda calisanin, biitlinciil anlamda ise isletmenin hedeflere
ulagsma konusunda nitel ve nicel olarak gosterdigi gayrettir (Gupta, 1982: 135).
Calisanlarin gostermis olduklar1 orgiitsel amaglara ulasmada 6nem addeden davranis
ve faaliyetlerin biitiinli performans olarak adlandirilabilir. (Campbell, Ford, Rumsey,

Pulakos, Borman, Felker, De Vera, Riegelhaupt, 1990: 278).

Performans; ama¢ ve amaca giden hedeflerin belirtilmesi suretiyle yapilandirilmisg
gorevlerin ifa edilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan fikir, mal veya hizmet
olarak degerlendirilebilir (Pugh, 1991: 8). Fikir, mal veya hizmet olmak {izere ¢esitli
sekillerde ¢ikt1 olarak karsimiza c¢ikan performans kavrami oOrgiitsel davranig
acisindan ig gorenin kurumun hedefleri dogrultusunda gergeklestirdigi faaliyetlerinin

olusturdugu ciktidir (Basaran, 1991: 179).

Performans; isletme, takim veya is gorenin genel amaglara ulasmay1 saglayan
hedefler anlaminda neye ne derece ulasabildiginin nicel ve nitel gostergesidir (Bas ve

Artar, 1991: 19). Baska bir ifadeye gore performans; ¢alisanin belirli siire igerisinde

14



kendisine verilen gorev ve sorumluluklart yerine getirme derecesidir ve davranis

biciminin bilesenidir (Bingdl, 1996: 273).

Torrington ve Hall’a gore performans; is gérenin motivasyon ve yetenegi arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak da ifade edilebilir. Ayrica sonuca ulasma anlaminda
etkinlik; bu sonuca ulagsmada kullanilan kaynak miktar1 agisindan verimlilik ve de
¢ikt1 kavramlariyla da i¢ ice gegmis olan bir terim olarak da degerlendirilmektedir

(Aktaran: Helvaci, 2002: 165).

Sahin’e gore kriterleri daha Onceden belirlenmis bir gorevin yerine getirilmesi
amaciyla ortaya konulan mal, hizmet veya diisiince performans olarak
degerlendirilebilir (Aktaran: Yavuz, 2018: 17). Bir baska tanima gore ise performans,

amacin gerceklestirilme derecesi olarak ifade edilmektedir (Kasnakli, 2002: 131).

Performans, is gorenin ihtiyaglarini karsilayabilmesi amaciyla sorumluluk {istlenmesi
ve istediklerine ulasabilmesi icin zamanini ve fiziksel veya zihinsel giiciinii
harcamasidir (Barutgugil, 2002: 40). Isletmenin insan kaynaklar islevi agisindan ele
alindiginda ise performans; bireysel ve kurumsal hedeflerin birbirleriyle olan

etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Dokuzer, 2018: 71).

Performans; ¢alisanin davranis bi¢imi, dnceden belirlenmis kosullara gore bir isin ifa
edilme diizeyidir (Ertugrul, 2006: 156). Performans, is gorenin sorumluluklarini

verimli ve etkili bir bi¢imde ifa etmesidir (Mucuk, 2005: 333).

Isletmenin bir is ile ilgili ulasmay1 arzuladig1 amaglar i¢in is gorenin veya takimin
kendileri i¢in Onceden belirlenmis olan standartlara ve hedeflere ne derece
ulasabildiginin gostergesi performans olarak degerlendirilebilir (Col, 2008: 39).
Diger bir ifade ile ¢alisanin iste ne yapmasi gerektigi ile ne yaptiginin arasindaki

fonksiyonel iligki performans olarak ifade edilebilir (Sehitoglu ve Zehir, 2010: 95).

Goreceli veya mutlak olarak agiklanabilen performans kavrami, amag¢ ve planh
faaliyet ve aktiviteler sonucunda elde edileni kalitatif veya kantitatif olarak ortaya
koymaktadir (Ozer, 2010: 155). Yonetim bilimi agisindan ise performans is gorenin
bir iste gosterdigi basar1 veya onceden karar verilmis standartlara ve amaglara uygun

olarak bir isin ifa edilmesini ifade etmektedir (Ates, 2011: 14).
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Baska bir kaynakta ise performans; calisanin kontrolii altinda olan ve yetenegi
cergevesinde belirlenen herhangi bir etkinlik ya da davranis olarak agiklanmigtir
(Lado ve Alonso, 2017: 176). Is gorenin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri, yetenekleri,
ise yonelik tutumlari, is slirecine dahil olma istegi, e8itim diizeyi ve bilgisinin
bilesimi olarak karsimiza ¢ikan calisan performansi; is gorenin kendi ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla gorev ve sorumluluklar iistlenmesi ve bunlarin neticesinde

isteklerini karsilama amaciyla zaman ve emek harcamasidir (Yavuz, 2018: 16).

Tim bu bilgiler 15181inda performans isletmenin uzun ve kisa vadeli amaglarina
ulagsmasina aracilik eden hedefler baglaminda, ¢alisanlarin gostermis olduklari ¢aba
ve yapmis oldugu katkilarin nitel ve nicel olarak 6lgiitli olarak tanimlanabilir. Ayrica
performans kavrami c¢alisanin bakis agis1 tarafindan ele alindiginda ise iyi bir
performansin ¢alisan i¢in gurur, tatmin ve beceri kaynagi olmakla birlikle, genellikle
bu iyi performansta devamlilik saglandiginda, is gorene akabinde daha iyi bir
kariyer, pozisyon, maag ve sosyal itibar getirdigi de yadsinamaz bir gercektir (Tayfun

ve Catir, 2013: 120).
1.2.1.Calisan Performansinin Onemi

Gilinitimiizde her ne kadar teknolojinin artmasi ile birlikte insana olan bagimliligin
azaldig1 diisiiniilse de insan kavraminin isletmeler i¢in olmazsa olmaz en temel
gereklerden biri oldugu sdylenebilir. Sayet yiiksek teknolojiyle donatilmis isletme ve
kurumlarin nitelikli veya yeterli insana sahip olmamalar1 durumunda bu isletme veya
kurumlarin ulagsmak istedikleri amaglar1 gerceklestirememeleri olast bir durumdur.
Buna ek olarak giinlimiizde gittikce artan kiiresellesme ve rekabet ile birlikte nitelikli
ve yiiksek performanshi g¢alisanlara sahip olmak isletmelere giiniimiiz sartlarinda
onemli avantajlar saglamaktadir. Dolayisiyla etkin; bir diger ifade ile hedefi
gerceklestiren ayn1 zamanda da verimli; istenilen hedefe minimum girdi (zaman,
ekipman, enerji vs.) ile ulasan c¢alisanlar igletme ve kurumlar tarafindan elde edilmek

istenmektedir.

Uygun ve nitelikli calisana sahip olan isletme ve kurumalarin ellerindeki bu

potansiyeli en iyi sekilde degerlendirmek, i gorenlerden alinan performansi
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arttirmak amaciyla gerekli performans degerlendirmelerinde bulunmasi igletme veya

kurumun gelecegini belirleyen 6nemli bir husus olarak diisiiniilebilir.

Calisan performansi sistem yaklagimiyla ele alindiginda her bir c¢alisanin
performansinin kendi takimini, her takimin performansimin kendi departmanini ve
her departmanin performansinin da orgiitin kurumsal performansini etkiledigi
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda bireysel ¢alisan performansinin kurumsal basari

i¢in kilit bir rol {istlendigi ¢ikariminda bulunulabilir (Yatkin, 2008: 7)
1.2.2.Performans Tiirleri

Literatiirde yer alan performans tiirleri bireysel performans, takim performansi ve
orgiitsel (kurumsal) performans olmak {izere genel olarak iic baslik altinda
toplanmistir. Her biri ayr1 bir 6neme sahip olan bu performans tiirlerinden bireysel
performanslarin temel bir yap1 tas1 oldugu ve bu yap1 tasinin takim performanslarini
etkiledigi ve takim performanslarinin da nihai olarak Orgiitsel performansi
olusturdugu sdylenebilir (Bilgin, 2004: 43). Bu sebeple tiim bu performans tiirlerinin
belirli bir diizeyde basar1 yakalamasi ve bu konuda siirekliliklerini korumalar
isletmelerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢cin 6nem arz etmektedir (Bingdl,
2013: 366). Bu alt baslik altinda bireysel performans, takim performansi ve orgiitsel

(kurumsal) performans kavramlarini ele alinacaktir.
1.2.2.1.Bireysel Performans

Takim performansin1 dogrudan, orgiitsel performansi ise dolayli olarak etkilemekte
olan bireysel performans kavraminin isletme agisindan oncelikli 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla diger performans tiirlerinde bir artis elde edebilmek igin ilk

olarak isletmedeki bireysel performanslar ele alinmalidir.

Bireysel performans odaklanma, yetkinlik ve adanma olmak {izere ii¢ ana unsura
sahiptir. Calisanin ne is yapacagini bilmesi “odaklanma”, bu isi yapabilecek beceri
ve yeterlilige sahip olmasi “yetkinlik” ve son olarak kendisinden istenilen isi
yapmaya istekli olmasi da “adanma” kavramimi agiklamaktadir (Barutcugil, 2002:
46). Dolayisiyla calisanin bu {i¢ unsura sahip olmasi bireysel performansta basariya

ulagmasinin olmazsa olmazi olarak degerlendirilebilir.
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1.2.2.2.Takim Performansi

Farkli beklentileri, degisik uzmanliklar1 ve altyapilar1 olan calisanlarin belirli bir
amaca ulagsmak {izere bir araya gelmesi ve biitiinlesmeleri sonucu ortaya c¢ikan

yapilar isletmelerde “takim” olarak degerlendirilmektedir (Dengiz, 2000: 118).

Takimda yer alan her c¢alisan, bir ¢arkin dislileri gibi diisiiniilebilir. Ayrica bu
calisanlarin iyi bir sinerji yakalamalar1 sonucunda takim performansinin tespit edilen
bireysel performanslarin toplamina oranla ¢ok daha iyi bir seviyede oldugu sonuglar
elde edilebilir. Bu baglamda takim performansini yalnizca bireysel performanslarin

toplamindan ibaret gormek her zaman dogru bir yaklasim olmayabilir.

Sayet takim calismasinin yenilik ve yaraticilik gibi avantajlart da beraberinde
getirdigi diisiildiiglinde isletmelerde takim performansinin 6nemli bir potansiyele

sahip oldugu goriilmektedir (Ozler ve Koparan, 2006: 7).
1.2.2.3.0Orgiitsel (Kurumsal) Performans

Bireysel performanslarin ve takim performanslarinin da etkisiyle nihai olarak ortaya
cikan Orgiitsel performans genel olarak karlilik olmak iizere fakli gostergelerle

Olctilebilir.

Orgiitsel performans bir yandan kurumun verimliliginin arttirilmasi, diger yandan
seffafligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan 6nemli bir faktor olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla gereken stratejik planlama yapilip, Onceliklerin ve
hedeflerin belirlenmesi ve bunlarin en iist birimden en alt birimlere kadar

benimsenmesi énemli bir konudur (Kaya, 2003: 246).

Ayrica bu ii¢ performans tiiriiniin arasindaki koordinasyon ve etkilesim dikkate
alinmas1 gereken ayri bir husus olarak degerlendirilebilir. Genel olarak iyi bir
bireysel performansin iyi bir takim performansina, iyi bir takim performansinin da
1yi bir orgiitsel performansa isaret ettigi diigiiniilebilir. Ancak bu ii¢ performans tiirii
arasindaki baglam ve iligkilendirme dogru bir sekilde yapilmadig: takdirde, 1yi bir
bireysel performansin ya da iyi bir takim performansinin orgiitsel amaca yeterince
hizmet edememesi durumuyla kars1 karsiya kalinabilir. Dolayisiyla bireysel ve takim

olarak verilen gorevlerin Orgiitsel amaca hizmet ettiginden emin olunmasi, buna ek
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olarak performans degerlendirmesinin de miimkiin oldugunda gerg¢ege yakin bir

sekilde sonug vermesi 6nemli hususlar olarak diistiniilebilir.
1.2.3.Calisan Performansinin Boyutlari

Isyerinde davranis incelemeleri literatiiriinde gorev performansi ve baglamsal
performans kavramlarinin ayrimi olduk¢a genis bir kabul gérmiistiir (Van Scotter ve
Motowidlo, 1996: 525). Gorev performansi isyerindeki temel olan teknik faaliyet ve
davraniglar1 kapsamaktayken, baglamsal performans teknik ve temel faaliyetleri
iceren cevreyi destekleyici davranislar1 ifade etmektedir. Is arkadaslarina yardim
etmek, verilen gorevler igin goniilli olmak ve Orgiiti savunmak baglamsal
performansa Ornek gosterilebilecek faaliyetlerinden bazilaridir (Borman ve
Motowidlo, 1993: 71). Ham madde temini, {iriin dagitimi, planlama ve koordinasyon

faaliyetleri ise gorev performansina 6rnek olarak verilebilir (Karakogan, 2018: 19).
1.2.3.1.Gorev Performansi

Bireysel is performansi iizerinde Onemi olan gorev performansi; mesleki iglerde
yeterlilik olarak da tanimlanabilir. Ayrica gorev performansi literatiirde “meslege
ozgl gorev yeterliligi”, “teknik yeterlilik” ve “rol yeterliligi” olarak da ifade
edilmektedir. (Koopmans, Bernaards, Hildebrandt, Schaufeli, De Vet ve Van Der
Beek, 2011: 858). Gorev performansi, orgiitiin teknik ve temel faaliyetlerine hizmet,
kaynak, teknoloji veya materyal destegi saglama vb. is sorumluluklar1 kapsaminda is
gorenlerin gostermis olduklar1 eylemlerin biitiinii olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Borman ve Motowidlo, 1997: 101).

Bir bagka ifadeyle bicimsel is tanimlar1 dahilinde yer alan temel prosediir ve
faaliyetlerin ifa edilmesini kapsayan performans tiirline gorev performansi adi
verilmektedir. Dolayistyla bu performans tiirinliin daha ¢ok isin mesleki ve teknik
tarafiyla iliskili oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde gorev performansinin is ile
ilgili net ve belirgin gorev ve sorumluluklar belirttigi sdylenebilir (Jawahar ve Carr,
2007: 330). Bu baglamda gérev performansi, organizasyonun amag¢ ve hedeflerine
ulagsmast i¢in ¢alisanin is taniminda yer alan ve yapmak zorunda oldugu

yiikiimliiliikleri igeren davranis ve faaliyetlerin tiimii olarak degerlendirilebilir.
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Universitelerde gérev yapmakta olan Ogretim iiyelerinin; bilimsel arastirma ve
yayimlar yapmasi, Ogrencilerin proje ve seminerlerini yonetmesi, belirli giinlerde
ogrencileri kabul ederek onlara rehberlik etmesi ve yol gostermesi gorev performansi
kapsaminda degerlendirilebilecek olan faaliyetlere 6rnek olarak gdsterilebilir. Ciinkii
bu faaliyetler ilgili yonetmelik ¢ergevesinde Ogretim tiiyelerinin sorumluluklart

dahilinde yer almaktadir.
1.2.3.2.Baglamsal Performans

Baglamsal performans ¢alisanin gbérev tanimina girmeyen fakat gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinde yardimer ve destek bir etken olarak karsimiza
¢ikan ve ortaya ¢ikmasinda iyi niyet ve kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu davranislar
olarak degerlendirilebilir (Ozdevecioglu ve Kamgiir, 2009: 62). Diger bir ifade ile
baglamsal performans, temel gorev sorumluluklariyla direkt olarak iliskisi olmayan
ancak bu tiir sorumluluklara yonelik itici bir gii¢ olarak degerlendirilebilen sosyal ve

psikolojik bireysel gayretler olarak tanimlanabilir (Werner, 2000: 5).

Bagka bir tanima gore ise isletmedeki tiim islere katki saglayabilen ve is taniminda
acik bir sekilde yer almasina gerek olmayan, ancak isletmenin sosyal ve psikolojik
cevresine katki saglayan faaliyet ve davraniglar baglamsal performans olarak
tanimlanabilir (Borman ve Motowidlo, 1993: 71). Onceki tanimlara benzer olarak
baglamsal performans, c¢alisanin i taniminda yer almayan ve yapmakta zorunlu
olmadig1 ancak Orgiitsel ama¢ ve hedeflere ulagsmaya dolayli olarak katk:

saglayabilecek davranig ve faaliyetlerin biitlinii olarak degerlendirilebilir.

Gorev performansinda ele alindigi gibi yine 6gretim iiyeleri lizerinden baglamsal
performansa Ornek verilecek olursa, bu gorevde calisan bir akademisyenin
Ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulunacak bir gezi vb. aktivite diizenlenmesine
onciiliik etmesi baglamsal performans olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu tiir bir
aktivite 6gretim liyesinin gorev ve sorumluluklar1 arasinda yer almamakta ancak
Ogrencilerin kaynasmasina, ufkunun genislemesine ve yeni yerler kesfetmesine

katkida bulunmaktadir.
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1.3.Sanal Kaytarma ve Calisan Performansi

Sanal kaytarma ile performans arasinda genel olarak ters bir iliski oldugu diisiiniilse
de, bu iki kavram arasinda olumlu bir iliski olabilecegi goriisii de literatiirde yer
almaktadir. Bu baglamda sanal kaytarma ile performans arasinda iliski dort farkh
bakis agis1 tarafindan ele alinmistir. Bunlardan ilki sanal kaytarma davranisinin
zaman kayb1 yaratmasi sebebiyle gdrev performansim diisiirdiigii goriisiidiir. Ikinci
goriise gore birtakim sanal kaytarma faaliyetleri, digerlerine gore daha zararlidir.
Ucgiincii  goriise gore sanal kaytarma davramisi calisanlarin  dinlenmesini
saglamaktadir. Kendini dinlendiren ¢alisanlar ise dondiiklerinde gorevlerine daha
yogun odaklanmakta ve daha verimli bir performans gostermektedir. Diger bir bakis
acisina gore ise, sira dist ve asirl durumlar haricinde sanal kaytarma davranisi gorev

performansini etkilememektedir (Askew, 2012: 19-20).

Tablo 1.1°de sanal kaytarma ve ¢alisan performansi iligkisini konu alan ¢alismalara
yer verilmigstir. Tablo’da bu konu ile ilgili yapilmis olan 11 ¢aligmaya; yontem,

orneklem ve sonuclariyla birlikte deginilmistir.

Tablo 1.1. Sanal Kaytarma - Performans Iliskisi Uzerine Yapilmis Calismalar

Outputs: Example of
Karamanoglu
Mehmetbey
University.

yonetimi
Analiz Tiiru:
Regresyon - Korelasyon

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2011 — Ince ve Giil)
The Re_latlon of (?yber Sanal Kaytarma: Karamanoglu
Slacking Behaviors " -
X . Anket yontemi Mehmetbey
with Various Performans: Anket Universitesi’nde gor
1 Organizational —_— CTsTies] nde gorev

yapan 70 akademisyen,
caligmanin orneklemini
olusturmaktadir.

SONUC (1)

Calismada yer alan “Hipotez 77; performans verimsizligi ile Onemsiz sanal
kaytarma davraniglar1 arasinda pozitif iligki oldugunu ileri stirmektedir. Yapilan
analiz sonucunda ileri siiriilen bu hipotez bilimsel anlamda desteklenmistir. Bir
diger hipotez (Hipotez 8) olarak ileri siiriilen; 6nemli sanal kaytarma davraniglari
ile performans verimsizligi arasinda pozitif ilisgki oldugu goriisii ise yapilan
analizler sonucunda reddedilmistir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
2 (2012 — Askew) Sanal Kaytarma: | Cesitli sirketlerden 147
The Relationship | Anket yontemi calisan ve 159
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Between Cyberloafing | Performans: Anket | denetimci,  ¢alismanin
and Task Performance | yonetimi orneklemini

and an Examination of | Analiz Tiirii: | olusturmaktadir.

the Theory of Planned | Regresyon - Korelasyon
Behavior as a Model
of Cyberloafing

SONUC (2)

“Sanal kaytarma” ve “gorev performansi” degiskenleri arasinda yapilan iki yonlii
iliski analizi sonucunda bu iki degisken arasinda anlamsiz bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2013 - Al-Shuaibi,
Shamsudin ve | Sanal Kaytarma:

Dort farkli tiniversiteden

Subramaniam) Anket yontemi . .
. 284 idareci personel,
Do Human Resource | Performans: Anket , -
3 . calismanin  Orneklemini
Management Practices | yonetimi olusturmaktadir
Matter in Reducing | Analiz Tiirii: ¥ :

Cyberloafing at Work: | Regresyon - Korelasyon (Amman — Urdiin)

Evidence From Jordan

SONUC (3)

Calismada yer alan “Hipotez 17; performans degerlendirmesi ¢alisanlar tarafindan
olumlu algilandiginda, c¢alisanlarin sanal kaytarma davranisinda bulunma
ihtimalleri daha azdir goriisiinii ileri siirmektedir. Yapilan analiz sonucunda ileri
stiriilen bu goriis bilimsel anlamda da desteklenmistir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2014 — Andreassen,
Torsheim ve Pallesen) | Sanal Kaytarma:
Use of Online Social | Anket yontemi 11018 1
Network Sites for | Performans: Anket L sansan,
4 VTN caligmanin  6rneklemini
Personal Purposes at | yonetimi lusturmaktad
Work: Does It Impair | Analiz Tiiriiz | 00 o etadit
Self-Reported Regresyon - Korelasyon
Performance?
SONUC (4)

Calismada yer alan “Hipotez 7”; performans verimsizligi ile Onemsiz sanal
kaytarma davranislar1 arasinda pozitif iligki oldugunu ileri siirmektedir. Yapilan
analiz sonucunda ileri siirilen bu hipotez bilimsel anlamda desteklenmistir. Bir
diger hipotez (Hipotez 8) olarak ileri siiriilen; 6nemli sanal kaytarma davranislari
ile performans verimsizligi arasinda pozitif iliski oldugu goriisii ise yapilan
analizler sonucunda reddedilmistir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2014 - O’Neill, | Sanal Kaytarma: | “Finansal yatirim

5 Hambley ve | Anket yontemi yonetimi” ile “istihdam
Bercovich) Performans: Anket | ve ise alim” sirketleri
Prediction of | yonetimi olmak iizere toplamda 2
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Cyberslacking When | Analiz Tiirii: | sirket calismanin
Employees Are | Regresyon - Korelasyon | drneklemini
Working Away From olusturmaktadir.
The Office
SONUC (5)

Calismada yer alan “Hipotez 2b”; performans algisinin sanal kaytarma davranisi
ile negatif iliskisi oldugunu 6ne siirmektedir. Yapilan analiz sonucunda “Hipotez
2b” desteklenmis ve boyle bir iliskinin s6z konusu oldugu belirlenmistir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2016 — Findikl1) | Sanal Kaytarma: | 202’si tekstil ve 204’i
Sanal Kaytarma ve Is | Anket yontemi saglik sektoriinde olmak
Performans:  Iliskisi: | Performans: Anket | lizere toplamda 406

6 y I ST
Saglik  ve  Tekstil | yonetimi calisan, caligmanin
Sektorii Calisanlarinin | Analiz Tiirii: | orneklemini
Karsilagtirilmasi Regresyon - Korelasyon | olusturmaktadir.

SONUC (6)

Saglik sektoriinde; sanal kaytarma davranisi is performansinin sadece %3,2’°lik
kismin1 agiklayabilmektedir. Calismada yer alan “Hi,” hipotezi; saglik
sektoriindeki calisanlarin sanal kaytarma davraniglar ile bireysel is performanslar
arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski oldugunu ileri stirmektedir. Yapilan analizler
sonucunda, Hi, hipotezi dogrulanmistir.

Tekstil sektoriinde yapilan arastirma sonucunda ise i performansinin sadece
%3,9’luk kismi sanal kaytarma davranisi ile aciklanabilmektedir. Calismada yer
alan ve tekstil sektoriindeki calisanlarin sanal kaytarma ve bireysel performanslari
arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu belirten “Hiy” hipotezi; yapilan
analizler sonucunda dogrulanmistir.

Sonug olarak her iki sektore de uygulanan regresyon analizi sonucunda sanal
kaytarma ve is performansi arasinda anlamli bir iligki bulunmasina karsin sanal
kaytarma davraniginin i performansi iizerine etkisi oldukea diisiik ¢ikmigtir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
Sanal Kaytarma:
Tarama yontemi
gi?)lrgano ve [I;/ilfgﬁgﬂ?’ Performans:  Tarama | Literatiirde yer alan 49
_ : | yontemi kaynak, calismanin
! 'IAr\1veSti z!l\t/:gtr? Analytic Analiz__Tiirii: Meta- | 6rneklemini
of C bgrloafin analitik arastirma | olusturmaktadir.
y g (Regresyon -
Korelasyon)
SONUC (7)

Calisma, genel olarak sanal kaytarma davranisi ile farkli degiskenler (is tatmini,
duygusal istikrarlilik, bikkinlik, kendini kontrol etme, agiklik, vb.) arasindaki
iligkileri incelemis olan Onceki caligmalardan faydalanilarak yapilmigtir. Bu
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sekilde toplamda 221 kaynak taranmis ve meta-analitik arastirma yontemine uygun
olan 49 kaynak calismanin Orneklemini olusturmustur. Sanal kaytarma ile is
performansi (gorev performansi + baglamsal performans) arasinda 6nemsiz bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2018 — Giilduran)
Bes Biiyliik Kisilik | Sanal Kaytarma: | 8 farkl kamu
Ozelliginin Sanal | Anket yontemi kurumunda ¢alismakta
8 Kaﬁama Davranis1 | Performans: Anket | olan personel,
ve Is Performansi | yonetimi calismanin  Orneklemini
Uzerindeki Etkisi: | Analiz Tiirii: | olusturmaktadir.
Otel  Isletmelerinde | Regresyon - Korelasyon | (Kastamonu)
Bir Arastirma

SONUC (8)

Calismada yer alan hipotezlerden H11, ve H11, hipotezleri sanal kaytarma
davranislart ile is performansi arasindaki iligkiyi ele almaktadir. “H11,” hipotezi
ciddi olmayan (Onemsiz) sanal kaytarma davranisinin is performansina etkisi
oldugunu ileri slirmekteyken; “H11,” hipotezi ciddi (6nemli) sanal kaytarma
davraniginin is performansina etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Yapilan analizler
sonucunda H11, ve H11, hipotezleri reddedilmistir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2018 — Giiliimoglu) Sanal _ Kavtarma. 8 farkli kamu
.. | Anket yontemi kurumunda ¢alismakta
Sanal Kaytarma ile .
Performans: Anket | olan personel,
9 | Calisan Performans: | —&——— - N o
. . . | yonetimi caligmanin  6rneklemini
Arasindaki Miski: . -
oo | Analiz Tiirii: | olusturmaktadir.
Kastamonu Ili Ornegi
Regresyon - Korelasyon | (Kastamonu)
SONUC (9)

Calismada yer alan hipotezlerden Hi, Hia, Hip, Hic, H2, Haa, Hapn, Hac hipotezleri
sanal kaytarma davranislar1 ile ¢alisan performansi arasindaki iliskileri ele
almaktadir. Asagida bu hipotezlerin ileri siirdigii goriisler ile kabul veya
reddedilme durumlari belirtilmistir.

Hi: Sanal kaytarmanin alt boyutlar ile isgdren performansi arasinda anlamli bir
iligki s6z konusudur. (Ret)

Hia: Eglence amaclh sanal kaytarma ile isgéren performansi arasinda anlamli bir
iliski s6z konusudur. (Ret)

Hip: Kisisel ihtiyac amagli sanal kaytarma davramisi ile isgdren performansi
arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur. (Kabul)

Hic: Bilgilenme amacl sanal kaytarma davranisi ile igsgéren performansi arasinda
anlamli bir iligki s6z konusudur. (Ret)

H,: Sanal kaytarmanin alt boyutlar ile isgdren performansi arasinda anlamli bir
etki s6z konusudur. (Ret)

Haa: Eglence amagh sanal kaytarmanin igsgdren performansina olumlu bir etkisi s6z
konusudur. (Ret)

Hop: Kigisel ihtiyag amagl sanal kaytarma davranisinin iggéren performansina

24




olumlu bir etkisi s6z konusudur. (Kabul)
H,: Bilgilenme amacl sanal kaytarma davranisinin isgéren performansina olumlu
bir etkisi s6z konusudur. (Ret)

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2018 — Olajide, Abdu Sanal Kavtarma:
ve Abdul-Qadir) " -2y = | Mevduat  bankalarinda
. | Anket yontemi
Sanal Kaytarma ve Ig . calisan 267 personel,
..~ | Performans: Anket , .
10 | Performans: Iligkisi: Snetimi calismanin  Orneklemini
Saghk ve  Tekstil A .. .. | olusturmaktadir.
Analiz Tiirii:

Sektorti Calisanlarinin (Kaduna — Nijerya)

Karsilastirilmasi Regresyon - Korelasyon

SONUC (10)

Calismada Hj,H, ve Hj hipotezleri yer almaktadir. Hipotezlerin ileri stirdiikleri
goriisler soyledir:

Hi: Bilgilendirici (Informational) kaytarma, Nijerya’nin baskenti Kaduna’da yer
alan mevduat bankalarindaki g¢alisanlarin performanslar1 iizerinde onemli bir
etkiye sahip degildir,

H,: Bos zaman (Leisure) kaytarmasi, Nijerya’nin baskenti Kaduna’da yer alan
mevduat bankalarindaki calisanlarin performanslari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip degildir,

Hs: Sosyal (Social) kaytarma, Nijerya’nin baskenti Kaduna’da yer alan mevduat
bankalarindaki c¢alisanlarin performanslar1 iizerinde ©6nemli bir etkiye sahip
degildir.

Hipotezde yer alan 3 farkl tlirdeki kaytarma davranisi da is dis1 amaglarla yapilan
faaliyetler olup, dolayisiyla sanal kaytarma davranist kapsamina girmektedir.
Yapilan analizler sonucunda; H; ve Hs hipotezleri reddedilirken, H; hipotezi kabul
edilmistir.

NO CALISMA ADI YONTEM ORNEKLEM
(2018 - Wu, Mei ve | 2208l ___Kaytarma.
. Anket yontemi
Ugrin) Performans: Not
Student Cyberloafing - | 1050 devlet tniversitesi
ortalamalar1  akademik | ... .. )
In and Out of the oy .. | Ogrencisi (Cin)
11 . . performans olgtitii , .
Classroom in China . calismanin  6rneklemini
. .| olarak dikkate
and the Relationship olusturmaktadir.
. alinmustir.
with Student . _—
Analiz Tiirii:
Performance
Regresyon - Korelasyon
SONUC (11)

Sanal kaytarma davranisi; sinif i¢i ve siif dist olmak iizere ikiye ayrilmistir. Sinif
ici sanal kaytarma ile Ogrencilerin akademik performansinda negatif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Simif dis1 sanal kaytarma davranisi ile Ogrencilerin
akademik performansi arasinda ise ters u egimli bir iliski s6z konudur. Dolasiyla
smif dig1 sanal kaytarma davranisi az veya ¢ok oldugunda degil, optimum seviyede
oldugunda en iyi performans gosterilebilir.
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IKINCi BOLUM

SANAL KAYTARMA DAVRANISININ CALISAN
PERFORMANSI UZERINE ETKIiSi

2.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknolojinin her gegen giin kendini yenilemesi ve gelismesi ile birlikte is hayatinda
da bu gelismeye bagh olarak bazi sorunlar bas gdstermeye baslamistir. Ozellikle
masa basi olarak tabir edilen islerde ve denetimin de az oldugu orgiitlerde ¢alisanlara
saglanan baz1 kaynaklar orgiit amacglar1 disinda da kullanilabilmektedir. Bu tiir
kaynaklardan onemli bir tanesi de internettir. Orgiitiin ve calisanlarin hedeflerine
ulasmasinda ve amaclarin1 gergeklestirmesinde onemli bir varlik olarak karsimiza
ctkan “Internet” kavrami, aym zamanda yetersiz denetimin oldugu durumlarda
calisanlar tarafindan is disi, bir diger ifadeyle kisisel amaglar dogrultusunda
kullanilmaktadir. Mesai saatleri igerisinde, ¢alisanlarin bu tiir faaliyetler iginde
bulunma durumlari; “sanal kaytarma”, “siber aylaklik” veya “siber kaytarma” olarak
adlandirilmaktadir. Sanal kaytarma davramisinin aligkanlik haline gelmesi ve giin
gectikce siiresinin artmasi durumda ise Orglitiin isleri aksamakta veya gecikmekte,
dolayisiyla calisanlarda verimsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar bazinda

ortaya ¢ikan bu sorun, Orgiitiin hedeflerine ulasamamasindan faaliyetlerini

sonlandirmasina kadar birtakim olumsuz durumlar1 dogurmaktadir.

Calismanin amaci, sanal kaytarma davranisinin calisan performansi {izerinde
herhangi bir etkisi olup olmadigini1 ortaya koymak, buna ek olarak ¢alisanlarin ne tiir
sanal kaytarma faaliyetlerini orgiit i¢in zararli (6nemli) veya zararsiz (Gnemsiz)
olarak gordiiklerini tespit etmektir. Ayrica calisanlarin orgiitlerindeki Internet
politikalartyla ilgili herhangi bir bilgiye sahip olup olmadiklar1 da irdelenecektir.
Dolayisiyla sanal kaytarma davranisi ile ¢alisan performansi arasinda negatif bir
iliskinin tespit edilmesi durumunda, bu tiir davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olan
faktorlerin bulunmasi ve incelenmesi, ayrica sanal kaytarma davranisi ile ilgili
engelleyici Onlemler ve yaptinmlarla ilgili bir arayis icine gecilmesi, gelecek
caligmalar i¢in literatiirde arastirilabilecek yeni bir alan agmis olacaktir. Bu tiir

caligmalarin akabinde ise ¢alisanlarin sanal kaytarma davraniglarinin azalmasi ve bu
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sayede performanslarinda artis olmast beklenmektedir. Her bir ¢alisanin
performansindaki bu artisin da biitinde orgiitiin verimliligine katki saglamasi

muhtemel goriilmektedir.
2.2.Arastirmanin Modeli ve Yonetimi

Sekil 2.1’de goriildiigii iizere arastirmada 3 adet degisken mevcuttur. Bagimsiz
degisken ‘“sanal kaytarma”, bagimli degisken “calisan performansi”, diizenleyici
degisken ise “iilke” degiskenidir. Calismada sanal kaytarma davranisinin ve ¢alisan
performansinin lilkelere gore farklilik gosterip gostermedigi ve sanal kaytarma
davraniginin ¢alisan performansi ile anlamli ve olumsuz bir iligkisi olup olmadig
incelenmistir.

Arastirmada sanal kaytarma davranisini 6lgmede Tim ve Leo (2005) tarafindan
gelistirilen; sanal kaytarma sikligi, sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti, sanal
kaytarmanin gerekceleri ve Internet diizenlemeleri olmak iizere ii¢ kisimdan olusan
sanal kaytarma Olgegi kullanilacakken; c¢alisan performansini 6lgmede Co6l (2008)
tarafindan gelistirilen i1sgéren performansi oOl¢egi kullanilacaktir. Arastirmanin
bagimli degiskeni “calisan performansi”, bagimsiz degiskeni ise “sanal kaytarma

davranig1”dir.

~

Sanal Kaytarma

e Sanal Kaytarma Calisan Performansi
Siklig1 ]
e Sanal Kaytarmanmn e  (GoOrev Performansi
k Algilanan Ciddiyeti / /
Ulke
e Tiirkiye
e Polonya

NG J

Sekil 2.1 Arastirmanin Modeli
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2.2.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin arastirma orneklemi i¢in akademisyenler secilmistir. Akademisyenlerin
genellikle is yerinde internet erisimine sahip olmasi ve akademisyenlere yonelik
internet kullanimiyla ilgili denetim ve kisitlamalarin az olmasi bu se¢imde etkili olan
faktorlerdir. Arastirmanin  hedef evrenini Tirkiye ve Polonya’da, devlet
tiniversitelerinde c¢alismakta olan akademik personeller olusturmaktadir. Ulasilabilir
evren ise Tiirkiye’den Atatiirk Universitesi (Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi +
Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi + Hukuk Fakiiltesi) ile Polonya’dan Ziclona
Gora Universitesi’nden (iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi + Hukuk Fakiiltesi)
olusmaktadir. Atatiirk Universitesi'nden 108 akademik personel, Zielona Gora
Universitesi’nden ise 101 akademik personel olmak iizere toplamda 209 akademik
personel calismanin 6rneklemi olustururken, kolayda 6rneklem yontemiyle 6rneklem
secimi yapilmustir. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Oltu
Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi toplam akademik personel
sayist 145 iken, Orneklem 108 akademik personelden olugmaktadir. Dolayisiyla
orneklem ana kiitlenin %74’{ine tekabiil etmektedir. Zielona Gora Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi toplam akademik personel
sayist ise 135 iken, Orneklem 101 akademisyenden olusmaktadir. Dolayisiyla
orneklem ana kiitlenin %75’ini karsilamaktadir. Toplamda ise ¢alismanin ana kiitlesi
280 akademisyendir ve toplam oOrneklem 209 akademik personeldir. Dolayisiyla

orneklemin, ana kiitlenin yaklasik %75’ini karsiladig1 sdylenebilir.

Toplamda 145 akademik personelden Atatiirk Universitesi Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve
Hukuk Fakiiltesi dikkate alindiginda 0,95 giivenilirlik seviyesinde ve 0,05 giiven
araliginda orneklemin ana kiitleyi temsil edebilmesi i¢in en az 105 kisiye anket
uygulanmas1 gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi bu baglamda anket
uygulanan katilimci sayist 108 oldugu i¢in 6rneklemin ana kiitleyi temsil ettigi
sOylenebilir. Zielona Gora Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Hukuk
Fakiiltesi toplam akademik personel sayist ise 135°tir. Benzer sekilde 0,95
giivenilirlik seviyesinde ve 0,05 giiven araliginda orneklemin ana kiitleyi temsil
edebilmesi i¢in en az 100 kisiye anket uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda

katilimei sayis1 101 oldugu igin drneklemin ana kiitleyi temsil ettigi sdylenebilir. Iki
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tiniversitenin segile fakiilteleri baz alindiginda ana kiitle 280 olarak goriilmektedir.
Ayni sekilde 0,95 giivenilirlik seviyesinde ve 0,05 giiven araliinda 6rneklemin ana
kiitleyi temsil edebilmesi i¢in en az 162 kisiye anket uygulanmasi gerekmektedir.
Toplamda anket uygulanan katilimer sayist 209 oldugundan 6rneklemin ana kiitleyi

temsil ettigi ¢cikarimi yapilabilir (Sousa, Zauszniewski ve Musil, 2004: 131-132).
2.2.2.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Calismada veri elde etmek igin anket yontemi kullanilmustir. Anket; demografik
bilgiler, sanal kaytarma sikligi, sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti, sanal
kaytarmanin gerekceleri ve Internet diizenlemeleri, ¢alisan performansi olmak iizere
5 kisimdan olusmaktadir. Atatiirk Universitesi’nden verilerin toplanmasi i¢in Google
Drive lizerinden hazirlanmis olan anket formu mail yolu ile akademisyenlere
gonderilmistir. Zielona Gora Universitesi'nden veri elde etmek icin ise yiiz yiize
goriisme gergeklestirilerek anket formlari somut olarak toplanmistir. Anket formunu
Zielona Gora Universitesi’'nde c¢alismakta olan yeminli miitercim terciiman
tarafindan Ingilizce’den Lehge’ye ¢evrilmistir ve form gerekli imza ve miihiirleri

icermektedir.
2.2.2.1.Sanal Kaytarma Olgegi

Sanal kaytarma degiskeni i¢in Lim ve Teo (2005) tarafindan gelistirilen ve sanal
kaytarma siklig1, sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti ve internet diizenlemelerini
iceren sanal kaytarma olcegi kullamlmigtir. Olgekte sanal kaytarma faaliyetleri
onemli (ciddi) ve énemsiz (ciddi olmayan) olmak iizere 2 boyutta ele almmustir. ilk
olarak sanal kaytarma davranist sikligin1 6lgen Olcek 13 maddeden olugmakta 12
tanesi sanal kaytarma faaliyet tilirlerini 6rneklendirmektedir (““Haber”, “Alisveris”,
“Sohbet” sitelerini ziyaret vb.). Anketin ilk sorusu “Is Dis1 Internet Sitelerini Ziyaret
Etme” ifadesini icermektedir. Ancak sanal kaytarmanin zaten mesai saatleri
igerisinde is dis1 amagla internet kullanimi oldugu anketin basinda belirtildiginden
dolayr bu maddenin katilimcilarda yanlis bir algi olusturabilecegi diisiiniilmiis ve
diger maddeleri isaretlerken 1is ile ilgili faaliyetlerini de gz Oniinde
bulundurabilecekleri dikkate alinmistir. Dolayisiyla bu madde sanal kaytarma

davranigi  sikligi  ve sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti boliimlerinden
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cikartlmistir. Kalan 12 maddelik 6lcekte ilk olarak sanal kaytarma davranisi sikligi
Olgiilmiistiir. Bu 12 madde sirasiyla; “Haber”, “Eglence”, “Spor”, “Sohbet”,
“Indirme”, “Is Ilan1”, “Alsveris”, “Oyun”, “Yetiskin” sitelerini ziyaret etme ve
kisisel “E-Posta Kontrolii”, “E-Posta Alma”, “E-Posta Gonderme” ifadeleridir. Sanal
kaytarma siklig1 6l¢egi 0 = Hig, 1 = Ayda Birka¢ Kez, 2 = Haftada Birka¢ Kez, 3=
Giinde Bir Kez, 4 = Giinde Birka¢ Kez, 5 = Siirekli olmak {izere 6’1 Likert dlcegi ile
Olclilmiistiir. Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti (6nemi) ise yine ayni 12 madde

tizerinde 0°dan 4’e kadar 0 = Onemsiz, 1 = Kismen Onemsiz, 2 = Kararsizim, 3 =

Onemli, 4 = Oldukc¢a Onemli olmak iizere 5°li Likert 6lgegi ile dl¢iilmiistiir.
2.2.2.2.Calisan Performansi Olgegi

Performans degiskeni Col (2008) tarafindan gelistirilen isgéren performansi 6l¢egi
kullanilmistir. Olgek “Gérevlerimi Tam Zamaninda Tamamlarim”, “Is Hedeflerime
Fazlasiyla Ulagirnm”, “Sundugum Hizmet Kalitesinde Standartlara Fazlasiyla
Ulastigimdan Eminim”, “Bir Problem Giindeme Geldiginde En Hizl1 Sekilde C6ziim
Uretirim” olmak iizere 4 ifadeden olusmaktadir. Isgdren performans: 1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle

Katiliyorum olmak iizere 5°1i likert 6lgegi ile 6l¢iilmiistiir.
2.3.Arastirmanin Bulgulan
2.3.1.Katihmeilarin Ulkelere Gére Dagilimi

Katilimeilarin {ilkeler bazindaki dagilimi Sekil 2.1°de yer almaktadir.

30



Orneklem

101; 48%
| 108; 52%

M Tlrkiye Polonya

Sekil 2.2 Ulkeler Bazinda Orneklem Dagilimi

Sekil 2.2 de yer alan pasta grafiginde arastirmaya dahil olan katilimeilarin 101’inin
Polonya’da gorev yaptigi, 108’inin ise Tiirkiye’de gorev yaptigi goriilmektedir. Bu
baglamda Tirkiye’den arastirmaya katilan akademisyenler toplam orneklemin
%352’sini  olusturdugu, kalan %@48’lik kismi ise Polonyali akademisyenlerin

olusturdugu ifade edilebilir.
2.3.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismada sanal kaytarma ve calisan performansi 6lgeklerinden 6nce katilimcilarin
demografik ozelliklerine iligkin; cinsiyet, medeni durum, yas ve unvan bilgileri

istenmistir. Bu bilgiler Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1 Katilimcilarm Demografik Ozellikleri (N=209)

DEGiISKENLER KATEGORILER f %
Erkek 135 64,6
Cinsiyet
Kadin 12 34,4
Evli 149 73,4
Medeni Durum
Bekar 54 26,6
Arastirma Gorevlisi 51 24,4
Okutman 3 1,4
Ogretim Gorevlisi 5 2,4
Unvan
Doktor Ogretim Uyesi 67 32,1
Dogent Doktor 14 6,7
Profesor Doktor 42 20,1

Tablo 2.1°de yer alan grafikte katilimcilarin 135’inin erkek, 72’sinin ise kadin
oldugu gorilmektedir. Erkek katilimcilar %64,6’lik paya sahipken, kadin
katilimcilarin pay1 %34,4’tiir. Medeni durum ele alindiginda ise katilimcilarin 149°u
evli, 54’0 bekardir. Evli akademisyenler katilimcilarin %73,4’linii  temsil
etmekteyken, bekar akademisyenler %26,6’sim1 temsil etmektedir. Katilimcilarin
unvanlart dikkate alindiginda, 51 katilimcinin arastirma gorevlisi (%24.,4), 3
katilimcinin  okutman (%1,4), 5 katilimcinin 6gretim  gorevlisi  (%2,4), 67
katilimcinin doktor 6gretim iiyesi (%32,1), 14 katilimcinin dogent doktor (%6,7), 42

katilimcinin da profesor doktor (%20,1) oldugu goriilmektedir.
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2.3.3.Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizi

Anket soru sayilar1 ve katilimei sayist dikkate alindiginda bu iki unsurun giivenilirlik
acisindan yeterli sayida oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak Cronbach Alfa
katsayisinin 0,70 ve lizerinde olmasi sosyal bilimler alaninda 6lgek giivenilirligin

yeterli oldugu belirtmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994: 212 ).

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 12 maddelik sanal kaytarma davranisi
Olceginin “Cronbach Alfa” katsayisi 0,799 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde 12
maddeden olusan sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti 6lgeginin “Cronbach Alfa”
katsayist da 0,848 olarak belirlenmistir. Performans Ol¢eginin “Cronbach Alfa”
katsayist ise 0,792 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, tiim dlgeklerin “Cronbach
Alfa” katsayisinin 0,70 iizerinde olmasi, Olgeklerin  giivenilir  oldugunu

gostermektedir.

Bu boliimde sanal kaytarma ve performans degiskenlerine iliskin gegerlilik analizleri
yer almaktadir. Bu baglamda sanal kaytarma davranisi, sanal kaytarmanin algilanan
ciddiyeti ve performans 6l¢eklerine iligskin agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri

yapilmistir.
2.3.3.1.Aciklayic1 Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilan 12 maddelik sanal kaytarma davranisi 6l¢eginde “Sohbet” ve
“Haber” sitelerini ziyaret etme maddeleri farkli yerlere yiiklendiginden o6l¢ekten
cikarilmistir ve 6l¢ek 10 soruya indirgenmistir. Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti
Ol¢eginde ise yine “Haber” sitelerini ziyaret etme farkli yere yiiklendiginden dolay:
dlgekten gikarilmis ve dlgek 11 soruya indirgenmistir. Isgdren performansi dlgegi ise

4 maddeden olugmaktadir ve 6l¢ekte herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Faktor analizlerinden sonra yapilan degisiklikler neticesinde, sanal kaytarma
davranig1 Olgegindeki birinci faktdriin (arama-tarama) “Cronbach Alfa” katsayisi
0,724 (p < 0,001) ¢ikarken, ikinci faktoriin (e-posta) “Cronbach Alfa” katsayisi 0,865
(p < 0,001) ¢cikmistir. Tiim 6lcegin “Cronbach Alfa” giivenilirlik katsayisi ise 0,782
(p <0,001) olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, faktor analizleri sonucunda yeniden

revize edilen sanal kaytarma davranisi 6l¢eginin daha giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Yapilan degisiklerden sonra, sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti 6lg¢egindeki
birinci faktoriin (6nemli sanal kaytarma) “Cronbach Alfa” katsayis1 0,917 (p < 0,001)
cikarken, ikinci faktoriin (6nemsiz sanal kaytarma) “Cronbach Alfa” katsayis1 0,956
(p <0,001) ¢cikmistir. Tiim Slgegin “Cronbach Alfa” giivenilirlik katsayis1 ise 0,866
(p < 0,001) olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, faktor analizleri sonucunda yeniden
revize edilen sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti ile ilgili 6l¢egin daha yiiksek

giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Herhangi bir degisime ugramayan isgoren performansi Ol¢eginin “Cronbach Alfa”
katsayist ise 0,792 (p < 0,001) olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,70’ten biiyiik

oldugu i¢in isgdren performansi dlgeginin glivenilir oldugu sdylenebilir.

2.3.3.1.1.Sanal Kaytarma Davrams1 Olceginin Aciklayicr Faktor Analizine
Yonelik Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina ve Bartlett kiiresellik testi sonucuna
bakilarak oOl¢egin faktér analizi i¢cin uygun olduguna karar verilmigtir. KMO
katsayisinin 0,60 ve lizeri, Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi durumunda verilerin

faktor analizi i¢in uygun oldugu belirtilebilir (Alpar, 2017: 268).

Tablo.2.2 Sanal Kaytarma Davranis1 Olgegi KMO ve Bartlett Testi (N=209)

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleminin Uygunlugu Ol¢iimii 0,801
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X?) 671,389
Serbestlik Derecesi (sd) 55
P 0,000

Tablo 2.2 dikkate alindiginda KMO degeri 0,801, serbestlik derecesi degeri 55,
yaklasik ki-kare (X?) degeri 671,389 ve P degeri 0,000 olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla dlcek ile verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in yapilan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi, 6l¢egin faktor analizi igin uygun oldugunu ve 6Slgiilen 6zelligin,

orneklemin secildigi evrende cok boyutluluk 6zelligi tasidigint gostermektedir. Buna
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ek olarak Bartlett kiiresellik testi sonucu elde edilen P degerinin de 0 < 0,001
Onermesini saglamasi sebebiyle, Ol¢cegin maddeleri arasinda anlamli bir iligkinin

bulundugu sdylenebilir. Sonug olarak KMO ve anlam diizeyi, faktor analizine uygun

bulunmustur (Basar ve Oktay, 2010: 53).

KMO orneklem yeterliligi o6l¢iitli, gozlenen korelasyon katsayilar1 ile kismi
korelasyon katsayilarini karsilastiran bir indekstir ve KMO degeri ne kadar yiliksek
ise veri setinin de o derecede faktér analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. KMO
degeri 1,00-0,90 araliginda miikemmel, 0,89-0,80 araliginda cok iyi, 0,79-0,70
araliginda iyi, 0,69-0,60 araliginda orta, 0,59-0,50 araliginda zayif olarak kabul
edilmekte daha alt degerler ise kabul edilemez olarak belirtilmektedir (Alpar, 2017:
268).

Tablo.2.3 Sanal Kaytarma Davraniginin Agiklayici Faktor Analizi

BILESEN MATRIS] BILESENLER
Arama-Tarama E-Posta
Alsveris 0,721
Indirme 0,691
is ilam 0,659
Oyun 0,649
Eglence 0,596
Yetiskin 0,530
Spor 0,468
E-Posta Gonderme 0,890
E-Posta Alma 0,880
E-Posta Kontrol 0,847

Tablo 2.3’te 6rneklem iizerinde sanal kaytarma davraniglarinin agiklayict faktor
analizi yer almaktadir. Daha Once “Haber” ve “Sohbet” sitelerini ziyaret etme

maddelerinin farkli yerlere yiiklenmesinden dolay: bu ifadeler dlgekten ¢ikarildiktan
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sonra, kalan diger maddeler olgek ile benzer sekilde “arama-tarama” ve “e-posta”

boyutlar altinda yer almislardir.

Arama-Tarama (Faktorl): Arama-tarama bileseni, agiklanan toplam varyansin
%27,7’sini temsil etmektedir. Faktor yiikleri dikkate alindiginda “Aligveris” sitelerini
ziyaret etme ifadesi en yiiksek faktor yiikiine sahiptir (0,721).

E-Posta (Faktor2): E-posta bileseni, agiklanan toplam varyansin % 24,8’ini temsil
etmektedir. Faktor yiikleri dikkate alindiginda “E-Posta Gonderme” ifadesi en
yiiksek faktor yiikiine sahiptir (0,890).

Bu iki bilesen agiklanan toplam varyansin %52,4’{inii temsil etmektedir.

2.3.3.1.2.Sanal Kaytarmanin Algilanan Ciddiyeti Olceginin Aciklayic1 Faktor

Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 2.4 Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti 6l¢egi KMO ve Bartlett Testi
(N=209)

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleminin Uygunlugu Ol¢iimii 0,862
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X?) 19525,011
Serbestlik Derecesi (sd) 55
P 0,000

Tablo 2.4’te gorildigi tizere KMO degeri 0,862, serbestlik derecesi degeri 55,
yaklasik ki-kare (X?) degeri 671,389 ve P degeri 0,000 olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla dlcek ile verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in yapilan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi, 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve Olgiilen 6zelligin,
orneklemin secildigi evrende ¢cok boyutluluk 6zelligi tasidigin1 gostermektedir. Buna
ek olarak Bartlett kiiresellik testi sonucu elde edilen P degerinin de 0 < 0,001
Onermesini saglamasi sebebiyle, dlcegin maddeleri arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak KMO ve anlam diizeyi, faktor analizine uygun

bulunmustur (Basar ve Oktay, 2010: 53).
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Tablo 2.5 Sanal Kaytarmanin Algilanan Ciddiyeti Ag¢iklayic1 Faktor Analizi

BILESEN MATRISI BILESENLER
Onemli Onemsiz
Alisveris 0,882
Indirme 0,876
Is Ilam 0,856
Oyun 0,820
Eglence 0,802
Yetiskin 0,763
Spor 0,758
Sohbet 0,601
E-Posta Gonderme 0,952
E-Posta Alma 0,968
E-Posta Kontrol 0,942

Tablo 2.5’te 6rneklem {izerinde sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti ile ilgili
aciklayici faktor analizi yer almaktadir. Daha once “Haber” sitelerini ziyaret etme
ifadesinin farkli yere yiiklenmesinden dolay1 bu ifade 6l¢ekten cikarildiktan sonra,
kalan diger maddeler 6l¢ek ile benzer sekilde “Onemli” ve “Onemsiz” boyutlari

altinda yer almislardir.

Onemli Sanal Kaytarma Davramsi (Faktorl): Onemli sanal kaytarma davranist
bileseni, ac¢iklanan toplam varyansin %46,5’ini temsil etmektedir. Faktor yiikleri
dikkate alindiginda “Online Oyun Oynama” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine sahiptir
(0,882).

Onemsiz Sanal Kaytarma Davramgi (Faktor2): Onemsiz sanal kaytarma davranist
bileseni, aciklanan toplam varyansin %?26,6s1m1 temsil etmektedir. Faktor yiikleri
dikkate alindiginda “E-Posta Alma” ifadesi en yiiksek faktor yiikiine sahiptir (0,968)

Bu iki bilesen acgiklanan toplam varyansin %73,1’ini temsil etmektedir.
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2.3.4.Sanal Kaytarma Davramslarinin Sikhig ve Onemi (Ciddiyeti)

Sanal Kaytarma Davranislarinin (Faaliyetlerinin)
Sikhgi ve Ciddiyeti

Haber Siteleri

Eglence Siteleri

. . 1,81
Spor Sitel 4
por Siteleri 0,76

Sohbet Siteleri

N
[EEN
w

indirme (Downloading) ——

is ilani Siteleri

(=]

1

~N

Aligveris Siteleri

Oyun Siteleri 2

o
N

i

Yetiskin Siteleri

E-Posta Kontrolu

1,38

E-Posta Al
osta Alma 146

E-Posta Gonderme

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

B Sanal Kaytarma Tutumu (0=Kesinlikle Onemsiz, 4=0Oldukga Onemli)

M Sanal Kaytarma Sikhigi (O=Hig, 1=Ayda Birka¢ Kez, 2=Haftada Birka¢ Kez, 3=Giinde Bir Kez,
4=Gunde Birkag Kez, 5=Surekli )

Sekil 2.3 Sanal Kaytarma Davraniglarinin Sikligi ve Ciddiyeti

Sekil 2.3’te goriildiigii lizere kirmizi renkli ¢ubuklar katilimcilarin her bir sanal
kaytarma faaliyetine dair sikliklarinin ortalamasini ifade etmekteyken, mavi renkli
cubuklar katilimeilarin belirli sanal kaytarma davranislarini ne derece dnemli veya
onemsiz gordiigiinii belirtmektedir. Onemsiz goriilen sanal kaytarma davranislari,

sanal kaytarma faaliyetinin kuruma zararli olmadigini ifade etmekteyken, kurum igin
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zararli goriilen sanal kaytarma davraniglari ise 6nemli olarak adlandirilmaktadir.
Dolayistyla kirmiz1 ile gosterilen ortalamalar katilimcilarin her bir sanal kaytarma
faaliyetini (davranisini) ne siklikta yaptigini belirtmekteyken, mavi renkli ¢ubuk ile
gosterilen ortalamalar katilimcilarin sanal kaytarma faaliyetlerine yonelik tutumlarini
belirtmektedir. Is yerinde ve mesai saatleri icerisinde yapilan bu faaliyetlerden
“Haber” sitelerini ziyaret etme ifadesi 1,47 ortalama ile kismen Onemsiz olarak
nitelendirilirken, katilimcilar tarafindan yaklasik giinde bir kez (ortalama = 2,53)
ziyaret edilmektedir. “Eglence” sitelerini ziyaret etme ifadesi 1,93 ortalamayla
katilimcilar tarafindan ne Onemsiz ne de Onemli olarak nitelendirilmistir. Benzer
sekilde “Spor”, “Sohbet”, “Indirme”, “Is ilan1”, “Alisveris”, “Oyun” ve “Yetiskin”
siteleri ile ilgili de katilimcilarin tutumlar sirasiyla; 1,81 — 1,94 — 2,13 — 1,75 — 2,04
— 2,38’dir. Dolayisiyla katilimeilar bu tiir sanal kaytarma faaliyetlerini ne 6nemli ne
de onemsiz olarak nitelendirmistir. Bu faaliyetlerle ilgili katilimcilarin kararsiz bir
tutumda oldugu soOylenebilir. Diger yandan kisisel “E-Posta Kontroli”, “E-Posta
Alma” ve “E-Posta Gonderme” ifadeleri sirasiyla; 1,38 — 1,38 — 1,33 ortalamalara
sahiptir. Bu da katilimeilarin bu tiir sanal kaytarma faaliyetlerini 6nemsiz olarak
nitelendirdigini gostermektedir. Diger yandan katilimcilar “Eglence”, “Spor”,
“Sohbet”, “Indirme” ve “Alisveris” sitelerini sirastyla; 1,02 — 0,76 — 1,47 — 0,68 —
0,73 ortalama ile yaklasik olarak ayda bir kez ziyaret etmektedir. “Is Ilan1”, “Oyun”
ve “Yetiskin” siteleri ise neredeyse hi¢ ziyaret edilmemektedir. Bu tiir sanal
kaytarma faaliyetlerinin ortalamalar1 da sirasiyla; 0,17 — 0,22 — 0,14 tiir. Kisisel “E-
Posta Kontrolii” ve “E-Posta Gonderme” 2,26 ve 1,71 ortalamalarla yaklasik haftada
birka¢ kez yapilmaktayken. Kisisel “E-Posta Alma” 1,46 ortalama ile yaklagik ayda
bir defa yapilmaktadir.
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2.3.5.Sanal Kaytarma Davramis1 A¢isindan Ulkeler Arasi Farkhihklar

Sanal Kaytarma Davranisinin Sikhigi
(Tiirkiye-Polonya Karsilastirmasi)

Haber Siteleri _ 2,96
Eglence Siteleri i 1,34

Spor Siteleri -_0,68

Sohbet Siteleri _ 1,69

indirme (Downloading)
L . . 0,1
Is llani Siteleri - 4
0,24

Aligveris Siteleri — 0,84

0,17

Oyun Siteleri 0,27

0,14

Yetiskin Siteleri i 014

" 1,88
E-Posta K [ .
O O N 6
1,42

E-Posta Al
AT . 15

| 1,47

P e | —— 15

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Polonya (0=Hig, 1=Ayda Birka¢ Kez, 2=Haftada Birkag Kez, 3=Giinde Bir Kez, 4=Glinde Birkag
Kez, 5=Surekli)

M Tirkiye (O=Hig, 1=Ayda Birkag¢ Kez, 2=Haftada Birka¢ Kez, 3=Giinde Bir Kez, 4=Glinde Birkag Kez,
5=Surekli )

Sekil 2.4 Sanal Kaytarma Davranisinin Sikligi (Tirkiye-Polonya Karsilagtirmasi)

Sekil 2.4’te Tiirkiye ve Polonya’daki katilimcilarin sanal kaytarma faaliyetleri
acisindan karsilastirmali ortalamalar1 yer almaktadir. Beyaz ¢ubuk Polonya, kirmizi
cubuk ise Tiirkiye’de c¢alismakta olan akademisyenlerin sanal kaytarma
faaliyetlerinin ortalamasini gostermektedir. ilk olarak “Haber” sitelerini ziyaret
ifadesinde Polonya’nin ortalamasi 2,06 iken Tiirkiye’nin ortalamasi 2,96’dir. Bu

baglamda Polonya’daki akademisyenlerin “Haber” sitelerini yaklasik haftada birkag
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kez, Tiirkiye’deki akademisyenlerin ise giinde bir kez ziyaret ettigi sdylenebilir.
“Eglence” sitelerini ziyaret etme ifadesi i¢in Polonya’nin ortalamasi 0,68 iken,
Tirkiye’nin ortalamasi 1,34’tiir. Dolayisiyla Tirkiye’nin ortalamasinin neredeyse
Polonya’nin iki kati oldugu sdylenebilir. Sanal kaytarma faaliyetleri igerisinde
Polonya’nin 6nde oldugu tek site tiirii ise “Spor” dur. Bu alanda Polonya’nin
ortalamast 0,86 Tiirkiye’nin ise 0,68’dir. “Sohbet” sitelerine Polonyali
akademisyenler yaklasik ayda birkag kez (ortalama = 1,23) girerken, Tiirk
akademisyenler yaklasik olarak haftada birka¢ kez (ortalama = 1,69) girmektedir.
“Indirme (Downloading)’sitelerinde iki iilkenin ortalamasi birbirine oldukga
yakindir. Bu tiir sanal kaytarma faaliyetinde Polonya’nin ortalamasi 0,68;
Tiirkiye nin ise 0,69°dur. Iki iilkedeki katilimci akademisyenler de yaklasik ayda
birkag kez bu tiir siteleri ziyaret etmektedir. “Is Ilan1” sitelerini ziyaret etme
konusunda iki iilkenin de ortalamasi diistiktlir ve bu tiir sanal kaytarma davranislar
neredeyse hi¢ yapilmamaktadir. Ancak ortalamalarin Polonya ve Tiirkiye igin
strastyla 0,10 ve 0,24 oldugu g6z Oniine alindiginda bu sanal kaytarma faaliyetini
Tiirkiye’nin yaklasik 2,5 kat daha fazla yaptig1 da belirtilebilir. “Aligveris” sitelerini
ziyaret etme ifadesinde ise Polonya’nin ortalamasi 0,60; Tiirkiye’nin ise 0,84’tiir.
“Oyun” sitelerinde 0,17 Polonya ve 0,27 Tiirkiye olmak {iizere iki iilkenin de bu tiir
sanal kaytarma faaliyetinde bulunma durumu cok azdir. “Yetigkin” sitelerin ziyaret
etme durumunda ise iki iilkenin de ortalamasi 0,14°tiir. Iki iilkedeki akademisyenler
de bu tiir siteleri neredeyse hi¢ ziyaret etmemektedir. Kisisel “E-Posta Kontrolii” nii
Polonyal1 akademisyenler yaklasik haftada bir kez (ortalama = 1,88) yaparken, Tiirk
akademisyenler giinde bir defa (ortalama = 2,61) yapmaktadir. Kisisel “E-Posta
Alma” ifadesinde iki iilkenin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu tiir sanal
kaytarma faaliyetinde Polonya’nin ortalamasi 1,42; Tirkiye’nin 1,50’dir. Kisisel “E-

Posta Gonderme” ifadesinde ise Polonya 1,47; Tiirkiye 1,93 ortalamaya sahiptir.
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2.3.6.Sanal Kaytarmanin Algilanan Ciddiyeti A¢isindan Ulkelerarasi
Farkhliklar

Tablo 2.6 Sanal Kaytarmanin Algilanan Ciddiyeti (Bagimsiz T-Testi)

Sanal Kaytarma Faaliyeti Tiirii

(Algilanan Ciddiyet) P Degeri (p <0,05)
Is Ilam 0,015
Alsveris 0,000
Oyun 0,034
Yetiskin 0,036

Tablo 2.6’da sanal kaytarmanin algilanan ciddiyetine iliskin tilkeler bazinda anlaml
cikan farkliliklar yer almaktadir. Bu baglamda, bagimsiz t-testi sonucunda “Is Ilan1”,
“Alisveris”, “Oyun” ve “Yetiskin” sitelerine iliskin tutumlarda Polonya ve Tiirkiye
bazinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (p < 0,05). Bunlarin disinda kalan
“Haber”, “Eglence”, “Spor”, “Sohbet”, “Indirme” sitelerini ziyaret ve kisisel “E-
Posta Kontrolii”, “E-Posta Alma” ve “E-Posta Gonderme faaliyetlerine dair

tutumlarda tilkeler arasinda anlami bir farklilik bulunmamastir.
2.3.7.Hipotezlerin Analizleri

Bu baglik altinda arastirma kapsaminda yapilan korelasyon ve regresyon analizleriyle
ilgili bulgular tablo olarak verilmis ve yorumlari yapilmistir. Buna ek olarak

analizlerle ilgili birtakim tanimlayici istatistikler de yer almaktadir.
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Tablo 2.7 Tamimlayici Istatistikler (Hy, Hy)

Ortalama  Standart Sapma N
Yas 39,92 10,90 170
Sanal Kaytarma Davranisinin 1,37 0,494 205
Kabul Edilebilirligi
(Haftada) Evde Is Amach Internet 10,86 9,86 198
Kullanim Siiresi (Saat)
(Haftada) Is Yerinde Kisisel Amach 4,48 7,77 199
Internet Kullaninu Siiresi (Saat)
Performans 4,13 0,64 209
Sanal Kaytarma Davranisi 1,10 0,71 203
Algilanan Sanal Kaytarma 1,84 0,88 203

LT3
1

Tablo 2.7°de goriildiigi {izere katilimeilarin 170’1 “yas” sorusuna cevap vermis olup,
yas ortalamasi yaklasik 40 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanal kaytarma
davraniginin  kabul edilebilirligi ile ilgili soru 1=Evet, 2=Hayir cevaplariyla
kodlanmustir. Ortalamanin 1,37 degerinde olmasi kabul edilebilir diyenlerin sayisinin
fazla oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin 198’1 evde is amagh internet kullanimi
stirelerini belirtmis olup, katilimcilar haftada ortalama 11 saat evlerinde is amacl
internet kullanimi1 yapmaktadir. Is yerinde kisisel amagl internet kullanimu ile ilgili
soruya ise katilimcilarin 199°u yanit vermistir. Katilimcilarin haftada ortalama 4,5
saat 1 yerinde kisisel amachh internet kullanimi yaptiklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin performanslart ise 1-5 puan araliginda degerlendirilmis olup, elde
edilen veriler sonucunda 209 katilimcinin ortalama performanst 4,1 olarak tespit
edilmistir. Calismada 203 katilimc1 sanal kaytarma davranisi ile algilanin sanal
kaytarma sorularina cevap vermistir. Sanal kaytarma davranisinin ortalamasi
yaklasik 1 olarak bulunmustur. Bu baglamda katilimcilarin ortalama ayda birkag¢ kez
sanal kaytarma davranisinda bulundugu sdylenebilir. Algilanan sanal kaytarmada ise
ortalama 2 ye yakindir. Dolayisiyla katilimcilarin sanal kaytarma davraniglarini

onemsiz (ciddi olmayan) olarak adlandirdiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 2.8’de goriildiigi iizere “yas” ile “sanal kaytarma davranig1” arasinda anlamli

bir ilisgki bulunmustur (p<0,01). Degiskenler arasindaki Pearson Correlation (r)
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degeri -0,223’tiir. Dolayisiyla bu iki degisken arasindaki iligkinin yonii negatiftir. Bu

baglamda, calisanin yas1 arttik¢a sanal kaytarma davranisinin azaldigi sdylenebilir.

“Sanal kaytarma davranisinin kabul edilebilirligi” ile “is yerinde kisisel amagh
internet kullanimi siiresi” arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05).
Degiskenler arasindaki Pearson Correlation (r) degeri 0,153’tiir. Dolayisiyla
degiskenler arasindaki iliskinin yonii pozitiftir. Sanal kaytarma davraniginin kabul
edilebilirligi ile ilgili anket sorusu 1=Evet, 2=Hayir seklinde kodlandig1 i¢in sanal
kaytarma davranisinin kabul edilemez oldugunu belirten katilimcilarin is yerinde

daha fazla kisisel amacli internet kullanimi yaptiklar1 soylenebilir.

“Sanal kaytarma davraniginin kabul edilebilirligi” ile “sanal kaytarma davranig1”
arasinda da anlamli bir iliski goriilmektedir (p<0,01). Degiskenler arasindaki Pearson
Correlation (r) degeri -0,223’tiir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iligkinin yonii
pozitiftir. Sanal kaytarma davranisinin kabul edilebilirligi ile ilgili anket sorusu
1=Evet, 2=Hayir seklinde kodlandig1 i¢in sanal kaytarma davranigsinin kabul
edilemez oldugunu belirten katilimcilarin daha sik sanal kaytarma davranisinda

bulundugu sdylenebilir.

“Evde 1s amaclh internet kullanimi siiresi” ile “is yerinde kisisel amagli internet
kullanimi1 siiresi” arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir (p<0,05). Degiskenler
arasindaki Pearson Correlation (r) degeri 0,165°tir. Dolayisiyla degiskenler
arasindaki iligkinin yonii pozitiftir. Bu baglamda, evde is amagl internet kullanimi
stiresi arttikga is yerinde kisisel amagli internet kullanim siiresinin de arttig1

sOylenebilir.

“Evde 15 amagli internet kullanimu siiresi” ile “sanal kaytarma davranisinin algilanan
ciddiyeti” arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Degiskenler arasindaki
Pearson Correlation (r) degeri 0,163’tiir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskinin
yonii pozitiftir. Bu baglamda, evde is amagh internet kullanimi siiresi fazla olan

calisanin sanal kaytarma davranigini daha ciddi olarak algiladig1 sdylenebilir.

“Is yerinde kisisel amagl internet kullanimu siiresi” ile “sanal kaytarma davranisi”
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir (p<0,01). Degiskenler arasindaki Pearson

Correlation (r) degeri 0,227°dir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskinin yoni
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pozitiftir. Bu baglamda is yerinde kisisel amagl internet kullanimi arttik¢a ¢alisanin

sanal kaytarma davranisinda da artis goriilecegi soylenilir.

Hi: Sanal kaytarma davramisinin calisan performansina etkisi vardr.

Tablo 2.8’de gorildiigli iizere iki degiskenli korelasyon analizi sonucunda
degiskenler arasindaki “p (significance)” 0,153°tlir. P degeri 0,05’ten kiigiik
oldugundan dolayi bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla Hy hipotezi reddedilmistir. Elde edilen sonu¢ dikkate alindiginda bu
sonucun Ince ve Giil (2011), Askew (2012), Mercado, Giordano ve Dilchert (2017),
Gllduran (2018) ve Giiliimoglu'nun (2018) c¢alismalarinda yer alan sonuglarla

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Koay ve Soh (2018) yapmis olduklar1 calismada olarak sanal kaytarma davranisinin
asir1 bir sekilde yapilmasinin, isletme veya kuruma zaman kaybi olarak yansimakta
oldugunu ve bu durumun da isletme veya kurumun verimliligini diistirdiglini
belirtmektedir. Sekil 2.3’te her bir tiirdeki sanal kaytarma davranigina ait ortalama
degerler yer almaktadir. 0-5 arasinda degerlendirilen bu davramislarda en yiiksek
ortalamalar 2,53 ile haber siteleri ve 2,26 ile e-posta kontroliidiir. Diger
faaliyetlerinden e-posta gonderme 1,71 iken bunlarin digindaki tim sanal kaytarma
faaliyetleri 1,50°nin altinda ortalamaya sahiptir. Dolayisiyla katilimcilarin asirt bir
sekilde sanal kaytarma davranisinda bulunmamasinin hipotezin reddedilmesine

sebebiyet verdigi diisiiniilebilir.

H,: Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyetinin ¢alisan performansina etkisi vardr.
Tablo 2.8’de goriildiigii tizere iki degiskenli korelasyon analizi sonucunda
degiskenler arasindaki “p (significance)” 0,845°tir. P degeri 0,05’ten kiigiik
oldugundan dolay1 bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki olmadig: goriilmektedir.

Dolayistyla Hp hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 2.8 Korelasyon Matrisi (Hy, Hy)

1 2 3 4 5 6 7

1.Yas 0,182 0,589 0,169 0,425 0,004** 0,754
2.Sanal Kaytarma Davramisimin Kabul Edilebilirligi 0,182 0,946 0,031* 0,600  0,005** 0,197
3. (Haftada) Evde Is Amach internet Kullanim Siiresi (Saat) = 0,589 0,946 0,021* 0,184 0,671 0,024*
4. (Haftada) Is Yerinde Kisisel Amach internet Kullanim

0,169 0,031* 0,021* 0,380 0,001** 0,703
Siiresi (Saat)
5. Calisan Performansi 0,425 0,600 0,184 0,380 0,153 0,845
6. Sanal Kaytarma Davrams: 0,004** 0,005** 0,671 0,001** 0,153 0,899
7. Sanal Kaytarma Davranisinin Algilanan Ciddiyeti 0,754 0,197 0,024* 0,703 0,845 0,899

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. (Cift kuyruklu, p<0,01)
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. (Cift kuyruklu, p<0,05)
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2.3.7.1.Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Hj: Sanal kaytarma davranisi ve ¢alisan performansi arasindaki iliski Tiirkiye ve
Polonya arasinda farklihk gostermektedir.

Hs; hipotezinin test edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.
Degiskenlerden biri kategorik diizenleyici degisken oldugu icin kategorik degisken
kukla degiskene doniistiiriilmiistiir. Buna gore iilke degiskeni kukla degisken haline
dontstiiriilerek  Tiirkiye=0, Polonya=1 olacak sekilde yeniden kodlanmustir.
Diizenleyici degiskenin analiz edildigi ¢oklu regresyon modellerinde etkilesim-
carpim terimi olusturulmadan 6nce siirekli degisken olan sanal kaytarma davranisi
standartlastirilmistir. Sonrasinda etkilesim terimi yani iilke*sanal kaytarma davranisi
degiskeni olusturulmustur. Buna gore ilk adimda bagimsiz degiskenler olan iilke ve
sanal kaytarma davranis1 modele eklenmis, ikinci adimda etkilesim degiskeni modele
dahil edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda olusan modeldeki R* deki
degisimin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Buna gore istatistiksel olarak
etkilesim teriminin modele eklenmesi Tablo 2.9°da goriilecegi gibi anlamli bir
farklilik olusturmamistir. Bu durumda Hj hipotezi reddedilmistir. Akademisyenlerin
performanslar1 algisal olarak o6lciildiiglinden, bir diger ifadeyle iki {tlkedeki
akademisyenler kendi kendilerini degerlendirdiginden 1iki iilkede ¢alisan
akademisyenlerin ortalama performans degerlerinin birbirine olduk¢a yakin ¢ikmis
olabilecegi disiiniilebilir. Tablo 2.15’te de goriligi gibi Tirkiye’de calisan
performansi ortalamasi1 5 Tlizerinden 4,22 iken, Polonya’da bu ortalama 4,03
cikmigtir. Sanal kaytarma davranigi ise 0-5 arasinda puanlamis olup, Tiirkiye
ortalamast 1,25, Polonya ortalamas1 ise 0,94 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla iki
iilkenin sanal kaytarma ve calisan performansi ortalamalar1 birbirine oldukca

yakindir. Bu sebeple iki tlilke arasinda bu baglamda bir farklilik goriilememistir.
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Tablo 2.9 Model Ozeti (Hs)

Degisen Istatistikler
Model R R? Standartlc:sttrtlmtg Std. Sapma = oF
R R? Degisimi sd.1 sd.2
Degisimi Degisimi
1 0,198a 0,039 0,030 0,63299 4,080 2 200 0,018
2 0,212b 0,045 0,030 0,63270 1,184 1 199 0,278
a. Yordayicilar: (Sabit), Zscore (Sanal Kaytarma Davranisi), moderator
b. Yordayicilar: (Sabit), Zscore (Sanal Kaytarma Davranist), moderator, iilke, performans, davranis
Tablo 2.10 Anova® Tablosu (Hs)
Model Kareler Toplami sd. Ortalama Kare F p
Regresyon 3,270 2 1,635 4,080 0,018b
1 Kalan 80,135 200 0,401
Toplam 83,405 202
Regresyon 3,744 3 1,248 3,117 0,027c
2 Kalan 79,661 199 0,400
Toplam 83,405 202

a. Bagimli degisken: Performans

b. Yordayicilar: : (Sabit), Zscore (Sanal Kaytarma Davranis1), moderator

b. Yordayicilar: (Sabit), Zscore (Sanal Kaytarma Davranis1), moderator, iilke, performans, davranig
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Tablo 2.11 Katsayilar® Tablosu (Ha3)

Standartlastirimamis
Standardastirilmig Katsayilar

Katsayilar
Modeller B Std. Sapma B t p
Adim 1
(Sabit) 4,224 0,058 72,419 0,000
Ulke -0,192 0,086 -0,158 -2,227 0,027
Sanal Kaytarmanin
0,010 0,043 0,016 0,228 0,820
Algilanan Ciddiyeti
Adim 2
(Sabit) 4,206 0,059 71,881 0,000
Ulke X Sanal Kaytarmanin 0,177 0,086 0,219 2,053 0,041
Algilanan Ciddiyeti
a. Bagiml Degisken: Performan
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Hy: Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti ve ¢calisan performansi arasindaki iliski
Tiirkiye ve Polonya arasinda farklilik gostermektedir.

H; hipotezinin test edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.
Degiskenlerden biri kategorik diizenleyici degisken oldugu icin kategorik degisken
kukla degiskene doniistiiriilmiistiir. Buna gore iilke degiskeni kukla degisken haline
dontstiiriilerek  Tiirkiye=0, Polonya=1 olacak sekilde yeniden kodlanmustir.
Diizenleyici degiskenin analiz edildigi ¢oklu regresyon modellerinde etkilesim-
carpim terimi olusturulmadan 6nce siirekli degisken olan sanal kaytarma davranisi
standartlagtirilmistir. Sonrasinda etkilesim terimi yani {ilke*sanal kaytarmanin
algilanan ciddiyeti degiskeni olusturulmustur. Buna goére ilk adimda bagimsiz
degiskenler olan iilke ve sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti modele eklenmis,
ikinci adimda etkilesim degiskeni modele dahil edilmistir. Hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda olusan modeldeki R* deki degisimin anlamli olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore istatistiksel olarak etkilesim teriminin modele eklenmesi
Tablo 2.12°de goriilecegi gibi anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmistiir. Sekil
2.5’te gortilecegi gibi algilanan sanal kaytarmanin ciddiyeti ve performans arasindaki
iligki ilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bu durumda Hs hipotezi

desteklenmistir.
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Tablo 2.12 Model Ozeti (H,)

Degisen Istatistikler
Model R R? Standartlc:sttrtlmtg Std. Sapma = oF
R R? Degisimi sd.1 sd.2
Degisimi Degisimi
1 0,156a 0,024 0,015 0,60093 0,024 2,500 2 200 0,085
2 0,211b 0,045 0,030 0,59616 0,020 4,213 1 199 0,041
a. Yordayicilar: (Sabit), Zscore (Sanal Kaytarma Davranist), moderator
b. Yordayicilar: (Sabit), Zscore (Sanal Kaytarma Davranist), moderatér, iilke, performans, davranis
Tablo 2.13 Anova® Tablosu (Ha)
Model Kareler Toplami sd. Ortalama Kare F p
Regresyon 1,805 2 0,903 2,500 0,085b
1 Kalan 72,224 200 0,361
Toplam 74,030 202
Regresyon 3,303 3 1,101 3,098 0,028c
2 Kalan 70,727 199 0,355
Toplam 74,030 202

a. Bagimli degisken: Performans
b. Yordayicilar: : (Sabit), Zscore (Sanal Kaytarma Davranist), moderator

b. Yordayicilar: (Sabit), Zscore (Sanal Kaytarma Davranisi), moderator, iilke, performans, davranig
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Tablo 2.14 Katsayilar® Tablosu (H,)

Standartlastirilmis Katsayilar

Standartlastarilmamaus

Katsayilar
Modeller B Std. Sapma B t p
Adim 1
(Sabit) 4,224 0,058 72,419 0,000
Ulke -0,192 0,086 -0,158 -2,227 0,027
Sanal Kaytarmanin
0,010 0,043 0,016 0,228 0,820
Algilanan Ciddiyeti
Adim 2
(Sabit) 4,206 0,059 71,881 0,000
Ulke X Sanal Kaytarmanin 0,177 0,086 0,219 2,053 0,041

Algilanan Ciddiyeti
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Sekil 2.5 Sanal Kaytarmanin Algilanan Ciddiyeti — Performans iliskisi (TR-PL)

Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti ve performans arasindaki iliski {ilkeler
arasinda farklilagmaktadir. Polonya’da bu iliski daha giicliidiir. Yani Polonya’da
sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti arttikca performans yiikselmekte iken, bu iligki

Tiirkiye’de anlamsizlasmaktadir. Buna gore Ha hipotezi desteklenmistir.

Hs: Sanal kaytarma davranisi iilkeler agisindan farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’de ¢alisan akademisyenlerin sanal kaytarma davraniginin ortalamasi 1,25
iken, Polonya’da calisanlarin ortalamasi 0,94 olarak belirlenmistir. Tablo 2.15°te
gorildiigli lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda sanal kaytarma davranisi
acisindan lilkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir

(p=0,032). Buna gore Hs hipotezi desteklenmistir.

He: Sanal kaytarmamin algilanan ciddiyeti iilkeler acisindan farkhilik
gostermektedir.

Tiirkiye’de c¢alisan akademisyenlerin sanal kaytarmanin ciddiyetine dair algilarinin
ortalamasi 1,69 iken, Polonya’da bu ortalama 2,02 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla

Polonya’daki akademisyenler sanal kaytarma davranislarini daha ciddi (zararh-
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Oonemli) olarak algilamaktadir. Tablo 2.15’te goriildiigli lizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonucunda sanal kaytarma davranigi acisindan iilkeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (p=0,002). Buna gére Hg hipotezi

desteklenmistir.

H7: Calisan performanst iilkeler acisindan farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’deki akademisyenlerin calisan performansi ortalamasi 4,22 iken, Polonya’da
calisan performansi ortalamasi 4,03’tlir. Tablo 2.15’te goriildiigii iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda sanal kaytarma davranisi acisindan iilkeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0,007). Buna goére Hy

hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 2.15 Bagimsiz T-Testi Sonuglar1 (Hs, Hg, H7)

Ulke

Ortalama

Standart Sapma T p

Tiirkiye 108 4,22 0,59

Calisan Performansi 2,160 0,032
Polonya 101 4,03 0,69
Tiirkiye 107 1,25 0,65

Sanal Kaytarma Davranist 3,155 0,002
Polonya 96 0,94 0,74
Sanal Kaytarmanin Algilanan Tiirkiye 108 1,69 0,78

S -2,737 0,007
Ciddiyeti Polonya 95 2,02 0,95
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Hg: Sanal kaytarma davramisi katilmciarin  unvanlart acgisindan farkhihk
gostermektedir.

Tablo 2.16’da goriildiigii gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda sanal
kaytarma davranis1 agisindan unvanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmustiir (p=0,446). Buna gore Hg hipotezi reddedilmistir.

Ho: Sanal Kaytarmamin algilanan ciddiyeti katilmcilarin unvanlart agisindan
farklilik gostermektedir.

Tablo 2.16’da goriildiigii gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda sanal
kaytarmanin algilanan ciddiyeti agisindan iinvanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir (p=0,277). Buna gore Hg hipotezi
reddedilmistir.

Hio: Algilanan performans kattlimcilarin unvanlari acgisindan  farkhilik
gostermektedir.
Tablo 2.16’da goriildiigii gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda sanal
kaytarmanin algilanan ciddiyeti agisindan iinvanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistir (p=0,212). Buna gore Hg hipotezi
reddedilmistir.

Davranis, tutum, deger ve normlarin biitiinii olarak degerlendirilebilen 6rgiit kiiltiirii
kurumdaki ¢alisanlar arasindaki iliskiler ve Orgiitsel yasami diizenlemektedir.
Dolayisiyla aym1 kurumda ¢alisan bireylerin orgiit kiiltiiriinde yer alan normlara ve
geleneklere uyum saglamak durumunda kalmaktadir. Ayrica Orgiitsel kiiltiiriin
kurumda 6nemli bir yere sahip oldugu ve kurum c¢alisanlarinin davranislarinda etkisi

oldugu bilinmektedir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001: 227-228).

Yukarida yer alan sonuclar dikkate alindiginda katilimcinin unvaninin, sanal
kaytarma, performans ve algilanan ciddiyet degiskenleri baglaminda anlamli farkliga
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Calisanlarin her ne kadar farkli unvanlara sahip olsa

da benzer orgiit kiiltlirine sahip olmalar1 bdyle bir sonucu dogurmus olabilir.
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Tablo 2.16 Anova Sonuglar1 (Hg, Hg, H1o)

Std.
Unvan N Ortalama F p
Sapma
Ars. Gor. 51 4,09 0,59
Okutman 3 3,75 0,90
Ogr. Gor. 5 4,05 1,30
I Dr. Ogr.
Caltsan PR a7 4,09 047 | 095 | 0446
Performansi Uyesi
Dog. Dr. 14 4,43 0,58
Prof. Dr. 42 417 0,80
Total 182 4,13 0,63
Ars. Gor. 50 1,26 0,83
Okutman 3 0,97 0,55
Ogr. Gér. 5 1,18 0,80
Sanal 4
Dr. Ogr.
Kaytarma . 65 1,14 0,65 1,276 0,277
Uyesi
Davranist
Dog. Dr. 14 1,20 0,86
Prof. Dr. 41 0,90 0,61
Total 178 1,12 0,72
Ars. Gor. 51 1,70 0,85
Okutman 3 1,00 0,88
I -
Sana Oar. Gor. | 5 1,65 0,59
Kaytarma -
Dr. Ogr.
Davranisinin . 65 2,02 0,79 1,440 0,212
Uyesi
Algillanan
o Dog. Dr. 14 1,81 0,92
Ciddiyeti
Prof. Dr. 40 1,86 0,99
Total 178 1,85 0,87
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Hi1: Sanal kaytarma davranisi medeni durum agisindan farklihik gostermektedir.

Tablo 2.17°de goriildiigii lizere yapilan bagimsiz grup t- testi analizi sonucunda sanal
kaytarma davranisi agisindan medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi goériilmiistiir (p=0,216). Buna gore Hi; hipotezi reddedilmistir.

Cinar ve Karcioglu (2015)  Erzurum ilinde 360 kamu c¢alisanina yapmis olduklari
calismada Mann Whitney U testi kullanmig ve medeni durum ile sanal kaytarma
davranig1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Niaei, Peidaei ve Nasiripour
(2014) ise bekar c¢alisanlarin evli calisanlara gére daha fazla sanal kaytarma
davraniginda bulundugunu belirtmis ancak bu farkliligin anlamli olup olmadigiyla

ilgili bir bilgi vermemistir.

Hi,: Sanal kaytarmamin algilanan ciddiyeti medeni durum acgisindan farkhilik
gostermektedir.

Tablo 2.17°de goriildiigii tizere yapilan bagimsiz grup t- testi analizi sonucunda sanal
kaytarmanin algilanan ciddiyeti agisindan medeni durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmistiir (p=0,951). Buna gore Hj, hipotezi
reddedilmistir.

His: Calisan performanst medeni durum agisindan farkliik gostermektedir.
Tablo 2.17°de goriildiigli lizere yapilan bagimsiz grup t- testi analizi sonucunda
calisan performansi agisindan medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p=0,961). Buna gdére Hiz hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 2.17 Bagimsiz T-Testi Sonuglari (H11, Hi2, Hi3)

Medeni Durum

Ortalama | Std. Sapma T p

Evli 149 4,12 0,67

Calisan Performansi 0,050 0,961
Bekar 54 4,12 0,57
Evli 145 1,07 0,69

Sanal Kaytarma Davranist -1,242 0,216
Bekar 52 1,22 0,77
Sanal Kaytarmanin Algilanan Evli 144 1,86 0,90

S 0,062 0,951
Ciddiyeti Bekar 53 1,85 0,85
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H14: Sanal kaytarma davranisi cinsiyet acisindan farklilik gostermektedir.
Tablo 2.18’de goriildiigii tizere yapilan bagimsiz grup t- testi analizi sonucunda sanal
kaytarma davranisi agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi goriilmiustiir (p=0,510). Buna gore Hi4 hipotezi reddedilmistir.

Ozkalp, Aydin ve Tekeli (2012) yapmus olduklar1 ¢alismada kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla sanal kaytarma yaptiklarini belirtirken, Oriicii ve Yildiz (2014) ile
Cinar ve Karcioglu (2015) yaptiklar1 calismada cinsiyet ile sanal kaytarma davranisi
arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Dolayisiyla bu calisma Oriicii ve

Yildiz ile Cinar ve Karcioglu’nun ¢alismalariyla paralellik gostermektedir.

His: Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti cinsiyet acgisindan farkhilik
gostermektedir.

Tablo 2.18’de goriildiigii izere yapilan bagimsiz grup t- testi analizi sonucunda sanal
kaytarmanin algilanan ciddiyeti cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p=0,754). Buna gore His hipotezi reddedilmistir.

His: Algilanan performans (calisan performansy) cinsiyet acisindan farklhihik
gostermektedir.

Tablo 2.18’de goriildiigli lizere yapilan bagimsiz grup t- testi analizi sonucunda
calisan performansi agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p=0,140). Buna gore Hjg hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 2.18 Bagimsiz T-Testi Sonuglari (Hi4, His, His)

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma T p

Erkek 135 4,07 0,71

Calisan Performansi -1,482 0,140
Kadin 72 4,21 0,48
Erkek 130 1,18 0,75

Sanal Kaytarma Davranist 1,966 0,051
Kadin 71 0,98 0,61
Sanal Kaytarmanin Algilanan Erkek 131 1,84 0,89

o -0,313 0,754
Ciddiyeti Kadin 70 1,88 0,84
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Hi7: Internet politikast iilkeler acisindan farklilik gostermektedir.

“Kurumumun takip ettigi internet kullanimina iliskin bir politikast vardir” ifadesinin
Tirkiye ve Polonya arasinda farklilik gosterip gostermediginin test edilebilmesi i¢in
Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Buna gore Tirkiye ve Polonya’daki
katilimcilarin bulunduklar1 kurumlardaki internet politikasinin varligi ve bilinirligi
acisindan farklilik bulunmaktadir (p=0.000). Tablo 2.19’da goriildiigii gibi “Evet
isyerimde internet politikas1 vardir” diyenler 56 kisi, “Hayir isyerimde internet
politikas1 yoktur” diyenler 45 kisidir. 105 katilimci ise is yerinde internet

politikasinin olup olmadigiyla ilgili bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.
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Tablo 2.19 Ki-Kare Testi (H17)

Ulke ,
Cevaplar Toplam X sd. p
Tirkiye | Polonya
Is Evet (N) 44 12 56
yerinizde Hayir (N) 13 32 45
mevcut bir
internet | Bilmiyorum 25969 | 2 | 0,000
. 51 54 105
politikas1 (N)
var midir?
Toplam 108 98 206
so- ULKE
B TURKIYE
E POLONYA
S50
40—
1=
3
S 30

20

10

o—

Sekil 2.6 Internet Politikasinin Calisanlar Tarafindan Bilinirligi (TR-PL)

EVET

HAYIR
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Hig: Internet kullamimyla ilgili disiplin uygulamalar iilkeler acisindan farklilik

gostermektedir.

“Isyerinde is dis1 internet kullanimindan dolay1 disiplin cezas1 alan bir tanidiginiz var
mi1?” ifadesinin Tiirkiye ve Polonya arasinda farklilik gdsterip gostermediginin test
edilebilmesi i¢in ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Buna gore Tiirkiye ve
Polonya’daki katilimcilarin bulunduklart kurumlardaki disiplin uygulamalari ile ilgili
bilgi sahibi olma durumlarn farklilik gostermektedir (p=0,011). Tablo 21’de
goriildiigl gibi “Evet” diyenler 9 kisi, “Hayir” diyenler 197 kisidir. Tiirkiye’de 108
katilimcidan sadece 1’1 “evet” derken, Polonya’da ise 98 katilimcinin 8’1 “evet”

cevabini vermistir.

Tablo 2.20 Ki-Kare Testi (H1s)

Ulke ,
Cevaplar . Toplam | X sd. p
Tiirkiye | Polonya
Isyerinde
] Evet (N) 1 8 9
internet
kullanimindan
dolay1 disiplin
i Hayir 6,441 | 1 | 0,011
cezasi alan bir 107 90 197
3 (N)
tanidiginiz var
mi1?
Toplam 108 98 206
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Sekil 2.7 isyerinde internet Kullanimindan Dolay1 Disiplin Cezas1 Almis Birinin
Bilinirligi (TR-PL)

Hao: Isyerinde is dist internet kullanmimimin kabul edilebilirligi iilkeler acisindan
farklilik gostermektedir.

“Isyerine is dist amagla internet kullanimi kabul edilebilir bir davrams nmudir?”
ifadesinin Tirkiye ve Polonya arasinda farklilik gosterip gostermediginin test
edilebilmesi igin ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Buna gore Tirkiye ve
Polonya’daki katilimcilarin igyerinde is dig1 internet kullaniminin kabul edilebilirligi
ile ilgili gorisleri agisindan farklilik bulunmaktadir (p=0,006). Tablo 2.21’de
goriildiigii gibi “Evet” diyenler 128 kisi, “Hayir” diyenler 77 kisidir. Tiirkiye’de 108

katilimcidan 58’1 “evet” derken, Polonya’da ise 97 katilimcinin 70’1 “evet” demistir.

Ayrica ig dist internet kullanimiyla ilgili kabul edilebilirligin nedenleriyle ilgili
olarak katilimcilara agik uglu soru yoneltilmistir. “Evet kabul edilebilir” diyenler
asagida yer alan goriisleri belirtmistir:

e Belirli sinirlar1 asmamak sartiyla i dis1 internet kullanimi yapilabilir.

e Ahlak dis1 kullanilmadigi siirece is dis1 internet kullanimi yapilabilir.
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Ihtiya¢ duyulmas1 durumunda is dis1 internet kullanimi yapilabilir.

Isteki sorumluluklar1 aksatmamak sartiyla is dist internet kullanimi
yapilabilir.

Miizik dinlemenin motive edici etkisi olmasindan dolay1r bu amacla internet
kullanim1 yapilabilir.

Yogun mesaiye biraz ara verip rahatlamak i¢in is dis1 internet kullanimi

yapilabilir.

“Isyerinde is dis1 macla internet kullanimmin kabul edilemez oldugunu belirten

katilimcilar ise su goriigleri belirtmistir:

Is yerinde internet hizinin diismesine yol agtig1 igin is dis1 amagla internet
kullanim1 yapilmamalidir.

Etik olmamasindan dolay1 ig dis1 amacla internet kullanimi yapilmamalidir.
Zaman kaybma yol actigi i¢in is dist amacgla internet kullanimi

yaptlmamalidir.
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Tablo 2.21 Ki-Kare Testi (H19)

Ulke )
Cevaplar Toplam X sd. D
Tiirkiye | Polonya
Isyerinde is
: Evet (N) 58 70 128
dis1 internet
kullaniminin
kabul
ilebilir bir | " 7426 | 1 | 0,006
edilebilir bir 50 27 77
(N)
davranis
midir?
Toplam 108 97 205

ULKE

W TURKIYE
W POLOMNY A

Count

EWET HAYIR

Sekil 2.8 Isyerinde Is Dis1 Internet Kullanimimin Kabul Edilebilirligi (TR-PL)

Hoo: Is disi internet kullanimuyla ilgili kabul edilebilirlik siiresi iilkeler acisindan
Jarklhlik gostermektedir.

Tablo 2.22’de goriildiigli tizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda is dist

internet kullaniminin kabul edilebilirlik siiresi acisindan iilkeler arasinda istatistiksel

67




olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (p=0,700). Buna gore Hyg hipotezi
reddedilmistir.

H,i: Interneti evde isle ilgili faaliyetlerde kullanma siiresi acisindan iilkeler
arasinda farklilik bulunmaktadur.

Tablo 2.22°de goriildiigii lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda evde is
amagh internet kullanimi agisindan iilkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0,001). Buna gore Hy; hipotezi desteklenmistir.

H,y: Interneti iste isle ilgili olmayan faaliyetlerde kullanma siiresi acisindan
iilkeler arasinda farkhilik bulunmaktadur.

Tablo 2.22°de goriildiigl iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda iste kisisel
amach internet kullanimi acisindan iilkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0,024). Buna gore Hj, hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 2.22 Bagimsiz T-Testi (Hao, H21, H22)

. Standart
Ulke N Ortalama T p
Sapma
Sanal
Tiirkiye | 108 34,50 33,08
Kaytarmanin
o -0,386 0,700
Kabul Edilebilirlik
Siiresi (dk,) Polonya | 101 37,77 81,22
Evde Is Amach
] Tiirkiye | 101 8,62 8,17
Internet
3,330 0,001
Kullanimi Siiresi
Polonya | 97 13,18 10,93
(saat)
Iste Kisisel A
ste Kisisel dmaclt | 1o vive | 104 | 567 9,84
Internet
Kull Siiresi 2,270 0,024
HIAIIIE SUTEST | pojonya | 95 3,19 4,22
(saat)
o ULKE
B TURKIYE
I POLONY A

307

Count

= o - -
[ R o Y o I
[ R ]

00'0z

Pu)

Sekil 2.9 Sanal Kaytarmanin Kabul Edilebilirlik Siiresi (TR-PL

N
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Tablo 2.23 Hipotezler ve Sonuglari

NO

Hy

H>

Hs

Hy

Hs

He

H7

Hg

Ho

HiPOTEZ

Sanal kaytarma davranmisinin galisan performansina etkisi

vardir.

Sanal kaytarmanin algilanan  ciddiyetinin  ¢alisan

performansina etkisi vardir.

Sanal kaytarma davranisi ve galisan performansi arasindaki
iligki Tiirkiye ve Polonya arasinda farklilik gostermektedir.
Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti ve ¢alisan
performansi arasindaki iliski Tiirkiye ve Polonya arasinda
farklilik gostermektedir.

Sanal kaytarma davranis1 iilkeler agisindan farklilik

gostermektedir.

Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti ilkeler agisindan

farklilik gostermektedir.

Calisan  performans:  {ilkeler  agisindan  farklilik

gostermektedir.

Sanal kaytarma davranisgi katilimcilarin unvanlari agisindan

farklilik gostermektedir.

Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti katilimcilarin

unvanlari agisindan farklilik gostermektedir.

Algilanan performans (¢alisan performansi) katilimcilarin

unvanlar agisindan farklilik gostermektedir.

Sanal kaytarma davranisi medeni durum agisindan farklilik

gostermektedir.
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Hio

His

His

His

Hie

His

Hig

H2o

H22

Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti medeni durum

acisindan farklilik gostermektedir.

Algilanan performans medeni durum agisindan farklilik

gostermektedir.

Sanal kaytarma davranist cinsiyet acisindan farklilik

gostermektedir.

Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti cinsiyet agisindan

farklilik gostermektedir.

Algilanan performans (¢alisan performansi) cinsiyet

acisindan farklilik gostermektedir.

Isyerindeki internet politikas: iilkeler agisindan farklilik

gostermektedir.

Isyerinde internet kullanimiyla ilgili disiplin uygulamalari

ilkeler acisindan farklilik géstermektedir.

Isyerinde is dis1 internet kullaniminin kabul edilebilirligi

ilkeler acisindan farklilik gostermektedir.

Is dis1 Internet kullanimiyla ilgili kabul edilebilirlik siiresi

ilkeler acisindan farklilik gostermektedir.

Interneti evde isle ilgili faaliyetlerde kullanma siiresi

acisindan iilkeler arasinda farklilik bulunmaktadir.

Interneti iste isle ilgili olmayan faaliyetlerde kullanma

siiresi acisindan tilkeler arasinda farklilik bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Oncelikle sanal kaytarma kavraminin is yerinde mesai saatleri igerisinde is dist
amacla veya bir diger ifadeyle kisisel amagla internet kullanimi yapmak oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Kavramsal cercevede bahsedildigi gibi sanal kaytarma
kavramu literatiirde onemli ve dnemsiz olmak iizere ikiye ayrilmistir. Onemli olarak
adlandirilan sanal kaytarma davraniglarinin, 6nemsiz olarak nitelendirilen sanal
kaytarma davraniglarina gore nispeten daha zararli oldugu; isletmelerde, kurum ve
kuruluglarda daha ¢ok verim kaybmna yol actigi alan yazinda yer almaktadir.
Glintimiizde teknolojinin siirekli gelisme icerisinde olmasi ve beraberinde internet
kullaniminin da artmasi ile birlikte sanal kaytarma vb. tiirde davraniglar ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada dncelikli olarak sanal kaytarma kavraminin
calisan performansi iizerine etkisi incelenmistir. Caligmanin ¢ikis noktasi, sanal
kaytarma davraniginin ¢alisan performansi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
Onerisine dayanmaktadir. Ancak uygulanan anket ve yapilan analizler sonucunda
sanal kaytarma davramisinin calisan performansina anlamli bir etkisi olmadigi
saptanmigtir. Bu sonug literatiirdeki bir¢ok calismayla paralellik gostermektedir
(Askew 2012, Mercado, Giordiano ve Dilchert, 2017, Giilduran, 2018, Giilimoglu,
2018).

Universitede calisan akademisyenlerin her an internet kullanabilecek ¢alisma
ortamina sahip olmasi ve akademisyenlerin internet kullanimlarima yonelik
denetimlere ¢ok fazla rastlanmamasi sebebiyle, c¢alismanin uygulamasi
akademisyenler iizerine temellendirilmistir. Ayrica literatiire farklilik katacagi ve
farkl tilkelerde caligmakta olan akademisyenler arasinda bir karsilastirma yapilarak
sanal kaytarma davraniglarinin Onlenmesi ve azaltilmasi amaciyla Tirkiye ve
Polonya olmak tizere iki farkli iilkede anket ¢aligsmasi yapilmistir. Bu sayede iki
tilkedeki akademisyenlerin birbirleriyle karsilastirilmasi yoluyla sanal kaytarma
davraniglarindaki farkliliklar tespit edilmis ve bu farkliliklar agiklanmaya

caligilmistir.

Calismada sanal kaytarma kavrami tek boyutta degil bircok boyutta ele alinmistir. ilk
olarak sanal kaytarma davranisinin sikligi, ardindan sanal kaytarma davranislarinin

ciddiyetine (6nemine) dair katilimecilarin algilari, son olarak da katilimcilarin is
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yerinde var olan internet politikalar1 ve sanal kaytarma davraniglarinin nedenlerine
dair fikirleri irdelenmistir.

Calisan performansit kavrami ise alan yazinda gorev performansi ve baglamsal
performans olarak boyutlandirilmistir. Gérev performansi is taniminda yer alan ve
calisanlarin yapmakla yiikiimlii oldugu isleri belirtmekteyken, baglamsal performans
is taniminda yer almayan ancak yapildig: takdirde isletmeye, kurum veya kuruluslara
katk1 saglayan isleri kapsamaktadir. Akademisyenlerin baglamsal performanslarini
belirleyebilecek bircok faktdr olabilecegi i¢in c¢alisan performansi degiskeni igin
yalnizca gorev performansina yonelik anket sorulari sorulmustur. Ayrica
akademisyenlerin performanslarinin  ger¢ek anlamda Olclilmesinin  ¢ok  zor
olmasindan dolay1 anket sorularinda yalnizca algilanan ¢alisan performansina

yonelik sorular yer almistir.

Sanal kaytarma davranisi ile c¢alisan performansi arasinda herhangi bir iligki
bulunamamasini nedenleri ise performansin algisal olarak 6l¢iilmesi yani ¢alisanlarin
kendi kendilerini degerlendirmesi ve sanal kaytarma davranislarina dair tam ve dogru
bilgi vermemeleri olabilir. Anket formunda elde edilen verilerin her ne kadar tez
calismasi amaciyla kullanilacag: belirtilmis olsa da sonuglarin yoneticiler tarafindan
Ogrenilmesi ihtimaline karsin calisanlar anket sorularini cevaplarken gercek disi

yanitlar vermis olabilir.

Gelecekte sanal kaytarma ve calisan performans: ile ilgili yapilacak ¢aligmalara 151k
tutma baglaminda, caligsanlarin sanal kaytarma davranislariin belirli bir merkezden
izlenip kontrol edilebilecegi bir sistem ve calisanlarin performansini 6lgmede algisal
olmayan ve belirli parametreler lizerinden ¢alisan performansini saptayabilecek
Olceklerin gelistirilmesi tavsiye edilebilir. Sayet bu tiir 6l¢eklerin varligi ¢alisanlarin
sanal kaytarma ve performanslarmi algisal olarak degil, ger¢ege daha yakin bir

degerde belirlenmesine Onciiliikk edecektir.

Calismanin temel ¢ikis noktasi olan sanal kaytarmanin ¢alisan performansina etkisi
disinda ¢alismada 21 farkli hipotez daha yer almaktadir. Tablo 2.23’te bu hipotezler

ve sonuglart yer almaktadir. Toplamda 22 hipotezden 9 tanesi desteklenmistir.
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Sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti ve performans arasindaki iliski Polonya’da
daha giicliidiir. Yani Polonya’da sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti arttikca
performans yiikselmekte iken, bu iliski Tiirkiye’de anlamsizlasmaktadir. Dolayisiyla
Polonya’da c¢alismakta olan akademisyenler sanal kaytarma davraniglarimi ve bu
davraniglarin - kuruma olan zararlarim1  6grendikce performanslarinda artig
gerceklesecektir. Bu baglamda Tiirkiye’deki akademisyenlerin sanal kaytarma
ciddiyetinde degisiklik olsa bile, bu degisikligin performanslarinda anlamli bir

degisiklige yol agmayacagi sdylenebilir.

Tiirkiye’de ¢alisan akademisyenlerin sanal kaytarma davraniginin ortalamasi 1,25
iken, Polonya’da calisanlarin ortalamasi 0,94 olarak belirlenmistir. 0 ile 5 arasinda
puanlanan sanal kaytarma davranisi 6l¢egine gore Tiirkiye’de ¢alisan akademisyenler
daha fazla sanal kaytarma davramsinda bulunmaktadir. Ulkeler arasinda gesitlilik
gosterebilecek olan galisanlarin profesyonellik algisi, mesai saati anlayisi ve internet
bagimliliklarindaki farkliliklar bu sonucu dogurmus olabilir. Ayrica Ugrin, Pearson
ve Nickle (2018) tarafindan yapilan calismada ABD ve Singapur’da birer
tiniversiteyi 6rneklem olarak se¢mis ve bu iiniversitelerde yiiksek lisans egitimi alan
Ogrencilerin uyruklar ile sanal kaytarma davraniglari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada 26 ABD, 14 Fransa ve 132 Singapur, 6 Japonya, 35 Hindistan, 14
Malezya, 3 Avusturalya, 7 Filipinler, 2 Cin, 2 Tayland, 2 Banglades, 1 Endonezya, 1
Giliney Amerika, 1 Suudi Arabistan, 1 Meksika, 1 Nijerya ve 1 Salvador vatandasi
olmak tiizere toplamda 249 6grenci degerlendirilmis olup. Yapilan analiz sonucunda
kiltiirel boyutlar ile sanal kaytarma davranmiglar1 arasinda anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Dolayisiyla tez calismasinda kabul edilen ve bir ¢cogu iilkeler (Tiirkiye-
Polonya) arasinda farklilik oldugunu 6ne siiren hipotezlerin kabul edilmesi Ugrin,

Pearson ve Nickle tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de calisan akademisyenlerin sanal kaytarmanin ciddiyetine dair algilarinin
ortalamast 1,69 iken, Polonya’da bu ortalama 2,02’dir. Dolayisiyla Polonya’daki
akademisyenler Tiirkiye’de c¢alisan akademisyenlere kiyasla sanal kaytarma
davraniglarinin kuruma daha zararli oldugunu diisiinmektedir. Bu sonu¢ 1s1ginda
Tirkiye’deki akademisyenlerin sanal kaytarma davraniglarini daha az 6nemsedikleri
¢ikariminda bulunulabilir. Dolayisiyla boyle diisiinen akademisyenlerin de daha fazla

sanal kaytarma davraniginda bulunmasi dogal karsilanabilir. Ayrica ¢aligmada en
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ciddi olarak algilanan sanal kaytarma davraniglar1 yetiskin sitelerini ziyaret etme ve
oyun oynama olarak goriilmektedir. Bu sonu¢ Lim ve Teo (2005) tarafindan yapilan
calismanin sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Lim ve Teo’nun ¢alismasinda
sanal kaytarmanin algilanan ciddiyeti baglaminda yetiskin sitelerini ziyaret etme ilk
siradayken, oyun oynama ikinci sirada yer almaktadir. Bu calismada ise bu iki sanal

kaytarma davranisinin algilanan ciddiyeti esit ¢gikmuistir.

Calisan performansinin 1 ile 5 arasinda puanlandig1 oSlgekte, Tiirkiye’deki
akademisyenlerin calisan performansi ortalamasit 4,22 iken, Polonya’da calisan
performansi ortalamasi 4,03’tiir. Performans algisal olarak ol¢iildiigiinden dolay1
Tiirkiye’deki akademisyenler daha fazla sanal kaytarma davraniginda bulunmalarina
ve sanal kaytarma davranislarimi daha Onemsiz (zararsiz) gormelerine ragmen,
kendilerine dair algiladiklar1 performanslari Polonyali akademisyenlere oranla daha
yiiksektir. Bu baglamda Polonya’daki akademisyenlerin nispeten kendilerini daha

yetersiz gordiigii sdylenebilir.

“Kurumunuzun internet kullanimima iliskin politikast var mi1?” sorusunda
Tiirkiye’den 108 katilimei, Polonya’dan ise 98 katilime1 cevap vermistir. Tiirkiye’de
evet diyenlerin orani yaklasik %41 (44 kisi), hayir diyenler oram %12 (13 kisi),
bilmiyorum diyenlerin orani ise %47’dir (51 kisi). Polonya’da evet cevabi verenlerin
orani %12 (12 kisi), hayir diyenlerin oram1 %33 (32 kisi), bilmiyorum diyenlerin
orani ise %55’tir (54 kisi).

“Isyerinde is dis1 internet kullanimindan dolay1 disiplin cezas1 alan bir tanidigimiz
var m1?” ifadesine verilen cevaplar iilkeler bazinda farklilik gdstermektedir. Buna
gore Tiirkiye’de katilimcilarin yaklasik %1°1 disiplin cezas1 almis birini taniyorken,
Polonya’daki katilimcilarin %8’1 daha onceden disiplin cezasi almig birisini
tanimaktadir. Dolayisiyla Polonya’da disiplin uygulamalarinin daha kati oldugu ve

disiplin kurallarinin uygulandigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de katilimcilarin %54°1 is dist internet kullanimini kabul edilebilir olarak
degerlendirirken, Polonya’da bu oran %72 dir. Tiirkiye’de bu faaliyet daha az kabul
edilebilir olarak goriilmesine karsin Tirkiye’deki akademisyenler daha fazla sanal

kaytarma davraniginda bulunmaktadir. Polonya’daki akademisyenler ise bu durumu
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kabul edilebilir olarak degerlendirmelerine karsin daha az diizeyde sanal kaytarma

davranisinda bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki akademisyenler haftada ortalama 8,5 saat evde internet iizerinden is ile
ilgili calismalar yapmaktayken, Polonyali akademisyenler haftada ortalama 13 saat
evde internet iizerinden is ile ilgili ¢alisma yapmaktadir. Polonyali1 akademisyenlerin

mesai kavramina 6nem vermemesi bu sonucu dogurmus olabilir.

Tirkiye’deki akademisyenler haftada ortalama 5,5 saat iste kisisel amagli internet
kullanim1 yapmaktayken, Polonyali akademisyenler haftada ortalama 3 saat iste
kisisel amacl internet kullanimi1 yapmaktadir. Bu sonug¢ Tiirkiye’deki katilimcilarin
daha fazla sanal kaytarma faaliyetinde bulundugunu dogrular niteliktedir. Polonyali
akademisyenler hem evlerinde is amacli daha fazla ¢calisma yapmaktayken, hem de is
yerinde daha az sanal kaytarma faaliyetinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirk
akademisyenlerin is dis1 faaliyetlere daha fazla zaman harcamasi, ayrica evde is ile
ilgili daha az calisma yapmasi buna ek olarak kendilerini daha yliksek performansli
olarak degerlendirmeleri goz Oniine alindiginda sanal kaytarma kavrami ile ilgili

Tiirk akademisyenlerin daha fazla bilinglenmesi 6nem arz etmektedir.

Ayrica kurumlarin bir takim internet politikalar1 olusturmasi veya mevcut internet
politikalartyla ilgili ¢alisanlarina gerekli bilgilendirmeler yapmasi ve devaminda bu
politikalar1 denetlemesi sanal kaytarma siirelerini azaltabilir ve kisa siireli yapilan
sanal kaytarma ¢alisan1 pozitif anlamda etkileyebilir. Buna ek olarak, kurum bu tiir
kisitlamalara odaklanmak disinda calisanlarinin is tatminlerini saglayip, onlar
motive etmeleri de bu sorunun ortadan kalkmasina veya pozitif olarak evrilmesine

katki saglayabilir.
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EKLER

ANKET SORULARI
Bolum 1: Ek A

A.1. Sanal Kaytarma Sikhg Olgegi 0 (hic), 1 (ayda birkag kez), 2 (haftada birkag
kez), 3 (giinde bir kez), 4 (giinde birkag kez), 5 (siirekli).

Mesai saatleri icerisinde, asagidaki web sitelerini kisisel (is dis1) amagla erisme
amaciyla ne kadar siklikla Internet kullanimi yapmaktasiniz?

1 | Haber Siteleri 0 1 2 3 4 5
2 | Eglence Siteleri 0 1 2 3 4 5
3 | Spor Siteleri 0 1 2 3 4 5
4 | Sohbet siteleri 0 1 2 3 4 5
5 | Is dis1 bilgi indirme 0 1 2 3 4 5
6 | Isarama 0 1 2 3 4 5
7 | Aligveris siteleri 0 1 2 3 4 5
8 | Oyun siteleri 0 1 2 3 4 5
9 | Yetiskin siteleri 0 1 2 3 4 5
10 | Kisisel e-posta kontrolii 0 1 2 3 4 5
11 | Kisisel e-posta gonderme 0 1 2 3 4 5
12 | Kisisel e-posta alma 0 1 2 3 4 5

A.2. Sanal Kaytarmanin Algilanan Ciddiyeti Olcegi

Onemsiz (Ciddi olmayan)Sanal Kaytarma: Isletmeye veya kuruma zarar vermedigi

diistiniilen tiirdeki sanal kaytarma davranislaridir.

Onemli (Ciddi) Sanal Kaytarma: Isletmeye veya kuruma ciddi zarar veren

(verimlilik kaybi, ekstra maliyet vb.) tiirdeki sanal kaytarma davranislaridir.
Yukaridaki agiklama baglaminda asagidaki sanal kaytarma davraniglarinin 6nem
derecelerini 0-5 arasinda puanlaymiz. (0= Oldukga &nemsiz, 1= Onemsiz, 2=

Kararsizim, 3= Onemli, 4= Olduk¢a Onemli)
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Haber Siteleri
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12 | Kisisel e-posta alma

A.3. Internet Diizenlemeleri
1a) Cahstiginiz kurumun Internet kullanimina iliskin politikasi (diizenlemeleri)
var m?
a) Evet b) Hayir c) Bilmiyorum
b) Cevabiniz evet ise liitfen detaylandirimz.

¢) Bu politikalar sizin icin kabul edilebilir mi?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum
2a) Is yerinde is dis1 Internet kullamimindan dolay1 disiplin cezas1 almis
tamdigimz var m?
a) Evet b) Hayir
b) Cevabiniz evet ise liitfen detaylandiriniz

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

3a) Sizce is yerinde ve ¢alisma saatleri icerisinde is dis1 amaclarla Internet
kullanimi kabul edilebilir bir durum mudur?

a) Evet b) Hayir
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b) Liitfen yukaridaki cevabiniza iliskin gerekgeler veriniz.

4) Calisanlar icin is yerinde mesai saatleri icerisinde is dis1 amacla internet

kullanimimi kabul edilebilir gordiigiin gerekceler belirtiniz.

5) Giinde ........ dakikay1 gecmemek iizere, is yerinde sanal kaytarma

davranisinin kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyorum.

6) Evimde; isimle ilgili faaliyetler icin haftada ........ saat Internet kullanim
yapmaktayim.

7) 6- Is yerinde; Kisisel faaliyetlerim i¢in haftada ........ saat Internet kullanimi
yapmaktayim.

Boliim 2: Ek B

Algilanan Cahisan Performansi Olgegi
1 = Kesinlikle katilmiyorum

2 = Katilmiyorum

3 = Kararsizim

4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle katiliyorum

1 | Gorevlerimi zamaninda tamamlarim. 1 2 3 4 5
2 | Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim. 1 2 3 4 5
3 | Sundugum hizmet kalitesinde 1 2 3 4 5

standartlara fazlasiyla ulagtigimdan

eminim.

4 | Bir problem giindeme geldiginde en hizli 1 2 3 4 5

sekilde ¢oziim tiretirim.
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Part 1: Appendix A. Appendix: Instrument

A.1. Prevalence of cyberloafing Scale: 0 (never), 1 (a few times/month), 2 (a few
times/week), 3 (once a day), 4 (a few times/day), 5 (constantly).

During office hours, how often do you use the Internet at work to access the

following Websites for personal reasons:

1 | Visit non-job related Websites 0 1 2 3 4 5
2 | Visit general news Websites 0 1 2 3 4 5
3 | Visit entertainment-related Websites 0 1 2 3 4 5
4 | Visit sports related Websites 0 1 2 3 4 5
5 | Instant messaging/chat online (IRC) 0 1 2 3 4 5
6 | Download non-work related 0 1 2 3 4 5
information
7 | Look for employment 0 1 2 3 4 5
8 | Shop online 0 1 2 3 4 5
9 | Play online games 0 1 2 3 4 5
10 | Visit adult-oriented (sexually 0 1 2 3 4 5
explicit) Websites
11 | Check non-work related e-mail 0 1 2 3 4 5
12 | Send non-work related e-mail 0 1 2 3 4 5
13 | Receive non-work related e-mail 0 1 2 3 4 5

A.2. Perceived seriousness of cyberloafing items

Employees can use the company’s Internet facilities to engage in many different
kinds of cyber activities during working hours at the workplace. Below is a list of
these cyber activities. Some are considered to be very serious, others not so serious,
in terms of their consequences to the company (cost, time lost, productivity lost). We

are interested in your opinion about how serious each type of cyber activity is.

If you think it is among the least serious, mark against the number O beside the cyber
activity. If you think it is among the most serious, thenmark against the number 5. If
you think the cyber activity falls somewhere between the least serious and the most

serious, thenmark against the number between 0 and 5.
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Remember that the seriousness of a cyber activity is only a matter of opinion, and it
IS your opinion that we want (scale: 0 (not at all serious), 5 (most serious)).

1 | Visit non-job related Websites 0 1 2 3 4 5
2 | Visit general news Websites 0 1 2 3 4 5
3 | Visit entertainment-related Websites 0 1 2 3 4 5
4 | Visit sports related Websites 0 1 2 3 4 5
5 | Instant messaging/chat online (IRC) 0 1 2 3 4 5
6 | Download non-work related 0 1 2 3 4 5
information
7 | Look for employment 0 1 2 3 4 5
8 | Shop online 0 1 2 3 4 5
9 | Play online games 0 1 2 3 4 5
10 | Visit adult-oriented (sexually 0 1 2 3 4 5
explicit) Websites
11 | Check non-work related e-mail 0 1 2 3 4 5
12 | Send non-work related e-mail 0 1 2 3 4 5
13 | Receive non-work related e-mail 0 1 2 3 4 5

A.3. Regulation of Internet

1a) Does your organization have policies regarding the use of Internet?
a) Yes b) No ¢) Don’t know

b) If yes, please provide details.

c) Are these policies generally acceptable to you?
a) Yes b) No ¢) Don’t know
2a) Do you know anyone, professionally or otherwise, who had been diciplined
due to non-work related Internet usage at the workplace?
a) Yes b) No

b) If yes, please provide details.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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3a) Do you think it is acceptable to use company’s Internet access for non-work
purposes during working hours at the workplace?
a) Yes b) No

b)Please state some reasons for your response above.

4) Please provide some reasons/occasions when you feel that it is acceptable for
employees to use the company’s Internet access for non-work purposes during

working hours at the workplace.

5) I feel that it is acceptable for employees to use company’s Internet Access for
non-work purposes during working hours insofar as it does not exceed ........
minutes per day.

6)At home, I spent on average ........ hours per week on the Internet for work-
related activities

7)At work, I spent on average ........ hours per week on the Internet for
personal activities.

Part 2: Perceived Performance of Employees at the Workplace

1 = Strongly disagree

2 = Disagree
3 = Neutral
4 = Agree

5 = Strongly agree

1 | I finish my tasks on time. 1 2 3 4 5

2 | | reach my business objectives 1 2 3 4 5
exceedingly.

3 | | am sure that my service quality reaches 1 2 3 4 5

standarts exceedingly.

4 | When a problem comes out, I solve it in 1 2 3 4 5

the quickest way.
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