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ÖNSÖZ 

1926 Ankara AntlaĢmasıyla Misak-ı Milli sınırları dıĢında bırakmak zorunda 

kaldığımız Musul Vilayeti tarihi, kültürü, etnik yapısı ve coğrafi konumu nedeniyle 

Türkiye‟den uzak tutamayacağımız bir bölgedir. Misak-ı Milli sınırlarımızdan taviz 

verdiğimiz Musul‟u Ġngiltere uluslararası hukuku yok sayarak elde etmiĢtir. Ġngiltere 

ve müttefiki ABD‟nin Ortadoğu topraklarında sürdürdükleri politikalarının önemli 

bir üssüdür. Batılı devletlerin ve ABD‟nin de yer aldığı, siyasi ekonomik rekabetin 

yoğunlaĢtığı Musul-Kerkük bölgesi geçmiĢ de olduğu gibi günümüzde de hala 

önemini korumaktadır. Türkiye tarihi, kültürel yakınlığı bulunan Kuzey Irak (Musul-

Kerkük) üzerinde devam ettirilen politikalara askeri, siyasi, ekonomik ve kültürel 

yönden kayıtsız kalması mümkün değildir. Son dönemlerde bölgede kurulmaya 

çalıĢılan yeni devlete karĢı Türkiye bölgede yaĢayan hem soydaĢlarının hem de eski 

vatandaĢlarının hukukunu kuruma yükümlülüğünde olduğunu hatırlatmaktadır. 

Türkiye‟nin güneydoğu sınırlarının güvenliğini de tehdit eden her gün sıcak 

çatıĢmaların yaĢandığı Irak‟ta kararlı politikaların yürütülmesi önem arz etmektedir.  

Bu açıdan baktığımızda bu çalıĢmayı kendimize göre milli mesele olarak 

benimsediğimiz Musul-Kerkük meselesini tarihi,  coğrafi, siyasi, kültürel bağları ve 

askeri açıdan Türkiye‟nin güney sınırlarının güvenliği çerçevesinde ele aldık. 

YaĢamım boyunca beni en iyi Ģekilde yetiĢtiren, her Ģeyin en mükemmeline layık 

olan aileme çok teĢekkür ederim. 

Yüksek lisans tez çalıĢmasının hazırlanması için bana her zaman destek olan tavsiye 

ve deneyimleriyle yol gösteren danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Nurhan AYDIN‟ a ve bu 

tezin hazırlanması sırasında ilgi ve bilgisini esirgemeyen Sayın Doç. Dr. Oktay 

KIZILKAYA‟ ya sonsuz saygılarımı ve teĢekkürlerimi sunarım.   

ÇalıĢmamı tamamlama konusunda yardımını esirgemeyen Perihan ÖKSÜZ‟e 

teĢekkür ederim. 

                                                                                                               Ġlker AYDIN 

                                                                                                               Haziran    2019 
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ÖZET 

GeçmiĢten günümüze Musul ve çevresi ülkeler ve devletler için her zaman önem arz 

eden bir bölge olarak yerini korumuĢtur. Musul Vilayetinde hem olumlu hem de 

olumsuz olmak üzere pek çok vaka meydana gelmiĢtir. Bölge halkının kendisini 

ekonomik, siyasi ve kültürel yönde geliĢtirmesinde Osmanlı Devleti‟nin katkılarını 

göz ardı edilemez. I. Dünya SavaĢı sonrasında, Osmanlı Devleti‟nin zayıflaması ve 

Lozan AntlaĢmasından sonra bölgenin Türkiye‟nin elinden çıkması için Batılı 

Devletler tarafından yürütülen büyük oyunlar ve Milletler Cemiyeti kararından sonra 

Musul, Batılı Devletlerin manda himayesi adı altında sömürgesi durumuna gelmiĢtir. 

Ġngilizler, Lozan Konferansında Musul Vilayetini hiçbir zaman gözden çıkarmamıĢ 

aynı zamanda bölgeden elde ettikleri ekonomik çıkarlarını ve petrollerini riske 

sokacak herhangi bir faaliyette bulunmamıĢlardır. Türkiye‟nin Musul‟daki petrollere 

yakın olması, Irak ve Türkiye‟de ki halkın sosyo-kültürel bağlamda birbirlerine yakın 

olması, Batılı ülkeler tarafından kargaĢa unsuru olarak kullanılmıĢtır. 

Dokümantasyon incelemeleriyle hazırlanan bu çalıĢma 1918 – 1930 yılları arasında 

Musul üzerinde meydana gelen politik ve sosyal yapılanmalar hakkında bilgi 

verilmesi amaçlanmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Musul Meselesi, Türkiye, Ġngiltere, I. Dünya SavaĢı  
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ABSTRACT 

From past to present, Mosul and its environs have always maintained a place of 

importance for countries and states. There have been many cases, both positive and 

negative, in Mosul Province. The contributions of the Ottoman Empire to the 

economic, political and cultural development of the people of the region cannot be 

ignored. After World War I, after the great games and the League of Nations 

decision carried out by the Western States to the Ottoman Empire weakened and the 

region after the Lausanne Treaty exit from the hands of Turkey, Mosul has become a 

colonial state mandated under the auspices of the name of the Western States. At the 

Lausanne Conference, the British never disregarded Mosul Vilayet, nor did they 

engage in any activities that would put their economic interests and oil at risk. Its 

proximity to oil in Mosul Turkey, Iraq and the socio-cultural context of the people in 

Turkey to be close to each other, is used as the chaos factor by Western countries. 

This study, which was prepared by documentation studies, was aimed to give 

information about the political and social structures that occurred on Mosul between 

1918 and 1930. 

Keywords: Mosul Question, Turkey, Britain, World War I.  
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GĠRĠġ 

Musul bölgesini içine alan Mezopotamya topraklarını stratejik olarak önemli kılan 

bir diğer hususta çeĢitli ulaĢım yolları üzerinde bulunmasıdır. Arabistan Yarımadası 

ve Doğu Akdeniz ülkelerini karadan Ortadoğu ve Uzakdoğu‟ya bağlayan yolların 

üzerinde bulunması Mezopotamya‟ya ayrı bir önem katmıĢtır. Musul Vilayeti, iklim 

ve öteki koĢullar bakımından Anadolu‟ya eĢ bir görünüĢtedir. Anadolu‟yu, Suriye‟yi 

ve Ġran‟ı birbirine bağlayan yolların kavĢağında bulunduğundan, Güney Anadolu‟nun 

Ġran‟la ve Suriye ile ulaĢımında çok büyük bir önemdedir. Bu bölge, Anadolu‟nun 

çeĢitli parçaları arasındaki ulaĢım bakımından daha da önemlidir; çünkü, 

Süleymaniye‟yi, Kerkük‟ü, Diyarbakır‟ı, Urfa‟yı, Bitlis‟i, Siirt‟i ve bu gibi Ģehirleri 

birbirine bağlayan yollar da burada birbirine kavuĢmaktadır. Osmanlı ve Selçuklu 

Devletleri‟nden çok önce, Musul ile Bağdat‟ın kuzeyine kadar olan bölge, aralıksız 

Türklerin olmuĢtur. Abbasi Halifelerinin zamanında, bu ülkeler Türk valilerinin, 

Türk askerlerinin ve Türk halkının elinde bulunmuĢtur. Abbasi Devleti‟nde 9. yy.da 

vali olarak görevlendirilen pek çok Türk soylu idareciye rastlanır. Abbasilerin uç 

bölgesi tabir ettikleri sınır boyu valileri genellikle Türklerden seçilmiĢtir. Musul da 

bu dönemde Türk valiler tarafından idare edilen bölgeler arasında yer almaktadı. 

Musul bölgesi Selçuklulardan sonra, Erbil Atabeyliğinin, Artukoğulları Beyliğinin, 

Karakoyunlu ve Safavi Devleti‟nin egemenliğinde kalmıĢ. Ortadoğu‟nun önem arz 

eden bölgelerinden biri olan Musul Vilayeti; farklı medeniyetlere ve kültürlere 

tanıklık etmiĢtir. Ġnsanlık tarihinin önemli geliĢmelerine ıĢık tutan bu bölge ilk 

olarak, 1517 yılında Yavuz Sultan Selim tarafından Osmanlı hâkimiyetine girmiĢtir. 

Osmanlı Devleti idaresindeki Musul Vilayeti, doğuda Ġran, kuzeyde Diyarbakır, 

güneyde Bağdat, batıda ġam, kuzeybatıda ise Halep Vilayetleri ve Zor Sancağı ile 

çevrelenmiĢti. Ġran ile Osmanlı Devleti arasında zaman zaman meydana gelen 

savaĢlar sonunda Musul Eyaleti‟nin sınırlarında değiĢiklikler olduğu görülmüĢ ve 

1850 yılında Musul, eyaletten mutasarrıflığa dönüĢtürülerek Bağdat Eyaleti‟ne 

bağlanmıĢtır. 1878 yılında yapılan düzenleme ile Musul tekrar vilayet Ģekline 

dönüĢtürülmüĢtür. 1895 yılında yapılan düzenleme ile Musul Vilayeti; Musul, 

Kerkük ve Süleymaniye olmak üzere üç sancağa ayrılmıĢtır. Osmanlı hâkimiyetine 

giren Musul 1918 yılına kadar Osmanlı Devleti hâkimiyeti altında kalmıĢtır. 

Ortadoğu coğrafyasının sahip olduğu petrol yataklarına bağlı olarak artan jeostratejik 
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konumu, Sanayi Ġnkılabı sonrası hammadde arama yarıĢına giriĢen Avrupa 

Devletleri‟nin Osmanlı Devleti‟nin denetiminde bulunan Musul coğrafyasına göz 

dikmeleriyle neticelenen yeni geliĢmelere, yeni olaylara zemin hazırlamıĢtır. 

Ortadoğu‟nun petrol kaynaklarına sahip olmak isteyen Ġngiltere, bu bölgeye yönelik 

politikasını çok yönlü olarak ortaya koymuĢtur. 

19. yüzyılla birlikte gelen hammadde ve sömürge arayıĢı, Batılı ülkeleri yeni yerler 

aramaya sevk etmiĢtir. I. Dünya SavaĢıyla birlikte sanayi ve hammadde odaklı 

değiĢen yenidünya düzeni, savaĢı kazanan devletlerce değiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Sanayinin sürekli olarak geliĢmesi, emek yoğun iĢ gücünden makine iĢ gücüne 

geçilmesiyle beraber kendi sanayilerini geliĢtirmek ve hammaddeye karĢı olan 

ihtiyaçlarını karĢılamak ülkeler için yegâne amaç durumuna gelmiĢtir. Ortadoğu‟nun 

özellikle Musul ve Kerkük bölgelerinin petrol açısından zengin olduğunun 

anlaĢılması üzerine bölgeye baĢta Ġngiltere olmak üzere sırasıyla Rusya, Fransa, 

Almanya ve son olarak Amerika ilgi göstermeye baĢlamıĢtır.  

Bölgedeki petrol ve bölgenin ne kadar değerli bir stratejik nokta olarak fark 

edilmesinde Osmanlı Devleti‟nin payı oldukça fazladır. Osmanlı Devleti‟nin 

Ortadoğu‟da petrol araĢtırması yapan bir takım firmalara Musul ve Kerkük 

bölgesinden hisseler vermesiyle birlikte baĢlayan savaĢ, bölgedeki petrol 

potansiyelinin ne denli zengin olduğunun farkına varılmasıyla iyice artmıĢtır. 

Emperyalist Avrupa ülkeleri petrol kaynaklarına sahip olmak amacıyla bölgeye 

yönelik politikalarını uygularken, her zaman etnik kimlikleri ön plana çıkarmaya 

gayret göstermiĢlerdir. Türkleri bir kenara iterek Kürtlerin, Arapların, Süryani, 

Keldani ve Asurilerle, Nasturilerin koruyuculuğuna soyunmuĢlardır. Zengin petrol 

yataklarının fark edilmesinden sonra Musul bölgesi, Ġngiltere, Rusya, Fransa, 

Almanya ve Amerika arasındaki siyasi ve ekonomik çıkar iliĢkilerinde belirleyici 

unsur haline gelmiĢtir. I. Dünya SavaĢı sırasında Sykes-Picot anlaĢmasıyla Musul‟un 

Fransa‟ya bırakılması ve savaĢ sonrasında Rusya‟nın aradan çekilmesinden sonra 

Ortadoğu‟da kartların yeniden dağıtılması amacıyla yapılan San Remo konferansıyla 

Musul Ġngiltere‟ye bırakılmıĢtır. Görüldüğü üzere Musul bölgesi, ülkeler arasında 

sürekli olarak krize meydan veren ve Batılı sömürge yanlısı devletlerin Ortadoğu 

politikalarında belirleyici ana öğe konumundadır. Fransa, Rusya‟nın da aradan 

çekilmesi üzerine Ortadoğu‟da daha etkin olabilmek ve Ġngiltere‟nin de desteğini 
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kaybetmemek adına Musul‟u Ġngiltere‟ye vermiĢtir. I. Dünya SavaĢı‟nın sonunda 

imzalanan Mondros AteĢkes AntlaĢması, Osmanlı Devleti ve Ġtilaf Devletleri 

arasında imzalanmıĢtır.  

“1918-1930 Yılları Arasında Musul’da Siyasi ve Sosyal Durumu” isimli bu çalıĢma 

dokümantasyon incelemeleriyle hazırlanmıĢ olup, kronolojik açıdan olay örgülerini 

verirken aynı zamanda Musul‟un siyasi ve sosyal yapı açısından Batılı devletlerin 

politikalarına göre nasıl Ģekillendiğini içermektedir. 1918 – 1930 yılları arasındaki 

süreç içerisinde Musul‟un siyasi ve sosyal bakımdan yapılanması incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde; Musul bölgesinin I. Dünya SavaĢı‟na kadar olan durumu 

değerlendirilmiĢ bu kapsamda Musul bölgesinin kökenine, coğrafi yapısına ve 

tarihsel süreç içerisinde hâkimiyeti altında bulunduğu devletlere değinilmiĢtir. 1517 

yılında Yavuz Sultan Selim tarafından Osmanlı Devleti hâkimiyeti altına geçtikten 

sonra, II. MeĢrutiyet öncesi ve sonrası olarak ayrılarak bölgedeki faaliyetler hakkında 

bilgi verilmiĢtir. II. Abdulhamit‟in Msul‟daki faaliyetleri ve Ġttihat ve Terakki 

Fırkasının Musul‟daki faaliyetleri hakkında bilgi verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Osmanlı Devleti‟nin topraklarını paylaĢmak amacıyla 

Batılı devletlerin ve Rusya‟nın yaptıkları gizli antlaĢmalara değindik. Musul 

bölgesinin I. Dünya SavaĢı esnasındaki durumundan ve Osmanlı Devleti‟nin ve 

Batılı devletlerin bölgede ki faaliyetleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Birinci Dünya 

SavaĢı sonrasında kaybedilen Musul topraklarının, söz konusu savaĢ sırasındaki 

durumu incelenmiĢ, bölgenin artan jeopolitik önemi üzerinde durulmuĢtur. Birinci 

Dünya SavaĢı yıllarında küresel güçlerden biri olan Ġngiltere‟nin, Musul bölgesine 

verdiği önemin sebepleri analiz edilmiĢ. Ġngiliz propagandası ile sadece yönetici 

konumunda olan Araplar değil, halk kesimi de Türklere karĢı kıĢkırtıldı. Dağıtılan 

beyannamelerde Türklere duyulan güveni sarsıcı ifadeler kullanıldı. Araplar uzun 

yıllar huzur içinde yaĢadıkları Osmanlı Devleti‟ne karĢı isyana teĢvik edildi. Bu 

propaganda faaliyetleri I. Dünya SavaĢı boyunca devam etti. I. Dünya SavaĢı ile Ġtilaf 

Devletleri Musul üzerindeki siyasi emelleri Irak Cephesi‟nin açılmasına neden 

olmuĢtur. SavaĢla birlikte Hindistan‟dan gönderilen Basra‟ya çıkarak kuzeye doğru 

ilerlediler. Bölgede bulunan Türk Ordusu savaĢın ilk aylarında pek varlık 

gösteremedi. Ancak takviye edildikten sonra Türk Ordusu Ġngilizleri durdurabildi. 
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Halil (Kut) PaĢa komutasındaki Türk ordusu Selman-ı Pak‟ta Ġngilizleri yenilgiye 

uğrattı, ileri harekâta geçerek Kut‟u aldı. Irak‟taki Türk egemenliği yeniden güçlendi. 

Haziran 1916‟da baĢlayan Arap isyanı bölgedeki dengeyi Ġngiltere lehine değiĢtirdi. 

Arapların isyanı Ġngilizlerin iĢine gelmiĢ, kuzeye doğru ilerleyerek, Bağdat‟a doğru 

yaklaĢmıĢlardır. 11 Mart 1917‟de Bağdat‟ın düĢmesi Ġngilizlere Musul yolunu 

açmıĢtır. Bölümün son kısmında ise, Musul‟un Ġngiliz ve Fransız hâkimiyeti 

süresince maruz kaldığı mandacılık sistemine ve Ġngiltere ve Fransa arasında çıkan 

anlaĢmazlığa değinilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise, Musul‟un I. Dünya SavaĢı sonrasındaki 

durumuna, Milli mücadele döneminde Musul, bölgede Ġngiltere ve Fransa‟nın 

uyguladığı politikalar, Lozan görüĢmeleri sırasında sonuca bağlanamayan ve daha 

sonra ikili görüĢmelerle çözüme kavuĢturulmak üzere görüĢme maddelerinden 

çıkartılan Musul sorunun çözüme kavuĢturulma aĢamaları üzerinde durulmuĢtur. Bu 

bağlamda, ikili görüĢmelerin yapıldığı Haliç Konferansı sırasında tarafların tutumları 

ve talepleri incelenmiĢ ve alınan kararların Türk dıĢ politikasına etkileri 

değerlendirilmiĢtir. Haliç Konferansı sırasında Musul sorununun çözüme 

kavuĢturulamama sebepleri ve konunun Milletler Cemiyeti‟ne taĢınması üzerine, 

Türk dıĢ politikasında yaĢanan geliĢmeler ortaya konmuĢtur. Devam eden süreçte 

Milletler Cemiyeti‟nin aldığı karar ve alınan karara gerekçeleri değerlendirilmiĢtir. 

Milletler Cemiyeti‟nin Musul konusunda aldığı karara Türkiye‟nin tepkisinin ne 

olduğu tartıĢılarak, 1926 Ankara AntlaĢması‟na giden süreç ve antlaĢmanın yapıldığı 

siyasi ortam ve sonuçları değerlendirilmiĢtir. Lozan görüĢmelerinde Musul 

konusunun Türk diplomasisi tarafından ne derece önemli olduğu ve bunun 

görüĢmelere nasıl yansıdığı üzerinde durulmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı sonrasında 

kaybedilen Musul topraklarının, söz konusu savaĢ sırasındaki durumu incelenmiĢ, 

bölgenin artan jeopolitik önemi üzerinde durulmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı 

yıllarında küresel güçlerden biri olan Ġngiltere‟nin, Musul bölgesine verdiği önemin 

sebepleri analiz edilmiĢ, Türk jeopolitikasının bölgede Ġngiltere ile giriĢtikleri 

mücadeleye yer verilmiĢtir. 1926 yılından itibaren Irak sınırları içerisinde bulunan 

Musul‟un Türk jeopolitiği açısından arz ettiği önemine rağmen Türkiye, Irak‟ın 

toprak bütünlüğüne saygı göstermiĢ ve Türkiye‟nin bu torakları tekrar ülke 
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sınırlarına katmak gibi bir faaliyette bulunmadığı, aksine Irak ile iyi iliĢkiler kurmaya 

çalıĢtığı görülmektedir. 

Musul‟un II. Dünya SavaĢı dönemi, Soğuk SavaĢ dönemi hakkında bilgi verilmiĢtir. 
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I.BÖLÜM 

BĠRĠNCĠ DÜNYA SAVAġINA KADAR MUSUL 

1.1.Musul Anlamı ve Kökeni 

Musul‟daki yerleĢik hayatın baĢlangıcına bakıldığında ilkçağlara kadar 

dayanmaktadır.  Irak bölgesi içerisinde bulunan Musul tarihin ilk dönemlerinden beri 

medeniyetlere ev sahipliği yapmıĢtır. Bu medeniyetlerden en önemlileri “Asur” , 

“Babil”, “Mitanni”, “Med” ve “Pers” uygarlıklarıdır. Ġlk yerleĢik halk “Asuriler” 

olarak bilinmektedir.
1
 Musul bölgesi, 641 yılında Araplar tarafından hâkimiyet altına 

alınmıĢtır. Emevi Devleti dönemindeyse Musul, El-cezire‟nin merkezi haline gelerek 

önemini arttırmıĢtır. Bölgenin Türkler‟in hâkimiyetine geçmesi ise 1095 yıllarına 

dayanmaktadır. Abbasiler ve hemen arkasından Selçuklular ile beraber bölgeye 

Türkler egemen olmaya baĢlamıĢlardır.
2
 Musul – Kerkük bölgesinde, Irak 

Selçukluları, Zengiler, Erbil Atabeyliği, Karakoyunlu Devleti ve Akkoyunlu Devleti 

gibi pek çok Türk devleti kurulmuĢtur. Osmanlı Ġmparatorluğu‟da Musul‟u 

hâkimiyeti altına almıĢtır.
3
 

Musul Türk nüfusu bilhassa Selçuklular zamanında artmıĢ ve bu nüfus artıĢ bir süre 

devam etmiĢtir. Musul ve Kerkük, Osmanlı Devleti, padiĢahı olan, Yavuz Sultan 

Selim tarafından Osmanlı‟nın doğu ve güneydoğu sınırındaki Safevi Devleti‟nin 

tehlikelerini ortadan kaldırmak amacıyla bölge, 1517 yılında fethedilmiĢtir. Musul-

Kerkük topraklarında Osmanlı Ġmparatorluğu 400 sene hüküm sürmüĢtür. Osmanlı 

padiĢahı Kanuni Tebriz aldıktan sonra güneye yönelerek 1534‟te Kerkük Ģehrine 

girdi. Daha sonra Kanuni‟nin Bağdat seferiyle Musul Osmanlı hâkimiyetine 

girmiĢtir. Osmanlı padiĢahı, Kanuni Sultan Süleyman dönemine kadar bölgede kesin 

bir Osmanlı hâkimiyeti söz konusu olamamıĢtır. Çünkü Kürt aĢiretlerinin baĢın 

buyruk davranmaları önlenemediğinden itaat ve vergi Ģartına riayet ettikleri sürece 

                                                           

1
F.BaĢdoğan, Türk-Irak İlişkileri ve Bugünkü Irak, Türk Silahlı Kuvvetler Dergisi (TSKD), Ankara   

1985,  sa. 299. 
2
N. Ġvanov, Osmanlı’nın Arap Ülkelerini Fethi 1516-1574, Çeviri: Kemaloğlu Ġ. ve Abdieva R.: 

Türk Tarih Kurumu, Ankara 2013, sa. 61-62). 
3
H. A.,Foster, The Making of Modern Iraq. University of Oklahoma Press. Oklahoma:1935, sa.24. 
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yerel yapılarına müdahale olmamıĢtır.
4
 Bölgede Osmanlı-Ġran arasında yaĢanan 

siyasi çekiĢmeler ve Osmanlı‟nın yönetimindeki Musul‟un kendi içerisindeki 

karıĢıklıklar ve bölgede tam bir eyalet sistemi oluĢturulamadığından dolayı zaman 

zaman yönetimde değiĢiklikler yapılarak Musul‟un Bağdat‟a bağlanması, bazı 

durumlarda ise ġehr-i Zor‟a (Kerkük) bağlanmasında yaĢanan sıkıntıların giderilmesi 

amacıyla 1586 yılında Musul il yapılmıĢtır. 

Musul bölgesinin dıĢ güçler tarafından cazibe merkezi haline gelmesinin en önemli 

nedeni petrol, yer altı ve yer üstü kaynakları bakımından zengin oluĢudur. Ancak 

bölgedeki petrol, bölge halkının sosyo-ekonomik refahının yükselmesinde önemli bir 

katkı sağlamamıĢtır. Bölgenin cazibe merkezi durumunda olması tarihsel süre 

zarfında sık sık isyanlara ve savaĢlara tanıklık etmesine neden olmuĢtur. Osmanlı 

zamanındaki Celali isyanlarından fazla etkilenmiĢtir. Sürekli devam eden bu 

isyanlara 18. Yüzyılın ortalarında Kürt aĢiretleri arasındaki savaĢlar ve Safevi 

Devleti‟nin saldırıları da eklenmiĢtir. Bölgenin giderek bozulan siyasi, sosyol ve 

ekonomik yapısından fırsat bulan aĢiret aileleri özellikle, Celilizadeler ve 

Ömerizadeler hâkimiyetlerini ilan etmiĢlerdir. Bölgedeki aĢiretlerin hâkimiyetleri, 

1831 yılında Bağdat‟ta bulunan Kölemen idaresinin kaldırılmasıyla giderek 

artmıĢtır.
5
  

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, 1830 yıllarında Tanzimat Fermanı‟nın etkisiyle 

merkezileĢme süreci baĢlamıĢtır. Bölgedeki bütün Kürt aĢiretleri, merkezi yönetim 

tarafından atanmıĢ, Osmanlı Ġmparatorluğu valilerinin emirleri altına alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. Söz konusu merkezileĢme süreci 1850‟li yıllarda ancak 

tamamlanabilmiĢtir. MerkezileĢmenin getirdiği değiĢimler bölgenin sosyolojik ve 

politik yapısının değiĢmesine neden olmuĢtur. AĢiretler, Osmanlı‟nın atamıĢ olduğu 

valiler tarafından değil, tarikat Ģeyhleri tarafından yönetilmiĢlerdir. Özellikle 

NakĢibendi, Kadiri Ģeyhleri ve Ģeyhlerin aileleri, Musul‟un kuzey ve doğu kesiminde 

bulunan aĢiret grupları üzerinde etkili olmuĢlardır. ġeyhlerin dini etmenlerle bölge 

halkını sömürmeleri ve halk üzerlerinde bir güç hâkimiyeti oluĢturmalarından dolayı, 

                                                           
4
 Hut, Musul Vilayeti’nin İdâri, İktisadî ve Sosyal Yapısı (1864-1909), Marmara Üniversitesi 

Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Doktora Tezi, Ġstanbul 2006, SA.8. 
5
 A., Gözeller, 1880’li Yıllarda Hemavend Aşireti ve Osmanlı Devletinin Hemavendliler ile İlgili 

Faaliyetleri, Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Ġstanbul 2002, sa.9. 
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Osmanlı Ġmparatorluğu tarafından yapılan Tanzimat Fermanı baĢarıya 

ulaĢamamıĢtır.
6
 Osmanlı Devleti‟nin Musul üzerindeki hâkimiyetine bakıldığında 

son yüzyıl içerisinde Musul‟un siyasi sınırları; Ģehrin doğusunda Ġran, kuzeyinde 

Diyarbakır, güneyinde Bağdat, batısında ġam ve kuzeybatısında Halep ve Zor 

sancağı bulunmaktadır. Musul‟un Osmanlı hâkimiyetindeki sancakları ise, Kerkük ve 

Süleymaniye‟den oluĢmuĢtur.
7
 Vilayetin sancakları ve kazaları aĢağıda tablo haline 

verilmiĢtir. 

Tablo 1.1. Musul Vilayeti Sancakları ve Kazaları.  

MUSUL KERKÜK SÜLEYMANĠYE 

Musul (Merkez Kaza) Kerkük (Merkez Kaza) Süleymaniye (Merkez Kaza) 

Ġmadiye Erbil Gülanber 

Zaho Salahiye(Kifri), Baziyan 

Sincar Revanduz ġehr-i Pazar 

Dohuk Köy Sancak Mamure 

Akra Raniye  

Tablo 1.1‟e bakıldığında toplamda, Musul Vilayeti‟nin üç sancağı olduğu 

görülmektedir. Bu sancakların toplamda 14 kazası, 24 nahiyesi ve 3394 köyü 

bulunmaktadır.
 8

 

1920‟li yılların baĢında Musul eyaleti farklı etnik guruplara ve dinlere ev sahipliği 

yapmıĢtır. Etnik olarak bölge nüfusunun %55–60‟ı Kürtlerden oluĢmaktadır. 

Yezidilerle beraber bu oran % 65‟e ulaĢmıĢtır. Bölgedeki Arapların ve Türklerin 

oranları ise yaklaĢık %10-15‟tir. Bölge halkının geri kalan kısmını ise %4–5‟ini 

                                                           
6
 M.R. Weisser, Crime and Punishment in Early Modern Europe, Britain: The Harvester Press,1982, 

sa.2.   
7
 Mehmet, Eren, Kapatılmanın Patolojisi, Birinci Baskı, Kalkedon Yayıncılık, Ġstanbul, 2014: sa. 26. 

8
  N., Sakaoğlu, 20. Yüzyıl Başında Osmanlı Coğrafyası, Creative Yayıncılık ve Tanıtım Ltd. ġti. 

Ġstanbul, 2007, sa. 27. 
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Hristiyanlar, %1–2‟sini Yahudiler oluĢturmaktadır. Hristiyanlar‟ın çoğunluğu ise, 

Nasturileren ve Keldanileren oluĢmaktadır.
9
 

1.2.Musulun Cografi Yapısı 

Musul, Yukarı Mezopotamya olarak adlandırılan bölgenin batısında bulunan Dicle 

Nehri ve Antik Ninova kentinin kalıntıları karĢısında kurulmuĢ bir yerleĢim yeridir.  

Musul‟un adı, bazı kaynaklarda Anadolu-Irak olarak geçerken bazı kaynaklarda ise, 

“el-Mevsilu” olarak geçmektedir. Anadolu-Irak denmesinin sebebi, Ġran-Suriye 

arasında bulunan yol kavĢağından geldiği düĢünülürken, el-Mevsilu denmesinin 

sebebi ise; Dicle nehrinin çeĢitli kollarının birleĢtiği yerde kurulmasından dolayı 

olduğu tahmin edilmektedir.
10

  

Kanuni Sultan Süleyman‟nın Bağdat seferinden sonra il olup, PaĢa sancağı olarak 

bilinen Musul; Bacvanlu, Tikrit, Eski Musul, Horen ve Bana livalarını bünyesinde 

bulundurmaktadır. Ġran ve Osmanlı Ġmparatorluğu arasındaki savaĢlardan etkilenen 

bu bölgenin kimi zaman sınırlarında değiĢiklikler olmuĢtur. SavaĢların yanında 

sınırlarındaki değiĢikliğin bir diğer sebebi ise Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kendi iç 

tasarruflarından kaynaklanmaktadır.
11

 

Musul, 34˚-15 ve 37˚-15 kuzey meridyenleri arasındadır. Yukarıda da bahsedildiği 

gibi, Musul Vilayeti‟nin doğusunda Ġran, kuzeyinde Van ve Diyarbakır Ģehirleri, 

batısında ise Zor Mutasarrıflığı bulunmaktadır.
12

  

Musul Vilayeti, Irak topraklarında Bağdat Vilayeti‟nden sonraki ikinci büyük 

Ģehirdir. Vilayetin bir tarafında Dicle nehiri, diğer tarafında ise Ģahit olduğu 

medeniyetlerden kalan surlar bulunmaktadır. Bölgedeki yerleĢim yerleri ve tarım 

alanları nehir kıyısında yoğunlaĢmıĢtır. Ziraatın Dicle Nehri‟nin doğusundaki 

                                                           
9
 Weisser, Crime and Punishment in Early Modern Europe, Britain: The Harvester Press,1982, sa.2. 

10
 Ġ. ġ. Kaymaz, Musul Sorunu,  Birinci Baskı,  Otopsi Yayınları, Ġstanbul,2003, sa. 20,21: B. Darkot, 

Irak, C.V/2, Ġslam Ansiklopedisi Ġstanbul,1950 sa. 667-670. 
11

 Eroğlu, C., Babuçoğlu, M. Ve Özdil, O., Osmanlı Vilayet Salnamelerinde Musul,: Global Strateji 

Enstitüsü Yayınları, Ġkinci Basım, Ankara, 2008, sa.116 
12

 Honigmann, E., Musul, Cilt: VIII, Ġstanbul: Ġslam Ansiklopedisi Ġstanbul,1969, sa.741.; A. Gündüz, 

Osmanlı İdaresinde Musul (1523-1639),  Elazığ 2003, sa. 4481-4482; N.Bayatlı, XVI. Yüzyılda 

Musul Eyaleti, Ankara 1999:sa.3 
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arazilerde yapılması günümüzde de devam etmektedir.
13

 ġekil 1.1‟de Musul 

Vilayeti‟nin siyasi sınırlarını gösteren harita okuyuculara aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

ġekil 1.1. Musul Vilayeti Sınır Haritası (Musul Vilayeti, www.ofaara.com). 

Musul–Kerkük bölgesi ılıman iklime sahip olmasından dolayı bölgede, çeĢitli tarım 

ürünlerinin yetiĢtirildiği görülmektedir. Meraların olmasından dolayı hayvancılık 

içinde uygundur. Bölgenin bunların yanında cazibe merkezi haline gelmesinde petrol 

ve zengin yeraltı kaynakları etkili olmuĢtur. Yer altı kaynakları bölge halkı için fayda 

sağlamasa da sömürge ülkelerinin daima ilgisini çekmektedir.
14

 

Irak dini ve etnik bakımdan kozmopolit yapıya sahiptir. Kozmopolit yapı bölgedeki 

siysal, sosyol ve ekonomik yapıyı direkt olarak etkilemektedir. Bölgedeki nüfus 

dağılımının çok karıĢık olması idari yönetimi de zorlaĢtırmaktadır.  Bu karmaĢık yapı 

bölgenin geliĢmesini ve yapılan reformların baĢarıya ulaĢmasını engellemektedir. 

Musul-Kerkük bölgesi, müslim ve gayrimüslim olarak iki temel sınıfa ayrılmaktadır. 

Bölgede görülmüĢ olan semavi ve heterodoks yapıdaki dinler Ģu Ģekildedir:

                                                           
13

 Gündüz, Osmanlı İdaresinde Musul (1523-1639),  Elazığ 2003, sa.31. 
14

 Musul Kerkük ile Ġlgili ArĢiv Belgeleri,  (1525–1919), Ankara 1993, SA.2. 

http://www.ofaara.com/
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- Keldani,  

- Süryani Kadim,  

- Katolik,  

- Ermeni,  

- Protestan,  

- Rum,  

- Yahudi  

- Yezidi‟lerdir. 

Bölgede yaĢamıĢ olan önemli Arap AĢiretleri ise Ģu Ģekildedir.

 Aneze,                         

 ġammar,             

 Cubur,   

 Ubeyd. 

 Elbu Hamed 

 Tayy, 

 CahayiĢ.

Bölgede Arap aĢiretleri ile beraber yaĢamıĢ önemli Kürt aĢiretleri ise Ģu Ģekildedir.

 Bilbas,  

 Caf,  

 Ġlguvare,  

 PeĢder,  

 Berzenciler,  

 Talabaniler,  

 Milli,  

 ErtuĢ,  

 Kürdi,  

 Herki,  

 Barzan,  

 Dizeyi,  

 Davud, 

 Doski.

Bölgenin kuzey ve doğusu Kürt bölgesi olarak adlandırılırken, batısı ve güneyi de 

Arap bölgesi olarak adlandırılmaktaydı. Bu iki bölge arasında bulunan Türkmen 

AĢiretleri ise tampon bölge görevini üstlenerek arada ki: 

- Tel‟afer,  

- Musul‟un doğusunda bulunan bazı köyler, 
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- Erbil,  

- KuĢtepe,  

- Altunköprü,  

- Kerkük,  

- Tazehurmatu,  

- Tavuk,  

- Tuzhurmatu,  

- Dakuk,  

- Salahiye (Kifri)  

- Oniki Ġmam,  

- ġahsevan,  

- HemiĢa,  

- Kekezyan,  

- Bağdat yakınlarındaki Mendeli ve Bedre bölgelerinde yaĢamıĢlardır.15 

Tablo 1.2.‟de 1877 – 1878 Yılı Arasında Musul ve civarının nüfus sayımı ve hangi 

kazaların sayıma dâhil edildiği verilmektedir. 

 

                                                           
15

 H.C.Luke,  Musul ve Azınlıkları, Nesnel Yayınevi, 2007: sa.29. 
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1897 nüfus sayımı  

1897 Nüfus Sayımı                              ERKEK  KADIN  

Müslim  179831  6987  

Rum  13  

Ermeni  

Katolik   4355  1  

Protestan  3479  3355  

Marunîler 1158 1192 

TOPLAM  194670  10343  

Genel Toplam  205013  

Kaynak: Musul Kerkük ile ilgili arĢiv belgeleri. 
16

 

1.3.Tarihi Süreç Ġçerisinde Musul  

1.3.1. Ġslam Öncesi Dönemde Musul 

Milattan önce Musul‟unda yer aldığı “Mezopotamya”  bölgesinde pek çok uygarlık 

kurulmuĢtur. Bölgenin en önemli uygarlıklarının baĢında gelen “Asur” uygarlığı 

gelmektedir ve 1300 yıl hüküm sürmüĢtür. Kerkük eyaletinin mimarı olan Asur 

hükümdarı Sartnabal ise buraya, “Kerhsuluh” adını vermiĢtir. Keldanice‟de “Kerh” 

sözcüğü Ģehir anlamına gelirken, “Suluh” sözcüğü de hükümdar Sartnabal‟ın gerçek 

adıdır.
17

 Bölgenin ikinci önemli uygarlığı olan Babil Devleti ise, Asurlular‟dan sonra 

bölgenin tamamına hakim olmuĢtur. Ancak Asur hükümdarlığı kadar uzun sürmeyen 

Babil Devleti sürekli Persliler‟in saldırılarına maruz kalmıĢlardır. Musul-Kerkük 

bölgesine çok sayıda Pers nüfusu yerleĢtirilmiĢtir. Pers hükümdarı, Ġskender‟in 

iĢgallerine maruz kalan Musul halkı, Hristiyanlığın ortaya çıkmasından sonra bu dine 

                                                           
16

  Musul Kerkük ile ilgili arĢiv belgeleri 1525-1919,Ankara 1993,  sa.4. 
17

  Musul Kerkük ile İlgili Arşiv Belgeleri,  (1525–1919),  Ankara 1993, sa.38. 
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yönelmiĢtir. II. yüzyıldan sonra Asurlular‟ın dini merkezi olan Ninova‟da 

Hristiyanlık etkili olmuĢtur. Pers hâkimiyetinin de uzun sürmediği Musul bölgesi, 

Partlar‟dan sonra Romalılar ve en nihayetinde Sasaniler hâkimiyeti altına girmiĢti. 

1.3.1.1.Ġlk Müslüman Türk Devletleri Hâkimiyetinde Musul 

Hz. Ömer tarafından sınırları geniĢletilen Medine Devleti, Arabistan dıĢına çıkarak, 

Anadolu‟ya gelmiĢtir. 642 yılında yapılan seferler sonucunda Kerkük ve civarı ele 

geçirilmiĢtir. Bölgeye gelen Müslümanlar yerel halka baskı yapmayıp,  diledikleri 

yere göç edebilmelerine izni vermiĢlerdir. Musul bölgesinin yönetimine atanan 

Harsama, bölgeye Araplar‟ı yerleĢtirerek onlara ev, toprak vermiĢ ve askeri bir Ģehir 

oluĢturmuĢtur.
18

 Musul ve çevresi daha sonra Emeviler hâkimiyeti altına girmiĢtir. 

Emevi halifesinin öldürülmesinden sonra yerine Ebu‟l-Abbas Abdullah getirilerek 

Abbasi Devleti kurulmuĢtur. Musul, 750 yılında kurulan Abbasiler‟in uzunca bir süre 

hâkimiyeti altında kalmıĢtır. Abbasilerden sonra Hemdaniler‟in ve Ukayliler‟in 

hâkimiyeti altında da kalmıĢtır.
19

 

1.3.1.2.Tuluniler Dönemi 

Abbasi halifesine bağlı olarak kurulmuĢ ilk Türk devleti, Tuluni Devletidir. Ahmed 

bin Tuluni tarafından kurulan bu devlet, kısa süre içerisinde etrafına Türkler‟i 

toplayarak etkisini arttırmıĢtır.  Ahmed bin Tuluni, 884 yılında Suriye seferinde 

ölmüĢtür. O öldüğünde Suriye ve Irak‟ın tamamı Tuluni Devleti‟nin hâkimiyeti 

altında olduğu bilinmektedir.
20

  

Ahmed bin Tuluni‟nin ölmesinden sonra hâkimiyetini ve etkinliğini koruyamayan 

Tuluniler Devleti, Abbasi halifesinin kardeĢi Muhammed bin Süleyman tarafından 

yıkılmıĢtı. 

                                                           
18

 H. Yinanç, Türkiye Tarihi- Selçuklular Devri,  Ġ Ü. Edebiyat Fakültelsi Yayını. Ġstanbul,1944, 

sa.75. 
19

  M. F. Teker,  Musul-Kerkük Meselesi Ve Türkiye’nin Güney Sınırları Güvenliği, Celal Bayar 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Manisa, 2007,sa. 55. 
20

 E. Merçil, Türk Dünyası El Kitabı, Cilt: I, Ankara: Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, Ankara, 

1992, sa. 38. 
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1.3.1.3.Büyük Selçuklu Dönemi 

Büyük Selçuklu Devleti‟nin ilerlemesi oldukça hızlı olmuĢtur. Dönemin Büyük 

Selçuklu Devleti hükümdarı Tuğrul Bey, Abbasi halifesinin çağırmasıyla 

Horasan‟dan Bağdat‟a gelerek Musul ve civarındaki bölgeleri ele geçirmiĢtir.
21

 

Tuğrul Bey, Abbasi halifesinin kızıyla evlenerek, “Sultanü‟l-meĢrık ve‟l-mağrib” 

unvanıyla Musul‟un idaresini Ġbrahim Yınal‟a bırakmıĢtır.
22

 Ġbrahim Yınal‟ın isyan 

etmesi üzerine Tuğrul Bey, Bağdat‟a sefer düzenleyerek Ġbrahim‟i öldürmüĢ ve 

halifeyi yeniden makamına oturtturmuĢtur.
23

   

Tuğrul Bey‟in ölmesiyle Büyük Selçuklu Devlet‟inin baĢına geçen Alparslan, Musul 

idaresini 1067 yılında ġerefü‟d-devle KureyĢ‟e vermiĢtir. 1079‟da Alparslan‟ın Ģehit 

edilmesi üzerine yerine oğlu MelihĢah devletin baĢına geçerek, Diyarbekır‟ı ve 

Meyyafarikin‟i ele geçirmiĢtir. Diyarbekır ve Meyyafarikin‟in ele geçirilmesinden 

sonra Mervani Devleti 1084 yılında yıkılmıĢdır.
24

 Mervani Devleti‟nin yıkılmasından 

sonra Musul‟u ele geçiren MelihĢah, bölgede yaĢanan isyanlardan dolayı uzun süreli 

hâkimiyet sağlayamamıĢtır.
25

  

MelihĢah‟ın ölmesinden sonra 1095 yılında Berkiyaruk, Büyük Selçuklu Devleti‟nin 

baĢına geçmiĢtir. Berkiyaruk‟un hükümdar olmasından sonra Türkmenler, baĢta 

ġehr-i Zor ve Kerkük olmak üzere bölgenin tamamını ele geçirmiĢlerdir. Hükümdar 

Berkiyaruk‟un Musul emiri olarak, Kürboğa‟yı atamıĢtır. Kürboğa‟nın Haçlılar 

üzerine sefere çıkması emredildikten sonra, önemi artmıĢtır. Haçlıların Antakya 

bölgesinde Türk ve Müslüman halkı kılıçtan geçirmesinden dolayı Haçlılar‟ın 

üzerine saldıran Kürboğa, bölgedeki emirlerin ve meliklerin geçimsizliklerinden 

ötürü bir zafer elde edemedi. Kuvvetleriyle Musul‟a çekilmek zorunda kalan 

Kürboğa, Haçlıları‟n 1099 yılında Kudüs‟e kadar ilerlemesine engel olamadı. Gence 

Valisi, Sultan Berkiyaruk‟un kardeĢi Muhammed Tapar isyan baĢlatarak Azerbaycan 

da dâhil olacak Ģekilde Rey‟e kadar ilerlemiĢtir. KardeĢler arasındaki geçimsizliği 

                                                           
21

 E. Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi,  Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayın, 

Ġstanbul,1985, sa.33.  
22

 Ġ.Kafesoğlu, Selçuklular, Türk Dünyası El Kitabı, Cilt: I,Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, 

Ankara,1992, sa. 23. 
23

  Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi,  Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayın, 

Ġstanbul,1985, sa.33 
24

 Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi,  Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayın, 

Ġstanbul,1985, sa. 41. 
25

 Yinanç, Türkiye Tarihi- Selçuklular Devri,  Ġ Ü. Edebiyat Fakültelsi Yayını. Ġstanbul, 1944, sa.75. 
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anlaĢmaya bağlayan Halife Muztazhir, Berkiyaruk‟a “sultan”, Tapar‟a “melik” 

unvanını vermiĢtir. Muhammed Tapar‟a verilen Arran, Azerbaycan, Diyarbekir, el-

Cezîre ve Musul ile yetmeyerek tekrardan sultanlık istemiĢtir. Muhammed Tapar 

tekrar Berkiyaruk‟a yenildi. Fakat Berkiyaruk‟un hastalanmasından dolayı tekrardan 

anlaĢma yoluna gidilmiĢtir. Yapılan antlaĢmada Büyük Selçuklu Devleti ikiye 

ayrılmıĢtır. Bu anlaĢmaya göre Muhammed Tapar sultan olarak; Azerbaycan, 

Diyarbakır, el-Cezire, Musul ve Suriye‟de tanınmaya baĢlamıĢtır. 
26

 

1.3.1.4.Irak Selçuklu Devleti Dönemi 

Berkiyaruk‟un ölümünden sonra Selçuklu sultanlığını ele geçirerek Muhammed 

Tapar, Musul‟u Huzistan ve Fars‟ta bağımsız biçimde hüküm süren Emir Çavlı 

Sakavu‟ya vermiĢtir. Fakat dönemin Musul hâkimi ÇökürmüĢ, yapılan atamadan 

memnun olmayarak Savaku‟ya karĢı ayaklanma baĢlamıĢtır. BaĢlattığı ayaklanma 

kendi ölümüne sebep olmuĢtur. ÇökürmüĢ‟ün ölmesinden sonra Musul hâkimliğine 

oğlu getirilmiĢtir. ÇökürmüĢ‟ün oğlu Zengi, Türkiye Selçuklu Sultanı I. Kılıçarslan‟a 

haber yollarak Musul‟u kendisine teslim edeceğini bildirmiĢtir. Emir Çavlı ile 

Harbur‟da savaĢan I. Kılıçarslan 1107 yılında sefer sırasında ölmüĢtür. Çavlı 

bölgenin idaresini ele almak için Musul‟a gitse de baĢarılı olamamıĢ ve hâkimiyeti 

kısa sürmüĢtür. Muhammed Tapar‟ın ölümünden sonra yerine geçen kardeĢi Sencer, 

Büyük Selçuklu sultanlığı için mücadele içerisinde olduğu Mahmud‟u damadı 

yaparak devletin batı kısmının sultanı yaptı. Böylelikle kendisini de sultan-ı azam 

ilan ederek, 1118 yılında Irak Selçuklu Devleti‟ni kurmuĢtur.
27

 

Edinilen kaynaklarda, Sultan Sencer, damadı Mahmud‟u sultan yaptığında henüz on 

dört yaĢında olduğu bilinmektedir. Sultan Mahmud‟un, Musul, el-Cezîre ve 

Azerbaycan meliki olan kardeĢi Mesud, Mahmud‟un ölümünden sonra Irak 

sultanlığını ilan etmiĢtir. 1135 yılına Abbasî Halifesi MüsterĢid, bazı Türk 

komutanlarla birlikte olup Mesud‟a karĢı ayaklanmaya çalıĢmıĢ ancak baĢarılı 

olamamıĢtır.  1152 yılına kadar hüküm süren Sultan Mesud, öldükten sonra tahtına 

                                                           
26

 Yinanç, Türkiye Tarihi- Selçuklular Devri, Ġ Ü. Edebiyat Fakültelsi Yayını.Ġstanbul 1944,  

sa.76,78. 
27

 Ġ. Kafesoğlu, Atabeylikler, Türk Dünyası El Kitabı, Cilt: I, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, 

Ankara, 1992: sa. 28, 31. 
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MelihĢah bin Mahmud oturmuĢtur. MelihĢah‟ı sultanlık için yeterli görmeyen emirler 

onun yerine kardeĢi Muhammed‟i sultan ilan etmiĢlerdir.
28

  

Abbasî Halifesi Muktefi, kendi yerini korumak adına, SüleymanĢah‟ı Muhammed‟e 

karĢı kullanmaya çalıĢmıĢ ancak Musul hâkimi Mevdud‟un yardım etmesiyle Sultan 

Muhammed, SüleymanĢah‟ı esir ederek Bağdat‟ı kuĢatmıĢtır. KuĢatma esnasında 

Abbasi halifesi diğer taraftan ġehzade MelihĢah‟ı, ArslanĢah‟ı ve Atalay Ġldeniz‟i 

Cibal bölgesinde ayaklandırmasıyla Sultan Muhammed‟in kuĢatması yarıda 

kalmıĢtır. 1159 yılında Sultan Muhammed, Hamedan‟da ölmüĢtür.
29

  

1.3.1.5.Zengiler Dönemi 

Zengi, Büyük Selçuklu Sultanı MelikĢah‟ın kumandanlarından biridir. Irak Selçuklu 

Sultanı Mahmud tarafından 1127 yılında vali olarak Musul‟a atanmıĢtır. Sincar, 

Habur, Harran ve Nusaybin‟i ele geçirerek Haleb‟de hâkimiyet sağlayan Atabey 

Zengi, Artuklularla barıĢ yanlı politika izleyerek Harçlılar‟a karĢı daha dirayetli 

durmayı hedeflemiĢtir. Zengi, 1130 yılından sonra Artuklular‟ın egemenliği altında 

bulunan Güneydoğu Anadolu, ġehr-i Zor ve Kuzey Suriye üstünde de hâkimiyet elde 

etmiĢtir. 1144 yılında Böri hâkimiyetini sağladıktan sonra Haçlılar‟a karĢı sefer 

düzenleyerek, Kudüs kralını yenilgiye uğratmıĢ ve Urfa‟yı ele geçirmiĢtir
30

. 1146 

yılında Ceber Kalesi kuĢatması esnasında öldürülen Zengi‟nin yerine Musul merkez 

olmak üzere el-Cezire‟nin idari yönetimi Seyfeddin Gazi‟ye geçmiĢtir.  Seyfeddin 

Gazi, kardeĢi Nureddin‟le beraber Haçlılar‟a karĢı mücadele etmiĢtir. Seyfeddin 

Gazi‟nin 1148 yılında ölmesinden sonra yerine Kutbeddin Mevdud geçmiĢtir. Fakat 

emirlerin Kutbeddin Mevlud‟u istememesinden dolayı Nureddin Mahmud ve 

Kutbeddin Mevdud aralarında bir anlaĢma yaparak, Nureddin Sincar‟ı Kutbeddin‟e 

bırakarak, Hıms ve Rakka‟yı almıĢtır.
31

  

1170 yılında Kutbeddin Mevdud‟un ölümüyle beraber yerine II. Ġmadeddin 

Zengi‟nin geçmesini vasiyet etmiĢtir. Vasiyete rağmen Kutbeddin‟den sonra II. 

                                                           
28

 Teker, Musul-Kerkük Meselesi Ve Türkiye’nin Güney Sınırları Güvenliği, Celal Bayar 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Manisa 2007, sa.10. 
29

 L. Rasonyi, Tarihte Türklük, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, Ankara, 1988, sa.38. 
30

 E. Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi,  Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayın, 

Ġstanbul,1985,sa. 55. 
31

 BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri, Musul Kerkük ile İlgili Arşiv Belgeleri,  (1525–1919), Ankara, 1993,  

sa.55.  
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Seyfeddin Gazi‟nin geçmesi, Ġmadeddin ve Nureddin Mahmud‟u bir araya getirerek 

Musul‟a girmelerine sebep olmuĢtur. 1170 yılında Seyfeddin Gazi‟nin yapılan 

anlaĢmaya razı göstermesiyle Musul‟u geri almıĢ, Sincar‟ı da Ġmadeddin‟e 

bırakmıĢtır. Yine aynı anlaĢmaya göre Ġmadeddin ve Seyfeddin Gazi, Nureddin‟e 

bağlı kalmıĢlardır. 1174 yılında Selahaddin Eyyubî‟nin ilerlemesi Seyfeddin Gazi‟yi 

korkutarak, Selahaddin‟e karĢı sefere çıkmasına sebep olmuĢtur. Yaptığı seferde 

Musul‟a geri çekilmek zorunda kalan Seyfeddin Gazi, geri çekiliĢinden dört ay sonra 

ölmüĢtür.
32

 Seyfeddin Gazi‟den sonra yerine Ġzzeddin Mesud, Musul‟a atabeyi 

olmuĢtur. 1193 yılında Ġzeddin Mesud‟un ölmesinden sonra atabeyliğe oğlu 

Nureddin ArslanĢah geçmiĢtir. 1211 yılında Nureddin ArslanĢah‟ın ölmesiyle 

beraber atabeyliğe oğlu el-Melik el-Kahir Ġzzeddin Mesud geçmiĢtir. Ġzzeddin 

Mesud‟un atabeyliğinden yedi sene sonra öldürülmüĢtür. Ġzzeddin Mesud‟un yerine,  

Nasreddin Mahmud Musul Atabeyi yapılmıĢtır. Ancak Nasreddin Mahmud‟un da 

ölümünden sonra Zengiler‟in Musul‟da hâkimiyeti bitmiĢtir.
33

  

1.3.1.6.Erbil Atabeyliği  

Zeyneddin Ali Küçük b. Beytegin, Türkmen baĢbuğu ve atabeyliğin kurucusudur. 

1131 yılında Zengi, Erbil‟i himayesi altına aldığında bölgeyi Zeyneddin‟e emanet 

etmiĢtir. Erbil, ġehr-i Zor, Tikrit ve Sincar‟ın hâkimiyetliğini elinde bulunduran 

Zeyneddin, yaĢamının sonlarına doğru tüm bölgelerini Kudbettin Mevdud‟e 

bırakmıĢtır. 1168 yılında Kudbettin‟in ölmesiyle beraber yerine oğlu geçmiĢtir. Oğlu, 

Muzafereddin Gökbörü, Erbil valisiyle yaĢadığı anlaĢmazlıklardan dolayı, Vali 

Muzafereddin‟i atabeylikten uzaklaĢtırarak yerine Zeyneddin Yusuf‟u getirmiĢtir. 

1190 yılında yeniden atabey olan Gökbörü, Eyyubi‟den Erbil‟i istemiĢtir. Eyyubi, 

Erbil‟e ek olarak ġehr-i Zor, Karabeli ve Kıfçak derbendini de vermiĢtir. Gökbörü 

ölümüne kadar Eyyubi‟ye bağlı kalmıĢtır. Musul Atabeyliği üzerindeki hâkimiyet, 

Atabey Nâsıreddin Mahmud‟un ölümüyle bitmiĢtir. Nâsıreddin Mahmud ölmeden 

önce Erbil‟in halifeye teslim edilmesini vasiyet etmiĢtir.
34

       

                                                           
32

 N. Asım, Musul ve Havalisinde Tükler, Cilt: I/4, Ġstanbul: Anadolu Yayınları, Ġstanbul, 1970: 

sa.21, 22. 
33

 F.Demirci, Irak Türklerinin Dünü-Bugünü, Ankara 1991, sa.21. 
34

 Ġ.Kafesoğlu, Erbil Atabeyliği, Türk Dünyası El Kitabı, Cilt: I, Ankara: Türk Kültürünü AraĢtırma 

Enstitüsü, Ankara, 1992, sa 68, 70. 
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1.3.1.7.Karakoyunlu-Akkoyunlu Dönemi 

Moğol istilası öncesinde Maverâünnehr ve Horasan taraflarındaki Oğuz boyundan 

olan Karakoyunlular, Moğollar‟ın istilası sırasında Fırat ve Dicle nehirlerinin 

yukarısında kalan vadilere göç etmiĢlerdir. Karakoyunlu AĢireti‟nin en nüfuzlu kolu; 

Baharlı koludur. Baharlı kolunun Reisi Bayram Hocaoğlu aynı zamanda 

Karakoyunlu Devleti‟nin kurucusudur. Bayram Hocaoğlu, Celâyirliler‟den Sultan 

Üveysin hizmetinde bulunduğu yapılan araĢtırmalarca bilinmektedir. Sultan 

Üveys‟in 1365 yılında Ġlhanlılar‟dan alarak hâkimiyeti altına aldığı Musul‟u Bayram 

Hocaoğlu fethetmiĢtir. Sultan Üveys‟in ölümünün ardından Celâyirliler‟e bağlı 

kalmak üzere Musul, ErciĢ ve Sincar‟ı Bayram Hocaoğlu‟na verilmiĢtir. Bayram 

Hocaoğlu‟ndan sonra söz konusu bölgelerin idaresi oğlu Kara Mehmed‟e verilmiĢtir. 

Hocaoğlu ve oğlu, Memlûk Sultanı Berkuk‟un ismine hutbe okutmuĢ. Timur‟a karĢı 

Memlûkler‟e yakınlaĢmıĢlardır. Kara Mehmed, 1390 yılında beylik mücadelesi 

sırasında öldürülmüĢtür. Kara Mehmed‟in yerine geçen Kara Yusuf Bey, 

Celâyirlilerle beraber Timur‟a karĢı birlik olmuĢ fakat yine de yakalanarak 

hapsedilmiĢtir. Ancak bir süre sonra Kara Yusuf Bey, ġam Naibi ġeyh Mahmud 

tarafından kurtarılmıĢtır. 1400 yıllarında Musul‟a Hüseyin Bey adında bir naib 

bırakan Timur, kendisiyle ittifak yapıp Anadolu ve Suriye seferine iĢtirak eden 

Akkoyunlu Devleti kurucusu Kara Yülük Osman‟a Diyarbekir eyaletini vermiĢtir.  

Osman, 1409 yılında Mardin ve Musul‟u hakimiyeti altına almıĢtır. Aynı yıl 

içerisinde, Artukoğulları Devleti‟ni de ortadan kaldırmıĢtır.
35

 

 1462 yılında meliklerin birbirleri arasındaki gerilimlerden dolayı birçok yerleĢim 

alanları basılarak yağma edilmiĢ, bölgeye dair asayiĢ ve istikrar, ancak Musul hâkimi 

Ali Bey Türkmânî‟nın vefatından sonra yeniden sağlanmıĢtır. Ancak beĢ sene sonra 

Akkoyunlu Devleti‟ne en parlak dönemi yaĢatan Uzun Hasan Bey (Kara Yülük 

Osman‟ın torunu) ortaya çıkmıĢ ilk olarak Musul Vilâyetini ve havalisini hâkimiyeti 

altına almıĢtır. Uzun Hasan Bey‟in ölümünden sonra Musul‟un hâkimiyeti önce oğlu 

                                                           
35

 Ġ.H.UzunçarĢılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri, TKK.,Ankara,1969, 

sa. 68-70-73. 
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Halil‟e ve daha sonra Akkoyunlu soydan olan YakubĢah, Tur Ali Bey ve Rüstem 

Mirza‟nın idarelerinde kalmıĢtır.
36

  

1.3.1.8.Safevîler Dönemi 

Ġsmail Safevî, içerisinde Musul boyunun da olduğu Türkmen oymaklarının, 

yardımlarıyla Akkoyunlu egemenliğine son vererek, el-Cezire bölgesini ele 

geçirmiĢtir. Bölgeyi AvĢar boyundan olan Ahmed Bey‟in idaresine vermiĢtir. 1516 

yılında Osmanlı ve Safeviler arasında meydana gelen savaĢta (Çaldıran), Ġran 

hâkimiyetinde bulunan bölgelerden bazıları Osmanlı Devleti‟ne geçmiĢtir. 1517 

yılında ise, Hısınkeyf, Musul, Kerkük, Urfa ve Rakka kaleleri, Osmanlı Devleti 

tarafından fethedilmiĢtir. 
37

 

1.3.2.Osmanlı Hâkimiyetinde Musul 

Osmanlı padiĢahı Yavuz Sultan Selim, Safevî Devleti ile yaptığı Çaldıran SavaĢı 

sonucunda Ġran sınırlarını güvenlik altına almak amacıyla, Ġdris-i Bitlisî‟yi, daha 

önce ġah Ġsmail‟e bağlılık bildiren, Kürt ve Türkmen emirlerinin Osmanlı Devleti‟ne 

bağlanmaları için bölgeye göndermiĢtir. Ġdris-i Bitlisî bölgede olumlu sonuç veren 

pek çok çalıĢma yapmıĢtır. Osmanlı Devleti‟ne bağlanan emirlere, oturdukları yerler, 

yurtluk ve ocaklık olarak bağıĢlanmıĢ ve bölgedeki aĢiretlerin Osmanlı Devleti‟ne 

bağlanmaları sağlanmıĢtır.
38

 

1534 yılında Kanunî Sultan Süleyman, Tebriz seferinde Kerkük Ģehrine girmiĢtir. 

ġehirde 28 gün kalan Kanuni Sultan Süleyman,  aynı yıl içerisinde Bağdat‟ı 

fethederek Musul hâkimiyetini kesinleĢtirmiĢtir. Bölgeyi, altı sancağa bölerek eyalet 

merkezi haline getirmiĢtir. Bazı araĢtırmacıların kaynaklarında bölgeyi üç sancağa 

böldüğü belirtilmektedir. 1312 tarihli Musul Salnamesi‟ne göre Irak bölgesinde 

bulunan eyaletler ve livaları Ģu Ģekildedir: 

 

                                                           
36

Teker, Musul-Kerkük Meselesi Ve Türkiye’nin Güney Sınırları Güvenliği, Celal Bayar 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Manisa 2007, sa 15. 
37

 Rasonyi, Tarihte Türklük, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü ,Ankara, 1988, sa.67. 
38

 Ġ.H.UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, Cilt: II, Ankara, 1954, sa. 98. 
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 BağdadVilâyetî; 

 Hükûmet-i Ġmadîye,  

 Liva-yı Hille,  

 Liva-yı kabayil,  

 Urban-ı Beriyye,  

 Liva-yı Dertenek,  

 Liva-yı Kasr-ı ġirin,  

 Liva-yı Zaho, 

 Liva-yı Semerat,  

 Liva-yı Tikrit,  

 Liva-yı Baycan, 

 Liva-yı Zenkabâd, 

 Liva-yı Cesan,  

 Liva-yı Aterocak,  

 Liva-yı Harirdömek,  

 Liva-yı Arca,  

 Liva-yı Kızlarbad, 

 Liva-yı Altunköprü,  

 Liva-yı Hemrin,  

 Hükûmet-i Mühürban 

   

Eyaleti ġehr-i Zor

 

 Liva-yı Kızılca, 

 Liva-yı Erbil,  

 Liva-yı Sahran, 

 Liva-yı Zengene,  

 Liva-yı Karadağ,  

 Liva-yı  Semamek,  

 Liva-yı Dölkıran.  

Eyalet-i Musul:  Liva-yı Eski Musul,  Liva-yı KeĢan,   Liva-yı Hevren (Horen). 

Diğer taraftan Mustafa Nuri PaĢa, Musul bölgesinin Osmanlı egemenliği altına 

girmesinden sonra eyalet biçimini aldığını ifade ederek, padiĢah III. Murad devrine 
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denk gelen tarihte Musul eyaletine bağlı sancakları; Musul sancağı (PaĢa sancağı), 

Bacvanlu, Tikrit, Eski Musul, Horen, Bana olarak göstermektedir.
39

  

Musul Osmanlı Devleti himayesinde iken doğusunda Ġran, kuzeyinde Diyarbakır, 

güneyinde Bağdat, batısında ġam ve kuzeybatısında Halep ve Kerkük sancağı 

bulunmakta idi. Musul- Kerkük bölgesi tarım ve hayvancılık için uygun olması, 

yeraltı kaynaklarının zengin olmasından dolayı sürekli savaĢlara neden olmuĢtur. 
40

 

Çaldıran SavaĢı‟nın zaferle sonuçlanmasından sonra Ġdris-i Bitlisi Musul‟a 

gönderilmiĢtir. Bölgede bulunan Kürt ve Türkmen boylarını itaat altına almak için bu 

boyları taltif yoluyla Osmanlı Devleti‟ne bağlamıĢtır. 1516 yılında Diyarbakır‟ı 

almak için ġah Ġsmail tarafından görevlendirilen Kara Han ile Karaman Beylerbeyi 

Hüsrev PaĢa, Koçhisar taraflarında yaptıkları savaĢı kazanarak Ġran‟ın tümüyle 

bölgeden çekilmesini sağlamıĢtır. Musul, Sincar ve Urfa ile birlikte çevredeki pek 

çok kale Osmanlı Devleti topraklarına katılmıĢtır.
41

 Sultan Süleyman‟ın 1534 yılında 

yapmıĢ olduğu Bağdat seferinden sonra Musul eyalet durumuna gelmiĢtir. Yapılan 

ilk idari teĢkilatlandırmada Musul, Musul Sancağı (PaĢa Sancağı olarak da 

adlandırılmıĢtır) ile Bacvanlu, Tikrit, Eski Musul, Horen ve Bana livalarını içine 

almıĢtır.
42

 

1623 yılında Bağdat emirlerinden olan Bekir SubaĢı‟nın yerel halkı isyana teĢvik 

etmesi ve Bağdat valisinin Ġdam ettirilmesi üzerine Bekir SubaĢı‟ya ceza vermek 

üzere Diyarbakır Valisi tarafından Kerkük Beylerbeyi Bostan PaĢa Bağdat‟a 

gönderilmiĢtir. Bekir SubaĢı, Osmanlı ordusunun geleceği haberini alınca, ġah 

Abbas‟a adına hutbe okutturarak Bağdat‟ı kendisine teslim ettirmiĢtir. Bu esnada 

Bağdat‟a gelen Osmanlı ordusu, gördüğü Ģiddetli saldırı karĢısında Ģehir dıĢına 

çekilmiĢtir.
43

 Diğer yandan Bağdat‟ın ġah Abbas‟a teslim edilmemesi koĢuluyla 

Bekir SubaĢı‟ya Bağdat‟ın idaresinin verileceği garantisiyle Osmanlı birlikleri 

                                                           
39 Peçevi Ġbrahim Efendi, Peçevi Tarihi, Cilt: I, Hazırlayan: Baykal, B. S. Türkiye Cumhuriyeti 

Kültür Bakanlığı Yayını, Ankara 1981, sa. 56. 
40

D.R. Khoury,  Osmanlı İmparatorluğu’nda Devlet ve Taşra Toplumu, Musul 1540-1834, Çeviri: 

Ülkün Tansel, Ġstanbul 1999, sa.122-123. 
41

 V. Minorsky, Şehrizur, Eskişehir: İA.1997, sa. 396-398. 
42

  M.Ġlhan, XVI. Yüzyılda Şehrizol Vilâyeti, Osmanlı Tarih Araştırmaları Merkezi Dergisi (OTAM) (4)., 
Ankara, 1993, sa. 164 

43
 Ġ.H.DanıĢment, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, Cilt: II,TürkiyeYayın Evi. Ġstanbul,1972, sa. 

102 
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Diyarbakır‟a geri çekilmiĢtir.
44

 Bekir SubaĢı Bağdat valiliğini kabul ederek, bölgede 

bulunan Ahmed PaĢa‟nın geri çekilmesi ġah Abbas‟ı harekete geçirmiĢtir. ġah 

Abbas, Bağdat‟ı Bekir SubaĢı‟ndan geri istemiĢ fakat alamamıĢtır. Buna karĢın ġah 

Abbas, Bağdat‟ı muhasara altına almıĢtır. Yerel halkın açlık, susuzluk ve hastalık 

nedeniyle direnecek gücünün olmamasından dolayı Bağdat, ġah Abbas‟a geri teslim 

edilmiĢtir. ġah Abbas, Bağdat‟ı alır almaz, Bekir SubaĢı‟yı,  kardeĢlerini, Bağdat 

hâkimini ve içlerinde yerel halktan insanlar olmakla beraber 4000 kiĢiyi katletmiĢtir. 

Aynı zamanda ġah Abbasi, Kerkük üzerine asker de göndermiĢtir. Kerkük kalesinin 

korunaklı olmamasından dolayı kale kolayca düĢmüĢ ve ġah Abbas kuvvetleri 

tarafından fethedilmiĢtir. 1638 yılında Bağdat‟a sefere çıkan Sultan IV. Murad, 

Ġmâdiye‟ye geldiğinde, Ġmâdiye Hâkimi Kubad Bey tarafından törenle karĢılanmıĢtır. 

Kubad Bey tarafından yapılan bu naçizane davranıĢ Sultan Murad‟ın oldukça hoĢuna 

gitmiĢ ve Ġmâdiye‟yi hayat boyu Kubat Bey‟e hediye etmiĢtir. Maberzab, ġemamek, 

Dirdavud, Ġncesu, Altınköprü, Göktepe menzillerinden Kerkük‟e varan Sultan IV. 

Murad, Kerkük‟ün idaresini KayıĢ Mehmed PaĢa vermiĢtir. Ancak çok kısa bir süre 

içerisinde yerel halkın Ģikâyetlerinden dolayı paĢayı görevinden almıĢtır.
45

 

ġah Abbas, Sultan IV. Murad‟ın geldiği haberini alır almaz, Bağdat kalesini tahkim 

ve takviye etmiĢtir. Sultan IV. Murad, Bağdat yakınlarında bulunan Samra kazasında 

karargâh kurarak, eyaletin giriĢ ve çıkıĢlarını kontrol altına alarak Bağdat‟ı kırk gün 

boyunca kuĢatma altında tutmuĢtur. Kırk günlük kuĢatma süresi boyunca eyaletin 

altından açtığı lağımlar ile kalenin bir kısmını yıkmıĢ ve Ģehre giriĢ sağlamıĢtır. 

Akabinde geliĢen olaylarla beraber, Bağdat‟ı geri teslim almıĢtır. Böylelikle ġah 

Abbas tehlikesi uzaklaĢarak, yeniden bölgede Osmanlı Devleti hâkimiyeti 

kurulmuĢtur. 1639 yılından günümüze devam eden ve bugünkü Ģeklini hala 

korumakta olan Türk-Ġran sınırlarının belirlendiği Kasr-ı ġirin AnlaĢması 

imzalanmıĢtır.
46

 Musul‟daki yerel halkın, diğer bölgelere göç etmesi oldukça sık 

rastlanır bir durum haline gelmiĢtir. Ġran Devleti‟nin sürekli saldırmaları ve zaman 

zaman meydana gelen doğal afetler ve iklimsel kuraklıklardan dolayı ortaya çıkan 

kıtlık gibi nedenler yerel halkı göçe zorlamıĢtır. 

                                                           
44

 Bostan, Zor Sancağının İmar Ve Islahı İle Alakalı Üç Layıha, Osmanlı AraĢtırmaları, Ġstanbul 

1986, sa.43 
45

 M. Yıldız, Bir Osmanlı Veziriazamının Mal Varlığı: Amcazâde Hüseyin Paşa’nın Muhallefatı, 

Türk Kültürü Ġncelemeleri Dergisi,(26),  Ġstanbul 2012, sa. 174, 179-181 
46

 DaniĢmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, Cilt: II,Türkiye Yayın Evi. Ġstanbul,1972, sa. 102 
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Osmanlı Devleti zaman zaman Musul yönetiminin sınırlarını değiĢtirmiĢtir. 1850 

yılında Musul Bağdat‟a bağlanmıĢ ancak 1878 yılında yeniden vilayet olmuĢtur. 

1895 yılında Musul vilayeti üç sancağa ayrılmıĢtır. Bu sancakların kazaları ve 

nahiyeleri yukarıda tablolar halinde verildiğinden dolayı çalıĢmanın bu kısmında 

yeniden verilmemiĢtir. 1892 yılında Kerkük, resmi yazıĢmalarda “ġehr-i Zor” olarak 

kullanılmıĢtır. Fakat bir takım resmi ve idari karıĢıklıklara sebep olması nedeniyle 

1893 yılında tekrar“Kerkük” olarak kullanılması kararlaĢtırılmıĢtır.
47

  

Osmanlı Ġmparatorluğunun 18. Yüzyıl‟da yaĢadığı genel idari zayıflama, Musul‟da 

da idari bir boĢluk meydana gelmiĢtir. Bölgede bulunan ayanlar ve mahalli güçler bu 

idari boĢluğu kendi güçleriyle doldurmaya baĢlamıĢlardır. 1726 yılından sonra 

Celililer, Musul ve çevresini idare altına alırken, Kürt Baban hanedanıysa, 

Süleymaniye ve civarını idare altına almıĢtır.
48

 18. yüzyıla damgasını vuran Celili 

ailesi, 1726 – 1834 yılları arasında bölgedeki hâkimiyeti devam etmiĢtir. Celili 

ailesinin Musul‟da uyguladığı idari ve siyasal sistem, aynı dönemdeki ġam‟da 

hüküm süren Azmzaler ve Bağdat‟ta hüküm süren Kölemen idaresiyle benzerlik 

göstermektedir. Celili ailesi Musul‟a 17. Yüzyıl‟da yerleĢmiĢtir. Ailenin ticarete 

dayanan gücü ve Osmanlı seferlerine mali desteklerde bulunması zamanla siyasal 

olarak nüfuz sahibi olmalarını sağlamıĢtır. 
49

 

Celili ailesinin atası olan Abdülcelil‟in oğlu Ġsmail, pek çok devlet hizmetinde görev 

aldıktan sonra 1726 yılında kendisini Musul‟a vali olarak tayin ettirmiĢtir. Bu tayinde 

Celili ailesinin, Osmanlı Devleti‟nin Ġran‟la olan savaĢlarda mali olarak verdikleri 

desteklerin büyük bir etkisi bulunmaktadır. Ġsmail, Musul‟a vali olarak atandıktan 

sonra sırasıyla oğulları Hacı Hüseyin PaĢa ve Abdülfettah PaĢa da Musul‟a vali 

olarak atanmıĢlardır.
50

 

                                                           
47

 B.Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasî Münâsebetleri (1578-1612), Ġstanbul 1993, sa. 12.  
48

 G.Çetinsaya, Dünden Bugüne Kuzey Irak Üzerine Bazı Notlar, Türkiye Günlüğü, (42), İstanbul 1996, 

sa.35.  
49

 Khoury, Osmanlı İmparatorluğu’nda Devlet ve Taşra Toplumu, Musul 1540-1834, Çeviri: Ülkün 

Tansel, Ġstanbul 1999, sa. 82. 
50

 Hut, Musul Vilayeti’nin İdâri, İktisadî ve Sosyal Yapısı (1864-1909), Marmara Üniversitesi 

Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Doktora Tezi, Ġstanbul 2006, sa. 14. 
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Ġsmail‟in oğullarından Hacı Hüseyin PaĢa, Musul‟da sekiz defa Valilik yapmıĢ ve iki 

kez de 1733 ve 1743 yıllarında Ġranlılara karĢı bölgede büyük baĢarı göstermiĢtir.
51

 

Ġranlılara karĢı alınan zaferlerden sonra ailenin baĢarısı ve saygınlığı giderek 

artmıĢtır. Nitekim 1726 – 1834 yılları arasında Musul‟u yönetmesi için tayin edilen 

65 validen 35 tanesinin Celili ailesine mensup olduğu bilinmektedir.
52

 Celili ailesinin 

Musul‟daki hâkimiyetinin etkili olmasının sebebi, kuĢkusuz Osmanlı Devleti‟nin bu 

aile için uyguladığı politikalardır. 

Celili ailesinin bölgede, bölgesel bir güç durumunda olması, Osmanlı Devleti‟ni 

dönem dönem rahatsız etmiĢtir. Fakat Celili ailesinin Musul‟daki yarı özerk yapısını 

ortadan kaldırmak, Osmanlı Devleti için oldukça güç olduğundan genellikle mevcut 

duruma razı olmak durumunda kalmıĢtır. 
53

 Dönemin Osmanlı PadiĢah‟ı II. Mahmut 

tarafından uygulamaya konan “merkezileĢtirme” sisteminden Celili ailesi de nasibini 

almıĢtır. Bölgedeki diğer nüfuzlu taĢrada bulunan ailelerinin kırılmasına ek olarak, 

Bağdat‟ta bulunan Kölemen idaresinin de kaldırılmasından sonra Celili ailesinin 

Musul‟daki etkinliği sona ermiĢtir. 1834 yılında yaĢanan bu karıĢıklıktan 

faydalanmak isteyen Celili ailesi mensubu olan Vali Yahya PaĢa‟nın meydana 

getirdiği sorunlara son vermek için Bağdat valisi Ali Rıza PaĢa, Musul valisi olarak 

Bayraktarzade Mehmet PaĢa‟yı atamıĢtır. Bayraktarzâde Mehmet PaĢa kısa süre 

içerisinde idareyi eline almıĢ ve Yahya PaĢa‟nın görevden uzaklaĢtırılmasını 

sağlamıĢtır.
54

 Yeni Vali Mehmet PaĢa, kısa sürede yönetimi yeniden düzenleyerek 

bölgede bulunan Kürt emirliklerini ortadan kaldırmayı baĢarmıĢtır. 

Tanzimat ilan edilmeden önce Musul‟da 1838 yılında yapılan sayımda, Merkezde 15 

mahalle, 2290 Hristiyan ve 481 Yahudi‟nin yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Kadın 

nüfusunun bu sayıma dâhil edilmediği bilindiğine göre, merkez kazalarda ki 

Müslüman olmayanlarla beraber bu sayının 5500‟e ulaĢtığı edinilen bilgiler 
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 ġeref, Osmanlı Devleti Tarihi/Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, Hazırlayan: Musa Duman, Ġstanbul 

2005, sa.308. 
52

 A. Raymond, Arap Eyaletleri, XVI-XVIII. Yüzyıllar, Osmanlı Ġmparatorluğu Tarihi, ed. Robert 

Mantran, Çev. Server Tanilli, Ġstanbul. 1999, sa. 476. 
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 Mehmed HurĢîd PaĢa, Seyahatnâme-i Hudûd, Çevrimyazı: Alaattin Eser, Ġstanbul 1997, sa. 225. 
54

 Ahmed Lütfi Efendi, Vak’anüvîs Ahmed Lûtfî Efendi Tarihi, Yeni Yazıya Aktaran: Ahmet 

Hezarfen, Ġstanbul 1999,  sa.14 
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arasındadır. Bu verilere göre Musul‟un geneline bakıldığında nüfusun yaklaĢık 

olarak onda birinin gayrimüslimlerden oluĢtuğu söylenebilmektedir.
55

  

18. yüzyılda Osmanlı‟nın Irak toprağı üzerinde dört eyaleti bulunmakta idi. Bu 

eyaletler. 

- Bağdat,  - ġehr-i Zor (Kerkük) 

- Basra,   - Musul‟dur. 

Musul‟un eyalet yahut vilayet olarak yönetilmesi kısa süreler içinde olsa Bağdat, 

Hakkâri ve Van‟a bağlanmıĢ olduğu 1850 – 1879 yılları arasındaki dönem dıĢında,  

1918 yılına kadar Osmanlı hâkimiyeti altında hüküm sürmüĢtür 
56

 

1.4. II. MeĢrutiyet Öncesi ve Sonrası Musul 

Osmanlı Devleti‟nin duraklama ve gerileme dönemlerinden dolayı, yaĢanılan siyasi 

ve merkezi sorunlara ek olarak “yönetim” sorunu da doğmuĢtur. GeniĢ sınırlara 

hükmetmek, gün geçtikçe klasik yönetim Ģekliyle geniĢ sınırlara hükmetmek 

zorlaĢmıĢtır. Dolayısıyla imparatorluğun baĢında ağırlıklı olarak yapılan askeri 

ıslahatlar yerini yönetimle bürokrasiyle alakalı ıslahatlara bırakmıĢtır.
57

 II. Mahmut 

döneminde ağırlık verilen Tanzimat reformları, bozulmuĢ olan merkezi otoriteyi 

yeniden sağlayarak, taĢra ve merkez arasındaki bağın güçlenmesi amaçlanmıĢtır. 

1864 yılında Vilayet Nizamnamesi, Osmanlı taĢra yönetimi için hazırlanmıĢtır. Bu 

nizamnamenin hazırlanmasında ivedilikle eĢraf ve hanedanlarının nüfuzlarının 

kırılması amaçlanarak taĢra üzerindeki otoritenin sağlanması hedeflenmiĢtir. 

Osmanlı Ġmparatorluğunun bazı bölgeleri, vilayet biçiminde yeniden 

örgütlendirilmiĢtir. Tuna vilayetinden sonra bu biçimde örgütlendirilen ilk yerler;  

                                                           
55

 O. Kılıç, 18. Yüzyılın Ġlk Yarısında Osmanlı Devleti’nin Ġdarî Taksimatı, Elazığ, 1997, sa. 70-

74. 
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 Darkot,“Musul” İ.A., c. 8, MEB Yay., Ġstanbul 1960, sa. 743.  
57
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- Edirne (1865 - 1866),  

 - Erzurum (1865 - 1866), 

- Bosna (1865 - 1866),  

           - Halep (1865 - 1866), 

 - Suriye (1865 - 1866), 

 -Trablusgarp (1865-   1866),  

 - Bursa (1867),    

 -  Sivas (1867), 

- Ġzmir (1867),  

            - Trabzon (1867),  

 - Selanik (1867),  

              - Prizren (1867), 

- ĠĢkadro (1867),  

               - Girit (1867), 

- Adalar Denizi, 

olmak üzere 13 tane yeni vilayet sisteme eklenmiĢtir. 
58

  

Bağdat ve Yemen haricinde I. MeĢrutiyet‟e kadar 27 tane vilayet kurulmuĢtur. Bu 

kurulan vilayetlerin çoğu, klasik dönemdeki eyaletlerin idari birimlerinden daha fazla 

haklar tanınmıĢtır. 

1864 yılında yapılan Vilayet Nizamnamesinden sonra Bağdat‟a Midhat PaĢa atanarak 

yeni vilayet sistemine dâhil edilmiĢtir. Musul ve Basra yönetimin güçlendirilmek 

istenmesinin ana nedeni baĢına buyruk davranan Kürt ve Arap aileleridir. Midhat 

PaĢa, 1869 – 1872 yılları arasında Bağdat valiliği görevini yapmıĢtır. Yeni vilayet 

sistemi uygulamasıyla beraber, Musul, Kerkük ve Süleymaniye 1869 yılında 

Bağdat‟a sancak olarak bağlanmıĢtır. Yeni vilayet sisteminde yapılan değiĢikliklerle 

beraber, yeni idari yapıda hiyerarĢik olarak sancak – kaza – nahiye birimleri 

oluĢturulmuĢtur. Musul 1879 yılında vilayet haline getirilene kadar, Bağdat‟a bağlı 

sancak olarak idare edilmiĢtir. Midhat PaĢa, 1869 yılında Musul‟daki mevcut 

koĢulları ıslah etmek ve idari reformları gerçekleĢtirmek için yoğun çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Yapılacak reformlar için harcanacak paranın elde edilmesi için gelirlerin 

artması gerektiğinden dolayı Midhat PaĢa, ilk olarak hazine alacaklarının ilgili 

kiĢilerden tahsil edilmesi emrini vermiĢtir. Bu konuyla alakalı Osmanlı arĢivlerinde 

alacakların tahsilatı için icra müdürlüğüne yazılan telgraf belgesine ulaĢtık: 
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Türkiye Cumhuriyeti  

Başvekalet  

Kalem-i Mahsus Müdüriyeti 

Adet 

Zata Mahsusdur. 

Şifrelidir.                                                          13 Kanun-ı Evvel             1341

                                

Hariciye Vekaletine 

(..) 

İcra Vekilleri Heyetinin13 Kanun-ı Evvel 341 tarihli içtimasında ittihaz olunan karar 

üzerine tanzim edilmiş olan Kararnamenin musaddak sureti leffen takdim olunmuştur 

efendim. 

Mezkur kararın Vekiller Heyetimiz Mali Riyasetine iblağ buyurulmasını rica eylerim 

efendim 

Başvekil  

Vergilerin tahsilinin Yezidiler‟den alınmasının zor olduğunu bildiği için bunlara 

karĢı Midhat PaĢa, 2500 askerin katıldığı harekât baĢlatmıĢtır. Musul Sancağının 

baĢına Ziya PaĢa getirilmiĢtir. Yapılan askeri harekâttan sonra suçlular yakalanmıĢ, 

tahsil edilmesi gereken borçlar tespit edilerek tahsillerine baĢlanmıĢtır.
59

 Yapılan 

askeri harekâttan sonra yezidiler itaat altına alınmıĢtır.  Midhat PaĢa, Musul 

Sancağının gelirlerini arttırarak altyapı ve diğer bayındırlık hizmetlerine kaynak 

sağlamayı hedeflemiĢtir. Gelirin arttırılmasına önem veren Midhat PaĢa, Musul, 

Kerkük ve Süleymaniye‟ye yeni muhasebeciler tayin etmiĢtir. Bölgedeki valiliklerin 

çalıĢmaları ve yerel halktan seçilen görevlilerin bölgede istikrarın sağlanmasına 

katkıda bulunmuĢlardır. Ancak çalıĢanların maaĢlarını bir müddet alamadıklarına 
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arĢiv belgelerinde rastlanılmaktadır. Bu konuyla ilgili arĢiv belgelerinde Ģöyle 

geçmektedir: 

“25 / 9 / 36      

                                234 

Bihi 

KARAR 

“Musul cihetlerinde ikamet eden şehir meşayihinden müteveffa 

Mecbul Bey Mahdumları Ali Beyle meşayih-i mezkurenin en birinci 

reisi 'Ferhat' Paşazade Hamid ve biraderi Ahmet Beylerin bir 

mikdar maaşla taltifleri siyaseten ve maslahaten muvafık olacağı, 

bunlardan Hamid Beye şehri beş bin, Ahmed ve Ali Beylere de şehri 

ikişer bin guruş maaş tahsisi mutazammın Diyarbakır Valisinin 

Büyük Millet Meclisine Riyasetine keşide edilen 19 / 9 / 36 tarih ve 

takarrürler şifre-i mahsusu sureti Heyeti Vekilenin 22 / 9 / 36 

tarihinde ki içtimaında ledet-tezekkür teklifat vechile Dahiliye 

tahsisat-ı muhtelifeden te'diyesi takarrür etmiştir. 

Yazalım 28 Eylül 36” 

Vilayet sisteminin uygulanmasından sonra idari alanda uygulamaya konulmuĢ, önem 

arz eden uygulamalardan teki, liva ve kaza meclisleri oluĢturularak icra sistemindeki 

yapılanmanın değiĢtirilmesidir. Bu amaçla önce Liva Ġdare Meclisi oluĢturulmuĢtur. 

OluĢturulan bu meclisin, 2 Müslüman, 1 Süryani Katolik ve 1 Süryani Yakubi olmak 

üzere 4 üyesi bulunmaktadır. Meclis baĢkanı vali, defterdar, müftü ve kâtip olmak 

üzere meclis toplamda 8 kiĢiden oluĢmuĢtur. ġer-i mahkemelerde yapılan 

düzenlemede ise, ġer‟i mahkeme haricinde, vilayet nizamnamesi gereğince,  meclisi-

temyiz-i hukuk ve cinayet ismiyle hukuk ve ceza mahkemesi kurulmuĢtur. Yine bu 

mahkemelerde de, 2 Müslüman, 1 Hristiyan ve 1 Musevi olmak üzere 4 aza 

bulunmaktadır. Mahkeme baĢkanı kadı ve kâtiple beraber toplamda 6 kiĢi konuyla 

alakalı olarak hizmet vermiĢtir. Meclise seçilen azalar, Ģehir ve çevrede yaĢayan halk 

tarafından seçilmektedir. Halkın seçmesinde ki amaç ise Ģehir insanının direk olarak 
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olmasa da dolaylı olarak, yönetim ve adalet iĢlerine dâhil olmasını sağlamaktadır. 

Nizamname ile beraber oluĢturulan diğer meclislerden biri ise Polis Meclisi‟dir. Bu 

meclis ise, üç üyeden ve bir kâtipten oluĢmaktadır. Yeni oluĢturulan meclislerde eski 

düzendeki ilkesizliğin ve usulsüzlüklerin giderilememesi üzerine meclisler çok yarar 

sağlayamamıĢtır. ĠĢlevsel olamayan bu meclislerde en önemli sorun rüĢvetti. RüĢvet 

sorunu tüm reformları kendi baĢına baĢarısızlığa uğratmıĢtır. 

Musul‟un mevcut siyasi ve ekonomik yapısındaki bozukluklardan dolayı Bağdat‟tan 

yönetilmesi çok güç hale gelmiĢtir. Bozuklukları gidermek adına Bağdat‟tan ayrı 

olarak, Musul ve Basra gibi yeni vilayetlerin kurulması kararı verilmiĢtir. Böylelikle, 

hem Bağdat‟a mesafe olarak uzak olan kısımların denetimleri ve kontrolleri çok daha 

iyi bir biçimde sağlanacak hem de alınan kararların uygulanması hususunda hızlı geri 

dönüĢlerin sağlanacağı amaçlanmıĢtır. Vilayet olarak ayrılmasındaki ana düĢünce, 

Irak topraklarının, kuzey ve güney olarak iki tarafında Osmanlı Ġmparatorluğu‟na 

uyum sağlayarak merkezi otoritenin kurulması amaçlanmıĢtır. Öte yandan Musul‟un 

merkezi kısma yakın olmasından dolayı Tanzimat sürecinde politikaların 

uygulamasının kolaylaĢması ve yeniden bölgede ki istikrarın sağlanması 

amaçlanmıĢtır. 

II. Abdülhamit, 1879 yıllarının baĢında detaylı olarak reformlar yapmayı 

amaçlamıĢtır. Dönemin Bağdat valisinden ve eski valilerinden, sanayi, ziraat, eğitim, 

adalet, yönetim ve asayiĢ konularında rapor istemiĢtir. Bu raporda reformlar ana 

hatları ile bahsedilecek olursa, Irak‟ta sulamanın yaygınlaĢtırılması, bataklıkların 

kurutulması, nehirlerin ıslah edilmesi, nehir yolu taĢımacılığı, demiryollarının inĢası 

ve göçebe aĢiretlerin yerleĢik hayata geçirilerek ziraat ve tarıma alıĢtırılması gibi 

baĢlıkları içermektedir. 1879 yılında Musul, Kerkük ve Süleymaniye sancakları, 

Bağdat‟tan ayrılarak ayrı bir vilayet olarak eklenmiĢtir. Musul‟un ayrı vilayet 

olmasından sonra Musul‟a vali olarak Ahmed Feyzi PaĢa atanmıĢtır. Fakat Musul‟un 

merkezi olarak Musul Ģehri değil, Kerkük Ģehri merkez seçilmiĢtir. Yeni yapılan 

Musul vilayetinde memur ve bürokrat gereksinimlerinin karĢılanması için komisyon 
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oluĢturulmuĢtur. Komisyon kararları sonucunda, defterdarlar ve vilayet mektupçuları 

atanmıĢtır. 
60

 

1.4.1. II. Abdülhamit’in Musul’daki Faaliyetler 

II. Abdülhamit, memur tayinleriyle yakından ilgilenerek atamalar konusunda oldukça 

titiz davranmıĢtır. Abdülhamid‟in Irak ve Arap vilayetlerinde yürüttüğü idari 

sistemde, bölgenin, diğer bölgelerden farklı olarak sosyal ve iktisadi yapıları da 

denetlenmiĢtir. Bu açıdan, Arap vilayetleri için uygulanan yönetim politikası, mahalli 

özelliklere dayandırılmıĢtır.
61

 1877-78 Osmanlı-Rus savaĢının olumsuz etkileri tüm 

Osmanlı memleketlerinde etkisini göstermiĢtir.  Durumdan faydalanmak isteyen 

Ġngiltere‟nin ise, 1878 yılında Kıbrıs‟a ve 1882 yılında Mısır‟a yerleĢerek Osmanlı 

Ġmparatorluğu için ciddi bir tehdit oluĢturmuĢtur. Bu tehditlerin farkına varan II. 

Abdülhamit, Arap vilayetlerini daha fazla önemseye baĢlamıĢtır. II. Abdülhamit, 

saltanatı süresince yapmıĢ olduğu politikalar ve faaliyetlerle, Arap eyaletlerinde 

bulunan halkı modern Osmanlı sistemiyle entegre (tümleĢtirme) hale getirmeye 

çalıĢmıĢ ve Arap eyaletleri üzerinde daha etkili bir merkezi otorite oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. 
62

 Tüm bunlardan dolayı, göçebeler yerleĢik düzene geçmeleri hususunda 

zorlanmıĢlar ve çevrenin merkezle bütünleĢtirilmesi kapsamında 

değerlendirilmiĢlerdir. Abdülhamit‟in göçebe ve merkezdekileri kaynaĢtırma 

faaliyetlerinin sebebi; iktidarın, Arap vilayetlerinde otoritesini arttırarak taĢra 

yönetimindeki sorunların ortadan kalkmasını istemesidir. 

II. Abdülhamit‟in Arap vilayetlerine verdiği önem aĢağıdaki davranıĢlarıyla 

desteklenir niteliktedir. Söz konusu davranıĢlar Ģu Ģekildedir.
63

  

 Arap vilayetlerinin, salnamelerde birinci sınıf statüsü konumunda 

olması, 

 Arap vilayetlerinin ön sıralarda yer alması, 
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 Arap eĢrafına ve ulemalarına verilen değer, 

 Arap vilayetlerine yapılan eğitim ve bayındırlık alanındaki 

yatırımlardır. 

II. Abdülhamit, batılı devletlerin sömürgeci politikalarına karĢı “Ġslam Birliği” 

politikasını savunmuĢur. Ġslam Birliği politikası, Arap vilayetlerine önem vermek 

olarak değerlendirilebilmektedir. II. Abdülhamid saltanatı boyunca 1878-1882, 1890-

1892, 1898 ve 1905-1908 tarihlerinde Irak vilayetleri için kapsamlı reform 

projelerini gündeme getirmiĢtir. Fakat bu projeler içerisinde yalnızca 1905 yılındaki 

projesini uygulamaya geçirebilmiĢtir. Projelerin askıda kalmasının en önemli 

sebeplerinden biri de finansal olarak yeterli giriĢimlerin sağlanamamasıdır. Öte 

yandan, II. Abdülhamit, merkeziyetçilik isteğiyle Osmanlı Devleti‟nin 

parçalanmasına sebep olunabilir düĢüncesiyle, tüm valilerin yetkilerinin 

arttırılmasına da karĢı çıkmıĢtır. Abdülhamid‟in son zamanlarında, reformlar ve 

vilayet yönetimiyle ciddiyetle uygulanmaya baĢlamıĢtır. Bu sayede, siyasî, idarî ve 

iktisadî düĢüncelerinde katkısıyla, merkez mücadeleci davranıĢından sıyrılarak, 

yönetimde mahallilik temeline dayanan bir yapı meydana getirilmiĢtir. Yapılan yeni 

yapılanmada ziraat iĢlerinin iyileĢtirilmesi, gelirlerin artması ve devlete ait olan 

toprakların halka dağıtımı amaçlanmıĢtır.
64

  

Musul‟daki aĢiretlere karĢı hoĢgörülü davranmak, gerek aĢiret reisleri ve gerekse 

tarikat Ģeyhlerinin, imparatorluğa duydukları bağlılık, onlara maaĢ ve unvan verme,  

iĢlemiĢ oldukları suçların affedilmesi gibi birçok yolla bölgedeki Müslüman unsurlar 

kazanılmaya çalıĢılmıĢtır.
65

 Buna ek olarak, baĢına buyruk hareket etmeleriyle 

bilinen göçebe Kürt ve Arap ailelerinin kendi aralarındaki karıĢıklıkları, vergi 

toplaması ve askere alınması hususlarındaki istikrarsızlık, bölgedeki ailelerin hem 

kendi hem de birbirleriyle mücadele içerisinde olmaları ve ġii hareketlerinin artması 

gibi nedenler, yapılan reformların baĢarı derecesini olumsuz etkilemiĢtir. Tüm bu 
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bahsedilen hususların yönetimde meydana gelen sorunların baĢlıcaları olduğunu 

unutmamak gerekmektedir.
66

  

II. Abdülhamit taĢra yönetim anlayıĢında, özellikle önemli ve kritik noktalardaki 

yöneticilerin sadakatlerini oldukça fazla önemsemiĢtir. Musul valiliklerine getirdiği 

kiĢileri, daha önceden Arap ve Kürt bölgelerinde valilik yapmıĢ kiĢilerden seçmiĢtir. 

Musul‟da görev yapmıĢ valileri de daha sonra, Bağdat, Beyrut ve Hicaz gibi 

yönetimi Musul‟a göre daha zor olan bölgelere vali tayin ettirmiĢtir. Musul ve Basra 

vilayetlerinde sıklıkla vali değiĢikliklerinin yapıldığı edinilen bilgiler arasındadır. 

1879–1909 dönemleri arasında Musul‟da 5‟i asker kökenli olup, toplam 25 vali 

görev yapmıĢtır. Bölgede bu denli sık vali değiĢtirilmesinin nedeni, vilayetlerdeki 

karıĢıklığın yanında, üst düzey yöneticilerin söz konusu bölgeleri sürgün yeri olarak 

görmeleri ve bölgeden bir an önce kurtulmayı amaçlamalarıdır. Yönetimdeki 

sorunlardan biri ise, yerel eĢrafın kaymakamlık ve idare meclis gibi önemli 

konumlarda etkin yönetici olarak yer almıĢ olmalarıdır. Nitekim yerel halk arasından 

seçilen yöneticiler kendi aralarındaki hususi sorunları yerel idareye yansıtmıĢlar ve 

üst düzey memurları da kendi yanlarına çekmeye çalıĢarak vilayet yönetimini 

olumsuz biçimde etkilemiĢlerdir.
67

 

1.4.2. Ġttihat ve Terakki Fıkrası ve Musul 

Ġttihat ve Terakki Fırkası, Osmanlı Ġmparatorluğunun son dönemlerinde önem arz 

eden siyasi örgütlenme haline gelmiĢtir. Söz konusu bu örgüt Balkan topraklarında 

filizlenerek zamanla geliĢmiĢ ve son döneme damgasını vurmuĢtur. Balkanlarda 

ortaya çıkmasına rağmen, Balkanlar‟dan Musul‟a yapılan subay ve memur sürgünleri 

ile birlikte Jöntürkler‟in düĢünleri ile birleĢerek Arap vilayetlerinde yayılarak 

geliĢme göstermiĢtir. II. MeĢrutiyetten hemen önce, Babanzade Hamdi Bey ve 

Süreyya gibi kiĢilerin sürgün edilerek Musul civarına gönderilmeleri Ġttihat ve 

Terakki Fırkasının bölgede hızla yayılmasına ön ayak olmuĢtur.
68

 Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin Musul Vilayeti‟ndeki faaliyetlerine dair çok fazla kaynak bulunmasa da 

mevcut bulunan kaynaklarda, bölgede meydana gelen bazı durumları açıklar 
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niteliktedir. Musul‟da Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Eylül 1908 yılında 

kurulduğu bilinmektedir. II. MeĢrutiyet‟in ilanı,  Musul‟un da içinde olduğu Arap 

bölgelerinde, farklı düĢünceler uyandırmıĢtır. Ġttihat ve Terakki‟nin bölgede Ģüphe ile 

karĢılanmasının sebebi ülkede teĢkilatlanmamıĢ ve düĢüncelerinin açıkça beyan 

etmemesinden kaynaklanmıĢtır. Diğer yandan Fırka içerisinde Yahudiler‟in etkili 

konumda olmaları da Müslüman halk tarafından kuĢku ve Ģüphe düĢürücü 

yaklaĢılmasındaki sebepler arasında bulunmaktadır.
69

 Musul, Van ve Diyarbakır‟da 

bulunan Kürt aĢiretleri yeni düzenin sağlayacağı yararlardan çok, Ermeniler‟e karĢı 

üstünlüklerinin ellerinden gideceği endiĢesi duymuĢturlar.
70

  

II. MeĢrutiyet‟in ilanının ilk günlerindeki korku ve endiĢe, dönemin kötü olarak 

bilinen Musul Valisi Mustafa Yümni Bey‟in görevden alınmasıyla yerini bir nebze 

huzura bırakmıĢtır. MeĢrutiyet‟in ilanı, Ġttihat ve Terakki Fırkası‟nın tüm 

imparatorluktaki etkisinin artmasına ek olarak fırkanın Musul Ģubesi de Musul 

Vilayeti‟nin idaresinde etkili olmaya baĢlamıĢtır. Musul‟da da kurulan Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti Ģubesi baĢlarda merkez yönlendirmesiyle değil, tam tersi gönüllü 

subayların bir hareketi olmuĢtur. Aynı subaylar, II. MeĢrutiyet‟in ilanını bir fırsat 

bilerek, MeĢrutiyet‟i denetlemek adına yerel hükümet iĢlerine müdahil olma 

haklarını kendilerinde görmüĢlerdir.
71

 Öte yandan, “Cemiyet-i Muhammediye” 

adında, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne muhalif olarak yeni bir cemiyet meydana 

gelmiĢtir.  Söz konusu bu cemiyet, DerviĢ Vahdeti‟nin kurucuları arasında yer aldığı 

Ġstanbul‟daki “İttihad-ı Muhammedi Cemiyeti”nin kuruluĢundan önce kurulmuĢtur. 

Ġstanbul‟da kurulan “Kürt Teavün ve Terakki Cemiyeti” nin Musul Ģubesi Aralık 

1908‟de açılmıĢtır.  
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II. BÖLÜM 

BĠRĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SIRASINDA MUSUL 

Ticari anlamda ise ilk defa Ruslar 19. yüzyılda petrol kullanmaya baĢlamıĢtır. Ruslar, 

Bakü yakınlarında 1820‟de ilkel petrol tesisleri kurmuĢlardır. 1880‟lerin baĢına 

gelindiğinde Bakü‟de yaklaĢık 200 rafineri faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. 

Romanya‟da 1857‟de, Amerika‟da ise 1859‟da ticari amaçla petrol iĢleyen rafineriler 

kurulmuĢtur. Ġlk petrol sondajı 1859‟da Pensilvanya‟da, tankerlerle taĢınması ise 

1877 yılında Hazar Denizinde olmuĢ, petrol taĢıma amaçlı ilk demiryolu Batum 

Bakü arasında kurulmuĢ, 1886‟da da Almanlar okyanusu geçebilecek ilk tankeri 

yapmıĢlardır.18 Petrol nakliyeciliğinde meydana  gelen bu geliĢmeler, petrolün 

sadece çıkarıldığı yerde tüketilmesini değil aynı zamanda ihtiyaç duyulduğu uzak 

yerlere nakliyesini ve oralarda tüketilmesini sağlamıĢ ve bu geliĢmeler ıĢığında petrol 

uluslararası kimlik kazanmaya baĢlayarak güçlü devletlerin sahip olması gereken bir 

madde haline gelmeye baĢlamıĢtır. Bu da petrol bulunma potansiyeli 

taĢıyanbölgelerin sömürü alanı olarak yağmalanmasını beraberinde getirmiĢtir.
72

 

Dünya genelinde bu tür olaylar yaĢanırken Osmanlı Ġmparatorluğu daha çok kendi iç 

iĢlerine yönelmiĢ, azınlıkların ve küçük toplulukların milliyetçilik faaliyetlerinin 

kontrol altında tutulması çabaları, ıslahatlar yapılması, bir türlü istenen sonuca 

varmayan sanayileĢme çabaları, askeri yapılanma giriĢimleri ile uğraĢmıĢtır. XX. 

Yüzyıl olmuĢtur. Petrol dünyayı idare edecek kudret olarak teĢhis edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Petrol mücadeleleri Ģirketler vasıtasıyla yapılmıĢ ve bu Ģirketler çoğu 

zaman büyük devletlerin politik anlayıĢlarında bile etkili olmuĢlardır. Devletlerin 

politikalarını bile Ģekillendirebilen bu Ģirketler Osmanlı Devleti‟nin topraklarında da 

birçok kez petrol mücadelesine giriĢmiĢ ve acımasız çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bu 

yüzden Musul Sorunuda Kerkük petrolleri için hakmiyet yarıĢlarına dahil olmuĢtur.  

Ġngiltere‟nin Birinci Dünya SavaĢı‟na girmesinin en önemli nedenlerinden bir de 

Almanların Berlin- Bağdat demiryolu inĢası ile Basra Körfezine doğru yaklaĢması ve 

Ġngiliz Ġmparatorluğunun Hindistan yolunun tehlikeye düĢebilmesi ve aynı zamanda 

Musul petrollerinin elden kaçırılması olasılığı idi. 
73
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Musul ve çevresi; Osmanlı Devleti ile yapılan Mondros Mütarekesi ertesinde, 3-15 

Kasım 1918 itibariyle Ġngilizlerin baskısı sonucu ve Ġstanbul Hükümetinin 

teslimiyetçi hareketleri neticesinde elden çıkmıĢtır. Böylece Musul, Osmanlı 

Devleti‟nin elinden çıkarak sömürgeci devletlerin rekabet alanı olmuĢtur.
74

 Musul‟un 

statüsü yaklaĢık sekiz aydan fazla süren Lozan Konferansında en fazla tartıĢılan 

konulardan biri olmasına rağmen, çözümü Lozan BarıĢ AntlaĢması‟ndan sonraya 

bırakılmıĢtır. Musul konusu hakkındaki görüĢmeler 1926 yılına kadar devam etmiĢ 

ve daha sonra Milletler Cemiyeti‟nin aldığı karar neticesinde Irak Devletine 

bırakılarak, Ġngiliz mandası altına alınmıĢtır. 

2.1.Ġtilaf Devletlerinin Yaptığı Gizli AntlaĢmalar 

2.1.1. Ġstanbul AnlaĢması 

Rusya Avrupa siyasetinde etkili olmaya baĢladıktan sonra Osmanlı topraklarını 

himayesi altına alma planları belirlemiĢtir. Bu planları; Osmanlı topraklarını Rus 

Ġmparatorluğuna katmak, diğer Avrupa devletleriyle paylaĢmaktı. Osmanlı arazisi 

üzerinde muhtar veya müstakil devletler kurulmasını sağlamak ve bu devletleri, 

günün birinde kendi himayesi altına almaktı.
75

 Rusya‟nın ana politikası Akdenize 

inmekti. Bunu gerçekleĢtirmenin en kısa yolu Osmanlı topraklarından yani 

Boğazlardan geçmek, bu amaç doğrultusunda Rusya önce Karadenizde (Küçük 

Kaynarca 1774, YaĢ 1791) üstünlüğü ele geçirdi. Ġngiltere Rusya‟yı tehdid olarak 

görüp, 1791‟den itibaren Osmanlı toprak bütünlüğünü savunarak Ruslar‟ın güneye 

inmesini engellemiĢtir.
76

 

Fransa ve Ġngiltere 1915‟te Çanakkale Boğazı‟na dayanınca, Rusya Boğazlar‟ın ve 

Ġstanbul‟un Ġtilaf devlelerinin eline geçeceği endiĢesiyle müttefikleri üzerinde baskı 

kurmaya baĢlamıĢtır. Ġngiltere, Fransa ve Rusya arasında geçen yazıĢmalar 

sonucunda Rusya, Ġngiltere ve Fransaya verdiği notayla Ġstanbul ve Boğazları‟n batı 

kıyısı, Marmara Denizi, Çanakkale Boğazı, Güneyde; Trakya (Midye-Enez hattına 

kadar), Rusya‟ya verilmelidir.  Ġstanbul Boğazı ile Sakarya Nehri ve Ġzmit 
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Körfezi‟nde tespit edilecek bir nokta arasında kalan Asya sahili ile Marmara 

Denizi‟ndeki adalar, Ġmroz ve Bozcaada da Rusya‟ya bağlanmalıdır. Rusya 

notasında, bu bölgedeki Ġngiliz ve Fransız özel çıkarlarına özenle saygı 

gösterileceğini ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun diğer yerlerdeki toprakları üzerinde 

Ġngiltere ve Fransa‟nın yapacağı planlarında, Rusya tarafından kabul edileceği 

bildirilmiĢtir. Ġngiltere, 12 Mart‟ta verdiği cevapta, savaĢın devam ettirilerek baĢarıya 

ulaĢtırılması ve Rusya‟nın kabul ettiği gibi, Osmanlı imparatorluğu ile diğer 

yerlerdeki Ġngiltere ve Fransa‟nın isteklerinin gerçekleĢtirilmesi Ģartıyla, Rusya‟nın 

isteklerini benimsediğini bildirdi. Ġngiltere bunlara ek olarak savaĢın kazanılması 

durumunda Rusya‟nın Ġstanbul ve Boğazlar‟ı serbest ticaret geçiĢ bölgesi yapmasını 

istedi. Ayrıca Rusya‟nın Yunanistan‟a yapılan yardımlarda zorluk çıkarmamasını, 

Ġstanbul ve Boğazlar‟ın Rusya‟ya bırakılması halinde Bulgaristan ve Romanya‟nın 

sıkıntı çıkarmaması için Rusya‟dan üstüne düĢenleri yapmasını istedi. Rusya‟nın 

yapılan gizli antlaĢmalara sadık kalmasını ve açıklamamasını istiyordu.
77

 Rusya 

Ġngiltere‟nin Arap topraklarındaki hâkimiyetini, Fransa‟nın Ġskenderun, Toroslardan 

baĢlayarak Kilikya‟yı da içine alan Suriye hâkimiyetini tanıyacağını belirtiyordu.
78

 

Rusya sonunda kâğıt üstünde de olsa emellerini Fransa ve Ġngiltere‟ye kabul 

ettirmiĢtir. I. Dünya SavaĢı baĢlayınca bu emellerine ulaĢmak için Osmanlı 

topraklarında Boğazlar ve Ġstanbul için harekete geçmiĢtir. Osmanlı devleti 1914 

Ekim‟inde savaĢa dâhil olduktan sonra Rusya faaliyetlerini hızlandırmıĢtır. Ancak 

Ġngiltere Rusya‟nın bu isteklerinin Almanya‟nında yenilmesi durumunda 

gerçekleĢeceğini belirtmiĢtir. Ġngiltere‟nin, Osmanlı savaĢta yıkılınca Rusya hemen 

Ġstanbul ve Boğazlar‟ı elde edince savaĢtan çekileceği endiĢesi vardı. Bu endiĢesinin 

gerçekleĢmesini önlemek için Rusya‟ya Almanya Ģartını koymuĢlardır. Rusya ve 

Fransa, Suriye ve Filistin üzerindeki Ġngiliz isteklerini onaylamıĢlardır.
79
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2.1.2. Londra AntlaĢması 

Ġtilaf devletleri Ġtalya‟yı müttefik olarak yanlarında savaĢa sokmak için Avusturya, 

Almanya ve Osmanlı Devleti‟ne karĢı savaĢ açtırmıĢlardır. Buna karĢılık 26 Nisan 

1915‟te Londra‟da yaptıkları antlaĢmayla Osmanlı topraklarından Ege‟de Ġzmir, Ġç 

Anadolu‟da Konya, Akdeniz‟de Antalya, Mersin çevrelerini vermiĢlerdir. Yapılan bu 

antlaĢmaya göre:  

1- İtalya, 18 Ekim 1912’deki Osmanlı-İtalyan Ouchy Barışıyla geçici elde 

etiği Oniki ada üzerinde tam egemenliğe sahip olacaktır. (Madde 8) 

2- Anadolu’nun tam veya kısmi paylaşılması halinde, İtalya, Antalya 

bölgesinden adil bir pay alacaktır (Madde 9). Bu bölgenin nihai sınırları, 

Fransa ve İngiltere’nin mevcut çıkarları dikkate alınarak daha sonra 

çizilecektir. Savaş sırasında, Fransa, İngiltere ve Rusya, Anadolu’nun 

herhangi bir yerini işgal ederlerse, Antalya bölgesi İtalya’ya ayrılacaktır. 

İtalya isterse burayı işgal edebilecektir. 

3- Osmanlı Devleti’nin Libya’daki bütün hakları İtalya’ya verilecektir. 

(Madde 10) 

4- İngiltere, Fransa ve Rusya’nın saptadığı biçimde, Arabistan ve İslam 

kutsal yerlerinin bağımsız Müslüman yönetimlerine bırakılmasını, 

İtalya’da kabul etmiştir (Madde 12 )
80

.  

2.1.3. Sykes Picot AntlaĢması 

21 Ekim 1915‟te devam eden Hüseyin Mc Mahon yazıĢmasından Ġngiltere Fransa‟yı 

Anadolu üzerindeki çıkarlarını görüĢmeleri için ikna etti. Ġngiltere adına Sir Mark 

Sykes ile Fransa adına Charles François Georges-Picot arasında yapılan görüĢmeler 

sonucunda, 1916 ġubat‟ta Arap vilayetlerinin paylaĢılması konusunda anlaĢmaya 

varıldı. 1916 yılı Mart ayında Ġngiltere ve Fransa temsilcileri Sykes ile Picot 

Rusya‟ya gidip, Rus DıĢiĢleri Bakanı Sazannof ile görüĢmeler yaparak bir sonuca 

vardılar. Aralarındaki On bir mektuptan oluĢan yazıĢma sonunda, “Sykes-Picot 
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AntlaĢması” olarak bilinen metin kabul edildi. Bu antlaĢmaya Rusya‟da kattığı için, 

Ġngiliz, Fransız ve Rus antlaĢmasıdır. Ancak Ortadoğu‟yu ilgilendiren hükümleri ağır 

bastığından, Ġngiliz-Fransız antlaĢması olarak nitelendirilmiĢtir. 
81

 

Yapılan bu antlaĢmaya göre üçlü itilaf devletlerinden Ruya; Erzurum, Van ve Bitlis 

Vilayetleri ile Güneydoğu Anadolu‟nun bir kısmını, Ġngiltere; Mezopotamya‟nın 

bütünü ile Akka ve Hayfa limanlarını, Fransa‟da; Suriye kıyıları, Kilikya, Harput ve 

cevresini alacaklardı.
82

 Bu anlaĢma Güney ve Güneydoğu Anadolu topraklarının 

iĢgal edilmesinde dayanak oluĢturmuĢtur. Bu antlaĢmaya Ruslar‟ın dâhil edilmesi, 

Osmanlı toprakları üzerinden Ruslar‟ın Erzurum Van ve Bitlis‟i Ģgal ederek daha 

güneye inmesinden çekindikleri için dâhil etmiĢlerdir. Ġngiltere ve Fransa Arap 

topraklarını mavi, kırmızı ve kahverengi olarak üçe ayırmıĢlardır. Mavi alanı Fransız 

idaresine bırakılacak olan, Lübnan, Suriye yer almıĢtır. Fransa Filistin‟i de bu alana 

dâhil etmeye çalıĢmıĢsada Ġngiltere müsaade etmemiĢtir. Ġngilterenin Filistin‟in mavi 

bölgeye dâhil edilmesine karĢı çıkmasının sebebleri ise; Akdeniz‟den Irak‟a açılan 

bir kapı vazivesi yapması. Hayfa ve Acre limanlarının kotrollerini sağlamaktadır. 

Ayrıca Filistin‟in SüveyĢ Kanalına yakın olması etkili olmuĢtur. Ġngiltere arkasına 

Rus desteğini aldığı için Filistin bölgesini milletler arası bölge olarak adlandırmıĢtır. 

Fransa bu durumu mecburen kabul etmek durumunda kalmıĢtır. Ġngiltere; 

Mezapotamya‟nın tamamına sahip olmuĢtur. Ancak Adana, Mersin, Antep, Urfa, 

Mardin ve Musul da dâhil Güneydoğu Anadolu‟da ince bir Ģeridi Fransa‟ya 

bırakmıĢtır.
83

 Ġngiltere, Rusya‟yı kendi idaresine bırakılan topraklarından ve 

Akdenizden uzak tutmak için arada bir tampon bölge oluĢturmak istediğinden bu 

bölgeleri Fransa‟ya vermiĢtir. Bu antlaĢmaya göre bölgede sözde bir Arap devleti 

kurulacaktı. Bunun yerine Fransız subaylarınında yer aldığı Faysal‟ın sarayında 

resmi bir danıĢman öngürülmüĢtür. Ġngiltere Musul‟u Fransızlar‟a bırakmıĢ olsada 

bölgeden tamamen çekilmemiĢtir. Daha sonra Musul ve çevresindeki petrol rezevleri 

gündeme gelince Ġngiltere‟nin petrol ihtiyacını karĢılayan Ģirketleri birleĢtirmeyi 

gündeme getirmiĢtir. 
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Syket-Picot AntlaĢması‟nın asıl amacından habersiz olan Araplar Ekim 1917 

BolĢevik ihtilaliyle Çarlık döneminde yapılan bütün antlaĢmaların açıklanmasıyla 

haberdar olmuĢlardır. Araplar bağımsız bir devlet kurma hayallerinin boĢ olduğunun 

farkına varabilmiĢlerdir. Cemal PaĢa bu fırsatı değerlendirerek 6. Ordunun 

müftüsüne bu belgeleri Arapça‟ya tercüme ettirerek dağıttırmıĢtır Bu belgelerin 

dünya kamuoyuna açıklanması baĢta Araplar olamak üzere, Osmanlı, Ġngiltere ve 

Fransa‟da büyük yankılara neden olmuĢtur. Mondros AteĢkes AntlaĢmasından sonra 

iĢgallere baĢlayacak olan Fransa ve Ġngiltere Sykes-Picot AntlaĢması‟nı esas alan 

Suriye Ġtilafnamesi‟yle Güneydoğu ve Urfa Fransızlar‟a bırakılacaktır. Fransızlar 

buna karĢılık Musul üzerindeki haklarından vazgeçerek Musul‟u Ġngilizlere 

bırakmıĢlardır.
84

  

2.1.4. Saint Jean de Maurienne AntlaĢması 

1916 Nisan ve Mayıs arasında Ġngiltere, Fransa ve Rusya arasında yapılan Sykes-

Picot gizli antlamasından Ģüphelenen Ġtalya müttefiklerine antlaĢmanın kendisine de 

açıklanmasını istemiĢtir. Bir antlaĢma olmadığını ve Osmanlı topraklarının 

paylaĢılması fikrini görüĢtüklerini açıklamıĢlardır. Ġtalya, Ġngiltere ve Fransa‟nın 

Ortadoğu‟daki faaliyelerinden kendisine de pay verilmesini isiyordu. Anadolu‟da 

Antalya, Mersin, Ġzmir‟i istiyordu. AntlaĢmadan haberdar olan Ġtalya antlaĢmanın 

açıklanmasını istemiĢtir. Ġngiltere Ġtalya‟nın 28 Ağustos 1916‟da Almanya ve 

Avusturya‟ya karĢı savaĢa girmesini istedi. AntlaĢma Ġtalya‟ya açıklanarak 19 Nisan 

1917‟de bir araya gelen müttefikler Ġtalya‟nın istekleri üzerinde bir anlaĢmaya 

vardılar. Sykes-Picot antlaĢmasına karĢılık Ġtalya‟ya Mersin hariç Antalya, Konya, 

Aydın ve Ġzmir‟in verilmesi kabul edilmiĢtir. Bu antlaĢmanın geçerlilik kazanması 

için Rusya‟nında onaylaması gerekiyordu. Ancak bu antlaĢma Rusya‟daki yeni 

yönetim tarafından onaylanmamıĢtır.
85

 

2.1.5. Paris BarıĢ Konferansı 

Paris BarıĢ Konferansı 18 Ocak 1919‟da  I. Dünya SavaĢına katılan 32 devletin 

katılmasıyla hazırlanmıĢtır. Konferansta galip ve mağlup devletlerin tamamı yer 

almıĢtır. Konferansın kararlarında beĢ devlet; Amerika, Ġngiltere, Fransa Ġtalya ve 
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Japonya etkili olmuĢtur. Bu devletlerin baĢbakan ve dıĢiĢleri bakanlarının katıldığı 

“Onlar Konseyi” oluĢturuldu. Bu konseye özellikle katılan Ġngiltere BaĢbakanı 

Wilson amacı milletler arası barıĢın devamını sağlayacak etkin bir “Milletler 

Cemiyeti” kurmaktı. Bu yüzen konferansta etkili olan devletler Ġngiltere ve Fransa 

olmuĢtur. Bu iki devletin ortak amacı Almaya‟yı tamamen ezmek ve donanmasını 

tekisiz hale getirerek, Almanya‟nın Avrupa dengesini bozmasını engellemekti. 

Konferansta Japonya pasif kalmıĢtır. Ġtalya üvey evlat durumunda idi.  

Paris BarıĢ konferansından önce Londra‟da bir araya gelen Ġngiltere ile Fransa 

BaĢbakanı Clemenceau‟nun kendi aralarında yaptıkları görüĢmeler neticesinde; Ruhr 

Havzası, Suriye ve Kilikya üzerinde Fransız istekleri, Musul ve Filistin bölgesinde de 

Ġngiliz istekleri taraflarca kabul edilmiĢti. Sykes-Picot AntlaĢmasında değiĢiklik 

yapmaya karar veren Ġngiltere ile Fransa BaĢbakanı Fransızların Musul‟u vermeleri 

karĢılığında, Ġngiltere‟nin Turkish Petroleum Company‟deki Almanlar‟a ait olan 

%25‟lik payı Fransa‟ya vereceğini belirtmektedir. Fransa daha sonra San Remo‟da 

Almanların %25‟lik payını alarak Musul petrollerinde söz sahibi olmuĢtur.
86

 

Ġngiltere‟nin petrol iĢleri baĢkanı Walter Long ile Fransa petrol ürünleri genel 

komiseri Henry Berenger kendi aralarında bir petrol anlaĢması imzaladılar. Bu 

anlaĢmaya göre Musul petrollerinin %70‟i Ġngiltere‟ye; % 20‟si Fransa‟ya; % 10 ise 

yerel yönetimlere verilecekti. Mezopotamya‟nın manda yönetimi Ġngiltere‟ye 

verilirken, Fransa boru hattı vasıtasıyla Ġran ve Mezopotamya petrollerini Ġskenderun 

Limanına nakledecekti. Bu anlaĢma çerçevesinde yapılan Berenger-Long petrol 

anlaĢmalarından Fransa daha sonra memnuniyetsizliğini belirtmiĢ ve payının 

arttırılmasını istemiĢtir. Ġngiltere Fransa‟nın memuniyetsizliğini gidermek için Metz 

ve Strasbourg Ģehirleri ile Saar havzası ve Ren bölgesini vermiĢtir.
87

 Bu anlaĢma 

sonucunda Fransızlar kömür yataklarına sahip olurken Ġngilizler petrol bölgelerini 

Fransızlar‟dan alarak petrol bölgelerini geniĢletmiĢlerdir.  

Konferansta, Türkiye barıĢı, Manda meselesi ve Orta Avrupa barıĢı ana konulardı. 

En fazla tartıĢılan konu Türkiye‟nin durumu olmuĢtur. Mağlup devletler ile ayrı ayrı 

anlaĢmalar hazırlanıĢtır. Almanya 28 Haziran 1919, Avusturya 10 Eylül 1919, 

Macaristan 4 Haziran 1920, Bulgaristan 27 Kasım 1919‟da imzaladıkları 
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antlaĢmalarla savaĢa son vermiĢlerdir.
88

 Osmanlı Devleti barıĢ görüĢmeleri için 

baĢvuruda bulunsada uzun bir süre cevap alamamıĢlarıdır.  

2.1.6. San Remo Konferansı 

Bu konferansın toplanma amacı Petrolden elde ettikleri yüzde kâr payının Ģirketlere 

mi yoksa devletlere mi bırakılmasıdır. Bu konferansa Fransa Almanya‟nın % 25 ham 

petrol üretim hissesini daraltmaktadır. Buna karĢı Türk petrol Ģirketleri % 25 hisse 

sahibi oluyordu.  Geriye kalan % 75 hissesi Ġngiltereye bırakılıyordu. Fransa, Ġran ve 

Mezapoamya‟dan Akdeniz‟e ulaĢan iki petrol boru hattı ve demir yolu yapımını 

üstlenmiĢtir. Kogrede Fransaya % 25 hakkın verilmesi ve alınan kararların 

Amerika‟nın eline geçmesiyle Amerika Ġngilltere‟yi protesto etmiĢtir. Amerka 

alınankararları tanımamıĢtır. I. Dünya SavaĢı‟nda Amerika Ortadoğu‟da savaĢmadığı 

için Ortadoğu petrollerinden hisse vermek istememiĢlerdir. Yapılan antlaĢmaları gizli 

tutmaya çalıĢmıĢlardır. 1928 yılına kadar Amerikaya hisse vermemiĢlerdir.
89

 

Konferansta Turkish Petrol Campany adında bir Ģirket kurulmuĢtur. Daha sonra bu 

Ģirketin adını The Irak Petroleum Company olarak değiĢtirmiĢlerdir. Bu Ģirketteki 

hisse payları: Near East Development % 23.75 (Amerikan imtiyazlarını 

korumaktadır); Royal Dutch/Shell grubunun % 23.75 (Ġngiliz-Hollanda); Anglo 

Persian %23.75 (Ġngiliz); Companie Française % 23.75 (Fransız) ve Kalust 

Gülbenkyan % 5‟ tir. Ġngiltere Musul‟u Milletler Cemiyetine taĢıyarak kendi lehine 

sonuçlandırmıĢtır. Irakta kurduğu manda yönetimiyle Irak petrollerinde %50 hisse 

sahibi olarak kazançlı çıkmıĢtır.  

Bu anlaĢmada diğerleri gibi Osmanlı topraklarını paylaĢmaya yöneliktir. Bu 

antlaĢmanın yapılmasında Ortadoğunun yeraltı kaynakları belrleyici olmuĢtur. 

Özellikle Irak ve suriye topraklarından çıkarılan petrollerdir. Osmanlının bu 

antlaĢmalar yürürlüğe konmasıyla birlikte savunduğu fikir Bölgede yaĢayan 

vatandaĢlarının can mal güvenliğini sağlamak olmuĢtur. 24 Nisan 1920 tarihinde San 

Remo‟da toplanmıĢlardır. San Remo Konferansı‟nda Musul sorunu ele alınarak, 

öncesinde yapılmıĢ olan Sykes-Picot AnlaĢmasıyla Fransa‟ya verilen Musul, 

konferans görüĢmelerinde Ġngiltere‟ye verilmiĢtir. Musul karĢılığında Fransa‟ya ise, 
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Ruhr Havzası, Suriye ve Kilikya bölgeleri verilmiĢtir. San Remo Konferansı‟nda 

alınan kararlar, 10 Ağustos 1920 tarihinde Sevr AnlaĢması adı altında Osmanlı 

Devletine kabul ettirilmiĢtir.
90

 

2.2. Dünya SavaĢında Musul 

I. Dünya SavaĢı, Batılı güçlerin yeni ekonomik alanlara yayılması ve yeni sömürge 

bölgeleri elde etmek için meydana gelmiĢtir. SavaĢın baĢlama kıvılcımını ise, 

Haziran 1914 yılında Avusturya – Macaristan Ġmparatorluğu‟nun veliahdının bir Sırp 

milliyetçisi tarafından öldürülmesidir.
91

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 1903 yılında 

Berlin – Bağdat demiryollarını yapma ve iĢletme hakkını Almanlar‟a vermesi 

üzerine, Ġngiltere‟nin SüveyĢ Kanalı, Basra Körfezi ve Hindistan ile bütün 

Uzakdoğu‟daki çıkarları tehlikeye girmiĢtir. Bu durum, I. Dünya SavaĢı‟nın 

çıkmasındaki önemli bir durum olarak görülmüĢtür.
92

 

I. Dünya SavaĢı‟nın fiili olarak baĢlaması, Avusturya – Macaristan‟ın Sırbistan‟a 

verdiği notada cinayetle ilgisi olanlar hakkında adli soruĢturma açılması isteğine 

herhangi bir cevap alamadığından, Temmuz 1914 yılında Belgrat‟ı bombaladı. 

Almanya‟nın Avusturya – Macaristan‟ı, Rusya‟nın ise Sırbistan‟ının yanında yer 

almasından sonra, Ġngiltere ve Fransa Almanya‟ya karĢı savaĢ ilan etmiĢtir.
93

 

Osmanlı Devleti, I. Dünya SavaĢı öncesinde Ġngiltere‟ye sipariĢ ettiği “Sultan ReĢat” 

ve “Osmaniye” adlı iki savaĢ gemisinin,  parası peĢin ödenmesine rağmen Ġngiltere 

tarafından gemilere el konulması üzerine, Osmanlı Devleti Ağustos 1914 yılında 

Almanya ile gizli bir ittifak anlaĢması imzalamıĢtır.
94

 Gizli ittifak anlaĢmasından 

hemen sonra aynı gün içerisinde seferberlik ilan edilmiĢtir.  

Ġngiliz donanmasının radarına yakalanan iki Alman gemisi, Yavuz ve Midilli, 1914 

yılında Osmanlı Devleti‟nin Çanakkale boğazına sığınmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin 

tarafsız olarak söz konusu bu iki geminin silahlarını sökmesi ve personellerini de 
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denetim altına alması gerekli iken, Almanya ile anlaĢarak, gemileri önceden satın 

aldığını ve donanmasına iĢlediğini ilan etmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin tarafsızlığını 

korumaması üzerine Ġtilaf Devletleri, bu durumu protesto etmiĢtir.
95

 Yavuz ve Midilli 

gemilerinin komutanı, Enver ve Cemal PaĢa‟nın emri ile Ekim 1914 yılında Osmanlı 

donanmasıyla beraber Karadeniz‟e çıkmıĢtır. Rus donanması bu duruma taarruz 

ederek Odessa, Feodosya ve Novorossik‟deki askeri tesisleri bombalamıĢtır. Rusya, 

Yavuz ve Midilli gemilerinin geri dönmeleri talebinde bulunmuĢtur. Çar Nikolo, 

bildiriyle Osmanlı Devleti‟ne savaĢ baĢlattığını duyurmuĢtur. Osmanlı hükümeti, 

Kasım 1914‟te Ġtilaf Devletleri‟ne karĢı savaĢ ilan ettiğini duyurmuĢtur.
96

 Osmanlı 

Devleti, savaĢı baĢlatmamasına ve savaĢın ilk üç ayı içerisinde herhangi bir vakaya 

karıĢmamasına rağmen, Kafkasya, Irak, Çanakkale, Ġran, Sina-Filistin, Hicaz, 

Avrupa'da Galiçya, Makedonya ve Romanya olmak üzere 10 cephede mücadele 

etmek durumunda kalmıĢtır.
97

 

2.2.1.Cemal PaĢanın Musul’daki Faaliyetleri 

Yeni kurulan Ġbrahim Hakkı PaĢa Hükümeti‟nde Emrullah Efendi, Halbeyan Efendi, 

ġerif Haydar Bey, Cavit ve Talat Bey gibi önemli ittihatçılar yer almıĢtır.
98

 Bu sırada 

Bağdat Valiliği, Ġttihatçı olmayan Nazım PaĢa‟daydı. Nazım PaĢa‟nın yerine 

baĢarılarından dolayı Adana Valisi, Ahmed Cemal PaĢa tayin edilmiĢti. Cemal PaĢa, 

Bağdat Valiliği‟ne tayin edildikten sonra, öncelikle bayındırlık iĢleriyle ilgilenmiĢtir. 

Nazım PaĢa‟nın baĢlatmıĢ olduğu faaliyetleri yarıda bırakmayarak destek vermiĢtir.
99

 

Cemal PaĢa, Bağdat‟ta Arap milliyetçiliğine karĢın bir takım tedbirler almıĢtır. Bu 

hedefle, II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra milli bayram olarak kutlanan 10 

Temmuz‟daki resmi törene bölgenin aĢiret reislerini ve Ģeyhlerini davet ederek 

hoĢnutluklarını kazanmıĢtır. Burada bölge aĢiretinin reisleri ve Ģeyhleri Ġstanbul‟a 

olan bağlılıklarını Cemal PaĢa‟ya bildirmiĢlerdir. Ġstanbul merkezde yaĢanan olaylar 
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neticesinde hükümetin değiĢmesiyle ittihatçıların görevlerine son vermiĢlerdir. 

Ġttihatçılardan olan Cemal PaĢa Bağdat Valiliği‟nden 1912 yılında istifa etmiĢtir.
100

  

I. Dünya SavaĢı baĢlarken, Enver PaĢa, Cemal PaĢa‟yı Bahriye Nazırlığı‟na atamıĢtır. 

Bahriye Nazırlığı‟na atandıktan sonra Cemal PaĢa‟nın ilk iĢi, Ġngiliz Islah Heyeti 

baĢkanıyla görüĢmek olmuĢtur. GörüĢmede edindiği bilgileri ve Bahriye Nezareti‟nin 

düzenlenmesi ile alakalı verilen raporları inceleyerek, ilk olarak bahriye Ģurasını ve 

nezaret müsteĢarlığını birbirinden ayırmıĢtır. Yeni bir nizamname hazırlayan Cemal 

PaĢa, bahriye Ģurasını kaldırmıĢ, yeni bahriye nezaretini dört daireden, bir sıhhiye 

müfettiĢliği ve muhasebe müdürlüğünden oluĢturmuĢtur. I. Dünya SavaĢı‟nda Cemal 

PaĢa, Bahriye Nazırı olarak II. Ordu Kumandanlığı‟na atanmıĢtır.
101

 Enver PaĢa, 

1914 yılında Cemal PaĢa‟yı, IV. Ordu Kumandanlığı‟yla Suriye, Filistin, Hicaz ve 

Kilikya genel valiliğine atamıĢtır. Cemal PaĢa‟dan, burada Arap milliyetçiliğinden 

kaynaklanan sorunlara karĢı önlemler alması istenmiĢtir.
102

  

Cemal PaĢa, Kasım 1914‟te ġam‟a hareket ederek öncelikle bölge güvenliğini 

sağlamıĢtır. Bölgenin emniyetini sağlandıktan sonra Cemal PaĢa, X. Fırkayı 

kumanda ederek cepheye gönderilmesini istemiĢtir. Fakat bu önerisi Enver PaĢa 

tarafından kabul edilmemiĢtir.
103

 Kanal Harekâtı öncesinde istihbarat çalıĢmalarına 

verilen önemi arttırarak, TeĢkilatı Mahsusa tarafından esir edilen Hintli askerler 

sorguya çekilerek, Ġngiliz askeri birlikleri hakkında önemli bilgiler alınmıĢtır. Ayrıca 

Hindistan‟da Ġngilizlere karĢı ayaklanma çıkarması için Nizamettin isminde bir 

Hintliyi kendi casusu yapmıĢtır.
104

 Cemal PaĢa, Hintli esirlerden edindiği bilgiler ile 

Ġkinci Kanal seferi öncesinde, TeĢkilatı Mahsusa aracılığıyla Hicaz‟da bulunan 

Ġngiliz nüfusunu kırarak, Mısır‟daki Müslümanlar arasında dayanıĢmanın artması 

adına birtakım giriĢimlerde bulunmuĢtur.
105

 Cemal PaĢa‟nın giriĢimlerine karĢın 

Ġngilizler savunma stratejilerini değiĢtirerek, Kanal‟ın doğusuna mevzilenmiĢlerdir. 

KeĢif taarruzu sırasında, Katya önlerinde Ġngiliz kuvvetleriyle yapılan çatıĢmalarda 
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baĢarılı sonuçlar elde etmiĢtir.
106

 Katya SavaĢ‟ı sırasında Cemal PaĢa, savaĢın 

kazanılması için orduda tayyare (uçak), denizaltı üssü gibi donanımların eskik 

olduğunu belirtmiĢtir. 

2.2.2. TeĢkilatı Mahsusa’nın Musul’daki Faaliyetleri 

Birinci Dünya SavaĢı öncesinde baĢlayan casusluk faaliyetleri yoğun bir Ģekilde 

artmıĢtır. BaĢta Ġngiltere olmak üzere, Balkan Devletleri, Fransa ve Almanya, 

Osmanlı topraklarında casusluk faaliyetlerine baĢlamıĢlardır. Bu devletler Osmanlı 

içerisinde kendilerine çalıĢacak casus bulmada zorluk çekmemeleri ve diğer 

istihbarat teĢkilatlarının casus satın alınmaları karĢısında Osmanlı Devleti, etkili bir 

istihbarat teĢkilatına gereksinim duymuĢtur. Söz konusu bu gereksinimin 

karĢılanması amacıyla TeĢkilatı Mahsusa kurulmuĢtur.  

TeĢkilatı Mahsusa‟nın tam kuruluĢ yılı bilinmemekle birlik teĢkilata ismini veren kiĢi 

Miralay Rasim Bey olmuĢtur. TeĢkilatı Mahsusa Enver PaĢa ve arkadaĢı Süleyman 

Askeri‟nin idare ettiği Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin Batı Trakya ile ilgili 

kararlarını yürütmekle görevliydi. Daha sonra büyüyen teĢkilata EĢref Salim,  Sami 

KuĢçubaĢı, Çerkez ReĢit, ve Hüsrev Sami dahil olmuĢtur. Ġttihatcılar Osmanlı 

yönetimini ele geçirince örgüt bağımsız hareket ederek sadece Sadrazam ve Harbiye 

Nazırı‟na bilgi vermiĢlerdir. 

TeĢkilatı Mahsusa, Enver PaĢa‟ya bağlı olarak Ġttihat ve Terakki Fırkası altında 

oluĢturulmuĢtur. Enver PaĢa 1902‟de Harbiye‟yi bitirerek 3. Ordu‟ya atanmıĢtır. 

Manastır‟da Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne girmiĢ. TeĢkilatın esas ismi Umur-ı 

ġarkiyye Dairesi yani Doğu ĠĢleri Dairesi olduğu bilinmektedir. Söz konusu bu 

teĢkilatın askeri yazıĢmaları ilk kez 1911 yılında Trablusgarp‟ta görülmüĢtür. 

TeĢkilatı Mahsusa, 1911 yılından 1914 yılına kadar gizlilik çerçevesinde etkinliğini 

sürdürmüĢtür. Ġttihat ve Terakki‟nin yönetimi ele almasından sonra gizlilik hali 

ortadan kalkarak, Sadrazama ve Harbiye Nazırlığına bağlanmıĢtır. Ağustos 1914‟te 

Harbiye Nezareti‟ne bağlanarak resmi kurum kimliği kazandırılmıĢtır.
107
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1914 yılında yeniden örgütlenen TeĢkilat-ı Mahsusa; Rusya, Ġngiltere ve Fransa‟ya 

karĢı faaliyetlerini sürdürmüĢtür. I. Dünya savaĢı sırasında TeĢkilatı Mahsusa‟nın 

bazı faaliyetlerde bulunması amaçlanmıĢtır. Söz konusu bu faaliyetleri Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür. 

 Yıkıcı faaliyetlere karĢı mücadele etmek, 

 Osmanlı Ġmparatorluğu içerisinde bulunan ayrılıkçı ve milliyetçi grupların 

düĢmanlarla iĢbirliği yapmasını engellemek, 

 TeĢkilat ajanlarını, devletin düĢman iĢgaline uğraması muhtemel yerlerine 

yerleĢtirmek, 

 TeĢkilat ajanlarını, Ġngiliz ve Fransız sömürgelerinin olduğu bölgelere 

yerleĢtirmek, 

 Rus – Ermeni iĢbirliğini önlemek ve Rusya‟da bulunan Müslüman Türkler‟in 

ayaklanmasını sağlamak, 

 Baskın, sabotaj, düĢman haberleĢme hatlarının tahribi gibi çeĢitli askeri 

harekatlar yapmaktır. 

TeĢkilatı Mahsusa‟nın ajanları çoğunlukla doktor, mühendis, gazeteci-yazar, subay 

gibi uzman kiĢilerden oluĢmuĢtur. Bu kiĢiler eğitim kadrolarında yer alırken ayrıca 

örgüte adam toplamada da oldukça etkili olmuĢlardır.
108

 TeĢkilatın gelirleri Harbiye 

Nezareti‟nin gizli bütçesinden verilen ödenekler ve Alman askeri misyonu (görev, 

amaç) tarafından düzenli olarak gönderilen altınlardır. Almanlar zaman zaman kendi 

isteklerini yaptırmak için bu ödeneği göndermeseler de istediklerini elde 

edememiĢlerdir.   

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun tam olarak etkinliğini kuramadığı Irakta ise 19. Yüzyılda 

bölgede petrol çıkmasıyla beraber sorunlar iyice çoğalmaya baĢlamıĢtır.  Irak 

üzerindeki güç düellosu Almanya‟nın Bağdat‟a kadar uzanan demiryolu projesiyle 

daha da güçlenmiĢtir. Batılı güçlerin bölgeye gözünü dikmesi ve Irak üzerinde güç 
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mücadelelerinin artmasıyla, Osmanlı Devleti bölgede önlemlerini arttırmıĢtır. 

Osmanlının almıĢ olduğu önlemlere rağmen Ġngiltere büyük mücadeleler sonucunda 

Arap aĢiretlerini kendi yanına çekmeyi baĢarmıĢtır. I. Dünya SavaĢı baĢladıktan 

sonra, Ġngiltere, Irak‟ta askeri bir cephe açmaya çalıĢmıĢtır. Ġngiltere‟nin bu 

davranıĢının sebebini ise Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür.
109

 

 Irak yoluyla Hindistan‟a yönelmesi muhtemel tehlikeleri önlemek ve Ġran‟da 

bulunan petrol yataklarını korumak istemesi, 

 Güney Irak‟taki Ġngiliz sömürgesinde bulunan Arap Ģeyh ve emirleri 

üstündeki etkisinin zarara uğramasına engel olmak istemesi, 

 Hicaz, Ġran, Afganistan ve Hindistan‟da bulunan Müslümanlar‟ın Ġngiltere‟ye 

karĢı ayaklanmalarını engellemek istemesi, 

 Basra‟nın Alman denizaltıları tarafından kullanılmasını önlemek istemesidir. 

Yukarıda bahsedilen istekleri yani hedefleri doğrultusunda Kasım 1914 yılında 

Ġngiltere, Basra‟yı ele geçirmiĢtir.  Ġngiltere‟nin, Basra‟yı ele geçirmesinden sonra, 

Ġstanbul, Irak‟ta bulunan Osmanlı kuvvetlerine ek kuvvet göndermiĢtir. Bu 

doğrultuda Enver PaĢa, TeĢkilatı Mahsusa‟nın ikinci adamını yani Süleyman Askeri 

Bey‟i Irak‟a göndermiĢtir. Süleyman Askeri Bey Enver PaĢa‟dan sonra TeĢkilat-ı 

Mahsusanın ikinci adamıdır.  Süleyman Bey bölgeye ilk olarak 1909‟da kolağası 

olarak Bağdat‟ta jandarma okulu öğretmenliğine gönderilmiĢtir. 23 Aralık 1914‟de 

Irak genel komutanlığına atanmıĢtır. Irakta Ġngiliz hareketini durdurmakla 

görevlendirilmiĢtir. Süleyman Askeri Bey‟in görevi: Ġngilizlerin kuzeye doğru olan 

ilerleyiĢini durdurmak, Bedevilerden oluĢturduğu yeni ve düzensiz orduyu Basra‟ya 

göndermektir. Irak‟a gelen Süleyman Askeri Bey, burada ilk iĢ olarak hemen bir 

düzenli ordu oluĢturma gayesine girmiĢtir. TeĢkilatı Mahsusa‟nın, düzensiz birlikleri 

toplamak için yaptığı faaliyetler ve stratejiler iĢe yaramamıĢ bu sebeple Irak‟ta 

baĢarılı olunamamıĢtır.
110

 Nisan 1915‟te Ġngilizler üzerine yaptığı 

taarruzda(ġuayyibe Muharebesi) Arap aĢiretlerinin Ġngilizler‟e yardım etmeleriyle 
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mücadele kaybedilmiĢ. Kurmay Yarbay Süleyman Askeri Bey Türk birliklerinin geri 

çekilmesi emriyle karĢılaĢınca kendi silahıyla kendini vurmuĢtur.
111

 

TeĢkilatı Mahsusa Arap aĢiretlerinin ihanetlerini önlemek için bazı önlemler almıĢtır. 

Alınan tedbirler: 

 AĢiret reisi hükümet tarafından kendine verilen mukataa vesikasıyla 

nüfuz sahibi oldukları için hükümet Ģeyhten vesikayı geri almalı ve 

mukataanın feshini ilan etmelidir. Böylece reisin aĢiret üzerinde hiçbir 

etkisi kalmayacaktır. 

 Bütün aĢiretler affedilmeli, bundan sonra isyan edecekler 

cezalandırılmalıdır. 

 Harbe katılan aĢiretlerin sözünde durması için Ģeyhin oğlu ve kardeĢi 

hükümet nezdinde tutulmalı. 

 AĢiretler arasında kıskançlıklar çıkarılmalı, bu reisleri idare etmek için 

kullanılmalıdır.  

 Irak ve havalisine Ģiddet kullanılmalı. Çünkü bu halk Ģiddet gösterilmezse 

isyan eder. 

 Bütün aĢiretler aynı an da savaĢa sokulmamalı, her biri için ayrı zaman 

belirlenmelidir, aĢiretler gece Türk askeri, gündüz savaĢtırılmalıdır.
112

 

Süleyman Bey‟in yerine getirilen Nureddin PaĢa‟da Basra‟yı alamamıĢtır. Araplar‟ın 

disiplinsiz ve yağmalama giriĢimleri içerisinde olması ve baĢı boĢ aĢiret 

mensuplarının davranıĢları, TeĢkilatı Mahsusa‟nın Ġngilizlere karĢı Irak‟ta baĢarılı 

olmalarını engellemiĢtir.  
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TeĢkilatı Mahsusa, 1914 yılında Fransız Konsolosluğu‟na el koymuĢ ancak Enver 

PaĢa‟nın Arabistan görüĢmelerinin devam etmesi ve Ġtilaf Devletleri‟nin 

hareketlerinin kestirilememesi üzerine mevcut durumu değiĢtirebilecek her türlü 

davranıĢtan kaçınılmıĢtır. 

TeĢkilatı Mahsusa, Arap milliyetçiliğini körükleyen hareketleri gözetim altına 

almıĢtır. Osmanlı Devleti topraklarında gittikçe çoğalan konsolosluklar, “dostluk 

kuruluşları”, yabancı hastaneler, yardım ocakları, kültürel ve edebi cemiyet altında 

toplanan kiĢiler ve öğrenim kurumları da söz konusu gözetime tabi tutulmuĢtur.
113

 

Cemal PaĢa, Irak‟ta sivil memurlara karĢı da sert tedbirler almıĢtır TeĢkilatı Mahsusa, 

yalnızca evraklarda isimleri geçenleri değil, aynı zamanda Ģüpheli görülen herkes 

için ayrı birer dosya tutmuĢtur. Konuyla alakalı arĢiv belgesinde Mardin adliyesinden 

Diyarbakır adliyesine yazılan telgraf aĢağıda yer almaktadır: 

 Suret  

Diyarbakır 

8.2.341 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyasetine 

7.2.341 ve  85 arizaya  zeyl : 

1- Mardin Adliyesini haberdar eylemesini Diyarbakır Adliyesinden rica etmiş 

olduğumu arz etmiştim. 

2- Şimdi öğreniyorum ki hidematlı İbrahim Ağanın 'adem-i takib kararını 

Diyarbakır Adliyesi  daha 16 Ağustos 340 tarihinde Mardin cinayet Müdde-i 

Umummmiliğine tebliğ etmiş imiş. 

3- Adliye Vekaletinin böyle bir cinayet mahkemesi Müdde-i Umumisini hangi 

Mahkemeye vereceği acizi alakadar etmez ise de ancak memleket menafine 

ve ordunun buradaki emir ve kumandası menfaatine mümaileyh efendinin 

acilen vazifiyeden alınmasını istirham ediyorum. 
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93 numeroludur. 

3. Ordu müfettişi  

Kazım     

 Aslına Mutabıktır.  

Bütün sanıklar yargılamalar sonunda suçlu bulunmuĢ ve çeĢitli cezalara 

çarptırılmıĢlardır. Öyle ki Arap milliyetçiliğin yıkıcı faaliyetlerini önlemek adına 

Ahmed Cemal PaĢa, 1916 yılında tutuklanan Arapların bir bölümünü idam 

ettirdiğinden bölge Arapları tarafından “Kasap Cemal” lakabı takılmıĢtır. Söz konusu 

idam cezası alanlar ise Ağustos 1915 ve Mayıs 1916 yıllarında ġam ve Beyrut‟ta tüm 

halkın gözleri önünde öldürülmüĢtür.
114

 

Bölgede yaĢayan Araplar, TeĢkilatı Mahsusa faaliyetlerini, Arap milliyetçiliğini, 

özgürlüğünü ve egemenliğini söndürmeyi hedefleyen düĢman politikaları olarak 

görmüĢlerdir. Ancak TeĢkilatı Mahsusa, Osmanlı‟ya yönelik Arap ayrılıkçılığına ve 

batılı güçlerin sömürge tehlikelerine karĢı Ġttihatçılar‟ın kullanmıĢ olduğu önemli 

kurumdur.
115

 

I. Dünya SavaĢı‟nda Irak‟ta yaĢananlar, TeĢkilat-ı Mahsusa‟nın cihat ve aĢiret 

politikasının baĢarısız olmasının nedeni Osmanlı Devleti‟nin geliĢen teknoloji 

karĢısında geride kalmasından kaynaklanmaktadır. Kutsal cihat çağrısı teknolojik 

üstünlüğün, bilimsel yöntemlerin önünde sadece sözde kalmıĢtır.
116

 

2.2.3. Balfaur Deklarasyonu KarĢısında Musul Halkının Tepkisi 

Yahudiler‟in, Rusya‟dan Filistin‟e göç etmeleriyle beraber, Filistin‟de yeni bir 

Siyonizm hareketi baĢlamıĢtır. Filistin‟de baĢlayan bu Siyonizm hareketi Yahudi 

gazeteci, Dr. Theodor Herzl‟in 1896 yılında çıkardığı “Judenstaat” yani Yahudi 

Devleti isimli eseriyle hız kazanmıĢtır. Theodor Herzl, 1897 yılında World Zionist 

Organization‟u(Dünya Siyonist TeĢkilatı) kurmuĢtur. Kurulan teĢkilatta, Amerika ve 
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Avrupa‟daki zengin Yahudiler sayesinde büyük devlet nezdinde teĢebbüslerde 

bulunarak Filistin‟de, yeni bir devlet kurma gayretini gütmüĢlerdir. I. Dünya SavaĢı 

yıllarında Siyonistler‟in dönemin Amerika baĢkanı Wilson‟a yaptıkları etkiler, 

Amerika‟nın da Siyonizm davasına katılmasına ve Ġngiltere‟nin bu dava da sempatik 

tavırlar sergilemesine sebep olmuĢlardır. Tüm bunlar neticesinde, Balfour 

Deklarasyonu ismini alan belgeyle, Yahudilerin ana vatanı davasının dönüm 

noktasına gelinmiĢtir.
117

 

Balfour Deklarasyonu, I. Dünya SavaĢı sırasında Bakan Arthur J. Balfour‟un 

Ġngiltere Yahudileri‟nden ve Siyonist hareketinin liderlerinden biri olan Lionel W. 

Rothschild‟a yazmıĢ olduğu deklaredir. Deklarede, Ġngiltere‟nin, Filistin 

topraklarında, Yahudiler‟in kendilerine “milli bir yurt” kurma düĢüncesini 

desteklediğini açıklamaktadır.
118

 

Ġngiltere, I. Dünya SavaĢı‟ndan önce Siyonizm ve Siyonistler‟e karĢı Ģüpheyle 

yaklaĢmıĢtır. Ġngiltere‟nin 1916 yılında Çanakkale ve Kut-ül Ammare‟de yapmıĢ 

olduğu savaĢları kaybetmesi, Siyonizm‟e karĢı olan Ģüpheci tavrını sempatik ve 

destekleyici bir tavra bırakmıĢtır.
119

 Ġngiltere‟nin Siyonizm‟e karĢı bu kadar 

destekleyici tavırlar sergilemesinin diğer bir sebebi ise, Filistin‟in coğrafi 

konumudur. Çünkü Filistin, Suriye ve Mısır arasında kalan bir bölgededir. 

Ġngiltere‟nin, Filistin‟in elinde bulundurması demek Fransa‟nın SüveyĢ Kanalı‟nı ve 

Mısır‟ı tehdit etmesini engellemek demekti. 

Filistin‟de yurt kurmak amacıyla Siyonistler‟in, Musul ve çevresinde araziler satın 

alması ve satın alınan arazilerde bölge halkının hayvan otlatılmasına izin 

verilmemesi, su kaynaklarının paylaĢılmaması, bölge halkının giderek iĢsiz kalması, 

bölgedeki Araplarla Yahudiler arasındaki çatıĢmaları arttırmıĢtır.
120
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2.3. Musul Cephesi 

Irak Cephesi‟nde Osmanlı Devleti, Ġngiltere ile muharebeye girmiĢtir.
121

 Irak 

Cephesi‟nin önem kazanmasının en büyük etkeni, Bağdat demiryolu hattının Halep – 

Musul ve Bağdat güzergâhını takip etmesin, bu hattın Basra‟ya kadar uzatılması 

projesidir. Ġngiltere, uzatılması planlanan bu demir yolu güzergâhıyla Musul‟da 

bulunan petrol rezervlerini taĢımayı planlanmıĢtır. Ġngiliz ordusu, 1914 yılının Kasım 

ayında Basra‟yı, Aralık ayında ise Kurnayı ele geçirmiĢtir. Ġngiltere bölge halkının 

isyanlarını ve ayaklanmalarını önlemek adına, bölgeye herhangi bir düĢmanca tavırla 

gelmediklerini aksine adil ve özgür bir yönetim kuracaklarını bildirerek 

propagandalara baĢlamıĢlardır. 

Süleyman Askeri Bey‟i, Basra‟yı geri almak için görevlendiren Enver PaĢa, 

bölgedeki aĢiretlerin ve kabilelerin bir an önce toparlanarak asayiĢin yeniden 

sağlanmasını istemiĢtir.
122

 Süleyman Askeri Bey, Ahvaz ve Nasiriye‟yi ele geçirerek 

buradaki petrol boru hatlarına sabotajlar düzenlemiĢ, fakat Basra‟yı yeniden almak 

için yaptığı taarruzda baĢarı olamayınca intihar etmiĢtir.
123

 Süleyman Askeri Bey‟in 

baĢarısız olmasına rağmen Basra‟nın elinden gitmesinden endiĢe duyan Ġngiltere, 

bölgedeki petrol bölgesini korumak için Rusya ile birleĢerek, Türk kuvvetlerinin 

ilerleyiĢini önlemeyi amaçlamıĢtır. Bunun üzerine bölgedeki Ġngiliz komutan General 

Townshend, Türk kuvvetlerini geri atarak, Haziran 1915‟te Amara‟ya ve Temmuz 

1915‟te ise Nasiriye‟ye girmiĢlerdir. Kasım 1915‟te Nurettin PaĢa komutasındaki 

Türk kuvvetleriyle Selmanpak‟ta savaĢa giren Ġngiliz kuvvetleri, mevcudiyetinin üçte 

birini kaybederek 3 Aralık 1915‟te Amara‟ya çekilmek durumunda kalmıĢlardır.
124

 

Aralık 1915‟ten Nisan 1916‟ya kadar Kût-ül Amara‟da kalan Ġngiliz kuvvetlerinin 

kurtarılması için Ġngilizler tarafından dört kez çemberi yarma giriĢiminde 

bulunulmuĢ ve yapılan giriĢimlerin tamamı baĢarısız olmuĢtur. Nisan 1916‟da 

bölgedeki hastalıklardan dolayı Ġngiliz ordusu, Türk kuvvetlerine teslim olmuĢtur.
125

 

Ġngiliz ordusu, Kût-ül Amara‟da kuĢatılmıĢken, Mayıs 1916‟da Ġngiltere‟yi temsilen 
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Mark Sykes, Fransa‟yı temsilen General Picot arasında Sykes-Picot gizli anlaĢması 

imzalanmıĢtır. Yapılan anlaĢmaya göre, Boğazlarla Trabzon‟un batısında 

belirlenecek noktaya kadar olan bölgenin, Van ve Bitlis'in güneyine doğru. MuĢ, 

Siirt, Fırat, Cezire-i Ömer ve Ameriye'ye. Kadar uzanan yerler Rusya'ya verilmiĢtir. 

Fransa‟ya Aladağ, Kayseri, Akdağ.-Yıldızdağ, Zara, Eğin, Harput, Kilikya, Suriye ve 

"Musul" verilmiĢtir. Ġngiltere‟ye Hayfa, Akka, Irak ve Fransa'ya verilen bölgenin 

güneyi verilmiĢtir. Filistin uluslararası idareye tahsis edilmiĢtir.
126

 

Enver PaĢa, Kût-ül Amara‟da kazanılan baĢarıdan sonra, Basra‟yı ele geçirmek 

yerine, Almanya‟nın isteğiyle Ġran‟ı Rus kuvvetlerinden temizlemek için, On Üçüncü 

Kolordu‟yu Ġran‟a göndererek, Irak Cephesi‟nin zayıflamasına neden olmuĢtur. 

Nitekim bu durumdan yararlanan Ġngilizler, Irak Cephesi‟ndeki mevcut kuvvetlerini 

güçlendirerek, 1916 yılında yeniden kuzey istikametinde ilerlemeye baĢlamıĢlardır. 

Ġngiliz ordusuna karĢı taarruza geçmek için Irak Cephesi‟ndeki 6. Ordu‟nun, 13. 

Kolordu‟su Ġran‟da, 7. Kolordu‟su Musul‟da, 18.  Kolordu‟su Bağdat‟ın 

güneyindeydi. Ġngilizler bu durumu fırsat olarak değerlendirerek 1917 yılında 

yeniden taarruza geçmiĢlerdir. Enver PaĢa‟nın amcası Halil PaĢa, Ġngiliz kuvvetlerine 

imha olmamak adına, Ġran‟daki 13. Kolordu‟yu geri çağırsa da geç kalmıĢtır. Türk 

kuvvetleri, Aziziye ve Selmanpark‟ta düĢmanı durdurmaya çalıĢsada, baĢarısız 

olmuĢlardır. Türk ordusunun Bağdat‟ı boĢaltmasını fırsat bilen Ġngilizler, 1917 

yılında Ģehri ele geçirmiĢlerdir.
127

 

2.3.1. Osmanlı Kuvvetlerinin Musul’dan ÇekiliĢi 

25 Nisan 1916 tarihinde Kût-ül Amare‟de bulunan Ġngiliz kuvvetlerinin, kayıtsız 

Ģartsız teslim olmalarından sonra, Enver PaĢa, Kût-ül Amare cephesinde bulunan 

askerlerin Ġran sınırına gitmeleri emrini vermiĢtir. Osmanlı kuvvetlerinin Ġran sınırına 

geçmesiyle bölgede oluĢan boĢluğu değerlendiren Ġngiliz kuvvetleri, Basra‟da 

beklettikleri Hindistan kuvvetleriyle 11 Mart 1917 tarihinde Bağdat‟ı kolaylıkla iĢgal 

etmiĢlerdir.
128

 Bağdat‟ı kolay bir Ģekilde iĢgal eden Ġngilizler, kazandıkları moralle 

Irak‟taki dengeyi yeniden kendi lehlerine çevirmiĢlerdir. 7 Mayıs 1918 tarihinde 
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Kerkük‟ün iĢgalini gerçekleĢtirmiĢlerdir. Tüm bu durumlar neticesinde Ekim 1918 

yılında Ġttihat ve Terakki Hükümeti görevinden istifa etmiĢtir. Ġstifanın ardından, 

Talat PaĢa, Enver PaĢa ve Cemal PaĢa ülkeyi terk ettiler. Ġttihat ve Terakki 

Hükümeti‟nden geriye kalanları devralan Ahmet Ġzzet PaĢa, baĢkumandan ve 

sadrazamlık sıfatıyla mütareke yapmayı teklif etmiĢtir.
129

  

Kût-ül Amare‟nin iĢgal edilmesinden sonra teslim olmayı kabul eden ve 

Büyükada‟ya getirtilen General Townshend‟in vasıtasıyla Ġngiltere‟ye müracaat 

edilmiĢtir. Mondros Liman‟ında yapılan mütarekede 30 Ekim 1918 yılında 25 

maddeden oluĢan Mondros Mütarekesi imzalanmıĢtır.
130

  

Mütakerenin baĢlıca maddeleri: 

1- Çanakkale ve Karadeniz Boğazları‟nın açılması, Karadeniz‟e serbestçe 

geçiĢin temini, Çanakkale ve Karadeniz istihkamlarının (savunma amaçlı 

kullanılan yerler) Ġtilaf Devletleri tarafından iĢgali sağlanacaktır. 

2- Osmanlı sularındaki bütün torpil tarlaları ile torpido, kovan mevzilerinin 

yerleri gösterilecek, bunları taramak ve kaldırmak için yardım edilecektir. 

3- Karadeniz‟deki torpiller hakkında bilgi verilecektir. 

4- Ġtilaf Devletleri‟nin bütün esirleri ile Ermeni esirleri kayıtsız Ģartsız 

Ġstanbul‟a teslim edilecektir. 

5- Hudutların korunması ve iç asayiĢin temini dıĢında, Osmanlı ordusu 

derhal terhis edilecektir. 

6- Osmanlı harp gemileri teslim olup, gösterilecek Osmanlı limanlarında 

tutuklu bulundurulacaktır. 

7- Ġtilaf Devletleri güvenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya çıkması 

halinde, herhangi bir tehdit noktasını iĢgal hakkını haiz olacaklardır. 
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8- Osmanlı demiryollarından Ġtilaf Devletleri istifade edecekler ve Osmanlı 

ticaret gemileri müttefiklerin hizmetinde bulundurulacaktır. 

9- Ġtilaf Devletleri, Osmanlı tersane ve limanlarındaki vasıtalardan 

yararlanacaklardır. 

10- Toros tünelleri Ġtilaf Devletleri tarafından iĢgal olunacaktır. 

11- Ġran içlerinde ve Kafkasya‟da bulunan Osmanlı kuvvetleri iĢgal ettikleri 

yerlerden geri çekilecektir. 

12- Hükümet haberleĢmesi dıĢında, telsiz, telgraf ve kabloların denetimi Ġtilaf 

Devletlerine geçecektir. 

13- Askeri, ticari ve denizle ilgili madde ve malzemelerin tahribi önlenecektir. 

14- Ġtilaf Devletleri kömür, mazot ve yağ maddelerini Türkiye‟den temin 

edeceklerdir. 

15- Bütün demiryolları Ġtilaf Devletleri‟nin zabıtası tarafından kontrol altına 

alınacaktır. 

16- Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Irak‟taki kuvvetler en yakın Ġtilaf 

Devletleri kumandanlarına teslim olunacaktır. 

17- Trablus ve Bingazi‟deki Osmanlı subayları en yakın Ġtalyan garnizonuna 

teslim olacaklardır. 

18- Trablus ve Bingazi‟de Osmanlı iĢgali altında bulunan limanlar 

Ġtalyanlar‟a teslim edilecektir. 

19- Asker ve sivil Alman ve Avusturya vatandaĢları bir ay içinde Osmanlı 

topraklarını terk edeceklerdir. 

20- Gerek askeri teçhizatın teslimine, gerek Osmanlı ordusunun terhisine ve 

gerekse nakil vasıtalarının Ġtilaf Devletleri‟ne teslimine dair herhangi bir 

emir derhal yerine getirilecektir. 
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21- Ġtilaf Devletleri adına bir murahhas (görevli, memur) iaĢe nezaretinde 

(yedirip içirme, besleme, Ekonomi Bakanlığı) çalıĢarak, bu devletlerin 

ihtiyaçlarını temin edecek ve isteyeceği her bilgi kendisine verilecektir. 

22- Osmanlı harp esirleri, Ġtilaf Devletleri nezdinde kalacaktır. 

23- Osmanlı hükümeti, merkezi devletlerle bütün iliĢkilerini kesecektir. 

24- Altı vilayetten herhangi birinde karıĢıklık çıkarsa, bu vilayetlerin herhangi 

birini Ġtilaf Devletleri iĢgal etme hakkına sahip olacaklar.
131

 

Mütakerenin imzalandığı Bulgaristan Suriye ve Irak‟taki ordu birliklerine telgrafla 

bildirilmiĢtir: 

“Bugün 31 Ekim 1918 öğleden muteber olmak üzere, Düvel-i İtilafiye 

ile mütareke akd eyledik. Düvel-i mezkurenin murahhasları keyfiyeti 

Bulgaristan, Suriye ve Irak’ta bulunan orduların komutanlıklarına 

tebliğ etmişlerdir. Mütareke şeraitine suret-i katiyye de riayet olunması 

ve tebliğin alındığının iş’arı lazımdır. Tafsilat ayrıca bildirilecektir”.
132

 

Mondros‟un 1. maddesi Boğazların açılması ve Ġtilaf devletleri tarafından iĢgalini 

hazırlamaktadır. 7. maddesi ise; asker sevk noktalarının iĢgali, Bu maddelere ek 

olarak,  10. madde Toros demir yolunun iĢgalini, 11. madde Doğu‟da 1914 

sınırlarına çekilmeyi belirten ve altı vilayetin iĢgaline dayanan 24. madde 

Osmanlı‟nın Ġtilaf devletleri tarafından iĢgalini kolaylaĢtıran maddelerdir. Bu 

maddeler içerisinde en tehlikelisi 7. maddedir. Ġilaf devletleri sadece bu maddeye 

dayanarak Anadolu‟nun bütün yerlerini iĢgal edebilirlerdi.
133

 Bu maddelerle birlikte 

1, 5, 7, 10, 15, 22 ve 24. maddelere dayanarak Osmanlı azınlıklarının isyan 

etmelerine zemin hazırlamakta. Modros Mütakeresi‟nin bütün maddeleri 

yayınlanarak halkatan huzur ve sükûneti bozmamaları istenmiĢtir. Böylece 

azınlıkların Modros maddelerini bahane ederek isyan etmelerini ve Ġtilaf 
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devletlerinin müdahalesini önlenmek istenmiĢtir. Modros Türk kamuoyuna baĢarılı 

bir antlaĢma gibi sunulmuĢtur. Rauf Orbay mütekereden övgüyle bahsetmiĢtir.
134

 

 31 Ekim 1918 tarihinde mütarekenin imzalandığı emri geldikten sonra, Ali Ġhsan 

PaĢa, yapılan mütarekeden ötürü, mevcut düĢmanlığın ortadan kaldırılması amacıyla 

barıĢ olana kadar, bulundukları yerde kalmaları ve iki taraf arazisinin de tarafsız 

bölge sayılması gerektiği önerisini Ġngiliz komutanı General Marshall‟a teklif 

etmiĢtir. General Marshall, cevap olarak, yapılan mütarekenin 7. maddesi gereği 

gerek gördüğü stratejik noktaların iĢgal hakkını kendinde saklı tutarak, yine aynı 

mütarekenin 16. maddesine dayanarak Irak‟ta bulunan Türk birliklerinin teslim 

olması gerektiğini bildirmiĢtir. Ali Ġhsan PaĢa, aldığı cevap karĢısında, müttefiklerin 

güvenliğini tehdit edecek herhangi bir halin söz konusunu olmamasından dolayı, 7. 

maddenin mümkün olamayacağını, Irak‟ta bulunan Türk birliklerinin ise, çatıĢmayla 

değil diplomatik yollarla saptanması gerektiğini bildirerek, Türk birliklerin teslimi 

teklifini kabul edemeyeceğini bildirmiĢtir.
135

 

1 Kasım 1918 tarihinde Ġngiliz kuvvetleri, halka zulüm yapıldığı gerekçesiyle 

Musul‟un 20 km ilerisinde bulunan Hamamalil‟e kadar ilerlemiĢlerdir. Bölge 

halkının direniĢleri ve yapılan protestolar nezdinde Ġngiliz Generali Cassel harekâtı 

durdurarak, yapılmıĢ olan Mondros mütarekesinden haberi olmadığını bu sebeple 

harekâtı baĢlattığını ancak yine de Hamamalil‟i terk etmeyeceğini bildirmiĢtir. Yine 

General Cassel, 2 Kasım 1918 tarihinde Musul‟u iĢgal etmek için emir aldığını ve 

Türk kuvvetlerinin 5 mil geriye çekilmelerini, emniyet ve güvenlik için sadece bir 

Türk birliğinin Musul‟da bırakılmasını Ali Ġhsan PaĢa‟dan mektup yoluyla rica 

etmiĢtir. Ali Ġhsan PaĢa, mektubu kendine getiren Yarbay Listman‟a Musul‟un iĢgali 

adına herhangi bir hükmün olup olmadığını bilmediğinden dolayı, oluĢabilecek 

karıĢıklıkları önlemek adına birlikleri Musul‟un sadece 2 km güneyine çekebileceğini 

ve Ġngiliz kuvvetlerinin de Türk birliklerinin 5 km uzağında bulunmaları gerektiğini 

bildirmiĢtir. Ali Ġhsan PaĢa, son olarak Yarbay Listman‟a eğer ki Musul‟un tahliye 
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edilmesi hakkında bir emir gelir ise o zaman dostça bir tahliyeden 

bahsedilebileceğini söylemiĢtir.
136

  

Tüm bu iyi niyetli davranıĢlara rağmen Ġngiliz kuvvetleri, 3 Kasım 1918 tarihinde 

baĢlattıkları harekâtla, Musul‟un çıkıĢ noktalarını tutmaya devam etmiĢlerdir. 

General Cassel, Alman konsolosluğu binasına yerleĢerek, bölgede bulunan Türk 

birliklerinin bulundukları yerlerde kalmalarını istemiĢtir. Ali Ġhsan PaĢa, Ġngiliz 

General‟in isteklerini mecbur kabul etmek durumunda kalmıĢtır. Bu durum 

sonrasında Musul‟da Türk ve Ġngiliz kuvvetleri beraber kalmaya baĢlamıĢlardır. 

Kasım 1918‟de Ġngilizler‟in Musul‟a girmesinden sonra, Türk birliklerin Ģehirden 

çıkıĢına hiçbir Ģekilde izin verilmemiĢtir. Musul ve çevresinde yaĢayan Hristiyan 

halkın tecavüze uğradığı bahanesiyle Musul‟u iĢgal edeceklerini bildirmiĢlerdir. 

Diğer yandan 6. Ordu bölgesinde bulunan Ġngiliz savaĢ esirlerinin ne vaziyette 

olduklarını görmek için gelen Ġngiliz subayı, Nusaybin, Nimetli ve Demirkapı‟daki 

denetlemelerinden sonra General Fanshawe bir rapor sunmuĢtur. Ġngiliz subayın 

sunduğu bu raporda esirlere düzgün bakılmadığını, barıĢ koĢullarının ve kendilerinin 

elinde bulunan Türk esirlere yapacakları muamelelerin Türk birliklerinin tutumuyla 

aynı olacağını söylemiĢtir. Söz konusu rapor ve tecavüz iddiaları aslında Musul‟un 

iĢgal edilmesi için yaratılan bahanelerden baĢka bir Ģey olmamıĢtır.
137

 

 General Fanshawe, Musul‟u iĢgal etmek için kesin emir aldığını ve bu emri yerine 

getirmek zorunda olduğunu, aksi durumda Musul‟a zorla gireceğini Ali Ġhsan 

PaĢa‟ya bildirmiĢtir. Ali Ġhsan PaĢa söz konusu bu durumu direkt olarak Ġstanbul‟a 

bildirmiĢtir. Aynı gün içerisinde, General Marshall Ali Ġhsan PaĢa‟ya baĢka bir yazı 

göndermiĢtir. Ali Ġhsan PaĢa, yazıyı okuduktan sonra istifasını vermiĢ ve yerine bir 

baĢkası gelene kadar kendileriyle olan müzakerelere ordu kurmay baĢkanının 

katılacağını bildirmiĢtir. Ali Ġhsan PaĢa‟nın davranıĢına karĢın General Marshall, 8 

Kasım 1918 tarihine kadar Musul‟u terk etmesi gerektiğini yoksa Mondros 

mütarekesinin 16. maddesini uygulayacağını bildirmiĢtir.
138
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Ġngilizler ve Türkler arasında alınacak ortak kararın yürürlüğe gireceği 8 Kasım 

tarihinde, Musul‟da bulunan Türk ordusunu zor durumda bırakmak ve çekilmelerini 

daha da kolaylaĢtırmak için tecavüzlere baĢlanmıĢ, aynı gün içerisinde Ġngiliz 

kuvvetleri, Türk bayrağını indirerek yerine kendi bayraklarını çekmiĢlerdir. 

Musul‟da bulunan uçaklara, telgraf istasyonuna ve cephaneliklere el konulmuĢtur. 

Tüm bunlar doğrultusunda Musul‟un boĢaltılmasına baĢlanarak Musul‟dan 

Nusaybin‟e doğru yol alınmaya baĢlanmıĢtır. 

Ali Ġhsan PaĢa 9 Kasım 1918 tarihinde Dadaylı Halit Bey‟i ve AĢir Bey‟i, Musul‟da 

bırakarak Nusaybin‟e hareket etmiĢtir. Aynı gün içerisinde Ġstanbul hükümetinden 

Musul‟u tahliye emri alınmıĢtır. Alınan emirden sonra Türk birliklerinden BinbaĢı 

Halit Akmansu, Ġngiliz karargâhına giderek Ģehri boĢaltmak için gerekli olan emri 

aldıklarından dolayı Marshall‟la kararlaĢtırdıkları üzere Ģehrin boĢaltılmaya devam 

edeceğini bildirmiĢtir. 15 Kasım 1918 tarihinde tüm Osmanlı birlikleri, Musul‟u terk 

etmiĢtir. 15 Kasım 1918 tarihinden sonra Süleymaniye ve Revanduz‟da bulunan 

Osmanlı birliklerinin de Anadolu‟ya geçmeleri için gerekli izinler verilmiĢtir.
139

 

Ġngiliz kuvvetleri, Musul‟un bir an önce boĢaltılması için taraflar arasında 

kararlaĢtırılmıĢ Ģartları çiğneyerek Türk birliklerinin depolarında bulunan silahlara ve 

yiyeceklere el koymuĢlardır. ġehrin biran önce iĢgal edilmesi için öncelikle Semil, 

Zaho, Tel„afer, Hokne ve Üveynat‟ta bulunan Türk birlikleri depoları iĢgal 

edilmiĢtir.
140

 Ġngilizler ve AĢir Beyle yapılan kararnamede tahliyenin 30 Kasım‟a 

kadar bitmesi belirlenmiĢtir. Öte yandan Ġngilizler, Ģehirdeki tüm Türk memurların 

görevlerine son vererek Ģehir sınırlarının dıĢına çıkarmıĢlardır.
141

 

2.4. Musul Üzerindeki Ġngiliz ve Fransız Hâkimiyeti 

Ġngiltere ve Fransa, iĢgal ettikleri Osmanlı topraklarında yaĢayan halka hitap 

edebilmek adına Kasım 1918‟de ortak bir bildiri yayınlamıĢlardır. Yayınlanan bu 

bildiride, Musul bölgedeki halkın Türk sömürüsünden kurtulması gerektiğini ileri 

sürmüĢlerdir. Bölgede halkın kendi özgür iradesi ile kendi milli yönetimlerini 
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oluĢturabileceklerini ve bu amaçlar için kendilerine destek olacaklarını 

vadetmiĢlerdir.
142

 Sykes-Picot‟un oluĢturduğu olumsuz etkiyi dağıtmak ve Wilson 

ilkelerine uyum sağlayacaklarını belirten bu bildiri, Ġtilaf Devletleri‟nin bildiriden 

öncesinde yapmıĢ olduğu tüm düzenlemeleriyle çeliĢmektedir. 

I. Dünya SavaĢı‟ndan yenilgi ile çıkan ve parçalanan devletlerden yeni oluĢacak 

ülkelerin halklarının kendilerini yönetebilme statüsüne gelene kadar, savaĢtan galip 

gelen ülkeler tarafından vekâleten yönetilmeleri durumuna manda sistemi 

denilmektedir. Manda sistemi, esasında sömürgeciliğin bilinçaltında oluĢturduğu 

olumsuz düĢünceleri gizlemek için verilen isimdir. Afrikalı General J.C. Smuts‟un 

formüle ettiği yönetimle alakalı Ģartlar, Millet Cemiyeti AnlaĢması‟nın 22. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Söz konusu maddeye göre; 

“Modern dünyanın zor şartlarında kendi kendilerini yönetmekten aciz 

halkların refah ve gelişmeleri, kutsal bir uygarlık görevi olarak, 

kaynakları deneyimleri ve coğrafi konumları bu sorumluluğu 

yüklenmeye uygun olan ve bunu kabul eden gelişmiş uluslara emanet 

edilmesi…” 

Söz konusu yukarıdaki maddeye verilen isim ise “mandataire” adıyla Milletler 

Cemiyeti namına yerine getirilmiĢtir. Mandacılık sistemi; coğrafik, geliĢme düzeyi 

ve ekonomik durumlarına göre üçe ayrılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nden ayrılan 

halkların kendi kendilerini yönetebilme durumuna en yakın olanlar olarak kabul 

edilmiĢtir.
143

 Mandacılık Sistemi, Avrupa tarafından doğrudan sömürgecilik 

uygulanmaması için Amerika tarafından yapılan baskı doğrultusunda geliĢtirilmiĢ bir 

sistemdir. Bu bağlamda Amerika, düzenleri, yönetimleri ve istikrarları Avrupalı 

devletler tarafından sağlanan ülkelere, serbest ticaret ilkesi adı altında sermayesiyle 

yerleĢerek, savaĢın kazanılması adına yaptığı yardımları ekonomik kazanca 

çevirmiĢtir.
144
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2.4.1. Fransa’nın Musulda Uyguladığı Politikalar 

Fransa ve Ġngiltere‟nin Ortadoğu‟yu hedef olarak seçmesi ve bölgeye hâkim 

olmalarını sağlayan temel sebep, stratejik olarak iĢledikleri politikalardır. BaĢta 

Fransa ve Ġngiltere olmak üzere Ortadoğu‟yu hedef alan ülkeler, bu bölgeyi; çoğu 

zaman tampon bir bölge, kavĢak, üs, iletiĢim merkezi olarak görmüĢlerdir. I. Dünya 

SavaĢı sonrasında, Ġngiltere‟nin Hindistan‟ı, Fransa‟nın ise Kuzey Afrika topraklarını 

yitirme kaygıları doğmuĢtur. Bu kaygıların gerçekleĢmemesi için, Ortadoğu‟daki 

ülkelerin halklarının kontrol altına alınması gerektiğini düĢünerek bu hususta bir 

takım politikalar yürütmüĢlerdir. Fransa, Musul bölgesinde, Hristiyan ve özellikle 

Katolik azınlıkları korumak ve Fransız kültürünü yaymak için kültürel ve dini 

misyon (görev, amaç) olarak kabul etmiĢtir. Fransa, Musul‟daki stratejik ve politik 

hedeflerinin maliyetlerinin fazla olması nedeniyle problemler yaĢamıĢtır.
145

 

 I. Dünya SavaĢı sonrasında meydana gelebilecek anlaĢmazlıklar, hem Ġngiltere‟nin 

hem de Fransa‟nın siyasi düĢünürleri ve politikacıları tarafından tahmin edilmiĢ ve 

meydana gelebilecek anlaĢmazlıkların giderilebilmesi için Ġngiltere-Fransa-Rusya 

arasında Sykes-Picot AntlaĢması imzalanmıĢtır. Sykes-Picot‟a göre, Ortadoğu 

paylaĢımı harita üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. AntlaĢmaya göre kurulacak olan 

bağımsız Arap devleti için Arap bir hükümdarın kontrolünde olması kararı 

verilmiĢtir. Bunların yanında Ġngilizler ve Fransızlar için “kontrol” ve “etki” 

bölgeleri tayin edilmiĢtir. Tayin edilen “kontrol bölgelerinde”, Ġngiliz ve Fransız 

devletleri direkt ya da dolaylı olarak hükümet kurma yetkisi tanınırken, “etki 

bölgelerinde” belirlenen bölgedeyse kurulacak olan Arap devleti için danıĢman 

atama yahut kredi sağlama imtiyazı coğrafi olarak Ġngiltere ve Fransa arasında 

paylaĢtırılmıĢtır. I. Dünya SavaĢı sonrasında, Ġngiltere ve Fransa‟nın Ortadoğu‟da 

bulunan ekonomik çıkarlarını korumak ve karĢılıklı olarak güvence altına almak için 

gerekli uygulamalar yapılmıĢtır. Özellikle bölgede üçüncü bir gücün etkin olması 

önlenmeye çalıĢılmıĢtır.
146
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I. Dünya SavaĢı‟nda Fransa Musul ve Irak bölgelerine güçlü bir ordu sevk 

edememiĢtir. Buna rağmen Ġtilaf Devletleri yanında savaĢtığından dolayı toprak 

paylaĢımlarına ortak olabilmeyi baĢarmıĢtır.
147

 

1919 yılında Fransız hükümetinin esas önceliğini Avrupa oluĢturmuĢtur. Almanlar‟ın 

Avrupa‟da büyük bir güç olarak meydana çıkması ve Fransızlarla aralarında tarihten 

gelen husumetlerin olması, Fransa‟nın Almanya‟yı büyük bir tehdit olarak 

algılamasına sebep olmuĢtur.
148

 Fransa, Ortadoğu‟da özellikle Musul bölgesinde 

Sykes-Picot ile elde etmiĢ olduğu hakları kaybetmemek için mücadele etmiĢtir. 

Ancak savaĢ sonrasında geliĢen olaylar neticesinde Fransa‟ya Adana, Ġskenderun ve 

Lübnan bölgeleri verilmiĢtir. Suriye‟nin geri kalan diğer bölgeleri, Musul ve Ürdün‟ü 

kapsayan bölge için Arap Krallığı kurulması ve Ġngiliz – Fransız koruyuculuğu kararı 

verilmiĢtir. 

I. Dünya SavaĢı sonrasında yeniden yapılan anlaĢmalarda Fransa‟nın, Ortadoğu‟dan 

ve Musul‟dan vazgeçesinin en önemli nedeni, savaĢ bitiminde Fransa‟ya verilmesi 

gereken tüm bölgelerin Ġngiliz iĢgali altında olmasından kaynaklanmaktadır. 

Ġngilizler‟in bölgeleri iĢgal altında tutmalarıyla ellerine oldukça sağlam kozlar 

geçmiĢtir. Bu kozlarla Ġngiltere, I. Dünya SavaĢı‟nın tüm zorluklarını tek baĢına 

üstlendiğini düĢünerek, Fransa‟ya karĢı fazla cömertçe davranıldığının farkına 

vararak Sykes-Picot AntlaĢması‟nı yeniden gündeme getirerek, müzakereye 

açmıĢtır.
149

 Tekrarlanan görüĢmeler neticesinde, Fransa; Suriye ve Kilis üstünlüğünü 

istemiĢtir. Ġngiltere ise buna karĢılık Musul ve Filistin‟de kurulacak olan yeni 

yönetimlerin Ġngiliz himayesi altına girmesini talep etmiĢtir. Fransa, mecburen bu 

istekleri kabul etmiĢ ve böylelikle Fransız nüfuz alanı içinde bulunan Irak‟ın büyük 

bir bölümü Ġngiliz sömürüsü altına girmiĢtir.
150

 

Fransızlar‟ın vazgeçtiği Musul ve diğer bölgelerde yaĢayan halkın, Fransız 

hâkimiyetini istemedikleri ve Fransızlar‟a karĢı düĢmanca hisler besledikleri 

görülmektedir. Bu durumun Amerika BaĢkanı Wilson‟un 14 maddelik 
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prensiplerinden biri olan halkın kendi kaderini tayin etmesi ile zıt düĢmesi Fransa‟nın 

uyguladığı tüm politikaları olumsuz etkilemiĢtir. Amerika‟nın bölgede durum analizi 

etmek için gönderdiği heyetin oluĢturduğu raporda, halkın bölgede kesinlikle Fransız 

mandası istemediği yönünde olduğu belirtilmiĢtir.
151

 Musul bölgesindeki duruma 

bakıldığında, değiĢken ve istikrarsız bir yapı olduğu görülmektedir. Bunun nedeni 

ise, Araplar‟ın birbirleri arasındaki milliyetçilik akımı ve bağımsızlık istekleridir.
152

 

2.4.2. Musul’da Mandacılık Sistemi 

Sykes-Picot anlaĢmasından sonra Musul, Fransız etkisi altına girmiĢtir. Bu durumun 

en bariz sebebi ise, Ġngiltere‟nin Doğu Anadolu‟da Rus ile sınırdaĢ olmak 

istememesidir. Bu bağlamda Ġngiltere, Fransa‟yı Musul bölgesinde tampon olarak 

kullanmıĢtır. Fakat BolĢevik Ġhtilali‟nden sonra Rusya gibi bir tehdidin ortadan 

kalkması, Ġngiltere‟nin yeniden Musul‟u istemesine sebep olmuĢtur. SavaĢ sırasında 

iyice değerlenen petrol Musul‟un değerini daha da arttırmıĢtır. Musul özellikle 

Ġngiltere‟nin göz bebeği haline gelerek, Ġngiltere‟nin Fransa‟ya karĢı bu hususta bir 

nota vermesine sebep olmuĢtur.
153

 Ekim 1918‟de verilen notadan sonra, aynı senenin 

aralık ayında Lloyd George ve Clemenceau bir araya gelmiĢlerdir. Burada yapılan 

pazarlıklar neticesinde, Fransa Musul‟dan çıkarılan petrolden kendisine de pay 

verilmesi durumunda, Ġngilizler‟in mandasına bırakmayı kabul etmiĢtir. 

Bağdat‟ta bulunan Ġngiliz yönetimi, stratejik ve ekonomik sebeplerle, Musul-Bağdat 

ve Basra‟yı kapsayacak tüm Mezopotamya‟da tek bir devletin oluĢturulmasını 

savunmuĢtur. Bu düĢünce karĢısında Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanlığı‟ysa, Fransa‟nın, 

Sykes-Picot‟tan kaynaklanan Musul üstündeki haklarından resmi olarak 

vazgeçmeden herhangi bir düzenleme yapılamayacağını bildirmiĢtir.
154

 Her ne kadar 

Osmanlı henüz barıĢ anlaĢması imzalamamıĢ olsa da, Osmanlı topraklarının iĢgal 

altında olması sebebiyle Musul‟un hukuksal olarak durumunu belirsiz hale 

getirmiĢtir. Yine de bu durum Bab-ı Ali‟nin itiraz edebileceği düĢünülmediğinden, 

Ġngilizlerce dikkate alınmamıĢtır. 

                                                           
151

 King–CraneKomisyonuRaporu, 2008, http://wwi.lib.byu.edu/index.php/The_Commission_Report> 
152

 Anderson, Doğu Sorunu, (Çev. Ġdil Eser), Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2001, sa. 384. 
153

 Kaymaz, Birinci Dünya Savaşı Sonunda Musul Vilayetinde İngiliz Yönetiminin Kurulması, 

Memleket Siyaset Yönetimi Dergisi (14), Cilt: 5, Ankara 2010, sa. 108. 
154

  B.C. Busch, Mudros to Lausanne: Britain’s Frontier in West Asia, 1918–1923, Albany: State 

University of New York Press.1976, sa. 273-274. 



62 

2.4.3. Suriye’nin ĠĢgaliyle Ortaya Çıkan Ġngiliz Fransız AnlaĢmazlığı 

Ortadoğu‟nun taĢıdığı önemden dolayı yüzyıllar boyu büyük devletlerin ilgisini 

çekmiĢ ve hala da çektiği görülmektedir. I. Dünya SavaĢı‟nda, Musul‟da çıkan yeni 

petrol yatakları, büyük devletlerin ilgisini üzerine çekmiĢtir. I. Dünya SavaĢı‟nın 

sonlarına doğru Rusya‟nın savaĢ sahnesinden çekilmesi, Almanya‟nın savaĢı 

kaybetmesi, Ortadoğu‟daki meydanın Ġngiliz ve Fransızlar‟a kalmasına yol açmıĢtır. 

Ġngiltere ve Fransa arasındaki anlaĢmazlıklara Ortadoğu‟nun paylaĢılması 

anlaĢmazlığıda eklenmiĢtir.
155

 Ġngiliz ve Fransız anlaĢmazlıkları 1800‟lü yıllardan 

beri kendini göstermiĢtir. Ancak çıkar çatıĢmalarının giderek hiddetini arttırması, 

Mısır, Filistin, Çanakkale, Lübnan, Musul, Selanik ve Ġstanbul gibi vilayetlere 

sıçramasına neden olmuĢtur.
156

 Fransa, Rusya ve Ġngiltere ile yaptığı gizli 

anlaĢmalara dayanarak Osmanlı paylaĢılmasından Fransa‟ya düĢen bölgelerin 

kabulüne dair bir yazı almıĢtır. Rusya buna karĢılık olarak, Erzurum, Trabzon, Bitlis, 

MuĢ, Siirt ve Türk–Ġran sınırını içine kalan bölge karĢılığında yapılan anlaĢmayı 

kabul etmiĢtir. 
157

 

Rusya‟ya verilen bu topraklar daha sonra Ġngiltere ve Fransa arasında paylaĢılmıĢtır. 

Yapılan paylaĢmaya göre, Suriye‟nin tamamı, Musul, Adana, Çukurova ve Sivas‟a 

kadar uzanan parçaya Fransızlar el koyarken, Ġngilizler ise Musul ve Fransa‟ya 

ayrılmıĢ bölgeler haricindeki tüm toprakları Irak‟ın bütünüyle kendi nüfuzuna tayin 

etmiĢtir. Filistin‟in uluslararası bir bölge olarak kararlaĢtırılmıĢtır.
158

 

Musevilerin, Filistin‟i Yahudi yurdu haline getirmek istemelerini fırsat bilen 

Ġngilizler, dünya genelindeki Siyonistler‟in mali güçlerini kendilerinin lehine 

çevirmiĢlerdir. Ġngilizler‟in bu ataklarını fark eden Fransa, Ġngilizler‟den önce 

davranarak, DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Direktörü Jules Cambon aracılığıyla Haziran 

1917‟de Siyonistler‟in liderlerinden biri olan Solokow‟a mektup göndererek, 

Yahudiler‟in Filistin‟de kurmak istedikleri devlet konusunda güvence vermiĢlerdir. 

Söz konusu bu mektuba “Cambon Deklarasyonu” denmektedir.
159

 Ġngilizler, 
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Cambon Deklarasyonu‟na karĢın, DıĢiĢleri Bakanı Alfred J. Balfour‟un Kasım 1917 

tarihinde Ġngiltere‟de bulunan Yahudiler‟den Lord Rothschild‟a yazmıĢ olduğu 

mektupta Filistin‟in Yahudi ana vatanı olduğunu kabul etmiĢtir. Bakan Alfred‟in 

gönderdiği bu mektup “Balfour Deklarasyonu” olarak anılmaktadır. Balfour 

Deklarasyonuyla beraber Ġngilizler, Yahudi sorununu kendilerinin bulunduğu eksene 

çekmeyi baĢarabilmiĢlerdir. 

Musul‟un Ġngiltere‟nin önemli sömürge kaynağı olan Hindistan üzerindeki stratejik 

noktada olması, Musul‟un Ġngilizler için önemini ortaya koyar niteliktedir. I. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra Ortadoğu‟nun paylaĢılmasından kendilerine düĢen paylardan 

memnun kalmayan Fransız diplomatlar, Ġngiltere‟nin her zaman her yerde aynısını 

yaptığını ve en büyük payı kendilerine sakladıklarını düĢünmüĢtür. Fransa, Ġngilizler 

ve Araplar arasındaki samimiyetten endiĢe duyarak, Ġngilizler‟in Araplar‟ı, Self-

determinasyon düĢünceleriyle doldurduğunu düĢünmüĢtür. Nitekim bu endiĢeleri 

yerinde ve oldukça doğru olduğu ilerleyen zamanlarda geliĢen olaylarla kendini 

göstermiĢtir.
160

 

Ġngiltere‟nin Ortadoğu üzerinde izlediği strateji, bölgedeki itibarını yükseltmiĢtir. 

Ġngiltere‟nin itibar yükseltmesiyle, Fransızlar‟ın moralinin sıfırlanmasıyla aynı 

orantıda ilerlemiĢtir. SavaĢın bitmesine günler kala, Ġngiltere‟nin Filistin Cephesi‟nde 

taarruza baĢlamaları ve Türk kuvvetlerinin çekilmeye baĢlamasıyla birlikte Ġngilizler, 

Araplar‟ın yardımı ile Suriye‟yi tamamen iĢgal etmiĢlerdir.
161

 Fransa, iĢgal edilen 

bölgeleri Sykes-Picot‟a dayanarak kendisine verilmesini talep etmiĢtir. Ancak 

Ġngilizler, SüveyĢ kanalını savunmak için Suriye‟den tamamıyla vazgeçmek 

istememiĢlerdir. Bu arada Fransa, 6 Ekim 1918 tarihinde Beyrut Limanı‟na 

askerlerini sevk etmiĢtir. Ġngiltere ise bu çıkartmaya karĢılık olarak 7. Ġngiliz – Hint 

filosunu göndermiĢtir. 14 Ekim 1918 tarihinde Fransa, Ġskenderun‟a asker çıkartarak 

bölgelerini iĢgal için hazırlanmaya baĢlamıĢtır. Fransa, Ġngiltere ile yapmıĢ olduğu 

Sykes-Picot AnlaĢmasına dayanarak Ġngiltere‟nin bölgeden çekilmesi üzerine 

baskılarına devam etmiĢtir. Bu olaylar doğrultusunda Ġngiltere, Suriye ve 

Çukurova‟da Fransız mandasını kabul etmek durumunda kalmıĢtır. 
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Ocak 1919 yılında Ġngilizler, Suriye‟deki birliklerinin güvenlikleri için Kilis, Antep 

ve MaraĢ‟ı iĢgal etmiĢlerdir. ĠĢgalin altında Musul‟u biran önce geri almak 

istemelerinin sebebi yatsa da kuvvetlerinin güvenliğini öne sürmüĢtür. Ġngiltere‟nin 

Musul‟u geri almak için acele etmesi, Fransa‟nın da nüfuz ettiği bölgelere bir an 

önce yerleĢmek istemeleri Ġngiltere ile yeniden Musul hususunda anlaĢma yapmasına 

sebep olmuĢtur. Musul haricinde ki iĢgal bölgelerinin kendisine devredileceğine 

inanan Fransa, 15 Eylül 1919‟da Ġngiltere ile arasında “Suriye Ġtilafnamesi” adı 

altında bir mukavele imzalamıĢtır.
162

 

2.4.4. Suriye Ġtilafnamesi ve Ġngiltere’nin Suriye’den Çekilmesi 

Osmanlı Devleti‟nin, elindeki kısıtlı imkânlara rağmen I. Dünya SavaĢı‟ndaki 

baĢarısını, Çanakkale ve Kût-ül Amare‟deki yenilgilerini unutamayan Ġngilizler, 

Arap ülkelerini ele geçirmeyi Ģeref meselesi durumuna getirmiĢlerdir. Bu sebeple 

Ġngilizler, Arap ülkelerini ele geçirerek, hem saygınlıklarını yeniden kazanma ve 

itibarlarını yükseltme hem de Osmanlı Devleti‟ne ceza verme fırsatı olarak 

değerlendirmiĢlerdir.
163

 I. Dünya SavaĢı esnasında Ġngilizler ve Fransızlar arasında 

imzalanan, Sykes-Picot gizli anlaĢmasına göre, Osmanlı‟nın hâkimiyetinde olan 

Basra Körfezi‟nden Musul‟a kadar olan bölge Ġngilizler‟e verilmiĢtir. Yapılan gizli 

anlaĢmada, Adana, Mersin, Urfa, Antep, MaraĢ ve Musul ile Suriye bölgesi de 

Fransızlar‟a verilmiĢ ve Fransız nüfuz sahası olarak tanımlanmıĢtır. Ġngiltere‟nin, 

Fransa‟ya bu kadar geniĢ alanları vermesinin tek sebebi ise, meydana gelebilecek 

Rus anlaĢmazlıklarında tampon bölge oluĢturmak istemiĢ olmasıdır.
164

 

SavaĢ koĢulları sebebiyle Ġngiltere, Musul‟dan vazgeçmek istemese de günün Ģartları 

gereği Musul‟u, Fransa‟ya mecburen vermiĢtir. Fakat Ġngiltere, Irak ve Musul‟da 

çıkan ve çıkarılacak petrollerden hiçbir zaman vazgeçmemiĢtir. I. Dünya SavaĢı 

sırasında, yapılan paylaĢmalar bölgelerin bölüĢtürülmesi, savaĢın sonlarından itibaren 

belirli rahatsızlıkları da beraberinde getirmiĢtir. Gizli anlaĢmaların tamamında etkili 

olan Rusya, savaĢ sahnesinden çekilince tüm dengeler ve hesaplar değiĢmiĢtir. 

Osmanlı‟ya karĢı, Filistin, Irak ve Suriye‟de savaĢan Ġngiltere olduğundan kendine 
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göre savaĢın güney cephesi yükünün tamamını çektiğini düĢünmüĢtür. Bu nedenle, 

Mondros Mütarekesi‟nde de, Ġngiltere, Fransa‟yı taraf dahi yapmamıĢtır. Ġngiltere, 

öncesinde yapmıĢ olduğu gizli anlaĢmalarla kendi eliyle verdiği Musul‟u geri 

alabilmek gayesini gütmüĢtür.
165

 Bu gayeyle Ġngiltere, Fransa ile yapacağı pazarlık 

için Kilis, Cerablus, Birecik, Urfa, Antep ve MaraĢ‟ı iĢgal etmiĢtir.
166

 ĠĢgal ettiği 

bölgelerden sonra Ġngiltere, Fransa‟ya karĢı oldukça güçlü bir pozisyona gelmiĢtir. 

Fakat tüm bunlar Fransa‟yı geri püskürtmemiĢ aksine sert bir çıkıĢa sebep olarak 

bölgedeki menfaatlerinden vazgeçmeyeceklerini açıklamıĢtır. 

Fransızlar da Ġngilizler gibi Osmanlı‟yı cezalandırma gayreti içerisine girmiĢlerdir. 

Fransızlar‟ın Ġngilizler‟den farklı olarak, Osmanlı‟yı cezalandırma istekleri, 

Osmanlı‟nın ekonomik çıkarlarına, yatırımlarına ve alacaklarına göz koymasıdır. 

Ġngiltere, Fransa‟nın sert çıkıĢına ses çıkarmayarak, Musul‟un kendisine verilmesi 

durumunda, Filistin‟de kendi nüfuzunun tanınması koĢuluyla bölgeden çekileceğini 

bildirmiĢtir. 19 ġubat 1919 tarihinde Ġngiliz Bakan, Musul‟la birlikte Suriye‟nin 

önemli bir kısmının haklarının da kendisine tanınmasını istemiĢtir. Bu istek 

karĢısında Fransa, Suriye‟nin mandaterliğinin tamamını istediğini Ġngiltere‟ye 

bildirmiĢtir. Ancak Ġngilizler, Suriye‟nin Araplar‟a verileceği sözünü verdiklerini öne 

sürerek Fransa‟nın bu isteğini reddetmiĢler, yalnızca kıyı kesimlerin mandaterliğini 

verebileceklerini bildirmiĢlerdir.
167

 

20 Mart 1919‟de Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Amerika‟nın göndermiĢ olduğu 

delegelerle yeniden bir araya gelinmiĢtir. Yapılan görüĢmede Fransızlar, Araplar‟ın 

Türkler‟den ayrılması gerektiğini öne sürmüĢtür. Fakat bölgedeki Ġngiliz 

kuvvetleriyle, Fransız kuvvetleri arasındaki eĢitsizlikten dolayı Fransa‟nın bu isteği 

göz ardı edilmiĢtir. Yapılan görüĢmede, Fransa, her Ģeye rağmen Suriye üzerindeki 

mandaterlik isteğinde ısrarcı olmuĢtur. Ġngiltere, yapılan gizli anlaĢmadan dolayı 

bölgede Arap devleti kurulacağının öngörüldüğünü belirtmiĢtir. Amerika ise, Fransa 

ve Ġngiltere arasındaki bu gizli anlaĢmalardan meydana gelen tartıĢmalara 

katılmayacağını belirterek sadece izleyici rolü üstlenmiĢtir.
168

 Temmuz 1919 yılında 
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yapılan Ġngiliz ve Fransız görüĢmelerinde; Adana, MaraĢ, Antep, Kilis, Urfa ve 

Suriye‟nin bir bölümüne Ġngiliz kuvvetlerinin yerine Fransız kuvvetlerinin 

geçmesine; ġam ve Halep‟te Ġngiliz kuvvetlerinin yerine ġerif birliklerinin 

geçmesine karar verilmiĢtir.
169

 

Alt yapılar oluĢturulduktan sonra Ġngiliz kumandan George bir memorandum 

(diplomatik nota) hazırlamıĢtır. 15 Eylül 1919 tarihinde resmi olarak Ġngiliz – 

Fransız ortak konseyine sunulan bu memorandum da taraflar karĢılıklı olarak bir 

anlaĢmaya varmıĢlardır. Varılan bu anlaĢmaya göre, önceden sunulmuĢ olan 

teklifteki gibi, Ġngilizler 1 Kasım 1919 tarihi itibariyle Çukurova ve çevrisiyle 

beraber Suriye‟den çekilerek, ġam, Hama, Humus ve Halep, Arap devleti sınırı 

içerisinde kalacaktır. Gizli anlaĢma Sykes-Picot ile belirlenen batıda bulunan 

komutanlıklar da Fransa‟ya teslim edilecektir. Böylelikle, Suriye‟yle Çukurova ve 

çevresi iĢgalcilerin karĢılıklı anlaĢmalarıyla yer değiĢtirmesini konu edinen Ġngiliz-

Fransız mukavelesi imzalanmıĢtır. Söz konusu bu Ġngiliz-Fransız mukavelesine 

“Suriye Antlaşması veya Suriye İtilafnamesi” denmektedir.
170

 

Ġngilizler, yapılan bu itilafname ile amaçlarına ulaĢmıĢlardır. Tek gayeleri olan 

Musul sonunda resmi imzalarla ellerine geçmiĢtir. Fransa‟nın Musul‟u kaybetmesi 

dönemin baĢbakanı Clemenceau‟ya yapılan tenkitlerin sayısının fazlalığından olduğu 

ileri sürülmektedir.  

Antep, MaraĢ, Urfa ve Adana bölgelerini büyük bir arzuyla iĢgal eden Fransızlar, bir 

buçuk yıl sonra bölge halkının direniĢleri gayesinde Anadolu‟dan tamamen çekilmek 

durumunda kalmıĢlardır. Suriye Ġtilafnamesi üstüne, Ġngiliz ve Fransız birliklerinin 

yer değiĢtirme vazifesi Kolonel De Piepape‟e verilmiĢtir.
171

 Yapılan anlaĢmayla 

alakalı olarak Cemal PaĢa, kolordu kumandanlıklarına birer telgraf çekilmiĢtir. 

Cemal PaĢa, çekmiĢ olduğu telgrafta, 1916 yılında Ġngilizler ve Fransızlar arasında 

yapılan anlaĢma temel alınarak Ġngiltere‟nin ve Fransa‟nın 17 Eylül 1919 tarihinde 

“Suriye Ġtilafnamesi” altında anlaĢma yaptıklarını bildirerek, anlaĢmanın 
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 Ġnce, Milli Mücadele’de Kilis, Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gaziantep, 2004, 

sa. 54. 
171
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maddelerini çekmiĢ olduğu telgrafta sıralamıĢtır. Çekilen telgraftaki maddeler ise Ģu 

Ģekildedir.
172

  

 Doğuda Fransız nüfuzu dâhil olması gereken bölge ikiye ayrılmıĢtır. 

Bölgelerden biri Ġngiliz kuvvetleriyle yer değiĢtirecek Fransız kuvvetlerinin 

mıntıkasıdır. Ġkinci mıntıka ise Fransa‟nın iĢgal etmeyeceği koĢuluyla, Ġngiliz 

birliklerinin tahliye edeceği mıntıkadır. Söz konusu ikiye ayrılan 

mıntıkalardan ilkine Mavi mıntıka, diğerine de A mıntıkası ismi verilmiĢtir. 

 Mavi Mıntıka; Çukurova ve çevresini, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟nun bir 

bölümünü ve Suriye‟nin kıyı kesimini ifade ederken sınırı ise Beyrut‟un 

güneyinden baĢlamaktadır. Beyrut‟un güneyinden baĢlayan bu sınır doğuya 

sonrasında kuzeye doğru ilerlemektedir. Mavi mıntıka sınırlarında ġam, 

Halep, Hama ve Humus vilayetleri dâhil edilmemiĢtir. 

 A Mıntıkası ise, ġam, Halep, Hama ve Humus vilayetlerini içerisine alan 

mıntıkadır.  

 Mavi Mıntıkada, Fransız memurların kuracağı mahalli bir yönetim geçerlidir. 

 A Mıntıkasında ise, Fransızlar müstakil bir Arap hükümeti tanıyacaklardır. 

Fransa, A mıntıkasında ekonomik ve idari menfaatlerini gizli tutarak, Arap 

hükümeti yabancı öğretmen talebinde bulunur ise bunlarda Fransa‟dan 

getirtilecektir. 

 Musul ve havalisi Ġngiliz iĢgali altında kalmaya devam edecektir. 

 Tüm Fransız kuvvetleri, Beyrut‟ta bulunulması öngörülen General Gouraud 

emrinde olacaktır. 

 General Allenby, Türklerle Arapları‟n ittifak yapabilme ihtimallerinin yüksek 

olduğunu bu nedenle, mıntıkayı iĢgal ederken sert çarpıĢmalardan 

kaçınmalarını ve Araplar ile uzlaĢma sağlamalarını Fransızlar‟a tavsiye 

etmiĢtir. 
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 Suriye Ġtilafnamesi, Emir Faysal‟ın Marsilya‟ya gitmesinden bir gün önce 

imzalanmıĢ ve Emir Faysal söz konusu anlaĢmayı değiĢtirememiĢtir.  

Yapılan bu anlaĢmadan Türkler kadar Araplar da rahatsız olmuĢlardır. Emir 

Faysal‟ın Paris‟te çıkartılan gazetelerden birinin beyanına göre, umutları kalmazsa 

haklarını silahlı savunmayla geri almaya çalıĢacakları anlatılmıĢtır.
173

 

Ġngilizler bölgeyi bir yandan Fransızlar‟a devir teslim ederken, diğer yandan 

Suriye‟de bulunan Araplar‟ı da Fransızlar‟a karĢı silahlandırmaya baĢlamıĢtır. Çünkü 

Ġngilizler, özellikle Anadolu‟da Türkler‟in Fransız iĢgalini kabul etmeyeceklerini ve 

karĢı koyacaklarını iyi bilmiĢlerdir. Tüm bu olumsuz koĢullara rağmen Fransızlar 

Suriye Ġtilafnamesi ise “Doğudaki Ölümüne” imza atmıĢ bulunmaktadırlar.
174
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III. BÖLÜM 

BĠRĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SONRASINDA MUSUL 

3.1. Ġngiltere, Fransa ve Türkiye Arasında Musul Ġle Ġlgili Yapılan Mevcut 

AnlaĢmalar 

I. Dünya SavaĢı sonunda Osmanlı Devletiyle imzalanan 30 Ekim 1918 tarihli 

Mondros Mütarekesi‟nin 7. maddesine dayanarak Ġngilizler Musul‟u iĢgal etmiĢtir. 

Bu iĢgalle beraber Yakın Doğu tarihinde yeni bir sayfa açılmıĢtır. Ġngilizlerin 

Musul‟u iĢgal etmeleri Osmanlı devletinde büyük bir endiĢeye sebebiyet vermiĢtir. 

Musul ve bölgesine sahip olan devletler Bugünkü adıyla Güneydoğu Anadolu ve 

Arap yarımadasının kuzeyine hakim olmaktadır. Osmanlı arĢiv belgelerine 

baktığımızda Ġngilizler‟in Musul‟u iĢgal etmeleriyle ilgili belgelere rastlanılmaktadır. 

Belgede konunun aciliyetinden bahsederken, Ġngilizler‟in bölgede hızlı bir iĢgal 

giriĢiminde bulundukları anlaĢılmaktadır.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi 

İcra Vekilleri Hey’et-i Riyaseti 

Kalem-i Mahsus Müdüriyeti               

 Ankara/20.06.39 

Aded 

  6/1746                                                                                 Zata Mahsusdur 

                            

             6 / 1746                                                                                    

Başkumandanlık Canib-i Samisine 

İngilizlerin Musul mıntıkasında acilen icra eyledikleri harekat-ı taarruziyeye 

mukabil ifası muktazi tedabire dair olub 17 / 6 / 39 tarihli derkenar-ı samileriyle 

havale buyurulan Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Vekaletinin 14 / 6 / 39 tarih ve 1/1620 

numerolu şifreli telgrafnamesi İcra Vekilleri Heyetinin 19/6/39 tarihli içtimaında 
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ledel-müzekkere bu babda ittihaz edilen karar suretiyle mezkur şifrenin leffen ve 

iadeten takdim kılındığı maruzdur efendim 

İcra Vekilleri Heyeti Reisi 

Yazılmıştır 20/06/39 

8 Kasım 1918‟de gönderilen Sadrazam telgrafıyla, Musul‟daki Türk ordusunun 10 

Kasım günü bölgeden çekilmesinin ardından Ġngiliz ordusu, bölgeyi iĢgal etmiĢtir. 

Ġngilizler iĢgal ettikleri Musul‟u yitirmemek için büyük çaba göstermiĢtir. Zira 

Musul, coğrafi konum bakımından, Irak‟ın kuzeyini dıĢ dünyaya bağlayan bir yol 

üzerinde olmasından dolayı önemli bir bölgeyi temsil etmektedir. Ayrıca Musul, 

Ġngiltere‟nin doğudaki etkinliğini tehdit edecek herhangi bir Rus geniĢleme 

hareketine karĢı da bir engel oluĢturmaktadır. Tüm bu sebeplerle, Ġngilizler 

Iraklılar‟ı, ülkelerinin toprak bütünlüğünün bozulacağına ikna ederek, bölgede 

Ġngilizler Iraklılar‟ı koruyan bir güç adı altında mandacı sıfatıyla sömürmüĢlerdir. 

Ġngilizler Musul üzerindeki ekilerini sürdürürken diğer araftandan Araplar ve 

Türkler‟in yakınlaĢmasından endiĢe ediyordu. Öyle ki, Ġngilizler‟in 15 Nisan 1920‟de 

Ġngiliz sömürüsü baĢkanlığında kurulmuĢ olan raporda bu hususla alakalı olarak 

endiĢelerini açıkça ortaya koymuĢlardır. Bahsi geçen rapordan Ģu Ģekilde bir sonuç 

çıkmaktadır; “Araplar Türkler‟e dostluk eli uzatıp, tekrar Irak‟a dönmelerini 

isteyebilirler.” Bu tarz nedenlerle Ġngilizler, ihtimalleri engellemek istemiĢlerdir.
175

 

Ġngilizler‟in bu endiĢelerinin haklı oldukları araĢtırmalar sonucu elimize ulaĢan 

belgelerde doğrulanmaktadır. Mardin kazasında halkın bir kısmının Ġngilizler‟in 

yanında yer almayıp Osmanlı‟nın yanında yer aldıklarını bildiren belgeye ulaĢtık. 

Musul ve Nusaybin‟de ikamet eden,  ġahr AĢireti‟nin El-cezire Kumandanlığı‟nı 

ziyaret ederek Osmanlı‟ya sadakatlerini bildirmiĢlerdir.  

Büyük Millet Meclisi                              

Sivas 
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Riyaset Kalem-i Mahsus                

 19 / 9 / 36 

Şifre Kalemi  

Aded 356 

                                                            Bihi 

                TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ RİYASETİNE 

Mardin sancağının Nisbiye (Nusaybiye) kazasında haymenişin bulunan ve (...) Musul 

cihetlerinde ikamet etmiş olan Şahr Aşireti Aşair-i seyyarenin en muhalliyelikli ve 

şeci' kısmından olub (B V N L Ş K Bunların). rüesası meşayihi merkez vilayete gelib 

gerek vilayeti ve gerek Elcezire Kumandanlığını ziyaretle Hükümet-i Osmaniyeye 

mütehassis oldukları rabita-i kadime ve sadakat-i mahbubelerinde sabit ve 

hükümetin her emrine amade oldukları gibi Musul’un İngilizlerden istirdadı ve kema 

fis-sabık Hükümet-i Osmaniye’ye ilhakı için her türlü fedakarlığı icraya müsaraat 

edeceklerini te’min ve ahd etmiştir. Ve kendileri münasib tarzda tatyib olunmuştur. 

Ancak bunlardan atiyen istifade olunmak üzere Şahr meşayihinden müteveffa “ 

Mecbul” bey mahdumu Ali beyin mukaddema Musul emvalinden aldığı şehri iki bin 

guruş maaşı Musul’un isitalasından sonra alamadığı ve meşayih-i mezkurenin en 

birinci reisi “Ferhat” Paşazade Hamid Bey ile Biraderi Ahmed beyin de maaşla 

taltifleri siyaseten ve “maslahaten“ muvafık olacağı muhakkak idüğinden bunlardan 

Hamid beye şehri beş bin Ahmed ve Ali beylere şehri ikişer bin guruş maaş tahsisi ile 

Mardin Sancağı emvalinden tediyesi Dahiliye Vekaletine yazıldığı beray-ı ma’lumat 

arz olunur  

Diyarbakır Valisi 

Mazhar 

21/9/36 

Dahiliye 
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Lozan konferansına gönderilen Ġngiliz subaylar, Araplar ve Türkler arasındaki 

yakınlaĢmayı engelleyebilmek için, bölgedeki aĢiret reislerinin aralarındaki 

çekiĢmeleri kullanarak kendilerine destek aramıĢlardır. Musul meselesi Lozan 

Konferansı‟nda görüĢüldüğünde, Iraklılar‟ın Anadolu‟nun kurtuluĢ hareketi olarak 

gördükleri Kemalizm‟e karĢı olan bakıĢ açılarında sert bir geri dönüĢ görülmüĢtür.
176

 

Iraklılar, Ġngilizler‟in etkisiyle Türkler‟in kendilerinden toprak parçası almak 

istediklerini düĢünerek, Ġngilizler‟in yanında olmayı tercih etmiĢlerdir. Musul 

bölgesi, Ġngiltere‟nin 1920 yıllının baĢındaki Ortadoğu siyasetinin temeli olmuĢtur. 

Ġngiltere‟nin doğu siyasetinin temeli Akdeniz ve Hindistan arasında tampon devletler 

kurmak istemesinden oluĢmaktadır.  Musul, Irak sınırları içerisinde yer alamazsa, 

Filistin‟de Siyonizm‟in kurulması da mümkün olmayacaktır. Bu sebeplerden dolayı 

Musul, Ġngiltere için Türkiye‟ye bırakılamayacak kadar önem taĢımaktadır.
177

 

Ayrıca Musul-Kerkük bölgesinin zengin petrol yataklarına sahip olması ve 

Ġngiltere‟nin doğu ile ulaĢım bağlantısını sağlayan stratejik önem taĢıması, bölgeye 

hâkim olmak için gerekli neden olmuĢtur. Özellikle Ġngiliz baĢbakanı Churchill‟in 

“…bir damla petrolün bir damla kandan daha değerli olduğunu” açıklaması, 

Ġngiltere‟nin bölge üzerindeki emellerini ortaya koymaktadır.
178

 

Ġtilaf Devletleri, Osmanlı Devleti‟nin topraklarının parçalanması hakkındaki son 

durumu görüĢmek üzere 24 Nisan 1920 tarihinde San Remo‟da toplanmıĢlardır. San 

Remo Konferansı‟nda Musul sorunu ele alınarak, öncesinde yapılmıĢ olan Sykes-

Picot AnlaĢmasıyla Fransa‟ya verilen Musul, konferans görüĢmelerinde Ġngiltere‟ye 

verilmiĢtir. Musul karĢılığında Fransa‟ya ise, Ruhr Havzası, Suriye ve Kilikya 

bölgeleri verilmiĢtir. San Remo Konferansı‟nda alınan kararlar, 10 Ağustos 1920 

tarihinde Sevr AnlaĢması adı altında Osmanlı Devletine kabul ettirilmiĢtir. Sevr 

AntlaĢması‟nda, Musul‟da Ġngiltere mandası altında Kürt Devleti oluĢturmak ön 

görülmüĢtür. Bu doğrultuda Ġran Türk sınırında yaĢayan aĢiret reisleri emeller 

doğrultusunda kullanılmıĢtır. Bu aĢiretler içerisinden ġakik AĢireti‟nin reisi Simko 

Ġsmail Ağa göze çarpmaktadır. Simko Türk Ġngiliz ve Ruslar arasında denge 
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tutturmuĢtur. Ġngilizleri‟nde iĢ birliğiyle bazı Kürt milliyetçileriyle iĢ birliği yaparak 

Hem Türk hem de Ġran hükümetine meydan okumuĢlardır. Dile getirdiğimiz konuyla 

alakalı arĢiv çalıĢmalarından aĢağıdaki belgelere ulaĢtık:  

Türkiye Cumhuriyet 

Dahiliye Vekaleti  

İrade-i Umumiye Müdüriyeti Umumiyesi 

Aded 

Umumi……………… 

Hususi…………….. 

1073 

2807 

Başvekalet-i Celilesi 

22 Şubat 341 tarihli ve 932 numerolu tezkere-i acizîye zeyildir. Üç dört sene evveline 

aid bir mes’eleden dolayı  - Simko - İsmail Ağa hakkında Hakkari Vilayeti 

Adliyesince tevessül olunan takibatın te'cili hakkında İran Hudud Komiserliğinin 

telgrafnamesi sureti leffen takdim kılındı.Şu sırada gerek Aşair Rüesası ve efradı 

gerek -  Simko - hakkındaki takibat-ı Adliyenin te’cili muvafık olacağı arz olunur 

efendim. 3 Mart 341     

Dahiliye Vekaleti Vekili                                           Muhammed Muhsin Mim 

           İmza 

Diğer bir belge ise Ģöyledir: 

Türkiye Cumhuriyeti 

Dahileye Vekaleti 

Müdüriyet-i Umumiyesi 
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Aded 

Umumi 

Numarası 

İran Hudud Kumandanlığı’nın 26 Şubat 341 tarihli ve 170 numerolu telgrafnamesi 

sureti 

C 16/1/341,  137/8032 şifreye:  

Arismako İsmail hakkındaki takibat-ı adliyeye nihayet verilib bilahare icrası 

zımnında buraca lazım gelen nezdinde teşebbüsatta bulunulmuş ise de bir neticesi 

olamadı. Musul Vilayeti ile mesail-i malume-i hazıranın hüsn-i neticesine kadar 

merkumun elde bulundurulması maksadıyla hakkındaki takibatın cüz'ine ve külline 

şamil olmak üzere te'cili cihetine gidilmek için Adliye Vekaleti Celilesi nezdinde 

teşebbüsat-ı lazımede bulunulması hassaten arz ve istirham ederim. 

Aslına mutabıktır. 

 

9017  

882     

   Numara/198 

Bihi 

Hey'eti Vekile Riyaset-i  Celilesine 

Hey'et-i Vekilece El-cezire Cephesi Kumandanlığına bahş ve tevdi olunan salahiyeti 

müş’ir kararnamenin musaddak bir suretinin irsal buyurulması arz ve istirham 

olunur efendim. Fî 14 Kanun-ı Evvel sene 336 

Dahiliye Vekili Namına 

Sıhhiye Vekili 
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Dosyasına koyalım      Evamire/ 15 /12 / 36            ….5 Kayıd  3736 

AntlaĢmanın 62. maddesi gereğince, Kürt çoğunluğu olan bölgelerde özerklik 

verilmesi ibaresi bulunmaktadır. Sevr‟in 64. maddesinde ise, antlaĢma tarihinden 

baĢlamak üzere bir yıl sonrasında bölgedeki Kürtler‟e, madde altmıĢ ikiye dayanarak 

Milletler Cemiyeti‟ne baĢvuruda bulunabilme hakkı tanınmıĢtır.
179

 

 3.2. Milli Mücadele Döneminde Musul 

28 Ocak 1920‟de Meclisi Mebusn‟ın gizli oturumlarında gümndeme gelen yeni 

sınırlar Milli Mücadele‟nin ve dıĢ politikanın temelini oluĢturmuĢtur. “Misak- Milli”, 

“Ahd-ı Milli Beyannamesi yani milli yenim, milli and, milli sözleĢme olarak 

geçmiĢtir. Misakkı Milli Erzurumda gün yüzüne çıktıp, Sivasta geniĢletilip, son 

Osmanlı Mebusan Meclisinde son Ģeklini alıp TBMM tarfından uygulanmaya 

konulan bir karardır. Mısakkı Milli toplamda 6 maddeden oluĢmaktadır.  

1- Misak-ı Milli ile 30 Ekim 1918 tarihinde, imzalanan Mondros mutarekesi 

sırasında Osmanlı Devletinin elinde bulunan her yerin Türk sınırının 

içinde kalması. Mütarekenin çizdiği sınırların dıĢında  kalan yerlerdeki 

Osmanlı- Ġslam çoğunluğunun geleceğini kendisinin belirlemesi.  

2- ĠĢgal altında bulunan ve nüfusunun çoğunluğunu Türklerin oluĢturduğu 

Elviye-i Selase milli sınırlara dahil edilmesi. 

3- Batı Trakya Toprakların mili sınırlara dahil edilmesi. 

4- Ġstanbul Ģehri, Marmara Denizi ve Boğazlar üzerinde Türk hakîmiyetinin 

sağlanması ve Boğazlardaki geçiĢlerin Türk Devletinin onaylayacağı 

tarzda düzenlemesi.  

5- Esaret altında kalan soydaĢlarımıza azınlık haklarının temin edilmesi ve 

azınlıklara(milletler arası antlaĢmalarda öngörülen hakların dıĢında) 

imtiyazların verilmemesi. 
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6- Devletimizin, siyasi, adli, iktisadi, mali vd. alanlarda tam bağımsızlığa 

kavuĢması.
180

 

 ġekil 3.1.’de belirlenen Misak-ı Milli sınırları haritası verilmiĢtir. 
181

 

 

Misaki Milli sınırları: Doğu‟da; Kars – Ardahan – Batum‟dan oluĢan 3 sancak yeni 

devletin sınırları içerisinde, Batı‟da; Trakya bölgesi sınırların içerisinde,  Güney‟de; 

Ġskenderun‟un güneyinden baĢlayarak, Halep ile Katıma arasında Cerablus 

Köprüsü‟ne kadar uzanan bir hat bulunaktadır. Bu hattan devam ederek sırasıyla 

Musul, Süleymaniye ve Kerkük yörelerini birbirine bağlayan hattında Türkiye 

Cumhuriyeti sınırları içinde yer aldığı ifade edilmiĢtir. Gerçekten, Sevr 

AnlaĢması‟ndan üç ay öncesine kadar, Mustafa Kemal, Serv AntlaĢmasından 3 ay 

önce yaptığı konuĢmasında Musul hakkında Ģu Ģekilde görüĢ belirtmiĢtir.
182

  

“Hep kabul ettiğimiz esaslardan biri ve belki birincisi olan hudut 

meselesi tayin ve tespit edilirken hudud-u millimiz, İskenderun’un 

güneyinden geçer, doğuya doğru uzanarak Musul’u, Süleymaniye’yi, 

Kerkük’ü ihtiva eder.” 
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Mondros Mütarekesi‟nden sonra Musul‟un Ġngilizler tarafından iĢgal edilmesi bölge 

için askeri anlamda statü değiĢikliğinden baĢka hiçbir Ģey ifade etmemiĢtir. Ġngilizler 

bölgedeki aĢiretleri kontrol altında tutamamıĢlardır. Kerkük ve Süleymaniye halkının 

Ġngiliz mandası karĢısında Türkmen, Arap ve Kürt fark etmeksizin Ġngilizler‟e karĢı 

direniĢe geçmiĢlerdir. Musul halkı, ilk meclisin açılmasından sonra Milli 

Mücadele‟ye destek vererek, Araplar dahi Ġngilizler‟e karĢı Mustafa Kemal PaĢayla 

iĢbirliği yapmıĢlardır.
183

  

Atatürk Türk ve Arap halkının bağımsızlığını savunmuĢtur. DüĢman iĢgallerine karĢı 

protesto ve silah kullanmaya karar vermiĢtir. Atatürk Arap ileri gelenlerine yazdığı 

mektuplarda Ümmeti Muhammed‟in bağımsızlığı için düĢmana karĢı iĢbirliği farz 

olduğunu vurgulamıĢtır. 15 Haziran 1335 (1919). Irak ġeyh‟ül MeĢayihi Uceyme 

Sadun PaĢa‟ya yazdığı mektupta Ģöyle demiĢtir:  

“…Bütün cihanın İslam’ın iki gözbebeği olan Türk ve Arap 

milletlerinin iftirak yüzünden ayrı ayrı düçar-ı zaaf olması Ümmet-i 

Muhammed için şanlı bir halde buna karşı el ele vererek Ümmet-i 

Muhammed’in hürriyet ve istilaliyeti uğrunda mücadele eylemek bizler 

için farz-ı ayndır. Unsurların safvet-i an’anatını siyanet ile Makam-ı 

konuyla alakalı olarak, Mukaddes-i Hilafet etrafında toplanarak Küffar 

esaretinden tahlisi giriban eylemeğe ma’tuf mücahedatınızdan zat-ı 

necibaneleriyle beraber olduğumu arz ederim. Bu babdaki mütaalât-ı 

Aliyelerinin 13. Kolordu vasıtasıyla iş’ar suretiyle müdavele-i efkâr 

etmeyi re^y-i necibanelerine terk ile takdim-i ihl’as eylerim”
184

  

Faysal, Türk hükümetinden yardım almak için Ankara‟ya Said Haydar ve BinbaĢı 

Bedi‟yi gizlice göndermiĢlerdir. Ancak Ġngilizler‟in haberi olunca heyeti geri 

çağırmıĢlardır. Türk hükümeti Suriye ve diğer bölgelerdeki istihbarat elemanlarına 

halkı harekete geçirmeleri için beyannameler dağıtmalarını söylemiĢlerdir. Halk Türk 

hükümeti tarafından yönetilmek istediklerini belirtmiĢtir. Bu direniĢe Türk hükümeti 

silah ve para yardımını 2. Kolordu Kumandanlığı aracılığyla sağlamıĢtır. AĢiret 
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reisleri yazdıkları mektuplarda kendilerine ne görev verilirse yerine getirmeye hazır 

olduklarını belirtmiĢlerdir.
185

 

Atatürk 9 Mayıs 1920‟de B.M.M. yaptığı konuĢmada Suriyeliler‟in ve Faysal‟ın 

Türk hükümetiyle anlaĢmak istediğini ve bu doğrultuda temsilciler gönderdiklerini 

belirtmiĢtir. Temsilcilerin Faysal ve hükümetin onayını aldıkan sonra gelmelerini 

istemiĢtir. Atatürk bu Ģahsın Iraklı Sıdkı Bey olup, yetkili kiĢi sıfatıyla Mardin‟den 

hareket ettiğini belirtmiĢtir.
186

 Musul‟da bulunan Kürt ve Arap aĢiretlerinin Ġngiliz 

mandasındaki Kral Faysal‟a değil de, Anadolu‟daki Milli Mücadele‟ye destek 

verdikleri bilinmektedir. Yaptığımız araĢtırmalarda vermiĢ oldukları bu desteklerin 

karĢılıksız bırakılmadığı, yerel yöneticilere ve mücadelede etkin olan bazı kiĢilere 

maaĢ verildiği gözlenmiĢtir. ArĢiv belgelerinde Ģöyle geçmektedir.  

Büyük Millet Meclisi    Sivas 

Riyaset Kalem-i Mahsus            19 / 9 / 36 

Şifre Kalemi  

Aded 356 

Bihi 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ RİYASETİNE 

Mardin sancağının Nisbiye (Nusaybiye) kazasında haymenişin bulunan ve (...) Musul 

cihetlerinde ikamet etmiş olan Şahr Aşireti Aşair-i seyyarenin en muhalliyelikli ve 

şeci' kısmından olub (B V N L Ş K Bunların) rüesası meşayihi merkez vilayete gelib 

gerek vilayeti ve gerek Elcezire Kumandanlığını ziyaretle Hükümet-i Osmaniyeye 

mütehassis oldukları rabita-i kadime ve sadakat-i mahbubelerinde sabit ve 

hükümetin her emrine amade oldukları gibi Musul’un İngilizlerden istirdadı ve kema 

fis-sabık Hükümet-i Osmaniyeye ilhakı için her türlü fedakarlığı icraya müsaraat 

edeceklerini te’min ve ahd etmiştir ve kendileri münasib tarzda tatyib olunmuştur. 

Ancak bunlardan atiyen istifade olunmak üzere Şahr meşayihinden müteveffa “ 

Mecbul” bey mahdumu Ali beyin mukaddema Musul emvalinden aldığı şehri iki bin 

                                                           
185

 ATASE ArĢivi, Doysa no:239-462 klasör no:11-68 fihrist no:9. 
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 TBMM Gizli Celse Zabıtları C.I,Ankara 1980, sa. 24. 
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guruş maaşı Musul’un isitalasından  sonra alamadığı ve meşayih-i mezkurenin en 

birinci reisi “Ferhat” Paşazade Hamid Bey ile Biraderi Ahmed beyin de maaşla 

taltifleri siyaseten ve “maslahaten“ muvafık olacağı muhakkak idüğinden bunlardan 

Hamid beye şehri beş bin Ahmed ve Ali beylere şehri ikişer bin guruş maaş tahsisi ile 

Mardin Sancağı emvalinden tediyesi.  

Dahiliye Vekaletine yazıldığı beray-ı ma’lumat arz olunur.  

Diyarbakır Valisi 

Mazhar 

21/9/36 

Dahiliye 

Musul halkının Osmanlı Devleti‟ne ve Ankara Hükümeti‟ne karĢı göstermiĢ 

oldukları bu bağlılık karĢısında Ankara Hükümeti de duyarlı davranarak, Mustafa 

Kemal PaĢa 1 Mayıs 1920 tarihinde yapmıĢ olduğu bir konuĢmada Ģöyle demiĢtir.
187

 

“Hep kabul ettiğimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan hudut 

meselesi tayin ve tespit edilirken, Hudud-u millîmiz, İskenderun'un 

cenubundan (güneyinden) geçer, şarka doğru uzanarak Musul'u, 

Süleymaniye'yi, Kerkük'ü ihtiva eder. İşte Hudud-u millîmiz budur 

dedik!".  

Ankara Hükümeti, Musul hususundaki bu kararı Lozan‟a kadar devam etmiĢtir. 

Musul halkının nerdeyse tamamının Ġngilizler‟e karĢı Ankara Hükümeti‟nin yanında 

yer alması, Musul‟un gerekirse silah yoluyla kurtarılacağının belirtisi olmuĢtur. Fakat 

Türk birliklerinin bir kısmının Batı cephesine kayması ve sonrasında Lozan 

Konferansı‟nın baĢlaması bu düĢüncelerin gerçekleĢmesine engel olmuĢtur. 

Musul‟un Ġngilizler tarafından iĢgal edilmesi ve yönetimin Ġngiliz mandası olan Irak 
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hükümetine devredilmesiyle bu bölgeler Mısak-ı Milli sınırlarımız dıĢında kalınca 

bölge halkı Adana, MaraĢ ve Diyarbakır bölgelerine sığınmıĢlardır. Bölgeye gelen 

ailelerin iskân edilmeleri için Dahiliye Vekaleti‟ne, Adana, Diyarbakır valiliklerine 

ve iskan müdürlüklerine yazılan belgelere ulaĢtık. Bu belgeler Ģöyledir:  

Türkiye Cumhuriyeti 

Adana Vilayeti  

HÜLASA    

İskan Müdüriyeti    

 İSKAN 

Aded  

Umumi 

Hususi 4723 

DAHİLİYE VEKALET-İ CELİLESİNE 

Mülga İmar ve İskan Vekalet-i Celilesinden (...) fî 17 Kanun-ı Sani sene 340 tarih ve 

5870/56 numerolu Tebliğ-i Umuminin on dördüncü maddesinde mezkur olduğu üzere 

uhdesinden ayrılmamış olan Musul Vilayeti halkının ahali-i asliyeden ma’ruz 

bulunması cihetiyle hakk-ı iskanları olunacağı anlaşılmakda ise de bu kere Musul 

Vilayetinin Muahede-i Mahsusa-i Ahira mucibince Irak Hükümetine terk edilmiş 

olmasına binaen vilayette bulunan ve takrir idairesince muamele-i tescileleri icra 

kılınmış olan Musul, Kerkük, Süleymaniye ve malhakatı ahalisinin iskana tabi 

tutulub tutulmamasından sair nerde edildiğinden bu babda muktezasının tevcihen 

iş’arı hususuna emir ü müsaadenin Vekalet-penahiye arz ve rica olunur efendim. 

Fî 19 Ağustos 926 

Adana Valisi  

Dahiliye 2/ 1191 
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Li-Eclit-

Tebyiz 

Şubesi Adana 

Vilayeti 

Mübeyyizi Müsveddi Evrak 

Numarası 

 Mümeyyiz   

Müdür 

Aliyyesine   7345 

Mukabele 

Edenler 

  Tarih-i 

Tebyiz 

Tarih-i 

Tesvid 

Kaleme 

Vürudu 

Tarihi 

   3 3Teşrin-i 

Evvel 

sene 926 

95 

 

 

 

 

 

KurtuluĢ SavaĢı‟ndaki büyük baĢarının arkasından Türkiye, 1923 yılında Lozan 

Konferansı‟nda konuyu Ġngilizler ile ayrı olarak ele almayı kabul etmiĢ. Lozan 

AnlaĢması imzalanmasının ardından Musul melesi, 9 aylık bir süre zarfında yeniden 

masaya yatırılmıĢtır. Fakat Ġngilizlerin amacı, 9 aylık süreyi geçersiz bahanelerle 

geçirip konuyu Milletler Cemiyetine götürerek, 1924 yılında yapılan Haliç 

Konferansı‟nda anlaĢmazlık yolunu seçmiĢlerdir. 9 aylık süre sonrasında Musul 

meselesi, Ġngiltere‟nin kurucusu olduğu, Türkiye‟nin üyesi bile olmadığı Milletler 

Cemiyeti tarafından ele alınmıĢtır. Konuyla alakalı olarak tam da istenilen olmuĢ 

Milletler Cemiyeti, Ġngiltere lehine karar vermiĢtir. ArĢiv belgelerini incelediğimizde 

Dahiliye Vekaleti 

İskan Müdüriyeti Umumiyesi 

İskan Müdüriyetinden yazılan 19 Eylül sene 926 

tarih 4727 numerolu tahrirat-ı aliyyelerine 

cevabdır.  

Muahede-i Mahsusa-i Ahire mucibince Irak 

Hükümetine terk edilmiş olan Musul ve Kerkük, 

Süleymaniye ve mülhakatı  evvelce memleketimize 

gelmiş Olan ailelerin mülteci adıyla iskan hakkını 

haiz olduklarının alakadarane tebliği rica olunur 

efendim. 
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konuyla alakalı Ģöyle bahsedilmektedir; Ġtilaf Devletleri‟nin Lozan Konferası neticesi 

olarak Osmanlı hükümeine dayattıkları maddeler istiklalimizi teddit ettiği için kabul 

görmemiĢtir. Musul meselesi devletimiz için siyasi, hukuki, mali, iktisadi, istiklal 

için sulh teĢebbüslerini devamına karar verilmiĢtir.  

100009       49-62 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 

A'zasına Mahsustur. 

İtilaf Devletleri'nin Lozan Konferansı neticesi olarak Hey'et-i Murahhasamıza tevdi' 

ettikleri muahede projesi istiklalimizi mahall-i şeraiti ihtiva ettiğinden şayan-ı kabul 

görülmemiştir. İtilaf devletleri bu projenin aynen kabulünde ısrar ettikleri halde 

husule gelecek neticenin mesuliyetinden yeter kadar pek mühim ve hayati olan Musul 

mes'elesinin bir müddet-i muvakkate zarfında halli ve mali ve  iktisadi ve idari 

mesailde millet ve memleketimizin hukuk-ı hayatiye ve istiklaliyesinin tam ve emin 

olarak istihsali ve sulhu müteakib memalik-i (...)  sür'at-i tahliyesi esasları dahilinde 

sulh teşebbüsatına devam olunması için  Hükümete ekser-i azimi ile mezuniyyet 

olmuştur. 

          03010 54/357/2                                                                  

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyet‟i uluslararası ortamda yalnız bırakılmıĢtır. Fransa, 

Türkiye ile yapacağı, “Dostluk ve Tarafsızlık Anlaşması’nı” Ġngiltere yanında yer 

aldığından dolayı imzalamamıĢtır. SavaĢtan yeni çıkan Türkiye Cumhuriyeti, 

yeniden yeni bir savaĢı göze alamadığından geliĢen olaylar karĢısında sükûnetini 

korumuĢtur. Ġngiltere‟nin Musul bölgesini Türkiye‟ye vermek istememesinin önemli 

bir diğer nedeni de 1926‟lı yıllarda Türk milletinin bölgedeki yaĢam hakkını tanımak 

istememesinden kaynaklanmaktadır. Türkiye‟nin bütün çabalarına rağmen 

Ġngiltere‟nin lehine çözümlenmiĢtir.
188

 

                                                           
188
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 3.2.1. Kuva-yi Milliye’nin Musuldaki Faaliyetleri  

Musul halkı Mustafa Kemal PaĢadan yardım talebinde bulunmuĢlardır. Özellikle 

Ravenduz halkının Ġngiliz baskılarına karĢı 9 ġubat 1920‟de memur ve asker 

göndermelerini istemiĢlerdir. Yardım istemelerinden sonra TBMM bölgede otoriteyi 

yeniden ele geçirmek için bir bölük subay ve 100 asker göndermiĢtir.
189

 1922 Ocak 

ayında Türkleri destekleyen Erbil ve Ravandiz‟de yaĢayan Sürücü aĢiretine Ġngilizler 

saldırınca Mustafa Kemal bölgeye milis kuvvet gönderilmesini emretmiĢtir. 

Genelkurmay, mahalli durumu, bölgedeki aĢiretleri, aĢiret geleneklerini, çeteciliği 

bilen Antep‟te Kuva-yı Milliye komutanlığı yapmıĢ olan Milis Yarbayı Özdemir 

Bey‟i görevlendirmiĢtir.
190

 Musula gönderilen kuvvetler çeteciliğe önem vererek 

Ġngiliz kuvvetlerini yıpratacaklardı. Genelkurmay baĢkanı Fevzi PaĢa El-cezire 

Cephesi komutanlığına gönderdiği elgrafla Özdemir Bey‟in bir iki gün içinde yola 

çıkacağını Musul‟da taarruz için hazırlık yapılmasını istemiĢtir. Özdemir Bey‟in 

emrine verilecek subayları Türk ordusuna mensup olmamalarına dikkat edilmiĢtir. 

Subayların seçimi Özdemir Bey‟e bırakılmıĢtır. Böyle bir karar almalarında 

Türkiye‟nin Musul ile bir alakası olmadığı izlenimi verilerek Ġngiltereyle aralarında 

oluĢabilecek anlaĢmazlığı önlemeye çalıĢmıĢlardır. Özdemir Bey bir binbaĢı, altı 

yüzbaĢı, altı üsteğmen, dokuz teğmen, altı asteğmen, bir zabit namzedi ve bir hesap 

memuru seçmiĢtir. Bu kadronun asker ihtiyacı Aneze aĢiretinden ve Nizip‟te bulunan 

Fransız ordusundan ayrılıp, Türk birliklerine katılan Tunuslu ve Cezayirli 

askerlerden sağlanacaktı.
191

 El-cezirede faaliyette bulunacak olan Özdemir Bey 

teĢkilata mahalli kuvvetlerden ve aĢiretlerden yardım alacaktı. Bu birliğin masrafları 

için 15.000 lira El-cezire komutanlığına para gönderilmiĢtir. Özdemir Bey idaresine 

oluĢturulan milis güçlerin görevi Mısak-ı Milli sınırları içinde kalan bölgeleri Faysal 

hükümetinin iĢgalinden korumaktı. Bu birliğin merkezi Revandız olacaktı. 

Faaliyetler devam ederken bölge halkına iyi davranılacak aĢiret büyüklerinni fikirleri 

sorulacak, Faysal‟ın Ġngilizlerin isteklerine göre hareket ettiği, üleymaniyede 

bulunan Nemrut Mustafa‟nın oluĢturduğu cemiyet Ġngiliz çıkarlarına hizmet ettiği 

bölge halkına anlatılacaktı. Ġrtibat Hakkaride bulunan birlik üzerinden gizlilikle 

sağlanacaktı. Çünkü Musul meselesini tekrar görüĢmek için bir araya gelecekleri 
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Ġngiltere‟nin durumu kendi lehine kullanmasını önlemekti. Musul mücadelesi Ģahsi 

mahalli bir teĢkilatlanma olduğu izlenimi verilmiĢtir.
192

 OluĢturulan birliklerin resmi 

üniformaları olmadığı için halk gövenmekte endiĢe etmiĢlerdir. Özdemir Bey güçte 

olsa Sürücü, Barzani, Zibarlı ve Balikli aĢiretlerini yanına çekmeyi baĢarmıĢtır. 

Özdemir Bey'in bi‟liklerinin en büyük baĢarısı Ġngiliz uçaklarının bir kısmını etkisiz 

hale getrimeleridir. Özdemir Bey‟i etkisiz hale getirmek için Ġngilizler aĢiret 

reisleriyle tek tek görüĢmeler yapmıĢlardır.  Ġngilizlerin tehditlerine ve hava 

saldırılarına rağmen bölge halkı Türk birliklerinin yanında yer almıĢlardır.
193

 

Ġngiltere Türkiye ile aradaki gerginliği daha fala arttırmamak için Irak ordusunu sevk 

etmemiĢler ve Hindistandan birlik getirmemiĢlerdir. Hava kuvvetlerine güvenerek 

bölgedki ġeyh Mahmut, Seyyid Taha ve Simko gibi nüfuzlu kiĢileri 

kullanmıĢlardır.
194

 

El-cezire Cephesi kumandanı Nihat PaĢa Musul‟da Ġngilizler‟e karĢı Arap aĢiretlerine 

bildiriler dağıtarak iĢbirliği yapmıĢtır. AĢiretler arasındaki çekiĢmelerden faydalanan 

Ġngizler aĢiret reislerini yanlarında tutmak için maaĢa bağlamıĢlardır. Buna karĢılık 

Irak hükümeti Türk taraftarı olan aĢiret reislerine maaĢ bağlamıĢtır. Irak Kuvayı 

Milliyesi ile Ankra hükümeti arasında iĢ birliği yapmıĢlardır.
195

 MaaĢa bağlanan bu 

kiĢilerin maaĢlarının iĢgal nedeniyle bir süre ödenmediğine incelediğimiz belgelerde 

raslamaktayız. Bununla alkalı olarak El-cezire havalisindeki Arap aĢiretlerinden 

Mecbul Bey, Ali ve Ahmed Beyler gibi Ģahısların maaĢlarının verilmesi için yazılan 

belgelere ulaĢtık.  

 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyaseti    Ankara 

Kelam-i Mahsus   13/10/326 
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               Aded 

234 

Bihi 

KARAR 

Musul Cihetlerinde ikamet eden Şehir meşayihinden müteveffa Mecbul Bey 

Mahdumu Ali Beyin meşayih-i mezkurenin en birinci reisi “Ferhat” Paşazade 

Hamid ve biraderi Ahmet Beylerin bir mikdar maaşla taltifleri siyaseten ve 

maslahaten  muvafık olacağı bunlardan Hamid Bey'e şehri beşbin, Ahmed ve Ali 

Bey'lere de şehri ikişer bin guruş maaş tahsisi mutazammın Diyarbakır Valisinin 

Büyük Millet Meclisi Riyaseti'ne keşide eylediği 19/9/36 tarih ve bila numerolu şifre 

mahlulü sureti Heyet-i Vekilenin 22/9/36 tarihindeki içtima'ında ledet-tezekkür 

teklifat vechile Dahiliye tahsisat-ı muhtelife kısmından te'diyesi takarrur etmiştir. Fî 

28 Eylül 36  

Büyük Millet 

Meclisi Reisi 

Şer'iye Vekili Müdafaa-i 

Milliyye Vekili 

Adliye Vekili 

Namına 

Dahiliye Vekili 

İmza İmza İmza İmza İmza 

 

Hariciye 

Vekaleti Vekili 

Maliye Vekili Maarif Vekili Nafia Vekili İktisad 

Vekaleti Vekili 

İmza İmza İmza İmza İmza 

 

Sıhhiye Vekili Erkan-Harbiye-

i Umumiye 

Reisi 

   

İmza İmza    
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Büyük Millet Meclisi Reis-i Şeriye Vekili Müdafaa-i Milliye Vekili Adliye Vekili 

Dahiliye Vekili Hariciye Vekaleti Vekili Maliye Vekili Maarif Vekili Nafıa Vekili 

İktisat Vekaleti Vekili Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Reisi 

Büyük Millet Meclisi 

Umur-u Maliye Vekaleti 

Muhasebe-i Umumiye Müdür-i Umumisi 

Aded 5337 / 827 

Bihi 

HEYET-İ  VEKİLE RİYASET-PENAHİSİNE 

Elcezire havalisindeki Arab Aşairinin en cesim ve nafizlerinden şehir aşireti 

rüessından Mecbul Bey mahdumları Ali ve Ahmed Beylerin  mukaddema Musul 

Vilayeti emvalinden muhassis olub istiladan beri verilmemekte olduğu anlaşılan 

ikişer bin guruş maaşlarının iadeten tahassus ve aşiret-i mezkurenin en büyük 

rüesası bulunan Ferhat Paşazade Hamdi ve Ahmed Beylere de beşer bin guruş 

müceddeden maaş itası hakkında tanzim kılınan kararname leffen takdim kılınmış 

olmağla tasdikine müsaade buyurulması babında ferman  

Fî 11 Teşrin-i Evvel 336 

Maliye Vekili 

Dahiliye Vekaletine Bu Babda tebliğ olunan Kararname Suretini bir tezkereye 

(cevab) rabten gönderelim.  

Heyeti Vekileye 12 / 10 / 36 

Bihi 

KARAR 
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Elcezire havalisindeki Arab Aşairinin en mühim ve nafizlerinden şehir aşireti 

rüesasından Mecbul Bey mahdumları Ali ve Ahmed Beylere mukaddema Musul 

Vilayeti emvalinden ita olunan ikişer bin guruşun  istiladan beri verilmemekte 

olduğu cihetle mumaileyhe ait maaşların iadeten tahsisi ve aşiret-i mezkurenin en 

büyük rüesası bulunan Ferhat Paşazade Hamdi ve Ahmed Beylere de müceddiden 

beşer bin guruş maaş itası suretiyle taltifleri siyaseten ve maslahaten muvafık 

olacağı Diyarbakır Vilayetinin iş'arına atfen Dahiliye Vekalet-i Celilesinden teklif 

edilmiş olmağla Heyet-i Vekilenin 11 Teşri-i Evvel sene 336 tarihindeki içtimaında 

keyfiyet ledet-tezekkür teklif-i vaki' vechile Dahiliye tahsisat-ı muhtelife faslından 

mezkur maaşın tahsisi ve tediyesi takarrür etmiştir. 11 Teşrin-i Evvel sene 336  

Büyük Millet 

Meclisi Reisi 

Şeriye 

Vekili 

Müdafaa-i 

Milliyye Vekili 

Namına 

Adliye Vekili 

Namına 

Dahiliye Vekili 

     

 

Hariciye 

Vekaleti 

Vekili 

Maliye 

Vekili 

Maarif 

Vekili 

Nafia 

Vekili 

İktisad 

Vekaleti 

Vekili 

Sıhhiye 

Vekili 

Erkan-ı 

Harbiye-i 

Umumiyye 

Reisi 

       

 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın muharebelerinin baĢlaması ve ardından giderek yoğunlaĢması 

dahi Musul‟un önemini hiçbir zaman kaybettirmemiĢtir. Öyle ki, Yarbay Özdemir 

Bey komutasında Musul‟a kuvvet gönderen Mustafa Kemal, Ġngiltere‟ye karĢı 

önemli baĢarılar kazanmıĢtır. Elde edilen baĢarılar sonucunda, Türk Genel Kurmayı 

7 Eylül 1922 tarihinde Musul‟a genel taarruz için hazırlık emri vermiĢtir. Fakat 

Lozan Konferansı‟nın baĢlamasından dolayı, Ankara Hükümeti tavrını değiĢtirerek 

diplomatik usuller kullanmayı yeğlemiĢtir. 
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3.2.2. Lozan Konferansı 

I.Dünya SavaĢı‟nı dünya devletleri 1918‟de bitirmelerine rağmen Türkiye savaĢa 

dört yıl daha devam etmiĢtir. 1922‟de Türkiye Ġtilaf devletlerine karĢı büyük bir zafer 

kazanmıĢtır. Yunan ordusu Türk ordusuna mağlup olunca Türkiye‟yi barıĢ 

görüĢmelerine davet etmiĢlerdir. DıĢ iĢleri bakanı Yusuf Kemal Bey görevinden istifa 

etmiĢti. Yusuf Bey‟in yerine Batı Cephesi Komutanı Ġsmet PaĢa getirilmiĢti. TBMM 

barıĢ görüĢmelerine gidecek delegeleri Ġsmet PaĢa baĢ delege, Maliye Bakanı Hasan 

Bey ve Sağlık Bakanı Dr. Rıza Nur olarak belirlemiĢti. Toplamda 40 kiĢiden oluĢan 

delegeler 4 Kasım günü Ankara‟dan Lozana gönderilmiĢtir. Ġsmet PaĢa‟ya verilen 

talimatlar:  Bakanlar Kurulu kararıyla BaĢta Musul meselesi olamak üzere:
196

 

1. Şark Hududu: “Ermeni Yurdu” mevzu-ı bahs olamaz. Olursa 

inkıta-i müzakereyi mucip olur, 

2. Irak Hududu: Süleymaniye, Kerkük ve Musul livaları 

istenecektir. Konferansta bundan farklı olmak üzere tehassül 

edecek şekil için heyet-i vekileden talimat alınacaktır. Petrol ve 

sair imtiyaz meselesinde İngilizlere bazı menafi-i iktisadiye temini 

görülebilir, 

5. Kapitülasyonlar kabul edilemez. İnkıta-i müzakere hususu lazım 

gelirse yapılır.
197

 

Konularından kesinlikle taviz verilmeyecekti. Konferansta Rize mebusu Dr. Abidin 

Bey yaptığı komuĢmasıyla ne kadar kararlı olduklarını göstermiĢlerdir.  

“Efendiler bizim sehpa-yı hayatımızdan birisi de Musul’dur. 

Arkadaşlar, Musul’da yüz binlerce, milyonlarca dindaşımız ve aynı 

lisanla mütekellim kardeşlerimiz vardır. Biz Musul’un İngilizler 

gibi, gaz yağlarına âşık değiliz. Fakat onlar kendi malımız olduğu 

için Lord Curzon’a elbette satacağız. Binaenaleyh Musul 

                                                           
196

 E. Semih Yalçın, “Misak-ı Milli ve Lozan Belgelerinde Musul Sorunu”, Misak-ı Milli ve Türk 

DıĢ Politikasında Musul, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara, 1998, sa. 160. 
197

Bayram Buyan, Misak-ı Milli ve Musul-Kerkük Sorunu, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dalı yayınları, Van, 2001 s. 99, 100. 
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hudutlarımızın tamamından bir santimine kadar vermeyeceğiz. 

Ayrıca Revanduz’a kadar bizim olacak. İran’la aramızda 

Hıristiyan olmayacak” .
198

 

TBMM‟de yapılan görüĢmelerin ardından Hükümet, Türk Temsilci Heyeti‟ne Lozan 

konferansında izlenecek siyaset ile ilgili olarak 14 maddelik bir talimat vermiĢtir. 

Söz konusu talimat Ģu Ģekildedir:  

1. Doğu Sınırı: “Ermeni Yurdu” söz konusu olamaz, olursa görüĢmeler kesilir. 

2. Irak Sınırı: Süleymaniye, Kerkük ve Musul livaları istenecek, konferansta 

baĢka bir durum ortaya çıkarsa hükümetten talimat alınacak. 

3. Suriye Sınırı: Bir sınır düzeltmesi için çalıĢılacak ve sınır Ģöyle olacaktır: 

Re‟si ibni Hani‟den baĢlayarak Harim, Müslimiye, Meskene, sonra Fırat 

yolu, Derizor, Çöl, nihayet Musul vilayeti güney sınırına ulaĢacak.  

4. Adalar: Duruma göre davranılacak, kıyılarımıza pek yakın olan adalar 

ülkemize katılacak, olmazsa Ankara‟dan sorulacak.  

5. Trakya Sınırı: 1914 sınırının elde edilmesine çalıĢılacak. 

6. Batı Trakya: Misakı Milli maddesi. 

7. Boğazlar ve Gelibolu yarımadası: Yabancı bir askeri kuvvet kabul edilemez, 

bu yüzden görüĢmeleri kesmek gerekirse önceden Ankara‟ya bilgi verilecek.  

8. Kapitülasyonlar: Kabul edilemez, bu yüzden görüĢmeleri kesmek gerekirse 

gereken yapılır. 

9. Azınlıklar: Esas mübadeledir. 

10. Osmanlı Borçları: Bizden ayrılan ülkelere paylaĢtırılacak, Yunanistan‟dan 

alınan tamirat bedeline mahsup edilecek, olmazsa 20 yıl ertelenecek. 

11. Ordu ve Donanma: Sınır konulması söz konusu olamaz.  

                                                           
198

 TBMM Gizli Celse Zabıtları, C. III- VI,  ĠĢbankası Yayınları, 1985,s.a 180.   
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12. Yabancı KuruluĢlar: Yasalarımıza uyacaklar. 

13. Bizden ayrılan ülkeler için Misakı Mili‟nin ilgili maddesi geçerlidir. 

14. Ġslam cemaat vakıflarının hakları, eski anlaĢmalara göre sağlanacaktır.
199

  

Lozan Konferansına, Türkiye, Ġngiltere, Fransa, Japonya, Yunanistan, Yugoslavya; 

Boğazlar meselesi konuĢulduğu zaman da Sovyetlerle, Bulgarlar katılmıĢlardır. 

Amerika ise yalnız müĢahit bulundurmuĢtur. 

20 Kasım 1922 tarihinde Lozan‟da görüĢmeler açılıĢ konuĢmasıyla baĢlamıĢ ve 

görüĢmelerin yapılması için üç komisyon kurulmuĢtur. Bu komisyonlar: 

1. Arazi ve Askerlik Komisyonu (BaĢkanı, Ġngiliz Lord Curzon) 

2. Yabancılar ve Azınlıklar Komisyonu (BaĢkanı, Ġtalyan Markis Garoni) 

3. Maliye ve Ekonomi Komisyonu (BaĢkanı, Fransız Barrere) 

Konferansta Ġsmet PaĢa Fransızlar‟ın doğrudan doğruya ilgili oldukları “Borçlar”, 

“Borçların Tediyesi”, “imtiyazlar” gibi konulara girmemiĢ, “istanbul ve Boğazların 

Tahliyesi”, “Azınlıklar”, “Kapitülasyonlar” ve “Sınırlar” gibi konular ile ilgili Türk 

tarafının görüĢlerini açıklamıĢtır. Ayrıca Trakya sınırı Karacaağaç konusuna 

değinilmiĢtir. Kapitülasyonların kaldırılması fikrine karĢı çıkmıĢlardır. Ġtalya 

temsilcisi Musolloni Ġstanbul‟un Tahliyesine olumlu bakarken aynı tavrı Ġtalya 

iĢgalindeki Adalar konusunda göstermemiĢtir. Adanlar sorunun daha önce çözüme 

kavuĢturuldunu iddiaederek gündeme gelmesine gerek duymadığını savunmuĢtur. 

Ġsmet PaĢa konferansta kadın ve çocuk, her yaĢta ve her durumdaki Türkler‟in 

katıldığı bu savunma mücadelesine özgür ulusların içten bir yakınlık ve anlayıĢ 

duygusu ile tanık olduğunu, Türkler‟in çektiği acılara ve hiçbir askeri zorunluluk 

olmaksızın Türk topraklarında yapılan yakıp yıkmalara hiçbir özür 

bulunamayacağını belirtmiĢtir. Halen bir milyondan fazla Türk‟ün Küçük Asya 

ovalarında evsiz ve ekmeksiz durumda olduğunu bununla birlikte yaĢadığı 

                                                           

199
 ġimĢir, Lozan Telgrafları I (1922–1923), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara,  1990, sa. 16. 
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fedakârlıklarla Türk ulusunun uygarlık içinde büyük bir yer kazandığını, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi‟nin kesin amacının bu yeri korumak ve güçlendirmek 

olduğunu ifade etmiĢtir.
200

 

 3.3. Türk –Fransız ĠliĢkisi  

10 ağustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr AnlaĢmasıyla Türk-Fransız iliĢkilerine 

yeni bir boyut kazandırılmıĢtır. Ġtilaf devletleri bu anlaĢmanın bir an önce yürürlüğe 

girmesini beklerken, Mustafa Kemal ülkesinin göz göre göre parçalanmasına razı 

olamamıĢtır. Mustafa Kemal Doğuda Kürt ve Ermeni devletleri kurmak, Batıdaysa 

Yunanlılar‟ı etkin kılarak Anadolu üzerinde eğemenlik kurmaya çalıĢan Ġngiltere ve 

Fransa arasında anlaĢmazlık çıkarmak istiyordu. Hatta bu amaçla Mısır ordusundaki 

görevli Yarbay Hayri Bey‟i Gouraud ile ateĢkes imzalamak üzere Ocak 1921 

tarihinde Paris‟e göndermiĢtir.
201

  

Fransızlar Sevr AnlaĢması‟nın değiĢtirilmesi hususunda tavır takınırken, Ġngilizler 

direnmekte devam etmiĢlerdir.
202

 Fakat Ankara Hükümeti‟nin Sevr‟in iptal 

edilmesiyle alakalı kararlığı askeri platformdaki baĢarılarıyla da desteklenince Ġtilaf 

Devletleri, ister istemez Londra‟da konferans masasına oturmak zorunda 

kalmıĢlardır. Mustafa Kemal‟in Fransa ve Ġtalyayla sürdürdüğü iliĢkilerin yanı sıra 

Sovyetlerle 16 Mart 1921‟de Moskova AnlaĢması‟nı imzalayıp, Doğu Anadoludaki 

sınır sorununu çözmüĢtü. Batıda Yunanlılar‟ın saldırısını 31 Mart 1921‟de Ġnönü 

Zaferiyle geri püskürtmüĢtü. Mustafa Kemal‟in askeri baĢarılarının yanı sıra idari,  

mali konulardaki baĢarıları Ġtilaf Devletleri‟nin böyle bir karar almalarında etken 

olmuĢtur. Ulusal hareket politikasını ve Misakkı Milli‟yi tanıtmak için Londraya 

giden Türk heyetinin baĢkanlığını yapan Bekir Sami Bey konferans sonunda 

Yunanistan lehine alınan karara karĢı  Ġtilaf Devletleri ile gizli görüĢmeler yapmıĢ ve 

birkaç taslak hazırlayarak Fransız BaĢbakanı Briand ile 15 Mart 1921‟de askeri, 
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 Ġsmet, Ġnönü, Lozan Barış Konferansı Konuşma, Demeç, Makale, Mesaj, Anı ve Söyleşileri, Ġlhan 

Turan (Haz), Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayınları, Ankara, 2010, sa. 19. 
201

 Ministere , Serie E Levant Turquie, Volume 170, Pele‟nin, 1921, sa.249-250. 
202

 Kazım Karabekir, İstiklal Kalbimizde, Ġkinci Basım, Ġstanbul: Türkiye Yayınevi, Ġstanbul  1969, 

sa. 381. 
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ekonomik, siyasi ve Türkiye-Suriye sınırın kapsayan bir antlaĢma imzalamıĢtır. 

AntlaĢmanın Ģartları Ģu Ģekildedir.
203

 

1. ÇatıĢmalara son verilerek esir takası yapılması, 

2. Fransız ve Türk komutanlıkları arasında varılacak anlaĢmayla halkın ve 

silahlı çetelerin silahtan arındırılması, 

3. Türk kumandası altında daha önce kurulmuĢ olan jandarma teĢkilatına 

Fransız subaylarının da katılmasıyla oluĢacak bir polis teĢkilatının kurulması, 

4. Genel siyasi af ve Kilikya‟daki idari personelin korunması,  

5. Etnik azınlıkların korunması, her çeĢit hakların mutlak eĢitliğinin garantiye 

alınması ve karma nüfusa sahip bölgelerde jandarma ve belediye idaresi 

kurulurken, bölgede yaĢayan etnik grup oranlarının adil bir biçimde göz 

önüne alınması,  

6. Fransız hükümeti, halkın karma olmasından dolayı Ġskenderun bölgesinde 

özel bir idari rejim kuracak, ayrıca Arapça ve Fransızcayla aynı resmi niteliğe 

sahip olan Türk dilinin de kullanılması ve kültürlerinin geliĢmesi için Türk 

ırkına mensup halka gerekli tüm kolaylıkların sağlanmasının taahhüdü,  

7. ÇatıĢmaların sona ermesinden bir ay sonra, Sevr anlaĢması sınırlarının 

kuzeyinde iĢgal edilen toprakların, her iki tarafından, Türk ve Fransız 

komutanlıkları arasında yapılacak bir anlaĢmayla boĢaltılması, ancak ilk 

olarak Türk kuvvetlerinin çekilmesi ve Fransız kuvvetlerinin boĢalttıkları 

yerleri boĢaltmadan 8 gün sonra teslim alacaklardır.  

Sevr anlaĢması Suriye‟ye verilen ve etnik özellikleri sebebiyle bu anlaĢmayla 

Türkiye‟ye geri verilen toprakların boĢaltılmasıyla alakalı olarak geçici düzenlemeler 

yapılacak, savaĢın uzaması ve bundan kaynaklanan kargaĢalıklar sebebiyle Fransız 

birlikleri aĢamalı olarak çekilecektir. Çekilme Ģartları ise aĢağıdaki noktalar temel 

alınarak komisyon halinde toplanacak Türk ve Fransız yetkilileri tarafından 

saptanacaktır. KoĢullar Ģu Ģekildedir:  
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 Yavuz, 1921 Tarihli Türk-Fransız Antlaşması’nın Hazırlık Aşamaları 1994, sa. 270-278.  
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1- Ġskenderun körfeziyle Fırat arasındaki demiryolu ulaĢım güvenliğinin garanti 

edilmesi,  

2- Cerablus köprüsü ve Amanos sanat eserlerinin onarılması,  

3- Çetelerin saldırma halinde askeri takip hakkının tanınması,  

4- Urfa pususu sorumlularının cezalandırılması  

5- Gerçek barıĢın sağlanması, 

6- Türkiye ile Suriye arasındaki sınır, Ġskenderun körfezinde Payas Kazası‟nın 

hemen güneyindeki bir noktadan hareket ederek düz bir çizgi çekilerek 

Meydan-ı Ekbez‟e gidecek, buradan Marsova‟yı Suriye‟ye, Karnaba ile 

Kilis‟i Türkiye‟ye bırakacak biçimde Güneydoğuya yönelecek ve Çobanbey 

istasyonunda Bağdat demiryoluna kavuĢarak Nusaybin‟e kadar demiryolunu  

takip edecek, fakat demiryolu platformu Osmanlı topraklarında kalacaktır. 

Daha sonra Azek‟in kuzeyinden Dicle‟nin dirseğine ulaĢacak olan sınır 

çizgisi, Ceziret- ibn-Omar‟a kadar Dicle‟yi takip edecektir. 

Bekir Sami Bey‟in tamamen kendi insiyatifiyle imzaladığı bu antlaĢma ne meclis 

tarafından ne de Mustafa Kemal tarafından Misak-ı Milli‟ye aykırı olduğundan 

onaylanmamıĢtır.
204

 Bu anlaĢmayla Fransızlar‟ın Sevr alıĢkanlarından 

vazgeçmedikleri ve Mustafa Kemal‟in de Nutuk kitabında açıkça belirttiği gibi Sevr 

ile birlikte yürürlüğe giren ve Türkiye‟yi ekonomik nüfuz bölgelerine bölen Üçlü 

SözleĢmeyi Ankara Hükümeti‟ne kabul ettirmeyi amaçladıkları görülmektedir.
205

  

Bekir Sami-Briand AnlaĢması‟nın Ankara Hükümeti tarafından kabul edilmeyiĢi 

Fransız kamuoyu tarafından büyük tepkiyle karĢılanmıĢ ve bu olay “Türk – Fransız 

uzlaĢma politikasının baĢarısızlığı” biçiminde yorumlanmaması gerektiğini düĢünen 

BaĢbakan Briand, Mustafa Kemal ile yeniden görüĢmek üzere baĢvuruda 

bulunmuĢtur.
206
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Fransızlar‟ın baĢvurusu üzerine mayıs ortalarında Münir Bey Adana‟ya gelmiĢtir. 

Ankara Hükümeti‟nin yeniden görüĢmekteki amacının Ġtilaf Devletleri‟nin Fransız 

kanadının iyice kendi taraflarına çekmek istemesi olduğu söylenebilir. Ankara 

Hükümeti, Bekir Sami-Briand AnlaĢması‟nı reddetmesine karĢın, Fransızlarla 

iliĢkilerini koparmamıĢ ve Misak-ı Milli‟ye uygun yeni bir anlaĢma taslağıyla son 

derece güvenilir bir memurunu Fransızlarla görüĢmek üzere Adana‟ya 

göndermiĢtir.
207

  

Türk hükümeti görüĢmelerin yapılması için oluĢturulan heyetin Ġstanbul‟dan 

Ankara‟ya, Ankara‟dan Adana‟ya hatta gerekirse Haleb‟e kadar yol güvenlikleri, 

kalacak yerleri, kendilerine tahsis edilecek araç gibi masrafların hükümet tarafından 

karĢıanacağı bildirilmiĢtir. Bu karar gerekli mercilere çekilen telgarfla bildirilmiĢtir: 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ 

Hariciye Vekaleti 

Kalem-i Mahsus ve Şifre Müdüriyeti 

Aded 

Başvekalet-i Celileye 

Musul tahkikat Komisyonunun Kanun-ı Evvelin yirmi yedisinde İstanbul’a vasıl 

olacağını ve Kanun-ı Sani bidayetinde Ankara’ya gelerek kara tarikiyle havali-i 

mezkureye azimet edeceği anlaşılmıştır. Komisyonun Türkiye’de bulunduğu 

müddetçe Hükümet hesabına misafir edilmeleri münasib görülmekte olduğundan 

kendilerine tahsis edilecek otel vesaire masarifiyle Haydar Paşa'dan Ankara’ya ve 

karadan gidecekleri takdirde Ankara’dan Halebe kadar tahsis olunacak hususi trenle 

vagon salon ve matbah masarif ve ücretiyle otomobil, mihmandar vesaire ücretine 

mukabil olmak üzere şimdilik onbeş bin liranın tahsisat-ı gayr-ı melhuza tertibinden 

tesviyesi zımnında icab eden muamelenin ifasını istirham ederim  efendim.  Fî 18 

Kanun-ı Evvel 340 

Hariciye vekili 
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Şükrü Kaya 

Şimdilik onbin liranın i’tası takarrür etti. 

Başkatip 4/ 8755 

Fransız yetkililer, Türkler‟e karĢı önerilerinin Fransız çıkarlarına ve Almanya‟ya 

karĢı kendilerini destekleyen, Ġngiltere ile iliĢkilerine zarar verebileceğinden, endiĢe 

duymaktaydılar. Fransızlar çekildikleri bölgelerde sonradan meydana gelebilecek 

herhangi bir çatıĢma durumunda Fransa‟nın bölgeye tekrardan asker göndermek 

zorunda kalacağını belirmiĢtir. Yeni önerilen sınırların ise Türkler‟in Ġskenderun 

Körfezi‟ne egemen olmasına yol açacağından, Fransızlar‟ın Ġskenderun ve Halep 

bölgesinde asker bulundurmak zorunda kalacaklarından dolayı Suriye‟deki askeri 

harcamaların artmasından endiĢe etmiĢlerdir.
208

 

Üst düzey Fransız yetkililerinin bu olumsuz düĢüncelerine karĢın Ankara ile barıĢ 

yapmak konusunda ümitsizliğe düĢmeyen Birand‟ın kararlı politikası sonucu Senato 

DıĢiĢleri Komisyonu BaĢkanı, eski bakan Franklin Bouillon 9 Haziran 1921 tarihinde 

Türkler‟e karĢı önerilerini görüĢmek üzere Ankara‟ya gelmiĢtir.
209

  

3.3.1.Ankara AntlaĢması 

Bekir Sami Bey ve Fransız DıĢiĢleri arasında yapılan antlaĢma Misakı Milli 

kararlarına aykırı olmasından dolayı Mustafa Kemal ve Meclis tarafından 

onaylanmamıĢtır. Tekrardan bir antlaĢma yapılması amacıyla Fransız heyeti 

Ankaraya geldi.  GörüĢmelerde, Mustafa Kemal‟in Misak-ı Milli hususundaki kesin 

kararlarından dolayı Bouillon, görüĢmelerde ara istemek durumunda kalmıĢtır. 

Yeniden yapılan görüĢmeler neticesinde Haziran 1926‟da asıl adı “Türkiye, Ġngiltere 

ve Irak hükümetleri arasında Hudut ve Münasebat-ı Hasane-i Muahedenamesi” olan 

ve Ankara‟da imzalanan antlaĢma, iki gün sonra yani 7 Haziran 1926‟da T.B.M.M‟ 

de tasdik olunarak kabul edildi. Söz konusu antlaĢma 3 fasıldan oluĢmaktadır;
210
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Birinci Fasıl: Türkiye ile Irak Arasındaki Hudut: 

1- Türkiye ile Irak arasındaki hudut Cemiyet-i Akvam’ın 29 Ekim 1924 tarihli 

toplantısında kararlaştırıldığı şekilde (Brüksel Sınır Çizgisi) kesinleşmiştir. 

2- Son fıkrası saklı kalmak üzere 1. maddede tesbit edilmiş hudut bu antlaşmaya 

bağlı 1/250000 ölçekli harita üzerinde gösterilmiştir. Metin ile harita 

arasında aykırılık vukuunda metin geçerli olacaktır.  

3- Maddede belirtilen hudut hattını arazi üzerinde belirlemek üzere bir “Hudut 

Komisyonu” kurulacaktır. Bu komisyon Türkiye hükümeti tarafından tayin 

edilecek iki yetkili ve İngiltere ile Irak hükûmetleri tarafından ortak tayin 

edilecek iki temsilci ile uygun gördüğü takdirde İsviçre Cumhurbaşkanınca 

İsviçre vatandaşları arasından seçilecek bir başkandan oluşacaktır. 

Komisyon en kısa sürede ve en geç bu antlaşmanın yürürlüğe konulmasından 

başlayarak altı ay içinde toplanacak ve çoğunluğun alacağı karara bütün 

tarafların uyması mecburî olacaktır.  

Tahdid-i Hudut Komisyonu her durumda bu antlaşmadaki tarifleri pek yakından 

takibe gayret edecek, komisyonun masrafları Türkiye ile Irak arasında eşit olarak 

taksim olunacaktır. İlgili devletler komisyonun vazifesini yapabilmesi için gerekli 

yerleşme, işçi, malzeme ile ilgili bütün mevzularda gerek doğrudan doğruya gerekse 

mahallî makamlar eliyle yardım etmeyi taahhüt ederler.  

Söz konusu devletler bundan başka komisyonca konulacak nirengi noktalarına, hudut 

işaretlerine kazık ve alâmetlere riayet etmeyi taahhüt ederler.  

Hudut işaretleri birinden diğeri görülebilecek surette yerleştirilecek ve üzerlerine 

numara konulacaktır. Bunların mevkileri ile numaraları bir harita üzerinde 

gösterilecektir. Hudut belirleme kesin zabıtnamesi ve buna ekli harita ve vesikalar üç 

nüsha olarak tanzim edilecek ve bunlardan ikisi hemhudut devletlerin hükûmetlerine 

ve üçüncüsü, aslına uygun tastiklenmiş suretleri Lozan Antlaşması’na imza koyan 

devletlere tebliğ edilmek üzere, Fransa Hükümeti’ne verilecektir.  

4- 1.madde mucibince Irak’a terk edilen ahâlînin tabiiyeti Lozan Antlaşması’nın 

30 36. maddelerine dayanılarak halledilecektir. 
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Taraflar Lozan Antlaşması’nın 31, 32 ve 34. maddelerinde kayıtlı, seçme hakkının bu 

antlaşmanın yürürlüğe konulduğu tarihten başlayarak on iki ay müddetle geçerli 

olabileceğini kararlaştırmışlardır. Bununla beraber Türkiye, ahâlîden seçme 

haklarını Türkiye uyruğu için kullananların işbu haklarını tanımak hususunda 

hareket serbestîsini muhafaza eder.  

5- Taraflardan her biri 1. maddede belirlenen sınır hattının kesin ve bozulmaz 

olduğunu kabul ederek bunu değiştirmeye matuf her türlü teşebbüsten 

sakınmayı taahhüd eder.  

İkinci Fasıl: Türkiye ile Irak Arasındaki İyi Komşuluk Münasebetleri  

6- Taraflar bir veya birkaç silahlı kişinin sınır mıntıkasında yağmacılık veya 

eşkiyalık yapmak maksadıyla girişecekleri hazırlıklara, sahip oldukları bütün 

vasıtalarla karşı koymayı ve bunların sınırdan geçmelerine mani olmayı 

karşılıklı olarak taahhüd ederler.  

7- 11.maddede zikredilen yetkili memurlar sınır mıntıkasında yağmacılık veya 

eşkiyalık yapmak için bir veya birkaç silahlı kişinin hazırlıklarda 

bulunduklarını haber aldıklarında ihmal etmeden birbirlerini haberdar 

edeceklerdir.  

8- 11.maddede zikredilen yetkili memurlar, bulundukları yerlerde yapılmış 

olabilecek bütün yağmacılık ve haydutluk fiillerinden karşılıklı olarak 

birbirlerine haber vereceklerdir.  

9- Silahlı bir veya birkaç kişi sınır mıntıkasında bir cinayet veya cürüm 

işledikten sonra diğer sınır mıntıkasına ilticâ ederse oranın, bu kişileri 

silahları ve yağma ettikleri eşya ile birlikte, uyruğu bulunduğu tarafa teslim 

etmesi mecburîdir.  

10- Antlaşmanın işbu faslının tatbik mıntıkası Türkiye’yi Irak’tan ayıran bütün 

sınır ile bu sınırın iki yanında 75 km. derinliğinde bulunan mıntıkadır.  

11- Antlaşmanın işbu faslını tatbik etmekle görevli yetkili memurlar şunlardır: 

Umumî işbirliğini tanzim ve alınacak tedbirlerin mesuliyeti kendilerinde 

olmak üzere; Türkiye tarafından askerî sınır kumandanı, Irak  tarafından 

Musul ve Erbil mutasarrıfları; mahallî bilgilerin ve acil tebligatın teatisi için 
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Türkiye tarafından vâlilerin uygun görmesi ile tayin edilecek memurlar; Irak 

tarafından Zaho, kaymakamı; İmâdiye, Zibar,  Revanduz kaymakamlarıdır.  

Türkiye ve Irak hükûmetleri gerek on üçüncü maddede zikrolunan Dâimi Hudut 

Komisyonu marifetiyle ve gerek siyasî yolla birbirini haberdar ederek, idarî 

sebeplerden dolayı yetkili memurların listesini değiştirebileceklerdir.  

12- Türkiye ile Irak memurları diğer taraf uyruğundan olup, kendi toprakları 

üzerinde bulunan aşiret beyleri, şeyh veya öteki azaları ile resmî veya siyasî 

mahiyete sahip her türlü haberleşmeden kaçınacaklardır. Taraflar sınır 

mıntıkasında diğer devlet aleyhine yönelmiş hiçbir propaganda teşkilâtına ve 

topluluğuna izin vermeyeceklerdir. 

13- Sınır üzerinde iyi komşuluk münasebetlerini sürdürmek üzere zaman zaman 

Türkiye ve Irak hükûmetleri tarafından karşılıklı olarak tayin edilecek, eşit 

sayıda memurlardan oluşan“Dâimî Hudûd Komisyonu” kurulacak ve en az 

altı ayda bir kere ve durum gerektirdiği takdirde daha sık olarak 

toplanacaktır. Sıra ile Türkiye ve Irak’ta toplanacak olan bu komisyon, 

antlaşmanın bu faslının hükümlerinin icrasına müteallik işleri ve ilgili sınır 

mıntıka memurları arasında anlaşmazlığa sebebiyet veren, diğer her türlü 

sınır meselelerini dostça çözmek vazifesiyle mükellef olacaktır. Komisyon bu 

antlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihi takib eden iki ay zarfında ilk olarak 

Zaho’da toplanacaktır. 

Üçüncü Fasıl: Genel Hükümler  

14- Her iki ülke arasındaki orak çıkarlar sahasını genişletmek maksadıyla Irak 

Hükümeti bu antlaşmanın  yürürlüğe konması gününden itibaren 25 sene 

müddetle 14 Mart 1925 tarihli imtiyaz Mukavelenamesi’nin 30. maddesi  

mucibince “Turkısh Petroleum Kumpanyası”ndan petrol ihraç edebilecek 

olan şirketlerden veya şahıslardan, teşkil edilecek olan muavin şirketlerden 

sağlanan gelirlerin %10’unu Türkiye Hükümeti’ne ödeyecektir.  

15- Türkiye ve Irak, dost devletler arasında geçerli bir “suçluların iadesi” 

antlaşması yapmak üzere açık müzakerelere girişmeğe karar vermişlerdir.  
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16- Irak hükümeti kendi ülkesinde ikamet eden şahısları bu antlaşmanın imzasına 

kadar Türkiye lehindeki düşünce ve siyasî hareketlerinden dolayı tedirgin 

etmemeyi ve onlara en geniş manada bir genel af tanımayı taahhüd eder.  

Bu konuda verilmiş mahkeme kararlarının hepsi geçersiz kabul edilecek ve 

sürdürülmekte olan bütün kovuşturmalar durdurulacaktır.  

17- Bu antlaşma tasdiknamelerin teatisinden itibaren yürürlüğe girecektir. 

Antlaşmanın ikinci faslı antlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren on 

sene müddetle yürürlükte kalacaktır.  

Antlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren iki sene sonunda taraflardan her biri 

söz konusu faslı kendi açısından feshetmek hakkına sahip olacaktır. Keyfiyet, feshin 

bildirildiği tarihten itibaren bir sene sonra geçerli olacaktır.  

18-  Bu antlaşma taraflarca tasdik edilecek ve tasdiknameler süratle Ankara’da 

teati edilecektir. Antlaşmanın tastiklenmiş suretleri Lozan Antlaşması’nı imza 

eden devletlere gönderilecektir.
211

 

Ek: Bu fasıl Türkiye ile Irak arasında sınır hattının Cemiyet-i Akvam‟ın 29 Ekim 

1924 tarihli toplantısında kararlaĢtırılmıĢ güzergâha göre tespit olunan kesin Ģeklini 

açıklamaktadır.  

AntlaĢmanın imza edilmesinden sonra aynı gün Ġngiltere Büyükelçisi Sir Ronald 

Sharl Lındzey ve Irak Temsilcisi Nuri Said  PaĢa tarafından Hâricîye Vekili Tevfik 

RüĢdü Bey‟e yazılan notada 14. maddeye atıfla, antlaĢmanın yürürlüğe konulmasını 

takip eden on ay zarfında Türkiye  hükümeti söz konusu olan yıllık paylarını 

sermayeye tahvil etmek isterse Irak Hükümeti‟ne bu talebini bildirecek ve Irak 

hükümeti bu ihbar üzerine otuz gün içinde o madde hükmünün tamamıyla yerine 

getirilmesi için Türkiye Hükümeti‟ne 500 bin Ġngiliz Lirası ödeyecektir. Türkiye 

hükümeti, söz konusu yıllık payını bir üçüncü tarafın ödemeye hazır olabileceği 

fiyattan daha fazla olmamak üzere Irak Hükümeti‟ne satın alma fırsatı vermeden 

elinden çıkarmamayı taahhüd ettiği ve bu notaların antlaĢmanın tamamlayıcı 

parçasını oluĢturmasını kararlaĢtırdıklarını tebliğ etmiĢti. Hâricîye Vekili Tevfik 
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RüĢdü Bey de Sir Ronald Sharl Lindzey ve Nuri Said PaĢa‟ya, tarafına gönderilen 

notayı senet saydığını bildirmiĢti. Sonuç olarak Ankara antlaĢması imzalandı ve 

Musul terk edildi. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü (Aras) Bey, 7 Kasım 1926 

tarihinde meclis kürsüsünde Türkiye‟nin yaptığı fedakârlıklardan bahsederken 

Ģunları söylemiĢtir.
212

 

“Yakın Şarkta başlıca hürmeti temsil  eden Türkiye Cumhuriyeti, en 

esaslı mihveri medeni milletlerin siyaseti arasında bir intizam unsuru 

ve terakki olarak çalışmakta olduğundan cihanın ve yakın şarkın sulh 

ve huzuru ve Irak’ın istiklal ve saadeti adına Büyük Britanya 

İmparatorluğu ile ilişkilerimizi normal bir hale getirmek için yegâne 

problem olan bu arazi meselesinde fedakârlıklara katlandık.” 

21 Ekim 1921 tarihinde TBMM Hükümeti ile Fransa arasında “Ankara Antlaşması” 

imzalanmıĢtır. Ankara AntlaĢmasıyla, TBMM Hükümeti ilk kez Batılı bir devlet 

tarafından hukuksal olarak tanınmıĢtır. Ġtilaf Devletleri kanadından bir ülkenin 

Ankara Hükümeti ile tek baĢına bir anlaĢma imzalaması, Ġngiltere‟nin Mondros 

sonrası ve Paris BarıĢ görüĢmelerinde uyguladığı politikalarla yarattığı rahatsızlığın 

sebep olduğu parçalanmanın bir kanıtı niteliğindedir. Diğer yandan bu antlaĢma, 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢlangıcında temel hedef ve amaç edinilen Misak-ı Milli 

metninin Fransa tarafından kabul ediliĢini de belgelemektedir. Ankara AnlaĢması‟nın 

Türkiye bakımından getirdiği en önemli neticelerden birisi de, yaptığı bu anlaĢmayla 

doğudaki sınır sorunlarından sonra güneydeki sınır sorunlarını da diplomatik yollarla 

çözüme kavuĢturmuĢtur.
213

 Ankara AntlaĢması, Türkiye‟ye olduğu kadar Fransa‟ya 

da önemli kazançlar sağlamıĢtır. Fransa, bu antlaĢmayla beraber Doğu‟da barıĢı 

sağlayarak bir yandan kamuoyundan gelen baskıları ortadan kaldıracak, diğer yandan 

Ġngiliz politikasına hizmet etmek durumundan kurtulacaktır. Fransa, Ankara 

AntlaĢmasıyla ayrıca, etkin olduğu Kuzey Afrika Ġslam Devletleri‟nin ve tüm Ġslam 

dünyasının sempatisini kazanırken Suriye‟de de gücünü pekiĢtirmiĢtir. Ankara 

AntlaĢması ekonomik olarak da Fransa‟ya önemli kazançlar sağlanmıĢtır. Fransa bir 

yandan savaĢ ekonomisinin getirdiği ağır yüklerden kurtulurken, öte yandan 

bölgedeki tarihsel ekonomik çıkarlarını da korumuĢtur. Tüm bu geliĢmelerin yanında 
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Türkiye‟nin, 1922 yılında Musul‟u silahla almaya karar verdiği ve giriĢimlerde 

bulunduğu konusu da dikkat çekmektedir. Konuyla alakalı olarak dönemin Erkan-ı 

Harbiye-i Umumiye Reisi olan Fevzi PaĢa‟nın El-cezire Cephesi Komutanlığına 

gönderdiği telgraflarda, Musul harekâtı için bölgedeki aĢiretler üzerinde olumlu etki 

bırakan ġefik Özdemir Bey‟in görevlendirildiği, bu görevin „Ģahsi bir teĢebbüs ve 

mücadele Ģeklinde idare olunması‟ bildirilmektedir. Böylece Türkiye, Lozan 

Konferansı‟nın baĢlamasından önce Musul‟a askeri bir harekâtı düĢünürken, 

konferans baĢladıktan sonra diplomasi usullerine yer vermeyi uygun bulmuĢtur. 

Ayrıca, Özdemir Bey‟in gayr-ı remi olarak baĢlatmıĢ olduğu hareket ise, bir süre 

sonra Türkiye tarafından gerekli lojistik desteğin sağlanmamasından dolayı baĢarılı 

olmamıĢtır. Özdemir Bey tarafından 1922 yılı Haziranında Musul‟a yönelik 

baĢlatılan Türk askeri harekâtı 1923 Mayısında son bulmuĢtur.
214

  

3.3.2. Haliç Konferansı 

Lozan AntlaĢması‟nda görüĢmelerin tehlikeye düĢmemesi için Musul meselesi 

Ġngiltere ve Türkiye arasında sonra görüĢülmek üzere askıya alınmıĢtı. Türkiye Irak 

sınırı 9 ay içerisinde çözüme kavuĢturulacaktı. Bu süre zarfında herhangi bir geliĢme 

kaydedilemezse konu Milletler Cemiyeti‟ne taĢınacaktı. Ġngiltere ve Türkiye arasında 

Ġstanbul‟da toplanan konferansa Haliç Konferansı adı verilmektedir. Konferans 

Kuzey Saha Deniz Komutanlığı olan KasımpaĢa‟daki Bahriye Nezaretinde 19 Mayıs 

1924‟te baĢlamıĢtır. Konferansın baĢkanlığını Fethi Okyar (TBMM baĢkanı) 

baĢkanlık yapmıĢtır. Ayrıca konferansta Diyarbekir Mebusu Fevzi Bey, Ordu 

Mebusu Faik Bey, Hariciye Hukuk MüĢaviri Nusret Bey ve Yarbay Ġshak Avni Bey 

de katılmıĢlardır.  Ġngiltere'yi de Sir Percy Cox temsil etmiĢtir. Konferansta Fethi 

Bey Musul‟un Osmanlı zamanındaki sınırlarına çekilerek Türkiye‟ye teslim 

edilmesini istedi. Türkiyenin isteğine karĢılık Ġngiliz temsilcisi Sir Percy Cox Musul 

dahil Fırat Nehri‟nin iki sahilinin kendilerine verilmesini istedi.
215

 Konferansın 

üçüncü toplantısında Ġngilizler Musul dahil Hakkari vilayetine bağlı olan  

BeytüĢĢebâb, Çölemek ve Revandız topraklarını istedi. Hakkari‟den Musul‟a göç 

eden Neturiler adına toprak talebinde bulundu.
216

 Fethi Bey böyle bir maddenin 
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Lozanda yer almadığını belirterek Ġngilizler‟in anlaĢma maddelerine sadık 

kalmalarını istemiĢtir. Ġngilizler‟in amacı konuyu Milletler Cemiyeti‟ne taĢımaktı. 

Ayrıca Kuzey Irak sınırı Bağdat‟ın 60-70 km kuzeyinden geçmekteydi. Mondrostan 

sonra bu sınırı 300 km ye çıkardırlar. Lozanda bu sınıra 100 km daha ekleyerek 400 

km ye ulaĢmıĢtı. Haliç konferansında bu sınıra 100 km daha ekleyerek 500 km 

kuzeye çıkarmıĢlardır.
217

 Ġngiltere meseleyi Milletler Cemiyeti‟ne (Cemiyet-i 

Akvam) taĢıyınca Türkiye‟yi temsil etmek için Ali Fethi Bey‟le müĢavir olarak 

Münir, Salih, Ġshak Avni beylerden oluĢan heyeti 10 Eylül 1924‟de Cenevre‟ye 

gönderdi.
218

 GörüĢmelerde çözümün halk  oyuna baĢvurmak olduğu fikrine varıldı. 

Türk tarafı için önemli olan, sınırın Musul‟un kuzeyinden mi güneyinden mi 

geçeceğiydi. Cemiyet-i Akvam Ġngiliz mandasını kabul ederek bölgede inceleme 

yapması için bir komisyon kurulması kararını verdi. 29/30 Eylül 1924‟te toplanan 

Milletler Cemiyet-i Meclisi Genel Sekreterliğinin hazirladiği rapor çerçevesinde, 

Musul Meselesini tetkik edecek bir komisyonun kurulmasi kararlaĢtirildi. Karara 

göre komisyon üyeleri tarafsiz devletlerin vatandaĢlarindan üç kiĢi olarak Milletler 

Cemiyet-i Meclisi tarafindan seçilecekti. Ġngiltere ve Türkiye, komisyona yardimci 

olarak müĢavir tayin edebilecekti. Komisyonun masraflari Türkiye ve Ġngiltere 

tarafindan karĢilanacakti. Komisyon‟un teĢkil edilmesinden sonra Türk Heyeti 

Cenevre‟den ayrilarak 10 Ekim 1924‟te Ġstanbul‟a gelmiĢtir. Milletler Cemiyet-i 

Meclisi tarafindan Musul Sorunu için seçilen:
219

 üç kiĢilik komisyon ise Ģu 

isimlerden oluĢmuĢtur: 

“1-Kont Teleki (Macaristan Eski BaĢbakani) 

2-Af Wirsen (Belçikali, Büyükelçi) 

3-A. Poulis (Ġsveçli, Albay).”  

Ġngiltere, kurulan bu komisyonun Musulda halk oylaması yapmasını engellemesini” 

istemiĢtir. Çünkü yapılacak oylama sonucu halkın çoğunluğunun “Türkiye‟ye 

bağlanma isteğini ortaya koyacağı” açıkça oradaydı.
220

 Komisyon 4 Ocak 1925‟te 
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Ankara‟ya gelmiĢtirkomisyon 4 Ocak 1925‟te Ankara‟ya gelmiĢtir. Komisyonun 

Kral Faysal ile görüĢmesinde Kral Irak ne stratejik ne de ekonomik yönden Musulsuz 

yaĢayamaz. Olayı bir insan vücudu gibi düĢünürsek, Musul Irak‟ın baĢıdır, onsuz 

yaĢayamaz Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ġngiltere komisyonun çalıĢmasını engellemek için 

zorluklar çıkarmıĢtır. Türkiye tarafından görevlendirilen Nazım ve Fettah Bey‟ler 

Musullu oldukları halde bölgede isyan giriĢiminde bulunacakları gerekçesiyle 

tutuklanmıĢlardır.
221

 Komisyon üyeleri gezileri esnasında bunun gibi pek çok olaya 

Ģahit olmuĢtur. Komisyon üyeleri Musul, Erbil ve Kerkük‟te toplu halde, Sincar, 

Telafer, Altunköprü, Kifri gibi merkezlerde ise ayrılarak tali bir inceleme yapmıĢtır. 

Komisyon üyeleri araĢtırma için tarafların verdiği isimleri davet ederek dinlemiĢtir. 

Komisyonun yaptığı araĢtırmalarda halk Türkiye‟ye bağlanmayı istediklerini dile 

getirmiĢlerdir.
222

 Komisyon üyeleri mümkün olduğu kadar pek çok kimseyi 

dinledikten, köy, kasaba ve Ģehir sakinleri hatta göçebe aĢiretleri dahi ziyaret ederek 

halkın gerçek arzusunu ve duygularını tespite çalıĢmıĢtır. 5 ġubat 1925‟te 

çalıĢmalarına baĢlayan ve tali komisyonlara ayrılarak 25 ġubat 1925‟te Kerkük‟te 

buluĢma ararı alan Komisyon çalıĢmalarını 18 Mart 1925‟te Musul‟da tamamlayarak 

20 Nisan 1925‟te Cenevre‟ye dönmüĢtür. Komisyon 16 Temmuz 1925‟te 91 sayfa 

halinde raporunu Milletler Cemiyet-i Meclisine (Konseyine) sunmuĢtur. Raporda 

Türkiye ve Ġngiltere‟nin iddiaları özetlendikten sonra beĢ baĢlık halinde bu iddialar 

incelenmiĢtir. Rapor, Coğrafi ve etnik, Tarihi, Ġktisadi, Stratejik, Siyasi iddiaları ele 

almıĢtır.
223

 Raporlara bakıldığında Musul Türkiye‟ye bırakılması gerektiği açıkça 

orada olmasına rağmen Irak‟ın “25 yıllığına ve mandater olarak Milletler 

Cemiyeti‟nin dolayısı ile Ġngiltere‟nin idaresine bırakılması” teklif edilmiĢtir. 

Musul‟un Anadolu‟nun coğrafi bakımdan devamı olduğunu bu yüzden Türkiye 

sınırları içinde kalması icap ettiğini savunurken Ġngiltere ise Musul‟un 

Mezopotamya‟nın bir parçası olduğunu ve Irak‟ın sınırları içinde kalmasını 

istemiĢtir. Komisyon raporunda ise, Musul‟un komĢu her iki ülke ile de ortak 

özelliklere ve benzerliklere sahip olduğu ve coğrafi bakımdan Anadolu ile 

Mezopotamya arasında bir geçiĢ bölgesi olduğunu belirtmiĢtir. Musul‟un coğrafi 

açıdan hem Türkiye‟nin hem de Ġngiltere‟nin teklifleri doğrultusunda tabii sınırlarına 
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kavuĢturularak her iki ülke teklifinin de uygulanabileceği veya ihtilaflı arazinin 

bölünmesinin de uygun olabileceği görüĢüne de yer vermiĢtir. Ġngiliz baskıları 

sonucu 29 Ekim 1924‟te geçici sınır Brüksel Sınırı adıyla kabul edilmiĢtir. Ġsveç 

Ġspanya ve Uruguay temsilcilerini oluĢturduğu komite 19 Eylül 1925‟te Lahey 

Adalet Divanı‟nda Lozan AntlaĢması‟nın 3/2. maddesine istinaden hukuki dayanağı 

hakkında görüĢ istedi. Türkiye yaptığı açıklamada divana temsilci 

gönderemeyeceğini bildirdi. Divan, 21 Kasım 1925 günü aldığı kararda konseye Ģu 

görüĢleri bildirdi:  

1- Cemiyet-i Akvamın Lozan‟ın 3/2. fıkrası uyarınca alacağı karara tarafların 

uyması mecbur olacak ve bu karar Türkiye ile Irak arasındaki sınırın 

kesinlikle tesbit olunduğunu gösterecektir.  

2- Kararın oybirliği ile alınması gerekecek, tarafların delegeleri oylamaya 

katılacak ancak onların oyları oybirliğinin hesabından sayılmayacaktır.
224

 

Konsey Türkiye‟nin Lozan‟nın 16. maddesiyle sınırlarını dıĢındaki 

topraklardan vazgeçtiği Ģeklinde bir yorum yaparak 16 Aralık 1925‟te son 

kararını vermiĢtir.  Tevfik RüĢtü alınan kararı onaylamıĢtır. Kararla Türkiye 

Irak sınırı belirlenmiĢtir. Ġngiltere 2. 4. maddelerde Irak manda yönetimiyle 

yeni bir anlaĢma yapıp konseye sunacaktır. Ġngiltere 25 yıl manda 

yönetimine devam edecektir. Ġngilizler Musul‟daki Türkler lehine idari 

düzenlemeler yapılması kararı Türkiye tarafından onaylanmamıĢtır. Tevfik 

RüĢtü konsey baĢkanına gönderdiği yazıda; konseyin uzlaĢtırıcı olmadığını, 

bir devletin hakimiyet haklarının söz konusu olduğu meselede o devletin 

rızası olmadan verilen bir kararı onun haklarını ortadan kaldırmayacağını 

bildirmiĢti.
225

 

5 Ocak 1926‟da hiç beklenmedik bir geliĢme yaĢanir. Türkiye‟nin Londra 

Büyükelçisi, Ġngiliz BaĢbakan‟ina müracaat ederek; Türkiye‟nin Irak sinirinin tespiti 

için Ġngiltere ile müzakereye hazir olduğunu bildirmiĢtir. Musul Sorunu, Milletler 

Cemiyeti‟nde görüĢülürken, Türkiye Ģiddetle karĢi çiktiği Ġngiltere‟nin tezini kabul 

etmiĢtir. Ġngiltere bu dönemde sorunun, Musul Sorunu değil, Türkiye-Irak sınır 
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çizgisinin tespiti olduğunu savunurken Türkiye ise asıl sorunun Musul‟un akıbeti 

olduğu görüĢünü savunmuĢtur. Ġngiltere ise Ankara‟dan  gelen “müzakere” teklifini 

geçiĢtirmiĢtir
226

 Musul Sorunu‟nda bazı tavizler vermesi icap ettiğini gerekli 

gördüğünü ve Türkiye‟ye bir jest olarak Ġngiltere‟nin Ġstanbul‟daki Büyükelçiliğinin 

Ankara‟ya taĢınacağını bir müjde gibi açıklamıĢtır 5 Nisan 1926‟da Ġngiliz DıĢ ĠĢleri 

Bakanı Sir Austen Chamberlain, Ġstanbul‟daki Büyükelçilerine gönderdiği talimatta: 

“Bürüksel Hattının güneyinde kalan bazı arazilerin Türkiye‟ye bırakılabileceğini ama 

Irak‟a ciddi ekonomik külfetler getirecek Ģekilde iki ülke arasında büyük çapta bir 

nüfus mübadelesinin kabul edilemeyeceğini” bildirmiĢtir. Ancak Türkiye‟ye 

bırakılacak araziyi Milletler Cemiyeti Meclisi de onaylamalı ve anlaĢmaya Irak‟ta 

taraf edilmelidir. Türkiye ise Chamberlain‟in bu teklifine: “Türkiye toprak değil 

güvenlik peĢindedir” diye karĢılık vermiĢtir. 21 Nisan günü Ġngiliz Elçisi Linsday, 

Londra‟ya gönderdiği telgrafta: “Türklerin toprak talebinden niçin vazgeçtiklerini 

anlamadığını, Türklerin umutsuzluğa kapıldıklarını ve mutlak bir teslimiyetçi tavra 

girdiklerini” bildirmiĢtir.46 Buna karĢılık, Musul Ġngilizler için yalnızca petrol 

havzaları sebebiyle değil daha çok stratejik konumu ve Ġngiliz sömürgesi olan 

Hindistan yollarına olan yakınlığı ve o yollara hakimiyet sebebiyle oynayacağı rol 

nedeniyle de önemli ve vaz geçilmez sayılmıĢtır.
227

 2 Haziran 1926‟da hazırlanan 

anlaĢmayı imzalamak için Irak Harbiye Nazırı Nuri Sadi PaĢa Ankara‟ya gelmiĢtir. 6 

Haziran 1926‟da gazetelerde Türkiye-Ġngiltere ve Irak arasında bir anlaĢmanın 

imzalandığı haberi yer almıĢtır. 

3.3.3.1925 Ġsyanı ve Musul  

1925 isyanı diğer adıyla ġeyh Sait Ayaklanması, 1925 tarihinde, Güneydoğu 

Anadolu‟da birkaç gün içerisinde tehdit edici boyutlara ulaĢmıĢtır. ġeyh Sait 

Ayaklanması ġubat 1925 Nisan 1925 süresince devam etmiĢtir. Ayaklanma, 

Türkiye‟nin en geri bölgesinde dağlık olarak adlandırılacak bir bölgede meydana 

gelmiĢtir.
228

 Milli Mücadele esnasında, Kürt topluluğun ayrılıkçı giriĢimleri olmuĢtur 

ancak bu giriĢimlerin hepsinin önüne geçilmiĢtir. Bölgede yaĢanan olayın, bölge 
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halkı üzerindeki etkisi dile getirilerek, bölge halkının cahil insanlardan oluĢtuğunu, 

askeriyenin yanlıĢ ve tedbirsiz hareketi sonucu bölge insanın kendilerini kurtaracak 

baĢka bir dine ve dini liderin peĢinden gidebilecekleri belirtilmektedir. Hem dini 

mücadelede hem milli mücadelede bölge insanın Türk hükümetine yüz çevirebileceği 

endiĢesi yaĢanmaktadır. Bahsettiğimiz konuyla alakalı arĢiv belgesinde Ģöyle 

geçmektedir:  

Suret                                                                                       Diyarbakır 

 7 Vürudu                                                                                    6/2/341 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyasetine 

83 numeroludur. 

1- Mardinde'de bulunduğu sırada Kolordu tarafından Nasturi harekatındaki 

fevkalade bir hidemat-ı  mesbukasına mükafaten madalya ile taltif edilen 

ve taraf-- acizîden de tebrik ve nasihat olunan hidematlı Kürd İbrahim 

Ağanın Mardin'den intikal etmezden bir saat evvel Müdde-i Umumilikçe 

derdest ve habs edildiği şimdi Kolorduya vaki' esnasında öğrendim.  

2- Adliyemizin bu gibi icraatının bizlere ne gibi payeler bahş edeceği zat-ı 

risalet-penahileri şübhesiz takdir buyururlar. 

3- Maksad maznunları yakalamak ise dolaştığım yerlerde otuzu mütecaviz 

görüştüğüm aşair kabilenin rüesası var ve [ D D - H Y] bize tabiiyyet için 

de gayr-i maznun hem de adliyeden gayr-i müşteki bir ferde tesadüf 

etmişimdir. Bu havalinin çok elim olan bu hastalığını vazifeme temas 

eden cihetini bulursam belki de arz edeceğim. Ancak yeter ki bu nazik 

zaman da bir kolordu kumandanımızın taltif ettiği bir adamı bir saat 

sonra bir memur tevkif etmesin. Çünki esasen cahil olan bu halk sonra 

her iki cephemizden yüz çevirerek kendisine başka bir peygamber aramak 

zaruretine düşer... Fakat karşı taraf taraf-ı ukul ilan ediyorlar  Halklar 

iksa ...( p s y a e l t v r ) ....( e y b 11 )  eyliyor efendim. 

Üçüncü Ordu Müfettişi 



107 

Aslına mutabıktır. 

ġeyh Sait Ayaklanması, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan beri meydana gelen 

en kapsamlı Kürt ayaklanması olarak bilinmektedir. Ayaklanma için çok fazla ön 

hazırlık yapılmamıĢtır ancak boyutları bir anda büyüyerek Diyarbakır‟ın 

kuĢatılmasına kadar ilerlemiĢtir. Ayaklanma, Türk Hükümeti tarafından bölgeye 

demiryolu ile asker sevki yapılarak bastırılmıĢtır. Ġsyan, dini nitelikli bir isyan olarak 

tarih kayıtlarına geçmiĢtir.  

1924 yılında Hilafet‟in kaldırılmasından kuvvet alan ayaklanmada, Kürt bağımsızlığı 

için, Kürt subaylar tarafından kurulan “Azadi” örgütü tarafından din adamı olan ġeyh 

Sait seçilmiĢtir. ġeyh Sait‟in isyan için seçilmesinin temel sebebi, Kürt halkının 

dinsel eğiliminin fazla olması ve onun halkın dilinden anlayacağı düĢüncesidir. 

Azadi lideri Cibanli Halit‟in eniĢtesi olan ġeyh Sait, NakĢibendi tarikatına bağlıdır.  

1924 yılında meydana gelen Nesturi Ayaklanması‟nın Ġngiltere tarafından 

kurgulanması ve desteklenmesi, ġeyh Sait isyanın da arkasında Ġngiltere‟nin olduğu 

fikrini çağrıĢtırmıĢtır. Ancak ġeyh Sait ayaklanmasından sonra, Ġngiltere‟nin 

Musul‟u kolaylıkla elde etmesi bu fikrin doğruluğunu destekler niteliktedir. Zira 

Ġngilizler, 1925 Ġsyanı‟ndan sonra Türk – Kürt kardeĢliğini savunan Türk tezine 

karĢın, Kürtler ile Türklerin çok farklı olduklarını ve Kürtlerle Türkler‟in beraber bir 

bayrak altında yaĢamak istemediklerine dair tezlerini Milletler Cemiyetine kabul 

ettirmiĢlerdir.
229

 Ġncelediğimiz arĢiv belgelerinde Ġngilizler‟in Musul meselesini 

kendi lehlerine çevirmek için bölge halkını kullanmıĢlardır. Halka bir takım 

vaadlerde bulunarak Türk güçlerine karĢı ayaklandırmıĢlardır. Olay Diyarbakır 

içlerinde kargaĢaya sebeb olmuĢtur. Ġncelediğimiz belgede olaylardan rahatsız olan 

halkın bir kısmı diğer bölgelere gittikleri anlaĢılmaktadır. Diyarbakır‟a gelen 

suçluların ve iskân müracatında bulunanların Musul meselesi ve ġeyh Sait 

meselesinin çözüme kavuĢturuluncaya kadar Diyarbakır‟da tutulmalarına karar 

verilmiĢtir. Belge aĢağıdaki Ģekildedir: 

Türkiye Cumhuriyeti  
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Dahiliye Vekaleti  

İdare-i Umumiye Müdüriyeti Umumiyesi  

Aded 

Umumi 

Hususi 

932 / 2267 

Bihi 

BAŞVEKALET CELİLEYE 

Musul Meselesinin mevzu-ı bahis olduğu şu sıralarda imale ve hüsn-i idareleri icab 

eden hudud üzerindeki aşair ve rüesadan ekserisi haklarında cereyan eden takibat-ı 

adliyeden ihtiraz etmekte olduklarından Musul meselesi ve cenub hudud-ı ihtilafı hal 

ve izale edilinceye kadar verilmiş olan maznuniyet kararlarıyla tevfik-i 

müzekkerelerinin te’cil-i icrası hakkında Erkan-ı  Harbiye-i Umumiye Riyaseti 

Celilesine 27 Kanun-ı Sani sene 341 tarihli ve 482/487 numerolu tezkere ile tevdi' 

buyurulan Yedinci Kolordu Kumandanlığının 16 Şubat 341 tarihli “34“ numerolu 

tahriratı sureti leffen takdim kılındı. Adliye Vekalet-i Celilesiyle bil-muhabere alınan 

cevab-namede takibat-ı kanuniyenin te’cili ve mukarrerat-ı Adliye’nin te’hir-i infazı 

ancak kanun-ı mahsus istihsali ile mümkün olduğundan Adliyece taleb-i vaki' 

dairesinde bir muamele ifasına İskan Kanunı bulunmadığı izbar buyurulmuştur. 

Vakıa Vekalet-i müşarunileyhaca beyan buyurulduğu üzere mukarrerat-ı Adliye’nin 

te’hir-i icrası için teklif-i kanunide bulunmak lüzumu derkar olub ancak esas maksad 

mukarrerat-ı mezkurenin bütün bütün icrasını te’hir olmayub bazen mesail-i 

mühimmenin derdest tedkik ve hal olduğunu, bu günlerde muvakkat bir müddet için 

imhali talebden ibaret olmasına ve ahiren Diyarbakır vilayetine gelen ve suret-i 

takdim edilen şifre telgrafnamede de aynı esbab ile aynı lüzum dermeyan olunmasına 

göre esasen aranıldıkları zaman hudud haricine çıkmak ve aşair arasına karışmak 

suretiyle izlerini gaib ve bu gibi sebeblerle haklarındaki mukarreratın icrası teehhür 

eden bu adamlar hakkındaki mukarreratın.  
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Musul meselesinin ve cenub hududu ihtilafının ve Şeyh Said vak'asının halline kadar 

imhali musib bir tedbir-i idari olacağından icabının heyet-i vekilece tezekkürü 

tensib-i fehimanelerine arz olunur efendim.  

22/2/341 

Dahiliye Vekili  

Aynı konuyla alakalı sınırlarda yaĢanan sıkıntıyı anlatan bir baĢka arĢiv belgesinde 

ise; Diyarbakır adliyesinden Mardin Müdde-i Umummiliğine çekilen telgraftan 

anlaĢılmaktadır. Musul meselesi hal olunana kadar sükûnet içinde kalınması 

bildirilmektedir.  

Türkiye Cumhuriyeti 

Erkan-ı Harbiye-i Umumi Riyaseti   Ankara – 10/ 2 / 

1341 

Kısım Şube 2 

Adet 

İstihbarat Dairesi - 672/766 

BAŞVEKALET-İ CELİLESİNE 

Üçüncü Ordu Müfettişliğinden mevrud 6 ve 8/2/41 tarihli ve 83, 93 numaralı şifreli 

telgrafnameler sureti leffen takdim kılındı. Cihet-i Adliyece maznun bu gibi eşhasın 

Kolorduca celb ve hükümet namına taltif edilmesindeki maksat ve gayeden tegafül 

eden Mardin Müdde-i Umumimisinin işbu faaliyeti vazifesi dahilinde bir hareket 

olarak kabul edilebilirse de bila teemmül yapılan bu gibi tevkifat ile şu zamanda 

olmayıb şarki hududlarımızda takip ettiğimiz siyasete münafi bir vaziyet ihdas 

edilmiş olacağı müstağni-i izahdır. Buna zamimeten İbrahim Ağanın adam takibi 

kararını Diyarbakır Adliyesi daha 16 Ağustos 341 de Mardin Müdde-i 

Umummiliğine tebliğ etmiş olduğu da Üçüncü Ordu Müfettişliği’nin merbut 

telgrafnamesinden anlaşılmaktadır. Musul meselesinin halline kadar hudud 

üzerindeki bu kabil maznunlar hakkında Hükümetçe bir karar ittihazı muvafık 
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olacağını arz ve lazım gelenlere tebligat ifasına müsaade buyurulmasını rica ederim 

efendim. 

1924 tarihinde yayınlanan Ġngiliz dıĢiĢleri belgesinde, Ankara Hükümeti‟ne komĢu 

olan ülkelerde bulunan Kürtler‟in Musul Meselesi‟nde kendilerinden taraf tavır 

almaları için nasıl imtiyazlar verebileceklerine dair düĢünceleri yazmaktadır. Söz 

konusu bu belgeye göre, 1 Ağustos 1925 tarihinde Diyarbakır‟da kongre 

düzenlenmiĢ ve kongrede Güneydoğu Anadolu‟ya otonomi verilmesi için bir takım 

yeni kararlar alınmıĢ ve bu hususta düzenlemeler yapılması için talimatlar verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Düzenlemeler; genel af, bütçeden özel ödenek, 5 yıllık vergi muafiyeti, 

ġer‟iye mahkemelerinin yeniden kurulması kabul edilmiĢtir. Tüm bunlara karĢılık 

olarak Kürtler, Ankara Hükümeti‟ne karĢı Musul Meselesi‟nde Ġngilizler‟e destek 

olacaklarının sözünü vermiĢlerdir. Fakat Musul Meselesi henüz meclise dahi konu 

olmadan ġey Sait Ġsyanı meydana gelmiĢtir. ġeyh Sait Ayaklanması‟nın Ġngilizler‟e 

sağlamıĢ olduğu baĢka bir yararsa fırsattan istifade edilerek Irak‟a herhangi bir askeri 

müdahale yapmadığı sürece kendi iç isyanıyla uğraĢan Ankara Hükümeti, Musul 

Meselesi‟nde de direnmesinin zorlaĢmasıdır.
230

 

3.4. Atatürk Döneminde Musul’da Kürt Sorunu Ve Mevcut Azınlıklar 

II. MeĢrutiyet‟in getirmiĢ olduğu özgürlük ortamında azınlıklar ve azınlık olmaya 

sevk edilenler son derece özgürlükçü bir ortamda varlıklarını sürdürürken, 

Ġmparatorluğun asli kurucu unsuru ezilmeye devam ediyordu. ĠĢte bu fikri özgürlük 

ortamında Kürtçülük akımının temellerini kökünden değiĢtirip emperyalist güçlerle 

dirsek temasına sokacak olan dernekler ve fikir kulüpleri de ortaya çıktı. Bu kulüpler 

arasında en önemlileri, 1912‟de kurulan Kürdistan Muhipleri cemiyeti, Kürt NeĢr-i 

Maarif Cemiyeti, Hevi, Kürdistan Muhibban Cemiyeti, Kürdistan TeĢrik-i Mesai 

Cemiyeti, Kürt ĠrĢad ve Ġrtika Cemiyeti ve 1913‟te Hoy‟da Simiko‟nun katkılarıyla 

kurulan Gihandin Cemiyeti sayılabilir. Bunlar o tarihte iktidarda bulunan Ġttihad-ı 

Terakki‟ye çok fala muhalif olmadan yerel ölçek varlıklarını devam ettirme 

çabasında olan kulüplerdi. Bununla birlikte baĢta Kürt Ģerif PaĢa olmak üzere 

muhalif kanatta bulunanlar Kürtçülük hareketini uluslararası emperyalizm boyutuna 

taĢımaya yardımcı oldular. Eski Stockholm sefiri olan ġerif PaĢa, Osmanlı Islahat-ı 
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Esasiye Fırkasını kurmuĢtur. Ġngiliz taraftarı Mevlanzade ile Said-i Kürdi‟nin 

kurucuları arasında yer alan Ġttihad-ı Muhammedi fırkası ve Lütfi Fikri‟nin 

kurucuları arasında yer aldığı Mutedil Hürriyet Pervaran fırkası da modernleĢen 

Kürtçülük düĢüncesinin baĢlıca siyasi temsilcileri oldular. Özellikle Kürt Ģerif PaĢa 

(Beau ġerif) ya Mevlanzade Rıfat‟ın katılması Fransızların da Kürtçülük meselesine 

müdahil olmasına yol açmıĢtır.
231

 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın Anadoludaki baĢlatığı direniĢ hareketi elbette ki Musul-

Kerkük havalisindeki direniĢ hareketleri ile irtibat halinde olup yerel kuvvetlerle 

ilgilenme de söz konusuydu. Mustafa Kemal PaĢa daha Amasya‟da iken ivedi ve 

Ģifreli olarak 18 Haziran 1919‟da Edirne 1. Kolordu Komutanı olan Cafer Tayyar 

Bey‟e yazdığı telgrafta bağımsızlığı kastederek bu yüce hedef için Müdafaai Hukuk-ı 

Milliye ve Reddi Ġlhak Cemiyeti‟nin unvanı kabul edilmiĢtir. Anadolu‟daki örgütler 

ve bucaklara değin geniĢliyor. Ġngiliz himayesinde bağımsız bir Kürdistan kurulması 

yolunda Ġngiliz propagandası ve bunun yandaĢları da bertaraf edildi. 
232

 Kürtler ve 

Türkler birleĢti ifadesiyle bölgeye olan ilgisini daha Milli Mücadelemizin baĢında 

ortaya koyuyordu. Mustafa Kemal PaĢa planladığı istiklâl mücadelesini Musul-

Kerkük havalisinde de yerleĢtirmek için 13 Ağustos 1919 tarihinde ġeyh Mahmud‟a 

yöresinde örgütlenmenin geniĢletilmesi ve Ġngiliz propagandalarına kanılmaması 

gerektiğini anlatan bir mektup gönderdi. Bu mektubun ilgili alanda Simiko veya 

Seyit Taha‟ya gönderilmemesinin asıl sebebi Ģeyh Mahmud‟un Ġstanbul merkezli 

Kürt kulüpleri kurulurken bölgede Ġngilizlere karĢı bir direniĢ hareketi baĢlatmasıydı. 

Ancak Ġngiliz propagandasına kanılmaması hususunun Mustafa Kemal PaĢa 

tarafından özellikle hatırlatılmıĢtır.
233

 1921 yılının sonlarına doğru Ġngiliz taraftarı 

Kürt aĢiretlerinin Ġngiliz karĢıtlarına saldırmasına yol açtı. Ġngilizler PiĢdar aĢireti 

reisi Ebabekir Selim, NavdeĢt AĢireti reisi Behlul ve Balek aĢireti reisi ġeyh 

Mahmud‟u satın aldılar. Bunun dıĢında o tarihte Ġngiltere‟nin Mezopotamya Sivil 

Komseri Wilson da toplu tutuklama ve idamlara baĢladı.
234

 Bütün bu yerel ve 

uluslararası geliĢmelerle birlikte Türkiye‟nin Misak-ı Millî sınırları içinde 
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bulunduğunu ilan ettiği bölgeye artık müdahale etmesi kaçınılmaz olmuĢtu. Ancak 

aynı dönem içinde Ġngilizlerle müzakerelerin devam ediyor olması Türk Silahlı 

Kuvvetlerini o bölgeye resmi bir harekât yapma konusunda kısıtlıyordu. iĢte bu 

yüzden Kaymakam (Yarbay) Özdemir Bey bizzat Mustafa Kemal PaĢa tarafından 

görevlendirilerek bölgede Türkiye devletinden habersizmiĢ gibi faaliyetlerde 

bulunacaklardı. Özdemir Bey müfrezesi böyle bir ortamda bölgedeki aĢiretlerin 

büyük çoğunluğunun Türkiye‟ye bağlanma isteği bulunduğu bir dönemde 

Revanduz‟a gönderildi. Müfrezenin geliĢiyle birlikte Ġngilizlerin lehine çalıĢan 

PiĢdar, NavdeĢt ve Balek aĢiretlerinin de harekât alanı kısıtlandı. 

 Simiko Ġsmail Irak‟ta kendi devletini kurmak için, Türkiye ve Ġran sınırında isyan 

çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Bu isyan hareketlerine karĢı Ġran Türkiye ortak harekât 

düzenlemiĢlerdir. Simiko Ġngilizlerin desteğini almıĢtır. Musul ve Irak‟ta Kürtçülük 

akımının lideri olarak kaynaklara geçmiĢlerdir. Simiko Ġsmail‟in baĢlattığı bu isyan 

giriĢimleri Türkiye‟yi 1922 yılına kadar meĢgul etmiĢtir. Özdemir Bey simiko‟ya 

teslim olması için bir mektup göndermiĢtir. Ancak Simiko kaçmayı planladığı 

anlaĢılınca harekete geçen 8. Fırka kuvvetleri Simiko‟ya ağır kayıplar verdirtti. 

Simiko kendisi kaçmayı baĢarmıĢtı. Ancak oğlu tutuklanrak Doğu cephesi 

karargâhına gönderilmiĢir. Simiko ġeyh Mahmut‟a sığınmıĢtır. Bunun üzerine 

Ġngilizlerin Simiko‟yu kullanarak Türkiyede çıkarmaya çalıĢtıkları karıĢıklıklarda 

önlenmiĢtir
235

. ġeyh Mahmut kendisine sığınan Simiko için önce Özdemir Bey‟e 

ardından da Mustafa Kemal PaĢa‟ya, Doğu Cephesi ve El-cezire Cephe 

komutanlıklarına affı için baĢvuruda bulunuĢlardır. ġeyh Mahmut‟un araya 

girmesiyle Simiko affedilmiĢtir. 11.1.339 tarihli Elcezire Komutanlığına yazılan 

mektup ve 26.1.339 tarihli B.M.M BaĢkanlığına yazılan Lozan Konferansı 

görüĢmeleri sırasında bölge halkı Türkiye‟ye bağlanacakları umuduna kapılmıĢlardır. 

Süleymaniye Müdafa-i Hukuk Cemiyeti etrafında toplanmıĢlar 29 Ocak 1923‟te Türk 

hükümetine bağlılıklarını bildirmiĢlerir. Kürtlerin geleceğini tayin etmek üzere üç 

kiĢilik bir komitenin oluĢturulması teklif edildi. Fakat kongre üyeleri içinden böyle 

ağır bir görevi yerine getirebilecek kimseler bulunmadığında, bu komiteye Özdemir 

Bey‟in üyelerinden YüzbaĢı Fevzi, Kaymakam Remzi ve Süleymaniye mebusu 

Ahmet Taki beyler seçildi. Eğitim ve kültür seviyesi yeterli olmayan Kürt azalar en 
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azından kendilerini iyi bilen ve tanıyan insanların ellerine geleceklerini bırakmıĢ 

oluyorlardı. 31.1.339 tarihli YüzbaĢı Fevzi‟nin Özdemir Bey‟e raporu. Müdafaa-i 

Milliye Heyeti reisi Ģeyh Mahmut bu üyelerin çalıĢmalarını tamamlaması için 

toplantıya ara vermiĢtir. Bu üyeler 10 maddelik bir esas tespit etmiĢlerdir. Heyet 

baĢkanı ġeyh Mahmut olacak ve Mustafa Kemal‟in yolundan gidecekti. Türkiye 

anayasası, askerlik iĢlerinde, dıĢiĢlerde Türkiye yasaları kabul edilecekti. 6.3.339 

tarihli MaraĢal Fevzi Çakmak‟a sunulan rapordur.  Özdemir Bey ve ġeyh 

Mahmut‟un baĢlattığı bu ücadele Konferans sırasında bilgi alıĢ veriĢinin 

kesilmesinden dolayı istedikleri baĢarıya ulaĢamamıĢtır. Ġngilizlerin baĢlattıkları 

bombarduman sonucunda dah fazla kayıp vermek istemeyen Özdemir Bey geri 

çekilme kararı almıĢtır. 29 Nisan 1923 Ġran hududu üzerinden ilerleyerek 10 Mayıs 

1923‟te Özdemir Bey emrindeki birlikle birlikte Van‟ın Özalp ilçesinden Türkiye‟ye 

geri dönmüĢtür.
236

  

Atatürk‟ün politika ve stratejilerinin yalnızca Irak‟ın Kuzeyi ile sınırlı olmadığı 

gerçeğidir. Atatürk her zaman Irak‟ı bir bütün olarak görmüĢ ve stratejilerini de bu 

yönde oluĢturmuĢtur. Zaten Özdemir Bey de faaliyetlerini genele yönelik organize 

edip yürütmüĢtür. Misak-ı Millînin sınırları dâhilinde gerçekleĢtirilecek bir birleĢme 

elbette ki kuvvet getirecektir. Zaten Mustafa Kemal PaĢa milli mucadele döneminden 

sonra bu düĢüncesini Sadabat Paktı ile bölgede yürürlüğü sokmuĢtur.
237

 

Ġngilizler Kürt aĢiretlerini kendi yanlarına çekerek ellerinde bulundurdukları bu 

avantajlar dıĢında bölgedeki Asurîlere de bağımsızlık vaâd ediyordu. Hatta 

Asurîlerden oluĢan bir heyeti Lozan görüĢmelerine dahi götürmüĢlerdi. Ayrıca bölge 

civarına Ermenileri de iskân ederek Ermenilerin de bir devlet kurması için yeĢil ıĢık 

yakıyorlardı.  

Özdemir Müfrezesini yoğun ateĢ altına alan Ġngiliz ve onun emrindeki Asurî, Nesturi 

ve Hindu kuvvetlerine karĢı müfreze büyük bir direniĢ hareketi baĢlattı. Yoğun ateĢ, 

halkın baskı altında tutulması ve Barzani ve Zebari aĢiretlerinin güç kaybeden 

Özdemir Bey müfrezesinin çekileceğini anlayarak Ġngiliz saflarına geçmesi Özdemir 
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Bey‟i zayıf düĢürdü. Asuri kökenli Teyyari askerlerinin baĢlattığı ve Ġngilizler 

desteklediği Türkmen kıyımında 15 Ağustos 1923‟te Musul çevresinde bu askerlerin 

iĢledikleri cinayetler sebebiyle Hükümet ortaya çıkan tepkiyi yatıĢtırmak için bu 

askerleri Kerkük çevresine nakletmiĢtir. Halka sürekli sataĢan ve her fırsatta kavga 

çıkaran bu askerlerden bir grup 4 Mayıs 1924 günü Kerkük‟ün Eskiyaka adlı 

semtinde Büyükpazar denilen çarĢıda alıĢveriĢ yaparken esnafla tartıĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Kavgaya dönüĢen tartıĢma sonunda askerlerden birisi yaralanır. 

Kaçmaya baĢlayan diğer askerler kıĢlalarına giderek yanlarına aldıkları diğer Tayyari 

askerleri ve silahları ile olay yerine gelerek halkın üzerine ateĢ ederler. Tayyariler bu 

arada Kale mahallesinde Hıristiyanlara ait olan evleri de kullanarak halk üzerine ateĢ 

etmeye devam etmiĢlerdir.
238

  

Kuzey Irak‟ta, Türklerden baĢka sayılabilecek diğer etnik gruplar günümüz itibariyle 

Araplar ve Asurilerdir. Eskiden Kerkük, Erbil ve Zaho arasında yaĢayan Kürt Yahudi 

toplumunun 1948‟den sonraki yıllarda Bağdat hükümetinin baskısı sonucu Ġsrail‟e 

göç etmesiyle bugün için Kuzey Irak‟ta etkin bir Yahudi nüfusundan söz etmek 

mümkün değildir. Yine, Birinci Dünya SavaĢı‟nın ardından gerçekleĢen göçlerden 

sonra Kuzey Irak‟ta kayda değer bir Ermeni azınlık kalmamıĢtır ve günümüzde 

ancak kent merkezlerinde çok az sayıda Ermeni Iraklı yaĢamaya devam 

etmektedir.
239

 Kuzey Irak‟taki Arap nüfusun Irak hükümetlerinin AraplaĢtırma 

politikaları gereğince Musul, Kerkük ve Erbil‟de yoğunlaĢtığı kesin olmakla birlikte, 

nüfuslarına dair net veriler mevcut değildir. 1980 yılında Vanlı, kendi tabiriyle Irak 

Kürdistan‟ındaki diğer unsurları, toplam nüfusun % 8,6‟sı olarak vermiĢ, bu oranın 

yarısını Türkmenlerin oluĢturduğunu iddia etmiĢtir.
240

 Yani Batılı bilim adamlarınca 

pek muteber olan Vanlı‟ya göre Kuzey Irak‟ta Kuzey Irak‟ın genel nüfusunun %4‟ü 

kadar Türk, yine yaklaĢık %4‟ü kadar Arap ve Asuri vardır. Görülmektedir ki 

rakamlar Türkler gibi Araplar için de, manidar bir Ģekilde yine aĢırı küçük 

tutulmaktadır. Oysaki, incelenebilecek tek tarafsız kaynak olan Osmanlı Orduyu 

Hümayununun 1905 yılına ait raporları göstermektedir ki, Musul ve ġehrizor 

bölgesinde 119,000 yerleĢik ve yarı yerleĢik Arap yaĢarken, aynı rakam Kürt aĢiretler 
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için 182,000‟dir.
241

 Yani bu belgelerde sadece bu iki toplum için verilen rakamlar 

bile birbirine oldukça yakındır ve bu tarihsel gerçek bugün bu hususta verilen ve 

Kürtleri %91, diğerlerini %9 olarak gösteren abartılı rakamları elbette ki komik 

kılmaktadır. Keldani, Nasturi, Suriye Ordodoks ve Suriye Katolik olarak 4 ana inanç 

ve mezhep grubuna ayrilan Asuriler (bazi kaynaklarda bu tasnif Doğu Kilisesi, 

Keldani, Maruni, Suriye Ortodoks ve Suriye Katolik olarak beĢe ayrilmaktadir.) ise 

Aramice konuĢan, Mezopotamya‟nin yerli halklari olarak telakki edilen Hiristiyan 

bir topluluktur.
242

 Orta ve Kuzey Irak‟ta yaĢayan Asuriler hakkinda değiĢik 

kaynaklar tarafindan verilen Ġngilizler tarafından Anadolu yanlısı Türk ve Kürt 

aĢiretlere karĢı etkin bir askeri güç olarak kullanılan Asuriler, daha sonraki süreçte 

merkezi yönetim tarafından kuĢkuyla yaklaĢılan bir toplum olmuĢlardır. Asuriler, 

takip eden süreçte Bağdat rejiminin hatalı politikalarının da etkisiyle, sürekli olarak, 

ayrılıkçı Kürt hareketi içinde, muhalefet saflarında yer almıĢlardır. Siyasi baskılar 

sonucu Irak hükümetinin AraplaĢtırma politikası gereğince Asuriler‟de Irak dıĢına 

göç etmiĢlerdir.
243

 Lozan‟da çözülemeyen Musul Meselesini görüĢmek üzere Haliç 

Konferansında bir araya gelen Ġngiltere ve Türkiye görüĢmeler sırasında Musul‟da 

yaĢayan Hırıstiyan Nesturiler üzerinde de anlaĢmaya varamamıĢlardır. Ġngilizler 

Musul için Türk tarafı ile anlaĢmadıkları gibi bu dönemde birde Nesturi Meselesi‟ni 

ortaya atmıĢlardır. Nesturiler, Süryani olarak ta bilinirler. Çoğunlukla Hakkâri ile 

Urumiye arasındaki bölgede aĢiret ve reaya adıyla bilinen bir sosyal düzen içinde 

yaĢamıĢlardır. Osmanlılara karĢı Ermenilerle ittifak etmedikleri için Ermenilerin 

saldırısına uğramıĢlar, bazı kiliseleri yakılmıĢ ve bazı Nesturilerde öldürülmüĢlerdir. 

Nesturiler Urmiye‟ye göç ettirilmiĢlerdir. Ġngilizler Musul‟u iĢgal ettikten sonra Ġran 

topraklarındaki Nesturileri Irak‟a naklederek Bakuba kampına yerleĢtirirler. 

Ġngilizler bir yandan Nesturilere siyasal vaatlerde bulunarak Musul‟un Ġmadiye 

bölgesini vaat ettikleri gibi Nesturilerde oluĢturulan taburlara da bu dönemde askeri 

eğitim vermiĢlerdir. Musul bölgesinde Ġngilizlere karĢı baĢ gösteren isyanlara karĢı 

bu Nesturileri Ġngilizler sürekli kullanmıĢlardır. Hakkâri‟ye yönelen Nesturi 

saldırıları ile de Türkiye‟ye karĢı da kullanmıĢtır. Lozan‟da Musul‟u Ġngilizler 

Musul‟u Türkiye‟ye vermemek için Türkiye‟ye bırakmamak için Ermeni sorunu gibi 

Nesturi sorununda ortaya atmıĢlardır. Nesturileri de bir taraf olarak öne sürmüĢlerdir. 
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Bu arada Ġngiliz destekli Nesturi bağımsızlığı görüĢünü savunan Nesturilerde: 

„Musul, Urfa, Diyarbakır ve Urumiye‟yi içine alan bir bağımsız Nesturi Devletini‟ 

savunmuĢtur.
244

 7 Ağustos 1924‟te Hangediği‟nde Hakkâri Valisi Nesturiler 

tarafından esir alınıp yanındaki jandarmalar ise öldürülmüĢtür. Böylece yeni bir 

Nesturi isyanı baĢlamıĢtır. Cafer Tayyar PaĢa Komutasındaki Vlll. Kolordu‟ya bağlı 

Türk kuvvetleri Nesturi isyanını bastırır. Yenilen Nesturilerin büyük çoğunluğu Ġran 

tarafına kaçmıĢtır.
245

  

3.5.Atatürk Dönemi Musul Türkmenleri 

Kerkük, Musul, Erbil ve Süleymaniye halkı, Faysal‟ın aleyhinde oy kullanmıĢtır. 

Kerkük‟te oylamaya tepki gösteren halk, oy sandıklarını dağıtarak, Türk 

topraklarında böyle bir oylamanın yapılamayacağını göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Ġngilizlerin oyuncağı olan Faysal‟ın kral olarak tahta oturtulması Türklerden baĢka 

Arap ve Kürtler tarafından da hoĢ karĢılanmamıĢtır. Türkiye‟den ayrıldıktan sonra 

Türkmenler, ilk soykırımı 4 Mayıs 1924 tarihinde Kerkük‟te yaĢadılar.
246

 El Kaddor 

mevkiindeki çatıĢmadan sonra Türkmen aĢiret güçleri tekrar Telafer‟e dönmüĢler ve 

Ġngiliz kuvvetlerinin Telafer‟in boĢ olduğunu kabul edip saldırmamaları için Ģehri 

boĢaltmaya karar vermiĢlerdir. Telafer halkı Karaçuk dağlarına sığınmıĢtır. Telafer‟e 

giren Ġngiliz kuvvetler ise top atıĢları ile Ģehrin bir kısmını yıkmıĢ halkın depoladığı 

buğday vb erzak depolarını yakmıĢtır. Daha sonra Telaferlilerin Ģartlı olarak geri 

dönmelerine izin verilmiĢken, geri dönen halkın ileri gelenleri tutuklanarak iĢkence 

görmüĢ bir kısmı da sürgün edilmiĢtir. Halk arasında büyük sıkıntılara felaketlere yol 

açan bu olay ve gerçekleĢtiği yıl halk tarafından “Kaçakaç Yılı” olarak 

isimlendirilmiĢtir. Ağırlıklı Türkmen nüfusunun yer aldığı ve Türkmen liderlerin 

sevk ve idaresinde gerçekleĢen Kaça Kaç Ġsyanı Telafer Türkmenleri için büyük bir 

yıkımla sonuçlanmıĢtır. Ġngilizlerin bu soykırımına karĢılık vermek için aĢiretler bir 

araya gelince Ġngilizler suçluların tutuklanıp cezalandırılacağını açıklamıĢtır.
247
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Irak‟ın Ġngiliz Siyasi Hâkimi, 5 Mayıs 1924 tarihinde bir bildiri yayınlayarak, zarar 

görenlere tazminat ödenmesi için hükümetin karar aldığını açıklamıĢtır. 1920-1932 

yılları arasında Ġngilizlerin Mandası altındaki Türkmenler baskı ve zulüm 

görmüĢlerdir. Bu arada 5 Haziran 1926 tarihinde Türkiye ile Ġngiltere arasında 

yapılan Ankara AntlaĢması‟yla Musul bölgesi resmen Ġngiliz mandası altındaki 

Irak‟a bırakılmıĢtır. Ankara AntlaĢması‟nda, Türkmenlerin kültürel veya siyasi 

aklarıyla ilgili hiçbir madde yer almamıĢ olması Türkmenler arasında büyük bir 

hayal kırıklığı yaratmıĢtır. Böylece Türkmenler herhangi bir uluslararası güvenceden 

yoksun, kendi kaderleriyle baĢ baĢa kalmıĢlardır. Bundan sonra Irak vatandaĢı olarak 

yaĢamak durumunda kalan Türkmenler,
248

 Irak resmi mevzuatında yok sayılmıĢtır. 

Türkmeneli bölgesinin nüfus yapısı hükümet kararları ile değiĢtirilmiĢtir. 

Türkmenlerin önemli bir kısmı, Arap nüfusun çoğunluk olduğu bölgelere zorla 

götürülüp iskân edilmiĢken, onlardan boĢalan alanlara da Arapların yerleĢmesi için 

her türlü hükümet teĢviki uygulanmıĢtır. Türkmenler mezhebi farklılıklarla, ciddi bir 

dayanıĢma tesis edememiĢken, ġii Türkmenlerin ġii Araplar içinde, Sünni 

Türkmenlerin de Sünni Arap ve Sünni Kürtler arasında “korunma” kaygısıyla asimile 

olma eğilimi giderek etkili olmaya baĢlamıĢtır. Yönetimin baskılarına maruz 

kalmıĢlar, asimilasyon hareketlerine karĢı mücadele eden Türkmenler, Ġngiliz 

yönetimince yurt dıĢına ve yurdun baĢka yörelerine sürgün edilmiĢlerdir. Ġngiltere, 

30 Haziran 1930‟da Irak‟a bağımsızlığını vermiĢtir. Ġngiltere 1932 yılında Irak‟ı 

Milletler Cemiyeti‟ne aday olarak gösterdi. Irak hükümeti, 30 Mayıs 1932‟ de bir 

deklerasyon yayımladı. Kral Faysal'ın Türkiye ziyaretinden 11 ay sonra yayımlanan 

bu deklerasyonda da Irak Türklerine bazı kültürel haklar tanındı.
249

 Irak yönetimleri 

tarafından ülkede yaĢayan bütün halkların hayat ve özgürlükleri; dil, din ve soy 

ayrımı yapılmadan garanti altına alınıyordu. VatandaĢlar, hiçbir sınırlama olmadan 

kamu görevi yapabilecekler, mesleki faaliyetlerde bulunabileceklerdi. Ayrıca, 

deklerasyonda, azınlıkların temsil edildiği bir seçim sistemi garanti ediliyor, 

azınlıklara mahkemelerde kendi dilleri ile ifade verme ve kendi dillerinde eğitim 

veren okullar açma hakkı veriliyordu. Kifri ve Kerkük‟te Arapça ile birlikte Türkçe 

ve Kürtçe resmi dil oluyordu. Deklarasyon bu haliyle, Irak Türkmenlerinin siyasi, 
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kültürel ve sosyal haklarını içeren bir belge niteliği taĢıyordu.
250

 Kralın ziyaretinde 

verilen karar doğrultusunda, Türkiye ile Irak arasında yeni bazı anlaĢmalar 

imzalanması için görüĢmelere baĢlanmıĢ ve 9 Ocak 1932 tarihinde Ankara‟da üç 

anlaĢma imzalanmıĢtır: 1) Suçluların Geri Verilmesi AnlaĢması, 2) Ticaret 

AnlaĢması ve 3) Ġkamet (Oturma) SözleĢmesi. 

Ġkamet SözleĢmesi yürürlüğe girdikten sonra, Iraklı soydaĢlarımızın, Anavatan 

bildikleri Türkiye ile iliĢkileri büyük ölçüde kolaylaĢmıĢtır. Bu sayede Türkiye ile 

Irak arasında geliĢ gidiĢler artmıĢ, soydaĢlarımız Irak vatandaĢlığını muhafaza ederek 

Türkiye‟de oturma, çalıĢma, ev bark sahibi, iĢ güç sahibi olma, mal mülk edinme, 

ticaret yapma ve çocuklarını Türkiye‟de okutma, yetiĢtirme, meslek sahibi yapma 

imkânlarına kavuĢmuĢlardır. Irak Türklerinin belli bir kesimi, yaratılan bu 

imkânlardan yararlanmıĢtır. 
251

 

Irak Krallığı döneminde, Türkmenlere kâğıt üzerinde bir takım haklar verilmiĢ gibi 

gözüküyorsa da, Irak yönetimi Türkmenlerin bu hakları kullanmasına sıcak 

bakmıyor, onları AraplaĢtırmak için elinden gelen her türlü gayreti gösteriyordu. 

Kerkük ve çevresinde Arap ve Kürt kökenli memur, asker, polis ve jandarma 

bulunduruyor, Türkmen asıllılar ise Türk bölgeleri dıĢına çıkarılıyordu. Hükümet 

memur ve öğretmenlerini sistematik bir Ģekilde güney Irak‟a sürgüne gönderiyordu. 

Bu dönemde Türkiye ile Irak arasındaki dostluk iliĢkileri ileri düzeye çıkarılmıĢken, 

Türk soyundan gelen Iraklılara karĢı böyle acımasız bir baskı politikası 

benimsenmesinin arkasında yatan yatan asıl neden, Türkiye'nin Hatay davasının 

Bağdat'ta yanlıĢ kullanılmıĢ olmasıdır. Hatay davasındaki geliĢmeler ile Irak 

Türklerinin haklarının birer birer ortadan kaldırılması eĢ zamanlıdır. Hatay Türkleri 

Türkiye'ye katılmaya doğru yürürken, Irak Türkleri üzerindeki baskılar da günden 

güne artmıĢtır. Hatay Türkiye‟ye katıldıktan ve dava kapandıktan sonra da Irak 

Türkleri üzerindeki baskılar devam etmiĢtir.
252

 Türkçe eğitime gelince, 1930-1931 

eğitim-öğretim yılında Kerkük Ģehir merkezi dıĢındaki ilkokullarda Türkçe öğretim 

Irak yönetimi tarafından yasaklanmıĢ, Kerkük merkezindeki birkaç okulda ise, 

yabancı dil dersi gibi haftada bir saate indirilmiĢtir. Esasen Krallık döneminde 

Türkçe eğitime hiç müsaade edilmemiĢtir. Ġtalya ve Almanya tehlikesine karĢı 8 
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Temmuz 1937 tarihinde Tahran‟da Türkiye, Irak, Ġran ve Afganistan arasında 

Sadabad Paktı imzalanmıĢtır. Pakt‟ta giden heyet Kerkük üzerinden gitme kararı 

alınca Kerkük halkı Türk heyetini sevinçle karĢılamıĢtır. KarĢılama törenine katılan 

birçok kiĢi tutuklanarak Irak‟ın güneyine sürgün edilmĢtir. Irak BaĢbakanı Nuri Said 

Türkler‟in Irak‟ı tekrar ele geçirecekleri korkusuna kapılarak bu tarihten sonra 

Türkiye‟den gelen hibir heyeti Kerkük‟e girdirmemiĢtir. Sadabad Paktı‟nda Irak 

Türkmenleriyle ilgili hiçbir madde de yer almamıĢtır.
253

  

 Bağdat Hükümetinin Irak Türkleri üzerindeki baskılarını sürdürmesine rağmen, 

Türkiye-lrak dostluğu bozulmadı. Atatürk döneminde kurulmuĢ olan sıcak iliĢkiler, 

Ġsmet Ġnönü döneminde de devam etti. Ancak Irak, Ġkinci Dünya SavaĢı'nda (1939-

1945) Türkiye'nin tarafsız kalma siyasetini izleyemedi. 29 Mart 1946 tarihinde 

imzalanan Türkiye-Irak Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢması'nın 3. Numaralı Protokolü, 

Türkiye ile Irak Arasında Eğitim, Öğretim ve Kültür ĠĢbirliği Protokolü adını 

taĢımaktadır. Bu protokolle Irak okullarında verilen diplomalar Türkiye‟de de geçerli 

sayılınca, diploması olan birçok Iraklı Türkmen genci Türk üniversitelerinde okuma 

imkânı kazanmıĢtır.
254

  

3.6.1923 – 1930 Dönemi Musul Ağırlıklı Olarak Ele Alınması 

Petrol yatakları sebebiyle 19. Yüzyıl‟dan beri Musul, büyük güçlerin denetimi 

altında olmuĢ ve imtiyaz kazanma politikalarının hedefi haline gelmiĢtir. Musul için 

batılı güçler birbirleriyle büyük rekabetlere giriĢmiĢlerdir.
255

 Nitekim I. Dünya 

SavaĢı‟nın sonunda Musul, batılı güçlerin petrol temalı siyasal hesapları bağlamında 

Osmanlı Devleti‟nden ayrılan toprakların tekrardan yapılandırılması ile sorun olarak 

meydana çıkmıĢtır. 1918 – 1928 yılları arasında bölgede yaĢanan siyasal, hukuksal, 

ekonomik, askeri ve diplomatik boyutlarla Musul, Ġngiltere mandası altında bulunan 

Irak‟a bıraktırılmıĢtır.
256

 Lozan barıĢ görüĢmelerinde Ġngiltere Musul‟u Türkler‟e 

bırakmama kararında ısrarcı davranınca antlaĢmanın tehlikeye düĢmemesi için 

sorunun daha sonra iki taraf arasında çözülmesine karar verilmiĢtir. Milletler 

Cemiyeti sorunun 9 ay içinde taraflar arasında çözülmesine karar vermiĢtir. Tekrar 

                                                           
253

  Saatçi, Tarihten Günümüze Irak Türkmenleri, Ötüken Yayınları, Ġstanbul, 2003, sa 205-206. 
254

 ġimĢir, Türk Irak İlişkilerinde Türkmenler, Bilgi Yayınevi, Ġstanbul, 2004 
255

 C.Tripp, A History of Iraq, Cambridge Universiy Press, London 2002, sa.16. 
256

 Uluğbay, İmparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik, Ankara, 2003, sa. 57-82. 



120 

bir araya gelen taraflar 5 Haziran 1924‟ Ġngilizlerin Musul‟u kendi mandası olan 

Irak‟a bırakılarak Hakkariye kadar olan yerleri talep etmiĢtir. Sorunun Milletler 

Cemiyetinde görüĢülmesine karar verilerek 30 Eylül 1924‟te görüĢmeye 

baĢlanmıĢtır. Kasım 1924‟de geçici sınır belirlenmiĢtir. Tam bu görüĢmeler devam 

ederken Türkiyenin bir iç sorunu olan ġeyh Said isyanı (ġubat 1925) çıkmasıyla 

Milletler Cemiyeti Musul kararını Ġngilizler‟in mandası olan Irak‟a bırakılmasına 

karar vermiĢtir.  

1923-1930 yılları arasında meydana gelen siyasi, hukuki, ekonomik ve askeri sürecin 

neticesinde, Türkiye, Ġngiltere ve Irak arasında 5 Haziran 1926 yılında Türkiye-Irak 

sınırını belirleyen, Türkiye‟nin Musul‟daki haklarından vazgeçtiği ve buna karĢılık 

yalnızca 25 sene boyunca Irak petrollerinin %10‟unun imtiyazının verildiği Ankara 

AntlaĢması (Türkiye, Ġngilere Irak Hükümeti) imzalanmıĢtır.
257

 Ankara 

AntlaĢmasıyla Türk hükümeti ve Irak yönetimi bağımsız Irak Devleti kurulacağının 

inancındaydılar. Ancak Milletler Cemiyeti, Irak‟ı Ġngiliz mandası iradesine 

bırakmıĢtır.
258

  

Ankara AnlaĢması imzalandıktan sonra, Türk-Irak iliĢkilerine bir yandan bölgenin 

coğrafi, tarihi ve kültürel yakınlıkları sebebiyle manevi bağlılık yansımıĢtır. Bir 

yandan da Musul bölgesindeki çeĢitli etnik ve dini etmenlerin varlığı bölgedeki dıĢ 

güçlerin söz konusu farklılıkları kullanarak karmaĢa ortamı yaratmaları, hem Irak‟ın 

ülke bütünlüğünde hem de Türk – Irak iliĢkilerinde devamlı bir gerilim meydana 

getirmiĢtir.
259

  

Musul petrolleri için baĢta Ġngiltere olmak üzere, Fransa, Almanya, Ġtalya, Rusya ve 

Amerika bölgenin idaresinde söz sahibi olmak istemiĢlerdir. Türkiye Irak sınırının 

etnik kimliğinin değiĢtirilmesi için devamlı faaliyetlerde bulunmuĢlardır.
260

 Bölgeyi 

etnik guruplara ayırarak özerk yönetimle Ģekillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda, Batılı devletler, Amerika, Rusya; Kürtler, Ermeniler ve Arapların 

koruyuculuğunu üstlenmĢlerdir. Sürdürülen politikalarla, ekonomik olarak bölge 
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halkının sorunlar yaĢamasına neden olarak,  eĢkiyalık ve kaçakçılık faaliyetlerinin 

artmasına da göz yumulmuĢtur.
261

 Musul nüfusunun %55-60‟ını Kürtler 

oluĢturmaktadır. Kürt halkı petrol alanlarının yakınında ikamet ettikleri için 

bölgedeki petrole sahip olmak isteyen devletler Musul Meselesi ve Kürt Meselesi‟ni 

beraber değerlendirerek kendilerinin kontrol edebileceği bağımsız ya da özerk 

devlerinin kurulmasını istemiĢlerdir. Bu hususta desteklerini esirgememiĢlerdir.
262

 

Ankara AnlaĢması‟ndan sonra, Irak ve Türkiye iliĢkileri Ġngiltere çerçevesinde 

ĢekillenmiĢtir. Irak ve Türkiye iliĢkileri 1932 yılına kadar Ġngiltere çerçevesinde 

Ģekillendikten sonra, Atatürk‟ün reformları ve “kardeĢlik ve dostluk” temelinde 

izlemiĢ olduğu siyasetle büyük bir geliĢme göstermiĢtir.  

5 Haziran 1926 tarihinde, Türkiye – Ġngiltere ve Irak arasında “Sınır ve İyi Komşuluk 

Antlaşması” imzalanmıĢtır. Ġmzalanan antlaĢmadan sonra Ġngiltere ve Türkiye 

arasında yaĢanan gerginlikler yerini karĢılıklı menfaat iliĢkilerine bırakmıĢtır. 

AnlaĢma sonrasında Irak ve Türkiye arasında ki ikili iliĢkilerde yavaĢça düzelmeye 

ve geliĢmeye baĢlamıĢtır. 1928 yılında karĢılıklı olarak iki ülke arasında elçilikler 

kurulmuĢtur. Elçiliklerin kurulmasından sonra diplomatik sahada baĢlayan ikili 

iliĢkiler 1932 tarihinden sonra daha da geliĢmiĢtir.
263

 

3.6.1.1930 Sonrası Musul 

Türkiye ve Irak arasındaki tarihten gelen bağlar ve Musul Meselesi‟nin çözüme 

kavuĢmasından sonra Türk-Irak iliĢkileri hızla yeni boyut kazanmıĢtır. Türkiye ve 

Irak arasında iyi komĢuluk iliĢkileri bağlamında pek çok anlaĢma imzalanmıĢtır. 

Ġngiltere‟nin de onayladığı bu anlaĢmalardan en önemlileri Ģu Ģekildedir.
264

 

 “Ġade-i Mücrimin Muahedenamesi”: 9 Ocak 1932 tarihinde iki ülke arasında 

huzur ve barıĢ ortamının amaçlanması doğrultusunda suçluların iadesi 

antlaĢmasıdır.  
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 “Ġkamet Mukavelesi”: 9 Ocak 1932 tarihinde iki ülke arasında ekonomik 

iliĢkilerin iyileĢmesi için ikamet ve ticaret yapabilmeleri adına imzalanan 

antlaĢmadır. 

 “Ticaret Muahedenamesi”: 10 Ocak 1932 tarihinde iki ülke arasındaki ticari 

iliĢkilerin korunması kapsamında imzalanan antlaĢmadır. 

 “UzlaĢma Protokolü”: 8 Aralık 1936 tarihinde 5 Haziran 1926 tarihinde 

imzalanan Ġngiltere – Türkiye – Irak arasındaki anlaĢmanın uzatılması için 

imzalanan bu protokoldür. 

 “Dostluk ve Ġyi KomĢuluk”: 29 Mart 1946 tarihinde iki ülkenin birbiri 

arasında ki dostluk ve iyi komĢuluk iliĢkilerinin devam etmesi için 

imzalanmıĢtır.
265

  

29 Mart 1946 tarihinde imzalanan Türkiye-Irak Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢması'nın 3. 

Numaralı Protokolü, Türkiye ile Irak Arasında Eğitim, Öğretim ve Kültür ĠĢbirliği 

Protokolü adını taĢımaktadır. Bu protokolle Irak okullarında verilen diplomalar 

Türkiye‟de de geçerli sayılınca, diploması olan birçok Iraklı Türkmen genci Türk 

üniversitelerinde okuma imkânı kazanmıĢtır. Ġtalya ve Almanya tehlikesine karĢı 8 

Temmuz 1937 tarihinde Tahran‟da Türkiye, Irak, Ġran ve Afganistan arasında 

Sadabad Paktı imzalanmıĢtır.
266

  Ġkinci Dünya savaĢından sonra Kerkük petrol 

Ģirketinde çalıĢan iĢçiler hayat Ģartlarıyla ilgili olarak önce çalıĢtıkları Ģirkete 

sıkıntılarını aktardılar. Daha sonra bu sıkıntılarını basın aracılığı ile halka duyurmaya 

çalıĢtılar. Ancak bir sonuç alamayınca 1 Temmuz 1946 tarihinde iĢ bırakma eylemini 

baĢlattılar. Bu arada, iĢçiler seslerini duyurmak maksadıyla, Gavurbağı Meydanı‟nda 

her gün toplanıyorlardı. 4 Temmuz günü yine böyle bir toplantıda, birçok 

tutuklamalar gerçekleĢtirildi. Bunun üzerine, ortam daha da gerginleĢti ve 12 

Temmuz günü polis, göstericilerin üzerine ateĢ açtı. Bu olayda, 20 kadar gösterici 

hayatını kaybetmiĢ, yüzlerce kiĢi yaralanmıĢtır. 1947 yılında milletvekili seçimleri 

öncesinde geliĢmiĢtir. Seçimlerde aday Türkmenleri desteklemek için yapılan ve 
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halkın büyük bir çoğunluğunun katıldığı gösterilere güvenlik güçleri müdahale etmiĢ, 

çok sayıda yaralanan olmuĢ ve halk dağılmak zorunda kalmıĢtır. Diğer olay ise 1949 

yılında gerçekleĢmiĢtir. Bu olayda amaç, Kerkük‟e atanan Vali ve Belediye 

BaĢkanlarının Türkmenler arasından seçilmesidir. Bu amaçla binlerce Türkmen bir 

araya gelir, mitingler ve gösteriler düzenlerler. Nihayet, yönetim Türkmen ġamil 

Yakubi‟yi belediye baĢkanlığına getirmek zorunda kalır.
267

 Irak‟ta Krallık döneminin 

önemli olaylarından biri de, Bağdat Paktı‟nın kurulmasıdır. Güvenlik ve savunma 

konularında iĢbirliğini öngören ve daha sonra Bağdat Paktı olarak adlandırılan 

AntlaĢma 24 ġubat 1955 tarihindeTürkiye ve Irak arasında imzalanmıĢtır.(AnlaĢma 

metni ek‟tedir.) Daha sonra sırasıyla 4 Nisan‟da Ġngiltere, 23 Eylül‟de Pakistan ve 3 

Kasım‟da Ġran bu pakta katılmıĢtır. ABD de, Haziran 1957‟de paktın Askeri 

Komitesine girmiĢtir. Türkiye ile Irak arasındaki iliĢkiler bu anlaĢmayla düzelir ve 

geliĢirken, bu durum aynı Ģekilde Türkmenlere yansımamıĢtır. Zira, beklentilerin 

aksine, Türkmenler üzerindeki baskı ve asimilasyon hareketlerinde artıĢ 

kaydedilmiĢtir. Irak Türkleri, Nisan 1958‟de Türk Hükümetine bir muhtıra sundular. 

Krallık rejiminde kendilerine yapılan çeĢitli baskıları Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümetinin dikkatine getirdiler. Türkiye‟de öğrenim gören Kerküklü gençler 

tarafından, Irak Türkleri adına sunulan muhtırada, özetle Ģöyle deniyor; “Biz, 

Türkiye‟de öğrenim gören Kerkük‟lü gençler, Irak Türklerinin dert ve dileklerine 

T.C.Hükümetinin dikkatini çekmek ve acil tedbirler alınmasını istiyoruz. Irak 

Türklerine yapılan baskıların baĢlıcaları Ģunlardır: AraplaĢtırma politikası izleniyor, 

kültür alanında çeĢitli baskılar yapılıyor, Türk eserleri yok ediliyor, ekonomik 

baskılar uygulanıyor, Kürt tehlikesi var...” Bu hususlara ilave olarak Türk 

hükümetinden Ģu hususular talep ediliyordu.  

“Kerkük‟te Türk Konsolosluğu açılsın, Türk Kültür Merkezleri kurulsun; Türk 

okulları açılmasına yardım edilsin, resmi Irak okullarında Türkçe dersler konması 

sağlansın, yeni Türk harfleriyle gazete çıkarabilecek bir basımevi kurulmasına 

yardım edilsin, Kerkük‟te Türkiye ĠĢ Bankası‟nın bir Ģubesi açılsın, Irak Türklerinin 

can ve malları güvenceye alınsın, Türkiye‟den Irak Türklerine yayınlar gönderilsin, 

Ankara Radyosu‟nun dıĢ Türklere dönük yayınları arttırılsın ve bu yayınlarda 

Kerkük Türklerine geniĢçe yer verilsin, Irak‟ta Türkçe filmler gösterilmesi sağlansın, 

Irak‟ta tarihi Türk eserleri korunup  yaĢatılsın, Ġstanbul'daki Irak Kültür AtaĢe 
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Yardımcısı değiĢtirilsin, Iraklı Türk öğrencilere Türkiye‟de öğrenim bursları verilsin 

ve yurt sağlansın.”
268

  

Bağdat Paktı‟nın tek Arap ülkesi olan Irak, pakta karĢı gösterilen tepkiler sonucu 

Arap dünyasından tecrit edilmiĢ durumdaydı. Irak‟ta monarĢinin liderleri, devamlı 

olarak, “Batı taraftarı olmakla” suçlanıyordu. Bağdat Paktı‟nın imzalandığı yıl olan 

1955‟den sonraki geliĢmeler, Arap Orta Doğusu‟nda, Batı aleyhtarı ve radikal 

milliyetçilik taraftarı unsurları güçlendirmiĢtir. Mısır ve Suriye 22 ġubat 1958‟de 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni kurmuĢ, ardından da Irak ile Ürdün, aralarında resmi 

bir birlik kurduklarını açıklamıĢlardır. Irakta faysal rejimini düĢürmek için faaliyee 

baĢladılar. Tuğgeneral Abdülkerim Kasım‟ın baĢkanlığında ana teĢkilat 

oluĢturulmuĢtur. Yapılan harekât esnasında Kral II. Faysal ve Kral varisi veliaht 

Abdullah vurularak öldürülmüĢtür. Türk düĢmanı BaĢbakan Nuri Sait devri 

kapanmıĢtı. Bu nedenle Türkmenler ihtilali gönülden desteklemiĢ, hür ve demokratik 

bir düzenin kurulacağı, okullarda Türkçe eğitim verilebileceği, öğrenci dernekleri ve 

sendikalar kurulabileceğini düĢünmeye baĢlamıĢlardı. Hatta parlamenter sisteme 

geçileceğine inanılıyor, Türkmenler yapılacak seçimlere hazırlanıyordu. Ancak 

geliĢmeler hiç de beklenildiği gibi olmadı. Irak‟ta komünistlerle Arap milliyetçileri 

arasında amansız bir mücadele baĢlamıĢtır. Kasım, Sovyetler Birliği ile iliĢkilerini 

geniĢletmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde, Rusya‟dan çok sayıda sivil ve askeri uzman 

Irak‟a getirtilmiĢ, birçok vatandaĢ, Halk Mukavemet Ordusu tarafından tutuklanarak 

sorgulanmıĢ, evleri basılmıĢ, hatta öldürülmüĢtür.
269

 Kürtler daha da ileri giderek 

alıĢveriĢ merkezlerini yağmalamaya, Türkmenlere ait evlere saldırmaya baĢladılar. 

Saldırgan Kürtler, ellerinde Kasım ve Barzani‟nin posterleri olduğu halde, “Kerkük 

Kürtlerindir. Buraları terk edin” diye sloganlar atarak, Atatürk ve diğer Türk 

büyüklerinin resimlerini yırttılar. Bunun üzerine Türkmenlerle Kürtler arasında ilk 

büyük çatıĢma meydana gelmiĢtir.25 Kasım 1958‟de olaylar büyüyünce 2. Tümen 

Komutanlığı olaylara müdahale ederek Kürtleri kontrol altında tutup rapaor vermeye 

baĢlamıĢtır. Irak‟taki mevcut yönetime karĢı ilk büyük tepki 8 Mart 1959 tarihinde 

Musul‟da ortaya çıkmıĢtır. Arap Milliyetçisi Albay Abdulvahap ġevvaf bir 

ayaklanma baĢlatmıĢtır. Kasım‟a karĢı baĢlatılan bu ayaklanma üzerine, Bağdat‟ın 

emriyle Musul garnizonu bombalanmıĢ, Musul‟da kanlı çarpıĢmalar meydana gelmiĢ 
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ve ayaklanma Bağdat yönetimiyle komünist Kürtler tarafından kanlı bir Ģekilde 

bastırılmıĢtır. Ayaklanmadan sorumlu görülenler ise idam edilmiĢtir.
270

 Kerkük 

Belediye BaĢkanlığı‟na Moskova‟da eğitim görmüĢ olan Maruf Berzenci, Halk 

Mukavemet TeĢkilatı‟nın baĢına Ermeni kökenli Ojin adlı aĢırı bir komünist 

atanmıĢtır. Bundan sonra Türkmenler üzerinde büyük bir baskı baĢlatılmıĢ, 

tutuklamalar yapılmıĢ, sürgün politikaları artarak devam etmiĢ ve Türkçe konuĢmak 

yasaklanmıĢtır. Bununla birlikte, Kerkük‟ü KürtleĢtirme çabalarına ağırlık 

verilmiĢtir. Rusya‟da yetiĢtirilen silahlı Kürt militanlar gruplar halinde Irak‟a 

getirilerek Türkmenlerin yoğun olduğu bölgelere, özellikle Kerkük‟e yerleĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu durum 14 Temmuz 1959 Katliamına neden olmuĢtur.
271

 Türkiye 

DıĢiĢleri Bakanı Fatih RüĢtü Zorlu, Irak‟ın Ankara Büyükelçisi‟ni çağırarak, 

Türkmenler için güvence istemiĢtir. Bu arada, Türkiye‟nin Bağdat Büyükelçisi 

Ankara‟ya gelerek olaylar hakkında bilgi vermiĢ ve Türkiye‟nin istekleriyle birlikte 

BaĢbakan Adnan Menderes‟in bir mesajını Kasım‟a iletmiĢtir 1960 yılına 

gelindiğinde Türkmenler açısından önemli bir olay gerçekleĢmiĢtir. Erbil, Telafer, 

Hanekin, Tuzhurmatu, Kifri, Altunköprü ve diğer Türkmen bölgelerindeki Türkmen 

öğretmenlerinin katılımıyla, 28-30 Ağustos 1960 tarihleri arasında ilk Eğitim 

Kongresi toplanmıĢtır. Bu kongrede, Irak‟taki Türkmenlerin eğitim ve kültür 

problemleri tespit edilmiĢtir. 

- Türk bölgelerindeki ilkokullarda Türkçenin okutulması ve öğretmenler için 

kurslar açılması, 

- Türkçe alfabe ve okuma kitapları hazırlatılması, 

- Ġleri yaĢlarda olanlar için ayrı kitaplar hazırlatılması ve köylerde eğitim 

merkezleri kurulması, 

- Üniversitelere, Türk bölgelerinin ihtiyaçlarını karĢılayacak sayıda Türk 

öğrenci alınması, her yıl yabancı ülkelerde öğrenim görmek üzere Türk öğrencilerine 

belirli kontenjan ayrılması, ortaokul ve liselerde öğretmen açıklarının giderilmesi, 

- Türkçe harflerle bir basımevi kurulması, Öğretmenler Sendikası tarafından 

Türkçe-Arapça bir dergi çıkarılması, edebiyatçılara yardım edilmesi, Irak Türkleri 

tarihinin ve yaĢadıkları bölgenin coğrafyasının okutulmasıdır.
272

 Türkmenlerin 

kültürel haklarını elde etmek için yaptıkları çalıĢmalar çerçevesinde, 1960‟lı yıllarda 
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baĢka önemli olaylar da gerçekleĢmiĢtir. 7 Mayıs 1960 tarihinde Bağdat‟ta Türkmen 

KardaĢlık Kulübü kurularak, faaliyete geçirilmiĢtir. Daha sonra Türkmen KardaĢlık 

Ocağı adını alan bu klüp, sosyal ve kültürel faaliyetlerin geliĢmesine büyük 

katkılarda bulunmuĢtur.1963‟te Türkmenler haklarının geri verilmesi için 

CumhurbaĢkanı Abdüsselam Arif‟e taleplerini bildirmiĢlerdir. Türkçe eğitim hakkı, 

Türk idareci atanması Türk gençlerin kendi bölgelerinde görev yapma hakları ve 

Anayasada Türkmenlere de yer verilmesi Kerkük petrolünde çalıĢan iĢçilerin 

Türklerden de alınması Kürtlerin Türkmenlere karĢı silahsızlandırılmaları basın 

yayın hakkı gibi önemli taleplerdir.
273

 1968‟de Türk Büyükelçi Pertev SubaĢı‟nında 

gönderdiği rapordan Türkmenlerin bu haklardan mahrum bırakıldıkları 

anlaĢılmaktadır. Irakta 17 Temmuz 1968‟de BAAS Partisinin geçekleĢtirdiği 

daebeyle Saddam Hüseyin ve kuzeni Hasan El-Bekr rejimin ilderleri olmuĢtur. 

BAAS Partisi Arap milliyetçiliğine dayanıyordu. Türkmenler CumhurbaĢkanı Hasan 

El-Bekr taleplerini birkez daha bildirdiler 24 Ocak 1970‟te yukarıda bahsettiğimiz 

taleplerin verilmesine karar verilmĢtir.
274

  

3.6.2. Türkiye’nin Musul Petrollerindeki Hissesi  

Türkiye Fransa arasında imzalanan Ankara AntlaĢması‟yla Türkiye Musul 

petrollerinden %10 hisse almıĢtır. Türkiye bu payını 1931-1952 yılları arasında 

düzenli olarak almıĢtır. 1931‟de 3.1 milyon TL, 1932‟de 1.7 milyon,1933‟ten 1937 

yılına kadar her yıl için 600.000 TL ödeme yapılmıĢtır. 1938‟de 1 milyon ödeme 

yapılmıĢtır. 1945‟te Türkiye‟ye ödeme yapılmamıĢtır. 1954‟te ödemedikleri 1945 

yılının ödemesini yapmıĢlardır. Türkiye‟ye 1954 yılına kadar 5.5 milyon sterlin 

ödeme yapılması gerekirken 3.5 serlin ödeme yapılmıĢtır Türkiye2nin Iak elçisi 

Tahir Lütfi Bey verdiği demeçte Irak petrollerinden Türkiyenin hisselerinin 

ödendiğini belirtmiĢtir.  

“Musul petrolleri Hayfa ve Trablusşam’a 1935 yılında indirilmiş 

bulunacaktır.Bundan sonra Irak Hükümeti anlaşma hükümlerine göre 

net hâsılatın %10’unu bizeverecek. Şimdilik tesisat ikmal edildiğinden 
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Irak Hükümeti’ne 400.000 İngiliz Lirası verildi. Irak Hükümeti bunun 

%10’u olan 40.000 İngiliz Lirasını bize verdi ki, İngiliz Lirası itibariyle 

epeyce bir meblağ teşkil eder.”
275

 

Türkiye‟ye ödenecek hisse 1931‟den 1957 yılına kadar yapılması gerekti. Irak 

hükümeti 1926 yılını baĢlangıç olarak kabul ettiği için arada anlaĢmazlık çıkmıĢtır. 

Bundan dolayı son ödemeyi 1954 yılında yapmıĢtır. Türkiye‟ye verilecek hisseler 14 

Haziran 1914‟te Ġngiltere dıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı Gerlampson tarafından 

açıklanmıĢtır. Türkiye‟ye Basra vilayeti ve 1914‟te Ġrandan Türkiye‟ye devredilen 

arazi dıĢında kalan Turkish Petroleum ġirketi‟nin gelirlerinden hisse verilecekti.
276

 

14 Mart 1925 tarihli sözleĢmedeki 10. maddesine göre ihraç edilecek boru hattının 

inĢaası bittikten sonra 20 yıl sürecek bir ödeme yapılacaktı. Boru hattı 1932‟de 

baĢlanmıĢ 1934‟te yapımı tamamlanmıĢtır. Resmi açılıĢı 1935‟te yapmıĢlardır. 

Ödemelerin nasıl yapılacağı Irak Petrol ġirketi olan Türk Petrol ġirketi ve Irak 

Hükümeti arasında 19 Mayıs 1931‟de yapılan ek sözleĢmeyle kesinleĢmiĢtir. 

ġirketin, Irak Hükümeti‟ne yılda 400.000 altın sterlin royalti ödemesi ve bu yıllık 

ödemelerin yarısının ileride ödenecek royaltilerden mahsup edilmesi hükmü 

konulmuĢtur. 1931‟de çıkarılmaya baĢlanan Musul Irak petrollerinin taĢınması 

Ġngilizlerin isteği üzerine hayfa limanı üzerinden gerçekleĢmiĢtir. Marsilya ticaret 

odasının raporuna BaĢbakanlık Cumhuriyet arĢivinde yer alan belgede  : 

“Musul petrolünün Trablus limanına getirilmesi aynı zamanda 

limanımızın faaliyeti ve ticaretimizinevessun noktai nazarinden pek 

mühimdir. 

İngilizlerin arsu ettiği gibi petrollerin Hayfa’ya getirilmesi mesafenin 

200-300 kilometre uzaması ve boruların 600-900 metre yüksekliklere 

kadar olmasını istilzam eder.” ġeklinde bahsedilmektedir. Musul 

petrolünün taĢınmasıyla ilgili baĢka bir gelgede Berutta çıkarılan 

gazetede bir makale yayınlanmıĢtır: 
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“Musul petrollerinin Trablus-Şam iskelesine isali hakkında  Marsilya 

Ticaret Odasının raporundan bahis olarak Berutta çıkan “L’orient” 

gazetesinde yazılı bir fıkra ile “İngiliz-Irak buhranı ve Musul 

petrolleri” unvanı altında “Lasyrie” gazetesinde yazılı bir makaleyi 

havi maktualar leffen takdim kılındı efendim.”
277

 

15 Mart 1951 tarihinde Irak‟ta petrolün millileĢtirilmesini müteakip; ödemeler 

tablosunda 1952 ve 1954 yıllarından sonra Irak Hükümeti‟ne yapılan ödemelerden 

büyük bir artıĢ görülmektedir. Ödemelerdeki bu artıĢın sebebi petrol üretimindeki 

artıĢa bağlıdır. Hikmet Uluğbay da bu konuda 1952 yılı itibariyle Güney Irak 

petrollerinden ihracata  baĢlandığını ve 1952 yılı ödemelerindeki artıĢın sebebinin bu 

olduğunu, 1954 yılında ödemelerdeki artıĢı da 1952 yılı ġubat ayında Irak Hükümeti 

ile Irak Petrol ġirketleri arasında yapılan ve bu Ģirketle beraber alt kuruluĢlarının kâr 

paylaĢımlarını %50 Ģirket ve %50 Irak Hükümeti‟ne öngören anlaĢmaya 

bağlamaktadır. Ayrıca Uluğbay‟ın belirttiği gibi Irak Petrol ġirketi 1 Ocak 1954 

tarihinde baĢlamak üzere yılda en az 20.75 milyon ton, Musul Petrol ġirketi aynı 

tarihten baĢlayarak yılda en az 1.25 milyon ton ve Basra Petrol ġirketi de yılda en az 

8 milyon ton ham petrol üretimi yapmayı garanti etmiĢlerdir. Bu Ģirketler 1953 ve 

1954 yıllarında Irak Hükümeti‟ne 20 milyon sterlin, 1955 yılından baĢlayarak da 25 

milyon sterlinden az pay almayacağını da garanti etmiĢlerdir.
278

Daha sonra 

yapılanma sürecine girdiği için paraya ihtiyaç duyduğu gerekçesiyle yapılan 

düzenlemeyle Türkiye Irak petrolünden alacağı %10 hakkından 500.000 Ġngiliz lirası 

karĢılığında vazgeçmiĢtir.
279

 1950‟li yıllarda Türkiye‟deki hükümet değiĢimleri ve 

Irak Hükümeti‟nin bunu bir fırsat bilerek ödeme yapmamıĢ olması ihtimali, tarımsal 

üretimin her zamankinden daha fazla çikarak ekonomiyi rahatlatması ve Marshall 

Planı çerçevesinde yapılan Amerikan yardımlarının yapılmasının; Türk Hükümeti 

üzerinde olumlu etkisinden dolayı, Irak petrollerindeki hakkı aramakta ısrarcı 

olmamaıĢtır. 1959 yılı bütçesinden itibaren Irak petrollerinden alınacak pay bütçe 

kalemlerinde gelir hanesinden çıkmıĢtır. Bunun yerine 1959 yılı bütçesinde 7. Madde 
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olarak “Musul petrollerinden biriken 100 milyon liralık hissesinden mali yılı içinde 

tahsil edilen kısım(B) iĢaretli cetvelin çeĢitli gelirler faslına gelir kaydedilir” Bu 

dönemde Irak‟ta yönetim değiĢmiĢ, ancak Irak‟taki yeni yönetim de Türkiye‟nin 

payını ödememiĢtir.
280

 Türkiye‟ye ödenen miktar 3,5 milyon sterline karĢılık 

geldiğini ve bundan dolayı hâla 26 milyon sterlin alacağımız olduğunu ileri 

sürmektedir, dolar olarak 72,8 milyon dolara karĢılık gelmektedir. Petrol değeri 

üzerinden 755,2 milyon dolardıra denk gelmektedir. Ayrıca ödenmemiĢ miktarı 1955 

yılı sonrası faiz oranlarını kullanarak hesaplamıĢ ve Türkiye‟nin Irak alması gereken 

ödemelerin karĢılığını 1,644,7 milyon dolar olarak hesaplanmıĢtır.
281

  

Türkiye‟nin Musul petrollerinden elde ettiği geliri aĢağıdaki tabloda yıl yıl 

verilmiĢtir. 

 

Tablo - 3: Nevin CoĢar‟a Göre Ödemeler Tablosu.
282
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3.7.Ġskenderun Sancağının Türkiye’ye Katılması 

Hatay, Anadolu‟dan, Suriye‟ye ve Mısır‟a ve buradan da Anadolu‟ya gelen yolların 

geçiĢ noktasını teĢkil ettiğinden, bir liman bölgesi, hayvancılık ve ziraate elveriĢli 

topraklara sahip olması tarihin ilk çağlarından itibaren bölgede kurulan devletlerin 

daimi ilgisini çekmiĢtir. Bu sebeple Hatay, ilk çağlardan bu yana stratejik ve siyasi 

önemini korumuĢtur. 19. Yüzyıl sonrasında Batılı ülkelerin sanayileĢmesi ve 

hammadde ihtiyaçlarının karĢılanması için yeni bölgeler arayıĢına girmesi Hatay‟ı 

eĢsiz bir cazibe merkezi haline getirmiĢtir. Özellikle Musul, Kerkük ve Basra 

Körfezi‟ndeki petrol yataklarına sahip olma durumu bölgenin stratejik önemini daha 

fazla ortaya çıkarmıĢtır. Bu nedenle 19. Yüzyılın sonlarından itibaren Ġngiltere, 

Rusya ve daha sonra Fransa menfaatleri doğrultusunda çıkarlarını korumak ve 

bölgede nüfuz elde etmek için büyük bir mücadeleye giriĢmiĢlerdir. Fakat 1917 

yılında BolĢevik Ġhtilali neticesinde Rusya‟nın meydandan çekilmesiyle oluĢan 

boĢluğu Fransa doldurarak, bölgedeki nüfuzunu arttırmıĢtır.
283

  

Sykes-Picot AntlaĢması gereğince, Ġskenderun ve çevresi, Suriye toprağı olarak 

kabul görmüĢ ve Fransız mandasına bırakılmıĢtır. Mondros Mütarekesi‟nden önce 

Suriye‟ye bağlı olan söz konusu bu bölge, “Ġskenderun Sancağı” olarak anılmıĢtır. 30 

Ekim 1918 tarihinde Mondros AteĢkes AntlaĢması imzalandığı zamanlarda Filistin 

cephesinde baĢarısız olan Türk kuvvetleri, Fırat nehri mıntıkalarına kadar geri 

çekilerek burada yeni bir cephe oluĢturmuĢlardır. Hatay, Fransızlar‟a karĢı 

savunularak burada milli mücadele cephesi kurulmuĢtur. Mondros Mütarekesi 

görüĢmeleri esnasında, Hatay‟da Faysalcıların ve bölgenin ileri gelenlerinin yaptığı 

bir görüĢmede ġam‟da Faysal‟ın kurduğu hükümetin uzantısı niteliğinde Arap 

Hükümeti kurulması teklifi verilmiĢtir. Ancak bu teklif 27 Ekim günü emrivaki 

neticesinde yürürlüğe konmuĢtur. Arap Hükümeti ilan edilerek, türk bayrağı yerine 

Arap Bayrağı çekilmiĢtir.
284

  

27 Kasım 1918‟de Beyrut merkezli Fransa Yüksek Komserliği‟nin çıkardığı kararla 

“Ġskenderun Sancağı”, merkez Ġskenderun olmak üzere Antakya ve Reyhanlı‟yıda 

içine dâhil edilerek kurulmuĢtur. Halep‟te de Kral Faysal, kurmuĢ olduğu Arap 
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Hükümetine Antakya‟yı resmen bağladığını Halep‟e bildirmiĢtir. Fakat 7 Aralık 

1918 tarihinde Fransızlar Ġskenderun‟dan Antakya‟ya olan bölgeyi iĢgal ederek, Arap 

bayrağını indirmiĢ ve yerine Fransız bayrağını çekmiĢlerdir. Fransız askerinin 

bölgeye gelmesinin hemen arkasından bölgedeki asayiĢ sağlanmıĢ fakat Fransız 

kuvvetleri içerisindeki ermeni askerlerin düĢmanca davranıĢları bölge halkını 

tekrardan tedirgin etmiĢtir. 

Halkın protestoları arttırması üzere Fransız kuvvetleri, asayiĢin bozulmasına sebep 

olacak, yasaklara ve kurallara uymayanların cezalandırılacağını belirtmiĢtir. 11 

Aralık 1918 tarihinde bölgenin tamamen iĢgali gerçekleĢirken, aynı gün içerisinde 

Fransız Ermeni taburu tarafından Dörtyol iĢgal edilmiĢtir. Fransız taburunun yaptığı 

taĢkınlıklar ve bölge halkından birilerini (Mehmet oğlu Mustafa) öldürmeye 

baĢlamalarından dolayı bölge vatandaĢlarından biri (Kara Mehmet)  Fransız 

askerlerinden birini öldürmüĢtür. Öldürülen Fransız askerinden sonra, Fransızlar sert 

tepkilerini daha arttırmıĢlardır. 

1918 senesinin sonlarına doğru Reyhanlı tarafında, bölgenin ileri gelenlerinin yaptığı 

faaliyetler neticesinde Arap çetelerinin saldırılarına karĢı koymak için mahalli bir 

teĢkilat kurulmuĢ ve mücadeleye karar verilmiĢtir. TeĢkilatlı ilk mücadele 

Antakya‟da Mayıs 1919 tarihinde yapılmıĢtır. Kuseyr‟de yapılan ilk silahlı 

çatıĢmadan sonra bölgedeki silahlı mücadele resmen baĢlamıĢ bulunmuĢtur.
285

 

13 Temmuz 1919 tarihinde King – Crane adlı Amerikan Heyeti Ġskenderun 

Sancağı‟na gelmiĢtir. Heyetin buraya gelmesindeki amaç bölge halkının Fransız 

mandasından memnun olup olmadığının tespit edilmesidir. Bölgedeki Fransız 

idaresinden memnun olmayan bölge halkı ve baĢta dönemin kaymakamı, kadısı ve 

Ģeyhinin memnun olmaması görüĢlerini açıkça beyan etmeleri Fransızları 

sinirlendirmiĢtir. King – Crane Komisyonunun yaptığı görüĢmeler neticesinde 

bölgede Fransız idaresini isteyenlerin azınlıkta olduğu ortaya konmuĢtur.
286

  

ġehirdeki huzursuzluktan dolayı halk köylere dağılmak mecburiyetinde kalmıĢtır. 

Dağılan halkın bir kısmı MaraĢ‟a giderek Kuvay-i Milliyeciler‟den yardım talebinde 
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bulunmuĢtur. Diğer taraftan Mondros Mütarekesi zamanında Faysal Hükümeti‟nin 

bölgede kurulmasına yardımcı olan ancak sonradan Fransızların Suriye‟yi iĢgal 

etmesi karĢısında silahlı mücadeleye baĢlayan Ġbrahim Kuseyr‟de Kuvay-i 

Milliyecilere katılmıĢtır. 25 Nisan 1920 tarihinde imzalanan San Remo 

AntlaĢmasıyla Suriye‟nin Fransız mandasına verilmiĢtir. Suriye, Fransa mandası 

altına girince bölgede bulunan Türk Hükümeti Antakya ve bölgesini kendi kaderine 

terk etmek durumda kalmıĢtır. Musul, Süleymaniye ve Kerkük gibi Türk nüfusunun 

yoğun olduğu yerler gibi Antakya ve Civarı da Misak-ı Milli sınırları içerisinde yer 

alabilmiĢtir.
287

 

26 Ağustos 1921 tarihinde Fransızlar, Faysal‟ın ordusunu Maysalun‟da bozguna 

uğrattıktan sonra Halep‟te dâhil olmak üzere tüm Suriye‟yi iĢgal etmiĢtir. Böylelikle 

bölgedeki Faysal hükümetine son verilmiĢtir. Faysal‟ı halen gündemde tutmak 

isteyen Ġngilizler ise onu Irak‟a göndererek, burada kurdukları hükümetin baĢına 

geçirmiĢlerdir.
288

 

Fransız birlikleriyle mücadele tüm hızıyla sürerken Bedri Bey kumandasında bir 

birlik Antakya havalisine gönderilmiĢtir. Müdafaa-ı Hukuk Cemiyeti ve Bedri Bey 

arasında gizliden temaslar baĢlamıĢ ancak yeterli olamayınca Özdemir Bey 

kumandasında yeniden bir birlik daha gönderilmiĢtir. Özdemir Bey‟in teĢkilatı 

geniĢletme çabaları esnasında bölgedeki Fransızlarla ateĢkes yapıldığı ve birliklerin 

Sakarya Muharebesi‟ne katılmak için hareket etmesi emri gelmiĢtir. Gelen emirden 

sonra bölgedeki mücadele hızını kesmiĢtir.
289

 

 Hayat bölgesini terk eden halkın bir kısmı da Adana‟da toplanmıĢtır. Burada, Tayfur 

Sökmen, Sami Azmı Ezer, ġükrü Oğuz ve Ferit Cemel tarafından “Antakya-

Ġskenderun Yurdu” ismiyle cemiyet kurmuĢlardır. Burada Türk hükümetine olan 

güvenin artmasın için “Altınözü” adında gazete çıkarmaya baĢlamıĢlardır. Çıkartılan 

gazeteyle bölgedeki halkın ümitlerini ve Türkiye‟ye olan güvenin arttırılması ve 

halkın mevcut durum hakkında bilgilendirilmesi amaçlanmıĢtır. Milli Mücadele 

döneminde hızlanan görüĢmeler ve antlaĢmalar neticesinde Fransızlar, Adana, 

                                                           
287

 Gönlübol, ve Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış Politikası, Ankara 1990, sa 127.: Alpargu, M., 

Özçelik ve Yavuz, Türk Ġnkılap Tarihi ve Atatürk Ġlkeleri, Ankara 1993, sa.172. 
288

 Sökmen, Hatay’ın Kurtuluşu için Harcanan Çabalar, Ankara 1978, sa. 57. 
289

 Melek, Hatay Nasıl Kurtuldu, Ankara, TTK, 1986, sa. 4-5.;  Sökmen, Hatay’ın Kurtuluşu için 

Harcanan Çabalar, Ankara 1978, sa. 49-56.  



133 

Mersin, Osmaniye,  Kilis ve Antep‟i boĢaltmayı kabul etmiĢlerdir. Buna karĢın 

Ġskenderun Sancağı‟nı boĢaltmayı kabul etmemiĢlerdir.
290

 

23 Eylül 1923 tarihinde Milletler Cemiyeti, Suriye ve Lübnan‟ın Fransız mandasına 

bırakılmasını oyladıktan sonra, 5 Aralık 1924 tarihinde de çıkardıkları bir 

kararnameyle “Suriye Devleti” kurulmuĢ ve Ġskenderun Sancağı‟nın özel rejimi 

Halep‟ten bağımsız olarak tekrardan düzenlenmiĢtir. Böylelikle Halep‟in Ġskenderun 

Sancağı‟ndaki etkisi zayıflayarak özerk durumuna gelmiĢtir.
291

 1926 yılında Suriye 

ve Türkiye arasında Dostluk ve Ġyi KomĢuluk antlaĢması imzalanmıĢtır. Çıkarılan bir 

kararnameye göre Ġskenderun‟da bir hükümetin kurulması hususundaki beyanlar 

bölgedeki Türkler‟e yeni isteklerde bulunmaları adına cesaret vermiĢtir. Bunun 

üzerine eski ve yeni milletvekilleri, Ġskenderun‟da toplanmıĢlardır. Burada yeni bir 

anayasa hazırlanarak yine Fransız himayesinde “Müstakil Ġskenderun Hükümeti”nin 

kurulduğu ilanı verilmiĢtir. Hükümetin kurulmasının hemen arkasından çıkan yeni 

bir kararname ile hükümetin adı “ġimali Suriye Hükümeti” olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Fakat Hükümet reisliğine Fransızlar‟dan birinin getirilmesini Suriye kabul etmemiĢ 

ve konuyla alakalı protestolar yapılmıĢtır.
292

 

 1928 yılında, Ġskenderun Sancağı‟nda gittikçe yaygınlaĢan ve büyüyen Ġstiklal 

fikrine karĢın Fransızlar, Suriyeliler‟e taviz verilmemesi ve meydana gelecek 

tehlikenin önlenmesi hususunda çalıĢmalar baĢlatmıĢlardır. Fransızların taviz vermek 

istemediği konunun baĢında ġam meclisinde Türkçe konuĢulmasına izin 

verilmemesidir. ġam Mebusan Meclisi, Suriye Anayasası‟nı ve Ġskenderun statüsünü 

hazırlayarak, 1930‟da Cemiyet-i Akvam tarafından kabul edilmiĢtir.
293

  

1935 yılında Fransa‟nın Suriye ve Lübnan‟da manda yönetiminin sona ermesi, 

Ġskenderun bölgesinde yaĢayan halk için yeni bir fırsat meydana getirmiĢtir. Haziran 

1936 yılında Fransızlar Suriye ve Ġskenderun sancağında genel bir seçim yaparak 

Suriye‟deki manda iradesi kaldırılmıĢtır. Suriye‟ye bağımsızlık verilmesi için 
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Türkiye ve Suriye arasında Dostluk ve Ġttifak AntlaĢması yapılmıĢtır. Ancak yapılan 

antlaĢma 22 Aralık 1936 yılında imzalanabilmiĢtir.
294

 

27 Ocak 1937 yılında Cenevre‟de Türkiye ve Fransa arasında Hatay‟ın durumunu 

belirleyen ilke anlaĢmasına varılarak bir metin hazırlanmıĢtır. Milletler Cemiyeti‟ne 

sunulan bu metinde Ġskenderun Sancağı için bir statü belirlenmiĢtir. Belirlenen 

statüye göre, Ġskenderun Sancağı‟nın içiĢlerinde bağımsız, dıĢiĢlerinde ise Suriye‟ye 

bağlı olmak koĢuluyla yeni kendine has bir anayasayla yönetilebilecektir. Fransa ve 

Türkiye bir antlaĢma yaparak Ġskenderun Sancağı‟nın toprak bütünlüğünü beraber 

garanti altına almıĢ olacaklardır.
295

 30 Ağustos 1937 tarihinde Ġskenderun ve 

Antakya‟da resmi olarak Türk konsoloslukları açılmıĢtır. Hataylılar tekrardan 

yörelerine geri dönmeye ve maddi durumları daha da iyiye gitmeye baĢlamıĢtır. 2 

Eylül 1938 tarihinde Hatay‟da Millet Meclisi seçim sonuçlarına göre Tayfur 

Sökmen, Hatay CumhurbaĢkanlığı‟na getirilmiĢtir. Aynı gün devletin adı “Hatay” 

olarak kabul edilmiĢtir. 6 Eylül 1938 tarihinde Hatay‟ın ilk kabinesi, mecliste 

hükümet programını okuduktan sonra Hatay Anayasası‟nı kabul ederek Ġskenderun 

Sancağı yerine “Hatay Devleti” yönetim Ģekli ise Cumhuriyet olarak belirtilmiĢtir. 

Hatay Devleti, kuruluĢunu tamamlamaya çalıĢırken bir taraftan hükümet programına 

göre halkın refahını arttırmaya çalıĢırken diğer taraftan Türkiye‟yle birleĢme arayıĢı 

içerisine girmiĢtir. 29 Mayıs 1937 AntlaĢmasıyla hem Türkiye‟nin hem de Fransa‟nın 

ortak garantisi altında bulunduğundan, Hatay‟ın Anavatan‟a katılma isteği yeni 

sorunları beraberinde getirmiĢtir. Tüm bunlara rağmen Hatay Millet Meclisi 

oybirliğiyle 23 Haziran 1939 tarihinde büyük bir coĢkuyla Fransa ve Türkiye 

arasında yapılan yeni bir antlaĢmayla Hatay‟ın Türkiye‟ye topraklarına iadesine karar 

verilmiĢtir. Hatay AntlaĢmasının ardından 30 Haziran 1939 tarihinde Hatay 

Hükümetine son verilmiĢtir.  

3.8. II. Dünya SavaĢında Musul 

II. Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasından hemen sonra Irak Hükümeti, Almanyayla olan 

tüm diplomatik iliĢkilerini kestiğini ilan etmiĢtir. Ülkedeki Almanlar‟ı gözaltına 

almaya baĢlamıĢ, ardından dönemin Irak BaĢbakanı Nuri Sait, Almanya‟ya savaĢ ilan 
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etmek istemiĢtir. Fakat bu isteği ordu tarafından önlemiĢtir. Ġngiltere – Irak arasında 

yapılmıĢ antlaĢmalar çerçevesinde Irak Hükümeti, Almanlar‟a karĢı ulaĢım ve 

haberleĢme ile alakalı herhangi bir destek sağlamayacaklarını ve buna karĢılık Irak 

topraklarını doğrudan hedef alınmadıkça Irak kuvvetlerinin de her hangi bir Ģekilde 

giriĢimde bulunmayacaklarını bildirmiĢtir.
296

 

II. Dünya SavaĢı‟nın ilk yarındaki Alman baĢarısı Irak ve dolaylı olarak Musul‟da da 

kendini göstermiĢtir. Irak Hükümeti‟nin baĢına Alman yanlısı Ali Geylani atanmıĢ ve 

Irak basını Ġngiltere aleyhine dönmüĢtür. Ġngiltere, Irak‟ta bozulan otoriteyi onarmak 

için bölgeyi iyi tanıyan Cornwallis‟i, 13 ġubat 1941 tarihinde Irak Büyükelçisi olarak 

atamıĢtır. Ġngiltere‟nin yeni büyükelçi hareketine karĢı Almanlar, Irak‟ta Altın Kare 

Grubu olarak adlandırılmıĢ dört Albaydan, ülkenin çıkarları doğrultusunda Kral 

vekiline karĢı gelmelerini ve Ġngilizlerin tarafında savaĢa sokulmalarını önlemek 

istemiĢtir.  

Almanlar, Halep–Musul tren yolunu kullanarak, Suriye‟de bulunan askeri 

malzemelerini Irak‟a sevk etmiĢlerdir. Irak‟a yapılan askeri sevkiyattan sonra 

Ġngilizler, Hindistan‟dan takviye edilen Ġngiliz kuvvetleriyle Fırat‟ı geçerek, 

Bağdat‟a ulaĢmıĢlardır. Mayıs ayının sonralarında yaĢanan bu olaylar esnasında 

Almanlar‟ın Girit üzerine yoğunlaĢmalarından dolayı Ġngilizler Bağdat‟ta meydana 

gelen mücadeleyi kazanmıĢlardır. 31 Mayıs 1941 tarihinde Irak direniĢinin tamamen 

kırılacağı bir antlaĢma imzalanmıĢ ve Ġngiliz kuvvetleri Bağdat‟a yerleĢmiĢlerdir. 

Bağdat‟tan sonra Musul ve diğer stratejik noktalar ele geçirilmiĢtir. Ele geçirilen 

noktalarla beraber, Irak ordusu barıĢ dönemindeki konumuna geri dönmüĢtür.
297

 

3.9.Soğuk SavaĢ Döneminde Musul 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın arkasından kurulan Yeni Dünya düzeninde, Avrupa‟nın 

yerini Amerika ve Rusya almıĢtır. Ġngiltere her ne kadar Ortadoğu‟da etkinliğini 

sürdürmek istesede maalesef baĢarılı olamamıĢ, mücadele iki süper güç arasında 

biçimlenmiĢtir. 1948 tarihinde Ġsrail Devleti‟nin kurulmasından sonra Ortadoğu‟da 

öncelikli amaç kurulan bu devletin ortadan kaldırılmasına yönelik olmuĢtur. Soğuk 

                                                           
296

 BarıĢ, Türkiye-Irak İlişkileri Işığında Kuzey Irak Süreci, Dokuz Eylül Üniversitesi, Atatürk 

Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, Ġzmir 2004, sa.78. 
297

 Koçsoy, Irak Türkleri ve Türk Irak İlişkileri, Ġstanbul: Boğaz içi   Yayınları., Ġstanbul 1991, sa. 

61-62. 



136 

SavaĢ döneminde Ġsrail unsuru da göz önüne alındığında, Rusya Suriye ve Mısır 

üzerindeki etkinliğini sürdürmüĢtür. Musul‟da ise Ġngiltere yanlısı politikalar devam 

etmiĢtir. Ġngiltere bölgede kendi denetiminde Arap Birliği kurmak için 1950 yılında 

Arap Güvenlik Paktını imzalamıĢtır. Fakat Ortadoğu Komutanlığı gibi ortaya çıkan 

pek çok konudan dolayı anlaĢmazlıklar yaĢanmıĢ ve Arap Birliği Paktı‟na 

dönüĢememiĢtir. Bu dönemde Türkiye ve Irak arasında “Dostluk ve İyi Komşuluk” 

anlaĢması imzalanmıĢ bölgedeki iyi niyetinin bir göstergesi olarak Suriye ve 

Lübnan‟ın bağımsızlıklarını tanımıĢtır.
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SONUÇ 

Günümüzde de Ortadoğu‟da yaĢanan olaylara baktığımızda bölgenin önemi bir kez 

daha ortaya çıkmaktadır. Bu önem sadece petrol değildir. Stratejik olarak büyük bir 

değeri olan bölgenin günümüzde nasıl kullanıldığı bunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Bu sebeplerdir ki Türkiye ne yaparsa yapsın, olarak adlandırılan Musul bölgesinin 

kesinlikle Türkiye‟nin sınırları içinde bırakılmayacağı bir gerçektir. I. Dünya SavaĢı 

sırasında ve daha sonrasında Ġngiltere‟nin Musul bölgesinde uygulamadığı stratejileri 

günümüzde Amerika BirleĢik Devletleri uygulamaktadır. “ABD‟nin Kuzey Irak 

politikasının temelinde „petrol‟, „Ortadoğu kontrolü‟ ve bunun aracı olan „Kürtler‟ 

yatmaktadır.” Musul bölgesi, Amerika‟nın Ġran‟ı kontrol altında tutabileceği bir üs 

olarak da görülmektedir. Bu olaylar ıĢığında 1920‟li yıllarda koĢullar ne kadar ağır 

olursa olsun uluslararası hukuk kapsamında, Kerkük, Musul Türkleri‟nin hakları bir 

azınlık anlaĢmasıyla garanti altına alınması gerekirdi. Ġngiltere bugün Ortadoğu 

olarak adlandırılan toprakların petrol bakımından zengin olmaması sebebiyle, 

1900‟lü yıllardan sonra Osmanlı Devleti‟nin hakimiytindeki toprakları parçalayarak 

Irak, Arabistan, Filistin gibi yerlerde manda rejimi kurmuĢtur. Fakat II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra Amerika ve Rusya‟nın politikaları karĢısında Ortadoğu‟daki nüfuz 

alanlarını Amerika‟ya bırakmak durumunda kalmıĢtır. Amerika, Monreo Doktrini 

doğrultusunda I. Dünya SavaĢı sonlarına kadar Ortadoğu‟ya çok fazla 

karıĢamamıĢtır. Fakat petrolün öneminin artması ve ülkelerin birbirleriyle petrol 

çekiĢmelerinin artması, Amerika‟yı Ortadoğu politikalarının merkezine itmiĢtir.  

19. ve 20. yüzyıllarda Ġngiltere, sömürge bölgelerini geliĢtirirken, Fransa da buna 

seyirci kalmamıĢtır. Fransa‟nın ilgisini ise Suriye bölgesi çekmiĢtir. Fakat manda 

rejiminin zamanla kalkması üzerine bölgenin değeri baĢka boyutlar kazanmıĢtır. 

Musul meselesinin geliĢmesi değerlendirildiğinde, 1920‟li yılların Türkiye‟si ile 

1930‟lu yılların Türkiye‟si, jeopolitik, jeostratejik, ekonomik, petrol gibi etkilerle 

karĢılaĢılmaktadır. 1920‟li yılların Türkiye‟sinde Osmanlı Devleti‟nden kalan pek 

çok problemle uğraĢılmıĢtır. SavaĢtan yeni çıkan Türkiye, yeniden bir savaĢı göze 

alamamıĢ ve Batı ile aradaki iliĢkiyi iyi tutmaya çalıĢmıĢtır. Bu nedenle, Türkiye, 

Musul meselesinde çok fazla etkili olamamıĢtır. 
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1930‟lu yılların Türkiye‟sinde ise, Lozan‟dan kalan çoğu mesele neticeye 

bağlanmıĢtır. Özellikle, Musul Meselesi, Ġngiltere‟nin istediği gibi çözümlenmesi, 

Batılı devletlerle olan iliĢkilerin iyileĢmesini sağlamıĢtır. Nitekim Türkiye‟nin Batılı 

devletlerle iyi iliĢkiler içerisinde olma isteği, 28 Nisan 1919‟da kurulan Milletler 

Cemiyeti‟ne 1932 yılında üye olmuĢtur. Zira Milletler Cemiyeti‟nin Musul 

meselesinde Ġngiltere‟nin zengin petrol yataklarının kontrolünü kaybetmemesi ve 

Hatay meselesinde de Ġngiltere ve Fransa‟nın bölgedeki çıkarlarının zarar görmemesi 

için anlaĢmazlıklara müdahale eden bir örgüt olarak ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

Türkiye‟nin Milletler Cemiyeti ile yaĢadığı bütün bu olumsuz geliĢmelere rağmen bu 

cemiyete üye olmak istemesi, dönemin koĢulları ve cemiyetin yetkileri göz önünde 

alındığında ortaya çıkmaktadır. 

Osmanlı Devleti‟nin parçalanmasına neden  olan I. Dünya SavaĢı‟ndan yenik çıkan, 

ardından Misak-ı Milli sınırlarını güvence altında tutmak için KurtuluĢ SavaĢı‟nı 

galibiyetle bitiren genç Türkiye hatta  Lozan Konferansı sırasındaki TBMM‟de 

yapılan görüĢmelerde Musul, anavatanın bir parçası ve Misak-ı Milli‟nin temel 

unsurlarından biri olarak telakki edilerek, ikisi birbirini tamamlayan iki kavram 

haline getirilmiĢtir. Yeni bir savaĢı göze alamamıĢtır. Bunu bilen Batılı devletler 

Türkiye‟ye savaĢ ve uluslararası ortamda yalnız bırakmak tehdidiyle baskı 

yapmıĢlardır. Hedefini Batı olarak belirleyen Türkiye‟nin bu durumda yapacak baĢka 

bir Ģeyi kalmamıĢtır. Bölgenin önemini bilen Batılı devletlerin zaten burayı 

Türkiye‟ye vermeleri beklenmezdi. Sadece diplomasi yolunu kullanarak 

anlayıĢlarına göre demokratik yollardan meseleyi çözüme kavuĢturmuĢlardır. 

Osmanlı Meclisi, Musul‟u “Misak-ı Milli” sınırları içerisine dâhil etmiĢtir. Ancak 

Türkiye‟nin o dönemdeki ekonomik ve askeri gücü göz önünde alındığında Musul 

için savaĢmayı göze alamadığı aĢikârdır. Zira o sırada milli devlet olarak verdiği 

çabalar ve bu çabalara karĢı çıkan dini ve etnik kökenli isyanlar Türkiye‟nin Musul 

Meselesiyle ilgilenememesini sağlamıĢtır. Türkiye‟nin milli mücadele döneminde 

çok fazla asker kaybetmesi ve Musul içinde bir o kadar asker kaybetmeyi göze 

alamaması yadırganamaz. Sonuç olarak 1926 tarihinde yapılan Ankara 

AntlaĢmasıyla Türkiye Musul‟u, Ġngiliz mandası himayesine bırakmak durumunda 

kalmıĢtır. 
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EKLER 

Ek 1. ArĢiv Belgeleri 

Türkiye Cumhuriyeti 

Hariciye Vekili 

Mahsus 

Aded 

25541 / 3 

BaĢvekalet-i Celileye 

Musul Meselesi için Cemiyet-i Akvam tarafından mahallinde tedkikata me‟mur 

Heyet-i Müntehibeye tefriki mukarrer me‟murinden Cevad PaĢaya beĢ ve Kamil, 

Fettah, Nazım beylere üç ve iki hizmetkara birer Ġngiliz Lirasının yevmiye olarak 

Ankara‟dan yevm-i hareketlerinden itibaren hesap tesviyesi hususunun Heyet-i 

Vekilece taht-ı kara alınması arz ve rica olunur efendim.  

Fî 6 / Kanun-ı Sani sene 341  

Hariciye Vekili  

BaĢvekalet 4 / 125 
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Türkiye Cumhuriyeti 

Dahiliye Vekaleti  

Ġdare-i Umumiye Müdüriyeti Umumiyesi  

Aded 

Umumi 

Hususi 

932 / 2267 

Bihi 

BAġVEKALET CELĠLEYE 

Musul Meselesinin mevzu-ı  bahis olduğu Ģu sıralarda imale ve hüsn-i 

idareleri icab eden hudud üzerindeki aĢair ve rüesadan ekserisi haklarında cereyan 

eden takibat-ı adliyeden ihtiraz etmekte olduklarından Musul meselesi ve cenub 

hudud-ı ihtilafı hal ve izale edilinceye kadar verilmiĢ olan maznuniyet kararlarıyla 

tevfik-i müzekkerelerinin te‟cil-i icrası hakkında Erkan-ı Harbiye-i Umumiye 

Riyaseti Celilesine 27 Kanun-ı Sani sene 341 tarihli ve 482 / 487 numerolu tezkere 

ile tevdi' buyurulan Yedinci Kolordu Kumandanlığının 16 ġubat 341 tarihli “34“ 

numerolu tahriratı sureti leffen takdim kılındı. 

 Adliye Vekalet-i Celilesiyle bil-muhabere alınan cevab-namede takibat-ı 

kanuniyenin te‟cili ve mukarrerat-ı Adliye‟nin te‟hir-i infazı ancak kanun-ı mahsus 

istihsali ile mümkün olduğundan Adliyece taleb-i vaki' dairesinde bir muamele 

ifasına Ġskan Kanunı bulunmadığı izbar buyurulmuĢtur. Vakıa Vekalet-i 

müĢarunileyhaca beyan buyurulduğu üzere mukarrerat-ı Adliye‟nin te‟hir-i icrası için 

teklif-i kanunide bulunmak lüzumu derkar olub ancak esas maksad mukarrerat-ı 

mezkurenin bütün bütün icrasını te‟hir olmayub bazen mesail-i mühimmenin derdest 

tedkik ve hal olduğunu, bu günlerde muvakkat bir müddet için imhali talebden ibaret 

olmasına ve ahiren Diyarbakır vilayetine gelen ve suret-i takdim edilen Ģifre 

telgrafnamede de aynı esbab ile aynı lüzum dermeyan olunmasına göre esasen 
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aranıldıkları zaman hudud haricine çıkmak ve aĢair arasına karıĢmak suretiyle 

izlerini gaib ve bu gibi sebeblerle haklarındaki mukarreratın icrası teehhür eden bu 

adamlar hakkındaki mukarreratın Musul meselesinin ve cenub hududu ihtilafının ve 

ġeyh Said vak'asının halline kadar imhali musib bir tedbir-i idari olacağından 

icabının heyet-i vekilece tezekkürü tensib-i fehimanelerine arz olunur efendim.                        

22 / 2 / 341 

Dahiliye Vekili 

BaĢvekalete 4 / 1237   23 / 2  / 41 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyasetinden Beye taallüm tezkeresiyle (...) 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyaseti    Ankara 

Kalem-i Mahsusu     

                           15 / 12 / 

336 

Adet 

Tezkere  5 / 3736 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyasetine 

 

Elcezire Cephesi Kumandanlığının teĢkili ve mezkur kumandanlığın 

salahiyeti hakkında olub müsta'celen elden tanzim edildiği cihetle   (...) kalem-i 

mahsus evamir ve mukarrerat kaleminde sureti bulunmadığı anlaĢılan Heyet-i 

Vekileye kararrnamesi sureti musaddakasının irsalini rica ederim. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi 

Mustafa Kemal 

Ġmza       

      YazılmıĢtır. 
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Türkiye Cumhuriyeti 

Erkan-ı Harbiye-i Umumi Riyaseti   Ankara – 10 / 2 / 

1341 

Kısım   ġube 2 

Adet 

Ġstihbarat Dairesi – 672 / 766 

 

BAġVEKALET-Ġ CELĠLESĠNE 

Üçüncü Ordu MüfettiĢliğinden mevrud 6 ve 8 / 2 / 41 tarihli ve 83, 93 

numaralı Ģifreli telgrafnameler sureti leffen takdim kılındı. Cihet-i Adliyece maznun 

bu gibi eĢhasın Kolorduca celb ve hükümet namına taltif edilmesindeki maksat ve 

gayeden tegafül eden Mardin Müdde-i Umumimisinin iĢbu faaliyeti vazifesi 

dahilinde bir hareket olarak kabul edilebilirse de bila teemmül yapılan bu gibi 

tevkifat ile Ģu zamanda olmayıb Ģarki hududlarımızda takip ettiğimiz siyasete münafi 

bir vaziyet ihdas edilmiĢ olacağı müstağni-i izahdır.  

Buna zamimeten Ġbrahim Ağanın adam takibi kararını Diyarbakır Adliyesi 

daha 16 Ağustos 341 de Mardin Müdde-i Umummiliğine tebliğ etmiĢ olduğu da 

Üçüncü Ordu MüfettiĢliği‟nin merbut telgrafnamesinden anlaĢılmaktadır. Musul 

meselesinin halline kadar hudud üzerindeki bu kabil maznunlar hakkında Hükümetçe 

bir karar ittihazı muvafık olacağını arz ve lazım gelenlere tebligat ifasına müsaade 

buyurulmasını rica ederim efendim. 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Reisi 

MüĢir  

BaĢ Vekalet 4 / 960  Numara iki    11 / 2 / 341 

Heyet-i Vekileye 3 / 11 
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Suret 

                                                                                                             

Diyarbakır 

                                                                                                               6 / 2 / 

341 

7 Vürudu 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyasetine 

83 numeroludur. 

1- Mardinde'de  bulunduğu sırada Kolordu tarafından Nasturi harekatındaki 

fevkalade bir hidemat-ı  mesbukasına mükafaten madalya ile taltif edilen ve taraf-- 

acizîden de tebrik ve nasihat olunan hidematlı Kürd Ġbrahim Ağanın Mardin'den 

intikal etmezden bir saat evvel Müdde-i Umumilikçe derdest ve habs edildiği Ģimdi 

Kolorduya vaki' esnasında öğrendim.  

2- Adliyemizin bu gibi icraatının bizlere ne gibi payeler bahĢ edeceği zat-ı 

risalet-penahileri Ģübhesiz takdir buyururlar. 

3- Maksad maznunları yakalamak ise dolaĢtığım yerlerde otuzu mütecaviz 

görüĢtüğüm aĢair kabilenin rüesası var ve [ D D - H Y] bize tabiiyyet için de gayr-i 

maznun hem de adliyeden gayr-i müĢteki bir ferde tesadüf etmiĢimdir.  

Bu havalinin çok elim olan bu hastalığını vazifeme temas eden cihetini 

bulursam belki de arz edeceğim. Ancak yeter ki bu nazik zaman da bir kolordu 

kumandanımızın taltif ettiği bir adamı bir saat sonra bir memur tevkif etmesin. Çünki 

esasen cahil olan bu halk sonra her iki cephemizden yüz çevirerek kendisine  baĢka 

bir peygamber aramak zaruretine düĢer... Fakat karĢı taraf taraf-ı ukul ilan ediyorlar  

Halklar iksa ...( p s y a e l t v r ) ....( e y b 11 )  eyliyor efendim. 

Üçüncü  Ordu MüfettiĢi 

Aslına mutabıktır. 
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Büyük Millet Meclisi  

Erkan-ı Harbiye–i Umumiye Riyaseti 

1 ġube 

Aded 

3389 

Büyük Millet Meclisi Riyaset-i Celilesine 

 

15 12.36 tarih ve kalem-i muhsus 3736 numaralı tahrirat riyaset-penahileri 

cevabıdır. 

Elcezire Cephesi Kumandanlığının teĢkili ve mezkur Kumandanlığın 

salahiyeti hakkında Hey‟eti Vekile‟nin 26 / Haziran / 36 tarihli kararnamesi sureti-i 

musaddıkası merbuten takdim kılınmıĢtır efendim. 

 

Erkan-I Harbiye-i Umumiye Reisi Vekili  

 

Yazılsın  Kayıt 6 / 3882    Evamire 20.12.36     Yarın Dahiliye ye cevap 

verelim. 

 

030-10 – 45   291 4 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Ġcra Vekilleri Hey‟et-i Riyaseti 

Kalem-i Mahsus Müdüriyeti   Ankara/20.06.39 

Ade                                                                                     Zata Mahsusdur 

6 / 1746 6 / 1746                                                                            

    

BaĢkumandanlık Canib-i Samisine 

Ġngilizlerin Musul mıntıkasında acilen icra eyledikleri harekat-ı taarruziyeye 

mukabil ifası muktazi tedabire dair olub 17 / 6 / 39 tarihli derkenar-ı samileriyle 

havale buyurulan Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Vekaletinin 14 / 6 / 39 tarih ve 1 / 

1620 numerolu Ģifreli telgrafnamesi  

Ġcra Vekilleri Heyetinin 19 / 6 / 39 tarihli içtimaında ledel-müzekkere bu 

babda ittihaz edilen karar suretiyle mezkur Ģifrenin leffen ve iadeten takdim kılındığı 

maruzdur efendim 

Ġcra Vekilleri Heyeti Reisi 

YazılmıĢtır 20 / 06 / 39 
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Suret                                                                                                    

Diyarbakır 

8.2.341 

 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyasetine 

7.2.341 ve  85 arizaya  zeyl : 

1- Mardin Adliyesini haberdar eylemesini Diyarbakır Adliyesinden rica 

etmiĢ olduğumu arz etmiĢtim. 

2-  ġimdi öğreniyorum ki hidematlı Ġbrahim Ağanın 'adem-i takib kararını 

Diyarbakır Adliyesi daha 16 Ağustos 340 tarihinde Mardin cinayet Müdde-i 

Umummmiliğine tebliğ etmiĢ imiĢ. 

3- Adliye Vekaletinin böyle bir cinayet mahkemesi Müdde-i Umumisini 

hangi Mahkemeye vereceği acizi alakadar etmez ise de ancak memleket menafine ve 

ordunun buradaki emir ve kumandası menfaatine mümaileyh efendinin acilen 

vazifiyeden alınmasını istirham ediyorum. 

93 numeroludur. 

3. Ordu müfettiĢi 

Kazım     

 Aslına Mutabıktır. 
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TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ 

Hariciye Vekaleti 

Kalem-i Mahsus ve ġifre Müdüriyeti 

Aded 

BaĢvekalet-i Celileye 

 

Musul tahkikat Komisyonunun Kanun-ı Evvelin yirmi yedisinde Ġstanbul‟a 

vasıl olacağını ve Kanun-ı Sani bidayetinde Ankara‟ya gelerek kara tarikiyle havali-i 

mezkureye azimet edeceği anlaĢılmıĢtır. 

Komisyonun Türkiye'de bulunduğu müddetçe Hükümet hesabına misafir 

edilmeleri münasib görülmekte olduğundan kendilerine tahsis edilecek otel vesaire 

masarifiyle Haydar PaĢa'dan Ankara‟ya ve karadan gidecekleri takdirde Ankara‟dan 

Haleb'e kadar tahsis olunacak hususi trenle vagon salon ve matbah masarif ve 

ücretiyle otomobil, mihmandar vesaire ücretine mukabil olmak üzere Ģimdilik onbeĢ 

bin liranın tahsisat-ı gayr-ı melhuza tertibinden tesviyesi zımnında  icab eden 

muamelenin ifasını istirham ederim efendim.  

Fî 18 Kanun-ı Evvel 340 

Hariciye vekili 

ġükrü Kaya 

ġimdilik onbin liranın i‟tası takarrür etti. 

BaĢkatip 4/ 8755 
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Türkiye Cumhuriyeti  

BaĢvekalet 

Kalem-i Mahsus Müdüriyeti 

Adet 

Zata Mahsusdur. 

ġifrelidir.     

   13 Kanun-ı Evvel 

1341 

Hariciye Vekaletine 

(..) 

Ġcra Vekilleri Heyetinin13 Kanun-ı Evvel 341 tarihli içtimasında ittihaz 

olunan karar üzerine tanzim edilmiĢ olan Kararnamenin musaddak sureti leffen 

takdim olunmuĢtur efendim. 

Mezkur kararın Vekiller Heyetimiz Mali Riyasetine iblağ buyurulmasını 

rica eylerim efendim 

BaĢvekil 

 



174 

 

 

 

 

 



175 

Türkiye Cumhuriyet 

Dahiliye Vekaleti 

Ġdare-i Umumiye Müdüriyeti Umumiyesi 

Aded 

Umumi 

Hususi 

1073     

2807 

BaĢvekalet-i Celileye 

22 ġubat 341 tarihli ve 932 numerolu tezkere-i aciziye zeyildir. 

Üç dört sene evveline aid bir mes‟eleden dolayı Semiko Ġsmail Ağa 

hakkında Hakkari Vilayeti Adliyesince tevessül olunan takibatın tecili hakkında Ġran 

Hudud Komiserliğinin telgrafnamesi sureti leffen takdim kılındı. ġu sırada gerek 

aĢair rüesası ve efradı gerek  ġemiko hakkındaki takibat-ı Adliyenin te‟cili muvafık 

olacağı arz olunur efendim  

Dahiliye Vekaleti Vekili           3 Mart 341                Muhammed Muhsin 

Mim 

 

 Ġmza 



176 
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BÜYÜK MĠLLET MECLĠSĠ                                               ANKARA            

ERKAN-I HARBĠYE-Ġ UMUMĠYE RĠYASETĠ            

19.12.336 

1 ġUBESĠ 

ADED 

3389 

Büyük Millet Meclisi Riyaset-i Celilesine 

 

15 / 12 / 36 tarih ve Kalem-i Mahsus 3736 numerolu tahrirat-ı riyaset-

penahileri cevabıdır. 

Elcezire cephesi kumandanlığının teĢkili ve mezkur kumandanlığın 

salahiyeti hakkında Hey'et-i Vekilenin 26 / Haziran / 36 tarihli kararnamesi suret-i 

musaddıkası merbuten takdim kılınmıĢtır efendim. 

Erkan-ı Harbiye-i Umumi Reisi Vekili 

 

Yarın Dahiliyeye Cevap verelim.            Evamire 20 / 12 / 36        Kayıd 

3882  
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23 / 8 / 36 

Bihi 

Dahiliye Vekaletine 

 

Ma'muretül Aziz Valisi Mazhar Müfit Beyin görülen luzuma binaen idarece 

azliyle vilayet-i mezkure vekaletine Musul Vali ve Kumandanı Abdulkadiri beyin bi-

gayr ve müĢarunileyhin muvasalatına kadar vekaletin Ma'muratülaziz  ahz-ı asker 

Miralay Vehbi bey tarafından ifası Heyet-i Vekilenin fî 16 Eylül sene 36 tarihindeki 

içtima'da takarrür etmiĢ ve karar-ı mezkur sureti leffen takdim kılınmıĢ olması (...) 

muktezasını rica ederim. 

                                                                       Yazılsın.  

 

 

 

 

 



180 
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Türkiye Cumhuriyet 

Maliye Vekaleti 

Muhasebe-i Maliye Müdüriyeti  

Numero 

Hususi……………..19 

Umumi…………...958 

Bihi 

BaĢvekalet-i Celile-i  Huzur-ı Samisine 

 

Musul Hey‟eti tahkikiyesinin Türkiye'de bulunduğu müddetçe Hükümete 

misafir edilmeleri ve vukubulacak mesarifat ile tren ücretleri için on bin liranın 

masarif-i gayr-i melhuza tertibinden tesviyesi makam-ı Samilerinden meblağ 1286 

numerolu kararname icabından bulunmuĢ ve meblağ-ı mezbur Hariciye Vekaleti 

Celilesinin iĢ‟arına atfen tamamen sarf edilmiĢ ise de bu meyanda Anadolu Bağdad 

Demiryolları Müdüriyeti Umumiyesi Mutemetliğine avans suretiyle verilen yedi bin 

liraya mukabil iki bin sekiz yüz doksan lira fazlasıyla dokuz bin sekiz yüz doksan 

lira sarfiyat yapıldığı vürud eden senedatın tedkikinden anlaĢılmıĢtır. Salifül-arz fazla 

sarf olunan Ġkibin sekizyüz doksan liranın da üç yüz kırk (T'si) maliye bütçesinin 

mesarif-i gayr-i melhuza tertibinden muamele-i mahsubiyesinin icrası için keyfiyetin 

Hey‟et-i Celile-i Vekilece bit-takrir neticenin inba buyurulması ma‟ruzdur efendim.  

Fî 23 Mart 341                                                                

Maliye Vekili     

  BaĢvekalet  4 / 2034 

Ġmza      

    24  3  341 
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100009 49-62 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 

A'zasına Mahsustur. 

Ġtilaf Devletleri'nin Lozan Konferansı neticesi olarak Hey'et-i 

Murahhasamıza tevdi' ettikleri muahede projesi istiklalimizi mahall-i Ģeraiti ihtiva 

ettiğinden Ģayan-ı kabul görülmemiĢtir. Ġtilaf devletleri bu projenin aynen kabulünde 

ısrar ettikleri halde husule gelecek neticenin mesuliyetinden yeter kadar pek mühim 

ve hayati olan Musul mes'elesinin bir müddet-i muvakkate zarfında halli ve mali ve 

iktisadi ve idari mesailde millet ve memleketimizin hukuk-ı hayatiye ve 

istiklaliyesinin tam ve emin olarak istihsali ve sulhu müteakib memalik-i (...) sür'at-i 

tahliyesi esasları dahilinde sulh teĢebbüsatına devam olunması için  Hükümete ekser-

i azimi ile mezuniyyet olmuĢtur. 

 

03010 54 / 357 / 2 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi 

A'zasına Mahsustur. 

 

6 / 3 / 39 

399  49-62 

Tezkere 

6 / 574 

 

okunamadı (  .....)  (......)   (....) aĢair reisinin  

 

sureti telgraf (.) dahil ve harici 

 

Heyet-i Vekileye  

Yazalım 6 Mart 

  Hüseyin 
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MUSUL VĠLAYETĠ 

AĢair ve Muhacirin Müdüriyeti 

Umumi Numero 2543 

Hususi Numero 78 

 

AġAĠR VE MUHACĠRĠN MÜDÜRĠYETĠ UMUMĠYESĠ HUZUR-I 

ALĠSĠNE 

Hülasa : 

Üsera-yı Ġslamiyye Hakkında 

Atufetli Efendim Hazretlerine 

Ġskan Ģubesi ifadesiyle Nezaret-i Celileden Makam-ı Ali-i Vilayet-penahiye 

varid olan 13 Mayıs sene 334 tarih ve 26240 / 206 numerolu tahrirat-ı  aliyyede 

garnizonlara iade edilmiĢ olan üsera-yı Ġslamiyye hakkında malumat taleb edilmiĢ ise 

de bu mıntıkada böyle ise yevmiye üsera bulunmadığından mezkur defterin 

tanzimine hacet bulunmadığı ma'ruzdur. Ol babda emir ü ferman hazret-i men lehül-

emrindir. Fî 1 Temmuz sene 334 

Müdür Vekili  
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Türkiye Cumhuriyeti 

Adana Vilayeti                        

Ġskan Müdüriyeti                  HÜLASA 

   ĠSKAN 

     

Aded  

Umumi 

Hususi 4723 

DAHĠLĠYE VEKALET-Ġ CELĠLESĠNE 

Mülga Ġmar ve Ġskan Vekalet-i Celilesinden (...) fî 17 Kanun-ı Sani sene 340 

tarih ve 5870 / 56 numerolu Tebliğ-i Umuminin on dördüncü maddesinde mezkur 

olduğu üzere uhdesinden ayrılmamıĢ olan Musul Vilayeti halkının ahali-i asliyeden 

ma‟ruz bulunması cihetiyle hakk-ı iskanları olunacağı anlaĢılmakda ise de bu kere 

Musul Vilayetinin Muahede-i Mahsusa-i Ahira mucibince Irak Hükümetine terk 

edilmiĢ olmasına binaen vilayette bulunan ve takrir idairesince muamele-i tescileleri 

icra kılınmıĢ olan Musul, Kerkük, Süleymaniye ve malhakatı ahalisinin iskana tabi 

tutulub tutulmamasından sair nerde edildiğinden bu babda muktezasının tevcihen 

iĢ‟arı hususuna emir ü müsaadenin Vekalet-penahiye arz ve rica olunur efendim. 

Fî 19 Ağustos 926 

Adana Valisi  

Dahiliye 2 / 1191 
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Li-Eclit-

Tebyiz 

ġubesi Adana 

Vilayeti 

Mübeyyizi Müsveddi Evrak 

Numarası 

 Mümeyyiz   

Müdür 

Aliyyesine   7345 

Mukabele 

Edenler 

  Tarih-i 

Tebyiz 

Tarih-i 

Tesvid 

Kaleme 

Vürudu 

Tarihi 

                  3 3 TeĢrin-i 

Evvel 

sene 926  

95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

İskan Müdüriyetinden yazılan 19 Eylül 

sene 926 tarih 4727 numerolu tahrirat-ı 

aliyyelerine cevabdır.  

Muahede-i Mahsusa-i Ahire mucibince 

Irak Hükümetine terk edilmiş olan Musul 

ve Kerkük, Süleymaniye ve mülhakatı  

evvelce memleketimize gelmiş Olan 

ailelerin mülteci adıyla iskan hakkını haiz 

olduklarının alakadarane tebliği rica 

olunur efendim. 

Dahiliye Vekaleti 

İskan Müdüriyeti Umumiyesi 
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193 

Türkiye Cuumhuriyeti 

Hariciye Vekaleti                                                                   Gayet 

Müstaceldir. Kalem-i Mahsus ve ġifre Müdüriyeti 

Aded  

10615 / 106 

BAġVEKALET-Ġ CELĠLEYE 

Musul müzekeratına memur Ġngiliz Heyet-i Murahhasası arasında evvelce zabit 

sıfatıyla Ordumuzda bulunmuĢ olan Tar  Bey namında ahval-i mahalliyeye vakıf bir 

zat bulunduğundan bizim heyetimize dahi Süleymaniyeli Fettah Beyle Musul 

Mebusu olarak ahiren Ankara'ya gelen zevattan birinin iltihakına murahhası Fethi 

Beyefendi tarafından lüzum gösterilmekde olduğundan mümaileyh Fettah Bey ile 

beraber Musul Mebuslarından bir münasibinin heyete müĢavir Unvan ve tahsisatıyla 

terfiklerihakkında karar ittihazı müsterhamdır. Kezalik Merhum Cemal PaĢa'nın 

yaveri olup Fransızca ve Ġngilizce tahrire iktidar-ı tammı hasebiyle vücudundan 

istifade edebilecek olan Ġsmet Beyin dahi 12 lira yevmiye ile heyet-i  murahhasa 

emrine verilmesi ve me'zunen Ġstanbul'da bulunmakda olan hariciye me'murlarından 

ġefkati Beyin dahi daktilograf sıfatıyle ve sekiz lira yevmiye ile heyete muayyene 

terfiki ve bir baĢkatib izamı müĢrünileyhden alınan 26 Mayıs 340 ve 15 numerolu 

telgrafnamede inha edilmektedir. 

Ġsmet Bey elyevm Hariciye kadrosuna dahil bulunmadığı cihetle mümaileyhin 

tercüman sıfatiyle ve ġefkati Beyin daktilograf olarak Heyet-i Murahhasa emrine 

verilmeleri mümaileyhimaya verilecek yevmiyeler miktarının tesbiti ile neticenin 

emr ü iĢ'arı hususu arz kılındı efendim.  

Fî 18 Mayıs 340  

Hariciye Vekili Namına   

MüsteĢar BaĢvekalete 4 / 3946 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyaseti                                  

 Ankara 

Kelam-i Mahsus                       

13/10/326                                                        Aded 

234 

Bihi 

KARAR 

Musul Cihetlerinde ikamet eden ġehir meĢayihinden müteveffa Mecbul Bey 

Mahdumu Ali Beyin meĢayih-i mezkurenin en birinci reisi “Ferhat” PaĢazade Hamid 

ve biraderi Ahmet Beylerin bir mikdar maaĢla taltifleri siyaseten ve maslahaten  

muvafık olacağı bunlardan Hamid Bey'e Ģehri beĢbin, Ahmed ve Ali Bey'lere de 

Ģehri ikiĢer bin guruĢ maaĢ tahsisi mutazammın Diyarbakır Valisinin Büyük Millet 

Meclisi Riyaseti'ne keĢide eylediği 19 / 9 / 36 tarih ve bila numerolu Ģifre mahlulü 

sureti Heyet-i Vekilenin 22 / 9 / 36 tarihindeki içtima'ında ledet-tezekkür teklifat 

vechile Dahiliye tahsisat-ı muhtelife kısmından te'diyesi takarrur etmiĢtir.  

Fî 28 Eylül 36  

Büyük Millet 

Meclisi Reisi 

ġer'iye Vekili Müdafaa-i 

Milliyye Vekili 

Adliye Vekili 

Namına 

Dahiliye Vekili 

Ġmza Ġmza Ġmza Ġmza Ġmza 

 

Hariciye 

Vekaleti 

Vekili 

Maliye 

Vekili 

Maarif 

Vekili 

Nafia 

Vekili 

Ġktisad 

Vekaleti 

Vekili 

Sıhhiye 

Vekili 

Erkan-ı 

Harbiye-i 

Umumiye 

Reisi 
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Ġmza Ġmza Ġmza Ġmza Ġmza Ġmza Ġmza 

       

       

 

Büyük Millet Meclisi Reis-i  ġeriye Vekili  Müdafaa-i Milliye Vekili Adliye Vekili  

Dahiliye Vekili  Hariciye Vekaleti Vekili  Maliye Vekili  Maarif Vekili Nafıa Vekili  

Ġktisat Vekaleti  

Vekili  Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Reisi  
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Büyük Millet Meclisi 

Umur-u Maliye Vekaleti 

Muhasebe-i Umumiye Müdür-i Umumisi 

Aded 5337 / 827  

Bihi 

HEYET-Ġ  VEKĠLE RĠYASET-PENAHĠSĠNE 

Elcezire havalisindeki Arab AĢairinin en cesim ve nafizlerinden Ģehir aĢireti 

rüesasından Mecbul Bey mahdumları Ali ve Ahmed Beylerin mukaddema Musul 

Vilayeti emvalinden muhassis olub istiladan beri  verilmemekte olduğu anlaĢılan 

ikiĢer bin guruĢ maaĢlarının iadeten tahassus ve aĢiret-i mezkurenin en büyük rüesası 

bulunan Ferhat PaĢazade Hamdi ve Ahmed Beylere de beĢer bin  guruĢ müceddeden 

maaĢ itası hakkında tanzim kılınan kararname leffen takdim kılınmıĢ olmağla 

tasdikine müsaade buyurulması babında ferman  

Fî 11 TeĢrin-i Evvel 336 

 

Maliye Vekili 

Dahiliye Vekaletine Bu Babda tebliğ olunan Kararname Suretini bir tezkereye 

(cevab) rabten gönderelim.  

Heyeti Vekileye 12 / 10 / 36 
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Bihi 

KARAR 

Elcezire havalisindeki Arab AĢairinin en mühim ve nafizlerinden Ģehir 

aĢireti rüesasından Mecbul Bey mahdumları Ali ve Ahmed Beylere mukaddema 

Musul Vilayeti emvalinden ita olunan ikiĢer bin guruĢun istiladan beri verilmemekte 

olduğu cihetle mumaileyhe ait maaĢların iadeten tahsisi ve aĢiret-i mezkurenin en 

büyük rüesası bulunan Ferhat PaĢazade  Hamdi ve Ahmed Beylere de müceddiden 

beĢer bin guruĢ maaĢ itası suretiyle taltifleri siyaseten ve maslahaten muvafık olacağı 

Diyarbakır Vilayetinin iĢ'arına atfen  

Dahiliye Vekalet-i Celilesinden teklif edilmiĢ olmağla Heyet-i Vekilenin 11 

TeĢri-i Evvel sene 336 tarihindeki içtimaında keyfiyet ledet-tezekkür teklif-i vaki' 

vechile Dahiliye tahsisat-ı muhtelife faslından mezkur maaĢın tahsisi ve tediyesi 

takarrür etmiĢtir.  

11 TeĢrin-i Evvel sene 336  

Büyük Millet 

Meclisi Reisi 

ġeriye Vekili Müdafaa-i 

Milliyye 

Vekili 

Namına 

Adliye Vekili 

Namına 

Dahiliye 

Vekili 

     

 

Hariciye 

Vekaleti 

Vekili 

Maliye 

Vekili 

Maarif 

Vekili 

Nafia 

Vekili 

Ġktisad 

Vekaleti 

Vekili 

Sıhhiye 

Vekili 

Erkan-ı 

Harbiye-i 

Umumiyye 

Reisi 
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25 / 9 / 36        234 

Bihi 

KARAR 

Musul cihetlerinde ikamet eden Ģehir meĢayihinden müteveffa Mecbul Bey 

Mahdumları Ali Beyle meĢayih-i mezkurenin en birinci reisi 'Ferhat' PaĢazade 

Hamid ve biraderi Ahmet Beylerin bir mikdar  maaĢla taltifleri siyaseten ve 

maslahaten muvafık olacağı, bunlardan Hamid Beye Ģehri beĢ bin, Ahmed ve Ali 

Beylere de Ģehri ikiĢer bin guruĢ maaĢ tahsisi mutazammın Diyarbakır Valisinin 

Büyük Millet Meclisine Riyasetine keĢide edilen 19 / 9 / 36 tarih ve takarrürler Ģifre-i 

mahsusu sureti Heyeti Vekilenin 22 / 9 / 36 tarihinde ki içtimaında ledet-tezekkür  

teklifat vechile Dahiliye tahsisat-ı muhtelifeden  te'diyesi takarrür etmiĢtir. 

                                                    Yazalım 28 Eylül 36 
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Büyük Millet Meclisi    Sivas  

Riyaset Kalem-i Mahsus    19 / 9 / 36 

ġifre Kalemi 

Aded 356 

Bihi 

TÜRKĠYE BÜYÜK MĠLLET MECLĠSĠ RĠYASETĠNE 

Mardin sancağının Nisbiye (Nusaybiye) kazasında haymeniĢin bulunan ve 

(...) Musul cihetlerinde ikamet etmiĢ olan ġahr AĢireti AĢair-i seyyarenin en 

muhalliyelikli ve Ģeci' kısmından olub (B V N L ġ K Bunların) rüesası meĢayihi 

merkez vilayete gelib gerek vilayeti ve gerek Elcezire Kumandanlığını ziyaretle 

Hükümet-i Osmaniyeye mütehassis oldukları rabita-i kadime ve sadakat-i 

mahbubelerinde sabit ve hükümetin her emrine amade oldukları gibi Musul‟un 

Ġngilizlerden istirdadı ve kema fis-sabık Hükümet-i Osmaniyeye ilhakı için her türlü 

fedakarlığı icraya müsaraat edeceklerini te‟min ve ahd etmiĢtir. Ve kendileri münasib 

tarzda tatyib olunmuĢtur. Ancak bunlardan atiyen istifade olunmak üzere ġahr 

meĢayihinden müteveffa “ Mecbul” bey mahdumu Ali beyin mukaddema Musul 

emvalinden aldığı Ģehri iki bin guruĢ maaĢı Musul‟un isitalasından sonra alamadığı 

ve meĢayih-i mezkurenin en birinci reisi “Ferhat” PaĢazade Hamid Bey ile Biraderi  

Ahmed beyin de maaĢla taltifleri siyaseten ve “maslahaten“ muvafık olacağı 

muhakkak idüğinden bunlardan Hamid beye Ģehri beĢ bin  Ahmed ve Ali beylere 

Ģehri ikiĢer bin guruĢ maaĢ tahsisi ile Mardin Sancağı emvalinden tediyesi Dahiliye 

Vekaletine yazıldığı beray-ı ma‟lumat arz olunur.  

Diyarbakır Valisi 

Mazhar 

21 / 9 / 36 

Dahiliye  
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BÜYÜK MĠLLET MECLĠSĠ                

ERKAN-I HARBĠYE-Ġ UMUMĠYE RĠYASETĠ               ANKARA 

1ġUBESĠ                                                                                            19.12.336 

ADED 

3389 

Büyük Millet Meclisi Riyaseti Celilesine 

 

15 12 336 tarih ve Kalem-i Mahsus 3736 numaralı tahrirat riyaset-penahileri 

cevabıdır. 

Elcezire cephesi kumandanlığının teĢkili ve mezkur kumandanlığın 

salahiyeti hakkında hey'eti vekilenin 26 / Haziran / 36 tarihli kararnamesi suret-i 

musaddıkası merbuten takdim kılınmıĢtır efendim. 

Erkan-ı Harbiye-i Umumi Reisi Vekili  

Yarın Dahiliyeye Cevap verelim. Evamire 20/12/36   Kayıd 3882  
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TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ 

Hariciye Vekaleti 

Kalem-i Mahsus ve ġifre Müdüriyeti 

Aded 

BaĢvekalet-i Celileye 

Musul tahkikat Komisyonunun Kanun-ı Evvelin yirmi yedisinde Ġstanbul‟a 

vasıl olacağın ve Kanun-ı Sani bidayetinde Ankara‟ya gelerek kara tarikiyle havali-i 

mezkureye azimet edeceği anlaĢılmıĢtır. 

Komisyonun Türkiye'de bulunduğu müddetçe Hükümet hesabına misafir 

edilecekleri münasib görülmekte olduğundan kendilerine tahsis edilecek otel vesaire 

masarifiyle Haydar PaĢa'dan Ankara‟ya ve karadan gidecekleri takdirde Ankara‟dan 

Haleb‟e kadar tahsis olunacak hususi trenle vagon salon ve matbah masarif ve 

ücretiyle otomobil, mihmandar vesaire ücretine mukabil olmak üzere Ģimdilik onbeĢ 

bin liranın tahsisat-ı gayr-ı melhuza tertibinden  tesviyesi zımnında icab eden 

muamelenin ifasını istirham ederim efendim.  

Fî 18 Kanun-i Evvel 340 

Hariciye vekili 

ġükrü Kaya 

 

ġimdilik onbin liranın i‟tası takarrür etti. 

 

BaĢkatip 4 / 8755 
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BÜYÜK MĠLLET MECLĠSĠ     ANKARA 

           ERKAN-I HARBĠYE-Ġ UMUMĠYE RĠYASETĠ               19.12.336 

1 ġUBESĠ 

ADED                                                                                        

  SURET                 21 

HAZĠRAN 36 

19.15/..731 numerolu tahrirat melfufudur.  

26 Haziran 36 

1- Irak Hududumuzda Elcezire Cephesi Kumandanlığı ihdas olunmuĢ ve 

Kumandanlığa Mirliva Nihad PaĢa Hazretleri tayin edilmiĢtir. 

2- Elcezire Cephesi Irak'ta Ġngiliz mıntıka-i iĢgaline karĢı ġarken Ġran 

hududu Garben Fırat nehri ile mahdud olan cephesi ve dahilen Musul, Bitlis, 

Diyarbakır, Ma'murat'ülaziz, vilayetlerini ve Urfa, Cakari sancaklarını ihtiva eder. 

Fırat Ģarkındaki Fransız ĠĢgal mıntıkasına karĢı halen mevcud cephe dahi Elcezire 

Cephesine merbuttur. 

3- Elcezire Cephesi Kumandanlığına seferde Ordu Kumandanı salahiyetini 

haiz olub kendi mıntıkasındaki vilayet ve elviye-i müstakile rüesa-yı mülkiyesine 

asayiĢ-i dahili ve mahsusat-ı askeriyeye müteallik umurda doğrudan doğruya emir ve 

talimat vermek salahiyetine maliktir. 

4- Elcezire cephesi karargahını 13 K Karargahı teĢkil edecektir. 13 K 

Karargahı ilga edilecek mevcut fırkalar doğrudan doğruya cephe kumandanlığı 

karagahına merbut olacaktır. 

5- Elcezire cephesi kumandanlığı gerek harici düĢmanlar aleyhine cereyan 

eden ve gerek asayiĢ-i dahili ihtiyacatından  tevellüd eden harekat-ı askeriyeye 

müteallik hususatta Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyasetine ve umur-u idarece de 

Müdafa-i Milliye Vekaletine merbuttur. 
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Mustafa 

Kemal 

Celalettin Arif Fehm

i 

Nuri Hami 

Ġsmail (...) Doktor Adnan Hakkı (...) Doktor Rıza 

Nur 

Ġsmet 

 

Telgraf : 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyasetine ve bütün Vekaletlere 
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Türkiye Cumhuriyeti 

Dahileye Vekaleti 

Müdüriyet-i Umumiyesi 

Aded 

Umumi 

Numarası 

Ġran Hudud Kumandanlığının 26 ġubat 341 tarihli ve 170 numerolu telgrafnamesi 

sureti 

C 16/1/341,  137/8032 Ģifreye:  

Arismako Ġsmail hakkındaki takibat-ı adliyeye nihayet verilib bilahare icrası 

zımnında buraca lazım gelen nezdinde teĢebbüsatta bulunulmuĢ ise de bir neticesi 

olamadı. Musul Vilayeti ile mesail-i malume-i hazıranın hüsn-i neticesine kadar 

merkumun elde bulundurulması maksadıyla hakkındaki takibatın cüz'ine ve külline 

Ģamil olmak üzere te'cili cihetine gidilmek için Adliye Vekaleti Celilesi nezdinde 

teĢebbüsat-ı lazımede bulunulması hassaten arz ve istirham ederim. 

Aslına mutabıktır. 
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9017 

882     

   Numara / 198 

 

Bihi 

Hey'eti Vekile Riyaset-i  Celilesine 

 

Hey'et-i Vekilece Elcezire Cephesi Kumandanlığına bahĢ ve tevdi olunan 

salahiyeti müĢ‟ir kararnamenin musaddak bir suretinin irsal buyurulması arz ve 

istirham olunur efendim. Fî 14 Kanun-ı Evvel sene 336 

 

Dahiliye Vekili Namına 

Sıhhiye Vekili 

 

Dosyasına koyalım      Evamire/ 15 /12 / 36 ….5 Kayıd  3736 
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Ek 2.  Kroki 

 

KROKĠ 1 

 

KROKĠ 2 
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KROKĠ 3 
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KROKĠ 4 
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