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OZET

Ulkeler kalkmmuslik acisindan farkli seviyede bolgeler barindirmaktadir. Kalkinma
farkliliklarinin  ekonomik ve toplumsal gelisme diizeylerinin dengesizligi ile

sonuclanmasi tiim iilkelerin sahip oldugu ortak bir sorundur.

Glintimiizde her iilke, bolgesel gelismiglik farkliliklarinin ortadan kaldirilmast igin
politika iiretme gayreti icindedir. Politika arayislarma &zellikle ikinci Diinya
Savasi’nin yaratmis oldugu yikimin olumsuz etkilerini bertaraf etmek amaciyla hiz

verilmistir.

Kirsal kalkinma politikalar1 yore insaninin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel imkéanlarini
artirmak, yasam diizeylerini iyilestirmek ve halkin toplumsal kalkinmaya etkin

katilimini tegvik etmek maksadi ile uygulamaya konmaktadir.

Avrupa Birligi’ne katilm siirecinde bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi igin
bilhassa tarim, turizm ve yenilenebilir enerji sektorlerinde iiretim gergeklestiren
yapilarin uyumlu hale getirilmesi amaciyla ilgili sektorlere yonelik destekleme
fonlar1 olusturulmustur. Bu fonlarin yonetilmesi ve destek mekanizmasinin bir biitiin

halinde ¢alistirilabilmesi i¢in de bazi kamu kurumlar1 kurulmustur.

Gerek bolgesel kalkinma ajanslar1 gerekse kismen AB destekli fon kullanan Tarim ve
Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu gibi kurumlar bolgesel ve kirsal kalkinmanin
saglanmas1 i¢in faaliyet gostermektedir. Bu caligsmada, kirsal kalkinmanin 6nemi,
“kirsal kalkinma” fikrinin ortaya ¢ikist ve Avrupa Birligi tilkeleri ile Tiirkiye’deki

uygulama 6rnekleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal kalkinma, IPARD, TKDK, Kars, Yatirim.
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ABSTRACT

Countries have different regions in terms of development. It is a common problem of
all countries that differences in development results in an imbalance of economic and

social development levels.

Today, every country is in an effort to produce policies to eliminate regional
disparities. The search for policy has been accelerated, in particular, in order to

eliminate the negative effects of the destruction caused by the Second World War.

Rural development policies are implemented in order to increase the economic,
social and cultural opportunities of the local people, improve their living standards

and encourage the active participation of the people to the social development.

In the process of accession to the European Union, production support funds are
created in order to harmonize the structure of agriculture, tourism and renewable
energy sectors for the purpose of eliminating the disparities between regions in
Turkey. In order to manage these funds and to run the support mechanism as a

whole, some public institutions have been established.

Both the regional development agencies and the institutions such as the Agriculture
and Rural Development Support Institution, which use partially EU funds, operate to
ensure regional and rural development. In this study, the importance of rural
development, the emergence of the idea of "rural development” and practice

examples in European Union countries and Turkey were examined.

Keywords: Rural development, IPARD, ARDSI, Kars, Investment.



ONSOZ

Kirsal alanlarda yasayan insanlarin kentlerde yasayan insanlara gore daha sinirh
olanaklara sahip olmasi, iilkelerin bu insanlarin yasam standartlarini yiikseltmek,
gelir seviyelerini artirmak ve kir-kent arasindaki firsat esitligini saglamak amaciyla

politika {iretmesini zorunlu kilmistir.

OECD tanimlamalarma gore toplam 10.193 km?lik yiiz l¢iimiiniin 8.145 km?si yani
%79,9’u karsal alan niteligi tasiyan Kars ilinde, kirsal kalkinmanin saglanmas1 amaci
ile gerek TKDK gerekse SERKA tarafindan yatirim destekleri verilmektedir. Kars
ilinin kirsal kalkinmasinin TKDK acisindan ele alindigi “Tiirkiye’de Kirsal
Kalkinmanin Kurumsallasmas1 Baglaminda TKDK’larm Etkinligi: Kars Ornegi”
baslikli bu Yiiksek Lisans teziyle hem yerli literatiire nagizane bir katki saglamayi

hem de verilen desteklerin Kars ili {izerindeki etkilerini ortaya koymay1 amagladik.

Sahsimi bu konuda arastirma yapmaya yonlendiren ve calisma boyunca kiymetli
katkilar sunan danisman hocam Saymm Dog¢. Dr. Deniz OZYAKISIR’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Tez galismam boyunca yanimda olan, manevi olarak yardimlarmi bir an olsun
esirgemeyen kiymetli aileme, calismamin her asamasinda Oneri ve yardimlar ile

katki yapan Serap DONMEZ’e, tesekkiirii borg bilirim.

ool /2019

Berkay CELIK
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GIRIS

Kirsal kalkinma en kisa tanimi ile kirsal alanlarda yasayan insanlarin giinliik
yasantisina olumsuz etki eden dis kosullarin iyilestirilmesi i¢in yapilan faaliyetler
biitiiniidiir. Kirsal kalkinma politikalar: kirsal alanda yasayan yerel halkin ekonomik,
toplumsal, sosyal ve Kkiiltiirel konularda daha fazla olanaga sahip olmalarim
saglamak, yasam standartlarini iyilestirmek ve halkin kalkinmaya iligkin faaliyetlere

dogrudan katilimini tesvik etmek amaci ile uygulanmaktadir.

Kirsal kalkinma politikalar1 zaman i¢inde birtakim degisimler gegirmistir. 1980’11
yillara kadar egemen olan tarimda yenilikgilik ve devlet miidahalesi yonlii bakis agisi
1980’lerden sonra yerini serbest piyasa, siirdiiriilebilir kalkinma, katilim ve

yonetisim gibi kavramlara birakmustir.

Gliniimiizde kirsal alanlarin kalkinmasinda uluslararast kuruluslar aktif rol
listlenmislerdir. Ornegin Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik
Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti (OECD) ve AB gibi kurumlar bu galismalara

uluslararasi diizeyde onciiliik etmektedir.

Avrupa Birligi bolgesel farkliliklar1 en aza indirmek konusunda biiyiik ¢abalar sarf
etmektedir. Birligin politikalarinda bu farkliliklarin azaltilmasina yonelik tedbirlerin
yaninda genel olarak kadinlara ve genclere yonelik pozitif ayrimecilik yapilmakta ve

¢evrenin korunmasina 6nem verilmektedir.

Tiirkiye biiyiik 6lgekte kirsal alana ve genis bir kirsal niifusa sahip olup kirsal niifusu
kentsel niifusundan daha fazla olan bir {ilkedir. Dolays1 ile Tiirkiye acisindan kirsal

kalkinma politikalarinin uygulanmasi ayri bir 6nem ve oncelik tagimaktadir.

Tanzimat Donemi’ne kadar kirsal alanlar ile iliskiler adalet, giivenlik ve vergi gibi
temel konular ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu ii¢ unsur haricinde kirsal bolgeler
kamusal hizmetler agisindan biiyiik Ol¢lide kendi haline birakilmigtir. Tanzimat

Donemi’nden sonra kirsal alanlara yonelik bakis degismeye baglamistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonraki siiregte bolgeler arasi gelismislik farklarinin
giderilmesine yonelik politikalar donemin sartlarindan dolayr uygulanamamustir.

1930 ve sonrasinda beser yillik donemi kapsayan iki sanayi plani hazirlanmis ve ilki



1934 yilinda uygulamaya konmustur. ikinci Sanayi Plami ise ikinci Diinya Savasi

sebebiyle uygulanamamustir.

Giliniimiizde Tiirkiye’nin geg¢misten beri ¢oziilemeyen onemli ekonomik sorunlari
bulunmaktadir. Bolgeler arasi gelismislik farki ve biiylik sehirlerdeki kontrolsiiz
bliyiime sorunlart halen devam etmektedir. Bu sebeplerle bolgesel kalkinma

kurumlarmin 6nemi her gecen giin artmaktadir.

Avrupa Birligi’ne katilim siireci bolgesel ve kirsal kalkinma kavramlarinin énemini
daha da artirmistir. Tirkiye halen kendi mevzuatimm AB mevzuati ile
uyumlastirabilmek ve bu siiregte AB ile uyumlu politikalar iiretebilmek adina bazi

calismalar gergeklestirmektedir.

Bugiin Tiirkiye’de kirsal alanlarin desteklenmesi konusunda faaliyet gosteren cesitli
kamu kurum ve kuruluslar1 bulunmaktadir. Bunlar hem ulusal biitge hem de Avrupa

Birligi gibi diger uluslararasi kaynaklardan saglanan fonlar1 kullanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Kars ili sinirlar igerisinde yapilan desteklemelerin etkinliginin

olclilmesi ve bu desteklerin bolgeye katkisinin tespit edilmesidir.

Calisma giris ve sonu¢ boliimii haricinde dort ana bdliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kirsal kalkinmaya iliskin politika ve stratejiler ele alinmistir. Ikinci boliimde
bu politika ve stratejilerin hayata gecirilmesi icin olusturulan kurumlardan
bahsedilmistir. Ugiincii boliimde Kars ilinde gergeklesen TKDK destekli yatirimlara
iligkin bilgiler verilmistir. Dordiincli boliimde ise Kars ili 6zelinde gergeklestirilen

saha ¢aligmasinin sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.



BIRINCi BOLUM
KIRSAL KALKINMA: POLITIKALAR VE STRATEJILER

1.1. Kirsal Kalkinma Politika ve Stratejileri

Genis anlami ile kalkinma; tlkenin iktisadi, siyasi ve sosyal yapilarinin insanlarin
maddi ve manevi alanda ihtiya¢ duydugu degisimlere paralel olarak gelismesi,

ilerlemesi ve bu sayede toplum refahinin artmasidir (Giilgubuk, 1997: 24).

"Kalkinma" s6zciigiinlin gectigi bir¢ok yerde diinyadaki bazi tilkelerin ve bdlgelerin
son derece yoksul oldugu, diinya niifusunun nispeten kiiclik bir kismina sahip olan
ilkelerin ise ¢cok miireffeh oldugu belirtilir. Kalkinma iizerine yapilan tartismalarda
her zaman su temel sorulara cevap aranir: Neden fakir iilkeler fakir ve zengin iilkeler
zengindir? Yoksul llkeler neden yasam standartlarinin gelistirilmesinde zengin
ilkelerin gerisinde kalmaktadir? Fakir {ilkeler nasil daha miireffeh hale gelebilir?
Fakir iilkeler zengin iilkelere nasil yetisebilir? Bu anlamda, “kalkinma” kavraminin
onemli bir boyutu ekonomik biiylimeyi veya daha kesin bir ifade ile kisi basina diisen

milli gelirin artmasini ifade eder (Szirmai, 2005: 6).

Yoksulluk ise bir neden degil bir sonu¢ olarak ele alinmaktadir. Yoksullugun
taniminin yapilabilmesi i¢in kiyaslama yapmak gerekir. Yani bir toplumun bireyleri
arasinda esit seviyede yoksulluk varsa bu toplumda yoksulluktan bahsedilemez. Yani
yoksulluk, bir toplumda {iretilen degerlerin azlig1 veya ¢oklugu ile degil, o degerlerin
bireyler arasindaki dagilimimin ne kadar dengesiz oldugu ile ilgilidir. Bu sebeple
yoksullugu ortaya ¢ikaran en biiylik sebep gelir dagilimindaki esitsizliktir ve gelir
dagiliminda adalet saglanmadikc¢a bir toplumda yoksullukla miicadele politikalarinin

basariya ulagsmast miimkiin degildir (DPT, 2001: 103).

Kalkinma mekansal ve sektorel yaklasim olarak iki farkli bicimde ele alinmaktadir.
Devletlerin ¢ogu gecmisten beri tercih edilen mekansal olmayan yaklagimi, diger bir
deyisle sektorel yaklasimi benimsemektedir. Bu durum iilke genelinde devlet
idaresinin farkli birimlerinin tarim, yatirim, ulagim gibi farkli faaliyetlerden sorumlu
olmas1 anlamina gelmektedir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak devlet idaresi kirsal

kalkinma faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bolgelerde en 6nemli aktdr konumuna gelmistir.



Bununla beraber sektorel kalkinma, dogasi geregi, sektoriin sinirlarini asan
yapisindan dolay1 bolgesel olmanin Otesine gecmektedir. Oysa kirsal kalkinma

sektorden ziyade mekansal olmalidir (Kenny, 2003: 3).

Kirsal kalkinma fikrinin tasidigi amag kirsal bolgelerde bulunan iiretim faktorlerinin
etkin kullanim1 sayesinde kirsal — kentsel alanlar arasindaki gelismislik farklarini
azaltmak, kirsal alanlarda ig olanaklarini artirip kirdan kente go¢iin 6niine gegmek ve
kirsal alanlarda yasayan halkin yasam standartlarini iyilestirmektir (Ceken vd., 2007:
3).

1.2. Kirsal Alan Kavram

Geleneksel olarak “bolge” belirli sinirlar1 olan, birbirine bagli mekanlar ihtiva eden,
merkezi otorite tarafindan diizenlenmis birimler olarak tanimlanmaktadir.
Gilintimiizde ise sahip oldugu iliskiler ag1 ile tanimlanan, mekansal siireklilik sarti
bulunmayan, dis iligskilere agik ve sinirlar1 zamanla degisebilen bir yer olarak

tanimlanmaktadir (Ozmen, 2008: 338).

DPT’ye gore kirsal alanlar, yasamin idamesi i¢in gerekli olan gelirin agirlikli olarak
tabii kaynaklardan saglandigi, iktisadi, sosyal ve kiiltirel gelisme siireglerinin agir
ilerledigi, sosyal iletisimin ve geleneklerin giinliik hayata etkisinin yiiksek oldugu ve
teknolojik gelismelerin etkisinin ge¢ hissedildigi mekanlardir (DPT, 2000c: 2).
Ekonominin yogun olarak tarimsal faaliyetlere dayandig: kirsal alanlarda iletisim yiiz
yiizedir. Bununla beraber, is bolimii ve uzmanlagsmanin gelismedigi ve genellikle
toplu yasam tarzinin ve genis aile yapilarinin hakim oldugu goriilmektedir (Ceken

vd. 2007: 3).

Kirsal alanin tanimlanmasinda (1) niifus yogunlugu ve yerlesim alanlarinin
biiylikliigii, (2) arazi kullanimi, tarimsal alan — ormanlik alan biiyiikliikleri, (3)
geleneksel sosyal yapilar, toplumsal kimlik ve kiiltiirel miras gibi ti¢ temel unsur bir

arada kullanilmaktadir (OECD, 1994: 9).

OECD ve AB tarafindan, iilkelerin ve bolgelerin uluslararasi dl¢iide kiyaslanabilmesi
icin bazi tamimlar gelistirilmistir. Bu tanimlardan uluslararas1 boyutta kabul goreni

OECD tarafindan yapilmistir. 1988’den beri kirsal alanlar ile ilgili faaliyet gésteren



OECD, bolgeleri niifus yogunluklarina gore smiflandirmistir. Bu siniflandirma
sistemi Avrupa Birligi tarafindan iilkeler arasi kiyaslamay1 kolaylastirmak maksadi

ile kullanilmaktadir (Kayikci, 2009: 24).

OECD tarafindan yapilan simiflandirmaya gore idari smirlar itibariyle niifus
yogunlugu km? basia 150 kisiden az olan yerler kirsal alan olarak tanimlanmaktadur.

Bu alanlar ti¢ kategori altinda diizenlenmistir (DG-AGRI, 2007: 9).

e Baskin kirsal alan: Bslge niifusunun %50’den fazlasimim (km? basina 150

kisiden daha az) kirsal alanlarda yasadig1 bolgelerdir.

e Orta kirsal alan: Bolge niifusunun %15-50’sinin kirsal alanlarda yasadigi

bolgelerdir.

e Kentsel alan: Bolge niifusunun %15’inden azinin kirsal alanda yasadigi

bolgelerdir.
1.3. Kiarsal Kalkinma Kavram

Kirsal kalkinma, kirsal alanlarda yasayan insanlarin yasam standartlarini iktisadi,
kiltiirel ve toplumsal acidan iyilestirmeyi ifade etmektedir. Bunu saglamak iizere
tiretim olanaklarinin artirilmasi, gelir ve refah diizeylerinin yiikseltilmesi, bdlgeler
aras1 dengesizliklerin bertaraf edilmesi, kirsal alt yapmin gelistirilmesi, tarim ve
hayvancilik trilinlerinin {iretiminin ve pazarlanmasinin etkili hale getirilmesi
dogrultusundaki ihtiyaglarin temini gibi konularin iyilestirilmesi de kirsal kalkinma

kavramu igerisinde yer almaktadir (Ozdemir, 2012: 19).

Bu agidan kirsal kalkinmay: stirdiiriilebilirlik ilkesi gercevesinde, bir kirsal alana
0zgli potansiyel ve dinamiklerin o bolgenin refahinin ve sosyal yasam kalitesinin
yiikseltilmesi dogrultusunda sosyo-kiiltiirel, iktisadi, kurumsal ve tabii faktorlerin
birlikte ele alinmasina dayanan ¢ok sektorlii bir stratejiler biitiinii olarak tanimlamak

miimkiindiir (Akci, 2015: 2).

Bu duruma en iyi 6rnek kirsal alanlarin sahip oldugu kirsal turizm potansiyelidir.
Kirsal alanlarin kalkinmasinda onemli 6l¢iide rol oynayan ve kirsal kalkinmanin

temel araclarindan biri olan kirsal turizm olgusu, bolgenin tarihi agidan barindirdigi



degerler, dogal ve Kkiiltiirel zenginlikler ile tarim ve hayvancilik potansiyelinin
verimli kullanilmasi ile yakindan ilgilidir. Kirsal turizm, kirsal alanlar igin istihdam
ve gelir firsatt demektir. Kirsal turizm geleneksel mimari tarzinin korunmasini da
temin etmektedir (Ozdemir, 2012: 19). Kirsal turizm potansiyeline sahip olan kirsal
alanlar yerli ve yabanci turistlere cazip gelebilecek pek ¢ok olanak sunmaktadir. Koy
yasantist deneyimleri i¢in koylerde konaklama, iirlin iirlitme, dogal {irlinlerin
tikketimi, hediyelik esya, doga yiiriiylisleri, kampgilik, ath yiiriiylis parkurlarinda
yapilacak sportif faaliyetler, dag bisikleti ve yoresel tatlarin deneyimlenmesi gibi pek

¢ok uygulama kirsal turizmin sundugu olanaklardandir (Kiper, 2006: 6).

Kirsal alanlarin sahip oldugu bu zenginlikler, kent yasantis1 i¢inde sikisip kalmus,
giinliik islerin stresinden uzaklasmak isteyen, yasamin dogal yonlerinden uzak,
imkanlarin smirsiz gibi goriinmesine ragmen topraga bile dokunamayacak kadar
dogadan kopuk yasamak zorunda olan insanlarin 6zlemini c¢ektigi unsurlardir.
Eskiden bu 6zlemini kisa siireli memleket, es — dost, akraba ziyareti ile gideren kent
insanlar1, simdilerde kirsal alanlardaki imkéanlarin ve segceneklerin artmasi sayesinde
kendilerini 1yi hissettiren kirsal turizm faaliyetlerine daha fazla vakit

ayirabilmektedir (Soykan, 1999: 21).

Turizm sektorii lilkeler i¢in 6nemli gelir kaynaklarindan biridir. Turizm sektori
kiiresellesme, seyahat olanaklarinin artmasi, iilkeler arasi ticaretin gelismesi, yasam
kalitesinin iyilesmesine paralel olarak insanlarin daha ¢ok seyahat etmeye yonelmesi
gibi etkenler sayesinde Oonemli gelismeler kaydetmistir. Bu etki ozellikle tarih
acisindan zengin ve dogal giizellikler barindiran tlkelerde daha fazla olmustur.
Ulkeler sahip olduklar1 bu firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirip diger iilkeler ile
rekabet etme gayreti i¢ine girmistir. Turizm olanaklarinin gesitlendirilmesi bu agidan
biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Turizme yonelik hizmetleri sadece deniz veya kis
turizmi gibi belli basgh faaliyetler altinda tutmaktan ziyade farkli imkanlardan
faydalanarak miimkiin olan tiim firsatlar1 kullanmak, iilkelere bu rekabet igerisinde
biiyiik avantajlar saglayacaktir. Bu baglamda alternatif turizme yonelik faaliyetler
turizmden elde edilen gelirin artirnlmasinda biiyiik bir etken olarak ortaya

cikmaktadir (Ceken vd, 2012: 5).



Bazi {ilkelerde kirsal turizm altyapisinin olusturulmas: devletler tarafindan
iistlenilmistir. Ornegin, 1950’lerde Fransa “Gites Ruraux” adim verdigi bir projeyi
uygulamaya koyarak kirdan kente gocli yavaslatmayi hedeflemistir. Bu proje ile
ciftcilerin sahip oldugu atil durumdaki yapilarin onarilmasi i¢in destek vermis ve bu
yapilarin “Bed and Breakfast” (B&B) olarak tabir edilen konaklama ve kahvalti
hizmeti sunan tesislere doniisiimiinii saglamistir. Ingiltere parklarin ve bazi tarihi
yapilarin turizme kazandirilmasi i¢in altyapr harcamalar1 yapmis, yerel halkin da
turizme yoOnelik faaliyetlerini gelistirmesi i¢in finansal destek vermistir. Avrupa’nin
baska iilkelerinde benzer 6rneklere rastlamak miimkiindiir (Fleischer ve Pizam, 1997:

367).

Yapilan calismalar neticesinde, basta Avrupa’da olmak {iizere, uygulanan kirsal
politikalarin yerel ekonomiye, kirsal alandaki c¢iftgilere ve bolge halkina 6nemli
katkilarinin oldugu gdriilmiistiir. Ingiltere’de bulunan Exeter Universitesi tarafindan
yapilan bir aragtirmada, ¢ogu ciftcinin elde ettikleri geliri artirmak igin turizm
sektorlinde faaliyet gostermeye basladigi ve turizmin kaynak kullanimi ve emek

acisindan tarim ile kiyaslanamayacagi ortaya c¢ikmistir (Fleischer ve Pizam, 1997:
368).

Kir ve kent arasindaki esitsizligin giderilmesi, kirsal kalkinma kavraminin icerisinde
sikca ifade edilen bir husustur. Bu esitsizliklerin giderilmesi i¢in uygulanan
yontemler bazi celiskili durumlart da icinde tasimaktadir. Kirsal yasami
stirdiiriilebilir kilmak i¢in yerel halkin ekolojik, iktisadi, kiiltiirel ve sosyal siirekliligi
esgliidiimlii olarak saglanmalidir. Kirsal turizm uygulamalar: i¢in gerekli olan yol
yapimi ve ingaat isleri gibi hizmetler kirsal alanlarin dogasinda onemli Ol¢iide
tahribat yaratmaktadir. Ormanlik alanlarin zarar gormesi, ¢ayir ve mera yapilarinin
bozulmasi ve cevre kirliligi gibi etkenler sebebi ile ekosistemin zarar gormesi
kacinilmaz olacaktir. Bu sebeple temelinde tabiat olan turistik faaliyetlerin mutlak

suretle doga ile barisik olma kaygisini tasimasi1 gerekmektedir (Pezikoglu, 2012: 89).

Kirsal kalkinma, insanlarin giinliik yasantisina olumsuz etki eden ¢evresel kosullarin
iyilestirilmesi i¢in yapilan faaliyetleri de kapsamaktadir (Tolunay ve Akyol, 2006:
121).



Gliniimiize kadar uygulanagelmis, karakter olarak genellikle kisa donemli olan
kalkinma modelleri, c¢evresel hassasiyetler barindirma agisindan yetersiz
sayllmaktadir. Uzun dénemli olup dogal yapiy1 ve ¢evreyi korumayr dnemseyen tek
kalkinma modeli ise optimum kaynak dagilimin1 amaglayan, boylelikle israfin 6niine
geemeyi  hedefleyen siirdiiriilebilir kalkinma modelidir. Ciinkii siirdiiriilebilir
kalkinmadan s6z edilebilmesi i¢in ¢evre dengesi ve iktisadi biiylime birlikte
saglanmalidir.  Strdiriilebilir kalkinma, Yyoksullugun ve ihtiyaglara ulagsma
konusundaki zorluklarin ortadan kaldirilmasi, doga dostu bir kalkinma anlayisinin
uygulanmasi, beserl sermayeye ve sosyal yapiya deger veren bir kalkinma
anlayisinin uygulanmasi ve ekonomik satlar ile ¢evre dengesinin birlikte gozetilmesi

olarak ifade edilebilecek dort temel unsuru biinyesinde barindirir (Aktaran: Giirlik,

2001: 11).

Kirsal kalkinma ve stirdiiriilebilir kalkinma kavramlari ilk 6nce dogal ¢evre ve sosyal
ortamlarin tasidigi sartlar dlgeginde degerlendirilip tartisilir. Fakat kirsal kalkinma
kavramu {izerinde tartisilmasi gereken asil konu bolgedeki is imkanlarinin artirilmasi
ve toplumun gelir seviyelerinin yiikseltilmesidir. Kirsal kalkinmanin kars1 karsiya

oldugu temel sorun ise budur (Freshwater, 2014: 7).
1.4. Kirsal Kalkinma Politikalarinin Dogusu

Bolgeler arasi gelisme dengesizligi tiim iilkelerin sahip oldugu ortak bir sorundur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da iilkelerin giindeminde ulusal bir sorun olarak
goriilmeye baslamistir. Bir yanda mevcut sartlarin giderek agirlasmasi diger yanda
kamuoyunda bolgeler arasi dengesizlik ile ilgili duyarliligin artmasi gerek kamu
miidahalelerini gerekse ¢oziime yonelik ¢alismalart beraberinde getirmistir (DPT,

2003: 8).

Bugiin her iilke sahip oldugu bolgeler arasi dengesizlik sorununu ¢oziime
kavusturmak icin politika iiretme gayreti icindedir. Kac¢iilmaz olan bu siirecte
devletler, iilke icinde veya disinda faaliyette bulunan ekonomik gelisme kuruluslari
ile beraber politika {iretmekte ve onlardan tavsiye almaktadir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra gelmis ge¢mis tiim hiikiimetlerin programlarinda kalkinma ve

bliylime planlarmin yaninda bdlgesel denge farkliliklarini giderici nitelikteki



tedbirlere ve politikalara yer verilmistir. Zira bu sorunun biiylimesinin dniindeki en

etkili yontemler kamu tarafindan uygulanan politikalardir (DPT, 2003: 10).

Kirsal kalkinma politikalari, kirsal alanda yasayan yerel halkin iktisadi, sosyal ve
kiltiirel imkanlarii artirmak, yasam diizeylerini iyilestirmek ve halkin toplumsal

kalkinmaya etkin katilimini tesvik etmek maksadi ile uygulanan politikalardir (DPT,
2000:2).

Kirsal alanlarda yasayan yerel halk kentlerde yasamini siirdiiren halka gére daha
sinirh olanaklara sahiptir. Dolayisi ile bu insanlarin yasam standardin yiikseltmek ve
gelir seviyelerini artirmak tilkelerin baslica hedeflerinden biri olmustur. Bu sebeple
kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in gesitli politikalara ihtiya¢ duyulmustur (Ozdemir,

2012: 19).

Kirsal kalkinmanin saglanmasi gayretleri igerisinde, gelismekte olan iilkelerde,
ilerlemenin kisi basina diisen milli gelirdeki artisa gore degerlendirilmesinin
sakincali bir yontem oldugu gorisii vardir. Bu goriisii savunanlar, ilerleme
kavraminin igerisinde toplumun farkli kesimleri ve farkli bolgeler arasindaki gelir
dagilimi, toplumsal ve kiiltiirel yapidaki degisim ve demokratiklesme gibi 6nemli
unsurlarin da yer aldiginm1 6ne siirmektedir. Bu yeni yaklasima gore ilerleme kavrama,
merkezinde insan faktoriinii barindiran genis bir kavramdir. Gelisme silirecinde
kalkinmay1 yeni yaklasima gore ele almayan ve insan faktoriinii géz ardi eden bir
tilkenin hedeflenen kalkinmay1 gerceklestiremeyecegi net bir sekilde ortaya

konmustur (DPT, 2001: 120).



Sekil 1.1: Rostow’a Gore Kalkinmanin Bes Asamasi

Yogun Tiiketim

Diénemi
Olgunlasma

Donemi

Kalkinma
Donemi

Gecis Donemi

Toplam Tasarruf ve Yatirnmlar

Geleneksel
Toplum

Zaman

Kaynak: Potter, Binns, Elliott ve Smith 2008: 91.

Walter Rostow (1960) iilkelerin kalkinmasi siirecinde gecirmis oldugu asamalari tek
tek degerlendirmistir. Rostow’a gore kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in toplam bes
asamadan olusan siirecin tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu asamalar sirasiyla
sunlardir: geleneksel toplum donemi, gecis donemi, kalkinma doénemi, olgunlagsma
donemi ve yogun tiikketim donemidir. Rostow’a gore Bati iilkeleri giiniimiizde son

asama olan yogun tiiketim doneminin icerisinde bulunmaktadir (Mallick, 2005: 6).

Teknolojik ilerleme ve sosyo-ekonomik sartlarin ortaya ¢ikarmis oldugu durumlar
kirsal kalkinma olgusuna yeni bakis agilar1 kazandirmigstir. 1980°li yillara kadar
hakim olan bakis agis1 tarimda yenilik¢ilik hareketleri ve devlet miidahalesi iken
seksenlerden sonra serbest piyasa, siirdiiriilebilir kalkinma, katilim ve yonetisim gibi

unsurlar gergevesinde sekillenmistir (Glilgubuk, vd. 2016: 2).

Kalkinmaya yonelik stratejilerin ve programlarin yogun olarak tartisildigr 1980°1i
yillarin basinda, kapitalist tilkeler kalkinma konusuna olan yaklagimlarint gézden
gecirmeye baslamistir. Uygulanmakta olan Keynesyen ekonomi politikalarinin

mevcut sorunlari ¢ézmede yetersiz kaldigir goriiliince Neo-liberal bakis on plana

10



cikmigtir. Bu yeni durum kalkinma konusundaki temel yaklagimlari yeniden
sekillendirmistir. Ekonomiye kars1 bu yeni bakis beraberinde kiiresellesme olgusu ile
kalkinma siirecini kokten etkileyecek yeni bir yaklasim getirmistir. Boylece
kalkinma, yalnizca ulusal irade ile ortaya ¢ikan oncelik ve politikalar ile degil, liberal
ideolojinin ve uluslararas iliskilerin sekillendirici etkileri ile birlikte ele alinmaya

baglamistir (DPT, 2001: 121).

Kalkinma siirecinde sorunlarla karsilasan gelismis ve gelismekte olan iilkeler,
sorunlarin ¢oziimii igin kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik politika ve stratejileri
birlikte planlayip uygulamaya koymakta ve kalkinma igin gerekli olan kaynaklar1 bu
bolgelere aktarmaktadir. Kirsal alanlarin kalkinmasinda aktif rol iistlenen uluslararasi
kuruluslardan Diinya Bankasi1 (DB), Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Kalkinma
ve Is Birligi Orgiiti (OECD) ve AB gibi kurumlar bu g¢aligmalara uluslararasi
diizeyde onciiliik etmektedir (Yenigiil, 2017: 19).

Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya yonelik politikalar1 benimseyen DB, yoksullugun
azaltilarak kirsalda yasan halkin en az kent halkinin sahip oldugu diizeyde bir hayat
standardina sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ekonomik alanda toplumun her
kesimine yonelik firsat esitliginin sunulmasi ve kirsal alanlarin yasanabilir kilinmasi
icin gerekli olan politikalarin uygulanmasinin 6nemli oldugu goriistindedir (Yenigiil,

2017: 19).

Kalkinma politikalarina yonelik yaklasim agisindan BM, diger uluslararasi
kuruluslara benzer sekilde politika izlemektedir. Izlenen politikalar igerisinde
yoksulluk, gida yetersizligi, egitim, saglik ve ¢ocuk Oliimlerini onlemeye yonelik
politikalara  Oncelik  vermektedir. BM, belirlesmis oldugu bu amagclan
gerceklestirmek konusunda gelismekte olan iilkelere teknik ve finansal destek

saglamaktadir (Glilgubuk, vd. 2016: 3).

OECD kirsal kalkinmaya biitiinciil bir bakis agis1 ile yaklagsmaktadir. Kirsal
kalkinmanin yalnizca tarim sektorii ile degil, diger sektorlerin de i¢inde bulundugu

genis kapsamli programlar ile saglanabilecegi goriislinii savunmaktadir (Celik, 2006:
38).
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Avrupa Birligi’nde kirsal kalkinmaya Ortak Tarim Politikas1 (OTP) c¢ercevesinde
yaklasilmistir. OTP uygulamalarinin ilk donemlerinde kirsal alanlarda bulunan ve
iretime yonelik faaliyet gosteren ciftliklerin fiziki altyapilarinin gelistirilmesine
oncelik verilmistir. Mevcut yapisal sorunlar1 c¢ozerek isletme sermayelerini
gelistirmeyi amaclayan sektorel bazli uygulamalara giiniimiizde, beseri sermaye ve
kirsal alanda iiretim yapan kesiminin ¢ok islevli olmasi gibi hususlar géz oniinde
bulundurularak kalkinma politikalarina yeni bir yaklasim getirilmistir (Dogan ve

Aksahin, 2011: 9).

Birlik iginde tek para sisteminin uygulanabilmesi ve ortak hedeflere ulasilabilmesi
icin bolgesel farkliliklarin asgariye indirilmesi gerekmektedir. Bu sartlarin
saglanmast uygun yatirim ortaminin olusmasina da katki saglamaktadir. Birligin
bahsi gecen ortak hedeflere ulasmak icin uygulamakta oldugu politikalarin
sirdiriilebilirligini  saglayan finansman kaynaklarinin basinda yapisal fonlar

gelmektedir (Celik ve Altay, 2016: 74).
Yapisal fonlar dort kistmdan olugmaktadir. Bunlar:

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonlar1 (ERDF): Karsilasilan yapisal problemlerin
¢Oziimii konusunda ekonomik agidan gorece daha az gelismis olan bdlgelerin

kalkinmasina destek olmak amaciyla olusturulmustur.

Avrupa Sosyal Fonu (ESF): Birlik igerisinde yeni is olanaklarinin olusturulmasi

amact ile uygulanan Avrupa Istihdam Stratejisi’ne destek olma amacimi tasimaktadir.

Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF): Kalkinmada geri
kalmis bolgelerin gelisimine destek olmak ve Birlik ile uyumunu saglamak amaci ile

olusturulmustur.

Balik¢ilik Yonlendirme Finansal Araca (FIFG): Balikgilik sektoriiniin
yapilandirilmasim1  ve  Birlik standartlarma ulagsmasini  desteklemek igin

olusturulmustur (Karabacak, 2004: 74).

Yapisal fonlarin amaci, i¢ pazardaki etkinligi saglamak ve gelir dagilimindaki
dengesizligi gidermektir. AB bu sebeple yapisal fonlara biiyiik bir 6nem vermektedir.

Yapisal fonlarin yani sira benzer amaglarla, kredi kullandirma veya uyum fonu ile
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destekleme yontemleri gibi araclar kullanilarak iilkelerin kalkinmasia yardime1

olunmaktadir (Cilingir, 2013: 41).

Avrupa Birligi bolgesel farkliliklar1 en aza indirmek ig¢in cesitli politikalar
uygulamaktadir. Hedefleri ve uygulama bigimleri degisiklik gosterse de hepsinin
temel amaci gelismislik farkliliklarinin giderilmesi, ekonomik ve sosyal agidan daha
yiikksek bir seviyeye ulasilmasidir. Bu programlarda genel olarak kadinlara ve
genglere yonelik pozitif ayrimcilik uygulanmis ve ¢evrenin korunmasina onem

verilmistir.

Tablo 1.1’de bolgesel kalkinma politikalarinda meydana gelen degisimler yer
almaktadir. Modern anlayisin klasik anlayisa kiyasla hem daha karmasik olmast hem
de sosyal ve ¢evresel konulara onem vermesi gibi pek ¢ok farklilik tasidigi

sOylenebilir.
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Tablo 1.1: Bolgesel Politika Yaklasiminda Meydana Gelen Degisimler

KRITER KLASIK MODERN

KAVRAMSAL TEMEL Endiistriyel Konum Teorileri, | Bolge teorilerinin 6grenilmesi,
Bolgesel ~ ozellikler  kilit | Bolgesel — kapasiteler  kilit
faktordiir. (Uretim maliyetleri, | faktdrdiir. (Yenilik¢i sosyal
i giicline erisim vb.) cevre, kiimeler, aglar vb.)

POLITIKA OZELLIKLERI

Amacg(lar) Esitlik ya da verimlilik Esitlik ve verimlilik

Hedefler Istihdam yaratma Rekabetcilik (Girisimcilik,
Yatirimlar1 artirma yenilik, beceri vb.)

Etki Alam Dar (ekonomik / endiistriyel) Genis (cok sektorlii)

Faaliyet Bicimi Duyarl, proje tabanl Ongoriilii, planl, stratejik

POLITIKA YAPISI

Mekansal Bakis Sorunlu bélgeler Tiim Bolgeler

Analitik Temel Belirtme isaretleri Bolgesel SWOT Analizleri
Bolgesel Thracat

Kilit Arag Tesvik plani Kalkinma programi

Yardim Isletme destegi Isletme cevresi
Agir altyapi yatirimlari Hafif altyap1 yatirimlari

ORGANIZASYON

Politika Gelistirilmesi Yukaridan asagiya /| Misterek / uzlagilmis
merkeziyetgi

Organizasyona onciiliik etme | Merkezi hiikiimet Bolgesel otoriteler

Ortaklar Yok Yerel yonetim

Goniilli sektor, sosyal ortaklar

Yonetim Basit / Akilet Karmasik / biirokratik

Proje Secimi Icsellesmis Katilimc1

Zaman olcegi Acik uclu Cok yilli planlama dénemleri

DEGERLENDIRME

Asama(lar) Uygulama sonrasi Uygulama oncesi, ara donem,

Uygulama sonrasi
Ciktilar Olgiilebilir Olgiilmesi Zor

Kaynak: Bahchtler ve Yuill, 2001: 12.

Tiirkiye’deki 81 ilin tamami “Diizey 3” kapsaminda yer almaktadir. Baska bir
deyisle 81 adet “Diizey 3” bolge birimi mevcuttur. “Diizey 2” birimleri “Diizey 3”
kapsamindaki illerin ve komsularinin gruplandirilmast sonucu olusturulmustur.

Toplam 26 adet “Diizey 2” bolge birimi mevcuttur. “Diizey 1”7 bolge birimi ise
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“Diizey 2” birimlerinin gruplandirilmasi sonucu olusturulmustur. Toplam 12 adet

“Diizey 17 bolge birimi mevcuttur (Bakanlar Kurulu, 2002: Md.3).
1.5. Tiirkiye’nin Kirsal Kalkinma Politika ve Stratejileri

Insan en temel ihtiyact olan gida ihtiyactm karsilamak maksadiyla tarimsal
faaliyetlere baslamistir. Bu faaliyetler, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de iilkeler
icin onemli bir ekonomik kaynak olma fonksiyonunu devam ettirmektedir. Ulkeler
tarim sektorliniin bu 6nemini bildiklerinden tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi i¢in
cesitli destek mekanizmalarinm1 her donemde aktif olarak kullanmistir (Ertas, vd.

2017: 578).

Tiirkiye biiyiik 6lgekte kirsal alana ve kirsal niifusa sahip olup kirsal niifusu kentsel
niifusundan daha fazla olan bir iilkedir. Dolayist ile Tiirkiye, kirsal kalkinmaya
iligkin politikalara ayr1 bir énem ve Oncelik vermek durumundadir. Bu sebeple
hiikiimetler kirsal kalkinma konusunda gesitli politikalar uygulamistir (Aslan, vd.
2016: 241).

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Donemi’ne kadar merkezi otorite — kirsal alan iligkisi
daha cok adalet, giivenlik ve vergi gibi temel konular ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu
i¢c unsur haricinde kirsal bolgelerin kamusal hizmetler agisindan biiyiik 6l¢iide kendi
hallerine birakildigint sdylemek yanlis olmayacaktir. Tanzimat Dénemi’nden sonra
kirsal alanlara olan bakis yavas yavas degismeye baslamistir. Tanzimat’in ilanindan
sonra tagrada olusturulan yerel meclislere bolgedeki kamusal hizmetlerin yiiritiilmesi
konusunda yiikiimliilikler verilmistir ve belediyelesme siireci ayni donemde
baslamistir. Tasrada olusturulan bu idari yap1 sistemi Cumhuriyet kurulduktan sonra
da devam etmistir. Kirsal alanlarda yereldeki hizmetten il 6zel idareleri ve koy tiizel
kisilikleri merkezi yonetim ile beraber sorumlu olmustur (Kartal ve Demirhan, 2015:
390).

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin desteklenmesi konusunda faaliyet gosteren ¢esitli kamu
kurum ve kuruluslar1 bulunmaktadir. Bunlar hem ulusal biitce hem de Avrupa Birligi
gibi diger uluslararas1 kaynaklardan saglanan maddi destekler ile desteklenmektedir

(Ertas, Cigdem vd., 2017: 578).
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Gilintimiizde Tiirkiye, ge¢misten beri ¢ozililememis Onemli ekonomik sorunlara
sahiptir.  Bolgeler arasi gelismislik farkliliklar1 asgariye indirilememis, biiyiik
sehirlerdeki plansiz biiyiime kontrol edilememistir. Kirsal alan ve kentsel alan
arasindaki kalkinmighk farki giin gectikce artmaya devam etmekte, daha da Otesi
baz1 sehirler kirsallagsma egilimi gostermektedir. Bolgeler arasi gelismislik farklari,
toplumun gelir seviyeleri arasindaki makasi gittikge agmaktadir. Bu sebeplerle

bolgesel kalkinma kurumlarina ihtiya¢ oldugu agiktir (Cankorkmaz, 2011: 130)

Tiirkiye’de  Cumbhuriyetin ilanindan sonraki siiregte bdolgeler arasi gelismislik
farklarimin ~ giderilmesine yonelik politikalar uygulanamamistir. Bagimsizlik
miicadelesinin verildigi donemin sartlarindan dolay1 o6ncelik 6zel sektorii destekleme
seklinde olmustur. 1929 yilinda yasanan Biiyliik Bunalim biitiin diinya iilkelerinin
ekonomisini sarsmistir. Tiirkiye ekonomisi de bu krizden etkilenmistir. Krizin
neticesinde Tirkiye’de kamu, sanayilesme siirecine dahil olmustur. 1930 ve
sonrasinda beser yillik bir donemi kapsayan iki sanayi plani hazirlanmis ve ilki 1934
yilinda uygulamaya konmustur. Ikinci Sanayi Plami ise lkinci Diinya Savasi
sebebiyle uygulanamamistir. Birinci Sanayi Plani’nda yatirimlarin yurt geneline
yayllmas: amaglanmig fakat bolgelere yonelik kalkinma ile ilgili tedbirlere yer

verilmemistir (Esiyok, 2002: 5).

Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde bolgesel ve kirsal kalkinma kavramlar1 oldukca
onem kazanmistir. Tiirkiye, kendi mevzuatint AB mevzuati ile uyumlastirabilmek ve
bu siiregte AB ile uyumlu politikalar iiretebilmek adina bazi c¢aligmalar
gerceklestirmektedir. Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde toplam 35 fasil lizerinde
goriismeler yapilmaktadir. Bu 35 fasil igerisinde “Tarim ve Kirsal Kalkinma™ fasl da
yer almaktadir. Bu fasilda oncelikle pazar verimliligi, saglik ve kalite standartlar ile
istthdam yaratilmas1 konularma o6ncelik verilmektedir (Biiyiiksalvarct ve Giiglii,

2016: 3).

16



IKINCi BOLUM
KIRSAL KALKINMADA KURUMSALLASMA

2.1. Kirsal Kalkinmanin Yonetimi ve Kurumsallasmasi

1970’lerde yerel halk, toplumsal kalkinma i¢in karar vermede merkezi bir konumda
yer almaya baslamistir. Bu sayede “katilimci yaklasimlar” olarak adlandirilan yeni
yontem ve teknikler toplumsal kalkinmanin saglanmasinda Onemli bir faktor
olmustur. Bu yontem ve teknikler ¢iftlik yonetimi, kdy sagligi destegi, havza
yonetimi, kent temizligi Onlemleri, etki degerlendirmeleri, toplumsal cinsiyet
farkindaligi ve mikro kredi kuruluslar1 olusturma gibi cesitli bagliklar altinda
uygulanmistir (Duraiappah vd, 2005: 1).

Gilin gectikge artan kiiresel rekabet ve beraberinde getirdigi gelismiglik farklari,
bolgeler arast dengesizligi artiran ana unsurlardan biridir. Bolgesel dengesizligin
artmasinin altinda yatan etkenler incelendik¢e sebebin kiiresellesme kavrami
cercevesinde agiklanmasinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu c¢abalar sonucunda
ekonomik cografya olarak adlandirilan bir kavram ile karsilagilmistir. Cografi agidan
avantajli bolgelerin digerlerine gore daha fazla gelisme gosterdigini sOylemek

mumkindiir.

Ekonomik cografya, bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklar ile o bdlgede
gergeklestirilen tiim ekonomik faaliyetlerin birbiri ile olan iligkisini inceler. Yer alti
sular1 acgisindan zengin olan bir bolgede kurulan termal tesisler ile saglik turizmi
konusunda hizmet verilmesi ekonomik cografya kapsami iginde Ornek olarak

gosterilebilir.

Ekonomik cografya ile kalkinma arasindaki iligki genel hatlari ile sdyle 6zetlenebilir:
(1) Tropikal alanlar iklimi daha iliman olan alanlara gore az gelismistir. (2)
Kalkinmiglik agisindan kiyilar i¢ kesimlere gore daha ileridedir. (3) Denize veya
okyanusa kiyist olan lilkeler kita i¢inde kalan {ilkelere kiyasla daha ¢ok geligmistir.
Sinir yapis1 nedeniyle daha yiiksek oranda seyredecek bir go¢ verme potansiyeli ve
kiy1 kesimlerine oranla daha fazlasi gereken bir altyapi maliyeti bu dezavantajh

durumu daha da derinlestirir. (4) Niifus yogunlugu kiy1 kesimlerde etkin is boliimii,

17



ic ve dis ticarette avantaj saglama gibi yonleri ile avantaj saglarken i¢ kesimlerde
kalkinma potansiyelini azaltan negatif bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. (5) Niifus
artis1 ile bliylime potansiyeli birbiri ile ters yonli degiskenlerdir. Yani hizli niifus

artis1 biiyiime siirecinin olumsuz etkilenmesi anlamina gelir (Gallup vd, 1999: 131).

Avrupa’da ilk kalkinma ajanslar1 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra mekansal temelde
savas sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlarin, sanayideki ¢okiisiin ve ihmal edilmisligin

yarattig1 krizlerin ¢oziimii amaciyla ile kurulmustur (Mountford, 2009: 2).

Tablo 1.1: Avrupa’da Bolgesel Kalkinma Ajanslariin Kurulus Dénemleri

DONEM ULKE
1950°li Yillar Avusturya, Belgika, Fransa, Irlanda
1960-1970 Arasi Donem Almanya, italya, ingiltere, Hollanda
1980°li Yillar Yunanistan, Ispanya, Finlandiya, Danimarka
1990’ Yillar Bulgaristan, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Isveg, Estonya, Ukrayna,
Macaristan, Polonya, Litvanya, Portekiz
2000 ve sonrasi Tiirkiye

Kaynak: EURADA, Aktaran: Cukurcayir, 2007: 34.

Bolgesel kalkinma fikri her ne kadar 1929 tarihli Biiyiikk Buhran’dan sonra ortaya
cikt ise de Avrupa’da 1950°li yillardan sonra faaliyet gdstermeye baslanmustir. Tk
olarak Avusturya, Belgika, Fransa ve Irlanda’da kurulan ajanslar 90’11 yillarin sonuna

kadar Avrupa’nin bir¢ok tilkesine yayilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra sayilari artmaya baslayan ajanslar
tilkemiz glindemine 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda girmistir. 2005 yilinda AB
llerleme Raporunun etkisi ile 5449 sayili “’Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ ile 2006 yilinda kurulmusglardir.
Tiirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi ile aday iilke konumuna gelmesinden sonra
uygulamaya koyulan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda AB bdlgesel
politikalaria uyumu gergeklestirmek temel hedef olarak yer almistir. Bu gelismeler
AB’nin iiye devletlere kullanimina olanak verdigi fonlarin iilkemizde kalkinma

gjanslarinin faaliyete gegcmesinde etkili olmustur (Yilmaz, 2011: 35).

Bugiine kadar kurulmus olan bolgesel kalkinma ajanslarinin, birbirinden farkli

yapilara ve uygulama tekniklerine sahip olmasina ragmen aslinda ayni amagclara
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sahip olduklarint ve benzer hedeflere ulagsmak i¢in faaliyet gosterdiklerini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu amaglar ekonomiyi kalkindirmak ve bolgeler arasi
farkliliklar1  asgariye indirmek seklinde Ozetlenebilecek temel amaclardir

(Cukurcayir, 2007: 126).

5449 Sayili “Kalkinma Ajanslarimin  Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” {izerinde 02.07.2018 tarihli KHK ile baz1 degisiklik yapilmistir.
09.07.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren KHK ile yapilan
degisiklikler neticesinde kKalkinma ajanslarinin gelirleri arasinda asagidaki kaynaklar

yer almigtir:

(1) Bir onceki yil gerceklesen biitge gelirleri iizerinden, bolgedeki il Gzel
idareleri i¢in; bor¢lanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve 6zel
biit¢eli kuruluslardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak {izere yiizde bir,
belediyeler icin; bor¢lanma ve tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri harig
tutulmak iizere yiizde bir oraninda, cari y1l biitgesinden aktarilacak pay.

(2) Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir 6nceki yil kesinlesmis biitce
gelirlerinin yiizde biri oraninda, cari y1l biit¢esinden aktarilacak pay.

(3) Teskilata iliskin Cumhurbagkanligi kararnamesinde belirtilen diger gelirler
(Resmi Gazete, 2018a: 30473/75).

Tarirm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumunun gelirleri ise 4 Sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin (TKDK Teskilati Hakkinda Kararname) otuz

besinci bolimiinde belirtilmistir.
Buna gore TKDK nin gelirleri sunlardir:

(1) Genel biitgeden Bakanlik biitgesine bu amagla konulacak 6denek.
(2) Avrupa Birligi ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar.

(3) Diger gelirler (Resmi Gazete, 2018b: 30479/215).

Ajanslar, “Kurulus Kararnamesi’> adi verilen Bakanlar Kurulu Kararn ile
kurulmustur. Fakat hepsi ayni anda tek bir seferde kurulmamistir. Asamali olarak
kurulmalarimin sebebi pilot uygulama seklinde, tecriibe birikimi saglayarak, sonraki

ajansin bir Oncekinden daha dogru bir sekilde yapilanmasini saglama gayesidir.
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Tiirkiye’de kurulan ilk kalkinma ajanslar1 Izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari

olmustur (Yilmaz, 2011: 36).
2.2. Avrupa Birligi’nde Kirsal Kalkinma Y 6netimi

Avrupa Birligi’'nde uygulanan bolgesel kalkinma politikalarinin baglica amaclarindan
biri yoksul ve zengin bolgeler arasindaki gelir dengesizligini azaltmaktir. Bir bagka
deyisle ekonomik ve bdlgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmaktir. Diger bir énemli
amag¢ ise istihdam olanaklarinin artirilmasina ve sosyal farkliliklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik politikalara destek vermektir. Bu amaclar dogrultusunda
Birlik, hedeflere ulasabilmek i¢in tasarlanan programlarin uygulanmasina onemli

miktarda kaynak ayirmaktadir (Zsuzsanna, 2009: 466).

Avrupa Birligi’ne liye olabilmek icin gerekli olan 6n sart 1992 yilinda imzalanan
Maastricht Antlagmasi’nin 49 uncu maddesinde “Avrupa devletlerinden 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklari, temel 6zgiirliikkler ve hukukun {stiinliigii ilkelerini kabul
edenler Birlige katilabilir.” seklinde belirtilmistir. Uyelik icin gerekli olan diger
kosullar ise 1993 yilinda Kopenhag’da yapilan toplantida kararlagtirilmistir. Avrupa
Birligi’nin genislemesi ile ilgili kosullar ve iiye tlkelerin saglamas1 gereken sartlar
Birligin internet sitesinde agiklanmistir. Uyeler bu sartlarm tamamina haiz

olmadiklart siirece katilim i¢in bagvuruda bulunamazlar. Bu sartlar sunlardir:

Politika: Demokrasi, hukuk ve insanlari konusunda giivence veren istikrarli

kurumlarin olmasi.

Ekonomi: Baskici rekabet ve Birligin giiglii pazar yapisi ile miicadele edebilecek

yapida diizgiin isleyen bir pazar ekonomisinin bulunmasi.

Hukuk: Yerlesik Avrupa Birligi hukuku ve uygulamalariin- 6zellikle ekonomi ve
parasal birlik konularindaki temel amag¢ ve politikalarin benimsenmesi (European

Union, 2018)

Avrupa Birligi biinyesinde farkl dil, kiiltiir, tarih ve geleneklere sahip topluluklari
barindiran biiyiik ve zengin bir yapidir. Bununla birlikte bolgeler arasinda énemli
olciide gelismislik farklar1 mevcuttur. Ornegin Hamburg un gayrisafi milli hasilas:

Giiney Italya’nin alt1 katidir ve aradaki fark giin gectikce artmaktadir. Hamburg’un
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issizlik oran1 Irlanda’nin issizlik oraninin dortte biri kadardir. Dahasi, binlerce isci,
kendileri veya aileleri ile birlikte fakir bolgelerden daha zengin bolgelere is bulmak

veya refah i¢inde yasamak i¢in gb¢ etmek zorunda kalmistir (Swift, 1978: 2).

AB fonlarinin kullanimi i¢in hangi bdlgelerin uygun olduguna, tliye iilkeler ile
yapilacak olan pazarliklar ile degil, AB’nin tamamin1 kapsayacak sekilde yapilan
teknik degerlendirmeler ile karar verilmektedir.  Avrupa Birligi’nin bolgesel
yardimlari, katki ilkesi geregi, ulusal fonlar ile ortiismeli ve onlar1 tamamlamalidir.

AB fonlar1 mevcut bir ulusal fonun yerini almamalidir (Ansell, 1997: 352).

AB’de gelismislik diizeyleri arasindaki farki azaltmak icin bazi bdlgesel politikalar
uygulanmaktadir. Bu politikalarin igerigi, uygulanig bi¢imi ve yontemleri degisiklik

gostermistir. Bu degisimler {i¢ donem altinda siniflandirilabilir.

1980 Oncesi Donem: Merkeziyetci planlama uygulanmaktadir. Imalat sektorii fiziki

sermaye yatirimlari bolgesel kalkinmanin odak noktasinda yer almaktadir.

1980 — 2004 Arasi1 Donem: Igsel bilyiime yaklastminin agirlik kazandigi bu
donemde 1988 yilindan sonra bolgesel kalkinma konusunda daha hizli gelisen bir
stire¢ islemistir. Yapisal reformlarin yapildigi ve yapisal fonlarin uygulamaya
koyuldugu bu doénemde, s6z konusu fonlarin kullanimina iligkin dort kural kabul
edilmistir. Daha sonra bu kurallar bolgesel kalkinma politikalarinin tamaminda birer

ilke olarak benimsenmistir.

(1) Ulusal ve bolgesel diizeyde ekonomik ve sosyal konularda is birligi,

(2) Kalkinma projelerinin tamaminin ekonomik ve sosyal konularda belirlenen
hedeflenen ve stratejiler ile uyumlu olmasi,

(3) Kaynak dagiliminin ihtiya¢ durumuna gore dengeli dagitilmasi,

(4) Yapisal fonlarm mevcut fonlarin yerini almak yerine sadece tamamlayici

olarak kullanilmas1 (Kumral, 2006: 281).

2004 Sonras1 Donem: Bolgesel kalkinma politikalarinin gelisimi stirecinde 2004
sonrast donemin yeni bir siirecin baglangici olmasinin sebebi Avrupa Birligi
Konseyi’nin 18 Subat 2004 tarihinde ekonomik ve sosyal uyum konularinda “Yeni

Uyum Ortakhigi: Yakinsama, Rekabetcilik ve Is Birligi” adli raporu kabul etmesidir.
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2007-2013 arast donemi kapsayan bu rapor yeni bir vizyon ortaya koymustur.
Raporda AB tiyeleri arasinda geri kalmuis iilke veya az gelismis bolgelerin kalkinmasi
i¢cin bu alanlarin disinda kalan yerlerin gelisiminin saglanmasina yonelik politikalara

da yer verilmistir (Kumral, 2006: 282).

Uygulanmaya basladigi ilk giinden bu yana bolgesel kalkinma politikalar1 biiyiik
degisimler gecirmistir. Her gecen giin daha karmasik ve basa ¢ikilmasi zor bir hale
gelen bolgesel kalkinmiglik farkliligindan dogan problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilan
programlar siirekli bicim degistirmistir. Hem kalkindirmak hem de sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik acidan bolgeye katki saglamak daha karmasik bir yaklagimin uygulamaya
koyulmasiyla miimkiin olmustur (Bachtler ve Yuill, 2001: 11).

Avrupa Birligi’'ni kuran Roma Antlagsmasi’nda belirtildigi gibi, Birligin temel
amaglarindan biri, bolgeler arasi farkliliklar1 en aza indirerek ekonomik ve sosyal

alanda tam bir biitiin olunmasidir (Ramajo, vd. 2008: 552).
2.3. Avrupa Birligi’nde Kirsal Kalkinma Programlari ve Uygulamalari

AB’nin ii¢ temel finansal kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, esasin1 genelde glimriik
vergileri ile tarim ve seker vergisinin olusturdugu 6z kaynaklar, KDV ve iiye
iilkelerden Birlik fonuna aktarilan gelirlerdir. Para cezalari, faaliyet gelirleri ve
gelirler lizerinden yapilan kesintiler gibi kaynaklar diger gelirleri olusturmaktadir

(Ziilfiioglu, 2011: 21).

Avrupa Birligi’ne katilim oncesi Birlik tarafindan aday ve potansiyel aday iilkelere
yonelik mali yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlarin temelde ilkelerin kurumsal
altyapisinin = ve  hukuk sisteminin AB  standartlarna ve  politikalarina
uyumlastirilmasini hedeflemektedir. Bu hedefe ulasmak i¢in kurumsal yapinin ve
hukukun {stiinliigli prensibinin gii¢clendirilmesi, ekonomi alanindaki reformlarin
hayata gecirilmesi, insan haklarina saygi konusundaki altyapinin ve giiclii bir sivil
toplumun olusturulmasi, bolgesel is birliginin saglanmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
yoksullugun azaltilmasi gibi ¢alismalarda bu {ilkelere destek saglanmaktadir (Akin,

2008).

22



PHARE: Acilimi “Polognie et Hungrie Assistance Pour la Restructuration
Economique” ve anlami “Polonya ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden
Yapilandirilmasina Yonelik Destek Programi” olan PHARE, Merkezi ve Dogu
Avrupa llkelerinin AB’ye uyumlastirilmasi ¢alismalarina destek vermek amaciyla
uygulanmistir. 1994 yilinda, programin adinda da belirtildigi gibi, yalnizca Polonya
ve Macaristan’a yonelik olarak tasarlanmig fakat daha sonra Merkezi ve Dogru

Avrupa llkelerini kapsayacak sekilde genisletilmistir (Celiktas, 2006: 40).

Kurumsal altyapmin gelistirilmesi ve AB miiktesebatina uyum konusunda destek
sundugu i¢in 6nemli bir program olan PHARE; enerji, ulastirma ve haberlesme
altyapisi, 6zel sektoriin tesviki, mesleki ve teknik egitim, ¢evre koruma, niikleer
tehditlerin onlenmesi ve tarimsal altyapinin gelistirilmesi gibi konularda destekler

vermistir (Bahtiyar, 2014: 310).

ISPA: Ag¢ilimi “Instrument for Structural Policies for Pre-Accession” ve anlami
“Katilim Oncesi Yapisal Politika Arac1” olan ISPA, Avrupa Birligi’ne aday olan
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik ¢evre ve ulastirma konularinda
altyapinin uyumlastiriimasina yonelik mali destek saglayan bir programdir (Bakirci,

2009: 56).

CARDS: Acilimi  “Community Programme for Assistance, Reconstruction,
Democratization and Stabilization” ve anlami “Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve
Istikrar Igin Birlik Yardimi” olan CARDS, 2000-2006 yillarii kapsayan ve 4,65
milyar Avro biitgeye sahip bir programdir. Program, adalet ve igisleri, kurumsal
yapilanma, ekonomik ve sosyal kalkinma, siirdiiriilebilir demokrasi, ¢evre ve dogal

kaynaklar olmak iizere bes temel oncelikli alandan olusmaktadir (Kavalali, 2005: 7).

SAPARD: Ag¢ilim1 “Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development” ve anlami “Tarim ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim Programi”
olan SAPARD, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne adaylik
sirecinde, tarim ve kirsal kalkinma konularinda AB standartlarina uyumun

saglanmasi i¢in olusturulmus bir mali yardim aracidir (Ozerdem, 2007: 59).

SAPARD iki temel amag¢ tasimaktadir. Birincisi, tarim sektoriine yonelik AB

miiktesebatinin uygulanmasina katki yapmak; ikincisi, tarim ve kirsal kalkinma
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konularinda oncelikli sorunlar1 ele alarak ¢oziime kavusturmaktir (Celiktas, 2006:
42).

IPA ve IPARD: IPA, “Instrument for Pre-Accession” ifadesinin bas harflerinden
olusan, Avrupa Birligi’ne katilim oncesinde AB tarafindan aday ve potansiyel aday
tilkelere destek olmak ve katilim siirecinde uyumu hizlandirmak amaciyla

olusturulan, Katilim Oncesi Yardim Arac1’dir.
IPA Programi bes bilesenden olugsmaktadir. Bunlar;

(1) Gegis donemi destegi ve kurumsal yapilanma,
(2) Sinir 6tesi is birligi,

(3) Bolgesel kalkinma,

(4) Insan kaynaklarinin gelistirilmesi,

(5) Kursal kalkinma.

Yukaridaki programlardan ilk ikisi aday ve potansiyel aday iilkelerde uygulanirken

diger licii sadece aday iilkelerde uygulanmaktadir (Aktaran: Efe, 2017: 231).

Gec¢is Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma: Yararlanici iilkenin, miiktesebat
kapsaminda kurumsal altyapisin1  gelistirmesine yardimci olmak amaciyla
olusturulmus bir programdir (Gtiler, vd. 2010: 223). Bu bilesenden yalniz kamu
kurum ve kuruluglar1 yararlanabilmektedir (AB Baskanligi, 2016).

Smir Otesi Is Birligi: Yararlanici iilkelerin simr komsulari ile iliskilerini
gelistirmek, refah, istikrar ve uluslarin giivenligini saglamak adina siirdiiriilebilir
politikalarin olusturulmasina ve uygulanmasina yonelik mali destek saglamak

amaciyla olusturulmustur (Ding, 2014: 10).

Bolgesel Kalkinma: Aday iilkelere yonelik olan bu bilesen g¢evre, ulastirma ve
bolgesel rekabet gilicli konularinda yapilacak olan yatirimlart kapsamaktadir.
Programin uygulayicilari: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ulastirma ve Altyapi

Bakanlig1 ile Bilim ve Teknoloji Bakanligi’dir (AB Tiirkiye Delegasyonu, 2016: 8).

Insan Kaynaklarimn Gelistirilmesi: Aday iilkelerde uygulanan bu bilesen ile kisi

basina diisen milli gelirin Tiirkiye ortalamasinin %75’inin altinda oldugu bolgelerde
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yeni is olanaklarinin yaratilmast ve insan kaynaklarinin giiclendirilmesi
hedeflenmektedir. Bilesenin uygulayicis1 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanligr’dir (AB Baskanligi, 2016).

Kirsal Kalkinma: Besinci ve son bilesen olan “Kirsal Kalkinma”, aday iilkelerin
Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikas1 basta olmak {izere diger ilgili politikalarina
uyum saglamaya yonelik c¢aligmalar1 desteklemek amaci ile olusturulmustur.
Bilesenin uygulayicist Tarim ve Orman Bakanlig1 ile Tarimsal ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu’dur. Bilesen, kurumun teskilatlanmis oldugu 42 ilde

uygulanmaktadir (AB Tiirkiye Delegasyonu, 2016: 9).

IPARD, “Instrument for Pre-Accesion Rural Development” ifadesinin bas
harflerinden olusur ve IPA’nin besinci bileseni olan “Kirsal Kalkinma” bilesenini

ifade eder.

IPARD programui iki alanda destek saglamayi hedeflemektedir. Birincisi ortak tarim
politikastyla ilgili miiktesebat uyumlastirilmas: icin yardim, digeri ise aday
tilkelerdeki kirsal kalkinma ve tarimin siirdiiriilebilir uyumuna katkidir
(Biiyliksalvarct ve Giiglii, 2016: 4). Katilim oncesinde saglanan bu destek ile Avrupa
Birligi’nin Ortak Tarim Politikasi, Kirsal Kalkinma Politikas1 ve ilgili politikalarinin
uygulanmasi ve yonetimi konularinda ulusal mevzuatin uyumlu hale getirilmesi

amaglanmaktadir.

IPA daha onceden uygulanan ve tamamlanmis olan ISPA, PHARE, CARDS ve
SAPARD gibi programlarin tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesi ile olusturulmustur.
2007-2013 aras1 donemi kapsayan IPA, Avrupa Birligi tarafindan yonlendirilen
yardimlarin ve bu yardimlarin kullandirilma bi¢iminin ¢ergevesini ¢izmistir (Can ve

Esengiin, 2007: 47).

2004 yilinda aday {iilke durumuna gelen Tiirkiye 2000-2006 yillar1 arasinda
uygulanan PHARE, ISPA VE SAPARD programlarindan biit¢enin kesinlesmesi ve
degisikligin miimkiin olmadiginin belirtilmesi neticesinde faydalanamamistir. Fakat
2007-2013 yillar1 arasin1 kapsayan IPA’dan faydalanabilmistir. IPA, Tirkiye ile
birlikte Hirvatistan ve bes adet Balkan iilkesinde ayn1 donemde uygulanmistir (Can

ve Esengiin, 2007: 43).
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IPARD destegi 2007-2013 yillar1 arasinda uygulanan IPARD-1 ve halihazirda
uygulanmakta olan ve 2014-2020 yillarin1 kapsayan IPARD-2’den olusan ¢ok yilli
“Kirsal Kalkinma Programi” araciligi ile uygulanmaktadir. Desteklemeler, Avrupa
Birligi katkisi ve ulusal katkinin birlesmesi ile olusan ve Kamu Katkisi olarak

adlandirilan ortak bir finansman mekanizmasi ile gerceklestirilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 onciiliigiinde, ¢ok sayida paydas kurum ve kurulus ile
birlikte hazirlanan IPARD Programi, Avrupa Komisyonu tarafindan 25 Subat 2008
tarthinde onaylanmistir. Tiirkiye’nin katilm Oncesi donemdeki Oncelikleri ve
ihtiyaclarii dikkate alinarak hazirlanan program, siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak i¢in kapasite olusturmayi1 hedeflemekte ve isletmeleri AB standartlarina

yiikseltmeyi amaclamaktadir.

Tablo 2.2°de gortldigi tizere 2007-2013 yillar1 arasin1 kapsayan IPA’nin bes ana

bileseninin her birinin ayr1 biitgesi bulunmaktadir.

Tablo 2.2: IPA Fonlarinin Ulkelere Gore Dagilimi (Milyon €)

Ulke 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Arnavutluk 61,0 70,7 81,2. 94,1 94,4 94,5 95,3
Bosna Hersek 62,1 74,8 89,1 105,3 107,4 107,8 63,6
Hirvatistan 141,2 146,0 151,2 153,5 156,5 156,1 93,5
Makedonya 58,5 70,2 81,8 91,6 98,0 101,8 113,2
Izlanda* - - - - 12,0 12,0 58

Kosova 68,3 184,7 106,1 67,3 98,7 68,8 71,4
Karadag 31,4 32,6 34,5 33,5 34,1 35,0 34,5
Sirbistan 189,7 190,9 194,8 197,9 201,8 202,0 208,3
Tiirkiye 497,2 538,7 566,4 653,7 779,9 860,2 902,9

Kaynak: (aktaran Aslan, vd. 2016: 240.) *izlanda 2011 yilindan itibaren destek almaya baglamistir.

Verilen yillar arasinda IPA kapsaminda mali yardimdan faydalanan iilkeler iginde

Tiirkiye’nin en yiiksek paya sahip tilke oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.3: IPA | Dénemi (2007-2013) Tiirkiye Mali Yardim Miktarlar1 (Milyon €)

Bilesen 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Toplam
Gegis Donemi

Destegi ve 256,7 | 256,1 | 239,6 | 217,8 | 2313 | 2275 | 2385 | 1.667,5
Kurumsal

Yapilanma

Smr Otesi I 2.1 2.9 3 3.1 5.1 2.2 2.2 20,6
Birligi

Bolgesel 1675 | 1738 | 1827 | 2381 | 2934 | 3561 | 3669 | 1.7784
Kalkinma

insan

Kaynaklarinin 502 | 529 | 556 | 634 | 776 | 832 | 91,2 4741
Geligtirilmesi

Kirsal Kalkinma 20,7 53 85,5 131,3 172,5 187,4 204,2 854,6
Toplam 4972 | 538,7 | 5664 | 6537 | 7799 | 8563 | 903 | 4.7952

Kaynak: European Commission (2012: 8)

Tablo 2.3°de goriildiigii tizere 2007-2013 yillart arasinda en diisiik mali yardim 2007

yilinda 20,7 milyon Avro olarak gerceklesmistir. En yiiksek mali yardim tutari ise

2013 yilinda 204,2 milyon Avro olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’ye Kirsal Kalkinma

Bileseni i¢in AB tarafindan 6denecek mali yardim miktar1 toplam 854,6 milyon avro

olarak belirlenmistir.

Tablo 2.4: IPA | Dénemi AB Mali Yardiminin Ulkelere Gore Dagilimi

Ulke Toplam Destek
(Milyon €)

Tirkiye 4.795
Sirbistan 1.386
Hirvatistan* 098
Bosna Hersek 656
Kosova 635
Makedonya 615
Arnavutluk 595
Karadag 236
[zlanda** 30
Toplam 9.944

Kaynak: AB Tiirkiye Delegasyonu (2016: 6)
*Hirvatistan, 2013 yilinin temmuz ayindan itibaren AB iiyesi olmustur.

**{zlanda yardimlardan 2011°den itibaren yararlanmaya baslamustir.
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Tablo 2.4’de goriildiigii tizere 2007-2013 yillart arasinda uygulanan IPA T doneminde

en fazla yardimi alan iilke Tiirkiye olmustur.

2007-2013 wyillar1 arasinda uygulanan IPARD-1 Programi i¢in Tiirkiye’ye toplam
854,6 milyon Avro tutarinda fon ayrilmistir. Kamu katkisi igerisinde yer alan ulusal
katki da hesaba katildiginda yatirimcilara yonlendirilecek destek tutari yaklasik
olarak 1,1 milyar Avro’ dur (AB Bakanligi, 2015).

Tablo 2.5’de goriildiigi tizere Avrupa Birligi 2014 — 2020 yillar1 arasindaki donemi
kapsayan IPA II uygulamasinin tamam i¢in Tirkiye’ye 4 milyar 454 milyon Avro

kaynak ayirmustir.

Tablo 2.5: IPA 1l Dénemi AB Mali Yardimmin Ulkelere Gére Dagilimi

Ulke Toplam Destek
(Milyon Avro)

Karadag 270,5

Kosova 645,5

Arnavutluk 649,5

Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti 664,2

Sirbistan 1.508,0

Tirkiye 4.453,9

Coklu Ulke Programi* 2.958,7

Toplam 9.944

Kaynak: AB Tiirkiye Delegasyonu (2016: 22)

* Birden fazla iilkeye yonelik yardimlarin yaninda, bilgilendirme, iletisim, denetleme, izleme,
degerlendirme, temsilcilik giderleri i¢in yapilan fon tahsisi ve Bosna Hersek’e tahsis edilmemis olan
fonlar1 kapsamaktadir.

Avrupa Komisyonu, fon kullanma etkinligini artirmak i¢in 2014-2020 yillarini
kapsayan IPA II doneminde IPA I’deki bilesen yapisini kaldirmig, onun yerine sektor

yaklasimini getirmistir.
Toplam 9 sektorden olusan IPA II kapsaminda belirlenen sektorler sunlardir:

(1) Demokrasi ve yonetisim
(2) Adalet, igisleri ve temel haklar
(3) Ulastirma
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(4) Cevre ve iklim

(5) Enerji

(6) Rekabet edebilirlik ve yenilik

(7) Istihdam, insan kaynaklarinin gelisimi ve sosyal politikalar
(8) Tarim ve kirsal kalkinma

(9) Bolgesel ve sinir 6tesi is birligi (AB Baskanligi, 2016).

Bolgesel kalkinma programlarinin basarisi programin uygulanacagi bolgenin dogru
secilmesi ve potansiyelinin dogru hesaplanmasi ile yakindan ilgilidir. AB Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi, kisaca IBBS (Ing. NUTS), hem bolgesel analizleri
hem de diger bolgeler ile kiyaslama yapmay1 kolaylastirmaktadir. Diizey 1, diizey 2
ve diizey 3 olmak iizere ii¢ kategori altinda toplanan bolgelerde uygulanacak cesitli
programlar ile {liye iilkelerin aralarindaki uyumun saglanmasi ve ekonomik ve sosyal

analizlerin yapilmasi amaglanmistir (Eurostat, 2011: 5).

Tablo 2.6’da 1989-1999 yillar1 arasinda Avrupa Birligi tarafindan hazirlanip

uygulanan bazi bolgesel kalkinma programlari yer almaktadir.

29



Tablo 2.6: AB’de Bolgesel Kalkinma Programlari

PROGRAMIN ADI HEDEFi KAI?.SADI(V}I
DONEM

ADAPT Emegin yeniliklere uyumu i¢in egitilmesi 1994-1999

ENVIREG Cevresel gelisim 1989-1993

Employment Kadinlara, genglere ve engellilere yonelik is | 1994-1999
olanaklarinin yaratilmasi

Equal Emek piyasalarindaki ayrimcilig1 ve esitsizligi ortadan | 2000-2006
kaldirma

INTERREG Sinir Stesi is birligi, enerji aglarinin gelistirilmesi, su | 1989-1993
kaynaklarimin yonetimi konusunda uluslararasi uzlasma | 1994-1999

Interreg 111 Avrupa Birligi iilkelerinin sinirlari, kalkinma agisindan | 2000-2006
siir komsulart ile iliskilerin gelistirilmesi

KONVER Askeri faaliyetlerin baska alanlara kaydirilmasi 1994-1999

LEADER Kirsal ve tarimsal bdlgelerde yerel kalkinmanin | 1989-1993
saglanmasi i¢in yerel eylem gruplarinin desteklenmesi 1994-1999

Leader+ Yerel eylem gruplarina destek vererek kirsalda | 2000-2006
stirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanmasi

PEACE Irlanda’nin  kuzeyinde ve  irlanda’nin  sinir | 1994-1999
komsularinda barigin ve uzlasmanin saglanmast

PESCA Balikeilik endiistrisinin yeniden yapilanmasi 1994-1999

PRISMA Firmalara altyapr ve servis sektorlerini gelistirmeleri | 1989-1993
amaciyla yardimda bulunmak

RECHAR Komiir madeni acisindan  zengin  bolgelerin | 1989-1993
doniistiirilmesi 1994-1999

REGEN Az gelismis bolgelere dogalgaz ve elektrik | 1989-1993
hizmetlerinin saglanmasi

REGIS Merkezden ¢ok uzak bolgelerin desteklenmesi 1989-1993

1994-1999

RESIDER Celik agisindan zengin bolgelerin doniistiirilmesi 1994-1999

RETEX Tekstil endiistrisine bagimli bolgelerin farkli alanlara | 1994-1999
kaydirilmas1

SMEs KOBI’lerin uluslararasi rekabet kosullarinin saglanmas1 | 1994-1999
ve gelistirilmesi

STRIDE Yenilik ve kalkinma 1989-1993

URBAN Krizden etkilenen bolgelerin restorasyonu 1994-1999

Urban Il Kriz igindeki kentsel alanlarin ekonomik ve sosyal | 2000-2006

doniigimiini saglamak amaciyla yenilik¢i kalkinma
modellerinin olusturulmasi ve uygulanmasi

Kaynak: Balchin, Sykora ve Bull, 1998: 21.
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2.4. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Yonetimi

Kirsal kalkinmada kirsal niifus aktif bir rol tistlenmistir. Avrupa Birligi iilkeleri ile
Avrupa Birligi’ne aday ve potansiyel aday iilkelerde basarili 6rnekleri bulunan ve
belirli siirlar1 olan bélgelerde faaliyet gosteren yatirimci kuruluglar sayesinde bolge
ekonomisinin gelismesi, yatirimlarin tesvik edilmesi ve insanlarin {ilke kalkinmasi

konusunda soz sahibi olmasi saglanmustir.

Kalkinma konusunda 4demi merkeziyetci bir yapinin olusturulmasinin bazi faydalar

vardir. Bunlar:

(1) Kalkinmaya yonelik faaliyetlerin daha etkili ve biirokrasiden uzak bir
ortamda gergeklestirilebilmesi,

(2) Bolgenin ihtiyaglarini ve sorunlarini en iyi bilen bolge halki ile etkili bir
iletisim kurulmasinin kolayligi,

(3) Yatirimci kuruluslarin sahip oldugu yari 6zerk yapi ile glindelik siyasetten
uzak kalmasi ve miidahaleye kapali olmasi,

(4) Uzun vadeli kalkinma plan1 hedeflerine ulasma konusunda etkisinin

ongoriilebilir ve izlenebilir olmasidir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 (BKA) tanimi iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.
Ulkemizde Devlet Planlama Teskilati ise kalkinma ajanslarini, merkezi
hiikiimetlerden bagimsiz bir idari yapiya sahip, belirli smirlar icinde faaliyet
gosteren, bir bolgedeki yatirnm potansiyelini gelistiren, destekleyen, bu sayede
kalkinmanin Oniinii acan ve faaliyetleri kamu veya 6zel sektor tarafindan finanse

edilen bir kurum olarak tanimlamistir (DPT, 2000a: 174).

Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK) ile bolgesel kalkinma
ajanslart Tiirkiye’de son yillarda yerel kalkinmanin 6nemli unsurlar1 olarak gorev
almaktadir. Kurulduklar1 giinden beri bolgesel kalkinmanin bas aktorleri haline gelen
bu iki kurumun hayata gegirdikleri yatirimlar sayesinde kalkinmaya arti deger

saglanmaktadir (Aydin ve Yildirim, 2013: 30).

Bir yandan bolgesel kalkinma ajanslari, diger yandan IPARD programinin

uygulayicist olan TKDK gibi kurumlarin kirsal alanlarin kalkindirilmasi yolunda
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faaliyet gosterecek olmasi olduk¢a onemlidir. Bu sayede kullandirilacak desteklerin
uygun projelere yonlendirilmesi ile ilk basta kalkinma agisindan geri kalmig
alanlarda uzun vadede ise tiim iilkenin kalkinmasinda etkili olacagi sdylenebilir (Isik

ve Baysal, 2011: 184).

Kalkinma ajanslar1 yalnizca faaliyette bulunduklar1 bolgenin ekonomik kalkinmasini
saglama fonksiyonunu yerine getirmeyip bunun yani sira toplumsal ve kiiltiirel
gelismelere de 6n ayak olurlar. Ajanslar ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda zarar
gormiis veya yetersiz kalmis unsurlarin giderilmesi konusunda 6nemli katkilar da
sunar. Zira gelismis bolgelerde birtakim etnik, dini ve sosyokiiltiirel degerler
kozmopolit bir ortamin farkli degerleri olarak goriilirken az gelismis bolgelerde
toplumsal huzuru bozan birer etmen olarak ortaya ¢ikabilir. Bu noktada ajanslar,
bolgedeki gercek potansiyelin ortaya cikarilmasi, gociin dnlenmesi, yeni yatirim
alanlarinin yaratilmasi, yatirimeiligin 6zendirilmesi ve kaynak kaybinin en aza
indirilmesi gibi 6nemli fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Ajanslar ayni zamanda
bolgenin ihtiya¢ duydugu kalkinma stratejisini yerinde sekillendirerek problemleri ve
istekleri merkeze aktarmakta, boylece ¢6ziim elde etme noktasinda 6nemli bir islevi

gerceklestirmektedir (Aydin ve Yildirim, 2013: 40).

Bolgesel Kalkinma Ajansi (BKA) kalkinmanin saglanmasi i¢in adeta bir katalizor
olarak calisir. Piyasadaki diger aktorler arasinda esgiidiimii saglamak, i¢sel ve digsal
fonlar1 bolgesel kalkinmayi saglamak i¢in en verimli sekilde kullanmak goérevini
goriir. Dilinyada bu amagla kurulan ilk bolgesel kalkinma ajansi 1929 tarihli Biiyiik
Buhran sonrasinda 1933 yilinda ABD’de kurulan Tennessee Valley Authority (TVA)
olmustur (Celik, 2018: 15).

2.5. Tiirkiye’nin Kalkinma Planlarinda Kirsal Kalkinma Politikalar:

1961 Anayasasi ile ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmaya demokratik bir
zemin kazandirmak i¢in kalkinma planlarinin hazirlanmasi hiikiim altina alinmistir.
Bu planlarin uygulamasiin da karma ekonomik sistem cercevesinde yliriitiilmesi
benimsenmistir. Planlarin hazirlayicisi olan Devlet Planlama Tegkilatt ayn1 donemde

bu maksat ile kurulmustur.
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Kalkinma planlarimin genel 6zellikleri sunlardir:

(1) Makro diizeyde hazirlanmis programlardir.

(2) Kamu kesimine dogrudan, 6zel kesime ise dolayli olarak miidahale edici
niteliktedir.

(3) Programlarin esas amaci Onceden belirlenen milli gelir seviyesine
ulagmak ve istikrarli bir biiylime hiz1 yakalamaktir.

(4) 1980’lere kadar ithal ikameci sanayilesme modeli benimsenmistir.

Bes Yilhik Kalkinma Plam (1963-1967)

(1) 1960’11 yillar sosyal devlet olgusunun ortaya ¢iktig1 yillardir. Bu diisiince
devlette hakim olmaya basladik¢a toplumsal ve ekonomik konularda,
ozellikle egitim ve saglik hizmetleri gibi sosyal hizmetlerde 6nemli
degisikliklere gidilmistir (Celik, 2016: 11).

(2) Altyap1 yatirnmlarina agirlik verilmistir.

(3) Issizligin azaltilmasi igin tedbirler alinmustur.

(4) Odemeler bilangosunun saglikli bir yapiya kavusmasi icin c¢aba sarf
edilmistir.

(5) Nitelikli isgiicii yetistirilmesine agirlik verilmistir.

(6) Ithal ikameci Sanayilesme Politikasi temeli bu plan ile atilmistir.

(7) ithal ikameci bir programdir.

Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972)

(1) Bu planda Tiirkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu Ortaklik Anlasmasi’na
bliyilk 6nem verilmistir. Gegis ve hazirlhik donemlerinin gerektirdigi
politikalarin tamamlanmasi ve tek pazar — tek fiyat rejiminin uygulanmasi
yolunda engel teskil eden, sanayi {iriinleri iizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasi amaglanmistir (DPT, 1968: 123).

(2) Sanayi sektoriiniin lokomotif sektor olarak kabul edildigi bir plandir.

(3) Ithal ikameci politikanin yaninda ara mal iiretimine yonelik girisimlere

yer verilmistir.
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V.

V.

Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

(1) Planli donemde dis ekonomik iliskiler agisindan alinan en Onemli
kararlardan birisinin AET ile ortaklik kurmak oldugu ifade edilmistir
(DPT, 1973: 64).

(2) Kisi basina diisen milli gelirin artirilmasi amaglanmaistir.

(3) Ara mal ve yatinm mali {iretimi yapan sanayi kesiminin daha fazla
desteklenmesi benimsenmistir.

(4) D1s kaynak kullanimina olan bagliligin azaltilmasi1 hedeflenmistir.

Bes Yilik Kalkinma Plam (1979-1983)

(1) AET ile iliskilerin IV. Bes Yillik Kalkinma Plani hedefleri ve politikalart
ile uyumlu olmasim1 saglamak agisindan yeniden ele alinmasi
hedeflenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin AET ile iliskilerinde yeni iiyelerin
katilmiyla daha da artacak olan taviz ylikiiniin azaltilmasina ve
Tiirkiye’nin ihracatinda s6z konusu olabilecek kisitlamalarin giivence
altina alinmasina yonelik girisimlerde bulunulacag: belirtilmistir (DPT,
1979: 270).

(2) Sanayi sektoriine verilen 6nem bu planda da devam etmistir.

(3) Odemeler dengesinin saglanmasi ve ekonomide disa bagimli olmama gibi

hususlar oncelikli olarak ele alinmistir.

Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989)

(1) Bu plan doneminde oOnceki planlardan farkli olarak ilk kez kamu
yonetiminin isleyisine ve kurumlara yonelik reformlara yer verilmistir
(Kutlu vd., 2018: 33).

(2) Disartya bagimli bir ekonomi yerine disa agik bir ekonomi olmaya ve
ithracat1 artiric1 politikalara 6nem verilmistir.

(3) Ekonomide devlet miidahalesinin asgariye indirilmesi hedeflenmistir.

(4) Das ticaret ve yabanci sermaye konularinda liberallesme baglamustir.

(5) Bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi konusu giindeme gelmistir.
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VI.

Bes yilik Kalkinma Plani (1990-1994)

(1) Avrupa Birligi’'ne iyelik ve iiyelik oncesi uyum caligmalari siirecinde
gerekli hazirliklarin hizlandirilmasi, AB pazarinda rekabet giiciinii temin
etmek i¢in tedbirlerin alinmasi, Topluluk kaynaklarindan faydalanmak
tizere etkin bir gayret gosterilmesi amaglanmistir (DPT, 1989: 345-346).

(2) Enflasyon ile miicadele ekseninde hazirlanmis bir programdir.

(3) Imalat sanayisine oncelik verilmistir.

(4) Onceki programlardan farkli olarak sosyal konulara daha fazla 6nem

verilerek hazirlanmig bir programdir.

VIIl. Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

(1) Bilim, egitim, teknoloji, sanayi, ticaret, rekabet giicii ve emek piyasasi ile
ilgili reformlar gerc¢eklestirmenin dnemine vurgu yapilmistir (DPT, 1995:
2-3).

(2) Kiiresel boyutta ekonomik entegrasyonun saglanmasi yolunda ongoriilen

problemlerin bertaraf edilmesi i¢in bazi tedbirler alinmastir.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-2005)

(1) AB iiyeligi siirecinde miiktesebatin uygulanmasi konusunda kurumsal
yapilarin ve idari kapasitenin gelistirilmesine yonelik 6nemli tedbirleri
icermektedir (DPT, 2000b: 231).

(2) Bu plan ile 2001-2023 yillarin1 kapsayan Uzun Vadeli Stratejisi yani
Vizyon 2023 belirlemistir.

(3) Ekonomik istikrar konusunda tedbirler alinmistir.

(4) Yurt i¢inde ve disinda rekabet giicliniin artirilmasi hedeflenmistir.

(5) Adil gelir dagiliminin saglanmasi amaglanmustir.

Bes Yilik Kalkinma Plam (2007-2013)

(1) Ekonomik istikrarin saglanmasi konusu ana hedeflerden biri olarak devam
etmistir.
(2) Gelir dagiliminda esitligin saglanmasi konusunda, bir dnceki programda

belirlenen politikalar devam etmistir.
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X.

(3) Yurt i¢inde ve disinda rekabet giicliniin artirilmasi hedeflenmistir.

(4) Bu planin AB’ye tam iiyelik yolunda, kapsamakta oldugu ilke ve
hedeflere ulasma konusunda katilimci ve seffaf nitelikte tedbirler icerdigi
sOylenebilir. S6z konusu planda ayni zamanda AB’ye uyum siirecinde
kurumsal altyapinin giiclendirilmesi, yerel yoOnetimlerin yeniden
diizenlenmesi ve ulusal mevzuatta degisiklikler yapilmasinin 6nemine

deginilmistir (Kutlu vd., 2018: 36).
Bes Yilhik Kalkinma Plam (2014-2018)

(1) Gelir dagiliminda esitligin saglanmasi ve toplumsal gelisimin tim
kesimlere yayillmasi amaglanmastir.

(2) Cevre dostu uygulamalarin artirtlmasina 6nem verilmistir.

(3) Bolgeler arasi geligsmislik farklarinin azaltilmasi yoniinde bazi politika ve
hedeflere yer verilmistir.

(4) Bu planin diger planlardan en temel farki AB iiyelik kriterlerinin
saglanmas1 konusunda kurumsal ve idari hedeflere dogrudan yer
verilmemesi olmustur. Buna ragmen stratejik bakis ve idare anlayisi
acisindan bazi bagka hedefler 6n plana ¢ikmistir. Yeni anlayisin alt
yapisinda katilimcilik, seffaflik, yurttaslik haklari, is¢i ve igveren haklari
ve liyakat gibi pek ¢ok unsurun ge¢misten gelen etkiler oldugunu
s0ylemek miimkiindiir (Kutlu, vd. 2018: 37).

(5) Tirkiye’deki kirsal alanlar hakkinda temel bilgiler verilmistir. Ayrica
giincel gelismeleri igeren durum analizi yapilmistir. Kirsal kalkinmanin
saglanmasi yolunda kurumsal kapasitenin gelistirildigi ve TKDK’nin
kirsal kalkinmada Kilit rol oynayan 6nemli kurumlardan biri haline geldigi
ifade edilmistir (TKDK, 2017: 12).

(6) “Kursal Kalkinma” bagligi altinda kirsal alanlardaki ekonomik yapinin
tarim dis1 sektorler ile desteklenmesi; kirsal kalkinma fonlarinin rekabet
giiclinii artirmaya yonelik faaliyetlere yonlendirilmesi ve yatirirm ve
hizmet gereksinimlerinin  dogru bir sekilde belirlenerek sorunu
kaynaginda ¢ozecek girisimlerin desteklenmesine deginilmistir (TKDK,
2017: 12).
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(7) TKDK’nin vermis oldugu kirsal kalkinma destekleri igerisinde yer alan
yenilenebilir enerji iiretimi, “Cevrenin Korunmasi” baghigi altinda yer
almistir.  10. Kalkinma Plan1 ayrica eko-verimlilik, temiz iiretim
teknolojileri gibi ¢evre dostu uygulamalarin yayginlastirilmas: ve

markalagma konularina da yer vermistir (TKDK, 2017: 12).
2.6. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Kurumlari
2.6.1. Kalkinma Ajanslar

Kalkinma ajanslar1 faaliyette bulunduklari bolgelerde genel sekreter araciligi ile
yonetim Kuruluna bagl olarak faaliyet gostermektedir. Ajanslarin teskilat yapilari alt
birimlerde birbirleri arasinda bazi kiiglik farkliliklar gdsterse de genel itibari ile tek

tip bir yapidan s6z etmek miimkiindiir.

Kalkinma Kurulu: 5449 Sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun” sekizinci maddesinde kalkinma kurulunu
tanimlamistir. Buna gore kalkinma kurulu bolgenin gelismesi i¢in bdlgede faaliyet
gosteren kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar, 06zel sektor,
tiniversiteler ve yerel yonetim birimleri olarak tanimlanan, kisaca “paydas” olarak
adlandirilan unsurlar arasindaki is birligini ve koordinasyonu gelistirmek ve ajansa
yol gostermek amaciyla olusturulmus, en fazla yliz liyeden olusan bir danisma

organidir (Kilig, 2014: 136).

Yonetim Kurulu: Yonetim kurullari kalkinma ajanslarinin karar organidir. 5449
Sayili Kanun’un 10 uncu maddesinde yonetim kurulunu tanimlamigstir. Buna gore
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi tek ilden olusan bolgelerde vali, biiyiiksehir belediye
baskani, il genel meclisi baskani, sanayi odasi bagkani, ticaret odasi baskani ile
kalkinma kurulu tarafindan 06zel sektor ve/veya sivil toplum kuruluslarindan
secilecek ii¢ temsilci; geri kalan 23 adet kalkinma ajansinda oldugu gibi, birden fazla
ilden olusan bolgelerde valiler, biiyliksehir belediye baskanlar1 veya merkez belediye
baskanlari, il genel meclisi bagkanlar1 ve ticaret ve sanayi odasi bagkanlarin birinden
olusmaktadir. Eger bolge illerinde birden fazla ticaret ve sanayi odasi mevcut ise,
yonetim kurulunda yer alacak olan temsilci Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin

yonetim kurulu tarafindan belirlenir (Kilig, 2014: 137).
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Sekil 2.1: Kalkinma Ajanslarinin Organizasyon Semast

Kalkinma Kurulu

Genel Sekreterlik

Yatirim Destek

I¢ Denetim el

Hukuk Miisavirligiks

Arastirma, Etiit ve Program Yonetim . Izleme, Idari ve Mali Isler
Degerlendirme ve Birimi

Raporlama Birimi

Planlama Birimi Birimi

Kaynak: Cukurova Kalkinma Ajansi ve diger ajanslarin organizasyon yapisi incelenerek arastirmaci

tarafindan olusturulmustur (http://www.cka.org.tr/main.aspx?id=308, Erisim Tarihi: 04.04.2019).

Genel Sekreterlik: Ajansin icra organi genel sekreterliktir. Yatirnm destek
ofislerinin de bagli oldugu genel sekreterligin en {ist amiri genel sekreterdir. Genel
sekreter ajansin faaliyetleri ile ilgili tiim is ve islemlerden yonetim kuruluna karsi
sorumludur. Genel sekreterlik, genel sekreter, uzman ve destek hizmetleri

personelinden olusmaktadir (CKA Kurumsal).

Yatirinm Destek Ofisleri: Yatirim destek ofisleri yatirim ortaminin iyilestirilmesi
icin bolgenin yatirim olanaklarini tanitmak ve yatirimcilara destek saglamakla
gorevlidir. Bolge illerinde, 6zel sektér kapsamindaki yatirimeilarin izin ve ruhsat
islemleri ile diger idari islemleri yonetim kurulu adina takip etmek ve yonetmek,
yatirimlart izlemek, yatirimcilart bilgilendirmek, muhtemel sorunlari tespit ederek
¢ozlim i¢in gerekli girisimlerde bulunmak gibi gorevleri yerine getirmekle

yikiimlidiir (SERKA, 2014: 30).

I¢ Denetim: I¢ denetim biriminin amag ve gorevleri 27308 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kalkinma Ajanslar1 Denetim YoOnetmeligi’nin altinct maddesinde

belirtilmistir. Buna gore i¢ denetim birimini, ajanslarin ¢aligmalarina deger katmak
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ve gelistirmek icin kaynaklarin iktisadi, etkin ve verimli yonetilmesini saglamak
lizere gerekli olan denetim ve damigmanlik faaliyetlerini yerine getirmektedir. I¢
denetim birimi bu gorevini uluslararasi denetim standartlar1 ve kamu i¢ denetim

standartlar1 ¢er¢evesinde yiirlitmektedir (Resmi Gazete, 2009: 27308/215).

Hukuk Miisavirligi: Hukuk misavirliginin gorevi, “Kalkinma Ajanslarinin Caligma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile diizenlenmistir. Yonetmeligin otuzuncu
maddesinde yer alan diizenlemeye gore hukuk miisavirligi uzman personel
niteliklerine haiz ve avukathik ruhsatnamesi bulunan bir personel tarafindan

yiirtitilmektedir (OKA, 2014).

Hukuk miisaviri genel sekretere bagli olarak gorev yapar ve ona karsi sorumludur.
Gorevlerinden bazilari: hukuki konular hakkinda goriis bildirmek, gerekli hukuki
tedbirleri zamaninda almak, davalar1 ve icra ile ilgili isleri takip etmek ve hukuki

stireglerde ajansi temsil etmektir (MARKA, 2012).

Arastirma, Etiit ve Planlama Birimi: Bolgenin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
gelisimini hizlandiric1 ve rekabet giiciinii artiric nitelikte aragtirmalarin yapilmasi ve
paydaslarin katilimi ile plan ve programlarin hazirlanmasi ile is birliginin
artirilmasina  yonelik gerekli calismalarin  yapilmasindan ve yonetilmesinden

sorumludur (MEVKA, 2012: 17).

Program Yonetim Birimi: Arastirma, Etit ve Planlama Birimi tarafindan
hazirlanan bdlge plan1 ve programlart 1s18inda  hazirlanacak olan  destek
programlarinin yonetilmesinden sorumludur. Projelerin hazirlandiktan sonra ajansa

sunulmasindan sézlesmelerin imzalanmasina kadar gecgen tiim siirecten sorumludur

(MEVKA, 2012: 18).
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Tablo 2.7: Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslar1 ve Gorev Sahalari

ADI KISALTMASI | iBBS KAPSADIGI iLLER

Ahiler Kalkinma Ajansi AHIKA TR71 Aksaray, Kirikkale, Kirsehir,
Nigde, Nevsehir

Ankara Kalkina Ajansi ANKARAKA | TR51 Ankara

Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi BAKA TR61 Antalya, Burdur, Isparta

Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi BAKKA TR81 Bartin, Karabiik, Zonguldak

Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma | BEBKA TR41 Bursa, Eskigehir, Bilecik

Ajansi

Cukurova Kalkinma Ajansi CKA TR62 Adana, Mersin

Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi | DOGAKA TR63 Hatay, Kahramanmaras,

olmak Osmaniye

Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi DAKA TRB2 Bitlis, Hakkari, Mus, Van

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi DOKA TR90 Artvin, Giresun, Giimiigshane,
Ordu, Rize, Trabzon

Dogu Marmara Kalkinma Ajansi MARKA TR42 Bolu, Diizce, Kocaeli,
Sakarya, Yalova

Dicle Kalkinma Ajanst DIKA TRC3 | Batman, Mardin, Sirnak,
Siirt

Firat Kalkinma Ajansi FKA TRB1 | Bingél, Elaz1g, Malatya,
Tunceli

Giiney Ege Kalkinma Ajansi GEKA TR32 Aydimn, Denizli, Mugla

Giliney Marmara Kalkinma Ajansi GMKA TR22 Balikesir, Canakkale

Ipekyolu Kalkinma Ajansi IKA TRC1 | Adiyaman, Gaziantep, Kilis

Istanbul Kalkinma Ajansi ISTKA TR10 | istanbul

[zmir Kalkinma Ajansi IZKA TR31 | izmir

Karacadag Kalkinma Ajansi KARACADAG | TRC2 | Diyarbakir, Sanlurfa

Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi KUZKA TR82 Cankiri, Kastamonu, Sinop

Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi KUDAKA TRA1 | Bayburt, Erzincan, Erzurum

Zafer Kalkinma Ajansi ZAFER TR33 Afyonkarahisar, Kiitahya,
Manisa, Usak

Mevlana Kalkinma Ajansi MEVKA TR52 Karaman, Konya

Orta Anadolu kalkinma Ajansi ORAN TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi OKA TR83 Amasya, Corum, Samsun,
Tokat

Serhat Kalkinma Ajansi SERKA TRA2 | Kars, Ardahan, Igdir, Agr

Trakya Kalkinma Ajanst TRAKYAKA TR21 Edirne, Kirklareli, Tekirdag

Kaynak: Celik, 2015: 60 verileri 1$181inda arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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izleme, Degerlendirme ve Raporlama Birimi: Plan ve programlarin ve dnceden
desteklenmis olan projelerin izlenme siirecini gergeklestirir. Gegmis projelerin ve
mevcut programin degerlendirmesini yapar ve bunun i¢in gerekli olan bilgi toplama

ve analiz gibi faaliyetleri yiirtitir MEVKA, 2012: 20).

Idari ve Mali Isler Birimi: Diger bir ad1 destek hizmetleri birimidir. Ajansin idari
ve mali iglerinin yiriitilmesi ve kullandirilan desteklerin mali agidan yonetiminden
sorumludur. Birimde, muhasebe yetkilisi, muhasebe memuru, insan kaynaklari
uzmani, ofis gorevlisi, satin alma ve ihale sorumlusu, halkla iligkiler uzmani, yonetici
asistani, bilgi islem gorevlisi ve arsiv gorevlisi gibi personel yer alir (MEVKA, 2012:
23).

Tablo 2.7°de goriildiigii iizere Ankara, Istanbul ve Izmir kalkinma ajanslar1 sadece
tek bir ilde faaliyet gostermektedir. Diger ajanslar yatirim destek ofisi adi verilen
yardimer hizmet birimleri araciligi ile birden fazla ilde hizmet vermektedir. Birden
cok ilde faaliyet gdsteren ajanslarin merkezleri Nevsehir, Isparta, Zonguldak, Bursa,
Adana, Hatay, Van, Trabzon, Kocaeli, Mardin, Malatya, Denizli, Balikesir,
Gaziantep, Diyarbakir, Kastamonu, Erzurum, Kiitahya, Konya, Kayseri, Samsun,

Tekirdag ve Kars illerinde bulunmaktadir (Celik, 2015: 61).
2.6.2. Tarim ve Kirsal Kalkinmayi1 Destekleme Kurumu (TKDK)

Bes bilesenden olusan IPA’nin tiim bilesenlerine ait idari teskilatlar olusturulana
kadar MFIB vasitasi ile fon kullanimi miimkiin olmasina ragmen, bu kaynaklarin
kullanilabilmesi i¢in Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’nun
kurulmasi ve yetki devrinin verilmesi gerekmistir. Tiirkiye ancak bu sart1 yerine

getirdikten sonra IPARD fonlarindan yararlanabilmistir (Can ve Esengiin, 2007: 55).

TKDK, AB’nin aday ve aday olma potansiyeli olan {ilkelere yonelik olusturdugu
Katilim Oncesi Mali Yardim Arac’nin (IPA) Kirsal Kalkinma Bileseni anlamina
gelen IPARD Programi kapsaminda yer alan faaliyetlerin yiiriitiilmesinden
sorumludur. Kurum s6z konusu faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
akreditasyon siirecini 30 Agustos 2011 tarihi itibari ile tamamlamis ve yetki devrini

alarak IPARD fonlarini kullandirmaya baslamistir (TKDK Ankara).
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5648 sayili “Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” ile TKDK, kurulus kanununda belirtilen AB ve uluslararasi
kuruluglardan saglanan kaynaklarin iilkemizde kirsal kalkinma programlarinin
uygulanmasina yonelik faaliyetlerde kullanilmasini saglama goérevini yerine getiren

bir kamu kurumudur.

TKDK’nin yetki ve sorumluluklari Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Komisyonu
arasinda imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne Yonelik AB Mali Yardimina iliskin Is
Birligi ve Katilim Oncesi Mali Yardim Aract (IPA) Besinci Bileseni — Kirsal
Kalkinma Bileseni — (IPARD) Kapsamindaki Yardimin Uygulanmas: Igin Kurallar
Hakkinda Anlasma” (Sektorel Anlagma) ile detayli bir sekilde belirlenmistir.

Anayasamiza gore milletlerarasi anlagsmalar usuliine gore yiiriirliige konuldugu
takdirde kanun hiikmiindedir. Ayrica bu anlagsmalar hakkinda Anayasa’ya aykiri
olduklar1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’ne dava agilamamaktadir. Bunun anlami
milletlerarasi anlasmalardan olan ve TKDK’y1 olusturan Sektorel Anlasma, Cergeve
Anlagsma ve diger AB mevzuati ulusal mevzuat ile celisirse haklarinda Anayasa
Mahkemesi’ne iptal i¢in dava agilamaz. Bu durum uluslararasi hukukun ulusal
hukukun {istiinde oldugu anlamina gelir. S6z konusu kaide, TKDK’y1 diizenleyen

biitlin anlagsmalar i¢in de gecerlidir (Aktaran: Bigen, 2018: 71).

Merkez ve tasra birimleri seklinde teskilatlanmis olan Kurum merkez teskilati ve
merkeze bagli 42 il koordinatorliiglinden olusmaktadir. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu 2009 yilinda “birinci faz iller” olarak adlandirilan 20 ilde
teskilatlanmasin1 tamamlamis, 2011 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
akredite edilmis ve aym yil iginde ilk projelerini almistir. Odeme siireci ise 2012
yilinda baglamis ve halen devam etmektedir. 2012 yilinda mevcut 20 ile 22 il daha

eklenerek toplam il koordinatorliigl sayis1 42°ye ¢ikarilmigtir.

TKDK’nin faaliyet gosterdigi birinci faz iller: Afyonkarahisar, Amasya, Balikesir,
Corum, Diyarbakir, Erzurum, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Kars, Konya,

Malatya, Ordu, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Tokat, Trabzon, Van, Yozgat.
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TKDK’nin faaliyet gosterdigi ikinci faz iller: Agri, Aksaray, Ankara, Ardahan,
Aydmn, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri, Denizli, Elaz1g, Erzincan, Giresun,

Karaman, Kastamonu, Kiitahya, Manisa, Mardin, Mersin, Mus, Nevsehir, Usak.

Bu illerin se¢iminde niifus, egitim durumu, istthdam oranlari, go¢ oranlari, sektdrel
analizler, tarim sektoriiniin bdlge ekonomisindeki yeri ve istihdam olanaklarina
katkis1 gibi ekonomik degerlendirmeler etkili olmustur. Kurumun organizasyon

merkez ve tasra yapilanmasi sOyledir:

Sekil 2.2: TKDK Merkez Organizasyon Y apist

TARIM VE KIRSAL KALKINMAYI DESTEKLEME KURUMU

ORGANIZASYON SEMASI

Hukuk
Musavirligi

I Denetim
Koordinatoriugix

Finansman Personel ve
Genel Destek Hizmetleri
Koordinatorlugi Genel Koordinatoriogi
),

= — ——

Proje Hizmetleri
Genel
Koordinatorlugi

(|
Proje Proje IzZeme
Yonetimi ve Konirol

Koordinatorlngu Koordinatoraga
| —— [ —

Tahakkuk Odeme Muhasete perEonay ( B W

Isleri Sistemlen
Koordinatorlogu Koordmatoriogu
| S | | S | L'

Koordinatorlaga Koordinatoriugi j Koordinalorlogu

Kaynak: TKDK (https://www.tkdk.gov.tr/Kurumsal/OrganizasyonSemasi, Erisim Tarihi:
05.04.2019).

Baskan: Kurumun en {ist amiri olan baskan, kurumun icraatindan ve emri
altindakilerin faaliyet ve islemlerinin yiiriitilmesinden bakana karsi sorumludur.
Bagkanin gorev ve sorumluluklarin 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 494
iincti maddesinde yeniden diizenlenmistir. Buna gére baskan, kurumu Anayasaya,
kanunlara, Cumhurbagkanligi kararnamelerine, Cumhurbaskaninca belirlenen
politika ve stratejilere uygun olarak yonetmekle yiikiimliidiir (Resmi Gazete, 2018b:
30479/217).
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Hukuk Miisavirligi: Hukuk Misavirliginin goérev ve sorumluluklart 4 Sayil
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 496 nci maddesinin (5)a ve (5)b bentlerinde
yeniden diizenlenmistir. Buna gore hukuk misavirligi 26.09.2011 tarih ve 659 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore hukuk birimlerine verilen gorevleri
ve baskan tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmekle yikiimliidiir (Resmi

Gazete, 2018b: 30479/220).

Ic Denetim Koordinatorliigii: I¢ Denetim Koordinatorliigiiniin gorev ve
sorumluluklart 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 496 nc1 Maddesinin (4)
numarali bendinde yeniden diizenlenmistir. Buna gére I¢ Denetim Koordinatdrliigii
ulusal ve uluslararasi standartlara uygun olarak i¢ denetim gerceklestirmekle
yikiimliidiir. Bunun yaninda kurumun i¢ kontrol sisteminin iyilestirilmesine yonelik
gerekli ¢alismalar1 yapmak, kurumsal islerin ulusal ve uluslararast mevzuata uygun
yapilip yapilmadigini kontrol etmek, gerekli raporlamalar1 yapmak ve baskan
tarafindan kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmekle yiikiimlidiir (Resmi

Gazete, 2018h: 30479/219).

Proje Hizmetleri Genel Koordinatorliigii: Proje Hizmetleri  Genel
Koordinatorliigliniin  gérev ve sorumluluklart 4 Sayili  Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 496 nc1 maddesinin (4) numarali bendinde yeniden diizenlenmistir.
Buna gore Proje Hizmetleri Genel Koordinatorliigii, Proje Yonetim Koordinatorliigii

ve Proje izleme ve Kontrol Koordinatorliigiinden olusur (Resmi Gazete, 2018b:
30479/218).

Finansman Genel Koordinatorliigii: Finansman Genel Koordinatorliigiiniin gorev
ve sorumluluklari 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 496 nc1 maddesinin
(2) numarali bendinde yeniden diizenlenmistir. Buna gore Finansman Genel
Koordinatorliigii, Tahakkuk, Odeme ve Muhasebe Koordinatorliiklerinden olusur

(Resmi Gazete, 2018b: 30479/218).

Personel ve Destek Hizmetleri Genel Koordinatorliigii: Personel ve Destek
Hizmetleri Genel Koordinatorligiiniin  gérev ve sorumluluklart 4  Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 496 nct maddesinin (3) numarali bendinde

yeniden diizenlenmistir. Buna gore Personel ve Destek Hizmetleri Genel
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Koordinatorliigii, Bilgi Sistemleri Koordinatorliigii ve Personel Isleri

Koordinatorliigiinden olusur (Resmi Gazete, 2018b: 30479/219).

Proje Yonetim Koordinatorliigii: Proje Yonetim Koordinatorliigii (PYK), program
ile ilgili tanitim faaliyetlerini gerceklestirir. Proje donemlerinde kullanilacak olan
bagvuru formu basta olmak iizere gerekli diger belge ve dokiimanlar1 hazirlar. Egitim
ve yonlendirme faaliyetlerini yiirlitiir. Kuruma sunulan proje bagvurularini kabul
eder, inceler ve desteklenecek projelerin se¢imi i¢in Proje Degerlendirme ve Secim
Komisyonuna (PDSK) iletir. Yatirnmcilar ile Kurum arasinda imzalanacak olan

sozlesmeyi hazirlar. Gerekli degerlendirme, analiz ve raporlama faaliyetlerini yerine

getirir (Resmi Gazete, 2018b: 30479/218).

Proje izleme ve Kontrol Koordinatorliigii: Proje Izleme ve Kontrol
Koordinatorliigii (PIKK), uygulanmakta olan veya uygulamasi tamamlanmis olan
projelerin yerinde kontrollerini yapar, siireci izler ve gerekli raporlamalar1 yapar.
Sozlesme degisikligi islemlerini yerine getirir ve sdzlesme feshi islemlerini baskana

sunar (Resmi Gazete, 2018b: 30479/218).

Tahakkuk Koordinatorliigii: Tahakkuk Koordinatorliigii (TK), 6deme talepleri ile
ilgili bilgi ve belgelerin uygunlugunu inceler. Odeme yapilacak tutari hesaplar ve

ddemelere izin verir. Odeme 6ncesi yerinde kontrolleri yerine getirir (Resmi Gazete,

2018b: 30479/218).

Odeme Koordinatorliigii: Odeme Koordinatorliigii (OK), hesaplanan destek
tutarlarinin yatirnmcilarin hesabina aktarilmasini saglar. Projelere aktarilacak fonlari
ilgili kurumlar araciligi ile Avrupa Birligi, uluslararas1 kaynaklar ve ulusal

kaynaklardan temin eder (Resmi Gazete, 2018b: 30479/218).

Muhasebe Koordinatorliigii: Muhasebe Koordinatorligi (MK), kurum adina
dogan yiikiimliilikleri ve gergeklestirilen 6demeleri muhasebelestirir, 6demelere
iliskin kayitlar raporlar ve ilgili birimlere iletir, ilgili hesap ve belgeleri denetimlere
hazir halde bulundurur (Resmi Gazete, 2018b: 30479/219).

Bilgi Sistemleri Koordinatorliigii: Kurumun bilgi islem altyapisini1 kurar ve gerekli

veri tabanlarint olusturur. Bilgi gilivenliginin saglanmasindan ve gelistirilmesinden
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sorumludur. Kurumsal verileri yedeklenmesini ve elektronik ortamda muhafaza
edilmesini saglar (Resmi Gazete, 2018b: 30479/219).

Personel Isleri Koordinatorliigii: Kurumun insan kaynaklari politikast ve
planlamas1 ile ilgili gerekli ¢aligmalar1 yapar. Atama, egitim, gorevlendirme gibi
personel ile ilgili isleri yiiriitiir ve organize eder. Kurumun ihtiya¢ duydugu her tiirlii
mal ve hizmetin satin alinmasi, kiralanmasi, bakim ve onarimi gibi tiim idari ve mali

islemleri yiiriitiir. Basin, yayin ve halkla iligkiler konusunda tiim gorevleri yerine

getirir (Resmi Gazete, 2018b: 30479/219).

il Koordinatérliikleri: il Koordinatérliiklerinin gérev ve sorumluluklar1 4 Sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 500 ve 501 inci maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gére il koordinatérliiklerinin sevk ve idaresinden il koordinatérii sorumludur. 11
koordinatorliikleri il diizeyinde tanitim faaliyetlerini gerceklestirir, bilgilendirme,
egitim ve yonlendirme faaliyetlerinde bulunur. Proje basvurularini teslim alir, 6n
incelemesini yapar ve uygun bulunan basvurulari kurum merkezine iletir. Reddedilen
bagvurular i¢in gerekgeli karar yazarak kurum merkezine gonderir. Kurumsal
etkinligi artirmak amaciyla ilde bulunan valilikler, kamu kurum ve kuruluslar ile
paydaslar arasinda etkili koordinasyon saglar. Projelerin yerinde kontrol ve izleme

sireclerini yerine getirir (Resmi Gazete, 2018b: 30479/221).
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Sekil 2.3: TKDK Tagra Teskilatt Organizasyon Yapisi

IL
KOORDINATORLOKLERI

Afyonkarahisar
Il Koordinatorogn

Balikesir
Il Koordinatoringo

Diyarbalar
Il Knordinatoriogo

Kahramanmaras
Il Koordinatariogo

Manisa
I Koordinataringo

Sivas
Il Koordinatariogo

A
Il Koordinatariogn

Burdur
Il Koordinatarlogn

Elanij
Il Koordinataringo

Karaman
Il Koordinatariogn

ETH
Il Koordinatarlogn

Sanlurfa
Il Koordinataringn

Aksaray
11 Koordinatoriogo

Bursa
Il Koordinatoringo

Erzincan
I Koordinatorlogo

Kars
11 Koordinatoriogo

Mersin
Il Koordinatoriogo

Tokat
Il Koordinatoriogo

Amasya
Il Knordinatorogn

Canakkale
Il Knordinatrngn

Erzurim
Il Koordinatoriogn

Kastamonu
Il Knordinatorogn

Mus
Il Knordinatorogn

Trabzon
Il Knordinatorogn

Ankara
[l Koordinatoringo

Gankin
[l Koordinattrlngn

Giresun
11 Koordinatoringn

Konya
[l Koordinatoringo

Newsehir
[l Koordinatoringn

Usak
[l Koordinatoringn

Ardahan
11 Koordinatariogo

Corum
1 Koordinattriogo

Hatay
1 Koordinatarlogo

Kirtahya
11 Koordinatariogo

Ordu
I Koordinatariogo

Van
I Koordinatariogo

Aydin
(1 Knordinatarogn

Denizli
I Koordinatgdngo

Isparia
Il Koordinatoriogo

Malatya
Il Koordinatorlngu

Samsun
Il Koordinatorlnio

Yozgat
Il Koordinatordngo

Kaynak: TKDK (https://www.tkdk.gov.tr/Kurumsal/OrganizasyonSemasi, Erisim Tarihi:
05.04.2019).
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UCUNCU BOLUM
IPARD UYGULAMALARI VE KARS ORNEGI

3.1. IPARD 1 ve IPARD 2 Programlarinin Kapsami ve Genel Durum

IPARD Programi’nin uygulayicist olan TKDK, yatirimcilara saglamis oldugu mali
destekler ile kirsal alanlarin kalkinmasina destek olmaktadir. Yatirimcilara aktarilan
bu destekler AB ve Tiirkiye es finansmani ile olusturulan IPARD fonudur. Kamu
katkis1 olarak adlandirilan bu fonun %751 AB ve %25’1 Tiirkiye Cumhuriyeti

biitcesinden olusmaktadir.

TKDK tarafindan yatirimcilara verilen destekler hibe niteligindedir. Bu hibelerin
oran1 projenin uygulanacagi sektore gore degisiklik gostermekle birlikte genel olarak

%40 ile %70 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Geri d6demesiz olarak kullandirilan bu fonlarin amaci kirsal alanlarda ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 saglamak, istihdam olanaklarini artirmak ve gogli Onlemektir.
IPARD fonlarinin yerelde ortaya ¢ikan bu faydalarin yaninda iilke geneline yansiyan
baska faydalar1 da bulunmaktadir. Kirsal alanda gerceklesen yatirimlar sayesinde
tarim, hayvancilik ve turizm sektorlerinin gelisimine, girisimciligin 6zendirilmesine,
projeli yatirim yapma kiiltiiriiniin yerlesmesine ve bu sektorlere girdi saglayan yan

sanayisinin gelismesine dolayli olarak katki saglanmaktadir.

2016 yili sonu itibari ile tamamlanan [IPARD 1 ve hemen arkasindan uygulanmaya
baglayan IPARD 2 programlar ile 42 ilin tamaminda yatirim destegi verilmis ve
verilmeye devam etmektedir. IPARD 1 ve IPARD 2 arasinda yatirim tutarlari,
desteklenen faaliyet alanlari, uygun harcama kalemleri ve siralama kriterleri gibi baz

konularda farklar bulunmaktadir.

IPARD 1 kapsaminda siit iiretimi, kanatli eti dahil et {iretimi, bu iirlinlerin islenmesi,
paketlenmesi; meyve-sebze ve su triinlerinin {iretimi ve islenmesi; kiigiik Olgekli
tireticilere yonelik olan kirsal ekonomik faaliyetlerden aricilik, seracilik, tibbi ve
aromatik Ozellikli bitkilerin {retilmesi ve paketlenmesi; yoreye 0zgll tirlinlerin
iiretilmesi ve pazarlanmasi, el sanatlari, konaklama tesisleri, yeme igme tesisleri ve

cesitli rekreasyonel faaliyetler desteklenmistir.
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15 ¢agri doneminden olusan IPARD 1 programi boyunca 42 ilin tamaminda toplam
10.693 yatirim sozlesmesi imzalanmistir. Bu yatirimlarin toplam bedeli 6,7 milyar
TL’ye yakindir. TKDK tarafindan yatirimcilara 6denen toplam destek tutari ise
yaklasik 3,15 milyar TL’dir. Destelenen bu yatirimlar sayesinde 57 bin kisiye is
olanag1 yaratilmistir (TKDK, 2017: 14).

IPARD 1 doneminde (2007-2013) verilen destekler ii¢ ana baglik altinda

gruplandirilmstir:

e Tarimsal Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmas: ve Topluluk Standartlarina

Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlar

a) Siit Ureten Tarimsal Isletmeler
b) Et Ureten Tarimsal Isletmeler
i. Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler

ii. Kanatli Eti Ureten Tarimsal Isletmeler

e Tarim ve Balik¢ilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasmm Yeniden
Yapilandirilmast ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina  Yonelik

Yatirimlar

a) Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
b) Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmas1
I.  Kirmizi et isleme tesisi
ii.  Kirmizi et kesimhanesi
iii. Kanatl eti isleme tesisi
iv. Kanath et kesimhanesi
c) Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi

d) Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

e Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi

a) Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi
b) Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi
c) Kirsal Turizm

d) Kiiltiir Balik¢iliginin Gelistirilmesi (Cimen, 2017: 44).

49



IPARD 2 doéneminde (2014-2020) verilen destekler de daha 6nce uygulanan IPARD
1 gibi ii¢ ana baslik altinda gruplandirilmistir:

e Tarmmsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina Yonelik Yatirimlar

a) Siit Ureten Tarimsal Isletmeler
b) Kirmiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler
¢) Kanath Eti Ureten Tarimsal Isletmeler

d) Yumurta Ureten Tarimsal Isletmeler

e Tarmm ve Balik¢ilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmas: ile Ilgili Fiziki

Varliklara Yonelik Yatirimlar

a) Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

b) Kirmizi Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
¢) Kanath Eti ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
d) Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

e) Meyve ve Sebze Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
e Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme

a) Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi ve Bitkisel Uriinlerin Islenmesi
ve Paketlenmesi

b) Aricilik ve Ar Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi ve Paketlenmesi

¢) Zanaatkarlik ve Yerel Uriin Isletmeleri

d) Kirsal Turizm ve Rekreasyon Faaliyetleri

e) Su Uriinleri Yetistiriciligi

f) Makine Parklar

g) Yenilenebilir Enerji Yatirimlari (Sayistay Bagkanligi, 2018: 3).

IPARD 1 tarafindan desteklenmeyen fakat daha sonra IPARD 2 kapsaminda
desteklenmeye baglayan bazi yatirim alanlar1 bulunmaktadir. Bunlar manda siitii
tiretimine yonelik tesisler, kaz ciftlikleri, yumurta tavukculugu tesisleri, mantar
tretimine yonelik isletmeler, makine parklari, yenilenebilir enerji tesisleri veya
bunlarin modernizasyonuna yonelik yatirnmlardir.  Siit, et, meyve-sebze ve su

rtinlerinin iglenmesi ile ilgili faaliyetlerin {ist destek oram1 %50’den %60’a
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cikartlmistir. Bu grubun daha once %350 olan iist destek orani ise %065°¢e

yiikseltilmistir (Glilgubuk, vd., 2016: 2).

IPARD 2 programi ile 801 milyon Avro Avrupa Birligi katkis1 ve 244 milyon Avro
Tirkiye Cumhuriyeti katkisindan olusan toplam 1 milyar 45 milyon Avro tutarindaki
kamu katkisi, 2023 yilina kadar projeli yatirnmlara hibe olarak kullandirilacaktir
(TKDK, 2017: 17).

3.2. Kars ilinde IPARD 1 Donemi Yatirimlari

TKDK, uygulamakta oldugu IPARD programinin ilk asamasin1 2016 yili sonu

itibariyle tamamlamis ve IPARD 1 kapsaminda toplam 15 proje ¢agrisina ¢ikmistir.

Kars ilinde 15 cagrida sozlesme toplami yaklasik 154 milyon TL tutarinda olan
toplam 102 proje ile sozlesme imzalanmistir. Bu projelere 77.634.917,35 TL destek
O0denmistir. Kurum tarafindan destek verilmeyen ve faydalanici tarafindan karsilanan
kisim hesaba katildiginda Kars sinirlart igerisindeki toplam yatirim tutar1 210 Milyon

TL’yi agsmaktadir.

Projelerin uygulama ddnemlerinin tamamlanmaya bagladigi ilk yil olan 2012
yilindan itibaren Kars simirlari igerisinde TKDK destegiyle yapilan yatirimlar; 49
adet siit liretim tesisi, 8 adet et liretim tesisi, 5 adet siit ve siit iirlinlerinin islenmesine
yonelik tesis, 15 adet otel/apart otel, 25 adet aricilik isletmesi olmak {izere toplam
102 adettir.
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Tablo 3.1: Kars I¢in Cagr1 Dénemleri Bazinda Sayisal Veriler (TL)

Cagn [lan Tarihi Bagvuru Kabul Edilen Toplam Yatirim Odenen Hibe
Dénemi Sayis1 Proje Sayis1 Tutar1 (TL) Tutar1 (TL)
1 01.07.2011 - - - -
2 04.07.2011 11 3 9.082.637,80 4.563.341,70
3 17.10.2011 3 1 1.934.609,98 1.188.690,33
4 19.12.2011 1 - - -
5 24.05.2012 13 4 2.507.976,74 1.238.022,24
6 15.05.2012 3 1 734.951,70 361.804,22
7 24.08.2012 4 2 171.595,00 85.648,25
8 23.11.2012 5 3 4.018.613,34 1.822.109,32
9 23.01.2013 17 7 3.850.092,42 1.580.808,89
10 19.04.2013 8 5 8.991.552,57 3.591.337,10
11 26.08.2013 20 15 18.328.330,45 8.114.862,29
12 15.01.2014 24 17 36.452.719,39 16.242.015,79
13 10.04.2014 21 11 11.177.534,04 3.896.509,48
14 17.04.2015 42 23 62.449.561,03 27.824.705,18
15 08.10.2015 20 10 50.448.654,44 7.125.062,14
TOPLAM 192 102 210.148.828,90 77.634.917,35

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.1’de detaylar1 goriildiigii iizere 15 adet proje ¢agrisinin her birinde basvuru
sayis1 ve kabul edilen proje sayisi farklilik gdstermektedir. 17.04.2015 ilan tarihli
14. Cagr1 Donemi, 42 bagvuru ile en ¢ok proje bagvurusunun yapildig1 ¢agri donemi
olmustur. Bu c¢agr1 en yiiksek yatirim tutarina sahip olup toplam yatirim tutari

62.449.561,03 TL’dir. Odenen hibe tutar1 ise 27.824.705,18 TL dir.

24.08.2012 tarihli 7. Cagr1 Donemi, 4 adet proje basvurusu ve 171 bin TL yatirim
tutar1 ile en az yatirim yapilan ¢agri donemi olmustur. Bu donemde yaklasik 85 bin

TL destek 6demesi yapilmuistir.

Sekil 3.1°de goriildiigii lizere tiim cagrilarda toplam 192 proje sunulmustur.
TKDK’ya sunulan proje sayisinin gittikge arttig1 goriilmektedir. Bu artigta tanitim ve
bilgilendirme faaliyetleri biiyiik rol oynamistir fakat en onemli faktdér potansiyel

yatirimcilarin sahada gérmeye basladigi 6rnek yatirimlar olmustur.
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Sekil 3.1: Cagr1 Bazli Bagvuru Sayisi
50
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mBASVURU SAYISI = KABUL EDILEN PROJE SAYISI

o o

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

TKDK’nm ilk ¢agris1 olan Birinci Basvuru Cagri Ilan1 kapsaminda kuruma proje

sunulmamustir.

Dérdiincii Bagvuru Cagri Ilam1 kapsaminda Kars ilinde yatirim destegi verilmemistir.
Bunun sebebi, ilgili ¢agri donemindeki yatirnm siiresi kisitlamasi sebebiyle

yatirimcilarin proje sunmayi tercih etmemesi olmustur.

Tablo 3.1’de dikkat ¢eken bir diger 6nemli husus ¢agri ilanlari arasindaki siirenin
zamanla uzamasi, bagka bir ifade ile bir y1l i¢inde ¢ikilan ¢agri ilan1 sayisinin gitgide
azalmasidir. Bunun sebebi olarak, TKDK’ya proje sunma konusunda ortaya cikan
talep artis1 basta olmak {izere, birtakim finansal ayarlamalar ve prosediirel

degisiklikler sayilabilir.

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere Kars ilinde 102 proje igerisinde en biiyiik pay1 49 proje
ile siit lireten tarimsal isletmeler almaktadir. Siit lireten tarimsal isletmeleri 25 proje
ile Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi tedbiri altinda yer alan

aricilik ve ar1 {irlinlerinin tretilmesi ve 15 proje ile kirsal turizm projeleri izlemistir.
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Tablo 3.2: Kars I¢in IPARD 1 Dénemi Projelerinin Sektorel Dagilim1

Sektor Odeme Yapilan Yatirim Tutar1 (TL) Odenen Tutar (TL)
Proje Sayis1

Siit Ureten Tarimsal isletmeler 49 144.829.522,63 55.183.853,94
Et Ureten Tarimsal isletmeler 8 17.504.116,19 8.221.473,65
 Sutve Siit Urinlerinin 5 12.096.798,03 4.662.252,54

Islenmesi ve Pazarlanmasi

Ciftlik Faaliyetlerinin
Cesitlendirilmesi ve 25 3.872.770,34 1.381.530,38
Gelistirilmesi
Yerel Uriinler ve Mikro

Isletmelerin Gelistirilmesi 0 1.045.838,80 0,00
Kirsal Turizm 15 30.799.782,91 8.185.806,84
TOPLAM 102 210.148.828,90 77.634.917,35

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.2°ye gore sektorler yatirim tutarlart agisindan degerlendirildiginde en biiytlik

pay1 yaklagik 145 milyon TL ile siit lireten tarimsal isletmelerin aldig1 goriilmektedir.

Sekil 3.2: Yatirim Tutarlarinin Sektorlere Gore Dagilimi (TL)

® S0t Ureten Tarimsal lsletmelar

® Et Ureten Tanmasal igletmeler

Sit ve SUt Uriinderinin lglenmaesi
ve Pazarlanman

= Ciftlik Faaliyetierinin
GCesitlendiriimesi ve
Geligtirilmesi

% Yerel Urdnler ve Mikro
Isletmelerin Geligtirilmesi

Kirsal Turizm

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bunu sirasiyla 31 milyon TL ile kirsal turizm projeleri ve 17,5 milyon TL ile et
tireten tarimsal igletmeler izlemistir. Hayvancilik potansiyeli konusunda Tiirkiye’nin
onde gelen illerinden biri olan Kars’ta siit iireten tarimsal isletmeler i¢in sunulan

projelerin sayis1 et iireten tarimsal igletmeler i¢in sunulan projelerin sayisinin yedi

katidir.
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“TUIK Kars Bélge Miidiirliigii'ne bagl illerden Kars’ta sigir sayisi
451 bin 346, koyun sayist 529 bin 541 ve kegi sayis1 34 bin 386 olurken,
Agri’da sigir sayis1 321 bin 060, koyun sayist 1 milyon 252 bin 728 ve
kegi sayis1 85 bin 279, Igdir’da sigir sayis1 106 bin 262, koyun sayist
824 bin 270 ve ke¢i sayist 78 bin 775 ve Ardahan’da sigir sayist 303
bin 580, koyun sayisi 69 bin 084 ve kegi sayist 3 bin 652 oldu” (Milliyet
Haber, 2017).

Tezat gibi goriinen bu durumun sebebi Kars ilinde et isleme sektoriinlin gelismemis
olmast ve kesimhane olanaklarmin zayifligt basta olmak iizere canli hayvan
ticaretinin tercih edilmesidir. Ayrica diger bir etken ise kasar peyniri, gravyer ve

cecil peyniri gibi siit tirlinlerinin liretime yonelik egilim etkili olmaktadir.

Sekil 3.3: Hibelerin Sektorlere Goére Dagilimi (TL)

. Sut Ureten Tanmsal
Isletmeler

. !E.t Ureten Tanmsal
Isletmeler

Siit ve Siit Uriinlerinin
Islenmesi ve Pazatlanmasi

Ciftlil Faaliyetlerinin

" Cesitlendirilmesi ve
Geligtirilmesi

. Yerel Uriinler ve Mikro
Isletmelerin Gelistirilmesi

Farsal Turizm

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.3’e gore, Odenen hibeler, sektorlere gore dagilimlari acisindan
degerlendirildiginde en biiylik pay1 yaklasik 55 milyon TL ile siit lireten tarimsal
isletmelerin aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla 8,2 milyon TL ile et iireten tarimsal

isletmeler ve 8,1 milyon TL ile kirsal turizm projeleri izlemistir.
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Tablo 3.3: Kars Ili Yatirimlarmin Ilgelere Gore Dagilimi

Yatirim Sozlesme Yatirim Tutar Odemesi Biten Proje Odenen Tutar
Yeri Sayis1 (TL) Sayis1 (TL)
Merkez 18 36.974.048,55 18 14.454.130,95
Akyaka 4 1.370.954,09 4 499.868,69
Digor 5 6.981.346,34 5 1.965.078,42
Kagizman 14 23.326.764,12 14 6.263.593,44
Sarikamis 34 66.269.826,03 34 26.404.214,61
Selim 21 52.277.000,48 21 20.788.442,56
Arpagay 3 15.914.891,73 3 3.917.909,00
Susuz 3 7.033.997,56 3 3.341.679,67
TOPLAM 102 210.148.828,90 102 77.634.917,35

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.3’te TKDK tarafindan Kars ilinde desteklenen 102 projenin ilgelere gore

dagilimi yer almaktadir. Desteklenen projeler ilgelere gore degerlendirildiginde en

cok sayida yatirimin yaklagik 66 milyon TL ile Sarikamis’ta yapildig: goriilmektedir.

IPARD 1 kapsaminda Sarikamis’ta 34 adet proje hayata gegirilmistir. Sartkamis’1 21

proje ile Selim ve 18 proje ile Merkez ilge takip etmistir. Yatirim talebinde en az

bulunan ilgeler ise iigcer adet proje ile Arpagay ve Susuz ilgeleri olmustur.

Sekil 3.4: Ilgeler bazinda yatirim tutarlar

—0 OO0 D00 OO0
FO0.000.UU0U, 00

&0 000 000 00
L. V0U. VU0, 00

c nOO 00
20.000. V00,00

2M ANO AON A0

20 OO0 000 00
FALRD O CRELE ORI

10.000.000.00
U.O00. U0V, 00

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 3.4°te goriildiigii lizere projeler, yatirnmlar i¢in kullanilan kaynaklar agisindan
degerlendirildiginde en biiyiik yatirim tutarinin 66 milyon TL ile Sarikamis ilgesinde

gergeklestigi goriilmektedir.

Sarikamis’1 52 milyon TL ile Selim ve 37 milyon TL ile Merkez ilge takip etmistir.
500 bin TL ile Akyaka ez az yatirim yapilan ilge olmustur.

Tablo 3.4’te TKDK tarafindan Kars ilinde desteklenen projeler igerisinde siit iireten
tarimsal isletme yatirimlarinin en c¢ok Sartkamis ilgesinde yogunlastigi
goriilmektedir. Saritkamig’ta bu kapsamda 18 yatirnm desteklenmistir. Toplamda
yaklasik olarak 19,7 milyon TL hibe 6denmistir. ikinci sirada gelen Selim ilgesinde
14 yatirnma toplam 17,8 milyon TL hibe destegi saglanmistir. En az yatirim destegi
saglanan ilge ise yaklasik 387 bin TL ile Akyaka ilgesi olmustur.

Tablo 3.4: Sektorlerin Ilgelere Dagilimi — Siit Uretim Tesisleri

Al Tedbir Seke | YU | St Laanan | e S | Ot
Akyaka 2 2 386.641,51

Digor 3 3 1.848.871,98

Kagizman 2 2 1.331.868,87

Siit Ureten Merkez 5 5 6.707.658,41
Tarimsal isletmeler g 1 18 18 19.697.999,33
Susuz 2 2 3.274.986,17

Arpagay 3 3 3.917.909

Selim 14 14 17.807.461,17

TOPLAM 49 49 55.183.853,94

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.5’te TKDK tarafindan Kars ilinde desteklenen et {ireten tarimsal isletme
sayisinin Merkez ilgede 3, Kagizman’da 3 ve Selim’de 2 adet olmak iizere toplam 8

adet oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5: Sektorlerin Ilgelere Dagilimi1 — Et Uretim Tesisleri

. . Toplam (")d.emeSi ..
Alt Tedbir Yatirim Sozlesme Imzalanan Destek Tutart Biten Odenen
/Sektor Yeri Proje Sayis1 (TL) Proje Tutar (TL)
Sayisi

. Kagizman 3 2.960.971,23 3 2.960.971,23
Et Ureten

Tarimsal Merkez 3 2.775.214,58 3 2.775.214,58
Isletmeler

Selim 2 2.485.287,85 2 2.485.287,85

TOPLAM 8 8.378.583,86 8 8.378.583,86

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.6°da goriildiigii lizere siit ve siit iiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi alt-

tedbiri kapsaminda Merkez ilge disinda yatirim talebi olmamuistir. Bu sektdrde destek

verilen 6 adet yatirima 6denen hibe tutar1 4 milyon 672 bin TL’dir.

Tablo 3.06: Sektérlerin ilgelere Dagilimi — Siit Ve Siit Uriinlerinin Islenmesi

Sozlesme -- . 2
Alt Tedbir /Sektor Yatlrl.m Imzalanan Proje Oden'les1 Biten Odenen
Yeri Proje Sayisi Tutar (TL)
Sayisi
' Siit ve Sut Urtlinlerinin Merkez 6 5 4.672.002,54
Islenmesi ve Pazarlanmasi
TOPLAM 6 5 4.672.002,54

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.7°de goriildiigi tizere, ¢iftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi

alt-tedbiri kapsaminda yer alan aricilik ve ari tiriinlerinin {iretimi konusunda toplam

25 adet proje ile s6zlesme imzalanmustir.
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Tablo 3.7: Sektorlerin Ilgelere Dagilimi — Ciftlik Faaliyetleri

Alt Tedbir /Sektor | Yatirim Yeri Sﬁﬂif:;‘;ei;: i:;iman Osfé?:ssigilt;n T%F:llf‘aTl [().?Is_t)e K
Akyaka 2 2 113.227,18

Digor 2 2 116.206,44

Ciftlik Kagizman 7 7 417.031,00
Ce;i‘f‘e'r'ﬁﬂf;zg w | Merkez 5 5 309.005,42
Gelistirilmesi Sarikamis 4 4 161.309,54
Selim 4 4 198.057,30

Susuz 1 1 66.693,50

TOPLAM 25 25 1.381.530,38

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Imzalanan bu projelerin tamami desteklenmistir. Odenen toplam destek tutar1 ise 1
milyon 381 bin TL’dir. Bahsi gecen alt-tedbirden en ¢ok faydalanan ilge 7 adet proje

ve 417 bin TL tutarinda destek 6demesi ile Kagizman olmustur. En az yatirim ise 1

adet proje ve 66 bin TL tutarinda destek 6demesi ile Susuz ilgesinde yapilmistir.

Tablo 3.8: Sektorlerin Ilgelere Dagilimi — Kirsal Turizm

Alt Tedbir Yatirim Sozlesme imzalanan Odemesi Biten Odenen Tutar
/Sektor Yeri Proje Sayisi Proje Sayisi (TL)
Selim 1 1 223.227,19
Kirsal Turizm Kagizman 2 2 1.343.264,85
Sarikamis 12 12 4.908.679,31
TOPLAM 15 15 8.185.806,84

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.8’de goriildiigii iizere Kirsal Turizm alt-tedbiri kapsaminda toplam 15 adet

proje ile sozlesme imzalanmis ve bu projelerin tamami desteklenmistir.

Odenen toplam destek tutar1 ise 8 milyon 185 bin TL’dir. Bahsi gecen alt-tedbirden
en ¢ok faydalanan ilge 12 adet proje ve 4 milyon 908 bin TL tutarinda destek
O0demesi ile Saritkamis olmustur. Bu durum Sarikamig’taki kis turizmi ve kirsal
turizm olanaklarinin genisligi ile aciklanabilir. En az yatirim ise 1 adet proje ve 223

bin TL tutarinda destek 6demesi ile Selim ilgesinde yapilmustir.
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3.3. Kars ilinde IPARD 2 Dénemi Yatirimlari

2016 yil1 sonunda IPARD 1 programini kapatarak 2017 yili basinda IPARD 2’yi
uygulamaya baslayan TKDK, 2018 yil1 temmuz ay1 itibariyle {i¢ kez proje ¢agrisina
cikmustir.

Tablo 3.9’da yer alan verilere gore, birinci ¢agrida 115 adet proje sunulurken ikinci
cagrida yalnizca 2 adet proje sunuldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ikinci ¢agrida
yalmzca “Tarim ve Balikgilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi ile ilgili Fiziki
Varliklara Yonelik Yatirimlar” sektorii kapsaminda proje kabul edilecek olmasi

sartidir.

Tablo 3.9: Kars icin IPARD 2 Destekleri

Cagr1 Donemi Basvuru Sayisi imzifazli?nmlfroje TOTP:S::;:?,}ti?m TOTF::?aTl ?,Eitf K
Sayis1
1 115 26 40.549.255,58 25.553.673,39
2 2 1 4.095.499,91 1.883.588,75
3 39 *x 60.852.317,77 37.201.202,01*
TOPLAM 156 27 105.497.073,26 64.638.464,15

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. * Heniiz 6deme

yapilmamistir. **So6zlesme iglemleri devam etmektedir.

Uciincii ¢agrida ise TKDK yalnizca “Tarmmsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina
Yénelik Yatirimlar” ve “Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme”

sektdrleri kapsaminda proje kabul etmistir (TKDK 3. Bagvuru Cagri {lani, 2017).

TKDK, Kars ilinde bu ii¢ ¢agrida teslim edilen projelerden 156 tanesini incelemeye

almistir. S6z konusu projelerin yatirim alanlarina gore dagilimi su sekildedir:

(1) 97 adet et ve siit iiretim tesisi,

(2) 2 adet siit isleme tesisi,

(3) 30 adet kirsal turizm tesisi,

(4) 14 adet aricilik ve ari tiriinlerinin yetistirilmesi projesi,
(5) 10 adet yenilenebilir enerji projesi,

(6) 1 adet yerel iiriinlerin tiretilmesi projesi,
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(7) 1 adet bitkisel iiretim projesi,
(8) 1 adet makine parki.

TKDK Kars’ta, 2017 yili bagindan itibaren uygulanan IPARD 2 kapsaminda ilk 3

cagrida 27 yatirimci ile sézlesme imzalamastir.

2017 yilinin basindan itibaren yatirimi1 tamamlanan igletmelere toplam 27 milyon TL
destek aktarilmistir. Ayrica sézlesme kapsami disinda kalan, yatirimcilarin kendi
finansman kaynaklar1 ile finanse ettigi kisim ile birlikte 52 milyon TL tutarinda

yatirim yapilmistir.

Tablo 3.10: IPARD Yatirimcilarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Geng Faydalanici (40 Yas Altr) Sayisi Kadin Faydalanici Sayisi

63 18

Kaynak: TKDK verileri kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.10’da yer alan verilere gore, IPARD 1 ve IPARD 2 programlarinin
tamaminda imzalanmis olan 129 projenin 63 tanesi 40 yas alt1 yatirnmcilara aittir.
Biiytlik cogunlugu erkeklerden olusan 129 projeden 18’1 kadin girisimciler tarafindan

sunulmustur.

61



DORDUNCU BOLUM

TKDK’LARIN ETKINLIGI UZERINE BIR ALAN
ARASTIRMASI: KARS ORNEGI

4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde, gergeklestirilen saha arastirmasinin genel amaci, arastirma kapsaminin

belirlenmesi, mevcut ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikan kisitlar yer almaktadir.
4.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin genel amacit TKDK destekleri ile Kars’ta gerceklesen yatirimlarin
bolgeye olan ekonomik ve sosyal faydalarini tespit etmektir. Bunun yaninda projeli
yatirimlara verilen desteklerin etkinliginin tespit edilmesi, yasanan olumsuzluklarin
sebep ve sonuglarinin ortaya konmasi, problemlerin bertaraf edilebilmesi i¢in ¢6ziim

onerilerinde bulunulmasi gibi 6zel amaglar da s6z konusudur.

Kars’in hayvancilik ve turizm basta olmak iizere, sahip oldugu yiiksek potansiyelin
bolgenin  sosyo-ekonomik  kalkinmasini  saglamaya  yonelik  faaliyetlere
yonlendirilmesi onem tagimaktadir. Bu yonlendirmelerin dogru ve etkili olabilmesi

icin TKDK ’ya biiyiik gorevler diismektedir.
4.1.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Arastirma, Kars ili siirlar igerisinde TKDK tarafindan, 1 Temmuz 2011 tarihinde
yayimlanan Birinci Bagvuru Cagri Ilanindan 2019 yilinin Eyliil ayma kadar,
desteklenen 129 adet proje igerisinden secilen 77 katilimciya uygulanan anket
calismasi ile gerceklestirilmistir. 77 katilimci ile anket ¢alismasi yapilmasinda ayni
proje sahibine ait birden fazla proje olmasi, ¢esitli sebeplerle sozlesmesi feshedilen
ve geri alim siireci baslayan projelerin bulunmasi, yatirimcilarin sehir diginda olmasi

sebebi ile kendilerine ulasilamamasi gibi sebepler etkili olmustur.

TKDK il koordinatorliikleri sadece bulundugu il simirlart igerisinde faaliyet

gosterdigi i¢in il sinirlart disindaki yatirimlar kapsam dis1 birakilmistir.
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TKDK prosediirlerine gore basvuru sartlar1 arasinda 18 yasini doldurmus olma ve
proje teslim tarihi itibari ile 65 yasimi doldurmamis olma kurali arandigindan

uygulama kapsaminda 18 — 65 yas aralig1 goz oniine alinmustir.

Goriismeler yiiz yiize gerceklestirildiginden katilimcilarin yatirim, destek tutar1 ve
danismanlik giderleri gibi finansal bilgileri kesin olarak hatirlamamalar1 sebebi ile

yaklagik degerler beyan edilmistir.

Arastirmada proje sayilar1 ve genel toplamlara iligkin finansal bilgiler verilirken hem
etiklik ilkesi geregi kurumsal gizliligi korumak hem de yatirnnmecilar ile ilgili
mahremiyete saygi duymak adina isim, adres ve yatirim 6zelinde finansal detaylara

yer verilmemistir.
4.1.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Kars ili genel smurlart igerisinde TKDK’dan destek alan 129 yatirimdan
olugmaktadir. Desteklenen toplam proje sayisi ilgili kurumdan alinmis olup buna
gore bir orneklem cikarilmistir. Miikerrer anket olmasini 6nlemek amaci ile toplam
proje sayisindan ayni kisiye ait baska projeler ¢ikarilmistir. Bununla beraber TKDK
ile imzalanan sozlesme sartlarina aykirilik gerekcesi ile sozlesmesi feshedilen
projeler de kapsam disinda birakilmistir. Bu gibi sebepler sonucunda ana kiitle
bliytikliigline tekabiil eden evren 92 kisi olmustur. Anket uygulamak {izere iletisime
gecilen fakat herhangi bir sekilde ulasilmast miimkiin olmayan bazi yatirimcilara
anket uygulatilamamistir. Sonug¢ olarak 77 adet katilimciya ulasilarak veri
toplanmistir. Kullanilan 6rneklem o= 0.05 hata pay1 ve % 95 giivenirlilik seviyesinde
s0z konusu evreni yeterince temsil etmektedir. Zira 100 ana kiitle biiyiikliigline
tekabiil eden bir evren i¢in gerekli 6rneklem biiytikliigii 77 olarak hesaplanmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50) Arastirmada, gecerli olan 77 adet anket ile gerekli
analizler yapilmistir. Ayrica arastirmada likert tipi 6lgek kapsaminda kullanilan 23
adet ifadenin Cronbach alfa katsayisinin 0,89 oldugu tespit edilmistir. Cronbach alfa,
s0z konusu ifade veya maddenin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisti olarak kullanilmakta ve
Ol¢ekte bulunan maddelerin homojen yapisim1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Cronbach alfa katsayis1 0.80 < R, < 1.00 ise kullanilan 6l¢egin yiiksek giivenilirlik
tasidig1 yani 6l¢ekteki maddelerin birbirleriyle tutarli maddelerden meydana geldigi

yorumu yapilmaktadir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018:19).
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4.1.4. Verilerin Analizi ve Degerlendirmesi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde yiiz yiize anket yontemi ve nitel goriisme
teknigi kullanilmistir. Anket sorulari, ilgili literatiir 1s18inda diizenlenmistir. Elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 20.0 programi
kullanilarak frekans analizine tabi tutulmustur. Ayrica, nitel goriismelerde
katilimcilar tarafindan sunulan goriisler, igerige bagli kalmak kosuluyla anlasilir
climlelerle arastirmaya aktarilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu EK 1’de

sunulmustur.
4.2. Arastirma Bulgular1 ve Analizi
4.2.1. Frekans (Yiizdelik) Analiz Tablolar

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi katilimcilarin  tamami  erkek yatirimcilardan

olusmaktadir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Erkek 77 100,0

Yaklagik %14°e tekabiil eden kadin yatirimcr orani anket uygulamasinda %0’a
diigmiistiir. Tablo 3.10’da belirtildigi lizere IPARD fonlarindan yararlanan toplam
129 projenin 18 tanesi kadin yatirimcilara aittir. Bu durum gergekte erkekler
tarafindan ylriitilen projelerin kadin yatirimcilara taninan ayricaliklardan

faydalanmak i¢in bir kadin girisimci lizerinden sunuldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
18-25 arasi 1 13
26-35 arasi 9 11,7
36-45 arasi 29 37,7
46-65 arasi 38 49,4

Toplam 77 100,0
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Tablo 4.2’de gorildigi gibi katilimcilarin %87,1°1 36 — 65 yaslar1 arasinda
bulunmaktadir. Bu durum orta ve orta iistii yas grubunun proje uygulamasina yogun

ilgi gbsterdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Kisi sayis1 (N) Yiizde (%)
Okuryazar degil 1 1,3
ilkokul 22 28,6
Ortaokul 6 7,8
Lise 34 442
Universite 14 18,2
Toplam 77 100,0

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi proje sahiplerinin egitim diizeyleri ilkokul ve lise
diizeylerinde yogunlasmistir. Okuryazar olmayan sadece 1 adet katilimel
bulunmaktadir. %62,4 orana sahip lise ve liniversite egitim diizeyi sektoriin egitimli
yatirimcilara yonelik bir egilimi oldugunu gostermektedir. Geleneksel liretim tarzinin
terk edilerek modern iiretim yOntemlerine gecis yapilan projelerin egitim diizeyi

nispeten yiiksek yatirnmcilar tarafindan uygulanmasi dogal bir iligki olarak kabul
edilebilir.

Tablo 4.4: Katilimcilarin Meslek Dagilimi

Meslek Kisi sayis1 (N) Yiizde (%)
Ciftci 38 49,4
Serbest meslek 29 37,7
Diger 10 13,0
Toplam 77 100,0

Tablo 4.4’te goriildiigi gibi katilimcilarin %49,4°4 ¢iftci, %37,7’si serbest meslek

mensubu, %131 ise diger meslek alanlar1 igerisinde yer almaktadir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin Yatirim Yaptiklart Sektdre Gore Dagilimi

Sektor Kisi sayis1 (N) Yiizde (%)
Tarim ve hayvancilik 62 80,5
Turizm-otel igletmeciligi 15 19,5
Toplam 77 100,0
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Tablo 4.5°de goriildiigii gibi katilimcilarin %80,5°1 tarim ve hayvancilik, %19,5’1
turizm — otel isletmeciligi sektorleri kapsaminda proje uygulamistir. Tarim ve
hayvancilik sektorii kapsaminda, ciftlik faaliyetleri (aricilik, yerel {iriinler, tibbi ve
aromatik bitkiler, siis bitkileri vb.), et ve siit isleme gibi tarim ve hayvanciliga dayali
faaliyetler bir biitiin olarak ele alinmistir. Tarim ve hayvancilik sektoriiniin %80,5
oraninda agirlikli olarak tercih edilmesinin sebebi bolgenin sahip oldugu yiiksek

potansiyelin dogal bir sonucudur.

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi katilimcilarin %2,6°s1 1 yil, %22,1°1 2-5 yil, %32,5’1 6-
10 y1l, %23,4°1 11-20 y1l ve %19,5’1 21 ve daha fazla sektér deneyimine sahiptir. 5
yilin altinda sektdr deneyimine sahip katilimcilarin orant %24,7°dir. Nispeten
tecriibesiz sayilabilecek bu katilimcilarin haricinde geriye kalan %75,3 orana sahip
cogunlugun yiiksek tecriibeye sahip olduklari goriilmektedir. Sektorde en az 21 yildir
faaliyet gosteren katilimcilarin orant %19,5 olarak tespit edilmistir. Bu durum
desteklenen projelerin sektorde olduk¢a deneyimli yatirimcilar eliyle yiirtitildigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.6: Katilimcilarm lgili Sektérde Deneyim Siiresi

Deneyim Siiresi Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
1 yil 2 2,6
2-5 y1l 17 22,1
6-10 y1l 25 32,5
11-20 yil 18 23,4
21 yil ve {istii 15 19,5
Toplam 77 100,0

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi isletmelerin %80,5°1 1-5 kisi, %11,7’si 6-10 kisi ve
%7,8’1 11-20 kisi arasinda istihdam barindirmaktadir. Toplam 77 isletmeden 62
tanesinin 5 ve daha az sayida ¢alisana sahip olmasi modern hayvancilik tesislerinin

az sayida calisanla idame ettirilebilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.7: isletmelerde Aktif Calisan Sayisi

Calisan Sayisi Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
1-5 kisi 62 80,5
6-10 kisi 9 11,7
11-20 kisi 6 7,8
Toplam 77 100,0

6-10 ve 11-20 calisan sayisina sahip isletmeler daha fazla sayida calisana ihtiyag
duyan ve kirsal turizmi gelistirmek amaci ile desteklenen konaklama ve yeme igme

tesisleridir.

Tablo 4.8: Katilimeilarin Gegmis Proje Deneyimleri

Deneyim Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Hayir 50 64,9
Evet 27 35,1

Toplam 77 100,0

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi katilimeilarin %64,9’unun daha 6nce proje deneyimi
bulunmazken %35,1°1 projeli yatirim konusunda deneyimli oldugunu belirtmistir.
Yaklasik her ii¢ kisiden birinin proje deneyimi oldugu anlamina gelen bu sonug proje

kiiltiirtiniin olustugunun bir gdostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 4.9: Katilimcilarin TKDK Desteklerinden Haberdar Olma Bigimleri

Yontem Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
TKDK'nin tanitimlarindan 56 72,7
Medya yoluyla 9 11,7
Danigman firmalardan 7 9,1
Diger 5 6,5
Toplam 77 100,0

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi katilimcilar TKDK desteklerinden %72,7 oraninda
kurumun tanitim faaliyetlerinden, %11,7’s1i medyadan, %9,1°1 danigman firmalardan,
%6,5°1 ise diger yollardan haberdar oldugunu belirtmistir. %72,7 gibi yiiksek bir
orana ulasan tamitim faaliyetlerinin hedefe ulasmada olduk¢a basarili oldugu
gorilmektedir. Diger yontemleri isaretleyen katilimcilar ile gerceklestirilen nitel

goriismede daha once yapilan yatirimlari gérmelerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.10: Katilimcilarin Proje Hazirlama Asamasinda Sorun Yasamasi

Sorun Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 47 61,0
Hayir 30 39,0

Toplam 77 100,0

Tablo 4.10°da goriildiigi gibi katilimeilarin %61°1 proje hazirlarken sorun yasadigini
belirtmistir. Tablo 4.12’de katilimcilarin %83,1’inin danigsman firma ile proje
faaliyetini yiiriittiiglinii belirtmesi ile beraber katilimcilarin %61 inin proje hazirlama
stirecinde sorun yasadigini belirtmesi danigsman firma ile ¢alisiyor olmanin sorunlari

tamamen ortadan kaldiracagi anlamina gelmedigini gostermektedir.

Tablo 4.11°de goriildigii gibi katilimcilarin %83,1°1 proje faaliyetlerini yiiriitiirken
danigman ile ¢aligmay1 tercih etmistir. %16,9’a tekabiil eden 13 kisi ise projesini
kendi hazirlamay1 tercih etmistirr. TKDK prosediirleri geregi proje siirecinde

danigman kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Tablo 4.11: Projelerde Danigsman Kullanimi

Danisman Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 64 83,1
Hayir 13 16,9
Toplam 77 100,0

Danmigmanlik giderleri kurumun uygun olarak kabul ettigi harcama kalemleri
arasinda yer aldigindan danismanlik giderleri de desteklenmektedir. Bu sebeple proje
uygulamalarinda danisman firmalardan destek almanin mantikli bir se¢im olacagi

degerlendirilmektedir.

Tablo 4.12: Proje Hazirlama Siirecinde TKDK Yardimi

Yardim Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 76 98,7
Hayir 1 1,3

Toplam 77 100,0

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi katilimcilarmn %98,7°si proje hazirlama siirecinde
TKDK' personelinin yardimei oldugunu ve yol gosterdigini belirtmistir. %1,3’e

tekabiil eden ve sadece 1 kisi tarafindan temsil edilen “Hayir” segenegini isaretleyen
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katilimci nitel goriisme sirasinda, yatirim fikrinin ge¢ olustugu, projenin Kars disinda
hazirlandigi, teslim etmeden 6nce kurum ile iletisime gegilmedigi ve projelerin son
giin teslim edildigi gibi sebepler ile personelden yardim alma imkaninin olmadigini

belirtmistir.

Tablo 4.13: Karsilasilan Sorunlara Y&nelik Oncelik Siralamasi (%)

ifade 1 (Cok 2 3 (Ne 6nemli ne 4 5 (Cok
onemli) (Onemli) Onemsiz) (Onemsiz) Onemsiz)
A 40,3 29,9 27,3 1,3 1,3
B 15,6 37,7 22,1 23,4 1,3
C 6,5 15,6 9,1 13,0 55,8
D 33,8 11,7 16,9 26,0 11,7
E 3,9 5,2 24,7 36,4 29,9

Tablo 4.13°de goriildiigi gibi katilimcilarin %40,3’4 A seceneginde yer alan “Proje
basvuru dosyasimin ¢ok ayrintili olmasr” ifadesini proje hazirlama asamasinda
yasamis oldugu en Onemli sorun olarak One siirmiistiir. Katilimcilar bu secenegi
9%29,9 oraninda 6nemli bir sorun olarak gérmiistiir. Bunu sirasiyla %27,3 “ne énemli

ne dnemsiz”, %1,3 “Onemsiz” ve %1,3 “cok dnemsiz” se¢imleri izlemistir.

Katilmeilarin  %37,7°si B segeneginde yer alan “Kurum tarafindan istenen
belgelerin temininde karsilasilan zorluklar” ifadesini proje hazirlama asamasinda
yasamis oldugu onemli bir sorun olarak One siirmiistiir. Bunu sirasiyla %23,4
“6nemsiz”, %22,1 “ne 6nemli ne dnemsiz”, %15,6 “en 6nemli”, %1,3 “Onemsiz” ve

%1,3 “cok dnemsiz” se¢imleri izlemistir.

Katilimeilarin %55,8’1 C seceneginde yer alan “Finansman sorunlari” ifadesini proje
hazirlama asamasinda yasamis oldugu en dnemsiz sorun olarak one slirmiistiir. Bunu
sirasiyla %15,6 “6nemli”, %13 “6nemsiz”, %9,1 “ne 6nemli ne Gnemsiz” ve %6,5
“cok Oonemli” se¢imleri izlemistir. Finansmana iliskin sorunlarin en 6énemsiz sorun
olarak  goriilmesinde, Odemelerin  Kurumsal —mevzuat geregi yatirimin
tamamlanmasindan sonra yapilmasinin etkisi vardir. Ayrica finansal stirdiiriilebilirlik
ve mali duruma iligkin beyanlar proje dosyast i¢inde kuruma sunulmaktadir. Yetersiz

goriilen projeler kurum tarafindan reddedilmektedir.

Katilimcilarin - %33,8’1t D seceneginde yer alan “Damismanlik firmalarinin

vetersizligi” ifadesini proje hazirlama asamasinda yasamis oldugu en 6nemli sorun
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olarak One silirmiistiir. Bunu sirasiyla %26 “Onemsiz”, %16,9 “ne Onemli ne
onemsiz”, %11,7 “6nemli” ve %11,7 “¢ok 6nemsiz” se¢imleri izlemistir. Katilimcilar
ile yliz yiize yapilan goriismelerde danismanlarin hem nitelik hem de nicelik

acisindan yetersiz bulundugu tespit edilmistir.

Katilimceilarin %36,4°1 E segeneginde yer alan “Kurum tarafindan verilen siirelerin
yetersizligi” ifadesini proje hazirlama asamasinda yasamis oldugu 6nemsiz bir sorun
olarak One slirmiistiir. Bunu sirasiyla %29,9 “cok Oonemsiz”, %24,7 “ne 6nemli ne
onemsiz”, %5,2 “Onemli” ve %3,9 “cok Onemli” se¢imleri izlemistir. Bu veriler

1s1g¢inda kurum tarafindan tayin edilen siirelerin yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.14: Yatirim Tutar1 (TL)

Kisi Sayis1 (N) Enaz En fazla Ortalama
77 65.000 7.000.000 1.786.792,21

Tablo 4.14°te goriildiigii gibi ankete katilan 77 adet katilimciya ait yatirimlar i¢inde
en kiiciik dlgekli yatirnm 65.000 TL biiyiikligiindedir. En biiyiik 6l¢ekli yatirim ise
7.000.000 TL tutarinda gerceklesmistir. Arastirma neticesinde Kars’ta TKDK
projelerinin ortalama yatirim biylkligliniin 1.786.792,21 TL oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.15: Destek Tutar1 (TL)

Kisi Sayis1 (N) Enaz En fazla Ortalama
77 32.500 3.500.000 997.707,79

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi ankete katilan 77 adet katilimciya ait yatirimlar i¢inde
en az destek alan yatirim 32.500 TL destek almistir. En fazla destek ise 3.500.000 TL
olarak gerceklesmistir. Arastirma neticesinde Kars’ta TKDK projelerinin ortalama
destek tutarinin 997.707,79 TL oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.16: Maddi Olanaklarin Devamlilig

Olanak Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Var 76 98,7
Yok 1 1,3

Toplam 77 100,0
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Tablo 4.16°da goriildigi gibi katilimcilarin %98,7’si “Mevcut yatiriminizi bundan
sonra yiiriitebilecek maddi imkdnlariniz var mi” ifadesine olumlu yanit vermistir.
TKDK prosediirlerine gore destek verilen yatirimlar 5 yil boyunca izlenmektedir.
Yatirnmcilar kurum ile imzaladiklar1 sézlesme geregi s6z konusu bes yillik siire
icerisinde yatirnmlarini aktif halde tutmak mecburiyetindedir. Yatirimi stirdiirecek
maddi imkanlarin bulunmamasi isletmenin pasif hale gelmesine sebep olacaktir. Bu

husus s6zlesmenin feshini gerektiren hallerdendir.

Tablo 4.17: Odenen Danismanlik Ucreti (TL)

Kisi Sayis1 (N) En az En fazla Ortalama
77 0 100.000 39.883,12

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi katilimeilarin danigman firmalara 6demis oldugu
ticretler 0 ile 100.000 TL arasinda degismektedir. Tablo 4.12°de goriilebilecegi gibi
danigsman firma ile ¢alismayan yatirimcilarin danismanlik dicreti 0 TL olarak

gerceklesmistir.

Tablo 4.18°de gorildigi gibi katilimeilar “TKDK destegine tekrar basvurmayi
diigtiniir miistiniiz” ifadesine %74 oraninda olumlu yanit vermistir. Nitel goriismeler
sirasinda olumsuz yanit veren katilimcilarin tekrar basvurmak istemeyisin bazi

sebepleri dile getirilmistir.

Tablo 4.18: Katilimcilarin TKDK Desteklerinden Tekrar Faydalanma Istegi

istek Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)

Evet 57 74,0

Hayir 20 26,0
Toplam 77 100,0

Nitel goriisme sirasinda bir katilimer destek oranlarinin eskisi kadar cazip olmamasi
ve piyasa fiyatlarinin yiikselmesi sebebi ile TKDK desteklerinden tekrar

faydalanmay1 diistinmedigini dile getirmistir.

Bagka bir katilimc1 yeni bir yatirim i¢in finansman giiclinlin yeterli olmadigini

sOylemistir.
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Katilimcilardan ikisi proje bagvurusunda bulundugu sirada 65 yasin altinda oldugunu

fakat artik 65 yasini gectigi i¢in istese de basvuru yapamayacagini ifade etmistir.

Aricilik konusunda proje sunan ve destek alan bir katilimci vakit ve emek kisiti
sebebiyle daha fazla kovani idare edemeyecegini, bu sebeple yeni bir yatirim
diisiinmedigini dile getirmistir. Ayn1 sektorde faaliyet gdsteren bir baska katilimei
kurum tarafindan istenen belgelerin temininde yasanan giigliiklerin yaninda alinan

destegin anlamli olmadigini sdylemistir.

Bir katilmec1 halihazirda iki kez yatiim destegi aldigini, iiclincli bir yatirima

ihtiyacinin bulunmadigini ifade etmistir.

Bir katilimer mevcut yatirmminin tiim ihtiyacini karsiladigini bu sebeple yeni bir

yatirima ihtiyacinin olmadigini dile getirmistir.

Bir katilime1 acil olarak hayvan destegine bagvurmak istedigini, isletmesinde yeteri
kadar hayvan bulundurmadan yeni bir fiziki yatirimin anlamsiz olacagimni ve TKDK
tarafindan canli hayvan destegi verilmedigi i¢in yeni bir proje sunmayi

diistinmedigini sdylemistir.

Tablo 4.19: TKDK Desteginin Yeterliligi

Yeterli Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 71 92,2
Hayir 6 7,8

Toplam 77 100,0

Tablo 4.19’da goriildiigii gibi katiimcilar “TKDK tarafindan saglanan destek miktart
sizce yeterli midir” ifadesine %92,2 oraninda olumlu yanit vermistir. Olumsuz yanit

verenlerin orani ise %7,8 olarak ger¢eklesmistir.

Nitel goriismeler sirasinda olumsuz yanit veren katilimcilardan biri TKDK’nin canli
hayvan destegi vermesinin sart oldugunu ve bu sebeple mevcut destegi yetersiz

buldugunu ifade etmistir.

Bir bagka katilime1 ise ddeme tutari lizerinden yapilan kesintileri gerekce gostererek

destek miktariin yetersiz oldugunu sdylemistir.
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Tablo 4.20: isletmelerin Aktif Olarak Faaliyetini Siirdiirme Durumu

Aktif Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)

Evet 69 89,6

Hayir 8 10,4
Toplam 77 100,0

Tablo 4.20°de gorildigi gibi katthmeilar  “Yatirmminiz su an aktif olarak
faaliyetlerini siirdiirmekte midir” ifadesine %89,6 oraninda olumlu yanit vermistir.

Olumsuz yanit verenlerin orani ise %10,4 olarak gerceklesmistir.

TKDK prosediirlerine gore isletmelerin uzun siire pasif halde kalmasi sozlesme
feshini gerektiren haller arasinda sayilmistir. %10,4’e tekabiil eden ve yukaridaki

ifadeye olumsuz yanit veren 8§ katilimcinin gerekgeleri sunlardir:

Bir katilime1 ortaklariyla sorun yasadigi i¢in isletmeyi aktif hale getiremedigini

sOylemistir.

Bir katilimcr Tarim ve Orman Bakanligi’nin veya Kalkinma Ajansi’nin canli hayvan
destegine ¢ikmasini bekledigini, destek almadan yeterli sayida hayvan alacak maddi
durumunun olmadigini, az sayida hayvanla zorlu kis sartlarini atlatamayacagini, bu
sebeplerle destekten faydalanana kadar isletmesini pasif tutmak zorunda oldugunu

beyan etmistir.

Bir katilimer isletmesinin pasif halde olmasina gerekce olarak saglik sorunlari

oldugunu belirtmistir.

Bagka bir katilimci ise sik sik yurtdisina gittii ve tesisi emanet edebilecegi biri

olmadig1 i¢in isletmesini gecici bir siire pasif halde tuttugunu dile getirmistir.

Tablo 4.21: Katilimcilarin “TKDK Kars’in Kalkinmasinda Etkili Olmustur”

Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 53 68,8
Katiltyorum 23 29,9
Katilmiyorum 1 1,3
Toplam 77 100,0
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Tablo 4.21°de gorildigi gibi katilimcilar “TKDK Kars'in kalkinmasinda etkili
olmugtur” ifadesine %68,8 oraninda kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.
%29,9’'u bu ifadeye katildigin1 belirtmistir. Katilimcilarin  sadece %1,3’1
katilmadigin1 sOylemistir. Arastirma sonucunda TKDK’nin Kars’in kalkinmasinda

etkili oldugu %98,7 gibi yiiksek bir oran ile tespit edilmistir.

Tablo 4.22°de gorildigi gibi katilimcilar “TKDK destekleri tutar olarak cazip ve
yeterlidir” ifadesine %54,5 oraninda kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.
%35,1°1 bu ifadeye katildiginm1 belirtmistir. Katilimeilarin %2,6’s1 kararsiz oldugunu
belirtirken sadece %7,8’1 katilmadigini soylemistir. %89,6 oraninda gergeklesen
olumlu gortsler 1518inda TKDK desteklerinin tutar olarak cazip ve yeterli oldugu

goriilmiistir.

Tablo 4.22: Katilimcilarin “TKDK Destekleri Tutar Olarak Cazip ve Yeterlidir”

Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 42 54,5
Katiliyorum 27 35,1
Kararsizim 2 2,6
Katilmiyorum 6 7,8
Toplam 77 100,0

Cerceve Anlagma ve Sektorel Anlagma geregi IPARD fonlar tiim vergilerden muaf

tutulmaktadir. Yatirimcilarin basta KDV olmak lizere diger tiim vergilerden muaf

olmas1 TKDK desteklerine olan ilgiyi artirmaktadir.

Tablo 4.23: Katilimcilarm “TKDK Proje Cagri Dénemleri Yeterlidir” Ifadesine

Katilim Diizeyi
Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 21 27,3
Katiliyorum 42 54,5
Kararsizim 10 13,0
Katilmiyorum 4 5,2
Toplam 77 100,0
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Arastirma sonucunda TKDK proje ¢agrilarinin yeterli oldugu %81,8 gibi yiiksek bir

oran ile tespit edilmistir.

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi katilmeilar “TKDK proje ¢agri donemleri yeterlidir”
ifadesine %27,3 oraninda kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir. %54,5’i bu
ifadeye katildigimni belirtmistir. Katilimcilarin %13’ kararsiz oldugunu belirtirken

sadece %5,2’si katilmadigini s6ylemistir.

Tablo 4.24: Katilimcilarin “TKDK Proje Degerlendirme Siireci Seffaftir” ifadesine

Katilim Diizeyi
Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 40 51,9
Katiltyorum 36 46,8
Kararsizim 1 13
Toplam 77 100,0

Tablo 4.24’te gorildigi gibi katthmcilar “TKDK proje degerlendirme siireci
seffaftir’ ifadesine %51,9 oraninda kesinlikle katildiklarin1 ifade etmislerdir.
Katilimeilarin %46,8°1 bu ifadeye katildigini belirtmistir. %1,3’0 kararsiz oldugunu
belirtirken bu ifadeye katilmadigini belirten kimse olmamistir. TKDK tarafindan
yiiriitiilen proje degerlendirme siirecinin %98,7 oraninda seffaf oldugu sonucu ortaya

cikmistir.

Tablo 4.25: Katilimcilarin “TKDK Proje Basvuru Cagri1 Rehberi Yeterince Agik ve

Anlagilir Durumdadir” ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 19 24,7
Katiliyorum 45 58,4
Kararsizim 10 13,0
Katilmiyorum 3 3,9
Toplam 77 100,0

Tablo 4.25’de gorildigi gibi katihmcilar “TKDK proje basvuru ¢agri rehberi
yeterince agik ve anlasitlir durumdadir” ifadesine %?24,7 oraninda kesinlikle

katildiklarim1  ifade etmislerdir. %58,4’ti bu ifadeye katildigin1 belirtmistir.
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Katilimeilarin = %13°4 kararsiz  oldugunu belirtirken bu ifadeye katilmadigini

belirtenlerin oran1 %3,9 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.26: Katilimcilarin “TKDK Personeli, Projelerle Ilgili Tatmin Edici
Bilgilendirme Yapmaktadir” ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 46 59,7
Katiliyorum 31 40,3
Toplam 77 100,0

Tablo 4.26°da goriildiigii gibi katilimcilar “TKDK personeli, projelerle ilgili tatmin
edici bilgilendirme yapmaktadyr” ifadesine %59,7 oraninda kesinlikle katildiklarin
ifade etmislerdir. %40,3’ii bu ifadeye katildigini belirtmistir. %100 oraninda olumlu
goriis belirtilen bu ifade neticesinde TKDK personelinin bilgilendirme agisindan

oldukca tatmin edici bir faaliyet yiiriittiigli goriilmektedir.

Tablo 4.27: Katilimcilarin “TKDK’nin Canli Hayvan Destegi Vermemesi Bir
Eksikliktir” Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katilryorum 31 40,3
Katiliyorum 25 32,5
Kararsizim 21 27,3
Toplam 77 100,0

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi katilimeilar “TKDK'min canli hayvan destegi
vermemesi bir eksikliktir” ifadesine %40,3 oraninda kesinlikle katildiklarini ifade
etmislerdir. %32,5’1 bu ifadeye katildigini belirtmistir. Katilimcilarin %27,3°1 bu
ifade karsisinda kararsiz kalmistir. Yapilan nitel goriismeler sirasinda kararsiz

katilimcilarin tamaminin turizm sektoriinde faaliyet gosterdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 4.28: Katilimcilarin “TKDK’nin Sadece Insaat ve Makine Destegi Vermesi

Yeterlidir’ ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Katiliyorum 5 6,5
Kararsizim 29 37,7
Katilmiyorum 28 36,4
Kesinlikle katilmiyorum 15 19,5
Toplam 77 100,0

Tablo 4.28’de goriildigi gibi katilimcilar “TKDK 'min sadece insaat ve makine
destegi vermesi yeterlidir” ifadesine %6,5 oraninda katildiklarini ifade etmislerdir.
%37, 7’s1 kararsiz oldugunu, %36,4’1i katilmadigim1 ve %19,5’1 de kesinlikle
katilmadigini belirtmistir. Arastirma sonucunda TKDK’nin sadece insaat ve makine
destegi vermesi yeterli bir faaliyet olarak goriilmemektedir. Yapilan nitel goriigmeler
sirasinda TKDK ’nin canli hayvan destegi vermesi konusunda biiyiik bir talep oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.29: Katilimcilarin “Yararlandigimiz Destek, Hedef ve Beklentilerimizi

Karsiladr” Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 11 14,3
Katiliyorum 54 70,1
Kararsizim 5 6,5
Katilmiyorum 7,8
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,3
Toplam 77 100,0

Tablo 4.29°da goriildigi gibi katilimeilar “Yararlandigimiz destek, hedef ve
beklentilerimizi karsiladr” ifadesine %14,3 oraninda kesinlikle katildigin1 ifade
etmistir. %70,1°1 bu ifadeye katildigini, %7,8’1 katilmadigini, %1,3’1 kesinlikle
katilmadigim1  belirtirken %6,5’1 kararsiz oldugunu soOylemistir. Sonu¢ olarak
katilmcilarin - %84,4’i  faydalanmis oldugu destek ile hedef ve beklentisini

karsiladigini ifade etmistir.
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Tablo 4.30: Katilimcilarin “Proje Doneminde Satin Alma Siirecleri (Makine

Ekipman Alimi, ihale Vb.) Sorunsuz Gegti” ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 3 3.9
Katiliyorum 28 36,4
Kararsizim 8 10,4
Katilmiyorum 35 455
Kesinlikle katilmiyorum 3 3.9
Toplam 77 100,0

Tablo 4.30°da goriildigi gibi katilimcilar “Proje doneminde satin alma siiregleri
(makine ekipman alimi, ihale vb.) sorunsuz gegti” ifadesine %3,9 oraninda kesinlikle
katildigin1 ifade etmistir. %36,4’i bu ifadeye katildigini, %45,5’1 katilmadigini,

%3,9’u kesinlikle katilmadigini belirtirken %10,4’1 kararsiz oldugunu séylemistir.

Tablo 4.31: Katilimeilarin “Ticari bankalar TKDK Destekleri Oncesi Ve Sonrasinda

Finansman Konusunda Yardimec1 Olmaktadirlar” ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 1 1,3
Katilryorum 58 75,3
Kararsizim 11 14,3
Katilmiyorum 7 9,1
Toplam 77 100,0

Tablo 4.31°de goriildigii gibi katilimcilar “Ticari bankalar TKDK destekleri dncesi
ve sonrasinda finansman konusunda yardimci olmaktadirlar” ifadesine %1,3
oraninda kesinlikle katildigini ifade etmistir. %75,3’{ bu ifadeye katildigini, %9,1°1
katilmadigin1 belirtirken %14,3’1 kararsiz oldugunu sdylemistir. Toplam %76,6
oranin olumlu goriis bildiren katilimcilarin finansman kredisi konusunda bankalardan

gerekli yardimi gordiikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 4.32: Katihmcilarin “Tlgili Kamu Kurumlari (Tarim ve Orman l-ilce
Miidiirliikleri Veya Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliikleri Vb.) TKDK Destekleri Oncesi

ve Sonrasinda Yardime1 Olmaktadirlar” ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katilryorum 7 9,1
Katiliyorum 60 77,9
Kararsizim 7 91
Katilmiyorum 3 3,9
Toplam 77 100,0

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi katihmeilar “flgili kamu kurumlart (Tarim ve orman il-
ilce miidiirliikleri veya kiiltiir ve turizm il miidiirliikleri vb.) TKDK destekleri oncesi
ve sonrasinda yardimct olmaktadirlar” ifadesine %9,1 oraninda kesinlikle katildiginm
ifade etmistir. %77,9’u bu ifadeye katildigini, %3,9’u katilmadigini belirtirken
%9,1°1 kararsiz oldugunu sOylemistir. Toplam %87 oranin olumlu goriis bildiren
katilimcilarin proje hazirlama ve isletme siirecinde ilgili kamu kurumlarindan gerekli

yardimi gordiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.33: Katilimcilarin “Destekten Sonra Uretim Verimliligimiz Artt1” Ifadesine

Katilim Diizeyi
Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 8 10,4
Katiliyorum 51 66,2
Kararsizim 18 23,4
Toplam 77 100,0

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi katihmeilar “flgili kamu kurumlart (Tarim ve orman il-
ilce miidiirliikleri veya kiiltiir ve turizm il miidiirliikleri vb.) TKDK destekleri oncesi
ve sonrasinda yardimct olmaktadirlar” ifadesine %9,1 oraninda kesinlikle katildiginm
ifade etmistir. %77,9’u bu ifadeye katildigini, %3,9°’u katilmadigin1 belirtirken
%9,1’1 kararsiz oldugunu sdylemistir. Toplam %87 oranin olumlu goriis bildiren
katilimcilarin proje hazirlama ve isletme siirecinde ilgili kamu kurumlarindan gerekli

yardimu gordiikleri anlagilmaktadir.

79



Tablo 4.34: Katilimcilarin “Destekten Sonra Bolgesel Diizeyde Rekabet Giliciimiiz
Arttr” Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 11 14,3
Katiliyorum 50 64,9
Kararsizim 16 20,8
Toplam 77 100,0

Tablo 4.34’te goriildiigi gibi katilimeilar “Destekten sonra bolgesel diizeyde rekabet
giiciimiiz artt’” ifadesine %14,3 oraninda kesinlikle katildigini ifade etmistir.
%64,9’u bu ifadeye katildigimi belirtirken %20,8°1 kararsiz oldugunu sdylemistir.

Katilimceilarin %79,2’si bolgesel diizeyde rekabet giiciiniin arttigini belirtmistir.

TKDK tarafindan destek verilen hayvancilik isletmeleri ari isletme smifina
girmektedir. Karantina {initesi bulunan, sisteme kayitli hayvani olan, AB standartlari
ve ulusal minimum standartlara sahip, sap, tiiberkiiloz ve bruselloz gibi hastaliklar
bulunmayan isletmelere ari isletme denilmektedir. Bu durum hijyen ve Kkalite
acisindan giliven olusturdugu i¢in bolgesel ve ulusal agidan tercih edilirligi

artirmaktadir.

Kirsal turizm kapsaminda, konaklama tesislerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanhig:
denetimine tabi olmasi ve yatrrmin sonunda Turizm Isletme Belgesi alma
zorunlulugu sayesinde isletmelerin kalite standartlar1 agisindan yiiksek bir dereceye

sahip olmasi tercih edilirligi artirict bir unsurdur.

Tablo 4.35: Katilimeilarin “Destekten Sonra Ulusal Diizeyde Rekabet Giliciimiiz
Arttr” Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 9 11,7
Katiliyorum 46 59,7
Kararsizim 22 28,6
Toplam 77 100,0

Tablo 4.35’de goriildiigi gibi katilimcilar “Destekten sonra ulusal diizeyde rekabet
giiciimiiz arttr” ifadesine %]11,7 oraninda kesinlikle katildigini ifade etmistir.

%59,7’s1 bu ifadeye katildigin1 belirtirken %28,6°s1 kararsiz oldugunu séylemistir.
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Tablo 4.36: Katilimcilarin “Destekten Sonra isletme Olarak Bilgi ve Yetenegimiz
Arttr” Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 33 42,8
Katiliyorum 37 48,1
Kararsizim 7 9,1
Toplam 77 100,0

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi katilimcilar “Destekten sonra isletme olarak bilgi ve
vetenegimiz artt” ifadesine %42,8 oraninda kesinlikle katildigimi ifade etmistir.

%48,1°1 bu ifadeye katildigini belirtirken %9,1°1 kararsiz oldugunu séylemistir.

Proje hazirlig1 sirasinda ve faaliyet doneminde yatirimcilar 6rnek yatirimlar: ziyaret
edip tecriibe paylasiminda bulunmaktadir. Bu sayede en dogru iiretim teknikleri ve
en az maliyetli yontemler 6grenilmektedir. Yeni is birlikleri ve is aglar1 kurulmasi
icin uygun sartlar olusmaktadir. Tiim bu hususlar yatirimeilarin bilgi ve yeteneklerini

artiran onemli faktorlerdir.

Tablo 4.37: Katilmcilarin “Destekten Sonra Isletmemizin Sayginlik ve Tanmirlig
Arttr” Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 29 37,7
Katiliyorum 38 49,4
Kararsizim 9 11,7
Katilmiyorum 1 1,3
Toplam 77 100,0

Tablo 4.37°de goriildiigi gibi katilimeilarin %37,7°si “Destekten sonra isletmemizin
sayginlik ve tamnwrligi arttr” ifadesine kesinlikle katildigini belirtmistir. %49,4°1 bu
ifadeye katildigini belirtirken %1,3’l katilmadigini, %11,7’si ise kararsiz oldugunu

sOylemistir.
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Tablo 4.38: Katilimcilarin “Destekten Sonra Diger Kuruluglarla Baglantilarimiz ve

Is Birliklerimiz Artt” fadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 24 31,2
Katiliyorum 39 50,6
Kararsizim 14 18,2
Toplam 77 100,0

Tablo 4.38’de goriildigii gibi katilimcilarin %31,2°si “Destekten sonra diger
kuruluslarla baglantilarimiz ve is birliklerimiz arttr” ifadesine kesinlikle katildigini
belirtmistir. %50,6’s1 bu ifadeye katildigini belirtirken %18,2°si kararsiz oldugunu
sOoylemistir. Tablo 4.36’da agiklanan duruma paralel olarak diger kuruluslarla

baglantilar ve is birliklerinin artmasi hususuna %81,8 olumlu katilim gerceklesmistir.

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi katilimeilarin %22,1°1 “Destekten sonra iiriin ve hizmet
kalitemiz yiikseldi” ifadesine kesinlikle katildigini belirtmistir. %62,3°l bu ifadeye
katildigin1  belirtirken %1,3’t  katilmadigmi, %14,3’4 ise kararsiz oldugunu

sOylemistir.

Tablo 4.39: Katilimcilarin “Destekten Sonra Uriin ve Hizmet Kalitemiz Yiikseldi”

Ifadesine Katilim Diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 17 221
Katiltyorum 48 62,3
Kararsizim 11 14,3
Katilmiyorum 1 1,3
Toplam 77 100,0

Hijyenik kosullarda {iretim yapan veya hizmet veren, ilgili kamu kurumlarinca
diizenli olarak denetlenen, AB standartlarina ve ulusal minimum standartlara sahip

isletmelerde {iriin ve hizmet kalitesinin yiikselmesi kaginilmazdir.
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Tablo 4.40: Katilimcilarin “Destekten Sonra Miisteri Saymmiz Artt1” ifadesine

Katilim Diizeyi
Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 14 18,2
Katiliyorum 49 63,6
Kararsizim 13 16,9
Katilmiyorum 1 1,3
Toplam 77 100,0

Tablo 4.40’da goriildiigii gibi katihimcilarin %18,2°si “Destekten sonra miisteri
sayimiz artti” ifadesine kesinlikle katildigini belirtmistir. %63,6’s1 bu ifadeye
katildigin1 belirtirken %1,3’li  katilmadigini, %16,9’u ise kararsiz oldugunu

sOylemistir.

Isletmelerin taninirh@ ve saygmligmin artmasi, yeni is birliklerinin kurulmasi, iiriin
ve hizmet kalitesinin ylikselmesi gibi birbirine yakindan bagli olan unsurlarin

iyilesmesi beraberinde miisteri sayisinda artis1 getirmektedir.

Tablo 4.41: Katilimcilarin “Destekten Sonra Istihdamimiz Artt1” Ifadesine Katilim

Diizeyi
Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 7 91
Katiliyorum 31 40,2
Kararsizim 31 40,3
Katilmiyorum 8 10,4
Toplam 77 100,0

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi katilimeilarin %9,1°1 “Destekten sonra istihdamimiz
arttr” ifadesine kesinlikle katildigini belirtmistir. %40,2’si bu ifadeye katildigini
belirtirken %10,4’1 katilmadigini, %40,3’1 ise kararsiz oldugunu sdylemistir. %40,3
oraninda kararsiz katilimcinin bu boliimde sayica fazla olmasinin sebebi yeni modern

tesislerin ¢ok sayida ¢alisana ihtiya¢ duymamasindan kaynaklanmaktadir.

83



Tablo 4.42: Katilimcilarin “Destekten sonra ciromuz artti” ifadesine katilim diizeyi

Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 6 7,8
Katilryorum 61 79,2
Kararsizim 8 10,4
Katilmiyorum 2 2,6
Toplam 77 100,0

Tablo 4.42°de gorildigi gibi katilmcilarin %7,8°1 “Destekten sonra ciromuz artti”
ifadesine kesinlikle katildigini belirtmistir. %79,2’si bu ifadeye katildigini belirtirken

%2,6’s1 katilmadigini, %10,4°1 ise kararsiz oldugunu soylemistir.

Tablo 4.43’de gorildiigi gibi katilimcilarin %1,3°1 “Destekten sonra maliyetlerimiz
diistii” ifadesine kesinlikle katildigini belirtmistir. %26’s1 bu ifadeye katildigim
belirtirken %20,8’1 katilmadigini, %3,9’u ise kesinlikle katilmadigini sdylemistir.

Kararsizlarin oran1 %48,1 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.43: Katilmcilarm “Destekten Sonra Maliyetlerimiz Diistii” Ifadesine

Katilim Diizeyi
Diizey Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)

Kesinlikle katiliyorum 1 1,3
Katiltyorum 20 25,9

Kararsizim 37 48,1

Katilmiyorum 16 20,8

Kesinlikle katilmiyorum 3 3,9
Toplam 77 100,0

Nitel goriismeler sirasinda bir katilimer kapali  sistem hayvanciligin - mera
hayvanciligina kiyasla ¢ok daha maliyetli oldugunu ¢iinkii kapali sistemlerde yem

tiiketiminin arttigini belirtmistir.

Bir bagka katilimci proje hazirlama siireci ile faaliyet donemi arasinda basta yem
fiyatlar1 olmak iizere biitiin girdi fiyatlarinda 6nemli artis oldugunu, bu sebeple

maliyetlerin ylikseldigini dile getirmistir.
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SONUC

Bu ¢alismada 2009-2019 yillar1 arasinda TKDK tarafindan Kars ilinde desteklenen
yatirimlara dair veriler kullanilarak Kurum tarafindan desteklenen sektorler ve
gerceklestirilen yatirimlarin  sayisi, biyiikliigii ve ilgeler bazinda dagilimlar

verilirken gergeklesen yatirimlarin sosyo-ekonomik hayata etkileri arastirilmistir.

Kars’ta IPARD 1 kapsaminda ¢ikilan 15 proje ¢agrisinda toplam 102 proje ile
sOzlesme imzalanmasi [PARD 2 doneminde projeli yatinm yapma konusundaki
egilimin ve basta modern hayvancilik olmak iizere desteklenen tiim sektorlere

yonelik ilginin artacagin gostermektedir.

TKDK destekleri ile kurulan isletmeler her ne kadar emek yogun isletmeler olmasa

da il genelinde 300°den fazla istihdam yaratmuistir.

Tiirkiye, bolgesel farkliliklarin giderilmesinde bir ara¢ olarak kullanilan ve 6zellikle
1980’lerden sonra uygulanan bolgesel kalkinma fikrinin, etkinlik ve teskilatlanma
acisindan konulan hedeflere wulagmasi konusunda basarili bir performans
gostermektedir. Gerek saglanan desteklerin miktar1 gerek ise desteklerin uygulanma
bicimi her ne kadar yeterli olmasa da olumlu bir gelisme seyri izlemektedir. Fon
kaynaklarinin biiyiikliigii hibelerin yarattig1 faydanin dlgiilmesinde tek basina yeterli
bir Ol¢ii degildir. Bu fayda orta ve uzun vadede bdlgede ortaya c¢ikarilan iirliniin
miktari, kalitesi, yaratilan istihdam ve sosyal refah diizeyindeki artis gibi pek cok

degiskenin bir arada degerlendirilmesi sureti ile dl¢iilebilir.

Yapilan ¢alisma sonucunda TKDK tarafindan desteklenen yatirnmlarin Kars’ta
onemli dl¢lide olumlu etkilerinin oldugu, sektérde uzun siire tecriibesi olan kisilerin
desteklendigi ve 6nemli bir istihdam kaynagi oldugu goriilmiistiir. TKDK tarafindan
verilen destek tutarlari, yatirnmcilara taniman siireler, proje degerlendirme siirecinde
seffaflik ve kurumdan beklenen yardim, ilgi ve bilgilendirme gibi faaliyetler

acisindan genel bir memnuniyet oldugu anlagilmistir.

Ote yandan damsman firmalarin nicelik ve nitelik olarak beklentiyi karsilasamadig,
proje hazirlama siirecinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarda danigsmanlarin

yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.
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Hayvancilik isletmeleri i¢cin TKDK’nin canli hayvan destegi vermiyor olmasi
arastirma sirasinda onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Uygulama asamasinda
katilimeilar tarafindan Tarim ve Orman 11 Miidiirliikleri aracilig: ile verilen canli
hayvan desteklerinin hayvan talebini karsilamada yetersiz kaldig1 ifade edilmistir.
Bakanligin en azindan TKDK tarafindan desteklenen tesislere yonelik bu destekleri

sunmast konusunda biiyiik dl¢iide talep oldugu goriilmiistiir.

Nitel goriismeler sirasinda tespit edilen bir bagska husus ise banka kredisi kullanma
konusunda isletme sahiplerinin yasadigi sikintilardir. Hayvan alim kredisi i¢in
bagvuran igletmeciler, talep ettikleri kredi karsiliginda kendilerinden abartili 6lgiide
teminat istendigini, tesislerin ederinin ¢ok altinda fiyatlandirildigin1 ve biirokratik

engeller sebebiyle kredi kullanamadigini belirtmistir.

Biirokratik engellerin TKDK projesi hazirlanmast ve uygulamasi asamasinda
yatirimeinin Oniine bir bagka sorun olarak ¢iktig1 goriilmiistiir. TKDK her gecen giin
prosediirlerinde sadelesmeye gidiyor olsa da ortalama bir yatirimcinin {istesinden
gelmekte zorlanacag: bir biirokrasiye sahiptir. TKDK bu sorunun ¢6ziimiine katkida

bulunmak i¢in danigsmanlik giderlerini kismi olarak desteklemektedir.

Saha ¢aligmasi sirasinda TKDK nin dogru yatirimciyr bulup desteklemek konusunda
daha hassas davranmasi gerektigi anlagilmistir. Verilen desteklerin tutar olarak
blytikligl ile beklenen ¢ikt1 diizeyinin ortiismemesi, baz1 desteklerin bosa gittigi
seklinde bir algiya yol agmaktadir.
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EKLER

EK-1

Degerli katilimct bu anket Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirlanmakta olan
TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMANIN KURUMSALLASMASI BAGLAMINDA TKDK’L ARIN
ETKINLIGI: KARS ORNEGI” isimli Yiiksek Lisans Tezine bilimsel veri toplamak igin
hazirlanmistir.  Anketler, bilimsel ¢alisma disinda KULLANILMAYACAK OLUP__iSiM
BELIRTMENIZE GEREK YOKTUR. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Do¢.Dr. Deniz OZYAKISIR (Tez Danismani) Berkay CELIK (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

1. Cinsiyetiniz: (1) Erkek (2) Kadin
2. Yasmz: (1) 18-25 aras1  (2) 26-35 arast (3) 36-45 arast  (4) 46-65 arasi

3. Egitim diizeyiniz: (1) Okur-yazar degil (2) ilkokul  (3) Ortaokul (4) Lise
(5) Universite  (6) Okul terk

4. Mesleginiz: (1) Ciftci (2) Serbest meslek (esnaf, tiiccar vb.) (3) Emekli
Diger (Belirtiniz):

5. Hangi sektorde faaliyet yiiriitiiyorsunuz? (1) Tarim ve Hayvancilik 2)
Turizm-Otel isletmeciligi

6. Sektorde deneyim siireniz: (1) 1 yil  (2)2-5yil aras1 (3) 6-10 yil aras1  (4) 11-
20 y1l arast (5) 21y1l ve iistiinde

7. Isletmenizde aktif calisan sayisi: (1) 1-5kisi  (2) 6-10 Kkisi (3) 11-20 kisi
(4) 20 ve daha fazla kisi

8. Simdiye kadar bir kurumdan proje basvurusu yapip destek aldimz mi? (1) Hayir
(2)Evet .oovviiiiiii ’dan

9. TKDK desteklerinden nasil haberdar oldunuz? (1) TKDK’nin tanitimlarindan

(2) Medya yoluyla (3)Danismanlik firmalarindan (4) Diger
(belirtiniz):
10. Proje hazirlama asamasinda sorun yasadimiz mi? (1) Evet (2) Hayrr

11. Proje hazirlama asamasinda danismanhik firmasindan hizmet aldimz mi?

(1) Evet, Kars’taki bir firmadan aldim (2) Evet, Kars disinda baska bir ildeki firmadan
aldm  (2) Almadim

12. Proje hazirlama asamasindaki sorunlarimzla ilgili olarak TKDK size yeterince
yardimel oldu mu? (1) Evet (2) Hayr

13. TKDK Projeleriyle ilgili karsilastigimiz sorunlar1 6nem sirasina gore belirtiniz.
(1’den 5’e kadar numara veriniz)
(En Onemlisi 1’den baslayacak sekilde numaralandirin)

A) Proje basvuru dosyasinin ¢ok ayrimtili olmast

B) Kurum tarafindan istenen belgelerin temininde karsilagilan zorluklar

C) Finansman sorunlari

D) Danigsmanlik firmalarinin yetersizligi

E) Kurum tarafindan verilen siirelerinin yetersizligi
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Yatirnmmizin toplam tutari:

Proje kapsaminda yararlandigimz toplam destek tutari:..........ccceeveeevencvenennrnnnnnne.

Mevcut yatirnminizi bundan sonra yiiriitebilecek maddi imkanlarimiz var mm ? (1)
Var  (2) Yok

Proje hazirlamak i¢in 6demis oldugunuz yaklasik damismanhk

TKDK destegine tekrar basvurmayi diisiiniir miisiiniiz? (1) Evet (2) Hayir Ciinkii

TKDK tarafindan saglanan destek miktari sizce yeterli midir? (1) Evet (2) Hayir

Yatirnmimiz suan aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmekte midir? (1) Evet (2) Hayir

TKDK Destekleriyle ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz? Bos
kutucuklara X isareti koymaniz yeterlidir

Kesinlikle | Katiliyorum Ne Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum Katiltyorum katilmiyorum
Ne
Katilmiyorum

IFADELER

TKDK Kars’in
kalkinmasinda etkili
olmustur

TKDK destekleri tutar
olarak cazip ve yeterlidir

TKDK proje ¢agri
donemleri yeterlidir

TKDK proje
degerlendirme siireci
seffaftir

TKDK proje bagvuru
rehberi yeterince agik ve
anlagilir durumdadir

TKDK personeli,
projelerle ilgili tatmin
edici bilgilendirme
yapmaktadir

TKDK’nin canlt hayvan
destegi vermemesi bir
eksikliktir

TKDK’nin sadece insaat
ve makine destekleri
vermesi yeterlidir

Yararlandigimiz destek,
hedef ve beklentilerimizi
karsilad

10.

Proje doneminde satin
alma siiregleri (makine
ekipman alimi, ihale

98




vb.)sorunsuz gegcti

11.

Ticari bankalar TKDK
destekleri O6ncesi ve
sonrasinda finansman
konusunda yardimci
olmaktadirlar

12.

flgili kamu kurumlar1
(Tarim ve orman il-ilge
miidiirliikleri veya kiiltiir
ve turizm il midiirlikleri
vb.) TKDK destekleri
oncesi ve sonrasinda
yardimc1 olmaktadirlar

13.

Destekten sonra liretim
verimliligimiz artti

14.

Destekten sonra bolgesel
diizeyde rekabet
glicimiiz artt1

15.

Destekten sonra ulusal
diizeyde rekabet
glicumuz artt1

16.

Destekten sonra igletme
olarak bilgi ve
yetenegimizi artti

17.

Destekten sonra
isletmemizin sayginlik
ve taninirlig artt

18.

Destekten sonra diger
kurulusglarla
baglantilarimiz ve
isbirliklerimiz artt1

19.

Destekten sonra {iriin
veya hizmet kalitemiz
yiikseldi

20.

Destekten sonra miigteri
sayimiz artti

21,

Destekten sonra
istthdamimiz artt1

22,

Destekten sonra ciromuz
artt1

23.

Destekten sonra
maliyetlerimiz diisti
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