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ONSOZ

Bu calismada tiniversite 6grencilerinin ve 0gretim elemanlarinin 6gretim elamani
kavramima iliskin metafor algilar1 aragtinilmistir. Tez ¢alismamda ve onun
planlanmasinda, arastirilmasinda, ylriitiilmesinde ve olusumunda ilgi ve destegini
esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren sayin hocam

Prof. Dr. Gencer ELKILIC’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Gokhan YILDIRIM

IGDIR-2019



TESEKKUR

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, tez c¢alismam boyunca degerli bilgilerini
bizlerle paylasan, kullandigi her kelimenin hayatima Kkattigi Onemini asla
unutmayacagim saygideger damisman hocam; Prof. Dr. Gencer ELKILIC’a,
calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini esirgemeyen ve g¢alisma
stiresince tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen ve hayatimin her evresinde bana destek

olan degerli ailem’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Igdir 2019

Gokhan YILDIRIM
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OZET

Bu arastirmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin ve dgretim elemanlarinin, 6gretim
elemanlarina iliskin algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmesidir. Bu ¢alismanin
aragtirma konusu, Igdir Universitesi’ndeki yas, cinsiyet, boliim, simf gibi farkliliklara
gore smiflandirilmig olan 6n lisans, lisans 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin
metaforlar vasitasiyla 0gretim elemanlarina iliskin genel olarak algilarini ortaya
cikarmaktir. Kisacasit calismanin konusu, 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin
ogretim elemanlarina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma, Saban‘in (2008)
arastirmasindaki verileri analiz etme yolu Ornek alinarak analiz edilmistir.
Arastirmanin  6rneklem grubunu, 2017-2018 egitim-68retim  yilinda Igdir
Universitesi Suveren Kampiisii’nde dgrenim gérmekte olan &n lisans ve lisans, 1, 2.
Sinif; lisans, 1, 2, 3, 4. Sinif 6grencilerinden 6grenim gérmekte olan 228 ogrenci ve
37 Ogretim elemani olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, bu evreni temsil edebilecek
orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz 6rnekleme yolu kullanilmigtir. Bu
aragtirmanin verileri, 6rneklem grubu o6grencilerinin, dgretim elemani kavramina
iliskin sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya koymak amaciyla —Ogretim Elemana...
gibidir. Ciinkdi.......... jifadelerini tamamlamalar1 istenen bir form araciligiyla elde
edilmistir. Buna gore aragtirmada elde edilen veriler dort asamada analiz edilmistir.
Bu asamalar: gecerli metaforlarin kodlanmas1 ve gegersiz metaforlarin ayiklanma
asamasi, Ornek metafor ifadelerini derleme asamasi, temalara gore kategori
gelistirme asamasi, gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi. Arastirma sonucunda
ogretim elemani kavramina ait kategorilerden Ogretim elemanina iliskin olarak
tiniversite dgrencilerinin goriisleri metafor olarak kavramsal kategorilere ayrilmis

olarak incelendiginde, tniversite Ogrencilerinden ogretim elemanimni Cansiz bir



nesne/ Soyut bir kavram kategorisialtinda (f=28, 14,89%), Bir Yakin Kisi Olarak
Ogretim Elemani kategorisi altinda (f=25, 13,29%), Bir Bitki Olarak Ogretim
Elemam Kkategorisi altinda (f=20, 10,63%), Bir Bilgi Kaynagi Olarak Ogretim
Elemam kategorisi altinda (f=20, 10,63%), Bir Yol Gosterici/Egitici Olarak Ogretim
Elemani kategorisi altinda (f=20, 10,63%), Bir Isik Kaynagi Olarak Ogretim Elemani
kategorisi altinda (f=19, 10,10%), Bir Yasam Kaynag Olarak Ogretim Elemani
kategorisi altinda (f=14, 7,44%), lyi Insan Olarak Ogretim Eleman1 kategorisi altinda
(f=14, 7,44%), Bir Hayvan Olarak Ogretim Eleman1 kategorisi altinda (f=12, 6,38%),
Kotii Insan Olarak Ogretim Elemani kategorisi altinda (£=9, 4,78%), Istenmeyen Bir
Kisi Olarak Ogretim Eleman: kategorisi altinda (f=7, 3,72%) olarak goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin gretim elmani kavramina iliskin metaforik algilart kavramsal
kategorilere ayrilmis olarak incelendiginde ise, Ogretim Elemanlarmdan Ogretim
Elemanin1 Cansiz bir nesne/ Soyut bir kavram olarak gorenlerin sayis1 (f=14,
38,88%), Yol Gosterici olarak Ogretim Eleman kategorisi altinda (f=9, 25%), Bir
Bitki Olarak Ogretim Elemam kategorisi altinda (£=5, 13,88%), Isik Kaynagi Olarak
Ogretim Eleman1 kategorisi altinda (f=3, 8,33%), Meslek Sahibi Bir Insan Olarak
Ogretim Elemani kategorisi altinda (£=3, 8,33%), Bir Hayvan Olarak Ogretim
Elemani kategorisi altinda (f=2, 5,55%),0larak goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kavramsal kategori, Metafor, Ogretim elemani, Universite

ogrencileri, Icerik analizi
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the perceptions of university students and
instructors about the instructors through metaphors. The research subject of this
study is to reveal the general perceptions of associate and undergraduate students and
instructors who have been classified according to age, gender, department and class
at lgdir University by means of metaphors. In short, the subject of the study is to
reveal the perceptions of the instructors and students about the instructors. The
research by taking Saban's (2008) research as a pattern of analyzing the data, has
been analyzed. The sample group of the study is composed of associate degree 1st,
2nd, and bachelor's degree 1st, 2nd, 3rd, 4th, year 228 students and 37 instructors of
the 2017-2018 academic year at Igdir University Suveren Campus. In this study, the
random sampling method has been used to determine the sample that could represent
the population. With the aim of illustrating the metaphors of sample group students
and instructors about the concept of instructors, the questionnaire of this study are as
follows: —A university instructor is like... because....The data of this research was
obtained by means of a form that they were asked to complete. Accordingly, the data
obtained in this study were analyzed in four stages. These phases are the coding of
valid metaphors and the extraction of invalid metaphors, the compilation of sample
metaphors, the category development by theme, the validation and reliability of
them. As a result of the research, when the views of the university students from the
categories belonging to the concept of instructors are examined as divided into
metaphorically conceptual categories; the number of university students who see

instructors under the category of a lifeless object/ abstract concept (f = 28, 14,89%),



Under the category of Instructor as a Person (f = 25, 13.29%), under the category of
the Instructor as a Plant (f = 20, 10.63%), under the category of the Instructor as a
Knowledge Source (f = 20, 10, 63%), under the category of the Instructor as a Light
Source (f = 19, 10,10%), under the category of the Instructor as a Source of Life(f =
14, 7,44%), under the category of the Instructor as a Good Person (f = 14, 7,44%),
under the category of the Instructor as an Animal category (f = 12, 6,38%), under the
category of the Instructor as a Bad Person (f = 9, 4,78%), under the category of the
Instructor as an Unwanted Person (f = 7, 3,72%), has been determined. When the
perceptions of the instructors about the concept of the instructor are examined in
terms of conceptual categories, the number of instructors under the category of the
Instructor as a lifeless object / Abstract concept (f = 14, 38,88%), under the category
of the Instructor as a Guideline (f = 9, 25%), under the category of the Instructor as a
Plant(f = 5, 13,88%), under the category of the Instructor as a Light Source (f = 3,
8,33%), under the category of the Instructor as a Professional Person (f = 3, 8, 33%)
under the category of the Instructor as an Animal category (f = 2, 5,55%), has been

determined.

Keywords: Conceptual cetegory, Metaphor, Instructors, University students,

Content analysis

Vi
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
1.1. Cahismanin Ge¢misi

Metafor, giinliik yasamda oldukga yaygin sekilde gerek farkinda olmadan gerek ise
bilingli olarak kullanilan ve bu nedenle aslinda giinliik yasamda siirekli kullanilan bir
aractir. Bir kavram olarak,” Metafor kelimesi esas olarak Grek¢e’de “metaherein’
kelimesinden gelmektedir. Tagimak, transfer, aktarim gibi anlamlar tasimaktadir.
Metafor kelimesi etimolojik olarak birlesik kelime (meta+ phora) olarak izah edilen
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“metaphora’’ya dayanir. “Meta’’, “6te’” anlaminda gelen, “pgora’” ise “tasimak’

anlamini ¢agristiran Yunanca kokenli kelimelerdir.” (Giines, Tezcan(2017, s.1).

Metaforlar, temel olarak aslinda hedef olarak anlatilmak isteneni aktarirken
onuoldugu gibi degil de daha kolay anlasilacak sekilde aktarma gorevi tasirlar ve
aslinda benzer ama birbirlerinden farkli olan kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanarak ifade etmeye yararlar. Herhangi bir kavrami farkli bir yolla aktarirken ise
s6z konusu kavrami insan zihinlerinde hedef ¢agrisimi uyandirabilecek ve algiyi
somutlastiracak sekle doniistiirerek bunu gerceklestirme gorevi tasimaktadirlar.
Metafor kavraminin temel olarak anlamay1 kolaylastirici etkisi oldugundan dolayt ise
bilimsel arastirmalara da yaygin sekilde konu olan bir kavram oldugu goriilmektedir.
Metaforun, 6zellikle bir kavram olarak karmagik halde bulunan herhangi bir konuyu,
kavrami, nesneyi, vb. agik ve anlasilir hale getirme etkisi sayesinde, s6z konusu olan
seyi anlasilir kilmasi dolayisiyla, bazen sadece bir sozciik kullanilarak, bazen de bir
deyim kullanilarak veya kimi zaman bir resim araciligiyla bile onlarca veya yiizlerce
sozcik kullanilarak anlatilamayacak kadar ¢ok sey anlatabilmek miimkiin hale
gelmektedir. Metaforun 6zii bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir. Demir’e (2015, s.30)gore metaforlar kullanirken bizler aslinda aktarilmasi
zor bir mesaj veya aciklanmasi zor olan bir kavrami bu vasitayla karsimizdakine
daha acik ve anlasilir bir sekle doniistiirmiis oluruz. Bu nedenle bir¢ok sozciikle
anlatilabilecek bir seyi, gerek deyimler yoluyla gerekse benzetme araciligiyla bir
kavrami baska bir seye benzeterek somut sekle doniistiirerek ve baglanti iligkisi

kurarak, hatta yeri geldiginde bir resim yoluyla bile metaforlarla aktarabilmek



mimkiindiir. Aslinda gerek metafor kavraminin tanimi {izerine yapilmis
calismalardan, gerekse bu kavram {izerine yapilmig arastirma ve c¢alismalarin
sonucunda aslinda metaforun hayatin vazgecilmez bir pargasi oldugu agiktir. Metafor
kavraminin egitim alaninda o6zellikle ilkdgretimde olduk¢a yogun olarak
kullanildigini, 6zellikle ders kitaplarini ele aldigimizda resimler veya somutlastirici,
anlamay1 kolaylastiric1 araglar yardimiyla 6grenci zihninde hedef kavramlarin veya
unsurlarin onlarin zihinlerinde varlik bulmalarinin hedeflendigi ve bu nedenle
ozellikle kiigiik yastaki 6grencilerin heniiz dil edinimlerinin ¢ok gelismemis olmasi
dolayisiyla egitim araglarinin &zellikle yogun olarak bu sekilde dizayn edildigi
goriilmektedir. Farkli biligsel diizeyde, yas grubundaki belirli topluluklarin,
ogrencilerin de ayni sekilde hedef kavramlar1 aktarabilmek adma egitimde farkli

sekil ve boyutlarda kolaylastirict metaforik kavramlar kullanildig1 goriilmektedir.

Lakoff ve Johnson (1980)metaforun 6zii, bir tiir seyi baska bir agidan anlamayi
deneyimlemek oldugundan bahsetmektedir. (Lakoff ve Johnson, 1980: 5). Lakoff
(2002), muhafazakarlarin, liberallerin yaptiklarindan daha fazla metafor yaratma
egiliminde olduklarin1  ve bunlarin  deyimsel kabullere gectiklerinden,
muhafazakarligin diinya hakkindaki anlayisimizi sekillendirdigini ileri stirmektedir.
Ellis R.(1998) ise, Metaforun temel bir retorik aygit oldugunu ve Sosyal Bilimler
arastirmasi1 baglaminda, bilimsel metaforlarn siirdekilerle karsilastirmanin 6gretici

oldugunu belirtmistir.

Saban (2005), insanlarin giinliik hayatlarinda yiiz yiize geldikleri ¢esitli durumlara
kars1 eger bu olaylar veya durumlar soyut kavramlar igeriyorsa, bu soyut kavramlari
zihinlerindeki somut nesneleri kullanarak ve bunlar arasinda baglanti kurarak

diistincelerini ifade etmek i¢in metaforik yapilar kullandiklarindan bahsetmektedir.

Dur(2016) ise metafor’un, Antik Caglardaki retorikten giliniimiize kadar felsefe,
dilbilim, anlambilim, egitim, psikoloji gibi farkli alanlarda incelenen bir konu olmus
oldugunu bahsetmis ve gliniimiiz post modern sdylemlerinin i¢inde de 6nemli bir yeri
oldugunu belirtmis oldugu metaforun, disiplinlerarasi yaklagimlara agik bir kavram
oldugunu ifade etmistir. Sanat ve tasarimda metaforlar’in, yapitin kavramsal
yapisinin olusturuldugu ve igerik kurgusunun yapildig: tasiyici bir unsur niteliginde

oldugunu belirtmistir.



Ote yandan, metafor konusu ¢esitli bilim dallarina konu olmus, 6zellikle son yillarda
metafor ile ilgili caligmalar olduk¢a hiz kazanmistir. Metafor kavrami herhangi bir
konuyu somutlastirmas1 ve anlami agik hale getirmesi dolayisiyla siklikla tercih
sebebi olmustur. Gegmisten giliniimiize metafor konusunun insanoglu i¢in her zaman
¢ok kullanilagelen, insan hayatin1 kolaylastirici bir unsur oldugu agiktir. Metafor
kavramiyla iligkin olarakgerek tilkemizde gerekse yurtdisinda bir dizi ¢alismalar

yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilarina 6rnek vermek gerekirse;

Ornegin Hirschman(2007) sa¢ bakim alaniyla iliskili iiriinlerin iiretimiyle iligkili
olarak pazarlamaci popiiler kiiltiirin, medya ve tiiketicilerden kaynaklanmakta
oldugunu ifade etmistir. Bu konuda Sa¢ i¢in iki temel metafor oldugunu; (1)
beslenme ve hidrasyon gerektiren canli bir organizma; ve (2) tasarima tabi
tutulabilen ve giysi, aksesuar ya da koruma olarak kullanilabilecek bir

sekillendirilebilir yapi, belirtmistir.

Saban(2008), ilkdgretim birinci kademe 0grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
okul kavramma iliskin sahip olduklari metaforlar1 ortaya cikarmak i¢in yaptigi

calismada 74 adet gecerli metafor tespit etmis oldugunu ifade etmistir.

Argon ve Kosterelioglu(2009), Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren egitim fakiiltesi dordiincii smif 6grencilerinin fakiilte kiiltiirii ve
tiniversite yasam kalitesine iliskin algilar1 ile fakiilte kiiltiirline ve {iniversite yasam
kalitesine iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklar1 ¢alisma sonucu
ogrencilerin fakiilte kiiltiiriine iliskin algilarinin olumlu oldugu, iiniversite yasam
kalitesi acisindan en kaliteli olarak algiladiklar1 boyutun “Karara Katilim” boyutu
oldugu, en disiik diizeyde algiladiklar1 boyutun ise “Gelecek” boyutu oldugunun

bulundugunu tespit etmistir.

Abawi(2013), okullarda basartyr artirmaya yonelik projelerde (IDEAS) yer almis
okullarda metaforik goriislerin kullanimi ve biligsel baglantilarin okul genelindeki
uygulamalar1 anlama konusundaki iligkisini arastirmis oldugu arastirmada,
Abawi'nin ¢aligmasina gore bulgularin, biligsel baglarin  metafor yoluyla
kuvvetlendirilmesinin, uzun vadede pedagojik uygulamanin kiiltiirel anlayislarini da

sirdiirebilecegini gostermis oldugu ifade edilmistir.



Tortop(2013), ise egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin iniversite hocalari
hakkindaki metaforlarin1 ortaya ¢ikarmak icin 347 6grenim aday1 iizerinde yaptigi
caligmada 183 farkli metafor belirlendigini belirtmis ve ayrica yiiksekogretimde
kalite artirma caligmalarinda, 6gretim iiyelerinin performanslarinin belirlenmesinde

metaforlarin bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir oldugunu belirlemistir.

Bir diger ¢alismada Giiner, Tunca, Sahin ve Oguz(2015), ise 6gretmen adaylarinin
O0gretmen egitimcisi kavramina yiikledikleri anlamlar1 metaforlar yoluyla belirlemeyi
amaglamak i¢in egitim fakiiltesinde Ogrenim goéren 272 Ogretmen adayi
olusturdugunu belirtmis; analiz sonucu olusturulan metaforlarin olumlu ve olumsuz
olmak tiizere iki ana temada toplandiginin ve arastirma sonucu Ogretmen adaylar
tarafindan Ogretmen egitimcisine iliskin olumlu metaforlar kadar olumsuz
metaforlarin da olusturulmasinin nitelikli bir 6gretmen egitimi ig¢in &gretmen
egitimcilerinin 6zelliklerinin yeniden sorgulanmasinin gerekliligini isaret ettigini

belirlemisgtir.

Bagka bir ¢calismada Kaya(2014), sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinmay1 nasil algiladiklarmi ortaya koymak
lizere yapilan calismada katilimcilarin kiiresel 1sinma kavramina iliskin olarak

toplam 42 gegerli metafor iiretmis oldugunu belirtmistir.

Elkili¢ ve Bayrakc1(2016), Kafkas Universitesi miitercim terciimanlik boliimiindeki
ogrencilerin Ingilizce ve Fransizca dil egitmenleri hakkindaki yorumlarini dgrenciler
tarafindan olusturulan metafor ¢esitleriyle belirlemeyi ve onlar1 ortak basliklar
altinda kategorize etmeyi amacgladigi calisma sonucunda68 Ogrenciden toplanan
veriler sonucunda, Ingilizce dil egitmenleri hakkinda 60 gecerli metafor ve Fransiz

dili egitmenleri hakkinda ise 58 gegerli metafor belirlemislerdir.

Kosar(2016), ise "iiniversite" ve "akademik personel" kavramlar1 hakkinda 6gretmen
adaylarinin metaforlarini belirlemek igin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
okuyan 336 birinci simif 6grenci iizerine olan arastirmada Sonug olarak, {iniversite
hakkinda 133 metafor, akademik personel ile ilgili 94 metafor iiretildigini tespit

etmistir.



Yal¢in, Ozoglu ve Dénmez(2016), ise egitim fakiiltelerinde gérev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin, iiniversitelerde arastirma takimlarinin bir iiyesi olan arastirma
gorevlilerine iligskin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya koymayi hedeflemistir.
Aragtirma sonucunda, egitim fakiiltesinde ¢alisan Ogretim elemanlarinin arastirma
gorevlisi kavramima hem olumlu hem de olumsuz anlamlar yiiklediginin ortaya

cikarmistir.

Baska bir ¢alismada, Elkili¢ ve Aybirdi(2016), Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogreten
Ogretim Elemanlarinin, Ogrencilerine Iliskin Metafor Algilart konulu yapmis
olduklar1 ¢alismada; Tirk Ogretim Elemanlarnin 98  gegerli metafor

olusturduklariin ortaya ciktigini tespit etmistir.

Kabaran ve Usun(2017), Tirkiye’nin batisinda bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan oOgrencilerin fakiilte ve ogretim elemani
kavramlarina iliskin metaforlari iizerine olan ¢alismasinin sonucunda fakiilte kavrami
icin 156, ogretim elemanit kavrami icin 178 farkli metafor {rettiklerini ve
ogrencilerin fakiilte ve 6gretim elemani kavramlart i¢in hem olumlu hem olumsuz
metaforlar ortaya koyduklarini tespit etmistir. Fakiilte kavrami i¢in en c¢ok
vurgulanan siradan bir yer olarak fakiilte kategorisi iken en az vurgulanan otoritenin
yonettigi yer olarak fakiilte kategorisi oldugunu belirlemislerdir. Ogretim elemani
kavram1 i¢in en c¢ok vurgulanan rehber/yol gosterici olarak Ogretim elemani
kategorisi iken en az vurgulanan tutarsiz olarak 6gretim elemani kategorisi olmustur.
Ogrencilerin iirettikleri metaforlar cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik

gostermezken boliim degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.
1.2. Problem

Universite  dgrencilerinin, gretim elemanlarma iliskin algilarinin ~ dersteki
basarisinda etkisi oldugu bilinmektedir, ancak olumsuz durumlarin da 6grencilerin
derse karsi olan tutumlar {izerinde olumsuz etkiye sahip olmasi dolayisiyla ve bu
konudaki durumu tespit etmeye yonelik hedeflenen yer olan Igdir Universitesinde
daha dnce soz konusu alanda ¢alisma yapilmadigi icin bu konuda metafor ¢aligsmasi

yapilarak sonucun belirlenmesi, 6grencilerin metafor algilarinin ortaya koyulmasidir.



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Igdir vilayetinde bulunan Igdir Universitesi 6gretim
elemanlarinin ve 6n lisans ve lisans 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin genel
algilarim1  metafor Ornekleri yardimiyla/aracilifiyla arastirmak, incelemek ve
ogrencilerin 6gretim elemant ile ilgili alg1 ve diislincelerini belirlemek ve bu sayede
Ogretim elemanlarina karst tutumlarimin olumlu veya olumsuz acilardan ortaya

¢ikarilmasidir.
1.3.1. Arastirma Sorulari

1. Ogrencilerin dgretim eleman: kavramma iliskin olusturduklar metafor
algilar1 nelerdir?

2. Ogretim elemanlarinin dgretim eleman1 kavramina iliskin olusturduklari
metafor algilar1 nelerdir?

3. Ogrencilerin dgretim elemam kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlar kag
kavramsal kategori altinda toplanabilir?

4. Ogretim elemanlarmin &gretim eleman: kavramina iliskin olusturduklar:
metaforlar olusturduklar1 metaforlar ka¢ kavramsal kategori altinda

toplanabilir?
1.3.2. Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmada Igdir Universitesi'nde Ogrenim goren Ogrencilerin goriislerinin,
diisiincelerinin ~ metafor  ¢aligmasiyla ortaya  ¢ikarilmasinin,  6grencilerin
tiniversitedeki egitmenler hakkindaki bakis agilarini, goriislerini anlayabilme
acisindan onemli oldugu, ¢linkii bunun 6grencinin genel olarak derse ve liniversiteye
kars1 tutumu tizerinde etkisi olmasi dolayisiyla s6z konusu arastirma bilgi toplama

agisindan énemlidir.
1.3.3. Arastirmanin Simirhliklari

Bu calisma yalnizca Igdir Universitesi drnegidir ve Igdir Universitesi dgrenci ve

Ogretim elemanlar1 lizerine yapilmistir. Tirkiye’ye genellestirilemez.



BOLUM 2

LITERATUR TARAMASI

2.1.Tamm

Metafor konusu tlizerinde ¢ok ¢esitli calismalar yapilmis ve yapilmakta olundugu
goriilmektedir, 6zellikle metafor iizerine son zamanlarda yapilan calismalarin bu
kadar yaygin hale gelmesinde kuskusuz “George Lakoff and Mark Johnsen (2003)
Metaphors we live by” isimli eserin ¢ok Onemli bir yeri oldugu yadsinamaz bir
gercektir, hatta s6z konusu eser sayesinde metafor konusunun daha bilinir, yaygin
hale geldigive aslinda gerek farkinda olarak gerek ise farkinda olmaksizin yasamin
her noktasinda metafor kavraminin kullanilagelindigi ve insan hayatinin deyim
yerindeyse vazgegilmez bir unsuru oldugu anlagilmaktadir. Esasen bir kavram
olarakmetafor’un, tarihten yola ¢ikilarak Eski Yunan donemi ve Aristotales’e kadar
dayanmakta oldugu goriilmektedir, dolayisiyla Aristotales’ten bu yana metafor’un bir
kavram olarak bilinirligive gegmisten giinlimiize insan hayatindaki mevcudiyetine

iligkin olarak yargida bulunmak miimkiindiir.

Temel olarak bir kavram bakimindan metafor’un bir sozciikle soyut bir kavrami ifade
ederken onu daha somut sekle doniistiiren ve sadece somut olarak algilanmasini
saglamayip ayni zamanda ise hedeflenen kavrami islup olarak ilgi ¢ekici bir hale
getirerek onu bagka bir yol ile aktarmaktir denebilir. Tiirk¢e’de ise metafor’un
karsiligindan s6z etmek gerekirse “benzetme, istiare” anlamlar1 tagimaktadir.
Esasinda Metafor sozcligliniin Eski Yunanca’da, Grekge “metaherein” sozciiglinden
gecmis oldugu ve transfer, tasima anlamlarina sahip oldugu goriilmektedir. Metafor
kelimesinin etimolojik olarak birlesik kelime (metat+ phora) olarak izah edilen
“metaphora’’ya dayandigi, “Meta’’, “6te’” anlaminda gelen, “pgora’’ ise “tasimak’’
anlamin ¢agristiran Yunanca kokenli kelimeler oldugunun gorildiigii, latin yazarlar
tarafindan, metafor kavramin1 = “translation’>  (aktarma, tasima) veya
“smilitudo’’(benzetme) olarak kullanildig1 belirtilmistir. (Nasalski’den aktaran
Tepebasili, 2013, s. 16). “Bir yerden bir yere tasimak” anlamina gelen Yunanca
metapherein (meta: Ote, list; pherein: tagimak) kelimesinden tiiremistir. Metafor,

sozliiklerde, bir kelime, kavram veya deyimin, farkli ama benzer bir nesne veya



eyleme doOniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Merriam-Webster, 2011).
Tiirk¢e’de istiare olarak kullanilan sozciik, egretileme ve 6diing alma seklinde ise
Tiirkge’de karsilik gostermektedir. (Tirk Dil Kurumu Soézligi, 2018). Giris
kisminda da bahsedildigi lizere metafor ayn1 zamanda birden fazla bilim dalinda
disiplinler aras1 kullanilabilecek ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu nedenle birbirinden ¢ok
farkli olan sahalarda metafor kavramindan faydalanilarak ¢ok cesitli calismalar

yapilmis ve yapilmakta oldugu goriilmektedir.
2.2. Etimoloji

Oncelikle Benzetme ( :istidAre) manasma gelen metafor (métaphore), "aktarma,
transfer" anlamma gelen Grek¢e "metapherein" sozciliglinden  tiiremistir
(metatphoros=metafora). Giines, Tezcan(2017, s.1)Soyut olan bir konunun
anlasilmasi1 konusunda Zorluk c¢ekildigi durumda, konunun anlasilir hale getirilmesi
icin, gecmisten bugiine kadar ve Tiirk-lslam filozoflar1 ve hattd Yenigag filozoflari
da dahil olmak {iizere, metafor'lardan faydalanmislaridir. Bu noktadan hareketle
metafor konusu hem edebiyat¢ci hem de felsefecilerin oldukg¢a yararlandiklar1 bir
konu olmustur her zaman. Metafor iizerine yapilan akademik c¢alismalar
incelendiginde metafor kavraminin yine akademik sahalarda ¢ok genis capli bir
kullanim alanina sahip oldugu agikca goriilmektedir. Neredeyse biitiin beseri ve diger
bilimsel alanlarda da yine metafor kavraminin olduk¢a yaygin halde kullanilmakta
oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Sanat ve edebiyat alaninda kullanilageldiginden
bahsedildigi gibi 6zellikle sanat alaninda metafor, bir eseri lislip olarak ilgi ¢ekici ve
anlagilir hale getirmekteyken felsefe alaninda ise olduk¢a karmasik ve kafa karistirici
olan bu sahada metaforlar sahip olduklar1 kolaylastirici etki vasitasiyla bir konuyu
veya kavrami anlasilir bir sekle doniistiirme gorevi tasimaktadirlar. Felsefe tarihinde
ozellikle Aristotales, metafor kavramiyla iliskin olarak ozellikle bu bakimdan
karsimiza c¢ikmaktadir. Metafor konusuyla ilgili yapilmis caligmalar incelendigi
zaman birbirinden farkli bilim dallarmin kullandig1 ve yararlandigir bir kavram
oldugu sonu¢ olarak agik¢a goriilmektedir. Biitiin bu sebeplerle metafor kavrami

oldukga popiiler bir hale gelmistir.



2.3. Metaforun Onemi

Metafordan bahsedildiginde aslinda ¢ogu zaman s6z konusu kavramin yalnizca
edebi bir terim olarak algilandig1 goriilmekledir, ancak metafor kavramiyla ilgili
yapilmig aragtirmalar incelendiginde aslinda metaforun ¢ok yonlii bir kavram oldugu
ve yalnizca bir bilim dalina atfedilemeyecek kadar esnek, kullanigh hatta hayatin
icinde gerek farkinda olunarak gerekse farkinda olunmadan aslinda siirekli
kullanilmakta olan bir kavram oldugu agiktir, ¢linkii esasen metafor vasitasiyla
aktarilmak istenenlerin kolaylikla ve somut bir sekle doniistiiriilerek aktarilmasi
dolayisiyla iletisimin vazgegilmez bir unsuru olarak tasidigi 6nem biiyiiktiir. Bu
yonleriyle metafor kavraminin iletisimi zenginlestirici bir unsur oldugunu séylemek
miimkiindiir. iste tam bu noktadan hareketle, yani metaforun iletisim kolaylastiricy,
anlam zenginlestirici ve ifade edilmek istenenleri anlasilir kilma 6zelliginden yola
cikildiginda, esasen ni¢in metafor kavrami iizerine yapilmis olan ve halen yapilmakta
olan ve gittik¢e yaygimlagmakta ve genis capli kullanim alan1 bulmakta oldugunu ve
metafor kavramimin neden beseri bilimler, sosyal bilimler veya pek ¢ok bilim
dallarinda neden ve nasil bdylesine yaygin kullanim alani edindigini anlamak
mimkiin hale gelmektedir. Genel olarak yapilmis ¢aligmalar, makaleler, tezler, vb.
incelendiginde metafor konulu calismalarda anket yonteminin oldukca siklikla
kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tanim kisminda da deginildigi
tizere metaforlar, bir seyi baska bir seye benzeterek hedef kavrami daha somut hale
getirmekte ve anlasilir kilma amaci teskil etmektedir, dolayisiyla anket ¢aligmalarina
konu olan sorunlarin, hedef sorun kaynaginin daha net bir bigimde tespit
edilebilmesi, miimkiinse yeni Oneriler sunulabilmesi adina metaforlar araciligiyla
tespit edilebilme firsat1 sunmasi1 esasen metaforun bir kavram olarak neden bu kadar
tercih sebebi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ylizden metafor kavramimin giin
gectikce daha da yaygin hale gelmesi sasirtict degildir. “Metaforlarin en kritik
islevleri olarak; soyut kavramlar1 nasil anlamlandiririz sorusuna metaforik goriis ile
yanit aranabilirken, kavramlara yliklenilen anlamlarin ne oldugu sorusuna metaforlar
ile yanit bulunabilir. S6z konusu iki 6nemli 6zelligin yan1 sira metaforlar egitimden,
ekonomiye, sosyolojiden, psikolojiye ¢ok ¢esitli alanlarda bireylerin yaklasimlarini
o0grenmek amaciyla veri toplama araci olarak da kullanilmaktadir. (Glines, Cennet,

Rumeysa Tezcan, 2017)



2.4. Metaforun Kullanim Alanlar

Yapilan ¢alismalar incelendiginde metafor kavraminin aslinda ¢ok sinirlandirilmis bir
kullanim1 alanina sahip bir kavram oldugunu séylemek gii¢ gibi géziikmektedir. Gerek
giinliik hayatimizda farkinda olarak veya olmadan kullanmakta oldugumuz gerekse
ozellikle edebiyat alaninda neredeyse vazgegilmez bir unsur olarak metafor kavraminin
siirekli kullanilmakta oldugunu rahat¢a ifade etmek miimkiindiir. Hatta &zellikle
metaforu konu alan c¢alismalara bakildiginda edebiyat alanini konu alan pek c¢ok
arastirma, calisma bulunmaktadir, bazi zamanlar genellikle edebiyatla ilgili olan
calismalarin ¢gogunluk olmasi sanki metafor konusunun yalnizca edebiyat alani ile sinirlt
oldugu diisiincesini siklikla akla getirmekte hatta insanlar tarafindan bdyle bir alginin
oldukga yaygin oldugundan s6z etmek miimkiindiir, ancak yapilan arastirmalar detayli
incelendiginde aslinda metafor kavraminin kendisine ¢ok genis capli bir kullanim alani
edinmis oldugu sdylenebilir. Arastirmanin giris boliimlerinde bahsedildigi iizere,
metaforlarin herhangi bir arastirmada s6z konusu problem veya arastirmanin unsuru
olarak soyut kavramlari somut bigimlere doniistiirerek hedefleneni ortaya ¢ikarmak ve
arastirmay1 konu alan problemleri ¢6ziime kavusturmak igin kendisine siklikla kullanim
alan1 edinmis oldugundan s6z edildi, tabi ki yapilmis olan ¢aligmalar detayli olarak ele
alindiginda edebiyat alani ile ilgili caligmalarin ger¢ekten cok yaygin oldugunu
belirtmek siiphesiz su gétiirmez bir gergektir, ancak yine de metafor kavraminin sadece
edebiyatla sinirli oldugunu sdylemek yanilgidir, ¢iinkii esasen temel olarak konu insan
oldugunda ¢ogunlukla insani1 ele alan hangi bilim dali olursa olsun, sonug olarak insanin
oldugu her yerde problemler de insanin varligiyla birlikte var olagelmis bulundugundan
su agike¢a ifade edilebilir ki aslinda hemen her bilim alaninda metaforlar kendisine yer
edinmistir. Halihazirda var olan c¢aligmalar detayli olarak incelendiginde aslinda ne
kadar genis ¢apli arastirmalarda metafor kavraminin varligin1 gérmek bunun bir kanitt
olsa gerektir. Yani gayet acgiktir ki metaforlar farkli bilim dallar1 arastirmacilari
tarafindan vazgecilmeyen, bilakis gittikce daha da yaygin hale gelmekte olan bir
kavram haline gelmistir. Pek ¢ok farkli alanda yapilmis ve insani konu edinen anket
caligmalar1 metafor kavraminin teskil ettigi Onemi ortaya koymak adina kanit

gosterilebilir.
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2.5. Metafor Cesitleri
2.5.1. Kavramsal Metafor

Herhangi bir kavram alanina ait bir seyi baska bir kavramla anlatmak kavramsal
metaforun bir Ozelligidir. Kavramsal metafor, Yapisal metafor olarak da
adlandirilabilir. Metaforlar daha once de deginilmis oldugu iizere bir kavrami
anlasilir kilmak icin benzetme veya iliski kurma araciligiyla anlatmak istedigimiz
kavrami anlasilir kilmaktadir. Kavramsal metaforlar1 ele aldigimizda ise bir kavrami
baska bir kavramla anlatabilmemiz i¢in dolayisiyla kaynagin merkezi ve hedefi
olmak durumundadir. “Kavramsal metaforlar dilin soyut sistemi i¢inde yayilmis
haldedir ve bu dil sistemini kullanan insanlarin diinyay1 algilayis bigimleriyle
iliskilidir. Kavramsal metaforlar, kaynak kavram alani (source domain) ve hedef
kavram alani (target domain) olmak {iizere iki kavram alanindan olusur. Hedef
kavram alani, kaynak kavram alani vasitasiyla anlasilir. Kaynak kavram alani somut
bir kavram, hedef bilgi alan1 ise soyut veya fiziksel bir kavram ya da nesnedir.
Mesela “Vakit nakittir” metaforunda kaynak bilgi alani olan ‘para’ somut bir
kavramdir; hedef kavram alami ise soyut bir kavram olan ‘zaman’dir.” (Aksehirli,
2005, s. 2) Goriildiigii gibi soyut bir kavram olan zaman kavramini somut bir kavram
alanindan alinmis olan ‘para’ sozcligiine benzetme araciligiyla mesajimizi hem
somut bir hale getirmis hem de etkili bir sekilde iletmek i¢in bu tarz kavramsal
metaforlar araciligiyla karsimizdakilere aktarabilmekteyiz. “Kavramsal Metafor
Teorisi’ne gore metafor, bir kelimenin baska bir kelimeden hareketle anlagilmasi
degil, bir kavram alaninin bagka bir kavram alanina gore anlasilmasidir. Bu noktada
dil metaforlar1 ile kavramsal metaforlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. S6z
gelimi “Zaman paradir.” bir kavramsal metafordur. Zaman ile ilgili kavram alanini
para ile ilgili kavram alanina ait 6zelliklerle anlattigimiz her ifade, bu kavramsal
metafora bagli bir dil birligidir. Bu baglamda, “Zamanini bosa harciyorsun.
Derslerden arta kalan zamani aileme ayirtyorum. Zamanini iyi degerlendirmelisin.
Zaman kazanmak i¢in baska ne yapabiliriz? Zaman kaybetmeyelim. Daha fazla
zamaninizi almayayim.” ciimleleri “Zaman paradir.” kavramsal metaforundan dogan

dil metaforlaridir.” (Caligkan, 2013, s. 96)
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2.5.2.Yon Metaforu

Yon metaforular1 asagi-yukar1 veya iceri digart ya da On-arka gibi belirli yonler
belirterek aktarilmak istenen kavrami ya da mesaji1 aslinda bir imaj seklinde acik bir
hale getirerek iletme amaci giiden metaforlardir denilebilir. “Soyut fikirleri
kavramlastirirken imaj tasarimlarini kullaniriz. Bu islem, biiyiik 6l¢iide asagi-yukari,
iceri-disar1, On-arka- sig-derin gibi mekansal yonelimlere bagli olan yon
metaforlarinin kullanimi ile gerceklesir.” (Aksehirli, 2005, s. 3). Lakoff ve Johnson,
“mekansal yonelimleri”’(yon metaforlar1) siklikla kavramsal olarak kullandigimizi
sOyliiyor. Mekansal yonelimler- yani, uzayda bir yerde bir yer bulmak, sahip
oldugumuz tiirden bedenlerimiz var oldugundan ortaya c¢ikar: biz, Oniimiizde,
asagimizda ve yukarimizda olan seyleri goriiriiz (ya da biliriz), vb. (Lakoff, Johnson,
2003). Diger adiyla Oryantasyonel metafor olan Yon metaforlarinin bu sekilde
adlandirilmasindaki nedenlerden baslicasi olarak iginde bulundugumuz fiziksel
cevremizde yukarida giris kisminda da bahsedildigi gibi yon belirtmesidir. (Lakoff,
Johnson, 2003) “Bu tiir mecazi yonelimler keyfi degildir. Fiziksel ve kiiltiirel
hayatimizda bir temele sahiptir.  Yukari-asagi, iceri-disar, vb. gibi kutupsal
karsitliklara sahip olsalar da , bu tiir metaforlara dayali olan yon metaforlari
kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilir.” (Lakoff, Johnson, 2003, s. 15) Ornek olarak;
“I'm feeling down.” (Uzgiin hissediyorum). “I am up already” denildiginde mesela;
bu ciimleyi sdyleyen kisinin uykudan uyanmis oldugunu belirtir. Lakoff, Johnson’in
eseri incelendiginde “down” sozciigiiniin daha ¢ok olumsuz, “up” sozciigi ile
kullandigimiz metaforlarin ise pozitif durumlardan bahsetmek i¢in yon metaforlar
olarak kullanildig1 goriilmektedir. “Mesela “Moralim yiikseldi” ifadesinde, ‘moral’
kavrami diisey boyutta, asagi-yukari yonelimi i¢inde anlasilan bir kavramdir; bu
nedenle ‘morali yiikselmek’ ifadesi bir yon metaforu 6rnegidir.” (Aksehirli, 2005, s.
3)

2.5.3. Ontolojik/ Varhiksal Metaforlar

Soyut nitelikteki hareket, duygu, diisiince ve durumlarin somut birer varlik gibi ifade
edilmesi seklinde kendini gdsteren ontolojik metaforlarda kaynak ve hedef kavram
alanlari, daha genel ve yiizeysel bir sekilde iligskilendirilmistir. (Cetinkaya, 2017, s.

381). Lakoff, Johnson uzaysal ¢evrede yon bildirmeye yarayan metaforlarin, (yon
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metaforlart) yukari-asagi, on-arka, vb. gibi yon bildirmelerinin konumsal kavramlari
anlamamizda ¢ok biiylik derecede anlamay1 kolaylastirici etkiye sahip oldugundan
bahsetmektedir. (Lakoff, Johnson, 2003, s. 26).Varliksal metaforlar konusu
incelendiginde agikca goriilmektedir cevremizde var oldugunu bes duyu organimizla
algiladigimiz  fiziksel ¢evremizde var olan cisimleri, soyut konularla veya
kavramlarla ilgili seyleri biz varliksal metaforlar1 kullanarak anlasilir hale
getirmekteyiz, hatta bu tiir kavramlar1 izah edebilmemiz ic¢in varliksal metaforlar
kullanmaktan baska secenegimizin olmadigi da anlasilmaktadir. Bu konuda;
“Varliksal metaforlarda bir seyin ontolojik statiisii degisir; bir sey, baska bir sey olur.
Mesela “Bu aciya dayanmak c¢ok fazla sabir gerektirir.” ciimlesinde, soyut ve
sayllamayan bir kavram olan sabir, sayilabilen fiziksel bir varlik olarak tasavvur

edilmistir.”(Aksehirli, 2005, s. 3).
2.5.4. Metonimi/ Mecaz-1 Miirsel

Tiirkgedeki karsiligi Mecaz-1 Miirsel olarak adlandirilan kavramin Ingilizce karsilig
Metonymy’dir. Metafordan bahsedilirken bir kavrami baska bir kanal araciligiyla
(somut halde kolay algilanabilir, anlasilir) baska bir seye benzeterek aktarma sanati
olduguna dair aciklamalarda bulunuldu. Kisaca tekrar hatirlatmak gerekirse
Metaforda benzetme iliskisi olusturarak bir seyi daha anlasilir kilmak varken, ki bu
benzetmede kastedilen aslinda hedef kavramin direkt olarak benzetilen kavramla
arasinda anlamca bir baga sahip olup olmamasi degil, ki zaten aslinda bir bag
bulunmamaktadir esasen, daha ziyade hedef kavrami herhangi bir benzetme 6gesi
kullanarak zihinde agik sekilde bir anlam uyandirmak ve hedef kavrami aktarilan
topluluga kars1 belirgin kilmak amaci vardir. Mesela bir Universite Ogrencisi genel
olarak Ogretim Elemanmm kendisine gére tammlarken; “Ogretim Elemani Mum
gibidir, ¢ilinkii etrafin1 aydinlatirken kendisini zamanla tiiketir.” seklinde bir agiklama
yaparken burada Ogretim Elemanim belirli kilabilmek i¢in onu Mum’a benzeterek
aciklamaktadir burada normalde mum ve Ogretim Eleman: arasinda hicbir sekilde bir
bag iliskisi bulunmamaktadir, ama basta da sdylendigi gibi Onemli olan bag
iligkisinin bulunmasi degil onu aktarirken anlam olarak konuyu kavrayabilmek adina
bir bag ve benzerlik iliskisi kurabilmektir, yani kisaca benzerlik olmayan iki kavrami
acik bir mesaj verebilmek i¢in aralarinda yine bu iki kavrami birbirine benzer

kilabilecek bir bag kurabilmektir. Giivercin ve kartal birer metafordurlar. Beyaz
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giivercin barigin, kartal da Ozgiirliigiin metaforudur. Gorildigi gibi iki kavram
arasinda (gilivercin-barig) dogrudan bir bag yoktur. (Gliven, 2014, s.20) Bu bag bazi
benzesimler yoluyla zihnimizde olusturulan bir iliskidir Metonimi de ise s6z konusu
olan bir kavramin baska bir kavram ile aralarinda herhangi bir benzetme iligkisi gibi
bir iligki kurma durumu olusturmaktan ziyade dogrudan hedef sozciiglin yerine
kullanilmasi esastir, yani burada aslinda bir kavrami agiklarken onu direkt olarak
benzetilen kavramin yerine gecirme durumu vardir. Yani kisacas1t Metonimi, Tiirk¢e
karsilig1 olarak; (Mecaz-1 Miirsel), benzetme amaci tasimamaktadir, direkt olarak
benzetilen sozciigiin yerine gegme 0zelligi tagimaktadir. Tiirkge’de mecaz-1 miirsel,
ad aktarmasi veya diiz degismece gibi isimlerle bilinen metonimi ise aralarinda
nitelik bakimindan bag olan iki seyin birbiri yerine kullanilmasidir. (Giiven, 2014)
Ornegin, Rolls-Royce otomobillerinin ¢ok pahali oldugunu ve bu durumun Rolls-
Royce'u zenginlik (veya belki de begeni) ile iliskilendirdigini 6greniyoruz. (Berger,
2000) Metafor ve Metonimi ve alt kategorileri yaygm olarak konusma figiirleri
olarak bilinmektedir. Aslinda bunlarla sik olarak edebiyat ve siir alanlarinda
karsilagmaktayiz ama ayn1 zamanda sadece edebiyat degil medyadaki reklamcilik ve

benzeri pek ¢ok alanda siklikla kullanildg1 gorilmektedir.
2.5.5. Simile/ Tesbih, Benzetme

Bir seyin niteligini anlatmak icin o niteligi eksiksiz tasiyan bir seyi ornek olarak
gbsterme isi, benzeti, tesbih. (TDK, 2018). ingilizce olarak Simile kavramu ile ilgili
olarak; Siklikla gibi edati kullanilarak iki farkli seyi karsilastiran konusma sekline
Simile denildigi; (Giil gibi yanaklardaki gibi) gorilmektedir. (Merriam-Webster,
2018) Siislii/mecazli soylevin, yukarida da bahsedilmis olan diger kavramlar gibi en
yaygin kullanilan formlarindan biri oldugu agik¢a goriilmektedir. Your-Dictionary
sozliigiinden sozclik anlamima bakildiginda mesela ilging bir yontemle birbirinden
farkli olan iki nesneyi ya da seyi karsilagtiran bir kinusma sanati oldugu
anlagilmaktadir. Simile kavraminin kullanimini sarkilardan siirlere hatta gilinliik
yasantimizda gegen konusmlar, diyaloglarimizin iginde siklikla kendisine kullanim
alant bulmus oldugu goriilmekte oldugu ile ilgili olarak agiklamalar bulunmaktadir.
Metafor ve Simile birbiriyle ¢ogu kez karistirilmaktadir. Teme olarak Simile ve
Metaforu ayird etmek ic¢in dikkat edilmesi gereken hususun Simile’deki benzetme

durumunda hep kullanilan “gibi” sozciigii oysa Metafor’da ise “gibi’edatinin
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kullanilmamasin1 ~ 6zetleyebiliriz.; Simile ve metaforlarin birbiriyle siklikla
karistirtlmas1 ve iki kavramdaki temel farki similenin gibi veya kadar sozciiklerini
kullanarak Metafor ile olan farkin1 oysa Metafor’da bu sozciikleri kullanmadan
benzetme yapildigini agiklamakta oldugunu gormekteyiz. Bir Simile 6rnegi olarak;
“O bir melek kadar masumdur.” Bir metafor 6rnegi olarak; “O bir melektir.” 6rnegi
verilmigstir. (Examples of Similes maddesi Your-Dictionary sozliigiinde) Simile;
Tirkge karsiligt Tesbih olarak anlasilan s6z sanati da tipki daha once bahsetmis
oldugumuz diger s6z sanatlar1 gibi anlatilan1 daha ¢ekici kilmaktadir ve bu nedenle
edebiyat alan1 ele alindiginda siklikla karsilastigimiz kavramlardan biridir. Simile;
Tiirkge karsilign Benzetme/ Tesbih olarak belirtilen sozcligiin Metafor’un bir

13

altkategorisi oldugu ve icinde “like”, “as” yani; “gibi” sozciikleri barindirdigi,
Metafor’un 6zdeslik belirttigi; (Ask’im = Kirmiz1 bir giil) halbuki Similie/Tesbih
sanatinin ise (Ask’1m kirmizi bir giil gibidir) 6rneginde oldugu gibi benzetmeyi temel

aldigini ve iginde gibi s6zciigiinii kullandigini belirtmistir. (Berger, 2000)
2.6. Yurticinde Yapilmus Calismalar

Oztiirk (2007), ilkdgretim okullarinda cografya konularmma yoénelik ogretimde
bulunacak Sosyal Bilgiler, Snif ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari
algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikartmak iizere yaptiklari arastirmanin

sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 33t “cografyayr “yasam

2 T3
1

kaynagi — yasamin kendisi olarak” , % 23.2% si “yasam alan1 olarak”, % 8.1%1 “yol
buldurucu- yonlendirici olarak” ve % 7.5%i “farkli branglari barindirici olarak”
algiladig1 goriilmekte oldugunu belirtmis ve arastirmaya katilan 6grencilerin %56%s1

cografyay1 yasamin kendisi ile iliskilendirmis oldugunu tespit etmistir.

Saban (2008), ilkdgretim birinci kademe 6grenci (n=1,204), 6gretmen (n=85) ve
ogretmen adaylarinin (n=420) okul kavramina iligskin sahip olduklari metaforlar
ortaya ¢ikarma amacina yonelik yapildigini ifade etmis oldugu ¢alismada 74 adet
gecerli metafor tespit etmis oldugunu ve bu metaforlarin 10 farkli kavramsal
kategori altinda toplandigini tespit etmistir. Calismanin sonucuna gore, katilimci
tiiri (68renci, 0gretmen ve Ogretmen adayi) bakimindan 6nemli derecede farklilik
tespit edilmis olundugunu, ayni zamanda, 6grencilerin sinif diizeyleri (3, 4 ve 5.

sinif) bakimindan da 6nemli derecede farklilik bulundugunu belirlemistir.
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D06s(2010), meslege yeni baglamig Ogretmenlerin miifettislik kavramina iliskin
algilarini, metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Dagitilan 82 6lgme
aracindan 76 tanesi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calisma sonucunda aday
Ogretmenlerin miifettisleri nasil algilandigina iliskin verilere ulagilmistir. Meslege
yeni katilan Ogretmenlerin secilmesindeki amag¢ ise, bu grubun daha Once
miifettislerle karsilasmadigi disiiniilerek, yeni o&gretmenlerin miifettis imajlarini

ortaya ¢ikarmak oldugunu tespit etmistir.

Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, (2011), 6grencilerin matematikle ilk deneyimlerinde
onemli roller tstlenecek sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kavramina yonelik
algilari izerine yaptiklart ¢alismada renk, besin tiirii, ulasim araci, oyun tiirii, mevsim
ve canl tlirli metaforlarin yardimiyla irdelenmeye calisildigini ifade etmistir. Bu
amag dogrultusunda, 2010-2011 dgretim yilinda Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda grenim géren toplam 200 6gretmen adayindan
“Eger matematik bir renk (besin tiirii, ulagim araci, oyun tiirii, mevsim ve canli tiirii)
olsaydi, ......... olurdu. Ciinkd ........ ” climlelerini tamamlamalarinin istenmis
oldugunu belirlemistir. Elde edilen verilerin nitel analizinden 6gretmen adaylarinin
matematige yonelik algilar1 arasinda o6zellikle “heyecan verici bir ders olarak

matematik™, “zor ve sikici bir ders olarak matematik” ve “bircok konudan olusan

matematik”™ algilarinin 6ne ¢iktigini tespit etmistir.

Gegit ve Genger (2011), sinif 6gretmenligi 1. smif 6grencilerinin cografya algilari
metafor yoluyla belirlemek i¢in yaptiklar1 aragtirma sonucunda arastirmaya katilan
130 o6grenci toplam 52 metafor gelistirildigini belirtmistir. Bu metaforlar’in 10
kategoride toplanmakta oldugunu ve bu kategorilerden sirasiyla su 4’4 tim
metaforlarin yaklasik %75’inin temsil ettigini: 1.Y06nlendirici veyol gdsterici olarak
cografya. 2. Yasam ve yasam kaynagi olarak cografya. 3.Tamamlayict 6gelerin
birlesimi olarak cografya. 4.Yasanilan yer, mekan olarak cografya, ifade etmistir. Bu
durumun G6grencilerin cografya bilgilerinin ve algilarinin genel olarak olumlu
olmakla birlikte, cagdas cografi bakis acisindan nispeten uzak olduklarim

belirlemistir.

Soysal ve Afacan(2012), “fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni”

kavramlaria yonelik ilkogretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 algilar1 metaforlar
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araciligiyla ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklari arastirma sonucunda calismaya katilan
ilkogretim Ogrencileri fen ve teknoloji dersini; %19.7 “Farkli branslar1 barindiric1”
%16.78 ve “bilgilendirici”’, %1.45 seklinde algiladiklarini belirtmistir. Ayrica
ilkdgretim 6grencileri fen ve teknoloji 6gretmenini %22.62 “bilgiyi aktarma bigimi”,
%22.62 “bilgi saglayic1”, %18.24 “her alanda bilgi sahibi”, %2.91 “sekillendirici”,
%1.45 “gerekli/6nemli” olarak algilamaktadirlar. Bu ¢alismada ilkogretim
Ogrencilerinin “fen ve teknoloji dersi” ve “fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramlarina
yonelik sahip oldugu algilar1 metaforlar araciligr ile ortaya ¢ikarmaya c¢alisilmistir.
137 ilkdgretim dgrencisi “fen ve teknoloji” dersi hakkinda 69 metafor iiretirken, fen
ve teknoloji 6gretmeni hakkinda ise 70 adet metafor iiretmislerdir. Ortalama olarak
her iki kavram i¢in her iki 6grenci bir farkli metafor liretmistir. Bu oran bu yastaki
cocuklarin hayal giicii ve benzetme yeteneklerinin ne kadar gii¢lii oldugunu ortaya

cikardigini tespit etmistir.

Altun ve Camadan(2013), rehber Ogretmenlerin rehber ogretmen (psikolojik
danigsman) kavramina iliskin algilarinin metafor analizi yoluyla incelemek iizere
yaptiklari calisma sonucunda arastirma grubunun vermis olduklari yanitlar ele
alindiginda olusturmus olduklar1 metaforlarin metafor adeti olarak siralandiginda
sirastyla; Yol Gosteren, Fark ettiren, Gelistiren, Onemli, Kosulsuz Kabul Eden,
Problem Cozen, Abartilan, Rahatlatan, Arabulucu, Lider, Belirsiz ve Bilgi Veren
kavramsal kategorileri altinda bir araya getirilmis oldugunun goriildiigii ve tespit
edilen bulgular neticesinde bu konuda idareciler, 6gretmenler, 6grenciler de ve

velilerle ¢aligmalarda bulunulmasi hakkinda 6neride bulunuldugunu belirlemistir.

Ugurlu, (2013), Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenimini siirdiiren toplam
yiiz otuz yedi 6gretmen aday iizerinde bir calisma yapmistir. Arastirma sonuglarina
gore 0gretmen adaylarinin {iniversite kavramina iliskin yetmis dort gecerli metafor
tiretmis oldugunu ve iiretilen metaforlarin bes kategori altinda toplanmis oldugunu ve
arastirmanin sonucunda; “6zgirlik”, “bilim yuvasi, “meslek okulu”, ”farkliliklarin
biitiinlestirilmesi” ve “lretim merkezi (fabrika)” olmak {izere bes kategoride
toplanmis olan iiretilmis metaforlarin; “6zgiirlik”, “bilim yuvas1” ve “meslek okulu”
vurgularina daha fazla yer verildigi ve olumsuz anlam yiiklenen ¢ok sayida metafor
iretildiginin gozlemlendigini ve bu durumun 6gretmen adaylarinin {iniversiteden

beklentilerinin yeterince karsilanmadigini gosterdigini tespit etmistir.
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Caliskan(2013), Kavramsal Anahtar Modeli’nin metafor ve deyim o&gretimi
konusundaki etkinligini arastirma i¢in arastirma yapmustir. Uygulama, duygu
metaforlar1 ve deyimleri ile smirlandirilmistir. Son test kontrol gruplu desen
dogrultusunda yiiriitiillen calisma, Belg¢ika’nin Limburg Bolgesi’nde yasayan 32
Tiirkge-Flamanca iki dilli  6grenci ile smurhidir. Uygulama sonuglarim
degerlendirmek {izere arastirmaci tarafindan Duygu Metaforlarin1 Hatirlama Testi,
Duygu Deyimlerini Hatirlama Testi, Duygu Deyimlerini Yorumlama Testi, Mini
Metin Baglaminda Duygu Deyimlerini Hatirlama Testi, Deyim Yorumlama Testi
olmak iizere bes farkli 6lgme araci gelistirilmis oldugunu, dlgme araglari verilerinin
iligkisiz Ol¢limler t-testi ile analizinden elde edilen sonuclar, deneysel g¢alisma
neticesinde duygu alamiyla ilgili metafor ve deyimlerin hatirlanmasi1 ve
yorumlanmasi konusunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

oldugunu belirlemistir.

Minas ve Giindogdu(2013), fen ve teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” ve
“Maddenin  Yapisi ve Ozellikleri” iinite kavramlarina yonelik ilkdgretim
ogrencilerinin sahip olduklar1 algilar1 metaforlar aracilifiyla ortaya cikarmaya
yonelik calismada Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi “Maddenin
Yapist ve Ogzellikleri” {initesi kavramma yo6nelik kullandiklari metaforlar
incelendiginde, “atom” kavrami i¢in 9 metafor yazilmis, “Katman” kavrami i¢in 11
metafor yazilmis oldugunu ve “Elektron” kavrami igin ise 14 metafor yazilmis
oldugunu belirtmis ve atom, katman ve elektron i¢in “diinya” metaforunun ortak
olarak kullamlmis oldugunu, Iyonik bag i¢in 8 metafor, Kovalent bag i¢in 5 metafor
kullanilmis oldugunu, ortaokul 6. Simif Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi
“Yasamimizdaki elektrik” {nitesi kavramina yonelik kullandiklart metaforlar
incelendiginde, “diren¢" kavrami i¢in 17 metafor yazilmis oldugu, “Pil” kavrami i¢in
15 ,”ampul” kavrami i¢in 11, “anahtar” kavrami i¢in 16 ve “iletken tel” kavrami i¢in

ise 13 metafor yazilmis oldugunu tespit etmistir.

Ozdemir ve Akkaya(2013), genel liselerde dgrenci ve dgretmenlerin okulu ne olarak
algiladiklarini ve tasarladiklari ideal okul kavramlariin ne oldugunu metafor yoluyla
ortaya c¢ikarmayr amacglamis olduklar1 arastirmada, katilimcilar tarafindan okul
kavramu ile ilgili Uretilen metaforlar 10 kavramsal kategori; ideal okul kavrami ile

ilgili tretilen metaforlar ise 8 kavramsal kategori altinda toplanmis, aragtirmanin
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bulgularina gore, katilimcilarin okula karst olumsuz bir tutuma sahip olduklari; okulu
gelisimi engelleyici, itaat zorunlulugu olan ve bu yiizden bir an 6nce terk edilmesi
gereken bir yer olarak algiladiklarmin ortaya ciktigin1 belirtmistir. Calismada
katilimcilar okulu tanimlamada ¢ok sayida “hapishane” metaforunu kullanmis;
kendilerine 6zglirliikk taninmadigint ve okulda kendileri i¢in demokratik bir ortamin
olusmadigin1 belirtmis, Katilimcilar tarafindan ikinci sirada “ev/aile” metaforunun
tercih edilmis olmasinin, okulun ayrica sevgi, saygi, huzur bulunan ve aidiyet
duygusunu gelistiren bir yer olarak algilandigini gostermis oldugunu, genel lise
Ogrenci ve 0gretmenlerinin ideal okul kavramu ile ilgili olarak iirettikleri metaforlar
incelendiginde okulu giiven, mutluluk ve heyecan veren ayni zamanda bilgi veren ve

aydinlatan bir yer olarak goérmek istediklerini ortaya ¢ikarmis oldugunu belirlemistir.

Gilir, Dilci ve Coskun(2013), 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin diislincelerine gore
Ogretmenin toplumdaki rollerini betimleyi amagladiklart arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, 6gretmenlerin en ¢ok Onem arz ettigi toplumsal rollerin toplumun
kiiltiir ve degerlerinin 6grencilere transfer etmedeki sosyallestirici; toplumu daha
fazla ileriye ve iyi olana tasimadaki lider; bilgi ve deneyim transferinde gretici; hata
ve sorun durumlari oldugunda miicadeleci ve tamir edici-ek olarak ise- ¢6ziim ortaya
koyabilen rolleri O6grencilerin olusturduklar1 sdylem ve iirettikleri metaforlarin
¢Ozlimlenmesi ile meydana geldigini ifade etmis ve bu baglamda Ogretmenlerin
yetistirildigi kurumlar tarafindan yukarida bahsedilen metaforlarin bileseninde
programlarini yeniden ele almalari, hizmet i¢i egitimler araciligiyla ¢ok daha etkin ve
dinamik olan 6gretmen profili yaratma ve toplumun ve ¢agin farklilasan sartlarina
uygun sekilde egitilmelerine ihtiya¢ duyuldugunun gereksinimi i¢inde bulunuldugu

gibi Onerilerin siralanmig oldugunu belirlemistir.

Kaya(2014), sosyal bilgiler ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin kiiresel 1sinmay1 nasil algiladiklarini ortaya koymak iizere yaptigi
calismada katilimeilar kiiresel 1sinma kavramina iliskin toplam 42 gegerli metafor
tiretmis ve bu metaforlar 8 farkli kavramsal kategori altinda toplanmis oldugunu
ifade etmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin kiiresel 1sinma kavraminit dogru
algiladiklar1 ancak neden sonug iliskisi kuramadiklarini tespit etmistir. Bu dogrultuda

onerilerde bulunuldugunu tespit etmistir.
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Ozabac1 ve Basak(2014), Smif ogretmenlerinin kavrama kabiliyetsizligine sahip
ogrencilere yonelik ne gibi diisiincelere sahip olduklarini 6grenmek amaciyla
metafor analiz yontemiyle incelemeye yonelik yaptigi, 2007-2008 6gretim yilinda
ilkogretim okullarinda gorevli 171 ilkokul 6gretmenini kapsayan bu calismanin
sonucunda, Ogretmenler tarafinda 106 adet metafor ortaya ¢iktigini, s6z konusu

metaforlarin sekiz kategori altinda toplandiginin gériildiigiinti belirlemistir.

Eren, Celik ve Aktiirk(2014), bir okuldaki ortaokul o6grencilerinin Facebook’a
yonelik metafor algilarin1 metafor analizi ile arastirdiklar1 bir aragtirmada, arastirma
grubunu bir ortaokulda 6grenim goren 144 6grenci olusturmus oldugu ¢alismada,
uygulama sonucu edinilen verilerin analizi sonucu 37 metafor bulunmus, bu
metaforlar, sahip olduklar1 ortak Ozelliklere gore kategorilestirilmesiyle toplam
olarak 5 kategori olusturulmus, Sonu¢ kisminda, ortaokul dgrencilerinin Facebook’a
iliskin olarak yogunlukla pozitif metafor algilar1 olusturduklarinin belirlenmistir.
Ayni zamanda Ogrenciler tarafindan Facebook hakkinda olusturulmus, bagimlilik
yaratan ve Facebook’un oldukc¢a negatif bir uygulama olduguna dair metafor
algilarinin olusturulmus oldugunun, bagimlilik yaratici ve kotiiliik kaynagi seklinde

birtakim olumsuz kavramlar da gelistirmis olduklarinin goriildiigiinii tespit etmistir.

Cetinkaya (2014), rehberlik ve psikolojik danismanlik bdliimiinde 6grenim goren
tiniversite 0grencilerinin kendi mesleklerine iligkin algilarin1 metaforlar araciligiyla
tespit etmek lizere yaptig1 anket calismasida arastirma sonucu elde edilen bulgulara
gore katilimeilarin rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii mezunlari kavramina
iliskin 89 adet gegerli metafor iiretmis olduklarini ve bu metaforlarin daha sonra
ortak oOzellikleri acisindan degerlendirilerek 12 farkli kategori altinda toplanmis

oldugunu tespit etmistir.

Karacam ve Aydin(2014), Ankara’da bir ortaokulda 191 6grenci iizerinde yaptig1 bir
calismada, 6grenim goren 6grencilerin teknoloji kavramina yonelik olarak ne gibi
algilara sahip olduklarint metafor aracilifiyla arastirmak ve bu algilart smif
diizeyinde ve cinsiyet bakimindan farkli olup olmadigini incelemistir. Arastirmada
163 (6.smi1f=75, 8. sinif=88) 6grencinin verileri degerlendirilmis oldugunu, verileri
degerlendirmenin neticesinde; ortaokul ogrencilerinin birbirlerinden farkli 68

metafor olusturduklarini tespit etmistir. S6zkonusu metaforlarin 8 kavramsal kategori
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altinda bir araya getirildigi, 6grencilerin teknoloji kavramina yonelik algilarinin
genel itibariyle pozitif oldugunun belirlenmis oldugunu belirtmis, ayn: zamanda bu
calismada Ogrenim seviyesi ve Ogrencilerin teknoloji kavramina yonelik algilari
arasinda istatistiksel bakimdan tutarli bir baglantinin bulundugu, aksine cinsiyetle

iliskili olarak anlaml1 bir baglantinin olmadigini tespit etmistir.

Tung, (2014), Ahmet Hasim’in “Merdiven” siirini yazarken, giindelik dilde yer alan
“Yasam bir yolculuktur”, “Omiir bir giine benzer” ve “Yasam dort mevsimdir”
kavramsal metaforlarim1  kullandigt ve bunlart isleyerek edebi metaforlara

doniistiirdiigiiniin ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Zembat, Tungeli ve Aksin (2015), adaylarin okul ydneticisi” kavramina iligkin
algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmesine yonelik yaptiklar1 calismada;
calismanin sonucunda en c¢ok Baba (16), Lider (8), Anne (7), Ebeveyn (6)
metaforlariyla 6zdeslestirdigini belirtmis ve ayrica Ogretmen adaylarinin “okul
yoneticisi” kavramina yonelik iirettikleri metaforlarin biiyiik ¢cogunlukla yonetim
odag1 olma (% 23,076), diizenleyici olma (%16,153) ve yonlendiren/yol gosterici
olma (%11,538) kategorileri altinda toplamistir. Sonu¢ kismi olarak, arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarimin {Urettikleri metaforlarin kategorilere dagilimina
bakildiginda “okul yoneticisini” 6grencilerini ve dgretmenlerini koruyan, kollayan,
problem ¢ozen, yol gosteren kisiler olarak yani c¢ogunlukla olumlu olarak

algiladiklarinin goriildiiglinii tespit etmistir.

Pesen, Kara ve Gedik(2015), okuldncesi egitim kurumlarinda verilen staj
egitimlerine devam eden c¢ocuk gelisimi alant 2. Smif 6grencilerinin “midiir”
kavramina yonelik olarak algilarin1 metaforlar araciligiyla incelemeyi amacladiklar
aragtirma sonucu ortaya ¢ikan nitel analiz sonucu “miidiir” kavramina yonelik olarak
s0z konusu arastirma grubunun 46 farkli metafor algilar1 ortaya koyduklarmin tespit
edildigini belirtmis, olusturulan metaforlarin kategorik olarak 13 baslhik altinda
gruplandirilmis oldugu ve en ¢ok metafor tiretilen kategoriler sirasiyla “olumsuzluk
unsuru olma” ve “etkisiz bir unsur olma” kategorileri olarak belirlenmisken, en az
metafor olusturulmus kategorilerin ise “yonlendirici/Yol gosterici olma” ve
“Mekanik bir varlik olma” bagliklar1 altinda bulundugunun ortaya c¢iktigini

belirtmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda staj egitimleri alan ¢ocuk gelisimi
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alan1 Ogrencilerinin genel itibariyle negatif bir miidiir algilarinin oldugunun

goriildiiglinii tespit etmistir.

Goger ve Aktirk(2015), 6gretmenlerin, taraflarina yol haritas1 seklinde sunulan
rehber kitaplarina yonelik olarak his ve fikirlerini benzerlikten yola ¢ikarak
belirlemeye doniik yiiriitmils olduklar1 arastirmada Ogretmenlerin rehber kitaba
yiikledikleri mananin oldukgca farkli bulundugunu tespit etmistir, pek ¢ok 6gretmenin
kilavuz kitab1 yol gdsterici ve yardimci olarak gormiis oldugunu ve bu 6gretmenlerin
“’kutup yildizi, pusula, deniz feneri’’ gibi metaforlar liretmis olduklarini belirtmistir.
Bazilarinin ise 6gretmenleri dar bir kalip i¢ine hapsettigini diisiinmekte ve “’pranga,
hapishane kogusu’ seklinde benzetmeler yapmis olduklarini ve yine bazi
Ogretmenlerinse faydali yonlerinin bulundugunu, ek olarak ise Ogretmenlerin

[

yaraticiligimni smirlandirdigimi diistinmekte olduklarini ve Bu yonde “* ceviz , kdy

yolu’’ seklinde metaforlar olusturdugunu tespit etmistir.

Aydin ve Sulak (2015), simif 6gretmeni adaylarinin deger kavramina iligkin sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar aracilifiyla ortaya c¢ikarmaya yonelik yaptiklar
calismada Calisma grubundaki sinif gretmeni adaylar1 79 farkli metafor gelistirmis
oldugunu ve bu metaforlar’in; zorunluluk olarak deger (27), birlestirici ve
sekillendirici olarak deger (21), degisken olarak deger (17), mutluluk kaynag: olarak
deger (10) ve yol gosterici olarak deger (4) seklinde siralanmistir. Sonug olarak,

gelistirilen metaforlarin daha ¢ok olumlu anlam tasidiklarini belirtmistir.

Uygun, Gokkurt ve Usta (2016), iiniversite Ogrencilerinin matematik problemine
yonelik algilarini metafor yoluyla incelemeye yonelik yaptiklart ¢alismada Bati
Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir devlet liniversitesinin ilkdgretim matematik ve
smif ogretmenligi programlarinda 6grenim goren toplam 269 (204 Kiz, 65 Erkek)
Ogrencinin olusturdugunu belirtmistir. Calisma sonunda, Ogretmen adaylarinin
matematik problemine iligkin 11 farkli kategoride metaforlar gelistirdikleri ve bunlar
arasinda en c¢ok lretilen metaforun yigilmali yap1 /¢6ziim yapist kategorisinde
oldugunun goriilmiis oldugunu ifade etmistir. Ayrica ¢alismada, sinif 6gretmenligi
programinda 6grenim goéren dgrencilerin, matematik problemine iliskin goriiglerinin,
matematik 6gretmenligi boliimiinde Ogrenim goéren Ogrencilere gore olumsuz

oldugunu tespit etmistir.
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Elkili¢ ve Aybirdi(2016), Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogreten Tiirk egitmenlerin,
Ogrencilerine Iliskin Metafor Algilar1 konulu, 120 egitmen talep ederek yaptiklar:
calismada, c¢alismanin sonuglar1 olarak bulgular ve sonuglar kisminda Yabanci Dil
Olarak Ingilizce Ogreten Tiirk egitmenlerin 98 gecerli metafor olusturdugunu tespit
etmigtir. En sik tekrarlanan metaforlarin, bebek (f=10), toprak (f=8), tohum (f=7),
cicek (f=5), cocuk (f=5), kukla (f=4), oglu/kiz1 (f=4), beyaz sayfa (f=4), bos kutu
(f=4) ve kole (f=4) oldugunu ve konularmn, metafor algilarina uygun olarak bes
kavramsal metafor kategori belirlenmis oldugunu tespit etmistir;1) Hammadde olarak
Ogrenci , 2) Hayat arkadasi olarak 6grenci 3) Bitki olarak 6grenci , 4) Mutlak itaatkar

olarak 6grenci , 5) Hayvan olarak 6grenci.

Atik, Celik, Giic ve Tutal(2016), psikolojik danisma siipervizyonu siirecinde
kullanilan ve grup siipervizyonu yontemlerinden biri olan yapilandirilmis akran grup
siipervizyonundaki metafor kullanimina iligkin psikolojik danisman adaylarinin
goriislerini incelemek igin yaptiklar1 arastirma sonucunda elde edilen nitel verilerin,
nitel veri analizi sonucunda, yapilandirilmig akran grup siipervizyonu siirecindeki
metafor kullanimina iliskin katilimci goriisleri dort temel alan altinda toplandigini,
bu temel alanlarin; psikolojik danigmana sagladigi katkilar, psikolojik danigma
siirecine etkileri, metafor olusturmada yasanan gii¢liikler ve etkili metaforlarin

ozellikleri oldugunu tespit etmistirler.

Ayhan, Danaci ve Ilhan (2016), lisans diizeyinde 6grenim goren dgrenciler iizerinde
yaptiklari; “Tiirk¢e pop miizik sizin i¢in hangi kavramla benzesmektedir” sorusunu
yoneltmis olduklarimi belirttikleri ¢alismada, verilen cevaplar sonucu ortaya ¢ikan
metaforlarin dizinlenerek Tiirk¢ce pop miizigin lisans diizeyinde ne gibi kavramlarla
benzestigi, ne gibi anlamlar ifade ettiginin ortaya konuldugunu, elde edilen verilere
gore %67,5 somut, %27,5 oraninda ise soyut metaforlar’in ortaya ¢ikmis oldugunu
ve s0z konusu metaforlar’in, genel olarak anlamlarina bakildiginda ise Tiirk¢e pop
miizigin 6nemsiz, anlamsiz, gereksiz olarak anlamlandirildiginin goriildiigiini tespit
etmis, ¢aligmada son olarak toplumlarda icra edilen popiiler miizik tiirlerinin; toplum
yapistyla benzesmesi gerektigine; ifade giicli bakimindan gii¢lii ve anlamli bir igerige

sahip olmasinin geregini savunduklarini belirlemistir.
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Karamehmet, (2017),Metafor Ile Markalar1 Yonetmek iizerine yaptigi calismada
markalarin kendi aralarinda bulunan yarisa yonelik iistiinliik ortaya koyabilmek adina
tamitimlarinda uyguladiklar1 metafor kapsayan ifade ya da metafor kapsayan
imajlarin, bulunduklar1  biitiin ~ sahalarda markalar i¢in yarar verecegi
diistiniilmektedir, ayn1 zamanda metaforlarin markalar araciligiyla genis caph
yararlanilmasiyla ilgili 6diil almis tanitimlar degerlendirilerek, metafor kullaniminin
genis ¢apli olmas1 hakkinda ise endirekt olarak deliller ortaya konulmustur. Buradan
hareketle markalarin miisterilerin algisal isleyislerine dahil hale gelmesi ya da

miisterilerin zihinsel agamalarini kontrol edebilmeleri amaciyla oneriler sunmustur.

Diizgéren ve Gerekten (2017), Anadolu Lisesi Ogrencilerinin 'Miizik Dersi'
Kavramma lliskin Algilar1 yaptiklari anket calismasi sonucunda; Miizik alaninda
O0grenim goéren Anadolu Lisesi Ogrencilerinin 94 adet gecerli ve farkli metafor
olusturdugunun tespit edilmistir. Ogrencilerin, ‘Miizik Dersi’ kavramini, cogunlukla
‘Hayat’, ‘Yemek’, ‘Ask’, ‘Nefes’, gibi metaforlar belirlemistir.

Acar, Kaya ve Giines (2017), Ozel Gereksinimli Bireyler Hakkindaki Gériislere
Iliskin yapmus olduklar1 Metafor caligmasi sonucunda, arastirmada ulasilan metafor
secimlerinin, ortak ve farkli yonleri, katilimcilarin belirttigi sebeplere gore
incelenmis oldugunu ifade etmistir. Arastirmanin genel sonuglarina gore, “bahce” en

fazla, “banyo” ise en az tercih edilen metafor olarak tespit etmistirler.

Cengiz ve Senel,(2017), Tiiketicilerin Organik Gida Satin Alma Motivasyonlarinin
Metafor Yontemi Vasitasiyla inceleme iizerine yaptiklari calismada, ¢aligmanin
organik gida tiiketicilerinin bu konudaki arzularinin kesfedilmesine yarar sagladigini
belirtmis, analizin sonuglar1 incelendiginde; ii¢ derin metafor (bireysel perspektif,
toplumsal perspektif ve kazanim/fayda), dokuz tematik kategori (saglikli yasam,
sosyal statii araci, lezzete diiskiinlilk, dogaya uyumlu yasama, ge¢mise duyulan
0zlem, g¢evre bilinci, kiiltiirii yansitmasi, yerel ekonomiye destek, iyi hissetme) ve
dokuz kavramsal metafor (kalkan, burjuvazi, gurme, dogasever, geleneke¢i, koruyucu

melek, ayna, tutucu, anti-depresan) metaforlar: tespit edilmistir.

Gokoglu(2017), Bilgisayar Programciligi boliimiinde 6grenim gdérmekte olan
Ogrencilerin algoritma kavramina yonelik algilarini metafor analiz yontemiyle

arastirmak ve yapilan arastirma sonucu tespit edilen metaforlarin ortak 6zellikler
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acisindan kavramsal kategoriler altinda bir araya getirilmesi hedefiyle bir aragtirma
yiriitiildiigiinii ve s6z konusu ¢aligsma neticesinde edinilen veriler 1siginda Bilgisayar
Programciligt boliim Ogrencilerinin  algoritmaya iliskin 63 gecerli metafor
olusturduklart belirlenmistir. Algoritma kavramina iliskin olarak ise en fazla ortaya
¢ikan metaforlarin merdiven (%5.6, f=6), ebeveyn (%4.7, f=5), labirent (%4.7, f=5)
ve Ogretmen (%4.7, £=5) metaforlar1 olmustur. Bilgisayar Programciligi 6grencileri
tarafindan olusturulmus olan metaforlarda algoritmanin en fazla rehber, yol gosterici

(%37.4, =40) ve sistematik bir yap1 (%34.6, =37) yonii oldugu belirlenmistir.

Talas(2017), okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerin 6zel egitime gereksinimi olan “kaynastirma 6grencilerine” yonelik ne
gibi algilara sahip olduklarin1 metafor ile analiz yontemiyle incelenmesine yonelik
yapmis oldugu arastirmanin, arastirma sonucu elde edilen verilerinin, orta Karadeniz
bolgesinde bulunan bir devlet {iniversitesinde, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okul
oncesi Ogretmenligi alaninda egitim almakta olan iniversite Ogrencilerinden
edinilmis, okul Oncesi alani 6grencilerinden elde edilen verilerin metafor analiz
yontemiyle bu kapsamda arastirildigini ve galismanin sonucu olarak arastirmaya
dahil olan bu ¢alisma grubu tarafindan 74 gecerli metafor tespit edilmistir. Sonug
olarak elde edilen metaforlarin 52 tanesinin olumlu 22 tanesinin ise -olumsuz
oldugunu tespit etmis ve metaforlarin, gerekcelerine gore 6 kategoriye ayrildigini

belirtmistir.

Ocak, Ciydem ve Akdogan(2017), tiniversite Ogrencilerinin “kimlik ve kiiltiir”
kavramlarma yonelik algilar1 ve bu algilarinda hangi kaynaklarin etkili oldugu,
onlarin s6z konusu kavramlara yonelik gelistirmis olduklar1 metaforlar araciligiyla
belirlemeye yonelik calisma yapildigint ve s6z konusu g¢alisma sonunda Ogretmen
adaylarimin kiiltlir kavramina yonelik olarak en ¢ok “gelisen bir varlik” kategorisinde
metafor trettiklerini tespit etmistir. Kimlik kavraminda ise olusturulan metaforlarin

kimligin milli olarak algilanmadigini gosterdigini tespit etmistir.

Yesilyurt (2017), Arap dili egitimi boliimii lisanstistii 6grencilerinin Standart Arapca
ve Arapca diyalektlere yonelik olarak algilarii metaforlar vasitasiyla belirlemeyi
amaclamis oldugu c¢alismada, c¢alismanin uygulama grubunun standart Arapca

hakkinda toplamda 27 metafor irettiklerini tespit etmis, bu metaforlarin 4 farkh
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kategoride toplanmis, Arapca diyalektler hakkinda ise toplamda 27 metafor

tiretildigini ve bu metaforlarin 3 farkli kategoride toplandigini belirlemistir.

Miildiir ve Cevik (2017), temel olarak ortaokul 6grencilerinin yazma konusundaki
kabiliyetine yonelik algilarimi metaforlar vasitasiyla belirleme ve analiz etmeyi
amaglamis olduklar1 ¢alismanin verilerine bakildiginda 6grencilerin kullandiklar
metaforlarin; rahatlama araci, hoslanilmayan bir eylem, belirsiz bir siire¢, eglenceli
ve keyifli bir eylem, i¢ diinyay1 harekete geciren bir eylem, 6gretici bir eylem, ¢ok
yonlii bir iletisim araci, yaratict bir eylem ve amagli ve ¢aba gerektiren bir eylem
olmak tizere 9 farkli kategoride toplanmis oldugunu belirtmis, ¢alismanin sonug
kisminda en bas sirada rahatlama araci ve hoslanilmayan bir etkinlik kategorilerinin
bulundugu tespit edilmistir. Ogrencilerin gogunun yazma eylemine iliskin olarak
hem dinlendirme vasitas1 hem de sikici ve algiladiklar1 hem de biktirici ve yorucu

bir eylem olarak gordiiklerinin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Karabulut, Mertol ve Alkan (2017), Bilim ve Sanat Merkezinde katilimci olarak
bulunuyor olan 8-14 yas grubundaki iistiin yetenekli/zekali 25 &grenciye metafor
analizi vasitasiyla medya hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik olan ¢alismada
ortaya c¢ikan metaforlarin kategorilere ayrilmis oldugunu ve bu kategorilerin
bilgilendirme islevi olarak medya, farkindalik yaratma ve egitim islevi olarak medya,
toplumsallastirma islevi olarak medya, eglendirme islevi olarak medya, kamuoyu
olusturma ve giindem belirleme islevi olarak medya seklinde simiflandirilmis
oldugunu belirtmis, sonu¢ bakimindan; Ustiin yetenekli/zekali 6grencilerin medya
hakkindaki goriislerinin bulgu olarak genel medyanin bilgi verici amacla kullanilma

thtiyacinin olduguna dair diislincelere ulastiklar belirlenmistir.

Kahya(2018), Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlik boliimii dgrencilerinin “edebiyat
ogretmeni” kavramina yonelik goriislerinin metafor araciligiyla analiz edilmis, tespit
edilen verilerin igerik analizi yapilip on bir kategoriye ayrildigini: bilgi kaynagi
ve/veya saglayicist (n= 30; %30), yol gosterici ve yonlendirici (n= 24; %?24), rol
model (n=12; %12), bireysel ve duygusal gelisimi destekleyici (n= 8; %8), iiretici
(n= 8; %8), degerli bir varlik (n=6; %6), sekillendirici/bigimlendirici (n= 6; %6),
sliper otorite (n=3; %3), iletisim arac1 (n=1; %1), eglendirici/dinlendirici (n=1; %]1),

sevgi ve fedakarlik ornegi (n=1; %1) oldugunu tespit etmistir. Sonuglara gore
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katilimcilarin %58°1 (n=58) 6gretmeni geleneksel (bilgi kaynagi ve/veya saglayicist,
yol gosterici ve yonlendirici, rol model, degerli bir wvarlik, sekillendirici/
bicimlendirici, siiper otorite, sevgi ve fedakarlik 6rnegi); %43’ ise (n= 43) edebiyat
Ogretmenini ¢agdas egitim yaklagimlarina uygun o6zelliklere (yol gosterici ve
yonlendirici, bireysel ve duygusal gelisimi destekleyici, iretici, iletisim araci,

eglendirici/dinlendirici) daha uygun rolleri ile algilamis olduklari tespit edilmistir.

Yildiz, Ozen ve Yildiz(2018), Temel Egitim Boliimii 6grencilerinin egitim programi
kavramu ile ilgili goriislerinin metaforlar yolu ile incelenmesini amaglamis olduklari
s0z konusu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 7 kategori altinda 74 metafor (¢ogunlugu
tarafindan {retilen ilk bes metafor; pusula, agag, araba direksiyonu, bilgisayar

yazilimi ve fabrika, metaforlarinin oldugunu tespit etmistir.

Kalayc1 ve Yogun(2018), ortaokul ogrencilerinin “alyuvar”, “akyuvar” ve “kan
pulcuklar1” kavramlarina iligkin sahip olduklar1 algilari, metaforlar yardimiyla
belirlemeyi amagladiklari ¢alismada, 6grencilerin “alyuvar” kavrami i¢in 74 metafor,
“akyuvar” kavrami i¢in 63 metafor ve “kan pulcuklar’” kavrami i¢in de 60 metafor
tirettiklerini, bu metaforlarin “alyuvar” i¢in 5, “akyuvar” ve “kan pulcuklar1” igin ise
4’er farkli kategori altinda toplandigini belirlemistir. Ortaokul 6grencilerinin
“alyuvar”, “akyuvar” ve “kan pulcuklari™na iliskin en ¢ok “Goérev” kategorisinde

metaforlar gelistirdikleri belirlenirken, bunu “Sekil”, “Renk™ ve “Yap1 ve 6zellik”

kategorilerinin izledigini tespit etmistir..

Kalayc1(2018), Tlkdgretim 3. ve 4. smiflar1 6grencilerinin “bilim” ve “fen bilimleri
dersi” kavramlarina iligkin olarak ne gibi metaforlar ortaya koyacaklarin1 metaforlar
yardimiyla belirlemek icin yapilan arastirmada, calismanin verilerini bir araya
getirmek amaciyla, ilkokul 6grencilerine; “Bilim....gibidir. Ciinki....” ile ve; “Fen
bilimleri dersi.... Gibidir. Ciinkii....” Ifadelerinin bulundugu anket sorularmi
tamamlamalarinin istenmis oldugunu ve arastirma sonucu tespit edilmis verilerin
icerik analizi araciligiyla analiz edilerek yorumlanmis oldugunu ifade etmis,
calismanin sonucu olarak dgrencilerin “bilim” kavramina yonelik olarak 103, “fen
bilimleri” kavramina yonelik olarak ise 97 tane metafor iirettiklerinin goriildiigiinii
ifade etmis ve gelistirilen s6z konusu metaforlarin “bilim” hakkinda 8, “fen bilimleri

dersi” hakkinda ise 9 farkli kategori altinda toplanmis oldugunu belirlemistir.
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Aragtirmanin sonu¢ kisminda ortalama bakimindan degerlendirildigine her iKi
kavram i¢in, her dort 6grencinin birbirlerinden farkli olarak bir farkli metafor

trettigini tespit etmistir.

kiiltiirel miras kavramina yonelik olarak metafor algilarini ortaya ¢ikarmayi
amaglamis olduklar1 g¢alismada, bu amag¢ dogrultusunda metafor yorumlamaya
basvurulmus oldugunu ve Ogrencilerden almarak bir araya getirilmis verilerin analizi
neticesinde 106 metafor ve bu metaforlarin ihtiva ettikleri ortak ozellikler
bakimindan smiflandirilmasiyla meydana gelen alti kategori tespit etmistir.
Calismada kiiltiirel miras kavramina iliskin olarak en ¢ok ‘“hazine” metaforunun

tiretildigini belirlemistirler.

Ekici ve Akdeniz (2018), lise 6grencilerinin 6dev kavramiyla ilgili belirttikleri
metaforlar1 belirleme amaciyla yaptigi ¢alismanm sonucunda, lise 6grencilerinin
Odev kavramina iligkin toplam olarak 120 metafor belirttiklerini tespit etmistir. Lise
ogrencilerinin 6dev kavramina iliskin olarak en ¢ok Eziyet, Sevmedigim yemek,
Tekrar, Oyun, Gereksizlik, Sorumluluk, Yemek vb. metaforlar1 belirtmis olduklarini,
olusturulan s6z konusu metaforlarin toplamda 11 farkli kategoride toplanmistir. Bu
kategorilerin en ¢ok metafor igermeleri agisindan incelendiginde; Duygusal etkisi,
Akademik gelisim igin gerekliligi, Zorunlu olmasi, Odev yapmanim zorluklari,
Siirekli olmas1, Emek gerektirmesi, Odev yapmanin yararlar1, Gereksiz olmasi, Odev
yapabilmenin gerekleri, Odev yapmamanin sonuglar ve Odevlerin cesitli olmas1”
seklinde siralanmis oldugunu ve belirlenen sonuglarin, lise 6grencilerinin 6dev
yapmaktan keyif almadiklar1 ve 6dev yapmanin faydali oldugunu diisiinmediklerini

tespit etmistir.
2.7. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Seidenberg, Bernstein,(1988) {igiincli ve besinci simif iyi ve kotli okuyucularin
performanslarinin, edebi ve metaforik bir dili anlama yeteneklerinde farkliliklara
sahip olup olmadiklarini belirlemek i¢in karsilastirma yapmislardir. Metaforla ilgili
dil gorevlerini yerine getirme konusundaki yetenekleri bakimindan farklilik
gostermislerdir ve metaforik dili anlama yeteneklerinin, metaforla ilgili dil

gorevlerindeki performanslariyla iligkili bulundugunu tespit etmis, Ayr1 2 x 2
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(smiflarina gore gruplandirilmis) ANOVA sonuglari, iki grup arasinda gercek anlama
gorevinde performans agisindan bir fark olmadigini gosterirken, hem metaforu
kavrama hem de metaforla iligkili dil gorevlerinde ortaya koyduklar1 performansta
onemli farkliliklar ortaya c¢iktigini belirlemistir. Bulgularin, iyi ve kotii okuma
gruplarinin metafor puanlart ile metaforla ilgili dil gorevleri iizerindeki puanlar

arasindaki korelasyon dagiliminda farkliliklar ortaya koydugu belirlenmistir.

Clarke (2001), metaforun sadece dekoratif bir retorik aygit oldugu ve edebi ve
figiiratif arasindaki ayrimi sorguladigi goriisiinii reddeden, beden ve zihin arasinda
yakin bir baglantiy1 temel alan ve 6neren bir Alman metafor felsefesini arastirdigini
ve bu metafor felsefesinin, dil ve diisiince iizerine bir yansima ile estetigin
giizelliginin dogasimna bir yansima arasindaki kesisme noktasinda gelistigini
belirtmistir. Giambattista Vico, Johann Wolfgang von Goethe, Jean Paul ve digerleri
gibi diistiniirlerin bu felsefenin temellerini attiklarini ve Gustav Gerber, Alfred Biese
ve Friedrich Nietzsche tarafindan art arda gelistirildigini vurgulamistir. Bu ¢alismada
19. yiizyila ait bu metafor felsefesi ile Lakoff ve takip¢ilerinin gelistirdigi 20. yilizyil
metaforu teorisi arasindaki agik benzerliklerin biitiiniiyle incelenmis oldugunu ifade

etmistir.

Hirschman (2007), piyasada sembolik anlamlarin ¢oksesli varligin1 savunmak i¢in
metaforun antropolojik kurgusunu kullanmaktadir. Metaforik tanimlamalarin, sag
bakim alaniyla iligkili iriinlerin iretimiyle iliskili olarak pazarlamaci popiiler
kiiltiirtin, medya ve tiiketicilerden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Sa¢ i¢in iki
temel derin metaforun tanimlandigini: (1) beslenme ve hidrasyon gerektiren canli bir
organizma; ve (2) tasarima tabi tutulabilen ve giysi, aksesuar ya da koruma olarak
kullanilabilecek sekillendirilebilir bir yapi, bu teorik yaklasimin, su anda
pazarlamada olan su ikisiyle karsilagtirilmakta oldugunu: Holt'un (2004) Markalar-

Simgeler modeli ve Mc Cracken'in Anlam1 Yonetim Modeli (2005) belirlemistir.

Rosenman (2008), metaforun bilimsel ve biligsel roliinii ve depresyonun ruhsal
hastaliklara 6rnek olarak kavramsallagtirilmasinda metaforun 6nemini incelemeyi
amaglamis oldugu calismanin sonucunda yaraticit sanatlarda metaforlarin, mevcut
psikiyatrik teshis kavramlarint desteklemek i¢in kullanildigimi  ve mevcut

kavramlarin, su an gergekler olarak kabul edilen yerlesik metaforlara dayandirildigini
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ve metafor se¢iminin sadece durumun tanimmi degil ayni zamanda tedavi ve
arastirmayr da belirledigini, mevcut teshis uygulamasinda onaylanmamis ve
degismeyen metaforlarin kullaniminin bilgi ve uygulamadaki ilerlemeyi etkiledigini,

bazi alternatif temel metafor aktarimlarinin saglanmis oldugunu tespit etmistir.

Abawi (2013), Okullarda Basariy1 Artirict Yenilik¢i Tasarimlar (IDEAS) Projesi’ni
iistlenmis olan okullar kapsaminda metaforik goriislerin kullanimi1 ve kolektif
mutabakati kolaylastirici biligsel baglantilarin okul genelindeki uygulamalari anlama
konusundaki iligkisini arastirdigi calismada metafor araciligiyla anlam ikiligi, yeni ve
eski anlayislarin paylasilabildigi, kesfedilebildigi ve zenginlestirilebildigi bilissel
“Yer” i kolaylastirdigini, yetenekli ve iyi arastirilmig zengin bir metaforun, bir okul
toplulugunun Ogrenci basarist i¢cin O6nemli olduguna inandig1 seyin Oziinii
yakalayabilecegini ve bu 0zilin, paylasilabilir, rafine edilebilir, uygulamanin
anlasilmasina yardimei kilan ve yine ona rehberlik etmek icin kullanilabilir oldugunu
belirtmistir. Bulgularin, biligsel baglarin metafor yoluyla kuvvetlendirilmesinin, uzun
vadede pedagojik uygulamanin kiiltiirel anlayislarini da siirdiirebilir oldugunu

gosterdigini belirlemistir.

Wang (2018), kategori karsithgi, nesne benzerligi ve dikkat dengesizligi
kavramlarima odaklanan caligmada, iyi metaforik tasarimlar {izerine ii¢ hipoteze
dayanan bir metaforik tasarim gerg¢evesi dnermektedir. Hipotezlerin, bir tiniversitenin
62 lisans Ogrencisinin li¢ uyaran grubunun bulundugu bir deneyle test edilmis
oldugunu ve sonuglarin tiim hipotezlerin giiclii bir sekilde desteklendigini
gostermekte oldugunu belirtmistir. Iyi metaforik tasarimlarin hedefi ve kaynaginimn,
anlaml kategori karsitli§ina, nesne benzerligine ve nesne benzerliginin goze ¢arpan

dengesizligine sahip oldugunu tespit etmistir.

Arcimaviciene, Baglama (2018), Metaforik strateji ve mit olusumuna odaklanan iki
kisma boliinmiis olan bu g¢aligmanin, ABD ve Avrupa Birligi (AB) medyasinin
yerlesik goc ve miilteci “krizi” metaforuna nasil tepki verdigini analiz etmeyi
amagcladigini ve bu baglamda, 2015'ten 2016'ya kadar olan donemi kapsayan ABD ve
AB medya kaynaklari, kavramsal metafor teorisinin ve kritik metafor analizinin
kuramsal ¢er¢evesinde toplanmis ve analiz edilmis oldugunu ve metaforik tasvirin,

ideolojik olarak iki tiir olay orgiisiine gruplandirilmis oldugunu; (a) Nesne ve Emtia
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metaforlar1 araciligiyla gergeklestirilen insani 6zelliklerinden ayirma, ve (b) Dogal
Olaylar, Su¢ ve Terorizm metaforlar1 aracilifiyla gergeklestirilen ahlaki otorite
efsanesi oldugunu belirtmistir. Bulgularin, medya anlatilarinin ¢ogunun gégmen
statiisiinii hem “diglayic1” kliseyi daha da derinlestirerek hem mesrulastirdigini, hem
de AB i¢indeki istikrarsizlik ve hosgoriisiizliige iliskin genel hisler olusturdugunu

gosterdigini belirlemistir.

Bu makale, Gerard O'Hanlon tarafindan yapilan ve von Balthasar'in metaforik ve
edebi sdylemleri birlestirmenin yeni bir yolunun onciiliigiinii yaptig1 iddiasinin bir

elestirisidir.

Makale, von Balthasar'in klasik bir c¢er¢evede kendi kendine celigkilerini
Onleyebilmesine olanak taniyan benzetme ve metaforu birlestirmede yeni bir ilerleme

olmadig1 sonucuna varmistir.
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BOLUM 3

METOD

3.1.Arastirma Tasarim

Aragtirma sorularina cevap bulmak i¢in, katilimcilardan &gretim elemanlar
hakkindaki metaforik algilarina iligkin bilgileri iceren formlar1 doldurmalari

istenerek hem nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir.
3.2.Yontem

Bu calismada o6grencilerin ve 0Ogretim elemanlarinin  kendilerinin  6gretim
elemanlarina iliskin metafor algilarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada

icerik analizi yontemi kullanilmigtir.
3.3.Prosediir

Calisma i¢in veri toplama 2018-2019 egitim 6gretim dénemi bahar yariyilinda Igdir
Universitesi rektorliigiinden izin alinarak baslanmistir (EK 1.). Formlar dénem

icerisinde arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
3.4 Katihmcilar

Calismanmn  6rneklemini Igdir Universitesi [IBF, Edebiyat Fakiiltesi, Meslek
Yiiksekokulu, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinden olusan
2286grenci; (112°si, erkek, 116's1 bayan) ve yine {IBF, Edebiyat Fakiiltesi, Meslek
Yiiksekokulu ve Teknik Bilimler Yiiksekokulu egitmenlerinden olusan40 Ogretim
elemani; (21’1 erkek, 15’1 kadin) olusturmaktadir. Bununla birlikte, bos veya ilgisiz
aciklamalarla getirilen formlar, eksik bilgi veya anlamsiz ve ¢aligmanin konusuyla ve
amaciyla iliskisi olmayan mantiksiz ciimleler icermesi nedeniyle {iniversite
Ogrencilerinden 188, 6gretim elemanlarindan ise 36 metafor gegerli olarak tespit

edilmis, toplanmis olan formlar icerik analizi yontemine gore degerlendirilmistir.
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3.5. Ara¢

Veri toplama araci olarak “Ogretim Elemani .................. gibidir. Cilinki.... .” gibi
istemleri iceren formlar veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Katilimcilarin,
Ogretim elemanini en iyi sekilde tarif eden metaforlara uygun olarak istemleri

tamamlamalari talep edildi.

Universite dgrencilerine uygulanmis olan ve sonrasinda onlardan elde edilmis
metaforlar kategorilere ayrilip basliklar altinda toplandiktan sonra, ¢alismanin, hem
tiniversite 6grencileri hem de tiniversite egitmenleri olan 6gretim elemanlar1 arasinda
karsilagtirma yapilarak Karsilastirma sonucu olarak daha objektif bir sekilde
belirlenebilmesi amaciyla Igdir Universitesi'nde bulunan bir kisim &gretim

elemanlarindan da 6gretim elemanlarina iligkin
3.6. Veri Analizi

Calismanin verileri, Saban‘in (2008) arastirmasindaki verileri analiz etme yolu 6rnek
alinarak analiz edilmistir. Belirlenen metaforlar dort adimda analiz edilmistir: 1)

kodlama ve se¢me, 2) kategorize etme, 3) gilivenilirlik.
3.6.1. Kodlama ve se¢cme

Katilimcilar tarafindan bilgi formlar: iizerine yazilmis metaforlar alfabetik sirayla
Excel tablolarina aktarilmis, mantik olarak ilgisiz, anlamsiz ve bilgi formunda eksik
bilgi igeren metaforlar degerlendirmeye alinmamistir bu nedenle G6grencilerin
olusturdugu 228 metafordan188, 6gretim elemanlarinin olusturdugu 40 metafordan

36 gegerli metafor degerlendirmeye alinmustir.
3.6.2. Kategorizasyon

Katilimcilar tarafindan olusturulan 188 metafor konu, kaynak ve konu-kaynak iligkisi
ile ilgili olarak incelenmistir. Bu asamada &grencilerin olusturdugu 40 adet ilgisiz
metafor ve o6gretim elemanlarinin olusturdugu 4 adet metafor degerlendirmeye

alinmamustir.
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3.6.3. Guvenilirlik

Giivenilirligi saglamak i¢in bir tutarlilik ¢alismasi gergeklestirildi. Her iki uzman da
kavramsal kategorizasyon ve verileri siralama iizerinde ¢alistr. Iki uzman alfabetik
liste ve aragtirmacilar tarafindan yapilan kavramsal kategorizasyonlar verildi ve Liste
ve kategorizasyon eslesmesi istendi. Miles ve Huberman'in (1994) giivenilirlik
formiiline dayanarak, calismanin giivenilirligi hesapland1 (gilivenilirlik =
anlasma/(anlasma + anlasmazlik) * 100). Uzmanlar 6grencilerin olusturduklar
metaforlardan 12sini farkli kategorilere yerlestirmistir, bu nedenle giivenilirlik
:188/188+12=0,94, o&gretim elemanlarinin olusturduklar metaforlardan ise 4 adet
metafor farkli kategoride degerlendirilmistir ve giivenirlik: 36/36+4=0,90 olarak

tespit edilmistir.

34



BOLUM 4

VERILERIN ANALIZi

Bu boliimde 6grenci ve o6gretim elemanlarmin olusturduklart metaforlar ve bu

metaforlarin hangi kategoriler altinda toplandigi tablolar halinde verilmistir.
4.1.1.0grencilerin Olusturdugu Kavramsal Kategoriler

Tablo 1. Kavramsal Kategoriler

Metafor f %
Bir Cansiz Nesne/Soyut Kavram olarak 28 14,89
Ogretim Elemam

Bir Yakin Kisi Olarak Ogretim Eleman 25 13,29
Bir Bitki Olarak Ogretim Eleman 20 10,63
Bir Bilgi Kaynagi Olarak Ogretim Elemani 20 10,63
Bir Yol Gésterici/Egitici Olarak Ogretim 20 10,63
Elemam 19 10,10
Bir Isik Kaynagi Olarak Ogretim Elemani 14 7,44
Bir Yasam Kaynagi Olarak Ogretim Elemam1 14 7,44
Iyi Insan Olarak Ogretim Elemani 12 6,38
Bir Hayvan Olarak Ogretim Elemani 9 4,78
Ko6tii Insan Olarak O gretim Elemani 7 3,72

Istenmeyen Bir Kisi Olarak Ogretim Elemani

Toplam 188 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, Ogretim Elemanma iliskin olarak Universite
ogrencilerinin goriisleri metafor olarak on bir kavramsal kategoriye ayrilmustir.
Bunlar sirasiyla, Cansiz bir nesne/ Soyut bir kavram olarak Ogretim eleman:  (£=28,
14,89%), Bir Yakin Kisi Olarak Ogretim Elemam (f=25, 13,29%), Bir Bitki Olarak
Ogretim Eleman1  (f=20, 10,63%), Bir Bilgi Kaynag Olarak Ogretim Elemani
(f=20, 10,63%), Bir Yol Gosterici/Egitici Olarak Ogretim Elemam (£=20, 10,63%),
Bir Istk Kaynag Olarak Ogretim Elemam (f=19, 10,10%), Bir Yasam Kaynag
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Olarak Ogretim Elemam (f=14, 7,44%), lyi insan Olarak Ogretim Eleman: (f=14,
7,44%), Bir Hayvan Olarak Ogretim Elemam (=12, 6,38%), Kotii insan Olarak
Ogretim Eleman1  (£=9, 4,78%) ve Istenmeyen Bir Kisi Olarak Ogretim Elemanidir
(=7, 3,72%) .

Tablo 2. Ogretim Elemanlarimin Olusturdugu kavramsal Kategoriler

Metafor f %
Cansiz Nesne/Soyut Kavram Olarak Ogretim E. 14 38,88
Yol Gésterici olarak Ogretim Elemani 9 25
Bitki Olarak Ogretim Elemani 5 13,88
Isik Kaynagi Olarak Ogretim Elemani 3 8,33
Sekil/Bi¢im Veren Bir Insan olarak Ogretim 3 8,33
Elemana. 2 5,55
Bir Hayvan Olarak Ogretim Elemani
Toplam 36 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi, Ogretim Elemanlarmin Ogretim Elemanma iliskin
metaforik algilart alt1 kavramsal kategoriye ayrilmigtir.  Bunlar:  Ogretim
Elemanlarindan Ogretim Elemanmm Cansiz bir nesne/ Soyut bir kavram olarak
gorenlerin sayis1 (f=14, 38,88%), Yol Gosterici olarak Ogretim Eleman: kategorisi
altinda (£=9, 25%), Bir Bitki Olarak Ogretim Elemani kategorisi altinda (f=5,
13,88%), Istk Kaynag Olarak Ogretim Elemam kategorisi altinda (£=3, 8,33%),
Meslek Sahibi Bir insan Olarak Ogretim Elemani kategorisi altinda (£=3, 8,33%), Bir
Hayvan Olarak Ogretim Eleman: kategorisi altinda (f=2, 5,55%),0larak

goriilmektedir.
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Tablo 3. Cansiz Nesne/Soyut Kavram Olarak Ogretim Elemam

Metafor f %
Robot 2 7,14
Bileme tas1 1 3,57
Bulut 1 3,57
Biiyiiteg 1 3,57
Tarih 1 3,57
Hazine 1 3,57
Sozciik 1 3,57
Kalem 1 3,57
flahi ask 1 3,57
Keser 1 3,57
Menekse Kokusu 1 3,57
Moda 1 3,57
Nehir 1 3,57
Riiya 1 3,57
Futbolda ofsayt 1 3,57
Haval1 korna 1 3,57
Mevsimler 1 3,57
Saat 1 3,57
Sabir tasi 1 3,57
Satrang 1 3,57
Sinirsiz bilgi 1 3,57
Sinirsiz okyanus 1 3,57
Soba 1 3,57
Tecriibe 1 3,57
Universitenin diregi 1 3,57
Yagmur 1 3,57
Yaprak 1 3,57
Toplam 28 100
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Tablo 3’de “Cansiz Nesne/Soyut Kavram Olarak Ogretim Eleman1” kategorisi
altinda iiniversite 6grencilerinden sirastyla Ogretim Elemanmi Robot’a benzeten
(f=2, 7,14%), Bileme Tasina benzeten (f=1, 3,57%), Buluta benzeten (f=1, 3,57%),
Biiyiite¢’e benzeten (f=1, 3,57%), Tarihe benzeten (=1, 3,57%), Hazineye benzeten
(f=1, 3,57%), Sozciige benzeten (f=1, 3,57%), Kalem’e benzeten (f=1, 3,57%), ilahi
Ask’a benzeten (=1, 3,57%), Keser’e benzeten (f=1, 3,57%), Menekse Kokusuna
benzeten (f=1, 3,57%), Modaya benzeten (f=1, 3,57%), Nehire benzeten (f=1,
3,57%), Rilyaya benzeten (=1, 3,57%), Futbolda ofsayt’a benzeten (f=1, 3,57%),
Havali Kornaya benzeten (f=1, 3,57%), Mevsimlere benzeten (f=1, 3,57%), Saate
benzeten (f=1, 3,57%), Sabir Tasina benzeten (f=1, 3,57%), Satran¢’a benzeten (=1,
3,57%), Smursiz Bilgiye benzeten (f=1, 3,57%), Sinirsiz Okyanusa benzeten (f=1,
3,57%), Sobaya benzeten (f=1, 3,57%), Tecrilbeye benzeten (f=1, 3,57%),
Universitenin Diregi olarak gdren/benzeten (f=1, 3,57%), Yagmura benzeten (f=1,

3,57%), Yapraga benzeten (=1, 3,57%), olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlardan bazilar1 su sekildedir;

“Ogretim Elemam Toprak gibidir. Ciinkii; Ogretim Elemani, toprak olmadan bitki

yetismedigi gibi 6gretim eleman1 da olmadan 6grenci yetismez.”

“Ogretim Elemam Hayat gibidir. Ciinkii; icindeki tiim olumlu ve olumsuzluklari

yansitiyorlar.”

“Ogretim Elemam Bulut gibidir. Ciinkii; bulutlar yeryiiziindeki kirli havay alip onu
kendi biinyelerinde yagmura doniistiiriir ve gokyiiziindeki canlilara yararli olmak
adma kullanirlar. Ogretim Elemam da boyledir. Kotii davranislarin farkina vararak

onlar1 iy1 davranis haline getirip ¢evresine yansitir.”

“Ogretim Eleman1 Tabiat gibidir. Ciinkii; tabiatin ortama, her duruma el attig1 gibi

Ogretim elemant da her 6grenciye hitap eder ve onu degerlendirir.”

“Ogretim Eleman1 Amerika gibidir. Ciinkii; tipkt Amerika’nin Irak’1 sémiirdiigii gibi
Ogretim Elemanlar1 da dgrenciyi somiiriir. Notla tehdit eder, gicik oldugu 6grenciye

not vermez ve notunu ylikseltmez, bu ylizden ayn1 Amerika’ya benzer.”

“Ogretim Elemani Tarih gibidir. Ciinkii; olacaklari tarih belirler.”
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“Ogretim Elemani Futboldaki Ofsayt gibidir. Ciinkii; Ogretim Gorevlisi 6grencileri
hep ofsayt’a diisliriiyor ve ¢cok acimasizlar bazen de iyi goriiniiyorlar ama sinavlarda

iyi degildirler.”

“Ogretim Eleman1 Bileme Tas1 gibidir. Ciinkii; kapkalin demiri bile sipsivri hale

getirir. Hocalar da bu konu bakimindan egitim derinligi i¢in ¢ok énemlidir.”

Tablo 4. Yakin Kisi Olarak Ogretim Elemani

Metafor E %
Ebeveyn 12 48
Arkadas 8 32
Aile 2 8
Abi 1 4
Ikinci bir Anne/Baba 1 4
Bir Biiyiik 1 4
Toplam 25 100

Tablo 4’de “Yakm Kisi Olarak Ogretim Eleman1” kategorisi altinda iiniversite
ogrencilerinden sirasiyla Ogretim Elemanini ebeveyne benzeten (f=12, 48%), bir
arkadasa benzeten (=8, 32%)), aileye benzeten (=2, 8%), abi’ye benzeten (f=1, 4%)),
ikinci bir anne veya babaya benzeten (f=1, 4,%), bir biiyiige benzeten (f=1, 4%)

olarak goriilmektedir.
Tamamlanmis yanitlardan bazilar1 su sekildedir;

“Ogretim Elemam1 Ebeveyn gibidir. Ciinkii; nasil ki egitim bir ailede basliyorsa
ikinci bir egitim yuvast olan okul hayatimizda 6gretim elemanlar: ikinci bir anne
baba vasfindadirlar. Anne, Baba ahlaki degerleri vererek topluma birey
kazandirmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiligli tamamladiktan sonra ikinci bir egitim
kurumunda varliklarin1 devam ettiren 6gretmen/ 6gretim elemanlarina bayrag: teslim

etmektedirler.”
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“Ogretim Elemani bir arkadas gibidir. Ciinkii; yeri geldiginde arkadas misali
yardimda bulunur. Iyi bir sekilde dinler ve ¢oziim iiretir. Her derdinde, bir sikintinda

yaninda bulunur.”
“Ogretim Elemani bir anne gibidir. Ciinkii; hem egitir hem 6gretir, sabir eder.”

“Ogretim Elemam aile gibidir. Ciinkii; Universite, evimi gibidir onlar da evimizin

ailesinin bir iiyesi gibidir, bize her konuda destek olabilirler.”

“Ogretim Elemani ikinci anne ve baba gibidir. Ciinkii; her zaman en iyi ve en dogru

yolu gosterirler bize, beklentisi bile kendileri i¢in degil bizler i¢indir.”

Ogrencilerin dgretim elemanlarini bitki olarak algiladiklari metaforlar Tablo 4’de

verilmigtir

Tablo 5. Bitki Olarak Ogretim Elemam

Metafor E %
Agag/Fidan 12 60
Cicek/Giil 6 30
Kaktiis 2 10
Toplam 20 100

Tablo 5’e¢ bakildiginda “Bitki Olarak Ogretim Elemam” kategorisi altinda
ogrencilerin, Ogretim Eleman i¢in sirasiyla agag/fidan (f=12, 60%), ¢icek/giil (f=6,
30%), ve kaktiis (=2, 10%) metaforunu kullandiklar1 agik¢a goriilmektedir.

Ogrencilerin kullandiklar1 metaforlar ve onlari neden kullandiklarma dair agiklama

asagidaki gibidir:

“Ogretim Eleman1 Agac gibidir. Ciinkii; yillarca bir fidan gibi gelisir, olgunluk
zamanina geldiginde cicekler acar ve meyveler verir. Bize verdigi bilgiler meyveler
gibidir. Bazen karnimiz doyar bazen golgesinde dinlendirir, bazen de bizi gvdesinin

altinda saklar ama hep korur.”
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“Ogretim Eleman1 Cigek gibidir. Ciinkii; cicek giizel kokulu bir bitkidir, ayni
zamanda etrafi giizellestiren ve etrafa renk katan bir bitkidir. Ogretim Elemanlar1 da
cigege benzer, insanlara verdigi egitimle bireylerin kendini yetistirmesini ve topluma
ornek bireyler olmasini saglar ve boylece cigek gibi yetistirdigi bireylerle etrafi

giizellestirir.”

“Ogretim Elemam Kaktiis bitkisi gibidir. Ciinkii; yeri gelir arkadas olur, yeri gelir
sinirli ve ¢ekilmez olur ama yine de ortamdan oksijeni almaz bazen gizli bazen agik

bir sekilde 6grencinin en 1yi arkadasi olur.”

“Ogretim Elemam Fidan gibidir. Ciinkii; fidan zamanla beslenir kendini gelistirir ve
zamanla koca bir agaca doniisiir ve meyve verir. Ogretim Elemani da &yledir.
Ogrencilik déneminde kendini bilgiyle donatir ve ogretim elemani olunca da

Ogrencilerine de bunu asilar.”

“Ogretim Eleman1 Bir Giil gibidir. Ciinkii; ne kadar dikenli olsa da kalpleri iyidir,
hicbir zaman disaridan goriindiikleri gibi degildirler, belki disaridan sert

goriinebilirler ama konusunca gergekten samimi olabilir.”

Tablo 6. Bilgi Kaynag Olarak Ogretim Eleman1

Metafor E %
Kitap 8 40
Bilgi Deposu 4 20
Kiitliphane 3 15
Ansiklopedi 2 10
Anlaml1 s6zciik 1 5
Bilim adami 1 5
Bilim 1 5
Toplam 20 100

Tablo 6 incelendiginde “Bilgi Kaynag Olarak Ogretim Eleman1” kategorisi altinda
{iniversite 6grencilerinden sirasiyla Ogretim Elemanini bir kitaba benzeten (£=8,

40%), bilgi deposuna benzeten (f=4, 20%), kiitiiphaneye benzeten (f=3, 15%),
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ansiklopediye benzeten (f=2, 10%), anlamli sozciige benzeten (f=1, 5%), bilim

adamina benzeten (f=1, 5%), bilime benzeten (f=1, 5%),olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlardan bazilar1 su sekildedir;

“Ogretim Eleman: Kitap gibidir. Ciinkii; I¢inde barindirdig: bilgileri bize aktarmaya

yardimci olur.”

“Ogretim Eleman1 Bilgi Deposu gibidir. Ciinkii; Onlar ilk énce bilgiyi dolu dolu
alirlar ve o bilgiler onlarda hep taze kalir ve siirekli yeni bilgi alirlar/ edinirler.

Siirekli 6grenmeye ve anlatmaya ¢alisirlar. Bilgiyi bize aktarirlar.”

“Ogretim Eleman: Kiitiiphane gibidir. Ciinkii; Ogretim Eleman: igindeki bilgileri
kendileri karar vererek paylasirlar. Haksiz olsa bile bilgileri herkese gonderir/aktarir.

Yani bir nevi haksiz da olsa hakli ¢ikarirlar kendilerini.”

“Ogretim Eleman1 Ansiklopedi gibidir. Ciinkii; biitiin bilgiler énce ansiklopedide
toplanir sonra da onu okuyan kisiye aktarilir. Ogretim Eleman1 da once biitiin dogru

bilgileri kendinde toplar sonra da bu bilgileri 6grencilerine aktarir.”

“Ogretim Eleman1 Anlamli Sozciikler gibidir. Ciinkii; Her biri anlamli seyler ifade

eder.”

“Ogretim Eleman1 Bilim Adamu gibidir. Ciinkii; bir bilim insan1 nasil merak edip
arastirtyor ve daha sonra buldugu icadi tiim insanli§a ulastirtyorsa, Ogretmen,
Ogretim eleman1 da Once tiim bilgileri toplar ve daha sonra bunlar1 6grenciye

ulastirir. Bunu yaparken de istekle ve biiyiik heyecan duyar .”

“Ogretim Eleman1 Model gibidir. Ciinkii; hayatimizda hep érnek aldigimiz insanlar
vardir. Ileride kendimizi en iyi yerlerde gérmek igin birini hep 6rnek alir, onun gibi

davraniriz ve onun gibi olmaya ¢alisiriz. Bize bir nevi tecriibe/ deneyim kazandirir.”
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Tablo 7. Yol Gosterici/Egitici Olarak Ogretim Eleman1

Metafor f %
Yol Gosterici/ 9 45
Kilavuz/Model/Pusula/Tabela

Ogretmen 4 20
Antrenor 2 10
Rehber/ Yasam Ogretisi 2 10
Aydin 1 )
Kasif 1 5
Teknik Direktor 1 5
Toplam 20 100

Tablo 7°ye bakildiginda “Yol Gosterici/Egitici Olarak Ogretim Eleman1” kategorisi
alinda  {iniversite  Ogrencilerinden  sirastyla ~ Ogretim  Elemanmi Yol
Gosterici/Kilavuz/Model/Pusula/Tabelaya benzetenler (f=9, 45%), Ogretmen’e
benzetenler (=4, 20%), Antrendr’e benzetenler (=2, 10%), Rehber/Yasam
Ogretisine benzeten (f=2, 10%) Aydin kisiye benzeten (f=1, 5%),Kasif’e benzeten

(f=1, 5%), Teknik Direktor’e benzeten (f=1, 5%) olarak goriilmektedir.
Anketlerde verilmis yanitlardan bazilar su sekildedir;

“Ogretim Eleman1 Ogretmen gibidir. Ciinkii; bu meslegi okulda bir seyler dgretmeye

calisan insandan bagka bir sey yerine koyamam.”

“Ogretim Eleman1 Antrendr gibidir. Ciinkii; bir spor dalindasin mesela size antrendr
olur. Bir maddi veya manevi sikinti haline girdiginde Ogretim Elemani baba ve
annenin yaptig1 gorevi yapar. Bir rehbere ihtiyaci var olan ve manevi sikintilar
icerisinde olan Ogrenciyi anlar, dinler ve sikintilar1 i¢in ¢oziim arayisi igerisine

girerler.”

“Ogretim Eleman:1 Tabela gibidir. Ciinkii; Ogretmenler ilk basta bize egitim verecek

dogru yolu gosterirler. Bizleri aileleri olarak gortip iyiye dogruya gitmemizi isterler.”

“Ogretim Eleman1 Kilavuz/ Yol Gosterici gibidir. Ciinkii; 6grettikleriyle yolu
aydinlatip acti1 gibi yanhs bilgilerle de yola bir engel teskil edebilir. insanlari
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hayata hazirlayan temel bir kitap olurken kendi diisiincelerini dgrencilerine empoze

ederek onlar1 klonlanmis insan iiretimi yapan makinelere de doniistiirebilir.”

“Ogretim Eleman1 Ogretmen gibidir. Ciinkii; bu meslegi okulda bir seyler dgretmeye

calisan insandan baska bir sey yerine koyamam.”

“Ogretim Eleman1 Pusula gibidir. Ciinkii; pusula nasil ki yoniimiizii kaybettigimiz
zaman bize yoniimiizii bulmada yardime1 oluyorsa 6gretim elemani da pusula gibidir.

Her zaman yoniimiizii kaybettigimizde bize dogru yolu gosterir.”

“Ogretim Elemani Aydilatict bir Aydimn gibidir. Ciinkii; dgrencileriyle iliskilerinde
Ogrencileri aydinlatir, bilgilendirir ve bunu sorgular ve kendisine de sorular sorar,

boylelikle yeni ve taze fikirler iireten nesiller yaratir.”

“Ogretim Eleman1 Ogretmen gibidir. Ciinkii; bu meslegi okulda bir seyler 6gretmeye

calisan insandan bagka bir sey yerine koyamam.”

“Ogretim Elemam bir kasif gibidir. Ciinkii; birbirinden farkli olan &grencileri
kesfeder, ona gore egitim verir. Ogrencinin yetenegine, zekasma gore hayati ve

okulu i¢in ona yon verir.”

“Ogretim Elemani Teknik Direktdr gibidir. Ciinkii; nerede ve ne zaman hangi

hamleyi yapacagini iyi bilir.”

“Ogretim Eleman: Rehber gibidir. Ciinkii; rehber nereye gidecegini, yolunu
kaybettiginde nasil bulacagina dair yol gosterir. Hi¢ duymadiklarint 6grenmene ve

yanlis bildiklerini diizeltmene yardim eder.”
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Tablo 8. Isik Kaynagi Olarak Ogretim Elemam

Metafor E %
Mum/Isik/Lamba 9 47,36
Giines 6 31,57
Yildiz 2 10,52
Ay 1 5,26
Gokkusagi 1 5,26
Toplam 19 100

Tablo 8’¢ bakildiginda “Isik Kaynagi Olarak Ogretim Eleman1” kategorisi altinda
{iniversite  ogrencilerinden sirasiyla Ogretim Elemanmmi Mum/Isik/Lamba’ya
benzeten (f=9, 47,36%), Giinese benzeten (f=6, 31,57%), Yildiza benzeten (f=2,
10,52%), Ay’a benzeten (f=1, 5,26%), Gokkusagina benzeten (f=1, 5,26%) olarak

goriilmektedir.
Anket sorusuna 0grenciler tarafindan verilmis yanitlardan bazilari su sekildedir;

“Ogretim Elemam Giines gibidir. Ciinkii; ge¢misimizdeki karanhign aydinlatip

gelecegimize yon verir.”

“Ogretim Elemani Yildiz gibidir. Ciinkii; dort yil egittikten sonra hayatimizdan kayip

giderler.”

“Ogretim Eleman1 mum gibidir. Ciinkii; hocalarimiz kendi aydinligin1 ve 151811 bize
yansitir. Onlar bizim dogru yolda yilirimemiz i¢in bir yol sunar aksi takdirde

karanlikta kalir ve sadece bir noktada dururuz.”

“Ogretim Eleman1 Yildiz gibidir. Ciinkii; yildizlar gokyiiziinii nasil parlatirsa dgretim
elemanlar1 da 6grencilere verdikleri bilgilerle onlarin aydinlanmasini ve gelecek olan

hayatlarinda onlara yardimci olurlar.”

“Ogretim Eleman1 Isik gibidir. Ciinkii; yol gdsterme konusunda yolumuzu

bulabilmemiz ve karanliktan ¢ikabilmemiz i¢in bize 151k gibidir.”

“Ogretim Elemam Gokkusagi gibidir. Ciinkii; i¢inde bircok renk barindirir, bilgi

barmdirir ve bunlar aktararak ¢evresini aydinlatir.”
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Tablo 9. Yasam Kaynag Olarak Ogretim Eleman1

Metafor E %
Su 6 42,85
Diger icecekler 4 28,57
Yiyecek/Ekmek 3 21,42
Oksijen 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 9 incelendiginde ise “Yasam Kaynag Olarak Ogretim Elemani” kategorisi
altinda iiniversite 6grencilerinden sirastyla Ogretim Elemanimi Su’ya benzeten (f=6,
42,85%), Diger Igeceklere benzeten (f=4, 28,57%), Yiyecege benzeten (f=3,
21,42%), Oksijene benzeten (f=1, 7,14%) olarak agikca goriilmektedir.

Tamamlanmis yanitlardan bazilar1 su sekildedir;

“Ogretim Elemam Su gibidir. Ciinkii; bir kaynaktan akip gittikce o gectigi yerlere
can verir. Ama bazilar1 da yaptig1 yanlis davranislardan dolay:1 bizlere kotii 6rnek

olabiliyorlar. Sen bir cocuga veya bireye ne 6gretirsen ileride onu yansitir.”

“Ogretim Eleman1 Oksijen gibidir. Ciinkii; oksijen nasil yasam igin sartsa dgretim

eleman1 da yasam i¢in ve yasam kalitesi i¢in sarttir.”

“Ogretim Eleman1 Ekmek gibidir. Ciinkii; ekmek nimettir. Ogretim Elemanlar1 da

bizlere sunduklar1 bilgilerden dolayr ekmek gibi degerli birer nimettirler.”
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Tablo 10. Iyi Insan Olarak Ogretim Eleman

Metafor f %
Fatih Terim 2 14,28
Bah¢ivan 2 14,28
Adam gibi adam 1 7,14
Devrimci 1 7,14
Atilla 1 7,14
Bordo bereli 1 7,14
Sarkici 1 7,14
Ustad 1 7,14
Diiriist insan 1 7,14
Garson 1 7,14
Marangoz 1 7,14
Bilmis insan/Prof. 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 10°da ise; “lyi Insan Olarak Ogretim Elemani” kategorisi altinda {iniversite
ogrencilerinden sirasiyla Ogretim Elemanini Fatih Terim’e benzeten (f=2, 14,28%),
Bahgivana benzeten (=2, 14.28%), Adam gibi adam olarak goren/ onu adam gibi
adam’a benzeten (=1, 7,14%), Devrimciye benzeten (f=1, 7,14%), Atilla’ya
benzeten (f=1, 7,14%), Bordo Bereliye benzeten (=1, 7,14%), Sarkiciya benzeten
(f=1, 7,14%), Bir Ustad’a benzeten (f=1, 7,14%), Diiriist insana benzeten (f=I,
7,14%), Garson’a benzeten (f=1, 7,14%), Marangoz’a benzeten (f=1, 7,14%), Bilmis

Insan/Bilmis Profesor’e benzeten (f=1, 7,14%), olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin doldurmus olduklar1 formlarda verdikleri yamitlardan bazilar1 su

sekildedir;

“Ogretim Eleman1 Devrimci gibidir. Ciinkii; Devrimci gibi milleti yonlendirir, hakki

hukuku 6gretir ve her 6grencinin hayatinda devrim yaratir.”
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“Ogretim Elemani Fatih TERIM gibidir. Ciinkii; zaman gecse de degeri yitirilmez,
her an ne yapacagi belli olmaz, 6gretecek illa ki bir seyler bulur zamanla siirekli

degeri artar. Varlig1 yeterlidir kisacasi.”

“Ogretim Elemam Bahgivan gibidir. Ciinkii; Ogretim Eleman1 aldig1 egitimle bu

giinlere bu seviyeye gelip bizleri aldig1 bilgilerle sular, budar, bilgilendirir.”

“Ogretim Eleman1 Bordo Bereli gibidir. Ciinkii; ¢ok agir egitimlerden gecip topluma
en iyi sekilde hizmet etmek igin vardirlar. Ogrencilerin can kurtaranlaridirlar. Ama

¢ok havalidirlar.”

“Ogretim Elemani1 Fatih TERIM gibidir. Ciinkii; gaza getirir, motive eder,

hirslandirir, hazirlar ve sahaya siirer.”

“Ogretim Elemam1 Adam Gibi adam gibidir. Ciinkii; 6grencilerini sever,
ogrencilerine yardimer olmak isteyen biridir. Ogrencilerinin dersten kalmamasi igin

elinden geleni yaparlar.”

“Ogretim Eleman: Diiriist insan gibidir. Ciinkii; aslinda géniil isterdi ki ben de bana
emek veren biri i¢in bos kagida uzun ve samimi ciimleler yazayim ama ne yazik ki
yasadigimiz cografyada gorev yapan Ogretmenler egitimden ¢ok dayak ogretimini
kullandiklar1 i¢in kalbimde Ogretmenlere karsi sadece kelime olarak bildigim saygi
var. Sevmek gibi bir duygu ya da karanlik bulutlardan dogan bir giines gibi
goremiyorum Ogretmenleri, bunun i¢cindir ki sizlere olan
yaklasimlarim/degerlendirmelerim sadece sinifa girip yapilmasi gerekeni yapan (ama

hakkiyla yapan) diiriist bir insandir.”
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Tablo 11. Hayvan Olarak Ogretim Eleman1

Metafor E %

Ar 3 25

Karinca 3 25

Taze balik 1 8,33
Arap at1 1 8,33
Ay1 1 8,33
Ejderha 1 8,33
Fil 1 8,33
Papagan 1 8,33
Toplam 12 100

Tablo 11’de “Hayvan Olarak Ogretim Eleman1” kategorisi altinda {iniversite
ogrencilerinden sirasiyla Ogretim Elemanini Ariya benzeten (f=3, 25%), Karincaya
benzeten (f=3, 25%), Taze Baliga benzeten (f=1, 8,33%), Arap Atina benzeten (f=1,
8,33%), Ayiya benzeten (f=1, 8,33%), Ejderhaya benzeten (f=1, 8,33,%), File
benzeten (=1, 8,33%), Papagana benzeten (f=1, 8,33%) olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin yamitlardan bazilar1 su sekildedir;

“Ogretim Eleman1 An gibidir. Ciinkii; ¢ok bilgilidir, cok sey bilir ve faydalidir ama

bilgilerini paylasirken, yansitirken aci verirler ama verdigi acida fayda vardir.”

“Ogretim Eleman1 Karinca gibidir. Ciinkii; onlar da ¢ok ¢alisirlar ve dgrencilerinin

geligsmesini saglarlar.”

“Ogretim Elemani1 Taze Balik gibidir. Ciinkii; hicbir seyi esirgemeden her zaman
yardimc1/ faydali olmaya calisirlar. Neyin ne oldugunu bilen ve 6greten kisidir. Taze

ve biricik sevecen biridir. Empati kurmay1 herkesin halinden anlamay1 bilen kisidir.”

“Ogretim Eleman1 Arap Ati gibidir. Ciinkii; seneye baslar baslamaz hizin1 aliyor ve

cok 1yi aktariyor bilgiyi.”
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“Ogretim Elemam Ejderha gibidir. Ciinkii; giicleri yetene kadar ates piiskiirtiirler.
Ilkokul ¢ocugu gibi dgrencileri azarlayip notlarla tehdit ederler. Haksizligi huy

edinmislerdir.”

“Ogretim Eleman1 Fil gibidir. Ciinkii; bilgilidir. I¢inde birgok konu barindirir fakat
gectigi yollarda ezdigi ciceklerin bir 6nemi yoktur onun i¢in, o sadece kat ettigi

mesafeye bakar.”

“Ogretim Elemani Papagan gibidir. Ciinkii; siirekli ayn1 seyleri tekrarlar. Bazen bu

durum 6grenciler karsisinda kotii veya iyi olabilir.”

Tablo 12. Kétii insan/Kibirli bir kisi Olarak Ogretim Eleman

Metafor f %
Gardiyan 1 11,11
Devlet baskani 1 11,11
Soguk insan 1 11,11
Menfaatci 1 11,11
Miisliim Giirses 1 11,11
Patron 1 11,11
Siradan Birey 1 11,11
Torbaci 1 11,11
Vezir 1 11,11
Toplam 9 100

Tablo 12 incelendiginde ise; “Kotii Insan Olarak Ogretim Elemani” kategorisi
altinda {iniversite 6grencilerinden sirasiyla Ogretim Elemanmm Gardiyan’a benzeten
(f=1, 11,11%), Devlet Baskanina benzeten (f=1, 11,11%), Soguk Insan’a benzeten
(f=1, 11,11%), Menfaatci birine benzeten (f=1, 11,11%), Miislim GURSES’e
benzeten (f=1, 11,11%), Patron’a benzeten (f=1, 11,11%), Siradan Birey’e benzeten
(f=1, 11,11%), Torbaciya benzeten (f=1, 11,11%), Vezir’e benzeten (=1, 11,11%),

olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin bu konudaki degerlendirmelerinden bazilar1 su sekildedir;
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“Ogretim Eleman1 Gardiyan gibidir. Ciinkii; bazi1 hocalar bizi ¢ok fazla sikiyorlar.”

“Ogretim Elemam Patron gibidir. Ciinkii; Kendisini hep iistte goriir, dgrencileri

kendileri i¢in gonderilmis koleler gibi goriir.”

“Ogretim Eleman1 Vezir gibidir. Ciinkii; mesela o6gretmen miidiirii goriince
ogrencilere iyi davranir ama miidiir gittikten sonra 6grencilere kotii davranir. Yani
Vezir de Padisah1 goriince halka iyi davrandigini hissettirir halbuki tersine kotii

davranir yani belli ettirmezler.

“Ogretim Eleman1 Menfaatci gibidir. Ciinkii; baz1 hocalar dersleri o gorevi sevdigi
ve saygl duydugu i¢in 6grencileri de severek saygili islerler, bazilar1 ise 6grencileri

ikiye boler/ayirir, derse katilmayanlar1 sevmezler.”

“Ogretim Eleman1 Devlet Baskani gibidir. Ciinkii; kontroliin hep kendisinde olmasini

ister.”

“Ogretim Elemam Soguk Insan gibidir. Ciinkii; yanlarma bile yaklastigim zaman az

otede dur izlenimi verirler, konusmaya, soru sormaya, elestirmeye korkarsin.”

“Ogretim Elemam Torbaci gibidir. Ciinkii; ona mecbur oldugumuzu bildigi igin

ogrenciyi pesinden kosturur.”

Tablo 13. Istenmeyen Kisi Olarak Ogretim Elemam

Metafor E %
Zalim/Diktator 3 42,85
Padisah 2 28,57
Cellat 2 28,57
Toplam 7 100

Tablo 13’e bakildiginda ise “Istenmeyen Kisi Olarak Ogretim Eleman1” kategorisi
altinda {iniversite dgrencilerinden sirastyla Ogretim Elemanini Bir Zalim/Diktatdre
benzeten (=3, 42,85%), Padisaha benzeten (f=2, 28,57%), , Cellat’a benzeten (f=2,
28,57%), olarak goriilmektedir.
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Yapilan anket ¢aligmasi sonucu 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlardan bazilart su

sekildedir;

“Ogretim Elemam Cellat gibidir. Ciinkii; sdyledigi seyi yapmadigin takdirde cellat

gibi goziiniin yasina bakmaz, meseleyi kokten kapatir, hakli da olsa haksiz da olsa.”
“Ogretim Elemani Padisah gibidir. Ciinkii; ferman padisahindir.”

“Ogretim Eleman1 Diktator gibidir. Ciinkii; basa gelen iyiyse simif mitkemmellesir,

kotii olursa sinif kotiilesir.

“Ogretim Elemam Padisah gibidir. Ciinkii; padisah halki icin nasil diisiiniiyorsa

Ogretmen de Ogrencileri i¢in Oyle diigiiniir.”
“Ogretim Elemani Bir zalim gibidir. Ciinkii; her zaman FF vermek ister.”
4.2.5.Verilerin Analizi

Ogretim Elemanlarimin Ogretim Elemanina iliskin Metafor Algilart

Tablo 14. KAVRAMSAL KATEGORILER

Metafor f %
Cansiz Nesne/Soyut Kavram Olarak Ogretim E. 14 38,88
Yol Gosterici olarak Ogretim Eleman 9 25
Bitki Olarak Ogretim Elemani 5 13,88
Isik Kaynagi Olarak Ogretim Elemani 3 8,33
Sekil/Bigim Veren Bir Insan olarak Ogretim
Elemam 3 8,33
Bir Hayvan Olarak Ogretim Elemani 2 5,95
Toplam 36 100

Tablo 14°de Bir kistm Ogretim Elemanlarindan Ogretim Elemanina iliskin metaforik
algilari  kavramsal kategorilere ayrilmis olarak incelendiginde, Ogretim
Elemanlarindan Ogretim Elemanmm Cansiz bir nesne/ Soyut bir kavram olarak

gorenlerin sayis1 (f=14, 38,88%), Yol Gosterici olarak Ogretim Eleman1 kategorisi
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altinda (f=9, 25%), Bir Bitki Olarak Ogretim Elemam kategorisi altinda (f=5,
13,88%), Isik Kaynag Olarak Ogretim Elemami kategorisi altinda (f=3, 8,33%),
Sekil/Bi¢im Veren Bir Insan olarak Ogretim Elemani kategorisi altinda (£=3, 8,33%),
Bir Hayvan Olarak Ogretim Eleman1 kategorisi altinda (f=2, 5,55%),0larak

goriilmektedir.

Tablo 15. Cansiz Nesne/Soyut Kavram Olarak Ogretim Elemani

Metafor F %
Ask 2 14,28
Ates 1 7,14
Cikis Kapisi 1 7,14
Fabrika 1 7,14
Giines 1 7,14
Giizel Gosteren Ayna 1 7,14
Hayat 1 7,14
Okyanus 1 7,14
Ozveri 1 7,14
Sanat 1 7,14
Selale 1 7,14
Yol 1 7,14
Toplam 1 7,14
14 100

Tablo 15’¢ bakildiginda Ogretim Elemanlarmin Cansiz Nesne/Soyut Kavram Olarak
Ogretim  Elemanina iliskin  metaforik  algilari  incelendiginde, Ogretim
Elemanlarindan Ogretim Elemanimi Ay’a benzeten (=2, 14,28%), Ask’a benzeten
(f=1, 7,14%), Ates’e benzeten (f=1, 7,14%), Cikis Kapisina benzeten (f=1, 7,14%),
Fabrika’ya benzeten (f=1, 7,14%), Giines’e benzeten (f=1, 7,14%), Glizel gosteren
Ayna’ya benzeten (f=1, 7,14%), Hayat’a benzeten (f=1, 7,14%), Okyanus’a benzeten
(=1, 7,14%), Ozveri’ye benzeten (f=1, 7,14%), Sanat’a benzeten (=1, 7,14%),
Selale’ye benzeten (f=1, 7,14%), Yol’a benzeten (f=1, 7,14%) olarak goriilmektedir.
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Ogretim elemanlarinin vermis olduklar1 yamitlardan bazilar1 su sekildedir;

“Ogretim eleman1 her zaman giizeli gdsteren ayna gibidir. Ciinkii; insanlara her
Ayna karsidakini yansitir ama biz egitimciler karsidakiler ne olursa olsun giizeli,

miikkemmeli, iyiyi yansitan giizel aynalar olmak zorundayiz.”

“Ogretim elemam yol gibidir. Ciinkii; nereye gitmek istediginize yol karar vermez
ancak menzilinize ulagmaniz  konusunda size yardimci olur. Sizi kisitlamaz,

boyunduruk altina alma. Yalnizca yonelmeniz gereken dogrultuyu gosterir.”

“Ogretim eleman1 her zaman giizeli gdsteren ayna gibidir. Ciinkii; insanlara her
zaman 1iyiyi, dogruyu, giizeli, saflig1, temizligi 6gretmek ve yasatmakla yiikiimlidiir.
Ayna karsidakini yansitir ama biz egitimciler karsidakiler ne olursa olsun giizeli,

miikemmeli, 1yiyi yansitan giizel aynalar olmak zorundayiz.”

“Ogretim elemam selale gibidir. Ciinkii; selale misali akan sular etrafindaki tiim
arazilerin istifade etmesini sagladigi gibi 6gretim elemani da bilgisyle etrafindakilere

151k sacar.”

Tablo 16. Yol Gosterici/Egitici/Bilgi Kaynagi Olarak Ogretim Elemani

Metafor f %

Rehber/Toplumun Rehberi/Yol Gosterici/ 6 66,66

Rol Modeli/Kilavuz

Yenilenen Bilgi Kaynagi 1 11,11
Kitap 1 11,11
Bilgi Kaynagi 1 11,11
Toplam 9 100

Tablo 16’ya bakildiginda Ogretim Elemanlarinin Yol Gésterici/Egitici/Bilgi
Kaynagi Olarak Ogretim Elemanma iliskin metaforik algilar1 incelendiginde,
Ogretim Elemanlarmdan Ogretim Elemanini  Rehber/Toplumun Rehberi/Rol

Modeli/Kilavuz’a benzeten (f=6, 66,66%), Yenilenen bilgi kaynagina benzeten (=1,
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11,11%), Kitap’a benzeten (f=1, 11,11%), Bilgi Kaynagina benzeten (f=1, 11,11%)

olarak goriilmektedir.
Ogretim elemanlariin vermis olduklar1 yanitlardan bazilar su sekildedir;

“Ogretim elemani, rol modeli gibidir. Ciinkii; iiniversiteye gelen dgrenciler ile okul
hatta anaokul doénemlerinden {iniversite doneminin bitimine kadar gegen siiregte
kendilerine bir rol model benimser. Ogrencilerin {iniversitedeki rol modelleri ise
ogretim elemanlar1 olmaktadir. Ogretim elemanlar1 &grencinin 6grenim hayat:
boyunca gorecegi belki de en son kisidir. Bu nedenle is hayatina baslayacaklari
donemde Ogretim elemaninin her hareketi, her s6zii 6grenci agisindan birer 6rnek
teskil eder. Ogrenci, iiniversite sonrasi yasaminda da rol modelini drnek alarak

yasamini siirdiiriir.”

“Ogretim elemani, yol gdsterici gibidir. Ciinkii; {iniversite ¢agma gelmis bir bireyi
egitmek degil ona 6gretmek ve nereden 6grenecegini dgreten biri olmalidir. Mutlak
dogmalar1 degil siiphe etme ve kendi dogrusunu bulma konusunda yardimeci

olmalidir.

“Ogretim elemani, kilavuz gibidir. Ciinkii; kendi alamini iyi bilen, yol gdsteren,
¢ikmaz dar sokaklarda pusula olan 6gretim elemani, 6grencileri kendi gibi yetistirir.
Toplumun her alaninda Ogrencileri birer anahtar haline getirir, bu sekilde

acilmayacak kilit, agilmayacak yol, ¢oziilmeyecek problem kalmamais olur.”

“Ogretim eleman, rehber gibidir. Ciinkii; 6gretim elemam bilgilerini paylasmalidir,

ogrencilerini dogru sekilde bilgilendirmelidir.”
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Tablo 17. Bitki Olarak Ogretim Elemani

Metafor f %
Cicek 3 60
Agac/Cinar 2 40
Toplam 5 100

Tablo 17’ye bakildiginda  Bitki Olarak Ogretim Elemani bashg: altinda Ogretim
Elemanini Cigek’e benzeten (=3, 60%), Aga¢/Cinar’a benzeten (f=2, 40%) olarak

goriilmektedir.

“Ogretim elemani, ¢inar gibidir. Ciinkii; yillar gegtikge bilgilerini siirekli yenileyerek
yeni ufuklara rehberlik eder, yillandikca daha fazla bilgileri ¢inar agacinin yapraklari

misali ¢evresine sagar.”

“Ogretim elemani, ¢igek gibidir. Ciinkii; dgrencilerine bilgi kattif1 siirece ¢igek
agmaya baslar. Ogrencilerinin o bilgileri aldig1 ve dogru uyguladigini gérdiigii siirece

cicekler biiyiir, gelisir ve bu bir egitimci i¢in boyle devam eder.”

“Ogretim elemani, agac gibidir. Ciinkii; iiniversiteye gelen 6grenciler ile okul hatta
anaokul donemlerinden iiniversite doneminin bitimine kadar gecen siirecte
kendilerine bir rol model benimser. Ogrencilerin {iniversitedeki rol modelleri ise
ogretim elemanlar1 olmaktadir. Ogretim elemanlar1 Sgrencinin dgrenim hayati
boyunca gorecegi belki de en son kisidir. Bu nedenle is hayatina baslayacaklari
donemde Ogretim elemaninin her hareketi, her s6zii 6grenci agisindan birer drnek
teskil eder. Ogrenci, iiniversite sonrasi yasamida da rol modelini 6rnek alarak

yasamini siirdiirtir.”

“Ogretim elemani, aga¢ gibidir. Ciinkii; beslenerek giinden giine gelisip biiyiir ve
gerek golgesiyle gerek meyvesiyle etrafina fayda saglar. Ogretim elemani yaptigi

okumalar ve ¢aligmalarla beslenir, yayinlar1 ve 6grencileriyle bilime katki saglar.”
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Tablo 18. Isik Kaynag Olarak Ogretim Elemam

Metafor f %
Mum 1 50
Lamba 1 50
Toplam 2 100

Tablo 18’¢ bakildiginda Ogretim Elemanlarmin Isik Kaynagi Olarak Ogretim
Elemanina iliskin metaforik algilar1 incelendiginde, Ogretim Elemanlarindan
Ogretim Elemanmi Mum’a benzeten (f=1, 50%), Lamba’ya benzeten (f=1, 50%)

olarak goriilmektedir.

“Ogretim eleman1, mum gibidir. Ciinkii; etrafin1 aydinlatir kendisi yipranmir, mum gibi

erir.”

“Ogretim eleman1, lamba gibidir. Ciinkii; kapsama alanina girdigi her seyi
alabildigine aydinlatmaya calisir, tiim enerjisini onlara harcar, harcarken zamanla
tiikenir, sonmeye baglayacakken biinyesine aldig1 bilgi misali pil takilmasi veya sarj

edilmesiyle oncekinden daha aydin olur.”

Tablo 19. Sekil/Bi¢im Veren Bir insan olarak Ogretim Elemam

Metafor f %
Sanatkar 1 33,33
Sarraf 1 33,33
Usta 1 33,33
Toplam 3 100

Tablo 19’a bakildiginda Ogretim Elemanlarinin Sekil/Bigim Veren Bir Insan olarak
Ogretim  Elemanina iliskin metaforik  algilari  incelendiginde, Ogretim
Elemanlarindan Ogretim Elemanmi Sanatkar’a benzeten (f=1, 33,33%), Sarraf’a

benzeten (=1, 33,33%), Usta’ya benzeten (=1, 33,33%) olarak goriilmektedir.
“Ogretim eleman, sarraf gibidir. Ciinkii; bilgi onun elinde kiymetlenir.”
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“Ogretim elemani, usta gibidir. Ciinkii; hem meslegine ve alanina dair bilgileri verir,
hem de gergek hayattaki zorluklara ve firsatlara kars1 6grencilere rehberlik eder.

Zaman zaman Ogretmen zaman zaman ise arkadastir.”

“Ogretim eleman1, sanatkar gibidir. Ciinkii; yetistirilecek her &grenci, verilen
emegin sekline gore sekil alacaktir; sanatkar, verdigi emekle elde ettigi objeye her
baktiginda kendi sanatini gormektedir, iiretilen mamul ne kadar iyi ve giizelse,
sanatkar sanatindan o kadar memnun kalir. Yetistirilen her Ogrenci bir sanat
degeridir, egiticiler ise bir sanatkardir. Okullarimiz sanat atdlyeleridir, bu

atolyelerden nice giizel sanat abidelerinin ¢ikmasi iimidiyle...”

Tablo 20. Hayvan Olarak Ogretim Elemam

Metafor f %
Ari 1 50
Karinca 1 50
Toplam 2 100

Tablo 20’ye bakildiginda Ogretim Elemanlarinin Hayvan Olarak Ogretim Elemanina
iliskin metaforik algilar1 incelendiginde, Ogretim Elemanlarindan Ogretim Elemanini

Arr’ya benzeten (f=1, 50%), Karinca’ya benzeten (f=1, 50%) olarak goriilmektedir.

“Ogretim elemani, karinca gibidir. Ciinkii; basariya ulasmas diizenli olarak ¢alismasi

gerekmektedir.”

“Ogretim elemani, ar1 gibidir. Ciinkii; binlerce bilgi cigceginden aldigini, topladigim
harmanlayip kendi i¢inde benimseyip siizgeglerden gegirerek yavru arilara Allah’in

izniyle ikram etme vazifesi vardir.”
4.3.2. Boliimiin Ozeti

Calismanin sonucunda oOnlisans ve lisans Ogrencilerine doldurtulmus olan ve
ogrencilerin Ogretim elemanlaria iliskin metafor algilar1 konulu bilgi formu
neticesinde 228 adet metafor bulunmus ve toplam olarak 40 adet metafor ilgisiz
sayildigi icin 188 adet gecerli metafor igerik agisindan igerik analizi yapilarak bunlar

11 kavramsal kategoriye ayrilmistir.
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Daha sonra ise Onlisans ve lisans Ogrencilerine uygulanmig olan boliimlerdeki
egitmenler olarak Ogretim elemanlarina doldurtulmus olan 6gretim elemanlarinin
Ogretim elemanlarina iliskin metafor algilari konulu bilgi formlar1 neticesinde,
toplam 40 adet metafor bulunmus, eksik bilgi igeren bilgi formlarmin elenmesi
sonucu ise 36 adet gecerli metafor tespit edilmis ve s6z konusu metaforlar igerik

analizi yapilarak 6 kavramsal kategoriye ayrilmistir.

Aragtirma sonucunda, bu veriler 1s18inda 6grencilerin ve Ogretim elemanlarinin
Ogretim elemanlarina iliskin olarak metafor algilarinda ne gibi benzerlikler veya
farkliliklar oldugu incelendiginde, yani her iki grubun metafor algilar1 kavramsal
kategorilere gore degerlendirildiginde hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlarinin
Ogretim elemanlarina iliskin metafor algilarinin toplam olarak 42 metafor ile en ¢ok
Cansiz nesne/Soyut Kavram olarak Ogretim elemani kategorisinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yani 6grenciler ve o6gretim elemanlarinin, 6gretim elemanlarina
iliskin metafor algilar1 en ¢ok Cansiz Nesne veya Soyut kavram ya da nesne olarak
Ogretim elemanlar1 kategorisinde olusturulmustur. Hem 6gretim elemanlarinin hem
de oOgrencilerin anket sorusuna cevaplart toplam olarak %353,77° lik oram
olusturmaktadir, o6grencilerin %14,89’luk kisminin toplam olarak 28 metafor,
Ogretim elemanlariin ise %38,88 kismi 14 metafor ile en ¢ok bu kategoride metafor
olusturmustur. Bu kategoride olusturulmus olan bazi metaforlara 6rnek vermek
gerekirse; iiniversite Ogrencileri tarafindan olusturulmus olan; robot (f=2), bulut
(f=1), tarih (f=1), kalem (f=1), nehir (f=1), sabir tas1 (f=1), sinirsiz okyanus (f=1),
vb. gibi metaforlar; 6gretim elemanlar1 tarafindan olusturulmus olan; ay (f=2), ask
(f=1), fabrika (f=1), okyanus (f=1), selale (f=1),vb. gibi metaforlar G6gretim
elemaninin metafor olarak algilandigi kavramlar olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan
hareketle okyanus, selale, nehir gibi cansiz varliklara iligkin metafor algilarinda
benzerlikler, diger kavramlarda ise farkliliklar goriilmektedir. Bir bitki olarak
Ogretim elemani kategorisi altinda yine hem {iniversite 6grencileri ve hem de 6gretim
elemanlan tarafindan en fazla metafor olusturulmus tablolardan biri olarak ortaya
cikmistir, yine bu kategori incelendiginde Oncelikle iiniversite Ogrencilerinin,
ogretim elemanini agac/fidan (f=12), cicek/giil (f=6), kaktiis (f=2) olarak, 6gretime
elemanlarinin ise yine bu kategori altindaki algilari; cicek (f=3), agac/cinar (f=2)

olarak belirlenmistir. Bu kategori incelendiginde hem 6grencilerin hem de 6gretim
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elemanlarinin algilarinin olduk¢a benzer oldugu agik¢a goriilmektedir. Diger bir
kategori, bilgi kaynagi olarak 6gretim elemant basligi altinda 6gretim elemanini bir
kitaba benzeten iiniversite 6grencilerinin; kitap (f=8), bilgi deposu (f=4), kiitiiphane
(f=3), ansiklopedi (f=2), gibi metafor algilar1 belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
ise yine bilgi kaynagi baslig1 altinda; rehber/toplumun rehberi/yol gosterici/kilavuz
(f=6), yenilenen bilgi kaynag1 (f=1), kitap (f=1), bilgi kaynag1 (f=1) gibi metafor
algilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tablo incelendiginde ise hem {iniversite 6grencilerinin
hem de 6gretim elemanlariin kitap, bilgi kaynagi/deposu, kilavuz, bilgi kaynag: gibi
goriildiigl iizere oldukca benzer metafor algilarina sahip olduklari agik¢a ortadadir.
Yine bu baglikla ilintili olarak {iniversite dgrencilerinin 6gretim elemanini bir yol
gosterici/egitici olarak Ogretim eleman1 basligi altinda 6gretim elemanini yol
gosterici/kilavuz/model/pusula/tabela olarak algilayan/gorenler (f=9) olarak, antrenor
olarak (f=4), rehber/ yasam 6gretisi olarak (f=2), teknik direktor (f=1) algiladiklar
goriilmustiir. Kisacasi 6gretim elemanint hem 6gretim elemanlari hem de tiniversite
Ogrencilerinin yol gosterici veya bilgi kaynagi olarak gordiigiine iliskin pek ¢ok

metafor algis1 bu ¢alisma sonucu agik olarak goriilmektedir.

Diger bir kategori olan bir 151k kaynagi olarak 6gretim elemani kategorisi altinda ise
hem ogretim elemanlarinin hem de {iniversite Ogrencilerinin algilari, tiniversite
ogrencilerinin mum/isik/lamba (f=9), gilines (f=6), yildiz (f=2), olarak, 6gretim
elemanlarinin ise mum/lamba (f=2) olarak, cansiz nesne/soyut kavram veya 11k
kaynag1 kategorisinde degerlendirilebilen giines (f=1) olarak algi olusturduklari
gorilmektedir. Ortaya konmus olan bu metafor algilar1 bu kavramsal bagliklar altinda
degerlendirildiginde ise hem {iniversite 6grencilerinin hem de 6gretim elemanlarinin
oldukca benzer; giines, mum, lamba gibi algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir
diger kavramsal kategori olan hayvan olarak 6gretim elemani basligina bakildiginda
ise hem tiniversite 6grencilerinin hem de 6gretim elemanlarinin 6gretim elemanlarina
iligkin algilarinin her iki anket grubunda ortak olarak ar1 ve karinca seklinde metafor
algilar1 bulunmaktadir; yani {iniversite 6grencilerinin ar1 (f=3), karmnca (f=3)
seklinde, 6gretim elemanlarinin ise; ar1 (f=1), karinca (f=1) seklinde metafor algilari
olusturduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlarin disinda iiniversite 6grencilerinden 6gretim
elemanlarin1 balik (f=1), arap at1 (f=1), ay1 (f=1), ejderha (f=1), fil (f=1) gibi metafor

algilar1 olusturduklar1 tablodan agikca goriilmektedir.
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Her iki anket grubu olan hem iiniversite dgrencileri hem de 6gretim elemanlarinin
Ogretim elemanlarina iligkin belirlenmis s6z konusu ortak algilar disinda tiniversite
Ogrencilerinden 6gretim elemanlarina karsi yakin bir kimse olarak metafor algilari
ortaya koyanlarin oran olarak olduk¢a dikkat c¢ekici sekilde fazla oldugu
gbzlemlenmistir, bunlardan bazilarim1 6rneklendirmek gerekirse; ebeveyn (f=12),
arkadas (f=8), ikinci bir anne/baba (f=1) gibi cesitli metafor algilar1 {liniversite
Ogrencileri tarafindan  olusturulmustur, bu durumun ise olumlu olarak
degerlendirilebilir oldugu aciktir. Universite dgrencilerinden dgretim elemanlarini
kendilerine yakin kisi olarak algilayanlara benzer bir sekilde yine &gretim
elemanlarin1 bir yasam kaynagi olarak gorenlerin bulundugu goézlemlenmistir,
bunlar su veya hayatta kalmak i¢in gereken diger siv1 icecekler, veya yine hayatta
kalmak i¢in canli bir varlik olarak bir insanin ihtiya¢ duydugu yiyecek veya oksijen
olarak gdzlemlenmistir, bunlar say1 olarak soyle goriilmektedir; su (f=6), diger
icecekler (f=4), yiyecek/ekmek (f=3), oksijen ise (f=1). Buradan hareketle yine
olumlu algilarin ortaya kondugu tabloya bakildiginda agikca sdylenebilmektedir.
Universite dgrencileri tarafindan kotii insan/kibirli insan olarak 6gretim elemani
baslig1 altinda; gardiyan (f=1), soguk insan (f=1), menfaat¢i (f=1), patron (f=1) gibi
birtakim metafor algilarinin ortaya kondugu tablodan goriilmektedir. Yine kotii insan
olarak Ogretim elemanina benzer ayni sekilde tniversite Ogrencileri tarafindan
olusturulmus metafor algilarindan kavramsal kategori olarak istenmeyen bir kisi
olarak Ogretim elemani bashigi altinda; zalim/diktator (f=3), padisah (f=2), cellat
(f=2) gibi metafor algilarinin ortaya ¢iktig1 tablodan goriilmektedir. Bunlar bir kisim
tiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina karsi olumsuz algir gelistirdiklerini
ortay koymaktadir. Bunlar diginda 6gretim elemanlarmin 6gretim eleman1 kavramina
iliskin tiretmis olduklar1 diger algilar1 ise; sekil/bigim veren insan olarak &gretim
eleman1 baghigr altinda olan; sanatkar (f=1), sarraf (f=1), usta (f=1) olmak tizere 3

farkli metafor algilar1 olarak ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

5.1. Arastirma Sorulari

1. Igdir Universitesi Ogretim elemanlarinin &gretim elemani kavramina karsi
olusturduklar1 metaforlar kag kavramsal kategori altinda toplanabilir?

2. Igdir Universitesi o6grencilerinin  dgretim elemani kavramma kars
olusturduklart metaforlar olusturduklari metaforlar ka¢ kavramsal kategori
altinda toplanabilir?

3. Igdir Universitesi 6grencilerinin  dgretim  elemam  kavramina  karst
olusturduklart metafor algilar1 nelerdir?

4. Igdir Universitesi 0Ogrencilerinin  dgretim elemam1  kavramina karsi
olusturduklar1 metaforlar olusturduklari metaforlar ka¢ kavramsal kategori

altinda toplanabilir?

Arastirma Sorusu 1: Igdir Universitesi Ogretim elemanlarinin 6gretim elemani
kavramma iliskin olusturduklar1 metaforlar ka¢ kavramsal kategori altinda

toplanabilir?

Elkilig ve Aybirdi(2016), Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogreten Tiirk Egitmenlerin,
Ogrencilerine Iliskin Metafor Algilar1 konulu yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirk
Ogretim elemanlarmm dgrencilere iliskin metafor algilarini, bes kavramsal metafor
kategoriye ayirmistir. Bunlar, 1) Hammadde olarak 6grenci , 2) Hayat arkadasi
olarak 6grenci 3) Bitki olarak 6grenci , 4) Mutlak itaatkar olarak 6grenci , 5) Hayvan

olarak dgrenci, tespit etmistirler.

Bir diger ¢alismada Saban (2008) ilkogretim birinci kademe o6grenci (n=1,204),
O0gretmen (n=85) ve Ogretmen adaylarimin (n=420) okul kavramina iligkin sahip
olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarma amacina yonelik yaptig1 ¢aligmada 74 adet
gecerli metafor tespit etmis ve bu metaforlart 10 farkli kavramsal kategori altinda
toplamistir. Caligsma sonucuna gore, katilimer tiirii (6grenci, 6gretmen ve dgretmen
aday1) bakimindan 6nemli derecede farklilik tespit etmis , ayrica, 6grencilerin siif

diizeyleri (3, 4 ve 5. sinif) bakimindan da 6nemli derecede farklilik tespit etmistir.
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Altun ve Camadan(2013), rehber Ogretmenlerin rehber ogretmen (psikolojik
danisman) kavramina iligkin algilarimin metafor analizi yoluyla incelemek {izere
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda arastirma grubunun vermis olduklar1 yanitlar ele
alindiginda olusturmus olduklar1 metaforlarin metafor adeti olarak siralandiginda
sirasiyla; Yol Gésteren, Fark ettiren, Gelistiren, Onemli, Kosulsuz Kabul Eden,
Problem Co6zen, Abartilan, Rahatlatan, Arabulucu, Lider, Belirsiz ve Bilgi Veren

kavramsal kategorileri altinda bir araya getirilmis oldugunu belirlemistir.

Diger bir calismada Ozdemir ve Akkaya(2013), genel liselerde ogrenci ve
ogretmenlerin okulu ne olarak algiladiklarint ve tasarladiklar1 ideal okul
kavramlarmin ne oldugunu metafor yoluyla ortaya ¢ikarmayir amacglamis olduklari
arastirmada, katilimcilar tarafindan okul kavrami ile ilgili iiretilen metaforlar 10
kavramsal kategori; ideal okul kavrami ile ilgili iiretilen metaforlar ise 8 kavramsal
kategori altinda toplanmig, aragtirmanin bulgularina gore, katilimcilarin okula karsi
olumsuz bir tutuma sahip olduklari; okulu gelisimi engelleyici, itaat zorunlulugu olan
ve bu yiizden bir an 6nce terk edilmesi gereken bir yer olarak algiladiklarinin ortaya

ciktigini belirtmistir.

Kaya(2014), ise sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin kiiresel 1sinmayr nasil algiladiklarini ortaya koymak iizere yaptigi
calismada katilimeilar kiiresel 1sinma kavramina iliskin toplam 42 gegerli metafor
tiretmis ve bu metaforlar 8 farkli kavramsal kategori altinda toplanmis oldugunu
ifade etmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin kiiresel 1sinma kavramini dogru

algiladiklar1 ancak neden sonug iligkisi kuramadiklarini tespit etmistir.

Bir diger calismada, Kabaran ve Usun(2017), 2015-2016 egitim 6gretim donemi
bahar yariyilinda Tiirkiye’nin batisinda bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan 6grencilerin fakiilte ve 6gretim elemani kavramlarina iliskin
metaforlar1 iizerine Yapilan ¢alismanin sonucunda 6grencilerin fakiilte kavrami i¢in
156, 6gretim elemani kavrami i¢in 178 farkli metafor iirettiklerini belirlemistirler.
Ogrenciler fakiilte ve dgretim elemani kavramlari igin hem olumlu hem olumsuz
metaforlar tiretmislerdir. Fakiilte kavrami i¢in en ¢ok vurgulanan siradan bir yer

olarak fakiilte kategorisi iken en az vurgulanan otoritenin yonettigi yer olarak fakiilte
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kategorisi olmustur. Ogretim eleman1 kavrami i¢in en ¢ok vurgulanan rehber/yol
gosterici olarak 6gretim elemani kategorisi iken en az vurgulanan tutarsiz olarak
ogretim eleman1 kategorisi olmustur. Ogrencilerin {irettikleri metaforlar cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken boliim degiskenine gore anlamlhi

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Mevcut ¢alismada ise, Ogretim Elemanlarinin &gretim elemani kavramina iliskin
olusturduklart metaforlar 6 kategori altinda toplanmistir. Bunlar, sirasiyla; Cansiz
Nesne/Soyut Kavram Olarak Ogretim Elemani, Yol Gosterici olarak Ogretim
Elemani, Bitki Olarak Ogretim Elemani, Istk Kaynagi Olarak Ogretim Elemani,
Sekil/Bicim Veren Bir insan olarak Ogretim Elemani, Bir Hayvan Olarak Ogretim

Elemani’dir.

Arastirma sorusu 2:13dir Universitesi dgrencilerinin dgretim elemani kavramina

kars1 olusturduklari metaforlar ka¢ kavramsal kategori altinda toplanabilir?

Saban (2008) ilkogretim birinci kademe o6grenci (n=1,204), dgretmen (n=85) ve
O0gretmen adaylarinin (n=420) okul kavramina iligkin sahip olduklari metaforlari
ortaya ¢ikarma amacina yonelik yaptig1 calismada 74 adet gecerli metafor tespit
etmis ve bu metaforlar1 10 farkli kavramsal kategori altinda toplamistir. Calisma
sonucuna gore, katilimei tiirii (6grenci, 6gretmen ve Ogretmen adayl) bakimindan
onemli derecede farklilik tespit etmis , ayrica, 6grencilerin smif diizeyleri (3, 4 ve 5.

sinif) bakimindan da 6nemli derecede farklilik tespit etmistir.

Bir diger calismada Ozdemir ve Akkaya(2013), genel liselerde ogrenci ve
Ogretmenlerin okulu ne olarak algiladiklarim1 ve tasarladiklar1 ideal okul
kavramlarmin ne oldugunu metafor yoluyla ortaya ¢ikarmayi amaglamis olduklari
arastirmada, katilimcilar tarafindan okul kavrami ile ilgili liretilen metaforlar 10
kavramsal kategori; ideal okul kavrami ile ilgili iiretilen metaforlar ise 8 kavramsal
kategori altinda toplanmis, arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin okula karsi
olumsuz bir tutuma sahip olduklari; okulu gelisimi engelleyici, itaat zorunlulugu olan
ve bu yiizden bir an 6nce terk edilmesi gereken bir yer olarak algiladiklarinin ortaya

ciktigini belirtmigtir.
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Bir diger calismada Ozdemir ve Akkaya(2013), genel liselerde Ogrenci ve
Ogretmenlerin okulu ne olarak algiladiklarini ve tasarladiklar1 ideal okul
kavramlarimin ne oldugunu metafor yoluyla ortaya ¢ikarmayr amagladiklari
arastirmada, katilimcilar tarafindan okul kavrami ile ilgili iiretilen metaforlar 10
kavramsal kategori; ideal okul kavrami ile ilgili iiretilen metaforlar ise 8 kavramsal
kategori altinda toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin okula
karst olumsuz bir tutuma sahip olduklari; okulu gelisimi engelleyici, itaat
zorunlulugu olan ve bu yiizden bir an 6nce terk edilmesi gereken bir yer olarak
algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Calismada katilimcilar okulu tanimlamada ¢ok sayida
“hapishane” metaforunu kullanmis; kendilerine 6zgiirliikk taninmadigint ve okulda
kendileri i¢in demokratik bir ortamin olusmadiginmi tespit etmistirler. Katilimcilar
tarafindan ikinci sirada “ev/aile” metaforunun tercih edilmis olmasi, okulun ayrica
sevgi, saygi, huzur bulunan ve aidiyet duygusunu gelistiren bir yer olarak
algilandigin1 gostermistir. Genel lise 6grenci ve 6gretmenlerinin ideal okul kavrami
ile ilgili olarak iirettikleri metaforlar incelendiginde okulu giiven, mutluluk ve
heyecan veren ayni zamanda bilgi veren ve aydinlatan bir yer olarak gérmek

istedikleri tespit edilmistir.

Karacam ve Aydin(2014), Ankara’da bir ortaokulda 191 6grenci ilizerinde yaptig1 bir
calismada, 6grenim goren 6grencilerin teknoloji kavramina yonelik olarak ne gibi
algilara sahip olduklarini metafor araciligiyla aragtirmak ve bu algilart smif
diizeyinde ve cinsiyet bakimindan farkli olup olmadigini incelemistir. Arastirmada
163 (6.smif=75, 8. simif=88) Ogrencinin verileri degerlendirilmis oldugunu, verileri
degerlendirmenin neticesinde; ortaokul oOgrencilerinin birbirlerinden farkli 68
metafor olusturduklarini tespit etmistir. S6zkonusu metaforlarin 8 kavramsal kategori
altinda bir araya getirildigi, 6grencilerin teknoloji kavramina ydnelik algilarinin
genel itibariyle pozitif oldugunun belirlenmis oldugunu belirtmis, ayn1 zamanda bu
calismada O6grenim seviyesi ve Ogrencilerin teknoloji kavramina yonelik algilari
arasinda istatistiksel bakimdan tutarli bir baglantinin bulundugu, aksine cinsiyetle

iligkili olarak anlaml1 bir baglantinin olmadigini tespit etmistir.

Elkilig ve Bayrak¢1(2016), ise Tiirkiye'de yer alan Kafkas Universitesi Miitercim
Terciimanhik béliimiindeki Ogrencilerin Ingilizce ve Fransizca dil egitmenleri

hakkindaki yorumlarin1 Ogrenciler tarafindan olusturulan metafor cesitleriyle
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belirlemek ve onlar1 ortak baslhiklar altinda kategorize etmeyi amaglamigtir. 68
ogrenciden toplanan veriler sonucunda, Ingilizce dil egitmenleri hakkinda 60 gecerli
metafor ve Fransiz dili egitmenleri hakkinda ise 58 gegerli metafor belirlenmistir ve
her iki egitmen hakkinda 7 kavramsal kategori belirlenmistir. Bulgulara gore,
Ingilizce dil egitmenleri igin kullanilan metaforlar cogunlukla sirasiyla; arkadas
(f=7), baba ( f=3), kitap(f=3), bilge adam (f=3), ay (f=3), cicek (f=3), yazar (f=3),
robot (f=3), karinca (f=3) ve egoist bir kisi (f=3). Fransizca dil egitmenleri i¢in ise,
bu grupta ¢ogunlukla kullanilan metaforlar sirasiyla kitap (f=3), ansiklopedi (f=3),
ar1(f=3) ve egoist bir kisi (f=3) olarak tespit edilmistir.

Gokoglu(2017), Bilgisayar Programciligi boliimiinde 0Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerin algoritma kavramina yonelik algilarin1i metafor analiz yontemiyle
arastirmak ve yapilan arastirma sonucu tespit edilen metaforlarin ortak ozellikler
acisindan kavramsal kategoriler altinda bir araya getirilmesi hedefiyle bir aragtirma
yiiriitiildiiglini ve s6z konusu ¢alisma neticesinde edinilen veriler 15181nda Bilgisayar
Programciligi  bolim Ogrencilerinin  algoritmaya iliskin 63 gegerli metafor

olusturduklarini belirlemistir.

Kabaran ve Usun(2017), 2015-2016 egitim ogretim donemi bahar yariyilinda
Tiirkiye’nin batisinda bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin fakiilte ve Ogretim elemani kavramlarina iliskin
metaforlar1 lizerine Yapilan ¢alismanin sonucunda 6grencilerin fakiilte kavrami i¢in

156, 6gretim eleman1 kavrami i¢in 178 farkli metafor iirettiklerini belirlemistirler.

Mevcut ¢alismada ise Ogretim Elemanlarinin dgretim eleman: kavramma iliskin
olusturduklart metaforlarll kategori altinda toplanmistir. Bunlar, sirasiyla; Cansiz
Nesne/Soyut Kavram olarak Ogretim Elemani, Yakin Kisi Olarak Ogretim Elemant,
Bitki Olarak Ogretim Elemani, Bilgi Kaynagi Olarak Ogretim Elemani, Yol
Gosterici/Egitici Olarak Ogretim Elemani, Isik Kaynagi Olarak Ogretim Elemant,
Yasam Kaynag1 Olarak Ogretim Elemani, lyi Insan Olarak Ogretim Elemani, Bir
Hayvan Olarak Ogretim Elemani, Kotii insan Olarak Ogretim Elemani, Istenmeyen

Bir Kisi Olarak Ogretim Elemani’dur.

Arastirma Sorusu 3:Igdir Universitesi Ogretim elemanlarinin dgretim elemani

kavramina iligkin olusturduklar1 metafor algilar1 nelerdir?
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Zembat, Tungeli ve Aksin (2015), adaylarin okul yoneticisi” kavramina iligkin
algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmesine yonelik yaptiklar1 calismada;
calismanin sonucunda en ¢ok Baba (16), Lider (8), Anne (7), Ebeveyn (6)
metaforlariyla 6zdeslestirdigini belirtmis ve ayrica O0gretmen adaylarinin “okul
yoneticisi” kavramina yonelik iirettikleri metaforlarin biiyiik ¢ogunlukla yonetim
odagi olma (% 23,076), diizenleyici olma (%16,153) ve yonlendiren/yol gosterici
olma (%11,538) kategorileri altinda toplamistir. Sonu¢ kismi olarak, arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin trettikleri metaforlarin kategorilere dagilimina
bakildiginda “okul yoneticisini” 6grencilerini ve 6gretmenlerini koruyan, kollayan,
problem ¢ozen, yol gosteren kisiler olarak yani c¢ogunlukla olumlu olarak

algiladiklarinin goriildiigiinii tespit etmistir.

Turan, Yildirnm ve Tikman (2016), 6gretmen adaylarinin egitim ve bazi temel
kavramlara iliskin metaforik algilarin konulu ¢alismada 6gretmen adaylarinin egitim
kavramiyla ilgili olarak 93, 6gretim kavramiyla ilgili olarak 39, 6gretmen kavramiyla
ilgili olarak 102, O6gretmenlik meslegi ile ilgili olarak ise 63 gecerli metafor
iirettikleri belirlemistirler. Ogretmen adaylarmin egitim kavramini yasam, agag,
diinya, ev, tohum gibi metaforlarla; 6gretim kavramini hayat, okul, agag, su gibi
metaforlarla; 6gretmen kavramini mum, giines, anne, su, 1sik gibi kavramlarla;
ogretmenlik meslegi kavramimi annelik, peygamberlik, iman gibi metaforlarla
acikladiklarmn tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin olusturduklari metaforlar temel
alindiginda egitim, 6gretim, kavramlarmi genellikle ayni metaforla acikladiklar
goriilmektedir. Genel olarak egitim, Ogretim, Ogretmen ve Ogretmenlik meslegi

kavraminin birden fazla ve birbirinden farkli metaforla agiklandigi tespit edilmistir.

Elkilig ve Aybirdi(2016), Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogreten Tiirk Egitmenlerin,
Ogrencilerine Iliskin Metafor Algilar1 konulu yapmis olduklar1 ¢alismada en sik
tekrarlanan metaforlar olarak; bebek (f=10), toprak (f=8), tohum (f=7), cicek (f=5),
cocuk (f=5), kukla (f=4), oglu/kiz1 (f=4), beyaz sayfa (f=4), bos kutu (f=4) ve kole
(f=4) olarak belirlenmistir.

Mevcut arastirmada ise, dgretim elemanlarin, 6gretim elemanina iliskin metafor
algilar1  kavramsal kategorilere ayrilmis olarak incelendiginde, Ogretim

Elemanlarindan Ogretim Elemanini Cansiz bir nesne/ Soyut bir kavram olarak
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gorenlerin sayist (f=14, 38,88%), Yol Gosterici olarak Ogretim Eleman1 kategorisi
altinda (f=9, 25%), Bir Bitki Olarak Ogretim Elemam kategorisi altinda (f=5,
13,88%), Isik Kaynagi Olarak Ogretim Elemani kategorisi altinda (f=3, 8,33%),
Meslek Sahibi Bir insan Olarak Ogretim Eleman: kategorisi altinda (£=3, 8,33%), Bir
Hayvan Olarak Ogretim Eleman: kategorisi altinda (f=2, 5,55%),0larak

goriilmektedir.

Arastirma Sorusu 4:0gretim elemanlarmin dgretim eleman1 kavrammna iliskin
olusturduklar1 metaforlar olusturduklar1 metaforlar ka¢ kavramsal kategori altinda

toplanabilir?

Saban (2008) ilkogretim birinci kademe Ogrenci (n=1,204), 6gretmen (n=85) ve
O0gretmen adaylarinin (n=420) okul kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlari
ortaya ¢ikarma amacina yonelik yaptigi ¢alismada 74 adet gecerli metafor tespit
etmis ve bu metaforlar1 10 farkli kavramsal kategori altinda toplamistir. Calisma
sonucuna gore, katilimei tiirli (6grenci, 6gretmen ve O0gretmen adayi) bakimindan
onemli derecede farklilik tespit etmis , ayrica, 6grencilerin sinif diizeyleri (3, 4 ve 5.

sinif) bakimindan da 6nemli derecede farklilik tespit etmistir.

Altun ve Camadan(2013), rehber Ogretmenlerin rehber oOgretmen (psikolojik
danigman) kavramina iliskin algilarinin metafor analizi yoluyla incelemek iizere
yaptiklar1 calisma sonucunda arastirma grubunun vermis olduklar1 yanitlar ele
alindiginda olusturmus olduklar1 metaforlarin metafor adeti olarak siralandiginda
sirasiyla; Yol Gésteren, Fark ettiren, Gelistiren, Onemli, Kosulsuz Kabul Eden,
Problem Co6zen, Abartilan, Rahatlatan, Arabulucu, Lider, Belirsiz ve Bilgi Veren

kavramsal kategorileri altinda bir araya getirilmis oldugunu belirlemistir.

Bir diger calismada Ozdemir ve Akkaya(2013), genel liselerde oOgrenci ve
ogretmenlerin okulu ne olarak algiladiklarini ve tasarladiklart ideal okul
kavramlarmin ne oldugunu metafor yoluyla ortaya ¢ikarmayi amaglamis olduklari
arastirmada, katilimcilar tarafindan okul kavrami ile ilgili lretilen metaforlar 10
kavramsal kategori; ideal okul kavrami ile ilgili iiretilen metaforlar ise 8 kavramsal
kategori altinda toplanmis, arastirmanin bulgularina gore, katilimeilarin okula karsi

olumsuz bir tutuma sahip olduklari; okulu gelisimi engelleyici, itaat zorunlulugu olan
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ve bu yiizden bir an dnce terk edilmesi gereken bir yer olarak algiladiklarin ortaya

ciktigini belirtmistir.

Kaya(2014), sosyal bilgiler o6gretmenligi boliimiinde o6grenim goren Ogretmen
adaylarinin kiiresel 1sinmay1 nasil algiladiklarini ortaya koymak iizere yaptigi
caligmada katilimeilar kiiresel 1sinma kavramina iligkin toplam 42 gecerli metafor
tiretmis ve bu metaforlar 8 farkli kavramsal kategori altinda toplanmis oldugunu
ifade etmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin kiiresel 1sinma kavramini dogru

algiladiklar1 ancak neden sonug iliskisi kuramadiklarini tespit etmistir.

Elkili¢ ve Aybirdi(2016), Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogreten Tiirk Egitmenlerin,
Ogrencilerine Iliskin Metafor Algilar1 konulu yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirk
Ogretim elemanlarinin dgrencilere iliskin metafor algilarmi, bes kavramsal metafor
kategoriye ayirmistir. Bunlar, 1) Hammadde olarak 6grenci , 2) Hayat arkadasi
olarak 6grenci 3) Bitki olarak 6grenci , 4) Mutlak itaatkar olarak 6grenci , 5) Hayvan

olarak dgrenci, tespit etmistirler.

Mevcut ¢alismada ise, arastirma grubunu olusturan Ogretim Elemanlarindan Ogretim
Elemanma iliskin metafor algilar1 kavramsal kategorilere ayrilmis olarak
incelendiginde, Ogretim Elemanlarindan Ogretim Elemanim Cansiz bir nesne/ Soyut
bir kavram olarak gdrenlerin sayis1 (f=14, 38,88%), Yol Gésterici olarak Ogretim
Elemam kategorisi altinda (=9, 25%), Bir Bitki Olarak Ogretim Eleman1 kategorisi
altinda (f=5, 13,88%), Isik Kaynagi Olarak Ogretim Elemani kategorisi altinda (f=3,
8,33%), Sekil/Bicim Veren Bir Insan olarak Ogretim Eleman kategorisi altinda (£=3,
8,33%), Bir Hayvan Olarak Ogretim Elemam kategorisi altinda (f=2, 5,55%),0larak

gorilmektedir.
5.2. Oneriler

Bu calismanin bulgular1 dogrultusunda, bilimsel ¢alismalara konu olarak da
kullanilabilen bir ara¢ olan metaforlarin, bir egitmen olarak 6gretim elemanlarinin
sahip olduklar1 egitmen kimlikleri hakkinda, yani kendileriyle ilgili ne gibi metafor
algilarinin  bulundugunun anlasilabilmesi, kendilerini bir egitmen olarak nasil
degerlendirdiklerini veya bir egitmen olarak &gretim elemanlari hakkinda ne gibi

goriislere sahip olduklarinin tespit edilebilmesi adina oldukga faydali bir yol oldugu
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goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, metafor kavrami kullanilarak gerceklestirilmis
olan mevcut calisma aracilifiyla, 6gretim elemanlarinin sahip olduklar1 algilarin
tespit edilmesi, kendileri hakkindaki goriisleri, yani sahip olduklar1 bakis a¢ilarinin,
uyguladiklar1 egitim ve Ogretim yontemleri veya bu konudaki felsefeleri lizerinde
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Halihazirda bahsedilmis olan bu konuda kendilerine
ait olan inang, fikir, goriis ve algilar, onlarin bir egitmen olarak her seyden once bir
siif i¢inde ne gibi tutum veya davraniglara sahip olduklar1 veya olacaklari, ya da
ogrencileri ile arasindaki iliskinin bu kavrama iliskin genel algilarmin bir sonucu
olarak nasil yansiyacagii belirler. Bu caligmada ise hem Ogrencilerin hem de
Ogretim elemanlarmin bu konudaki algilar1 tespit edilmeye calisilarak aslinda
Ogretim elemanlarinin kendilerini farkli bir perspektiften ele almalar1 ve s6z konusu
calisgmanin her iki c¢alisma grubuna uygulanarak nesnel bir perspektiften
degerlendirilebilme firsati dogmaktadir. Bu sayede metafor calismalari, 6grenci-
egitmen iligkisindeki problemler veya engelleri goriilebilir yani seffaf hale getirme
firsat1 yaratmaktadir. Bu noktadan hareketle, 6grenci-egitmen arasinda birbirlerine
kars1 gelistirilen algilarin ve iletisimin, basar1 ve motivasyon Oniinde pozitif veya
negatif bir unsur oldugunun su goétiirmez bir gergek oldugu ortadadir. Metafor
caligmalarinin ayrica egitmenlerin birbirleriyle 6grenme, Ogretim, pedagoji vb.
hakkinda iletisim kurmalar1 i¢in firsatlar sundugu agik¢a anlasilmaktadir. Bu
anlamda metaforlar, altta yatan inancglari, veya algiya, veya diislinceye goére bir

sorunun bilincine varmak i¢in oldukg¢a faydal bir arag olarak kullanilabilirler.
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