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OZET

Ebli Manstr el-Matiiridi  hicri IV. asir Semerkand Hanefi ulemasindandir. Kelam,
tefsir ve fikih ilimlerinde ¢igir agmis bir Hanefidir. Te’vilati’l-Kur’an isimli tefsiri,
Matiiridi’nin fikhi goriislerini 6grenebilecegimiz tek kaynaktir. Bu eserinde ahkam
ayetlerine Hanefi bakis agisiyla yaklagmis, fikhi hiikiimlere akli altyapi getirmis ve
hiikklimlerin  maslahat/makasid yoniini  aydmlatmaya ¢aligmistir.  Kur’ani
hiikiimlerdeki hikmetlerin ¢okca giindem oldugu ¢agimizda imam Matiiridi’nin bu
ciheti tedkik olunmalidir. Gai tefsir gayretleri mevzubahis olunca en ¢ok akla gelen
konulardan biri ise had cezalaridir. Bu arastirmanin amaci Matiiridi’nin makasidi

yoniiniin had ayetleri 6zelinde incelenerek gai tefsire yeni katkilar sunulmasidir.
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ABSTRACT

Abu Mansur al-Maturidi is a member of the Samarkand Hanafi school in V. century.
He is a trailblazer hanafi scholar in kalam, tafsir and figh sciences. His exegesis
called Ta’wilat al-Qur’an is the only source for learning his opinions about figh
issues. He approached the hadd verses with a Hanefi point of view in this work,
brought rational substructrure to figh laws and tried to brighten the teleological
aspect of law. It is necessary to examine this aspect of him in our age which the
hidden causes of Qur’anic laws studied a lot. Hadd verses are from the most spoken
issues that comes to mind when the teleological interpretation became a current
issue. The aim of this research is to investigate the teleological aspect of Maturidi
objectively, specific to hadd verses; and making new contributions to teleological
interpretation studies.

KEY WORDS: Hadd, Ille, Maturidi, Ta’wilat, Hikma



ONSOZ

Rahman ve Rahim Allah’mn adiyla.

Kur’an-1 Kerim; Rahman, Rahim, Cebbar ve Miitekebbir Allah’in (c.c) vahyidir.
Insanlardan ve cinlerden hi¢ kimsenin miidahelesine agik degildir; zaman ve mekana
gore degismez. Kur’an’t yorumlayan tefsir faaliyetleri ise neticede kul g¢abasi ile
olusmustur. Zaman ve mekanin degisiminden miifessirler ve tefsirler de etkilenir.

Miifessirlerin yorumlari insan ve cinlerin tesirine agiktir.

Bir imtihan olarak i¢inde bulundugumuz modern ¢agin da bazi diisiince kaliplar1 ve
aliskanliklar1 ister istemez ¢ogu insani etkilemektedir. Ayet-i kerimeleri yorumlayan
bir¢ok insan farkina vararak ya da varmayarak i¢inde bulundugu zaman ve mekanin
¢izdigi sinirlara hapsolmaktadir. Bulundugu kiiltiir diinyasinin 6n hiikiimlerini esas

almakta, ayetleri bu dar kaliplara uygun bir sekilde yorumlama ¢abasina girmektedir.

Dar kaliplar1 agmanin ve daha genis bir zihin diinyasina sahip olabilmenin bir yolu da
baska devir ve cografyalarda yasayan/yasamig alimlerin eserlerini tedkiktir. Hayata

bagka agilardan bakabilmenin en iyi yollarindan biri kanaatimizce budur.

Miislimanlarin bati hakimiyeti altinda yasadigi modern ¢agda; algi, olgu ve inang
arasindaki gerilimlerin kendini en ziyade aciga vurdugu alanlardan biri had cezalar
olarak goriinmektedir. Kitdb ve Siinnet’in g¢erg¢evesini ¢izdigi bu husisi cezalar
tizerine diisiinmek aslinda diinyaya hangi pencereden baktigimizi diistinmektir. Had
cezalarim1 emreden ayet-i kerimelere getirilen yorumlarin bilhassa son asirlarda
yasadigl degisimin sebeplerini, tefsir faaliyetini hangi amillerin etkileyebildigini

biraz daha yakindan gérmemizi saglayabilecek bir mukayese i¢in bu konuyu segtik.

Insan tabiatinin normalde hoslanmadigi bu cezalarin ardinda hangi hikmetlerin
bulundugu sualine, Imam Matiiridi’de cevap aramak istedik. Hanefi mezhebinin bu
miimtdz ismi kelam, fikih ve tefsir ilimlerinde otoritelesmis, hakli bir sohrete
kavusmustur. Hicri dordiincii asirda tefekkiir ve dirdyet bayragini yiikseltenlerden
biri olan ImAm Matiiridi’nin had cezalarina nasil bakti§1 meselesi, aradan gecen bin
yili askin zamanda degerinden pek bir sey kaybetmemistir. Bu arastirmada Imam
Matiiridi’y1 anlamaya calisirken gayemiz onun yaptigi her yorumu kutsallastirmak
yahut ¢ag dist ilan etmek degildir. ImAm Matiiridi’yi anlamaya calismak, Ayetlere

yeni ama i¢i dolu yorumlar getirebilmek gayesine matuftur. Bu g¢alismanin, daha



genis bir perspektife sahibi olmak isteyen aragtirmacilara yardimci olmasini niyaz

ederiz.

Bu tezin baglangicindan tamamlanmasina kadar destegini esirgemeyen, Oneri ve
tashihleriyle beni yonlendiren saygideger danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Murat
SARIGUL’e; jiiri hocalarim sayin Dog¢. Dr. Halit BOZ ve Dr. Ogretim Upyesi
Muhammet KARA’ya tesekkiir ederim.

Calismami tamamlamam konusunda kuvve-i maneviyemi iist seviyede tutmama

yardimci olan aileme siikranlarimi sunarim.

...... 107/2020

Hasan Can Ates
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Alemlerin Rabbi Allah Teald diinya misafirhanesine koydugu kullarina kisa
Omiirlerinde uymalart i¢in bazi hiikiimler vahyetmistir. Bu hiikiimlerin bir kismi
hasbelbeser islenen suglarin nasil cezalandirilmasi gerektigini gostermektedir. Ceza
hukuku yahut ukubat diye isimlendirilen bu alanin i¢indeki bazi 6zel miicyyidelere
had cezalar1 denmektedir. Had cezalari, Allah Teala’nin islenen bir su¢a verilmesini
emrettigi, higbir kul tarafindan affedilemeyen muayyen cezalardir. Hadler Allah

hakkidir, idarecilerin tasarruflarina kapalidir.

[lahi emirlerin hikmetleri, kullara her zaman ayan olmayabilir. Kendisine pek az ilim
verilen insanoglunun, el-Alim ve el-Hakim Allah’in (c.c) seriatindaki bir¢ok hikmeti
gorememesinde sasilacak bir sey yoktur. Mamafih Islam alimleri hiikiimlerde var
olan hikmetleri, o hiikiimleri reddetmeden ve tartismaya agmadan, acziyet suuru

icinde aramiglardir.

Islam seriatindaki hikmetler, maksadlar ve maslahatlar iizerine yorum yapan
ulemadan biri de, Hanefilerin tabi oldugu itikadi mezhebin gelistiricisi olarak goriilen
EbG Manstir Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi el-Matiiridi’dir (v. 333/944).
Dirayet tefsir akimina pisdar olan imam Matiiridi asirlar boyunca miisliimanlarin
biiyiik tevecciihiine mazhar olmustur. Tiirkiye’de de onun hakkinda son zamanlarda

cokea arastirma yapilmaktadir.
2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma hem Imam Matiiridi’nin fikih, usil-i fikih ve siyaset konularmna nasil
yaklastigi, hem de Kur’an-1 Hakim’in bazi hiikkiimlerine nasil daha isébetli yorumlar
getirilebilecegi konularinda zihin agmay1 hedeflemektedir. Osmanli’nin bilhassa son
devrinde ve cumhuriyet tarihi boyunca biiyiik ilgi géren, Islam fikir tarihine ismini
kaziyan Matiiridi gibi bir sahsiyetin bu konuda hangi mikyaslar1 esas alarak

diisiindiigiinii anlamak gilinlimiiz insani i¢in mithimdir.

Ummet-i Muhammed (s.a.v.) i¢inden ¢ikan, yasadigi bolge icabi muhtelif fikir
akimlar1 ve dinlerle muhatap olan, yogun bir akli faaliyet neticesi eserlerini kaleme

alan Matiirldi’nin sorular1 ve cevaplart; etik savrulmalar ve adalet flulagmasina



maruz kalan giiniimiiz insan1 i¢in de dnem arzetmektedir. Dogru-yanlis, iyi-kotii
tariflerinin iyice belirsizlestigi modern ¢agda Matiiridi’nin had cezalarini yorumlama
tarz1 ayn1 zamanda yeni suallere ve cevaplara kapi aralamaktadir. Bu ¢alisma kapi

aralama gabasina girenlerin yolunu kolaylastirmayi amaglamaktadir.
3. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklari

Bereketli émrii boyunca muhtelif kitaplar® telif eden EbG Mansir el-Matiiridi’nin
sadece iki eseri bugiine ulasmustir: Kitabii t-Tevhid ve Te'vildtii'l-Kur'an. 11ki kelam,
ikincisi tefsir alanindaki bu eserlerin tahkik ve terciimeleri tamamlanmis halde
elimizde mevcuttur. Te'vilati Ehli’s-Siinne ve Te’vildti’l-Matiiridi namlariyla da
bilinen Te'vildtii'l-Kur'an isimli tefsir, bu arastirmanin ana kaynagi mesabesindedir.
Matiiridi’nin ahkdm ayetleri vesilesiyle fikhi meselelere ¢okg¢a girdigi bu tefsire
yaptigimiz atiflarda, tahkik kalitesini yliksek buldugumuz Daru’l-Mizan baskisini® ve
o baski esas alinarak hazirlanan tercimeyi esas aldik. Dipnot verilen her noktada
Arapga sayfa numarasi ile Tiirk¢e terciimenin sayfa numarasini beraber verdik.
Tefsire yapilan atiflarda parantezsiz bir sekilde ve once yazilan rakam terclimedeki
sayfa numarasini, miiteakiben koseli parantez [...] icinde yazilan rakam da Arapga
asil metnin sayfa numarasmi gosterir. Thtiya¢c vukuunda Kitdbii't-Tevhid eserine ve
Alatddin es-Semerkandi’nin Te'vilatii'l-Kur'an serhine miiracat ettik. Kitabii't-

Tevhid’e atif yaparken Bekir Topaloglu terciimesini esas aldik.®

Imam Matiiridi’nin kayip eserlerine, bu eserleri géren kadim ulemanin yeri geldikge
yapt1§1 nakiller iizerinden ulasmak istedik. imam’mn ustil-i fikih yorumlarmi derleyen
Siikrii Ozen’in Ebii Mansir el-Matiiridi 'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insas: adindaki

kiymetli arastirmasindan® bu noktada faydalandik.

! imam’m bilinen eserleri i¢in bkz. Muhammet Fatih Yiksel, Te vildti’l-Kur’dn Baglaminda
Matiiridi’de Hadis Yorumu Keldmi Hadisler Ornegi (Elazig: Firat, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, 2019), 16-21.

2 Te’vilati'l-Kur’an’mn Arapga baskilart arasinda bir kargilastirma icin bkz. Abdiissamet Sarikaya,
“Te’vilati’l-Kur’an’m Ug Tahkikinin Analizi ve Thlas Stresi Baglaminda Mukayesesi”, [mdm
Matiiridi ve Te vilatii’l-Kur’dn, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 189-
212.

% Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid A¢iklamali Terciime (Cev. Bekir Topaloglu), Istanbul,
ISAM, 2015. Kitabii’t-Tevhid baskilar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Yiiksel, Matiiridi’de Hadis
Yorumu, 19-20.

* Siikrii Ozen, Ebci Mansiir el-Matiiridi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, istanbul, y.y., 2001.



Matiiridi’nin had cezalar1 ve hikmetleri hakkindaki yorumlarini incelemek i¢in 6nce
hadler hakkinda Hanefilerin goriiglerini bilmek gerekir. Serahsi’nin el-Mebsiit,
Kasani’nin Beddi ii’s-Sandi‘, Mevsili'nin el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, Kudri’nin
Muhtasar ve Meydani’nin Muhtasar’a serh olarak yazdigi Liibdb, Omer Nasuhi
Bilmen’in Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu isimli kitaplarindan bu
hususta c¢okca faydalandik. Mevzubahis ayet-i kerimelerin nasil yorumlandigi
hakkinda mukayese amaciyla yer yer Taberi, Razi, Nesefl, Cessas, Zemahseri,
Kurtubi ve ibn Asir tefsirlerini tedkik ettik. Okumalar esnasinda Islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM) ve Siileymaniye kiitiiphanelerinden istifade ettik. Yer yer
zikrolunan Ayet-i kerimelerin mealleri Diyanet Isleri Baskanhg vakif mealinden

alindi.

Matiiridi’den yapilan bazi dogrudan alintilarda manaya tesir etmeyecek tiirde kismi
tasarrufta bulunduk. Mesela sayfa 32°de Imam Matiiridi zinanin zararlarini sayarken
maddeleme-numaralandirma yapmamaktadir. Okuyucunun konuyu maddeler halinde
gortip dikkatini toplamasina yardimei olmak agisindan 1, 2, 3 vb. numaralar koyduk.
Bazen de ‘birincisi’, ‘ikincisi’ gibi bazi kelimeleri yada bazen ayet metinlerini kalin
puntoya cevirip okumay1 kolaylastirmak istedik. Caligmada herhangi bir kayit

getirmeksizin mutlak olarak ‘Imam’ dendiginde kastedilen kisi Imam Matiiridi’dir.



BIRINCi BOLUM
KONUNUN KAVRAMSAL ALTYAPISI

1.1. Hikmet Mefhiimu ile flgili Kavramlara Bakis

Imam Matiiridi’nin had Ayetlerine getirdigi hikmet yorumlarini tahlil icin evvela
hikmet mefhimunun manasim tedkik icab eder. Ekseriya bu kelime ile beraber
kullanilan illet, sebeb, makasid ve maslahat kelimeleri de bu babda kisaca
taninmalidir. Aksi halde Matiiridi makasid diisiincesinin bihakkin anlasilmasi

miimkiin gériinmemektedir.
1.1.1. Istilahlar ve Tarifleri
1.1.1.1. Hikmet/ 4asal)

Hikmet kelimesinin kokii olan aSa fiili; yargida bulunmak, islah edip diizeltmek,
1slah gayesiyle bir seyi engellemek mandlarim igerir.” Ragib el-Isfahani, hikmet
kelimesini “ilim ve amel ile hakka isabet etme” diye tarif eder.® Bu kelime Allah
Teala hakkinda kullanildiginda esyanin bilgilerine sahip olmak ve onlar1 en muhkem
bir sekilde var eylemek anlamina gelir.” Kullar igin kullamldiginda ise mevcudati,
dogruyu-egriyi bilmek ve adaletle hikmetmek manasmdadir.®> Muhtelif kamuslarda
bu kelime adaletle hiikiim vermek, bilmek, zuliimden menetmek anlamlarinda
zikredilmistir.®

Hikmet kelimesi fikhi hiikiimler mevzubahis oldugunda gaye ve maslahat

manalarinda kullanilir. Makasid kelimesinden o hiikiimlerin konmasindaki amaglar

® Ragib el-isfahani, Miifredat Kur’an Kavramlan Sézligii (Cev. Yusuf Tiirker), Istanbul, Pinar,
2018, s. 423-424,

® Ragib, Miifredat, s. 425.

" Ragib, Miifredat, s. 425.

8 Ragib, Miifredat, s. 425. ibn Manzr, Lisanii’l-Arab, Beyrut, Daru Sadur, ts., 12/141; Osman Oral,
Matiiridi ’nin Hikmet Anlayisi (Kayseri: Erciyes, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014),
29.

% Oral, Matiiridi nin Hikmet Anlayisi, 29.



anlasilir. Maslahat kelimesinden ise o hiikmiin miikelleflere sagladigi fayda kast

olunur.*°
1.1.1.2. Maslahat/ 4alaall

Hikmet mefhiimu ile yakindan ilgili olan maslahat kelimesi g kokiinden tiiremistir.
Bu fiil kokiintin diger bir mastar1 olan salah/ g3wa kelimesi dogru, kusursuz, elverisli
olma anlamlarini tagir."* Maslahat lafzi da fayda ve menfaat manalarina gelir.12
Elbette bu fayda diinya hayatina has degildir. Din, insanlarin hem diinya hem ahiret

saadetlerini temin eder.

Muhtelif akli ve nakli deliller, seriatin beserl maslahatlar1 koruyacak hustsiyette
indirildigini gostermektedir.’® Kullar da takatleri olgiisinde bu maslahatlari tespit
etmeye, boylece hem ser’1 hiikiimlerdeki hikmetleri kesfetmeye hem de beseri ictihad

faaliyetlerinde bu maslahatlarin 15181nda ylirlimeye gayret gostermistir.

Maslahatlar esasta {lige ayrilir: Maslahat-i mu tebere, maslahat-i merdiide ve
maslahat-: miirsele. Maslahat-1 mu tebere; seriatin korudugu ve muhafazasini
emrettigi maslahatlardir. ickinin haram kilmarak akil sihhatinin korunmasi rneginde
oldugu gibi.'* Maslahat- merdiide, seriatin iptal ettigi, kendisine itibar edilmemesi
gereken faydalardir. Ekonomiyi faize yaslamak bu nev’idendir.® Maslahat-: miirsele

ise seriatin ne onayladigi ne reddettigi, hakkinda siikt olunmus menfaatlerdir.™

Gazali, maslahat mefhimunu makasid (seriatin gayeleri, amaglari) ekseninde agiklar.

Ona goére maslahat kelimesi salt haz ve zevklerin korunmasi degil; seriatin

0 Ferhat Koca, “Hikmet (Fikih)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 17/514. Ayrica bkz. Soner Duman, Usul Yazilari, Istanbul, Beka, 2018, s. 247-
248.

1 brahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2003), 28/79.

2 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul, Ensar, 2013, s. 345. “Bir isin
salahina, hayriyetine, bais ve saik olan seydir.” Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, Ravza, 2018, 1/18 (md. 34).

' Dénmez, “Maslahat”, 28/79-80.

Y Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 345; Gazali, Mustasfd islim Hukukunun
Kaynaklar1 (Cev. H. Yunus Apaydin), istanbul, Klasik, 2017, s. 469; Zekiyyiiddin Saban, Islim
Hukuk ilminin Esaslar1 Usilii’l-fikh (Cev. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara, TDV, 2015, s. 168-
169; Bilmen, Kamus, 1/18 (md. 41).

> Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 345; Gazali, Mustasfa, s. 469; Saban, Usilii’l-
fikh, s. 169; Bilmen, Kamus, 1/18-19 (md. 42).

16 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 346; Gazali, Mustasfa, s. 470; Saban, Usiilii’l-
fikh, s. 170-171; Bilmen, Kamus, 1/18 (md. 40).



hedefledigi gayelere ulasilmasi, makasidin muhafazasi anlamindadir. Bu makasid da

Kitab, Siinnet ve icma ile bilinir.*’
1.1.1.3. Makasid/ salial)

Makasid mefhimu maksid / Maiall kelimesinin cem’i olup liigatte niyet, gaye
manalarin havidir."® Bu kelime fikih dilinde ser’i hiikiimlerin hedefleri ve amaglar
anlaminda kullanilmaktadir.’® Usdl ilminin miihim bir baghig hatta miistakil bir
disiplin olarak goriilebilen makasid ilminde seriat hiikiimlerinin neyi amagladigi, bu
hiikiimlerin kullar1 hangi noktaya getirmeyi hedefledigi hususu mevzubahistir.”’
Seriatin makasidi genelde din, can, nesil, mal ve akil emniyeti olarak bes temel
kiymetin muhafazas: seklinde hiilasa edilmistir.”* Tiim makésidin neticesi kisinin iki
cihan saddetini temindir. Seriat1 uygulayan kitleler hem diinyada hem ahirette mestd

olurlar.??
1.1.1.4. illet/ 4ady

Illet kelimesi J&& kokiinden gelir. Bu kelime liigatte tekrar tekrar su igcmek yahut
sulamak, hayvam tekrar tekrar sagmak, hasta olmak, esbab-1 micibe, kisiyi mesgul
eden sey gibi manalara gelir.23 Istilahta ise hiikkmii bildvasita gosteren, gerektiren
veya o hilkmiin kendisine izéfe edildigi hal, mana, vasif, gerekce anlamindadir.?* illet

hiikmiin alametidir. Allah Teald’nin bir nesneye helallik, haramlik vb. hangi hiikkmii

Y7 Gazali, Mustasfa, s. 481-482. Kars. Bilmen, Kamus, 1/18 (md. 35); Aysegiil Yilmaz, Fikih
Usiliinde Husiin-Kubuh - el-Mu ‘temed ve el-Mustasfi Karsilastirmas: Isiginda (Istanbul:
Marmara, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 295, 362-365.

8 Ertugrul Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2003), 27/423.

19 Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”, 27/423.

20 Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”, 27/424-425.

21 ZarGriyyat-1 hamse adiyla da anilan bu bes kiymetin muhafazasi hakkinda bkz. Boynukalin,
“Makasidii’s-Seria”, 27/424-425; Abdiilaliy Muhammed b. Nizdmiddin el-Leknevi, Fevatihu’r-
rahamiit bi-serhi miisellemi’s-siibiit (Thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Beyrut,
Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2002, 2/311-312.

22 Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”, 27/424; Zahid el-Kevseri, Makalatu’l-Kevseri (Cev. Ebubekir
Sifil), Istanbul, Rihle Kitap, 2015, 1/310.

%% Soner Duman, ilk Dénem Hanefi Usiliinde illet Tartismalari, istanbul, Beka, 2018, s. 19; ibn
Manzir, Lisanii’l-Arab, 11/467-474; Semsii’l-eimme es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Thk. Ebii’l-
vefa el-Efgani), Lecnetii ihyai’l-mearifi’'n-Nu’maniyye, Haydarabad, ts., 2/301; Muhammed
Ubeydullah el-Es’adi, el-Micez fi usiili’l-fikh, Kahire, Daru’s-selam, 1990, s. 54.

?* brahim Kafi Dénmez, “illet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000), 22/117; Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, Istanbul, Meral, ts., s. 413. Ayrica
bkz. Bilmen, Kamus, 1/172 (md. 460). Kars. Serahsi, Usiil, 2/301-302.



koydugu o alamet ile bilinir. illet ismi verilen, bir tir alamet seklindeki®® bu

hustisiyet o nesnede var ise ilgili hiikiim de vardir.”®
1.1.1.5. Sebeb/ qud)

Sozliikte ip, yol, kap1; maksada kendisi ile ulagilan vesile anlamlarina gelmek‘[edir.27
Fikih dilinde sebeb kelimesi varligi hiikmiin var olduguna, yoklugu da hiikmiin yok
olduguna alamet kilinmis olan seydir.?® Bu tarife bakilinca illet ile sebeb ayni sey
gibi goriinmekte ise de bu iki mefhiim tam olarak ayn1 anlama gelmez. Sebeb ve illet

mefhiimlar arasindaki farkin ne oldugu konusunda ti¢ bakis acis1 tesbit edilmistir:

1) Bazilarina gore sebeb, illeti de i¢ine alan bir methamdur. Yani her illet bir
sebebdir ama her sebeb bir illet degildir. Sari tarafindan hiikkme aldmet
kilinmis olan vasif, o hiikiim ile agik bir miinasebet ihtiva ediyorsa bu vasfa
hem sebeb hem illet denir. Ama alamet ile hiikiim arasinda ag¢ik bir uygunluk
goriilmiiyorsa, akil boyle bir iliskiyi tespitten acizse bu alamete sadece sebeb

denir.?®

Bir misal vermek gerekirse Ogle namazinin farziyetinin sebebi giinesin
gokylizii ortasindan glinbatimina dogru meyletmeye baslamasidir. Burada
0gle namazinin farz olmasi bir hiikiim, giinesin hareketi de o hiikmiin
sebebidir ve hiikiim ile sebep arasinda akli bir miinasebet goriilmemektedir.
Bir namazin neden ii¢ dakika evvel degil de {li¢ dakika sonra kiliabildigini
akillar tahmin edemez. Iste bu tahmin etme, iliski kurma fonksiyonuna
miinasebet denmektedir. Namaz vakitleri yahut orucun neden Ramazan’da
tutuldugu hususlarinda akli bir miinasebet kurulamadigi igin giinesin

meyletmesi ve Ramazan’in gelmesi hadiseleri sebeb diye adlandirilir.®

% {llete alamet, muarrif, miiessir gibi isimlerin verilmesi hakkindaki bazi ihtilaflar i¢in bkz. Dénmez,
“Illet”, 22/118; Duman, illet Tartismalari, s. 22-25; H. Yunus Apaydmn, Islam Hukuk Usulii,
Ankara, Bilay, 2018, s. 104-105; Bilmen, Kamus, 1/172 (md. 461).

2% Duman, illet Tartismalar, s. 22-25.

%" ibrahim Kafi Dénmez, “Sebep”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/244; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 497; Muhammed b.
Ebibekr er-Razi, Muhtaru’s-sthah, Kahire, Daru’l-hadis, ts., s. 162; Nizdmiiddin es-Sasi,
Usiilii’s-Sasi (Thk. Naci Ibrahim Siiveyd), Beyrut, Daru’l-Erkam, ts., s. 115; Serahsi, Usil, 2/301.

28 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 497; Saban, Usilii’l-fikh, s. 261.

2 Saban, Usiilii’l-fikh, s. 261; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 497; Abdiilvehhab
Hallaf, Mesadiru’t-tesrii’l-islimi fima 14 nassa fih, Kuveyt, Daru’l-Kalem, 1993, s. 50.

%0 Saban, Usiilii’l-fikh, s. 262; Yunus Vehbi Yavuz, “Sebep-illet-Hikmet Acisindan Kur’an
Hiikiimlerine Bir Bakis”, Kur’dnt Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyum Kitabi, ed.



Hakk Teala yolculuk halini oru¢ tutmama seklindeki bir ruhsata sebeb
kilmistir. Orucun farziyetinin diigmesi hiikmiindeki sebeb, miikellefin yolcu
olmasidir. Akil bu hiikiim ile bu sebeb arasindaki miinasebeti tahmin edebilir.
Zira seyahatlerde ckseriyd bazi mesakkatler bulunur. Oru¢ yemeye cevaz
vererek kullarinin imtihanin1 kolaylastirmak ise lutf-i ilahiden beklenen bir
seydir. Yine sarabin haram olus hiikmiinde sebeb, sarhosluk verici olusudur.
Bu sebeb ile haramlik hiikmii arasinda aklen bir miinasebet bulundugu
izahtan varestedir. Binaenaleyh sefer ruhsati ile sarabin haramligi
orneklerinde sarhos edicilik ve yolculuk vasiflari hem sebeb hem illet

olmaktadir.®

2) Bazilarina gore sebeb, illeti kapsayan bir mefhiim degildir. Higbir sebeb illet
olmadig1 gibi higbir illet de sebeb degildir. Bir vasif bir hilkkme aldmet
kilinmissa ve vasif ile hiikiim arasinda agik bir miinasebet yoksa sebeb; varsa

da illet kelimesi kullanilir. iki mefhim birbirinin m4na sahasina girmez.*

3) Fukaha metoduyla yazilmig usil kitaplarinin sebeb-illet anlayisi1 farklidir. Bu
anlayisa gore illet, hitkkme ilisen ve o hiikmiin var olmasinda tesiri olan harici
bir vasiftir. illet bu husisiyeti bilavasita bulunduran bir vasiftir. Sebeb ise bu
hustsiyeti dogrudan tasimaz. Sebeb, “hiikmiin disindan olup o hilkkme genel
manada ulastiran vasiftir”.*® Bu tarifte sebeb hiikmiin disinda bir vasiftr,
icinde olsayd1 sebeb degil riikn ismini alirdi. Sebeb kisiyi hiikkme ulastiricidir.
O sebeb vesilesiyle o hiikmii biliriz. Ama sebeb hiikkme sl & /genel
manada ulastirict bir vasiftir. Yani sebeb kisiyi o hiikme tek basina
gotiiremez, illetin yardimina muhtactir. Sebeb, hilkme bilavasita degil illetin

yardimiyla gétﬁrﬁcﬁdﬁr.34 Sebeb ile illetin ayr1 seyler oldugunu savunan bu

Abdiilhamit Birigik (Bursa: KURAV Yayinlari, 2005), 68, 74; Hallaf, Mesadiru’t-tesrii’l-Islamd,
s. 50.

*L Saban, Usilii’l-fikh, s. 262.

%2 Saban, Usilii’l-fikh, s. 262-263; Yavuz, “Sebep-illet-Hikmet Agisindan Kur’an Hiikiimlerine Bir
Bakig”, 74-75; Es’adi, el-Miicez, s. 56 (Abdiilvehhab Hallaf’tan naklen).

3 Al B 43l Jua gall aSal) (e g A Ciagll s Bkz. Es’adi, el-Miicez, s. 56. Ayrica bkz. Serahsi, Usil,
2/301.

3 Orhan Encakar’in bu meseleye getirdigi izdhat i¢in bkz. Orhan Engakar, “Usul-i Fikih Atélyesi -11-
Orhan Encgakar (2014.22.11)” (Erisim 31.1.2020).

Miitekellimin metodunda yazdigr usil eseri Mustasfd’sinda sebebin tarif ve iglevinden bahis agan
Imam Gazali sdyle der: “Sebebin tanim soyledir: Seyin, kendisi ile degil, kendisi yaninda hasil
oldugu seydir. Mesela ulagma (varis), yol ile (yol sebebiyle) degil yiiriime iledir. Fakat yol da
gereklidir. Yine kuyudan su alinmasi, ip ile degil suyu ¢ekip alma iledir. Fakat ip de gereklidir.” s.



yorumlara ragmen, bu iki kavramin ayni manada kullanilip birbirinin yerine

zikredildigi de vakidir.*
1.1.2. imam Matiiridi’nin Hikmet Mefhiimunu Yorumlama Tarz

Muhtasar manasi yukarida izah edilmis olan hikmet mefthiimu, Kur’an-1 Hakim’in
muhtelif yerlerinde bilhassa Kitab / <) kelimesi ile beraber zikredilmistir.*® Imam
Matiiridi de tefsirinde bu kelimeyi yorumlarken hikmetin mahiyetini tarif ihtiyaci
hissetmistir. Miifessir, Te'vildtii'l-Kur'dn’in muhtelif yerlerinde hikmetin tarifi olarak
su maddeleri zikretmekte ve -gordiigiimiiz kadariyla- bu tariflerin herhangi birini

reddetmemektedir:

- Hikmet, fikh demektir.®’

- Helal ve haram demektir.®

- Kur’an, Kur’an’1 bilip tefsir etmek demektir.*® Kur’an-1 Kerim’in emirleri
hikmettir, yasakladiklari da sefeh/sefihliktir.*°

- Siinnet demektir.**

- Ogiitler demektir.*

- Hata etmemek, isdbet etmek demektir.*

- Her seyi kendi yerine koymak, her seye hak ettigini vermek demektir.*

- Teblig ve davet esnasinda muhatabinin ihtiyacina gore tslup belirlemektir.

Tabiati bozuk olana sertge, fitrati selim olup hakki arayana ise kavl-i

206-207. Ayrica bkz. Serahsi, Usiil, 2/301; Sava Pasa, islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir
Etiid (Cev. Baha Arikan), Istanbul, Diyanet Isleri Bagkanlig1, 2016, 2/474.

% Gazali, Mustasfa, s. 207-208; Es’adi, el-Miicez, s. 56; Hallaf, Mesadiru’t-tesrii’l-islami, s. 50.

% Ornek olarak bkz. Bakara 2/129, 151, 231, Al-i imrén 3/48, 164, Nisa 4/54, 113, Maide 5/110.

8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn (ed. Bekir Topaloglu), Istanbul, Daru’l-mizan, 2007; Matiiridi,
Te'vilatii'l-Kur'an Terciimesi (ed. Yusuf Sevki Yavuz), Istanbul, Ensar, 2017-2019, 1/303 [273],
2/97 [78], 216 [189]. Arastirmanin geriye kalan kisimlarinda Te’vildt tefsiri atiflanirken mezkir
Arapga baskr ve Tiirkge terclime esas alinmigtir. Bu atiflarda eserin sadece ismi zikredilmekte,
muhakkik ve miitercimler tekrar tekrar yazilmamaktadir. Okuyucunun her iki dildeki baskilara
rahat ulasabilmesi igin cilt numarasinin pesinden evvela terciimenin sonra da Arapga aslinin sayfa
numaralar1 verilmistir. Meseld eserin dokuzuncu cildinde; terciimede 318, asil metinde 240
numarali sayfalarda bulunan iktibas dipnotta ‘Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 9/318 [240]’ olarak
yazilir.

%8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/303 [273], 2/97 [78].

¥ A.g.e., 1/303 [273], 2/97 [78], 215 [188], 8/241 [216].

0 A g.e., 8/308 [277].

A g.e., 1/303 [273].

2 A g.e., 1/303 [273], 2/97 [78].

* A.g.e., 1/303 [273], 2/97 [78], 215 [188], 7/488 [458], 8/308 [277], 11/264 [227], 385 [345], 150
[125], 213 [181], 447 [400], 13/372 [346].

* A.g.e., 2/97 [78], 216 [189], 4/123 [113], 5/126 [107], 7/395 [364-365], 8/242 [217], 308 [277], 33
[24], 11/447 [400], 13/372 [346], 15/178 [174], 312 [311], 488 [458].



leyyin/yumusak soz ile davranmaktir.”> Esasen bu madde énceki maddeye
dahildir.

- Niibiivvet demektir.*®

- Hiiccet ve burhan demektir.*’

- ilmiyle 4mil olmak demektir.*®

-  Mevld Teald’nin mahlikati en muhkem bir sekilde yaratip onlar1 kendi

vahdaniyetine delil kilmasidir.*®

Anilan tariflerde Imam Matiiridi’nin Viicth ilmine basvurdugu goriilmektedir.
Burada tadad olunan her maddeyi birbirinin alternatifi olarak gordiigiinii sdylemek
pek miimkiin degildir. Anlasilan o ki bu tarifler, hikmet mefhimunun anlam diinyasi
icinde bir yeri bulunan yorumlar olarak goriilmelidir. Bakara 2/129 ayetindeki
hikmet kelimesine yapilan bazi yorumlar zikrettikten sonra “Bu yorumlarin hepsi

birbirine yakindir” demesi’® bunu géstermektedir.

Esasen birbirine yakin olan bu yorumlar arasinda Imam Matiiridi’nin isabet ve yerli
yerine koyma yorumlarina daha ziyadde agirlik verdigi dikkatimizi celb etti.

Inceleyebildigimiz kadariyla bu iki yoruma éncelik vermektedir.>*

Imam Matiiridi hikmet methimunu zuliim methiimunun zidd: olarak kullanmustir.
“Allah onlara haksizlik etmemisti, fakat onlar kendilerine haksizlik etmislerdi.”

mealindeki lafz-1 celil®® hakkinda Imam Matiiridi su yorumu yapmaktadur:

Allah onlara haksizlik etmemigti. Azap etmek suretile zulmetmedi, fakat
onlar kendilerine zulmettiler. Ciinkii onlar kendilerini Allah’in
verlestirdigi yere koymadilar (kendilerine layik olani yapmadilar). Belki
kendilerine fayda veren, nimet veren Allah’a ibadetten kendilerini
alikoydular. Onlar kullugu, ne bir fayda ne de bir zarar: dokunmayan ve
hi¢hir sekilde ibadete layik olmayan varliklara miistahak kildiklarindan
kendi kendilerine zulmetmislerdir. Oyle ki kendilerini hikmetten

uzaklastirip hikmet olmayan eylemlere yoneltmislerdir. Ciinkii Allah

* Ag.e., 8242 [217].

% A g.e., 2/215 [188].

T Ag.e., 8/241 [216].

*® A.g.e., 8/242 [217], 11/264 [227], 385 [345], 447 [400-401].

* A.g.e., 1/276 [248], 11/447 [401].

%0 A.g.e., 1/274 [246].

°1 Bkz. A.g.e., 11/150 [125], 213 [181], 447 [400], 13/372 [346], 344 [320].
>2 Nahl 16/33.
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onlari, hikmetin gerektirdigi donanima sahip kilmistir. Zuliim bir seyi
layik oldugu yerden baska bir yere koymaktir. Inkdrcilar da kendilerini
layik olduklart yerin disinda bir konuma yerlestirmislerdir. Yiice Allah

ise onlart hikmetin konulmasini gerektirdigi yere koymustur. >3

Nakledilen sozlerinde Matiiridi’nin hikmet ile adalet kavramini birbiriyle irtibath
gordiigii anlasilmaktadir. Hikmetin ziddi olarak zulmii saymasi bundan olmalidir.
Bunun disinda sefihlik, cehdlet ve gaflet kelimelerini de hikmetin zidd1 gordiigi

anlasllmaktadlr.54

EblG Mansir el-Matiiridi hikmet ve hakim kelimelerini tefsir ederken; kula diisen
seyin hikmet-i tesriye boyun biikmek oldugunu, Rabbimiz’in hikmeti konusunda
O’na gilivenilmesi gerektigini yer yer vurgulamaktadir. Tahrim stire-1 celilesinin ilk
ayetlerinde, Rastlullah’in ¢ok evliligi ve yeminlerin ¢6ziilmesi gibi hiikiimleri

aciklarken bu tavri goriiliir. ikinci Ayette gecen hakim kelimesi baglaminda soyle der:

“‘Hakim’ (a$aJ) lafzinda da Cendb-1 Hakk in hiikmiine teslimiyete ¢cagri
anlami vardir; ¢iinkii Hakim olan, herkes i¢in ancak hikmetli ve faydali
olan seye hiikmeder. Buna inanan insanin, o hiikiimde hikmetin varligini

bilsin veya bilmesin, O 'nun hiikmiine teslim olmasi gerekir.” >

Nakilde goriildiigii iizere Imam Matiiridi ancak emr-i ilahiye boyun biikiilerek
maslahat ve menfaatlerin temin edilebilecegini, vahiy kaynakli hiikkiimlerin —biz
bilsek de bilmesek de- hikmetler tagidigini belirtmektedir. Seriatin herhangi bir
hiitkmiinii ilk gordiigiinde onun tutumu bu cihettedir. Ama onun bu teslimiyeti,
muhtemel hikmet yorumlar1 yapmaktan kendisini alikoymaz.>® Tahrim 66/2 dyet-i
kerimesi tefsirinden naklettigimiz yukaridaki sozlerinden hemen sonra Matiiridi,
Peygamberimiz’in ¢ok esliligindeki muhtemel hikmetlere temas etmektedir. Onun bu

yorumlar1 kanaatimizce dirayetindeki derinligi gostermektedir.

Imam Matiiridi’nin hikmet mefhimunu nasil anladig1 meselesi Felak stire-i celilesi
tefsirinde daha rahat bir sekilde vuzfiha kavusmaktadir.’’ Bir takim dualar okuyup

Allah’a signarak biiyliden korunma mevzuunu isleyen miiellif, bu fiilin hikmet

53 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 8/123 [104].

* A.g.e., 1/68 [38-39], 7/395 [364-365].

% A.g.e., 15/256 [252].

% Imam’1n ¢ift yonlii hikmet yorumlarina bir drnek igin bkz. A.g.e., 2/242-243 [214-215]. Ayrica bkz.
a.g.e., 3/295 [336].

" A.g.e., 17/400-401 [387-388].
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buuduna temas eder. Ona gore Allah Teala dilerse kuluna bazi bela ve musibetleri
verebilir; yine kuluna o musibetlerden koruyan bazi soz ve fiilleri emredebilir. Allah
Teala, kulunu zararlardan koruyup maslahatlara erdirecek emirler verebilir ve kul da
o emirlerin o maslahati nasil sagladigin1 anlayamayabilir. Tim bunlar aklen
mimkiindiir. Gerek sihir yaparken gerekse sihirden Allah siginilirken iiflenmesi de
bu konuda bir ornektir. Sihir gayesi ile bazi nesnelere {iflirmek haram kilinmistir.
Sihirden Allah’a siginmak, dua gayesi ile ifiirmek ise emredilmistir. Yine bazi
yiyecek-iceceklerin tiikketilmesi haram, diger bazilar1 da helal kilinmistir. Gerek bir
stviyl igmek gerekse bir maddeye liflemek insanin goziine kiigiik ve ehemmiyetsiz
gelen islerdendir. Bu ‘kiiciik’ islerde nasil bir fayda hasil olacagimi kul
anlayamayabilir. Ama esyadaki maslahat ve mefsedetleri bilen Allah’tir. Kullara

diisen, tiim masahatlar1 ve mefsedetleri bilen Allah’a (c.c) teslimiyet ve itaattir.”®

Maslahatlar sadece diinyevi degildir. Diinyada hosa gitmeyen bazi seyler ahiret azigi
olabilir, kisiyi asil maslahatlara kavusturup asil zararlardan koruyabilir.59 Hikmet
kelimesini maslahat mefhimuna esitlemek de hatali olabilir. Matiiridi istirca ayetini®®

tefsir ederken, basa gelen musibetlere nasil bakilmasi gerektigi hususunda sdyle der:

“Istirca dyetinden cikarilabilecek onemli sonuglar vardir. Birincisi, bu
dyette kula musibet geldiginde nasil davranacaginin ve bu davranislar
sonucunda ne gibi miikdfatlara nail olacagimin beyani vardwr. Ikincisi,
sozii edilen dyette insanmin saglhigin, giivenligini ve hayatinin mukadder
seyrini temin edip siirdiirmenin hikmet a¢isinda Allah Tedld i¢in gerekli
olmadigimin tesbiti mevcuttur. Ne var ki O, lituf ve keremi ile bu
hususlart saglamaktadir. Ayni seylerin bir kismini sinava tabi tutma

konumunda geri almasi da O ’nun hakkidir. ol

Imam’in tespitlerinde teslimiyet ve arastrmact ahldk bir aradadir.  Akal,
hiikiimlerdeki hikmetlerin kullar tarafindan goriilebilmesini de goriilemeyisini de
muhtemel siklar olarak sayar. Aklen her iki ihtimal de miimkiindiir; baz1 ser’i

hiikiimlerin hikmetlerini anlayamazken diger bazi hiikiimlerdeki hikmetlerden birini

8 A.g.e., 17/401 [387-388]. Ayrica bkz. A.g.e., 2/258 [230], 278 [247], 274 [243].

% Bazi 6rnekler i¢in bkz. A.g.e., 1/329 [299-300], 10/108-109 [82-83].

% Bakara stire-i celilesinin 156. dyet-i kerimesi: “O sabredenler, kendilerine bir beld geldigi zaman:
Biz Allah'in kullarty1z ve biz O'na donecegiz, derler.”

1 Ag.e., 1/316 [286-287]. imtihanin kendisinin hikmet oldugu konusunda bkz. A.g.e., 1/341 [310],
2/215 [188], 274 [243], 4/32 [26°da, Serhu’t-Te vildt vr. 192a’dan naklen], 6/281-282 [261].
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fark edebiliriz. Her haliikkdrda kula diisen teslimiyettir. Hikmet-i tesri hususunda
aczini itiraf eden kul, bu acziyet suurundan ayrilmadan aragtirma ve tefekkiirde

bulunmaya devam etmelidir.
1.2. Kur’ani Hiikiimlerin Evrenselligi Konusu

Imam Matiiridi’nin had cezalarina getirdigi hikmet yorumlarin1 incelemeden evvel,
onun bu cezalari cihangiimul goriip géormediginin tespiti gerekmektedir. Bir hikkmii
Kur’an’in kat’i ve degismez hiikmii olarak goren kisi ile o hiikmii tarihsel bir
yaklasimla yorumlayip degisime agik goren, siyasi idareye bu hususta yetki veren

kisinin yapacagi yorum elbette farkli olmaktadir.

Imam Matiiridi, hadler vb. Kur’ani hiikiimlerin ilelebed uygulanmasmi, kiyamete
kadar bu hiikiimlerden taviz verilmemesi gerektigini savunmakta midir? Onun
gdziinde bu hiikiimler, Allah Teala’nin her ¢agin sorunlari i¢in ferman buyurdugu bir
recete hilkkmiinde midir; yoksa yedinci asir Araplarinin 6zel ihtiyaglari i¢in koydugu
gecici ¢oziimler midir? Miisliimanlara diisen vazife, sartlar degisirse bu hiikiimlerde
degisiklik yapmak midir, yoksa kiyamet kopana dek bu hiikiimlere simsiki sarilip

teslim olmak midir?

Evrensellik ile tarihsellik arasinda gidip gelen suallere Matiiridi elbette dort basi
mamur bir cevap vermemistir. Imam’in kendi devrinde fazla tartisilmayan meseleler
icin husisi bagliklar agmasi beklenemez. Ama usili’d-din ve wusil-1 fikh
konularindaki bazi tespitleri onun evrensellik-tarihsellige bakis acisim1 da vuziha
kavusturmaktadir. Imam’in kendi sozlerinden almip maddelenen tespitler dikkatle

incelenirse onun usil anlayisinda mezkar suallerin yeri anlasilabilir.
1.2.1. ilim Sifatina iman.

Imam, Allah’m her seyi bildigini; Kur’an’1 indirenin, kiyamete kadar insanligin
yasadig1 ve yasayacagi tiim degisimlerden haberdar oldugunu net bir dille belirtir.??

Beda inancina net bir dille karsi ¢ikar. Nesh hadisesinin beda gibi goriilemeyecegini,

%2 A.gee., 1/113 [81], 230 [202]. Ayrica sarih Semerkandi’nin bir yorumu icin bkz. A.g.e., 1/227-228
[199].
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neshin bir fikir degisimi olmadigini vurgular.®® Insanoglu kendi ¢agimi dahi dogru

diizgilin tanimazken, Allah Teala tiim ¢aglar1 yaratandir.
1.2.2. Hikmet-i I1ahiyyeye itimat.

Allah Teala hikmete miinafi is yapmaz. Kimseye zulmetmez.** Matiiridi, ahiret
ahvali hakkindaki ayetleri tefsir ederken bu noktaya temas eder. Kul, mesela bir
ahiret haberini nakil yoluyla aldigt zaman, haber verilen olaydaki hikmeti
¢ozemeyebilir. Boyle durumlarda Allah’in hikmetsiz is yaptigimi degil, kul olarak
kendisinin ne kadar aciz ve cahil oldugunu diisiinmelidir.®® Zira yaratanin bildigi nice
hikmeti kul bilmez. Hal boyle iken, yaratanin verdigi haberi de, emri de sorgulamak

kula diismez.®® O’nun verdigi haber sidk, koydugu hiikiim adldir.®’
1.2.3. insan Kéledir.

Insanoglu kendi miilkiyetine sahip bir varlik degildir.68 Onun fani diinyada kah
rahatlik kdh musibet gérmesinin muhtemel bir hikmeti de, kendi kendine bile malik
olamadiginin anlagilmasidir.®® insam yoktan var eden Allah Teél, yarattiginin
gercek malikidir. Insanoglu abd / kéle olarak her zaman ve zeminde efendisine,

alemlerin Rabbi’ne itaatle miikelleftir.’”® Liituf ve kerem sahibi Allah Teala,

8 A.g.e., 1/227 [199], 230 [202], 289 [259]. Ayrica sarih Semerkandi’nin bir yorumu i¢in bkz. a.g.e.,
1/227-228 [199]. Nesh hakkinda ayrica bkz. a.ge., 1/141-142 [111-112]; Siileyman
Mollaibrahimoglu - Abdurrahman Harbi, “Te'vilati'l-Kur'an ile Kessaf Tefsirlerinin Nesh
Agisindan Mukayesesi”, Artuklu Akademi Dergisi 6/1 (2019), 105; Murat Ak¢ay, Matiiridi’de
Nesh Problemi (Istanbul: Marmara, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 41-42.

® Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/327 [321-322], 9/356 [270].

% A.g.e., 4/327 [321-322].

% A.g.e., 1/202 [172], 9/356 [270]; Abdiilkadir Karakus, “imam Matiiridi’nin Nesh Anlayisi”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2018), 90; Kasif Hamdi Okur,
“Maturidi’ye Nispet Edilen ‘Ictihadi Nesh’ Kavramma Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir
Bakis”, Ulug Bir Cinar Imam Maturidi Uluslararast Sempozyumu, ed. Ahmet Kartal (Eskisehir:
Eskisehir Osmangazi Universitesi Yaynlari, 2014), 542. Hikmet-i ildhiyye hususunda imam
Matiiridi ile ayni istikamette yorum yapan Zemahseri’nin Enbiya 21/23¢ getirdigi ilgili tefsir igin
bkz. Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, Kessaf Tefsiri (Ed. Murat Siiliin), Istanbul,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2018, 4/420-421. Kessdf sarihi Ibnii’l-Miineyyir’in (v.
683/1284) Zemahseri’ye tevcih ettigi tenkid i¢in bkz. Ibnii’l-Miineyyir, el-intisaf (Kessdf hasiyesi
iginde, Thk. es-Sirbini Seride), Kahire, Daru’l-hadis, 2012, 3/100-101 (ilerleyen sayfalarda Kessdf
tefsirine atif yapilirken Yazma Eserler Kurumu tab’1 esas alimmustir. Ek bir not konmadan yapilan
atiflarda maksat bu baskidir).

*7 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/208-209 [189-191].

%8 A.g.e., 4/195 [188], 5/218 [200], 8/201 [179].

% A.g.e., 5/110 [96].

o A.ge., 5/110 [96], 9/356 [270]. Okur, “Maturidi’ye Nispet Edilen ‘I¢tihadi Nesh’ Kavramma
Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir Bakis”, 542. Mu’tezill miifessir Zemahseri’nin ayni
meyandaki kolelik vurgusu hakkinda bkz. Zemahseri, Kessaf, 4/420-421. Insanlar iizerinde
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hiikiimlerini kullarinin maslahatin1 koruyacak bir sekilde indirmistir. Abd olan
insanoglu, efendisinin seriatina inkiyad ile hem vazifesini yerine getirir, hem de -

bilerek yahut bilmeyerek- cokca maslahata kavusur.”

Elbette insan yeryiiziiniin halifesidir. Ama hilafet, kendi mantigina gére kendi
hiikiimlerini uygulamak degildir. Bu konuda Bakara 2/307% ayet-i kerimesini

yorumlayan Matiiridi, beserin hilafeti hakkinda soyle der:

“Yine onlar Allah’in hiikiimlerini ve dinini yasatmak icin de
halife kilinmislardwr, Cendb-1 Hakk’in David’a (a.s.), “[Ey
Daviud]  biz  seni  yeryiiziinde  halife  olmakla
g(')'revlendirdik”73 buyurmast gibi. Allah David’u diinyadaki
insanlar arasinda ildhi hiikiimleri icra etmesi ve kendi
arzularina uymamast icin halife yapmistir. Ademogullar: da

bununla emrolunmustur.”™*

1.2.4. Kur’an’in Lafz1 da Manasi1 da Allah Katindandar.

Kur’an’mm manasinin Allah katindan indigi, lafzinin ise sartlara gére Cebrail yahut
Rastlullah Efendimiz (s.a.v.) tarafindan meydana getirildigi yoniindeki diisiinceleri
kesin bir dille reddeder. Ebti Mansir el-Matiiridi’ye gore lafiz da Allah katindan
miinzeldir; beser mahsOlii degildir. Lafzi, caglarin yaraticist indirmistir; elginin

vazifesi ise bu lafz1 noksansiz-fazlasiz tebligdir.”

diledigi sekilde hiikiim koyma hakkinin, o insanlar1 yaratana ait olduguna dair Matiiridi’nin s6zii
igin bkz. Métiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/214 [196].

™ fIk bakista akla aykir1 goriinen bazi cezalarda Allah’in kullarimin maslahatini temin ettigine dair
bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/327 [322].

"2 “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim, dedi. Onlar: Bizler hamdinle
seni tesbih ve seni takdis edip dururken, yeryliziinde fesat ¢gikaracak, orada kan dokecek birini mi
yaratacaksin? dediler. Allah da onlara: Sizin bilemiyeceginizi herhalde ben bilirim, dedi.

" Sad 38/26.

" Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/110 [77].

> Kur’an-1 Kerim’in hem ménds1 hem lafziyla miinzel olduguna dair bkz. Ozen, Matiiridi nin Fikih
Usilii (Arapga kisim), 110; Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 16/307 [297]. Kur’an’in hem lafiz hem
mana olarak miinzel oldugu cihetinde bir agiklama yapan Diyanet Isleri Baskanligi da bu
aciklamasinda Imam Matiiridi’ye atif yapmustir. Bkz Diyanet isleri Baskanhigi (DIB). “Basin
Agiklamas1” (Erigsim 12.02.2020).
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1.2.5. Seriat de Degismeyendir.’®

Matiiridi’ye gore seriatlerde nesh miimkiin ve vakidir. Sonradan gelen bir nebinin,
onceki nebinin seriatindan bazi hiikiimleri —Allah’in emri ile- neshettigi gorilmiistiir.
Ama Son Nebi’nin (S.a.v.) bi’setiyle beraber son seriat de gelmis bulunmaktadir.
Peygamberimiz (s.a.v.) vefat edince vahiy kapisi ile beraber nesh kapisi da
kapanmistir. Son seriatin hiikiimleri artik higbir nesh gérmemek iizere kiyamete
kadar bakidir.”” Miisliimanlara diisen bu muhkem hiikiimleri tiim ¢aglarda
uygulamaktir.”®  Nesh konusunda Peygamberimiz’in  (s.a.v.) bile yetkisi
bulunmamakta; beseri neshe tesebbiisii o dahi aklindan gecirmeyip ayetlere teslim
olmaktadir.”® Dikkat edilmesi gereken bir nokta da Imdm Matiiridi’nin nesh
mefhiimunu sadece maslahatlarin degisimi ile degil, ayn1 zamanda imtihan mefhiimu
ile agiklamasi, Allah’in ilmini ve istedigi sekilde imtihan etme hakkim

hatirlatmasidir. &

’® imdm’a gore Peygamberimiz Araplara 6zel gonderilmis bir Nebi degildir; tiim insanlara ve dahi
cinlere gonderilmistir. Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 15/156 [150].

" Ag.e., 71271 [245], 9/342-343 [259], 11/421 [377], 14/248 [227]; Ozen, Matiiridi nin Fikah Usiilii
(Arapga kisim), 21; Akcay, Matiiridi’de Nesh Problemi, 108.

® Matiiridi’nin Bakara 2/185 ayetini tefsir ederken orug¢ hakkinda yaptigi tespit oldukga
diisiindiiriiciidiir. Allah’in ayet-i kerimede Ramazan aymm zikrettigini vurgulayan Imam, orucu
baska bir aya ¢ekmenin imkansiz oldugunu belirtir. Béyle bir seye tesebbiisiin neticesi sirktir. Bkz.
Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/392 [360]. Ayrica kars. a.g.e., 5/381 [358].

Imam’mn bu yorumunda, iman-amel ayrimina nasil baktig1 gériilmektedir. O, tembelliginden dolay1
oru¢ tutmayan yahut zekat vermeyen kisiyi mii’'min saymaya devam etmekte, ama orug farizasini
reddetmek soyle dursun bu farizada kismi bir reform Onereni dahi tekfir etmektedir. Dinde
degisiklik yapmak mevzubahis oldugunda amel ile iman konular1 birlesmektedir.

Burada dikkat geken baska bir nokta da imam’in seriat iginde nesh yapilmasma en sert tepki ile
kargilik vermesidir. Miifessirimiz oru¢ ayimin belirlenmesi gibi maslahat kavramiyla dogrudan
iligkili bir hususta dahi begeri neshi net bir dille reddetmektedir.

Ebl Mansir el-Matiirldi’nin zekat vermeyenler hakkindaki alakadar yorumu i¢in bkz. a.g.e., 6/313-
315 [291-293].

¥ Bu konuda bkz. a.g.e., 1/287 [257], 15/20 [12-13]. Zihar hiikiimlerinin evrenselligi hakkinda Hanefi
imamlarinin tavirlar igin bkz. a.g.e., 15/24 [16]. Semerkandi’nin serhte zihar, miildane, iftira gibi
konular1 devrin Araplarina has olmayan, herkesi ilgilendiren meseleler olarak gérmesi hakkinda
bkz. a.g.e., 2/567 [521].

Allah’1in bir emrinin hangi sebep igin indigine dair kesin iddialarda bulunmay1 Imam Matiiridi yanlis
bulmakta, bunu Allah’a karsi sahitlik yapma olarak gormektedir. Bkz. a.g.e., 9/246 [183-184].
Boyle bir usil anlayisinin beseri neshe izin vermesi miimkiin goriinmemektedir.

8 A.g.e., 1/230 [202]. Ayrica bkz. Ali Pekcan, “imam Matiiridi’nin Usdl-1 Fikha Dair Gériisleri Ya da
‘Meahizii’s-Serdi”’i Yeniden Kurmaya Calismak™ Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 4/2
(2004), 163-164. Te'vilati'l-Kur'an sarihi Semerkandi nesh konusunda insanoglunu hastaya
benzetir. Tesbihten hali bu drnekte hazik bir hekim o hastaya her giin ve vakitte farkli bir tedaviyi
emredebilir. Bu hél o hastanin maslahatlarinin degismesi ve doktorun da bu maslahatlardaki sirra
vakif olmasindan nasidir. Ortada bir fikir degistirme ya da cgeliski yoktur. Bkz. Matiiridi,
Te'vilati'l-Kur'dn, 1/228 [199]. Serahsi ise Us#i/’iinde neshin maslahat boyutuyla beraber
imtihan boyutuna da dikkatleri celbeder. Ona gore sagligin hastalik ile hastaligin da saglikla yer
degisip durmasi ve kulun bu héllerle imtihan edilmesi nasil normal ve hikmetli bir is ise; bir zaman
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Matiiridi’ye gore dnceki peygamberlerin seriatleri belli bir miiddet i¢in gonderilmisti,
ama Rasulullah’in (s.a.v.) seriati tiim ¢aglarda uygulansin diye gonderilmistir.
Insanligin icinde bulundugu sartlar ne kadar degisirse degissin kiyamete kadar
miisliimanlarin vazifesi bu seriat1 tatbik etmektir. Mii’minlerin karsilagabilecegi tiim
haller i¢in gereken ¢oziimler Kur'an-1 Kerim’in muhtevasinda meveuttur.?’ Hanefi-

Matiiridi akaid eserlerinde de imdm’in savundugu bu goriis agikca goriiliir.%?

Imadm Matiiridi’nin; seriat hiikiimlerinde ictihAdi neshi savundugu, onun

diisiincesinde beseri miidahale ile din hiikiimlerinin degistirilebilecegi83 yoniindeki

i¢in bir hitkkmiin, bagka zaman i¢in de bagkasinin emredilerek kullarin teslimiyetlerinin sinanmast
da hakeza hikmetli bir istir. imtihanin sekillerini degistirmek, beda yahut tenikuz olarak tavsif
olunamaz. Bkz. Serahsi, Usil, 2/56-57; Akcay, Mdtiiridi’de Nesh Problemi, 45. Matiiridi neshin
maslahat ve imtihan boyutlariin da haricinde, miicizat/cezalandirma boyutuna da temas eder.
Kullarin zuliimlerine bir miicazat olarak bazi tertemiz seyler onlara helal iken haram kilabilir.
Burada hikmet, onlarin cezalandirilmasi ve kibirlerinin kirilmasidir. Bkz. Ozen, Mdtiiridi nin Fikih
Usulii (Arapga kisim), 24-25; Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/264-265 [244].

81 Matiiridi, Te'vilatii'l- Kur'an, 14/63 [46], 16/309-310 [299]; Abdullah Bayram, “Matiiridi’nin
Te'vilati'l-Kur'an Adh Eserinin Lafzi/Literal Gai/Teleolojik Yorum Metodlar1 Perspektifinden
Analizi: Tefsir ve Te’vil Kavramlar1 Cercevesinde”, Imdm Matiiridi ve Te'vilatii'l-Kur'an, ed.
Hatice K. Arpagus vd. (istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 278, 289-290. Matiiridi’nin methiim-u
muhalefet merkezli yorumlari kabul etmemesinin onun alemsiimulliik anlayisi ile ilgisine dair bkz.
Mehmet Ali Yargi, “imam Matiiridi’nin Ayetlerden ve Hadislerden Ters Anlam (Mefhaimii’l-
Mubhalefe) Cikarilmasina Yaklasimi”, Imdm Matiiridi ve Te'vilatii'l-Kur'dn, ed. Hatice K. Arpagus
vd. (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 367-368.

Imam Matiiridi’ye gore hiikiim igeren bir ayet 6zel bir sahis ve hadise hakkinda inmis olsa bile, diger
Miisliimanlar1 da baglar. Miisliimanlar, ‘o ayet 6zel bir sebebe binden indi, hitkkmii beni baglamaz’
diyemez. Sebebin husisiligini degil hilkkmiin ummiligini esas alan bu anlayis icin bkz.
Abdurrahman Harbi, TeVvildti'l-Kur'dn ile Kessdf Tefsirlerinin Ulimii’l-Kur’dn A¢isindan
Mukayesesi (Rize: Recep Tayyip Erdogan, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
112-113; Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an, 2/577 [521], 10/151 [124]; Ali Riza Giil, “Ahkam Ayetleri
Baglaminda Imam El-Maturidi’nin Yorum Yéntemi”, Uluslararas: Maturidilik Sempozyumu ed.
Sénmez Kutlu (Ankara: Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Yayinlari,
2018), 97-98; Mustafa Cihad Bakkal, Mdtiiridi ’nin Te'vildtii'l-Kur'dn Adli Eserinde Esbdb-1 Niiziil
(Isparta: Siileyman Demirel, Sosyal Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, 2018), 245-255.

8 Ali b. Muhammed el-Kari, Dav’u’l-meali serhu bed’il-emAli ve meahii muhtasaru serhi’l-Bekri
ald bed’i’l-emali (Thk. Haldin Ali Zeynuddin), Istanbul, Daru’l-Beyrati, 2017, s. 85-87;
Usmendi, Liibabii’l-kelam (Thk. M. Sait Ozervarl), Istanbul, ISAM, 2019, s. 111. Hac ve
cihddin kiyamete kadar baki farzlardan olusu iizerine bkz. Ekmeliiddin el-Baberti, Serhu’l-
akideti’t-Tahaviyye (Thk. Ziyad Hamdan), Beyrut, Miiessessetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 2007, s.
130-132; Abdullah b. Mahmad b. Mevdad el-Mevsili, el-Thtiyar li-ta’lili’l-Muhtar (ed. Mehmet
Talu), Istanbul, Tereke, 2015, 3/151; Ebi Abdillah Muhammed b. Abdirrahman ez-Zahid el-
Buhari, Mehasinii’l-islam ve seriiu’l-islam, Kahire, Mektebetii’l-Kudsi, 1357, s. 71. Modern
devir Matiiridi ulemasindan Muhammed Zahid el-Kevseri’nin beserl nesih diigiincesine karsi
yazdig1 tenkid makalesi i¢in bkz. Kevseri, Makalat, 1/309-321.

8 Ornekler i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, “Kur’an, Yorum ve Siddet Meselesi”, Bilimname: Diisiince
Platformu Dergisi 3/32 (2016), 19-20; Sénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam
Maturidi”, fmam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: Otto Yaymlari, 2018);
Sénmez Kutlu, “Matiiridi Akilciligi ve Bunun Giinliimiiz Sorunlarin1 Cézmeye Katkis1” Biiyiik
Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik Milletleraras: Tartismal [Imi Toplanti ed. 1lyas Celebi
(istanbul: IFAV Yaynlar1, 2016); Omer Ding, Taberi ve Maturidi Tefsirlerinin “Nesh Meselesine
Yaklasimlar: A¢isindan” Mukayesesi (Corum: Hitit, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2013), 59-61, 101-102; Ak¢ay, Mdtiiridi’de Nesh Problemi, 112.
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iddialar kanaatimizce hatalidir. Matiiridi’nin ismi ile beraber siirekli zikredilen
ictihadi nesh iddialar, Tevbe sdresi tefsirinin bir noktasinda gecen tek bir ciimleye®*
dayanmaktadir ve anlasildig1 kadariyla Te'vilatii'l-Kur'an’a biitiinciil bakmamanin bir
neticesidir. Ilm1 tavir, bir yazarm tek ciimlesi ile keskin iddialarda bulunmadan evvel

daha ciddi okumalar yapmay1 gerektirir.

Birgok eseri hala bulunamayan Imam Matiiridi’nin ser’i hiikiimleri beseri miidahale
ile kaldirmay1 savundugunu iddia etmeden evvel, tefsirinin diger kisimlarindaki ustli
tespitleri ve sonraki devir Hanefi-Matiiridilerin konu hakkindaki goriisleri
incelenmelidir. Imam Matiiridi’nin usdl-i fikth anlayisindan fazlasiyla etkilenmis
olan, onun —suan kayip- eserlerine muhtemelen bizden daha rahat ulagabilen
Semerkandi, Kasani gibi isimler, modern ¢agda getirilen bu nevi yorumlar

getirmemislerdir.85

fctihadi nesh tartismalari izerine ciddiyetle egilmis kafi miktarda calisma® oldugunu
disiindiiglimiiz i¢in konuyu uzatmaya hacet gormiiyoruz. Netice olarak sunu

belirtmek lazim ki; “Hiikiimler ancak Restilullah’in (s.a.) vefati ile istikrar bulmustur,

8 Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/416 [392]. ilgili ifade soyledir:

0.9 51 01983 B draal) o alad (OIS Ay A nall £ LS Y Agial Rl s AN AW A

“Ayette, kendisiyle mevcut olan mananin ortadan kalkmasi dolayisiyla ictihatla neshin miimkiin
olduguna delil vardir. Bu durum, neshin farkl: sekillerde olabileceginin bilinmesi i¢indir.”

8 Alaiiddin es-Semerkandi’nin usdl-i fikih eseri Mizanii’l-usil’de Rastlullah’in vefatiyla beraber
nesh kapisinin kapatildigina dair agiklamalari i¢in bkz. Alaiddin es-Semerkandi, Mizanii’l-usil fi
netiici’l-ukil (Thk. Abdiilmelik b. Abdirrahman es-Sa’di), Amman, Daru’n-ndri’l-miibin, 2017,
2/970, 984. Miiellif 984. sayfada sahsi ictihadlar bir yana, icma ile dahi nesih yapilamayacagini
acikca belirtir. Kars. Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Menaru’l-envar (Cev. Soner Duman, Osman
Giliman, Siileyman Kaya), Istanbul, Beka, 2016, s. 206-207. Ayrica bkz. Abdullah Kahraman,
“Imam Matiiridi’de Ictihadla Nesih ve Maslahat1 Nassa Tercih Meselesi (Hirsizlik ve Yol kesme
Cezalar1 Orneginde)”, Imdam Matiiridi ve Te'vilatii'l-Kur'an, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2019), 553. Semerkandi’nin usdl anlayisimn Matiiridi ile iliskisine dair bkz.
Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih Usilii : Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam
Matiiridi ve Matiiridilik Milletlerarasi Tartismali Iimi Toplanti ed. ilyas Celebi (istanbul: IFAV
Yaynlari, 2012), 412-422.

8 Bkz. Mehmet Ali Yargi, “ictihat ile nesih caiz mi?” (Erisim 05.04.2020); Talip Ozdes, “Maturidi
Islam’in Sekiiler Yorumuna Temel Olusturabilir mi?”, Milel ve Nihal Inan¢ Kiiltiir ve Mitoloji
Arastrmalart Dergisi 7/2 (2010), 46-51; Yunus Apaydin, “Maturidi’de Ser’i Hiikkiim Akl
Mliskisi”, Ulug Bir Cinar Imam Maturidi Uluslararasi Sempozyumu, ed. Ahmet Kartal (Eskisehir:
Eskisehir Osmangazi Universitesi Yayinlari, 2014), 537-540; Okur, “Maturidi’ye Nispet Edilen
‘I¢tihadi Nesh’ Kavramina Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir Bakis”, 541- 546; Meliksah
Sezen, imam MAaturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, istanbul, Kokler, 2018, s. 67-71; ibrahim
Ozdemir, “Imam Matiiridi’de Ahkdmin Neshi Baglaminda Nass-ictihad Iliskisi”, fmdm Matiiridi
ve Te'ilatii'l-Kur'an, ed. Hatice K. Arpagus vd. (istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 525-547;
Abdullah Kahraman, “Imam Matiiridi’de Ictihadla Nesih ve Maslahatt Nassa Tercih Meselesi
(Hirsizlik ve Yol kesme Cezalar1 Orneginde)”, Imdam Matiiridi ve Te'vilatii'l-Kur'dn, ed. Hatice K.
Arpagus vd. (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 549-559.
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clinkii artik vahiy kesilmistir” diyen87 bir isim olarak Matiiridi, Rastlullah’in
vefatindan itibaren nesh kapisinin kapandigi, ser’1 hiikiimlerin kiyamete kadar gegerli

oldugu goriisiindedir.
1.2.6. Hadler Miitevatir Bi’l-ameldir.

Ummet-i Muhammed nesiller boyunca bir tatbikati devam ettirmisse, hepsi bu
tatbikat1 hadis olarak nakletmis gibi kabul edilir. Zira nice hadis bilen vardir ki,
‘nasilsa bu hadisi herkes kabul ve tatbik ediyor, neden rivayet edip vebale gireyim’

diislincesiyle susmustur.®® Bu evsaftaki bir uygulama, ahad haber ile reddolunamaz.
1.2.7. icma’ya Karsi Cikilmaz.*

Diger Hanefiler gibi Imam Matiiridi de iimmetin icma ettigi hususlarda bu ittifaka
aykir bir ictithadda bulunulamayacagini belirtir. Bunun da 6tesinde o, Hz Ebubekir
(ra) ve Hz. Omer’in (ra) ittifak ettikleri konularda da aksi ydnde bir ictihad

yapilamayacagini belirtmektedir:

“Hz. Peygamber’in (s.a.) Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’e soyledigi rivayet
edilen su sozlere gelince: “Ey Ebii Bekir ve ey Omer! Rabbim ikinize
danismami bana vahyetmektedir. Eger siz ikiniz ihtilaf etmezseniz size
karst  ¢itkmazdim veya sizin  goristintiziin  aksini  yapmazdim”.
Restilullah’in “Eger siz ikiniz ihtilaf etmezseniz size karsi ¢ikmazdim
veya sizin goriisintiziin aksini yapmazdim” dedigi bu sozlere gore hig

. g 1o 590
kimsenin o ikisine karsi ¢itkmasi caiz degildir.

8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 14/80 [64]; Ozen, Matiiridi’'nin Fikah Usiilii (Arapga kisim), 155.
Kiyas ve ictihadla neshi cdiz gdrmeyen ve sahabenin yolunun da bu oldugunu belirten Serahsi’nin
ilgili goriisii igin bkz. Ak¢ay, Matiiridi’de Nesh Problemi, 91; Serahsi, Usiil, 2/66-67.

8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/261 [240-241]; Ozen, Matiiridi nin Fikih Usilii (Arapga kisim),
29-30, 142, 145-146; Mollaibrahimoglu - Harbi, “Te'vilati'l-Kur'an ile Kessaf Tefsirlerinin Nesh
Agisindan Mukayesesi”, s. 104. Imdm Matiiridi kiraatlerin miitevatir olup olmadigini
degerlendirirken de sahabenin verdigi-vermedigi tepkiyi dikkate almistir. Onun us@l anlayisinda
tevatiir mefthimunun salt isnad semalarina bagli olmadigin1 gdsteren bu yorum i¢in bkz. Matiiridi,
Te'vilatii'l-Kur'an, 1/390 [359]. Umimu’l-belva konusundaki d4had haberlerin Hanefilerce nasil
degerlendigine dair bkz. Mohamad Anas Sarmini, “Miitekaddimiin Dénemi Hanefi Alimlerinin
‘Umiimu’l-Belva’ Baglaminda Ahad Haberle llgili Gériisleri”, Marmara Universitesi Ilahivat
Falkiiltesi Dergisi 55 (2018), 32; Duman, Usul Yazilari, s. 127-129. Ayrica bkz. Yiiksel,
Matiiridi’de Hadis Yorumu, 28-29.

89 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/291 [261], 9/541 [419], 15/33 [25-26]; Ozen, Matiiridi nin Fikih
Usilii (Arapga kisim), 152-155.

% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/287-288 [267]; Ozen, Matiiridi 'nin Fikih Usilii (Arapga kisim),
147. Sahabi kavlinin Hanefl usiil anlayisindaki yeri hakkinda bkz. Nesefi, Menaru’l-envar, S.
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Ebll Mansir el-Matiiridi’nin us@l anlayisindaki altt maddeyi birlestirdigimizde,
hadler ve diger ser’il hiikiimlerin onun goziinde evrensel, kiyamete kadar baki

kanunlar oldugu netlesmektedir.

Matiiridi hiisn-kubh teorisine gore bir suga gereken miinasip cezayr bilmek insan
aklinin sinirlarimi agsmaktadir. Esyddaki hiisn ve kubhu bilebilen insan akli, ceza
hukukundaki hiisn ve kubhu bilemez. El kesme cezasi hakkindaki su sozleri konuyu

vuziha kavusturmaktadir:

“Clinkii cezalarin takdirini, ancak islenen suglarin seviyesini bilen varlik
vapabilir.  Yaratilmiglardan  hi¢cbirinin  ilmi, su¢larin  miktarin
anlayabilecek seviyede degildir. Onlarin bilgisi bu seviyede olmayinca
suglara verilecek cezanin miktarini bilmeleri de miimkiin degildir. Durum
boyle olunca, Allah Tedld nin islenen kétiiliige sadece ona denk bir ceza
verecegi de bilindikten sonra, uyulmasi gereken seyin ne oldugu
konusunda soylenmesi gereken hak soz, o ilahi beyana tabi ve teslim

olmaktir. Basarrya ulastiran sadece Allah tir. !

Imém’a goére bir suca en miinasip cezanin ne oldugunu tam manasiyle bilmek

miimkiin degildir. Bu hususta zihinler nakle muhtagtir.*

Ukubatin akli olusuna bir engel de, diinyevi cezalardaki imtihan manasidir. Kullarin
kendi aralarinda alisik olduklar: tiirden bir sug-ceza dengesine Allah Teala uymak
mecbriyetinde degildir. O istedigi kulunu agir diinyevi cezalarla imtihan ederken
istediginin cezasini affedebilir.”® insanlarin fikirlerine gore hiikiim veren varliga hak

ilah denmez.%

Sug, ceza ve adalet mefhiimlarina bu pencereden bakan bir kisinin, had cezalarini
ithtiya¢ aninda degistirilebilen muvakkat hiikiimler olarak gérmesi imkansizdir. Zira

sartlarin degismesi ile had cezalarii degistirmek i¢in, bu cezalarin akli olmasi

214-215. Sahabi kavli hususunda Hanefi anlayisi elestiren Gazali’nin (v. 505/1111) ilgili goriisleri
hakkinda bkz. Gazali, Mustasfa, s. 455-463.

1 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/228 [220]. Ayrica bkz. Fethi Kerim Kazang, “Maturidi’nin Ahlak
Kurami Uzerine Teolojik ve Felsefi Bir Coziimleme”, Ulug Bir Cinar Iméam Maturidi Uluslararast
Sempozyumu, ed. Ahmet Kartal (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Yayinlari, 2014],
489-490.

% Eb Manstir el-Matiiridi zihar keffaretinden bahsederken “giinkii akil, o anlami kavrama konusunda
yeterli degildir” demektedir. Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 15/40 [34].

% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/327 [321-322]. Ayrica bkz. a.ge., 1/230 [202], 2/523-4 [472],
4/227 [219], 5/355 [330-331], 13/211-213 [195-196].

% A.g.e., 10/338-339 [295].
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gerekir. Aklin kavrama sahasina girmeyen bir husus, c¢aglar ve sartlar ne kadar
degisirse degissin tedaviilden kaldirilamaz; zira tedaviilden kaldirma islemi akilla

yapilmaktadir.

Imam’a gére had cezalar1 kullarin kendi akillarinca koyduklar1 hiikiimler degil,
Allah’in mii’minlere farz kildigi kanunlardir.”® Bu yiizdendir ki kisas olarak el
keserken yanliglikla mahkiimu 6ldiiren kisi ceza olarak diyet 6der; hirsizlik cezasi
olarak el keserken ayni hatayi isleyen kisi ise diyet 6demez. Zira kisas uygulamak
magdurun tercihine bagli olup Allah’in Kat’i hitkkmii degildir; hirsizlik haddi ise
Allah’1n kesin emridir, bu emri uygulayan kisi ameliyat yapmaya mecbur olan doktor
gibidir, dogan zararlardan dolay1 cezalandirilmaz.”® Maslahat ve mefsedetler bir
yana, hadler Allah icin uygulanlr.97 Hadleri hi¢bir beser iptal edemez; bu cezalari
inkdr ettigi ve Onemsemedigi/begenmedigi i¢cin ithmal eden, uygulamayan kisi
kafirdir.®® Bakara 2/63% tefsirinde Israilogullarinin hangi sebepten saptigini anlatan

Matiiridi’nin su yorumu da konu ile dogrudan alakadardir:

“Buradaki “misdk”n (5wl ) anlami soyledir: Biz Isrdilogullari’'ndan
Tevrat’ta onun muhtevasiyla amel etmeleri konusunda soz almistik.
Fakat onlar Tevrat'taki cezai miieyyideler (hadler), cesitli hiikiim ve

seriatlart goriip hoslanmadiklar: icin ahitlerini bozdular. »100

Ebl Mansir el-Matiiridi, Miizzemmil 73/20 ayet-i kerimesinin tefsirinde istihsan

konusunu incelerken zina ve kazf*®*

hadlerine de temas eder. Ona gore zina ve kazf
suglarina hangi cezanin verilecegi hususunda hi¢ kimse kendi goriisiine gore hareket
edemez; bu konuda Allah’in koydugu kat’i hiikiim Islam’da agiklanmistir ki o da
belli sayida celdedir.'®® Allah’in bu hiikmii ictihad, kiyas ve istihsan gibi ameliyelerle
degistirilemez. Ama bu had cezalarinin seriat tarafindan belirlenmemis, kullarin

ictthadina birakilmis teferruati (celdenin siddet derecesi, kullanilan aletin secimi)

% A.g.e., 5/193 [174-175].

% A g.e., 4/247 [240], 5/193 [174-175]. Benzer bir yorum igin bkz. Mevsili, el-Thtiyar, 3/111.

9 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/193 [174-175].

% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/247 [240], 249 [241-242].

% «“Sizden saglam bir s6z almus, Tir dagimn altinda, size verdigimizi kuvvetle tutun, onda bulunanlari
daima hatirlayin, umulur ki, korunursunuz (demistik de)”

100 A g.e., 1/176 [148].

101 Kazf, “iftira; bir kimseye ta’yir ve setm kasdiyla zina isnad etmek” méanasina gelir. Bkz. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 299.

192 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 16/231 [221].
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kullarin belirlemesine kalmistir ki Imam Matiiridi iste bu ameliyeye istihsan
demektedir.*®

Imam Matiiridi’nin siyasi ve hukuki yonleri olan ukubat gibi bir konuyu ibadet
kavramlariyla iligskilendirmesi sasirtict degildir. O, sosyal ve hukuki yonleri olan
iddet bekleme®™ konusunu da ibadet mahiyetli bir emir olarak gérmektedir. Bazi
alimler iddeti kadinin rahminde bulunmasi muhtemel bebegin nesebini korumaya
matuf bir hiikiim olarak goriirken Ebl Mansir bdyle bir maslahat yorumuna
gitmemekte, iddeti nikdhin miitemmimi bir ibadet olarak gdrmektedir.'®® Burada
dikkat c¢eken husus, bosanma hukukuyla ilgili bir hiikmiin ibadet olarak kabul
edilmesi, nikah ve iddet islemlerinin namaz kilma gibi vahiy istikametinde ifasina
onem verilmesidir. Imam, cihad, cezalar, nikdh ve iddet gibi baz1 hukuki/siyasi

konulara ictihadi degil taabbiidi gézle bakmaktadir.

Tiim tedkikler bir araya getirildiginde, EbG Manstr el-Matiiridi’nin had cezalarini
kiyamete kadar gecerli bir regete olarak sundugu goriiliiyor. Onun géziinde zaman ve
zemin ne kadar degisirse degissin insanlik adalet ve maslahati ancak bu cezalarda

bulabilecektir.

Ukubat recetesinin tabiri ciizse esbab-1 micibesi nedir? Imam, bu cezalarin
muhtemel hikmetleri hakkinda ne demektedir? Bu cezalar1 yanlis, isdbetsiz yahut
adaletsiz bulan kisilere Matiiridi’nin verdigi cevaplar nelerdir? Adalet, hikmet ve
maslahat acilarindan bakildiginda, bu cezalarda hangi sirlar gizlidir? Tim bu

suallerin cevabi miiteakip basliklarin konusudur.

13 A g.e., 16/232 [221-222].

%% jddet kelimesi “Evliligi sona eren kadmn yeniden evlenebilmesi igin beklemesi gereken siire”
anlamina gelmektedir. Bkz. H. Ibrahim Acar, “iddet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/466. Te'vildtii'l-Kur'dn sarihi Semerkandi’nin zihar hiikmiine
nasil baktigini1 gosteren su sozleri de sayan-1 dikkattir: “Ahkam alaninda onun nazil oldugu seye
bakilir. Eger biitiin halki ilgilendiren zihar, mulaane, iftira ve benzerleri gibi bir konu ise, ‘falanin
sahst hakkinda nazil oldu’ denmesi caiz olmaz. Ancak soyle denebilir: ‘Falanin yapmis oldugu su
davranistan dolay1 nazil oldu” adamin kendisi hakkinda degil” Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an,
2/577.

1% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 15/229 [225]. Imdm Gazali de iddetin taabbiidi cihetine dikkat
cekmistir. Bkz. Gazali, Mustasfa, s. 481.
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1.3. Had Cezalarimin Tarif ve Mahiyeti

Cem’i hudad / 2sd olan had / aa) kelimesi engellemek, iki seyin arasini ayirmak,
sinir, tanim anlamlarina gelir.106 Ser’1 bir 1stilah olarak ise had; miktar1 belli olan,
Allah hakki olarak sabit bulunan cezalardir.’®’ Hadler, bu tarif ile ta‘zir ve kisas
cezalarindan ayrilir. Zira ta‘zir, seriatin 6zel olarak bir ceza dngdrmedigi kotiiliikler
hakkinda idarecilerin tayin ettigi cezalardir ve bu cezalarda kullara (yOneticilere)
takdir salahiyeti tanmmistir.'® Hadlerde ise devlet bagkanin yorum yetkisi bu
noktada yoktur. Mesela bekar zaniye 100 celde vurulmasi gerektigi Kur’an ile
sabittir ve hicbir lider bu cezay iptal edemez yahut 99 celdeye indiremez. Yine
yukarida verilen tanim ile hadler, kisas cezalarindan ayrilir. Zira kisas kul hakki
olarak sabittir; magdur tarafin af yetkisi vardir. Hadler ise Allah hakki olarak sabit

oldugundan magdur tarafin af yetkisi yok‘[ur.109

Had cezalar1 Allah’in kullar1 iizerindeki hakkidir. Muayyen sartlar1 tasiyan sug
islendiginde bu cezalarin tatbiki islam’a gore mecbiiridir. Hangi cezalarm had oldugu
Kur’an-1 Hakim, Siinnet-i Seniyye ve Icma-y1 Ummet ile bilinir."*® Bu cezalar
arasinda dordiiniin (zina, zina iftirasi/kazf, hirsizlik ve yol kesicilik/hirdbe) hikmii
Kur’an tarafindan belirlenmistir."'* Bagy (islam devletinde mesra idareye isyan sugu)
haddi de Hucurét 49/9 ayet-i kerimesine™? dayanan bir cezadir. Mamafih bagy sucu
isleyenlere yapilan muamelenin tam olarak had sayilip sayilmayacagi konusu

nisbeten tartigmaya acik gtin'inmektedir.113 Isyan cikarip insanlari zarara sokanlarin

106 Semsii’l-eimme Ebt Sehl Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Mebsiit [ed. Mustafa Cevat
Aksit], Istanbul, Giimiisev, 2018, 9/59; Mevsili, el-ihtiyﬁr, 3/77; Abdiilgani el-Guneymi el-
Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab (Thk. Ahmed Mahmiid Sehade), Istanbul, Yasin, 2017, s.
635.

97 Meydani, el-Liibab, s. 635; Serahsi, Mebsiit, 9/59; Mevsili, el-ihtiyar, 3/77; Abdiilhamid
Mahmud Tahmaéz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, Dimagsk, Daru’l-kalem, 2009, 3/246.

108 Serahsi, Mebsiit, 9/59; Meydani, el-Liibab, s. 635; Mevsili, el-ihtiyar, 3/77; Tahmaz, El-Fikhu’l-
Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/246.

109 Meydani, el-Liibab, s. 635; Serahsi, Mebsiit, 9/59; Mevsili, el-Thtiyar, 3/77; Tahmaz, El-Fikhu’l-
Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/246-247.

19 Tahmaz, EI-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/246.

11 Brz. Nar 24/2, 4, Maide 5/33-34, 38. Nar 24/2°de gegen celde cezast muhsan olmayan zaniler igin
caridir. Muhsan zanilerin had cezasi ise siinnetle sabit olan recmdir. Liizumlu agiklama igin bkz.
bu aragtirmada “Hanefi Mezhebinde Zina Haddi” basligi.

12 “Eger miiminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarimi diizeltin. Sayet biri Gtekine
saldirirsa, Allah'in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla savasin. Eger donerse artik
aralarimi adaletle diizeltin ve (her iste) adaletli davranin. Siiphesiz ki Allah, adil davrananlari
sever.”

13 Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/549; Eblbekr Ahmed b. Ali er-Réazi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an (¢ev. Mehmet
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bu zararlarmin gerekirse harp yoluyla izéle edilmesi, sinirlart belli bir had cezasina
benzemekte midir? Bu konu hakkinda miistakil bir ¢aligma yapmanin faydal

olabilecegi kanaatindeyiz.

Bagy cezasi ile beraber zikredilen bes had cezasina ilaveten icki igme/siirb ve dinden
¢ikma/irtidad suglarina verilen cezalar da had mahiyetindedir. Bu iki had siinnet ile

belirlenmistir.

Bir tefsir galismasi olmasi hasebiyle bu arastirmanin konusunu Kur’an’da gecen had
cezalar teskil etmektedir. Kur’an degil siinnet ile sabit olan siirb haddi bu sebepten
konu diginda tutulmustur. Yine Kur’an-1 Kerim’de ge¢gmesine ragmen sinirlari belli
bir had olup olmadigi konusu tartismaya agik olan bagy cezasi da konu diginda
kalmustir. irtidad haddi*** ise siinnet ile sabit olmasima ragmen c¢aligmamiza dahil
edilmistir. Bunun sebebi, miirtedin katlinin Kur’an’a aykir1 olduguna dair bazi
iddialarin bulunmasi, bazi ayetlerin dogrudan bu iddiaya delil olarak zikredilmesidir.
Siinnetin ortaya koydugu bir cezanin bazi ayetlere muhalif diistiigii iddias1 tabiatiyle
tefsir ilmi baglaminda arastirilmalidir."*® Bindenaleyh sonraki bolimlerde zina, kazf

(zina iftirasi), irtidad, hirsizlik ve hirdbe (yol kesicilik) hadleri incelenmektedir.

Keskin), Istanbul, I*tisam, 2018, 8/353 (ilerleyen sayfalarda esere yapilan atiflarda ilave izahat
yoksa bu baski esas alinmistir).

4 Hanefilerin irtidad cezasim bir had olarak gordiigiine dair bkz. bu arastirmada “irtidad Cezasimn
Had Olus Keyfiyeti Hakkinda” baslig.

s Diyanet Isleri Bagkanlig1 (DiB), “Bakara Suresi - 217. Ayet Tefsiri” (Erisim 18.07.2020); Mehmet
Emin Ozafsar vd., Hadislerle Islam (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 5/362-
363.
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IKINCi BOLUM
HAD AYETLERINE GETIRILEN HIKMET YORUMLARI

2.1. Zina Haddi
2.1.1. Hanefi Mezhebinde Zina Haddi
2.1.1.1. Sucun Tarifi ve Re’sen Sorusturma

Liigatte kendisine helal olmayan kisi ile cinsi miindsebette bulunmak anlamina gelen
zina kelimesinin 1stilah manas1 da hemen hemen aymidir.™*® Bu fiili isledigi kesinkes
ispatlanan akil ve balig kisi, sert sekilde cezalandirilir. Islim’a gore zinanm sug
olmasi i¢in evli olmak gerekmez; bekarken zina eden bir kisi de, nisbeten daha hafif
sekilde cezalandirilir. Sartlar1 tamam olan bir zina su¢unun had cezasina ¢arptirilmasi
icin hi¢ kimsenin sikayeti beklenmez, her haliikkarda bu miieyyide uygulanir. Sayi
kanaatin aksine, zina haddinde kadin-erkek ayrimi yoktur. Erkege ne ceza verilirse

kadina da o ceza verilir.

Cahiliyye’de zina sikdyete bagli bir ciiriim olarak goriiliiyordu. Bu giinahi isleyen

kadinin stilalesi yahut kocasi sikdyet¢ci olmadigi miiddetce cezaya liizum

hissedilmiyordu.*’

Giinahin her iki tarafi razi olup magdur sayilan aile yapisi da bu
hali kabulleniyorsa, mevcut nizam bu suca karsi sistemli bir miicadele

yiirtitmiiyordu.

Islam’m hakimiyeti ise zinaya re’sen sorusturulmasi ve caydirilmasi gereken bir

fahsa goziiyle bakt1.*® Bekarken zina ettigi ispatlanmis hiir kisinin cezas1 NUr stresi

119

2412 ayet-i kerimesinde™® 1lan edildigi iizere yiiz celde/sopadir.*?® Bagindan evlilik

18 Hiiseyin Esen, “Zina” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/440; Abdiilkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris (Cev. Ali Safak), Istanbul, Kaythan, 2017, s.
547-548.

Y7 Diyanet Isleri Bagkanligi (DiB), “Nar Suresi - 2. Ayet Tefsiri” (Erisim 14.02.2020); ibn Asir,
Tefsiru’t-Tahriri ve’t-tenvir, b.y., v.y., ts., 9/148 (Bundan sonra ibn Asir tefsirine ilive izahat
olmaksizin yapilan atiflarda bu baski kastedilmistir). Zind ve biga kelimeleri arasindaki mana
farkina dair bkz. ibn A§ﬁr, et-Tahrir, 9/146-147.

18 Bsen, “Zina”, 44/441.

19 «Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun; Allah'a ve ahiret giiniine
inaniyorsaniz, Allah''n dininde (hiikiimlerini uygularken) onlara aciyacaginiz tutmasin.
Miiminlerden bir gurup da onlara uygulanan cezaya sahit olsun.”

120 Fyhus yapanlarin ev hapsine alinmasi ve kendilerine eziyet edilmesini emreden Nisa 4/15-16
ayetleri mensih kabul edilmigtir (Bilmen, Kamus, 3/203; Serahsi, Mebsiit, 9/59-60). Nir 24/2

25



tecriibesi gecmis oldugu halde bu sugu isleyen kisiye ise Islam, yasama hakki

vermemistir. Boyle biri taglanarak (recm) idam edilir.*?
2.1.1.2. Celde ve Recm Icin Gereken Sartlar

Ister recm ister celde; zina suguna herhangi bir had cezasi verilebilmesi icin

Hanefiler baz1 sartlar one siirerler:

1) Sahis akil olmali.

2) Sahis balig olmal.

3) Sug, insan fitratinin cinsel yonden arzulayabildigi (mistehat) bir kadinla
islenmeli.

4) O kadinin kendisine helal olduguna dair higbir siipheye mahal olmamali.
Haram oldugu kesin olmali.

5) Iradeyi sakatlayan ikrah vb. bir amil bulunmamali. Sugu bilerek ve kendi
istegiyle islemis bulunmali.

6) iliski 6nden, cinsi uzuvdan gerceklesmis olmali.

ayeti ise ittifakla muhkemdir, hitkkmii kiyamete kadar bakidir. Recm cezasinin celde ayeti ile
neshedildigi yoniindeki son devir iddialarma delil olarak kullanilan Abdullah b. Eb1 Evfa hadisini
serheden, Hanefi muhaddislerden Bedriiddin el-Ayni (v. 855/1451) recm cezasinin celde ayetinden
once degil sonra uygulandiginin delille sabit oldugunu belirtir. Ona gore ifk hadisesi ile beraber
inen Nir slre-i celilesi hicretten sonra 4, 5, en ge¢ 6 yilinda inmis iken, Ras@lullah’in recm
uygulamasini EbG Hureyre (r.a) gorlip nakletmistir. EbG Hureyre ise 7 yilinda Miisliman
olmustur. Yine bir recm tatbikatina katildigi Sahih-i Miislim’de bildirilen Halid b. Velid de (bkz.
Ebi’l-Hiseyn Miislim b.Haccac Miislim, el-Cdmiu’s-sahih, Thk. Heyet [Dimask: Miiessesetii’r-
Risale Nasirn, 2015], “Hudid”, 5 [No. 1695]) 8 yilinda Islam ile serefyab olmustur (Bkz.
Mustafa Fayda, “Halid b. Velid”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi [Istanbul: TDV
Yaynlari, 1997], 15/289). ibn Ebi Evfa’nin bu konuda kafi miktar bilgiye sahip olmamasu, ilgili
delilleri ortadan kaldirmamaktadir. Abdullah b. Ebi Evfa’nin ilgili hadisi i¢in bkz. Ebli Abdillah
Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi’u’s-sahih, Thk. Heyet (Dimask: Miiessesetii’r-Risale
NagirGn, 2015), “Huddd”, 21 (No. 6813). Ayni’nin ilgili hadis hakkindaki tesbiti ic¢in bkz.
Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, y.y., idaratii’t-
tabaati’l-miiniriyye, ts., 23/291. Kendi tefsirinde ibn Ebi Evfa hadisini Ayni ile ayni istikamette
yorumlayan ibn Asir’un tespiti i¢in bkz. ibn Asdr, et-Tahrir, 9/149. Ebd Hureyre’nin naklettigi
bir recm hadisi i¢in bkz. Buhari, “Hudid”, 22 (No. 6815). Bekar zaninin ukdbeti hakkinda bkz.
Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu meéni’l-asar Hadislerle islim Fikhi (Cev.
Besir Eryarsoy), Istanbul, Kitabi, 2009, 5/5-15.

121 Meydani, el-Liibab, s. 637; Bilmen, Kamus, 3/199 (md. 536); Serahsi, Mebsiit, 9/59-61; Mevsili,
el-ihtiyar, 3/88; Tahavi, Serhu meani’l-dasir, 5/16-23. Celde cezasimi tayin eden Nar 24/2
ayetinde zina edenler arasinda evli-bekar seklinde bir ayrim yapilmadan, umimi bir ifade
kullanilir. Ayet-i kerime “zindkar kadin ve erkegin her birine yiiz celde vurun” buyurmaktadir.
Ayetin “bekar zinakar” seklinde bir daraltmaya gitmeden ummi bir lafiz kullanmasi, evli
zinakérlarin recm degil de celde cezasi verilecegi anlamina gelmez. Zira umimi bir lafzin
kullanilip hustsi bir mananin kastedilmesi fikih ustlii ve Arap dili agisindan ziyadesiyle miimkiin
ve vakidir. Bindenaleyh, recm cezasmnin celde ayetine aykiri oldugu iddialar1 dogru
bulunmamaktadir. Bu konuda izahat i¢in bkz. Zemahseri, Kessaf, 4/682.
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7) Bu sug Islam kanunlarinin hakim oldugu bir beldede, dariilislamda islenmis

olmali.

Gerekli sartlar1 haiz bir zina sugu, muhsanlik durumuna gore ya recm yahut celde ile
cezalandirilir. Bu sartlarda eksiklik varsa da suglu cezasiz birakilmaz. Adalet ve
caydiriciliga miinasip bir ta’zir cezasi ulu’l-emr tarafindan belirlenip uygulanir.*? Bu
sartlar arasinda hiirriyet sayilmamaktadir. Zina etmis olan kole de celde cezasina

carptirilir. Kélenin celdesi, hiirtin celdesinin yaris1 yani elli sopadlr.123

Recmedilecek kisinin bu ciirmii muhsan iken iglemis olmasi sarttir, aksi halde celde
cezas1 alir. Korunmus anlamina gelen muhsan/{waaall kelimesi, basindan evlilik
gectigi i¢in zinadan korunma ihtimali daha yiiksek olan, bindenaleyh bu giinahi
islemesi halinde daha siddetli bir sekilde cezalandirilacak kisi manasindadir. Hanefi

mezhebine gore kisinin muhsan sayilmasi i¢in tasimasi gereken sartlar sunlardir:

1) Akil

2) Biilag

3) Hiir olmak

4) Miisliiman olmak

5) Sahih bir akid ile evlenmis olmak

6) Evlendigi kisinin de bu sartlar1 tagiyor olmasi

7) Evlendigi kisi ile gedege girmis olmasi

Anlagildig1 lizere muhsan olmak icin kisinin esinin de miisliman ve hiir olmasi
gerekmektedir. Tiim sartlar1 tamamlayarak muhsan olan sahsin, bilahare esi Glse
yahut taraflar bosansa bile muhsanlik durumu ortadan kalkmaz. Sahis dul kalsa bile
muhsan sayillmaya devam eder.’® Yine dariilislam vatandasi olan zimmi Kkafir,
muhsan sayilmayacagi i¢in recmedilmez. Velev ki kendi dininde de zina haram

125

olsun.”™” Zimmi zina ederse celde seklinde had cezasi alir.*?°

122 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 622; Esen, “Zina”, 44/440; Bilmen, Kamus,
3/195 (md. 531), 203-210 (md. 543- 555). ikrah durumu hakkinda kars. Muhammed Kasim el-
Muzafferfiri, Edilletii’l-Hanefiyye mine’l-ehadisi’n-nebeviyye ale’l-mesiili’l-fikhiyye (Thk.
Muhammed Rahmetullah en-Nedvi), Sam, Daru’l-Kalem, 2017, 3/251.

123 Nisa 4/25; Meydani, el-Liibab, s. 637; Mevsili, el-ihtiyar, 3/91; Bilmen, Kamus, 3/223 (md.
600).

124 Bilmen, Kamus, 3/199-201; Mevsili, el-ihtiyﬁr, 3/97-99; Es’adi, el-Miicez, s. 60. Ayrica bkz.
Serahsi, Mebsiit, 9/65-70.

125 Bilmen, Kamus, 3/201 (md. 540); Meydani, el-Liibab, s. 640; Serahsi, Mebsit, 9/68-69;
Zemabhseri, Kessaf, 4/682.
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2.1.1.3. Sucun ispatlanmasi

Diger had cezalarindan ayr1 olarak zina haddinde erkek, hiir ve adil dort sahidin, agik
ve belirgin ifadelerle tanik olmalar1 gerekir.127 Yine kendi sugunu itiraf eden kiginin
de dort defa, net bir dille zina ettigini bildirmesi gerekir. Sahitlerden yahut

itiraflardan biri dahi eksik olsa zina sucuna had cezasi verilmez.'*®

Hakim, sahitlere —yahut ilgili durumda itirafciya- zina kelimesinin ne anlama
geldigini, tam manasiyla cinsel iliskiyi kastedip kastetmediklerini sorar. Burada
amacg, mecazi ifadelerin yanlhs kullanilmasi ve insanlarin haksiz cezalara ugrama
ihtimalini en aza indirgemektir. Yine bu giinahin kiminle, nerede ve ne zaman

gerceklestigini sorar.'?

Zina suguna sahitlik yapanlarin ifadeleri arasinda c¢eliski varsa mazntina ceza

verilmez.**°

Tiim sahitlerin, cinsel iliskiyi teferruatiyla, fikih kitaplarindaki ifadesiyle
“siirmedanligin i¢indeki mil gibi”, “kuyudaki ip gibi” gérmiis olmas: gerekir.™*! Aksi

halde had cezas1 verilmez.

Zina haddinde sahitlerin ortalama seviyede giivenilir olmasi yetmez. Hakim sahitleri
kafi miktarda tanimiyorsa haklarinda ildve sorusturma yap‘urlr.132 Bir sahis hakkinda
zina ithaminda bulunan kisilerin sayist dordii bulmuyorsa, iddiacilar kazf haddi
cezasina g:arpt1r111r1ar.l33 Zinaya sahitlik eden dort kisinin dérdiiniin de ayn1 mecliste
ikrarda bulunmalar1 gerekir. Farkli farkli meclislerde ikrarda bulunan kisiler dortten

134

kalabalik bile olsalar yine kazf yapmis sayilirlar.™" Bunun istisnasi, kendisinden

126 Bjlmen, Kamus, 3/206 (md. 551); Serahsi, Mebsiit, 9/97-98.

127 Bkz. Nisa 4/15, Nir 24/4; Serahsi, Mebsiit, 9/62-63, 112-113; Meydani, el-Liibab, s. 635-636;
Esen, “Zina”, 44/442; Muzafferfiri, Edilletii’l-Hanefiyye, 2/520-521.

128 Meydani, el-Liibab, s. 635-636; Esen, “Zina”, 44/442. Ayrica bkz. Muzafferfuri, Edilletii’l-
Hanefiyye, 2/517-519.

129 Qerahsi, Mebsiit, 9/63-64; Mevsili, el-Thtiyar, 3/80-81; Meydani, el-Liibab, s. 635-636. El-
Liibab’1in mezkir yerinde sarih Meydani, Hiddye’den nakille, sugun ne zaman islendiginin sadece
sahitlere sorulacagin, itirafciya sorulmayacagin belirtir.

139" Serahsi, Mebsiit, 9/104-106; Esen, “Zina”, 44/442.

131 Serahsi, Mebsiit, 9/64, 111-112; Meydani, el-Liibab, s. 636; Mevsili, el-ihtiyar, 3/79-81.

32 Meydani, el-Liibab, s. 636; Bilmen, Kamus, 3/214; Serahsi, Mebsit, 9/65.

133 Bkz. Nir, 24/4-5; Mevsili, el-Thtiyar, 3/81; Esen, “Zina”, 44/442.

134 Mevsili, el-intiyar, 3/81; Esen, “Zina”, 44/442; Serahsi, Mebsit, 9/152-153. Zina itirafinda
bulunan kiside ise durum tam aksidir. Ikrar eden kisi dort ayr1 mecliste bu itirafim1 tekrarlamalidir
(Bilmen, Kamus, 3/210 [md. 556]; Serahsi, Mebsit, 9/154-157). imam Safii’nin ictihadinda dort
sahidin taniklig1 ayr1 meclislerde de yapilabilir. Hatta ayr1 ayr1 meclislerde yapilan sehadet —
onceden yalan lizere anlagsma ihtimali azaldig1 i¢cin- daha makbul sayilabilir. Bkz. Fahruddin er-
Razi, Tefsir-i kebir Mefatihu’l-gayb (Cev. Suat Yildirim, Litfullah Cebeci, Sadik Kilig, Sadik
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baska sahit bulamayan kocanin, karis1 aleyhindeki sehadetidir. Boyle bir durumda,
kadin kendiliginden itirafta bulunmuyor ise ne kadina zina haddi ne de kocaya kazf

haddi uygulanmaz. Bunun yerine lian yaplhr.135

Bir hakim, zinaya bizzat sahit olsa dahi had cezasi veremez. Dért sahit gerekir.**®
Zinaya sahit olan kisiler, glinahin islenmesinden itibaren bir ay kadar bekleyip daha
sonra hakime bagvurdu ise had icra edilmez. Ciddi bir mazereti yokken bu kadar bir

miiddet susup sonra konusan kisilerin adaletinden siiphelenilir.137

Hiir ve bekar bir kadin, hi¢bir erkekle mesru bir iliski kurmasinin miimkiin olmadigi
bu durumda iken hamile kalacak olsa zina haddine carptirilmaz. Zira bu sug ya dort
adil sahit yahut dort ikrar ile ispatlanabilir. Ilk bakista izah edilemeyen tiirden
gebelikler bu sucun ispatinda kafi delil sayilmamaktadir. Bu haldeki bir kadin

hakkinda zina sorusturmasi yapllmaz.138

2.1.1.4. Had Cezasimin Tatbiki

Tiim sartlar saglandiktan, su¢ kat’1 surette siibit bulduktan sonra muhsan olmayan
kisiye yiiz celde, muhsana ise recm cezasi verildigi daha once zikredilmisti. Celde
cezasinda gaye yaralamak, bir uzvu telef etmek yahut 6ldiirmek degil, sugluya aci
vermektir. Buna binden kullanilan sopa orta kalinlikta ve diiz olur.*® Béyle bir sopa

ile orta siddette vuruslar yap111r.140

Tim dayak tek uzva teksif edilmez, celdenin siddeti —bas, yliz ve cinsel bdlge harig-

muhtelif organlara dagitilir."** Tiim cezanin pespese vurulmasi gerekmez; meseld

Dogru), Istanbul, Huzur, 2013, 16/532; Abdiilkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla
Mukayeseli islim Ceza Hukuku (Cev. Ali Safak), istanbul, Kayihan, 2012, 2/476-477.

135 Bu héle diismiis bir kari-kocani, aralarinda yalanci olana lanet okuyup yeminleserek ayrilmasi
manasina gelen lidn uygulamasi hakkinda bkz. Nar 24/6-10.

136 Bilmen, Kamus, 3/210 (md. 555); Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 3/81 [84]; Udeh, islim Ceza
Hukuku, 2/489-490.

37 Bilmen, Kamus, 3/213-214 (md. 567); Serahsi, Mebsiit, 9/117-118, 164-165; Meydani, el-Liibab,
S. 641.

138 Bilmen, Kamus, 3/215. Kars. a.g.e., 3/216-217; Esen, “Zina”, 44/442; Vehbe Zuhayli, islam Fikhi
Ansiklopedisi (ed. Mehmet Ali Yekta Sarag), istanbul, Risale, 1994, 7/349; Udeh, islim Ceza
Hukuku, 2/500-501; Mehmet Boynukalin, Islam Hukukunda Zina Su¢u ve Cezasi (Istanbul:
Marmara, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 85-87.

139 Bilmen, Kamus, 3/223 (md. 600); Mevsili, el-ihtiyar, 3/91; Serahsi, Mebsiit, 9/121. Sopanin
ortalama kalinligi Ekrem Bugra Ekinci’ye gore ser¢e parmak kalinligidir. Bkz. Ekrem Bugra
Ekinci, Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, {stanbul, Ar1 Sanat, 2017, s. 338.

10 Meydani, el-Liibab, s. 638; Mevsili, el-ihtiyar, 3/91; Serahsi, Mebsiit, 9/121-122; Zemahseri,
Kessaf, 4/684; Nesefi, Medarik, 4/234-235.

1 Mevsili, el-ihtiyar, 3/91; Serahsi, Mebsit, 9/121-122.
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yiiz celdenin yaris1 bir giin, yaris1 da ertesi giin vurulabilir.'* Ukiibet esnasinda
erkek ve kadinin avret yerlerinin agilmamasina dikkat edilir. Ama mahkimun aci

cekmesini engelleyecek kiirk vb. kalin elbiseye izin verilmez.**?

Muhsan zanilere recm cezas1 uygulanirken erkek ayakta tutulur, kadin ise kabul
gdren re’ye gore gogsiine kadar bir cukura gomiilmiis sekilde taslanir.*** Sug itirafla
sabit olmussa taglamaya hakim baglar, onu halktan bir kesim takip eder. Sahitlerle
sabit olmus ise taglamaya sahitler baslar, onlar1 hakim, sonra da halk kitlesi takip

145

eder.”*® Ik tas1 giinahs1z olan atmaz.

Sahitlerden biri dahi 6ziirsiiz bir sekilde recmden imtina etse, had uygulanmaz. Bir

. . A Ap - . A 14 . . 147
ozre binden recme katilamasa, zahiru’r-riviye'*®ye gére yine uygulanmaz.

. e 148
Recmedilen kisinin cenaze namazi kilinir.

Hanefilere gore muhsana verilecek tek had cezasi recm, muhsan olmayana verilecek
tek had cezasi celdedir. Muhsan olmayan kisiye had olarak celde ve siirgiin cezasi

. .. v ee ol . 14
verilmesini savunan goriis isabetli bulunmamistir.'*®

2.1.2. imam Matiiridi’nin Zina Haddine Getirdigi Hikmet Yorumlari

Icinde yasadigimiz modern c¢ag, IslAm’in zinaya getirdigi cezalarin en az
uygulandigi, ilahi kaynakli hikkiimlere —ve bilhassa hadlere- ceza hukukunda pek yer
verilmedigi bir devirdir. Ote yandan zina konulu hiikiimlerin belki en ¢ok tartisildig

cag da bu cagdir. Halki miisliman olan iilkelerde bile asla uygulanmayan, bu

12 Bilmen, Kamus, 3/223 (md. 600). Safii miifessir Fahruddin er-Razi’ye gore en dogru hareket tiim

celdeyi tek giinde vurmaktir. Ama giinlere dagitmak da caizdir. Celde cezasi giinlere dagitilirsa her
giine en az yirmi vurus diismelidir. Yoksa her giin bir-iki kamg¢1 vurup cezanin siddetini neredeyse
sifirlamak gegerli olmaz. Bkz. Razi, Tefsir-i kebir, 16/510.
%3 Bilmen, Kamus, 3/223-224 (md. 601-602); Mevsili, el-htiyar, 3/92; Serahsi, Mebsiit, 9/122-123.
144 Bilmen, Kamus, 3/224 (md. 604); Serahsi, Mebsiit, 9/88. Kars. Muzafferfuri, Edilletii’l-
Hanefiyye, 2/535, 537-538.
% Bilmen, Kamus, 3/224-225 (md. 604-605); Mevsili, el-ihtiyar, 3/89-90. Ayrica bkz. Muzafferfird,
Edilletii’l-Hanefiyye, 2/527-528. Imam Safii (v. 204/820) ve Malik’e (v. 179/795) gore devlet
reisi yahut sahitlerin recme katilma mecbfiriyetleri yoktur. Bkz. Razi, Tefsir-i Kebir, 16/512.
Zahiru’r-riviye mefhimu, Hanefi mezhebinde imam Ebt Hanife, Ebii Yusuf ve Muhammed b.
Hasan es-Seybani’den nakledilen goriislere verilen isim olup mezhebin temelini bu goriisler
olusturmustur. Bkz. ilyas Kaplan, “Hanefi Mezhebinde Muteber Kaynaklar ve Mezhep Ici
Tercihin sleyisi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 18 (2011), 312; Eyyiip Said Kaya,
“Zahirii’r-rivaye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/101.
Y7 Bilmen, Kamus, 3/225 (md. 605-606).
198 Serahsi, Mebsiit, 9/158-159; Meydani, el-Liibab, s. 637.
9 Mevsili, el-Thtiyar, 3/93; Serahsi, Mebsit, 9/74-79; Nesefi, Medarik, 4/235; Muzafferfuri,
Edilletii’l-Hanefiyye, 2/525-527, 530-532.
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tilkelerdeki rejimlerin bile ekseriya reddettigi bu ser’i hadler; ilmi, fikri ve siyasi

mahfillerdeki tartismalarin bas giindemlerinden biri mevkiindedir.

Halk arasindaki tartismalarda celdeden ziyade recmin biiyiik yer tuttugu sdylenebilir.
Daha agir bir ceza olarak recm sadece bugiin degil, asr-1 saadette dahi Yahudiler
tarafindan tartisma konusu yapilmaya calisilmistir. Hz. Musa’nin (a.s) seriatinda
recm var iken Yahudiler zamanla bu hitkmii uygulamay: terk etmis, bununla da iktifa
etmeyip alternatif bir ceza uydurmaya tesebbiis etmislerdir. Rastlullah (s.a.v.) ise

onlarin gizledikleri bilgiyi aciga ¢ikarip bu tahrife dur demistir.*>°
Zina haddinin hikmetleri bu arastirmada {i¢ baslik altinda islenmektedir:

1) islam zinay1 biiyiik bir ciiriim olarak gdérmektedir. Zinay1 agir bir su¢ yapan
seyin ne oldugu, ImAm Matiiridi’nin zinay1 aklen mi yoksa naklen mi kabih
saydigmin bilinmesi elzemdir. ilgili had cezalarinin daha saglikli anlasilmasi
i¢in sugun vasiflar1 incelenmelidir. Bindenaleyh ilk baslik zinanin su¢ olma

keyfiyetini incelemektedir.

2) Her suga Olim cezasi verilmezken, muhsan kisinin isledigi zinaya olim
cezasi verilmektedir. Bu meyanda imidm Matiiridi’nin idam ve 6ldiirme
vakiasina nasil baktigi; adalet, hikmet ve sug-ceza muvazenesi agisindan
meseleyi nasil agikladigi bilinmelidir. Buna binaen ikinci baslik Matiiridi’nin

adam oOldiirmeye bakisini incelemektedir.

3) Muhsan olan zaniye idam cezasi, daha ‘hafif® bir yol yerine
taglanarak/recmen verilmektedir. Diger siklara gére daha korkutucu goriinen
boyle bir idam seklinin hak dinde bulunmasinin imkéani konusundaki

gorusleri de tiglincii baslik altinda incelenmektedir.
2.1.2.1. Zinanin Kriminal Vechesine Bakis1

Kanaatimizce ilgili had cezasim tedkikten evvel zinanin mahiyeti tlizerine tefekkiir

gerekmektedir. Insanoglu, kendi vucudu hakkinda tartisiilmaz bir otoriteye sahip

150 Buhari, “Menakib”, 26 (No. 3635); Miislim, el-Cdmiu s-sahih, “Hudad”, 26 (No. 1699), “Hudd”,
28, (No. 1700). Beyhaki’nin rivayetinde Peygamberimiz’in (s.a.v.) “Allah’im! Onlarin 61diirdigi
bir stinneti ilk diriltenin ben olduguma seni sahit tutarim.” buyurdugu ge¢mektedir. Bkz. Ebt Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, Thk. Muhammed Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 8/373-374 (No. 16930); Yusuf Ziya Keskin, Recm
Cezasi Ayet ve Hadis Tabhlilleri, Istanbul, Beyan, 2001, s. 156-158.
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midir; yoksa bagkasina zarar vermedigi miiddetge caninin istedigi her seyi yapabilir
mi? Bu tiir bir fiille benzeyen zina -hi¢ kimseye bir zarar vermedigi farzolunacak
olursa- bizatihi bir su¢ mudur? Yoksa zinanin sug¢ olarak goriilmesi igin zinakarin
baska biriyle evli olmas1 m1 gerekir? Zinanin zarari kimedir? Miicrimin kendisine
yahut yakinlarina mi, yoksa tiim beseriyete mi? Arastirmanin bu boliimiinde 6zelde
Imam Matiiridi’nin genelde ise miisliiman uleminin mezkfr suallere nasil cevap

verdigi incelenmektedir.

Celde ve recm hadlerini her ddaim savunmus olan IslAm ulemas: zinanin bir hak
olmadigini, biiyiik bir cinayet oldugunu net bir dille ifade etmistir. Diger insanlara
hicbir zarar vermeyecegi farz olunsa dahi zina biiyiik bir kotiiliiktlir ki bu glinahin

insanliga verdigi miithis zararlar da mevcuttur.

Hanefi-Mu’tezili miifessir Zemahseri’ye (v. 538/1144) gore zinaya verilen cezalar
cok agirdir ¢iinkii zinanin kendisi ¢ok agir bir suctur; biiyiik giinahlarin en 6nde
gelenlerindendir. Allah Teala bu su¢u adam oOldiirmek ve sirk ile yan yana
zikretmistir ki meselenin vehameti buradan da anlagilabilir.™® Hanefilerin miihim
simalarindan, Medarikii’t-tenzil miiellifi Ebii’l-Berekat en-Nesefi’ye (v. 710/1310)
gore Nur 24/2 ayeti mii’minleri zina suguna karsi harekete gecirmekte, “Allah igin,
dini igin 6fke atesini yakmayr” ihtiva etmektedir.’®* Osmanli miifessirleri denince
akla ilk gelen kisilerden, miiteahhir ve miitebahhir alim Seyhiilislam Ebussuud

Efendi’ye (v. 982/1574) gore de mezkir ayetin mii’minlerden istedigi budur. O,

Zira Allah’a —celle celdliih- ve dhiret giiniine iman, Allah’a —celle
celaliih-  itaatte ciddiyet ve hiikiimlerinin  icrasinda  gayret
gerektirmektedir. Ayette dGhiret  giiniiniin  zikredilmesi,  hiikiimleri
uygulamamak ve miisamaha gostermek karsiliginin dhiret azdbi

oldugunu hatirlatmak icindir.
sdzleri ile bu sugun ve cezasmin mii’min nazarindaki mevkiini hatirlatmaktadir.'>

Imam Matiiridi’nin konu hakkindaki agiklamalari daha doyurucu ve diisiindiiriicii

gorinmektedir. Ona gore zina Allah katinda en biiylik suclardan ve en agir

151 Zemahseri, Kessaf, 4/686.

152 Nesefi, Medarik, 4/236.

153 Ebussuud Efendi, Ebussuiid Tefsiri irsadii’l-akli’s-selim ild meziya’l-Kitabi’l-Kerim (Cev. Ali
Akin), Istanbul, Bogazici, 2006, 9/4244.
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utanglardan biridir."®* Hiirriyeti zina serbestisi olarak goren anlayigin aksine, imam
Matiiridi hiir birinin zina yapmasimi daha biiyiik bir rezalet saymistir. Ona gore
kolenin zinasi da sug¢tur ama hiiriin zinas1 daha korkung bir haldir.*™® Ciinkii ona gore
mutlak manada hiir insan yoktur; hakikatte her sahis Alemlerin Rabbi Allah’in

kolesidir.*®

Allah Teala’nin zina fazihasina ¢ok agir cezalar koydugunu belirten Imam Matiiridi,
bunun hikmeti olarak zina su¢unun agirhginmi gosterir: “Bu da —en dogrusunu Allah
bilir ya- hem akil hem de tabiat itibariyle bu fiilin ¢irkin olusu sebebiyledir. Seriat

nazarinda da ayni sekildedir.”™’

Zinanin sadece akil degil, insan tabiati nazarinda da igrendirici olduguna dikkat
cekilmesi, Matiiridi’nin akil-tabiat ayrimi diisiiniildiigiinde oldukga ilging bir vurgu
olmaktadir. Normalde Imam Matiiridi, seriat-tabiat zitlasmasinin miimkiin, seriat-akil

18 yakiada da Kur’an’m bazi

zitlagmasinin ise imkansiz oldugunu savunmaktadir.
hiikiimleri insan tabiatina aykiridir ve zaten imtihan da buradadir.™ Ama zina yasag
hiikmii, insanin sadece aklina degil tabiatina bile uygundur. Cogu zaman hatalara

diisen tab’-1 beser dahi zinanin yasaklanmasini savunmaktadir.*®

Zina hem akla hem de insan tabiatina ters bir is ise, neden diinyada bir¢ok insan bu
senaati, fenalig1 islemektedir? Bu iddia realite ile ¢atismamakta midir? Ebl Manstr
el-Matiiridi bu suale tab’-1 beserin ¢ok boyutlu biinyesi iizerinden cevap verir. Esasen
herkes zinadan igrenmekte, ama yine herkeste bulunan sehevi arzular birgok kisinin
iradesini esir almaktadir.’®* Giinaha batmus bir kisi bile baska kisilerin kendi annesi,
hanimi, bacisi ile zina etmesini arzu etmez. Demek ki onlarin bile hem akil hem
tabiatlar1 bu fiilden nefret etmekte, ama kendilerine tegalliib eden sehvetleri onlar1 bu

rezaletlere siiriiklemektedir.%?

1> Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 3/82 [84], 89 [92], 10/107 [81], 108 [82].

155 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 3/89 [92-93].

196 «gur’ani Hiikiimlerin Evrenselligi Konusu” bashigindaki izéhata bkz.

17 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/117 [90].

158 Akil-tabiat catismasindan hakkinda bkz. bu ¢alismada “Bir idam sekli olarak recm” ve “irtidad
cezasinin vicdani yonii” basliklari.

%9 Akil-tabiat catismasindan hakkinda bkz. bu ¢alismada “Bir idam sekli olarak recm” ve “irtidad
cezasinin vicdani yonii” basliklari.

190 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/117 [90].

to1 A.ge., 10/117 [90]. Benzer bir yaklasim i¢in bkz. ez-Zahid el-Buhari, Mehasinii’l-islim ve
seraiu’l-Islam, s. 60.

102 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/117 [90].
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Zinanin ¢irkinligi sadece empati yapmakla anlagilmaz. Zina serbest birakilirsa insani

insan yapan kiymetler de tehlikeye girer:

“Zinada 1) neseplerin ve insanlarin birbirleriyle olan tamsikliklarinin
karisikligi vardwr. 2) Sonunda hi¢cbir kimse hikmeti, ddabt ve genel gecer
yasalart 6gretecek bir muallime eremeyecek, 3) insanlari babalariyla
cagirma olmayacak, bu durumda baglantilar kopacak, insanlarin
birbirlerine karsi korumalar: gereken hukuk yok olacak, 4) biiyiiklerin
kiigtikleri egitmek icin birbirlerine karsi gostermeleri gereken sefkat ve
merhamet yok olacak, mahrem yakinlarin ve digerlerin hukuku ziyan
olacaktir. Iste o yiizden biitiin beser (insanlik) ve kiiciik dlem (insan)
bununla imtihan olmugslardir. Bu evrenin yaratilisi ve goklerde ve yerde
olan her seyin insanligin emrine dmdde kilinisi gene bundan dolayt
tarumar olacaktir. Biitiin bunlar zinamn ¢irkinligini ve onun ne kadar
kotii ve igreng oldugunu gosterir. Ne var ki onun ¢irkinligini ve ne denli
igreng bir sey oldugunu bu (siifli) dlem bilemez,; onu ancak sehvete esir
olmamig ve onunla sinanmamus ruhani dlem bilir. Ozlerinde sehvetin yer
tuttugu bu (siifli) aleme gelince, onlar zinamn ¢irkinliginin ve
igrengliginin Olgiistinii, sehvetin kendilerine galebe ¢almasi ve ondan
kagmayr ve onun c¢irkinligini anlama konusunda diigiinmeyi onlemesi
yiiziinden bilemez. Iste bundan dolayidir —en dogrusunu Allah bilir ya-
zinamn durumu ile ilgili olarak Cendb-i1 Hak diger suglarin iglenmesi
halinde verdigi hiikiimden farkli hiikiim vermis, onun durumunu
agwrlastirmis, diger giinahlar arasinda onun daha biiyiik oldugunu

belirtmistir. ~163

Ebl Manslr el-Matiiridi’nin  iktibas edilen sozlerinde su mesajlar dikkat

¢ekmektedir:

1) Zina mesrulastirilirsa maarif/bilgiler/ilim ve hikmet yok olur. Zina haram
kilmirsa bu degerler yasar. ilim ve hikmetin sonraki nesillere tasindig1 bir diinya,

ancak nesil emniyeti ile saglanabilir.164 Devlet ve halk, mesela okullarda muallim ve

163 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/117-118 [90-91].
164 A g.e., 8/297-298 [267-268]
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talebelerin can emniyetini temine nasil mecbur ise, nesil emniyetini temine de dyle

mecburdur. Egitim ailede baslar.

2) Zina ile miicadele insanligin Oniindeki kritik esiktir. Zinanin yollar1
tikanmayacak olsa, kainatin yaratilip insana hizmetkar kilinmasinda bir hikmet

165

kalmamaktadir.”> Mesele, insanin hayvandan daha asagi bir hale diisiip diismemesi

meselesidir.

3) Zina, asirilik ve kotiiliigiin en ug¢ noktalarinda bir cliriimdiir. 166 Kisinin bu
sugun korkun¢ boyutlarini anlayamamasi, sehvetlere esir olmayan alem-i rdhani
penceresinden degil, sehvetlerin karartmasi altinda karar alabilen alem-i siiflinin

penceresinden, dar bir bakigla konuya bakmasindandr.'®’

Bu daraltilmis pencereyi
kiramayanlar, celde ve recm gibi agir cezalarin hikmetini anlayamazlar. Zira
sehvetlerin hakimiyetine girebilen bu pencerede hiir tefekkiire yer bulunmaz. ilgili
had cezasinin bu kadar agir olmasinin muhtemel bir hikmeti de, zinanin fecaatini ve
tehlikesini tam olarak idrak edemeyen insanogluna meselenin vehametini

anlatmaktir.

Mezkir iic madde icinde egitim kavraminin aile kavrami ile iliskili bir sekilde
islenmesi dikkat cekmektedir. Insanlik tarihinin muhtelif devirlerinde; yeni nesillerin
nasil egitilecegi, faydali bilgi ve melekelerin bir sonraki kusaga nasil verilecegi
meselesinde aileci yaklasimlarla aileden kopuk vyaklasimlar kars1 karsiya
gelebilmistir. Imam Matiiridi bu meyanda aileyi miidafaa yanlisidir. Ona gore aile

olmadan medeniyet olamaz.

Ebl Manslr el-Matiiridi, tiim tedbirlerin alinarak insanligin kendi kendisini
koksiizlestirmesini engellemek taraftaridir. Isldim yurdunda had cezalarini net bir
sekilde savunan miifessirin, IslAm’mn hakim olmadig1 beldelerin fethini de 1srarli bir
sekilde tesvik etmesindeki faktdrlerden biri bu olabilir. Zira Matiiridi’nin saydigi

zararlar, lilke sinirlarin1 asmayan tiirden degildir.

165 ALg.e., 10/118 [91].
166 A g.e., 3/82 [84], 89 [92], 10/107 [81], 108 [82].
%7 A g.e., 10/118 [91].
188 A g.e., 10/118 [91].
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Zina insanliga kars1 bir tehdit ve bu tehdidi bertaraf etmenin yolu da Islami bir nizam
ise, uleménin fetih¢i bir cihad anlayisinda olmasinin™® bir muharriki de bu olabilir.
Mesela safii alim el-Kaffal es-Sasi (v. 365/976) makasidii’s-seriaya dair yazdigi eseri
Mehdsinii’s-seria’sinda cihad emrinin hikmetlerinden bahsederken bu konuya temas
etmekte ve nesil emniyetine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore miisliimanlar cihadi terk
ederse yerylizii fesada ugrar, ¢cokca haksizliklar yasanir, nesepler birbirine girer ve
insanlar yakin akrabasini uzak olanlardan ayirmaz hale diiserler.'™® Makasid konulu
eseri Mehdsin’de, Allah yolunda savasma ibadetinin kiyamete kadar baki oldugunu
belirten ez-Zahid el-Buhari (v. 546/1151) beseriyetin hayvanlardan beter bir halden
kurtarilip insaniyet seviyesine kavusmasmm yolu olarak cihadi gostermektedir.’™*
Ondan asirlar sonra yasayan muasir fikih¢ilardan Mehmet Erdogan da gazénin bir
gayesi olarak, insanligin onur ve seref gibi kiymetleri kaybetmesini engellemeyi

gosterir. Hayat hakkinin ve can dokunulmazliginin ehemmiyetini anlattiktan sonra

“Bununla birlikte bazi hallerde dinin bir baska ifade ile yiice ve askin
degerlerin korunmasinin o6ne geg¢mesi de s6z konusu olabilmektedir.
Cuinkii insamin hayati kadar onurlu yasamasi da onemlidir. Onurlu
yvasayabilmek i¢in bazi hallerde gerekirse hayatin bir bedel olarak ortaya

konulmasi soz konusu olabilmektedir. Cihad iste bunun icin vardir.” 172

diyen Erdogan, dinin korunmasi ile insani degerlerin ve insan onurunun muhafazasi
arasindaki kopmaz iliskiye de dikkat cekmektedir. Gerek EblG Mansir el-
Matiiridi’nin gerekse baska alimlerin yorumlar: dikkate alindiginda, zinaya verilen
cezalarin hikmeti olarak sadece cami avlusuna birakilan bebekleri gostermek
meselenin boyutlarin1 daraltmak gibi goriinmektedir. Esdsen mesele tiim beseriyetin
meselesidir. Bu meseleye bir hal caresi bulmak da insanlik icin acil ihtiyactir.

Matiiridi’ye gore seriatin tatbiki, tiim insanlifi olumlu yonde etkileyecek derecede

%9 Ulemanin fiitdhata tesviki hakkinda drnekler icin bkz. Serahsi, Mebsit, 10/1-4, 12/79; Cessas,
Ahkimii’l-Kur’an, 3/180, 184, 575-577, 5/525-527; Alaiddin Ebubekr b. Mes™id el-Kasani,
Bedaiii‘s-sanii‘ fi tertibi’s-serii¢, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986, 7/98, 100, 102-103;
Hasan el-Benna, Riséleler (cev. Mehmet Akbas, Recep Songiil, Mehmet Eren, Ahmet Akbas),
Istanbul, Nida, 2014, s. 451-456.

Y0 El-Kaffal es-Sasi, Mehdsinii’s-seria fi fiirdi‘s-safiiyye (Thk. Eba Abdillah Muhammed Ali
Semek), Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007, s. 187.

11 E7-74hid el-Buhari, Mehasinii’l-islAm ve seraiu‘l-Islam, s. 71.

172 Mehmet Erdogan, “Miizakere”, Kur'dn ve Siinnete Gére Temel Insan Haklari Tartismali Iimi
Toplanti, ed. Muhsin Demirci (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 122.

36



ciddi ve evrensel bir maslahati gerceklestirmektedir.'”® Ona gore siifli 4lemin dar

penceresini kirmadan bu maslahati fark edebilmek miimkiin degildir.

Fuhsa karsi bu kadar net ve sert bir miicadele 6ngdéren Matiiridi elbette sucun
sebeplerini ortadan kaldirmay1 ve glinaha meyledenleri caydirmay1 tesvik edecektir.
O, kullar1 zinadan koruyacak ilk vasita olarak recm gibi had cezalarini
saymaktadir.'™ Gerek hapis, eziyet ve siirgiin gibi gegici cezalar olsun; gerekse celde
ve recm gibi kiyamete kadar baki cezalar olsun ilgili hiikiimlerin hepsi su¢a giden

yollar1 kapatmaktadir.

Caydiriciliktan ne anlasildigi konusu da miihimdir. Imam Matiiridi celde haddi ve
caydiricilik hakkinda akla gelebilecek bir suali islemektedir: neden hirsizlik
cezasinda bir uzuv (el) kesilirken zina cezasinda hi¢bir uzuv telef edilmemektedir?
Celde vurulan zinakarin kisa siirede eski sagligina kavusmasina mukabil hirsizin
omiir boyu elsiz yasamasindaki hikmet nedir? Hirsizlik yapilirken kullanilan organ
(el) ceza olarak telef ediliyorsa, zina edilirken kullanilan cinsi organ da telef edilmeli
degil midir? Bu suale cevap sadedinde, iki su¢ arasinda neden ayrima gidildigini

sOyle izah eder:

“Bu ayrim, en dogrusunu Allah bilir ya, su sebebe miistenit olabilir: Had
cezalari, islenen yasak fiilin aliskanlik seklinde tekrarlanmasina engel
olmayr amaglar. O fiilin bir daha iglenmesini temelden imkansiz hale
getirecek sekilde bir ceza ongoriilmez. Zinada cezamin cinsel organa
tatbiki bundan béyle cinsel iligkide bulunma imkdnini tamamen yok eder.
Hirsizlikta el kesme cezasi ise oyle degildir. Zira kalan oteki el ile tutma,
kavrama isini yapabilecektir. Bu yiizden aralarinda farklilik vardr ve
bundan dolay: da hiikiimde ayrimislardir. Ya da soyle denilebilir:
Cezamin cinsel organa tatbik edilmesinde kiginin hayatini kaybetmesi
riski vardir. Oysa el kesme cezasinda genelde boyle bir endise yoktur ve

ceza uygulanan kigi umumiyetle hayatta kalir. Daha once de belirttigimiz

173 Ez-Z4hid el-Buhari (v. 546/1151) de zina haddinin hikmetlerinden bahsederken insanlik haysiyeti
kavramma dikkat ¢eker. Ona gore zina haddi uygulanmazsa insanoglu hayvanlarin derekesine
diiser. Zina haddi uygulanirsa da insan olma serefini korur. Bkz. ez-Zahid el-Buhari, Mehésinii’l-
islam ve seraiu‘l-islam, s. 60-61.

174 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 3/144 [156]. Neshedilen habs ve eziyet cezalarinin hikmetleri
hakkindaki yorumlar1 i¢in bkz. a.g.e., 3/80-85 [82-89]. Siirgiin cezasinin muhkem bir had
olmadig1; ya muvakkat bir had yahut bir ta‘zir cezasi olduguna dair gorisleri i¢in bkz. a.g.e., 3/79-
80 [80-82], 89 [92-93], 10/107 [81], 111 [84-85].
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gibi hadler, heldk ve yok edici sekilde konulmamus, aksine o fiili yeniden
vapmayt onleyici olarak belirlenmistir. O yiizden de zina ile hirsizlik

cezalar farklilik arzetmigstir.” 17

AAAAA

zinakara bahane birakmadigini belirtmektedir.'"®

Elbette su¢ oranlarmin sifirlandigi
hi¢bir ¢ag yoktur. Peygamberimiz (S.a.v.) idaresindeki 6rnek Medine toplumunda
bile zina ve recm yasanmistir. Yine bildistisna her devlette hirsizlik, cinayet vb.
suclar goriilmeye devam eder, ama hi¢ kimse cezalarin ise yaramadig1 gerekgesiyle

bu suglarin serbest birakilmasini savunmaz.

‘Zina devlet tarafindan yasaklanirsa rontgencilik artar, insanlar mubhaliflerinin
ayaklarin1 kaydirmak i¢in zina iftiralarinda bulunur, 6zel hayatin gizliligi kalmaz’
diye diisiinmek de isabetli goriinmemektedir. Zina iftirasinin (kazf) bir had cezasiyla
cezalandirildigi, kadin yahut erkek beyaninin esas olmadigi, iftira atanin her
haliikdrda bedel 6dedigi, 6zel hayat ve tesettiir mefhlimlarina ziyadesiyle dnem
verildigi Islami idarelerde réntgenciligin nasil artabilecegi suali bu noktada akla
gelmektedir. Zaten zinanin serbest birakildig: iilkelerde de 6zel hayat gizliliginin

korunup iftiraciligin azaldigini sdyleyebilmek miimkiin goériinmemektedir.

Imam Matiiridi’de goriilen nesil emniyeti vurgusu, Matiiridi’nin sahsma ve hatta
Islam fikhina has bir sey degildir. Hakiki babasinin kim oldugunu &grenmek igin
cabalayan bir evladin miirdcaatini degerlendiren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Subat 2002°de verdigi karar metninde sdyle demektedir:

“AIHM nin goriisiine gore, davact konumundaki sahislarin, kisisel
kimliklerinin onemli bir yanina ait ger¢egi 6grenmek amaciyla gerekli
bilgileri elde etme konusunda, Sozlesmeyle korunan hayati bir ¢ikarlari

177
vardir.

Ayni internet sayfasinda babasini tanimayan ¢ocugun magduriyeti su sozlerle tavsif

olunmustur:

5 A ge., 10/107 [80]. Ayrica bkz. a.g.e., 4/227.

76 A g.e., 3/144 [156].

17 Council of Europe (COE), “Cocugun bes yil siireyle babasinin kimligini saptayamamasi — ve ¢ocuk
haklarimi korumaya yonelik reformlar” (Erigim 27.03.2020).
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“Bunun sonucunda ¢ocuk babasimin kim oldugunu uzun bir siire
belirleyememis, bu da ebeveyn yardimi almasini onlemis, kisisel
kimligiyle ilgili olarak kafasinda belirsizlik yaratmis ve aile yasami ihlal

edilmistir.”

flgili kararda her gocugun anne-baba ve kardeslerini taniyabilme hakkina dikkat
cekilmektedir. ATHM nin bu karar1 olmasaydi dahi selim fitrat byle bir hakkin var
oldugunu sdylemektedir. Ailevi miinasebetlerin yok oldugu bir diinyada insani insan
yapan pek bir sey kalmayacak, kisi bircok maddi ve manevi zarara diicar olacaktir.
Bu hakikati kabul eden AIHM, nesil emniyetinin liizimuna dikkat c¢ekmis
olmaktadir. Zaten Ikinci Cihan Harbi’ni kazanan devletleri tarafindan 1948’de
evrensel ilan edilen Insan Haklari Beyannimesi de her halk ve devletin aile

- . 3 20 il . . 178
miiessesesini korumasi gerektigini belirtmektedir.

Pratige gelindiginde modern bati medeniyetinin nesil emniyetini —en basit seviyede
bile olsa- saglayabildigini soylemek kolay goriinmemektedir. 2018 resmi rakamlarina
gore ABD’de evlilik dist dogum orani %30’un altinda olan sadece 3 eyalet
bulunmaktadir. Geriye kalan eyaletlerde zina mahsilii dogum oranlart % 30, 40 ve
hatta 50 rakamlarimin istiindedir.'”® Avrupa’da da 2016 yilinda izlanda % 69.6,
Fransa %59.7 gayr-i mesrd dogum oranina sahiptir.’®® Tiim bu rakamlarin yaninda
false paternity/babalik sahtekdrligi vakalari da hesaba katilmalidir ki muhsan
zanilerin sert cezalara ugramadigi ve zinanin hiirriyet sayildigi cemiyetlerde bu

zulmiin bulunma ihtimali de dogal olarak artmaktadir.

Mahrem yakinlarmin ismini bilmek gibi en basit bir hak, diinyanin en ‘gelismis’
tilkelerinde saglanamamaktadir. Herhangi bir geng, evlenecegi insanin kendisiyle
akraba olup olmadigim1 dahi bilemeyecek haldedir. Anne babaya tanman bir

‘ozgilirliik’, cocugu insanlik onurundan mahrum etmektedir.

Islam, nesil emniyetini zaririyydt-1 hamse igine almis, korunmas: elzem bes temel
esastan biri kabul etmis ve pratikte de korumustur. Evliligin miimkiin mertebe tesvik

ile kolaylastirildigi, zinanin da miimkiin mertebe zorlastirilip itici hale getirildigi

178 Bkz. insan Haklari Evrensel Beyannamesi md. 16/3.

179 Centers For Disease Control and Prevention (CDC), “Percentage of Births to Unmarried Mothers
by State” (Erisim 27.03.2020).

180 BuroNews, “Avrupa'da evlilik disi dogan bebeklerin sayisi artiyor” (Erisim 27.03.2020);
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), “SF2.4: Share of births
outside of marriage” (Erisim 27.03.2020).
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Islam hakimiyeti altinda nesil emniyetinin saglanabilmis olmasi zaten siirpriz degildi.
Islami hiikiimlerin tatbikinin menedildigi son devirde ise nesil emniyetinin saglanip

saglanamadig rakamlarla ortadadir.
2.1.2.2. Matiiridi Bakis Acisindan idam

Sadece Islam dininde degil, yeryiiziindeki muhtemelen her din ve diinya gériisiinde
nahak yere adam 6ldiirmek yasaktir. Ama diinya goriisii, din ve ideolojilerin 6ldiirme
yasagii temellendirirken dayandiklar1 temeller ve bu yasaga getirdikleri istisnalar
farklidir. Kanaatimizce bir goriislin katl/6ldiirme vakiasina nasil yaklastigini dogru

anlamak i¢in dncelikle bu iki meseledeki kaidelerinin dogru anlasilmasi gerekir.

Kiigiik ve basit bir hayvani, mesela bir sinegi —rahatlamak gibi fer’i bir fayda igin-
6ldiirmek kriminal ve canice bir is gibi goriilmez. Fakat meseld hi¢ kimseye hayri
dokunmayan ve ardindan aglayacak seveni de olmayan bir insanm1 6ldiirmek korkung
bir kotiilik olarak kabul edilir. Bu durumda katil, mahkemelere ¢ikarilip o hukuk

sistemindeki en agir cezalarla yargilanir.

Hayvanla insana neden ayn1 muamelenin yapilmadigi meselesi manidardir. Her ikisi
de candir ama ikisini 6ldiirmek ayni tepki ile karsilanmaz. Aradaki farkin sebebi
irilik olamaz zira kiigiik bir gocugun katili cindyetle yargilanirken biiytik bir hayvani
kesen kasap yargilanmamaktadir. Insan 6ldiirmeyi kétii yapan sey akil da olamaz,
zira deli bir insan 6ldiiren kisi de ayni sekilde yargilanir, hatta akilsiz bir hayvana,
bir maslahata dayanmaksizin, lizumsuz yere 6ldiiren kisi dahi ayiplanmaktadir. Hal

bdyleyken bir insan1 6ldiirmeyi en korkung bir ciiriim haline getiren esas nedir?

Eserlerinden anlasildig1 kadariyla Imam Matiiridi, adam 6ldiirme yasaginin temeline
Allah’a imam1 koymaktadir. Insan Sldiirmenin kétiiliigii iman ile bilinir. Alemlerin
Rabbi Allah, yarattig1 tiim varliklar {izerinde son s6zii sdyleme hakkina sahiptir;181
kullarina istedigi gibi davranma hakkina sahip'[ir;182 O’nun tiim fiilleri hikmet ve

adalettir.'®® insanoglunu da nice mahlikata iistiin kilan Allah’tir.'®*

181 <k ur’ani Hiikiimlerin Evrenselligi Konusu” baghgindaki izahata miiricaat.

182 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 5/218 [200], 9/356 [270].

183 Ag.e., 4/327 [321-322], 5/208-209 [189-191], 262 [243. Allah Teald’nin katl emirlerinde mutlaka
hikmet bulunduguna dair Matiiridi’nin ibaresi: J&li ) Laa asSa ], 9/356 [270]. Karakus, “Imam
Matiiridi’nin Nesh Anlayis1”, s. 90; Okur, “Maturidi’ye Nispet Edilen ‘Igtihadi Nesh’ Kavramina
Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir Bakis”, 542. Hikmet-i ilahiyye hususunda Imam Matiiridi ile
ayni istikamette yorum yapan Mu’tezili miifessir Zemahseri’nin Enbiya 21/23’e getirdigi tefsir
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Insanoglu alemlerin Rabbi Allah tarafindan imtihan edilmek iizere bu diinyaya
konulduguna gore haksiz yere adam 6ldiirmek de ¢irkin bir is olmaktadir. Zira bu fiil
serbest kilinacak olsa, imtithandan gecmesi engellenen insan ve o insana misafirhane
olan yerylizii bosu bosuna yaratilmis demektir. Allah Teald abesle istigalden
miinezzehtir; hikmetsiz is yapmaz. El-Hakim Allah’in cinayet islemeyi haram

kilmamas1 muhaldir.*®®

Anlasilacag lizere Ebli Mans(r el-Matiiridi, adam oldiirme fiilinin kotiiligiini akide
ile temellendirmektedir. ilaveten, ona gore adam 6ldiirmeyi haram kilan Mevla Teala
bu fiili heldl kilma hakkina da elbette sahiptir. Allah bazi kullarindan, emrettigi

kisilerin canini almasini ister. Bu emir o kul i¢in imtihan konumundadir.

Meleklerin de Allah’in kullar1 oldugunu belirten bir miisliiman olarak Matiiridi, 6liim

meleklerinin katl emri ile imtihan edildiklerini sdyle anlatir:

“Onlar vazifede kusur etmezler. Bu ildhi kelam, meleklerin biitiin
giicleriyle Rab’lerine itdat ettiklerini haber vermektedir. I¢lerindeki
merhamet duygulari, onlart Allah’in emrini geciktirmeye veya eksik
vapmaya asla sevk etmez. Zira insamin ruhunu alan birini oyle bir
merhamet duygusu kaplar ki miimkiin olsa hayatini onun icin feda eder.
Aziz ve Celil olan Allah ise, emrolunduklari seyi yapmak konusunda
onlarin, Allah’in emrine ¢ok biiyiik saygi duyup biitiin giicleriyle bu emre
itaat ettikleri icin asla kusur etmediklerini ve verilen emri
,» 186

geciktirmediklerini haber vermektedir.

87 {mam, 6liim meleklerinin

Daha evvel meleklerin de imtihan edildiklerini belirten
say1siz masum insanin canini almasini da imtihan perspektifinde degerlendirmekte,

bir baskasini 6ldiirme emriyle imtihan olan kula diisenin emr-i ilahiye tam itaat

icin bkz. Zemahseri, Kessaf, 4/420-421. Kessaf sarihi Ibnii’l-Miineyyir’in (v. 683/1284) ilgili
kisma getirdigi yorum i¢in bkz. Zemahseri, Kessaf (Daru’l-hadis), 3/100-101.

184 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 5/434 [407], 8/360-362 [325-327].

185 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 8/298 [268], 12/71-72 [57-58]. Safii makésid diisiincesinin éncii
simalarindan izzeddin b. Abdisselam da insan hayatinin neden korunmasi gerekliligine dair benzer
bir agiklama yapmaktadir. Bkz. izzeddin b. Abdisselam, islimi Hiikiimlerin Esas ve Hikmetleri
Kavaidii’l-ahkam fi mesélihi’l-enam, Istanbul, Iz, 2006, s. 604.

186 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 5/106 [89].

87 A g.e., 5/104 [87].

41



oldugunu vurgulamaktadir. Onun goziinde katl fiili, Allah tarafindan emredilmedigi

188

stirece kotiidiir.™" Yaratan’in emrettigi bir katl fiili ise kotiiliik olarak goriilemez.

Meleklerin birini 6ldiirmekle vazifelendirilmesi nasil miimkiin ise, insanlarin

vazifelendirilmesi de dyle miimkiindiir:

“Ayette gegen oldiirme (955) kavrami hakikat anlamina alindig: takdirde
iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, bu emir Israilogullari'ndan Allah’a
karst vuku bulmus isyanlart sebebiyle bir adam dldiirme cezast degil,
Allah’in  kendilerini daha baslangigtan imtihana tabi tutmasi*®®
sayilabilir. Ashinda Allah’in Isrdilogullari’m, herhangi bir sebebe bagl
olmadan imtihan cercevesinde onlara kendilerini  oldiirmelerini
emretmesi miimkiindiir, nitekim su dyet-i kerime buna i1k tutmaktadir:
“Biz onlara, ‘Kendinizi oldiiriin yahut yurtlarimizdan cikin’ diye
emretseydik pek azi miistesna bunu yapmazdi. it efsir alimlerinin
c¢ogu bu ilahi beyani ifade ettigimiz sekilde yorumlamistir, ¢tinkii
varatiklarin hayatina oldiirme tiirlerinin herhangi biriyle son vermesi
Allah icin cdizdir. Buna bagl olarak Cendb-1 Hakk’in Isrdilogullari na
gercek mdnada kendilerini oldiirmeyi emretmesi de imkan dahilindedir.
Burada ayrica kendilerini Allah icin feda etme tiiriinden olmak iizere
davet edildikleri ¢cok onemli bir hustisu kabullenip teslim olmalar: da soz
konusudur. Nitekim Hz. Ibréhim’in oglunu kurban etme seklindeki ilhi
emri yerine getirmesi ve Ismdil’in kendini bu is icin feda etmesi bu
tiirden bir fedakdrhk oOrnegidir. Sonuc olarak Isrdailogullari’min bu
sekildeki emre muhatap kilinip sinava tabi tutulmasinda gercek anlamda
kendini oldiirme degil, emri tam mdnasiyla yerine getirme ve doniis

vapmalart anlami vardir. Nihai gercegi bilen Allah’tir.

Ikincisi, dyette yer alan éldiirme emri gercek manasina alindigi takdirde
diinyada uygulanan bir ceza niteligi tasiyabilir. Diinyada gergeklesen

ceza ve miikdfat olaylart ilahi imtihan konumunda bulunur. Buna gére

188 Kars. Mehmet Boynukaln, “Fikhu’l-ukubat del-imami’l-Matiridi”, Imdm Matiiridi ve
Te'vilatii'l-Kur'an, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2019), 479-480;
Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 2/966.

189 Terciime metninde: “kendilerini imtihana tbi tutmasinin bir baslangic1”. Arapga metindeki &%
diax kelimesi anladigimiz kadartyla ilgili imtihanin evvelce gerceklesmis bir giinaha ceza mahiyeti
tagtmamasi anlaminda kullanilmaktadir. Terctimedeki degisikligin sebebi budur.

%0 Nisa 4/66.
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tovbe edip Allah’a itaate doniis vuku bulduktan sonra da sinavin
uygulanmasi miimkiindiir, ¢iinkii diinya imtihan yeridir. Ahiretin ceza ve
miikdfatlart ise sinav niteligi tasimaz, zira ahiret imtihan yurdu degildir.
Sonu¢ olarak tovbeden sonra da olsa diinyada cezalandiriima imkan
dahilinde ise de tovbe ile 6ldiigii takdirde dhirette bu miimkiin degildir.

Nihai gercegi bilen Allah 'tir.”***

Imam Matiiridi’ye gore, Allah Teala sadece bir su¢lunun degil, higbir sugu olmayan
herhangi bir kulunun dahi canini isteyebilir. Buna hakki vardir ve boyle bir ilahi
emirde adaletsizlik yoktur. Ciinkii zaten can emanetini Allah Teald vermistir ve
istedigi zaman geri alabilir. Kulun kendisine ait olmayan bir seyi vermemekte
diretme hakki olamaz. Bu baglamda; Allah’in miisliimanlara —6ldiiriilmeleri kesin

olacak tiirde zor- bir muharebeye girmelerini,192 Hz. ibrahim’e oglunu kesmesini,**

tevbe etmis olan Israilogullarina kendilerini éldiirmelerini,*** Hz. Hizir’a delikanliy1

195

oldiirmesini~ " emretmesi asla adaletsizlik olarak gdsterilemez.

Allah Tealda’nin verdigi tiim 6lme/dldiirme emirleri hikmetlidir.**® Kullarin yaptigi
isler ahlaken sorgulanabilir, ama Allah’in fiilleri sorgulanamaz, bodyle bir sey
kimsenin haddine degildir.®” O’nun verdigi emir adalet, verdigi haber de sadiktir.*®
Zaten her kul 6liimliidiir. Kisinin kendisini 6liime atmas1 yahut baskasini 6ldiirmesi

gibi emirlerde ahlakin geregi olan fiil, buyrugu yerine getirmektir.

Imam Matiiridi’nin ahlak anlayisinda yapilmasi gereken, Allah Teald’dan gelen
imtihanlara seve seve boyun egmektir. Allah, kullarin1 diledigi sekilde imtihan
edebilir. Kullarin bir imtihan1 begenip obiiriinii begenmeme gibi bir haklar1 yoktur.

Onlara diisen, emr-i ilahiyi ifadir.'%°

91 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1/158 [128-129]. Ayrica bkz. a.g.e., 2/262 [234], 3/158-159 [173],
6/201 [184], 281-283 [260-262], 345-347 [321-322].

192 A g.e., 3/292-293 [333-334], 5/192-193 [174-175], 6/201 [184], 269 [250].

1% ALg.e., 12/194 [171] vd.

19 A g.e., 1/158 [128-129].

1% ALg.e., 9/117 [86], 126-129 [92-95].

19 A.g.e., 6/262 [243].
Zemahsgeri’nin Enbiya 21/23’e getirdigi tefsir i¢in bkz. Zemahgeri, Kessaf, 4/420-421. Kessaf
sarihi Ibnii’l1-Miineyyir’in (v. 683/1284) ilgili kisma getirdigi yorum i¢in bkz. Zemahseri, Kessaf
(Daru’l-hadis), 3/100-101.

198 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 5/208-209 [189-191].

199 ALg.e., 1/230 [202], 2/523-524 [472], 4/227 [219], 5/355 [330-331], 13/211-213 [195-196].
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Yapilan iktibaslardan da anlagilacag iizere EbGi Mansir el-Matiiridi’ye gore bir
kulun kendini yahut bagkasini 6ldiirmekle emrolunmasi aklen cdiz, naklen vakidir.
Higbir su¢u olmayan masum bir kul i¢in dahi Matiridi’nin goriisii budur.
Matiiridi’nin zinay1 ne kadar agir bir sug¢ olarak gordiigii de hesaba katilirsa, muhsan
zani i¢in neden 6liim cezasini miidafaa ettigini anlamak zor degildir. Daha ‘hafif’
goriinen bir idam yontemi yerine neden recmin tercih edilmis olabilecegi, bunun

zullim sayilip sayilmayacagi konusu ise ayr1 bir baglik altinda tedkik olunmalidir.
2.1.2.3. Bir Idam Sekli Olarak Recm

Evvelce acgiklandigi iizere Ebt Mansir el-Matiiridi’nin goziinde zina biiylik bir
suctur, hatta yapilan nakillerde de goriildiigii lizere insanlig1 tehdit eden bir sugtur.
Bdyle bir sucun asil cezas1 —eger Allah Teala affetmezse- cehennem atesidir. Imam
Matiiridi zinayi, kisiyi recme degil cehennem azabina bile siiriikleyebilecek denli bir

felaket ve tehdit olarak gormektedir.

Boyle bir ciirme diinyada verilen uk(bet hakkinda konusmadan evvel, imam
Matiiridi’nin —ilk bakista ilgisiz goéziiken- bir mevzudaki goriislerini aktarmakta

fayda miilahaza ediyouz:

“Zindiklar da hayvan kesmeyi kabul etmiyorlar ve bize soyle diyorlar:
Siz diyorsunuz ki; Rabb'iniz merhametlidir, hikmet sahibidir; fakat birine
baska birini kesmesini ve oldiirmesini emretmesinde merhamet ve hikmet
yvoktur. Bundan dolayr onlar olmiis hayvan etlerini yiyorlar, kesilen
hayvan etlerini yemeyi helal saymiyorlar ve bu, rahmet veya hikmetle
nitelenen birinin emri olamaz, diyorlard:. Fakat biz deriz ki: [Birincisi],
hayvant kesmeyi ¢irkin gormek ve ondan nefret etmek, insan tabiatinin
ondan nefret etmesi halidir, onu ¢irkin goérmek de aklin c¢irkin
gormesinden  degil, insan tabiatinin  hayvan  bogazlamaktan
hoslanmamasindandir. Insan tabiatinin ¢irkin gordiigii ve nefret ettigi bir
seyin ise, sonunda onu yapana fayda getirdigi i¢in caiz olmast mubahtir.
Nitekim neticede fayda sagladig: icin damardaki kani akitmak, hacamat
olmak ve ¢irkin goriilen birtakim yollarla tedavi olmak da mubahtir,
insan tabiati onu ¢irkin gorse ve ondan nefret etse bile, fayda getirdigi

icin uygulama caiz goriiliir, ¢iinkii akil onu ¢irkin gormemektedir. Aklin
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cirkin gordiigii ve dogru bulmadigi bir fiilin mubah goriilmesi veya
emredilmesi ise caiz degildir. Halbuki insan tabiatimin ¢irkin gordiigii ve
nefret ettigi seyin mubah kilinmasi, yukarida belirttigimiz gibi caizdir,
¢linkii bu tabiat adet ve uygulama ile kalkar. Buna gore hayvan kesmeyi
¢cirkin gérmek ve ondan nefret etmek, aklin ¢irkin gordiigii ve nefret ettigi
bir sey degil, insan tabiatimin ¢irkin gordiigii bir seydir. Tkincisi, biitiin
bu hayvanlar kendileri ic¢in degil bizim icin yaratilmis ve bizim
menfaatlerimiz igin kullanilmaya hazir hale getirilmistir. Durum boyle
olunca, onlart bizim i¢in yaratamin ve bizim emrimize verenin emrine

uygun sekilde onlari kesmek ve etlerini yemek bize mubahtir. 200

Yine hayvan kesimi baglaminda Matiiridi’nin su tespitleri de miithimdir:

“Ikincisi, biitiin varatilanlarin  miilkiyeti Allah’a aittir, dolayisiyla
herhangi birinin, miilkiyeti dahilinde olan bir sey igin Allah’a, neden
boyle yaptin, niye soyle yapmadin demeye hakki yoktur. Boyle bir soz,
ancak kendi miilkiyetinin disinda kalan seyler icin soylenebilir. Tipki
ortaklardan birinin digerine, bana hakkimi vermedin, benim hissemi tam
olarak odemedin demesi gibi. Mal sahibi olan birine mali hakkinda

kendisine boyle bir sey demesi ise miimkiin degildir. »201

Kevser stire-i celilesinin 2. ayet-i kerimesinde AN3  emri bulunmaktadir. Bu
kelimenin “biiyiik bas hayvanlardan kurban kesmek” manasim zikreden Matiiridi

miiteakiben s0yle demektedir:

“Cendb-1 Hak Peygamber’inin bununla da kullukta bulunmasin
dilemistir. Ashinda insan tabiati hayvan kesiminden hoslanmaz, c¢iinkii
kendi fiiliyle baskasinda elem meydana gelmektedir. Kisinin
gerceklestirdigi elem verici fiilden duydugu act baskasinin elem verici
fiilinin dogurdugu acidan daha ¢oktur, burada nefsiyle miicadele etmesi

c 1,202
ve onu zora sevketmesi soz konusudur.”

Tabiatina aykir1 olan hayvan kesimi isi ile insanoglunun imtihan edildigini belirten

Imam Matiiridi bu sozlerin ardindan konuyu Efendimiz’in imtihan edilis sekillerine

200 A g.e., 5/213-214 [195-196].
2L A ge., 5/218 [200]. Hayvan kesimi hakkinda ayrica bkz. a.g.e., 12/71-72 [57-58].
202 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 17/365 [347].
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getirir. Allah Teala, Rastliinii muhtelif zorluklarla sinamistir ve bu zorluklardan biri
de insan tabiatinin hosuna gitmeyen hayvan kesimidir. Kan akitmak diger insanlara
zor geldigi gibi Peygamberimiz’e (s.a.v.) de zor gelmektedir. Bu konuda

Rastlullah’n giizel 6rnek olusu hakkinda Imam Matiiridi sdyle der:

“Ustelik Resiil-i Ekrem, insanlar icinde Allah’in yarattiklarina en ¢ok
sefkat ve merhamet duyanlardan biridir de. Hz. Peygamber’in, Allah’in
davetine icabet edip itaat arzediginin giizel orneklerinden biri de su
olmustur ki O, Veda haccinda yiiz tane kurbanlik deve ayirip, altmisini
kendisi  kesmis, kirk  tanesinin  kesimiyle de Hz.  Ali'yi

.. . . . )52
gorevlendirmigstir. 03

Kevser stresindeki nahr emri hakkinda bdyle bir yorum Matiiridi’nin orijinal
tesbitlerinden gibi goriinmektedir. Zira baktigimiz Zemahseri, Nesefi, Kurtubi, Ibn
Astr ve Elmalili tefsirlerinde ilgili lafz-1 celile bu nevi bir yorum getirildigini

gormedik. 2%

Iktibas edilen sozlerinden anlasilacag: iizere; Imam Matiiridi’ye gore, Allah
Teala’nin ac1 verici vazifeleri insana yiiklemesi miimkiindiir. Boyle bir vazife adalet
ve hikmete aykir1 olmadig1 gibi ayni zamanda insanin lehinedir. Modern bir 6rnek
verilecek olursa; kolu kangren olmus kisinin organimi kesen bir ameliyat insan
tabiatina aykiridir ama aklin, adaletin ve maslahatin geregidir. Allah’in emrettigi,
insana aci gelen vazifeler de hakeza boyledir; bu vazifelerin —muhtevasindaki act ve
zorluga ragmen- 1fa edilmesi yine kullarin maslahatinadir. Nazim Biiylikbas’in
“Islam Ceza Hukuku’ndaki cezalari iskenceyle bir saymak; bir cerrahi ameliyat
aninda goren birinin doktoru hastayr 6ldiirliiyor zannetmesine benzemektedir” sozleri

bu mevzuyu giizel zetlemektedir.?

Bagka bir ilging nokta ise hadlerden rahatsiz olan insan tabiatinin subjektif ve

degisken yapisina dikkat ¢ekilmesidir. “Halbuki insan tabiatinin ¢irkin gordiigii ve

203 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 17/366 [348].

204 Bk7. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Sad. Hamdi Déndiiren), Istanbul, Celik, 2018,
9/634-647; Muhammed Tahir b. Astr, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-tenvir, Tunus, ed-Daru’t-Tinusiye
li’n-nesr, 1984, 30/571-577; Ebl Abdillah el-Kurtubi, el-Cimiu li-ahkdmi’l-Kur’an (Thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki), Beyrut, Miiessessetii’r-Risdle, 2006, 22/523-529; Ebi’l-
Berekat en-Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve hakaiku’t-te’vil (thk. Yusuf Ali Bedivi), Beyrut,
Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1419/1998, 3/686; Zemahseri, el-Kessaf (thk. Adil Ahmed, Ali
Muhammed Muavviz), Riyad, Mektebetii’l-Ubeykan, 1418/1998, 6/446-447.

% Nazim Biiyiikbas, “Islam Ceza Hukukunda Magdurun ve Kamu Vicdanmnin Teskini”, Islam Ceza
Hukuku Tebligler Kitabi, ed. Abdurrahman Eren vd. (Istanbul: Lale Yaymncilik, 2017), 1/473.
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nefret ettigi seyin mubah kilinmasi, yukarida belirttigimiz gibi caizdir, ¢linkii bu
tabiat adet ve uygulama ile kalkar’ diyen?® Ebd Mansir el-Matiiridi, seriatin
sabitligi karsisinda tabiatin degiskenligini vurgulamis olmaktadir. Seriat sabittir,
kiyamete kadar  bakidir;?®’  tabiat/tab’ ise subjektif ve degiskendir,
adetin/aligkanliklarin  degismesi ile degisir. Hakikaten de bir ydrede/zamanda
vicdansizlik olarak goriilen nice is vardir ki bagka bir yérede/zamanda vicdani ve adil
bir fiil olarak telakki olunabilmektedir. Had cezalari, cinsel suglar, hayvan kesimi,
kolelik, faiz, 6zel miilkiyet, irk¢ilik gibi konular bu vakiayr miisdhede i¢in ideal
tartigma alanlaridir. Bu meyanda Imam, sabit seriat-degisken tabiat karsithigim

vurgulamaktadir.

Daha 6nce izah olundugu tlizere Matiiridi’nin goziinde kisinin tab’1, Allah Teala’nin
bir emrini kerih gorebilir. O kisi sirf bu ylizden dinden ¢ikmis olmaz. Zira tabiatler,
aligkanliklar ve hisler insanin kontrol edemedigi husisiyetlerdir. Bunlarin isleyisine
kullar gii¢ yetiremez. Ama mesele tabiat degil iradi karar meselesi ise durum degisir.
Kisi kendi irade ve ihtiyar ile seriatin bir hiikkmiinii reddederse dinden c¢ikar. Bu
yaklagimin neticesinde Imam Matiiridi, oru¢ ayimi degistirmek nevinden bir reform
yapmay1,2®® Allah’in emrettigi savaslara karsit olmay1,®® had cezalarini kiigiimsedigi
icin uygulamamay1®*° tekfir sebebi saymustir. Bu isleri yapan kisi onun nazarinda

miisliiman degildir.

Recmin hikmet ve maslahatt denince tabii ki akla cemiyetin zinadan ve
kimliksizlikten kurtulmasi gelmektedir.211 Ama Imam Matiiridi bu ukfbetin diger bir

maslahatina da dikkat ¢cekmektedir:

“Allah’in dinini uygulama hususunda o ikisine karsi merhamet
duygusuna kapilmayin. Bazilari soyle bir izahta bulunmuslardir: O
ikisine karst merhamet duygusuna kapilip da Allah’in hadlerini iptale

gotiirecek bir tavir icinde olmayin ve cezalart uygulamazlik etmeyin.

206 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/214 [196]. Ayrica bkz. Fethi Kerim Kazang, “Maturidi’nin Ahlak
Kurami Uzerine Teolojik ve Felsefi Bir Coziimleme”, s. 491.

27 Bkz. bu ¢alismada “Seriat da degismeyendir” basligi.

208 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/392 [360]. Ayrica bkz. a.g.e., 6/381 [358]; Recep Onal, “imam
Matiiridi’nin UlGhiyet Anlayis1 Konusunda Yahudi Teolojisine iliskin Elestirileri”, fmdm Matiiridi
ve Te'vilatii'l-Kur'an, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2019), 842-843.

299 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/27-28 [15-16].

210 A g.e., 41247 [240], 249 [241-242].

211 By haddin caydiriciligi hakkinda bkz. a.g.e., 3/144 [156].
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Bazilari da onlara aciyacaginiz tutarak zina cezasini hafifletmek gibi bir
tavir iginde olmayin, zira zina giinahlar igerisinde en biiyiigii ve en utang

verici olanidir.

(..)

Yahut zina edenlere karsi merhamet gdsterilmesinin yasaklanmasi,
onlarin cezalarim bu diinyada iken tam olarak ¢cekmelerini temin icindir.
Aksi takdirde ahirette bu diinyada ¢ektigi had cezasindan otiirii bir fayda
temin edemeyecektir ki bu fayda da orada azap gormemesidir. Gérmez
misin ki Cendb-i Hak Allah’a ve dhiret giiniine inantyorsaniz
buyurmaktadr. Bunun faydasi soéziinii ettigimiz su husustur: haddin
uygulanmamasi konusunda merhamet duygusuna yenilmeyin ki dhirette
onlardan azap savilmis olsun. Zira kisi dhirette elde edilecegi yarar
sebebiyle diinya hayatinda nice siddetli ve kiilfetli durumlara tahammiil
edebilir. Bu durum, saglhigini yeniden elde edebilmek ve ileriye yonelik
yvararmi gormek amaciyla aci ilag icen, hacamat olan, kan aldiran
kimsenin durumu gibidir. Buna gore zina cezasimin uygulanmasi
sirasinda merhamet gosterilmesinin yasaklanmis olmasi, haddin tam
olarak kendisine uygulanmasi ve yeterince aci ¢ekmesi, bu sekilde dhiret
hayatinda azap gormekten kurtulmus olmasi olabilir. En dogrusunu

Allah bilir.”**?

Zinaya verilmesi gereken had cezasiyla aldkadar bir emir de ihtiva eden Nisa 4/25
ayet-i kerimesi “Allah Gafiir (¢ok affedici) ve Rahim (¢ok merhamet edici)dir”
mealindeki lafz-1 celil ile bitmektedir. Bu lafz1 yorumlayan Matiiridi’nin su sozleri,

had cezalarina nasil baktigini da 6zetler mahiyettedir:

Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyicidir. Bu ildhi beyamin iki sekilde
yorumlanmaya ihtimali vardir. Birincisi, Allah ¢ok bagislayict ve
esirgeyicidir, dyle ki diinyada yaptiginiz kétiiliikleri size uygulanacak
olan ceza sebebiyle oOrter, ahirete azap birakmaz, ¢iinkii dhiretin azabi
diinyamin azabindan ¢ok daha siddetlidir;, bu Allah’in rahmetindendir.
Ikincisi, Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyendir medlindeki beyanmin su

22 A.g.e., 10/108-109 [82-83].
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anlama da ihtimali vardir: Cezalari, diinyada benzeri isleri bir daha

yapmaya engel kilmasi, Allah’'in rahmetindendir.**

Dikkat edilirse Imam Matiiridi toplumun yarar1 igin ferdi feda etmeyi 6nermez. O
sadece cemiyetin kurtulusu i¢in degil, bizzat suclunun da kurtulusu i¢in had
cezalarinin -higbir iptale ydhut yumusatmaya gidilmeden- uygulanmasi gerektigini

sOylemektedir.

Matiiridi bakis agisinda hadler sadece cemiyetin ihtiyact i¢in gereken kanuni
tertibattan ibaret degildir; hadler sugluyu cehennemden azad eden bir ibadet olarak
goriilmektedir. Sucluya uygulanan ceza; hastaya cektirilen ve onu ¢ok daha biiyiik
mesakkatlerden kurtaran acili tedavi mesabesindedir. Hal boyle olunca recm vicdana

aykir1 degil, vicdanin geregi olmaktadir.

Yapilan iktibaslardan anlasilacag: iizere Imam Matiiridi recm gibi ac1 bir cezanin
maslahati olarak a) cemiyeti ¢ok daha biiyiik acilara ve kimliksizlesmeye siiriikleyen
zinanin bagkalarina bulagsmasini engellemek, b) ahiret azabina miistahak sug¢luyu,
Allah’in merhameti ile o azaptan kurtarmak, buna vesile olmak seklinde goriis
belirtmektedir. Imdm’a gére recm agir bir cezadir ama daha agir olan Ahiret

azabindan kurtulusa vesiledir.

Muhsan iken islenen zina sucuna verilen recm gibi agir bir cezanin hikmeti
konusunda kanaatimizce sucun yayginlagma egilimi de dikkate alinmalidir. Bu
egilim hakkinda ImAm’in herhangi bir yorumuna rastlamadik. Hakkinda
konusulmadig: takdirde zina haddindeki bir hikmetin dikkatlerden ka¢gma ihtimali
oldugundan konuyu burada islemeyi uygun gérmekteyiz.

Ictimai hayat1 tehdit eden suglar bir manada hastaliklara benzemektedir. Ulkelerin
saglik bakanliklart bu hastaliklarin inkisafini, bulagmasini engellemeye gayret eder.
Bu gayret esnasinda cok sert tedbirler gerekebilir. Bu tedbirlerin seviyesi
belirlenirken o hastaligin kolay yayilip yayilmadigi konusu goz Oniinde
bulundurulur. Yeri gelir cok agir bir hastalik hakkinda hafif tedbirler alinir; bunun
sebebi o hastaligin bulasma istidadi gostermemesidir. Yeri gelir nisbeten hafif bir
hastalik i¢in en radikal tedbirler alinir, gerekirse ekonominin isleyisi kilitlenir. Bunun

sebebi de o hastaligin kolay yayilan bir 6zellikte olmasidir. Kolay yayilan bir hastalik

23 ALg.e., 3/154 [168]
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ne kadar basit goriinlirse goriinsiin neticede hastanelerin tikanmasina ve llkenin

yikimina sebep olur. En kuvvetli iilkeler bile bdyle bir riski goze alamaz.

Zina haddi ile kisas cezasini mukayese ettigimizde de benzer bir durumla
karsilastigimiz soylenebilir. Nahak yere adam 6ldiirmenin ne kadar biiyiik bir giindh
oldugu izahtan varestedir. Buna ragmen katil recmedilmez, goriiniiste daha hafif bir
sekilde idam edilir. Hatta maktuliin yakinlar1 affederse katil idam edilmez. Ama
muhsan iken zina ettigi ispatlanan kisi daha korkutucu bir yol ile; recmen idam edilir.
Ilk bakista mantiksiz gibi gelen bu durumdaki hikmet, muhtemelen zinanin daha
bulasici bir su¢ olmasinda saklidir. Olaysiz yasayan ortalama bir insani cinayete sevk
edecek pek bir sebep yoktur, sonugta adam dldiirmek insan tabiatina o kadar da cazip
gelen bir glinah degildir. Ama cinsi miinasebet insan tabiatina her zaman cazip
gelebilir. Gayr-i mesri cinsi miinasebet giinahinin yayilmamasi i¢in ¢ok daha yogun
ve kokli tedbirler almak gerekmektedir. Aksi halde zina hastalifi o cemiyetin

biinyesini ele gegirebilmektedir.

Recm-kisas karsilastirmasinda da goriilebilecegi iizere sucun insan tabiatinca arzu
edilip edilmemesi de bir 6lgiit olabilir. Mesela insan1 igrendiren bevl vb. sivilari icen
kisiye had cezas1 uygulanmazken sarap icen kisiye had uygulanmaktadir. Zira idrar
insanlarca arzulanmaz. Sarap ise bir¢ok giindhkarin meylettigi bir haramdir. Yine
mesela kasden tas yiyerek orucunu bozan bir kisiye sadece kaza gerekirken ekmek
yiyene hem keffaret hem kaza gerekir. Burada da sugun biiylikligi degil insan
tabiatinca arzulanabilirligi esas alinmugtir. Elbette ahiret alemindeki ceza bu
diinyadaki cezalara benzemez. Bu diinyada bir suca had veya keffaret cezasi
verilmemesi, hafif ukibetler verilmesi o miicrimin ahirette en agir sekilde hesaba

cekilmeyecegi anlamina da gelmez.

Recmin hikmetleri konusunda, ‘6liim anindaki aci’dan neyin kastedildigini
disinmek de elzem. Gordiiglimiiz kadariyla Matiiriddi bu konuya girmemistir.
Halbuki bir idam sekli olarak recm ile diger yontemler arasindaki fark, konumuzu

dogrudan ilgilendirmektedir.

Su kesin ki 6liim aninda (sekerat) bir insanin neler yasadigini bilmek pozitif bilim
acisindan miimkiin degildir. Zira canli bir insanin neler hissettigi muhtelif iletisim
yollariyla anlagilabilirken 6lmiis yahut 6lmek {izere olan biri boyle bir imkana sahip

degildir. Bu haldeki bir insanin konugsmak sdyle dursun aglamaya dahi giicii
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yetebilecek midir? Bu yiizden olacak, disaridan bakan biri yatakta Oleni ‘sansli’
telakki ederken gaza meydaninda acilarla Oldiiriileni ‘sanssiz’ sayabilmektedir.
Halbuki bizler aslinda 6liim anini degil 6lim Oncesi siireci miisahede edebiliyoruz;
acaba muhatabimizin sekerat halinde yasadiklarini gorebilseydik ayni yorumlari
yapabilecek miydik?

Sehidin dliirken duydugu acmin en hafif bir seviyede oldugunu belirten hadis®*

diisiiniiliince bizim disaridan yaptigimiz yorumlarin sighign aciga ¢ikmaktadir. Oliim
Oncesine dair gozlemlerimize nisbeten giivensek bile, O6lim anmi  hig
gozlemleyemiyoruz. Bu aczimiz konuyu idrak etmemize elbette manidir. Sekerati
diistinmeyen bir vicdan sahibi, sevdigi birinin cenk meydaninda degil yataginda
Olmesini tercih edecekken; sekerdt hakkinda bilgilenmis bir vicdan tam aksini
arzulayacak, sehadeti en biiyiik saddet telakki edecektir. Ikisi de vicdandir; ama bakis
acilar1 ve ufuklar1 degistikce vicdani tercihler de degismektedir. Idamin uygulandig:
bazi1 ABD eyaletlerinde elektrikli sandalye, zehirli igne, iple asma vb. sekillerden
hangisinin daha az act verici oldugu konusundaki tartismalar®® bu hususta
diisiindiiriicti bir 6rnektir. Hangi 6liim seklinin daha acisiz oldugu hala kesfedememis

olan beseriyetin, vahiyle belirlenmis bir idam seklini tartismaya agmasi akla terstir.
Recmin vicdani yonii hakkinda Ahmet Yasar su tesbiti yapmaktadir:

“Islam’1 cagdas diizen icinde miidafaa etme ihtiyact gibi bir mecburiyet
hissine kapilmaya da gerek yoktur. Ciinkii bugiin diinyanin hemen hemen
her yerinde idam cezalari uygulanmaktadwr. Elektrikli sandalyeye
oturtmak, ya da zehirleyerek oldiirmek, recmden ¢ok da farkl degildir.
Sayet yapilacak ciddi arastirmalar recmin neshedildigini ortaya
koyacaksa zaten sdylenecek bir sey kalmaz, eger recmin hald
gecerliligini  korudugu anlasilacak olursa bunu da oldugu gibi

kabullenmek lazimdir. Bir sey neyse odur.” 216

214 «Sehid Sliirken ancak sizden birinizin ¢imdiklenmeden duydugu aci kadar bir ac1 duyar.” Bkz. Eba

Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, Thk. Heyet (Dimask: Miiessesetii’r-
Riséle Nasiran, 2015), “Cihad”, 35 (No. 3161). Ayrica bkz.: Ebi Abdilldh Muhammed b. Yezid
Mace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, Thk. Heyet (Dimask: Miiessesetii’r-Risale Nasirtin, 2013),
“Cihad”, 16 (No. 2802).

215 Miinteha Masali, Mukayeseli Hukukta Oliim Cezast ve Islam Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi
(fstanbul: Marmara, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 47-48.

218 Ahmet Yasar, islim Ceza Hukukunda idami Gerektiren Suglar, Istanbul, Beyan, 1995, s. 85.
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Gerek Matiiridi’nin temas ettigi uhrevi karsilik olsun, gerekse onun temas etmedigi
sekerat-1 mevt zorlugu olsun, recm meselesindeki derinliklerin bizim miisahede
sahamiz disinda oldugu asikardir. Miisdhede edilen kisithi alanda ise recm ¢ok
urkiitiicii bir 6liim sekli olarak goriinmektedir. Bu normaldir. Zira cezanin ana
gayelerinden biri caydiriciliktir ve recmin oldugu bir cemiyette insanlar zina

tuzaklar1 karsisinda ¢ok daha avantajli konumdadir.

Arastirmanin bu kisminda, {izerinde icma bulunan zina haddi hiikiimlerine Imam
Matiiridi’nin getirdigi hikmet yorumlar1 dzetlendi. Imam, tiim {immetin kabul ettigi
bu hiikiimlerin akli ve nakli temellerini incelemistir. icmaya konu olmayan, hakkinda
ihtilaf edilen meselelerde ise Hanefi mezhebinin goriislerini savunmustur. Nisa 4/15-
16 ayet-i kerimelerini nesheden nassin bir hadis-i serif oldugu ve Kur’an’in siinnetle

217

neshinin  imkan, muhsan olmayan zaniye had cezasi olarak siirgiin

. <. 21 a ol A . .
verilmeyecegi, ® muhsan zaninin sadece recmedilecegi ve celdenin recme

eklenmemesi gerektigi,

muhsan olmanin sartlar1 arasinda miisliiman olmanin da
bulundugu ve zimmilerin recmedilmeyip kendilerine celde Vurulacagl,220 Lut
kavminin sugunu isleyen kisilere ta’zir cezasi verilecegi ve bu kisilere zina haddinin

221 gibi konularda imam Matiiridi kendi mezhebinin gériisiinii hem

uygulanmayacagi
akli hem nakli yorumlarla temellendirir. Hanefilerin tercih edilmis goriislerini diger
mezheplere kars1 savunan Imam’in; Hanefiler arasindaki goriis ayriliklar1 hakkinda
teferruatlt yorumlar ve tercihler yaptigina rastlamadik. Onun himmeti daha ziyade 1)
Hanefi mezhebinin ictihadlarint diger mezheplere kargi temellendirip savunmak 2)
Islam’in tartisilmaz hiikiimleri hakkinda itirazlari ciiriitmek ve yer yer hikmet
yorumlar1 yaparak bu ahkdmin ehemmiyetine dikkat ¢ekmek iizerine yogunlasmis

goriinmektedir.

217 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 3/76-77 [76-77].
218 A g.e., 3/79-80 [80-82], 10/107-111 [81-84].
219 A g.e., 3/79 [79-80], 10/110-112 [84-85].

220 A g.e., 3/78 [79], 87-88 [90-91].

21 A.g.e., 3/76 [76], 78 [79].
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2.2. Kazf Haddi
2.2.1. Hanefi Mezhebinde Kazf Haddi
2.2.1.1. Tlgili Sucun Tarifi ve ihsan Kavram

Bir kula zina ithaminda bulunmaya kazf denir.??> Muhsan olan birine zina isnad eden
hiir kigi bu iddiasina dort adil sahit getiremezse seksen celde ile cezalandirilir ve
kendisinin sahitligi 6lene kadar kabul edilmez.?*® Buradaki muhsan kelimesi ile zina
haddi konusunda gecen muhsanlik anlasilmamalidir. Kazf haddi sézkonusu
oldugunda muhsan kavraminin tarifi degismektedir. Buna gore bu kelime; akil, balig,

hiir, misliiman ve iffetli kisi anlamindadir.?®*

Muhsan olmak i¢in sahip olunmasi
gereken bu bes hustsiyetten iffet, ithama ugrayan kisinin daha evvel zina ettiginin
bilinmemesidir. Yoksa iftiraya ugrayan kisinin gergekten zinakdr olup olmadigi
hakkinda husdsi sorusturma yapilmaz.?”> Muhsan olmayan birine kazfde bulunan

. . . : 22
kisiye ta’zir cezasi verilse de had cezasi verilmez.??°

Kazf cezasimmin verilmesi ig¢in iftiraya ugrayan tarafin bilinmesi gerekir. Bir
toplulugun belirsiz bir kismina zina isnadinda bulunmak, had cezas1 gerektiren

manada kazf degildir.?’
2.2.1.2. Failde Bulunmasi Lazim Husisiyetler

Zina iftirasinda bulunan kisinin had cezasina g¢arptirilmasi icin akil-balig olmasi ve

iddiasmn ispatlayacagi dort adil sahit bulamamasi gerekir.”® Deli yahut ¢ocuk olan

229

birine kazf haddi uygulanmaz.“” Ama zimmi, miiste’men yahut kole olan iftiraciya

%22 Hamza Aktan, “Kazf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002),
25/148; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 299. Kazf kelimesinin liigat manasi
‘atmak’tir (a.e.)

2 Nar 24/4-5; Bilmen, Kamus, 3/229 (md. 613), s. 247-248 (md. 675); Aktan, “Kazf” 25/149;
Burhaneddin Ebii’l-Meali Mahmid b. Sadrisseria Ibn Maze el-Buhari, el-Muhitu’l-burhéni,
Beyrut, Idaratii’l-Kur’ani ve’l-ulimi’l-Islamiyye, 2004, 6/454; Mevsili, el-ihtiyar, 3/106-107.

224 Kasani, Bedai¢, 7/40; Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/454-455; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an,
4/327; Mevsili, el-ihtiyar, 3/107.

225 Aktan, “Kazf” 25/148; Bilmen, Kamus, 3/229 (md. 613), s. 231 (md. 620), s. 233 (md. 626). Daha
evvel acik¢a zinada bulunmamig, ama seriata aykirt sekilde nikdh kiyip iliskiye giren kisilerin
durumu hakkinda teferruath bilgi i¢in bkz. Kéasani, Bedai¢, 7/40-42; Bilmen, Kamus, 3/231 (md.
620). Babasiz cocuklarin kazfteki durumu icin bkz. ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/468-469.

226 Bilmen, Kamus, 3/231 (md. 620).

227 K asani, Bedai¢, 7/42; Bilmen, Kamus, 3/231-232 (md. 621).

?2% K asani, Bedai, 7/40.

229 Bilmen, Kamus, 3/230 (md. 616); ibn Maze, el-Muhitu’l-burhn{, 6/454.
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uygulamr.230 Kazf haddinde failin erkek yahut kadin olmasi bir sey degistirmez.m1
Bir kazf olayinda had cezasinin tatbiki i¢in iftiranin dariilislam i¢inde atilmis olmasi

gerekir.?*

Bir kisi babasina, annesine yahut kardeslerine zina iftirasinda bulunursa kazf sugunu
islemis ve had cezasmi hak etmistir. Bu yakinlik hadde mani degildir.?** Ama kendi
evlad aleyhine kazfde bulunan kisiye had uygulanmaz.”® Yine karisina zina isnad
eden koca da dort sahit getiremese bile lian yapar ve kendisine kazf haddi

uygulanmaz.?®
2.2.1.3. Kazf Fiili ve Sekli

Kazf haddinde zina isnadinin agik bir lafizla yapilmasi gerekir. Cift manali, maksadi
net anlasilmayan kelimelerle yapilan zina ithami had cezasina ¢arptirilmaz.”*®
Kisinin nesebinde zina bulundugunu iddia etmek de kazf haddini miciptir. Bu
yiizden mesela birine veled-i zina diyen kisi —muhatabinin muhsan olan annesine

237

zina iftiras1 atmis olacagi i¢in- kazf sucu islemis sayilir.”>" Tiim bu lafizlarin Arapga

olmasi sart degildir. Baska bir dildeki sarih/agik bir lafizla zina iftiras1 atmak da ayni

cezayl getirir.238

Kazf eden kiginin bu sucu tahrikle islemis olmasi had cezasini diisiirmez. Kendisine
zina ithaminda bulunan bir kisiye ‘asil sen zinacisin’ diye cevap veren kisi de —dort

sahit getirilmezse- muhatabiyla beraber mezkir cezaya carptirilir.?*®

%0 K asani, Bedai¢, 7/40; Aktan, “Kazf” 25/148; Bilmen, Kamus, 3/230 (md. 619). Kazifte bulunan
koleye normal cezanin yarist olarak kirk celde vurulur; Serahsi, Mebsiit, 9/200, Ibn Maze, el-
Muhitu’l-burhéni, 6/454. Miiste’menin hali i¢in bkz. Serahsi, Mebsiit, 9/201; ibn Maze, el-
Muhitu’l-burhani, 6/470.

281 Aktan, “Kazf”, 25/148; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhéni, 6/467.

282 Kasani, Bedai¢, 7/45-46. Kazf sucu dar-1 bagyde islenmisse had cezasi verilmez. Bkz. Serahs,
Mebsiit, 9/200.

23 Aktan, “Kazf” 25/148; Serahsi, Mebsiit, 9/209; Bilmen, Kamus, 3/232 (md. 622).

234 K asani, Bedai¢, 7/42; Serahsi, Mebsiit, 9/209; Bilmen, Kamus, 3/232 (md. 622).

2% Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 7/541-542; Aktan, “Kazf” 25/148-149; Serahsi, Mebsiit, 9/201.

236 K asani, Bedai¢, 7/42; Bilmen, Kamus, 3/233-234 (md. 627); Mevsili, el-ihtiyar, 3/106-107.

27 Kasani, Bedai‘, 7/42; Serahsi, Mebsit, 9/205; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/461-462;
Bilmen, Kamus, 3/233-234 (md. 627).

238 Serahsi, Mebsiit, 9/192; ibn Méaze, el-Muhitu’l-burhéni, 6/468; Bilmen, Kamus, 3/236 (md.
639).

239 Kasani, Bedai¢, 7/43; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/464; Bilmen, Kamus, 3/234 (md. 630).
Cesséas’in Bakara 2/194 ayet-i kerimesini tefsir ederken bu konuya dair getirdigi usili tespit igin
bkz. Cessis, Ahkamii’l-Kur’an, 2/189-190.
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2.2.1.4. Dava Vetiresi

Muhsan kisiye zina ithaminda bulunan kisiden dort erkek?*® sahit getirmesi istenir.?*
Ithamda bulunan kisi bu dért sahiti getirebilirse veya kars1 taraf bu zina ithamni
kabul edip sucunu itiraf ederse kazf haddi uygulanmaz, zina eden kisiye zina haddi
uygulamr.242 Kars1 taraf kendisine yoneltilen zina suglamasini inkar eder, ithamci

283 Dért sahitten biri dahi

44

taraf da dort sahit getiremezse kazf haddi uygulanir.
sehadetten kaginirsa, oradaki ithamci ve ti¢ sahite kazf haddi uygulamr.2

Zina iftirasina ugrayan kisi, sugunu inkadr eden failin boyle bir iftira attigim

ispatlamak icin iki adil ve erkek sahit getirmelidir.?*®

Zina sugunun ispati i¢in dort
sahit istenirken zina iftirasi sugunun ispati i¢in iki sahit kafidir. Diger hadlerin
aksine; kazf suguna sahit olanlar iizerine zaman asimi islemez. Dolayisiyla vaki bir
iftiranin iizerinden ¢ok uzun zaman gegtikten sonra mahkemeye sahitlik yapan
kisinin bu sehadeti kabul edilir. Zira kazf haddi magdurun sikayeti ile uygulanir;

sahitler de bu yiizden uzun siire susmus olabilir.?*

Zina suglamasina maruz kalan sahistan bu giinahi islemedigine dair yemin talep
edilmez. Zina itirafinda bulunan kisinin dahi bu ikrarindan dénmesi seriat kadisi
tarafindan tesvik edilirken, itirafa hi¢ yanagsmayan birinin yemin verme ile

sikistirilmast makul bulunmam1st1r.247

Evvelce zikrolundugu iizere kazf haddinde seksen celde vurulur. Bu sopalarin sekil
ve semaili, zina haddindekinin aynisidir. Bununla beraber kazf haddindeki sopa

vurma isi daha yumusak bir tarzda yaplhr.248

240 K asani, Bedai*, 7/46; Bilmen, Kamus, 3/242 (md. 655).

21 Kasani, Bedai‘, 7/47. ithamci, kendisini sahit olarak gdsteremez. Kendisi haricinde dort sahit
bulmasi gerekir. Bkz. Serahsi, Mebsiit, 9/195; Bilmen, Kamus, 3/242 (md. 655).

242 Bilmen, Kamus, 3/230 (md. 618), 242 (md. 655); ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 6/476.

23 Bilmen, Kamus, 3/230 (md. 618).

24 Serahsi, Mebsiit, 9/195.

25 Bilmen, Kamus, 3/243 (md. 658); ibn Maze, el-Muhitu’l-burhéni, 6/471; Mevsili, el-ihtiyar,
3/107.

246 Bilmen, Kamus, 3/243 (md. 660); Mevsili, el-ihtiyar, 3/106-107.

27 Bilmen, Kamus, 3/244 (md. 665).

28 Bilmen, Kamus, 3/245 (md. 667); ibn Maze, el-Muhitu’l-burhéni, 6/454; Mevsili, el-ihtiyar,
3/107.
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2.2.2. Matiiridi’nin Kazf Haddine Getirdigi Hikmet Yorumlari

Kur’an’in kazf suguna getirdigi miieyyideleri savunan Ebli Mansir el-Matiiridi, bu
hususta zinanin vehametine dikkat ¢eker. Zina diger su¢lardan ¢ok daha seni bir
ciiriim olunca, zinann iftirasina da husdsi bir ceza verilir.*® Tevilati'l-Kur'an’da su
pasaj imam’in kazf haddini zinaya verilen agir cezalarla aldkadar gordiigiinii ihsas

ettirmektedir:

“Ayrica biz eger erkek koleye kazifte bulunan kimseye celde cezasini
gerekli gorecek olsak ona ceza olarak seksen kirbag verecegiz. O zina
fiili islese elli kirba¢ ceza verilmektedir. Bu durumda zina isnadinda
bulunan kimseye bizzat zina fiilini islemis olana verilen cezadan daha

, N Ay )
fazla bir ceza vermemiz caiz degildir.

Mesele sadece iftiraya mevzubahis zina fiilinin senaati degildir. Kazfin cemiyet

hayatina verdigi zararlar da bulunmaktadir:

“Iffete iftira etme konusunda Allah Tedld 'nin diger konulardan farkl bir
sekilde agir ifadelerle hiikiimler diizenlemede ve vaidde bulunmas: farkl
sekiller agiklanabilir: Birincisi, muhsan kadinlar ve saygin kimselerin
evlatlarina  herhangi  bir sekilde itham edici yakistirmalarda
bulunmalarina dair fisk ve fiicir ehlinin beklentilerini tamamen kesmek,
boylesi ¢irkin bir fiile yeltenmelerine siddetle mukabele etmek suretiyle
ciiretkarliklarimn - oniinii  almaktwr.  Ikincisi, clinkii insanlar (iftira
sonucu) muhsan kadinlar ve saygin kimselerin evlatlariyla nikahlanmaya
arzulu olmazlar. Ukiinciisii de iftirada bulunanlarla kendisine iftira
atilamin irtibatlandirildigi kimseler arasinda kin ve diismanlik meydana

. 251
gelir.

Goriildigl tlizere dort sahit getiremeyen herkesin iftiracilik cezasi almasinda

cemiyete gelecek muhtelif zararlarin 6nlenmesi vardir.

Kazf haddinin tatbiki, namuslu insanlara ilismek ve belki onlara santaj yapmak

isteyen kotii niyetlilerin elindeki bir kozu almaktadir. Kazf haddinin ihmali

249 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/117 [90], 118 [91].

20 A g.e., 10/129 [103].

»L Age., 10/144 [118]. Kazf haddinin gayesinin insan onurunu korumak olduguna déir bkz.
Zemahseri, Kessaf, 4/694-695.
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durumunda dengeli evlilikler yapilamayabilecek; kolayca iftiraya ugrayan iffetli
kadinlara talip olan ¢ikmazken insanlar iffetsiz olanlara yonelebilecek, toplum
iffetlilere iffetsizlerle ayn1t muameleyi yapmis olacaktir. Zina iftirasinin bir zarar1 da
toplum icinde kin ve nefretin artmasidir. Kadin-erkek hi¢ kimseye siddet
uygulamayan, etrafindaki hi¢ kimseye kin beslemeyen biri dahi zina, taciz vb.
muhtevali iftiraya ugradiginda intikam hisleriyle dolabilmektedir. Iftiranin
onlenmedigi bir cemiyette siddet hadiselerinin ve cinayetlerin azalmasini beklemek
pek miimkiin goriinmemektedir. Iftiraya engel olan bir hukuk sistemi ise magdur
taraftaki intikam hislerinin Oniine ge¢mekte, daha biiyiikk hadiselerin vukuunu

engellemektedir.

Nir stre-i celilesinde kazf konulu ayetlerin ardindan ifk hadisesi hiikiimlerini
bildiren ayetler gelmekte, miiteakiben de mii’minler arasinda fuhsun yayilmasin
arzulayanlari tehdit eden 19. ayet-i kerime bulunmaktadir. Bu ayetin tefsirinde Imam
Matiiridi, miinafiklarm Isldm’a nasil saldirmak istediginden sdyle bahseder:
“Ikincisi, ahldksizligin inananlar arasinda yayimasini arzu ediyorlar ki bu kendileri
icin bir bahane olsun da ‘Sizin dininiz sizi ahlaksizliklardan ve c¢irkinliklerden

alikoymuyor!’ diyebilsinler.” -

[slam’a ve iimmete saldirmanin bir yolu da iftira atmak olunca bu saldirilara
verilebilecek en stratejik cevaplardan biri de kazf haddi olmaktadir. Matiiridi’nin bu
tespitinden hareketle diislindiiglimiizde; aslinda iftiralar sadece miinafiklar i¢in degil
fisk u flichr i¢indeki miisliimanlar i¢cin de bir nevi bahaneye doniisebilmektedir.
Herkes herkese bir sugu izafe edebildiginde ‘demek ki bu sugu isleyen tek kisi

degilmisim’ vehmi de gii¢lenmektedir.

Matiiridi’ye gore kazifte bulunan kisi ya yalancidir ve iftira attig1 i¢in fasiktir, yahut

dogrucu bir iddiada bulunmaktadir ama mii’minlerin gizli giinahlarini asikar etmistir.
Her haliikarda diinyevi planda fasik muamelesi goriir.>®
Hanefi mezhebine gore kendisine kazf haddi uygulanan kisinin sahitligi omrii

boyunca reddedilir.”®* O sahsin tevbesini kabul etmemek haddin bir par(;a51d1r.255

%2 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/147 [121]. Matiiridi bu ayeti mii’minlerin annesi Hz. Aise’ye
iftira atilmas1 olayina atifla yorumlamaktadir. Bkz. a.g.e., 10/147 [120-121].

23 Ag.e., 10/122-123 [96].

4 Bilmen, Kamus, 3/229 (md. 613), s. 247-248 (md. 675); Aktan, “Kazf’, 25/149; ibn Maze, el-
Mubhitu’l-burhani, 6/454; Mevsili, el-Thtiyar, 3/106-107.
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Boyle biri tevbe edip pisman olursa Safiilere gore sahitligi kabul edilir, Hanefilere

gore ise edilmez. Bu konuda mezhebinin goriisiinii temellendiren®® Matiiridi, akli

olarak ti¢ delil getirmektedir:

1)

2)

3)

Kazf cezasi almig birinin tevbesi ‘yaptigim ithamda yalanci idim, pisman ve
tevbekdrim’ demesi ile miimkiin olabilir. Boyle dedigi takdirde o kisi

kendisini yalancilikla itham etmistir ki yalancinin sahitligi kabul gérmez.zs7

Zina ithaminda bulunup dort sahit getiremeyen kisi ya batinen fasiktir ya da
onun fiski zahirdedir. Eger hakikaten iftiraciysa batinen fasiktir; niyeti de
ameli de bozuktur. Ama iyi niyetle beyanda bulunup sahitsizlikten dolay1
ceza almissa zahirde, insanlar katinda fasiktir; o kisi mii’minin gizli giinahini
ifsa etmistir. Bu kisinin tevbesi ya bir daha hi¢bir mii’minin sirrin1 fas
etmemeye veya hicbirine iftira atmamaya kasd eylemesi ile olur. Her
haliikarda tevbeyi nasil yapmasi gerektigi disaridan bilinmez. Bindenaleyh

tevbe etse bile sehadeti kabul goremez.>®

Yol kesen kisiler Islam devletince ele gecirilmeden evvel tevbe edip
eskiyaligi birakirlarsa had cezasi almazlar. Onlarin bu nevi tevbelerinin
kabuliinde ifsad ve tedhisin sona erdirilmesi maslahat1 vardir. Kazf haddine
ugrayan kisinin ise sona erdirilecek bir ifsadi artik kalmadigindan boyle bir

maslahat da bulunmamaktadir.?>®

Imam Matiiridi’ye gore kazifte had cezasini icab ettiren illet/2al); iman, hiirriyet ve

iffettir. 0 Kazfe ugrayan tarafta bu evsaftan biri dahi eksik olsa had cezasi

verilmez.

verilebilir.

261 . . . A
*! Hanefilere gore had cezasi verilmezse de uygun bir ta’zir cezasi

262 Bh{y Mansir el-Matiiridi’nin zimmi birine kazf eden miisliimana neden

255 Nesefi, Medarik, 4/239.

256 Matiiridi, Te'vilatii'l- Kur'an, 10/122-128 [96-102].

27T A g.e., 10/123 [97].

28 A g.e.,, 10/122-123 [96-97].

29 Ag.e., 10/124 [97].

0 Hanefi mezhebine gore akil ve biilag sartlari da mevcuttur ve Matiiridi muhtemelen liizum

hissetmedigi i¢in bu iki vasfi zikretmemistir. Hanefilerdeki bu sartlar i¢in bkz. Meydani, el-
Liibab, s. 647-648; Kasani, Bedai‘, 7/40; ibn Maze, el-Muhitu’l-burhéni, 6/454-455; Cessas,
Ahkamii’l-Kur’an, 4/327; Mevsili, el-Thtiyar, 3/107.

261 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/128 [102]. Ayrica bkz. a.g.e., 10/151 [124].

262

Zemahseri, Kessaf, 4/694-695. Zuhayli’nin ayni istikametteki goriisii i¢in bkz Zuhayli, Islam
Fikhi Ansiklopedisi, 7/375.
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had uygulanmayacagina dair su sozleri, boyle bir kazf hadisesinde ta’zir cezasini

dahi yanlig gorebildigini ihsas etmektedir:

“Eger biz had cezasimi gerekli gorsek de onu uygulasaydik, onu Allah
diismanmina  kazifte bulundugu icin uygulamis olacaktik. Allah
diismanlarindan  birine  kazifte bulundu diye bir miisliman
cezalandirmak caiz degildir. Kaldi ki bahsettigimiz meseleler hakkinda

icma da bulunmaktadir. En dogrusunu Allah bilir.” 263

Kocasinin kendisine zina isnadinda bulundugu kadinin zimmi olmasi durumunda lian
uygulanmayacagimni belirten Matiiridi, bu konuda bazi delilleri tadaddan®®* sonra

sOyle der:

“Kadin, besinci defada eger koca isnadinda dogrulardan ise Allah’in
gazabinin iizerine olmasini ister. Oysa kdfir kadin i¢in Allah’in gazabi
herhangi bir sarta bagli olmaksizin onun iizerindedir. Bu durumda
hdakimin Allah’in gazabt her an onun iizerinde oldugunu bildigi halde
ona: “Koca eger isnadinda dogru ise Allah’in gazabi iizerine olsun!”
diye yemin verdirmesi muhaldir. O yiizden de kadimin kifir olmasi

. - A » 2
halinde lian olmaz.” %

Simdiye kadar yapilan incelemede Imam Matiiridi’nin Hanefilerdeki ‘kendisine kazf
haddi uygulanmis kisinin sahitliginin 6miir boyu reddedilmesi gerektigi’, ‘miisliiman
koca ile zimmi karis1 arasinda lidn yapilamayacagi’ gibi hiikiimleri muhtelif
acilardan temellendirdigi goriilmektedir. Kazf hakkinda Hanefilerin kendi

aralarindaki ihtilaflarina girip tercihte bulundugu herhangi bir yer tesbit edemedik.
2.2.3. Kazf Konulu Ayetler Hakkinda Akla Gelen Sualler

Mushaf tertibinde 24. sirada bulunan Nur stre-i celilesinin 4-26 ayet-i kerimeleri
dogrudan ya da dolayli olarak zina iftiras1 mevzuunu iglemektedir. Bu ayetlerdeki

bazi ifadeler hakkinda akillara soru isareti gelebilmektedir:

263 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/129 [103]. Ayrica bkz. a.g.e., 3/89 [92]. Matiiridi’nin kiifr ve
kafir vakiasina karst bakis agisinin bir tahlili hakkinda bkz. bu aragtirma, “Matiiridi’nin Kiifr
Vikiasina Bakis1” basligi.

264 Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l- Kur'an, 10/131-132 [105-106].

265 A.g.e., 10/132 [106]. Safiiler kazf haddine ugramis mahdid, kdle ve zimminin de lidn
edebilecegini savunur. Rézi’ye gore aklen bdyle olmasi gerekir zira lianin gayesi sahsin
kendisinden ar1 ve neslinden veled-i zinayr uzaklastirmasidir. Bu hacet mahdid sahis igin de
caridir. Bkz. Razi, Tefsir-i kebir, 16/548.
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1) 12. ayette Hz. Aise’ye (r.a) atilan zina iftirasina kanan mii’minler yerilmekte,
onlarin hiisniizanda bulunmalar1 gerektigi hatirlatilmakta, bdyle bir ithami

duyduklarinda “Bu apagik bir iftiradir” demeleri telkin olunmaktadir.

Boyle bir ithami daha yeni duymus bir mii’min higbir tahkikat yapmamisken
neden “Bu apagik bir iftiradir” demekle emrolunmustur? Glinliik hayatimizda
bir ithamcinin dort sahit getirip Kendini temize ¢ikarma ihtimali vardir. Buna

ragmen neden boyle emredilmekte?

2) 13. ayette dort sahit getiremeyenler hakkinda “onlar, Allah nezdinde
yalancilarin ta kendileridir” buyrulmaktadir. Normalde zina ithaminda
bulunan ama dort sahit getiremeyen kisinin dogrucu olma ihtimali hi¢ yok

mudur?

3) Zina ithaminda bulunan kisi dort sahit bulabilirse kazf haddine ugramazken
dort sahit getiremezse ugramaktadir. Niyeti samimi olan ve yalanci olmayan

birine had cezasi verilmesi adil midir?

Birinci sualin cevabi hakkinda Te'vilatii'l-Kur'an’da net bir yoruma rastlamadik. Nir
24/12 tefsirinde imam Matiiridi zina ithaminda bulunup dort sahit getiremeyenlerin
Islam cemiyetinde yalanct muamelesi gdrmeleri gerektigini, ezvac-1 tahirat ve Safvan
(r.a) hakkinda miisliimanlara diisenin hiisnizan oldugunu, kisinin kendi annesine
atilan iftirada bile hassas davranirken mii’minlerin annesi hakkindaki bir iftirada

hayli hayli hassas olmasi icab ettigini Vurgulamaktadlr.266

Bu konuda Cessas’in  Ahkamii’l-Kur’dn’da yaptigi yorum daha agiklayici
goriinmektedir. Ona gore ayet-i kerime zaten ifk olayr hakkinda inmistir ve ifk
hadisesinde de uydurulan zina mevzuunu goziiyle gérdiiglinii iddia eden hi¢ kimse
yoktur. Fitneyi yayan miinafiklar bile iddialarina sahitlik edememekte, higbir sey
gormediklerini itiraf ettikleri halde salt sdizan iizerinden Hz. Aise’ye (r.a) iftira
atmaktadirlar. Gorgli sahidinin bulunmadig1 bu tarz zina isnadlarinda mii’minlere

diisen tavir iddialar1 bastan reddetmek, mii’min kardesine hiisnizan beslemektir.?’

Réazi’ye gore “Bu apacik bir iftiradir” ciimlesi mii’minlerin ithami reddetmesi

anlamina gelmekte, o mii’minlerin olaymn ashimi bilme iddias1 anlamina

200 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/142 [116-117].
%87 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 7/504-505.

60



gelmemektedir. Bir baska nokta da Peygamberimiz’in (S.a.v.) masum olusudur.
O’nun zevcesi hakkinda ortaya atilabilecek boyle bir iddiayr reddetmek igin
tahkikata bile hacet yoktur.?®® Zemahseri de Kessdf’inda bu lafzin hiisnizan vazifesini
vurguladigini belirtmektedir.®® Biitiin bu tespitler dikkate alindiginda ortada bir

tedruz yahut mantik hatast bulunmadigi agiktir.
Ikinci sualin cevabi mahiyetinde net bir yorum yapmayan Matiiridi sdyle demektedir:

“Sahit getiremiyorlarsa onlar, Allah nezdinde yalancilarin ti
kendileridir. Onlar Hz. Aise nin durumuyla ilgili sahitler getirseler bile
valancidirlar. Bu da gosterir ki BU iddialarina dort sahit getirseler ya!
mealindeki beyan soyle anlasilabilir: Sahitleri yoktu, hal béyle iken nasil

iftirada bulundular?” 210

Anlagilan o ki Matiiridi’ye gore bu ayet, dort sahit getiremeyen her ithamcinin
batinen yalanci oldugunu degil, Hz. Aise’ye iftira edenlerin sahitsiz iddialarindaki
ciir’etkarligini vurgulamaktadir. Bu ayeti yorumlarken lafz-1 celilin ingai degil ihbari

boyutuna yogunlasmis gibidir.

Konu hakkinda Cessas’in yorumlarina baktigimizda onun biri ihbari digeri de insai

olmak iizere iki a¢iklama getirdigini gérmekteyiz:

a) Ayetteki “4¥ e/ Allah katinda” lafzi, “Allah’m hiikmiinde, onun seriatina gore”
anlamina gelmektedir.”’* Yani ayetin verdigi mesaj ‘dort sahit getiremeyen her
iddiac1 yalancidir, bu héalde olup da yalan sdyleme niyetinde olmayan bir kisi
bulunamaz’ degildir. Mesaj, ‘Yalan sOyleyen miifterilere uygulanacak muameleyi,
dort sahit getiremeyen tim zina ithamcilarina uygulaym. Diinya hayatinda

uygulamaniz i¢in Allah’in raz1 oldugu hiikkiim budur’ mealindedir.

b) Yalanci olduklari belirtilen kisiler Hz. Aise’ye (r.a) iftira atanlardir. Binaenaleyh

bunlarin ithamlarinin hakikate zit oldugu kat’idir.
Razi’nin tefsir eseri Mefatihu’l-gayb’da da iki yonlii bir yorum getirilmistir. a) Bu
ayette ifk hadisesindeki iftiracilar kasdolunmustur ki onlarin serapa yalanct olduklari

asikardir. b) Zina ithamina dort sahit bulamayan samimi ve dogrucu kisiler de

268 Razi, Tefsir-i Kebir, 16/565.

29 7emahserd, Kessaf, 4/706-707.

270 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/143 [117].

2! Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 7/609-610. Bu lafz-1 celili aym sekilde yorumlayan 6rnekler igin bkz.
Réazi, Tefsir-i Kebir, 16/566; Zemahseri, Kessaf, 4/706-707; Nesefi, Medarik, 4/247.
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mecézen yalanci olarak isimlendirilmistir. Diinyevi planda yalancilarla ayni cezayi

A .. . 272
aldiklart manasinda bdyle bir mecaz vardir.

Goriildiigii iizere Imam Matiiridi bu hususta son noktay1 koyan, rahat anlasilir bir
cevap vermemistir. Mukayese edilen diger miifessirler daha anlasilir izahlar
getirmistir. Dikkatli bakan bir g6z i¢in 13. ayette bir mantik hatasinin bulunmadig:

asikardir.

Uciincii sualin cevabi esasen Matiiridi tarafindan baska vesilelerle verilmistir. Bu
aragtirmanin baska noktalarinda®” anlatildig1 lizere Matiiridi’nin ve Cessas gibi
muhtelif ulemanin goéziinde diinyevi cezalar ile uhrevi cezalar farkli 6zelliktedir.
Kendisinde imtihan manasi bulunmayan uhrevi cezalar masum bir kisiye verilmez.
Ama diinyevi cezalar cezadan ibaret degildir; bu cezalarda imtihan ve maslahat
manalar1 da vardir. Allah Teala sugu olmayan bir kisinin dahi kazf haddi ile yahut
baska bir sekilde sinama hakkina sahiptir. Bu noktada hem imtihan boyutuna hem de
insanoglunun farkina varmadigi maslahatlara dikkatler ¢ekilir. Kazf ya da bagka bir
had cezasinda sug-ceza dengesizligi bulundugunu iddia etmek bu zaviyeden bakinca
mantiksizdir. Zira 6ncelikle bdyle bir dengenin var olmasi gerektigi iddiasi, Matiiridi

adalet anlayigina zittir.

2.3. Irtidad Haddi

2.3.1. Hanefi Mezhebinde irtidad Haddi
2.3.1.1. Sucun Tarifi, Faili ve Cezasi

Riddet veya irtidad kelimeleri liigatte “donmek, geri c¢evirmek, kabul etmemek”
manalarin1 havi 2 - 3, fiil kdkiinden tﬁremistir.274 Istilahta ise miisliiman kisinin hak
dini terk edip kiifre girmesi demektir. Yeryliziindeki en esash kotiiliik kiifr, kiifriin en
kotii hali de irtidaddir.?” Bir miislimanmn dinden donemeyecegi, dinden donen

kisinin tekrar miisliman olmaya zorlanacagi konusunda immetin icmai vardir.2’®

272 Razi, Tefsir-i Kebir, 16/566-567.

23 Ayrica bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/230 [202], 2/523-4 [472], 4/227 [219], 6/355 [330-
331], 13/211-213 [195-196].

2% irfan Ince, “Ridde”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 2008),
35/88.

2’ Serahsi, Mebsiit, 10/1; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik Serhu Kenzi’d-dekaik, b.y., ts., y.y., 5/138.

27® Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda irtidat Fiili igin Ongériilen Asli Yaptirim Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2002), 354; Yusuf el-
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Dort mezhebe gore bu zorlamanin sekli, tevbe etmemekte 1srar eden akil-balig
miirtedin idamidir. Bu hiikme, muhtelif kaynaklarda mervi 5 5818 A% 0% ¢a / Kim
dinini degistirirse onu Sldiirin”?"" hadis-i serifi delil gosterilmistir. Mamafih kadin
miirtedin cezasi hususunda ulema ihtilaf etmis, Hanefiler kadinlar1 6ldiirmenin
ummi manada yasaklandigina dair rivayetlerden®”® yola gikarak bdyle bir miirted
kadimin Oldiriilmek yerine hapis yoluyla miislimanliga zorlanacagma kail

olmustur.?”® Miirtede verilecek ceza hususunda hiir ile kdle miisavidir. 2

Oliim hiikmiinde kadm-erkek tefrikine gitmeyen eimme-i selasenin hilafina Hanefiler
kadin miirtedin katline cevaz vermezler. Buna sebep olarak kadinlar1 6ldiirmeyi
nehyeden hadislerin umum lafizla gelmesi, Ibn Abbas’in kadin miirtedin
oldiiriilmeyip hapsedilecegini sdylemesi, kadinlarda muhariplik ve liderlik vasfi
nakis oldugu i¢in irtidadinin diinyevi zararlarinin 6nemsiz goriilmesi gibi meseleler
zikrolunmaktadir. Bununla beraber boyle bir sugluya irtidad serbestisi de taninmaz.

281 Onun

Islam’a dénmeye icbar edilir, tevbe yahut vefat edinceye kadar hapsolunur.
hali kul hakkini ikrar ettikten sonra ikrarindan donen kisiye kiyas edilir; miirted
kadin da Allah’in kulu tizerindeki hakkini evvela ikrar, sonra inkar etmistir.

Binaenaleyh hapsedilir ve islam’a dénmeye icbar edilir.?®?
2.3.1.2. Dava Vetiresi

Bu sucun tespitinde niyet degil beyan esas alinir. Nifakindan siiphelenilen kisilere
dahi mirted muamelesi yapilmaz. Tekfirden miimkiin mertebe ictindb olunur,
mi’minlerin s6z ve fiilleri hayra yorulur. Riddet cezasi sadece dinden ¢iktiginm

sarahaten beyan eden kisiye tatbik olunur.?® Bir sahsin irtidadina sahitlik edilse bile,

Karadavi, “Irtidat Sorunu: Yasanan Sosyal Degisimler ve Tehdit Boyutu” (Cev. Osman Giiner),
Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 5/2 (2005), 260, 270.

2 Buhari, “Cihad ve siyer”, 149 (No. 3017), ibn Mace, “Hudd”, 2 (No. 2535).

2’8 {1gili rivayetler ve miitdlaasi igin bkz. Serahsi, Mebsiit, 10/203-205.

"% Meydani, el-Liibab, s. 813; Molla Hiisrev (v. 885/1480), Diireru’l-hukkam fi serhi gureri’l-
ahkam, Karaci, Mir Muhammed Kiitiibhane, ts., 1/303; Zahid el-Kevseri, Zarif Niikteler en-
Niiketii’t-Tarife Terciime ve Serhi (Cev. Ahmed Yiiksek), Istanbul, Ravza, 2019, s. 553-559.

%0 Bilmen, Kamus, 4/9; Semsii’l-eimme es-Serahsi, Serhu Kkitabi’s-Siyeri’l-kebir (Thk. Eba
Abdillah Muhammed Hasen es-Safii), Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1997, 5/14, 166.

%81 Bilmen, Kamus, 4/10-11 (md. 659-62); Tahmaz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/96.
Genis bir agiklama i¢in bkz. Serahsi, Mebsiit, 10/202-8; Kevseri, Niiket, s. 553-559.

%82 Meydant, el-Liibab, s. 813; Molla Hiisrev, Diirer, 1/303.

283 Kiifre diismenin ve tekfirin sartlar1 hakkinda bkz. Bilmen, Kamus, 4/7-8; Tahmaz, El-Fikhu’l-
Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/90.

Dinden ¢iktigin1 sarfhaten beyan etmek sadece ‘su ayeti reddediyorum’ demek degildir. Siibiitu ve
delaleti kat’i olan bazi naslar1 farkli yorumlamak da o naslar1 reddetmekle birdir. Zartriyyat
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maznin taraf bu sugu inkar ediyorsa had uygulanmaz; zira onun inkar1 Islam’a
dénme ve tevbe sayilir.”®* Dolayisiyla bir insan suglamayi inkar ettigi siirece, onlarca
kisi aleyhte sahitlik etse bile idam edilmez. Sugunu itiraf edip tevbe ederse de yine

katledilmez.

Cezalandirma asamasinda erkek miirted hemen katledilmez, hapsedilir, tevbeye ve
iman tazelemeye davet (istitabe) edilir, kendisine liizumlu agiklamalar yapilarak
kafasindaki stipheler giderilir. Bu ikna gayreti Hanefilere gore miistehab, Safii’lere
gore vacibdir. Hanefiler miirtedin Islam’daki giinlerinde kafi miktar agiklama ve
teblige muhatab oldugunu, daveti tekrar etmenin farz olmadigini diisiiniirler. Onlara
gdre miirtedin katlini Amir naslar mutlaktir, bu sebepten katl hiikmii, IslAm’a donme

daveti yapilmis miirtedlere oldugu gibi yapilmamislara da samildir.”®

Istitibe (tevbeye davet) neticesinde islaim’a dénen kisiden ukiibet diiser. Bu kisi
tevbe ettikten sonra tekrar irtidat ederse aynt muamele ile karsilasir, tekrar tevbe
ederse yine serbest birakilir. Bu sekilde defaatle irtidat edip defaatle tevbe eden bir
kisiye Hanefi mezhebine gore katl cezasi uygulanamaz; zira bu cezada ulu’l-emrin
takdir salahiyeti yoktur. Onun yerine tevbesi zahir olana dek hapsetme, zecr
méhiyetinde dayak atma gibi ta’zir cezalarmi Sngéren ictihadlar mevcuttur.?®
Rastlulullah’a hakaret ederek dinden ¢ikan miirtedin tevbesi de diger miirtedler gibi

kabul edilir.*” Tevbe etmek isteyen miirted, kendisini dinden ¢ikaran gdriis ve inanci

reddettigini ilan eder, kelime-i sehadet getirir. Muayyen bir batil dine girmisse o

denilen, dinin olmazsa olmaz hiikiimlerini degistirmeye yonelik tevillere girismek, bizzat o dini
reddetmek méanasina gelir. Bu cihette muhtelif ulemanin baz1 agiklamalari i¢in bkz. Esref Ali et-
Tehanevi - Zafer Ahmed el-Osman et-Tehanevi, I’laii’s-siinen Hadislerle Hanefi Fikh1 (Cev.
Ibrahim Tifekgi), Istanbul, Misvak, 2011, 12/421-429; Muhammed Enversih el-Kesmiri,
ikfaru’l-miilhidin fi dartiriyyati’d-din, Karagi, el-Meclisii’l-ilmi, 2004, s. 71-74; Sa’diiddin et-
Teftazani, Serhu’l-akaidi’n-Nesefiyye (Thk. Muhammed Hadi el-Metini el-Mardini, Mecmiatii
havasi’l-akideti’n-Nesefiyye i¢inde), Diyarbakir, Seyda, ts., s. 595-600.

Buna gore kisi naslari farkli yorumlara tabi tutarak meseld namazin ve Ortiiniin farziyyetini, sarabin
haramligini reddederse kesin bir gekilde kafir olur. Allah Teédla’nin kendini ululamasimi, el-
Miitekebbir ism-i celilini reddeden kisi ise dogrudan ayetlerin kendisini reddetmis olacagindan
miirteddir.

284 Tahmaz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/96.

28 Bilmen, Kamus, 4/9; Mevsili, el-ihtiyar, 3/208; Meydani, el-Liibab, s. 812.

286 Bilmen, Kamus, 4/9 (md. 656), 12-13 (md. 669). Binbir kere dahi tevbesini bozmus miirtedin
tevbe ettigi siirece Oldiriilmeyecegi goriisii, cemiyet i¢inde ciddi bir muhalefet potansiyeli
olmamasi durumunda cari olmalidir. Atif yaptigimiz 669. maddede Omer Nasuhi Bilmen “..kendi
zendekasini, ilhadini izhar ederek bir takim kimseleri kendi tarikine davete ikdam etmis olan”
miirtedlerin, ele gecirildikten sonraki tevbelerine bakilmayacagini belirtmektedir. Bu goriis
Bilmen’in, riddetine halki davet eden kisinin tevbesini yol kesicinin tevbesine kiyas ettigini
diistindiirmektedir.

%87 Bilmen, Kamus, 4/12-13 (md. 669); Tahméz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/99-101.
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dinden cikip Isldim’a dondiigiinii; zarGrat-1 diniyyeden birini inkir etmisse bu

inkarindan vazgegtigini ilan eder.?®

Bu hiikiimler miirtedin kolayca gozaltina alinabildigi hal i¢in gegerlidir. Hz.
Ebubekir devrinde goriildiigii iizere Islam devletine isyan edip belli bir bdlgeyi
hakimiyeti altina alabilen, silahli teskilata sahip miirtedlerin hiikkmi ise bazi
noktalarda degisiklik gosterir. Bu miirtedler muayyen bir toprak parcasini ele gegirip
orayr dariilislam olmaktan ¢ikarabilirse bu bélgeye daru’r-ridde denir.?®® Bu iilke
tirtine dartilislim muamelesi yapilmadigi gibi tam manasiyla daru’l-harb muamelesi
de yapilmaz. Miirtedler hakkinda miisliiman olmaktan bagkasi kabul edilmez; eger
diisiinmek i¢in miiddet isterlerse, mii’'minlerin askeri giicii yetersiz ve miiddet
tanimak miisliimanlarin lehine ise muvakkat bir ateskese cevaz vardir.’®® Cenkle ele
gecirilen dariilharpde savasabilen erkekler de kélelestirilebilirzgl; ama yine savasla

ele gecirilen riddet yurdunda miirted erkekler kolelestirilemez, 6ldiiriiliirler.?*

Miirtedlerden cizye alinmaz, oysa Islam’a diisman olan muharip kafirler dahi boyun
egerek teslim olduklarinda cizye anlagmasi yapabilmektedir. Miirtedler ise siyasi
olarak Islam devletine boyun egmek isteseler bile cizyeye baglanmazlar. Ciinkii
cizye almak onlarin irtidadlarma hiirriyet tanimak demektir. Hanefi mezhebi de
digerleri gibi bu tiir bir hiirriyeti bastan reddeder.?”® Hz. Ebubekir de miirtedlerden
cizye degil zekat talep etmis, miirtedlerin sadece siyasi otoriteye boyun egmesini kafi
gormemistir. Bu durum miirtedlerle savagsma konusunun siyaset degil din temelli

oldugunu gostermektedir.
2.3.1.3. Irtidad Cezasimin Had Olus Keyfiyeti Hakkinda

Irtidad cezastyla ilgili hiikiimlerini genel olarak hiilasa ettigimiz Hanefi mezhebinin,

miirtedin katlini had degil ta’zir cezasi olarak gordiiglinli, en azindan bdyle bir

4

goriise meylettigini imA eden, son zamanlardaki bazi okumalari®®* isabetli

288 Bilmen, Kamus, 4/12 (md. 668); Mevsili, el-htiyar,3/209; Meydani, el-Liibab, s. 812.

289 Serahsi, Mebsit, 10/212-213; Bilmen, Kamus, 4/11-12 (md. 665).

2% Bjlmen, Kamus, 4/11-12 (md. 665); Serahsi, Mebsit, 10/218-219.

* Serahsi, Mebsiit, 10/117.

292 Serahsi, Mebsiit, 10/213; Bilmen, Kamus, 4/11 (md. 661); Esref Ali et-Tehanevi - Zafer Ahmed
el-Osman et-Tehanevi, i’laii’s-siinen, 12/416-419.

2% Bilmen, Kamus, 4/11 (md. 662).

% Bazi 6rnekler i¢in bkz. Hacer Sahinalp, “Din Hiirriyeti Baglaminda Din Degistirme Hiirriyeti:
Irtidat”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2013), 108-110; Nihat Dalgin,
“Irtidat ve Cezas1” Kur’an Mesaji: Ilmi Arastirmalar Dergisi 1/10 (1998), 189; Siikrii Aydin,
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bulmuyoruz. Inceledigimiz Hanefi kaynaklarinda mezkir cezanin bir ta’zir olduguna
miiteveccih sarih bir ifade bulamadigimiz gibi aksine delalet eden birgok isarete,
hatta agik ibarelere tesadiif ettik. Bu eserlerdeki kitabii’s-siyer kisimlarini haksinas
ve biitlinciil bir anlayisla okuyan ortalama bir insanin da ayni neticeye varacagini

zannederiz.

Mezkir iddia sahiplerine gore Hanefi mezhebi kitaplarinda riddet mevzuu hudad
bahsinde degil siyer bahsinde tedkik olunmustur. Bu da miirtedin katlinin Hanefiler
tarafindan had degil ta’zir kabul edildigini gé')sterir.295 Bu argliman, fikih kitaplarinin
siyer bahislerinde sadece ta’zir meselelerinin yer alabilecegi 6n kabuliine miistenit.
Halbuki siyer kitaplarina had cezalarinin konmayacagi seklinde bir kaide ileri
stiriilemez. Siyer kelimesi hal, gidisat, ahlak, biyografi manalarma gelen siret
kelimesinin cem’i olup alakadar bahislere bu ismin konmasinin sebebi Serahsi’ye (V.
483/1090) gore degisik inang ve fikir gruplarina karsi nasil bir ‘gidisat’ izleyecekleri
hususunda miisliimanlara yol gosterilmesidir.®® Mevsili’ye (v. 683/1284) ve Kudari
sarihi Meydani’ye (v. 1298/1881) gore ise bu adlandirmanin sebebi harp ahkami
hususunda Raslullah ve ashabinin siretlerinin esas alinmasidir.?®” O halde kitabii’s-
siyer boliimlerinin sadece ta’zir konulu cezalari ihtiva edebilecegini iddia dogru
olmaz. Harb ahkami iginde ta’zir cezalar1 mevzubahis oldugu gibi pekald had

cezalar1 da olabilir.

Bir kafir, Allah hakki olarak dldiiriilmesi icab ettiginde cizye alinmaz. Allah hakki
mal karsiliginda sakit olmaz.”*® Bu goriisiin sahibi Serahsi, miirtedlerden cizye kabul
olunmayacagini belirtir.”*® Ona gore islam devletine isyan eden zimmiler, o devlete
tekrar boyun egip bir ticret mukabilinde baris yapmak isterlerse kabul edilir, ¢iinki
zaten verdikleri vergi cizye mesabesindedir. Ama miirtedler devlete boyun egip cizye
vermek isteseler de kabul edilmez, “clinkii mirtedin katli had olarak istihkak

etmistir, Bindenaleyh bu haddin ondan alinacak bir mal ile tehiri yahut terki caiz

“Kur'an Agisindan Dinden Dénme (irtidat) ve Cezas1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
10/54 (2017), 967; Taha Cabir el-Alvani, L4 ikrdhe fi’d-din iskaliyyetii’r-ridde ve’l-miirteddin
min sadri’l-islami ile’l-yevm, Kahire, Mektebetii’s-siirik, 2006, s. 149-150.

2% Alvani, LA ikrahe fi’d-din, s. 150.

2% Serahsi, Mebsiit, 10/1.

27 Mevsili, el-Thtiyar, 3/151; Meydani, el-Liibab, s. 781.

2% Serahsi, Mebsit, 10/151.

2% Serahsi, Mebsiit, 10/217-219.
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olmaz.”*® Kenzii’d-dekdik sarihi Ibn Niiceym’in (v. 970/1563) el-Bahru r-Rdik’ta bu

konuyu tesri’/gax<dl fiilini kullanarak anlatmasi da®*

ayni hususa isarettir ki bir
ta’zirin ‘tesri kilinmus, alternatifsiz ceza’ olarak nitelendigi pek goriilmez. Imam
Muhammed’in (v. 189/805) es-Siyeru’l-kebir’ine Serahsi’nin yazdigi serhte de bu
meyanda ifadelere rastlanir: “Lakin en dogrusu (miisliimanin) onu (miirtedi),
katleden kendisi olsun diye imama teslim etmesidir. Ciinkii bunda had manas1 vardir;
hadleri yerine getirmek de imama diiser.”>* Yine bu eserde, devlete cizye verme ve

zimmi sayilma talebinde bulunan miirtedlerle zimmet akdi yapmanin cdiz olmadigina

dair soyle denmektedir:

“Crinkii miirtedin katli bir had olarak istihkak etmistir. Bir mal
mukabilinde haddi uygulamay terketmek ydhut ertelemek ise cdiz olmaz.
Yine (kdfirlerden) harb ehli olanlarla yapilan zimmet anlasmasinda gaye
mal degildir, bilakis (maksad) harbi kdfirin muameldata rdaci meselelerde
Islém ahkdmina tabi olmasidir. Miirted ise zaten Islam hiikiimlerine
tabidir. Bindenaleyh ona eman vermenin, mala ragbet gdstermekten

mdada bir gayesi olmaz. Bu ise cdiz degildir. *

Son devirde miirtedin katli cezasinin Allah’in kesin emri olmadigini, devletin bekasi
mevzubahis olmadig1 miiddet¢e miirtedlere ceza verilmeyecegini diisiinenler ilging
bir sekilde Serahsi’nin Mebsiit’unda Kitabii’s-siyer kismindaki belli paragraflara
dikkat ¢ekmektedir. Buna mukabil Serahsi’nin bizzat kendisi —yukarida yapilan
atiflarin gosterdigi tizere- hem Mebsiit’unda hem de Siyer-i Kebir’e yazdigi serhinde

bu ukibeti bir had cezasi olarak gordiigiinii muhtelif vesilelerle dermeyan etmistir.

Beddiii‘s-sandi* miiellifi Kasani (v. 587/1191) de evvelce Islam’a girdigi bilgisi

hakkinda hafif siiphe olan bir kisi Islam’1 reddettigini agiklarsa dldiiriilemeyecegini,

%00 Serahsi, Serhu kitabi’s-Siyeri’l-kebir, 5/12-13. Ayrica bkz. Esref Ali et-Tehanevi - Zafer Ahmed
el-Osman et-Tehanevi, I’14ii’s-siinen, 12/374-375. - - )

% fbn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 5/138. ilgili ciimle su sekildedir: « 352 ¥ 430 ) "3 ¥)3" 4138y jlsi
i) 5 AN ) 4d f i a1 A3y ATl ) (sad (5 488 5up: (Kenz miiellifi Ebu’l-Berekat en-Nesefi)
‘aksi halde oldiriiliir’diyerek onun (miirtedin) kolelestirilmesinin cdiz olmayacagina isaret
etmistir; velev ki (o miirted evvelce) dariilharbe iltihak etmis olsun. Ciinkii onun igin Islam yahut
kiligtan baska (bir segenek) tesri kilimmamustir.”

%02 Serahsi, Serhu kitabi’s-Siyeri’l-kebir, 5/166.

303 A.gee. 5/215. Ayrica bkz. a.g.e, 5/13-15. Bu dipnotta esas aldigimiz Muhammed Hasen es-Safii
tahkikinde hangi soziin imam Muhammed’e, hangisinin de Serahsi’ye ait oldugu belirlenmeye
calisilmissa da bu tefrikin ne kadar nesnel olabildigi tartismaya aciktir. Tlgili tahkikin hususiyetleri
hakkina bkz. Oguzhan Tan, “Islam Hukuk Literatiiriinde Bir Miisterek Metin Insas1 Ornegi Olarak
Serhu’s-Siyeri’l-kebir” Turkish Studies Comperative Religious Studies 13/17 (Yaz 2018), 297-298.
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zira ortada kiiciik de olsa bir siiphe bulundugunu, bunun yerine o kisinin islam’a
icbar edilecegini belirtmistir.*** Siiphenin oldugu yerde ta‘zir cezasi verilebiliyorken
Imam Kasani’nin idam cezasi vermemesi meseleye 151k tutmaktadir. Son devir
Hanefl ulemasindan Zahid el-Kevseri’nin (v. 1952) kadin miirtedin o6ldiiriiliip
oldiiriilmeyecegi hususunu incelerken ukubatin siiphe ile diistiigline vurgu yapmasi,
hadlerle ilgili bu kanunu irtidad cezasindan bahsederken giindeme getirmesi de goz

oniinde bulundurulmalidir.>®

Gerek burada zikrettigimiz nakiller, gerekse zikrine liizum duymadigimiz birgok
paragraf, Hanefilerin irtidad1 bir hak ve hiirriyet kabul etmediklerini; meseleyi salt
bir emniyet sorunu olarak degil, Allah’in hadlerinden bir had olarak diisiindiiklerini

gés‘[ermektedir.306 Bu hususta Hanefiler diger mezheplerle ittifak halindedir.
2.3.2. Matiiridi’nin irtidad Haddine Getirdigi Hikmet Yorumlari

Evvelce bahsolundugu iizre dort mezhebin tamami tevbeye yanasmayan miirtedin
katlini savunmaktadir. Kendi mezhebinin kose taslarindan biri olan EbG Mansr el-
Matiiridi (v.333/944) de bu hiikmii kabul ettigini net bir dille beyan etmekle®®’
kalmamis, bu kabuliiniin akli ve ahlaki altyapisini da muhtelif noktalarda uzun
uzadiya anlatmigtir. Miirtedin hiikmii konusunda miistakil bir eserini bilmedigimiz
Matiiridi’nin  Te’vilati’l-Kur’an ve Kitabii’t-Tevhid’de dagmik olarak yaptig
aciklamalar birlestiginde konuya oldukca orijinal bir bakis ac¢ist kazandirdig

kanaatine varmaktayiz.

Bilindigi gibi miirtedin katli cezasi, batili insan haklar1 nazariyesini tartigmasiz bir

hakikat kabul eden Kkitlelerin biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Misyonerlik faaliyetlerinin

%04 Kasani, Bedai¢, 7/103-104. Yine siiphe olmasa bile evvelce ikrah iizre Miisliiman olmus kisi de
idam edilmez. Buna gore bir asli kafir silah zoruyla Miisliiman olmaya zorlansa diinya hayatinda
Miisliiman muamelesi goriir. Ama bdyle biri Islim’dan bildhare riici etse Katledilmez. Bkz.
Bilmen, Kamus, 7/326 (md. 159).

305 Kevseri, Niiket, s. 558.

%% Osmanli ulemésindan Seyhiilislim Efdalzidde Hamidiiddin Efendi’nin (v.908/1503) Ahkdmii’z-
zindik isimli risalesinde miirtedin katlinin bir had cezas1 olmadig1 yoniindeki sozii (Siikrii Ozen,
“Molla Lutfi’nin Idammna Karsi Cikan Efdalzdde Hamidiiddin Efendi’nin Ahkamii’z-zindik
Risalesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 4 [2000], 13, 16) Hanefi mezhebinin umimi goriisiinii
temsil etmemektedir. Risaleyi giiniimiiz galismalarina kazandiran Ozen de bu noktaya dikkat
¢ekmektedir (s. 10).

%07 Matiiridi’nin miirtedin katlini net bir sekilde savundugu bazi Ornekler igin bkz. Matiiridi,
Te'vilatii'l-Kur'an, 1/222-224 [193-194], 2/230 [201], 3/102 [106-107], 4/80 [72-73], 171 [164],
261-262 [253-255], 267 [260], 5/275 [254], 6/315 [292-293], 8/298 [268], 10/315 [276]. Tefsirde
4/171 [164] deki ifadelerin terclimesinin tekrar gozden gecirilmesini tavsiye ediyoruz.
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[slim topraklarinda daha rahat hareket etmeye basladigi, hilafet makamindaki
Osmanl saltanatinin ise diivel-i muazzama karsisinda gitgide zayifladigi gilinlerde
baslalyan308 mirtedin  katli tartismalar1 hala durulmus gorinmemektedir.
Gozlemleyebildigimiz kadariyla riddet haddine muhalefet edenler ekseriya su iig

onciilden yola ¢ikmaktadir:

1) Muhaliflere gore insanlar1 bir dine zorlayacak olsak bile bu dinin hangi din
oldugunu belirleyemeyiz, zira herkese gore kendi dini dogrudur. Hangi dinin
hak oldugu gorecelidir, dolayisiyla devletin tiim dinlere esit muamele
yapmasi ve propagandalarina izin vermesi elzemdir.*® ‘Sadece benim dinim
hak, gerisi kat’iyyen batil’ diye diisinmek kibir ve kendini begenmislik
alametidir,*’ kendilerini yamilmaz zanneden béyle “dar kabiliyetli”*'* bir

312 313

sahis bagnaz kabul edilmeli™ ve kiigiik goriilmelidir.

2) Zorlama/ icbar denilen sey mahza kotidir. Hig kimse, hi¢ kimseyi, hicbir
fikrin/inancin kabuliine zorlamamalidir. Hirriyetin ziddir olan cebr serapa
kotiiliiktiir. ™ Zira her bir ferd, kendi zihin ve bedeninin efendisidir; kendisi

tizerinde istedigi her seyi gerceklestirebilir. Yeter ki o ferd, bagka bir ferdin

308 Mezkdr miinakasalarin dallanip budaklandig: ictimi ve siyasi vasat hakkinda bkz. Okur, “Islam
Hukukunda irtidat Fiili igin Ongériilen Asli Yaptirim Uzerine Baz1 Diisiinceler”, 359-361; Said
Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamasi, Istanbul, Ragbet, 2017,
s. 204-207.

%9 Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun ilkeleri Hakkinda Bir Cahsma Kilavuzu (Cev. Can Madenci),
Ankara, Liberte, 2012, s. 63, 66, 144-146; John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine (Cev. Osman
Dostel, Sad. Omer Caha), Ankara, Liberte, 2014, s. 72-73, 78, 122. Mill’in izafiyetci tavri
hakkinda sadelestirenin yorumu icin bkz. a.g.e., s. 26-27; Bilal Sambur, “Din Ozgiirliigi,
Cogulculuk ve Liberal Demokrasi”, Liberal Diistince Dergisi 16/63 (2011), 7, 9-10, 13.

310 Ashford, Ozgiir Toplumun ilkeleri, s. 148

811 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 121.

312 Tiirkiye liberallerinden Taha Akyol’un, Hoffer’in The True Believer/ Kesin Inan¢hilar isimli
eserinin arka kapaginda bulunan su ciimleleri bu kiiglimseyici bakis agisin1 resmeder niteliktedir:
“Kesin inancli ‘kendi siyasi, dini, felsefi inancinin ‘mutlak gercek’ olduguna, bunu baskalarina

dayatma hakkina sahip olduguna bagnazca inanir. Hig siiphesi, hatta meraki bile yoktur.

Bu yiizden, okumuslarinda bile ‘cehalet havasi sezilir.” Ayni1 sebeplerle, ‘ddiinsiiz’diir:

(...

‘Diisman’ onun i¢in bir ihtiyagtir. Ciinkii ancak tehlikeli ve acil bir ‘diisman’in varligi onun
kafasindaki ak - kara sablonuna uyar. Bagnazlik ve paranoya birbirini tamamlar.” Eric Hoffer,
Kesin inanchlar (Cev. Erkil Giinur), Istanbul, Plato Film, 2011. Ayrica bkz. Mill, Hiirriyet
Ustiine, s. 121.

313 Ashford, Ozgiir Toplumun ilkeleri, s. 150.

1% Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 70.
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hiirriyet sahasina miidahale etmesin.**® Malumu vechile irtidad fiilinde—en

azindan zahiren- bdyle bir hal yoktur.

3) Olayin bir de vicdani tarafi vardir. Muhaliflere gére miirtedin katli yahut daha
hafif bir cezaya c¢arptirilmasi vicdanlari yaralar, insan kalbi bu halden hosnut
olmaz. Binaenaleyh kisiye diisen empati yapmak, karsi tarafin yerine kendini
koymak ve kendisine yapilmasmi istemedigi seyi muhatabina

yatpmamaktlr.316

315

Ashford, Ozgiir Toplumun ilkeleri, s. 73-74; Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 27; John Locke, Two
Treaties of Govenrment, Londra, McMaster University Archive, ts., s. 116. Locke’un hiirriyet
anlayisimn smirlart hakkinda bkz. Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar insan
Haklarimin Felsefi Temelleri, b.y., Liberte, 2011, s. 151-152, 334-335.

Gorildigi tizere liberal bakis acisinda zorbaligi kotii yapan sey, kisinin kendi bedeni ve varligi

iizerindeki mutlak ve tartisilamaz otoritesidir. A sahsi B sahsina herhangi bir seyi dayattiginda,
kendisine saygisizlik yapilan otorite B ferdidir.

Cessas da insanin insana zorbalik yapmasina, icbar ve ikraha karsidir. Ona gore zorbalig1 kotii yapan

sey, zorbalik taslayan insanin aslinda aciz bir kdleden ibaret olmasidir. Kisinin hak etmedigi
vasiflart istlenmesi haksizlik oldugu igin, cebbar/zorba kelimesi insanlar i¢in kullanildiginda
olumsuz bir tedai uyandirir. Ama tiim kemal sifatlariyla muttasif bulunan Allah i¢in cebbar ismi
kullamlir ve yergi degil ovgii niteligi tasir (Ebibekr el-Cessis, Ahkamii’l-Kur’an [Thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi], Beyrut, Daru ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi, 1992, 4/43. ilerideki
sayfalarda bu baski “Kamhavi” notuyla beraber zikredilmistir). Mutezili miifessir Zemahseri de
cebbar/zorbay1 “insanlar1 kendi arzusu istikametinde (bir seye) zorlayarak asiriya giden kisi” diye
tarif etmistir (Zemahseri, Kessaf [Daru’l-hadis], 1/578). Bindenaleyh Cessas’in diisiince tarzinda
A sahs1 B sahsina herhangi bir seyi dayattiginda, kendisine saygisizlik yapilan otorite B ferdi
degil, B’yi yaratan ve yasatandir. Yaraticinin izni olmadan herhangi bir zorbaliga girigmek,
kesinkes kaybedilecek bir harbe girmek demektir (“...elinde ilahi bir emrin bulundugunu” agik bir
dille belirten bu i’caz konusuna dikkatleri ¢eken Cessas ve Matiiridi’nin bakis agist ile kars. Mill,
Hiirriyet Ustiine, s. 184.)

Bu aragtirmanin hudutlari, liberal diisiincenin fotografini ¢ekmeye kafi gelmemektedir. Bununla

316

beraber, hiirriyet denilen kiymeti ferdin hakimiyet sahasina baglayan bu fikir akiminda intihar
tesebbiislerini engellemenin nasil gériildiigii, egitimsiz insanlarin nasil tespit edilecegi ve siyasete
miiteallik hiirriyetlerin bu kesimlere ne dl¢lide verilecegi (Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 28, 59), en
azindan muhta¢ kesimlere mecbiiri tutulabilecek olan egitimin nesnelliginin nasil miimkiin olacagi
(a.g.e., s. 208-209), insanlarin ¢ogunun subjektif gormesi ile bir kiymetin 6znel olup olmayacagi
(a.g.e., s. 72), “entelektiiel ve ahlaki” iistiinliigiin neye ve kime gore tarif edilecegi (a.g.e., s. 32-
33), yikilmasi siddetle muhtemel bir kopriiden, kendi batil teviline dayanarak ge¢mek isteyen A
sahsinin neden B sahsi tarafindan zorla durduruldugu; bilirkiginin ikazinin, A sahsinin géziinde
Oznellik tagimasinin neden dikkate alinmadigi (a.g.e., s. 193), mesela igki bagimlilig1 gibi insanin
“aklin1 bagindan alan” bir faktoriin tesiri altinda din se¢imini yapan kisinin iradesine hacr konup
konamayacagi (a.e.), adab-1 ictimdiyyeye mugayir davranip umimi ahldka saldiran kisilerin
hiirriyetlerinin hangi objektif mikyasa gore tahdid olundugu (a.g.e., s. 195), Kendi varlig1 lizerinde
sonsuz ve tartisilamaz bir s6z hakkina sahip kabul edilen bireyin, koleligi secme ve hiirriyeti
devretme hakkina neden sahip olmadigi (a.g.e., s. 201-202; Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar
insan Haklarmn Felsefi Temelleri, s. 334-335), her bir ferdin, kendi maslahatim1 kendisinin
bilecegini siddetle savunan (Ashford, Ozgiir Toplumun ilkeleri, s.61-62) bir diisiince tarzinin
neden hak ve hiirriyetleri devretme hakkini o ferde vermedigi gibi hususlarin samimiyet ve
ciddiyetle tedkiki elzemdir. Bu sualler muvacehesinde yapilabilecek miitdlaalar, ¢agdas donem
dirayi tefsir cabalarina zenginlik ve derinlik katabilir.

Din hiirriyeti fikrinin merhametle iliskilendirilmesi hususunda bkz. Ashford, Ozgiir Toplumun
flkeleri, s. 142-143; John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup (Cev. Melih Yiiriisen), Ankara,
Liberte Yayinlari, 2017, s. 30.
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Irtidad cezasma yoneltilen elestirileri ii¢ maddede ihtisar ettikten sonra, Imam
Matiiridi’nin bu cezanin hikmetleriyle aldkali yorumlarini da ii¢ baslik altinda tadad

etmeyi isabetli buluyoruz.
2.3.2.1. Matiiridi’nin Kiifr Vakiasina Bakisi

Batili insan haklar1 nazariyesinde din tercihi -ve tabiatiyle dinden donme vak’alari-
hukuki zeminden uzak, tamamen vicdani ve fikri bir meseledir. Hangi
din/inang/ideoloji/felsefe olursa olsun, sahsin istedigi diinya goriisiinden c¢ikip
istedigine girme, o diinya goriisiinii propaganda etme ve insanlara anlatma hakki
vardir.®"’ Bindenaleyh bu anlayisa gore hukuk kurumlari hi¢ bir dini digerlerine

ustin tutmamalidir.

.....

nakillerde goriilebilecegi tlizere, Matiiridi’ye gore din tercihi vicdani ve fikrl bir
secimden ibaret degildir, bu tercih ayn1 zamanda ahlaki, siyasi ve hukuki bir tercihtir.
Kisiye nasil muamele edilecegi, diinya ve ahirette oviilecegi yahut yerilecegi hususu
onun tercihlerine baglidir. Akil sahibi insanoglunu mutlu ya da mutsuz yapan sey

onun tercihleridir. Bu se¢imleri arasinda en miihimi ise din se¢imidir.

Matiiridi’nin nazarinda dinler ikiye ayrilir; Islim ve digerleri. Her inang kendisinin
hak oldugunu iddia eder, ama bu inanglar arasinda iddiasinda hakli olan tek din

Islam’dir.®*® Muhtelif mucizeler Islam’m tek hak din oldugunu en kat’i bir surette

317 Bkz. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 18-19.

318 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 8/260 [233], 12/41 [30], 313 [291]. Ayrica bkz. a.g.e., 1/252-253
[223-224], 13/47 [40], 14/62 [45].

Matiiridi’nin bu taviz vermez akidevi tavrin1 daha rahat anlamak i¢in bir matematik islemini 6rnek
vermek isabetli olur. 12856 sayisi ile 85413 sayisimi carptigimizda netice 1.098.069.528
olmaktadir. Bu iki sayinin ¢arpiminin 1.098.069.528 oldugu goriisii, sahsi bir fikri degil kat’1 ve
tartistlamaz bir hakikati ifade etmektedir; her akil sahibi bu hakikati kabul etmege mecburdur.
Bilginin kesinligi zaviyesinden bu islem ile 2*2=4 islemi arasinda bir fark yoktur; her ikisi de
seksiz giimansiz hakikat ifade eder. Insanlik olarak bu islemin neticesine o kadar kesin bir sekilde
bel baglariz ki tiim miihendislik, tip, askerlik vb. isler hesap makinesinin verdigi bilgilere gore
yiirlir. Mesela kendisine sayisiz can emanet edilen bir gemi miihendisi, batmayacak bir geminin
kodlarini1 belirlerken 12856 ile 85413’iin ¢arpiminin 1.098.069.528 oldugu inancindan en kiigiik
bir slipheye sapmaz, hesap makinesinin verdigi talimata gore, iginde yiizlerce insanin yasayacagi
geminin planlarini yapar. Elinde hesap makinesi olan herkes matematiksel bir iglemin sonucuna
bdyle sarsilmaz ve kat’1 bir itikadla bakar.

Mamafih, ayn1 iglemin neticesini, sokakta buldugumuz mesela yirmi kisiye sordugumuzda her kisiden
farkli cevap aliriz. Ellerinde hesap makinesi yahut kagit-kalem olmayan bu muhataplarimiz 12856
ila 85413’ carpmak istediklerinde ekseriya hatali cevaplar verir. 2*2=4 islemi kadar kesin
oldugunu bildigimiz bu islem, muhataplarimizin nazarinda oldukga siipheli konumuna diigmiistiir;
insanlar bu ¢arpma isleminin neticesinin 1.098.069.528 oldugu hakikatini kabul etmekte
zorlanirlar. Kabul edebilenler de bu hakikatin kat’1ligini idrdk ve izah hususunda yetersizdir; ‘ben
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ispatlamustir.®*® Akil sahibi hicbir insana mazeret birakmayacak kadar agik bu
delillere ragmen hak dini kabul etmemek en biiylik ciiriimdiir. Ona goére hak din
demek aymi zamanda ‘“herkesin kabul etmesini ve boyun egmesini hak eden din”

demektir.3?°

Bagtan sona Te vildt’t okuyan herhangi bir okur, Matiiridi’nin i’caz®* ve delail®*
konusuna verdigi ehemmiyeti kolayca fark eder. Rastilullah’in hak nebi olusuna

uzaktan-yakindan isaret edebilecek neredeyse her seyi teker teker tefsirinde

neticenin bu oldugunu disiinliyorum ama baska neticelerin de kokten yanlis oldugunu iddia
etmiyorum’ mealinde ¢ogulcu ciimleler kurabilmektedir. insan aklinmn nasil galistigini daha rahat
anlama gayesiyle yaptigimiz bu hayali deneyde; elimizdeki hesap makinesi hakikatin tek ve biricik
oldugunu soylerken, etrafimizdaki insanlar hakikatin tek olmadigi konusunda bizi ikna etmeye
calismaktadir.

Insanlarin bir hakikati kabul etmemeleri, o hakikate bizim de siipheyle bakmamiz1 gerektirseydi, iki
kere ikinin dort ettiginden bile siiphelenmemiz gerekirdi. Islim’in hak din olusunu ispatlayan
mucizeler de evvela tevatiir yoluyla, haber-i sadik olarak bize ulagsmistir ve sadik haberi reddetmek
Matiiridi’nin nazarinda iki kere ikinin dort oldugunu reddetmekten farksizdir. Nasil ki matematik
islemlerinde esittir hanesindeki sayidan —mubhitimizdeki insanlar karsi ¢iksa bile- emin isek,
tevatiirle gelen ve Islim’mn hak din oldugunu bildiren mucizelere de aym sekilde inanmaya
mecburuz. Aksi halde, elindeki hesap makinesini ve kagit kalemi kullanmayip tim hesaplari
kafasindan yapmaya kalkan, nihayet yaptig1 tek hatayla binlerce insanin 6liimiine sebep olan bir
gemi mithendisinden farkimiz kalmaz. Varsaydigimiz bdyle bir mithendisin ‘cogunluga uydum’
mealindeki mazeretleri kabul edilmez, kendisi hesap makinesine teslim olmadig: i¢in katil lan
edilir. Fitne ise katlden de beterdir (Bkz. Bakara 2/191, 217).

Goziiyle gordiigiine inanirken miitevatir habere inanmayanlarla aldkali bir 6rnek i¢in bkz. Mustafa
Borsbuga, Klasik Dénem Kelaminda Bilgi Edinme Kaynaklarimin Kuvvet Degeri (Istanbul:
Marmara, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 43-44.

319 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/92 [60], 2/162-163 [139-141], 269 [239], 5/206-207 [188-189],
12/41 [30].

20 A g.e., 15/146 [140].

! Liigatte 4ciz birakma anlamina gelen i’caz/jae¥) kelimesi istilahta Kur’an’m benzerinin
getirilemeyisi, onun benzerini getirme konusunda tiim beseriyetin aciz kalmasi demektir. Bu
acziyet, gerek lafizda gerek manadda Kur’an’in giizelliginde bir eser meydana getirememek
demektir. Bir benzeri getirme hususunda Kur’dn’in tiim meydan okumalarina ragmen
miisriklerden tek kisinin dahi cevap verememesi, Islim’mn tek hak din oldugunun en biiyiik bir
delilidir. Kavramin tarif ve teferruati i¢in bkz.; Yusuf Sevki Yavuz, “I’czii’l-Kur’an”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/403-406; Kadi Iyaz —
Mehmed Yasar Kandemir, Sifi-i Serif Serhi, Istanbul, Tahlil, 2018, 1/540-541, 545-591;
Nireddin es-Sablni, Mitiiridiyye Akaidi el-Bidiye fi wusiéili’d-din (Cev. Bekir Topaloglu),
Ankara, Diyanet Isleri Bagkanligi, 2005, s. 105-113; Nireddin es-Sabini, el-Kifiye fi’l-hidiye
(Thk. Muhammed Arugi), Istanbul, ISAM, 2019, s. 191-199.

322 “‘Bilinmeyen seyin dgrenilmesini saglayan bilgi, kilavuz’ anlamindaki delilin ¢ogulu olan delail ile
‘peygamberlik’ anlamindaki niibiivvet kelimesinden olusan deldilii’'n-niibiivve, terim olarak bir
peygamberin bizzat gosterdigi veya peygamberligine alamet olmak iizere kendisi disinda meydana
gelen tabiat {stii olaylari konu edinen, peygamberin getirdigi ilkeleri ilmi tahlillere tabi tutarak
bunlarin ildhi kaynakli oldugunu, dolayisiyla o peygamberin de hak peygamber oldugunu
ispatlamay1 amaclayan eserleri ifade eder. Peygamberlerin gerceklestirdigi tabiat iistii olaylar,
benzerlerini meydana getirme agisindan muhataplarini aciz biraktiklar1 i¢in mdcize, niibiivveti
kanitladiklart i¢in de delil-delail diye adlandirilir.” Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Delailii’n-niibiivve”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/115. Ayrica bkz.
Erding Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi, Ankara, Diyanet Isleri
Baskanligi, 2011, s. 78-79.
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zikretmektedir.*”® Kat’i ilim/ yakin ifade etmeyen bir delili dahi mutlaka zikreder.
Anladigimiz kadariyle o kuvvetli-kuvvetsiz tiim delil ve isaretleri yeri geldikc¢e
zikrederken, bu kuvvetsiz ve zanni delillerin birlestiginde kat’i ilim ifade ettigini
diisinmektedir. Sadece Te'vilatii'l-Kur'dn’in degil, Beyhaki’nin (v. 458/1066)
Delailii 'n-niibiivve’si ve Siylti’nin (v. 911/1505) el-Hasdisu 'I-kiibra’s1 gibi, mucize

rivayetlerini havi eserlerin epistemolojik arka planinin bu oldugu kanaatindeyiz.

Yukaridaki sézlerimizden Matiiridi’nin sadece zanni deliller zikrettigi anlagilmamali.
Ona gore Islam’in hak din olusunun kat’? delili evveld Kur’an’in kendisidir.
Kur’an’in hiiccet ve mucize olusu hem benzerinin getirilememis olmasi, hem de
icindeki manalarin insan takatinin fevkinde hikmetler tagimasidir. Kur’an’i
kalplerden silmek isteyen, dmriinii bu ugurda harcamaya kararli nice miisrikin onca
cabasina ragmen Kur’an’in meydan okumasina cevap verebilen ¢ikmamis, kimse bu
giizellikte bir eser hazirlayamamis, ilaveten Kur’an’in insanliga ulagmasina kimse
mani olamamistir. Bu hususiyetler beser mahsilii kitaplarda bulunmaz.*** Imam’n
bu mevzuu anlatirken kullandigi @Y%) & &l &89 ibaresi®*® miihimdir. O, «...(bu)
haber dort bir yanda yayilmistir” diyerek bu mucizenin miitevatir haberle bize
ulastigin1 hatirlatmaktadir. Miitevatir haberle ulasan bir mucize ise bizzat gozle

goriilmiis gibi olacagindan reddedilemez.®%

%23 Bazi niimuneler i¢in bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/212 [182], 3/306-307 [348-351], 4/282
[275].

%24 A.g.e., 6/320 [298]. Ayrica bkz. a.g.e., 1/92 [60], 2/162-163 [139-141], 269 [239].

325 A g.e., 6/320 [298]. Ayrica bkz. a.g.e., 2/163 [140-141], 3/306-307 [348-351].

328 Gerek Kur’an’in i’cdzim, gerekse hissi mucizeleri inkdr etmenin neden aklen imkénsiz olduguna
dair bkz. Iydz — Kandemir, Sifa-i Serif Serhi, 1/540-545; Kadi Abdiilcebbar (v. 415/1025),
Tesbitu deldili’n-niibiivve Micizelerle Hz. Peygamber’in Hayat1 (Cev. M. Serif Eroglu, Omer
Aydin; Ed. Hiiseyin Hansu) Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017, s. 256-
264; Usmendi, Liibabii’l-keldm, s. 102-110; Rahmetullah b. Haliliirrahman el-Keyranevi el-
Osméani el-Hindi (v. 1308/1891), izharii’l-hak (¢ev. Ali Namli, Ramazan Muslu), istanbul, ISAM,
2012, 2/191; Sabilni, el-Bidaye, s. 105-113; Cessds, Ahkamii’l-Kur’an, 1/87-93; (Kamhavi,
1/33-35); a.g.e., 1/133-135 (Kamhavi, 1/49-50).

Bu noktada Hanefl miifessir Ebubekr el-Cessds’m (v. 370/981) Bakara 2/109 ayet-i kerimesine
getirdigi yorumun da mevzu ile dogrudan aldkadar goriinmektedir. O, bu ayetteki affetme ve hos
gorme emrinin Tevbe 9/5 ayeti ile neshedildigini savunur. Miisliimanlarin uzun bir miiddet
savagmaktan alikonmasinin hikmeti olarak da Mekke devri ¢atigmasizlik muhitinde mucizelerin
gorlilmesi ve bahanelerin iyice ortadan kalkmasimi gosterir. Ona gore savasin emrolunmasiyla
beraber bu hal ortadan kalkmistir; zira diinyadaki tiim insanlarin iizerinden mazeret kalkmustir.
Insanlar mucizeleri ya gozleri ile gormiis yahut miitevatir haberlerle ( % ¥ i) dauiivall JLAY)
Lia) bilmistir. Artik hi¢c kimsenin bahanesi kalmadig: i¢in harp ve fetih kapisi agilmistir (Cessas,
Ahkamii’l-Kur’an [Kamhavi], 1/74).

Buna gore, mesela uzak diyarlarin ve gegmis sahsiyetlerin mevcadiyeti, baska hicbir vasitayla degil
tevatiirle bilinir. Tevatiirle gelen mucizeleri inkar edenler dahi filan tarihte Firavunlar hanedaninin
yasadigi yahut Hindistan adli bir {ilkenin halen var oldugu bilgisine en kii¢iik bir siiphe
duymaksizin inanir. Oysa aym kisiler tevatiirle gelen, Rastlullah’in mucize gosterdigi bilgisini
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Tadad olunan bu goriisleri, Matiirldi’nin akilcilik anlayisini da daha rahat
kavramamiza vesile olur. Eger Matiiridi’ye akilcilik nisbet edilebilirse bu; tim
dinleri esit goren ¢ogulcu bir akilcilik degil, hak dini bulmay1 her akil sahibine en
kesin farz olarak goren, Islam’in ulastig beldede®" hicbir akilliyr1 mazur kabul
etmeyen bir akilciliktir. Ona gére Islam’1 tanima firsat1 olan bir kisinin cehalet gibi
bir mazereti olamaz. Hak dini arastirma imkani oldugu halde arastirmayan bir kisi
kiifriiniin bedelini 6demeyi serdpa hak etmistir.’?® Yine ona gore ilahi hikmet, tek

basina inkar sugunun dahi ebedi cehennem ile tecziyesini gerektirir.329

Matiiridi’nin goziinde inkdrcinin affedilmemesi o kadar adil ve hikmetli bir
hiikkiimdiir ki; EbG Talib i¢in Rastlullah’in istigfar ettigi ve Allah’in bunu ona
yasakladig1 yoniindeki sebeb-i niizill rivayetlerini akla muhalif bularak reddeder. Eba
Talib gibi miisliimanlara biiyiik yardimi1 dokunmus, Allah’in el¢isinin amcasi olan bir
kisi dahi kafir olarak 6ldiigli takdirde kesinlikle cehennemliktir. Matiiridi’ye gore
kiifiir tizere 6len bir kisinin affedilmeyecegini ve ebediyen cehennemlik oldugunu

bildiren hi¢bir nas olmasaydi dahi insan akli bu bilgiye muhédkeme yoluyla ulasabilir,

gormezden gelir. Bindenaleyh Cessds, Matiiridi, Rahmetullah Efendi, Kadi Iyaz, Kadi
Abdiicebbar gibi bircok sahsiyet bu tavrin masum bir fikir ayriligindan ibaret olmadigini net bir
dille ifade etmektedir. Meshur filozof Ibn Riisd el-Hafid (v. 595/1198) de tevatiirii tartisilamaz bir
bilgi kaynagi kabul etmekte, hatta tevatiirden kusku duyan ve miitevatir bilgiyi kabule
yanagmayanlarin cezalandirilmasini savunmaktadir. Bkz. Ebu’l-velid Muhammed Ibn Riisd el-
Hafid, ed-Dariri fi usiili’l-fikh (Thk. Cemaliiddin el-Alevi), Beyrut, Daru’l-garbi’l-Islami, 1994,
s. 69. Ona gore miitevatir bilgiyi kabul etmeyen kisi, aslinda i¢ten ige kabul ettigi bir bilgiyi diliyle
yalanlamaktadir. Bu yiizden ukiibeti hak etmistir (a.e.).

327 Eg‘ari-Safii kelamer Gazali (v. 505/1111) de Eba Mansir el-Matiiridi gibi, hak dini arastirmada

ihmal gosterdigi icin kiifr tizre 6len kisinin cehennemlik oldugunu, bu hiikiimde tek istisnanin

fetret ehli oldugunu belirtir. Ama Gazali, fetret ehli mefhiimunun siimuliinii nisbeten daha genis
tutar. Gazali’nin alakadar tespitleri ici bkz. Gazali, Faysalii’t-tefrika beyne’l-islimi ve’z-
zendeka, (Thk. Riyad Mustafa el-Abdullah), Sam, Daru’l-hikme, 1987, s. 105-110. Akl
sahiplerinin kiifr 6nderlerine uyma konusunda mazeretlerinin olmadigt hususunda bkz. Matiiridi,

Te'vilatii'l-Kur'an, 5/206 [188].

imam Matiiridi, Al-i imran 3/85 tefsirinde iyi niyetin mazeret olarak kabul edilmeyecegini soyle

anlatir: “Buna gore ayet sanki sunu beyan etmektedir: Kim Islam’dan baska bir dine girerse, onun

maksadi Allah’in rizasi olsa bile, bu kendisinden asla kabul edilmeyecektir.” Bkz. Matiiridi,

Te'vilatii'l-Kur'an, 2/391 [352]. Ayrica bkz. a.g.e., 5/259 [239].

Semerkandi’nin Te'vilat’a yazdig1 serhte ayni slre-i celilenin 83. dyet-i kerimesi vesilesiyle konu
sOyle islenmektedir: “Birincisi, akil sahibi her insan Cenab-1 Hakk’in dinini arar, fakat talepte,
istidlalde, diinyevi lezzetlerle ve menfaatlerle ugrasmakta gosterilen kusurlar, hak dine ulagsmaya
engel teskil eder. Iste sanki o, bu anlamda Cenab-1 Hakk’1n dininden baskasim aramaktadir. Ciinkii
yiice Allah’1n dinini aramis olsaydi, O’nun rizasi i¢in konulan seyi arardi ve Cenab-1 Hakk’in

‘Bizim ugrumuzda elinden gelen cabay1 sarfedenleri, bize ulasan yollara mutlaka yoneltiriz’ (el-
Ankebt, 29/69) mealindeki ayette beyan buyurdugu gibi mutlaka hedefine ulagird. iste bu durum,
onun gergekten Allah’in dinini aramadigini, sadece seklen aradigimi gosterir.” Semerkandi,
Serhu’t-Te 'vildt vr. 118b-119a’dan naklen Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/388 [350].

29 Bkz a.g.e., 2/318 [287-288], 6/496 [462], 134-135 [119-121], 10/398 [342], 409 [351], 12/352-353
[330, 332]; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 544-548.

328
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dolayisiyla Rastilullah’in kendi akli ile bunu diisiinemeyip amcasi igin istigfar etmesi

miimkiin degildir.>*

Imam’in bu gériisiinde iki nokta calib-i dikkattir: tek basina kiifrii en biiyiik sug
olarak gormesi ve bu goriisiinii nakilden de evvel akla dayandirmasi. Faraza higbir
insana zarar vermemis, tek sugu inangsizlik olan kisi dahi onun nazarinda diinyanin
en biiylik clirmiinii islemis durumdadir. Bindenaleyh 6liimden beter bir cezaya, ebedi
cehennem azabina miistahaktir. EbG Talib bile bu kaide icin istisna teskil etmez.
Yine Matiiridi’nin nazarinda bu kaide o kadar kat’1 ve reddedilemez bir hakikattir ki,

bu konuda higbir nas inmeseydi dahi insan akl1 ile bu neticeye varirds.®*

Baz1 yerlerde Matiiridi, mii’minleri Allah’in dostu ve hizbi, kafirleri ise Allah’in
diigmani olarak vasf eder.**? Oyle anlasiliyor ki onun goziinde diinya ve tarih bir harp
meydanidir. Bu meydanda imani1 yahut kiifrii tercih etmek, birbiriyle savasan iki
ordudan birine kayit yaptirmak demektir. Bir yanda hizbullah (ensarullah/Allah’in
yardimeilar1)®*? var iken 6biir yanda hizbu’s-seytan (Seytan’in tarafi) vardir.*** Bu
c¢ift kutuplu tabloda sadece inangsizlig1r segcmis olmak dahi Allah’a diigmanlik ilan
etmek demektir. Kafirlerin ebedi cehennemlik olusunun hikmetine temas eden

Matiiridi, bu babda soyle der:

“Bize gore gesitli sebeplerle akil ve hikmet, Allah’in kdfire ebedi olarak
azap etmesini ve onu bagislamamasint gerektirir. Bu sebeplerinden biri
sudur: Bu durumda Allah’in diismaniyla dostu esit olur. Diismanla dostu

esit tutan kimse hikmet sahibi sayilmaz. »335

330 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/496 [462]. Ayrica bkz. a.g.e., 2/318 [287-288], 6/134-135 [119-
121], 12/352-353 [330, 332]. Matiiridi’nin (v. 333/944) yasadig1 devrin, Buhari (v. 256/870) ve
Miislim’in (v. 261/875) heniiz otoritelesmedigi ve iimmetin umimi tedkik ve kabuliine mazhar

- olmadig bir devir olusu dikkatlerden kagmamalidir. Bkz. Yiiksel, Matiiridi 'de Hadis Yorumu, 47.
degerlendirir. Yani bu iyilik/ma’rGf, hakkinda hi¢bir nas inmese dahi akil ile bilinebilecek kadar
asikar bir hakikattir; bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/434 [410]. Ayrica bkz. a.g.e., 12/355
[333], 390 [366]; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 544-548.

332 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/257 [229], 318-319 [287-288], 420 [379-380], 566 [511-512], 568
[514], 10/129 [103], 16/255 [245], 17/287 [265].

33 Hizb kelimesini ensdr manasinda yorumlayist igin bkz. a.g.e., 4/267 [260]. Ensarullah/ Allah’in
yardimeilart terkibinin tesbih ve tecsime kagmadan yorumlanmasi gerektigi yoniinde Matiiridi’nin
ikazlari i¢in bkz. a.g.e., 15/151-152 [144-145].

34 Bkz. a.g.e., 15/61-65 [54-57]. Yeryiiziinii bir soguk savag meydani gériisii hakkinda bkz. Bakara
2/114 tefsiri 1/243-244. Ayrica bkz. a.g.e., 15/110 [104-105]; Duman, Usul Yazlari, s. 311-313
(“Ilahi Hitabin Muhatab1 Kim?” isimli baslik).

335 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/496 [462].
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“Bir de su var: Kdfir, Cendb-1 Hakk’a diismanligi ve nimetlere karsi
nankorliigii tercih etmistir. Islam’a inanan kisi ise O’na dost olmay

tercih etmistir. Hikmet, dost ile diismant ayirmay: gerektirir. ~336

Iman-inkar tercihini ayn1 zamanda dostluk-diismanlik tercihi olarak géren Imam
Matiiridi, kazf (zina iftiras1) sucuna getirilen had cezasini islerken de bu bakis agisini
ortaya koyar. Bir miisliimanin bir gayr-i miislime zina ithaminda bulunup higbir delil
getirememesi durumunda, ithamci tarafin neden had cezasi almad1g1337 hakkinda

sOyle der:

“Eger biz had cezasini gerekli gérsek de onu uygulasaydik, onu Allah
diismanmina  kazifte bulundugu icin uygulamis olacaktik. Allah
diismanlarindan  birine  kazifte bulundu diye bir miisliiman
cezalandirmak caiz degildir. Kaldi ki bahsettigimiz meseleler hakkinda

icma da bulunmaktadir. En dogrusunu Allah bilir.” 338

Ebl Mansir el-Matiiridi, kafir olmayr tek basina bir diismanlik sebebi olarak
gormektedir. Tabii ki bu diismanlik ebedi degildir, o kéfirin iman edecegi ana kadar
gecerlidir. Bu ylizden olacak ki kendisine ilk defa tebligde bulunulan bir inangsiza
yumusak s6z, giizel 6giit ve akli hiiccetlerle tebligin yapilmasini salik vermektedir.**
Ama tiim tebligler ve akli deliller kendisine ulastigi halde Islim’a girmeyi hala
reddeden kisi —baska hi¢bir su¢u olmasa, miisliimanlara higbir saldirida bulunmasa
bile- Allah’a diisman olmay1 tercih etmis demektir. Islim yurdundaki bariscil bir
zimmi, hatta Peygamberimiz’in (S.a.v.) amcas1 Eba Talib dahi bu halden miistesna
degildir. Zimmi olmayr kabul eden bir kafir 6ldiirme vb. cezalara ugramayip

dariilislamda rahat¢a yasar; ama kendi tercihinin bedeli olarak, miisliimanlarin sahip

oldugu bazi haklardan mahrum kalir.

Iman edip Allah’a dost ve ensar olan kisi, kalbindeki Allah sevgisini kafirlere karst

tavizsiz davranarak gosterecektir; insanin hem bir zati sevmesi hem de onun

%0 A.g.e., 15/324 [323].

%7 Muhsan bir mii’minin zina ettigini iddia edip dort sahit getiremeyen kisi kazf sugunu iglemis
oldugundan dolay: ilgili had cezasina garptirilir. Ama zina suglamasina ugrayan kisi Misliiman
degilse ithamci kisiye had cezast verilmez. Teferruat hakkinda bkz. bu arastirmada “Hanefi
Mezhebinde Kazf Haddi” baslikli kisim.

%38 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/129 [103].

339 Yumusak dil ile teblig hakkinda bkz. a.g.e., 2/358 [323]. Davet ve tebligde muhatabin inat orania
gore Uslup degisikligine gitme hakkinda Hz. Musa’nin (as) 6rnek verilmesi konusunda bkz. a.g.e.,
17/49 [33-34].
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diismanlarina taviz vermesi miimkiin degildir.**° imdm Matiiridi’nin; Hz. Ebubekr’in
miirtedlere ilan-1 harpte bulunmasini muhabbetullah baglaminda yorumlamasi bu

meyanda dikkat ¢cekmektedir:

“Burada Cendb-1 Hak, diismanlariyla savasmak icin hayatlarint ortaya
koyan ve kinayamin kinamasint Allah igin terk eden kendisinin sevdigi
bir kavmi getirecegini haber vermektedir. Bu kavim Allah’1 sevdikleri
icin bunlart yapmaktadir. Zira hi¢ kimse baska biri i¢in kendi hayatint
ortaya koymaz ve kinayamn kinamasimi yok sayamaz, yalniz Allah
sevenler miistesnd. Allah Tedld, onlar Allah yolunda cihad ederler ve
hi¢ kimsenin kinamasindan korkmazlar, medlindeki beyaniyla onlar
ovmekte ve nigin sevdigini ifade etmektedir. Onlar da Allah’
sevdiklerini, Allak’in diismanlaryla savagsmak icin hayatlarint ortaya

koymak ve kinayanin kinamasini terk etmek suretiyle gostermislerdir. ~34L

Modern harp hukukunda herhangi bir orduya katilan kisi, askerlik hayatin1 hig¢ silaha
dokunmadan, meseld kisla temizlikcisi olarak gecirse dahi sivil degil asker
addolunur. Anlasilan o ki Matiirldi’nin ¢ift kutuplu diinya anlayisinda iman-kiifiir
tercihi de bir orduya kayit yaptirmak mesabesindedir. Yeri geldiginde kolektif
mes’tliyeti savunan®* bir alim olarak Ebi Mansir el-Matiiridi’nin bdyle bir tavir

almas1 sasirtict degildir.

Matiiridi’nin kiifre bakis agisin1 anlamak i¢in, onun ahlaka nasil baktigina da goz
atmak uygun diiser. Bilindigi lizere miisliman olan muharip kafir, eski hayatindaki
suglarindan dolay1 had cezasina garptirilmaz. Ama bir miisliiman haddi mdcip bir sug
islediginde —yaptigindan nadim olsa bile- ilgili cezaya carptirilir. Ik baskista
adaletsizlik gibi goriinen bu durumun muhtemel bir hikmeti sadedinde Matiiridi

sOyle der:
Tkincisi, kdfir kiifiir halinde iken isledigi her seyi mensubu oldugu dinin
geregidir diye islemektedir. Kendi dininden c¢ikip baska bir dine

girdiginde yapmis oldugu seyler bu din nezdinde haram sayilir, onceki

%0 Maide 5/54 tefsirinde miirtedlerle savasmayr Allah sevgisinin bir neticesi olarak goren
Matiiridi’nin ilgili yorumlart i¢in bkz. a.g.e., 4/261-263 [253-255]. Ayrica bkz. a.g.e., 13/59 [51-
52].

1A g.e., 4/262 [255]. A

%2 Bir 6rnek igin bkz. Bkz. Al-i imran 167 tefsiri, a.g.e., 2/524 [472], 8/244-245 [219]
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dininde irtikab ettiklerini terk etmesi ise yeni dinine bagliligini gosterir.
Bu durum o insamn sahsinda goriiliirse, daha o6nce yapmis oldugu
seyleri Islam'a girdikten sonra yapmadigi ortaya ciktigindan dolay
kendisine had uygulanmaz. Béylesi miisliimanlik halinde iken yaptigi
kotiiliikleri mensubu oldugu dinin geregidir diye degil, sehvetine uyarak
vapar. Bu da onun hakiki tovbe etmedigini gosterir. Bundan dolayt iki

halin konumu biribirinden farklidr. En dogrusunu Allah bilir.” 343

Imam’n bu sdzlerinde ahlaka nasil baktigma dikkat etmek elzemdir. Onun gdziinde
inangsizlik sadece en biiyiik su¢ degildir; ayni zamanda bagka baska ciiriimleri
doguran ana kotiiliiktiir. Miihtedilerin cahili hayatlarindaki su¢larindan dolayr had
cezast almamalarini dahi bu mihverde yorumlamistir; had gerektirecek tiirdeki agir
suclar, kiifiir batakliginin dogurdugu sivrisinekler hiikmiindedir. Matiiridi de
sineklerle ugragsmay1 degil, batakligin ta kendisi olan kiifrii ve sirki yeryliziinden

silmek i¢in savagmay1 dnermektedir.

Agizdan ¢ikan, zahirde ehemmiyetsiz gorlinen bir iman yahut kiifr ciimlesinin
Imam’in nazarindaki 6nemini anlamak i¢in, onun s6z kavramina verdigi kiymeti

anlamak gerekir:

“Soz soylediginiz zaman adaletli olun®* emrinin her siz ile ilgili olmasi
da muhtemeldir. Sozde adaleti gozetmek, fiilde gozetmekten daha
onemlidir, ¢linkii hikmet akilsizliktan, hak da batildan soz ile ayiwrt edilir,

bu bakimdan sézde adalet daha énemlidir.”>*

Iyilik ve kotiilikk tariflerinin oldukca muglaklastigt modern ahlak felsefesi
tartismalar1 gz 6niine alindiginda Imam’1n akaid vurgusu iizerine diisiinmek isabetli
gorinmektedir. Onun iyi-kotii insan tarifi dinden, sdzden ve ikrardan bagimsiz
degildir. Onun goziinde insanlar iyiler ve koétiiler olarak ikiye ayrilir, ve iyi kafir diye

bir sey yoktur.

Matiiridi’nin inkar {izere Olenlere tavri kat’idir. Ama heniiz 6lmemis kafirlere
IslAm’mn yumusak bir dille ve delillere, burhanlara dayandirilarak teblig edilmesini

savunur. Delil ve muhidkemeyi esas alan tebligden sonra hala islam’1 reddeden

3 A.gee., 4/232 [224]. Ayrica bkz. a.g.e., 1/354-355 [322-323], 6/372-373 [349]. Kars. a.g.e., 4/151
[140], 12/397 [374].

¥ En’am 6/152.

% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/278-279 [257].
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kisinin bu reddi akli ve fikri bir mesele degil, ahlaki ve hukuki bir meseleye
doniigmiistiir. Bu tiir inkar, inkarcinin “tabiatinin  kotiliiglinic ve mayasinin
bozuklugunu” gé')sterir.346 Kur’an’daki zuliim kelimelerini inang¢sizlik olarak

yorumlamasi da bu minvalde diisiiniilmelidir.3*’

Simdiye kadar zikredilen nakillerde Imam Matiiridi inangsizligm, Islam’1
benimsememekte 1srar etmenin en biiyilk su¢ oldugunu ve bu clirmiin ebedi
cechennem ile cezalandirilacagini belirtmekte. Bununla beraber o, kafire verilecek
ukibetin ahirete has oldugunu iddia etmez. Ona goére inangsizlig1 segenlere yer yer
bu diinyada da ceza verilmektedir ki cizye, dldiiriilme, yad-1 cemilin kaybi, kalp
miihiirlenmesi gibi felaketler buna &rnektir.*® Kafire verilecek diinyevi ukibet
konusu icbar/ikrah mevzuu ile alakali oldugu i¢in bu ¢alismada bir sonraki basligin

konusudur.

Hiilasa-i kelam, EbGi Mansir’un eserlerinden yapilan bu nakillerde su hususlar

tebariiz etmektedir;

a) Dinin bir vicdan isi oldugu, dolayisiyla hi¢ kimsenin kendi vicdani
kararlarindan dolay1 kétiilenemeyecegi anlayisi, Matiiridi’nin zihin kodlarina
tamamen terstir. Onun gdzlinde insan Oldiirmek ne kadar vicdan isiyse,
insanligin tek kurtulus yolu olan Islam’1 kabul etmemek de o kadar vicdan isi
olabilir. Oliimciil bir salgina c¢are olan ilaca kafi ilgiyi gdstermemek

baslibasina bir cinayettir.

b) Matiiridi, Islim’mn tek hak din oldugunu ve bu gergegi normal akil sahibi
herhangi bir kisiye gizli kalamayacagini net bir dille belirtir. Onun goziinde
bu kadar agik bir hakikati gérmezden gelmek masum bir tercih degildir. Akl

kullanarak hakki bulmak insanin temel vazifesidir.

c) Dini ¢ogulculuga kapi aralayabilecek fikirleri net bir dille reddeden
Matiiridi’nin siyaset anlayisinda devlet tiim dinlere esit muamele edemez.
Dinler birbirine esit degildir ve esit olmayan varliklar esit muamele
gormezler. Delile/burhana miistenid hak din ile delilden/burhdndan mahrum

batil din bir olmaz. Hak ile batil bir olmaz.

6 A.g.e., 2/358 [323]. Ayrica bkz. a.g.e., 2/269 [239], 6/513-514 [477-479].

%7 A.g.e., 2/360 [325], 10/409 [351].

%8 A.g.e., 2/30-31 [18], 353 [318], 357-358 [322-323], 433 [391], 6/108 [94-95], 328 [306], 516
[480], 9/136 [100], 10/398 [342], 11/427 [382], 12/350 [328].
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d) Imani yahut kiifrii segmek, Allah’a dost yahut diisman olmak demektir. Yine
bu tercih, insan1 insan yapan iyilik ve kotiilikk anlayisinda ¢ok kritik bir rol
uistlenmekte, giinliik hayattaki bir¢ok ahlaki tercihi dogrudan etkilemektedir.
Bindenaleyh iman-inkar tercihi vicdanlarda kalan ve hayata pek tesir etmeyen
soyut bir tercih degildir. Insanlarin iki diinyasin1 birden etkileyen bir tercihin

elbette hukuki ve siyasi neticeleri olmaktadir.
2.3.2.2. Matiiridi’nin Cebr ve Hiirriyet Anlayisi

Insanlar1 zorla bir dine sokmak manasima gelen icbar, Ebi Mansir el-Matiiridi’nin
ahlak anlayisinda, her gesidi tamamen koti bir fiil olarak goriilmez. O, “Dinde
zorlama yoktur” mealindeki Bakara 2/256 ayet-i kerimesini tefsir ederken evvela bu
hususa temas eder. Ona gore bu ayet eger icbar yasakliyorsa, ilgili lafizdan tim
kafirler kastedilmemekte, onlardan sadece bazilarinin zorla miisliimanlastirilmasini
yasaklamaktadir.**® Bu ve benzeri manadaki ayetlerin, her tiirlii inancsizliga hiirriyet
tanidigin1 iddia etmek Matiiridi’ye gore imkansizdir. Onun nazarinda Arap
miisriklerine ve miirtedlere din hiirriyeti taninmaz, kitab ehli ve Mecisilere ise
taninir.

350

Imam Matiirldi; miisriklere miisdmaha gosterme (sath),
351

onlardan yiiz ¢evirme
(1’rdz),”" onlara “sizin dininiz size” mesaji verme,? onlarm iizerine vekil®® ve
zorba/musay‘ur354 olmama gibi manalar1 havi ayetlerden kayitsiz sartsiz bir din
hiirriyeti anlamaz. Ona gore bu ayetlerden bazilarinin zaten hiirriyet ve ichar konusu
ile ilgisi yoktur; mesela Rastlullah’in kafirler {izerine kefil/vekil olmadigini bildiren

ayetten o kiiffarin hesabinin Nebi’ye sorulmayacagi manasi ¢ikar, bindenaleyh bu

39 A.ge., 2/184 [158]. 1lgili ayet-i kerimenin tefsirinde Matiiridi’nin “hi¢bir gayr-i miislimin iradesi
elinden alinarak dini kabul etmeye zorlanamayacagini” ifade ettigini sOyleyen Mehmet
Tagdelen’in bu iddias1 gergeklerle uyusmamaktadir. Bu sézler Matiiridi’ye, s6ylediginin tamamen
z1dd1 bir fikri izafe etmektedir. Bkz. Mehmet Tasdelen, “Matiiridi’nin Diisiincesinde Emri Bi’l-
Ma’rif Ve Nehyi Ani’l-Miinker’in Anlasilma Sekli”, Adiyaman Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Islami Ilimler Arastrmalar: Dergisi 1/2 (2017), 90. Ilaveten, icbarmn hukuki mantig
tizerine bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 8/220-222 [197-200] (Nahl 16/106 tefsirinden). Arap
miisriklerine din hiirriyetinin taninmamas1 gerektigini savunan EbG Hanife’nin ilgili ifadesi igin
bkz. Ebl Hanife, imdm-1 A’>zam’n Bes Eseri (Cev. Mustafa Oz), istanbul, IFAV, 2013, s. 60,
(Betti’ye Risale kisminda).

%0 Bakara 2/109.

%1 Hicr 15/94.

%2 Kafiran 109/6

%3 yinus 10/108.

4 Gasiye 88/22.
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ayet ichar yasaklamaz.**®

Yine din hiirriyeti konusunda ¢okg¢a zikrolunan, “Sizin
dininiz size, benim dinim de bana!” mealindeki Kafirin 109/6 ayetinin de
hakikaten din hiirriyeti vaz’edip etmedigi tartismaya agiktir; zira bu ayet herkesin
kendi din tercihinden hesaba c¢ekilecegi yahut hi¢c kimsenin tuttugu yolu
birakmayacagim haber veriyor olabilir.**® Ebubekir el-Cessas (v. 370/ 981) da bu
ayetten icbarin yasaklanmasini degil istikbalden (bazi kafirlerin imansiz 6leceginden)

haber verildigini anlamugtir. >’

Seyf/kilig ayeti adiyla meshur Tevbe 9/5 f?tyetinin,358 kendisinden Once inmis,
miisrikleri bagislamay1r ve onlari kendi haline birakmayi vaz’eden tim ayetleri
neshettigi iddiasin1 Matiiridi mevzubahis ayetleri tefsir ederken ele alir; ayetleri nesh

39 By tavrinin muhtemel sebebi de

lizere yorumlama hususunda aceleci davranmaz.
yukarida bahsettigimiz yorumlaridir. Bir ayetin digerini neshettigini sdyleyebilmek
i¢in, iki Ayetin aym anda tatbik olunmasima méani bir zitlik bulunmalidir.*® Oysa kilig
ayeti ile miisamaha ayetleri arasinda hakiki bir ¢eligski yoktur. Miisaimaha ayetlerinde
kayitsiz sartsiz tim din ve inanglara hiirriyet taninmamaktadir ki kili¢ ayeti ile bu

hiirriyet neshedilmis olsun. Icbar1 emreden naslar miirtedlerden®®

62

ve Arap
miisriklerinden®®” bahsederken, din hiirriyetini telkin eden 4yetler diger kiifr
firkalariyla ilgilidir.®®®

Imam Matiiridi’nin icbar vakiasina bakisi Yanus 10/99 ayet-i kerimesi*®* tefsirinde

goriilebilir. Modern inhitat devrinde yasayan bazi yorumcular bu ayetin din

%% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 7/139

%6 A g.e., 17/370-371 [353-354].

%7 Cessés, Ahkdmii’l-Kur’an (Kamhavi), 5/376. Bu ayet-i kerimenin icbar1 kesin bir sekilde
yasaklamadigina dair bkz. Kurtubi, el-Camiu li-ahkadmi’l-Kur’4n, 22/537.

%8 “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde éldiiriin; onlari yakalaywn, onlari hapsedin ve
onlart her gézetleme yerinde oturup bekleyin. Eger tevbe eder, namazi dosdogru kilar, zekdti da
verirlerse artik yollarini serbest birakin. Allah yarligayan, esirgeyendir.”

%59 Misal kabilinden bkz. Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 7/131 [115], 17/203 [185].

%0 Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Menéhili’l-irfan fi ulimi’l-Kur’an (Thk. Ahmed

Semsiiddin), Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2013, s. 371.

Matiiridi’nin miirtedlere din hiirriyeti verilmesine karst ¢iktigi baz1 6rnekler i¢in bkz. Matiiridi,

Te'vilati'l-Kur'an, 1/222-224 [193-194], 2/230 [201], 3/102 [106-107], 4/80 [72-73], 171 [164],

261-262 [253-255], 267 [260], 5/275 [254], 6/315 [292-293], 8/298 [268], 10/315 [276].

Terclimesinin gdzden gegirilmesini tavsiye ettigimiz ifadeler i¢in bkz. a.g.e., 4/171 [164].

%2 Arap miisriklerinin serbesti dis1 kaldigini bildiren Bakara 2/256 yorumu igin bkz. a.g.e., 2/184
[158-159], 6/356-357 [331-333].

%3 ALg.e., 2/184 [158-159].

%4 Aldkadar ayet-i kerimenin meali soyledir: “(Restliim!) Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin
hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen, inanmalar1 i¢in insanlar1 zorlayacak misin?”

361
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hiirriyetini emrettigini diisiiniirken®®® Ebii Manstr el-Matiiridi’nin getirdigi yorum
oldukga farklidir. Icbar1 emreden naslarla bu Ayet arasinda tezat varmus gibi
goriindliglinii, bunun sebebinin nesh olabilecegini; ilk inen Aayetlerde icbar
reddedilirken son inenlerde emredilmis oldugundan bu normal farkliligin
goriilebilecegini belirten miiellif, nesh ihtimalini reddeden ikinci muhtemel yorumu

da sdyle anlatir:

“Ikincisi, soz konusu iki ayetin birlestirilmesi de miimkiindiir. “Ya
kendileriyle savasacaksiniz yahut miisliiman olacaklar” medlindeki dyet,
Islam ve iman séziinii séyleyene kadar onlarla savasacaksiniz anlamina
gelir. Bunun delili “Allah’tan baska ilah yoktur deyinceye kadar
insanlarla savasmakla emrolundum” medlindeki hadistir. Kalpten ve
hakiki anlamda kullanilmayan ‘La ilahe illallah’ sozii iman degildir. Bu
dyette de miimin olsunlar diye buyurmaktadir. Halbuki onlar zorlama ile
gergek anlamda miimin olmazlar. Ciinkii iman kalbin isidir, zorlama ise

kalbe tesir etmeyen bir istir. En dogrusunu Allah bilir. °

Goriildiugi tizere Matiiridi belli basl hallerde kullar1 miisliimanliga zorlamay1 dogru,
durumunda ise tasdikin ortadan kalktigi sdylenerek Matiiridi’nin bu gorislerinin
celiskili bulunmas1,®®’ kanaatimizce mezkr miifessirin eserlerini yeteri kadar
incelememekten kaynaklanmaktadir. imam’a gére tasdik olmadan iman olmaz; ama
zaten mislimanlarin vazifesi ilgili kafirleri ‘imana getirmek’ degil ikrara
zorlamaktir. Bir insani iman etmeye zorlamak, kalpleri evirip geviren Allah’tan
baskasinin gii¢ yetiremeyecegi bir istir. Ama aymi insani ikrara (Islam’1 kabul ettim
demeye) zorlamak, kullarin kudreti dahilindedir.**® Miisliimanlar miirtedleri ve Arap

miisriklerini ikrara zorlamalidir.>®®

%5 Ornek igin bkz. Diyanet Isleri Baskanhigi (DiB), “Ytnus Suresi — 99-103. Ayet Tefsiri” (Erigim
14.02.2020); Ozafsar vd., Hadislerle Islam, 5/356-357; Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an’daki islam,
Istanbul, Yeni Boyut Yayincilik, 2013, s. 155.

%% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 7/131 [115].

%7 Bkz. Talip Ozdes, “Maturidi’nin Fikhi Yonii ve Metodu Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1998), 350. Matiiridi diinya gériisiinde
icbara yer olmadigini sdyleyen Ahmet Ak’in da konuyu yanlis anladigi goriilmektedir. Bkz.
Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, istanbul, Ensar, 2017, s. 91-92.

%%8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 7/131 [115].

%9 A g.e., 6/287 [266-267].
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Hanefl miifessir Cessds da Miimtehine ayeti tefsirinde ikrarin kazai boyutunu ele
almakta; dirtstliik ve samimiyetin ictimadi hayat i¢inde tamamen kontrol
edilemeyecegini, dolayisiyla beyanin esas alinarak hareket edilecegini belirtmektedir.
Miisliimanin isi kalplerin fiiliyle degil el ve dilin fiili ile ilgilenmektir.>”® Arap

miisriklerinin ikrara zorlanmasinin hikmetleri hakkinda Cessas su yorumlari yapar:

“Zahiren de olsa Miisliiman olduklarini soylemelerinde biiyiik yararlar
vardr. Miisrik bir kimse inanmasa da Miisliiman oldugunu zahiren
soylediginde Miisliimanlarin meclisine katilacak, okunan Kur’'an-i
Kerim’i dinleyecek, Peygamber’in sallallahu aleyhi ve sellem gosterdigi
delilleri miisahede edecek, ayrica Peygamber sallallahu aleyh ve sellem
onu strekli Islam’a davet edecek, inancimin bozuklugunu ona
aciklayacakti. Diger taraftan Yiice Allah, onlarin neslinden tevhide
inanan, saglam imanli ¢ocuklarin gelecegini bildigi i¢cin bu durumda
olan miisriklerin oldiiriilmeleri caiz olmazdi. Cilinkii onlarin neslinden

imanli kimselerin gelecegi biliniyordu. v

Imam Matiiridi’nin icbar yanls1 tavirlarmin zihni kdklerini anlayabilmek igin onun
ahiret inancina, teblig, davet, emr-i bi’l-ma’raf ve nehy-i ani’l-miinker anlayisina géz

atmak gerekir kanaatindeyiz.

Ebl Manslr el-Matiiridi’nin zihin diinyasinda iman-kiifr tercihi kisinin hem
diinyasin1 hem ukbasinmi etkileyen en miihim tercihtir ve insanoglu bu tercihinden
mes’uldiir. Kiifrii tercih edip bu hal {izere dlen kisi yaptig1 yanlis secimin bedelini

ebedi cehennem ile dder.

Mevzu heniiz 6lmemis, dolayisiyla her an iman etmesi muhtemel kéfirlere gelince ise
durum degisir. Mii’'min, bu nevi inangsizlara sefkat ve merhamet duymali, Yasin
stresinde kendisinden sitayisle bahsolunan sehid davetci gibi, kendisini 6ldiiren
kafirlerin dahi hidayet ve felahin arzulamalidir.*”? Rastlullah’m (s.a.v.) siinneti,
muhataplarinin hidayetleri ve cennetlik olmalart muvacehesinde biiyiik bir istek

duymak‘ur.373 Rasilullah’in (S.a.v.) insanlarin hidayeti yoniindeki muazzam arzusunu

370 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an (Kamhavi), 5/327-328.

31 Cessés, Ahkamii’l-Kur’an, 3/182. Ayrica bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/364-365 [341-
342]; Kasani, Bedai*, 7/100; ez-Zahid el-Buhari, Mehésinii’l-islam ve serﬁiu‘l-islﬁm, S. 6-7.

372 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 12/90.

3 ALg.e., 7/131 [115], 9/23 [14].
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tarif etmek kolay degildir. Muhataplarinin cehennemden azad olup cennete girmesi
yoniindeki nebevi istegi, intihar etmek isteyen birini kurtarmak i¢in gosterilen ¢abaya

benzetirsek, Matiiridi’nin bu konuya bakis1 daha rahat anlasilabilir zannindayiz.

Muhatabinin mii’'min yahut kafir olmasi ile zerre miktar ilgilenmeyen, kayitsiz
sartsiz din, vicdan, fikir ve ifade hiirriyetini savunan ¢ogu kisi, intihara kalkigan
insanlarin engellenmesini dogru bulur. Hatta intihar etmek isteyen kisiyi gii¢
kullanarak engelleyen herhangi bir insan, zorba ve baskict degil kurtarici ve
kahraman 1ilan edilir. insan hak ve hiirriyetlerinin ¢ok genis bir yoruma tabi
tutuldugu, cehenneme gitmenin dahi 6zgiirlik sayildigi glinlimiizde, kendi hayatini

kendi eliyle sona erdirmek isteyen birine hiirriyet taninmaz.

Imam Matiiridi’nin tiim giinahlara ve en basta da kiifiir giinahna bir nevi intihar
olarak baktigini sdylemek miimkiindiir. Mii’min, iyiligi emretmek ve kotiiliikten
sakindirmak (emr-i  bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker) ile miikelleftir.®™
Emredilmesi  gereken maruf/iyilik evvela iman, nehyedilmesi gereken
miinker/kétiiliik de evvela sirk ve kiifrdiir.>" Diger higbir 1yilik ve kétiiliik, bu iyilik

ve kotiiliik kadar biiyiik degildir.

Glinimiizde herhangi bir intihar1 zorla engellemek nasil makbul goriiliiyorsa,
Matiiridi’nin nazarinda kiifr sugunu engellemek de Oyle makbuldiir. Emr-i bi’l-
ma’rif ve nehy-1 ani’l-miinker yapmasi gereken mii’min, bu meyanda insanlarin
evveld miisliiman olmalar igin ¢abalar. iInanmayanlar, hak dine kah yumusaklik ve
giizel sozle, kah zorlama ile davet edilmelidir.®”" Matiiridi’nin teblig ve davet
anlayisinda muhatabin sahsiyetine bakilarak vazife terk edilmez. Allah’tan korkan da
korkmayan da, verilen dgiitten faydalanan da faydalanmayan da uyarilir.*’® Bununla

birlikte davetin sekil ve yontemi, muhatabin tavrina gore degisir.

Miibahale®” ayeti diye de bilinen Al-i imran 3/61°¢ getirdigi yorumuyla Matiiridi

teblig ve davetin merhalelerini anlatir:

34 jrsad vazifesi ile alakadar Al-i imran 3/104 ve 110 ayetlerinin tefsiri i¢in bkz. Matiiridi,
Te'vilatii'l-Kur'an, 2/422-424 [381-384], 429-432 [388-390].

5 Ag.e., 2/437 [394].

376 A.g.e., 2/430 [388].

7 Ag.e., 8/242 [217].

78 A.g.e., 12/40 [29].

% Miibahele hakkinda teferruath bilgi icin bkz. Mustafa Fayda, “Miibahele”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/425.
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“Bu dyet aym zamanda, yumusaklikla ve incelikle yapilmak kaydiyla
iyiligi (ma'rif) emredip kotiiltigii (miinker) yasaklamayr ogretmektedir.
Boylece ayetten maksadin onlarin iizerinde bulunduklari hdlin bozuk
oldugunu gostermek, delil getirmek asamasinda kendisinin delillerini
ortaya koymak, aklin tastyabilecegi ve anlayislarin kavrayabilecegi
yollarla siipheyi gidermek oldugu goriiliir. Inkdrci, eSer hakikati goriir
de gormezden gelirse, onu Allah'in azabi ve basina gelecek kotii akibetle
tehdit eder ve korkutur. Sayet inkarcimin biiyiikliik tasladigint goriirse
tabiatimin kotiliigiinii ve mayasinin bozuklugunu anlamis olur. Bu defa
egitimin gerektirdigi dayak atma veya hapse atma yontemiyle tedavi
eder. Bunlar fayda verirse ne dala! Fayda vermezse, onun baskalarina
zarar vermesinin oniine geger ve yeryliziinii onun pisliginden temizler.
Iste kotiiliigii engellemekte son ¢are, ve akilsizlara uygulanacak muamele

bundan ibarettir. En dogrusunu bilen Allah'tir.” 280

Al-i Imran 3/61°e getirdigi yorumdan Ebd Mansir’un her kafiri aym seviyede
gormedigi, bilhassa kendisine Islam daveti giizelce yapilmamis kafirlerin yumusak
sozle Islam’a ¢agrilmasini savundugu anlasiimaktadir. Ama mesele cehalet degil de
inat meselesi ise, Matiiridi boyle birine inkar hiirriyeti tanimaya hi¢ de goniilli
degildir. Burada icabi halinde oldiiriilmesini dahi savundugu kafirler, Arap
miisrikleri ve miirtedler olmalidir. Zira bu iki tdife haricindeki kafir gruplardan cizye

almay1 hem Matiiridi hem diger Hanefiler kabul etmektedir.*®

Tiim anlatilanlarda bir nokta goze ¢arpmakta; Matiiridi’nin nazarinda teblig ve davet
farizasi tek bir sekil ve iislupla yapmak yanlistir. Teblig farizast Ummet-i
Muhammed’in (s.a.v.) hayatinin tamamini etkileyen, tek bir sekil ve yOnteme
indirgenemez mukaddes bir vazifedir. Tebligin sadece yumusak sozle yapilmasi ve

diger yontemlerin terk edilmesi yanlis oldugu gibi bu farizanin sadece kaba kuvvet

380 Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/358 [323]. Davet ve tebligde muhatabin inat oranmna gore
islup degisikligine gitme hakkinda Hz. Musa’nin (as) ornek verilmesi konusunda bkz. a.g.e.,
17/49 [33-34]. llgili ayetin meali soyledir: “Sana bu ilim geldikten sonra seninle bu konuda
¢ekisenlere de ki: Geliniz, sizler ve bizler de dahil olmak iizere, siz kendi ¢ocuklarinizi biz de
kendi ¢ocuklarimizi, siz kendi kadmnlariizi, biz de kendi kadmnlarimizi ¢agiralim, sonra da dua
edelim de Allah'tan yalancilar {izerine lanet dileyelim.”

%L Ag.e., 2/184-185 [158-160], 6/353-367 [328-344]; Serahsi, Mebsit, 10/14-15; Meydani, el-
Liibab, s. 808-809; Mevsili, el-ihtiyar, 3/160-161; Tahmaz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-
cedid, 3/80; Esref Ali et-Tehanevi - Zafer Ahmed el-Osman et-Tehanevi, I’14ii’s-siinen, 12/153-
154,
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ile yapilip insanlarin akillarinin/kalplerinin ag birakilmasi da yanlistir®®?. Hakka tabi

olan; kibir, aligkanliklar, hazlar, makamlar gibi insanin aklini1 bagindan alan diinyevi

faktorlere mahkim olmamus kafirlere icbar gerekmez; bu tiir kisiler zaten yumusak

sozle Islam’a girer.383 Ama yerylizii ahalisinin ¢ogu zikrolunan diinyevi amiller

tarafindan esir ahnmlstlr;%4 bunlarin sadece hiiccet ve burhanlar1 anlatmakla, sifahi

davetle cehennemden kurtulmasi diisliniilmez.

%85 Bu haldeki kisilerin kurtulusu icin

care; cihad ve fetihtir.

Bu hususta Matiiridi’nin su sézleri mithimdir:

“Bu savas, onlara her tiirlii kesin delili sunmamizdan ve bunlarin onlar
ikna etmemesinden sonra olmaktadr. Onlarla savasmamizin sebebi kesin
delilleri diigiinmelerini engelleyen lezzetlere duyduklar: sevgidir.
Bunlarin en lezetlisi ise hayattir. Savasiriz, ta ki onlari, kesin delilleri
diisiinmekten ve olumlu cevap vermekten alikoyan bu lezzetten umutlari
kesilsin ve bu lezzet onlar i¢in ortadan kalksin. Cizye vermeyi kabul
etmekte fitratin kacindigr zillet ve asagilanmanin benimsenmesi

vardr. 3%

382

Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 9/265-266 [199-200]. Kars. a.g.e., 6/364-365 [341-342]. Hanefi-
Matiiridi alim Késani’nin teblig vazifesini davet-i bi’l-beydin ve davet-i bi’l-bendn olarak iki
kisimda inceleyip efdal olanin bi’l-beydan oldugunu belirtmesi de ayni bakis agisinin mahsilii gibi
goriinmektedir. Bkz. Kasani, Bedai¢, 7/100.

383 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/358 [323]. insan aklinin saghkli ¢alismasimni engelleyen faktorler

384

iizerine diisiinilmeden bu mevzuu dogru anlamak kolay degildir. Batili insan hak ve hiirriyetleri
nazariyesinin onde gelen miidafilerinden John Stuart Mill bile, muhakemeyi ifsad eden duygusal
halleri ve cilginliklar1 6zgiirlik kapmasinda gormemistir (Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 193). Aym
kitabinda objektif sayilabilecegini iddia ettigi zorunlu bir egitim hamlesini savunan (s. 208) Mill,
bu egitimi almamis fertlere esit oy hakki verilemeyecegini (s. 32-33) ve bu hamleyi
gerceklestirmemis ibtidal halklarin medeni halklar tarafindan yonlendirilmesini de (s. 59)
savunmustur.

Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/431 [390]. Evvelce temas olundugu iizre insanoglunun din
seciminde tek faktoriin akil ve mantik oldugu iddia olunamaz. Aligkanliklar, hazlar, kibir gibi bazi
diinyevi faktorler akil ve mantigin 6niine gegebilmektedir ve bu noktada egitim kalitesi, okuma
oranlar1 ¢bziim olmayabilmektedir. Insanlar din secerken hiiccet ve burhanlara degil de
aligkanliklarina ve arzularina bakabilmektedir. Diinyanin birgok {ilkesinde hig itici gelmeyen, hatta
diigiin dernekle kutlanan hitan/siinnet ameliyatinin bazi bolgelerde neredeyse din tercihini bile
etkileyecek seviyede itici goriilebilmesi hakkinda bir 6rnek i¢in bkz. Mehmet Altunmeral vd.,
“Islamofobiye Sebep Olan Bir Etken: Ikrah” Bartin Universitesi Uuslararast Islamofobi ve Terér
Sempozyumu, ed. Azize Toper Kaygin vd. (Bartin: Bartin Universitesi Yayinlari, 2016), 347.

%85 Matiiridi’ye gore belli bir kibir ve inat seviyesindeki inkarciya hiiccet ve burhanlarla yapilan sifahi

davet onu Islam’a yaklastirmaz; bilakis azginligini artirir. Bu tarz bir hastanin yegane tedavisi
yumusak s6z ve akli delilleri serd degildir. Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/513-514 [477-
479].

386 A g.e., 6/364-365 [341-342].
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Diinyada kim héakimiyet kurarsa onun dinine meyledebilen®®

genis Kkitlelerin
selameti i¢in miisliimanlar bir beldeyi fethedince ilk firsatta bir digerini fetheder.>®
Savasarak can kaybeden, cizye vererek mal kaybeden, diinyevi refah, hiirriyet, izzet
ve aligkanliklar1 kokten zarar gt')ren?’S9 kafirler; akli muhakemelerini fesada ugratan
yaniltic1 faktorlerden de bu esnada kurtulduklarmin farkinda degildir. Zihin yollar1
cihadla agilan, diinyaya ve aligkanliklarina bagliliklar1 zarar géren bu muhataplar ile

akli hiiccet ve burhanlar1 konusmak artik fayda verir hale gelmistir.

Kafir beldelerini fethetmek ve —Arap miisrikleri ve miirtedler haricindeki- kiiffari
cizyeye baglamak anlaminda cihad farizasi, Matiiridi’ye gore kiyamete kadar bakidir.
Bu hiikiim i¢in artik nesh kapist kapanmigtir. Kiyamete kadar miisliimanlar bu cihadi

ifa ile mes’uldiir.>*®

%7 insanlarm din tercihlerinde, iistiin tiifeye meyletmeleri hakkinda miifessirin yorumlari igin bkz.
a.g.e., 6/213-214 [196], 7/113 [98], 15/114-115 [109]. Ayrica kars. ibn Haldtn, Mukaddime
(Cev. Halil Kendir), Ankara, Yeni Safak Gazetesi, 2004, 1/200-203; Hoffer, Kesin inanchlar, s.
120-126. Kasani de eserinde zimmilerin birinci sinif vatandas haline getirilmemesi gerektigini
anlatirken, bunun sebebi olarak zayif seviyedeki mii’minlerin imanlarint muhafaza gayesini
gosterir. Bu konuda Zuhruf 43/33 ayet-i kerimesini hatirlatir. Bkz. Késani, Bedai¢, 7/113. Son
devir uleméasindan Tahir b. Asir ise zimmilerin idari makamlardan neden mahrum edildigini
anlatirken itikad mefthiimunun ehemmiyetine dikkat ceker; “Ciinkii inan¢ diizgiinliigii, Islam’mn
esaslarindandir”. Inancinda bozukluk bulunan kisinin amelinde bozukluk olmasi evleviyetle
muhtemeldir. Bkz. Muhammed Tahir b. Asir, islim Hukuk Felsefesi Gaye Problemi (Cev.
Mehmet Erdogan, Vecdi Akyiiz), istanbul, Ragbet, 2013, s. 163-164. Tahir b. Astr’un bu tesbiti,
sozde adaletin fiilde adaletten daha 6ncelikli oldugunu séyleyen Matiirldi’nin goriisii ile de uyum
gostermektedir. Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 5/278-279 [257].

A.g.e., 6/511-512 [475-476]. Yeryiiziiniin tamamina Islam hakim oluncaya ve diinyada hak dinden

baska din kalmayincaya kadar miicadeleyi ongéren imam Matiiridi’nin goriisii icin bkz. a.g.e.,

2/352 [317], 15/145-146 [139].

%9 Bkz. a.g.e., 6/364-365 [341-342], 16/62 [51]. Ayrica bkz. Esref Ali et-Tehanevi - Zafer Ahmed el-
Osman et-Tehanevi, I’laii’s-siinen, 12/153-154.

3% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/409 [377], 6/108 [94], 235 [215-216], 512 [476]. Hanefilerden
Serahsi, Damad Seyhzade ve Ekmeliiddin el-Béberti’nin ayni istikametteki goriisleri i¢in bkz.
Serahsi, Mebsiit, 12/79; Damad Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyhzade, Mecmeu‘l-
enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, y.y., Daru ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi, ts., 1/632; Baberti, Serhu’l-
akideti’t-Tahaviyye, s. 130-131. Hanefi mezhebinin modern devirdeki iistadlarindan Omer
Nasuhi Bilmen (v. 1971) de kiiffar ile baris yapmanin sarti olarak “bir maslahat ve zaruretin
tahakkukunu” gostermekte, cihad farizasinin asla neshedilemeyecegini, kiyamete kadar baki
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bilmen, Kamus, 1/99 (md. 355), 3/386 (md. 343). Hz. Isa’mn (as)
yeryiiziine inip cizyeyi kaldirmasi ile diger dinlere mensup olanlarin Islim’a girmesi hususunda
bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 14/63 [46]. Siinnet-i Seniyye’de miijdelenen bu hadisenin nesh
sayllmayacagi, zira asr-1 saddette bildirilen ve hiikkme baglanan bir konunun teknik olarak nesh
adiyla anilmadig1 hususunda bkz. Ali el-Kari, Dav’i’l-Meili, s. 85-87.
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Imam Matiiridi’nin Bakara 2/54 ayet-i kerimesinin®*! tefsiri sadedindeki su sozleri,
onun goziinde din savasi yapmanin son seriata has bir sey olmadigini, bu vakiay

diger seriatlerde de mevcut gordiigiinli gostermektedir:

“Gergi peygamberlerin getirdigi vahiylerde iman edinceye kadar
kdfirlerin oldiiriilmesi mesru kilinmistir, ancak hak dini kabul etmeleri
halinde onlari éldiirmek cdiz olmaz, zira bu durumda peygamberin
gonderilmesi din icin degil, sadece oldiirme amacina yonelik olur. Nihai

gergegi bilen Allah’tir.” 392

Bu baglamda Matiiridi’nin Maide 5/21 ayetini yorumlama tarzina dikkat etmek
gerekir. Ayette Hz. Musa’nin Israilogullarint “Ey kavmim! Allah i sizin icin yazdigi
mukaddes topraklara girin, sakin geri donmeyin, sonra hiisrana ugrayan siz
olursunuz.” mealinde uyardigi ve onlar1 fethe tesvik ettigi bildirilmektedir.
Miifessirlerden Taberi (v. 310/923),393 Cessas, > Ebu’l-berekat en-Nesefi (v.
710/1310),** Zemahseri (v. 538/1144),°*° Razi (v. 606/1210),%*" Beyzavi (v.
685/1286),>® Mevdadi (v. 1979) *° ve Elmalili (v. 1942)*® bu ayeti agiklarken
mukaddes beldenin fethinin Israil ogullarina yazildigim belirtmis, ama fethedilen
beldenin ahalisine kars1 mii’minlerin vazifelerinden bahsetmemistir. imam Matiiridi
ise;

Denilmistir ki Allah sizin icin yazdi, yani miisliiman olmalart icin orada

vasayan halkla savasmayr size farz kildi demektir. Bu, "Fitne ortadan

A

kalkincaya kadar onlarla savasin’ o vani kiifiir ortadan kalkincaya

91 “Musa kavmine demisti ki: Ey kavmim! Siiphesiz siz, buzagiy1 (tanr1) edinmekle kendinize kotiiliik
ettiniz. Onun icin Yaradanmiza tevbe edin de nefislerinizi (kotii duygularinizi) Sldiiriin. Oyle
yapmaniz Yaraticinizin katinda sizin i¢in daha iyidir. Boylece Allah tevbenizi kabul etmis olur.
Ciinkii aciyip tevbeleri kabul eden ancak O'dur.”

%92 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/157 [127].

3% Ebi Cafer et-Taberi, CAmiu’l-beyin an te’vili Ayi’l-Kur’an (Thk. Mahmud Muhammed Sakir,
Ahmed Muhammed Sakir), Kahire, Mektebetii Ibn Teymiyye, ts., 10/167-169.

3% Cessas, Ahkamii’l-Kur’an (Kamhavi), 4/42-43.

3% Nesefi, Medarik, 2/190-191.

3% 7Zemahserd, Kessaf, 1/578-579.

%7 Razi, Tefsir-i Kebir, 9/15-17.

%% Nasiruddin el-Beyzavi, Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil (Thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar’agli), Beyrut, Daru ihyai’t-tilirasi’l-Arabi, ts., 2/121.

%9 Ebu’l-A’1a el-Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an (Cev. Muhammed Han Kayani vd.), Istanbul, Insan,
ts., 1/471-473.

40 Elmahili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Sad. Hamdi Déndiiren), Istanbul, Celik, 2018,
3/269-270.

0! Bakara 2/193.
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kadar, meadlindeki dyet gibidir. Buna gore Allah'in sizin icin (vatan
olarak) yazdigi kutsal topraklara girin medlindeki beyan hak dini
benimsemeleri i¢in o insanlarla savasmay: size farz kildi demektir. En

dogrusunu Allah bilir.**

demis ve mezkir miifessirlerin tamamindan farkli olarak Israil ahalisine emrolunan
seyin bolge halkinit misliimanlastirmak oldugu yorumunu yapmistir. Ona gore ayet-i
kerimedeki <2 fiili, muhataplar hak dine girinceye kadar savasmanin farz kilinmasi
anlamindadir. Fiilin beraber kullanildig:r 1am harf-i ceri esasen ‘_,-‘9 manasindadir;
yani bu topraklar fethetmek Israilogullarina verilmis bir liituftan ibaret degildir,
bilakis onlarin omuzlarinda bir mes’Gliyet ve vazifedir. Ummet-i Muhammed’in
(s.a.v.) yeryliziinden fitne-kiifrii kaldirmak igin miicadele ile gérevlendirilmesi gibi
Musa (a.s.) immeti de 0 devirde mukaddes beldeyi inangsizliktan temizlemek ve
yerli halki miislimanlagtirmak vazifesi ile imtihan olunmustur.*®® Cessas ise, Hz.
Musa’nin gonderdigi oniki nakibden de ders ¢ikarir. Ona gore insanlar1 cihada tesvik
etmeye cabalayan iki kisi mii’'minler tarafindan 6rnek alinmalidir. Hakk: séylemenin
rizki uzaklastirmayacagi ve eceli yaklastirmayacagini bildiren rivayete gore hareket

edilmelidir.*®*

Matiiridi’nin goziinde fetihler, 6tekinin aklin1 kullanmasini engellemek i¢in degil
bilakis kolaylastirmak igin yapilmaktadir. Baska bir deyisle; Islam akla aykir1 bir din
oldugu i¢in degil, aklin kabul ettigi tek din oldugu i¢in davetini yer yer silahla
yapmaktadir. Gazalar ve fetihler, aklin g¢alismasin1 engelleyen beseri zaaflari
etkisizlestirmektedir.*® Bu yiizdendir ki silahli cihad miislimanlara emredilmeden
evvel insanlar iiger-beser Isldim’a girerken, harbin emrolunmasiyla beraber ¢ok daha
biiyiik kitleler halinde islam’a girisler yasanmlstlr.406 Kitlelerin tepeden inme

yontemlerle miisbet yahut menfi bir degisim yasayamayacagi, bunun sosyolojik

%92 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/200 [192].

8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/199-200 [192-193]. Mezkir harf-i cer hakkinda Matiiridi’nin
baska bir yerde yaptig1 yorum, burada yaptigi yorum ile gelisiyor goriinmektedir. Bkz. a.g.e.,
15/255 [252].

0% Cessas, Ahkamii’l-Kur’an (Kamhavi), 4/43.

%95 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/364-365 [341-342].

% A g.e., 8/200 [178].
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olarak imkansiz oldugu yoniindeki, glinimiizde ¢okca kullanilan sdylemlere bir de

bu cihetten bakmak faydali olabilir.**’

Anlayabildigimiz kadariyla Imam Matiiridi’nin  mantig1; akli muhakemeyi
onceleyenlere akli delillerle, akli muhakemeye yanasmayanlara ise kili¢la tebligi
ongdrmektedir. Insanlar sadece akli muhakeme ile din tercihi yapiyor olsalard: kilica
gerek kalmaz, islam’in burhanlar1 rahatlikla kafi gelirdi. Ama akli muhidkemeden
daha ¢ok geleneksel baglar, aligkanliklar, diinyevi meyiller, idarecilere tabiiyet vs.
tizerinden din/dinsizlik tercihi yapan Kkitlelerin kurtulusu icin sifahi telkinler
yetmeyecektir. Bu meyanda Te'vildtii'l-Kur'dn’da Tevbe 9/29°% tefsirinden bir pasaj

bu diisiince yapisina ornek getirilebilir.

Ehl-i kitdb mensuplar1 cizye karsihiginda kendi dinleri iizerine birakilirken Arap
miisriklerinin neden zimmi statiisiine konmadigi ve misliiman olmaya zorlandigi
hakkinda bazi hikmetler siralayan Imam Matiiridi, bu konuda muhtemel

hikmetlerden s6yle bahseder:

1) “Onlarin isleri gelenege goreydi. Gelenekler, devam edilmesini
engelleyen savas gibi hususlar ortaya ¢iktiginda terkedilirler.
Dolayisiyla  onlar da bu geleneklerini  terkederler. Mezhep
sahipleri®® ise kendi gériislerini delillerle benimsemislerdir. Bu gibi
mezhepler ancak karsit delillerle terkedilir. Bu durum, zimmiligin ve

antlagmanin kabuliiyle olur.

2) Yine Ehl-i Kitap'tan olan her mezhep sahibinin, soz konusu
mezhebin, Islam’in goriigiinii ispat eden goriisiiyle ilzam etmek
miimkiindiir. Antlagma yapmada, buna ulasma tvimidi vardir. Arap

miisriklerin 6yle bir durumu yoktur. Ciinkii onlarin goriisleri kesin

407 . ~ e e AR fer e e e c A . . . -
9 Tepeden inme usillerle ictimai doniigiimiin ziyadesiyle miimkiin oldugunu savunan Hoffer’in

goriisleri icin bkz. Hoffer, Kesin inang¢hlar, s. 120-126. Bu meyanda Berberi kavminin 12 defa
basarisiz irtidad isyanlarma giristikten sonra Islam’a simsiki sarildig1 ve Miisliimanlarin tarihine
miisbet katkilar sagladigini hatirlamak faydalidir. Ayritili bilgi igin bkz. Ismail Hakki Atgeken,
“Berberiler ve Hicri 1. Yiizyil islam Fetihlerindeki Rolii”, Isidm San’at Tarih Edebiyat ve Miisikisi
Dergisi 1/2 (2003), 81-93.

408 «K endilerine Kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah ve Resiliiniin haram
kildigini haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, kiigiilerek elleriyle cizye
verinceye kadar savasin.”

%99 Mezhep sahiplerinden kastin, tahrif edilmis bile olsa vahiy kokenli bir dine sahip olan ehl-i kitib
oldugu anlagilmaktadir.
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delillere ve karsit delillere dayanmamaktadr. Aksine bunlarin

Mezhebi, taklit ve gelenekten ibarettir. En dogrusunu Allah bilir.”**°

3) Hikmet ve maslahatlara dair yapilan yorumlar da neticede beseri
birer tahmindir. Halbuki isin imtihan boyutu da vardir. Bu noktada
Arap misriklerinin neden miisliiman olmaya zorlandigima dair
Imam Matiiridi su yorumu da yapar: “Belki de Allah, onlarin
imanlarimin ~ ozellikle savas sayesinde olmasini  dilemistir.
Dolayisiyla O, onlar iman edinceye kadar bunu farz falmistr.”

Bir kuluna hidayet litfeden Hakk Teala, bu nimetini kolay yoldan

(ikna) lutfedebilecegi gibi zor yoldan (icbar) da verebilir zira

Allah’1n kulunu diledigi sekilde imtihan etme hakki vardir.*?

Bu baslik altinda simdiye kadar yapilan degerlendirmeler, Matiiridi’nin siyaset ve
beynelmilel miinasebetler anlayisinin = miimkiin =~ oldugunca ¢ok  insani
miisliimanlastirmak {izerine kuruldugunu gdstermektedir. Bu miislimanlagtirma
islemi bazi inangsizlar (miirtedler ve Arap miisrikleri) igin silahli zorlama seklinde
olurken bazi inangsizlara (geriye kalan firkalara) karsi da dolayli yonlendirme ve
tesviklerle ifa edilmektedir. Her haliikarda kullarin din tercihlerini umursamayan bir
tarz-1 siyaset, Matliridi diinya goriisii ile temelden zitlagsmaktadir. Tevbe 9/29
tefsirinde uzun uzadiya anlattigi iizere miisliimanlarin idaresi altindaki bir devlet asla
ve kat’a kiifre goz yumamaz; zimmilere din hiirriyeti taninmasinda bile asil gaye salt
ozgiirliikgiilik yahut cizye gelirleri degil, kafirlerin Islam cemiyeti iginde, seriatin

hakimiyeti altinda miisliimanliga alisip isinmalaridir.*?

Matiiridi’nin anlayisinda bir kisi Isldm’a girmeye icbar edilecekse, bu icbarmn sebebi

414

o kisinin ve etrafindakilerin iki cihan saidetlerini temindir.”" Maksat insanlarin kiifr

faciasindan uzak tutulmasidir. Seriatin maksadlarin1 (makasidii’s-seria) anlatan Ebt

19 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/367 [344].

1A g.e., 6/366 [343].

M2 A ge., 4/227 [219]. Ayrica bkz. a.g.e., 1/230 [202], 2/523-524 [472], 4/227 [219], 6/355 [330-331],
13/211-213 [195-196]; izz b. Abdisselam, Kavaidii’l-ahkam, s. 57-58.

M3 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/354-355 [330]. Ayrica bkz. Serahsi, Mebsiit, 10/142-143; Esref
Ali et-Tehanevi - Zafer Ahmed el-Osman et-Tehanevi, i’laii’s-siinen, 12/153-154; Cessas,
Ahkamii’l-Kur’4n, 3/182. Matiiridi’nin Nahl 16/33 ayet-i kerimesi tefsirinde de ayni vizyon
goriilmektedir. Ona gore bu ayet, iman etmeyi reddeden bazi sahislarin istikbalde dahi hidayet
bulmayacaklarin1 Rastlullah’a (s.a.v.) haber vermektedir. Bdylece onlari dine davet etme ve
onlarla savagma kiilfeti Peygamberimiz’in omuzlarindan kaldirilmis olmaktadir. Zira harbin sebebi
onlarin Miisliimanlagmalarina vesile olmak idi. Bkz. a.g.e., 8/122 [103].

14 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/357-358 [322-323].
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Mansir, miirtedin katlindeki hedefin dinin muhafazasi oldugunu soyle belirtir: “Din
(degistirmek) sebebiyle dldiirmede ise dinin yasamasi s6z konusudur. Ciinkii dinini
terk edince oldiiriilecegini diisiinen kimse, —bundan Islam dinini kastediyorum-

diisiincesinden donerek dini olan Islam’1 terketmez.”**°

Matiirldi diinya gorlisiinde miirtedin katli cezasiin giivenlik merkezli mi yoksa din
merkezli mi degerlendirildigini gérmenin bir yolu da, kadin miirtedlerin neden
katledilmedigi hususunu incelemektir. Hanefi mezhebinin goriisiiyle paralel olarak

Matiiridi de kadin miirtedin 6ldiriilmeyecegini belirtir ve soyle der:

“Ctinkii onlarin katlinde dinin hayat bulmasi yoktur. Ciinkii kadinlar din
hususunda erkeklere tabidirler; kocalarimin  miisliiman olusuyla
miisliiman, onlarin zimmi olusuyla da zimmi olurlar. Hal boyle olunca da
onlarin oldiiriilmesinde hayat yoktur. Gormez misin ki soyle rivayet
olunmustur: Filanca miisliiman oldu da onunla beraber su su kadinlar da

miisliiman oldular. V’Allahu a’lem.” **°

Irtidad cezasmin hikmetlerini zikreden Matiiridi’nin bu meyanda siyasi emniyete
vurgu yaptigina hi¢ rastlamadik. Kendisi bu had cezasini dinin ve fertlerin korunmasi
baglaminda yorumlamaktadir. Onun diinya goriisiinde siyasetin kendisi zaten dinin
yayilmasi i¢in yapilmaktadir; irtidad haddi de devletin degil dinin muhafazasina

yonelik bir ukdabettir.**’

Kadin miirtedin katledilmeyip hapsedilecegi yoniindeki
Hanefi ictihadi da suglunun muharipliginden ziyade liderligi ile iliskilendirir.
Miirtedin katledilmesinde asil miiessir, o miirtedin savasabilirliginden ziyade
cemiyeti yonlendirebilme potansiyelidir. Kadinlarin 6ldiiriilmemesinin sebebi de iste
bu potansiyellerinin realitede pek olmayisidir.*® Bu zaviyeden bakinca, zerre miktar

savagsma 0zelligi olmayan bir erkegin dahi cemiyet i¢cinde 6rnek alinma ve izlenme;

Binaenaleyh bagkalarini kiifre iletme potansiyeli mevcuttur ve idamin hikmeti de bu

M5 A g.e., 8/298 [268]. Makasidi ¢alismalarim pisdar isimlerinden Ebi Ishak es-Satibi (v. 790/1388) de
cihadda ve irtidad haddinde dinin korunmasinin hedeflendigini belirtir. Ona gore canin muhafazasi
malin muhafazasindan, dinin muhafazasi da canin muhafazasindan daha oncelikli maslahatlardir.
Oncelikler fikhinda biiyiik maslahatlar ve zarGretler icin nisbeten kiiciik maslahatlar feda olunur.
Bkz. Satibi, el-Muvéfakat islami ilimler Metodolojisi (cev. Mehmet Erdogan), istanbul, iz,
1990, 2/37-38.

M8 Ozen, Matiiridi nin Fikah Usilii (Arapga kisim), 79; Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 8/299 [269]. Bu
paragraf Tiirk¢eye eksik ve yanlig ¢evrildigi igin terciimede degisiklik yapmak gerekti.

7 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/357-358 [322-323].

M8 A ge., 8/298-299 [268-269]. Kars. a.g.e., 2/45 [31]; Ozen, Matiiridi’nin Fikih Usilii (Arapga
kisim), 160-161.
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potansiyelin kinetige doniismesini bastan engellemektir.*

Bu yorumlar da
Matiiridi’nin miirtedin katline, miiesses nizami1 degil hak dini muhafaza
penceresinden baktigimi  gostermektedir. Tim bu yorumlart muvacehesinde
Matiiridi’nin keskin ve kayitsiz-sartsiz bir din 6zgiirliigiinii savunmadigi, hiirriyete

bir takim tahditlerde bulundugu rahat¢a sdylenebilir.

Irtidad haddi baglaminda zikredilen yorumlarda Imam Matiiridi Hanefilerin
gorlsiinii  temellendirmekten  ¢ok, {izerinde icmad  bulunan  hiikiimleri
temellendirmektedir. Yine de yer yer mezhebi meselelere girer. Akil sahibi bir
insanin asla mazur sayillamayacagi konusundaki yogun vurgulari, Hanefilerin
miirtede istitdbeyi (tevbeye daveti) vacip degil miistechab gormesi ile beraber
degerlendirilebilir. Kadin miirtedin katledilmemesini degerlendirir ve makéasidi bir
bakis acis1 ile bu goriisiinii temellendirir. Nisa 4/137 ayetinden tevbekar miirtedin
katledilemeyecegi hiikmiinii istinbat eder. Bir miirted defaatle dinden ¢ikip sonra
kilict goriince tevbe ettim dese bile durum degismez. Bu nevi kisiler hapis vb.
yollarla terbiye edilirse de tevbe ettiklerini sdyledikleri miiddetce sldiiriilemezler.*°
O, Bakara 2/102 tefsirinde Imdm-1 A’zam’dan sihirbazlarin katli hakkinda gelen
celigkili gorlinen farkli rivayetleri de wuzlastiir. EbO Hanife’den, sihirbazin
Oldiiriilecegi yoniinde rivayet geldigi gibi oldiirilmeyecegi yoniinde de rivayet
gelmigtir. Matiiridi’ye gore bu farkliligin sebebi sihir tiirleri arasindaki farkliliktir.
Ona gore kisinin dinden ¢ikmasina ve tekfirine sebeb olan bir sihri yapan Kkisi

miirteddir ve ona miirted ahkami uygulanir. Biiyiik giinah olmasina ragmen her sihir

M9 Miirtedin katlini miidifaa eden bir kelamci ve fakih olarak Matiiridi, gorildiigii iizere kiifre
propaganda hiirriyeti tanimaz. Batili insan haklar1 nazariyesi ise hak-batil tefrikine gitmeksizin
tiim inanglara propaganda hiirriyeti tanimaktadir. Bu iki zit kutbun ortasinda kalan, bir yandan
miirtedin katline karsi ¢ikarken &biir yandan yasama hiirriyeti verilen miirtedlerin propaganda
hiirriyetine sahip olamayacagini, propagandaya kalkisanlarin katlinin cdiz olacagint 6ngdren
modern devir yorumlari, Miiskili’l-Kur’an ilminin esaslart goz oniinde tutularak incelenmelidir.
flgili yorumlar igin bkz. Halil Altuntas, islim’da Din Hiirriyetinin Temelleri, Ankara, Diyanet
Isleri Baskanligi Yaymlari, 2000, s. 80-81; Ozafsar vd., Hadislerle Islam, 5/357, Sahip Beroje,
“Islam Hukukunda Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 17/4 (2004),
320 (85 nolu dipnot), 322; Sahinalp, “Din Hiirriyeti Baglaminda Din Degistirme Hiirriyeti:
Irtidat”, 118.

Riddet haddini kabul edenler arasinda Ebubekir Sifil’in makasidi bakisinin hem Matiirldi anlayisla
daha ¢ok uyustugu, hem de izmihlal devri yazarlar1 arasinda orijinallik arz ettigi goriilmektedir:
Ebubekir Sifil, “Mubhtelif Meseleler-5” (Erisim 02.04.2020). Muasirlar1 arasinda tebariiz eden bir
baska miiellif ise, inancin ve kutsalin olmadigi yerde inang ve vicdan hiirriyetinin de
olamayacagina dikkatleri celbeden Servet Armagan’dir. Bkz. Servet Armagan, islam Hukukunda
Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 2015, s. 129-130, 156-
157.

0 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/80-81 [72-73]; Boynukalin, “Fikhu’l-ukubat indel-imami’l-
Matiiridi”, 486-487.
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kisiyi dinden ¢ikarmamaktadir. Yine dinden ¢ikmasa bile insanlarin malina ve canina
kasteden tiirden sihirleri yapan kisiye hirabe (yol kesicilik) haddi uygulanir. Her
haliikarda sihirbazlar da tevbe edebilir ve gerekli sart1 tagiyan tevbeleri kabul edilir.
Bu konuda Firavun’un sihirbazlarin1 &rnek gdsteren Imam Matiiridi, akli bir izahat
da yapar. Buna gore tevbesinin kabulii en ¢ok gerekenler sihirbazlardir. Zira onlar,

gordiikleri micizenin sihir olmadigini dncelikli olarak fark edebilecek kisilerdir.**

2.3.2.3. irtidad cezasimin Vicdani Yonii

Nahl 16/90 ayet-i kerimesinde Allah adaleti, ihsdni1 ve yakinlara yardim etmeyi
emreder. Bu ayette emredilen ikinci madde olan iisdndan neyin kastedildigi konusu
muhtelif zaviyelerden yorumlanmistir. Bu yorumlardan birine goére ihsan, kisinin
kendisi igin istedigini herkes igin istemesidir. Bu yoruma gére mii’min, sadece
kendisi i¢in degil, muhalifi olan kafirler i¢in de hayir ve iyilik istemelidir; o kadar ki

iyilikleri arzulanan bu kéfirlere harbi/diisman gruplar bile dahildir.*?

Kendisi i¢in istedigini kafirler i¢in de istemek, fetih¢i bir cihad anlayisi ile ¢elismez

mi? Bu suale Matiiridi sOyle cevap verir:

“Bu savaslarda ve oldiirmelerde, kdfir olan diismani heldkten ve ebedi
azaptan kurtarma talebi vardwr. Bu bizim kendimiz i¢in de sevdigimiz bir
akibettir. Bir kimsenin bizi tehlikeden kurtarmaya ¢alismasint severiz.
Gormez misin ki yiice Allah: “Biz seni biitiin dlemlere sadece rahmet

olarak gé'nderdik”423 buyurmustur.

Goriiniisii itibariyle savasta rahmet yoktur, fakat gergekte rahmet vardir.
Ciinkii savas onlart Isldm’a sevkeder, zira éldiirme ve savas baslamadan
once ancak az kimseler miisliiman olmustur. Fakat onlara karsi savas
baslatilinca, grup grup Islam’a girmislerdir. Dolayisiyla savas, her ne
kadar goriiniiste bastaki goziin bakisi ile rahmet olmasa da gercekte

rahmet olmugstur.” 424

21 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/222-224 [193-194]; Boynukalim, “Fikhu’l-ukubat mdel-imami’l-
Matiiridi”, 488-489.

*22 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 8/200 [178].

2% Enbiya 21/107.

24 A g.e., 8/200 [178].
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Empatiyi diinyevi zaviyeden ibaret gormeyen, diinya-ahiret biitiinctlliigi iginde ele
alan EbG Manslr el-Matiiridi baska ayetleri agiklarken de mii’'minin kafirlere
acimas1, onlarm hidayetini arzu etmesi gerektigini, Islim’a Asikare savas acgan
kafirlere dahi bu nazarla ve felah iimidiyle bakmak gerektigini anlatir. **® Modern
cagdan bir 6rnek verilecek olursa; Yeni Zelanda’da sadece miisliiman olduklari i¢in
onlarca mii’'mini katleden cani bile Matiiridi bakis agisina gére bu merhametten

payini almakta, hidayeti i¢in dua edilmektedir.

Matiiridi’ye goére mii’minlerin kafir sultasi1 altina girmek istememesi dahi
merhametten nasidir. “Rabbimiz, bizi kafirlere fitne kilma” mealindeki Kur’ani
yakarigi tefsir mahiyetinde muhtemel tevilleri zikrederken, fitne kavraminin siddetli
imtihan manasina dikkatleri celbeder. Ona gore mii’minler kafirlere iistiin gelirse
mevzubahis inangsizlarin imtihani1 hafifler; zira miisliimanlarin idaresi altindaki
birinin IslAm’1 gdrmesi, 6grenmesi, dine 1smmasi, hakkin huzurunda tevazu ile
durmasi daha ¢ok umulur.*”® Oysa kafirler mii’minlerin basina gecerse, inangsizlar
zayif tarafin her zaman haksiz oldugu vehmiyle kendilerini kandirir, Islam’dan daha
da uzaklasirlar. Bu durum mii’minlerden ziyade kéfirler icin fitne; kazanilmasi zor
bir imtihan olur, bu gidisatin sonu da ebedi felakettir.*” Matiiridi’ye gére insanlarm
din tercihinde miithim faktorlerden biri de onlarin tstiin mevkideki sahislara ittiba
egilimleridir.428 Onun bu tesbiti, misliimanlarin Ustin olmasina neden bu kadar

ehemmiyet verdigini anlamamiza yardimci olur.

Gerek miirtedler 6zelinde, gerekse kafirlerin tamami mevzubahis oldugunda Ebl
Mansir’un vizyonu 6len kafirin bagigslanmasini dilememe,*?® heniiz O0lmemis kafirin
de imtihanin1 kolaylastirma tiizerine kuruludur. Bazi kafirlerin kelime-i tevhidi

sOylemeye zorlanmasi, ekseriyetin ise cizye vermeye ve bazi kisitlamalara mahkiim

25 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 9/22-24 [13-14]. Ayrica bkz. a.g.e., 12/89-90 [73-74], 372 [348].
Diger miifessirlerin benzer yorumlar1 igin bkz. Beyzavi, Envaru’t-tenzil, 4/266; Kurtubi, el-
Camiu li-ahkami’l-Kur’an, 17/430-432; Zemahseri, Kessaf, 3/580-581.

26 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 6/355 [330-331], 8/222 [199].

7 A.g.e., 6/213-214 [196], 7/113 [98], 15/114-115 [109]. Ayeti tefsir eden muhtelif alimler bu yorum
seklini muhtemel teviller arasinda saymustir. Ornekler icin bkz. Cessis, Ahkamii’l-Kur’an
(Kamhavi), 5/326-327; Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri (v. 538/1144), el-Kessaf an
hakaikr’t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicihi’t-te’vil (Thk. es-Sirbini Seride), Daru’l-hadis,
Kahire, 2012, 2/336; Razi, Tefsir-i kebir, 12/450-451; Celaliiddin el-Mahalli — Celaliddin es-
Siiyati, Tefsiru’l-Celaleyn, istanbul, Sifa, 2015, s. 217.

28 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 6/213-214 [196], 7/113 [98], 8/221 [197], 15/114-115 [109].

29 A g.e., 6/494-496 [461-463].
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edilmesi onlarin cennete girmesini garantilemez,**® ama Yunus 10/85 ve Miimtehine

60/5 tefsirlerinden anlasildig1 izere imtihanini kolaylastirir.

Goriildigii tizere Matiiridi’nin goziinde ehl-i kiifr, akli muhakemesi zayif oldugu i¢in
yonlendirmeye ve bazen icbara muhtag olan c¢ocuklar gibi goriilmektedir. Zira bu
aragtirmanin onceki basliklarinda da belirtildigi lizere; aklin gosterdigi tek istikamet
olan islam’1 kabul etmemek, kisinin akli muhikemesini dumura ugratan bazi

amillerin mevcadiyetini gosterir, bu amiller bir sekilde bertaraf edilmelidir.

Yukaridaki tesbitler diisiiniildiigiinde, Imadm’in makasidd yorumu daha iyi
anlagilabilir. Miirtedin katlini dinin muhafazasi gayesi ile iliskilendiren®®
Matiiridi’ye gore asil muhafaza edilen sey o dinin muhatabt olan insandir. Dinin
korunmasi da aslinda insanin cehennemden korunmasi demektir. Yoksa dinin sahibi
Allah’1n korunmaya ihtiyact yoktur.

Miirtedin  katlinin vicdani yonii islenirken, meselenin imtihan boyutundan

bahsetmemek miimkiin degildir.**

Ebl Mansir’un goziinde igsel duygular, bir fiilin
iyi yahut kotli olusunu belirleyen bir dlgiit degildir. Soyle ki eger mesele, sahsin bir
is1 yaparken gonliiniin rahat yahut rahatsiz olmasi ise, e vildt’ta buna insan tabiati

denmektedir ve bu tabiat ekseriya aklin ziddina hareket etmektedir.

Seriatin tiim emirleri akla uygundur, akil ile nakil arasinda bir tezat bulunmaz. Ama
tabiat ile nakil arasinda tezat bulunabilir. Zira naslar insanlarin temennilerini degil
maslahatlarin1 saglama alir; insanoglunun arzu ettigi, hoslandig1 bir¢ok seyin
sonradan ¢ok biiyiik zararlara sebep olabildigi ise miisellem bir hakikattir.*** Bir
tarafta akil-nakil birligi, Obiir tarafta ise insanin tabiati, aligkanliklari, arzu ve

meyilleri.

0 A.ge., 7/131 [115]. Yinds 10/99 tefsirinin bulundugu 7/131 [115] sayfasinda agaSi of i ¥ i
ifadesinin “onlar1 zorlamaya hakkin yok diye” cevrilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Zira
buradaki malik olma fiilinin hak degil gii¢ sahibi olma manasinda kullanildigi baglamdan rahatga
anlasilmaktadir.

1A g.e., 8/298-299 [268-269].

32 Kiifiir ile savasmn imtihan boyutu hakkinda bkz. a.g.e., 6/355 [330-331], 8/221-222 [197-198].

3 Imam Matiiridi’nin, -asrimizdaki vegan ve vejetaryenlere kismen benzer bir sekilde- hayvanlarin
bogazlanmasini vicdana aykir1 bulan kendi devrindeki bazi gruplara verdigi cevap igin bkz. a.g.e.,
6/213-214 [195-196]. Mevzunun imtihan ciheti hakkinda bkz. a.g.e., 4/153 [142-143]. Matiiridi’ye
gore miikellefin tabiat1 ve aliskanliklar1 Islam’in bir emrinden hoslanmayabilir; bu durumda kisi
kiifre girmez. Ama miikellef akli ve iradesi ile bu yiice hiikiimlerden rahatsiz oldugunu izhar eder,
Allah’in hitkkmiine rdz1 olmazsa iman dairesinden ¢ikar. Bkz. a.g.e., 2/27-28 [16], 3/272-274 [311-
312]. Allah’in kafirlere yaptiklarini siislemesinin tabiat kavramiyla iliskisi hakkinda bkz. a.g.e.,
5/195-196 [177]. Kars. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 341-343.
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Tabiata zor gelen had cezalarina EbGi Mansir el-Matiiridi’nin nasil baktigin1 anlamak

icin Nir 24/2 ayet-i kerimesi tefsirindeki su ifadelerini dikkate almak gerekir:

“Yahut zina edenlere karsi merhamet gosterilmesinin yasaklanmasi,
onlarin cezalarint bu diinyada iken tam olarak ¢ekmelerini temin i¢indir.
Aksi takdirde dhirette bu diinyada ¢ektigi had cezasindan étiirii bir fayda
temin edemeyecektir ki bu fayda da orada azap gormemesidir. Gormez
misin ki Cenab-1 Hak Allah’a ve dhiret giiniine inaniyorsaniz
buyurmaktadir. Bunun faydasi soziinii ettigimiz su husustur: Haddin
uygulanmamasi konusunda merhamet duygusuna yenilmeyin ki dhirette
onlardan azap savilmis olsun. Zira kigi dhirette elde edecegi yarar
sebebiyle diinya hayatinda nice siddetli ve kiilfetli durumlara tahammiil
edebilir. Bu durum, saghgin yeniden elde edebilmek ve ileriye yonelik
yararini gormek amaciyla act ilag igen, hacamat olan, kan aldiran
kimsenin durumu gibidir. Buna goére zina cezasinmin uygulanmasi
swrasinda merhamet gosterilmesinin yasaklanmis olmasi, haddin tam
olarak kendisine uygulanmasi ve yeterince aci ¢ekmesi, bu sekilde dhiret

34

hayatinda azap gormekten kurtulmus olmasi i¢in®™* olabilir. En

dogrusunu Allah bilir.” *®

Bakara 2/216 tefsirinde**® de imam Matiiridi’nin akil-tabiat zitlasmasina nasil baktig:
goriiliir. “Hosunuza gitmedigi halde savas size farz kilindi.” mealindeki bu ayette,
hoslanmama halinden kasit Imadm’a gore aklin degil tabiatin hoslanmamasidir.
Yoksa kisi akli bir tercih yaparak, kendi iradesiyle savas karsiti olsa kiifre girer.
Ayetin muhatabi olan sahabe-i kiramn kiifre girmesi ise muhtemel degildir. Ashab,
savagl iradl ve ihtiyarl manada degil gayr-i ihtiyari manada kerih gérmiistiir. Zira
harbin igerdigi katl vb. fiiller insan tabiatina ndhog gelir. Boyle bir kerih gdrme
durumu kisiyi dinden ¢ikarmaz. Ama cihad kavramina, ihtiyari bir sekilde esastan
karsit olan kisi Matiiridi’ye gore dinden ¢ikar.

Imam Matiiridi’nin yorumlarindan anlagildigina gére; Islam’in bir hiikkmii bir
miisliimanin nefsine hos gelmeyecek olsa o kisi o anda dinden ¢ikmis olmaz. Zira

insanin tabiati haramlara meyledebilir. O mii’'min kendi hislerini bir kenara atip

4 Terciime metnine yazilmas: muhtemelen yanhslikla unutulan ‘i¢in’ kelimesi sonradan eklendi.
% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 10/109 [82-83].
"8 A g.e., 2/27-28 [15-16].
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Allah’in hiikmiinii kabul ettigi miiddet¢e kafir degildir. Iman-kiifr hududunda esas
nokta, akli muhakeme ve irade ile o hiikmiin kabul edilip edilmedigidir. Riddet
haddinde de miirtedin ahireti kurtulmasa bile uktbet korkusuyla irtidaddan uzak

37 Mevzuyu bir misalle anlatmak gerekirse; adalet,

duran kitlelerin kurtulusu vardir.
aglayan cocuga as1 yapmamak degil, oyalanmadan ve miimkiin mertebe siiratli bir

sekilde igneyi vurmaktir.

Eger vicdandan maksad adalet ve hikmet ise, Matiiridi’ye gore gerek miirtedin katli,
gerekse diger 6liim cezalar1 adalet ve hikmete uygundur. Zaten insana can nimetini
veren Allah’tir ve istedigi zaman geri almak da O’nun hakkidir. Bu vefat ettirme
vazifesini 6lim melegine verdigi gibi insanlara da verebilir, bu durumda akla, adalete
ve hikmete miinafi bir sey yoktur.**® Kafirlerle onlari Islam’a sevkedecek harpler
yapmak da bu mesabededir.*®® Onun su satirlari meseleye nasil baktigimi hiilasa

etmektedir:

“Ayette gecen oldiirme (‘ﬁj) kavrami hakikat anlamina alindigi takdirde
iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, bu emir Isrdilogullari’ndan Allah’a
karst vuku bulmug isyanlari sebebiyle bir adam oldiirme cezasi degil,
Allahin kendilerini imtihana tabi tutmaswun bir baslangict sayilabilir.
Aslinda Allah’in Isrdilogullari’ni, herhangi bir sebebe bagli olmadan
imtihan c¢ercevesinde onlara kendilerini oldiirmelerini  emretmesi
miuimkiindiir, nitekim su dyet-i kerime buna 151k tutmaktadir: “Biz onlara,
‘Kendinizi oldiiriin yahut yurtlarinizdan ¢ikin’ diye emretseydik pek azi

miistesna bunu yapmazdi. 740

Tefsir dlimlerinin ¢ogu bu ilahi beyani
ifade ettigimiz sekilde yorumlamistir, c¢iinkii yaratiklarin hayatina
oldiirme tiirlerinin herhangi biriyle son vermesi Allah i¢in cdizdir. Buna
bagh olarak Cendb-1 Hakk'in Isrdilogullari’'na gercek mdnada
kendilerini oldiirmeyi emretmesi de imkan ddhilindedir. Burada ayrica

kendilerini Allah icin feda etme tiiriinden olmak iizere davet edildikleri

cok onemli bir husisu kabullenip teslim olmalar: da soz konusudur.

7 A g.e., 8/298-299 [268-269].

8 Ag.e., 1/157-159 [128-129], 3/275-276 [314-315, Nisa 4/66 tefsiri]. Allah’m, kullara kendi
kendilerini 6ldiirme emri vermesinin aklen miimkiin olusuna dair bkz. a.g.e., 4/160 [152]. Ayrica
kars. a.g.e., 2/523-524 [472],6/366 [343], 489-492 [456-8], 7/280 [254].

"9 A g.e., 1/157 [127], 6/365 [342], 8/221-222 [197-198].

0 Nisa 4/66.
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Nitekim Hz. Ibréhim’in oglunu kurban etme seklindeki ilahi emri yerine
getirmesi ve Ismail’in kendini bu is icin feda etmesi bu tiirden bir
fedakarlik érnegidir. Sonuc olarak Isrdilogullari’min bu sekildeki emre
muhatap kilimip sinava tabi tutulmasinda gercek anlaminda kendini
oldiirme degil, emri tam manasiyla yerine getirme ve doniis yapmalari

anlami vardir. Nihai ger¢egi bilen Allah tir.

Ikincisi, dyette yer alan éldiirme emri gercek manasina alindigi takdirde
diinyada uygulanan bir ceza niteligi tasiyabilir. Diinyada ger¢eklesen
ceza ve miikdfat olaylart ilahi imtihan konumunda bulunur. Buna gore
tovbe edip Allah’a itaate doniis vuku bulduktan sonra da simavin
uygulanmas: miimkiindiir, ¢iinkii diinya imtihan yeridir. Ahiretin ceza ve
miikafatlart ise sinav niteligi tasimaz, zira ahiret imtihan yurdu degildir.
Sonu¢ olarak tovbeden sonra da olsa diinyada cezalandirilma imkan
ddhilinde ise de tovbe ile oldiigii takdirde dhirette bu miimkiin degildir.

Nihai gercegi bilen Allah tir.”**

Ahlak ve adalet zaviyesinden bakildiginda fitne, 6ldiirmekten beterdir. Matiiridi
muhtelif yerlerde fitne ve fesad1 kiifiir ve sirk olarak tefsir etmistir.*** Bindenaleyh
dinden donerek asil biiyiik fitneye imza atanlarin katli su¢-ceza dengesi yoniinden de

. . . . . . 44
miinasip bir miieyyidedir. 3

Sug-ceza dengesi konusu da islenirken, Matiiridi’nin kavimlerin heldkina dair
fikirlerine bakmak gerekir. Ona gore kiifriin cezast bu diinyada verilmez; bdyle
biiyiik bir cindyetin cezasi ancak cehennem olabilir. Diinya ceza degil imtihan
mekanidir.*** Ama bu kaidenin istisnalari da vardir. Allah’in dinini reddetmekle
kalmayip bu sucuna asirilik ve inatgilik vasfi ekleyenlerin azabi daha diinyada iken
baslayabilmektedir. Kisiyi hak dine yonlendiren faktorler arttik¢a, boyle birinin kiifrii
se¢cmesinin vebali de artmaktadir. Bu tiir sahislarin yaptigi, zaten agir olan sugun

niteligini siddetlendirmek, baska bir deyisle belay1 lizerlerine ¢ekmektir. Kavimlerin

1 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 1/158 [128-129].

*2 Bkz. a.g.e., 1/407-409 [375-377], 4/214 [206-207]. Ayrica bkz. Siikrii Maden, “Te’vilatii’l-Kur’an
Baglaminda Ebli Mansir el-Matiiridi’ye Gore Cihadin Mesrtiyet Sartlar1”, V. Uluslararast Seyh
Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi
Yayinlari, 2017), 1/360-361. Cessas’in Matiiridi ile aynt minvaldeki goriisii igin bkz. Cessas,
Ahkamii’l-Kur’an, 2/185, 4/577, 5/594.

3 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 1/157-160 [127-130].

4 A.g.e., 6/355 [330-331].
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helaki da, kiifiirlerine bazi isyan ve asiriliklar eklemekle, inatta ileri gitmekle hak
olmustur.445 Rasilullah’in miibahele (karsilikli olarak lanet duasi okuma) ve harp

yapmasinda da benzer bir kanun islemistir.*

Imam Matiiridi nitelikli su¢ kabul ettigi bu azginlik haline Arap miisriklerini 6rnek
verir. Ona gore Arap misriklerinden cizye kabul edilmez; miisliman olmay1
reddederlerse oldiiriiliirler. Arap olmayan miisrikler ise cizye vererek kismi bir din
hiirriyeti i¢ginde yasarlar. Arap miisriklerine 6zel olan bu sert muamelenin bir
hikmeti, onlarin kiifiirlerinin daha azginca ve asir1 bir seviyeye varmis bulunmasidir.
Zira onlar, Son Nebi’nin kendi i¢lerinden ve kendi topraklarinda ¢ikmasina ragmen
bu nimeti nankorliikle karsilamiglar, hakka tdbi olma yonilinde verdikleri sozii

nakzetmislerdir.**’

Matiiridi’nin kiifr sugu hakkindaki mezkir bakis acis1 incelendiginde, irtidadi neden
bu denli agir bir su¢ gordiigii ve diinya hayatinda cezalandirmay1 savundugu daha
rahat anlagilir. Miirtedin hali odur ki ehl-i kitdb olmak istese bile kabul edilmez,
Hiristiyan ve Yahudilere yapilan muamele bile ona yatpllmaz.448 Zira o Islam™
iceriden tanimis biridir; hak dinin gilizelligini iceriden goren bir kisinin ise bahanesi
hi¢ kalmamaktadir. Islim’a gére yasamasi igin daha fazla imkana kavusan boyle

49 Miirtedin

birinin hakki reddetmesi, asli kafirin reddetmesi ile bir olmamaktadir.
hali, peygamberleri bizzat gérmesine ragmen inatla reddederek helak olan kavimlere

benzemektedir.

Tiim bu degerlendirmelerden anlasilacag iizere Imam Matiiridi adalet, iyilik ve
merhamet gibi faziletlere biiyiilk ehemmiyet atfetmektedir. Ama onun merhametten
anladig1 sey, batili insan haklari teorisyenlerinin anladigi seye yiiz seksen derece
zittir. Ayni ilkelerden yola ¢ikilmasia ragmen bu iki farkli diinya goriisii ¢ok farkli
neticelere varmistir. Anlasilan o ki bu nizain sebebi tek diinyali bakis acisi ile ¢ift

diinyali bakis agisinin uyusmamasidir. Ahirete iman etmeyen, diinyay: bir imtihan

5 Bkz. a.g.e., 10/398 [342], 11/427 [382], 433 [387], 12/67 [54], 350 [328]. Ayrica bkz. a.g.e., 2/353
[318], 433 [391-392], 6/108 [94], 328 [305-306], 8/222 [205], 9/136 [100].

“8 A g.e., 2/357-358 [322-323].

“7 Ag.e., 6/356 [331-332], 365-366 [342-343]. Ayrica bkz. a.g.e. 4/262 [254], 8/81-83 [65-66]. Kars.
Serahsi, Mebsiit, 10/217. Serahsi’nin “Sug, engellerin bir araya gelmesi durumunda agirlastig
gibi, bir takim nimetlerin bir araya gelmesi durumunda da agirlasir.” (a.g.e., 9/67) sozii meselenin
0ziinii ortaya ¢ikarmaktadir.

8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 2/56 [42].

449 Kars. Serahsi, Mebsiit, 10/217.
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mekan1 olarak gormeyen anlayis ile asil hayat1 ahiret kabul eden, diinyadaki tim
isleri bu asil hayata bir hazirlik kabul eden anlayis; Gtanazi, kiirtaj, intihar, harp
hukuku, cinsel sapkinliklar, aile miiessesesi, iktisadi ugurumlar gibi bir¢ok konuda
anlasmazlik yasamaya mahkimdur. Bu iki zit diinyanin ortak bir degerler sistemi
ingd etmesi —Matiiridi’nin fikirleri incelenirken daha yakindan goriildiigi {izere-

miimkiin degildir.
2.4. Hirsizhik Haddi
2.4.1. Hanefi Mezhebinde Hirsizhik Haddi

2.4.1.1. Sugun Tarifi ve Cezas1

Hirsizlik hem liigatte hem orfte bagkasimin malin1 ona fark ettirmeden alma fiilidir**®.

Bu fiilde miicrimin emeli o mali kendi miilkiyetine gecirmektir. Arapcada bu sug
sirkat 48! ve serika 45 ) kelimeleri ile ifade olunur. Bu kokten gelen hirsizlik fiili
bir seyi gizlice ve ortiilii olarak almay: ifade eder.®® Aymi kokten gelen (i)
/asirmak eyleminde de ayni mana vardir. Kisi gizlice kulak hirsizligi yaptiginda
aaad) &5l denir.®®? Maide siresinin 38. ve 39. ayetleri verilecek cezayi agik ve net
bir sekilde belirlemistir;

“Hwsizllk yapan erkek ve kadinin -yaptiklarina karsilik bir ceza ve
Allah’tan bir ibret olmak iizere- ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet
sahibidir. Kim bu zulmiinden sonra tovbe eder ve durumunu diizeltirse
stiphesiz Allah onun tovbesini kabul eder. Allah ¢ok magfiret edici, ¢ok

merhametlidir.”

Kur’an’m bu hiikmii niizll devri Araplarinca daha evvelden biliniyor muydu?

Bazi rivayetler bu suale miisbet cevap vermektedir:

“Cahiliye  toplumunda da hirsizligin  hapis, el kesme, kabile
himayesinden c¢ikarma, dayak gibi cesitli miieyyidelerle dnlenmeye
calisildigi ve bu donemde bazi miinferit olaylarda hirsizin elinin kesildigi

bilinmekle birlikte bu uygulamanin uzunca bir ge¢misinin bulunmadigi,

0 A g.e., 9/225.

! Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Féris, Mekayisii’l-luga (Thk. Abdiisselim Muhammed Harun), y.y.,
Daru’l-Fikr, 1979, 3/154; Kasani, Bedai¢, 7/65.

2 Bkz. [bn Faris, Mekayisii’l-luga, 3/154; ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, 10/155-156.
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hatta hirsizlik icin el kesme cezasini ilk koyanin Abdiilmuttalib veya Velid

b. Mugire oldugu rivayetleri vardir.”"*

Hirsizlik siibit buldugunda sag el bilekten kesilir,** sucun failinde akil ve bulag
aranirken hiirriyet ve miisliiman olma sart1 aranmaz, diger sartlar1 tagsiyan koleye ve
kafire de aym ceza verilir."®> Sugu isleyenin kadin yahut erkek olmasi neticeyi
degistirmez.**® Hadd uygulanarak eli kesilen hirsiz ilgili mal telef etmis yahut
harcamigsa tazmin cezasi eklenmez. Zira Maide 5/38 ayetindeki #j> kelimesinin

kokii kifayet manasini tagir.*’

2.4.1.2. Had Cezasim Gerektiren ve Gerektirmeyen Haller

Bu haddin tatbiki i¢in ¢alinan malin giimiis bazinda asgari 10 dirhem, altin bazinda

da asgari 1 dinar olmas1 gerekir, bagka mallar ¢alinmissa bu altin ya da glimisiin

% Malin muhafaza altinda olmast gerekir. Sahibi tarafindan

459

kiymetine ulagsmalidir.
korunmayan, ortaliga birakilan bir mal ¢alinirsa had cezasi verilmez.™ Mali alan
hirsiz onu hirz (koruma) sahasindan disar ¢ikaramadan yakalanirsa el kesme cezasi
verilmez. Zira hirz alani digina ¢ikaramadigi miiddetce sucun unsurlari tamamlanmig

sayllrnaz.460

% Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/385. Ayrica bkz. Sabri Erturhan, islim Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar,
Istanbul, Ragbet, 2008, s. 109-111; Hiiseyin Celik, Kur’an Ahkamimin Degismesi, Ankara, Otto,
2017, s. 164-165.

% Serahsi, Mebsiit, 9/226; Meydani, el-Liibab, s. 660; Mevsili, el-ihtiyar, 3/138; Bilmen, Kamus,
3/282 (md. 786).

% Kasani, Bedai¢, 7/67; Bilmen, Kamus, 3/266 (md 736); Meydani, el-Liibab, s. 653-654. Bu
kaidenin miiste’men kafire samil olmamasi; kendisine el kesme cezasi yerine tazmin mes’Gliyeti
getirilmesi hususunda bkz. Serahsi, Mebsiit, 9/295; Bilmen, Kamus, 3/269 (md. 742).

*% Sjyer-i Nebi’den bir rnek i¢in bkz. Salim Ogiit, “Fatima bint Esved”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/226.

7 Serahsi, Mebsiit, 9/225-226, 263-267; Bilmen, Kamus, 3/284 (md. 791).

8 Serahsi, Mebsiit, 9/230-231; Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/228 [220-221]. Dinar ve dirhem
hakkinda bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 104-105; Malik b. Enes, Muvatta
(Thk. Killal Hasan Ali), y.y, Miiessesetii’r-risale, 2015, “Hudtad”, 7 (No. 1610). Nisab olarak
ceyrek dinar1 yahut li¢ dirhemi esas alan mezheplere kars1 Hanefiler en yiliksek meblagi esas alarak
stiphe durumunda had uygulamaktan kaginmak istemistir. Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an,
4/230-231 [223].

9 Serahsi, Mebsiit, 9/230-231; Meydani, el-Liibab, s. 653-654, 658-659; Bilmen, Kamus, 3/272
(md. 746).

0 Serahsi, Mebsiit, 9/235; Meydani, el-Liibab, s. 659-660.
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Meyve, hazir yemek, nebiz, siit gibi ¢abuk bozulan tirden mallarda el kesme
yOktur,461 zira biriktirilememek o nesnelerin mal olma vasfini kaldirir. Bir seyden
faydalanabilmek, o seyi mal kilmaz; mal olabilmesi i¢in o seyin ihtiya¢ aninda

kullanilmak iizere depolanabilmesi lazimdir.*®?

Calinan malin ger¢ekten mal edinilen
bir nesne olmast gerekir; insanlarin donlip bakmadiklari, maddi kiymet
atfetmedikleri degersiz seylerin calinmasiyla had gerekmez.*®® Kur’an, hadis kitab,
kiltiirel metinler gibi varliklarin ¢alinmasinda da el kesilmez; velev ki kiymetli
islemesi bulunsun. Zira bu sayilanlar temevviill (mal edinme) nesnesi degildir;
insanlar bunlar1 miilkiyet i¢in degil bilgilenme, ibadet, merak gibi sebeplerle eline

464

alir.™ Bu noktada; calinan seyin ekonomik husisiyetine bakilir. O nesnenin

temevviiliinde (insanlar tarafindan mal olarak algilanisinda) bir siiphe olugsmussa, had
cezasi tatbik olunmaz.*®®

Kithik yilinda, aclik ve zarGret halindeki kisilerin hirsizliginda el kesilmez.*®

Kapkaggilikta yahut hiir bir ¢ocugu kagirma durumunda da el kesilmez; bu suglar
tam olarak hirsizlik degildir, bagka tiirden ciiriimlerdir.*®” Kendisine birakilan emanet
mala el koyan alan hainin, yagmacinin ve mezar soyucunun da eli kesilmezken*®®

yankesicinin (tarrar) eli kesilir.*®°

Bir kisi ilk defa hirsizlik yaptiginda sag eli, uslanmayip ikinci defa yaptiginda sol
ayagi kesilir; hala uslanmayip tekrar ¢alarsa hapsedilir. Bu hapis bir ta’zir cezasidir
ve tovbe ettigi ana kadar siirer. Bindenaleyh arsiz hirsizin bile tiim elleri kesilmez,
zira bu haldeki kisi en basit ihtiyaglarini1 dahi g(’)remez470. Bu hal 6liime benzer.

Halbuki el kesmekten maksat sugluyu 6ldiirmek degil caydirmaktir*’™,

! Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Camiu‘s-sagir Arapca Nesir (Thk. Mehmet Boynukalin),
Istanbul, Ocak, 2009, s. 164; Malik, Muvatta, “Hudad”, 7, s. 636, 2 nolu dipnot; Serahsi, Mebsiit,
9/236, 260-261. Meydani, el-Liibab, s. 655.

%62 K 4sani, Bedai*, 7/69; Meydani, el-Liibab, s. 655; Bilmen, Kamus, 3/270-271 (md.744).

463 K asani, Bedai°, a.g.y.; Serahsi, Mebsiit, 9/258-259.

464 Muhammed b. Hasan, el-Camiu‘s-sagir, s. 164; Serahsi, Mebsiit, 9/257; Kaséani, Bedai, 7/68.

“%5 Bijlmen, Kamus, 3/266-267 (md. 737).

“%6 Serahsi, Mebsiit, 9/237-238; Bilmen, Kamus, 3/276-277 (md. 765).

7 Serahsi, Mebsiit, 9/238, 270; Meydani, el-Liibab, s. 656-657; Bilmen, Kamus, 3/267 (md.738).
Hiir sabinin kagirilmas: hakkinda Eb{i Yusuf’un goriisii farklidir. Bkz. Serahsi, Mebsiit, 9/238.

“8 Meydani, el-Liibab, s. 657; Serahsi, Mebsiit, 9/267-270.

469 Serahsi, Mebsit, 9/270. Imam Muhammed’in bir izahi i¢in bkz. Muhammed b. Hasan, el-
Camiu‘s-sagir, s. 166.

#10 Serahsi, Mebsiit, 9/238-239, 278-281, 290; Bilmen, Kamus, 3/282-283 (md. 786-787); Meydani,
el-Liibab, s. 660.

! Serahsi, Mebsiit, 9/241. Ayrica bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/231 [223]; Bilmen, Kamus,
3/283 (md. 788); Meydani, el-Liibab, s. 660; Mevsili, el-Thtiyar, 3/138-139.
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2.4.1.3. Muhikeme Siireci

Hirsizligin siibit bulmast icin iki sahit veya tek bir itiraf/ikrar kafidir.*”? Sahitlerin

ars giivenilirlikleri sorusturulur.*’

ifadelerinde tearuz olup olmadigina dikkat edilir,
Iki erkek sahit olmadig siirece —giivenilir bile olsa- kadinlarin sehadeti ile had cezas1
verilmez; zira bu ukibetler en kiiciik siipheyle dahi diisiirilmektedir, kadmlarin

sahitliginde de unutma ve yanilma siiphesi vardir.*”

Mesele kadiya ulasmadan, heniiz devlet miidahale etmemisken c¢aldigi mali sahibine
iade eden kisinin de eli kesilmez.*’® Zira biiyiikk hirsizlik ismiyle anilan hirabe
sucunda bile heniiz ele gegirilmemis eskiyanin tevbesi cezayi diisiirmektedir; kiigiik

hirsizlikta ise bdyle bir tdvbe, cezayi evleviyetle diisiiriir.*”’
2.4.1.4. Magdur Tarafta Aranan Sartlar

llgili cezada magdur tarafin miisliiman olmas: sart degildir. Zimminin malini ¢alana
had uygulanir, zira zimmi, IslAim’m hakim oldugu muhitte kat’i ve tam bir emniyet
altindadir. Onun malinda hirsiz lehine bir siiphe yoktur. Harbi kafirin ve
miiste’menin malinmi c¢alana ise had tatbik olunmaz. Zira harbi kafir miisliimanlarla
zaten savas halindedir ve bu sartlarda diismanin mal1 helaldir. Miiste’men ise her ne
kadar eman almis olsa da normal sartlar altinda miisliimanlarin diismanidir, muharip
vasfi tam kalkmamistir. Boyle bir kisiden mal ¢almak caiz olmasa bile siipheden de
hali degildir.478 Hiiriin malimt ¢alanin eli kesildigi gibi kdleden ¢alanin da eli

kesilir*™.

Calian malda hirsizin ortaklig1 yahut ortaklik siiphesi varsa had diiser. Buna sebep
devlet malindan veya belli basli baz1 akrabalardan galan kisinin eli kesilmez. Zira bu
mallarda kendisinin de hakki olmasi iizerinden fasid de olsa akil yliriitmeye gidebilir;

bu durum da sugun unsurlarinda siiphe meydana getirir. Ustelik baz1 akrabalarin

2 Bilmen, Kamus, 3/278 (md. 772); Meydani, el-Liibab, s. 654.

*73 Serahsi, Mebsiit, 9/272-274; Bilmen, Kamus, 3/279 (md. 773, 776); Meydani, el-Liibab, s. 655.

7% Serahsi, Mebsit, 9/242; Bilmen, Kamus, 3/279 (md. 775-776).

*® Bkz. Bakara 2/282; Serahsi, Mebsiit, 9/282-283; Bilmen, Kamus, 3/279 (md. 775); Meydani, el-
Liibab, s. 732.

#76 Muhammed b. Hasan, el-Camiu’s-sagir, s. 165; Bilmen, Kamus, 3/287 (md. 801).

*7 Serahsi, Mebsiit, 9/292.

78 Serahsi, Mebsiit, 9/299; Bilmen, Kamus, 3/268-269 (md. 724).

4719 Serahsi, Mebsiit, 9/299.
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birbirlerinin evlerine rahatca girip ¢ikabilmesi, had cezasi igin gereken hirz (koruma)

altinda olma sartina da zarar verir.*®

2.4.2. Matiiridi’nin Hirsizhk Haddine Getirdigi Hikmet Yorumlari

Hirsizhgmm cezast Kur’dan-1 Kerim’de Maide 5/38 ayet-i kerimesi*® ile sabittir.
Calanin elinin kesilmesini emreden bu ayet Ibn Abbas’tan gelen nakle gére Tu’me b.
Ubeyrik’in, komsusunun zirhini ¢almasi iizerine inmistir.**? Bu muayyen hadise
lizerine inen ayet, ¢almanin cezasini tiim miisliimanlar i¢in belirlemistir.

Matiiridi, Maide 5/38 ayet-i kerimesini tefsir ederken evvelad hirsizlik nisabi*®®

meselesini aklen ve naklen ispata calisir. Ona gore hirsizligin belli bir nisabi
olmalidir; o nisabin asagisinda bir mal ¢alan kisinin eli kesilemez.*®* Sirkat nisabini
kabul etmeyenlerin ayeti umam lafiz olarak yorumlamasi yanligtir; zira ayet
“hirsizlar hakkinda genel (4m), hirsizlik hakkinda 6zel (has) bir hiikiim ifade
etmektedir’.*®® Soyle ki sartlari tastyan tiim hirsizlarin eli kesilir; erkek hirsiz ile
kadin hirsiz tefriki yapilmaz. Ama o sartlarin mevcadiyeti bazi hirsizlik tiirlerine had

cezast verilmesini engeller. Boylece fiilin failleri hakkinda bir tahsis olmasa da o

fiilin ¢esitleri arasinda bir tahsis vardir.

ibn Abbas’in (r.a) bu ayeti umim iizere yorumladigi yoniindeki rivayet*® ise fiilin
tirleri degil failleri hakkindadir. Matiiridi bu rivayetin ed-Diirrii I-Mensir’ daki
seklini kendi yorumuna delil getirmektedir; zira ilgili tarikte ayetin umtmiyetinden
kastin kadin-erkek tiim hirsizlara aymi hiikmiin tatbiki oldugu belirtilmektedir.*®’
Dolayisiyla hirsizlik sucunun failleri hakkinda umim ifdde eden bu hiikiim,

hirsizligin tiirleri, el kesme emrinin muhataplar1 ve kesilen organin ismi agisindan

80 Serahsi, Mebsiit, 309-311; Meydani, el-Liibab, s. 657-658; Bilmen, Kamus, 3/276 (md. 763).

8! “Hirsizhik eden erkek ve kadimn, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak iizere
ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”

*82 Bz, Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/33 [27], 36-37 [30], 39-40 [32-34], 43 [36], 225 [217].

#88 Zekatin farz olmasi i¢in nasil bir nisab miktar1 mala sahip olmak gerekiyorsa, hirsiza had cezasinin
farz olmasi i¢in de ¢aliman malin belli bir miktara balig olmas1 gerekir. Bu hududa hirsizlik nisabi
denir. Dort mezhep ulemasi boyle bir nisdbin mevcidiyetini kabul ederken Zahiriler reddeder.
Onlara gore ¢alinan mal ne kadar kiigiik olursa olsun hirsizin eli kesilir. Bkz. Serahsi, Mebsiit,
9/230-232; Bilmen, Kamus, 3/261-262 (md. 722), 271-272 (md. 745).

84 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/226 [217-218]. Ayrica bkz. a.g.e., 4/228-231 [220-223].

8 A g.e., 41226 [217].

% Taberi, Camiw’l-beyan, 10/296; Celaliiddin es-Siiyat, ed-Diirrii’l-Mensir fi’t-tefsiri bi’l-
me’siir, Beyrut, Daru’l-Fikr, 2011, 3/73.

*7 Siiydti, ed-Diirrii’l-mensir, 3/73; Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/226 [217-218]. Rivéyetin lafzi:
kit sl g Jia sl (a S La,
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umm ifdde etmez. Zira kesilmesi istenen organ el / % olmasina ragmen o elin
tamami degil bir kismi kesilir,*®® kesme emrinin muhataplari cem’idir, halbuki her
miisliman el kesmez, kesme vazifesi hiikimetin omuzlarina yﬁklenmistir.489
Hirsizlik nisabi hakkinda nakli ve usili izahatta bulunan Imam ayni sayfada akli
hikmete de temas eder. Siinnetle tayin edilen bu nisab olmasa, kendisinden kiymetsiz
ve ehemmiyetsiz bir sey c¢alinan kisinin kalbi, hirsiza bu cezanin verilmesine
dayanamaz. Magdur konumunda olan kisi dahi miicrimin elinin kesilmesini

kaldiramaz.

Muayyen bir miktara ulasan malin c¢alinmasi neden el kesme gibi agir bir ceza
gerektirmektedir? Bu ukibetteki hikmet nedir? Imam Matiiridi bu konuya muhtelif
zaviyelerden cevap verirken, meseleyi sug-ceza dengesine ve insanoglunun bu

konudaki aczine getirir;

“Clinkii cezalarin takdirini, ancak islenen suglarin seviyesini bilen varlik
vapabilir.  Yaratilmiglardan  hi¢cbirinin  ilmi, suglarin  miktarin
anlayabilecek seviyede degildir. Onlarin bilgisi bu seviyede olmayinca
suglara verilecek cezanin miktarini bilmeleri de miimkiin degildir. Durum
boyle olunca, Allah Teadld nin islenen kotiiliige sadece ona denk bir ceza
verecegi de bilindikten sonra, uyulmasi gereken seyin ne oldugu
konusunda soylenmesi gereken hak soz, o ilahi beyana tabi ve teslim

olmaktir. Basarrya ulastiran sadece Allah tir. 490

Burada goriildiigii iizere el kesme haddini Imadm Matiiridi imtihandan ibaret
gormemekte, bu kesme emrinin neticede bir ceza oldugu ve sug ile ceza arasinda bir
denge bulundugunu kabul etmektedir. Ama bu dengeyi insanoglu her zaman gorebilir
mi? Paragrafta goriildiigii iizere bu sualin cevabi menfidir. insan akli suga miinasip,
adil ceza verme konusunda smifta kalmaya mahk(mdur. Seriatin yonlendirmesine

muhtagtir.

8 Tiirkgeye ‘el’ diye gevrilen % kelimesi parmak ucundan omuza kadar olan uzuv demektir. Yani
Tiirk dilindeki el ve kol kelimelerini sdmildir. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
s. 610; Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/175 [169]; Ozen, Matiiridi'nin Fikih Usilii (Arapga
kisim), 88. Hariciler lafzin umiimuna dayanarak hirsizin elinin koltukalti/omuz tarafindan itibaren
kesilecegini savunmuglarsa da bu goriis immet nezdinde kabul gérmemistir (Serahsi, Mebsiit,
9/226; Bilmen, Kamus, 3/283, md. 786).

% Ae.

90 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/228 [220].
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Nisaba balig bir mali ¢almanin hakkaniyetli cezasi el kesmedir. Kesilen elin ¢alinan
maldan daha kiymetli olmasina aldiris edilmez; zira hirsiz aslinda mal ¢aldig: i¢in

degil, insanoglunun hiirmetini ¢ignedigi i¢in cezalandirilir.***

Ebli Mansir el-Matiiridi, su¢-ceza iliskisinden de sarf-1 nazar ederek mevzunun

imtihan boyutuna dikkat ¢eker:

“Birincisi, diinyadaki cezalar bir imtihan konumunda olup kisi onunla
imtihana tabi tutulur. Allah Tedld nin, baslangicta islenen bazi fiillerin
cezast kilmaksizin, kullarimi c¢esitli sekillerde imtihan etmeye hakki
vardir. Bir seyin cezasi yerine koymadan c¢esitli seylerle imtihana tabi
tutma hakkina sahip olan bir varligin, bir [dirhem] veya tek bir taneye

mukabil binlercesi ile imtihana ¢ekme hakkina sahiptir. 8

Bu sozlerinden anlasildig:i iizere Imam, hadlerin sadece ictimai faydalarina
odaklanarak yorum yapmamaktadir. Onun goziinde cemiyet hayatina higbir fayda
saglamasaydi bile had cezalar ciddiyetle uygulanmaliydi. Zira ona gore bu cezalar
sadece halkin kazal ihtiyaclarini karsilayan miieyyidelerden ibaret degildir. Bu
ukubat ayn1 zamanda iimmetin imtihanidir. Bu imtihandan geg¢ilerek ahiret azig1 elde

edilir.

Evvelce temas olundugu tizere Matiiridi, Allah’in kullarimi diledigi sekilde imtihan

edebilecegini, kullarin muhtelif imtihanlar arasinda bir se¢cim hakkina sahip

493

olmadiklarin1 belirtir. Onun hiisn-kubh  ve hikmet anlayisinda imtihan

mefthimunun kendisi hikmetlidir; bir imtihan seklinin mantikli, 6biiriiniin mantiksiz

®1Ag.e., 4/227-228 [219-220]. Cessas da hirsizhikta mal sahibinin mahremiyetine saldirilmis
oldugunu vurgular. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 7/500. Mehdsin miellifi ez-Zahid el-Buhari
ise meseleye Allah Tedld’ya iman ve O’nun korumasina giiven boyutundan bakar. Buhari’ye gore
hirsizlik yapan sahis bu rezileti Allah’m takdirine gliven duymadigi i¢in yapmustir. Riziksiz
kalirim endisesiyle boyle bir rezilete diismek, Allah’a sii-i zan beslemenin neticesidir. Ote yandan
magdur taraf malim ve canimi Allah’a emanet etmis, o rahatlikla uyumus idi. Islam diyarinda
hirsizlik yapan kisi bu ciirmii sadece o magdura karsi islememekte, evveld magdurun giivendigi
Allah’in gazabim iizerine ¢ekmektedir. Bkz. ez-Zahid el-Buhari, Mehasinii’l-islim ve seriiu’l-
islam, s. 63. Bu giiven ortamini bozmak basit bir sug degildir.

92 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/227 [219]. Ayrica bkz. a.g.e., 1/230 [202], 2/523-4 [472], 3/345
[393], 4/227 [219], 6/355 [330-331], 13/211-213 [195-196]; izz b. Abdisselam, Kavaidii’l-
ahkam, s. 57-58; ez-Zahid el-Buhari, Mehasinii’l-islim ve seraiu’l-islim, s. 64; Boynukalin,
“Fikhu’l-ukubat indel-imami’l-Matiiridi”, 471, 475.

%% Bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1/230 [202], 2/523-524 [472], 4/227 [219], 6/355 [330-331],
13/211-213 [195-196]. Kars. izz b. Abdisselam, Kavaidii’l-ahkam, s. 57-58; ez-Zahid el-Buhari,
Mehasinii’l-islam ve serﬁiu’l-islﬁm, S. 64.
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oldugu iddia olunamaz.*** Onun mezkir tesbitleri, hadlere taabbiidi bir zaviyeden
baktigin1 gostermektedir. Modern ¢agda taabbiidi hiikiimleri namaz vb. ibadetlerden
ibaret gorme meyline karsilik Matiiridi’nin fikhi tefsir anlayisinda sayi ile belirtilmis
ve hududu ¢izilmis her seriat hiikmiine taabbiidi gozle bakma, bu hiikiimleri

dokunulmaz kabul etme tutumu goriilmektedir.*®

Matiiridi’ye gore hirsizlik haddinin pratik fayda boyutu da vardir. Caydiricilik

zaviyesinden bakildiginda hirsizlig1 engellemenin yolu el kesmedir.*%®

Matiiridi bir yandan ‘Seriatin kestigi parmak acimaz’ mesajini verirken diger yandan
islenen sug ile kesilen organin iligkisine temas eder. Elin sadece parmaklarinin mu,
yoksa parmaklarla beraber bilekten itibaren avug i¢inin mi kesilecegi konusunda
sucun islenme sekline vurgu yapar. Su¢ avug¢ i¢i olmadan sadece parmaklarla
islenmez, bilakis bilekten parmak ucuna kadar olan kisim ile islenir. Dolayisiyla ceza

da bilekten itibaren uygulanmalidir.*’

Suga mahal olan organ ile cezalandirmada o sugun cezasi arasinda akli bir bag kuran
Matiiridi, bu bag1 her ciiriimde kurmak gerektigini de iddia etmez. El kesme sugunda
sucu isleyen organ (sag el) kesilirken adam 6ldiirmede sucu isleyen ele, zina sugunda
cinsi uzva bir zarar verilmez. Bdyle olmasaydi ve her durumda alet mevziindeki
organ heba edilseydi su¢ ceza dengesi saglanamazdi. Boyle bir halde ya asir1 ceza
verilerek miicrime zulmedilmis yahut az ceza verilerek hakkaniyet saglanmamis
olurdu.*%®

Adam o6ldiirmiis birinin elini kesmek onu kisastan kurtaracagi icin zuliim olur.
Muhsan olmadigi halde zina eden kisinin cinsel organini yok etmek, viicudun cima

ozelligini hepten devreden ¢ikarir; oysa eli kesilen hirsizin tutma ve kavrama 6zelligi

hepten devreden ¢ikmaz. Muhsan zani ise zaten Oliimle cezalandirilmalidir; onu

4 imtihan ve hikmet iliskisi hakkinda bkz. Boynukalin, “Fikhu’l-ukubat indel-imami’l-Matiiridi”,

491. Mezkir yerde Boynukalin, maslahat- mefsedet hesaplar1 bir kenara, imtihanin kendisinin
bagli basmna hikmet oldugu yoniinde Matiiridi goriisii nakleder. Sonraki cilimlelerde de
Matiiridi’nin ukubati yorumlama ydnteminden sdyle bahseder: “Iste bu mutedil ustil asrimizda da
korumamiz ve kendisine uymamiz gereken bir yontemdir. Ta ki kat’1 hiikiimleri zannilerle
karigtirmayalim, ameli uygulama alaminda birgogundan soyutlandigimiz Islam  seriati
hiikiimlerinden bir de itikad alaninda soyutlanmayalim.” Bkz. a.e.

*%5 Bosanmalarda iddet bekleme hiikmiiniin taabbiidi gériilmesi hakkinda bkz. Matiiridi, Te'vilatii'l-
Kur'dn, 15/229 [225]. Ukubat konusunda kul yapim: kanunlarin adaleti saglayamayacagi,
cezalarin seriat tarafindan belirlenmesi gerektigi yoniindeki tesbiti igin bkz. a.g.e., 4/228 [220].

4% A g.e., 4231 [223].

7 A g.e., 41226 [218].

%8 A g.e., 4/227 [218-219].
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hadim etmek 6diil olur. Bindenaleyh naslarda mezkar hadler tam1 tamina adaleti tesis

etmektedir, bu ukibetlerin noksani fazlasi yoktur.499

Imam Matiiridi’ye gore galan kisi, mesele heniiz hakime murifaa olmamisken caldig
mal1 sahibine iade ederse had diiser. Mezhebinin bu goriisiinii hirabe haddini tayin
eden Maide 5/33-34 ayetlerinin tefsiri esnasinda bir kiyasla miidafaa eder. Buna gore
murafaa dncesi mali sahibine teslim eden hirsizin hali, ele gecirilmeden tevbe eden
eskiyanin haline benzer. Bu konuda seleften gelen nakiller de aymi istikamettedir.

Her ikisine de had cezasi verilmez.>®

Imam Matiiridi hirsizin elinin bilekten kesilmesi®™ ve hirsizlik nisabmin miktari®®
gibi bazi ihtilafli konularda kendi mezhebinin goriisiinii savunmus, bu esnada akli
muhakeme ve naslarin karsilastirilmasina basvurmustur. Buna mukabil Hanefilerin
kendi arasinda ihtilaf ettigi meselelerde huslsi olarak bir goriis belirttigine

rastlamadik.

2.5. Hirabe Haddi

2.5.1. Hanefi Mezhebinde Hirabe Haddi
2.5.1.1. Sucun Tarifi

Liigatte selb/yagmalama manasina gelen503 hirabe 1stilahta yol kesicilik, eskiyalik ve
soygunculuk manalarina gelir.‘r’o4 Yol kesicilik demek olan kat‘u’t-tarik mefhimu da
ayni sugu ifade etmek i¢in kullanilir. Maide stresi 33. ayet eskiyaya verilecek cezay,

34. ayet de bu cezanin hangi halde diisecegini bildirmektedir.

Kuvvet ve satvet sahibi kisi ya da kisiler Islam seriatinin hakim oldugu topraklarda
miisliman yahut zimmilerin mal veya canlarina kasteder, bu gaye ile yollar1 tutup
ahaliye korku salarsa hirdbe sucu gergeklesmis olur.®® Ciirmiin tahakkuku icin

micrimin akil, balig ve natik (dilsiz olmayan, konusabilen) olmasi sarttir; %

99 A g.e., 4227 [218-219]. Ayrica bkz. a.g.e., 9/286 [215], 10/107 [80].

00 A g.e., 4/219 [212].

0L A g.e., 4/226 [218].

02 A g.e., 4/228-231 [220-223].

%03 Taberi, Camiu’l-beyan, 10/252-253 (hésiye).

%4 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 193.

°%5 Bilmen, Kamus, 3/17; Meydani, el-Liibab, s. 661-662; Kasani, Bedai¢, 7/90-91.
%6 K asani, Bedai¢, 7/91; Bilmen, Kamus, 3/295.
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miisliiman, hiir yahut erkek olmasi ise sart degildir. Dolayistyla zimmi, kdle ve kadin

da yol kesici olabilir.>®’
2.5.1.2. Sucun Olusmasi

Zahiru’r-rivaye’de sucun siibitu i¢in ii¢ sart konmustur: suglularin yol kesebilecek
kuvvette olmasi, sugun iki kdy ya da schir arasinda islenmemesi ve olay yeri ile sehir
arasinda sefer mesafesi bulunmasi. Ama Safii ve Eba Yusuf’a gore sehir i¢inde de,
yakin mesafedeki kirda da hirdbe olur. Miiteahhir Hanefiler insanlarin maslahati i¢in
EblG Yusuf’un reyiyle fetva vermistir.’® Insanlarin yolunu tas, sopa vb. aletlerle
kesen kisi de silahla kesen gibi yol kesicidir.”® Suca dogrudan katilanlarla
katilmayanlar birdir, hepsine eskiyd muamelesi yapilir. Zira destek¢ileri olmayan bir

>0 Mahrem akrabasi yahut miifaviz>™* ortagimn bulundugu

teskilat ayakta kalamaz.
bir kervani basip mal alan sakinin eli ve ayag1 kesilmez, ama adam 6ldiirmiisse had
cezasi olarak idam edilir.>*? Mal alan eskiya ile aldkadar haddin ikamesi i¢in hirsizhik

haddinde calinan malda aranan sartlar var olmalidir.”™

2.5.1.3. Su¢a Verilen Cezalar

Tiim sartlar tagiyan, mahkemede deliller yahut itiraf ile ispatlanan hirdbe sugunun
cezas1t Maide shresi 33. ayet-i kerimede belirtildigi tizere oldiirme (katl/J&lY), asma
(salb/lall), el ve ayaklar ¢aprazlama kesme (kat‘/addll) ve yeryiiziinden siirme
(nefy/AdY) cezalarindan bir ya da birkagidir. Bu cezalar arasinda se¢im yapma

hakkinm imama ait oldugunu diisiinen Said b. Miiseyyeb ve Imam Malik’in ictihadi

%07 Meydani, el-Liibab, s. 662; Serahsi, Mebsit, 9/320; Tahmaz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-
cedid, 3/305. Kadinin da yol kesici sayilabilmesi hilkmii Mebsiit’ta zahiru’r-rivaye goriisii olarak
sunulurken Beddi* (7/91) ve Kamus’ta (3/295-296) aksi yonde ifadeler mevcut.

%8 Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu kenzi’d-dekéik, Bulak, el-
Matbaatii’l-Kiibra’l-emiriyye, 1313, 3/235; Serahsi, Mebsiit, 9/329-330; Meydani, el-Liibab, s.
662. Sehir i¢i hakkinda Ebl Yusuf silah ya da tas, sopa vs. kullanmaya, bunlar1 gece yahut giindiiz
kullanmaya gore farkli goriise sahiptir. Bkz. Serahsi, Mebsiit, 9/329-330.

*% Kasani, Bedai¢, 7/90-91.

%10 Serahsi, Mebsit, 9/325; Meydani, el-Liibab, s. 664. Yol kesicilere had cezasi verildiginde tiim
sakiler ayn1 muameleyi goriir, ama kisas cezas1 verildiginde sadece dogrudan sug isleyen katiller
tecziye olunur. Bkz. Serahsi, Mebsiit, 9/326, 328.

11 Mufavaza sirketi: “Ortaklar arasinda hem sermayenin miktari, hem de kar hisseleri esit halde
bulunup, hicbirinin fazla ticarete elverisli mali bulunmamak {izere akd edilen sirkettir. Mufavaza
sirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler.” Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 529.

*? Serahsi, Mebsiit, 9/331-332.

*1% Kasani, Bedai, 7/92.
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sug-ceza dengesi zaviyesinden tenkide ugramistir.”** Hanefilerin de icinde bulundugu
cumhiira gére bu cezalar arasinda ulu’l-emrin kayitsiz bir se¢cim hakki yoktur.

Eskiyanin isledigi sugun agirligina gore alacagi ceza ayan olur.

Yol kesmek i¢in yola revan oldugu halde kimsenin malina ve canina dokunamadan
ele gecirilen kisi ta’zir cezasi olarak hapse atilir, hal ve gidisatindan yola geldigi
anlasilincaya kadar mahpus kalir. Mezhebin yeryiiziinden siiriilme/nefy cezasina
getirdigi yorum bu sekildedir.”™ Sadece mal alan, kimseyi oldiirmeyen kisinin eli ve
ayag1 c¢apraz kesilir. Capraz kesmeden kasit sag elini ve sol ayagini kesmektir.>*®
Boylece giinliik iglerini gorebilir. Mal almayip can alan kisiye sadece idam cezasi
verilir.>"” Buradaki idam kisas degil had cezasidir, Bindenaleyh magdur tarafin affi

518

ile diismez.”> Hem mal hem cana kasteden cani hakkinda ise imam tii¢ siktan birini

519.
seger” .

a) kat‘, salb, katl.
b) sadece katl.

c) sadece salb (kesme olmaksizin).

Salb mecbiri degildir, imamin tercihine kalmistir.>®® Zira Allah Rastli de
Ureynelileri salb etmedi.’”* Salb islemi suglunun dikey ve yatay iki agaca baglanarak
astlmasindan ibarettir; ama bu cezanin caninin 6liisiine mi dirisine mi verilecegi

konusunda ihtilaf vardir.>?? Yol kesici kadina salb cezas1 verilmez.>?®

%14 Serahsi, Mebsit, 9/228, 321; Tahmaz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/303; Mevsili,
el-Thtiyar, 3/146-147; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 3/235. Malikiyye’nin gériisii hakkinda bkz.
Bilmen, Kamus, 3/292.

515 Serahsi, Mebsiit, 9/229, 325, 327-328, 335; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 3/236; Tahmaz, El-
Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/303. Damad Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman
Seyhzade (v. 1078/1667), Mecmeu’l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur (ed. Mehmed Talu),
Istanbul, Tereke, 2015, 2/528; Bilmen, Kamus, 3/290 (811. md).

%16 Serahsi, Mebsiit, 9/225, 227; Mevsili, el-ihtiyar, 3/147.

7 Serahsi, Mebsiit, 9/227, 325.

518 Mevsili, el-Thtiyar, 3/147.

519 Tahmaz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/303.

520 Serahsi, Mebsiit, 9/322; Mevsili, el-ihtiyar, 3/147. Zeylai’de siklar soyle:

a) Kat‘, katl ve salb

b) Kat* ve katl

c) Kat® ve salb

d) Katl ve salb

e) Katl

f) Salb

Bkz. Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 3/237.

*?L Serahsi, Mebsiit, 9/322.

%22 Bjlmen, Kamus, 3/292-293; Serahsi, Mebsit, 9/322; Mevsili, el-ihtiyar, 3/148.

52 Tahmaz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/305; Serahsi, Mebsiit, 9/323-324.
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Had cezasmin tatbikinden sonra, elde mevcut ise ¢alinmig mal iade edilir. Ama telef
edilmisse, elde bulunmuyorsa tazmin edilmez.®® Hirsizlik haddi konusunda da
belirtildigi gibi bu had de cezanin tamamidir. Tazmin mes’Gliyeti eklemek ise cezaya

ilave getirmek sayilacagindan merdaddur.®®

Eskiya tarafindan mali alinmak istenen kisi eger yardim cagirma ve malint bdyle
kurtarma imkanina sahipse miitecavizi Oldiiremez. Ama boyle bir imkan yoksa
Oldiirebilir. Nisab miktarina ulasmayan bir mali dahi miidafaa i¢in savagmak

mesridur. Malin1 korumaya calisirken eskiya tarafindan katledilen adam sehiddir.526

2.5.1.4. Cezanmin Tevbe ile Diismesi

Maide stiresi 34. ayetin belirttigi tizere heniiz yakalanmamis yol kesici tevbe ederse
had cezasi diiger. Evvelce mal almigsa eli ve ayagi kesilmez, can almigsa had cezasi
olarak idam edilmez. Ama maktll yakinlari isterse kisas olarak idam edilir. Oysa
tevbe etmeden yakalansaydi hicbir kulun yol kesiciyi affetme hakki olmadan idam

527

edilecekti.”" Yine 6nceden mal almissa bunu tazmin etmekle mes’uldiir; oysa had

cezasi olarak eli ve ayag1 ¢apraz kesilseydi tazmin mes’{liyeti olmayacakt1.528

2.5.2. Matiiridi’nin Hirabe Haddine Getirdigi Hikmet Yorumlari

Yol kesip halka dehset sagmanin cezas1 Maide 5/33. ve 34. ayetleriyle®®® konuldugu
icin Matiiridi alakadar goriislerini daha ziyade bu ayetleri tefsir ederken
zikretmektedir. Miifessir evvela ‘Allah ve Rasilii ile savasanlar’ diye ayette
zikredilen taifeden kimin kastedildigi meselesini inceler. Malum oldugu iizre bu
ifadeden kastin kim oldugunu anlamak, ilgili hiikkmiin kime terettiip ettigini de

anlamak demektir.

Ayetin zahirine bakarak mezkir ifadeden miisliimanlarin kasdolunamayacagi, zira

misliiman i¢in bu denli agir bir ifadenin kullanilmayacagi seklindeki gortsleri

°24 Tahmaz, EI-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/304.

°2 Serahsi, Mebsiit, 9/225-226.

526 Tahméz, el-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/305.

527 Serahsi, Mebsiit, 9/325-326; Tahméz, El-Fikhu’l-Hanefiyyu fi sevbihi’l-cedid, 3/304-305.

*? Serahsi, Mebsiit, 9/328-329.

529 «Allah ve Resiliine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde (hak) diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezasi
ancak ya (acimadan) oldiiriilmeleri, ya asilmalari, yahut el ve ayaklariin ¢aprazlama kesilmesi,
yahut da bulunduklart yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvayligidir. Onlar igin
ahirette de biiyiik azap vardir. * Ancak, siz kendilerini yenip ele gecirmeden dnce tevbe edenler
miistesna; biliniz ki Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.”
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zikreden Imam, muhtelif cihetlerden bu gériisleri elestirir. Hem Hz. Ali’nin (r.a) bir
rivayeti, hem de ayette ‘ele gegirilmeden evvel tevbe etme sart1’ gibi karineler bu
ayetin muslimanlar hakkindaki bir hiikkmii anlattigin1 gostermektedir, ilgili ceza
kiiffara has degildir.530 Zaten muharip kafirlerin tevbesi ele gegirildikten sonra da
liim cezasii kaldirmaktadir.>®® Bu ayetin bazi kafirler hakkinda indigi yoniinde

rivayetler™*

ise hilkmiin misliimanlara samil olmadig1 anlamina gelmez. Zira Kur’an
islibunda esas olan suglar1 ve cezalar1 gayr-i miislimler iizerinden anlatmaktir;
sucun esas mabhalli ehl-i kifiirdiir. Hirabe, Habil-Kabil ve hirsizlik ayetlerinde sucu
isleyenler belki miisliman degildir ama cilirme ilisen hiikiim kiyas yoluyla
miisliimanlari da ihata eder.”*® Binaenaleyh miisliiman yahut zimmi olup da bu sucu

534

isleyen kisi ayetin verdigi cezaya miistahak olur.>* ImAm’mn bu tavri, sebebin

husiisiligine degil hiikmiin umiimiligine baktigin1 da gosterir.

Bu noktada muhalifler Ureyneliler hadisini®* delil getirebilmektedir. Muhalif goriise
gore Ureyneliler miirted, isyankar ve yol kesen bir kavim olduklari halde ayetler
onlar hakkinda inmistir. BOyle bir sebeb-i niizll ise ayetin misliimanlar yahut
zimmilere hiikiim koydugu goriisii ile ters goriinmektedir. Zira Ureynelileri

® saymak

Matiiridi’nin deyisiyle “muharip olmayan anlagsmali kavimler”den™
miimkiin goriinmez. Bu miiskil karsisinda imam sadece Ureynelilerin asli muharip
kiiffardan degil, miirtedlerden oldugunu belirtmekte, hadisin tariklerinde birbirine zit

baz1 bilgilerden bahsetmekte, bu hadisenin sebeb-i1 niizl oldugu iddiasinin ispata

530 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/218 [210-211].

SIA g.e., 4/218 [211].

532 Bkz. a.g.e., 4/217 [209-210].

53 ALg.e., 4/232 [225].

34 A.g.e., 4/223 [215]. Burada imam’m telmih yaptig1 hadisteki Eba Biirde el-Eslemi’nin kabilesi
Miisliiman olmasa da zimmf idi.

5% Mubhtelif kaynaklarda bazi farkhihilarla zikredilen Ureyneliler hadisi Diyanet isleri Baskanligi'nin
hazirladig: Hadislerle islam adli eserde soyle ihtisar olunmustur (Ozafsar vd., Hadislerle Islam,
5/487):

“Sevgili sahabl Enes b. Malik'in bizlere naklettigine gére Peygamberimizin Medine'ye gelislerinden
hemen sonra su ilging olay yasanmistir: Ureyne ve Ukl kabilelerinden bazi insanlar Medine'ye
gelerek Miisliiman olduklarinmi ifade ettiler. Bir miiddet kaldiklar1t Medine'nin havasi kendilerine
agir gelince Restilullah'in (sav) huzuruna ¢ikip, “Ey Allah'n Resilii, bizler ¢olde yasamaya alisik
gocebe insanlariz; yerlesik hayat bize yaramadi” diyerek Medine'den ayrilmak istediklerini
sOylediler. Rahmet Peygamberi (sav) de onlart zekat olarak toplanan develer ve cobaninin
bulundugu Harre bolgesine yerlestirdi. Yeniden sagliklarina kavugmalar: i¢in de develerin
stitlerinden beslenebileceklerini sdyledi. Bunun {izerine develerin yakinlarinda yasamaya baglayan
bu insanlar, sagliklarina kavusunca islam dininden vazgegip yeniden kiifre déndiiler ve gobani
oldiirerek develeri Onlerine katip gotiirdiiler. Olup bitenler Hz. Peygamber'e ulaginca, onlarin
arkalarindan bir grup adam gonderdi. Yakalanip huzura getirildiler. Suglar1 sabit goriiliince, kisas
yapilarak ¢obana yaptiklar1 gibi ac1 bir sekilde 6ldiiriildiiler.”

>3 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/217 [209].
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muhtag oldugunu belirtmektedir.>®” Bu s6zlerden Imam’in neyi kastettigini kesin bir
tarzda anlamak zor olabilir. Muhtemelen o, muhaliflerin getirdigi Ureyneliler
rivayetinin teferruatindaki tedruzlara dikkat c¢ekmekte, tezadlari bol tarikler™>
arasinda tek birini secip hirdbe haddini buna gore yorumlamay1 yanhs gormektedir.
Enes’in rivayet ettigi bu hadisteki teferruat kabilinden bir ciimleyi —miitedriz
ifadeleri gormezden gelerek- kabul etmek yerine, Eba Biirde el-Eslemi ve yandaslari
hakkindaki Ibn Abbas rivayetini esas alan, Hanefi ulemasi daha isabetli

davranmlstlr.‘c’39

Bu ayetin kimler hakkinda hiikiim verdigi mevzuu gibi, ayetteki cezalar da fikhi
ihtilaflara konu olmustur. Ayette zikredilen 6ldiirme, asma, el ve ayagi ¢apraz kesme
ve yeryiiziinden siirme cezalar arasinda tahyir (segme hakk1) ifade eden sl / yahut
baglact vardir. Bu baglac1 zahiri {izere yorumlayanlar halifenin eskiydya istedigi
tahyir ifade etmedigini savunur. Ona gére tahyir ifade eden lafiz, sebeb miiteffik ise
gercek anlamda tercih hakki verir, sebeb muhtelif ise aslinda tercih hakki yoktur. Bu
ustli izdhatina Kehf 16/86’y1540 ornek getirir. Bu ayetteki W) ibaresi zahirde tahyir
ifade etmesine ragmen esdsen ortada bir tahyir yoktur. Zira hiikkmiin sebebi bir
sonraki ayette anlatildigi tizere mubhteliftir (iman etmek, kiifrii tercih ederek
zulmetmek). 86. ayetteki W) kelimesi de bu iki farkli sebebe tatbik olunacak iki farkli
hiikmii anlatmaktadir. Bu mantiga gore Maide 5/33’te ‘Oldiiriilmeleri yahut
asilmalar1 yahut el ve ayaklarmin gapraz kesilmeleri’ ifadesindeki s / yahut kelimesi
cezanin iizerine bina edildigi farkli sebepler i¢cin konmustur. Hirdbe esnasinda adam
Oldiirmek, katl cezasmnin sebebidir; calmak kat® cezasinin sebebidir; ikisini

birlestirmek de kat* ve salb cezasinin sebebidir.>® Kat* ve salb cezalarinin

ST Agee., 4219 [211].

> Muhtelif tarikler i¢in bkz. Nehhas, en-Nasih ve’l-mensih fi Kitabillahi azze ve celle ve’htilafii’l-
ulemii fi zalik (Thk. Siileyman b. Ibrahim b. Abdullah el-Lahim), Beyrut, Miiessesetii’r-riséle,
1991, 2/274-278.

539 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/219 [211-212].

>0 “Nihayet giinesin battig1 yere varinca, onu kara bir balgikta batar buldu. Onun yaminda (orada) bir
kavme rastladi. Bunun {izerine biz: Ey Ziilkarneyn! Onlara ya azap edecek veya haklarinda iyilik
etme yolunu sececeksin, dedik.”

541 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/219-220 [212-213]. Burada kat® ve salb cezasinin sebebi olmasi,
salbin mecbiri bir ceza oldugu anlaminda degildir. Sartlar1 tasiyan yol kesiciye salb cezasi
uygulayip uygulamamanin idarenin tercihine baglh oldugu evvelce mezkir idi.
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birlestirilemeyecegini savunan Ebl Yusuf ve Muhammed’in goriislerine katilmayan

Matiiridi bu hususta imam Eba Hanife’nin goriisiinii tercih etmistir.>*?

Bu cezalarin se¢iminde devlet bagskaninin muhayyer olmadigini miidafaa eden
Matiiridi, tatbikatin teferruatina dair konularda da fikir beyan eder. Nefy cezasi

hakkinda Hanefiyye’nin reyini kabul ederek sdyle der:

“Yukarida soyledigimiz gibi bu konuda esas olan sudur: Sayet hem
oldiirmiis hem de mali gaspetmisse yakalandiginda oldiiriiliir, onun
oldiiriilmesiyle siirgiin de gerceklesmis olur. Oldiirmemis ve mal da
gaspetmemisse, yakalanirsa hapsedilir, hapis cezasinda siirgiin var
demektir. Adam yakalanamazsa, ayrilip yol giivenligi saglanincaya kadar

takip edilir. En dogrusunu Allah bilir. o3

Miisleyi/iskenceyi yasaklayan hadis-i serife istinaden eskiyanin diri degil 6li olarak

7a544

asilabilecegi neticesine varan Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam cevap veren imam

Matiiridi, miisle yasaginin bazi istisnalar1 bulundugunu belirtir:

“Miisle, Imam Muhammed b. Hasanin (r.h.) soyledigi iizere bazi
organlarmmi kesmektir. Su da var ki asmak verilen bir cezadir, halbuki
oliiye ceza verilmez. Sayet oldiiriildiikten sonra kiginin asilmas: caiz
olsaydi adamin biri ortaya ¢ikip, oldiiriilmesinden sonra kiginin el ve

ayaklar kesilir derdi, bu ise ger¢ekten ¢ok uzak bir sozdiir. »545

Bu sdzlerinde goriildiigii izere imam miisleye karsi ¢ikmakta, ama had cezalarmi bu
durumdan istisna saymaktadir. Sugluya aci veren hadlerin mahkiim hayatta iken

uygulanmasi elzemdir, zira diinya hayatinda oliilere ceza verilmez.

Hirabe i¢in 6ngoriilen bu agir cezalart modern devirde fazla acimasiz bulan kisiler
verdikleri bu hiikme delil olarak Firavun’un iman eden sihirbazlar hakkindaki
tehdidini getirmektedir. Onlara gore Firavun’un sihirbazlari zulmen tehdit ederken
bahsettigi el ve ayagi capraz kesme cezasi, zuliimden beri Allah tarafindan konulmus

olamaz, bu cezalar Allah’in hikmet ve rahmetine yarasmaz.‘r’46

2 A g.e., 4/220-221 [212-214]; Boynukalin, “Fikhu’l-ukubat indel-imami’l-Matiiridi”, 483.

3 ALg.e., 41222 [214].

>4 Ebii Ubeyd hakkinda bkz. a.g.e., 4/157 [149].

5 ALg.e., 41222 [214-215].

>® Bir 6rnek igin bkz. Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an Gerekgeli Meal Tefsir, istanbul,
Diisiin, 2009, s. 197 (3 nolu dipnot).
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Hirabe haddini canice bulanlarin aksine Imam Matiiridi, Allah’in neden Firavun’un

4% tefsirinde Firavun’un

verdigi agir cezay1 verdigini sormaz. Bilakis, A’raf 7/12
neden boyle hafif bir ceza ile sihirbazlar tehdit ettigi {izerine imal-i fikirde bulunur.
Zira el ve ayaklar ¢apraz kesmek verilebilecek en agir ceza degil, nisbeten hafif bir
tecziyedir. Suclunun el ve ayaklarinin tamami kesilse daha agir olurdu. Sadece birer
eli ve ayagi, capraz degil de diiz kesilse (sag-sag, sol-sol gibi) yine Firavun’un
verdigi cezadan daha agir olur; mesela sag eli ve sag ayagi kesilen kisi gilinliik

hayatindaki bir¢ok elzem isini géremezdi.

Anlasilacagi lizere Matiirldi, Firavun’un nedense kismen hafif bir ceza verdigini
belirtmekte ve bunun muhtemel sebeplerini diisiinmektedir. Ona goére bunun sebebi
ya Firavun’un hamakat ve cehaletidir yahut da cezalandirilmis tevbekarlarin yiiriime
kudretini korumak istemesidir. Mezkir ayette de gorildiigii lizere Firavun
sihirbazlarin1 son tahlilde asacaktir; onlarin ¢armiha kadar yiiriiyebilmeleri igin
kesme cezasini hafif tutmus olabilir.>*® Taha 20/72 tefsirinde ise olaya farkli bir
yorum getiriyor. Buna gore Firavun tevbekarlari evveld nisbeten kiiciik bir azapla
tehdit etmis, ise yaramadigmmi goriince daha agir bir ceza olarak hurma
dallarina/koklerine asma tehdidinde bulunmustur. Firavun’un tavrinda bir tedricilik
mevcuttur. Buradan farkl1 bir istinbatta bulunan Imam, bir organ tiiriiniin (mesela her
iki elin birden) kesilmesinin bir nevi 6liim oldugunu belirtiyor. Bir suca idam degil
de kesme cezasi verilmigse ilgili organ tiirlinden sadece bir numune Kesilebilir; el
kesileceginde sadece bir el, hirabe haddinde ise ¢apraz olarak birer el ve ayak kesilir.
Tekrar tekrar hirsizlik yapan kisinin dahi iki eli birden kesilmez. Imam burada

Hanefi mezhebinin bir goriisiinii tahkim etmektedir.>*®

Ebl Mansir el-Matiiridi’nin Hanefl hiiviyetini ortaya koydugu meselelerden biri de
bu sucga getirdigi kolektif mes’ Oliyettir. Hirsizlik ve hirdbe suglarinda tecziyenin

topluca yapilacagini savunur:

“Fakat meseleye imtihan olarak bakilinca, her seyi kapsamas: caiz olur.
Bunun da ilkten®® vapilan bir imtihan oldugunu yukarida séylemistik.

Her ne kadar baskalarmmin yardimi soz konusu degilse de amaci imtihan

%47 «“Mutlaka ellerinizi ve ayaklarmizi aprazlama kesecegim, sonra da hepinizi asacagim!”
8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 6/34 [24].

> Ag.e., 9/286 [215].

** Terciime metninde: “ilkin”.
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oldugu icin hiikmii onlarin hepsini icine almistir. Tipki yol kesenler ve
hirsizlarda oldugu gibi, ceza bunlarin hepsine uygulanir: Alana da
almayana da, suca ortak olana da olmayana da. Iste bu da oéyledir,
onlarin hepsi tek bir kigi gibiydi, onun igin ceza hepsine uygulanmigstir.

En dogrusunu bilen Allah’tir.” >t

Al-i Imran 3/167 tefsirinde toplu cezalandirmanin imtihan boyutuna dikkat ceken
miifessir, Nahl 16/126° tefsirinde de sug-ceza dengesi yoniinden meseleye

yaklagsmaktadir:

“Bunda aymi zamanda oldiirme, esir alma ve vurma igini bizzat
tistlenmeyenlerden de hesap sorulabilecegine delil vardwr. Ciinkii
(Miisliimanlar)  6ldiirme  igini  bizzat iistlenip  yapanlari  ele
geciremeyebilirler, ama —bir kismimin bir kismina yardim etmeleriyle
(katl vb. su¢lart) isledikleri icin- onlara mukabil kardeslerine®® bedel
odetilir. Bu dyette yol kesicilerin —bu isi isleyenler onlarin (sadece) bir
kismi olsa bile- katl ve kesme ile cezalandirilacaklarina dair delil vardir.
Bu durum da, sucu bizzat igleyen kisinin o fiili ancak suca dogrudan

katilmayanlarin yardimiyla islemis olmasindan miitevelliddir.” =t

Imam Matiiridi yol kesicilere devletin verdigi had cezalarmni inceledigi gibi, yolu
kesilen ve nefsi miidafaa yapanlarin nasil hareket etmesi gerektigi ile de ilgilenir.
Nahl 28 tefsirinde®>® Habil’in tavrindan ¢ikarilmasi gereken hiikmii incelerken, nefsi
miidafaanin mesru oldugunu belirtir. Habil’in tavrin1 6rnek almayir ve kendisine
saldiran miisliimana dahi mukabelede bulunmamay1 salik veren, fitne zamaninda
kili¢ kusanmay1 yasaklayan hadislerin nefsi miidafaa konusuyla ilgili olmadigim
sdyler. Bu hadislerden yol kesicilere direnmeme anlami ¢ikmaz. Imim’a gore

9556

bagilerle savagsmay1 vaz’eden Hucurat 49/ ayeti buna bir delildir. Kiliglarin

b Al-i Imrén 3/167 tefsiri, a.g.e., 2/523-524 [472].

*2 “Eger ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza verin. Ama sabrederseniz, elbette o,
sabredenler i¢in daha hayirlidir.”

%3 Kardesler kelimesinden kastin, aym orduya mensup silah arkadaslari oldugu siyak-sibaktan
rahatlikla anlagilmaktadir.

%4 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 8/[219].

55 A.g.e., 4/208-210 [200-203].

%% “Eger miiminlerden iki gurup birbirleriyle vurusurlarsa aralarmi diizeltin. Sayet biri Gtekine
saldirirsa, Allah'm buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla savasin. Eger donerse artik
aralarin1 adaletle diizeltin ve (her iste) adaletli davranin. Siiphesiz ki Allah, adil davrananlar
sever.”
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kirilmasiin istendigi fitneden kasit bagilerle savasmak degil, miislimanlarin milli
duygular, cahiliyye gelenekleri yahut iistiinliik yarisi gibi sebeplerle®™’ birbirinin
kanin1 dokmesidir. Mesru halifenin ordusunda bagi miislimanlara karsi savasan
birinin Habil’i 6rnek alip kilicin1 kirmasi gerekmez. Bilakis, mesru bir halifeye bagh
olmadig1 halde, ortada bir nefsi miidafaa hali yokken ve kendi milletini digerlerine
tistiin kilmak i¢in savasan miislimanin kilicin1 kirmasi gerekir. Cilinkii boyle bir

cenk, cihad degil fitnedir.

Imam nefsi miidafaanin sadece nasihatle yola gelmeyen miisliimana kars
yapilabilecegini bildirir. Nasihat dinleyen, tam olarak inada binmemis saldirgana

kili¢ ¢ekilmez.

Matiiridi; hirabe ayetindeki cezalarin miisliimanlar1 da kapsadigi, hapis cezasinin
nefy/siirgiin kapsamina girdigi, eskiya teskilatinda bir mensubun isledigi agir suctan
hepsinin sorumlu tutulacagi, salb cezasinin diri saki iizerine uygulanabilecegi, idam
edilmeyip eli kesilecek bir su¢lunun iki elinin birden kesilemeyecegi, gece gilindiiz
sehirde yasayan bir hirsizin saki hiikiimlerine tabi tutulmayacagi®™® gibi konularda
Hanefi mezhebinin ictihadlarini, getirdigi akli ve nakli istinbatlarla savunur. Kat‘ ve
salb cezalarmn birlestirilmesi meselesindeki mezheb ici ihtilifta Imameyn’e karsi

Imam-1 A’zam’m ictihadin tercih ettigini belirtir.
2.5.3. Tevbenin Baz1 Ukubati Diisiirmesi Meselesi

Ukubatin  anlasilmasinda sug-ceza dengesi mefhimu, sug-ceza dengesinin
anlasilmasinda da tevbe mefhiimu miihim yer tutmaktadir. islim bazi hadlerin tevbe
ile diisecegini vaz’ederken bazi hadlerin diismeyecegini bildirir. Ele gegirilmeden
evvel tevbe eden yol kesici yahut hakime murafaadan 6nce 1slah-1 hal eden hirsizdan
had cezasi diiser. {laveten miisliiman olan kafire ge¢mis hayatindaki hicbir sug icin
had cezas1 verilmez. Zina haddinde ise tevbe eden kisiden ceza diismemektedir. Tlk
bakista cifte standart gibi goriinen bu tatbikat zihinlerde soru isareti

birakabilmektedir. Iimam Matiiridi de yer yer bu isin hikmetlerine dikkat ceker.

Evvela belirtmek gerekir ki imam Matiiridi had cezalarna belli sartlar i¢in konmus

tali hiikiimler géziliyle bakmamisg, bu kanunlari iman meselesi olarak gérmiistiir. Ona

S iuas g dlala el gl 4ala.gee., 4/210 [203].
8 ALg.e., 4/219-220 [212]; Boynukalin, “Fikhu’l-ukubat indel-imami’l-Matiiridi”, 483.
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gore bu hiikiimleri tembellik ve zaaftan dolayr uygulayamayan kisi sirf bu
hareketiyle dinden ¢ikmaz. Ama had cezalarini, bu cezalar1 begenmediginden ve

yanlis gordiigiinden 6tiiri uygulamayan sahis kafirdir.>®

Mamafih had cezalarinin bazis1 tevbe ile diismektedir. Te’vildt’'ta; diger had
cezalarinda®® tevbenin neden kabul edilmedigi, hirdbede ise tevbenin neden kabul
edildigi sualine cevap aramir.”® Bu isin hikmeti olarak iki nokta zikrolunur. ilk

hikmet, tevbenin disaridan anlasilabilmesi meselesidir:

“Birincisi, muhdrip olmayan (savasmayan) birinin tévbesinin ger¢ek
oldugu anlasilamaz, boyle olunca da kendisine verilmesi gereken cezanin
diistirtilmesi etkili olmaz. Buna mukabil muhdribin (savasanin) tovbesi
kendini gosterir, ¢iinkii oylesi kendine hdakim biridir, sayet savasi ve
veryiiziinde fesat ¢ikarmayr bwrakwr, tovbesi de ortaya ¢ikarsa
cezalandiriimaz. Diger had cezalarinda ise isledigi kotiiliikleri biraktigi

agtkga belli olmaz, bu sebeple iki konum birbirinden ayr: seylerdir. »o62

Ikinci hikmet ise cemiyetin maslahatidir. Ona gére miimteni’/ele gecirilemeyen bir
suclunun tevbesini reddetmek, onu daha da suca iter.%®

9% tefsirinde de islenir.”® Bu

Tevbenin cezayi digiirmesindeki hikmetler Maide 5/3
ayetteki tevbeden kastinin sirkten ve kiifiirden tevbe oldugunu belirtir. IslAm, 6nceki
giinahlar1 siler. Miisliiman olan kisinin cahiliyye hayatindaki suclarina had cezasi
verilmez. Halbuki ayni clirmii miisliimanken islese agir cezalara ugrayabilmektedir.

Bunun hikmeti olarak yine iki noktaya dikkat ¢eker.

Birinci hikmet, Islam’a tesviktir. Miisliiman oldugu an yeniden dogmus gibi
temizlenecegini bilmeyen kisi ye’se diisebilir ve kiifiir haline saplanabilir. Bu ise
hem ona hem iimmete zarar verir. Oysa Onceki suglarina had cezasi verilmeyecegini

bilse timidi artar ve immet saflarina katilir. Boylelerinin tevbelerini hadleri diigiirme

9 ALg.e., 4/247 [240], 249 [241-242].

°0 Imam Matiiridi’ye gore yakalanmadan evvel galdigini mal sahibine geri veren hirsizdan da had
cezasi diiser. Bu durumdaki hirsizin eli kesilmez. Bkz. a.g.e., 4/219 [212].

IA g.e., 41222 [215].

%2 Ae.

%3 Ae.

%64 «Kim (bu) haksiz davranisindan (hirsizliktan) sonra tevbe eder ve durumunu diizeltirse siiphesiz
Allah onun tevbesini kabul eder. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.”

°% Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/231-232 [224].
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konusunda kabul etmemek, tipki hirdbe meselesinde zikredildigi gibi kotiliige tesvik

olur.
Ikinci hikmet olarak da su noktaya dikkat ¢eker:

Ikincisi, kdfir kiifiir halinde iken isledigi her seyi mensubu oldugu dinin
geregidir diye islemektedir. Kendi dininden c¢ikip baska bir dine
girdiginde yapmis oldugu seyler bu din nezdinde haram sayilir, onceki
dininde irtikab ettiklerini terk etmesi ise yeni dinine bagliligint gésterir.
Bu durum o insamin sahsinda goriiliirse, daha once yapmis oldugu
seyleri Islam'a girdikten sonra yapmadigi ortaya ciktigindan dolay:
kendisine had uygulanmaz. Béylesi miisliimanlik halinde iken yaptigi
kotiiliikleri mensubu oldugu dinin geregidir diye degil, sehvetine uyarak
vapar. Bu da onun hakiki tovbe etmedigini gosterir. Bundan dolayt iki
halin konumu biribirinden farklidwr. En dogrusunu Allah bilir.”

Binaenaleyh miislimanin su¢ isleme konusundaki mazeretsizligi kafirden daha ileri
noktadadir; kiifiir halindeki suca had verilmezken miisliimana had cezasi verilir.

“Ciinki hadler caydirici olarak konmustur. Miisliiman olmak ise caydirma ve sertligi

daha da celbeder.”>®

Simdiye kadar yapilan atiflarda, miisliman olunca ge¢mis sucglar1 affedilen ve
hadlerden muaf olan kafirden kasit harbi kafirdir. Zimmi kafir misliiman olmasa bile
had cezasi alabilir. Matiiridi burada kafir derken zimmet ehlini harig tutmaktadir™®’
ama bunun hikmetini izah ettigine dair bir soziine rastlayamadik. Kanaatimizce
buradaki hikmet-i testi onlarin Islam’la tamsgik bir hayat yasamalaridir. Her ne kadar

imandan mahrum iseler de zimmiler neticede Islam’in hakim oldugu bir beldede

%6 A.g.e., 4/[215]. Kiifr karanliklarinda iyi-k6tii simirlarimin belli olamayacak hale geldigi; kiifr ve
sirki tercih etmenin adam 6ldiirmekten bile beter bir cinayet oldugu yoniindeki tesbitleri igin bkz.
a.g.e., 4/214-215 [206-207].

567 Matiiridi, ibn Abbas’in Eba Biirde Hilal b. Uveymir el-Eslemi’yle alakali hadisinin sonunda ¢» 3
il A S L a3a) a8 Lalus £la jbaresinin yanls yorumlanmasini istemez. Bu ifade Miisliiman
olan sakinin —herhangi bir tevbe izhar etmeden- cezasinin diisecegi anlamina gelmemekte, bilakis,
heniiz ele gecirilmemisken Miisliman olan ve tevbe eden sakiden bahsetmektedir. Yani burada
had cezasim diisiiren sebep sahsin mahza Miisliiman olmasi degil, hirdbe sucunu heniiz yol
yakinken birakmasidir. Mahza Miisliiman olmak ukubétta indirim degil agirlastirma sebebidir.
Kiiffara uygulanmayan bazi cezalar dahi Mislimana tatbik olunur. Bkz. a.g.e., 4/223 [215].
Hanefiyye’nin esas aldig1 (a.g.e., 4/219 [211]) bu hadisteki yol kesici kafir kavim kayitlarda &3 sa /
anlagmali olarak geg¢iyor. Buradaki anlasmadan kasdin miiste’menlere verilen gecici eman mi
yoksa zimmilerle yapilan kalic1 zimmet akdi mi oldugu yoniindeki ihtilafta Ebli Yusuf birinci
goriisii, EbGi Hanife ve Muhammed ikinci goérisii tercih etmistir (Serahsi, Mebsiit, 9/95-97, 227-
228).
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yagsamaktadirlar ve muamelat sahasinin biiylik kisminda mii’minlerle ayn1 hiikiimlere
tabidirler. Bu durum onlara mazeret birakmamaktadir. Ustelik onlar zimmet akdini
imzalayarak bazi suglara verilen cezalar1 da pesinen kabul etmis sayilirlar. Islam’1
kabul etmeseler de isldm’imn bazi hiikiimlerini kabul etmis gibidirler; kabul ettikleri
hikkiimlerin miikellefi olurlar. Bunlarin Isldm’a tesviki icin hadleri diisiirmek
gerekmez ¢iinkii onlar zaten hayatlar1 boyunca islam hakimiyeti altinda Islam’a

tesvik edilirler. Her haliikarda zimmileri harbilerle bir tutmak dogru olmaz.

Tim bu izahat, Kur’an’in bir hiikmiinii zihinlere yaklastirmak i¢in akla gelen
seyin Oziinii Allah’in bilecegi, kullarin ¢ok iddiali olmamasi gerektigi anlayisi
lizerine kurmustur. “Allahu a’lem”, “ve billahi’t-tevfik”, “ve billahi’l-ismetii ve’n-
necat” gibi ibareleri c¢okca kullanmasi bunu gosterir. Ahkdmin hikmet ve
maslahatlarin1 inceleyen Matiirildi bir yandan da Allah’in hikmetinden sual
olunmayacagi, en nihdyetinde O’nun seriatine teslim olmanin tek dogru hareket
oldugunu belirtir. Tevbe eden miisrikten hadlerin diismesine dair hikmetleri
inceledigi Maide 5/39 tefsirinden sonra Allah’in diledigine azab edecegini diledigini
ise affedecegini bildiren 40. ayetin tefsirinde meseleyi hirdbedeki tevbe konusuna

getirir:

“O, bu dyetlerde goklerin ve yerin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu,
diledigi kisiye tovbeden sonra da tévbeden once de azap etme, diledigini
bagislama ve tovbeden sonra ona azap etmeme yetkisinin kendisinde
oldugunu beyan etmektedir. Soyle ki, Allah ve peygamberi ile savasan
kisi, sayet yakalanmadan once tévbe ederse, savastigi sirada onun igin
gerekli hale gelen ceza uygulanmaz. Hirsiz ise yakalanmadan énce tovbe

etse bile cezalandirilir, >

Bu pasajdaki ifadeleri, ImAm’in sug-ceza dengesi ve adalet gibi kavramlara bakisini
tekrar diistinmemizi gerektirmektedir. Ona gore bir sucun diinya hayatinda cezasiz
kalmasi salt adaletsizlik olarak nitelenmemektedir. Kullarmin maslahatlarini en iyi
bilen ve o kullarini diinya misafirhanesinde imtihana tabi tutan Mevla Teala nin sug-

ceza dengesine uyma gibi bir mecbdriyeti yoktur. Bu tarz bir diisiince, had

°%8 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 4/233 [225].
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cezalarinin agir oldugu yoniindeki elestirilere kapi aralamadigi gibi, hafif oldugu

yoniindekilere de kapiyr kapatmaktadir.®®

Hanefl miifessir Ebtibekr el-Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an’indaki ifadeleri de aym
bakis acisim1 yansitmaktadir. Zina iftirasina had cezasi verilirken, irtidad iftirasina
sadece ta’zir verilmektedir. Oysa kiifr zinadan daha agir bir sugtur. Yine sarap igen
cezalandirilirken kan vb. haram madde igenlere muayyen bir ceza verilmemektedir.
Cessas’a gore bunun sebebi diinyanin imtihan mekani1 olmasidir. Ona gore seriatin
zina, kazf ve hirsizlik gibi suglara higbir had cezasi vermemesi dahi —naklen vaki
olmasa da- aklen miimkiindiir. Suglarin bazilarina agir cezalar tesri kilinirken diger

bazilarina hafif cezalar verilmesi ise evleviyetle miimkiin olur.>”

Hanefi mantiginda had cezalarmin kiyasla yahut su¢-ceza dengesi hesaplamalari ile
degil nass ile belirlendigini hatirlatan Cessas; imtihan mahiyetindeki had cezalarini
hastalik, sakatlik vb. afetlere benzetir. Bu diinyada kiiciik suc isleyen kisi diinya
hayatinda biiylik musibetlere ugrayabilirken, en biiylik su¢ olan kiifrii irtikab eden bir
kafir o diinyevi musibetlere ugramayabilmektedir. Hakeza kafirlerin bir kismi1 diinya
hayatinda c¢ile ¢cekerken diger bir kismi nisbeten rahat yasamaktadir. Hi¢ bir kul da
suc-ceza dengesi adi altinda bu takdire karsi ¢ikma hakkina sahip degildir. Ser’i
cezalarin mantig1 da aynidir. Giinliik hayattaki musibet ve mesakkatleri sadece Allah
Teala belirler, ictimai suglarin hangisine ne tiir bir ceza verilecegi, kimin tevbesi ile

cezani diisecegini de sadece O belirleyebilir.”"

Cesséas’in ceza hukukuna imtihan ve teslimiyet merkezli bir bakis agis1 getirmesi,
hadlerin hikmet-i tesrisi {izerine diisiinen arastirmacilar i¢in olduk¢a ufuk agici
goriinmektedir. Hadlerin tevbe ile diisiip diismemesi hususu da tabiatiyle bu mevzuya

girmektedir.

%9 Gorebildigimiz kadartyla; modern donemde had ayetlerine getirilen bazi okumalar isin taabbiid ve
imtihan boyutunu goézden kagirmakta, bu ylizden ulemanin yorumlarindaki mantik
anlagtlamamaktadir. Hatali buldugumuz bu nevi okumalara bir drnek olarak Hasan Hacak, Islam
Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimn Analizi (Istanbul: Marmara, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2000), 104-105.

570 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an (Kamhavi), 1/31-32. Bu kismin hatali buldugumuz Tiirkce terclimesi
igin kars. Cessés, Ahkamii’l-Kur’an, 1/82.

> Cessas, Ahkamii’l-Kur’an (Kamhavi), 1/32.
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SONUC

Kur’an-1 Hakim’in ahkam ayetleri arasinda giinliilk hayatimizda karsimiza en az
¢ikabilecek olanlar had ayetleridir denebilir. Ortalama bir miisliiman had ayetlerinin
mubhtevasi ile Omiir boyu fazla karsilagmadan yasar. Bu aragtirmanin konusunu teskil
eden had cezalari, islam’1n asli degil arizi durumlar icin koydugu cezalardir. Ama bir
seyin arizi ve istisnai olmasi, onun dnemsiz oldugu anlamma gelmez. Islam had
cezalarindan ibaret degildir. Ama had cezalar1 dogru anlasilmadan islAm’in dogru

anlasilmas1 da miimkiin degildir.

Bir had cezas1 —ilgili vaka eksikliginden dolayi- mesela yiiz yil uygulanmasa, bu hal
o devletin seriati ihmal ettigine degil, olsa olsa iyi uyguladigina isaret sayilabilir.
Ozelde Matiiridi genelde ise fikihgilar daha ¢ok insana had cezasi vermek igin degil,
daha ¢ok insan1 had gerektiren giinahlardan uzak tutmak, suca giden yollar1 kapamak

icin ¢aligmustir.

Bir 6rnekle aciklanacak olursa; tam tesekkiillii bir hastanede ameliyathane kismi
bulunur, bu kisim olmazsa olmazdir. Ameliyathaneyi ihmal eden bir hastane,
hastalarin hayatina kasdetmis denebilecek kadar agir bir yanlis yapmis olur. Ama
doktorlar ‘ameliyathanemiz bos kalmasin, miimkiin mertebe her hastayr ameliyata
sokalim’ diye diislinmez. Bilakis, miimkiinse hi¢bir hastayr ameliyathaneye
sokturmamaya, buna gerek birakmamaya ¢alisir. Ameliyat dis1 yollarla tedavi
miimkiin oldugu siirece ameliyat sikkina asla bagvurulmamalidir. islam seriatinda
had cezalarinin yeri de, hastanede ameliyathanenin yerine benzemektedir. Gerektigi
zaman ameliyat segenegine bagvurmak zar(ridir ve biiznillah hayat kurtarir. Ama

esas olan ameliyat degil, daha hafif yontemlerle tedavidir.

I[slam’in ameliyathanesi mesabesindeki had cezalarini gereksiz gdérmek bir nevi
cinayettir. Hadleri gerekli gordiikten sonra yerli-yersiz uygulamaya kalkmak da
baska bir nevi cinayete déniisebilir. ifrat ve tefrit arasindaki denge noktasi, siiphe
durumunda hadleri diisiiren ama kesin ispat durumunda hadlerden taviz vermemeyi

savunan klasik fikhimizin tavrinda gizli gériinmektedir.

Had cezas1 i¢in yaptigimiz ameliyat benzetmesini cihad farizasi icin de yapabiliriz.
Matiiridi’de ve gorebildigimiz diger alimlerde esas olan silahla degil tath dille

(da’vet-i bi’l-bendn ile degil da’vet-i bi’l-beydn ile) tebligdir. Ama ayni alimler,
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mecbur kalindiginda, davetin oniineki engelleri silahla kaldirmay: da net bir dille

savunmustur. Davetin sekli muhatabin tavrina gore belirlenir.

Fevkalade hallere Isldm’in ¢oziim olarak sundugu regete, had cezalaridir. Ozelde
Imam Matiiridi genelde ise kadim ulemamiz bu recetenin dogru anlasiimasi adma
mithim bir zenginliktir. Gengligin kafasinda yer eden bircok modern sorunun cevabi,
kadim ulemanin kiitliphanelerde tozlanmaya terk edilmis eserlerinde mevcut. Bu

arastirmanin bir neticesi de bu ger¢egi yakindan gérmek oldu.

Bugiin sorulan ve modern ¢aga 6zgli zannedilen bir¢ok sual aslindan ylizyillar
boyunca sorulmus ve muhtelif alimler tarafindan cevaplandirilmistir. Bu cevaplar,
modern ¢ag miisliimanlar1 olarak hepimizin 6niinde biiyiik bir zenginlik ve tecriibe
olarak durmaktadir. Bu zenginligi degerlendirebilmek i¢in klasik eserleri dnyargisiz
ve komplekssiz okumak zaruridir. Batili aligkanliklara aykiri diisen her pasaji ‘o
alimin kendi donemine 6zgii diisiinceler’ diyerek ‘etkisiz hale getirme’ gayreti,
aslinda kendi tefekkiir kaabiliyetimizi etkisiz hile getirmektedir. ictihad faaliyetini
canlandirmanin tek yolu, ilim mirasimiza Onyargisiz ve rezervsiz yaklagmaktir.
Elbette ilmi mirastmizdaki her bir ictihadi takdis etmeyi savunmuyoruz. Ifratla tefrit
arasinda yapilmasi gereken, s6z konusu ictihadlarin ‘diinyaya nasil izah

edilebilecegi’ne degil isabetli olup olmadigina odaklanmaktir.

Te'vilatii'l-Kur'an tefsirinde Allah Teala’nin hikmet sahibi olusu, her seyi bilisi, her
seyin hakiki sahibi olusu hususlarina 6zel bir vurgu mevcut. Buna mukabil kullarin
ilmi pek kittir; adi iistiinde kul kuldur, kendi kendinin dahi sahibi degildir. Kula
diisenin ilahl emre kayitsiz sartsiz itaat oldugu, bir emrin hikmetinin her zaman kul
tarafindan anlasilamayabilecegi hususlarina dikkat ¢ekilir. Kur’an’in hiikiimlerindeki
hikmetleri kullarin anlayamamasi1 da gayet miimkiindiir ve bu durumda yapilmasi
gereken sey bu hiikiimleri reddetmek degil, ‘biz bilmesek de Rabbimiz her seyi bilir,
o hikmet sahibidir’ diye diistinmektir. Hikmetleri ve maslahatlar1 anlasilsin yahut
anlasilamasin, Imam Matiiridi Kur’ani hiikiimlere tam bir teslimiyeti savunmaktadur.
Allah Teala yaptig1 fiillerden 6tiirli sorgulanamaz, kullar ise sorgulanir. Hakk Teala

her tirli zuliimden ve hikmetsizlikten miinezzehtir.

Imam Matiiridi’nin hikmet yorumlarmin temelinde kayitsiz sartsiz bir teslimiyet

bulundugu gordiik. O, hiikiimlerdeki hikmetler iizerine diisiinerek bu hiikiimlere

124



teslimiyeti kolaylastirmay1 hedefliyor goriinmektedir. Ama neticede her hikmetin

kullara ayan olamadigini da unutmamaktadir.

Arastirma esnasinda Imam Matiiridi’nin maslahat kavramina énem verdigini ve bu
kavrami ahiret merkezli yorumladigini miisahede ettik. Imdm’in siyaset ve hukuk
diisiincesi tamamen ahiret merkezlidir. Ona gore devletin ve yarginin en miihim
vazifesi, insanlarin ahiret saddeti icin g¢abalamaktir. Had ayetlerinin hikmetleri
lizerine distliniirken de uhrevi maslahatlara dikkat ¢cekmektedir. Akla ehemmiyet
veren bir alim olarak hayatin merkezine ahireti koymasi sasirtici degildir. Zira akil,
kalic1 olan bir seye daha c¢ok ehemmiyet vermeyi emreder. Kalict mevzular

gormezden gelirken, batip giden seylere odaklanmak akla zittir.

Kur’an’in 6ngérdigii had cezalarinin hikmetlerinden bahsederken sadece diinya
hayatindaki faydalara (caydiricilik vb.) dikkat ¢ekmek dar bir bakis acis1 olarak
tebelliir etmektedir. Bu ¢alismada meselenin ahiret boyutunun ehemmiyetini tekrar

hatirlamis olduk.

Maslahat1 diinya hayatina endekslemek yanlis oldugu gibi, hikmeti maslahatlardan
ibaret gérmek de bir yanlis olarak tebariiz etmektedir. Imam Matiiridi, Kur’ani
hiikiimlerin hikmeti olark imtihan mefhumuna dikkat ¢eker. Ona gore Allah Teala
kullarini istedigi sekilde sinama hakkina sahiptir. Kula diisen, imtihan1 sorgulamak

degil o imtihan1 kazanmaya gayrettir. Imtihanin kendisi hikmettir.

Diinya hayatindaki cezalarda imtihan manast bulunur. Hadlerin hikmetlerinden biri
de budur. Mesele imtihan olunca, bir ceza her zaman sug¢ ile miitenasip de
olmayabilir ve bu durum hikmetsizlik/zuliim olarak nitelenemez. Ahiret aleminde
sucu olmayan ceza gormez. Ama diinyadaki ilahi cezalarda imtihan manasi
bulundugundan sug-ceza dengesi her zaman aranmaz. Bu ukibetlerde agir bir suca
hafif ceza verilirken hafif bir suga agir ceza verilmesi akla muhalif degildir.
Imtihanda esas olan, Allah’in koydugu hiikkme teslimiyettir. Kur’ani cezalar1 dogru

anlama hususunda Matiiridi’nin bu goriisiiniin miithim oldugu kanaatine vardik.

Matiiridi’nin bir¢ok konuda akla mithim bir islev izafe ettigini fark ettik. Onun din
anlayisinda miithim bir yeri olan akil, ayn1 zamanda kullar i¢in agir bir mestliyet
dogurmaktadir. Kisi hak ile batili bu nimetle tefrik edebileceginden, Allah katinda
higbir bahanesi kalmamaktadir. Bu baglamda Imam, kendisine Islam daveti ulasan

hi¢ kimsenin bu dine girme konusunda mazereti olmadigin1 vurgular. Akil, kulun
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Allah’a isyan etmesi i¢in bir bahane olamaz; bilakis o, kula bahane birakmayan bir

nimettir.

Imam Matiiridi’ye gére akil, hak din ile batil din arasin1 ayirabilir, ama hak bir dinde
bulunmasi gereken cezanin ne oldugunu bulmaktan acizdir. Suglarin adil cezalarini
belirlemek, insan aklinin gii¢ yetiremeyecegi bir istir. Ona gore insan akli, bir sugun
hangi seviyede agir oldugunu ve o clirme verilmesi gerek adil cezanin mahiyetini
bilecek kudrete sahip degildir. Agir bir sugu hafif, hafifi de agir zannetmek
insanoglunun diisebildigi bir hatadir. Bindenaleyh bu konuda yapilmasi gereken,
hadler ve diger konularda Kur’an’in hiikmiine teslimiyettir. Adil bir ceza kanunu
seriatsiz insd edilemez. Imam’m hiisn-kubh gériislerini inceleyen g¢alismalarda bu

noktanin da g6z onilinde bulundurulmasi gerektigi kanaatine vardik.

Insanlik tarihi boyunca bir beldede su¢ goriilen fiil, baska bir beldede meziyet kabul
edilebilmistir. Bir ¢agda normal kabul edilen eylemler bagka bir ¢agda anormal
goriilmektedir. Bugiin kabul goéren vicdani deger yargilart yarin kokten
reddedilebilir. Beseriyetin bu kararsiz yapisi, Matiiridi’nin ilgili gériisiiniin ne kadar
isabetli oldugunu ortaya koymaktadir. Suglarin cezalari insanoglunun hissiyatina

gore belirlenecek olsa, ceza kanunlarinin dakika bagi degismesi gerekir.

AAAAAA

dikkat cektigini fark ettik. Insanlarin hadleri uygularken sucluya veya kesim
esnasinda kurbana acimasini tabiat kavrami ile anlatmaktadir. Ona gore insan tabiati
degiskendir ve hataya agiktir. Bindenaleyh iyinin ve kotiiniin belirlenmesinde bir
Olclit olarak kabul edilemez. Akil ile nakil birbiriyle ¢elismez ama tabiat ile nakil
birbiriyle celisebilir. Insanm akl seriatin hiikiimlerine karsi ¢tkmaz, ama tabiat: kars1
cikabilir. Burada esas olan akla ve nakle tabi olmak, tabiati esas almamaktir. Sabit
seriat-degisken tabiat Xkarsith@ini vurgulayan Matiiridi’ye gore insanin bazi
cezalardan tabiaten rahatsiz olmasi bir imtihandir. Bu imtihan1 kazanmanin yolu da

hadleri eksiksiz uygulamaktir.

Imam Matiiridi’ye gére insan tabiati degisebilme &zelligine sahiptir. Onu
degistirmenin yolu da alistirmadir. Insan alistigi —iyi ya da kotii- seyleri normal
gormeye baglar ve kabullenir. Matiiridi’nin fetih merkezli bir cihad anlayisina sahip
olmasindaki espri de kanaatimizce burada yatmaktadir. Aklin gosterdigi tek yol olan

Islam’1 kabul edemeyen, tabiatlar1 buna izin vermeyen kitleler zimmi olarak Islam
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toplumu ile beraber yasamaya zorlanmakta, bu durum onlarin aligkanliklarini ve
deger yargilarini doniistiirmektedir. Anladigimiz kadariyla Matiiridi’nin ve diger

ulemanin fetih vizyonu, akil ile tab’1 uyumlu hale getirme projesidir.

Arastirma esnasinda; Imam Matiridi’nin idam ve katl konusuna, sekiiler
cemiyetlerin pek alisik olmadigi bir acidan baktigi anlasildi. O, 6ldiirme ve idam
fiillerini imtihan ve ahiret kavramlarim esas alarak aciklar. Oliim musibeti insan1 yok

eden degil imtihani sona erdiren bir musibettir.

Matiiridi’ye gore insanoglu, bagkasinin veya kendisinin canini almakla sinanabilir.
Kendisini veya bagkasini dldiirmekle emrolunan kisinin yapmasi gereken dogru ve
ahlaki tavir, emrolundugu seyi yapmaktir. Allah Teala’nin 6lim melegine herhangi
bir insan1 dldiirmesini emretmesi ne kadar normalse, Hz. Hizir’a veya Hz. Ibrahim’e
(a.s) boyle bir emir vermesi de o kadar normaldir. Diinya bir imtihan mekanindan

ibarettir. Kullarin bu imtihandan ne zaman ve nasil ayrilacagini1 Allah belirler.

Olim hadisesine “Veren O, alan O’ kaidesince bakan Imam Matiiridi’nin, idam
iceren bazi had cezalarini adil ve dogru bulmasindan daha dogal bir sey yoktur. Onun

gdzilinde diinya hayati gecicidir.

Matiiridi’ye gore recm gibi hadler vicdana uygundur, demek eksik kalir. Matiiridi’ye
gore bu hadler vicdanin emridir. Mii’min sugluya verilen ceza onu ahiret azabindan
kurtarir. Ahiret azabim ‘idare edilebilir bir sorun’ gibi goren bir diisiince yapisi ile,
ahireti en Aacil giindem olarak goren bir diisiince yapist hayata elbette farklh

noktalardan bakmaktadir.

Imdm Matiiridi’nin godziinde zina, insanhigi kokten tehdit eden bir felaket ve
yayilmasi acil olarak engellenmesi gereken biiyiik bir tehlikedir. Onun, zinay1 basit

bir sorun olarak gérmedigi bu arastirma vesilesiyle daha yakindan goriildii.

Irtidad haddi konusunda Matiiridi’nin sadece miirtedlere degil, diinyadaki kafirlere
nasil bir tavir takinmayr ongordiiglinii anlamaya calistik. Gordiigiimiiz kadariyla
misliimanlarin gayr-i miislimlere iki sekilde davranmasini savunmaktadir: a) gayr-i
miislimleri cizyeye baglayip islam toplumu ile beraber yasamaya sevkederek dolayli
yoldan hidayetleri igin ¢alismak, b) bazi gayr-i miislimlerden cizye almamak, onlari
miisliiman olmaya zorlamak. Bu meyanda miirtedler ve Arap miisriklerden cizye

alinmayacagini belirtir.
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Bir benzetmeyle anlatacak olursak; Matiiridi, ehl-i kiifre esit vatandas goziiyle degil,
tasarruflarina kisitlama getirilen ¢ocuk, mecniin yahut ma‘tih (bunak) kisiler goziiyle
bakmaktadir. Tiim siyaset anlayisin1 bu temelin iizerine bina ettigi anlagilmaktadir.
Bu tarz kisilere tam bir hareket serbestisi vermek ona gore tiim insanlig1 tehlikeye

atmak demektir.

Irtidad haddinde Matiiridi’nin sadece savas durumunu degil, sugun niteligini de
dikkate aldigim1 gordiik. Ona gore bir kafirin diinyada cezalandirilmasi i¢in mutlaka
miisliimanlara savas agmasi gerekmez. O kisinin kiifr sugunu agirlastirici bir hal var
ise bu da diinyada tecziyeyi getirir. Sugu agirlastiran faktorler Arap miisriki olmak
yahut O6nceden miisliimanken sonradan dinden ¢ikmaktir. Hak dinin kaynaklarina

yakin olmak, mesiliyeti artirmaktadir.

Arastirma vesilesiyle, Imam’a nisbet edilen ictihadi nesh iddialarin isabetli olmadig
kanaatine vardik. Imadm Matiiriddi, ser’l  hiikiimlerin maslahata  gore
degistirilebilecegini savunmamaktadir. Kaldi ki onun maslahat anlayisinin sekiiler
maslahat anlayisina yilizseksen derece zit oldugunu evvelce belirttik. O, son seriatin
kiyamete kadar gecerli oldugunu net ifadelerle vurgular. Yine meseld yiiz celde
cezasinda istihsdn yapilamayacagini agikga belirtir; devlete diisen, bu cezayr —
goriiniiste- maslahata uymasa bile uygulamaktir. Hirdbe ayetindeki cezalar arasinda
bile tahyirin/se¢me hakkinin olmadigini savunan bir miifessirin, had cezalarmi
uygulaylp uygulamama hakkinda bir tahyir &ngdrmesi imkansizdir. imam, had

cezalarin1 kiyamete kadar gecerli hiikiimler olarak gérmektedir.

EbG Manstr el-Matiiridi, icmaya, ilk nesillerin fiili uygulamasina ve siinnet-i
omereyn’e (Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in iizerinde ittifak ettigi goriisler) ziyadesiyle
onem vermektedir. Yine imam Matiiridi’nin; modern ¢agda bir¢ok insan tarafindan
din dis1, sekiiler goriilen bazi meseleleri dini konular olarak gordiigli, bu konular

adeta bir ibadet gibi degerlendirdigi ve akli yorumlara kapattig1 fark edilmistir.

Bazi hadler idam icermektedir ve bu hadlerde Matiiridi’nin tavr1 bellidir. Idam
icermeyen hadlerde ise imam’a gére esas olan; ilgili fiili isleme kabiliyetini kokten
yok etmek degil, o fiili gayr-i mesrQ bir tarzda islemekten sugluyu alikoymaktir.
Buna gore zina eden kisi celdelendiginde cinsi miinasebet kabiliyeti tamamen yok
olmaz. Yine eli kesilen hirsizin kavrama ve tutma kudreti ortadan kalkmaz; diger eli

ile bu islerini gorebilir. Bu mantik muvacehesinde; bir kere eli kesilmis olmasina
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ragmen tekrar tekrar hirsizlik yapan kisinin sol elinin kesilemeyecegini, onun yerine
ta’zir edilecegini belirtir. Zira maksat tutma ve kavrama fiilini kdkten engellemek
degildir.

Calisma esnasinda Matiiridi’nin ihtilafl1 meselelerdeki tavrini inceleme firsati olustu.
Onun, Hanefiler arasinda ihtilaf edilen meselelerde belli bir fikri savunmaya ¢ok
odaklanmadigin1 gordiik. Onun fikhi ¢abasi daha ziyade a) Hanefilerin goriisiinii
diger mezheplerin goriisiine karst savunmak b) Islam’m Kat’i ve tartisilmaz
mahiyetteki hiikiimlerine gayr-i miislimlerce yapilan itirazlar1 cliriitmek ve bu

hiikiimlerin muhtemel baz1 hikmetlerine dikkat ¢ekmek olarak tebariiz etmekte.

Anladigimiz kadariyla Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn tefsirinde iki sey yapmaktadir; a)
bir lafizdan c¢ikarilabilecek muhtemel manalar1 (ze’villeri), aralarinda bir tercih
yapmadan siralamak, b) bir lafizdan ¢ikarilmasi miimkiin olmayan, hicbir sekilde
kabul edilemeyecek te’villeri reddetmek, yine o lafizdan ¢ikarilan te’viller arasinda

bazen tercih yapip birini savunmak.

Te'vilatii'l-Kur'dn bir anlamda yorumlarin arsivlendigi ve arastirmacinin zihnini agan
bir eser hiiviyetinde gibidir. Miisbet goriinen bu durumun menfi bir tarafi
bulunmaktadir ki bu da tercihe deger olmayabilecek bazi yorumlarin zikredilerek
okuyucunun oyalanmasi ihtimalidir. Tiim yorum ihtimallerini siralamak, ortalama bir
okuyucunun Kur’dn’in hayat verici solugunu hissetmesini engelleyip onu teknik bir
isle ugrasiyormus hissine sevkedebilir. Bu kiymetli eserin bdyle bir yan etkisi

bulunabilecegi ihtimalini de buraya dercetmek lizumludur.

Islam aleminde birgok insan, modern ¢agda yaygin kabul géren belli bash batili
deger yargilarint bilerek yahut bilmeyerek benimsemis durumdadir. Hayata ve
Kur’an’a bakarken bu deger yargilarini nirengi noktasi olarak almakta, bu yargilara
aykirt olan her diislincenin akla, vicdana ve adalete de aykiri oldugunu var
saymaktadir. Halbuki modern c¢aga kadar bilinmeyen, birka¢ asir sonra bilinip
bilinmeyecegi siipheli olan deger yargilarmi esas alarak, kiyamete kadar gecerli

Kur’an-1 Hakim’i yorumlamaya ¢alismak isabetli degildir.

Kanaatimizce isabetli bir tefsir faaliyeti, kendi ¢agini asan ve yarina hitab edebilen
bir tefsir faaliyetidir. Matiiridi ve diger kadim ulemamizi 6nyargisiz okumak, gegici

deger yargilarinin siirlamalarin1 agmak isteyen miifessir adaylart i¢in iyi bir adim
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olabilir. Ummet-i Muhammed (s.a.v.) olarak diinyaya sdylememiz gereken g¢ok

sOziimiiz var ve heniiz tarihin sonunda degiliz.
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