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ÖZET 

Bu çalıĢmada; öğretmen adaylarının yirmi birinci yüzyıl becerileri ile eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢma durumu ele alınmıĢtır. Bu 

çerçevede araĢtırma sorularına cevaplar aranmıĢtır. Bu çalıĢma iliĢkisel tarama 

modeline uyumlu olarak planlanmıĢ ve çalıĢmada öğretmen adaylarının kiĢisel 

özelliklerinin 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ve EleĢtirel 

düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢki analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın evrenini 2019- 

2020  güz  döneminde Ġstanbul‟daki üniversitelerde 3. ve 4. sınıfta öğrenim gören 

1334 Okul Öncesi Öğretmeni  adayı oluĢtururken  örneklemini ise 442 öğretmen 

adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada KiĢisel Bilgiler Formu, 21. Yüzyıl Öğrenen 

Becerileri Ölçeği ve EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri Ölçeği olarak üç adet veri toplama 

aracı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma örnekleminde yer alan katılımcılardan elde edilen verilerin 

çözümlenmesinde; “birbirinden bağımsız iki grubun bağımlı bir değiĢkene göre 

ortalamalarının karĢılaĢtırılarak ortalamalar arasındaki farkın belirli bir anlamlılık 

düzeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamlı, önemli olup olmadığını test etmek 

amacıyla Mann Whitney U testinden, ikiden çok grubun bağımlı bir değiĢkene göre 

ortalamalarının karĢılaĢtırılarak ortalamalar arasındaki farkın belirli bir anlamlılık 

düzeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamlı, önemli olup olmadığını test etmek 

amacıyla” Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır.  

Yapılan analizler değerlendirildiğinde okul öncesi öğretmen adaylarının 21. yüzyıl 

öğrenen becerilerini kullanma durumları ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında 
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istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢ ve öğretmen 

adaylarının sınıf düzeyi ve öğrenim gördüğü lise türüne göre bu becerileri kullanma 

durumlarının ve eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

EleĢtirel düĢünme eğilimlerinin alt boyutlarından olan sistematiklik ve biliĢsel 

farkındalık alanlarında Genel Lise ile Mesleki ve Teknik Lise mezunu öğrenciler 

lehine anlamlı bir fark olduğu sonucuna varılırken öğretmen adaylarının 21. yüzyıl 

öğrenen becerilerinden iĢbirliği ve esneklik becerilerini kullanma durumlarının 

mezun oldukları lise türüne göre Anadolu Öğretmen Lisesi ile Mesleki ve Teknik 

Liseden mezun olan öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı, diğer becerileri kullanma durumlarının mezun oldukları lisenin türüne 

göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Demografik özelliklerden cinsiyetin, bu beceri ve 

eğilimlerle istatistiksel anlamda anlamlı bir iliĢkisi olmadığı sonucuna varılırken 

öğretmen adaylarının yaĢantı tarzlarının  21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma 

durumları ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: EleĢtirel DüĢünme, 21. Yüzyıl Becerileri, Okul Öncesi 

Öğretmenliği 
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ABSTRACT 

In this study; Twenty-first century skills and critical thinking skills of teacher 

candidates have been discussed according to various variables. In this framework, 

answers to the research questions were sought. This study was planned in accordance 

with corelational survey model and in the study, the relationship between the pre-

service teachers' 21st century learner skills and their critical thinking tendencies were 

analyzed. The universe of the study is 1334 Preschool Teacher candidates who study 

at the 3rd and 4th grades in the universities in Istanbul during the fall of 2019-2020, 

while the sample consists of 442 prospective teachers. In the study, three data 

collection tools were used as Personal Information Form, 21st Century Learning 

Skills Scale and Critical Thinking Trends Scale. 

In the analysis of the data obtained from the participants in the research sample; “In 

order to test whether the difference between averages at a certain level of 

significance (.05) by comparing the averages of two independent groups according to 

a dependent variable, by comparing the averages of more than two groups according 

to a dependent variable, the difference between the averages Kruskal Wallis test was 

used to test whether it was statistically significant or significant at a certain level of 

significance (.05). 

When the analyze reevaluated, it is concluded that there is a statistically significant 

relation ship between pre-service pre-service teachers 'use of 21st century learner 

skills and critical thinking tendencies, and it has been observed that pre-service 

teachers' use of these skills and critical thinking tendencies differ according to grade 

level and high school type. 
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While it is concluded that there is a significant difference in the areas of 

systematicity and cognitive awareness, which are the sub-dimensions of critical 

thinking tendencies, in favor of students who graduate from General High School 

and Vocational and Technical High School, the use of flexibility and collaboration 

skills from Anatolian Teacher High School and Vocational School according to the 

type of high school they graduated from and Technical High School graduates were 

statistically significantly different in favor of students, and their use of other skills 

did not differ according to the type of high school they graduated from. As a result of 

demographic characteristics, it was concluded that gender has no statistically 

significant relationship with these skills and trends, and that there is a statistically 

significant relationship between pre-service teachers' 21st century learner skills and 

their critical thinking disposition. 

Keywords: Critical Thinking, 21st Century Skills, Preschool Teacher 
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Günümüz bilim ve teknolojisindeki değiĢim ve geliĢimlere yetiĢmeye çalıĢan 

bireylerin eğitiminin girdi ve çıktılarına bakıldığında  Ģuanki eğitim programının 

geçmiĢ eğitim programlarıyla çok farklı olduğu sonucuna varılmaktadır. Hızla 

ilerleyen bilim ve teknoloji yaĢamın her bir parçasını etkilerken en çok pay edinen 

kısım eğitim olmuĢtur. Eğitimi bu denli etkilerken eğitim programlarının değiĢmesi 

veya revize edilmesi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. 2013 yılından önce uygulanan okul 

öncesi eğitim programında  ezbere ve tek düzeliğe dayalı bir eğitim var iken 2013 

yılında değiĢen programla birlikte çağdaĢ bireylerde var olması gereken birçok 

donanıma sahip bireylerin yetiĢtirilmesi hedeflenmektedir (Demirel, 2011; Sönmez, 

2009). 

Eğitim bireyin bir toplumda var olabilmesi için her türlü beceri ve davranıĢı edindiği 

süreci kapsamaktadır. Eğitim milli bir süreçtir her toplum yetiĢen bireylere milli bir 

eğitim vermeyi hedefler, programlarını buna göre oluĢturur ve revize eder. Eğitim 

denince bazı kesimlerin aklına okul gelir fakat eğitim sadece okulda olan değil 

doğuĢtan itibaren baĢlayan ve ölene kadar devam eden bir geliĢim sürecidir (VarıĢ, 

1996, s.12-13).  Eğitim ailede baĢlar okulda daha programlı Ģekilde devam eder, 

bireye istendik davranıĢlar kazandırılmaya çalıĢılır daha sonra ise eğitim iĢini bireyin 

kendi üstlenir. Kitap, dergi, makale okur; film, dizi  izler; çeĢitli eğitimlere katılır ve 

kendini geliĢtirir.  

GeçmiĢten günümüze kadar neredeyse her ülke eğitimi geliĢim ve ilerlemenin bir 

kolu olarak görmekte ve toplumun üyelerini istendik yetiĢtirmeye çalıĢmaktadırlar. 

Bunu yapabilmek için o istendik davranıĢların neler olduğunun tespit edilip buna 

göre program geliĢtirme çabalarına girmelidirler (YaĢar, 2014). 
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1.1.1. Problem Cümlesi. 

Okul Öncesi Öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme becerileri ve 21. yüzyıl öğrenen 

becerileri arasında çeĢitli değiĢkenlere göre anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.1.2. Alt Problemler. 

1. Öğrencilerin 21. yy becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde 

cinsiyet, anne ve baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. Öğrencilerin 21. yy becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde yaĢ, 

gelir düzeyi ve mezun oldukları lise türüne göre anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

3. Öğrencilerin 21. yy becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde sınıf 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

4. Öğrencilerin 21. yy becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde 

internette yaptıkları araĢtırma süresi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

5. Öğrencilerin 21. yy becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde sosyal 

medya kullanma süresi, kitap okuma oranı, okudukları kitap türü, bir 

yılda izledikleri film sayısı ve 21. yüzyıl becerileriyle ilgili eğitim alma, 

eleĢtirel düĢünme eğitimi alma durumu arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmadaki amaç; Okul Öncesi Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen 

becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin çeĢitli değiĢkenlere göre istatistiksel 

anlamda anlamlı bir iliĢkiye sahip olup olmadıklarını belirlemektir.  

ÇalıĢmada bireyin sadece 21. yy becerilerine ve eleĢtirel düĢünme becerilerine sahip 

olma durumu baz alınsa da ölçeklerdeki sorulardan kaynaklı olarak sonuçlar 

genellenebilir nitelik taĢımaktadır. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırma Türkiyede Okul Öncesi Öğretmen Adaylarının 21. yy öğrenen 

becerileri ve eleĢtirel düĢünme becerilerine sahip olma durumunu ölçmek adına 
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alanda yapılan ilk çalıĢma olma niteliği taĢımaktadır. Sorulan sorular ve ulaĢılan 

cevaplarla kendisinden sonraki çalıĢmalara öncü olacağı düĢünülmektedir. 

Ġstanbul gibi her Ģehirden öğrenciyi barındıran  karmaĢık yapıya sahip 2 devlet ve 3 

özel üniversitede yürütülen çalıĢmada 442 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları bu 

açıdan genellenebilir bir önem arz etmektedir.  

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma; 

 2016 yılında üniversiteye baĢlayan Ģuan 4.sınıf öğrencileri ve 2017 

yılında üniversiteye baĢlayan ve Ģuan 3. Sınıf Okul Öncesi Öğretmen 

adaylarıyla sınırlıdır. 

 AraĢtırmanın evreninde 1334 kiĢi yer almaktadır ve bu adaylardan 

442‟sine ulaĢılmıĢtır.  

 ÇalıĢmada sadece Okul Öncesi Öğretmen adayları yer almaktadır.  

 Kuramsal kısım; kütüphane ve internet ortamından taranıp elde edilen 

bilgilerle sınırlıdır. 

 AraĢtırmadaki veriler oluĢturulan „‟KiĢisel bilgi formu„‟ , „‟21. yy 

Öğrenen becerileri ölçeği‟‟ ile „‟EleĢtirel DüĢünme becerileri ölçeği„‟ ne 

verilen cevaplar ile sınırlıdır. 

1.5. Tanımlar 

Eğitim programı: Eğitimi düzenleyen ve yönlendiren sistem (Türk Dil Kurumu 

[TDK], 2019). 

EleĢtirel DüĢünme: EleĢtiri niteliği taĢıyan, üst düzey düĢünme becerisi olma niteliği 

taĢıyan düĢünme biçimi (TDK, 2019). 

Beceri: Elinden iĢ gelme durumu, ustalık, maharet. Ayrıca bireyin  yatkınlık ve 

öğrenmeye bağlı olarak bir iĢi baĢarma ve bir iĢlemi amacına uygun Ģekilde 

sonuçlandırma yeteneği (TDK, 2019). 

Öğrenme: Her hangi bir Ģeyi biliĢsel olarak edinme iĢi (TDK, 2019). 
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BÖLÜM II 

21.YÜZYIL BECERĠLERĠ ĠLE ELEġTĠREL DÜġÜNME 

2.1. Kavramsal Açıdan 21.Yüzyıl Becerileri 

2.1.1. 21. Yüzyıl Becerileri 

Bilgi ve teknolojide son dönemlerde meydana gelen hızlı değiĢimler toplumda birçok 

kiĢi ve kurumu etkilemiĢtir. Eğitim öğretim kurumları da bunların en baĢında 

gelmektedir. Eğitim sistemimizde bireylerden beklenen nitelikler her geçen gün 

değiĢtirmektedir. Bu durumdan en çok etkilenen yaĢ grubunun eğitim çağında olan 

ergen ve gençler, yani günümüz öğrencilerini bu örneklem içerisine katabiliriz.  

Dijital çağ olarak isimlendirilen bu çağda öğrencileri  iĢ dünyasına  hazırlamak, 

ihtiyaç duyulan beceri ve yeterlilikler iĢ ve eğitim dünyasının merkezini 

oluĢturmaktadır.  Günümüzde sadece bilgiyi öğrenmek yeterli olmamaktadır. Artık 

kazanılan bilginlin iĢlevselliği önemsenmektedir (Erden, 2007; Palfrey ve Gasser, 

2013; Türk, 1999). Yani bilginin ne olduğu probleminden çok nasıl öğrenildiği, 

içeriği, günlük yaĢamda kullanma durumu daha ön plandadır. 

Günümüzde öğrenilen bilginin yanı sıra bireylere yaratıcılık, yenilikçilik, 

giriĢimcilik, liderlik gibi becerileri kazandırılması gerekmektedir. Kazandırılan bu 

bilgiler 21. yüzyıl ihtiyaçlarını karĢılayabilmelidir. Son yıllarda ülkemizde ve 

dünyada eğitim alanında üzerinde tartıĢılarak, araĢtırma ve çeĢitli çalıĢmalar yapılan, 

seminerler, konferanslar düzenlenen konulardan birisi 21. yüzyıl becerileri ve bu 

becerilerin eğitim yoluyla aktarılmasıdır (Bellanca ve Brandt, 2010; Body ve Ellison, 

2007).   

21. yüzyıl vatandaĢları yeni yüzyılın en büyük getirilerinden biri olan teknolojiyle 

kendilerini daha esnek öğrenme ortamlarında geliĢtirmeye yönelmiĢlerdir. Buna 

gerekçe olarak da bu yüzyılın insanlarının teknoloji ile çevrelenmiĢ bir dünyada 

doğmuĢ ve yaĢıyor olmaları ve herhangi bir duruma kendilerini rahatlıkla adapte 

edebilmeleri gösterilebilir (Palfrey ve Gasser, 2013, s.41).  

Artık durağan değil dinamik bir sistemde var olduğumuz birçok uzman tarafından 

belirtilmektedir. On dokuz ve yirminci yüzyıl becerileri; ticaret yapabilmek, yönerge 
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takip edebilmek, insanlarla iyi geçinebilmek, atılgan ve hızlı olabilmek, profesyonel 

düĢünüp bunu davranıĢlarına yansıtabilmek, hayatın her alanında dürüst ve adaletli 

olabilmek olarak sıralanabilirken  bunların yeni yüzyılda yeterli gelmeyip 

eklenebilecek yeni özellikler olduğu ifade edilmiĢtir (Hamarat, 2019, s.8).  

YaĢanan geliĢim ve değiĢimlerden en çok etkilenen yaĢ grubunun eğitim çağında 

olan ergen ve gençler, yani günümüz öğrencilerini bu örneklem içerisine katabiliriz.  

Atalarından farklı düĢünen ve bilgiyi iĢleyen bir neslin, içinde bulundukları teknoloji 

çağında baĢarılı olmaları için farklı becerilere sahip olmaları gerektiği 2006 yılında 

Avrupa Birliği tarafından belirlenen temel yeterlilikler çerçevesini takiben Ekonomik 

Kalkınma ve ĠĢ birliği Örgütü (OECD) tarafından 21. yüzyıl Becerileri olarak 

belirtilmiĢtir (Bellanca ve Brandt, 2010, s.63).  

Bu becerilerin çoğu kurum ve kuruluĢlar tarafından çeĢitli biçimde kategorize 

edilmiĢtir. Bunlar; “temel yeterlilikler, istihdam becerileri, hayatta kalma becerileri, 

derin öğrenme becerileri, gerekli beceriler gibi” ifadelerle 21. yüzyıl için temel 

meydana getirmiĢlerdir. Bu beceriler kurum ve kuruluĢların kendi eğitim düzenleri 

için ifade edilmesine rağmen uygulanan araĢtırmalar evrensel niteliktedir (Ekici, 

Abide, Canbolat ve Öztürk, 2017, s.134). 

21. yy becerileri bir sınıflandırmada yaĢam ve kariyer becerileri, öğrenme ve 

yenilikçilik becerileri, bilgi medya ve teknoloji becerileri olarak ifade edilmiĢtir 

(Trilling ve Fadel, 2009, s.75). 

Partnership (2013)  ise 21. yüzyıl becerilerini üç ana baĢlık altında 13 beceri olarak 

ele almıĢtır: Öğrenme Becerileri; Yaratıcı DüĢünme, EleĢtirel DüĢünme, Problem 

Çözme, ĠletiĢim, ĠĢbirliği.  Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri; Bilgi Okuryazarlığı, 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT) Okuryazarlığı, Medya Okuryazarlığı. YaĢam ve 

Kariyer Becerileri; Esneklik ve Uyum, Kendini Yönetme, Sosyal Beceriler, 

Üretkenlik ve Hesap Verebilirlik, Liderlik becerisi olarak ifade etmiĢtir (Partnership, 

2013). 

Sınıflamalara bakıldığında bilgi ve iletiĢim teknolojileri ile öğrenme becerileri yer 

almaktadır. Bilgi ve iletiĢim teknolojileri becerileri aynı zamanda yaĢam boyu 

öğrenmenin de bir boyutudur (EC, 2006). 
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2.1.1.1. Öğrenme Becerileri 

Bu baĢlıklardan ilki olan öğrenme becerileri, dijital çağda yeni neslin öğrenenlerinin 

öğrenme ortamlarında baĢarılı olmaları için sahip olmaları gereken beceriler olarak 

tanımlanabilir. Bilginin sınırsız oluĢu ve istenilen yerde, istenildiği zaman daha kolay 

ulaĢılabilir bir biçim alması 21. yüzyıl öğrenme ortamlarının teknoloji ile 

Ģekillendiğinin göstergelerinden biridir. Öyle ki 21. yüzyıl öğrenme ortamlarının, 

daha önceki yüzyılda içinde bulunulan öğrenme ortamlarından oldukça farklı olduğu 

söylenebilir. Önceki yüzyılda var olan öğrenme ortamlarının en belirgin 

özelliklerinden biri olan öğretmen merkezli eğitimin yerini alan öğrenen merkezli 

eğitim buna örnek olarak gösterilebilir (Palfrey ve Gasser, 2013, s.43). 

Bununla birlikte 21. yüzyıl öğrenmesinin 4C‟si olarak adlandırılan Communication, 

Collaboration, Creative Thinking, Critical Thinking (ĠletiĢim, ĠĢbirliği, Yaratıcı 

DüĢünme, EleĢtirel DüĢünme) becerilerinin temelinde araç olarak kullanılan 

teknoloji ile eğitimi zenginleĢtirirken öğrenciler için bu eğitimi daha kalıcı ve 

anlamlı kılmak vardır.Franklin D. Roosevelt 2015 yılında Amerikan Milli Eğitim 

Topluluğu tarafından yapılan bir sempozyumda “Bizler gençlerimiz için bir gelecek 

inşa edemeyiz ancak gençlerimizi geleceğe hazırlayabiliriz” demiĢtir. Aynı 

topluluğun hazırladığı “4C için Eğitmenin Rehberi” isimli yayında yöneticilerin 

%80‟nin 4C‟nin eğitime dahil edilmesiyle, çalıĢma dünyasına gençlerin daha etkili 

hazırlanacağına inanıldığı belirtilmiĢtir (Akt. Doğan, 1999, s.30).  Toplumlarınæ 

değerleriæ deæ değiĢmiĢtir. Sanayiætoplumunun değeriæ olanæ ticariæ zenginlikæ 

veæ teknolojikæ mülkiyetæ eskiæ öneminiæ kaybetmiĢtir.ææ Buæ yapılanmadaæ 

eğitimæ tekæ geçerliæ yöntemæ veæ araçæ olarakæ kabul edilmiĢtir. 

21. yy becerilerinden biri olan eleĢtirel düĢünme; sağduyuæ veæ bilimselæ 

kanıtlarlaæ uyuĢanæ netæ hükümlereæ varmakæ içinæ somutæveyaæsoyutæ 

konularæ üzerindeæ düĢünmeæ süreçleriniææ içermektedir. Burdenæ veæ Byrdæ 

(1994)æ eleĢtirelæ düĢünmeyiæ biræ diziæ düĢünmeæ becerileriniæ gerektirenæ üst-

düzeyæ düĢünmeæ aktivitesiæ olarakæ kategorizeæ etmiĢlerdir. EleĢtirel düĢünme 

eleĢtirelæ olmayanæ düĢünmeyeæ göreæ farklılıklar göstermektedir (Burden ve 

Byrd, 1994, s.30).  
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Literatürde farklı kaynaklarda, farklı basamaklardan oluĢtuğu belirtilen eleĢtirel 

düĢünme sürecini Cüceloğlu (1997); KiĢilerin eleĢtirel düĢünme sürecinde 

olduklarını fark etmesiyle baĢlayıp, baĢkalarının eleĢtirel düĢünme süreçlerini 

inceleme ile devam eden ve öğrendiği bilgileri hayatında iĢlevsel olarak 

kullanmasıyla son bulan üç basamakta toplamıĢtır (Cüceloğlu, 1997, s.52). 

Buna karĢın Reichenbach (2001)‟ a göre eleĢtirel düĢünme süreci incelenecek 

konuyu belirleme ile baĢlayıp ardından  konu ile ilgili veri, bilgi ve kanıtlar 

toplayarak çeĢitli bakıĢ açılarını inceleyip, onların dayandığı varsayım, veri, bilgi ve 

kanıtların gözden geçirilmesi ile devam ettirmektedir. Okunan, duyulan ya da 

görülen materyalin anlaĢılması ve bu amaçla bazı gerçek görevlere uygulanması 

üçüncü aĢama olarak ifade edilirken, dördüncü aĢamada ulaĢılan bulgular bir 

değerlendirmeye alınıp gereksiz ya da geçersiz olanlar çıkarılmaktadır. Kalan 

bulgular arasında benzerlik ve farklılık saptanıp, bağlantı ve iliĢkiler 

tanımlanmaktadır. BeĢinci aĢamada kalan veri, bilgi ve kanıtlar mantıksal bir 

çerçevede incelenir en son aĢamada ise mantık çerçevesi içinde varılan sonuçlar ifade 

edilip sonuçların geçerliliği hakkında bir yargıya varılması gibi basamaklardan 

oluĢtuğu ifade edilmiĢtir (Reichenbach, 2001, s.33). 

Farklı tanımları olmasına karĢın eleĢtirel düĢünmenin ana yapısını oluĢturan temel 

unsurların; çıkarımda bulunma, sorgulama, gruplandırma, değerlendirme ve 

çözümleme gibi üst düzey düĢünme gerektirdiği sonucuna varılabilir. EleĢtirel 

düĢünme bu özellikleri ile diğer 21. yüzyıl becerileri ile bağlantılıdır. Mantıklı 

düĢünmenin hem hayal gücüne hem de entelektüel standartlara ihtiyacı vardır. Bu da 

eleĢtirel düĢünmenin yaratıcı düĢünme ile oldukça bağlantılı olduğunun bir iĢareti 

olarak gösterilebilir.  Bunun dıĢında eleĢtirel düĢünme bilgi okuryazarlığı ile de 

oldukça yakından iliĢkilidir. AraĢtırmadan, analiz etmeden, yorumlamadan ve 

değerlendirmeden bir bilgi okuryazarlığı düĢünülemez (Paul  ve Elder, 2008).  

Yaratıcı düĢünme; eleĢtirel düĢünmeye çok benzemesiyle birlikte aralarında olan 

temel fark; yaratıcı düĢünme sadece varolan fikirlerden yola çıkıp bilgi, sağduyu ve 

mantık kullanımı ile bir yargıya varmaz, bunlarla birlikte yenilerini önerir. Diğer bir 

deyiĢle analitik ve dikey olan eleĢtirel düĢünmeye kıyasla yaratıcı düĢünme yanaldır 

ve eleĢtirel düĢünmeyi tamamlamaktadır. Howard Gardner (2007) geleneksel 
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öğrenme süreçlerinde öğrenenlerin çözüm üzerine düĢünmeleri ve çözüm 

üretebilmeleri için ihtiyaç duyulan fırsatlar gerektiği kadar sağlanamıyor olsa da 

araĢtırmalar yaratıcı düĢünmenin öğrenmenin önemli bir boyutu olduğunu 

göstermektedir. Yaratıcı düĢünmenin dört temel boyutu olarak akıcılık, esneklik, 

özgünlük ve zenginleĢtirme gösterilebilir (Gardner, 2007, s.20). Akıcılık; bellekte 

saklanılan, kiĢilerin sahip oldukları bilgilerin ihtiyaç anında hızlı bir Ģekilde 

kullanılmasıdır. Esneklik; bir sorunun çözülmesinde kalıpların dıĢına çıkıp, hür 

düĢünebilmektir. Özgünlük; bir soruna farklı ve alıĢılmadık çözümleri bulabilmektir. 

ZenginleĢtirme ise verilen basit bir çıkıĢ noktasından-uyarıcıdan yeni eklemeler ile 

farklı sonuçlar üretebilmek ve onu geliĢtirebilmektir. Yaratıcı düĢünmenin kiĢilerin 

farklı bakıĢ açılarına sahip olmaları, farklı düĢünebilmeleri ve farklı bir pencereden 

bakabilmelerini sağladığı söylenebilir. Yaratıcı düĢünmenin yüksek zekâ ile bir 

iliĢkisi bulunmamıĢtır (Durukan ve Maden, 2010, Özden, 2005; Yıldırım ve Sensoy, 

2011). 

Hargraves (1977)‟e göre de yüksek zekâ yaratıcı düĢünmenin garantisi değildir. 

Yaratıcı düĢünmeyi geliĢtirmek için öğretimin de yeniden Ģekillenmesinin gerektiği 

belirtilmiĢtir. Klasik, sonuca odaklı, çoktan seçmeli sorulardan ziyade araĢtırma- 

incelemeye davet eden ve açık uçlu sorular sormak ve beyin fırtınası öğretim 

süreçlerinde alıĢkanlık haline getirmek yaratıcı düĢünmeyi geliĢtirecek unsurlardan 

birkaçıdır (Hargraves, 1977, s.25).  

Problem Çözme; eleĢtirel ve yaratıcı düĢünmeden farklı düĢünülemeyecek olan bu 

kavram; durum ve olayların incelenmesi,  ne olduğu tespit edilmesi, çözüm 

önerilerinin sunulması, akla yatkın olan hipotezlerin uygulanması, geçerli bir 

uygulamaysa genellemelere varılıp eldeki verilerin değerlendirilerek 

sonuçlandırılması süreçlerini kapsamaktadır (Kaya, 1997; Küçüktepe, 2003), 

Roschelle ve Teasley (1995) öğrenme becerileri baĢlığı altına iĢ birliğini, bir soruna 

ait ortaklaĢa bir kavram oluĢturma giriĢimlerinin sonucunda ortaya çıkan koordine ve 

eĢ zamanlı aktiviteler olarak tanımlamıĢtır. Son yıllarda önemli bir eğitim çıktısı 

olarak ifade edilmiĢ ve 21. yüzyıl becerilerinin içinde kilit rol oynayan unsurlardan 

biri olarak gösterilmiĢtir. Diğer öğrenenlerle etkili ve verimli çalıĢma olarak 
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tanımlanan iĢ birliği, eğitimde olduğu kadar iĢ hayatında ve özel hayatta baĢarı için 

gerekli unsurların baĢında gelmektedir (Roschelle ve Teasley, 1995, s.169).  

21. yüzyıl öğrenmesi kapsamında öğrenmenin gerçekleĢmesinde iĢ birliği, aktif 

katılımı arttıran ve özellikle e-öğrenme deneyimlerine sosyal bir dinamik ekleyen 

oldukça önemli bir unsurdur. Christopher Pappas ve Zaharias (2016) öğrenmede 

etkin iĢ birliği için yapılması gerekenleri Ģöyle sıralamıĢtır (Pappas ve Zaharias, 

2016, s.63); 

 Sosyal medya ile bütünleĢme sağlanmalı: Öğrenme içeriğine Facebook, 

Twitter gibi sosyal medya eklentileriyle dersler öğrenenler için daha çok 

paylaĢımın yapıldığı bir ortam haline gelecektir. Hayat sosyal medya ile 

yaĢanabilir bir haldeymiĢ gibi algılanacak. 

 ĠletiĢimi güçlü grup liderleri seçilmeli: Bu kiĢiler gruplarda tartıĢmaları, 

grup iĢlerini grup içi ve grup dıĢı iletiĢimle ilgili tüm konuları kontrol 

altında tutarak aktif katılımın sağlanmasında büyük rol oynarlar. 

 Geribildirim forumları hazırlanmalı: Geribildirim ile çevrimiçi 

ortamlarda aktif öğrenme sağlanabilir ve bu gerçekleĢirken fikir 

paylaĢımı ve akran geribildirimi de kiĢilerin iĢ birliği ile daha iyi 

öğrenmelerine yol açacaktır.   

 ĠletiĢim yönergeleri hazırlanmalı: Teknoloji ile çevrimiçi ortamlara 

taĢınan öğrenmenin etkili gerçekleĢmesi için öğrenenlerin birbirleri ile 

etkileĢim içinde olurken hangi kuralları takip etmeleri gerektiği, neyin, 

nasıl yapılacağı açık ve net Ģekilde belirtilmelidir. Bu kurallar ile 

çevrimiçi gerçekleĢen grup çalıĢmaları daha verimli olacaktır. 

 Etkili grup dinamikleri: Bireylerin kendilerini tanıyıp yapabileceklerini 

ve yapamayacaklarını net Ģekilde ifade etmeleri gruptaki diğer bireylerle 

etkili iletiĢim kurabilmeleri çalıĢma ortamını daha zevkli ve verimli hale 

getirecektir. 

ĠĢ birliği, 21. yüzyıl vatandaĢının etkili iletiĢim aracılığıyla ve diğer bireylerle 

ortaklaĢa çalıĢarak bir amaca ulaĢması olduğu kadar, günümüz eğitiminin de önemli 

bir parçası olarak tanımlanabilir.  



10 

ĠletiĢim becerisini tanımlarken iĢ birliği becerisinden ayırmak ve bu beceriyi iĢ 

birliğinden ayrı tutmak doğru bir Ģey olmayacaktır. Öyle ki iĢ birliği için gerekli olan 

ortak çalıĢmayı ancak iletiĢim ile sağlanan mesajın algılanıp anlaĢılması sayesinde 

gerçekleĢtirilebileceği belirtilmiĢtir. Bununla birlikte günümüzde öğrenenler 

hayatlarındaki çok yoğun miktarda olan iletiĢimi etkili bir Ģekilde analiz edip 

iĢleyebilme becerisine sahip olmak durumundadırlar. P21 raporuna göre iletiĢim 

becerileri Ģu unsurları gerektirmektedir (Hamarat, 2019): 

 ÇeĢitli bağlamlarda ve Ģekillerde sözlü, yazılı ve sözsüz iletiĢim 

becerilerini kullanarak fikir ve düĢünceleri etkileyici Ģekilde ifade 

edebilmek, 

 Bilgi, değer, tutum ve niyet içeren anlamı çözümlemek için etkili 

dinleyebilmek, 

 Bilgilendirme, yönerge verme, motive etme, ikna etme gibi farklı 

amaçlar için iletiĢimi kullanabilme,  

 Birçok medya ve teknolojileri kullanabilme ve onların Ģiddet ve etkisinin 

nasıl değerlendirileceğini bilme,  

 Çok dilli ve çok kültürlü çevrelerde etkili bir Ģekilde iletiĢim kurabilme, 

 ĠletiĢim araĢtırmaları kitle iletiĢimi, bilgisayar destekli iletiĢim, 

kiĢilerarası iletiĢim ve birçok diğer alanı da içeren geniĢ bir araĢtırma 

alanıdır. 

2.1.1.2. Bilgi, Medya ve Okuryazarlık Becerileri 

Yazılı tarihinæ baĢladığıæ gündenæ buæ yana,æ“okuryazarlık” kavramı tekæ 

baĢınaæ biræ anlamæ ifadeæ etmeyenæ “eğri, büğrü” harfleri biræ kâğıtæ parçasıæ 

üzerindeæ biræ arayaæ getirerek,æ anlamæ içerenæ sözcükleræ üretmeæ becerisiæ 

olarakæ açıklanmıĢtır. Bu durum günümüzde daha farklı bir boyut kazanmıĢtır, öyle 

ki okuryazarlık artık sadece kâğıt üzerinde yazılı olarak değil, medyanın ve medya 

araçlarının çeĢitlenmesiyle topluma iĢitsel ve görsel olarak da ulaĢmaktadır (Jols ve 

Thoman, 2008, s.22).  

21. yüzyıl ve teknolojinin insan hayatına yoğun bir Ģekilde girmesiyle yaĢanan büyük 

değiĢimler ve bilgi patlaması kiĢilerin okuryazarlık bilgisinin de büyük değiĢimler 
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geçirmesi gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Bilgi çok hızlı bir Ģekilde üretilmekte ve 

yine aynı hızda tüketilmektedir. Ġnternet üzerinde bir dakika içinde gerçekleĢen bilgi 

akıĢı hayret uyandıracak derecede büyüktür. Durum böyle olunca kaynaklardaæ yeræ 

alanæ bilgiyeæ sahipæ olmakæ kadar;æbilgiækaynaklarınaæbilinçliæyönelim,æ 

seçicilik,æ eleĢtirelæ bakıĢæ açısı,æ yenidenæ ulaĢabilmeæ veæ değerlendirmeæ 

yeteneklerineæ deæ sahipæ olmakæ önemæ arzæ etmektedir.æ 21.æ yüzyıldaæ 

bireylerinæ karĢılaĢtığıæ bilgiæ yükünüæ hafifletmeæ konusundaæ yardımcıæ biræ 

rolæ üstlenenæ “bilgiæ okuryazarlığı”,æ buæ iĢleviæ nedeniyleæ önemæ arz 

etmektedir (Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010, s.283).  

Rader (1991), bilgi okuryazarlığını, problem çözme ve karar verme becerilerinde 

etkili Ģekilde bilgiye ulaĢıp değerlendirilmesi olarak tanımlamıĢtır. GeçmiĢtekiæ 

eğitimæ politikalarınınæ aksineæ artıkæ bilgiyeæ tekæ biræ tıkæ ileæ ulaĢabilenæ 

yeniæ neslin bilgi okuryazarı olarak  nitelendirilebilmesi için; hangi bilgiye  ne kadar 

ihtiyaç duyduğuna ve bilginin kaynağına karar verebilmesi, ihtiyaç duyduğu bilgiye 

etkili ve yeterli olarak ulaĢabilmesi, bilgi ve kaynaklarını eleĢtirel bir gözle 

değerlendirip ulaĢtığı bilgiyi sahip olduğu bilgi ve değerler ile harmanlayabilmesi,  

bilgiyi belirli amaçları yerine getirebilmek adına etkili bir Ģekilde kullanabilmesi ve 

bilgiyi ve bilgiye eriĢimi ilgilendiren etik, ekonomik (telif hakları), hukuki ve sosyal 

konuları anlayabilmesi gerekmektedir (Rader, 1991, s.25). 

Bilgi okuryazarlığı tanımlarına ve bilgi okuryazarı bireylerin özelliklerine 

bakıldığında, aslında günümüz toplumunda bireylerin sahip olması gereken en 

mühim özelliğin “öğrenmeyi öğrenmek” olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır. 

Bireylerinæ bilgiæ okuryazarıæ olmalarıæ veæ bunaæ bağlıæ olarakæ yaĢamæ 

boyuæ öğrenmeyiæ benimsemiĢæ olmalarıæ eğitiminæ devamlılığınınæ 

sağlanmasındaæ etkilidiræ (Kocacık,æ2003,æ s.3).æ  

Medya okuryazarlığı da bu alandaki önemli becerilerdendir. Bilgiye kolay 

ulaĢabilme, yayma, eğitim verebilme, kamuoyu oluĢturma gibi iĢlevleri ile insan 

yaĢamını en çok etkileyen parametrelerden biri olan medya ile kiĢiler yoğun bilgiye 

maruz kalır. Medya okuryazarlığı, medyanın verdiği her türlü bilgi ve mesajı doğru 

Ģekilde  mantık süzgecinden geçirip ihtiyaç duyulduğu an kullanma yeteneği olarak 

tanımlanabilir (Karakoyun, 2014, s.36). Buæ terim, gittikçe artanæ sayıdaæ 
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akademisyenæ veæ eğitimciæ tarafındanæ eleĢtirelæ çözümlemeæ sürecineæ veæ 

kiĢininæ kendiæ mesajlarınıæ (basılı,æ iĢitsel,æ görsel,æ çoklumedya aracılığıyla)æ 

yaratmayıæ öğrenmesineæ göndermeæ yapmakæ için kullanılmaktadır (Hobbs, 2004, 

s.123).  

Uzmanlar, medya okuryazarı olarak tanımlanan bireylerin; medyayıæ bilinçli,  etkili 

ve kendi yararı içinæ kullanan,mmedyayı kültürel anlamadaæ kaynakæ olarak gören, 

alternatif bilgiækaynaklarınıæ arayan,æfarklı kaynaklardanægelen bilgininæ 

doğruluğunuæ değerlendiren, kendineæ özgüæ biræ diliæ olan, medyaæ karĢısındaæ 

eleĢtirel olan, medyanınæ bireyæ veæ toplumlarınæ inanç,ætavır,æ davranıĢlaræ veæ 

değerleræ üzerindekiæ etkisininæ bilincinde  olan;æ medyaæ mesajlarınınæ belliæ 

biræ yaratımæ süreciæ sonundaæ oluĢtuğununæekonomik,æsosyal, politik,æ tarihiæ 

veæ estetikæ gibiæ çeĢitliæ bağlamlardaæ üretildiğinin ve haberi biræbaĢkasınınæ 

bakıĢæ açısıylaæ aktardığınınæ farkında olan ve bilgiyeæ ulaĢma ve bilgiyiæ 

kullanmadaæ etikæ veæ yasalæ konularıæ bilen bireyler  olduğu ifade edilmiĢtir 

(Kurt ve Kürüm, 2010, s.20). 

Toplum içerisinde internet, radyo, televizyon gibi medya kaynaklarından aktarılan 

bilgilerin reel mi kurmaca mı olduğunu  ayırt edemeyen çocuklar en savunmasız  

kitleyi oluĢturmaktadır. Riskte olanlar sadece çocuklar değildir. Toplumun her bir 

noktasında bulunan bireylerin gerçek ile kurgu arasında farkı tespit edebilmesi ve 

ona göre davranabilmesi önemlidir. Bu yüzden medya okuryazarlığı becerisi 

kazandırılması gereken önemli bir beceri olarak 21. yy. becerileri içinde 

tanımlanmıĢtır (Karakoyun, 2014, s.38). 

Okuryazarlık türleri ile kıyaslandığında medya okuryazarlığı ihtiyacının özellikle son 

yıllarda farkına varılmıĢ ve Türkiye‟de RTÜK ve MEB ortaklaĢa çalıĢmaları ile 

öğretim programlarında ders olarak da yer almıĢ bir okuryazarlık türü olduğu 

söylenilebilir. Medya Okuryazarlığı medyanın bu denli güçlü, hızlı ve saldırgan 

olduğu günümüzde, bireylerden yapılması beklenen, bilinçli olarak medyayı 

kullanabilmeleri ve aktardığı mesajları süzebilme yetisi olan bir beyin 

mekanizmasına sahip hale gelebilmeleri olacaktır (Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010, 

s.285).  
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Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri okuryazarlığı, problem çözme ve eleĢtirel düĢünme 

yoluyla öğrenme sürecini zenginleĢtirmek için gerekli olan bilgiye eriĢmek, 

değerlendirmek, üretmek, dâhil etmek ve etkileĢim içinde bulunmak için teknolojiyi 

kullanabilme becerisidir (Estes, 2016, s.85). Ġnternet ortamlarında aktif bilgi 

transferini sağlayan teknoloji, bireylerin birbirleri ile ya da devlet ile iliĢkilerini 

olumlu veya olumsuz yönde etkilemektedir (Potter, 2005, s.22).  

Bireylerin birbirleri arasında e-posta yoluyla, mesajlarla, sosyal medya aracılığıyla 

iletiĢim kurmaları yahut öğrenci velilerinin öğrencinin devamsızlık bilgilerini e- okul 

veli bilgilendirme sistemi ya da kiĢilerin kendi vatandaĢlık iĢlemlerini e-devlet gibi 

çevrim içi ortamlarda yapabiliyor olmaları buna örnek olarak gösterilebilir. 

Teknolojinin sadece iĢ ve eğitim alanında değil iyi birer karar verici olmak için de 

önemli ve gerekli olduğu belirtilmiĢtir (Eryılmaz ve Ulusoy, 2015, s.209). 

Günümüzde özellikle internet eriĢimi günlük yaĢamın bir parçası haline gelmiĢtir. 

Amerikan Ticaret Bakanlığı tarafından 2011 yılında açıklanmıĢ bir rapora göre; 

 ĠĢ alanlarının %96‟dan fazlası iletiĢim teknolojilerini kullanılmaktadır. 

 Amerikan nüfusunun %62‟si interneti iĢlerinin bir parçası olarak 

kullanmaktadırlar. 

 1998-2008 yılları arasında teknoloji bağlantılı meslekler %26 artıĢ 

göstermiĢtir. 

 Amerikalıların %28‟i hiç internet kullanmamaktadır (Kurudayıoğlu ve 

Tüzel, 2010, s.287) 

Bu raporda sunulan gerçekler, her bireyin internet ve bilgisayar teknolojilerine 

eriĢiminin sağlanmasının önemine iĢaret etmektedir. Bu okuryazarlık türü daha çok 

var olan teknolojilerin etkili ve verimli Ģekilde kullanılmasını ve bunu 

gerçekleĢtirirken seçici ve dikkatli olma gerekliliği üzerine yoğunlaĢmıĢtır.  

Teknoloji okuryazarı olan bireylerin; Teknolojinin tanımını yapabilen, teknolojinin 

toplumu Ģekillendirdiğini, toplum tarafından Ģekillendirildiğini ve bunların nasıl bir 

süreçte gerçekleĢtiğini bilen, gazeteden okuduğu, radyodan dinlediği veya 

televizyondan izlediği teknolojiyle ilgili bir  bilgiyi ilginç bulabilen,  ilginç bulduğu 

bilgiyi kazanan ve yeni fikirler oluĢturan, kazandığı bilgileri davranıĢlarına yansıtan, 

teknolojinin kullanılmasının ülke için neden önemli olduğunu bilen ve kullanırken 
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tarafsız ve rahat davranan bireyler olduğu ifade edilmiĢtir (Çepni, Bacanak ve 

Küçük, 2003, s.25). Sonuç olarak günümüz toplumunda teknolojinin hayatın 

temelinde olduğu ve bu bağlamda teknoloji okuryazarlığının da öğrenilmesi gereken 

becerilerden biri olduğunu belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. 

2.1.1.3. YaĢam Becerileri 

Günümüz yaĢam ve çalıĢma çevrelerinde baĢarılı olabilmek ve bu çevrelere ayak 

uydurabilmek için içerik bilgisi ve düĢünme becerilerinin yetersiz olduğu P21 

raporunda verilen çıktılardan birisidir. Yine aynı rapora göre, 21. yüzyılın karmaĢık 

yaĢam ve çalıĢma çevrelerinde küresel anlamda rekabet edebilmek için bireylerin 

gereken yaĢam becerilerini geliĢtirebilmeleri gerekmektedir. Söz konusu yaĢam 

becerileri; Esneklik, GiriĢimcilik, Sosyal Beceriler, Üretkenlik ve Liderlik olmak 

üzere 5 alt baĢlıkta toplanmıĢtır (Estes, 2016, s.87). 

BaĢlıklar incelendiğinde, bu yaĢam becerilerinin genel olarak kiĢilerin yaĢam ve 

çalıĢma çevrelerindeki varlığını daha etkin hale getirme ve daha baĢarılı bireyler 

ortaya çıkarma amaçlı olduğu söylenebilir. 

YaĢam becerilerinin ilki olan esneklik konusu değiĢime hızlı bir Ģekilde adapte 

olabilme ve birey olarak farklı rol ve sorumluluklara adapte olarak önceliklerin 

sürekli olarak değiĢtiği ortamlarda çalıĢabilme becerisi olarak tanımlanabilir. Esnek 

olan bireylerin; geri bildirime açık olması ve bunları dinlemesi, övgü, zorluklar ve 

eleĢtiri ile olumlu bir Ģekilde baĢa çıkması ve çok kültürlü ortamlarda iĢlerin yolunda 

gitmesini sağlayacak sonuçlara ulaĢabilmek için farklı görüĢ ve inanıĢlara anlayıĢ 

göstermesi, anlaĢma sağlayabilmesi ve dengeyi sağlayabilmesi gerekmektedir 

(Hamarat, 2019). 

21. yüzyıl becerilerinden olan üretkenlik; hedef koyma ve bu hedefleri yerine 

getirme, öncelikleri belirleme, zamanı verimli kullanma, ahlaki kurallara uygun 

çalıĢma, iĢ arkadaĢları ve müĢterilerle iĢ birliği ve ortak çalıĢma gibi becerileri 

kullanarak bir ürün ortaya çıkarabilme becerisidir. Bu bağlamda 21. yüzyıl 

vatandaĢının sadece tüketen değil üreten bireyler de olması gerekliliği de ortaya 

çıkmıĢ olmaktadır. Liderlik ise diğer tüm yaĢam becerilerinin bir arada toplandığı bir 

beceri olarak gösterilmektedir. P21 raporuna göre liderlik becerilerine sahip olan 
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kiĢiler; hedefler  koyup, bu hedefleri paylaĢarak diğerlerine öncülük yapan onlara 

ilham veren, grup üyelerinin becerileri doğrultusunda herkesin yapabileceği görevleri 

aldığı gruplar oluĢturur,  grup üyeleri arasında sorunların çözülmesine sorunları 

ortadan kaldırmalarına öncülük eder, grup üyelerinin performansı geliĢtirmelerine 

yardımcı olurlar ve baĢarıyı takdir ederler (Çepni vd., 2003, s.29). 

Dünya küreselleĢtikçe bireyler de her gün daha çok bireyle etkileĢim içine girmekte 

ve bu etkileĢim günden güne farklılık göstermektedir. Esneklik becerisinin, özellikle 

öğrenme ortamlarında aranılan bir beceri haline geldiği söylenilebilir. Bu bağlamda 

esneklik becerisini öğrenme ortamlarında geliĢtirmek için; Hedeflerin belirlenmesi, 

cevaplar aramak,  bilgiye ulaĢabilme yollarını bilmek, diğerleriyle iĢ birliği yapmak, 

üretim yapabilmek, diğerlerinin yaptıklarını değerlendirmek, yapılanları kanıtlamak 

ve tüm bunları küreselleĢen dünya ile paylaĢmak gerekmektedir (Estes, 2016, s.88). 

GiriĢimci bireylerin ise yaĢamlarında kendilerine uzun ve kısa süreli hedefler 

koyarak, zamanlarını ve iĢ yüklerini dengelemeyi baĢarabildikleri P21 raporunda 

ifade edilmiĢtir. Ayrıca giriĢimcilik becerisine sahip bireylerin yönlendirilmeye 

ihtiyaç duymadan yapacaklarına yön vermeyi ve öğrenme süreçlerini yaĢam boyu bir 

adanmıĢlık olarak görmeyi baĢarabilmiĢ insanlar olduğu belirtilmektedir (Milli 

Eğitim Bakanlığı [MEB], 2007). 

Ġnsanoğlu geçmiĢten bugüne sosyal ortamlarda varlığını sürdürmüĢtür. Eskiden 

bireyler, içinde bulunduğu kabileye ya da topluluğa bağlı veya bağımlı yaĢarken 

günümüzde bu gerçek hayat topluluklarına sanal topluluklar da eklenmiĢtir.  

YaĢam becerilerinde var olan bir diğer baĢlık ise sosyal becerilerdir. Facebook, 

Ġnstagram ya da Twitter grupları, Whatsapp, Telegram, Linkedin‟de iĢ çevreleri ya 

da çevrimiçi oyunlardan oluĢan gruplar yeni yüzyılda içinde bulunan sosyal 

topluluklara örnek olarak gösterilebilir. P21 raporu sosyal becerilere sahip 

bireylerden bahsederken bu bireyleri; KonuĢmaları ve susmaları gereken zamanı 

bilen, kendilerine saygısı olan, çevresindekilere saygı gösteren ve profesyonel bir 

Ģekilde idare edebilen,farklı sosyal ve kültürel yapılara merak duyan farklı yapıda 

geçmiĢten kiĢilerle etkili çalıĢabilen, farklı görüĢ ve fikirlere açık görüĢlü bir biçimde 

cevap verebilen ve sosyal ve kültürel farklılıklardan, yeni fikirler yaratıp, yeniliğin 
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ve iĢin kalitesini arttırmak adına  tüm bu farklılıklardan faydalanabilen bireyler 

olarak tanımlar (Çepni vd, 2003, s.27). 

2.1.2. 21. Yüzyıl Becerileri Teması 

Yirmi birinci yüzyıl becerileri Ġngilizce, Okuma veya Dil Sanatları, Dünya Dilleri, 

Sanat, Matematik, Ġktisat, Bilim, Coğrafya, Tarih, Devlet Yönetimi ve YurttaĢlık 

Bilgisi konuları kapsamında ĢekillenmiĢtir. Bu disiplinler küresel farkındalık, 

vatandaĢlık bilgisi, sağlık okuryazarlığı, çevresel okuryazarlık, finans-iĢ dünyası ve 

giriĢimcilik okuryazarlığı gibi temalar çerçevesinde ele alınmalıdır (Eryılmaz ve 

Ulusoy, 2015). 

Küresel farkındalık; 21. yüzyıl becerilerini kullanarak insanlığı ilgilendiren 

problemlerin farkında olmak, ilgili problemlere yönelik çözüm üretebilme 

yeterliliğidir.Dünyada var olan kültürlerin anlaĢılmasına dayanır. VatandaĢlık bilgisi; 

bilginin ulaĢılması, değerlendirilmesi ve kullanmasına yönelik politikalara bireyin 

etkin bir Ģekilde katılmasıdır. Bireyler, hükümetlerin aldığı vatandaĢlık kararlarının 

küresel ve ulusal boyutta etkilerinin farkında, sorumluluklarının bilincindedirler 

(Eryılmaz ve Ulusoy, 2015, s.210; Öğretmen YetiĢtirme ve Eğitimi Genel 

Müdürlüğü [EARGED], 2011). 

Sağlık okuryazarlığı; temel sağlık bilgilerini öğrenerek benimseyip, yorumlayıp ilgili 

sağlık hizmetlerini kullanabilme yeterliliğidir. Bireylerin kendisi ve aileleriyle  ilgili 

sağlık hedefleri oluĢturulması, izlenmesi ve değerlendirilmesi  ayrıca toplum 

sağlığının korunması ve uluslararası platformların ilgili sağlık politikalarını takip 

edip küresel sağlık sorunlarına ilgili olmaktır. Çevre okuryazarlığı; çevreyi oluĢturan 

su, toprak, hava, canlı ve cansız unsurların ve çevreye etki eden iklim, enerji, gıda 

gibi faktörlerin koĢullarını, etki alanlarını, önemini değerlendirme ve çevre için 

bilinçli olma durumudur (Kotluk ve Kocakaya, 2015; Yalçın, 2018).  

Finans ve giriĢimcilik okuryazarlığı; bireylerin gelir gider dengesi içinde ekonomik 

tercih yapabilme becerisidir. Ekonominin toplum içeresindeki durumuna karĢı rol ve 

sorumluluğunun farkındalığıdır. Bireylerin kendilerini geliĢtirmeleri için giriĢimci 

becerilerinin kullanma yeteneği olarak ifade edilebilir (Çepni vd., 2003, s.31; 

Hamarat, 2019). 
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2.1.3. 21. Yüzyıl Öğrenme Ortamları 

Geleneksel sınıflar öğrenenlerin rahat hareket etmesine olanak vermeyen hatta 

bireyleri robotlaĢtırma amacıyla oluĢturulan sanayi toplum düzeninden kalma, 

bilginin aktarıldığı ve öğrencinin aktarılan bu bilgileri pasif olarak özümsediği, 

ezberci eğitim anlayıĢına uygun ortamlardır. Fakat çağımızda öğrenme ortamlarının, 

bilgi çağı için kazandırılması gerekli olan 21. yy. becerilerini kazandırmak amacıyla 

etkinliklerin yapıldığı ve yapılacak olan etkinliklere göre değiĢtirilebilir, 

düzenlenebilir Ģekilde oluĢturulması gereklidir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2005). Bu ortamlar eğitici drama, istasyon, yaratıcı drama, eğitsel oyun vb. yöntem 

ve teknikler uygulanmasına imkân sağlayan, öğrencilerin sadece pasif dinleyici değil  

aktif katılımcı olabilecekleri, bireylerin hareket etmelerine engel olmayacak Ģekilde 

sınıf ortamları düzenlenmelidir. Derslikler araĢtırma yapılacak mobil cihaz ve 

kitaplarla donatılmalı, gerekli internet ağı sağlanmalıdır. Öğrenenlerin araĢtırma 

yapmaları için ilgili kaynakları kullanmalarıyla alakalı kılavuz öğretmenler yardımcı 

olmalıdır. Bu ortamlara aktif öğrenme sınıfları, zenginleĢtirilmiĢ kütüphaneler, 

atölyeler ve modern laboratuvarlar örnek verilebilir (Eryılmaz ve Ulusoy, 2015, 

s.212). Bu Ģartların varolduğu, bireylerin aktif Ģekilde kendi öğrenmelerini 

gerçekleĢtirebileceği özel ortamların sayısı dünyada gün geçtikçe artmaktadır. 

Öğretmenlerin, genel olarak öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini edinip bunları 

geliĢtirmeleri için açık uçlu sorulardan, tartıĢma, sokratik tartıĢma ve analiz sentez 

gibi üst biliĢsel düzeyi kullandırmaları gerekmektedir. Sönmez (1995) öğrenme 

ortamlarının öğrencinin eleĢtirel düĢünme ve yaratıcı düĢünme becerilerini 

kazandırıp bunları geliĢtirecek Ģekilde düzenlenmesi gerekmekte olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bu çerçevede öğretmenlerin, çocukların çok boyutlu düĢünmeleri amacıyla 

uygun strateji, yöntem ve teknikleri öğrenme ortamlarında kullanmaları 

gerekmektedir. Bunların yapılabilmesi için de öğrencinin kendini hür hissedeceği bir 

eğitim ortamı ortaya konulması gerekmektedir  (Sönmez, 1995).  

2.1.3.1. Aktif Öğrenme Sınıfları 

Eğitim anlayıĢının çağa uygun olarak değiĢmesiyle birlikte bilginin anlamlandırılarak 

inĢa edilmesine olanak sağlayan sınıfların oluĢturulmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu 
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sınıflardan biride öğrencinin kendi kendine öğrenme becerilerini kullandığı aktif 

öğrenme sınıflardır. Ġlk olarak ABD‟ de Fizik alanında kullanılan sınıf örnekleri, 

diğer alanlarda kullanılmasıyla birlikte kısa sürede dünyanın pek çok yerine 

dağılmıĢtır (Kırtak, 2017, s.25).  Amaç, sınıfın eğlenceli olmasından daha çok dersin 

konusuna uygun etkinliklerin uygulanmasıdır. Ezberci sınıf ortamından uzak bir 

Ģekilde bilginin eleĢtirel düĢünme becerileri kullanılarak özümsenmesi sağlanır. Bu 

sınıflarda sadece bilginin artması, iĢlenmesi değil öğrencilerin yaĢam boyu 

kullanacakları beceriler iĢe koyulur. Bu sınıfların geleneksel aktif öğrenme ve tam 

stüdyo modeli olmak üzere iki tip oluĢumu ön plana çıkmaktadır. Geleneksel aktif 

öğrenme sınıflarında teorik ders, uygulama ve laboratuvar bölümleri ayrı Ģekilde 

planlanırken, tam stüdyo modellerinde bu üç bölüm aynı ortamda iĢe koyulur. Bu 

sınıflarda internet ağının etkili olarak kullanılmasına olanak sağlayan bilgisayarlar, 

öğrencilerin yararlanabileceği kaynaklar ile deney malzemeleri bulunmaktadır 

(MEB, 2005; Okvuran, 2003). 

2.1.3.2. ZenginleĢtirilmiĢ Kütüphaneler 

DeğiĢen hızlı teknoloji kütüphane hizmetlerinin yenilenmesini zorunlu kılmıĢtır. 

Bilgi çağı ile yeni dizayn edilen eğitim sistemi kütüphanelerin modernleĢmesine 

öncülük etmiĢtir. Özellikle eğitim kurumlarında bulunan kütüphaneler okulun kalbi 

durumundadır (Ak ve ÇetintaĢ, 2015, s.17). Kütüphaneler, bireyleri 21. yüzyıla 

hazırlamak ve çağa uyum sağlamak amacıyla etkili bir Ģekilde kullanılmakta ve 

kiĢisel geliĢimi destekleme,  yaĢam boyu öğrenmede bireylere kolaylık sağlamaktadır 

(Durukan, 2015, s.106; Polat ve OdabaĢ, 2008).  

Bilgi teknolojileri bakımından çağa uygun olarak hazırlanan kütüphanelerde, eğitsel 

video ve dijital uygulamalar sayesinde soyut konular somutlaĢtırılır ve öğrenilenlerin 

kalıcılığı sağlanır. Çok yönlü ortamlar oluĢturularak bireylerin sorgulama, eleĢtirel ve 

analitik düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesi hedeflenir. Programlı öğretim ile birey 

kendi hızına uygun öğrenmeyi gerçekleĢtirebilir. Bu tarz kütüphaneler ailelerin 

öğretime ayırdıkları bütçenin daha ekonomik kullanılmasına zemin oluĢturur. Bunun 

yanında öğrencinin fazla ders yükünün azaltılmasına yardımcı olunması verimli 

zaman kullanılmasına olanak sağlar. Böylelikle birey ailesiyle daha fazla vakit 

geçirme olanağı bulur (Durukan, 2015, s.107; Saatçioğlu, Özmen ve Özer, 2003).  
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Okul kütüphanelerinin fiziksel alanı olduğu kadar sanal alanı da olmalıdır. Bilgiye 

ulaĢmanın kolaylığı yanında bilginin yorumlanmasına ve yeni bilgilerin üretilmesine 

olanak sağlayan yerler olarak kurulmalıdır. Fiziki anlamda tüm koĢulların sağlanması 

yeterli olmamaktadır. Bu yüzden bu kütüphanelerde kütüphaneden sorumlu çağın 

özelliklerini taĢıyan kütüphanecilik bilgi ve becerisi bakımından yetkin bir öğretmen 

bulunmalıdır  (Koçak ve ÇetintaĢ, 2015, s.158).  

MEB bilgi çağına uygun olarak okullar hayat olsun projesi kapsamında Z 

kütüphanelerini model olarak uygulamaya koymuĢtur. Bu kütüphaneler cezbedici 

görsel ögelerin yanı sıra zekâ geliĢtirici stratejik oyunlar, eğitim videoları, filmler, 

görme engellilere yönelik kitaplar gibi her bireyin kullanımına sunulmuĢ eğlendirici 

ve öğretici malzemeleri içermektedir. Bireylerin etkin faydalanmaları için sesli masal 

okuma, film izleme seansları, okuma saatleri gibi faaliyetler düzenlenmektedir. Z 

kütüphaneleri ile öğrencilerin hayal dünyasını geliĢtirmeye yönelik destekleyici 

çalıĢmalar ile bilgi, teknoloji, medya okuryazarlığı becerilerinin yanı sıra öğrenme ve 

yenilikçi becerilerin geliĢtirilmesi hedeflenmektedir (Ak ve ÇetintaĢ, 2015, s.20). 

2.1.3.3. Laboratuvar 

Laboratuvarlar bilimsel bilginin somutlaĢtırıldığı alanlardır. Fen eğitiminde 

öğrenilenlerin kalıcılığının sağlanmasında önemli yere sahiptir ve bilimsel bilginin 

ulaĢılması, değerlendirilmesi, yorumlanması ve tekrar üretilmesine olanak 

sağlamasının yanında bireylerin bilimsel süreç becerilerinin ve yetkinliklerini 

kazandığı alanlardır (Demir, 2016, s.17).  

Laboratuvarlarda insan sağlığını etkileyen malzemelerin bulunması, yapılan 

etkinliklerde kaza ve yaralanma riskinin fazla olması gibi sebepler diğer alanlara 

göre laboratuvarların güvenlik faktörünü daha çok ön plana çıkartmıĢtır. Temizliğin 

kolay yapılması için musluklar kullanıĢlı olmalıdır. Duvarların rengi yeterli 

aydınlatma için uygun, zemin kaygan veya çok pürüzlü olmamalı kolay 

temizlenebilmelidir. Kimyasal ve biyolojik atıklar için çöp kutuları ayrı bir biçimde 

ve yeterli büyüklükte olmalıdır. Koruyucu eldiven, önlük, gözlük gibi malzemelerin 

sterilizasyon koĢulları sağlanmalıdır. Ġlkyardım malzemeleri ulaĢılabilir yerde olmalı, 

yangın çıkıĢları belirlenmeli söndürücülerin kontrolü yapılmalıdır. Laboratuvarın 

havalandırma yeterliliği için baca sistemi sağlanmalı, gaz kaçaklarına ve elektrik 
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donanımlarında meydana gelebilecek tehlikelere karĢı tedbirler alınmalıdır (Anagün, 

Kılıç, Atalay ve YaĢar 2015; Demir, 2016; KarakaĢ, 2015). 

Güvenlik önlemleri alınmıĢ bir laboratuvar, teknolojinin etkin bir Ģekilde 

kullanılması ile deneylerin daha kısa sürede tamamlanmasına olanak sağlamaktadır. 

Böylelikle zamandan tasarruf sağlanarak daha çok deney yapılma olanağı 

artmaktadır. Teknoloji kullanımı ile yüksek bütçeli, tehlikeli ve yapılması zor olan 

deneylerin sanal ortamlarda denenmesi öğrencilere fırsatlar sunmaktadır. 

Teknolojinin bu avantajları bilgi çağında sanal ortamların fiziksel ortamlara entegre 

edildiği laboratuvar modellerini ön plana çıkartmıĢtır. Mobil cihazlar yardımıyla 

öğrenciler, laboratuvar malzemeleri ile sanal materyalleri eĢ zamanlı 

kullanabilmektedirler. Mobil cihazlarda kolaylıkla taĢınabilen arttırılmıĢ teknoloji ile 

kalıcı öğrenmeler gerçekleĢmektedir (Akçayır, 2016, s.52). ArttırılmıĢ teknoloji, üç 

boyutlu katalog özelliği ile otomobil sektöründen turizm sektörüne kadar pek çok 

alanda kullanılmaktadır. 

2.1.3.4. Atölyeler 

Ġlk baĢlarda fabrika iĢçilerin, zanaatkarların ve sanatçıların çalıĢma alanı olan 

atölyeler, daha sonra yaratıcılık becerisinin olduğu bütün olası yerlere yönelik 

kullanılmıĢtır. Özellikle eğitim alanında bu kavram yaratıcı özelliklerin ortaya 

çıkartılmasına imkân sağlanan yerler olarak daha sık kullanılmaktadır. Atölyeler 

yaratıcı dramada, görsel sanatlarda, tiyatro pedagojisinde kullanıldığı gibi robotik, 

tasarım gibi teknoloji uygulamalı alanların gerçekleĢtirildiği alanlar olarak da 

kullanılmaktadır (Adıgüzel, 2015, s.63).  

Atölyeler özelikle 1945 sonrası politik eğitimle ilgili olarak öğrenme ve çalıĢma 

alanlarını vurgulamak amacıyla kullanılmıĢtır. Katılımcıların tema odaklı çalıĢmalara 

aktif olarak katıldığı atölyelerde toplumsal, eğitsel ve politik olan sonuçların elde 

edildiği çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu yerlerde problem çözmeye dayalı aktif 

öğrenme projeleri geliĢtirilir (Adıgüzel, 2015, s.65). 
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2.1.4. 21. Yüzyıl Becerilerinin OluĢum Süreci 

21. yüzyılda dünyanın globalleĢmesi ve kiĢisel, sosyal ve coğrafi sınırları ortadan 

kaldırılıp çağdaĢ anlayıĢlara sahip olunması gibi faktörler, çok boyutlu ve çok 

kültürlü yurttaĢlık anlayıĢının ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Bu yeni oluĢum 

anlayıĢı ve eğilimleri, öğretmen yetiĢtirme eğitim programlarının yenilenmesinin de 

bir ihtiyaç ve gereklilik olduğunu göstermektedir (Cogan ve Morris, 2001, s.9).  

21. yüzyılda öğretmenlik mesleğinin ifade alanı geniĢletilmiĢ ve çoklu faktörlerleden 

meydana gelen karmaĢık bir yapı haline gelmiĢtir. Bu karmaĢık yapının basamakları 

Ģunlardır: 

 Eğitim programları ve sunulan ders materyalleri, 

 Öğrenme sürecinde meydana gelen sosyal yapı, 

 Bu yapıdan elde edilen öğretmen ve öğrencilerin kazanımları aĢamaları 

olmak üzere üç basamak belirtilmiĢtir (Pettersson, Postholm, Flem ve 

Gudmundsdottir, 2004, s.589). 

Bu becerilerin oluĢum süreci bir anda olmamıĢtır. On dokuzuncu ve yirminci 

yüzyılda öğretmenlik yetiĢtirme anlayıĢı olarak katı sınırları olan ve çeĢitli aĢamalara 

sahip bir eğitim anlayıĢı benimsenmiĢtir. Eğitimciler meslek içerisinde ve okullarda 

eğitilip daha çok stajyer öğretmen olarak çalıĢıp yetiĢtirilmiĢlerdir. Bu uygulama ile 

öğretmenleri dürüst, mütevazi, saygılı, ağır baĢlı, geleneklere bağlı, ahlaklı, 

bencillikten uzak, etik kurallara uyan ve sorgulamayan bireyler Ģeklinde yetiĢtirmek 

amaç edinilmiĢtir. Fakat zaman içinde bu Ģekilde eğitimcinin yetiĢtirilemediği 

görülmüĢtür. Süreç içinde ve özellikle de 1980‟li senelerde meydana gelen yeni 

talepler öğretmen eğitiminde hangi tür konuların ne düzeyde olması gerektiğine 

yönelik birçok alanda fikir birliğine varılmıĢtır. Bu çerçevede bir öğretmenin, 

“çocuğun gelişimini temele alan, öğrenme teorilerini bilen, sosyoloji ve psikolojiden 

haberdar, konu alanı bilgisi ve öğretim yöntemleri gibi” alanlarda yeterli donanıma 

sahip olmasının gerekliliği ortaya konulmuĢtur (Tutkun & Aksoyalp, 2010, s.364). 

1980‟li senelerde öğretmenin geleneksel rolüne sosyal adalet ve toplumu 

yapılandırma anlayıĢı da ilave edilmiĢtir. 1990‟lı senelerde genel anlamda eğitimin 

ve öğrenme ortamlarının iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi, hizmete baĢlamadan önce 
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alınan hizmet öncesi eğitimin ve hizmetiçi öğretmen eğitiminin de iyileĢtirilmesi 

durumu dikkate alınmıĢtır. 2000‟li senelerde öğretmen eğitiminin üniversiteler ve alt 

sınıflara sahip okullar arasında iĢbirliğine dayanan bir  model üzerine temellendiği ve 

bilginin ve uygulamaların sorgulayıcı, vizyon ve misyon sahibi, öğrenme 

ortamlarında geleneksel kuralların gerektirdiğinden farklı davranabilen ve 

öğrencilere hür olarak düĢüncelerini ifade etme imkanı veren öğretmeni yetiĢtirme 

anlayıĢı kabul görmüĢtür (Dillon ve Maguire, 1998, s.30-36). 

21. yüzyılda ise eğitimde reform, yenileĢtirme ve geliĢtirmede gerçek anlamda 

öğretmenin bunların bir parçası olmasının gerekliliği anlayıĢı öne çıkmıĢtır. Bütün 

bunlar ise günümüzde öğretmeni kendinden motivasyonlu hale getirme, kendi 

materyal, yöntem, sınıf etkinliği ve öğretim ile ilgili tüm durumları oluĢturan biri 

haline sokmuĢtur (Nunan, 1989). 

Bu anlamda teknolojinin hızlı değiĢimi ve insanların zamanı daha hızlı yaĢamaları 

sonucunda, kiĢilerin ihtiyaçları, yaĢamları, olaylara ve olgulara bakıĢları gibi birçok 

alan etkilenmiĢtir. Bu açıdan da kiĢilerin tüm bu geliĢmelere ayak uydurup eldekileri 

kendi yararına çevirme yetisini ve becerisini de kazanarak ana yetenekleriyle birlikte 

üst seviye yeterlilik ve becerilere sahip olmaları gerekmektedir (Anagün vd., 2016, 

s.161). Bireyin kendini gerçekleĢtirmesi ve yaĢadığı döneme uyum sağlaması için 

gerekli olan birçok beceri 21. yüzyıl becerileri altında ifade edilebilir. 

21. yüzyıl becerileri aslında, yalın haliyle ne bilgiyi ne de beceriyi içine almaktadır. 

Bu anlamda 21. yüzyıl becerileri daha çok performans ve anlamayı kapsamaktadır. 

Beceri ile bilginin karıĢtırıldığı bir olgu olarak da ifade edilebilir (Dede, 2010, s.4).  

2.1.5. 21. Yüzyıl Becerilerinin GeliĢtirilmesini Sağlayan Uygulamalar 

Günümüzde her alanda yaĢanılan geliĢmeler için değiĢen gereksinimler istikametinde 

ilk önce öğretmenlerin kendini yenileyebilmesi ve sonrasında öğrencileri de 

güncelleyebilmesi Ģarttır. DeğiĢen birçok ortam gibi, öğrencilerin kazanacağı 

becerilerin de çağa uyum sağlaması gerekmektedir. Öğrencilerin güvenilir bilgiye 

ulaĢması, bilgiyi yapılandırması ve yeni bilgiler üretmesi için gerekli becerilere sahip 

olması zorunlu hale gelmiĢtir. Çünkü bu beceriler bilgi çağında eğitimde çok önemli 

bir göreve sahiptirler. Özellikle de öğrencilere ilk etapta kazandırılması gerekli olan 
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beceriler; temel öğrenme, problem çözme, becerileri aktif öğrenme, iletiĢim ve 

iĢbirliği, öğrenmeyi öğrenme becerileri olarak sıralanabilir (Louis, 2012, s.16).  

Genel anlamda 21. yüzyıl öğrencileri “yaşadığı çağın sorunlarına karşı çözümler 

üretebilen, topluma ayak uyduran, araştırma yapan, eleştirel düşünebilen, kendini 

geliştiren, gelişen teknolojiyi anlayıp kullanabilen, yaşama farklı açılardan bakan, 

mesleki ve sosyal yaşamında başarıyı yakalayan”  kısacası bireyin daha kaliteli ve 

nitelikli bir hayat sürmesi için gerekli olan tüm becerileri ve bu becerilerin 

geliĢtirilmesi için bazı uygulamalar yapılmaktadır (MEB, 2015; Schleicher, 2018).  

Yapılan uygulamalar; öğrenme mekanlarında öğrenme için zaman kalitesinin 

iyileĢtirilmesi, düĢük gelirli veya geliĢim açısından dezavantajlı öğrencilerin 

öğrenme eksikliklerinin giderilmesi için destek olunması, akademik beceriler 

açısından öğrencilerde beklentilerin üst düzeyde tutulması, eğitimcilerin 

anlatacakları derslere verimli hazırlanmaları sağlanması, her ders ve içerik için 

öğrencilerdeki bireysel farkın gözetilmesi ve bu doğrultuda program hazırlanması; 

eğitimcilerin mesleki anlamda geliĢmek için hizmetiçi eğitim kapsamındaki  çalıĢma, 

kongre, seminer ve atölyelere daha fazla katılması, eğitimcilerin öğretim program 

içeriklerini hazırlama ve öğrencileri değerlendirmede daha fazla fikir beyan etme 

hakkına sahip olup görüĢ bildirmesi ve özellikle kaliteli, nitelikli, mesleğine yakıĢır 

Ģekilde davranan empati yeteneğine sahip öğretmenlerin sistem bünyesine dahil 

edilmesi olarak ifade edilebilir (Cansoy, 2018, s.3128). 

2.1.6. 21. Yüzyıl Eğitim Programı ve Öğeleri ile Olan ĠliĢkileri 

Bir sistem, toplumlarının ihtiyaçlarını karĢılayamıyorsa toplumlarıyla beraber yok 

olma süreciyle karĢı karĢıya kalmaktadır. Ġnsan yetiĢtirme eğitim sisteminin baĢlıca 

görevi sayılmaktadır. Birey, toplum ve toplumu oluĢturan sistemlerin ana 

noktasındadır. Bu çerçevede eğitim sistemleri istendik davranıĢlar sergileyen bireyler 

yetiĢtirebilmek için her zaman değiĢen ve geliĢen bir yapıda olmalıdır (Erginer, 

2006; Sönmez, 2009).  

Süreç içinde eğitim sistemini Ģekillendiren ve yönlendiren önemli öğelerin baĢında 

“öğrenci, öğretmen ve eğitim programları” gelmektedir. Bu noktada bütün eğitim 

kurumları, vasıflı insanı eğitim programlarıyla yetiĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu durum 
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da eğitimin ve programların çağa uygun olarak değiĢime açık bir ivmeye sahip olmak 

zorunda olduğunu göstermektedir (Kalaycı, 2008, s.188). 

Bu noktada Milli Eğitim Temel kanunun, “Türk eğitim sistemi felsefesinin ve 

yetiştirilmesi istenilen insan modelinin güncellenerek yenilenmesi gerektiği” durumu 

açık ifade edilmiĢtir. Eğitim sistemi, eğitim programlarının oluĢturulması ve 

uygulamasını sağlayıcı tüm etkinliklerin en geniĢ anlamda ifade ediliĢ biçimidir. 

Bölgesel, ulusal ve evrensel boyuttaki değerleri yansıtma ve gerçekleĢtirme eğitim 

sisteminin görevidir  (Gökçe, 1997, s.216).  

Bütün bunlar dikkate alındığında, Kerr (Akt. Smith, 2010) eğitim programını, “okul 

tarafından yönlendirilen ve planlanan, grup ya da bireylere yönelik ve okul içi ya da 

dışındaki, bütün öğrenme etkinlikleri” Ģeklinde ifade etmektedir. Bir eğitim 

programının teorik ve uygulamalı yaklaĢımlarını dört temelde izah etmektedir. 

Bunlar (Smith, 2010); 

 Bilginin tamamının aktarılması Ģeklinde eğitim programı. 

 BaĢarıya ulaĢmada öğrenme çıktılarıyla ilgili olarak eğitim programı. 

 Süreç olarak eğitim programı. 

 Uygulamadaki eğitim programı. 

Uygulamadaki eğitim programı, belirli bir zaman sürecinde bireyleri geliĢtirmeye ve 

yetiĢtirmek amacıyla gerçeleĢtirilen eğitim durumlarının tümü Ģeklinde 

tanımlanabilmektedir (Ertürk, 1982, s.14). 

21. yüzyılda eğitim programlarının geliĢtirilmesi ve güncellenmesiyle ilgili temel 

eğilimlere bakıldığında Ģunlar söylenebilir (IBE, 1998):  

 Bireysel bazda geliĢmelere önem verilecek ve öğrencilerin geliĢiminde 

tek bir alanda değil bütün alanlarda geliĢmesinin sağlanması. 

 Ekonomik ve sosyal geliĢmeler açısından yaĢadıkları ülkelerde 

öğrencilerin, geleceğin iĢ gücüne sahip birer yetiĢkin olarak hazırlanması. 

 Öğrencilerin bilim temelli, yaratıcı, yansıtıcı, eleĢtirel düĢünmesi ve 

doğru süreçler kullanarak soru ve sorunları çözebilme becerilerinin 

geliĢtirilmesi. 
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 Sadece bilime değil bununla birlikte teknolojiye entegre olmuĢ, ihtiyaç 

duyulan beceri ve yeterliklere sahip bireyler yetiĢtirilmesi gerekmektedir 

(Akt. Tutkun, 2010, s.998; Timperley, 2008). 

Geleneksel eğitim sisteminde 21. yy becerileri ve eleĢtirel düĢünme becerilerini 

kazandıracak yapılandırıcı yaklaĢımda var olan etkinliklerden çok daimici ve esasici 

yaklaĢım temel alınarak ezbere dayalı olan bir eğitim verilmekteydi. 2000‟li yıllara 

gelindiğinde dünya standartlarına yetiĢebilmemiz için eğitim alanında da bazı farklı 

gereksinimler oluĢmaya baĢladı. Artık öğrencileri yaĢadıkları dönemin zorluklarıyla 

baĢ etmede ihtiyaç duyacakları bilgi ve becerilerle donatıp hayata hazır etme 

zorunluluğu oluĢmuĢtur. Uzmanlar ve politikacılar bunu yapabilmek için eleĢtirel 

düĢünmeyi ilk 12 yıllık sistemin öncelikli hedeflerinden biri olarak görmüĢlerdir 

(Hendricks, 2010). 

Milli Eğitim Bakanlığı, öğrencilerde üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmek 

amacıyla 2005 yılında aldığı kararla ilköğretim okullarında altıncı, yedinci ve 

sekizinci sınıflarda her sınıf düzeyinde haftada bir saat düĢünme eğitimi dersi 

okutulmasını istemiĢtir. 2013 yılında alınan kararla da 2013-2014 öğretim yılından 

itibaren ilköğretim okullarının haftalık ders programında seçmeli ders Ģeklinde her 

kadamede iki saat düĢünme eğitimi dersi okutulabileceğine karar verilmiĢtir (Alkın-

ġahin ve Tunca, 2015). 

2.1.7. 21. Yüzyıl Becerileri ve Öğretmen YetiĢtirme Bağlantısı 

Dünyada ekonomik ve iĢgücü alanında oluĢturulan politikalar, yüksek öğretimin 

önemini vurgulamakta ve yüksek düzeyde iĢgücünün meydana getirilmesi için 

ülkelerin inovasyon ve yaratıcılık becerilerine ihtiyacı olduğuna vurgu yapmaktadır. 

“Eğitim, araĢtırma ve inovasyon” üçgeninde giriĢimciliğin yüksek öğretim 

müfredatıyla bütünleĢmesini ve sosyal cinsiyet alanında kadınların nitelikli iĢgücüne 

katılımını arttırma önemsenmektedir (Öğretir, 2019, s.1). 

Eğitim alanında farklılıklar yaĢanmıĢ ve bu farklılıklar okullarda kullanılan 

teknolojiler, eğitimin fertlerinde değiĢimlere sebep olmuĢtur ve bu da  öğretmen ve 

öğrenci rolleri üzerinde yeni kavramların tanımlanmasına olanak vermiĢtir (Orhan 

Göksün ve Kurt, 2017, s.190).  
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Palfrey ve Gasser (2008)‟ in tanımlamasında dijital yerliler Ģeklinde isimlendirilen 

öğrenciler, arkadaĢ ve aileleriyle etkileĢim halinde olmaktadırlar. Öğrenciler 

arkadaĢları ve ailelerinden sonra öğretmenleriyle de diyalog halinde olmaktadırlar 

(Palfrey ve Gasser,2008, s.40).  Dijital yerliler olarak tanımlanan bireyler; araĢtıran, 

sorgulayan, üretken, bilgiye aç ve öğrenmeye meraklı bireylerdir.  

Öğrenilen bilgiler, bireylere “yaratıcılık, yenilikçilik, giriĢimcilik, liderlik” gibi 

beceriler kazandırmaktadır. Bu becerilerin 21. yy ihtiyaçlarına cevap verebilecek 

düzeyde olması gerekmektedir. Bundan dolayı da neyin nasıl öğretileceğinin kıymeti 

tüm dünyada önemli olmuĢ ve 21. yy becerilerinin hangileri olduğu veya olabileceği 

çeĢitli platformlarda tartıĢılmaktadır (Kotluk ve Kocakaya, 2015, s.355). 

TartıĢılan Ģey sadece bahsedilen becerilerin neler olabileceği değil, günümüzde bir 

öğretmenin öğrencilerine vermesi gereken eğitim olmaktadır. Fakat öğrenciler bazen 

sistemden ve uygulamadan kaynaklı gereğinden fazlasına maruz kalabilmektedirler. 

Fazla bilgi yerine bilgiyi anlamlandırabilme, önemli olan veya olmayan Ģeyi ayırt 

etme ve edinilen parça halinde olan bilgilerin dünyaya iliĢkin geniĢ bir tabloya 

dönüĢtürebilme becerisine ihtiyaç bulunmaktadır. Öğretmenler verileri göstermeye 

odaklanıp çocukları “kendi kendine düĢünmeye” teĢvik etmekle yetinmiĢlerdir. Bu 

da çoğunlukla öğretmenlerin kendilerinin de 21. yüzyılın gerektirdiği zihinsel 

esneklikten yoksun olduklarını çünkü onların da eski eğitim sisteminin ürünü olarak 

bunu sürdürdükleri anlaĢılmaktadır (Harari, 2018, s.241). 

Öğretmenler, geliĢen teknoloji çağında ihtiyaç duyulan bilgi ve beceri alanlarında 

uzmanlaĢmayla birlikte bu süreçte öğrencilere 21. yüzyılın gerekli bilgi ve 

becerilerin kazandırılmasında baĢrolü oynamalıdır (Aytaç, 2003, s.45; Çepni ve 

Ayas, 1996). Bu noktada Ģunu belirtmek gerekmektedir; 21. yüzyıl becerilerini 

günümüz eğitim sisteminin baĢ aktörü öğretmenlerin bu becerileri yetiĢtirdikleri 

öğrencilere kazandırmadaki rolleri çok önemli ve değerlidir. Bu noktada bir 

öğretmenin kendi rolündekiler ve yaĢadığı toplum için; “Yaratıcı fikirler tasarlamak, 

uygulamak ve değerlendirmek, öğrencilerin ilgisini çekecek ve öğrenmeyi geliştirmek 

için öğrenme deneyimlerine sahip olmak, profesyonel uygulamaları zenginleştirmek 

ve olumlu modeller sunmak” gibi 21. yüzyıl öğretmenlerinde olması beklenen 

özellikleri göstermesi gerekmektedir (KarakaĢ, 2015, s.28).  
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2011 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yapılan toplantıya katılan öğretmenler, 

eğitim uzmanları ve teknoloji Ģirketleri CEO‟ larının yaptığı bir çalıĢma sonucunda 

bir rapor ortaya çıkmıĢ ve burada gelecekte bireylerin çeĢitli alanlarda bilgi ve 

becerilere sahip olmasının gerekliliği vurgulanarak 21. yüzyıl yeterlikleri; 

“yaratıcılık”, “problem çözme”, “inovasyon”, “eleĢtirel düĢünme” ve “bilgi 

teknolojileri okuryazarlığı” olarak sıralanmıĢtır (Aydeniz, 2017, s.80).  

Türkiyede de bu kapsamda Türk Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği tarafından 2012 

yılında “21. Yüzyıl Becerileri ve Eğitimin Niteliği Toplantı Dizisi” baĢlatılmıĢtır. 

Söz konusu becerilerin bireylere kazandırılması için eğitim programlarının 

yenilenmesi ve öğretmenlerin 21. yüzyıl becerilerini bilip bu alandaki bilgi ve 

becerilere sahip olup bilinçli Ģekilde bunları ders programlarına ekleme yapıp 

programları revize etmesi gerekmektedir (Türk Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği 

[TÜSĠAD], 2012). 

Türkiye‟de öğretmenlerin yetiĢtirilmesi ve istihdamından sorumlu kurum olan Milli 

Eğitim Bakanlığı, 2001 yılında “ÇağdaĢ Öğretmen Nasıl Olmalı?” adında bir kaynak 

hazırlatmıĢ ve 2008 yılında öğretmen yeterliklerine yönelik de bir kitap hazırlamıĢtır. 

Kitapta öğretmen yeterlikleri sıralanarak; “kiĢisel ve mesleki geliĢim”, “öğrenciyi 

tanıma”, “öğretmen ve öğrenme süreci”, “öğrenmeyi geliĢimi izleme ve 

değerlendirme”, “okul, aile ve toplum iliĢkileri”, “program ve içerik bilgisi” olarak 

ifade edilmiĢtir (MEB, 2008).  

Milli Eğitim Bakanlığının  çalıĢmalarının yanı sıra öğretmenlerin teknoloji kullanım 

yeterliklerinin ifade edildiği ISTE standartları bu noktada özellikle de Lemov (2010) 

tarafından belirtilen 21. yüzyıl pedagojisiyle ilgili “Etkili Öğretimin 49 tekniği” ve 

Melvin (2011)‟ in ifade ettiği ve öğretmenlerin mesleki beceri ölçütlerinin 

tanımlandığı “Nasıl iyi öğretmen olunur” gibi kriter ve standartların çağımızdaki 

öğretmen yetiĢtirme sistemlerine ıĢık tuttuğu ifade edilebilir (Akt. Göksun, 2016, 

s.24). 

Yapılan çalıĢmalar ve yayınlanan kitaplar incelendiğinde öğrencilerin hayatlarına ve 

kariyerlerine yönelik geliĢmeleri etkileyecek olan 21. yüzyıl becerileri çocukların 

okula baĢladığı dönem olan ilköğretim çağından yükseköğretime kadar 

öğretmenlerin sorumluluğu altında olmaktadır ve bu nedenle öğretmenlerin 
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kendilerinin de bu becerilere sahip olarak yetiĢtirilmesi gerekmektedir (Anagün, 

Atalay, Kılıç ve YaĢar, 2016, s.175). 

2.1.8. 21. Yüzyıl Becerileri ve Dersler ĠliĢkisi 

Okuma ve yazma, matematik ve fen bilimleri dersleri günümüzde eğitim 

programlarının temelini oluĢturmaktadır. Fakat mevcut eğitim programları, bireyleri 

gelecek hayata hazırlamak için yeterli eğitim verememektedir. Ayrıca iĢverenler 

geliĢen sanayi toplumunun  ihtiyacı olan kalifiye elamanları bulmakta zorlanmaktadır  

(Baskan, 2001). 

Bireylerin 21. yüzyıl istihdamında rol alabilmeleri için artık okul diplomaları yeterli 

olmamaktadır, sahip oldukları temel becerilerden de fazlası olan 21. yüzyıl becerileri 

olarak ifade edilebilecek farklı becerilere sahip olup bunları kullanabilmeleri çok 

önemli bir Ģart haline gelmiĢtir (Eryılmaz ve Ulusoy, 2015, s.210).  Bireyler, bu 

becerilere sahip olmak için söz konusu beceriler ile donatılmıĢ derslere katılmalı, 

verilen araĢtırma projelerini yapmalı ve üstdüzey düĢünme becerilerine sahip 

bireylerden eğitim alarak günümüz teknolojisini yaĢamaya uygun bireyler haline 

gelmelidirler. 

Teknolojinin hızla geliĢmesiyle öğrencilerinin bilgisayar programlama ve kodlama 

becerilerini geliĢtirmek için birçok ülkenin eğitim müfredatlarında kodlama eğitimi 

yer almıĢtır. Ulusal veya bölgesel anlamda okullara öğretim programlarında bu 

konuya yer verip çocukları çağın gerektirdiği Ģekilde yetiĢtirmek için çaba 

gösterilmektedir. Türkiye‟de ise Milli Eğitim Bakanlığı, 2012-2013 öğretim yılından 

itibaren 5. sınıflardan baĢlamak üzere kademeli olarak uygulanmak üzere “BiliĢim 

Teknolojileri ve Yazılım Dersi” isimli bir dersin programlara eklenmesi kararını 

almıĢtır. Dijital becerilere sahip olma kaliteli bir yaĢamın ön koĢulu olarak 

görülmektedir (Sayın ve Seferoğlu, 2016, s.9).  

Bu nedenle de ülke kalkınma planlarında ve yeni eğitim politikalarında kodlama 

eğitimi önemsenmektedir. Sistemlerin uygulayıcıları olan öğretmenlere hizmetiçi 

eğitim kapsamında robotik kodlama ve yazılım eğitimleri verilse de ulaĢılabilirlik 

açısından ne kadar öğretmenin bu eğitimleri aldığı tartıĢmaya açık bir konu haline 

gelmiĢtir.  
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YaklaĢık 5 yılda tamamlanması öngörülen 2010 yılının sonuna doğru Milli Eğitim 

Bakanlığı ile UlaĢtırma Bakanlığı arasında imzalanan ve “FATĠH” olarak 

isimlendirilen Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi Projesi; eğitim 

öğretim sürecinde teknolojiyi geliĢtirip uygulamalarda iĢlevsel olarak kullanmayı ve 

fırsat eĢitliği sağlamayı amaçlamaktadır. Tüm okullarımızda Okul öncesi, ilköğretim 

ve ortaöğretim düzeyinde olmak üzere yaklaĢık 570 bin derslikte, etkileĢimli tahta ve 

internet kullanımının sağlanması, öğretmen ve öğrencilerin her birine tablet 

bilgisayar verilmesi, biliĢim teknolojileri (BT) tabanlı öğretime uyumlu e-içeriklerin 

oluĢturulması hedeflenmiĢtir. OluĢturulan e-içerikte ülkedeki her çocuğun aynı 

donanıma sahip olarak bir üst sınıfa geçmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca bunların öğretim 

sürecinde verimli kullanmak amacıyla öğretmenlere hizmet içi eğitimlerin verilmesi 

planlanmıĢtır (MEB, 2019). 

2.1.9. 21. Yüzyıl Becerileri Ġle Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Ġlgili alan yazına bakıldığında ABD ve Kanada‟da yaygın olan araĢtırmalar son 

yıllarda Türkiye‟de de yaygın olarak yürütülmektedir.  

Tutkun ve Aksoyalp (2010) çalıĢmalarında  21. yüzyılın toplumunun özellikleri 21. 

yüzyılda yaĢayan öğretmenlerde varolması gereken niteliklerin neler olduğunu ortaya 

koyarak öğretmen eğitimi programlarının boyutlarının neler olması gerektiğini 

saptamaya çalıĢmıĢlardır. Öğretmen yetiĢtirme eğitiminin uluslararası düzeyde 

gerçekleĢtirilmesi gerektiği, öğretmenlerin sadece kendi kültürlerine has değil 

kültürler arası eğitim gerçekleĢtirme ve demokratik bir toplum inĢa etme anlayıĢında 

yetiĢtirilmesi gerektiği, toplumla ilgili konularda bir fikir sahibi olarak onurlu bir 

duruĢ sahibi olması gerektiği, öğrenme öğretme süreçlerinde merkezde olan 

materyalin öğretmenin kendisi olduğu, öğretmen yetiĢtirme eğitim programlarının 

hazırlanmasında toplumdaki her kesimin katılması gerektiği, öğretmenlerin  

oluĢabilecek tüm durumlara uygun pozisyon alabilen kriz anında yönetme becerisine 

sahip yeterlikte yetiĢtirmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır (Tutkun ve Aksoyalp, 

2010). 

Kalyoncu (2012) 21.æ yüzyıldaæ öğrencilerinæ sahipæ olmasıæ gerekenæ bazıæ 

temelæ becerilereæ iliĢkinæ yöneticiæ veæ öğretmenæ görüĢlerineæ iliĢkinæ 

yaptığıæ çalıĢmasındaæ gerekæ devletæ gerekseæ özelæ okullardaæ görevæ yapanæ 
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öğretmenæ veæ okulæ yöneticileriæ açısındanæ okulæ mevcudu,æbranĢ,æ faaliyetæ 

süresiæ veæ cinsiyetæ değiĢkenleriæ açısındanæ 21.æ yüzyıldaæ öğrencilerinæ 

sahipæ olmasıæ gerekenæ becerileræ ileæ ilgiliæ görüĢleriæ farklılık göstermekte 

olduğunu bulmuĢtur (Kalyoncu, 2012, s.35).  

Boe (2013) üniversitedeki akademisyen ve öğrencilere 21. yy. becerileri ölçeği 

uygulamıĢ ve katılımcıların teknoloji becerilerinin bir araç olarak kullanılmasının 

gerekliliğinde fikir birliğine ulaĢtıklarını çok fazla farklılık olmadan uyum 

gösterdiklerini, eleĢtirel düĢünme ve özdenetim becerilerinde öğrencilerin daha fazla 

katılım gösterdiğini ifade etmiĢtir (Boe, 2013, s.59).  

Gülen (2013) ortaokulæ öğrencilerininæ 21.æ yüzyılæ öğrenmeæ becerileriæ veæ 

biliĢimæ teknolojileriæ ileæ desteklemeæ düzeylerininæ cinsiyetæ veæ sınıfæ 

seviyesineæ göreæ incelediğiæ çalıĢmasındaæ öğrencilerinæ 21.æ yüzyılæ öğrenmeæ 

becerilerineæ sahipæ olmaæ düzeyleriæ ileæ buæ öğrenmeæ becerilerini biliĢim 

teknolojileri ile destekleme düzeyleriæ arasındaæ pozitifæ yöndeæ veæ anlamlıæ 

biræ iliĢkiæ olduğunuæ bulmuĢtur (Gülen, 2013, s.22).  

Günüç, OdabaĢı ve Kuzu (2013) çalıĢmalarında öğretmen adayları tarafından twitter 

üzerinden 21. yy. beceri türlerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Ġçerik analizinin 

uygulandığı çalıĢmada beceriler kiĢisel, araĢtırma, kariyer, teknoloji becerileri 

temaları çerçevesinde toplanmıĢtır (Günüç vd. 2013, s.436).  

Bernal (2014) yaptığı çalıĢmasında Kosta Rika‟ya 21. yy. becerilerini kazandırmak 

için çok uluslu Ģirketlerin yatırımlarla eğitime yaptıkları katkıyı değerlendirmiĢtir. 

AraĢtırma için ilköğretim, lise ve üniversite öğrencilerinin yanı sıra politik, eğitim ve 

çok uluslu Ģirket liderleriyle görüĢülmüĢtür. AraĢtırmacılar öğrencilerin maddi 

anlamda geliĢmesine karĢın üniversitede eğitim görmek isteyen öğrencilerin az 

olduğunu vurgulamıĢ söz konusu becerilere sahip öğrencilerin yetiĢtirilmesi için 

hükümet, sanayi ve eğitimcilerin daha aktif rol almaları gerektiğini belirtmiĢtir. 

Genel olarak küreselleĢmeden kaynaklanan politikaların ve çok uluslu Ģirketlerin 

varlığının Kosta Rika' daki 21. yüzyıl becerilerinin ve eğitimin geliĢimini etkilediği 

sonucuna varmıĢtır (Bernal, 2014, s.80-81).  

Karakoyun (2014) BiliĢim Teknolojileri öğretmen adayları tarafından ilköğretim 

altıncı sınıf öğrencilerine çevrimiçi dijital öyküleme etkinliklerinin uygulanması 
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sürecinde öğretmen adayları ve öğrencilerin görüĢlerini incelemiĢtir. Bu çalıĢma 

sonucunda dijital öyküleme tekniğinin 21. yüzyıl becerilerine önemli katkıları 

olduğunu ifade etmiĢtir. Söz konusu çalıĢmaya katılım gösteren adaylar dijital 

öyküleme etkinliklerinin  sadece öğrencilerin değil kendilerinin de 21. yüzyıl 

becerilerini geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir (Karakoyun, 2014, s.17).  

Sweet (2014) çalıĢmasını, Kaliforniya eyaletinde öğretim programında yer alan 21. 

yy. becerilerini öğrencilere kazandırmak için uygulanan yöntemleri belirlemeye 

yönelik yapmıĢtır. AraĢtırmacı uygulamaya iliĢkin araĢtırma yaparak iyileĢtirme 

çalıĢmaları için öneride bulunmaktadır. ÇalıĢmanın bir baĢka amacı mevcut ve 

gelecekteki denetçilere uygulama için liderlik stratejileri sağlamaktır. ÇalıĢmasında 

öğretim yöntemlerinden en çok proje tabanlı  yönteminin kullanıldığını, eğitim 

müdürlükleri tarafından eğitim koçluğu gibi kursların yaygın olarak kullanıldığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Sweet, 2014, s.10).  

ġahin ve arkadaĢları (2014) Fen, Teknoloji, Matematik ve Mühendislik içerikli okul 

sonrasında yapılan STEM etkinliklerinin 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtirilmesine 

katkısını vurgulamıĢlardır (ġahin vd. 2014, s.297).  

Anagün ve arkadaĢlarının (2015) yaptığı çalıĢmada Fenæ Bilimleriæ öğretimæ 

programında 21.æ yüzyılæ becerilerineæ yer verilmesi gerektiğini belirtmiĢ ve  

yaĢamæbecerilerininæprogramdaæyeræ almasınınæ önemindenæ bahsetmiĢtir. 

Ancak programı ileride uygulayacakæ öğretmenæ adaylarınınæ veæ öğretmenlerinæ 

buæ konudakiæ bilgiæ düzeylerininæ arttırılmasıæ veæ öğretmenæ yetiĢtirmeæ 

programlarındaæ uygulamalıæ yaĢamæ becerileriniæ geliĢtiriciæ derslerinæ 

konulması gerektiğini vurgulamıĢtır (Anagün vd. 2015, s.127).  

Atalay (2015) ilkokulæ4. sınıfæFenæBilimleriædersinde,æöğrencilereæ21.æ yüzyıl 

becerilerinin "öğrenme ve yenilenme" boyutunun kazandırılmasınaæiliĢkin 

yavaĢægeçiĢliæanimasyonæ(slowmation)æuygulamalarınınæetkisiniæincelemiĢtir. 

Söz konusu çalıĢmada yaratıcılıkæveæyenilik becerisinde daha çok geliĢmeæ 

olduğunu bulmuĢtur (Atalay, 2015, s.63).  

Bernier (2015) sürdürülebilir kalkınma ile iletiĢim becerilerine yönelik geliĢtirdiği 

programla dijital medya okuryazarlığı becerilerinin geliĢtirilmesiyle birlikte 
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öğrencilerin akademik baĢarısının ve deneyimlerinin olumlu olarak arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır (Bernier, 2015, s.99).  

Besler (2015) araĢtırmasında dijital ve medya etkinliklerinin ortaokuldaki  

öğrencilerin ve ailelerinin bilim okuryazarlığı ve medya okuryazarlığına etkisini 

incelemiĢ ve bu değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢkisini belirlemiĢtir. Söz konusu 

çalıĢmada PISA ve TIMSS sınavları yönünden 21. yy. becerileri okuryazarlıklarının 

önemi vurgulanmıĢtır (Besler, 2015, s.52).  

Campbell (2015) eğitimdeki niteliğin arttırılmasına yönelik iĢ dünyasından ve okul 

idarecilerinden oluĢan katılımcılarla yürüttüğü nitel çalıĢmasında yaratıcılık, eleĢtirel 

düĢünme, problem çözme ve iĢbirliği becerilerini oluĢturan öğrenme ve yenilik 

becerilerinin öğretim programında etkili bir Ģekilde yer almasının zorunluluk 

olduğunu ortaya koymuĢtur (Campbell, 2015, s.77).  

Dibenedetto (2015) lise öğrencilerinin 21. yüzyılda kariyerlerini belirlemesine 

yönelik ihtiyaç duyulan beceri ve tutumlarına iliĢkin öğretmenlerin sahip oldukları 

mesleki yeterliliklerini araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢma ile kariyer ve teknik eğitim 

öğretmenlerinin anlamlı Ģekilde fark göstererek diğer öğretmenlerden oldukça 

yüksek algılama düzeyine ve sorumluluk bilincine sahip oldukları ortaya konmuĢtur 

(Dibenedetto, 2015, s.8).  

Drysielski (2015) hazırladığı tezinde Finlandiya ve Amerika BirleĢik Devletleri 21. 

yy. becerileri ile kazandırılan kariyer ve teknik bakımından öğretim programlarını 

karĢılaĢtırmıĢtır. Finlandiya öğretim programının Amerika BirleĢik Devletleri 

öğretim programına göre ilgili becerileri teĢvik eden kapsamlı bir program olduğunu 

belirtmiĢtir. AraĢtırma, Finlandiya'nın öğrencileri, BirleĢik Devletlere kıyasla meslek 

okullarına gitmeye teĢvik eden ulusal bir müfredata sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Öneriler, Amerika BirleĢik Devletleri'nde bir ulusal müfredat oluĢturmayı ve daha az 

standartlaĢtırılmıĢ testler uygulanmasını içermektedir (Drysielski, 2015). 

Eryılmaz ve Ulusoy (2015) çalıĢmalarında eğitimde FATĠH projesini 

değerlendirmiĢlerdir ve bu projenin amaçlarıyla 21. yüzyıl becerilerinin amaçlarının 

benzer olduğunu ve bu projeyle hazırlanacak ders içeriklerinin 21. yüzyıl 

becerilerinin kazandırılmasında önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir (Eryılmaz ve 

Ulusoy, 2015, s.209).  
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KarakaĢ (2015) çalıĢmasında ortaokul sekizinci sınıf öğrencilerinin Fen Bilimleri 

derslerine yönelik 21. yüzyıl becerilerine biliĢsel, duyuĢsal ve sosyokültürel boyutlar 

açısından yüksek düzeyde sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. (KarakaĢ, 2015, s.52).  

Keskin ve Yazar (2015) yaptıkları çalıĢmada, öğretmenlerin dijital yeterliliklerini 

belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Öğretmenlerin hizmetiçi eğitime tabi tutulmasına, 

beceri geliĢtirmeye yönelik açık bir politika oluĢturulmasına, üniversitelerin bu 

konuda kendisini yenilemesine yönelik önerilerde bulunmuĢlardır (Keskin ve Yazar, 

2015, s.1691).  

Kılıç (2015) Hayat Bilgisi dersinde öğrencilerin yaĢam becerilerininæ 

geliĢtirilmesinde etkin öğrenmeæ uygulamalarıæ adlıæ çalıĢmasındaæ 21.æ yy.æ 

becerilerinin kullanıldığı etkin öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin öz-yönetimæ 

becerilerini geliĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Kılıç, 2015, s.63).  

Kotluk ve Kocakaya (2015) çalıĢmasında fizik öğretiminde dijital öykülemelerin 

öğrencilerin 21. yy becerilerine etkisini tespit etmek için öğrencilerle çalıĢmıĢtır. 

Öğrenciler dijital öykülemeler sayesinde; öğrenme ve yenilenme becerilerini, bilgi 

medya ve teknoloji becerilerini, çeĢitli sorumluluklar aldıkları ve yapılan 

etkinliklerde aktif oldukları için de yaĢam ve meslek becerilerini geliĢtirmiĢlerdir 

(Kotluk, 2015, s.359). 

McKenna (2015) hapisle cezalandırılan gençlerin 21. yy. becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik programı uygulayan öğretmenlerin ihtiyaçlarını belirlemeye yönelik 

araĢtırmasında 21. yüzyıl becerilerine yönelik çerçevenin belirlenmesi, yöneticilerin 

ve öğretmenlerin bu konuda eğitiminin sağlanması, hesap verilebilirlik becerilerinin 

eklenmesi, ilgili teknoloji kaynaklarının yeterliliğinin sağlanması gibi ihtiyaçları 

belirlemiĢtir (McKenna, 2015, s.47).  

Morgan (2015) hazırladığı minecraft adlı bilgisayar oyununun öğrenciler üzerindeki 

etkisini tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Bulgular, bu oyunu oynayan öğrencilerin medya 

okuryazarlığı ile öğrenme ve yenilik becerileri üzerindeki etkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasında katılımcıların medya okuryazarlığı becerilerinin altı ay sonra geliĢtiğini 

gösteriyor. Oyuncuların aktif olarak diğer oyuncularla iletiĢim kurduğu, bilgi aradığı, 

yeni beceriler öğrenmek için kendilerini zorladığı, oyun oynarken kendi yapıları 
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hakkında kararlar aldığını, problem çözme becerisinin arttığını ve dünyanın dört bir 

yanından akranlarıyla etkileĢime girdiği sonucuna ulaĢmıĢtır (Morgan, 2015, s.91).  

Özdemir (2015) Fen Bilimleri öğretmenlerinin yaĢam becerileri hakkındaki 

görüĢlerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmasında öğrencilerin yaĢam becerileri 

kazanması için öğretim programının sadeleĢmesinin yeterli olmadığını, bunun için 

okullara  ekonomik destek sağlanıp bunların saha içinde kullanılmasının önemini 

belirtmiĢtir (Özdemir, 2015, s.85).  

Rickards (2015) yükseköğretim seviyesinde hazırlanmıĢ toplum temelli öğrenme 

kursu içeresindeki demokratik katılımının 21. yy. becerilerine etkisini incelediği 

araĢtırmasında öğrenme ve yenilik becerilerinin belirgin bir oranda artıĢın olduğunu 

gözlemlemiĢtir.  Bu becerileri sağlamada tek baĢına yükseköğrenim görmenin 

yetersiz kalabilme ihtimali göz önüne alınıp toplum temelli kursların arttırılması 

gerektiği sonucuna varılabilir (Rickards, 2015, s.66).  

Shannon (2015) öğrenme ve yenilik becerilerinin okuma ve matematik baĢarılarına 

etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında kadın öğrenciler lehine iĢbirliği ile yaratıcılık 

algılamalarında manidar fark bulmuĢtur (Shannon, 2015, s.35).  

Weber (2015) çalıĢmasında STEM ile Kosta Rika ekonomisi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢ STEM ile 21. yy. becerilerinin programa dâhil edilmesiyle öğrencilerin 

bilgi çağına hazır hale geldiklerini belirtmiĢtir (Weber, 2015, s.52).  

Anagün ve arkadaĢları (2016) öğretmen adaylarının 21. yy. becerilerini belirlemeye 

yönelik ölçek geliĢtirmiĢlerdir. OluĢturdukları ölçekte bu becerilerle ilgili maddeleri; 

öğrenme ve yenilik, bilgi-teknoloji ve medya okuryazarlığı ile yaĢam-kariyer olmak 

üzere üç faktör altında toplamıĢlardır (Anagün vd. 2016, s.127).  

Atalay ve arkadaĢları (2016) yaptıkları çalıĢmada eğitim fakültesinde sınıf öğretmeni 

adayların yavaĢ geçiĢli animasyon oluĢturma sürecinde, 21. yüzyıl becerilerini farklı 

aĢamalarda çeĢitli düzeylerde kullandıklarını ifade etmiĢlerdir (Atalay vd. 2016, 

s.405).  

Bozkurt ve Çakır (2016) yaptıkları Ankara ili evrenini temel alan çalıĢmada ortaokul 

öğrencilerinin öğrenme ve yenilik becerilerine yüksek düzeyde sahip olduklarını 

bulmuĢtur (Bozkurt ve Çakır, 2016, s.69).  
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Göksun (2016) çalıĢmasında öğretmen adaylarının 21. yy. öğrenen becerileri ve 21. 

yy. öğreten becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu çalıĢmayla 

öğretmenæadaylarınınæ21. yy. öğrenen becerileri kullanım düzeyleri veæ21. yy. 

öğreten becerileri kullanım düzeylerini ortaya çıkarmıĢtır. AraĢtırmada, 21. yy. 

öğrenen ve öğretenæ becerileri kullanımlarının ise üniversite, cinsiyet ve üniversite 

bölüm değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır 

(Göksun, 2016, s.25). 

Maneen (2016) 21.  yüzyıl becerilerinin kazandırılması ve geliĢtirilmesini hedefleyen 

ve bu bağlamda sanat etkinliklerini kullanan okullarda yaptığı araĢtırmada projelere 

katılımın sağlanması, öz ve akran değerlendirme ve yaratıcılığını ön plana çıkartacak 

sanatsal etkinliklerin öğrenme ve yenilik becerileri üzerindeki olumlu etkisini 

gözlemlemiĢtir. UlaĢtığı pozitif ve olumlu iliĢki sonrası sanatsal etkinliklerin öğretim 

programlarına eklenmesi için önerilerde bulunmuĢtur (Maneen, 2016, s.259).  

Ünlü (2016) ortaokul ders programlarını incelemiĢtir. Bilgi, medya ve teknoloji 

becerilerinin öğretim programındaki yerini değerlendirdiği çalıĢmasında ders 

programlarının bu becerilerin öğretimi konusunda yeterli düzeyde olmadığını 

belirtmiĢtir (Ünlü, 2016, s.373).  

Akın (2017) doktora tez çalıĢmasında sınıf öğretmenliği lisans programının çeĢitli 

öğretmen niteliklerini az yeterli, kısmen yeterli veya oldukça yeterli düzeyde 

geliĢtirdiğini ortaya çıkarmıĢtır (Akın, 2017). 

BaĢar (2018) çalıĢmasında öğretmen adaylarının fende matematik kullanımına 

yönelik öz-yeterlik algı düzeyleri ve 21. yüzyıl becerileri öz yeterlik algı 

düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  Cinsiyet değiĢkenine göre 

bakıldığında iki öz-yeterlik algı düzeyinde de kadın öğrenciler lehine anlamlı fark 

bulunmuĢtur (BaĢar, 2018). 

Demir Kutlu (2018) çalıĢmasında öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini Web 2.0 

araçlarıyla geliĢtirebilmenin yollarını aramıĢtır. Bu amaçla hazırlık sınıfında okuyan 

33 öğrenciye Web 2.0 araçları kullanarak 21. yüzyıl becerilerini geliĢtirmek için iki 

dönem boyu eğitim verilmiĢtir. Program Bruner‟in 5E öğretim modeline göre 

hazırlanmıĢtır. Dersin web adresini bir ana platform olarak kullanan öğrenciler 

iĢbirlikle yaptıkları projelerini burada paylaĢmıĢtır. Onlar paylaĢırken diğer 
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arkadaĢları ise onları eleĢtirel ve yaratıcı düĢünmeye yöneltecek yorumlarda 

bulunmuĢlardır. Web 2.0 araçların kullanımının, eleĢtirel düĢünme becerisi dıĢındaki 

21.yy becerileri geliĢiminde 5E çerçevesinde kullanımının uygun olabileceği 

sonucuna varılmıĢtır (Demir Kutlu, 2018). 

Murat (2018) çalıĢmasında Fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM‟ e yönelik 

tutumlarının genel olarak olumlu olduğunu ve cinsiyete göre fark olmadığını ifade 

etmiĢtir. Adayların 21. yüzyıl becerileri yeterlik algıları ile STEM‟ e yönelik tutum 

alt boyutları arasında düĢük ve orta düzeyde pozitif iliĢkiler olduğunu ifade etmiĢtir 

(Murat, 2018). 

Yeni (2018) çalıĢmasında 21. Yüzyıl Becerileri Materyal Tasarımı Öğretmen Eğitimi 

ve Profesyonel GeliĢim Programının, yabancı dil öğretmenlerinin eğitim teknolojisi 

ve materyal geliĢtirme yeterliklerine iliĢkin algılarını geliĢtirip geliĢtirmediğini 

göstermeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla, Ġstanbul Üniversitesi' nde 8 haftalık bir 

öğretmen eğitim düzenlenmiĢtir. Otuz üç Ġngilizce Öğretmeni çalıĢmada yer almıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçları, bu çeĢit strateji eğitiminin 21. yüzyıl becerileri üzerine 

öğretmenlerinin eğitim teknolojisi ve materyal geliĢtirme yeterliklerine iliĢkin 

algılarını geliĢtirmede faydalı olduğunu göstermektedir (Yeni, 2018). 

Akçay (2019) çalıĢmasında Ġngilizce dil öğretiminde kullanılan ders kitaplarında 21. 

yüzyıl becerileri olan iletiĢim, iĢ birliği, eleĢtirel düĢünme ve yaratıcılık becerilerini 

incelemeyi hedeflemiĢtir. Bu çalıĢmada, uluslararası yayınevleri tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan dört ilkokul ders kitabı serisi -Power Up, Oxford Discover, Give 

Me Five and Big English Plus- analiz edilmiĢtir. Her bir ders kitabı serisinin 21. 

yüzyıl becerilerini belli ölçülerde dahil ettiği ve bu becerilerin çoğunlukla proje, 

konuĢma ve yazma çalıĢmalarında bulunduğu sonucuna varılmıĢtır (Akçay, 2019). 

Akman Diker (2019) TIMSS fen sonuçlarının 21. Yüzyıl becerileri ile iliĢkisi olup 

olmadığını incelediği çalıĢmasında öğrencilerin TIMSS fen bilimleri baĢarısı ile 21. 

yüzyıl becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını ifade etmiĢtir. Öğrencilerin 

TIMSS fen baĢarısının, evde var olan kaynak kitap sayısı, ebeveynlerin eğitim 

düzeyi, öğrencinin Ģahsi odası olması, bilgisayar, internet ve çalıĢma masasına sahip 

olması, fen bilimleri ile ilgili özel ders alması fen bilimleri derslerine ve ödevlerine 
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ayırdığı süre incelendiğinde bu noktada istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir (Akman Diker, 2019). 

AtakiĢi (2019) çalıĢmasında öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlık becerilerinin 

öğrenim düzeyi, günlük kitap okuma miktarı ve cinsiyet değiĢkenine göre değiĢiklik 

gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. YaĢ, mezun olunan program türüne, meslekteki görev 

süresine göre ise anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varmıĢtır (AtakiĢi, 2019). 

Atik (2019) çalıĢmasında okul öncesi dönem çocukları için hazırlanan STEM 

etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine etkisinin incelemeyi 

amaçlamıĢtır. Anasınıfında öğrenim gören 5 yaĢındaki 7 çocuklarla çalıĢmıĢtır. 

Sınıfın mevcut doğasına ve yapısına müdahale edilmeden yürütülen çalıĢmada 

katılımcılar seçkisiz yolla seçilmiĢ ve ön test son test uygulanarak sonuca varılmıĢtır. 

Katılımcılara sekiz hafta süresince haftada bir etkinlik olacak Ģekilde STEM 

etkinlikleri uygulanmıĢtır. Bulgulara göre STEM etkinliklerinin 5 yaĢındaki 

çocukların bilimsel süreç becerilerini olumlu yönde etkilediği ifade edilmiĢtir (Atik, 

2019). 

Aydın (2019) çalıĢmasında son sınıf Ġngilizce öğretmen adaylarının aldıkları hizmet 

öncesi eğitimi, 21. yüzyıl becerilerinin kazandırılması açısından yeterli 

bulmadıklarını tespit etmiĢtir (Aydın, 2019).  

Bircan (2019) çalıĢmasında STEM eğitiminin ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin STEM‟ e 

yönelik tutumlarına ve 21. yüzyıl becerilerine anlamlı bir etkisinin olduğunu tespit 

etmiĢtir. STEM eğitiminin ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin matematik baĢarılarını 

artırmadaki anlamlı bir etkisi olmadığını ifade etmiĢtir. Öğrenciler STEM eğitimi 

etkinliklerinin eğlenceli, faydalı, öğretici olduğunu bildirmiĢlerdir. STEM 

uygulamalarıyla öğrenciler fen bilimleri, teknoloji, mühendislik ve matematiğe 

yönelik tutumlarının olumlu yönde farklılaĢtığını ve iletiĢim, iĢbirliği, yaratıcılık ve 

eleĢtirel düĢünme gibi 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtiğini belirtmiĢlerdir (Bircan, 

2019).  

Ceylan (2019) çalıĢmasında 21. yüzyıl becerilerine sahip olan okul yöneticilerinin 

yönetimde diğer yöneticilere göre daha iyi olduğunu ve iyi olmasının okulun da 

baĢarılı olmasını sağladığını bu nedenle de okul yöneticisi olarak seçilecek kiĢilerin 

girdikleri sınavlarda 21. yüzyıl becerilerinin var olup olmadığını tespit etmeye 
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yönelik sorular sorulup mülakat süreçleri ve daha sonraki süreçlerde eğitimlerle 

desteklenmesi gerektiğini ifade etmiĢtir (Ceylan, 2019). 

Çınar (2019) çalıĢmasında sosyal medyayı her zaman kullanan öğretmenlerin sık sık 

kullananlara göre yeterlik algılarının daha fazla olduğunu ifade etmiĢtir. Kıdem 

olarak yeni olan öğretmenlerin 21 ve üzeri yıl kıdeme sahip öğretmenlere göre daha 

fazla Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerini kullandıklarını belirtmiĢtir (Çınar, 

2019). 

Çolak (2019) yaptığı çalıĢmada öğretmen adaylarının 21. yy. becerileri özyeterlik 

algılarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Okunan üniversite, fakülte, 

lisans programının ve derslere giren öğretim elemanlarının 21. yy. becerilerine orta 

düzeyde katkı sağladığı, 21. yy. becerilerine yapılan katkının istenen seviyede 

olmayıĢının sebeplerinin yapılandırmacı yaklaĢımın temeli olan öğrenci merkezli 

yöntemlerin olması gerekenden az kullanılması ve STEM yaklaĢımının eksikliği 

olarak ifade edilmiĢtir (Çolak, 2019). 

Demirkol Orak (2019) çalıĢmasında Fırat Üniversitesi yabancı Diller 

Yüksekokulunda çalıĢmakta olan öğretmenlerin tamamı herhangi bir özel kriter 

olmadan katılımcı olarak seçmiĢtir ve bu öğretmenlere 21. yüzyıl öğrenme ve 

yenilikçi becerileri anketi uygulanmıĢtır. Ayrıca kurumda çalıĢan 5 öğretmen ile 

röportaj yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre çalıĢmanın yapıldığı kurumda 

çalıĢan Türk Ġngilizce öğretmenlerinin 21. yüzyıl öğrenme ve yenilikçi becerileri 

bakımından gerekli teorik ve kavramsal bilgiden yoksun olduğu saptanmıĢtır. 

Bununla birlikte öğretmenlerin 21. yüzyıl öğrenme ve yenilikçi becerilerini sınıf içi 

uygulamalar ile desteklemek bakımından motive oldukları ortaya çıkmıĢtır 

(Demirkol Orak, 2019). 

Erdoğan (2019) lego setleri kullanılarak fen bilimleri dersi kazanımlarına göre 

verilen robotik lego eğitiminin, fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. yüzyıl 

becerilerindeki etkisini tespit etmek amacıyla yaptığı çalıĢmasında söz konusu 

eğitimin öğretmen adaylarının sadece tasarım becerilerini değil bununla birlikte 

teknolojiyi kullanabilme becerisinin de geliĢtiğini ifade etmiĢtir. Yapılan etkinliklerin 

öğretmen adaylarının özgüven ve motivasyonunu artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Robotik lego etkinlikleri ile oluĢturulan sınıflarda öğrenenlerin 21. yüzyıl becerileri 
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altında bulunan öğrenme ve yenilik becerileri alanından yaratıcılık, iletiĢim, iĢ birliği, 

problem çözme gibi alanlara etki ettiği sonucuna varılmıĢtır (Erdoğan, 2019). 

ĠpekĢen (2019) Fen Bilimleri öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerileri ile 

öğrenme stilleri, öğrenme biçimleri ile çoklu zekâ alanları arasındaki iliĢkileri 

belirlemeyi amaçladığı çalıĢmasında Fen Bilimleri öğretmen adaylarının BiliĢsel 

becerisinin "Soyut KavramsallaĢtırma" öğrenme biçimleri ile pozitif yönde, 

"Yansıtıcı Gözlem" öğrenme biçimi ile negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki olduğu tespit etmiĢtir. 21. yüzyıl öğrenen becerileri ile çoklu zeka alanları 

ile pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu ve çoklu zeka alanlarının 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerinin yordadığı tespit edilmiĢtir. Fen Bilimleri öğretmen adaylarının çoklu 

zekâ alanlarını geliĢtirilmesi ile 21. yüzyıl becerileri kazandırabilir ve geliĢtirebilir 

(ĠpekĢen, 2019). 

Kaya (2019) çalıĢmasında lise öğrencilerinin 21. yüzyıl becerilerine yüksek düzeyde 

sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu becerilere yaĢ ve sınıf düzeyine göre 

değiĢkenlik tespit edilmemiĢtir fakat kız öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerine daha 

yüksek düzeyde sahip olduğu ifade edilmiĢtir. Öğrencilerin 21. yüzyıl becerileri ile 

tükenmiĢlikleri arasında negatif yönde ve orta düzeyde, 21. yüzyıl becerilerinin okul 

bağlılığı ile anlamlı pozitif yönde orta düzeyde iliĢkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Kaya, 2019). 

Kıyasoğlu (2019) çalıĢmasında lisansüstü eğitim görmüĢ öğretmenlerin lisansüstü 

eğitim görmemiĢ öğretmenlere göre 21. yy. öğreten becerileri kullanım seviyesinin 

daha yüksek olduğunu ifade etmiĢtir. 21. yy. öğreten becerilerinden yönetsel ve 

üretimsel beceriler alt boyutlarını kadınların daha çok kullandığını ifade etmiĢtir. 

Öğreten becerileri öğretmenlerin yaĢ, kıdem ve eğitim fakültesinden mezun olma 

durumuna göre, öğrenen becerilerinin ise tüm demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir. 21. yy öğrenen ve öğreten becerileri arasında pozitif 

ve orta düzeyde bir iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. Öğretmenlerin 21. yy. öğrenen 

beceri düzeyleri fazlalaĢtıkça öğreten becerileri kullanım düzeyi de artmaktadır 

(Kıyasoğlu, 2019). 

Murat (2019) çalıĢmasında ters yüz sınıf modelinin beĢinci sınıf öğrencilerinin 21. 

yüzyıl becerileri ve bilimsel epistemolojik inançlara etkisini belirlemeye çalıĢmıĢtır. 
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Deney ve kontrol grubuna bakıldığında 21. yüzyıl beceri düzeyleri ön test puanları 

arasında, bu becerilerle son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığını 

ayrıca deney ve kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel epistemolojik inançlarında ön 

test puanları arasında, son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığını ifade 

etmiĢtir (Murat, 2019). 

Öztermiyerci (2019) çalıĢmasında Uluslararası Bakalorya Diploma Programı ve Milli 

Eğitim Bakanlığı Ulusal Öğretim Programının öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerine 

iliĢkin algılarını karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Uluslararası Bakalorya 

Diploma Programı öğrencilerinin beceri algı düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir (Öztermiyerci, 2019). 

Saçmalıoğlu (2019) çalıĢmasında birbirine güvenen ve saygı duyan öğretmen 

adaylarının bir mesleki öğrenme topluluğu ortamında, yaĢıtlarıyla ile etkili bir 

iletiĢim kurmak için 21. yüzyıl öğrenme becerilerine ihtiyaç duyduklarını ve verilen 

görevleri tamamlamak için bu becerileri ortaya çıkardıklarını göstermiĢtir. Mesleki 

öğrenme topluluklarının, öğretmen adaylarının meslekleri ile ilgili bilgileri ve 21. 

yüzyılda gerekli gördükleri her türlü bilgi, beceri ve tecrübeleri öğrenmeleri için 

uygun bir ortam olabileceğini ifade etmiĢtir ( Saçmalıoğlu, 2019). 

Uluhan (2019) çalıĢmasında Çukurova Üniversitesi Yabancı Diller Yüksekokulu‟nda 

okutulan “New Language Leader” isimli ders kitabını öğrencilerin eleĢtirel düĢünme, 

iletiĢim, yaratıcı düĢünme ve iĢbirliği becerilerini geliĢtirebilme konusunda yeterli 

olup olmadığını belirlemek amacıyla incelemiĢ ve bu ders kitabının bahsi geçen 

becerileri geliĢtirmek için yeterli olduğu sonucuna varmıĢtır (Uluhan, 2019). 

Yeniay Üsküplü (2019) Türkiye‟de faaliyet yürüten 10 çocuk üniversitesinin 

temsilcileriyle görüĢmeler yapmıĢ ve çocuk üniversitelerinin ne amaçla kuruldukları, 

örgün eğitimden farkları, hedeflediği 21. yüzyıl becerileri ve toplumsal etkilerine 

iliĢkin veri toplanmıĢtır. 21. yüzyıl becerilerini programlarının temeline alan çocuk 

üniversitelerinin faaliyetleri detaylı olarak gözlemlendiğinde, örgün eğitimde 

karĢılaĢılan problemlerin giderilmesinde yol gösterici bir model olduğu ayrıca 

yaĢanan çağın gerektirdiği üretim koĢullarına uygun bir toplum yapısı geliĢtirmeye 

olanak sağladığı sonucuna varılmıĢtır (Yeniay Üsküplü, 2019). 
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Yapılan araĢtırmalardan çıkan sonuçlar Ģunlardır: Beceriler birbirine bağlı olarak 

bütün bir Ģekilde geliĢmektedir. Özellikle teknolojiye yönelik yapılanlar teknoloji 

okuryazarlığı ile birlikte yaratıcılık ve yenilenme becerilerinin geliĢimine katkıda 

bulunmuĢtur. Becerilerin geliĢtirilmesi için en çok kullanılan yöntem proje tabanlı 

öğretim ve STEM yaklaĢımıdır. Türkiye‟ de Mesleki Yeterlilikler Çerçevesinde 21. 

yüzyıl becerileri tanımlanarak öğretim programlarında amaçlarda kısmen 

belirtilmiĢtir.  

2.2. Kavramsal Açıdan EleĢtirel DüĢünme 

2.2.1. BiliĢsel GeliĢim ve DüĢünme 

Kavram olarak bakıldığında biliĢ, karmaĢık bir organizmanın karmaĢık bir çevreye 

biyolojik anlamda uyumlu olma sürecinin spesifik bir hali olarak ifade edilebilir. 

BiliĢ, çevreyi öğrenme ve anlamayı içeren biliĢsel etkinlikler karĢılığı olarak 

kullanılmaktadır ve düĢünme ile biliĢ terimi neredeyse eĢ anlamlı tutulmaktadır 

(Aydın, 2003, s.29).  

BiliĢ aynı zamanda ileri düzey zihinsel süreçleri içermektedir. Ayrıca biliĢ; bilgi 

bellek, akıl yürütebilme, problem çözme, kavram ve düĢünmeyi yani zihni” de 

içermektedir. Bunlarla birlikte biliĢsel geliĢim ise; “algı, imgelem, bellek gibi” tüm 

zihinsel faaliyetlerin bir bütün olarak geliĢme süreci Ģeklinde de ifade 

edilebilmektedir (Canbulat, 2009, s.16). 

BiliĢle birlikte değerlendirilmesi gereken diğer bir kavram da düĢünmedir. DüĢünme 

yeteneğine en fazla sahip olan canlı insandır. Hatta düĢünme, insanları diğer 

canlılardan ayıran bir özelliktir.  DüĢünme, daha  genel bir anlamda ifade edilmek 

istenirse insanın yapı olarak sahip olduğu aklın kendisinde var etme olayıdır, her 

birey düĢünme yetisi ile meydana gelir. Burada mühim olan insanın doğuĢtan bu 

yetiye sahip olması değil farklı etkenlerle düĢünmenin öğrenilmesi ve 

geliĢtirilmesidir. Akademik eğilimlerde düĢünme insan deneyimi Ģeklinde kabul 

edilmektedir. Sosyolojide düĢünmeye okulların yapıları, iĢlevleri ve eğitimsel 

uygulamalar Ģeklinde yaklaĢmaktadır (Gülveren, 2007; Ġyi, 2003; Moseley, 

Baumfield, Elliot, Gregson, Higgins, Miller ve Newton, 2005, s.9;). 
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Psikoloji ise düĢünmenin geliĢtirilmesiyle ilgilenmiĢtir. Psikolojide aklın iĢleyiĢi 

üzerinde durulmuĢ ve biliĢsel psikolojide yaratıcı düĢünme öne çıkarılmıĢtır  (Fisher, 

1990).  

Felsefe, düĢünmeyi zihin ve bilgi kuramları olarak ele almaktadır. Felsefe, 

muhakemenin geliĢtirilmesini ideal eğitim görmüĢ ve eleĢtirel düĢünmeyi daha fazla 

vurgulamıĢtır (Gülveren, 2007, s.27). 

DüĢünmenin Türkçe Sözlüğü‟ndeki anlamı zihniyle arayıp bulmak, aklından 

geçirmek, göz önünde bulundurmak olarak ifade edilebilir (TDK, 2019). 

Erden ve Akman (1997)‟a göre ise biliĢsel geliĢim, düĢünme ve kavrama sisteminde 

ortaya çıkan geliĢme olarak ifade edilirken Senemoğlu (2005) tarafından bireyin 

içinde bulunduğu dünyayı öğrenmesini ve anlamlandırmasını sağlayan, aktif zihinsel 

faaliyetlerdeki geliĢim diye ifade edilmektedir. Bunlarla birlikte biliĢsel geliĢim; 

bebeklikten yetiĢkinlik süreci boyunca çevreyi, dünyayı anlama yollarının daha 

karmaĢık ve etkili hale gelme sürecidir (Erden ve Akman ,1997, s.60; Senemoğlu 

2005, s.32). 

Birey, eğitim sayesinde biliĢsel süreçlerde hem nitelik hem de içerik olarak 

yetkinleĢmektedir. BiliĢsel geliĢim çocuğun gördüğü, duyduğu, dokunduğu tattığı 

nesnelerle ilgili fikir yürütmesini ifade etmektedir. BiliĢsel geliĢmede önemli 

ögelerden olan bilgi kazanma yöntemi ve biliĢsel etkinlikler birbiriyle iliĢkili 

kavramlardır. Bilgi kazanma yöntemi de “bilgilerin elde edilmesi, saklanması, 

yorumlanarak yeniden düzenlenmesi, değerlendirilmesi ve kullanılması” gibi 

süreçlerin tümü olarak ifade edilmektedir (Aral, Baran, Bulut ve Çimen, 2001, s.87; 

MEB, 2007, s.3). 

BiliĢsel kuramcılar, zihnin davranıĢı ortaya çıkardığını savunmaktadır. Bu anlamda 

duygu, düĢünce, beklenti, değerler, anılar, yeteneklerin de katılımıyla gelen uyarıcıya 

verilecek tepkiye zihnin karar verdiği ifade edilmektedir (Atkinson, Atkinson ve 

Hilgard, 1995, s.90).  

DüĢünmenin oluĢması ve etkili olabilmesi için öncelikle düĢünülmesi gereken 

herhangi bir Ģeyolması gerekir.Deneyim, gözlem, inanç veya duygular bireyi 

düĢünmeye sevk edecek Ģey Ģarttır. Bireyin karĢılaĢtırma, özetleme, sınıflama gibi 

düĢünmeyi sağlayacak becerilere sahip olması gerekir. Sorun çözme, karar verme, bir 
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konuyu açığa kavuĢturma gibi düĢünmeyi gerektirecek bir amaç veya gerekçe 

bulunmalıdır (Chuska, 1986, s. 9-12). 

Günlük yaĢamdaki düĢünme Ģekli ve bilimsel düĢünme Ģekli Ģüphesiz farklıdır. 

Birçok kaynakta düĢünmenin öğrenilip öğretilebilen ve geliĢtirilebilen bir yeti olduğu 

belirtiliyor. Dolayısıyla doğumdan itibaren aileden sonra ilk sosyalleĢtiğimiz ve 

topluma adım attığımız kurum olan okulların en önemli iĢlevlerinden birinin de 

düĢünmeyi öğretmek olduğu ifade edilebilir. 

2.2.2. DüĢünme Türleri 

Presseisen eleĢtirel düĢünme becerilerini sınıflandırırken birbirinden farklı 

yaklaĢımların görülebileceğini de söylemiĢtir. Bununla birlikte diğer bilim adamları 

gibi düĢünme kavramının  bir alana sığmayacak kadar geniĢ ve karmaĢık bir süreçten 

ibaret olduğunu düĢünmüĢtür. Bahsi geçen süreçler; eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme, okuduğunu anlama, yazma, bilimsel düĢünebilme ve yaratıcı düĢünme 

süreçleridir (Güven, 2006, s.79). 

Savage ve Armstrong (2000)‟a göre dört düĢünme türü vardır. Ġlki Yaratıcı 

düĢünmedir. Ġkincisi EleĢtirel düĢünmedir, bu düĢünme fikirleri değerlendirmeye 

çalıĢmaktadır. Her zaman kanıta ya da çok bilgili fikre dayalı yargıları içermektedir. 

Bu düĢüncede uygulanan basamaklar; analitik beyin fırtınası yapılması, bir problem 

için en iyi çözüm yolunun tanımlanması, bulunan en iyi çözümün niçin 

uygulanmadığının tartıĢılması, engelleri aĢmanın yollarının tanımlanması, uygulanan 

çözümlerdeki zorluklar belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. DüĢünme türlerinin 

üçüncüsü problem çözme becerisi dördüncüsü ise karar vermedir (Savage ve 

Amstrong, 2000). 

Yaratıcı düĢünmede varolan sorunlarda düĢüncenin mantığına bakılarak ortaya yeni 

ve özgün ürünler ortaya koymaktır. Yaratıcı düĢünceye sahip olmak demek baĢka 

sorusuna çokca cevap aramak demektir (Seferoğlu, 2006). 

Problem çözmede temel olan kiĢinin bir hedefe varmada engeller ile karĢılaĢarak 

bunlarla çatıĢma halidir. Bu engeller sonuca varmayı zorlaĢtırabilir. Bu durumda asıl 

sorun, engeli yok etmenin en doğru yolunu tespit edebilmektir. KiĢinin problemi 
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algılamadan düĢünmeye baĢlaması mümkün değildir. Eğer bireyin elde etmek 

istediği, ulaĢmak istediği bir hedef yoksa çaba harcamaz (Kaloç, 2005, s.28). 

Karar vermede ise bireylerin karĢılaĢtıkları birçok sorunun açıkça doğru ya da yanlıĢ 

cevapları bulunmamaktadır. Soruların elde edilebilir seçenekleri düĢünerek, kanıtları 

tartılarak ve kiĢisel değerlerin de göz önüne alınarak cevaplandırılması 

gerekmektedir. Temel konu ya da problemin tanımlanması, alternatif cevapların 

belirtilmesi, her alternatifi destekleyen kanıtın betimlenmesi, her alternatifte iĢaret 

edilen değerlerin tanımlanması, her alternatifin uygulanmasını takip edebilecek 

sonuçların betimlenmesi, alternatiflerin arasından birinin seçilmesi, kanıtların 

betimlenmesi ve bu seçenekte kullanılan faktörlerin değerlendirilmesi aĢamaları yer 

almaktadır (Arslan, 2005, s.31). 

2.2.3. EleĢtirel DüĢünme Tanımı 

EleĢtirel kelimesi değerlendirme, yargılama, ayırt etme anlamlarını dile getiren 

Yunanca „kritikos‟ teriminden türetilmiĢ, Latince‟ye „criticus‟ olarak geçmiĢ ve 

zamanla farklı dillere yayılmıĢtır (Hançerlioğlu 1996, Akt.Kaya, 1997, s.8). 

2400 yıl önce Sokrates, sorgulanmayan bir yaĢam yaĢanmaya değmez demiĢtir. 

EleĢtirel düĢünme, sorgulama yöntemini keĢfeden Sokrates'eæ kadar dayanır. 

EleĢtirel düĢüncenin kökenleriætarihselæolarakæantik, orta çağ ve modern felsefeye 

dayandırılabilir. Jean Piaget, Ernest Dimnet, Joseph Rossman, John Dewey, Edward 

Thorndike, Victor Noll, Henry Hazlitt, Karl Duncker, Joseph Jastrow, Graham 

Wallas ve Joseph Wertheimer gibi önemli bilim insanları eleĢtirel düĢünme alanına 

çok büyük katkılar sağlamıĢlardır (Ruggiero, 1988, s.10).  

Aslan (2012), eleĢtirel düĢünmeyi okunan, bulunan veya ifade edilen veri ve bilgiler 

hakkında farklı kaynaklara ulaĢmadan kesin bir neticeye varmak değil de alternatif 

okumalar yapılabileceğini göz önünde bulundurabilme hali olarak tanımlar (Aslan, 

2012). 

Ay (2005), belirli bir amaç doğrultusunda, hem süreci hem kendini değerlendiren, 

tutarlı tavır, bilgi ve becerilerden oluĢmuĢ bütüncül süreç ve becerilerin tamamı 

olarak ifade etmiĢtir (Ay, 2005 , s.22). 
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EleĢtirel düĢünme süreç olarak önyargıların, hipotezlerin, sunulan her türlü bilginin 

sınanıp değerlendirildiği ve bu sunulan bilgilerin değiĢik yönlerinin, sonuçlarının 

tartıĢıldığı ve sürecin sonunda bir karar vermeyi amaçlayan bir düĢünce biçimi olarak 

tanımlanmaktadır (Cihaner, 2007; Evren, 2012). 

Gündoğdu (2009), eleĢtirel düĢünmeyi doğru olan ve doğru olmayan düĢünme 

biçimlerini tanıyıp kanıtlara ve sonuçlara önem veren her bir sonucu tutarlı inceleyen 

mantıklı yargılara ulaĢmayı amaçlayan, problem çözme sayesinde kendi düĢünme 

sürecini sürekli kontrol edip kendini revize etmeye açık olan bir düĢünme olarak 

ifade etmiĢtir (Gündoğdu, 2009). 

Hayran (2000), bir bütünü aydınlatma, parçaları irdeleyerek  gerçeği tespit etmek için 

bilgileri elde edip doğruyu bulma çabası ve çok yönlü bir bakıĢ açısı  olarak tanımlar 

(Akt. Söylemez, 2015, s.38) 

Askar vd. (2005),  eleĢtirel düĢünmeyi; bireyin bilgi edinme, edindiği bilgiyi iĢlevsel 

olarak kullanma ve yeni bilgiler üretebilmede problem çözme ile birlikte geliĢmesi 

amaçlanan biliĢsel ve duyuĢsal bir özellik; insanın kendini geliĢtirmesini, öğrenme 

sürecini birey olarak kontrol etmesini, bireyin özdenetime sahip olmasını sağlayan  

bir güç olarak tanımlarlar (Askar, Paykoç, Korkut, Oklun, Yaygın, ve Çakıroğlu, 

2005).  

Demirel (1999), eleĢtirel düĢünmeyi bilgiyi etkili olarak kullanma, değerlendirme ve 

yetenekler bağlamında kullanma olarak ifade etmiĢtir. DüĢünme eğilimlerini 5 çatı 

altında toplamıĢtır bunlar; tutarlı olma, birleĢtirici olma, uygulamaya koyabilme, 

yeterli olma, iletiĢim kurabilmedir (Demirel, 1999, s.214). 

EleĢtirel düĢünme üstbiliĢ ve yaratıcılık gibi bir 21. yüzyıl becerisidir. EleĢtirel 

düĢünme özellikle öğretmen, polis, hemĢire, doktor, psikolog gibi insanlarla 

doğrudan iletiĢimi gerektiren meslekler baĢta olmak üzere hayatın her alanında 

gereksinim duyulan bir niteliktir. Bunun dıĢında eleĢtirel düĢünme sadece bu 

mesleklere mensup kiĢilerin değil toplumda yaĢayan herkesin kullanması gereken bir 

beceridir (Eldeleklioğlu ve Özkılıç, 2016). 

EleĢtirel düĢünmenin gerçekteæ ertelenmiĢæ yargıæ olduğunuæ vurgulayanæ 

Dewey, bu yargının özünde ise herhangiæ biræ problemeæ iliĢkinæ çözümæ 

bulmayaæ çalıĢmadanæ önceæ onunæ niteliğiniæ belirlemekæ içinæ araĢtırmaæ 
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yapmakæ olduğunaæ dikkatæ çekmektedir.æ Dewey‟inæ üzerindeæ durduğuæ 

yansıtıcıæ düĢünmeæ ileæ eleĢtirelæ düĢünmeæ kavramları,æ arasındaæ anlamsalæ 

olarakæ küçükæ farklaræ vardır.æ Dewey‟eæ göre,æ yansıtıcıæ düĢünmeæ 

ertelenmiĢæ yargıæ anlamınaæ geliyoræ iseæ eleĢtirelæ düĢünmeninæ özüæ deæ 

ertelenmiĢæ yargıæ olarakæ tanımlanabilir.æ Oæ zamanæ eleĢtirelæ düĢünmeninæ 

özüæ yansıtıcıæ düĢünmeæ biçimiæ olarak kabul edilebilir (Dewey, 1910). 

Birçok  psikolog ve eğitimci eleĢtirel düĢünmeye iliĢkin farklı tanımlar yapsalar da 

bu tanımların birbiri ile benzerlik gösterdiği görülmektedir. Bu konuda Fischer ve 

Spiker (2000), düĢünme tanımları incelediğinde; muhakeme, mantık, yargıda 

bulunma, üst biliĢ, yansıtma, sorgulama ve ruhsal süreçlerini içeren açıklamalar 

ortaya koymuĢtur (Fischer ve Spiker, 2000, s.47).  

Genel olarak tanımlar ihtiyaç duyulan bilgilerin seçilmesi, iliĢkilerin doğru Ģekilde 

analiz edilerek objektif Ģekilde değerlendirilmesi ve yapılan çıkarımlarla yeni, 

mantıklı ve hayata geçirilebilir sonuçlara varılması üzerinde yoğunlaĢmaktadır 

(Gülveren, 2007 s.21). 

EleĢtirel düĢünme becerisine sahip olan bireylerin günlük yaĢamda mantıksız kararlar 

alma olasılığı eleĢtirel düĢünmeyen kiĢilere göre daha düĢüktür. Bu üstdüzey 

beceriye sahip olan insanlar önyargıdan uzak, sorgulayan, demokratik, özgürlüğüne 

önem veren bireyler olarak toplumda var olurlar (Bassham, Irwin, Nardone ve 

Wallace, 2011). 

EleĢtirel düĢünme öğrenmenin biliĢsel alanıyla ilgilidir bu alan; bilgi, kavrama, 

uygulama, analiz, sentez, değerlendirme gibi süreçlerden oluĢur (Sönmez, 2009, 

s.46). BiliĢsel alanda yer alan öğrenme süreçleri Bloom taksonomi açısından önemli 

yere sahiptir çünkü eleĢtirel düĢünmenin üst düzeyde düĢünülmesine ve aĢamalı 

olarak eleĢtirel düĢünmenin kiĢiye kazandırılmasına fayda sağlamaktadır. 

Taksonominin hazırlanmasındaki gerçek amaç eğitime, öğretime, yaĢantı ve 

değerlendirmeye hizmet etmektir. Üst düzeyde düĢünebilme yetisi ile bilgiyi 

kavrama arasındaki ayrımı ortaya koymada önemli bir araç olarak kullanılmaktadır 

(Allen ve Tanner, 2002, s.63).  
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2.2.4. EleĢtirel DüĢünme Boyutları 

Robert Ennis (1991) eleĢtirel düĢünme becerilerini; açıklığa kavuĢturma, destekleme, 

çıkarım, ileri seviyede açıklık getirebilme, strateji ve teknik olmak üzere beĢ grupta 

toplamıĢtır. Açıklığa kavuĢturma; bir soruya yoğunlaĢma, gerekli tartıĢmaların 

analizini sağlama ve konuyu netleĢtirmek adına çeĢitli sorular sorma. Destekleme; 

gözlem raporu ve kaynak güvenilirliğini test etme. Çıkarım; var olan veri ve 

kaynaklardan değer yargıları oluĢturabilme. Ġleri seviyede açıklık getirebilme; ilgili 

terimleri tanımlayıp yargılayabilme ve sayıltıları belirleyebilme. Strateji ve teknik; 

bir harekete karar vererek diğerleri ile etkileĢim içinde olma (Akt. Doğanay, 2010, 

s.63). 

Seferoğlu (2006) düĢünme becerilerini; temel iĢlemler, problem çözme, karar verme, 

eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme olara ifade etmektedir. Temel iĢlemler; 

benzetme, sınıflandırma ve niteliklerin yanı sıra neden sonuç arasındaki iliĢkileri 

belirler. Problem çözme; zorlukla ilgili bilgileri birleĢtirip, istenen gerekli detayları 

toplayarak veriyi elde ederek zorluklarla mücadele edip onlara karĢı galip gelme 

amacındadır. Karar verme; bir konu hakkındaki var olan verileri birleĢtirerek, 

seçenekleri kıyaslamanın ardından gerekli bilgiyi ayırt edip seçerek sonuçta en 

uygun olanı belirleme becerisidir. EleĢtirel düĢünme; ifadeleri çözümleyen, ifade 

edilmemiĢ düĢünceleri fark edip değiĢik düĢünce ifade ediliĢlerini arayan beceri 

türüdür. Yaratıcı düĢünme; temelde düĢüncenin mantığa ve sezgilere dayalı yanlarını 

bulup kullanarak özgün bir ürün ortaya çıkarmasıdır (Seferoğlu, 2006, s.193). 

Paul, Jensen ve Kreklau (1990) eleĢtirel düĢünmeyi duyuĢsal stratejiler, biliĢsel 

stratejiler- makro yetenekler ve biliĢsel stratejiler-mikro beceriler boyutlarında ele 

almıĢtır. EleĢtirel düĢünmenin alt boyutlarına iliĢkin 35 özellik belirlemiĢlerdir (Paul, 

Jensen and Kreklau, 1990). 

2.2.4.1. DuyuĢsal Stratejiler 

 Bağımsızæ DüĢünme, 

 Ben-merkezliæ veyaæ toplum-merkezliæ içæ görüleræ geliĢtirme,æ,, 

 Tarafsızæ düĢünmeyiæ hayataæ geçirme,æ, 

 Duyguæ veæ düĢünce öncesindeki ve arasındakiæ iliĢkiyiæ anlama,æ 
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 Zihinselæ alçakæ gönüllülüğüæ veæ yargıyıæ geciktirmeyiæ geliĢtirme,æ 

 Zihinselæ cesaretiæ geliĢtirme,æ 

 Zihinselæ iyiæ niyetiæ veæ dürüstlüğüæ geliĢtirme,æ 

 Zihinselæ azmiæ geliĢtirme,æ 

 DüĢünmeæ becerisine ve kendisine güvenæduymayıæ geliĢtirme. 

2.2.4.2.BiliĢsel Stratejiler-Makro Yetenekler 

 Genellemeleriæ arındırmaæ veæ yalınlaĢtırarakæ anlamınıæ bozmaktanæ kaçınma, 

 Benzeræ durumlarıæ karĢılaĢtırma, 

 Sorunları, sonuçları veya inançlarıæaçıkæhaleæ getirme,æ  

 Sözcüklerinæ veyaæ sözæ öbeklerininæ açıkæ haleæ getirilmesiæ veæ analizæ edilmesi,æ 

 Değerlendirmeæ içinæ ölçütæ geliĢtirme,æ 

 Bilgiæ kaynaklarınınæ güvenilirliğiniæ değerlendirme,æ 

 Derinlemesineæ sorgulama,æ 

 GörüĢ,æyorum,æ inançæ veyaæ kuramlarıæ analizæ etmeæ yaæ daæ değerlendirme,æ  

 Çözümleræ üretmeæ yaæ daæ çözümleriæ değerlendirme,æ 

 Eylemleriæ veyaæ politikalarıæ analizæ etmeæ yaæ daæ değerlendirme,æ 

 EleĢtirelæ okuma,æ 

 EleĢtirelæ dinleme,æ 

 Disiplinleræ arasıæ iliĢkiæ kurma,æ 

 Sokratikæ tartıĢmayıæ uygulama,æ 

 Diyalogsalæ düĢünme,æ 

 Diyalektikæ uslamlama. 

2.2.4.3. BiliĢsel Stratejiler-Mikro Beceriler 

 Gerçekæ uygulamaæ ileæ idealleriæ karĢılaĢtırmaæ veæ birbirindenæ ayırtæ etme, 

 DüĢünmeæ hakkındaæ kusursuzæ düĢünme,æ 

 Önemliæ benzerliklereæ veæ farklılıklaraæ dikkatæ etme,æ 

 Sayıltılarıæ incelemeæ veæ değerlendirme,æ 

 Ġlgiliæ olmayanæ olgulardanæ ilgiliæ olanlarıæ ayırtæ etme,æ 

 Akılcıæ çıkarımlar,ækestirmeleræveyaæyorumlaræoluĢturma,æ  
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 Kanıtlarıæ veæ iddiaæ edilenæ olgularıæ değerlendirme,æ 

 ÇeliĢkileriæ farkæ etme,æ 

 Doğurgularıæ veæ sonuçlarıæ keĢfetme (Paul, Jensen and Kreklau, 1990). 

Bu stratejilerin birbiri ile bağlantısı yoktur. Yani bağımsız davranırlar. DuyuĢsal 

stratejiler düĢünmeyi meydana çıkarmak istemiĢtir. Makro beceriler, geniĢ düĢünce 

alanlarında farklı ana becerileri bir araya getirme sürecidir. Mikro beceriler ise, bütün 

bir biçimde göz önünde bulundurarak parçaları belirleme ve ifadeyi bütünüyle 

anlamlandırma becerisidir (ġahinel, 2007, s. 22). 

2.2.5. EleĢtirel DüĢünmenin Önemi 

Çocukların yetiĢkinlerden daha çok bilgiye sahip olduğu bir çağ yaĢamaktayız. 

Geleceğin bireyleri bilgiye ulaĢan değil, bilgiden bilgi üreten, bilgiyi Ģekillendiren ve 

bilgiyi özümseyen kiĢiler olmak zorundadır. Böyle bir birey için eleĢtirel düĢünme 

becerilerine sahip olmak mecburi hale gelmiĢtir (Kurnaz, 2007, s.17). 

Günümüzæ toplumundaæ bireylerinæ eleĢtirelæ düĢünmeleriniæ gerektirenæ biræ 

çokæ nedenæ vardır. Kazancıæ (1989)‟ yaæ göreæ eleĢtirelæ düĢünmeæ gücününæ 

geliĢtirilmesiniæ hedefleyen eğitim anlayıĢının baĢlıca üç önemli gerekçesiæ vardır. 

Bunlardan ilki, bireylerin yaĢamlarıæ boyunca verecekleriæ önemli kararların baĢarı 

derecesi eleĢtirelæ düĢünmeæ süreciniæ kullanmasındakiæ becerileriyle paraleldir 

ikincisi eleĢtirel düĢünme gücü propaganda, reklam vb. tekniklerin olumsuz 

etkilerinden bireylerin korunmasında yararlanabilecek en önemli araçtır ve üçüncüsü 

ise eleĢtirel düĢünme gücü ancak erken yaĢlardaæ geliĢtirilip kullanılmaya baĢlanırsa 

etkili olur, yaĢ ilerledikçe bu gücün güç hale gelir (Kazancı, 1989, s.27).  

Bu nedenle eğitimin erken dönemlerinde eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

kazandırılması gerekmektedir. Teknolojinin gün geçtikçe hızla değiĢmesi ile eğitim 

sistemimiz de değiĢime uğrayarak bilgiyi örgütleyen, problem çözme yeteneği 

geliĢen, özgün fikirler üreten bireyler yetiĢtirmeyi öngörmüĢtür. EleĢtirel düĢünme 

becerisinin kazanarak uygun ortamlarda kullanabilmemiz ancak eleĢtirel düĢünme 

eğiliminin kazanılmıĢ olması ile gerçekleĢtirilir (Demircioğlu, 2012, s.V). Bu 

becerilerin kullanılmadığı basit düĢünme yöntemiyle alınan kararlar insanoğlu için 

problemler yaratan kararlar olabilir. Öngörü niteliği taĢıyan eleĢtirel becerisine sahip 
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olma durumu, çalıĢtığımız iĢ yeri dahil olmak üzere hayatımızın her noktasında bize 

fayda sağlayacaktır. 

EleĢtirel düĢünme becerilerine sahip olmak ve bu becerileri kullanmak çalıĢtığımız 

yerde tükenmiĢlik, körelme ve gerilemeden uzak olmamıza yardım eder. Bu sayede 

eleĢtirisiz kabul edilen hipotezlere alternatif üretmeye veya değiĢtirmeye istekli 

olmamızı sağlar (Gülveren, 2007). 

Kökdemir (2003) eleĢtirel düĢünme becerilerine sahip bireyin bu becerilere  sahip 

olduğunu gösterir özellikleri Ģöyle ifade etmiĢtir; gelenek, görenek, ilke, inanıĢ, olay, 

kural ve yargı gibi kavramların öneminin farkında olarak anlayabilir bunları 

açıklayarak  yorumlayabilir. Durum, soru, yargı, tanımlama, kavram, tecrübe ve 

görüĢlerin arasında yer alan iliĢkileri tanımlayabilir. Dikkate aldığı konudaki bilgileri 

göz önünde bulundurarak mantıklı sonuçlar elde eder. Bireylerin sahip oldukları 

bakıĢ açısı, tecrübe yahut görüĢ gibi özelliklerin arasındaki bağlantıları 

değerlendirerek ele alır. Öz düzenleme, kiĢinin kendi gerçekleĢtirdiği aktiviteleri 

izlemesi ve bu aktivitelerdeki unsurları kullanıma hazır hale getirmesidir (Kökdemir, 

2003, s.48). 

2.2.6. EleĢtirel DüĢünme Öğretiminde Kullanılan YaklaĢımlar 

Alanyazına bakıldığında, eleĢtirel düĢünme becerisini geliĢtirmek için yürütülen dört 

temel yaklaĢımdan söz edilebilir. Bu yaklaĢımlar, konu tabanlı eğitim yaklaĢımı, 

konuya entegre etme yaklaĢımı, genel yaklaĢım ve karma yaklaĢım olarak dört ana 

baĢlık olarak ifade edilebilir.  

Konu tabanlı eğitim yaklaĢımında öğretilmesi planlanan içerik ile birlikte yaratıcı ve 

eleĢtirel düĢünmenin de öğretilmesi gerektiği belirtilir. Bu yaklaĢımda eleĢtirel 

düĢünmenin ilkeleri ve kuralları net olarak içerik ögelerinin tümüne paralel Ģekilde 

öğrencilere verilir (Glaser, 1984; McPeck, 1981; Akt: Akar Vural ve Kutlu, 2004, 

s.192). 

Konuya entegre etme yaklaĢımı literatürde aynı zamanda içerik temelli eleĢtirel 

düĢünme öğretimi olarak da geçmektedir. Bu yaklaĢım ilk yaklaĢıma benzer, içerik 

birimiyle eleĢtirel düĢünme ilke ve kurallarını bütünleĢtirip program oluĢturmayı 

hedefler. Fakat burada kurallar ve ilkeler açık olarak verilmemektedir. EleĢtirel 
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düĢünme becerilerini konu alanı ile bütünleĢtirerek öğretmek daha anlamlıdır. Paul 

(2001) ve Elder (2001) de eleĢtirel düĢünmenin konuya entegre etme yaklaĢımı ile 

öğretilmesi gerektiğini savunmaktadır (Akt: Sünbül, 2007, s.271).  

Beceri temelli öğretimde ise konu tabanlı öğretimden farklı Ģekilde oluĢturulmuĢtur. 

EleĢtirel düĢünme becerileri okulda verilen ders içerikleri dıĢında bir içerik temel 

alınarak geliĢtirilen, beceri temelli program niteliğindedir. EleĢtirel düĢünme alanının 

öncülerinden Ennis (1991), eleĢtirel düĢünme beceri temelli öğretilmelidir. Beceri 

temelli öğretilirse, konu içerisindeki temel disiplinler tekrarlanmamıĢ olur ayrıca 

kazanılan biliĢsel becerilerin tüm derslere aktarılması diğer derslerde uygulanıp 

desteklenmesi daha kolay olur ve böylece öğretimde zaman kaybetmeden kalıcılık 

oluĢmuĢ olur (Akt: Sünbül, 2007, s.271). 

Karma YaklaĢım: Ennis (1989) ile Perkins ve Solomon (1989)‟ un da benimsedikleri 

bu yaklaĢım konu tabanlı yaklaĢım ve beceri temelli yaklaĢımın birlikte kullanılması 

gerekliliğini ifade etmektedir (Akt: Akar Vural ve Kutlu, 2004, s.192). 

2.2.7. EleĢtirel DüĢünmeyi Etkileyen Faktörler 

Bazı adımlar kiĢileri eleĢtirel düĢünmeye yönlendirir. KiĢi düĢünme sürecinin 

bilincinde olunmalı, bir diğer kiĢiye ait düĢünce süreçlerinin üzerinde durulmalı, 

baĢkalarının strateji ve hedeflerine ulaĢma amacıyla kullandığı çözüm yolları 

incelenip topladığı ve geliĢtirdiği yardımcı düĢüncelerle kendini etkili kılmalı, kiĢi 

kapasite ve görüĢünün bilincinde olmalı, kendi görüĢlerinin de dıĢına çıkabilmeli ve 

yeniliklere açık olmalı, edindiği bilgileri iĢlevsel olarak kullanabilmeli ve eleĢtirel 

düĢünmeyi tekrarlarla alıĢkanlık haline getirmeli (Öztürk, 2006, s.20). Tüm bu ifade 

edilenler yapılırsa bireylerin eleĢtirel düĢünme becerisini kullanması kaçınılmaz olur. 

EleĢtirel düĢünmeyi nelerin engellediğine bakıldığında öğretim anında kullanılan ve 

eleĢtirel düĢünmeyi olumsuz etkileyen etmenleri; öğretim yöntem ve tekniklerinin 

farklılaĢması, ailenin tutumu, öğreticinin tavrı, seçici düĢünme, önyargı, benmerkezci 

olma, aĢırı stres ve fazla yorgunluk olarak sıralayabiliriz. Bunun dıĢında kiĢilerin 

yaĢadığı toplumun özelliği olarak dil ve anlam karmaĢası yaratan dildeki bazı 

kalıplar, düĢünmeye yön veren kutsal dinlerin kalıpları da eleĢtirel düĢünmeyi 
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engelleyen faktörler arasında yer almıĢtır (Haskins, 2006; Ku ve Ho, 2010; Paul ve 

Elder, 2008; Tsui, 1999). 

ġenturan (2006), Kazancı (1989), Sungur (1997), eleĢtirel düĢünmeyi etkileyen 

faktörleri araĢtırırken elde ettikleri verilere dayanarak eleĢtirel düĢünmeyi engelleyici 

faktörlerin varlığını yaptıkları açıklamalar ile çevrelerine aktarmıĢlardır. EleĢtirel 

düĢünmeyi bireysel, çevresel ve eğitimsel faktörlerin olumsuz etkilediğini 

düĢünmüĢlerdir. Sungur (1997)‟ a göre, kendine güvensizlik, eleĢtirilme, hata yapma 

korkusu, mükemmeliyetçilik, engellerden kaçınma ve sabırlı çalıĢma eksikliği gibi 

etkenler eleĢtirel düĢünme için olumsuzluk içerir. Kazancı (2006)‟ nın iddiası 

duygusal faktörlerin eleĢtirel düĢünmeyi olumsuz etkilediği yönünde iken ġenturan 

(2006), anksiyetenin olumsuz etkilediğini savunmuĢtur (Akt. Yuva, 2011).  

EleĢtirel düĢünme beceri ve eğilimlerinin geliĢmesinin önünde engel teĢkil eden 

faktörler;  medya ile her ortamda içli dıĢlı olmak ve bununla birlikte medya 

okuryazarı olmamak, toplumun sosyo-ekonomik seviyesi,  fırsat eĢitliğinin 

olmaması, okullarda çocuklara öğretilenlerin anlamlandırılmasından çok 

ezberlemelerinin önemsenmesi olarak ifade edilebilir (Hobbs, 2004; Jols ve Thoman, 

2008). 

EleĢtirel düĢünmeyi olumsuz etkileyen faktörlere bakıldığında EleĢtirel düĢünmeyi 

olumlu yönde etkileyen faktörler ise fiziksel durum ve geliĢim seviyesi, sağlıklı 

beslenme, istirahat süresi ve uyku düzeni, yaĢ ve cinsiyet, aile bireylerinin eğitim 

durumu, inançlar ve ekonomik durum, deneyimler olarak ifade edilebilir. 

2.2.7.1. Kalıtımsal Faktörler 

KiĢilerin doğduğu andan itibaren sahip oldukları ve kalıtım yoluyla istem dıĢı olarak 

ebeveynlerinden edindikleri faktörlerdir. Kalıtımsal faktörlerin yöneldiği alan 

zihinsel kapasitedir. Her bireyin kendi fikirlerini oluĢturabilmesi ve bu fikirleri 

çevreye aktarabilmesi açısından belirli seviyelerde zihinsel güce ve kapasiteye 

ihtiyacı olur. Kimi birey kapasitesini en iyi Ģekilde düĢünerek ve geliĢtirerek günlük 

hayatında kullanarak yaĢam kalitesini arttırırken kimi birey ise var olan kapasitesinin 

her ne kadar farkında olsa da kapasitesini kullanmayarak ve düĢünme becerisini 
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geliĢtirmeyerek, kendini düĢünme tembelliği dediğimiz gerileme sürecinin içine iter 

(Aybek, 2006, s.30).  

Doğum ve kalıtımsal faktörler zekâ seviyelerinin belirlenmesinde birinci faktördür. 

Bireylerin doğumla birlikte edindikleri kapasite özellikleri doğrudan zekâ ile 

iliĢkilidir ve bu kavramın oluĢumda kalıtımsal etkenler söz konusu olduğundan zekâ 

seviyesinin ve kapasite düzeyinin doğduğu esnada yüksek veya düĢük olması birey 

açısından karĢı konulamaz bir durumdur. DüĢünme zekâ gerektiren bir eylemdir. 

Bireyler düĢünmeden karar mekanizması oluĢturamaz ve buna bağlı olarak mantıklı 

bir sonuca varamaz. Bu yüzden zekâ seviyesinin düĢünme kabiliyeti için önemi 

büyüktür. Ancak her yüksek zekâlı birey eleĢtirel yönde düĢünecek yahut düĢük 

zekâlı bireylerin eleĢtirel düĢünemeyeceği yönündeki fikirler yanlıĢtır (Özdemir, 

2005, s.29).  

2.2.7.2. Çevresel Faktörler 

Bireylerin günlük yaĢantısında karĢılaĢtıkları, öğrenim ve düĢünme becerilerine 

kolaylık sağlayan ya da zorlaĢtıran faktörler çevresel faktörler olarak bilinir. 

Bireylerin doğduğundan itibaren genellikle ergenlik dönemine kadar zamanlarının 

çoğunu geçirdikleri yer aile içi olup, iletiĢimde oldukları kiĢiler aile bireyleridir. Aile 

sonrasında karĢılaĢılan ilk ortam okul, ikincisi ise diğer çevreler olarak geniĢ bir 

alandan ibarettir (KızıltaĢ, 2011, s.66).  

Günümüz teknolojisinde geliĢtirilmeye ve bireylere kazandırılmaya çalıĢılan eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin geliĢmesinde ya da geliĢmemesinde çevresel, zihinsel, kiĢisel 

birçok etmen vardır. Eğitim düzeyi, yaĢ, cinsiyet, okunan veya bitirilen bölüm, 

mezun olunan lise türü, akademik baĢarı, bireyin ailesinin ve kendisinin gelir düzeyi,  

eleĢtirel düĢünme becerileri ile ilgili eğitim ve kurslara katılma, ebeveynlerin eğitim 

düzeyi ve meslekleri gibi etmenler eleĢtirel düĢünme becerisinin geliĢimini etkileyen 

faktörler arasında sayılabilir (Akar, 2007; Aybek, 2008; Dam ve Volman, 2004; 

Gülveren, 2007; Kaloç, 2005). 

Çocukların, geliĢimlerini sağlıklı bir aile ortamında tamamlamaları gerekir. Her aile 

doğumdan itibaren çocuğunu mükemmel koĢullarda yetiĢtirmeyi arzular ancak her 

ailenin yaĢam ve ekonomik Ģartları isteklerini yerine getirmek için yeterli değildir. 
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Okul öncesi dediğimiz çocuk doğduktan okula baĢlamasına kadarki süregelen zaman, 

sağlıklı zihinsel geliĢimin oluĢmasında önemli olan ilk zamandır. OluĢumun yanı sıra 

geliĢmesi de çok önemli olan zekâ için uygun aile ortamı, çocukların özgürce 

davranabildiği, ailesi tarafından kısıtlanmadığı ve kendi kimliğini sağlıklı bir 

biçimde kazanabileceği doğallıkta olmalıdır (Cüceloğlu, 1997, s.81).  

Çocuk için son derece önemli olan düĢünce geliĢiminin aile ortamında anne baba ve 

diğer bireyler tarafından desteklenmesi Ģarttır. Otorite ve baskı odaklı olan aile 

ortamında büyüyen çocuklarda; karar verebilme, özgür davranabilme ve sağlıklı 

düĢünebilme becerileri büyük ölçüde zarar görür. Bu koĢullarda yetiĢen çocuklarda 

yaĢam sevincini kaybetme riski yüksektir. Anne ve babaların çocuğun yanlıĢ 

hareketlerde bulunduğunu gördüğü zamanlarda sert ve otoriter davranmadan, çocuğu 

kendisinden uzaklaĢtırmadan uyarmaları gerekir. Aksi takdirde bir kere yanlıĢa 

yönelen çocuk ailesinden kendisini uzak hissederek daha büyük yanlıĢlara imza 

atabilir (KızıltaĢ, 2011, s.69). 

Okul ve okul ortamı bireyleri sosyalleĢtirir ve bilgi donanımını oluĢturmasına olanak 

sağlar. Okul, birçok konuda bireylere yardımcı olur ve hayatlarındaki en önemli 

kurum olma özelliği taĢır. Okul bireylerin hayatları boyunca karĢılaĢabilecekleri tek 

ve en önemli eğitim kapısı niteliğindedir. Eğitimle halkı bir çatıda toplayan bir 

kurumdur.  Okul ve bireyler her zaman karĢılıklı iletiĢim halinde olduklarından 

birbirinden etkilenmeleri oldukça kolay gerçekleĢir. Okula düĢen birçok sorumluluk 

vardır. Bu sorumlulukların bireyin sağlıklı bilgilendirilmesi ve geliĢtirilmesi 

açısından titizlikle analiz edilmesi gerekir. Çocuğun toplum değerlerinin bilincinde, 

eleĢtiren, hoĢgörülü, hür düĢünebilen, yaratıcı, üretken, bilimsel ve demokratik 

anlayıĢlı olabilmesi için gideceği okulun tam donanımlı ve nitelikli olması önemlidir 

(Özdemir, 2005, s.31). 

Ailelerin göstereceği farklı yaklaĢımlar, çocukların okul baĢarı seviyesinin 

belirlenmesinin birinci Ģartıdır. Buna bağlı olarak okul baĢarısını etkileyen 

faktörlerin mevcut olduğu kanısına varılabilir. Kıncal‟a göre, okul baĢarısının 

değiĢkenliğindeki etken faktörler (Kıncal, 2002, s.16); 

 Ebeveynlerin çocuklarına olan ilgisi, 

 Okul hayatındaki baĢarılarının ödüllendirme Ģekilleri, 
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 Ebeveynlerin çocukla iletiĢim kurma tarzları, 

 ĠletiĢim kurulduğu esnada anne ve babanın nasıl bir dil kullandığı, 

 Çocuklardan beklenilen konuĢma Ģekilleri, 

 Aileden gelen akademik destek ve ailenin rehberliği, 

 Ġlerleyen zamanda geniĢleyen çevrenin olumlu ve olumsuz yönlerinin 

aile tarafından çocuğa fark ettirilmesi, 

 Çekingenlik duyduğu noktalarda doğru yönde ailesi tarafından 

desteklenerek cesaretlendirilmesi, 

 Ailedeki çalıĢma alıĢkanlıkları, 

 Sorumluluk alma bilincinin oluĢturulması. 

Çocuğun içinde doğup büyüdüğü kendini geliĢtirdiği, farklı çevrelerle tanıĢmasını 

sağlayarak çeĢitli düĢüncelere kavuĢturduğu, karar verme mekanizmasını geliĢtirdiği 

ve doğru ile yanlıĢı ayırt ettiği toplum, eleĢtirel düĢünmeyi etkileyen çevresel 

faktörlerin üçüncü ve sonuncusudur. Bireylerin kiĢiliğinin oturmasında topluma 

yardımcı ikinci faktör ise kültürdür. Toplum iliĢkileri sayesinde bireyler sosyalleĢir 

ve düĢüncelerini ifade etme yeteneğini geliĢtirir. Her çocuk yaĢadığı toplumun 

kültürünü benimser (KızıltaĢ, 2011, s.70). 

Toplumumuzda büyüme çağındaki çocuklardan büyüklerinin sözünü eksiksiz 

dinlemesi beklenir. GeliĢimi sırasında otoriter ve sert tarz bir muameleye maruz 

kalan çocukların genellikle kendini ifade etmede zorluk çeker ve güvensizlik 

problemi de yaĢarlar. YanlıĢ yargıların ve yasakların hakim olduğu toplumlarda 

çalıĢma ve düĢünme gücü yüksek bireylerin olduğu pek söylenemez. YanlıĢ yargılar 

ve yasaklar, bireylerin ifade edebilme, eleĢtirme ve yaratıcı davranabilme 

özgürlüğünü elinden alır.Her toplumun üretken, hareketli, yüksek performanslı, 

eleĢtirel düĢünme kabiliyeti, zekâ seviyesi ve kapasitesi yüksek, bilinçli bireylere 

ihtiyacı vardır. Tüm bunlar için ise nitelikli eğitim veren, sahip olduğu kültürü 

insanlara en güzel Ģekilde aktaran, günümüz Ģartlarına rağmen bireyleri en üst 

seviyede olumlu etkileyen bir toplum gereklidir (Erden, 2007; Kurnaz, 2007; MEB, 

2007; Wells, 2009, Akt. Demircioğlu, 2012). 
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2.2.8. EleĢtirel DüĢünme ve Eğitim Programları Bağlantısı 

Eğitim sisteminin yapı taĢı öğretmenlermiĢ gibi görünse de öğretmen kadar 

uygulanan programlar da çok önemlidir.  

Kusursuz ve eksiksiz düĢünceyi bulabilmek, disiplinli ve öz denetimli düĢünme 

yöntemi olarak tanımlanan eleĢtirel düĢünmeyi öğrenmek ve öğretmek zorlu bir 

süreçtir ve zaman almaktadır. Özellikle bireyin sorunun, problemin, olgunun, farkına 

varmadan, sayıltıları kurmaya, denenceler oluĢturmaya, ölçme araçlarını hazırlayıp 

uygulamaya, sonuçları bulup yorumlama, çözüm önerilerini sunma ve eksiksiz olarak 

yerine getirilmesi bir zorunluluk olmaktadır (Sönmez, 2014, s.167-168). 

Bu çerçevede eleĢtirel düĢünen birey özelliklerinin geliĢtirilmesinde eğitim 

programlarının ve sisteminin yeri büyüktür. 

Türkiye‟de 2004 yılında pilot olarak uygulanan 2005‟ten itibaren de ülkenin her 

yerinde uygulamaya koyulan eğitim programlarında ilköğretim ve lisede öğrencilerin 

bu anlamda kazanılması hedeflenilen temel beceriler bulunmaktadır. Programlara da 

yansıyan bu beceriler: eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, araĢtırma-sorgulama, 

problem çözme, giriĢimcilik, değiĢim ve sürekliliği algılama, mekânı algılama, 

sosyal katılım Türkçeyi doğru, etkili ve güzel kullanma gibi baĢlıklarda programlarda 

yer almıĢtır (MEB, 2005). 

Milli Eğitim Sistemi‟nin hedeflerinden biri de ezberci bireyler yetiĢtirmek yerine, 

bilimsel, yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme, demokratik düĢünme gücüne sahip, 

karar verebilen, sorunlara farklı açılardan yaklaĢabilen, karĢıt görüĢlere sahip olsa 

bile karĢıdakinin mantığını inceleyip hoĢgörülü bir birey olabilmesi için onların 

yeteneklerini, hayal güçlerini sınırlandırmayan, bireylerin öğrenme stillerine göre 

eğitim verip, kendilerini tanımalarına ve doğru tanıtmalarına olanak sağlayan 

zenginleĢtirilmiĢ eğitim programları uygulanmasıdır (Kahraman, 2008, s.40). 

EleĢtirel düĢünme becerisi detaylarının öğretilmesi ve eleĢtirel düĢünme becerisinin 

geliĢtirilmesi, eğitim basamaklarının her birinde önemli bir hedef olarak 

vurgulanmaktadır. Milli Eğitim Bakanlığının bu alanda gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

çalıĢmalar bunu destekler niteliktedir. Ġlköğretim öğrencilerinden üniversite 

öğrencilerine kadar uzanan eğitim sürecinde yeni hazırlattığı programlarında beceri 
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geliĢtirilmesine ne derece değer verdiğini görebilirsiniz. Konuya hakim öğretmenler 

ıĢığında öğrenme ortamı yaratılması bu uygulamanın en önemli Ģartıdır (Akyüz, 

2008; Aybek, 2006; Aybek, 2007).  

Ġlköğretim öğrencilerinin derslerinden biri olan Sosyal Bilgiler dersinde eleĢtirel 

düĢünme becerisinin kusursuz kavranması amaç edinilmiĢtir. EleĢtirel düĢünme 

becerileri okul sıralarında kazanılırsa bireyler için daha sağlıklı olur. Bu sayede 

bilgiyi net, eksiksiz, doğru ve ön bilgileriyle iliĢki kurarak mantıklı bir biçimde 

öğrenen ve öğrendiklerini yaĢantısında paylaĢabilen birey sayısı artar ( MEB, 2007). 

Facione‟nin (1990) Delphi Raporu‟na bakıldığında, öğretim programlarıyla ilgili 

Ģunlar ifade edilmiĢtir:  

 EleĢtirel düĢünme becerisinin geliĢmesi için bireylerin eğilimlerini 

dikkate alıp ilk ve orta öğretim müfredatının bütün düzeylerinde bu 

becerileri geliĢtirmenin öğretimsel bir hedef olması gerekmektedir. 

 EleĢtirel düĢünmede ısrarcı olunmalı ve ilköğretim okulu döneminde 

verilen eğitim, eğitiminin temeli olurken aslında eğitimin tüm 

kademelerinin iliĢkili bir parçası haline gelmelidir. 

 Ortaokul ve liselerde eleĢtirel düĢünmenin çeĢitli yönleri ve 

uygulamaları, öğretimde hedeflenen tüm konularla iç içe olup 

bütünleĢtirilmelidir (Facione, 1990). 

Ülkemizdeki eğitim programlarının genel amaçlarına bakıldığında eleĢtirel ve 

yaratıcı düĢünmenin önemi üzerinde durulmakta, temel beceriler arasında ise eleĢtirel 

düĢünme detaylı olarak ele alınmaktadır. Yeni öğretim programında da eleĢtirel 

düĢünmenin geliĢtirilmesine önem verilmiĢ ve bu düĢünme biçiminin 

geliĢtirilebilmesi için ders içeriklerine de eleĢtirel düĢünmeyi geliĢtirici çalıĢmalar 

eklenmiĢtir (Kahraman, 2008, s.43). EleĢtirel düĢünmeyi geliĢtirici programlar 

incelendiğinde konunun gerekliliği üç maddede özetlenmiĢtir; 

 Araçsal ZenginleĢtirme (Instrumental Enrichment) Programı; Reuven 

Feurstein aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢ bir programdır. Öğrencilerin girdi, 

iĢlem ve çıktıyla alakalı biliĢsel iĢlevlerinin eksikliğini gidermek 

amacıyla tasarlanmıĢtır. Bu eksiklikleri; bilgi kaynağının dikkate 
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alınmaması, hipotezlerin test edilmesindeki stratejik noksanlık, sonuca 

varmada davranıĢların planlanmasındaki eksiklik. 

 BiliĢsel Süreçler (Cognitive Processes) Programı; BiliĢsel süreçlerin 

(bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, değerlendirme) 

iyileĢtirilmesinin ve geliĢtirilmesinin eğitim programlarında önemli bir 

yeri bulunmaktadır. Bunlar bireyin günlük hayatında da “sınıflama, 

karĢılaĢtırma, düzenleme ve sonuç ortaya koymada” kullandığı süreçler 

olarak da meydana gelmektedir.  

 CORT Programı (Cognitive Research Trust); Bilgi, araĢtırma ve güven 

sözcüklerinden meydana gelen bu programı, Bono geliĢtirmiĢtir. 

Programda altı ana bölüm ve her ana bölümün kapsadığı on ayrı ders 

vardır. Bu programın esasını öğrencilerin farklı seviye ve özellikteki 

problemleri küçük gruplarda tartıĢıp çözmelerini sağlayan eleĢtirel 

öğretme bulunmaktadır. CORT programında ayrıca öğretmenlerde 

önemlidir. Programın gerçekleĢtirilirken öğretmenler, nefes aldırma ve 

değiĢme olarak iki noktada önemli rol almaktadırlar (Cevher, 2008, s.40). 

21. yüzyılın ilk çeyreğinde Türkiye‟de dünya trendine uygun belli politik adımlar 

atılmıĢtır. Öncelikle nasıl bir öğretmen profil oluĢturulmalı bu tartıĢılmıĢ sonrasında 

müfredatlar revize edilmiĢ, yeni yüzyılın öğrenci profili çalıĢmaları söz konusu 

olmuĢ FATĠH Projesi ve 2016 yılında TYÇ (Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi) 

uygulanma kararı alınmıĢtır. TYÇ ile eğitim kalitesinin artırılması, hayat boyu 

öğrenmenin yaygınlaĢtırılması, ulusal ve uluslararası Ģeffaflığın ve tanınırlığın en üst 

düzeyde karĢılanması ve toplumun tüm bireyleri için eğitim ve istihdam fırsatları 

yaratılması hedeflenmektedir. Son olarak 2018 yılında 2023 Eğitim Vizyon Belgesini 

açıklamıĢ yaĢadığımız döneme yönelik eğitim politikası hedeflerini belirlemiĢtir 

(Hamarat, 2019). Bireylerde eleĢtirel düĢünme becerisinin geliĢtirilmesi 

hedefleniyorsa sözü edilen programları verimli Ģekilde uygulamakta fayda  olduğu 

söylenebilir. 
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2.2.9. EleĢtirel DüĢünme ve 21. Yüzyıl Becerileri Öğretmen ĠliĢkisi 

EleĢtirel düĢünmeyi gereğince öğretecek olan öğretmenin konuyla ilgili yeterliliğinin 

olması ve iyi yetiĢmiĢ bir eleĢtirel düĢünür mantığına sahip olması Ģart olmaktadır. 

Ġyi yetiĢmiĢ bir eleĢtirel düĢünür: 

 YaĢamsal ehemmiyeti taĢıyan soru ve sorunlar ortaya koymakta, bunları 

açık ve net  Ģekilde formüle etmektedir, 

 Soyut düĢünceleri etkili Ģekilde yorumlayıp ifade etmek için konuyla 

ilgili bilgileri toplamakta ve değerlendirmektedir, 

 Alakalı ölçüt ve standartları test ederek değerlendirip mantıklı ve doğru 

sonuç ve çözümlere gitmektedir, 

 DeğiĢik düĢünce sistemlerine açık bir görüĢle yaklaĢıp bunların sahip 

olduğu doğrulanmamıĢ ancak doğrulanacağı umulan teorik düĢünceleri, 

onların olası etki ve sonuçlarını da dikkate alarak düĢünmekte ve 

karmaĢık problemlerin çözümünde çevresindekilerle etkili iletiĢim 

kurmaktadır (Paul ve Elder, 2008, s.3). 

Ġyi bir öğretmen her Ģeyden önce çağdaĢ bir birey olmalı, eleĢtirel bakıĢ açısına sahip 

olmalı ve bu uğurda gayret göstermelidir; zor Ģartlar yaĢıyor olsa bile ne kadar 

zorlukta olursa olsun bir öğretmen olduğunu asla unutmayıp çocuklar için var olan 

tüm koĢulları doğru Ģekilde kullanarak, görevini yapan ve bilinçli davranarak 

eğitimde çağdaĢ düzeyi hedefleyen bireyler olmalıdır. Buradan hareketle öğretmenler 

istenilen çizgiye ulaĢabilmek için Ģunları yapmalıdır (EARGED, 2008): 

 Öğretmenlik mesleği ve alanları ile ilgili yayınları (gazete, makale, dergi, 

kitap…vb.) takip edip ilgili etkinliklere (konferans, panel, seminer..vb.) 

katılmaları gerekmektedir. 

 Mesleki olarak kendilerini devamlı denetlemeli ve değerlendirmeli 

(otokontrol), eksik noktaları belirleyip geliĢtirmeye çalıĢarak meslekî 

etkinliklere (atölye, kongre, kurs, seminer... vb.) katılmalıdır. 

 Her geçen gün geliĢen bilgi teknik ve teknolojisinden faydalanmalıdırlar. 

 Devamlı olarak kitap okumaya özen göstermeli (genel ve meslekî alanda) 

ve okuma alıĢkanlığını bırakmamalıdır. 
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 Mevzuat çerçevesinde meslekî örgütlenmeye gitmeli, sendikal 

yapılanmaya önem vermelidirler. 

 Yüksek öğretimle devamlı irtibat içinde olmalıdırlar. 

 Normal eğitim süresi boyunca lüzumlu gördüğü sürece okulda kalmalı ve 

tecrübeli meslektaĢlarıyla devamlı bilgi alıĢveriĢinde bulunmalı (özellikle 

zümre öğretmenleri toplantılarında) ve meslekî etkinlik plânlamaları 

yapmalıdırlar. 

 Kendi alanları ile bilim alanında ve felsefi alanda dünyadaki geliĢim ve 

değiĢimleri takip etmelidirler. 

 Meslekleriyle ilgili yetki ve sorumluluğu ilgilendiren kanun, mevzuat, 

yönetmelik ve tüzükleri bilmeli ve onların gereğince hareket etmelidirler. 

 Bireyi tanıma yöntemlerini iyi bilmelidirler. 

Hannel ve Hannel ise eleĢtirel düĢünmenin öğretilmesinde takip edilebilecek yedi 

adımı belirlemiĢ ve bu adımlarda ardıĢık yedi biliĢsel becerinin öğrencilere sorular 

sorarak kazandırılmasını amaçlamıĢtır (Akt. Akınoğlu, 2001, s.26-27): 

 Bilginin gözden geçirilmesi: Öğretmen, öğrencilerden bilgiyi 

tanımlamalarını ister. 

 Benzerlik ve farklılığın tespiti: Öğretmen, öğrencilerden bilgiyi 

karĢılaĢtırmalarını ister. 

 Genel temanın ve iliĢkilerin bulunması: Öğretmen, öğrencilerden 

farklılık ve benzerlikler bularak bilgileri sınıflandırmalarını ister. 

 Sonuç çıkarma: Öğretmen, öğrencilere bir durumun çözümlenmesini 

ister. 

 Doğru cevaplama (kanıtlandırma): Öğretmen, öğrencilerden kanıtlarla 

desteklenen cevaplar vermelerini ister. 

 Benzer durumlara uygulama (çıkarımda bulunma- projelendirme- 

uygulama): Öğretmen, öğrencilerden derste öğrenilen bilgileri günlük 

yaĢamda da farklı durumlara uyarlayıp uygulamalarını ister. 

 Ne öğrendik (özetleme): Öğretmen, öğrencilerden dersten ne 

öğrendiklerini  söylemelerini ister.  
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2.2.10. EleĢtirel DüĢünmenin Öğretmen YetiĢtirme Programlarına Yansımaları 

Yalın, Hedges ve Özdemir (1996) eğitim sistemi ile eleĢtirel düĢünme becerisine 

sahip, algıladıklarını sorgulayan bireyler yetiĢtirebilmek isteniyorsa eleĢtirel 

düĢünme beceri ve niteliklerini taĢıyan öğretmenlerin olması ve yetiĢtirilmesi Ģarttır. 

Yoksa gerçek manada istenilen seviyeye öğrencilerin ve genel anlamda toplumun 

gelmesi zor olacaktır. Bu nedenle özellikle 21. yüzyıl becerileri kapsamında  

öncellikle öğretmenlerin böyle bir ortam oluĢturabilmesinin sağlanması, hizmete 

baĢlamadan önce öğretmenlik eğitimi alırken veya hizmete baĢladıktan sonra gerçek 

anlamda verim alınabilecek hizmet içi eğitimler sayesinde mümkün olabilecektir 

(Akt. Aybek, 2006, s. 32). 

EleĢtirel düĢünmenin öğretimine iliĢkin yöntemlerin bunların uygulayıcıları olan 

öğretmenlere bu bağlamda önemli roller düĢmektedir. Öğretmenlerin kendilerine yön 

veren programların ve yetiĢtirme yöntemlerinin kendilerinde bıraktığı ve sahip 

oldukları alan bilgisinin yanı sıra eleĢtirel düĢünebilen, derin öğrenme yaklaĢımına 

sahip bireyler olması bu programların etkili olması açısından önemlidir (BeĢoluk ve  

Önder, 2010, s.681). 

Türkiye'de öğretmenlerin farklı bir programla yetiĢtirilmesinin gerekliliğine Fatih 

Sultan Mehmet, ilk kez öğretmenlik mesleğinin gereklerine uygun özgün bir model 

tasarlamıĢtır. Fakat Fatih Sultan Mehmet‟in bu yenilikçilik çabası kendisinden sonra 

devamlılık sağlanamamıĢtır (Uçan, 2015). Cumhuriyet sonrası eğitim ve öğretmen 

yetiĢtirme politikalarına millî eğitim Ģûraları ile kalkınma planları temel alınmakta, 

Talim ve Terbiye Kurulunun aldığı kararlar da eğitim ve öğretmen yetiĢtirme 

felsefesinin temellerinin oluĢmasında etkili olmaktadır. Türkiye‟de öğretmen 

yetiĢtirme alanında “2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu” gibi önemli değiĢiklikler 

yapılmıĢtır (Kavak, Aydın, Akbaba Altun, 2007;  MEB, 2008). 

Öğretmen yetiĢtirmede adaylara alan bilgisi, meslek bilgisi, genel kültür ve 

öğretmenlik becerileri kazandırılması hedeflenmektedir. Günümüz programlarında 

eleĢtirel düĢünme adı altında zorunlu bir ders olmasa da Eğitim Sosyolojisi, Eğitim 

Felsefesi gibi derslerin içerisinde veya Meslek Bilgisi seçmeli dersler içerisinde 

EleĢtirel ve Analitik DüĢünme dersi olarak verilmektedir (Abazaoğlu, 2014; 
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Okçabol, 2005; YÖK, 2019). Yani bakıldığında EleĢtirel düĢünme becerileri ile ilgili 

zorunlu bir ders bulunmadığı ifade edilebilir. 

2.2.11. EleĢtirel DüĢünme Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Overton (1993), hazırladığı doktora tezinde düĢünme becerilerini öğretmenin iki, 

dört ve altıncı sınıf öğrencilerinin eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerindeki 

geliĢmelerini ve akademik düzeydeki baĢarılarına etkilerini incelemiĢtir. Örneklem, 

kontrol ve deney gruplarının her birinde 41 olan 82 öğrenciden oluĢmaktadır. Ön test 

son test sonuçlarına bakıldığında ikinci sınıf seviyesinde eleĢtirel düĢünme düzeyinde 

anlamlı farklılığa ulaĢılamazken, dördüncü sınıf düzeyinde üretken düĢünme, 

iletiĢim, tahmin, yetenek akademik baĢarı gibi alanlarda anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. Altıncı sınıf seviyesindekilerde de üretken düĢünme, karar verme ve 

planlama yetenekleri alanlarında anlamlı farklılık görülmüĢtür. Sonuçlar düĢünme 

becerileri öğretiminin dördüncü sınıftaki öğrencilerin dil ve matematik alanlarındaki 

akademik baĢarıları üzerinde önemli bir etkisi olduğunu göstermiĢtir (Overton, 

1993). 

Özçınar (1996), araĢtırmacı, deney grubunda yer alan eleĢtirel düĢünmeyi geliĢtirici 

nitelikte görülen etkinliklerin uygulandığı grupta bulunan öğrencilerin okuma yazma 

becerilerinin daha iyi olduğunu ve karĢılaĢtıkları sorunlara eleĢtirel bakıp problemleri 

çözerken yaratıcılık gibi becerilerde araĢtırmada kullanılan diğer gruba göre daha 

yüksek performans elde ettiklerini ifade etmiĢtir (Özçınar, 1996). 

Tsui (1999), çalıĢmasında öğrenciler çeĢitli derslerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

nasıl  etkilediği raporlarını kendileri yazmıĢlardır. Veriler koleje birinci sınıf olarak 

baĢlayan 24.837 öğrenciden elde edilmiĢtir. Dikte derslerinin, disipliner ve disiplinler 

arası derslerin, tarih, fen, matematik ve yabancı dil derslerinin eleĢtirel düĢüncede 

bildirilen büyüme ile pozitif iliĢkili olduğunu göstermektedir. Bunun yanında 

eleĢtirel düĢünme; bağımsız bir araĢtırma projesi yürütmek, grup projelerine dahil 

olup bu konuda çalıĢmak, öğrenme ortamlarında sunum yapmakla anlamlı iliĢkilidir 

sonucuna varılmıĢtır. EleĢtirel düĢünme deneme ve çoktan seçmeli sınavlara 

katılmakla olumsuz yönde iliĢkilidir. Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerileri 

üzerinde sınıf deneyimlerinin beklenenden az etkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Tsui, 1999, s.185-186). 
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Akınoğlu (2001), çalıĢmasında örneklem grubunu Ġlköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin oluĢturduğu 30 deney ve 28  kiĢilik kontrol grubu ile çalıĢmıĢtır. 

Deney grubuna eleĢtirel düĢünme becerilerini temel alan Fen bilgisi öğretimi 

yapılmıĢ kontrol grubuna ise geleneksel Fen bilgisi öğretimi yapılmıĢtır. Deney 

grubundaki öğretim bilgi ve kavrama düzeyindeki davranıĢların kazandırılmasında 

geleneksel anlayıĢa göre daha etkili olduğunu ifade etmiĢtir (Akınoğlu, 2001). 

Semerci (2001), eleĢtiri yapma becerilerini geliĢtirme konulu çalıĢmasında eleĢtiri 

becerisini geliĢtirmeye yönelik hazırlanan öğretim materyalinin kullanıldığı öğretim 

ortamı ile bu materyalin öğrencilere verildiği fakat öğretim ortamında kullanılmadığı 

bir durumun öğrencilerin eleĢtiri yapma becerilerini geliĢtirmedeki etkisini 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. Sonuçta deney ve kontrol grubunun her ikisininde eleĢtiri 

yapma becerisinin geliĢtiği görülmüĢtür. Bu nedenle öğretmenlerin kalıpların dıĢına 

çıkmasıyla özgür ortamlar oluĢturup bireylerin kendilerini ifade edebilmelerinin 

gerekliliği ve önemi üzerinde durulmuĢtur(Semerci, 2001). 

ġahinel (2001), çalıĢmasında deney grubu derslerinde; anı, güncel vakalar, örnek 

alınabilecek baĢarılı bireylerin özgeçmiĢlerini anlatma, projeler oluĢturma, küçük ve 

büyük grup çalıĢmaları ve tartıĢmaları gibi çeĢitli öğretim yöntem ve tekniklerden 

faydalanmıĢtır.EleĢtirel düĢünme becerileriyle tümleĢik dil becerilerinin geliĢtirilmesi 

yaklaĢımının, öğrencilerin derslere ilgileri ve Türkçe dersiyle ilgili tutumlarında 

geleneksel yönteme göre etkili olduğu sonucuna varmıĢtır (ġahinel, 2001, s. 287). 

Akbıyık (2002), araĢtırmasında akademik baĢarı açısından yüksek eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerine sahip öğrenciler ile düĢük eleĢtirel düĢünme eğilimlerine sahip 

öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Matematiksel anlamda 

ve fen grubu derslerinde, sosyal grubu dersleri ve dil grubu derslerinden Türk Dili ve 

Edebiyatı dersi akademik baĢarı yönünden yüksek eleĢtirel düĢünme eğilimlerine 

sahip öğrenciler lehine anlamlı farka sahipken Ġngilizce dersi akademik baĢarı farkı 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (Akbıyık, 2002, s. ii). 

Bökeoğlu (2004), araĢtırmasında eleĢtirel düĢünmeyi destekleyici iĢbirlikli öğrenme 

ortamında gerçekleĢtirilen istatistiğe giriĢ dersinin çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisini 

analiz etmiĢtir. Lisans programı birinci sınıfında öğrencilerinden 37 deney, 32 

kontrol grubu olmak üzere 69 öğrenciyle çalıĢılmıĢtır.Öğrenciler Ġstatistik dersinin 
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kendilerini geliĢtirdiğini ve istatistik dersinin alanları için gerekli olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca deney grubunda ilgi ve kaygı boyutlarında anlamlı farklılıklar 

olduğu saptanmıĢtır. Deney grubunda eleĢtirel akıl yürütme gücüne iliĢkin 

geliĢmelerin olduğu gözlenmiĢtir (Bökeoğlu, 2004, s.11). 

Cengiz (2004) çalıĢmasında eleĢtirel düĢünme etkinlikleri sonrasında eleĢtirel 

düĢünmeye yönelik olumlu eğilimler geliĢtirdiklerini ifade etmiĢtir (Cengiz, 2004, 

s.4). 

Bökeoğlu ve Yılmaz (2005) çalıĢmasında eleĢtirel düĢünme becerilerinin daha önce 

bir araĢtırma etkinliğine katılma durumları kendine güven alt ölçeğinde anlamlı farka 

yol açmakta olduğunu ifade etmiĢtir. Farklı yaĢ grubundaki öğrencilerinin yaĢlarının 

birbiriyle karĢılaĢtırılması sonucunda ise araĢtırma kaygılarında, analitiklik, merak, 

kendine güven ve ölçek toplam puanlarında anlamlı farklılıklar bulunduğu ifade 

edilmektedir (Bökeoğlu ve Yılmaz, 2005, s.47).  

Kaloç (2005) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme gücü düzeylerinin  

okudukları okullara göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. EleĢtirel düĢünme 

gücü düzeylerinin kitap ve gazete okuma gibi etkinliklerden etkilendiğini saptamıĢtır 

(Kaloç, 2005, s.i) 

Aybek (2006) yaptığı çalıĢmasında, konu ve beceri temelli eleĢtirel düĢünme 

öğretiminin aday öğretmenlerin eleĢtirel düĢünme eğilimi ve düzeyine etkisini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı deney gruplarının derslerine bizzat katılmıĢtır. Birinci 

deney grubuna düĢünme programı ikinci deney grubuna ise konu temelli eleĢtirel 

düĢünme programı uygulanmıĢtır. Deney grubu ve kontrol grubunun ön test son test 

sonuçları arasında deney grupları lehine anlamlı fark olduğu tespit edilmiĢtir,deney 

gruplarının kendi aralarında ise düĢünme programı uygulanan birinci deney 

grubunun lehine anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Aybek, 2006, s.99).  

Gülveren (2007) çalıĢmasında eğitim fakültelerinde eğitim gören öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin yeterli olmadığı ifade ederken, kadın öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerileri konusunda erkek öğrencilere göre daha iyi olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Anne ve babanın iĢi ve eğitim düzeyi, okunan bölümler, 

öğrencilerin yaĢları, kaçıncı sınıf oldukları bu beceriler üzerinde etkili değildir 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Gülveren, 2007, s.36).  
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Kurnaz (2007) çalıĢmasında içerik ve beceri temelli eleĢtirel düĢünme öğretimi 

yaklaĢımlarının öğrencilerdeki eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmektedir 

sonucuna varmıĢtır. Deney ve kontrol grubunda uygulanan tüm etkinlikler tüm 

gruplarda, öğrencilerin eleĢtirel düĢünmeye iliĢkin tutumlarını olumlu yönde 

etkilemiĢtir. AraĢtırmada deney grubuna uygulanan içerik ve beceri temelli yöntemin 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme stratejilerini öğrenme ortamlarında kullanmada 

etkilediği sonucuna varılmıĢtır (Kurnaz, 2007, s.3). 

Ay ve Akgöl (2008) çalıĢmalarında kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre eleĢtirel 

düĢünme eğilimi bakımından daha önde olduklarını ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin 

yaĢları ilerledikçe eleĢtirel düĢünme güçlerinde artma görülürken ikinci sınıf 

öğrencilerinin birinci ve üçüncü sınıf öğrencilerine göre eleĢtirel düĢünme becerileri 

bakımından daha az eğilim gösterdikleri ortaya çıkmıĢtır (Ay ve Akgöl, 2008, s.65).  

Dutoğlu ve Tuncel (2008) yaptıkları araĢtırmada öğretmen adaylarının eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri alt ölçekleri ile duygusal zekâ alt boyutları arasında pozitif 

yönlü, düĢük ve orta derecede olduğu anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (Dutoğlu 

ve Tuncel, 2008, s.11).  

ĠĢlekeller (2008) yaptığı araĢtırmada temelinde eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

olduğu Türkçe öğretiminin uygulandığı grubun dinleme, okuma, konuĢma becerisi 

puanları ile geleneksel öğretimin yapıldığı grubun dinleme, okuma, konuĢma becerisi 

puanları arasında deney grubunun lehine anlamlı bir fark bulunurken görsel okuma 

becerisi ve yazma becerisi puanları arasında anlamlı bir fark bulunmadığını ifade 

etmiĢtir (ĠĢlekeller, 2008).  

Gündoğdu (2009) tarafından yürütülen bir çalıĢmada eleĢtirel düĢünme ve eleĢtirel 

düĢünme öğretimine dair var olan yanılgılar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. EleĢtirel 

düĢünme öğretimi konusunda en az altı yanılgı olduğunu belirtilir ve sağlam bir 

eleĢtirel düĢünme öğretimi için bazı öneriler yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda bu 

önerilere uygun olarak tasarlanmıĢ bir eleĢtirel düĢünme öğretimi örneği sunulmuĢtur 

(Gündoğdu, 2009, s.33).  

Korkmaz (2009)  yaptığı araĢtırmada eğitim fakültesi öğrencilerinin eleĢtirel 

düĢünme eğilim ve düzeylerinin orta düzeyde olduğu, alınan eğitimin eleĢtirel 

düĢünme beceri ve eğilimlerini geliĢtirme konusunda yeterli katkı yapmadığı, 
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eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin cinsiyet ve bölüm faktörlerine göre farklılaĢmadığı 

sonucuna varmıĢtır (Korkmaz, 2009, s.879).  

ġen (2009) araĢtırmasında Gazi Üniversitesi Türkçe Öğretmenliği 4. Sınıfta okuyan 

144 öğrenci ile çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada öğrencilere kazandırılmak istenen becerilerden 

yola çıkarak temel beceriler içerisinde eleĢtirel düĢünme becerisinin var olduğu bu 

becerinin öğrencilerde kazanılmıĢ bir beceri haline gelmesinde, Türkçe 

öğretmenlerinin eleĢtirel düĢünme tutumlarının önemli olduğu vurgulanmıĢtır (ġen, 

2009, s.69). 

Bodur (2010) çalıĢmasında deney grubunda uygulanan içerik temelli eleĢtirel 

düĢünme öğretimi etkinliklerinin öğrencilerin eleĢtirel düĢünmeye iliĢkin tutumlarını 

olumlu etkilediği ve eleĢtirel düĢünme stratejilerinin sınıf içinde kullanımını arttırdığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Bodur, 2010). 

Kanik (2010) çalıĢmasını 14 okuldan 70 öğretmen ile yapmıĢtır. Sonuçlar 

öğretmenlerin, eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmek için derslerinde yer 

verdikleri öğretim stratejileri, sınıf içi etkinlik ve ödevleri, değerlendirme için 

baĢvurdukları ölçütleri, eleĢtirel düĢünme becerileri üzerinde durmalarını zorlaĢtıran 

ve kolaylaĢtıran etmenleri ortaya koymuĢtur (Kanik, 2010). 

Kalelioğlu (2011) çalıĢmasında  öğretmen adaylarının serbest, yapılandırılmıĢ ya da 

yönlendirilmiĢ yapıdaki çevrimiçi tartıĢmaların, eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde 

anlamlı bir farklılığa yol açmadığı sonucuna varmıĢtır. Fakat adayların 

performansları incelendiğinde öğrenciler çevrimiçi tartıĢmaları yararlı bulmuĢtur 

(Kalelioğlu, 2011). 

Schreglmann (2011) araĢtırmasında üçüncü sınıf öğrencileriyle çalıĢmıĢtır. Kontrol 

grubu olarak ikinci öğretim, deney grubunda örgün öğretim öğrencileriyle 

çalıĢmıĢtır. Deney grubunda Bilim Tarihi dersinde konu temelli eleĢtirel düĢünme 

programı uygulanmıĢ, kontrol grubuna ise aynı ders düz anlatım yöntemi kullanılarak 

iĢlenmiĢtir. Sonuçta ise deney grubunun lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

(Schreglmann, 2011). 

Akdere (2012) çalıĢmasında Türkiye‟nin yedi  bölgesinden toplamda on dört devlet 

üniversitede 4. sınıf adayları ile çalıĢmıĢtır. Analiz sonuçları değerlendirildiğinde, 

öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme seviyelerinin orta derecenin altında olduğu 
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ifade edilmiĢtir. Adayların okudukları bölüm, akademik baĢarıları, mezun olunan lise 

türü, babanın eğitim düzeyi, okuma alıĢkanlıkları ve daha önce eleĢtirel düĢünme 

konusunda eğitim alıp almamalarının, bir veya daha fazla değiĢken üzerinde etkili 

olduğu ifade edilmiĢtir (Akdere, 2012). 

Demircioğlu (2012) çalıĢmasında araĢtırma ölçeğinin öncelikli amacı yabancı bir 

ölçeğin kültürümüze uyarlanmasıdır. Bu uyarlama kriterlerine göre ölçek maddeleri 

üç uzman tarafından çevrilip ve her iki dili de iyi bilen bir gruba dört hafta arayla 

ölçeğin Türkçe ve Ġngilizce formu yapılmıĢtır. Ölçeğin özgün ve hedef dil 

formlarında grubun elde etmiĢ olduğu puanlar ile iki dil arasında korelasyona 

bakılmıĢ ve puanlar arasında incelenmiĢ, fark incelenerek ölçeğin dilsel eĢdeğerliğe 

sahip olduğu görülmüĢtür. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin faktör 

yapısının orijinal yapı ile aynı bileĢenlere sahip olduğu ölçüt geçerliğini saptamada 

benzer ölçek olan Kaliforniya EleĢtirel DüĢünme Eğilimi ölçeğinden elde edilen 

puanlarla arasında bir iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir.  Geçerlik ve güvenirliğe iliĢkin 

yapılan analizler sonucunda öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimlerini ölçmede 

baĢarılı bir ölçek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Demircioğlu, 2012, s.101). 

ErtaĢ (2012) çalıĢmasını Ankara‟daki bir Anadolu Lisesi‟nde 2009-2010 öğretim 

yılında 9. Sınıf 120 öğrenci ile yapmıĢtır. EleĢtirel düĢünme eğilimleri ve fizik 

dersine yönelik tutumlar arasında ders iĢleyiĢ yöntemlerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark olduğu tespit edilmiĢtir. Fizik öğretiminde, okul dıĢı bilimsel 

etkinliklerle desteklenen eğitimin, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin 

geliĢtirilmesi ve derse yönelik olumlu tutumlarının artmasında yararlı olabileceği 

ifade edilmiĢtir (ErtaĢ, 2012). 

Çetin (2013) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmen kılavuz kitaplarındaki pek çok 

etkinlik, soru, yöntem ve tekniğin eleĢtirel düĢünme stratejileri bakımından anlamlı 

olduğu, DKAB (Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi) dersinde eleĢtirel düĢünme 

öğretiminin verimli olarak yapılabileceğini ifade edilmiĢtir (Çetin, 2013, s.47).  

Sarıgöz (2014) araĢtırmada öğrencilerin, eleĢtirel düĢünme becerileri ile ilgili yeterli 

temel bilgiye sahip oldukları fakat durum ve olaylara istenilen düzeyde objektif ve 

eleĢtirel bakamadıkları, eleĢtirel düĢünmede cinsiyete göre herhangi bir görüĢ farkı 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır (Sarıgöz, 2014). 
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ġahin (2014) çalıĢmasını 2013-2014 öğretim yılında Adıyaman merkezde görev 

yapan 72 öğretmen ile gerçekleĢtirmiĢtir. Sonuçta öğretmenlerin eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri açısından sahip oldukları düzey ile eleĢtirel düĢünme stratejilerini 

kullanma düzeyleri arasında pozitif yönde, anlamlı orta seviyede iliĢki bulunmuĢtur 

(ġahin, 2014). 

Bayram (2015) çalıĢmasında WebQuest destekli eleĢtirel düĢünme eğitiminin 

Ġstanbul‟ daki bir devlet üniversitesinde öğrenim gören Ġngilizce öğretmenliği 1. sınıf 

Türk adaylardan 60‟ı deney 30‟u  kontrol olmak üzere iki grup ile 6 hafta çalıĢmıĢtır. 

Sonuç olarak, WebQuest destekli eleĢtirel düĢünme eğitiminin, eleĢtirel düĢünme 

eğilim seviyesini ve Ġngilizce yazma becerilerini geliĢtiren etkin bir yaklaĢım olarak 

benimsenebileceği görülmüĢtür (Bayram, 2015). 

Güner (2015) araĢtırmasında Ġstanbul‟da devlet üniversitesinde eğitim alan 1. sınıf 

Ġngilizce öğretmen adayı 31‟i deney grubunda olmak üzere toplam 61 katılımcı ile 10 

hafta çalıĢılmıĢtır. Deney  grubunda eleĢtirel düĢünme temelli öğretim yönteminin 

kullanıldığı okuma/yazma eğitimi verilirken kontrol grubuna geleneksel 

okuma/yazma eğitimi verilmiĢtir. Deney grubunda kullanılan yöntemin adayların 

eleĢtirel düĢünme eğilimleri ile Ġngilizce eleĢtirel okuma özyeterlik seviyeleri ve 

Ġngilizce yazma becerileri arasında anlamlı farklılık yaratmadığı sonucuna varılmıĢtır 

(Güner, 2015). 

Söylemez (2015) çalıĢmasında  eleĢtirel temel dil becerilerinin kuramsal çerçevesini 

belirlemeye çalıĢarak eleĢtirel dinleme, eleĢtirel okuma, eleĢtirel görsel okuma, 

eleĢtirel konuĢma ve eleĢtirel yazma alanlarında güvenilir ve geçerli ölçekler 

geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Elde edilen veriler istatistik programı yardımıyla madde 

analizleri yapılarak ölçeklerin geçerlikleri sağlanmıĢtır  (Söylemez, 2015, s.343). 

Schreglmann (2016) çalıĢmasında, konu temelli eleĢtirel düĢünme öğretimi özelliğine 

sahip eğitsel arayüz ile desteklenmiĢ eğitim yazılımını kullanan deney grubu 

öğrencilerinin uygulamadan önce eleĢtirel düĢünmeyi tanımlayamayıp farklı örnekler 

veremezken, eğitim yazılımını kullanması sonrasında eleĢtirel düĢünme kavramını 

daha iyi özümseyip aktif bir Ģekilde bu beceriyi kullanabildikleri ve ifade 

edebildikleri görülmüĢtür. EleĢtirel beceri geliĢtirmede konu temelli eleĢtirel 
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düĢünme öğretiminin geleneksel yönteme göre daha baĢarılı olduğu saptanmıĢtır 

(Schreglmann 2016, s.140). 

Arısoy (2017) çalıĢmasını Nosich (2011)' in eleĢtirel düĢünme bileĢenleri ve eleĢtirel 

düĢünme standartları ile Paul (1995)' un eleĢtirel düĢünme erdemleri temel alınarak 

hazırlanan ders planları, deney grubunda matematik uygulamaları dersinde 2 saat 

olarak 16 hafta planlamıĢ ve uygulamıĢtır. Deney grubundaki öğrenciler uygulama 

sonrası düĢünme Ģekillerini olumlu yönde etkilendiğini, daha iyi düĢünmeye 

baĢladıklarını, uygulama esnasında gerçekleĢtirilen etkinliklerle düĢüncelerinde ve 

davranıĢlarında olumlu değiĢiklikler oluĢtuğunu, iyi birer insan olmanın önemini 

kavradıklarını  ve öğrenciler matematik dersine karĢı ilgilerinin arttığını, derse daha 

iyi motive olduklarını ve derste daha baĢarılı olduklarını ifade etmiĢlerdir (Arısoy, 

2017). 

Gündüz (2017) çalıĢmasında Ġstanbul‟daki özel bir üniversitenin hazırlık sınıfında dil 

eğitimi alan öğrencilerle çalıĢmıĢtır. Deney grubu öğrencileri eleĢtirel tabanlı öğretim 

alırken, kontrol grubu geleneksel öğretim almıĢtır. EleĢtirel düĢünme temelli öğretim 

yönteminin, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimleri ile eleĢtirel okuma özyeterlik 

seviyeleri ve Ġngilizce yazma becerilerinde anlamlı farklılıklar olmadığı ifade 

edilmiĢtir (Gündüz, 2017). 

AĢkın Tekkol ve Bozdemir (2018),  Kastamonu Üniversitesi‟nde Sınıf Öğretmenliği 

öğrencisi 415 öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Erkek öğrenciler yansıtıcı düĢünme konusunda 

daha iyiyken, sınıf düzeyleri ve cinsiyetleri açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir (AĢkın Tekkol ve Bozdemir, 2018, s.1900). 

Korkmaz (2018) çalıĢmasında sınıf öğretmenleri için hazırlanan eleĢtirel düĢünme 

becerileri eğitiminin ve ilkokul 4. sınıf öğrencileri için yeniden düzenlenen eleĢtirel 

düĢünme becerileri temelli konuların etkililik düzeyini belirlemektir. Bulguları, 

öğretmenlerle ve öğrencilerle yapılan görüĢmeler ve sınıf gözlemleri de olumlu 

yönde desteklemektedir. Kalıcılık testi sonuçlarına göre ise, tüm gruplarda eleĢtirel 

düĢünme becerileri algılarında bir düĢüĢ olduğu görülmüĢtür. Fakat ön test puanları 

dikkate alındığında deney gruplarında eleĢtirel düĢünme becerileri algılarında artıĢın 

devam ettiği görülmektedir. Değerlendirmeler sonucunda hem öğretmenler için 

hazırlanan eleĢtirel düĢünme becerileri eğitiminin, hem de yeniden düzenlenen 
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konuların eleĢtirel düĢünme becerileri algılarını artırdığı ve kalıcı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Korkmaz, 2018, s.74). 

Özkaya (2018) çalıĢmasında, Yabancı Diller Yüksekokulu, Ġngilizce Hazırlık sınıfı 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme engellerini belirleyerek, bu engellere yönelik 

etkinlikler geliĢtirip, uygulamak ve bu süreç sonucunda, bu öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme ve öz-yeterliklerindeki etkiyi belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre, çalıĢmaya dahil olmuĢ katılımcıların tamamlamıĢ oldukları 11 

haftalık, eleĢtirel düĢünme engellerini kaldırmaya dayalı yazma dersi etkinliklerinin 

uygulandığı süreç sonucunda; katılımcıların eleĢtirel düĢünme engellerinde genel 

anlamda düĢüĢ ve eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde de genel itibariyle geliĢim 

gözlenmiĢ, öz-yeterlik inançları ise sabit kalmıĢtır (Özkaya, 2018). 

Alpat (2019) araĢtırmasında, 2018-2019 eğitim-öğretim yılının Bahar döneminde, 

orta-üst düzeyinde Yabancı Diller Okulu'nda okuyan öğrenciler okuma yazma dersi 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney ve kontrol grubu, araĢtırmacıdan  altı haftalık 

eğitim almıĢtır ve her grupta 15‟er öğrenci vardır ve rastgele seçilmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada Kaliforniya eleĢtirel düĢünme düzeyi envanter anketi ve Ters-Yüz eğitim 

anketi uygulanmıĢtır ve ek olarak eleĢtirel düĢünme mülakatları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Öğrencilerin, Kaliforniya EleĢtirel DüĢünme Seviyesi Envanteri anketine verdiği 

yanıtlar analiz edildiğinde, deney grubu eleĢtirel düĢünme becerilerinde önemli bir 

artıĢ görülmüĢtür (Alpat, 2019, s.57).    

Demirbüken (2019) yenilenmiĢ Bloom Taksonomisini (yenilenmiĢ 2001)„i temel 

alan „‟Edebi Metinler Kullanılarak Verilen EleĢtirel DüĢünme Eğitiminin Öğretmen 

Adaylarının EleĢtirel DüĢünme Becerisine Etkisi‟‟ adlı, öğretmen adaylarının beĢ 

haftalık eğitim sonrasında eleĢtirel düĢünme becerilerinde bir değiĢiklik olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya Ġngilizce öğretmenliği 3. sınıf öğrencilerinden, 

Edebiyat ile Ġngilizce Öğretimi I dersini alan 129 aday öğretmen  katılmıĢtır. 

Katılımcılar rastlantısal olarak 71 deney  58 kontrol  grubu olarak gruplandırılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre, deney grubu aday öğretmenler kontrol grubu aday 

öğretmelere göre geliĢme göstermiĢtir ve elde edilen sonuç istatistiksel olarak 

öğretmen adayları alt düzey düĢünme becerilerinde (hatırlama, anlama, uygulama) 
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oldukça baĢarılı olmakla beraber, üst düzey düĢünme becerilerini de (analiz, 

değerlendirme, yaratma) geliĢtirmiĢlerdir (Demirbüken, 2019, s.X). 

Yapılan çalıĢmalar baz alındığında eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢimi için 

öğrencilere eleĢtirel düĢünme eğilim ve becerilerini geliĢtirici etkinlikler 

yaptırmanın, bunun yanında teknolojik kaynaklar oluĢturup bu kaynaklara 

baĢvurularak farklı yazılımlar kullanmanın bu becerileri geliĢtirmek için faydalı 

olduğu söylenebilir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

ölçeklerde yer alan sorular ve ölçeklerle ilgili genel bilgi, verilerin toplanması ve 

verilerin analizi açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢma iliĢkisel tarama modelinde yürütülmüĢtür. Tarama modeli önceki ve 

Ģimdiki yaĢantıya ait durumu var olduğu Ģekliyle tasvir etmeyi hedeflemektedir. 

Model insanların konular hakkında ne düĢündüklerini, o konuyu nasıl 

yorumladıklarını ve bu konular hakkında beklentilerini ölçekler yardımı ile 

belirmeye çalıĢmaktadır (Karasar, 2002).  

Tarama araĢtırmalarında genellikle geniĢ bir kitleden araĢtırmacı tarafından 

belirlenen cevap seçenekleri kullanılarak bilgi toplanır ve Çoğu zaman 

araĢtırmacılar, görüĢlerin ve özelliklerin kaynağının ne olduğundan çok 

örneklemdeki bireyler açısından nasıl dağıldığıyla ilgilenmektedir (Fraenkel ve 

Wallen, 2006).  

Tarama modellerinde amaçlar genelde soru cümleleriyle ifade edilir. Bunlar; “Ne 

idi? Nedir? Ne ile ilgilidir? Gibi sorulardır. Bu soruların cevabını verirken “Neden?” 

sorusunun gerçek cevaplarının bulunmasında ise bu denli güçlü değildir 

(Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Erkan-Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2009). 

Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluĢan evrende, evren hakkında genel 

bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örneklem 

üzerinden yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 2002). 

Bu çalıĢma iliĢkisel tarama modeline uygun olarak yürütülmüĢtür.ĠliĢkisel tarama 

modeli, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını veya 

derecesini belirlemeyi amaçlar.ĠliĢkisel tarama modelindeki araĢtırmalarda bir durum 

ya da olay olduğu gibi betimlenmektedir ayrıca durum ya da olaya neden olan 
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değiĢkenlerin iliĢkisi, etkisi ve bunların dereceleri belirlenmektedir (Kaya, Balay ve 

Göçen, 2012). 

ĠliĢkisel modele uyumlu olarak planlanan çalıĢmada öğretmen adaylarının kiĢisel 

özelliklerinin 21. Yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ile EleĢtirel 

düĢünme eğilimleri ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Ġstanbul ilindeki Aydın, Kültür, 

Maltepe, Marmara ve Yıldız Teknik Üniversitelerinde Okul Öncesi Öğretmenliği 

eğitimi gören öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma 

durumları ile EleĢtirel düĢünme eğilimleri incelenmiĢtir.  

3.2. ÇalıĢmanın Evren ve Örneklemi 

ÇalıĢma evrenini, Ġstanbul ili, Aydın, Kültür, Maltepe, Marmara ve Yıldız Teknik 

Üniversitelerindeki Okul Öncesi Öğretmenliği bölümüne 2016 yılında ve 2017 

yılında yerleĢtirilen 718, 2017 yılında yerleĢtirilen 616 öğretmen adayı olmak üzere 

1334 kiĢi oluĢturmaktadır. ÇalıĢma evrenine dair sayısal veriler EK1 ve EK2‟deki 

tablolarda verilmiĢtir. 

Küme olarak seçilen üniversitelerden seçkisiz seçim yöntemiyle 402 kadın, 40 erkek 

olmak üzere 442 öğretmen adayı örneklem grubuna seçilmiĢtir. 

Tablo 3. 1. Öğretmen Adaylarının Cinsiyetlerine Dair Bulgular 

Değişken          Grup F % 

Cinsiyet 
Kadın 402 91.0 

Erkek 40 9.0 

Tablo 3.1 incelendiğinde her on öğretmen adayı öğrenciden dokuzunun kız, birinin 

ise erkek olduğu görülmektedir. 

Küme örneklemede evren olduğunda bu örneklem ile çalıĢılarak geniĢ olan evren 

çalıĢılabilir hale gelir. Seçim yapılırken listede ismi olan bireylerden değil de, bu 

bireylerin bulunduğu birimler yerine kümelere ayrılır. Böylece evrenden daha 

heterojen sonuçlar alınabilir. Küme örneklemede temsiliyet, basit rastgele 

örneklemeye göre daha düĢüktür. Çünkü basit rastgele örnekleme yönteminde her 
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kümede yer alan bireylerin seçilme olasılığı vardır fakat küme örnekleme 

yönteminde kümelerin hepsinin seçilememe durumu vardır. Küme örnekleme 

yöntemi ile birlikte örneklem evrendeki birimlerden rastgele  seçilirse daha etkili bir 

çalıĢma oluĢturulabilir (Kılıç, 2013; Tashakkori ve Teddlie, 2010).  

3.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada KiĢisel Bilgiler Formu, „‟21. Yüzyıl Öğrenen Becerileri Ölçeği‟‟ ve 

„‟EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri Ölçeği‟‟ olmak üzere üç adet veri toplama aracı 

kullanılmıĢtır. Veri toplama araçları ölçek Ģekliyle eklerde belirtilmiĢtir. 

3.3.1. KiĢisel Bilgiler Formu 

KiĢisel bilgiler formu öğrencilerin kendilerine ve ailelerinin çeĢitli değiĢkenlere 

yönelik kiĢisel özelliklerine iliĢkin demografiyi belirlemek amacıyla kullanılmıĢtır. 

Formda 19 değiĢken bulunmaktadır: 

1. Cinsiyetiniz   

2. Anne eğitim düzeyi   

3. Baba eğitim düzeyi  

4. YaĢınız   

5. Ortalama aylık geliriniz 

6. Mezun olduğunuz lise türü 

7. Sınıfınız 

8. Devletin öğrencilere sağladığı destekten faydalanıyor musunuz?  

9. Günlük araĢtırma ve makale okumak için internet kullanım süreniz 

ortalama kaç saattir? 

10. Günlük sosyal medyada geçirdiğiniz süre ortalama kaç saattir? 

11. Günlük kitap okuma miktarınız? 

12. Okuduğunuz kitap türü? 

13. Bir yıl içerisinde ortalama kaç film seyrediyorsunuz? 

14. 21. yy içerikli ders, kurs, atölye gibi eğitimler ders aldınız mı?  

15. EleĢtirel düĢünme içerikli ders, kurs, atölye gibi eğitimler ders aldınız 

mı? 

16. Üniversite ve bölüm tercih kararınızı en çok etkilediğiniz faktör nedir? 
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17. Okuduğunuz  üniversitenin adı nedir? 

18. Hangi Ģehirden geliyorsunuz? (coğrafi bölge) 

19. Okul öncesi eğitim aldınız mı? 

3.3.2. 21. Yüzyıl Öğrenen Becerileri Ölçeği 

Orhan Göksün (2016) tarafından geliĢtirilen 21. Yüzyıl öğrenen becerileri ölçeği 4 

boyutta  oluĢturulan madde havuzları farklı alanlarda 7 farklı uzmana görüĢlerini 

almak için sunulmuĢ ve uzman görüĢleri doğrultusunda taslak madde havuzu 

hazırlanmıĢtır. Pilot uygulamalar yapılarak maddelerin anlaĢılırlığı test edilmiĢtir. 

Sonrasında maddelere son hali verilmiĢ ve oluĢturulan havuzdan 31 madde seçilmesi 

ile 21. yy. öğrenen becerileri ölçeği oluĢturulmuĢtur. Ölçek maddelerinin boyutlara 

dağılımı: BiliĢsel beceriler madde 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 21, 22, 23, 25, 28, 

29; otonom becerilerde madde 3, 17, 18, 26, 30, 31; iĢbirliği ve esneklik becerileri 

madde 13, 14, 15, 16, 24, 27; yenilikçilik becerileri madde 19, 20 Ģeklindedir.(Orhan 

Göksün ve  Kurt, 2016).  

Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır. Bu bağlamda her maddeye verilen 

yanıt kendi puan değeri toplanarak madde sayısına bölünmeli, bir baĢka deyiĢle 

aritmetik ortalaması alınmadır. Alt faktör puanları da bu Ģekilde hesaplanmaktadır. 

Bununla birlikte faktörlerin iç tutarlılık katsayısı biliĢsel 0.877,  otonom 0.706,  

iĢbilirliği ve esneklik 0.672  yenilikçilik 0.818 olarak ifade edilmiĢtir. Veri toplama 

aracının genel iç tutarlılık katsayısı  0.892‟dir (Orhan Göksün ve  Kurt, 2016).  

3.3.3. EleĢtirel DüĢünme Becerileri Ölçeği 

EDE (EleĢtirel DüĢünme Eğilimi) taslak ölçeği, oluĢturulmaya baĢladığında 

literatürde var olan benzer ölçeklerin incelenmesiyle 150 maddeden oluĢmuĢ ve 

uzman görüĢlerine göre 102 maddeden oluĢan bir soru havuzu hazırlanmıĢtır 

(Semerci, 2000). Ölçeğin revize çalıĢmasında 55 maddenin madde havuzuna 

konulması kararlaĢtırılmıĢtır. Ölçek 5‟li likert tipi Ģeklinde tasarlanmıĢ “Tamamen 

katılıyorum (5), Çoğunlukla katılıyorum (4), Kısmen katılıyorum (3), Çoğunlukla 

katılmıyorum (2), Hiç katılmıyorum (1)” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir (Semerci, 

2016).  
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Ölçeğin alt temaları, üstbiliĢ, esneklik, sistematiklik, azim-sabır ve açık fikirliliktir. 

Ölçekte üstbiliĢte 14, esneklikte 11, sistematiklikte 13, azim-sabırda 8, açık 

fikirlilikte 3 madde olmak üzere toplam 49 madde yer almaktadır. EDE ölçeğinin alt 

boyutlarının aralarındaki iliĢkilere bakıldığında esneklik ile sistematiklik arasında, 

0.93 olarak çok yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. Açık fikirlilik ile azim-sabır arasında 

ise  0.465 olarak düĢük bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

için 1081 öğretmen ve öğrencinin vermiĢ olduğu cevaplardan Cronbach Alpha 

katsayısı hesaplanmıĢ ve sonuç 0.963 bulunmuĢtur. Alt boyutlara göre Cronbach 

Alpha katsayısı hesaplanmıĢ, üstbiliĢte 0.899, esneklikte 0.892, sistematiklikte 0.903, 

azim-sabırda 0.836 ve açık fikirlilikte 0.672 bulunmuĢtur (Semerci, 2016). 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verilerinin toplanması 2019-2020  eğitim öğretim yılı güz döneminde 

bizzat araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Kafkas Üniversitesi 

Rektörlüğünden giden izin yazılarıyla birlikte Anabilim dalı baĢkanlarından ve 

derslere giren öğretim üyelerinden izin alınarak derslere baĢlamadan önce 

yapılmıĢtır. Ölçeklerin uygulanmasında gönüllülük esas alınmıĢtır ve veriler 

toplanırken eksik cevap olup olmadığı tek tek kontrol edilmiĢtir.  

Ölçeklerin dağıtılması, sorular cevaplanırken dikkat edilmesi gereken noktaların 

açıklanması ve toplanması 15 ile 20 dakika arası sürmüĢtür. 

3.5. Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada kullanılan ölçek ve anket sonuçları sonrasında istatiksel çözümleme 

iĢlemleri yapmadan önce veri seti düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların elde 

etmiĢ oldukları puanlar alt ölçeklerde madde sayılarına bölünerek standardize 

edilmiĢtir.  

Uygulama öncesi ölçeklerin iç tutarlık katsayıları hesaplanarak güvenirlik sınaması 

yapılmıĢtır. Güvenirlik testi sonucunda alt ölçeklere ait Cronbach‟s Alpha iç tutarlık 

katsayıları Tablo 3.2‟deki gibi bulunmuĢtur:  
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Tablo 3.2. Veri Toplama Araçlarının Ġç-tutarlık Hesaplamaları 

 Cronbach‟s Alpha 

21. yy Öğrenen Becerileri Ölçeği .892 

EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri Ölçeği .945 

 

Tablo 3.2 incelendiğinde 21. yüzyıl  Öğrenen Becerileri Ölçeğinin (.892) ve EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimleri Ölçeğinin (.945) iç tutarlılık katsayılarının yüksek düzeyde 

olduğu görülmektedir. Ġç tutarlılık hesaplamalarında elde edilen bu değerler 

kullanılan ölçeklerin uygulanmasından elde edilecek verilerin güvenilir olduğunu 

göstermektedir.  

Alt ölçeklere iliĢkin ve standardize edilmiĢ puanlar hesaplandıktan sonra 

katılımcıların ölçeklerden almıĢ oldukları puanlar incelenmiĢtir. Katılımcıların 

vermiĢ oldukları cevaplardan yola çıkarak, onların alt ölçeklerden elde etmiĢ 

oldukları puanların madde ve grup bazındaki normallik dağılımları incelenmiĢtir.  

Öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl öğrenen  becerilerini kullanma durumları ile 

eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi incelemeden önce ölçeklerin 

normallik varsayımları test edilmiĢtir. Bu amaçla Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-

Wilk testleri kullanılmıĢ ve normallik varsayımı sonuçları Tablo 3.3‟te verilmiĢtir: 
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Tablo 3.3. 21. Yüzyıl Öğrenen Becerileri Ölçeği ile EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri 

Ölçeği Normallik Dağılımı 

Ölçek Alt Ölçek 
Kolmogorov-

Smirnov 
Shapiro-Wilk 

  Değer P Değer P 

21. yüzyıl 

Öğrenen 

Becerileri Ölçeği 

BiliĢsel Beceriler .053 .005 .986 .000 

Otonom Beceriler .078 .000 .983 .000 

ĠĢbirliği ve Esneklik 

Becerileri 
.084 .000 .986 .000 

Yenilikçilik Becerileri .180 .000 .924 .000 

EleĢtirel 

DüĢünme 

Eğilimleri 

Ölçeği 

Açık Fikirlilik .231 .000 .906 .000 

Sistematiklik .055 .003 .986 .000 

Esneklik .110 .000 .981 .000 

Azim Sabır .075 .000 .986 .000 

ÜstbiliĢ .058 .001 .986 .000 

 

Tablo 3.3‟te çalıĢmada kullanılan ölçeklerin uygulanmasından elde edilen verilerin 

normallik varsayımına iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. Tablo, alt ölçeklerden elde 

edilen değerlerin normal dağılım göstermediğini, sağa ya da sola yanaĢık olduğunu 

düĢündürmektedir. Normallik varsayımı test edildiğinde elde edilen anlamlılık 

düzeyinin .05‟ten yüksek olması beklenir (p> .005). Bununla birlikte Tablo 3.3‟teki 

tüm değerlerin .05‟ten düĢük olduğu görülmektedir.  

Sosyal bilimlerde ölçeklerde normal dağılım elde etmenin zor olduğu dikkate 

alınarak elde edilen normallik testi bulguları skewness ve kurtosis değerleri açısından 

incelenmiĢtir. Skewness ve kurtosis değerleri incelenirken elde edilen değer standart 

sapmaya bölünerek ulaĢılan sonucun, -1.96 ile +1.96 arasında olup olmadığına 

bakılmıĢtır.  
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Ölçeklere iliĢkin ortalama, ortanca, mod, standart sapma, ranj, çeyrekler arası ranj, 

minimum ve maksimum değerler, basıklık ve çarpıklık değerleri Tablo 3.4‟te 

verilmiĢtir:  

Tablo 3.4. 21. Yüzyıl Öğrenen Becerileri Ölçeği ile EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri 

Ölçeği Çarpıklık ve Basıklık Ġncelemesi 

 

Ölçüm ĠĢlemi 

Ġstatistiksel ĠĢlem Değer Standart Hata 

BiliĢsel Beceriler Çarpıklık -0.31 0.12 

Basıklık 0.05 0.23 

Otonom Beceriler Çarpıklık 0.24 0.12 

Basıklık -0.46 0.23 

ĠĢbirliği ve Esneklik 

Becerileri 
Çarpıklık 0.21 0.12 

Basıklık 
0.01 0.23 

Yenilikçilik Becerileri Çarpıklık -0.40 0.12 

Basıklık -0.24 0.23 

Açık Fikirlilik Çarpıklık -0.12 0.12 

Basıklık 
 

1.30 
 

0.23 

Sistematiklik 
Çarpıklık -0.22 0.12 

Basıklık 
0.06 0.23 

Esneklik 
Çarpıklık 0.03 0.12 

Basıklık -0.23 0.23 

Azim Sabır 
Çarpıklık -0.26 0.12 

Basıklık 
0.20 0.23 

BiliĢsel Farkındalık Çarpıklık -0.16 0.12 

Basıklık -0.33 0.23 

Tablo 3.4‟te ölçeklerden elde edilen basıklık ve çarpıklık değerlerinin kimi alt 

ölçeklerde normal dağılıma iĢaret ettiği, kimilerinde ise normal olmayan dağılıma 

iĢaret ettiği gözlenmiĢtir.  

Sonuç olarak; elde edilen basıklık (kurtosis) ve çarpıklık (skewness) değerleri 

incelendiğinde ölçeklerin birçok alt ölçeğinde beklenen değerlerin gözlenen 
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değerlerin altında olduğu gözlenmiĢtir. Diğer taraftan plot analizleri incelendiğinde 

Ģekillerdeki dağılımın genel olarak regresyon çizgisinin üzerinde ve altında dizilim 

gösterdikleri gözlenmektedir. Tüm bu değerlendirmeler ıĢığında katılımcıların 

ölçeklerden elde ettikleri puan ortalamaları genel olarak normal dağılım 

göstermemektedir. Yanı sıra bağımsız değiĢkenlere ait kimi alt gruplarda üye sayısı 

30‟un altında olduğu gözlenmiĢtir. Ġfade edilen nedenlerle ölçekler arasındaki 

çözümlemelerde non-parametrik testler yapılmasının uygun olacağı 

değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma örnekleminde yer alan katılımcılardan elde edilen verilerin 

çözümlenmesinde; birbirinden bağımsız iki grubun bağımlı bir değiĢkene göre 

ortalamalarının karĢılaĢtırılarak ortalamalar arasındaki farkın belirli bir anlamlılık 

düzeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını test etmek amacıyla 

Mann Whitney U testinden, ikiden çok grubun bağımlı bir değiĢkene göre 

ortalamalarının karĢılaĢtırılarak ortalamalar arasındaki farkın belirli bir anlamlılık 

düzeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını test etmek amacıyla 

Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde veri toplama araçlarının uygulanmasından elde edilen verilerin 

çözümlenmesine, çözümlenen verilerden ulaĢılan bulguların yorumlanmasına yer 

verilmiĢtir. Bulgular bölümü; demografik bulgular, öğretmen adaylarının 21. yüzyıl 

becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri, 21. yüzyıl öğrenen becerileri ile eleĢtirel 

düĢünme becerileri arasındaki iliĢkiler, katılımcıların kiĢisel özelliklerine göre 21. 

Yüzyıl becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri ve yaĢantı tercihlerinin öğretmen 

adaylarının 21. yüzyıl becerileri ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri üzerindeki etkisi 

olmak üzere beĢ alt bölümden oluĢmaktadır. 

4.1. Demografik Bulgular 

Bu kısımda araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının kiĢisel özelliklerine iliĢkin 

bulgular verilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Öğretmen Adaylarının, Anne ve Baba Eğitim Düzeyi 

Değişken          Grup F % 

Anne Eğitim Düzeyi 

Okuryazar değil 28 6.3 

Ġlkokul 197 44.6 

Ortaokul 76 17.2 

Lise 94 21.3 

Yükseköğretim 47 10.6 

Baba Eğitim Düzeyi 

Okuryazar değil 6 1.4 

Ġlkokul 125 28.3 

Ortaokul 98 22.2 

Lise 131 29.6 

Yükseköğretim 82 18.6 

Tablo 4.1 incelendiğinde Öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyleri çoğunlukla 

ilkokul > ortaokul > lise biçiminde sıralanırken, babaların eğitim düzeyi lise >ilkokul 
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> ortaokul biçiminde sıralanmaktadır. Anne ve babalar arasında yükseköğretim 

mezunu olanların oranı 1/10 ile 2/10 arasındadır.  

Tablo 4.2. Öğretmen Adaylarının YaĢ, Gelir Düzeyi ve Lise Türü 

Değişken          Grup F % 

YaĢ 

17-19 arası 21 4.8 

20-24 arası 368 83.3 

25-30 arası 34 7.7 

31 yaĢ ve üzeri 19 4.3 

Gelir Düzeyi 

0-1000 TL arası 213 48.2 

1001-2000 TL arası 66 14.9 

2001-3000 TL arası 51 11.5 

3001-4000 TL arası 41 9.3 

4001 TL ve üzeri 71 16.1 

Mezun 

Olunan Lise Türü 

Genel Lise 62 14.0 

Anadolu Lisesi 172 38.9 

Anadolu Öğretmen Lisesi 28 6.3 

Mesleki ve Teknik Lise 125 28.3 

Fen Lisesi 2 .5 

Ġmam Hatip Lisesi 53 12.0 

Aday öğretmenlerin yaĢları çoğunlukla 20-24 aralığında kümelenmiĢtir. Öğrencilerin 

yaklaĢık yarısının ailelerinin gelir düzeyi aylık 0-1000 lira arasında yoğunlaĢırken, 

öğrenciler arasında Anadolu lisesi mezunları (%40 ile %30) mesleki ve teknik lise 

mezunları ağırlıktadır.  
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Tablo 4.3. Öğretmen Adaylarının Sınıf Düzeyi ve Burs Alma Durumu 

Değişken Grup f         % 

 

3. Sınıf 249 56,3 

4. Sınıf 193 43.7 

Devlet Desteği Alma 
Durumu 

Burs alıyorum 117 26.5 

Kredi alıyorum 107 24.2 

Almıyorum 212 48.0 

Diğer 6 1.4 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yarıya yakını üçüncü sınıflardan oluĢurken, yaklaĢık 

dörtte üçü son sınıf öğrencisidir. Öğrenciler arasında devlet bursu almayanların 

oranı, kredi ve burs alanlarla benzerdir. 

Tablo 4.4. Öğretmen Adaylarının Ġnternette AraĢtırma Yapma Süresi 

Değişken          Grup F           % 

Ġnternette AraĢtırma 

Yapma Süresi 

0-1 saat 300 67.9 

2-3 saat 122 27.6 

4-7 saat 17 3.8 

12 saat ve üzeri 3 .7 

Diğer 6 1.4 

Tablo 4.4 incelendiğinde öğrencilerin yaklaĢık onda yedisinin gün içerisinde 1 saate 

kadar internet ortamında araĢtırma yaptıkları görülmektedir. Her üç öğrenciden biri 

günde 2-3 saat arası online araĢtırma yapmaktadır. 
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Tablo 4.5. Öğretmen Adaylarının Sosyal Medya Kullanma Süresi, Kitap Okuma 

Oranı, Okudukları Kitap Türü, Yılda Ġzledikleri Film Sayısı ve 21. Yüzyıl 

Becerileriyle Ġlgili Eğitim Alma Durumu 

Değişken          Grup f        % 

Sosyal Medyada Gezinme 

Süresi 

0-1 saat 63 14.3 

2-3 saat 272 61.5 

4-7 saat 90 20.4 

8-11 saat 11 2.5 

12 saat ve üzeri 6 1.4 

Günlük Okunan Kitap 

Sayfası Sayısı 

0-10 sayfa arası 68 15.4 

11-20 sayfa arası 151 34.2 

21-30 sayfa arası 70 15.8 

31-40 sayfa arası 31 7.0 

41-50 sayfa arası 71 16.1 

51-60 sayfa arası 18 4.1 

61 sayfa ve üzeri 33 7.5 

Okunan Kitap Türü 

Ġdeolojik 31 7.0 

Bilimsel 55 12.4 

Edebi 221 50.0 

Alan 131 29.6 

Her tür 4 .9 

Bir Yılda izlenen film sayısı 

Film izlemem 17 3.8 

1-5 film 122 27.6 

6-11 film 135 30.5 

12 film ve üzeri 168 38.0 

21. Yüzyıl Becerileriyle 

Ġlgili Eğitim Alma Durumu 

Aldım 207 46.8 

Almadım 215 48.6 

Ġlgilenmiyorum 20 4.5 

Tablo 4.5. incelendiğinde öğretmen adaylarının yaklaĢık onda altısının günde 2-3 

saat, onda ikisinin de günde 4-7 saat arası sosyal medyada zaman geçirdiği 
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görülmektedir. Öğrencilerin üçte biri günlük 11-20 sayfa arası kitap okuduklarını 

söylerken, öğrencilerin yarısı edebi türde, üçte biri de alanlarıyla ilgili kitapları 

okuduklarını ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin yaklaĢık %70‟i yılda altı ve daha fazla 

sayıda film izlemektedir. Öğretmen adaylarının %49‟u 21. Yüzyıl becerileri 

konusunda eğitim almadığını, %47‟si ise aldığını ifade etmiĢtir. 

Tablo 4.6. Öğretmen Adaylarının Öğrenim Gördükleri Üniversite, EleĢtirel 

DüĢünme Eğitimi Alma Durumları ile Okudukları Bölümleri Tercih Etmelerinde 

Etkili Olan Faktörler 

Değişken          Grup f          % 

EleĢtirel DüĢünme Eğitimi Alma 
Durumu 

Aldım 151 34.2 

Almadım 277 62.7 

Ġlgilenmiyorum 14 3.2 

Okuduğu bölümü tercih etmesinde 

etkili olan faktörler 

Kendi isteğim 336 76.0 

ArkadaĢlarım 22 5.0 

Ailem 42 9.5 

Diğer 40 9.0 

Medya 2 .5 

Üniversite 

Aydın Ünv. 90 20.4 

Kültür Ünv. 67 15.2 

Maltepe Ünv. 62 14.0 

Marmara Ünv. 174 39.4 

Yıldız Teknik Ünv. 49 11.1 

 

Tablo 4.6‟ya göre öğretmen adaylarının onda dördü marmara üniversitesinde, onda 

ikisi Aydın üniversitesinde öğrenim görürken, diğerleri Kültür, Maltepe ve Yıldız 

Teknik üniversitelerinde öğrenim görmektedir. Öğrencilerin onda altısı eleĢtirel 

düĢünme konusunda  eğitim almamıĢken, onda dördü aldığını ifade etmiĢtir. Her on 

öğrenciden sekizi okuduğu bölümü kendi isteğiyle tercih ettiğini ifade etmiĢtir.  
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Tablo 4.7. Öğretmen Adaylarının Geldikleri Bölgeler ve Okul Öncesi Eğitimi Alıp 

Almama durumları 

Değişken          Grup f          % 

Öğrencilerin Ailesinin YaĢadığı 

Coğrafi Bölgeler 

Marmara 269 60.9 

Ege 18 4.1 

Akdeniz 32 7.2 

Ġç Anadolu 17 3.8 

Karadeniz 38 8.6 

Doğu Anadolu 37 8.4 

Güneydoğu  

Anadolu 

31 7.0 

Okul Öncesi eğitim alma durumu 

Aldım 214 48.4 

Almadım 228 51.6 

 

Tablo 4.7‟ye göre araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının onda altısı marmara 

bölgesinden gelirken, onda dördünün ailesi diğer altı coğrafi bölgede 

yaĢamaktadır.Öğrenciler arasında okul öncesi eğitim alma ve almama oranları 

birbirine benzerdir. 

4.2. Öğretmen Adaylarının 21. Yüzyıl Becerileri ile EleĢtirel DüĢünme 

Eğilimleri 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl öğrenme becerileri ile EleĢtirel 

düĢünme eğilimlerini belirlemek amacıyla ölçeklerin boyutlarına iliĢkin elde ettikleri 

ortalamalar, ortalamalara ait standart sapma değerleri ile minimum ve maksimum 

ortalamalar hesaplanmıĢtır. UlaĢılan bulgular Tablo 4.8 ve 4.9‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.8. Katılımcıların 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeğinin Alt Ölçeklerine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Ölçek Minimum Maksimum X  S.S. 

BiliĢsel Beceriler  2.59 5.00 4.12 .45 

Otonom Beceriler 2.17 5.00 3.46 .62 

ĠĢbirliği ve Esneklik Becerileri 1.50 5.00 3.25 .70 

Yenilikçilik Becerileri 1.00 5.00 3.77 .88 

 

Tablo 4.8‟e göre öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl öğrenme becerileri ölçeğinin, alt 

ölçeklerinden elde ettikleri ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamayı (X= 

4.12) BiliĢsel beceriler ölçeğinden elde ettikleri görülmektedir. Öğrenciler 

yenilikçilik becerileri ölçeğinden (X= 3.77) orta-yüksek arası düzeyde ortalama elde 

ederken, otonom beceriler (X= 3.46) ve iĢbirliği ve esneklik becerilerinden de (X= 

3.25) orta düzeyde ortalamalar elde etmiĢlerdir. Ortalama değerlerin 5‟e yaklaĢması 

öğrencilerin 21. Yüzyıl becerilerini kullanma düzeylerinin arttığını, 1‟e doğru eğilim 

göstermesi ise bu becerileri daha az kullandıklarını göstermektedir. Buna göre 

öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl becerilerini orta düzeyde kullandıkları söylenebilir.  

Öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerini belirlemek amacıyla, alt 

ölçeklerinden elde ettikleri puan ortalamaları, minimum ve maksimum puanlar ile 

puan dağılımlarının standart sapmaları Tablo 4.9‟da gösterilmiĢtir: 
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Tablo 4.9. Katılımcıların EleĢtirel DüĢünme Becerileri Ölçeğinin Alt Ölçeklerine 

ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Ölçek Minimum Maksimum X  S.S. 

Açık Fikirlilik 2.00 5.00 4.15 .44 

Sistematiklik 2.54 4.62 3.80 .40 

Esneklik 2.73 5.00 4.10 .44 

Azim Sabır 2.25 5.00 3.99 .49 

ÜstbiliĢ 2.64 5.00 4.08 .50 

 

Tablo 4.9‟a göre araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri ölçeğinin alt ölçeklerinden elde ettikleri ortalamaların orta ile yükseğe 

yakın orta düzeylerde olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adayları en yüksek ortalamayı (X= 4.15) açık fikirlilik ölçeğinden elde 

ederken, onu esneklik (X= 4.10), üstbiliĢ (X= 4.08), azim-sabır (X= 3.99) ve 

sistematiklik (X= 3.80) takip etmektedir. Bu bulgulara dayalı olarak katılımcı 

öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin yükseğe yakın orta düzeyde 

olduğu söylenebilir.  

4.3. 21. Yüzyıl Öğrenen Becerileri Ölçeği ile EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgular 

Öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ile 

eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla, öğretmen 

adaylarının ölçek maddelerinden elde etmiĢ oldukları puan ortalamalarının normallik 

dağılımları incelenmiĢ, değerlerin normallik varsayımını sağlamaması nedeniyle 

ölçekler arasındaki iliĢki çözümlemesi için nonparametrik testlerden Spearman 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bu konuda ulaĢılan bulgular Tablo 4.10‟da verilmiĢtir: 
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Tablo 4.10. Öğretmen Adaylarının 21. Yüzyıl Öğrenen Becerileri Ölçeği ile EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimleri Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

    
BiliĢsel 

Beceriler 

Otonom 

Beceriler 

ĠĢbirliği ve 

Esneklik 

Becerileri 

Yenilikçilik 

Becerileri 

Açık 

Fikirlilik 

R .576** .292** .280** .319** 

P 0 0 0 0 

Sistematiklik 
R .739** .440** .484** .381** 

P 0 0 0 0 

Esneklik 
R .679** .420** .402** .326** 

P 0 0 0 0 

Azim Sabır 
R .621** .430** .467** .350** 

P 0 0 0 0 

BiliĢsel 

Farkındalık 

R .660** .442** .500** .352** 

P 0 0 0 0 

 

Tablo 4.10‟daki bulgular incelendiğinde, öğretmen adaylarının 21.yüzyıl becerileri 

ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında tüm alanlarda %1 düzeyinde pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢkiler gözlenmiĢtir. Tabloya göre 21. Yüzyıl 

öğrenen becerilerinden biliĢsel beceriler ile eleĢtirel düĢünme becerilerinden açık 

fikirlilik (r= .576, p<.01), sistematiklik (r= .739, p<.01), esneklik (r= .679, p<.01), 

azim-sebat (r= .621, p<.01) ve biliĢsel farkındalık (r= .660, p<.01) arasında çok güçlü 

iliĢkiler gözlenirken, diğer alt ölçekler arasında güçlü ve orta düzey anlamlı iliĢkiler 

gözlenmiĢtir. 

UlaĢılan bulgulara dayalı olarak öğretmen adayı katılımcıların 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerini kullanma durumları ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında güçlü ve 

çok güçlü düzeylerde iliĢki bulunmaktadır.  
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4.4. Katılımcıların KiĢisel Özelliklerine Göre 21. Yüzyıl Becerileri ile EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimleri 

Bu kısımda araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerileri ile 

eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin cinsiyetleri, yaĢları, sınıf düzeyleri, mezun oldukları 

lise türü arasındaki iliĢki incelenmiĢtir.  

Ġkili küme karĢılaĢtırmalarında Mann Whitney U testi, ikiden çok küme 

karĢılaĢtırmalarında ise Kruskal Wallis testi yapılmıĢtır. 

4.4.1. Cinsiyete Göre 21. Yüzyıl Becerileri ve EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri 

ÇalıĢmaya katılan öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma 

durumları ve eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin cinsiyetlerine göre farklılaĢma düzeyini 

incelemek amacıyla, ölçek madde dağılımlarının normallik değerlerini 

yakalayamaması nedeniyle non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi 

yapılmıĢtır. Bu konuda ulaĢılan bulgular Tablo 4.11‟de verilmiĢtir:  
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Tablo 4.11. Öğretmen Adaylarının 21. Yüzyıl Becerilerinin ve EleĢtirel DüĢünme 

Eğilimlerinin Cinsiyetlerine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Bulguları 

Alt Ölçek Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması 

Mann-

Whitney U 
Z p 

21. yüzyıl Öğrenen Becerileri 

BiliĢsel Beceriler 
Kadın 402 223.04 7419.5 -0.806 0.42 

Erkek 40 205.99       

Otonom Beceriler 
Kadın 402 218.13 6686 -1.763 0.08 

Erkek 40 255.35       

ĠĢbirliği ve Esneklik 

Becerileri 

Kadın 402 221.87 7891.5 -0.193 0.85 

Erkek 40 217.79       

Yenilikçilik Becerileri 
Kadın 402 220.19 7512 -0.703 0.48 

Erkek 40 234.7       

Eleştirel Düşünme Eğilimleri 

Açık Fikirlilik 
Kadın 402 223.13 7384 -0.893 0.37 

Erkek 40 205.1       

Sistematiklik 
Kadın 402 221.7 7961 -0.103 0.92 

Erkek 40 219.53       

Esneklik 
Kadın 402 220.82 7768.5 -0.353 0.72 

Erkek 40 228.29       

Azim Sabır 
Kadın 402 218.88 6986 -1.373 0.17 

Erkek 40 247.85       

BiliĢsel Farkındalık 
Kadın 402 221.34 7974 -0.086 0.93 

Erkek 40 223.15       

Tablo 4.11 incelendiğinde çalıĢmaya katılan öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen 

becerileri ve eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin cinsiyetlerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde iliĢki olmadığı görülmektedir.  
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4.4.2. YaĢa Göre 21. Yüzyıl Becerileri ve EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri 

Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ve eleĢtirel 

düĢünme eğilimlerinin yaĢlarına göre farklılaĢma düzeyini incelemek amacıyla, ölçek 

madde dağılımlarının normallik değerlerini yakalayamaması nedeniyle non-

parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapılmıĢtır.  

Tablo 4.12.Öğretmen Adaylarının 21. Yüzyıl Öğrenen Becerileri ve EleĢtirel 

DüĢünme Becerilerinin YaĢlarına ĠliĢkin Kruskal Wallis Testi Bulguları 

Alt Ölçek YaĢ N 
Sıra 

Ortalaması 
Kruskal-
Wallis H 

sd P 

21. yüzyıl Öğrenen Becerileri 

BiliĢsel 

Beceriler 

17-19 arası 21 219.45 0.642 3 0.887 

20-24 arası 368 219.95       

25-30 arası 34 238.09       

31 yaĢ ve üzeri 19 224.05       

Otonom 

Beceriler 

17-19 arası 21 192.05 5.685 3 0.128 

20-24 arası 368 218.28       

25-30 arası 34 265.18       

31 yaĢ ve üzeri 19 238.18       

ĠĢbirliği ve 
Esneklik 

Becerileri 

17-19 arası 21 166.71 7.595 3 0.055 

20-24 arası 368 221.14       

25-30 arası 34 263.21       

31 yaĢ ve üzeri 19 214.42     
  

 

Yenilikçilik 
Becerileri 

17-19 arası 21 193.55 2.322 3 0.508 

20-24 arası 368 224.18       

25-30 arası 34 201.82       

31 yaĢ ve üzeri 19 235.66       

Eleştirel Düşünme Eğilimi 

Açık Fikirlilik 17-19 arası 21 206.64 0.786 3 0.853 
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20-24 arası 368 222.88       

25-30 arası 34 225.47       

31 yaĢ ve üzeri 19 204.03       

Sistematiklik 

17-19 arası 21 189.55 4.979 3 0.173 

20-24 arası 368 218.73       

25-30 arası 34 258.81       

31 yaĢ ve üzeri 19 243.68       

Esneklik 

17-19 arası 21 215.29 1.748 3 0.626 

20-24 arası 368 218.76       

25-30 arası 34 244.78       

31 yaĢ ve üzeri 19 239.82       

Azim Sabır 

17-19 arası 21 203.29 2.557 3 0.465 

20-24 arası 368 219.04       

25-30 arası 34 249.07       

31 yaĢ ve üzeri 19 239.87       

ÜstbiliĢ 

17-19 arası 21 192.88 3.406 3 0.333 

20-24 arası 368 219.69       

25-30 arası 34 236.97       

31 yaĢ ve üzeri 19 260.5       

Tablo 4.12‟teki bulgular incelendiğinde öğretmen adaylarının 21. yüzyıl becerileri 

ölçeği ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri ölçeğinden elde ettikleri ortalamaların yaĢları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

4.4.3. Sınıf Düzeyine Göre 21. Yüzyıl Becerileri ve EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri 

Öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ve 

eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin sınıf düzeylerine göre farklılaĢma düzeyini incelemek 

amacıyla, ölçek madde dağılımlarının normallik değerlerini yakalayamaması 

nedeniyle non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi yapılmıĢtır.  
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Tablo 4.13.Öğretmen Adaylarının 21. Yüzyıl Becerileri ve EleĢtirel DüĢünme 

Becerilerinin Sınıf Düzeylerine ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Bulguları 

Alt Ölçek 
Sınıf 

Düzeyi 
N 

Sıra 

Ortalaması 
Mann-

Whitney U 
Z p 

21. yüzyıl Öğrenen Becerileri 

BiliĢsel Beceriler 
3. Sınıf 249 221.09 23926 -0.077 0.939 
4. Sınıf 193 222.03 

   

Otonom Beceriler 
3. Sınıf 249 211.05 21426.5 -1.96 0.05* 

4. Sınıf 193 234.98 
   

ĠĢbirliği ve Esneklik 

Becerileri 

3. Sınıf 249 214.93 22393.5 -1.231 0.218 

4. Sınıf 193 229.97 
   

Yenilikçilik Becerileri 
3. Sınıf 249 208.45 20780 -2.501 0.01* 

4. Sınıf 193 238.33 
   

Eleştirel Düşünme Eğilimi 

Açık Fikirlilik 
3. Sınıf 249 223.94 23420.5 -0.479 0.632 

4. Sınıf 193 218.35 
   

Sistematiklik 
3. Sınıf 249 218.74 23341 -0.517 0.605 

4. Sınıf 193 225.06 
   

Esneklik 
3. Sınıf 249 227.11 22631.5 -1.052 0.293 

4. Sınıf 193 214.26 
   

Azim Sabır 
3. Sınıf 249 215.58 22555 -1.11 0.267 

4. Sınıf 193 229.13 
   

ÜstbiliĢ 
3. Sınıf 249 214.93 22392 -1.23 0.219 

4. Sınıf 193 229.98 
   

Tablo 4.13‟teki bulgular incelendiğinde öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerinden otonom beceriler (U=21426.5, z=-1.96, p<.05)ve yenilikçilik 

becerileri (U= 20780, z=-2.50, p<.05)kullanma durumlarının sınıf düzeylerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. Gözlenen farklılık 

otonom beceriler ile yenilikçilik becerilerinde dördüncü sınıf öğrencileri lehinedir.  

Bakıldığında 4. Sınıf öğrencileri bu becerileri 3. Sınıf öğrencilerine göre daha fazla 

kullanmaktadırlar. Öğretmen adaylarının 21. yy öğrenen becerilerinden otonom ve 

yenilikçilik becerileri hariç diğer becerileri kullanma durumları, eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri ve sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı gözlenmiĢtir.  

4.4.4. Mezun Olunan Lise Türüne Göre 21. Yüzyıl Becerileri ve EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimleri 

Öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ve 

eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin mezun oldukları lise türüne göre farklılaĢma düzeyini 
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incelemek amacıyla, ölçek madde dağılımlarının normallik değerlerini 

yakalayamaması nedeniyle non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi 

yapılmıĢtır.  

Tablo 4.14.Öğretmen Adaylarının 21. Yüzyıl Becerileri ve EleĢtirel DüĢünme 

Becerilerinin Mezun oldukları Lise Türüne ĠliĢkin Kruskal Wallis Testi Bulguları 

Alt Ölçek Mezun Oldukları Lise N Sıra 

Ortalaması 

Kruskal-

Wallis H 

Sd p 

21.  Yüzyıl Öğrenen Becerileri 

BiliĢsel Beceriler 

Genel Lise 62 221.56 9.025 5 0.11 

Anadolu Lisesi 172 211.85       

Anadolu Öğretmen 
Lisesi 

28 218.93       

Mesleki ve Teknik 

Lise 

125 247.79       

Fen Lisesi 2 183.5       

Ġmam Hatip Lisesi 53 193.53       

Otonom Beceriler 

Genel Lise 62 247.33 6.626 5 0.25 

Anadolu Lisesi 172 218.17       

Anadolu Öğretmen 

Lisesi 

28 227.59       

Mesleki ve Teknik 

Lise 

125 226.14       

Fen Lisesi 2 152       

Ġmam Hatip Lisesi 53 190.56       

ĠĢbirliği ve 

Esneklik 

Becerileri 

Genel Lise 62 223.88 23.417 5 0** 

Anadolu Lisesi 172 207.16       

Anadolu Öğretmen 

Lisesi 

28 249.38       

Mesleki ve Teknik 

Lise 

125 257.48       

Fen Lisesi 2 143       

Ġmam Hatip Lisesi 53 168.63       

Yenilikçilik 

Becerileri 

Genel Lise 62 232.49 1.887 5 0.87 

Anadolu Lisesi 172 220.43       

Anadolu Öğretmen 

Lisesi 

28 217.64       

Mesleki ve Teknik 

Lise 

125 223.01       

Fen Lisesi 2 126.5       

Ġmam Hatip Lisesi 53 214.18       

Eleştirel Düşünme Eğilimleri 

Açık Fikirlilik 

Genel Lise 62 237.19 10.167 5 0.07 

Anadolu Lisesi 172 219.89       

Anadolu Öğretmen 28 162.55       
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Lisesi 

Mesleki ve Teknik 
Lise 

125 235.39       

Fen Lisesi 2 171       

Ġmam Hatip Lisesi 53 208.66       

Sistematiklik 

Genel Lise 62 241.98 13.178 5 0.02* 

Anadolu Lisesi 172 212.1       

Anadolu Öğretmen 
Lisesi 

28 232.57       

Mesleki ve Teknik 

Lise 

125 242.07       

Fen Lisesi 2 178       

Ġmam Hatip Lisesi 53 175.34       

Esneklik 

Genel Lise 62 235.83 5.7 5 0.34 

Anadolu Lisesi 172 213.25       

Anadolu Öğretmen 

Lisesi 

28 223.16       

Mesleki ve Teknik 

Lise 

125 234.77       

Fen Lisesi 2 99.75       

Ġmam Hatip Lisesi 53 203.94       

Azim Sabır 

Genel Lise 62 235.23 7.729 5 0.17 

Anadolu Lisesi 172 214.16       

Anadolu Öğretmen 

Lisesi 

28 259.18       

Mesleki ve Teknik 
Lise 

125 228.48       

Fen Lisesi 2 104.25       

Ġmam Hatip Lisesi 53 197.33       

BiliĢsel 

Farkındalık 

Genel Lise 62 245.27 14.275 5 0.01** 

Anadolu Lisesi 172 208.24       

Anadolu Öğretmen 

Lisesi 

28 224.64       

Mesleki ve Teknik 

Lise 

125 245.01       

Fen Lisesi 2 244       

Ġmam Hatip Lisesi 53 178.77       

Tablo 4.14‟teki bulgular incelendiğinde öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerinden işbirliği ve esneklik becerilerini kullanma durumlarının mezun 

oldukları lise türüne göre Anadolu Öğretmen Lisesi ile Mesleki ve Teknik Liseden 

mezun olan öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür (H= 23.417, SD= 5, p<.01). Öğretmen adaylarının diğer becerileri 

kullanma durumlarının mezun oldukları lisenin türüne göre farklılaĢmadığı 

gözlenmiĢtir.  
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Yanı sıra öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin sistematiklik (H= 

13.178, SD= 5, p<.05) ve biliĢsel farkındalık (H= 14.275, SD= 5, p<.01) 

boyutlarında mezun oldukları lise türüne göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Sistematiklik ve biliĢsel farkındalık boyutlarında gruplar 

arasında gözlenen farklılığın, Genel Lise ile Mesleki ve Teknik Lise mezunu 

öğrencilerin ortalamaları ile diğer liselerden mezun olan öğrencilerin ortalamaları 

arasındaki farklılıktan kaynaklandığı görülmektedir. Farklılığın Genel Lise ile 

Mesleki ve Teknik liseden mezun olan öğrenciler lehine olduğu söylenebilir. 

4.5. YaĢantı Biçimlerine Göre 21. Yüzyıl Becerileri ile EleĢtirel DüĢünme 

Eğilimleri 

Bu kısımda öğretmen adaylarının 21. yy becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri 

üzerinde sosyal medyada geçirilen sürenin, anne eğitim düzeyinin, baba eğitim 

düzeyinin, internette araştırma yapma süresinin, günlük okunan kitap sayfası 

miktarının, okunan kitap türünün, yılda izlenen film sayısının, 21. yüzyıl becerileri 

konusunda eğitim alıp almamanın, eleştirel düşünme eğilimi konusunda eğitim alıp 

almamamın, okul öncesi eğitim görüp görmemenin etkisinin ne düzeyde olduğunu 

ortaya çıkarmaya dönüktür. Bu sorulara yanıt bulabilmek amacıyla, nonparametrik 

testlerden Spearman korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bu konuda ulaĢılan bulgular 

Tablo 4.17‟de verilmiĢtir:  
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Tablo 4.15. Öğretmen Adaylarının KiĢisel Özellikleri ile 21. Yüzyıl Becerileri ve EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimleri Arasındaki ĠliĢki 

KiĢisel 

Özellik  

BiliĢsel 

Beceriler 

Otonom 

Beceriler 

ĠĢbirliği 

ve 

Esneklik 

Becerileri 

Yenilikçilik 

Becerileri 

Açık 

Fikirlilik 
Sistematiklik Esneklik 

Azim 

Sabır 
ÜstbiliĢ 

Anne eğitim 

düzeyi 

r 0.075 .096* 0.062 .110* 0.05 0.061 0.042 0.052 0.059 

p 0.115 0.043 0.196 0.02 0.292 0.202 0.381 0.274 0.212 

Baba eğitim 

düzeyi 

r 0.086 0.056 0.038 .139** 0.019 0.037 -0.018 0.062 0.028 

p 0.071 0.241 0.42 0.003 0.686 0.436 0.701 0.195 0.562 

Internet 

araĢtırma 

süresi 

r .156** .207** .234** .127** .145** .201** .219** .209** .191** 

p 0.001 0 0 0.008 0.002 0 0 0 0 

Sosyal Medya 

süresi 

r -0.068 -0.055 -0.032 0.069 0.049 -0.074 -0.073 -0.041 -0.04 

p 0.152 0.251 0.505 0.148 0.306 0.12 0.124 0.392 0.398 

Günlük kitap 

sayfası 

miktarı 

r .103* 0.087 .137** 0.089 0.079 .108* .108* 0.088 0.083 

p 0.03 0.069 0.004 0.063 0.095 0.023 0.023 0.064 0.081 

Kitap türü 

r -0.058 -0.081 -0.047 0 -0.01 -0.065 -0.07 -0.052 -0.039 

p 0.222 0.089 0.324 0.999 0.836 0.175 0.141 0.273 0.416 

Film sayısı 

r .120* .103* .137** .162** 0.092 0.084 0.074 .096* .093* 

p 0.011 0.031 0.004 0.001 0.053 0.079 0.123 0.044 0.05 

21. yy ile 

ilgili eğitim 

alma 

r -.129** -0.091 -.234** -.135** -0.074 -.102* -0.077 
-

.139** 

-

.186** 

p 0.007 0.055 0 0.004 0.12 0.033 0.106 0.003 0 

EleĢtirel 

düĢünme ile 

ilgili eğitim 

alma 

r -.171** -.141** -.257** -.145** -0.05 -.137** -.121* 
-

.174** 

-

.198** 

p 0 0.003 0 0.002 0.292 0.004 0.011 0 0 

Okul öncesi 

eğitim alma 

r -0.059 -.124** -.132** -.121* -0.083 -0.071 -0.028 -0.07 -0.064 

p 0.219 0.009 0.005 0.011 0.083 0.136 0.556 0.143 0.178 

*p<.05: %5 düzeyinde anlamlı iliĢki bulunmaktadır. En fazla fark %5‟tir. 

**p<.01: %1 düzeyinde anlamlı iliĢki bulunmaktadır. En fazla fark %1‟dir. 
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Tablo 4.15 incelendiğinde öğretmen adaylarının annelerinin eğitim düzeyi ile 

otonom beceriler (r=.096, p<,05) ve yenilikçilik becerileri (r=.110, p<.05) arasında 

anlamlı ve düĢük düzeyde iliĢki gözlenirken, babalarının eğitim düzeyi ile de 

yenilikçilik becerileri (r=.139, p<.05) arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde iliĢki 

gözlenmiĢtir. Bu bulguya göre öğretmen adaylarının annelerinin ve babalarının 

eğitim düzeyi arttıkça otonom becerileri ve yenilikçilik becerilerinin artma olasılığı 

bulunmaktadır.  

Öğretmen adaylarının internette araĢtırma yapma süreleri ile 21. Yüzyıl öğrenen 

becerilerinin tümünde ve EleĢtirel düĢünme eğilimlerin tüm alanlarında p= .01 

düzeyinde pozitif yönde anlamlı iliĢki gözlenmiĢtir. Bu bulguya dayalı olarak, 

öğretmen adaylarının internette araĢtırma yapmak için harcadıkları zaman arttıkça 

hem 21. Yüzyıl becerileri hem de eleĢtirel düĢünme eğilimleri artmaktadır. 

Öğrencilerin sosyal medyada zaman geçirme süreleri ile 21. yüzyıl öğrenen becerileri 

ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında herhangi bir iliĢki gözlenmemiĢtir. Bu 

bulguya göre sosyal medyada zaman geçirme 21. Yüzyıl becerilerinin ve eleĢtirel 

düĢünme eğilimlerinin geliĢtirilmesinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkileĢim 

olmadığı söylenebilir.  

Benzer durum öğrencilerin okudukları kitap türü konusunda da görülmüĢtür. 

Öğrencilerin hangi tür kitabı okudukları, onların 21. Yüzyıl becerileri ve eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri üzerinde etkili değildir.  

Bununla birlikte öğrencileri okudukları kitap sayfası miktarı onların biliĢsel beceriler 

(r=.103, p<.05) ve iĢbirliği ve esneklik becerilerini (r=.137, p<.05) kullanma 

durumları arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Okunan sayfa sayısı 

eleĢtirel düĢünme eğilimlerinden sistematiklik (r=.108, p<.05) ve esneklik (r=.108, 

p<.05) arasında da pozitif yönlü bir iliĢki gözlenmiĢtir. 

Ġlginç olan bir bulgu da öğrencilerin bir yılda izledikleri film sayısı ile 21. Yüzyıl 

öğrenen becerilerinin kullanımı ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasına pozitif yönde 

etkileĢimin görülmesidir. Öğrencilerin film izleme sıklıkları arttıkça 21. yüzyıl 

öğrenen becerilerini kullanma durumları ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri artıĢ 

göstermektedir. Bu bulguya dayalı olarak film izlemenin öğretmen adaylarının 
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eleĢtirel düĢünme eğilimlerini güçlendirdiği ve 21. yüzyıl öğrenen becerilerinde daha 

fazla yararlanmalarına katkı sunduğu söylenebilir.  

AraĢtırmada dikkat çeken bir diğer bulgu da öğrencilerin 21. yüzyıl öğrenme 

becerileri ve eleĢtirel düĢünme eğilimi konularında eğitim alma/almama 

durumlarının onların 21. Yüzyıl becerilerini kullanma durumları ve eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri (açık fikirlilik ve esneklik hariç) üzerinde genel olarak negatif yönde bir 

iliĢkiye sahip olduğudur.  

Okul öncesi eğitim alma durumu ile öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl becerilerini 

kullanma durumları arasında negatif yönde iliĢki varken (biliĢsel beceriler hariç), 

okul öncesi eğitimi alma durumu ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında etkileĢim 

olmadığı söylenebilir. 
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BÖLÜM V

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1.Sonuç 

Bu çalıĢmada araĢtırmanın amaçları doğrultusunda yöntem kısmında detayları 

belirtilen veri toplama araçları kullanılarak toplanan veri toplanmıĢ ve ilgili analiz 

yöntemleriyle çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlar sırasıyla Ģu Ģekildedir: 

 Öğretmen adayları, 21. yüzyıl öğrenen becerilerini orta düzeyde 

kullanmaktadırlar. 

 Öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimleri ölçeğinin alt 

ölçeklerinden elde ettikleri ortalamalar orta ile yükseğe yakın orta 

düzeylerdedir. 

 Katılımcı öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin yükseğe 

yakın orta düzeydedir. 

 Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları 

ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢkiler incelendiğinde, 

21.yüzyıl öğrenen becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında tüm 

alanlarda %1 düzeyinde pozitif yönde istatistiksel olarak pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir.  

 Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları 

ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri cinsiyetlerine, yaĢlarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

 Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerinden otonom beceriler 

ve yenilikçilik becerilerini kullanma durumları sınıf düzeylerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

 Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerinden iĢbirliği ve 

esneklik becerilerini kullanma durumları mezun oldukları lise türüne 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

 Farklı türlerdeki liselerden mezun olan öğretmen adaylarının iĢbirliği ve 

esneklik becerilerini kullanma durumlarının lise türlerine göre 
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farklılaĢması konusunda, farklılığın Anadolu Öğretmen Lisesi ile 

Mesleki ve Teknik Liseden mezun olan öğrenciler lehine istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

 Sonuçlar incelendiğinde öğretmen adaylarının annelerinin eğitim düzeyi 

ile otonom beceriler (r=.096, p<.05) ve yenilikçilik becerileri (r=.110, 

p<.05) arasında anlamlı ve düĢük düzeyde iliĢki gözlenirken, babalarının 

eğitim düzeyi ile de yenilikçilik becerileri (r=.139, p<.05) arasında 

pozitif yönde ve düĢük düzeyde iliĢki gözlenmiĢtir.  

 Öğretmen adaylarının internette araĢtırma yapma süreleri ile 21. yüzyıl 

öğrenen becerilerinin tümünde ve EleĢtirel düĢünme eğilimlerin tüm 

alanlarında p=.01 düzeyinde pozitif yönde anlamlı iliĢki gözlenmiĢtir.  

 Öğrencilerin sosyal medyada zaman geçirme süreleri ile 21. yüzyıl 

öğrenen becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında herhangi bir 

iliĢki gözlenmemiĢtir. 

 Öğrencilerin bir yılda izledikleri film sayısı ile 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerinin kullanımı ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında pozitif 

yönde etkileĢim olduğu görülmüĢtür. 

 Öğrencilerin film izleme sıklıkları arttıkça 21. yüzyıl öğrenen becerilerini 

kullanma durumları ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri artıĢ göstermektedir.  

 Okul öncesi eğitim alma durumunun öğretmen adaylarının 21. yüzyıl 

becerilerini kullanma durumları üzerinde negatif yönde etkiye sahipken 

(biliĢsel beceriler hariç), eleĢtirel düĢünme eğilimleri üzerinde herhangi 

bir etkisi yoktur.  

5.2. TartıĢma 

Bu çalıĢmanın amacı, Okul Öncesi Öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen 

adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ile eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri arasındaki iliĢkilerini incelemek ve bunların demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢma durumunu incelemektir. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, öğretmen 

adaylarının ölçeklerden elde ettikleri ortalamalara dönüktür. Öğretmen adaylarının 

21. yüzyıl öğrenme becerileri ölçeğinin, alt ölçeklerinden elde ettikleri ortalamalar 

incelendiğinde en yüksek ortalamayı (X = 4.12) BiliĢsel beceriler ölçeğinden elde 
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ett kler  görülmekted r. Öğrenc ler yen l kç l k becer ler  ölçeğ nden (X = 3.77) orta-

yüksek arası düzeyde ortalama elde ederken, otonom becer ler (X = 3.46) ve iĢbirliği 

ve esnekl k becer ler nden de (X = 3.25) orta düzeyde ortalamalar elde etmiĢlerdir. 

Ortalama değerlerin 5‟e yaklaĢması öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini kullanma 

düzeylerinin arttığını, 1‟e doğru eğilim göstermesi ise bu becerileri daha az 

kullandıklarını göstermektedir. Buna göre öğretmen adaylarının 21. yüzyıl 

becerilerini orta düzeyde kullandıkları söylenebilir.  

Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma düzeyinin orta 

düzeyde olmasını destekleyen araĢtırmalar bulunmaktadır. Gürültü, Aslan ve Alcı 

(2018); Miller ve Pedro (2006); Orhan Göksun (2016) çalıĢmalarında da benzer 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Yenilikçilik becerileri teknolojik geliĢmelere açık olmayı da içermektedir. Bu açıdan 

bakıldığında çalıĢmada yenilikçilik becerilerinin yükseğe yakın orta düzeyde 

olmasını ilgili alanyazından destekleyen örnekler bulunmaktadır. Adıgüzel ve Yüksel 

(2012); Ceylan (2015); Gürültü, Aslan, Alcı, (2019); ġad, Açıkgül ve Delican (2015) 

tarafından yürütülen çalıĢmalar bu konuda benzer sonuçlara ulaĢıldığını 

göstermektedir.  

Ġlgili alanyazın incelendiğinde 21. yüzyıl becerileri konusunda yapılan çalıĢmalarda 

incelenen beceri özelliklerinin bazı yönlerden farklılıklar taĢıdığı, bazı yönlerden de 

benzer özelliklere sahip olduğu görülmektedir. ġahin (2010) tarafından yürütülen 

araĢtırma sonuçlarına göre yaklaĢık her on öğrenciden altısının 21. yüzyıl 

becerilerine sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada (Pedro, 2006) 

21. yüzyıl öğrenen becerileri “alternatif biliĢsel özellikler”, “kültürel ve sosyal 

değerlerde yaĢanan değiĢim” ile “öğretme ve öğrenmeye yönelik beklentiler” olmak 

üzere üç grupta ele alınmıĢtır. 

Bir baĢka çalıĢmada öğretmenlerin kullandıkları 21. yüzyıl becerilerin neler 

olduğunu belirlemeye dönük olarak partnership21 programı tarafından önerilen 

beceriler dikkate alınmıĢ ve öğretmen adaylarıyla görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonunda öğretmenlerin teknolojik cihazları ve interneti yoğun bir biçimde 

kullandıkları, okul öncesi dönemde teknolojinin özellikle biliĢim teknolojilerinin 

amacına uygun ve dengeli bir biçimde kullanılması gerektiğini ifade ettikleri not 

edilmiĢtir (Clark, 2008). 
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Öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimleri ölçeğinin alt ölçeklerinden elde 

ettikleri ortalamaların orta ile yükseğe yakın orta düzeylerde olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adayları en yüksek ortalamayı (X = 4.15) açık fikirlilik ölçeğinden elde 

ederken, onu esneklik (X = 4.10), üstbiliĢ (X = 4.08), az m-sabır (X = 3.99) ve 

sistematiklik (X = 3.80) takip etmektedir. Ölçekten elde edilen ortalamaların 

yüksekliği katılımcıların eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin yüksekliğini, düĢük 

ortalamalar da eleĢtirel düĢünme eğiliminin düĢüklüğünü göstermektedir. Bu 

bulgulara dayalı olarak katılımcı öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin yükseğe yakın orta düzeyde olduğu söylenebilir. Ġlgili alanyazında 

eleĢtirel düĢünme eğilimi konusunda bu çalıĢmanın bulgularına benzer sonuçlara 

ulaĢan araĢtırmalar bulunmaktadır.  

EleĢtirel düĢünme eğilimlerinin orta düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılan araĢtırmalar 

arasında CoĢkun, (2001); Halpern, (1998); Kaya, (1997); Korkmaz, (2009); Kuhn, 

(1999);  ġengül ve Üstündağ, (2009) tarafından yürütülen araĢtırmalar örnek 

gösterilebilir. Bu çalıĢmalarda üniversite öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin çok yüksek olmamakla birlikte orta düzeylerde dağılım gösterdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akdere, (2012) ise çalıĢmasında öğretmen adaylarının eleĢtirel 

düĢünme seviyelerinin orta derecenin altında olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ile eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢkiler incelendiğinde, 21. yüzyıl becerileri ile 

eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında tüm alanlarda %1 düzeyinde pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢkiler gözlenmiĢtir. Sonuçlara göre 21. yüzyıl 

öğrenen becerilerinden biliĢsel beceriler ile eleĢtirel düĢünme becerilerinden açık 

fikirlilik, sistematiklik, esneklik, azim-sebat ve üstbiliĢ arasında çok güçlü iliĢkiler 

gözlenirken, diğer alt ölçekler arasında güçlü ve orta düzey iliĢkiler gözlenmiĢtir. 

UlaĢılan bulgulara dayalı olarak öğretmen adayı katılımcıların 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerinin kullanma durumları ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında güçlü ve 

çok güçlü düzeylerde iliĢki bulunmaktadır.  

ÇalıĢmada öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma 

durumlarının ölçeğin boyutları arasındaki iliĢkilerin tümünde çok güçlü düzeyde ve 

pozitif yönde olduğu, öğretmen adaylarının iĢbirliği ve esneklik becerilerinin otonom 

beceriler ve biliĢim becerileri ile iliĢkilerin karĢılıklı etkileĢim gösterdiği, diğer bir 
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ifadeyle öğretmen adaylarının biliĢsel beceriler ile otonom becerileri kullanma 

durumlarının iĢbirliği ve esneklik becerilerini kullanma durumlarından etkilendiği, 

birinin kullanma durumu artarken diğerini kullanma durumunun da arttığı 

gözlenmiĢtir. Bu konuda ilgili alanyazında bu sonuçları destekleyici çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Rogers (2010); Slater ve Ravid (2010);Tabak, ErkuĢ ve Meydan 

(2010); Yalçın, Tetik ve Açıkgöz (2010) tarafından yürütülen araĢtırmalarda ulaĢılan 

bulgular örnek olarak gösterilebilir. Ġlgili alanyazında bu çalıĢmada tanımlandığı 

biçimiyle 21. yüzyıl becerileri kullanımı ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen bir çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. Bu açıdan incelendiğinde bu 

çalıĢmanın özgün olduğu söylenebilir. Diğer taraftan bu çalıĢmada 21. yüzyıl 

becerilerini kullanma durumunun eleĢtirel düĢünme eğiliminin tüm boyutları 

arasında anlamlı ve güçlü düzeyde iliĢkili çıkması beklenen bir durum olarak 

düĢünülebilir. Doğası gereği eleĢtirel düĢünmenin bireylerde görülmesi beklenen 21. 

yüzyıl becerileri ile birçok noktada benzer yönlere sahip olduğu, birbirini 

tamamlayıcı niteliğe sahip olduğu söylenebilir.  

Okul öncesi alanında öğrenim gören öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerini kullanma durumları ile eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin kiĢisel 

özelliklerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla parametrik 

olmayan farklılaĢma testleri yürütülmüĢtür. UlaĢılan bulgular incelendiğinde, 

öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ile eleĢtirel 

düĢünme eğilimlerinin cinsiyetlerine, yaĢlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir.  

Bu çalıĢmadaki 21. yüzyıl becerilerinin cinsiyete göre farklılık göstermediği 

sonucunu destekler nitelikte Çoklar (2008) 21. yüzyıl becerileri arasında gösterilen 

teknoloji kullanma yeterliğinin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığını ifade etmiĢtir. Bunun tersi yönde sonuçlarla da karĢılaĢılmaktadır. 

BaĢar (2018) fende matematiğin kullanımına yönelik öz-yeterlik algı düzeyleri ve 21. 

yüzyıl becerileri öz yeterlik algı düzeylerinin kadın öğrencilerde daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. (Çapa ve Çil, 2000) tarafından yapılan çalıĢmada kadın 

öğretmen adaylarının erkeklerden daha fazla oranda teknolojiyi kullandıkları 

gözlenmiĢ, bu sonucu destekler nitelikte Erdemir, Bakırcı ve Eyduran (2009)‟ın 

çalıĢmasında da kadınların öğretim sürecinde bilgi, zihin ve kavram haritalarından 
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daha fazla yararlandıkları görülmüĢtür. Göksun (2016) 21.æ yüzyıl öğrenen ve 

öğretenæ becerileriæ kullanımlarınınæ iseæ cinsiyet değiĢkenine göreæ anlamlıæ 

düzeydeæ farklılaĢtığı ve kadın öğretmen  adaylarının bu becerileri erkeklerden daha 

fazla kullandığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Çınar (2019) ise çalıĢmasında öğretmenlerin 

yeterlik algılarının cinsiyet değiĢkenine göre Öğrenme ve Yenilenme boyutunda 

erkek öğretmenler lehine anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. 

Bu çalıĢmada eleĢtirel düĢünme eğiliminde cinsiyete göre fark yoktur sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Korkmaz (2009); Sarıgöz (2014); ġen (2009) de yaptıkları çalıĢmalarda 

bu sonucu destekler nitelikte eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde cinsiyete göre herhangi 

fark olmadığı sonucuna varmıĢtır. Ay ve Akgöl (2008) kız öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme bakımından daha önde olduklarını ifade ederken Gülveren (2007) de 

çalıĢmasında eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde kadın öğrencilerin erkek öğrencilerden 

daha iyi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Bu çalıĢmada eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde katılımcıların yaĢlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olmadığı gözlenmiĢtir. Kıyasoğlu (2019) da 

çalıĢmasında 21. yy öğrenen becerileri yaĢa göre farklılaĢmaz demiĢtir. Gülveren 

(2007) ve ġen (2009) de çalıĢmalarında bu sonucu destekler nitelikte bulgular elde 

ederken Ay ve Akgöl (2008) ise çalıĢmasında yaĢ ilerledikçe öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme güçlerinde artma görüldüğünü ifade etmiĢtir.  

Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerinden otonom beceriler (U= 

21426.5, Z=-1.96, p<.05) ve yenilikçilik becerileri (U= 20780, Z= -2.50, p<.05) 

kullanma durumlarının sınıf düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı görülmektedir. Bu bulguya dayalı olarak farklı sınıf düzeylerindeki 

öğretmen adaylarının otonom beceriler ve yenilikçilik becerilerini kullanma 

durumlarının sınıf düzeylerine göre farklılaĢması incelendiğinde, farklılığın son sınıf 

öğrencileri lehine olduğu söylenebilir. Öğretmen adaylarının diğer becerileri 

kullanma durumlarının sınıf düzeylerine göre farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir. Benzer 

Ģekilde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin de sınıf düzeylerine göre 

farklılaĢmadığı söylenebilir. Gülveren (2007) de çalıĢmasında yaĢ ve sınıf 

düzeylerinin eleĢtirel düĢünme becerileri üzerinde etkili olmadığını ifade etmiĢtir.Ay 

ve Akgöl (2008) çalıĢmasında eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin sınıf düzeyine göre 
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farklılaĢtığını belirtmiĢtir. 2. sınıf öğrencilerinin 1. ve 3. sınıf öğrencilerine göre 

eleĢtirel düĢünme becerileri bakımından daha az eğilim gösterdiklerini ifade etmiĢtir. 

Öğretmen adayları en yüksek ortalamayı (X= 4.15) açık fikirlilik ölçeğinden elde 

ederken, onu esneklik (X= 4.10), üstbiliĢ (X= 4.08), azim-sabır (X= 3.99) ve 

sistematiklik (X= 3.80) takip etmektedir. Bu bulgulara dayalı olarak katılımcı 

öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin yükseğe yakın orta düzeyde 

olduğu söylenebilir. Bu sonucu destekler nitelikte, Korkmaz (2009) ve ġen (2009) 

eğitim fakültesi öğrencilerinde eleĢtirel düĢünme eğilim ve düzeylerinin orta düzeyde 

olduğunu belirlemiĢtir.  

Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerilerinden işbirliği ve esneklik 

becerilerini kullanma durumlarının mezun oldukları lise türüne göre Anadolu 

Öğretmen Lisesi ile Mesleki ve Teknik Liseden mezun olan öğrenciler lehine 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı, diğer becerileri kullanma 

durumlarının mezun oldukları lisenin türüne göre farklılaĢmadığı  görülmüĢtür (H= 

23.417, SD= 5, p<.01). Öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin 

sistematiklik (H= 13.178, SD= 5, p<.05) ve biliĢsel farkındalık (H= 14.275, SD= 5, 

p<.01) boyutlarında mezun oldukları lise türüne göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Farklılığın Genel Lise ile Mesleki ve Teknik 

liseden mezun olan öğrenciler lehine olduğu söylenebilir. ġen (2009) de çalıĢmasında  

mezun olunan lise türünün eleĢtirel düĢünme eğilimlerine sahip olma konusunda 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık göstermediğini ifade etmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının yaĢantı biçimlerinin 21. yüzyıl becerilerini kullanmalarında ve 

eleĢtirel düĢünme eğilimleri üzerinde etkili olma durumun gözlemlemek üzere 

parametrik olmayan korelasyon analizi yapılmıĢtır. Korelasyon analizi öğretmen 

adayları tarafından sosyal medyada geçirilen sürenin, anne eğitim düzeyinin, baba 

eğitim düzeyinin, internette araştırma yapma süresinin, günlük okunan kitap sayfası 

miktarının, okunan kitap türünün, yılda izlenen film sayısının, 21. yüzyıl becerileri 

konusunda eğitim alıp almamanın, eleştirel düşünme eğilimi konusunda eğitim alıp 

almamamın, okul öncesi eğitim görüp görmemenin onların 21 yüzyıl becerilerini 

kullanmalarında ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri üzerindeki etkisini incelemeye 

dönüktür. 
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Sonuçlar incelendiğinde öğretmen adaylarının annelerinin eğitim düzeyi ile otonom 

beceriler (r=.096, p<.05) ve yenilikçilik becerileri (r=.110, p<.05) arasında anlamlı 

ve düĢük düzeyde iliĢki gözlenirken, babalarının eğitim düzeyi ile de yenilikçilik 

becerileri (r=.139, p<.05) arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde iliĢki 

gözlenmiĢtir. Bu çalıĢma verileri ve bulgularına göre öğretmen adaylarının 

annelerinin ve babalarının eğitim düzeyi arttıkça otonom becerileri ve yenilikçilik 

becerilerinin artma olasılığı bulunmaktadır. Kaya (2019) anne baba eğitim düzeyi ile 

21. yy becerilerinin anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Alanyazında bunun tersini ifade eden çalıĢmalar bulunmaktadır. Gülveren (2007) 

anne ve babanın iĢi ve eğitim düzeyi eleĢtirel düĢünme becerileri üzerinde etkili 

değildir sonucuna ulaĢmıĢtır. ġen (2009) de anne ile babanın eğitim durumu ve 

mesleği ve maddi gelirlerinin eleĢtirel düĢünme eğilimlerini etkilemediğini ifade 

etmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının internette araĢtırma yapma süreleri ile 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerinin tümünde ve EleĢtirel düĢünme eğilimlerin tüm alanlarında p=.01 

düzeyinde pozitif yönde anlamlı iliĢki gözlenmiĢtir. Bu bulguya dayalı olarak, 

öğretmen adaylarının internette araĢtırma yapmak için harcadıkları zaman arttıkça 

hem 21. yüzyıl becerileri hem de eleĢtirel düĢünme eğilimleri artmaktadır. 

Öğrencilerin sosyal medyada zaman geçirme süreleri ile 21. yüzyıl öğrenen becerileri 

ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında herhangi bir iliĢki gözlenmemiĢtir. Bu 

bulguya göre sosyal medyada zaman geçirme 21. yüzyıl becerilerinin ve eleĢtirel 

düĢünme eğilimlerinin geliĢtirilmesinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkiye 

sahip olmadığı söylenebilir.  

Benzer durum öğrencilerin okudukları kitap türü konusunda da görülmüĢtür. 

Öğrencilerin hangi tür kitabı okudukları, onların 21. yüzyıl becerileri ve eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri üzerinde etkili değildir. Bununla birlikte öğrencileri okudukları 

kitap sayfası miktarı onların biliĢsel beceriler (r=.103, p<.05) ve iĢbirliği ve esneklik 

becerilerini (r=.137, p<.05) kullanma durumları üzerinde pozitif yönde etki 

yapmaktadır. Okunan sayfa sayısı eleĢtirel düĢünme eğilimlerinden sistematiklik 

(r=.108, p<.05) ve esneklik (r=.108, p<.05) üzerinde de pozitif yönlü etkiye sahiptir. 

Ġlginç olan bir bulgu da öğrencilerin bir yılda izledikleri film sayısı ile 21. yüzyıl 

öğrenen becerilerinin kullanımı ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasına pozitif yönde 
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etkileĢimin görülmesidir. Öğrencilerin film izleme sıklıkları arttıkça 21. yüzyıl 

öğrenen becerilerini kullanma durumları ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri artıĢ 

göstermektedir. Bu bulguya dayalı olarak film izlemenin öğretmen adaylarının 

eleĢtirel düĢünme eğilimlerini güçlendirdiği ve 21. yüzyıl öğrenen becerilerinde daha 

fazla yararlanmalarına katkı sunduğu söylenebilir.  

AraĢtırmada dikkat çeken bir diğer bulgu da öğrencilerin 21. yüzyıl öğrenme 

becerileri ve eleĢtirel düĢünme eğilimi konularında eğitim alma/almama 

durumlarının onların 21. yüzyıl becerilerini kullanma durumları ve eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri (açık fikirlilik ve esneklik hariç) üzerinde genel olarak negatif yönde bir 

etkiye sahip olduğudur.Okul öncesi eğitim alma durumu öğretmen adaylarının 21. 

yüzyıl becerilerini kullanma durumları üzerinde negatif yönde etkiye sahipken 

(biliĢsel beceriler hariç), eleĢtirel düĢünme eğilimleri üzerinde herhangi bir etkisi 

yoktur. Bu bulguya dayalı olarak okul öncesi eğitim almıĢ olmanın eleĢtirel düĢünme 

eğilimini etkilemediği söylenebilir. 

Bütün bu sonuçlar değerlendirildiğinde, okul öncesi öğretmenlik eğitimi alan aday 

öğretmenlerin 21. yüzyıl öğrenen becerilerini kullanma durumları ve eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki olduğu, 

öğretmen adaylarının sınıf düzeyi ve öğrenim gördüğü lise türüne göre bu becerileri 

kullanma durumlarının ve eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin farklılaĢtığı söylenebilir. 

Diğer taraftan öğretmen adaylarının yaĢantı tarzları da 21. yüzyıl öğrenen becerilerini 

kullanma durumları ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri üzerinde etkili olan faktörler 

arasındadır.   

5.3. Öneriler 

ÇalıĢmada ulaĢılan sonuçlara dayalı olarak araĢtırmacılara ve uygulayıcılara yönelik 

öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

5.3.1. AraĢtırmacılar için öneriler 

 Bu ve benzeri çalıĢmalar, KiĢisel Bilgiler bölümüne farklı demografik 

özellikler eklenip farklı değiĢkenler açısından incelenebilir. 

 21. yüzyıl becerileri ve EleĢtirel düĢünme becerileri günümüzde farklı 

öğretmenlik alanlarında incelenebilir sadece eğitim alanında değil diğer 
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bilim dalları ve mesleklerde de dikkat çekmektedir. ÇeĢitli alanlarda 

benzer çalıĢmalar yapılabilir. 

 Milli Eğitim Bakanlığı‟nda görev yapan öğretmenlerin, her öğretmende 

olması gerektiği düĢünülen düĢünme becerilerinin varlığı veya olması 

gereken bilgi ve becerilerin hangi düzeyde olduğu geliĢtirilen formlar 

kullanılarak tespit edilebilir ve hizmet öncesi eğitimde buna yönelik nasıl 

eğitimler verilmesi gerektiği planlanabilir. 

 Öğretmen adaylarının bu becerilere sahip olup olmadığı durumu deney 

ve kontrol gruplarına ayrılıp düĢünme becerileri ile ilgili ders alan 

adayların baĢarı oranı pozitif yönde olursa düĢünme becerileri derslerinin 

Lisans Eğitim Programlarına katılması açısından önemli bir adım olabilir. 

 Meslek Liseleri ve Anadolu Öğretmen Liseleri lehine çıkan farklılık 

nedenleri tespit edilip Öğretim Programları revize edilebilir. 

5.3.2. Uygulayıcılar için Öneriler 

 Eğitim fakültelerinde, öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen 

becerilerinin geliĢtirilmesine dönük eğitimler düzenlenebilir. 

 Eğitim fakültelerinde, öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin güçlendirilmesine dönük eğitimler düzenlenebilir. 

 Öğretmen adaylarının çağdaĢ eğitim sistemiyle ilgili bilinçlendirilmesi, 

21. yy için gerekli öğretmen rollerini kazanması gerekmektedir. Bunun 

için kongre, sempozyum, konferans ve seminerler verilmesi faydalı 

olabilir. 
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EKLER 

EK1: 2016 Yılında Ġstanbul Ġli Okul Öncesi Öğretmenliği Kontenjanları ve Ek 

YerleĢtirme Durumu 

Üniversite adı 2016 yılında 

YerleĢen öğrenci sayısı 

Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi 73 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi 106 

Ġstanbul Kültür Üniversitesi 89 

Ġstanbul Medipol Üniversitesi 64 

Ġstanbul Sebahattin Zaim Üniversitesi 41 

Ġstanbul Üniversitesi 64 

Maltepe Üniversitesi 90 

Marmara Üniversitesi 93 

Okan Üniversitesi 44 

Yıldız Teknik Üniversitesi 54 

 

2016 yılında Ġstanbul‟da  Okul Öncesi Öğretmenliği bölümüne yerleĢen öğrenci 

sayısı toplam   : 718 

Kaynak 

:https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/LYS/Yerlestirme_Tablo4_MinMax_Lisans10082016

.pdf 

https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/OSYS/EKYER/Tablo-4_lisansek05092016.pdf7 
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EK2: 2017 Yılında Ġstanbul Ġli Okul Öncesi Öğretmenliği Kontenjanları ve Ek 

YerleĢtirme Durumu 

Üniversite adı 2017 yılında 

YerleĢen öğrenci sayısı 

Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi 43 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi 81 

Ġstanbul Kültür Üniversitesi 61 

Ġstanbul Medipol Üniversitesi 75 

Ġstanbul Sebahattin Zaim Üniversitesi 40 

Ġstanbul Üniversitesi 61 

Maltepe Üniversitesi 83 

Marmara Üniversitesi 91 

Okan Üniversitesi 31 

Yıldız Teknik Üniversitesi 50 

 

2017 yılında Ġstanbul‟da Okul Öncesi Öğretmenliği bölümüne yerleĢen öğrenci sayısı 

toplam   : 616 

 

Kaynak:https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2017/OSYS/YER/Tablo-4_12082017.pdf 

https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2017/OSYS/EK/TABLO4lisanseky12092017.pdf 
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EK 3:Ölçek Sahiplerinden Alınan Ġzinler 
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EK 4: Üniversitelere gönderilen izin yazılarıyla birlikte ölçekler ve cevap olarak 

gelen izin yazıları  

 



141 



142 



143 



144 



145 



146 



147 



148 

 

 

 

 



149 

ÖZGEÇMĠġ 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Adı Soyadı NurĢah Alkoç 

 

Doğum Yeri  Ġstanbul / Bakırköy 

Doğum Tarihi 27.02.1994 

 

LĠSANS EĞĠTĠM BĠLGĠLERĠ 

Üniversite  Marmara Üniversitesi 

Fakülte Atatürk Eğitim Fakültesi  

Bölüm Okul Öncesi Öğretmenliği ABD 

Üniversite  Anadolu Üniversitesi 

Fakülte Açıköğretim Fakültesi 

Bölüm Sosyoloji 

 

 ÖNLĠSANS EĞĠTĠM BĠLGĠLERĠ 

Üniversite  Anadolu Üniversitesi 

Bölüm Engelli Bakım ve Rehabilitasyon 

 

YABANCI DĠL BĠLGĠSĠ 

Ġngilizce  YDS (…..)   YÖKDĠL  (+)   TOEFL (….)    

 

Ġġ DENEYĠMĠ 

ÇalıĢtığı Kurum  Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi 

Görevi/Pozisyonu Okul Öncesi Öğretmeni / Sertifikalı Özel Eğitim Alan 

Öğretmeni  

Tecrübe Süresi 3 yıl  

 



150 

KATILDIĞI  KURSLAR1 

 AhĢap Boyama (200 saat) 

Halk Oyunları (200 saat) 

Halk Oyunları (Burdur Yöresi 180 saat) 

Diksiyon (64 saat) 

3-6 yaĢ çocuk etkinlikleri (520 saat) 

AĢçı çırağı (272 saat) 

Bağlama Ġleri Düzey (150 saat) 

Halk oyunları (Ġzmir Yöresi 180 saat) 

Ġngilizce (340 saat) 

Halk Oyunları (Trabzon yöresi 180 saat) 

Halk oyunları (Artvin yöresi 180 saat) 

Özel Eğitim Uzman Öğreticiliği (240 saat) 

ĠLETĠġĠM  

E-mail nursahalkoc@hotmail.com / nursahalkac@hotmail.com 
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