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ÖZET 

Sosyal sermaye, günümüzde popülerliği artan ve ekonomik kalkınma için önem arz 

eden bir alandır. Birçok ülke,  içinde bulunduğu ekonomik durumları açıklamakta 

fiziki sermaye birikiminin yanı sosyal sermaye kavramı üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

Bu bağlamda kısaca toplum ve kurumlar arasındaki verimliliği sağlamak amacıyla 

güven, norm ve iletiĢim ağı kavramlarından oluĢan sosyal sermaye kavramı ortaya 

çıkmakta olup ülkelerin ekonomik kalkınmasında önemli rol oynamaktadır. Bu 

nedenle ekonomik kalkınma noktasında geri kalmıĢ ülkelerin geliĢmiĢ ekonomik 

kalkınma seviyelerine ulaĢabilmesi için sosyal sermayelerini arttırmaları bir 

zorunluluk haline gelmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın birinci kısmın ekonomik kalkınma ve sosyal sermaye kavramaları 

teorik çerçevede etki alanlarıyla birlikte ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci kısmında 

sosyal sermayenin ekonomik kalkınma üzerindeki etkileri üzerinde durulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın son kısmında ise sosyal sermayenin kalkınma üzerine etkisi, Kars ilinde 

analiz edilmiĢtir. Kars ilinde 399 katılımcıya anket çalıĢması yapılmıĢ ve Kars 

ilindeki mevcut sosyal sermaye potansiyeli ortaya çıkarılmıĢtır. Bu kapsamda Kars‟ta 

sosyal sermayenin geliĢtirilmesi için çeĢitli çözüm önerileri sunulmuĢtur. 
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ABSTRACT 

Social capital is an area of increasing popularity and important for economic 

development. Many countries focus on the concept of social capital as well as the 

accumulation of physical capital in explaining their economic situation. In this 

context, the concept of social capital consisting of the concepts of trust, norm and 

communication network emerges and plays an important role in the economic 

development of countries in order to ensure efficiency between the society and 

institutions. For this reason, it has become a necessity for the underdeveloped 

countries to increase their social capital in order to reach the developed economic 

development levels at the additional onomic development point  

In the first part of this study, the concepts of economic development and social 

capital are discussed together with their impact areas in the theoretical framework. In 

the second part of the study, the effects of social capital on economic development 

are emphasized. In the last part of the study, the effect of social capital on 

development was analyzed in Kars. 399 participants were surveyed in Kars and the 

existing social capital potential in Kars was revealed. In this context, various 

solutions were proposed for the development of social capital in Kars. 

 

Keywords: Social Capital, Economic Development, Kars 
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GĠRĠġ 

Ülkelerin sanayi toplumundan, bilgi toplumuna geçiĢleriyle birlikte üretim kalıpları 

değiĢmiĢ bununla birlikte üretim faktörleri de farklılaĢmıĢtır. Bu nedenle artık 

günümüz koĢullarına bakıldığında sanayi toplumunda öncelikli rol oynayan fiziki ve 

mali sermaye birikiminin yerini beĢeri ve sosyal sermaye kavramları almıĢtır. 1990‟lı 

yıllardan itibaren daha da ön plana çıkan sosyal sermaye kalkınma yazınında ve 

ülkelerin kalkınmıĢlık seviyelerindeki farklılıkları ifade etmekte etkin rol 

oynamaktadır.  

Bir ülkenin bireyler ve kurumlar arasındaki güvene bağlı olarak geliĢen iliĢkilerin 

nitelik ve niceliklerin seviyelerini gösteren sosyal sermaye; toplumların siyasi, 

ekonomik ve sosyal alanlardaki baĢarısını önemli derecede etkileyebilmektedir. 

Ayrıca sosyal sermaye makroekonomik getirilerinin yanı sıra bireysel ekonomik 

getirilerde aktif rol oynayabilmektedir.  Bireysel kazançların temel belirleyicisi olan 

sosyal sermaye düzeyi ülkelerin kalkınmasında ve geliĢmiĢlik seviyelerinde ciddi 

anlamda rol oynadığı iktisat literatüründe kabul gören bir kanı olmuĢtur. Bu 

geliĢmelere bağlı olarak küresel rekabette baĢarılar elde edilebilmesi için insan ve 

toplumsal değerlerin geliĢmesi noktasında sosyal sermaye yatırımlarının arttırılması 

gerekmektedir. 

Hiç Ģüphesiz ki kalkınan ülkelerde insan faktörünün üstlenmiĢ olduğu vizyon, sanayi 

toplumuna göre daha belirleyici rol oynayabilmektedir. Bunun temel nedeni ise 

günümüz kalkınmıĢ ülkelerin milli gelirlerinden eğitim, sağlık ve alt yapı gibi 

hizmetlere ayrılan payların yüksek seviyelerde olmasıdır. GeliĢmekte olan ülkelerde 

bu tür yatırımlar maalesef istenilen seviyelerde olmadığı görülmektedir. Ayrıca adil 

gelir dağılımı noktasında da kalkınmıĢ ülkelerin, geliĢmekte olan ülkelere göre ileri 

de oldukları göze çarpmaktadır. Bunun yanı sıra kalkınmıĢ ülkelerde kurumsallaĢma 

kavramı ekonomik ve sosyal hayatın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢtir. ĠĢte 

bütün bu göstergeler, kalkınmıĢ ülkelerde insan faktörünün önemine bağlı olarak 

sosyal sermaye birikimi ve elde ettikleri refah seviyelerini açık bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. 

Sosyal sermaye alanında çalıĢan birçok araĢtırmacı sosyal sermaye ve ekonomik 

kalkınma arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Sosyal sermaye 

güven, norm /değer ve iletiĢim ağları olguları ile bir bütün olarak toplumlar 
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arasındaki iliĢkilerde etkili olmaktadır. Özellikle sosyal sermayenin önemli unsuru 

olan güven olgusu bireylerin karĢılıklı iliĢkilerinde etkili olmakla birlikte bu olgunun 

yüksek olduğu toplumlar sosyal sermaye bakımından daha fazla zengin olduğu açık 

bir Ģekilde görülmektedir. Fakat sosyal sermayenin toplumlar arsındaki iliĢki 

düzeyleri farklı olabilmektedir.  Genellikle sosyal sermaye stokunun yüksek olduğu 

toplumlar ekonomik kalkınma bağlamında geliĢirken, sosyal sermaye stokunun az 

olduğu toplumlar ise ekonomik kalkınma bağlamında geride kalmaktadır. Bunun için 

toplumların ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirebilmesi için sosyal sermaye stokunu 

arttıracak yatımları teĢvik etmeleri temel bir öncelik olmaktadır. Sosyal sermaye 

bakımından zenginleĢen toplumların refah seviyeleri de böylece yükselecektir. 

Ayrıca sosyal sermaye, ciddi problemler yaratan yolsuzluklar, hırsızlık, adam 

kayırmacılık, rüĢvet, siyasi ve ekonomik istikrasızlık gibi faktörler üzerinde önemli 

rol oynayarak toplumların ekonomik kalkınmıĢlık seviyelerine olumlu anlamda katkı 

yapmaktadır. 

Bu çalıĢmanın birinci kısmında ekonomik kalkınma ve sosyal sermaye kavramaları 

teorik çerçevede etki alanlarıyla ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci kısmında sosyal 

sermayenin ekonomik kalkınma üzerindeki etkileri üzerinde durulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın son kısmında ise sosyal sermayenin kalkınma üzerine etkisini analiz 

edebilmek için Kars ili üzerine yapılan saha araĢtırmasına ve bulgularına yer 

verilmiĢtir. AraĢtırma bulguları, Kars‟ta sosyal sermayenin genel anlamda güven ve 

dayanıĢma, grup ve ağlar, kollektif eylem ve iĢbirliği, sosyal bütünleĢme, polit ik 

eylem ve kamu kurumlarına olan güven bakımından tatmin edici seviyelerde geliĢim 

sağlamadığını ortaya çıkarmıĢtır. Bu kapsamda çalıĢma, Kars‟ta sosyal sermayenin 

geliĢtirilmesi için çeĢitli çözüm önerilerine de yer vermiĢtir. 
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I.BÖLÜM 

EKONOMĠK KALKINMA VE SOSYAL SERMAYE: TEORĠK 

ÇERÇEVE VE ETKĠ ALANLARI 

1.1. Ekonomik Kalkınma  

Ekonomik kalkınma: ülkelerin gelir ve giderinden elde edilen artıĢın yanı sıra 

ekonomik, sosyal, kültürel ve politika alanlarında meydana gelen değiĢimlerdir. 

Yoksullukla mücadele etmek, maddi refahın geliĢtirilmesi, üretimde rol alan girdi 

miktarını tahsis etme ve üretim sonucunda meydana gelen çıktı kompozisyonların 

değiĢtirilmesi gibi evrelerden oluĢmaktadır (Berber, 2006: 9). 

Kalkınmanın ilk olarak ortaya çıkması 1930‟lardaki Büyük Buhrana dayanmaktadır. 

Kalkınma ekonomisine hız veren ivme ise 1939 – 1945 yılları arasındaki uluslararası 

ekonomik çöküntünün oluĢturduğu sarsıntıdır. Bir disiplin olarak ortaya çıkması 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan itibaren baĢlamıĢ ve günümüze kadar ekonomik yönüyle 

ele alınmıĢtır ( Yavilioğlu, 2002: 63 ). 

Kalkınma kavramı toplumların geliĢmiĢlik seviyelerine göre farklı zaman 

dilimlerinde çeĢitli anlamlar kazanmıĢtır. Bu kavram bazen yakın anlamlı 

sanayileĢme, modernleĢme ilerleme ve büyüme ve yapısal değiĢme gibi kavramların 

yerine kullanılıp anlam kaymasına neden olmuĢtur. Günümüzde bile bu kavramın 

içeriği açık ve anlaĢılır olmamakla beraber teorilerde olduğu gibi günlük konuĢma 

dilinde sanayileĢme,  büyüme ve ya modernleĢme yerine kullanılmaktadır 

(Yavilioğlu, 2002: 59 ). 

1.1.1. Ekonomik Kalkınmanın Tarihsel GeliĢimi  

Toplumsal geliĢmenin ilerlemesi, adil gelir dağılımının sağlanması ve beĢeri 

sermayenin geliĢtirilmesi kalkınmanın temel amaçları arasında yer almaktadır. Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟na kadar olan zamanda kalkınma konusunun göz ardı edilmesinin 

nedeni klasik iktisatçıların kalkınmanın kendiliğinde gerçekleĢeceği (görünmez el) 

olgusudur(Seyidoğlu, 2006:827). Kalkınma kavramının ele alınması iktisatçılar 

tarafından Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra baĢlamıĢtır. Bunun temel nedeni olarak 

ise Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra dünyanın çeĢitli ülkelerinde sadece sermaye 
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birikimlerinin olması ülkelerin istenilen refah seviyelerine ulaĢmasına yeterli 

olmamasıydı (Yüksel, 2015: 39).  

Ġkinci Dünya savaĢı sonrasındaki 10 yıllık süreçte gerek resmi kalkınma anlayıĢında 

ve gerekse yapılan uygulama stratejilerinin niteliği bakımından, savaĢ sonrası 

yıkılma sürecine girmiĢ olan Avrupa‟nın tekrar iktisadi açıdan güçlenmesine ağırlık 

verilmiĢtir. Bu kalkınmanın gerçekleĢtirilmesinin bilinen en önemli ayağı ise 

Marshall Planı çerçevesinde tedarik edilen mali desteklerin Avrupa‟yı tekrar ayağa 

kaldırmasına destek olmasıdır. Aynı zamanda bu dönem içerisinde Ġmar ve Kalkınma 

Bankası  (IBRD) da buna benzer faaliyetler yürütmüĢtür(Kaynak, 2011: 42 ).  

 Bu dönemde kalkınma iktisadının temel amacı az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerin sorunlarını acil olarak çözmek amacıyla sadece iktisadi büyüme üzerinde 

yoğunlaĢmasıdır. Bunun temel nedeni ise Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında yayılan 

birtakım geliĢmelerin bu zaman dilimi aralığına denk gelmesidir (Özpolat, 2009: 5 ).  

Gerek kalkınma teorilerine olan ilginin artması gerekse az geliĢmiĢ ülkelerin birçok 

sorununun ön plana çıkartılmasında birden çok neden bulunmaktadır. Ġkinci Dünya 

SavaĢı cephe savaĢının yanı sıra ideolojik bir savaĢ olarak da sürdürülmüĢtür.  

Almanya‟da Hitler “Yeni Düzen” den bahsederken, Japonlar “Birlikte Refah 

Dünyası” Ģeklinde tanımlamalar yapmıĢtır. Batılı devletler bir taraftan kendi ülkeleri 

için savaĢırken diğer taraftan hakça ve demokratik bir dünya düzeni için çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Bu bağlamda savaĢ süreci içerinde çeĢitli gruplar kurularak savaĢ sonrası 

düzenin kurulması temelleri için çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 

Bretton Woods antlaĢması, Uluslararası Para Fonu(IMF), Dünya Bankası(WB), Gıda 

ve Tarım Organizasyonu (FAO) ve BirleĢmiĢ Milletler (BM) faaliyetler yürütmüĢtür. 

Özetle kalkınma ekonomisinin yani az geliĢmiĢ ülke sorunlarının incelenmesinin ayrı 

bir alan olarak ortaya çıkmasının iki temel nedeni vardır. Bunlar;  

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında uluslararası ticaret ve sermaye hareketini 

canlandırmak  

 Ulusal bağımsızlıklarına yeni kavuĢmuĢ olan ülkelerin ekonomik 

bağımsızlıklarını elde etme çabasıdır (Taban ve Kar, 2015: 3 ). 
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ġekil 1.1:  Kalkınma Ġktisadının Teorik Kökenleri  

                                       Adam Smith( 1723 – 1790 ) 

 

 

T.R.Malthus( 1766 – 1834 )                        

                                                                      David Ricardo(1772 – 1823 )  

 

 

                      

J.M.Mill (1806–1873)                                                                 Karl Marx (1818–

1883 ) 

 

 

A.Marshall (1824–1924)       J.K.Keynes (1883-1946)      J.M.Schumpeter(1883-

1950) 

 

 

Neo – Klasik Paradigma                   Kalkınma Ġktisadı Neo –Marxist 

YaklaĢımlar  

Kaynak : ( Kaynak,  2011: 41  ) 

ġekil 1.1.‟de görüleceği gibi kalkınma iktisadının teorik kökeni Adam Smith ile 

baĢlamaktadır. Adam Smith‟e   “görünmez el”  ve serbest piyasanın hâkim olduğu 

bir iktisadi yapıda büyümenin önemli belirleyicisi sermaye ve birikimi ve kapitalist 

tasarruf miktarıdır. David Ricardo, iktisadi büyümenin kaynağına ilaveten teknik 

yenilikler (buluĢlar )  ve uluslararası ticareti dâhil etmiĢtir. Marx‟a göre ise 

toplumları yöneten unsur sosyal sınıflardır. Sosyal sınıfın hareketini belirleyenler ise 

üretici güçlerle beraber var olan üretim ve mülkiyet iliĢkileridir. Marx‟ a göre dünya 

tarihinin en önemli üretim biçimi kapitalizmdir.  Bu sistemi sürekli geniĢleten mantık 

ise kapitalistlerin kar oranı, artık – değer oranı ve sermayenin organik birleĢimi 
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sonucu ortaya çıkan iliĢkilerden kaynaklanmaktadır. Sermaye birikiminden ziyade 

teknik ilerlemelere önem veren Joseph Alois Schumpeter‟e göre ise kalkınma, yeni 

üretim tekniklerinin, yeni ürünler veya üretim organizasyonlarına yönelik yeni 

araçların ortaya çıkması, baĢka bir ifadeyle üretim faktörlerinin yeni yollardan 

faydalanılmasına yol açan teknik yenilikler neticesinde ortaya çıkmıĢ bir kavramdır. 

Yani iktisadi kalkınma, iktisadi yaĢam kurallarında temel bir değiĢmenin ortaya 

çıkmasıdır. Schumpeter klasiklerin, büyümede en önemli kaynağın kapitalist tasarruf 

ve sermaye birikimi varsayımını kırarak, büyümede itici gücün teknik yenilikler 

olduğunu vurgulamıĢtır.  Bunun da ancak giriĢimcilerin tasarruf öndeliğinde 

gerçekleĢebileceğini ifade etmiĢtir ( Kaynak, 2011: 40 – 42). 

Teknolojik geliĢime uyum sağlamayan ve bunu karĢılamak maksadıyla dıĢa bağımlı 

olan GeliĢmekte Olan Ülkeler (GOÜ)  kalkınma literatürünün temel konusu 

olmuĢtur. Bu tür ülkelerin GeliĢmiĢ Ülkeler(GÜ)  kategorisine ulaĢabilmeleri için 

ekonomik büyümeyi sağlamanın yanında ekonomilerinin köklü bir yapısal değiĢim 

gerçekleĢtirme zorunluluğu sonucunda kalkınma konusu daha kapsamlı bir anlam 

kazanmıĢtır. Ekonomik kalkınma literatürü 1950‟lerden beri GOÜ‟lerin ekonomik 

sorunlarını ele almıĢ ve GÜ‟lerle GOÜ‟ler arsındaki geliĢmiĢlik farkına vurgu 

yapmak için kullanılmıĢtır. Bu bağlamda kalkınma konusu öncelikle “bir 

azgeliĢmiĢlik sorunu”  Ģeklinde algılanmakta ve GOÜ‟ler için tanımlanmaktadır. 

GÜ‟lerde hedeflenen kalkınma düzeyine ulaĢmada yeniliklerin korunması ve 

geliĢtirilmesi önemlidir  (GümüĢ, 2004: 5). 

1929‟da Büyük Buhran ile birlikte ekonomik kalkınma kavramı bir disipliner yapı 

olarak ele alınmaktaydı. Ġkinci dünya savaĢından sonra günümüze kadar olan süreçte 

ekonomik kalkınma kavramı popülerliğini kazanmıĢtır. SavaĢın getirmiĢ olduğu 

yıkıntıları gidermek amacıyla Marshall planı ile Avrupa ülkelerinin iktisadi yapısını 

düzeltilmesi noktasında yapılan çalıĢmalar ülkeler için ekonomik kalkınmanın 

önemini ortaya çıkarmıĢtır. Ekonomik kalkınma 1950‟lerden sonra GOÜ‟lerin 

problemlerini ele alınmıĢ ve çözüm önerileri sunulmuĢtur.  Özellikle bu tür 

GeliĢmekte Olan Ülkelerin( GOÜ)  ,GÜ‟lerin stratejik ekonomik kalkınma 

politikalarını kendilerine örnek alınması gerektiği varsayımına varılmıĢtır.1970 yılına 

kadarki olan süreçte bu politikalar GÜ‟lerin ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel 

olarak benimsenip modernleĢmeyi gerçekleĢtirme amacına hizmet etmektedir.  
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1970 yılına kadar olan süreçteki kalkınma modelleri temel olarak GÜ‟lerin 

izledikleri yolu veya yolları benimsemiĢtir. Bu anlamda kalkınma, sosyal siyasal, 

kültürel ve ekonomik anlamda bir modernleĢme projesi olarak dikkat çekmekteydi. 

Buna göre, GOÜ‟lerin kalkınmaları için GÜ‟lerde var olan sosyal, siyasal, kültürel 

ve ekonomik değerlere kavuĢmak Ģeklinde algılanmakta ve toplumsal ve ekonomik 

dönüĢüm projesi buna göre Ģekillenmektedir. Sonuç olarak kalkınma iktisadı 

modernleĢme iktisadı Ģeklinde ele alınmaktadır (Kaynak, 2011: 43 ). 

1970-1980 yılları arasında sanayi toplumunun son aĢaması olan refah toplumunun 

önünde yer alan GÜ‟ler ekonomik kriz ve durgunluğun baĢlaması, dünya para 

piyasasının değiĢmesi ve dünya petrol krizinin patlak vermesi sonucunda GOÜ‟lerin 

kalkınma sorunları güncelliğini kaybetmiĢtir. Fakat daha sonraki süreçte 1990 

yıllarda teknolojik bilgi üretimi, iletiĢim teknolojilerindeki hızlı geliĢim ve nitelikli 

insan faktörünün stratejik önem kazanmasıyla birlikte bilgi toplumuna geçiĢ sürecine 

bağlı olarak kalkınma olgusu tekrar önemini kazanmıĢtır. Bundan sonraki süreçte 

kalkınma iktisatçıları gelecek nesillerin ihtiyaçlarını en az bugünkü seviyede 

karĢılamasına olanak sağlayacak, beĢeri ve tabii kaynakların kullanılması anlamına 

gelen sürdürülebilir ekonomik kalkınma kavramına odaklanmıĢlardır. Bunun 

sonucunda ise sanayi toplumunda doğal girdilerden fiziki sermayeye geçen girdi 

ağırlığı, bilgi toplumunda beĢeri sermayeye geçmiĢtir (GümüĢ,2004: 6 ).  

1970- 1980 yılları arasında küresel dünyada meydana gelen ekonomik kriz ve 

durgunluklar, piyasalarda istikrarsızlıklar ve petrol krizinin patlak vermesiyle birlikte 

GOÜ‟lerin ekonomik kalkınma problemleri sekteye uğramıĢ ve ekonomik kalkınma 

bu süreçte önemini kaybetmiĢtir. 1990‟lı yıllara gelindiğinde özellikle teknolojik 

yeniliklere bağlı olarak bilginin önem kazanması insan faktörünü ön plana 

çıkarmıĢtır. Bu yenilikleri kullanabilecek nitelikli iĢ gücü bağlamında bilgi toplumu 

ortaya çıkmıĢtır. Günümüz küresel dünyasında artık bilgi toplumunun önem 

kazanması kalkınma ekonomisine tekrardan hayat vermiĢtir. 

1.1.2. Ekonomik Kalkınmanın Kavramsal Çerçevesi ve Önemi 

Kalkınma hayata bir meydan okumadır. Yani ekonomik ve toplumsal yaĢama iradi 

olarak müdahale etmek ve zenginlik yarıĢına girilmesidir. BaĢka bir deyiĢle 

kalkınma, zenginleĢme yolunda bir iradi müdahaleci görevini yürütür. Her ne kadar 

doğaya müdahale etse de aslında bölüĢüm iliĢkilerine de yapılan bir müdahaledir. 
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Ġktisadi boyutuyla kalkınma ise yaĢam standartlarının yanı sıra refah seviyesinin 

yükseltilmesi, gelir dağılımının gittikçe adaletli bir hale gelmesiyle büyüyen 

pastadan daha çok kiĢinin pay almasının sağlanmasıdır. Üretim miktarının artması ve 

niteliğinin geliĢmesi ne kadar önemli ise de bu faaliyetlerin çıkarmıĢ olduğu 

zenginliğin adil bir Ģekilde dağıtılması da o kadar önemli olmaktadır. Yani 

zenginliğin elde edilmesi ne kadar önemli ise onun dağıtımının adil olması da o 

kadar önem taĢımaktadır (Kaynak, 2011: 79 ). 

Herhangi bir kavramın içerik olarak doğru ve anlaĢılır kullanımı için hem ekonomik 

geliĢimi o kavramla ifade edebilen toplumların olgusal bir biçimde hem de kavramın 

anlamsal olarak nasıl bir değiĢim geçirdiğinin bilinmesi gerekir. Ancak toplumsal 

değiĢim, geliĢim veya gerilemelerin neden ve sonuçları üzerindeki araĢtırmalar, 

zamanla kavramın anlamsal olarak çeĢitli farklılıkların ortaya çıktığı tahliliyle daha 

anlaĢılır olabilmektedir ( Yavilioğlu, 2002: 60 ).  

Genellikle iktisadi büyüme ile iktisadi kalkınma kavramı kavramları aynı anlamda 

kullanılmaktadır. Aynı zamanda kiĢi baĢına gelir arttığında yaĢam standartlarının 

buna paralel bir Ģekilde artacağı varsayımı yapılmaktadır. Fakat kiĢi baĢına gelir 

artarken her zaman refah seviyesinin göstergesi olan gelir dağılımının da iyileĢeceği 

anlamına gelmez. Bir ülkenin kalkınma genel düzeyine ve refah seviyesindeki 

artıĢtan bahsedebilmek için mutlaka gelir dağılımındaki adaleti dikkate almak 

gerekir. Bir ülkede kiĢi baĢına gelir çok yüksek bir büyüme sergileyebilir ve bundan 

nüfusun küçük bir kısmı yararlanabilirken; geriye kalan büyük bir bölümünün yaĢam 

seviyelerinde herhangi bir yükselme söz konusu olmayabilir. Böyle bir durumda ise 

iktisadi büyümeden söz edilebilirken, iktisadi kalkınmadan söz edilememektedir. 

Tam da bu noktada kalkınmasız büyüme kavramı ortaya çıkmaktadır (Kaynak, 2011: 

83 ). 

Büyüme sadece milli gelirdeki niceliksel artıĢ olarak tanımlanır. Kalkınma ise üretim 

ve teknolojik geliĢmelerle ortaya çıkan ekonomik ve sosyal geliĢmeleri kapsar. 

Ayrıca teknolojiyi kullanma yeteneğindeki geliĢimi, geliri arttırma ve geliri 

dağılımındaki eĢitliği de kapsamaktadır. Özetle büyüme kalkınmanın ilk aĢamasıdır. 

Büyümeden sonra ekonomik ve toplumsal geliĢime yönelik adımlar gerçekleĢmezse 

kalkınmada gerçekleĢmez. Kalkınmanın en önemli geliĢimi gelir dağılımındaki 

eĢitliği sağlamak amacıyla yapılan ilerlemelerdir (Arslan, 2013: 47 ). 
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Ekonomik kalkınmayı sadece büyüme kavramıyla ve teknoloji – sermaye bazlı bir 

faktör olarak değerlendirmeyi bir kenara bırakıp kapsamlı bir Ģekilde incelemek 

gerekir (ÖzyakıĢır, 2011: 48 ). Büyüme ve kalkınma kavramları farklı yorumlamak 

gerekir. Çünkü büyüme sayısal değerlerdeki ve üretimdeki artıĢ olarak ifade 

edilirken, kalkınma kavramı ise sadece sermaye artıĢı yani milli gelirdeki artıĢ olarak 

tanımlanamaz ( Seyidoğlu, 2006: 829 ). Bu bağlamda hareketle kalkınma ; “ kendi 

kendine sürdürülebilen büyüme, üretim biçiminde yapısal değişme, teknolojik yenilik, 

sosyal siyasal ve kurumsal yenileşme ve insanların yaşam koşullarında yaygın 

iyileşme” ( ġenses, 2004: 1 )   biçiminde ifade edilmektedir. Dolayısıyla buradan da 

anlaĢılacağı üzere kalkınma kavramı, iktisadi niteliklerinin yanı sıra sosyal, siyasal 

ve kültürel nitelikli yapılarını da kapsayan geliĢmelerini sağlayan değiĢmeyi aynı 

zamanda yeni yapıların sağlanılması noktasındaki süreç olarak ifade edilebilir. Yani 

“ kalkınma, doğası gereği bir uzun dönem sorunudur. Ve söz konusu olan bir 

toplumsal sürecidir” ( BaĢkaya, 2005: 27 ) olarak tanımlanır. 

Kalkınmanın iktisat yazında tanımlanması oldukça karmaĢıktır.  Kalkınma 

literatüründe geniĢ tartıĢmaların yaĢandığı bu kavramın büyüme, yapısal değiĢme,  

sanayileĢme ve modernleĢme ile ilgili iliĢkileri ele alınmıĢ ve meydana gelen çeĢitli 

farklılıklar üzerinde durulmuĢtur. Bu nedenle tanımlanması zor olan bu kavramın 

geliĢmemiĢ toplumların ekonomik ve ekonomik olmayan öz kaynaklarını kapsayacak 

bir tanımın yapılması oldukça zordur. Aslında kavramın tanımlanması için ekonomik 

ve ekonomik olmayan kaynakları bir bütün Ģeklinde kapsayarak baĢlatılması 

gerekmektedir. Kalkınmaya sadece sermaye ve teknoloji faktörlerine bağlayan ve bu 

iki faktörün birikimi olarak nitelendiren anlayıĢa karĢın yeni bir kalkınma kavramı 

geliĢtirilmesi gerekir (Crocker, 1991:459).  

Ekonomik kalkınma iktisatçıları özellikle yoksulluğun temel sorun olduğunu ve gelir 

düzeyi düĢük olan ülkelere yoğunlaĢmak gerektiğini savunmaktadır. Çünkü onlara 

göre kalkınmanın temel görevi gelir düzeyi düĢük olan yoksul ülkelerdeki 

yoksullukta iyileĢtirilmelerin yapılması ve aynı zamanda uzun süreçte bu ülkelerin 

geliĢmiĢ ülkelerin refah seviyelerine ulaĢtırmak amacıyla sürdürülebilir ekonomik 

kalkınmayı gerçekleĢtirmede nasıl bir yol izlenilmesi gerektiğinin cevabını 

aramaktır( Özcan, 2011: 57). 

ĠĢgücü fazlalığının tarım sektöründe yer alması, üretimde verimliliğin düĢük olması, 

sermaye birikiminin yetersizliği, nüfus artıĢ hızının yüksek olması, devletin 
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piyasalara olan aĢırı ve ya yetersiz müdahaleleri, bağımlılık ve piyasaların darlığı 

gibi az geliĢmiĢ ekonomilerin içinde bulunduğu ekonomik kökenli problemleri 

kalkınma teorisyenler ele almaktadır. Bu teorisyenlerin temel prensipleri ise 

geliĢmekte olan ülkelerin kalkınmasında çeĢitli çıkıĢ yolları aramaktır (Çekiç, 2009: 

11).  Ġlk baĢta tarımsal üretimin ön plana çıkartılması daha sonra dıĢ ticaret yapısına 

uygun politikaların uygulanması neticesinde zamanla sanayileĢme sürecini 

yakalaması istenilen sonuçtur.  Amaçlanan hedeften sonra ise genellikle temel birinci 

öncelik toplumun okur – yazarlık oranının arttırılması, sağlık ve barınma 

imkânlarında iyileĢmelerin yapılması, yaĢam süresinde geliĢimin sağlanılması, AR–

GE faaliyetlerini desteklemek amacıyla GSMH‟dan alınan payda artıĢın olması, 

sosyal ve kültürel alanlarda meydana gelecek olumlu geliĢmeler ekonomik 

kalkınmayı destekleyerek sosyal açıdan desteklenecek yenilikçi faktörlerin 

oluĢmasına ön ayak olmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle ilk baĢta ekonomik kalkınma 

Ģeklinde kendisini gösteren geliĢimin zaman içerisinde yerini sosyal kalkınmaya 

bırakması görülmektedir (Berber, 2006: 10-11). 

Kalkınma kavramı büyüme kavramından daha kapsamlı olup az geliĢmiĢ toplumların 

iktisadi yapısının dizayn edilmesinin yanında sosyal, kültürel ve siyasal yapıların 

değiĢtirilmesi ve bu yapılara yenilik katılması Ģeklinde ifade edilmektedir. Yani kiĢi 

baĢına gelirin artmasının yanında üretim faktörlerindeki verimlilik ve miktarlarının 

değiĢmesi,  sanayi kesiminin milli gelir ve ihracattaki payının artması gibi yapısal 

değiĢikliler kalkınma kavramının unsurlarını oluĢturmaktadır.  Büyüme ise 

ekonomide mutlaka yapısal bir değiĢimi gerektirmez. Büyüme nitelikten çok nicelik 

bakımından gerçekleĢen değiĢimi gösterip, üretimin ve kiĢi baĢına düĢen gelirin reel 

olarak arttırılmasıdır. Büyüme ile kiĢi baĢına gelirin artmasının aynı zamanda gelir 

dağılımı içindeki adaleti sağlar diye bir durum söz konusu değildir. Büyüme ve 

kalkınma kavramları arasındaki en önemli nokta büyümede var olan ekonomik 

yapının esas alınması durumu söz konusu iken bu durum kalkınma da var olan 

ekonomik yapının benimsenmemesi ve bu durumun değiĢtirilip geliĢtirilmesi esas 

alınmaktadır. Bundan ötürü kalkınmada kendiliğinden meydana gelecek olan 

değiĢmelere baĢtan müdahale edilerek bunların yönlendirilmesi mevcut iken 

büyümede böyle bir mücadele bulunmamaktadır (Taban ve Kar, 2015: 3-4 ) 
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1.1.3. Ekonomik Kalkınmanın Amacı  

YaĢadığımız dünya fazla mal ve hizmet üretiminin vazgeçilmez bir biçimde 

istenildiği bir dünyadır. Böylece daha fazla mal ve hizmet üretimi ve bunun toplum 

tarafından tüketimi sonucunda, yaĢam seviyesinin yükseltilmesi ve toplumun giderek 

daha medeniyetli bir dünya toplumuna katılması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla 

dünya iktisadi yarıĢından çekilmek ya da kopmak hiçbir az geliĢmiĢ ülkenin arzu 

edeceği bir Ģey değildir. Ġktisadi kalkınma ile birlikte ülkeler sadece daha fazla gelire 

sahip olmamaktadır, ayrıca iyi bir eğitim ve sağlık koĢullarına ve koĢullara özgür bir 

biçimde ulaĢabilmeyi gerekli kılmaktadır. Ayrıca insan odaklı bir kalkınma, insan 

kiĢiliğinin oluĢması için gerekli koĢulları sağlayacak, yoksulluk, iĢsizlik ve 

eĢitsizliğin azaltılmasını sağlayacaktır.  Özetle kalkınmanın az geliĢmiĢ ülkeler için 

önemi insan ve toplum açısından sadece maddi bir yaĢamın sürdürülmesi değil; 

insanlık toplumunun yüksek seviyelerdeki kültür ürünlerine ulaĢmasını sağlayacak 

bir sürecin ve yarıĢmanın olmasıdır( Taban ve Kar, 2015: 8 ).  

Kalkınma Ġktisadı ‟nda öncelikli olarak yoksulluğun ön plana çıktığı düĢük gelir 

düzeyine sahip ülkelere odaklanılması gerekmektedir. Çünkü Kalkınma Ġktisadı ‟nın 

temel görevine bakıldığında geliĢmekte olan ülkeler için yoksulluktan çıkıĢ noktaları 

aramaktadır. Nihai amacı ise, günümüz dünyasında geliri düĢük olan ülkelerde 

görülen yoksulluğun öncelikli olarak hemen azaltılması, buna benzer ülkelerin 

geliĢmiĢ ülkelerin refah seviyesine ulaĢabilmesi noktasında uzun dönemde 

sürdürülebilir bir ekonomik kalkınma doğrultusunda nasıl bir yol izlemelerine çözüm 

aramaktadır (Özcan, 2011: 57). 

Ekonomik kalkınmanın amaçlarından biri olan yoksulluğun azaltılması için 

geliĢtirilen mikro kredi uygulaması çeĢitli dünya ülkelerinde baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanmaktadır. Yoksulluğu azaltmaya yönelik programların günümüzde genel 

olarak amacı ise; yoksulların güçlendirilmesini sağlayarak yaĢamlarını 

sürdürebilecek bir düzeye yükseltilmesi, eĢitsizliklerin giderilmesi ve yoksullara 

kendi kendilerini ve ailelerini destekleme fırsatının verilmesi, temel sosyal bilincin 

oluĢturulması, sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleĢtirilmesine fayda sağlanmasıdır. 

Yoksulluğun azaltılması noktasında faaliyet gösteren mikro kredi projesinin amacı; 

kırsal ve kentsel bölgelerde yaĢamını sürdüren özellikle de yoksul kadınlara mali 

destek sağlamak ve yoksul ailelerin üretici olmalarına veya çok küçük iĢletmelerini 

geniĢletmelerini sağlamak amacıyla onlara küçük miktarlarda kredi tahsis etmek, 
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küçük çaplı iĢlerle yoksulluğu minimum seviyeye düĢürmek, kırsal ve kentsel 

bölgelerde yaĢayan ve herhangi bir toprağı sahip olmayan yoksullara belirli bir 

kurumsal yapı çerçevesinde kredi imkânı sağlamaktır ( Tatlı, 2013: 37 ). 

Kalkınma sadece mekanik bir olay değildir. Kalkınma hem bir zihniyet yapısı 

gerektirmekte hem he kendi zihniyetini oluĢturmaktadır. Aynı zamanda bu kalkınma 

olgusu sosyoekonomik yönü olan karmaĢık bir süreç içinde gerçekleĢmektedir. 

Kalkınma yatımların artması sonucu sanayileĢmenin hız kazanması anlamına 

gelmektedir. Bu bağlamda bir taraftan altyapı yatırımlarının uygulanması öte yandan 

ara ve yatırım malları sanayisi gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Ekonomik 

kalkınmanın gerçekleĢebilmesi içinde maliye politikasına önemli görevler 

düĢmektedir( Öztürk, 2016: 410 ) . 

Kalkınma ile temel olarak bireyin refah düzeyinin daha iyi duruma getirilmesi 

amaçlanmaktadır. Bu olgunun gerçekleĢtirebilmesi için yapılması gerekenler her gün 

değiĢmekle birlikte genel olarak bütün toplumlarda üç önemli öğenin kalkınmayı 

karĢıladığı varsayımı yapılmaktadır. Kalkınmanın üç önemli öğesi ise sırayla; 

geçinebilirlik, onur ve özgürlüktür (Kurtlar ve Doğanoğlu, 2007: 7 – 8). BirleĢmiĢ 

Milletler (BM), 1947‟ de kalkınma planları üzerinde yaptığı incelemelerde 

hükümetlerin iktisadi kalkınma nihai amacının bütün nüfusun refah seviyesini 

yükseltmek olduğunu ifade etmiĢtir ( Yavilioğlu, 2002: 62).  

Ülke üretim yapısının, yüksek katma değerli ürünler Ģeklinde dönüĢüm içine 

girmesine Ġktisadi kalkınma olarak tanımlanır. Ayrıca elde edilen ürünün o 

toplumdaki gelir grupları arasında eĢit bir Ģekilde bölüĢtürülerek yaĢam 

standartlarının yükseltilmesi olarak da ifade edilmektedir. Ġktisadi kalkınmanın nihai 

amacı ise, toplumu ve bireyi baĢta doğa olayları karĢısında olmak üzere iktisadi, 

sosyal, siyasi ve uluslararası iliĢkiler bağlamında her bakımdan özgür hale getirmeye 

sağlamaktadır. Kalkınmanın nihai amaçlarının esas olarak 6 boyutu vardır. Bunlar;  

1. Üretim ve Teknoloji Boyutu: YaĢayabilmek ve yaĢamı sürdürebilmek 

için doğa ile verilen mücadeleden üstün çıkmak ve böylece doğa 

olaylarını kontrol altına almak; gittikçe daha fazla ve daha yüksek katma 

değerli ürünlerin üretimini gerçekleĢtirmek, 

2. Ġnsani Boyutu: Refah seviyesini(yaĢam standardını ) yükseltmek, 

3. Ġstihdam Boyutu: ÇalıĢma koĢullarını iyileĢtirmek ve istihdam 

olanaklarını geniĢletmek, 
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4. Çevre Boyutu: Amaçlarını çevreye mümkün oldukça en az zararı 

verecek bir Ģekilde gerçekleĢtirmek,  

5. Hâkimiyet Boyutu: Toplumlar veya ülkelerarası rekabette ön sıralarda 

yer almak, 

6. Özgürlük Boyutu: Ġktisadi, sosyal, siyasi ve uluslararası bakımından 

özgürlük seviyelerini arttırmak ( Kaynak, 2011: 77-78 ) . 

Ġktisadi kalkınmanın belli baĢlı birtakım amaçları aĢağıda sıralanmıĢtır. Bunlar; 

 KiĢisel reel gelirleri arttırıp her türlü ihtiyaçların kolay bir Ģekilde 

giderilmesini sağlamak,  

 Yeni bir yatırım anlayıĢına imkân sağlayarak büyüme hızının 

yükselmesinde öncü olmak,  

 Kendi ülkesine iktisadi bağlamda bağımsızlık kazandırmak, 

 Daha fazla boĢ olan zamandan istifade ederek insan yaĢamını arttıran bir 

hayat anlayıĢı yaratmak,  

 GeliĢmiĢ ve sanayileĢmiĢ ülkeler karĢısında baskıcı kompleksinden 

kurtulma yolları sağlamak,  

 Toplumların uzun bir zaman sürecinde kazanmıĢ olduğu kültür 

değerlerini devam ettirmek, 

 Çağın ülkelerarası ulaĢım ve haberleĢme gibi hizmetlerden herkesin 

faydalanmasını sağlamak. 

 Bu amaçlar dıĢında kalan daha özel amaçlar ise Ģunlardır; 

 Ġhtiyaç noktasında bugün ve gelecek bağlamında belirlemeler yapmak, 

 Gelecekteki nüfus artıĢ hızına bağlı olarak talebin gidiĢatını araĢtırmak,  

 Ülkenin sahip olmuĢ olduğu sosyal ve ekonomik yapıları göz önünde 

bulundurarak bir eğitim sistemi geliĢtirmek, 

  Üretim faaliyetlerini çeĢitlendirmek için gerekli olan önlemleri almak, 

 Kalkınma politikasına uluslararası bağlamda bir nitelik vasfı atamak,  

 Zorunlu yatırımların yer ve miktarını saptamak, 
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 Ġnsan emeğine ve sosyal ve siyasal birliği önem veren ve aynı zamanda 

bunu koruyan bir anlayıĢa önem vermek,  

 Kamu ve özel kesim arasında organizasyon sağlayarak, yersiz ve keyfi 

olarak alınan kararları azaltmak ve kalkınma politikasının etkinliğini 

arttırmak,  

 Gelir dağılımında adaleti sağlamak, 

  Tarım, sanayi ve hizmetler politikası arasında uyum sağlamak,  

 Herkese beceri ve ehliyetine göre iĢ imkânı sağlamak, 

  Gelir ve tüketim arasındaki dengeyi sağlamak (Türk‟ten Akt. Ġsmayılov, 

2007: 49). 

Ġktisadi kalkınmanın hedefleri doğrultusunda bir değerlendirme yapılırsa genel 

olarak üç önemli faktörün ön plana çıktığı görülmektedir. Bunlardan birincisi az 

geliĢmiĢ ülkelerde yoksullukla etkin mücadele edilerek mümkün olduğu kadarıyla 

yoksulluğu minimum seviyeye çekmektir. Ġkincisi ise bu tür ülkelerin refah 

seviyelerini yükseltmek amacıyla çalıĢmaların yapılmasıdır. Son olarak ise adil gelir 

dağıtımının sağlanarak herkesin bu gelir pastasından eĢit miktarda pay almasını 

sağlamaktır. Az geliĢmiĢ ülkeler için bu stratejilerin uygulanması neticesinde 

kalkınma olgusu gerçekleĢebilecek ve geliĢmiĢ ülkeler statüsüne ancak böyle 

yükselebilecektir. 

1.1.4. Ekonomik Kalkınmanın ÇeĢitleri  

Ekonomik kalkınmanın çeĢitli sınıfları bulunmaktadır. Genel olarak bu sınıflar; 

sürdürülebilir kalkınma, kırsal kalkınma, bölgesel kalkınma ve sosyal kalkınma 

olmak üzere 4 ana temel baĢlık altında incelenmektedir. 

1.1.4.1. Sürdürülebilir Kalkınma 

Sürdürülebilir kalkınmanın nasıl ortaya çıktığı hususuna bakmak için geliĢimine ve 

uluslararası konferanslara bakmak gerekir. Tüm insanlık adına çevre sorunlarının 

giderek önem kazanması konuya uluslararası düzeyde ilgi duyulmasına ve gereken 

çözüm yollarının hızlıca artmasına neden olmuĢtur. Bu konu hakkında özellikle 

sanayileĢme, nüfus, çevre tahribatı, gıda tüketimi ve doğal kaynak arasındaki 

dinamik iliĢkileri analiz etmek amacıyla çeĢitli komisyonlar kurulmuĢtur. 1972 
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yılında Stockholm‟de BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan ve Çevre konferansı düzenlenmiĢtir. 

Konferansta ekonomik kalkınmanın durdurulamayacağı ve doğaya uyumlu daha az 

zarar veren bir Ģekilde gerçekleĢebileceği düĢüncesine vurgu yapılmıĢtır. Bu 

konferansta kalkınma kavramı ilk kez ortaya çıkmıĢtır (Baki, 2008: 6) 

BM Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonunun 1987 yılında yayınlamıĢ olduğu 

Brundtland Raporu olarak da bilinen  “Ortak Geleceğimiz” raporu ekonomiyi ve 

çevreyi ayrı görmeyen ve her ikisi arasında karĢılıklı bir etkileĢim ve bağımlılığın 

olduğunu savunan bir anlayıĢı ortaya koymuĢtur. Sürdürülebilir kalkınma sade 

tanımıyla; bugünün ihtiyaçları karĢılanırken gelecek nesillerin ihtiyacı 

kısıtlanmayacak ve kendi ihtiyaçlarını karĢılama becerileri daraltılmayacak bir 

kalkınma ve sürecinin benimsenmesi gerektiğine vurgu yapılmıĢtır. Bu rapora göre 

sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleĢebilmesi, çevrenin ekonomik geliĢmenin 

kaynağı ve sınırı olduğu düĢüncesine bağlıdır. Kalkınmanın sürmesini sağlayan 

doğal kaynak bileĢiminde değiĢikler meydana gelecek ancak teknoloji, alternatifleri 

mutlaka yaratılacaktır. Ekonomik büyümenin sürekli olması anlayıĢını benimseyen 

sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımına göre yoksulluk ve az geliĢmiĢlik problemleri 

ancak geliĢmiĢ ülkelerin öncü olduğu dönemlerde çözüme kavuĢur. Rapor devletlerin 

alması gerektiği görevlere dikkat çekerek, ticaret, finans ve yardım faaliyetlerinin 

tekrar gözden geçirilmesi gerektiğini ve hiçbir ülkenin diğer ülkelerden soyutlanarak 

kalkınamayacağına vurgu yapmıĢtır. Ayrıca Dünya Bankası ( WB)‟ nın 

sürdürülebilir kalkınma da liderlik yönünün önemli olduğu ifade edilmiĢtir ( Toprak, 

2005: 148-149). 

Sürdürülebilir kalkınma daha önceleri doğal kaynakların korunup zenginleĢtirilmesi 

anlamında ekolojik çerçevede ele alınırken günümüzde ekonomik ve toplumsal 

boyutları kapsamasıyla daha geniĢ bir içerik elde etmiĢtir. Günümüzde sürdürülebilir 

kalkınma çevresel boyutunun yanında ekonomik ve toplumsal boyutları olan bir 

kavramdır. Bu bağlamda sürdürülebilir kalkınma yoksulların temel ihtiyaçlarının 

karĢılanması noktasında önemli bir duruĢ sergilemektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma kavramıyla ifade edilmek istenen temel husus, iktisadi 

büyümenin tek baĢına ve istenilen düzeyde olmayacağı, yaratılan zenginliklerin 

bölgeler ve gruplar arasında adil bir Ģekilde dağıtılması ve bu durumda çevresel 

değerlerin korunması düĢüncesidir. Bu değerleri korumayan aksine bozan bir iktisadi 

büyüme ve kalkınma sürdürülemez bir süreci ortaya çıkaracaktır. Bundan dolayı 
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insanlığın en önemli zenginlik kaynağı olan çevre yani doğal kaynağın tüketilmesi 

iktisadi büyümeyi uzun dönemde sürdürülemez bir sürece sokmaktadır. Çünkü böyle 

bir süreçte bir yandan fiziki sermaye malları arttırılırken diğer taraftan doğal 

sermayeyi yok etmekte, böylece ülkenin sermaye stokunda azalma meydana 

gelmektedir (Kaynak, 2011: 55-56 ). 

Sürdürülebilir kalkınmaya ilgili olarak çözümlemeler ileriki dönemlerde sosyal, 

ekonomik ve çevresel boyutu üzerinde yoğunlaĢarak ele alınmıĢtır. Bu boyutların 

kendine has bir takım itici güçleri ve hedefleri vardır. Bunlar ele alındığında 

ekonomi, temel mal ve hizmet üretimini arttırıp insanın refah seviyesini yükseltmeyi 

amaçlamıĢtır.  Çevresel alan ise ekosistemin bütünlüğünü ve esnekliğini koruma 

çabası içerisindedir. Son olarak sosyal alan ise insan iliĢkilerinin geliĢmesi ve 

zenginleĢmesinin yanı sıra kiĢilerin bireysel ve grup Ģeklindeki amaçlarına ulaĢmayı 

sağlamaktadır ( Yeni, 2014: 185). 

Sürdürülebilir kalkınmanın içeriğinde üç temel boyut söz konusudur. Bunların ilki 

mevcut büyümenin sürdürülebilirliği, ikincisi ise bugünün ihtiyaçlarının giderilmesi 

yani yoksulluk seviyesini düĢürmek, son boyut ise gelecek kuĢağın yaĢam ve refah 

güvencesinin temin edilmesidir. Bunların uygulanması sırasında çevre üzerindeki 

baskının uygarlığa sorun teĢkil etmeyecek seviyede olması önem arz etmektedir 

(BaĢkaya, 2009: 207). 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (SDG)  diğer adıyla Küresel Hedefler BM 

önceliğinde bir hareket eylemi olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu hareket eylemine göre 

2030 yılına kadar yoksulluğun azaltılması, demokratik bir yönetim ve barıĢ temelini 

oluĢturma, iklim değiĢikliği ve afet riski, ekonomideki eĢitsizlikler gibi temel alanlar 

ele alınmaktadır. Bu bağlamda sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri ‟nin 17 temel 

hedefi Ģunlardır (https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/sustainable-

development-goals.html EriĢim: 06.06.2018) ;  

 Her yerde her türlü yoksulluğu bitirmek, 

 Açlığı bitirmek, iyileĢtirilmiĢ beslenme ve gıda güvenliğini sağlamak ve 

aynı zamanda sürdürülebilir tarımı desteklemek, 

 Sağlıklı bir yaĢam tahsis etmek ve refahı sağlamak, 

 Herkesi kapsayacak adaletli bir eğitimi sağlamak ve ömür boyu bu 

öğrenim fırsatlarını teĢvik etmek, 

https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/sustainable-development-goals.html
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/sustainable-development-goals.html
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 Cinsiyet eĢitliğini sağlayarak tüm kadın ve kızları güçlendirmek, 

 Bütün bireyler için su ve kanalizasyon hizmetlerine ulaĢımı ve 

sürdürülebilir yönetimi sağlamak, 

 Herkes için satın alınabilen, güvenilebilen, sürdürülebilen ve çağdaĢ olan 

enerjiye ulaĢımı sağlamak  

 Herkesi kapsayıcı ve sürdürülebilir ekonomik büyümeyi ve tam ve 

üretken istihdamı ağlamak ve insana yakıĢan bu tür iĢleri 

yaygınlaĢtırmak, 

 Sürdürülebilir sanayiyi yaygınlaĢtırmak ve yenilikçiliği geliĢtirmek, 

 Ülke içi ve ülkeler arası eĢitsizlikleri azaltmak, 

 ġehir ve yerleĢim yerlerini güvenli, dayanıklı ve sürdürülebilir bir hale 

getirmek, 

 Sürdürülebilir üretim ve tüketim modelini tahsis etmek,  

 Ġklim değiĢikliği ve etkileri ile mücadele etme noktasında acil harekete 

geçmek,  

 Okyanusları, denizleri ve deniz kaynakları sürdürülebilir kalkınma için 

korumak ve sürdürebilirliğini sağlamak, 

 Karasal ekosistemleri korumak, sürdürülebilirliğini ve yenilenmesini 

sağlamak, ormanların sürdürülebilir yönetimini sağlamak, çölleĢme ile 

etkin mücadele ve arazinin bozulmasını önlemek, tersine çevirmek ve 

biyolojik çeĢitlilik kaybını önlemek, 

  Sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleĢtirebilmek için kapsayıcı ve barıĢçıl 

toplumların yaygınlaĢmasını ve herkese adalete ulaĢmayı sağlamak, her 

seviyede etkili, kapsayıcı ve hesap verebilir kurumların kurulması,  

 Sürdürülebilir kalkınma için uygulama araçlarını geliĢtirmek ve küresel 

iĢbirliğine canlılık kazandırmak. 

1.1.4.2. Kırsal Kalkınma 

Kırsal kalkınma, kırsal alanlarda yaĢamını sürdüren bireylerin sosyo-ekonomik ve 

kültürel anlamda yapısını değiĢtirecek Ģekilde üretim, gelir ve refah seviyelerinin 
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geliĢtirilmesi, dengesizliklerin ortadan kaldırılması kentsel alanlarda var olan fiziksel 

ve toplumsal alt yapısını kırsal alanlara kaydırılması, tarımsal ürünlerde verimliliği 

sağlayacak süreçleri, etkinlik ve örgütlenmeler olarak ifade edilmektedir (Özdemir, 

2012: 19 ). Kırsal kalkınma tanımsal olarak sadece tarımla sınırlandırılamayacak çok 

boyutlu unsurlar içeren bir olgudur. Ġçerek olarak “kırsal kalkınma” ; kırsal alanlarda 

pazar verimliliği, sağlık ve kalite standartlarının iyileĢmesi, yeni istihdam alanları ve 

alternatif iĢ olanaklarının yaratılması gibi hususları içeren önemli bir politika anlayıĢı 

Ģeklinde tanımlanmaktadır.  Bu bağlamda kırsal kalkınma temelinde sağlık, eğitim, 

istihdam, ulaĢım, yerleĢme, haberleĢme, bölgesel geliĢme, küçük ve orta ölçekli 

iĢletmeler (KOBĠ)  gibi politika alanlarıyla entegre bir anlayıĢ biçimi ile 

yorumlanması gereken yani bir bakıma mozaik niteliği taĢıyan çok boyutlu bir 

kavramı ifade eder (Ekin, 2008: 17 ). 

Kırsal kalkınma için birbirini tümleyen aĢağıdaki tanımlamalar yapılmaktadır. Kırsal 

kalkınma: 

 Toplumsal, ekonomik ve kültürel boyutları olan bir süreçtir. 

 Evrensel ölçütler, adalet ve eĢitlik ilkeleri ile güçlendirilmiĢ kırsal yaĢam 

seviyesidir.  

 Kırsal topluluğun ülke geliĢmiĢliğinde ve refah düzeyinden, olduğu yerde 

kalkınarak pay almasıdır. 

 Kırsal emeğin üretkenlik gösterdiği ve bu üretkenlikten doğan hakların 

alındığı bir istihdam biçimidir. 

 Kaynaklara rahat ulaĢım, refah ve gelirin dengede olduğu bir yaĢam 

seviyesidir. 

 Yoksulluğun ve kötü beslenmenin kırsal alanlarda yok edilmesidir. 

 Kırsak toplum yaĢamının modernizasyonunu ifade eder. 

 Kır/ kent ayrıĢımının azaltmasını sağlamaktır. 

 Kırsal sayılan alanların ekonomik kalkınmasıdır(Gökdemir ve Ergün, 

2013:70). 

Daha önceleri kırsal kalkınma da tarım merkezi bir öneme sahipken ve ana amaçlar 

genellikle tarımsal gelir ve rekabet edilebilirliğin arttırılması iken yeni yaklaĢımda 

kırsal ekonominin tüm sektörleri önemli olmakla birlikte temel hedef olarak ise kırsal 
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alanların rekabet edilebilirliğini ve yerel değerlerin kıymetini arttırma, atıl 

kaynakların kullanımını sağlamak olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca kırsal 

kalkınma politikalarında ana aktörler olan merkezi yönetim ve çiftçiler çıkarak 

yerine yerel, bölgesel merkezi olmak üzere yönetimin her kademesi ve tüm yerel 

aktörler Ģeklinde değiĢiklik göstermiĢtir. 

Kırsal kalkınma paradigmasına geçiĢin dünya ülkelerine uygulama ve yönetiĢim 

bağlamında yansımaları Ģöyle özetlenmiĢtir: 

 Gerilemekte olan sektörleri sübvanse etmekten ziyade bölgelerin en çok 

hangi alanlarda verimli olduğu noktasında stratejik yatırımlar yapmak, 

 Yeni rekabet avantajları sağlamak amacıyla çevresel, kültürel güzellikler 

veya geleneksel ürünler gibi yerel özelliklere odaklanmak, 

 Dolaylı olarak giriĢimi etkileyen kolaylaĢtırıcı koĢullara zemin 

hazırlamak ya da yarı kamu mallarına dikkati çekmek, 

 Yerel ve bölgesel bazda çeĢitli sektörel politikaları bütünleĢtirme ve 

merkezi yönetim düzeyinde iletiĢimi geliĢtirmek da dahil olmak üzere 

mekânsal politika anlayıĢına geçmek, 

 Politika idaresini ve kısmen politika oluĢturulmasının âdem-i 

merkezileĢmesi, 

 Özel, kamu ve gönüllük esasına bağlı çalıĢan sektörlerin oluĢturmuĢ 

oldukları ortaklıkların kullanılması ve bunun yerel ve bölgesel 

politikalarla uygulanmasıdır ( Doğan ve AkĢahin, 2011: 8-9). 

Türkiye‟de 2000 yılından sonraki süreçte izlenen tarım politikalarının 

Ģekillenmesinde genel olarak içsel nedenlerinin yanı sıra Uluslararası Para Fonu 

(IMF), Avrupa Birliği (AB) Ortak Tarım Politikası (OTP) koĢullarına uyum ve 

Dünya Ticaret Örgütü Tarım AntlaĢması‟ nın 1995‟te yürürlüğe girmesiyle bu örgüte 

uyum sağlama gibi dıĢsal nedenlerin rolü büyüktür.  AB politikalarına uyum ve 

kapsam müzakereleri doğrultusunda tarım ve kırsal kalkınmanın günümüzde ön 

plana çıktığı görülmektedir. Türkiye‟nin, AB örneğinde olduğu gibi kapsamlı ve 

yasal dayanaklar çerçevesinde planlanan tarım politikasının günümüz koĢullarında 

uygulandığı söylenemez. Tarım Kanunun 2006 yılında kabul edilmesiyle ilk defa 

Türkiye‟de tarım politikalarının ne olduğu ve bunun çerçevesinin neler olacağı 

kanunlaĢmıĢtır. Bu bağlamda BeĢ Yıllık Kalkınma Planları ve Programları 
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Türkiye‟de tarım politikalarının ifade edildiği en önemli belge niteliği taĢımaktadır. 

Ayrıca 2001 -2005 Sekizinci Kalkınma Planı ve 2007-2013 yıllarını kapsayan 

Dokuzuncu Kalkınma Planlarıyla dönüĢüm politikalarının genel çerçevesi 

belirtilmiĢtir ( Sayın vd. , 2015: 10 ). 

Günümüzde Avrupa Birliği, tarım ve çevre sektörü, ürün kalitesi, insan kaynakları ve 

istihdam, hayat kalitesi dibi kavramları kapsayan bütünleĢik bir kırsal kalkınma 

yaklaĢımı ile tanımlanabilmektedir.  Avrupa Birliği kalkınma stratejilerini içsel ve 

dıĢsal bir kalkınma anlayıĢının bir sentezi olarak ifade etmiĢtir. Avrupa Birliği kırsal 

kalkınma stratejisinin amacı; Avrupa‟nın kırsal alanları için bağdaĢık ve 

sürdürülebilir bir geleceği inĢa etme Ģeklinde tanımlamıĢtır. Avrupa Birliği kırsal 

kalkınma stratejilerinin üç ana hedefi bulunmakta ve hedefler üç tematik eksende 

gerçekleĢmektedir. 

 Bu eksenler; 

 Tarım ve ormancılık sektöründe rekabet edilebilirliği geliĢtirmek, 

 Kırsal alanları ve çevreyi iyileĢtirmek, 

 Kırsal alanlarda yaĢam kalitesini iyileĢtirme ve kırsal ekonominin 

çeĢitlendirilmesini teĢvik etme Ģeklinde belirtilmiĢtir (Doğan ve AkĢahin, 

2011:10 ). 

1.1.4.3. Bölgesel Kalkınma  

KüreselleĢen ekonomik sistemle birlikte kalkınma paradigmaları da buna paralel 

olarak değiĢiklik göstermektedir. Küresel ekonomi, bölgelerin rekabet edilebilirliği 

çerçevesinde Ģekil almakta, rekabet edilebilirliğin temeli de yerel kaynaklar ile 

geliĢen bir öğe olarak tanımlanır. BaĢka bir deyiĢle bölgesel eĢitsizliklerin kamu 

eliyle yapılması bir kalkınma sorunu olmasından dolayı bölgelerin söz konusu 

farkların giderilmesinde kendi kaynakları ve imkânların çerçevesinde çözüm 

geliĢtirmesi bölgesel kalkınma kavramını ön plana çıkarmaktadır. Bu değiĢimin 

kurumsal kökeni içsel büyüme modellerine uzanmaktadır. 1980‟den sonra geliĢtirilen 

modelde kalkınmanın,  dıĢsal müdahalelerin azaldığı süreçte, yerel kalkınma 

potansiyellerine bağlı olduğu düĢüncesi ön plana çıkmıĢtır.  Bu yeni yaklaĢıma 

paralel bir Ģekilde bölgesel kalkınma ve rekabet edilebilirliğin ana unsurları; 
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yenilikçilik, öğrenme, insan sermayesi, sosyal sermaye ve ağ iliĢkilerinden 

oluĢmaktadır (Dedeoğlu ve Sertesen, 2011:2 ).  

Bölgesel kalkınma, ülkenin bütününde bulunan bölgelerin çevre bölgeler ve dünya 

ile yapılan karĢılıklı etkileĢimi ile meydana gelen bölge vizyonunu dikkat çeken 

katılım ve sürdürülebilirlik unsurlarını temel ilke alan ve insan kaynaklarının 

geliĢimi, ekonomik ve toplumsal potansiyellerin eyleme dökülmesiyle bölge yaĢam 

standardının yükseltilmesini kendisine hedef eden çalıĢmalar bütünü olarak ifade 

edilmektedir (Ildırar, 2004: 16). 

Bölgesel kalkınma politikaları genel olarak az geliĢmiĢ ya da geliĢmemiĢ ülke 

bölgelerine uygulanan veya özel bölgelere yönelik yapılan bölgesel kalkınma 

politikaları ve projeleri de hazırlanmaktadır. Bu çerçevede bölgesel kalkınma 

projeleri, genel politikalardan ziyade sadece bölgeye yönelik hazırlanan birtakım 

fiziki, ekonomik ve sosyal planların yapılmasıyla bölgenin geliĢmesi doğrultusunda 

uygulanan araçların bir bütün ve tutarlı bir Ģekilde ele alınmasıdır (Sevinç, 2011: 43 

). 

Bölgesel kalkınma çabalarının baĢarılı olabilmesi noktasında bölgesel dengesizlikleri 

azaltacak politikalarda temel amacın sürekli olarak göz önünde bulunması gereklidir. 

Ülkemizde bu amaç, ekonomik büyüme ve kalkınma süreci ya da iki binli yılların 

söylemi ile hem ekolojik hem de ekonomik bağlamında sürdürülebilir büyüme 

sağlanırken, geri kalmıĢ ülkelerin hızlıca büyümesinin sağlanması ile tüm ülke 

genelini kapsayan milli gelir pastasının büyütülmesi ve bu büyüyen pastanın da refah 

dağılımının daha adaletli olması anlamına gelmesidir. Bu amaç doğrultusunda 

bölgesel kalkınmayı azaltıcı politikaların araçları; yatırım teĢvikleri ve kamu alt 

yatırımları gibi unsurlar çerçevesinde birtakım kaynakların aĢırı merkeziyetçi 

Ģeklinde bölgesel ve kalkınma zihniyetinden uzak bir biçiminde dağıtılmasına 

dayanan yanlıĢ politikalardan dönülmesi iki binli yıllarda önemli bir çalıĢma 

olmuĢtur. Bu çalıĢma vasıtasıyla teĢvikler yoluyla özel sektör yatırımlarının geri 

kalmıĢ bölgelere kaydırılması sonucunda özel sektör yatırımlarında gerçek anlamda 

üretkenlik sağlanacak ve zorunlu / acil altyapı yatırımlarının kamu tarafından 

sağlanması neticesinde geri kalmıĢ bölgelerin araka planına inilerek doğru teĢhis ve 

çözüm önerileri sunulabilecektir (Üzümcü, 2014: 181-182). 

Bölgesel kalkınmanın gerçekleĢebilmesi için faaliyet gösteren kalkınma ajanlarıyla 

birlikte kırsal alanlarda yürütülen çalıĢmalar neticesinde bölgenin ekonomik ve 
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sosyal geliĢimi desteklenmektedir. Kalkınma ajansı kanun ve mevzuatında yer alan 

birden çok madde, bölge içi geliĢmiĢlik farkları, kırsal alanda tarım ve gıda 

üzerindeki çalıĢmalara yoğunlaĢmaktadır. Ajanslar temel olarak bölge planlarında ön 

plana çıkan konulardan hareketle, gereksinim duyulan zorunlu bölgelerde, bölge 

kapsamında faaliyet gösteren iĢletmelere, kurum ve kuruluĢlara teknik ve mali destek 

sağlamaktadır. Bu kapsamda düĢük faizli ya da faizsiz kredilerle bu projelere mali 

destekler sağlanmaktadır. Bunun yanı sıra ajansların kırsal alanda tarım ve gıda 

üzerinde doğrudan faaliyet desteği ve proje desteklerinin söz konusu olduğu 

görülmektedir  ( Koç vd. , 2015: 53). 

Bölgesel kalkınma ajanslarının dünyadaki örneklerine bakıldığında üstlenmiĢ 

oldukları temel rolleri Ģunlardır ( Temizocak, 2006: 389); 

 Ekonomik stratejilerin belirlenmesi ve uygulanması, 

 Ġç ve dıĢ yatırımcılara bölgeyi, tanıtıcı faaliyetlerde bulunulması, 

 Vergi tabanını geniĢletilecek Ģekilde belirlenmiĢ sektörlerin 

desteklenmesi, 

 Sektör tabanının geniĢletilmesi, 

 ÇeĢitli istihdam olanakların sağlanması, 

 Yeni iĢletmeleri cezbeden ve mevcut iĢletmeleri alıkoyan stratejik 

yaklaĢımların uygulanması, 

 Kamu yöneticileri ve iĢletmeler arasındaki iletiĢimi sağlama,  

 Bölge adına uzun dönemli ekonomik amaçlarını etkileyen konuların 

teĢhis edilmesi, 

 Piyasa araĢtırmanın yürütülmesi, 

 Firmaların eĢleĢtirilmesi ve ağ oluĢumlarının sağlanması, 

 Firmaların yer seçimi ve proje geliĢtirilmesine katkının yapılması, 

 Temel iĢgücü ve ihtisas eğitim programlarının uygulanması, 

 Özellikle yabancı yatırımcılara kültürel imkânlar, okullar, ev tahsisi ve 

sağlık hizmetleri gibi konularda bilginin verilmesi, 

 GiriĢimcilerin iĢ kurma iĢlemlerinin yürütülmesidir. 
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Genel olarak geliĢmemiĢ ve ya az geliĢmiĢ bölgelerde, bölgeler arası geliĢmiĢlik 

farkını azaltmak amacıyla geliĢmeyen bölgelerin kendi yerel dinamik potansiyellerin 

harekete geçirilmesi önemlidir. Bu bağlamda bu tür bölgelerde kalkınma kurum, 

kuruluĢ ve ajanslarının bölgenin geri kalmıĢlık nedenleri üzerinde çalıĢarak faaliyet 

yürütmesi bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasında önemli etken 

olmaktadır. Ayrıca merkezi konumda yer alan bölgelere tahsis edilen kamu 

yatırımlarının bu bölgelere kaydırılması da bölgelerarası geliĢmiĢlik farkının ortadan 

kaldırılmasında önemli rol oynamaktadır. 

1.1.4.4. Sosyal Kalkınma  

Kalkınma kavramı, iktisadi kalkınma göstergelerle ölçülebilen maddi koĢulların 

iyileĢtirilmesinin yanı sıra aynı zamanda sosyal, siyasal ve kültürel durumun 

iyileĢtirilmesini de ifade eder(Kaynak, 2011: 83).Sosyal kalkınmanın temelinde 

ekonomik etkenler yatmaktadır. Sosyal kalkınma ekonomik kalkınmadan farklı 

olarak ele alınmalıdır. Çünkü ekonomik kalkınma, bir ülkenin üretim kapasitesi ve 

kapasite kalitesinin artması Ģeklinde tanımlanır. Bu artıĢ yapısal bir biçimde 

ekonomik olmayan toplumsal unsurlara yansıdığında sosyal kalkınma kavramı ortaya 

çıkar (ġahin, 2016: 513 ). 

Sosyal kalkınmanın temelini; siyasi, sosyal ve ekonomik toplumsal geliĢimi yer 

almaktadır. Avrupa‟daki aydınlanma hareketine kadar olan süreç toplumsal geliĢim 

kavramının kökeni olarak kabul görmekte ve 19. yüzyılın ortalarındaki filozoflar 

tarafından ifade edilmiĢtir. Belli bir zaman sonra sosyal geliĢim kavramına yapılan 

modernleĢme teorisi, kültürel rölativizm vb. eleĢtirilerin yanı sıra kavramın ölçülmesi 

için çeĢitli endeksler öngörülmüĢtür. Bu endekslerin temel olanı Ġnsanı Kalkınma 

Endeksi (HDI)‟dir. Söz konusu endeks okur-yazarlık oranları,  okullaĢma oranları, 

yetiĢkin nüfus eğitim süresi, bebek ölüm oranları, kiĢi baĢına düĢen milli gelir ve 

ortalama yaĢam beklentisi gibi parametrelere ağırlık verip değerlendirmektedir  ( 

Sökmen, 2014: 2).  

Sosyal kalkınmanın gerçekleĢmesi ve insanı geliĢmiĢlik seviyesinin yükseltilmesi 

noktasında sosyal politikalar üretmek ne kadar önem arz etmekte ise bu sosyal 

politikaların oluĢturulması ve uygulanması için sosyal hizmet uzmanlarının istihdam 

edilmesi de o kadar gereklilik arz eder. Bu bağlamda sosyal hizmet kavramının 

ortaya çıkıĢından günümüze kadar mesleki bir sorumluluk ve zorunluluk olarak 
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bireylerin yaĢam standartlarını ve iyilik durumlarını yakından etkileyen bir sosyal 

politika anlayıĢının benimsenmesine katkıda bulunmuĢtur. Sosyal hizmet uzmanları 

sayesinde eğiticilik, organizatörlük, arabuluculuk ve savunuculuk gibi rollerin gereği 

Ģeklinde yardıma muhtaç bireylerin sosyal faaliyetlerin yerine getirilmesi noktasında 

mesleki uygulamalar gerçekleĢtirmektedir (Sönmez, 2017). 

Toplumlar sosyal hizmet uzmanları yetiĢtirme ve bu uzmanların istihdam edilme 

seviyelerini yükselterek sosyal kalkınma düzeylerine katkı sağlayabilir. Ayrıca 

günümüzde toplum için önem arz eden konular olan; kadına Ģiddet, çocuk istismarı, 

cinsiyet eĢitliği, yaĢam standardı, adil gelir dağılımı ve yoksulluk gibi birtakım 

unsurların sosyal hizmet uzmanları vasıtasıyla bu konuların değerlendirilip çözüme 

kavuĢturulması, sosyal kalkınma düzeyimizin geliĢmesine elbette katkı sağlayacaktır. 

Kadına yönelik geliĢtirilecek olan kırsal kalkınma stratejilerinin de bu kırsal toplum 

yapılarına göre ve çeĢitli sosyal formasyonlarda kadınların üstlendikleri rollere göre 

belirlenmesi önemlidir. Bu kırsal alanlarda ise kadınların mevcut durumunun 

iyileĢtirilmesi bir bakıma sosyal kalkınmanın desteklenmesini ifade etmektedir. 

Dünya Bankası‟na göre sosyal kalkınma programlarının ana unsuru olarak 

“kadınların güçlendirilmesi” olması gerektiği vurgusu yapılmıĢtır (Gökdemir ve 

Ergün, 2013: 73). 

Sosyal kalkınmanın önemli unsurları olarak iyi eğitim, sağlıklı ve huzurlu yaĢam, 

cinsiyet eĢitliği, toplumda yoksulluğun azaltılması noktasında çalıĢmalar, istihdam, 

sosyal güvenlik ve duyarlı kurumsal yapılar sayılabilir. Bu unsurların iyileĢtirilmesi 

veya geliĢtirilmesiyle birlikte sosyal kalkınma alanında pozitif etkiler sağlayacaktır. 

Sosyal kalkınmada, dezavantajlı kategoride yer alanların durumu, kadınlar yaĢlılar ve 

engellilerin mevcut problemleri gibi ve aynı zamanda toplumun kültür yapısı da 

dikkate alınmalıdır. Bu bağlamda bu kategoride bulunanların temel yapı taĢlarına 

uygun politikalar geliĢtirilmeli ve kamusal kurumlar tarafından bu politikalar 

benimsenip uygulanmalıdır. Sosyal kalkınmanın sağlanması için giriĢim ve 

giriĢimcilerin kamusal yapılar tarafından desteklenmesi ve bu oluĢan bilincin 

toplumun geneline empoze edilmesi sürecinde kamu kurumlarına önemli görevler 

düĢmektedir. Çünkü sosyal kalkınmanın dıĢında kalan ve öncelikli müdahale 

gerektiren ve aynı zamanda kırılgan sosyal gruplar içerisinde ye alan engelliler, 

gençler, göçle gelenler, iĢsizler, kadınlar, yaĢlılar ve yoksullar gibi unsurlara ulaĢmak 

sadece devlet kanalları ve imkânlarıyla olabilmektedir. Organize faaliyetlere, devlet 
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kanalları daha fazla hakim olmaktadır. Bundan dolayı toplumların geçim 

kaynaklarının geliĢtirilmesi ve sosyal refah artıĢının sağlanması, kaynaklara kolayca 

eriĢim, bilginin yayılması ve artması gibi konularda kamu kurumlarının üstlenmiĢ 

olduğu misyon, sosyal kalkınmanın gelmiĢ olduğu nokta bakımından büyük önem 

arz etmektedir (ġahin, 2016: 513 - 514 ). 

Orta- üst gelir kategorisinde yer alan Türkiye; toplumun zorunlu ihtiyaçlarının 

karĢılayan ve daha fazlasını yapamayan özellikle hoĢgörü kültürü, eğitim noktasında 

yüksek öğretime eriĢim, iletiĢim ve bireysel haklar noktasında vatandaĢların 

kendilerini geliĢtirme ve gerçekleĢtirme bakımından karamsar bir profil çizdiği 

görülmektedir. Gelir seviyesinden ziyade yönetiĢim kalitesinin ön plana çıkartılması 

ülkenin gelir kategorisindeki durumu hakkında açıklayıcı bilgi vermektedir. 

Türkiye‟nin Sosyal GeliĢme Endeksi‟nden (Social Progress Index- SPI) ders alacağı 

önemli noktası ise kalkınma hedefleri kapsamında önem verilen güvenlik ve altyapı 

alanlarının yanı sıra haberleĢme özgürlüğü, fırsat eĢitliğinin eğitimde yer bulması, 

ayrımcılık ve cinsiyet eĢitliğinde mücadelenin edilmesi öncelikli hedefler arasında 

yer alması gerekmektedir (Sökmen, 2014: 4-5). 

1.1.5. Kalkınmanın Göstergeleri  

Birçok iktisatçı, ülkelerin kalkınmıĢlık seviyesini ölçmek amacıyla çeĢitli 

göstergelere baĢvurmaktadır. Genellikle bunlar;  kiĢi baĢı gelir veya büyüme kriteri 

olmaktadır. Ülkelerin kalkınma düzeylerinin kıyaslanmasında gelir, önemli bir ölçüt 

olarak kabul edilmektedir. Ancak çeĢitli bakıĢa açılarına alternatif yaklaĢım olarak 

kalkınmanın daha fazla kompleks ve çok yönlü bir kavram olmasından dolayı sadece 

gelirin yanı sıra daha geniĢ kapsamlı ve çeĢitli standartlar vasıtasıyla ölçülmesi 

gerektiği savunulmaktadır( Kangal, 2013: 61). 

Ülkelerin iktisadi, sosyal ve siyasal yapıları birbirinden belirli farklılıkları 

içerdiğinden dolayı iktisadi değiĢmeyi tek bir ölçüte dayandırmak oldukça zordur. 

Ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerini standart bir biçimde ölçmek için çeĢitli göstergeler 

mevcuttur.  Bu göstergelerden en fazla kullanılanı ise kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

göstergeleridir. Ölçüm ve ölçümlerde kullanılan tekniklerde farklılıklar yaĢanmasına 

rağmen, tüm ülkeler için hesaplanması kolay ve mümkün ölçüt olması nedeniyle 

genellikle ülkeler, iktisadi geliĢmiĢlik düzeylerini göstermek için bu ölçütten 

faydalanmaktadır. Ayrıca iktisadi geliĢmeyi kiĢi baĢına düĢen çeĢitli farklı mal ve 
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hizmet birimleriyle de ifade edilebilir. Bunun için kiĢi baĢına düĢen doktor sayısı, 

hemĢire ve öğretmen sayıları ile birlikte bu doğrultuda ortalama yaĢam süresi, 

okullaĢma oranı, okur- yazarlık gibi göstergelerde ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerini 

göstermektedir. Bu tür ölçütlerin iktisadi geliĢmeyi değiĢik bakıĢ açılarından ele 

alınması, ayrıca niteliği ve ölçülemeyen değerleri ifade edememesi dikkate 

alındığında ülkelerin iktisadi geliĢmesinin ölçülmesinde ki zorluklar daha kolay 

anlaĢılır (Tuna ve YumuĢak, 2011: 2-3). 

Kalkınmanın gerçekleĢmesi ve hız kazanması için sosyo-ekonomik göstergeler de 

önem arz etmektedir. Bu sosyo- ekonomik değerler ülkelerin ihtiyaçlarını ne kadar 

karĢılayabileceğini gösterir. Sağlam temellere dayanan göstergelerin okunması, 

kalkınmanın sürekliliği açısından çok önemlidir. Fakat kalkınmanın düzeyini 

belirlerken göz ardı edilmeyecek önemli konu ise sosyo – ekonomik göstergelerin 

ülke içindeki değiĢimin incelenmesinden ziyade diğer ülkelerdeki göstergelerle 

kıyaslanmasıdır. Bunun için birçok ülke sosyo– ekonomik görünümlerini ortaya 

çıkarmak amacıyla çeĢitli göstergeler içeren endeksler geliĢtirmiĢlerdir. Bu endeksler 

ülkenin diğer ülkelere göreceli olarak geliĢimlerini analiz etme olanağı sunmaktadır ( 

Kılıç ve Karaman, 2017: 389). 

Kalkınma düzeyinin belirlenmesi noktasında çeĢitli göstergeler kullanılmasına 

rağmen genellikle bu göstergeler için; kiĢi baĢı gelir düzeyi, fiziksel yaĢam kalitesi 

ve insani kalkınma endeksleri önem arz ederek kullanılmaktadır. 

1.1.5.1. KiĢi BaĢı Gelir Düzeyi  

Milli gelir ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirin ölçümü önem arz etmektedir. Genel 

olarak milli gelir bir ülkenin ekonomik gücünü yansıtırken, kiĢi baĢına milli gelir ise 

bir ülkenin yurttaĢlarının ortalama gelir düzeyi hakkında bilgi vermektedir. Bir 

ülkenin GSYĠH‟si o ülkenin nüfusuna bölündüğünde kiĢi baĢına düĢen GSYĠH‟sı 

bulunur. Aynı Ģekilde bir ülkenin GSMH‟sı, o ülkenin nüfusuna bölündüğünde ise 

kiĢi baĢına düĢen GSMH‟sı elde edilir (Ertek, 2009: 279). 

Bir ülkenin sosyal ve ekonomik yapılarının temel değiĢimine karĢılık olarak o 

ülkenin toplam gelir ve çıktı düzeyi, bir ekonomideki iktisadi geliĢmeyi ölçmek için 

kullanılan metotlar ile açıklanabilir.  

Kalkınma ya da geliĢme kavramları çeĢitli Ģekillerde ifade edilmiĢtir. Önceleri 

GSMH veya kiĢi baĢına gelir yıldan yıla artıĢ olarak ifade edilirdi. Halen Uluslararası 
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Para Fonu, Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ Milletler yayınlarında, dünya ülkelerinin 

gelir farklılıklarını gösteren en önemli gösterge olarak kiĢi baĢı gelir düzeyini 

kullanmaktadır. Fakat tek bir ölçme göstergesi olarak kullanılması, tatmin düzeyinde 

ve refahın ölçülmesi noktasında yetersiz kaldığı görülmüĢtür (ġen, 2003: 20). 

GSYĠH ve buna bağlı olarak hesaplanan kiĢi baĢı gelir seviyelerinde oluĢan artıĢların 

toplulaĢtırılmıĢ bir biçimde ifade edildiğinden dolayı toplam üretim artıĢının bileĢimi 

konusunda bir bilgi vermemektedir. Bundan dolayı bu artıĢın, örneğin silah 

sanayindeki geliĢmeden mi ya da gıda sanayinin geliĢmesinden mi kaynaklandığı 

konusunda bir bilgi vermemektedir.  Ayrıca GSYĠH‟nın düĢük katma değerli 

ürünlerden mi yoksa yüksek katma değerli ürünlerden mi oluĢtuğu bilinmez. 

Dolayısıyla üretim artıĢının ne tür mallardan daha fazla meydana geldiği 

bilinmemektedir. Diğer taraftan reel gelir endeksinin hesaplanmasında parasal milli 

gelir deflatörü olarak hangi fiyat endeksinin kullanılması gerektiği de önemlidir. 

Aslında parasal gelir istatistiklerinin reel gelir istatistiklerine dönüĢtürülmesi konusu 

ile ilgili zorluklar sadece geliĢmekte olan ülkelere ait bir konu değildir. Örneğin 

geliĢmiĢ ülkeler için de hangi yılların baz alınacağı ve ürün kalitesinde meydana 

gelen geliĢmelerin milli gelir istatistiklerine nasıl yansıtılacağı aynı zamanda hangi 

ağırlıklandırma sisteminin benimseneceği gibi benzer endekslendirmede zorluklar 

meydana gelir (Kaynak,2011: 87-88). 

Döviz kuruna göre dolar cinsinden belirtilen GSMH ve kiĢi baĢına GSMH rakamları 

kullanılırken, uluslararası karĢılaĢtırmalarda dikkatli olunması gerekir. Bunun temel 

nedeni ise geliĢme düzeyleri farklı olan iki ülkenin reel döviz kuru temel gösterge 

olacak Ģekilde hesaplanan değerlerin, söz konusu iki ülke arasındaki satın alma 

gücünün ölçülmesinde yeterli olmadığıdır. Bundan dolayı bu eksikliğin giderilmesi 

için Satın Alma Gücü Paritesi (PPP) , fiyat düzeyi farklı olan ülkelerdeki farkları 

ortadan kaldırmak amacıyla bir para birimi dönüĢtürme oranı aracı olarak 

kullanılmaktadır. DıĢ ticarete konu olan ya da konu olmayan mal ve hizmetler 

dönüĢtürme oranı hesaplanırken kullanılmaktadır. GSMH ve KiĢi baĢına GSMH 

değerlerinin hesaplanmasında Satın Alma Paritesi göstergesinin kullanılması,  ülkeler 

arası oluĢan fiyat farklılıklarının giderilmesi noktasında daha güvenilir sonuçlar 

ortaya koymaktadır (AlataĢ, 2014: 8- 9). 

KiĢi baĢı gelir düzeyi her ne kadar milli hasılaya dayanan mukayese sorunlarını 

azaltmıĢ ve bu alandaki bilgileri daha doğru bir zemine getirmiĢse de Satın Alma 
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Gücü Paritesi ayarlamaları da geliĢimini tam anlamıyla yerine getiren bir gösterge 

olarak görülmemiĢtir. Bir ülkede yaĢayan bireylerin yaĢam standartları ile ilgili 

olarak güvenilir bilgi verecek kalkınma göstergeleri için giriĢimler 

gerçekleĢmiĢtir(ġen, 2003: 21 ). 

1.1.5.2. Fiziksel YaĢam Kalitesi Ġndeksi 

Ülke milli gelirinin artıĢ göstermesi o ülkenin kalkınmıĢ bir ülke olduğu anlamına 

gelmemektedir.  Ekonomik göstergeler bağlamında iki ülkenin analizi yapıldığında; 

çocuk ölümleri, yoksulluk ve eğitim gibi öğeler üzerinde büyük farklılıklar ortaya 

çıktığı görülmektedir. Bu durum ise ülke ekonomilerinin sosyal göstergeler kadar 

önemli olduğunu göstermektedir (AlataĢ, 2014: 9). 

Fiziksel yaĢam kalitesi indeksi, okur-yazarlık- bebek ölüm oranı ve ortalama ömür 

uzunluğu gibi faktörlerin yüzdelerinden oluĢan bir sayısal indekstir. Bu indekste 

bulunun her bir kategoride 1‟den 100‟ e kadar değerler belirlenmektedir. Bunun 

sonucunda herbir ülke için ortalama fiziksel yaĢam kalitesi indeksi belirlenmiĢ olur 

(ġen, 2003: 22). 

Kalkınma düzeyinin gösterilmesi açısından önemli ilave bir unsur olarak yaĢam 

kalitesinin göz önüne alınmasıdır. Buradaki temel sorun, bu yaĢam kalitesinin 

ölçülmesi noktasında kaliteli bir sentetik indeksin nasıl oluĢturulacağıdır. Bu 

bağlamda böyle bir kaliteli endeksin oluĢturulmasında göz önüne alınacak kriterler 

Ģunlardır; 

a) Okur –yazar oranı,  

b) KiĢi baĢı kalori tüketimi, 

c) Ortalama ömür, 

d) Bebek ölüm oranı, 

e) Doktor baĢına nüfus 

f) KiĢi baĢına sağlık harcamaları, 

g) KiĢi baĢına eğitim harcamaları, 

h) KiĢi baĢına radyo ve televizyon sayısı, 

i) Günlük gazete trajı, 
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j) Bir yılda basılan gazete ve dergi sayısı, 

k) KiĢi baĢına enerji tüketimi, vb. unsurlar sayılmaktadır (Kaynak, 2011: 

85–86). 

Bir diğer kalkınmıĢlık düzeyini gösteren ölçüt ise fiziksel yaĢam indeksidir. Bu 

indeks de, toplumdaki bireylerin barınma, beslenme ve sağlık gibi temel 

gereksinimleri karĢılama anlayıĢı vardır ve bu da kalkınmanın bir göstergesidir. Bu 

indeks kiĢi baĢına düĢen gelir seviyesinin eksikliğini gidermek amacıyla 

oluĢturulmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda insanların sağlıklı beslenmesi, giyinmesi, 

eğlence ve boĢ zaman imkânların olması ve çevresel yaĢamın sağlıklı olarak 

sürdürülebilmesi gibi kalkınmayı akla getiren bir toplum oluĢturur. Bu çerçevede 

oluĢan toplumlarda Ģiddet ve ayrımcılık söz konusu olmaz,  hastalar yeteri kadar 

tedavi imkânlarında faydalanmaktadır. Özetle bir toplumun kalkınmasında temel 

olarak fiziksel yaĢam kalitesinin tüm toplumu kapsayacak Ģekilde olması önem arz 

etmektedir  (Kangal, 2013: 62). 

Genel olarak kalkınmanın sadece gelir ile ilgili olduğu söylenemez ve ayrıca gelirin 

kalkınma düzeyinin belirlenmesinde önemli bir paya sahip olduğu ifade 

edilmektedir. Bireylerin temel gereksinimlerinin karĢılanmasında gelirin önemli bir 

rolü olup kalkınmanın geniĢ çaplı tanımını kapsadığı amaçların elde edilmesinde 

etkin bir araçtır. Ekonomik kalkınmanın sadece sınırlı bir grubu içermemelidir. Bu 

ifade kalkınmanın özellikle yoksulluk ve yetersiz beslenme sorunlarının giderilmesi 

tanımına da gelmektedir. YaĢam beklentisinde meydana gelen artıĢlar; sağlık 

imkânlarından yararlanılması, temiz suya eriĢim vb. bebek ölümlerinde gözlemlenen 

düĢüĢler ve okur- yazarlık oranlarında gözlenen artıĢlar bu amaç doğrultusunda 

ulaĢılmak istenen geliĢmelerdir (Özcan, 2011: 63). 

Fiziksel kalkınma indeksinde temel amaç genel olarak yaĢam standartlarının 

iyileĢtirilmesi ile birlikte yaĢam beklentisinde artıĢ, sağlık imkânlarında ve sosyal 

hizmetlerden faydalanma, kaynaklara kolay eriĢim ve temel gereksinimlerin 

karĢılanması,  okur- yazarlık düzeylerinin arttırılması, bebek ölümlerinin azaltılması 

gibi önemli faktörlere hizmet etmektir. Bu amaç doğrultuĢumda gerçekleĢen 

geliĢmeler toplumların kalkınmıĢlık seviyelerini etkileyerek toplumsal kalkınmada 

öncü rol oynamaktadır. Bu tür geliĢmelerin ortaya çıkması kalkınmanın sadece 

gelirle olabileceği anlayıĢını ortadan kaldırmaktadır. Ekonomik kalkınmada 

muhakkak gelirin etkisi büyük olacaktır fakat fiziksel yaĢam kalitesindeki artıĢlar 
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ülkelerin refah düzeylerinin artmasına öncü olması nedeniyle böyle bir anlayıĢtan 

yoksun bir kalkınma düĢünülemez. 

1.1.5.3. Ġnsani(BeĢeri) Kalkınma Ġndeksi 

Ġktisadi kalkınma ve beĢeri sermaye arasındaki iliĢkilerin teorik bir zeminde 

tartıĢıldığı dönemlerde ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerini ölçmek amacıyla BirleĢmiĢ 

Milletler Kalkınma TeĢkilatı (UNDP)  tarafından HDI ( Ġnsani Kalkınma Ġndeksi) 

kapsamında bir takım çalıĢmalar sürdürülmüĢtür. Bu çalıĢmalarda iktisadi geliĢmiĢlik 

düzeyinin sadece büyüme hızıyla değil refah seviyesi ve kalkınmıĢlığı gösteren diğer 

göstergelerle birlikte incelenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Teorik çalıĢmalar 

sonucunda ülke vatandaĢların sahip olduğu imkân ve nitelikler geliĢmiĢlik seviyesini 

etkilemekte ve çalıĢmaların ampirik bulgularla desteklendiği görülmektedir. Ġktisadi 

Kalkınma ve beĢeri sermaye arasında benzer nitelikte iliĢkilerin her zaman söz 

konusu olmadığı görülmektedir. Bundan dolayı az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan 

ülkelerin, iktisadi büyüme noktasında elde etmiĢ olduğu baĢarı, ülkenin sahip olduğu 

refah dağılımında ortaya çıkmamaktadır. Fakat bazı istisnalar göz önünde 

bulunduğunda çoğu çalıĢmalar beĢeri kalkınma ve ekonomik kalkınma arasında 

doğrusal bir bağlantının var olduğu sonucunu ortaya çıkarmaktadır (Tuna ve 

YumuĢak, 2011: 8). 

Gelirin bir adım ötesinde olan ve insanı kalkınmıĢlığı vurgu yapan aynı zamanda 

ortalama yaĢam beklentisi ve eğitimsel kazanımları gibi ekonomik değiĢkenleri de 

kapsayan yeni bir indeks geliĢtirilmiĢtir. Nispi anlamda refah düzeyi yüksek olan 

ülkelerde genel olarak okur- yazarlık oranı, temiz su kaynaklarına eriĢim, bebek 

ölüm oranının düĢük olması, hayat beklentisi gibi göstergelerin oldukça geliĢmiĢ 

olduğu görülmektedir. Buna göre kiĢi baĢı gelir düzeyi sıralamasında en alt sırada yer 

alan bir ülkeye sağlık ve eğitim alanlarında yapılan yatırımlar ile o ülkenin bu alanda 

daha yüksek seviyelere çıkarılması sağlanabilir (Kangal,  2013: 63). 

Reel satın alma gücü ön planda tutularak kiĢi baĢı GSYĠH oranının logaritması, okur- 

yazar oranındaki veriler ve doğumdan beklenen ortalama yaĢam süresi BeĢeri 

kalkınma indeksini kapsamaktadır. Bu çeĢitli unsurlar, ülkeler arasındaki en iyi ve 

kötü ülke performansı karĢılaĢtırarak aradaki farkı ortaya çıkarmakta ve ortak bir 

paydada birleĢtirip, ülkeler arasında bir sıralama yapmaktadır. Ġndeks 0- ile 1 

arasında bir değer almaktadır ve söz konusu ülke 1‟e ne kadar yaklaĢırsa o ülkenin 
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beĢeri kalkınma düzeyinin yüksek olması anlamına gelmektedir. Fakat endekste bu 

üç unsurun rastgele ağırlıklandırılması, içerisine neyin dahil edildiği ya da dıĢlandığı 

konusunun keyfi olduğu iddia edilmesinden dolayı eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca insanı 

kalkınma indeksinin bu üç unsurundan hariç baĢka boyutları da içerdiğinden dolayı 

söz konusu indeksin kalkınmanın politik özgürlük gibi diğer boyutlarını kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilmesi gerektiği savunulmaktadır. Kısaca kiĢi baĢı gelir endeksinin 

eleĢtirilmesi gibi bu indeks türünün de eleĢtirilere açık olması gerekir (Özcan, 2011: 

64 ). 

BeĢeri kalkınma,  insanların seçeneklerini arttırma sürece olarak ifade edilmekte, 

uzun ve sağlıklı bir yaĢamı, bilgi edinmeyi ve iyi bir yaĢam standardının 

gerçekleĢmesi için gerekli olan koĢulların sağlanması olarak tanımlanır. BeĢeri 

kalkınmanın sayısız göstergesi bulunmasına rağmen ölçümündeki zorluklardan 

dolayı sınırlı sayıda gösterge ile çalıĢılmayı zorunlu kılmıĢtır. BeĢeri kalkınmanın 

ekonomik, politik ve kültürel bağımsızlığın elde edilmesiyle baĢlayarak; insan 

haklarının ön plana çıkartılması, bireylerin yaratıcı ve verimliliğini destekleyen 

seçeneklerin çeĢitlendirilmesine kadar uzanan üç boyutla açıklandığı görülmektedir. 

Bunun temel nedeni ise çok fazla değiĢken ile çalıĢmanın, dikkatleri diğer yönlere 

çekeceği ve ana göstergelerin göz ardı edileceği düĢüncesidir. Bu üç temel boyut ise 

aĢağıda sıralanmaktadır (Tuna ve YumuĢak, 2011: 8,9 -10) ; 

i. Uzun ve Sağlıklı YaĢam:  Sağlıklı ve iyi beslenme genel olarak iyi bir 

yaĢamın göstergesi olarak görülmektedir. Bu bağlamada ortalama yaĢam 

beklentisiyle birlikte uzun ve sağlıklı yaĢamın temel göstergesi kabul 

edilmektedir. Bireylerin,  iyi bir sağlık ve beslenme hizmetlerine sahip 

olduğu ülkelerin daha iyi durumda olduğu, diğer ülkelere nazaran 

ortalama yaĢam süresinin uzun olduğu göze çarpmaktadır  

ii. Bilgi ve Eğitim: BeĢeri sermayenin önemli ölçütlerinde biri olan bilgi ve 

eğitim önemli ve kolay hesaplanabilir gösterge olmasından dolayı okur –

yazarlık ve okullaĢma oranıyla kısaca açıklanabilir. Özellikle okullaĢma 

oranı yerine ortalama eğitim süresi göz önüne alınarak BeĢeri Kalkınma 

Endeksi ilk dönemlerde hesaplanmaktaydı. 

iii. Ġyi Bir YaĢam Ġçin Gerekli Kaynaklar: BeĢeri kalkınma için ölçülmesi 

oldukça zor bir boyuttur. Bu boyutu kapsayacak güvenilir verilerin 

olmamasından dolayı genellikle ortalama gelir düzeyleri dikkate 
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alınmaktadır. Ülkelerarası gelir farkını ortadan kaldırmak için satın alma 

gücü paritesine göre hesaplanan kiĢi baĢına düĢen GSYĠH rakımları 

kullanılmakta ve gelirin refah seviyesine olan marjinal faydası göz 

önünde bulundurularak hesap yapılmaktadır. Söz konusu olan rakamlar 

gelirin dağılımın konusunu kapsamamaktadır. Ancak bu boyuttaki söz 

konusu olan rakamlar en iyi ölçümü yansıtmaktadır. 

0,00 ile 1,00 değerleri arasında olan beĢeri geliĢme indeksinde ülke sınıflandırma 

çeyreklere ayrılarak yapılmaktadır. Bu bağlamda ülkenin hesaplanmıĢ beĢeri geliĢme 

indeksi en yüksek olan 76-100 çeyreğinde bulunması “Çok Yüksek Düzeyi BeĢeri 

GeliĢme” kategorisinde, 51 -75 çeyrek aralığında bulunuyorsa “Yüksek Düzey 

BeĢeri GeliĢme” kategorisinde, 26-50 çeyreğinde bulunuyorsa “Orta Düzey BeĢeri 

GeliĢme”  kategorisinde ve en alttaki 25-00 çeyreğinde bulunuyorsa “DüĢük Düzey 

BeĢeri GeliĢme” kategorinde yer aldığını göstermektedir (Kaynak, 2011: 88). 

1.1.6. Ekonomik Kalkınmanın Temel Belirleyenleri  

KiĢi baĢına gelirin,  ülkelerarası farklılık arz etmesi, kiĢi baĢına gelir 

belirleyicilerinin neler olduğu,  çeĢitli ülkelerin kiĢi baĢına gelir olarak diğer ülkelere 

göre oldukça zengin olması araĢtırma konusu olmaktadır. Bundan ötürü birçok 

araĢtırmacı kiĢi baĢı gelir üzerinde rol alan belirleyicileri ne olduğu konusunda 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Birçok araĢtırmacıya göre daha önce sermaye birikimi, iĢgücü,  

eğitim ve sağlık unsurlarıyla açıklanan geliĢmiĢlik farklılıkları çağımız modern 

kalkınmasında, ülke coğrafyası, kurumsal kalite ve dıĢa açıklığı gibi belirleyiciler 

üzerinden açıklanmaktadır. Bundan dolayı ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik farkının en 

önemli nedeninin coğrafi yapıyla iliĢkilendiren çeĢitli unsurlar olduğunu iddia eden 

araĢtırmacılara göre; ulaĢım maliyetleri, doğal kaynaklar, iklim ve hastalıklar vb. 

unsurların ülkelerin geleceklerini belirlediğini, bundan dolayı kiĢi baĢı gelirdeki 

farklılıklarda asıl ana faktörün coğrafi yapının olduğuna vurgu yapmıĢlardır. Diğer 

önemli olan faktör ise uluslararası ticaretin verimliliğine yoğunlaĢan dıĢa açık olma 

kavramıdır.  

Bu doğrultuda kiĢi baĢına gelirin, doğrudan( mutlak ve karĢılaĢtırmalı üstünlüğün 

sağlanması) ve dolaylı olarak ( teknoloji aktarımı ve ölçek ekonomilerinin 

arttırılması )   ülkenin dıĢa açık olması üzerinde etkiler meydana getirdiği 
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görülmektedir. Böylece dıĢa açık ekonomilerin, dıĢa kapalı ekonomilere göre daha 

hızlı sermaye birikimi ile geliĢtikleri görülmektedir (AlataĢ, 2014: 1). 

Ekonomik kalkınmayı sağlayan; sermaye, ham madde, teknoloji,  geliĢmiĢ insan 

gücü, istikrarlı yönetim, uygun sosyal ve kültürel ortam, pazarlama gibi birçok öğe 

söylenebilir. Bu öğelerin bazıları belli zaman ve ortamlarda daha belirgin bir Ģekilde 

ortaya çıkmaktadır.  

GeliĢmekte olan ülkelerin ekonomik kalkınmasında 4-5 ana temel söz konusudur 

(Ergün, 2011: 6). Bunlar; 

 Ġlk olarak iĢ yoğun üretim,  

 Ġkinci olarak taklit, basit teknoloji, geliĢmiĢ ülkelerin eski makinalarını 

kullanarak üretim yapma, 

 Üçüncü aĢamada ağır sanayi, teknolojiyi kafalara sindirme ve küçük 

yenilikler, 

 Dördüncü aĢamada biçimsel ar-ge, bilimsel iĢlemlere adaptasyon, yeni 

ürünler geliĢtirme ve elektronik geliĢmeler, 

 Son aĢamada ise yoğun ar-ge çalıĢmaları, bilimde, önemli araĢtırmalarda 

ve yeni buluĢlarda artıĢın görünmesidir.  
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ġekil 1.2: Kalkınmanın Belirleyicileri 

 

Kaynak: ( Doğan, 2010: 15 ) 

ġekil 1.2.'de görüleceği üzere kalkınmanın temel belirleyenleri olarak teknoloji, 

sermaye, kurumlar, doğal kaynaklar ve insan kaynakları olmak üzere beĢ temel 

faktörden oluĢmaktadır. 

1.2. Sosyal Sermaye Kavramı 

Ġnsanlığın varoluĢundan itibaren her konuda insanların birbirlerine ihtiyaç duyması 

ve hayatı paylaĢmak zorunda kalmasıyla sosyal sermaye kavramı sınırlarını 

geniĢleten bir olgu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda günümüzdeki sosyal 

sermaye anlayıĢı çok eskilere dayanmaktadır.  Ġnsanın yapısı gereği hayatını devam 

ettirebilmesi için yaĢamın her döneminde ekonomik, sosyal, siyasal veya ailevi bir 

takım özellikleri sahip olmuĢtur. Bu özellikler sayesinde insanlar arasında iletiĢim 

kurarak hayatını sürdürmüĢtür. AnlaĢılacağı gibi insanın sahip olmuĢ olduğu 

özellikler ve iliĢkiler onun sosyal sermaye ile yakın iliĢki içerisinde olduğunu 

göstermektedir (Babacan, 2012: 62 ). 

Kavramsal olarak popülerliği son yıllarda artan sosyal sermayenin, toplumların 

geliĢimi ve etkinliğindeki rolü sosyal bilimciler tarafından daha eskilere 
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dayandırıldığı önemli bir faktör olduğu söylenebilir. Adam Smith, Karl Marks, Emile 

Durkhaim, Thorstein Veblen ve Max Weber gibi iktisat alanında önemli çalıĢmalar 

yapan teorisyenler sosyal sermayenin ekonomik kalkınma boyutuyla ve sosyal 

sorunların çözüme kavuĢturulması noktaları üzerinde durmuĢlardır(Woodhouse , 

2006 : 83). 

Sosyal sermaye kavramını dolaylı olarak ilk kez ele alan Fransız  Tocqueville (1832) 

“Amerika‟da demokrasi” adlı eserinde  kendi ülkesinin aksine Amerikan toplumunun 

sahip olduğu  zengin birlik anlayıĢına bağlı olarak sosyal sermaye terimini 

kullanmadan ifade etmiĢtir. Ayrıca Tocqueville günümüzün önemli bir faktörü olan 

güven olgusuna da geniĢ yer vermiĢtir. Ona göre bu toplumlarda kendi çıkarlarını 

koruyan bireyler; adil ve iyi olana ulaĢabileceğine ve insanın daha da mükemmel 

olabileceğine dair kuvvetli bir inanıĢa sahiptir. Bu ifadelerden anlaĢılacağı gibi güven 

olgusu açısıyla bakıldığında bireylerin karĢılıklı olarak haklarına ve çıkarlarına saygı 

duymaları güven olgusunun sosyal sermaye kavramının ana faktörü yapmaktadır ( 

Karaçay, 2008: 23) 

Literatürde ilk kez sosyal sermaye kavramı 1916 yılında Lyda Hanifan tarafından 

kendisinin eğitim alanında yaptığı çalıĢmasında kullanıldığı görülmektedir. Hanifan 

sosyal sermaye kavramını toplumu oluĢturan bireyler ve aileler arasında dostluk, iyi 

niyet, sempati ve sosyal değerlerden çıkarak artık insanların günlük hayatlarında 

sahip olunan somut bir değerdir ( Erselcan,2009:248).  Sosyal sermaye kavramı 

1990‟lı yıllardan itibaren sistematik bir Ģekilde iĢlemekte olup ve özellikle ekonomik 

boyutu ağırlık kazanmaya baĢlamaktadır. Sosyal sermaye kavramı ile ilgili olarak ilk 

çalıĢmalar Portes ve Sensenbrenner , Putnam ,Labonte ile Bankston ve Zhou gibi 

teorisyenlerin öncülük yaptığı söylenmektedir( Karagül ve Dündar , 2006 :3). 

Sosyal sermaye kavramına en büyük katkıyı ise  Bourdieu , sosyolog Coleman  ve 

siyaset bilimci  Putnam  tarafından yapılmıĢtır(Edwards ve Foley, 1999: 142).  

Birçok diğer sermaye kavramları iktisat bilimi tarafından ortaya atılırken, bu kavram 

pek çok diğer bilimcileri eĢanlı olarak etkilemektedir. Sosyal sermaye kavramı en 

çok sosyoloji alanında tartıĢılıp geliĢim gösterse de iktisat, siyaset ve hatta eğitim, 

tarih vb. alanlarda da tartıĢılmaktadır (Field, 2006 : 13). Bundan dolayı sosyal 

sermaye kavramı diğer bilimleri etkileyerek söz konusu olan bilimler tarafından 

çeĢitli tanımlamalara maruz kalmıĢtır. 
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Sosyal sermaye özellikle Robert D. Putnam, James S. Colemen, Pierre Bourdieu, 

Francis Fukuyama ve Woolcock gibi düĢünürlerin çalıĢmaları sonucunda 

disiplinlerarası bir araĢtırma konusu haline gelmiĢtir. Bu düĢünürlerden olan 

Putnam‟ın yazmıĢ olduğu “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern 

Italy”  adlı eser kalkınma iktisadının içerisinde sosyal sermayenin yer almasında 

büyük bir payı vardır (Özcan ve Zeren, 2013: 9) . 

Sosyal sermayenin sahip olduğu unsurlar ve iletiĢim normları, sosyal gruplarda 

iĢbirliğini tetiklemekle birlikte geleneksel ve evrensel değerler: dürüst olma, sözünde 

durma, sözüne güvenme, almıĢ olduğu sorumluluğu yerine getirme gibi etkenlere 

örtüĢtüğü kadarıyla katkı yapmaktadır. Bu yönüyle sosyal sermaye, sosyolojik 

bağlamda toplumsal hareketlilik ve canlılığa vurgu yapmaktadır. Sosyal sermaye 

bireyselliğin ve toplumlarda ortaya çıkabilecek sosyal problemlerde, gönüllü 

aktivitelerin geliĢimi, arttırılması veya sosyal yapının bütünleĢtirilmesinde aktif rol 

alan önemli bir kaynaktır (Ekinci, 2010: 14). 

Toplumda maddi olmayan ne varsa sosyal sermaye kapsamı altına girmektedir. 

Sosyal sermaye kapsamının bu kadar geniĢ olması, kavrama dair bir kesin tanımın 

yapılmasında çeĢitli belirsizlikler ortaya çıkarmaktadır. Bundan dolayı kavram, 

cemaat bağlarına ya da sivil toplum kuruluĢlarına veya kurum ve kuralların biçim 

yönünden iĢleyiĢi ve etkinliğine vurgu yapmak amacıyla kullanılmaktadır (Özuğurlu, 

2006: 190 ). 

Esas olarak temel bir sosyal bilim olan ekonomi bilimi kendi disiplinin sosyal yönü 

üzerinde yeterince durulmaması ve aynı zamanda toplumsal problemlerin üretim ve 

bölüĢüm üzerindeki negatif dıĢsallıkları göz ardı etmesi yadsınamaz. Son zamanlarda 

bu bağların biraz daha fazla olması çabası içerinde çalıĢmalar göze çarpmaktadır. 

Artık günümüzde ekonomik kalkınma ve büyümeyi açıklamakta üretim faktörleri 

olan emek, sermaye, doğal kaynak, giriĢimci unsurları yetersiz kalmaktadır. Bu 

unsurlara ek olarak beĢeri sermaye ( kiĢinin bilgi ve becerisi ), sosyal sermaye 

(toplumsal güvene dayalı iletiĢim düzeyi )   gibi yeni üretim faktörleri ekonomik 

teoride yer almaktadır (Erselcan, 2009: 9 ) . Artık üretimde bireysel ve toplumsal 

değerlerin, donanım ve yeteneklerinin artması ve bunların üretime olan pozitif 

etkilerinin giderek artması söz konusu olan değerlerin sermaye olarak kabul görmesi 

sosyal sermayenin tekrar tanımlanması gereksinimini doğurmuĢtur (Karaçay, 2008: 

10 ). 
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Günümüzde sosyal sermaye kavramı baĢta siyaset bilimi olmak üzere diğer sosyal 

bilimleri de etkilemektedir.  Sosyal sermaye teorisi bireysel aktiviteler, günlük elde 

edilen deneyimler ve daha orta düzeyde kurumlar, dernekler ve toplumsal iliĢkilerde 

sosyal sermaye kavramına dikkat çekmektedir.  Bugünlerde de görüldüğü gibi sosyal 

sermaye temel olarak aĢırı bireyselliğe tepki olarak ortaya çıkmaktadır (Devamoğlu, 

2008: 1 ). Sosyal sermaye sosyologlar, ekonomistler ve siyaset bilimcilerin 

ilgilendikleri çalıĢma alanları ile ilgili sorunlarda aktif bir Ģekilde rol oynamıĢtır.  

Ayrıca aile araĢtırmaları, gençlerde görülen davranıĢ bozukluları, okul ve eğitim, 

demokrasi ve yönetim, topluluk / cemiyet yaĢamı, ekonomik kalkınma ve toplu 

hareketlerdeki problemlerin çözüme kavuĢturulması noktasında baĢvurulan kaynak 

pozisyonunda yer almaktadır (KOSGEB, 2005: 1 ). 

Küresel ölçekteki faaliyet gösteren kuruluĢlar tarafından da sosyal sermaye dikkate 

alınmaktadır. Dünya Banka‟sı ve OECD gibi kuruluĢlarda yeni bir sosyal sermaye 

kavramı tanımına öncülük etmiĢ ve kendi çalıĢmalarında geliĢmiĢlik kriterlerine 

sosyal sermaye kavramına yer vermiĢlerdir (Karaçay, 2008: 22  ). 

Oldukça geniĢ bir kapsam ve tanımının belirsiz olması nedeniyle sosyal sermaye 

kavramı çeĢitli eleĢtiri oklarına maruz kalmıĢtır. Fakat kavramsal olarak kapsamının 

geniĢ olması sosyal sermayeyi bir kafa karıĢıklığı olarak görmemize neden 

olmamalıdır. Çünkü sosyal sermaye kapsamının geniĢ olması, kavramın boyutlarının 

hepsinin anlatılmak istenen aynı hikâyenin farklı kollarını ifade etmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı sosyal sermayeye yöneltilen eleĢtirilerden 

hareketle yola çıkarak sosyal sermayeyi, teorik alt yapısı olmayan metaforik bir 

kavram olarak değerlendirmek gerçeği yansıtmaz (EĢki, 2009: 4 ). 

1.2.1. Sosyal Sermayenin Tanımı 

Sosyal sermaye günümüz akademik anlayıĢında yoğun ilgi görmektedir. Kavram 

iktisat ve sosyoloji alanlarının yanı sıra siyaset bilimi alanındaki çalıĢmalara da konu 

olmaktadır. Sosyal sermaye interdisipliner bir kavram olduğundan ötürü her bilim 

dalı tarafından farklı yorumlanabilmektedir (Aslan, 2012: 46 ). Bu özelliğinden 

dolayı sosyal sermaye hakkında net ve kesin bir tanım yapılamayacağı noktasında 

herkes hem fikirdir. Ancak yine de sosyal sermayenin tanımlanması için çeĢitli 

tanımlar türetilmiĢtir. Yapılan bu tanımlamaların pek çoğu sosyal sermayenin ne 
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manaya geldiğinden ziyade sosyal sermayenin iĢleyiĢi ile ilgili olmasıdır ( Koç ve 

Ata, 2012: 204 ). 

Modern toplum tarafından yalnızlaĢan bireyin karĢı karĢıya kaldığı açmaz ve 

sorunlara karĢı belirsiz ve yabancılaĢmaya karĢı bir panzehir olan ve aynı zamanda 

tamamlayıcı bir unsur olarak karĢılıklı iliĢkilerin önemine vurgu yapılmasıyla dikkat 

çekilmeye baĢlanması, bu kavramının ortaya çıkmasında ön ayak olmuĢtur. Böylece 

modern toplum tarafından önemsenmeyen, dıĢlanan ve küçümsenen geleneksel 

değerler, iliĢkiler ve ağlar, modern toplumun açmazlarına ve problemlerine 

fonksiyonel çözümler sunacak kaynak olarak görülmeye baĢlanmıĢtır  (ġan, 2007: 

282). 

Ġktisat tarihi bağlamında yeni bir kavram olan sosyal sermaye özetle toplumlar ve 

kurumlar arasındaki güven, norm ve iletiĢim ağına dayanmaktadır ( Karagül ve 

Masca, 2005: 39). Sosyal sermaye bireyler ve kurumlar arasındaki iletiĢim 

koordinasyonu kolaylaĢtırarak etkinlik ve verimlilikteki artıĢa bağlı olarak 

üretkenliği arttırmaktadır. Sosyal sermaye kavramı yerel bir takım özelliklere sahip 

olmakla birlikte kültürel faktörlerin bu kavram üzerinde oynadığı rolü büyüktür. 

Bireyin ahlaki değerleri, adalet, iyilik –kötülük, dürüstlük gibi kavramların toplum 

tarafından nasıl algılanacağı hususunda sosyal sermayeye etkisi büyük olmaktadır.  

Putnam‟ a göre sosyal sermaye, fiziksel sermaye ve eğitimi temsil eden beĢeri 

sermaye gibi araçların bireysel verimliliği arttırmasına benzer bir Ģekilde,   karĢılıklı 

fayda sağlamak için koordinasyonu ve karĢılıklı iĢbirliğini kolaylaĢtıran ağlar, 

normlar ve güven gibi sosyal örgütlenme unsurlarını barındırmaktadır. Putnam 

sosyal sermayenin,  fiziki sermaye ve beĢeri sermaye üzerinde pozitif olarak fayda 

sağladığını ifade etmektedir. Sermaye stoku bakımından zengin olan toplumlarda 

birlikte çalıĢmak arzusu daha da kolay olabilmektedir (ÇalıĢkan, 2010: 12 ) . Putnam 

bireyi fikirlerinin merkezine alan Bourdieu ve Coleman‟dan etkilenmesine rağmen 

bu düĢünürlerden farklı olarak sosyal sermaye kavramını toplumsal bazda ele 

almıĢtır. Yani Putnam sosyal sermayeyi toplum veya toplulukların sahip olması 

gereken bir yeti olarak görür ve ona göre sosyal sermaye stoğuna bireyler değil 

topluluklar sahip olmaktadır. Bundan ötürü Putnam sosyal sermaye stoğuna sahip 

olan bireylerden ziyade sosyal sermayenin bölgesel ve ulusal platformda ekonomik 

geliĢmiĢliği ve kurumları nasıl etkilediği noktasında daha geniĢ konuları 

irdelemektedir (EĢki, 2009: 16 ). 
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Bourdieu kiĢilerin belli mevkilere ulaĢması için hangi kaynakları nasıl harekete 

geçirdiği konusu üzerinde çalıĢmıĢtır. Ona göre sosyal sermaye bir takım grup ve 

bireylerin birebir kendisini tanıma ya da tanımalarla elde ettiği kaynaklar sonucunda 

sahip olduğu sermaye ve güçlerin toplamı olarak ifade etmektedir. Diğer 

değiĢkenlerin sabit olduğu varsayımı altında sosyal sermaye bakımından zengin olan 

toplumlarda, sosyal sermaye zenginliği bakımından fakir olan toplumlara nazaran; 

daha güvenli, kültürlü, ahlaklı, zengin, demokratik yönetilen ve hayatlarında çok 

mutlu olduğu görülmektedir. Bu tür toplumlarda genel olarak; 

 Daha iyi iĢ bulma fırsatları,  

 Elde etmiĢ olduğu iĢi koruyabilme, 

 Toplumu kalkındıracak projeler geliĢtirmek, 

 Kaynak israfını engellemek amacıyla verimli kaynak tahsisini 

gerçekleĢtirebilme, 

 AntlaĢmalar da çıkan problemleri dostça çözebilme, 

 Toplumların gereksinimlere hızlıca cevap verebilme gibi konularında 

geliĢtikleri mümkün olabilmektedir ( Woolcock, 1998: 155 ). 

Genel olarak sosyal sermayeyi tanımlamak gerekirse, toplumsal eylemin harekete 

geçirilmesi için olması gereken sosyal yapılar ve ağlar; bu unsurlar içindeki normatif 

değerler  (karĢılıklı iliĢki ve güvenirlik ) ve bununla birlikte bu unsurlar vasıtasıyla 

elde edilen kolektif eylemin sonuçları olarak ifade edilebilir.  Ġfade edilen tanımın 

temelinde güven olgusu, karĢılıklılık, iĢbirliği, sosyal dayanıĢma, iletiĢim ağları, 

gönüllü kuruluĢlar, kolektif eylem gibi faktörler ve bu faktörlerin birbirleriyle olan 

iliĢkileri bulunmaktadır. Sosyal sermaye kiĢisel bağlantılar ve kiĢilerarası iletiĢimden 

ziyade bu iliĢkilerde bağlantılı olan bir takım ortak değerleri de oluĢturmaktadır  

(Devamoğlu, 2008: 5). 

Sosyal sermayeyi konu alan çalıĢmalar sosyal sermaye kavramına yönelik verilen 

önemi arttırırken diğer taraftan herkesin genel kabul edebileceği bir kavram 

tanımının meydana gelmesinin önüne geçmiĢtir. Sosyal sermaye kavramının anlam 

yönünden kaymalara önlem olarak ortak bir dilin kullanılması ve kavrama yüklenen 

anlamların tanımlanması gerekmektedir. Genel olarak sosyal sermaye tanım olarak 

güven, sosyal ağlar, karĢılıklılık ,  ,sosyal birlikler ve bu birliklere üye olma, normlar 
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ve ortak faaliyetlerde bulunma gibi unsurlara dayalı bir Ģekilde tanımlandığı 

görülmektedir (Tüylüoğlu, 2006: 16 ). 

Sosyal sermaye hem kiĢisel hem de iĢ iliĢkileri sonucunda meydana gelen ağlar 

üzerindeki kaynaklar olarak tanımlanır. Bu kaynaklar bireyin yaĢam süreci içerisinde 

kurduğu iliĢkilerden oluĢmaktadır.  Bu kaynaklar kapsamında: bilgi, fikir, iĢ 

fırsatları, finansal sermaye, güç, duygusal destek, itibar,  güven ve iĢbirliği yer 

almaktadır. Bu bağlamda beĢeri sermaye bireyin sahip olmuĢ olduğu deneyim, 

tecrübe ve bilgilerden oluĢuyorsa sosyal sermaye de kiĢinin kimleri tanıdığı ile 

ilgilenmesidir Ģeklinde çıkarım yapılabilir (Baker, 2000: 1-2 ). 

Sosyal sermaye hakkında yapılan çalıĢmalarda önemli olan olgulardan biri güven 

duygusudur.  Güven duygusu farklı yollarla ölçülmeye çalıĢılarak söz konusu olan 

toplumun üretkenliğini ne ölçüde etki yaptığı analiz edilmeye çalıĢılmaktadır. Sosyal 

sermaye kavramı bağlamında en çok güven faktörü üzerinde duran Fukuyama, güven 

olgusu ile sosyal sermayeyi hemen hemen aynı eĢ anlamda kullanmaktadır. 

Fukuyama‟ya göre sosyal sermaye bir toplum ve onun bölümlerinde güven 

duygusunun baskın olması sonucu ortaya çıkan yeti olarak tanımlamaktadır 

(Fukuyama, 2005: 42). 

Genel olarak sosyal sermayenin 3 temel yaygın özelliği vardır ( KOSGEB, 2005: 

42). 

 Birinci görüĢe göre sosyal sermaye ekonomik, politik ve siyasi alanları 

birleĢtirerek, sosyal iliĢkilerin ekonomik sonuçlarını etkilemesinin 

yanında ekonominin de bunları etkilediği kanısındadır. 

 Ġkinci görüĢe göre sosyal sermaye, hem kalkınma sonuçları için gerekli 

olan potansiyeli yaratır hem de oluĢabilecek olumsuz etkiler üzerinde 

yoğunlaĢır. Çıktılar, iliĢkilerin doğası( yatay veya hiyerarĢik olması ) ile 

yasal ve politik koĢullarına bağlıdır. 

 Üçüncü görüĢe göre sosyal sermaye, ekonomi kurumları arasındaki 

iliĢkilere bağlı olarak yasal ve yasal olmayan organizasyonların 

ekonomik kalkınma üzerindeki etkilerinin nasıl arttırabileceğini inceler. 

Görüleceği gibi sosyal sermayenin tanımına iliĢkin birden çok tanım olmasına 

rağmen üç önemli husus dikkat çekmektedir: Birinci görüĢte sosyal sermeyenin her 

hangi bir grup üyeleri için pozitif dıĢsallık meydana getireceğine, ikinci görüĢte söz 
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konusu dıĢsallıklara karĢılıklı güven, normlar ve değerler olgularının beklentiler ve 

davranıĢlar üzerindeki etkileri ile ulaĢılabileceğine, son görüĢte ise güven, normlar ve 

değerler olgularının resmi olmayan sosyal ağlar ve derneklere bağlı olan 

organizasyonlar vasıtasıyla meydana geldiğidir ( Öksüzler, 2006:111). 

Teorisyen Fukuyama‟ ya göre sosyal sermaye ekonomik bağlamda iĢlem 

maliyetlerini azaltmaktadır. Politik bağlamda ise modern demokrasi ve yönetiminin 

baĢarılarını arttıracak iliĢkiler türetmektedir. Sosyal sermaye tekrarlanan mahkûmlar 

oyununun bir türevi olması yanı sıra din, gelenek, paylaĢılan tarihsel deneyim ve 

kültürel değerlerinde yan ürünüdür.  Modern ekonomilerde verimliliği ve liberal 

demokrasi için gerekli koĢulları sağlamaktadır (Fukuyama, 2001: 7). 

Sosyal sermaye, sosyal politikaların geliĢimine katkı bulunması, bu politikaların 

uygulamaya konulması ve sosyal bütünleĢmenin sağlanması bakımından ciddi bir 

kaynak oluĢturmaktadır. Bu özelliği bakımından sosyal sermaye temel olarak 

toplumda yaĢayan bireylerin bir arada yaĢama görevini üstlenmektedir.  Bu görevin 

temel mantığı normlar, ağlar ve çeĢitli inançları barındıran çeĢitli sosyal olgu ve 

uygulamamalar ile ifade edilebilir. Toplumu bir arada bulunmasını sağlayan bu 

görev, tüm insanlar arasındaki karĢılıklı iliĢkilerde ve yönetimin her safhasında 

bulunsa dahi, sosyal sermaye kavramının olmadığı her durumda bir anlam 

taĢımamaktadır (ġenkal, 2011: 794). 

Uluslararası kuruluĢların sosyal sermaye kavramına yönelik tanımlamaları, kavramın 

daha da sağlıklı bir tanımlama yapılması için önem arz etmektedir. 

Dünya Bankasına göre sosyal sermaye; toplumun karĢılıklı iliĢkilerinin kalitesini ve 

büyüklüğünü belirleyen sosyal iliĢkiler, ağlar ve normlardan oluĢmaktadır. Ayrıca 

dünya bankası sosyal sermayeyi geliĢmiĢ deneysel dört kategoride 

değerlendirmektedir( KOSGEB, 2005: 21 ). Bu 4 kategori: 

 Yatay kuruluĢlar, 

 Sivil ve siyasi toplumlar arasındaki iliĢkiler, 

 Sosyal bütünleĢme, 

 Yasaya uygunluk ve yönetimsel konularından oluĢmaktadır. 

Sosyal sermayenin Dünya Bankası tarafından yapılan en basit tanımı ise kollektif 

eylemi sağlayan normları ve ağları ifade etmesidir. Sosyal sermaye bir toplumun 
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sosyal etkileĢimlerinin niteliğini ve miktarını belirleyen kurumları, gelenekleri ve 

iliĢkileri içermektedir. Ortaya çıkan birçok kanıt, toplumların ekonomik geliĢme ve 

kalkınmanın sürdürebilmesi için sosyal sermeyenin önemli bir unsur olduğuna dikkat 

çekmektedir. Sosyal sermayenin olumlu olarak zenginleĢmesi, toplumun 

ihtiyaçlarının karĢılanması,  daha fazla katılım ve uyumun sağlanması ve hesap 

verebilirliğin arttırılması için beraber çalıĢma kapasitesini geliĢtirerek proje 

etkinliğini ve sürdürebilirliği geliĢtirebilir   (World Bank, 2013). 

Dünya Bankası‟na göre sosyal sermayeyi pratik ve operasyonel bağlamda 

uygulayabilmek için beĢ ana boyuta ayrılabilir. Bunlar; 

 Gruplar ve ağlar,  

 Güven ve dayanıĢma, 

 Kolektif hareket ve iĢbirliği, 

 Sosyal uyum ve içerme, 

 Bilgi ve iletiĢimden oluĢmaktadır. 

Bu boyutlar sosyal sermayenin yapısal ve biliĢsel biçimini yakalamaktadır (World 

Bank, 2013). 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü  (OECD) ise sosyal sermayeyi Ģöyle 

tanımlamaktadır ; “Birlikte çalıĢma ve yaĢamayı mümkün kılan bireyler arası iliĢki 

ağları ve karĢılıklı anlayıĢ duyguları gibi yapısal ve psikolojik unsurlardır” (Halıcı 

Tülüce, 2013: 85 ) . Tanımdan da anlaĢılacağı gibi bireyler arasındaki iliĢki ağları ve 

karĢılıklı anlayıĢ duyguları gibi yapısal ve psikolojik unsurların ön plana çıkması 

beraber çalıĢma ve yaĢamayı mümkün kılabilmektedir. 

1.2.2. Sosyal Sermayenin Önemi 

1990‟lı yıllardan sonra popülerliği artan sosyal sermayenin diğer sosyal bilimleri 

etkilemesi kavramın önemini daha da ortaya çıkarmaktadır. 

Son yıllarda önemli ekonomik ve sosyal kavramlarından biri olan sosyal sermaye 

olgusu ülkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi alanlardaki performanslarını doğrudan 

etkileyen bir faktör haline gelmiĢtir (Woodhouse, 2006: 84) . Özellikle son 15 yıl 

içerisinde sosyal sermaye üzerine yapılan çalıĢmaların artmasıyla birlikte toplumlar, 

ekonomik ve sosyal alanlardaki problemlerini daha kolay çözebilme noktasında yeni 
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alternatif politikalar üretebilmektedirler. Çünkü ülkelerin potansiyel gücünü yansıtan 

maddi üretim faktörlerini kullanabilmesi,  önemli ölçüde sosyal sermaye birikimine 

bağlıdır (Karagül ve Dündar, 2006: 63 ). 

1.2.3. Sosyal Sermayenin Türleri  

Sosyal sermayenin geliĢim sürecine bağlı olarak birçok yazar tarafından farklı 

tanımlamalar yapılmıĢtır. Yapılan bu tanımlamalar sosyal sermayenin çeĢitli türlere 

ayrılarak ifade edilmesine neden olmuĢtur. Sosyal sermayenin türleri araĢtırmacılar 

tarafından; bağlayıcı, köprü kuran ve bağlantı kuran sosyal sermaye Ģeklinde ifade 

edilirken bazı araĢtırmacılar yapısal ve kavramsal sosyal sermaye, güçlü bağlar ve 

zayıf bağlar Ģeklinde tanımlara yer vermiĢtir. Bahsi geçen sosyal sermaye türleri 

aĢağıda geniĢ bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

1.2.3.1. Bağlayıcı, BirleĢtirici ve Köprü Kuran Sosyal Sermaye 

Bağlayıcı sosyal sermaye; yaĢ, eğitim, etnik yapı, sosyo – ekonomik statü veya 

politik görüĢ gibi bireyin ana karakteristik özelliklerini yansıtan bu niteliklerin bir ya 

da birden daha fazla bireyler arasındaki güçlü bağlara ya da ittifaklara bağlamaktadır 

(EĢki, 2009: 49).  

Putnama göre bağlacı sosyal sermaye;  birbirleriyle aynı olan bağlar içerisinde yer 

alan bireylerin güçlü bağları yani yakın akrabaları ve arkadaĢları kastedilmektedir 

(Field, 2008: 92).  

Herhangi bir bölgede hayatını devam ettiren,  birbirleriyle sıkı iliĢkiler oluĢturan, 

göreceli olarak içe dönük ve uzun soluklu olan iliĢkilerin karĢılıklı güven, ortak 

normlar ve iliĢki kalıplarının ortaya çıkarmıĢ olduğu kapasite birikimine bağlayıcı 

sosyal sermaye olarak tanımlanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle;  bağlayıcı sosyal 

sermaye bireyler arasındaki iliĢkileri ele almakta ve aile iliĢkileri ya da aynı grup 

üyeleri arasındaki iliĢkiler bağlayıcı sosyal sermayenin temelini oluĢturmaktadır 

(Tüysüz, 2011: 20).  

Bağlayıcı sosyal sermaye, genellikle bireylerin geçmiĢi, amaçları, deneyimleri ya da 

hedefleri ile özdeĢleĢmiĢ yakın akrabaları, aile üyeleri aynı din, köken, mezhep, sınıf 

ve iĢ arkadaĢları gibi benzer bireylerin katılımıyla ortaya çıkan küçük topluluklar 

içerisindeki bağlılıkları temsil etmektedir. Yani toplulukların oluĢturmuĢ olduğu 

değerin ifade edilmesidir (Öğüt ve Erbil, 2009: 49). 
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Bu grup içerisinde yer alan bireyler kapalı bir yapı ve birbirlerine bağımlı sosyal 

birliklerden meydana geldiği için piyasa iliĢkilerinde grup dıĢındakileri dıĢlama 

politikasıyla kaynak dağılımında bir etkinsizlik yaratabilmektedir.  Ayrıca bu sosyal 

sermaye türünde grup içindeki etkileĢim, ortak faaliyetler ve birlikte öğrenme gibi 

süreçleri kolaylaĢtırarak yüksek seviyelerde güven, iĢ birliği ve organizasyonların 

oluĢmasına kaynak sağlamaktadır (Erselcan, 2009: 70). 

Daha çok homojen ve kapalı iliĢkileri içeren, ortak bir geçmiĢe sahip olan aile, yakın 

arkadaĢlar, iĢ arkadaĢları gibi toplulukları ele almaktadır. Bireyin yakın çevresi ve 

ailesi ile arasındaki iliĢkileri ifade etmektedir. Topluluk içi Ģeklinde ifade edilen 

bağlayıcı sosyal sermaye karĢılıklı güvene dayalı yapılan iliĢkiler önemlidir. Aile içi 

ve yakın çevre arasındaki iliĢkiler bağlamında değerlendirildiğinde grup içinde 

birlikte yapılan iĢler için herhangi bir olumsuzluk ortaya çıkmamaktadır. Siyasi 

istikrarsızlık ve kargaĢa ortamında bağlayıcı sosyal sermaye durumu düzeltici etkiler 

yaratabilmektedir. Bağlayıcı sosyal sermayenin negatif etkisi ise grup içi 

üyeliklerinin, grup dıĢında yer alanlar ile paylaĢımının az olmasından 

kaynaklanmaktadır. Kendi grubunda yer alan ve grubun yararına olabilecek bir tezi 

savunurken, karĢıt bir durum söz konusu olduğunda ise olumsuz tepkiler vermesi 

bağlayıcı sosyal sermayeye yapılan bir eleĢtiridir (Kangal, 2013: 40). 

BirleĢtirici sosyal sermaye; kiĢilerin daha çok sahip olduğu güç ve iktidarı 

barındıran kurumsal sistemler aracılığıyla kurdukları bağları ve bu kurumlara 

duydukları güveni ifade etmektedir. BirleĢtirici sosyal sermaye toplumdaki bireylerin 

ulusal anlamda yapılan organizasyonlara katılma ve farklı çıkarlara sahip çeĢitli 

grupların karar verme süreçlerine yapmıĢ oldukları katkılar gibi göstergelerle 

ölçülebilmektedir. 

Ġlk kez Woolcook tarafından ileri sürülen birleĢtirici sosyal sermayede sosyal 

sınıfların birleĢimi söz konusudur. Bağlayıcı sosyal sermaye içinde yer alan aile 

iliĢkileri dıĢındaki iliĢkiler de bileĢtirici sosyal sermayede bulunmaktadır. Yani aile 

dıĢındaki edinilen arkadaĢlıklar, aynı meslekten olan arkadaĢlık iliĢkileri gibi uzak 

iliĢkilerde bulunmaktadır. Genellikle dikey bağlardan ortaya çıkmaktadır ve aynı 

topluluklar içindeki hiyerarĢik yapılarla ilgilenilmektedir  (Özcan, 2011:29) . 

BirleĢtirici sosyal sermayede önemli olan grup ve üyeler arasındaki hiyerarĢik yani 

dikey bağlantıların bulunmasıdır. Ayrıca bu bağlantılar yöneten ve yönetilen iliĢkileri 
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de ele almaktadır. Kısaca iĢçi- patron arasındaki iliĢki buna örnektir (Tüysüz, 2011: 

2). 

Sosyal sermaye çoğunlukla yatay ve dikey iĢbirliğini kapsamaktadır. Yatay iĢbirliği; 

kiĢinin yakın çevresine duyduğu güveni temsil ederken, dikey iĢbirliği kiĢilerin 

tanımadıkları insanlara olan güveni ortaya çıkarmaktadır. Bağlayıcı ve birleĢtirici 

sosyal sermaye türleri arasındaki farklılıklar Tablo 1. 1‟de yer almaktadır. 

Tablo 1.1: Bağlayıcı Ve BirleĢtirici Sosyal Sermaye Arasındaki Farklılıklar   

Bağlayıcı Sosyal Sermaye BirleĢtirici Sosyal Sermaye 

 Homojen elemanlardan oluĢur. 

 Elemanlar arasında bağ gücü yüksektir. 

 Kendisini oluĢturan elemanlar ona 

hizmet eder. 

 Diğer ağlarla yeni bağlar kurmaya 

hevesli değildir 

 Kimliğin tamamını iĢgal etmeye 

meyillidir. 

 DıĢarıda kalanları dıĢlayıcıdır. 

 Tipik örnekleri: marjinal gruplar, etnik 

dayanıĢma örgütleri 

 Heterojen elemanlardan oluĢur. 

 Elemanlar arasında bağ gücü 

düĢüktür. 

 Kendisini oluĢturan elemanlara 

hizmet eder. 

 Diğer ağlarla yeni bağlar 

kurmaya heveslidir. 

 Kimliğin bir parçası olabilir. 

 DıĢarıda kalanlar kucaklayıcıdır. 

 Tipik örnekleri: Spor kulüpleri, 

korolar 

Kaynak: ( BaĢkak vd,2009 :7 ) 

 

Köprü kuran sosyal sermaye: baĢka bir deyiĢle bölge dıĢı bağlar genellikle daha 

uzak olan iliĢkileri kapsamaktadır.  Bu sosyal sermaye türü yeni imkânlar bulmayı 

kolaylaĢtıran önemli faaliyetler bütünü olarak nitelendirebilir. Köprü kuran sosyal 

sermayenin harekete geçirilmesi sonucunda önemli derecede ilerleme, materyal 

kaynaklarına ve bilgiye eriĢme noktasında yararlar sağlamaktadır (Kaya, 2011: 36). 

Bu tür sosyal sermaye biçimindeki iliĢkiler daha zayıf bir yapıya sahip 

olabilmektedir. Belli hedeflere ulaĢabilme konusunda köprü kurucu sosyal sermaye 

çeĢitli imkânlar sağlayabilmektedir. Bu sosyal sermaye türü sayesinde birey 

kendisinden uzak bölgelerdeki insanlarla iletiĢime geçerek yeni fırsatlara ve farklı 

bilgi kaynaklarına rahatlıkla ulaĢabilmektedir. Yani bireyler tek baĢına 

gerçekleĢtiremeyeceği hedeflerini çeĢitli ağlara sahip bireyler vasıtasıyla kolaylıkla 

gerçekleĢtirme fırsatı elde etmektedir (Ġnce, 2014: 66). 

Bağlayıcı ve köprü kuran sosyal sermaye türleri incelenirken, köprü kuran sosyal 

sermayenin bağlayıcı sosyal sermayeye göre ekonomik göstergeler üzerinde önemli 

rol oynadığı ortaya çıkmıĢtır. Bunun temel sebebi ise köprü kuran sosyal sermayenin 

zayıf olarak ifade edilen bağların heterojen olması bireyler, toplumlar ve gruplar 
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arasında ciddi bir köprü görevinde bulunmasıdır. Ayrıca bu sosyal sermaye türünde 

yeni fırsatların araĢtırılıp bulunma olasılığı yüksek olduğundan dolayı ekonomiye 

katkısı yüksek olmaktadır (Özcan, 2011: 30).  

Bağlayıcı sosyal sermaye aile bağları, yakın arkadaĢlar ve iĢ arkadaĢları arasındaki 

sıkı iliĢkiler yoluyla ekonomik faaliyetlere katkı sağlamaktadır. Köprü kuran sosyal 

sermaye ise kendi bulunduğu bölgeden uzak bireyler ile iletiĢime geçerek yani 

topluluğun dıĢına çıkarak ekonomik faaliyetlere olumlu katkı sağlayabilmektedir. 

AĢağıdaki ġekil 1.3‟ de bu konu detaylı bir Ģekilde ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

   ġekil 1.3: Sosyal Sermaye ve Ekonomi  

 

Kaynak : (Staveren ve Knorringa, 2006 :23 ) 

Sekil 1.3 ‟ de görüleceği gibi topluluk içi sosyal sermaye (bağlayıcı sosyal sermaye ) 

daha yakın iliĢkilerde bulunduğundan dolayı belli bir süre sonra ekonomiyi zarara 

uğratmaktadır. Topluluk içi sosyal sermaye gösteren eğri belli bir yükseliĢ trendi 

yakaladıktan sonra pik yapmakta ve azalma eğilimine girerek negatif bir hal 

almaktadır. Topluluk dıĢı sosyal sermaye (köprü kuran sosyal sermaye ) ise daha 

uzak iliĢkileri kapsamakta ve heterojen bir yapıya sahip olmaktadır. ġekil 1.3.‟de 

görüleceği gibi topluluk dıĢı sosyal sermaye eğrisi belli bir yükseliĢ trendi yakalamıĢ 

ve bu yükseliĢ pik noktasından sonrada düzenli bir Ģekilde yükselerek ekonomiye 

olumlu anlamda katkı sağlamaktadır. Sonuç olarak köprü kuran sosyal sermayenin, 

bağlayıcı sosyal sermayeye göre ekonomik faaliyetlere katkısı daha fazladır. 
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1.2.3.2. Sivil Toplum Sosyal Sermayesi ve Kamusal Sosyal Sermaye 

Sosyal sermaye genel olarak sivil (yatay ) ve kamusal sosyal sermaye olarak 2 baĢlık 

altında tasnif edilmektedir. Bunlar incelendiğinde; mikro düzeyde sivil sosyal 

sermaye değerler, düĢünceler, normlar, tutumlar ve davranıĢ normlarından 

oluĢmaktadır. Makro seviyede kamusal sosyal sermaye ise yasal hükümleri, 

yolsuzluğun azalması sözleĢmelerin yürürlüğe girmesi, karar aĢamasındaki Ģeffaflığı, 

etkin yönetim sistemlerin var olması, yasal sistemlerin güvenilir olması ve özetle 

devletin potansiyelini ve kredibilitesinden oluĢmaktadır (Özcan, 2011: 32). Sivil 

toplum sermayesi,  bu yapılardaki kurallar, yani bireyin içinde oldukları bu yapılarda 

paylaĢmıĢ olduğu inançlar, normlar, tutumlar olarak açıklanabilir. Kamusal sosyal 

sermaye, resmi kurumlarla alakalı gerek devlet gerekse özel sektör tarafından 

desteklenen sosyal sermaye türüdür (Keskin, 2008: 16).  

Sivil toplum sermayesi ve kamusal sosyal sermaye birbirine bağımlı iki sosyal 

sermaye türüdür.  Bu bağımlılık ise birbirlerinin tamamlayıcısı ya da ikamesi olması 

seklinde ortaya çıkmaktadır. Örneğin bir yerde yönetim iyi iĢliyorsa güçlü 

vatandaĢlık topluluklarının bu iyi olan yönetimi ilerletmesi gerekir. Aynı Ģekilde 

devletin istikrarı, sosyal istikrara ve halk desteğine bağlı olmaktadır (Callois ve 

Angeon, 2004: 5). Buna benzer Ģekilde Putnam, vatandaĢların birbirine sıkıcı 

kenetlenmesi güçlü devlet kurumlarını ortaya çıkarmakta ve devlet kurumlarının da 

bu ortamda vatandaĢların kenetlenmesini yarattığını düĢünmektedir. Bu 

değerlendirmeler sonucunda sosyal sermaye, toplumun ham maddesini 

oluĢturmaktadır. Resmi ya da gayri resmi kurumların tam iĢlemesi için hayati önem 

taĢımaktadır (Callois ve Angeon,2004:6-7). 

1.2.3.3. Yapısal Sosyal Sermaye ve Kavramsal Sosyal Sermaye 

Sosyal sermaye bazı araĢtırmacılar tarafından niteliksel olarak ayrı kategoride 

değerlendirmektedirler. Uphoff(1999), sosyal sermaye ayrımını yapısal ve kavramsal 

olmak üzere iki grupta ele almaktadır (Uphoff, 1999: 218). 

Sosyal sermayenin yapısal boyutu, bir grup içerisinde bulunan üyelerin kendi 

aralarında geliĢtirmiĢ oldukları bağları ve ait oldukları ya da benimsemiĢ oldukları 

iliĢki ağını yansıtmasıdır. Bu boyutun Ģekillenmesi ve geliĢmesi ise grup içinde yer 

alan üyelerin bilinç ve duyarlı olma anlayıĢına bağlı olarak Ģekillenmekte ve örgütsel 

bir kültürün parçası haline gelmektedir (Töremen ve Ersözlü, 2010: 44). Yapısal 
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sosyal sermaye örgütte var olan entelektüel mülkler; telif hakları, markalar, patentler, 

ticari markalar vs. ile örgüt içindeki kültür, iletiĢim teknolojileri süreç kapasitesi gibi 

sahip olunan alt yapıdır. Yapısal sosyal sermayede bilgide yer alabilir. Çünkü 

bilginin elde edilmesi, örgütsel süreçler, kültürler ve örgütsel yapıyla 

bütünleĢtirilerek kurumsallaĢması da yapısal sosyal sermaye vasıtasıyla 

gerçekleĢmektedir (ErkuĢ, 2006: 65 ). 

Yapısal sosyal sermaye, sosyal organizasyonların çeĢitli biçimleri özellikle 

iĢbirliğine katkı bulunan ağların sahip oldukları; roller, kurallar, adetler, prosedürler 

ile iliĢkili olmasını ifade etmektedir. Fikir ve zihinsel süreç sonucunda ortaya çıkan, 

kültür ve ideoloji ile birlikte ortak davranıĢlar ve karĢılıklı fayda yaratan ortak 

faaliyetlere katkı sağlayan, normlar, değerler, tutumlar ve inançların 

kuvvetlendirilmesi kavramsal sosyal sermayeyi tanımlamaktadır. Özetle yapısal 

sosyal sermaye görülebilir kurumları ele alırken kavramsal sosyal sermaye ise 

bireyin içsel niteliklerini ele almaktadır (Callois ve Angeon  , 2004: 5). 

Yapısal sosyal sermaye, göreceli ve harici olarak gözlemlenebilen; ağlar, birlikler, 

kurumlar ve kuralların yanı sıra bunları temsil eden yöntemler ve sosyal 

organizasyonlardır. Kavramsal sosyal sermaye ise toplum içinde genel kabul görmüĢ 

tutum ve davranıĢların ortaya çıkmasında görev alan normlar, ortak değerler, 

karĢılıklılık ve güven gibi bazı manevi ve öznel faktörleri ele almaktadır.  Yapısal 

sosyal sermaye; karĢılıklı eylemleri, bilgi paylaĢımını, karar aĢamalarında görev 

dağılımını ve sosyal ağların iĢleyiĢini kolaylaĢtıran birtakım özelliklere sahip 

olduğundan daha çok objektif ve gözlenebilir bir kavramı ifade etmektedir. Buna 

karĢın kavramsal sosyal sermayede; paylaĢılan normlar, değerler, güven, tutum ve 

davranıĢlar yer aldığı için daha çok öznel ve soyut bir kavramdır (Meçik, 2010: 7). 

Sivil toplum sosyal sermayesi ve kamusal sosyal sermaye ile yapısal sosyal sermaye 

ve kavramsal sosyal sermaye arasındaki iliĢkiyi (Sirven, 2000: 6) aĢağıdaki tabloda 

incelemiĢtir. 
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Tablo 1.2: Yapısal ve Kavramsal Sosyal Sermayeye Örnekler 

 
Yapısal sosyal sermaye Kavramsal Sosyal Sermaye 

Sivil Toplum Sosyal 

Sermayesi 

Dernekler, örgütler, topluluklar, 

sivil toplum örgütleri,… 

Normlar, inançlar, tutumlar, 

değerler,… 

Kamusal Sosyal 

Sermaye 

Devlet, vergi sistemi,… Kanunlar, politik rejim,… 

Kaynak: (Sirven, 2000: 6 )  

Yapısal sosyal sermayenin bir diğer önemli tanımı ise organizasyonda faaliyet 

gösteren bireylerin eve gitmesiyle geriye kalanlar olarak ifade edilmesidir. Bunlar iĢ 

talimatları, süreçler, enformasyon sistemleri, veri tabanları ve patentler gibi 

organizasyonlara sahip oldukları için piyasanın gereklerini yerine getirilmesinde 

kullanılan araçlardır. Bu araçlar veri ve bilgiye dayalı entelektüel faaliyet sonuçlarını 

içeren belgeler olarak da tanımlanabilmektedir (Yücel, 2005: 12).  

1.2.3.4. Güçlü Bağlar Ve Zayıf Bağlar 

Bazı araĢtırmacılar sosyal sermayeyi insanlar ve kurumların birbirine olan bağların 

güçlülük derecesine göre sınıflandırmaktadır. Nan Lin(1999) sosyal sermayenin 

tanımını yaptığında güçlü ve zayıf bağlar Ģeklinde bir ayrıma tabi tutmuĢtur. Nan 

Lin, Mark Granovetter‟i öncülüğünde sosyal sermayeyi güçlü bağlar ve zayıf bağlar 

olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. Güçlü bağlar (Topluluk Ġçi Bağlar),benzer iliĢkiler 

kurma doğrultusunda bir araya gelen birbirine benzeyen insanları kapsamaktadır. 

Benzer kaynaklara sahip insan ve gruplar kuralcı ve kimlik /birlik temelli amaçları 

gerçekleĢtirmek için bir araya getirir. Zayıf bağlar (Topluluklar Arası Bağlar) ise 

ortak olmayan kültür ve geçmiĢe sahip bireyleri bir araya getirir. Çoğunluğun 

paylaĢmıĢ olduğu değerlere daha az katılıp, yeni kaynaklara daha kolay bir Ģekilde 

ulaĢarak kendi amacına daha iyi hizmet edebilmektedir. Nan Lin‟in(1999)  bu 

görüĢleri doğrultusundaki güçlü ve zayıf bağları, karĢılıklı iĢbirliğinin amaçlarını 

aktörün toplumsal statüsünü ve statüye eriĢmeyi sağlayan ağlara üyelik arasındaki 

farkları birleĢtiren bir sosyal sermaye modelini teorileĢtirmek için üretmiĢtir (Field, 

2008: 93 ). 

AlıĢılmıĢın dıĢındaki bilgiye, yakın ve güçlü bağlar kuruduğumuz iliĢkiler dıĢında 

daha az iliĢki kurduğumuz tanıdıklar tarafından ulaĢabiliriz. Bunun temel nedeni ise 

yakın arkadaĢlarımızla aynı çevreye paylaĢtığımızdan ötürü aynı bilgiye kolaylıkla 
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ulaĢabiliriz. Fakat farklı yakın çevrelere sahip olduğumuz tanıdıklar vasıtasıyla bizim 

için yenilikçi olan bilgiye ulaĢmamız daha olası olacaktır. Özetle farklı çevrelerdeki 

yakın tanıdıklarımız bizi daha geniĢ bir dünyaya bağlanmamızı sağlar. Sıkı iliĢkiler 

kurduğumuz yakın arkadaĢlarımız bize yardımcı olma noktasında hevesli olmasına 

rağmen örneğin yeni bir iĢin bulunması ya da az bulunan bir hizmete ulaĢabilme 

konusunda bu tip tanıdıklarımızın faydası daha fazla olmaktadır. Diğer taraftan 

sosyal ağlar içinde zayıf olan bağların sayısı güçlü bağlara nazaran daha fazladır. 

Fakat burada önemli olan husus bu güçlü bağlardan çok zayıf bağların ulaĢılması 

mümkün olmayan özel bilgilere ve birbirleriyle baĢka türlü bağlantı sağlayamayan 

farklı gruplar arasındaki iletiĢimin sağlanmasında önemli rol oynamaktadır (Kaya, 

2011: 41 ). 

Burt (1992) ise burada sözü geçen zayıf bağlar faktörünü daha da geniĢleterek 

yeniden formüle etmiĢtir. Burt birbirinden kopuk olan ağ- düzenekleri arasında bağ 

kuran bireylerin bu statülerinde elde etmiĢ oldukları stratejik avantaja vurgu 

yapmaktadır. Buradaki ağ-düzeneğinin bir sektöründen diğer bir sektörüne bilgi ve 

kaynak aktarımında tek yol olması nedeniyle bu bireyler, ağ – düzeneğinde yer alan 

“yapısal deliklerden” yararlandıkları söylenebilir. 

1.2.4. Sosyal Sermayenin Unsurları  

Field(2008)‟ e göre sosyal sermayenin unsurları,   onu meydana getiren ve iĢbirliğine 

fayda sağlayan faktörlerdir. Aynı zamanda bu faktörler sosyal sermayenin sonucu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sosyal sermayeyi oluĢturan unsurlar; güven, sosyal, 

ağlar, iĢbirliği ve bağlılık gibi unsurlardan oluĢur (Field, 2008: 15 ).  Putnam (2000: 

19 ), sosyal sermayenin unsurlarını ağlar, normlar, güven ve iĢbirliği olarak ele 

alırken Coleman; güven, yükümlülükler, beklentiler, normlar, iĢbirliği ve iliĢkiler 

gibi öğeleri ele almaktadır. Sosyal sermayenin unsurları; güven, karĢılıklılık, ağlar, 

birlikler,  normlar ve ortak faaliyetlerden oluĢmaktadır (Tüylüoğlu, 2006: 16). 

Sosyal sermayenin unsurları toplumun birçok bölgesinde ve birbirlerine olan 

karĢılıklı güven, yazılı ya da sözlü olan bütün davranıĢ ve kurallardan oluĢan normlar 

ve iletiĢim ağları ve niteliğinden oluĢmaktadır. Bu bileĢenler sosyal sermayenin 

neden ve sonucunu ortaya çıkarmaktadır (Kangal, 2013: 43 ). 

Sosyal sermaye unsurları genellikle birçok araĢtırmacı tarafından, güven,  

normlar/değerler ve ağlar olarak irdelenmiĢtir. Stone (2009: 3) bu üç temel öğeleri 
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aĢağıdaki tabloda değerlendirmiĢtir. Yazar sosyal iliĢkilerin yapısını ağlar olarak 

nitelendirirken, sosyal iliĢkililerin niteliğini ise güven ve normlardan 

oluĢturmaktadır.  

Tablo 1.3: Sosyal Sermayenin Üç Temel Öğesi  

Sosyal iliĢkilerin Yapısı: Ağlar 
Sosyal iliĢkilerin Niteliği: Güven ve Normlar 

Tip Güven 

  Formel 

  Enformel 

Boyut/Kapasite 

 Sınırlı büyüklükte 

Mekân 

 Hane halkı/küresel 

Yapı 

 Açık/kapalı  

 Yoğun/Seyrek 

 Homojen/Heterojen 

ĠliĢki 

 Yatay  

 Dikey 

Güven 

 Sosyal güven  

 Kısmı güven  

 GenelleĢtirilmiĢ güven  

 Kurumlara duyulan güven  

KarĢılıklılık Normları 

 Doğrudan ya da dolaylı 

 Hemen ya da gecikmiĢ  

 Aynı ya da yerine   

Kaynak: Stone  (2009: 3) 

 

Sosyal sermaye, güven ve emniyet duygusu, ortaklıklar/benzerlikler, hayata bağlılık, 

aidiyet duygusu, toplumsal değerler ve algılar, bireyin verimli olması, kiĢinin ağ 

bağlantıları ve sivil toplum kuruluĢlara katılım Ģeklinde tanımlanmakta ve aĢağıdaki 

Ģekilde yer verilmiĢtir. 
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ġekil 1.4: Sosyal Sermayenin Unsurları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak : (Karagül, 2012: 92 ) 

Sosyal sermaye mikro, orta ve makro olmak üzere üç temel ayrıma tabi 

olabilmektedir. Buna göre mikro seviyede; birey, aile ve arkadaĢlar bulunurken, orta 

seviyede; komĢuluk, toplumsal kimlik ve yerel otorite, makro seviyede ise bölgesel, 

ulusal ve uluslararası kavramlar yer almaktadır (Altay, 2007: 344 ). 

Sosyal sermayenin meydana gelmesinde rol oynayan unsurların net ve kesin bir 

sınırlama ile belirlenmesi mümkün olmamaktadır. Bu bağlamda örnek verilecek 

olursa; bireylerin içinde yer aldığı ve sosyal sermayenin de bir öğesi olarak kabul 

edilen sosyal ağların oluĢması, devamlı olması, dağılması, tekrardan bir araya 

gelmesi ve zenginleĢmesi eğitim ve öğretim sürecinin etkili olmasından 

kaynaklanmaktadır.  Eğitimin sosyal sermaye üzerindeki devamlı ya da dağıtıcı 

rolünün nasıl olacağı noktası ise durumdan duruma değiĢebilmektedir. Bundan ötürü 

öğrenme sürecinin her zaman sosyal ağları geniĢletemeyeceğine, bazen ağların 

ayrıĢmasına ve tekrardan dağılımına yol açabileceği ifade edilmektedir (Preston, 

2004: 121). 
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Güven ve Emniyet Duygusu 

Ortaklıklar /Benzerlikler 

Hayata bağlılık  

Sahiplik Duygusu 

Toplumsal Algılar ve Değerler 

KiĢilerin Verimliliği  

Ağ Bağları  

STK‟lara Katılım  
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Ayrıca Lin sosyal sermayenin unsurları hakkında çeĢitli çıkarımlarda bulunmuĢ ve Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir; 

 Ağ konumlarını sosyal sermayenin içsel değil de dıĢsal değiĢkeni olarak 

görmektedir. 

 Sosyal sermayeyi, sosyal iliĢki ve ağlardan daha fazla olarak görmekte, 

bunların gömülü ve eriĢilebilir kaynakları harekete geçirdiğini ifade 

etmektedir. 

 Lin, ağ özelliklerini ve iliĢkilerini tanımlamadan gömülü kaynaklara 

ulaĢılamayacağını ve ağ konumlarının gömülü kaynaklara eriĢebilmede 

gerekli olduğunu açıklamıĢtır (Lin, 1999: 37 ). 

1.2.4.1. Güven 

Güven sözcüğü Türk Dil Kurumu‟na göre; isim olarak korku, çekinme ve kuĢku 

duymadan bir kiĢiye bağlanma ve inanma duygusu, itimat etme olarak ifade 

edilmektedir(www.tdk.gov.tr). Sosyal sermaye bağlamında güven, birçok araĢtırmacı 

tarafından ele alınarak çeĢitli Ģekillerde ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Daha önceden 

yapılan birçok çalıĢma bir toplum ya da topluluğa ait olan sosyal sermeyenin 

ölçülmesi, güven olgusuyla paralel bir iliĢki söz konusu olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Güven insan iliĢkilerinde ve bu iliĢkilerin sağlam olabilmesi noktasında kaçınılmaz 

bir etken olan bir faktördür. Güven unsuru bireyin ihtiyaç duyduğu ve bunu temin 

etmeye çalıĢtığı, yeme, içme ve barınma gibi temel gereksinimlerinde önüne 

geçebilen ve hayatı sürdürebilmesi için gerekli olan önemli bir yaĢam alanıdır 

(Karagül, 2012: 95 ) . Güven faktörü sosyal sermaye ile ilgili olarak yapılan 

çalıĢmalarda sıklıkla kullanılan bir unsurdur. Güvenin sosyal sermaye bakımından 

önemi ise sosyal sermayenin kesin koĢulu ve baĢlangıç noktası kabul edilmesidir 

(Karaçimen, 2002: 133 ).Güven öğesi; birey ve kurumların arasındaki iliĢkileri 

etkileyen ve iliĢkilere canlılık katan dinamik bir olgudur. Ayrıca güven, içtenlik, 

gerçeklik, sözüne sadık kalma, dürüstlük ve erdemlik gibi unsurları kapsayan 

davranıĢalar bütünüdür. Toplumsal düzen, bireysel yaĢantı, ekonomik ve demokratik 

geliĢmenin en önemli yapı taĢıdır (Gökalp, 2003: 163 ). 

Güven öncelikle bireyin kendisine değer vermesiyle baĢlayıp ve zamanla toplum 

içinde diğer bireyler arasındaki iliĢkiler sonucunda duygusal bir güç olarak ortaya 

http://www.tdk.gov.tr/
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çıkan bir faktör olarak ifade edilmektedir. Bireyin kendisine ve karĢıdaki bireye 

güvenmesinin yanı sıra karĢıdaki bireylerinde, bireye empoze etmiĢ olduğu bu güven 

gücü,  hayatta baĢarılı olmak için önemli bir etken olmaktadır. Güven unsuru 

sayesinde bireylerin içyapısı geniĢler, herhangi bir konu ya da fikir alıĢveriĢinden ve 

insandan insana uzanan uzun güven köprüleri rahatlıkla kurabilir (ġavkar, 2011: 21 ).  

Güven, hem karĢılıklı iliĢkilerde hem de örgüt ve kurumlarda sosyal sermayenin 

temelini oluĢturmaktadır. Güven seviyesinin yüksek olduğu toplum ve topluluklarda 

örgütsel etkinlikler daha sağlam olabilmekte ve bunun sonucunda örgütsel yenilikler 

daha baĢarılı olabilmektedir.  Güven duygusunun zayıf olduğu toplum ve 

topluluklardaki iliĢkiler düzen ve belirli kurallara bağlıdır. Bu toplum ve 

topluluklarda baskıcı yöntemler söz konusu olabilmektedir. Ekonomik anlamda 

güven eksikliği yaĢayan toplumlarda iĢlem maliyetleri oldukça yüksek olmaktadır. 

Bundan ötürü yüksek iĢlem maliyetleri yaygın güvensizlik sonucu ekonomik 

faaliyetlere yansımıĢ bir tür vergi olarak ortaya çıkmaktadır ( Doruk, 2009: 195 ). 

Fukuyama‟ya göre toplumlardaki yaygın güven duygusu, bireylerin üçüncü Ģahıslar 

tarafından belirlenmiĢ olan kural ya da resmi nitelikteki prosedürlere gerek kalmadan 

bireylerin direkt karĢılıklı iliĢkilere girmesine olanak sağlamaktadır. Belirli kurallara 

bağlı kalmadan yapılan faaliyetlerde hem sosyal hem de ekonomik açıdan çeĢitli 

avantajlar sağlamaktadır.  Sosyal iliĢki Ģekillerinin giderek yaygınlaĢarak 

düzenlenmesi akılcı bir etkinliğin göstergesinin aksine sosyal faaliyetlerin 

çalıĢmamasından kaynaklanmaktadır ( Fukuyama, 1998: 239). 

Diğer insanlarla çeĢitli durumlarda iletiĢime geçtiğimizde, evlenirken, kredi kartı 

kullanırken, uçağa binerken, bir suçu bildirip, bildirmeme hususunda düĢünürken ve 

ya oy kullandığımız zaman karar verirken güvenin önemi ortaya çıkmaktadır. Güven 

ya da güvenirliği sosyal ve ekonomik iliĢkileri kolaylaĢtıran önemli bir faktör olarak 

değerlendirildiğinde, güven duygusunun az olduğu toplumsal yaĢamda maliyet 

yüksek, oldukça zamanın fazla harcanması ve bürokratik bir durum ortaya 

çıkmaktadır  (Field, 2008: 89 ). 

Öksüzler(2006)‟ e göre güven unsuru üç farklı türe ayrılmaktadır. Bunlar; 

genelleĢtirilmiĢ ya da kiĢiler arası güven, yoğun güven ve kurumsal güvendir. 

Ekonomik büyüme ve güven arasındaki iliĢki irdelenirken genelleĢtirilmiĢ güven 

kavramı söz konusu olmaktadır.  GenelleĢtirilmiĢ güven daha çok bireyin aile fertleri 

dıĢındaki bireylerle olan iliĢkilerindeki güveni ön plana çıkarmaktadır.  
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GenelleĢtirilmiĢ güven,  ekonomik iliĢkilerde kolaylık sağlamakta ve iĢlem 

maliyetlerini azaltmakta önemli rol oynamaktadır ( Öksüzler, 2006: 111). 

Güven unsuru genellikle sosyal sermayenin aslında tanımını da yapmaktadır. Bireyin 

kendisine ve çevresine olan güven düzeyi ne kadar yüksek olursa sosyal sermayesi o 

denli yüksek olabilmekte ve toplumsal refaha fayda sağlayacaktır. Güven düzeyinin 

yüksek olması bireyin sadece sosyal yaĢantısına fayda sağlamasının yanı sıra 

ekonomik organizasyonlarda pozitif etki yaratarak iĢlem maliyetlerini azaltmaktadır. 

ĠĢlem maliyetlerinin azalması piyasaya yeni firmaların girmelerini hızlandıracak 

böylece toplumların ekonomik kalkınmıĢlık seviyeleri yükselebilecektir 

ġekil 1.5: Güven Unsuru Döngüsü  

        Kaynak : ( KeleĢ, 2013: 33 ) 

 

Sosyal sermaye ulaĢmak istediği ekonomik hedeflere ulaĢmada kolaylıklar 

sağlamakta, bağlantıları kuvvetlendirmekte ve yeni ürün piyasaya sürme konusunda 

pozitif etkiler yaratmaktadır.  Söz konusu olan hedeflere ulaĢabilmek için kendi 

aralarında, yönetici ve hatta firmalar arasında güven seviyelerini maksimum yapması 

gerekmektedir. ĠĢte bu hususta güven kavramının sosyal sermaye için ne kadar 

önemli olduğu ortaya çıkmaktadır ( KeleĢ, 2013: 36). 

Sonuç olarak toplumlarda bireylerin karĢılıklı olan güven düzeyi maksimum oldukça 

sosyal sermaye kavramı geliĢir ve toplum ciddi anlamda refah artıĢı ortaya 

Güven GeliĢtirme  

Toplam ve Yeterli 
Bilgi 

KiĢileri Etkileme ve 
Karar Verme  

Kendi ĠĢlerini Kontrol  
Etme 
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çıkacaktır. Bu hedeflere ulaĢmak, toplumların karĢılıklı olan güven düzeyinin 

arttırılması neticesinde gerçekleĢecektir (Karagül ve Dündar, 2006: 64 ). 

1.2.4.2. Normlar 

Toplumu oluĢturan bireylerin huzurlu, sağlıklı ve düzenli bir düzene bağlı kalarak 

yaĢamlarını sürdürebilmesi için bir normlar çerçevesinde birleĢmesi gerekmektedir.  

Ġnsanlığın varoluĢundan beri belli sosyal normlar varlığını devam etmiĢtir. Özellikle 

içinde bulunduğumuz modern çağda nüfusun kent merkezinde çoğalmasıyla birlikte 

sosyal normlara olan değer daha da artmaktadır. Sosyal normlar veya sosyal bilimler 

eskiden daha çok din ve felsefe alanında tartıĢma konusu olurken günümüzde, 

iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi, bireyi geliĢtirmeye yönelik sosyal medya 

kullanımın artması; sosyal normların varlığını ve gerekliliğinin önemi ortaya 

çıkarmaktadır (Babacan, 2012: 83 ). 

Sosyal sermaye tanımının yapıldığı bölümde sözü geçen “insanların birada hareket 

etmesine fırsat sağlayan normlara ve ağlara karşılık geldiğini” ifadesinde 

anlaĢılacağı üzere sosyal sermayenin kavramsal olarak ifade edebilmek için ya da bir 

sistem, yöntem veya bir araç olarak tanımlanabilmesi için normlar, ağlar faktörüyle 

birlikte sosyal sermayede önemli rol oynamaktadır  ( Öğüt ve Erbil, 2009: 18 ). 

Sosyal sermaye,  toplumların kendi çevresinde yer edinmiĢ ve bu kültürle toplumsal 

düzeni sağlayan, bireylere yol gösteren, yanlıĢı – doğruyu, iyiyi –kötüyü belirleyen 

standartlar ve fikirler bütününe denilmektedir (Mısırdalı,2006:100) . Sosyal sermaye, 

sosyal hayatta bireylerin tavır ve tutumlarını harekete geçiren kurallar ve otoriteyi 

belirleyen standartlardır.  Bu standartlar bireylerin ve toplulukların davranıĢ, tavır ve 

tutumlarını harekete geçiren aynı zamanda toplumsal değerlerle örtüĢen yazalı 

olmayan kaynak ve ilkelere Ģeklinde ifade edilmektedir (Doruk, 2009: 107 ).  

Normlar, bireylerin davranıĢlarını etkilemede önemli rol oynayan genellikle gayri 

resmi ve yazılı olmayan beklentilerdir.  Sosyal normlar temel varsayım ve 

değerlerden çok fazla belirgin olduğundan dolayı örgütsel yaĢamın kültürel 

görünümünü yansıtan bir somut kaynak araçlarıdır ( Terzi, 2000: 46 ). 

Aslında sosyal sermaye bireylerin davranıĢ tutumlarını düzenleyen, fikir ve 

düĢüncelerini etkileyen bir yol gösterici niteliğindedir. Bu özelliğinden dolayı 

normlar geçmiĢiyle olan bağlarını koparmadan ve toplumsal sosyal yaĢantıya da 

uyum sağlayacak bir biçimde olan gayri resmi kaynaklardır. 
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Coleman‟a göre sosyal normlar, toplumda rol alan bireylerin gerçekleĢtirmiĢ 

oldukları eylemi ya da faaliyeti kontrol etme hakkını diğer bireylere yansıtması 

olarak tanımlanmaktadır. Çünkü yapılan eylemler diğer bireyler tarafından olumlu ya 

da olumsuz karĢılanabilmektedir. Normlar bireyin kendisine birini model alma, 

toplumsallaĢma ve yaptırımlar Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bir bireyin sergilemiĢ 

olduğu davranıĢlar ancak toplum içinde kabul görmüĢ normlar yoluyla 

değerlendirilebilir. Toplum tarafından oluĢturulan ve geliĢtirilen bu normlar, bireyin 

davranıĢları üzerinde çeĢitli yaptırım gücüne sahip olmaktadır. Normlar toplumsal 

iliĢkiler sürecinde bireylerin karĢılıklı davranıĢlarını kontrol etme noktasında bir 

takım değerler kümesidir ( Putnam, 1993: 171 ). 

Sosyal normların yapmıĢ olduğu etki ve bir takım özellikleri aĢağıda bulunmaktadır. 

Bunlar; 

 Sosyal değerlerin somut kaynağıdır, 

  Bireysel ve toplumsal düzeni sağlar,  

 Ortak bir yaĢam alanı dilimini kapsamaktadır, 

 Bireylerin çeĢitli davranıĢlarını sınırlayan yasaklardır, 

 Zamanla toplumdan topluma değiĢiklik gösterir, 

 Toplumsal düzenin devamlı olmasını sağlamak, 

ġeklinde ifade edilmektedir  (Karagül, 2012: 94 – 95 ). 

Zamanla her toplum ve her sosyal grup kendine özel bir normatif düzen ve yapı 

geliĢtirir.  Bu toplum ve sosyal gruplardaki sosyal normlar sadece belirli bir sosyal 

sistem içinde idame ettirilebilir. Bundan ötürü her toplumun kendine özgü farklı 

normları bulunmaktadır. Toplum tarafından oluĢturulan bu normlar bireylerin 

tarafından içselleĢtirildiği vakit toplumun bir parçası haline gelmektedir. Birey 

tarafından içselleĢtirilen bu normlar, bireyin hayattaki baĢarısını arttırabilir ve aynı 

zamanda çevresi ya da meslektaĢları kuvvetli bir uyum sağlayabilir (Doruk, 2009: 

107 ).   

Toplum tarafından bireye empoze edilen bu normlar, bireyin toplumda nasıl 

davranması gerektiğini, bireyin kendi çıkarından ziyade toplumsal çıkarı ön planda 

tutmaktadır. Bu normlara sahip olmayan toplum ya da sosyal gruplar sosyal yaĢantı 

içerisinde birtakım olumsuzluklar yaratabilir. YaĢanan bu olumsuzluklar toplumların 
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muasır medeniyetler seviyesin ulaĢmasında da engel teĢkil etmektedir. AnlaĢılacağı 

üzere sosyal toplumların ilerlemesi ve ayakta kalabilmesi için sosyal normlar ciddi 

anlamda önem arz etmektedir. 

1.2.4.3. Sosyal Ağlar  

Sosyal sermaye araĢtırmalarında sosyal ağlar önemli yer tutmaktadır. Birey yaĢamı 

boyunca çeĢitli grup ve üyeler ile sıkı iletiĢim kurabilmektedir. Ġçerisinde bulunduğu 

gruplar vasıtasıyla karĢılıklı bilgi alıĢveriĢi yapmaktadır. Sosyal ağlar aynı zamanda 

bireyin hayatını Ģekillendirebilmektedir. Çünkü birey yapısı gereği sosyal bir varlık 

olduğundan çeĢitli; dini, etnik, kültürel gibi sosyal gruplara üye olmakta ve hayatını 

o grup çerçevesinde Ģekillendirmektedir. Bunun için sosyal ağlar, sermayenin 

unsurları baĢlığı altında detaylıca ele alınmaktadır. 

Sosyal ağlar,  bireyin kendi iradesinin dıĢında içerisinde yer aldığı aile, din, cemaat 

ya da sınıf gibi yapıların yanı sıra birde bireyin herkesten bağımsız bir Ģekilde kendi 

iradesiyle katılmıĢ olduğu çeĢitli futbol kulüpleri, müzik koroları, sivil toplum 

kuruluĢları ve ya birtakım yardım kuruluĢlarından oluĢan birlikteliklerdir ( Akdoğan, 

2002: 29 ). Sosyal sermayenin önemli unsurlarından biride, toplumsal ağlar ve 

bireylerin bu ağlara olan katılımlarıdır. Sosyal ağlar ise aynı iletiĢim ağları üzerinde 

gönderilen yeni ağlara uyum sağlayabilen sınırsız bir Ģekilde geniĢleyebilen 

bağlantılardır. Ekonomik kalkınma ve refahın arttırılması noktasında sosyal ağların 

önemli katkıları vardır. Bu sosyal ağlar; verimli ortam, güven ve paylaĢılan değerler 

üzerinde geliĢme sağlayarak kontrol maliyetini azalmasının yanı sıra iĢlem 

maliyetlerini de kolaylaĢtırmaktadır (Meçik: 2010, 16 ).  

Akrabalık, arkadaĢlık, ortak ilgi alanları ve ticari iliĢkiler gibi nedenlerle bir araya 

gelen bireylerin karĢılıklı olarak yapmıĢ oldukları bağımlılıklar içindeki sosyal 

yapılar olarak ifade edilmektedir (Güngör, 2011: 21 ). Bireylerin karĢılıklı iliĢkilerini 

geliĢtirmede sosyal sermaye önemli rol oynamaktadır. Ayrıca iktisadi anlamdaki 

sermayenin sosyal karĢılığı olarak tanımlanır.  Sosyal ağlar, sosyal sermayenin 

unsurları olan güven ve sosyal normların verimliliğini yükseltmek amacıyla ağ içinde 

bulunan bireyler arasındaki bilgi akıĢkanlığı ve ağın etkinliğini yükseltmeyi sağlar ( 

KeleĢ, 2013: 29 ). 

Bireyler kendi aralarındaki karĢılıklı iliĢkilere ciddi önem vermektedir.  Günümüzde 

bu, genel olarak “ne bildiğinden ziyade kimi tanıyorsun?”Ģeklinde tercüme 
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edilmektedir. BaĢka bir ifadeyle hem ne bildiğin hem de kimi tanıdığın toplumda 

daha fazla fayda sağlamaktadır. Bu bağlamda, yardıma muhtaç olduğunuz bir 

durumda bir birey size yardım etme konusunda herhangi bir zorunluluk 

hissetmiyorsa o bireyin sizi çok az tanıdığından kaynaklanmasındandır.  Sosyal 

ağları, bireylerin amaçlarında devamlılığı ve sosyal yapıyı bir arada tutmaya 

yardımcı olan genel iliĢkiler ve normlar kümesinin vazgeçilmez parçası olarak 

görülebilir (Field, 2008: 3-4 ). 

Sosyal sermaye oluĢumu içerisinde kiĢisel özelliklerden, bireysel değerlere kadar 

birçok unsurun yer aldığı bilinmektedir. Soysal sermaye temel özelliklerini bu 

faktörler arasından seçmektedir. Bu özelliklere bakıldığında; ağ kurma hareketleri, ağ 

farklılığı, ağ boyutu, ağ sıklığı ve ağ merkeziyeti Ģeklinde ifade edilebilir. Bu 

özellikler arasında yer alan ağ kurma hareketleri; kiĢilerin meslek ya da iĢ 

hayatlarında baĢarılı olmasını sağlamakta ve iĢlerini kolaylıkla yürütebilmek 

amacıyla gerekli olan kiĢilerle etkileĢime girme ve bu etkileĢimi devam ettirebilmek 

için göstermiĢ oldukları hareketleri tanımlamaktadır. Ağ farklılığından kasıt birey ve 

iliĢki kurduğu kiĢilerin çeĢitli özellikleridir. Ağ boyutunda ise sosyal ağda bulunan 

kiĢi sayısı, ağ sıklığında; kurulan iliĢkilerin yakınlık derecesi ve son olarak ağ 

merkeziyetinde ise kiĢini ağ yapısında bulunduğu konumu tanımlamaktadır 

(Özdemir, 2008: 85 ). 

Putnama göre sosyal ağlar, geniĢ anlamda toplumun bütün kesimini kapsayarak, 

bireylerin kurmuĢ oldukları iĢbirliğinin toplumsal tabana yayılmasını sağlar.  Sosyal 

ağlar toplumsal boĢluklara girerek daha geniĢ boyutlu bir iĢbirliğine kaynak 

oluĢturmaktadır. Sosyal ağların temel parçası olan bireyler arasındaki arkadaĢlık, 

akrabalık vs. (güçlü bağlar ) , toplumsal eylemi ve bütünlüğü sağlama hususunda 

ikincil bir dernek üyeliği, tanıĢıklık iliĢkisi vs. (zayıf bağlar)   göre daha az önem 

ihtiva etmektedir (Putnam, 1993: 175 ). 

Toplumsal ağlar düzenli etkileĢim ve davranıĢ normları vasıtasıyla bireyler 

arasındaki güven ve itibarı oluĢturması sonucunda sosyal sermayenin meydana 

gelmesini sağlar. Bu yolla sosyal sermayenin sağlamıĢ olduğu üç fayda söz 

konusudur. Bunlar; 

 Her bilgiye özellikle de özel bilgiye hızlı, detaylı, güvenilir ve sıkça 

kolaylıkla ulaĢabilir, 
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 Güven ortamı sağlandığından, anlaĢmazlıklar azalmaktadır. Yani 

büyük değiĢimler, dalgalanmalar ve sıkıntılar kolaylıkla atlatılabilir, 

 Son olarak ise bir çevrede siyasi örgütlenme ve dikine sosyal 

hareketlilik kolaylaĢabilecek, 

ġeklinde sıralanmaktadır ( ÖztaĢ,  2007: 83 -85). 

Toplumsal ağlar bireyin diğer bireylere karĢı yeni sorumluluklar getirirken, aynı 

zamanda diğer bireylerinde bireye karĢı olan sorumluluklar getirmesi; toplumsal 

ağların küresel kalkınma ve yoksulluğa karĢı geliĢtirilen stratejileri içerir veya 

iĢletme giriĢimleri ve teknolojik değiĢim sürecine yapılan çalıĢmalar tarafından 

kavranan yatırım, birikim ve sömürü düĢüncelerine dikkat çekmektedir ( Field, 2008; 

4 ). 

Bireylerin birbirleri ile olan iliĢkileri ne kadar fazla olursa bu bireylerin birbirleri 

hakkında olan bilgi düzeyi de buna bağlı olarak artacaktır, bu süreçte birtakım 

teknikler hakkındaki bilgi ilerlemesi ve yeni teknolojik geliĢmelerin öğrenim süresini 

kısaltacak ve geliĢimine önayak olacaktır. Burada sosyal ağlar, sosyal tutarlılık ve 

sosyalleĢme Ģeklinde karĢımıza gelmektedir.  Örneğin yan yana çalıĢan iĢçiler, 

birbirlerinden iĢ ile ilgili olarak önemli bilgiler elde ederler. Aynı Ģekilde iĢ çevresi 

ile kurulan bağlantılar neticesinde yeni teknolojilerin elde edilmesi artı değer 

olabilmektedir.  Kısaca sosyal ağlar önemli bilgilerin ve yeni üretim metotlarının 

öğrenilmesini kolaylaĢtırmakta ve kaynaklara rahat bir Ģekilde ulaĢmayı 

sağlamaktadır ( Özcan, 2011: 48).  

1.2.4.4. KarĢılıklılık 

Bireyler dünyada var oldukları zaman diliminden itibaren toplu halde bir yaĢam 

sürdürmüĢlerdir. Buna bağlı olarak birtakım, dayanıĢma, paylaĢma ve yapılan bir 

iyiliğe cevap vermek gibi çeĢitli özellikleri arkaik olarak benimsemiĢlerdir. Tarihsel 

olarak insanlık, avcılık – toplayıcılık zaman diliminde avcının avlamıĢ olduğu ve tek 

baĢına tüketemeyeceği büyük bir hayvanı diğer bireylerle paylaĢması, kendisinin eli 

boĢ döndüğü zamanda karĢılık görmesini sağlamıĢtır ( BaltaĢ, 2014). 

Sosyal sermayenin temel unsuru olan karĢılıklılık, sosyal sermayenin üretilmesini ve 

toplumsal iĢlevselliğini sağlamaktadır.  KarĢılıklılık ilkesi, toplumu oluĢturan 

bireylerin çıkarları doğrultusunda bireyin kendisine sağlayacağı çıkar eylemleri 
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ötesinde daha fazla geniĢ bir anlam ifade etmektedir. Buradaki karĢılıklılık, toplumun 

bir üyesi olarak maddi bir çıkar gözetmeksizin ve düĢünmeksizin kiĢinin refleksine 

bağlı bir Ģekilde ortaya koymuĢ olduğu tutum ve davranıĢların bütünü olarak ifade 

edilmektedir (Babacan, 2012: 91 ). KiĢiler belirli bir para karĢılığında kiĢisel 

maliyetlerine katlanarak karĢılıksız bir Ģekilde diğer insanlara çeĢitli hizmetler 

sunmakta ve ya onların faydası doğrultusunda davranıĢlar sergileyebilmektedir. Bu 

davranıĢlar sonucunda ön görülen beklenti ise ileriki zamanda beklenmedik bir anda 

ihtiyaç duyulan karĢılığın verilmesidir. Burada karĢılıksız sergilenen davranıĢların 

uzun vadede karĢılığını bulacağı ifade edilmektedir. Yaygın olarak böyle bir anlayıĢı 

benimseyen toplumlardaki bireyler, birbirlerine fayda sağlamak için hizmet 

vermektedir. Özetle karĢılıklılık öğesiyle, toplumdaki bütün bireylere hizmet edilmiĢ 

olur ve bu durum ise geliĢmiĢ sosyal bir davranıĢın güzel bir ifadesidir ( Kapu, 2008: 

271 ). 

Toplumu oluĢturan değer ve normlar,   bireylerin yaĢamalarını etkileyerek toplumu 

bir arada tutabilmekte, bireyin var olan değer ve normları benimseyerek bir grup 

dinamiği içerisinde davranıĢ sergilemeyi öğrenmesiyle paraleldir. Bu bağlamda 

bireyler, sosyal normlar karĢısında zorunlu oldukları ve kendisinden beklenen 

davranıĢları yerine getirebilme gerekliliğine inanmaları ile sosyal sermaye geliĢebilir 

ve ilerleyebilir (Babacan, 2012: 91). 

KarĢılıklılık unsuru, bazıları için herhangi bir karĢılık gözetmeksizin yapılan 

hizmetlerin ileriki zaman dilimi içerisinde karĢılığın temin edilmesi olarak 

görülebilmektedir.  Bu tür davranıĢların yaygın bir Ģekilde yapılması neticesinde 

toplumlar,   sosyal sermayelerini geliĢtirebilmektedir.  

1.2.4.5. YurttaĢ Katılımı  

Putnam ‟a göre sosyal sermaye, bir toplumdaki yurttaĢ katılımı ile paraleldir. Buna 

göre sosyal katılım ne kadar fazla olursa sosyal sermaye düzeyi o kadar fazla ileri 

gitmektedir. Putnam böyle toplumları yurttaĢlık toplumları olarak adlandırmaktadır. 

Böyle ortamlarda sürdürülen sosyal iliĢkiler karĢılıklılık ve yardımlaĢma temeline 

dayanan yatay iliĢkiler Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bunun tam tersinde ise otorite ve 

bağımlılıktan oluĢan dikey iliĢkiler meydana gelmektedir.  Putnam‟ın yurttaĢlık 

topluluğu olarak nitelendirdiği toplumlarda dernek ve yardımlaĢma yapıları ileri 

seviyelere yükselmiĢtir. OluĢan durumu hayata uygulayabilen sosyal dernekler ve 
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STK‟lar, devlet kurumları ve hükümet iĢleyiĢinde istikrar ve etkinlik bağlamında 

pozitif katkı sağlar. Böyle toplumlarda güçlü demokrasi ortamı sağlamada ciddi rol 

oynamaktadır. Putnam sosyal sermayesi yüksek seviyede olan toplumların kurumsal 

performanslarının son derece yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Bunun nedeni ise sosyal 

sermayenin gönüllü yardımlaĢmaya teĢvik etmesidir ( ġan, 2007: 75). 

Sosyal sermayenin önemli unsurlarından biri olan katılım, sosyal etkileĢimin bireysel 

olmasından ziyade örgütsel yapılmasıyla değiĢiklik gösterebilmektedir.  Bir sivil 

toplum örgütü tarafından organize edilen yardım konserine gitme olayı katılım 

boyutu Ģeklinde tanımlanırken, ülke düzeyinde siyasal partilere oy verme, devlet 

kurumlarına olan güven, sosyal sorumluluk aktivitelerine katılma ya da düzenleme 

Ģeklinde de ifade edilebilmektedir. Genel olarak yurttaĢ katılımı bireyin toplum 

içerinde aktif olması kendi bireysel çıkarından ziyade toplumsa çıkarları ön planda 

tutarak sorumluluk alma bilincidir (Güngör, 2011: 17 ).  

Katılım, sadece seçme ve seçilme hakkının kullanılması Ģeklinde ifade edilmez.  

Bunun dıĢında toplumu oluĢturan yurttaĢların sürekli hükümet politikalarını etkileme 

ve denetleme mekanizmalarını hayata geçirmesi ile alakadar olmaktadır.  Bu 

bağlamda siyasal katılımın arttırılmasının yolu sivil toplum ve devlet iliĢkilerinin 

oluĢturmuĢ olduğu demokratik değerlerin benimsenmesinden geçmektedir ( 

Devamoğlu, 2008: 32). 

Sosyal sermaye düzenin belirlenmesinde bireyin sosyal aktivitelere katılması ve 

sosyal organizasyon faaliyetlerinde bulunması önemli rol oynamaktadır. Bunun yanı 

sıra devlet yönetiminde yer alan bireylerin davranıĢlarını ve aldıkları kararları 

denetmek amacıyla seçme ve seçilme hakkının kullanılması toplumun sosyal 

sermayesini yükseltecektir. 

1.2.5. Sosyal Sermayenin Belirleyicileri  

Sosyal sermaye üzerine yapılan çalıĢmalarda sosyal sermayenin belirleyicileri 

üzerinde pek durulmamıĢtır. Sosyal sermayenin belirleyicileri konusunda yapılan 

çalıĢmalardan birisi olan Olate‟nin (2003)  çalıĢmasıdır.  Bu çalıĢma sosyal 

sermayenin belirleyicilerini, kiĢisel olarak; yaĢ ve cinsiyet, aile karakterleri olarak; 

medeni hali ve çocuğun olup olmaması, bireyin eğitim seviyesi, nerede ikametgâh 

ettiği ve Ģehrin büyüklüğü gibi faktörler olabileceğini ileri sürmüĢtür. Fakat bu konu 

hakkında ampirik bir çalıĢma söz konusu olmamıĢtır. Bu konuyla ilgili olarak az 



63 

sayıda yapılan çalıĢmalardan biri Iyer vd. (2005)  yapmıĢ olduğu çalıĢmadır. Bu 

çalıĢmada sosyal sermayenin belirleyicileri; eğitim, yaĢ, etnik yapı, gelir, bireyin 

kent ya da kırsalda yaĢaması, bireyin ev varlığı, bireyin çalıĢıp çalıĢmadığı gibi 

faktörler ABD üzerinde incelenmiĢtir (Öksüz, 2006: 118 ). 

BaĢka kaynaklarda ise sosyal yapı, tarih ve kültür, ekonomik eĢitsizlikler, devlet 

yapısı, sivil toplum, kiĢisel değerler, aile, eğitim, televizyon gibi çeĢitli faktörler 

sosyal sermayenin belirleyicileri olabilmektedir (Uğuz, 2010: 523 ). Sosyal 

sermayenin belirleyicileri konusunda kesin bir tanımlama söz konusu değildir. Fakat 

yapılan çalıĢmaların büyük bir çoğunluğu, sosyal sermayenin önemini göz önünde 

bulundurarak, eğitim, yaĢ cinsiyet, medeni durum, çocuk sayısı,  yerleĢim yeri ve 

büyüklüğü, meslek sahibi, gelir seviyesi ve dinin inanç gibi belirleyiciler üzerinde 

yoğunlaĢmıĢlardır (Günkör, 2011: 24 ).   

Lin‟e göre değerli kaynaklar ikiye ayrılmaktadır. Bunlar; kiĢisel ve sosyal 

kaynaklardır. Bireylere ait olan kaynaklar,  kiĢisel kaynaklardır. Bu kaynaklar ise, 

yaĢ, cinsiyet, ırk, din,  eğitim, iĢ ve gelir gibi doğuĢtan gelen ve ya sonradan elde 

edilmiĢ karakteristik özellikleri içermektedir (Ġnci, 2015: 122-123 ). 

Sosyal sermayenin belirleyicileri baĢlığı altında birçok faktör olmasına rağmen 

çalıĢmanın bu aĢamasında sosyal sermayenin belirleyicileri olarak gelir, eğitim, yaĢ 

ve Ģehrin büyüklüğü olmak üzere dört baĢlık ele alınacaktır. 

1.2.5.1. Gelir  

Gelir,  sosyal sermayenin yüksek olması ve sosyal sermayenin önemi dolayısıyla 

sürekli sosyal sermaye ile yakın iliĢki içerisindedir. Fakat gelirin fazlasıyla 

zenginlerde olması gibi sosyal sermaye noktasında doğrusal olmayan bir iliĢki söz 

konusu olmaktadır. Gelir bakımından zengin olan bireyler, inanca yönelik sosyal 

sermaye yatırımları, örgütlü etkileĢim ve gayri meĢru sosyal etkileĢim gibi çeĢitli 

aktivitelere katılma eğilimleri ve ya bunlara zaman ayırmaları mümkün 

olmamaktadır (Keskin, 2008: 49 ). 

Gelir çeĢitli yollarla sosyal sermayeyi arttırabilmektedir. Birinci olarak, bazı sosyal 

gruplara ve ağlara üye olunabilmesi için belirli bir gelirin söz konusu olması gerekir.  

Ġkinci olarak ise yüksek gelir grubu içerisinde bulunan bireyler iĢlerinden ötürü daha 

fazla sosyal iliĢkiler içerisinde bulunmaktadır. Özellikle yüksek seviyelerdeki hizmet 

sektöründe geliĢmiĢ bir s sosyal iliĢki olması gerekir. Bu bağlamda gelir artıĢına 
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paralel olarak sosyal sermayenin de artacağı tahmin edilmektedir ( Öksüzler, 2006: 

119 ). 

Genel bir ifadeyle gelire bağlı olarak sosyal sermaye düzeyi artmaktadır. Bireyin 

gelirinin fazla olmasından dolayı sosyal iliĢkilerle sıkı etkileĢim içerisindedir. Bu 

etkileĢim sonucu sosyal sermayesini oldukça yüksek seviyelere çıkarabilmektedir. 

1.2.5.2. Eğitim  

Eğitim seviyesinin yüksek olması, sosyal sermaye için önemidir ve sosyal sermaye 

ile sürekli bir iliĢkisi vardır  ( Keskin, 2008: 49 ) . Eğitim ve sosyal sermaye 

arasındaki iliĢkinin birden çok açıklaması vardır. Birincisi, sosyal becerilerin 

geliĢmesine katkı sağlayan eğitim, sosyal sermayenin geliĢmesine de katkı sağlar. Bir 

Ģekilde eğitim sosyal sermayenin geliĢiminde ilk yatırımdır.  Eğitimle, grup çalıĢması 

yapma, yardımlaĢmayı öğrenme,   baĢkalarının ihtiyaç ve isteklerini öğrenme gibi 

çeĢitli özellikler kazanılır. Ġkincisi ise eğitimle ile birlikte bireyler,  baĢkalarına 

güvenebileceğinin yanı sıra yardımlaĢma, sosyal ağlar ve katılım üzerinde olumlu 

faydalar yaratabileceğini anlar. Eğitimle birlikte birey, sosyal organizasyonlara 

katıldığı ölçüde, toplumda var olmanın yararlarını öğrenir.  Üçüncü olarak ise 

bireyler geleceği düĢünerek hem sosyal hem de beĢeri sermayelerine daha çok 

yatırım yaparlar (Iyer vd. 2005: 1026).  

Bireyin eğitim seviyesi, sosyal sermayenin belirleyicileri içerisindeki önemi çok 

büyüktür. Yüksek bir eğitime sahip olan bireyler, geniĢ ağlara sahiptirler ve sahip 

olduğu ağlar ise heterojen özellikler taĢımaktadır. Bundan dolayı eğitim düzeyi 

yüksek olan bireyler daha geniĢ fırsatlara sahiptir.  Buna benzer bir durum ise 

herhangi bir mesleğe sahip olup çalıĢan bireylerin çalıĢmayan bireylere göre daha 

kuvvetli bir sosyal sermayeyi ellerinde tutmasıdır  ( Ġnce 2014: 70 ). 

Kamu politikalarını ve ekonomik büyümeyi anlama noktasında eğitim ve sosyal 

sermaye iliĢkisi önemlidir.  Geleneksel ekonomik modellere göre büyüme, fiziksel 

sermaye, beĢeri sermaye, iĢ gücü ve teknolojik geliĢme ile açıklanmaktadır.  Knack 

ve Keefer (1999)‟ e göre bazı sosyal sermaye göstergeleri, ekonomik büyümenin 

önemli belirleyicileri olabileceğini ortaya çıkarmıĢtır. Ama bu modeller,  sosyal 

sermaye ve beĢeri sermayenin bağımsız olduğunu varsaymıĢtır. Bahsi geçen 

çalıĢmada her iki değiĢken arasında önemli bir bağ olduğu belirtilmiĢtir. Bundan 

dolayı eğitimin büyüme modelleri üzerinde öneminin olup olmadığı sorusu gereksiz 
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ve anlamsızdır. Çünkü eğitim bireylerin yetenek ve sosyal sermayelerini 

geliĢtirmektedir ( Iyer vd.  2005: 1026 ). 

1.2.5.3. YaĢ  

YaĢ unsurunun sosyal sermayeye etkisi önemlidir. Gençlere göre yaĢlı bireylerin 

sosyal sermaye seviyesi yüksek olmaktadır. Fakat yaĢ unsurunun sosyal sermaye 

üzerine olan etkisi doğrusal değildir. YaĢlı bireyler,  resmi örgüt çerçevesindeki 

iliĢkiler içerisinde fazla yer edinmemektedir. Bunun yerine gayri meĢru sosyal 

iliĢkileri ve inanca dayalı sosyal sermayeyi tercih etmektedir ( Keskin, 2008: 49 ). 

Sosyal bağlar, iliĢkiler ve arkadaĢlıkların geliĢiminde yaĢ unsuru önemlidir. Bu 

düĢünce doğrultusunda yaĢ unsuru ile birlikte sosyal sermayenin artması 

düĢünülmektedir. Gençlere göre daha fazla yaĢlı nüfusa sahip olan toplumların daha 

çok sosyal sermayeye sahip olduğu vurgulanmıĢtır (Günkör, 2011: 24 ). 

YaĢla birlikte sosyal bağlar, iliĢkiler ve arkadaĢlıklar geliĢir ve büyür. Bundan dolayı 

sosyal sermayenin yaĢla beraber artmasını bekleriz. Bu sebepten ötürü yaĢlı nüfus 

oranı, genç nüfusa göre daha fazla olan toplumların sosyal sermayesinin de daha çok 

olması beklenilmektedir. Bu durumun aksi neticesi de düĢünülebilmektedir.  Sosyal 

sermayeye olan yatırım ileri yaĢlarda azalabilir. Bireyler, fayda maksimizasyonuna 

göre ileri yaĢlarda, potansiyel verimliliği azaldığı için sosyal sermayeye daha az 

yatırım yaparlar (Öksüzler, 2006: 120 ) . 

Bireyin sahip olduğu yaĢın, sosyal sermayeyi belirleme noktasında çeĢitli düĢünceler 

söz konusudur. Bazı araĢtırmalara göre yaĢın ilerlemesine bağlı olarak sosyal 

sermayenin de artacağı vurgulanırken bazı araĢtırmalar ise, bireyin yaĢının 

ilerlemesine bağlı olarak kendine olan yatırımı azaltacağını ve bundan dolayı bireyin 

sosyal sermayesinde de azalma olabileceğini ifade etmiĢtir ( Ġnce, 2014: 70 ). 

Bir baĢka açıklamaya göre ise yaĢlı bireyler fiziksel olarak zayıftır ve bundan dolayı 

çeĢitli formlardaki sosyal aktivitelere katılma potansiyelleri zayıftır. Ayrıca sosyal 

sermayenin geliri ve ekonomik büyümeyi etkilediği oranda, çalıĢmayan yaĢlı bireyler 

için bu etki daha az olacaktır. Çünkü yüksek yaĢ grubu içinde bulunan bireyeler, 

hayata olan beklenti ve planlamaları azalmakta olduğu için gelirdeki artıĢ bu bireyler 

için o kadar önem arz etmektedir ( Iyer  vd., 2005: 1027 ) . 
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YaĢın sosyal sermaye üzerinde olan etkisi,   pozitif ya da negatif olabilmektedir. 

Yüksek bir yaĢ kategorisinde bulunan bireyler,  belli bir hayat tecrübesine sahip 

olduğu için genç bireylere göre sosyal sermayesi daha yüksek olacağından kendi 

sosyal sermayelerine pozitif katkı sağlayacaklardır. Yüksek yaĢ grubuna sahip olan 

toplumların sosyal sermaye bakımından zengin olduğu söylenebilir. Bunun aksi 

olarak yaĢı ilerlemiĢ bireyler çeĢitli sosyal organizasyonlara katılmada güçlük çektiği 

için bundan sonraki süreçte kendilerine olan sosyal sermaye yatırımlarını azaltması 

beklenecektir. Bu da yaĢ unsurunun sosyal sermaye üzerindeki negatif etkisi olarak 

ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Dolayısıyla yaĢ ile sosyal sermaye bağıntısı 

arasındaki bu belirsizliğin ortadan kaldırılması noktasında ampirik çalıĢmaların 

yapılmasına ihtiyaç vardır. 

1.2.5.4. ġehrin Büyüklüğü  

Güven unsurunun Ģehrin büyüklüğüne göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini 

analiz etmek amacıyla bu değiĢken de model içerisinde yer almıĢtır. Buna göre Ģehrin 

büyümesine paralel bir Ģekilde ekonomi de büyümekte ve güven unsuru da önemli 

bir hal almaktadır. Dolayısıyla Ģehrin büyüklüğü artıĢ gösterdikçe güven unsurunun 

da artıĢ göstereceği düĢünülmektedir.  Aynı zaman da bu değiĢken Fukuyama‟nın ( 

1995)   geliĢmiĢ ekonomilerde güvenin daha önemli olacağı görüĢünü de ampirik bir 

Ģekilde test etmeyi amaçlamıĢtır ( Öksüzler, 2006: 120 -121 ). 

Sosyal sermaye üzerinde etkili olan Ģehrin büyüklüğü ile yapılan çalıĢların bir kısmı 

küçük ve kırsal yerleĢim yerlerinin etkileĢimin özelliklerine göre kentlere nazaran 

daha fazla bir sosyal sermaye birikimine sahip olduğu ortaya atılmıĢtır. Diğer görüĢe 

göre ise kentlerin hizmet ettiği sosyal ve ekonomik imkânlardan dolayı sosyal 

katılımın daha çok açık olduğu savunulmuĢtur ( Günkör, 2011: 25 ). 

Aktürk vd. (2017 )  üniversite öğrencileri üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada Ģehrin 

büyüklüğü ve Facebook kullanımı arasındaki iliĢkiyi irdelemiĢtir. Buna göre büyük 

ve orta büyüklükteki Ģehirlerden gelen öğrenciler Facebook‟u küçük Ģehirlerden 

gelen öğrencilere göre daha çok diğer bireyler hakkında bilgi elde etmek amacıyla 

daha fazla kullandığını bulmuĢlardır. Bunun temel nedeni ise büyük Ģehirlerden 

gelen üniversite öğrencilerinin yaĢadığı sosyal çevre ve mekânlarla ilgili olarak 

Facebook‟u bir araç olarak görmesinde kaynaklanmaktadır ( Aktürk vd., 2017: 525).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SOSYAL SERMAYENĠN EKONOMĠK KALKINMA ÜZERĠNE 

ETKĠSĠ 

2.1. Sosyal Sermayenin Ekonomik Kalkınma Üzerine Etkisi: Genel Bir BakıĢ  

Fikir olarak sosyal sermaye; neo liberal düĢünce tarzı ile katılım ve temelinde 

destekleme amacı doğrultusunda cazip olabilecek çözümler sunmaktadır. Bu 

bağlamda 1993 yılından beri günümüze kadarki süreçte sosyal sermaye kavramı 

kalkınma yazında yer almaya baĢlamıĢtır (Harris ve Renzio, 1997: 397). 

Ekonomik kalkınma ve sosyal sermaye arasında pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. 

Ekonomik anlamda üretimde gereksiz yapılan harcamaların önlenmesi yani harcama 

bilincinin kazandırılması, iĢlem maliyetlerinin minimum seviyeye çekilmesi güven 

olgusunun önemini ortaya çıkarmaktadır (ġavkar, 2011: 59 ). 

Genel olarak sosyal sermayenin ekonomik kalkınmaya etkileri doğrudan ya da 

dolaylı olabilmektedir. ĠĢlem maliyetlerinin azaltılması ve maliyetleri arttıran negatif 

dıĢsallıklar gibi etmenler doğrudan etkiler olarak ortaya çıkmaktadır. Maliyetlerin 

azaltılması bağlamında güven duygusunun ve geliĢmiĢ iletiĢim ağlarının sahip olan 

toplumlar emek, sermaye ve zaman faktörlerinde israfa neden olan birçok etmenden 

tasarruf sağlayabilmektedir. Bunun yanı sıra güven sorununun olmadığı toplumlar 

üretim de maliyetlerinin arttırıcı etkilerini çevre kirliliği gibi birçok dıĢsallıkları 

minimum seviyelere rahatlıkla getirebilmektedir. Bunun sonucunda iĢ güvenliğine 

yapılan harcamalar azalacaktır. Can ve mal güvenlik faaliyetlerine yönelik 

harcamaların azalması, ülke kaynaklarını daha verimli ekonomik alanlara çekecektir.  

Güven duygusunun hâkim olduğu ülkelerde, can ve mala yönelik suçlarda ciddi 

düĢüĢlerin yaĢanması ekonomik ve diğer sözleĢmelere bağımlılığı arttırmaktadır 

(Karagül ve Masca, 2005,41) . 

Sosyal sermayenin dolaylı etkileri ise; ekonomide var olan üretim faktörlerinin daha 

prodüktiviteli ve rasyonel kullanılmasına imkânlar sağlamaktadır. Özellikle 

yolsuzluk ve bürokratik iĢlemlerin azalması ve insan hakları, demokratikleĢme ve 

politik istikrarlı geliĢim süreci üretimde prodüktiviteyi arttırabilmektedir. Diğer 

taraftan yeterli güven duygusu olmayan toplumlarda genellikle ekonomik örgütler, 

akrabalık iliĢkisine dayanan bir aile Ģirketi olarak faaliyet göstermektedir. Bu 
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sorunun temel nedenin de; bireylerin kurmuĢ olduğu Ģirketleri profesyonelce 

yönetecek güvenli bir kiĢinin olmayıĢıdır. Bundan dolayı dünya çapındaki çoğu 

Ģirketler belli bir gücü elinde bulundurmamakta ve kurumsallıktan uzak oldukları 

için genellikle kısa ömürlü ve sığ bir yapı içerisindedir. Bu Ģirketler kısa ömürlü 

olmasının yanı sıra uluslararası boyutta rekabet potansiyeline sahip değiller, bu da 

ekonomik kalkınma için gerekli olan kaynak israfı anlamına gelmektedir (Karagül ve 

Masca, 2005: 37-52). 

Özellikle son zamanlar da yapılan çalıĢma ve analizler sonucunda bireyler ve 

toplumların sosyal sermaye bağlamında tutumlarına ve tutumların bölgesel kalkınma 

baĢarısına etki yaptığına vurgu yapmaktadır. Sosyal sermaye, toplulukların 

birlikteliği ile bir kaynak arzı yaratır. Bunun sonucunda bölgesel kalkınma sosyal 

sermayenin alan ve çeĢitlerini canlı bir Ģekilde yansıttığı ifade edilmektedir. Burada 

bölgeden kasıt olarak teknolojik bir bakıĢ açısı değil,  sosyal sermayenin birikimini 

oluĢturan güven, norm / değer, sosyal iletiĢim ağları ve bunun bireyin kültürü ile olan 

iliĢkisini ifade etmektedir. Bu sosyal birikimler hem bölgeler arası farklılıklar 

oluĢturmakta hem de sosyal sermayenin bölgede kullanılmasına önemli bir sistem 

oluĢturmaktadır (Üçler, vd. , 2016: 287). 

Önemli iktisatçılardan biri olan E.F.Schumacher, toplumsal dayanıĢma, iĢbirliği, 

bireyin kendisine olan sevgisi ve karĢılıklı saygıyı “psikolojik yapılar”  olarak 

tanımlarken bunun kalkınma için önemli bir faktör olduğunu, bu faktörün 

yoksunluğunda ise ekonomik kalkınmanın gerçekleĢemediğine vurgu yapmaktadır 

(Kozak, 1999: 78 ). 

Aslında Shucmacher‟in üzerinde durduğu psikolojik öğe olarak kabul ettiği unsur 

yapılan çalıĢmalarda sosyal sermayenin boyutlarını yansıttığını ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

duruma bağlı olarak sosyal sermaye ve kalkınma arasında yakın bir iliĢki 

bulunmaktadır. Ekonomik kalkınma alanında yapılan çalıĢmalarda zamanla 

kalkınmanın sosyal sermaye boyutunun göz ardı edilmeyeceği dikkat çekmiĢ ve bu 

kavramın ekonomik disiplindeki önemine vurgu yapılmıĢtır. Ekonomik kalkınmayla 

iliĢkili olan sosyal sermaye, büyüme ve ya kalkınmada kayıp bir halka olarak 

görülmektedir. Geleneksel büyüme denkleminde üretim faktörleri tarafından 

açıklanamayan ve “kalıntı” olarak nitelendiren kısmın yeni öğeler tarafından 

açıklanması gerektiği düĢüncesi bir tartıĢma konusu ortaya çıkarmıĢtır. Burada 
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vurgulanan noktası ise sosyal sermayenin bu öğeler ile yakın bir iliĢki içerisinde 

olmasıdır (Özcan, 2011: 114). 

Toplumlarda sosyal sermaye unsuru, karĢılıklı yüksek güven olgusuna dayanması 

sonucunda bürokratik iĢlemlerin zaman bakımından kısalması, bireylerin ortak 

hedefler çerçevesinde karar vererek birlikte hareket etmeyi sağlamaktadır.  Bu 

anlayıĢ en küçük yapı birimi olan aile, iĢletme veya bir ülke içinde geçerli 

olabilmektedir.  Sosyal sermaye fikrini biraz daha basitçe ifade edersek; bireyin 

kendi ailesi, arkadaĢ çevresi, değer verdiği topluluk grupları, herhangi bir yardım söz 

konusu olduğunda yanında bulabileceği ya da birlikte güzel zaman geçirebileceği 

bireylerden oluĢmaktadır ( Ergin, 2007: 20-30 ) . Toplumlarda var olan sosyal 

sermaye düzeyleri sadece makro ölçekte görülmemektedir. Çünkü mikro ölçekli 

firma boyutta görmek de olasıdır. Genel olarak iĢletmenin büyük bir kapasiteye sahip 

olmasını, çalıĢanlardan verimlilik alınması, kredi faizlerinin düĢürülmesi, iĢlem ve 

hak ihlallerinin azalması gibi durumlar sosyal sermayenin ciddi anlamda oynadığı 

rolü göstermektedir. Bunun yanı sıra ekonomide üretim aĢaması sırasında israf edilen 

kaynakların engellenmesi, iĢlem maliyetlerinin minimum seviyeye çekilmesi ve 

maliyetlerin artmasına neden olan dıĢsallıkların ortadan kaldırılmasında da sosyal 

sermayenin etkinliği söz konusudur. Yine aynı Ģekilde eğitimde kalite ve baĢarı 

düzeyinin arttırılması, yeni teknolojilere kolay adapte olabilme, yolsuzlukların 

azalması, adaletli gelir dağılımının sağlanması ve hızlı bir ekonomik büyümenin 

olabilmesi içinde sosyal sermayenin çok büyük etkisi vardır ( Karaçay, 2008: 44). 

Sosyal sermayenin ekonomik etkilerini Ģekil 2.1‟ de inceleyen Boschm‟a göre sosyal 

sermaye; aile, toplum, dernek, organizasyon, etnik grup, politik ve kurumsal 

düzlemde oluĢan iliĢkiler gibi sosyal iliĢkili öğeleri de barındırabilir. Bu sosyal 

içerikli öğelerin ekonomik kalkınmada veremli bir Ģekilde kullanılabilmesi için 

güven duygusunun yüksek olması gerekir. Sosyal iliĢkili bu yapılar güven olgusuyla 

birleĢerek ekonomik iletiĢim mekanizmasını etkilemektedir.  Bu ekonomik iletiĢim 

mekanizmasının olumlu bir Ģekilde etkilenmesi ekonomik performansa yansıyarak 

ekonomik kalkınma potansiyelini yükseltmektedir (Boschma, 2005: 148 ). 
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ġekil 2.1: Sosyal Sermaye  - Ekonomik Etki Çıktıları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: ( Boschma, 2005: 148). 

Sosyal sermayenin ekonomik kalkınma bağlamında etkileri Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 ĠĢlem maliyetlerini azaltması; genellikle iĢlem maliyetinde alıcılar 

kaliteyi ön plana çıkarırken satıcılar ise parayı garanti altına istemektedir. 

Güven olgusunun hakim olduğu bir ortamda bireyler denetleme ve 

organizasyonlar vasıtasıyla iĢlem maliyetlerini düĢürmeye çalıĢmaktadır. 

Güven olgusu denetim, ödeme, fatura kullanımı, ticari kredi sağlama ve 

kefil olma gibi birçok alanda kolaylıklar sağlamaktadır, 

  Yoksullukla mücadele ve yoksulluğu düĢürmek, 

 GeliĢmiĢ bilgi ağlarının kullanılarak üretim miktarının arttırılması ve 

maliyetlerin de azaltılmasını sağlamaktadır.  Sosyal sermaye düzeyinin 

yüksek olması bilginin çabuk toplanıp, dağıtılmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

Ayrıca bu bilgi riskleri, belirsizlikleri, bilginin ulaĢım maliyetlerini ve 

ekonomik iĢlev maliyetlerini düĢürmektedir. Bunun yanı sıra sosyal 

sermaye ortak hareket etmeyi geliĢtirmekle birlikte ortak amaçlara 

ulaĢmak için kaynak dağılımını kolaylaĢtırmaktadır. Hiçbir zaman 

bireysel olarak baĢarıya ulaĢmak mümkün olmamaktadır. Ama topluluk 
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içinde ortak bir amaç doğrultusunda hareket etmek bireyi baĢarıya 

ulaĢtırabilmektedir, 

 Güven duygusunun hakim olduğu toplumlarda sorunlar hızlı 

çözülebilmektedir, 

 Ekonomide rol alan bireyler güven olgusuna dayanan iliĢkilerden dolayı 

ekonomik politikalarını daha verimli bir Ģekilde kullanabilmektedir, 

  Yönetimin geliĢtirilmesi noktasında sosyal duyarlılık ve siyasal katılımın 

ön plana çıkarılması,  

 OluĢabilecek bir kriz karĢısında hızlı bir Ģekilde kurtulmanın 

kolaylaĢtırılması (ÇalıĢkan, 2010: 27 ) . 

Yapılan bütün araĢtırmalar ve çalıĢmalar bazı ülkelerin diğer ülkelere nazaran daha 

çok geliĢmesinin temel nedenini sosyal sermayenin yüksek olmasına bağlamaktadır. 

Uluslararası toplumlar, devletler ve aileler sahip oldukları sosyal sermaye 

düzeylerine göre çeĢitli konumlarda bulanabilmektedir.  Bazı ülkeler sosyal ağları 

yoğun bir Ģekilde örgütleyerek sosyal sermaye düzeylerini yükseltmektedir. Diğer 

ülkelerin ise ortak bir amacı gerçekleĢtirmek amacıyla birlikte hareket etme 

düĢüncesi zayıf olduğundan dolayı sosyal sermaye düzeyleri düĢüktür.  Yüksek 

sermaye düzeyiyle donanmıĢ toplumlar genellikle daha güvenli, temiz, bilgi 

bakımından donanımlı, okur- yazar oranı yüksek, iyi yönetilen ve daha mutlu 

olunacağı tahmin edilmektedir ( Tüylüoğlu, 2006: 33). 

2.2.  Sosyal Sermayenin Kalkınma Üzerine Pozitif DıĢsallıkları 

Bu alanda çalıĢmalar yapan araĢtırmacılar sosyal sermayenin kalkınma ile pozitif 

yönde bir iliĢkinin mevcut olduğunu kabul etmektedir. Bu bağlamda sosyal sermaye 

ekonomik kalkınmanın gerçekleĢmesi ve sürdürülebilmesi için önemli bir role 

sahiptir. Sosyal sermayeyi güven olgusuyla eĢdeğer tutan Fukuyama‟ ya göre 

özellikle ABD, Japonya ve Almanya‟da bol miktarlarda büyük, modern, rasyonel bir 

biçimde organize olmuĢ üst düzey yöneticiler tarafından yönetilen Ģirketlerin rastlantı 

olmadığını vurgulamaktadır.  Genellikle bu ülke kültürlerinde iĢletmeler hızlı bir 

Ģekilde aile sınırları ötesine kayabilmekte ve akrabalık iliĢkilerine dayanmaktadır. 

Temel özellik olarak ise çeĢitli bireyler tarafından gönüllü sosyal gruplar 

oluĢturulabilmektedir. Bu durumun temel nedeni ise bu tür toplumlarda birbirleriyle 

bir iletiĢimi olmayan bireylerin yüksek düzeyde bir güven duygusunun yani sağlam 

bir sosyal sermaye temelinin var olmasıdır (Fukuyama, 2005,72-73). 
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ġayet faaliyet gösteren bir iĢletmede beraber çalıĢma zorunluluğu içinde olan bireyler 

gerekli ahlaki kurallar çerçevesinde hareket ettiklerinden dolayı birbirlerine 

güveniyorsa o iĢin yürütülmesinin maliyeti azalacaktır. Dolayısıyla böyle toplumlar 

organizasyonlarla yenilikleri getirmede diğer toplumlardan daha üstün olacaktır. 

Bunun aksine birbirine güven duygusunu aĢılamayan toplumlar; bireysel iletiĢimler, 

resmi kurallar ve düzenlemeler sistemi altında zorlayıcı olacağından bireyler bu 

kurallara uymak mecburiyetinde kalacaklardır. Bu mecburiyet güven duygusunu 

ortadan kaldırıp iĢlem maliyeti olgusunu ön plana çıkarmaktadır. Yani toplumda 

salgın olan güvensizlik olgusu ekonomiye bir tür vergi olarak eklenerek maliyetleri 

yükseltecektir. Güven duygusunun yüksek olduğu toplumlarda ise bu tür vergilerden 

muaf tutularak ekonomik kalkınmaya ait maliyetleri düĢürülmektedir. 

Fukuyama sosyal sermaye ve kendiliğinden sosyalleĢmenin önemli ekonomik 

sonuçlara yol açtığını iddia etmektedir. ġöyle ki; Alman ve Amerika özel Ģirketleri, 

Avrupa ve Kuzey Amerika „da, Ġtalya ve Fransa‟dakilere göre daha büyüktür. Asya 

kıtasında ise dev Ģirketler daha çok Japonya ve Kore‟de yer alırken, küçük çaplı 

iĢletmeler Hong Kong ve Tayvan gibi ülkeler yer almaktadır. Görüleceği gibi 

baĢlangıçta büyük ölçekli firmaları oluĢturma tecrübesi uluslararası ekonomik 

güçlere bağlı olduğu göze çarpsa da kayda değer bir sosyal sermaye ve yüksek 

oranlarda güven olgusu sayesinde sosyal sermayenin büyük boyutlarda özel Ģirketler 

yaratma potansiyeli arasındaki iliĢki oldukça açıktır (Fukuyama, 2005: 42-46). 

Herhangi bir Ģekilde birbirlerini tanımayan bireylerin sahip olduğu yüksek güven 

oranları, akrabalık ya da tanıdık iliĢkilere dayanmadan Ģirket yöneticilerinin üst 

düzey seçilmesine, kolay bir Ģekilde Ģirketlerin ortaklık kurmasına ve mevcut olan 

Ģirketlerin büyümesine yardımcı olarak ekonomik kalkınmayı 

gerçekleĢtirebilmektedir. Bunun yanı sıra sosyal iliĢkiler bağlamında ortak hareket 

etme bilinci özellikle de resmi olmayan sigorta mekanizmasını da 

kolaylaĢtırabilmektedir. 

Birçok çalıĢma ayrıca az geliĢmiĢ ülkelerin sosyal sermayenin pozitif yönde 

ekonomik kalkınmaya etki yaptığını ispatlamaya çalıĢmaktadır. ġöyle ki; Narayan ve 

Pritchett‟in (1999) gibi araĢtırmacılar Tanzanya kırsalında birtakım gruplar üzerinde 

yaptığı çalıĢmalarda sosyal sermayesi yüksek seviyelerde olan köylerdeki hane 

halkları,  kiĢi baĢına milli gelirden daha fazla pay almaktadır. Bunun yanı sıra sosyal 

sermaye faktörü dıĢındaki diğer faktörler sabit tutulduğunda sosyal sermayenin ciddi 
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bir Ģekilde köyün refahını arttırdığı görülmektedir. Ayrıca araĢtırmacılar sosyal 

sermayenin büyüme hızını etkilemediğini, gelirin düzeyini belirlemede rol 

oynadığını ortaya çıkarmıĢlardır (Tüylüoğlu, 2006: 37). 

Sosyal sermaye ülkelerin geliĢmesine pozitif katkı yaptığından dolayı hem az 

geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerin sosyal sermaye yatırımlarını arttırmaları 

bir zorunluluk haline gelmiĢtir.  Çünkü az geliĢmiĢ ülkeler geliĢim süreci içerisinde 

ekonomik zorluklar karĢısındaki sosyal problemleri göz ardı etmiĢtir.  Göz ardı 

edilen bu sosyal problemler günümüzde ekonomik alandaki baĢarısızlıklarda 

kendisini göstermektedir (Parasız, 1997: 128-129). 

Sosyal sermaye ilgili olarak Helliwell ve Putnam Ġtalya hükümetinin 1970 yılında 

yapmıĢ olduğu reformların bölgedeki büyüme oranı üzerine etkisini incelemiĢtir. Bu 

amaç doğrultusunda reformlardan önce ve reformlardan sonraki durum hakkında bir 

takım değerlendirmeler yapmıĢtır. Reformlardan önce kuzey bölgesinde mevcut olan 

yüksek sermaye oranları bölgeyi zenginleĢtirirken, reformlardan sonra kuzey 

bölgesinin potansiyelini güney bölgeye kaydırması baĢka bir deyiĢle sosyal 

sermayenin kalkınma sürecindeki az geliĢmiĢ ülkelere ve geçiĢ ekonomilerine 

katkılarını tespit etmiĢlerdir. Bu bağlamda Putnam Kuzey Ġtalya bölgesinin Güney 

Ġtalya bölgesinden ekonomik anlamda güçlü bir performansa sahip olmasını sosyal 

sermaye göstergelerinden yola çıkarak bu bölgedeki gönüllü organizasyonların 

fazlalığına bağlamıĢtır ( Iyer  vd. , 2005: 1020). 

Ayrıca Putnam Günay Ġtalya bölgesinin edebiyat, spor, yerel basın, müzik grupları, 

av kulüpleri, iĢçi sendikaları vb. kuruluĢların az olmasından dolayı diğer bölgelere 

nazaran bu bölgede gazete okuma, sendikalara üye olma, oy verme ya da kendi 

toplumunda politik platformda yaĢama gibi etkinlik ve faaliyetlerin oldukça zayıf 

olduğunu gözlemlemiĢtir. Keza diğer bölgelere nazaran bu bölgede ekonomik 

geliĢmiĢlik seviyesi oldukça geri kalmıĢtır. Fukuyama göre Kuzey ve Orta Ġtalya‟nın 

sahip olduğu yüksek sermaye bu bölgelerin zenginliğini açıklamada önemli rol 

oynamaktadır. Bölgedeki ekonomik geliĢmiĢlik farklılıklarını çeĢitli hükümet 

politikalarına bağlayarak bu politikaların yetersizliğine vurgu yapmaktadır. Bunun 

nedeni ise kamu politikalarının genellikle uluslararası platformda olmasıdır. Bölgesel 

kalkınma farklılığı ile ortaya çıkan kentsel topluluk ya da kendiliğinden oluĢan 

sosyal sermaye derecesi arasında yakın bir iliĢki söz konusudur. Sosyal sermayesi 

yüksek olan Orta ve Kuzey Bölgeler, sosyal güvensizliğin hâkim olduğu Güney 
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Bölgesine göre çok daha dinamik, yenilikçi zengin bir yapı söz konusudur 

(Fukuyama, 1999: 3-17 ). 

Knack ve Kefeer(1997) çalıĢmalarında elde ettiği bulgulara dayanarak ekonomik 

performans ile güven ve bireyler arasındaki iĢbirliği arasında kuvvetli bir iliĢki 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Yüksek güvenin olduğu toplumlarda ekonomik 

faaliyetler genellikle düĢük maliyetli olmaktadır. Güven olgusunun yüksek olduğu 

toplumlarda bireyler sahip olunan mülkiyet hakkını gayri hukuki olarak çiğnenmesini 

önlemek amacıyla vergi ödemeleri, rüĢvet, özel güvenlik servisleri ve gereçleri gibi 

alanlara yatırımlarını azaltacaktır. Güven duygusunun düĢük olması yenileĢme 

sürecinin önüne geçebilmektedir.  GiriĢimci ortaklarını, çalıĢanlarını ve gerekli olan 

mal ihtiyaçlarını karĢılamak için bunları denetlemeye kalkarsa, yeni ürün ve 

yenileĢme sürecindeki zamanı kaybedecektir. Güven duygusunun yüksek olduğu 

toplumlar sözleĢmelerini uygulamak için resmi olan kurumlara çok fazla bağımlı 

değildir. Güven ve kentsel bağlılık faktörleri devlet kurumlarının daha iyi 

performanslarını ortaya koymaktadır.  VatandaĢlık ve güven değerleri hükümetlerin 

uygulamakta olduğu politik kanallar yoluyla ekonomik sonuçları etkiyebilmektedir. 

Politik katılım seviyesi ve karakteri hükümetlerin performanslarını ve ekonomik 

politika kalitesinin geliĢmesine katkıda bulunur (Knack ve Keefer,1997: 1252-1254).  

Knack ve Kefeer aynı zamanda ekonomik performans ve güven düzeyi arsındaki 

iliĢkiyi de irdelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarının sonucunda güven düzeyi ve ekonomik 

performans arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. Her %10 

dilimlik bir güven, ekonomik büyümeyi %4-5 seviyesinde arttırabilmektedir. 

BJornskov 46 ülkeli örneklemesinde yolsuzluk ve sosyal sermaye arasında negatif 

yönlü bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Yani sosyal sermaye seviyesi arttıkça yolsuzluk 

oranı düĢmektedir. Sosyal sermayesi geliĢen ülkelerde yolsuzluk oranı az iken sosyal 

sermeyesi geliĢmeyen ülkelerde yolsuzluk oranı yüksek olmaktadır (Field, 2006: 73-

75). 

2.2.1. Sosyal Sermaye ve Eğitim  

Sosyal sermayenin geliĢtirilmesi noktasında çeĢitli yöntemler mevcuttur. Bunlar 

genellikle resmi ve gayri resmi ağlara katılım ve etkileĢim sıklığının artması, kiĢiler 

ve kurumlar arası iletiĢim ağının geniĢlemesi, eğitim seviyesinin devlet tarafından 

yükseltilmesi, devlet adaletinin ve etkili bir kamu hizmetinin verilmesi gibi 
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faktörlerdir. Bu faktörler arasında özellikle eğitim düzeyinin artması sosyal sermaye 

düzeyini olumlu yönde geliĢtirmektedir (Keskin: 2008, 3-4). 

Bireyler tarından sahip olunan eğitim, sosyal ve ekonomik ortamlar üzerinde etkili 

olmaktadır. Bu bağlamda, yöneticinin iyi bir okuldan baĢarılı bir Ģekilde mezun 

olması, onun diğer yöneticiler arasında baĢarılı iliĢkilerin kurmasına neden olmakta 

ve bunun sonucunda örgüt yararına faaliyetler aratacaktır.  Diğer taraftan bireyin 

eğitim düzeyinin düĢmesiyle birlikte sosyal ve ekonomik ortamları bundan olumsuz 

etkilenmektedir. Eğitim düzeyi ve meslek sahibi arasındaki iliĢkinin pozitif olduğu 

dikkate alındığında, çalıĢma hayatının dıĢında yer alan bireyin sosyal ağlardan 

mahrum kalacağı anlaĢılmaktadır ( Uğuz, 2010: 110 ). 

Buna göre Bourdieu eğitimi, belli çıkar ve stratejilere sahip bireylerin veya öncü 

kiĢilerin çeĢitli ekonomik ve sosyal faydalara kavuĢmak için kullandıkları bir alan 

olarak görmektedir. Yüksek seviyedeki sosyal sınıflardan olan öğrenciler, hâlihazırda 

gerekli olan kültürel sermaye sahiptirler ve bu eğitim ortamına bu birikimle birlikte 

gelmektedirler. Dolayısıyla bu üstünlük ile öğrenci, eğitim kurumuyla rahatlıkla 

iliĢki kurabilmekte ve eğitsel ve akademik baĢarısına uyarlaya bilmektedir. Bu belli 

bir süreç sonunda akademik sermayeye, akademik sermaye ise sonunda ekonomik 

sermayeye dönüĢmektedir. Bourdieu özetle, ayrıcalık sınıflar kategorisinde yer alan 

ebeveynlerin, çocuklarının akademik hayatlarında kullanabileceği kültürel ve 

ekonomik kaynaklara fayda sağladığını ifade etmiĢtir (Günkör ve Özdemir, 2017: 

79). 

Aileden sonra sosyalleĢmenin en önemli unsuru olarak eğitim kurumları, yetiĢkinleri 

ve gençleri ortak bir eğitsel amaç çevresinde bir araya getiren sosyal ortamı 

vasıtasıyla, sosyal sermayenin üretimini ve sürdürebilirliğini sağlamaktadır. Bireyler 

eğitim kurumlarında sosyal sermayeye iki Ģekilde sahip olabilmektedirler. Bunların 

birincisi, eğim kurumları öğrencilerin sahip olduğu kültürel, beĢeri ve ekonomik 

sosyal sermaye üretimine katkı yapacaktır. Bu bağlamda sosyal sermaye diğer 

normlar tarafından Ģekil almaktadır. Bu noktada örnek verilecek olursa, sosyal 

sermaye düzeyi düĢük olan öğrencilerin, sosyal sermaye düzeyi yüksek olan 

öğrencilerle aynı ortamda bulunulduğu düĢünülürse, sosyal etkileĢim sürecinde, 

düĢük düzeye sahip olan sosyal sermaye öğrencilerinin daha karlı çıkabileceği 

söylenebilir. Ġkinci olarak ise eğitim kurumu ortamında sunulan kaynaklardan 

öğrenciler istifade edebilirler.  Öğretim içeriği, programı ve diğer bütün eğitsel 
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faaliyetler diğer maddi kaynakların yanında eğitim ortamının sunduğu kaynakları 

kapsamaktadır  ( Uğuz, 2010: 161-162). 

Sosyal sermaye ve eğitim iliĢkisi üzerinde yapılan çalıĢmalar, öğrencinin akademik 

baĢarısı ile ilgili olan araĢtırmalar ve eğitimli olmak ve sosyal sermaye düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi irdeleyen araĢtırmalar Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Akademik 

baĢarı üzerine yapılan çalıĢmalar Coleman ile baĢlamıĢtır. Coleman (1988:100)   

çalıĢmasında bir yerde elde edilen sosyal sermayenin öğrencilerin noksanlarını 

giderdiğini ve baĢarısını arttırdığını vurgulamıĢtır. Coleman‟nın yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalarda, öğrenim görülen okul ve eğitim düzeyi ile sosyal sermaye arasında bir 

iliĢkinin var olduğudur.  Ayrıca sosyal sermaye unsurunun, okulda baĢladığı eğitimin 

sosyal sermayeyi arttırdığı görülmüĢtür (Uçar, 2016: 530 ). 

Eğitim düzeyinin sosyal ağlar bakımından yapısal sosyal sermayeye pozitif etkisi 

genellikle resmi sosyal ağlar üzerinde görülmektedir. Bu pozitif etki gayri resmi 

ağlar üzerinde daha düĢük olmaktadır. BiliĢsel sosyal sermaye bakımından ise 

eğitimin genel ve kurumsal güvene pozitif etki yaptığı fakat sosyal normlara olan 

etkisinin olduğu konusunda anlamlı bir bağlantı bulunmamaktadır ( Günkör ve 

Özdemir, 2017: 82). 

2.2.2. Sosyal Sermaye ve Sağlık  

Sosyal sermaye kavramını kapsayan unsurların, sağlık ile ilgili olduğu görüĢü en 

azından bir asırdan beri var olan bir Ģeydir. Örneğin 19. Yüzyıl sonlarında, Durkheim 

intihar oranının toplumsal bütünleĢmenin az olduğu toplumlarda daha yüksek 

düzeylerde olurken, birbirine sıkıca kenetlenmiĢ toplumlarda daha az düzeylerde 

olduğunu göstermiĢtir. Günümüzde Putnam buna benzer iddiaları dile getirenlerden 

biri olmuĢtur.  Putnama göre sosyal sermaye ve sağlık arasındaki iliĢkinin dört temel 

nedeni vardır. Bunlar; sosyal iletiĢim ağları öncelikli olarak stresi azaltmakta maddi 

yardım ağları sağlamaktadır,  sağlıkla alakadar normları uygulayabilirler,  tıbbı 

hizmet için daha etkin faaliyet gösterebilirler ve son olarak ise vücudun bağıĢıklık 

sistemini harekete geçirebilirler (EĢki, 2009: 82) . 

Eğitimli bireyler sosyal olarak eğitimsiz bireylere göre daha fazla insanlarla 

bütünleĢirler bu da sosyal topluluklarına katılımlarına imkân sağlayıp bireysel 

düzeyde sosyal sermayelerini geliĢtirmeye yardımcı olur. Bu durum çok daha destek 

almalarına neden olur. Eğitimli bireyler kendilerine benzer kiĢilerle rahatlıkla iliĢki 
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ve daha fazla bağlantı kurarlar. Daha fazla kiĢi ile iliĢki kurmak, birçok problemin 

sadece kendi baĢlarına gelmediği baĢka kiĢilerde de görüldüğü ve bu durumun 

normal bir düĢünce olduğunu oluĢturur. Bunun sonucunda birey,  hastalığın yol açtığı 

stresi azaltıp duygusal rahatlamaya gider.  Ayrıca daha yüksek eğitimli topluluklarda, 

eğitim düzeyi düĢük topluluklara nazaran ruh sağlığı sıkıntılarına karĢı damgalama 

olayı düĢüktür ve sosyal iliĢki ve destek düzeyi daha yüksek olmaktadır. Damgalama 

olayının olmadığı yüksek eğitimli topluluklarda bireyler sorunlarını rahatlıkla 

anlatabilmekte ve diğer bireylerle kolaylıkla iletiĢim kurabilmektedir. Bunun 

sonucunda ruh sağlığı problemleri olan bireylerin, çevrelerinden duygusal ve pratik 

olarak destek almakta ve olumlu ruh sağılığı sonuçlarına gidilebilmektedir ( 

McPherson vd. , 2001: 421). 

Son 10 yıl içerisinde yapılan birçok çalıĢmada bireysel sağlık ve mortalite( kaba 

ölüm hızı)  seviyelerinin sosyal sermaye ve özellikle de algılanana sosyal güvenle 

bağlantılı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yüksek düzeylerdeki sosyal sermaye her ne kadar 

belli cemaatlere bağlı kiĢiler için fayda sağlasa da bazı çeĢitli gruplar için bu etki 

farklı olabilmektedir. Homojen toplumlar, genellikle sosyal sermaye bakımından 

yüksek ölçüm değerleri ortaya çıkarırken, bazı zamanlarda alıĢılmıĢın dıĢında olan 

tutuma tolerans göstermeme, özerklik eksikliği ve yazılı olmayan normlara uyulması 

gibi kavramlar ile tanımlanmaktadır. Diğer yandan dini inançlar,  etnik nitelikler,  

cinsellik ya da akıl sağlığı gibi kavramlar ile kategorize edilen azınlık gruplar 

otoriteye uyum sağlamadıkça, marjinalleĢme, zulüm ve dıĢlanma gibi yaptırımlara 

maruz kalmaktadır. Bundan dolayı belli değerlere tabi tutulan iç içe girmiĢ cemaatler, 

özelliklede bir grup dıĢında kalan kimselerin pek de “sağlıklı” olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır (KuĢçu, 2006: 17 ). 

Scheffler ve Brown (2008) , sosyal sermaye ve sağlık arasındaki iliĢkiyi göstermek 

amacıyla aĢağıdaki Ģekilde dört mekanizma ortaya koymuĢtur. Bu mekanizmalar 

vasıtasıyla bilgiyi toplum/topluluk üyelerince kullanılabilir bir hale getirmek, sosyal 

normları etkileyerek sağlıklı davranıĢlar elde etmek, sağlık hizmetlerini toplum 

içinde geliĢtirmek ve hizmetlere eriĢim kolaylığı sağlamak ile psikolojik destek 

sağlayarak bireysel ve toplumsal sosyal sermaye ile sağlık arasında pozitif bir 

döngüyü sağlamaktadır  (Scheffler ve Brown, 2008: 325). 

 

 



78 

ġekil 2.2: Sosyal Sermaye ve Sağlık Arasındaki ĠliĢki  

 

Kaynak : (Scheffler ve Brown, 2008: 325) 

 

Bireysel ve buna bağlı olarak toplumsal sosyal sermaye stokunun artması bireyler, 

gruplar ve kurumlar arasında bilgi alıĢveriĢinin sağlanmasına olanak sağlayarak 

kiĢilerin iyilik durumuna pozitif katkı sağlamaktadır. Ayrıca olumlu sağlık 

alıĢkanlıklarının kazandırılması ihtiyaç durumundaki dezavantajlı gruplara psiko- 

sosyal katkı yapmakta ve bireylerin daha çok sağlık imkânlarından yararlanmasını 

arttırmaktadır ( Aydemir ve Yıldırım, 2015: 651). 

2.2.3. Sosyal Sermaye ve Suç 

Sosyal sermaye ve suç arasındaki iliĢki incelediğinde, güçlü toplumsal bağlar ve 

birbirini tamamlayan yaĢam tarzı iliĢkilerin insanları yanlıĢ yapmaktan alıkoymakta 

yani baĢka bir deyiĢle otokontrol sistemini devreye sokmaktadır. Güçlü iliĢkilerin 

varlığı ve iyi rol modelleri sayesinde pek çok insan çevre korkusundan dolayı suç 

potansiyelini ortadan kaldırabilir ya da bunu bastırabilir. Field'ın sosyal sermaye 

kitabında Durkheim‟den sonra sosyal kontrol ve suç oranı arasındaki iliĢki üzerine 

yapılan pek çok çalıĢmada benzer bulgulara ulaĢılmıĢtır. Putnama göre yüksek 

düzeyde sosyal sermayenin diğer her Ģeyin eĢit tutulması Ģartıyla ancak düĢük suç 

oranına dönüĢtürülebilmektedir. Field sosyal sermaye endeksi ile suç oranı arasında 

negatif bir iliĢkinin var olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Yazarın sosyal sermaye adlı 

kitabında değindiği gibi komĢular, mahalle oturanları, okul arkadaĢları,  öğretmenler, 

akrabalar, cemaat veya kilise dernekleri gibi aynı çevre ya da sosyal kurumları ile 

geliĢtirilen güçlü bağlar, birey üzerinde eleĢtirilme ve dıĢlanma yoluyla sermaye 
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kaybı yaratarak suç oranını azalttığını ortaya çıkarmıĢtır. Daha yüksek suç 

oranlarının metropollerde ve kentleĢmenin hızla yayıldığı ortamlarda olduğu 

gerçeğine vurgu yapılarak, insan iliĢkilerinin ve bireyselleĢmenin sosyal sermayeyi 

zayıflatması, insanların yanlıĢ tercihler yapmasına kolayca teĢvik etmektedir.  Bu 

bağlamda somut veriler altında yapılan birçok çalıĢmada sosyal sermaye, toplumsal 

güven ve iliĢkileri güçlendirirken ortaya çıkarmıĢ olduğu kontrol mekanizması ile 

suçu azalttığı görüĢü benimsenmiĢtir. Bu nokta da Fukuyama, Coleman ve Putnam 

gibi araĢtırmacılar, sosyal sermayenin suçlu olan iliĢkisini güven boyutuyla ele 

alırken Ģöyle bir tanımlama yapmıĢtır : “Sosyal sermaye bir toplumda ya da 

toplumun belli bölümlerinde güvenin hüküm sürmesinden doğan bir kapasitedir” 

(Adaklı, 2014 ). 

Kollektive düzeyde sosyal sermayenin faydaları çok çeĢitli olmaktadır. Bu bağlamda 

mevcut çalıĢmalardan hareketle yola çıkılırsa sosyal sermayenin eğitim, sağlık, suç, 

ekonomi, örgütsel yapı ve devlet iĢleyiĢi olmak üzere bu alanlarda sosyal sermayenin 

pozitif sonuçlar üretmektedir.  Sosyal sermayenin suç ile arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde 

sıralanabilir; 

 Kriminal davranıĢları caydıran norm veya değerlerin geliĢmesine fayda 

sağlar,  

 Toplum tarafından kabul edilen normlara karĢı aykırı davranıĢlarda 

bulunanları çeĢitli ceza yaptırımları uygular, 

 Güçlü iletiĢim ağları ile bireylerin topluma uyum olmalarını teĢvik 

ederek, özgüven ve aidiyet duygusu kazanmalarına bunun sonucunda 

Ģiddete eğilim ihtimallerini ortadan kalkmasına yardımcı olur. 

Sonuç olarak ise sosyal sermaye ve suç arasında pozitif bir iliĢkinin mevcut olduğu 

ve sosyal sermayede meydana gelen ani ve keskin azalma ise yabancılaĢma ve anti-

sosyal davranıĢların aramasına neden olmaktadır ( EĢki, 2009: 79-80) .  

Toplumdaki suç oranları sosyal sermaye ile azalmaktadır. Sosyal sermaye normlar ve 

değerlerin geliĢimine katkıda bulunarak suç eğilimini azaltmaktadır. Bu noktada 

toplum içindeki bağları kuvvetlendirerek, norm ve değerlere karĢı aykırı 

davranıĢlarda bulunanları ayıplama, toplumdan dıĢlama gibi çeĢitli yaptırımlar 

uygulamaktadır. Böylece bireyin toplum kurallarına uymasına yardımcı olur. 

Kurallara uyulan bir toplumda ise güvenlik maliyetleri daha düĢük seviyede 

olmaktadır ( Halıcı Tülüce, 2013: 192). 
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  ġekil 2.3: Sosyal Sermaye ve Suç ĠliĢkisi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak : (Halpern‟den Akt.Aydın, 2015: 92 ) 

ġekil 2.3 incelendiğinde sosyal sermayenin suç üzerinde pozitif etki yaptığı söz 

konusudur. Mikro, makro ve orta düzeylerde sosyal sermaye seviyesinin yükselmesi 

suç oranlarını düĢürdüğü görülmektedir.  

2.2.4. Sosyal Sermaye ve Devlet AnlayıĢı  

Toplumda var olan sosyal sermayeyi geliĢtirmek ve sosyal sermaye stokuna zarar 

vermemek devlet politikaları kapsamı içerisinde olmalıdır. Bu durum devletin ciddi 

anlamda sorumluluklarından biridir. Sosyolojik yapıyı kuvvetlendirecek sosyal 

politikalar devletin görevleri arasında yer alır. Bu amaçla gelir dağılımı, fakirliği 

engelleme, eğitim, sağlık ve adalet gibi temel kamu hizmetlerinden bütün yurttaĢların 

eĢir bir Ģekilde yaralanmasını sağlayacak devlet politika ve uygulamaları o 

toplumdaki sosyal sermaye düzeyini arttırıcı bir etki yaratacaktır. Bu bağlamda 

sosyal sermaye düzeyinin düĢük olmasıyla oluĢabilecek sorunlar göz önüne 

alındığında bu tür devlet politikalarının önemi ön plana çıkmaktadır ( Ekinci, 2010: 

122). 
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Sosyal sermayenin çeĢitli Ģekillerini ortaya çıkarmada devletlerin çok fazla bir 

kabiliyet yeteneği ve gücü bulunmamaktadır. Genellikle sosyal sermaye tarihsel 

deneyimi paylaĢabilen ve hükümetlerin kontrol mekanizması dıĢında bulunan,  din, 

yardım örgütleri ve diğer faktörlerin bir ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. Bu durum 

göz önünde bulundurulduğunda ilk baĢta kamu politikasına düĢen rol, hali hazırda 

bulunan sosyal sermaye biçimlerinin farkına varıp, bu amaç doğrultusunda 

değerlendirmeler yapmaktır. Örneğin var olan sosyal ağlar bireylerin mikro 

borçlanma programları ile ilgili olarak bilgilendirilmesi için kullanılabilir. Fakat bu 

tür örneklerde devletlerin paylaĢmıĢ olduğu değerlerin bir kaynağı olarak geleneksel 

kurumların gösterdiği etkiyi aynı Ģekilde yansıtamaz ( ġavkar, 2011: 43). 

Fukuyama, sosyal sermayenin geliĢtirilmesinde devletin önemli bir role sahip 

olduğunu ve devletin eğitim vasıtasıyla sosyal sermayenin yaratılmasında doğrudan 

etki yaptığını ifade etmiĢtir. Eğitim ve öğretim kurumları sadece beĢeri sermayenin 

geliĢtirilmesinde ziyade sosyal normları ve etik kurallarını topluma empoze 

etmektedir. Tıp doktorları sadece eğitim almamakta bunun yanı sıra Hipokrat yemini 

ve öğretisini de kavramaktadırlar. Devletin görevi rüĢvet ve usulsüzlüklere karĢı 

bürokratlar yetiĢtirmeli ve bunları eğitme yoluna gitmelidir. Toplumda yer edinen, 

adalet ve hukukun üstünlüğü gibi önem arz eden kavramlar devlet tarafından 

muhafaza edilmelidir. Devlet, mülkiyet hakkı ve toplum güvenliğini sağlayarak ve 

aynı zamanda kaliteli bir hizmet kurumu anlayıĢını benimseyerek sosyal sermayenin 

geliĢtirilmesi bakımından temel görevini yerine getirmiĢ olur. Aksi olarak ise gayri 

meĢru mafya türü örgüt yapıları ortaya çıkabilmektedir. Bu tür gayri meĢru örgüt 

yapıları, toplumda güven ve iĢbirliği duygularını zedelemekte ve bunun sonucunda 

ise ekonomik iĢlem maliyetleri artmakta ve piyasa baĢarısızlıkları ortaya çıkmaktadır 

(Tüysüz, 2011: 28). 

Putnam‟a göre daha yüksek katılım ve güven düzeylerine sahip olan devlet veya 

bölgelerin daha fazla kaliteli hükümetlere sahip olduğunu ifade etmektedir.  Sosyal 

sermayenin iki önemli unsuru olarak kabul edile katılım ve güven kavramlarıyla 

kastedilen Ģey, yüksek sosyal sermaye düzeyinin olduğudur. Bu bağlamda sosyal 

sermaye düzeyinin yüksek olması, çeĢitli açılardan devlet iĢleyiĢini olumlu yönde 

etkilediği söylenebilir. Bu noktada sosyal sermayenin yüksek olması  (Performance 

and Innovation Unit , 2002: 25): 
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 VatandaĢlar arasında erdem duygusunu geliĢtirir, vatandaĢların toplum 

odaklı olmasını, daha uzun süreli kanunların devam etmesini, devletle 

iĢbirliği ve gönüllü vergi ödemelerini arttırır. Özellikle de devlet 

politikalarının uygulanmasını kolaylaĢtırır, 

 VatandaĢları “bilinçli tüketici” yapar ve daha geniĢ çapta öğrenme 

kanalları sunar, 

 Politika bağlamında hükümetlerin harekete geçmesini ve topluluğa fayda 

sağlamak amacıyla siyasi ve bürokratlar arasında iĢbirliğini 

sağlamaktadır. 

Dünya bankası ve OECD gibi birçok kuruluĢun temelinde az geliĢmiĢ ülkelerde 

sosyal sermayeye yönelik faaliyetlerde sosyal politikalar içeren projeler yer 

almaktadır. Sosyal sermayenin az geliĢmiĢ ülkelerde istenilen düzeylerde olmaması 

temel bir problem olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun için bu tür toplumlardaki 

olumsuzlukları gidermek amacıyla toplumlarda dayanıĢma ruhunu aĢılayan 

iĢbirlikleri geliĢtirmek, sivil toplum ve yerel yönetimlere katılım düzeylerini arttırma 

gibi uygulamalara öncelik verilmesi gereklidir. Bu tür toplumlar da sosyal bağları 

güçlendirerek sosyal sermaye seviyesi arttırılmaya odaklanılır. Sosyal politikalar 

üretme ve uygulama yoluyla sosyal sermayenin geliĢmesi amaçlanır. Bunun 

sonucunda gelir dağılımın da adil olma, sosyal eĢitlik, yoksulluğun önlenmesi ile 

toplumsal bütünleĢmeye olumlu katkılar sağlayacaktır ( ġavkar, 2011: 44). 

2.2.5. Sosyal Sermaye ve Örgütler  

Sosyal sermayeyi besleyen bir diğer önemli unsur da sivil toplum örgütleridir. Çünkü 

toplumdaki bireyler belli amaçlara ulaĢabilmek amacıyla sosyal örgütler kurmakta. 

Bu amaçlar doğrultusunda ilgi alanda iĢbirliği çalıĢmalarına çeĢitli imkânlar 

sağlamaktadır. Özellikle bu örgütler, gruba üye olan bireylerin sosyal ve ekonomik 

alanlarda çeĢitli menfaatler sağlamaktadır.  Bireyin çevresi ile iletiĢim ağları daha da 

geliĢmekte ve bu yolla birey topluma rahat bir Ģekilde entegre olabilmektedir  

(Karagül ve Masca, 2005: 45 ). 

Sosyal sermaye, kapsadığı kaynaklar ile birlikte çeĢitli sonuçlara ulaĢmayı, birey, 

takım ve örgütler üzerinden gerçekleĢtirmektedir. Ortak amaçlarla yapılan birey ve 

takım birlikteliği örgütsel bir amaç halinde hareket ettiğinde bireyin ya da takımın 

sosyal sermaye birikimi örgütün sosyal sermayesine hizmet edecek hale gelir. 
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Rekabet gücü kazanan örgütler, sosyal iliĢkilerin taklit edilmesinden doğan 

zorlulardan büyük avantaj elde etmektedir. Her örgüt,  fiziksel ya da finansal 

sermayeye sahip olabilmektedir.  Ancak burada önemli olan husus, çalıĢanlar 

arasında güvene dayanan birliktelikler yaratmanın maddi anlamda elde edilen 

güçlükten daha fazlasını gerekli kılmasıdır. Enformasyon ve bilgi çağında baĢarılı 

olunabilmesi için her örgütün temel olarak sosyal sermaye planlarını ön plana 

çıkarmaları gerekmektedir. Bu amaç doğrultusunda örgütlere sağlanan faydalar Ģu 

Ģekilde sıralanabilir ( Özdemir, 2007: 149 -155) ; 

i. Kaliteli ĠĢgücüne UlaĢım: Yaygın olarak kullanılan bu yöntemde iĢe alımlarda 

adayların referansları kullanılmaktadır.  Bu sosyal ağlar sayesinde örgüt,  aday 

bulma maliyetlerini azalmanın yanı sıra eğitim düzeyi yüksek ve kaliteli adaylara 

ulaĢabilmektedir, 

ii. Örgütsel Bağlılık: Örgütün sosyal sermayesi, örgüt içerisinde daha kaliteli bir 

iletiĢim ağı sağlamaktadır. Kaliteli bir iletiĢim ağı,  örgüt içerisinde bilgi 

paylaĢımının etkin bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlar. Tam ve güvenilir bir bilgi 

ağına sahip olan örgüt bireyi rahatlıkla örgüte bağlanmasını sağlar. Ayrıca 

örgütün algılamıĢ olduğu bireyler arası güven, örgütsel bağlılığı doğrudan 

etkileyebilmektedir. Güven ve karĢılıklı destekleyici iliĢkilerden doğan sosyal 

sermaye, bireylerin örgüte olan tutumlarını etkilemekte ve örgütsel bağlılıklarını 

arttırmaya yardımcı olmaktadır,  

iii. ÇatıĢma: ÇeĢitli düzeylerde meydana gelen çatıĢma, örgüt içerisinde pozitif 

sonuçlar çıkarabileceği gibi doğru bir Ģekilde yönetilmeyen bir çatıĢmada 

olumsuz sonuçlar doğurarak,  örgütün performansının düĢmesine neden olur, 

iv. Yaratıcılık: Yaratıcılık sosyal bir süreç gerektirir; örneğin grup birlikteliğinden 

çıkan sosyal etkiler ve dayanıĢma desteği gibi iĢ ortamı öğeleri yaratıcılığın 

önemli belirleyicileridir.  Bu noktada birçok uzman, fikir ve bilgi paylaĢımının 

yaratıcılığı arttırdığını ifade etmiĢtir, 

v. Bilgi PaylaĢımı, Öğrenme ve Yenilik: Ġnsan sermayesi bakımından örgütte 

çalıĢan bireyler bilgi ve deneyimlerini paylaĢmaktadır. Bu bilgi ve deneyim 

örgütün sahip olacağı en önemli varlıktır. Bu bağlamda; örgütün öğrenme 

seviyesi, yenilik kapasitesi ve performansı bir ölçüde insan sermayesine bağlı 

olmaktadır. Bu konu üzerinde durulması en önemli nokta ise insan sermayesinin 

sosyal sermayenin tamamlayıcısı olması ve örgütsel öğrenmeyi desteklemesidir. 
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Örgüt içerisinde sosyal sermaye düzeyinin yüksek olması bireysel düzeydeki sosyal 

sermayenin örgüt bağlamında yapacağı katkı çok fazla olacaktır. Diğer sermaye 

türlerinde de görüleceği gibi olması gereken biçim de idare edilemeyen bu türler 

örgütler üzerinde olumsuz çıktılar oluĢturmaktadır. Örgüt içerisinde hangi amaç için 

sosyal ağlar ile yapılan birlikteliğin bilinmesinin önemi örgütte meydana gelebilecek 

olumsuzlukların önüne geçebilmesi adına önem teĢkil etmektedir. 

Sosyal sermaye örgütlerde olan olumlu katkısını bilgi paylaĢımı noktasında 

gerçekleĢtirmektedir. Örgütte çalıĢan insan sermayesi ise çalıĢanın örgüte getirmiĢ 

olduğu bilgi ve deneyimlerden oluĢmasıdır. Yapılan doksan üç çalıĢmada sosyal 

sermayenin, insan sermayesini olumlu etkilediğini ve bunun sonucunda örgütün 

yenilik kapasitesinde ciddi artıĢlar meydana getirdiğidir. Fakat bu çalıĢmalarda ilginç 

olan bir sonuç da insan sermayesi,  tek baĢına yenilik kapasitesinde olumsuz etkiler 

ortaya çıkarmıĢtır.  Örgütlerde insan sermayesi, çeĢitli fikir ve düĢüncelere zemin 

hazırlarken sosyal sermaye bakımından bu yenilikler için fikir ve düĢüncelerde 

istenilmeyen ve alıĢılmadık birleĢmeler yaparak yenilikçi fikirlerin çıkmasına 

öncülük yapmaktadır. Sosyal sermayenin boyutları için belirleyici olan; sosyal 

etkileĢim, güvenirlik ve ortak vizyon, bilgi alıĢveriĢini ve birleĢimi üzerinde olumlu 

etki yaparak örgütün ürün yenilik kapasitesinin artmasına neden olur. ÇeĢitli 

departmanlar arası sosyal etkileĢim ile birlikte ortak çıkar oluĢumu kolaylaĢmaktadır. 

Bu bağlamda ortak vizyon sayesinde örgüt üyeleri bilgi paylaĢımlarını rahat bir 

Ģekilde gerçekleĢtirmektedir. Tüm bu özellikler neticesinde bilgi, örgüt içinde 

yayılmakta ve örgüt içinde değer kazanmaktadır ( EĢki, 2009: 40 ). 

2.2.6. Sosyal Sermaye ve Gelir Dağılımı  

Toplumun genel güven düzeyinin arttırılması noktasında etkin olan gelir 

dağılımındaki geliĢmeler sosyal sermaye birikiminin artmasında ve ülkedeki sosyal 

barıĢın tesis edilmesinde önemli bir rol olarak ortaya çıkmaktadır. Toplumdaki gelir 

dağılımındaki bozulmalar bireyler arası güven ve toplumsal barıĢın tesisinde negatif 

etkiler yaratmaktadır. Toplumda gelir farklılıklarının büyük ölçüde olması, önemli 

bir Ģekilde yolsuzluk ve haksız kazanç gibi durumların ortaya çıkmasına ve bu tür 

geliĢmelerinde toplumda ciddi anlamda endiĢelere neden olmaktadır. Ayrıca böyle 

bir oluĢumda toplum kesimleri arasında güven düzeyinin azalmasına yol açmaktadır. 

Sosyal sermayenin geliĢimi bağlamında GSYĠH‟ nın yüksek olmasından ziyade gelir 

dağılımında adalet daha fazla etkili olmaktadır. Milli gelir düzeyi yüksek ama gelir 
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dağılımının bozuk olduğu bir toplumda sosyal sermayenin düĢük olması daha 

olasıdır. Bunun aksine milli gelir düzeyi düĢük ama gelir dağılımının daha adaletli 

olduğu bir toplumda ise sosyal sermaye seviyesinin yüksek olması daha olası 

olacaktır ( Karagül ve Dündar, 2006: 69 ). 

Var olan iĢlerinde daha fazla sosyal sermayeye sahip olan kiĢiler, diğer çalıĢanlara 

göre daha yüksek gelir elde etmektedir. Ayrıca daha çabuk bir Ģekilde terfi alarak 

örgüt içinde iyi statülere yükselmektedir. Yapılan birçok araĢtırmaya göre bireyin 

kiĢisel ağları ve elit kurumsal iliĢkileri bağlamında sosyal sermaye ölçümleri; 

statüleri güçlü ve yapısal boĢlukları daha fazla olan bireylerin daha fazla gelir elde 

ettiğini ortaya çıkarmıĢtır.  Bir diğer çalıĢmada ise avukatların, baronun elitleriyle 

kurduğu güçlü iliĢkilerle gelir seviyelerini yükselttiği görülmüĢtür. Güçlü 

bağlantılarla avukatlar, elit müĢterilerini kolaylıkla etkileyip avantajlı konuma 

gelmekte ve yeni müĢterilere rahatça ulaĢabilmektedir. Güçlü bağlantıları sayesinde 

avukatlar, kolayca ulaĢılan kaynaklarla müĢterilerinin sorunlarını çözebilmektedir. 

Tüm bu özellikler ise onların daha yüksek seviyelerde gelir sağlamasına olanak 

tanımaktadır (Özdemir, 2007: 41). 

Bir toplumda bir taraftan lüks tüketimlerde artıĢlar yaĢanırken diğer taraftan yoksul 

sayısı artarken böyle bir zeminde sosyal sermayenin arttırılması söz konusu 

olmamaktadır.  Sosyal sermayenin kaynaklarını teĢkil eden güven, dayanıĢma ve 

yardımlaĢma gibi unsurlar böyle toplumlarda yerini kuĢku, endiĢe ve fitnesel 

davranıĢlara bırakmaktadır ( ġavkar, 2011: 37 ). 

Gelir dağılımının dengeli olmadığı toplumlarda sınıflar arası güven sorunu ortaya 

çıkmakta ve durum da toplumsal çatıĢmalara neden olmaktadır. Bundan ötürü sosyal 

sermaye, adil gelir dağılımı vasıtasıyla artarken, düĢük sosyal sermayeye sahip 

toplumlarda ise adaletsiz gelir dağılımı ve eğitim seviyesinde gerileme Ģeklinde 

ortaya çıktığı söylenebilir. Bu noktada devletin temel müdahale alanlarından birisi 

olan,  yoksul kesimin gelirini arttırıcı ve üst gelir grubu ve alt gelir grubu arasındaki 

gelir uçurumunu kapatmak için gerekli ekonomik politikaların uygulanması 

gereklidir (Tüysüz, 2011: 26 ). 

2.2.7. Sosyal Sermaye ve Toplumsal Rekabet  

Yüksek sosyal sermaye birikimi, toplumsal aktiviteleri olumlu etkilemesinin yanı 

sıra bu birikim eksikliği toplumsal aktiviteleri olumsuz da etkileyebilmektedir.  
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Sosyal sermayenin tek baĢına olarak ilgili alanlarda etkin olacağı düĢüncesi mümkün 

olmamaktadır.  Bundan dolayı sosyal sermaye kavramı, üretim ve sosyal aktivitelerin 

ekinliğini arttıran pozitif bir varlık olarak görülmesi daha doğru olacaktır. BaĢka bir 

deyiĢle sosyal sermaye diğer ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yüksekliğini pozitif 

yönde etkileyen, eksikliğinde ise negatif yönde etkileyen tamamlayıcı bir faktör 

Ģeklinde tanımlanması daha gerçekçidir (Karagül ve Dündar, 2006: 65). 

Toplulukla, birey arasında kurulan iliĢki bir tür bağlanma iliĢkisidir. MüĢterek bir 

zemin üzerine kurulan bu iliĢkiler ve ortak menfaatler ile bireyleri birbirlerine hem 

sorumlu hem de bağımlı kılmaktadır.  Genellikle toplulukların ortak çıkarları grup 

üyeleri menfaatleri ile örtüĢmektedir. Bu bağlamda topluluk değeri olarak görülen 

herbir unsur bireyleri birlikte hareket etme ve dayanıĢmaya teĢvik etmektedir. Bu 

değerlerin üyeler üzerinde bulduğu karĢılık, topluluk duygusunun paylaĢılması ile 

anlam kazanmaktadır. Sonuç olarak temelde, sürdürebilir bir sosyal iliĢkilere dayalı 

topluluklar, bu iliĢkilerin topluluk bakımından değer kazanması ve topluluk 

duygusunun diğer üyeler tarafından benimsenmesi ve üretilmesini gerekli 

kılmaktadır ( Aydemir, 2011: 81).  

Neo – klasikçiler bireyi, genellikle kendi çıkarlarını olabildiği kadar arttırmayı 

düĢünen ve bağımsız bir Ģekilde hareket eden aktörler olarak ifade etmiĢtir. 

Rekabetçiliğin ve bireyciliğin ön plana çıktığı bu yaklaĢıma göre, bireyler arasındaki 

iliĢkilerde sosyal ağları yani insanı ve dayanıĢmaya dayanan birliktelikleri ihmal 

etmiĢlerdir. Nihayetinde bireyler eylem olarak, normlar, sosyal yapılar, sosyal ağlar 

ve güven gibi iliĢkilerden etkilenmemektedir. Ekonomik bakımdan sosyal sermaye 

anlayıĢı, rekabetçiliği ve bireyciliğin yerine geçebilecek bireyler arası karĢılıklı 

iliĢkiyi ön plana çıkaran takasa dayanan bir anlayıĢı benimsemiĢtir. Aktörler 

arasındaki bu rekabet iliĢkisi anlayıĢının yerine geçebilecek bir dayanıĢma bağıntısı 

doğrultusunda hareket etmesi, bireylerin amaçlarına ulaĢmasında bir araç görevi 

üstlenmektedir. Bu bağlamda sosyal sermaye bireylerin sosyal etkileĢimleri 

sonucunda ortaya çıkan ve bireylerin niteliklerini geliĢtirmesine kaynak teĢkil edip 

sosyal bağlamda yardımcı olmaktadır. Biçimsel yollardan elde edilemeyen 

becerilerin, kapasitelerin ve vasıfların çeĢitli sosyal ağlar vasıtasıyla bireye 

kazandırılması amaçlanmaktadır. Kapitalist toplumların benimsediği bireyciliğin ve 

rekabetçiliğin temel değerlerinin yerine, bireylerin hep bir arada çalıĢabileceğine izin 
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veren kuralların, değerlerin, paylaĢılan davranıĢların, normların ve dayanıĢmaların 

hâkim olduğu sosyal sermaye kavramını ortaya çıkarmaktadır (Yetim, 2005: 95 ). 

Klasikçi görüĢü göre, bireylerin her alanda davranıĢları rasyoneldir,  toplumsal 

yönetimlerde devletten ziyade bireysel yönetim biçimine ağırlık verilmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Fakat mikro ölçekli firma ve bireyse aktörlerin toplum ve uluslararası 

düzlemde varlık gösterebilmesi noktasında bireyin kendine olan güveninin yüksek 

olması önem arz etmektedir. Bu da temel olarak bireyin, ait olduğu toplumla olan 

iliĢkisi ve güven seviyesinin yüksekliğine bağlı olmaktadır (Karagül ve Dündar, 

2006: 68). 

Az geliĢmiĢ ülkelerde rekabetçi bir sistemin benimsememesinde, giriĢimci ve 

firmaların küçük ölçekli olmasında sosyal sermaye yetersizliğinin ciddi anlamda 

önemli bir rolü bulunmaktadır (Akdoğan, 2002: 82). Ġlgili toplumların bu 

problemlerden kurtulabilmesi için temel olarak kendi içinde rekabetçi hale 

gelmesinin önemi büyüktür. Bu da ancak sosyal sermayenin güçlü olmasıyla 

gerçekleĢebilmektedir.  Toplumlarda, bireylerin birbirlerine karĢı güven beslemesi; 

toplumsal baĢarının ilk adımı olan kiĢisel baĢarılar için bireylerin birbirinin baĢarısını 

destekler davranıĢlar sergilemesine neden olur. Bu davranıĢlarda genel olarak 

ekonomik baĢarıyı kolay hale getirmektedir ( Karagül ve Dündar, 2006: 69 ). 

2.3. Sosyal Sermayenin Ekonomik Kalkınmaya Negatif DıĢsallıkları 

Sosyal sermayeyi inceleyen birçok bilim adamının sosyal sermayenin zayıflıklarını 

ikinci plana attıkları görülmektedir. Genellikle sosyal sermayenin yararlı tarafını ele 

almıĢlardır. Sosyal sermayenin çeĢitli olumsuzlukları bazı araĢtırmacılar tarafından 

da dile getirilmektedir. 

Woolcock ve Narayan (2000) ekonomik kalkınma sürecinde sosyal sermayenin 

negatif sosyal sermaye durumuna dikkat çekmektedir. ġöyle ki; yolsuzluklar 

eĢitsizlik ve adaletsizlikler, bürokratik gecikmeler, bastırılmıĢ sivil özgürlükler, 

bölücü etnik sorunlar ve mülkiyet haklarının korunması gibi bazı baĢarısızlıklar 

kalkınmanın önündeki engellerdir. Bu bağlamda toplumun kutuplaĢması ve 

parçalanması sosyal sermaye bağlarını zayıflatır. Nasıl ki sosyal sermayenin temel 

özelliğinden biri karĢılıklı iĢbirliğinin yapılması ise bu karĢılıklı iĢbirliği bazen 

olumlu bazen de olumsuz sonuçlar ortaya çıkarabilmektedir. Bu problemler hem 

ekonomik hem de toplumsal yönden olumsuz etkiler doğurmaktadır. Bu bağlamda 

Putnam Ģu örneği verir;  Amerika BirleĢik Devletleri‟ni 11 Eylül 2001 saldırısından 
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önce vuran Oklahoma City bombacısı üzerinden analiz yapan araĢtırmacı, saldırıyı 

düzenleyen Tmothy Mcveigh ve beraber olayı planlayan arkadaĢıyla birlikte bowling 

oynarken bombalamada yapacakları komplo hakkında taktikleri tartıĢtığını ifade 

etmektedir. Görüleceği gibi sosyal sermayenin diğer sermaye türlerine benzer bir 

Ģekilde kötü amaçlı sonuçları da olabilmektedir. Zaten araĢtırmacı “Bowling Alone” 

adlı çalıĢmasında bu konuyla ilgili sosyal sermayenin karanlık tarafını irdelemiĢtir 

(Field, 2006: 104 ). 

Görüleceği gibi verilen örnek sosyal sermaye kavramının kullanım amaçlarına göre 

güçlü bir Ģekilde yön değiĢtirebileceğini ortaya koymaktadır. Doğru amaçla 

kullanıldığında sosyal sermaye sürdürülebilir kalkınmaya pozitif etki 

yapabilmektedir.  Aksi olarak kötü amaçlara hizmet eden sosyal sermaye ise 

sürdürülebilir kalkınmayı baltalamakta ve insan iliĢkilerine olumsuz etki yaparak 

kendi geliĢimini zayıflatmaktadır ( Yıldız ve Topuz, 2011: 216 ). 

Callois ve Aubert (2005); sosyal sermayenin bileĢeni olan sosyal iliĢkilerin birey, 

grup veya derneklerin verimli ekonomik alanlara yönelmesini engellemektedir.    

Grup üyeleri arasındaki maksimum sosyal sermaye neticesinde iĢgücü alanında 

yanlıĢ analizlerin yapılması ve kaynakların tahsis edilmesi noktasında eĢitsizliklerin 

yaĢanması gibi problemlere neden olabilmektedir. Bu bağlamda örnek verilecek 

olursa; bir bireyin önceden tanıdık bir esnafı olursa o birey alıĢveriĢini genellikle o 

esnaftan yapacaktır. Çünkü o bireyin bulunduğu çevre genellikle o esnaftan alıĢveriĢ 

yapmaktadır.  Belki daha karlı alıĢveriĢ imkânları varken baĢka yerleri araĢtırmak 

gereksinimi içinde değillerdir.  Buruda da görüleceği gibi esnafın sosyal sermayesi 

müĢterileri için negatif olmaktadır.  Ayrıca uzun vadede kendisine de negatif etkiler 

doğuracaktır. Çünkü zamanla verimlilik azalacaktır.  Bir diğer sosyal sermayenin 

olumsuz etkisi ise bireylerin düĢük seviyede güdülere sahip olmasıdır. Bu iki temele 

dayandırılmaktadır; birincisi güçlü sosyal ağları, muhafazakâr ve çekingen 

davranıĢları teĢvik etmesidir. Ġkinci olarak toplumun arz etmiĢ olduğu yüksek güven 

olgusu bireylerin kendileri için daha iyisini yapmaya teĢvik etmeyecektir (Callois ve 

Aubert, 2005: 4). Sosyal sermayenin önemli olan bir sorunu ise bireylerin karlı 

yatırım ve ticaret alanları araĢtırıp bulmak yerine tanıdık ya da samimi olduğu 

kiĢilerden alıĢveriĢ ve ya ortaklık kurmak istemesidir. Çünkü kuvvetli olan bağlayıcı 

sosyal sermaye bu tür araĢtırma ve çalıĢmaların yapılmasını engellemektedir. Bunun 
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yanı sıra aile ve çevre baskısı dıĢa açık fikirlerin, tutum ve davranıĢların olmasının 

önüne geçmektedir. 

Ekonomik kalkınmada sosyal sermayenin bir diğer olumsuz tarafı ise güçlü bağlar ve 

bağlayıcı sosyal sermayenin her hangi bir iĢe yerleĢmede objektifliğini 

koruyamamasıdır. Fukuyama‟ ya göre sadakat duygusunun en üst seviyeye çıkması 

ekonomik akılcılığı ortadan kaldırarak toplumsal dayanıĢmanın yakın akraba, eĢ, 

dostları kayırarak iĢe sokmaya veya bir patronun kendi çocuğunu ya da emrinde 

çalıĢan birini kayırması organizasyon faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir 

(Fukuyama, 1998: 172 – 173 ). 

Ġster özel sektör isterse de hükümet Ģirketleri eleman iĢe alırken ve iĢin sözleĢme 

maddelerinin hazırlanmasında kendi yakınlarını ön plan da tutması, rüĢvetçilik, 

tanıdık eĢ, dostlarına öncelik vermesi sadece onlara yapılan bir kötülük olmasından 

ziyade kaliteli bireylerin hakkının yenilmesiyle bitmiyor. Ayrıca ekonomik ve sosyal 

düzeni de mahvetmektedir  ( Mani‟den Akt. Keskin, 2008: 41 ). 

Sosyal sermaye birikiminin her zaman doğru amaçlara hizmet etmediği 

görülmektedir. Güçlü aile bağları yani bağlayıcı sosyal sermayenin insani kalkınma 

ve ekonomik potansiyel üzerindeki olumsuz etkileri çok ciddi boyutlara 

ulaĢabilmektedir. Geleneksel toplumlarda kadınların düĢük gelirli ve düĢük bir 

mevkiye sahip bireylerden olduğunu ya da farklı ıraklardan oluĢan bireylerin sahip 

olduğu grup ayrımı dolayısıyla bazı grupların bu toplumlardan kendilerini üst 

seviyede gördüğüne dikkat çekmektedir. Aynı Ģekilde göçmen olarak Ģehirde 

bulunanlara güvenerek göç eden ve bu yeni göç dalgası karĢısında bu kiĢilerin temel 

ihtiyaçları olan ikamet, barınma, giyinme vb. sorunlar karĢısında eskilere daha fazla 

yük binebilmektedir. Bu gibi problemlerde sosyal sermayenin olumsuz etkileri olarak 

değerlendirilebilmektedir (Mani‟den Akt.  Keskin, 2008: 42). 

Toplumun sahip olduğu değer yargıları toplumun ekonomik ve soysal geliĢiminde 

önemli rol oynamaktadır.  Büyük Ģirketler inĢa eden, bu Ģirketleri gerçek anlamda 

olması gereken bir Ģekilde yöneten ve herhangi bir kriz döneminde birbirleriyle fiziki 

sermaye bağlamında iletiĢime geçen ekonomik kalkınmanın sürekliliğini sağlayan 

yardımcı bir unsurdur sosyal sermaye. Ayrıca terör saldırıları gerçekleĢtirmek 

amacıyla güçlü iletiĢim bağlarıyla birliktelik oluĢturan gruplar da sosyal sermayeyi 

oluĢturabilmektedir.  Bu bağlamda her iki durumda da ortak olan unsur sosyal 

sermaye sahip olduğu değer yargılarındaki farklılık ya da benimsediği doğrular 
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arasındaki çatıĢmalarla da ortaya çıkmaktadır. Sosyal sermaye doğru amaca hizmet 

ettiğinde insanlar arasındaki iliĢkilerde güven ve iĢbirliğinin geliĢimine katkı 

yapmaktadır. Bu bağlamda kendisini olumlu bir Ģekilde beslemektedir. Söz konusu 

kavramın yanlıĢ amaca hizmet etmesi bireylerin birbirine olan güveni zedelemekle 

kalmıyor aynı zaman da iĢbirliği doğrultusunda bir araya gelen insanları birbirine 

düĢman edebilmektedir. Bu olumsuz sebepler toplumun ekonomik ve sosyal açıdan 

geliĢmesine engel olmaktadır (Yıldız ve Topuz, 2011: 216 ). 

Sosyal sermayenin olumsuz etkileri bağlamında bir değerlendirme yapıldığında, 

zaman bakımından çete ve mafya gibi yasal olmayan örgütlere çıkar sağlarken, diğer 

toplum ve gruplara zararlı organizasyonlar vasıtasıyla olumsuz etkiler 

yaratabilmektedir. Aynı Ģekilde bağlayıcı sosyal sermaye kapsamında iĢe alımlarda 

liyakata özen gösterilmemesi ve yapılan ticari iĢlemlerde etkisiz kararların alınması 

sosyal sermayenin negatif etkileri olarak sayılabilir. Bu değerlendirmeler sonucunda 

diğer sosyal sermaye türlerinin de olumsuz etkileri olabilmektedir.  Eğitimli olan 

bireylerin toplum zararına fiziki sermaye kapsamında bomba, tüfek, tank, savaĢ 

uçakları vb. üretmesi bireylerin ölümlerine yol açmaktadır. Aynı Ģekilde mali 

kaynakların hangi alanlarda kullanılacağı sosyal sermayenin zararına sonuç 

doğurabilmektedir. Burada önemli olan husus ise sosyal sermayenin olumsuz 

sonuçlar doğurmasından ziyade sosyal sermayenin kötü amaçlara hizmet etmesine 

dikkat çekilmektedir ( Keskin, 2008: 43 ). 

Sonuç olarak sosyal sermayenin sürekli olarak pozitif etkisinden bahsedilemez. 

Çünkü diğer sosyal sermaye türleri bağlamında olumsuz etkileri insanlık değer ve 

çıkar yargılarına zarar verdiği açık bir Ģekilde görülmektedir. BeĢeri sermaye 

kapsamında bilgi, birikim, tecrübe kısaca eğitim kalitesinin artması kötü amaçlar 

doğrultusunda kullanıldığında negatif etkiler ortaya çıkacağı gibi bireyler arasındaki 

güven duygusuna zarar vererek sosyal sermaye kırılgan olmasına neden olur.  

2.4. Sosyal Sermayenin Kalkınma Sonuçları  

Sosyal sermaye düzeyenin  yüksek olduğu toplumlarda ekonomide Ģu çıktılar 

meydana gelir  (Uğuz, 2010: 115 ); 

 Bireysel satıcı ve alıcılar arasında sosyal ağlar,  genellikle çıktı akıĢını 

kolaylaĢtırır, 



91 

 DanıĢmanlık giderleri, paylaĢılan iĢbirliği kurallarını mukavele yapma ve 

ölçme ve denetleme harcamalarını azaltır, 

 Ağlar ve dayanıĢma ruhu ile birlikte ekip çalıĢması Ģirket hedeflerini 

olumlu yönde etkileyebilir,  

 Ekonomik anlamda Ģirketler arasında kurulan ağlar ve dayanıĢma 

faaliyetleri güven olgusunu ortaya çıkarır ve bunun sonucunda firmalar 

arası alıĢveriĢ daha da kolaylaĢacaktır, 

 Gönüllü çalıĢmalar ve diğer etkileĢim sonucunda firmalar ve yerel 

topluluklar, sorunları çözme ve liderlik gibi yetenekler geliĢtirmede 

çalıĢanlara imkânlar sağlayabilir,  

 Hiç Ģüphesiz arkadaĢlıklar, komĢuluk iliĢkileri ağlar, bağlantılar ve 

tanıĢıklıklar gibi sosyal köprü değerleri bireylerin iĢ bulma süreci 

olanaklarını azaltacaktır. 

Sosyal sermayenin kalkınma çıktıları bağlamında, iĢlem maliyetlerini azaltma, 

iĢbirliği ve ortak eylemlerin kolaylaĢması ve öğrenme olanaklarına yoğunlaĢması 

bakımından üç baĢlık daha önem arz etmektedir. 

2.4.1. ĠĢlem Maliyetlerinin Azalması 

ÇeĢitli ekonomistler firmalarda meydana gelen iĢlem maliyetlerini iki bölümde 

incelemektedir. Bunlar; içsel iĢlem maliyetleri ve dıĢsal iĢlem maliyetleridir.  

Firmaların üretimlerini gerçekleĢtirmek için gerekli olan üretim faktörlerin tahsisi 

noktasında ödediği tutar dönüĢüm maliyetlerinin yanı sıra iĢlem maliyetlerini de 

içermektedir. Üretim faktörlerine bağlamında iĢlem maliyetleri detaylandırılsa, 

iĢgücü, sermaye ve doğal kaynakların tedarik edilmesinde geçen arayıĢ süresi ve 

arama maliyetleri, iĢe alınan elemanın uyum sağlaması için gerekli olan oryantasyon 

süresi, iĢçiye verilecek görevin doğru yapılması hususunda sağlanan eğitim 

harcamaları ve mülkiyet hakkı doğuran iĢlemler içsel iĢlem maliyetini 

oluĢturmaktadır. DıĢsal maliyetleri ise firmaların ekonomik organizasyonları sonucu 

iliĢki içerisine girdiği firmalar ile gerçekleĢtirdiği iĢlemler yoluyla doğan maliyetleri 

kapsamaktadır. Bu noktada firmaların diğer firmalar ile gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

kontratlar ve bunlara ulaĢmak için yapılan giderler; araĢtırma, pazarlık, görüĢme ve 

ulaĢım harcamaları ve istenilen Ģekilde iĢlerin gitmesi gibi yapılan iĢlemler dıĢsal 

maliyetler içeriĢinde değerlendirilmektedir (Akın, 2012: 24-25). 
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Sosyal sermaye toplumun oluĢturacağı endüstriyel ekonomi üzerinde çeĢitli sonuçlar 

meydana getirmektedir. Eğer bir iĢletmede beraber çalıĢma durumunda kalan 

insanlar, ortak ahlaki kurallar çerçevesinde hareket ettiklerinden dolayı birbirlerine 

güveniyorlarsa, o iĢi yürütmenin iĢlem maliyeti de daha az olmaktadır. Bu yapıdaki 

toplumlar organizasyonel yenilikler getirmede daha baĢarılı olacaktır; yüksek 

seviyelerdeki güven duygusu birtakım sosyal iliĢki türlerinin belirlenmesine izin 

verecektir. Bunun aksine birbirlerine güven duygusu beslemeyen bireyler, en 

sonunda kendilerini müzakereye, anlaĢmaya ve dava etmeye iten bir formel kurallar 

ve düzenlemeler sistemi çatısı altında birbirleriyle iĢbirliği yapabilecekleri bir 

toplumda yer edinirler. Hatta çeĢitli durumlarda, sistem onları baskıcı yöntemler ile 

kendi kurallarına uygum davranmaya zorlayacaktır. Toplumdaki güven olgusunun 

yerine geçen bu yasal aygıt, ekonomistlerin “iĢlem maliyetleri” Ģeklinde adlandırdığı 

unsuru kapsamaktadır. BaĢka bir deyiĢle toplumda yaygın olarak görünen 

güvensizlik, bütün ekonomik aktivitelere bir tür vergi Ģeklinde yansır. Bu tür vergiyi 

de yüksek güven duygusuna sahip olan toplumlar ödemek durumunda kalmaktadır 

(Fukuyama, 1998: 38-39). 

Hiç kuĢkusuz sözleĢme ve ticari yasalar gibi kurumlar sanayileĢmiĢ modern bir 

ekonominin meydana gelmesinde gerekli olan ön koĢulları sağlamaktadır. Hiç kimse 

sadece güven veya ahlaki yükümlülüklerin bu kurumların önüne geçebileceğini iddia 

edemez. Bu tür yasal kurumların varlığı varsayılırsa, ekonomik iliĢkilere ilaveten bir 

Ģart olarak yüksek seviyelerdeki güvenin ortaya çıkması ekonomik etkinliği 

arttıracaktır. Hükümet düzenlemelerine uyulması, anlaĢmazlık ya da dolandırıcılık 

durumlarında bu hakların ileri sürülerek hak aranması, sözleĢmeler hususunda 

müzakerelerin yapılması, güven duygusu, uygun alıcı ve satıcıların bulunması gibi 

unsurların genellikle ekonomistler tarafından iĢlem maliyeti olarak ifade edilmesi ve 

bu unsurların azaltarak etkinliğin artacağı ifade edilmiĢtir. Çünkü bahsi geçen bu 

iĢlemlerin her biri, tarafların karĢılıklı olarak birbirine güvenmesi ile daha da 

kolaylaĢacaktır. Bu bağlamda her ayrıntının uzunca sözleĢmelerde belirtilme 

gereksinimi azalır, beklenmedik olaylara karĢı tedbirlere daha az gereksinim duyulur, 

daha az anlaĢmazlıklar meydana gelir ve bu durumda mahkemeye gitme gereksinimi 

azalır. Yüksek güvene dayanan iliĢkilerde, taraflar kısa vadede karlarını üst 

seviyelere çıkarma ihtiyacı içerisine girmemektedir. Çünkü bir dönemde verilen bu 

açığın, daha sonra bu açığı karĢı tarafın giriĢimleri ile tedarik edileceğini bilirler 

(Fukuyama, 1998: 140-141 ) . 
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2.4.2. ĠĢbirliği ve Ortak Eylemlerin KolaylaĢması ve Güçlenmesi  

Güven duygusuna dayanan iliĢkilerin, toplumsal iĢbirliğin ve yardımlaĢmanın 

ekonomik yaĢama olan faydası geçmiĢten beri bilinmesine rağmen sosyal iliĢkilerin 

ekonomistler tarafından sistemli bir Ģekilden ele alındığı söylenemez.  Sosyal 

sermaye güvene dayalı iliĢkilerle beraber kiĢi ve kurumların iĢ yaĢama ve çalıĢma 

potansiyelini gösteren bir faktördür ( ÇalıĢkan, 2010: 2).  

Sosyal sermaye ve ekonomik kalkınmada toplumsal görüĢ genellikle yerel 

organizasyonlar, kulüpler, kuruluĢlar ve sivil toplum örgütleri ile aynı çerçevede 

değerlendirilmektedir. Toplumsal görüĢ, sosyal sermaye düzeyini; STK‟lara üye 

olunma oranları, mahalli sorunlarına duyarlılık, aktif bağlantılar ve ağlara dâhil olma 

vasıtalarıyla belirlemektedir. Bu unsurlar ekonomik bakımdan sermayedarların ve 

aktörlerin karĢılıklı iliĢkilerinde güven destekli bağlantıların meydana gelmesinde 

önemli rol oynamaktadır. 

Toplumsal süreçlerde ağ bağlantıları, kurumların ve bireylerin karĢılıklı iliĢkilerinde 

dikey ve yatay bir Ģekilde iĢleyen ağ bağlantılarını tanımlamaktadır. Aktörlere, 

aidiyet ve ortak paylaĢma duygusu birey ve toplum bağlantıları ile kazandırılır. 

ĠĢbirliğine kaynaklık eden toplumsal ağlar neticesinde giriĢimciler, iĢ grubu ve bilgi 

kaynakları vasıtasıyla önemli ekonomik getiriler elde etmektedir  (Öz, 2014: 56 ) .  

Hanifan içinde bulunduğu kasabada bireylerin bir araya getirilmesini sağlayacak 

etkinlikler düzenlemiĢ ve bireylerin etkileĢime geçmesini sağlamıĢtır. Daha önceleri 

genellikle eğlence amaçlı olan bu birlikteki etkinlikler yerini daha sonra toplumsal 

sorunların tartıĢıldığı ve ekonomik organizasyonların iĢbirliği ile birlikte yürütüldüğü 

bir dayanıĢma zeminine dönüĢmüĢtür.  Hanifa‟nın yürütmüĢ olduğu bu planlı 

çalıĢmalar, bireylerin etkileĢim ve iĢbirliği içinde olması toplumsal refah düzeyine ne 

kadar fayda sağladığı noktasında önemli sonuçlar sunmaktadır ( ÇalıĢkan, 2010: 9-

10). 

Sosyal sermaye bireylerin ortak hareket etmesine katkı sağlayarak ortak hedeflere 

ulaĢmak için kaynak dağılımını kolaylaĢtırmaktadır. Sosyal sermayenin önemli 

göstergelerinden biri olan iĢbirliği ve ortak eylemler vasıtasıyla bireysel amaçlara 

topluluk içerisinde ulaĢmak temel hedef olmaktadır. Ortak faaliyetlerden ortaya 

çıkan problemlerin giderilmesinde sosyal sermaye bireylere sağlamıĢ olduğu 

imkânlarla büyüme üzerinde doğrudan etki yapmaktadır. Ortak faaliyet anlayıĢı 

birçok bireye göre kamu malı ya da deniz, orman gibi ortak kullanımlarda meydana 
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gelmektedir. Buradaki temel problem ise bu tür mallarının kullanımı bireyin kendi 

mülkiyeti dıĢında olduğundan dolayı bilinçsizce kullanılmasına ve zarara 

uğratılmasına neden olmaktadır. Sosyal sermaye bu noktada bu tür problemlerin 

üstesinden gelmesi için katkı sağlamaktadır ( ġavkar, 2011: 68 ). 

Topluluğun özel iliĢkiler ve bağlanma Ģeklini ortaya çıkaran; dayanıĢma, iĢbirliği, 

güven ve yardımlaĢma gibi toplumsal yapıyla alakadar iliĢkilerin süreklilik 

kazandırılması, birey ve toplum için ortak bir nitelik olarak kendini göstermektedir. 

Topluluk, karĢılıklı ve sürekli olarak paylaĢılan sosyal iliĢkiler biçimlerini üretmekte 

ve bireyleri ortak bir paydada bir araya getirebilmektedir. Bireyin tek baĢına elde 

edemeyeceği birtakım güç amaçları gerçekleĢtirmede ya da bu amaçların üstesinden 

gelemeyeceği problemleri çözme noktasında topluluk içindeki yapısal kaynaklar 

bireyler için veya topluluğun kendisi için daha kullanıĢlı bir sosyal sermaye 

kaynağına dönüĢmektedir (Aydemir, 2011: 92) . 

Bireyin topluluk ile yapmıĢ olduğu iliĢki bir tür bağlanma iliĢkisine dayanmaktadır. 

Bu iliĢki müĢterek bir zemin üzerinde kurulmasıyla gerçekleĢmektedir. MüĢterek 

zemin üzerine yapılan karĢılıklı iliĢki ve ortak menfaatler bireyleri birbirlerine hem 

bağımlı hem de sorumlu kılmaktadır. Topluluk değeri olarak kabul gören her bir öğe 

bireyleri ortak hareket etmeye ve dayanıĢmaya teĢvik etmektedir. Bu değerlerin 

üyeler tarafından almıĢ olduğu karĢılık, topluluk duygusunun paylaĢılmasıyla birlikte 

güçlenmektedir. Nihayetinde temel bir sürdürülebilir sosyal iliĢkilere dayalı olan 

topluluk, kendinde bir anlam potansiyeli ortaya çıkararak, topluluk duygusunun 

üyeler vasıtasıyla üretilmesini ve sahiplenilmesini sağlamaktadır (Aydemir, 2011: 

81).  

ĠĢbirliği ve ortak eylemlere dayalı iliĢkiler sosyal sermaye bakımından önem arz 

etmektedir. Herbir bireyin farklı yeteneklerini ortak bir amaç ile bir araya gelerek 

kullanması sorunları çözmede hızlı bir sonuç ortaya çıkarabilmektedir.  Bireyin bu 

kabiliyetleri iĢbirliği sonunda bir değerler kümesi Ģeklinde meydana gelir. Bu 

değerlerde bireylerin karĢılıklı nasıl iliĢki kurduklarını ve bireylerin sahip olmuĢ 

olduğu değerleri ifade etmektedir. Verimli yapılan birliklerde bu birliği üye olan 

birey bu süreçten etkilenecektir. Bireyin içinde bulunmuĢ oldu ortak eylem ve 

iĢbirliği güçlenerek sosyal sermaye üzerinde olumlu etkiler yaratmaktadır.  
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2.4.3. Öğrenme Olanakları YoğunlaĢması  

KarĢılıklı etkileĢimi olan bir süreçten bilgi ortaya çıkmaktadır. Bilgiyi sağlayan kiĢi, 

kiĢiden almıĢ olduğu bu bilgiyi doğru bir Ģekilde kullanacağına kanaat getirmelidir. 

Örgütlerin bu güven zemini üzerine oluĢturmuĢ olduğu iliĢkiler gerçek anlamda bilgi 

paylaĢımını ortaya çıkaracaktır. ĠletiĢim vasıtasıyla bilginin anlam kazanacağı ve 

geliĢeceği, bilginin meydana getirilmesi ve iĢlenmesinde sosyal sermayeye giden 

önemli bir süreci ortaya çıkarmaktadır. Örgüt içinde beĢeri iliĢkilerin 

sağlamlaĢtırılması için çeĢitli politikaların geliĢtirilmesi esastır. Örgüt içindeki 

bireylerin karĢılıklı olarak iyi bir iĢbirliği gerçekleĢtirmesi bilgi paylaĢımını daha da 

kolaylaĢacaktır. Ayrıca paylaĢılan bilgilerin özellikle gizlilik değeri varsa, bu 

bilgilerin güvenilir olmayan bireylere bilgi akıĢının gerçekleĢmesi mümkün değildir. 

KiĢilerin iletiĢim becerileri ve güvenirlik düzeyi, bilginin elde edilmesinde ve 

paylaĢımında ciddi anlamda önem arz etmektedir. Diğer taraftan elde edilen 

bilgilerin nerde, ne zaman, ne kadar ve hangi amaçla kullanılacağı sosyal sermayeye 

bağlı olmaktadır. Güven duygusunun hakim olmadığı toplum ve iĢletmelerde bilgi 

sahibi olmak oldukça zordur. Dahası bilgiye eriĢim sağlayan bireyin,  bu edinimlerini 

kendi toplum ve iĢletmesinde kullanılması da zorlaĢacaktır ( ġavkar, 2011: 68 ) . 

Bilgi teknolojisinin giderek yaygınlaĢması ve bilgiye dayalı örgütsel süreçlerin 

olmasının yanı sıra hızlı değiĢim ve iĢin karmaĢık olan yapısı bilgi yönetimini değerli 

bir hale getirmiĢtir.   Teknolojik değiĢim hızının geliĢmesi ve internet gibi çeĢitli 

kaynakların kontrol ve takip edilmesi bilgiye odaklanmayı olanaklı bir hale 

getirmiĢtir. Emek ve sermayenin üretime yönlendirilmesi ile elde edilen değer, artık 

yenilik ve üretim faktörleri çerçevesinde bilginin üretime dayalı olmasını gerekli 

kılmıĢtır. Örgütler bakımından bilgi yoğun sektörlerde elde edilen baĢarılar, örgütte 

var olan bilginin ve kapasitenin dıĢsal, tamamlayıcı bilgi ve diğer kaynaklarla birlikte 

yenilik oluĢturacak bir biçimde gerçekleĢen birlikteliklere bağlıdır. Bundan dolayı 

bilginin yaratılması bir örgütün rekabet avantajı elde etmesinde temel bir unsur 

olarak ele alınmaktadır (Özdemir, 2008: 86) . 

Sürekli bir Ģekilde hedeflenen amaçlara uygun bilgi akıĢı, sosyal sermayenin çeĢitli 

kaynaklarıyla gerçekleĢmektedir. Bu bilgi akıĢının gerçekleĢmesini sağlayan iç ve dıĢ 

etmenler sosyal sermeyenin dolaĢımı ve zenginleĢmesinin yanı sıra yenilenmeyi 

sürekli, ilerlemeyi olanaklı ve organizasyonların canlanmasına öncülük yapmaktadır. 

Organizasyonel yapılarda kaynakların nasıl birleĢeceği ve nasıl ortaya çıkabileceği 



96 

noktasında sosyal sermaye gerekli yardımı sağlamaktadır. Ayrıca sosyal sermaye, 

insan kaynağının daha iĢlevsel hale getirilmesinde ve bu etkinlik gücünün dıĢa 

vurulmasında önemli bir öğe olarak göze çarpmaktadır. 

Sosyal sermayenin örgütsel yapılarda üç temel sonucu vardır. Bunlar; dayanıĢma, 

bilgi ve etkidir.  

 DayanıĢma: Genel amaçlara ulaĢmak için çalıĢma, yetenekli ve uyumlu 

insanları birbirine bağlamak ve bir grup birlikteliği çerçevesinde hareket etmeyi 

sağlayan unsurlardır. 

 Etki: Bireyin içinde bulunduğu grup yapılarında karĢılıklı davranıĢ ve 

eylemlere yapılan sınırlayıcı ya da geliĢtirici unsurları ifade etmektedir. 

 Bilgi: Sosyal sermaye vasıtasıyla bilginin elde edilmesini ve örgütsel 

yapılarda sosyal ağlar öncülüğünde dağıtılmasını ifade eder (King‟den Akt. Ekinci, 

2008: 106). 

Örgütlerin belirlemiĢ oldukları hedeflere ulaĢma noktasında bilgi yönetimi önemli bir 

süreç Ģeklinde ortaya çıkmaktadır.  ĠĢletmeye yön verme bakımından bilgi önemli bir 

unsurdur. Günümüzdeki teknolojik geliĢmelerle beraber rekabetin ortamının hızlıca 

arttığı bir ortamda bilgi yönetimi, iĢletmelerde ciddi anlamda farklıklar meydana 

getirmektedir. Bilgi paylaĢımı ile birlikte örgüt amaçladığı hedeflere rahatlıkla 

ulaĢabilmektedir. KarĢılaĢılan problemlere bilgiyle, etkin ve hızlı çözüm yolları 

sunulmaktadır.  Ayrıca bilgi iĢlem maliyetlerini azaltmakta ve iĢbirliği yoluyla 

yenilikçi, çözümler üretebilmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SOSYAL SERMAYENĠN KALKINMA ÜZERĠNE ETKĠSĠ; KARS 

ĠLĠ ÜZERĠNE ARAġTIRMA 

ÇalıĢmanın bu kısmında ilk olarak sosyal sermaye bağlamında yerli ve yabancı 

literatür ele alınmıĢtır. Daha sonra çalıĢmanın metodolojisi kısmında; araĢtırmanın 

amacı ve konusu, evren ve örneklem süreci ve araĢtırmanın yöntemi noktasında veri 

toplama ve analiz teknikleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. Son kısımda ise elde edilen 

veri analizleri sonucunda ulaĢılan bulgular ıĢığında genel bir değerlendirme 

yapılmaktadır.   

3.1. Literatür Taraması  

Sosyal sermaye ile ilgili olarak incelenen literatürde genellikle bu çalıĢmalarda 

kullanılan göstergelerde büyük bir değiĢiklik ortaya çıkmaktadır.  Sosyal sermaye 

yapısı itibari ile bir sorun veya araĢtırma süreci içerisinde bir ya da birden fazla 

disiplinin birbirleriyle uyum ve ortak bir payda da bir arası gelmesi sonucunda 

araĢtırmaların üzerinde durduğu alan, konu ve amaç çeĢitlilik göstermektedir. 

Genellikle çalıĢmalar elde edilen bulgular sosyal sermayenin pozitif etkiler meydana 

getirdiğidir. Bu bağlamda yerli ve yabancı literatür aĢağıdaki tablolarda 

özetlenmiĢtir.  

Tablo 3.1:  Sosyal Sermayeye Yönelik Yabancı Literatür 

Yazar(Lar) Değişkenler veya Veriler   Yöntem ve Analiz  

Helliwell ve Putnam ( 1995)   1950 – 1990 yılları arasında Ġtalya‟nın 

bölgeleri üzerinde ekonomik büyüme ve 

kalkınma arasındaki iliĢkiyi 
irdelemiĢtir.  DeğiĢkenler:  

 Reel kiĢi baĢı çıktı sayısı, 

  Kamusal katılım indeksi,  

 Sportif ve kültürel 

organizasyonların varlığı,  

 Gazete okuma oranı, 

  Referanduma katılım oranı 

Ekonomik büyüme ve kalkınma 

arasında pozitif bir iliĢki ortaya 

çıkmıĢtır. 

EKK yöntemi  
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La Porta vd. (1996) Büyük organizasyonlarda güven 

olgusunun yaratmıĢ olduğu etkilerini; 

hükümet etkinliği, sivil 

organizasyonlara katılım ve milli 

hasılaya nazaran büyük firmaların 

büyüklüklerini göz önüne alarak 

ölçmektedir. 

ÇalıĢma sonucunda güvenin büyük 

organizasyonlarda iĢbirliğini sağlamak 

amacıyla gerekli bir öğe olduğu ve aynı 

zamanda iĢbirliğini arttırdığını ifade 
etmiĢlerdir. 

Dünya Değer Anketi( 

WVS) 

Knack ve Keefer (1997) 29 ülkede güven, sivil iĢbirliği, sivil 

toplum örgütleri organizasyonları ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. 

Bulgular ıĢığında; sosyal sermaye 

güven ve iĢbirliği nezdinde ekonomik 

büyüme üzerinde pozitif etkiler 

yaratmaktadır. 

Dünya Değer Anketi( 

WVS) 

Schneider vd. (2000) ÇalıĢma AB‟ ye ait olan 58 bölgenin 

yıllık ortama büyüme oranları üzerinde 

etkili olan çeĢitli değiĢkenlerin etkilerini 

analiz etmeye çalıĢmıĢtır. DeğiĢkenler: 

 KiĢi baĢı GSYĠH, 

  Kamu harcamaları, 

  KiĢi baĢı gelirin doğal 

logaritması, 

 Ticari açıklık 

ÇalıĢmanın sonucunda ekonomik 

büyüme modelleri bağlamında 

ekonomik faktörlerin kültürel faktörlere 

göre Avrupa‟nın çeĢitli bölgelerinde 

büyüme noktasında kuvvetli bir 

gösterge olarak gösterilmektedir. 

EKK yöntemi 

Zak ve Knack (2001) Knack ve Keefer‟ in yapmıĢ olduğu 

çalıĢmaya 12 yeni ülke ilave edilerek 

toplamda 37 ülke olacak bir biçimde 

güven ve güven türeten olgular 

üzerinden çalıĢmalar yapmıĢtır.   

ÇalıĢmanın sonucunda ekonomik 
verimlilikte sosyal ve kurumsal 

faktörlerin önemli rol oynadığı ve 

güven seviyesi yüksek olan toplumlarda 

yatırım ve büyüme oranlarının arttığı 

görülmüĢtür. 

Dünya Değer Anketi( 

WVS) 
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Mubangizi ( 2003) Afrika‟yı göz önüne alarak, yoksullukla 

mücadele ederek ortadan kaldırmak ve 

ekonomik kalkınmanın 

gerçekleĢebilmesi için sosyal 

sermayenin nasıl bir rol 

oynayabileceğini analiz etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın sonucunda Afrika‟nın kırsal 

yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesi ve 

yoksullukla etkin mücadelede sosyal 

sermayenin önemli etkilerinin olduğu 

görülmektedir. 

Teorik ÇalıĢma  

Bjornskov (2011) Sosyal sermaye ve yolsuzluk arasındaki 
iliĢkiyi 46 ülke örneklemi üzerinde 

incelemiĢtir. 

 Sosyal sermaye birikiminin daha fazla 

olduğu ülkelerde yolsuzluk oranları, 

sosyal sermaye birikiminin az olduğu 

göre daha az olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

 

EKK yöntemi 

Clerq ve Dakhli (2004)    Toplamda 59 ülkeyi kapsayan; 30 

Avrupa, 12 Amerika, 3 Afrika ve 13 

Asya ülkesinde sosyal sermaye ve 

beĢeri sermayenin kalkınma yenilikçi 

faaliyetler üzerinde yapmıĢ olduğu 
etkiyi analiz etmiĢlerdir. 

BeĢeri sermayenin ve aynı zamanda 

kısmen de olarak güven ve iĢbirlikçi 

faaliyetler inovasyon yaratmada olumlu 

etkiler meydana getirirken, sivil 

normlar ve yenilikçi faaliyetler arasında 

negatif iliĢki söz konusu çalıĢmanın 

sonunda ortaya çıkmıĢtır 

Dünya Değer 

Anketi(WVS) 

 

Iyer vd. (2005) YapmıĢ olduğu çalıĢmada sosyal 

sermaye, ekonomik büyüme ve 

kalkınma iliĢkisi üzerine odaklanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda sosyal sermaye 
ve eğitim arasında pozitif bir iliĢki 

mevcut olmasının yanı sıra yaĢ 

göstergesinin sosyal sermaye üzerinde 

ciddi önemli etkiler meydana getirdiği 

görülmektedir.     

Logit Regresyonu 

Andrew Woodhause( 2006)   Ekonomik kalkınma ve sosyal sermaye 

arasındaki iliĢkiyi Avustralya‟nın iki 

küçük bölgesinde saha araĢtırması 

yaparak gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda sosyal sermaye 

ve ekonomik kalkınma arasında pozitif 

iliĢki söz konusudur. 

Saha AraĢtırması 

 ( Anket çalıĢması ) 
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Perez vd. ( 2006) YapmıĢ olduğu çalıĢmada sosyal 

sermaye ve büyüme arasındaki iliĢki 

irdelenmiĢtir.    

ÇalıĢmanın sonucunda ekonomik 

büyüme ve sosyal sermaye arasında 

pozitif bir iliĢkinin varlığı ifade 

edilmiĢtir. 

 

Panel veri modeli 

Callois ve Aubert  (2007 )  ÇalıĢma bölgesel kalkınmada sosyal 

sermayenin rolü ölçmek amacıyla bir 

anket çalıĢmasıdır. Anket, nüfusu 2000 

kiĢiden daha fazla olan Fransa kırsal 
alanında 41 yerleĢim yeri üzerine 1990 

– 1999 yılları arasında uygulanmıĢ ve 

sosyal sermaye ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki irdelenmiĢtir 

ÇalıĢmanın sonucunda, büyüme 

üzerinde sosyal sermayenin pozitif 

etkisi vardır. 

Saha AraĢtırması ( 

Anket çalıĢması ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berggren  vd. (2008) Yaptığı çalıĢmada genel güven ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

WVS anketinden yararlanarak 1970- 

1992 ve 1990 -2000 yılları Ģeklinde iki 

ayrı dönemde ele almıĢlardır. 1970 – 

1992 yılları arasında 39 ülke ele 
alınırken, 1990 – 2000 yılları arasında 

ise 63 ülke üzerinde analiz yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda önceki 

dönemdeki gibi güven ve ekonomik 

büyüme arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır.  

 

Dünya Değer Anketi( 

WVS) 

 

Boulita vd. (2008)  Sosyal sermayenin ekonomik büyümeyi 

etkileme kanallarını göstermek 

amacıyla 35 geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkede 1980- 2000 yılları arasında 

yatay – kesit büyüme regresyonu ve eĢ 
anlamlı denklem modelleriyle analiz 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda büyümenin bir 

ölçüsü olan güven düzeyi ve sosyal 

sermaye arasında pozitif bir iliĢki ortaya 

çıkmaktadır. 

Yatay – kesit büyüme 

regresyonu 

EĢ anlamlı denklem 

modelleri 
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Neira vd. (2009 )  ÇalıĢma sosyal sermaye ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi ele almıĢtır.  

ÇalıĢma 1980- 2000 yıllarını kapsayan 

ve ekonomik olarak geliĢmiĢ 14 OEDC 

ülkesini kapsamaktadır. DeğiĢkenler: 

 Güven, grup üyeliği, 

 Reel kiĢi baĢı GSYĠH, 

 KiĢi baĢı GSYĠH oranı 

Bu değiĢkenlerin ekonomik büyüme 

üzerinde istatiksel olarak anlamlı 

olduğu çalıĢmanın sonucunda ortaya 
çıkmıĢtır. 

 

Panel Veri Analizi 

Tablo 3.2: Sosyal Sermayeye Yönelik Yerli Literatür 

Yazar(Lar) DeğiĢkenler veya Veriler   Yöntem ve Analiz  

Karagül ve Akçay  

( 2002) 

ÇalıĢma 1960 – 1995 ve 1980 -1995 Ģeklinde iki 

farklı dönemi sosyal sermayenin ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini geliĢmiĢ ve 
geliĢmekte olan 36 ülkeden elde edilen veriler 

ıĢığında analiz edilmiĢtir. 

 ÇalıĢma sonucunda yüksek bir sosyal sermaye 

seviyesi, yüksek bir ekonomik büyümeyi ortaya 

çıkardığıdır. 

EKK yöntemi  

 

Karagül ve Dündar 

(2006) 

45 ülkeyi kapsayan çalıĢmada bağımlı değiĢken 

olarak genel güven düzeyi, bağımsız değiĢkenler 

olarak ise beĢeri kalkınma endeksi, toplumun 

rekabet düzeyi, gelir dağılımı ve adaletin 

sağlanma düzeyi gibi değiĢkenlerden arasındaki 

iliĢki irdelenerek çalıĢma yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın sonucunda beĢeri kalkınma endeksi 
yükseldikçe genel güven düzeyi de buna paralel 

bir biçimde artmaktadır.   Ayrıca toplumdaki 

rekabet düzeyi ve adaletin sağlanması oranlardaki 

artıĢlarda ülkelerin genel güven seviyelerini 

arttırdığı bulgusu ortaya çıkmıĢtır. 

 

EKK yöntemi 

 

 

 

 

 

Öksüzler (2006) 

Sosyal sermaye, güven ve belirleyicileri üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır.  ÇalıĢmanın ampirik kısmında ilk 

önce AB ülkelerinde sosyal sermaye ve kiĢi 

baĢına milli gelir arasındaki iliĢkiyi ele alınmıĢ ve 

istatistiksel olarak pozitif bir sonuç elde 

etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın sonucunda sosyal sermayenin 

belirleyicilerinde olan eğitim; AB ve Türkiye için 
önem arz ettiği vurgulanırken, gelirin AB için 

önemli iken Türkiye için önemsiz bir unsur 

olduğu ifade edilmiĢtir. YaĢ göstergesi ise AB‟ye 

göre Türkiye‟de daha önemli olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  ġehir büyüklüğü göstergesi ise AB‟de 

sosyal sermayeyi pozitif anlamda etkileyen bir 

unsur olduğu belirtilmiĢtir. 

 Panel Veri 

Analizi 

 EVS  

 WVS(Dünya 

Değerler 

Anketi)   
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Mısırdalı (2006) 

Kütahya Porselen A.ġ‟ de görev yapmakta olan 

yöneticiler üzerine bir anket çalıĢmasıdır. 

ÇalıĢmanın amacı örgüt çalıĢanlarının örgüte ve 

iĢ arkadaĢlarına karĢı duymuĢ olduğu güven, iĢ 

arkadaĢları ile kurulan iliĢkiler ve örgütte var olan 

normlar ve örgüt içindeki bir dilin 

geliĢtirilmesinin bilgi paylaĢımı üzerine herhangi 

bir etkinin olup olmadığı eğer etkiliyor ise de ne 

ölçüde etki meydana getirdiğidir. 

ÇalıĢmanın sonucun elde edilen bulgur sosyal 

sermaye öğelerinin bilgi paylaĢımı üzerine her 
hangi destek sağlamadığı ve bilginin bireylerde 

saklı olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

 

Anket çalıĢması (5‟li 

Likert Tipi ölçek) 

Ergin (2007 ) 

Sosyal sermayenin önemi ve ekonomi kalkınma 

üzerindeki etkileri, iĢletmelerde sosyal sermaye 

ve iĢ gücü verimliliği ile alakadar çalıĢmalar 

Konya‟da ilinde anket çalıĢmalarıyla incelenmiĢ 

ve Ģuana kadar sosyal sermaye ölçümü üzerine 

yapılan araĢtırmalar da özetlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, faaliyet yürüten sanayi 

iĢletmelerindeki yöneticilerin, yerel ağlara 

katılımları temel yurttaĢlık görevlerini yerine 

getirme oranlarındaki artıĢlar da sosyal sermayeyi 
pozitif anlamda etkilemiĢtir. 

 Güven analizi, 

 Faktör analizi,  

 Varyans analizi 

ve t testi 

Ersalcan ( 2009 ) 

Sivas, Kayseri ve Yozgat Ģehirlerinde imalat 

sanayi organizasyonlarında aktif çalıĢma yürüten 

KOBĠ‟lerin ekonomik çıktılarında verimlilik 

noktasında sosyal sermayenin yapmıĢ olduğu 

etkiler ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda sosyal iliĢkilere yapılan 

yatırımlar, yüksek düzeylerdeki ortak eylemler ve 

daha düĢük iĢlem maliyetlerine sahip olan 

firmaların daha güçlü ekonomik performanslar 

sergileyebileceği bulguları ortaya çıkmıĢtır 

Lojistik regresyon 

analizi 

EĢki (2009) 

ÇalıĢmanın temel amacı öğrencilerin sahip 

olduğu sosyal sermaye düzeyleri ile eğitsel baĢarı 
arasındaki iliĢkiyi ölçmektir. 

ÇalıĢmanın sonucunda sosyal sermaye ve eğitsel 

baĢarı arasındaki iliĢki bağlamında sosyal 

sermayenin bir bileĢeni olarak ailesel geçmiĢle 

iliĢkilendirilerek yapılan bulgular öğrencilerin 

annelerinin eğitim seviyeleri ile akademik 

baĢarıları arasında bir iliĢkinin söz konusu olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Saha AraĢtırması 

(Anket) 

Frekans Analizi 
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ÇalıĢkan (2010 ) 

ÇalıĢma sosyal sermaye ve yenilikçi kavramları 

arasındaki iliĢkiyi analiz edip, birbirleri 

arasındaki nedensellik iliĢkisini Burdur ili 

üzerinde yapılan sözlü mülakat anket çalıĢması 

ile sonuçları ortaya çıkarmaktır.  

Yapılan çalıĢmanın sonucuna göre firmaların 

yenilikçi yapısı bireysel çaba ve deneyimleriyle 

sınırlı kalmaktadır. Burdur‟da bulunan sivil 

kurumlar ve bireyler arasındaki karĢılıklı güven 

seviyesi ve iĢbirliğinden bahsetmek oldukça güç 

görünmektedir. 

Anket (Sözlü Mülakat) 

 

Meçik (2010) 

ÇalıĢmanın amacı sosyal ve beĢeri sermayenin 
ekonomik getirilerini tek boyutla ele alıp, bireyse 

ekonomik gelir düzeyi üzerine yaptığı etkileri 

ekonometrik tahmin yöntemiyle açıklamaktır.  

ÇalıĢmanın sonucunda sosyal sermaye ile ilgili 

olan değiĢkenlerin bireylerin gelirleri üzerine 

pozitif etkiler meydana getirdiği ortaya çıkmıĢtır. 

    

Mincer tipi yarı 
logaritmik Ekonometrik 

model  

Kaya (2011) 

Sosyal sermaye kavramı teorik ve ampirik 

bulgular ile ele alınırken, sosyal sermaye 

düzeyini ölçebilmek amacıyla Kayseri‟deki 

gönüllü kuruluĢların organizasyonlarına katılan ( 

üye- üye olmayan)   bireylere yönelik anket 

çalıĢması yapılmıĢ ve bulgular 
değerlendirilmiĢtir.   

ÇalıĢmanın sonucunda bağımsız değiĢkenler olan 

demografik özellikler ile bağımlı değiĢkenler olan 

Güven, network,  karĢılıklı yardımlaĢma ve ortak 

iĢbirliği sosyal sermaye endekslerinin analizinde 

hem olumlu hem de olumsuz sonuçlar ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Anket çalıĢması (5‟li 

Likert Tipi ölçek) 

Özcan (2011) 

ÇalıĢmada sosyal sermaye ve ekonomik kalkınma 

arasındaki iliĢki 46 ülke düzeyinde ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen bulgularda 

sadece bazı hipotezlerin doğrulandığının yanı sıra 

sosyal güven tüm regresyonlarda istatistiksel 
olarak anlamlı çıkmıĢtır.  Sosyal sermayenin 

önemli bir göstergesinin sosyal güven olduğu 

ifade edilmiĢtir. 

 

Panel veri modeli 

Akın (2012) 

ÇalıĢmada kurumların ve sosyal sermayenin 

ekonomik büyüme üzerine etkileri çeĢitli gelir 

gruplarına sahip 69 ülke üzerine araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda orta gelir düzeyine sahip 

olan ülkelerin kurumsal kalite ve sosyal sermaye 

düzeyleri ile ekonomik büyüme arasında 

istatistiksel olarak pozitif bir iliĢki ortaya 

çıkmıĢtır. 

Yatay kesit analiz 

yöntemi 
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Koç ve Ata ( 2012) 

Sosyal sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi AB ülkeleri ve Türkiye üzerinde ampirik 

bir çalıĢma yapılarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

temel amacı sosyal sermayenin ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini 27 AB ülkesi ve 

Türkiye üzerinde incelenmiĢtir.  

Ampirik çalıĢmanın sonucunda sosyal 

sermayenin ekonomik büyüme üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı ve olumlu etkileri 

ortaya çıkmıĢtır. 

 Yatay – kesit 

analiz 

 EKK yöntemi 

 

Kangal (2013) 

ÇalıĢma sosyal sermaye ve ekonomik kalkınma 

arasındaki olumlu iliĢkinin ortaya çıkarılması için 
Türkiye üzerinde bir araĢtırmayı ele almıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda toplumsal açıdan sosyal 

sermayenin yani güven seviyesinin yükseltilmesi 

birlikte kazanılacak deneyimler ek olarak piyasa 

aktörleri arasındaki karĢılıklı iliĢkiyle ekonomik 

kazanımların küçümsenemez kadar önemli 

olduğu vurgulanmıĢtır. 

 

Teorik olarak çalıĢma  

Halıcı Tülüce (2013 ) 

ÇalıĢmada Dünya Kalkınma Göstergeleri‟ den 

elde edilen veriler ile 1999 – 2009 yılları için 26 

ülkeye ait gözlemler göz önünde bulundurularak 

sosyal sermaye değiĢkenin etkilerini ortaya 

çıkaran ampirik bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda toplumların ekonomik ve 
sosyal problemlerinin çözülebilmesi için sosyal 

sermaye birikimlerini arttırmaları gerekliliğine 

vurgu yapılmıĢtır. 

 

Zaman serisi ve yatay 

kesit büyüme modeli  

KeleĢ (2014) 

ÇalıĢma kırsal alanda sosyal sermaye oluĢumunu 

ve onu etkileyen faktörlerini ele almıĢtır. 

Sosyal sermaye oluĢumunda en önemli unsurların 

sırasıyla aidiyet, komĢuluk iliĢkileri ve sosyal 

kaynaĢma, kırsal değerler ve normlar ve son 

olarak güven Ģeklinde olduğu, sosyal sermaye 

oluĢumunda olumlu katkılar yaptığı ortaya 

çıkmaktadır. 

Anket (yatay kesit) 

Salkım (2014) 

ÇalıĢma Türkiye‟de kırsal alanların sosyo – 
ekonomik açıdan geliĢtirilmesine yönelik politika 

ve uygulamalar çerçevesinde sosyal sermayenin 

kırsal kalkınma üzerindeki etkisini Manisa Salihli 

ilçesindeki kırsal yöreler üzerinde anket çalıĢması 

yaparak analiz etmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda ankete katılan hane 

bireylerinin yıllık tarımsal gelirleri açısından 

sosyal sermayenin komĢuluk iliĢkilerinde 10 bin 

ve 20 bin TL gelir elde edenlerle hiçbir tarımsal 

geliri olmayan bireyler arasında farklılıklar ortaya 

çıkmıĢtır.  Sosyal sermaye bağlamında 

karĢılıklılık ve yardımlaĢma ilkesi gereğince köy 
içi iliĢkilerde komĢu insanların birbirlerine maddi 

yardım sağladıkları ortaya çıkmıĢtır. 

 

t” test ve ANOVA 
(Varyans analizi ) 
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Yüksel (2015) 

ÇalıĢma sosyal sermaye ve kalkınma arasındaki 

iliĢkiyi Çorum ili organize sanayi bölgesi 

bağlamında değerlendirerek,   sosyal sermayenin 

bu noktada nasıl geliĢim gösterdiğini ele 

almaktadır. 

ÇalıĢmanın sonucunda çorum ilinin sosyal 

sermaye seviyesinin düĢük olduğu belirtilmiĢ.  

Öneri olarak kurumsallaĢma ile birlikte firmaların 

karĢılıklı olarak bilgi paylaĢımlarını arttırmaları, 

ürün geliĢtirmede birbirlerine yardım etmeleri, 

bankalarda ucuz kredilere eriĢmeleri, çeĢitli 
kaynaklara ve hibelere ulaĢmada birbirlerini 

bilgilendirmelerinin gerekli olduğu ifade 

edilmiĢtir. 

Anket (yüz yüze 

görüĢme ) 

Deniz (2015) 

Yaptığı çalıĢmada sosyal sermaye ve ekonomik 

kalkınma arasında nasıl bir iliĢki söz konusu 

olduğu ile ilgili olarak çeĢitli sonuçlar elde 

etmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda; üretim sürecindeki 

israfların önüne geçilmesi, iĢlem maliyetlerini 

azaltmak, maliyetleri arttıran dıĢsallıkların 

önlenmesi, yatırım kalitesinin arttırılması, yeni 

teknolojik geliĢmelerin benimsenmesi ve gelir 

dağılımındaki adaletin düzeltilmesi gibi önemli 
konularda sosyal sermayenin ciddi anlamda 

önemli bir yeri olduğu gibi çok önemli bulgulara 

ulaĢılmıĢtır.  

Teorik olarak çalıĢma 

Öztopcu ( 2016) 

ÇalıĢma sosyal sermayenin küçük ölçekli 

firmalarda giriĢimci davranıĢ ve kararlarını nasıl 

etkilediği ve karĢılıklı iliĢkilerin firmanın 

piyasadaki sosyoekonomik yapısı üzerindeki 
etkilerini ele almaktadır.  

ÇalıĢmanın sonucunda giriĢimcilerin küçük 

ölçekli firma kararlarını belirlemede sosyal 

sermayeden yararlandığını ortaya çıkarmıĢtır. 

Yani giriĢimci sosyal sermayesi ve firmalar 

arasında pozitif bir iliĢkinin varlığı söz 

konusudur.  

 Anket ( yüz 

yüze ) 

 Güvenirlik 

analizi 

Deger ( 2017 ) 

ÇalıĢma sosyal sermaye ve bölgesel kalkınma 

kavramları arasındaki teorik bilgi ve nedensellik 

iliĢkisini Mardin OSB üzerinde ele almıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda Mardin OSB üyelerinin 

sosyal sermaye düzeylerinin orta seviyede olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

 

Anket çalıĢması (5‟li 

Likert Tipi ölçek) 
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Sertkaya ve Özcan 

(2017) 

ÇalıĢma sosyal sermaye kavramı ve belirleyicileri 

öğeleri olan güven, normlar ve sosyal ağları ele 

almıĢtır. Daha sonra sosyal sermaye 

belirleyicileri ile geliĢmiĢ ülkeler  (G7) ve 

geliĢmekte olan ülkelerin (E7)  söz konusu olan 

sosyal sermaye durumları ile ilgili bilgi 

verilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda sosyal sermaye bakımından 

G7 ülkelerinin E7 ülkelerine zengin olduğu 

görülmüĢtür. Güven, sosyal normlar gibi 

toplumsal iliĢkilere dayalı öğeler geliĢmekte olan 
ülkelerde oldukça zayıf olduğu gözlenmiĢtir. 

Çözüm önerisi olarak ise geliĢmekte olan 

ülkelerde fiziki sermaye kadar sosyal sermaye 

birikimlerine de yatırım yapmaları önem arz 

etmektedir. Bunun temel nedeni ise sosyal 

sermaye unsurlarının üretim maliyetlerini 

düĢürmekte ve kalkınmayı kolaylaĢtırmaktadır. 

 

Teorik olarak çalıĢma 

Gerek yabancı literatürde ve gerekse yerli literatürde sosyal sermaye üzerine yapılan 

araĢtırma çalıĢmaları ve elde edilen bulgular, sosyal sermaye ve kalkınma arasında 

pozitif bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. Sosyal sermaye, ekonomik kalkınma 

üzerinde olumlu etkiler yaratmaktadır. Sosyal sermayenin kalkınmadaki önemi Kars 

ilinde yapılan saha araĢtırmasında da ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen veriler 

sosyal sermayenin genel anlamda güven ve dayanıĢma, grup ve ağlar, kollektif eylem 

ve iĢbirliği, sosyal bütünleĢme, politik eylem ve kamu kurumlarına olan güven 

bakımından tatmin edici düzeyde geliĢmediği sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Sosyal 

sermaye potansiyelinin düĢük olmasına bağlı olarak kalkınma da istenilen düzeyde 

gerçekleĢemediği söylenebilir. Ayrıca elde edilen araĢtırma bulguları yerli ve 

yabancı literatürü desteklemektedir. 

3.2. AraĢtırmanın Metodolojisi  

ÇalıĢmanın bu kısmında araĢtırmanın amacı ve önemi, kapsamı ve kısıtları, evren-

örneklemi ve verilerin analiz edilmesine iliĢkin metodolojik yol haritası sunmaktadır. 

3.2.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi  

Bu araĢtırmanın temel amacı; sosyal sermayenin kalkınma üzerine etkisini Kars ili 

üzerinde bir saha araĢtırması (anket) yaparak sosyal sermayenin ekonomik 

kalkınmada ne derece etkili olduğunu irdelemek ve çözüm önerileri geliĢtirmektir. 

AraĢtırma çalıĢmasının önemi ise Kars ilinde sosyal sermaye verimliliğini ortaya 

çıkararak sosyal sermaye geliĢimine katkı yapmaktır. Ayrıca elde edilen bulgulardan 
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yola çıkarak Kars ilinde sosyal sermayenin mevcut durumunun değerlendirilmesi ve 

somut adımlar atılması için gerekli alt yapının oluĢturulması bakımından önem arz 

etmektedir.  

3.2.2. AraĢtırmanın Kapsamı ve Kısıtları 

AraĢtırma Kars ili merkezinde ikamet eden katılımcıları kapsamaktadır. Anket 

çalıĢmasında özellikle Kars‟ın çeĢitli sorunlarıyla ilgilenen katılımcıların ankete 

katılmasında öncelikli olunmasına dikkat edilmiĢtir. Çünkü Kars‟ın siyasi, kültürel, 

sosyal ve ekonomik alanlardaki problemleriyle ilgilenen katılımcıların sosyal 

sermaye üzerine yapılan araĢtırma çalıĢmasında daha verimli sonuçların elde 

edilmesine katkı sağlayacaktır. 

 ÇalıĢmamızın kısıtlılarında köy ve ilçeler bulunmaktadır. Temel neden olarak ise iki 

önemli durum söz konusudur. Bunlardan birincisi köy ve ilçelere ulaĢımdaki 

maliyetlerin yüksek olmasıdır. Ġkincisi köy ve ilçelerin zaman kaybına neden 

olmasıdır. Bundan dolayı anket çalıĢması il merkezi üzerinde yapılmıĢtır. Ayrıca 

cinsiyet bakımından sayıca eĢit olan katılımcılarla anket yapılmasına öncelik 

tanınmıĢtır. 

3.2.3. AraĢtırmanın Evren ve Örneklem Süreci  

Kars Ġl Nüfus ve VatandaĢlık Müdürlüğü verileri nezdinde 2019 yılı itibariyle Kars 

ilinin genel nüfusu 288.828 ve kent merkezi nüfusunun ise 86.349 olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla araĢtırma evreni kent merkezi nüfusunu oluĢturan 86.349 

kiĢiden oluĢmaktadır. 

 Bu bağlamda evreni temsil eden 425 anket yapılmıĢ ancak çeĢitli hatalı, eksik 

doldurulan anketlerden dolayı 399 anket değerlendirilmeye alınmıĢtır. AraĢtırma 

çalıĢmasında tesadüfi (olasılıklı) olmayan örnekleme yöntemlerinden biri olan 

kolayda örnekleme yöntemine yer verilmiĢtir. 

Bu kapsamda kullanılan örneklemin α= 0,05 hata payı ve % 95 güvenirlilik 

seviyesinde ilgili evreni yeterince temsil ettiği söylenebilir (Lorcu, 2015: 20). Öte 

yandan çalıĢmanın saha araĢtırması 2019 yılının Temmuz ve Ağustos aylarını Kars 

kent merkezinde gerçekleĢmiĢtir. 
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3.2.4. AraĢtırma Verilerinin Analizi ve Değerlendirilmesi 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak anket formu kullanılmıĢtır. Anket soruları 

hazırlanırken katılımcıların sosyo-demografik özellikleri, sosyal sermayenin temel 

belirleyicisi olan güven olgusu, bireyin sosyal ağları ve bu ağlara katılımı, komĢuluk 

iliĢkileri kapsamında çeĢitli grupları kabul etme, siyasi hareketlere katılım 

bağlamındaki faaliyetler ve katılımcıların kurumlara olan güven düzeyleri üzerinde 

durulmuĢtur.  

Bu kapsamda EK1‟de yer alan anket formu için ilgili literatürde sıkça yer verilen 

Svendzen ve Hjollund (2000) ve Hundson ve Chapman‟dan (2002) yararlanılmıĢtır. 

Toplamda 33 sorudan oluĢan anketin ilk 8 sorusu katılımcıların demografik 

özelliklerini yansıtmakta geri kalan 25 soru farklı kategorilerde sosyal sermayeyi 

ölçmeye dönüktür. AraĢtırmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for 

Social Sciences) 20.0 programı kullanılarak Frekans (Sıklık) ve (%) yüzdelik 

analizler yapılmıĢtır. 

3.2.5. AraĢtırma Bulguları ve Analizi 

AraĢtırma çalıĢmasının bu bölümünde araĢtırma verilerinin frekans yüzdelik (%) 

tabloları ayrı ayrı ele alınarak incelenmiĢtir. Bu bakımdan katılımcıların, güven ve 

dayanıĢma, grup ve ağlar , kollektif eylem ve iĢbirliği , sosyal bütünleĢme, politik 

eylem ve kamu kurumlarına olan güven gibi sosyal sermaye ölçütleri frekans 

yüzdelik (%) tablolarla sunulmuĢtur . 

Katılımcıların sahip oldukları; cinsiyet, medeni hal, yaĢ, eğitim düzeyi, meslek, 

konut tipi, hane kiĢi sayısı ve hane gelir düzeyi olan demografik özellikler aĢağıda 

Tablo 3.3‟te yer verilmiĢtir. 
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Tablo 3.3: Katılımcıların Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet  N (KiĢi Sayısı) % (Yüzde) 

Erkek 203 50,9 

Kadın  196 49,1 

Medeni hali    

Evli  176 44,1 

Bekâr  223 55,9 

YaĢ    

15-25 177 44,4 

26-35 119 29,8 

36-45 51 12,8 

46-60 37 9,3 

61 ve üzeri  15 3,8 

Eğitim düzeyi    

Okuryazar değil  9 2,3 

Ġlkokul mezunu  35 8,8 

Ortaokul mezunu  36 9,0 

Lise mezunu  104 26,1 

Üniversite ve üstü mezun 214 53,9 

Meslek    

Kamu çalıĢanı 120 30,1 

Özel sektör çalıĢanı  79 19,8 

Esnaf veya tüccar  35 8,8 

ĠĢçi  31 7,8 

Çiftçi  10 2,5 

Diğer  124 31,1 

Konut tipi   

Apartman dairesi  251 62,9 

Müstakil ev   148 37,1  

Hane kiĢi sayısı   

1 kiĢi  17 4,3 

2 kiĢi  47 11,8 

3 kiĢi  65 16,3 

4 kiĢi  97 24,3 

5 kiĢi ve üstü  173 43,4 

Hane Gelir düzeyi (TL)   

1000 TL ve altı 26 6,5 

1001-2000 TL 52 13,0 

2001-3000 TL 115 28,8 

3001-5000 TL 106 26,6 

5001 TL ve üstü  100 25,1 

Toplam  399 100,0 
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Analiz edilen tabloya göre bu araĢtırma çalıĢması %50,9 erkek ve %49, 1 kadın 

katılımcıdan oluĢmaktadır. Katılımcıların  %44,1‟i evli iken  %55,9‟u bekârdır. Bu 

araĢtırma yaĢ düzeyinde ele alındığında katılımcıların  %44,4‟ü 15- 25 yaĢ aralığında 

yer alırken, 26-35 yaĢ aralığındaki oran  %29,8, 36 - 45 yaĢ aralığındaki oran %12,8, 

46-60 yaĢ aralığındaki oran %9,3 ve 61 yaĢ ve üstü kiĢilerin oranı ise %3,8 olarak 

görülmektedir.   Katılımcıların eğitim düzeyine bakıldığında ise okuryazar olmayan 

oranının %2,3 olduğu ortaokul mezunlarının oranı  %9,0 olduğu, lise mezunlarının 

oranı  %26,1 ve üniversite ve üstü mezun oranı ise yaklaĢık olarak % 54 olarak 

kaydedilmiĢtir. Bu veriler ıĢığında katılımcıların büyük bir çoğunluğu üniversite 

mezunu ve üstü olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların icra 

ettikleri meslek düzeyinde ele alındığında ise  %30,1‟lik oranının kamu çalıĢanı 

olduğu, özel sektör çalıĢan oranı yaklaĢık olarak  %20, esnaf veya tüccar oranının 

%8,8, iĢçi oranının %7,8 ve çiftçi oranının  %2,5 olduğu görülmektedir. Öte yandan 

diğer baĢlığı altında toplanan meslek grubunun büyük bir çoğunluğunun ev hanımı 

ve öğrenci kesimi olduğu belirtilerek bu oranın %31,1 olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların ikamet ettiği konut tipine bakıldığında yaklaĢık olarak %63‟ lük 

oranın apartman dairesinde ikametgâh ettiği ve müstakil evde ikametgâh edenlerin 

oranı ise 37,1 olduğu kaydedilmiĢtir. Ġkamet edilen konutun hane kiĢi sayısı ise Ģu 

Ģekildedir; hanesinde 1 kiĢi bulunan oran %4,3, hanesinde 2 kiĢi bulunan oran 

%11,8, hanesinde 3 kiĢi bulunan oran  %16, 3, hanesinde 4 kiĢi bulunan oran %24,3 

ve hanesinde 5 kiĢi ve daha fazlası olan oran ise %43, 4 Ģeklinde olduğu 

görülmektedir. Bunun yanı sıra katılımcıların yaklaĢık %7‟si 1000 TL ve altında bir 

gelire sahip olduğunu ifade ederken ,  %13‟ü 1001-2000 TL, yaklaĢık olarak %29‟u 

2001-3000 TL, %26‟sı 3001- 5000 TL, son olarak %25,1‟i ise elde ettiği gelirin 5001 

TL ve üzerinde olduğunu belirtmiĢtir.  

3.2.5.1. Katılımcıların Güven ve DayanıĢmaları 

Fukuyama(1998)‟a göre toplumlarda bireylerin karĢılıklı olan güven düzeyi yüksek 

oldukça sosyal sermaye kavramı geliĢir ve ciddi anlamda refah artıĢı ortaya 

çıkmaktadır. Bu hedeflere ulaĢmak, toplumların karĢılıklı olan güven düzeyinin 

arttırılması neticesinde gerçekleĢecektir.  Güven düzeyinin yüksek olması bireyin 

sadece sosyal yaĢantısına fayda sağlamasının yanı sıra ekonomik organizasyonlarda 

pozitif etki yaratarak iĢlem maliyetlerini azaltmaktadır. ĠĢlem maliyetlerinin azalması 



111 

piyasaya yeni firmaların girmelerini hızlandıracak böylece toplumların ekonomik 

kalkınmıĢlık seviyeleri yükselebilecektir. 

Bu kapsamda Kars‟ta sosyal sermayenin güven ve dayanıĢma bağlamında elde edilen 

bulguları aĢağıdaki tablolar yardımıyla değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların yardımsever konusundaki düĢüncelerini ölçmek 

amacıyla “Diğer insanların çoğu zaman yardımsever olduklarını mı, yoksa genelde 

kendi sorunlarıyla mı ilgilendiklerini düĢünürsünüz ?” sorusu yöneltilmiĢtir. 

Tablo 3.4: Katılımcıların yardımsever konusundaki düĢünceleri 

Diğer insanların çoğu yardımsever mi? 

Yoksa kendi sorunlarıyla mı ilgilenmekte? 

N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet, yardım sever 73 18,3 

Hayır, kendi sorunlarıyla ilgilenmekte 298 74,7 

Fikrim yok 28 7,0 

Toplam  399 100,0 

Tabloya göre katılımcıların   %18,3‟ ü bireylerin yardım sever olduklarını, yaklaĢık 

olarak  %75‟i ise bireylerin kendi sorunlarıyla ilgilendiklerini,  %7‟si ise fikrinin 

olmadığını belirtmiĢtir. 

 Sosyal sermayenin vatandaĢ olarak görevlerini yerine getirmeleri ve yardımseverlik 

duygusunu geliĢtirmesi bakımından vatandaĢların istekli olmasını sağlamaktadır ( 

Print ve Coleman, 2003: 125). Tablodan da anlaĢılacağı üzere katılımcıların büyük 

bir çoğunluğunun (%75) yardımseverlik konusunda kendi sorunlarıyla büyük bir 

oranda ilgilendiklerinden dolayı sosyal sermaye kapsamında yardımseverliğin daha 

az oranda olduğu söylenebilir.  
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Toplumun içinde bulunduğu bir sorun karĢısında ortak hareket etme olasılığı Tablo 

3.5‟te ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 3.5: Ortak sorun karĢısında ortak hareket etme olasılığı 

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Oldukça olası 64 16,0 

Olası  60 15,0 

Ne olası ne olası değil  102 25,6 

Biraz imkânsız  77 19,3 

Oldukça imkânsız  59 14,8 

Fikrim yok  37 9,3 

Toplam  399 100,0 

 

 Tabloya göre katılımcıların ortak sorun karĢısında ortak hareket etme olasılığı,  %16 

oranında  “Oldukça olası” , %15 oranında “Olası” , yaklaĢık %26 oranında   “Ne 

olası ne olası değil” , yaklaĢık %15 oranında  “oldukça imkânsız” ve son olarak  

%9,3‟ü ise bir fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. KarĢılıklı iliĢkilerin sağlam olduğu ve 

sağlıklı norm/değerlere dayalı toplumlarda fırsatların daha etkili kullanıldığı ve ortak 

sorunların kolaylıkla çözüme kavuĢturulduğu (Putnam, 1993:172) dikkate 

alındığında Kars ilinde ortak sorun karĢında ortak hareket etme olasılığının tatmin 

edici düzeyde olmadığı söylenebilir. 

Tablo 3.6‟da katılımcılara  “Doğrudan size faydası olmayan ancak toplumdaki pek 

çok insana faydası olacak bir projeye zamanınızı ve paranızı harcar mısınız? ” soru 

yöneltilmiĢtir.  

Tablo 3.6: Faydalı bir projeye zaman ve parasal destekte bulunma durumu 

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Ne zamanımı ne de paramı 

harcarım  

36 9,0 

Sadece zamanımı harcarım  58 14,5 

Sadece parasal destek de 

bulunurum  

20 5,0 

Hem zaman ayırır hem de parasal 

destek de bulunurum  

241 60,4 

Fikrim yok  44 11,0 

Toplam  399 100,0 

Tabloya göre katılımcıların %9‟ u  “Ne zamanımı ne de para mı harcarım” , %14,5‟i  

“Sadece zamanımı harcarım” , % 5‟i  “Sadece parasal destekte bulunurum” , 
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%60,4‟ü  “Hem zaman ayırır hem de parasal destekte bulunurum” ve son olarak 

%11‟i ise “Fikrim yok” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 Bireylerin toplumsal yaĢamda diğer bireylerle birlikte ortak faaliyetlere katılmaları 

sosyal sermaye için önem arz etmektedir (Meçik, 2010: 65). Tablo bu kapsamda 

değerlendirildiğinde katılımcıların yarısından fazlası (%60,4) bir projeye hem zaman 

ayırması hem de parasal destekte bulunması sosyal sermaye açısından olumlu 

karĢılanabilir. 

Tablo 3.7‟de katılımcılara “Sizce insanların çoğuna güvenilir mi?” sorusuyla güven 

unsuru üzerinde durulmuĢtur. 

Tablo 3.7: Ġnsanlara güvenme durumu 

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet güvenirim  35 8,8 

Hayır dikkatli olunması gerektiğini 

düĢünüyorum  

348 87,2 

Fikrim yok  16 4,0 

Toplam  399 100,0 

 

Tabloya göre katılımcıların yaklaĢık %9‟u insanların çoğuna güvendiğini , %87,2‟si 

hayır dikkatli olunması gerektiğini , %4 ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. 

 Bireylerin karĢılıklı olan güven düzeyi maksimum oldukça sosyal sermaye kavramı 

geliĢir ve toplumda ciddi anlamda refah artıĢı ortaya çıkacaktır. Bu hedeflere 

ulaĢmak, toplumların karĢılıklı olan güven düzeyinin arttırılması neticesinde 

gerçekleĢecektir (Karagül ve Dündar, 2006: 64 ).  Buna göre katılımcıların büyük bir 

çoğunluğunun (%87,2) insanlara güvenmede dikkatli olunması gerektiğini ifade 

etmeleri, sosyal sermayenin ne kadar düĢük düzeyde olduğunu gösterebilmektedir. 
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Tablo 3.8‟de katılımcıların aile ve akraba üyelerine olan güven durumu irdelenmiĢtir. 

Tablo 3.8: KiĢilerin aile ve akraba üyelerine güvenme durumu  

Aile üyelerine  N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Oldukça az ya da hiç  25 6,3 

Az   18 4,5 

Ne az ne de çok  68 17,0 

Çok  285 71,4 

Fikrim yok  3 0,8 

Akraba üyelerine    

Oldukça az ya da hiç  96 24,1 

Az  71 17,8 

Ne az ne de çok  165 41,4 

Çok  55 13,8 

Fikrim yok  12 3,0 

Toplam  399 100,0 

Aile ve akrabalık bağları sosyal sermayenin bir biçimidir (Harris-de, 2010: 10). Buna 

göre;  

Tablo aile üyeleri bağlamında değerlendirildiğinde katılımcıların %6,3‟ü aile 

üyelerine “ Oldukça az ya da hiç” , %4,5‟i   “Az”, %17‟si “ Ne az ne de çok” , 

%71,4‟ü  “Çok” , yaklaĢık olarak 1‟i ise  “Fikrim yok”  Ģeklinde belirtmiĢtir. Bu 

kapsamda katılımcıların aile üyelerine olan güven düzeyi oldukça yüksek olması 

(%71,4)  sosyal sermayenin geliĢimi açısından olumlu olarak yorumlanabilir. 

Tablo Akraba üyeleri bağlamında değerlendirildiğinde ise katılımcıların  %24,1‟i 

akraba üyelerine  “Oldukça az ya da hiç” , yaklaĢık % 8‟i  “Az” ,  %41,4‟ü  “Ne az 

ne de çok” , yaklaĢık olarak %14‟ü  “Çok” ve son olarak %3‟ü ise  “Fikrim Yok”  

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bu kapsamda katılımcıların akrabaya olan güven düzeyi genel 

olarak negatif yönde olduğu söylenebilir. Aile ve akrabaya olan güven kıyas 

edildiğinde ise zıt yönlü bir iliĢkinin söz konusu olduğu görülmektedir. Yani kısaca 

katılımcılar akrabalarına güvenmekten ziyade daha çok aile üyelerine 

güvenmektedir. Bunun sonucunda akraba bağlamında sosyal sermaye düzeyi düĢük 

olduğu fakat aile üyeleri bakımından sosyal sermaye düzeyinin oldukça yüksek 

olduğu görülebilir.  

Katılımcılara “Devletin, sizi, ailenizi ve mal varlığınızı koruması noktasında 

kendinizi ne ölçüde güvende hissediyorsunuz ?” sorusuyla devlete olan güven 

durumu üzerinde durulmuĢ ve tablo 3.9‟ da yer verilmiĢtir. 



115 

Tablo 3.9: Devletin kiĢi, aile ve mal varlığını koruma durumu  

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Oldukça güvensiz  43 10,8 

Güvensiz  50 12,5 

Ne güvenli ne güvensiz  123 30,8 

Güvenli  119 29,8 

Oldukça güvenli  47 11,8 

Fikrim yok  17 4,3 

Toplam  399 100,0 

 

Tabloya göre katılımcıların yaklaĢık olarak  %11‟i kendilerini “Oldukça güvensiz” ,  

%12,5‟i  “ Güvensiz”  , yaklaĢık olarak %31‟i  “Ne güvenli ne de güvensiz” , 

yaklaĢık %30‟u “Güvenli” , %11,8‟i “Oldukça güvenli” ve  % 4,3‟ü ise “Fikrim yok”  

Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Bir toplum ya da devlet güven konusunda sağlam bir temel üzerinden aĢama 

kaydedebilirse o derecede ekonomik anlamda yüksek bir geliĢme sağlar (Tüysüz, 

2011: 16 ). Buna göre katılımcıların genellikle devletin kiĢi, aile ve mal varlığını 

koruma noktasında yetersiz kaldığı ve kendilerini güvende hissetmedikleri sonucunu 

ortaya çıkardığı söylenebilir. 

Tablo 3.10‟da katılımcılara  “Bireyler arasında gelir durumu, din, politik inanç gibi 

nedenlerden kaynaklanan farklılaĢma çeĢitli problemlere yol açar mı ?”  sorusuyla 

çeĢitli etmenlerin sosyal sermaye üzerindeki rolü araĢtırılmıĢtır.  

Tablo 3.10: ÇeĢitli farklılaĢmanın problemlere yol açma durumu  

Gelir durumu, din ve inanç gibi 

farklılaĢma 

N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet  207 51,9 

Hayır  110 27,5 

Fikrim yok  82 20,6 

Toplam  399 100,0 

Sosyal sermayenin bazen ağ dıĢında kalanları dıĢlayıcı ya da ağ içi yükümlülüklere 

ve beklentilere bağlı çeĢitli problemlere yol açabilmektedir (Erselcan,2009:251). 

Tabloya göre katılımcıların yaklaĢık olarak %52‟si  “Evet” çeĢitli farklılaĢmanın 

problemlere yol açacağını , %27,5‟i “Hayır”  açmayacağını ve son olarak ise 

%20,6‟sı ise “Fikrim yok”  Ģeklinde ifade etmiĢtir. 
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 Tablodan anlaĢılacağı üzere oransal olarak gelir durumu, din ve inanç gibi 

nedenlerden kaynaklanan farklılaĢmanın toplum içerisinde çeĢitli problemlere yer 

açacağını ortaya çıkarabilmektedir. 

KomĢuluk iliĢkileri noktasında komĢularla tanıĢma, herhangi bir hastalık ya da 

ihtiyaç durumunda komĢudan yardım isteme ve ihtiyaç durumunda komĢuların 

yardım etme olasılığı Tablo 3.11‟de aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 3.11: KomĢuluk iliĢkileri durumu 

KomĢularla tanıĢma  N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet  333 83,5 

Hayır  66 16,5 

Herhangi bir hastalık ya da ihtiyaç 

durumunda komĢudan yardım isteme  

  

Evet  285 71,4 

Hayır  114 28,6 

Ġhtiyaç durumunda komĢuların yardım 

etme olasılığı  

  

Evet  302 75,7 

Hayır  97 24,3 

Toplam  399 100,0 

Sosyal sermayenin en önemli unsurlarından bir tanesi de komĢuluk iliĢkileridir. 

KomĢuluk iliĢkileri; komĢuların problemleriyle ilgilenme ve yeri geldiğinde 

komĢudan yardım istemeyi gerektirmektedir(Naryan ve Cassidy, 2001:67). 

Tablo 3.11 komĢularla tanıĢma kapsamında analiz edildiğinde katılımcıların 

%83,5‟i komĢularıyla tanıĢırken , %16,5‟i ise komĢularıyla tanıĢmamaktadır. 

Katılımcıların büyük bir çoğunluğunun(%83,5) komĢularıyla tanıĢması sosyal 

sermayenin geliĢimi bakımından olumlu yorumlanabilir.   

Katılımcıların herhangi bir hastalık ya da ihtiyaç durumunda komĢudan yardım 

isteme durumuna bakıldığında  % 71,4‟ü söz konusu durum için yardım isteyeceğini 

ifade ederken , %28,6‟sı ise böyle bir yardım talebinde bulunmayacağını belirtmiĢtir. 

Katılımcıların büyük bir çoğunluğunun (%71,4)  herhangi bir hastalık ya da ihtiyaç 

durumunda komĢudan yardım istemesi, sosyal sermayenin bu açıdan geliĢtiği 

söylenebilir. 

Ġhtiyaç durumunda komĢuların yardım etme olasılığı irdelendiğinde ise 

katılımcıların yaklaĢık olarak %76‟sı komĢularının yardım edeceğini ,  %24,3‟ü ise 

yardım etmeyeceğini ifade etmiĢtir. Bu kapsamda katılımcıların ihtiyaç durumunda 
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komĢuların yardım etme olasılığının yüksek (%76)  olması sosyal sermaye geliĢimin 

pozitif anlamda geliĢtiği sonucunu ortaya çıkardığı görülebilir. 

Genel anlamda katılımcıların komĢuluk iliĢkilerinin, çoğunlukla sosyal sermaye 

bakımından geliĢtiği söylenebilir. 

3.2.5.2. Katılımcıların Grup ve Ağları 

Sosyal sermaye araĢtırmalarında sosyal ağlar önemli yer tutmaktadır. Birey yaĢamı 

boyunca çeĢitli grup ve üyeler ile sıkı iletiĢim kurabilmektedir. Ġçerisinde bulunduğu 

gruplar vasıtasıyla karĢılıklı bilgi alıĢveriĢi yapmaktadır. Sosyal sermayenin grup ve 

ağlar bağlamındaki analizleri aĢağıdaki tablolarda baĢlık ve analizleriyle 

sunulmaktadır. 

Tablo 3.12: ÇeĢitli aktiviteleri yapma durumu  

DıĢarda bir Ģeyler yemek, sinemaya ve ev 

ziyaretlerine gitme vb. aktiviteler  

N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde 

) 

Aile üyelerinden biriyle  152 38,1 

Akrabalarımla  31 7,8 

Aynı cinsten erkek arkadaĢlarımla  55 13,8 

Aynı cinsten kız arkadaĢlarımla  54 13,5 

Hem erkek hem de kız arkadaĢlarımla oluĢan grupla  92 23,1 

Fikrim yok  15 3,8 

Toplam  399 100,0 

Tabloya göre katılımcıların bu tür aktiviteleri %38,1‟i aile üyelerinden biriyle , 

%7,8‟i akrabalarıyla birlikte, yaklaĢık olarak %14‟ü aynı cins erkek arkadaĢlarıyla , 

%13,5‟i aynı cins kız arkadaĢlarıyla , %23,1‟i hem kız hem erkek arkadaĢlarıyla 

oluĢan grup ile ve yaklaĢık olarak %4 ise bu konu hakkında fikrinin olmadığını 

belirtmiĢtir. 

Sosyal sermaye seviyesinin yükselmesine bağlı olarak, toplumsal aktivitelere 

katılımında arttığı görülmektedir (Narayan ve Pricthett, 1997: 1- 4). Bu bağlamda 

katılımcıların %38,1‟inin söz konusu aktiviteleri aile üyeleriyle yapması sosyal 

sermayenin bu bakımdan geliĢtiği söylenebilir. Fakat söz konusu aktivitelerin 

akrabalarda ciddi anlamda düĢük (%7,8) olması sosyal sermeyenin sosyal 

sermayenin geliĢmediğini ortaya çıkarıyor.  

Tablo 3.13 katılımcıların sırlarını ve özel meseleleri paylaĢması noktasındaki 

düĢücülerini yansıtmaktadır. 
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Tablo 3.13: Sırlarını ve özel meselelerini paylaĢma  

Sırlarını paylaĢma  N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet  309 77,4 

Hayır  90 22,6 

Özel meselelerinde birinden yardım almak    

Evet  294 73,7 

Hayır  105 26,3 

Toplam  399 100,0 

Tabloya göre katılımcıların sırlarını paylaĢma bağlamında %77,4‟ü sırlarını 

paylaĢırken yaklaĢık olarak %23‟ü ise sırlarını paylaĢmadığı görülmektedir. Ayrıca 

tablodaki veriler nezdinde katılımcıların özel meselelerde birinden yardım alma 

hususunda yaklaĢık olarak %74‟ü birinden yardım alırken, %26,3‟ünün ise kimseden 

yardım almadığı ortaya çıkmaktadır. Tablodaki veriler ıĢığında katılımcıların büyük 

bir çoğunluğunun sırlarını paylaĢmada(%77,4) ve özel meselelerinde birilerinden 

yardım alması (%73,7) bakımından sosyal sermayenin bu alanda geliĢtiği 

söylenebilir. 

Katılımcıların parasal ihtiyaçlarının temin edilmesinde,  çevresindeki bireylerin 

tutumlarını ölçmeye yönelik olarak katılımcılara “ Acilen paraya ihtiyacınız 

olduğunda, çevrenizdeki bireyler bu paranın temin edilmesinde istekli olurlar mı ?”   

soru sorularak, Tablo 3.14‟te veriler değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 3.14: Parasal ihtiyacın temin edilme durumu 

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Kesinlikle olurlar  137 34,3 

Muhtemelen olurlar  139 34,8 

Emin değiller  38 9,5 

Muhtemelen hayır  39 9,8 

Kesinlikle hayır  29 7,3 

Fikrim yok  17 4,3 

Toplam  399 100,0 

 

Tabloya 3.14‟e göre katılımcıların  %34,3‟ü “ Kesinlikle olurlar”, yaklaĢık olarak 

%35‟i “ Muhtemelen olurlar” , %9,5‟i  “Emin değiller”, yaklaĢık % 10‟u 

“Muhtemelen hayır”, %7,3‟ü “Kesinlikle hayır” ve %4,3‟ü ise  “Fikrim yok”  

Ģeklinde cevap verdiği görülmektedir. Bu bağlamda katılımcıların büyük bir 

çoğunluğu (kesinlikle ve muhtemelen olurlar yaklaĢık olarak % 69)  acil bir durumda 

para ihtiyaç olması halinde çevresindeki bireylerin bu paranın temin edilmesinde 
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istekli olacağını belirtmiĢtir. Parasal ihtiyacın temin edilmesinde Kesinlikle 

Hayır(%7,3) ve Muhtemelen Hayır(%9,8)  Ģeklinde düĢünenlerin oranı bir hayli 

düĢük olduğu görülmektedir. Böylesi bir sonucun ortaya çıkması sosyal sermayeyi 

için olumlu karĢılanabilir. 

Tablo 3.15‟de katılımcıların iĢ amaçlı hariç bir Ģeyler yemek, sinemaya ve ev 

ziyaretlerine gitme vb aktiviteleri yapma,  akrabalarla görüĢme ve son olarak ise 

komĢularla ev gezmeleri, pikniğe gitme ve alıĢveriĢ yapma sıklığı tek tabloda 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. 

Tablo 3.15: ÇeĢitli aktiveleri yapma sıklığı 

ĠĢ amaçlı hariç dıĢarda bir Ģeyler yemek, 

sinemaya ve ev ziyaretlerine gitme vb. 

aktiviteleri yapma sıklığı  

N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Her gün  24 6,0 

Haftada bir kez  71 17,8 

Haftada birkaç kez  97 24,3 

Ayda birkaç kez  95 23,8 

Ayda bir  49 12,3 

2-3 ayda bir  35 8,8 

Hiç  28 7,0 

Akrabalarla görüĢme sıklığı    

Her gün  33 8,3 

Haftada bir kez  57 14,3 

Haftada birkaç kez  64 16,0 

Ayda birkaç kez  77 19,3 

Ayda bir  46 11,5 

2-3 ayda bir  91 22,8 

Hiç  31 7,8 

KomĢularla ev gezmeleri, pikniğe gitme ve 

alıĢveriĢ yapma sıklığı 

  

Her gün  8 2,0 

Haftada bir kez  20 5,0 

Haftada birkaç kez  34 8,5 

Ayda birkaç kez  48 12,0 

Ayda bir  30 7,5 

2-3 ayda bir  46 11,5 

Hiç  213 53,4 

Toplam  399 100,0 

Bireylerin sosyal iliĢkilere ve toplumsal yaĢama katılım seviyeleri, bireyin bu ağlara 

katılım göstermeleri üzerinden sosyal sermayeyi etkilemektedir. Bu bakımdan 

bireyin toplumsal yaĢamı boyunca diğer bireylerle ortak faaliyetlere katılım 

sağlamaları, diğer bireylerle yakın iliĢki kurmaları ve toplumsal eylemlerde yer 

alması sosyal sermayenin önemini ortaya çıkarmaktadır (Meçik, 2010: 65). 
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Tablo katılımcıların iĢ amaçlı hariç dıĢarda bir Ģeyler yemek, sinemaya ve 

ziyaretlerine vb. aktiviteleri yapma sıklığı kapsamında değerlendirildiğinde  %6‟ü 

“Her gün” bu söz konusu aktiviteleri yaptığı,  yaklaĢık olarak %18‟i “Haftada bir 

kez” yaptığı , %24,3‟ü  “Haftada birkaç kez” , %12,3‟ü “Ayda bir” , yaklaĢık olarak 

% 9‟u “2-3 Ayda bir” ve son olarak  %7‟si ise “Hiç”   Ģeklinde verdiği 

görülmektedir. Buna göre, katılımcıların büyük bir çoğunluğunun bu aktiviteleri 

aylık ve haftalık dilimlerde birkaç kez yaptığını ortaya çıkarmaktadır. Sosyal 

sermayenin söz konusu aktiviteler için geliĢtiği söylenebilir. 

Tablo akrabalarla görüĢme sıklığı bakımından analiz edildiğinde; katılımcıların 

%8,3‟ü “ Her gün”,  %14,3‟ü “Haftada bir kez”, %16‟sı “Haftada birkaç kez” , 

%19,3‟ü  “Ayda birkaç kez” , %11,5‟i  “Ayda bir” , yaklaĢık olarak %23‟ü  “2-3 

Ayda bir” ve son olarak  %7,8‟i ise “Hiç” Ģeklinde ifade ettiği görülmektedir. 

Katılımcıların akrabalarla görüĢme sıklığının genel olarak düĢük düzeyde olduğu 

göze çarpmaktadır. Çünkü akrabalarla çeĢitli aktiviteler sıklığının katılımcılarda Her 

gün (% 8,3) ve 2-3 Ayda bir yaklaĢık olarak (%23) olması, sosyal sermayenin düĢük 

düzeylerde olduğunu gösteriyor. 

 Son olarak tablo, katılımcıların komĢularla ev gezmeleri, pikniğe gitme ve 

alıĢveriĢ yapma sıklığı bağlamında değerlendirildiğinde ise  % 2‟si “Her gün” , %5‟i  

“Haftada bir kez” , %8,5‟i   “Haftada birkaç kez” , %12‟si “Ayda birkaç kez” , 

%7,5‟si “Ayda bir” , %11,5,‟i  “2-3 Ayda bir” ve  %53,4‟ü ise “Hiç “ Ģeklinde sonuç 

ortaya çıkardığı görülmektedir. Bu veriler ıĢığında söz konusu aktivelerdeki katılım 

sıklığının az (%53,4) olması, katılımcıların komĢuluk iliĢkilerinin oldukça zayıf 

olduğuna ve bunun sonucunda ise sosyal sermaye potansiyelinin düĢük düzeylerde 

gerçekleĢmesine yol açacağını gösterebilmektedir. 

3.2.5.3. Katılımcıların Kollektif Eylem ve ĠĢbirliği  

Sosyal sermaye düzeyinin belirlenmesinde kollektif eylem ve iĢbirliğinin önemli bir 

rolü bulunmaktadır. Katılımcıların kollektif eylem ve iĢbirliği noktasındaki frekans 

tabloları baĢlıklar halinde sunulmaktadır. 

Sosyal sermayenin önemli özelliğinden bir tanesi ise yurttaĢ katılımı olduğudur.  

Sosyal katılım ne kadar fazla olursa buna paralel olarak sosyal sermaye düzeyi de o 

kadar fazla olacaktır. Bu bağlamda Tablo 3.16‟da katılımcılara “ son bir yılda 

herhangi bir faaliyete katılım sağladınız mı ?” sorusu sorulmuĢtur. 
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Tablo 3.16: Toplumsal faaliyete katılım durumu  

Son bir yılda N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet  184 46,1 

Hayır  191 47,9 

Fikrim yok  24 6,0 

Toplam  399 100,0 

 

Tabloya göre katılımcıların %46,1‟i toplumsal faaliyetlere katılım sağladığını, 

yaklaĢık olarak  %49‟u katılım sağlamadığını ve %6‟sı ise fikrinin olmadığının 

belirtmiĢtir. 

 Putnam sosyal sermayeyi, ortak hedefleri sağlamak amacıyla sosyal sermayede rol 

alan bireylerin, iĢbirliği ve etkin Ģekilde hareket etmesini sağlayan güven, sosyal 

normlar ve ağlar gibi sosyal örgütlenmelerdir ( Altan, 2007: 224). Bu bakımdan 

katılımcıların, son bir yıl içerisinde toplumsal faaliyetlere katılımlarında oransal 

olarak “Evet” ve “Hayır” da hemen hemen eĢit dağılımın söz konusu olduğu 

görülmektedir. Toplumsal faaliyetlere katılımın, sosyal sermaye üzerinde tatmin 

edici bir sonuç ortaya çıkarmadığı söylenebilir. 

Tablo 3.17‟ de katılımcıların herhangi bir gönüllü kuruluĢa üye olma durumu analiz 

edilmiĢtir. 

Tablo 3.17: Herhangi bir gönüllü kuruluĢa üye olma durumu 

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet  70 17,5 

Hayır  329 82,5 

Toplam  399 100,0 

 

Tabloya göre katılımcıların  %17,5‟i herhangi bir gönüllü kuruluĢa üye olurken 

%82,5‟inin ise herhangi bir kuruluĢa üye olmadığı görülmektedir.  

Topluluğun ötesine dayanan sosyal sermaye,  resmi kurumlardan elde edilen kaynak, 

fikir ve bilgilerin geliĢtirilme kapasitelerini ifade etmektedir. Buna örnek olarak da 

gönüllü kuruluĢlar örnek verilebilir ( Tatlı, 2013: 60). Bu kapsamda katılımcıların 
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büyük bir çoğunluğunun (%82,5) herhangi bir gönüllü kuruluĢa üye olmada oldukça 

zayıf olması sosyal sermaye açısından negatif anlamda değerlendirilebilir. 

Tablo 3.18‟de katılımcıların yaĢamlarını değiĢtirebilecek önemli kararları alabilme 

gücü ele alınmıĢtır.  

Tablo 3.18: Önemli kararlar alma gücü durumu 

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet, bu güce sahibim  280 70,2 

Hayır, bu güce sahip değilim  43 10,8 

Kararsızım  69 17,3 

Fikrim yok  7 1,8 

Toplam  399 100,0 

 

Tabloya göre katılımcıların %70,2‟si  “Evet, bu güce sahibim”, %10,8‟i “Hayır, bu 

güce sahip değilim”, %17,3‟ü  “Kararsızım”, %1,8‟i ise “fikrim yok” Ģeklinde ifade 

ettiği görülmektedir.  

Bireyin kendi yaĢamı üzerinde önemli etkiler yaratabilecek kararlar alması sosyal 

sermaye bakımından olumlu etkiler ortaya çıkardığı söylenebilir. Tabloya göre 

katılımcıların büyük bir çoğunluğunun hayatını değiĢtirebilecek önemli kararları 

alabilme gücünü kendilerinde yüksek bir oranda(70,2) görmeleri sosyal sermaye 

bağlamında olumlu karĢılanabilir. 

Tablo 3.19‟da katılımcıların toplumsal konulardaki eğilimlerini ve siyaset 

bağlamında katılımlarını analiz etmek amacıyla son genel seçimlerde oy kullanıp 

kullanmadıkları analiz edilmiĢtir. 

Tablo 3.19: Son genel seçimlerde oy kullanma durumu  

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Evet  324 81,2 

Hayır  68 17,0 

YaĢım tutmadığı için kullanamadım  7 1,8 

Toplam  399 100,0 

 

Tabloya göre katılımcıların  %81,2‟si oy kullanırken , %17‟ si kullanmamıĢ ve ayrıca 

%1,8‟i ise yaĢı tutmadığından dolayı oy kullanmadığını belirtmiĢtir.  
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Ayrıca vatandaĢların ülke veya yerel yönetimlere katılması ve ekonomik veya siyasi 

bir birlik kurmak için bir araya gelmeleri o toplumun sosyal sermayesi üzerinde 

belirleyici etkiye sahiptir(Tüysüz, 2011: 14). YSK tarafından 31 Mart 2019 yapılan 

Genel Seçimlerinde Kars ilinin  katılım oranının %80,97 (YSK, 2019) olması ve 

tablodan çıkan sonuçla örtüĢmesi beklenen bir durumdur. Tablodan hareketle 

katılımcıların büyük bir çoğunluğunun (81,2) son genel seçimlerde oy kullandığı ve 

siyasetle ilgilendiği görülmektedir.  

3.2.5.4. Katılımcıların Sosyal BütünleĢmeleri  

Katılımcıların farklı mezhepten olan bir aileyi, farklı etnik yapıdan bir aileyi, farklı 

dini inanca sahip bir aileyi, dini inancı olmayan bir aileyi ve eĢcinsel bir çifti komĢu 

olarak görme durumu Tablo 3.20‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 3.20: Katılımcıların çeĢitli grupları komĢu olarak görme durumu 

  N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

 

Farklı mezhepten olan bir aile 

Ġtiraz ederim  24 6,0 

Ġtiraz etmem  325 81,5 

Kararsızım  31 7,8 

Fikrim yok  19 4,8 

 

 

Farklı etnik yapıdan bir aile 

Ġtiraz ederim  20 5,0 

Ġtiraz etmem  334 83,7 

Kararsızım  32 8,0 

Fikrim yok  13 3,3 

 

 

Farklı dini inanca sahip bir aile 

Ġtiraz ederim  52 13,0 

Ġtiraz etmem  294 73,7 

Kararsızım  41 10,3 

Fikrim yok  12 3,0 

 

 

Dini inancı olmayan bir aile 

Ġtiraz ederim  113 28,3 

Ġtiraz etmem  205 51,4 

Kararsızım  61 15,3 

Fikrim yok  20 5,0 

 

 

EĢcinsel bir çift 

Ġtiraz ederim  222 55,6 

Ġtiraz etmem  87 21,8 

Kararsızım  63 15,8 

Fikrim yok  27 6,8 

Toplam   399 100,0 
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Tablo 18 farklı mezhepten olan bir aile bağlamında değerlendirildiğinde; 

katılımcıların  %6‟sı farklı mezhepten bir aileye itiraz edeceğini , %81,5‟i itiraz 

etmeyeceğini, yaklaĢık %8‟i kararsız olduğunu ve  %4,8‟i ise fikrinin olmadığını 

belirtmiĢtir.  

Kars‟ın tarihten gelen halk arasındaki etnik, kültürel ve mezhepsel farklıklar (Alp, 

2012:99) bakımından zengin yapısı dikkate alındığında katılımcıların önemli bir 

kısmının (%81,5) farklı mezhepten bir komĢuya itiraz etmemeleri anlaĢılabilir bir 

tutumdur. Ayrıca bu tutum sosyal sermaye açısından da oldukça olumlu bir tabloyu 

yansıtabilecek niteliktedir. 

 Tablo farklı etnik yapıdan bir aile kapsamında değerlendirildiğinde; katılımcıların  

%5‟i farklı etnik yapıdan bir aileye itiraz edeceğini, yaklaĢık olarak %84‟ü itiraz 

etmeyeceğini, %8‟i kararsız olduğunu ve %3,3‟ü ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir.  

Çok kültürlü ve çok kimlikli yapısı ile çeĢitli etnik grupların bir arada yaĢadığı ender 

kentlerden biri olan Kars‟ta (ÖzyakıĢır, 2017:1130) böylesi yüksek bir oranın 

(yaklaĢık %84) çıkması ĢaĢırtıcı değildir. Bu durum kentteki bireyler arasında güçlü 

bir sosyal sermaye bağının olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo faklı dini inanca sahip bir aile bağlamında analiz edildiğinde katılımcıların 

%13‟ü söz konusu aileye itiraz edeceğini, yaklaĢık %74‟ü itiraz etmeyeceğini , % 

10,3‟ü kararsız olduğunu ve %3‟nün ise fikrinin olmadığı belirtmiĢtir. 

 Tablodan anlaĢılacağı üzere katılımcıların büyük bir çoğunluğunun( yaklaĢık olarak 

%74) farklı dini inanca bir aileye saygı göstererek komĢu olarak görebileceğini 

göstermektedir. 

 Tablo dini inancı olmayan bir aile kapsamında analiz edildiğinde; katılımcıların 

%28,3‟ü dini inancı olmayan bir aileye itiraz edeceğini , %51,4‟ü itiraz etmeyeceğini  

%15,3‟ü kararsız olduğunu ve %5‟i ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir  

Tablo katılımcıların yarısının, dini inancı olmayan bir aileyi komĢu olarak 

görebileceğini ve diğer yarısının da kararsız ve itiraz edeceğini ortaya çıkarmaktadır. 

Katılıcıların benimsemiĢ oldukları din (Ġslamiyet)  gereği dini inancı olmayan bir 

aileyi, komĢu olarak görmelerinde kısmen de olsa problem çıkaracağı kanısı 

içerisinde oldukları söylenebilir.  Bu bakımdan katılımcıların, dini inancı olmayan 

bir aile ile zayıf bir sosyal sermaye bağının söz konusu olabileceği düĢüncesini 

ortaya çıkarmaktadır. 
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Tablo eĢcinsel bir çift baĢlığı altında analiz edildiğinde ise; katılımcıların %55,6‟sı 

eĢcinsel bir çifte itiraz edeceğini, yaklaĢık %22‟sinin itiraz etmeyeceğini , %15,8‟inin 

kararsız ve yaklaĢık olarak %7‟si ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir.   

 Katılımcıların yarsında fazlasının(%55,6)  eĢ cinsel bir çifte itiraz etmesi, eĢ cinsel 

bir çiftin komĢu olarak istenilmediğini ortaya çıkarmaktadır. Fakat itiraz etmeyen, 

kararsız ve fikrini belirtmeyen ( %44,4)  katılımcıların, eĢ cinsel çifte bakıĢ açıları 

göz önünde bulundurulduğunda rakamsal olarak ciddi bir itirazın olmadığı 

görülmektedir. Sosyal sermaye açısından, eĢ cinsel bir çift ile zayıf bir iliĢkinin var 

olacağı Ģeklinde bir varsayım yapılabilir. 

Tablo genel olarak katılımcıların farklı mezhepten olan bir aileyi, farklı etnik 

yapıdan bir aileyi ve farklı dini inanca sahip aileyi komĢu olarak görüp itiraz 

etmeyeceğini fakat kısmen de olsa dini inancı olmayan bir aileyi ve özellikle ciddi 

anlamda eĢcinsel bir çifti komĢu olarak görmekte itiraz edeceğini göstermektedir   

3.2.5.5. Katılımcıların Politik Eylemleri 

Sosyal sermayeyi ölçmeye yönelik unsurlardan bir tanesi de politik kapsamda bireyin 

toplumsal siyasi hareketlere katılmasıdır. 

 Tablo 3.21‟ de katılımcıların,  son bir yılda toplum yararına bir konu hakkında kamu 

kurum/ politik liderlerden yardım alma, yasal bir mitinge katılım, belirli ürünleri 

boykot etme, siyasi bir partiye ya da örgüte bağıĢ yapma ve yasadıĢı protesto 

eylemlerine katılma baĢlıkları altında siyaset hareketlere katılma durumu ele 

alınmıĢtır. 
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Tablo 3.21: Katılımcıların son bir yılda siyasi hareketlere katılma durumu 

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Toplum yararına bir konu 

hakkında kamu kurum / politik 

liderlerden yardım alma 

Evet  105 26,3 

Hayır  232 58,1 

Fikrim yok  62 15,5 

 

Yasal bir mitinge katılma 

Evet  77 19,3 

Hayır  279 69,9 

Fikrim yok  43 10,8 

 

Belirli ürünleri boykot etme 

Evet  68 17,0 

Hayır  280 70,2 

Fikrim yok  51 12,8 

 

Siyasi bir partiye ya da örgüte 

bağıĢ yapma 

Evet  19 4,8 

Hayır  329 82,5 

Fikrim yok  51 12,8 

 

YasadıĢı protesto eylemlerine 

katılma 

Evet  17 4,3 

Hayır  345 86,5 

Fikrim yok  37 9,3 

Toplam   399 100,0 

Tablo 3.21 katılımcıların son bir yılda toplum yararına bir konu hakkında kamu 

kurum/politik liderlerden yardım alma bağlamında değerlendirildiğinde; 

katılımcıların %26,3‟ü “Evet” , %58,1‟i “Hayır” , %15,5‟i ise  “Fikrim yok” Ģeklinde 

cevap verdiği görülmektedir.  

Toplumu ilgilendiren bir konu hakkında çeĢitli kamu kurum kuruluĢ ve politik 

liderlerden yardım talebinde bulunmada katılımcıların yarısından fazlasının 

“Hayır”(%58,1) Ģeklinde cevap vermesi, sosyal sermayenin politik eylem 

bakımından yetersiz kaldığı söylenebilir. 

 Tablo katılımcıların yasal bir mitinge katılma kapsamında analiz edildiğinde; 

katılımcıların yasal bir mitinge %19,3‟ü  “Evet”, yaklaĢık olarak  %70‟i “Hayır” ve 

%10,8‟i ise “Fikrim yok”  Ģeklinde sonuç ortaya çıktığı görülmektedir.  

Buna göre son bir yıl içinde katılımcıların yasal bir mitinge katılma oranının oldukça 

düĢük (%70 ) olduğu ve katılımcıların bu tutumları,  sosyal sermaye üzerine olumsuz 

yansıdığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo katılımcıların son bir yılda belirli ürünleri boykot etme kapsamında 

değerlendirildiğinde; katılımcıların %17‟si “Evet” , %70,2‟si “ Hayır” ve yaklaĢık 

olarak %13‟ü ise  “Fikrim yok”  Ģeklinde ifade etmiĢtir. 
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 Buna göre katılımcıların büyük bir çoğunluğunun son bir yılda belirli ürünleri 

boykot etmekte oldukça yetersiz kaldığı (%70,2) ve sosyal sermayenin bu baĢlık 

altında geliĢim sağlamadığı söylenebilir. 

Tablo katılımcıların son bir yılda siyasi bir partiye ya da örgüte bağıĢ yapma 

bağlamında analiz edildiğinde; katılımcıların yaklaĢık %5‟i “Evet”, %82,5‟i “Hayır” 

ve yaklaĢık %13‟ü ise “Fikrim yok” Ģeklinde cevap verdiği görülmektedir.  

 Buna göre katılımcıların ciddi anlamda büyük bir çoğunluğunun(%82,5)  son bir 

yılda herhangi bir siyasi partiye ya da örgüte bağıĢ yapmadığı görülmektedir. Bu 

bakımdan sosyal sermayenin siyasi bir partiye ya da örgüte bağıĢ yapmada oldukça 

yetersiz kaldığı yorumu yapılabilir. 

Tablo katılımcıların son bir yılda yasa dıĢı protesto eylemlerine katılma 

kapsamında analiz edildiğinde; katılımcıların yasadıĢı protesto eylemlerine katılmada 

%4,3‟ü “Evet”, %86,5‟i “Hayır” ve %9,3‟ü ise “Fikrim yok” Ģeklinde sonuç 

doğurduğu görülmektedir.  

Buna göre katılıcıların son bir yılda yasa dıĢı protesto eylemlerine katılma oranının 

oldukça düĢük (%86,5)  olması,  sosyal sermayenin geliĢmesine negatif anlamda etki 

yarattığı söylenebilir. 

Tablo genel anlamda katılımcıların politik eylemlerinde oldukça zayıf kaldığını ve 

sosyal sermayenin bu alanda geliĢim sağlamadığını göstermektedir. 

3.2.5.6. Katılımcıların Kamu Kurumlarına Olan Güveni  

Güven öğesi; birey ve kurumların arasındaki iliĢkileri etkileyen ve iliĢkilere canlılık 

katan dinamik bir olgudur. Ayrıca güven, içtenlik, gerçeklik, sözüne sadık kalma, 

dürüstlük ve erdemlik gibi unsurları kapsayan davranıĢalar bütünüdür. Toplumsal 

düzen, bireysel yaĢantı, ekonomik ve demokratik geliĢmenin en önemli yapı taĢıdır 

(Gökalp, 2003: 163 ). 

Bundan dolayı kamu kurumlarına olan güven aĢağıdaki tablo 3.22‟de geniĢ bir 

çerçevede ele alınmıĢtır. 
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Tablo 3.22: Katılımcıların kurumlara olan güven durumu 

 N (kiĢi sayısı ) %(Yüzde ) 

Belediyeler 

Evet  108 27,1 

Hayır  220 55,1 

Fikrim yok  71 17,8 

CumhurbaĢkanlığı 

Evet  205 51,4 

Hayır  136 34,1 

Fikrim yok  58 14,5 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

Evet  193 48,4 

Hayır  142 35,6 

Fikrim yok  64 16,0 

 

Eğitim kurumları 

Evet  200 50,1 

Hayır  143 35,8 

Fikrim yok  56 14,0 

Emniyet teĢkilatı (Polis) 

Evet  305 76,4 

Hayır  60 15,0 

Fikrim yok  34 8,5 

Gümrük 

Evet  129 32,3 

Hayır  156 39,1 

Fikrim yok  114 28,6 

 

Hastaneler 

Evet  222 55,6 

Hayır  121 30,3 

Fikrim yok  56 14,0 

Hükümet 

Evet  175 43,9 

Hayır  154 38,6 

Fikrim yok  70 17,5 

Medya ( Gazete, TV ve 

Radyo ) 

Evet  58 14,5 

Hayır  254 63,7 

Fikrim yok  87 21,8 

ÖSYM 

Evet  147 36,8 

Hayır  178 44,6 

Fikrim yok  74 18,5 

Sivil toplum kuruluĢları 

Evet  145 36,3 

Hayır  141 35,3 

Fikrim yok  113 28,3 

Siyasi partiler 

Evet  45 11,3 

Hayır  251 62,9 

Fikrim yok  103 25,8 

Tapu daireleri 

Evet  170 42,6 

Hayır  120 30,1 

Fikrim yok  109 27,3 
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TBMM 

Evet  218 54,6 

Hayır  112 28,1 

Fikrim yok  69 17,3 

Türk Silahlı Kuvvetleri 

(TSK) 

Evet  306 76,7 

Hayır  56 14,0 

Fikrim yok  37 9,3 

Üniversiteler 

Evet  166 41,6 

Hayır  140 35,1 

Fikrim yok  93 23,3 

 

Valilikler 

Evet  207 51,9 

Hayır  120 30,1 

Fikrim yok  72 18,0 

Vergi daireleri 

Evet  162 40,6 

Hayır  137 34,3 

Fikrim yok  100 25,1 

Yargı 

Evet  169 42,4 

Hayır  156 39,1 

Fikrim yok  74 18,5 

Yüksek Seçim Kurulu 

(YSK) 

Evet  131 32,8 

Hayır  184 46,1 

Fikrim yok  84 21,1 

Toplam  399 100,0 

Tablo 3.22‟ye göre Belediyelere olan güven; katılımcıların   %27,1‟i belediyelere 

güvenirken , %55,1‟i ise güvenmediğini ve yaklaĢık olarak 18‟i ise fikrinin 

olmadığını belirtmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların belediyelere olan güven 

düzeyinin ne kadar düĢük olduğu görülmektedir.  

CumhurbaĢkanlığına olan güven;  katılımcıların  %51,4‟ü CumhurbaĢkanlığına 

güvendiğini  , %34,1 güvenmediğini ve %14,5‟i ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. 

Görüleceği üzere katılımcıların yarısından fazlasının(%51,4)  CumhurbaĢkanlığına 

güvendiği görülmektedir.  

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına olan güven: katılımcıların %48,4‟ü güvendiğini, 

%35,6‟sı güvenmediğini ve %16‟sı ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığına olan güvenin, fikrini belirtmeyen katılımcılarda dikkate alınarak orta 

seviyelerde olduğu görülmektedir. 

 Eğitim kurumlarına olan güven; katılımcıların %50,1‟i eğitim kurumlarına 

güvendiğini, yaklaĢık olarak %36‟sı güvenmediğini ve %14‟ü ise fikrinin olmadığını 

belirtmiĢtir. Buna göre katılımcıların yarısının eğitim kurumlarına güvendiği ortaya 

çıkmaktadır.  
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Emniyet TeĢkilatına (Polis) olan güven; katılımcıların %76,4‟ü Emniyet 

TeĢkilatına güvendiğini ,%15‟i güvenmediğini ve %8,5‟i ise fikrinin olmadığını 

belirtmiĢtir. Böylece katılımcıların büyük bir çoğunluğu(%76,4)  Emniyet 

TeĢkilatına güvenmektedir.  

Gümrüğe olan güven; katılımcıların %32,3‟ü gümrüğe güvendiğini, %39,1‟i 

güvenmediğini ve  % 28,6‟sı ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Buna göre 

katılımcıların gümrüğe olan güven düzeyinin az olduğu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca 

katılımcıların yaklaĢık olarak çeyreği ise Gümrüğe olan güven noktasında fikir 

belirtmediği görülmektedir. 

 Hastanelere olan güven; katılımcıların  %55,6‟sı hastanelere güvendiğini , %30,3‟ü 

güvenmediğini ve %14‟ü ise fikrinin olmadığını belirmiĢtir. Buna göre katılımcıların 

yarısından fazlası (%55,6) hastanelere güvenmektedir. 

 Hükümete olan güven; katılımcıların yaklaĢık olarak %44‟ü hükümete güvendiğini  

, %38,6‟sı güvenmediğini ve %17,5‟i ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Buna göre 

fikrini belirtmeyen katılımcılarda göz önünde bulundurulduğunda hükümete olan 

güvenin tatmin edici seviyelerde olmadığı görülmektedir.  

Medya ( Gazete, TV ve Radyo )’ya olan güven; katılımcıların %14,5‟i medyaya 

güvendiğini,  yaklaĢık olarak %64‟ü güvenmediğini ve % 21,8‟i ise fikrinin 

olmadığını belirtmiĢtir. Buna göre fikrini belirtmeyen katılımcılar da göz önünde 

bulundurulduğunda medyaya olan güvenin oldukça düĢük düzeyde olduğu 

görülmektedir.  

ÖSYM kurumuna olan güven; katılımcıların yaklaĢık olarak %37‟si bu kuruma 

güvendiğini , %44,6‟sı güvenmediğini ve %18,5 ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. 

Bu bağlamda katılımcıların bu kuruma olan güven düzeyinin düĢük olduğu 

görülmektedir. 

 Sivil Toplum KuruluĢlarına olan güven; katılımcıların %36,3‟ü Sivil Toplum 

KuruluĢlarına güvendiğini , %35,3‟ü güvenmediğini ve %28,3‟ü ise fikrinin 

olmadığını belirtmiĢtir. Bu bakımdan katılımcıların söz konusu kuruma olan güven 

düzeyi fikrini belirtmeyen katılımcılarda göz önünde bulundurulduğunda tatmin edici 

bir düzey olmadığı göze çarpmaktadır. 

 Siyasi Partilere olan güven; katılımcıların %11,3‟ü siyasi partilere güvendiğini, 

yaklaĢık olarak %70‟i güvenmediğini ve %25,8‟i ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. 
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Bu bağlamda katılımcıların büyük bir çoğunluğunun(%70) siyasi partilere 

güvenmediği ortaya çıkmaktadır. 

 Tapu dairelerine olan güven; katılımcıların %42,6‟sı tapu dairlerine güvendiğini , 

%30,1‟i güvenmediğini ve %27,3‟ü ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Bunun 

sonucunda fikrini belirtmeyen katılımcılarda göz önünde bulundurulduğunda Tapu 

dairelerine olan güvenin istenilen düzeyde olmadığı görülmektedir. 

 TBMM’ye olan güven; katılımcıların %54,6‟sı TBMM‟ye güvendiğini , %28,1‟i 

güvenmediğini ve %17,3‟ü ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Buna göre 

katılımcıların yarısından fazlasının TBMM‟ye olan güven düzeyinin oldukça yüksek 

olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK)’ne olan güven; katılımcıların yaklaĢık olarak 

%77‟si TSK‟ya güvendiğini , %14‟ü güvenmediğini ve  %9,3‟ü ise fikrinin 

olmadığını belirtmiĢtir. Buna göre katılımcıların büyük bir çoğunluğunun TSK‟ya 

olan güveninin oldukça fazla olduğu görülmektedir. 

Üniversitelere olan güven; katılımcıların  %41,6‟sı üniversitelere güvendiğini ,  

%35,1‟i güvenmediğini ve %23,3‟ü ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Bu kapsamda 

fikrini belirmeyen katılımcılarda göz önünde bulundurulduğunda üniversitelere olan 

güvenin istenilen düzeyde olmadığı görülmektedir. 

 Valiliklere olan güven: katılımcıların yaklaĢık olarak %52‟si valiliklere 

güvendiğini, %30,1‟i güvenmediğini ve %18‟i ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir.  

Bu bağlamda katılımcıların yarısından fazlasının valiliklere güvendiği görülmektedir. 

 Vergi dairelerine olan güven; katılımcıların %40,6‟sı vergi dairelerine güvendiğini 

, %34,3‟ü güvenmediğini ve %25,1‟i ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Buna göre 

fikrini belirtmeyen katılımcıların oranı dikkate alındığında vergi dairelerine olan 

güven düzeyinin tatmin edici düzeyde olmadığı görülmektedir.  

Yargıya olan güven; katılımcıların  %42,4‟ü Yargı kurumuna güvendiğini, %39,1‟i 

güvenmediğini ve %18,5‟i ise fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Bu bağlamda fikrini 

belirtmeyen katılımcılar da göz önünde bulundurulduğunda yargı kurumuna olan 

güvenin istenilen düzeyde olmadığı görülmektedir. 

Yüksek Seçim Kurulu(YSK)’na olan güven; katılımcıların yaklaĢık olarak %33‟ü 

YSK‟ya güvendiğini , %46,1‟i güvenmediğini ve %21,1‟ i ise fikrinin olmadığını 
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belirtmiĢtir. Buna göre katılımcıların yarsından fazlasının (%46,1) YSK‟ya olan 

güvenin oldukça az olduğu görülmektedir. 

Yukarıdaki Tablo dikkate alındığında katılımcıların kurumlara olan güven sıralaması 

aĢağıda Tablo 3.23‟te yer verilmiĢtir.  

Tablo 3.23: Kurumlara olan güven sıralaması  

Sıra  Kurum  Yüzde (%) Sıra  Kurum Yüzde (%) 

1 TSK  76,7 11 Yargı  42,4  

2 Emniyet TeĢkilatı  76,4 12 Üniversiteler  41,6 

3 Hastaneler  55,6 13 Vergi 

daireleri  

40,6 

4 TBMM 54,6 14 ÖSYM 36,8 

5 Valilikler  51,9 15 STK  36,3 

6 CumhurbaĢkanlığı 51,4 16 YSK 32,8 

7 Eğitim kurumları  50,1 17 Gümrük  32,3 

8 Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı  

48,4 18 Belediyeler  27,1 

9 Hükümet  43,9 19 Medya  14,5 

10 Tapu daireleri  42,6 20 Siyasi partiler  11,3 

 

Tabloya göre katılımcıların kurumlara olan güven sıralamasında TSK ve Emniyet 

TeĢkilatının ilk iki sırada yer aldığı dikkat çekmektedir. Katılımcıların Hastanelere, 

TBMM‟ye, Valiliklere, CumhurbaĢkanlığı ve Eğitim kurumlarına olan güvenin orta 

seviyelerde olduğu sıralamada da kendisini göstermektedir. Kurumlara olan güven 

sıralamasında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Hükümet, Tapu dairleri, Yargı, 

Üniversiteler, Vergi daireleri, ÖSYM, STK, YSK ve Gümrük kurumlara olan 

güvenin tatmin edici düzeyde olmadığı görülmektedir. Kurumlara olan güven 

sıralamasında son üç kurum ise belediyeler, medya ve siyasi partilerdir. Bu 

kurumlara güvenin oldukça az olduğu ortaya çıkmaktadır. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Sanayi toplumunda önemli rol oynayan fiziki ve mali sermaye stoku günümüzde yani 

bilgi toplumunda yerini sosyal sermaye kavramına bıraktığı gözlemlenmektedir. 

1990 yıllarda itibaren hızlı bir ivme kazanan sosyal sermaye ülkelerin ekonomik 

kalkınmıĢlık seviyesinde önemli rol oynamaktadır. Yapılan birçok araĢtırma 

çalıĢmaları sonucu gösteriyor ki sosyal sermaye ve ekonomik kalkınma arasında 

pozitif bir iliĢkinin var olduğudur.  Sosyal sermaye güven, norm /değer ve iletiĢim 

ağları olguları ile bir bütün olarak toplumlar arasındaki iliĢkilerde etkili olmaktadır. 

Özellikle sosyal sermayenin önemli unsuru olan güven olgusu bireylerin karĢılıklı 

iliĢkilerinde etkili olmakla birlikte bu olgunun yüksek olduğu toplumlar sosyal 

sermaye bakımından daha fazla zengin olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Fakat 

sosyal sermayenin toplumlar arsındaki iliĢki düzeyleri farklı olabilmektedir.  

Genellikle sosyal sermaye stokunun yüksek olduğu toplumlar ekonomik kalkınma 

bağlamında geliĢirken, sosyal sermaye stokunun az olduğu toplumlar ise ekonomik 

kalkınma bağlamında geride kalmaktadır. Ayrıca sosyal sermaye bakımından 

donanımlı olan toplumlar yeni fikir, düĢünce, inanıĢ, kültür vb. alanlara çabuk adapte 

olabilirken, bunun aksi olarak sosyal sermaye bakımından fakir olan toplumlar bu 

yeniliklere uyum sağlamakta problemler yaĢamaktadır. Bu duruma bağlı olarak 

kurulan yeni Ģirketler çok büyük boyutlara kolaylıkla ulaĢabilmekte ve uluslararası 

rekabette elde etmiĢ olduğu avantajlarını kullanabilmektedir. Bunun yanı sıra sosyal 

sermaye sayesinde kaynaklar verimli alanlarda kullanılmakta ve kaynak israfının da 

önüne geçilip ekonomik kalkınma potansiyelini yükseltmektedir.  Ayrıca sosyal 

sermaye günümüzde ciddi problemler yaratan yolsuzluklar hırsızlık, adam 

kayırmacılık, rüĢvet, siyasi ve ekonomik istikrasızlık gibi faktörler üzerinde önemli 

rol oynayarak toplumların ekonomik kalkınmıĢlık seviyelerine olumlu anlamda katkı 

yapmaktadır. Böylece toplumu oluĢturan bireylerin gelecekle ilgili beklentileri 

olumlu bir Ģekilde etkilendiği ve karĢılıklı güven duygusunun arttığı görülmektedir. 

Ekonomik faaliyetlerde sosyal olguların belirleyici bir etken olduğu görülmektedir. 

Bu bağlamda bu araĢtırma çalıĢmasında, ekonomik kalkınmada sosyal sermayenin 

rolü; Kars ili üzerinde bir saha araĢtırmasıyla elde edilen bulgularla 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre araĢtırma çalıĢması sosyal sermayeyi; güven ve 

dayanıĢma, grup ve ağlar, kollektif eylem ve iĢbirliği, sosyal bütünleĢme, politik 

eylem ve kurumlara olan güven boyutuyla ele almıĢtır. 
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 Bulgular güven ve dayanıĢma kapsamında Kars ilinde yardımseverliğin, ortak sorun 

karĢısında ortak hareket etme ve insanlara güvenme duygusunun oldukça az olduğu, 

devletin kiĢi, aile ve mal varlığını korumada güvensiz ve toplumda çeĢitli 

farklılaĢmanın çeĢitli problemlere yol açacağı ortaya çıktığı görülmektedir. Ayrıca 

topluma faydalı olacak bir projeye zamanını ve parasal destekte bulunacağını, 

komĢuluk iliĢkilerinde birçoğunun komĢularını tanıdığını, herhangi bir hastalıkta ya 

da ihtiyaç durumunda komĢudan yardım talep edeceğini komĢularında yardımcı 

olabileceğini ve aile üyelerine güven duygusunun oldukça yüksek olduğu görülürken 

bu güvenin akrabalar için söz konusu olmadığı görülmektedir. Sosyal sermaye 

bakımından güven ve dayanıĢmanın tatmin edici düzeyde olmadığı ortaya çıktığı 

görülmektedir.  

AraĢtırma bulguları grup ve ağlar kapsamında Kars ilinde katılımcıların dıĢarda bir 

Ģeyler yemek, sinemaya ve ev ziyaretlerine gitme vb. aktiviteleri genellikle aile 

üyeleriyle yaptığı, sırlarını ve özel meselelerde birinde yardım aldığı, parasal 

ihtiyacın temin edilmesinde çevresindekilerin büyük bir çoğunluğunun istekli 

olacağını göstermektedir. Kars‟ta sosyal sermayenin grup ve ağlar kapsamında 

geliĢtiği söylenebilir. Fakat iĢ amaçlı hariç dıĢarda bir Ģeyler yemek, sinemaya ve ev 

ziyaretlerine gitme vb. aktivite sıklığının o kadar geliĢmediği,  akrabalarla görüĢme 

sıklığı ve komĢularla ev gezmeleri, pikniğe gitme ve alıĢveriĢ yapma sıklığının 

oldukça düĢük olduğu görülmektedir.  

 Kars ilinde sosyal sermayenin kollektif eylem ve iĢbirliği kapsamında toplumsal 

faaliyetlere katılımın, herhangi bir gönüllü kuruluĢa üye olma durumunun oldukça az 

olduğu görülmektedir. Önemli kararlar alabilme gücünün ve sone genel seçimlerde 

oy kullanma durumunun ise yüksek olduğu görülmektedir. Genel anlamda bulgular 

kollektif eylem ve iĢbirliğinin Kars ilinde istenilen düzeyde geliĢmediğini 

göstermektedir. 

 Kars‟ta sosyal sermayenin sosyal bütünleĢme kapsamındaki bulgularında genel 

olarak katılımcıların farklı mezhepten olan bir aileyi, farklı etnik yapıdan bir aileyi 

ve farklı dini inanca sahip aileyi komĢu olarak görüp itiraz etmeyeceğini fakat 

kısmen de olsa dini inancı olmayan bir aileyi ve özellikle ciddi anlamda eĢcinsel bir 

çifti komĢu olarak görmekte itiraz edeceğini göstermektedir. Buna göre Kars‟ta 

Sosyal bütünleĢme kapsamında sosyal sermayenin düĢük düzeyde olduğu 

görülmektedir.  
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Karsta sosyal sermayenin politik eylem kapsamındaki bulgularda, katılımcıların son 

bir yılda toplum yararına bir konu hakkında kamu kurum/ politik liderlerden yardım 

alma, yasal bir mitinge katılım, belirli ürünleri boykot etme, siyasi bir partiye ya da 

örgüte bağıĢ yapma ve yasadıĢı protesto eylemlerine katılma gibi siyaset hareketlere 

katılma durumunun düĢük olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda Kars‟ta politik 

eylem faaliyetlerinin çok düĢük olduğunu göstermektedir. 

 Kars‟ta sosyal sermayenin kurumlara olan güven bağlamındaki bulgularda fikrini 

belirtmeyen katılımcılarda göz önünde bulundurulduğunda katılımcıların yarısından 

fazlasının Belediyelere, Diyanet iĢlerine,  Gümrüğe, Hükümete, Medyaya, 

ÖSYM‟ye, Sivil toplum kuruluĢlarına, Siyasi partilere, Tapu dairelerine, Vergi 

dairelerine, Üniversitelere, Yargıya ve YSK‟ya olan güvenin düĢük olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Fakat CumhurbaĢkanlığına, Eğitim kurumlarına, Emniyet 

TeĢkilatına(Polis), Hastanelere, TBMM‟ye, TSK‟ya ve Valiliklere olan güvenin 

yüksek olduğu görülmektedir. Özetle elde edilen bulgular,  Kars‟ta kurumlara olan 

güvenin düĢük seviyelerde olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

 Kars‟ ta sosyal sermayenin genel anlamda güven ve dayanıĢma, grup ve ağlar, 

kollektif eylem ve iĢbirliği, sosyal bütünleĢme, politik eylem ve kamu kurumlarına 

olan güven bakımından tatmin edici düzeyde geliĢmediği söylenebilir. 

Özellikle globalleĢmenin derinleĢtiği günümüzde bilgi ve haberleĢmenin hâkim 

olduğu örgütlenme sayesinde bilgi toplumları önem kazanmaktadır.  GeliĢmiĢ ülkeler 

düĢük maliyet ve yüksek sosyal sermaye sayesinde ekonomik kalkınma alanında 

ciddi anlamda ilerleme sağlarken, geliĢmekte olan ülkeler için söz konusu olan 

yüksek maliyetler ve düĢük sosyal sermaye nedeniyle ekonomik kalkınma sekteye 

uğramaktadır. Bunun için bu tür ülkelerin sosyal sermayeyi kuvvetlendirecek 

teĢvikleri gündemlerine getirmesi sosyal sermaye zenginliğini arttıracaktır.  Bu 

zenginlikler ekonomik kalkınmanın sağlam bir temelini oluĢturacaktır. Sosyal 

sermaye stokuna yapılacak her türlü yatırım kalkınma noktasında o ülkenin yüksek 

refah seviyesini yakalamasını sağlayacaktır.  
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Ekonomik kalkınmada sosyal sermaye stokunun arttırılması kapsamında çözüm 

önerileri olarak Ģunlar sunulabilir; 

 Kars‟ta sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal olarak geliĢtirilmesi noktasında 

devlet liderleri ve diğer toplumsal öncüler liderliğinde sosyal sermayeyi arttırıcı 

çeĢitli stratejilerin geliĢtirilmesi. 

 Güven ve dayanıĢmayanın hâkim olduğu bir ortamda Kars‟taki bireylerin 

denetleme ve organizasyonlar vasıtasıyla iĢlem maliyetlerini düĢürmek ve 

böylece ekonomik kalkınmada pozitif etkiler yaratabilmek. 

 Kars‟ta sosyal sermaye bağlamında geliĢmiĢ grup ve ağların kullanılarak, üretim 

miktarının arttırılması ve artan maliyetlerin azaltılmasını sağlamak. 

 Güven duygusunun yüksek olduğu toplumlar karĢılaĢtıkları sorunları hızlı bir 

Ģekilde çözüme kavuĢturmaktadırlar. Bu bakıĢ açısıyla; Karsta güven 

duygusunun geliĢtirilmesi için çeĢitli çözüm yollarına baĢvurmak. 

 Kars‟ta ekonomide rol oynayan bireylerin güven olgusuna dayanan iliĢkilerden 

dolayı ekonomik politikalarını daha verimli bir Ģekilde kullanabilmek. 

 Kars‟ta politik eylem noktasında sosyal duyarlılık ve siyasal katılımın ön plana 

çıkarılması noktasında çeĢitli faaliyetleri uygulamaya koymak. 

 Kars‟ta kamu kurumlarına olan güvenin arttırılması kapsamında politikalar 

geliĢtirmek, sosyal sermayenin canlı tutulması için söz konusu kamu 

kurumlarında sosyal sermayeyi araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmaları yürütmek, 

 Sosyal bütünleĢme bakımından sosyal sermaye yapısı üzerine pozitif etkiler 

yaratan önemli öğelerden birisi de komĢuluk iliĢkileridir. Kars‟ta bireyin; dil, din, 

ırk ve cinsiyet ayrımı yapmaksızın her kesimden toplumu komĢu olarak 

görmesiyle bireysel sosyal sermayenin, toplumsal sosyal sermaye geliĢimine 

yansımasıyla sosyal ve ekonomik kalkınmayı sağlamak. 

 Kars‟ta sosyal sermayeyi ekonomik, politik ve siyasi alanlarda birleĢtirerek, 

sosyal iliĢkilerin ekonomik sonuçlarını etkilemesine pozitif katkı sağlamak. 

 Kars‟ta sosyal sermayenin, kalkınma sonuçları için gerekli olan potansiyeli 

yaratacak kamu politikaları ve politik kurumların etkinliğini artırmak, sosyal 

sermayenin olumsuz etkiler üzerinde yoğunlaĢarak çözüm önerileri sunmak. 
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 Kars‟ta sosyal sermayenin, ekonomi kurumları arasındaki iliĢkilere bağlı olarak 

yasal ve yasal olmayan organizasyonların ekonomik kalkınma üzerindeki 

etkilerini nasıl arttırabileceği noktasında çözüm yolları geliĢtirmek.  

 Kars‟ta sosyal sermayenin yoksulluk, gelir dağılımı, kollektif eylem ve iĢbirliği 

üzerinde bir araç olarak kullanılmasıyla bu alanlarda verimliliğin artmasıyla 

ekonomik kalkınma üzerinde pozitif etkiler yaratılmasıyla ekonomik kalkınmanın 

gerçekleĢmesini sağlamak.  
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EKLER 

Değerli Katılımcı; Bu anket Kafkas Üniversitesi SBE’de hazırlanmakta olan “Sosyal Sermayenin 
Kalkınma Üzerine Etkisi: Kars İli Üzerine Araştırma” isimli Yüksek Lisans Tezine bilimsel veri 
toplamak için hazırlanmıştır. Anketler, BİLİMSEL ÇALIŞMA DIŞINDA KULLANILMAYACAKTIR. 

Katılımınız için teşekkür ederiz.                                                               Ömer BASUT (Yüksek Lisans 
Öğrencisi) 

 
 

1. Cinsiyetiniz   (1) Kadın    (2) Erkek    

2. Medeni Haliniz:   (1) Evli    (2) Bekar    

3. Yaşınız: (1) 15-25 arası    (2) 26-35 arası        (3) 36-45 arası       (4) 46-60 arası        (5) 61 

ve üstünde 

4. Eğitim düzeyiniz:  (1) Okur-yazar değil     (2) İlkokul mezunu     (3) Ortaokul mezunu     (4) Lise 

mezunu      (5) Üniversite ve üstü  

5. Mesleğiniz: (1) Kamu Çalışanı   (2) Özel sektör çalışanı    (3) Esnaf veya Tüccar    (4) İşçi     (5) Çiftçi    

(6) Diğer(belirtiniz): 

6. İkamet ettiğiniz konut tipi nedir?        (1) Apartman dairesi       (2) Müstakil ev    

7. Oturduğunuz hanede siz dâhil kaç kişi yaşamaktadır?     (1)1         (2)2 (3) 3        (4) 4              

(5) 5 ve üstü 

8. Hanenizin gelir düzeyi yani siz dahil TÜM AİLENİZİN AYLIK GELİRİ ortalama ne kadardır?                                                                        

(1) 1000 TL ve altı            (2) 1001-2000 TL arası      (3) 2001 -3000 TL arası     (4) 3001-5000 TL 

arası   (5) 5001 TL ve üstü 

9. Diğer insanların çoğu zaman yardımsever olduklarını mı, yoksa genelde kendi sorunlarıyla mı 

ilgilendiklerini düşünürsünüz? (1)Evet, yardım sever olduklarını düşünüyorum    (2)Hayır, genelde 

kendi sorunları ile ilgilendiklerini düşünüyorum      (3)  Fikrim yok 

10. İçinde bulunduğunuz toplumun ortak bir sorun karşısında ortak hareket etme olasılığı nedir?    

(1)Oldukça olası       (2) Olası            (3)Ne olası ne değil          (4)Biraz imkansız        (5)Oldukça 

imkansız            (6)  Fikrim yok 

11. Doğrudan size bir faydası olmayan ancak toplumdaki pek çok insana faydası olacak bir projeye 

zamanınızı veya paranızı harcarmısınız?                (1)Ne zamanımı ne de paramı harcarım                  

(2) Sadece zamanımı harcarım  

    (3) Sadece parasal destekte bulunurum            (4)   hem zaman ayırır hem de parasal destekte 

bulunurum          (5) Fikrim yok  

12. Son bir yılda toplum yararına herhangi bir faaliyete katılım sağladınız mı?        (1)Evet                 

(2)Hayır         (3)Fikrim yok 

13. Herhangi bir gönüllü kuruluşa üye misiniz?          (1)Evet           (2)Hayır    

14. Yaşamınızı değiştirebilecek önemli kararları alabilme gücüne sahip misiniz? 

(1)Evet bu güce sahibim            (2)Hayır bu güce sahip değilim             (3)Kararsızım               (4) 

Fikrim yok  

15. Son genel seçimlerde oy kullandınız mı?           (1)Evet           (2)Hayır               (3) Yaşım tutmadığı 

için kullanmadım 

16. Sizce genelde insanların çoğuna güvenilebilir mi? 

           (1)Evet güvenirim          (2)Hayır dikkatli olunması gerektiğini düşünürüm          (3)Fikrim 

yok  

17. Aile üyelerinize ne kadar güvenirsiniz?  (1) Oldukça az ya da hiç         (2)Az         (3)Ne az ne de 

çok          (4)Çok      (5) Fikrim yok 

18. Akrabalarınıza ne kadar güvenirsiniz?   (1)Oldukça az ya da hiç         (2)Az         (3)Ne az ne de 

çok          (4)Çok      (5) Fikrim yok 
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19. Devletin sizi, ailenizi ve malvarlığınızı koruması noktasında kendinizi ne ölçüde güvende 

hissediyorsunuz? 

(1)Oldukça güvensiz         (2)Güvensiz         (3)Ne güvenli ne güvensiz        (4)Güvenli           

(5)Oldukça güvenli           (6)Fikrim yok  

20. Bireyler arasında gelir durumu, din,  politik inanç gibi nedenlerden kaynaklanan farklılaşma 

çeşitli problemlere yol açar mı? 

(1)Evet                 (2)Hayır         (3)Fikrim yok 

21. Dışarda bir şeyler yemek,  sinemaya gitmek, ev ziyaretinde bulunmak  gibi aktiviteleri 

çoğunlukla kiminle birlikte yaparsınız? 

    (1)Aile üyelerinden biriyle            (2)Akrabalarımla        (3)Aynı cinsten erkek arkadaşımla            

(4)Aynı cinsten kız arkadaşımla 

              (5)Hem erkek hem de kız arkadaşlarımla oluşan grupla                                (6)Fikrim yok  

22. Sırlarınızı paylaştığınız birileri var mı?          (1)Evet           (2)Hayır                

23. Yakın arkadaşlarınızla özel meseleler hakkında çekinmeden konuşup onlardan yardım ister 

misiz?        (1)Evet           (2)Hayır                

24. Acilen paraya ihtiyacınız olduğunda, çevrenizdeki bireyler bu paranın temin edilmesinde 

istekli olurlar mı? 

(1)Kesinlikle olurlar    (2)Muhtemelen olurlar       (3) Emin değiller     (4)Muhtemelen hayır        

(5)Kesinlikle hayır     (6) Fikrim yok 

25. İş amaçlı bir araya gelme hariç, dışarda bir şeyler yemek sinemaya gitmek, ev ziyaretlerinde 

bulunmak vb. aktiviteleri gerçekleştirmek amacıyla diğer bireylerle ne kadar sıklıkla bir araya 

gelirsiniz? 

  (1) Her gün    (2) Haftada bir kez      (3)   Haftada birkaç kez     (4) Ayda birkaç kez       (5) Ayda bir      

(6)2-3 ayda bir                

26. Akrabalarınızla görüşme sıklığınız nedir? 

  (1) Her gün    (2) Haftada bir kez        (3)   Haftada birkaç kez     (4) Ayda birkaç kez       (5) Ayda bir      

(6)2-3 ayda bir         (7) Hiç       

27. Komşularınızla tanışıyor musunuz?     (1)Evet           (2)Hayır          

28. Komşularınızla ev gezmeleri, pikniğe gitme, alışverişe çıkma gibi aktiviteler için ne kadar 

sıklıkla bir araya gelirsiniz? 

(1) Her gün    (2) Haftada bir kez       (3)   Haftada birkaç kez     (4) Ayda birkaç kez       (5) Ayda bir      

(6)2-3 ayda bir         (7) Hiç       

29. Herhangi bir hastalıkta ya da bir şeylere ihtiyacınız olduğunda komşularınızdan yardım ister 

misiniz?     (1)Evet           (2)Hayır          

30. İhtiyacınız olduğunda komşularınız size yardım eder mi?   (1)Evet           (2)Hayır          

 

31.Aşağıda belirtilen gruplardan hangisini komşu olarak ister ya da istemezsiniz?  

(Kutucuğa X yazınız!) 

 İtiraz ederim  İtiraz 

etmem  

Kararsızım  Fikrim yok  

A)Farklı mezhepten olan bir aile      

B)Farklı etnik yapıdan bir aile      

C)Farklı dini inanca sahip bir aile      

D)Dini inancı olmayan bir aile      

E)Eşcinsel bir çift      
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32.Partizan nitelik taşımayan siyasi hareketlere katılım bağlamında son bir yılda aşağıdaki 

faaliyetlerde bulunma durumunuzu belirtiniz.    (Kutucuğa X yazınız!) 

 Evet  Hayır  Fikrim 

yok  

A)Toplum yararına bir konu hakkında toplu olarak kamu 

kurumlarından /politik liderlerden yardım talebinde bulunma  

   

B)Yasal bir mitinge katılma    

C)Belirli ürünleri boykot etme    

D)Siyasi bir partiye ya da örgüte bağış yapma    

E)Yasadışı protesto eylemlerine katılma    

 

33. Aşağıdaki kurumlara ne ölçüde güven duyarsınız? (Kutucuğa X yazınız!) 

KURUMLAR  (Alfabetik sıraya göre) Güvenirim  Güvenmem  Fikrim yok 

1) Belediyeler     

2) Cumhurbaşkanlığı     

3) Diyanet İşleri Başkanlığı    

4) Eğitim kurumları     

5) Emniyet teşkilatı (Polis)    

6) Gümrük     

7) Hastaneler     

8) Hükümet     

9) Medya ( Gazete, TV ve Radyo )    

10) ÖSYM     

11) Sivil toplum kuruluşları     

12) Siyasi Partiler     

13) Tapu daireleri    

14) TBMM    

15) Türk Silahlı kuvvetleri  (TSK)    

16) Üniversiteler     

17) Valilikler     

18) Vergi daireleri     

19) Yargı     

20) Yüksek Seçim Kurulu (YSK)    
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