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ONSOZ

Giliniimiizde insanlhigin temel besin madde ihtiyaglarinin karsilanmasi 6nemli
bir konudur. Insanlar beslenme ihtiyaglarin1 birgok sekilde karsilamaya ¢alismakla
birlikte, hayvansal orjinli beslenme, insanlarin beslenmesinde en onemli kaynagi
olusturmaktadir. Hayvansal beslenme sekilleri de bir¢ok alt boliimden olusmaktadir.
Kaz yetistiriciligi, kanath yetistiriciligi icerisinde farkli bir yetistiricilik dali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda kaz yetistiriciligi, hem Diinya’da hem de

Tiirkiye’de 6nemli bir yetistiricilik alan1 olmustur.

Kaz yetistiriciliginin Oneminin anlasilmasi, bu alanda yeni yatirimlarin
yapilabilmesi ve yetistiriciligin yayginlagtirilabilmesi i¢in bu alanda bilimsel
caligmalar yapilmaktadir. Bu alanda yapilan calisma sayist son yillarda artmakla
birlikte, yapilan ¢alismalarin yeterli oldugu sdylenemez. Kaz yetistiriciliginin daha
verimli ve ekonomik olarak yapilabilmesine olanak saglayacak arastirmalar kaz

yetistiriciliginin gelismesine katki saglayacaktir.

Farkli besi metotlar1 kullanilarak elde edilen c¢esitli parametrelerin
degerlendirilmesi ve karsilastirilmas: amacglanan bu g¢alisma, ekonomik analiz ve
verimlilik yontemlerinin belirlenmesine katkida bulunacak veriler i¢ermektedir.
Ayrica entansif, yar1 entansif ve ekstansif kaz yetistirme metotlarinin farkli besi

yontemleri ile yapilmasinin besleme siiresinin 6nemi de anlasilmaya caligilmistir.

Aragtirma sonunda elde edilen biiyiime, kesim ve karkas o6zelliklerine ait
parametreler ile ekonomik analizin 6nemli bir alternatif yetistiricilik alan1 olan

kazcilik sektoriine katkilar saglayacagi kanaatindeyiz.
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OZET

Arastirmanin hayvan materyalini Kars ve cevresinde yetistiriciligi yapilan
toplam 120 adet karisik cinsiyette kaz civcivleri olusturmustur. Kaz civcivleri
isletmeye getirildikten sonra kanat numaralar takilip tartilmislardir. Ardindan hassas

ornekleme metodu ile 4 grup olacak sekilde gruplandirilmiglardir.

Civcivlerin cinsiyetlerine bakilmaksizin ilk 4 hafta birlikte, 5 ve 6. haftalarda
ise gruplarda 2949 ME, kcal/kg enerji ve % 21.32 oraninda ham protein igeren
baslangic yemi kullanilarak ad libitum olarak beslenmisledir. Altinci haftadan
itibaren yem, mera + arpa, mera + yem ve mera olacak sekilde 16. haftaya kadar 4
grup olusturulmustur. Kazlar her hafta 0.01 g hassasiyete sahip hassas terazi ile
tartilmislardir. Cikim agirlik ortalamalar1 92.71 g, 16. hafta agirlik ortalamalar ise
canli agirliklar1 4132.34 g olarak belirlenmistir. Tiim haftalarda erkek kazlarin
agirliklar, disi kazlarin agirliklarindan daha yiiksek bulunmustur. Yem, mera + arpa,
mera + yem ve mera gruplarinin 16. hafta canli agirliklar: sirasi ile 4209.75, 4108.09,

4239.90 ve 3971.62 olarak tespit edilmistir (P<0.01).

En yiiksek glinliik canli agirlik artiglari; yem ve mera + yem gruplarinda 5-6.
haftada (76.73 g ve 74.90 g), mera + arpa grubunda 3-4. haftada (75.09 g), mera
grubunda ise 4-5. haftada (75.12 g) tespit edilmistir. En yiiksek canli agirlik artis
ortalamasinin erkeklerde 5-6. haftada (79.24 g), disilerde ise 4-5. haftada (68.75 Q)
gergeklestigi belirlenmistir. Yem, mera + arpa, mera + yem gruplarinda genel giinliik
canli agirhik artis ortalamalart sirayla 39.81, 37.46 ve 39.90 g; ortalama giinliik yem
tilketimleri sirayla 426.95, 207.99 ve 200.76 g; yemden yararlanma oranlar1 ise
sirayla 10.72, 5.55 ve 5.03 olarak saptanmuigtir.

Tiim ¢alisma gruplarindan 16. haftanin sonunda 6’s1 erkek 6’s1 disi olmak
tizere 12 adet, toplamda ise 48 adet kaz kesilerek kesim ve karkas ozellikleri
belirlenmistir. Gruplar arasinda; bas (P<0.001), bagirsak (P<0.01), boyun (P<0.01),
kanat (P<0.05), but (P<0.05), i¢ yag (P<0.01), abdominal yag (P<0.01) ve toplam
yag agirligi (P<0.001) bakimindan istatistiki olarak onemli farkliliklar bulunmustur.
Yem, mera + arpa, mera + yem ve mera gruplarinda soguk karkas agirliklari sirasi ile

2544.00, 2445.67, 2450.00 ve 2489.92 g (P>0.05), but agirliklar1 ayni sira ile 606.83,
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577.33, 601.83 ve 615.67 g (P<0.05) olarak belirlenmistir. Cinsiyetlere gore; canli
agirlik, ayak agirhigi, kalp agirlhigi, sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi, boyun
agirhigi, kanat agirlhigi, but agirhigi, gégiis agirhig ve sirt agirlign degerleri arasindaki
farkliliklar oldukga 6nemli diizeyde belirlenmistir (P<0.001).

Yemleme gruplarinda toplam maliyetler i¢inde civciv maliyetinin payinin %
25.95 ile % 36.13 arasinda, iscilik maliyetinin payinin % 32.44 ile % 45.16 arasinda
degistigi goriilmektedir. Gruplar icerisinde yalnizca mera grubunda disi kazlardan

kar (1.66 TL/Bas) elde edilmistir. Diger taraftan erkek kazlar i¢in ise yalnizca yem
grubunda zarar (-5.59 TL/Bas) oldugu goriilmektedir.

Merada beslenen kazlarin yetistiricilik agisindan maliyeti is¢ilikle sinirh
kalacagi i¢in ve bu sekilde yapilan besleme ile yem, mera + yem ve mera + arpa
gruplarina gore esit sayilabilecek seviyede canli agirlik artisi saglanmis olmasi

nedeniyle mera besisi yapilmasinin daha uygun oldugu kanaati olusmustur.

Ekonomik analiz tablolar1 incelendiginde kaz yetistiriciliginin mera
kosullarinda yapilmasi gerektigi, Kars ilinde meranin veriminin diismeye basladig
Temmuz ay1 sonundan itibaren ise meranin arpa kirmasiyla desteklenmesinin uygun

olacagi kanaatine varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kaz, besi yontemleri, besi performansi, kesim ve karkas

Ozellikleri, ekonomik analiz



Xl

SUMMARY

This study involved a total of 120, goslings grown the greater Kars area in a
designated farm in Arpacay. Once the goslings brought in the farm, they have been
weighted and tagged with a wing number. For the study, the goslings were sampled

into four equivalent groups.

Regardless of their genders, the goslings were fed as ad libitum with a
formulated starter feed containing 2949 ME, kcal/kg and 21.32 % protein during the
first 6 weeks in their respective groups. From the 6™ week to the 16 week, each
gosling group was fed separately: the first group was fed with only fodder, the
second group was fed on pasture and with barley, the third group with fodder and on
pasture and the forth group on pasture only. The geese were weighted once every
week using a scale with a sensitivity of 0.01 g. While the initial average weight of
the geese was 92.71 g, the final average weight at the end of the 16" week was
estimated as 4132.34 g. Over all weeks, male geese were weighted heavier than the
female geese. The weights of each group: fodder, fodder + pasture, barley + fodder
and pasture-only were respectively estimated as 4209.75, 4108.09, 4239.90 and
3971.6 g.

The highest weight gains were recorded in 56" week for the fodder and the
fodder + pasture groups (76.73 g and 74.90 g); in 3-4™ week for the pasture + barley
group (75.09 g) and in 4-5" week for the pasture-only group (75.12). Similarly, the
highest weight gain for males and females were recorded in 5-6" week (79.24) and in
4-5™ week (68.75) respectively. The average weight gains in the fodder, the pasture +
barley and the pasture + fodder groups were measured respectively as 39.81, 37.46
and 39.90 g; the daily food consumptions were again respectively recorded as
426.95, 207.99 and 200.76 g; the feed conversion ratios, on the other hand, were
10.72, 5.55 and 5.03.

At the end of the 16" week, a total of 48 geese including a group with 6 male
and 6 female geese from all the study groups have been slaughtered to examine their
carcass properties. Significant differences were observed between the groups for the
following: head (P<0.001), intestines (P<0.01), neck (P<0.01), wing (P<0.05), thigh
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(P<0.05), internal fat (P<0.01), abdominal fat (P<0.01) and total fat (P<0.001). The
average carcass weights for the fodder, the pasture + barley, the pasture + fodder and
the pasture-only groups were estimated respectively as 2544.00, 2445.67, 2450.00
and 2489.92; similarly, the average thigh weights were 606.83, 577.33, 601.83 and
615.67. The differences between the genders in term of live weight, feet weight,
heart weight, hot carcass weight, cold carcass weight, neck weight, wing weight,
thigh weight, breast weight and back weight were significant at (P<0.001).

While the initial cost of purchasing the goslings was between 25.95% and
36.13% of the total cost of the study, the labor cost was between 32.44% and
45.16%. Among all the study groups, only the female geese in the pasture-only group
were profitable: 1.66 TL/Goose. On the other hand, male geese in the fodder-only

group incurred a loss of 5.59 TL/Goose.

Since the cost of the pastured geese is only limited to the labor costs and this
type of feeding provides similar weight gains as feeding with fodder, fodder + barley
and pasture + barley, it is determined as economically the most efficient geese

raising method in the Kars region.

Examining the economic analysis tables, we conclude that feeding geese on
pasture should be preferred in the greater Kars region over the other methods. After
late July when pastures get drier and the yield decreases, it is also recommended to

support pasture-feeding with barley meal.

Key words: Goose, fattening methods, fattening performance, slaughter and carcass

features, economical analysis



1. GIRIS ve GENEL BILGILER

Giliniimlizde insanligin en Onde gelen sorunlarindan birisi temel besin
kaynaklaria olan ihtiyactir. Bu ihtiya¢ dahilinde hayvansal kaynakli gidalarin 6nemi
cok daha fazladir. Bu nedenle hayvansal gidalarin gerek iiretimi ve temini gerekse

pazarlama ve paylasimi uluslararasi kuruluslarca izlenmektedir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisi insanoglunun hayat standardinda ve
beslenme aligkanliklarinda degisikliklere yol agmaktadir. Bu degisiklik kagimnilmaz
olarak hayvansal protein ihtiyacinin ve g¢esitliligin artmasit yoniindeki talepleri
dogurmaktadir. Bahsedilen taleplerin karsilanabilmesi i¢in yegane kaynak olan
hayvanlardan elde edilen iiriinlerin artirimina gidilecegi gibi, farkli hayvan tiirleri de
tiretim sektoriine dahil edilebilir. Hayvansal iiretimde tiir ¢esitliligini artirmak i¢in
basvurulan en genis kaynak kanatlilardir. Devekusundan bildircina kadar uzayan bu
genis yelpazenin énemli bir kismi da su kuslarindan olugmaktadir. Su kuslari iginde
de kazlar gerek farkli amagclara yonelik yetistirilen irklariyla ve gerekse iiretime

sunduklari ¢esitlilikle farkli bir konumdadirlar (Tilki ve Saatc1 2013).

Kazlar, viicut biyliklikleri bakimindan o6rdeklerle kugular arasinda yer
almaktadirlar. Disiler ile erkekler dis gortiniis ve tily rengi gibi 6zellikler bakimindan
pek farkli degillerdir ve dis goriiniislerine bakilarak cinsiyet tayini yapmak oldukg¢a
zordur. Kazlarda canli agirlik; wrk/orijin, cinsiyet, yas, beslemeye bagli olarak
degismektedir. Canli agirliklar yerli irklarda ortalama 4-6 kg, gelismis irklarda ise 8-
12 kg’a kadar cikabilmektedir. Erkek ve disi kazlarin tiiy renkleri birbirine
benzemesine ragmen, genelde erkek kazlar disi kazlara gore daha biiyiik yapilidir
(Graves 1985, Parkhurst ve Mountney 1987, Ensminger 1992, Feltwell 1992,
Nowland 2000, Tilki ve Saatc1 2013).

Kazlar evcillestirilen ilk kiimes hayvani olarak bilinmektedir. Gilinlimiizden
yaklasik olarak 3000 yil o6nce Misir’da evcillestirildigi tahmin edilen kazlar,
insanlarla beraber yasamaya elverisli ve oldukea icgiidiileri gelismis hayvanlardir.
Oldukega zekidirler, kolay Ogrenirler ve iyi bir hafizaya sahiptirler (Tilki ve Saatci
2013).



Kazlarin yasam siireleri c¢esitlilik arz etmekte, genellikle 20-60 yila kadar
yasayabilmektedirler. Ancak yetistiricilikte uzun siire elde tutulmazlar ve genellikle
3-5 yi1l damizlik olarak kullanildiktan sonra elden g¢ikarilmaktadirlar (Ensminger
1992, Graves 1985, Parkhurst ve Mountney 1987, Nowland 2000, Tilki ve Saatci
2013).

Kanatli sektorii i¢inde kaz yetistiriciligi Tirkiye’de az bilinmekte ancak
Diinya’da birgok {ilkede oOnemli bir yetistiricilik koludur. Tiirkiye’de kaz
yetistiriciligi daha ziyade Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde, il olarak ise Kars,
Ardahan ve Mus illerinde yapilmaktadir (Tilki ve Saatc1 2013, TUIK 2015).

Tiirkiye’de kazlar tizerinde yapilmis yeterince arastirma mevcut degildir. Az
sayidaki bu ¢aligmalar da ¢ogunlukla Kars ve ¢evresinde yetistirilen kazlar tizerinde
yapilmistir. Daha ¢ok yetistirici kisilerle yapilan arastirmalarda, kazlarin bazi kesim
ve karkas ozelliklerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Son yillarda diger illerde

yetistirilen kazlar tizerinde de bazi ¢calismalar yapilmaya baslanmistir.

Kars’ta kurulan Kaz Uretme Istasyonu sayesinde bolgedeki kazlarmn bir
boliimii yiiksek verimli irklarla gelistirilmis, yerli materyal ve geleneksel yontemlerle
sirdiiriilen iiretim daha verimli hale getirilmeye calisilmistir. Ancak ¢esitli
nedenlerle bu kurum kapatilmis ve kazlarla ilgili bilimsel galismalar yeterince
yapilamamigstir. Ayrica bu istasyondan yetistiricilere de yeterince katki

saglanamamustir (Saghy 1994, Tilki ve Saatc1 2013).

Kars ve cevresinde genel olarak aile isletmeciligi seklinde ve geleneksel
metotlarla yapilan kaz yetistiriciligi ortalama 7-8 ay kadar siirmektedir. Bu ¢alisma
ile hemen hemen her aile tarafindan yetistiriciligi yapilan kazlarda yem, mera + arpa
kirmasi, mera + yem ve mera uygulamasi ile en uygun besi yontemi belirlenmeye
calisilmig, zaman ve iscilikten tasarruf etme imkanlari aragtirllmistir. Ayrica bu
caligmada geleneksel kaz yetistirme metodu olarak yorede uygulanan arpa kirmasi da

denenmistir (Tilki ve Saatc1 2013).

Kars sartlarinda geleneksel olarak yapilan kaz yetistiriciliginde, kazlar
genelde meraya dayali olarak beslenmekte, nadiren de arpa kirmas1 verilmektedir. Bu
noktadan yola ¢ikarak ¢alismada biiyiime, kesim-karkas 6zellikleri iizerine, mera ve

meraya ilave olarak yem ve arpa kirmasinin kullanimiin biiyltime, karkas ve kesim



lizerine etkileri arastirilmistir. Ayrica bu calisma ile kaz yetistiriciligini daha
ekonomik hale getirecek degisik bakim-besleme metotlarinin gelistirilmesi ve bu

yolla iiretici gelirlerinin ytlikseltilmesi amaglanmistir.

1.1. Diinya’da Kaz Yetistiriciligi

Diinya’da kaz yetistiriciligi tavuk ve hindi iiretiminin golgesinde kalmis ve
son yillarda kanatli sektoriinde meydana gelen gelismelerden ¢ok fazla
etkilenmemistir. Kazlar, Diinya’da genis bir cografyada yetistirilmektedir. Soguk
iklimin yanmi sira sicak iklime de rahatlikla adapte olabilmektedirler. Bu genis
adaptasyon yeteneklerine ragmen, ticari kaz lretimi Asya ve Avrupa’da sadece
birkag tlilkede yogun olarak yapilmaktadir. Diinya’da bugiin kaz yetistiriciligi yapilan
baslica iilkeler; Cin basta olmak tizere Misir, Ukrayna, Romanya, Polonya,
Madagaskar ve Macaristan’dir. Bu iilkelerin bir¢ogunda kazlar, etinin yani sira
karacigeri ve tiiyleri i¢in iretilmektedir (Moreng ve Avens 1985, Parkhurst ve

Mountney 1987, Glaves 2000, Labatut 2006).

Kaz yetistiriciligi, son yillarda kiimes hayvanlar1 endiistrisinin diger
kollarinda meydana gelen teknik gelismelerden ¢ok fazla etkilenmemistir. Diger
ciftlik ve kiimes hayvanlarina gore kazlarla ilgili yapilan arastirma sayisi1 ¢ok azdir

(Moreng ve Avens 1985,Parkhurst ve Mountney 1987, Tilki ve Saatci 2013).

Diinya’da kaz yetistiriciligi basta eti i¢in yapilmakta ve kazlar genelde
kiimeslerde yetistirilmektedir. Kazlar yaklasik 8-10 hafta besi sonrasinda kesildikten
sonra eti pazarlanmaktadir (Grunder ve ark 1991, Cave ve ark, 1994). Tirkiye’de
yapilan yetistiricilik ise genelde aile tipi yetistiricilik olup meraya dayali olarak
yapilmaktadir. Kazlarin kesilmesine 1-1,5 aylik bir siire kaldiginda ilave yem
uygulanarak ya da arpa kirmasi verilerek kazlarin daha fazla canli agirliga ulasmalari
amaclanmaktadir. Kis ay1 baslangicinda damizlik kazlar ayrilmakta ve diger kazlar
kesilmektedir. Kazlar ¢ikimdan sonra kesime Kkadar yaklasik 6-8 ay elde
tutulmaktadir. Yetistiricilik daha ¢ok aile i¢i yetistiricilik oldugundan kaz eti daha
cok aile igerisinde tiiketilmektedir (Askin ve ilaslan 1976, Ilaslan ve Askin 1977,
Tilki ve Inal 2002, Tilki ve ark 2004, Tilki ve Saatc1 2013).



Diinya’da kaz yetistiriciligi hemen hemen tiim {ilkelerde yapilmakla birlikte
yogun olarak Asya ve Avrupa ilkelerinde ticari olarak yapilmaktadir. Kaz
yetistiriciligi Asya ve Afrika iilkeleri (Misir, Tiirkiye, Israil, Iran vb.), baz1 Avrupa
tilkeleri (Romanya, Polonya, Macaristan vb.) ile 6zellikle Cin’de yetistiriciligi sektor
haline gelmis olup onemli ilerlemeler kaydetmistir (Moreng ve Avens 1985,
Parkhurst ve Mountney 1987, Labatut 2006, Yuwanta 2006, FAO 2015, Tilki ve
Saatc1 2016).

Ticari amagla Orta ve Bati Avrupa’da; Italyan Beyazi, Pomeranian, Emden,
Toulouse, Macar ve Bohemian, Rusya’da; Kuban, Biiyiik gri ve Gorkov, Amerika ve
Kanada’da; Cin, Emden ve Pilgrim kazlari, Cin’de; Cin ve Houyan kazlan
yetistirilmektedir (Ziolecki 1980, Graves 1985, Ensminger 1992, Feltwell 1992,
Labatut 2006).

Diinya kaz yetistiricili§ine bakildiginda; Cin, Misir, Ukrayna, Romanya,
Polonya, Madagaskar, Macaristan’in one ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 1.1). Temel
olarak kazlar, eti i¢in yetistirilse de tiiyleri, karacigeri, yumurtasi i¢in ve siis hayvani
olarak da yetistirilmektedirler. Ayrica nadiren alarm hayvan1 olarak da
kullanilmaktadir. Yetistirme teknikleri olarak Avrupa iilkeleri, Asya iilkelerine gore
daha Ondedir ve bilimsel caligmalarla birlikte verim ve et kalitesi yOoniinden
ilerlemeler kaydedilmistir (Coskun ve ark 1997, Nowland 2000, Tilki ve Saatci 2013,
FAO 2015, Tilki ve Saatci1 2016).

Cin, gerek kaz sayis1 gerekse kaz eti liretimi bakimindan Diinya’da ilk siray1
almakta ve Diinya kaz eti iiretiminin % 90’nina yakin bir kismini iretmektedir

(Pingel 2004, Labatut 2006, FAO 2015).

Dogu Avrupa iilkeleri arasinda Romanya, Polonya ve Macaristan en fazla kaz
sayisina sahip olan ve en ¢ok kaz eti ihra¢ eden {ilkelerdir. Bu iilkelerden, basta

Almanya olmak iizere, Bati Avrupa diilkelerine kaz eti ihracati yapilmaktadir

(Buckland ve Guy 2006).
Kaz yetistiriciliginin yaygin olarak yapildig: iilkelerden biri de Rusya’dir.
Iklim sartlar1 kaz yetistiriciligine oldukc¢a miisaittir. Bu iilkede kaz yetistiriciligi,

kiimes hayvanlar i¢inde tavuk yetistiriciliginden sonra ikinci sirayr almaktadir.



Yaklasik 28 kadar kaz varyeteleri bulunan iilkede, kaz iirlinlerini isleyen bir endiistri

kolu da gelismistir (Buckland ve Guy 2006).

Tablo 1.1. Ulkelere gore kaz varhg (1000 adet)

Ulke 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cin 260.878 293.038 312.318 313.000 325.000 277.827 290.220 285.330 273.450
Misir 9.100 9.100 9.200 6.975 7.050 7.050 7.055 7.060 7.070
Ukrayna 9.302 8.100 7.700 6.820 5.940 6.270 6.304 5.628 5.116
Romanya 4.000 4.500 4.500 4.500 4.600 4.650 4.700 4.680 4.700
Polonya 4.899 3.751 3.881 4.039 2.976 3.720 3.466 6.107 4.428
Madagaskar 3.000 3.000 3.000 3.010 3.010 3.000 3.010 3.000 3.010
Macaristan 2.801 1.370 1.817 2.120 1.405 1.384 1.085 1.189 1.648
fsrail 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.050 1.000 950 935
fran 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Tiirkiye 1.337 1.067 1.023 1.063 945 716 676 755 912
Fransa 690 681 656 624 589 571 554 529 525
Toplam 298.007 327932 347.447 344151 353,515 307.238 319.070 316.228 302.794

*2009-2014 yillar: arasinda kaz sayist beg tavugu ile birlikte verilmektedir.

Kazlarin en 6nemli yetistirme alanlarindan birisi karacigeri tiretimine yonelik
yapilan yetistiriciliktir. Fransa, kaz karacigerinin en fazla tiiketildigi tilke olmakla
birlikte, {iretiminin yetersiz kaldig1 durumlarda Macaristan, Israil, Bulgaristan, Rusya
gibi dis ilkelerden karaciger satin almaktadir. Tiim Diinya’da iiretilen kaz
karacigerinin yaklasik 1/4’ii Fransa’da tiiketilmektedir. Ozellikle baz1 irklarm ve
melezlerinin 6zel olarak hazirlanmis enerji igerigi son derece yliksek olan ve sadece
konsantre yemlerden olusan veya misir i¢eren rasyonlarla birlikte giinde 2000 grama
kadar zorla besleme metotlar1 kullanilarak verilmesi ile karaciger iretimi
yapilmaktadir. Bu sekilde yaklasik 3-4 haftalik besi siiresi sonunda 600-1000 gram

karaciger elde edilmektedir. Bu firiin olduk¢a iyi fiyatlarla pazarlanabilmekte ve



bir¢ok iilke tarafindan alici bulmaktadir. Ancak hayvan refahi kapsaminda bir¢ok
Avrupa lilkesinde bu amagla yetistiricilik yasaklanmistir (Labatut 2006, Rosinski
2006, Tilki ve Saatc1 2013).

Diinya’da en fazla domuz eti {iretilmekte olup; bu rakam, 2011 yilinda 109.2
milyon ton iken 2013 yilinda 114.6 milyon ton olarak gerceklesmistir (Tablo 1.2).
Domuz etini kiimes hayvani eti liretimi takip etmis olup 2013 yilinda 106.8 milyon
ton olarak gerceklesmistir. 2013 yil1 verilerine goére Diinya geneli toplam et iiretimi
372.8 milyon ton olarak gerceklesmistir. Buna gore kanatli eti, Diinya et iiretiminin
yaklagik olarak % 28.6’smi1 olusturmustur. Kaz eti liretiminin kanath eti iiretimi
icerisindeki yerinin % 3-6 oraninda oldugu kabul edilirse, Diinya kaz eti iiretiminin
yaklasik 2.5 milyon ton oldugu ve giderek bu miktarin artma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Buna ragmen kaz eti {iretiminin kanatli eti igerisinde yeterli paya sahip

olmadigi gortilmektedir (FAO 2015).

Tablo 1.2. Diinya et iiretimi (milyon ton)

2011 2012 2013

Domuz eti 109.2 1127 114.6
Kiimes hayvanlar eti 102.6 104.9 106.8
Biiyiikbas hayvan eti 67.3 67.4 67.5
Kiiciikbag hayvan eti 134 134 13.7
Balik Eti 61.9 66.5 70.2
Toplam et iiretimi 354.4 364.9 372.8

Diinya 6l¢eginden kaz eti iiretimine bakildiginda; tiretimin yillara gére artis
gosterdigi goriilmektedir (Tablo 1.3). 2005 yilinda 2.1 milyon ton olan kaz eti
tiretimi 2011 yilinda yaklasik olarak % 25°lik bir artigla 2.5 milyon ton, 2013 yilinda
ise 2.7 milyon ton seviyelerine ulagsmigtir. Tiim {ilkeler arasinda % 96 ile {iretimin
cok biiyiik bir boliimii Cin’de yapilmaktadir. Cin’i 32.907 ton ile Misir takip

etmektedir. Diinya toplam et iretiminin yaklasik olarak 1/3 iini kanatli eti



olustururken iiretilen toplam kanath etinin % 2.5’ini kaz eti olusturmaktadir ki bu

oranin olduke¢a diisiik oldugu sdylenebilir (Anonim 1, Anonim 2, Tilki ve Saatci
2013, FAO 2015, Tilki ve Saatc1 2016).

Tablo 1.3. Diinya kaz eti iiretimi (ton)

Ulke 2005 2007 2009 2011 2013
Cin 1.935.508  2.091.628 2.326.000  2.420.000  2.557.098
Misir 42.210 43.000 21.000 20.900 32.907
Macaristan 35.731 26.942 27.000 24.000 26.441
Polonya 18.400 18.400 18.000 18.400 18.405
Italya 14.405 12.765 13.000 13.000 13.000
Madagaskar 12.600 12.600 13.000 12.600 12.600
[srail 3.410 3.410 3.000 4.000 3.600
Fransa 6.000 2.400 5.000 5.000 5.000
Almanya 1.700 2.057 2.000 2.700 2.683
Tirkiye 3.250 2.000 2.000 2.000 1.618
Cek Cum. 3.119 2.250 2.000 2.000 607
Diger 22.790 15.212 7.600 24.400 24.363
Toplam 2.099.123  2.232.664 2.439.600  2.549.200  2.698.322

1.1.2. Tiirkiye’de Kaz Yetistiriciligi

Kaz yetistiriciligi, Tirkiye’de kanatli hayvan yetistiriciligi icerisinde en az

paya sahip olanlardandir. Kaz iiriinlerinin iilkenin baz1 bolgelerinde talep gérmemesi

bu durumun bir sebebi olarak gdsterilebilir. Yetistiriciligin kisith olmasinin bazi

nedenleri olarak da, yumurta verimi disiikligi, dolli yumurta elde edilmesinde ve

kuluckada bazi problemler ile kazlarda yapilmis yeterince bilimsel arastirmanin

mevcut olmamasi sayilabilir (Parkhurst ve Mountney 1987, Tilki ve Saatc1 2013,

Tilki ve Saatc1 2016).



Sektor ¢esitli sorunlar ve talep problemleri yasasa da, Tiirkiye’de kaz
yetistiriciligine her bolgede rastlamak miimkiindiir. Bolgesel olarak Kuzeydogu
Anadolu en fazla kaz varligina sahip bolgedir. Bu bolgeyi Ortadogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu, Ege, Bat1 Karadeniz’in takip ettigi goriilmektedir. il bazinda
ise Kars, Ardahan ve Mus illeri en ¢ok yetistiricilik yapilan iller olarak sayilabilir.
Bunun yaninda kiigiik kaz gruplarina Tiirkiye’nin hemen her ilinde rahatlikla
rastlanabilir. Kars ve Ardahan illerinde toplam kaz sayis1 403.284 adet olup, bu say1
Tiirkiye kaz varligmin yaklasik % 44.22’sini olusturmaktadir (TUIK 2015, Tilki ve
Saatc1 2016).

Tiirkiye’de yetistirilen kaz sayis1 2004 yilinda 1.250.634 adet iken, 2014 yil1
rakamlarma gore bu sayr 911.990 adete diismiistiir. Yillara gore kaz sayisindaki
degisime bakildiginda toplam kaz sayisi on yil icerisinde 338.644 adet azalmis olup
bu da yaklagik olarak kaz sayisinin % 27.08 oraninda azaldigin1 gostermektedir. 2004
yilindan 2014 yilina kadar Tiirkiye’deki toplam kaz sayis1 Tablo 1.4’de verilmistir
(TUIK 2015).

Tablo 1.4. Tiirkiye’deki kazlarin yillara gore sayilari (adet)

Yil Mevcut say1
2004 1.250.634
2005 1.066.581
2006 830.081
2007 1.022.711
2008 1.062.887
2009 944.731
2010 715.555
2011 679.516
2012 676.179
2013 755.286
2014 911.990

2015 850.694




Bolgelere gore kaz mevcudu incelendiginde, Tiirkiye’de yetistirilen kazlarin
cogunlukla Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde yetistirildigi goriilmektedir (Tablo 1.5).
2014 yili i¢in bu oranin % 47.38 oldugu goriilmektedir. Kuzeydogu Anadolu
Bolgesini, Ortadogu Anadolu Bolgesi takip etmektedir ki, burada oran % 13.48
seviyesindedir. Bu verilere gore Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan kazlarin yarisindan
fazlasinin bu iki bolgede yetistirildigi goriilmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesinde ise
neredeyse kaz yetistiriciligi hi¢ yapilmamaktadir. Kaz yetistiriciliginin 6zellikle bu
iki bolgede yogunlasmasinin baslica nedenleri arasinda iklim sartlarinin soguk
olmasi ve kazlarin sert iklimlere dayanikli olmasi, tiiketici aligkanliklari, geleneksel
olarak kaz etinin bolge halki tarafindan ragbet gormesi sayilabilir (Tilki ve Saatci

2013, TUIK 2015).

Tablo 1.5. Tiirkiye’de 2013 ve 2014 yih bolgelere gore kaz sayilari

Bolge Adi 2013 2014
Kuzeydogu Anadolu 297.818 432.142
Ortadogu Anadolu 110.622 122.905
Gilineydogu Anadolu 67.819 63.506
Marmara 66.569 69.121
Ege 68.666 72.463
Bat1 Anadolu 22.189 25.210
Akdeniz 17.102 15.776
Orta Anadolu 52.026 50.332
Bat1 Karadeniz 51.584 59.210
Dogu Karadeniz 891 1.325
Toplam 755.286 911.990

Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi genelde kirsal alanlarda geleneksel yontemlerle
yapilmakta olup, kiicliik dlgekteki aile isletmeleri seklinde ve 5-10 adet arasi kaz
varlig1 seklinde yapilmaktadir. Yapilan yetistiriciliklerde kazlara 6zel olarak barinak
yapilmamakta biiyiilkbas hayvanlarla ya da kiiciikbas hayvanlarla birlikte

beslenmekte veya buralarda olusturulan kiigiik bdlmelerde yetistirilmektedir.



10

Cogunlukla disarida beslenen kazlar icin bu durum c¢ok fazla bir sikinti

olusturmamaktadir. Ancak yetistirilen kaz sayisinin fazla oldugu durumlarda ayr1 bir
barinak yapilmaktadir (Selguk ve ark 1983, Tilki ve Inal 2002, Tilki ve Saatci 2013,
Tilki ve Saatci 2016).

Tiirkiye’de en ¢ok kaz yetistiriciligi yapilan illerin kaz sayilar1 Tablo 1.6’da,

Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginin yogun olarak yapildig: illerin toplam kaz varligi

igerisindeki pay1 ise Tablo 1.7°de gosterilmistir.

Tablo 1.6. Tiirkiye’de yogun kaz yetistiriciligi yapilan illerin kaz sayilar1 (adet)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kars 96.950 96.480 98.480 111.150 116.480 280.500
Ardahan 371.325 126.133 75.222 74.004 125.141 122.784
Mus 85.788 101.840 96.355 89.018 93.826 102.925
Afyon 29.435 27.495 27.050 32.300 30.944 32.130
Samsun 15.529 32.468 24.961 24.293 25.543 28.644
Kiitahya 12.798 12.706 13.426 17.957 23.940 24.675
Yozgat 25.798 33.328 18.226 18.205 21.169 18.692
Diyarbakir ~ 15.536 13.807 15.155 16.116 15.350 16.978
Konya 14.885 17.023 16.418 16.395 14.540 15.296
Erzurum 16.439 15.198 12.328 13.332 14.122 13.895
Eskisehir 14.750 9.123 10.606 10.749 11.882 11.347
Edirne 11.099 9.477 9.758 9.460 10.354 11.078
Agn 7.950 15.866 29.375 28.670 31.460 10.827
Sanlurfa 29.890 15.344 11.744 9.405 10.627 10.199
Corum 9.962 9.285 8.710 8.561 9.160 10.696
Toplam 758.134 535.573 467.814 479.615 554.538 710.666




11

Tablo 1.7. Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginin yogun olarak yapildig illerin toplam
kaz varhg icerisindeki pay1

Toplam kaz varhgi

Toplam kaz varhgi

iller 2013 icindeki pay1, % 2014 icindeki pay1, %
Kars 116.480 15.4 280.500 30.8
Ardahan 125.141 16.6 122.784 13.5
Mus 93.826 12.4 102.925 11.3
Agrn 31.460 4.2 10.827 1.2
Afyon 30.944 4.1 32.130 3.5
Samsun 25.543 3.4 28.644 3.1
Kiitahya 23.940 3.2 24.675 2.7
Yozgat 21.169 2.8 18.692 2.0
Diyarbakir 15.350 2.0 16.978 1.9
Konya 14.540 1.9 15.296 1.7
Erzurum 14.122 1.9 13.895 1.5
Eskisehir 11.882 1.6 11.347 1.2
Sanliurfa 10.627 1.4 10.199 1.1
Edirne 10.354 1.4 11.078 1.2
Corum 9.160 1.2 10.696 1.2
Diger 200.748 26.6 201.324 22.1
Toplam 755.286 100 911.990 100

Tiirkiye’de kazlardan elde edilecek yumurta ve et miktarini artirmak, tily ve

karaciger iiretimini yayginlastirmak ve daha iyi bakim besleme metotlar1 gelistirmek

amaciyla ¢esitli caligmalar yapilmistir. Yumurta ve et verimi diisiik olan yerli

kazlarin verimlerini artirmak amaciyla, Tiirkiye’ye ilk kez 1988 yilinda Italya’dan

12.000 adet Romagnola kaz yumurtasi, Erzurum ve Kars illerine getirilmistir. Kazlar

1992 yilina kadar saf olarak muhafaza edilmis, Romagnola kazlarmin yumurta

verimlerinin ve kulucka randimaninin diisiik olmasindan dolay: yetistiriciliginden

vazgecilmistir. Daha sonra 1993 yilinda FAO projesi ile 2040 adet Fransiz Beyazi
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(INRA) hibrit kaz civcivi Kars Kazcilik Uretme Istasyonuna getirilmistir. Buradaki
kazlar Uretme istasyonunun kapanmasi ile Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Ciftligine devredilmistir. Ancak bu kazlarda tiiberkiiloz ve aspergillus hastaliklar
teshis edilince tamami imha edilmistir (Saghy 1994, Géniil ve ark 1995, Tilki ve Inal
2002, Tilki ve Saatc1 2013).

Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi daha ¢ok sert karasal iklimin hiikiim siirdigii
yerlerde yogunlastig1 goriilmektedir. Kars ili yillara gore toplam kaz varliginin 2009
yilinda % 10.3’line sahip iken bu oran 2014 yilinda % 30.8’e yiikselmistir. Halen
Kars ili, Tiirkiye’de en fazla kaz yetistiriciligi yapilan ildir. Kars ilini, Ardahan ve
Mus illeri takip etmektedir. Bu ii¢ ilin toplam kaz sayis1 tiim Tiirkiye nin yaklasik
olarak % 55.6’sin1 olusturmaktadir. Bu {i¢ ilin disinda yetistiricilik yapan isletmelerin
sayist oldukca azdir (TUIK 2015).

Kuzeydogu Anadolu bolgesinde kirmizi et ve yag ihtiyacinin bir boliimi kaz
etinden ve yagindan karsilanmaktadir. Bolgede yetistirilen kaz civcivleri yerli
kazlarin melez kazlarla dogal yontemlerle déllenmesi sonucunda elde edilmektedir.
Aile isletmeleri 3-5 adet disi ve 1 adet erkek kazi damizlik olarak beslemektedir.
Bunlardan 30-45 adet arasinda kaz civcivi elde edilmektedir. Civcivlere ¢ikimdan
itibaren ilk gilinlerde sekerli su ve inek siitii verilmektedir. Civcivler bir haftalik
olduktan sonra ise yem, ot veya 1slatilmis ekmek verilmektedir. Civcivler 3. haftadan
itibaren uygun havalarda meraya ¢ikarilmaya baslanmaktadir. Kesim ise Kasim-
Aralik aylarinda kar yagdiktan sonra gergeklestirilmektedir. Kesimden once yeteri
kadar sayida damizlik kaz bir sonraki yil i¢in ayrilmaktadir. Kazlarin eti, yagi,
karacigeri, basi, ayaklart ve bagirsaklarinin bir kismi taze olarak tiiketilmektedir.
Cogunlugu ise kurutularak tuzlanmakta ve bu sekilde daha uzun siire dayanmasi
saglanmaktadir. Kazlardan elde edilen tiiyler ise yastik ve yorgan yapilarak
kullanilmaktadir (Askin ve Ilaslan 1976, Selcuk ve ark 1983, Tilki ve Inal 2002, Aral
ve Aydin 2007, Tilki ve Saatc1 2013).

Bolgede civcivler yumurtadan ¢iktiktan sonra yaklagik 2 hafta kadar
genellikle evin i¢inde, karton kutularda ya da tahta kasalar igerisinde
barindirilmaktadir. ikinci haftadan sonra yetistiriciler kazlar1 ya basit bir sekilde

yapilmis kiimeslerde ya da ahirda ayirdiklari bir alanda tutarlar. Yore halki i¢in
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yasam sekli, kiiltiirel yapi, iklim kosullari, arazi yapisi, su kaynaklar1 ve meralarin
cok miktarda bulunmasi kaz yetistiriciligini cazip kilmaktadir (Selguk ve ark 1983,
Tilki ve Inal 2002, Tilki ve Saatc1 2013).

1.2. Biiyiime Ozellikleri

Kazlar1 barindirmak igin genellikle 6zel bir barinaga ihtiya¢c duymazlar.
Yeterli havalandirma, nem, sicaklik ve aydinlatma kosullar1 saglandiginda
yetistiricilik yapilabilmektedir. Civcivler ilk yumurtadan ¢iktiklarinda bulunduklari
ortam sicakligt 32-35 °C arasinda olmalidir. Daha sicak ortamlar gelismede
sikintilara neden olabilecegi gibi tliylerin uzamasinda da yavaslamaya neden
olmaktadir. Soguk ortamlarda ise ilk haftalarda kaz civcivleri i¢in biiylimede
gerilemelere ve hastaliklara da daha kolay yakalanmalara neden olabilmektedir. Eger
civcivlerin bulundugu barinak sicakligi ortalamalardan daha yiiksek ise civcivler
sicak alandan uzaklasir, eger soguk ise civcivler birbirlerine sokularak isinmaya
calisirlar. Bu davranis sekline gore ortam 1s1s1 hakkinda bilgi edinilmesi miimkiindjir.
Civcivlerin bulunduklart ortam sicakliklar1 ilk haftadan itibaren haftada 3 derece
azaltilir ve bu sekilde 13-18 °C araligina kadar diisiiriiliir. Civcivlerin tisiimelerini
onlemek i¢in altlarinin kuru olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle althiklar sik sik

degistirilmelidir (Tilki ve Inal 2002, Tilki ve Saatc1 2013).

Iki haftalik yastan itibaren civcivler 1lik havalarda disariya ¢ikarilabilirler. Bu
arada ozellikle yagmurlu havalara dikkat etmek gereklidir. Cesitli yaslara gore kazlar
i¢in barinak igerisinde ayrilmasi gereken alan haftalara gore Tablo 1.8’de verilmistir.
Buna gore yetiskin bir kaz i¢in barmak igerisinde 0.5-1 m? lik alan ayrilmas1 uygun

olmaktadir (Nowland 2000, Tilki ve Saatci 2013).
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Tablo 1.8. Cesitli yastaki kazlara diisen alan

Hafta  m®ye diisen kaz sayisi

1-2 10

3-4 5

5-6 2.5
Yetigkin 1

Kazlarda biiyiime 6zelliklerini 1rk, yas, cinsiyet, besleme sekli, besleme siiresi
ve siri blylikligi gibi faktorler etkilemektedir (Fortin ve ark 1983, Tilki ve ark
2005, Sahin ve ark 2008, Tilki ve Saatc1 2013, Tumova ve Uhlirova 2013).

Bu boliimde biliylimeyi etkileyen faktorlere ait yas, 1irk, cinsiyet ve

beslenmeden s6z edilecektir.

1.2.1. Yas

Szabone (1993), 16 haftalik bir kazin yumurtadan ¢iktig1 agirligin yaklasik 69
katina ulastigini bildirmistir. Shalev (1995), kazlarin 14 giine kadar ¢ok hizh
bliylidiigiinii, diger organlarin gelisimine gore kanatlarin daha yavas gelistigini, kaz
ve Ordeklerin yaklagik 8-9 haftalik iken ergin agiliklarinin % 70-80 ini

tamamladiklarini, bu oranin tavuk ve hindilerde % 40 oldugunu bildirmistir.

Hungavis Combi hibrit kazlarinda yapilan bir ¢alismada, kazlarda 8-9 haftalik
yastan 14 haftalik yasa kadar canli agirliktaki artisin aksine, gogiis agirliginda ¢ok
yavag bir artis meydana geldigini belirlenmistir. Goglis ve iskelet sistemindeki
biiyiimenin 8 haftalik yasta bittigini, kasta ise 13-14 haftalik yasa kadar biiylimenin
devam ettigini bildirmislerdir (Szabone ve Bogre 1992).

Shalev ve Pasternak (1999); 35, 49, 63 giinlik yastaki kazlarin canli
agirhiklarimi sirasiyla 2643, 3654 ve 4154 g, Szabone (1998); Hungavis Combi
kazlarinda canli agirliklart 5. haftada 2305 g, 10. haftada 4929 g, 16. haftada 6875 g

olarak belirlemistir.
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Bielinski ve ark (1983), Italyan Beyazi kazlarn 10 ve 17 haftalik canli
agirliklarimi 5.00 ve 5.35 kg, Cywa-Benko ve ark. (1989), Koluda Beyaz1 kazlarinin
17. hafta canli agirligin1 6.33 kg olarak bulmuslardir.

Cin ve Cin X Macar X Pilgrim melezi erkek kazlarin 19. hafta ortalama canl
agirhg 5183 g olarak bulunmustur (Grunder ve ark 1989). italyan, Carthusian,
Zatory, Bilgoraj ve Suval kazlarinda 24. hafta canli agirlik ortalamalar1 5961, 5533,
5436, 5194 ve 5750 g olarak belirlenmistir (Puchajda ve Weis 1988).

Yerli kazlarda yapilan bir ¢aligmada; erkek ve disi kazlarin canli agirlik
ortalamalar1 2 haftalik yasta 733 ve 713 g, 4 haftalik yasta 1437 ve 1346 g, 6 haftalik
yasta 2305 ve 1953 g, 8 haftalik yasta 3332 ve 3174 g, 10 haftalik yasta 3917 ve
3468 g, 12 haftalik yasta 4148 ve 3751 g, 14 haftalik yasta 4256 ve 3949 g ve 16
haftalik yasta 4371 ve 4071 g olarak belirlenmistir (Tilki ve ark. 2005). Yine yerli
kazlarda yapilan calismalarda 25 haftalik yasta erkek ve disi kazlarda canli agirlik
ortalamalar1 4939 ve 4375 g (Tilki ve Inal 2002), 16 haftalik yasta erkek ve disi
kazlarda canli agirlik ortalamalari ise 4176 ve 3767 g olarak tespit edilmistir (Sahin
ve ark 2008).

Tilki (2001), 16 haftalik INRA, Armutlu, Baskuyu ve Tatlicak orijinli erkek
kazlarda ortalama canli agirliklar sirasiyla 4889, 4692, 4291 ve 4336 g, disi kazlarda
ise 4444, 4000, 3509 ve 4051 g olarak bulmustur. Ayn1 ¢alismada erkek kazlarda en
yiiksek giinliik canli agirlik artis ortalamasi 106 g ile 5-6. haftalarda INRA
kazlarinda, en diisiik canli agirlik artis ortalamasi ise 24-25. haftalarda Baskuyu
kazlarinda tespit edilmistir. Disi kazlarda en yiiksek agirlik artig1 5-6. haftalarda 95 g
ile INRA kazlarinda bulunmustur.

Yerli kazlarda viicut olgiileri ve bu oOlgiiler ile canli agirlik arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilan bir calismada; 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 ve 16. haftalarda canli agirlik
ortalamalar1 sirastyla 682, 1574, 2561, 3314, 3719, 3966, 4123 ve 4232 g olarak
bulunmustur (Saatci ve Tilki 2006).

Sahin ve ark (2008), 10 haftalik erkek yerli kazlarda 3096 g canli agirlik
ortalamasi ile basladiklar1 bir ¢aligmada, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. hafta canli agirlik
ortalamalarini sirastyla 3350, 3643, 3832, 3972, 4087 ve 4176 g olarak bulmuslardir.
Aym c¢alismada disi kazlarda ise 2942 g olarak basladiklar1 canli agirlik
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ortalamalarint sirastyla 3102, 3359, 3484, 3570, 3664, 3767 g olarak tespit

etmislerdir.

1.2.2. Irk

Erkek ve disi Bohemian kazlarinda 16 haftalik yasta canli agirliklar 5280 ve
4280 g (Hrouz 1988), 12, 17, 24 haftalik Beyaz Koluda kazlarinda ortalama canli
agirliklart sirasiyla 4800, 5790 ve 6200 g olarak tespit edilmistir (MazanowskKi
1999D).

Penkova (1996), Bulgar orijinli Landes, Benkov Beyazi ve Bela 1 kazlarinda
canli agirliklar1 2. haftada sirasiyla 797, 819 ve 881 g, 8. haftada ise 4300, 4244 ve
4391 g olarak belirlemistir. Yine aymi ¢alismada Macar orijinli Landes, Macar
Beyazi ve Babat hibrit kazlarinda; 2. hafta canli agirliklar1 513, 605 ve 627 g, 8. hafta
canli agirliklart ise 3593, 3985 ve 3962 g olarak tespit edilmistir.

Emden kazlarinin 54, 60 ve 66 giinliik canli agirliklar1 3.94, 4.11 ve 4.64 kg
olarak tespit edilmistir (Cave ve ark 1994). Pilgrim, Macar, Cin ve Sentetik (melez)
kazlarmin 8. hafta canli agirliklart ise 3.42, 3.09, 3.31 ve 3.48 kg olarak
belirlenmistir (Fortin ve ark 1983).

Puchajda ve Weis (1988), Italyan, Carthusian, Zatory, Bilgoraj ve Suval
kazlarinda 24. hafta canli agirliklart 5961, 5533, 5436, 5194 ve 5750 g olarak
bulmuslardir. Mazanowski ve Bernacki (1998), Koluda Beyazi ve Astra G kazlarinin

melezlerinde canli agirliklar1 6150-7870 g arasinda tespit etmislerdir.

Hungarian, Rhenish, Gray Landers ve Dutch kazlarinda yapilan bir
arastirmada, disi kazlarda canli agirlik ortalamalarini irk sirasina gore 7853, 7747,
7823 ve 6835 g, erkek kazlarda ise yine ayni sira ile 7395, 7932, 7354 ve 6705 ¢
olarak bulunmustur (Kozak 2011).

Kazlarin et kompozisyonu ve performans {lizerine cinsiyet ve genotipin etkisi
lizerine yapilan bir arastirmada Cekoslavak ve Novohradska kazlarinda c¢ikim

agirliklart 104.50 ve 121.00 g olarak belirlenmistir (Tumova ve Uhlirova 2013).
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Tiirkiye’de yetistirilen degisik orjinli kazlarin verim Ozellikleri {izerine
yapilan bir arastirmada (Tilki ve Inal 2004); cikim agirhiklar1 INRA, Armutlu,
Baskuyu ve Tathicak kazlarinda 101.22, 114.10, 95.53 ve 94.21 g olarak
bulunmustur. Cinsiyetlerine gore ¢ikim agirliklar: ise erkek kazlarda 102.13 g, disi
kazlarda ise 100.40 g olarak tespit edilmistir. Ayn1 calismada INRA, Armutlu,
Bagkuyu ve Tatlicak kazlarinda ortalama canli agirliklart 6 aylik yasta sirasiyla 5121,
4772,4014 ve 4719 g olarak tespit edilmistir.

Koluda Beyazi, Koluda Beyazi X Astra G, Renish X Astra G ve Astra G
kazlarinda 12. hafta canli agirliklar1 5477, 5095, 4646 ve 4578 g olarak bulunmustur.
(Mazanowski 1999a). Beyaz Koluda kazlarinda yapilan bir ¢alismada (Lukaszewicz
ve ark 2013), erkek ve disi kazlarin canli agirlik ortalamalari 7000 ve 6290 g,

ortalama ise 6645 g olarak bulunmustur.

Kuban ve Kuban X Italyan Beyaz1 kazlarinda yapilan bir calismada (Smalec
ve Brodaski 1995); disi ve erkek 8 haftalik yasta Kuban kazlarinda canli agirliklart
2692.33 ve 2796.67 g, 12 haftalik yasta ise 3493.67 ve 3467.00 g, Kuban X italyan
Beyazi kazlarinda 8 haftalik yasta 3329.67 ve 3961.67 g, 12 haftalik yasta ise
3988.67 ve 4773.33 g olarak belirlenmistir.

Isgiizar ve Testik (1999), Isparta’da yetistirilen 1 yash Ala, Tiiylii, Beyaz,
Kara ve Sam erkek kazlarinin canli agirliklarii sirasi ile 3783.3, 3570.0, 3736.3,
3783.3 ve 3784.0 g, disi kazlarin canli agirliklarint ise 3349.3, 3040.8, 3161.0,
3373.0 ve 3250.7 g olarak belirlemislerdir. Erzurum yoéresi kazlarinda (7-8 aylik)
yapilan bir calismada ise, erkek ve disi kazlarin canl agirlik ortalamalart 4690 ve
4050 g olarak belirlenmistir (Celebi 1999). Tekirdag’da yetistirilen kazlarda yapilan
bir ¢alismada, yaklasik 9-10 aylik yasta kesilen erkek ve disi kazlarin canli agirlik
ortalamalar1 4151.20 g ve 3892.80 g olarak belirlenmistir (Aksoy ve Arika 1997).

Kars’ta kazlarin biiyiimesi iizerine degisik arastirmalar yapilmistir. Ilaslan ve
Askin (1977) ortalama 8 aylik erkek ve disi kazlarin canli agirliklarint 5.07 ve 4.90
kg, Askin ve Ilaslan (1976) ise erkek ve disi kazlarin canli agirhiklarini 5.13 ve 4.64
kg olarak tespit etmislerdir. Tilki ve ark (2004), Kars iline bagli Bogazkdy’de yetistirilen
kazlarin kesim agirliklarim erkek ve disi kazlarda 5208 ve 4877 g olarak tespit etmislerdir.
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Tilki ve ark (2009), yerli kazlarda besi performanst ve karkas o6zellikleri
lizerine yas ve cinsiyetin etkisini arastirdiklar1 bir ¢aligmada; gilinliikk canli agirlik
artiglarin1 11, 12, 13, 14, 15, 16 haftalik yaslarda sirasiyla 21.7, 45.6, 23.4, 18.6,
15.9, 14.2 g olarak bulmuslardir. Ayni ¢alismada 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 haftalik
yastaki kazlarda giinliik canli agirlik artiglar sirasiyla 21.3, 23.3, 23.5, 11.1, 8.0 ve
10.3 g olarak bulunmustur. En yiiksek gilinlik canli agirlik artist 12. haftada, en
diisiik giinliik canl1 agirlik artisi ise 19. haftada bulunmustur.

Cek Cumbhuriyeti’nde; Cekoslavak ve Novohradska kazlarinda cinsiyet ve
genotipin kazlarin et kompozisyonu ve besi performansi iizerine etkisi ile ilgili bir
calismada; canli agirlik ortalamalar1 erkek ve disi Cekoslavak kazlarinda 3730 ve
3440 g, Novohradska kazlarinda ise 4960 ve 4160 g olarak tespit edilmistir (Tumova
ve Uhlirova 2013).

1.2.3. Cinsiyet

Italyan Beyazi erkek kazlarinin ¢ikim agirliklart 90.5 g, 12 ve 30. hafta canli
agirliklar1 5890 ve 7480 g, disi kazlarin ise ayni sira ile 87.7 g, 5300 ve 6590 ¢
olarak tespit edilmistir. Erkek kazlarda 6 haftalik yasa kadar, disi kazlarda ise 6-8
hafta arasinda hizli bir biliylimenin oldugu belirlenmistir. Yemden yararlanma
oraninin erkeklerde 16. haftaya kadar, disilerde ise 12. haftaya kadar ¢ok iyi oldugu
tespit edilmistir (Janiszewska 1993).

Kanada kazlar1 ve Beyaz Koluda kazlarinda karkas kompozisyonu, kesim
Ozellikleri ve canli agirlik karsilagtirilmasi iizerine yapilan bir ¢alismada; 17 haftalik
Kanada kazi hibritlerinde canli agirlik erkeklerde 5236 g, disilerde 4989 g, genel
ortalama ise 5112 g olarak belirlenmistir. Beyaz Koluda kazlarinda ise ayn1 degerler
sirastyla 6938, 6233 ve 6585 g olarak bulunmustur. Ayn1 ¢alismada 24 haftalik erkek
Kanada kazi hibritlerinde canli agirlik 5757 g, disilerde 5566 g, genel ortalama ise
5661 g olarak belirlenmistir. 24 haftalik Beyaz Koluda kazlarinda ise ayn1 degerler
strastyla 7980 ve 7880 g olarak bulunmustur (Kowalczyk ve ark 2013).
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Smalec ve Brodacki (1995), 8 haftalik Kuban kazlarinin canli agirhigini
erkeklerde 2796 g, disilerde ise 2692 g, 12 haftalik yasta ise erkeklerde 3493 g
disilerde ise 3467 g olarak belirlemislerdir.

Zatorska kazlarinda 4, 8, 14 ve 17 haftalik canli agirliklar sirasiyla erkeklerde
2241, 4542, 5580 ve 6253 g, ayn1 degerler disilerde sirasiyla 1964, 3733, 4585 ve
5042 g olarak bulunmustur. Beyaz Koluda kazlarinda ise 4, 8, 14 ve 17 haftalik canli
agirliklar erkeklerde 2563, 5040, 6609 ve 7389 g, disilerde ise 2346, 4352, 5755 ve
6279 g olarak belirlenmistir (Kapkowska ve ark 2011).

Tilki ve ark (2005), 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 ve 16 haftalik erkek kazlarda canli
agirlik ortalamalarini sirasiyla 733, 1437, 2305, 3332, 3917, 4148, 4256, 4371 g, disi
kazlarda ise 713, 1346, 1953, 3174, 3468, 3751, 3949 ve 4071 g olarak bulmuslardir.
Tilki ve ark (2011), yerli erkek ve disi kazlarda 12. hafta canli agirliklar1 3800 ve
3337 g olarak tespit etmislerdir.

Cin kazimnin iki genotipi (3 ve 5) ve Emden kazlarinda yapilan bir aragtirmada;
erkek ve disi Cin kazlarin 3 ve 5 genotipinde canli agirlik ortalamalari sirasiyla 3939
ve 3379 g, 4347 ve 3775 g, erkek ve disi Emden kazlarinda ise 5051 ve 4308 g
olarak tespit edilmistir (Grunder ve ark 1991).

Celik (2007), Mus ilinde yetistirilen ortalama 8-10 aylik yastaki kazlarin genel
ortalama canli agirliklarin1 3470.48 g, erkek ve disi kazlarin canli agirliklarini ise 3968.57
ve 3212.22 g olarak tespit etmistir.

Bohemian ve Italyan Beyazi kazlarindan kok alan 2 genotip (S, D) ve bunlarin
melezleri (SXD ve DXS) {izerinde yiiriitiilen ¢alisma sonuglarinda; S, D, SXD ve DXS
erkek kazlarmin ¢ikim agirliklart 95, 97, 92 ve 96 g, 28. giin agirliklar1 2202, 2038, 2032
ve 2034 g, 56. giin agirhiklar 4457, 4033, 4156 ve 4066 g, 192. giin agirliklart 6269,
5556, 5640 ve 5920 g olarak belirlenmistir. Aym ¢alismada disi kazlarin gruplara gore
cikim agirliklar1 94, 97, 95 ve 95 g, 28. giin agirliklar1 2048, 1918, 1934 ve 1832 g, 56.
giin agirliklar1 3977, 3695, 3803 ve 3610 g, 192. giin agirliklar1 5590, 5269, 5405 ve 5310
g olarak tespit edilmistir (Knizetova ve ark 1994).

Cekoslavak kazlarinda 56 giinliik yasa kadar giinliik canli agirlik artis1 erkek
ve disilerde 64.93 ve 59.54 g, Novohradska kazlarinda ise 86.48 ve 72.21 g olarak
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Olciilmiistiir. Yemden yararlanma orani ise sirasiyla 2.97, 2.67, 2.45 ve 2.85 olarak

bulunmustur (Uhlirova ve Tumova 2014).

Saatc1 ve ark (2011), entansif sartlarda yetistirilen farkli tiiy rengine sahip
erkek ve disi yerli kazlarda ¢ikim agirliklarimi 95.98 ve 93.91 g, 6. hafta canh
agirliklarimi 3060 ve 2967 g, 10. hafta canli agirlik ortalamasin1 3787 ve 3706 g

olarak tespit etmislerdir.

Tilki ve ark (2011), erkek ve disi yerli kazlarda ortalama c¢ikim agirligini
101.2 ve 99.9 g, 16. hafta canli agirlik ortalamasim1 4433 ve 3960 g olarak
bulmuslardir. Ayni ¢alismada, canli agirlik artisini 0-2 hafta i¢in erkeklerde 26.52 g
disilerde ise 24.19 g olarak vermislerdir. En yiiksek canli agirlik artisinin 54.96 g ile
2-4 haftalik kazlarda oldugunu belirlemislerdir. Caligmada 8 haftadan sonra
kazlardaki agirlik artisinin diisme egilimi gosterdigi tespit edilmistir. En az agirlik
artigt ise ortalama 10.45 g ile 20-22. haftalik kazlarda goriilmiistiir. 22-24 haftalik
kazlarin agirliklarinin artmadigi, aksine kazlarim agirlik kaybetmeye basladiklar

gOriilmiistir.

1.2.4. Besleme

Misir ve sorgumun kazlarin besi performansi lizerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢aligmada; 52, 69, 84, 96 ve 102 giinliik canli agirliklar misirla
beslenen grupta sirasiyla 4512, 5421, 5557, 5646 ve 5673 g, sorgum ile beslenen
grupta sirasiyla 4562, 5448, 5664, 5819, 5728 g, proteinle zenginlestirilmis misir
rasyonu ile beslenen grupta sirasiyla 4558, 5529, 5829, 6004 ve 5913 g ve proteinle
zenginlestirilmis dar1 rasyonu ile beslenen gruptaki kazlarda ise ayni degerler
sirastyla 4562, 5466, 5777, 4976 ve 5931 g olarak bulunmustur. Kazlarin yem
tilketim degerleri; misirla beslenen grupta, 52-54. giinlerde 280 g, 55-62. giinlerde
298 g, 63-68. giinlerde 357 g, 69-76. giinlerde 203 g, 77-83. giinlerde 277 g, 84-91.
giinlerde 240 g, 92-95. giinlerde 287 g, 96-102. giinlerde 236 g olarak belirlenmistir.
Ayni degerler sorgum ile beslenen grupta sirasiyla 294, 317, 364, 235, 297, 250, 310
ve 229 g olarak bulunmustur. En yiiksek yemden yararlanma oran1 misir ile beslenen

grupta % 11.2 ile 52-96. giinlerde tespit edilmistir (Arroyo ve ark 2012a).
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Elminowska ve ark (1997), yogun besleme ve mera + yogun besleme
yaptiklar1 iki farkli ¢alismada, yogun besleme yapilan grupta 116. giin yemden
yararlanma oranini erkeklerde 5.21 kg, disilerde ise 5.51 kg, mera + yogun besleme

yapilan grupta ise erkeklerde 4.73 kg, disilerde ise 4.93 kg olarak bulmuslardir.

Kisith besleme 6zellikleri ile ilgili 3 farkli besi yontemin karsilastirildigi bir
calismada; R1 grubu (giinde 1 defa sabah saat 7:00-9:00 arasinda yem verilen) ve R2
grubunun (giinde 2 defa 7:00-9:00 ve 16:00-18:00 saatler arasinda yem verilen)
giinliik agirlik kazanci 8-12. haftalarda 17.1ve 18.2 g, ad libitum olarak beslenen C
(ad libitum beslenen) grubunun agirlik kazanci ise 28.1 g bulunmustur. 12-14.
haftalarda giinde R1 grubunun 9.7 g, R2 grubunun 34.2 g ve C grubunun agirlik
kazancinin 11.1 g oldugu goriilmiistiir. 8-14. haftalarda ise ayni veriler 14.6, 23.5 ve
22.5 g olarak bulunmustur. Ayni calismada giinliik yem tiiketimi degerleri 8-12.
haftalarda 99, 118, 249 g, 12-14. haftalarda 141, 236, 282 g, 8-14. haftalarda ise 113,
157 ve 260 g olarak tespit edilmistir (Lui ve ark 2014).

Unal ve ark (2005), farkli diizeylerde protein iceren rasyonla besledigi yerli
kazlarin besi performansi iizerine etkisini inceledikleri ¢alismada; (0-6 hafta) % 22
HP ve 2900 kcal/kg, (7-12 hafta) % 15.2, % 17.5 ve % 20 HP ve 3000 kcal/kg ME
igeren rasyonlarla besleme yapmislardir. Calismada canli agirliklart 2. haftada 501.6-
521.6 g, 4. haftada 1423.8-1475 g, 8. haftada 3023.7-3040.3 g ve 12. hafta sonunda
3909.1-3978.6 g arasinda belirlemislerdir.

Aksu ve Kaya (2008), yerli kazlarda farkli oranlarda enerji ve protein igeren 4
farkli rasyonla yaptiklari ¢alismada, 10. hafta canli agirliklarimi birinci rasyonla
beslenen kazlarda 3060 g (% 17 HP, 3000 kcal’kg ME), ikinci rasyonla beslenen
kazlarda 2989 g (% 15 HP, 3000 kcal/kg ME), iiciincii rasyonla beslenen kazlarda
3123 g (% 17 HP, 3000 kcal/kg ME), dordiincii rasyonla beslenen kazlarda 3071 g
(% 15 HP, 3000 kcal/kg ME) olarak bulmuslardir.

Penkova (1996), Landes, Benkov Beyazi ve Bela 1 hibrit kazlar1 8 haftaliga
kadar yemden yararlanma oranini 2.946, 2.744 ve 2.728 olarak bildirmislerdir. Yine
Penkova (1996), Landes, Macar Beyazi ve Babat hibrit kazlarinda yemden
yararlanma oranini sirasiyla 3.795, 2.836, 2.947 olarak belirlemistir.



22

Ayni rasyonla 8 haftalik yasa kadar beslenen kazlarin, 9. haftadan itibaren 4
farkli rasyonla beslendigi bir ¢alismada (Kirchgessner ve ark 1997); 8, 11 ve 16.
haftada canli agirlik ortalamalarini siras1 ile 4.08, 4.64 ve 5.01 kg olarak
belirlemislerdir. Shalev (1995), ad libitum beslenen Polonya irki kazlarda 56. giin

yemden yararlanma oranini erkek ve digilerde 2.81 ve 2.91 olarak bulmustur.

Zatorska ve Beyaz Koluda kazlarinda farkli besleme ydntemlerinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bir ¢calismada, Zatorska kazlar1 14 haftada toplam 25.6
kg, Beyaz Koluda kazlar1 ise 26.6 kg yem tiiketmistir. Yemden yararlanma orani
Zatorska ve Beyaz Koluda kazlarinda 6.0 ve 5.4 olarak belirlenmistir (Kapkowska ve

ark 2011).

Kazlarin biiylimesi ve besin alimi davranisi {lizerine karisik ve yetersiz
beslemenin etkisi ile ilgili bir arastirmada ad libitum olarak pelet yemle beslenen
kazlarda gilinliikk yem tliketimi 42-55 gilinler arasinda en yiiksek 44. giinde, 485 g
olarak belirlenmistir. Bu grupta beslenen kazlarda en diisiik yem tiiketimi ise 245 g
yem tliketimi ile 53-55. giinlerde gergeklesmistir. Pelet yemle beslenen kazlar
toplamda 42-97. giinler arasinda 13968 g yem tiikketmistir. 500 g/kg protein ve 500
g/kg sorgum igeren rasyonla beslenen kazlar ise ayni araliktaki giinlerde toplam
14480 g yem tiiketmislerdir. Caligma siiresince pelet yemle beslenen kazlarin
yemden yararlanma orani 42-98. giinler aras1 periyot i¢in 8.53 kg, 500 g/kg protein
ve 500 g/kg dar1 tohumu igeren rasyonla beslenen kazlarda 8.15 kg olarak
bulunmustur (Arroyo ve ark 2013).

Lui ve ark (2014), kisith besleme 6zellikleri ile ilgili 3 farkli besi yontemin
karsilastirildigi bir calismada; R1 grubu (giinde 1 defa sabah saat 7:00-9:00 arasinda
yem verilen), R2 grubu (gilinde 2 defa 7:00-9:00 ve 16:00-18:00 saatler arasinda yem
verilen) ve C grubu (ad libitum yem verilen) kazlarin 8. hafta canli agirliklarini
3995, 3980 ve 3997 g, 12. hafta canli agirliklarini 4478, 4489 ve 4784 g, 14. hafta
canli agirliklarini ise sirasiyla 4609, 4968, 4940 g olarak bulmuslardir.

Canli agirlik ve besin alimi davranisi {izerine karisik ve kisitli beslemenin
etkisi ile ilgili yapilan bir arastirmada, pelet rasyonla beslenen kazlarda 63-76. ve 84-

90. giinler arasinda kazlarin canli agirliklarinin azaldig: tespit edilmistir (Arroyo ve
ark 2013).



23

Shalev ve Pasternak (1999), mera besisinin, yem tiiketimini % 30 oraninda
azaltabilecegini bildirmislerdir. Ayrica 35, 49, 63 giinliik yastaki kazlarin toplam
yem tiiketimini 4229, 8039 ve 10676 g olarak tespit etmislerdir.

Polonya 1rk1 0-8 hafta arasi ad libitum beslenen erkek ve disi kazlarin 56 giin
canlt agirliklar: 5155 ve 4642 g, yem tiiketimi 14262 ve 13167 g, yemden yararlanma
orant 2.81 ve 2.91 olarak belirlenmistir. Calismada disi kazlarin daha fazla yem
tiikkettigi, yemden yararlanma bakimindan da cinsiyetler arasinda farklilik olmadig:
belirlenmistir. Erkek kazlarin 119, 154 ve 168. giinlerde canli agirliklar1 5533, 4847,
5926 g, disi kazlarin ise 5150, 6463 ve 5599 g olarak bulunmustur (Guy ve ark
1996).

Celebi ve Aksoy (1997), 6. haftadan itibaren rasyona degisik diizeylerde
bitkisel yag ve arpa ilavesinin, canli agirlik artisi, yemden yararlanma ve yem
tilketimine etkisini belirlemek igin bir calisma yapmislardir. Bu calismada kaz
civcivlerini ilk 6 haftada % 22.13 ham protein ve 2995 kcal/kg metabolik enerji
iceren rasyonla ad libitum olarak beslemislerdir. Canli agirliklar 17. hafta sonunda
strastyla 4670, 4822, 4968, 5135 ve 4445 g olarak belirlenmistir. Gruplara gore
yemden yararlanma oranlar1 sirasiyla 4.74, 4.61, 4.40, 3.95 ve 5.73 kg/kaz, kaz
basina giinliik ortalama yem tiiketimi ise sirastyla 181, 177, 168, 164 ve 191 g olarak

belirlenmistir.

Lui ve ark (2011), 6giitiilmiis ve tane musir ile beslenen kazlarda en yiiksek
giinliik canli agirlik artigini 29-49 giinler aras1 61.96 ve 55.67 gr, en yiiksek giinliik
yem tiiketimini ise 50-70 giinler aras1 222.49 ve 214.26 g olarak belirlemislerdir.

Arroyo ve ark (2012b), kazlarda sorgumla beslemenin biiyiime, taslik gelisimi
ve karkas ozellikleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismada 3 grup
olusturmusglardir (kontrol, konsantre yem, pelet yem). Gruplara gore 98. giinde erkek
ve disi kazlarda canli agirliklar 5888 ve 5215, 5555 ve 5039, 5630 ve 5405 g, 42-98
giinler arasi gilinliik canlik agirlik artis1 47 ve 41, 43 ve 39, 44 ve 44 g olarak
bulunmustur. Gruplara gore yemden yararlanma oranlar1 42-98 giinler arast 6.70,

7.04 ve 7.00 olarak tespit edilmistir.

Tilki ve ark (2009), yerli kazlarda besi performans1 ve karkas 6zellikleri

lizerine yas ve cinsiyetin etkisini arastirdiklar1 bir ¢alismada; yem tiikketim degerlerini
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11, 12, 13, 14, 15, 16 haftalik yaslarda sirasiyla 419.82, 319.49, 271.47, 244.38,
260.63 ve 256.24 g, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 haftalik yaslarda ise 361.61, 276.34,
288.09, 225.36, 257.50, 267.38 g olarak belirlemistir.

1.3. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Kazlarin kesim 6zellikleri incelendiginde; kan agirligi ve tiiy agirliginin canli
agirhigin yaklasik % 10’unu olusturdugu, bas, ayaklar ve i¢ organlar ¢iktiktan sonra

ise karkas agirligi canli agirligin yaklasik % 70’ini olusturmaktadir.

Kazlar kesilmeden 6nce 12-18 saat a¢ birakilmali ve sadece su verilmelidir.
Bu durum kaliteli karkas elde edilmesini saglar. Kesim miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve
uygun sekilde yapilmalidir. Kesimden sonra kazlarin kanlarinin akmasi i¢in 15-30
dakika bekletilir. Kan akmasi tamamlandiktan sonar tiiyler yolunur (Fetwell 1992,
Nowland 2000, Buckland ve Guy 2006, Tilki ve Saatci 2013).

Bu bolimde kesim ve karkas ozellikleri iizerine etki eden yas, 1rk, cinsiyet ve
besleme hakkinda bilgi verilecektir.

1.3.1. Yas

Kars ilinde kazlarin kesim ve karkas 6zelliklerini belirlemek amaciyla gesitli
aragtirmalar yiiriitiilmiistiir. Ilaslan ve Askin (1977), 8 aylik erkek ve disi kazlarin
sicak karkas agirligimi 3.39 ve 3.23 kg, karkas randimanint % 66.99 ve % 65.91,
abdominal yag agirligim 368.22 (% 10.85) ve 354.40 (% 10.98) g, karaciger
agirligim 70.78 (% 2.09) ve 67.02 (% 2.08) g, tiy agirhgini1 250.44 ve 249.53 g,
bastayak agirhgini 132.22 ve 128.57 g olarak belirlemislerdir. Askin ve Ilaslan
(1976), yine ayn1 yasta kesilen erkek ve disi kazlarin sicak karkas agirligini 3.65 ve
3.21 kg, karkas randimanimi % 71.08 ve % 69.09, abdominal yag agirligini 429.84
(% 11.7) ve 328.08 (% 10.24) g olarak tespit etmislerdir.
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Sarica ve ark (2015), Yozgat ilinde yetistirilen 6 aylik yasta kesilen alaca
kazlarda ortalama kesim agirhigint 4304 g, beyaz kazlarda ise 4058 g olarak
bulmuglardir. Saatc1 ve ark. (2009), 10 haftalik yerli kazlarda ortalama sicak karkas
agirhgini 2295 g, soguk karkas agirligimi 2270 g, 12 haftalik yasta kesilen kazlarda
ise sicak karkas agirligmi 2424 g, soguk karkas agirligint ise 2397 g olarak

belirlemiglerdir.

Yerli kazlarda, kesim ve karkas oOzellikleri lizerine yapilan bir c¢alismada
(Tilki ve ark 2003); 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 ve 16 haftalik yasta kesilen erkek kazlarda
sicak karkas agirliklari sirastyla 273, 818, 1377, 2203, 2595, 2761, 2869 ve 2926 g
olarak bulunmustur. Disi kazlarda ise bu degerler ayni sirasiyla 274, 775, 1133,
2141, 2385, 2499, 2698 ve 2816 g olarak belirlenmistir. Erkek ve disi yerli kazlarda
yapilan baska bir ¢alismada (Sahin ve ark 2008), 16 haftalik yasta sicak karkas
agirligt 2808 g ve 2553 g olarak belirlenmistir. Ayni ¢alismada soguk karkas
agirliklar ise 2747 ve 2491 g olarak tespit edilmistir.

Tilki ve ark (2009), yerli kazlarda besi performansi ve karkas iizerine yas ve
cinsiyetin etkileri ile ilgili yaptiklar1 bir ¢calismada; 16 haftalik yasta kesilen kazlarda
kesim, bas, ayak, kalp, karaciger, taslik, abdominal yag, i¢ yag, sicak karkas, soguk
karkas, boyun, bacak, gogiis, sirt ve kanat agirliklarini sirasiyla 3996, 132.7, 103 .4,
26.5, 101.1, 135.6, 168.6, 104.7, 2640.8, 2582.5, 242.8, 655.9, 772.2, 555.9 ve 355.6
g olarak bulmuslardir. Ayn1 ¢alismada 20 haftalik yasta kesilen kazlarda ise ayni
agirliklar sirasiyla 4080, 134.7, 113.3, 25.3, 107.5, 133.5, 175.5, 113.3, 2710.7,
2655.3, 235.0, 686.7, 773.1, 559.1 ve 401.6 g olarak bulunmustur.

Beyaz Koluda kazlarinda yapilan bir ¢alismada (Lukaszewicz ve ark, 2013),
112 giinliik yasta kesilen erkek kazlarda gogiis, but, abdominal yag, derisiz boyun,
kanat agirliklar sirastyla 731, 626, 214, 272 ve 658 g, disi kazlarda ayn1 agirliklar
sirastyla 665, 560, 229, 222 ve 552 g olarak tespit edilmistir.

Szabone (1998), Hungavis Combi kazlarinda but ve gdgiis agirliklart sirasiyla

10. haftada 652 ve 860 g, 16. haftada 1236 ve 1008 g olarak bulmustur.

Kazlarin et kompozisyonu ve besi performansi {izerine cinsiyet ve genotipin

etkisini arastiran bir galismada (Tumova ve Uhlirova 2013), 56 giinliik kesilen erkek
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ve disi Cekoslavak kazlarinda sicak karkas agirliklart 2468 ve 2197 g, Novohradska
kazlarinda ise 3257 ve 2683 g olarak bulunmustur.

Cave ve ark (1994) 54, 60 ve 66 ginliik yastaki Emden kazlarinin karkas
randimanini % 58.0, % 57.3 ve % 59.6, gogiis oraninm1 % 26.7, % 29.7 ve % 30.6, but
oranim1 % 32.8, % 31.0 ve % 29.3, kanat oranim1 % 17.9, % 18.7 ve % 18.2, sirt
oranin1 % 18.1, % 16.4 ve % 17.1 olarak belirlemislerdir. Ayrica yine ayni yas
sirasina gore karaciger oran1 % 3.03, % 2.87 ve % 2.60, abdominal yag orani ise %

3.21, % 3.08 ve % 3.21 olarak tespit edilmistir.

Kars’ta, Tilki ve ark (2005) tarafindan yapilan farkli haftalarda kesilen erkek

ve disi kazlara ait gogiis ve but agirliklari ve oranlar1 Tablo 1.10°da gosterilmistir.

Tablo 1.9. Kazlarda haftalara gore gogiis ile but agirhiklar: ve oranlan

Yas Cinsiyet Gogiis Gogiis But agirhgr  But orani
(hafta) agirhgi (g)  oram (%) (9) (%)
4 Erkek 123.4 15.0 255.6 315
Disi 113.7 14.6 245.6 32.0
8 Erkek 467.3 21.4 535.6 24.5
Disi 466.4 22.1 514.3 24.4
12 Erkek 683.3 24.9 629.2 22.9
Disi 599.8 24.2 568.6 22.9
16 Erkek 753.7 26.1 640.2 22.1
Disi 737.1 26.5 608.7 21.9
1.3.2. Irk

Pilgrim, Macar, Cin ve Sentetik kazlar {izerinde yapilan bir aragtirmada kazlar
173, 180 ve 194 giinliik iken kesilmistir. Kazlarin kesim giiniine gore ortalama
karkas agirliklar1 (abdominal yag ve boyun harig) 3.27, 3.37 ve 3.30 kg, karkas
randiman1 % 60.81, % 62.02 ve % 60.99 olarak tespit edilmistir. Abdominal yag
oran1 % 3.16, % 3.34 ve % 3.32, but oram1 % 24.81, % 24.59 ve % 21.36, kanat oran1
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% 13.20, % 13.20 ve % 13.47, gbgiis oran1 % 39.59, % 40.72 ve % 40.74, sirt orani
ise % 21.30, % 22.47 ve % 23.19 olarak tespit edilmistir (Fortin ve ark 1983).

Puchajda ve Weis (1988), italyan, Carthusian, Zatory, Bilgoraj ve Suval
kazlarinda karkas randimanini sirasiyla % 69.3, % 69.2, % 69.5, % 69.8 ve % 69.8
oraninda belirlemislerdir. Calismanin yapildigi irklar arasinda karkas randimam

benzer bulunmustur.

Cin kazinin iki genotipi (3 ve 5) ve Emden erkek ve disi kazlarinda karkas
agirliklart 2663 ve 2266 g, 2913 ve 2542 g, 3417 ve 2880 g, karkas randiman1t %
67.6 ve % 67.1, % 67.0 ve % 67.3, % 67.5 ve % 66.8, karaciger agirliklar1 72.4 ve
64.9 g (% 2.72 ve % 2.86), 76.4 ve 66.1 g (% 2.64 ve % 2.62), 77.2 ve 66.8 g (%
2.71 ve % 2.72), abdominal yag agirligi 59.4 ve 55.3 g (% 2.24 ve % 2.42), 82.8 ve
74.3 9 (% 2.81 ve % 2.89), 93.7 ve 78.5 g (% 2.71 ve % 2.72) olarak belirlenmistir.
Karkas agirligi, karkas randimani ve karaciger agirligi bakimindan erkek kazlar disi

kazlardan daha yiiksek bulunmustur (Grunder ve ark 1991).

Farkli orijinli kazlarda yapilan bir aragtirmada kazlar 6 aylik iken kesilmistir.
Ortalama olarak sicak karkas, kan, tiiy, bas, ayak, kalp, karaciger, tashk, dalak, soguk
karkas, boyun, kanat, but, gogiis sirt ve abdominal yag agirliklart 3683, 232, 379,
170, 140, 38, 85, 170, 2.06, 3627, 249, 519, 733, 1010, 808 ve 299 g olarak
bulunmustur. Ayn1 degerlerin Armutlu kazlarinda, 3379, 150, 434, 174, 124, 28, 82,
149, 2.13, 3318, 240, 476, 710, 882, 670 ve 343 g oldugu Baskuyu kazlarinda ise
2935, 125, 371, 133, 108, 25, 61, 119, 2.06, 2883, 202, 420, 616, 784, 659 ve 312 g
oldugu goriilmiistiir. Tatlicak kazlarinda ise bu degerler 3372, 169, 425, 167, 133, 32,
61, 154, 2.09, 3310, 223, 486, 713, 899, 540 ve 311 g olarak tespit edilmistir (Tilki
ve Inal 2004).

Kowalczyk ve ark (2013), 17 haftalik Kanada hibrit kazlarinda but agirligini
erkeklerde 560 g, disilerde 546 g olarak bulmuslardir. Ayn1 degerler erkek Beyaz
Koluda kazlarinda 660 g ve disilerde ise 618 g olarak belirlenmistir. Erkek kazlarin
but agirliklar disilerden daha ytiksek olarak tespit edilmistir.

Beyaz ve Alaca kazlarin kesim ve karkas ozellikleri iizerine yapilan bir
arastirmada; Alaca kazlarda, sicak karkas, soguk karkas, tiiy, bag, ayak ve abdominal

yag agirhiklar sirasiyla 2917, 2919, 267, 143, 122 ve 314 g olarak belirlenmistir.
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Beyaz kazlarda ise ayni1 degerler sirasiyla 2748, 2737, 275, 142, 123 ve 209 g olarak
bulunmustur. Boyun, kanat, but, gogiis, sirt, kalp, karaciger ve taglik agirliklarinin
karkas agirliklarina oranlar1 ise alaca kazlarda % 9.92, % 15.49, % 23.28, % 32.04,
% 19.51, % 1.1, % 2.57 ve % 4.53, beyaz kazlarda ise % 10.60, % 15.77, % 23.91, %
32, % 17.89, % 1.13, % 2.84 ve % 4.88 olarak tespit edilmistir. Alaca kazlarin sicak
karkas, soguk karkas ve abdominal yag agirliklar1 beyaz kazlardan yiiksek, incelenen

diger ozellikler benzer bulunmustur (Sarica ve ark 2015).

Tekirdag ilinde yetistirilen erkek ve disi kazlarin karkas randiman1 % 64.89 ve %
67.87, karkas agirliklart 2810 ve 2710 g (Aksoy ve Arika 1997), Erzurum ilinde
yetistirilen erkek ve disi kazlarin karkas randimani % 68.44 ve % 66.20, sicak karkas
agirliklart 3210 ve 2685 g (Celebi 1999), Mus ilinde yetistirilen kazlarin ortalama soguk
ve sicak karkas randimani % 65.96 ve % 64.95 (Celik 2007) olarak belirlenmistir.

Kars ilinde yetistirilen erkek ve disi kazlarda yapilan calismalarda; ilaslan ve Askm
(1977) karkas randimanim % 66.99 ve % 65.91, sicak karkas agirliklarim 3390 ve 3230 g,
Askin ve Ilaslan (1976), karkas randimanimi % 70.08 ve % 69.09, sicak karkas agirliklarmi
ise 3600 ve 3210 g olarak belirlemislerdir.

Tilki ve Inal (2004), Tiirkiye’de yetistirilen degisik orijinli kazlarin sicak ve
soguk karkas randimanint % 70.68-73.06 arasinda, karkas agirliklarini 3683.78-
2883.9 g arasinda bulmuslardir. Erkek ve disi kazlarda ortalama sicak karkas
agirliklart 3560.77 ve 3125.49 g, soguk karkas agirliklar1 3502.15 ve 3068.05 g,
sicak karkas randiman1 % 72.08 ve % 71.43, soguk karkas randiman1 % 70.89 ve %
70.10 olarak belirlenmistir.

Tilki ve ark (2004), Kars ili Bogazkdy’de yetistirilen ortalama 8 aylik yastaki kazlar
tizerinde yaptiklar1 bir calismada erkek ve disilerde sicak karkas randimanini % 68.90 ve %
68.48, sicak karkas agirliklarini ise 3588 ve 3344 g olarak bulmuslardir. Tilki ve ark (2005),
yaptiklar1 bagka bir ¢alismada 16 haftalik yasta sicak ve soguk karkas agirliklarini erkek
kazlarda 2926 ve 2900 g, disi kazlarda ise 2816 ve 2786 g olarak tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan farkli ¢aligmalarda erkek ve disi kazlarda tily agirliging
flaslan ve Askin (1977) 250.44 ve 249.53 g, Askin ve Ilaslan (1976) 257.84 ve
247.25 g, Celebi (1999) 230 (% 4.9) ve 210 (% 5.18) g, Tilki ve ark (2005) 307.26
(% 5.91) ve 300.55 (% 6.20) g, Tilki ve ark (2005) 273.7 ve 233.0 g, Celik (2007)
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637.85 (% 16.15) ve 518.15 (% 16.22) g, Tilki ve Inal (2004) 434.78 (% 8.85) ve
370.76 (% 8.58) g olarak belirlemislerdir.

Saatc1 (2008), 10 ve 12 haftalik yasta yerli kazlarda tiiy agirliklarini 202.1 ve
222.9 g, erkek ve disilerde ise 229.5 ve 195.5 g, renklere gore siyah, beyaz, alaca ve
sar1 renge sahip kazlarda tiiy agirliklarini ise renk sirasina gore 225.8, 183.8, 213.0

ve 227.3 g olarak belirlemistir.

Ristic ve ark (1995), 9.5 hafta yogun besi ve 22-24 hafta mera + yogun besi
uygulamasinin yapildig: farkli iki grupta sirasiyla tiiy oranint % 9.6 ve % 11.3, bas
oranint1 % 5.0 ve % 5.8, kan oranin1 % 6.1 ve % 4.8; Rosinski ve ark (1999),
Polonya’da Beyaz Koluda kazlarindan yapilan ¢alismada W11 ve W33 hatlarinda

toplam tiiy verimlerini 117.4 ve 123.5 g olarak saptamislardir.

1.3.3. Cinsiyet

On yedi haftalik yasta Kanada kazlar1 ve Beyaz Koluda kazlarinda karkas
kompozisyonu, kesim 6zellikleri ve canli agirlik karsilastirildig: bir calismada; erkek
ve disi Kanada kazi hibritlerinde karkas agirligi ortalamasi 3690 ve 3503 g, genel
ortalama ise 3597 g olarak bulunmustur. Beyaz Koluda kazlarinda ise erkek ve
disilerde karkas agirligin 4873 ve 4381 g, genel ortalama ise 4627 g olarak tespit
edilmistir. Ayn1 ¢alismada karkas randimanlari % 70,2-70,4 arasinda belirlenmistir.
Kanada kazi hibritlerinde 24 haftalik yasta karkas agirligi erkek ve disi kazlar igin
4105 ve 3977 g, erkek ve disi Beyaz Koluda kazlarinda karkas agirligr 5689 ve 5617
g olarak tespit edilmistir (Kowalczyk ve ark 2013).

Pilgrim, Macar, Cin ve Sentetik kaz irklarinin erkek ve disilerinde; karkas
agirliklart 3.540 ve 3.090 g, karkas randiman1 % 61.81 ve % 60.74, karaciger orani
% 1.15 ve % 1.19, abdominal yag oran1 % 3.35 ve % 3.20, but oram1 % 23.63 ve %
23.54, kanat oran1 % 13.42 ve % 13.16, gogiis oran1 % 39.84 ve % 40.86, sirt orani
% 22.34 ve % 22.30 olarak belirlenmistir (Fortin ve ark 1983).

Kapkowska ve ark (2011), Zatorska ve Beyaz Koluda kazlarinda yaptiklar

bir calismada, erkek ve disi Zatorska kazlarinda 17 haftalik yasta kesim oncesi canli
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agirhgint 6232 ve 4876 g, karkas agirligini 4026 ve 3131 g, karkas randimanimi %
73.9 ve % 74.0 olarak bulmuslardir. Erkek Beyaz Koluda kazlarinda kesim Oncesi
canli agirlik 7329 g, karkas agirlign 4811 g ve karkas randimanm1 % 75.7 olarak
belirlenmistir. Disi Beyaz Koluda kazlarinda ise karkas randimani % 76.2 olarak
bulunmustur. Beyaz Koluda kazlarinda yapilan baska bir ¢calismada (Lukaszewicz ve
ark 2013), 112 giinliikk yasta kesilen kazlarda karkas agirliklar1 erkek ve disilerde
4550 ve 4174 g olarak tespit edilmistir.

Cave ve ark (1994); erkek ve disi Emden kazlarda karkas randimanini % 58.5
ve % 58.2, gogiis oranmni % 29.0 ve % 29.0, but oranint % 31.0 ve % 31.0, kanat
oranini % 18.3 ve % 18.2, sirt oranin1 % 17.3 ve % 17.1, karaciger oranin1 % 2.82 ve

% 2.84, abdominal yag oranim1 % 3.25 ve % 3.09 olarak bulmuslardir.

Yozgat ilinde yetistirilen Beyaz ve Alaca kazlarin kesim ve karkas 6zellikleri
izerine yapilan bir ¢alismada, 6 aylik yasta kesilen erkek ve disi Alaca kazlarda
kesim agirliklar1 4576 ve 3896 g, beyaz kazlarda ise 4444 ve 3672 g olarak tespit
edilmistir (Sarica ve ark 2015).

Erzurum ilinde yetistirilen erkek ve disi kazlarda (7-8 aylik); sicak karkas
agirliklar1 3210 ve 2685 g, karkas randiman1 % 68.44 ve % 66.20, karaciger agirhig
70.2 (% 1.49) ve 63.5 (% 1.55) g, kalp agirligr 32 (% 0.68) ve 28 (% 0.69) g, tiiy
agirhig 230 (% 4.90) ve 210 (% 5.18) g olarak tespit edilmistir. Erkek ve disi
kazlarda but agirligt 1070 (% 33.98) ve 919 (% 34.29) g, kanat agirligr 446 (%
13.86) ve 360 (% 13.43) g, gogiis agirlhigr 854 (% 26.63) ve 680 (% 25.37) g, boyun
agirhigi 195 (% 6.07) ve 186 (% 6.94) g, sirt agirligt 470 (% 14.64) ve 345 (% 12.8)
g, abdominal yag agirligi 175 (% 5.45) ve 190 (% 7.08) g olarak belirlenmistir
(Celebi 1999).

Yerli kazlarda kesim ve karkas 6zellikleri iizerine yapilan bir ¢aligmada, 16.
haftada kesilen erkek kazlarda kan, bas, ayak, tiiy, karaciger, kalp ve taslik agirliklar
sirastyla 247, 180, 139, 273, 76, 29 ve 154 g olarak bulunmustur. Disilerde ise ayni
veriler 213, 156, 120, 233, 75, 26 ve 133 g olarak bulunmustur (Tilki ve ark 2003).
Yine yerli kazlarda farkli tiiy renklerinin tiily agirhi§ina herhangi bir etkisinin

bulunmadig bildirilmistir (Ilaslan ve Askin 1977).
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Kars ilinde yapilan bir ¢calismada erkek ve disi kazlarda elde edilen sonuglar

Tablo 1.9°da verilmistir (Tilki ve ark 2004).

Tablo 1.10. Erkek ve disi kazlarin bazi kesim ve karkas degerleri (Q)

Erkek Disi Ortalama

Kesim agirligi 5208 4877 5050
Sicak karkas agirligi 3588 3344 3472
Tiy agirhig 307.2  300.5 304
Bas agirligi 166.7  146.2 156.9
Ayak agirhigi 131.2 1126 122.3
Kalp agirlig: 34.2 29.2 31.8
Karaciger agirligi 71.6 63.9 67.8
Taslik agirlig 1629 159.8 161.4

Sahin ve ark (2008), 16 haftalik yasta kesilen erkek yerli kazlarda boyun, but,
gogiis, sirt ve kanat agirliklarini sirastyla 263, 685, 815, 606 ve 376 g, disilerde ise
ayni sirastyla 235, 637, 731, 533 ve 354 g olarak bulmuslardir. Yerli kazlarda yapilan
baska bir calismada (Saatc1 ve ark. 2009), erkek ve disi kazlar i¢in sicak karkas
agirhg 2570 ve 2150 g, soguk karkas agirligi ise 2538 ve 2129 g olarak
belirlenmigtir. Tekirdag ilinde yetistirilen kazlarda Aksoy ve Arika (1997), erkek ve

disi kazlarin karaciger oranin1 % 1.65 ve % 1.59 olarak tespit etmislerdir.

Ardahan’da yetistirilen yerli kazlarda ¢ikim ay1 ve cinsiyetin kesim ve karkas
Ozellikleri tlizerine etkisi lizerine yapilan bir ¢aligmada (Tilki ve ark 2011), erkek
kazlarda kesim, sicak karkas, bas, ayak, kan, tily, boyun, karaciger, taslik, kalp,
bagirsak ve i¢ yag agirliklarimi sirasiyla 4734, 3221, 174, 142, 239, 308, 258, 76,
194, 41, 118 ve 120 g olarak belirlenmistir. Ayni ¢alismada disi kazlar i¢in elde
edilen degerler aynmi sirasiyla 4396, 3025, 172, 126, 245, 297, 250, 66, 188, 36, 105
ve 151 g olarak tespit edilmistir.

Tilki ve ark (2009), yerli kazlarda besi performansi ve karkas iizerine yas ve

cinsiyetin etkileri ile ilgili yaptiklar1 calismada; 6 hafta beslenen erkek kazlarda sicak
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karkas ve soguk karkas agirliklarin1 2818.9 ve 2761.6 g, disilerde ise 2532.6 ve
2476.3 olarak bulmuslardir. Erkek ve disi kazlar i¢in sicak karkas randimanini %
66.11 ve % 66.55, soguk karkas randimanini % 64.65 ve % 65.18 olarak tespit
etmiglerdir. Calismada en yiiksek canli agirlik artisinin 1-3. haftalarda oldugu
bildirilmistir.

Yozgat ilinde yetistirilen kazlar iizerinde yapilan caligmada, erkek Alaca
kazlarinda ortalama boyun, kanat, but, gogis, sirt, kalp, karaciger ve taslik agirliklar
sirastyla 296, 483, 722, 984, 646, 33, 74, 126 g, disilerde ise ayn1 veriler sirasiyla
276, 406,614, 857, 29, 74, 135 g olarak bulunmustur. Erkek yerli beyaz kazlarda ayni
degerler sirasiyla 330, 487, 720, 938, 551, 34, 84, 147 g, disilerde ise sirasiyla 250,
377, 582, 810, 428, 28, 70 ve 119 g olarak tespit edilmistir. Ayn1 ¢aligmada sicak
karkas randimani erkeklerde ortalama % 68.17, disilerde ise ortalama % 67.07 olarak

belirlenmistir (Sarica ve ark 2015).

1.3.4. Besleme

Kirchgessner ve ark (1997), 8 haftalik yasa kadar ayni rasyonla besledigi
kazlari, 9. haftadan itibaren 4 farkli rasyonla beslemis ve ortalama karkas agirligini,
karkas randimanini, abdominal yag, karaciger ve kalp oranlarini sirasiyla, 3.02 kg, %
60.25, % 1.56, % 1.62 ve % 0.78 olarak tespit etmislerdir. Yine erkek ve disi kazlara
ait degerler sirasi ile 3.25 ve 2.78 kg, % 60.8 ve % 59.6, % 1.37 ve 1.75, % 1.58 ve
% 1.67, % 0.63 ve % 0.62 olarak belirlenmistir.

Yogun besleme ve yogun besleme + ad libitum mera uygulamasi yapilan ve 116
glin siiren bir ¢aligmada (EIminowska ve ark 1997); erkek ve disi kazlarda yogun besleme
yapilan grupta karkas randiman1 % 67.4 ve % 67.6, yogun besleme + ad libitum mera
uygulamasi yapilan grupta ise % 67.9 ve % 66.7 olarak bulunmustur. Karkas agirliklart
yogun besleme yapilan erkek ve disilerde 4392 ve 3802 g, yogun besleme + ad libitum
mera uygulamasi yapilan erkek ve disilerde ise 3870 ve 3710 g olarak tespit edilmistir.

Unal ve ark (2005), farkli protein diizeyi igeren rasyonlarla beslenen ve 12.

hafta sonunda kesimi yapilan kazlarda ortalama sicak karkas agirligini 2512.96-
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2581.88 g, ortalama soguk karkas agirligin1 2486.15-2560.88 g, karkas randimanini
ise % 64.31 ile % 65.29 arasinda bildirmislerdir.

Aksu ve Kaya (2008), yerli kazlarda ayni enerji ve farkli protein igeren 4
farkli rasyonla (%17 HP, 3000 kcal/kg ME; %15 HP, 3000 kcal/kg ME; %17 HP,
3000 kcal’kg ME; %15 HP, 3000 kcal’kg ME) yaptiklar1 ¢alismada besi gruplarina
gore karkas randimanini % 63.79, % 67.79, % 63.40, % 67.18; but agirhigin1 204.35,
197.22, 204.05 ve 207.33 g, gogiis agirhigini 189.62, 187.13, 194.10 ve 179.83 g, sirt
agirhgini 176.28, 175.49, 176.14 ve 175.86 g, tiiy agirhigmi 218.39, 207.53, 240.78
ve 211.56 g, karaciger agirligini ise 66.59, 56.57, 63.87 ve 60.49 g olarak tespit

etmislerdir.

Lukaszewicz ve ark (2013); kazlarin beslenmesinde, karkasta but ve gogiis
kaslarinin orani ve kesim veriminde iyilestirme i¢in besleme esnasinda daha fazla

Vitamin E ve Selenyum igeren rasyonlarin tavsiye edilebilecegi sonucuna varmistir.

Arroyo ve ark (2012b), kazlarda sorgumla beslemenin biiyiime, taslik gelisimi
ve karkas ozellikleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 3 grup
olusturmuslardir (kontrol, konsantre yem, pelet yem). Gruplara gore 98. giinde
kesilen kazlar icin taslik oran1 % 4.11, % 4.17 ve 3.76, karaciger oran1 % 2.32, %
1.94 ve % 2.02 ve abdominal yag oram1 %3.27, % 3.12 ve % 3.58 olarak tespit
edilmistir. Calismada karkas randimani % 55.84, % 56.67 ve % 57.10, g6giis orani
ayni sira ile % 7.67, % 7.33 ve % 7.41, but oran1 % 11.04, % 10.57 ve % 10.94
olarak bulunmustur. Gruplara arasinda 98. giinde kesilen kazlarda sadece karaciger
orant bakimindan farklilik belirlenmis (P<0.05), diger ozellikler bakimindan

istatistiki olarak herhangi bir farklilik tespit edilememistir (P>0.05).
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2. MATERYAL ve METOT

2.1. Materyal

2.1.1 Hayvan Materyali

Calismada; Kars Merkez ve ilgelerinde yetistirilen kazlar kullanilmistir.
Bunun i¢in kazlarin yumurtadan ¢ikimindan 6nce yetistiricilerle baglantiya gecilmis,
yumurtadan ¢ikan kaz civcivleri alinarak isletmeye getirilmistir. Yetistiriciden temin
edilen kaz civcivlerinin tamami isletmeye bir haftalik siire igerinde yerlestirilmistir.
Calismaya 120 adet kaz civcivi ile baglanmistir. Civcivlerden 9’u isletmeye
getirildikten hemen sonra oldiikleri igin ¢alismadan ¢ikarilmis ve toplam 111 kaz
civcivi galisma yiriitilmistir (Tablo 2.1). Calismanin sonunda kesim ve karkas

ozelliklerini degerlendirmek i¢in de her gruptan 12 adet kaz kesilmistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.1. Biiyiime ¢calismasinda kullanilan kaz sayilari

Grup Erkek Disi Toplam
Yem 14 14 28
Mera + arpa 13 14 27
Mera + yem 13 15 28
Mera 13 15 28

Tablo 2.2. Kesim ve karkas calismasinda kullanilan kaz sayilar

Grup Erkek Disi Toplam
Yem 6 6 12
Mera + arpa 6 6 12
Mera + yem 6 6 12
Mera 6 6 12
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2.1.2. Yem Materyali

2.1.2.1. Baslangi¢c Yemi

Kaz civcivlerinin beslenmesinde 2949 ME, kcal/kg enerji ve % 21.32
oraninda ham protein igeren civciv baglangic yemi kullanilmigtir. Baglangi¢ yemi ilk
6 hafta boyunca tiim kazlara verilmistir. Kazlarin beslenmesinde kullanilan civciv
baslangi¢ yemi bilesimi Tablo 2.3’de sunulmustur. Civciv baslangi¢c yeminin besin
madde analizleri, Kars 11 Gida Kontrol Laboratuvarinda yaptirilmistir. Bu sonuglar

Tablo 2.4’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.3. Civciv baslangi¢c yeminin bilesimi, %

Yem maddesi (%)
Bitkisel yag 3.50
Bugday 20.00
Misir 34.58
Aygigegi kiispesi 8.51
Pamuk tohumu kiispesi 8.00
Soya kiispesi 22.00
Antioksidan 0.09
Dikalsiyum fosfat 1.50
DL-methionin 0.25
Kireg tasi 0.55
L-lizin hidroklorit 0.09
L-triptofan 0.08
Sodyum bikarbonat 0.20
Tuz 0.30
Vitamin-mineral karmasi™ 0.35

*: Vit-min premix 1 kg’da: Vitamin A 1000000 IU; Vitamin D3
200000 1U; Vitamin E 1.0 g; Fe 3.0; Mn 2.4 g; Cu 0.45 g; Co
0.015g;7Zn 4.5 g;10.06 g; Se 0.015 g; Ca 21.99 g icermektedir.
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Tablo 2.4. Civciv baslangi¢ yeminin besin madde miktarlari (%)

Besin maddeleri %
Kuru madde 90.10
Ham protein 21.32
Ham yag 451
Ham seliiloz 8.40
Ham Kiil 5.72
Ca 0.70
P 0.37
Na 0.24
Methionin-sistein 0.88
Lizin 1.06
Treonin 0.75
Triptofan 0.35
Linoleik asit 2.77
% 10’luk HCI’de ¢ozlinmeyen kiil 0.85
Metabolik Enerji kcal/kg* 2949.30

* Hesaplama yoluyla bulunmustur.

2.1.2.2. Biiyiitme Yemi

Kaz civcivlerine 6 haftadan sonra mera + yem ve yem gruplarina 3034 ME,
kcal/kg enerji ve % 15.36 oraninda ham protein igeren bilylitme yemi verilmeye

baslanmistir.

Rasyonlar, Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve
Beslenme Hastaliklari Anabilim Dali tarafindan hazirlanmistir. Yemler ise Kars
ilinde bulunan 6zel bir yem fabrikasina yaptirilmistir. Tablo 2.5’de biiyiitme yeminin
bilesimi, Tablo 2.6’da ise besin madde miktarlar1 verilmistir. Arastirmada kullanilan
bilyiitme yeminin besin madde analizleri, Kars Il Gida Kontrol Laboratuvarinda

yaptirilmistir.
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Tablo 2.5. Kaz biiyiitme yeminin bilesimi, %

Yem maddesi (%)
Bugday 36.00
Misir 39.00
Bitkisel yag 2.00
Aygigegi kiispesi 6.00
Pamuk tohumu kiispesi 5.00
Soya kiispesi 8.63
Antioksidan 0.09
Dikalsiyum fosfat 1.50
DL-methionin 0.20
Kireg tasi 0.55
L-lizin hidroklorit 0.10
L-triptofan 0.08
Sodyum bikarbonat 0.20
Tuz 0.30
Vitamin-mineral karmasi™* 0.35

*: Vit-min premix 1 kg’da: Vitamin A 1000000 IU; Vitamin D3
200000 I1U; Vitamin E 1.0 g; Fe 3.0; Mn 2.4 g; Cu 0.45 g; Co
0.015g; Zn 4.5 g;10.06 g; Se 0.015 g; Ca 21.99 g icermektedir.
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Tablo 2.6. Kaz biiyiitme yeminin besin madde miktarlar: (%)

Besin maddeleri (%)
Kuru madde 89.76
Ham protein 15.35
Ham yag 3.46
Ham seliiloz 8.58
Ham Kiil 4.61
Ca 0.65
P 0.35
Na 0.25
Methionin-sistein 0.71
Lizin 0.67
Treonin 0.50
Triptofan 0.25
Linoleik asit 1.92
% 10’luk HCI’de ¢ozlinmeyen kiil 0.45
Metabolik Enerji kcal/kg* 3034.18

* Hesaplama yoluyla bulunmustur.

2.1.2.3. Arpa

Mera + arpa grubunun beslenmesinde kullanilan arpanmn besin madde

kompozisyonu (%), Tablo 2.7°de verilmistir.
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Tablo 2.7. Calismada kullanilan arpanin besin madde kompozisyonu (%)

Besin maddeleri %

Ham protein 12.57
Ham yag 2.24
Ham seliiloz 5.00
Ham kiil 1.95
Kuru madde 925
Seker 5.053
Nisasta 48.0
N’s1z 6z maddeler 70.74
Kalsiyum 0.07
Yararlanilabilir fosfor 0.132
Metionin 0.194
Metionin+Sistin 0.470
Lisin 0.430
Triptofan 0.150
Arginin 0.170
Treonin 0.360
Metabolik Enerji kcal/kg* 2784

*: Hesaplama yoluyla bulunmustur.

2.1.2.4. Mera

Kazlar gruplara ayrildiktan sonra 6. haftadan itibaren meraya birakilmaya
baslamislardir. {1k mera analizi numuneleri kazlari meraya birakildig1 giin meranin
7 farkli noktasindan yeteri kadar olmak iizere meray1 temsil edecek sekilde alinmis
ve karistirilarak laboratuvara gonderilmistir. ikinci numuneler ilk numune alimi
tarihinden 30 giin sonra ve son numuneler de ¢alismanin 65. giliniinde olmak {izere 3
defa numune almarak mera analizi yapilmistir. Analizler Kars 11 Gida Kontrol

Laboratuvarinda yaptirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2.8’de verilmistir.
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Tablo 2.8. Mera analizi

Analiz adq 1. Giin 30. Giin 65. Giin Analiz Metodu
Kuru madde (%) 19.05 27.7 25.04 1974 RG14987
Ham yag (%) 3.05 2.67 2.80 1974 RG14987
Ham protein (%) 13.70 13.00 13.44 TS 4717 1SO 5983
2.2. Metot

2.2.1. Biiyiime Ozellikleri

Calisma Kars ili Arpagay ilgesinde Ozel bir isletmede yapilmistir. Kazlar
isletmeye getirilmeden 6nce konulacaklar1 bolmeler 30-35 °C ye kadar 1sitilmig ve
tabanina yaklasitk 10 cm yiiksekliginde talas serilmistir. Bolmelere yerlestirilen
civcivlerin sularina % 3 sekerli su ilave edilmistir. Daha sonra yere yerlestirilen

suluklarda 3 giin siireyle vitaminli su verilmistir.

Kazlar isletmeye getirildikten sonra kanat numarasi takilip tartilmislardir.
Tartimlarda 0.5 grama hassas elektronik tarti aletleri kullanilmistir (Dikomsan Acs-Z
15 kg. hassas tartim terazisi). Ardindan hassas ornekleme metoduna goére 4 grup
olacak sekilde gruplandirilmislardir (Inal 1998). Civcivlerin cinsiyetlerine
bakilmaksizin ilk 4 hafta birlikte, 5 ve 6. haftalarda ise gruplarda 2949 ME, kcal/kg
enerji ve % 21.32 oraninda ham protein iceren baslangi¢ yemi kullanilarak ad libitum
olarak beslenmigledir (NRC, 1994). Olusturulan bu 4 grup 6. haftadan itibaren yem,
mera + arpa, mera + yem ve mera olacak sekilde 16. haftaya kadar beslenmislerdir.
Kazlarin siirsiz suya ulagsmalar1 saglanmistir. Kazlar merada iken bariaklarda
giinliik olarak temizlik yapilmistir. Her grup i¢in 3.5 m genisliginde 4.5 m
uzunlugunda 15.75 m?lik bolmeler hazirlanmis ve barnaklar diizenli olarak

havalandirilmustir. Bu alan kaz basina en az 0.5 m? olacak sekilde diizenlenmistir.
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Barinaklarin aydinlatmasi i¢in ilave bir aydmlatma uygulanmamis, giin

1s18indan yararlanilmigtir.

Kazlara kanat numarasi takilmasinin yani sira, gruplara gore boya ile
isaretlemelerde yapilmistir. Bunun amaci 6zellikle meraya ¢ikan kazlarin uzaktan
bakilarak da kolaylikla ayirt edilebilmesi ve mera donlisii gruplarina gore

bolmelerine konulabilmesidir.

Yem grubu kazlar kirmizi ile isaretlenmis ve sadece yem verilerek ad libitum

olarak beslenmislerdir. Bu gruptaki kazlar meraya hi¢ ¢ikarilmamustir.

Mera + arpa grubu; sabah 8.00’da meraya ¢ikarilmis aksam 17.00’da meradan
barinaklara alinmis ve bu gruptaki kazlara da mera donislerinde ad libitum olarak

arpa kirmasi verilmistir. Bu gruptaki kazlar mavi renkli boya ile isaretlenmistir.

Mera + yem grubu; sabah 8.00°da meraya ¢ikarilmis aksam 17.00’da meradan
barmaklara alinmistir. Bu gruba mera dontisiinde yem ad libitum olarak verilmistir.

Bu gruptaki kazlar yesil renkli boya ile isaretlenmistir.

Mera grubu sabah 8.00 da meraya birakilmis ve aksama kadar merada kalarak
aksam 17.00 da iceri alinmislardir. Mera grubuna herhangi bir ek besleme

yapilmamistir. Mera grubunda bulunan kazlar renksiz grup olarak belirlenmistir.

Tiim gruptaki kazlar 10. haftaya kadar haftalik olarak tartilmis ve tiikettikleri
yem ve arpa miktarlar1 belirlenmek {izere kalan yem ve arpa miktarlar1 da tartilmistir.

Onuncu haftadan sonra ise kazlar 2 haftada bir tartilmislardir.

Calisma 20.05.2013 tarihinde baslamis ve 09.09.2013 tarihinde tamamlanmis

ve 16 hafta stirmistiir.

2.2.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Tiim ¢alisma gruplarindan 16. haftanin sonunda 6’s1 erkek 6’s1 disi olmak
tizere 12 adet, toplamda ise 48 adet kaz kesilerek kesim ve karkas ozellikleri
belirlenmigtir. Kesimden 12 saat 6nce yemleme islemine son verilmis, su verilmeye

devam edilmistir.
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Kesim oncesi canli agirliklart tespit edilen kazlar articulatio atlantoaxialis
ekleminden kesilerek 5 dakika kanin akitilmasi beklenmis ve kan akisi durduktan
sonra kazlar tekrar tartilmistir. Bu sekilde kan agirligi tespit edilmistir. Bas govdeden
ayrildiktan sonra bas agirliklar tartilarak kaydedilmistir. Baslar1 ayrilan kazlar 65-70
°C’lik suda 2-3 dakika bekletildikten sonra tiiyleri yolunmus ve tekrar tartilarak
tiysiiz agirliklart ve tily agirliklart bulunmustur. Tiiyleri yolunan kazlarin karin

boslugu acgilarak cinsiyetleri kesin olarak belirlenmistir.

Tiim i¢ organlar1 ¢ikartilan kazlarin sicak karkas agirliklar1 belirlenmis ve i¢
organlardan karaciger, kalp, taslik, bagirsak, abdominal yag ve i¢ yag agirliklar
tespit edilmistir. Karkaslar +4 °C’de 24 saat bekletilmistir. Bu sekilde bekletilen
karkaslar tartilarak soguk karkas agirliklar1 belirlenmistir. Ardindan karkas

pargalama islemine ge¢ilmistir (Jones 1984).
Boyun agirlig1 belirlenirken articulatio humeri eklemleri seviyesinden 12-13
servical vertebra arasi kesilerek boyun govdeden ayrilmis ve tartim yapilmistir.
Kanat agirlig articulatio humeri kesilerek bulunmustur.
Articulatio coxae eklemi kesilerek but agirliklart bulunmustur.

Son thorasic vertebradan kesilerek gogiis agirliklar1 bulunmustur.

Boyun kanat gogiis ve butlar ayrilarak sirt agirliklart da tartilarak her bir

grupta bulunan kazlar i¢in ayr1 ayr1 kaydedilmistir.

2.2.3. Yemleme Gruplarinda Maliyetlerin Hesaplanmasi

Yemleme gruplarinin maliyetlerine iligkin verilerin elektronik ortamda
degerlendirilmesinde ve yapilan hesaplamalarda Microsoft Excel (Microsoft Excel,
2010) programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirilmesi yapilan
yemleme gruplarimin maliyetinin hesaplanmasi amaciyla; maliyeti olusturan masraf
unsurlarini, gelirini ve net kar ya da zarar miktarim1 gosteren c¢izelge Tablo 2.9’da

gosterilmistir.
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Tablo 2.9. Yemleme gruplarina ait sonuclarin hesaplanmasinda kullamilan

ekonomik analiz cizelgesi

Yemleme Grubu

Parametre Disi (n=) Erkek (n=) Toplam (n=)
Deger Yiizde Deger Yiizde Deger Yiizde
(TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
Civciv (Bas)
Yem
Arpa
Iscilik
- - -
E Veteriner-Saglik
3 Elektik-Su
G .
& Mera Gideri
= Genel Idare Giderleri

Kiimes Amortsimani
ve Bakim Onarimi

Kesim Ucreti

Toplam
E Karkas
g Tiy
2
= Toplam Sakatat
[<b)
o Toplam
Net Kar

Hayvan Basina Kar

Tabloda belirtilen her bir masraf unsurunun deger tespitinde asagidaki

yontemler izlenmistir.

Civciv Maliyeti: Yetistirmeye tabi tutulan kazlarin isletmeye ulagincaya

kadar, satin alma bedellerine ulagtirma masraflarinin da eklenmesiyle elde edilmistir.

Yem ve Arpa Masraflari: Yetistirme siiresince tliketilen yemlerde satin

alianlarin alim bedellerine nakliye masraflarinin eklenmesiyle, iiretilenlerin ise avlu

fiyati dikkate alinarak hesaplanmaistir.

Iscilik Masraflari: Arastirmada biitiin gruplardaki kazlarin yetistirilmesinde

bir ig¢i kullanilmigtir. Biitiin yemleme gruplarina ayni miktarda siire ayirdigi kabul

edilmis ve maliyeti yemleme gruplarina esit oranda dagitilmistir.
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Diger Giderler: Yetistirme siiresince kazlar i¢in yapilan veteriner hekim, as1,
ilag, elektrik, su ve altlik harcamalarindan olusmaktadir. Mera grubunda elektrik, su

ve altlik harcamalar1 bulunmamaktadir.

Mera Giderleri: Meranin kullanildig1 gruplarda hayvan basina cari fiyatlar

tizerinden kullanim bedeli belirlenerek hesaplamaya dahil edilmistir.

Genel Idare Giderleri: Masraflar toplaminin % 3’ii olarak kabul edilmistir
(Acil, 1970).

Kiimes Amortsiman1 ve Bakim Onarimi: Kazlarin yetistirmesinin yapildig
kiimesin iktisap degerleri iizerinden amortisman i¢in % 2 ve bakimi i¢in % 1,

onarimi i¢in % 2 hesaplanarak belirlenmistir (Aras, 1959).

Net Kar ya da Zarar: Toplam gelirden toplam maliyetin ¢ikarilmasiyla elde

edilmistir (Oktay, 1986).

2.2.4. istatistik Analizler

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS (20.0) paket
programindan yararlanilmistir. Erkek ve disi kazlarin canli agirlik, canli agirlik artisi,
kesim ve karkas Ozellikleri arasindaki farkliliklari belirlemek igin t testinden

yararlanilmagtir.

Kazlarin canli agirlik, canli agirlik artisi, kesim ve karkas ortalamalaria etki
eden faktorlerin incelenmesinde En Kiigiik Kareler Metodu kullanilmistir. Bunun
icin SPSS (20.0) istatistik bilgisayar programinda Genel Linear Modelden

yararlanilmistir. Bu modele gore;
Yijk = put aj + bj + a*bjj + ejj denklemi olusturulmustur.
Modelde;
Yijk: Herhangi bir kazin incelenen verim 6zelligi degeri,
u : Beklenen ortalama,

a;: Besi grubu (i:1-4; Yem, Mera + Arpa, Mera + Yem, Mera),
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bj: Cinsiyet grubu (j:1-2; Erkek, Disi)
a*bjj: Besi grubu * cinsiyet arasindaki interaksiyon
ejjk. Hata terimidir.

Incelenen faktorlerin ikiserli karsilastirilmasinda Duncan testi kullanilmustir

(SPSS 20.0).
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3. BULGULAR

3.1. Biiyiime Ozellikleri

Grup ve cinsiyete gore canli agirlik ortalamalar1 ve standart hatalar1 Tablo
3.1a ve 3.1b’de verilmistir. Cikim agirlik ortalamalar1 92.71+0.61 g, 16. hafta agirlik
ortalamalar ise 4132.34+27.23 g olarak belirlenmistir. Tiim haftalarda erkek kazlarin
agirliklan disi kazlarin agirliklarindan daha yiliksek bulunmustur. Yem, mera + arpa,
mera + yem ve mera gruplarinin 14. hafta canli agirliklar1 4085.14+£55.38,
3954.57+56.43, 4105.70+£55.52 ve 3903.81+55.51 g, 16. hafta canli agirliklar1 ise
sirast ile 4209.75+53.92, 4108.09+55.16, 4239.904+54.26 ve 3971.62+54.27 g olarak
tespit edilmistir. Buna goére 14. haftada en yliksek canli agirlik artis1 4105.70+55.52 ¢
16. hafta en yiliksek canli agirlik artis1 4239.90+£54.26 g ile mera + yem grubunda
bulunmustur. Tablolara gore 14 ve 16. haftalarda gruplar arasindaki farkliliklar
onemli bulunmustur (P<0.05-P<0.01). Gruplar arasi canli agirlik ortalamalari
incelendiginde, 14. ve 16. haftalarda mera + yem ve yem gruplarinda elde edilen
canli agirlik ortalamalarinin mera + arpa ve mera gruplarindan yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Gruplara gore diger haftalar arasinda onemli farkliliklar gdzlenmemistir
(P>0.05). ikinci haftadan itibaren calisma bitimine kadar (16. hafta) cinsiyetler
arasindaki farkliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05, P<0.01, P<0.001). Bu 6nem
diizeyi 6. haftadan, 16. haftaya kadar olduk¢a Onemli diizeyde belirlenmistir
(P<0.001). Grup x Cinsiyet arasi interaksiyonlar arasinda herhangi bir onemli

farklilik bulunamamistir (P>0.05).

Gruplara gore erkek kazlarin bliylime grafikleri Grafik 3.1°de, disi kazlarin
bliylime grafikleri ise Grafik 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.1a. Grup ve cinsiyete gore canh agirhik ortalamalar: ve standart hatalan ¢,

Cikim 1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta
afta

Ozellikler n X SX X Sx X SX X SX X SX X SX X SX
Genel 111 | 92.71 0.61| 269.94 1.91 | 559.11 4.62 | 957.38 10.45| 1441.78 19.82 | 1947.34 24.36| 2464.48 24.8
Grup
Yem 28 | 93.88 1.23| 265.36 3.80 | 541.68 9.19 | 956.61 20.78| 1443.71 39.41 | 1936.25 48.42| 2473.36 49.46
Mera + arpa 27 | 92.70 1.25| 264.54 3.88 | 55151 9.37 | 94253 21.18| 1468.17 40.16 | 1976.58 49.34| 2467.52 50.41
Mera + yem 28 | 91.89 1.23| 278.37 3.82 | 589.97 9.21 | 982.42 20.83| 1438.17 39.50 | 1933.62 48.54| 2457.89 49.59
Mera 28 | 92.37 1.23| 27151 3.81 | 553.27 9.20 | 947.96 20.84| 1417.06 39.51 | 1942.90 48.55| 2459.17 49.60
Cinsiyet
Erkek 53 | 93.37 0.90| 274.15 2.77 | 572.73 6.68 | 986.32 15.11| 1495.63 28.66 | 202553 35.21| 2580.19 35.97
Disi 58 | 92.05 0.85| 265.74 2.65 | 545.49 6.39 | 928.44 14.45| 1387.93 27.40 | 1869.15 33.60| 2348.77 34.39
Grup 0.920 0.996
Cinsiyet 0.002 <0.001
Grup X 0.976 0.857

Cinsiyet




48

Tablo 3.1b. Grup ve cinsiyete gore canh agirhk ortalamalar: ve standart hatalar g,

Hafta 7. Hafta 8. Hafta 9. Hafta 10. Hafta 12. Hafta 14. Hafta 16. Hafta
Ozellik n X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
Genel 111 | 2870.76 23.36 | 3168.84 24.52| 3408.47 26.20|3627.71 27.20| 3855.89 27.94| 4012.30 27.86| 4132.34 27.23
Grup
Yem 28 | 2904.57 46.44 | 3209.39 48.74| 3458.21 52.08|3693.21 54.07| 3903.46 55.55| 4085.14 55.38%| 4209.75 53.92°
Mera + arpa | 27 | 2846.39 47.32 | 3149.20 49.67 | 3354.67 53.08|3547.88 55.10| 3771.06 56.61| 3954.57 56.43%| 4108.09 55.16%
Mera+yem | 28 | 2861.20 46.56 | 3165.41 48.88| 3432.16 52.22|3663.20 54.21| 3912.09 55.69| 4105.70 55.52%| 4239.90 54.26°
Mera 28 | 2870.84 46.55 | 3151.34 48.87| 3388.82 52.21|3606.55 54.20| 3836.96 55.69| 3903.81 55.51°| 3971.62 54.27°
Cinsiyet
Erkek 53 |3016.93 33.77 | 3332.89 35.45| 3591.55 37.88|3832.25 39.32| 4089.29 40.40| 4248.67 40.27| 4371.32 39.36
Disi 58 | 2724.57 32.29 | 3004.78 33.88| 3225.39 36.21|3423.17 37.59| 3622.49 38.62| 3775.94 38.50| 3893.36 37.63
Grup 0.840 0.806 0.518 0.252 0.256 0.028 0.003
Cinsiyet <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Grup X Cinsiyet 0.256 0.101 0.233 0.109 0.198 0.394 0.533

a, b: Ayni siitunda farkli harf tagiyan ortalamalar arasinda farkliliklar 6nemlidir (P<0.05).
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Yem ve mera + arpa grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin haftalara gore
canli agirlik ortalamalar1 ve standart hatalar1 Tablo 3.2’de verilmistir. Buna gore yem
grubu 6 ve 7. haftalarda erkek ve disi kazlar arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05-
P<0.01), 2, 8, 9, 10, 12, 14, 16. haftalarda olduk¢a 6nemli olarak bulunmustur
(P<0.001). Gruplar aras1 canli agirliklar incelendiginde, 6. haftada yem grubundaki
erkek kazlarin 2587.93+71.75 g canli agirlik ortalamasina ulastigi, disi kazlarin ise
2358.79+74.18 g canli agirlikta kaldigi, erkek kazlarin disi kazlara gore daha yiiksek
agirh@a ulastigi goriilmektedir. Yem grubundaki erkek ve disi kazlarin 16. hafta
agirliklar1 4494.50+95.25 ve 3925.00+35.75 g olarak tespit edilmis olup, 6-16

haftalar arasinda erkek kazlarin disi kazlara gore canli agirlik artislar1 daha ytiksektir.

Mera + arpa grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin canli agirlik
artislar1 incelendiginde 8. haftadan 16. haftaya kadar tiim haftalardaki farklilik
onemli bulunmustur (P<0.05-P<0.01). Cinsiyetler arasinda diger haftalarda 6nemli
bir farklilik gézlenmemistir (P>0.05). Mera + arpa grubundaki erkek ve disi kazlarin
16. hafta agirliklar1 4290.46+74.17 ve 3925.71+93.03 g olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.3’de mera +yem ve mera grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin
haftalara gore canli agirlik ortalamalar1 ve standart hatalar1 verilmistir. Mera + yem
grubunda 2, 6, 7, 8, 9, 10, 12 ve 14. haftalardaki farkliliklar 6nemli bulunmustur
(P<0.05-P<0.01-P<0.001). Bu farklilik 7-16. haftalar aras1 olduk¢a 6nemli olarak
belirlenmistir (P<0.001). Mera + yem grubunda diger haftalarda cinsiyetler

arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Mera grubunda ilk 5 hafta canli agirlik ortalamalar: verileri istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur (P>0.05). Ancak 6. hafta canli agirlik verilerindeki farklilik
onemli diizeyde tespit edilmistir (P<0.01). Yedinci haftadan itibaren galigsma bitimine
kadar (16. hafta) kadar tiim haftalardaki cinsiyetler aras1 farkliliklar olduk¢a 6nemli
diizeyde belirlenmistir (P<0.001).



51

Tablo 3.2. Yem ve mera + arpa grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin haftalara gore canh agirhik ortalamalari ve standart
hatalar g,

Besi grubu Yem Mera + Arpa

Hafta Erkek (n=14) Disi (n=14) P Erkek (n=13) Disi (n=14) P

Cikim 94,50 2.18 93.32 1.70 0.673 93.60 1.50 91.91 1.69 0.465
1. hafta 267.29 7.00 263.43 7.72 0.714 270.08 6.24 259.00 6.95 0.249
2. hafta 565.07 8.09 518.29 9.07 <0.001 558.23 6.55 544.79 7.88 0.205
3. hafta 1004.29 32.60 908.93 40.33 0.077 955.77 26.24 929.29 17.44 0.402
4. hafta 1522.36 72.14 1365.07 78.17 0.151 1497.77 49.47 1438.57 42.18 0.369
5. hafta 2032.50 81.83 1840.00 74.99 0.095 2044.23 64.76 1908.93 65.56 0.155
6. hafta 2587.93 71.75 2358.79 74.18 0.035 2553.54 74.61 2381.50 84.34 0.141
7. hafta 3042.71 78.58 2766.43 46.46 0.006 2963.85 84.03 2728.93 82.74 0.058
8. hafta 3376.64 82.51 3042.14 32.76 <0.001 3272.69 82.14 3025.71 82.98 0.045
9. hafta 3649.64 85.02 3266.79 23.78 <0.001 3480.77 88.15 3228.57 88.57 0.045
10. hafta 3924.07 89.86 3462.36 27.84 <0.001 3674.69 92.11 3421.07 90.20 0.048
12. hafta 4178.71 93.34 3628.21 39.93 <0.001 3933.77 77.64 3608.36 91.85 0.013
14. hafta 4370.29 94.01 3800.00 39.74 <0.001 4142.85 75.46 3766.29 94.26 0.005
16. hafta 4494.50 95.25 3925.00 35.75 <0.001 4290.46 74.17 3925.71 93.03 0.006
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Tablo 3.3. Mera + yem ve mera grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin haftalara gore canh agirhik ortalamalar: ve standart
hatalar g,

esi grubu Mera + Yem Mera

Hafta Erkek (n=13) Disi (n=15) R Erkek (n=13) Disi (n=15) P

Cikim 92,52 2.17 91.28 1.58 0.641 93.00 1.95 91.73 1.03 0.557
1. hafta 281.62 4.14 275.13 3.50 0.239 277.62 2.45 265.40 2.22 0.642
2. hafta 602.62 7.38 577.33 8.18 0.032 565.00 21.27 541.53 22.42 0.459
3. hafta 1023.85 38.32 941.00 36.67 0.131 961.38 18.79 934.53 11.37 0.219
4. hafta 1513.08 60.27 1363.27 60.82 0.094 1449.31 37.33 1384.80 26.99 0.166
5. hafta 2011.92 71.18 1855.33 72.33 0.137 2013.46 56.98 1872.33 57.16 0.094
6. hafta 2572.31 63.76 2343.47 53.47 0.010 2607.00 70.61 2311.33 67.00 0.005
7. hafta 2965.00 41.01 2757.40 47.23 0.003 3096.15 70.04 2645.53 63.96 <0.001
8. hafta 3267.62 52.42 3063.20 52.27 0.011 3414.62 80.62 2888.07 72.23 <0.001
9. hafta 3578.46 55.58 3285.87 57.89 0.001 3657.31 85.10 3120.33 83.07 <0.001
10. hafta 3821.46 54.89 3504.93 59.66 0.001 3908.77 85.50 3304.33 88.90 <0.001
12. hafta 4097.77 62.65 3726.40 70.12 0.001 4146.92 93.72 3527.00 85.43 <0.001
14. hafta 4293.46 65.50 3917.93 70.70 0.001 4188.08 93.71 3619.53 80.29 <0.001
16. hafta 4459.46 65.15 4020.33 70.94 <0.001 4240.85 86.69 3702.40 76.87 <0.001
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Grup ve cinsiyete gore glinliikk canli agirlik artis ortalamalar1 ve standart
hatalar1 Tablo 3.4a ve Tablo 3.4b’de verilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar 0-1
ve 1-2. haftalar arasinda 6nemli bulunmustur (P<0.05). Calisma baslangicindan
itibaren en yiiksek canli agirhik artis1 tim gruplarda 73.88+1.67 g olarak 5-6.
haftalarda, en diisiik agirhk artist ise 8.57+0.28 g olarak 14-16. haftalarda

bulunmustur.

Giinliik canli agirlik artis ortalamalar1 bakimindan cinsiyetler arasinda 1-2, 3-
4, 4-5, 5-6, 6-7, 8-9 ve 9-10 haftalar arasi1 istatistiki olarak onemli farkliliklar
bulunmustur (P<0.05-P<0.01). 10-12 haftalar arasinda ise cinsiyetlere gore giinliik
canli agirlik artis ortalamalari arasinda olduk¢a ©nemli diizeyde farkliliklar
belirlenmigtir (P<0.001). Diger haftalardaki farkliliklar istatistiki olarak &nemsiz
bulunmustur (P>0.05).

En yiiksek glinliik canli agirlik artiglari; yem ve mera + yem gruplarinda 5-6.
haftada (76.73+3.31 ve 74.90+3.32 @), mera + arpa grubunda 3-4. haftada
(75.09+3.31 g), mera grubunda ise 4-5. haftada (75.12+£3.42 g) tespit edilmistir
(Tablo 3.4a ve Tablo 3.4b).

Incelenen tiim haftalarda erkek kazlarin giinliik canli agirlik artis ortalamalart,
disi kazlardan yiiksek tespit edilmistir. En yiiksek canli agirlik artis ortalamasinin
erkeklerde 5-6. haftada (79.24+2.41 g), disilerde ise 4-5. haftada (68.75+2.37 Q)
olarak gerceklestigi goriilmektedir. En diisiik canli agirlik artisinin hem erkeklerde
hem de disilerde galismanin son haftasinda (14-16. hafta) 8.76+0.40 ve 8.39+0.38 g
olarak bulunmustur (Tablo 3.4a ve Tablo 3.4b).

Calismanin 12-14. haftalarinda grup X cinsiyet arasindaki interaksiyon verileri
incelendiginde farkliligin 6nemli diizeyde oldugu goriilmektedir (P<0.01). Bu 6nem

diizeyi 14-16. haftalarda ise ¢cok 6nemli bulunmustur (P<0.001).
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Tablo 3.4a. Grup ve cinsiyete gore giinliik canl agirhik artis ortalamalar: ve standart hatalan g,

Hafta n 0-1. Hafta 1-2. Hafta 2-3. Hafta 3-4. Hafta 4-5. Hafta 5-6. Hafta 6-7. Hafta
Ozellik X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx X Sx
Genel 111 25.32 0.28 41.31 0.67 56.90 1.44 69.20 1.63 72.22 1.72 73.88 1.67 58.04 1.70
Grup
Yem 28 2450 0.59° 39.47 1.33° 59.28 2.86 69.59 3.25 70.36 3.42 76.73 3.31 61.60 3.38
Mera + arpa | 27 2455 0.57° 41.00 1.35% 55.86 2.92 75.09 3.31 72.63 3.48 70.14 3.37 54.12 3.44
Mera + yem | 28 26.64 0.56° 4452 1.33° 56.07 2.87 65.11 3.26 70.78 3.43 74.90 3.32 57.62 3.38
Mera 28 25.59 0.56% 40.26 1.32° 56.38 2.87 67.02 2.25 75.12 3.42 73.75 3.32 58.81 3.39
Cinsiyet
Erkek 53 25.82 0.40 42.66 0.96 59.09 2.08 72.76 2.36 75.70 2.48 79.24 2.41 62.39 2.46
Disi 58 24.81 0.39 39.96 0.92 54.71 1.99 65.64 2.26 68.75 2.37 68.52 2.30 53.69 2.35
Grup 0.025 0.044 0.818 0.164 0.752 0.561 0.484
Cinsiyet 0.075 0.047 0.132 0.032 0.046 0.002 0.012
Grup X Cinsiyet 0.875 0.461 0.731 0.936 0.683 0.240 0.078

a, b: Ayni siitunda farkli harf tagiyan ortalamalar arasinda farkliliklar 6nemlidir (P<0.05).
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Tablo 3.4b. Grup ve cinsiyete gore giinliik canh agirhk artis ortalamalari ve standart hatalan g,

Hafta 7-8. Hafta 8-9. Hafta 9-10. Hafta 10-12. Hafta 12-14. Hafta 14-16. Hafta
Ozellik n X S X SX X SX X SX X SX X SX
Genel 111 | 4259 1.35) 3423 111 31.32 0.99 16.30 0.62 11.17 0.38 8.57 0.28
Grup
Yem 28 | 4355 2.69| 3555 2.21%* 33.57 1.97 15.02 1.22 12.98 0.76° 8.90 0.55°
Mera + arpa 27 | 4326 2.74| 2935 2.25° 27.60 2.01 15.94 1.25 13.11 0.77° 10.97 0.56°
Mera + yem 28 | 4346 2.61| 3811 220°| 33.00 1.98 17.78 1.23 13.83 0.76° 9.59 0.55"
Mera 28 | 40.07 2.60| 33.93 2.21%* 31.10 1.99 16.46 1.22 477 0.75° 4.84 0.55°
Cinsiyet
Erkek 53 | 4514 1.96| 36.96 1.60 34.39 1.43 18.36 0.89 11.39 0.55 8.76 0.40
Disi 58 | 40.03 1.87| 3152 1.53 28.25 1.37 14.24 0.85 10.96 0.53 8.39 0.38
Grup 0.762 0.048 0.148 0.452 0.001 0.001
Cinsiyet 0.062 0.016 0.003 0.001 0.578 0.499
Grup X Cinsiyet 0.406 0.209 0.170 0.477 0.009 0.001

a,b,c: Ayni siitunda farkli harf tagiyan ortalamalar arasinda farkliliklar 6nemlidir (P<0.05).
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Cizelge 3.4. Gruplara gore disi kazlarin giinliik canh agirhk artis grafikleri
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Yem ve mera + arpa grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin haftalara gore
giinliik canli agirlik artis ortalamalar1 ve standart hatalar1 Tablo 3.5’de verilmistir.
Tablo incelendiginde, 9-10 ve 10-12. haftalar arasinda yem grubunda bulunan erkek
kazlarin disi kazlardan daha yiiksek canli agirlik artisi gosterdigi belirlenmistir
(P<0.05). Diger haftalardaki farkliliklar istatistiksel olarak onemsizdir (P>0.05).
Mera + arpa grubunda cinsiyetler arasi farkliligin olmadigi tespit edilmistir (P>0.05).
Hem yem grubunda hem de mera + arpa grubunda erkek ve disi kazlarda en yiiksek

giinliik canli agirlik artis1 3-6. haftalar arasinda gortilmiistiir.

Mera + yem ve mera grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin haftalara gore
giinliik canli agirlik artis ortalamalar1 ve standart hatalar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.
Mera + yem grubunda bulunan kazlarin canli agirlik ortalamalar1 farkliliklar1 8-9, 10-
12. haftalarda 6nemli (P<0.05), 14-16. haftalarda ise olduk¢a 6nemli diizeyde tespit
edilmistir (P<0.001). Bu grubun diger haftalarda canli agirlik artiglar istatistiki
olarak o6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Mera grubunda ise 5-8, 9-10 ile 14-16.
haftalar arasi cinsiyetler aras1 farkliliklar 6nemli (P<0.05), 12-14. haftalarda oldukca
onemli olarak bulunmustur (P<0.001). Diger haftalardaki canli agirhik artis
farkliliklar istatistiki olarak onemsizdir (P>0.05). Mera + yem ve mera grubunda
erkek ve disi kazlarda en yiiksek gilinliik canli agirlik artis1 3-6. haftalar arasinda

tespit edilmistir.
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Tablo 3.5. Yem ve mera + arpa grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin
haftalara gore giinlitkk canh agirhk artis ortalamalar ve standart hatalarn g,

Grup Yem Mera + Arpa
Hafta Erkek (n=14) Disi (n=14) P Erkek (n=13) Disi (n=14) P
1-0 24.69 1.09 2430 1.04 0.796 25.22 0.92 23.88 1.05 0.348
2-1 4254 144 36.41 133 0.440 41.16 1.05 40.83 1.40 0.850
3-2 62.74 4.67 5581 489 0.314 56.79 3.57 54.93 2.83 0.684
4-3 7401 6.68 65.16 6.16 0.339 7743 4.04 7276 4.23 0.433
5-4 72.88 472 67.85 6.41 0.533 78.07 3.96 67.19 4.22 0.073
6-5 79.35 589 7411 270 0427 72.76 3.56 67.51 3.51 0.304
7-6 64.97 556 58.23 555 (.399 58.62 3.48 49.63 4.78 0.146
8-7 47.70 438 39.39 3.22 0.138 44,12 4.88 4240 322 0.768
9-8 39.00 3.39 32.09 242 0.109 29.73 3.48 28.98 3.04 0.873
10-9 39.20 2.79 27.94 215 0.040 27.70 351 2750 2.95 0.965
12-10 18.19 145 11.85 1.42 0.040 18,51 3.01 13.38 0.83 0.103
14-12 13.68 0.72 1227 0.84 0.215 1493 2.16 11.28 0.43 0.098
16-14 8.87 0.24 8.93 0.54 0.925 1054 1.36 11.39 1.18 0.641

Tablo 3.6. Mera + yem ve mera grubunda bulunan erkek ve disi kazlarin
haftalara gore giinliik canh agirhk artis ortalamalari ve standart hatalar:

Grup Mera + Yem Mera
Hafta Erkek (n=13) Disi (n=15) P Erkek (n=13)  Disi (n=15) P
1-0 27.01 0.63 26.27 0.50 0.356 | 26.37 0.39 24.81 0.29 0.523
2-1 4586 0.93 43.17 096 0.056 |41.05 2.97 39.45 3.21 0.719
3-2 60.18 5.01 5195 471 0.243 | 56.63 3.01 56.14 3.00 0.911
4-3 69.89 3.95 60.32 433 0.119 | 69.70 3.57 64.32 2.41 0.213
5-4 71.26 529 70.30 4.34 0.888 | 80.59 4.56 69.65 4.80 0.114
6-5 80.05 7.42 69.73 4.23 0.223 | 84.79 3.70 62.71 5.00 0.020
7-6 56.10 5.80 59.13 4.09 0.666 | 69.88 4.45 47.74 4.27 0.010
8-7 43.23 460 4369 2.68 0.930 | 4549 3.23 34.65 4.05 0.046
9-8 4441 259 3181 298 0.004 | 34.67 1.68 33.18 4.34 0.752
10-9 3471 227 3130 2.19 0.289 | 3592 2.38 26.29 3.63 0.036
12-10 19.74 1.24 1582 1.31 0.040 | 17.01 1.75 15.90 2.12 0.696
14-12 13.98 0.87 13.68 1.30 0.856 2.94 0.39 6.60 0.88 0.001
16-14 11.86 0.57 7.31 0.57 0.001 3.77 0.72 5.91 0.54 0.026
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Calismada kullanilan biitiin kazlarin ilk 4 hafta giinlik canli agirhik artig
ortalamalari (g), glinlik yem tiiketimi (g) ve yemden yararlanma oranlar1 (%), Tablo
3.7°de; 4-16 hafta aras1 ise Tablo 3.8’de verilmistir. 3-4 haftalar arasi1 giinliikk canh
agirlik artig ortalamasi, giinliik yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani sirasiyla
69.20 g, 159.82 g ve 2.31 olarak belirlenmistir. Yem, mera + arpa, mera + yem
gruplarinda gilinliik canli agirlik artis ortalamalar1 sirayla 39.81, 37.46 ve 39.90 g;
giinlik yem tliketimleri sirayla 426.95, 207.99 ve 200.76 g; yemden yararlanma
oranlari ise sirayla 10.72, 5.55 ve 5.03 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.7. Tiim kazlarin ilk 4 hafta giinliik canh agirhk artis ortalamalar (g),
giinliik yem tiiketimi (g) ve yemden yararlanma oranlar1 (n=111)

Hafta Giinliik Canh Giinliik Yem Tiiketimi Yemden
Agirhik Artist (GYT) g Yararlanma Oram
(GCAA) g (YYO) g/g
1-0 25.32 38.11 151
2-1 41.31 78.12 1.89
3-2 56.90 116.45 2.05
4-3 69.20 159.82 2.31

Tablo 3.8. Gruplara gore giinliik canh agirhk artis ortalamalari (g), giinliik yem
tilketimi (g) ve yemden yararlanma oranlari

Hafta Yem (n=28) Mera + Arpa (n=27) Mera + Yem (n=28)

GCAA GYT YYO|GCAA GYT YYO|GCAA GYT YYO

5-4 70.36 37449 532| 7263 163.00 224 70.78 12442 1.76
6-5 76.73 46173 6.02| 70.14 196.47 280 7490 147.46 1.97
7-6 61.60 42129 6.84| 5412 200.02 3.70] 57.62 183.27 3.18
8-7 4355 446.85 10.26| 43.26 216.40 5.00| 4346 20051 4.61
9-8 3555 476.48 13.40| 2935 22953 7.82| 3811 196.01 514
10-9 33,57 459.81 13.70| 27.60 237.73 8.61| 33.00 21858 6.62
12-10 15.02 42567 28.34| 1594 20244 12.70 17.78  262.30 14.75
14-12 1298 368.86 28.42 13.11 208.63 1591 13.83 226.66 16.39
16-14 8.90 407.36 45.77 10.97 217.71 19.85 9.59 24761 25.82

16-4 39.81 42695 10.72| 3746 20799 555 3990 200.76 5.03
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3.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Gruplara gore kazlarin kesim ve karkas 6zelliklerine ait degerler ve standart
hatalar1, agirlik olarak Tablo 3.9°da gosterilmistir. Tabloya gore, bagirsak (P<0.001),
boyun (P<0.01), kanat (P<0.05), but (P<0.05), i¢ yag (P<0.001), abdominal yag
(P<0.01) ve toplam yag agirligi (P<0.001) bakimindan gruplar arasinda istatistiki
olarak onemli farkliliklar bulunmustur. Gruplardan 6rneklenen kazlarin ortalama
agirligimin 3768.31+27.06 g oldugu, kesim Oncesi canli agirliklar bakimindan
farklilik olmadig1 belirlenmistir (P>0.05).

Incelenen canli agirhik, tily agirhigi, kan agirhg, bas agirligi, ayak agirhig,
kalp agirligi, karaciger agirligi, tashk agirligi, sicak karkas agirligi, soguk karkas
agirligy, gogiis agirligy, sirt agirlign degerleri arasinda ise herhangi 6nemli bir farklilik
goriilmemistir (P>0.05). Yem, mera + arpa, mera + yem ve mera gruplarinda soguk
karkas agirliklart sirasi ile 2544.00£99.49, 2445.67+93.43, 2450.00+101.30 ve
2489.92499.15 g, but agirliklart aym swra ile 606.83+24.12, 577.33+22.33,
601.83+25.83 ve 615.67+24.18 g olarak belirlenmistir.

Gruplara gore kazlarin kesim ve karkas 6zelliklerine ait degerler ve standart
hatalar1 Tablo 3.10°de, % olarak verilmistir. Gruplara gore; sicak karkas randimant,
soguk karkas randimani, but orani, bagirsak orani, i¢ yag orani, abdominal yag orani
ve toplam yag orani arasinda istatistiki olarak olduk¢a 6nemli (P<0.001); taglik oran,
boyun orani, kanat orani, gégiis orani ve sirt oranlar1 arasinda ise 6nemli farkliliklar
bulunmustur (P<0.05). Onem diizeyleri tashk oram1 (P<0.05), bagirsak orani
(P<0.01), boyun orani1 (P<0.05), kanat oran1 (P<0.05), gogiis oran1 (P<0.01), sirt
orani (P<0.05), i¢ yag orani (P<0.01), abdominal yag oraninda (P<0.01) seklinde
belirlenmistir. Tily orani, kan orani, bas orani, ayak orani, kalp orani ve karaciger
orani arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Yem,
mera + arpa, mera + yem ve mera gruplarinda gogiis oranlar sirasi ile % 26.09+0.26,
% 26.69+0.10, % 26.29+0.25 ve % 27.17+0.23, toplam yag oranlar1 ayn1 sira ile %
7.00+0.33, % 6.49+0.32, % 5.97+0.37 ve % 4.81+0.35 olarak belirlenmistir.
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Besi grubu Yem Mera + Arpa Mera + Yem Mera Genel
Ozellikler (n=12) (n=12) (n=12) (n=12) (n=48) P
X SX X SX X SX X SX X SX

Canli agirlik 3779.08 148.62| 3742.08 131.21| 3759.83 140.20 | 3792.25 132.27 | 3768.31 27.04 | 0.919
Tily agirlig: 451.42 9.38 454.83 9.46 468.50 10.55 450.33 16.66 456.27 6.08 0.702
Kan agirhig 174.00 11.30 | 173.83 9.60 171.33 10.75 157.75 7.04 169.23 4.25 0.485
Bas agirlig: 160.25 7.27 152.83 4.27 150.42 5.73 153.08 7.19 154.15 2.07 0.382
Ayak agirligi 122.17 5.36 120.67 3.64 118.92 5.47 121.92 6.77 120.92 1.78 0.913
Kalp agirhigi 30.92 1.14 31.00 0.94 29.33 0.91 29.58 0.94 30.21 0.31 0.137
Karaciger agirlhigi 62.33 1.59 66.75 2.50 63.58 3.85 64.00 3.37 64.17 1.48 0.757
Tashk agirlig 147.58 7.06 154.92 5.67 161.83 5.02 157.25 5.80 155.40 2.60 0.284
Bagirsak agirligi 121.92 7.55° 141.75 7.88° 118.17 4.35™ | 102.83 5.35° 121.17 3.00 0.001
Sicak karkas agirlig: 2579.75 98.84 | 2478.00 93.48 | 2483.67 102.13 | 2518.92 100.31 | 2515.08 18.81 | 0.218
Soguk karkas agirlig 2544.00 99.49 | 244567 93.43 | 2450.00 101.30 | 2489.92 99.15 | 2482.40 18.66 | 0.230
Boyun agirlig: 227.00 9.16% 215.08 7.76" 214.92 9.97° 230.83 8.78° 221.96 1.91 0.007
Kanat agirhigi 387.33 16.47° | 38358 16.59° | 350.42 16.34° | 370.92 14.32%°| 375.31 3.62 0.038
But agirhig 606.83 24.12° | 577.33 22.33° | 601.83 25.83"| 615.67 24.18° | 600.42 4.73 0.041
Gogiis agirhig 664.33 27.98 | 652.83 24.93 | 64558 29.91 675.83 25.90 659.65 5.49 0.240
Sirt agirhig 482.42 2336 | 458.67 19.64 | 483.00 18.30 477.00 24.07 475.27 5.33 0.344
Ic yag agirlig: 81.00 23.38 71.17 20.54° 66.42 19.17° 50.17 14.48" 67.19 2.52 0.001
Abdominal yag agirlig: 95.08 4.16° 87.00 5.61% 78.83 5.32 69.50 5.77° 82.60 2.40 0.004
Toplam yag agirlig: 176.08 7.46° 158.17 9.16® | 14525 10.29"| 119.67 9.48° 149.79 4.52 0.001

a.b,c: Ayni satirda farkli harf tasiyan ortalamalar arasinda farkliliklar nemlidir (P<0.05).
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Tablo 3.10. Gruplara gore kazlarin kesim ve karkas 6zelliklerine ait degerler ve standart hatalari, %

Besi grubu Yem Mera + Arpa Mera + Yem Mera Genel
(n=12) (n=12) (n=12) (n=12) (n=48) P

Ozellikler X Sz X S X S X S X S

Sicak karkas randimani 68.30 0.25° | 66.16 0.39" 65.96 0.46° 66.32 0.55° 66.69 0.19 <0.001
Soguk karkas randimani 67.33 0.26° | 65.29 0.40° 65.06 0.46° 65.55 0.55° 65.81 0.19 <0.001
Tiiy orani 12.17 0.57 12.29 0.43 12.62 0.48 11.99 0.49 12.27 0.17 0.626
Kan orani 461 0.27 4.64 0.20 454 0.19 4.23 0.24 450 0.11 0.498
Bas orant 4.24 0.07 411 0.10 4.02 0.10 4.03 0.09 4.10 0.04 0.229
Ayak orani 3.24 0.08 3.24 0.06 3.16 0.08 3.20 0.09 3.21 0.04 0.876
Kalp orani 1.20 0.03 1.26 0.04 1.19 0.03 1.18 0.03 1.21 0.02 0.251
Karaciger orani 2.45 0.10 2.73 0.12 2.58 0.14 2.58 0.17 2.58 0.06 0.492
Taslik orani 5.72 0.16° 6.31 0.25° 6.64 0.35° 6.28 0.17%° 6.24 0.10 0.017
Bagirsak orani 4.78 0.21° 5.93 0.46° 4.89 0.23° 4.15 0.23 4.94 0.14 0.001
Boyun orani 8.93 0.12% 8.81 0.12° 8.76 0.10° 9.29 0.15° 8.95 0.06 0.023
Kanat orani 15.22 0.23 15.66 0.22 14.66 0.23 14.92 0.20 15.12 0.11 0.021
But orani 23.85 0.15° | 23.61 0.15° 24.55 0.13° 24.73 0.15° 24.19 0.08 <0.001
Gogiis orant 26.09 0.26° | 26.69 0.10% 26.29 0.25° 27.17 0.23° 26.56 0.11 0.007
Sirt orant 18.91 0.30° | 18.73 0.22° 19.77 0.27° 19.08 0.24® | 19.12 0.13 0.025
i¢c yag oram 3.23 0.20° 2.93 0.15% 2.75 0.26° 2.04 0.21° 2.74 0.10 0.001
Abdominal yag orani 3.77 0.16 3.56 0.19% 3.21 0.15™ 2.77 0.18° 3.31 0.09 0.001
Toplam yag orani 7.00 0.332 6.49 0.32% 5.97 0.37° 4.81 0.35° 6.07 0.17 <0.001

a,b,c: Ayni satirda farkli harf tagiyan ortalamalar arasinda farkliliklar 6nemlidir (P<0.05).
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Cinsiyetlere gore kazlarin kesim ve karkas 6zelliklerine ait degerler ve standart
hatalar1 gram olarak Tablo 3.11°de verilmistir. Canli agirlik, ayak agirligi, kalp agirligi,
sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi, boyun agirligi, kanat agirligi, but agirligi,
gogls agirhigr ve sirt agirh@ degerleri arasindaki farkliliklar onemli bulunmustur
(P<0.001). Kan agirlig1 (P<0.01), bas agirhigi (P<0.05), taslik agirligi (P<0.01), bagirsak
agirhigr (P<0.05), abdominal yag agirligi (P<0.01), toplam yag agirligi (P<0.05)
degerleri de 6nemli bulunmustur. Grup X Cinsiyet interaksiyonlarinda sadece kan
agirligi onemli bulunmus (P<0.05), diger degerlerde onemli bir farklilik tespit
edilmemistir. incelenen tiim 6zellikler i¢in erkek kazlara ait veriler disi kazlardan daha

yiiksek bulunmustur.

Cinsiyetlere gore kazlarin kesim ve karkas 6zelliklerine ait degerler ve standart
hatalar1 % olarak Tablo 3.12°de verilmistir. Tabloya gore sicak karkas randimani
(P<0.01), soguk karkas randimami (P<0.01), kalp orami (P<0.01), karaciger orani
(P<0.01), bagirsak orani (P<0.05), i¢ yag oran1 (P<0.01) ve toplam yag orani (P<0.05)
farkliliklar1 6nemli bulunmustur. Bu 6nem diizeyi tiily oran1 ve taslik orani (P<0.001)
degerlerinde 6nemli diizeyde tespit edilmistir. Grup X cinsiyet arasi interaksiyonlarda
incelenen tiim oOzellikler i¢in 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir. Erkek ve disi
kazlarda gogiis oranlari sirasi ile % 26.67+0.13 ve % 26.46+0.21, but oranlart %
24.22+0.15 ve % 24.15+0.13, toplam yag oranlar1 ise % 5.70+0.29 ve % 6.44+0.27

olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.11. Cinsiyetlere gore kazlarin kesim ve karkas ozelliklerine ait degerler ve standart hatalari, g

Cinsiyet Erkek Disi Genel
(n=24) (n=24) (n=48) Cinsiyet | Grup X Cinsiyet

Ozellikler X SX X SX X SX

Canli agirlik 419258 36.89 | 3344.04 36.06 3768.31 27.04 | <0.001 0.715
Tiy agirlig 463.21 9.47 449.33 6.80 456.27 6.08 0.260 0.836
Kan agirlig 182.46 6.39 156.00 6.32 169.23 4.25 0.003 0.044
Bas agirligi 169.38 3.72 138.92 2.09 154.15 2.07 0.013 0.140
Ayak agirlig 13446 2.84 107.38  2.08 120.92 1.78 | <0.001 0.231
Kalp agirligi 32.79 0.51 27.63 0.37 30.21 0.31 | <0.001 0.811
Karaciger agirlhigi 66.67 2.11 61.67 1.90 64.17 1.48 0.099 0.780
Taglik agirlhig 163.79 3.68 147.00 4.04 155.40 2.60 0.002 0.087
Bagirsak agirhig 129.00 4.17 113.33 5.93 121.17 3.00 0.013 0.140
Sicak karkas agirlig1 2819.92 28.23 | 2210.25 24.32 2515.08 18.81 | <0.001 0.921
Soguk karkas agirligi 2786.29 28.06 | 2178.50 24.02 2482.40 18.66 | <0.001 0.902
Boyun agirligi 248.96 3.08 19496 2.85 22196 191 | <0.001 0.601
Kanat agirligi 422.92 5.64 327.71 5.03 37531 3.62 | <0.001 0.802
But agirlhigt 67458 7.16 526.25 6.76 600.42 4.73 | <0.001 0.847
Gogiis agirlig 742.83 7.50 576.46 7.98 659.65 5.49 | <0.001 0.707
Sirt agirligy 537.71 8.80 412.83 5.77 475.27 5.33 | <0.001 0.712
I¢ yag agirhig 68.58 4.72 65.79 3.36 67.19 252 0.583 0.761
Abdominal yag agirligi 90.71 4.34 7450 3.12 82.60 2.40 0.002 0.706
Toplam yag agirligi 140.29 8.51 159.29 6.06 149.79 4.52 0.042 0.877




65

Tablo 3.12. Cinsiyetlere gore kazlarin kesim ve karkas ozelliklerine ait degerler ve standart hatalari, %

Cinsiyet Erkek Disi Genel
Ozellikler (n=24) (n=24) (n=48) Cinsiyet | Grup X Cinsiyet
X SX X SX X SX
Sicak karkas randimani 67.26 0.28 66.12 0.38 66.69 0.19 0.006 0.207
Soguk karkas randimani 66.45 0.28 65.16 0.36 65.81 0.19 0.002 0.346
Tiiy orani 11.07 0.24 13.47 0.24 12.27 0.17 <0.001 0.066
Kan orant 4.36 0.15 4.65 0.16 450 0.11 0.171 0.896
Bag orani 4.04 0.07 4.16 0.05 4.10 0.04 0.161 0.053
Ayak orani 3.20 0.06 3.21 0.05 3.21 0.04 0.926 0.057
Kalp oran 1.16 0.02 1.25 0.02 1.21 0.02 0.004 0.838
Karaciger orani 2.37 0.08 2.80 0.09 2.58 0.06 0.001 0.891
Taslik orani 5.82 0.13 6.66 0.18 6.24 0.10 <0.001 0.025
Bagirsak orani 4.64 0.16 5.23 0.30 494 0.14 0.038 0.110
Boyun orani 8.94 0.09 8.95 0.10 8.95 0.06 0.929 0.775
Kanat orani 15.19 0.18 15.04 0.15 15.12 0.11 0.510 0.861
But orani 24.22 0.15 24.15 0.13 24.19 0.08 0.670 0.890
Gogiis orani 26.67 0.13 26.46 0.21 26.56 0.11 0.349 0.547
Sirt orani 19.28 0.18 18.96 0.21 19.12 0.13 0.195 0.081
I¢ yag oram 245 0.16 3.02 0.15 2.74 0.10 0.006 0.946
Abdominal yag orani 3.25 0.15 342 0.14 3.31 0.09 0.328 0.482
Toplam yag orani 5.70 0.29 6.44 0.27 6.07 0.17 0.035 0.896
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Yem ve mera + arpa grubundaki erkek ve disi kazlarin kesim ve karkas degerleri
ve standart hatalar1, agirlik (g) olarak Tablo 3.13’de gosterilmistir. Tabloya gore yem
grubundaki erkek ve disi kazlarin canli agirlik, bas agirhigi, sicak karkas agirligi, soguk
karkas agirligi, boyun agirligi, kanat agirligi, but agirligi, gogiis agirhigi, sirt agirligi
degerlerindeki farkliliklar istatistiki olarak olduk¢a Onemli diizeyde bulunmustur
(P<0.001). Mera + arpa grubundaki erkek ve disi kazlarin canli agirlik, sicak karkas
agirhigl, soguk karkas agirhigi, boyun agirligi, kanat agirligi, but agirhigi, gogis agirligi,
sirt agirhigr degerlerindeki farkliliklar ¢ok 6nemli bulunmustur (P<0.01). Aym1 grupta
kan agirlign (P<0.05), bas agirligr (P<0.05), ayak agirligi (P<0.01) ve kalp agirhig
(P<0.01) degerlerindeki farkliliklar da 6nemli bulunmustur. Tablodaki diger degerlerde
onemli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0.05).

Tablo 3.14°de ise mera + yem ve mera grubundaki erkek ve disi kazlarin kesim
ve karkas degerleri ve standart hatalari verilmistir. Tabloya gore; mera + yem
grubundaki kazlarin kan agirhigr (P<0.01), bas agirligi (P<0.05), ayak agirligi (P<0.05),
kalp agirligr (P<0.01), abdominal yag agirlig1 (P<0.01) degerleri farkliliklar istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Ayrica hem mera + yem hem de mera grubunda canh
agirlik, sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi, boyun agirligi, kanat agirligi, but
agirhigi, gogiis agirhigr ve sirt agirliklarina ait degerler erkek kazlarda disi kazlara gore
daha yiiksek belirlenmistir (P<0.001). Mera grubunda toplam yag agirligi erkek ve disi
kazlar i¢in 123.67£13.36 ve 115.67+14.50 g olarak belirlenmis olup, bu degerler diger

tiim gruplara ait degerlerden diisiik tespit edilmistir.
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Tablo 3.13. Yem ve mera + arpa grubundaki erkek ve disi kazlarin kesim ve karkas degerleri ve standart hatalari, g

Cinsiyet Yem Mera + Arpa
Erkek Disi Erkek Disi

Ozellik X SX X SX P X SX X SX P

Canli agirlik 4250.00 65.23 3308.17 64.98 <0.001 | 4146.50 30.65 3337.67 96.90 <0.001
Tiy agirlig 449.67 14.47 453.17 13.28 0.862 467.50 7.83 442.17 16.37 0.193
Kan agirligi 189.17 7.95 158.80 20.16 0.192 192.83 7.39 154.83 14.37 0.040
Bas agirligi 181.33 6.80 139.17 5.08 <0.001 | 162.33 4.79 162.33 4.79 0.017
Ayak agirlig 136.83 5.08 107.50 3.80 0.001 129.33 4.37 112.00 3.01 0.008
Kalp agirligi 34.00 1.18 27.83 0.70 0.001 33.33 0.95 28.67 0.88 0.005
Karaciger agirligi 63.33 1.78 61.33 2.75 0.556 68.83 3.82 64.67 3.36 0.432
Taslik agirhigi 166.67 7.88 128.50 3.42 0.001 159.17 7.14 150.67 9.13 0.480
Bagirsak agirligi 138.83 8.03 105.00 8.47 0.016 139.00 10.46 14450 12.69 0.745
Sicak karkas agirhigi 2896.00 36.40 2263.50 40.64 <0.001 | 2768.83 26.96 2187.17 62.34 <0.001
Soguk karkas agirlig 2862.83 38.49 2225.17 37.48 <0.001 | 2736.33 27.41 2155.00 62.15 <0.001
Boyun agirhigi 255.83 3.82 198.17 4.69 <0.001 | 238.50 3.07 191.67 6.02 <0.001
Kanat agirhgi 437.67 11.89 337.00 6.24 <0.001 | 434.67 3.88 332.50 12.36 <0.001
But agirligi 681.67 12.27 532.00 12.98 <0.001 | 646.50 11.13 508.17 12.49 <0.001
Gogiis agirhig 752.00 12.58 576.67 14.57 <0.001 | 729.33 7.17 576.33 18.47 <0.001
Sirt agirligi 551.17 19.21 413.67 11.89 <0.001 | 517.50 9.73 399.83 14.74 <0.001
I¢ yag agirlig 84.50 6.48 7750 5.44 0.427 75.00 6.51 67.33 4.19 0.345
Abdominal yag agirligi 100.00 7.92 90.17 1.97 0.256 94.83 9.21 79.17 5.41 0.173
Toplam yag agirligi 184.50 13.70 167.67 5.38 0.279 169.83 15.17 146.50 9.20 0.218
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Cinsiyet Mera + Yem Mera
Erkek Disi Erkek Disi

Ozellik X SX X SX P X SX X SX P

Canli agirlik 4193.83 88.87 3325.83 56.98 <0.001 4180.00 104.11 3404.50 77.48 <0.001
Tiy agirligi 479.50 16.10 457.50 13.49 0.319 456.17 31.87 444,50 13.86 0.744
Kan agirligi 197.67 13.57 145.00 6.87 0.006 150.17 12.82 165.33 5.51 0.303
Bas agirligi 161.83 8.76 139.00 3.93 0.039 172.00 7.56 134.17 5.20 0.002
Ayak agirlig 130.83 7.06 107.00 5.01 0.020 140.83 6.00 103.00 4.77 0.001
Kalp agirligi 31.67 1.05 27.00 0.58 0.003 32.17 0.83 27.00 0.73 0.001
Karaciger agirligi 68.67 6.78 58.50 2.99 0.200 65.83 3.75 62.17 5.88 0.611
Taslik agirhigi 162.67 7.00 161.00 7.86 0.877 166.67 8.93 147.83 5.73 0.106
Bagirsak agirligi 124.17 5.75 112.17 5.99 0.179 114.00 4.89 91.67 8.77 0.051
Sicak karkas agirligi 2803.17 56.60 2164.17 43.13 <0.001 2811.67 87.51 2226.17 48.34 <0.001
Soguk karkas agirhigi 2767.17 55.16 2132.83 43.20 <0.001 2778.83 86.33 2201.00 49.14 <0.001
Boyun agirligi 245.00 7.81 184.83 3.75 <0.001 256.50 6.63 205.17 5.65 <0.001
Kanat agirhgi 406.50 14.05 312.33 9.56 <0.001 412.83 9.31 329.00 10.62 <0.001
But agirhigi 682.50 12.56 521.17 13.25 <0.001 687.67 17.21 543.67 14.28 <0.001
Gogiis agirhig 737.00 16.51 554.17 17.93 <0.001 753.00 21.74 598.67 9.88 <0.001
Sirt agirligi 537.00 16.62 429.00 5.53 <0.001 545.17 23.60 408.83 11.59 <0.001
I¢ yag agirhig 67.67 11.40 65.17 6.23 0.184 47.17 6.65 53.17 7.87 0.573
Abdominal yag agirlig 91.50 7.50 66.17 1.99 0.009 76.50 9.02 62.50 6.75 0.242
Toplam yag agirlig 159.17 18.21 131.33 7.55 0.188 123.67 13.36 115.67 14.50 0.593
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Yem, mera + arpa, mera + yem ve mera grubundaki erkek ve disi kazlarin kesim
ve karkas degerleri ve standart hatalar1 oran olarak Tablo 3.15 ve Tablo 3.16°de
verilmistir. Tablolara gore yem grubundaki erkek ve disi kazlarin tiiy oran1 (P<0.01) ve
karaciger oranm1 (P<0.01) arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmustur.
Mera + arpa grubunda tiiy oran1 (P<0.01), bas oran1 (P<0.05), ayak orani (P<0.05) ve
taglik oran1 (P<0.05) bakimindan erkek ve disi kazlar arasindaki farkliliklar istatistiki
olarak onemli belirlenmistir. Her iki grupta da incelenen diger 6zellikler bakimindan

erkek ve disi kazlar arasindaki farkliliklar 6nemsiz tespit edilmistir (P>0.05).

Mera + yem grubunda; sicak karkas randimani (P<0.05), soguk karkas
randiman1 (P<0.05), tiiy oran1 (P<0.01) ve taslik oran1 (P<0.01) bakimindan erkek ve
disi kazlara ait degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli bulunmustur.
Yalnizca merada beslenen kazlarda ise tiiy oran1 (P<0.05), kan oran1 (P<0.01), ayak
orani (P<0.05), taslik oran1 (P<0.05) ve sirt oran1 (P<0.05) verileri dnemli bulunmustur.
Her iki grupta da incelenen diger 6zellikler bakimindan erkek ve disi kazlar arasindaki

farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz belirlenmistir (P>0.05) (Tablo 3.16).
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Tablo 3.15. Yem ve mera + arpa grubundaki erkek ve disi kazlarin kesim ve karkas degerleri ve standart hatalari, %

Cinsiyet Erkek Disi Erkek Disi

Ozellik X Sx X Sx P X Sx X Sx P

Sicak karkas randimani 68.16 0.39 68.44 0.33 0.601 66.78 0.61 65.54 0.38 0.115
Soguk karkas randimani 67.38 0.39 67.29 0.39 0.875 66.00 0.59 64.57 0.38 0.071
Tiiy oran1 10.60 0.41 13.74 0.55 0.001 11.28 0.24 13.30 0.59 0.010
Kan orani 4.45 0.19 4.76 0.52 0.594 4.66 0.20 4.63 0.36 0.952
Bag orani 4.26 0.12 4.21 0.09 0.737 3.92 0.12 430 0.11 0.041
Ayak orani 3.22 0.11 3.25 0.12 0.840 3.12 0.10 3.36 0.03 0.047
Kalp orani 1.17 0.04 1.23 0.05 0.353 1.20 0.03 1.32 0.06 0.133
Karaciger orani 2.19 0.07 2.71 0.12 0.003 2.49 0.15 2.96 0.15 0.053
Taslik orant 5.77 0.31 5.68 0.15 0.807 5.76 0.30 6.87 0.25 0.019
Bagirsak orani 4.85 0.29 4.70 0.33 0.740 5.10 0.42 6.75 0.68 0.067
Boyun orant 8.94 0.18 8.91 0.17 0.885 8.72 0.17 8.90 0.18 0.491
Kanat orani 15.30 0.43 15.15 0.20 0.762 15.89 0.22 15.43 0.38 0.319
But orani 23.81 0.18 23.90 0.27 0.781 23.62 0.30 23.60 0.11 0.928
Gogiis orani 26.27 0.31 25.91 0.43 0.510 26.66 0.13 26.73 0.17 0.720
Sirt orani 19.24 0.50 18.58 0.30 0.289 18.91 0.33 18.54 0.32 0.432
I¢ yag orami 2.95 0.23 3.50 0.29 0.168 2.74 0.22 3.12 0.18 0.198
Abdominal yag orani 3.49 0.28 4.05 0.08 0.085 3.45 0.31 3.68 0.24 0.583
Toplam yag orani 6.45 0.48 7.56 0.34 0.089 6.19 0.51 6.80 0.40 0.366
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Tablo 3.16. Mera + yem ve mera grubundaki erkek ve disi kazlarin kesim ve karkas degerleri agirhiklar: ve standart hatalari, %

insiyet Erkek Disi Erkek Disi

Ozellikler X Sx X Sx P X Sx X Sx P

Sicak karkas randimani 66.86 0.52 65.07 0.59 0.046 67.22 0.66 65.42 0.76 0.104
Soguk karkas randimani 66.00 0.47 64.12 0.58 0.032 66.44 0.67 64.67 0.75 0.109
Tiily oran1 11.46 0.45 13.78 0.52 0.007 10.93 0.73 13.05 0.21 0.019
Kan orani 4.71 0.31 4.37 0.21 0.380 3.60 0.31 4.85 0.06 0.003
Bag orani 4.49 0.18 5.29 0.37 0.079 4.12 0.16 3.93 0.07 0.318
Ayak orani 3.11 0.12 3.21 0.12 0.566 3.37 0.11 3.02 0.10 0.048
Kalp orani 1.13 0.03 1.25 0.04 0.051 1.15 0.04 1.21 0.04 0.234
Karaciger orani 2.45 0.23 2.71 0.15 0.354 2.35 0.13 2.81 0.30 0.193
Taslik orant 5.82 0.30 7.46 0.42 0.009 5.92 0.19 6.64 0.20 0.026
Bagirsak orani 4.49 0.18 5.29 0.37 0.079 411 0.18 419 0.44 0.877
Boyun orant 8.85 0.17 8.67 0.10 0.388 9.25 0.17 9.33 0.26 0.785
Kanat orani 14.69 0.41 14.64 0.24 0.910 14.88 0.23 14.95 0.35 0.878
But orani 24.67 0.19 24.42 0.19 0.382 24.77 0.24 24.69 0.21 0.807
Gogiis orani 26.63 0.15 25.96 0.45 0.184 27.12 0.30 27.23 0.39 0.820
Sirt orani 19.39 0.35 20.14 0.37 0.171 19.58 0.29 18.57 0.26 0.027
I¢ yag orami 2.45 0.41 3.06 0.58 0.253 1.68 0.20 2.40 0.33 0.093
Abdominal yag orani 3.32 0.28 3.11 0.21 0.526 2.72 0.26 2.83 0.27 0.778
Toplam yag orani 5.77 0.67 6.17 0.38 0.609 4.40 0.35 5.22 0.60 0.263




72

3.3. Ekonomik Analiz

Yem ve mera + arpa grubundaki erkek ve disi kazlarin ekonomik analizi
Tablo 3.17°de, mera + yem ve mera grubundaki erkek ve disi kazlarin ekonomik

analizi ise Tablo 3.18’da verilmistir.

Tablo 3.17 ve Tablo 3.18; yemleme gruplarinda toplam maliyetler icinde
civeiv maliyetinin paymin % 25.95 ile % 36.13 arasinda, is¢ilik maliyetinin payinin
% 32.44 ile % 45.16 arasinda degistigi goriilmektedir. Ote yandan yem, arpa ve mera
giderlerinin toplam maliyetler icindeki oranin gruplar icinde farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Buna gore yem grubunda yem maliyeti % 32.57 iken, mera + yem
grubunda yem maliyeti % 17.07 oranindadir. Ancak mera + yem grubunda yem
grubunda olmayan mera gideri maliyeti (% 8.10) bulunmaktadir. Mera gideri
maliyetinin toplam maliyetler i¢cindeki orani, mera + arpa, mera + yem ve mera
gruplarinda sirastyla % 8.61, % 8.10 ve % 10.12°dir. Mera grubunda toplam

maliyetler igerisinde yem ya da arpa gideri yer almamaktadir.

Tablo 3.17 ve Tablo 3.18’de goriildiigii iizere biitiin yemleme gruplari
icerisinde yalnizca Mera grubunda disi kazlardan kar (1.66 TL/Bas) elde edilmistir.
Diger taraftan erkek kazlar i¢in ise yalnizca Yem grubunda zarar (-5.59 TL/Bas)
oldugu goriilmektedir.

Tablolarda yemleme gruplart i¢inde kazlar disi ya da erkek olarak ayirt
edilmeden toplam olarak degerlendirildiginde ise; yem ve mera + yem gruplarinda
zarar (swrasiyla -25,84 TL/Bas ve -10,12 TL/Bas), mera + arpa grubunda yaklasik
olarak basa bas durumunun (-0,57 TL/Bas) ve mera grubunda ise kar (26,25 TL/Bas)

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.17. Yem ve mera + arpa grubundaki erkek ve disi kazlarin ekonomik analizi

Yem Grubu Mera + Arpa Grubu
Parametre Disi (n=14) Erkek (n=14) Toplam (n=28) Disi (n=13) Erkek (n=14) Toplam (n=27)
Deger Yiizde Deger Yiizde Deger | Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde
(TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
Civciv (Bag) ! 700,00 25,95 700,00 25,95| 1400,00 25,95 | 650,00 30,26 | 700,00 31,19 | 1350,00 30,74
Yem? 878,66 32,57 878,66 32,57 | 1757,33 32,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arpa* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 225,23 10,48 | 242,56 10,81| 467,79 10,65
- Iscilik 875,00 32,44 875,00 32,44 | 1750,00 32,44 | 875,00 40,73 | 875,00 38,99 | 1750,00 39,84
L_: Diger Giderler ° 70,00 2,60 70,00 2,60 140,00 2,60 65,00 3,03 70,00 3,12 135,00 3,07
% Mera Gideri ® 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 182,00 8,47 | 196,00 8,73| 378,00 8,61
f;t‘ Genel idare Giderleri ’ 75,71 2,81 75,71 2,81 151,42 2,81 59,92 2,79 62,51 2,79 122,42 2,79
Eeﬁg‘afﬁlﬁ%";;ﬁf‘? 2800 1,04 28,00 1,04 56,00 1,04 2600 121 2800 125 5400 1,23
Kesim Ucreti ° 70,00 2,60 70,00 2,60 140,00 2,60 65,00 3,03 70,00 3,12| 135,00 3,07
Toplam 2697,37| 100,00 2697,37 100,00 | 5394,75| 100,00| 2148,15| 100,00| 2244,06| 100,00| 4392,21| 100,00
-y Karkas *° 1869,14 91,08 2404,78 91,82 | 4273,92 91,49 | 1680,90 90,00 | 2298,52 91,60 | 3979,42 90,92
L_: Tiy u 63,44 3,09 62,95 2,40 126,40 2,71 57,48 3,08 65,45 2,61| 122,93 2,81
ﬁ Toplam Sakatat 12 119,56 5,83 151,41 5,78 270,97 580 | 129,25 6,92 | 145,32 579 274,57 6,27
s Toplam 2052,15| 100,00| 2619,14 100,00 | 4671,28| 100,00| 1867,64| 100,00| 2509,29| 100,00| 4376,92| 100,00
Net Kar -645,23 -78,23 -723,46 -280,51 265,22 -15,29
Hayvan Basina Kar -46,09 ) -5,59 ) -25,84 ) -21,58 ) 18,94 ) -0,57 )

! Civciv 50 TL/Bas, > Yem 1,50 TL/kg, 3 Arpa 0,85 TL/kg, * Tiim Hayvanlar igin bir isci 500 TL/hafta, *Diger Giderler (Veteriner-Saghk, Elektrik-Su ve Altlik) 5
TL/Bas, ® Mera Ucreti 1 TL/Bas/Hafta, ' Masraflar toplaminin %3’1 olarak kabul edilmistir, 8Kiimes Amortsimani ve Bakim Onarimi 2 TL/Bas, ° Kesim Ucreti 5
TL/Bas, *° Karkas 60 TL/kg, ** Tiiy 10 TL/kg, *? Sakatat (Bas, Ayak, Kalp, Karaciger, Taslik, Bagirsak) 15 TL/Kg
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Tablo 3.18. Mera + yem ve mera grubundaki erkek ve disi kazlarin ekonomik analizi

Mera + Yem Grubu Mera Grubu
Parametre Disi (n=13) Erkek (n=15) Toplam (n=28) Disi (n=13) Erkek (n=15) Toplam (n=28)
Deger Yiizde Deger Yiizde Deger Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde
(TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)
Civciv (Bas) ! 650,00 28,10 750,00 29,69 | 1400,00 28,93| 650,00 34,88 | 750,00 37,29 | 1400,00 36,13
Yem? 383,65 16,58 442,68 17,52 826,33 17,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arpa 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- Iscilik 4 875,00 37,82 875,00 34,64 | 1750,00 36,16 | 875,00 46,96 | 875,00 43,50 | 1750,00 45,16
L—: Diger Giderler > 65,00 2,81 75,00 2,97 | 140,00 2,89 39,00 2,09 45,00 2,24 84,00 2,17
% Mera Gideri ° 182,00 7,87 210,00 8,31| 392,00 8,10| 182,00 9,77| 210,00 10,44 | 392,00 10,12
g Genel idare Giderleri ’ 64,67 2,80 70,58 2,79| 135,25 2,79 52,38 2,81 56,40 2,80| 108,78 2,81
i“g:;ﬁ%‘;ﬁﬁf‘;l 28,00 1,21 28,00 111 56,00 116/ 000/ 000| 000/ 000[ 000 000
Kesim Ucreti ° 65,00 2,81 75,00 2,97 | 140,00 2,89 65,00 3,49 75,00 3,73| 140,00 3,61
Toplam 2313,32| 100,00| 2526,26| 100,00| 4839,58| 100,00| 1863,38| 100,00| 2011,40| 100,00| 3874,78| 100,00
-y Karkas *° 1663,61 90,36 2490,45 91,72| 4154,06 91,17 | 1716,78 91,08 | 2500,95 91,78 | 4217,73 91,49
L:’ Ty 1 59,48 3,23 71,93 2,65 131,40 2,88 57,79 3,07 68,43 251| 126,21 2,74
é Toplam Sakatat 12 117,91 6,40 152,96 5,63 270,87 595| 110,34 585| 155,59 571| 265,93 577
S Toplam 1840,99 | 100,00 2715,34 100,00 | 4556,34| 100,00| 1884,90| 100,00| 2724,96| 100,00| 4609,86| 100,00
Net Kar -472,33| 189,09 -28324| 2152| 71356 73508|
Hayvan Bagina Kar -36,33 12,61 -10,12 1,66 47,57 26,25

I Civciv 50 TL/Bas, > Yem 1,50 TL/kg, ° Arpa 0,85 TL/kg, * Tiim Hayvanlar icin bir is¢i 500 TL/hafta, °> Diger Giderler (Veteriner-Saglik, Elektrik-Su ve Altlik) 5
TL/Bas, ° Mera Ucreti 1 TL/Bas/Hafta, ' Masraflar toplamimin %3’ii olarak kabul edilmistir, ®°Kiimes Amortsimam ve Bakim Onarimi 2 TL/Bas, ° Kesim Ucreti 5
TL/Bas, *° Karkas 60 TL/kg, ! Tiiy 10 TL/kg, ** Sakatat (Bas, Ayak, Kalp, Karaciger, Taslhk, Bagirsak) 15 TL/Kg, * Mera grubunda Elektrik-Su ve Altlik harcamas:
bulunmamaktadir
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4. TARTISMA

Kars ve cevresinde genel olarak aile isletmeciligi seklinde ve geleneksel
metotlarla yapilan kaz yetistiriciligi ortalama 6-8 ay kadar siirmektedir. Geleneksel
olarak yapilan kaz yetistiriciliginde, kazlar genelde meraya dayali olarak

beslenmekte, nadiren de arpa kirmasi verilmektedir.

Calisma ile hemen hemen her aile tarafindan yetistiriciligi yapilan kazlarda
mera, mera + arpa kirmasi, mera + yem ve yem verilerek en uygun besi yontemi
belirlenmeye ¢alisilmis, besi siiresi ve iscilikten tasarruf etme imkanlar
arastirilmistir. Ayrica bu ¢aligmada geleneksel kaz yetistirme metodu olarak yorede
uygulanan arpa kirmasinin biiyiime, kesim ve karkas 6zellikleri {izerine etkileri de

arastirilmistir.

Kazlarda biiyiime kesim ve karkas 6zelliklerini; irk, orijin, yas, cinsiyet, besi
yontemi, besi siiresi ve siirli bliylikliigiiniin etkiledigi bildirilmis olup, genel olarak

yapilan bilimsel aragtirmalar da bu bagliklar altinda yogunlagmaktadir.

4.1. Biiyiime Ozellikleri

4.1.1. Canh Agirhk

Calisma siiresi 16 hafta olarak belirlenmistir. Bu 16 hafta siiresince 10.
haftaya kadar her hafta kazlarin canli agirliklar1 tartilmis; 14 ve 16. haftalarinda canli
agirlik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatiksel olarak ©nemli bulunmustur
(P<0.05-P<0.01). Diger haftalarda ise istatistiki olarak herhangi bir farklilik
gbzlenmemistir (P>0.05).

Kazlarin ¢ikim agirlik ortalamasi 92.71 g, erkek kazlarin ¢ikim agirligi 93.37
g, disi kazlarin ¢ikim agirligi ise 92.05 g olarak belirlenmis olup, bu degerler Tilki ve
ark (2011)’nin erkek ve disi kazlarda bildirdikleri 101.19 ve 99.90 g’dan, Tilki ve
Inal (2004)’n INRA, Armutlu, Baskuyu ve Tatlicak orijinli kazlarda belirledikleri
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101.22, 114.10, 95.53 ve 94.21 g’dan, Tumova ve Uhlirova (2013)’nin Cekoslavak
ve Novohradska kazlarinda belirledikleri 104.5 ve 121.0 g’dan, Arroyo ve ark
(2012a)’nin ortalama 107.0 g olarak bildirdikleri degerlere gore diisiik bulunmustur.
Saatc1 ve ark (2011), yerli Tirk kazlarinin canli agirliklar {izerine cinsiyet renk ve
besleme periyodunun etkileri ile ilgili bir arastirmada; erkek kazlarda ¢ikim agirligin
95.96 g, disi kazlarda 93.93 g olarak belirledigi sonuglarla, bu ¢alisma sonuglarinin
benzer oldugu goriilmektedir. Yine ¢alismada elde edilen ¢ikim agirliklari, Knizetova
ve ark (1994)’nin Bohemian, italyan Beyazi ve bunlarm melezleri erkek kazlarda 92-92

g, disi kazlarda 94-97 g arasinda bildirdikleri degerlerle benzer bulunmustur.

Calismanin 2. haftasinda belirlenen 559 g genel canli agirlik ortalamasi
Penkova (1996)’nin Landes, Benkov Beyazi, Bela, Macar Beyazi ve Babat hibrit
kazlarinda 2. haftada tespit ettigi 797, 819, 881, 605 ve 627 g, Murawska (2013)’nin
Koluda Beyazi kazlarinda belirledigi 970 g’dan diisiik bulunmustur. Elde edilen
ortalama, Penkova (1996)’nin Landes kazlarinda belirledigi 513 g degerinden ise
yiiksek bulunmustur. Erkek ve disi kazlarin 2. haftada belirlenen canli agirlik
degerleri (572.73 ve 545.49 g), Tilki ve ark (2004)’nin yerli Tiirk kazlarinda ayni
haftada erkek kazlar icin belirledikleri 733.8 g, disi kazlar i¢in belirledikleri 713.6 g
canli agirlik degerlerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Yerli kazlarda yapilan ve
cinsiyet, renk ve besleme periyodunun canli agirlik {lizerine etkilerinin incelendigi
calismada (Saatc1 ve ark. 2011), erkek ve disi kazlar i¢in 638.03 g ve 643.75 g olarak

belirlenen canli agirlig1 degerleri de bu ¢alismada elde edilen degerlerden yiiksektir.

Calismanin 4. haftasinda erkek kazlarin canli agirlik ortalamasi 1495,63 g
olarak bulunmus olup, bu deger Tilki ve ark (2005)’nin 1437 g olan canli agirlik
ortalamasindan biraz yiiksektir. Calismada disi kazlarda 1388 g olarak belirlenen
canlt agirlik degeri; Tilki ve ark (2005) tarafindan yerli kazlar icin belirlenen 1346 g
degeri ile benzer, Kapkowska (2011)’nin erkek Zatorska kazlarinda 2241 g, erkek
Beyaz Koluda kazlarinda 2563 g, disi Zatorska kazlarinda 1964 g ve disi Beyaz
Koluda kazlarinda 2346 g, Knizetova ve ark (1994)’nin Bohemian, italyan Beyazi ve
bunlarm melezleri erkek kazlarda 2032-2202 g, disi kazlarda 1832-2048 g arasinda,
Shalev (1998)’in ortalama 2423 g olarak bildirdikleri degerlerden daha diisiik
bulunmustur. Unal ve ark (2005)’nin farkli protein diizeyi iceren rasyonlarla

beslenen kazlarda 1423.8-1475.8 g arasinda ve Aksu ve Kaya (2008)’nin ayni
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diizeyde enerji, farkli diizeylerde protein igeren 4 farkli rasyonla beslenen kazlarda
1401.50-1518.60 g arasinda bildirdikleri degere benzer sonuglar bulunmustur.

Calismanin 5. haftasinda 2025.53 g olarak bulunan erkek kazlara ait canli
agirlik ortalamasi; Shalev (1995)’in 2643 g, Szabone (1998)’nin 2305 g olarak
belirledikleri degerden diistiktiir. Calismanin 6. haftasinda canli agirlik erkek
kazlarda 2580 g, disi kazlarda ise 2349 g olarak belirlenmistir. Bu deger Tilki ve ark
(2005)’nin 6 haftalik erkek ve disi kazlarda tespit ettikleri 2305 ve 1953 g canli
agirliklarindan yiiksek bulunmustur. Calismanin 7. haftasinda 2871 g olarak bulunan
genel canli agirlik ortalamasi, Shalev (1999)’in bildirdigi 3654 ve 3921 g canli
agirliklarindan oldukea diisiiktiir.

Calismanin 8. haftasinda 3169 g olarak belirlenen canli agirlik ortalamasi;
Fortin ve ark (1983)’nin Pilgrim, Cin ve Sentetik kazlarinda buldugu 3.42, 3.31 ve
3.48 kg, Lui ve ark (2014)’nin kazlarda belirli siirelerde beslemenin etkileri tizerine
yaptiklari bir arastirmada 3 grup i¢in bulduklar1 3995, 3980 ve 3997 g, Kirchgssner
ve ark (1997)’'nin ortalama 4.08 kg ve Cave ve ark. (1994)’nin 3937 g olarak
belirledikleri degerlerden diisiik, Fortin ve ark (1983)’nin Macar kazlarinda tespit
ettigi 3.09 degerinden ise yliksek olarak tespit edilmistir. Calismada erkek ve disi
kazlar i¢in elde edilen 8. hafta canli agirlik degerleri, Knizetova ve ark (1994)’nin
Bohemian, Italyan Beyazi ve bunlarin melezleri erkek kazlarda 4033-4457 g, disi
kazlarda 3610-3977 g arasinda bildirdigi degerlerden daha disiik bulunmustur.
Calismanin 8. haftasinda 3169 g olarak bulunan genel ortalama degeri; Penkova
(1996)’nin Landes, Benkov Beyazi, Bela, Macar Beyaz1 ve Babat kazlarinda 4300,
4244, 4391 3985 ve 3962 g olarak belirledigi degerlerden diisiik tespit edilmistir.

Kazlarin 9. hafta i¢in genel canli agirlik ortalamas: 3408 g olarak tespit
edilmis olup, bu deger Shalev (1995)’in bildirdigi kazlar ve hindilerin 8-9 haftalik
olunca agirliklarinin % 70-80’ini tamamladiklar1 verisi ile paralel olarak % 82.5
oraninda belirlenmistir. Calismada 9 haftalik canli agirlik ortalamasi, Bogenfiirst ve
ark (1999)’nin erkek ve disi kazlar i¢in 5426 ve 4837 g, Shalev ve Pasternak
(1999)’1n ortalama 4154 g olarak belirledikleri degerden diisiik bulunmustur.
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Canli agirlik ortalamasi 10. haftada 3627.71 g olarak belirlenmis olup, bu
deger erkeklerde 3832.25 g disilerde ise 3423.17 g olarak bulunmustur. Bu degerler,
Shalev ve Pasternak (1999)’in 10 haftalik erkek ve disi kazlarda 4929 ve 4320 g
olarak belirledikleri canli agirliklardan diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde
10. hafta canli agirlik ortalamasi, Bielinski ve ark (1983)’nin italyan Beyazi
kazlarinda 5.00 kg olarak belirledikleri degerden de diisiik tespit edilmistir.
Calismada bulunan 10 haftalik erkek ve disi kazlarin canli agirliklari, Tilki ve ark.
(2005)’nmin 3917 g ve 3468 g canh agirlik degerleriyle benzerdir. Aksu ve Kaya
(2008)’nin yerli kazlarda farkli oranlarda enerji ve protein iceren rasyonlarla
yaptiklari bir ¢alismada 4 grupta elde ettikleri 3060, 2989, 3123 ve 3071 g degerleri;
calismadan diisiik bulunmustur. Benzer sonug yerli kazlara Tilki ve ark (2009) nin
3019 g ve Sahin ve ark (2008)’nin 3096 g olarak bulduklar1 degerler icin de gegerli

olup, bu ¢aligma sonuclar1 daha yiiksek belirlenmistir.

Canli agirlik ortalamasi 12. haftada 3856 g olarak bulunmustur. Bu deger
erkek kazlarda 4089 g, disi kazlarda ise 3622 g olarak tespit edilmistir. Bu agirligin
Tilki ve ark (2005)’nin 12 haftalik erkek ve disi kazlarda belirledigi 4148 g ve 3751
g, Lui ve ark (2014)’nin farkli kisitlamali yem gruplarinda ortalama 4478, 4489 ve
4784 g degerlerinden diisik oldugu goriilmiistir. Yerli kazlarda yapilan
calismalarda; Tilki ve ark (2009)’nin 3491 g, Sahin ve ark (2008)’nin 3359 - 3643 g

g olarak belirledikleri degerlerden ise yiiksek sonuglar bulunmustur.

Calismanin 12 haftasinda elde edilen 3856 g genel agirlik ortalamasi, 4089 ve
3622 g olarak bulunan erkek ve disi kazlarin agirlik ortalamasi; Mazanovski
(1999a)’nin 12 haftalik Koluda Beyazi, Koluda Beyazi X Astra G, Renish X Astra G
ve Astra G kazlarinda buldugu 5477, 5095, 4646 ve 4578 g, Larzul ve ark.
(2000)’nin 5534 g, Bochno ve ark. (2006)’nin Italyan Beyazi erkek ve disi kazlarda
6814 ve 5736 g, yine Bochno ve ark. (1999)’nin Italyan Beyaz1 erkek ve disi kazlari
icin 6118 ve 5380 g, Saatci ve ark (2011) nin entansif sartlarda yetistirilen yerli Tiirk
kazlarinda 12. haftada belirledigi 3984 g, Grunder ve ark. (1991)’nin 12 haftalik
erkek Emden kazlarinda 5051 g, disi Emden kazlarinda 4308 g degerlerinden daha
diisiik olarak belirlenmistir. Yine calismada 12 haftalik yasta belirlenen erkek ve disi
kazlarin canli agirlik degerleri, erkek ve disi Italyan Beyazi kazlarinda belirlenen

5890 ve 5300 g degerlerinden diisiiktiir (Jeniszewska 1993).
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Calismanin tamamlandigi 16. hafta erkek kazlarda canli agirlik ortalamasi
4371 g disilerde ise 3893 g olarak bulunmustur. Bu sonuglar; Tumova ve Uhlirova
(2013) tarafindan Cekoslavak kazlarinda bulunan 3730 ve 3440 g canh
agirliklarindan yiiksek, erkek ve disi Novohradska kazlarinda bulunan 4960 g ve
4160 g’dan ve Kirchgessner ve ark (1997)’nin 16. haftada bulduklar1 5.01 kg
degerlerinden diisiik olarak belirlenmistir. Erkek ve disi kazlar i¢in bulunan sonuglar;
Hrouz (1988)’un erkek Bohemian kazlarinda tespit ettigi 5280 g, disi kazlarda
belirledigi 4280 g, Mazanovski (2000)’nin 17 haftalik Beyaz Koluda kazlarinda
belirledigi 5790 g, Lukaszewicz ve ark (2011)’nin 16 haftalik Beyaz Koluda
kazlarinda 6271 - 7174 g, yine Lukaszewicz ve ark (2013)’nin 16 haftalik Beyaz
Koluda kazlarinda 6290-7000 g degerlerinden oldukga diisiikk oldugu goriilmiistiir.
Tilki ve ark (2011)’nin yerli Tiirk kazlarinda yaptiklar1 calismada tespit ettikleri 4433
g, disilerde ise 3960 g degerlerine ise benzer bulunmustur.

Yumurtadan ¢ikim degerine gore 92.71 g olan genel agirlik ortalamasi 16
hafta sonunda 4132.34 g’a ulasmistir. Boylece kazlar 16 haftada ¢ikim agirliginin
44.57 katina ulasmistir. Bu veri Szabone (1993)’nin 69 kat olarak verdigi degere

gore dustiktiir.

4.1.2. Canh Agirhk Artisi

Cinsiyetler —arast farklilbiklar acisindan  kazlarin  agirhik  artiglar
degerlendirildiginde haftalara gore olduk¢a 6nemli farkliliklar oldugu, erkek kazlarin
16 hafta sonunda 4371.32 g ortalama agirliga ulastigi, disi kazlarin ise 3893.36 g
agirhikta kaldigi ve bu farkin 3. haftadan itibaren belirginlestigi tespit edilmistir
(P<0.05).

Calismanin ilk 14 giinliik periyodunda GCAA 33.3 g olarak bulunmustur. Bu
deger, Tilki ve ark (2011) nin erkek ve disi yerli Tiirk kazlarinda buldugu 26.52 g ve
24.19 g’dan biraz yiiksektir. Tilki ve ark (2011)’nin 2-4 haftalik kazlarda belirledigi
54.96 g degeri, bu calismada 63.05 g olarak bulunmustur. Tilki ve ark (2011), 8.

haftadan sonra kazlardaki agirlik artisinin diisme egilimi gosterdigini bildirmis ise de
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bu c¢alismada yem grubunda 7., diger gruplarda ise 6. haftadan itibaren agirlik

kazanglarinda diisiis basladigi goriilmiistiir.

Tilki (2001)’nin erkek ve disi INRA kazlarinda 5-6. haftalarda 106.17 ve
95.42 g olarak tespit ettigi gilinliik canli agirlik artis ortalamasi, bu ¢alismada 79.24
ve 68.52 g olarak gergeklesen ayni donemi degerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yerli Tiirk kazlarmin canli agirlik artis degerlerinin INRA kazlarina gore diisiik

oldugu belirlenmistir.

Tiim gruplarin 5. haftadan itibaren calisma bitimine kadar GCAA ortalama
degerleri karsilastirildiginda istatistiki olarak belirgin bir farklilik gozlenmemistir

(P>0.05).

Aragtirmanin giinliik olarak agirlik artiglar1 incelendiginde 5-6. haftalarda en
iyi canl agirhik artisinin 73.88 g olarak elde edildigi goriilmektedir. Gruplar arasi
canli agirlik artiglar1 degerlendirildiginde ise en iyi canli agirlik artis1 sadece yem
tiikketen grupta 5-6. haftalarda 76.73 g olarak gergeklestigi goriilmiistiir. Ikinci sirada
ise tiim haftalarda mera + yem grubunda bulunan kazlarda 74.90 g olarak
belirlenmistir. Benzer sonuglart Lui ve ark (2011), 6giitilmiis ve tane musir ile
beslenen kazlarda en yiiksek giinliik canli agirlik artisin1 29-49 giinler aras1 61.96 ve
55.67 g ile tespit etmislerdir.

Agirlik kazanclarinin 6. haftaya kadar ytlikselerek devam ettigi bu haftadan
sonra agirlik artis hizinin diismeye basladig belirlenmistir. Ornegin; yem grubunun
agirhik degisimleri incelendiginde, ilk haftada 24.50 g olan agirlik artisinin, 2.
haftada 39.47 g 3. haftada 59.28 g, 4. haftada 69.59 g, 5. haftada 70.36 g ve 6.
haftada 76.73 g oldugu goriilmektedir. Bu artisin 7. haftadan itibaren azalmaya
bagladigi ve 14-16. haftalarda agirlik artisinin 8.90 g olarak gergeklestigi tespit

edilmistir.

Calismada erkek ve disi kazlarda giinliik canli agirlik artis ortalamasi1 44.05
ve 39.19 g olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin, Uhlirova ve Tumova (2014)’nin
erkek ve disi Cekoslavak kazlarinda 64.93 ve 59.54 ¢ olarak belirledigi ve
Novohradska kazlarinda 86.48 ve 72.21 g olarak belirledikleri degerden diisiik
oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen sonuglar, Arroyo ve ark (2012b)’nin

sorgumla beslenen (kontrol, konsantre yem, pelet yem) 42-98. giinler arasi erkek ve
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disi kazlarda belirlenen giinliik canlik agirlik artist 47 ve 41, 43 ve 39, 44 ve 44 g

degerleri ile benzer bulunmustur.

Kazlarin beslenmesi ile ilgili 3 grup iizerinde yapilan bir ¢alismada (Lui ve
ark 2014), 8-12 haftalar arasinda GCAA giinde 1 kez beslenen iki farkli grupta 17.1
g, 18.2 g ve ad libitum olarak beslenen diger bir grupta ise 28.1 g olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ayni1 dénemde 35.55, 33.57 g olarak bulunan GCAA, Lui
ve ark (2014) nin belirledikleri degerlerden yiiksek bulunmustur. Ayni ¢alismada 12-
14. haftalarda 9.7, 34.2 ve 11.1 g olarak buldugu GCAA degerleri ¢alismanin 12,98 g
degeri ile benzer bulunmustur. Calismada 8-14. haftalarda 14.6, 23.5 ve 22.5 g olarak
buldugu degerler, calismanin aynit donemi igin hesaplanan 24.28 g GCAA ortalamasi

ile benzerlik gostermektedir.

Tilki ve ark (2009); 11, 12, 13, 14, 15, 16 haftalik kazlarda canli agirlik
artiglarim1 21.7, 45.6, 23.4, 18.6, 15.9, 14.2 g olarak bulmuslardir. Bu ¢alismada yem
grubunda bulunan kazlarin GCAA 10-12. haftalarda 15.02 g, 12-14. haftalarda 12.98
0, 14-16. haftalarda ise 8,90 g olarak kaydedilmistir. Bu degerler genel olarak Tilki
ve ark (2009)’nin verileri ile benzerlik gostermekte olup sadece 12. hafta GCAA,
Tilki ve ark (2009)’nin ¢aligmasinda yiiksek kaydedilmistir.

4.1.3. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma

Kazlarin giinliik yem tiiketimi ile ilgili veriler degerlendirildiginde ilk hafta
25,32 g olan giinliik canli agirlik artist (GCAA), 4. haftaya kadar artarak 69,20 g
olarak gergeklesmistir. Giinlik yem tiiketimi de (GYT), GCAA’na paralel olarak
artmis ve ilk hafta 38,11 g iken, 4. haftada 159,82 g’a ulagsmistir. Yemden
yararlanma orani da (YYO) ilk hafta 1,51 iken 4. haftada 2,31 olarak gerceklesmistir.

Kazlar 4. haftadan itibaren gruplara ayrilmis ve besleme bu sekilde devam
etmistir. Yalnizca yemle beslenen grupta bulunan kazlarin GCAA 5. haftada 70,36 g,
6. haftada ise 76,73 g olarak en yiiksek degerlere ulasmistir. 5-6. haftalarda elde
edilen veri, ¢aligmanin da en yiiksek GCAA degeri olarak kaydedilmistir. Yem
grubunda en yiikksek yem tiiketimi 8-9 haftalik kazlarda 476,48 g olarak tespit
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edilmistir. Mera + arpa ve mera + yem gruplarindaki kazlar sadece yem tiiketen

kazlara gore % 51.30 ve % 52.98 oraninda daha az yem tiiketmiglerdir.

Calismanin 5-6. haftasinda 461,73 g GYT degeri, benzer bir calismada
Arroyo ve ark. (2013)’nin 44. giinde pelet yemle beslenen kazlarda 485 g olarak
tespit ettigi degere yakin bulunmustur. Ayni ¢alismada pelet yemle beslenen kazlarin
53-55. giinlerde 245 g GYT degeri, aynt donem i¢in mera + arpa ve mera + yem
gruplarindaki 216.40 g ve 200.51 g degerlerinden yiiksek, yem grubunda elde edilen
446,85 g degerinden ise diisiik bulunmustur.

Ayni ¢alismada; 42-97 giinler arasinda GYT 253.9 g, 500 g/kg protein ve 500
g/kg dar1 tohumu iceren rasyonla beslenen kazlarin ortalama 263.3 g yem tiikettikleri
belirlenmistir (Arroyo ve ark 2013). Calismada 430.8 g olarak tespit edilen yem
grubu GYT degeri, Arroyo ve ark (2013)’min belirledigi degerden yiiksek
bulunmustur. Calismada mera + arpa, mera + yem gruplarindaki 218.7 ve 2253 g
olarak belirlenen GYT degerleri, Arroyo ve ark (2013)’nin belirledigi degerden
diisiik bulunmustur. Yem grubu, mera + arpa ve mera + yem gruplarindaki kazlarin
YYO 7-16. haftalarin ortalamasi 23.3, 11.65 ve 12.22 olarak belirlenmistir. Bu deger
de Arroyo ve ark (2013)’nin pelet yemle beslenen kazlarda belirledigi 8.53 ve 500
g/kg protein ve 500 g/kg dar1 tohumu igeren rasyonla beslenen kazlarda belirledigi
8.15 degerlerine gore oldukca yiiksektir.

Yerli kazlarda yapilan bir ¢aligmada (Tilki ve ark. 2009); yem tiiketim
degerleri 11, 12, 13, 14, 15, 16 haftalik yaslarda sirasiyla 419, 319, 271, 244, 260 ve
256 g, farklh bir grupta ise 15 ve 16. hafta yem tiiketimi 361 ve 276 g olarak
belirlenmistir. Bu veriler, bu ¢alismanin ayn1 donemleri ile karsilastirildiginda 10-12
haftalarda 425.67 g, 12-14. haftalarda 368.86 g ve 14-16. haftalarda 407.36 g olarak
gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Buna gore 10-14. haftalik yem tiiketim
degerlerinin, Tilki ve ark (2009)’nin ¢alismasindaki verilere yakin oldugu ancak 14.
haftadan itibaren yem grubundaki kazlarin giinliik yaklasik 150 g daha fazla yem

tiikettikleri goriilmiistiir.

Kazlarmm giinde 1 kez, giinde iki kez ve ad libitum beslemesi iizerine yapilan
bir calismada (Lui ve ark 2014), 8-12 haftalarda 99, 118, 249 g giinliik yem tiiketimi

degerleri belirlemistir. Calisma verileri ile karsilastirildiginda bu degerlerin yem
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grubunun 454 g olan tiikketiminden diisiik, mera + arpa, mera + yem grubunun 223.3
g ve 225.6 g olarak hesaplanan degerlerine ise benzer oldugu goriilmektedir. Ayni
calismada, 12-14 haftalarda giinde 1 kez, giinde iki kez ve ad libitum olarak beslenen
tic farkli grupta giinliikk yem tiikketimi 141, 236 ve 282 g olarak belirlenmistir. Bu
veriler yem grubunun 368.86 g olan 12-14 hafta tiiketimine gore diisiik, mera + arpa,
mera + yem grubunun 208.63 ve 226.66 g olarak belirlenen giinliik yem tiikketimi ile
benzerlik gostermektedir. Yine aynmi ¢calismada; 8-14 haftalarda giinliik yem tiiketimi
ortalamalarin1 113, 157 ve 260 g olarak bildirilmistir. Bu ¢alismanin 8-14 haftalar
arasinda giinliilk yem tiiketimi yem, mera + arpa, mera + yem gruplarinda sirasiyla
432.7 g, 219.6 g ve 225.9 g olarak hesaplanmigtir. Yem grubunun tiikketimi tiim
gruplardaki tiiketimden yiiksek bulunmustur. Mera + arpa, mera + yem gruplarinda
hesaplanan degerler ise Lui ve ark (2014)’nin ad libitum olarak besledigi grubun yem
tilkketimi olan 260 g’dan disiik, giinde 1 ve 2 kez beslenen gruplarin 113 ve 157 g

olan yem tiiketiminden yiiksek bulunmustur.

Arroyo ve ark (2012b), sorgumla beslemenin (kontrol, konsantre yem, pelet
yem), 42-98 giinler aras1 6.70, 7.04 ve 7.00 kg olarak tespit ettikleri degerler bu

caligmanin 16. haftasi i¢cin bulunan degerlerden daha diisiik bulunmustur.

Calismanin baglangicinda 1,5 olan YYO degeri haftalar itibariyla artma
egilimi gostermistir. Calismani sonunda YYO; yem grubunda 45.77, mera + arpa
grubunda 19.85, mera + yem grubunda ise 25.82 olarak belirlenmistir. YYO
verilerinin bu kadar yiiksek olmasinin, kaz yetistiriciliginin isletmeler bazinda
yeterince gelismemesi ve aile yetistiriciligi seklinde yapilmasinin asil nedeni
olabilecegi sOylenebilir. Yem grubunda beslenen kazlar 1 g canli agirlik artist igin
tiim haftalarda ortalama 12.76 g yem tiiketmistir. Mera + arpa grubunda bu deger
6.65 g, mera + yem grubunda ise 6.77 g olarak hesaplanmistir (Tablo 3.7 ve Tablo
3.8). Sadece yem tiiketen kazlara gére mera + arpa grubunda % 52.11, mera + yem

grubunda ise % 53.06 oraninda daha az yem tiiketildigi hesaplanmustir.

Calismada belirlenen canli agirlik, giinlik canli agirhik artisi ve yemden
yararlanma degerlerinin diger g¢alisma sonuglari ile aralarinda bazi farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedeni olarak irk, yas, bakim, besleme sekli

ve siiresi gibi faktorler sayilabilir.
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4.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

4.2.1. Kesim Ozellikleri

Calismada kullanilan kazlar agirlik ortalamalarina gore gruplarint temsil
edebilecek 12 adet kazin (6 erkek, 6 disi), toplamda ise 48 adet kazin kesilmesi ile

kesim ve karkas ozellikleri belirlenmistir.

Kazlarin genel kesim agirligi ortalamasi 3768.31+27.04 g’dir. Mera grubunda
beslenen kazlarin kesim oncesi canli agirligi 3792.25+132.27 g, yem grubunda
3779.08+148.62 g, mera + arpa grubunda 3742.08+131.21 g, mera + yem grubunda
ise 3759.83+£140.20 g olarak belirlenmistir.

4.2.1.1. Kan Agirh@

Aragtirmada erkek kazlarda kan agirhgr 182.46+6.39 g, disilerde ise
156.00+6.32 g olarak belirlenmistir. Tilki ve ark (2005), 16 haftalik yasta kesilen
erkek kazlarda kan agirhigini erkek kazlarda 247 g, disilerde ise 213 g olarak
bulmuslardir. Calismada belirlenen iki deger de Tilki ve ark (2005)’nin bildirdigi
degerlerden disiiktiir. Bir bagka c¢alismada Tilki ve ark (2011) kan agirligim
erkeklerde 185.4 g disilerde ise 165.9 g olarak belirlemislerdir. Bu veriler ¢aligma
verileri ile benzerlik gostermektedir. Calismada kan oran1 % 4.50 olarak belirlenmis
olup, bu deger Tilki ve ark (2011)’nin bildirdigi % 3.12 degerinden yiiksek, Ristic ve
ark (1995)’nin belirledigi % 6.1 oranindan ise diisiik bulunmustur. Calismada erkek
ve disi kazlarin kan agirlig icin elde edilen sonuclar, Onk (2009)’iin erkek ve disi
yerli kazlar i¢in 221.21 (% 4.71) ve 211.56 (% 4.78) g bildirdigi sonuglara benzer

bulunmustur.

4.2.1.2. Bas Agirhg
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Bas agirligr erkek kazlarda 169.38+3.72 g, disi kazlarda ise 138.92+2.09 g
olarak belirlenmistir. Gruplar arasi agirliklar incelendiginde ise en yiliksek bas
agirliginin yem grubunda bulunan kazlarda 160.25+7.27 g olarak gergeklestigi, tiim
gruplarin agirlik ortalamasinin ise 154.15+2.07 g oldugu goriilmektedir. Tilki ve ark
(2005), 16 haftalik yasta kesilen erkek ve disi kazlarda bas agirligin1 180 ve 156 g
olarak belirlemislerdir. Calisma sonucu ortalama bas agirligi, Tilki ve ark (2009) nin
16 haftalik yasta kesilen yerli kazlarda 132.7 g olarak belirledigi bas agirligindan
yiiksek bulunmustur. Yine calismada erkek ve disi kazlarda bulanan bas agirlig
degerleri, Tilki ve ark (2011)’nin erkek ve disi kazlarda 187.1 ve 170.9 g olarak
belirledikleri degerlerden diisiik bulunmustur. Calismada % 4.10 olarak bulunan bas
orani, Ristic ve ark (1995)nin % 3.25-3.62 arasinda, Onk (2009)’iin % 3.58 olarak
bildirdigi degerden yiiksek bulunmustur.

4.2.1.3. Ayak Agirhg:

Calismada gruplarin ayak agirligi verileri birbirine yakin bulunmus olup
genel ortalama 120.92+1.78 g olarak belirlenmistir. Ancak erkek ve disi kazlar arasi
farkliliklarin 6nemli diizeyde oldugu belirlenmis olup, erkek kazlarda 134.46+2.84 ¢
olarak bulunan deger, disi kazlarda 107.38+2.08 g olarak belirlenmistir (P<0.001).
Tilki ve ark (2005), ayak agirligin1 16 haftalik yasta kesilen erkek ve disi kazlarda
139 ve 120 g olarak belirlemislerdir. Ayak agirligini yerli kazlarda Tilki ve ark
(2009) ortalama 103.4 g, Tilki ve ark (2011) 147.5 g olarak bulmuslardir. Ayak
agirhg degerleri; Tilki ve ark (2003, 2011)’nin iki ¢alisma verisi degerlerinden
diisiik, bir caligmasindan ise (Tilki ve ark, 2009) yiiksek tespit edilmistir.

Calismada % 3.21 olarak bulunan ayak orani, Ristic ve ark (1995)’nin % 4.4-
4.5 arasinda bildirdikleri degerden diisiik, Onk (2009)’iin % 2.73 olarak bildirdigi
degerden yiiksek bulunmustur.
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4.2.1.4. Tity Agirh@

Calismanin tiiy agirligi genel ortalamasi 456.27+6.08 g olarak belirlenmistir.
Gruplar arasinda herhangi bir istatistiki farklilik belirlenmemistir (P>0.05). Erkek
kazlarin tiy agirhgr 463.21£9.47 g (% 11.07), disi kazlarin tiy agirhgr ise
449.33+6.80 g (% 13.47) olarak bulunmustur. Erkek ve disi yerli kazlarda yapilan
calismalarda tiiy agirligini; Tilki ve ark (2003) 273 ve 233 g, ilaslan ve Askin (1977)
250.44 ve 249.53 g olarak bulmuslardir ki bu veriler de bu ¢alismada bulunan
degerlerden diistiktiir. Kozak ve ark (1995) ile Rosinski ve ark (1999), erkek kazlarda
disilere gore daha fazla tiiy oldugunu bildirmislerdir. Calisma verileri de bu
yondedir. Sarica ve ark (2015), 6 aylik yasta kesilen kazlarda tiiy agirligin1 271.54 g,
Onk (2009) yerli kazlarda ortalama 332.58 g olarak bildirmislerdir. Bu sonuglar
calismada belirlenen 456.27 g degerinden diisiiktiir.

Kazlarm kesim agirligia gore % 12.27’si ortalama tily oranidir. Tiim gruplar
icerisinde en az tily orant yem tiiketen gruptaki erkek kazlarda % 10.60 oraninda
gerceklesmistir. Tilki ve ark (2011) tliy oranin1 erkek kazlarda % 4.85, disilerde ise
% 5.24, Sarica ve ark (2015) 6 aylik yasta kesilen kazlarda tiily oranint % 6.51 olarak
vermislerdir. Calismada elde edilen oranlarin, literatiirlerde bildirilen oranlardan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Saatc1 (2008), yerli kazlarin yumusak ve sert tily verimlerinin tespiti ve bu
verimler iizerine etki eden faktorlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart bir
calismada, erkek kazlarin disilere gore daha fazla tiiy iirettikleri sonucu bu ¢alisma

sonucu ile benzerlik gdstermektedir.

4.2.1.5. Karaciger Agirhg:

Gruplara gore karaciger agirligi en yiikksek 66.754+2.50 g ile mera + arpa
grubunda tespit edilmistir. Erkek kazlarin karaciger agirlign 66.67+2.11 g, disi
kazlarin karaciger agirhigi ise 61.67+1.90 g olarak bulunmustur. Bu veriler, Tilki ve
ark (2003)’nin 16 haftalik yasta kesilen erkek ve disi kazlarda belirledikleri 76 ve 75
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g’dan biraz disiiktiir. Calismada elde edilen karaciger agirliklari; Sarica ve ark
(2015)’nin 6 aylik yasta kesilen beyaz-alaca erkek ve disi kazlarda 79.14 ve 72 g ve
Tilki ve ark (2009)’nin yerli kazlarda 101.1 g olarak bildirdikleri degerlerden diisiik
bulunmustur. Lui ve ark (2014) 14 haftalik kazlarda karaciger agirligimi 3 farkh
yontemle beslenen kazlarda 83.1 g, 91.7 g ve 80.3 g vermislerdir. Lui ve ark
(2014)’nin vermis oldugu degerler calismadan yiiksektir.

Erkek kazlarin kesim agirliginin % 2.37°si, disi kazlarin ise kesim
agirliklarinin % 2.80°1 karaciger orani olarak belirlenmistir. Arroyo ve ark (2012a),
% 50 oraninda misir, % 50 oraninda sorgum, % 50 oraninda misir-% 50 oraninda
zenginlestirilmis protein ve % 50 oraninda sorgum-% 50 oraninda zenginlestirilmis
protein iceren rasyonlarla beslenen 4 ayri gruptaki 14 haftalik kazlarda karaciger
oranim1 % 2.04, % 1.94, % 2.06 ve % 2.21 oraninda vermistir. Calisma verileri;
Arroyo ve ark (2012a)’nin tespit ettigi oranlardan yiiksektir. Calismada belirlenen
karaciger oran1 (% 2.37); ilaslan ve Askin (1977)’nin erkek ve disi kazlarda % 2.09
ve % 2.08 ve Aksoy ve Arika (1997)’nin Tekirdag yoresi erkek ve disi kazlarinda
tespit ettikleri % 1.65 ve % 1.59 degerlerinden de yiiksek bulunmustur. Ancak
calismada elde edilen karaciger orani, Cave ve ark (1994)’nin % 2.82-2.84 olarak
bildirdikleri degerlerden diislik belirlenmistir. Elde edilen karaciger orani, Arroyo ve
ark (2012a)’nin sorgumla besledigi kazlarda (kontrol, konsantre yem, pelet yem)

belirledigi karaciger oranlar1 ( % 2.32, % 1.94 ve % 2.02) ile ise benzer bulunmustur.

Karaciger tiretimi bir¢ok iilkede yapilmakta, elde edilen karaciger islenerek
yiiksek fiyatlardan satilmaktadir. Bodi (1992), Macar ve Landes kazlarinda zorlamali
besleme ile karaciger agirligint 700 ve 500 grama kadar c¢iktigini belirtmistir.
Tiirkiye’de de bu konuda bir iki calisma yapilmistir. Muglali ve ark (1997),
Romanov ve Yerli kazlarda karaciger agirliginin zorlamali besleme ile 96.34 ve
62.63 g’dan 350.32 ve 277.36 grama kadar yiikseldigini belirlemislerdir. Yine
Muglal1 ve ark (2002), Cankir1 ilindeki yerli kazlarda karaciger agirliginin zorlamali

besleme ile 60.50 g’dan 121.66 ve 170.41 g’a kadar yiikseldigini tespit etmislerdir.
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4.2.1.6. Kalp Agirhg:

Kazlarin genel kalp agirligi ortalamasi 30.21+0.31 g olarak belirlenmistir.
Kalp agirhigr erkek kazlarda 32.79+0.51 g, disi kazlarda ise 27.63+0.37 g’dir. Bu
degerler; Tilki ve ark (2003)’nin 16 haftalik yasta kesilen erkek ve disi kazlarda
belirlemis olduklar1 29 ve 26 g degerleri ile benzer, yine Tilki ve ark (2009)’nin 26.5
g olarak belirledikleri ortalamadan yiiksek, Sarica ve ark (2015)’nin 6 aylik yasta
kesilen beyaz alaca kazlarda 31.57 g, Onk (2009)’iin yerli kazlar igin 37.00 g olarak

belirledikleri degerlerden ise diisiik bulunmustur.

Calismada % 1.21 olarak belirlenen ortalama kalp orani, Kirchgessner ve ark
(1997)’nin % 0.61 ve Ristic ve ark (1995)’nin % 0.95 olarak bildirdikleri degerden
yiiksek bulunmugtur.

4.2.1.7. Tashk Agirhg:

Yem grubunda beslenen kazlarin tashik agirhgr 147.58+7.06 g olarak
belirlenmis olup bu veri gruplar i¢cinde en diisiik agirliktir. En yiiksek agirlik ise
161.83+5.02 g ile mera + yem grubundaki kazlarda belirlenmistir. Erkek kazlarin
tashik agirlign 163.79+3.68 g, disi kazlarin tashk agirligi ise 147.00+4.04 g olarak
belirlenmistir. Bu c¢alismada tespit edilen sonuclar; Tilki ve ark (2003)’nin taslik
agirhgin erkek kazlarda 154 g, disi kazlarda 133 g, yine Tilki ve ark (2009)’nin
baska bir calismasinda 135.6 g olarak belirledikleri degerlerden yiiksek bulunmustur.
Arroyo ve ark (2012a), 14 haftalik kazlarda taglik oranini 4 farkli grupta beslenen
kazlarda % 3.87, % 3.90, % 3.74 ve % 3.61 olarak belirlemisler olup, bu ¢alismada
belirlenen % 6.24 orani, Arroyo ve ark (2012a)’nin belirlemis oldugu oranlardan

yiiksek kaydedilmistir.

Tiim gruplarda bulunan kazlarin tashik agirligr ortalamasi 155.40 g olarak
belirlenmis olup taslik oran1 % 6.24 olarak tespit edilmistir. Ristic ve ark (1995)
tarafindan % 4.3, Onk (2009) tarafindan % 3.90 olarak belirlenen taghk oram, bu

caligmanin genel ortalamasindan diisiik bulunmustur. Elde edilen taslik orani, Arroyo
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ve ark (2012b)’nin sorgumla besledigi kazlarda (kontrol, konsantre yem, pelet yem)
belirledigi taglik oranlarindan (% 4.11, % 4.17 ve % 3.76) yiiksek bulunmustur.

Bu ¢alismada belirlenen kesim 6zelliklerine ait degerler ile diger ¢alismalarda
belirlenen degerler sonuglar1 arasindaki farkliliklar, ¢alismada kullanilan kazin irk ya
da orijinine, yasina, besleme sekli ve siiresine baglanabilir. Yerli kazlarin karaciger
agirliklar1 bildirilen diger calisma sonuglarina genelde benzer oldugu ve besi
yontemine bagh olarak karaciger agirliginin da degistigi ifade edilebilir. Calismadaki
tiily miktar1 ve oranlarinin diger ¢alisma sonuglar1 arasindaki farkliliklarda tiiy yolma
sekli, 1k, kazlarin beslenme sekli ve kesim yaslarinin farkli olmasindan kaynakli

olabilir.

4.2.2. Karkas Ozellikleri

4.2.2.1. Sicak ve Soguk Karkas Agirhgi ve Randimam

Arastirmanin sicak karkas agirligi degerleri incelendiginde; yem grubundaki
kazlarin sicak karkas agirligt 2579.75+98.84 g olarak belirlenmistir. Bu agirlik,
gruplar igerisindeki en yiiksek degerdir. En disiikk deger ise 2478.00+93.48 ¢ ile
mera + arpa grubunda belirlenmistir. Genel sicak karkas agirligi ortalamasi ise
2515.08+18.81 g’dir. Sarica ve ark (2015), 6 aylik yasta kesilen beyaz alaca kazlarda
sicak karkas agirligini 2833.37 g, Lui ve ark (2014), ti¢ farkli grupta 14 haftalik yasta
kesilen kazlarda sicak karkas agirhigini 3648, 4476 ve 4775 g, Arroyo ve ark (2012a),
14 haftalik kazlarda sicak karkas agirligimmi 3209 g, 3317 g, 3352 g ve 3373 g,
Stevenson (1985), erkek ve disi kazlarda 4140 ve 3580 g olarak tespit etmislerdir. Bu
arastirmalarla karsilastirildiginda, bu c¢alismada sicak karkas agirligi oldukca
disiiktiir. Calismada elde edilen sonuglar, Cekoslavak kazlarinda yapilan bir
calismada 2333 g olarak belirlenen sicak karkas agirligini degerinden ise yiiksek

bulunmustur (Tumova ve Uhlirova 2013).

Cinsiyetlere gore karkas agirliklari incelendiginde erkek ve disi kazlarda

sicak karkas agirliginin 2819.92+28.23 ve 2210.25+24.32 g oldugu goriilmektedir.
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Kowalczyk ve ark (2013), Kanada kazlar1 ve Beyaz Koluda kazlarinda yaptiklart bir
caligmada 17 haftalik erkek Kanada kazi hibritlerinde karkas agirligi ortalamasini
3690 g, disilerde 3503 g, ortalamada ise 3597 g olarak bulmuslardir. Ayn1 ¢alismada,
Beyaz Koluda kazlarinda ise karkas agirligini erkeklerde 4873 g, disilerde 4381 g,
ortalama ise 4627 g olarak belirlemislerdir. Lukaszewicz ve ark (2013)’nin yaptigi
bir arastirmada ise 16 haftalik erkek ve disi Beyaz Koluda kazlarinda karkas
agirliklar1 4550 g ve 4174 olarak bildirilmistir. Bu ¢alismada bulunan sonuglar,
Kowalczyk ve ark (2013) ile Lukaszewiczve ark (2013)’in Kanada ve Beyaz Koluda
kazlarinda buldugu degerlerden diisiik, Saatci ve ark (2009)’nin erkek ve disi
kazlarda 2570 ve 2150 g olarak bildirdikleri degerlerden hafif yiiksektir.

Calismada bulunan erkek kazlar i¢in sicak karkas agirligi degeri Sahin ve ark
(2008)’nin 16 haftalik erkek yerli Tiirk kazlarinda 2808 g olarak bildirdigi degerle
benzer, yerli kazlarda Tilki ve ark (2005)’nin 2926 g, yine Tilki ve ark (2011)’nin
4330 g olarak belirledikleri degerden ise diisiik belirlenmistir. Elde edilen sonuglar,
yerli kazlarda, Tilki ve ark (2009)’nin yaptiklari bagka bir ¢alismada 2640.8 g olarak
belirledikleri degerden hafif yiiksektir. Calismada disi kazlarda belirlenen sicak
karkas agirligi, Sahin ve ark (2008)’nin 2553 g, Tilki ve ark (2003)’nin 2816 g, Tilki
ve ark (2009)’nin 2582.5 g ve Tilki ve ark (2011)’nin 3683 g olarak bildirdikleri

degerlerden ise diisiik tespit edilmistir.

Gruplara gore sicak ve soguk karkas agirliklar: incelendiginde yem grubunda
beslenen erkek kazlarin sicak ve soguk karkas agirliklarinin diger gruplardaki
kazlardan daha yiiksek oldugu (2896+36.40 g) goriilmiistir. Calismada tiim
gruplarda erkek ve disi kazlarin ortalama soguk karkas randimani % 65.16 ve %
65.81 olarak belirlenmis olup, bu oran Ilaslan ve Askin (1977)’1n 8 aylik erkek ve
disi Kars yoresi kazlarinda tespit ettikleri % 66.99 ve % 65.91 oranlarina benzer,
Tumova ve Uhlirova (2013)’nin % 67.74, Tilki ve ark (2011)’nin % 69.85-71.88, Lui
ve ark (2014)’nin % 74.1-85.9 ve Kowalczyk ve ark (2013)’nin % 70.2-70.4 arasinda
belirlemis olduklar1 degerlerden diisiik, Geldenhuys ve ark (2013)’nin Misir
kazlarinda % 52.9-54.4 arasinda bildirdikleri degerlerden ise yiiksek belirlenmistir.
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4.2.2.2. Boyun Agirhg

Aragtirmada boyun igin genel agirlik ortalamasi 221.96+1.91 g olarak
belirlenmistir. Gruplar igerisinde en yiiksek boyun agirligi 230.83+8.78 g ile mera
grubunda tespit edilmistir. Bu sonuglar; Smalec ve Mazanowski (1995)’nin 180-260
g arasi, Lukaszewicz ve ark (2008) nin ortalama 248 g, Tilki ve ark (2009)’nin 242.8
g olarak belirledigi boyun agirligini degerine yakin bulunmustur. Murawska ve
Bochno (2008)’nun ortalama 281.50 g, Sarica ve ark (2015)’nin 6 aylik yasta kesilen
beyaz alaca kazlarda ortalama 289.28 g olarak belirledikleri degerler bu caligma
sonuclarindan yiiksektir. Erkek kazlarda boyun agirligi 248.96+3.08 g olarak
belirlenmis olup, bu deger Sahin ve ark (2008)’nin erkek yerli Tiirk kazlarinda tespit
ettigi 263 g’dan biraz diisiiktiir.

Calismada besi gruplarina gore % 8.76-9.29 arasinda degisen boyun orani
degerleri, Ristic ve ark (1995) ile Celebi (1999)’nin % 4.2 ve % 6.07-6.94 olarak
bildirdikleri degerlerden yiiksek bulunmustur.

4.2.2.3. Kanat Agirhgi

Calismada kanat agirliklar1 erkek kazlarda 422.92+5.64 g, disi kazlarda ise
327.71+£5.03 g olarak bulunmustur. Gruplarin genel kanat agirligi ortalamasi ise
375.31£3.62 g’dir. Bu deger Tilki ve ark (2009)’nin 16 haftalik yasta kesilen
kazlardan elde edilen 355.6 g’dan yiiksek ve 20 haftalik yasta kesilen kazlardan elde
edilen 401.6 g’dan ise diisiiktiir. Aym ¢alismada, Tilki ve ark (2009) erkek kazlarda
kanat agirligin1 384.4 g disi kazlarda ise 372.8 g belirlemislerdir. Erkek kazlarin
kanat agirligi, Tilki ve ark (2009) nin belirledigi degerden yiiksek, disi kazlarin kanat
agirhigr ise, Tilki ve ark (2009)’dan belirledigi degerden diisiik tespit edilmistir.

Sahin ve ark (2008), 16 haftalik yasta kesilen erkek ve disi kazlarda kanat
agirhiklarimi 376.4 ve 354.5 g olarak belirlemislerdir. Calisma sonuglar1 ile
karsilastirildiginda, Sahin ve ark (2008)’nin belirlemis olduklari erkek kazlarin kanat

agirligr verilerinin calisma verisinden diisiik, disi kazlarin ise calisma verisinden
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yiikksek oldugu goriilmiistiir. Tilki ve ark (2005), 16 haftalik yasta kesilen erkek
kazlarda kanat agirligin1 483.0 g, disi kazlarda ise 443.6 g olarak belirlemislerdir.

Tilki ve ark (2005)’nin belirlemis olduklar1 veriler calisma verilerinden yiiksektir.

Sarica ve ark (2015), 6 aylik yasta kesilen beyaz alaca kazlarda kanat
agirhigin 442.5 g olarak tespit etmislerdir. Tilki ve Inal (2004) kanat agirhigin1 erkek
kazlarda 517.03 g, disi kazlarda ise 434.9 g olarak belirlemislerdir. Calisma verileri
Sarica ve ark (2015) ile Tilki ve Inal (2004)’1n verilerinden diisiiktiir.

Saatc1 ve ark (2009), 10 ve 12 haftalik besleme periyodu sonucunda kesilen
kazlarda kanat oranmmi % 17.73 ve % 16.20 olarak bildirmislerdir. Calisma ile
karsilastirildiginda ¢alismada belirlenen % 15.12 oraninin, Saatct ve ark (2009)’nin
bildirdigi degerlerden diisiik oldugu goriilmektedir. Kanat oranlari, Murawska ve
Bochno (2008)’nun ortalama % 15.68, Sarica ve ark (2015)’nin 6 aylik yasta kesilen
beyaz alaca kazlarda % 15.63 olarak belirledikleri sonuglarla benzer bulunmustur.
Ancak calismada elde edilen kanat orani, Fortin ve ark (1983) ve Celebi (1999)’nin
% 13.20-13.86 arasinda bildirdikleri degerlerden yiiksek tespit edilmistir.

Lukaszewicz ve ark (2013), 16 haftalik kesilen erkek Beyaz Koluda
kazlarinda kanat agirligin1 658 g, kanat oranin1 % 9.41, disilerde ise kanat agirligim
552 g kanat orani ise % 8.78 olarak bildirmislerdir. Yine Lukaszewicz ve ark
(2008)’nin 17 haftalik erkek ve disi Beyaz Koluda kazlarinda kanat agirliklarin1 669
ve 565 g olarak tespit etmislerdir. Her iki ¢alisma sonucu bu ¢alisma verileri ile
karsilastirildiginda calisma verilerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Kowalczyk ve
ark (2013) 17 haftalik kesilen erkek Kanada kazi hibritlerinde kanat agirligin1 602 g,
disilerde ise 540 g olarak belirlemislerdir. Ayn1 ¢alismada 24 haftalik kazlarda kanat
agirliklart 588 ve 544 g olarak belirlenmis olup, Kowalczyk ve ark (2013)’nin tiim

degerleri ¢aligma verilerinden ytiksektir.

4.2.2.4. But ve Gogiis Agirhg:

Aragtirmada tiim gruplarin but agirhigr ortalamast 600.42+4.73 g olarak
belirlenmis olup, en yiiksek but agirligr ise 615.67+24.18 g ile mera grubundaki
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kazlarda belirlenmistir. En yiiksek but oran1 da % 24.73+0.15 ile yine mera grubunda
belirlenmistir. Erkek kazlarin but agirligi 674.58+7.16 g, disi kazlarin but agirlig1 ise
526.25+6.76 g olarak belirlenmistir. Calismada belirlenen ortalama but agirlig
degeri, Tilki ve ark (2009)’nin belirledigi 655.9 g, yine Tilki ve ark (2004)nin
693.55 g olarak belirledikleri degerlerden diisiiktiir. Lukaszewicz ve ark (2013) but
agirh@int 16 haftalik kesilen kazlarda 626 g olarak belirlemis olup bu veri galisma
verisinden disiiktir. Tim besi gruplarinda belirlenen but orani, Mazanowski

(1999¢)’nin % 16-18 arasinda bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur.

Gruplara gore gogiis agirliklar: incelendiginde; gogiis agirligi yem grubunda
664.33+27.98 g, mera + arpa grubunda 652.83+24.93 g, mera + yem grubunda
645.58+29.91 g ve mera grubunda ise 675.83+25.90 g bulunmus olup, genel
ortalama ise 659.65+5.49 g olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, Tilki ve ark
(2009)’nin yerli kazlarda elde ettigi 772.2 g ve 773.1 g, Tilki ve ark (2004)’nin
Tiirkiye’de yetistirilen bazi1 kaz irklarindan elde ettigi 894.28 g degerlerinden
diistiktiir.

Goglis agirlhigr cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde erkek kazlarda
742.83£7.50 g, disi kazlarda ise 576.46+7.98 g olarak belirlenmistir. Beyaz Koluda
kazlarinda yapilan bir ¢calismada 16 haftalik yasta kesilen erkek kazlarda 731 g
olarak bulunan gogiis agirligi, bu ¢alisma sonucu ile benzerdir (Lukaszewicz ve ark
2013).

Sarica ve ark (2015)’nin yerli beyaz alaca kazlarda yaptiklari bir ¢alismada 6
aylik yasta kesilen kazlarda gogiis agirligr 963.32 g, Tilki ve ark (2009) tarafindan
yapilan bir aragtirmada 16 haftalik yerli Tiirk kazlarinda gogiis agirliklari, erkek
kazlarda 753.7 g disi kazlarda ise 737.1 g olarak belirlemistir. Calismaya ait gogiis
agirhigr degeri, Tilki ve ark (2009) ile Lukaszewicz ve ark (2013)’nin verilerinden

distiktiir.

Calismada besi gruplarina gore % 26.09-27.17 arasinda degisen gogiis orant
degerleri, Fortin ve ark (1983)’nin % 39.84-40.86 ile Mazanowski ve Smalec
(1998)’in % 36 olarak bildirdikleri degerden diisiik, Mazanowski (1999a,1999c¢) nin
% 17.0-21.1 arasinda bildirdigi degerden ise yiiksek bulunmustur.
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Hungavis Combi kazlarinda 16. haftalik kesilen kazlarin but ve gogis
agirliklar1 1236 g ve 1008 g olarak bulunmustur (Szabone 1993). Arastirma sonuglari
ile karsilastirildiginda 600.42 g ve 659.65 g olarak bulunan but ve gogiis agirliklarina
ait degerler Szabone (1993)’nin degerlerinden ve Sahin ve ark (2008)’nin erkek yerli
Tiirk kazlarinda tespit ettigi 815.8 g degerinden diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayn1
calismada gogiis orani erkek ve disi kazlarda % 29.7 ve % 29.3 olarak bildirilmistir.
Calisma verileri ile karsilastirildiginda erkek kazlarda gogilis oraninin % 26.67, disi
kazlarda ise % 26.46 oldugu goriilmektedir. Calisma verileri, Sahin ve ark (2008)’nin

verilerinden diistiktiir.

Calismada elde edilen gogiis ve but orant degerleri Arroyo ve ark (2012b)’nin
sorgumla besledigi kazlarda (kontrol, konsantre yem, pelet yem) belirledigi gogiis
oranlar1 ile (% 7.67, % 7.33 ve % 7.41) but oranlarindan (% 11.04, % 10.57 ve %
10.94) oldukga yiiksek bulunmustur.

4.2.2.5. Sirt Agirh@

Aragtirmada sirt agirligi tim gruplar genel ortalamasi 475.27+5.33 g olarak
bulunmustur. Sirtin karkas agirligina orami ise % 19.12 olarak belirlenmistir.
Calismada belirlenen sonuclar; Tilki ve ark (2009)’nin yerli kazlarda 555.9 g ve
Sarica ve ark (2015) 6 aylik yasta kesilen beyaz alaca kazlarda 532.07 g olarak

bildirdikleri sirt agirliklart degerlerinden diisiitk bulunmustur.

Kesim sonuglarina gore sirt agirligi erkek ve disi kazlarda 537.71 ve 412.83 g
olarak tespit edilmistir. Bu degerler, Sahin ve ark (2008)’nin 555.9 g degeri ile

benzerlik gostermektedir.

Erkek ve disi kazlarda % 19.28-18.96 olarak belirlenen sirt oranlari; Cave ve
ark (1994)’nin % 17.1-17.3, Aksoy ve Arika (1997)'nin % 11.07-11.73 ve Celebi
(1999)’nin % 12.80-14.64 arasinda bildirdikleri degerlerden yiiksek, Fortin ve ark
(1983)’nin % 21.3-23.1 arasinda belirledikleri degerden ise diisiik belirlenmistir.

Tilki ve Inal (2004c), sirt agirligini 6 aylik yasta kesilen INRA kazlarinda
808.11 g olarak belirlemiglerdir. Bu agirlilk 475.27 g olan ¢alisma genel
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ortalamasimin olduke¢a iizerindedir. Ayn1 ¢alismada Tatlicak kazlarinda 540.88 g
olarak belirlenen deger, bu ¢alismadan yiiksektir. Ayni ¢aligmada sirt orani1 % 20.30

olarak belirlemis olup, bu sonug ¢alisma verisi ile benzerlik géstermektedir.

4.2.2.6. Toplam Yag Agirhg

Disi kazlarin, erkek kazlardan % 13.5 oraninda daha fazla, yem grubunda
beslenen kazlarin da diger gruptaki kazlara gére daha fazla yaglandigi ve bu gruptaki
toplam yag oraninin 176.08+7.46 g oldugu belirlenmistir. Cinsiyetlere gore toplam
yag agirliklart disi kazlarda 159.29+6.06 g, erkek kazlarda ise 140.29+8.51 g olarak
belirlenmistir. Tilki ve ark (2011) tarafindan 25 haftalik yasta kesilen kazlarda
yapilan bir arastirmada, erkek ve disi kazlarin toplam yag agirligi 120.25 ve 151.32 g
olarak bulunmustur. Bu degerler ile ¢calisma verileri karsilastirildiginda Tilki ve ark
(2011)’nin erkek ve disi kazlarda belirledigi toplam yag agirligindan caligma

verilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplam yag agirligy; Tilki ve ark (2005)’nin 16 haftalik yasta kesilen erkek ve
disi kazlarda 187.1 ve 185.3, yine Tilki ve ark (2009)’nin erkek ve disi kazlarda
297.7 ve 264.4 g olarak belirledikleri degerden diisiik bulunmustur.

En az yaglanmanin gergeklestigi grup, mera grubu olup bu gruptaki erkek
kazlarin toplam yag agirligi 123.67+13.36 g, disi kazlarin ise 115.67+14.50 g olarak
gerceklesmistir. Erkek ve disi kazlarin toplam yag orani ise % 5.70 ve % 6.44’diir.
Haraf ve ark (2014), toplam yag oramini Katurska kazlarinda % 3.51, Lubelska
kazlarinda ise % 2.67, Tilki ve ark (2011) toplam yag oranin1 erkek kazlarda % 3.72,
disi kazlarda % 5.02 olarak belirlemis olup, bu veriler ¢alisma degerlerinden daha

diistiktiirler.

Kowalczyk ve ark (2013), Kanada kazlar1 ve Beyaz Koluda kazlarinda
yaptiklart bir ¢aligmada, abdominal yag agirligini 17 haftalik erkek ve disi Kanada
kazi hibritlerinde 111 ve 142 g olarak tespit etmislerdir. Kowalczyk ve ark
(2013)’nin erkek kazlardaki abdominal yag agirligi toplam yag agirligi degerinden

diisiik, disi kazlarin ise benzer belirlenmistir. Kowalczyk ve ark (2013)’nin aym
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calismada elde ettikleri % 3.50 abdominal yag orant ve Tumova ve Uhlirova
(2013)’nin 56 giinliik yasta kesilen Cekoslavak ve Novohradska kazlarinda elde
ettikleri % 2.83 ve % 3.29 abdominal yag orani da, c¢alisma verisi ile benzerlik
gostermektedir. Calismada elde edilen abdominal yag oranlari; Mazanowski ve ark
(2006)’nin Kartuksa, Rypinska ve Suwalska 1rk1 12 haftalik yasta erkek (% 14.6, %
14.2 ve % 14.4) ve disi (% 14.2, % 13.9 ve % 14.1) kazlarda elde edilen degerlerden

oldukea diisiik bulunmustur.

Arroyo ve ark (2012a), 4 ayn gruptaki (% 50 oraninda misir, % 50 oraninda
sorgum, % 50 oraninda misir-% 50 oraninda zenginlestirilmis protein ve % 50
oraninda sorgum-% 50 oraninda zenginlestirilmis protein iceren rasyonlarla
beslenen) 14 haftalik kazlarda abdominal yag oranim % 3.86, % 3.30, 3.65 ve %
4.00 olarak belirlemislerdir. Calisma verisi olan % 3.31 abdominal yag oram
ortalamasi, Arroyo ve ark (2012a)’nin verileri benzerdir. Beyaz Koluda kazlarinda
yapilan iki c¢alismada (Lukaszewicz ve ark 2008, Lukaszewicz ve ark 2013),
abdominal yag agirligi ortalama 236 ve 249 g olarak belirlenmis olup, bu degerler

calisma verisinden yiiksektir.

Calismadaki karkas 6zellikleri ile diger calismalar arasindaki farkliliklar; 1rk,
yas, bakim, besleme siiresi ve seklinde kaynakli olabilir. Karkas parcalar ile diger
calismalarda belirlenen karkas parcalar1 arasindaki farkliliklar ise, yapilan

calismalardaki farkli karkas pargalama tekniklerinden kaynaklanmais olabilir.

4.3. Ekonomik Analiz

Yemleme gruplariin verim ve ekonomik analiz tablolar1 incelendiginde disi
kazlarin karkas agirliklariin diisiik olmasina paralel olarak gelirlerinin de az oldugu
goriilmektedir. Zira kaz yetistiriciliginde en biiyiik gelir tiim gruplarda yaklasik
olarak % 90 oranindan karkastan elde edilmektedir.

Kazlar bakimi ve beslemesi olduke¢a kiilfetli olan ve kiimes kosullarinda

agirliklarina oranda oldukca fazla yem tiiketen hayvanlardir. Bu nedenle de kiimes

kosullarinda beslendiginde yeme yapilan harcama oldukca yiiksek miktarda
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olmaktadir. O nedenle kaz yetistiriciligi, Tiirkiye genelinde yogun olarak kaliteli
meralarin oldugu, Kars ve Ardahan illerinde yapilmaktadir. Halk elinde yapilan cogu
yetistiricilikte oldugu gibi kaz yetistiriciliginde de iscilik maliyeti gbz ardi
edilmektedir. Bu durum kaz yetistiriciligini kiimes kosullarinda dahi karh

gostermeye neden olmaktadir.

Calismanin ekonomik analizi incelendiginde iscilik masrafinin yem grubu

harig diger gruplarda giderlerin en 6nemli kismini olusturdugu goériilmektedir.

Yem grubundaki kazlarin en 6nemli masrafini yem maliyeti olusturmustur.
Yem maliyetini sirasiyla iscilik, diger masraflar (civciv, saglik, elektrik, su), genel
idare giderleri ve kesim ticreti olugturmustur. Masraflarin % 32.57’sini yem, %
32.44°tinii iscilik ve % 25.95’ini de civeiv maliyeti olusturmustur. Bu {i¢ masraf
kalemi toplam masraflarin % 90.96’sim1 olusturmustur. Yem grubundaki kazlara
toplam 5394.75 TL harcanmistir. Harcama miktarlar1 14 erkek ve 14 disi kaz i¢in
2697.37 TL olarak gerceklesmistir. Buna karsilik karkas, tiily ve sakatat satisindan
4671.28 TL gelir elde edilmistir. Bu grupta beslenen kazlardan toplam 723.46 TL,
kaz basina ise 25.84 TL zarar edilmistir (Tablo 3.17).

Mera + arpa grubundaki kazlara yem verilmemis ve yem masrafi sifir kabul
edilmistir. Bu gruptaki kazlarin merada otlatilma bedeli olarak 1 kaz i¢in haftalik 1
TL mera gideri hesaplanarak toplam 27 adet kaz i¢in 378 TL mera gideri
hesaplanmistir. Diger giderlerle birlikte gruptaki tiim kazlar i¢in 4392.21 TL masraf
edilmistir. Karkas, tily ve sakatat satisindan 4376.92 TL gelir elde edilmis ve bu
grupta kaz basma 0.57 TL zarar edilmistir. Mera + arpa grubunun erkek kazlarinda
2244.06 TL masraf edilmesine karsin 2509.29 TL kazang¢ elde edilerek erkek
kazlarda kaz basina 18.94 TL kar edilmistir (Tablo 3.17).

Mera + yem grubundaki disi kazlarda 2313.32 TL masraf edilmesine karsi
1840.99 TL gelir elde edilmis ve 36.33 TL kaz basina zarar edilmistir. Erkek
kazlarda ise 2526.26 TL masraf edilmesine karsin 2715.34 TL gelir elde edilerek kaz
basina 12.61 TL kar elde edilmistir (Tablo 3.18).

Mera grubundaki kazlarda yem, arpa ve kiimes amortismani, bakim onarimi
masraflart sifir kabul edilmistir. Disi kazlara 1863.38 TL masraf edilerek 1884.90 TL
gelir elde edilmistir. Bu gruptaki kazlarda disi kaz basina 1.66 TL kar elde edilmistir.
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Mera grubundaki erkek kazlarda ise toplam 2011.40 TL masraf edilmesine karsin
272496 TL gelir elde edilmistir. Kaz basina 47.57 TL kar gerceklesmis olup tiim
gruplar igerisinde en yiiksek kar mera grubu erkek kazlarindan elde edilmistir (Tablo
3.18).

5. SONUC

Kaz yetistiriciligi tiim Tirkiye’de 6zellikle Dogu Anadolu bdlgesinde yapilan
bir kanatl yetistiriciligi seklidir. Bolgede kaz yetistiriciligi genel olarak yalnizca
meraya dayali olarak yapilmaktadir. Biiyiik isletmeler ise yok denecek kadar azdir.
Bu yetistiricilik seklinde yem ve is¢ilik giderleri minimize edilmekte ve meray1 iyi
kullanabilen kazlar bu sekilde kesim mevsimine kadar beslenmektedir. Kazlar, kis
ay1 baslangicinda (Ekim-Kasim) toplu olarak kesimi yapilarak tuzlandiktan sonra
muhafaza edilmektedir. Arastirmada farkli 4 besi yontemi kullanilarak besleme
sekillerinin Olgiilebilen parametreler {zerindeki etkileri arastirilmis ve bu

yontemlerin ekonomik analizi yapilmistir. Buna gore;

o Genel olarak kazlarin canli agirlik ortalamalarimin 6zellikle yurtdisi kaynakli
arastirmalar ile karsilastirildiginda diisiik oldugu, yerli caligmalara gore ise bazi
verilerin diisiikk bazi verilerin ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore
ozellikle yetistiriciligi yapilan kaz wrklarinin islahi i¢in yliksek verimli irklarla
melezlenmesinin ekonomik olarak daha uygun olacagi kanaati olugmustur.

o Ozellikle cinsiyetler arasi farkliliklarmn 6nemli oldugu, erkek kazlarin canl
agirlik, kesim ve karkas agirliklart agisindan daha avantajli oldugu gériilmistiir.

o Yillar icerisinde ozellikle kaz eti, kaz tiiyii ve karacigeri i¢in yapilan bilimsel
caligmalarda bir artis oldugu sdylenebilir. Bu c¢aligmanin da elde edilen veriler
acisindan kaz yetistiriciligi ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan kisi, kurum
veya kuruluslara bilgi temini agisindan yararli olacagi sdylenebilir.

. Bu veriler 1518inda kaz yetistiriciligi ile ilgili olarak yapilan seleksiyon

caligmalarinin yetersiz seviyelerde oldugu, yiiksek verimli irklarla melezleme
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caligmalarinin  bilimsel temeller c¢er¢evesinde yapilmast suretiyle yapilacak
seleksiyon caligmalar1 sonucunda yiiksek verimli yeni genotipler olusturulmasinin
onemli oldugu kanaati olusmustur.

o Merada beslenen kazlarin yetistiricilik agisindan maliyeti is¢ilikle smirl
kalacagi i¢in ve bu sekilde yapilan besleme ile yem, mera + yem ve mera + arpa
gruplarina gore esit sayilabilecek seviyede canli agirlik artisi saglanmis olmasi
nedeniyle mera besisi yapilmasinin daha uygun oldugu kanaati olusmustur.

. Ekonomik analiz tablolar1 incelendiginde kaz yetistiriciliginin mera
kosullarinda yapilmasi gerektigi, Kars ilinde meranin veriminin diismeye basladigi
Temmuz ay1 sonundan itibarense meranin arpa kirmasiyla desteklenmesi gerektigi
kanaatine varilmistir.

o Sadece ad libitum olarak yem yedirilmek suretiyle yapilacak olan entansif kaz
yetistiriciliginin ekonomik olmadigi, canli agirlik artis verileri incelendiginde diger
gruplara gore ilave bir agirlik kazanci saglamadigi belirlenmistir.

o Canli agirlik artis grafikleri incelendiginde kazlarin 6. haftadan sonra agirlik
artis hizlarinin ivme kaybettigi ve 16. hafta itibariyla ¢ok diigiik seviyelere indigi
belirlendiginden, 16. haftadan sonra besleme yapmanin ekonomik olmadig:

gorilmiistir.
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