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ONSOZ

Niifus yogunlugunun artisina bagli olarak; insanlik adina yasamin idamesi
icin hayvansal proteinin ¢ok o6nemli bir faktér oldugu giin gectikge daha iyi
anlagilmistir. Artan diinya niifusunun siireklilik arz etmesinin karsisinda gida
ihtiyacinin karsilanmas1 gerekliligi tarim ve hayvancilik ekonomisinin gelisim
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda teknoloji ve sanayilesme
politikalar1 gelistirilirken hayvansal protein tiretimi her zaman olmazsa olmaz

kriterler arasinda yer almaktadir.

Giintimiiz sartlarinda tiiketicilerin hayvansal protein gereksinimlerinin temel
faktorlerinden biri olan kirmizi etin yaninda en 6nemli alternatiflerden olan kanatl
etinin tiretimini arttirmaktir. Bu amagcla bir¢ok kanath tiirlinden faydalanilmaktadir.
Bu tiirlerden kazin giin gegtikce sektordeki payr artmaktadir. Kazlar diinyanin farkl
bolgelerinde yetistiricilikleri yapilarak birer besin maddesi olarak kullanilmaktadir.
Uretim agisindan diger kanatl canlilarina gore birgok fizyolojik avantaja sahiptir.
Kazlar, ticari anlamda {ireticiligi yapilan tavuklar kadar hizli gelismemekle birlikte,
temel ihtiyaglar1 yoniinden (protein vs.) nispeten daha az maliyetli beslenme ve
iretim giderlerine sahiptirler. Bir diger acidan kazlar olumsuz hava sartlarina en
dayanikli ve yetistirilme siliresi en uzun olan canhilardir. Kazlar, ¢ok yonlii
yetistiricilige sahip olup; eti, yagi1 ve karacigeri gibi gida kaynagi olarak, tiiyleri ise
Ozellikle soguk havalardan korunmada yiiksek kalitedeki yalittm maddesi olarak

tekstil alanlarinda kullanilmaktadirlar.

Gilinliimiiz sartlarinda 6nemi daha c¢ok artan “dogal gida” tiiketmek isteyen
bilingli tiiketiciler sayilar1 gittik¢e artmaktadir. Bu durumda meraya dayali doga
lortamda yetistirilen iriinlere yonelimi saglamaktadir. Kaz yetistiriciligi de tilkemiz
de genellikle kirsal kesimlerde yapilmaktadir. Kiiciikk captaki kazcilik aile tipi
isletmelerinin acikta otlatma seklinde siirdiirdiigii geleneksel bir yontemdir. Ozellikle
bu tip yetistirme yontemlerine uyum saglamis yerli kazlarin da bulunuyor olmasi
iilke cografyast da gbéz onilinde bulunduruldugunda kaz eti iiretimi icin iyi bir

sektordir.



Bu nedenle kaz yetistiriciligi ve tiiretimi agisindan Oniimiizde ki yillar
igerisinde tiiketicinin talepte bulunacagi kaz eti {iretiminin arttirilmasi igin
tilkemizdeki kaz varhigmin artirilmasi ve verim kapasitesinin yiikseltilmesi i¢in daha

cok calismalar yapilarak bu sektoriin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kaz besisinde et ve yag verimini arttirmak amaciyla mera besisine tabi
tutulan hayvanlara kesimden 6nceki 4-6 hafta siiresince arpa ilave edilmektedir. Bu
yontemle enerjice zengin ve protein diizeyi kazlar i¢in yeterli olan(%10-14) arpanin
konsantre ticari yemlere alternatif olarak kullanilabilecegi gesitli ¢aligmalarla ortaya

konmustur (Maragh ve ark. 1996).

Bu caligmada 10 haftalik bir besiye tabi tutulan kazlara yalnizca besi
performansini yiikseltme adma pahali ve zahmetli rasyon uygulamalarinin yerine
daha ekonomik bir iiriin olan arpanin besi siiresi boyunca kullanim yontemlerinin

arastirilmas1 amaglanmaktadir.
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OZET

Agri ilinde Mera Sartlarinda Beslenen Yerli Kazlara Farkli Donemlerde Arpa

Ilavesinin Besi Performansi ve Karkas Parametreleri Uzerine Etkisi

Bu c¢alisma, Agn ilinde mera sartlarinda beslenen yerli kazlarda farkli
donemlerde arpa ilavesinin besi performansi ve karkas parametreleri tizerine
etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Caligmada isletmenin besleme sartlari
degistirilmeyerek, belirli donemlerde (3. ve 7. haftalarda) meraya ilave olarak kazlara
arpa kirmasi (100-150 g arpa) verilmistir. Calismada kullanilan 1-3 giinliik kaz
civcivleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan kazlar meraya g¢ikarilmadan once
farkli renklerle boyanarak 3 gruba ayrilmistir. Deneme gruplarindaki tiim hayvanlar
10. haftaya kadar tek tek haftada bir tartilmistir. Gruplara mera sonrasi farkli
donemlerde arpa ilavesi uygulanmistir. Sadece mera besisine tabi tutulan grup,
kontrol (K) grubu olarak adlandirilmistir. Bu gruptaki kazlar renksiz olarak
belirlenmistir. ikinci grup mera + 3-6. haftalar arasi meraya ilave olarak arpa
verilmis olup, (Al) grubu olarak belirlenmistir. Bu gruptaki kazlar sar1 renkli boya
ile isaretlenmistir. Ugiincii grup olan Mera + 7. haftadan itibaren arpa ilaveli grup
olup, (A2) grubu olarak belirlenmistir. Bu gruptaki hayvanlara7-10. haftalar arasi
mera doniisiinde arpa verilmistir. Bu gruptaki bulunan kazlar yesil renkli grup olarak
tespit edilmistir. Onuncu hafta sonunda tiim gruplarda bulunan hayvanlar kesime tabi
tutulmustur.Calismada civcivler gruplara homojen bir sekilde (K:102,0g; A1:103,5g;
A2:102,2g) dagitilmistir (P>0.05). Canli agirliklar incelendiginde arpa ilavesiyle
birlikte tiim haftalar dikkate alindiginda (ilk iki hafta hari¢) kontrol grubuna gore
ikinci ve tiglinci deneme grubundan elde edilen canli agirliklar daha yiiksek
bulunmustur (P<0.05). Arpa ilaveli gruplar incelendiginde 8. haftada iki grup (Al,
A2) arast herhangi bir fark goriilmemistir (P>0,05). Kesim 6ncesi son iki hafta ise (9.
ve 10. haftalar) A2 grubunun canli agirlik degerlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (P<0.05). Kesim Oncesi ortalama canli agirliklar gruplarda sirasiyla (K,
Al, A2); 3180,0, 3347,0 ve 3465,5 g olarak hesaplanmistir. Calismanin 10 haftalik
stiresi boyunca goriilen canli agirlik artiglart arpa ilaveli gruplarda daha yiiksek
olmustur (K: 45,41, Al: 47,78, A2: 49,46 g). En yiiksek canli agirlik artis1 ise 7. ve
3. haftalar arasinda gerceklesmistir (K: 52,3, A1:56,5, A2:54,0 g). Gruplar goz oniine



alindiginda kesim agirliklan sirasiyla (K, A1, A2); 3224,00, 3347,00, 3465,50 g, elde
edilen karkas agirliklart ise yine sirasiyla; 2212,00, 2313,00, 2372,50 g olarak
hesaplanmistir. Karkas agirhigin canli agirliga oranit ile elde edilen karkas
randimanlar1 kontrol grubunda % 68,61, Al grubunda % 69,12 ve A2 grubunda %
68,46 olarak bulunmustur. Kesim agirligi, karkas agirligi degerlerinde gruplar arasi
farklilik bulunurken (P<0.05), karkas randimani degerlerinde herhangi bir farklilik
saptanmamustir (P>0.05). Sirt agirhigr ve orani, gégiis orani ile but orani degerleri
haricinde diger tiim parametrelerde gruplar arasinda farkliliklar tespit edilmistir (
P<0,05). Karkas parca agirliklarinda en yiiksek degerler A2 grubuna ait hayvanlarda
Ol¢iilmiistiir. But agirliginda ise rakamsal olarak en yiiksek degerin kontrol grubuna
ait oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Bas ve ayak agirlik ve oransal degerlerinde
gruplar arasi farklilik bulunmamistir (P>0,05). Tim gruplardaki bas agirliklart
sirastyla (K, A1, A2); 151,75, 147,25 ve 154,75 g, oranlar ise sirasiyla; %4,38,
%4,44, %4,45 olarak bulunmustur. Ayak agirliklar1 tim deneme gruplarinda
strastyla; 98,75, 95,00, 97,00 g olarak, oranlar ise yine sirasiyla; %2,85, %2,86,
%2,80 seklinde hesaplanmistir. Kesilen hayvanlarin i¢ organlarina (kalp, karaciger,
taslik, i¢ yag1) ait agirliklar ve canli agirliga bakildiginda tiim gruplardaki agirlik ve
oransal degerler arasinda farklilik bulunmamistir (P>0,05). Kesim sonrasinda
incelenen parametreler arasinda bulunan ince ve kalin bagirsak uzunluk degerleri
arasinda ise istatiksel bir anlam bulunmamustir.

Sonug olarak, Agr ilinde halk elinde geleneksel yontemlerle yetistirilen
kazlarin farkli donemlerde arpa ilavesi ile canli agirlik, karkas agirliklar1 ve
randimanlar iizerine etkinligi incelenmis ve gerek haftalik canli agirliklar gerekse
kesim ve karkas agirliklar1 bakimindan farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05). Bu
baglamda geleneksel yontemlere sadik kalarak, mera kalitesi iyilestirilip, isletmelerin
0z dinamikleriyle {retecekleri tane yemlerin besi sonuna dogru hayvanlara
yedirilmesiyle hem verim artisi hem de isletmelerin karlilig1 artacagi anlagilmistir.
Ayn1 zamanda bu ¢aligma sonucu bakimindan belli donemler arasinda tane yemlerle
besi uygulamalarinin kesim ve karkas kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegi

kanaatine varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Agri, Arpa, Besi Performansi, Kaz, Kesim ve Karkas
Ozellikleri.
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SUMMARY

The Effect of Barley Supplementation on Fattening Performance and
Carcass Parameters of Domestic Geese Feeded in Pasture Conditions in Agr1
Province
This study was conducted to investigate the effects of barley addition on

fattening performance and carcass parameters in domestic geese fed in pasture
conditions in Agr1 province. In this study, barley crushing (100-150 g barley) was
given to geese in addition to pasture in certain periods (3rd and 7th weeks) by not
changing the feeding conditions. Goose Chicks used in the study were in the age
range of 1-3 days. The geese used in the study were colored into 3 different
groups.All animals in the experimental groups were weighed once first week until
the 10" week.Barley was added to the groups at different periods after pasture.The
first group Pasturegroup was named as control (K) group.This group was subjected
to Pasture only and the geese in this group were given water in pen. The geese in this
group were determined to be colorless.The second group Pasture+ barley was given
until the 7" week, the group was determined as (Al). It is given as barley on pasture
return between 3-6"weeks.The geese in this group were determined with yellow dye
and the last group was the pasture + 7 weeks barley feed group (A2).7-10 to the
animals in this group. Barley was given to the pastures between the weeks.At the end
of the tenth week, animals in all groups were slaughtered. In the study, chicks were
distributed homogenously (K: 102,0g; Al: 103,5g; A2: 102,2g) in the groups (p>
0.05).When weights of barley were taken into consideration, all weights (except the
first two weeks) were higher than the control group (p <0.05).When barley added
groups were examined, no difference was observed between two groups (Al, A2) at
8" week (p> 0.05).In the last two weeks (9" and 10" weeks), live weight values of
A2 groupwere found to be higher (p <0.05).Pre-slaughter average live weights were
obtained in groups (K, Al, A2); 3180.0, 3347.0 and 3465.5 g.Live weight increases
during the 10-week period of the study were higher in barley added groups (F: 45.41,
Al: 47.78, A2: 49.46 g).The highest body weight gain was observed between the 7%
and 3" weeks (F: 52.3, Al: 56.5, A2: 54.0 g).When the groups are taken into
consideration, cut weights (K, Al, A2); 3224,00, 3347,00, 3465,50 g, the carcass
weights obtained respectively; 2212.00, 2313.00, 2372.50 g.The carcass yields

obtained with the ratio of carcass weight to live weight were 68.61% in the control
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group, 69.12% in the Al group and 68.46% in the A2 group.While there was a
significant difference between groups in cut weight and carcass weight values (p
<0.05), no difference was found in carcass yield values.Differences were determined
between the groups in all parameters except back weight and ratio, chest ratio and
thigh ratio (p <0.05).The highest values of carcass part weights were measured in
animals of group A2.1t was found that the highest value in thigh weight belongs to
the control group.Head and foot weight and proportional values were not different
between the groups (p> 0.05).Head weights in all groups (K, Al, A2); 151,75,
147,25 and 154,75 g, respectively; 4,38%, 4,44%, 4,45%.Foot weights in all trial
groups, respectively; 98,75, 95,00, 97,00, respectively, the rates were calculated as
2,85%, 2,86%, 2,80% respectively.When weights and body weights of slaughtered
animals' internal organs (heart, liver, stony, internal fat) were examined, no
difference was found between weight and proportional values in all groups (p>
0.05).There was no statistical significance between small and large intestine length
values which were found among the parameters examined after slaughtering.

As a result, the effectiveness of the goose reared by the traditional methods in
the hand of the people in Agri province on barley addition, live weight, carcass
weights and yields were investigated and differences were determined in terms of
both weekly live weights and slaughter and carcass weights (p <0.05). it is
understood that both the increase in yield and profitability of the enterprises will be
increased by adding the grain feeds that will be produced with the self-dynamics of
the plants to the pasture fattening at the end of fattening by improving the pasture by
remaining true to the practices that continue with traditional methods. At the same
time, it has been concluded that fattening applications with grain feeds can affect

positively the quality of slaughter and carcass between certain periods.

Key words: Agri, Barley, Fattening performance, Goose, Slaughter and

Carcass features.



1. GIRIS
1.1. Kazlar Hakkinda Genel Bilgi

Kazlar Anatidae familyasi, Anserinae alt familyasina mensup olup ayni ailede
bulunan ordekler ve kugularla yakindan iliskilidirler. Evcil kazlarin iki ana soyu
vardir. Bunlar Avrupa orjinli yabani Greylag kazi (Anser anser) ve Asya orjinli
yabani Swan (Anser cygnoides) kazidir(Anonim). Giiniimiizde en ¢ok bilinen kaz
irklart Amerika kaynakli Pilgrim, Almanya kaynakli Embden, Fransa kaynakli
Toulouse ve Cin kaynakli Cin kazidir. Toulouse ve Embden agir, Pilgrim orta, Cin
kazi ise hafif ciisselidir.insanlar tarafindan evcillestirilen ilk kiimes hayvam olarak
bilinirler. Oldukga zekidirler. Iyi bir hafizaya sahip olup, kiigiikbas hayvan siiriisii
gibi kolayca otlatilabilirler (Anonim, Feltwell 1992).

Kiimes benzeri 6zel bir yasam alanina ihtiya¢ duymaksizin yasayan kazlar,
daha ¢ok mevsimsel agidan zor, kis sartlarinin daha yogun ve sert gectigi yerlerde et,
tily ve karacigerinden yararlanmak maksadiyla yetistirilebilen bir kanath tliriidiir
(Anonim). Ulkemizde kaz yetistiriciligi genel anlamda daha cok kiiciik aile
isletmeciligi tarzinda yapilmakla beraber, 6zellikle Kars, Ardahan, Agr1 ve Igdir
bolgesinde yasayan halkin protein ve enerji gereksiniminin bir kismimi kaz etinden

karsilamaktadirlar (Celik 2007).

Kazlarin viicut agirlig tiirlerine gore degismekte olup, genellikle 4 ile 9 kilo
arasindadir. Erkek ve disi kazlarin beden yapilart hemen hemen ayni olup bazi

tiirlerde erkek kaz daha iri olabilir. Kanatlar1 enine uzun olup,u¢ kisimlarda daralma

sekillenir (Hrouz 1988).

Kazlarin cinsel olgunluk yaslar1 genotipe gore degismekte olup, bu olgunluga
yaklasik 150-320 giin arasinda ulasirlar.Yumurtlamaya genellikle Mart ayindan 6nce
baslaylp, Haziran ay1 sonlarina kadar devam ederler.Yumurtlama ddneminin
ardindan kuluckaya yatarlar ve ortalama kulugka siiresi 30 giin kadardir.
Yumurtalarda dolliiliik ve ¢ikim oran1 %60-90 iken, randimani ise %50 ile 90 arasi

degiskenlik gosterir (Bogenfiirst 1992, Ensminger 1992, Feltwell1992).



Evcil kanatlilar i¢inde en dayanikli ve iiretimde kullanilma siiresi en uzun
olan hayvanlar olan kazlar, protein ihtiyaci diisiik oldugundan daha az bir yetistirme
maliyetine sahiptir. Ayrica etleri lezzetli olup, karkastaki yag oraninin yiiksek olmasi

sebebiyle yiiksek kalorili et vermeleriyle taninirlar (Anonim).

Resim 1: Toulouse Kazi (Anonim 2).

Kazlar iyi otlatilabilen hayvanlardir. Cimleri oldukga kisa keserler ve hemen
hemen biitiin hayatlarini ¢ayirlar izerinde gegirebilirler. Kazlar su kanatlilart sinifina
girerler fakat su olmayan yerlerde de yasamlarini rahatlikla siirdiirebilirler. Kazlarin
diger bir ilgi cekici 6zelligi de yabanci ot miicadelesinde kullanilabilmeleridir.
Yabani otlar1 taniyarak esas bitkilere zarar vermeden tiiketirler ve boylece yabanci ot

miicadelesinde aktif olarak rol alirlar (Anonim).

Disi ve erkek kazlarin tiiy renkleri birbirine benzediginden, tutmadan cinsiyet
ayrimi yapmak ¢ok zordur (Parkhurst ve Mountney 1987). Cinsiyet tayininde
cinsiyet organlarinin muayene edilmesi en saglikli sonucu verir. Giinlik kaz
civeivlerinin cinsiyeti kloakanin muayenesi ile belirlenebilirken, ergin kazlarda

kloaka muayenesi ile cinsiyet tayini daha rahat yapilmaktadir.



Yetiskin kazlarda hayvanlarin davraniglarina bakilarak da cinsiyet tayini
yapilabilir. Bu amagla siirii birka¢ giin siireyle dikkatlice izlenmeli ve erkeklerle

disiler arasindaki farklar tespit edilmelidir (Gleaves 1997).

Kazlardan elde edilen kaz tiiyleri; yastik ve yorgan yapiminda, okgulukta,
boya sanayisinde ve koltuk iiretiminde kullanilabilir. Kazlarin karin alt1 tiyleri ile
yumusak viicut tiiyleri ¢cok degerli olup diger su kuslarinin tiiylerinden daha biiyiik
ve daha yumusaktir. Bu nedenle daha yiiksek fiyata satilabilirler.

Palazlardaki ilk tiiylenme sathasi 21. giinde baslayip, 49. gline kadar devam
eder. Ilk yolma iglemi ise, tiiylerin tamamen olgunlastigi 70-77. giinler arasinda
yapilabilir (Nowland 1997).

Resim 2: Cin Kaz1 (Anonim 3)

Kazlari bakimi diger kanatli hayvanlara gore oldukca kolay ve masrafsizdir.
Cok Dbasit barinaklarda barinabilmektedirler. Kazlar genelde agik alanda
yetistirilmekle birlikte, cok soguk havalarda barinaga girerler. Kaz barmaklarinin

tabanina saman, talas, yonga veya kuru ot serilebilir. Bu altliklarin kiiflenmemesine
dikkat edilmelidir.

Kazlar yabanci seslere tepki gosterip, iyi bir bek¢i kopegi gibi gorev
yapabilirler. Ozellikle Cin kaz1 bekgilik gérevi igin oldukca fazla kullanilmaktadir.
Havaalani, hapishane, askeri iis gibi yerlerin gilivenliklerinin saglanmasinda

kullanilmaktadirlar (Coskun ve ark. 1997).



1.2. Diinya’da Kaz Yetistiriciligi

Kanatli eti iiretimi, Diinya et {iretiminin yaklasik %33 gibi bir oranim
olusturmaktadir. Kaz ve 6rdek etlerinin toplam kanatli eti tiretimindeki orani ise %4-
6 civarindadir. Bu miktar gelismekte olan iilkelerde %9,8’¢ kadar ¢ikmaktadir. Her
ne kadar ¢ok kii¢iik ¢apli yapiliyor olsa da Kaz yetistiriciligi hemen hemen diinya
tizerinde tiim tilkelerde yapilmaktadir. Bu oran 6zellikle Dogu ve Giineydogu Asya
Ulkelerinin yaninda bazi1 Dogu Avrupa iilkelerinde kaz yetistiriciligi kaz etinden
dolay1 Onemli bir yere sahiptir. 1961-2001 yillar1 arasinda, Diinyada kaz
yetistiriciligi daha c¢ok orta gelirli iilkelerde biiyilk bir gelisme Ornegi
sergilemistir.Bu donem orta gelirli iilkelerin Diinya kaz eti iiretimlerindeki pay1
%85’den %98’e ¢cikmustir (Tilki ve Saatci 2016).

Tablol: Diinyada yetistirilen bazi 6nemli kaz irklar1 (Tilki ve Saatci 2016).

Ergin canh agirhk (kg)  Yilhk yumurta verimi Yumurta agirhgi

Irk Tiiy rengi Erkek Disi (adet) (o)
Emden Beyaz 9-10 8-9 35-40 170
Toulouse Gri/Kahverengi 9 8 35-50 170
Cin Beyaz/Kahverengi 4,5-5,5 3,5-4,5 >50 120
Italyan Beyaz 6-7 5-6 50-60 140
Sebastopol Beyaz 5,5-6,5 4,5-5,5 25-35 160
Afrika Gri/Kahverengi 9 8 20-40 150
Pilgrim Beyaz/Gri/kahverengi 6 5 30-40 165
Pomeranian Beyaz/Gri 6 5 30-40 170

Kaz ve ordek etinin toplam kanatli iiretimi i¢cindeki pay1 ise % 4’tiir. Bu oran

gelismekte olan tilkelerde %10’a kadar yiikselebilmektedir (Aksoy ve Arikan 1995).

Diinyada farkli cografyalarda kazang getirici bir tiretim faaliyeti olarak kaz
yetistiriciligi yapilmaktadir. Kaz yetistiriciligi daha c¢ok iklimi soguk olan Dogu—
Gilineydogu Asya tlkeleri ile Dogu Avrupa ilkelerinde yapilmaktadir. Kaz
yetistiriciligi yapilan bu iilkelerin basinda Cin, Misir, Ukrayna, Romanya, Polonya
ve Macaristan gelir. Bu iilkelerin ¢ogunda kazlar, karacigeri ve tiiyleri i¢in tretilir.
(Tilki ve Saat¢i 2016).



Diinyada yetistirilen kaz irklarini inceledigimizde, Orta ve Batt Avrupa’da;
Pomeranian, Italyan Beyazi, Toulouse, Emden ve Macar, Amerika ve Kanada’da;
Emden, Pilgrim ve Cin kazlari, Rusya’da; Biiyiik gri ve Gorkov yetistirilmektedir.
Diinya’da eti i¢in yapilan kaz yetistiriciliginde, kazlar entansif olarak yetistirilmekte,
8-10 hafta bakilip, beslenmekte ve ondan sonra pazarlanmaktadir. Diinyadaki kaz eti

tiretimi incelendiginde Cin % 90 gibi bir paya sahiptir (Tilki ve Saatci 2016).



Tablo 2: Ulkelere gore kaz varligi (1000 adet) (Sisman 2016 ).

Ulke 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cin 260.878  293.038 312.318  313.000 325.000  277.827 290.220  285.330  273.450
Misir 9.100 9.100 9.200 6.975 7.050 7.050 7.055 7.060 7.070
Ukrayna 9.302 8.100 7.700 6.820 5.940 6.270 6.304 5.628 5.116
Romanya 4.000 4.500 4.500 4.500 4.600 4.650 4.700 4.680 4.700
Polonya 4.899 3.751 3.881 4.039 2.976 3.720 3.466 6.107 4.428
Madagaskar 3.000 3.000 3.000 3.010 3.010 3.000 3.000 3.000 3.000
Macaristan 2.801 1.370 1.817 2.120 1.405 1.384 1.085 1.189 1.648
[srail 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 950 935
fran 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Tiirkiye 1.337 1.067 1.023 1.063 945 716 676 755 912
Fransa 690 681 656 624 589 571 554 529 525

Toplam 298.007  327.932 347.447  344.151 353,515 307.238 319.070 316.228  302.794




Tablo 3:Diinyada kaz eti tiretimi (ton) bakimidan 6nemli olan iilkeler (Sisman 2016)

Ulke 2005 2007 2009 2011 2013
Cin 1.935.508 2.091.628 2.326.000 2.420.000 2.557.098
Misir 42.210 43.000 21.000 20.900 32.907
Macaristan 35.731 26.942 27.000 24.000 26.441
Polonya 18.400 18.400 18.000 18.400 18.405
italya 14.405 12.765 13.000 13.000 13.000
Madagaskar 12.600 12.600 13.000 12.600 12.600
Israil 3.410 3.410 3.000 4,000 3.600
Fransa 6.000 2.400 5.000 5.000 5.000
Almanya 1.700 2.057 2.000 2.700 2.683
Tiirkiye 3.250 2.000 2.000 2.000 1.618
Cek Cum. 3.119 2.250 2.000 2.000 607
Diger 22.790 15.212 7.600 24.400 24.363

TOPLAM 2.099.123 2.232.664 2.439.600 2.549.200 2.698.332




Diinya 6l¢eginden kaz eti liretimine bakildiginda; iiretimin yillara gore artis
gosterdigi goriilmektedir (Tablo 2). 2005 yilinda 2,1 milyon ton olan kaz eti iiretimi
2011 yilinda yaklasik olarak % 25’lik bir artigla 2,5 milyon ton, 2013 yilinda ise 2,7

milyon ton seviyelerine ulagsmstir.

1.3. Tiirkiye’de Kaz Yetistiriciligi

Kaz yetistiriciligi iilkemizde, kanatli sektoriinde son siralarda yer alip, ¢ok
fazla bilinmemektedir. Bu durumun sebepleri arasinda yumurta verimi disikligi,
kulugckada yasanan bazi problemler ve kazlar hakkinda yeteri kadar arastirma

yapilamamasi sayilabilir.

Tiirkiye’ de kaz yetistiriciligi hemen her bolgede yapilmakla birlikte yogun
olarak Kuzey Dogu Anadolu Bolgesinde basi cekmektedir. iller gdz oniine
alindiginda ise Kars Ardahan Mus, Agr1 ve Batman illeri Kaz yetistiriciligine
onciiliik etmektedir ( Kirmizibayrak 2001, TUIK 2018, Anonim 4).

Tiirkiye’de yapilan yetistiricilik daha ¢ok aile tipi yetistiricilik olup, ekstansif
olarak yapilmaktadir. Kazlar ¢ikimdan sonra en fazla 8 ay bakilip beslendikten sonra
kesilmektedir. Kesime 1-1,5 ay kala ilave yem verilerek kesim agirliklari artirilmaya

calisilir.

Kars ve Ardahan illerinde toplam kaz sayisi 403.284 adet olup, bu say1
Tiirkiye kaz varhigmin yaklasik % 44.22’sini olusturmaktadir (TUIK 2015, Tilki ve
Saatci 2016).Bu yorelerde kazlarin i¢ organlarmin neredeyse tamami tiiketilip,

tilylerinden yastik ve yorgan yapilmaktadir.



Tablo 4:Tiirkiye’deki kaz varliginin yillara gére degisimi(TUIK 2018).

Yil Mevcut Say1
2009 944.731
2010 715.555
2011 679.516
2012 676.179
2013 755.286
2014 911.990
2015 850.694
2016 933.353
2017 978.384
2018 1.080.190

Tiirkiye’de yetistirilen kaz sayis1 2004 yilinda 1.250.634 adet iken, 2014 yil1
rakamlarina gore bu sayr 911.990 adete diigmiistiir. Yillara gore kaz sayisindaki
degisime bakildiginda toplam kaz sayis1 on yil icerisinde 338.644 adet azalmis olup
bu da yaklasik olarak kaz sayisinin % 27.08 oraninda azaldigini gostermektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu 2018 yili verilerine gore iilkemizde 1.080.190 adet kaz
bulunmaktadir. Agr1 ilinin 2018 yili kaz varhigi ise 14.330° dur (TUIK 2018).

Resim3: Yerli Kaz (Anonim 5).
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Tablo 5: Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi yapilan illerdeki kaz sayilar1 (adet) (Sisman

2016)

Sehir 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kars 96.950 96.480 98.480 111.150 116.480 280.500
Ardahan 371.325 126.133 75.222 74.004 125.141 122.784
Mus 85.788 101.840 96.355 89.018 93.826 102.925
Afyon 29.435 27.495 27.050 32.300 30.944 32.130
Samsun 15.529 32.468 24.961 24.293 25.543 28.644
Kiitahya 12.798 12.706 13.426 17.957 23.940 24.675
Yozgat 25.798 33.328 18.226 18.205 21.169 18.692
Diyarbakir  15.536 13.807 15.155 16.116 15.350 16.978
Konya 14.885 17.023 16.418 16.395 14.540 15.296
Erzurum 16.439 15.198 12.328 13.332 14.122 13.895
Eskisehir 14.750 9.123 10.606 10.749 11.882 11.347
Edirne 11.099 9.477 9.758 9.460 10.354 11.078
Agri 7.950 15.866 29.375 28.670 31.460 10.827
Sanhurfa 29.890 15.344 11.744 9.405 10.627 10.199
Corum 9.962 9.285 8.710 8.561 9.160 10.696

Toplam 758.134 535.573 467.814 479.615 554.538 710.666
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Resim 4: Yerli Kaz (Anonim 5).

Tirkiye’de kaz yetistiriciligi yapilan illerdeki kaz sayilar1 Tablo 5°de
verilmistir. Tiirkiye’de kazlardan elde edilen firiinleri ve yerli kazlarin verimlerini
artirmak icin cesitli calismalar yapilmustir. 1988 yilinda italya’dan 12.000 adet
Romagnola kaz yumurtasi, Kars ve Erzurum illerine getirilmistir. Romagnola kazlar
1992 yilma kadar elde tutulmus fakat bu kazlarin yumurta verimi ve kulugka
randimanmin diisiik olmasindan dolay1 yetistiriciligine son verilmistir (Sigman

2016).

Resim 5: Yerli Kaz (Anonim 5).
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1.4. Biiyiime Ozellikleri

Irk, besleme, yas, cinsiyet, yem tiiketimi ve yemden faydalanma, barinak
kosullar1 ve hastaliklar; kazlarda biiyiime iizerine etki eden etmenlerin basinda

gelmektedir (Onk 2009).

Genotip, beslenme, cinsiyet, yas, bakim ve barinak kosullarina baglh olarak
kazlarin besi siirelerinin doldurulmasina yakin canli agirliklar1 ortalama 5.0-6.5 kg
arasinda degismektedir. Giiniimiiz diinyasinin muhtelif bolgelerinde 6zellikle ticari
maksatla Orta ve Bati Avrupa’da; Emden, Toulouse,italyan beyazi, Pomeranian,
Rhine, Skane, Macar ve Bohemian, Rusya’da Gorkov,Kuban ve Biiylik Gri, Amerika
ve Kanada’da; Emden, Pilgrim ve Cin kazlar tercih edilip yetistirilmektedir
(Ziolecki 1980).

Kazlar ilk yumurta ¢ikimindan itibaren 14 giine kadar ¢cok hizli bir sekilde
biiylime 6zelligi gostermektedirler. Kaz ve 6rdekler ortalama 8-9 haftalik yasta ergin
canli agirliklarinin %70-80’ini doldurduklar1 bildirilmektedir (Shalev1995).

Emden kazlar1 iizerinde yapilan ¢alismada 54., 60. ve 66. giinliik yastaki
canhagirliklar3.937, 4.114 ve4.638 kg (Cave ve ark. 1994), italyan Beyazi (IW)
kazlarinda 10. ve 17. haftalik canli agirliklar1 yaklasik 5.000 ve 5.350 kg (Bielinski
ve ark. 1983), italyan Beyazi kazlar iizerinde yapilan calismada ise 17. hafta canli
agirliklart yaklagik 6.326 kg olarak belirlemislerdir (Cywa ve ark. 1999).

Bagka bir ¢alismada 9.5 haftalik yogun besleme ve 22-24. hafta mera + yogun
beslemesi yapilan besi uygulamasinda, yogun besi yapilmis grupta canli agirliklari4.
haftada 2.840kg, 9. hafta bitiminde ise 5.510 kg olarak, meratyogun besleme
uygulanan grupta ise 4. haftada kazlarin canli agirliklarini2.810 kg, 17. haftada 3.980
kg, 22. haftada 5.790 kg olarak bildirmislerdir (Ristic ve ark. 1995). Yine buna
benzeyen bir arastirmada 21. giine dek ayni1 Kosullarda besleme yapilmis ve 21. giin
bitiminin ardindan 116. giine kadar yogun besi programi uygulanmis olan grupta

erkek ve disi kazlarin canhagirliklar6.844 ve 5.827 kg, mera + yogun besi
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uygulamasi yapilmis olan grupta ise erkek ve disi kazlarda 6.368 ve 5.782 kg olarak
¢aligmalarini sonuglandirmiglardir (EIminowska-Wenda ve ark. 1997).

Iki yash ve orijinleri Konya ilinin Baskuyu Koyii ile Tatlicak semti, Isparta
ilinin Armutlu Koyii olan yerli kazlar ve INRA hibrit kazlarinda yapilan ¢alismada,
0-6 haftalik yas araliginda %22 HP ve 2900 ME/Kkg, 7-25 haftalar arasinda %15 HP
ve 2900 ME/kg enerji igeren rasyonla besleme yapilmislardir. Besi uygulamasi
sonucunda INRA, Armutlu, Baskuyu ve Tatlicak orijinli disi ve erkek kazlarin
yaklasik canli agirliklari, disi kazlarda sirasiyla; 5.259,88, 4.332,82, 3.845,97 ve
4.594,29 g erkek kazlarda ise yine sirasiyla; 5.258,10, 5.292,65, 4.610,11 ve 4.958.13
kg olarak belirlenmistir (Tilki ve inal 2004).

Yerli kazlarda, biliyime ve karkas kompozisyonu iizerine yasin etkisini
belirlemek i¢in yapilan bir ¢alismada, 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14. ve 16. haftalik
yaslarda canli agirliklar erkek kazlarda sirasiyla; 733.8, 1437.0, 2305.0, 3332.0,
3917.0, 4148.0, 4256.0 ve 4371.0 g ve disi kazlarda ise yine sirayla; 713.6, 1346.0,
1953.0, 3174.0, 3468.0, 3751.0, 3949.0 ve 4071.0 g olarak tespit edilmistir (Tilki ve
ark. 2005).

Yerli kazlarda beden dlgiileri ve bu odlgiilerin canli agirlik arasindaki iliskiyi
belirlemek amaci ile yapilmis olan galismada; 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14. ve 16. haftada
canli agirliklart sirasiyla; 682, 1574, 2561, 3314, 3719, 3966, 4123 ve 4232 g olarak
tespit edilmistir (Saat¢i ve Tilki 2007).

Isparta ilinde yetistirilen 1 ve 2 yaslarindaki Ala, Tiiyli, Beyaz, Kara ve Sam
kazlar iizerinde yaptiklari arastirmada, 1 yasindaki erkeklerin ve disilerin ortalama
canlt agirliklarinin sirasiyla 3.783.3, 3.570.0, 3.736.3, 3.783.3 ve 3.784.0 kg, ve
3.349.3, 3.040.8, 3.161.0, 3.373.0 ve 3.250.7 kg, 2 yasindaki erkek ve disilerin canl
agirhiklart 3.953.4,3.840.4, 4.172.3, 4.217.7 ve 4.033.6 kg, ve 3.434.0, 3.372.2,
3.217.0, 3.485.0 ve 3.406.8 kg olarak bildirmislerdir (Isgiizar ve Testik 1999).
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Mus yoresinde halk elinde yetistirilen 8-10 aylik yastaki kazlarin erkek disi
karigik olarak ortalama canli agirliklari 3.470.5 kg, erkek ve disilerin canli

agirhiklarinin ise 3.968.6 ve 3.212.2 kg olarak bildirmistir (Celik 2007).

Kars yoresinde yetistirilen yerli kazlarin farkli protein diizeylerinin besi
performansi iizerine etkisinin incelemek maksadiyla yapmis olduklari ¢aligmada,
baslangic dénemi (0-6) %22 HP ve 2900 kcal/kg, biiyiitme dénemi (7-12) %15.2 (.
grup), 17.5 (II. grup) ve %20 HP (I1l. Grup) ve 3000 kcal/kg ME rasyonlarla besi
uygulamalar1 yaparak canli agirliklari 2. hafta 501.6-521.6 g, 4. hafta 1423.8-1475 g,
8. hafta 3023.7-3040.3 g, ve 12. haftada 3909.1-3978.6 g arasinda belirlemislerdir
(Unal ve ark. 2005).

Kazlarda aygicek yagi ve arpa kirmasinin canli agirlik artig1 tizerine etkisini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada rasyona %0, 2, 4 ve 6 ay¢icegi yag1 ve arpa
kirmasi 17. haftaya sonuna kadar verilmistir. Kaz civcivlerinin deneme baslangici
olan 6. haftadaki canli agirlik ortalamalar1 sirasiyla; 2014, 2028, 2024, 2015 ve 1997
g, 17. hafta sonu itibariyle ise canli agirliklari sirasiyla 4670, 4822, 4968, 5135 ve
4445 g olarak tespit etmislerdir (Celebi ve Aksoy 1997).

1.5. Beslenme

Kazlar herbivor canlilardir ve sindirim sistemleri basit ve hizli ¢alisan bir
yapiya sahiptir. Bu yiizden yem tiiketimi yiiksek olmasina karsin yemleri istenilen
diizeyde sindiremezler. Yapilan ¢alismalarda Kazlarda besin maddelerinin sindirilme
dereceleri %87-90 protein, %40-56yag, %36-50ham selilloz ve % 82-88 N'siz 6z
maddeler olarak belirlenmistir(Dogan1988).

Kazlar gesitli yetistirme ve beslenme uygulamalarina tabi tutulmuslardir. ilk
olarak ¢ikim sonrasi civcivler 2 hafta boyunca civciv baglangic yemiyle beslenir iki
haftadan sonra yesil ot(mera-cayir) ve tahil taneleri ile beslenirler (18 hafta). Bir
baska besleme yontemi olarak tiim besleme periyodu boyunca sinirli konsantre yem

ve mera ile beslenir (14 hafta). Uciincii olarak ise kaz civcivleri on hafta boyunca
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entansif besiye tabi tutulur. Bunlara ek olarak 12 haftalik yastan sonra kazlar yagh
karaciger lretimi zorlamali besiye alinirlar (Ergiin ve ark.2011). Kazlar cesitli
formlarda (pelet,ezme,tane) yem tiiketebilirler. Kazlar dane ya da ogiitiilerek
hazirlanmis yemleri birlikte ya da ayri ayr tiiketebilirler. Kazlara 6zel ticari yem
bulunmadigi zaman tane yem olarak arpa, yulaf, misir, bugday gibi gesitli tane
yemlerin karigimlari verilebilir. Kazlarin Ham seliiloz sindiriminde diger kanatlilarda
kiyaslandiginda oldukg¢a yetenekli olduklarindan kaba yem kaynagi olarak meradan
da istifade edebilirler. Cikim sonrasi 3. giinden itibaren mevsime bagli olarak kaz
civcivleri meraya ¢ikarabilirler Kuzeydogu Anadolu bolgesinde gelencksel besleme
yontemi olarak kaz civcivlerine ilk 15 glin boyunca ekmek siit ve yumurta saris1 ile
hazirlanan karisim yedirilir 3. haftadan itibaren biitiin ya da kirma arpa ile beslemeye
devam edilir. Karlarin erimesi ile birlikte hayvanlar meraya c¢ikarilirlar. Kazcilikla
istigal eden Isletmelerin bilyiik ¢ogunlugunun aile tipi olmasindan dolay1 hayvanlar
meraya ¢ikarildiktan sonra baska bir yem ilavesi yapmazlar ( Dogan 1988,Goniil ve
ark. 1995,Demirulus 2002).

Tablo 6: Kazlarin Beslenmesinde Kullanilabilecek Standart Rasyonlar (Ensminger
1980).

Tamam Kirma (Ib/ton) Kirma ve Dane Karisik(Ib/ton)

Yas(Hafta) Yas(Hafta)

Karigimi Olusturan Maddeler 0-3 3-Pazarlama 0-3 3-Pazarlama
Ogiitiilmiis Sar1 Misir 975 920 680 610
Bugday Kepegi 100 200 100 100
Bugday(Kabuksuz) 100 200 200 200
Ogiitiilmiis Arpa 200 400 400 200
Kuru Yesil Ot 60 20 40 140
Et unu (%50 Protein) 40 40 50 40
Balik Unu (%60 Protein) 40 - - 80
Peynir Alt1 Suyu Tozu 40 - 40 50
Soya Fasulyesi Unu (%50 Protein) 400 175 420 365
Mermer Tozu 10 10 20 150
DCP 10 10 15 30
Tuz(iyonize Edilmis) 10 10 20 20
iz Mineral Premix 5 5 5 5
Vitamin Premix 10 10 10 10

Toplam 2000 2000 2000 2000
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Kaz civcivlerinin yemlerinin ilk 2 haftalik protein ihtiyaci %20-22, ikinci
haftadan sonra %15-17 diizeyindedir. Kazlarda ham protein ihtiyacinin kargilanmasi
yerine eksojen aminoasitlerin karsilanmasi daha dogru bir besleme yoéntemi oldugu
bildirilmistir. Bu baglamda ilk 2 haftalik eksojen aminoasit ihtiyaglart; %0,60 lizin,
% 0,50 metionin ve %0,90 kiikiirtlii aminoasitler; Ikinci haftadan sonra ise sirasiyla;
%0,82, %0,42 ve % 0,80 oldugu belirlenmistir (Muglali 1989).

Kazlarin Ilk 3 haftalik yasta ki enerji ihtiyac1 2780 Kcal/kg, 3. haftadan 10.
haftaya kadar ise 2920Kcal’kg ME enerji iceren yemlerle beslenmelerinin gerektigi

bildirilmistir (Dogan 1988).

Tablo 7: Kazlarin Besin Maddesi Thtiyaclar1 (Demirulus 2002).

0-4 Hafta 4.haftadan sonra Damizliklar i¢in
2900 kcal M.E./kg 3000 kcal M.E./kg 2900 kcal M.E./kg

Besin maddeleri

Protein ve amino asitler

Protein % 20 15 15
Lisin % 1,6 0,85 0,6
Methionin+sistin % 0,60 0,50 0,50
Makro Mineraller 0,50
Ca % 0,65 0,60 2,25
Nonfitat Fosfor % 0,35 0,30 0,3
Yagda Eriyen Vitaminler
A U] 1500 1500 4000
D3 1) 200 200 200
Suda Eriyen Vitaminler
Kolin mg 1500 1000 1000
Pantotenik Asit mg 65,0 35,0 20,0
Niasin mg 15,0 10,0 10,0

Riboflavin mg 3,8 2,5 4,0
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1.6.Kazlarin Verim Ozellikleri

1.6.1. Kaz Eti

Hayvansal kaynakli protein tiiketiminin arttirilmasi i¢in ancak ve ancak ucuz
tiretim ile olanak saglanabilir. Kanatli etleri bu agidan bakildig: takdirde ucuza mal
edilebilen birer hayvansal protein kaynagidir. Ulkemiz Su kaynaklar1 agisindan kendi
kendine yeterli olmasi hasebiyle, kaz yetistiriciligine de son derece uygun bir
biitiinliige sahiptir.Dogu Anadolu Bolgesi'nde kaz yetistiriciligi agisindan Kars,
Erzurum, Agr1 ve Van illeri basi ¢ekmektedirler. Yapilan kaz yetistiriciligi tipik aile
tipi yetistiriciligi olup kdy kosullarinda sadece ailenin kendi et ihtiyacinin bir kismini
karsilamaya yonelik ireticilik yapilmaktadir. Cogunlukla bu sektdr ticari olarak
yapilmaksizin, yani para kazanma maksatli yetistiricilik yapan iireticiye rastlamak
¢ok da mimkiin degildir. Bu sebeple kaz yetistiriciligi iilkemizde ¢ok fazla
bilinmemekte fakat Diinya da pek ¢ok iilkede 6nemli bir yer tutmaktadir (Anonim 4).

Resim 6: Kurutulmus Kaz Eti (Anonim 6).

Diinya niifusunda ki artisla dogru orantili olarak hayvansal protein ihtiyaci da
artmaktadir. Kirsal bolgelerde yasayan insanlar alternatif protein kaynagi olarak kisa
siirede iirlin vermelerinden dolay1 kanath etine yonelmislerdir. Tiirkiye'de 6zellikle

Dogu Anadolu bolgesinde zor iklim sartlarina dayanikli bir kanatli tiirii olan kazdan
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et ve yag ihtiyacinin dnemli bir kism1 karsilanmaktadir. Kaz eti yagli olmasindan

dolayi lezzetli ve enerjice zengindirler (Selguk ve ark. 1983).

Resim 7: Pisirilmis Sunuma Hazir Kaz Eti (Anonim 7).

Kazcilik iilkemizde ve diinyada kanatli hayvan sektorii igerisinde hemen
hemen son siralarda yer almaktadir. Bunun baslica nedenlerinden birisi kazlarin
tireme yeteneklerinin diger kanatlilara gore daha yetersiz kalmasidir diyebiliriz.
Fakat bunu yani sira Kaz eti yiiksek besleyici degerinin yaninda diisiik yag ve
kolesterol igerigi ile ¢ok saglikli bir et tiirii olup, ¢esitli yemekleri yapilabilmektedir.
Kaz cigeri iilkemiz i¢in heniliz ¢ok tercih edilen bir gida maddesi ve de iiretimsel
acidan onemli olmasa da diinyada sevilerek tiiketilen ve lilks lokantalarda kiymetli
bir yemek olarak yerini almaktadir. Ornek olarak Avrupa iilkelerinden Fransa'da kaz
cigerinin 6nemi biiyiik olup, Macaristan,Polonya, Rusya ve Israil gibi iilkelerden kaz
cigeri ithal edilmektedir. Bunun disinda ayrica kaz yagi ozellikle Kars ve gevre
illerde kaz yetistiriciligi yapan koy halkinin kishk yemeklik yag ihtiyacim
karsilamaktadir (Anonim 8).

Kazlarin et verimi wrklara gore gesitlilik gostermektedir. Tablo 8’ de kesim
donemine gelmis kaz 1wrklarmin kesim agirliklart ve karkas randimanlar

gosterilmistir.
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Tablo 8:Bazi Kaz Irklarinim Verim Ozellikleri (Askin ve Ilaslan 1977, Celebi 1999,
Celebi ve Aksoy 1998, Ensminger 1980, Selguk ve ark. 1983).

Kesimde Canli Sicak Canli Yag Agirhik Karaciger Agirligi SIS
K Agrik (Kg) | Agrig(Kg) | () © Ty Arha (¢)
Kars Erkek 5.25 3.62 444.56 74.50 275.83
Beyazi Disi 4.56 3.08 299.95 71.55 252.30
Kars Sart Erkek 5.19 3.76 443.80 78.15 245.70
Disi 4.81 3.28 369.52 72.26 244.86
Kars Alaca Erkek 5.07 3.57 425.20 75.69 254.79
Disi 4.56 3.11 316.67 68.27 241.13
Kars Sivah Erkek 5.12 3.69 421.02 74.16 259.72
y Disi 4.64 3.28 331.62 69.91 252.10
Kars Yerli Erkek 4.69 3.21 175 70.20 230
Disi 4.50 2.68 190 63.50 210
Embden - 4.80 - 266.6 111 -
Landes - 5.27 374 - - -
Rhine - 458 343 - - -
Beyaz Cek - 4.46 3.07 - - -
talyan - 4.27 3.20 - - -
Toulouse Erkek 9.1 - - - -
Embden Erkek 9.1 - - - -
Afrika Erkek 73 - - - -
Cin Erkek 4.5 - - - -
Kanada Erkek 45 - - - -
Sebastapol Erkek 55 - - - -
Siyah- Erkek 5-5.5 - - - -
Beyaz .. 45-5 - - - _
Alaca Disi
Toulouse Erkek L7 = - = -
Disi 9 - - - -
Embden E]Sli(;k 1:;'6 Yillik Ortalama Yumurta Verimi 30-40 Kadardir.
Cin Itk Erkek 5.3 Yillik Ortalama Yumurta Verimi 40-45 iken Islah Caligmalartyla 140'a
mira Disi 4.5 Kadar Cikartlmistir.

Kaz yag1 soguk yorelerde yasayan insanlarin beslenmesinde et kadar 6nemli
bir gida maddesidir ve kazlarin 6nemli verim parametreleri arasinda yer alir. Yag
verimi agisindan yerli beyaz erkek kazin en yiiksek degere (4445,6 gr) sahip oldugu

bazi ¢calismalarda belirlenmistir (Demirulus 2002).

Kaz besisinde diger kanath tiirlerine gore daha iyi randiman elde edilir. Bir
etlik piligalt1 haftalik besi sonunda 2-2,5 kg canli agirliga ulasmaktadir. Ancak bir
Emden kazi1 biraz daha uzun siire fakat daha az bir maliyetle4,5 kgagirhiga
ulasabilmektedir. (Celik 2007).



20

Tablo 9:Cesitli 6zelliklerdeki kaz etlerinin besin degerleri (Berry 1996).

Kalori kcal/kg Protein, g Yag, g Kolesterol, mg
Derisiz et 161 23 7 84
Derisiz et, Erkek 238 29 12.7 96
Derili et, Erkek 305 25 22 91

1.6.2. Kaz Karacigeri

Kaz yetistiriciliginin en 6nemli konularindan birisi de karacigeri iiretimine
yonelik yapilan yetistiriciliktir. Ozellikle son dénemlerde Fransa, Macaristan, Israil,
Kanada, Almanya, Italya, Polonya, Danimarka gibi iilkelerde daha ¢ok karaciger
tiretimine yonelik yetistiricilik yaygimlasmistir (Tilki ve Saatci 2016).

Karaciger verimi irkla beraber bakim beslemeye bagli olarak degisiklik
gosterir. Geleneksel yetistirme yontemlerinde yerli kazlarda ortalama karaciger
agirligt 70-80 gr civarindadir. Fransa gibi iilkelerde kazlarda zorlamali besleme
yontemi ile bir kazdan 300-900 gr civarinda karaciger iiretimi yapilmaktadir (Selguk

ve ark. 1983).

Fransa kaz karacigerinin en fazla tiretildigi ve tiiketildigi iilke konumundadir.
Fransa’da ki tireme istasyonlarinda ve ozel giftliklerde karaciger {iretiminin yaninda
seleksiyon calismalarina da yapilarak Kaz yetistiriciligine katkida sunmaktadir. 2005
yilinda toplam 18,450 ton karaciger iiretimi yapilmistir Fransa'da (%96’si16rdekten,
%41 kazdan). Diger iilkelerde ise bu miktarlar 2005 yi1linda Macaristan 1,920 ton ile
Diinya’da en biiyiik ikinci tiretim yapan iilke, Bulgaristan ise 1,500 ton ile ii¢iincii
tiretim yapan iilke olmustur. 2012 yilinda Fransa, Diinya toplam karaciger tiretiminin
%75’1ni gergeklestirmistir(19,000 ton). 2014 yilinda Avrupa Birligi, yaklasik 25,000
ton karaciger lretmistir (6rdekten23,000 ton, kazdan 2,000 ton). Bir¢ok Avrupa
iilkesinde hayvan refah1 kapsaminda bu amacla yetistiricilik yasaklanmis olup, Bu
sebepten otiirii 6zellikle zorlamaya dayali yapilan Kaz yetistiriciligi tiretiminde

giderek diisme olacag diistintilmektedir(Tilki ve Saatci 2016).



21

2. MATERYAL-METOT

2.1. Materyal
2.1.1. Hayvan Materyali

Calismada Agri ilinde bulunan ayni zamanda ¢alismanin da gergeklestirildigi
isletmede yetistirilen ana¢ kazlardan ¢ikim sonrasi elde edilen hayvanlar

kullanilmistir. Kullanilan kaz civcivleri 1-3 giinliik yas araligindadir.
2.1.2. Yem Materyali

Arastirmada kullanilan kazlara bélgede uygulanan bakim ve besleme sartlari
degistirilmemistir.Sadece belirli donemlerde (3. ve 7. haftalarda) Meraya ilave olarak
kazlara arpa kirmasi (100-150 g/giin arpa) yedirilmistir.

2.2. Metot

Kulugkadan c¢ikarilan civcivler mevcut isletme sartlarinda yetistirilmistir.
Cikim sonrasi civcivlere ayak numaralar takilip, tek tek 0,5 g hassasiyetli terazilerde
tartilarak yerlestirilmistir. Mevcut isletme barinagi hayvan basina 0,5m? olacak

sekilde hazirlanmistir.

Isletme barinaginm sicaklign ilk iki giin igin 32-35°C’ ye ayarlanmis sonraki
giinlerde her hafta birer derece diisiiriilmiistiir. Kiimes sicakhigi 25 °C’ ye
sabitlenmistir. Kiimesin tabanina altlik malzemesi olarak odun talas1 yaklasik 10 cm
yiiksekliginde olacak sekilde serilmistir. Ortamin havalandirmasi pencerelerle
saglanmistir. Aydinlatma ilk iki glin 24sa/giin olarak belirlenmistir. Daha sonraki
giinlerde aydinlatma azaltilarak 16/8 sa aydinlik/karanlik yontemiyle barindirma
saglanmigtir. Barinaklarin ve altlik malzemesi giinliik olarak temizlenmistir.Kazlar

renkli boyanarak gruplara ayrilmistir:
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Mera grubu; 8.00-17.00 aras1 meraya ¢ikarilmis aksam meradan barinaklara
alinmis ve bu gruptaki kazlara da merada ve kiimeste su ad libitum olarak verilmistir.

Bu gruptaki kazlar renksiz olarak belirlenmistir.

Mera + 3. hafta arpa yem grubu; 8.00-17.00 arasi meraya c¢ikarilmistir.
Hayvanlara 3-6. haftalar aras1t mera doniisiinde arpa verilmistir. Bu gruptaki kazlar

sar1 renkli boya ile belirlenmistir.

Mera + 7. hafta arpa yem grubu; 8.00-17.00 arasi meraya ¢ikarilmistir.
Hayvanlara 7-10. haftalar arasi mera doniisiinde arpa olarak verilmistir Mera

grubunda bulunan kazlar yesil renkli grup olarak belirlenmistir.

Deneme gruplarindaki tiim hayvanlar 10. haftaya kadar haftada bir
tartilmistir. Gruplara mera sonrasi farkli donemlerde arpa ilavesi uygulanmistir.
Denemenin 1. grubu (K) sadece mera besisine tabi tutulurken, 2. deneme (Al)
grubuna ¢alismanin 7. haftasina kadar meraya ilave arpa kirmasi, 3. deneme (A2)
grubuna ise 7. haftadan kesim zamanina kadar arpa kirmasi ilave edilmistir.
Beslemede kullanilan Arpa kirmast Agri ilinde bulunan 6zel bir yem firmasindan
tedarik edilmigtir. Mera otunun ve arpanin besin madde igerikleri ve degerlerinin

analizi Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Hastaliklari

Anabilim Dali Yem Analiz Laboratuarinda yapilmastir.
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Tablo 10:Kazlarin Besisinde Kullanilan ve Analizleri yaptirilan Arpa ve Cayir

Otunun besin madde iceriklerine ait degerler.

Arpa tanesi Cayir otu
Kuru madde, % 88,05 88,16 94,48 94,62
Ham kiil % 3,64 3,81 7,46 7,39
Organik madde % 96,36 96,19 92,54 92,61
Ham protein % 12,44 12,12 8,05 7,86
Ham yag % 2,16 2,20 1,61 1,69
Notr deterjan lif % 23,40 23,05 60,68 59,92
Asit deterjan lif % 5,93 6,77 48,02 48,51
Lignin% 0,57 0,56 9,45 9,78
Ham seliiloz% 5,75 5,07 43,48 42,28
Azotsuz 6z madde% 76,01 76,80 39,40 40,78
Lif olmayan Karbonhidrat 58,36 58,82 22,20 23,14
%NFC
Hemiseliiloz % 17,47 16,28 12,66 11,41
Nisasta % 55,57 54,89 - -
Metabolik enerji ™" kcal/lkg 3069,44 3124,66 - -
KM

Arpanin enerji degeri asagidaki formiille hesaplanmistir:

ME = 3078 — 90,4 x HS+ 9,2 x nisasta (Janssen ve ark. 1979).

Onuncu hafta sonunda hayvan kesime tabi tutulmustur.Kazlarin kesim
islemleri gerceklestirilecegi giinden bir once ki aksam ag¢ birakilmis olup, sabah
erken saatlerde kesim islemlerine baslanilmistir. Kesimden Once tartilarak kazlarin
kesim agirliklar1 belirlenmistir. Baslar1 kesilen kazlarin 10-15 dakika kanlar1 aktiktan

sonra tily yolma islemine gecilmistir.

Tily yolma islemi tamamlandiktan sonra ayaklar art. intertarsicus kismindan

ayrilarak tartiimistir. Kazlarin karinlart agilmis, 6nce abdomen yagi alinarak tartimi
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yapilmis, daha sonra i¢ organlar ¢ikarilarak temizlendikten sonra bas, kalp,karaciger,
taslik, bagirsaklar ve igyaginin ayri ayri tartim islemleri yapilmistir ve kesim
agirhgma oranlarr hesaplanmistir. I¢ organlar ayrildiktan sonra karkas temizlenmis
olup, sicak karkas agirligi tespit edilmistir. Karkas,T.S.E." nin tavuk par¢alama
teknigine uygun olarak parcalama iglemleri yapilmistir. Boyun gogiise girdigi
yerden, butlar art. coxae’ lardan, gogiis costalarin sternuma birlestikleri facies art.
sternocostalis’ten ve kanatlar art. humeri’den ayrilmis, kalan boliim sirtla birlikte
tartilmistir. Calismada tartimlar canli agirlik ile karkas ve karkas pargalari0.1 g’a i¢

organlar ise 0.01g’a hassas terazi ile tartimlar yapilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerden incelenen kesim ve karkas Ozelliklerinin
Istatistiksel analizleri SPSS istatistik (portable PASW 18) paket programinda Anova
analiziyle yapilmustir. ikiserli alt gruplar arasindaki karsilastirmalar Duncan testi

kullanilarak yapilmustir.
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3. BULGULAR

3.1. Kazlarin Canh Agirhik Degerleri

Agr ilinde halk elinde yetistirilen kazlarin incelenen zelliklerine ait canli
agirhik parametreleri Tablo 11.’de gosterilmistir. Caligmada civcivler gruplara
homojen bir sekilde (K:102,0g; A1:103,5g; A2:102,29) dagitilmistir (p>0.05). Canlt
agirliklar incelendiginde arpa ilavesiyle birlikte tiim haftalar dikkate alindiginda (ilk
iki hafta hari¢) kontrol grubuna gore ikinci ve iigiincli deneme grubundan elde edilen
canli agirhiklar daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Arpa ilaveli gruplar
incelendiginde 8. haftada iki grup (Al,A2) aras1 herhangi bir fark goriillmemistir
(p>0,05). Kesim oncesi son iki hafta ise (9. ve 10. haftalar) A2 grubunun canli agirlik
degerlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Kesim Oncesi ortalama
canli agirliklar gruplarda sirasiyla (K, Al, A2); 3180,0, 3347,0 ve 3465,5 g olarak

hesaplanmustir.

Resim 9: Kazlarda Karkas Temizleme ve Tartma Islemleri (Anonim 10)
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Tablo 11: Kazlarin Cikim Dénemi ve Haftalik Canli Agirliklar

Haftalar A;ﬁ?lgar SH+ Onem
N

K 20 102,0 0,59

Cikim Al 20 103,5 0,43 O.D
A2 20 102,2 0,64
K 20 264,4 1,05

1. hafta Al 20 271,0 3,06 O.D
A2 20 266,9 2,33
K 20 515,9 2,51

2. hafta Al 20 519,4 1,57 O.D
A2 20 516,6 1,08
K 20 772,6° 3,64

3. hafta Al 20 842,22 2,82
A2 20 762,9° 4,19
K 20 1202,8° 6,12

4. hafta Al 20 1296,9° 4,96
A2 20 1196,9° 12,37
K 20 1647,7° 7,83

5. hafta Al 20 1767,0° 7,41
A2 20 1647,3° 7,35
K 20 1967,7° 9,44

6. hafta Al 20 2157,3° 12,46
A2 20 19715° 11,13
K 20 223755 11,44

7. hafta Al 20 24256% 11,09
A2 20 2274,8" 7,68
K 20 2546,7° 14,22

8. hafta Al 20 2711,4° 7,27
A2 20 2670,8% 20,96
K 20 2842,1° 7,75

9. hafta Al 20 2955,2° 9,96
A2 20 3050,6° 9,48
K 20 3180,0° 19,83

10. hafta Al 20 3347,0° 14,07
A2 20 34655 17,20

O.D.: Onemli degil
a,b,c: Aym satirda farkli harf tasiyan degerler arasindaki farklilik onemlidir (**: P<0.05, ***:
P<0.01).
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Calismada yapilan haftalik tartimlar sonucu hesaplanan canli agirlik artiglar
tablo 12'de sunulmustur. Calismanin 10 haftalik siiresi boyunca goriilen canli agirlik
artiglar1 arpa ilaveli gruplarda daha yiiksek olmustur (K: 45,41, Al: 47,78, A2: 49,46
g). En yiiksek canli agirlik artis1 ise 7. ve 3. haftalar arasinda gergeklesmistir (K:
52,3, A1:56,5, A2:54,0 g).

Tablo 12: Kazlarin Haftalar Arasindaki Canli Agirliklar Artiglari

Canh Agirhik Artislar1 (CAA/g)

Giinler Gruplar CAA(Q) SH=+ Onem
K 31,9° 167
CAAQ-21 ™57 35,2° 138
Glnler 5
A2 315 211
9 K 52,3¢ ,369
CAA 2249 5 56,57 385
Glnler
A2 54,0° ,290
K 44,9 1,187
CAA 50'70 Al 43,9b 11109 Kk
Giinler
A2 56,72 1,013
K 45 41° ,895
CAA 0'70- Al 47,78b 1635 *kk
Glinler
A2 49,462 776

0.D.: Onemli degil
a,b,c: Aym satirda farkli harf tasiyan degerler arasindaki farklilik onemlidir (**: P<0.05, ***:
P<0.01).
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Canh Agirlik

Hafta

Sekil 1:Kazlarin Haftalik Canli Agirlik Degisimleri

y =336,51x
R2=0,9919

y =332,01x

R? = 0,9897‘...

y=31656%
::::.'.._,...
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Canli Agirhk Artislari (CAA/g)

B Al; CAA 49-21. | A2; CAA O-
glnler; 56,5 B A2; CAA 70- 70..Gunler; 49,46
B K; CAA 49-21. B A2; CAA 49-21. 49.Gunler; 56,7

ginler; 52,3 giinler; 54
K; CAA 70-49.Giinl " ALCAAC-
tnler;
Ginler; 47,78
B Al; CAA 21-Cikim 44,9 K; CAA 0-70_ Gtmiors
gunler; 35,2 B A1;CA 45,41
9.Glinle
B A2; CAA 21-Cikim
giinler; 31,5
| K CAA 21-Gikim
lmgunler |

Sekil 2: Kazlarin Haftalar Arasindaki Canli Agirliklar Artig Degisimleri

3.2. Kazlarin Karkas ve Organ Degerleri

Agrn ilinde halk elinde yetistirilen 10 haftalik yastaki yerli irk kazlarin kesim
sonras1 karkas ozelliklerine ait ortalama ve standart hata degerleri Tablo 13.’de
sunulmustur. Gruplar gz oniine alindiginda kesim agirliklart sirasiyla (K, Al, A2);
3224,00, 3347,00, 3465,50 g elde edilen karkas agirliklari ise yine sirastyla; 2212,00,
2313,00, 2372,50 g olarak hesaplanmistir. Karkas agirligin canli agirliga orani ile
elde edilen karkas randimanlari kontrol grubunda % 68,61, Al grubunda % 69,12 ve
A2 grubunda % 68,46 olarak bulunmustur. Tablo 13'deki kesim agirligi, karkas
agirhigr degerlerinde gruplar arasi farklilik bulunurken (p<0.05), karkas randimani
degerlerinde herhangi bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Karkas parametrelerinden boyun, kanat, but, gogiis ve sirt agirliklart ve

oranlar1 Tablo 13'de sunulmustur.Buna gore sirt agirligi ve orani, gégiis orani ile but
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orani degerleri haricinde diger tim parametrelerde gruplar arasinda farkliliklar tespit
edilmistir ( p<0,05). Karkas parca agirliklarinda en yiiksek degerler A2 grubuna ait
hayvanlarda Ol¢iilmiistiir. But agirliginda ise rakamsal olarak en yiiksek degerin

kontrol grubuna ait oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 13:Kazlarin Kesim Parametreleri

Parametre Gruplar Degerler SH+ Onem  ——
Kesim K 3224,00; 10,022
Agirh Al 3347,00 14,067
A2 3465,50° 17,199
Karkas K 2212,00; 11,333
Agirha Al 2313,00 24,337
A2 2372,50° 13,626
Karkas K 68,61 0,331 ]
Randimant Al 69,12 0,843 O.D.
A2 68,46 0,416
Boyun K 243,7530b 7,217
Agrhg Al 226,00 7,993 ok
A2 255,75° 4,476
K 7,01% 0,162
Boyun Orant Al 6,77° 0,170 *k
A2 7,35° 0,106
Kanat K 302,002 5,820
Az Al 272,50 10,036 *kk
A2 311,75° 2,572
K 8,70° 0,128
Kanat Orani Al 8,17° 0,222 il
A2 8,97° 0,069
K 854,00 6,763
But Agirlhigi Al 822,25° 13,379 ok
A2 848,75° 4,228
K 24,63 0,163
But Orani Al 24,77 0,197 O.D.
A2 24,45 0,217
Goiis K 555,502 9,190
Agrhg Al 528,75 10,097 *ok
A2 556,25 4,134
K 16,00 0,161
Gogiis Orani Al 15,92 0,156 O.D.
A2 16,01 0,108
K 266,25 12,209
Sirt Agirhg Al 241,75 11,334 O.D.
A2 254,75 6,072
K 7,63 0,283
Sirt Orani Al 7,23 0,256 O.D.
A2 7,32 0,161

O.D.: Onemli degil
a,b,c: Aym satirda farkli harf tasiyan degerler arasindaki farklilik onemlidir (**: P<0.05, ***:
P<0.01).
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Kesim Parametreleri
" AL; Kesim Agirhig; B A2; Kesim Agirligi;
3347 3465,5

B K; Kesim Agirhgr;
3224
B Al; Karkas Agirhg;
B K; Karkas Agirligi;
2212

Sekil 3:Kazlarin Karkas Parametreleri

Karkas Randimani

B Karkas Randimani; B Karkas Randimani;
K; 68,61 Al; 69,12

Sekil 4:Kazlarin Karkas Parametreleri

W A2; Karkas Agirhgi;
2372,5

2313

mK
mAL
mA2

B Karkas Randimani;
A2; 68,46
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Kesim Parametreleri
m A2; But Agirligs;
848,75

B K; But Agirhgi; 854
m Al; But Agirhgs;

822,
W A2; Goglis Agirhigr;
K; Gogus Agirhgs; 556,25
555,5
B Al; Gogus Agirhig;
528, =K
B _Al; Kanat Agirhig; BAL
272,5
HA2
B A2; Boyun Agirhg; B A2; Kanat Agirligi B A2; Sirt Agirhgs;
255,75
’ 313,75 K; Sirt Agirhg; 254,75
B K; Boyun Aélrh%; Lo 266,25
243,75 K; Kanat Agirligi; 302
N W AL; Sirt Agirhigs;
B Al; Boyun Agirhgi; 2417
I 22I I I I

Sekil 5:Kazlarin Karkas Parametreleri

Gram
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Kesim Parametreleri

mK
mAlL
mA2

% Oran

B Al; But Orani;
24,7688
B K;ButOrani; 5 A>. gyt Orani
24,6344 24 4456

B Al; Gogls Orani;

' A2; Gogiis Orani;
16,0113
B A2;Boyun Orani; g a2 Kanat Orani;

73536 5 0735 15,9183
- _ ! K; Gogls Oran; W A2; Sirt Orani;
Al; Boyun Orani; B Al; Kanat Ora 16,0012 7,3155
6,7786 : ;
. "% ; Kanat Oran; 8,1668 1; Sirt Orani; 7,232
; Boyun Orani;
70077 8,698I4 I I K; Sirt Orani; 7,6286

Sekil 6:Kazlarin Karkas Parametreleri

Kesim sonrasi ¢ikarilan bas ve ayak agirliklari ve bunlarin canli agirliga
oranlarina ait degerler Tablo 14.'de goriilmektedir. Bas ve ayak agirlik ve oransal
degerlerinde gruplar arasi farklilik bulunmamistir (p>0,05). Tiim gruplardaki bas
agirhiklan sirasiyla (K,A1,A2); 151,75, 147,25 ve 154,75 g, oranlari ise sirasiyla;
%4,38, %4,44, %4,45 olarak bulunmustur. Ayak agirliklar1 tiim deneme gruplarinda
strastyla; 98,75, 95,00, 97,00 olarak, oranlar1 ise yine sirasityla %2,85, %?2,86,
%2,80seklinde hesaplanmastir.



Tablo 14: Denemede Kullanilan Kazlarin Kesim Parametreleri

Parametre | Gruplar | Degerler SH=+ Onem
K 151,75 1,787
Agfl?gsl @ AL 147,25 1,601 ..
A2 154,75 3,067
K 4,38 0,062
Bas Oran1(%) Al 4,44 0,047 O.D.
A2 4,45 0,079
K 98,75 1,490
Ayak Agirhigt Al 95,00 1,539 O.D.
A2 97,00 1,967
K 2,8451 ,02548
Ayak Orani Al 2,8631 ,02885 O.D.
A2 2,7950 ,06386
Kalp Agirhig K 27,60 0,564
Al 27,00 0,503 O.D.
A2 28,60 0,642
Kalp Orani K 0,79 0,011
Al 0,81 0,014 O.D.
A2 0,82 0,020
Karaciger K 60,25 1,117
Agirhig Al 59,25 1,043 O.D.
A2 62,50 1,175
Karaciger K 1,74 0,027
Orani Al 1,79 0,024 O.D.
A2 1,80 0,041
Taghik K 128,25 2,572
Agirhg Al 124,25 2,697 O.D.
A2 126,75 2,648
Taslik Orani K 3,6945 ,05845
Al 3,7652 11271 O.D.
A2 3,6433 ,06339
I¢c Yag K 23,25 ,656
Agirhigi Al 22,25 ,676 O.D.
A2 22,50 ,679
Ince Bagirsak K 188,00 324
Uzunlugu Al 188,05 ,359 O.D.
A2 188,50 ,336
Kalin K 35,45 ,153
Bagirsak Al 35,35 167 O.D.
uzunlugu A2 35,50 ,136

0.D.: Onemli degil
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Kesilen hayvanlarin i¢ organlarina (kalp, karaciger, taslik, i¢ yagi) ait
agirliklar ve canli agirliga oranlar1 Tablo.14'de sunulmustur. Tiim gruplardaki agirlik
ve oransal degerler arasinda farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kesim sonrasinda
incelenen parametreler arasinda bulunan ince ve kalin bagirsak uzunluk degerleri

arasinda istatiksel bir anlam bulunmamastir.

Organ Parametreleri

H 154,75
= L7 B A2; Taghk Agirhgs;
147 B K; Taghk Agirhg; ’ 3152'6 75g|r '8
128,25 !
B A1; Tashk Agirligi;
124,2
K; Ayak Agirlgr; = A2; Ayak Agirhgi; 97
98,75
B A1; Ayak Agirhgi; 95
mK
mAl
mA2
W A2; ic Yag Agirhigs;
® 62,50
H 60,25 ’
= 59, 22,5
B Al; ¢ Yag Agirhgs;
22,25
= 27,00
m 27,60 2860 K; ic Yag Agirlig;
I I I T

Sekil 7:Kazlarin Kesim Parametreleri (Organ)

Gram
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Organ Parametreleri

W A2; Taslik Orani;

B Al; Ayak Orani; 2
4,38 W 445 2,8631 B K; Tashk Orani; 3,643 .
’ , ; ; 3,6945 B
o A2 Ayak Orans B AZl; Tashk Orani;
3,7652 M A2

m 4,44 2 795

B K; Ayak Orani;
2,8451
w17 " L7
m 1,80
® 0,81
(111 III

Sekil 8:Kazlarin Kesim Parametreleri (Organ)

% Oman

® K Ince Bagirsak Bagirsak Parametreleri
Uzunlugu; 188

u B

u;
S
o

Sekil 9:Kazlarin Kesim Parametreleri (Organ)

A2; ince Bagirsak
Uzunlugu; 188,5

mK
Al
mA2

B A1l; Kalin Bagirsak g A2; Kalin Bagirsak
Uzunlugu; 35,35 Uzunlugu; 35,5

B K; Kalin Bagirsak
Uzunlugu; 35,45
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4. TARTISMA

Bu calismanin yapildigt Agr ili ve yakin c¢evresinde yapilan farkh
calismalarda halk elindeki kazlar kullanildigindan ve bu kazlarin biiyiik bir
boliimiiniin merada beslenmesinden dolayr mevcut ¢alismanin sonuglari ekstansif ve
entansif besleme calismalar1 sonuglariyla karsilastirilmasinda elde edilen agirliklar

ve oranlarin rakamsal degerleri dikkate alinmistir.

Bu calismada Agn ilinde halk elinde geleneksel yontemlerle yetistirilen
kazlarin farkli donemlerde arpa ilavesi ile canli agirlik, karkas agirliklart ve
randimanlan iizerine etkinligi incelenmis ve gerek haftalik canli agirliklar gerekse
kesim ve karkas agirliklart bakimindan farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Ancak

karkas randimaninda herhangi bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Haftalik canli agirliklar incelendiginde ¢ikim agirliklar1 homojen olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tilki ve ark.(2011), Arroyove ark. (2012),
Baowei ve ark. (2010) ve Tilki ve Inan (2004) 'm ¢alisma sonuglariyla benzerlik
gostermistir. Canli agirliklar agisindan 3. haftadan itibaren arpa ilave edilmis
gruplardaki kazlarin canli agirliklarinin ¢alisma boyunca en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu belirlenmistir. Arpa ilaveli gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda Al
grubu degerlerinin 8. haftaya kadar A2 grubuna goére daha yiiksek oldugu, A2
grubunun 8. haftada canli agirlik degerleri agisindan Al grubuna benzerlik
gosterdigi, 9. ve 10. hafta itibariyle ise A2 grubunun daha yiiksek canli agirlik
ortalamasina (3465,5 g) sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen canli agirlik sonuglari
Chen ve ark." larinin (2016) calisma sonu canli agirlik ortalamalari ile benzerlik
gosterirken, bircok calismayla da farklilhik arz etmektedir (Kirmizibayrak 2002;
Yakan ve ark. 2012; Yang ve ark. 2013). Kars ilinde Yerli kazlarda yapilmis olan
calismalarda canli agirlik ortalamasma bakildiginda Kirmizibayrak' in (2002)
yapmis oldugu ¢alismada 4716,2 g, Yakan ve ark. (2012) ¢alismasinda 3530 g ve
Tilki ve ark.'larmin g¢aligmalarinda ise 4779,19 g oldugu bildirilmis ve mevcut
calisgma sonuglarma gore daha yiiksek canli agirlik degerlerinin elde edildigi

saptanmistir. Wang ve ark. nin (2014) kazlarda pirincin farkli formlarimin(kabuklu,
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kabuksuz) etkilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada 10. hafta
sonunda elde edilen canli agirliklarinin sirastyla; 2905,9, 3106,1 ve 3313,1 g oldugu
yine mevcut ¢alisma ile kiyaslandiginda daha diisiik canli agirlik ortalamalar1 elde
edildigi tespit edilmistir.Bahsi gecen calismada ekstansif besi yapilmis ve bazi
haftalarda hayvanlar gruplara ayrilarak tane yem (arpa) yedirilmis olmasina ragmen
calisma sonuglart bircok ¢aligmaya yakin canli agirlik ortalamalari elde edilmistir.
Ortaya ¢ikan farkli canli agirlik ortalama sonuglarinin yetistirici sartlarini farklh
hayvan hatlar1, kesim yasi, mera sartlar1 ve cografi farkliliklardan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Ortalama giinliik canli agirlik artis (CAA) degerleri incelendiginde en yiiksek
ortalamanin 21-49. giinler arasinda A1 grubunda (56,5 g) en diisiik ortalamanin ise O-
21. giinlerde kontrol grubunda (31,9 g) oldugu goriilmiistiir. Mevcut sonuglar ile
benzerlik gosteren bazi ¢aligma sonuglart da bulunmaktadir (Chen ve ark. 2016,
Abou-Kassem ve ark. 2019). Buna karsin He ve ark.'larinin (2015) farkli seliiloz
kaynaklarinin (musir silaji, bugday samani ve piring samani) kazlarda performans
tizerine etkilerini arastirdiklari ¢aligma sonuglarina gore ortalama giinliik canli agirlik
artiglart (31.0, 31,3, 29,8 ve 30,9 g) olarak hesaplanmis ve Hsu ve ark.'larinin (1996)
yine farkli seliiloz kaynaklarinin (yonca otu, arpa kepegi, piring kabugu, seliiloz,
lignin, pektin) kaz performansi iizerine etkilerini belirlemek i¢in yapmis olduklari
calismalarinda ki gilinliik canli agirlik artis degerleri(87,4, 75,1, 87,1, 84,7, 83,1 ve

70,6) bakimindan ¢alismamizla farklilik arz etmektedir.

10. hafta sonunda kesilen hayvanlarin ortalama kesim agirliklari; K;3224,0,
A1;3347,0, A2;3465,5 g olarak hesaplanmistir (p<0,05). Mevcut caligma Yakan ve
ark.'larmin (2012) (3530 g)ile Saatci ve ark.larinin (2009) (3427,7 g) calismalarinda
ki kesim agirliklariyla benzerlik gosterirken, Tilki ve ark.” lariin (2011) (4735,5 ve
4396,05 g), Mazonowski ve ark.'lariin (2006), Shrestsha ve Grunder (2005) kesim
agirliklar1 sonuclariyla benzerlik gostermemektedir. Mevcut caligma sartlarina
benzer sekilde Yozgat yoresinde halk elinde yetistirilen kazlarin kesim agirliklar

(4181,45 g) sonuglartyla da farklilik arz etmektedir.
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Calisma sonucu gruplarin karkas agirliklan sirasiyla; 2212,0, 2313,0, 2372,0
g randimanlar ise yine sirasiyla %68,61, %69,12, %68,46 olarak belirlenmistir.
Karkas agirliklar1 dikkate alindiginda istatiksel olarak A2 grubunda bulunan
hayvanlarda daha yiiksek degerler elde edilmistir. Randiman oranlar1 incelendiginde
ise gruplar arasinda herhangi bir fark bulunmamakla beraber (p<0,05) en yiiksek
karkas randimaninin A1 grubunda (%69,13) oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alisma
sonuglariyla yakin cografi bolgelerde halk elinde yetistirilen kazlarda yapilan
caligmalarin bazilarinin benzerlik (Saat¢i ve ark. 2009) gdosterirken bazilariyla da
farklilik (Kirmizibayrak 2002, Yakan ve ark. 2012) arz etmektedir. Kars ilinde
yetistirici kosullarinda yerli kazlarda yapilan biiylime kesim ve karkas ozellikleri
arastirllan ¢alismada sonuglar mevcut c¢alisma ile karsilagtirildiginda karkas
agirliklarinin daha yiiksek oldugunu (3125,64 g) ancak karkas randimanin yakin
(%68,50) oldugu tespit edilmistir (Tilki ve ark. 2011). Sahin ve ark.'larinin yerli Tiirk
kazlarinda bitirme doneminde farkli protein kaynaklarimin kullanilmasinin
performans {izerine etkinliklerini inceledigi ¢aligmalarinda ki  sonuglar
degerlendirildiginde karkas agirliginin (ort. 2680,6 g) mevcut calismaya gore yiiksek
randimanmin (ort. %67,4) ise diisiik oldugu saptanmistir. Ulkemizde halk elinde
bulunan yerli kazlarda yapilan baska bir calismada karkas agirliklar1 bahsi gecen
calismada ki karkas agirliklarindan daha yiliksek agirliklar bulunurken, karkas
randimani degerlendirildiginde daha diisiik oranlar elde edilmistir (Sarica ve ark.
2013). Karkas randimaninin daha yiiksek oldugu ve mevcut calisma ile farklilik arz
eden g¢alismalarda bulunmaktadir (Wang ve ark. 2014, He ve ark.2015). Karkas
agirlik ve randiman degerlendirildiginde kesim agirliklart fazla olan hayvanlarda
kazlardan yiiksek agirlikli karkaslar elde edilmesi dogal bir sonuctur. Bununla
birlikte randiman oranlarinda ki farkliliklarin besleme yontemi farkli irklarda ki

kazlar farkli cografi bolgelerden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Karkas pargalarinin agirliklart ve canli agirliklarina oranlari incelendiginde
gruplar arasinda en yiiksek boyun, kanat ve gogiis agirliklarinin A2 grubunda, but
agirh@inin ise K grubunda oldugu belirlenmistir. Sirt agirhiginda ise herhangi bir
farklilik olusmamistir. Boyun ve kanat oraninda ise A2 grubunun kazlarinin diger

gruplarda ki kazlara daha yiiksek oranlarda oldugu tespit edilmistir. But, gégiis, sirt
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oraninda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Yakan ve ark.'larinin (2012) halk
elinde ki kazlarda yapmis olduklar1 ¢calismada karkas pargalarindan but, gogiis, sirt
ve kanat agirliklarinin mevcut ¢alisma sonuglarindan yiiksek, boyun agirliginin ise
diisiik oldugu, oranlarinda ise boyun orani (benzer) haricinde ki tiim parametrelerin
(but, sirt, gogiis, kanat) yiiksek oldugu; Sahin ve ark.'larinin (2008) gogiis, sirt ve
kanat agirliklariin ytiksek, but agirliginin diisiik, but orani hari¢ diger karkas parca
oranlarmin (sirt, gégiis, boyun, kanat) yiiksek oldugu; Tilki ve ark.'larinin kanat ve
sirt agirliklarinin yiiksek oldugu boyun agirliginin benzerlik gosterdigi ve mevcut
calisma sonuglariyla uyum icerisinde olan ve olmayan ¢alisma sonuglari
bulunmaktadir. G6giis ve but oran1 mevcut ¢alismadan daha diisiik degerlere sahip
calismalarda mevcuttur. Arroyo ve ark.'lar1 (2012), He ve ark.'lar1 (2015). Abou-
Kassem ve ark.'larinin (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada tespit etmis olduklar1 Kalp,
g06giis, but ve sirt oranlart ile mevcut ¢alisma ile tespit edilen kalp, gogiis, but ve sirt
oranlar1 arasinda benzer bir tablo gostermektedir. Calismalar sonucu goriilen agirlik
farkliliklarinin  kesim  agirliginin - yiiksek olmasindan kaynaklandigi oransal
farkliliklarin uygulanan besi yontemi, yem ham maddeleri ve bunlarin organizmada

yararlanilmasi ve kesim yasi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Calisma sonucu kesilen hayvanlara ait ayak, bas, kalp, karaciger, taslik, i¢
yag1, ince bagirsak, kalin bagirsak gibi kesim parametreleri incelendiginde agirlik ve
oranlar agisindan gruplar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir(p>0,05). En
yiksek bas agirligt A2 grubunda, en yliksek ayak agirhigi ise K grubunda
goriilmiistiir. Ince bagirsak, Kalin bagirsak uzunluklari ve i¢ yagi agirhiginda ise
sirasiyla; K, A2 ve A2 gruplart daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.
Ancak bu yiiksek degerler rakamsal diizeyde kalmistir.(p>0,05).

Calismada ticari degeri olan karacigerin agirligi gruplarda sirasiyla: K:60,25,
A1:59,25, A2:62,50 g olarak hesaplanmis olup Gruplarin ortalamasi ise 60,67 g
belirlenmistir. Kirmizibayrak' in (2001) elde ettigi karaciger agirligi sonucu (62,5 g)
calismayla benzerlik gdstermektedir. Bu degerler bazi calisma sonuglarindan daha
diisiik olmustur (Sahin ve ark. 2008,Saatgi ve ark. 2009, Tilki ve ark. 2011, Sarica ve

ark. 2013). Karaciger oransal olarak degerlendirildiginde ise ort. % 1,78 olarak
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hesaplanmistir. Arroyo ve ark. (2012), Sarica ve ark. (2013) ve Arroyo ve ark.'
larinin (2012) yapmis olduklar1 ¢aligma sonuclarinda ki karaciger oranlart mevcut
calisma ile benzerlik gostermistir. Calisma sonuglarinda farkli olarak Abou-Kassem

(2018) %2,40, Tilki ve ark. (2004) % 1,97 oldugunu bildirilmislerdir.

Diger yenilebilir organlar degerlendirildiginde kalp agirlig1 ortalamas1 27,73
g, oran ortalamas1 ise %0,81; taglik agirlig1 ortalamas1 126,42 g ortalama orani %
3,70 olarak hesaplanmistir. Bu degerler bir¢ok arastirma sonucu ile farklilik arz
etmektedir (Kirmizibayrak 2001, Tilki ve ark. 2004,Wang ve ark. 2014). Tilki ve
ark.(2011) yerli kazlarda biiyiime kesim ve karkas ozellikleri iizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda kalp agirhigmi 39,10 g, oranini %1,25; tashk agirligimi
191,41 g, oranim ise %6,14 olarak tespit etmislerdir. Yine mevcut ¢aligmaya yakin
bir yorede Sahin ve ark.'larmin (2008) yerli kazlarda yaptiklar1 ¢alismada ortalama
kalp agirhigimi 26,0 g, tashk agirligini ise 131,8 g oldugunu bildirmislerdir. Buna
gére mevcut caligmadaki kalp agirligir ortalamasia yakinlik, taslik agirligina ise

farklilik arz etmektedir.
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5.SONUC

Ulkemizde 6zellikle Dogu Anadolu Bélgesi'nde yetistiriciligi yapi1lmakta olan
kazin meraya dayali olarak beslemesi yapilmaktadir. Meray1 iyi kullanabilme
yetenegine sahip kazlar, yem ve iscilik giderleri gibi isletmeye ekonomik girdileri
onemli derecede diisiik olan ekonomik bir kanath tiiriidiir.Kazlar, kis aylarmin
baslangic1 (Ekim-Kasim) ile kesim, kurutma ve tuzlama islemlerine tabi tutularak
muhafaza edilirler. Etler g¢ogunlukla yore insanlarinin aile tipi et ihtiyacinin

karsilanmasi ve bir kisimda ticari olarak satisa sunulmasinda kullanilmaktadir.

Bu calisma ile Agr ilinde halk elinde geleneksel yontemlerle yetistirilen
kazlarin farkli donemlerde arpa ilavesi ile canli agirlik, karkas agirliklar1 ve
randimanlar iizerine etkinligi incelenmis ve gerek haftalik canli agirliklar gerekse

kesim ve karkas agirliklari bakimindan artislar tespit edilmistir (p<0,05).

Calismada halk elinde tretimleri gergeklestirilen kazlarda saptanan kesim ve
karkas 6zelliklerine ait parametreler bazi1 ¢alismalardan diisiik bazilarina gore yiiksek
bazilarina ise benzerlik gostermektedir. Ekstansif kosullarda yetistiricilik yapan
ciftciler belli donemlerde Ozellikle de kesime yakin donemde yogun bir besi
programi uygulamaktadir. Bu ¢aligma sonucu bakimindan bahse konu olan dénemler
arasinda dane yemlerle besi uygulamalarinin hem kesim ve karkas kalitesini olumlu

yonde etkileyebilecegi kanaati olusmustur.

Canli agirhik artig grafikleri incelendiginde kazlar3. haftadan sonra Al
grubuna arpa ilavesi ile canli agirlik artisinda diger gruplara nazaran bir miktar artis
meydana getirmistir. Yedinci hafta itibariyle mera besisine ilave uygulanan arpa
kesilmesi ile canli agirlik artis hizlarinda nispeten arpa ilaveli donemlere gore ivme
kaybettigi gozlemlenmistir. 7. hafta itibariyla mera besisinin yani sira arpa ilave besi
uygulamast yapilanA2 grubunda 8. ve 9. haftalarda gozle goriiliir canli agirlik
artiglari meydana gelmis olup, 10. hafta itibariyle de en yiiksek canli agirlik

seviyesine ulastig1 tespit edilmistir.
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Her ne kadar kontrol (K) grubu disindaki diger gruplara mevcut meranin yani
sira arpa ilavesi uygulamalarinin gruplarda yiiksek canli agirlik artigi tespit edilmis
olsa da Merada beslenen kazlarin yetistiricilik acisindan maliyeti sadece isgilik
olacagindan o6tiirii bu sekilde yapilan besleme ile meraya ilaveli arpa gruplarina gore
yakin sayilabilecek seviyede canli agirlik artisi ile karkas agirligi elde edilmis
olmasindan dolayr ekonomik girdiler agisindan mera kalitesinin 1iyilestirilmesi

sartiyla sadece mera besisinin yeterli olacagi kanaati olusmustur.

Sonu¢ olarak; Agr ilinde kaz yetistiriciligi i¢in mevcut uygun sartlar
degerlendirilerek barinak ve Kaliteli etlik damizlik siiriiler olusturulmalidir.
Geleneksel yontemlerle devam eden uygulamalara sadik kalarak, mera kalitesi
iyilestirilip, isletmelerin 6z dinamikleriyle iiretecekleri tane yemlerin besi sonunda
mera besisine ilave edilmesiyle hem verim artisi hem de isletmelerin karliliginin

artacagi diisiiniilmektedir.
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