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OZET

Hemsirelik Ogrencilerinin Problem Ciézme Becerilerinin Saghk Bakiminda

Bilgisayar Kullanimina Yénelik Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi

Amag: Caligmada hemgirelik 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin saglik
bakiminda bilgisayar kullammma yonelik tutumlarma etkisinin incelenmesi
amaclanmigtir.

Materyal ve Metot: Calisma tanimlayici-kesitsel olarak yapilmistir. Calismamn
uygulamasi 3-7 Aralik 2018 tarihinde Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii'nde bulunan 587 (%73) goniillit §grenci ile gergeklestirilmistir.
Veri toplama arac1 olarak; Tanitic1 Bilgiler Formu, Problem C6zme Envanteri (PCE)
ve Saglik Bakimunda Bilgisayar Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi (SBBKYTO)
kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde 6lgek toplam puanlari, Slgek alt boyut
ve alt grup puan ortalamalart hesaplanmis, tamimlayici 6zelliklerin say1 ve
yiizdelikleri alinmig, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-Htestleri, iliskiyi
belirlemek igin Spearman Korelasyon analizi kullamlmistir.

Bulgular: Calismada hemsirelik 6grencilerinin % 61.0’inin kadin ve yas
ortalamasinin  20.66+1.79 oldugu saptanmustir. Ogrencilerin giinde ortalama
4.57+3.19 saat internette zaman harcadiklan belirlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinin
PCE toplam puan ortalamas1 93.41+£18.73 olarak bulunmugtur. SBBKYTO toplam
puan  ortalamasi 8.36+9.58  olarak  bulunmus  olup  &rencilerin
%64.7sininbilgisayarin yararhihgimn farkinda oldugu ve saglik bakiminda bilgisayar
kullanimi konusunda gergek¢i bir goriise sahip olduklari 4. grupta yer aldif
belirlenmistir. PCE ile SBBKYTO arasinda pozitif yonde zayif anlamli bir iliski
bulunmugtur (p=0.000, r=-0.363),

Sonuglar: Calismadahemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin saglik
bakiminda bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarim pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Anahtar sozciikler: problem ¢6zme becerileri, saglik bakiminda bilgisayar
kullammu, bilgisayara yonelik tutum, hemsirelik 6grencileri, hemgirelikte bilgisayar

kullanimi



ABSTRACT

Investigation of the Effects of Problem Solving Skills of Nursing Students on
Their Attitudes towards Computer Use in Health Care

Purpose: The purpose of this study is to investigate the effects of problem solving
skills of nursing students on their attitudes towards computer use in health care.
Material and Method: The study was conducted as a descriptive and cross-sectional
study. The study's implementation was carried out on 3-7 December 2018 with 587
(73%) volunteering students from Kafkas University Faculty of Health Sciences
Nursing Department. As a data collection tool; Introductory Information Form, The
Problem Solving Inventory (PSI) and Pretest for Attitudes toward Computers in
Healthcare (P.A.T.C.H. Assessment Scale)were used. For data evaluation; scale total
scores, scale sub-dimension and sub-group mean scores were calculated, numbers
and percentages of descriptive features were taken, Mann-Whitney U and Kruskal
Wallis-H tests were used and Spearman Correlation analysis was used to determine
the relationship.

Results: In the study, it was determined that 61.0% of nursing students were women
and the average age was 20.66 = 1.79. It was detected that the students spent an
average of 4.57 + 3.19 hours on the internet per day. Total PSI score average of
nursing students was found as 93.41 + 18.73. Total P.A.T.C.H. Assessment Scale
score average was found as 8.36 + 9.58, and it was determined that 64.7% of students
are aware of the usefulness of computers and have a realist perspective on computer
use in health care, which puts them in the 4th group. There was a positively low
significant relationship between PSI and P.A.T.C.H. Assessment Scale (p=0.000, r=-
0.363).

Conclusion: In the study, it was determined that problem solving skills of nursing
students have positive effects on their attitudes towards computer use in health care.
Keywords: problem solving skills, computer use in health care, attitude towards

computer, nursing students, computer use in nursing



1. GIRiS

Hemgsireler degisimin stirekli ve hizli oldugu tempolu ¢alismay:1 gerektiren
ortamlarda hizmet sunmaktadirlar (Jones 2005). Farkli gereksinimleri olan hastalara
hemgirelik stirecinin tam1 koyma, girisimde bulunma ve sonu¢ kriterleri ile
degerlendirme yapma basamaklarim kullanarak bakim vermektedirler (Kelleci ve
ark. 2011). Hemsirelerin klinik ortamlarda karmagik, benzersiz ve yiiksek riskli hasta
bakimim yonetmede hizli karar vermeleri gerekmektedir (Jones 2005, Kim ve Choi
2014). Etkili ve hizli klinik karar vermeleri gereken hemsgireler, hastalarin sorunlarini
zamaninda ¢6zerek bireye oOzgli kaliteli bakim vermek igin problem ¢dzme
becerilerini kullanmaktadirlar (Kelleci ve ark. 2011). Bu nedenlerle giiniimiizde
klinik ortamlarda hemsirelerin gelismis problem ¢6zme becerilerine sahip olmalari
i¢in yaraticl, analitik ve elestirel diisiinebilmeleri 6nem arz etmektedir ( Kim ve Choi
2014).

Problem ¢dzme becerisi, hemsirelerin giivenli ve kaliteli bakim
verebilmelerinde 6nemli olan klinik karar vermeyi ve hemsgirelik girigimlerini
etkileyen profesyonel hemsirelik becerilerinden birisidir (Yilmaz ve ark 2009,
Partlak Giiniisen ve Ustiin 2011, Kim ve ark. 2015).

Problem ¢6zme ve elestirel diisinme becerileri tiim hemsirelik
uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Gelecekte diger saglik profesyonelleri ile
birlikte calisarak hastaya bakim verecek hemsirelik Ggrencilerinin bu becerileri
yetkin bir sekilde kullanmalar onlar1 gercekei giivenli bir klinik ortamda prova
etmelerine verilen firsatlar1 degerlendirmeleriyle miimkiin olmaktadir (Burns ve ark.
2010). Ogrenciler mesleki egitimlerinde yer alan derslerin geregi olan ger¢ek klinik
ortamlardaki uygulamalarinda problem ¢6zme becerilerini artirmalarina katk:
saglayacak kayip ve oliim olaylarina, aci ¢eken ve iimitsizlik yasayan hastalarm
olumsuz duygularna tamklk etmekle birlikte insan saglifini korumada ve
yiikseltmede bakim sorumlulugunu paylagmaktadirlar (Yiiksel ve Oz 2018).

Hemsirelik  6grencilerinin  problem ¢6zme becerilerini  gelistirmeleri,
hemsirelik egitimi temel derslerinin bir pargasi olarak disiiniildiigiinden (Jun ve Lee
2017) hemgirelik miifredatlanimin problem ¢dzme becerilerini artiracak igerik ve

nitelikte olmasi istenmektedir (Kim ve Choi 2014, Jun ve Lee 2017). Boylece



hemsirelik Ogrencilerinin temel bir diinya goriisii kazanarak ve bakis agilarim
genisleterek mezun olmalar saglanacaktir (Elkin ve Karadagli 2015).

Hemsirelik Ogrencilerinde yapilan ulusal ve wuluslararasi aragtirmalarda
problem ¢6zme becerilerinin egitim ve uygulamalarla gelistirilebilir bir beceri oldugu
(Yoo ve Park 2015, Argaw ve ark. 2017, Kim ve ark. 2017, Bruce ve ark. 2018),
kendi kendine 6grenmeye hazir bulunusluk ve akademik 6z yeterlilik (Zhang ve ark.
2018), sosyal anksiyete (Jun and Lee 2017), yasam boyu grenme egilimleri (Iliman
2017), intihar diisiincesi (Carlbring ve ark. 2018), elestirel diisiinme (Choi ve ark.
2014) ile iliskili oldugu ayrica bazi bagimsiz degiskenlerden de (Kog ve ark. 2015)
etkilendigi goriilmektedir.

Universite ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine sahip olmalari
sorunlar karsisinda ¢dziime ulasmalarint sagladigi gibi bilgiye ulagsma yollarim
edinmelerini de saglamaktadir (Mertoglu ve Oztuna 2004). Bu yonde hemsirelik
uygulamalarinda bilgiye ulasma araglarindan biri olan bilgisayarin kullammi giin
gectikge daha da yayginlagmakta ve saglik bakimindaki gerekli bilesenlerden biri
haline gelmektedir (Bilgic ve Sendir 2014). Saglik bakim alanlarinda kullaniminin
yayginlasmas1 ve sagladif: faydalar nedeniyle saglik bakimi giderek teknolojiye
bagimh hale gelmekte (Istk ve Akbolat 2010) bu nedenle de hemsirelerin islerini
bagariyla yiiriitebilmeleri i¢in uygun bilgi teknolojisini kullanma becerilerine sahip
olmalant gerekmektedir (Dall 2014). Bu baglamda profesyonel hemsgirelik
uygulamalarinin merkezi bir pargas: olan klinik bilgi sistemleri gibi teknolojileri
kullanan (Abraham ve Abdeldafie 2017) gelecegin hemsire adaylarini yetistirecek
ogretim iliye ve elemanlarninin, smuflarda ve uygulama alanlarindaki teknolojik
degisimleri takip etmeleri gerekmektedir (Gonen ve Lev-Ari 2016). Lisans egitimi
veren kurumlarda klinik dncesi derslerin simiilasyonlarin, video oyunlarinin ve diger
teknolojik yardimlarin giderek daha fazla kullanildign 6grenme laboratuvarlarinda
(Kihnula 2017), 3-D, telesaglik, e-6grenme gibi yontemlerden (Skiba ve ark. 2008)
faydalanilarak yiiriitiilmesi Onerilmekte boylece hemgirelik Ggrencilerini gergek
klinik ortamlara hazirlayarak, teorik ve uygulama arasindaki boslugu kapatmalarina
katki saglamaktadir (Senyuva 2019).

Ulusal ve uluslararas literatiire bakildiginda hemsgirelerin saglik bakiminda

bilgisayar kullanimina ve saglik bilgi sistemlerine/teknolojilerine hasta kayit



sistemlerine karsi olumlu tutuma sahip olduklari, bu tutumda alinan bilgisayar
egitiminin, onceki bilgisayar kullanma deneyiminin etkili oldugu gériilmiigtiir
(Alquraini ve ark. 2007, Huryk 2010, Giirdag Topkaya 2013, Dall 2014, Kagan Softa
ve ark. 2014, Ifinedo 2015, Cakirlar 2016). Ayrica hemsirelik 6grencilerinin de
saglik bakiminda bilgisayar kullammmina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu (Atay
ve ark. 2014), temel bilgisayar egitiminin bilgisayara yonelik tutum iizerinde etkili
oldugu (Vijayalakshmi ve ark. 2014), klinik karar verme becerileriyle iligkili oldugu
(Ozen ve ark. 2017) arastirma sonuglarina rastlanirken &grencilerin teknolojik
ekipmanlara karsi korku ve stres duyduklann (Karaveli Cakir 2017) da
belirtilmektedir.

Yapilan ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi sonucunda hemsirelik
6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin saglik bakiminda bilgisayar kullamimina
yonelik tutumlarmna etkisini inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamstir.
Gergeklestirilen bu ¢alismamn literatiirdeki bu boslugu doldurmaya yardime1 olacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alisma dnceden tahmin edilemeyen sorunlarin yagandig klinik
ortamlarda hemsirelik egitimi devam eden &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
saglik bakiminda bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarina etkisini incelenmek
amactyla yapilmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglarin mezun bir hemsirede
bulunmas: gereken analiz ve sentez yapma, hasta bakiminda uygun teknolojileri
kullanma, kaliteli hasta bakim1 sunma ve hemsirelik mesleginin profesyonel bir tiyesi
olarak caligma gibi Ozelliklere sahip hemsirelerin yetistirilmesinde yol gdsterici
olacagina inanilmaktadir. Caligmanin aragtirma sorulan asagida yer almaktadir:

1. Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktérler nelerdir?

2. Hemgirelik o6grencilerinin saghk bakiminda bilgisayar kullamimina yonelik
tutumlarini etkileyen faktérler nelerdir?

3. Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri saghk bakiminda bilgisayar

kullanimina yonelik tutumlan arasinda iligki var midir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Problem Kavrami ve Tanimi

Problem denilince akla ilk olarak matematik problemleri gelse de; problem
glinliik hayatimizda her glin karsimza ¢ikan karmagik, sikintili ve istenmeyen
durumlar ifade eden bir kavramdir (Yal¢in ve ark. 2010, Kanbay 2013). Problemin
esanlamlis1 olan sorun kelimesi TDK’ya gore “arastirtlip 6grenilmesi, diisiiniiliip
¢Oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele” olarak
aciklanmaktadir (www.tdk.gov.trErisim Tarihi: 8 Mayis 2019). Problem kelimesinin
literatiirde pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.

Hepner’a (1982) gore problem bireyin i¢inde bulundugu engelleyici bir
duruma verdigi tepkidir (Nazli 2013).Morgan (1995)’a gére problem, kisinin bir
hedefe ulasma ugrasinda engelle karsilagsmasi sonrasinda girdigi ¢atismadir (Akyol
2019). Heppner ve Krauskopf'a (1987) gore problem giinliik hayatta karsilagilan
problemler ve psikolojik igerikli sikintilardir (Gélgeleyen 2011).

Problem; bireyin bir hedefe ulagsmasindaki engellerle ¢atisma durumunun
ortaya ¢ikardify zihinsel dengesizlik (Yilmaz ve Aktiirk 2017) ve karmasik sonucu
belirsiz bir tartisma ya da diisinme meselesi (Senemoglu 2011) seklinde
tanimlanmaktadir. Aym zamanda problem bireysel ve toplumsal yasamimizi

gelistirmek amaciyla yapilan girisimlerin itici giictidiir (Nazl1 2013).

2.2. Problem Cozme Kavrami ve Tanim

John Dewey, problem ve ¢Ozme terimlerini bir araya getiren ilk
aragtirmacidir. Dewey’e gore problem ¢bzme, Ggrenmenin yasadigimz diinyada
bizim igin anlamh olan gergek problem durumlarinmi bagarili bir bi¢cimde ¢6zerken
kazandigimiz "deneyimlerin” ve "yapip ettiklerimizin" neticesinde olarak ortaya
ciktigidir (Arkan 2011, Iliman 2017, Akyol 2019).

Heppner ve Krauskopf®a (1987) gore problem ¢dzme biligsel davramissal bir
siire¢ olup, problemlerle basa ¢ikma kavramu ile es anlamhdir ve digsal kaynakli
olabilecegi gibi igsel kaynakli da olabilir. Ayrica problem ¢ozme ii¢ dgeden
olusmaktadir. Bunlar; problemin nitelikleri, bireyin problem ¢6zme basamaklarin
kullanabilme durumu ve problemi ¢ézecek bireyin kisilik 6zellikleridir (Arkan 2011,
Golgeleyen 2011, Polat 2013).



AlexOsborn’a gére yaratici problem ¢dzme, bir idea ile sonlanmaz tersine
yeni baslamis olur ve sorun, diiglince ve ¢dzlim bulma asamalarindan olusur (Nazli
2013, Iliman 2017).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zmeyi, karsilagilan bir engel
karsisinda gegmis deneyimlerle var olan becerileri birlestirip, ¢6ziim yollart

gelistirme ve i¢inden en iyisini secerek engeli agma olarak tamimlayabiliriz.

2.3. Problem Cozme Becerisi

Bireyler giinliikk hayatlarinda pek ¢ok problemle karsilasirlar. Bu nedenle
problem ¢dzme becerisini kazanmak bireylerin hayatlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklari
en Onemli gereksinimlerden biri haline gelmektedir (Arkan 2011). Her insanin
problemi algillamasit ve ¢6ziim {iretme sekli farklilik gosterse de (Kogak 2017)
temelde biitiin problemler, problem ¢ézme ihtiyacini hissetme ve ¢6ziim yollarindan
herhangi birine karar verilmesi bilesenlerinden olugmaktadir (Sahin 2004).

Problem ¢6zme becerisi iyi bir diisiinme eyleminin yaninda iist diizey beceri
gerektiren biligsel ve davranigsal hareketlerden olusan bir siire¢ olup, hayatin
tiimiinde kazanilan bir beceridir ve biiylimenin ayrilmaz bir pargasidir (Polat 2013,
Bakioglu ve ark. 2015, Iliman 2017, Akyol 2019). Ayni1 zamanda bireyin birey olma
siirecinde saglikli bir sekilde yasamini devam ettirebilmesi ve ¢evresi ile bas etme
stirecinde aktif rol oynayan, gelismesinde pratik yapma becerisinin etkili oldugu,
Ogrenilebilen becerilerdendir (Sahin 2004, Akyol 2019).

Her birey problemlerle karsilagmakta ancak her birey bu problemlerle etkili
sekilde bas edememektedir. Bireylerin problem g¢6zmesine engel olan durumlar
genellikle bireyin problemi kendi sorumlulugu olarak algilamamasi, aragtirma
isteklerinin yetersiz olmas1 ve problemi ¢6zmek icin ¢aba gostermemesidir (Yiiksel
2015, Iliman 2017).

Problem ¢dzme becerilerine sahip olan ve olmayan bireylerin ozellikleri
karsilagtinldiginda, Heppner ve Petersen’a (1982) gére problem ¢6zme becerisine
sahip olan bireyler kendilerini daha sik gii¢lendirerek duygusal anlamda kendilerini
suglamay1 degil problemi ¢dzmeyi tercih etmektedirler. Problem ¢ozme becerisi
yetersiz olan bireyler ise gergcek yasam problemi siiresince, problemleri ¢ézmeyi

tercih etmenin yerine duygusal aktiviteler lizerinde yogunlagmaktadirlar. Heppner ve



Anderson da (1985) problem ¢dzme becerisine sahip olmayan bireylerin diisiik bir
benlik kavramina sahip olduklarim, daha ¢ok duygulara yonelik problem
yasadiklarim, problemlerini yardim almadan ¢dzemediklerini, diger bireyleri
anlamakta zorlandiklarim, glivensiz, kaygili ve endiseli hissettiklerini ileri

stirmiislerdir (G6lgeleyen 2011).

2.4. Problem Cézme Becerisine Sahip Bireylerin Ozellikleri
Cogu birey problem ¢dzme becerisine dogustan sahip olduklarini diisiinseler
de problem ¢6zmek icin gereken bilgilerin tamamina &nceden hakim olamazlar
(Sahin 2004). Bireyler gegmis yasantilarindan simdiki yasamlarina kadar yasamin
her aninda karstlagtiklari problemleri ¢6zmek igin kullandiklan ¢dziim yollarin: bir
sonraki problem i¢in birikim olarak kullanirlar (Durmus 2016). Bu problem
¢bzmenin, diislincelerin, birikimlerin ve deneyimlerin harekete doniistiiriildiigii
biligsel bir eylem oldugunun gostergesidir (Gélgeleyen 2011). Bundan dolay
problem ¢dzmek i¢in eyleme gecen bireylerde bulunan &zellikler, problemin ¢éziim
sonucuna etki edebilir.
Problem ¢dzme becerisi yiiksek bireyler;

e Motivasyonu yiiksek,

e Karar verme yetenegi gelismis,

e Bilimsel yontemleri etkili kullanan,

e Problemlere sistematik yaklasan,

e Sorunlar1 daha iyi anlayip kavrayabilen,

e Objektif bakis agisina sahip,

s Sorumluluk duygusu gelismis,

o Alternatif fikirler liretebilen,

e Dikkatli,

¢ Yenilikei,

e Kendini iyi ifade eden,

e Elestirel diisiinceye sahip,

¢ Biligsel becerilere sahip,

e (Cesaretli ve maceraci,



o Gozlem yapma, yorumlama, degerlendirme ve Ozetleme gibi yeteneklere

sahiptirler (Durmug 2016, Iliman 2017, Akyol 2019).

2.5. Problem Cozme Siireci

TDK’ya gore siireg kelimesi “aralarinda birlik olan veya belli bir diizen veya
zaman icinde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay ve hareketler dizisi” olarak
tanimlanmigstir (www.tdk.gov.trErisim Tarihi: 8 May1s 2019).

Problem ¢6zme stireci ise problem ve engelleri ortadan kaldirma siireci olarak
tamimlanabilecegi gibi daha genig tanimla problemin belirlenmesi, verilerin
toplanmasi, gereken girisimlerin uygulandigi ve girisimlerin sonuglarinin
degerlendirildigi bir siiregtir (Tascr 2005, Kogak 2017). Basarili bir problem ¢dzme
stireci i¢in giiven, zaman, enetji ve temel iletisim becerileri gerekmektedir (Elkin ve
Karadagli 2015).

I¢inde bulunulan mevcut durum ile olmasi arzu edilen durum arasinda bir
farklilik algisi s6z konusu olup problemin belirlenmesiyle problem ¢dzme siireci
baslamis olur (Polat 2013). Bunun takibinde problemin anlagilabilmesi igin gerekli
bilgiler toplanir, problemle ilgili veriler en uygun sekilde diizenlenir ve gesitli ¢6ziim
yollan: belirlenir. Problemin ¢6ziilmesi ig¢in en uygun ¢6ziim yoluna karar verilir ve
bu yolla belirlenen problemin ¢oziimii gerceklestirilip sonucu degerlendirilir
(Kanbay 2013).

Sullivan ve Decker’a gore problem ¢dzme siireci 8 basamaktan olusmaktadir:

e Problemi anlama

e Veri toplama

e Verilerin analizi

e  (Coziim gelistirme

e Sonuglan gézden gegirme

e Karar verme

e Karan uygulama

e (oziimi degerlendirme (Sullivan ve Decker 2001°den aktaran Tercanli 2011).
Literatiirde problem ¢6zme asamalar1 farkli gekillerde ele ahnmigtir. Problem
¢cozme siirecinde genel olarak kabul gdren 4 asama ise su sekildedir:

e Problemi anlama

e (o6ziim i¢in plan yapma



e Plani uygulama

¢ Sonuglar1 degerlendirme
Problemi anlama
Problem ¢6zme siirecinin en Onemli noktasi problemin tamimlanmasidir. Bir
problemin ¢oziilmesinde ilk adim problemin amacinin belirlenmesidir. Bu asama
problemin ne olduguna ve ne yapilmasi gerektiine karar verilmesini, arag-amag
analizinin yapilmasmi, gerekli bilginin gereksizden ayrilmasini saglar ve bu
asamanin dogru uygulanmasi problem ¢6zlimii igin plan yapmay: kolaylastirir (Tasc1
2005, Senemoglu 2011).
Ciziim Icin Plan Yapma
Bu asama segeneklerin olusturulmasi, olusturulan segeneklerin olumlu-olumsuz
yonlerinin degerlendirilmesi ve segeneklerden ¢6ziim yolu olabilecek herhangi birini
se¢me siireci olarak tammlanmaktadir (Tasg1 2005, Tercanlh 2011, Iliman 2017)
Plam Uygulama
Karar verilen eylemin uygulandigi asamadir. Uygulama dikkatli bir sekilde
yapilmali, aynntilar1 izlenmeli, ortaya ¢ikabilecek engellere yonelik dikkatli
olunmali ve uygun siireler ayarlanmalidir (Tasgt 2005, Senemoglu 2011, Kogak
2017).
Sonucun Degerlendirilmesi
Bu sonuncu agamada ise se¢enek uygulandiktan sonraki siireci kapsar. Ayni zamanda
problemin ortadan kaldimhp kaldinlmadifi veya ne olgiide ¢oziimlendigi
degerlendirilir. Eger istenen sonuca ulasilamamis ise diger asamalara geri doniilerek

gerekli diizenlenmeler yapilmali ve tekrar denenmelidir (Senemoglu 2011).

2.6. Problem Cézme Becerilerini Etkileyen Faktorler
Problem ¢dzme becerilerini etkileyen etmenler pek g¢ok farkli sekilde
incelenmigtir. Ancak genel olarak ¢le alinan faktérler su sekildedir:
* Gecmis yasanti ve deneyimler; Bireylerin gegmis yasantilarindaki deneyim
ve tecriibeleri problem ¢6zme becerilerini etkileyen en 6nemli faktdrlerden
biridir. Kisinin ge¢miste karsilastigi problemler sonucundaki deneyimleri

yeni problemler kargisindaki tutum ve davramiglarim etkileyecektir. Birey



bagarili stratejiler kullandiysa benzer durumlar karsisinda da aym ¢6ziim
yolunu kullanacak basarisiz oldu ise de farkh ¢6ziim yollar: planlayacaktir.

o Kisisel ozellikler; Her birey cevresinde meydana gelen olaylardan farkls
sekillerde etkilenmekte ve kendine 6zgii tepkiler verme egilimindedir.

o Duygu ve disiinceler; Bireyin duygularinin Kkisileraras1 sorunlarin
¢oziimiinde dogrudan bir etkisi olup olumsuz y6nelimler problem ¢dzme
becerilerini olumsuz yonde etkilerken olumlu diiglincelerle probleme

yaklasilmasi problem ¢dzme de basarili olmay1 saglayacaktir (Tercanh 2011,

Iliman 2017).
Problem ¢6zme becerilerini etkileyen diger etmenler ise sunlardir:
] (")zgiiven
e Yas

e Sorumluluk duygusu

e Gelisim ve olgunlagsma diizeyi
e Yetistigi sosyo-kiiltiirel gevre
e Anne-baba tutumu

e Bireysel farkliliklar

e Sosyo-ekonomik diizey

e Problemler hakkinda bilgi diizeyi (Nazli 2013, Durmus 2016).

2.7. Bilisim Teknolojileri

TDK, bilgiyi insan zekdsinin ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan diistince iiriinii
olarak tammlarken, bilisim kavramim insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal
alanlardaki iletisiminde kullandifi ve bilimin dayanag olan bilginin 6zellikle
elektronik makineler aracilifiyla diizenli ve akla uygun bir bigimde islenmesi bilimi
olarak tamimlamistir (www.tdk.gov.trErigim Tarihi: 10 Mayis 2019).Aym zamanda
bilisim; teknik altyapisimi teknolojiden alan, verinin toplanmasi, saklanmasi,
islenmesi, analizi, dagitilmasi, yeniden kullanilmasi, karsilastiriimas: vb.
faaliyetlerin, sosyal, ekonomik, toplumsal alanlardaki bilgi kaynaklarinin teknik ve
donammsal olarak islenmesi ve sunulmasin: ifade eder (Oner 2014, Kalkan 2015).

Tarih boyunca bilgi birikimiyle hareket eden insanoglu, gerekli bilgisinin

oldugu ancak giiciiniin yetersiz kaldign durumlarda bu yetersizlikle bas etmeye
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yonelik ugraslarda bulunmus bu da teknolojik gelismeleri beraberinde getirmistir
(Kalkan 2015). Teknoloji; bir sanayi dal ile ilgili yapim yontemlerini, kullamlan
arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi,
uygulayim bilimidir(www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 10 May1s 2019). Ayrica teknoloji
belirli bir alandaki bilimsel bilginin, insan yasantisina hizmet amaciyla endiistride,
ticarette, tipta ve diger alanlarda uygulanmasini olarak da tammlanmaktadir (Kalkan
2015).

Bilisimde kullamlanbiittin ara¢ gereclerin olusturdugu sistem olan bilisim
teknolojisi aym zamanda bilginin en hizli sekilde elde edilmesi, islenmesi,
depolanmasi, iletilmesinde kullanilan araglar ve organizasyondaki bu araglarin karar
verme siireci ve diger stiregler {izerindeki etkisidir (www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 10
Mayis 2019,Kalkan 2015, Zorlu 2018). Temel olarak bilisim teknolojileri, veri
toplama, bilgileri olusturma ve kullanma agamasinda teknolojinin kullamlmasidir
(Giiles 2003).

Bilisim teknolojileri, tilkelerin yeni olanaklara kavugsmasinda, gelismesinde
énemli ve gerekli bir faktordiir (Uysal 2017). Ayrica bilisim teknolojileri sayesinde
bilgiye verilen 6nem artmig, bu sayede de bilgi artik daha etkili kullamlabilmekte ve
daha hizli gekillerde iletilebilmektedir (Giiles 2003).

2.8. Saghk Bilisim Teknolojileri

Hizla bilgi toplumu ve bilgi endiistrisine déniisen giiniimiizde diinyasinda,
bilgiye sahip olmak, bilgiyi yapilacak igin hedefleri dogrultusunda kullanmak en
biiyiik giictiir (Zorlu 2018). Bu giice ulagsmak i¢in bilgilerin etkin bir bicimde
islenmesiyle birlikte diinyada erigilemeyecek yer kalmamug, ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, teknolojik, politik ve g¢evresel denge ile kiiresel biitiinlesmenin artmasiyla
kiiresellesme meydana gelmistir (Oner 2014).

Bilgi edinme, isleme koyma, yayma ve planlama, yiiriitme, karar ve destek
faaliyetlerinde ve siireclerinde teknolojik imkanlari kullanma, isletmelerin en biiyiik
hedeflerinden biri haline gelmistir (Zorlu 2018). Bu igletmelerin baginda saglik
alamindaki isletmeler gelmektedir. 21. yiizyila uygun saglik isletmelerinin

olusturulmasinda bilisim teknolojilerine yénelik donammlarnin aktif kullanilmasi
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cagdas bir anlayisla yonetilen, tam ve tedavide bilgi ve akih on planda oldugu
hastanelerin olusturulmasinda etkili olacaktir (Bulun 2001).

Saglik bilisimi, bilisim teknolojilerini saglik alanina entegre etmeyi ve bu
alanda en verimli sekilde kullanmay: saglamaktadir (Oner 2014, Cakirlar 2016).
Ayrica saglik bilisimi; saglik hizmetlerinin yonetimi ve sunumuna iliskin bilgilerin
tiretilmesi, iletilmesi ve etkin bi¢imde islenmesi (donamm, yazilim, yodntem,
yonergeler vb.) i¢in kurulan bilisimlerin tamamidir (Giirdag Topkaya 2013). Saghk
sektdriinde yer alan kurumlar saghk bilisim sistemlerinden faydalanarak; saghk
bakiminda verimlilik ve kaliteyi attirma, saglik hizmetlerini yonetme, bilgileri kayit
etme, verileri kullanarak degerlendirme, hizmet alamm genisletme ve kaynaklari
daha iyi ynetmeyi saglar (Omiirbek ve Altin 2009, Kog 2013).

Giintimiizde saglik kurumlar biligim teknolojilerinden, yénetim hizmetleri,
hasta verilerinin saklanmasi, hastaliklarin teshis edilmesi, hastalik ve tedavi
yonetimi, hekimlerin hastayla ilgili verecegi kararlarin desteklenmesi, hemsire ve
hekimlerin yapacag islerde rehberlik, laboratuar hizmetleri, ilag takip islemleri ve
daha pek ¢ok alanda yararlanmaktadir (Kog 2013).

Saglik bilisim sistemleri klinik bilgi sistemleri ve teshis ve tedavi sistemleri
olarak siniflandirilabilir (Cakirlar 2016). Klinik bilgi sisteminin baslica bilesenleri su
sekildedir:

-Elektronik Saglik Kayitlar

-Klinik Karar Destek Sistemleri

-Hastane Bilgi Sistemleri

-T1bbi Gériintli Yonetim ve Depolama Sistemleri

-Klinik Karar Destek Sistemleri

-Teletip

- Hemgirelik Bilgi Sistemleri (Tiirkoglu 2010, Oner 2014, Cakirlar 2016).

2.9. Hemsirelik Bilisim Teknolojileri
Saglik kuruluslarinda verilerin kullanilmas1 ve bilgiye doniistiiriilmesinde
bilisim teknolojilerinden faydalamlmaktadir (Koksal ve Esatoglu 2005). Bu bilisim
teknolojilerinin nitelifi ve diizeyi ¢aligma, is yapma bigimi ve yénetim {izerinde

etkiye sahip olup ¢aligma yasam kalitesini de etkilemektedir (Yiicel ve Erkut 2003).
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Saglik bilisim teknolojilerinin kullanildigi kurumlarda hizmet veren saglik ekibinin
tiim dyeleri geligen teknolojiye ayak uydurmak ve verdikleri hizmetlerde saghk
bilisiminden faydalanmak zorundadirlar (Giirdas Topkaya 2013).

Saglik bakim ekibinin profesyonel iyelerinde olan hemsireler hastaya
dogrudan bakim verirken, ihtiyaglar1 belirlerken, nerede, ne zaman, hangi
malzemenin kullamlacagina karar verirken bilgi ve becerilerinin yan: sira teknolojik
ekipmanlardan da faydalanmaktadirlar (Kése 2011 ). Bu nedenle kaliteli bakimin
saglanmasinda ve hemgirelik bilgi ve teoriginin gelistirilmesinde hemsirelerin en son
bilimsel bilgilere erisiminin olmas1 ve teknolojik ekipmanlari kullanabilmeleri ¢ok
onemlidir (http://nursing-informatics.com/process.html Erigim Tarihi: 12 Mayis
2019).

Hemsirelik bilisimi, hemgirelik uygulamalarini, egitimini, aragtirmasii ve
yonetimini desteklemek i¢in verilerin, hemsirelik bilgisinin islenmesinde kullanilmak
lizere gelistirilmistir. Ayrica hemsirelik bilisimi, bilgisayar, bilgi ve hemsirelik
bilimleri {i¢lii entegrasyonundan olusmaktadir. Bu entegrasyonla, hemsirelik bakim
stireclerinin hem klinik hemde idari agidan desteklenmesi, bilgiye ulasmasi, verilerin
elde edilmesi, kullamilmasi, kayit altina alinmasi ve saklamasim saglanmus olunur
(http://nursing-informatics.com/process.html Erigim Tarihi: 12 Mayis 2019, Saluvan
2015).

Hemsirelik bilisim sistemleri; hemsire dékiimantasyon sistemi, hemsire karar
destek sistemleri, animsaticilar, uyaricilar ve ¢agr1 sistemleri ve hasta takip ve izlem

sistemlerinden olugmaktadir (Tiirkoglu 2010).

2.9.1. Hemsirelik Uygulamalarinda Bilisim Teknolojilerinin ve Bilgisayarmn
Sagladig1 Faydalar
Bilisim teknolojilerinin ve hemsirelik bilisim sistemlerinin en aktif kullanim
lirlinil olan bilgisayarlar hemsirelik uygulamalarinda pek ¢ok kullamm kolaylig:
saglamaktadir:
e Hemgireler arasinda, hemsire-hasta arasinda ve hemsire ile diger ekip tiyeleri
arasinda iletisimi daha saglikl1 hale getirerek yanhs anlamalan ve veri ya da

ileti kayiplarim ortadan kaldirmay1 veya en aza indirmeyi saglar.
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e Hemsirelik girisimlerinin ortak bir terminolojiyle anlasilir sekilde
kaydedilmesini saglar.

e Hemgsirelik bilisiminin bir pargalar1 olan hemsire dkiimantasyon sistemi,
hemgire karar destek sistemleri, animsaticilar, uyaricilar ve ¢agn sistemleri,
hasta takip ve izlem sistemlerinin bilgisayarda kullanilmas: sayesinde klinik
karar vermede, evrak ve kayit iglerinde kolaylik saglamanin yaninda zaman
tasarrufu saglayarak hastaya ayrilan bakim siiresini uzatir.

e Hastane icerisinde kullanilan her tlirlii formun (tetkik istem, epikriz, doktor
ve hemsire order vb.) sistem {izerinden diizenlenerek takip edilmesini saglar,
tedavi hatalarini ve eksiklerini onler.

e Hastaya ait saglik kayitlarinin saklanabilmesi ile hastalik gegmisleri hakkinda
bilgi erisimini saglar. Bu sayede uygulanan girisimlerin daha hizh
planlanmasi ve uygulanmasi saglanir.

e Hemsirelik hizmetlerinde kalite yonetimini saglar.

¢ Hemygirelik bakim planlarim standart hale getirir. Ayrica bilgisayar ortamma
uyarlanmig uygun bakim planlar kullamlarak bakim kalitesinin arttirilmasini
saglar (Tirkoglu 2010, Kose 2011, Giirdas Topkaya 2013, Mutluay ve
Ozdemir 2014, Oner 2014).

Kisaca dzetleyecek olursak saglik ekibinin profesyonel iiyelerinden biri olan
hemsirelerin, saglik ve hemsirelik bilisiminde bir ara¢ olarak bilgisayar1 aktif
kullanmalan kayit glivenlifi, zaman tasarrufu, is yiikiiniin azalmasi gibi faydalar
saglayacaktir (Ozkul Ozel ve ark. 2014).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Aragtirma, hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin saglik
bakimnda bilgisayar kullanimina yénelik tutumlarina etkisinin incelenmesi amaciyla

tanimlayici-kesitsel olarak yapilmigtir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma Kafkas Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik
Bélimii’nde yapilmistir. Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, ilk olarak 02
Mayis 1996 tarih ve 22805 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karar ile 22 Kasim
1996 tarihinde Saghk Bakanlifi ile Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi arasinda
imzalanan protokol kapsaminda kurulan 79 Saglik Yiiksekokulundan biridir. Kars
Saglik Yiiksekokulu 1998-1999 Egitim-Ogretim yilinda Hemsirelik ve Saglik
Memurlugu boliimii ile egitim, 6fretim ve bilimsel caligmalarina baglamstir.
Bakanlar Kurulu’nun 20 Agustos 2015 tarihli 2015/8052 sayili kararname ve 27
Agustos 2015 tarth ve 29458 sayili Resmi Gazete yaymu ile Kars Saghk
Yiiksekokulu Saghik Bilimleri Fakiiltesine doniistiiriilmiistiir. Kurumda aktif olarak
egitim, 6gretim ve bilimsel faaliyetlerini siirdiiren Hemsirelik ve Ebelik bdliimleri
bulunmaktadir. Hemgirelikte Yiiksek lisans Programi 07 Kasim 2014 tarihinde
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilmis olup 46 kayitl 8grencisi mevcuttur.
Hemsirelikte Doktora Programi ise Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 15 Eyliil 2015
tarihinde kabul edilmis olup 3 doktora &grencisi bulunmaktadir.

Kafkas Universitesi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 1 Profesor, 3 Dogent, 9
Doktor Ogretim Uyesi, 5 Ogretim Gorevlisi, 10 Arastirma Gorevlisi olmak iizere

toplam 28 Ogretim elemant ile egitim ve arastirma faaliyetlerini yiiriitmektedir.

3.3. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2018-
2019 giiz déneminde 6grenim géren hemgirelik bélimii 6grencileri olusturmaktadir.
Hemgirelik bolimiinde 1. sumuf 198, 2. sinif 209, 3. simf 159 ve 4. simf 238 6grenci
olmak tizere toplam 804 &grenci bulunmaktadir. Aragtirmada orneklem segimine

gidilmemis olup, evrenin tamamina ulagilmasi amaglanmigtir. Arastirma goniillii
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olarak g¢aligmaya katilmay: kabul eden 591 O6grenci ile yapilmistir. Ancak 4 veri
toplama formu eksik dolduruldugundan g¢alismanmn veri degerlendirmesi 1. simf 177
Ogrenci, 2. simf 152 6grenci, 3. simf 126 6@renci ve 4. sinuf 132 $grenci olmak iizere

toplam 587 (%73.0) 6grenci ile tamamlanmugtir.

3.4. Veri Toplama Araclar
Aragtirmada verilerin elde edilmesi amaciyla Tanitici Bilgiler Formu (Ek-1),
Problem Codzme Envanteri (Ek-2) ve Saglik Bakiminda Bilgisayar Kullanimina

Yonelik Tutum Olgegi (Ek-3) olmak tizere fi¢ veri toplama aract kullanilmistir.

3.4.1. Tanitic1 Bilgiler Formu

Tamtict bilgiler formu ilgili literatiir (Ayatollahi 2014, Iliman 2017, Ozen ve
ark. 2017) 1;1@inda hazirlanan toplam 20 sorudan (6grencilerin sinif, cinsiyet, medeni
durum, en son tamamlanan egitim programi, egitim siirecinde engel olusturan
faktorler, meslegi tercih etme nedenleri, mezuniyet sonrasindaki planlari, kisisel

bilgisayar sahip olma durumlar1 vb.) olusmaktadir.

3.4.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

PCE, bireylerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendi algilayislarim
Olgmek amaciyla Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis ve
Tiirkge uyarlamasi $ahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yiinda yapilmistir.
Olgek 35 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir (Tablo3.1.). Cevap segenekleri “her
zaman bdyle davraninm” 1, “gogunlukla bdyle davranirim” 2, “sik sik bdyle
davranirim” 3, “arada sirada boyle davranirim” 4, “ender olarak béyle davranirim” 5
ve “hicbir zaman boyle davranmam” 6 olmak {izere 6’11 likert tipte bir
Olgektir.Puanlamada 9., 11., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. 1., 2.,
3., 4, 13, 14, 15, 17, 21., 25., 26., 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Olgekten en diisiik 32 ve en yitksek 192 puan almabilmektedir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi problem ¢6zme algisiyla ters yonliidiir. Yiiksek
puan bireyin algilanan problem ¢dzme becerisinin diisiik oldugunu, diisiik puan ise
algilanan problem ¢6zme Dbecerisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

PCE’ninCronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur (Sahin ve ark.
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1993). Caligmada elde edilen Cronbach Alfa giivenirlilik katsayisi ise 0.84 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 3.1. Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlar: ve Maddelerin Dagilumni

Alt Boyutlar Maddelerin Dagilim
1| Aceleci yaklagim 9 Madde ( 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32)
2| Diisiinen yaklagim 5 Madde (18, 20, 31, 33, 35)
3| Kagingan yaklasim 4 Madde (1, 2, 3, 4) N
4 Degerlendirici;zkla§1m 3 Madde (6, 7, 8)
5| Kendine giivenen yaklagim 6 Madde (5, 23, 24, 27, 28, 34)
6| Planh yaklagim 4 Madde ( 10, 12, 16, 19)

3.4.3. Saghk Bakiminda Bilgisayar Kullammma Yénelik Tutum Olcegi
(SBBKYTO)

Saghik bakiminda bilgisayar kullammina yoénelik tutum o6lgegi, dgrencilerin
bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarim degerlendirmek amaciyla Kaminski
tarafindan 1996 yilinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismasi
Kaya ve Atabek Asti tarafindan 2008 yilinda yapilmistir. Olgek pozitif ve negatif
toplam 40 maddeden olusmaktadir. Sorular “kesinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle
katilmiyorum™a giden yamtlama secenekleri olan 5°li likert tipindedir. Olgegin 20
negatif anlaml1 ciimlesi ters puanlanmaktadir. Olgegin 1, 2, 4, 6, 7, 8,11, 12, 16, 17,
18, 19, 21, 24, 29, 31, 33, 34, 36 ve 37’inci maddelerindeki ifadeler “kesinlikle
katiliyorum” igin 1 puan, “katiliyorum” icin 0.5 puan, “kararsizim” i¢in 0 puan,
“katilmiyorum” igin -0.5 puan ve “kesinlikle katilmiyorum™ igin -1 puan seklinde
puanlanmaktadir. Olgegin 3, 5, 9, 10, 13, 14, 15, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 32,
35, 38, 39 ve 40’inc1 maddelerindeki olumsuz ifadeler ise tam tersine ‘kesinlikle
katilryorum’ igin -1 puan, ‘katiliyorum’ igin -0.5 puan, “karasizim” igin 0 puan,
‘katilmiyorum’ i¢in 0.5 puan ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ 1 puan seklinde
hesaplanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan -40 ve +40 arasinda degismektedir.
Alman puana gore 6grencilerin saglik bakiminda bilgisayar kullanimina yénelik
tutumlan alti grupta degerlendirilmektedir (Tablo 3.2.). Olgek puamndaki artma
saglik bakiminda bilgisayar kullanimma yonelik tutumun pozitif yénde oldugunu
gostermektedir. SBBKYTO’nin Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 0.92 olarak
bulunmustur (Kaya ve Asti 2008).Calismada elde edilen Cronbach Alfa giivenirlilik

katsay1si ise 0.88 olarak hesaplanmistir.



Tablo 3.2, Saghk Bakiminda
Puanlarinin Degerlendirilmesi
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Bilgisayar Kullanimima Yénelik Tutum Olgegi

Puanlar

Degerlendirme

1. Grup -40 ile -28 puan aralig1

Teknoloji korkusunun gostergesidir. Bireyler
bilgisayar egitiminin baslangi¢ asamasinda kabul
edilmelidir. Saglik bakiminda bilgisayar
kullanimina yonelik kararsizlik ve anksiyete
olugabilir. Temel bilgisayar becerilerini kapsayan
egitim programi destek saglayabilir.

2. Grup -27 ile -15 puan aralig1

Bilgisayar kullanimi konusunda
huzursuzlugun gostergesidir. Bilgisayar egitimine
¢ok temel bilgiler ile baglanmalidir. Saghk
bakiminda bilgisayarin  yararlih@t konusunda
endiseleri vardir.

3. Grup -14 ile -4 puan araligt

Bilgisayar kullaniminda orta derecede
rahattirlar. Bilgisayar kullanimi: konusunda temel
bilgiye sahiptirler. Saglik bakiminda bilgisayar
teknolojisi uygulamasinin farkindalig sinirhidir.

4, Grup -3 ile 12 puan araligz

Bilgisayar kullanirken kendilerini rahat
hissederler. ~ Cesitli durumlarda  bilgisayarin
yararhifimn  farkindadirlar.  Saghk  bakiminda
bilgisayar yetenckleri konusunda gergek¢i goriise
sahiptirler.

5. Grup 13 ile 26 puan aralig1

Cesitli bilgisayar programlarini kullanma
yetenegi  konusunda  kendinden  emindirler.
Toplumsal gelisimde bilgisayarin yararma inantrlar.
Saglik bakiminda bilgisayar kullanimina istekli bir
bakis agilar1 vardir.

6. Grup 27 ile 40 puan aralig1

Yaraticihgt ve bakimda islerligi arttirmak
i¢in bilgisayar kullanmay1 6grenebilme konusunda
kendilerinden ¢ok emindirler. Bilgi teknolojisinin
degerinin  farkindadirlar,  Saglik  bakiminda
bilgisayar kullanimina yonelik idealistik ve pozitif
bakis ag¢ilan vardir.

3.5. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Aragtirmanin 6n uygulamasi1 16 Subat 2018 tarihinde Kafkas Universitesi

Saglhk Bilimleri Fakiiltesi Ebelik Boliimii’'nde 14 goniillii ebelik 6grencisi ile

yapilmustir. On uygulamada veri toplama araclarmin anlasilirlig: test edilmis 6n

uygulama sonucu tamtic: bilgiler formunda diizenlemeler yapilmistir. On uygulama

sirasinda ankete baglama ve bitis saatleri kaydedilmis ve ortalama uygulama

stresinin 15-20 dakika oldugu belirlenmistir.



18

Aragtirmanin uygulamasi ise Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolimii'nde 3-7 Aralik 2018 tarihleri arasinda yapilmistir, Uygulama
oncesi simiflarin ders program ¢izelgelerine ulasilmis, ilgili dersin 6gretim elemam

ile goriisiiltip izin alinarak uygulama yapilmistir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada elde edilen veriler, aragtirmaci tarafindan SPSS 20.0 (Statistical
Package for Social Science) paket programi kullamlarak degerlendirilmistir.
Ogrencilere ait tamtic1 6zellikler formunda yer alan sorularn frekans ve yiizdeleri
hesaplanmigtir. Tamtici &zellikler formunda bulunan 2.7.ve 17. sorularn
ortalamalar1 alinarak gruplandirilmistir.

Her bir 8grenci i¢in PCE ve SBBKYTO puanlart ve 6lgek alt boyut puan
ortalamalar hesaplanmugtir. Olgeklerden alinan puanlarin bagimsiz degiskenlere gore
normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov (KS) testi ile
smanmugtir. Normal dafilim gostermeyen verilerin analizinde non-parametrik
testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H testleri kullamilmastir. “Problem
Cozme Envanteri” ile “Saglik Bakiminda Bilgisayar Kullanimina Yénelik Tutum
Olgegi” arasindaki iliskinin varligina olgek puan ortalamalarni normal dagilim
gostermediginden bivariate sperman korelasyon ile bakilmistir. [statistiksel testlerin

anlamlilik diizeyi i¢in p<0.05 degeri kabul edilmistir (Alpar 2012).

3.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Calismada kullamlan “Problem Cozme Envanteri” ve “Saglik Bakiminda
Bilgisayar Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi’nin kullanilmas i¢in yazili izinler
alinmistir (Ek-4, Ek-5).

Aragtirmanin yiiriitiilmesi igin Kafkas Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanhg Etik
Kurul Bagkanlifinmin 13.12.2017 tarih ve 180 sayil1 etik kurul onay1 alinmistir (Ek-6).
Aragtirmanin  yapilabilmesi i¢in Kafkas Universitesi Saglik  Bilimleri

FakiiltesiDekanlhigindan yazili izin alinmigtir (Ek-7).
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3.8. Arastirmanin Simirhhiklar
Aragtirmadan elde edilen bulgular Kafkas UniversitesiSaghk Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Bolimiinde 2018-2019 giiz doneminde ogrenim goéren

Ogrencilere genellenebilir.
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4. BULGULAR

Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerin saglik bakiminda
bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi amactyla yapilan

caligmanin bulgular bu béliimde sunulmustur.
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Arastirmaya katilan hemgirelik &grencilerin  tamitict  §zelliklerine gore
problem ¢dzme envanteri ve saglik bakiminda bilgisayar kullanimina yonelik tutum
6lcegi puanlar1 dagilimiTablo 4.1.’de g6sterilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde; hemsirelik 6grencilerinin % 30’unun 1. smufta,
%26.0’sinin 2. smufta, %21.5’inin 3. simfta ve %22.5’inin 4. smifta oldugu,
%61.0’inin kadin, % 98.1’inin bekér oldugu, %51.8’inin gelirinin giderine esit
oldugu, %46.4’iintin son on yilin ilde gegirdigi, %70.4’liniin gu an 6grenci yurdunda
kaldig1, %37.0’sinin annesinin, %47.0’sinin babasmnm ilkégretim mezunu oldugu,
%93.7’sinin annesinin mesleginin ev hammi, %25.7 sinin babasmin mesleginin ig¢i
oldugu belirlenmistir. Ayrica hemsirelik 6grencilerinin =~ %59.5’ininanadolu
lisesinden, %3.9’unun saglik meslek lisesinden mezun oldugu bulunmustur.

Caligmada hemsirelik 6grencilerinin yas ortalamasimin 20.66+1.79 ve kardes
sayis1 ortalamasinin 4.24+2.54 oldugu belirlenmistir.

Calismada ogrencilerin simflarina(p=0.005), cinsiyetlerine (p=0.029), anne
egitim durumlarina(p=0.002) goére PCE puanlar1 kendi igerisinde karsilastirildiginda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (Tablo 4.1).

Caligmada  ofrencilerin  cinsiyetlerine(p=0.008) ve anne egitim
durumlarina(p=0.003) gére SBBKYTO puanlar1 kendi igerisinde karsilagtirlldiginda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo
4.1).

Calismada Ogrencilerin medeni durumlarina, ailelerinin aylhik gelir
durumlarina, son on yillarim gegirdikleri yere, su an kaldiklari yere, babanin egitim
durumuna, annenin ve babamin meslegine ve son mezun olunan okula gére PCE
puanlankendi igerisinde karsilastirildifinda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlaml1 olmadig1 goriilmistiir (p>0.05, Tablo 4.1.).

Calismada 6grencilerin simflarina, medeni durumlarina, ailelerinin ayhik gelir
durumlarina, son on yillarim gegirdikleri yerlere, su an kaldiklar1 yerlere, babamn
egitim durumuna, annenin ve babanin meslegine ve son mezun olunan okula gére
SBBKYTO puanlarikendi igerisinde karsilagtinldiginda gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadi@1 goriilmiigtiir (p>0.05, Tablo 4.1.).
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Calismada hemgsirelik 63rencilerinin  63renme  siirecinde algiladiklar:
engellere gbre problem ¢dzme envanteri ve saglik bakiminda bilgisayar kullamimina
yonelik tutum 6l¢egi puanlar: dagilimi Tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Calismada hemsirelik Ogrencilerinin  §3renim siirecinde algiladiklar
engellerin dagilimma bakildiginda; 6grencilerin %48.4’iiniin ekonomik sorunlari,
%52.3’tintin zaman sorununu, %27.4’lUniin teknolojik sorunlari, %16.7’sinin
arastirma sorunlarini, %25.4’liniin nasil Ogrenecegini bilememeyi, %19.4’{iniin
arkadas sorunlarim1 ve %26.2’sinin yurt sorunlarim1 engel olarak algiladig
belirlenmistir.

Calismada hemsirelik  6grencilerinden zaman sorununuengel olarak
algilayanlarin algilamayanlara gore PCE puanlan karsilastinldiginda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p=0.000) (Tablo
4.2).

Calismada hemsirelik Ogrencilerinden ekonomik sorunlari (p=0.044),
aragtirma sorunlarimi (p=0.016) ve nasil 6grenecegini bilememeyi(p=0.008) engel
olarak algilayanlarin algilamayanlara gére SBBKYTO puanlari kendi igerisinde
karsilagtinldifinda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigtir (Tablo 4.2).

Calismada hemsirelik 6grencilerinden ekonomik sorunlari, teknoloji
sorunlari, aragtirma sorunlarini, nasil dgrenecegini bilememeyi, arkadas sorunlarimi
ve yurt sorunlarim engel olarak algilayanlarin algilamayanlara gére PCE puanlar
kendi igerisindekarsilastirildiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05, Tablo 4.2.)

Calismada hemgirelik 6grencilerinden zaman sorununu, teknoloji sorunlarini,
arkadas sorunlarim ve yurt sorunlarim engel olarak algilayanlarin algilamayanlara
gbére SBBKYTO puanlart kendi igerisindekarsilastinldiginda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi belirlenmistir (p>0.05, Tablo 4.2.).
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Aragtirmada hemsirelik 6grencilerinin meslegi tercih etme nedenlerine gore
problem ¢6zme envanteri ve saglik bakiminda bilgisayar kullanimina yénelik tutum
6lgegi puanlar1 dagilimi Tablo 4.3.”de gosterilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin  %47.9’unun kendi istegiyle, %30.8’inin aile
tercihiyle, %60.1’inin iy imkamimin fazla olmasi nedeniyle, %7.8’inin iiniversite
okumak amaciyla, %24.2’sinin insanlara yardim etmek amaciyla, %23.5’inin
meslegi sevmesi nedenleriyle hemsirelik meslegini tercih ettikleri belirlenmistir.

Calismada hemgirelik 6grencilerinden hemsgirelik meslegini se¢gme nedeni
olarak aile tercihineevet diyenlerin hayir diyenlere(p=0.014), insanlara yardim etmek
amacinaevet diyenlerin hayir diyenlere(p=0.009), hemsirelik meslegini severek
secenlerin sevmeyerek segenlere (p=0.031) gorePCEpuanlarikendi
icerisindekarsilastinldifinda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (Tablo 4.3.).

Caligmada hemsirelik 6grencilerinden hemsirelik meslegini se¢me nedeni
olarak insanlara yardim etmek amacina evet diyenlerin hayir diyenlere (p=0.000),
hemgirelik meslegini severek secenlerin sevmeyerek segenlere(p=0.002) gére
SBBKYTO puanlarikendi igerisindekargilastinldiginda gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 4.3.).

. Calismada hemsirelik &grencilerinden hemsirelik meslegini tercih etme
nedeni olarak; kendi istegi, is imkaninin fazla olmas: ve iiniversite okumayi isteme
seklinde ifade edenlerin etmeyenlere gére PCE puanlarikendi igerisinde
kargilastinldiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmiistiir (p>0.05, Tablo 4.3.).

Caligmada hemsirelik 6grencilerinden hemgirelik meslegini tercih etme
nedeni olarak; kendi istegi, aile tercihi, is imkamimn fazla olmas: ve iiniversite
okumay isteme seklinde ifade edenlerin etmeyenlere gére SBBKYTO puanlarikendi
igerisindekarsilagtinldiinda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh
olmadig goériilmiistiir (p>0.05, Tablo 4.3.).
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Calismada mezuniyet sonrasinda yapilan planlara gore problem ¢dzme
envanteri ve saglik bakiminda bilgisayar kullanimina ydnelik tutum 6lgegi puanlar
dagilimi Tablo 4.4.°de g&sterilmistir.

Calismada hemsgirelik 6grencilerinin  mezuniyet sonrasindaki planlarma
bakildiginda; %42.2’sinin lisansiistli egitim almay1, %9.4’{iniin 6zel sektérde hemgire
olarak ¢alismayi, %68.5’inin kamuda hemgire olarak galismayi, %23.9’unun egitimci
olmay1 ve %11.1°inin ise yonetici olmayi istedigi belirlenmistir.

Calismada hemgirelik 6grencilerinden mezuniyet sonrasinda lisansiistii egitim
almay1 planlayanlarin planlamayanlara gére SBBKYTO puanlar karsilastirildiginda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (p=0.001)
(Tablo 4.4.)

Calismada hemsirelik dgrencilerinden mezuniyet sonrasinda lisansiistii egitim
almayi, 6zel sektérde hemsire olarak ¢aligmayi, kamuda hemsire olarak ¢alismayi,
efitimci olmayr ve yonetici olmay:r planlayanlarin planlamayanlara goére PCE
puanlarikendi igerisindekarsilastinldiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlaml1 olmadig gériilmiistiir (p>0.05, Tablo 4.4.).

Calismada hemsirelik &grencilerinden mezuniyet sonrasinda 6zel sektdrde
hemsire olarak galigmayi, kamuda hemsire olarak g¢alismayi, egitimci olmay1 ve
yonetici olmay1 planlayanlarin planlamayanlara gére SBBBKYTO puanlarikendi
igerisindekarsilastirnlldiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05, Tablo 4.4.).
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Hemsirelik 6grencilerinin bilgisayar kullammina iligkin degiskenlere gore
problem ¢ézme envanteri ve saglik bakiminda bilgisayar kullanimina ydnelik tutum
6l¢egi puanlar dagilimi Tablo 4.5.°de gosterilmistir.

Hemsirelik 6grencilerin %76.8’inin kigisel bilgisayara sahip olmadid, kisisel
bilgisayara sahip olmayanlarin ise %79.2’sinin bilgiye ulasmak i¢in cep telefonu
kullandiklan saptanmgtir. Hemsirelik 6grencilerinin bilgisayarda tercih ettikleri
etkinliklere bakildiginda; %41.2°sinin bilgi kaynaklarna erismek/konu taramak,
%49.4’liniin internetten haber/bilgi/giincel kaynak takip etmek, %15.5%inin e-posta
kullanmak, %56,4’iintin sohbet/WhatsApp/arkadaglarla haberlesmek, %27.8’inin
oyun oynamak, %48.4’iiniin sosyal medya kullanmak, %40.2’sinin 6dev hazirlamak
ve %44.3’linlin internette gezinmek i¢in tercih ettigi belirlenmigtir. Ayrica hemsirelik
ogrencilerinin %90.3 iniin bilgisayar kullanimiyla ilgili ders veya kurs almadig ve
%89.4"{iniin bilgisayar kullamminin hasta bakimina olumlu etkisinin oldugunu ifade
ettikleri belirlenmistir.

Calismada hemsirelik dgrencilerinin internette harcadiklar1 zaman ortalamasi
4.57+3.19 saat olarak bulunmustur.

Calismada hemgirelik Ogrencilerinin kigisel bilgisayara sahip olanlarn
olmayanlara gére SBBKYTO puanlari karsilastirildiginda gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0.002) (Tablo 4.5.).

Calismada hemsirelik Ogrencilerinden bilgisayarda; bilgi kaynaklarina
erismek/konu taramak(p=0.000), internetten bilgi/haber/giincel kaynak takip etmek
(p=0.000),e-posta kullanmak (p=0.004), sosyal medya kullanmak (facebook,
instagram vb.) (p=0.007) veddev hazirlamak(p=0.001) etkinliklerinitercih edenlerin
etmeyenlere gére PCE puanlarikendi icerisindekarsilagtirildiginda gruplararasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir (Tablo 4.5.).

Calismada hemsirelik 6grencilerinden bilgisayarda; bilgi kaynaklarma
erismek/konu taramak(p=0.000), internetten bilgi/haber/giincel kaynak takip etmek
(p=0.035), e-posta kullanmak (p=0.010), sosyal medya kullanmak (facebook,
instagram vb.) (p=0.001), 6dev hazirlamak (p=0.002) ve internette gezinmek
(p=0.008)etkinliklerini tercih edenlerin etmeyenlere gére SBBKYTO puanlarikendi
igerisindekarsilastirildiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh
oldugu bulunmustur (Tablo 4.5.).
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Caligmada hemsirelik dgrencilerinin bilgisayar kullammimn hasta bakimina
etkisine bakiglarina gére SBBKYTO puanlari karsilastirildiginda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu bulunmustur (p=0.025) (Tablo 4.5.).

Calismada hemsirelik 6grencilerinin kigisel bilgisayara sahip olma durumuna,
kigisel bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin bilgiye ulasma durumuna goére PCE
puanlarikendi igerisinde karsilagtirildiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadif1 goriilmiistiir. Yine hemsirelik dgrencilerinden bilgisayarda
sohbet/WhatsApp/arkadaslarla haberlesmek, oyun oynamak, internette gezinmek
etkinliklerini tercih edenlerin etmeyenlere, bilgisayar kullamimuyla ilgili ders/kurs
alma durumuna ve hasta bakiminda bilgisayar kullanimina bakiglarna gére PCE
puanlart kendi igerisinde kargilagtinldiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05, Tablo 4.5.).

Calismada hemsirelik 6grencilerinden kisisel bilgisayari olmayan dgrencilerin
bilgiye ulasma durumuna gére SBBKYTO puanlan karsilagtirildiginda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Yine hemsirelik
dgrencilerinden sohbet/WhatsApp/arkadaglarla haberlesmek ve oyun oynamak
etkinliklerini tercih edenlerin etmeyenlere, bilgisayar kullammmyla ilgili ders/kurs
alma durumuna gére SBBKYTO puanlan kendi igerisindekargilagtinidigmda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gériilmiistiir (p>0.05, Tablo
4.5.).

Tablo 4.6. Hemsirelik Ogrencilerinin Problem Coézme Envanteri Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalari(n:587)

Alt Boyutlar X+8S Minimum | Maksimum
Aceleci yaklasim 30.74+7.04 9.00 _52.00
Diigiinen yaklasim 14.08+ 4.63 5.00 29.00
Kagingan yaklagim 11.524+4.80 4.00 24.00
Degerlendirici yaklagim 8.52+3.25 3.00 18.00
Kendine giivenen yaklagim 17.234£5.50 6.00 34.00
Planh yaklagim 11.30+£3.79 4.00 24.00
Problem Cézme Envanteri Toplam 93.41+£18.73 46.00 174.00
Puan Ortalamasi
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|
| Grafik 4.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Problem Cézme
' Envanteri Alt Boyut Puan Ortalamalari

Hemsirelik dgrencilerinin PCE alt boyutpuan ortalamalarn Tablo 4.6.’da ve
Grafik 4.1.’de g6sterilmistir.

Hemgsirelik 6grencilerinde PCE toplam puan ortalamas1 93.41+18.430larak
bulunmustur. Hemsirelik 6grencilerinde PCE alt boyutlarinin puan ortalamalarina
bakildiginda; “aceleci yaklasim” alt boyut puan ortalamasimin 30.74+7.04, “diisiinen
yaklasim” alt boyut puan ortalamasmin 14.08+4.63, “kac¢ingan yaklasim” alt boyut
puan ortalamasimin 11.52+4.80, “degerlendirici yaklasim” alt boyut puan
ortalamasmn 8.52+3.25, “kendine gilivenen yaklasim” alt boyut puan ortalamasimn
17.23+5.50ve “planli yaklagim” alt boyut puan ortalamasimn 11.30+3.79 OIdugu

saptanmistir.

Tablo 4.7. Hemgirelik Ogrencilerinin Saghik Bakiminda Bilgisayar Kullanimina Ydnelik Tutum
Olcefi Alt Grup Puanlar: Dagilini (n:587)

Alt

%

n Min. Max. X+£SS Median | S.E. P

Boyutlar:

1. Grup 0 0 0 0 0 Y 0 0.000
2. Grup 1 02| -1850| -18.50 0 -18.50 0 KW:416.646
3. Grup 27 4.6 | -11.50 -4.00 | -5.66+2.27 -4.50 | 0437

4. Grup 380 | 647 -3.50 12.00 | 3.76+4.13 3.00| 0.212

5. Grup 145 | 247 12.50 26.00 | 17.81+3.56 18.00 | 0.296

6. Grup 34 5.8 26.50 38.00 | 31.39+3.28 31.25 | 0.563

Toplam 587 | 100.0 | -18.50 38.00 | 8.36+9.58 6.50 | 0.395
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Grafik 4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Saghk Bakiminda '

Bilgisayar Kullanimina Yénelik Tutum Ol¢egi Alt Grup
Puanlar Dagilim (Yiizdelik)
64,7
24,7
4,6 58
° 02 = I

1. grup 2.grup 3. grup 4.grup 5. grup 6. grup

Hemsirelik Ogrencilerinin saghk bakiminda bilgisayar kullammina yonelik
tutum dl¢egi alt gruppuanlan dagilim Tablo 4.7. ve Grafik 4.2.”de gosterilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin SBBKYTO alt gruplarina bakildiginda 6grencilerin
1. grupta %0.0, 2.grupta 0.2, 3. grupta %4.6, 4. grupta %64.7, 5. grupta %24.7 ve
6.grupta ise %5.8 oraninda yer aldig1 bulunmustur.

Hemgirelik 6grencilerinin saglik bakiminda bilgisayar kullammina yénelik
tutum Olgegialt gruplanina gére SBBKYTO puanlan karsilastinldiginda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.000) (Tablo
4.7.).

Tablo 4.8. Problem Cézme Envanterive Saghk Bakiminda Bilgisayar Kullanimina Y&nelik
Tutum Olc¢eZiPuanlar Arasindaki Iliski (Korelasyon Katsayisi)

PCE SBBKYTO
PCE r=1.00 -0.363
SBBKYTO -0.363 r=1.00

p=0.000

Hemgirelik dgrencilerinin PCE ve SBBKYTO puanlar1 arasindaki iligkinin
korelasyon analizi sonuglari Tablo 4.8.°de gosterilmistit. PCE ve SBBKYTO
arasinda negatif yonli zayif bir iliski tespit edilmistir (p=0.000, r=-0.363) (Tablo
4.8.).
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5. TARTISMA

Bu boliimde, hemsirelik dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin (PCB)
saghik bakiminda bilgisayar kullamimina yoénelik tutumlarina (SBBKYT) etkisinin
incelendigi tamimlayici-kesitsel olarak yapilan ¢alismamin bulgular: literatiir
dogrultusunda tartigtlmig ve yorumlanmustir.

Calismada4. simftaki hemgirelik 6grencilerininPCB’lerinin 1.simiflara gére
daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05, Tablo 4.1.). Literatiir incelendiginde
siniflara gore PCB’sinde istatistiksel olarak farklilik olan arastirmalar bulunurken
(Beser 2009, Diindar 2009, Kantek ve Gezer 2010, Partlak Giiniisen ve Ustiin 2011,
Angel ve ark 2015) farkliik olmayan arastirmalara da (Akin ve ark. 2007, Basar ve
ark. 2015, Kog¢ ve ark. 2015, Durmusg 2016) rastlanmaktadir. Angel ve arkadaglar
(2015) ile Partlak Giiniisen ve Ustiin’iin (2011) yaptiklar arastirmalarda 4. simftaki
6grencilerin PCB’lerinin 1. simftakilere gére daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Kim ve Choi’nin (2014) yapti1 arastirmada ise klinik pratik deneyiminin PCB’yi
pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Caligmada dérdiincii simif Sgrencilerinin
PCB’lerinin daha yiiksek olmasinda; grenim siireci boyunca planli olmayan ve én
goriilemeyen sorunlara ¢6ziim {iretmelerinin yani sira klinik uygulama alanlarinda
hasta bakimim planlayarak saglik sorunlarina ¢éziim bulmalari ve dolayisiyla klinik
deneyimlerinin fazla olmasi gibi faktérlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada kadin 6grencilerin PCB’lerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0.05, Tablo 4.1.). Literatiir taramasi1 sonucunda cinsiyete gore
PCB’nin istatistiksel olarak anlamh oldugu arastirmalara ulagilmistir (Yalgin ve ark.
2010, Kog ve ark. 2015, Iliman 2017, Moorthi 2018). Iliman (2017) yapmis oldugu
aragtirmada kadin 6grencilerin PCB’lerinin erkek ogrencilerden yiiksek oldugunu
tespit ederken, Kog¢ ve arkadaglarinin (2015) yapmus oldugu arastirmada ise erkek
ogrencilerin PCB’lerinin kadin &grencilerden yitksek oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde cinsiyete gore 6grencilerin PCB’lerinde anlamli bir farklilik bulunmayan
aragtirmalara da rastlanmaktadir (Yilmaz ve ark. 2009, Olgun ve ark. 2010, Kim ve
Choi 2014, Yildinnm ve ark. 2014, Basar ve ark. 2015, Yiiksel 2015, Elkin ve
Karadagh 2015, Durmus 2016, Argaw ve ark. 2017). Calismada ve yapilan

aragtirmalarda cinsiyetin PCB igin belirleyici bir unsur olmadig1 gériilmektedir
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Cahismada anne dgrenim diizeyi ilkokul olan &grencilerin, anne &grenim
diizeyi lisans olan &dgrencilere gore PCB’lerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0.05, Tablo 4.1.). Literatiire bakildiginda ¢aligma ile benzer sekilde anlaml fark
belirlenen aragtirma sonuglar1 bulunurken (Iliman 2017), anlamli farkbulunmayan
arastirmalarda mevcuttur (Durmaz ve ark. 2007, Yilmaz ve ark. 2009, Cinar ve ark.
2010, Kog ve ark. 2015, Elkin ve Karadagli 2015, Durmus 2016,). Durmus (2016)
yaptig1 arastirmada anne dgrenim diizeyi ortadgretim olan 6grencilerin PCB’lerinin
anne Ogrenim diizeyi yliksekdgrenim olanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit
ederken, Tliman (2017) ise anne 6grenim diizeyi lise olan grencilerin, anne 6grenim
diizeyi okuryazar olmayanlara gére PCB’lerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Caligma ve yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak Ogrencilerin PCB’leri i¢in anne
ogrenim diizeyinin ayirt edici bir 6zellik olmadig1 diisiintilmektedir.

Calismada hemgirelik Ggrencilerinden dgrenme siirecinde zaman sorununu
engel olarak algilayanlarin PCB’lerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05,
Tablo 4.2.). Literatiirde ¢alisma sonuglari ileparalellik gosteren arastirma sonuglari
mevcuttur. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin; zaman yonetimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadifn (Uysal ve ark. 2017), zaman ydnetimi yiiksek olan
dgrencilerin akademik bagarlarmm da yiiksek oldugu (Tektas ve Tektas 2010), bos
vakit sorunu yasayanlarin ders ¢alisma ve sinavlarla ilgili de sorun yasadign (Kacur
ve Atak 2011) belirlenmistir. Zaman y6netiminin bireyin iiretkenligini aym zamanda
genel performansim etkileyen unsurlardan biri olup ileride sahip olacaklar1 meslege
hazirlanan tiniversite 5grencileri i¢in ayr bir 6neme sahip oldugu diistiniilmektedir.

Caliymada hemgirelik 6grencilerinden meslegi tercih etme nedeni olarak; aile
tercihine, insanlara yardim etmeye ve meslegi sevme ifadelerine evet diyenlerin
PCB’lerinin hayir diyenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05, Tablo
4.3.). Literatiire bakildifinda PCB’nin bagimsiz degisken olarak meslegi tercih etme
nedenleriyle ele alindigr herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ayrica ¢alismada
Ogrencilerin yaridan fazlasinin is imkanmmin fazla olmasi nedeniyle hemsirelik
meslegini tercih ettikleri belirlenmistir. Buna karsin literatiirde hemsirelik
dgrencilerinin meslegi tercih etme nedenlerini aragtiran ¢alisma sonuclan mevcuttur
(Guidiicti Tiifekei ve Yildiz 2009, Sarkaya ve Khorshid 2009, Ozdelikara ve ark.
2016). Ozdelikara ve arkadaglarmin (2016) yaptiklari arastirma  sonucunda
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hemsirelik 6grencilerin yine benzer sekilde yaridan fazlasinin meslegi isteyerek
sectigi, istemeyerek segenlerin ise cofunlufunun is imkami nedeniyle segtigi
belirlenmigtir. Bireyin en {ist diizeyde doyum saglayacagi ve yetenekleri
dogrultusunda en iyi yapabilecegi bir meslegi segmesinin gelecekteki yasamim
sekillendirmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yonde meslegi sevme
nedeni ve insanlara yardim etme istegiyle meslegi secen 6grencilerin problemleri
¢ozme konusunda daha yilkksek motivasyona sahip olduklar1 bu nedenle de
PCB’lerinin segmeyenlere gore gelismis oldugu varsayilmaktadir.

Calismada hemsirelik ogrencilerinden bilgisayarda bilgi kaynaklarina
erismek/konu taramak, internetten bilgi/haber/giincel kaynak takip etmek ve 6dev
hazirlamak etkinligini tercih edenlerin PCB’lerinin yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0.05, Tablo 4.5.). Genel anlamda bilgi edinmek, bireysel kazamim saglamak ve
kendini gelistirmek amaciyla bilgisayar: tercih eden &grencilerin PCB’leri tercih
etmeyenlere gére daha yiiksek bulunmustur. Calismada hemsirelik 6grencilerinin
yaridan az bilgi kaynaklarina erismek/konu taramak amaciyla bilgisayar kullanirken,
hemen hemen yarisi internetten bilgi/haber/glincel kaynak takip etmek amaciyla
bilgisayar kullanmaktadir. Literatiirde; Mertoglu ve Oztuna’nin (2004) yaptigt
aragirmada O@rencilerin ¢ogunlugunun interneti siiper bir kiitiiphane olarak
gordiikleri belirlenmis, Otunla (2013) yaptigi arastirmada 6@rencilerin en yiiksek
oranda akademik amacgl internet kullandiklarini ifade etmistir. Yapilan bu
aragtirmalarla calisma farkli yillarda ve rneklemlerde uygulanmis olsa da sonuglar
benzerlik gostermektedir. Konu taramak, bilgi kaynaklarina erismek, giincel
kaynaklar1 takip etmenin 6grencilerde merak duygusunun bir sonucu oldugu ve
bilgiye erismek amaciyla arastirma yapan 6grencilerin problemlerle karsilastiklarinda
farkl1 bag etme yontemleri edinerek PCB’lerini geligtirdikleri diistiniilmektedir.

Caligmada e-posta ve sosyal medya kullanmayi tercih eden 6grencilerin
PCB’lerinin tercih etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.05,
Tablo 4.5.). Kara (2012) yaptip1 arastirmada internet kullammina yonelik istenilen
tutuma sahip 6grencilerin PCB’lerini daha yeterli algiladiklar1; hem olumlu hem de
olumsuz problem ¢6zme yaklagim bigimlerini daha fazla kullandiklar1 ifade
edilmistir. Ogrencilerin insanlarla etkilesimde olmak amaciyla interneti ve cesitli

iletisim araglarim kullanmalarinin  PCB’leri iizerinde olumlu yénde etkiledigi
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diistiniilmektedir. Bununla birlikte literatiirde olumsuz yonde etkilerinin oldugunu
gosteren bazi arastirma sonuglart da bulunmaktadir (Yiiksel ve Yilmaz 2016, Lau
2017). Ogrencilerin akademik olmayan amaglarla sosyal medya kullaniminin
akademik basarilarim olumsuz yénde etkiledigi (Lau 2017) ve internet bagimliligimn
artmasinin  PCB’lerini olumsuz yénde etkiledigi (Yiiksel ve Yilmaz 2016)
bilinmektedir.Her ne kadar olumsuz 6zellikleri bulunsa da sosyal medya kullanim ve
e-posta kullamminin sosyal anlamdaki PCB’lerinde etkili birer ara¢ olduklar1 bu
nedenle de tercih eden 6grencilerin PCB’lerinin yliksek oldugu diigtiniilmektedir.

Calismada hemgirelik 6grencilerinin PCE toplam puan ortalamasi
93.41+18.43 olarak bulunmus olup, 6l¢egin toplam puan ortalamasi 32-192 arasinda
degismektedir. Toplam puan ortalamasinin yiiksek olmasi bireyin PCB’sinin yetersiz
oldugunu géstermektedir. Bu sonug ¢alismaya katilan hemsirelik &grencilerinin
PCB’lerinin orta diizeyde oldugu y6niinde degerlendirilmistir. Literatiirde hemsirelik
ogrencilerinin PCB’lerinin incelendigi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Tezel ve
ark. 2009, Kantek ve ark. 2010, Yildirim ve ark. 2014, Yiiksek 2015, Kog ve ark.
2015, Ilman 2017, Kim ve ark. 2017, Zhang ve ark. 2018). Bu aragtirmalardan
bazilarimn sonuglar1 aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Hemsirelik
ogrencilerinin PCE toplam puan ortalamas: Iliman (2017)mn arastirmasinda
89.47+20.89; Ko¢ ve arkadaslarmm (2015) arastirmasinda 107.63+12.25 ve
Yiiksel’in (2015) arastirmasinda ise 95.46+19.44 olarak bulunmus ve benzer sekilde
orta diizey olarak ifade edilmistir. Hemgirelerin profesyonel, giivenli ve birey odakh
hemgirelik bakimi verebilmesinde PCB’ne sahip olmas: dnemlidir (Tercanh 2011).
Bu nedenle PCB’nin hemsirelik dgrencilerine 6grenim siireglerinde kazandirilmasi
gerektigi diigtiniilmektedir.

Literatirde yukarida bahsedilen hemsirelik 6grencileri ile yapilan
aragtirmalarin  yam1 swra hemgirelerin PCB’sini inceleyen arastirmalar da
gorililmektedir (Erzincanl1 2010, Tercanli 2011, Kogak 2017). Tercanh (2011) yaptij
aragtirmada hemsgirelerin PCB’sinin orta diizeyde oldugunu belirterek katilimeilarin
iicte ikiden fazlasimn problem ¢6zme ile ilgili herhangi bir egitim almadiklarint
tespit etmistir. Celenk (2016) yaptifi arastirmada ise hemgirelerin biiyiik
¢ogunlugunun problem ¢6zme ile ilgili herhangi bir egitim almadig1, problem ¢ézme

egitimi alan hemsirelerin almayan hemsirelere gére PCB’sinin daha yiiksek oldugunu
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saptanmugtir. Etkili PCB’ye sahip bireylerin ortaya ¢ikan olumsuz duygu ve
durumlarla bas edebildikleri, olumsuz durumlar avantaja ¢evirerek bireysel kazamm
haline getirebildikleri diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalarla PCB’si yiiksek
dgrencilerin sosyal anksiyetelerinin diisiik, sosyal dayamkhliklarimn ise fazla oldugu
(Jun and Lee 2017), PCB’leri diisikk 6grencilerin intihar diisiincelerinin yiiksek
oldugu (Carlbring ve ark. 2018) belirlenmigtir. Problem kaynaklar ne olursa olsun
Ogrencilerin sosyal hayattaki bireysel ve ileride edinecekleri mesleki/akademik
yasantilarinda bagarih olmalar1 acisindan PCB’lerini gelistirmeleri igin kampiis
igerisinde veya {iniversite imkénlar1 ile saglanan rehberlik ya da psikolojik
damgmanliklarin, 6grencilerin  problemlerini ¢6zmede yol gosterici olacag
diistiniilmektedir.

Calismada hemsirelik &grencilerinde PCE’nin alt boyutlarimn  puan
ortalamalarma bakildiginda; aceleci yaklasim 30.74+7.04, diisiinen yaklasim
14.08+4.63, kagingan yaklasim 11.52+4.80, degerlendirici yaklasim 8.52+3.25,
kendine giivenen yaklasim 17.23£5.50 ve planh yaklasim 11.30+3.79 olarak
bulunmugtur (Tablo 4.6.). Literatlir taramas1 sonucu PCE toplam puam calismada
oldugu gibi orta diizeyde degerlendirilen bazi aragtirmalarin (Yal¢in ve ark. 2010,
Yildinm ve ark. 2014, Iliman 2017) alt boyutlarina bakildiginda; Iliman’in (2017)
aragtirmasinda PCE alt boyut puanlarindan planl yaklasimin 10,61+3,81 ve kendine
glivenen yaklagimin 19.31+£5.94 oldugu, Yalgin ve arkadaglarimin (2010) yapmis
oldugu arastirmada degerlendirici yaklagimin 6.9642.17 ve kagingan yaklasimin
9.06+3.85 oldugu, Yildirim ve arkadaslarimin (2014) yapmig oldugu arastirmada ise
aceleci yaklasimin 30.42+6.59 ve diistinen yaklasimin 14.54+4.39 oldugu tespit
edilmigtir. PCE alt boyut puan ortalamalarimn arastirmalarda farklilik géstermesinde
aragirmalarin = uygulandit  okullarin  farkli  illerde  bulunmasi, 6grenci
sosyodemografik  6zelliklerinin  degiskenlik g6stermesi ve farkli Ogrenme
modellerinin uygulanmasimn etkili oldugu diistiniilmektedir. Hemsirelik meslegi igin
hasta ya da saglikli bireylere verilecek hemsirelik bakiminin belirlenmesi ve
uygulanmasmin yam sira uygulama sonuglarmin degerlendirilmesi de &nemlidir.
Caligmada degerlendirici yaklasim alt boyutunun beklenilen diizeyde olmasi

calismaya katilan hemsirelik 6grencilerinin uygulama 6ncesi karar verme ve yapilan
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girisimlerin sonuglarm: degerlendirebilme becerilerine sahip olduklarmin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Calismada hemsirelik 6grencilerinden kadinlarin SBBKYTlerinin erkeklere
gore daha olumlu oldugu bulunmugtur (p<0.05, Tablo 4.1.). Ozyiirek ve
arkadaglarimin (2015) yaptiklari aragtirmada 6grencilerin cinsiyetlerinin bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlarim etkiledigi ve ¢alismayla benzer olarak kadinlarin
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu sonug kadinlarin ince motor
becerilerinin erkeklere gore daha iyi olmasindan kaynaklanabilir.

Calismada anne O6frenim  diizeyi ilkogretim olan  6grencilerin
SBBKYT’lerinin daha olumlu oldugu saptanmistir (p<<0.05, Tablo 4.1.). Literatiirde
Ozyiirek ve arkadaslarmin (2015) yaptig1 arastirmaya bakildiginda anne Ogrenim
diizeyine gore bilgisayar kullammma yonelik tutum arasinda anlaml iligki
belirlenmis ve anne O&grenim diizeyi tUniversite olan 6grencilerin bilgisayar
kullanimina y6nelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Anne 6grenim
diizeyi ilkdgretim olan 6grencilerin egitim siireglerinde yardim almaksizin bilgisayar
kullanim gerektiren ddevlere bireysel olarak ulagmalari ve sinavlara online bagvuru
yapmalari nedenleriyle olumlu tutum gelistirdikleri diisiiniilmektedir.

Calismada hemsirelik 6grencilerinden ekonomik sorunlaridgrenim siirecinde
engel olarak algitlamayanlarin SBBKYT’lerinin algilayanlara gére daha olumlu,
aragtirma sorunlarim ve nasil Ggrenecegini bilmemeyi 6grenim siirecinde engel
olarak algilayanlarin SBBKYT’lerinin algillamayanlara gére daha olumlu oldugu
bulunmugtur (p<0.05, Tablo 4.2.). Literatiir incelendiginde &3renme siirecindeki
engellerin  SBBKYT’de bagimsiz degisken olarak incelendigi herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak Topkaya ve Meydan’m (2013) yaptiga
aragtirmada Ogrenciler en ¢ok duygusal, ekonomik ve romantik problemler
yagadiklarini, Erkan ve arkadaglarimin (2012) yaptifi arastirmada ise &grenciler
genellikle duygusal, akademik ve ekonomik problemler yasadiklarini belirtmislerdir.
Debowski (2001) nasil 6renecegini bilmeyen acemi 6grencilerin arastirma yaparken
daha fazla ¢aba harcadigi, ancak verimli arama yollarint bilmedikleri icin daha cok
zaman Kkaybettikleri saptanmigtir. Calismada elde edilen bu sonucun ortaya

¢itkmasinda Ogrencilerin ligte birinden fazlasimn ailesinin gelirini giderinden az
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olarak tanimlamasi, kardes say1 ortalamasinin yaklagik dért olmasi ve ¢ogunlugunun
kisisel bilgisayarinin olmamasi faktorlerinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada insanlara yardim etmek ve meslegi sevmek nedeniyle meslegi
sectifini ifade edenlerin SBBKYT leri daha pozitif bulunmustur (p<0.05, Tablo
4.3.). Kog¢ (2006) yaptig1 arastirmada hemgirelik 6grencilerinin neredeyse tamaminin
bilgisayar kullammmn mesleki kariyerlerine etki edecegini diisiindiigii tespit
edilmigtir. Bu yo6nde teknolojik gelismelerin hizli oldugu bir ¢agda yasayan
ogrencilerin hemsirelik meslegini insanlara yardim etmek ve meslegi sevmek
amaciyla segmeleri mesleki yasamlarinda teknolojik gelismelere hazir oluslarini
arttiracagl yoniinde yorumlanmaktadir.

Calismada hemsirelik 6grencilerinden mezuniyet sonrasinda lisanstistii egitim
almay1 planlayanlarrn SBBKYT lerinin planlamayanlara gére daha olumlu oldugu
saptanmigtir (p<0.05, Tablo 4.4.).Calismada hemsirelik &grencilerinin ti¢te birinden
fazlas1 mezuniyet sonrasinda yiiksek lisans yapmay: planlamaktadir. Karadas ve
arkadaglarinin (2017) hemsirelik &grencilerinin kariyer planlarina yonelik yaptiklar
aragtirmada 6grencilerin yarisina yakim yliksek lisans yapmak istedigini belirtmistir.
Calismadan elde edilen sonuca gore lisansiistii egitim almak isteyen &grencilerin
beklenenden fazla olmasi hemsirelifin profesyonel bir meslek olarak gelisimini
devam ettirmesi agisindan sevindirici bir gelisme olarak gériilmektedir.

Calismada hemsirelik 6grencilerinden kisisel bilgisayara sahip olanlarin
SBBKYT lerinin olmayanlara gére daha olumlu oldugu tespit edilmistir (p<0.05,
Tablo 4.5.). Literatiire bakildifinda; 6grencilerin kisisel bilgisayara sahip olma
durumuna gore bilgisayar kullanimina yonelik tutum arasinda anlamli fark saptanan
aragtirmalara rastlanirken (Atay ve ark. 2014, Ozyiirek ve ark. 2015, Oksay Sahin ve
ark. 2016), Ozen ve arkadaglarimin (2017) yapmis oldugu arastirmada hemsirelik
ogrencilerinin  kigisel bilgisayara sahip olmasina gére SBBKYTO puanlar
karsilagtinldifinda gruplar arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Cahsmada
dgrencilerin {igte ikiden fazlasimin kisisel bilgisayara sahip olmadif1 belirlenirken,
Jamshidi ve arkadaslarmin (2012) yaptiklan arastirmada da benzer sekilde
ogrencilerin neredeyse ligte ikisinin kisisel bilgisayara sahip olmadig belirlenmistir.

Yapilan aragtirmalar ve ¢alisma sonucunda kisisel bilgisayara sahip olmanin
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bilgisayar becerilerini gelistirecegi, bilgisayarla olan bag1 arttiracagi, bilgisayara
yonelik tutumu pozitif yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada hemsirelik dZrencilerinden kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin
bilgiye ulasma durumlarma gore SBBBKYT’leri arasinda fark bulunmamustir
(p>0.05, Tablo 4.5.). Calismada kisisel bilgisayara sahip olmayan Sgrencilerin gok
azinin okul veya kiitiiphane bilgisayarindan bilgiye ulastiklari tespit edilmistir.
Literatiire bakildiginda; Ayatollahi ve arkadaslarinin (2014) yaptiklan arastirmada
ogrencilerin  ¢cogunlugunun okul bilgisayarlarnimi  kullandiklar1  belirlenmistir.
Abraham ve Abdeldafie’nin (2017) yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin okul
disinda bilgisayara ulasilabilirlifinin bilgisayara yo6nelik tutumu olumlu yénde
etkiledigi saptanmistir. Calisma ve yapilan arastirmalar 1g1finda 6grencilerin
SBBKYT’lerinin pozitif yonde gelistirilebilmesi igin 6grencilerin bilgisayara
erisimlerinin kolaylastirilmasi dnemli bir faktor olarak goériilmektedir.

(Calismada hemsirelik 6grencilerinin bir giinde internette harcanan zaman
ortalamas1 4.5743.19 saat olarak bulunmustur (Tablo 4.5.). Kog¢’un (2011)
aragtirmasinda hemsirelik Ogrencilerinin haftalik internet kullanim ortalamasimn
10.64+11.23 saat, Milani ve arkadaglarinin (2009) yapmis oldugu arastirmada
ergenlerin haftalik internet kullanim ortalamasinin 14.36 saat oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte bilgisayar kullanma siiresi ile ilgili Kog’un (2006) yapmis oldugu
aragtirmada 6grencilerin {igte birinden fazlasinin glinde 1-2 saat bilgisayar kullandig,
Ozytirek ve arkadaglarimin (2015) yaptig ¢alismada ise Sgrencilerin bilgisayar
kullanma siiresinin giinde ortalama 2.7 saat oldugu belirlenmistir. Shaheen ve
arkadaslarimin (2016) yaptig1 caligmada Ogrencilerin neredeyse yarisinin haftada 3
saate kadar akademik amacgla bilgisayar ve internet kullandiklari, yaklasik iicte
birinin ise haftada 10 saat ve iizerinde akademik olmayan amaglarla bilgisayar ve
internet kullandiklar1 belirlenmistir. Caligmada dgrencilerin yaklasik giinde ortalama
5 saat internet kullanmalarinin diger yapilan arastirmalara gére yiiksek bir deger
oldugu goriilmektedir. Yilmaz ve Yiiksel (2016) yaptiklar: aragtirmada dgrencilerin
internet kullanim siirelerinin artmasimn internet bagimlilik diizeylerini artirdidt
bulunmustur. Sevindik’in (2011) yapmis oldugu arastirmada ise 6grencilerin
problemli internet kullammlarimin saghikhi yasam bicimi davramslarini olumsuz

etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar 1s13inda 6grencilerin davranis bilimleri ve
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teknolojik gelismeler hakkinda gergek¢i ve uygulanabilir diizeyde 6grenim
gérmelerini saglayacak diizenlemelerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Yemen
2018).

Calismada hemgirelik 68rencilerinden bilgisayarda bilgi kaynaklarina
erismek/konu taramak, bilgisayarda internetten bilgi/haber/giincel kaynak takip
etmek ve Odev hazirlamak etkinliklerini tercih edenlerin SBBKYT’lerinin daha
olumlu oldugu belirlenmigtir (p<0.05, Tablo 4.5.).Calismada hemsirelik
ogrencilerinin hemen hemen yarisinin bilgisayarda internetten bilgi/haber/gilincel
kaynak takip etmeyi tercih ettigi bulunmustur. Literatiire bakildiginda; Shaheen ve
arkadaslariin  (2016) yaptign arastirmada Ggrencilerin yaridan biraz fazlasimin
akademik okumalar, neredeyse iicte birinin literatiir taramalar1 i¢in bilgisayar
kullandif1, iigte ikiden fazlasimin ise genel bilgilere ulagsmak amaciyla interneti
kullandiklar: tespit edilmistir. Giindogdu ve arkadaslarinin (2018) yaptig1 arastirma
da ise Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun interneti aragtirma yapmak amaciyla
kullandiklar1 belirlenmistir. Emeka ve Nyeche’nin (2016) yapmis oldugu arastirmada
ise Ogrencilerinyarisina yakininin interneti dersleri ile ilgili bilgi edinmek ve iigte
birinden azmin interneti iletisim kurmak amaciyla kullandiklari bulunmustur.
Ogrencilerin 6dev hazirlamak veya genel olarak bilgiye ulasmak amaciyla bilgisayar:
aktif olarak kullanmalar1 bu sayede bilgisayar kullanma yetilerini gelistirerek
bilgisayar kullanmanin sagladif1 faydalari daha iyi algiladiklari dolayisiyla da
SBBKYT’lerinin daha yliksek oldugu diistilmektedir.

Calismada hemsirelik 6grencilerinden e-posta kullanmak etkinligini tercih
edenlerin SBBKYT lerinin etmeyenlere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir
(p<0.05, Tablo 4.5.).Literatire bakildiginda; Giindogdu ve arkadaslan (2018)
yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin yaridan fazlasinin interneti e-mail amagh
kullandifim1 belirlemislerdir.Ko¢ (2011) arastirmasinda hemgirelik 6grencilerinin
neredeyse tamaminin e-mail kullandigim belirlemistir. Calisma ve yapilan
arastirmalar sonucunda teknolojik gelismeleri giinliik hayatinda aktif olarak kullanan
dgrencilerin bilgisayara kars1 daha pozitif yaklagim sergiledikleri diistiniilmektedir.

(Caligmada hemgirelik 6grencilerinden sosyal medya kullanmak ve internette
gezinmek etkinligini tercih edenlerin SBBK'YT lerinin tercih etmeyenlere gére daha
olumlu oldugu bulunmustur (p<0.05, Tablo 4.5.). Oksay Sahin ve arkadaslar1 (2016)



45

yaptiklar: arastirmada 6grencilerden sosyal paylasim, eglence ve iletisim amaciyla
bilgisayan kullananlarin SBBKYT’leri daha yiitksek olup arada anlamh fark
bulunmugtur. Gok Ugur ve arkadaslarinin (2018) yaptigi arastirmada hemsirelerin
tigte ikiden fazlasi sosyal medyanin hemsirelik mesleginin gelisiminde olumlu
katkilannin  oldugunu ifade etmislerdir. Ayatollahi ve arkadaslarinin (2014)
yaptiklar1 aragtirmada ogrencilerin yaridan fazlasin bilgisayan internete erisim
amactyla segtikleri bulunmustur. Tiim bu bilgiler 1181nda ve gézlemlerimizden yola
¢ikarak Ogrencilerin sosyal medyay: sadece’ giinliik hayata yonelik paylasgimlar
amaciyla degil 6grenim stireglerindeki sikintilar (not paylagim, oryantasyon doénemi
problemleri vb.) agmak i¢in de kullandiklari bu nedenle bilgisayara yonelik
tutumlarini pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Caligmadabilgisayar kursu veya dersi alan 6grencilerin bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlarimin daha pozitif oldugu tespit edilmistir (p>0.05, Tablo 4.5.).
Caligmaya katilan 6grencilerin bityiik cogunlugu bilgisayar kullanimina yénelik ders
veya kurs almadiklarim belirtmislerdir. Ogrencilerin 6grenme siiregleri boyuncafarkl
yazilimlar aracilifi ile web sitelerinden bilgi edinmek amaciyla bilgisayardan
faydalanmalann gerektigi belirtilmektedir (Hallila ve ark. 2014).Bu nedenle
Ggrencilerin bilgisayar kullanma becerilerini gelistirmeleri igin ders veya kurs
almalar1 onemli bir yere sahiptir. Literatiire bakildiginda; Oztiirk ve arkadaglarinin
(2018) yaptiga aragtirmada ogrencilerin cogunlugunun bilgisayarla ilgili kurs
almadify ve bilgisayarla ilgili kurs alma ile bilgisayar 6zyeterliligi arasinda anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Giirdas Topkaya (2013) yaptif1 aragtirmada bilgisayar
egitim programina katilan hemgirelerin SBBKYTO puanlar arasinda anlamli fark
tespit ederken benzer sekilde egitim programina katilan hemgirelerin SBBKYTO
puanlar1 katilmayanlara gére daha yiiksek bulunmustur. Karaveli Cakir’m (2017)
hemgirelik 6grencilerinin teknolojik ekipman kullanima iliskin gériislerini inceledigi
aragtirmada O@rencilerin teknolojik ekipmanlara kargt stres ve korku duyduklan
saptanmigtir. Nkosi ve arkadaglarnnin (2011) yaptifi aragtirmada hemsirelik
ogrencileri saglik bakim alanlarinda bilisim teknolojilerine ulagmalarim engelleyen
faktorler olarak: bilgisayar kullanma yetenegindeki eksiklik, zaman yetersizligi,
destek ve biitge eksikligi ve ulasum yetersizligi nedenlerini belirtmiglerdir. Kaya ve

arkadaglarimn (2014) yaptiklar aragtirmada ise bilgisayar anksiyetesinin azalmasi
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SBBKYT’yi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir. Bu baglamda bilgisayan
tanimama ve kullamminin sagladii faydalari tam olarak bilmemenin bilgisayara
yonelik tutumu etkiledigi bu nedenlerle ders ve uygulamalarla ogrencilerin
bilgisayarla etkilesiminin arttirilmasi amaciyla makale taramasi gibi ddevlerin
verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Caligsmada hemsirelik dgrencilerinden bilgisayar kullaniminin hasta bakimina
etkisinin olumlu oldugunu diisiinenlerin SBBKYT’lerinin olumsuz oldugunu
distinenlere gére daha pozitif oldugu saptanmistir (p<0.05, Tablo 4.5.). Literatiire
bakildiginda; Karadagh ve Geng’in (2017) yapmus olduklari aragtirmada hemsirelik
ogrencilerinin yaridan fazlasinin hemsirelik alaminda bilgisayar kullaniminm,
hemgirelik bakimimin Kkalitesini iyilestirdigi ve hemsirelik siirecini destekledigi
saptanmigtir. Cakirlar ve Mendi’nin (2016) yapmis oldugu aragtirmada hemsirelerin
elektronik saghk kayitlarim kullanmalarinin saglik bakim Kkalitesini arttiracag
bulunmustur. Kose (2011) yaptigi arastirmada bilgisayarlarin  hemsirelik
uygulamalarim kolaylastirdigi, is yiikiinti azalttif, bakim kalitesini arttirdign ve
bakim kalitesinin Olgtilmesine olanak sagladigi belirtilmigtir. Nkosi (2011)
arastirmasinda hemsirelik Ogrencilerinin bilgisayar kullanimina yénelik olumlu
tutum gosterdikleri ve bilgisayar kullanmanin hasta bakim kalitesini arttiracag
bulunmustur.  Hemygirelikte bilisim teknolojilerinin etkili kullammimn saglik
sektoriiniin ayrilmaz bir pargasi olan hemsireligi ayrica hasta/saglikli bireylere
sunulan tedavi ve bakim hizmetlerinin kalitesini arttiracagi belirtilmektedir
(Giindogdu ve ark. 2018).

Calismada hemsirelik 6grencilerinin SBBKYTO toplam puan ortalamasinin
8.36+9.58 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7.). Literatiirde SBBKYT’yi &lgmek
amactyla yapilan aragtirmalar mevcuttur (Giirdag Topkaya 2013, Oksay Sahin ve ark.
2016, Ozen ve ark. 2017). Hemsirelik Ogrencileri ve hemsireler iizerinde
SBBKYTO’yii kullanarak yapilan arastirmalarda toplam puan ortalamalari; Ozen ve
arkadaglarinin (2017) arastirmasinda 10.7349.98, Oksay Sahin ve arkadaslarimin
(2016) aragtirmasinda 13.68+9.49 ve Giirdas Topkaya’nin (2013) arastirmasinda
15.18+10.94 olarak bulunmugtur. Calisma ve yapilan arastirmalar arasindaki
farkliligin  6grencilerin sosyodemografik ozelliklerinden, aragtirmalarin yapildig

okullardaki  &grencilerin uygulama alanlarindaki bilgisayarlarla etkilesim
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durumlarindan ve bilgisayara yonelik ders almalarindan kaynaklanabilecegi
diistintiilmektedir.

Calismada SBBKYTO alt grup dagilimina bakildiginda 1. grupta hi¢ dgrenci
bulunmazken Ogrencilerin ¢ok azi1 2. grupta (bilgisayar kullanimi konusunda
huzursuz ve saglik bakiminda bilgisayarlarin yararliligi konusunda endiseli), 3.
grupta (temel diizeyde bilgisayar bilgisine sahip ve saglik bakiminda bilgisayar
kullannmmn farkindaligs smirli) ve 6. grupta (bilgi teknolojilerinin degerinin
farkinda ve saghk bakiminda bilgisayar kullanimina yonelik idealistik-pozitif bakig
agisina sahip) yer alirken,yaklasik tigte ikisi 4. grupta (bilgisayarin yararhiliginin
farkinda ve saglik bakiminda bilgisayar kullanimi konusunda gercekg¢i bir goriise
sahip) veneredeyse dortte biri ise 5. grupta (bilgisayar kullanma konusunda
kendinden emin ve saglik bakiminda bilgisayar kullanimi konusunda istekli)
bulunmaktadir (Tablo 4.7.).  Arastrmalarda da c¢alismayla benzer sekilde
katihmeilarin  ¢ogunlugu 4. ve 5. gruplarda yer almaktadir. SBBKYTO’nin
kullanildig1 aragtirmalara bakildiginda; Ozen ve arkadaslarinin (2017) yaptiklan
aragtirmada hemsirelik dgrencilerinin hemen hemen yarisi 4. grupta, {icte birinden
fazlas1 ise 5. grupta yer almaktadir. Oksay Sahin ve arkadaglarimn (2016) yaptig
arastirmada hemsirelik 6grencilerinin coguniugu 4. ve 5. grupta yer almaktadir. Atay
ve arkadaglarimin (2014) yaptig: arastirmada ise 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu 4. ve
5. Grupta bulunmaktadir. Viyajalakshmi (2013) yaptigi arastirmada hemsirelik
ogrencilerinin figte ikiden fazlas1 4. grupta olduklarim ifade etmislerdir. Teknolojik
ilerlemelerle yeni roller edinen hemsirelerin bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini
kullanmaya hazir oluglar1 hemsirelik bilisim sistemlerinin gelismesinde ve tiim diinya
ile ortak terminolojinin kullamlmasinda énemli rol oynamaktadir (Kése, 2011). Bu
baglamda mesleki hayata atilacak hemsirelik 6grencilerinin de teknolojiye yonelik
tutumunun gelistirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Abraham ve Abdeldafie’nin
(2017) yaptiklan arastirmaya gore hemsirelik 6grencilerinin bilgisayara kars1 olumlu
tutum gosterdikleri ve olumlu tutum gosterenlerin bilgisayar1 6grenme araci olarak
kullanmay1 kabul ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Fidancioglu ve arkadaglarimn
(2008) yaptig1 aragtirmaya gore 6grencilerin biiytik ¢ogunlugu bilgisayar ve internet
kullaniminin  meslekleri igin gerekli oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.

Caligmada 1. grupta Ofrenci bulunmamasi hemsirelik 6grencilerinin teknoloji
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korkularimn ve saglik bakiminda bilgisayar kullanimina yonelik anksiyetelerinin
olmadiginin gostergesidir. Ogrencilerin yansindan fazlasinmn bilgisayar kullaniminda
kendilerini rahat hissettikleri ve saglik bakiminda bilgisayarin faydalarimn farkinda
olduklar1 belirlenmistir. Hemgirelik ogrencilerinden saglik bakiminda bilgisayar
kullamimina yonelik istekli ve pozitif bakis agisina sahip &grencilerin az olmasi
hemsirelik egitim programinda bilgisayara yonelik derslerin ve uygulamalarin
arttirtlmas1 gerektigini diislindtirmektedir.

Calismada SBBKYTO ile PCE arasinda negatif yonde zayif anlaml bir iligki
bulunmustur (p=0.000, r=-0.363, Tablo 4.8.). Ancak PCE’nin degerlendirilmesinde
toplam puan ortalamas1 azaldik¢a PCB artmaktadir seklinde ters yorumlandigindan
dolayr PCB’si yiiksek olan 6grencilerin SBBKYT lerinin daha pozitif oldugu
saptannustir. Literatlirde hemsirelik dgrencilerinin PCB’lerinin ve SBBK YT’ lerinin
birlikte incelendigi aragtirmalarin varligina rastlanmamistir. Bu bulgu konu ile iliskili
bazi aragtirmalarin sonuglan ile tartisilmistir. Ulas ve Caliskan (2016) yaptiklan
aragtirmada 6gretmen adaylarimin PCB’si ile algilanan bilgisayar yeterliligi arasinda
anlaml iligkinin olmadifn saptanmstir. Yilmaz ve Aktiirk’tiin (2017) yaptiklan
aragtirmada Ogrencilerin Dbilgisayar programlama konusunda kendilerine olan
glivenlerinin artmast ile problem ¢ézmeye karsi daha olumlu bir tutum gosterdikleri
bulunmustur. Bu yonde giinlikk hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelen
bilgisayar bilgiye ulasimi kolaylastirmakla kalmayip bize ¢esitli durumlar karsisinda
da bilginin kullammi hakkinda yol gostermektedir. Bu nedenle de bireyler gerek
sosyal hayatta gerekse is hayatinda karsilagtiklar1 problemler i¢in gesitli ¢oziim
yollann bulmak amaciyla bilgisayar: aktif olarak kullanmaktadirlar. Calisma ve
arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak PCB’si yliksek olan bireylerin SBBK YT lerinin

olumlu oldugu goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuglar

Hemsirelik ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin saghik bakiminda
bilgisayar kullanimuna yonelik tutumlarma etkisinin aragtirilmasi amaciyla yapilan

¢alismadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar su sekildedir:

e PCE toplam puan ortalamasi 93.41+18.43 olarak bulunmus ve
hemgirelik &grencilerinin PCB’lerinin orta diizeyde oldugu yoniinde
degerlendirilmigtir.

e 4. siiftaki 6grencilerinin 1. simftaki Sgrencilere, kadin 6grencilerin
erkek 6grencilere, anne grenim diizeyi ilkSgretim olan &grencilerin,
anne Ogrenim diizeyi lisans olan O8rencilere, hemsirelik
ogrencilerinden 6grenme siirecinde zaman sorununu engel olarak
algilayanlarin algilamayanlara, meslegi tercih nedeni olarak, aile
tercihine, insanlara yardim etmeye ve meslegi sevme ifadelerine evet
diyen &grencilerin hayr diyen Ogrencilere, bilgisayarda bilgi
kaynaklarina erismek/konu taramak, -internetten bilgi/haber/giincel
kaynak takip etmek, e-posta kullanmak, sosyal medya kullanmak ve
6dev hazirlamak etkinligini tercih edenlerin etmeyenlere gore
PCB’sinin daha yiiksek oldugu saptanmustir,

e Hemsirelik dgrencilerinin SBBKYTO toplam puan ortalamasimn
8.36+9.58 oldugu belirlenmistir.

e SBBKYTO alt gruplar1 dagilimlarina bakildiginda 1. grupta 6grenci
bulunmazken O&grencilerin %64.7’sinin “bilgisayarin yararliligimin
farkinda ve saglik bakiminda bilgisayar yetenekleri konusunda
gergekei bir gbriise sahip olma™ olan 4. grupta yer aldig1 bulunmustur,

e Kadmn 6grencilerin erkek dgrencilere, anne 6grenim diizeyi ilkdgretim
olan &grencilerin anne Ogrenim diizeyi lise ve lisans olanlara,
hemgirelik Ogrencilerinden &grenim siirecinde; ekonomik sorunlari
engel olarak algilamayanlarin algilayanlara, aragtirma sorunlarini ve
nasil  Ogrenecegini  bilmemeyi engel olarak algilayanlarin

algilamayanlara, meslegi tercih etme nedeni olarak insanlara yardim
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etmek ve meslegi sevmek ifadelerine evet diyenlerin hayir diyenlere
gore SBBKYT lerinin daha pozitif oldugu bulunmustur.

Kisisel bilgisayara sahip &grencilerin SBBKYT lerinin daha pozitif
oldugu saptanmustir.

Hemgirelik  6grencilerinden  bilgisayarda bilgi  kaynaklarina
erigmek/konu taramak, internetten bilgi/haber/giincel kaynak takip
etmek, e-posta kullanmak, sosyal medya kullanmak, 6dev hazirlamak
ve internette gezinmek etkinligini tercih edenlerin etmeyenlere gére
SBBKYT’lerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Hemsirelik &grencilerinin bilgisayar kullanimimin hasta bakimina
etkisinin olumlu oldugunu diisiinen 6grencilerin olumsuz oldugunu
diistinen Ggrencilere gére SBBKYT’lerinin daha pozitif oldugu
saptanmigtir.

Hemsirelik 6grencilerin giinde ortalama 4.57+3.19 saat internette

zaman harcadiklari tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Hemgirelik miifredatlarinda PCB’yi arttirmaya yonelik elestirel
diistinme derslerinin bulunmasi, 6grencilerin her egitim-6gretim yil
baslangicinda PCB yo6niinden degerlendirilmesi ve takip edilmesi,
Ogrencilerin problemlerle karsilastiklarinda PCB’lerini gelistirmeleri
amaciyla kamplis igerisinde rehberlik ya da psikolojik
danmismanliklarin bulundurulmasi,

Ogrencilere egitim-6gretim siireci igerisinde zaman yontemine iliskin
kurslar ve uygulamali dersler verilmesi,

Ogrencilerin bilgisayara erisimlerini kolaylagtirmak igin bilgisayar
laboratuvarlarinin olusturulmas: mevcut laboratuvarlarin sayilarimn
ve donanimlarinin arttirilmasi,

Ogrencilere teknolojinin ve internetin olumlu-olumsuz etkilerinin

anlatilaca@ seminer veya egitim programlarinin hazirlanmasi,
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Oprencilerin  ders ve uygulamalarla bilgisayarla akademik
etkilesiminin arttirilmasi amaciyla makale taramasi gibi ddevlerin
verilmesi,

Ogrencilerin bilgisayarda yogun olarak tercih ettikleri etkinliklere
gore egitim programlarinin entegre edilmesi ve uygulama sahalarinda
hemsire gozetiminde hemgirelik biligsimiyle kaynastirilmast,
Ogrencilerin hem PCB’lerini hem de SBBKYT’lerini etkileyen
faktorleri tespit etmek amaciyla daha genis gruplarda arastirma

yapilmasi Onerilir.
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8-EKLER

EK-1. Tamitic1 Bilgiler Formu

HEMSIRELIK OGRENCILERININ PROBLEM COZME BECERILERININ SAGLIK BAKIMINDA

Sevgili Ogrenciler;

BILGISAYAR KULLANIMINA YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSININ iNCELENMESI

Bu galigma hemsirelik &grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin saghk bakiminda bilgisayara yonelik

tutumlarina etkisini incelemek amaciyla tammlayic: olarak planlanmgtir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliik esasina dayalidir. Bu form araciligiyla elde edilecek bilgiler gizli kalacak ve sadece

bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. "Tanitic1 Bilgi Formu"nu, "Saglik Bakiminda Bilgisayar Kullanimmna Yonelik

Tutum Olgegi"ni ve "Problem C5zme Envanteri"ni eksiksiz cevaplamamz rica ediyorum.

Veri Toplama formu sizi bireysel olarak degerlendirmeye yonelik olmadigindan formuniizerine isminizi

yazmaymiz, Ilginiz ve yardimimiz i¢in tesekkiir eder okul yasarmnizda basarilar dilerim.

Calismaya Katilmay1 Kabul Ediyorum ( )

TANITICI BiLGI FORMU

1.

2.
3.
4

Cinsiyetiniz ( ) Kadin
Yagmniz: .........
Medeni durumunuz?( )Evli ( )Bekar
Asagidakilerden hangisi ailenizin aylik gelir
durumunu ifade eder?

( ) Gelirim giderimden fazla

( ) Gelirim gidere denk

( ) Gelirim giderden az

Universiteye baglamadan 6nce yasamimzin
son 10y1hm geg¢irdiginiz yeri isaretleyiniz.
(1 ()ilge ( )Koy-Kasaba

Su anda nerede kaldigimz isaretleyiniz?

( ) Ogrenci yurdunda

( ) Tek basima evde

( ) Ailemle birlikte evde

( ) Arkadaslarimla birlikte evde

( ) Diger

( )Erkek

Mine SECIR
Kafkas Universitesi Hemsirelik Anabilim Dali

Yiikseklisans OFrencisi

SIfimz: ....oeeeineneienienan

8. Ailenizin dgrenim diizeyini igaretleyiniz.
Annenizin; Babanizin;
Okuryazar degil ( ()
Okuryazar (
ko gretim (
Lise (
Lisans (

Diger Cooent ) (.....)
9. Anne ve Babanizin meslegini isaretleyiniz.

S N N N N

Annenizin; Babanizm;

( ) Ev Hanimu ( )Cahsmiyor

( ) Kamu cahigant ( ) Kamu galisan
( ) Emekli ( ) Emekli

() Isgi () Isgi

( ) Kendi isi ( ) Kendi isi

( ) Diger (Belirtiniz ... ( ) Diger (Belirtiniz...)

10. En son mezun oldugunuz okulu
isaretleyiniz.

( ) Saghk Meslek Lisesi(Boliim: ............... )

( ) Anadolu Lisesi

( ) Fen Lisesi

( ) Genel Lise

( ) On Lisans (B6Kim..................... )

(Diger (v, )



11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Saghk meslek lisesi mezunuysaniz ¢aligiyor
musunuz?

{ )Evet ( ) Hayrr
Asagidakilerden hangisi 6grenme
siirecinizde size en bilyiik engeli
olusturuyor? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)

)} Ekonomik sorunlar

) Zaman sorunu

) Teknoloji ile ilgili sorunlar

) Aragtirma siireci ile ilgi sorunlar

) Nasil 6grenecegini bilmeme

) Arkadagslarlailgili sorunlar

) Yurt sorunlari

Meslegi tercih etme nedenleriniz nelerdir?
(Birden fazla segenck isarctleyebilirsiniz)

( )Kendi istegi

( )Aile tercihi

( )is imkénmin fazla olmas1

( YUniversite okumak igin

( )insanlara yardim igin
(
(

)Meslegi sevme

Asagidakilerden hangisini/hangilerini
mezuniyet sonrast dénemde yapmay1
diigtintiyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

() Lisansiistii egitim yapmak

() Ozel sektérde hemsire olarak caligmak
( ) Kamuda hemgire olarak ¢alismak

( ) Egitimci olmak

( ) Yonetici olmak

( ) Diger (Belirtiniz ........................ )
Kigisel bilgisayara sahip misiniz?

( )Evet

( )Hayr

Kisisel bilgisayarimz yok ise bilgiye nasil
ulagiyorsunuz?

( )Arkadasimin bilgisayar

( )Okulun bilgisayari

( )Kitiiphane bilgisayar1

( )Cep telefonu

17.

18.

19.

20

( IDiger (e, )
Giinde ortalama kag saat internette zaman
harctyorsunuz?..........c..ocuunenn..

Bilgisayar kullanirken en gok tercih
ettiginiz etkinlikler nelerdir? (Birden fazla
secenek isarctleyebilirsiniz)

( ) Bilgi kaynaklarina erismek/konu
taramak

( ) Internetten haber/bilgi/giincel kaynak
takip etmek

( ) E-posta kullanmak

( ) Sohbet/Whatsapp/arkadaglarla
haberlesmek

( ) Oyun oynamak

( ) Sosyal medya kullanmak (facebook,
instagram vb.)

( ) Odev hazirlamak

( ) internettegezinmek

Hemgirelik ¢gitiminiz sirasinda bilgisayar
kullanimu ile ilgili ders/kurs aldmiz mi?

( )Hayrr
Hastanelerde bilgisayar kullamiminn hasta
bakimina etkisi sizce nasil?

( )Olumh ( )Olimsuz



62

EK-2: Problem C6zme Envanteri
PROBLEM COZME ENVANTERI
Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, byle sorunlarla
kargilagtiginizda gergekten ne yaptigimza diigiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol
olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sizii edilen davranig1 be ne siklikla yaparim?”,

Yanitlarinizi agagidaki dlgege gore degerlendirin:

1. Hep biyle davramirtm 4. Arada sirada biyle davranirim

2. Cogunlukla biyle davranirim 5. Ender olarak béyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirim 6. Hi¢ biyle davranmam

Ne kadar siklikla béyle davranirsiniz?

1. Bir sorunumu ¢dzmek igin kullandigim ¢éziim yollar basarisiz ise bunlarin
neden basanisiz oldugunu aragtirmam B
2. Zor bir sorunla karsitfastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin
nasll bilgi toplayacagimi uzun boylu disiinmem

(1) (2) (3) 4) (5) (6)

(1) (2) (3) ) (5) (8)

3. Bir sorunumu ¢ézmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile
basa cikabilecegimden siipheye diiserim.

(1) (2) (3) (4 (5) (8)

4. Bir sorunumu ¢dzdikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintil olarak diistinmem. -
5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda geneliikle yaratici ve etkili céziimler
Uretebilirim.

(1) (@) (3) 4) (5) (6)

1) (2 (3) 4 (5 (8)

6. Bir sorunumu ¢dzmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya cikan 1) 2 (3) @ () 6
sonug ile olmast gerektigini diiglindigiim sonucu kargilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢&zebilmek igin bagvurabilecegim yollanin hepsini (i) (2) (3) (4) (5) (s)
diisiinmeye calisinm.

(1) (2) (3) (4 (5) (8)

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak icin duygularimi
incelerim

9. Bir sorun kafami kanstirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik segik
terimlerle ifade etmeye ugragmam.

(1) (2 3) (4) (5) ()

10. Baglangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢dzme
yetenegim vardir

(1) (2) (3) 4 (5) (8)

11. Kargilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmagiktir {1) (2) (3) (4) (5) (6)
12. Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
13. Bir sorunla kargilasti§imda onu ¢ézmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu

izlerim Hese cormering gelen ey W 2 @ @ ©6
14. Bazen durup sorunlanim Uizerinde diisinmek erine, gelisiglizel strikleni N ]
e, Finmet yerie, gelsie P W @ @ @ 6 e

15. Bir sorunlaTIgiﬁoEw bir ¢6zlim yolu {izerinde karar vermeye ¢alisirken
se¢eneklerimin bagan olasihgini tek tek degerlendirmem.

(1) (2 B3) (4 (5) (6)

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden énce durur ve o sorun
L o e ERNEHHE 3 yagee (1) (2) (3} (4) (5) (6)
Uzerinde dustniriim, i

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir doérultusu-nda hareket ederim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini élger, tartar, birbirleriyle
kargilagtirir, sonra karar veririm. (1) (2) (3) (4) (5} (6)

19. Bir sorunumu ¢ézmek Uzere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime glivenirim (1) (2) {(3) (4) {5) (6)

20. Belli bir ¢6zlim planint uygulamaya koymadan énce, nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye ¢alisinm. (1) @) 3) (4) ©) (6)

21. Bir soruna yénelik olasi ¢6ziim yollarini disliniirken ¢ok fazla secenek
Uretmem.

(1) (2) 3) (4) (5) (8)

22. Bir sorunumu ¢ézmeye galisirken siklikla kullandigim bir ydntem, daha énce
basima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir. (1) 2 @) (4 6) (6

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu (1) (2) (3) (4) (5) (6)
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¢Ozebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastifimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ¢ézebilecegime
inancim vardir.

(1

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek igin gabaladiim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

(1)

(2)

@)

(4)

(5)

(6)

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

27. Yeni ve zor sorunlar ¢6zebilme yetenegime gliveniyorum

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

28. Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim sistematik
bir yontem vardir,

(1)

3]

(3)

(4)

(5)

(6)

29. Bir sorunla basagikma yollarini ditsiintrken gesitli fikirleri birlegtirmeye
galismam.

(1)

()

(3)

{4)

{5)

(6)

30. Bir sorunla kargilastigimda, bu sorunun gikmasinda katkis! olabilecek benim
digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

(1)

(2)

(3

{4)

(5)

(6)

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

1

(2)

3

(4)

(5)

(6)

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yoliarindan pek gogunu dikkate bile almam.

(1)

()

(3)

(4)

(5)

(6)

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

(1)

)

@3

(4)

(5)

(6)

34. Bir sorunla karsilastifimda, o durumla basa cikabilecegimden genellikle
eminimdir.

6]

2

3)

(4)

(5)

(6)

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak
ne oldugunu anlamaya galismaktir

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)
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EK-3: Saghk Bakiminda Bilgisayar Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi

SAGLIK BAKIMINDA BiLGISAYAR KULLANIMINA YONELIK TUTUM OLGEGH

Kesinlikle

Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Bilgisayar, her konuda, bir firsat aracidir

2. Saghk balumi sisteminde bilgisayar kullanimi, kirtasiye ylikiini azaltir

3. Bilgisayar ile barisik degilimdir.

4, Bilgisayar klavyesini kullanma becerisine sahip oldugumu diisiiniiyorum.

5. Bilgisayar kullanacagimi disiindiiglimde kendimi alarmda/ streste
hissediyorum

6. Parmaklarimi, miikkemmel bir seklide, kullanma becerisine sahibim.

7. Evde, sik sik, bilgisayar kullaninm

8. lyi bir bilgisayar kullanicisi olmayi arzu ederim

9. Yatak bagi bilgisayar kutlanimini, hastalari rahatsiz edecegini
diisiniiyorum

10. Bilgisayar kullanimi konusunda, kendimi asla rahat hissetmeyecegim

.11. Bilgisayarlar, yaratic: olmam konusunda bana yardim edebilir

12. Bir bilgisayar programina yonelik kursa katilmayi isterim

13. Bilgisayar kullanmak, sinir bozucu bir igtir

14. Bilgisayar kullanan insanlarin bu konudaki teknik ifadelerini dinlerken
gdziim korkuyor

15. Giin gelecek, bilgisayarlar, saglk profesyonellerinin yerini alacak

16. Bilgisayar kullanirken, her sey kontroliimiin altindadir

17. Teknolojik tirtinler ve makinelerle iyi bir sekilde iliski kuruyorum

18. Bilgisayar kullaniminda uzman olabilecegim konusunda kendime
gliveniyorum

19. Bilgisayar ile yazdigimda, yaraticihgimin arttigin hissediyorum

20. Saglik bakimi sisteminde bilgisayarfarin kullanimi, hemsireler igin daha
fazla is yiikii olugturacak

21. Bilgisayarlar, dnemli sorun ¢ézme aracidir

22. Bilgisayaralar, cok iyi 68renemeyecegim kadar karmasiktir

23. Bilgisayarlar, bireysel ve insancil bakisi engeller

24. Saghk bakimi sisteminde bilgisayar kullamminin gelecekteki konumu
beni heyecanlandiriyor

25. Bilgisayar kullanacagimi diistindiigimde, kendimi rahatsiz ve kafam
karismis hissediyorum

26. Evime bilgisayar almak istemem

27. Hemsirelikte bilgisayar kursu ve kullaniminin tamamen gereksiz
oldugunu digiiniiyorum

28. Bilgisayarlar seven insanlarin, ice kapanik ve anti sosyal oldugunu
disiinliyorum

29. Bilgisayar konusunda, bircok uzman ve yéneticiden daha fazla bilgi
sahibiyim

30. Bilgisayar ile cahismak sikict ve bezdirici bir istir

31. Bilgisayar kullanmayi kolaylikla 6grenebilirim

32. Bilgisayarlar ve teknoloji kullanimi konusunda, kendimi rahatsiz
hissediyorum

33. Tum sektorlerde kullanilan bilgisayarlarnn, sa_gllk_baklml sisteminde




65

kullaniimasi dogaldir

34. Saglhk ve hemsirelikle ilgili konulan internetten aragtirmayi severim

35. Bilgisayar ile kayit, el yazisi ile kayit tutmaktan daha uzun zaman alir

36. Meslektaglarim ile iletisimde, teknolojiyi kullanmayi severim(érn.
elektronik posta vb.)

37. Bilgisayarlar, hemgirelikle ilgili konularn, bilgileri ve arastirmalar: takip
etmeme yardim eder

38. Bilgisayarlar beni hastalarimdan uzaklastiran araclardan biridir

39. Hemgirelik uygulamalarinda bilgisayar kullanma diigtinmesi beni
endiselendiriyor

40. Teknoloji kullanimi hastalarimi kapsamh bakim verebilmemi olumsuz
etkiliyor
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EK-4: Problem Cézme Envanteri Kullanimi izin Yazisi

F;_ Handan Deniz Ayalp <denizeyaipGgral coms ® 0246 (18 saa drva) [
N A bang v '

Asafiida bulunan Zin yazis! ve soz konusu Glceds iliskin matsryalier, Prof Dr. Nesrin Hisli Sahin tarafindan gnderilmekiedir

Sayin Segir,

Problem Cdzme Becerdleri Olcefi'ni aragtrma amacls olarak kullanmanrzda benim agimdan bir salanca bulunmamaktadur, Ancak Blgegin orfinalinin
Paul Heppner tarafindan gelistirilmis cldugunu ve o nedenle kendisine gereken referansin verilmesi gerektigini de hatirlatmak isterim, Aynca,
sizden nemli ricam, Gicedin bagka kopyalanm defil, size gbnderdigin kopyasin, puanlama anahtarint ve Sigegin son sayfasindaki kaynakeay da
kullanmanizdr. [igili kaynakgay: da dijital ortamda oldugundan letiyorum. Calismanizda basanlar dilerim,

19_)Emzm71uztmmﬁsimmm_gpm

Begin forvarded messane:

From; ming sor <mi com
gmomens.zmm 0723 AN EDT
o: nesiinhisisalin@amai com
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EK-5: Saghk Bakiminda Bilgisayar Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi
Kullanim izin Yazis1

NURTEN KAYA
A bans v

Ssymn Sagir
Segtinz konu ighn s kutlanm. Galigmanizea Safik Beiminda Bligiseyar Kulamiming Yanedk Tuium Gicelinl kullanabiieinz. Caligman:zda kolayhidar dierim

Dog. Dr. Nurten Kzya
Istanbul Oniversitesi Sadiik Biimeri Fakifesi Ebelk Boiimi

Adres: \stenoul Univorstes Sa8uk Ehmign Fazifies!

Demirkap: Cad. Karabal Sk. Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastalikiar Hastanesi Bangesi igi 34740 EakimkyfiSTANEULTURKIYE
Tol.: «50(212) 414 15 00 (40137)

Faks: +3I2421 414 15 13

E-posta: nurkag@istanbul.edu ir; nurienkayaBb@gmail.com; nurlenkayab8@hoimai.com

Kurten Kaye, PhD, BSN, Aszociste Professor
Istangul Universty, Heatih Sciences Facully, Depariment of Midwifery

Office address: Deminkap Cad. Karsbal Sk Bakuricly Ruh ve Sinr Hastslidan Hestanesi Bahoesi igi 34740 Barkdy-stantul Murkey
Tel.: +§0(212) 41415 00 (40137)

Eai 45302120 414 15 1§

E- mail: nurka@istsnbut ety tr, nurtenkay a6 @gmail com, runankayabb@hotmad.com

11 Ekim 2017 16:13 tarihinde mine m <mineseck@omai conp> vazd::

17 EX
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Ek- 6: Kafkas Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu izin Yazis1

T.C
KAFKAS UNIVERSITESI
Tip Fakiiltesi Dekanhgt
(Etik Kurul Baskanhg)

Say1 : 80576354-050-99/ A 13/12/2017
Konu : Etik Kurul Degerlendirmesi.

Saym; Yrd.Dog.Dr.Arzu KARABAG AYDIN
Kafkas Universitesi Saghk Fakiiltesi

“Hemygirelik Ogrencilerinin  Problem Cozme Becerilerinin  Saghk
Bakiminda Bilgisayar Kullanimma Ydnelik Tutumlarma Etkisinin Incelenmesi”
adli caligmaniz Kafkas Universitesi Tip Fakiiltesi Etik' Kurulu komisyonunca
13.12.2017 tarih ve 10 numarali oturumda incelenmig ve alymanin Etik Kurul
yonergesindeki sartlara uygun oldugu sonucuna vartmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

0 .Dr.Bs{rl ULU
EtikNKurul skant

Eki: 1. Adet Yonetim Kurulu Karan
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EKk-7: Kafkas Universitesi Kurum izin Yazisi

o) Gy

: 2 T.C.
é Q@ﬁ KAFKAS UNIVERSITES] REKTORLUGU

k Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhig

Sayt : 81829502-399.99-E.3253 24/01/2018
Konu : Mine SECIR

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina)

figi  : 22.01.2018 tarih ve 10829923-030.99-3037 sayilt yazimz.

llgi yaziya istinaden Fakiiltemiz Hemsirelik Bsliimii Hemgirelik Esaslari Anabilim Dal
Ogretim Uycsi Arzu KARABAG AYDIN’in damsmanhgindaki yiiksek lisans dgrencisi Mine
SECIR’in *“Hemgirelik Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Saghk Bakiminda
Bilgisayar Kullamima Yénelik Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi” baghkh tez ¢aligmasini
Fakiiltemiz Hemgirelik Bolimi 6grencilerine uygulayabilmesi Dekanhgimizca uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

L
Prof. Dr. Engin KILIC
Dekan V.
Kafkas Oniversitesi Rektdrliigit Turan Celik Caddesi Merkez/KARS Ayninnh Bilgi I¢in: Cetin YILDIZ
Telefon: (474) 225 11 50 Faks: (474) 225 11 61 E-Posta: info@kafkas.edu.tr Tel: 3252 E-Posta; sbf@kafkas.edu.tr

www. kafkas.edu.tr

Bu belge 5070 sayily e-hnza Kanununa gore Prof. Dr. Engin KILIC tarafindan 24.01.2(nym/x*ihinde e-imzalanmsnr,
Furadimz hitee 2104 27 41 3P ImeaTie il acny Hnkinden HOA?ZABEANC kol ilrHaoralavahifircinis
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9. 0ZGECMIS
Adi Soyads : Mine SECIR
Dogum Tarihi : 01.03.1994
Dogum Yeri : Alaca
Uyrugu : T.C.
Adres : Sartkamig Devlet Hastanesi
Yogun Bakim Unitesi
Tel : 05418356191
E- mail : minesecir@gmail.com
Unvan : Hemsire
Egitim:
Derece Alan Universite Yil
Lisans Hemgirelik Aksaray Universitesi 2011-2015
Saglik Yiiksekokulu
Yikseklisans Hemsirelik Kafkas Universitesi, 2016-2019
Saglik Bilimleri Enstitiisii

Yabane Dil: 70.00 (Y6kdil 2017)




