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ÖN SÖZ 

 

Bu çalıĢma, Kafkas Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü Ġlköğretim Anabilim Dalı’nda 

yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır. 

 

Tezin konusuna karar verme aĢamasında, Fen ve Teknoloji dersi üzerine yapılan 

okumalarım, bu alanda derleme bir çalıĢmanın gerekliliğini bana hissettirmiĢti. Zira 

yapılan çalıĢmalarda alana iliĢkin birçok farklı sorunun belirtilmesi ve bu sorunların 

nelerden kaynaklanmıĢ olabileceğine dair yorumların çeĢitliliği bu sorunları tek bir 

çalıĢmada toplamayı yeni bir sorun tespitinden daha faydalı kılacaktı. Ayrıca her 

çalıĢmanın kendi bulgusunu en mühim bulgu olarak öne sürüyor olması, geçici bir 

körlüğün belirtisiydi ve nihayetinde derleme bir çalıĢma yapmaya, danıĢman hocam 

Doç.Dr.Muzaffer Alkan’ın da desteği ile karar vermiĢ bulunduk.  

 

ÇalıĢmada, 2005 yılında uygulanmaya baĢlanan Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programları’nın değerlendirmeleri bazı sorun baĢlıkları altında toplanarak 

derlenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın yürütülmesinde fikirlerine baĢvurduğum danıĢman hocam Doç. Dr. 

Muzaffer Alkan’a teĢekkürlerimi bir borç biliyorum. Ayrıca çalıĢma süresince 

gösterdikleri sabırlarından ve manevi desteklerinden ötürü eĢim Ġsmail ġan’a, sevgili 

annem Fadime Çolak ve babam Hidayet Çolak ile abim Hasan Çolak’a, kardeĢlerim Ali 

Çolak ve Gülistan Çolak’a da teĢekkür ediyorum. 
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ÖZET 

 

ĠLKÖĞRETĠM FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ ÖĞRETĠM PROGRAMLARI ĠLE 

ĠLGĠLĠ ÇALIġMALARIN ANALĠZĠ  

Sultan ġAN 

Kafkas Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü 

DanıĢman: Doç. Dr. Muzaffer Alkan 

Haziran 2010, 127 Sayfa 

 

Türkiye, geliĢen ve değiĢen teknoloji karĢısında ilköğretim programlarını yenilemeye 

baĢlamıĢtır. Bu değiĢim 2004 yılında ülkede belirli illerde pilot okullarda uygulanmıĢ,  

ardından 2005 yılında tüm ülke genelinde uygulamaya geçirilmiĢtir.  

 

Bu çalıĢmanın amacı, 2005 yılında hazırlanan ilköğretim birinci ve ikinci kademe Fen 

ve Teknoloji Öğretim Programları ile ilgili değiĢiklikler hakkında yapılan 

değerlendirmeleri sorun temaları baĢlıkları altında toplamak, hangi sorunlara daha çok 

değinildiğini belirlemek ve bundan sonraki araĢtırmalar için araĢtırmacılara önerilerde 

bulunmaktır. 2005 yılında hazırlanan Fen ve Teknoloji Öğretim Programı ile ilgili 

değerlendirmelerde sorunlar üzerinde bir konsensüs olup olmadığının da araĢtırıldığı bu 

çalıĢmada bundan sonraki araĢtırmalar için, hangi alanda eksiklikler olduğu hakkında 

fikir vermesi bakımından basamak niteliği taĢımaktadır.  

ÇalıĢmada, yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan ve Fen ve Teknoloji Öğretim Programları 

hakkında değerlendirmeleri kapsayan 41 adet yüksek lisans ve doktora tezi ile 68 adet 

makale olmak üzere toplamda 109 adet bilimsel çalıĢma kullanılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalardan 43 tanesi ilköğretim birinci kademe (4. ve 5. sınıflar) ve 66 tanesi de 

ilköğretim ikinci kademe (6., 7. ve 8. sınıflar) fen ve teknoloji programları üzerine 

yapılmıĢtır. 

Yapılan derleme ile bazı sorun baĢlıklarında ortak görüĢlerin olduğu görülmüĢtür. 

EleĢtirilerin en çok öğretmenlerin yapılandırmacı kuramın gereklerini yerine getirmede 

yetersiz kalması, programda gerek duyulan materyallerin okullarda bulunmaması, sınıf 

mevcutlarının programdaki etkinlikler için gereğinden fazla kalabalık olması, programın 

merkezi sınavlarla uyumlu değerlendirme etkinliklerinin olmaması, programda 

öngörülen sürenin etkinlikler için yeterli olmaması, yabancı terminolojinin çok fazla 

kullanılması, kılavuz kitaplarında yeterli yönergenin olmaması, velilerin programdaki 

görevlerini tam olarak bilmiyor olması, öğrencilerin program sonunda ulaĢmaları 

gereken en düĢük kazanımların(yeterliklerin) belirlenmemiĢ olması, değerlendirmede 

kırtasiye yükünün artması ve laboratuarların yetersiz oluĢu konularında yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda, fen ve teknoloji dersi öğretim programlarının verimini 

artırabilmek için bazı öneriler getirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Öğretim programı, ilköğretim birinci kademe, ilköğretim ikinci 

kademe, fen ve teknoloji, değerlendirme 



 

 

ABSTRACT 

THE ANALYSIS OF STUDIES ABOUT PRIMARY AND ELEMENTARY 

SCIENCE AND TECHNOLOGY CURRICULUMS  

Sultan ġAN 
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Councilor: Assist. Prof. Dr. Muzaffer Alkan 

June 2010, 127 Pages 

 

Turkey changes primary education curriculums due to developing and changing science 

and technology. This change was applied at pilot schools in 2004, and then extended to 

all over the country in 2005.  

The purposes of this study are to collect the evaluations about primary Science and 

Technology Curriculums according to problems mentioned at scientific studies, to 

determine the frequencies of those problems and propose some suggestions for 

subsequently studies. This study, which tries to determine whether there was consensus 

about problems encountered at teaching science and technology or not, can be thought 

as a step for subsequently studies due to giving ideas about deficits of science and 

technology teaching curriculums.  

In this study, total 109 scientific studies (41 master/doctoral dissertations and 68 

articles) that were prepared in Turkey or abroad were used for this collection. 43 of 

these studies were on primary level (4
th

 and 5
th

 grades) and 66 of them were on 

elementary level (6
th

, 7
th

 and 8
th

 grades). 

This collection shows that there are some common ideas about problems encountered. 

Mostly, insufficiency of teachers for constructivist curriculum, not to be exist of 

learning materials necessary for content of curriculum, crowded and narrow classrooms 

for teaching activities, inharmoniousness of evaluation process with central exams, lack 

of time, insufficiency of teachers guide books, parents’ ignorance about their role, not to 

determine the competencies for students, abundance of expenditures for appliers and 

insufficiency of laboratories are focused at these studies. 

 

Some suggestions were proposed according to the result of this study to improve the 

yield of science and technology curriculums.  

Keywords: Curriculum, primary education, secondary education, science and 

technology, evaluation 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın problem durumuna, araĢtırma ile ilgili kuramsal bilgilere, 

probleme ve alt problemlere, araĢtırmanın sınırlılıklarına, sayıltılarına ve metin içinde 

geçen bazı kavramların hangi anlamlarda kullanıldığına iliĢkin tanımlara yer verilmiĢtir.  

 

1.1. Problem Durumu 

 

Son yıllarda eğitim alanında yapılan akademik çalıĢmalar genellikle 2005 yılından 

önceki eğitim programlarıyla sonrasındaki programları karĢılaĢtırmak üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Bu çalıĢmalarda genellikle eski programı temsilen geleneksel 

öğretim metotları ile yapılandırmacı yaklaĢımın gerektirdiği çağdaĢ metotların etkisi 

kıyaslanmakla birlikte nihayetinde eski programı yerdikleri yeni programı övdükleri 

görülmektedir. Bunun yanı sıra 2005 yılında uygulanmaya baĢlanan program öğelerinin 

etkililiğini ele alan çalıĢmalar da yapılmaktadır. Programın öğelerini program 

değerlendirme yaklaĢımlarına uygun olan/olmayan bir Ģekilde ele alan bu çalıĢmalarda 

elde edilen bulgulardan yola çıkılarak değerlendirmeler yapılmakta ve programın varsa 

eksik yönleri gün yüzüne çıkarılmaktadır. Programın etkililiğine iliĢkin çalıĢmalardan 

bir kısmı da sınıf yönetimini etkileyen değiĢkenlere göre eğitimin durumunu ele alan 

çalıĢmalar oluĢturmaktadır. Sınıf yönetimini etkileyen değiĢkenlere göre yapılan 

değerlendirmelerde programın öğelerine de ister istemez değinilmekte ve eğitim 

programının o alanları da tatmin edici Ģekilde ele alınması gerektiğini nazarlara 

sunmaktadırlar. 

 

Bu çalıĢmalar, genellikle araĢtırmacıların araĢtırmaya ayırabildikleri bütçe ve zamanın 

kısıtlı olması nedeniyle daha çok yerel özellikler göstermektedir. Bu çalıĢmaların bir 

araya getirilip, çalıĢmalarda göze batan ortak sorunların tespiti önem arz etmektedir. 

Zira sorunlar denizinde boğulmak yerine bu zamana kadar yapılan araĢtırmalarda göze 

batan ortak sorunlara yoğunlaĢarak, program ile ilgili genel kusurların görülmesine 

öncelik vermenin daha  faydalı olacağı söylenebilir.  

 

 



 

 

 

1.2. Eğitim, Eğitim Programı ve Program GeliĢtirme 

 

Ġnsan öğrenmelerinin büyük bir çoğunluğu günlük aktiviteleri sırasında 

gerçekleĢmektedir. Öğrenme yaĢam boyu devam eden devingen bir süreç olup, genetik 

ve çevre faktörlerinden değiĢen oranlarda etkilenmektedir. Bireyin, kendi yaĢantıları 

yoluyla ve çevresiyle etkileĢerek davranıĢlarında değiĢiklik meydana getirmesi bir 

süreçtir. Bu sürece eğitim; eğitimin hangi zamanlarda hangi hedeflerle, hangi içerikle, 

nasıl gerçekleĢeceğini ve gerçekleĢme düzeylerinin nasıl ölçüleceğini kapsayan yazılı 

dokümanlara eğitim programı; eğitim programlarının öğeleri arasındaki dinamik 

iliĢkiler bütününe de program geliĢtirme denmektedir. Bu kavramlar, literatürde farklı 

Ģekillerde tanımlanmaktadır. 

 

1.2.1. Eğitim 

 

Eğitim, kiĢinin toplumsal yeteneklerinin ve optimum kiĢisel geliĢmesinin sağlanması 

için, seçkin ve kontrollü bir çevreyi ve okul etkinliklerini içine alan bir süreçtir (VarıĢ, 

1978, 35). 

 

Senemoğlu’na (2002)  göre eğitim istendik davranıĢ değiĢtirme ya da oluĢturma 

sürecidir. Ġstendik davranıĢların bireyin kendi yaĢantısı yoluyla meydana getirilmesi 

gerekmektedir. Bireyin kendi yaĢantısı yoluyla davranıĢında meydana gelen değiĢme ise 

öğrenmedir. Eğitim ister kasıtlı olarak okullarda yapılsın, isterse bireyin içinde yaĢadığı 

tüm çevrede yapılsın, sadece istendik nitelikte davranıĢ değiĢmelerinin oluĢturulmasını 

yani geçerli öğrenmeleri kapsar. Okullarda kazanılan kopya çekme, argo konuĢma vb. 

davranıĢlar ise istenmedik nitelikte davranıĢlardır ve eğitimin hatalı yan ürünü olarak 

ortaya çıkabilir. Amaç eğitim sürecinde geçerli öğrenmeleri sağlamak, istenmedik hatalı 

yan ürünleri en aza indirmek, hatta yok etmek olmalıdır. Öğrenme; büyüme ve vücuttaki 

değiĢik etkilerle oluĢan geçici değiĢmelere atfedilmeyecek, yaĢantı ürünü olarak 

meydana gelen, davranıĢta veya potansiyel davranıĢtaki kalıcı izli değiĢmedir.  

Benzer Ģekilde, eğitim üzerine farklı tanımlar da yapılmıĢtır. Bu tanımlardan bazıları 

aĢağıdaki gibidir: 



 

 

 

 Eğitim bireyin davranıĢlarını çevresiyle etkileĢmesi yoluyla değiĢtirme 

sürecidir ( Sağlam, 2008). 

 Kültürel değerleri bireyi kazandırma sürecidir ( Sönmez, 2007, s.2) 

 Fiziksel uyarımlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal değiĢiklikler 

oluĢturma sürecidir (Sönmez, 2007:5) 

 Eğitim istendik davranıĢları oluĢturma mühendisliğidir (Senemoğlu, 2002, s.7) 

Eğitimin tanımlarından da anlaĢılacağı üzere eğitim; bireyin davranıĢlarını değiĢtirmede 

oldukça etkili ve önemlidir. DavranıĢ değiĢikliklerinin Ģansa bırakılması ülke çıkarlarına 

ters düĢeceği için ülkeler belirli bir eğitim politikası geliĢtirmektedirler. Eğitimin 

üzerine temelleneceği bu politikanın sistemli olması ve dolayısıyla da sistemli bir 

izlence çerçevesine oturtulması gerekmektedir.  

 

Eğitim alanında izlence “eğitim programı” olarak adlandırılmaktadır. Eğitim programı 

ile ilgili yapılan tanımların bazıları aĢağıdaki gibidir: 

 Eğitilecek bireye öğrenme yaĢantıları kazandırma planı (Saylor, Alexander, & 

Lewis,1981, s.8 akt: Demirel, 2006, s. 2) 

 Hedef, içerik, öğrenme- öğretme yaĢantıları ve değerlendirme öğelerinden 

oluĢan planlardır. (Taylor,1962, s.11 akt:  Demirel, 2006,s.2) 

 Bir eğitim kurumunun çocuklar, gençler ve yetiĢkinler için sağladığı, milli 

eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleĢtirilmesine dönük tüm faaliyetleri 

kapsayan planlardır (VarıĢ, 1994, s.18). 

 Öğrenene okulda ve okul dıĢında planlanmıĢ etkinlikler yoluyla sağlanan 

öğrenme yaĢantıları düzeneğidir (Demirel, 2006, s. 4). 

 Öğretmenin etkinlikleri sonucu öğrencilerin karĢı karĢıya geldikleri durumlardır 

(Oliver, 1968 akt: ĠĢman & Eskicumalı, 2006, s. 20). 

 Okulun, okul içi ve dıĢındaki bütün durumlarda beklenen sonuçlara ulaĢmak için 

giriĢtiği bütün çabalardır(Saylor ve Alexander, 1959 akt: ĠĢman & Eskicumalı, 

2006, s. 20). 

 Öğrencilerin istenilen hedeflere ulaĢmasını sağlayacak, organize edilmiĢ 

etkinliklerin tümüdür (Taba, 1962 akt: ĠĢman & Eskicumalı, 2006, s. 20). 



 

 

 Okulun sorumlu olduğu bütün planlanmıĢ ve öğrenme sonucunda edinilmiĢ 

yaĢantılardır (Popham, 1960 akt: ĠĢman ve Eskicumalı, 2006, s. 20). 

 YetiĢtirilmek istenen bireyin geçirmesi düĢünülen yaĢantılardır(Ertürk, 1984). 

 Öğrencilerde beklenen öğrenmeyi meydana getirebilmek için planlanmıĢ 

faaliyetlerin tamamıdır (Doğan, 1982). 

 

Eğitim programları tanımlardan da anlaĢıldığı üzere eğitim bir süreçtir ve bu süreç 

devingendir. Bilimdeki ve teknolojideki geliĢmeler ve değiĢmeler eğitim programları 

içinde kendine yer bulmak zorundadır. Aksi takdirde bilimsel olması gereken eğitim 

programları birikimlilik özelliğini yitirir ve tarihsel temel göz ardı edilmiĢ olunur. Türk 

eğitim sisteminin uzak hedefi olarak “çağdaş uygarlık düzeyine erişme hedefi” 

çağdaĢlaĢmanın sürekli değiĢen bir olgu olması nedeniyle bu zorunluluğun derecesi 

artmaktadır ve eğitim programında geliĢme çalıĢmalarına ağırlık vermeyi kaçınılmaz 

kılmaktadır.  

 

GeliĢen dünyaya uyumlu bir eğitim modeli ortaya koyabilmek için Türkiye’de; eğitim 

programlarında davranıĢçı yaklaĢımdan yapılandırmacı yaklaĢıma doğru bir geçiĢ süreci 

baĢlamıĢtır. Yapılandırmacı anlayıĢı temel alan öğretim programlarındaki dönüĢümün 

gereklilikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir ( MEB, 2005a): 

 DeğiĢik bilim alanlarındaki araĢtırma bulgularının ve eğitim bilimlerinde 

öğretme- öğrenme anlayıĢındaki geliĢmelerin yöntem ve içerik olarak öğretim 

programlarına yansıtılması, 

 Eğitimde kaliteyi arttırma ve eĢitliği sağlamak, 

 Ekonomiye ve demokrasiye duyarlı bir eğitim gereksinimi, 

 Bireysel ve ulusal değerlerin küresel değerleri de dikkate alarak geliĢtirilmesi 

gereksinimi, 

 Öğretim programı uygulamaları kapsamında öğrencilerin çoğunluğunda okula, 

öğrenmeye, okumaya tepki düzeyinde bir isteksizlik olması, 

 Öğretim programlarında konuların çok kapsamlı ve ezbere dayalı bilgi 

yoğunluklu olması nedeni ile, konuların zamanında bitirilememesi ve çoğu 

zaman sıkıĢtırılıp öğrenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi, 



 

 

 Programda yer alan konuların birçoğunun çocukların yaĢ ve geliĢim düzeylerine 

uygun olmaktan, onların merak ve ilgilerini karĢılamaktan uzak olması, 

 Okulda kazandırılmaya çalıĢılan yaĢantı biçimleriyle gerçek dünyanın çoğu kez 

uyum içinde olmaması, 

 Sekiz yıllık zorunlu kesintisiz eğitim uygulamasıyla ilkokul ve ortaokul 

programları üst üste eklendiği için, temel eğitimde program bütünlüğünün 

olmaması, 

 Dikey eksende temel eğitimde birinci sınıftan sekizinci sınıfa, her bir dersin 

kendi içinde kavram bütünlüğünün olmaması,  

 Yatay eksende dersler arasında yeterli paralelliğin sağlanmamıĢ olması, 

 Ekonomik ve toplumsal geliĢmelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaratıcılık, 

eleĢtirel düĢünme, problem çözme, karar verme, iĢbirliği yeterliklerini 

kazanmalarının zorunlu olması, 

  Kendini ifade edebilen, iletiĢim kurabilen, giriĢimcilik ruhuna sahip vatandaĢlar 

yetiĢtirme gerekliliğinin daha baskın duruma gelmesi, 

 Öğrencilerin, ülke çapında ya da uluslar arası değerlendirmelerde beklenen 

düzeyde baĢarı gösterememesi (Acar, 2007). 

Program geliĢtirme eğitim programının yapısal boyutları arasındaki dinamik iliĢkiler 

bütünü (Demirel, 2006) olarak düĢünüldüğünde programdaki öğelerden birindeki 

değiĢme sistem yaklaĢımı gereği programın bütününe sirayet eder ( Sönmez, 2007). 

Program geliĢtirme farklı kaynaklarda farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Bu 

tanımlardan bazıları Ģöyledir: 

 Bireylere toplumun arzu ettiği davranıĢların kazandırılması için eğitimin 

planlanması, yürütülmesi ve değerlendirilmesi iĢlemidir(Çilenti, 1984). 

 Eğitim programlarının tasarlanması, uygulanması, değerlendirilmesi ve 

değerlendirme sonucu elde edilen veriler doğrultusunda yeniden düzenlenmesi 

sürecidir (Erden, 1993, s.3).  

 Eğitim programının hedef, içerik, öğrenme- öğretme süreci ve değerlendirme 

öğeleri arasındaki dinamik iliĢkile bütünüdür (Demirel, 2006, s. 5). 

 Öğretim programının öğeleri arasındaki geliĢmeye dönük, karĢılıklı ve 

çembersel etkileĢimi sağlayan bir süreçtir (Senemoğlu, 2002, s. 8). 



 

 

 Eğitim programının dört öğesinin arasındaki iliĢkiler bütünüdür (ĠĢman & 

Eskicumalı, 2006). 

 HazırlanmıĢ eğitim programının uygulama, araĢtırma ve sonuçlarına göre sürekli 

olarak geliĢtirilmesidir(VarıĢ, 1986 akt: ĠĢman & Eskicumalı, 2006, s. 20). 

Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere program geliĢtirmede dönüt mekanizması önemlidir. 

GeliĢtirilen programların değerlendirilmeleri bu dönüt mekanizmasının iĢlemesini 

sağlar. Bundan önce hazırlanan programlar değiĢtirilirken önceki programlarla ilgili 

yapılan değerlendirmeler dikkate alınarak değiĢtirilmiĢtir. 

 

Eğitim programlarının hazırlanmasında ve geliĢtirilmesinde ilk aĢama, gereksinimlerin 

belirlenmesidir. Eğitimin gereksinimleri belirlenirken birey, toplum ve konu alanının 

ihtiyaçları belirleyici rol oynar. Bireyin istihdam, huzurlu bir yaĢam gibi 

gereksinimlerine karĢı toplumun gelenek ve göreneklere uygun, kalkınmasına fayda 

sağlayacak bireylere ihtiyacı vardır. Türk eğitim sisteminin bireylerinde görmeyi 

amaçladığı özellikler (uzak hedefler) ülke kalkınmasına katkı getirmek, ülkenin 

bölünmez bütünlüğünü korumak, Türkiye Cumhuriyeti’nin anayasada belirtilen temel 

hak ve özgürlüklerine riayet etmek iken Türkiye Cumhuriyetinin hedefi “muasır 

medeniyetler seviyesine yükselmek”tir. Muasır medeniyet kavramı zamanla değiĢen bir 

kavram olup eskiden her ne kadar önceleri taĢ, metal, makine gibi teknoloji ile paralellik 

göstermiĢ olsa da günümüzde bilgi toplumu olmakla eĢdeğerdir. Bilgi toplumu olmak 

için bilgi üretmek yeterli değildir. Bir topluluk bilgi toplumu olarak anılmak istiyorsa 

bilgiyi ürettiği kadar paylaĢmalı ve paylaĢtığı bilgiyi yeni bilgiler üretme amacı ile 

kullanmalıdır. Bu bağlamda konu alanının gereksinimleri bilgi toplumu olmayı 

sağlamak adına önem kazanmıĢ durumdadır. 

 

Bilgisayarların teknolojiye yön verdiği günümüzde fen bilimlerindeki geliĢmiĢlik 

düzeyi ülkelerin bilim alanındaki geliĢmiĢlik düzeyi ile paralellik göstermektedir. Robot 

teknolojisine mekanik bilimi, tıbbi bilimlere kimya ve biyoloji bilimleri, ulaĢım 

sektöründe fizik alanında ki geliĢmelerin yön verdiği günümüz dünyasında fen 

bilimlerinin önemi günbegün artmaktadır. 

 



 

 

Fen bilimleri insan yaĢamının neredeyse her alanını etkilemektedir. Tarım, sağlık, 

barınma, beslenme, giyim, eğlence gibi alanların hepsinde fen bilimlerinin izlerine 

rastlamak mümkündür. Mağara devri insanları bile çevresini meraklı gözlerle izledikten 

sonra kendini koruma ve zamanla da çevresindekilerden faydalanmaya yönelik 

giriĢimlerde bulunmuĢtur. Bu giriĢimler sonucunda bazı doğa kanunlarını keĢfettiği ve 

keĢifleri icatların takip ettiği görülmüĢtür. Tüm bu geliĢmelerde fen bilimlerinin etkisi 

artmaktadır. Yuvarlanan bir taĢ veya baĢka bir cismi gözleyerek tekerleğin keĢfedilmesi 

ile baĢlayan sürtünmesiz ortam hayali insan yaĢamını etkilemesiyle sosyal bilimleri de 

etkilemektedir. Ġnternet, her ne kadar fen bilimlerinin icadı olsa da günümüz dünyasının 

en büyük sosyal ortamı olarak göze batmaktadır. Bu da hukuk ve siyaset gibi sosyal 

bilimlerin bu alana girmelerini kaçınılmaz kılmıĢtır. Teknolojinin birbirine 

yakınlaĢtırdığı toplumlar artık daha hızlı iletiĢim, ulaĢım, devletlerarası politika, uluslar 

arası hukuk, anlaĢmalar, yatırım ve harcamalar, ticaret gibi sosyal bilimlerin tamamı 

diyebileceğimiz alanlarda fen bilimleri etkili olmaktadır.  

 

Bilim ve teknolojide, devletlerin rekabeti sürekli büyüme göstermektedir. Fen 

bilimlerindeki rekabet ise toplumların ön sıralarda olmalarının en önemli göstergesi 

olarak düĢünülebilir (Demirci, 2007). Fen bilimlerinin aracı olduğu askeri güç sayesinde 

politik gücün artması gibi birçok örnek fen bilimlerinin önemini gözler önüne 

sermektedir. Bu da fen bilimlerinin önemini kavrayan birey yetiĢtirmenin ve bu 

bireylerin bazı bilim alanlarında bilim üretecek konuma gelmelerini sağlamanın ülke 

çıkarları için oldukça değerli olacağının göstergesi niteliğindedir.  

 

Günümüzde tüm ülkelerde eğitim sistemi sorgulanmakta ve ülkelerin kalkınması için 

eğitim sistemi için en büyük araç olarak görülmektedir. Bu nedenle bir ülkenin 

kalkınmasında ya da geri kalmasındaki en büyük faktörlerden birisi eğitim sistemidir. 

Bu alanda oluĢan tüm sorunlar doğrudan ya da dolaylı olarak tüm alanları da 

etkileyecektir. Pek çok eğitim sorununun çözümü ise öğretim programlarının 

geliĢtirilmesine bağlı bulunmaktadır. Bu sebeple eğitim sistemimizde bu alana dikkat 

çekilmektedir (VarıĢ, 1997). 

 



 

 

Ġlkokul programlarında 1924 den baĢlayarak 1926, 1936, 1948, 1962 ve 1968’ de olmak 

üzere değiĢen teknoloji ve geliĢmeler sebebi ile altı defa yeniden yapılanmaya 

gidilmiĢtir. Yapılan bu değiĢiklikler ve yenilikler, ilkokul programlarında yer alan 

dersleri bir bütün halinde ele alarak programda bütüncül yenileĢmeler sağlamıĢtır 

(Çelenk, Tertemiz ve Kalaycı 200). Fakat 1980’ den sonra ilkokul programındaki 

derslerin her biri ayrı öğretim programları olacak Ģekilde yeniden yapılandırılmıĢtır. En 

son yapılanma, oldukça radikal bir değiĢikliği beraberinde getirmiĢ ve eğitimin 

felsefesinden baĢlanarak programlar yeniden düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla, eğitimin 

programlarının diğer tüm süzgeçleri de değiĢmiĢtir. Eğitimde öncelik, bireyin kendini 

gerçekleĢtirmesi olarak sabit kalmıĢ olsa da, davranıĢsal amaçların uygulama ve üstü 

yoğunlukta olduğu bir program yapısı benimsenmiĢtir.  

 

1.2.2. 2004 Eğitim Programının Genel Özellikleri 

 

Yeni ilköğretim programlarının geliĢtirilmesi aĢamasında Milli Eğitim Bakanlığı 

Matematik, Fen ve Teknoloji, Türkçe, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ders 

programlarının hazırlanmasını 2004 tarih ve 2566 sayılı tebliğler dergisinde 

yayınlanması ile kabul edilmiĢtir. Bakanlık, yeni programın ve yapılandırmacı 

felsefenin tanıtımı için beĢ gün kapsamlı hizmet içi eğitimler düzenlemiĢ, bu eğitimi 

alan formatör öğretmenler ve müfettiĢler illerine dönerek seminerler ile programı 

tanıtmıĢlardır. Fakat merkezi programların yerelleĢmeye, öğrenmenin öğrencilerin doğal 

çevresiyle etkileĢimleri gerçekleĢtiği görüĢüne vurgu yapan yapılandırmacı amacıyla 

nasıl uyumlu hale getireceği önemli bir problem olarak varlığını korumaktadır (MEB, 

2004). 

 

1.2.2.1. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programları 

 

Fen ve teknoloji programına eskisinden farklı olarak; fen ve teknolojiye dayalı 

meslekler hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢmeleri sağlayabilme, öğrenmeyi 

öğrenmelerini ve bu sayede iĢ alanlarının değiĢen mahiyetine ayak uydurabilmelerini 

sağlama, bilme ve anlamaya, istekli davranma, sorgulama, çevreye değer verme, 

eylemlerin sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip olma, meslek 



 

 

yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini artırma 

gibi yeni amaçlar eklenmiĢtir. 

Fen ve Teknoloji Programı, eski programa göre bazı değiĢik yönlere sahiptir. Bu yönler, 

aĢağıdaki gibi tablolaĢtırılabilir. 

 

Tablo 1. 2005 Fen ve Teknoloji Programlarının eski programlara göre getirdiği 

yenilikler (Köseoğlu, 2005).  

Programın Temel Özellikleri 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Programları 2000 Fen Bilgisi Programları 

Fen ve Teknoloji derslerinde 

ne öğretelim? 

Az bilgi özdür. 

Öğrenciye çok bilgi yerine temel kavramları vererek 

anlamlı öğrenme amaçlanmıştır. 

Teknoloji ve uygulamalarıyla ilgili konulara ağırlık 

verilmiştir. 

Program anlamlı öğrenme yerine daha çok 

öğrenciye bilgi yüklemeye ağırlık verilmiştir. 

Teknoloji ile ilgili konular ele alınmamıştır. 

Niçin fen ve teknoloji öğretimi  

Fen ve Teknoloji okur-

yazarlığı 

Her konu ile ilgili bilgi kazanımlarında uygun atıflarla 

örme sağlanarak fen ve teknoloji okur-yazarlığıyla 

ilgili çok sayıda beceri kazanımlarına ağırlık 

verilmiştir. 

Fen okur-yazarlığından sadece 

programın girişinde bahsedilmiş fakat 

program sadece bilgi kazanımlarına 

ağırlık vermiştir. 

Fen ve Teknolojiyi nasıl 

öğretelim? 

Yapılandırmacı öğrenme 

yaklaşımı 

Sadece temel felsefesinde değil öğretim 

programlarındaki öğrenme ve öğretme etkinliklerinde 

yapılandırmacı yaklaşım esas alınmıştır 

Program girişinde yapılandırmacı 

yaklaşıma sadece kısaca değinilmiş fakat 

öğretim programlarında kazanımların ve 

etkinliklerin davranışçı yaklaşıma göre 

düzenlendiği görülmektedir.  

Öğretim uygulamaları 

açısından  

Öğrenci merkezli öğretim 

Yapılandırmacı kurama göre öğrenme-öğretim 

etkinliklerinin tamamı öğrencinin bilgiyi zihninde 

yapılandırdığını gözetmesi gerektiğinden öğretim 

kendiliğinden öğrenci merkezlidir. 

Program girişinde öğretimin öğrenci 

merkezli olduğu söylenmekle birlikte 

kazanımlar ve verilen örnek etkinlikler 

incelendiğinde daha çok öğretmen ve 

program merkezli olduğu görülmektedir. 

Ölçme değerlendirme 

açısından  

Alternatif ölçme ve 

değerlendirme 

yaklaşımları(süreç 

değerlendirmesi) 

Programda, yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı esas 

alındığı için değerlendirme öğrenmenin bir parçası 

olarak alınmış, portfolyo ve süreç değerlendirmesi 

gibi alternatif değerlendirme yaklaşımlarına ağırlık 

verilmiştir. 

Birbirinden bağımsız parçalı bilgileri, 

ezbere bilgileri ölçmeye ve konu sonu ve 

dönem sonu ölçmeye dayanan 

geleneksel ölçme ve değerlendirme 

yöntemlerine ağırlık verilmiştir. 

  Konu ve kavram sıralaması 

açısından  

Sarmallık ilkesi 

Sarmallık ilkesine göre temel kavram ve konular 

her zaman sınıf seviyesinde öğrencinin günlük 

yaşam deneyimlerinin içinde işlenerek konuların 

derinliği ve kapsamı sınıf seviyesi yükseldikçe 

arttırılmıştır. 

Ünite ve konu sıralaması doğrusal 

yaklaşım esas alınarak sınıf seviyesine 

göre kavramların gittikçe derinliğinin 

artması gözetilmeden ayrı paketler halinde 

sunulmuştur. 

Diğer konu alanları ile 

ilişkilendirmeye etkin ağırlık 

verme 

Öğretim programlarında hemen hemen her 

kazanımda ilgili olan matematik, sosyal bilgiler gibi 

diğer konu alanlarına açık şekilde bağlantılar 

Kazanımlar diğer konu alanlarıyla ilgili 

herhangi bir ilişkilendirme söz konusu 

değildir. 



 

 

 yapılmıştır. 

Öğrencilerin bireysel 

farklılıklarını gözetme 

 

Öğrenmenin her öğrencinin zihnine bilgi paketinin 

aktarılması ile olmadığı, yeni bilgilerin öğrencilerin 

zihninde ön bilgilerine dayanarak yapılandığı esas 

alındığı için tüm öğrenme-öğretim etkinliklerinde 

bireysel farklılıklar etkin bir şekilde gözetilmiştir. 

Programda verilen kazanımlarda ve 

öğretim etkinliklerinde bireysel 

farklılıkların gözetilmesi gereğinin 

üzerinde durulmamıştır. 

 

2004 Fen ve Teknoloji programı öğrencilerin öğrenme sürecinde aktif katılımını 

gerektiren “yapılandırıcı” söylemlere ilkeleri arasında yer vermiĢtir. Programın öğrenci 

merkezli olduğuna yani yaparak-yaĢayarak-düĢünerek öğrenmenin gerekliliğine sıkça 

vurgu yapılmıĢtır. GeliĢtirilen 2004 Fen ve Teknoloji programının temel yapısı ve 

özellikleri MEB Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında aĢağıda belirtildiği gibi 

vurgulanmıĢtır (MEB, 2005b) : 

1. Programda fen konuları, teknoloji boyutu gözetilerek ele alınmıĢtır. 

2. Programın geliĢtirilmesinde öğrenme ve öğretme yaklaĢımı olarak öğrencilerin 

öğrenme sürecine aktif katılımını gerektiren yapılandırıcı yaklaĢım esas 

alınmıĢtır. Bu yüzden, program kendiliğinden öğrenci merkezli ve öğrencinin 

yaparak-yaĢayarak düĢünerek öğrenmesini öngören bir özelliğe sahiptir.  

3. Programın geliĢtirilmesinde yapılandırıcı yaklaĢım esas alındığı için 

değerlendirme sürecindeki temel esaslar da önemli ölçüde değiĢmiĢtir. Öğretme 

ve öğrenmenin değerlendirilmesinde yapılandırıcı öğrenme teorisine dayanan 

alternatif değerlendirme yaklaĢımları kullanılmıĢtır. 

4. Ġlköğretim 4.-8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi programında öğrenme, öğretme ve 

değerlendirme süreçleri ile ilgili temel anlayıĢlar daha önceki programlara göre 

önemli ölçüde değiĢmiĢtir. Bu programın temel anlayıĢlarına göre daha çok 

önem verilen hususlar Tablo 1.2’de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 2.  Fen ve Teknoloji Programı’nda Vurgulanan Temel AnlayıĢlar 

Daha az vurgu Daha çok vurgu 

Bilginin ezberlenmesi ve hatırlanması Beceri ve anlayıĢ geliĢtirilmesi 

Konu kapsamında ayrıntılar Kavram ve yaĢama dönük anlayıĢ geliĢtirme 

Testlerle ölçme ve değerlendirme Alternatif ölçme ve değerlendirme yöntemleri 

Düz anlatım Yapılandırıcılık 

Öğretmen ve program merkezli öğretim Öğrenci merkezli öğretim 



 

 

Ortalama öğrenci tipi merkezli öğretim Bireysel farklılıklar vurgulu öğretim 

Programın katı bir Ģekilde uygulanması Programın esnek bir Ģekilde uygulanması 

YarıĢmacı ve bireysel öğrenme ĠĢbirlikli öğrenme 

 

5. Programda içerik sarmal yaklaĢım esas alınarak düzenlenmiĢtir. Bu nedenle dört 

öğrenme alanındaki (Canlılar ve Hayat, Madde ve DeğiĢim, Fiziksel Olaylar, 

Dünya ve Evren) temel kavramlar her sınıfta ele alınmıĢtır, ancak üst sınıflara 

geçildikçe kazanımlarda belirtilen bilgi, anlayıĢ ve becerilerin göreli olarak 

derinliği artmıĢ ve kapsamı geniĢlemiĢtir.  

6. Fen ve Teknoloji dersinin amacı öğrenciye sadece ezbere bilgi vermek olmadığı 

için programda fen ve teknoloji okuryazarlığını destekleyecek yedi öğrenme 

alanı öngörülmüĢtür. Bu öğrenme alanlarından dördü (Canlılar ve Hayat, Madde 

ve DeğiĢim, Fiziksel Olaylar, Dünya ve Evren) öğrencilere kazandırılacak temel 

fen kavram ve ilkelerini düzenlemektedir. Fen ve teknoloji okuryazarlığı için 

gerekli Bilimsel Süreç Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre, Tutumlar ve 

Değerler olmak üzere üç öğrenme alanı daha göz önüne alınmıĢtır. 

7. Öğrencilerin problem çözme, alıĢtırma yapma ve bilinçli karar verme 

becerilerini ve zihin alıĢkanlıklarını geliĢtirmeleri için her sınıf düzeyinde 

bilimsel süreç becerileri ile ilgili kazanımlar belirlenmiĢ ve listelenmiĢtir. Bu 

kazanımlara uygun atıflar yapılarak öğrenme alanları birbirine örülmüĢtür. 

8. Öğrencilere Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ), bunların doğası ve 

etkileĢimleri ile ilgili bilgi ve anlayıĢları kazandırmak için her sınıf düzeyinde 

FTTÇ kazanımları belirlenmiĢ ve listelenmiĢtir. Bunlara bilgi kazanımlarında 

atıflar yapılarak öğrenme alanları birbirine örülmüĢtür. Ancak, öğrenme 

alanlarındaki bilgi kazanımlarına doğrudan atıf yapılmamıĢ (yapılmadığından) 

FTTÇ kazanımları için uygulamada (öğretmenlerce sınıfta veya kitap yazarınca 

kitapta ) ayrı etkinlikler yapılmalıdır. 

9. Öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlığını destekleyen değer ve tutumları 

geliĢtirmeleri için her sınıf düzeyinde değerler ve tutumlar ile ilgili kazanımlar 

belirlenmiĢ, listelenmiĢ ve programdaki bilgi kazanımları ile öğrenme 

etkinlikleri bunları gerçekleĢtirecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

 



 

 

2000 yılında kabul edilen bir önceki Fen Bilgisi programında “yapıcı-yaratıcı” 

yöntemin benimsendiği ve bu nedenle programın “öğrenci merkezli” olarak hazırlandığı 

belirtilmiĢtir. Yapılandırıcı öğrenme kuramını esas almaya çalıĢan önceki program, bu 

kuramın bazı söylemlerine programın ilkeleri arasında yer vermiĢtir. Örneğin, 

öğrencilerin bilgiyi kendilerinin yapılandırdığı, aktif biçimde uğraĢarak daha iyi 

öğrendikleri ve öğrencilerin öğrenme sürecinde dil dâhil her türlü iletiĢim becerilerini 

kullanmaları gerektiği programda ele alınan temel öğrenme ilkeleri olarak 

belirlenmiĢtir.  

Eski ve yeni programların temel aldıkları yaklaĢımlar incelendiğinde her ikisinde de 

oldukça olumlu beklentiler ve iddialar olduğu gözlenmektedir. Her iki programda da 

bilginin öğrencinin kendisi tarafından aktif bir Ģekilde yapılandırması gerektiğini ileri 

süren yapılandırıcı öğrenme teorisinin benimsendiği görülmektedir. Fakat “yapılandırıcı 

öğrenme” yeni programda daha açık ve ön plana çıkarılarak vurgulanmıĢtır (Ergüder ve 

diğerleri, 2005).  

 

1.2.2.2. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının Ġçeriği 

 

Ġlköğretim birinci kademe (4. ve 5. sınıf) Fen ve Teknoloji Öğretim Programında 

“tematik yaklaĢım” benimsenmiĢtir. Buna uygun olarak programda 4 konu içerikli 

öğrenme alanı belirlenmiĢ ve içerik “sarmal yaklaĢım” esas alınarak düzenlenmiĢtir. Bu 

nedenle 4 öğrenme alanındaki temel kavramlar her sınıfta ele alınmıĢtır. Sınıf düzeyi 

arttıkça bilgi, anlayıĢ ve becerilerin derinliği artmıĢ ve kapsamı geniĢlemiĢtir. Bununla 

birlikte, eski programda ise ünite yaklaĢımı benimsenmiĢ, içerik birbirinden bağımsız 

ünitelere bölünmüĢ ve sarmallık ilkesi benimsenmemiĢtir. 

 

Yeni programın baĢlıca amaçları arasında öğrencilere temel fen kavramlarını 

kazandırmanın yanı sıra, bilimsel süreç becerilerini, fen, teknoloji, toplum ve çevre ile 

ilgili anlayıĢlarını, bilimsel tutum ve değerlerini kazandırmak bulunmaktadır. Bu 

nedenle, programda “konu içeriği” ve “beceri, anlayıĢ, tutum ve değerler” olmak üzere 

2 ana öğrenme alanı belirlenmiĢtir.  

Konu içeriği öğrenme alanı altında 4 öğrenme alanı daha bulunmaktadır. Bunlar: 

1. Canlılar ve Hayat 



 

 

2. Madde ve DeğiĢim 

3. Fiziksel Olaylar 

4. Dünya ve Evren 

 

Beceri, anlayıĢ, tutum ve değerler ile ilgili olarak 3 öğrenme alanı belirlenmiĢtir. 

Bunlar:  

1. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB)  

2. Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ)  

3. Tutumlar ve Değerler (TD) 

Yukarıdaki sınıflandırmada bütün kategoriler “öğrenme alanı” olarak adlandırılmıĢtır. 

Bu da gereksiz bir kavram karıĢıklığına neden olabilmektedir. Bu durumda “Öğrenme 

Alanı” olarak ifade edilen kavramın tam olarak ne olduğu net olarak 

anlaĢılamamaktadır. Bu kavram hem “Canlılar ve Hayat” gibi baĢlıklarla ifade edilen 

kategorileri adlandırmada hem de bu kategorileri içeren “konu içeriği” gibi üst 

kategorileri adlandırmada kullanılmıĢtır.   

 

Beceri, anlayıĢ, tutum ve değerler altında bulunan her bir öğrenme alanı için kazanımlar 

sıralanmıĢtır. Bunların vurgulanması oldukça önemli ve yararlı bir yaklaĢımdır. 

Program geliĢtirme çalıĢmalarının genel söylemlerinde Bloom taksonomisine ve bu 

yaklaĢıma eleĢtiriler getirilmesine karĢın Fen ve Teknoloji dersinin “Tutumlar ve 

Değerler” kısmındaki kazanımların Bloom taksonomisi esas alınarak organize edilmesi 

dikkat çekmektedir.  

 

Konu içeriği öğrenme alanları dikkate alındığında, yeni 4. sınıf Fen ve Teknoloji 

programında 7 ünite belirlenmiĢtir. Bunlar; Vücudumuz Bilmecesini Çözelim, Canlılar 

Dünyasını Gezelim Tanıyalım, Maddeyi Tanıyalım, Kuvvet ve Hareket, IĢık ve Ses, 

YaĢamımızdaki Elektrik, Gezegenimiz Dünya’dır. 

 

Bir önceki fen bilgisi programında ise fizik, kimya, biyoloji konularının yanında, dünya, 

uzay ve çevre ile ilgili konulara yer verilmiĢtir. Bir önceki  4. sınıf Fen Bilgisi 

programında 4 ünite belirlenmiĢtir. Bunlar; Çevremizi Tanıyalım, Maddenin Doğası, 

Canlılar ÇeĢitlidir ve Gezegenimiz’dir. Bu dört ünitenin üçüne (Çevremizi Tanıyalım, 



 

 

Maddenin Doğası ve Gezegenimiz) yeni programda da yer verilmiĢtir. Bununla birlikte, 

eski programda olan “Canlılar ÇeĢitlidir” ünitesi ise yeni programda bulunmazken, yeni 

programda olan 4 ünite “Vücudumuz Bilmecesini Çözelim”, “Kuvvet ve Hareket”, “IĢık 

ve Ses”, ve “YaĢamımızdaki Elektrik” eski 4. sınıf Fen bilgisi programında yer 

almamaktadır. Bu ünitelerden ikisine (IĢık ve Ses ve YaĢamımızdaki Elektrik) eski 5. 

sınıf Fen Bilgisi programında yer verilmiĢtir. 

 

Yeni 5. sınıf Fen ve Teknoloji programında ise 4 öğrenme alanı içinde 7 üniteye yer 

verilmiĢtir. Bunlar; Vücudumuz Bilmecesini Çözelim, Maddenin DeğiĢimi ve 

Tanınması Kuvvet ve Hareket, Dünya GüneĢ ve Ay, Canlılar Dünyasının Gezelim 

Tanıyalım, IĢık ve Ses, YaĢamımızdaki Elektrik’tir. Bununla birlikte, önceki 5. sınıf Fen 

bilgisi programında 4 üniteye yer verilmiĢtir. Bu ünitelerden hepsi yeni programda da 

yer alırken, yeni programda olan üç ünite ise (Vücudumuz Bilmecesini Çözelim, 

Dünya, GüneĢ ve Ay ve YaĢamımızdaki Elektrik) eski programda bulunmamaktadır. 

 

Sonuç olarak, konu baĢlıkları bazında 4. ve 5. sınıf programları incelendiğinde, yeni 

programda ele alınan temel anlayıĢlar arasında “az bilginin öz olduğu” iddiasının 

bulunmasına rağmen her iki sınıf düzeyinde ele alınan konu çeĢitliliğinin ve sayısının 

arttığı görülmektedir. Örneğin, yeni programda olan “Vücudumuz Bilmecesini 

Çözelim”, “YaĢamımızdaki Elektrik” ve “Dünya, GüneĢ ve Ay” üniteleri eski 

programın 4. ve 5. sınıflarında hiç bir Ģekilde yer almamaktadır. Ayrıca, eski 4. sınıf 

programında 4 ünitede 12 konu baĢlığı ele alınırken, yeni programda 7 ünitede 34 konu 

baĢlığı yer almıĢtır. Benzer olarak, eski 5. sınıf programında 4 ünitede 15 konu baĢlığı 

ele alınırken, yeni programda 7 ünitede 34 konu baĢlığı yer almıĢtır. 

 

Ġlköğretim ikinci kademe (6., 7. Ve 8. sınıf) Fen ve Teknoloji Öğretim Programında ise, 

yedi ayrı öğrenme alanı öngörülmüĢtür (MEB-TTKB 2006) : 

1. Canlılar ve Hayat  

2. Madde ve DeğiĢim  

3. Fiziksel Olaylar  

4. Dünya ve Evren  

5. Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre iliĢkileri (FTTÇ)  



 

 

6. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB)  

7. Tutum ve Değerler (TD)  

Fen ve Teknoloji dersinin üniteleri yedi öğrenme alanından ilk dördü üzerine 

yapılandırılmıĢ olup diğer üç öğrenme alanı her bir ünitenin içinde kazandırılması 

öngörülen temel anlayıĢ, beceri, tutum ve değerleri içerdiği için FTTÇ, BSB ve TD 

alanlarına dayalı olarak ünitelendirme yapılmamıĢtır. Gerçekten de; FTTÇ, BSB ve TD 

alanlarındaki kazanımlar, çok uzun süreli, bazen hayat boyu süren deneyimler, 

edinimler gerektirdiği ve Fen ve Teknolojinin içeriğinin bütünü ile iliĢkili olduğundan, 

anlayıĢ, beceri, tutum ve değerlerin ayrı birer ünite olarak ele alınması mümkün 

değildir.  

 

Sonuç olarak öğrenme alanları yedi iken sadece dört alandan ünitelendirme yapılmıĢ 

olması, o alanların ihmal edildiği Ģeklinde yorumlanmamalıdır. Bu alanlar için 

öngörülen kazanımların birkaç haftalık ünitelerin konusu olamayacağı; anlayıĢ, beceri, 

tutum ve değerlerin Fen ve Teknoloji dersinin bütünü içinde ve ilk dört öğrenme 

alanının kazanımları ile iliĢkilendirilerek kazandırılabileceği hesaba katılırsa, program 

organizasyonundaki bu tercih daha iyi anlaĢılabilir.  

 

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sınıf Öğretim Programı’nda, üniteler organize 

edilirken bazı temel anlayıĢlar ve hareket noktaları belirlenmiĢ ve ünitelerde bu ana 

ilkelere olabildiğince uyum sağlanacak Ģekilde kazanım ve etkinlik seçimine gidilmiĢtir. 

Sözü geçen temel anlayıĢlar ve hareket noktaları, yedi baĢlık altında toplanabilir: 

Az bilgi özdür  

Ünitelerde öngörülen kazanımlar, pek çok sayıda bilgi ve kavramı, yüzeysel ve 

birbirinden ayrık biçimde, özümsenmesi imkânsız bir hızla iĢlemek yerine, az sayıda 

kavram ve bilginin gerçek bir öğrenmeye imkân verir tempoda sunumunu sağlayacak 

Ģekilde seçilmiĢtir.  

Fen ve teknoloji okuryazarlığı  

Ünitelerde kazanımlar ve etkinlikler seçilirken fen ve teknoloji okuryazarlığının yedi 

boyutu gözetilmiĢ, öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı bireyler olarak yetiĢmeleri 

için programın elveriĢli bir çerçeve oluĢturmasına özen gösterilmiĢtir.  

Öğrenme sürecine yaklaşım  



 

 

Programda, yapılandırıcı (constructivist) öğrenme yaklaĢımı öncelikli olup öğrenmenin 

her bireyin zihninde, çoğu zaman o bireye özgü bir süreç sonunda gerçekleĢtiği 

görüĢüne ağırlık verilmiĢtir. Bu anlamda, öğretim programında öğrenciyi fiziksel ve 

zihinsel olarak etkin kılan, yapılandırıcı yaklaĢıma uygun çeĢitli öğretim stratejilerine 

yer verilmiĢtir.  

 

Ölçme ve değerlendirme  

Programda, geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemleri ile birlikte alternatif ölçme 

ve değerlendirme yaklaĢımları benimsenerek öğrenciyi değerlendirmenin yanında, 

öğrenme sürecini değerlendirme anlayıĢına ağırlık verilmiĢtir. Böylece, değerlendirme 

sürecini, öğrenme sürecine kaynaĢtırma ve bu süreci ıslâh için bir araç olarak kullanma 

yoluna gidilmiĢtir.  

Gelişim düzeyi ve bireysel farklılıklar  

Kazanımlar ve etkinlikler seçilirken öğrencilerin zihinsel ve fiziksel geliĢim düzeyleri 

gözetilmiĢ, ayrıca bireysel farklılıkları hesaba katılarak farklı etkinliklerin seçimi ve 

yeri geldikçe öğrencilerle birebir ilgilenme teĢvik edilmiĢtir.  

Bilgi ve kavram sunum düzeni  

Programda sarmallık ilkesi esas alınmıĢ, pek çok konuya, gittikçe derinleĢen bir içerikle 

her sınıfta yer verilmiĢ; böylece yeterli sıklıkla geriye gönderme sağlanarak 

öğrenilenlerin pekiĢtirilmesi için alt yapı oluĢturulmuĢtur.  

Diğer derslerle ve ara disiplinlerle uyum  

Programın ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü gözetilmiĢtir. 

Ayrıca uygun olan yerlerde, iĢlenen konunun katkıda bulunduğu ara disiplin 

kazanımlara gönderme yapılmıĢtır. 

 

1.2.2.3. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının Öğrenme-Öğretme 

Süreci 

 

Yeni Fen ve Teknoloji öğretim programının söylemlerinde öğrencilerin belirlenmiĢ 

kazanımları edinmesini sağlamak için koĢullara ve duruma göre yapılandırıcı öğrenme 

teorisini gözeten çeĢitli öğretim stratejileri kullanabilecekleri belirtilmiĢtir. Öğrencilerin 

araĢtırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak 



 

 

etkinliklerin kullanılması önerilmiĢtir. Ayrıca “yaparak-düĢünerek” öğrenme 

etkinliklerinin önemli olduğu vurgulanmıĢ ve iĢbirlikli öğrenme stratejilerinin gerektiği 

ölçüde kullanılması öngörülmüĢtür. Ayrıca bazı önerilen etkinlikler de Çoklu Zekâ 

kuramına dayandırılmıĢtır. Öğretim sürecinde öğretmenin rolü ise, öğrencilere rehberlik 

yaparak öğrenmeyi kolaylaĢtırmak olarak belirlenmiĢtir. 

 

Önceki programda ise öğretmenin belirtilen kazanımları öğrenciye kazandırmak için 

tartıĢma, rol oynama, problem çözme, beyin fırtınası, gezi, gözlem, deney, gösteri, 

gösterip yaptırma, soru-cevap, proje, görüĢme gibi yöntemleri kullanabileceği 

belirtilmiĢtir. Öğrencilerin yapacakları etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulaĢmalarını, 

edindikleri bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden yaratıcı yönlerini geliĢtirerek 

yararlanabilmelerini ve doğru kararlar verebilmeleri hedeflenmiĢtir.  Bununla birlikte, 

eski 4. sınıf programının iki ünitesinde (Çevremizi Tanıyalım ve Canlılar ÇeĢitlidir) ve 

5. sınıf programının iki ünitesinde (Canlılar ve Doğayla EtkileĢimleri ve Hareket ve 

Kuvvet) etkinlik önerilerine yer verilmemiĢtir. Yeni programda ise her ünite için belirli 

sayıda etkinlik önerileri yapılmıĢtır. Bu etkinliklerin Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) ve 

Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ) öğrenme alanlarındaki hangi kazanımlarla 

eĢleĢtiği belirtilmiĢtir. Bununla birlikte, benzer bir eĢleĢtirme Tutum ve Değerler (TD) 

öğrenme alanlarındaki belirlenen kazanımlarla yapılmamıĢtır. Tutum ve Değerler için 

belirlenen kazanımların oldukça genel ve alana özgü olmadığı dikkat çekicidir.  

 

Yeni programda ünite iĢleniĢinde öğretmene yardımcı olacak açıklamalar ve öğretmenin 

dikkat etmesi gereken hususlara da yer verilmiĢtir. Örneğin, açıklamalar kısmında, ünite 

kapsamında öğrencilerin konu ile ilgili sahip olabileceği kavram yanılgılarını, konu ile 

ilgili özel açıklamaları ve diğer derslerle bağlantıları verilmektedir. Kazanım ve 

etkinliklerin ders içi iliĢkilendirme, diğer derslerle (Sosyal Bilgiler, Türkçe gibi) ve ara 

disiplinlerle (Sağlık Kültürü gibi) iliĢkilendirmesi de yapılmıĢtır. Bu iliĢkilendirmeler 

yararlı olmakla birlikte özellikle matematik dersi ile karĢılıklı iliĢkilendirme konusunda 

doyurucu bir bilgilendirme göze çarpmamaktadır (Özdemir, 2006). 

 

Ġlköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji Öğretim Programında, program hedeflerine 

ulaĢabilmek için öğrenme- öğretme süreci, öğrenme ortamı ve öğretim stratejileri hakkında 



 

 

yeni anlayıĢların geliĢtirilmesinin gerekli olduğu görülmektedir. Öğrencilerin programda 

belirlenen kazanımları edinebilmesi için kullanılacak öğretim stratejileri ve öğrenme 

deneyimleri mümkün olan her durumda yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımıyla yönlendirilmeli, 

öğrenme ortamları ve öğretim stratejileri de “yapılandırıcı yaklaĢımı” olabildiğince 

yansıtmalıdır.  

 
GeçmiĢten günümüze eğitimdeki geliĢmelere bakıldığında bilginin doğasına iliĢkin temel 

kabullerin öğrenme ve öğretme sürecini etkilediği görülür. Farklı ön kabullerden farklı 

yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. Tarihsel sırasına göre davranıĢçı, biliĢselci, sosyal biliĢselci ve 

son olarak da yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımı öğretimi etkilemiĢtir. Son yıllardaki fen 

eğitimi araĢtırmaları, fen eğitiminin amaçlarını gerçekleĢtirmede yapılandırıcı öğrenme 

yaklaĢımının faydalı ve iĢlevsel bir çerçeve sağladığını ve öğretime de yeni uygulamalar 

getirdiğini vurgulamaktadır. Bu yüzden, bu öğretim programı diğer öğrenme kuramlarını 

reddetmemekle beraber, yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımına ağırlık vermiĢtir.  

Yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımı, bireyin bilgi edinmeye baĢlarken boĢ bir zihinle yola 

çıkmadığını, yeni öğrendiği konu veya kavramla ilintili hazır zihin yapılarını harekete 

geçirdiğini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususları özellikle seçip öğrenmeye yatkın 

olduğunu, öğrendiği yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin yeniden yapılandırdığını 

vurgular. Yapılandırıcılık, bilginin nasıl elde edildiğine iliĢkin bir teori olmasına karĢın, 

öğrenme-öğretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada da oldukça baĢarılıdır. 

Yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımının ortaya koyduğu ilkeler daha etkili öğretim yaklaĢımları 

geliĢtirmek için neler yapılabileceği konusunda önemli ipuçları vermektedir. Bu yaklaĢım, 

bilginin öğretmenden öğrenciye doğrudan ve olduğu gibi aktarılamayacağını, öğrencinin 

kendisi tarafından etkin bir Ģekilde yeniden yapılandırılıp yeni bir formata 

dönüĢtürüldüğünü ileri sürer. Bu yaklaĢım ana hatları ile benimsenerek hazırlanan Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programının öğrenme ile ilgili kabulleniĢleri Ģöyle özetlenebilir:  

 Öğretme ve öğrenme arasındaki iliĢki her zaman doğrusal ve birebir değildir. 

Bilgi ve beceriler, öğretim uygulamaları ile öğretmenden öğrenciye olduğu gibi 

aktarılamaz.  

 Öğrencilerin, öğrenme süreci öncesinde edinilmiĢ kiĢisel bilgi, görüĢ, inanç, tutum 

ve amaçları öğrenmeyi etkiler.  



 

 

 Sınıfta farklı Ģekilde öğrenmeye ihtiyacı olan öğrenciler vardır. Bu öğrenciler, 

farklı öğrenme metotları ile öğrenebilir, bilgilerini arkadaĢları ile paylaĢarak 

içselleĢtirebilirler.  

 Öğrenme pasif bir süreç değil, öğrencinin öğrenme sürecine katılımını gerektiren 

etkin, sürekli ve geliĢimsel bir süreçtir. Bu yüzden, öğretim sürecinin çoğunlukla 

“öğrenci merkezli” olması gerektiği genel kabul görmüĢ bir gerçektir.  

 Bilgi ve anlayıĢlar her birey tarafından kiĢisel ve sosyal olarak yapılandırılır. 

Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkileĢimler nedeniyle bireylerin 

yapılandırdığı anlam kalıplarında ortak yönler vardır ve bu anlam kalıplarının 

olabildiğince yakınsatılması, okul ortamında da sağlanabilir.  

 Fen öğretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapılması veya geniĢletilmesi 

olmayıp, bunların köklü bir Ģekilde yeniden düzenlenmesini gerektirebilir.  

 Ġnsanlar, dünyayı anlamlandırmaya çalıĢırken yapılandırdıkları yeni bilgileri 

değerlendirerek özümler, düzenler veya reddedebilirler.  

Öğrencilerin bu öğretim programında belirlenmiĢ olan kazanımları edinmesini sağlamak 

için, yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımına dayanan ve öğrenciyi etkin kılan çeĢitli öğretim 

stratejileri ağırlıklı olarak verilmiĢtir.  

 

Öğretim stratejileri, tablo 3’de görüldüğü gibi, bir ucunda öğretmen merkezli 

stratejilerin diğer ucunda ise yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımını esas alan öğrenci 

merkezli stratejilerin olduğu bir spektrumda dağılım gösterir. Öğrenci merkezli 

stratejiler kritik ve yaratıcı düĢünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey 

düĢünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliĢtirmek için uygun öğrenme fırsatları 

sağlar.  

Tablo 3. Öğretim Stratejileri (MEB-TTKB, 2006) 

 



 

 

Öğretmenler, öğrencilerin belirlenen kazanımları edinmesini sağlamak için bu bölümde 

değinilen öğrenme ve öğretme ile ilgili anlayıĢları dikkate alarak tabloda olan veya 

olmayan herhangi bir öğrenme stratejisini kendileri belirleyeceklerdir. Öğrenme-

öğretme sürecinde uygun öğretim stratejileri seçilirken ünite kazanımları, öğrencilerin 

kiĢilik özellikleri (ön bilgi, beceri, geliĢim düzeyleri, tutum ve değerler ), öğrenilecek 

konu, eriĢilebilir kaynaklar ve ayrılan süre dikkate alınmalıdır.  

 

Bu konudaki değiĢmez doğrulardan bir tanesi de sürekli aynı metotların 

kullanılmamasıdır. Fen eğitiminde öğrencilerin çeĢitli öğrenme deneyimleri edinmesi 

için farklı öğrenme ortamlarının sağlanması esastır. Öğrencilerin bilgiyi kendilerinin 

yapılandırmaları ve değerlendirmelerini sağlayan bireysel veya grup etkinlikleri etkin 

Ģekilde kullanılmalıdır. Öğretim sürecinde öğretmenin rolü öğrencilere rehberlik ederek 

öğrenmeyi kolaylaĢtırmaktır.  

Öğretmen, öğretim stratejileri ile ilgili olarak;  

 Fen öğrenmeye elveriĢli ve destekleyici bir ortam oluĢturmalı,  

 Öğrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve öğrenme stilleri gibi bireysel 

farklılıklarını göz önünde bulundurmalı,  

 Öğrencilerin iĢlenen konu ile ilgili ön bilgi ve anlayıĢlarını açığa çıkarmak ve 

öğrencilerin kendi düĢüncelerinin farkında olmalarını sağlamak için sürekli bir 

arayıĢ içinde olmalı,  

 Öğrencilerin zayıf ve güçlü yanlarını tespit ederek uygun sınıf içi ve dıĢı 

öğrenme ortam, metot ve etkinliklerini sağlamalı ve uygulamada öncülük etmeli 

(eğitim koçluğu),  

 Öğrencilerin ileri sürülen alternatif düĢünceler üzerinde düĢünmelerini, 

tartıĢmalarını ve değerlendirmelerini teĢvik etmeli,  

 TartıĢmaları ve etkinlikleri, her fırsatta öğrencilerin bilimsel olarak kabul edilen 

bilgi ve anlayıĢları kendilerinin yapılandırmasına imkân verecek Ģekilde 

yönlendirmeli,  

 Öğrencilere yapılandırdıkları yeni kavramları farklı durumlarda kullanma 

fırsatları vermeli,  

 Öğrencilerin bir olguyu açıklamak için hipotez kurma ve alternatif yorumlar 

yapabilme yeteneklerini teĢvik etmeli,  



 

 

 Fen ve teknoloji konularını çalıĢmaya ve öğrenmeye duyduğu isteği öğrencilere 

hissettirmeli ve onlar için “özenilen model insan” olmalıdır.  

Fen ve teknoloji okuryazarlığını geliĢtirmek için program uygulanırken öğrencilerin 

araĢtırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak 

çeĢitli etkinlikler kullanılabilir. Tablo 4’de görüldüğü gibi araĢtırma-sorgulama 

sürecinde “neden”, problem çözme sürecinde “nasıl”, karar verme sürecinde ise “ne 

yapılmalı” sorularına cevap aranır. Öğretmen, öğrencilerin bilmeleri gereken her Ģeyi 

söylemek yerine soru sormalarını, meraklarını sürdürmelerini sağlamalı ve bu sorulara 

cevap ararken onlara rehber olmalıdır.  

 

Tablo 4. AraĢtırma-Sorgulama, Problem Çözme ve Karar Verme Süreçleri için 

Örnek (MEB-TTKB (2006) 

 

Öğrencilerin fenle ilgili bilgi ve becerileri en iyi nasıl edinecekleri sorusu oldukça 

genel, önemli ve ne yazık ki duruma göre cevabı değiĢebilir bir sorudur. Bazı basit 

genellemeler ve kanunlar, öğrencilerin bizzat keĢfederek çıkarım sonucu 

öğrenebilecekleri niteliktedir. Örnek olarak, ıĢığın doğrusal bir yol izlemesi, 

öğrencilerin basit deneylerle bizzat ulaĢabilecekleri bir çıkarım olabilir. Ancak bu 

çıkarımı yapan öğrencilerin, “doğrusal” yerine baĢka bir ifade kullanmaları veya, bu 

kelimeyi bilmedikleri için çıkarım yapamamaları da mümkündür. Öğretmen, böyle bir 

etkinlik sırasında hem çıkarımın doğru ifadesi için yardımcı hem de yeri gelmiĢken bir 

kelimenin kavranmasında öncü olmak durumundadır. “Yaparak, yaĢayarak, düĢünerek 



 

 

öğrenme” ye örnek teĢkil eden yukarıdaki basit etkinlikte öğretmen, daha çok imkân 

sağlayıcı ve ifadede yardımcı rolündedir.  

 

Kimi fen kazanımları, öğrencinin yaptığı etkinliklerden hareketle genel olan ifadeye 

ulaĢması için oldukça zor bir zihinsel süreç gerektirebilir. Böyle bir durum, “suda batan 

bir cisme suyun uyguladığı kaldırma kuvvetinin bulunması” etkinliğinde söz konusudur. 

Öğrenciler, “ cismin suya batan kısmının hacmine eĢit hacimli suyun ağırlığına eĢit bir 

kuvvet” ifadesini çıkarmada zorlanabilirler. Böyle bir etkinlikte, etkinlik öncesi bilgi 

hazırlığı ve bu bilginin etkinlik ile doğrulanması kaçınılmaz olabilir. Bu durumda, asıl 

bilgi “aktarılmakta”, etkinlik ise bir “doğrulama” görevi üstlenmektedir. Böyle 

etkinliklerden genelde kaçınılmıĢ, ancak zaruri hallerde bu tür etkinliklere de yer 

verilmiĢtir. Böyle etkinliklerde bile, “düĢünme” olmaksızın etkinlikleri sadece bir 

tariften yemek yapar gibi “yapma” yoluyla anlamlı bir öğrenmenin gerçekleĢeceği 

düĢünülmemelidir. Öğrenciler, etkinliğin her aĢamasında, neyi sorguladıkları ve 

yaptıkları iĢlemin konu ile ilgisi hakkında öğretmenin yardımına muhtaçtır. Bu tür 

etkinlikler, öğretmen gerekli müdahaleyi yapmazsa, çoğu zaman ezbere öğrenmeye yol 

açar. Daha kötüsü, öğrenci, etkinliğin aĢamalarını ezberleme yoluna gidebilir ki istenen 

bu değildir.  

 

Öğretim etkinlikleri, verilerin ne anlama geldiğini, teorik kavramlarla nasıl 

açıklanabileceğini ve deney sonuçlarının neyi gösterdiğini öğrencilerin kendilerinin 

bulacağı Ģekilde düzenlenmelidir. Öğretmen öğrencilere etkinliklerdeki verileri 

kaydederken, açıklarken ve onları hiyerarĢik olarak daha üst düzeydeki düĢüncelerle 

iliĢkilendirirken rehberlik etmelidir.  

 

Fen öğrenmeye iki zıt ve aĢırı uçtan bakılabilir: Birincisi, feni tamamen olgunlaĢmıĢ ve 

durağan bir bilgi yığını; öğrencileri de henüz feni bilmeyen, bu nedenle mevcut bilgi 

birikiminin etkin ve verimli bir Ģekilde aktarılacağı bir kitle olarak görmektir. Bu 

durumda öğretim yöntemleri de olabildiğince öğretmen merkezli ve bilenden bilmeyene 

bilginin aktarılması Ģekline bürünmektedir.  

 



 

 

Ġkinci bakıĢ ise; feni, herkesin doğayı anlamak için kullanacağı, bunun için de her Ģeyi 

yeniden keĢfetmeyi gerektiren, bitmemiĢ bir gayret gibi algılama eğilimi taĢır. Bu 

bakıĢa göre fen, bir bilgi birikimi olduğu kadar bunun nasıl elde edildiği ile ilgili 

tarihsel süreçleri ve yöntemleri de içine alan ve geniĢletilmesi gereken bir mirastır. 

Buna göre öğrenmenin niteliği de değiĢerek “öğretmek”ten çok “öğrenme” ağırlık 

kazanmaktadır. Dolayısı ile öğretmenin ne yaptığından çok öğrencinin zihinsel ve 

bedensel olarak ne yaptığı eğitimciler için daha önemli olmaktadır. Öğrencinin pasif 

olarak öğrenmesinden çok; tıpkı bir bilim adamı gibi gereksinim duyulan bilgiyi ortaya 

çıkarmaya ve değerlendirmeye yönelik etkinliklerde bulunması, aktif olarak bilgi 

üretmeye ve edinmeye çabalaması ve bunu uygun Ģekillerde tartıĢmaya sunması 

“anlamlı öğrenme” olarak nitelendirilmektedir.  

 

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sınıf Öğretim Programı, yukarıda anılan, fenle ilgili 

iki zıt görüĢün arasında ve bunlardan ikinciye daha yakın bir duruĢ ve yaklaĢımla 

hazırlanmıĢtır. Birinci görüĢ, öğrenciyi pasif duruma sokma boyutu ile uzak durulması 

gereken bir okuyuĢ gibi algılanırken ikinci görüĢ, fenin niteliği ve öğrenciye tanıdığı 

konum ile benimsenmiĢ, ancak “her Ģeyin yeniden keĢfi” anlamına gelen, çok zaman 

alıcı öğrenme- öğretme stratejilerinden zaman zaman kaçınılmıĢtır.  

 

Seçilen öğretim yöntemleri; öğretmenin bir antrenör gibi öğrencileri motive eden, 

durumlara tanı koyan, gerektiğinde rehberlik eden, öğrencilerin yararına yeni ve özgün 

ortamlar hazırlayabilen, öğrenmekten bıkmayan ve sürekli araĢtıran özelliklere sahip 

olmasını gerektirir. Öğrenci de araĢtırma ve sorgulama yöntemlerini kullanarak günlük 

hayatta karĢılaĢtığı sorunlara kendine göre cevaplar arayan, bilgi üretebilen bir birey 

konumuna gelir. Bu süreçlerde öğrenci hem bedenen hem de zihnen etkin olur.  

 

Fen ve Teknoloji dersinde öğrenme ortamı düzenlenirken özellikle laboratuarlarda 

gruplarla çalıĢmak etkin bir öğretim stratejisidir. Bu öğretim programında, yapılandırıcı 

öğrenme yaklaĢımının sosyal boyutuna uygun olduğu için iĢbirlikli öğrenme 

stratejilerinin gerektiği ölçüde kullanılması öngörülmektedir. ĠĢbirlikli öğrenmede 

öğrenciler gruplara ayrılırken çeĢitli yönlerden heterojen grupların oluĢturulması ve 

zaman içerisinde gruplar arasında öğrencilerin yer değiĢtirilmesi uygun olur. Çünkü bu 



 

 

durumun; baĢarısı düĢük öğrenciler için rehberlik, kendini geliĢtirme, diğer öğrenciler 

içinse; bilgilerini pekiĢtirme olanağı sağladığı görülmüĢtür.  

 

Yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımıyla uyumlu öğretim stratejilerinden biri de sorgulayıcı 

araĢtırma tekniğidir. Sorgulayıcı araĢtırma etkinlikleri, fen laboratuarında yapılan 

deneylerden okul dıĢındaki gezilere kadar değiĢen çeĢitli etkinlikleri içerir. Bütün bu 

etkinlikler; öğrencinin fiziksel, biyolojik ve teknolojik dünya hakkındaki sorulara cevap 

bulma giriĢimine aktif katılımı ile gerçekleĢtirilir. 

 

1.2.2.4. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının Ölçme Ve 

Değerlendirme Boyutu 

 

Yeni Fen ve Teknoloji öğretim programında yapılandırıcı öğrenme teorisine dayanan 

alternatif değerlendirme ve ölçme yaklaĢımları kullanılması hedeflenmiĢtir. Bu amaçla, 

performans değerlendirme, kavram haritaları, yapılandırılmıĢ grid, kelime 

iliĢkilendirme, proje, poster grup ve akran değerlendirmesi ve kendi kendini 

değerlendirme gibi alternatif tekniklerin yanı sıra geleneksel ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin uygulanması önerilmiĢtir. Bu bağlamda sadece öğrenme ürünü (çıktısı) 

değil, öğrenme sürecinin de değerlendirilmesi gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. 

Bununla birlikte, programda önerilen ölçme ve değerlendirme anlayıĢının açıklanıĢı 

doyurucu değildir. Örneğin, uygulanması önerilen “tanılayıcı dallanmıĢ ağaç” ya da 

“fen günlükleri” hakkında gerekli açıklamalar yapılmamıĢtır, bu konuda öğretmen 

yalnız bırakılmıĢtır. Bu açıklamalar, öğretmenlerin özümsemesi ve uygulaması 

açısından yeterli olmayacaktır.  Bu konuda nitelikli örnekleri de içeren daha kapsamlı, 

ikna edici ve bütün dersleri kapsayan çalıĢmalara gereksinim vardır. Ġlköğretim birinci 

kademede görev yapan öğretmenler sınıf öğretmeni oldukları ve bütün temel derslerin 

sorumluluğunu aldıkları göz önüne alındığında, her ders için birbirinden kopuk 

değerlendirme yönergeleri hazırlamak yerine değerlendirme sistemini bir bütün olarak 

ele almak daha doğru olacaktır. Dolayısıyla ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının 

baĢlı baĢına, geniĢ kapsamlı ve sistematik olarak ele alınmasında yarar vardır.  

 



 

 

Önceki programda ise öğrencilerin sınıf içi etkinliklere katılımı, bilimsel tutum ve 

davranıĢları, gözlem yapma, araĢtırma-inceleme, bilimsel düĢünme, sorumluluk alma, 

ekip çalıĢmalarına yatkınlığı gibi becerilerinde değerlendirilmesinin gerekliliğinden 

bahsedilmiĢ, ve gözlem yaparak yada öğrencinin kendi kendini değerlendirme tekniğini 

kullanarak değerlendirme yapılabileceği üzerinde durulmuĢtur. Fakat öğretmene bu 

konuda yeterli olabilecek düzeyde bilgi verilmemiĢtir. Ünite bazında bakıldığında ise 

eski programda, yeni programda olduğu gibi alternatif değerlendirme tekniklerinin çok 

fazla önerilmemiĢ olduğu görülmektedir. Hatta bazı ünitelerde bu konuda hiç bir öneri 

yapılmazken diğerlerinde ise daha geleneksel değerlendirmeye yönelik örnek sorulara 

yer verilmiĢtir (Ergüder ve diğerleri, 2005).  

 

1.3. Eğitimde Program Değerlendirme 

 

Program geliĢtirme sürecinde program tasarımı önemli bir basamaktır. Eğitim 

programları tasarlanırken konu alanının özellikleri yanında, toplum ve bireyin 

(öğrencinin) ihtiyaçlarının belirlenmesi önem taĢımaktadır (Yager, 2001). Fen 

programları doğa kanunlarının mantıksal yapılarından çok çocuğun düĢünme biçimine 

uygun olmalıdır. Program tasarlanırken öğrenci doğasına uygunluk kadar, fen 

bilimlerinin doğasına ait olan basit biliĢsel beceriler, süreç becerileri, tutumlar ve fen 

bilimlerine uygun beceriler de geliĢtirilmelidir. (Yager, 2001). 

 

Program tasarısı bilimsel ilkeler doğrultusunda yapılmıĢ olsa da, geçerli olup 

olmadığına programın uygulanmasından ve sonuçlarının değerlendirilmesinden sonra 

karar verilebilir. Bu bakımdan bütün öğretim programları denencedir. Bu durum 

öğretim programının değerlendirilmesini zorunlu kılar. Programın denenceliği ve kalite 

kontrolüne ihtiyaç oluĢu nedeni ile eğitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip 

etmediğinin, olumsuz yan ürünlerin olup olmadığının ve faaliyet süresince enerjinin 

israf edilip edilmediğini belirten Ertürk (1972) bu gerekliliğin değerlendirme ile 

mümkün olacağını vurgulamaktadır. Bir programın değerlendirilmesi ile programın 

etkililik derecesi tayin edilirken, programın geliĢtirilmesi için gerekli temel bilgi de elde 

edilir. Program değerlendirme, planlı ve sistematik bir Ģekilde sürekli bir etkinlik 

olmalıdır (Fer, 2000),. Eğitim programının değerlendirilmesinin temel amacı programın 



 

 

etkililiği hakkında yargıya varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek 

düzeltilmesi yoluna gitmektir (Güngör ve Yılmaz, 2002). Uygulanmakta olan 

programlarda amaç, içerik, öğretim durumları ve değerlendirme boyutlarında bazı 

aksamalar ve eksiklikler görülebilmektedir. Bu nedenle programın uygulanması 

sonucunda, yetersiz kalan yada ters iĢleyen öğelerin olup olmadığı; varsa aksaklıkların 

programın hangi öğelerinden kaynaklandığını belirlemek ve gerekli düzeltmeleri 

yapmak amacıyla programın değerlendirilmesi gerekir (Demirel, 1999). Program 

geliĢtirme, değerlendirme olmadan tamamlanamaz (Bilen, 1999). Bu gereğe inanan 

yazarlar, değerlendirmenin eğitim sürecinin vazgeçilmez bir basamağı olduğunda 

birleĢmektedir. 

 

Program geliĢtirmede öncü sayılanlardan Tyler; hangi düzeyde olursa olsun 

programların planlanması ve sürekli geliĢtirilmesi bakımından değerlendirmeyi gerekli 

görmektedir (Bilen, 1999). Bir programın değerlendirilmesi ile programın etkililik 

derecesi tayin edilirken, programın geliĢtirilmesi için gerekli temel bilgi de elde edilir. 

Program değerlendirme, planlı ve sistematik bir Ģekilde sürekli bir etkinlik olmalıdır 

(Fer, 2000). Eğitim programının değerlendirilmesinin temel amacı programın etkililiği 

hakkında yargıya varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek düzeltilmesi yoluna 

gitmektir (Güngör ve Yılmaz, 2002).  

Program değerlendirmede, değerlendirme sonucunda verilecek kararın özelliğine bağlı 

olarak her öğenin ayrı ayrı etkisi veya tümünün birlikte etkisi değerlendirilebilir. 

Programda düzeltme çalıĢmaları yapılacaksa her öğenin ayrı ayrı etkisi 

değerlendirilmelidir. Programın denenerek değerlendirilmesi halinde ise, öğrencinin 

programa giriĢteki hali, öğretmenin nitelikleri, öğrenim çevresinin koĢullarının etkileri 

de dikkate alınmalıdır. Değerlendirme sonucunda verilecek kararlar, program 

değerlendirme desenini de belirler. Bir eğitim durumunu “girdiler-iĢlemler-çıktılar” 

sistemi olarak düĢündüğümüzde, program değerlendirme bu model çerçevesinde 

incelenebilmektedir. Girdiler; eğitime alınan öğrencilerin niteliklerini; iĢlemler, öğretim 

faaliyetlerini; çıktılar ise; eğitimi tamamlayan öğrencilerin niteliklerini ifade etmektedir. 

Eğitim programlarının değerlendirilmesi sürecinde programla ilgili sağlam verilerin 

toplanması ve bunların yorumlanması için bir dizi araĢtırma yapılması gereğini 

vurgulayan Erden (1993), sonuçların kullanıĢlı ve program geliĢtirici nitelikte 



 

 

olabilmesi için araĢtırma probleminin önceden belirlenmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. Erden’e göre program değerlendirmede; 

1. Eğitim programı hedeflerini ne ölçüde gerçekleĢtirmektedir? 

2. Eğitim programındaki temel aksaklık ve eksiklikler nelerdir?  

sorularına aranan yanıtlardan birincisi “ürüne ve eriĢiye bakarak değerlendirme”, 

ikincisi ise “programın öğelerine dönük değerlendirme” dir (Erden, 1993). Ürüne ya da 

eriĢiye bakarak değerlendirme, programın hedefleri kazandırmadaki etkisi hakkında 

bilgi verirken öğelerdeki aksaklık ve eksiklikleri göstermede yetersiz kalabilir. 

Programın düzeltilmesi ya da geliĢtirilmesine yönelik bulgu elde etmek için her bir 

öğenin değerlendirilmesi gerekir. Bu amaçla uzman kanısına ya da uygulayıcı 

öğretmenlerin görüĢüne baĢvurulabilir (Bayrak ve Erden, 2007). 

 

2005 yılında uygulanmaya baĢlanan Fen ve Teknoloji Öğretim Programları da 

verimliliğinin görülmesi, hedeflere ne derece ulaĢtığı ve temel aksaklıklarının neler 

olduğunun ortaya koyulması için değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme çalıĢmaları 

sınırlılıklarından dolayı programların bazı boyutlarını bazı yönlerden 

değerlendirebilmektedirler.  

 

Bu değerlendirme çalıĢmalarının bir kısmı yeni program hakkında öğretmenlerin, 

öğrencilerin, yöneticilerin ve velilerin görüĢlerini alma yönünde hazırlanmıĢ bir diğer 

kısmı yeni programda olmayan ancak olmasını istedikleri yaklaĢımları programda olan 

yaklaĢımlarla kıyaslamıĢtır. Bu çalıĢmaların inceledikleri sorun temaları oldukça geniĢ 

bir tayfta yayılmıĢ olsa da bazı yönlerden birbirine paralel sorunlar ve bu sorunlara 

yönelik benzer öneriler verilmiĢtir. 

 

Eğitim programlarının bilimsel olması ile birikimli olması birbirinin ön koĢuludur. 

Dolayısıyla yapılan çalıĢmaların ortaya koyduğu sorunların ve sorunlara yönelik 

önerilerin ne sıklıkta tekrar edildiğinin tespit edilmesi; hangi soruna eğilmemiz ve bu 

sorunlar için ne tür önerilere öncelik vermemiz gerektiğini bilim dünyasına gösterecek 

olması nedeniyle önem arz etmektedir. 

 

 



 

 

1.4. Konu Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Bu bölümde, Fen ve Teknoloji Öğretim Programları ile ilgili bazı değerlendirme 

çalıĢmaları hakkında bilgiler verilmiĢtir.  

 

1.4.1. Yüksek Lisans/ Doktora ÇalıĢmaları 

 

ġenyüz (2008) “2000 yılı fen bilgisi ve 2005 yılı fen ve teknoloji dersi öğretim 

programlarında yer alan bilimsel süreç becerileri kazanımlarının tespiti ve 

karĢılaĢtırılması” isimli çalıĢmasında öğrencilerin  bilimsel süreç becerilerini ölçmeye 

yönelik 50 soruluk test hazırlamıĢtır.  ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; bilimsel süreç 

becerileri kazanımları öğretme-öğrenme süreci, değerlendirme ve öğretmenlerden 

kaynaklanan sorunlar olduğu görülmüĢtür. 

 

Ünal (2008)”7. Sınıf fen ve teknoloji dersi ile fen bilgisi dersi eğitim programlarının 

baĢarıya etkisinin karĢılaĢtırılması” isimli çalıĢmasında 7. Sınıf öğrencilerinin kuvvet ve 

hareket konusu ile ilgili anlamlı farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla  zayıf 

deneysel desen türlerinden statik grup öntest-sontest desenini öğrencilere uygulamıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; 7. Sınıflarda fen ve teknoloji dersi eğitim programına göre 

Kuvvet ve Hareket konusunun iĢlenmesinin daha etkili bir yöntem olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

Değirmenci (2007) “ilköğretim 4., 5., 6., sınıflar fen ve teknoloji dersi yeni öğretim 

programının uygulanması ile ilgili öğretmen görüĢleri” isimli çalıĢmasında  anket formu 

hazırlanmıĢ öğretmenlerin programlar hakkındaki görüĢlerini ve görüĢlerinin bazı 

değiĢkenler ile iliĢkisini tespit etmek istemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; 

öğretmenlerin programlardaki içerik, yönetici, donanım, öğrenci ve çevresel 

faktörlerden kaynaklanan sorunlar yaĢadıkları görülmüĢtür. 

 

Özdemir (2007) “ilköğretim okulları 4.ve 5. Sınıflarda fen ve teknoloji dersi öğretim 

programının uygulanmasında karĢılaĢılan güçlüklerin öğretmen görüĢlerine göre 

değerlendirilmesi” isimli çalıĢmasında karĢılaĢılan güçlükleri belirlemek amacı ile 



 

 

öğretmenlere anket uygulanıp, istatistik programında değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

sonuçlarına göre; öğretmenlerin programlardaki içerik, değerlendirme, yönetim, aile, 

öğrenci ve çevresel faktörlerden kaynaklanan sorunlar yaĢadıkları görülmüĢtür. 

 

Tatar (2007), “4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim programlarına iliĢkin 

öğretmen görüĢleri” isimli çalıĢmasında anket ve görüĢme formları kullanarak 

öğretmenlerin programlar hakkındaki görüĢlerini ve görüĢlerinin bazı değiĢkenler ile 

iliĢkisini tespit etmek istemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; öğretmenlerin 

programlardaki öğrenme-öğretme süreci, değerlendirme ve çevresel faktörlerden 

kaynaklanan sorunlar yaĢadıkları görülmüĢtür. 

 

Ünal (2007) “2001 ve 2005 yıllarında uygulamaya konulan ilköğretim 4. Ve 5. Sınıf fen 

ve teknoloji ders programlarının öğretmen görüĢlerine göre karĢılaĢtırılması” isimli 

çalıĢmasında literatür incelemesi ve anket kullanarak öğretmen görüĢlerini ve bu 

görüĢleri karĢılaĢtırmak istemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; öğretmenlerin 

programlardaki içerik, yönetici ve donanım gibi faktörlerden kaynaklanan sorunlar 

yaĢadığı görülmüĢtür.  

 

BaĢdağ (2006) “2000 yılı fen bilgisi dersi ve 2004 yılı fen ve teknoloji dersi öğretim 

programlarının bilimsel süreç becerileri yönünden karĢılaĢtırılması” isimli çalıĢmasında 

Amerika’ da geliĢtirilen ve Türkçe’ ye çevrilen bilimsel süreç değerlendirme testi 

öğrencilere uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; 2004 yılı fen ve teknoloji dersi 

öğretim programının, 2000 yılı fen bilgisi dersi öğretim programından daha baĢarılı 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Günay (2006) “2005-2006 öğretim yılında uygulamaya baĢlanan ilköğretim 

programlarına yönelik öğretmen görüĢlerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

karĢılaĢtırılmalı olarak incelenmesi” isimli çalıĢmasında öğretmenlerin yeni programın 

değerlendirmesine dönük görüĢlerini almak amacıyla “öğretmen görüĢleri ölçeği” 

geliĢtirmiĢ ve bu ölçek yardımıyla veriler toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; 

programlardaki hedefler, içerik, öğrenme-öğretme sürecinden kaynaklanan sorunlar 

yaĢanıldığı belirlenmiĢtir. 



 

 

 

Özdemir (2006) “ ilköğretim ikinci kademedeki fen bilgisi öğretiminde yaĢanan 

sorunlar ve çözüm önerileri” isimli çalıĢmasında fen bilgisi öğretmenlerinin fen bilgisi 

öğretiminde karĢılaĢtıkları sorunlar ile ilgili algılarını belirlemek ve çözüm önerileri 

sunabilmek amacı ile “görüĢme (mülakat) yöntemini araĢtırmada kullanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; programda içerik, öğrenme- öğretme süreci, yönetici, 

donanım, aile, öğrenci, ders kitapları ve çevresel faktörlerden kaynaklanan sorunlar ile 

karĢılaĢılmıĢtır. 

 

Bozyılmaz (2005) “4. ve 5. Sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim programının bilim okur-

yazarlığı açısından analizi” isimli çalıĢmasında nitel tekniklerden doküman analizine 

dayalı bir çalıĢma hazırlamıĢtır. ÇalıĢmasının sonuçlarına göre; bilim okur-yazarlığnda  

programın hedef, değerlendirme, donanım faktörlerinden kaynaklanan sorunlar 

yaĢandığı görülmüĢtür. 

 

1.4.2. Makaleler 

 

Anagün ve YaĢar ( 2009) “ilköğretim beĢinci sınıf fen ve teknoloji dersinde bilimsel 

süreç becerilerinin geliĢtirilmesi” isimli çalıĢmasında fen ve teknoloji dersi öğretim 

programının benimsendiği yapılandırmacı yaklaĢımın 5E öğretim modeline dayalı 

olarak uygulanması ile ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinde bilimsel süreç 

becerilerinin geliĢtirebileceğinin ortaya konulması amacı ile eylem araĢtırması yöntemi 

desenlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre; programın hedefler, öğrenci ve çevresel 

faktörlerden kaynaklanan sorunlar olduğu görülmüĢtür. 

 

Kırıkkaya (2009) “ilköğretim okullarındaki fen öğretmenlerinin fen ve teknoloji 

programına iliĢkin görüĢleri” isimli çalıĢmasında nitel araĢtırma yöntemini kullanarak 

öğretmen görüĢlerini belirlemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; Öğretmenlerin hizmet-

içi eğitim kursundan sonra yeni programa iliĢkin, olumsuzlukları araç gereç ve donanım 

eksikliği yüzünden uygulanamaması, öğretmenin yükünü arttırması, sınıfların mevcudu 

böyle bir programın uygulanmasına olanak sağlamayacağı kiĢisel çabaları olan 

çocukların sadece yararlanabileceği, süreç değerlendirmesinin çok zaman alacağı gibi 



 

 

genelde programdan değil olanaklardan kaynaklanan olumsuzluklar olarak gördükleri 

belirlenmiĢtir. 

 

Güven (2008) “sınıf öğretmenlerinin yeni öğretim ders programlarının uygulanmasına 

iliĢkin görüĢleri” isimli çalıĢmasında öğretmenlerin yeni programın uygulanması, 

getirdiği yenilikler ve uygulamada karĢılaĢılan temel sorunlara iliĢkin görüĢlerini 

belirlemek amacıyla nitel çalıĢma yöntemini kullanmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına 

göre; öğrenme-öğretme süreci, aile, ölçme- değerlendirmeden kaynaklanan sorunlar 

olarak olduğu görülmüĢtür. 

 

Erdoğan (2007) “yeni geliĢtirilen dördüncü ve beĢinci sınıf fen ve teknoloji dersi 

öğretim programının analizi; nitel bir çalıĢma” isimli çalıĢmasında Posner’in analiz 

basamakları dikkate alınarak yeni program analiz etmiĢtir. Bulgular, yeni geliĢtirilen fen 

ve teknoloji dersi öğretim programının yapılandırmacı yaklaĢım doğrultusunda 

tasarlandığını ve uygulanmaya aktarılmaya çalıĢıldığını göstermektedir. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre; kaynak yetersizliği, yönetim ve çevresel faktörlerden kaynaklanan 

sorunlar olduğu görülmüĢtür. 

 

Özpolat ve Bayındır (2007) “ yeni müfredatla birlikte değiĢen sınıf yönetiminin 

davranıĢlara yansıması” isimli çalıĢmasında öğretmenlerin yeni programla yeni Ģekil 

alan sınıf yönetimi değiĢkenleri karĢısında sergileyecekleri davranıĢları konusunda 

bilgileri belirlemek amacıyla tarama yöntemi kullanılmıĢtır. Toplanan veriler, frekans, 

ortalama, ki-kare kullanarak çözümlemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre; öğrenme-

öğretme sürecinden kaynaklanan sorunlar olduğu görülmüĢtür. 

 

Yılmaz (2007) “ ilköğretim I. kademe bilimsel tutum ve davranıĢ kazandırmada fen 

bilgisi dersinin etkinliğine iliĢkin öğretmen görüĢleri” isimli çalıĢmasında öğretmen 

görüĢlerini derinlemesine belirlemek amacı ile nitel araĢtırma yöntemlerinden yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme yoluyla veriler toplanmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre; 

öğretmenlerin programdaki içerik, öğrenme-öğretme süreci, donanımdan kaynaklanan 

sorunlar olduğu görülmüĢtür. 

 



 

 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

2.1. ÇalıĢmanın Amacı 

 

Bu çalıĢmanın amacı, 2005 yılında uygulanmaya baĢlayan Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programları ile ilgili değiĢiklikler hakkında yapılan değerlendirmeleri sorun temaları 

baĢlıkları altında toplamak, hangi sorunlara daha çok değinildiğini belirlemek ve 

bundan sonraki araĢtırmalar için araĢtırmacılara önerilerde bulunmaktır. 

 

2.2. Problem Cümlesi 

 

2005 yılında hazırlanan Fen ve Teknoloji Öğretim Programları ile ilgili 

değerlendirmelerde bir konsensüs var mıdır? Varsa bu konsensüs hangi sorun 

temalarında oluĢmuĢtur? 

 

2.3. Alt Problemler  

 

Bu çalıĢmada belirlenen problem cümlesi doğrultusunda aĢağıdaki alt problemlere 

çözüm aranılmaya çalıĢılmıĢtır.  

1. Ġlköğretim 4.-8. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programlarındaki; 

a) Hedef boyutu ile ilgili yapılan değerlendirmelerde hangi sorunlara değinilmiĢtir? 

b) içerik boyutu ile ilgili yapılan değerlendirmelerde hangi sorunlara değinilmiĢtir? 

c) öğrenme- öğretme süreci boyutu ile ilgili yapılan değerlendirmelerde hangi 

sorunlara değinilmiĢtir? 

d) Değerlendirme boyutu ile ilgili yapılan değerlendirmelerde hangi sorunlara 

değinilmiĢtir? 

 

2. Ġlköğretim 4.8. sınıf Fen ve Teknoloji Programlarının;  

a) öğretmen değiĢkeni ile ilgili yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan sorunlar 

nelerdir? 

b) öğrenci değiĢkeni ile ilgili yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan sorunlar 

nelerdir? 



 

 

c) veli değiĢkeni ile ilgili yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan sorunlar 

nelerdir? 

d) yönetici değiĢkeni ile ilgili yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan sorunlar 

nelerdir? 

e) çevre değiĢkeni ile ilgili yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan sorunlar 

nelerdir? 

 

3. Ġlköğretim 4.-8.sınıf Fen ve Teknoloji Programı kapsamında hazırlanan 

a) öğretmen kılavuz kitapları için yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan 

sorunlar nelerdir? 

b) ders kitapları hakkında yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan sorunlar 

nelerdir? 

c) çalıĢma kitapları hakkında yapılan değerlendirmelerde ortaya konulan sorunlar 

nelerdir? 

 

 

2.4. AraĢtırmanın Önemi 

 

2005 yılında uygulamaya konulan fen ve teknoloji dersi öğretim programı son 5 yılda 

farklı yönlerden değerlendirilmiĢtir. Yapılan değerlendirmeler farklı sonuçlar ortaya 

koymuĢtur. Bu sonuçlardan bazıları programın kusursuz olduğunu iddia ederken 

birçoğunda programın bazı yönlerden kusurlu olduğu belirtilmiĢtir. Program ile ilgili 

değerlendirmelerin derlenmesine, çalıĢmaların hangi sorun temaları üzerinde 

yoğunlaĢtığını gösterecek olması nedeni ile alanda ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Bu çalıĢma 2005 yılında yapılan Fen Bilgisi Öğretimi programındaki değiĢiklikleri ele 

alan derleme bir çalıĢma olması nedeni ile önem arz etmektedir. Ayrıca ele alınan sorun 

baĢlıklarına göre yapılan değerlendirmelerde hangi sorunlara daha çok değinildiği ve bu 

sorun frekanslarını belirtecek olması da çalıĢmayı ayrıca değerli kılmaktadır. 

Ġlköğretim okullarındaki SBS puanlarına bakıldığında Fen ve Teknoloji dersi net 

ortalamalarındaki düĢüĢ ve bu düĢüĢün nelerden kaynaklandığını belirlemek Türk Milli 

Eğitim Sistemi için değerli olup çalıĢmayı ayrıca değerli kılmaktadır.  



 

 

 

Ayrıca fen bilgisi öğretimi üzerine araĢtırma yapan akademisyenlere hangi sorunlar 

üzerinde yoğunlaĢmaları gerektiği konusunda önerilerde bulunması nedeniyle de 

önemlidir.  

 

2.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

Bu çalıĢma 2005 yılından sonra yapılan Fen Bilgisi öğretimi ile ilgili değerlendirmelerle 

sınırlıdır. 2005 yılından sonra yapılan çalıĢmalardaki sorun teması adedince tema 

belirlenmiĢ olup, belirtilen temaların dıĢına çıkılmamaya özen gösterilmiĢtir. ÇalıĢmada 

kullanılan kaynaklar araĢtırmacının ulaĢabildikleri ile sınırlıdır. 

 

2.6. AraĢtırmanın Sayıtlıları 

 

Bu çalıĢma aĢağıdaki varsayımlar üzerine temellendirilmiĢtir.  

1. Fen Bilgisi öğretimi ile ilgili 2005 yılında yapılan program değiĢikliği hakkında 

yapılan değerlendirmelerin derlenmesine ihtiyaç vardır. 

2. Bundan önce yapılan değerlendirmelerde araĢtırmacılar araĢtırmalarını, araĢtırma 

ilkelerine riayet ederek yapmıĢlardır.  

3. Kullanılan çalıĢmalar böyle bir derlemeyi yapmak için yeterlidir. 

4. Ele aldığımız sorun temaları derlemeyi yapmak için yeterlidir. 

 

2.7. Veri Toplama Araçları 

 

Bu bölümde, çalıĢmanın hangi yöntem ile yürütüldüğü ve iĢlem basamakları 

tanıtılmıĢtır. ÇalıĢma tarihsel nitelikli olup, 2005-2009 yılları arasında fen ve teknoloji 

programlarıyla ilgili yapılan değerlendirme çalıĢmalarının derlenmesiyle 

oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda, çalıĢma nicel özellikler barındırmaktadır. Bununla 

birlikte, çalıĢmada kullanılan kaynakların sonuçları tümevarımcı içerik analizi yöntemi 

ile analiz edilerek bazı sorun temaları oluĢturulmuĢtur. Bu da, çalıĢmaya nitel boyut 

kazandırmaktadır.   

 



 

 

ÇalıĢma literatür taraması yöntemiyle yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın yürütülmesindeki 

iĢlem basamakları sırasıyla aĢağıdaki gibidir. 

i. Türkiye’de ilköğretim fen ve teknoloji eğitimi alanında yapılan hakemli dergiler ve 

sempozyumlar tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaların elde edilmesinde internetten 

faydalanıldı. 

Tespit edilen hakemli dergiler aĢağıda verilmiĢtir. 

a. Kırıkkale Eğitim Fakültesi Dergisi 

b. Kastamonu Eğitim Dergisi 

c. Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi 

d. Erzincan Eğitim Fakültesi Dergisi 

e. Milli Eğitim Dergisi 

f. Pamukkale Üniversitesi Eğitim 

g. Bilim, Eğitim Ve DüĢünce Dergisi 

h. Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi 

i. Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi 

j. Türk Eğitim Bilimleri Dergisi 

k. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 

l. Türk Fen Eğitimi Dergisi 

m. Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 

n. Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi Dergisi 

o. Ankara University, Journal Of Faculty Of Educational Sciences 

p. EğitiĢim Dergisi  

 

Tespit Edilen sempozyumlar ve tarihleri aĢağıda verilmiĢtir. 

a. Cumhuriyet Dönemi Eğitim Politikaları Sempozyumu, 2005 

b. VIII. Fen Bilimleri ve Matematik Öğretimi Sempozyumu 

 

ii. 2005-09 yılları arasındaki ilgili çalıĢmalar incelendi. Ġncelenen çalıĢmalar alt 

problemlere göre sınıflandırıldı. 

Ġncelenen çalıĢmalar ve künyeleri aĢağıda verilmiĢtir.  

 

 



 

 

Tablo 5. Derleme Ġçin Seçilen Makaleler ve Alındıkları Künyeleri 

MAKALELER KÜNYELERĠ 

6. Sınıf Fen Ve Teknoloji Öğretim Programlarının 

KarĢılıklı Olarak Ġncelenmesi: Öğretim Öncesi 

GörüĢler,  

Eğitim Fakültesi Dergisi XXI(2), 

2008,313-338( Kırıkkale) 

Yeni Ġlköğretim Programlarının Dayandığı Temel Ġlke 

Ve YaklaĢımlar  

Doğu Anadolu AraĢtırmaları; 2007 

Ġlköğretim 4. Ve 5. Sınıf Öğrencilerinin Fen Bilgisi 

Derslerine ĠliĢkin Kaygıları  

Doğu Anadolu Bölgesi AraĢtırmaları 3 

Fen Ve Teknoloji Eğitiminde Temel Yönelimler Kastamonu Eğitim Dergisi 87-102, Ocak 

2009 Cilt:17 No:1 

Fen- Teknoloji Okuryazarlığı Ve Ġnformal Fen Eğitimi: 

Gazetelerin Potansiyel Rolü 

Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt 

26,Sayı3(2006) 17-28 

1923 Yılından Günümüze Cumhuriyet Dönemi 

Ġlköğretim Programları Üzerine Bir Ġnceleme 

Cumhuriyet Dönemi Eğitim Politikaları 

Sempozyumu 7-9 Aralık 2005, Ġstanbul  

Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Ġlköğretim II. Kademedeki 

Fen Bilgisi Öğretimi Hakkındaki GörüĢleri ( Amasya 

Örneği) 

Erzincan Eğitim Fakültesi Dergisi Cilt:8 

Sayı:1 Yıl: 2006 

Yeni Müfredatla Sınıf Yönetiminin Öğretmen 

DavranıĢlarına Yansıması 

Milli Eğitim Dergisi Sayı 174 Bahar 2007 

Ġlköğretimde ÇağdaĢ Fen Bilgisi Öğretiminin Önemi Ve 

Nasıl Olması Gerektiği Üzerine Bir Değerlendirme 

Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Sayı: 13  

Ġlköğretimimizin GeliĢmiĢ Ve Bugüne Gelinen Nokta Bilim, Eğitim Ve DüĢünce Dergisi Haziran 

2005, Cilt 5, Sayfa 2,  

Öğretmen Profesyonelliği Ve Program DeğiĢimi: Sınıf 

Öğretmenlerinin Yeni Fen Bilgisi Programı Hakkındaki 

GörüĢleri 

Kastamonu Eğitim Dergisi  Ekim 2004, 

Cilt:12, No:2 339-350 

BiliĢüstü ve Fen Öğretimi Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt 27, 

Sayı3, (2007) 175-196 

Yeni Ġlköğretim Programlarının Basına Yansımalar Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Fakültesi Dergisi; Yıl: 2006 Cilt: 39 Sayı: 

2 95-123 

Türkiye’ De Etkili Fen Öğretimi Ġçin Ġlköğretim 

Kurumlarına Yönelik Olarak GerçekleĢtirilen Program 

GeliĢtirme ÇalıĢmalarının Analizi Ve KarĢılaĢılan 

Problemlere Yönelik Çözüm Önerileri 

Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim 

Fakültesi, Cilt 6, Sayı 2, (2005), 53-67 

Ġlköğretim II. Kademe Öğrencilerinin Fen Bilgisi 

Dersine Yönelik Tutumlarının Belirlenmesi 

Türk Eğitim Bilimleri Dergisi Güz 2007, 

5(4), 637-655 



 

 

Tablo 5’in devamı 

Fen Bilgisi Öğretim Programının Geleceğe Yönelik 

Amaçları 

 

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 5e Öğretim 

Modelinin Kullanılabilirliği Hakkındaki GörüĢleri 

Kastamonu Eğitim Dergisi Ekim 2007, 

Cilt 15, No: 2, 579-590 

Fen Bilgisi Programı Öğrencilerinin Ġlköğretim Ġkinci 

Kademe Fen Bilgisi (Fen Ve Teknoloji) Müfredatındaki 

Ünite, Konu Ve Kavramlara Dair Farkındalık Düzeyleri 

Kastamonu Eğitim Dergisi Mart 2007, Cilt 

15, No:1 231-240 

Öğretmenlerin Proje Tabanlı Fen Öğretimi Konusunda 

GörüĢlerin Değerlendirilmesi 

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Güz-

2009 C.8 S.30 ( 092-102) 

Fen Bilgisi Öğretim Programının Değerlendirilmesi Kastamonu Eğitim Dergisi Mart 2007 Cilt 

15, No:1, 137-154 

Ġlköğretim Fen Ve Teknoloji Dersi Öğretim Programına 

GeçiĢ Sürecinde Öğretmenlerin BakıĢ Açılarının 

Değerlendirilmesi 

Kastamonu Eğitim Dergisi  Mart 2007 Cilt 

15, No:1 185-198 

Ġlköğretim Öğrencilerinin Fen Bilgisi Dersine BakıĢ 

Açılarını Belirlemeye Yönelik Bir AraĢtırma 

Kastamonu Eğitim Dergisi Mart 2006 Cilt 

14 No:1 339-346 

Ġlköğretim Fen Bilgisi Dersinde BuluĢ Yoluyla 

Öğretimin Öğrenci BaĢarısına Etkisinin Belirlenmesi 

(Muğla Örneği) 

Erzincan Eğitim Fakültesi Dergisi Cilt-

Sayı: 9-1 Yıl: 2006 

Yeni Ġlköğretim Programları ve Öğretmenler Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Fakültesi Dergisi, Yıl 2006, Cilt 39, Sayı 

1, 99-116 

Yeni GeliĢtirilen Dördüncü Ve BeĢinci Sınıf Fen Ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programının Analizi, Nitel Bir 

ÇalıĢma 

Türk Eğitim Bilimleri Dergisi Bahar 2007, 

5(2), 221- 254 

Fen Bilgisi Öğretiminde Sosyal Öğrenme Teorisine 

Dayalı Öğretim Etkinliklerinin Öğrencilerin Akademik 

BaĢarılarına Olan Etkisinin Ġncelenmesi  

Kastamonu Eğitim Dergisi Mart 2006 

Cilt:14 N0:1 113-128 

Ġlköğretim Okulu 5. ve 8. Sınıf Öğrencilerinde Temel 

Fen Kavramlarının AnlaĢılma Düzeyinin Saptanması 

 

Ġlköğretim Fen Bilgisi Ders Kitaplarının Biyoloji 

Konuları Yönünden EleĢtirel Olarak Ġncelenmesi Ve 

Öğretmen GörüĢleri  

Türk Eğitim Bilimleri Dergisi KıĢ 2007 

5(1), 115, 131 

The Effects Of Gender And Grade Levels On Turkish 

Physics Teacher Candidates’ Problem Solving 

Strategies 

Türk Fen Eğitimi Dergisi Yıl 4, Sayı 1, 

Mayıs 2007 

 



 

 

Tablo 5’in devamı 

Ġlköğretimde Yapılan Program DeğiĢikliğinden 

Ġzlenimler ve Değerlendirmeler 

Http://Yayim.Meb.Gov.Tr Milli Eğitim 

Dergisi Ekim 2005 

Fen ve Ġnsan  EğitiĢim Dergisi Mayıs 2007, Sayı 15,  

Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programlarının Ġç Tutarlığı Üzerine Bir ÇalıĢma  

Meb Talim Ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı, 

Eğitim Öğretim Ve Program Dairesi, 

Teknikokullar/ Ankara 

Ġlköğretim Okullarındaki Fen Öğretmenlerinin Fen Ve 

Teknoloji Programına ĠliĢkin GörüĢleri,  

Türk Fen Eğitimi Dergisi Yıl 6, Sayı 1, 

Nisan 2009 

Alternatif Bir Değerlendirme Yöntemi Olarak Portfolyo 

Değerlendirme Uygulamasına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri   

Türk Eğitim Bilimleri Dergisi KıĢ 2008, 

6(1), 1-24 

Eğitim Programları Ve Öğretim Alanı Profesörler 

Kurulu Ġlköğretim 1-5. Sınıflar Programlarını 

Değerlendirme Toplantısı ( EskiĢehir) Sonuç Bildirgesi 

EPÖ Profesörler Kurulu Sonuç Bildirgesi: 

EskiĢehir (2005) 

T.C. 6-8. Sınıflar Fen Ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programının A.B.D Massachusetts Eyaleti Bilim Ve 

Teknoloji /Mühendislik Dersi Öğretim Programı Ġle 

KarĢılaĢtırılarak Ġncelenmesi 

Milli Eğitim Sayı 179 Yaz/2008 

Altıncı Sınıf Fen Ve Teknoloji Ders Kitaplarının 

Yapılandırmacı Öğrenme Kuramına Göre 

Değerlendirilmesi 

Ġlköğretim Online, 7(1), 111-126, 

2008[Online] Http://Ġlkogretim-

Online.Org.Tr 

Ġlköğretim Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin “Genetik” 

Ünitesi Hakkındaki Kavram Yanılgılarının Belirlenmesi 

Kastamonu Eğitim Dergisi Ekim 2005, 

Cilt:13 No:2 415-426 

Altıncı Sınıf Fen Ve Teknoloji Ders Kitaplarının 

Yapılandırmacı Öğrenme Kuramına Göre 

Değerlendirilme 

Ġlköğretim Online, 7(3), 569-577,2008, 

[Online] Http://Ġlkogretim-Online.Org.Tr 

Milli Eğitim Bakanlığı (Meb) Ġlköğretim 6. Sınıf Fen 

Bilgisi Ders Kitabının Bilimsel Süreç Becerileri 

Yönünden Değerlendirilmesi 

Ġlköğretim Online 4(1), 7-17, [Online]: 

Http://Ġlkogretim-Online.Org.Tr 

Fen Ve Teknoloji Ders Kitaplarında Kullanılan 

Analojilerin Ve Analojilere ĠliĢkin Sorunların 

Betimlemesi 

Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Dergisi Cilt:9, Sayı:16 (Güz 2008), 105-

122 

Fen Ve Teknoloji Öğretmenlerinin Fen Etkinliklerine 

Ve Problem Çözmeye ĠliĢkin GörüĢleri 

Ġlköğretim Online, 7(2), 218-231, 2008, 

[Online]: Http://Ġlkogretim-Online.Org.Tr 

Ġlköğretim 6.,7., ve 8. Sınıf Öğrencilerinin Fen Bilgisi 

Derslerindeki Fizik Konularına KarĢı Tutumları 

Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim 

Fakültesi Dergisi, Cilt6, Sayı1, (2005), 

241-247 

 

http://yayim.meb.gov.tr/
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Türkiye’ Deki Orta Öğretim Kurumlarında Uygulanan 

Fen Öğretim Programlarının Analizi: Modern Fen 

Öğretim Programı Uygulamaları 

Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim 

Fakültesi, Cilt 6, Sayı 2, (2005), 33-51 

Ġlköğretim Programlarında Sağlık Bilinci: Sağlığa 

Bütüncül YaklaĢım Çerçevesinde Bir Ġçerik Analizi 

Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Fakültesi Dergisi, Yıl 2007, Cilt 40, 

Sayı,1, 215-242 

Sınıf Öğretmen Adaylarının Çiçekli Bitkilerin Büyüme 

Ve GeliĢimi Konuları Ġle Ġlgili Anlama Düzeyleri Ve 

Kavram Yanılgıları 

Kastamonu Eğitim Dergisi,  Mart 2008, 

Cilt:16 No:1, 107-124 

Teachers’ Opinions About the Effectiveness of Science 

Course to Have Students Acquire Scientific Attitude 

and Behavior in Elementary School 

Ġlkögretim Online, 6(1), 113-126, 2007. 

[Online]: Http://Ġlkogretim-Online.Org.Tr 

Sınıf Öğretmeni Adaylarının Madde Konusundaki Bazı 

Kavramların AnlaĢılma Düzeyleri Ġle Kavram 

Yanılgılarının Belirlenmesi Ve Bazı DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi 

Kastamonu Eğitim Dergisi Mart 2007 

Cilt:15 No:1 199-210 

Yeni GeliĢtirilen Dördüncü ve BeĢinci Sınıf Fen Ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programının Analizi; Nitel Bir 

ÇalıĢma 

Türk Eğitim Bilimleri Dergisi Bahar 2007, 

5(2), 221-254 

Fen Bilgisi Ve Sınıf Öğretmenliği 

Öğrencilerinin Kimya Dersine KarĢı Tutumları Ve 

Çoklu Zekâ Alanları Ġle Kimya Ve Türkçe 

Derslerindeki BaĢarıları Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi  

Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim 

Fakültesi, Cilt 6, Sayı 1, (2005), 67-76 

Developing Scientific Process Skills at Science and 

Technology Course in Fifth Grade Students 

Ġlköğretim Online, 8(3), 843-865, 2009. 

[Online]: Http://Ġlkogretim-Online.Org.Tr 

Factors Influence the Development of Children’s Ideas 

About Science Concepts 

Ġlköğretim Online, 7(3), 569-577, 2008. 

[Online]: Http://Ġlkogretim-Online.Org.Tr 

New Elementary Curricula And Teachers Ankara University, Journal Of Faculty Of 

Educational Sciences, Year: 2006, Vol: 39, 

No: 1, 97-116 

Yeni GeliĢtirilen Dördüncü Ve Besinci Sınıf Fen Ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programının Analizi; Nitel Bir 

ÇalıĢma 

Türk Egitim Bilimleri Dergisi 

Bahar 2007, 5(2), 221-254 

Sınıf Öğretmenliği Öğrencilerinin Küresel Isınma 

Konusundaki Farkındalıkları ve Bilgi Düzeyleri 

Gü, Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt 28, 

Sayı 3 (2008) 249-263 

 

http://ilkogretim-online.org.tr/
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Ġlköğretim 4. Sınıf Fen Bilgisi Dersinde Sorgulama 

Yöntemi ve Etkinliği Üzerine Bir ÇalıĢma 

GÜ, Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt 

27, Sayı 1(2007) 277-292 

BeĢinci Sınıf Öğretmenlerinin Fen Bilgisi Dersi Sınav 

Sorularının Bloom Taksonomisine Göre 

Değerlendirilmesi  

Gü, Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt 26, 

Sayı 3(2006) 87-96 

Ġlköğretim Programlarında Yeni YaklaĢımlar 

Fen Ve Teknoloji (4-5. Sınıf) 

Prof. Dr. Fitnat Köseoğlu* 

T.T. Kurulu BaĢkanlığı, Fen Dersleri 

Özel Ġhtisas Komisyonu BaĢkanı 

Yeni Öğretim Programlarını Ġnceleme Ve 

Değerlendirme Raporu Üst Kurul: Prof. Dr. Üstün 

Ergüder Ve Diğerleri 

30 Mayıs 2005 

Sınıf Öğretmenlerinin Yeni Ġlköğretim Ders 

Programının Uygulanmasına ĠliĢkin GörüĢleri  

Milli Eğitim Sayı 177 UkıĢ /2008 

Yapılan makalelerin yanı sıra farklı üniversitelerden farklı enstitülerinde de bu konu ele 

alınmıĢ ve tez çalıĢması olarak hazırlanmıĢtır. Ġlgili tezler Tablo 6’da verilmiĢtir.  

 

Tablo 6. Fen ve Teknoloji Öğretim Programlarının Değerlendirilmesi Üzerine 

Hazırlanan Tez ÇalıĢmaları ve Künyeleri  

TEZ ADI, YAZAR ADI: KÜNYESĠ 

Ġlköğretim 6. Ve 7. Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

Yüksek Lisans Tezi, Ġlköğretim Anabilim Dalı, Ağustos 

2008 EskiĢehir Osmangazi Üniv. Fen Bilimleri Enstitüsü 

Eğitsel Oyun Tekniği Ġle Fen Öğretimi Ve Yeni 

Ġlköğretim Müfredatındaki Yeri Ve Önemi ( Muğla 

Ġli Merkez Ġlçe Örneği) 

Yüksek Lisans Tezi Aralık 2007 Ġlköğretim Eğitimi 

Anabilim Dalı 

Ġlköğretim II. Kademedeki Fen Bilgisi Öğretiminde 

YaĢanan Sorunlar Ve Çözüm Önerileri 

Yüksek Lisans Tezi, Ġlköğretim Anabilim Dalı, Temmuz 

2006, Pamukkale Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü 

Yeni Ġlköğretim Programlarının Uygulandığı Pilot 

Okullardaki Öğretmenlerin Yeni Program Ve Pilot 

ÇalıĢmalar Hakkındaki GörüĢleri 

Yüksek Lisans Tezi,  Ağustos 2005 Abant Ġzzet Baysal 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Ġlköğretim Programlarının Etik Bilinci Uyandırma 

Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi 

Yüksek Lisans Tezi, Öğretim Programları Ve Öğretim 

Anabilim Dalı, Diyarbakır 2006, Dicle Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

2005-2006 Öğretim Yılında Uygulamaya BaĢlanan 

Ġlköğretim Programlarına Yönelik Öğretmen 

GörüĢlerinin ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından 

KarĢılaĢtırılmalı Olarak Ġncelenmesi 

Yüksek Lisans Tezi Ġzmir 2006, Dokuz Eylül Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü.  

Yeni Ġlköğretim Programlarının Öğretmen 

GörüĢlerine Dayalı Olarak Değerlendirilmesi 

Yüksek Lisans Tezi, Mayıs 2007, EskiĢehir Osmangazi 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. 
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Fen Ve Teknoloji Dersi Programı Ġle Öğretmen 

Kılavuzunun Ġçsel Olarak Değerlendirilmesi Ve 

Uygulamada KarĢılaĢılan Sorunlar 

Yüksek Lisans Tezi, Balıkesir 2006, Balıkesir 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

2000 Yılı Fen Bilgisi Dersi Ve 2004 Yılı Fen Ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programlarının Bilimsel 

Süreç Becerileri Yönünden KarĢılaĢtırılması, 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2006, Gazi Üniversitesi. 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim 4.,5., 6. Sınıflar Fen Ve Teknoloji Dersi 

Yeni Öğretim Programının Uygulanması Ġle Ġlgili 

Öğretmen GörüĢleri, 

Yüksel Lisans Tezi, Ankara 2007, Gazi Üniversitesi. 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü.  

Yeni Ġlköğretim Altıncı Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programının Öğretmen GörüĢleri IĢığında 

Değerlendirilmesi (GümüĢhane Ġli Örneği)  

Yüksek Lisans Tezi,  Temmuz 2007, Karadeniz Teknik 

Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü. 

2000 Yılı Fen Bilgisi Ve 2005 Yılı Fen Ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programlarında Yer Alan Bilimsel 

Süreç Becerileri Kazanımlarının Tespiti Ve 

KarĢılaĢtırılması 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2008, Gazi Üniversitesi, 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

7. Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersi Ġle Fen Bilgisi Dersi 

Eğitim Programlarının BaĢarıya Etkisinin 

KarĢılaĢtırılması 

Yüksek Lisans Tezi ,Ankara 2008 Gazi Üniversitesi. 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü.  

2001 Ġlköğretim Fen Bilgisi Dersi Ve 2005 Ġlköğretim 

Fen Ve Teknoloji Dersi Programlarına ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

Yüksek Lisans Tezi,  Adana 2007 Çukurova 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

Yeni Eğitim Programlarına Ġlköğretim Okullarının Ve 

Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin HazırbulunuĢluk 

Düzeyleri 

Yüksek Lisans Tezi, ġubat 2007 Yıldız Teknik 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Yeni 2005 Ġlköğretim Fen Ve Teknoloji Programının 

Veli GörüĢleri Doğrultusunda Değerlendirilmesi 

Yüksek Lisans Tezi, Ocak 2009 Afyon Kocatepe 

Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Ġlköğretim 6. Sınıf Düzeyinde Fen Ve Teknoloji Dersi 

Öğretimi Yapan Öğretmenlerin 2005 Yılı Fen Ve 

Teknoloji Programının Uygulamasıyla Ġlgili GörüĢ Ve 

Değerlendirmeleri( Afyonkarahisar Ġl Örneği)  

Yüksek Lisans Tezi, Afyon Karahisar 2008 

Ġlköğretim Programlarının Değerlendirme Boyutuna 

ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2008 Ankara Üniversitesi. 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

2004 Öğretim Programı Çerçevesinde Ġlköğretimde 

Fen Ve Teknoloji Dersinin Öğretimine ĠliĢkin 

Öğretmen Ve Öğrenci GörüĢleri 

Doktora Tezi, Ankara 2007 Gazi Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü. 

Yenilenen Ġlköğretim 6 Ve 7. Sınıf Fen Ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

  

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2009 Yeditepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Ġlköğretim Fen Ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programına ĠliĢkin Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢleri 

Yüksek Lisans Tezi, Ekim 2008 EskiĢehir Osmangazi 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 



 

 

Tablo 6’nın devamı 

4. Ve 5. Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programlarına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

Yüksek lisans tezi, Ankara 2007 Hacettepe Üniversitesi, 

Sosyal bilimler enstitüsü 

4. Ve 5. Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programının Bilim Okur-Yazarlığı Açısından 

Analizi 

Yüksek Lisans Tezi, Bolu 2005 Abant Ġzzet baysal 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

2000 Yılı Fen Bilgisi Ve 2005 Yılı Fen Ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programlarında Yer Alan Bilimsel 

Süreç Becerileri Kazanımlarının Tespiti Ve 

KarĢılaĢtırması 

Yüksek lisans Tezi, Ankara 2008 Gazi üniversitesi, 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

2001 Ve 2005 Yıllarında Uygulamaya Konulan 

Ġlköğretim 4. Ve 5. Sınıf Fen Ve Teknoloji Ders 

Programlarının Öğretmen GörüĢlerine 

Göre KarsılaĢtırılması 

Yüksek Lisans Tezi, Bolu 2007Abant Ġzzet baysal 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

 

DeğiĢen Ġlköğretim Programlarındaki 4. Sınıf Fen Ve 

Teknoloji Dersinin Taslak Öğretim Programının, 

Öğrenci BaĢarısına Etkisi Ve Sınıf Öğretmenlerinin 

Programa ĠliĢkin GörüĢlerinin Değerlendirilmesi 

Yüksek lisans tezi, Hatay 2005 Mustafa Kemal 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġlköğretim 4. Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersi Yeni 

Müfredat 

Programının Ġncelenmesi Ve Değerlendirilmesi 

Yüksek Lisans Tezi, Konya Selçuk Üniversitesi, Sosyal 

bilimler Enstitüsü 

Ġlköğretim 4. Ve 5. Sınıf 

Fen Ve Teknoloji Dersi Öğretim Programına ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

(Kütahya Ġl Örneği) 

Yüksek Lisans Tezi, Ekim 2007 EskiĢehir Osmangazi 

Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim 4. Ve 5. Sınıf Fen Bilgisi Programındaki 

Öğrenme- öğretme yaĢantılarının öğretim ilkelerine 

uygunluğu  

Yüksek Lisans Tezi, Malatya 2006 Ġnönü Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġlköğretim 4. Ve 5. Sınıf Fen Ve Teknoloji 

Programının Öğretmen GörüĢleri Doğrultusunda 

Değerlendirilmesi 

Yüksek Lisans Tezi, Konya 2008 Selçuk Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġlköğretim 4., 5., 6., Sınıflar Fen Ve Teknoloji Dersi 

Yeni Öğretim Programının Uygulanması Ġle Ġlgili 

Öğretmen GörüĢleri 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007 Gazi Üniversitesi, 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim 5. Sınıf Öğrencilerinin Fen Ve Teknoloji 

Dersine Yönelik BiliĢsel, DuyuĢsal Ve Psikomotor 

Olarak Hazır olma Düzeyleri Ve Buna Yönelik 

Hazırlanan Eğitim Programının EriĢiye Etkisi 

Yüksek Lisans Tezi, Niğde 2007 Niğde Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Öğrencilerinin Fen Ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programı BiliĢsel 

Amaçlarına UlaĢma Düzeylerinin ÇeĢitli DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi 

Yüksek Lisans Tezi, Erzurum 2006 Atatürk 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 



 

 

Tablo 6’nın devamı 

Ġlköğretim Okulları 4. Ve 5. Sınıf Fen Bilgisi Öğretim 

Programlarında KarĢılaĢılan Sorunlar Ve Çözüm 

Önerilerine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri (Konya Ġli 

Örneklemi) 

Yüksek Lisans Tezi, Konya 2006Selçuk Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġlköğretim Okulları 4. Ve 5. Sınıflarda 2005 Fen Ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programının 

Uygulanmasında KarĢılaĢılan Güçlüklerin Öğretmen 

GörüĢlerine Göre Değerlendirilmesi (Afyonkarahisar 

Ġli Örneği) 

Yüksek Lisans Tezi, Ağustos 2007 Kocatepe 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġlköğretim Programında Okutulmakta Olan Hayat 

Bilgisi Derslerinin, Öğrencileri Fen Bilgisi Derslerine 

Hazırlamadaki Etkileri 

Yüksek Lisans Tezi, Samsun 2006 Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ensitütüsü  

Sınıf Öğretmenlerinin Yeni Ġlköğretim Programı 

Hakkındaki GörüĢ Değerlendirme Ve Yeterlilikleri 

Üzerine Bir ÇalıĢma 

Yüksek Lisans Tezi, Konya 2006 Selçuk Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yeni ilköğretim birinci kademe programlarının 

uygulamadaki etkinliğinin değerlendirilmesi 

Doktora tezi, Elazığ 2006 Fırat üniversitesi, sosyal 

bilimler enstitüsü 

Ġlköğretim fen bilgisindeki üreme ve geliĢme 

konusunun düzenlenmesi ve öğretimine yönelik 

program geliĢtirme üzerine bir çalıĢma 

Yüksek lisans tezi, bursa 2005 Uludağ üniversitesi, 

sosyal bilimler enstitüsü 

2004 öğretim programı çerçevesinde ilköğretimde fen 

ve teknoloji dersinin öğretimine iliĢkin öğretmen ve 

öğrenci görüĢleri  

Doktora Tezi, Ankara 2007 Gazi Üniversitei, Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim Fen Ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programına ĠliĢkin Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢleri 

Yüksek Lisans Tezi, Ekim 2008 EskiĢehir Osmangazi 

Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü 

 

iii. Ulusal ve uluslararası çalıĢmaların incelenmesiyle ilköğretim 4.-8. sınıfların fen ve 

teknoloji eğitimindeki sorun frekansları belirlendi. Frekanslar ve yüzdelikleri 

bulgular bölümünde verilmiĢtir.  

iv. Sorunlar için getirilen öneriler belirlenip, sınıflandırılmıĢtır.  

v. Bulgular yorumlandı ve her bir bulgu için sonuç çıkarılarak öneriler sıralandı. 

 

 

 

 

 



 

 

3. BULGULAR  

 

Bu bölümde, çalıĢmanın alt problemlerine iliĢkin toplanan veriler yer almaktadır. 

 

3.1. ÇalıĢmada Kullanılan Yayınların Özellikleri 

 

ÇalıĢmada 2005-2009 yılları arasında, ilköğretim fen ve teknoloji dersi ile ilgili 

değerlendirme çalıĢmaları kullanılmıĢtır. Kullanılan çalıĢmalar, kaynak gösterimlerinde 

iĢe koĢulan değiĢkenlere göre tasnif edilerek, çalıĢmalara iliĢkin istatistikî bilgilere 

ulaĢılmıĢtır. Kullanılan çalıĢmaların yayımlanma yıllarına, türlerine, ilk yazar 

unvanlarına; tezlerin hazırlandığı üniversitelere ve enstitülere göre tasnifleri baĢlıklar 

halinde sıralanmıĢtır. 

 

3.1.1. ÇalıĢmaların Yıllara Göre Tasnifi 

Derlemede kullanılan çalıĢmalar 2005 yılında sonra yapılan çalıĢmalar olup, bu 

çalıĢmaların hangi yılda kaç tane yapıldığına ve hangi kademeler üzerine olduğuna 

iliĢkin bilgiler Tablo 7’de verilmektedir.  

 

Tablo 7. Yıllara ve Yapıldıkları Kademelere Göre ÇalıĢmalara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

 

Tablo 7’de görüldüğü gibi, toplam 106 tane çalıĢmadan faydalanılmıĢtır. Bu 

çalıĢmaların büyük çoğunluğu (38 tane) 2007 yılında yapılmıĢtır. ÇalıĢmaların 



 

 

yapıldıkları yıllara bakıldığında normal dağılım gösterdikleri ve 2009 yılında çalıĢma 

sayısının oldukça azaldığı görülmektedir.  

 

ÇalıĢmaların yapıldıkları kademelere bakıldığında ise dağılımın orantılı olduğu ancak 

ikinci kademe üzerine yapılan makale çalıĢmalarının birinci kademede yapılanlardan 

fazla olduğu görülmektedir. 

 

3.1.2. Tezlerin Türlerine Göre Tasnifi 

Derlemede kullanılan tezler yüksek lisans ve doktora tezleri olup, bu tezlerin türleri ve 

hangi sınıf düzeyi üzerine yapıldıkları Tablo 8’de verilmektedir.  

 

Tablo 8. Tez Türlerine ve Yapıldıkları Sınıflara Göre Tezlere ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

 4. sınıf 5. sınıf 6. sınıf 7.sınıf 8. sınıf Toplam 

f % f % f % f % f % f % 

Y. lisans 19 24,1 21 26,6 16 20,2 11 13,9 8 10,1 75 94,9 

Doktora 2 2,5 2 2,5 - - - - - - 4 5,1 

Toplam 21 26,6 23 29,1 16 20,2 11 13,9 8 10,1 79 100 

Tablo 8’deki bilgiler incelendiğinde, sınıflara göre yapılan değerlendirme tezlerinin 79 

tane olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmalardan büyük çoğunluğu (% 94,9) yüksek lisans 

tezi olup doktora tezlerinin sadece ilköğretim birinci kademe üzerine hazırlanmıĢ 

olduğu görülmektedir.  

 

ÇalıĢmaların yapıldıkları sınıflara bakıldığında ise ilköğretim birince kademe üzerine 

yapılan tezlerin (%55,7) daha fazla olduğu görülmektedir. En fazla tezin ilköğretim 5. 

Sınıf (%29,1) üzerine, en az tezin 8. Sınıf (%10,1) üzerine yapıldığı görülmektedir. 

 

3.1.3. Tezlerin Hazırlandıkları Üniversitelere Göre Tasnifi 

Derleme için kullanılan tezler farklı üniversitelerde hazırlanmıĢ olup, bu tezlerin hangi 

sınıf düzeyi üzerine yapılan çalıĢmalar olduğu ve hangi üniversitelerde hazırlandıkları 

Tablo 9’da verilmektedir.  

 

 



 

 

Tablo 9.  Üniversitelere ve Yapıldıkları Sınıflara Göre Tezlere ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

 4.Sınıf 5.Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8.Sınıf Toplam 

Hacettepe Üniversitesi 1 1 - - - 2 

Abant Ġzzet Baysal Ünv.  2 2 - - - 4 

Gazi Üniversitesi 3 4 4 3 2 15 

Mustafa Kemal Üniversitesi 1 - - - - 1 

Selçuk Üniversitesi 4 3 - - - 7 

Osman Gazi Üniversitesi 3 3 1 1 - 8 

Ġnönü Üniversitesi 1 1 - - - 2 

Niğde Üniversitesi - 1 - - - 1 

Atatürk Üniversitesi - 1 - - - 1 

Afyonkarahisar Kocatepe Ünv. 2 2 2 1 1 8 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 1 1 - - - 2 

Fırat Üniversitesi 1 1 - - - 2 

Uludağ Üniversitesi - - - - 1 1 

Muğla Üniversitesi - - 1 1 - 2 

Pamukkale Üniversitesi - - 1 1 1 3 

Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi - - 1 - - 1 

Dicle Üniversitesi - - 1 1 1 3 

Dokuz Eylül Üniversitesi - - 1 1 1 3 

Balıkesir Üniversitesi - 1 - - - 1 

Karadeniz Teknik Üniversitesi - - 1 - - 1 

Çukurova Üniversitesi - - 1 1 1 3 

Yıldız Teknik Üniversitesi 1 1 - - - 2 

Ankara Üniversitesi 1 1 1 - - 3 

Yeditepe Üniversitesi - - 1 1 - 2 

Toplam  21 23 16 11 8 79 

Tablo 9’daki bilgiler incelendiğinde, üniversitelere göre yapılan 79 tane değerlendirme 

tezinin 24 farklı üniversite tarafından hazırlandığı görülmektedir. Bu tezlerin en fazla 

(% 19,0) Gazi Üniversitesi’nde hazırlandığı görülmektedir. Benzer Ģekilde en fazla tezin 

(% 22,8) Ankara’daki üniversitelerce hazırlandığı da görülmektedir. 

 

 



 

 

3.1.4. Tezlerin Hazırlandıkları Enstitü DeğiĢkenine Göre Tasnifi 

 

Derleme için kullanılan tezler farklı enstitülerde hazırlanmıĢ olup, bu tezlerin hangi sınıf 

düzeyi üzerine yapılan çalıĢmalar olduğu ve hangi enstitülerde hazırlandıkları Tablo 

10’da  verilmektedir.  

 

Tablo 10. Enstitülere ve Yapıldıkları Sınıflara Göre Tezlere ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

 4. sınıf 5. sınıf 6. sınıf 7. sınıf 8. sınıf Toplam 

Eğitim bilimleri enstitüsü 5 6 6 4 3 24 

Sosyal bilimler enstitüsü 13 14 6 4 4 41 

Fen bilimleri enstitüsü 3 3 4 3 1 14 

Toplam  21 23 16 11 8 79 

Tablo 10’daki bilgiler incelendiğinde, tezlerin üç farklı enstitü tarafından değerlendirilip 

yayımlandığı görülmektedir. Bu tezlerin en fazla (% 51,9) sosyal bilimler enstitüsünce 

yayımlandığı görülmektedir.  

 

3.2. Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular  

 

AraĢtırmada, 2005 yılında hazırlanan Fen ve Teknoloji Öğretim Programları ile ilgili 

değerlendirmelerde konsensüs olup olmadığı, varsa hangi sorun temalarında oluĢtuğu 

araĢtırılmaktadır. Bu bağlamda geliĢtirilen alt problemlere iliĢkin bulgular sınıflara göre 

incelenmiĢtir. Alt problemlere iliĢkin bulgular, sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir.  

 

3.2.1. Ġlköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı Hakkında Yapılan 

Değerlendirmelerin Derlemesine ĠliĢkin Bulgular  

 

Ġlköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı üzerine yapılan 39 tane bilimsel 

çalıĢma, programın yapısal boyutları, sınıf yönetimini etkileyen değiĢkenler ve eğitsel 

materyaller açısından incelenmiĢtir. Bu incelemeler sonucunda aĢağıdaki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. 

 



 

 

3.2.1.1. Programın Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının hedefleri ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 11’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 11. Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Kazanımların sayısı çok fazladır. 3 15,0 

Kazanımlar öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz kalmaktadır. 3 15,0 

Bazı kazanımlara yeteri kadar ağırlık verilmemiĢ. 3 15,0 

Program hazırlanırken baĢka ülkelerin (USA) programları Türk eğitim 

sistemine uyarlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

2 10,0 

Bazı kazanımlar geliĢimsel açıdan öğrenci düzeyinin üzerindedir. 2 10,0 

Programda “geleceğe yönelik fen” öğretimi hedefi yer almamaktadır. 2 10,0 

Bazı kazanımlar öğrencilerin hazırbulunuĢluklarıyla tutarlı değil. 2 10,0 

Hedef ifadeleri bireysel farklılıklara uygun düzenlenmemiĢ. 1 5,0 

Bazı hedef ifadeleri davranıĢ olarak ifade edilmemiĢtir.(merak duygusu) 1 5,0 

Hedefler öğretmenlerde antipati oluĢturmuĢtur. 1 5,0 

Toplam 20 100 

 

Programın hedef boyutu ile ilgili eleĢtirilerin en fazla hedef sayısının fazlalığı (%15,0), 

öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz oluĢu(%15,0) ve bazı önemli hedeflere 

yeteri kadar vurgu yapılmadığı (%15,0) baĢlıkları üzerinde yoğunlaĢmaktadır.  

 

Hedef sayısının fazla olduğu eleĢtirisini getiren çalıĢmalara göre, programın öğrencilere 

kazandırmayı öngördüğü hedeflerin fazla olması içeriğin de yoğunlaĢmasına neden 

olmuĢtur ve bu nedenle programın hedef boyutu gözden geçirilmelidir. Bu çalıĢmalara 

göre hedef sayısı diğer ülkelerin hedeflerinden daha fazla olup, gerçekleĢtirilme 

düzeylerinin saptanmasına ve daha gerçekçi hedeflerin belirlenmesine ihtiyaç vardır. 

 

Hedeflerin, öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz kalmasını eleĢtiren 

çalıĢmalara göre; öğrencilerin zihinsel becerilerini geliĢtirmeye dönük olmadığı ve 

gelecekte öğrencilerin iĢlerine yarayacak olan bilgilere ağırlık verilmemiĢ olması 



 

 

eleĢtirilmektedir. Benzer Ģekilde, ihtiyaç analizi sürecinin geçiĢtirildiği, dolayısıyla da, 

programın hedef kitleye uygunluğunun Ģansa bırakıldığı da belirtilmektedir. Bu yönde 

yapılan eleĢtiriler özelde, programın bilgi boyutunun eksikliği ve merkezi sınavlara 

hazırlamada yetersizliği üzerine temellendirildiği görülmektedir. ÇalıĢmalarda bu sorun 

için eğitim sisteminin sınav ve not sistemi üzerine kurulmaması, hedeflenen 

davranıĢların sayısının ve düzeyinin artırılması veya merkezi sınavlarda yoklanan 

özelliklerle tutarlı hedeflerin belirlenmesi gerektiği önerileri göze çarpmaktadır.  

 

Programın bazı kazanımlara yeteri kadar ağırlık vermemesini eleĢtiren çalıĢmalarda 

bilimsel bilgi, bilimsel değerler, fen ve teknoloji okuryazarlığı gibi önemli kazanımların 

üzerinde fazla durulmadığı, bu kazanımların öncelikli hedef olması nedeniyle, 

programda daha fazla yer bulması gerektiği belirtilmektedir.  

 

Bazı kazanımların öğrencilerin hazır bulunuĢlukları ile tutarlı olmadığının belirtildiği 

çalıĢmalara göre ise, program hedeflerinin gerçekleĢtirilebilirliğinin düĢük olduğu ve 

öğrencilerin düzeylerine uygun olmadığı belirtilmektedir. Bu çalıĢmalarda programın 

gözden geçirilmesi gerektiği ve 1.-3. Sınıf konularından farklı önkoĢul öğrenme 

gerektiren konuların programdan elenmesi gerektiği belirtilmektedir. 

 

Program geliĢtirme çalıĢması sırasında önceki programın değerlendirilmediği 

eleĢtirisi(%10,0) de getirilmiĢtir. Bu eleĢtiriyi yapanlara göre, program ABD’de 

önerilen programla büyük benzerlikler göstermektedir ve bu yönüyle ihtiyaç belirleme 

çalıĢması yapılmadan belirlenmiĢtir. Ülke koĢullarının yansıtılmadığı programın 

felsefesinin ise bu nedenle öğretmenlerce anlaĢılamamıĢ olduğu da getirilen eleĢtiriler 

arasındadır. Bu çalıĢmada getirilen öneri ise, ihtiyaç belirleme çalıĢmaları kapsamlı 

olarak yapıldıktan sonra program yeniden gözden geçirilmeli ve gerekirse 

geliĢtirilmelidir. 

 

Hazırlanan programın birleĢtirilmiĢ sınıflarda uygulanabilirliğinin düĢük olduğu (%5,0) 

yönünde eleĢtiri getiren çalıĢmalara göre ise birleĢtirilmiĢ sınıf öğrencilerine 

programdaki tüm hedefleri kazandırmak için yapılacak çalıĢmaların diğer düzeylerdeki 

öğrencilerin öğrenme ortamını da etkilemesi nedeniyle birleĢtirilmiĢ sınıflara hitap 



 

 

etmediği görüĢünü paylaĢtıkları görülmüĢtür. Bu sorun için bireysel farklılıklara 

programda yer verilmesi gerektiği önerisi getirilmiĢtir. Ayrıca, yerel ve bölgesel 

özellikleri dikkate alarak programın gözden geçirilmesi önerisi de getirilmiĢtir. 

 

3.2.1.2. Programın Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerik boyutu ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 12’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 12. Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

 Sorunlar f % 

Ġçerik düzenlenirken yakından uzağa, somuttan soyuta ilkelerine yeterince 

yer verilmemektedir. 
5 21,8 

Ġçerik yoğun. 5 21,8 

Ġçerik yeteri kadar fen-teknoloji-toplum konularını barındırmamaktadır. 3 13,0 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edilmiĢtir. 2 8,7 

Ġçerikteki bilgiler yeterince günlük hayatta iĢe yarayacak türden değil.  2 8,7 

Yatay ve dikey kaynaĢıklığa yeterince yer verilmemektedir. 2 8,7 

Ġçeriğin güncellenmesi sırasında ön öğrenmeler göz ardı edilmiĢtir. 1 4,3 

Ara disiplinler karmaĢa yaratmaktadır. 1 4,3 

Ġçerik hazırlanırken örtük program yeterince belirtilmemiĢtir. 1 4,3 

Ġçerik ayrıntılı (öğretmen) 1 4,3 

Toplam 23 100,0 

 

Programın içerik boyutu ile ilgili toplam 21 çalıĢmada sorun belirtilmiĢtir. Belirtilen 

sorunlara iliĢkin eleĢtirilerin en fazla içeriğin esnek olmamasından (%23,8) 

kaynaklandığı görülmektedir. Ġçeriğin esnek olmamasını eleĢtiren çalıĢmalara göre, 

içeriğin sosyoloji süzgecinin bazı etkinlikler için devreye sokulması gerektiği, 

yakından-uzağa, somuttan soyuta ilkelerinin içerik düzenlenirken etkili kullanılmadığı 

ve bölgesel ve kültürel farklılıkların programda olmadığı belirtilmektedir.  

 

Ġçerikte bazı konulara yer verilmediğini belirten çalıĢmalara göre fen, teknoloji, toplum 

gibi konular içerikte yeteri kadar yer bulamamıĢtır. Bunun da, öğrencilerin bu alanlarda 



 

 

yetersiz kalmasına sebep olduğu belirtilmektedir. Fen okuryazarlığı hedefinin 

gerçekleĢtirilmesinin, güncelliğini yitirmiĢ bilgilerle mümkün olmadığı dolayısıyla 

içeriğin güncel bilgilerle doyurulması gerektiği de ifade edilmektedir. Ġçeriğin bilimsel 

geliĢmelere göre düzenlenmemiĢ olması sorunu için içeriğin gazete, dergi, televizyon, 

internet, vb gibi güncel bilgi kaynaklarına açık hale getirilmesi önerileri getirilmiĢtir. 

 

Bazı konularda bilgi eksikliği olması sorunu için içeriğin öğrenme alanlarıyla uyumlu 

hale getirilmesi ve önceki programda olup da yeni programa koyulmayan bilgilerin 

neden çıkarıldığının öğretmenlere bildirilmesi önerileri getirilmiĢtir. 

 

Ġçeriğe iliĢkin sorunlardan biri de istenilen sürede kazandırılabilir olmamasıdır. Bu 

sorun çalıĢmalarda farklı Ģekillerde ifade edilmiĢ olsa da içerikteki bilgilerin yoğun 

olduğu ve konu sayısının fazla olduğu eleĢtirileri ortaya atılmıĢtır. Bu sorun için 

getirilen önerilere bakıldığında içeriğin azaltılması veya sürenin artırılması gerektiği 

görülmektedir.  

 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edildiğinin belirtildiği çalıĢmalarda içerikte yer alan 

bilgilerin, öğrencilerin içinde bulundukları dönemle uyumlu olmadığı eleĢtirisi 

getirilmiĢtir. Ġçeriğin öğrenci seviyesine uygun olmaması sorunu için öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeyinin ölçülmesinden sonra konuların iĢlenmesine gereksinim olduğu 

için, sürenin uzatılması ve hazır bulunuĢluk sınavlarının sene baĢlarında yapılması 

öneriler getirilmiĢtir.  

 

Ġçerikte sunulan bilgilerin günlük hayatta iĢe yarayacak türden olmadığının belirtildiği 

çalıĢmalarda, bilgilerin uygulamaya dönük olmayıp, daha çok teorik bilgiler olduğu 

belirtilmektedir. Bu çalıĢmalara göre, içerikteki bilgilerin uygulanabilirliğinin 

artırılması için, konuya göre etkinlik belirlemek yerine, etkinliğe göre konu 

belirlemenin daha faydalı olacağı belirtilmektedir.   

 

Ġçerikte olması gereken aĢamalılığın olmadığını belirten çalıĢmalara göre programda 

dikey kaynaĢıklığın yeterince sağlanması için hedeflerin öğrenci hazır bulunuĢluğu ile 

ne derece tutarlı olduğunun araĢtırılması ve buna göre programın gözden geçirilmesi 



 

 

önerileri getirilmiĢtir. Benzer Ģekilde, yatay kaynaĢıklık sorununun çözülmesi için 

bütüncül öğretim yaklaĢımı tavsiye edilmektedir. 

 

3.2.1.3. Programın Öğrenme-Öğretme Süreci Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının öğrenme-öğretme süreci 

boyutu ile ilgili bazı eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin 

bulgular Tablo 13’de verilmiĢtir. 

Tablo 13.  Öğrenme-Öğretme Sürecinden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Etkinlikler için süre yetersiz. 13 48,1 

Eğitim hizmetlerinde öğreten halen merkezdedir. 4 14,9 

Öğrenme-öğretme süreci yeterince çeĢitlendirilmemiĢ. 3 11,1 

Etkinlikler yeterince anlaĢılamamaktadır. 2 7,4 

Uygulamalı derslerin sayısı yeterli değil  2 7,4 

Etkinlikler maddi açıdan yük getiriyor. 1 3,7 

Tek bir yaklaĢımın benimsenmesi bireysel farklılıkları ve yaratıcılığı 

sınırlandırmaktadır. 
1 3,7 

Bazı etkinlikler hedeflere hizmet etmiyor. 1 3,7 

Toplam 27 100,0 

 

4.sınıf fen ve teknoloji öğretim programındaki öğrenme-öğretme süreci ile ilgili 

eleĢtirilerin en fazla “süre yetersizliği” konusunda olduğu görülmektedir. Etkinlikler 

için sürenin yetersiz olduğu, etkinlik sayısının fazla olduğu, öğretmene dönüt için 

yeterli zamanın kalmadığı ve etkinliklerin çok zaman alması gibi eleĢtiriler 

getirilmektedir. Etkinlikler için sürenin yetersiz oluĢu ve uygulanabilirliğinin sınırlı 

oluĢu sorunu için ders sayılarının artırılması veya etkinliklerin sayısının azaltılması 

veya ödevler verilerek öğrenmenin pekiĢtirilmesini sağlama önerileri getirilmektedir. 

  

Sürecin halen öğretmen merkezli iĢlediğini belirten çalıĢmalara göre ise, programdaki 

öğrenme-öğretme sürecinin halen öğretenlere rehberlik edecek Ģekilde dizayn edildiği 



 

 

ve öğrencilerin bağımsız iĢ yapabilmesi için uygun koĢulların sağlanmadığı 

belirtilmektedir. Öğretici için yönlendirmeler varken, öğrencilerin yönlendirilmemesi 

sorunu için her bir ünitenin baĢına örnek bir ders planı eklemenin faydalı olacağı önerisi 

getirilmiĢtir.  

Sınıf içi tartıĢmalara yer verilmemesi sorunu için sınıf içi tartıĢmalara daha fazla yer 

verilmesi, öğrencilerin daha etkin kılınması önerilerine yer verilmiĢtir.  

 

Sürecin çeĢitlendirilmemesi sorunu için pilot okullarda görev yapan öğretmenlerin 

uzmanlığından faydalanma, yaratıcı drama tekniği kullanılarak yaratıcı düĢünme 

becerisini geliĢtirmeye çalıĢma, ilköğretimin ilk yıllarında konuları somutlaĢtırma, 

etkinliklerin sayısını artırma gibi öneriler getirilmiĢtir. 

 

Etkinliklerin bilgi vericilikten uzak oluĢu sorunu için öğrencilerin bilgiyi 

yapılandırmasını sağlayıcı etkinliklere yer verilmesi gerektiği önerisi getirilmiĢtir. 

 

Öğretim üyelerinin görüĢünün yeterince alınmaması sorunu için getirilen öneri ise, ülke 

çapındaki profesörlerin görüĢüne baĢvurulmadan hazırlanan bu programın ülke 

gerçeklerini yansıtmadığı görüĢü hâkimdir. Bu yüzden programların gözden geçirilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

3.2.1.4. Programın Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Ġlköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının değerlendirme boyutu ile 

ilgili bazı sorunlar derlenen çalıĢmalarda bazı yönlerden eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere 

iliĢkin bulgular Tablo 14’de verilmiĢtir. 

Programın değerlendirme boyutu ile ilgili sorunlar incelendiğinde, en fazla sorunun 

ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin çok fazla zaman almasının eleĢtirildiği 

görülmektedir. Kimi çalıĢmalarda sayısının fazla olduğu, kimilerinde zamanın yetersiz 

olması nedeniyle birçok ölçme etkinliğinin yapılamadığı belirtilmiĢtir.  

 



 

 

Tablo 14. Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Ölçme değerlendirme iĢlemleri çok zaman alıyor 4 21,1 

Programın değerlendirilmesi aĢamasında  3 15,8 

Değerlendirme teknikleri bireysel farklılıkları dikkate almıyor. 2 18,2 

Değerlendirme etkinlikleri hakkında yeterli açıklama yapılmamıĢ. 2 18,2 

Bazı (Öğrenci ürün dosyası, öz değerlendirme, grup değerlendirmesi, grup 

üye değerlendirmesi gibi) yeni yaklaĢım ve yöntemler kullanılmıyor  
2 18,2 

Değerlendirme etkinliklerinin hedeflerle tutarlılığı yeterli değil.  2 18,2 

Bazı ölçme araçlarının uygulanabilirliği sınırlıdır.  1 5,3 

Merkezi sınavlarla uyumsuz  1 5,3 

Etkinliklerin ölçülebilirlikleri sınırlıdır. 1 5,3 

Ġzleme testlerine yeterince yer verilmemektedir. 1 5,3 

Toplam 19 100 

 

Programın değerlendirilmesi aĢamasında (genel olarak)öğrencilerin akademik 

baĢarısının dıĢındaki boyutlar dikkate alınmadığı, duyuĢsal ve psiko-motor becerilerin 

nasıl ölçüleceğinin belirtilmediği yani, ölçme değerlendirme etkinliklerinin öğrencileri 

çok yönlü olarak değerlendiremediği eleĢtirileri de çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu 

sorunlar oldukça ciddi sorunlar olup, çalıĢmalarda değerlendirmenin hedeflerle tutarsız 

olduğu ve geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmektedir.  

 

Değerlendirme tekniklerinin de eleĢtiri aldığı, bireysel farklılıkların değerlendirmeye 

etki etmemesinin, programın eğitim yönünün ihmal edilip, öğretim yönüne ağırlık 

verildiği izlenimi uyandırdığı belirtilmektedir.  

 

Öğretmenler üzerinde yapılan çalıĢmalarda çıkan sonuçlara göre ise ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerinin yeterince açıklanmamıĢ olduğu ve bu nedenle de 

öğretmenlerin kullanmaya yanaĢmadıkları belirtilmiĢtir. Bu nedenle, değerlendirme 

boyutuna kadar program kusursuz iĢlemiĢ olsa bile programın veriminin düĢmesine 

neden olmaktadır. Öğretmenlerin değerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip 



 

 

olmaması sorunu için pilot okullarda çalıĢan öğretmenlerin uzmanlığından yararlanma 

ve gerekli hizmet içi eğitimlerin verilmesi gerektiği belirtilmektedir.  

 

Bazı değerlendirme tekniklerinin kullanılmamıĢ olması da sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu sorunu ortaya atan çalıĢmaya göre, yurt dıĢında kullanılan çağdaĢ 

ölçme tekniklerinin kullanılmamıĢ olması, programın güncelliğini azaltmaktadır ve bu 

nedenle gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

 

Merkezi sınavlarla uyumlu olmayan değerlendirmenin eğitim programına zarar verdiği 

çalıĢmalardan birinde belirtilmekte ve ikisinden birinin değiĢtirilmesi veya merkezi 

sınavlarının ağırlığının azaltılıp sınıf içi değerlendirmelerin ağırlığının artırılması 

gerektiği vurgusu yapılmaktadır.  

 

3.2.1.5. Sınıf Yönetiminin DeğiĢkenlerinin Sebep Olduğu Sorunlara ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Eğitim programlarının hazırlık aĢaması, programı ilgilendiren topluluğun ihtiyaçlarının 

belirlenmesi-gözlenmesi ile baĢlar, programın raporlaĢtırılmasına kadar devam eder. 

Hazırlık aĢamasının ardından uygulama aĢaması gelmektedir. Bu aĢamada, programa 

eksiksiz uyulması ve programın geliĢtirmeyi düĢündüğü özelliklerin gözlenmesi 

gerekmektedir.  

 

Eğitim programlarının hazırlanma amaçlarından biri de sınıf içi etkileĢimi belli bir 

sistematiğe oturtmaktır. Bu bağlamda, sınıfın yönetilmesi konusunda öğretmenlere 

yardımcı olması beklenir. Dolayısıyla, programla ilgili değerlendirmelerde, sınıf 

yönetiminin değiĢkenlerinden kaynaklanan sorunların da sıkça görüldüğü görülmüĢtür.  

Sınıf yönetimi öğretmen, öğrenci ve çevre değiĢkenleri üzerine kurulu bir süreçtir. Bu 

sürecin verimli iĢleyebilmesi için değiĢkenlerinin birbirleriyle etkileĢimlerinde sorun 

yaĢamıyor olmasına özen gösterilmelidir. Eğitim programları, sınıf yönetiminin çevre 

boyutuna dâhil edilebilse de diğer değiĢkenleri de etkiliyor olması hasebiyle bu 

çalıĢmada bağımlı değiĢken olarak kullanılmıĢtır.  



 

 

Yapılandırmacı kuramın sisteme dâhil edilmesi ile birlikte, programın felsefesi 

değiĢmiĢ, dolayısıyla da öğretmen, öğrenci, yönetici ve veli rolleri ile birlikte 

kullanılması düĢünülen sınıflar, laboratuarlar ve materyallerin de rolleri ve konumları 

değiĢmiĢtir. Bu değiĢkenlerin programla olan etkileĢimleri ve ortaya çıkan sorunlar 

aĢağıdaki gibidir. 

 

3.2.1.5.1. Öğretmen DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

DeğiĢen program ile birlikte öğretmenlerden beklentilerde değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Bu beklentilerin öğretmenler tarafından karĢılanamaması sorununa, incelenen 

çalıĢmalarda sıkça rastlanmıĢtır. Öğretmenlerin sebep olduğu sorunlara iliĢkin 

frekanslar Tablo 15’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 15. Öğretmenlerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Öğretmenler bu uygulama için yetersizler) 18 43,9 

Öğretmenler yeterli iĢbirliği yapmıyor.. 5 12,2 

Yeni programı uygulamada istekli değiller.  5 12,2 

Öğretmenlerin eski programdaki rolleri ileriye ket vuruyor.  4 9,8 

Alan dıĢından gelen öğretmenler öğretim hizmetinin kalitesini olumsuz 

etkilemektedir. 
2 4,9 

Öğretmenler yapılandırmacı kuram etkinliklerini ihmal ediyor. 2 4,9 

Öğretmenler öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz ardı ediyor. 1 2,4 

Öğretmenler kaynaĢtırma eğitimi olan sınıflarda sorun yaĢamaktadır 1 2,4 

Eğitim teknolojilerini yeterli düzeyde kullanmıyorlar 1 2,4 

Öğretmenler az sayıda kaynaktan yararlandığı için derslerde çeĢitlilik azdır. 1 2,4 

Öğretmenler veliler ile iletiĢimde sorun yaĢamaktadırlar. 1 2,4 

Toplam 41 100 

 

Programla ilgili öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde öğretmenlerin bu 

programı uygulamada ve yetersiz olduğu görüĢünün en fazla tekrar eden sorun olduğu 

görülmektedir. Öğretmenlerin öğrencilere bilimsel tutum ve davranıĢlar kazandırma 

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıkları, bireysel farklılıkları dikkate almayı yanlıĢ 



 

 

yorumladıkları, etkin öğrenmeyi yanlıĢ anladıkları, geleneksel yaklaĢımların 

programdaki yerini yanlıĢ yorumladıkları, materyalleri nasıl kullanacaklarını 

bilmedikleri, özetle, programı anlayamadıkları görülmektedir. Farklı çalıĢmalarda çıkan 

sonuçlara göre yetersizlik en fazla değerlendirme boyutunda görülmektedir. Bu sorun 

için öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerle, üniversitedeki öğretim elemanlarının iĢbirliği 

ile desteklenmesi gerektiği yönünde öneriler getirilmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin yetersiz oluĢunu sebeplere dayalı açıklamaya çalıĢan bazı araĢtırmalarda 

özellikle kıdemli öğretmenlerin araç-gereçleri kullanmayı beceremediği ve dolayısıyla 

ders kitaplarına yöneldikleri belirtilmektedir. Bu sorunun çözümü için öğretmenlere 

programın felsefesinin anlatılmasının ve hizmet içi eğitimlerde programda bahsi edilen 

yöntem, teknik, strateji ve metotların örneklerinin sunulduğu bir hizmet içi eğitime tabi 

tutulmalarının gerektiği belirtilmektedir. 

 

Bu sorunların yanı sıra öğretmenlerin öğretim elemanlarından destek istememesi ve 

iĢbirliğinin kurulmaması da eleĢtirilmiĢtir. Öğretmen eğitiminin uzun soluklu ve 

katılımcı bir Ģekilde ülke gerçeklerine uygun olarak yürütülmesi gerektiği 

önerilmektedir. Eğitim fakültelerinde uygulamaya ağırlık verilmesi, teknoloji kullanım 

seminerlerinin düzenlenmesi, eğitim fakültelerinde bitirme tezi uygulamasına geçilmesi, 

öğretmen adaylarına kiĢilik testleri ve mülakatlar yapılması önerileri de getirilmektedir.  

Belirtilen sorunlardan bir kısmı da öğretmenlerin ders kitaplarını incelemeden konuları 

anlatıyor ve kendilerini derse adamıyor olmaları Ģeklindedir. Öğretmen adaylarının 

kendi mesleki geliĢim sorumluluklarını üstlenmesi gerekliliği, öğretmenlikte ödül-ceza 

sisteminin getirilmesi gerektiği gibi öneriler sunulmaktadır.   

 

Bazı çalıĢmaların sonuçlarına göre ise ücretli öğretmenlik uygulaması, verilen ödevlerin 

çokluğu, programın felsefesinin öğretmenlerce kavranamamıĢ olması da programla ilgili 

öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar arasında gösterilmiĢtir. Bu sorunların çözümünde 

eğitim fakültelerine iĢin düĢtüğü ve öğretmen yetiĢtirmede daha dikkatli olunması 

gerektiği, gerekirse eğitim süresinin artırılması, köy öğretmeni yetiĢtirme sisteminin 

getirilmesi ve uygulamalı eğitime ağırlık verilmesi gibi önerilerin getirildiği 

görülmektedir. 



 

 

3.2.1.5.2. Öğrenci DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin değiĢkenlerinden olan öğrencilerin programın uygulanmasında sebep 

oldukları sorunlar Tablo 16’da verilmiĢtir.  

 

Tablo 16. Öğrencilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Öğrenciler ne öğreneceklerine karar verme sürecinde aktif değiller. 1 33,3 

Bulguları tartıĢmak yerine olduğu gibi alıyorlar. 1 33,3 

Öğrenciler eski programın gereklerine alıĢmıĢlar yeni programa uyum 

sağlayamamaktadırlar. 

1 33,3 

Toplam 3 100 

 

Öğrencilerin programla ilgili yaĢadıkları sorunlar ve diğer taraftan programın 

uygulanmasında öğrencilerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde, 4.sınıf öğrencileri 

üzerine yapılan sınırlı sayıda çalıĢmanın olduğu görülmektedir.  

 

Bu sorunlardan ilki, öğrencilere ne öğreneceklerine karar verme sürecinde aktif olma 

Ģansının verilmemesi olarak görülmektedir. Bu çalıĢmada, öğrencilerin öğrenmek 

istedikleri konuları belirlemede aktif olmasının öğrenmeye olan güdülerini artırdığı 

belirtilmekte ve dolayısıyla öğrencilerin bu süreçte etkin olmalarını sağlamak için bazı 

olayların anlatılması ve merak ettirilmesi için günlük hayatla iliĢkilendirilerek dönemin 

baĢlatılması önerilmektedir. 

 

Diğer sorunun, öğrencilerin yapılandırma iĢinden çok, eklemeye yönelmeleri olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle, öğrenciler programın etkili Ģekilde uygulanmasının önüne 

geçmektedir. Yapılan çalıĢmada bunun geçici bir durum olduğu ve öğretmenlerin böyle 

durumlarda konuları dönüp tekrar etmek yerine yeri geldikçe konudan bahsetmeleri 

önerilmektedir.  

 

Sorunlardan bir diğerinin öğrencilerdeki ileriye ket vurma olduğu görülmektedir. Bu 

savı öne süren çalıĢmada, öğrencilerin ezberci anlayıĢla büyüyüp, aniden yapılandırmacı 



 

 

kurama geçilmiĢ olmasından dolayı bocaladıkları ve ezber yapmaya devam ettikleri 

belirtilmiĢtir.  

 

3.2.1.5.3. Çevre DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin boyutlarından biri de çevredir. Bu boyutun sınıf yönetimine etkisi 

olduğu kadar, programların verimli yürütülmesinde de etkileri vardır. Ġncelenen 

çalıĢmalarda, 4.sınıf fen ve teknoloji öğretim programının çevre değiĢkenin 

kaynaklanan bazı sorunlarla karĢı karĢıya kaldığı belirtilmektedir. Bu sorunlara iliĢkin 

değerler Tablo 17’de verilmektedir.  

 

Tablo 17. Çevreden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Sınıflar kalabalık ve dar 6 60,0 

Okulların ve sınıfların fiziki Ģartları programın verimini düĢürüyor. 2 10,0 

Etkinliklerin gerçekleĢtirilmesinde okul dıĢı kurumlardan destek 

gelmemektedir 

1 10,0 

Hangi kurumlarla iĢbirliği yapılabileceği yeterince belirtilmemiĢ. 1 10,0 

Toplam 10 100 

 

Sınıf yönetimini etkileyen çevre değiĢkeni açısından bakıldığında, sınıfların kalabalık 

veya dar olması, okulların ve sınıfların fiziki Ģartlarının program gereklerini 

karĢılamıyor olması, okul dıĢı kurumlardan destek görülemiyor olması, iĢbirliği 

kurulacak kurumların belirtilmemiĢ olması gibi sorunlar programdan alınan verimi 

düĢürmektedir.  

 

Bu sorunlardan sınıfların kalabalık/dar olması sorununun çözülmesi için derslere özel 

dersliklerin oluĢturulması ve sınıf mevcutlarının en fazla 30 olacak Ģekilde ayarlanması 

gerektiği belirtilmektedir. 

 

3.2.1.5.4. Yönetici DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

Programın uygulanması sırasında öğretmen ve öğrencilere olduğu kadar yöneticilere de 

görevler düĢmektedir. Program hakkında yapılan değerlendirmelerin bazılarında 



 

 

yöneticilerden kaynaklanan sorunlara değinilmektedir. Bu değerlendirmelere iliĢkin 

veriler Tablo 18’de verilmektedir.  

 

Tablo 18. Yöneticilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar N % 

Hizmet içi eğitimler yeterli değildir.  12 34,48 

Okullar güncel geliĢmeleri yakından takip etmiyor 3 3,44 

Öğretmenlere yeterince destek sağlanmıyor 2 3,44 

Öğretmen görüĢlerinin programa yansımaları yeterli değildir  2 3,44 

Sınıf yönetimi konusunda tecrübeli öğretmenlerle yeni öğretmenler bir 

araya getirilmiyor. 
1 3,44 

Müfredat değiĢikliğine yönelik açıklamalar yetersiz 1 3,44 

Eğitim programının tarihi temelleri göz ardı edilmiĢtir. 1 3,44 

Okullarda rehberlik hizmetleri yeterince verilemiyor. 1 3,44 

Programın hazırlanmasında üniversitelerden yeterli destek alınmamıĢtır 1 3,44 

Hizmet süresi kısa olan yöneticiler daha az bilgilendirme etkinlikleri 

gerçekleĢtirmektedirler. 
1 3,44 

Yöneticilerin programa göre dersliklerin hazırlanması etkinliklerini az 

gerçekleĢtirmektedirler 
1 3,44 

Kontrol edilemeyen değiĢkenlerin etkisi program değerlendirilirken 

minimize edilememiĢtir. 
1 3,44 

Toplam 29 100 

Programın uygulanması sırasında yöneticilerin değiĢen rollerini yeterince yerine 

getirmiyor olmasının da eleĢtirildiği görülmektedir. Tablo 18 incelendiğinde 

yöneticilerin üstlenmesi gereken rollerden hizmetiçi eğitimlerin yeterince verimli 

olmadığı, öğretmenlerin program hakkında yeteri kadar bilgilendirilmediği ve hizmetiçi 

eğitimlerin okul içi ve okul dıĢı birimleri bilgilendirmede yetersiz kaldığı sorunları 

belirtilmektedir.  

Okulların güncel geliĢmeleri takip edemiyor olması sorunu da göze çarpmaktadır. 

Okulların değiĢimin merkezi olabilmesi için güncel geliĢmeleri takip edebilmesi 

gerektiği ancak okulların güncel olmaktan uzak olduğu belirtilmektedir. 

 



 

 

Okullardaki materyallerin yetersiz olması sorunu da yöneticilerin çözmesi gereken 

sorunlar arasında yer almaktadır. Bu sorunun çözülmesi için öğretmenlerle sürekli 

irtibat halinde olmaları ve gereken materyallerin temini için diğer kurumlarla iĢbirliği 

kurmaları gerektiği belirtilmektedir.  

 

Programın geliĢtirilmesi aĢamasında öğretmen görüĢlerinin ve akademisyen desteğinin 

alınmaması da programı geliĢtirenlerden kaynaklanan sorunlar arasında yer almaktadır. 

Bu nedenle programın uygulayıcılarının da veriminin düĢtüğü bu çalıĢmalarda dile 

getirilmiĢtir. Bazı çalıĢmalarda da benzer Ģekilde öğretmenlerin süreç dıĢında 

bırakılması eleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.1.5.5. Donanım DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

2005 yılında uygulanmaya baĢlanan fen ve teknoloji öğretim programları yapısı gereği 

bir çok donanımın hazır bulunmasını gerektirmektedir. Bu da önceki programdan farklı 

olması nedeniyle okullar için yeni bir durumdur ve programlar değerlendirilirken 

donanım konusu pek çok defa sorun olarak ifade edilmektedir. Programın uygulanması 

konusunda donanımdan kaynaklanan sorunlara iliĢkin bulgular Tablo 19’da verilmiĢtir. 

  

Tablo 19. Donanımdan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar N % 
Donanım yetersizliği var 11 52,4 

Kütüphane yok ya da kapsamı dar 3 14,3 

Laboratuarlar uygulamalı dersler için yetersiz kalmaktadır. 2 9,5 

Eski programa göre oluĢturulmuĢ fiziki alt yapı, yeni 

programın verimini düĢürüyor. 

2 9,5 

Okullarda görsel oda eksikliği var. 1 4,8 

Okullardaki bilgisayar laboratuarının kullanımı beklenen 

düzeyde değildir. 

1 4,8 

Okul imkânları yeterli değildir. 1 4,8 

Toplam 21 100 

 

Tablo 19 incelendiğinde donanımdan kaynaklanan sorunlar olduğu görülmektedir. Bu 

sorunların en fazla tekrar edeni (%52,4) donanım yetersizliği olarak görülmüĢtür. 

Donanımlar olmadan etkinliklerin yerine getirilmesinin mümkün olmadığı dolayısıyla 

donanım eksikliklerinin giderilmesi gerektiği belirtilmektedir. 



 

 

 

Okullarda kütüphanelerin olmaması olsa da arĢivinin yetersiz olması da donanımsal 

sorunlar arasında gösterilmektedir. Okulların kütüphane sorununun çözülmesinin 

programın verimini artırma konusunda fayda getireceği ancak okulların birçoğunda bu 

imkândan yoksun olunduğu, dolayısıyla da verimin düĢtüğü belirtilmektedir. 

 

Fen ve teknoloji derslerinin uygulamalı boyutu için laboratuarların iyi donatılmıĢ olması 

gerekmektedir. Deneylerin yapılması için uygun araç-gereç olmaması nedeniyle 

derslerin teorik iĢlendiği ve uygulamalı boyutunun gerçekleĢtirilemediği 

belirtilmektedir.  

 

Okulların fiziki alt yapısı da sorun olarak göze çarpmaktadır. Okulların önceki 

programlardaki bahçe ve sınıf yapılarına uygun olarak dizayn edilmiĢ olması, programın 

verimini düĢüren etkenlerden olmaktadır.  

 

3.2.1.5.5. Ailelerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlerlemeci felsefeden beslenen yapılandırmacı yaklaĢımın uygulanabilmesi için 

okulların olduğu kadar ailelerin de süreçte etkin olması gerekmektedir. Programda 

ailelerin üstlenmesi gereken sorumlulukların yerine getirilmemesinden kaynaklanan 

sorunlar yaĢanıldığı belirtilmektedir. Bu sorunlara iliĢkin bulgular Tablo 20’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 20. Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar n % 

Veliler programdaki yerlerini tam kavrayamıyor. 3 50,0 

Aileler görevlerini yerine getirmede maddi sorunlar yaĢamakta. 1 16,6 

Aileler programdaki görevlerini yerine getirmede isteksizler. 1 16,6 

Öğretmenler velilerle iletiĢim kurmada güçlük çekiyor. 1 16,6 

Toplam 6 100 

Tablo 20 incelendiğinde ailelerin üstlenmeleri gereken sorumlulukları tam olarak 

kavrayamadıkları, bazen de bu sorumlulukları konusunda maddi yetersizlikler 

yaĢadıkları görülmektedir. Velilerin öğrencileri hakkında öğretmenle görüĢme 

sorumluluğunun da yerine getirilmediği de çalıĢmalarda rastlanılan sorunlardan biridir.  



 

 

Ailelerin programdaki görevlerini öğrendikten sonra, bazı durumlarda bu sorumlulukları 

yerine getirmede isteksiz davrandıkları da çalıĢmalardaki sonuçlar arasındadır. Bunun 

da öğrencilere ve dolayısıyla da programın verimine zarar verdiği belirtilmektedir. 

 

3.2.2. Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı Hakkında Yapılan 

Değerlendirmelerin Derlemesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı üzerine yapılan 41 tane bilimsel 

çalıĢma, programın yapısal boyutları, sınıf yönetimini etkileyen değiĢkenler ve eğitsel 

materyaller açısından incelenmiĢtir. Bu incelemeler sonucunda aĢağıdaki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

3.2.2.1. Programın Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının hedefleri ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 21’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 21. Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Bilim okur-yazarlığının boyutlarına yeterince değinilmemiĢtir. 7 36,8 

Bazı kazanımlar geliĢimsel açıdan öğrenci düzeyinin üzerindedir. 3 15,7 

Bazı kazanımlara yeteri kadar ağırlık verilmemiĢ.(bilimsel bilgi, bilimsel 

değerler, fen ve teknoloji okuryazarlığı ) 

3 15,7 

Program hazırlanırken baĢka ülkelerin (USA) programları Türk eğitim 

sistemine uyarlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

3 15,7 

Kazanım sayısı çok fazla 2 10,5 

Hedefler öğretmenlerde antipati oluĢturmuĢtur. 1 5,26 

Toplam 19 100 

Programın hedef boyutu ile ilgili eleĢtirilen en fazla bilim okur-yazarlığının boyutlarına 

yeterince değinilmediği sayısının fazlalığı (36,8), geliĢimsel açıdan öğrenci seviyesinin 

üzerinde oluĢu (15,7), bazı önemli hedeflere yeteri kadar vurgu yapılmadığı (%15,7) ve 



 

 

programın Türk eğitim sistemine uygun olmadığı (15,7) baĢlıkları üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. 

 

Programın bazı kazanımlara yeteri kadar ağırlık vermemesini eleĢtiren çalıĢmalarda 

bilimsel bilgi, bilimsel değerler, fen ve teknoloji okuryazarlığı gibi önemli kazanımların 

üzerinde fazla durulmadığı, bu kazanımların öncelikli hedef olması nedeniyle, 

programda daha fazla yer bulması gerektiği belirtilmektedir.  

 

Hedeflerin, öğrencilerin geliĢimsel açıdan öğrenci düzeyinin üzerinde olmasını eleĢtiren 

çalıĢmalara göre; hedeflerin hazırbulunuĢluklar ile tam uyuĢmadığını belirtmektedir. 

Benzer Ģekilde, ihtiyaç analizi sürecinin geçiĢtirildiği, dolayısıyla da, programın hedef 

kitleye uygunluğunun Ģansa bırakıldığı da belirtilmektedir. Bu yönde yapılan eleĢtiriler 

özelde, programın bilgi boyutunun eksikliği ve merkezi sınavlara hazırlamada 

yetersizliği üzerine temellendirildiği görülmektedir. ÇalıĢmalarda bu sorun için eğitim 

sisteminin sınav ve not sistemi üzerine kurulmaması, hedeflenen davranıĢların sayısının 

ve düzeyinin artırılması veya merkezi sınavlarda yoklanan özelliklerle tutarlı hedeflerin 

belirlenmesi gerektiği önerileri göze çarpmaktadır.  

 

Program geliĢtirme çalıĢması sırasında önceki programın değerlendirilmediği eleĢtirisi 

(%10,0) de getirilmiĢtir. Bu eleĢtiriyi yapanlara göre, program ABD’de önerilen 

programla büyük benzerlikler göstermektedir ve bu yönüyle ihtiyaç belirleme çalıĢması 

yapılmadan belirlenmiĢtir. Ülke koĢullarının yansıtılmadığı programın felsefesinin ise 

bu nedenle öğretmenlerce anlaĢılamamıĢ olduğu da getirilen eleĢtiriler arasındadır. Bu 

çalıĢmada getirilen öneri ise, ihtiyaç belirleme çalıĢmaları kapsamlı olarak yapıldıktan 

sonra program yeniden gözden geçirilmeli ve gerekirse geliĢtirilmelidir. 

 

Program geliĢtirme çalıĢması sırasında önceki programın değerlendirilmediği eleĢtirisi 

de getirilmiĢtir. Bu eleĢtiriyi yapanlara göre, program ABD’de önerilen programla 

büyük benzerlikler göstermektedir ve bu yönüyle ihtiyaç belirleme çalıĢması 

yapılmadan belirlenmiĢtir. Ülke koĢullarının yansıtılmadığı programın felsefesinin ise 

bu nedenle öğretmenlerce anlaĢılamamıĢ olduğu da getirilen eleĢtiriler arasındadır. Bu 



 

 

çalıĢmada getirilen öneri ise, ihtiyaç belirleme çalıĢmaları kapsamlı olarak yapıldıktan 

sonra program yeniden gözden geçirilmeli ve gerekirse geliĢtirilmelidir. 

 

3.2.2.2. Programın Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerik boyutu ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 22’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 22. Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

 Sorunlar f % 

Ġçerik esnek hazırlanmamıĢtır. 7 31,8 

Ġçerik yoğun  4 18,2 

Ġçerik yeteri kadar fen-teknoloji-toplum konularını barındırmamaktadır.  3 13,6 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edilmiĢtir. 2 9,1 

Ġçerikteki bilgiler yeterince günlük hayatta iĢe yarayacak türden değil.  2 9,1 

Yatay ve dikey kaynaĢıklığa yeterince yer verilmemektedir. 2 9,1 

Ara disiplinler karmaĢa yaratmaktadır. 1 4,5 

Ġçerik hazırlanırken örtük program yeterince belirtilmemiĢtir. 1 4,5 

Toplam 22 100,0 

Programın içerik boyutu ile ilgili toplam 22 çalıĢmada sorun belirtilmiĢtir. Belirtilen 

sorunlara iliĢkin eleĢtirilerin en fazla içeriğin esnek olmamasından (%31,8) 

kaynaklandığı görülmektedir. Ġçeriğin esnek olmamasını eleĢtiren çalıĢmalara göre, 

içeriğin sosyoloji süzgecinin bazı etkinlikler için devreye sokulması gerektiği, 

yakından-uzağa, somuttan soyuta ilkelerinin içerik düzenlenirken etkili kullanılmadığı 

ve bölgesel ve kültürel farklılıkların programda olmadığı belirtilmektedir.  

 

Programda içeriğin yoğun olması; konu sayısının fazla olmasına neden olmuĢtur. Bu 

nedenle öğretmenler programı yetiĢtirme telaĢına düĢmektedirler. Ġçeriğin yoğun ve 

konu sayısının fazla olması öğretmenlerin konuları yetiĢtirmede sorun yaĢamasına 

neden olduğu belirtilmektedir. 

 

Ġçerikte bazı konulara yer verilmediğini belirten çalıĢmalara göre fen, teknoloji, toplum 

gibi konular içerikte yeteri kadar yer bulamamıĢtır. Bunun da, öğrencilerin bu alanlarda 



 

 

yetersiz kalmasına sebep olduğu belirtilmektedir. Fen okuryazarlığı hedefinin 

gerçekleĢtirilmesinin, güncelliğini yitirmiĢ bilgilerle mümkün olmadığı dolayısıyla 

içeriğin güncel bilgilerle doyurulması gerektiği de ifade edilmektedir. Ġçeriğin bilimsel 

geliĢmelere göre düzenlenmemiĢ olması sorunu için içeriğin gazete, dergi, televizyon, 

internet, vb gibi güncel bilgi kaynaklarına açık hale getirilmesi önerileri getirilmiĢtir. 

 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edildiğinin belirtildiği çalıĢmalarda içerikte yer alan 

bilgilerin, öğrencilerin içinde bulundukları dönemle uyumlu olmadığı eleĢtirisi 

getirilmiĢtir. Ġçeriğin öğrenci seviyesine uygun olmaması sorunu için öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeyinin ölçülmesinden sonra konuların iĢlenmesine gereksinim olduğu 

için, sürenin uzatılması ve hazır bulunuĢluk sınavlarının sene baĢlarında yapılması 

öneriler getirilmiĢtir. 

Ġçerikte sunulan bilgilerin günlük hayatta iĢe yarayacak türden olmadığının belirtildiği 

çalıĢmalarda, bilgilerin uygulamaya dönük olmayıp, daha çok teorik bilgiler olduğu 

belirtilmektedir. Bu çalıĢmalara göre, içerikteki bilgilerin uygulanabilirliğinin 

artırılması için, konuya göre etkinlik belirlemek yerine, etkinliğe göre konu 

belirlemenin daha faydalı olacağı belirtilmektedir.   

 

Ġçerikte olması gereken aĢamalılığın olmadığını belirten çalıĢmalara göre programda 

dikey kaynaĢıklığın yeterince sağlanması için hedeflerin öğrenci hazır bulunuĢluğu ile 

ne derece tutarlı olduğunun araĢtırılması ve buna göre programın gözden geçirilmesi 

önerileri getirilmiĢtir. Benzer Ģekilde, yatay kaynaĢıklık sorununun çözülmesi için 

bütüncül öğretim yaklaĢımı tavsiye edilmektedir. 

 

3.2.2.3. Programın Öğrenme-Öğretme Süreci Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının öğrenme-öğretme süreci 

boyutu ile ilgili bazı eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin 

bulgular Tablo 23’de verilmiĢtir. 

 



 

 

Tablo 23.  Öğrenme-Öğretme Sürecinden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Etkinlikler için süre yetersiz.  7 36,8 

Eğitim hizmetlerinde öğreten halen merkezdedir. 3 15,8 

Öğrenme-öğretme süreci yeterince çeĢitlendirilmemiĢ. 2 10,5 

Etkinlikler yeterince anlaĢılamamaktadır. 2 10,5 

Uygulamalı derslerin sayısı yeterli değil  2 10,5 

Etkinlikler maddi açıdan yük getiriyor. 1 5,2 

Tek bir yaklaĢımın benimsenmesi bireysel farklılıkları ve yaratıcılığı 

sınırlandırmaktadır. 
1 5,2 

Ġçerikte olmasına rağmen yeterli proje ve uygulama çalıĢması 

yapılmıyor. 
1 5,2 

Toplam 19 100,0 

5.sınıf fen ve teknoloji öğretim programındaki öğrenme-öğretme süreci ile ilgili 

eleĢtirilerin en fazla “süre yetersizliği” konusunda olduğu görülmektedir. Etkinlikler 

için sürenin yetersiz olduğu, etkinlik sayısının fazla olduğu, öğretmene dönüt için 

yeterli zamanın kalmadığı ve etkinliklerin çok zaman alması gibi eleĢtiriler 

getirilmektedir. Etkinlikler için sürenin yetersiz oluĢu ve uygulanabilirliğinin sınırlı 

oluĢu sorunu için ders sayılarının artırılması veya etkinliklerin sayısının azaltılması 

veya ödevler verilerek öğrenmenin pekiĢtirilmesini sağlama önerileri getirilmektedir.  

 

Sürecin halen öğretmen merkezli iĢlediğini belirten çalıĢmalara göre ise, programdaki 

öğrenme-öğretme sürecinin halen öğretenlere rehberlik edecek Ģekilde dizayn edildiği 

ve öğrencilerin bağımsız iĢ yapabilmesi için uygun koĢulların sağlanmadığı 

belirtilmektedir. Öğretici için yönlendirmeler varken, öğrencilerin yönlendirilmemesi 

sorunu için her bir ünitenin baĢına örnek bir ders planı eklemenin faydalı olacağı önerisi 

getirilmiĢtir. 

 

Etkinliklerin bilgi vericilikten uzak oluĢu sorunu için öğrencilerin bilgiyi 

yapılandırmasını sağlayıcı etkinliklere yer verilmesi gerektiği önerisi getirilmiĢtir. 

Öğretim üyelerinin görüĢünün yeterince alınmaması sorunu için getirilen öneri ise, ülke 

çapındaki profesörlerin görüĢüne baĢvurulmadan hazırlanan bu programın ülke 



 

 

gerçeklerini yansıtmadığı görüĢü hâkimdir. Bu yüzden programların gözden geçirilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

 Programın hayata yakınlık ilkesine yeterince yer vermemesi bu nedenle de öğrencilerin 

konuyu kavramada sorun yaĢamasına neden olmaktadır. Uygulamalı ders sayısının 

yetersiz olması öğretmenlerin ders saatinden feragat etmesine bu nedenle de 

öğretmenlerde zaman sıkıntısına yol açmaktadır. Bu soruna getirilen öneri; haftalık ders 

programına  uygulama ders saatinin ayrı olarak yerleĢtirilmesi ve uygulanması olarak 

belirtilmiĢtir. 

 

3.2.2.4. Programın Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının değerlendirme boyutu ile 

ilgili bazı sorunlar derlenen çalıĢmalarda bazı yönlerden eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere 

iliĢkin bulgular Tablo 24’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 24. Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Ölçme değerlendirme iĢlemleri çok zaman alıyor. 4 18,2 

Yeni ölçme ve değerlendirme yaklaĢımları çok az kullanılmaktadır.     4 18,2 

Programın değerlendirilmesi aĢamasında ( genel olarak )öğrencilerin 

akademik baĢarısının dıĢındaki boyutlar dikkate alınmamıĢtır. 
3 13,6 

Değerlendirme teknikleri bireysel farklılıkları dikkate almıyor. 2 9,1 

Değerlendirme etkinlikleri hakkında yeterli açıklama yapılmamıĢ. 2 9,1 

Bazı (Öğrenci ürün dosyası, öz değerlendirme, grup değerlendirmesi, grup 

üye değerlendirmesi gibi) yeni yaklaĢım ve yöntemler kullanılmıyor  
2 9,1 

Değerlendirme etkinliklerinin hedeflerle tutarlılığı yeterli değil.  2 9,1 

Bazı ölçme araçlarının uygulanabilirliği sınırlıdır.  1 4,5 

Merkezi sınavlarla uyumsuz  1 4,5 

Etkinliklerin ölçülebilirlikleri sınırlıdır. 1 4,5 

Toplam 22 100 



 

 

Programın değerlendirme boyutu ile ilgili sorunlar incelendiğinde, en fazla sorunun 

ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin çok fazla zaman almasının eleĢtirildiği 

görülmektedir. Kimi çalıĢmalarda ölçme değerlendirme etkinliklerinin sayısının fazla 

olduğu, bazı çalıĢmalarda ölçme değerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi için  

zamanın yetersiz olması nedeniyle birçok ölçme etkinliğinin uygulanamadığı 

belirtilmiĢtir.  

 

Yeni ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarının az kullanılması ve izleme testlerine 

yeterince yer verilmediği yani, programdaki ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin 

yeterli oranda kullanılmadığı belirlenmiĢtir. Bu nedenle de ölçme değerlendirme 

etkinlikleri programda öngörülen becerileri (araĢtırma, sorgulama, eleĢtirel ve sorgucu 

düĢünme vb.) öğrencilere kazandırabilecek nitelikte olmadığı belirtilmektedir. 

 

Programın değerlendirilmesi aĢamasında (genel olarak) öğrencilerin akademik 

baĢarısının dıĢındaki boyutlar dikkate alınmadığı, duyuĢsal ve psikomotor becerilerin 

nasıl ölçüleceğinin belirtilmediği yani, ölçme değerlendirme etkinliklerinin öğrencileri 

çok yönlü olarak değerlendiremediği eleĢtirileri de çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu 

sorunlar oldukça ciddi sorunlar olup, çalıĢmalarda değerlendirmenin hedeflerle tutarsız 

olduğu ve geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmektedir.  

 

Değerlendirme tekniklerinin de eleĢtiri aldığı, bireysel farklılıkların değerlendirmeye 

etki etmemesinin, programın eğitim yönünün ihmal edilip, öğretim yönüne ağırlık 

verildiği izlenimi uyandırdığı belirtilmektedir.  

 

Öğretmenler üzerinde yapılan çalıĢmalarda çıkan sonuçlara göre ise ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerinin yeterince açıklanmamıĢ olduğu ve bu nedenle de 

öğretmenlerin kullanmaya yanaĢmadıkları belirtilmiĢtir. Bu nedenle, değerlendirme 

boyutuna kadar program kusursuz iĢlemiĢ olsa bile programın veriminin düĢmesine 

neden olmaktadır. Öğretmenlerin değerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip 

olmaması sorunu için pilot okullarda çalıĢan öğretmenlerin uzmanlığından yararlanma 

ve gerekli hizmet içi eğitimlerin verilmesi gerektiği belirtilmektedir.  

 



 

 

Bazı değerlendirme tekniklerinin kullanılmamıĢ olması da sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu sorunu ortaya atan çalıĢmaya göre, yurt dıĢında kullanılan çağdaĢ 

ölçme tekniklerinin kullanılmamıĢ olması, programın güncelliğini azaltmaktadır ve bu 

nedenle gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

 

Merkezi sınavlarla uyumlu olmayan değerlendirmenin eğitim programına zarar verdiği 

çalıĢmalardan birinde belirtilmekte ve ikisinden birinin değiĢtirilmesi veya merkezi 

sınavlarının ağırlığının azaltılıp sınıf içi değerlendirmelerin ağırlığının artırılması 

gerektiği vurgusu yapılmaktadır.  

 

3.2.2.5.Sınıf Yönetiminin DeğiĢkenlerinin Sebep Olduğu Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetimi öğretmen, öğrenci ve çevre değiĢkenleri üzerine kurulu bir süreçtir. Bu 

sürecin verimli iĢleyebilmesi için değiĢkenlerinin birbirleriyle etkileĢimlerinde sorun 

yaĢamıyor olmasına özen gösterilmelidir. Eğitim programları, sınıf yönetiminin çevre 

boyutuna dâhil edilebilse de diğer değiĢkenleri de etkiliyor olması hasebiyle bu 

çalıĢmada bağımlı değiĢken olarak kullanılmıĢtır.  

 

Yapılandırmacı kuramın sisteme dâhil edilmesi ile birlikte, programın felsefesi 

değiĢmiĢ, dolayısıyla da öğretmen, öğrenci, yönetici ve veli rolleri ile birlikte 

kullanılması düĢünülen sınıflar, laboratuarlar ve materyallerin de rolleri ve konumları 

değiĢmiĢtir. Bu değiĢkenlerin programla olan etkileĢimleri ve ortaya çıkan sorunlar 

aĢağıdaki gibidir. 

 

3.2.2.5.1.Öğretmen DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

DeğiĢen program ile birlikte öğretmenlerden beklentilerde değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Bu beklentilerin öğretmenler tarafından karĢılanamaması sorununa, incelenen 

çalıĢmalarda sıkça rastlanmıĢtır. Öğretmenlerin sebep olduğu sorunlara iliĢkin 

frekanslar Tablo 25’de verilmiĢtir. 

 

 



 

 

Tablo 25. Öğretmenlerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Öğretmenler bu uygulama için yetersizler 18 47,4 

Öğretmenlerin eski programdaki rolleri ileriye ket vuruyor. 5 13,2 

Öğretmenler yeterli iĢbirliği yapmıyor.  4 10,5 

Alan dıĢından gelen öğretmenler öğretim hizmetinin kalitesini olumsuz 

etkilemektedir. 
2 5,2 

Öğretmenler yapılandırmacı kuram etkinliklerini ihmal ediyor.( Laboratuar 

2, gezi-gözlem, gösteri, proje ve problem çözme) 
2 5,2 

Öğretmenler program hakkında olumsuz görüĢe sahiptir. 2 5,2 

Öğretmenler öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz ardı ediyor. 1 2,6 

Öğretmenler kaynaĢtırma eğitimi olan sınıflarda sorun yaĢamaktadır 1 2,6 

Öğretmenler bilimsel süreç becerilerine yeteri kadar önem vermemektedir. 1 2,6 

Öğretmenler az sayıda kaynaktan yararlandığı için derslerde çeĢitlilik azdır. 1 2,6 

Öğretmenler laboratuarı gereğinden daha az kullanmaktadırlar  1 2,6 

Toplam 38 100 

 

Programla ilgili öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde öğretmenlerin bu 

programı uygulamada yetersiz olduğu görüĢünün en fazla tekrar eden sorun olduğu 

görülmektedir (% 47,4). Öğretmenlerin bireysel farklılıkları dikkate almayı yanlıĢ 

yorumladıkları, etkin öğrenmeyi yanlıĢ anladıkları, geleneksel yaklaĢımların 

programdaki yerini yanlıĢ yorumladıkları, materyalleri nasıl kullanacaklarını 

bilmedikleri sorunları ortaya çıkmıĢtır. Özetle, programı anlayamadıkları görülmektedir. 

Farklı çalıĢmalarda çıkan sonuçlara göre yetersizlik en fazla değerlendirme boyutunda 

görülmektedir. Bu sorun için öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerle, üniversitedeki 

öğretim elemanlarının iĢbirliği ile desteklenmesi gerektiği yönünde öneriler 

getirilmiĢtir.  

 

Öğretmenler eski programdaki rolleri ileriye ket vuruyor. Kıdemli öğretmenler 

davranıĢçı kuram etkinliklerine devam etmektedir. Öğretmenlerin yetersiz oluĢunu 

sebeplere dayalı açıklamaya çalıĢan bazı araĢtırmalarda özellikle kıdemli öğretmenlerin 

araç-gereçleri kullanmayı beceremediği ve dolayısıyla ders kitaplarına yöneldikleri 

belirtilmektedir. Bu sorunun çözümü için öğretmenlere programın felsefesinin 



 

 

anlatılmasının ve hizmet içi eğitimlerde programda bahsi edilen yöntem, teknik, strateji 

ve metotların örneklerinin sunulduğu bir hizmet içi eğitime tabi tutulmalarının gerektiği 

belirtilmektedir. 

 

Bu sorunların yanı sıra öğretmenlerin öğretim elemanlarından destek istememesi ve 

iĢbirliğinin kurulmaması da eleĢtirilmiĢtir. Öğretmen eğitiminin uzun soluklu ve 

katılımcı bir Ģekilde ülke gerçeklerine uygun olarak yürütülmesi gerektiği 

önerilmektedir. Eğitim fakültelerinde uygulamaya ağırlık verilmesi, teknoloji kullanım 

seminerlerinin düzenlenmesi, eğitim fakültelerinde bitirme tezi uygulamasına geçilmesi, 

öğretmen adaylarına kiĢilik testleri ve mülakatlar yapılması önerileri de getirilmektedir.  

Alan dıĢından gelen öğretmelerin öğretim kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Alan dıĢı gelen öğretmenler programın gereklerini yerine getiremediğinden programın 

uygulanmasında aksaklıklara neden olmaktadır. Bu soruna getirilen çözüm önerisi ise 

Milli Eğitim Bakanlığı’nın alan dıĢı atamaların önüne geçmesidir. 

 

Belirtilen sorunlardan bir kısmı da öğretmenlerin ders kitaplarını incelemeden konuları 

anlatıyor ve kendilerini derse adamıyor olmaları Ģeklindedir. Öğretmen adaylarının 

kendi mesleki geliĢim sorumluluklarını üstlenmesi gerekliliği, öğretmenlikte ödül-ceza 

sisteminin getirilmesi gerektiği gibi öneriler sunulmaktadır.   

 

Bazı çalıĢmaların sonuçlarına göre ise ücretli öğretmenlik uygulaması, verilen ödevlerin 

çokluğu, programın felsefesinin öğretmenlerce kavranamamıĢ olması da programla ilgili 

öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar arasında gösterilmiĢtir. Bu sorunların çözümünde 

eğitim fakültelerine iĢin düĢtüğü ve öğretmen yetiĢtirmede daha dikkatli olunması 

gerektiği, gerekirse eğitim süresinin artırılması, köy öğretmeni yetiĢtirme sisteminin 

getirilmesi ve uygulamalı eğitime ağırlık verilmesi gibi önerilerin getirildiği 

görülmektedir. 

 

3.2.2.5.2. Öğrenci DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin değiĢkenlerinden olan öğrencilerin programın uygulanmasında sebep 

oldukları sorunlar Tablo 26’da verilmiĢtir.  



 

 

Tablo 26. Öğrencilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Öğrenciler etkinlikleri yerine getirmede beklenilen düzeyde değiller. 3 42,9 

Bulguları tartıĢmak yerine olduğu gibi alıyorlar. 1 14,3 

Öğrenciler Fen ve Teknoloji ile ilgili meslekler hakkında yeterli bilgiye sahip 

değil 

1 14,3 

Öğrencilerin etkinlikler yönünden kendilerini gerçekleĢtiremediği ortaya 

çıkmıĢtır. 

1 14,3 

Öğrenciler eski programın gereklerine alıĢmıĢlar yeni programa uyum 

sağlayamamaktadırlar.( ezbercilikten kurtulamamaktadırlar.) 

1 14,3 

Toplam 7 100 

Öğrencilerin programla ilgili yaĢadıkları sorunlar ve diğer taraftan programın 

uygulanmasında öğrencilerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde, 5.sınıf öğrencileri 

üzerine yapılan sınırlı sayıda çalıĢmanın olduğu görülmektedir.  

 

Bu sorunlardan ilki, öğrencilerin etkinlikleri yerine getirmede beklenilen düzeyde 

olmamasıdır. Diğer sorunun, öğrencilerin yapılandırma iĢinden çok, eklemeye 

yönelmeleri olduğu görülmektedir. Bu nedenle, öğrenciler programın etkili Ģekilde 

uygulanmasının önüne geçmektedir. Yapılan çalıĢmada bunun geçici bir durum olduğu 

ve öğretmenlerin böyle durumlarda konuları dönüp tekrar etmek yerine yeri geldikçe 

konudan bahsetmeleri önerilmektedir.  

 

Sorunlardan bir diğerinin öğrencilerdeki ileriye ket vurma olduğu görülmektedir. Bu 

savı öne süren çalıĢmada, öğrencilerin ezberci anlayıĢla büyüyüp, aniden yapılandırmacı 

kurama geçilmiĢ olmasından dolayı bocaladıkları ve ezber yapmaya devam ettikleri 

belirtilmiĢtir. 

 

3.2.2.5.3. Çevre DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin boyutlarından biri de çevredir. Bu boyutun sınıf yönetimine etkisi 

olduğu kadar, programların verimli yürütülmesinde de etkileri vardır. Ġncelenen 

çalıĢmalarda, 5.sınıf fen ve teknoloji öğretim programının çevre değiĢkenin 



 

 

kaynaklanan bazı sorunlarla karĢı karĢıya kaldığı belirtilmektedir. Bu sorunlara iliĢkin 

değerler Tablo 27’de verilmektedir.  

Tablo 27. Çevreden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Sınıflar kalabalık ve dar 5 55,6 

Okulların ve sınıfların fiziki Ģartları programın verimini düĢürüyor. 3 33,3 

Hangi kurumlarla iĢbirliği yapılabileceği yeterince belirtilmemiĢ. 1 11,1 

Toplam 9 100 

Sınıf yönetimini etkileyen çevre değiĢkeni açısından bakıldığında, sınıfların kalabalık 

veya dar olması, okulların ve sınıfların fiziki Ģartlarının program gereklerini 

karĢılamıyor olması, okul dıĢı kurumlardan destek görülemiyor olması, iĢbirliği 

kurulacak kurumların belirtilmemiĢ olması gibi sorunlar programdan alınan verimi 

düĢürmektedir.  

 

Bu sorunlardan sınıfların kalabalık/dar olması sorununun çözülmesi için derslere özel 

dersliklerin oluĢturulması ve sınıf mevcutlarının en fazla 30 olacak Ģekilde ayarlanması 

gerektiği belirtilmektedir.  

 

3.2.2.5.4. Yönetici DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Programın uygulanması sırasında öğretmen ve öğrencilere olduğu kadar yöneticilere de 

görevler düĢmektedir. Program hakkında yapılan değerlendirmelerin bazılarında 

yöneticilerden kaynaklanan sorunlara değinilmektedir. Bu değerlendirmelere iliĢkin 

veriler Tablo 28’de verilmektedir.  

Programın uygulanması sırasında yönetici görevlerinin de değiĢtiği görülmektedir. 

Tablo 28 incelendiğinde yöneticilerin üstlenmesi gereken rollerden hizmet içi 

eğitimlerin yeterince verimli olmadığı görüĢündeler. Hizmet içi eğitimin yetersizliği; 

hizmet içi eğitimin süresinin az olması, hizmet içi eğitime yeteri kadar önem 

verilmediği, öğretmenlere ölçme-değerlendirme, öğrenme öğretme süreci ve program 

hakkında bilgilendirici nitelikte hizmet içi eğitim verilmesi gerektiği verilen çözüm 

önerileri arasındadır. 

Öğretmenler ve yöneticilerin bilimsel çalıĢmalardan faydalanmadığı, güncel geliĢmeleri 

yakından takip etmediği karĢılaĢılan önemli sorunlardandır. Öğreticilerin bilimsel 

geliĢmelerden uzak olması dolaylı yoldan öğrencilerin etkilenmesine neden olmaktadır. 



 

 

Bu soruna araĢtırmacıların getirmiĢ olduğu çözüm önerisi; okullara süreli ve süresiz 

yayınların ücretsiz olarak gönderilmesidir. 

Tablo 28. Yöneticilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Hizmet içi eğitimler yeterli değildir.  10 32,26 

Müdürlerin programla ilgili olarak okul içi ve dıĢı insan kaynaklarını 

bilgilendirme etkinlikleri orta düzeydedir. 
4 12,9 

Bilimsel çalıĢmalardan yeterince faydalanılmıyor. 3 9,7 

Üniversiteler, program geliĢtirmesi sürecinde yeterince etkin kılınmamıĢtır. 2 6,5 

Öğretmenlere yeterince destek sağlanmıyor.  2 6,5 

Öğretmen görüĢlerinin programa yansımaları yeterli değildir. 2 6,5 

Sınıf yönetimi konusunda tecrübeli öğretmenlerle yeni öğretmenler bir araya 

getirilmiyor. 
1 3,2 

Müfredat değiĢikliğine yönelik açıklamalar yetersiz 1 3,2 

Eğitim programının tarihi temelleri göz ardı edilmiĢtir.( önceki programlar.) 1 3,2 

Okullarda rehberlik hizmetleri yeterince verilemiyor. 1 3,2 

Programın hazırlanmasında üniversitelerden yeterli destek alınmamıĢtır 1 3,2 

Hizmet süresi kısa olan yöneticiler daha az bilgilendirme etkinlikleri 

gerçekleĢtirmektedirler. 
1 3,2 

Yöneticilerin programa göre dersliklerin hazırlanması etkinliklerini az 

gerçekleĢtirmektedirler 
1 3,2 

Kontrol edilemeyen değiĢkenlerin etkisi program değerlendirilirken minimize 

edilememiĢtir. 
1 3,2 

Toplam 31 100 

 

Okullardaki materyallerin yetersiz olması sorunu da yöneticilerin çözmesi gereken 

sorunlar arasında yer almaktadır. Bu sorunun çözülmesi için öğretmenlerle sürekli 

irtibat halinde olmaları ve gereken materyallerin temini için diğer kurumlarla iĢbirliği 

kurmaları gerektiği belirtilmektedir.  

 

Programın geliĢtirilmesi aĢamasında öğretmen görüĢlerinin ve akademisyen desteğinin 

alınmaması da programı geliĢtirenlerden kaynaklanan sorunlar arasında yer almaktadır. 

Bu nedenle programın uygulayıcılarının da veriminin düĢtüğü bu çalıĢmalarda dile 

getirilmiĢtir. Bazı çalıĢmalarda da benzer Ģekilde öğretmenlerin süreç dıĢında 

bırakılması eleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.2.5.5. Donanım DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Programın uygulanması konusunda donanımdan kaynaklanan sorunlara iliĢkin bulgular 

Tablo 29’da verilmiĢtir.  

 



 

 

Tablo 29. Donanımdan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Donanım yetersizliği var 10 58,8 

Kütüphane yok ya da kapsamı dar 2 11,8 

Eski programa göre oluĢturulmuĢ fiziki alt yapı, yeni 

programın verimini düĢürüyor. 

2 11,8 

Okullarda görsel oda eksikliği var. 1 5,9 

Eski programlara göre oluĢturulan donanımların yenilenmesi 

oldukça masraflı oluyor. 

1 5,9 

Okul imkânları yeterli değildir. 1 5,9 

Toplam 17 100 

Tablo 29 incelendiğinde donanımdan kaynaklanan sorunlar olduğu görülmektedir. Bu 

sorunların en fazla tekrar edeni (%58,8) donanım yetersizliği olarak görülmüĢtür. 

Donanımlar olmadan etkinliklerin yerine getirilmesinin mümkün olmadığı dolayısıyla 

donanım eksikliklerinin giderilmesi gerektiği belirtilmektedir. 

 

Okullarda kütüphanelerin olmaması olsa da arĢivinin yetersiz olması da donanımsal 

sorunlar arasında gösterilmektedir. Okulların kütüphane sorununun çözülmesinin 

programın verimini artırma konusunda fayda getireceği ancak okulların birçoğunda bu 

imkândan yoksun olunduğu, dolayısıyla da verimin düĢtüğü belirtilmektedir. 

 

Fen ve teknoloji derslerinin uygulamalı boyutu için laboratuarların iyi donatılmıĢ olması 

gerekmektedir. Deneylerin yapılması için uygun araç-gereç olmaması nedeniyle 

derslerin teorik iĢlendiği ve uygulamalı boyutunun gerçekleĢtirilemediği 

belirtilmektedir.  

Okulların fiziki alt yapısı da sorun olarak göze çarpmaktadır. Okulların önceki 

programlardaki bahçe ve sınıf yapılarına uygun olarak dizayn edilmiĢ olması, programın 

verimini düĢüren etkenlerden olmaktadır.  

 

3.2.2.5.6. Ailelerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Yapılandırmacı yaklaĢımın okullarda uygulanabilmesi için okulların olduğu kadar 

velilerin de süreçte faal olması gerekmektedir. Programda velilerin üstlenmesi gereken 



 

 

sorumlulukların yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorunlar yaĢanıldığı 

belirtilmektedir. Bu sorunlara iliĢkin bulgular Tablo 30’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 30. Ailelerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Veliler programdaki yerlerini tam kavrayamıyor. 3 42,9 

Aileler görevlerini yerine getirmede maddi sorunlar yaĢamakta. 1 14,3 

Pilot okul uygulama zamanında veliler kaygı yaĢamıĢlardır 1 14,3 

Aileler programdaki görevlerini yerine getirmede isteksizler. 1 14,3 

Öğretmenler velilerle iletiĢim kurmada güçlük çekiyor. 1 14,3 

Toplam 7 100 

Tablo 30 incelendiğinde ailelerin üstlenmeleri gereken sorumlulukları tam olarak 

kavrayamadıkları, bazen de bu sorumlulukları konusunda maddi yetersizlikler 

yaĢadıkları görülmektedir. Velilerin öğrencileri hakkında öğretmenle görüĢme 

sorumluluğunun da yerine getirilmediği de çalıĢmalarda rastlanılan sorunlardan biridir. 

Bu sorunun çözümünde yönetici ve öğretmenlerin aileleri program hakkında 

bilgilendirmeleri gerektiği belirtilmektedir. 

 

Aileler programın pilot uygulama aĢamasında konuların geri kalacağı düĢüncesi ile 

kaygı yaĢamıĢlardır. Ailelerin programdaki görevlerini öğrendikten sonra, bazı 

durumlarda bu sorumlulukları yerine getirmede isteksiz davrandıkları da çalıĢmalardaki 

sonuçlar arasındadır. Bunun da öğrencilere ve dolayısıyla da programın verimine zarar 

verdiği belirtilmektedir. 

 

3.2.3. Ġlköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı Hakkında Yapılan 

Değerlendirmelerin Derlemesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı üzerine yapılan 31 tane bilimsel 

çalıĢma, programın yapısal boyutları, sınıf yönetimini etkileyen değiĢkenler ve eğitsel 

materyaller açısından incelenmiĢtir. Bu incelemeler sonucunda aĢağıdaki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

 



 

 

3.2.3.1.Programın Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının hedefleri ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 31’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 31. Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Bazı kazanımlar geliĢimsel açıdan öğrenci düzeyinin üzerindedir. 4 28,8 

Kazanımlar mevcut içerik ve etkinliklerle kazandırılabilir değildir. 3 21,4 

Fen bilgisi öğretim programı araĢtırma becerisini geliĢtirmemektedir 2 14,3 

Programda “geleceğe yönelik fen” öğretimi hedefi yer almamaktadır. 1 7,1 

Milli Ģuurun yerleĢtirilmesi amacı programda gözetilmemiĢtir.( uzak hedef 1 7,1 

Ara disiplin kazanımları tutarlı değil. 1    7,1 

Etik bilinç oluĢturmada yetersiz 1 7,1 

Toplumun değer ve ideallerine tam olarak uygun değildir. 1      7,1 

Toplam 14 100 

Programın hedef boyutu ile ilgili eleĢtirilerin en fazla kazanımların geliĢimsel açıdan 

öğrenci düzeyinin üzerinde oluĢu (28,8), ve kazanımların mevcut içerik ile 

kazandırılabilir olmaması baĢlıkları üzerinde yoğunlaĢmaktadır. 

 

Kazanımların öğrenci seviyesinin üzerinde olduğu eleĢtirisini getiren çalıĢmalara göre; 

kazanımlar gerçekleĢtirilebilir olmamakla birlikte öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamakta 

yetersiz oldukları ve sınıf düzeyinin üzerindedir.  

 

Hedeflerin fen bilgisi öğretim programını karĢılamada yetersiz olduğunu eleĢtiren 

çalıĢmalara göre; hedeflerin anlaĢılmadık problemlerde çözüm üretme becerisini 

geliĢtirmediğini bu nedenle de programı karĢılamada yetersiz olduğu görüĢündeler. 

 

Kazanımların mevcut içerik ve etkinliklerle kazandırılabilir olmadığı eleĢtirisini getiren 

çalıĢmalara göre; kazanımlarım fen ve teknoloji sorunlarına sorumluluklarını 



 

 

geliĢtirmediğini, program öğrencilerin fen ve teknoloji dersini yaparak yaĢayarak, günlük 

yaĢamla iliĢki kurarak izin vermesi açısından istenilen düzeyde olmadığı görüĢündeler. 

Programın hedef boyutu ile karĢılaĢılan diğer sorunlar ise; milli Ģuurun yerleĢtirilmesi amacı 

programda gözetilmediği (uzak hedef), ara disiplin kazanımlarının birbiri ile tutarlı olmadığı, 

programın etik bilinç olmada yetersiz olması ve toplumun değer ve ideallerine tam olarak uygun 

olmadığı görüĢündeler. 

 

3.2.3.2.Programın Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerik boyutu ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 32’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 32. Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

 Sorunlar F % 

Ġçerik bireysel farklılıkları yeterince dikkate alarak hazırlanmamıĢtır.  5 23,8 

Etkinliklerde hipotez kurma yeterince yer almamaktadır. 3 14,3 

Diğer derslerle fazla paralellik ve bütünlük sağlanmamıĢ.  3 14,3 

Program bilgi depolamaktadır, kiĢiliği geliĢtirmemektedir. 3 14,3 

Ġçerik merkezi sınav ile uyuĢmamaktadır. 2 9,5 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edilmiĢ.  2 9,5 

Ġçeriğin dengesi gözetilmemiĢ.  2 9,5 

Eğitim ekonomisi gözetilmeksizin hazırlanmıĢtır. 1 4,8 

Toplam 21 100,0 

Programın hedef boyutu ile toplam 31 çalıĢmada 21 sorun belirtilmiĢtir. Belirtilen 

sorunlara iliĢkin eleĢtirilerin en fazla içeriğin bireysel farklılıkları fazla dikkate 

almadığından  (%28,8) kaynaklandığı görülmektedir. Ġçeriğin bireysel farlılıkları fazla 

dikkate alınmamasını eleĢtiren çalıĢmalara göre; içerik, bölgesel ve kültürel farklılıkları 

yeterince yansıtmadığı, programın ünitelerinin özel öğrenime ihtiyacı olan öğrencilerin 

öğretimini yeterince dikkate almadığı ve ileri düzeydeki öğrencilerin ilgi alanına hitap 

etmediği belirtilmektedir. 

 



 

 

Programda yer alan etkinliklerde hipotez kurma yeterince yer almamaktadır. Etkinliklerde yeteri 

kadar hipotez kurulmamasını eleĢtiren çalıĢmalara göre; programda yeteri kadar proje 

konusunun olmayıĢı ve bu nedenle de programın öğrencilerin bilgi yönünü geliĢtirmediği 

belirtilmektedir. 

Programın bilgi depoladığı kiĢiliği geliĢtirmediğinin belirtildiği çalıĢmalarda; programın öğrenci 

seviyesinin üzerinde olduğu, problem Ģeklinin tek tip olduğu ve öğrencilerin içerikte sunulan 

bilgileri çevrelerindeki yaĢantıları ile iliĢkilendirememektedir. 

 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edildiğinin belirtildiği çalıĢmalarda içerikte yer alan 

bilgilerin, öğrencilerin içinde bulundukları dönemle uyumlu olmadığı eleĢtirisi 

getirilmiĢtir. Ġçeriğin öğrenci seviyesine uygun olmaması sorunu için öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeyinin ölçülmesinden sonra konuların iĢlenmesine gereksinim olduğu 

için, sürenin uzatılması ve hazır bulunuĢluk sınavlarının sene baĢlarında yapılması 

öneriler getirilmiĢtir. 

 

Ġçerikte sunulan bilgilerin günlük hayatta iĢe yarayacak türden olmadığının belirtildiği 

çalıĢmalarda, bilgilerin uygulamaya dönük olmayıp, daha çok teorik bilgiler olduğu 

belirtilmektedir. Bu çalıĢmalara göre, içerikteki bilgilerin uygulanabilirliğinin 

artırılması için, konuya göre etkinlik belirlemek yerine, etkinliğe göre konu 

belirlemenin daha faydalı olacağı belirtilmektedir.  

 

Programın içerik boyutu ile karĢılaĢılan diğer sorunlardan ilki; , içeriğin dengesinin 

gözetilmediği, konuların kazanım oranlarının eĢit Ģekilde dağıtılmadığı belirtilmektedir. 

Sorunlardan ikincisi ise; içerik hazırlanırken eğitim ekonomisi süzgecinden geçirilmeden 

hazırlanmıĢ olmasıdır.  

 

3.2.3.3. Programın Öğrenme-Öğretme Süreci Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının öğrenme-öğretme süreci 

boyutu ile ilgili bazı eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin 

bulgular Tablo 33’de verilmiĢtir. 

 



 

 

Tablo 33.  Öğrenme-Öğretme Sürecinden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Ders saati yeterli değildir 10 45,6 

Yapılandırmacı kurama göre uygulama yapılmamaktadır 4 18,9 

Eğitim hizmetlerinde öğreten halen merkezdedir 2 9,1 

Etkinlikler arasına yeterli miktarda laboratuar çalıĢmalarına yer 

verilmemiĢtir 
1    4,5 

Etkinlikler öğrenciler tarafından anlaĢılamamaktadır. 1    4,5 

Ünitedeki etkinlikler çevresel koĢullara kolaylıkla 

uyarlanamamaktadır 
1    4,5 

Etkinlerde bilimsel süreç becerileri yeterince geliĢtirilemiyor 1 4,5 

Toplam 22 100,0 

 

6. sınıf fen ve teknoloji öğretim programındaki öğrenme-öğretme süreci ile ilgili 

eleĢtirilerin en fazla “süre yetersizliği” konusunda olduğu görülmektedir. Etkinlikler 

için sürenin yetersiz olduğu, etkinlik sayısının fazla olduğu, öğretmene dönüt için 

yeterli zamanın kalmadığı ve etkinliklerin çok zaman alması gibi eleĢtiriler 

getirilmektedir. Etkinlikler için sürenin yetersiz oluĢu ve uygulanabilirliğinin sınırlı 

oluĢu sorunu için ders sayılarının artırılması veya etkinliklerin sayısının azaltılması 

veya ödevler verilerek öğrenmenin pekiĢtirilmesini sağlama önerileri getirilmektedir.  

 

Sürecin halen öğretmen merkezli iĢlediğini belirten çalıĢmalara göre ise, programdaki 

öğrenme-öğretme sürecinin halen öğretenlere rehberlik edecek Ģekilde dizayn edildiği 

ve öğrencilerin bağımsız iĢ yapabilmesi için uygun koĢulların sağlanmadığı 

belirtilmektedir. Öğretici için yönlendirmeler varken, öğrencilerin yönlendirilmemesi 

sorunu için her bir ünitenin baĢına örnek bir ders planı eklemenin faydalı olacağı önerisi 

getirilmiĢtir. 

 

Programdaki etkinliklerin yapısalcı kuramdan uzak olduğunu belirten çalıĢmalara göre; 

öğretmenlerin laboratuar etkinlerini gösteri deneyleri olarak devam ettirmesi ve 

etkinliklerin öğrenci merkezli devam etmediği belirtilmektedir. AraĢtırmacıların bu 



 

 

soruna getirmiĢ oldukları çözüm önerisi ise; öğretmenlerin yapısalcı kuram 

doğrultusunda etkinlikleri uygulaması önerilmektedir. 

3.2.3.4. Programın Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının değerlendirme boyutu ile 

ilgili bazı sorunlar derlenen çalıĢmalarda bazı yönlerden eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere 

iliĢkin bulgular Tablo 34.’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 34. Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Ölçme değerlendirme iĢlemleri çok zaman alıyor.  5 27,8 

Programda ölçme değerlendirme ile ilgili yeterli açıklama yer 

almamaktadır. 
3 16,7 

Merkezi sınavların değerlendirme etkinlikleri ile uyumsuz olması 2 11, 1 

Öğretmenler değerlendirme etkinliklerinde zorluk yaĢamakta, hatta 

uygulayamamaktadırlar. 
2 11,1 

Ölçme değerlendirme etkinlikleri programın uygulanmasında yetersiz 

kalmaktadır. 
2 11,1 

Ölçme etkinlikleri belirtilen amaçlardan bir ya da bitkaçını 

gerçekleĢtirmektedir.  
2 11,1 

Öğretmenler alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaĢımlarını yeterince 

kullanmamaktadır. 
1 5,6 

Alternatif ölçme değerlendirme çalıĢmaları maddi yükü arttırmakta ve  

Materyal sıkıntısına yol açmaktadır  
1 5,6 

Toplam 18 100 

 

Programın değerlendirme boyutu ile ilgili sorunlar incelendiğinde, en fazla sorunun 

ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin çok fazla zaman almasının eleĢtirildiği 

görülmektedir. Kimi çalıĢmalarda sayısının fazla olduğu, kimilerinde zamanın yetersiz 

olması nedeniyle birçok ölçme etkinliğinin yapılamadığı belirtilmiĢtir.  

 



 

 

Öğretmenler üzerinde yapılan çalıĢmalarda çıkan sonuçlara göre ise ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerinin yeterince açıklanmamıĢ olduğu ve bu nedenle de 

öğretmenlerin kullanmaya yanaĢmadıkları belirtilmiĢtir. Bu nedenle, değerlendirme 

boyutuna kadar program kusursuz iĢlemiĢ olsa bile programın veriminin düĢmesine 

neden olmaktadır. Öğretmenlerin değerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip 

olmaması sorunu için pilot okullarda çalıĢan öğretmenlerin uzmanlığından yararlanma 

ve gerekli hizmet içi eğitimlerin verilmesi gerektiği belirtilmektedir.  

 

Merkezi sınavlarla uyumlu olmayan değerlendirmenin eğitim programına zarar verdiği 

çalıĢmalardan birinde belirtilmekte ve ikisinden birinin değiĢtirilmesi veya merkezi 

sınavlarının ağırlığının azaltılıp sınıf içi değerlendirmelerin ağırlığının artırılması 

gerektiği vurgusu yapılmaktadır.  

 

Programın değerlendirme boyutu ile ilgili sorunlar arasında öğretmenlerin 

değerlendirme etkinliklerinde zorluk yaĢamakta hatta uygulayamadıkları 

belirtilmektedir. Alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinde sınırlı sayıda örnekler 

bulunması öğretmenlerin değerlendirme etkinliklerinde zorluk yaĢamalarına neden 

oldukları belirtilmektedir. 

 

Öğretmenler üzerinde yapılan çalıĢmalarda çıkan sonuçlara göre ise ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerinin programı uygulamada yetersiz kalması ve bu nedenle de 

Kullanılan değerlendirme yöntemleri kazanımların birebir ölçme ve değerlendirmesinde etkili 

olmadığı ve değerlendirme araçlarıyla ortaya çıkan eksik ve yanlıĢ öğrenmelerin telafisinin 

yeterli olmadığı belirtilmiĢtir.  

 

AraĢtırmacıların programın ölçme ve değerlendirme etkinliklerine yapmıĢ olduğu diğer 

bir eleĢtiri konusu ise; ölçme değerlendirme etkinliklerinin programda belirtilen 

amaçların bir ya da bir kaçını gerçekleĢtiremediği belirtilmektedir.  

 

3.2.3.5.Sınıf Yönetiminin DeğiĢkenlerinin Sebep Olduğu Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

Sınıf yönetimi öğretmen, öğrenci ve çevre değiĢkenleri üzerine kurulu bir süreçtir. Bu 

sürecin verimli iĢleyebilmesi için değiĢkenlerinin birbirleriyle etkileĢimlerinde sorun 



 

 

yaĢamıyor olmasına özen gösterilmelidir. Eğitim programları, sınıf yönetiminin çevre 

boyutuna dâhil edilebilse de diğer değiĢkenleri de etkiliyor olması hasebiyle bu 

çalıĢmada bağımlı değiĢken olarak kullanılmıĢtır.  

Yapılandırmacı kuramın sisteme dâhil edilmesi ile birlikte, programın felsefesi 

değiĢmiĢ, dolayısıyla da öğretmen, öğrenci, yönetici ve veli rolleri ile birlikte 

kullanılması düĢünülen sınıflar, laboratuarlar ve materyallerin de rolleri ve konumları 

değiĢmiĢtir. Bu değiĢkenlerin programla olan etkileĢimleri ve ortaya çıkan sorunlar 

aĢağıdaki gibidir. 

 

3.2.3.5.1. Öğretmen DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

6.sınıf Fen ve teknoloji Öğretim Programı’nın uygulanması konusunda, öğretmenlerin 

sebep olduğu ve programın verimini düĢüren bazı sorunlara rastlanılmıĢtır. 

Öğretmenlerin sebep olduğu sorunlara iliĢkin frekanslar Tablo 35’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 35. Öğretmenlerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Öğretmenler bu uygulama için yetersizler.  17 48,6 

Öğretmenlerin eski programdaki rolleri ileriye ket vuruyor. 4 11,4 

Öğretmenler yapılandırmacı sistemi benimseyememiĢtir. 4 11,4 

Öğretmenlerin eski programdaki rolleri ileriye ket vuruyor.  4 11,4 

Öğretmenlerin angarya iĢleri fazlaca yapmaktadırlar. 1 2,9 

Öğretmenler öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz ardı ediyor. 1 2,9 

Öğretmenler kaynaĢtırma eğitimi olan sınıflarda sorun yaĢamaktadır 1 2,9 

Eğitim teknolojilerini yeterli düzeyde kullanmıyorlar 1 2,9 

Öğretmenler az sayıda kaynaktan yararlandığı için derslerde çeĢitlilik azdır. 1 2,9 

Öğretmenler veliler ile iletiĢimde sorun yaĢamaktadırlar. 1 2,9 

Toplam 35 100 

Programla ilgili öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde öğretmenlerin bu 

programı uygulamada ve yetersiz olduğu görüĢünün en fazla tekrar eden sorun olduğu 

görülmektedir. Öğretmenler araĢtırma inceleme stratejisini uygulama yeterliliğine sahip 

olmadığını, etkinlik hazırlamada sıkıntı yaĢadıklarını, fen ve teknoloji hakkında fazla 

bilgiye sahip olmadıklarını bu nedenle de uygulamada sorunlarla karĢıladıkları 



 

 

belirtilmektedir. Öğretmenlerin programı yeterince tanımıyor olmasından kaynaklı 

olarak, etkinliklerin tümü öğretmenler tarafından yapılmaktadır. Ayrıca öğretmenler 

kendilerine özgü materyal yapma konusunda da sıkıntı yaĢamakta hatta 

yapamamaktadırlar. Bu sorunlar için öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerle, 

üniversitedeki öğretim elemanlarının iĢbirliği ile desteklenmesi gerektiği yönünde 

öneriler getirilmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin yetersiz oluĢunu sebeplere dayalı açıklamaya çalıĢan bazı araĢtırmalarda 

özellikle kıdemli öğretmenlerin araç-gereçleri kullanmayı beceremediği ve dolayısıyla 

ders kitaplarına yöneldikleri belirtilmektedir. Bu sorunun çözümü için öğretmenlere 

programın felsefesinin anlatılmasının ve hizmet içi eğitimlerde programda bahsi edilen 

yöntem, teknik, strateji ve metotların örneklerinin sunulduğu bir hizmet içi eğitime tabi 

tutulmalarının gerektiği belirtilmektedir. 

 

Programın öğretmen boyutu ile ilgili sorunlar incelendiğinde, öğretmenlerin 

yapılandırmacı sistemi benimseyemediği, öğretim yöntemlerine aĢina olmadıkları 

görülmektedir. Bu nedenle öğretmenler öğrenci merkezli etkinlikleri kullanamamakta 

ve etkinlikler boyunca öğrencilere fazla müdahale etmektedirler. 

 

Bazı çalıĢmaların sonuçlarına göre ise ücretli öğretmenlik uygulaması, verilen ödevlerin 

çokluğu, programın felsefesinin öğretmenlerce kavranamamıĢ olması da programla ilgili 

öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar arasında gösterilmiĢtir. Bu sorunların çözümünde 

eğitim fakültelerine iĢin düĢtüğü ve öğretmen yetiĢtirmede daha dikkatli olunması 

gerektiği, gerekirse eğitim süresinin artırılması, köy öğretmeni yetiĢtirme sisteminin 

getirilmesi ve uygulamalı eğitime ağırlık verilmesi gibi önerilerin getirildiği 

görülmektedir. 

 

Öğretmenlerin angarya iĢlerle fazlaca uğraĢıyor olması, öğretmenlerin üzerine düĢen 

görevleri tam olarak kavrayamamıĢ olması ve öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz 

ardı ediyor olması programın uygulanması konusunda engel teĢkil etmektedir. 

 

 



 

 

3.2.3.5.2. Öğrenci DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin değiĢkenlerinden olan öğrencilerin programın uygulanmasında sebep 

oldukları sorunlar Tablo 36’da verilmiĢtir.  

 

Tablo 36. Öğrencilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Öğrenciler fen ve teknoloji dersi için yetersizler. 5 41,7 

Öğrenciler fen dersine karĢı ön yargılı ve korkmaktadırlar. 2 16,7 

Ders öğrenciler için zevkli ve eğlenceli değildir 2    16,7 

Öğrencilerde sınıf düzeyi arttıkça, öğrenci tutumlarında düĢüĢ yaĢanmaktadır 1 8,3 

Öğrencilerin ergenlik dönemlerinden kaynaklanan sorunlar 1 8,3 

Öğrencilerde motivasyon eksikliği görülmektedir 1 8,3 

Toplam 12 100 

Öğrencilerin programla ilgili yaĢadıkları sorunlar ve diğer taraftan programın 

uygulanmasında öğrencilerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde, 6.sınıf öğrencileri 

üzerine fazla çalıĢma yapılmadığı görülmektedir.  

 

Programın uygulanamamasında öğrencilerden kaynaklanan ilk sorun öğrencilerin 

programın uygulanmasında yetersiz olmasıdır. Öğrencilerin duyuĢsal giriĢ 

karakteristikleri, biliĢsel giriĢ özellikleri programın verimini arttırmak için yeterli 

değildir. Aynı zamanda öğrenciler fen ve teknoloji ile ilgili meslekler hakkında yeterli 

bilgiye sahip değil. Bu da öğrencilerin fen ve teknoloji dersine karĢı ilgisiz olmasına; bu 

nedenle de derse araç-gereçleri, defter-kitapları olmadan hazırlıksız gelmesine neden 

olmaktadır. 

 

Programın öğrencilerden kaynaklanan diğer sorunlar ise; öğrencilerin fen ve teknoloji 

dersine karĢı ön yargılı ve korkması bu nedenle de derse katılımının az olması, fen ve 

teknoloji dersinin öğrenciler için zevkli ve eğlenceli olmaması, baĢarılı ve test çözmeyi 

seven öğrenciler yeni programda sıkılması böylelikle öğrencilerde motivasyon eksikliği 

görülmektedir.  

 

 



 

 

3.2.3.5.3. Çevre DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin boyutlarından biri diğeri de çevredir. Bu boyutun sınıf yönetimine 

etkisi olduğu kadar, programların verimli yürütülmesinde de etkileri vardır. Ġncelenen 

çalıĢmalarda, 6.sınıf fen ve teknoloji öğretim programının çevre değiĢkenin 

kaynaklanan bazı sorunlarla karĢı karĢıya kaldığı belirtilmektedir. Bu sorunlara iliĢkin 

değerler Tablo 37’de verilmektedir 

Tablo 37. Çevreden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Sınıflar kalabalık ve dar 9 60,0 

Okulların ve sınıfların fiziki Ģartları programın verimini düĢürüyor. 4 26,7 

Hangi kurumlarla iĢbirliği yapılabileceği yeterince belirtilmemiĢ. 1 6,7 

Öğrenciler arasındaki sosyo-kültürel farklılıklar eğitimi 

etkilemektedir.. 

1 6,7 

Toplam 15 100 

Sınıfların kalabalık ve dar olması, kırsal kesimin dikkate alınmaması, çevrenin sosyo-

ekonomik koĢullarının dikkate alınmaması çevresel kaynaklı olup programın verimini 

düĢürmektedirler. Derslere özel dersliklerin oluĢturulması ve sınıf mevcutlarının en 

fazla 30 olacak Ģekilde ayarlanması gerektiği belirtilmektedir.  

 

3.2.3.5.4. Yönetici DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Programın uygulanması sırasında öğretmen ve öğrencilere olduğu kadar yöneticilere de 

görevler düĢmektedir. Program hakkında yapılan değerlendirmelerin bazılarında 

yöneticilerden kaynaklanan sorunlara değinilmektedir. Bu değerlendirmelere iliĢkin 

veriler Tablo 38’de verilmektedir.  

Programın uygulanması sırasında yöneticilerin değiĢen rollerini yeterince yerine 

getirmiyor olmasının da eleĢtirildiği görülmektedir. Tablo 38 incelendiğinde 

yöneticilerin üstlenmesi gereken rollerden hizmet içi eğitimlerin yeterince verimli 

olmadığı, öğretmenlerin program hakkında yeteri kadar bilgilendirilmediği ve hizmet içi 

eğitimlerin okul içi ve okul dıĢı birimleri bilgilendirmede yetersiz kaldığı sorunları 

belirtilmektedir.  

 



 

 

Tablo 38. Yöneticilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Hizmet içi eğitimler yeterli değildir.  6 42,9 

Bilimsel çalıĢmalardan yeterince faydalanılmıyor. 3 21,4 

Öğretmen görüĢlerinin programa yansımaları yeterli değildir  1 7,1 

Okuldaki materyal eksikliği sonucu öğretmen ve yönetici arsaında 

problem yaĢanmaktadır. 
1 7,1 

Müfredat değiĢikliğine yönelik açıklamalar yetersiz 1 7,1 

Okul, aile ve çevre iĢbirliği gözetilmeden program hazırlanmıĢ. 1 7,1 

Program yönetici-veli-öğretmen arasındaki iliĢkiyi arttırmamaktadır. 1 7,1 

Toplam 14 100 

 

Programın uygulanması sırasında yöneticiler bilimsel çalıĢmalardan yeterince 

faydalanmıyor, yeterli teknolojiyi sağlayamıyor ve laboratuarları amacına uygun 

kullanmamaktadır. Yöneticilerin yeterli teknolojiyi sağlayamıyor olması; öğretmenlerin 

programı uygulamada aksaklık yaĢamasına neden olmaktadır. 

 

Programın geliĢtirilmesi aĢamasında öğretmen görüĢlerinin ve akademisyen desteğinin 

alınmaması da programı geliĢtirenlerden kaynaklanan sorunlar arasında yer almaktadır. 

Bu nedenle programın uygulayıcılarının da veriminin düĢtüğü bu çalıĢmalarda dile 

getirilmiĢtir. Bazı çalıĢmalarda da benzer Ģekilde öğretmenlerin süreç dıĢında 

bırakılması eleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.3.5.5. Donanım DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Programın uygulanması konusunda donanımdan kaynaklanan sorunlara iliĢkin bulgular 

Tablo 39’da verilmiĢtir.  

Tablo 39 incelendiğinde donanımdan kaynaklanan sorunlar olduğu görülmektedir. Bu 

sorunların en fazla tekrar edeni (%61,1) donanım yetersizliği olarak görülmüĢtür. 

Donanımlar olmadan etkinliklerin yerine getirilmesinin mümkün olmadığı dolayısıyla 

donanım eksikliklerinin giderilmesi gerektiği belirtilmektedir. 

 

 



 

 

Tablo 39. Donanımdan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar N % 
Donanım yetersizliği var 11 61,1 

Eski programlara göre oluĢturulan donanımların yenilenmesi 

oldukça masraflı oluyor 

1 5,6 

Fen sınıfı uygulaması yaygın değildir. 1 5,6 

Teknoloji istenilen düzeyde kullanılmamaktadır.( bilgisayar 

lab. Kullanılmamaktadır 

1 5,6 

Okullarda kütüphane bulunmamaktadır 1 5,6 

M.E.B. gönderdiği materyallerin tamamı bozuktur. 1 5,6 

Okul imkânları yeterli değildir. 1 5,6 

Toplam 18 100 

 

Okullarda kütüphanelerin olmaması olsa da arĢivinin yetersiz olması da donanımsal 

sorunlar arasında gösterilmektedir. Okulların kütüphane sorununun çözülmesinin 

programın verimini artırma konusunda fayda getireceği ancak okulların birçoğunda bu 

imkândan yoksun olunduğu, dolayısıyla da verimin düĢtüğü belirtilmektedir. 

 

Fen ve teknoloji derslerinin uygulamalı boyutu için laboratuarların iyi donatılmıĢ olması 

gerekmektedir. Deneylerin yapılması için uygun araç-gereç olmaması nedeniyle 

derslerin teorik iĢlendiği ve uygulamalı boyutunun gerçekleĢtirilemediği 

belirtilmektedir.  

 

Okulların fiziki alt yapısı da sorun olarak göze çarpmaktadır. Okulların önceki 

programlardaki bahçe ve sınıf yapılarına uygun olarak dizayn edilmiĢ olması, programın 

verimini düĢüren etkenlerden olmaktadır.  

 

Bir baĢka çalıĢmada ise; MEB in okullara göndermiĢ olduğu materyal ve malzemelerin 

bozuk olduğu belirtilmektedir. 

 

3.2.3.5.6. Ailelerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Programda ailelerin üstlenmesi gereken sorumlulukların yerine getirilmemesinden 

kaynaklanan sorunlar yaĢanıldığı belirtilmektedir. Bu sorunlara iliĢkin bulgular Tablo 

40’da verilmiĢtir. 

 



 

 

Tablo 40. Ailelerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Veliler öğrenciler ile yeterince ilgilenmemektedir.  3 42,9 

Yeni programı veliler kabullenmemektedir.  2 28,6 

Öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumları, eğitim durumları 

eğitimi etkilemektedir. 

1 14,3 

Ailelerin sosyo-ekonomik düzeyleri programın uygulanmasını 

etkilemektedir 

1 14,3 

Toplam 7 100 

 

Tablo 40 incelendiğinde ailelerin üstlenmeleri gereken sorumlulukları tam olarak 

kavrayamadıkları, bazen de bu sorumlulukları konusunda maddi yetersizlikler 

yaĢadıkları görülmektedir. Velilerin öğrencileri hakkında öğretmenle görüĢme 

sorumluluğunun da yerine getirilmediği de çalıĢmalarda rastlanılan sorunlardan biridir.  

Ailelerin programdaki görevlerini öğrendikten sonra, bazı durumlarda bu sorumlulukları 

yerine getirmede isteksiz davrandıkları da çalıĢmalardaki sonuçlar arasındadır. Bunun 

da öğrencilere ve dolayısıyla da programın verimine zarar verdiği belirtilmektedir. 

 

Ailelerin sosyo-ekonomik düzeyleri programın uygulanmasında sorun yaĢanmasına 

neden olmaktadır. Sosyo-ekonomik düzeyi elveriĢsiz olan aileler programın gereklerini 

yapamamaktadırlar. Bu sorun programın büyük ölçüde aksamasına neden olmaktadır. 

 

3.2.3.6 Eğitsel Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara Ait Bulgular 

 

3.2.3.6.1. Ders Kitaplarından Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Programda ders kitaplarından kaynaklanan sorunlar yaĢanıldığı belirtilmektedir. Bu 

sorunlara iliĢkin bulgular Tablo 41’de verilmiĢtir. 

6. sınıf fen ve teknoloji öğretim programındaki ders kitabı ile ilgili eleĢtirilerin en fazla 

ders kitaplarındaki bilgilerin yetersiz olduğu görülmektedir. Ders kitaplarında yeteri 

kadar kuramsal bilgi yer almaması, ders kitabında yer alan metinlerin öğrenciler 

tarafından anlaĢılamaması, kavramsal değiĢime yönelik etkinlikler konusunda yeterli 

değildir. Aynı zamanda ders kitapları etkinlikler açısından fazla esnekliğe sahip 

değildir. Yapılandırmacı kuram gereği öğrencilerin bilgiye ulaĢmasını sağlamak 

gerekmektedir. Fakat okullarda kütüphanelerin yetersiz oluĢu ve teknolojiyi 



 

 

kullanamamaları bilgiye ulaĢmalarını sağlayamamaktadır. Bu nedenledir ki ders 

kitapları öğrencilerin bilgi edinmeleri için yetersiz kalmaktadır. AraĢtırmacıların bu 

sorun için getirmiĢ olduğu çözüm önerisi ise; ders kitaplarının bölge Ģartlarına uygun 

olarak dağıtılmasıdır.  

 

Tablo 41. Ders Kitaplarından Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Kitaplarındaki bilgiler yetersiz 7 26,9 

Ders kitapları merkezi sınava hazırlayıcı nitelik taĢımıyor. 3 11,5 

Ders kitapları temel süreç becerileri yönünden yeterli değildir 2 7,7 

Laboratuarı olmayan okullar için kitap uygun değildir 1 3,8 

Ders kitabında bazı kavramların tanımlanmasında kavram yanılgılarına 

düĢülmektedir 

1 3,8 

Konu ile ilgili bilgiler doğrudan verilmiĢtir 1 3,8 

Tek yazarın yazmıĢ olduğu kitap öğrencilerin farklı bakıĢ açıları 

edinmesine engel olmaktadır 

1 3,8 

Ders kitapları görsel içerik ve unsurlar açısından yeterli donanıma 

sahip değildir 

1 3,8 

Ders kitaplarında yer alan analojiler çok basit 1 3,8 

Bazı analojiler öğrencilerin bulunduğu yaĢ ve psikolojik sürece hitap 

etmemektedir 

1 3,8 

Kullanılan analojilerin çoğunda analojilerin sınırlılığı verilmemiĢtir. 1 3,8 

Konuların tarihsel geliĢimine yer verilmemiĢtir 1 3,8 

Ders kitaplarında oyun tekniğini baz alan etkinliklere yeterince yer 

verilmemiĢtir. 

1 3,8 

Ders kitapları ders saatine ve öğrenci sayısına uygun değildir. 1 3,8 

Kitaplardaki kendin bul kısımları ; öğrencinin kaynak bulamadığı 

durumlarda etkisiz kalmaktadır 

1 3,8 

Ders kitaplarında yeterli problem yok. 1 3,8 

Kitaplarda kavram yanılgılarını tespit etmeye ve gidermeye yönelik 

yeterli etkinlik bulunmamaktadır. 

1 3,8 

Toplam 26 100 

 

Ders kitaplarının merkezi sınava hazırlayıcı nitelik taĢımıyor olması ders kitapları ile 

karĢılaĢtığımız en büyük sorunlardan bir tanesidir. AraĢtırmacıların bu soruna getirmiĢ 

oldukları çözüm önerisi ise; ders kitaplarının merkezi sınav sistemine uygun olarak 

hazırlanması ya da merkezi sınav sisteminin programa uygun olarak (ders kitapları ile 

paralel olacak Ģekilde) hazırlanması belirtilmiĢtir. 

 

Ders kitabında yer analojilerin çok basit olması, çoğunda analojilerin sınırlı olması, ve 

bazı analojilerin öğrencilerin bulunduğu yaĢ ve psikolojik sürece hitap etmediği 

belirtilmektedir. 

 



 

 

3.2.4. Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı Hakkında Yapılan 

Değerlendirmelerin Derlemesine ĠliĢkin Bulgular  

 

Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı üzerine yapılan 24 tane bilimsel 

çalıĢma, programın yapısal boyutları, sınıf yönetimini etkileyen değiĢkenler ve eğitsel 

materyaller açısından incelenmiĢtir. Bu incelemeler sonucunda aĢağıdaki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

3.2.4.1.Programın Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının hedefleri ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 42’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 42. Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Kazanımlar sınıf düzeyine uygun değil 2 18,2 

Kazanımlar mevcut içerik ve etkinliklerle kazandırılabilir değildir 2 18,2 

Program öğrencilerin fen bilgisi dersini yaparak yaĢayarak, günlük yaĢamla 

iliĢki kurarak izin vermesi açısından istenilen düzeyde değildir 

1 9,1 

Programda geleceğe yönelik fenin içeriği verilmemiĢtir. 1 9,1 

Milli Ģuurun yerleĢtirilmesi amacı programda gözetilmemiĢtir.( uzak hedef) 1 9,1 

Ara disiplin kazanımları tutarlı değil. 1 9,1 

Etik bilinç oluĢturmada yetersiz . 1 9,1 

Kazanımlar öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz kalmaktadır 1 9,1 

Toplumun değer ve ideallerine tam olarak uygun değildir 1 9,1 

Toplam 11 100 

Programın hedef boyutu ile ilgili eleĢtirilerin en fazla kazanımların sınıf düzeyine uygun 

olmaması ve kazanımların mevcut içerik ve etkinlikler ile kazandırılabilir olmadığı 

baĢlıkları üzerinde yoğunlaĢılmaktadır. 

 



 

 

Hedeflerin, öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz kalmasını eleĢtiren 

çalıĢmalara göre; öğrencilerin zihinsel becerilerini geliĢtirmeye dönük olmadığı ve 

gelecekte öğrencilerin iĢlerine yarayacak olan bilgilere ağırlık verilmemiĢ olması 

eleĢtirilmektedir. Benzer Ģekilde, ihtiyaç analizi sürecinin geçiĢtirildiği, dolayısıyla da, 

programın hedef kitleye uygunluğunun Ģansa bırakıldığı da belirtilmektedir. Bu yönde 

yapılan eleĢtiriler özelde, programın bilgi boyutunun eksikliği ve merkezi sınavlara 

hazırlamada yetersizliği üzerine temellendirildiği görülmektedir. ÇalıĢmalarda bu sorun 

için eğitim sisteminin sınav ve not sistemi üzerine kurulmaması, hedeflenen 

davranıĢların sayısının ve düzeyinin artırılması veya merkezi sınavlarda yoklanan 

özelliklerle tutarlı hedeflerin belirlenmesi gerektiği önerileri göze çarpmaktadır.  

Hedeflerin, programın geleceğe yönelik fenin içeriği verilmediği, öğrencilerin fen ve 

teknoloji dersini günlük hayat ile iliĢkilendiremediği, ara disiplin kazanımlarının tutarlı 

olmadığı, etik bilinç oluĢturmada yetersiz olduğu,  toplumun değer ve ideallerine uygun 

olmadığı sorunları ile karĢılaĢıldığı belirtilmektedir. 

 

3.2.4.2. Programın Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerik boyutu ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 43’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 43. Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

 Sorunlar f % 

Ġçerik bireysel farklılıkları fazla dikkate almamaktadır. 5 26,3 

Ġçeriğin dengesi gözetilmemiĢ 3 15,8 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edilmiĢtir. 2 10,5 

Diğer derslerle fazla paralellik ve bütünlük sağlanmamıĢ. 2 10,5 

Ġçerik merkezi sınav ile uyuĢmamaktadır. 2 10,5 

Program içerisinde birden fazla etkinlik bulunması programın belirlenen sürede 

tamamlanamamaktadır 
1 5,3 

Disiplinler arası bilgilenme yetersiz 1 5,3 

Eğitim ekonomisi gözetilmeksizin hazırlanmıĢtır. 1 5,3 

Problerm Ģekli tek tiptir 1 5,3 

Öğrencilerin içerikte sunulan bilgileri, çevrelerindeki yaĢantıları ile sorun yaĢamaktadır 1 5,3 

Toplam 19 100,0 



 

 

Programın içerik boyutu ile ilgili toplam 23 çalıĢmada sorun belirtilmiĢtir. Belirtilen 

sorunlara iliĢkin eleĢtirilerin içeriğin bireysel farklılıkları dikkate alarak 

hazırlanmamasından (%26,3) kaynaklandığı görülmektedir. Bireysel farklılıkları dikkate 

alarak hazırlanmadığını eleĢtiren çalıĢmalara göre, içeriğin öğrencilerin seviyesinin 

üzerinde hazırlandığı ve kazanımların öğrenciler tarafından kazanılması açısından 

yetersiz olduğu belirtilmektedir. 

Ġçerikte dengenin gözetilmediğini belirten çalıĢmalara göre; içerikte kazanım oranlarının 

eĢit Ģekilde dağıtılmadığını ve etkinliklerde hipotez kurmanın yeterince yer almadığı 

belirtilmektedir. 

 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edildiğinin belirtildiği çalıĢmalarda içerikte yer alan 

bilgilerin, öğrencilerin içinde bulundukları dönemle uyumlu olmadığı eleĢtirisi 

getirilmiĢtir. Ġçeriğin öğrenci seviyesine uygun olmaması sorunu için öğrencilerin hazır 

bulunuĢluk düzeyinin ölçülmesinden sonra konuların iĢlenmesine gereksinim olduğu 

için, sürenin uzatılması ve hazır bulunuĢluk sınavlarının sene baĢlarında yapılması 

öneriler getirilmiĢtir. 

 

Ġçeriğe iliĢkin sorunlardan biri de istenilen sürede kazandırılabilir olmamasıdır. Bu 

sorun çalıĢmalarda farklı Ģekillerde ifade edilmiĢ olsa da içerikteki bilgilerin yoğun 

olduğu ve konu sayısının fazla olduğu eleĢtirileri ortaya atılmıĢtır. Bu sorun için 

getirilen önerilere bakıldığında içeriğin azaltılması veya sürenin artırılması gerektiği 

görülmektedir.  

 

Programda karĢılaĢılan diğer sorunlar ise; disiplinler arası bilgilenmenin yetersiz 

olması, programın eğitim ekonomisi gözetilmeksizin hazırlanması, yeterli sayıda proje 

konusunun olmayıĢı yer almaktadır.  

 

3.2.4.3.Programın Öğrenme-Öğretme Süreci Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara 

ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının öğrenme-öğretme süreci 

boyutu ile ilgili bazı eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin 

bulgular Tablo 44’de verilmiĢtir. 



 

 

Tablo 44.  Öğrenme-Öğretme Sürecinden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Etkinlikler için süre yetersiz. 8 44,4 

Eğitim hizmetlerinde öğreten halen merkezdedir. 4 22,2 

Öğrenme-öğretme süreci yeterince çeĢitlendirilmemiĢ. 3 16,7 

Etkinlikler yeterince anlaĢılamamaktadır. 1 5,6 

Etkinliklerde bilimsel süreç becerileri yeterince geliĢtirilmiyor. 1 5,6 

Yapılandırmacı kurama göre uygulama yapılmamaktadır 1 5,6 

Toplam 18 100,0 

7.sınıf fen ve teknoloji öğretim programındaki öğrenme-öğretme süreci ile ilgili 

eleĢtirilerin en fazla “süre yetersizliği” konusunda olduğu görülmektedir. Etkinlikler 

için sürenin yetersiz olduğu, etkinlik sayısının fazla olduğu, öğretmene dönüt için 

yeterli zamanın kalmadığı ve etkinliklerin çok zaman alması gibi eleĢtiriler 

getirilmektedir. Etkinlikler için sürenin yetersiz oluĢu ve uygulanabilirliğinin sınırlı 

oluĢu sorunu için ders sayılarının artırılması veya etkinliklerin sayısının azaltılması 

veya ödevler verilerek öğrenmenin pekiĢtirilmesini sağlama önerileri getirilmektedir.  

 

Sürecin halen öğretmen merkezli iĢlediğini belirten çalıĢmalara göre ise, programdaki 

öğrenme-öğretme sürecinin halen öğretenlere rehberlik edecek Ģekilde dizayn edildiği 

ve öğrencilerin bağımsız iĢ yapabilmesi için uygun koĢulların sağlanmadığı 

belirtilmektedir. Öğretici için yönlendirmeler varken, öğrencilerin yönlendirilmemesi 

sorunu için her bir ünitenin baĢına örnek bir ders planı eklemenin faydalı olacağı önerisi 

getirilmiĢtir.  

 

3.2.4.4.Programın Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının değerlendirme boyutu ile 

ilgili bazı sorunlar derlenen çalıĢmalarda bazı yönlerden eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere 

iliĢkin bulgular Tablo 45’de verilmiĢtir. 

 

 



 

 

Tablo 45. Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Ölçme değerlendirme iĢlemleri çok zaman alıyor.  5 38,5 

Ölçme değerlendirme etkinlikleri programın uygulanmasında yetersiz 

kalmaktadır. 
3 27,1 

Değerlendirme etkinlikleri merkezi sınavlar ile uyumsuz. 2 15,4 

Programda ölçme değerlendirme ile ilgili yeterli açıklama yer almamaktadır 1 7,7 

Değerlendirme yöntemleri için sınıf mevcutları fazla kalabalıktır 1 7,7 

Alternatif ölçme değerlendirme çalıĢmaları maddi yükü arttırmakta ve  

Materyal sıkıntısına yol açmaktadır 
1 7,7 

Toplam 13 100 

Tablo 45’ de görüldüğü gibi 7. Sınıf fen ve  teknoloji programının değerlendirme 

boyutu ile ilgili yapılan bilimsel çalıĢmalarda en fazla rastlanılan sorun 

ifadesinin(%38,5) ölçme ve değerlendirme iĢlemlerinin zaman yönünden ekonomik 

olmadığı görülmektedir. 

 

Diğer bir sorunun ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin programın uygulanmasında ve 

amaçların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini göstermede  yetersiz kalması olduğu 

görülmektedir. 

 

Programın değerlendirme boyutu ile ilgili öğretmen boyutu incelendiğinde 

öğretmenlerin programda yer alan değerlendirme etkinliklerinin yapılan merkezi 

sınavlardaki değerlendirmeden farklı olması nedeni ile ikilem yaĢadıklarını belirttikleri 

görülmektedir. 

 

3.2.4.5. Sınıf Yönetiminin DeğiĢkenlerinin Sebep Olduğu Sorunlara ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin değiĢkenleri arasında öğretmen, öğrenci ve çevre değiĢkenlerinin 

içerisinde bulunduğu bir süreçtir. Eğitim programları, sınıf yönetiminin çevre boyutuna 

dâhil edilebilse de diğer değiĢkenleri de etkiliyor olması nedeniyle bu çalıĢmada bağımlı 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 



 

 

 

3.2.4.5.1. Öğretmen DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

DeğiĢen Fen ve Teknoloji  programı doğrultusunda öğretmenlerin programda 

karĢılaĢtıkları ve neden oldukları sorunlara iliĢkin frekans tablosu Tablo 46’ da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 46. Öğretmenlerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Öğretmenler bu uygulama için yetersizler.  9 37,5 

Öğretmenlerin eski programdaki rolleri ileriye ket vuruyor.  3 12,5 

Etkinliklerin tümü öğretmenler tarafından yapılamamaktadır. 2 8,3 

Alan dıĢından gelen öğretmenler öğretim hizmetinin kalitesini olumsuz 

etkilemektedir. 
1 4,2 

Öğretim yöntemlerine aĢina değiller. 1 4,2 

Öğretmenler öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz ardı ediyor. 1 4,2 

Öğretmenlerin yaptığı diğer aktiviteler derse hazırlanmalarına mani 

olmaktadır 
1 4,2 

Öğretmenler etik bilince yeterince sahip değil 1 4,2 

Öğretmenler üzerilerine düĢen görevleri tam olarak kavramıĢ değiller. 1 4,2 

Öğretmenler araĢtırma inceleme stratejisini uygulama yeterliliğine sahip 

değiller. 
1 4,2 

Öğretmenler alıĢtırma ile problem arasındaki farkı anlayamamaktadır 1 4,2 

 1 4,2 

Öğretmen nitelikleri belirtilmemiĢtir. 1 4,2 

Öğretmenler öğrencilerin bireysel farklılıklarını gözardı ediyor. 1 2,4 

Toplam 24 100 

Programla ilgili öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde öğretmenlerin bu 

programı uygulamada ve yetersiz olduğu görüĢünün en fazla tekrar eden sorun olduğu 

görülmektedir. Öğretmenlerin öğrencilere bilimsel tutum ve davranıĢlar kazandırma 

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıkları, bireysel farklılıkları dikkate almayı yanlıĢ 

yorumladıkları, etkin öğrenmeyi yanlıĢ anladıkları, geleneksel yaklaĢımların 

programdaki yerini yanlıĢ yorumladıkları, materyalleri nasıl kullanacaklarını 



 

 

bilmedikleri,…; özetle, programı anlayamadıkları görülmektedir. Farklı çalıĢmalarda 

çıkan sonuçlara göre yetersizlik en fazla değerlendirme boyutunda görülmektedir. Bu 

sorun için öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerle, üniversitedeki öğretim elemanlarının 

iĢbirliği ile desteklenmesi gerektiği yönünde öneriler getirilmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin yetersiz oluĢunu sebeplere dayalı açıklamaya çalıĢan bazı araĢtırmalarda 

özellikle kıdemli öğretmenlerin araç-gereçleri kullanmada yetersiz olduğu ve 

dolayısıyla ders kitaplarına yöneldikleri belirtilmektedir. Bu sorunun çözümü için 

öğretmenlere programın felsefesinin anlatılmasının ve hizmet içi eğitimlerde programda 

bahsi edilen yöntem, teknik, strateji ve metotların örneklerinin sunulduğu bir hizmet içi 

eğitime tabi tutulmalarının gerektiği belirtilmektedir. 

 

2006 yılında gerçekleĢtirilen program değiĢikliğinden sonra öğretmenlerin etkinlikleri 

yapmadıkları belirtilmektedir. Ayrıca öğretmenler öğrencilere verdikleri etkinliklerde 

öğrencilere fazla müdahele etmekte bu nedenledir ki öğrencilerin kendilerini 

gerçekleĢtiremedikleri belirtilmektedir. 

 

3.2.4.5.2. Öğrenci DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin değiĢkenlerinden olan öğrencilerin programın uygulanmasında sebep 

oldukları sorunlar Tablo 47’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 47. Öğrencilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Öğrenciler programın uygulanması için yetersiz 4 36,4 

Öğrenciler fen dersine karĢı ön yargılı ve korkmaktadırlar. 4 36,4 

Öğrencilerin merkezi sınav ve uygulanan program arasında karmaĢa 

yaĢamaktadır. 

1 9,1 

Öğrencilerin ergenlik dönemlerinden kaynaklanan sorunlar 1 9,1 

Öğrencilerde sınıf düzeyi arttıkça, öğrenci tutumlarında düĢüĢ yaĢanmaktadır 1 9,1 

Toplam 11 100 

Öğrencilerin programla ilgili yaĢadıkları sorunlar ve programın uygulanmasında 

öğrencilerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde ilköğretim ikinci kademe 7. sınıf 



 

 

öğrencileri üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda karĢılaĢılan sorunlardan 

ilki; öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerinin, duyuĢsal giriĢ karakteristiklerinin ve 

öğrencilerin biliĢsel giriĢ özellikleri programın uygulanması için yeterli olmamasıdır. 

 

Programın uygulanmasında öğrencilerden kaynaklanan ikinci sorun ise; öğrencilerin fen 

ve teknoloji dersine karĢı ön yargılı olması ve bu nedenle de öğrencilerde motivasyon 

eksikliği görülmekte, derse hazırlıksız geldikleri ve böylelikle de derse katılımın fazla 

olmadığı görülmektedir. 

 

Programın öğrenciler ayağında karĢılaĢtığı bir diğer sorun ise; öğrencilerin yıl sonunda 

yapılan merkezi sınava hazırlık ve öğretmenlerinin yapmıĢ olduğu değerlendirme 

etkinlikleri arasında karmaĢa yaĢadıkları belirtilmektedir.  

 

3.2.4.5.3. Çevre DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġncelenen çalıĢmalarda, 7.sınıf fen ve teknoloji öğretim programının çevre değiĢkenin 

kaynaklanan bazı sorunlarla karĢı karĢıya kaldığı belirtilmektedir. Bu sorunlara iliĢkin 

değerler Tablo 48’de verilmektedir.  

Tablo 48.  Çevreden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Sınıflar kalabalık  6 54,5 

Fiziki alt yapı yetersiz. 3 27,3 

Çevre programın uygulanabilmesi için uygun değildir 1 9,1 

Öğrenciler arasındaki sosyo-kültürel farklılıklar eğitimi 

etkilemektedir 

1 9,1 

Toplam 11 100 

Sınıfların kalabalık olması, kırsal kesimin dikkate alınmaması, çevrenin sosyo-

ekonomik koĢullarının dikkate alınmaması çevresel kaynaklı olup programın verimini 

düĢürmektedirler. Derslere özel dersliklerin oluĢturulması ve sınıf mevcutlarının en 

fazla 30 olacak Ģekilde ayarlanması gerektiği belirtilmektedir. 

 

 

 



 

 

3.2.4.5.4. Yönetici DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

Program hakkında yapılan değerlendirmelerin bazılarında yöneticilerden kaynaklanan 

sorunlara değinilmektedir. Bu değerlendirmelere iliĢkin veriler Tablo 49’da 

verilmektedir. 

 

Tablo 49. Yöneticilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Hizmet içi eğitimler yeterli değildir.  12 80,0 

Yöneticiler yeterli teknolojiyi sağlayamıyor 2 13,3 

Okul, aile çevre iĢbirliği gözetilmeden program hazırlanmıĢ 1 6,7 

Toplam 15 100 

Programın uygulanması sırasında yöneticilerin değiĢen rollerini yeterince yerine 

getirmiyor olmasının da eleĢtirildiği görülmektedir. Tablo 49 incelendiğinde 

yöneticilerin üstlenmesi gereken rollerden hizmet içi eğitimlerin yeterince verimli 

olmadığı, öğretmenlerin program hakkında yeteri kadar bilgilendirilmediği ve hizmet içi 

eğitimlerin okul içi ve okul dıĢı birimleri bilgilendirmede yetersiz kaldığı sorunları 

belirtilmektedir.  

 

Okullardaki yeterli teknolojiyi sağlanmaması da yöneticilerin çözmesi gereken sorunlar 

arasında yer almaktadır. Bu sorunun çözülmesi için öğretmenlerle irtibat halinde 

olmaları ve gereken yeterli teknolojinin temini için diğer kurumlarla iĢbirliği kurmaları 

gerektiği belirtilmektedir. 

 

3.2.4.5.5. Donanım DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

2006 yılında uygulanmaya baĢlanan fen ve teknoloji programın uygulanması konusunda 

donanımdan kaynaklanan sorunlara iliĢkin bulgular Tablo 50’de verilmiĢtir. 

Ġlköğretim 7. Sınıf programında donanım yetersizliğinden kaynaklanan sen fazla sorunun 

donanım yetersizliği olduğu görülmektedir. Donanımlar olmadan etkinliklerin yerine 

getirilmesinin mümkün olmadığı dolayısıyla donanım eksikliklerinin giderilmesi 

gerektiği belirtilmektedir. Okullarda kütüphanelerin olmaması olsa da arĢivinin yetersiz 

olması da donanımsal sorunlar arasında gösterilmektedir.  

 



 

 

Tablo 50. Donanımdan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar N % 

Donanım yetersizliği var 7 63,6 

Okullarda kütüphane bulunmamaktadır. 1 9,1 

Fen sınıfı uygulaması yaygın değildir. 1 9,1 

Teknoloji istenilen düzeyde kullanılmamaktadır. 1 9,1 

Eski programlara göre oluĢturulan donanımların yenilenmesi 

oldukça masraflı oluyor. 

1 9,1 

Toplam 11 100 

 

Okulların fiziki alt yapısı da sorun olarak göze çarpmaktadır. Okulların önceki 

programlardaki bahçe ve sınıf yapılarına uygun olarak dizayn edilmiĢ olması, programın 

verimini düĢüren etkenlerden olmaktadır. Programın uygulanması için donanımın yeni 

sisteme yönelik oluĢturulmasının oldukça masraflı olması karĢılaĢılan bir diğer sorun 

olduğu belirtilmektedir. 

 

3.2.4.5.6. Ailelerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

2006 yılında uygulanmaya baĢlanan 7. Sınıf fen ve teknoloji öğretim programı ile ilgili 

yapılan değerlendirme çalıĢmalarında ortaya konulan sorunların birbirinden farklı 

olduğu aralarında konsensüs olmadığı görülmüĢtür. Sorunlar Tablo 51’ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 51. Ailelerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Ailelerin sosyo-ekonomik düzeyleri programın uygulanmasını 

etkilemektedir. 

1 25,0 

Öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumları, eğitim durumları 

eğitimi etkilemektedir. 

1 25,0 

Veliler öğrenciler ile yeterince ilgilenmemektedir 1 25,0 

Veliler okul ile iliĢki içinde bulunmayıp toplantılara 

katılmamaktadırlar 

1 25,0 

Toplam 4 100 

 

 

 

 



 

 

3.2.4.6. Eğitsel Materyallerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.4.6.1. 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarından Kaynaklanan Sorunlara 

ĠliĢkin Bulgular 

 

7. sınıf fen ve teknoloji ders kitapları ile ilgili yapılan değerlendirme çalıĢmalarında bazı 

sorunlara birkaç farklı çalıĢmada değinildiği görülmüĢtür. Bahsi geçen sorunlar Tablo 

52’ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 52. Ders Kitaplarından Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Ders  kitapları programı uygulamak için yetersiz 5 29,4 

Ders kitapları merkezi sınavlarda baĢarı elde etmek için yeterli 

değildir. 

3 17,6 

Ders kitabında bazı kavramların tanımlanmasında kavram 

yanılgılarına düĢülmektedir. 

1       5,9 

Ders kitaplarında yer alan analojiler çok basit 1       5,9 

Ders kitaplarında oyun tekniğini baz alan etkinliklere yeterince yer 

verilmemiĢtir 

1 5,9 

Konu sonunda yeterli problem yok 1 5,9 

Laboratuarı olmayan okullar için kitap uygun değildir. 1 5,9 

Bazı analojiler öğrencilerin bulunduğu yaĢ ve psikolojik sürece 

hitap etmemektedir. 

1 5,9 

Kullanılan analojilerin çoğunda analojilerin sınırlılığı verilmemiĢtir 1 5,9 

Öğrenciler kitaplardan yararlanamıyor. 1 5,9 

Ders kitapları ders saatine ve öğrenci sayısına uygun değildir 1 5,9 

Toplam 17 100 

Tablo 52 incelendiğinde ders kitaplarından kaynaklanan sorunlar olduğu görülmektedir. 

Bu sorunların en fazla tekrar edeni (%29,4) ders kitaplarının programı uygulamak için 

yetersizliği olarak görülmüĢtür. Ders kitaplarında yeterince kuramsal bilgi yer 

almaması, kitaptaki metinlerin öğrenciler tarafından anlaĢılamaması öğretmenlerin ders 

kitaplarını yetersiz bulması sorunları da yapılan değerlendirmelerde yer almıĢtır. 



 

 

Bazı çalıĢmalarda (%17,6) ise program kapsamında hazırlanan ders kitaplarının merkezi 

sınavlara hazırlanmada yetersizliğini ve sınavlarda baĢarı elde etmek için kitap dıĢı 

kaynaklara baĢvurmanın gerekli olduğunu belirtmektedir. 

 

3.2.5. Ġlköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı Hakkında Yapılan 

Değerlendirmelerin Derlemesine ĠliĢkin Bulgular  

 

Ġlköğretim 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı üzerine yapılan 21 tane bilimsel 

çalıĢma, programın yapısal boyutları, sınıf yönetimini etkileyen değiĢkenler ve eğitsel 

materyaller açısından incelenmiĢtir. Bu incelemeler sonucunda aĢağıdaki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

3.2.5.1.Programın Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının hedefleri ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 53’ de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 53. Hedef Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Kazanımlar mevcut içerik ve etkinliklerle kazandırabilir değil. 7 58,3 

Program öğrencilerin fen bilgisi dersini yaparak yaĢayarak, günlük yaĢamla 

iliĢki kurarak izin vermesi açısından istenilen düzeyde değildir 

1  8,3 

Programda geleceğe yönelik fenin içeriği verilmemiĢtir 1 8,3 

Milli Ģuurun yerleĢtirilmesi amacı programda gözetilmemiĢtir. 1 8,3 

Etik bilinç oluĢturmada yetersiz 1 8,3 

Toplumun değer ve ideallerine tam olarak uygun değildir 1 8,3 

Toplam 12 100 

Programın hedef boyutu ile ilgili eleĢtirilerin en fazla kazanımların mevcut içerik ve 

etkinliklerle kazandırılamadığını yetersizliği görülmüĢtür. Bazı kazanımların öğrenci 

seviyesinin üzerinde olduğu, bazı kazanımların ise öğrencilerin ihtiyacını karĢılamada 

yetersiz olduğu belirtilmektedir.  



 

 

Programın hedef boyutu ile karĢılaĢılan diğer sorunlar ise; programın öğrencilerin fen 

ve teknoloji dersini yaparak yaĢayarak, günlük yaĢamda iliĢki kurarak izin vermesi 

açısından yeterli düzeyde olmaması, programın geleceğe yönelik içeriğinin verilmediği, 

bazı uzak hedeflerin programda amacı güdülmeden yerleĢtirildiği, etik bilinci 

oluĢturmada yetersiz olduğu ve toplumun değer ve ideallerine tam olarak uygun 

olmadığı belirtilmektedir. 

 

3.2.5.2.Programın Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının içerik boyutu ile ilgili bazı 

eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin bulgular Tablo 54’ de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 54. Ġçerik Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

 Sorunlar f % 

Ġçeriğin psikolojisi göz ardı edilmiĢ. 2 20,0 

Ġçerik merkezi sınav sistemi ile uyuĢmamaktadır. 2 20,0 

Kazanımlar öğrenciler tarafından kazanılması bakımından yetersizdir. 2 20,0 

Konuların kazanım oranları eĢit Ģekilde dağıtılmamıĢtır. 1 10,0 

Problem Ģekli tek tiptir. 1 10,0 

Öğrencilerin içerikte sunulan bilgileri, çevrelerindeki yaĢantıları ile sorun 

yaĢamaktadır. 
1 10,0 

Etkinliklerde hipotez kurma yeterince yer almamaktadır 1 10,0 

Toplam 10 100,0 

Programda içeriğin psikolojisinin göz ardı edildiğinin belirtildiği çalıĢmalarda içerikte 

yer alan bilgilerin, öğrencilerin içinde bulundukları dönemle uyumlu olmadığı eleĢtirisi 

getirilmiĢtir. Ġçeriğin merkezi sınav sistemi ile uygun olmaması sorunu için öğrencilerin 

program ile merkezi sınav arasında karmaĢa yaĢadıkları belirtilmektedir. 

 

Ġçerikte sunulan bilgilerin günlük hayatta iĢe yarayacak türden olmadığının belirtildiği 

çalıĢmalarda, bilgilerin uygulamaya dönük olmayıp, daha çok teorik bilgiler olduğu 

belirtilmektedir. Bu çalıĢmalara göre, içerikteki bilgilerin uygulanabilirliğinin 



 

 

artırılması için, konuya göre etkinlik belirlemek yerine, etkinliğe göre konu 

belirlemenin daha faydalı olacağı belirtilmektedir. 

3.2.5.3. Programın Öğrenme-Öğretme Süreci Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġlköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının öğrenme-öğretme süreci 

boyutu ile ilgili bazı eleĢtiriler çalıĢmalarda dile getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere iliĢkin 

bulgular Tablo 55’ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 55.   Öğrenme-Öğretme Sürecinden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Etkinlikler için süre yetersiz. 5 33,3 

Eğitim hizmetlerinde öğreten halen merkezdedir. 3 20,0 

Öğrenme-öğretme süreci yeterince çeĢitlendirilmemiĢ. 3 20,0 

Etkinlerde bilimsel süreç becerileri yeterince geliĢtirilemiyor. 1 6,7 

Diğer derslerle fazla paralellik ve bütünlük sağlanmamıĢtır. 1 6,7 

Yapılandırmacı kurama göre uygulama yapılmamaktadır 1 6,7 

Etkinlikler öğrenciler tarafından anlaĢılamamaktadır. 1 6,7 

Toplam 15 100,0 

8. sınıf Fen ve Teknoloji öğretim programındaki öğrenme-öğretme süreci ile ilgili 

eleĢtirilerin en fazla “süre yetersizliği” konusunda olduğu görülmektedir. Etkinlikler 

için sürenin yetersiz olduğu, etkinliklerin çok zaman alması gibi eleĢtiriler 

getirilmektedir. Etkinlikler için sürenin yetersiz oluĢu ve uygulanabilirliğinin sınırlı 

oluĢu sorunu için ders sayılarının artırılması veya etkinliklerin sayısının azaltılması 

veya ödevler verilerek öğrenmenin pekiĢtirilmesini sağlama önerileri getirilmektedir.  

Sürecin halen öğreten merkezli iĢlediğini belirten çalıĢmalara göre ise, programdaki 

öğrenme-öğretme sürecinin halen öğretmenlere rehberlik edecek Ģekilde düzenlendiği 

ve öğrencilerin bağımsız iĢ yapabilmesi için uygun koĢulların sağlanmadığı 

belirtilmektedir. 

 



 

 

Öğrenme-öğretme sürecinin yeterince çeĢitlendirilmediğini belirten çalıĢmalara göre; 

etkinlikler arasına yeterli miktarda laboratuar çalıĢmalarına yer verilmediği, yer verilen 

laboratuar etkinlikleri arasında gösteri deneylerine yer verildiği belirtilmektedir.  

3.2.5.4. Programın Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Ġlköğretim 8. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programının değerlendirme boyutu ile 

ilgili bazı sorunlar derlenen çalıĢmalarda bazı yönlerden eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirilere 

iliĢkin bulgular Tablo 56’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 56.: Değerlendirme Boyutundan Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sorunlar f % 

Ölçme değerlendirme iĢlemleri çok zaman alıyor.  3 30,0 

Merkezi sınavların değerlendirme etkinlikleri uyumsuz olması. 2 20,0 

Programda ölçme değerlendirme ile ilgili yeterli açıklama yer almamaktadır 1 10,0 

Öğretmenler değerlendirme etkinliklerinde zorluk yaĢamakta, hatta 

uygulayamamaktadırlar 
1 10,0 

Ölçme değerlendirme etkinlikleri programın uygulanmasında yetersiz 

kalmaktadır 
1 10,0 

Ölçme etkinlikleri belirtilen amaçlardan bir ya da birkaçını 

gerçekleĢtirmektedir 
1 10,0 

Toplam 10 100 

Programın değerlendirme boyutu ile ilgili sorunlar incelendiğinde, en fazla sorunun 

ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin çok fazla zaman almasının eleĢtirildiği 

görülmektedir. Kimi çalıĢmalarda sayısının fazla olduğu, kimilerinde zamanın yetersiz 

olması nedeniyle birçok ölçme etkinliğinin yapılamadığı belirtilmiĢtir.  

 

Merkezi sınavlarla uyumlu olmayan değerlendirmenin eğitim programına zarar verdiği 

çalıĢmalardan birinde belirtilmekte ve ikisinden birinin değiĢtirilmesi veya merkezi 

sınavlarının ağırlığının azaltılıp sınıf içi değerlendirmelerin ağırlığının artırılması 

gerektiği vurgusu yapılmaktadır.  

 



 

 

Öğretmenler üzerinde yapılan çalıĢmalarda çıkan sonuçlara göre ise ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerinin yeterince açıklanmamıĢ olduğu ve bu nedenle de 

öğretmenlerin kullanmaya yanaĢmadıkları belirtilmiĢtir. Bu nedenle, değerlendirme 

boyutuna kadar program kusursuz iĢlemiĢ olsa bile programın veriminin düĢmesine 

neden olmaktadır. Öğretmenlerin değerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip 

olmaması sorunu için pilot okullarda çalıĢan öğretmenlerin uzmanlığından yararlanma 

ve gerekli hizmet içi eğitimlerin verilmesi gerektiği belirtilmektedir.  

 

3.2.5.5.Sınıf Yönetiminin DeğiĢkenlerinin Sebep Olduğu Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetimi öğretmen, öğrenci ve çevre değiĢkenleri üzerine kurulu bir süreçtir. Bu 

sürecin verimli iĢleyebilmesi için değiĢkenlerinin birbirleriyle etkileĢimlerinde sorun 

yaĢamıyor olmasına özen gösterilmelidir. Eğitim programları, sınıf yönetiminin çevre 

boyutuna dâhil edilebilse de diğer değiĢkenleri de etkiliyor olması hasebiyle bu 

çalıĢmada bağımlı değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Bu değiĢkenlerin programla olan 

etkileĢimleri ve ortaya çıkan sorunlar aĢağıdaki gibidir, 

 

3.2.5.5.1. Öğretmen DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

2005 öğretim programının öğretmenler tarafından karĢılanamaması sorununa, incelenen 

çalıĢmalarda sıkça rastlanmıĢtır. Öğretmenlerin sebep olduğu sorunlara iliĢkin 

frekanslar Tablo 57’de verilmiĢtir.  

 

Programla ilgili öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar incelendiğinde öğretmenlerin bu 

programı uygulamada ve yetersiz olduğu görüĢünün en fazla tekrar eden sorun olduğu 

görülmektedir. Öğretmenlerin geleneksel yaklaĢımların programdaki yerini yanlıĢ 

yorumladıkları, materyalleri nasıl kullanacaklarını bilmedikleri, araĢtırma inceleme 

stratejisini uygulama yeterliliğine sahip olmadıkları…, özetle, programı anlayamadıkları 

görülmektedir. Farklı çalıĢmalarda çıkan sonuçlara göre yetersizlik en fazla 

değerlendirme boyutunda görülmektedir. Bu sorun için öğretmenlerin hizmet içi 

eğitimlerle, üniversitedeki öğretim elemanlarının iĢbirliği ile desteklenmesi gerektiği 

yönünde öneriler getirilmiĢtir.  



 

 

Tablo 57. Öğretmenlerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 
Öğretmenler bu uygulama için yetersizler.  5 22,7 

Öğretmenlerin eski programdaki rolleri ileriye ket vuruyor.  4 18,2 

Öğretmenler programı yeterince tanımıyor 4 18,2 

Etkinlikler boyunca öğretmenler öğrencilere fazla müdahele etmektedirler. 1 4,5 

Öğretmenler öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz ardı ediyor. 1 4,5 

Öğretmenlerin yaptığı diğer aktiviteler derse hazırlanmalarına mani 

olmaktadır. 
1 4,5 

Öğretmenler etik bilince yeterince sahip değil 1 4,5 

Öğretmenler öğrencilerin bireysel farklılıklarını gözardı ediyor 1 4,5 

Öğretmen nitelikleri belirtilmemiĢtir 1 4,5 

Öğretmenlerin alan dıĢı ders vermesi. 1 4,5 

Öğretmenler alıĢtırma ile problem arasındaki farkı anlayamamaktadır 1 4,5 

Öğretmenler veliler ile iletiĢimde sorun yaĢamaktadırlar. 1 4,5 

Toplam 22 100 

 

Programın öğretmenlerden kaynaklanan sorunlar arasında; kıdemli öğretmenlerin araç-

gereçleri kullanmayı beceremediği ve dolayısıyla ders kitaplarına yöneldikleri 

belirtilmektedir. Bu sorunun çözümü için öğretmenlere programın felsefesinin 

anlatılmasının ve hizmet içi eğitimlerde programda bahsi edilen yöntem, teknik, strateji 

ve metotların örneklerinin sunulduğu bir hizmet içi eğitime tabi tutulmalarının gerektiği 

belirtilmektedir. 

 

Öğretmenlerin programı tanımıyor olmasında kaynaklı olarak; öğretmenler üzerlerine 

düĢen görevleri tam olarak kavramıĢ olmadıkları, öğretmenlerin program hakkında 

yeterli bilgiye sahip olmadığı ve öğretim yöntemlerine aĢina olmadıkları 

belirtilmektedir.  

 

3.2.5.5.2. Öğrenci DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Sınıf yönetiminin değiĢkenlerinden olan öğrencilerin programın uygulanmasında sebep 

oldukları sorunlar Tablo 58’de verilmiĢtir.  

 

Öğrencilerin programla ilgili yaĢadıkları ve programın uygulanmasında öğrencilerden 

kaynaklanan sorunlar incelendiğinde, karĢılaĢılan en fazla sorunun kazanımların 

öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerinin programın uygulanabilmesi için yeterli 

olmadığı belirtilmektedir. Aynı zamanda öğrencilerin; duyuĢsal ve biliĢsel giriĢ 



 

 

karakteristiklerinin programın verimli olarak uygulanabilmesi için yeterli olmadığı 

belirtilmektedir. 

Tablo 58. Öğrencilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 
Öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeyleri program uygulanabilmesi için yeterli 

değildir. 

4 36,4 

Öğrenciler fen dersine karĢı ön yargılı ve korkmaktadırlar 3 27,3 

Soyut kavramlar kavranamamaktadır 1 9,1 

Öğrencilerde sınıf düzeyi arttıkça, öğrenci tutumlarında düĢüĢ yaĢanmaktadır 1 9,1 

Öğrencilerin ergenlik dönemlerinden kaynaklanan sorunlar 1 9,1 

Öğrencilerin derse katılımı fazla değildir 1 9,1 

Toplam 11 100 

 

Öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı ön yargılı ve korktuklarını belirten 

çalıĢmalara göre; öğrencilerde motivasyon eksikliği ve öğrencilerin okula hazırlıksız 

gelmelerine neden olmakta ve programın aksamasına neden oldukları belirtilmektedir. 

 

3.2.5.5.3. Çevre DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Ġncelenen çalıĢmalarda, 8.sınıf fen ve teknoloji öğretim programının çevre değiĢkenin 

kaynaklanan bazı sorunlarla karĢı karĢıya kaldığı belirtilmektedir. Bu sorunlara iliĢkin 

değerler Tablo 59’da verilmektedir.  

 

Tablo 59.  Çevreden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar f % 

Sınıflar kalabalık ve dar 5 62,5 

Eski programlara göre oluĢturulmuĢ fiziki alt yapı, yeni programın 

verimini düĢürüyor 

2 25,0 

Öğrenciler arasındaki sosyo-kültürel farklılıklar eğitimi 

etkilemektedir. 

1 12,5 

Toplam 8 100 

Sınıfların kalabalık veya dar olması, kırsal kesimin dikkate alınmaması, çevrenin sosyo-

ekonomik koĢullarının dikkate alınmaması çevresel kaynaklı olup programın verimini 

düĢürmektedirler. Derslere özel dersliklerin oluĢturulması ve sınıf mevcutlarının en 

fazla 30 olacak Ģekilde ayarlanması gerektiği belirtilmektedir. 

 



 

 

3.2.5.5.4.Yönetici DeğiĢkeninden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

Program hakkında yapılan değerlendirmelerin bazılarında yöneticilerden kaynaklanan 

sorunlara değinilmektedir. Bu değerlendirmelere iliĢkin veriler Tablo 60’da 

verilmektedir. 

Tablo 60.  Yöneticilerden Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Yöneticiler yeterli teknolojiyi sağlayamıyor.  3 42,9 

Verilen hizmet içi eğitimlerin süresi yetersizdir 2 28,6 

Öğretmenler bazı hizmet içi kurslara ihtiyaç duymaktadırlar. 1 14,3 

Okul, aile çevre iĢbirliği gözetilmeden program hazırlanmıĢ 1 14,3 

Toplam 7 100 

Okullardaki materyallerin yetersiz olması sorunu da yöneticilerin çözmesi gereken 

sorunlar arasında yer almaktadır. Bu sorunun çözülmesi için öğretmenlerle sürekli 

irtibat halinde olmaları ve gereken materyallerin temini için diğer kurumlarla iĢbirliği 

kurmaları gerektiği belirtilmektedir.  

 

Verilen hizmet içi eğitim süresinin yetersizliği nedeni ile öğretmenlerin ve yöneticilerin 

programdan verim alamadıklarını belirtmektedirler. 

3.2.5.6.Eğitsel Materyal DeğiĢkenlerinin Sebep Olduğu Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.5.6.1. Ders Kitaplarından Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Bulgular 

Programda ders kitaplarından kaynaklanan sorunlar yaĢanıldığı belirtilmektedir. Bu 

sorunlara iliĢkin bulgular Tablo 61’de verilmiĢtir. 

6. sınıf fen ve teknoloji öğretim programındaki ders kitabı ile ilgili eleĢtirilerin en fazla 

ders kitaplarındaki bilgilerin yetersiz olduğu görülmektedir. Ders kitaplarında yeteri 

kadar kuramsal bilgi yer almaması, ders kitabında yer alan metinlerin öğrenciler 

tarafından anlaĢılamaması belirtilmektedir. Aynı zamanda ders kitapları etkinlikler 

açısından fazla esnekliğe sahip değildir. Yapılandırmacı kuram gereği öğrencilerin 

bilgiye ulaĢmasını sağlamak gerekmektedir. Fakat okullarda kütüphanelerin yetersiz 

oluĢu ve teknolojiyi kullanamamaları bilgiye ulaĢmalarını sağlayamamaktadır. Bu 

nedenledir ki ders kitapları öğrencilerin bilgi edinmeleri için yetersiz kalmaktadır. 



 

 

AraĢtırmacıların bu sorun için getirmiĢ olduğu çözüm önerisi ise; ders kitaplarının bölge 

Ģartlarına uygun olarak dağıtılmasıdır.  

Tablo 61: Ders Kitaplarından Kaynaklanan Sorunlara ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sorunlar n % 

Ders kitapları merkezi sınava hazırlayıcı nitelik taĢımıyor. 4 25,0 

Kitaplarındaki bilgiler yetersiz 4 25,0 

Ders kitabında bazı kavramların tanımlanmasında kavram 

yanılgılarına düĢülmektedir 
1 6,25 

Laboratuarı olmayan okullar için kitap uygun değildir 1 6,25 

Konu ile ilgili bilgiler doğrudan verilmiĢtir 1 6,25 

Ders kitaplarında yer alan analojiler çok basit 1 6,25 

Bazı analojiler öğrencilerin bulunduğu yaĢ ve psikolojik sürece 

hitap etmemektedir 

1 6,25 

Kullanılan analojilerin çoğunda analojilerin sınırlılığı 

verilmemiĢtir. 

1 6,25 

Öğrenciler kitaplardan yararlanamıyor 1 6,25 

Öğretmenler ders kitaplarını yetersiz bulmaktadır 1 6,25 

Toplam 16 100 

 

Ders kitaplarının merkezi sınava hazırlayıcı nitelik taĢımıyor olması ders kitapları ile 

karĢılaĢtığımız en büyük sorunlardan bir tanesidir. AraĢtırmacıların bu soruna getirmiĢ 

oldukları çözüm önerisi ise; ders kitaplarının merkezi sınav sistemine uygun olarak 

hazırlanması ya da merkezi sınav sisteminin programa uygun olarak (ders kitapları ile 

paralel olacak Ģekilde) hazırlanması olarak belirtilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4. SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Yapılan derleme ile bazı sorun baĢlıklarında ortak görüĢlerin olduğu görülmüĢtür. 

EleĢtirilerin en çok öğretmenlerin yapılandırmacı kuramın gereklerini yerine getirmede 

yetersiz kalması, programda gerek duyulan materyallerin okullarda bulunmaması, sınıf 

mevcutlarının programdaki etkinlikler için gereğinden fazla kalabalık olması, programın 

merkezi sınavlarla uyumlu değerlendirme etkinliklerinin olmaması, programda 

öngörülen sürenin etkinlikler için yeterli olmaması, yabancı terminolojinin çok fazla 

kullanılması, kılavuz kitaplarında yeterli yönergenin olmaması, velilerin programdaki 

görevlerini tam olarak bilmiyor olması, öğrencilerin program sonunda ulaĢmaları 

gereken en düĢük kazanımların (yeterliklerin) belirlenmemiĢ olması, değerlendirmede 

kırtasiye yükünün artması konularında yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Bu sorunlar, programın verimini düĢürmekle birlikte önlem alınmadığı takdirde eğitim 

sistemi için daha büyük sorunları da beraberinde getirmeye aday sorunlar olarak göze 

çarpmaktadır. Nitekim yaparak yaĢayarak öğrenme hedefinin güdüldüğü programın, 

materyal eksiklikleriyle yürütülmesi mümkün olmamasının yanında, programın 

uygulanmasındaki diğer faktörlerin de verimini olumsuz etkilemektedir. Materyalin 

bulunmadığı okuldaki öğretmenler programın dıĢına çıkmakta ve bu da sarmal yapıdaki 

programın gelecekteki öğrenme alanları için gerekli olan alt yapıyı tam olarak 

oluĢturma konusunda verimsizleĢmesine sebep olmaktadır. Benzer Ģekilde eğitim 

programlarının öğeleri arasındaki dinamik iliĢkiler düĢünüldüğünde, bu sorun eğitim 

sürecinin tümüne sirayet etmektedir. Hem öğrenme öğretme sürecinin hem de dolaylı 

olarak ölçme-değerlendirme sürecinin yapılandırmacılığın dıĢına çıkmak zorunda 

kaldığı görülmektedir.  

Materyallerin tam olduğunun varsayıldığı bir okulda ise, öğretmenlerin programın 

felsefesini anlayabilmeleri ve uygulamalarında bu yaklaĢımı kullanabilmeleri için 

baĢtan aĢağı değiĢen eğitim sistemi hakkında bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ancak, 

bilgilendirme çalıĢmalarının oldukça verimsiz olduğu görülmektedir. Hizmet içi eğitim 

faaliyetlerinde çok sayıda öğretmene neredeyse hiç uygulama yapmadan yapılandırmacı 

kuramın teorik yapısının anlatılmaya çalıĢıldığı, bunun da öğretmenler için yeterli 

olmadığı görülmektedir. Öğretmenlerin neden olduğu sorunların programdaki uygulama 

gerektiren neredeyse tüm boyutlarda çıkmıĢ olması da bunu destekler niteliktedir. 



 

 

Ayrıca, üniversitelerde verilen eğitimin de uygulama ağırlıklı olması gerektiği 

önerilmektedir.  

Öğretmenlerin kuramları tam uyguladığı ve gerekli materyallerin bulunması durumunda 

ise, sınıf mevcutlarının kalabalık oluĢu sorununun yaĢandığı birçok çalıĢmada 

belirtilmektedir. Yapılandırmacı kuram, öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenmesini 

gerektirmekte ancak sınıfların kalabalık olması nedeniyle bu çoğu zaman mümkün 

olamamaktadır. Dolayısıyla da programın verimi düĢmektedir. Tüm öğrencilerin 

etkinliklerin tamamında yer alması için etkinliklerde öngörülen sürenin yetersiz 

kalmasının yanında sınıfların kalabalık olması da yapılandırmacı kuramın önünün 

tıkanmasına neden olmaktadır.  

Öğretmenlerin merkezi sınavlarla ilgili kaygılarının da olduğu bilinen 

gerçekliklerdendir. Bu ise hem öğrencilerin hem velilerin hem de okul yöneticilerinin 

öğretmenler üzerinde baĢarı yönünde baskı oluĢturmasına ve bu yüzden de merkezi 

sınavlara yönelik dersler iĢlemeye dönülmektedir. Dolayısıyla öğretmenler proje, 

performans görevleri gibi çoklu değerlendirme etkinliklerinden ziyade çoktan seçmeli 

testlerdeki baĢarıya göre değerlendirme yapmakta bu da eğitim programında belirtilen 

hedeflerle tutarsızlık göstermektedir. Programların merkezi sınavlarla tutarsız oluĢu 

nedeniyle yapılandırmacı kuramın uygulanması pek mümkün olmamakta, sınavlarda 

sorulanlara benzer soruların çözümüne yönelik dersler iĢlenmektedir.  

Programın yapısal boyutlarından hedef boyutu ile ilgili çeviri olduğu eleĢtirisinin yanı 

sıra içerikte yabancı terminolojinin kullanıldığı eleĢtirileri de getirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmalı eğitim bir bilim dalı olarak ele alındığında çok faktörden etkilenen 

eğitimin olduğu gibi çeviri yapılarak sisteme eklenmesinin doğru olmadığını 

belirtmektedir. Fen bilimlerinin evrensel bir dili olduğu kabul edildiği için bu iddianın 

fen ve teknoloji programları için çok da yerinde olmadığı düĢünülebilir. Nitekim, bu 

eleĢtiriyi getiren çalıĢmalarda yabancı terminolojiye örnek olarak genellikle Sosyal 

Bilgiler derslerinin içeriğindeki örneklerin verilmesi yaptıkları eleĢtiriyi geçersiz 

kılmaktadır.  

Yabancı terminolojinin çok fazla kullanıldığı eleĢtirilerinin içeriğe yönelik yapılmasının 

asıl nedeni velilere yüklenen görevler olduğu düĢünülebilir. Programın verimli olarak 

uygulanabilmesi için velilerin bazı görevleri yerine getirmesi beklenmektedir. 

Öğretmenin okulda rehber olması gibi evde de velilerin rehberlik etmesi beklenmekte, 



 

 

dolayısıyla da velilerin programla ilgili bilgi sahibi olması gerekmektedir. Ancak 

velilerin görevleri hakkında bilgilendirilmesi konusunda eğitim kurumlarının baĢarılı 

olamadığı yapılan çalıĢmaların ortak sonucu olarak göze çarpmaktadır. Velilerin maddi 

anlamda yetersiz oluĢu, okuma yazma bilmemesi, kendi iĢlerinin yoğun olması gibi 

nedenlerle öğrencilere gerekli rehberliği yapamadığı da çalıĢmaların ortak sonuçları 

arasındadır. Veli boyutuna yüklenen bu büyük sorumluluk içeriğin aslında Türk 

halkının mevcut yapısına uygun olmadığını göstermektedir. Mevcut yapının yeterince 

incelenmeden programın uygulanmasına geçilmesi ise programın hazırlık aĢamasının 

hatalı olduğunun göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Kılavuz kitaplarda öğretmenler için yeterli açıklamanın olmadığı eleĢtirisi de 

çalıĢmalarda sıkça dile getirilen sorunlar arasındadır. Kılavuz kitapları incelendiğinde 

açıklamaların yeterli olduğu ancak öğretmenlerin gerekli alt yapılarının olmaması 

açıklamaları yetersiz görmelerine neden olmuĢ olabilir.  

Programdaki aĢamalılık hakkında getirilen eleĢtirilere bakıldığında, bazı kazanım 

ifadelerinin öğrencilerdeki hazırbulunuĢluk düzeyiyle uyumsuz oluĢu noktasında 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu uyumsuzluk ise öğrencilerin sarmal yapıdaki programın 

ilerleyen adımlarına hazır hale gelememesi nedeniyle sorun teĢkil etmektedir. Bu 

konuda yapılan eleĢtirilerin ne derece tutarlı olduğu hakkında özelleĢmiĢ bir çalıĢma 

olmamakla birlikte böyle bir çalıĢma yapmanın gerekli olduğu çalıĢmalarda 

belirtilmektedir. 

Değerlendirme çalıĢmalarının öğretmenler üzerindeki kırtasiye yükünü artırdığı da 

gözle görülür bir gerçektir. Her bir öğrenci için dağıtılan değerlendirme formlarının 

basımı için gereken meblağ düĢünüldüğünde öğretmenler için yüklü bir külfet gibi 

görünmektedir. Ancak MEB bu sorunu çözmek için her sene baĢında öğretmenlerin 

hesabına kırtasiye yardımı olarak bilinen ek bir destek göndermektedir. Buna rağmen 

öğretmenlerin bu değerlendirme formlarını uygulamamaları ise ayrıca bir sorun olarak 

görülebilir.  

 

 

 

 



 

 

5. ÖNERĠLER 

Bu bölümde çalıĢmada ulaĢılan sonuçlara iliĢkin bazı önerilerin getirilmesi 

amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına bakıldığında, programla ilgili sorun temalarının programın 

yapısal boyutları, sınıf yönetiminin değiĢkenleri ve eğitsel materyaller baĢlıkları altında 

toplanabileceği görülmektedir.  

1. ÇalıĢmada en çok dikkat çeken sorunun materyal eksikliği olduğu görülmüĢtür. Bu 

sorunun çözümü için ne tür giriĢimlerde bulunulabileceği konusunda projeler 

geliĢtirilebilir. Bu projelerden bazıları aĢağıdaki gibi olabilir.  

a) Öğretmenlere hizmet içi materyal geliĢtirme kursu verilebilir. 

b) Öğrencilere ders materyalleri, ders kitaplarıyla beraber bir set halinde 

verilebilir. 

c) Üniversite öğrencilerinin geliĢtirdiği materyalleri okullara dağıtması için 

öğretmen adaylarına teĢvikler verilebilir. Örneğin okulların iĢine 

yarayacak her materyal için öğretmen adaylarına KPSS’de ekstra puanlar 

eklenebilir.  

2. Diğer bir sorun da öğretmenlerin yapılandırmacı felsefe için yeterli donanıma sahip 

olmaması olarak görülmektedir. Bu sorunun çözümü için; 

a) Üniversite öğretim elemanlarının verdiği Fen Öğretimi derslerine 

öğretmenlerin getirilmesi sağlanabilir. 

b) Öğretmenlerin kendi mesleki geliĢimlerinde sorumluluk alması için 

performansa dayalı ödül-ceza sistemine baĢvurulabilir. 

c) Program; kapsamlı, ayrıntılı ve uzun soluklu bir hizmetiçi eğitim 

programıyla öğretmenlere tanıtılabilir. 

d) Öğretmenlerin dersleri olmasa da, mesai sonuna kadar okulda kalıp, 

diğer zümre öğretmenleriyle tecrübelerini paylaĢmalarını sağlamak için 

mevcut yapıda düzenlemelere gidilebilir. 

e) Öğretmenlere program hakkında uygulamalı genel tarama sınavları 

uygulanabilir. 

 

3. Sınıf mevcutlarının fazla olması, programın verimini etkilemektedir. Okul sayısını 

ve okullardaki derslik sayısını artırmak için hükümet ile birlikte geliĢtirilen 



 

 

projelerin devamı ve teĢviklerin artmasını sağlamak adına, kalabalık sınıflarda 

yaĢanan zorlukları anlatan filmler hazırlatılıp toplumun dikkati çekilebilir. 

4. Programlardaki değerlendirme etkinliklerinin merkezi sınavlarla uyumsuz olması 

da önemli sorunlardan biri olarak görülmektedir. Eleme yapmanın kaçınılmaz 

olduğu eğitim sistemimizin farklı eleme yöntemlerine gitmesi programın verimini 

artırabilir. Örneğin programdaki konuların sunumunu bir öğretmen, ölçme iĢini bir 

baĢka öğretmen, değerlendirmeyi de bir baĢka öğretmen olmak üzere her bir dersin 

birbirini tanımayan üç öğretmenin sorumluluğuna verilmesi sağlanabilir. 

Öğretmenler, programın gereklerini yerine getirmede Milli Eğitim Müdürlüklerinin 

desteğinden faydalanabilir. Bu Ģekilde merkezi sınav yerine okul baĢarı notlarına 

göre değerlendirmeler yapılabilir. Aksi durumlarda, ilköğretim birinci kademeden 

baĢlayan sınava hazırlanma süreci nedeniyle öğrencilerin programın gereklerinden 

uzaklaĢtığı görülmektedir. 

5. Programın çeviri hedefler barındırması da önemli bir sorundur. Bu sorunun çözümü 

için kapsamlı bir ihtiyaç analizi yapılarak bölgesel farklılıkları göz önünde 

bulunduran hedeflerin belirlenmesi sağlanabilir. Bu ihtiyaç analizinin eĢzamanlı 

bazı adımlar haline yürütülmesi sağlanabilir. Ġlk olarak, delphi tekniği kullanılarak 

uzmanların belirlenmesini uygun gördüğü hedefler hakkında görüĢleri alınabilir. 

Ġkinci olarak, iĢ analizi yapılarak belirlenen hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için 

gerekli olan davranıĢların neler olduğuna karar verilir. Bu kazanımlara karar 

verilirken, ülkedeki eğitim kurumlarının altyapısı incelenir ve kurumların 

sınırlılıkları belirlenir. Okulların sınırlılıkları göz önünde bulundurularak okullar 

gruplara ayrılabilir. Her bir grup için hedefler listesi oluĢturulup, bu listedeki 

hedeflere göre program hazırlanabilir. 

6. Programın aĢamalılığı hakkında getirilen eleĢtiriler, programın felsefesine aykırı 

hazırlanmıĢ olduğu anlamına gelmektedir. Bu gerçekten ciddi bir teorik sorundur. 

Programın hazırlayıcılarının teorik olarak belirledikleri kazanımların hangi 

hazırbulunuĢluğu gerektirdiğinin ayırdına varamadıkları anlamına gelmekte olup, 

programda yer alan kazanımların öğrencilerdeki hazırbulunuĢluk düzeyleriyle ne 

derece uyumlu olduğuna dair araĢtırmaların yapılması bu soruna dair daha bilimsel 

veriler elde etmemizi sağlayacaktır.  
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ÖzgeçmiĢ 

22.11.1984 tarihinde Hatay ilinin Kırıkhan ilçesinde dünyaya geldi. Ġlköğrenimini 

Kırıkhan Atatürk Ġlköğretim okulunda (1991-1999)  ve orta öğrenimini Kırıkhan Naim 

AtakaĢ Anadolu Lisesinde (1999-2003) tamamladıktan sonra 2003 yılında Kafkas 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümüne kayıt yaptırdı. 2007 

yılında lisans öğrenimini normal süresinde tamamlayıp aynı üniversitede yüksek lisans 

öğrenimine baĢladı. ÇeĢitli tarihlerde eğitim alanında yapılan sempozyumlarda ve 

kongrelerde çeĢitli sunumlarda bulundu. 

1. 5 th International Student Conference of Balkan Physical Union, A Simple Set 

Up For Teaching Accelarator's Structure 

2. Bilgi Çağında Eğitim ve Malatya Sempozyumu Bilgi Yolu Eğitim Kültür Ve 

Sosyal AraĢtırmalar Merkezi; Ġlköğretim Ġkinci Kademe Fen Ve Teknoloji 

Öğretim Programı ile Ġlgili Değerlendirmelerin Derlemesi 

3. IX. Ulusal Sınıf Öğretmenliği Sempozyumu, Fırat Üniversitesi Ġlköğretim 

Birinci Kademe Matematik Öğretim Programlarının Değerlendirmelerinin 

Derlemesi 

Halen Kafkas Üniversitesinde Fen Bilimleri Enstitüsünde yüksek Ġlköğretim Anabilim 

Dalı Fen Bilgisi Öğretmenliği tezli yüksek lisans öğrenimi devam etmektedir. Evli ve 

çocuksuzdur. 
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