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Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [Ikégretim Anabilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi Gokhan CELIK’in Yrd. Dog. Dr. Arzu ONEL danismanliginda yiiksek
lisans tezi olarak hazirladiyi “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Doyum
Diizeylerinin incelenmesi” adli bu tez calismasi yapilan tez savunmasi sonunda jiiri

tarafindan  Lisansiisti  Egitim  Ogretim Yonetmeligi uyarinca degerlendirilerek
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ONSOZ

Bu calisma Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dali

yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Eski tarihlerden giiniimiize kadar olan zaman diliminde en kutsal meslek olarak kabul
edilen 6gretmenlik, tilkemizde artik kutsalligindan ve éneminden ziyade ¢ilesinden ve
sikintilarindan dolay1 giindeme gelmektedir. Birgok zorlu asamadan gecerek meslegine
atanan kiymetli 6gretmenlerimiz, hayatlarinin devam eden siirecinde hakli olarak rahat
ve huzurlu bir yagamin hayalini kurmaktadirlar. Hak ettikleri rahati elde edemeyen
ogretmenler psikolojik ¢okiintii yasamakta, isten ve hayattan aldiklart doyum diismekte
ve kalitesiz bir yasam siirdiirmektedirler. Ogretmenlerin sadece ¢ok az bir kismi
tecriibeleri sonucunda bu sikintilari asabilmektedirler. Elzem sonuglar doguran bu
sikintilar bir kar yumag gibi giderek biiyliyerek 6gretmenlerin ailesi, 6grencileri ve
yakin ¢evresi basta olmak {izere hayatlarinin her bdliimiine yansimaktadir.
Ogrencilerimizi iilkenin gelecegi olarak diisiindiigiimiizde bu durumdan iilkenin ne
kadar etkilenecegi agikardir. Ogretmenlerimizin mutlu birer birey, saygideger bir
meslek elemani, model bir aile ferdi ve sosyal cevresinde Ornek bir sosyal insan

olmalar1 i¢in tilkemizde diizenlenmesi gereken birgok sey oldugu disiiniilmektedir.

Bu calismada 2013-2014 egitim-6gretim yili Kars ili Merkez, Merkez koyleri,
Kagizman ve Sarikamis ilce Merkezleri’'nde bulunan devlet ve 06zel ilkogretim
okullarinda calisan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kisisel ozellikleri ve is doyum

diizeyleri incelenmistir.

Bu tez ¢alismasinda biiyiik emegi gegen, yogun calismalarindan bana zaman ayirarak
daimi yol gosteren ve hi¢ bir yardimi esirgemeyen ¢ok kiymetli Danismanim Sayin Yrd.

Dog. Dr. Arzu ONEL’e tesekkiir ederim.

Meslek hayatimda ve yiiksek lisans egitimimde basarili olacagima dair inancimi
kuvvetlendiren ve aldigim kararlarda bana her zaman destek olan annem, babam ve
sevgili esime de ¢ok tesekkiir ederim.

Kars-2015 Gokhan CELIK
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OZET
FEN BiLIMLERi OGRETMENLERININ MESLEKi DOYUM DUZEYLERININ
INCELENMESI
CELIK, Gokhan
Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Arzu ONEL
Nisan 2015

Bu c¢alismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinin ortaya
cikartlmast amaglanmistir. Arastirma, karsilagtirma tiirli tarama modelinde bir
calismadir. Kars ilinde ¢alisan 97 Fen Bilimleri 6gretmeninin kisisel 6zellikleri ve is
doyum diizeyleri belirlenmistir. Veri toplama araci olarak Minnesota Is Doyum Olcegi
(MSQ) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Yas, ¢cocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayist,
hizmet siiresi, ¢alistig1 okul sayisi, idari gérev yapma, mezuniyet alani, Fen Bilimleri
ogretmenligi disinda farkli derse girme, calistigi okulun statiisti, 6gretmenlik disinda
gelir getiren bir isle ugrasma, 6gretmenlik dis1 is tiirti, ek gelir, oturdugu eve kira verme,
hizmet i¢i egitime katilma durumu, ailesinde baska 6gretmen olmasi, okul yerlesim
birimi degiskenleri igin is doyumu ve alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Cinsiyet degiskeninde bayan Ogretmenlerin lehine, medeni hal
degiskeninde medeni durumu diger olan 6gretmenlerin lehine, otomobil sahibi olma
degiskeninde otomobil sahibi olmayan Ogretmenlerin lehine, lisansiistii egitim
degiskeninde lisansiistii ¢alisma yapmayan 6gretmenlerin lehine ve baska birine Fen
Bilimleri 6gretmenligini tavsiye etme degiskeninde ise tavsiye eden Ogretmenlerin

lehine is doyumu genel ve alt boyut puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ilkoégretim, Fen Bilimleri, Is Doyumu, I¢ Kaynakli Doyum, Dis
Kaynakli Doyum



ABSTRACT

In this study, it is aimed to find out the levels of occupational satisfaction of Science
teachers. It is a search-compare type of survey model study. Personal features and
occupational satisfaction levels of 97 Science and Technology teachers living in the city
of Kars were identified. Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ) and Personal
Information Form were used as data collection tools. There hasn’t been found a
significant difference for variables-age, belonging to children and numbers of children,
time in service, number of schools that he/she has worked in so far, working as an
administrator, graduation field, giving lessons apart from Science and Technology, the
statue of the school that he /she works in, dealing with another work to earn money
apart from teaching, additional income, paying rent, joining in-service training, having
another teacher family member, school settlement units-between job satisfaction and
sub-dimension points. However, there has been found a significant difference in
variables-gender, marital status, belonging a car, getting master’s degree, advising
someone the job of teaching Science and Technology- between job satisfaction and sub-

dimension points.

Keywords: Primary Education, Science, Job Satisfaction, Endogenous Satisfaction,
Exogenous Satisfaction.
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1.GIRIS

Insan, birgok farkli sekilde tanimlanmis olmasina ragmen net bir taniminin olmamasiyla
dikkatleri ¢ekmektedir. Insan; bilen, deger veren, tavir takian, 6zgiir olan, isteyen,
tarihsel olan, ¢alisan, devlet kuran, inanci olan, egiten-egitilen, sanatin yaraticist olan,
maddeye sekil veren, elleri ile iiretebilen bir varliktir. Daha da ¢ogaltilabilecek olan bu
kavramlar, yeryiiziinde insan varligi ile birlikte ortaya ¢ikan terimlerdir. Bu
ozellikleriyle tamamen karmasik bir yapiya biirlinmiis, bu 6zellikleri kendi varligini bir
biitiin olarak anlamaya calisarak kendi kiltiiriini olusturmustur. Boylelikle yasama
anlam vermis ve kendinin farkina varmistir. Bundan daha onemlisi ise, kendisini
algilayabilen ve farkina varabilen tek canli olmustur (Karakaya §, ve Bay E, 2004).
Insan yapis1 geregi amacli davranislarda bulunan, yaptigi hareketlere anlam yiikleyen,
davraniglarinda sebep-sonug iliskisi arayan ve davraniglarinin sonuglarindan etkilenen

bir yapiya sahiptir.

[nsanin ve toplumun temel amacit yasamim siirdiirmektir. Insanlar yasamlarin
stirdlirebilmek i¢in bir takim amaclar edinirler ve bu amagclara yonelmek i¢in eylemlerde
bulunurlar. Uste (2007)’ye gore cesitli eylemlerle sahip olduklari davranisi hayata
gecirebilenler mutlu olurken davranisi engellenen insanlar mutsuz bireylerdir. Mutsuz
insanlardan olusan toplumun kendi i¢inde denge saglamasi olanakli degildir. Bireyler,
bu dengeyi kurabilmek, koruyabilmek, yasamlarinda ki bir¢ok amaca ulasabilmek ve
hatta hayatlarin1  devam ettirebilmek i¢in Oncelikle maddi bagimsizliklarini
kazanabilmelidirler. Bu sebepten yola ¢ikarak maddi bagimsizliklarii kazanabilmek

icin insanlar ¢aligma hayatina katilarak is sahibi olurlar.

Insan, fiziki ve ruhi cephesi ile biitiin olusturan sosyal bir varliktir. Ihtiyaglarin
giderilmesinde bu iki cephenin g6z Oniine alinmasi ve doyuma ulastirilmast gerekir

(Gergin, 2006).

Birgok arastirmaci calisanlarin isteki performansini etkileyen faktorler iizerine
caligmalar yapmustir. Calisanlarin performansini etkileyen faktorler bilinirse ve olumlu

yonde etki edilirse verimin artacaginin bilinmesi bu c¢aligmalarin temel nedenini



olusturmaktadir. Calisanlarin performansini etkiledigi diisiiniilen kavramlardan biri de
“is doyumu” kavramidir. Daha ¢ok ¢alismaya tesvik ettiren is doyumu, arastirmacilari is

doyumu iizerine yogunlasmasina sebep olmustur (Uras Baser ve Ozel, 2013).

Yapilan eylem her ne olursa olsun sonucunda mutluluk, zevk ve doyum varsa tekrar
edilir, elem ve ac1 varsa eger eylemden uzaklasilir. Insanlar sevdikleri isleri yapmak
isterler ve sevdikleri isleri yaparlarsa da hayattan duyduklar1 doyum artar, yasamakta
olduklar1 kaygi ve tiziintii azalir. Sevdikleri isi yapabilmek i¢in ¢esitli egitim ve ugraslar

sonrasinda insanlar mesleklerini edinirler (Kuzgun 2013).

Meslek ve is kavramlari ¢ok karistirilan terimler arasindadir. Meslek belirli bir egitim
stirecinden gegilerek sistemli olarak bilgi ve beceriler 6grenilmesi sonucunda, faaliyet
gosterilen alan yada kurallar1 belirlenmis islerin biitiinii (TDK) iken, Is; herhangi bir
egitim ya da ugras gerektirmeksizin beden giiciiyle yapilabilecek faaliyetler biitiiniidiir.
Chung’ a gore is; bireylerin hayatta kalmasina fayda saglayan en 6nemli unsurdur.
Brown’a gore ise is, bireye mevki ve mertebe kazandiran ve bireyi topluma
baglanmasini saglayan insan hayatina etki eden en énemli faktordiir. (Kilig, Tanrikulu
ve Ugur, 2013). Bu sebeple de, bireyin isinden duymus oldugu doyum diizeyi neredeyse
tiim yasamini1 oldukgca etkilemektedir. isten doyum, kisinin sadece bedensel saghigi i¢in
degil psikolojik saglig1 icinde oldukca énemli bir etkendir (Oriicii, Yumusak ve Bozkir,
2006).

Ik kez 1920°1i yillarda ortaya ¢ikmus olan is doyumu kavrammin énemi 1930 ve 1940’1l
yillarda anlasilmistir. Is doyumu ¢alisan kisilerin islerine yonelik gelistirdikleri genel
duygusal tepkileridir. Dogal olarak calisanlarin hem kurumsal verimliligiyle hem de

hayat doyumlariyla siki iliski igerisinde olan bir kavramdir (Sevimli ve Iscan, 2005).

Herhangi bir kurulusta uyulmasi gereken kurallarin bozulmasinda en biiyiik etken
calisanlarin is doyumlarinin diisiik seviyede olmasidir. Is doyumunun olmadig yada
diisik oldugu kuruluslarda; moral disikligi, huzursuzluk, disiplin = sorunlari,
devamsizlik yapma ve isten ¢ikma veya cikarilma gibi durumlar goriilebilmektedir

(Oriicii ve dig., 2006). Bunun aksine, is doyumu seviyesinin yiiksek oldugu is yerlerinde



calisanlarda devamsizliklarin azalmasi, verimliligin artmasi ve kurumsal bagliliklarinin

artmasi gibi durumlar yasanacaktir (Tengilimoglu, 2005).

Yaratilist geregi, varligimin oOziinde bulunan ihtiyacglarin giderilmesi ve doyuma
ulastirilmasi, insanin en biiyiik yasam faaliyetlerinden biri olan egitim-6gretim stirecgleri
icin biiylik 6nem tagimaktadir (Gergin, 2006). Power’a gore toplumlarin ihtiyag

siralamalarinda egitim ve 6gretim ilk sirada yer almaktadir (Tuncel, 2004).

Egitimin Oneminin toplumlarin gelismesine olan etkisi giinlimiizde gitgide daha iyi
anlasilmaktayken iilkemizde siirekli degisime ihtiyag duyan egitim modelimiz
tartisilmaktadir. Egitimin etkisinin anlasildigi zamanlardan bu ana kadar siireci
etkileyen degiskenler ve bu siirece etkisi olan diizenlemeler iizerine ¢alismalar hiz
kazanmistir. Bu diizenlemelerin basinda gelen egitim miifredatlarinin giincellenmesi,
egitim ara¢ ve ortamlarimin gelistirilmesi, smiflarin fiziksel yapisiyla alakali
diizenlemeler ile birlikte 6grenci ve velileri olumlu etkileyecek tedbirlerin alinmasi
unutulmamast gereken bir durum iken, silirecin yoneticisi ve kilit noktasi olan
ogretmenlerimizin istek, beklenti ve ihtiyaglarinin giderilmesi 6nem arz etmektedir

(Adigiizel, 2010).

Egitim-0gretimin resmi bir yapiya kavusturuldugu yillardan itibaren, siireci etkileyen;
Ogrenci, Ogretmen, 0grenme ortami, zihinsel fonksiyonlar vb. gibi degiskenler ele
almmistir. Bu degiskenlerden ozellikle Ogretici 6gesi ilizerinde durulmus; egitimi
etkileyen diger Onemli unsurlarin da yoneticisi ve uygulayicist olarak egitimin

vazgecilmez unsuru olarak kabul edilmistir (Gergin, 2006).

Egitim seviyesi yiiksek olan bir toplum her alanda basari gosterip halkini refah
hayat standartlarinda yasatabilir. Bir toplumdaki fertlerin bu degisen ve gelisen bilgi
cagma ayak uydurabilmesi, egitim sisteminin de diger toplumlara paralel degismesi ve

gelismesi, yeni metotlarin uygulamaya konmasiyla miimkiin olacaktir (Cermik, 2001).

Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelismesi, egitim alanina da yansimakta, egitime

yeni imkanlar sunmaktadir. Bu siire¢ igerisinde insan faktoriiniin giderek azaldigi



sanilmaktadir. Fakat yapilan c¢aligmalar, ogrencilerin basarili ya da basarisiz
olmalarinda en 6nemli etkenin, 6gretmenler oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Giirdal, Bastas
ve Ertugrul, 1990).

Bu gorevin yerine getirilebilmesi ve egitim hizmetlerinin yeterli nitelikte ve nicelikte
gerceklestirilebilmesi igin 6gretmenlerin mesleki agidan is doyumlart saglanmalidir.
Gelecek nesillerin yetismesinde Onemli role sahip olan Ogretmenlerin mesleki
calismalar1 toplumun daha saglikli ve basarili olmasin1 saglayacak etkenlerden biridir.
Ulkenin ihtiyac1 olan insan giiciinii yetistirme sorumlulugunu iistlenen egitim ve
Ogretimin temel tasi olan 6gretmenlerin c¢alistiklart ortamda huzurlu olmalari, islerinden
doyum olmalari, egitim gorevlerini isteyerek ve severek yerine getirmeleri, onlarin
davramis ve tutumlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenler islerinden
duyduklart doyum diizeyi yiikseldikge egitim hizmetinin siirmesi ve gelismesi i¢in daha
verimli ¢alisacaklardir. Egitim bir hizmet sektorii oldugundan dolayr ¢alisanlarin

performansi hizmetin kalitesini belirleyecektir (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Bu aragtirmada ilkogretim Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri dl¢iilmeye
calistlmistir.  Ogretmenlerin is doyumu iizerine yapilmis cesitli ¢alismalar bu
arastirmanin yapilmasina 1sik tutmustur. Ilkogretim Fen Bilimleri dgretmenlerinin is
doyumu tizerine yapilan literatiir taramasinda gesitli branslar (Fizik, Biyoloji, Cografya,
Ingilizce, Beden Egitimi) ve okul tiirleri ile kademeleri (6zel ve devlet okullarinda
calisanlar, ilkdgretim ve orta ogretim) lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasi,
ilkogretim Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyumunu temel alan ¢ok az calismaya

rastlanilmasi bu konunun ¢alisilmasinda etkili olmustur.

Bu calismanin, Fen Bilimleri 6gretmeni olmak isteyen gencler i¢in; bu meslegi se¢ip
segmemeleri ile ilgili kilavuzlar hazirlanmasinda; bu meslegi icra etmekte olanlar i¢in
de motivasyon ve is doyumlarmi yiikseltici egitim programlarinin olusturulmasinda

kaynak teskil edecektir.



1.1. Problem Durumu

Insan, ihtiyaglar1 olan sosyal bir varliktir. Insan yasadigi ortamda bu ihtiyaglarini
karsilayabilmek ig¢in doganin geregi olarak calismak ve tiretmek zorundadir. Bu
zorunluluk diinya {izerinde bitmek tiikenmek bilmeyen bir ¢aligma-iiretme doniigiimiine
sebep olmustur. Giiniimiiz ¢agdas diinyasinda bu g¢alisma-iiretme doniisiimdi, sistemli

olarak cesitli kuruluslar tarafindan gerceklestirilmektedir.

Varlik sebebi insan olan bu kuruluslardan en 6nemlisi egitim kurumlaridir. Egitim
kurumlarinda 6grenci, kurumun amaci; Ggretmen ise araci olarak goriilmektedir.
Amaclara ulagmak arag vasitasi ile olacagindan, egitim kurumlarinda 6gretmenin 6nemi

anlagilmistir.

Taymaz (2008), giiniimiiz ¢agdas kuruluslarinin, 6n plana ¢ikan yonetsel siireglerinden
biri olan insan kaynaklar1 yonetiminde, temel islevlerden birinin de c¢alisanlari

giidiilemek, morallerini yiikseltmek ve doyumlarin1 saglamak oldugunu vurgulamistir.

Celik (2002)’e gore insan kaynaklari yaklasimi insani, diger maddi ve parasal
degiskenlerden Onemli sayar. Ciinkii maddeye de paraya da yon veren insan
oldugundan; hicbir kaynak insandan degerli olamaz. Bu yoniiyle insan kaynaklar
yonetim anlayisi, asil malzemesi insan olan egitim kurumlarinda etkili bigimde
uygulama alan1 bulacaktir. Egitim kurumlarinda ii¢ 6nemli insan kaynagi; yoOnetici,
ogretmen ve dgrenci olarak siralanir. Ogrenci islenen kaynak iken dgretmen isleyen ¢ok
degerli bir kaynak, yonetici ise okulun isleyis siireclerini kontrol eden bir kaynaktir
(Gergin, 2006)

Isleyen kaynak dgretmen icin dgrencinin egitiminde en 6nemli ¢evre etmeni kendisidir;
1yi bir 6gretmen yeri geldiginde 6grencinin gbziinde anne-baba ve diger kisilerden daha
istlindiir ve daha rol modeldir. Bu kadar 6nemli bir konumda olan &gretmenlerin is
doyum diizeyleri dikkatlice incelenmeli, gerekli tedbirler alinmali, sonuglarinin ne kadar

tehlikeli olabilecegi bilincine ge¢ kalinmadan varilmalidir.



Bilim, teknoloji, canlilar ve doga ile i¢ ige olan Fen’in gelismesinin ya da geride
kalmasinin topluma etkisinin ne denli biiyik oldugu kaginilmazdir. Hayatimizda
boylesine yer tutan bir alanda asla gelisimden uzak durulmamali, yenilikler izlenmelidir.
Bu hassasiyetle Fen Bilimleri Ogretmenligini tercih edilen, sevilen ve saygi duyulan bir
konuma getirebilmek igin, mevcut Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleriyle is

doyum diizeyleri incelenmelidir.

1.2. Amacg

Bu calismada “Ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Is Doyum diizeyleri”
incelenmistir. Arastirmanin genel amaci; farkli ilkogretim kurumlarinda calisan ve
demografik 6zellikleri farkli olan Fen Bilimleri dgretmenlerinin is doyum diizeylerini
saptamaktir. Ayrica bu calismanin sonuglarina gore ilgili kisi, kurum ve kuruluslara
gerekli tedbirlerin alinmast konusunda Onerilerde bulunma ve rehber olma

amagclanmistir.

Aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde, su sorulara yanit aranmaya ¢alisilacaktir.

1- TIlkdgretim okullarinda gérev yapan Fen Bilimleri dgretmenlerinin kisisel dzellikleri

asagidaki degiskenlere gore nasildir?

Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢cocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayisi, hizmet siiresi, ¢alistig
okul sayisi, idari gorev yapma, mezuniyet alani, Fen Bilimleri dersi diginda farkli
derslere girme, calistigi okulun statiisli, 6gretmenlik disinda gelir getiren bir isle
ugragma, Ogretmenlik dis1 is tiirii, ek gelir, oturdugu eve kira verme, otomobil sahibi
olma, lisansiistii egitim, hizmet ic¢i egitime katilma, ailesinde baska 6gretmen olup
olmamasi, baska birine Fen Bilimleri 6gretmenligi tavsiye edip etmeme durumu,

calistig1 okulun yerlesim birimi degiskenlerine gére dagilim nedir?

2- lIlkdgretim okullarinda gérev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin genel is doyum

ve alt boyut doyum diizeyleri (i¢ ve dis kaynakli doyum) nasildir?



[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Fen Bilimleri dgretmenlerinin is doyumlari i¢
kaynakli faktorlere (mesguliyet, serbestlik, monotonluk, sosyal statli, ahlaki deger,
taninma, kendi kendine bir seyler yapabilme, otorite, yeteneklerini kullanma,
sorumluluk, yaraticilik, basar1) ve dis kaynakli faktorlere (terfi, calisma arkadaslari,
calisma sartlari, giivence, licret, yonetici-insani iliskileri ve takdir edilme) bagli olarak

degismekte midir?

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin genel is doyumu ve
alt boyut doyum (i¢ ve dis kaynakli doyum) diizeyleri arasinda, Cinsiyet, yas, medeni
durum, g¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayisi, ¢alistigi okul sayisi, hizmet siiresi, idari
gérev yapma, mezuniyet bransi, Fen Bilimleri dersi diginda farkli derslere girme,
calistig1 okulun statiisii, okul tiirii, 6gretmenlik disinda gelir getiren bir isle ugrasma,
ogretmenlik dis1 is tiirdi, ek gelir, oturdugu eve kira verme, otomobil sahibi olma,
lisansiistii egitim, hizmet ici egitime katilma, ailesinde bagka dgretmen olup olmamasi,
bagka birine Fen Bilimleri 6gretmenligini tavsiye edip etmeme ve ¢alistigi okulun

yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Onem

Egitim bir toplumun gelismesi ve kalkinmasi i¢in en 6nemli faktordiir. Egitimden verim
beklenmesi i¢in, toplumun Kkiiltiir seviyesinin yiiksek tutulmasi ve bu icrayi
gerceklestirecek  kisiler olan  Ogretmenlerimizin, gorevlerini laikiyle yerine
getirmeleriyle miimkiin olacaktir. Ulkemizde egitim sistemimiz tartisilmakta, fakat
Ogretmenlerin mevcut sorunlarma kalict ¢oziimler tretilememektedir. Gergekei
cOzlimler iiretebilmek i¢in mevcut akademik ve bilimsel ¢alismalarin takip edilmesi,
bilgi alinmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin sorunlar1 giderildikce is doyum diizeyleri
artacak, iy doyum diizeyi artan Ogretmenlerin ise kalite ve performans diizeyi
yiikselecektir. Bu durum egitim sistemine direk olarak yansiyacak, siirecin daha verimli
gegmesi saglanmis olacaktir. Bu c¢alismada sadece Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
islerinden duyduklar1 doyum diizeyleri belirlenmeyip, ayni zamanda onlarin ¢aligma

stirecindeki istek ve temennilerini de yansitmig olacaktir. Bu aragtirmanin;



1- Kars ilinde ilk defa yapilmasi, iilke diizeyinde ise bu konuda ilkdgretim Fen
Bilimleri 6gretmenlerine yonelik ¢ok az ¢aligmanin yapilmis olmasi nedeniyle yapilacak

caligmalara yol gostermesi konusunda,

2- Devletin egitim politikasinin gelistirilmesi, 6zellikle 6gretmenlerin iy doyumlarini
arttiracak tedbirlerin alinmasi ve gerekli hizmet i¢i egitimlerin hazirlanmasina kaynak

teskil etmesine,

3- Aragtirmacilara is doyumu ile ilgili yeni bilgiler saglayarak konu ile ilgili farkli
bakis agilar1 gelistirmek, arastirmalara ilgi ¢cekmek hususlarinda katki saglayacagi

umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin varsayimlari sunlardir:

1- Bilgi Toplama Formlarinin goniilli 6gretmenlerce samimi cevaplar verilerek
doldurulmasi i¢in gerekli kosullar saglanmastir.

2- Anket, 6grenmek istedigimiz kisisel 6zellikleri dogru olarak yansitmaktadir.

3- Is doyum olgegi &gretmenlerin is doyum ve alt boyut puanlarini dogru olarak
Olgmektedir.

4- Anket ve Olceklere katilimcilarin verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve
diisiincelerini yansitmaktadir.

5- Kullanilan istatistiksel teknikler amacimiza uygundur.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma;

1- 2013 -2014 Egitim Ogretim yili ile,



2- Kars ili Merkez, Merkez koyleri, Kagizman ve Sarikamis ilge Merkezleri’nde
bulunan devlet ve dzel ilkdgretim okullarinda galisan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
kisisel ozellikleri ve is doyum diizeylerinin belirlenmesi ile,

3- Minnesota Is Doyumu Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanan veriler ile,

4-  Ogretmenlerin is doyumu seviyelerinin 6lgiilmesi, Minnesota Is Doyum &lgegi ile
ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dogrulugu ile,

5- Elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Dus faktorler: Minnesota is doyum(MSQ) olgeginde 5., 6., 12., 13., 14., 16., 17,

18. sorulariyla Olgiilmek istenen ¢alisma sartlari ile ilgili faktorleri ifade eder.

I¢ faktorler: Minnesota is doyum(MSQ) &lgeginde 1., 2., 3., 4., 7., 8., 9., 10.,
11., 15.,19., 20. sorulariyla Slgiilmek istenen isin kendisi ile ilgili faktorleri ifade

eder.

Is Doyumu: Is deneyimleri sonrasinda kiside ise yonelik ortaya ¢ikan olumlu ruh halidir
(Erdogan, 1996). Calisanin isiyle ilgili kendisine sunulanlari ya da is yasamini
degerlendirmesi sonrasinda hissetmis oldugu mutluluk ya da ulasmis oldugu pozitif
duygusal durumudur. Farkli bir deyisle ise ¢alisanlarin islerine yonelik hissetmis

olduklari, olumlu duygularin insanlar tizerinde yaratmis oldugu sonuglardr.

Is Doyumsuzlugu: Calisanin isinden duymus oldugu hosnutsuzluk durumu ve bu

durumun bireyde meydana getirmis oldugu rahatsizliktir (Erdogan, 1996).

Is Tutumu: 1s tutumlari, bireylerin ¢alistiklar1 is hakkinda sahip olduklar diisiinceler,

inanglar ve duygularin tiimiidiir (Eren, 1998).

Motivasyon: Giidi, giidiileme, isteklendirme veya harekete gegirici anlamindadir.

Motivasyon bir amaca dogru ¢aba harcamayi ve siirdiirmeyi saglayan giicii anlatir
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(Eren, 1998). Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigiinde ise, “bir isi yapmaya yonelten gii¢™
seklinde tanimlanir ve TDK’ ya gore, calisma igerisinde motivasyon terimi ile birlikte

giidii ve giidiileme kavramlar1 da kullanilabilir.

Doyum: Doyum, sozliik anlamiyla “istenen bir seyin gerceklesmesini sagladigr doyum,

goniil doygunluguna erme” dir (TDK SozIigi).

Tutum: Kiside gelisen davranislarina yon veren diislinceler, duygular ve inanglarin
tamamidir. Tutum gelistirilen konularda kisinin inanci ve degerleri devam ettigi siirece
tutum gelistirme siireci devam edecektir (Ozden, 2008). Tutulan yol, davranis.

Davranisi etkileyen psikolojik durum (TDK So6zliigii).
Yonetim: Bir grup insanin bagli olduklari kurumlarin yada is yerlerinin amag¢ ve
hedefleri dogrultusunda yonlendirmeyi veya onlara rehberlik etmeyi kapsayan bilimsel

bir siiregtir ve sanattir (Erdogan, 2010).

Yonetici: Yonetme giiclinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci. Okullar

yoneten kisiler (TDK So6zIigi).
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2.1S DOYUMU

2.1. Is Doyumu Nedir?

Is doyumu, calisan kisi ile isveren catismasmin ortadan kaldirilmasi, Kisisel
ozelliklerinin (duygu, beceri, vs.) ve emeklerinin is ortamiyla uyumlu hale getirilmesi
yani kisaca emegin yeniden yonetilebilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken bir
kavramdir. Tarihsel gelisimine baktigimiz zaman psikolog, sosyolog ve akademik

calisanlar gibi birgok disiplinden arastirmaci tarafindan incelenmistir (Sun, 2002).

Wood’a (1985) gore kurumsal verimliligi etkileyen faktorlerin basinda calisanlarin is
doyum diizeyleri gelmektedir. Calisanin isiyle alakali igsel ve digsal faktorlere yonelik
hissetmis oldugu olumlu yada olumsuz duygular biitiiniidiir (Kilig, Tanrikulu ve Ugur
2013). Erdogan (1996) ise is doyumu kavramini, ¢alisanin isine ya da iginin belirli
boyutlarina yonelik genel tutumlar1 olarak degerlendirir. Calisanlar is yasamlari
stirecinde ¢esitli deneyimler kazanacaktir. Bu deneyimler, isgdrenlerin islerine yonelik
tutumlarini olusturacaktir. I3 doyumu ise bu tutumlar sonrasinda ortaya ¢ikan genel

durum olacaktir.

Landy ve Locke (1969) ise is doyumunu, calisanin igine yonelik duymus oldugu haz
olarak tamimlamigtir. Landy, c¢alisanin isine yonelik bireysel degerlendirmeleri
sonucunda hissetmis oldugu duygusal durumu is doyumu olarak ifade ederken, Locke
gore ise 13 doyumu; bir kisinin mesleki tecriibelerinin takdir edilmesiyle birlikte ortaya

¢ikan onu memnun edecek duygusal durumdur (akt. Keser, 2006).

Farkli bir is doyumu tanimina goére ise is durumuna verilen duygusal tepkilerin biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolay: goriilmez, fakat anlagilabilir. Is doyumu genel
olarak verilen hizmet karsiliginda kisinin beklentisinin ne kadar karsilandigina gore

belirlenir (Karakdse ve Kocabas, 2006).

Telman ve Unsal (2004)’a gore is, isyerinde belirli bir siire icerisinde, iicret karsiliginda

calisilan ve devaminda kimi iliskiler getiren iiriin ve hizmet iiretme siirecidir. Insan
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yasaminin 6nemli bir siirecini olusturan is kavrami, insanlarin hem en verimli giinlerini
hemde en verimli yillarin1 alabilmektedir. Bu zaman araligi cogunlukla 20-25 yil kadar
uzun bir siireyi kapsayabilmektedir. Insanlarin yasamlarinda mutlu olmas1 nitekim onun
isinde mutlu olmasiyla yakindan ilgilidir. Calisanin isinden doyum saglamasi onun hem
fizyolojik hemde psikolojik saghg icin olduk¢a 6nemlidir (Sevimli ve Iscan, 2005;
Tiirkgapar, 2012).

Kuzgun (2003)’a gore meslek, insanm kimligi denecek kadar &nemlidir. Insanlarin
topluma kars1 6zgiiven kazanmasinda saygi ve sevgi gormesinde onemli bir etmendir.
Kisi meslegini icra ederek bir seyler iiretmekte kendine etkinlik alan1 olusturmakta ve
etkinlikler sonucunda duymus oldugu mutluluk ve doyum ise hayatina yansimaktadir

(Tiirkgapar, 2012).

Hoy ve Miskel (1991) egitimciler agisindan is doyumu kavramini “egitim ortamlarinda,
egitimci 1§ roliinlii degerlendirdiginde simdi ve geg¢mis yonelimli olarak ortaya ¢ikan
hoslanma veya hoslanmama duyugsal durumu” olarak ifade etmistir. Yapilan tanimlar
incelendiginde 1s doyumu hakkinda ortak bir goriise sahip olundugu goriilmektedir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak is doyumunu, ¢alisanin isi hakkinda hissettigi mutluluk diizeyi
veya meslegine yonelik hissetmis oldugu duygular biitiinii olarak tanimlayabiliriz (Uras

Baser ve Ozel, 2013).

Doyum, isteklerin, beklentilerin ve ihtiyaclarin karsilanmasidir. Kisinin istekleri,
beklentileri ve ihtiyaglar1 karsilandigi zaman doyum diizeyi de artar. Is doyumu ise
bireyin isyerine yonelik beklentilerini, isine yonelik tutumu ve igsel algilama durumunu
ifade eder. Is doyumu yasam doyumuyla ¢ok yakindan iliskilidir. Bundan dolay1 kisinin
fiziki saghigimi ruh saghgm ve iiretkenligini dogrudan etkiler. Is yasamu siiphesiz
insanlar i¢in bir ihtiyagtir. Birey ¢alismak istiyorsa, hayatinin biiyiik bir boliimiinii is
yerinde gecirir. Yonetici pozisyonundaki kisiler de is yerini motive edici bir ortama
dontistiirmek, hi¢ olmasa igyerin de ki ¢alisanlarin sikintilarin1 gidermek durumundadir.
Insanin fiziki durumunun gostergesi olan sagliga nasil ki dénem veriyorsak, genel
durumunu yansitmasi yoniinden de is doyumuna 6nem vermemiz gerekmektedir. Saglik

gibi tani, tedavi ve oOnem arz etmektedir. Bu acidan bakildiginda insanlarin
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yasamlarindan aldiklart doyum ile islerinden aldiklart doyum arasindaki yakin iligki

daha net gériinmektedir (Sevimli ve Iscan, 2005; Olorunsola, 2010).

Giliniimiizde insanlar, c¢evrelerine uyum saglamak ve cevrelerinin biiyiikk bir kismini
olusturan is yasaminda karsilastig1 giigliiklerden dolay1, insanlar1 tanimak ve insanlarla
ilgili daha ayrintili aragtirmalar yapmak durumunda kalmistir. Bu arastirmalarin bir
kismindaki amag, bireylerin is yasaminda karsilastig1 giicliikleri ortaya ¢ikarmak, bireyi
daha basarili ve daha mutlu edecek kosullari belirleyebilmektir. Bunun en onemli
asamasini da, bireyin ne istedigi ve neler yapabilecegi ile o bireye uygun calisma
ortaminin belirlenebilmesi olusturmaktadir. Is doyumu kisiden kisiye degisen bir 6zellik
gosterir. Bu durumda kisinin énem verdigi seylere ve degerlerine baglidir. Ornegin
kimisi i¢cin mevki ve makam daha 6nemliyken kimisi i¢in ise iicret daha 6n plandadir.
Nitekim c¢alisma yasaminda kisinin doyum diizeyi arttikga, yapilan igin niteligi ve
isyerine yansimalar1 da olumlu olmaktadir (Ayan ve Ark., 2009; Kagan, 2010; Oriicii ve

Ark., 2006).

Frederick Herzberg tarafindan 1969 yilinda gelistirilen kuram, i3 doyumu kuramlari
arasinda onemli bir yere sahiptir. Bu kuram is doyumunu iki alt boyutta incelemektedir.
Bu boyutlardan birincisi ¢alisanlarin doyum saglamasina yarayan giidiileyici (igsel)
faktorlerken ikincisi ise doyumsuzlugu dnleyen koruyucu (digsal) faktorlerdir. Herzberg
giidiileyici faktorleri isin albenisi, mevkide ilerleme, istenen konumda olma ve sevilen
isi yapma gibi ¢ogaltilabilecek bu kavramlar ile tanimlarken dissal koruyucu faktorleri
isin digsal boyutu olan yonetimin etkisi, ¢alisma kosullarinin iyi olmasi, arkadas
iligkileri ve ticret gibi kavramlar ile tanimlamaktadir. Digsal faktorler kisilerin is
doyumsuzlugunu engellerken igsel faktorler kisilerin is doyumu elde etmelerini

saglamaktadir (Oriicii ve Ark., 2006; Gengtiirk ve Memis, 2010)

Is doyumunu etkileyen faktdrleri arastirmacilar, bireysel etkenler ve ise bagl etkenler
olarak ikiye aywmustir. Bireysel faktorler; kisilik, deger yargilari, inanglar, beklentiler,
sosyo-kiiltiirel cevre, tecriibe, yas ve ayni iste kalma siiresi, cinsiyet, egitim diizeyi,

zeka. Is ve Is Ortamina Bagh Faktérler; isin toplum igindeki genel algisi, iicret, terfi
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imkan1 ve statii, odiillendirme, sosyal imkanlar, calisma ortami ve ¢alisma kosullar

(Sevimli ve Iscan, 2005).

Ozkalp ve Kirel (2001)'e gére is doyumunun hayatimiz iizerindeki etkileri son derece
aciktir. Yonetici tabakasi i3 doyumu kavramina ii¢ agidan yaklagsmaktadir. Birincisi;
isinde doyum elde edemeyen ¢alisan isten kagmanin yollarini arar ve miimkiin olduk¢a
isten ayrilmanin ve bagka bir ise baslamanin yollarini arar. Bu durum da isyerine biiyiik
zararlar verir. Ikincisi, is doyumu olan calisan mutludur ve stresten daha uzak olur
boylelikle birey daha saghkli kalir ve daha uzun siire yasar. Uciinciisii, is doyumu
yiiksek olan caligsanlar mutluluklariyla daha olumlu bir is ortami yaratirlar ayrica bu
mutluluklarini is disina da yansitirlar. Isinde mutlu olan kisi dakik calisirlar ve ise geg
kalmazlar. Devamsizlik ve isten ayrilmalar ise diigiik oranlardadir. Arastirmalar ile bu
durum kanitlanmistir. Doyum konusu son yillarda dikkat ¢ekmekte fakat yeterince
tizerinde durulmamaktadir. Yapilan ¢alismalar is doyumu elde edemeyen c¢alisanlarin
stk sik hastalik sikdyetinde bulundugunu bu sikayetlerin basinda da bas ve kalp
rahatsizliklarmin geldigini gostermistir. Bundan dolay1 is doyumu yliksek olan kisilerin
daha az hasta olduklari1 ve daha az doktora gittikleri gozlemlenmistir. Bununla birlikte
Kaynak (1990)’da is doyumunun dnemini su sekilde vurgulamistir: “Is hayatinda insan
istedigi 151 ve bu isin kendi bilgisi ve yetenegi boliimiine giren kismini elde ettigi siirece,
isinde daha verimli calismaktadir. Kendisine uygun bir is bulan kisi, ayn1 zamanda
maddi ve manevi ihtiyaglarint doyum olanagini saglamak durumu ile de karsi karsiya
kalmaktadir. Talep ve ihtiya¢larmin doyum edilmedigini goren kisiler olumsuz bir
takim tutumlara sahip olmaktadir. Béylece doyumsuzluk hali ve uyusmazliklar ortaya
¢ikmaktadir. Birey isin, kendisi i¢in anlamli, 6nemli, degerli, doyurucu ve prestij

saglayici olmasini ister” (Giirbiiz, 2008).

2.2. Is Doyumunun Onemi
Insan démriiniin en énemli dénemlerinin ve giiniimiiziin en aktif saatlerinin is hayatinda

geciyor olmasi; yaptigimiz isin diinyaya faydalilik adima ne kadar 6énemli oldugunu

ortaya koyar. Bu noktada, yasantimizin bilyiikk boliimiinii kapsayan bu faaliyetler
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dizininden, beklentilerimizin ne kadar karsilandigi ve memnuniyetimizin derecesi,

isimizin birincil etkileyicisidir (Gergin, 2006).

Ozgiiven, 2003’e gore “Calisan kisiler neredeyse giiniin iigte birini isyerinde
gecirmektedir. Bu kisilerden islerinden doyum elde edenlerin c¢evreleriyle olan
iligkilerin daha samimi olduklari, istekli bir sekilde islerinde c¢alistiklari, is
arkadaslariyla iyi anlastiklar1 ve bulunduklari iste gurur ve basar1 duygular igerisinde
verimli bir sekilde calistiklar1 gézlenmektedir.” Is ortamiyla alakali psikolojik boyutlara
deginen Fromm (1981), bireylerin mutlulugunu etkileyen iki temel etmenin "tiretmek"
ile "sevmek-sevilmek" oldugunu belirtmistir. Calisanin is doyumunun artmasi is

verimini, iiretkenligini de artirmaktadir” (Giirbiiz, 2008).

Gliniimiiziin modern yonetim anlayisit olarak uygulanan toplam kalite yonetiminde,
isyerlerinde basart ve verimliligin Ol¢iisii, ¢alisanlarin ve miisterinin memnuniyet
derecesidir. Ancak vatandasin memnun oldugu bir isyeri, ayn1 zamanda basarili ve
verimli bir igyeridir (Aytiirk, 2001).

Aile, okul, is hayati ile ilgili birgok olusum ic¢inde hayatini siirdliren insan, bu ¢esitli
ortamlarda ihtiyaclarin1 zor kolay gidermeye, doyum etmeye calisacaktir. Istedigi
olanaklar1 bularak ihtiyaglarin1 gideren kimse doyumlu olacak, psikolojik ve biyolojik
olarak huzurlu olacaktir; aksi durumda doyumsuzluk yasanacak ardindan ruhsal ¢okiintii

ve biyolojik olarak aglik ortaya ¢ikacaktir (Eren, 1998:178).

Bireyler istek ve ihtiyaglarini yonetimin sundugu imkanlar dahilinde gidereceklerdir. Bu
imkanlar yeterli seviyede olursa birey doyum olacak, is gérme arzusu artacaktir. Kisinin
bireysel amaglarina ulasmasinda yardimci olan bu kurumsal getiriler, kisinin aym
zamanda kurumsal amaglari da benimsemesini ve ise yogunlagsmasini saglayacaktir.
Ciinkii bireylerin kigisel ihtiyaglariin karsilanma sarti, kurumsal amaglarin
gerceklesme diizeyi olmus olacaktir. Doyum edilmeyen istek ve ihtiyaglar ise;
bireylerde zamanla ruhsal gerilim ve denge bozukluklarina sebep olur. Sosyal
kuruluslarda bir¢ok olumsuz tutum ve davranig; hatta isyanlar, doyum edilmeyen istek
ve ihtiya¢ kaynaklidir (Eren, 1998:399).
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Is doyumu veya doyumsuzlugunun sadece kisi ile ilgili olmayip, kisinin icinde
bulundugu igyerini de ciddi olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
icinde bulundugu egitim kurumlarinda, Ogretmenlerin iy doyum diizeylerinin

incelenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi kaginilmazdir (Gergin, 2006).

Insan hayatinda is, is hayatinda da doyum 6n plana ¢iktigindan, insanlarin calistiklar
islerle ilgili doyum diizeylerinin bilinmesi ve bu konuda gerekli yonlendirmeler
yapilarak verimin artirilmast saglanmalidir. Calisma hayatinda nihai amag, insan
ihtiyaglarimi karsilama ve onlarin mutlulugunu saglamaksa, is doyum unsuru dikkatle
ele alinmalidir. Calisma hayatinda diinyanin doniisiimiinii saglayacak bircok kurulus
vardir. Bu kuruluslardan biri de, diger kuruluslara temel ve kaynak olusturan egitim
kurumlandir. Bu nedenle, egitim kurumlarinda c¢alisan insan kaynaklarinin is doyumu
ayrica onem arz etmektedir. Cagimizin getirdigi rekabet ve lstilinliikk yariginda, iginde
bulundugumuz toplumun devamlilig1 i¢in, ¢alisan kuruluslarin iiretken olmasi agisindan
gerekli tim degiskenlerin kontrol ve idare altina alinmasi1 gerekir. Bu nedenle, is
hayatinda tretkenligi etkileyen en oOnemli faktorlerden biri olan is doyumunun

incelenmesi, arastirmaya deger goriilmiistiir (Gergin, 2006).

Is doyumu kavrami iizerine bircok arastirma yapilmasma karsin etkisi, dogasi ve
bireysel ve kurumsal etkenler ile arasindaki iliskisi tam olarak netlik kazanamamustir.
Fakat calisanlardan daha fazla verim elde etme istegi siirdiikce bu alanda yapilacak

calismalarinda devaminin gelecegi diisiiniilmektedir (Uras Baser ve Ozel, 2013).

Milli Egitim’in genel amaglarinda s6zii edilen ideal 6grenci modelinin yetistirilmesi;
ancak egitim silireglerinin temel tasi olan Ogretmen Ogesinin bu amaglara
yonlendirilebilme seviyesine baghdir. Bu gerceklige dayanilarak, egitim gorenlerin
mesleklerini en iyi sekilde ve amaglar dogrultusunda yapmalarinin, isten aldiklar
doyum seviyeleri ile orantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, temel egitim olan ve
devletin zorunluluk getirdigi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is
doyum diizeylerinin arastirilmasi; bulgu ve sonuglar 1s1ginda 6nlemler alinmasi 6nem

arz etmektedir (Gergin, 2006).
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2.3. Is Doyumsuzlugunun Etkileri

Isten doyumsuzluk, is gorene {iziintii vermekte ve onu olumsuz duygulara
yoneltmektedir. Insan yasamimm 6nemli bir boliimiinii isgal eden is hayatinin, bireye
elem vermesi ve bunun devamliligi kisinin hayatin1 zorlastirmaktadir. Isten
doyumsuzluk, sadece is gorene degil, isyerine ve diger ¢evreye de zarar vermektedir. Is

doyumsuzlugunun bu olumsuz etkileri (Basaran, 2008:207) ‘e gore soyle 6zetlenebilir:

a. Beden saghgina etkisi: Isten doyumsuzluk, is gorenlerde psikosomatik pek ¢ok

rahatsizliklara yol agmaktadir.

b. Ruh saghgina etkisi: Doyumsuzlukla ruh sagliginin bozulmasi arasinda alti yonde
yiiksek korelasyon bulunmustur. Doyumsuzluk, is gorende degisik derecelerde kaygt ve

stres olusturmaktadir.

c. Isten bikma: Is doyumsuzlugu, kisinin isinden kisa siirede bikmasin1 da saglayacaktir.

Is doyumsuzlugu, bir de tekdiize bir isle birlesirse, bikkinlik hat safhada olacaktir.

¢. Devamsizlik: 1s gorenin isine degisik bahane veya vesilelerle gelmemesi veya gec

kalmalar, i doyumsuzlugunun sonuglarindan biridir.

d. Kavgacilik: Is doyumsuzlugu olan kisi, psikolojik durumunun da olumsuzlugu

nedeniyle, diger ¢alisanlara oranla kavga egilimi daha fazladir.

e. Isi bwrakma: 1s doyumsuzlugu ile isi birakma arasinda yiiksek bir baginti
bulunmustur. Is doyumsuzlugu ¢ekenlerin, daha iyi sartlarda, farkls bir is ile karsilasinca

isten ayrildiklar tespit edilmistir.

Eren (1998), bunlarin yaninda, i doyumsuzlugunun ortaya ¢ikardigi sonuglardan,
psikolojik davranis bozukluklarini da s6yle siralamustir.
- Saldirgan davranislar,

- Geriye yonelis ve doniis davranislari,
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- Tekrar denenmek istenen sabit davranislar,

- Tevekkiillu olma.

Saldirgan davramislar: Bu gibi durumlarda birey, Oniinii tikayan engelleri normal
yollardan ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak degil, zor kullanilarak ortadan kaldirilmasi

gereken bir engel olarak gortir.

Geriye doniis davranmislari: Kolayca tstesinden gelinemeyecek olaylar karsisinda
miicadele edemeyen is gorenlerin, kendilerince bu durumlarini diizeltemeyerek olaylari
cocukca davraniglar c¢evresinde saptirmalart  veya baskalarinda su¢ arama

davranmislaridir.

Tekrar denenmek istenen sabit davramiglar: Karsilasilan bir sorunu ¢ézmeye elverisli
olmayan belli bir hareket veya davranigin, olumlu sonu¢ alinamayacag bilindigi halde,
devamli olarak tekrar edilmesidir.

Tevekkiillii olmak: Isi oluruna birakma halidir.

Tablo 2.3.1 Is Doyumsuzluguna Bagl Davranis Bozukluklarmin Gostergeleri

Davranis Gostergeleri

Bozuklugu

Saldirgan Calisma sartlarindan siirekli sikayetci olmak. Is yerinde bulunan makine ve

Davraniglar malzemelerden sinirini ¢ikarmak, zarar vermek. Is arkadaslar1 ile catisma
yasamak ve devamsizlik yapmak.

Geriye Doniis Cocukc¢a davraniglarda bulunmak. Erkeklerde surat asma kiisme, kadinlarda ise

Davranislari aglama davranisi. Kendini kabul ettirmek igin ¢aba gdstermek. Dedikodu yapmak

ve basgkalariyla alay etmek.

Tekrar Denenmek  Isyerinde yapilan yenilik galismalarma agirt derecede direng gdstermek eski
Istenen Sabit davranislar1 siirdiirmeye calismak. Degisim ve yenilesme siirecinde panige
Davraniglar kapilmak. Bir durumu yanlis oldugunu bildigi halde dogru olarak savunmak kabul

ettirmek i¢in 1srar etmek.

Tevekkiilliit Olmak  Kendini birakmak, miicadeleden uzak durmak, diisitk moral sergilemek.

(Kaynak: Eren, 1998:189).
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Bunlarin yaninda, isten doyumsuzlugun is goren ve isyeri seviyesinde, ise bagli ve
bireysel faktorler etkisinde, daha bircok olumsuzluga direkt veya dolayli olarak sebep

olacag soylenebilir.

2.4. s Doyumu Kuramlar

2.4.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow, giidiillenmenin altinda yatan sebebin ihtiyaglar oldugunu ve bu ihtiyaglarin
insanlar1 harakete gegirdigini savunur. Dolayisiyla davraniglar: belirleyen temel kaynak
ihtiyaclardir. Insan ihtiyaglarinin arasinda 6nceliklerin oldugunu ve karsilanmayan bir
ihtiyacin birer giidiileyici olarak gorev aldigini, karsilanan ihtiyaclarin ise ihtiyac tekrar
ortaya ¢ikincaya kadar davranisa etki etmedigini ileri siirmiistiir. Diger bir anlatimla
doyuma ulagmus ihtiya¢ davraniglara etki etmekte zayif kalmaktadir. Maslow’a gore, alt
seviyedeki bir ihtiyacin gereksinmeleri karsilanmadan, kisi bir st seviyedeki
giidiilerden etkilenmez. Temel diizeydeki ihtiyaglar doyuma ulasinca birey, iist seviyede
bulunan ihtiyaglari karsilamaya hazir konuma gelir (Ciiceloglu, 2000:235-238).

Kendini Gergeklestirme
Sayg1 ve Statii [htiyaci
Sosyal Ihtiyaglar
Giivenlik Thtiyaci

Fizyolojik Ihtiyaclar
Sekil 1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow’un kuraminda, ihtiyaglar bes grupta toplanmistir ve bir sira izlemektedir. Bu
ithtiyaglar1 siraya koymak gerekirse; fizyolojik gereksinimler, glivenlik gereksinimi,
sosyal gereksinimler, saygi ve stati gereksinimi ile kendini gergeklestirme
gereksinimidir. Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarini temel seviyede oncelikli ihtiyaglar
olarak tamimlarken; sosyal statii, saygi gorme ve kendini gergeklestirme gereksinimini

ise yiiksek seviyedeki gereksinim olarak smiflandirmistir. Aradaki temel fark ise iist
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diizey ihtiyaglardan igsel giidiiler doyuma ulastirilirken, temel diizeydeki ihtiyaglardan
ise digsal giidiiler doyuma ulastirilmaktadir. Ayrica, Maslow’un kurami, sadece is
ortamina baglh faktorler g6z Oniine alinarak gelistirilmis bir kuram olmayip diger

kuramlardan farkli olarak genel bir kuram 6zelligi tagimaktadir (Tiimgan, 2007).

2.4.2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami (Two Factor Theory)

En ¢ok bilinen motivasyon kuramlarindan biri olan ¢ift faktdr kurami, ayrica en énemli
is doyumu kuramlar1 arasinda yer almaktadir. Herzberg e gore motivasyonu etkileyen
iki grup etken vardir, bunlar; doyumsuzlugu engelleyen durumu korumaya yonelik
dissal degiskenler ve doyum elde etmeyi saglayan i¢sel motivasyon degiskenleridir.
Dissal faktorler genel olarak is ortamindaki kisinin yakin ¢evresiyle ilgilidir, 6rnegin
isletmedeki calisma kosullari, is arkadaslar1 arasindaki iliskiler, ticret, ¢alisanlarin
denetimi ve isletmenin politikasi gibi etkenlerdir. Bu etkenler, is doyumu elde etmede
etkili olmaz iken, is doyumsuzlugunu ortadan kaldirmaktadir. i¢ faktdr etkenleri,
calisanin isteki basarisi, isin kendisi, gelisme ve is doyumu ile dogrudan ilgilidir. Bu
etkenler; sorumluluk alma, yiikselme imkani verme, taninma, basar1 ve isin kendisi gibi
etkenlerdir. Bu kurama gore; doyum, doyumsuzlugun karsitt degildir ve calisan kisi
isinden doyum elde etmeden de ¢alisabilir doyumsuz olmadan da ¢alisabilir. Bir isletme
calisanin digsal faktorler acisindan gereksinimleri karsiliyor fakat igsel motivasyon
etkenlerini yerine getirmiyorsa, c¢alisan doyum elde etmeden isinde calismaya devam

edecektir (Ttimgan, 2007).

2.4.3. Alderfer’in VIG (ERG) Kuram

Clayton Paul Alderfer, Maslow’un teorisindeki eksiklikleri goérerek bu teoriyi
gelistirmeye karar vermis ve Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuramini modern
durumlara uyarlayarak “VIG (Varligi siirdiirme, Iliskilerde bulunma ve Gelisme
ihtiyaglar1)” yeni modelini kurmustur. VIG (ERG - Existence, Relatedness ve Growth)

kuramma gore alt diizeydeki basamaktan yukariya dogru doyum artarken diizeyler
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arasinda karmasa ve soyutluk ta artmaktadir. Bu doyumu elde edemeyenler ise hayal
kiriklig1 ve bunalim siirecine girebilmektedir. Kisisel gelisim agisindan bu ihtiyaclarini
karsilayamayanlar alt seviyedeki basamaklardan birine donerck gayretlerini o seviye

lizerine yogunlastirirlar.

Maslow ve Alderferin kuramlar1 arasindaki bazi benzerliklere deginecek olursak eger;
varolus ihtiyaci, maslowun fizyolojik ihtiyaglar1 ve giivenlik gereksinimlerine denk
gelmekteyken, ait olma gereksinimi ise sosyal ihtiyaglara denk gelmektedir. Gelisme

Ihtiyaglar1 ise Kendini gerceklestirmeye benzemektedir.

Alderfer’in kuramini Maslow’dan ayiran en temel fark ise farkli diizeydeki ihtiyaglarin
birlikte ortaya cikabilecegi ve kisinin farkli diizeydeki ihtiyaglar1 karsilamak icin ayni
anda ¢aba sarf edebilecegidir (Simsek vd., 2000: 143).

2.4.4. Victor Harold Vroom’un Beklenti Kuram

Motivasyonu ihtiyaclara gore aciklayan teorilerden farkli olarak bu teori, kisinin
davraniglarinin sonucunda kendisi i¢in 6diil sayilabilecek sonuglar elde etmesi yani
istedigi neticelere ulagsmasi sonrasinda benzer davraniglar gosterdigini savunur.
Umdugunu bulamayan kisi davraniglarini devam ettirmeyecek ve bu davranis ortadan

kalkacaktir. Vroom’un teorisine gore dort faktdr davranisi belirler, bunlar;

* Beklenti; kisinin segmis oldugu davranis oriintiileri sonrasinda kendisinin olusturmus
oldugu birincil kademeli bir sonuca ulagsmasi hakkinda bekleyise geg¢mesidir. Cok

calisan bir is¢inin daha cok maas beklentisi i¢ine girmesi bu duruma 6rnektir.

* Motivasyon; kisinin i¢inde bulundugu faaliyeti basarili bir sekilde gerceklestirmesi
sonrasinda basariya tekrar varma algisinin gii¢lii olmasidir. Cok ¢alisan bir is¢inin maag
beklentisinin olumlu yonde karsilanmasi durumunda kisi isine daha c¢ok motive

olacaktir.
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* Aragsallik; kiginin ulagsmak istedigi ikincil hedeflere aract olarak Oncelikli birincil
hedefleri gergeklestirmesi gerektigi hakkindaki algisal beklentisidir. Cok calisan bir
is¢inin yiiksek maas almasi birincil hedefi olurken, alinmis olan bu yiiksek maagla
kendisinin ve ailesinin refah seviyesini artirmasi, daha kaliteli bir yasam siirmek
istemesi ikincil hedeftir. Birincil hedefler ikincil hedeflere ulasmada bir aracilik rolii

ustlenmektedir.

» Istek ya da ihtiyac siddeti; kisinin ulasmak istedigi sonug i¢in hissetmis oldugu istegin
siddetidir. Istek ya da ihtiyac siddeti ne kadar yiiksek olursa sonuca ulasma ihtimalide o
kadar yiikselmektedir. Bu durum hem birincil hedefler i¢in hem de ikincil hedefler i¢in

gecerlidir.

Ihtiyacin siddeti ve beklenti kisinin motivasyonunu belirlemektedir. Herhangi biri
olmadigi zaman ise kisinin motive olma orani diisecektir. Aragsallik kavrami ise
kisilerdeki verimli ¢alismalarin sonuglarindan ¢ikmaktadir. Yani kisi gostermis oldugu
performans ile Odiile daha g¢ok yaklasir. Bu &diil kisi i¢in birinci kademe hedef
sayilabilir. Bir 6rnekle acgiklayacak olursak eger, calisanin basarisi sonucu maasinda
artts olur ve bu maas artis1 birinci kademe amag¢ olarak ikinci kademe amaglarin
gerceklesmesinde bir aragtir. Yani birinci kademe sonuglarin ikinci kademe sonuglara
ulastiracagi ihtimali diisiincesini kisi gormektedir. Bagka bir 6rnek verecek olursak eger
sirket miidiirii olmak isteyen bir calisan bir sekilde isin en alt kademesinden dahi olsa
ise baslayacaktir. Fakat sirket miidiiri olabilmek i¢in lisans mezuniyeti sart1 arantyorsa
eger, kiside de bu oOzellik vakif degilse eger amaca yonelik olan gilidiillenme
olmayacaktir. Ciinkii ¢alisan ne kadar arzu etse de sirket miidiirliiglinii aranan sartlarin
kendisinde bulunmadigini anlayinca bu amaca ulasmak icin c¢aba sarf etmekten
vazgececektir. Yani diisiik beklenti motivasyonu ortaya c¢ikarmayacaktir. Bu teori
calisanlarin amaglar ile isyerindeki davraniglari arasindaki baglantiy1 ortaya koydugu
icin, caliganlarin egitim gormesi, isteki engel teskil eden durumlarin kaldirilmasi,
calisana giiven ve 6diil verilmesi geregini ortaya koymaktadir. Boylelikle calisanlarin

motivasyonuna katki saglanmis olunacaktir (Tiimgan, 2007).
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2.4.5. David Mc Clelland’in Gereksinim Kuram (Achievement Motivation Theory)

Bireylerdeki basarma davranisinin altinda, diger insanlar ile sosyal iligkilerinin artirma
istegi, diger insanlar1 yetkisi ve emri altinda tutmak istegi ve yetenek ve becerisi ile
basar1 elde etme istegi yatmaktadir. Yoneticiler ¢alisanlariin ihtiya¢ ve beklentilerini
bilebilirse calisanlardan daha ¢ok verim alabilir ve ¢alisanlarda bilgi beceri ve

yeteneklerini daha iyi kullanabilirler (Tiimgan, 2007).

Mc Clelland'a gore insan yasamla birlikte degisik tiirde ihtiya¢ duymakta, bu ihtiyaclar
dogumla birlikte gelmenin aksine yasam tecriibeleriyle ortaya ¢ikmaktadirlar. Ortaya
¢ikan en sik ii¢ gereksinim;

1. Basarma gereksinimi: Bagka insanlarin yapamadigi seyleri yapabilmek, karmasik ve
zor gorevlerin iistesinden gelmek ve diger insanlarin 6niine gegme istegidir.

2. Sosyal iliski kurma gereksinimi: Yakin arkadasliklar kurma, sosyal cevredeki
catismalardan kacinma ve iligkiler gelistirme istegidir.

3. Giice sahip olma gereksinimi: Cevresinde bulunan insanlari kontrol etme onlar
himayesine alma, onlardan sorumlu olma istegidir.

Clelland kariyer basamaklarini insan ihtiyaglar1 ag¢isindan en sik ortaya ¢ikanlarin bu ii¢

gereksinim oldugunu belirtmistir (Tiimgan, 2007).

2.5. Is Doyumu ile iliskili Bazi Kavramlar

Is doyumu ile yakin ilgisi olan dort kavram vardir. Bunlar giidiilenme, cekici is, isle
0zdeslesme ve goniilgiicii (moral) diir. Bu kavramlar bazen is doyumu ile i¢ i¢e kabul

edilseler bile ayr1 anlamlar ifade ederler (Basaran, 2008:198).

Giidiilenme kisaca, bir insan1 belirli bir amag i¢in harekete gegiren giic demek olup
davraniga enerji ve yon verir ve bir amaca yonelik emek harcamayr ve siirdiirmeyi
anlatir bununla beraber isten doyum, is sonunda olusan olumlu duygusal durumu anlatir

(Eren, 1998:398; Basaran, 2008:198; Bursalioglu 2002:140).

24



Isin ¢ekiciligi, is gorenin gereksinimlerini ne kadar karsilayacag: diisiincesine baghdir.
Yapilan isin, ¢alisana ¢ekici gelmesi, ¢alisani ise duydugu ilgiyle dogru orantilidir. Is
gorenin isinden doyum bulmasinda etkili olan faktorler arasinda isin genel gériiniimii,
isin sagladig1 sosyal ve ekonomik getiriler; yani cekici bir is olmasi da vardir. Kisi,
cekici buldugu is ile ilgili, kendini gosterme ve sanatkarlik ruhu ile hareket edecek ve
ortaya koydugu {iriin, onun kendini gergeklestirme gibi iist diizey bir ihtiyacini

giderecek ve dogal olarak, kisi isinden doyum olacaktir (Basaran, 2008:199).

Calisanin isiyle 6zdeslesmesi, isine kopamayacak denli baglanmasini ifade eder.
Ozdeslesme, olumlu veya olumsuz yonde, duygusal bir baglanmay: ifade eder. Kisi
isinden doyum almasa da 6zdeslesme varsa, baglhlik devam edecektir. Is doyumu ise
kisinin isinden memnun olmas: ile ilgili bir siirectir. Yapilan ise baglilik {ic boyutta
ifade edilmistir. Bunlar; is yerinin amaglarina ve degerlerine kuvvetle inanma ve kabul
etme, is yeri adina biiyiik bir ¢aba gosterme istegi ve is yerine liyeligin biiyiik bir arzu
ile devam etmesidir (Basaran, 2008:199).

Goniil gilici yani moral ¢alisanin is hayatindaki tim olumlu durumlarinin genel bir
anlatimidir. Isten doyum, morale olumlu katkida bulunan bir etken olarak kabul edilir.
Yiiksek moral, is yeri iiyelerinin, hem is yeri amaclarin1 benimseyerek gerceklesmesi
i¢in caba sarf edildigini, hem de is yeri iiyeleri arasinda bir baghhgm isaretidir. Is
doyumu bireylerin biitiin sosyal hayatlarmi etkiler. Calisanlar islerinden memnun
olduklar1 zaman, bu onlarin biitiin hayatlarin1 kaplar. Arastirmalar, is doyumu yiiksek
olan bireylerin daha pozitif davranislarinin oldugunu ve sosyal yapidaki psikolojik

sagliklarinin daha iyi oldugunu gostermistir (Gergin, 2006).

2.6. Ogretmenlerde is Doyumu

Bir¢ok insan1 meslek edindirme agamasinda yol gostererek, yardimci olarak, egiterek
ogreterek kilit rol oynayan kisiler siiphesiz dgretmenlerdir. Ogretmenlik topluma insan

kazandirma ve insan yetistirme meslegidir. Tarihi ge¢misini de incelersek eger

ogretmenlik zevkli ve kutsal bir meslek iken diger taraftan ise oldukga riskli bir
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meslektir. Nitekim toplumun gelecegi ve yeni nesiller &gretmenlerin elinde
yetismektedir. Eger bir yanliglik olursa bu yakin g¢evreden baslayarak tiim topluma
yanstyacaktir. Bu durum da o6gretmenlik mesleginin sorumluluk ve dikkat agisindan
Oneminin biiyiikligiinii gostermektedir. Dolayisiyla bu durumu bu derece 6nemli kilan
bir noktada duran Ogretmenlerden islerini ¢ok iyi yapmast beklenmektedir ve
istenmektedir. Ogretmenlerin bu énemli gorevi yerine getirebilmesi islerini severek
yapmalariyla, islerinden duyduklari doyumun yiiksek olmasiyla, kaliteli bir is ve aile
hayat1 gecirmeleriyle kisacasi islerine karsi olumlu bir tutum gelistirmeleriyle ilgilidir.
Bu nedenle 6gretmenlerin is doyumlart ¢ok onemli bir konu olup iizerine dikkatle

durulmasi gereken bir istir (Tiirk¢apar, 2012; Sevimli ve Iscan, 2005).

Ogretmen adaylarmin fakiilteye giris 6zellikleri, 6gretmenlik egitiminin kalitesini ve
adaylarmin kazanimlarini 6nemli Glglide etkilemektedir (Bloom, 1974; Cruickhank,
Bainer ve Metcalf, 2009; MEB, 1992). Bu nedenle 0&grencilerin 6gretmenlik
boliimlerine girmeden evvel titizlikle se¢ilmeleri 6nemlidir. Adaylarin 6gretmenlige
yonelik tutumlarinin olumlu olmasi bu diisiinceyi pekistirici niteliktedir. Ok (1991),
yaptig1 doktora tez calismasinda, Egitim fakiiltelerine Ogrenci seciminin iiniversite
sinavi disinda Olgiitlere/standartlara dayanmasi gerektigini ortaya koymustur.
Tirkiye’de Ogretmen egitimi alanindaki akademisyen ve yoneticilerle konunun
goriisiilerek egitim fakiiltelerine 6grenci secimi konusunda bilimsel temellere dayali bir
calismanin baslatilmasi dnerilmektedir. Ayrica hali hazirda béliimlerinin birinci sinifina
kayitli 6gretmen adaylarinin da meslege baglamadan 6nce 6gretmenlige yonelik bilgi ve
becerilerinin yansira ilgi ve isteklerinin de artirilmasina yonelik calismalar yapilabilir

(Eret Orhan ve Ok, 2014).

Yeni nesillerin 21.yiizyilin gereklilikleri ile yetismesi 0gretmenlerin yaptiklart isi ne
kadar yerine getirdiklerine bagl olacaktir. Ogrenci performansina etki eden etmenlerin
basinda en biiyiik faktoriin 6gretmenlerin nitelikleri oldugunu ifade eden uluslararasi
caligmalarda, 6gretmenlerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmak, okul i¢i ve okul
disinda 6gretme, danisma ve yoneltme gorevlerini yerine getirmek, yasam boyu egitime

hizmet edecek sekilde merak duygusunu canli tutmak, 21.ylizyil yeterliliklerinin
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farkinda olmak ve kendini siirekli gelistirmek oldugu yer almaktadir (Tanriverdi ve

Apak, 2013).

Egitim sektoriinde siirecinin devaminda {irlin olarak insan ¢ikmaktadir. Bu sektorde en
onemli basamak siiphesiz Ogretmendir. Yillardir mesleki kutsalliginin 6n planda
tutuldugu, fedakar Ogretmenlerimizin sorunlarma gerceke¢i coziimler getirilememis
ayrica yasanan sorunlarda ilk fatura stirekli 6gretmenlerimize ¢ikarilmistir. Egitim
sektoriinden tam verim alinmasi siiphesiz 0gretmenlerin islerini severek, benimseyerek
ve isteyerek yapmasindan ge¢mektedir. Bu konuda yapilacak ilk calismalar
Ogretmenlerin ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi ve ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Ciinkii
stirekli sorunlar ile yiiz yiize gelen bir kisinin isine karsi olumlu diisiincelerinin yerini
bir silire sonra olumsuz diisiinceler alacak ve g¢evresine fayda yerine zarar vermeye
baslayacaktir. Ogretmenlerin islerden kaynaklanan sikintilar ve is doyumu
saglayamamalar1 hizmetten yararlanan Ogrencileri nitekim olumsuz etkileyecektir.
Ayrica isinden doyum saglayan Ogretmenin sosyal iliskileri, fiziksel ve psikolojik
sagliklari da bu durumdan olumlu etkilenecektir. Statiisiine bakilmadan Ggretmenin
niteligi veya 6gretim deneyimi giivenli bir ¢aligma ortami, destekleyici yonetim ve ilgili
veliler 6gretmenlerin doyum seviyesinin yiiksek olmasiyla baglantilidir (Akhtar et al,
2010; Demirtas, 2005).

Ogretmenlik meslegi son zamanlarda tiikkenmislik ve stres kavramlar1 ile sik sik
anilmakta “is doyumu” veya “is doyumuna yonelik tutumlar” kavramlar1 akademik
calismalara konu olmaktadir. Arastirma sonuglarmma gore giin boyu ogrenciler ile
etkilesimde bulunmak ve onlarin egitim-6gretim ihtiyaglarini karsilamak 6gretmenlerde
strese yol agmaktadir. Ayrica bu stres, 6gretmenlik alan bilgisi, becerisi ve mesleki
yeterlilik yOniinden kendilerini gelistirememelerine, mesleki doyuma ulasmasi igin
gerekli olan giidiilerini azalmasina gibi durumlara neden olarak 6gretmenlerin mesleki
doyuma ulagsmasini engellemekte ve mesleki tiikkenmislik sorunu ile kars1 karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Wolpin ve arkadaslarina (1991) gore, 6gretmenlerin
mesleki doyumsuzlugu; simnif mevcutlariin fazla olmasi, mesleki yeterlilik kuskulari,
artan is yiiki, 6grencilerin ihtiyaglarii karsilayabilme gibi stres sebepleriyle birlikte
biiyiiyerek psikolojik durumlarmni bozmaktadir. Is doyumunun, tiikkenmisligin 6zellikle

duyarsizlasma boyutunun temel belirleyicilerinden bir oldugu, toplumun ve Ogrenci
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velilerinin elestirel tepkilerinin  ve Ogretmenin takdir edilmemesinin de is
doyumsuzluguna yol agan faktorler oldugu belirtilmektedir (Ak¢amete, Kaner,
Sucuoglu, 2001, s.8-9).

Insanlarin yetistirilmesinde ailelerin ve dgretmenlerin dnemi ¢ok biiyiiktiir. Bu kisilerin
islerinden duyacaklari doyum islerindeki ve hayatlarindaki kisilere yansiyacaktir. Bu
sebeple Ogretmenlerin is doyum diizeyleri 6nemli ve iizerinde durulmasi gereken bir
konudur (Citak ve Ark., 2008). Okullarda gergeklestirilen 6gretim uygulamalarinin
verimine etki eden en biiylik faktoriin 6gretmen oldugu goriilmiistiir (Yilmaz ve Aslan,

2013).

Egitim o6gretimde Ogretmenin 6nemi ile ilgili, 1982 MEB Surasi’nda sunlar
Ozetlenmistir:

““Bir egitim sisteminin en énemli unsurlarini 6gretmen ve egitim uzmanlar teskil eder.
Egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi isletecek Ogretmenlerin niteliklerine
baglidir. Higbir egitim modeli, modeli isletecek personelin niteliginin tizerinde hizmet
iretemez. Bu nedenle, herhangi bir egitim sisteminde, yeniden diizenleme yapilirken,
s0z konusu personelin yetistirilmesi lizerinde énemle ve dikkatle durulmasi gerekir’’

(XI. Mili Egitim Sura Raporu, 1982).

Ogretmenlerin hizmet kalitesini etkileyen en énemli unsur yapmis olduklari isten almus
olduklar1 doyum diizeyleridir. Egitimin kalitesi ve etkililigi sliphesiz 6gretmenlerin
veriminden etkilenecektir. Egitim Ogretim siireci bir¢ok degiskenden etkilenmektedir
fakat kilit rol oynayacak kisi sliphesiz 6gretmenlerdir. Siirecin yiiriitiilmesinde aktif rol
alan ve yoneten kisi olan 0gretmen, egitim ortaminin diizenlenmesi, egitim siirecine
katkis1 olan degiskenlerin es giidiimlii ilerlemesi, uygun yontem tekniklerin secimi,
ogrenci 1iliskilerinin gelistirilmesi ve Ogrenmeye motive etmek gibi gorevleri de
iistlenmektedir. Bu sebeple 6gretim siirecinin basariya ulagsmasinda 6gretmen stratejik
ve kilit noktada bulunmaktadir. Dogal olarak gosterecekleri performans egitim
kurumunun hedeflerine ulasmasinda biiyiik etkiye sahip olacaktir. Ogretmenlerin is
doyumlar1 ve motivasyonlar1 ise bu performansin belirleyicisi olacaktir (Yavuz ve

Karadeniz, 2009).
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Is doyumu, bireylerin biitiin sosyal hayatlarim etkiler. Calisanlar islerinden memnun
olduklar1 zaman, bu onlarin biitiin hayatlarin1 kaplar. is doyumu yiiksek olan bireylerin
daha pozitif davranislarin oldugu ve sosyal yapidaki psikolojik sagliklarinin daha iyi
oldugunu gosteren arastirmalarla karsilasilmistir. Bu sebeple, diger biitiin mesleklerde
oldugu gibi, 6gretmenlerin islerinde severek ve isteyerek caligsmalari egitim sisteminin

yeterli bir sekilde uygulanmasi i¢in son derece dnemlidir (Aydin ve Ark., 2012).

Memnuniyetsiz Ogretmenlerin g¢alismalar1 sadece kendilerini etkilemez okullardaki
diger calisanlar1 da etkiler. Ogretmenlerin islerinden diisiik seviyedeki doyumlari
olumsuz okul sonuclart dogurur. Ayrica iginden doyum almayan Ogretmenler islerine
kars1 negatif bakis gosterirler. Ogretmenlerin insani degerleri (evrensellik, gii¢, yardim
severlik, geleneksellik, basari, 6zdenetim ve gilivenlik) cogaldikca islerinden alacaklar
doyumda artacaktadir. insanlar yaptiklari isle ongordiikleri hedeflere ulastiklar siirece
mutlu olabilirler. Bizim i¢in Onem tasiyan degerlere ulastiran ¢abalar, doyum
saglamamiza yardimci olurlar. Isyerinde ¢alisan kisilerin degerlerinin bilinmesi ve bu
degerlere yonelik caligmalar yapilmasi, c¢alisanlarin is doyumlarmi artiracagi gibi
performansini da yiikseltecektir. Bu durumda dogal olarak ¢alisanlardan alinan verimi

de artirmis olacaktir (Y1lmaz ve Dilmag, 2011).

Hayatta mutlu olabilmek i¢in isten doyum almanin ne kadar énemli oldugu ve isten
doyum saglamanin hayatimiza etkisi bilinen bir gergektir. Ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlik mesleginde ki kisilerin kendilerini tanimalari, 6gretmenlik mesleginin
gerekliliklerini bilmeleri ve bu gerekliliklere kendilerinin ne kadar uyduklarin1 sentez
etmeleri gerekmektedir. Aksi taktirde bu uyusmanin olmamasi durumunda yani
meslegin gerektirdigi bilgi beceri ve yetenege sahip olmayan kisilerin 6gretmenlik
meslegini  yapmas1 sakincali sonuglar dogurabilecektir. Ogretmenlik meslegi
yeterliliklerine sahip olmayan O&gretmenlerin meslege karst olumsuz tutumlar
gelistirerek slirece zarar vermesi yerine alternatif is secenekleri aramalar1 onerilmektedir

(Akin ve Kogak, 2007).
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2.7 Fen Bilimleri Ogretmenlerinde is Doyumu

Ogretmen, dgretme-6grenme ortammin en dnemli dgelerinden biri olup, yenilik ve
degisikliklerin uygulanmasinda okul ortaminda etkililigi belirleyici bir role sahiptir.
Ogretmen, iistlendigi rolden dolay egitimin niteligi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle
Ogretmen yetistiren kurumlarin hepsi 6nemli iken, 6zellikle ilkogretim dgretmenlerini

yetistiren kurumlar 6n plana alinmalidir (Atakli, 1999).

21. yy’nin baglangici olan bu yillarda, teknolojinin hizla gelistigi buna kosut olarak
mesleklerin, insanlarin yasayis big¢iminin, toplumun hatta doganin hizla degistigi
gelecegi belirsiz bir diinyada, bireylerin yetismesine rehberlik edecek programlarin
niteliginin s6z konusu ihtiyaca cevap verecek sekilde gelistirilmesi onemli bir

gerekliliktir (ilhan Beyaztas ve Ark., 2013)

Japonya’da tiim yeni (ilk yilindaki) 6gretmenler, bes yillik 6gretmenler ve on yillik
ogretmenler zorunlu olarak mesleki gelisim programlarina katilmaktadir. Bilginin ve
teknolojinin hizla ilerledigi ¢agimizda boyle bir diizenlemenin Tiirkiye’de de yapilmasi
ogretmenlerin ve dolayisiyla egitimin niteligini arttirmada etkili olacaktir. Ozellikle fen
bilimleri ve fizik 6gretmenleri i¢in belli araliklarla mesleki gelisim programlarina
katilmak, hem alanlarindaki hem de Ogretim yontem ve tekniklerindeki gelismeleri

ogrenmek agisindan gereklidir (Bayram Jacobs, 2012).

Gelismekte olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de, Kurtulus Savasi’ndan sonra fen
egitiminin 6nemi Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan su sozlerle
vurgulanmistir: “Diinyada her sey icin, medeniyet i¢in, hayat i¢in, muvaffakiyet i¢in en
hakiki miirsit ilimdir, fendir” (A.A.M., 2006). Yine Atatiirk 6gretmenlere yiikledigi
biiyiik gorevi su soz ile ifade etmistir: “Ogretmenler yeni nesil sizlerin eseri olacaktir”
(Dénmez, 2005).

Teknolojinin hizli gelismesiyle ortaya ¢ikan degisim ihtiyact Fen Bilimleri egitiminin

onemini gostermektedir. Gelismis iilkelerin seviyelerine ¢ikmak ve hatta onlar1 gegmek

icin ne denli biiyiik etkiye sahip oldugu asikardir. Bu egitimin kalitesini etkileyen en
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onemli faktor siiphesiz Fen Bilimleri dgretmenleridir. Ogretmenlerimizin performansini
etkileyen faktorlerin basinda ise onlarin yaptiklari isten haz duymasi ve islerinden mutlu

olmas1 gelmektedir (Adigiizel, 2010).

2.8. Ogretmenlerin Is Doyumlarim Etkileyen Farkh Degiskenlerin Incelenmesi

Davranislarin arkasinda giderilmek istenen ihtiyaglar yatmaktadir. Dogal olarak
davranig ihtiyacin giderilebilecegi objelere (durum, insan, nesne) yonelik olacaktir.
Psikolojideki bu temel felsefe mesleki aktiviteler icin de gecerli olacaktir. Meslek
ve/veya 1s kisinin isteklerine cevap verebildigi Olciide, yani giiclii isteklerinin
karsilanmasindan baslayip zayif isteklerinin karsilanmasina dogru ne miktarda

hosnutluk saglarsa is veya meslekten doyum da o seviyede olur (Kagan, 2010).

2.8.1. Cinsiyet

Kadimin ve erkegin sosyal rollerinin farkli olusu is doyum diizeylerine etki etmektedir.
Kadmlarin toplum igersin de annelik ve es olma rollerinden dolay1 is hayatinda c¢ok
fazla beklentileri olmamakla birlikte sadece maddi ve fiziksel unsurlar ile
odiillendirilmeleri onlar icin yeterli olabilmektedir. Amerika ve Ingiltere’de yapilan
caligmalar, kadinlarin erkeklere gore is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu hatta
erkeklerden daha kotii sartlarda c¢alisan kadinlarin bile daha iyi sartlarda c¢alisan
erkeklerden daha fazla doyum elde ettiklerini gostermektedir. Bu durum ise kadinlarin
is yasaminda sosyal iliskilere daha fazla 6nem vermesi ile agiklanmaktadir (Akhtar et al,

2010; Boyali, 2011).

ABD deki yapilan aragtirmalarda, kadin is¢ilerin hiikmettigi is yerlerinde kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek is doyumu yasadigi gortiilmistiir. ABD bilgileri, kadinlarin ve
erkeklerin 1s esnekligini farkli degerlendirdigini ve ¢alisma yerindeki cinsiyet
dagiliminin kadinlarin is doyumundaki roliinii gérmemizi saglar. Kadinlarin hitkmettigi

yerlerde kadinlar daha yiiksek is doyumu bildirmektedirler, ¢iinkii onlar is esnekligine

31



deger verirler ve is esnekligi saglayan is yerinde hizmet etmeyi segerler (Sevimli ve

Iscan, 2005; Akhtar et al, 2010; Bender et al, 2005).

Yapilan arastirmalar kadinlarin is doyum seviyelerinin yiiksek olusunu, kadinlarin isten
beklentilerinin diisiik olmasina bagliyor. Bu durum erkeklerin is yagamindan maddi
beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla, kadinlarin ise sayginlik, sosyal iliski ve takdir
edilme ihtiyaglarina daha Oncelik vermesiyle agiklanmaktadir (Demirtas, 2005; Aydin
ve Ark., 2012).

Bu konuda yapilan ¢alismalar cinsiyetin i doyumu iizerine etkisi olan bir degisken
oldugunu fakat hangi cinsin daha fazla doyum sagladigi konusunda net bir sonug
vermedigini gostermektedir. Literatiirde 0Ozellikle Ogretmenlerin cinsiyet faktorii
acisindan is doyumu tlizerine fazlaca ¢alisma olmamakla birlikte devlet okullarinda ve
0zel okullarda gérev yapan Ogretmenlerden, kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere
gdre daha ¢ok is doyumu sagladigi bulunmustur. Ogretmenlik mesleginin kiz 6grenciler
tarafindan daha fazla tercih edilmesinin meslegin yapisi, toplumun kiiltiirel 6zellikleri
ve ekonomik beklentilerle ilgisi olabilir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyumunu
etkileyen degiskenler iizerine yapilan literatliirdeki c¢alismalarda cinsiyet faktorii is

doyumunu etkilememektedir (Adigiizel, 2010; Eret Orhan ve Ok, 2014).

2.8.2. Brans Faktorii

Sinif dgretmenleri brang 6gretmenlerine gore sene boyunca hatta ilkdgretim birinci
kademenin sonuna kadar sadece tek sinifla zaman gegirmektedirler. Oysa brans
ogretmenleri giin igerisinde farkli siniflara girerek ders isleyebilmektedir. Ilkogretim
birinci kademede okuyan Ogrenciler Ogretmenlerini daha c¢ok benimsedikleri igin
ogretmenlerini daha c¢abuk kabullenirler. Bu durumun avantajlar1 oldugu gibi
dezavantajlart da bulunmaktadir. Simif 6gretmenleri i¢in heniiz daha kiigiik yastaki
cocuklarla birlikte vakit ge¢irmek ¢ok yorucu bir is olabilmekteyken brans 6gretmenleri
gibi tek ders yerine cesitli dersleri anlatmalar1 ise zevkli olabilmektedir. Ancak yapilan

caligmalar smif 6gretmenlerinin daha ¢ok is doyumu elde ettiklerini gostermektedir.
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Calisma hayatinda goriillen iste degisikliklerin olmasi isin monotonlugunu ve
tekdiizeligini ortadan kaldirmada onemli bir faktordiir. Bu cesitliligin olmasi1 da is
doyumu acisindan genellikle motivasyon saglamaktadir. Brans Ogretmenleri i¢in de
konu igerigi ayn1 olsa da farkli gruplarla ders islemek motive edici bir durumdur. Hem
brang hem de sinif 6gretmenlerinin de is doyum diizeyleri yiiksek ¢ikmistir (Ertiirk ve

Kegecioglu, 2012).

2.8.3. Yas-Hizmet Siiresi

Arastirmalarda yas faktorliniin i doyumu {izerine Onemli bir etkisinin olmadigi
sOylenmis olsa da calisma hayatina yeni basglayan 6gretmenlerin tecriibe eksikliginden
kaynakli gercek olamayacak beklentileri olabilmektedir. Ogretmenler zamanla tecriibe
kazarak beklentilerini degistirmekteyken is hayatindaki gergek¢i durumlara gore
beklentilerini ayarlamaktadirlar. Bu durumu saglayabilenler is doyumu elde edebilirken,
zamanla beklentilerinde degisiklige gitmeyen Ogretmenler ise is doyumu elde
edemeyerek is hayatlarina bdyle devam etmektedirler (Sevimli ve Iscan, 2005; Gengay,
2007; Ayan ve Ark., 2009; Demirel ve Ko¢ Erdamar, 2009; Yavuzer ve Ark., 2011;
Adigiizel ve Ark., 2012; Tiirkgapar, 2012).

Geng Ogretmenlerde is doyumu ve is yerine baghilik arasinda U sekilli bir iliski grafik
gozlemlenmistir. Geng Ogretmenlerde duygusal olarak daha fazla is yerine baglilik
duyma, is yeri problemlerini kendi problemleri olarak gérme ve is doyum seviyeleri
yiiksek oldugu zamanda kariyerlerinin geri kalanini ayni is yeri ile gecirmek istedikleri
gorilmistiir. Ayrica is doyumu orta seviyede olanlar ve yash 0gretmenler ise, az is
bulma olanaklari, uygun alternatiflerin yoklugu veya hayatlarinin bozulmasi
ihtimalinden dolay1r is yerinden ayrilmak zor geldiginden, is yerine yiiksek baglilik
gosterirler (Yiicel ve Bektas, 2012).

Ogretmenlerin is doyumu seviyelerinde yas farki konusunda kayda deger bir fark

bulunmustur. 36-40 yas grubu en yiiksek is doyumuna sahip iken 31-35 yas grubundaki

ogretmenlerin is doyumu nispeten daha az goriilmiistiir. En az iy doyumuna sahip olan
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Ogretmenler ise 41 yas ve {isti ile 26-30 yas grubudur. Bu bulgular, is doyum
seviyesinin yasa paralel olarak azalip al¢aldigi hakkinda hi¢bir delil saglamaz. Buna
ragmen sonuglar, ilk 5 yillik safhada (26-30 yas) diisiik olan is doyum seviyesinin
sonraki safhalarda artma egiliminde oldugunu gosterir. 40 yasindan sonra is doyumu

konusunda 6nemli bir diisiis goriilebilir (Demirtas, 2010).

Yasin ilerlemesi ile kisi tecriibbe kazanarak isini daha iyi yapabilmekte ve bunun
sonucunda da is doyumunu artirmaktadir. Yani zamanla i¢inde bulundugu imkanlar1 iyi
kullanabilen Ogretmen gergekei beklentileri dogrultusunda isini en iyi sekilde
yapabilmektedir. Geng¢ Ogretmenlerde ise baslarken yiikksek beklentilerinin
gerceklesmemesinin sonucunda is doyumu diismekte ve motivasyonlar1 azalmaktadir.
Kisaca yasi ilerleyen Ogretmenler ise uyumlar1 daha yiiksek olur ve gergekei
beklentilere sahip olurlar. Bundan dolay1 da geng 6gretmenlere gore is doyumlar: da

daha yiiksek olmaktadir (Yavuz ve Karadeniz, 2009).

Ogretmenlerin  gdrevdeki hizmet siireleri arttikca iicrete karst olan doyumlar
azalmaktadir. Fakat ¢alisma yasamlarinin sonlarinda bu durum tersi bir goriinim de

sergilemektedir (Ayan ve ark., 2009; Keskin, 2008).

En yiiksek is doyum seviyesi 6-10 yillik mesleki kideme sahip Ogretmenlerde
goriiliirken, bu grup 16-20 yillik kidem sahibi olan grup tarafindan takip edilir. En az is
doyum seviyesine sahip olan grup 21 yildan daha fazla hizmet etmis 6gretmenlerdir. Bu
grup 1-5 yillik kideme sahip olan grup tarafindan takip edilir. Ogretim kariyerlerinin ilk
yillarinda kendilerini mesleki agidan yeterli gormeyen 6gretmenler islerinden daha az
doyum olurlar. 6-20 yillik kidem sathasi Ogretmenlerin en c¢ok mesleki kidem
edindikleri yildir. Bu sathada 6gretmenler mesleki yetersizliklerinin iistesinden gelirler.
Buna ek olarak mesleki titkenmislik ¢ok yiiksek degildir. Bu yiizden is doyum seviyeleri
yiiksektir. 20 yildan fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenler, yapilan yeniliklere ve
degisime genelde ayak uyduramama ya da ilgilenmemeden kaynakli diisiik is doyum
seviyesine sahip olduklari goriilmiistiir. Bu Ogretmenlere gerekli mesleki yardimi

saglamak onlarin is doyum seviyesini yiikseltebilir (Demirtas, 2010).
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2.8.4. Egitim Seviyesi

Egitim seviyesinin is doyumu iizerinde genelde olumlu bir etkisi vardir. Insanlarm
egitim seviyesi arttik¢a bilgi ve kiiltiir seviyeleri artmakta, hayata ve olaylara kars1 bakis
acilar1 degismektedir. Bu durum c¢alisanlara verilen gorevler iizerinde, olumlu etki
olusturmaktadir. Egitim seviyesi yliksek olan 6gretmenler islerinden daha fazla doyum
olurlar. Ciinkii bu kisiler mesleki acgidan iist diizeyde olmakla, bir sosyal statii kazanirlar
ve Ogretmenlere bu sosyal statiilerine gore gorevler verilir. Bu da ogretmenlerin
yeteneklerini iglerinde daha ¢ok kullanmalarina olanak saglar. Yine egitim seviyesi
diisiik olan bir kisiye de kendi seviyesine uygun gorevler verilerek calisanin iginden

doyum olmasi saglanir (Yavuz ve Karadeniz, 2009).

Fen Bilimleri 6gretmenleri iizerinde yapilan arastirmalarda ise, hizmet i¢i egitim
alanlarin almayanlara gore is doyum diizeyleri istatistiksel olarak ¢ok daha yiiksek
bulunmustur ve yine Fen Bilimleri 6gretmenlerinde az nitelikli 6gretmenlerin gok
nitelikli 6gretmenlere gére daha fazla doyumlu olma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durumun sebebi ise onlisans mezunu adaylarin lisans mezunu adaylara gore; lisans
mezunu adaylarin yiiksek lisans mezunu adaylarina gore meslege baslamaya ve ticret
kazanmaya daha kolay ulastiklari i¢in daha diisiik ticrete doyum olabilme ve daha ¢ok
doyum saglayabilme durumundan kaynaklaniyor olabilecegi distiniiliiyor (Citak ve

ark., 2008; Akhtar et al, 2010; Adigiizel ve ark., 2012; Adigiizel, 2010).

2.8.5. Ucret

Para bircok meslegin ve isin yegane yapilma kaynagi olarak ortaya c¢ikabilmektedir.
Bunun sebebi bitmek tiilkenmek bilmeyen ve her gecen giin daha da ¢esitlenen insan
ihtiyaclaridir. Diinya hayatinin dogal getirisi olan iicretin 6neminin artmasi, egitim

calisanlarina da yansimistir.

Egitim alaninda iicret en sikintili konularin basinda gelmektedir. Yapilan zamlarin

yeterli olmayisi, piyasa iizerinde 6zel sektorde benzer isleri yapanlar ile kamuda calisan
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Ogretmenleri kiyaslandiginda 6zelde calisanlarin daha c¢ok iicret elde etmeleri dnemli
dlgiide is doyumunu diisiirmektedir. Ogretmenin isinde ki verimi olmasi adil iicret
dagitimiyla artacaktir. Verilen emek karsisinda alinan {icretin yeterli olmadigi hissi
calisanlar i¢in motivasyonu disiiriicii ve is doyumunu azaltici etkiye sahiptir. Bundan
dolayidir ki yapilan arastirmalarda incelenen degiskenler arasinda 6gretmenlerin en az
doyuma ulastiklar1 degiskenin iicret oldugu bulunmustur (Kuruiiziim ve Celik, 2005;
Bozkurt ve Bozkurt, 2008). Yapilan isin miktar1 ve niteligi ile uyumlu bir tcret
saptamas1 yapilmalidir. Bununla beraber {icretin, kiginin sahip oldugu vasfa, titre ve

aldig1 egitim diizeyine uygun olmasi da 6nem tasir (Tasdan ve Tiryaki, 2008).

2.8.6. Kadrolu-Ucretli Ogretmenlik Pozisyonda Olma Durumu

Siirekli (kadrolu) 6gretmenlerin doyum diizeyleri gegici (iicretli) dgretmenlere gore
daha fazladir, bu durumun kadrolu 6gretmenlerin is gilivencelerinden kaynaklanan
rahatliktan ve {icretli pozisyonda olanlarin daha diisiik iicretle ¢aligma kosullarindan

otiirii oldugu diistiniilityor (Akhtar et al, 2010).

2.8.7. Stres Faktoru

Psikolojik siddet, stres ve tiikenmislik Ogretmenlerin is ve yasam doyumlarini
diisiirmektedir. Is yerinde yasanan igsel veya dissal kaynakli olumsuz duygular, baska
olumsuz duygular1 da tetikleyebilmekte ya da bireylerin ise karst olumsuz tutumlar
gelistirmelerine yol acabilmektedir. Bu kapsamda Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve
hizmet ici egitimleri siiresince; stresle basa ¢ikma, catisma ¢6zme stratejileri, diirtii
kontrolii, gevseme egzersizleri vb. konularda egitimler verilerek, is icinde yasadiklar
olumsuz durumlarla daha kolay basa cikabilmeleri ve duygusal olarak daha dayanikli

hale gelmelerinde fayda goriilmektedir (Karakus ve Cankaya, 2012).
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2.8.8. Yonetim

Statiisiine bakilmadan 6gretmenin niteligi veya O0gretim deneyimi glivenli bir ¢calisma
ortami, destekleyici yonetim ve ilgili veliler 6gretmenlerin doyum seviyesinin yiiksek
olmastyla baglantilidir. Bu aragtirmanin sonuglart 6gretmenleri okul kurallarina ve
kararlarmma smiflarinda onlara kontrol yetkisi verme kariyer doyumunun yiiksek
seviyeleriyle iligkili oldugunu gésterir (Akhtar et al, 2010; Celik, 2003).

Yonetimin ¢alisanlarina yonelik izlemis oldugu politika sonucunda yiiriitiilen faaliyetler
calisanlarin is doyumlarini etkilemesi kaginilmazdir. Calisana ve yaptigi ise deger veren
yoneticiler i doyumunu saglamada zorlanmaz iken, aksine maruz kalan calisanlarda is
doyumu saglanamamaktadir. Fakat burada en 6nemli durum ¢alisanlarin isinden doyum
elde etmesinden ziyade is doyumlarmin siirekliliklerinin olmasidir. Ulkemiz egitim
sisteminde yoOnetimin tek elden yapilmasi, yerel idarecilerin alinan kararlari sadece
uygulamakla gorevli olduklar1 ve Ogretmenlerin alinan bu kararlara etkilerinin
olmayislar1 is doyumsuzlugunu sebep olmaktadir. Ogretmenlerin kendi tecriibeleri,
bilgileri ve yetenekleri dogrultusunda sisteme miidahale etmeleri saglanmasi, yerelde
bulunan yoneticilerin emredici ve cezalandirma sistemli ¢alismasinin Oniine gegilerek
katilime1 ve rehberlik edici yonetim tarzina gecisi etkili sonuglar doguracagi

diistiniilmektedir (Citak ve ark., 2008; Bozkurt ve Bozkurt, 2008).

Yoneticilerde bulunmasi gereken liderlik davranislarinda artis olmast 6gretmenlerin
yapmis olduklari isten doyum elde etmelerine katki saglamaktadir. Ayrica Gergin
(2005)’in Corum ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu ¢alismaya gore,
ogretmenlerin okullarindaki yonetimlerden memnun olduklari, yonetimin dgretmeniyle
ilgilendigi, adil davrandig1 ve 6gretmenine deger verdigi, okulun problemlerini ¢6zdiigi

sonuglarma da ulasilmistir (Gergin, 2006; Y1lmaz ve Boga Ceylan, 2011).
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2.8.9. Okul Tiru ve Statiisii

Ogretmenlerin 6zel veya devlet ilkdgretim okulunda calistyor olmalari, is doyumunu
etkileyen anlamli bir degiskendir. Tasdan ve Tiryaki (2008)’nin yaptig1 bir ¢calismada
ozel ve devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, Is Doyumu Olgegini’nin genelinden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalar1 karsilagtirildiginda, 6zel okullarda calisan
O0gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak,
ozel ilkogretim okulu &gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Andi¢ ve Bas (2001)’1n yaptiklar1 ¢alismada da vakif tiniversitelerinde ¢alisan akademik
personelin is doyumu diizeyleri, kamu tiniversitelerinde ¢aligsan akademik personelin is

doyumu diizeyinden daha yiiksek ¢ikmistir (Tasdan ve Tiryaki, 2008).

Fen Bilimleri 6gretmenlerinde de, ¢alistiklart okul statiisii degiskeni igin farklilik 6zel
okullar lehine gerceklesmistir. Ozel okullarda bulunan ¢alisma sartlar1, sosyal iliskiler,
yonetici faktorii ve ticret acisindan 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin kamu
sektoriinde c¢alisan Ogretmenlere gore daha fazla doyum elde ettikleri belirtilmistir
(Adigiizel ve ark., 2012). Ozel kurumlarda isletme mantid1 gecerli oldugu igin
calisanlarin islerinden doyum elde etmesinin isten alinan verimi artiracagi
bilinmektedir. Neticede verimin artirtlmasi kar ve performans diizeyini artiracak bu

durumda ¢aligsanlardan alinan verimi iist seviyeye tagiyacaktir (Citak ve ark., 2008).
2.8.10. Materyal Kullamimi, Ogrenci Basarisi ve Egitim Ortam

Fen derslerinde materyal kullaniminin basarilarina olumlu katki yaptigini savunan
ogrencilerin orani %95 civarindadir. Bu durum materyallerin basariya olan katkist

acisindan degerlendirildiginde beklenen bir sonug¢ olmustur (Yildiz, 2010).

Ogretmenler ilk yillarinda daha az materyal kullandiklarini, %80’inin de iiniversitede

aldiklar1 egitimin materyaller hakkinda yeterli olmadigini ifade etmistir. Ayrica % 70’e
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yakini da fen bilgisi dersi kitabinda bulunan materyalleri temin etmekte giigliik
cektiklerini ve bu nedenle derste yeterli materyal kullanamadiklarini belirtmislerdir

(Yildiz, 2010).

Ogretmenlerin materyal kullanmas1 fen derslerine olan ilginin arttigin1 gdstermektedir.
Ogretmenler materyal kullanarak Ogrencilerde hem dikkat artist hem de ilgi artist
saglayabilmektedir. Ogretmenlerin %74’ii fen derslerinde materyal kullanmanin
sikicilig1 azaltan bir etken oldugu goriisiinii savunmaktadir, bu durumda 6gretmenlerin

islerinden aldiklar1 doyumun artmasina katki saglar (Yildiz, 2010).

Ilerlemeci egitim felsefesinde ve yapilandirmaci anlayista O8renme siireglerinde
Ogrenci, bilgiyi oldugu sekliyle alan ve ezberleyen degil, bilgiyi zihninde yapilandiran
bir role sahip oldugundan, egitim ortamlarinin ve bu ortamlarda diizenlenen her tiirlii
etkinligin de bu anlayisa uygun olarak tasarlanmasi ve gerceklestirilmesi gerekir.
Siiregte 6grencinin etkin katiliminin saglanmasi ve etkilesimli bir 6grenme ortaminin
olusturulmasi bu anlayisin temel gerekliligidir. Ancak bu ortamlar1 hazirlayacak olan
ogretmenlerin gelistirilen program ve hakim olan anlayis hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 bu siirecin aksamasinin temel nedenlerinden biri olarak goériilmektedir. Bu
durumda Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet icerisinde gelistirilen
program hakkinda gerekli bilgi ve donanima sahip olacak sekilde yetistirilmeleri
gerekmektedir. Bu yetistirilme siirecinde ise ilerlemecilik egitim felsefesini ve
yapilandirmacilik anlayisini ger¢ekten ne oldugunu bilen uzmanlar tarafindan yapilmasi

onerilmektedir (Ilhan Beyaztas ve ark., 2013).

2.8.11. Ogretmenlik Derecesi

Romanya’da yapilan bir arastirmada doyum tutumlart 1. dereceye yiikselmis
ogretmenlerde daha yiiksektir. Bu dgretmenlerin Romanya egitim sisteminde kariyer
gelisim siireglerinde elde edebilecekleri en son mesleki pozisyonun 1. derece 6gretim
pozisyonu olmasiyla aciklanabilir. Bu mesleki pozisyonu elde etmek ilerleme, yiikselme

ve 6gretme yeterliliklerinin farkinda olma ve ylikselmeden sonra maas artis1 anlamina
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gelir. Biitiin bunlar is doyumuna ve basarma ihtiyaglarin1 karsilamalarina sebep olur
(Bentea ve Anghelache, 2012). Ayrica iilkemizde yapilan caligmalarda 6gretmenlik
derecesinin i3 doyumuna olumlu ya da olumsuz bir yonde etkisinin olmadigi
gorilmistiir (Gengay, 2007; Adigiizel, 2010; Tiirkcapar, 2012; Kili¢ ve ark, 2013; Uras
Baser ve Ozel, 2013)

2.8.12. Farkli Derse Girme Durumu

Yapilan c¢alismalarda Fen Bilimleri o6gretmenlerinden farkli ders veya derslere
girmeyenler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkli ders degiskenin
mezuniyet alani ile atama alani farkli olan 6gretmenler iizerinde arastirilmasi daha net

sonuglar ortaya koyacaktir (Adigiizel ve ark., 2012).

2.8.13. Sayginhk

Egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 6gretim iiyeleri basta olmak tizere bir¢cok
kisi ve kurulus oOgretmenlik mesleginin sayginlik diizeyini arttirmaya yonelik
caligmalarda bulunmustur. Ogretmenlik meslegin sadece sayginligim arttirmaya yonelik
yapilacak calismalar, 6gretmenlerin i3 doyumlariin artmasini saglayacak caligmalarla
desteklenmedigi zaman siirece asla katkist olmayacaktir. Bu nedenle, ilgililerin
ogretmenlik mesleginin  sayginligimi arttirmaya yonelik c¢alismalari MEB’in
sorumlulugunda olan is doyumunu arttiric1 giivenlik, icret, liderlik, terfi, ¢alisma
kosullar1, yonetim tarzi, takdir edilme, arkadaslik ortami ve sosyal imkanlar gibi

etkenler ile desteklenerek, ¢caligmalar paralel yiiriitilmelidir (Baloglu ve ark., 2006).

2.8.14. Terfi

Terfi, basarili olan ¢alisanlara verilen bir 6diildiir. Kisinin takdir edilme, saygi gorme ve

kendini gerceklestirme isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Terfi, herkes igin
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ayni anlama gelmemektedir. Bazi insanlar i¢in maddi gelirin artmasi, bazilari igin sosyal
statiiniin yiikselmesi ve toplum i¢inde daha fazla saygi gormek demektir. Bundan dolay1
terfi, her Ogretmenin is doyum diizeyine farkli etkiler yapmaktadir (Yavuz ve
Karadeniz, 2009).

Terfi etme yolu acik olan isletmelerde calisanin isine bagliligt ve verimi yiiksek bir
sekilde devam ederken terfi sisteminin yeterince acik olmadig1 yada terfi sisteminin
olmadig1 isletmelerde bulunan c¢alisanlarin ise is doyumunun diisiik oldugu
goriilmektedir. Egitim sistemimizde terfi kideme dayali gerceklesmektedir. Son
zamanlarda giindeme gelen ve siirecin isleyisinde adaletsiz yerlesmelerden dolay1
elestirilere maruz kalan uzmanlik sinavinda ise herkese esit ve adil olarak yaklasilmasi
planlanmis fakat uygulama asamasinda bu yontemin gegerliligi tartisilmaktadir

(Bozkurt ve Bozkurt, 2008).

2.8.15. Ev ve Araba Sahibi Olma Durumu

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ev ve araba sahibi olma degiskeni igin is doyumu, evi ve
arabasi olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin sebebi Istanbul
ilinde ulasimin 6nemli bir sorun olmasi ve araba sahibi olanlarin bu sorununun
azalmasi, Istanbul ilinde konut kira bedellerinin ortalamanm oldukca iizerinde
seyretmesi ve evi olanlarin bu durumdan kurtulmasi sonucunun is doyumunu olumlu

yonde etkilemesi olabilir (Adigtizel, 2010).

2.8.16. Aile Baglar

Is doyumuyla aile baglar1 arasinda orta bir iliski vardir. Aile baglar1 ve is doyumu
tizerinde Tiirkiye de ve yurt disinda bazi ¢aligmalar yapilmistir. Cogu ¢alismada yiiksek
kaliteli ve memnun edici aile baglarmin is doyumunu pozitif olarak etkiledigi

aciklanmistir (Demirel ve Kog¢ Erdamar, 2009).
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2.8.17. Medeni Durum

Yapilan arastirmalar incelendiginde medeni durum degiskeninin is doyumu {iizerine
etkisi olmadigi bazi arastirmalarda rastlanmistir. Fakat buna istinaden farkli sonuca
ulagilan c¢alismada olmustur. Evli 6gretmenlerin isin kendisi ile ilgili olan i¢ doyum
boyutunda bekar Ogretmenlere oranla daha yiiksek doyum duyduklarini belirtmistir.
Medeni durum degiskeninin Ogretmenler i¢in is doyumuna etkisinin farkli gruplar
tizerinde arastirilmasi tavsiye edilebilir (Bilge ve Ark., 2007; Giirbiiz, 2008; Ayan ve
Ark., 2009; Demirel ve Ko¢ Erdamar, 2009; Adigiizel, 2010; Yavuzer ve Ark., 2011,
Tiirkcapar, 2012; Adigiizel ve Ark., 2012).

Genel doyum durumlarina bakilacak olursa Ggretmenlerin is doyum diizeylerinde,
ozellikle yapilan 6dentilerde, calisma sartlarinda, sosyal imkanlarda, hizmet i¢i egitimin
etkililiginde ve terfi degiskeninde yapici iyilestirmelere gidilmesi, manevi

odiillendirmelere ve siirekli tesvik saglanmasina 6nem gosterilmesi gerekmektedir.

2.9. Is Doyumu Saglanmasimin Is Ortamina Sagladigi Faydalar

2.9.1. Yiiksek Moral Saglamasi

Arastirma sonuglari, kurumsal saglik ile is motivasyonu arasinda pozitif yonde anlaml
iliskilerin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte arastirma sonuclari, is ortami
sagliginin 6gretmen motivasyonunu yordayan énemli bir degisken oldugunu dogrular
niteliktedir (Giiglii ve Ark., 2014). Sinif 6gretmenleri lizerine yapilan bir ¢alismada da is
yerine baglilik ile 6gretmenlerin tiilkenmislik diizeyleri arasinda negatif korelasyonlu bir
iliski oldugu goriilmiis, bu durumun is doyumuyla da paralellik gosterdigi gézlenmistir

(Soykan, 2012).

Schoderbek ve Cosier (1991:380)’e gore Iyi motive olmus ve is doyumuna ulasmis

calisanlar daha yiiksek morale sahip olurlar ve bunun neticesinde isyerine olan yararlari
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artar. Senatalar (1978:300)’a gore calisanin moralinin yiiksek olmasi, calisanlar ve
calisma diizeni iizerinde su olumlu etkileri yapar:

-Morali yiiksek olan ¢alisan tiim enerjisiyle isine sarilir,

-Calisanlarda daha fazla istek vardir,

-Calisanlar is yerinin zora diismesi durumda ekstra ¢aba ve gayret gosterirler,
-Calisanlarin ¢aligma istekleri yiiksek olur,

-Calisanlar emirlere, is kurallarina ve yonetmeliklere isteyerek uygun davranirlar ve
disiplin sorunu ¢ikarmaktan kaginirlar,

-Calisanlar yoneticilere kars1 baglilik duyarlar,

-Yiiksek moral, ¢alisanlarin is degistirme sirkiilasyonunu ve yapacaklar1 devamsizliklar
azaltir, dogal olarak bu durumun ortaya ¢ikaracagi zararlar1 da aza indirir (Sevimli ve

Iscan, 2005).

2.9.2. Calisanlarin islerine Baglanmasi

Calisanlarin islerini zevkle ve tam anlamiyla yapabilmesi, onlardan beklenen
performansin ve verimin saglanabilmesi gerekli kosullar ve sartlarin yerine getirilmesi
baglhdir. Neticede calisan kisi sosyal, psikolojik ve ekonomik agidan doyuma ulagmasi
gerekmektedir. Bu agidan doyuma ulasan ¢alisanlarin oldugu isyerinde motivasyon ve

performansin saglanmasi kolay olacaktir (Sevimli ve Iscan, 2005).

2.9.3. Isyerinde Biitiinlesme Saglanmasi

Okulda olusturulacak olan sosyal iliskilerin kalitesi, isbirligi i¢inde c¢alisan
Ogretmenlerin olmasi, etkili iletisim gerceklesmesi ve islerini yapmalar1 agisindan
gerekli imkanlarin sunuldugu bir okul kiiltiirlinde motivasyon diizeyi yiliksek olan
ogretmenler olacaktir. Ogretmenlerin ydnetim siirecinde alinan kararlara dahil edilmesi,
yenilik¢i girisimlerine ket vurulmamast ve Ogretmenlerin etkin katilimlarinin
saglanmasi1 okulda c¢alisan Ogretmenlerin motivasyonunu ve okul kiiltiiriiniin verimli

olmasini saglayacaktir (Giiclii ve Ark., 2014).
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Calisanlarin bulundugu yere uyumu, verimliligi olumlu yonde etkileyecektir. Ciinkii kisi
isyeri ile uyum igerisine girince, igyerinin amaglari ve araglarini benimseyecektir.
Calisan, bagli bulundugu kurumun amaglarini ne olgiide benimserse, bu durum

kurumun amaglarina ulasmasinda o dlgiide katk1 sunacaktir (Sevimli ve Iscan, 2005).

2.10. Is Doyumu Saglanamadiginda Ortaya Cikacak Olumsuzluklar

2.10.1. Bireysel Agidan

Dicle, (1989)’ye gore calisanin kendi gelecegini etkileyen kararlarda s6z hakkina sahip
olmamasi veya bagkalarinin amaglarina hizmet edecek sekilde ¢aligmasi onun gerek is
ortamina gerekse dis ¢evresine yabancilasmasina neden olacaktir. Yaraticilik ve yeni bir
seyler iiretme acisindan c¢alisana imkanlar sunulmalidir. Bu ortam ancak kendi gelecegi
konusunda alinan kararla s6z sahibi olabildigi isletmelerde gerceklesecektir. Goriilen
islerinin ¢alisan a¢sindan degerlendirildiginde anlamsiz gelmesi, ortaya ¢ikan sorunlarin
zamaninda ve gereken bi¢imde ele alinmayis1 ve yonetimin almis oldugu kararlarda
calisanlar1 rahatlatict agiklamalarda bulunmayis1 ¢alisanlarda isten soguma bikkinlik
yaratacaktir. Hatta bu durum ilerleyerek calisanlarda saldirgan davraniglarin ortaya
ctkmasina neden olacaktir. Ogretmenler icin ise i¢inde bulunduklar1 olumsuz ¢alisma
sartlar1 bir slire sonra isten aldiklar1 doyumun diismesine sebep olabilmektedir. Bunun
sonucu olarak da dgretmenlerde ise devamsizliklar yasanabilmekte ve firsatin1 bulabilen
ogretmen isini degistirmektedir. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin diisiik olmast,
zamanla yasam doyumlarima etki ederek onlarin birer mutsuz birey olmasina neden
olabilmektedir. Bundan dolayr &gretmenlerin is doyumuyla alakali calismalarin
artirilmast okulun verimin artmasi kadar 6gretmenin bireysel mutlu olusuyla da

yakindan ilgilidir (Sevimli ve Iscan, 2005).
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2.10.2. Tsletme (Kurum) Ac¢isindan

Calisanlar agisindan is doyumu elde edilemeyen isletmelerde c¢alisanlarin arasinda
iletisim kopukluklarina, huzursuzluklara ve sebepsiz yere ortaya cikabilecek olan
direnmelere yol acacaktir. Bu durum ise gec¢ gelme, devamsizlik yapma, igin yavas ve
verimsiz yapilmasi ile emirlere uymama gibi kendini gosterebilmektedir. Ayrica isinden
memnun olmayan calisan is yasamindan ziyade dis hayattaki yasamiyla daha cok
ilgilenir. Isini ilgiyle yapmayan calisanlar is kazasma daha ¢ok aciktir. Is doyumu
saglayamayan Ogretmen okulun amaclarina diisiik seviyede hizmet edecek, calismalar
acisindan isleyislerde aksama yasanacak, egitimin kalitesi diisecek ve siirecten olumsuz
etkilenen 6grencilerin basarilar1 diisecektir (Sevimli ve Iscan, 2005; Tasdan ve Tiryaki,
2008)

2.10.3. Toplum Ag¢isindan

Birey i¢in is yasamu, fiziksel ve zihinsel emek karsiliginda elde edilmek istenen gelirden
ote toplum iginde rol alma, ise yarama hissi ve sorumluluk veren bir kavramdir. Is
yasamina giren kisi boylelikle toplumla kaynasir, insanlara faydali olmak ve hizmet
etmek yolunda enerjisini harcar, bu durumdan da haz duyarak mutlu olur. Altinisik
(1997)’a gore bireyin mutlu olmasi, glinlimiizde oncelikli olmas1 gereken amactir. Bu
amacin sirastyla bireysel, kurumsal ve toplumsal olmak iizere etkiledigi boyutlar vardir.
Bu boyutlar1 eger ters sirayla yorumlarsak mutlu insanlarin oldugu, demokratik
yagsamlarin dnemsendigi ve gelismislik diizeyi yliksek olan toplumlar i¢in; birbirleriyle
dayanigsma ve destek iginde olan kurumlara; bunun i¢in ise igini tam verimle yapan

saglikli huzurlu ve doyumlu bireylere ihtiyag vardir (Unal, 2003).

Davis (1988)’e gore kendi ¢alisma kosullarinin toplumsal kosullardan yiiksek oldugunu
goren calisan, iyi bir noktada oldugunu diisiineceginden is doyumu yiiksek olabilir.
Fakat toplumsal kosullar ile ¢alisma kosullarini eslestiren bireyler, iki deger sistemi
arasinda yakinlik yiiksek oldugu takdirde isten doyum saglanacakken uzak oldugu
takdirde ise doyum elde edilemeyecektir (Tasdan ve Tiryaki, 2008).
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Bireylerinin kendilerini 1yi hissetmeleri, sosyal iliskileri gelistirdigi, g¢alisanlarin
verimini artirdigi, fiziksel ve ruhsal agidan olumlu etki yarattigindan dolayr hem
bireysel agidan hem de toplumsal agidan olduk¢a Onemlidir ve iizerine dikkatle
durulmalidir. Bu sebeple toplum igerisindeki bireylere sunulan saglik, sosyoekonomik
ve egitsel hizmetlerin temel hedefi bireylerin kendilerini iyi hissetmelerini artirmak
olmalidir (Diener ve Seligman, 2004). Farkli toplumlarda yapilan ¢aligmalar, kendini iyi
hissetme ve kisi bagina diisen gelir arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu, kendilerini
iyl hisseden bireylerde bosanma oranlarmin diistiigiinti, gliven duygularinin ve sivil

toplumlara destek olma oranlarmin arttigin1 gostermektedir (Diener ve Biswas Diener,

2002).
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3. YONTEM VE ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢ézlimlenmesi ve yapilan istatistiksel analiz yontemleri hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Kars Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkdgretim okullarinda ¢alismakta
olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin demografik degiskenlere
gore degisiminin Olciilmesi i¢in iligkisel tarama modellerinden karsilastirma tiirli tarama
modelinde bir ¢aligmadir. En az iki degisken arasindaki iliski diizeyi arastirildigindan

bu tarama modeli kullanilmistir (Karadag, 2010; Karasar, 2014:83-90).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Kars ilinde ilkogretim kurumlarinda calisan 204 Fen Bilimleri
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini ise tesadiifi Ornekleme
yontemiyle secilen Kars il merkezinde, merkez koylerinde ve Kagizman ile Sarikamig
ilgelerinde gorev yapan toplam 97 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada Kisisel Bilgi Anketi ve Is Doyum Olgegi olmak iizere iki adet anket formu

kullanilmastir.
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3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmanin  bagimsiz degisken (demografik oOzellikler) kismim1 olusturan ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni hal, ¢ocuk
sahibi olma durumu ile ¢ocuk sayisi, hizmet siiresi, ¢alisilan okul sayisi, idari gorev
yapma durumu, mezuniyet alani, Fen Bilimleri disinda farkli derse girme durumu,
calistig1 okulun statiisii, halen 6gretmenlik dis1 gelir getiren bir isle ugrasma durumunu,
yapilan ek is tiirli, ek gelir durumu, oturdugu eve kira verme, otomobil sahibi olma,
lisansiistii egim durumu, hizmet i¢i egitim alma, ailesinde baska Ogretmen olma,
bagkalarina Fen Bilimleri 6gretmenligi tavsiye etme ve gorev yapilan okulun yerlesim

birimi degiskenini belirlemeye yonelik 20 sorudan olusmaktadir (Bk. EK -1).

3.3.2. Minnesota Is Doyum Olgegi (Minnesota Satisfaction Questionnaire)

Doyum, bir tutum oldugundan dolay1 gézlenmesi ¢ok zordur. Dogal olarak 6lgiilmek
istenen tutum kisilerin verecekleri cevaplara gore belirlenmektedir. Olgme isleminin
saglikli ve gercekei sonuclar vermesi, bilgi veren kisilerin dogru ve tutarli cevaplar
vermesi ile kullamlan o&lgegin giivenilirlik ve gecerlilifine baghdir. Is doyumu
Olceklerinde en c¢ok kullanilan puanlama tipi Olceklerdir. Bu oOlgeklerin 6nemli iki
faydas1 vardir, ilki alinan bilgilerin homojen dagilim gostermesi, ikincisi ise verilerin
sayisal olmasindan dolay1 islemlerin kolay yapilabilmesidir. Bu yontemle en ¢ok
kullanilanlar1 Minnesota Is Doyum Olgegi (MSQ), Is Betimleyici Endeks (JDI) ve
Porter Gereksinim Doyum Olcegi(NSQ)’dir (Adigiizel Z, 2010).

Bu ¢alismada Minnesota Is Doyum Olgegi (MSQ) kullamlmistir. MSQ 1967 yilinda,
R.V. Dawis, D. J. Weiss, G. W. England, L. H. Lofquist tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin kisa formu kullamlmistir. Bu form 20 maddeden olusmaktadir. Minnessota Is
Doyum 6lgegini Deniz ve Giiliz Gokgora (1985) Tiirkgeye uyarlamis ve bu ¢eviriyi de
bagka dil bilimciler tarafindan kontrol ettirerek uygulanmasini uygun gérmiistiir. Bu
form; anlasilir olmasi, i¢ ve dis faktorler olarak doyumu iki gruba ayirabilmesi ve

degerlendirmesinin  kolay yapilabilmesinden dolayr uygun goriilmustir. Bu
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siniflandirmada i¢ faktorler Hezberg’in giidiileyici faktorlerini, dis faktorler ise hijyen
faktorlerini temsil etmektedir. 12 madde ile i¢ faktorler, 8 madde ile de dis faktorler
degerlendirilebilmektedir. Her bir 1ifade 5 asamali Likert tipi Olgekle
degerlendirilmektedir. Ek 2’de Minnesota Is Doyum Olgegi’nin kisa formu verilmistir

(Adigiizel, 2010).

Bu formda her bir ifade, “Hi¢ Memnun Degilim” den, “Cok Memnunum” a kadar 5

asamali Likert tipi Olcekle degerlendirilmektedir.

3.3.2.1. i¢c Faktorler

Olgegi gelistiren kisiler tarafindan i¢ kaynakli doyumu 6lgmek igin asagidaki kavramlar
kullanilmastir.

M-1 Aktivite: Her zaman mesgul olabilme.

M-2 Serbestlik: Yalniz basina ¢alisma sansi.

M-3 Degisiklik: Zaman zaman degisik seyler yapabilme.

M-4 Sosyal statii: Toplumda saygin bir kisi olma sansi.

M-7 Ahlaki degerler: Vicdani bir sorumluluk tagima.

M-8 Giivence: Kisinin garantili bir geleceginin olmasi.

M-9 Sosyal hizmet: Baskalari igin bir seyler yapabilme sansi.

M-10 Otorite: Kisileri yonlendirme sans1

M-11 Yeteneklerini kullanma: Yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi.

M-15 Sorumluluk: Kendi fikir ve kanaatlerimi rahat¢a kullanma serbestligi vermesi.
M-19 Basar1: Yaptig1 isten basari hissi duymasi

M-20 Yaraticilik: Kendi yontemlerini kullanma sansi.

3.3.2.2. D1s Faktorler

Dis kaynakli doyumu olgmek igin Olgegi gelistiren kisiler tarafindan asagidaki

kavramlar kullanilmistir.
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M-5 Yonetim: Yoneticinin ¢aliganlari yonetim bigimi.

M-6 Teknik-Yo6netim: Yoneticinin karar verme yetenegi.

M-12 Sirket politikalar1 ve uygulamalari: Sirket politikalarinin ve alinan kararlarin
uygulanmaya konus sekli.

M-13 Ucret : Is karsihiginda alinan bedel.

M-14 ilerleme: Isinde ilerleyebilme sansi.

M-16 Caligma sartlari: Calisma sartlarinin uygunlugu.

M-17 Calisma arkadaslari: Calisanlarin birbirleriyle anlagmalari.

M-18 Takdir edilme: Calisanlarin iyi bir is yapilmasi sonucu takdir gérmesi.

3.3.2.3. Gegerlilik ve Giivenirligi

Minnesota Is Doyum Olgegi’'nin gegerlilik ve giivenilirligi yiiksektir. Tiirkiye’de is
doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde Sevimli ve iscan (2005), Baloglu ve
ark. (2006), Citak ve ark. (2008), Adigiizel (2010), Kagan (2010), Tiirkcapar (2012),
Kilig ve ark. (2013) ve Uras Baser ve Ozel (2013)’in is doyumu iizerine yaptiklari
calismalarda bu 6lgegi kullandiklar1 goriilmiistiir. Sevimli ve Iscan (2005) yaptig
calismada Cronbach's alpha degerini 0,99 Baloglu ve ark. (2006) Cronbach's alpha
degerini 0,79 Citak ve ark. (2008) Cronbach's alpha degerini 0,87 Adigiizel (2010)
Cronbach's alpha degerini 0,81 Kagan (2010) Cronbach's alpha degerini 0,86 Tiirkcapar
(2012) Cronbach's alpha degerini 0,77 Kili¢ ve ark. (2013) Cronbach's alpha degerini
0,80 ve Uras Baser ve Ozel (2013) ise Cronbach's alpha degerini 0,84 olarak bulmustur.

Bu ¢aligmada ise Cronbach's alpha degeri 0,87 olarak bulunmustur.

Minnesota Is Doyum Olgeginin tercih edilisinin nedenleri daha &nce Ogretmenlere
uygulanmis olmasi, uygulanisinin ve degerlendirilisinin pratik olmasi, 6gretmenlerin
calistig1 is ortami i¢inde karsilanmasini bekledigi ihtiyaglarini i¢ ve dis faktorler halinde

ifade etmesidir.
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3.3.2.4. Puanlama ve Yorumlamasi

Olgegin i¢ kaynakli (intrinsic) doyumu (Madde 1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,19,20) ve dis
kaynakli (extrinsic) doyumu (Madde 5,6,12,13,14,16,17,18) ol¢en iki boyutu
bulunmaktadir. Her bir ifade, “Hi¢c Memnun Degilim” den, “Cok Memnunum” a kadar

5 asamali1 Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmektedir. Bu 6l¢ekteki maddelerin karsiligi:

Hi¢ Memnun Degilim : 1 puan

Memnun Degilim : 2 puan
Kararsizim : 3 puan
Memnunum .4 puan
Cok Memnunum : 5 puan, olarak degerlendirilmektedir.

Minnesota Is Doyum Olgeginin i¢ kaynakli (intrinsic) doyumu ve dis kaynakli
(extrinsic) doyumu &lgen iki boyutu bulunmaktadir. i¢ kaynakli doyumu &lgmeye
yonelik sorular ¢alisanlarin isin kendisi ile ilgili neler hissettiklerini, dis kaynakl
doyumu 6lgmeye yonelik sorular ise calisanlarin isletme ile ilgili neler hissettiklerini

yansitir.

Bu durumda genel doyum puan ranji 20-100 arasinda, i¢ kaynakli doyum puan ranji

12-60 arasinda ve dis kaynakli doyum puan ranj1 da 8—40 arasinda degismektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlerden o6ncelikle kisisel bilgileri toplamak amaciyla gelistirilmis anketi

doldurmalar1 istenmis ardindan Is Doyum Olgegini (MSQ) cevaplamalari istenmistir.

Arastirmanin uygulanacagi okullarla gerekli temaslar saglandiktan sonra arastirma
kapsaminda kullanilan kisisel bilgi formu ve is doyum o&lgegi arastirmaci tarafindan
gontlli 6gretmenlere dagitilmistir. Dagitim sirasinda, testlerin nasil doldurulacagi

kendilerine agiklanmistir. Ogretmenlerin testlere samimi ve dogru cevap vermelerini
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saglamak amaciyla kendilerinden kimlik bilgileri istenmemistir. Testlerin yanitlamasi
zaman alic1 oldugundan, daha saglikli veri toplamak amaciyla 6gretmenlerden anketi

kendilerini rahat hissedecekleri bir ortamda doldurmalar1 istenmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Oncelikle dgretmenler demografik degiskenler agisindan gruplandirilmis ardindan Fen
Bilimleri 6gretmenlerine uygulanan Minnesota Is Doyum Olgegi puanlanmistir. Daha
sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda SPSS Siiriim

22.0 ile gergeklestirilmistir.

Verilerin  ¢6ziimlenmesi siirecinde Oncelikle Kisisel Bilgi Toplama Formu
degerlendirilerek demografik 6zelliklerin betimsel analizleri yapilmistir. Bu bdliimde,
calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans
(f) ve yiizde (%) dagilimlar1 ¢ikarilmistir. Minnesota is doyum &lgeginin puanlamasinin
yapilmasimnin ardindan istatistiksel analizlere gecilmistir. Gruplar igerisinde normal
dagilim ozelligi gostermeyen gruplar igin non-parametrik analiz teknikleri, normal
dagilim oOzelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmisgtir.
Aragtirma  kapsaminda kullanilan ankete Ogretmenlerin  verdikleri  cevaplar
degerlendirilerek elde edilen sonuglar tablolar halinde diizenlenerek yorumlanmustir.
Cesitli demografik 6zelliklerine gore biitiin 6gretmenlerin is doyumu genel ve alt boyut
diizeylerinin karsilastirmalarinda cesitli istatistik teknikleri kullamilmustir. Is doyum
Olcegi toplam ve alt boyut puanlari i¢in normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi  uygulanmistir.
Istatistiksel analizler icin Minnesota Is Doyum Olgeginden alman is doyumu genel ve
alt boyut puanlarinin cinsiyet, ¢cocuk sahibi olma, idari gérev yapip yapmama, lisans
alani, farkli derse girme, okul statiisii, 6gretmenlik dis1 ek is yapma, ek gelir, oturdugu
eve kira verme, lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, ailede baska 6gretmen olma ve
bagkalarina Fen Bilimleri 6gretmenligi tavsiye etme degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi; Minnesota Is Doyum

Olgeginden alinan is doyumu genel ve alt boyut puanlarin yas, medeni hal, ¢ocuk sayis1,
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hizmet siiresi, ek ig tirli ve okul yerlesim birimi degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (Anova) testi; Minnesota Is
Doyum Olgeginden alman is doyumu genel ve alt boyut puanlarin galisilan okul sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi;
Minnesota Is Doyum Olgeginden alinan is doyumu genel ve alt boyut puanlarmn
otomobil sahibi olma degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin ise
Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Analizler SPSS Windows siiriim 22,0 programi ile yapilmig, anlamlilik diizeyi 0.05

olarak kabul edilmis, bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak Tablolar halinde

sunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bulgular boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde
dagilimlarina ait bulgulara yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin hipotezlerine
yonelik analizlere ait bulgular arastirmanin amaclar1 ve bu amaglarin sunulus sirasina

gore verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Kisisel bilgi toplama formu degerlendirilerek demografik o6zelliklerin analizleri
yapilmistir. Bu boliimde, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinin (cinsiyet, yas, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi,
hizmet siiresi, idari goérev yapma durumu, mezuniyet alani, Fen Bilimleri disinda farkli
derse girme durumu, calistigi okulun statiisii, halen 6gretmenlik dis1 gelir getiren bir
isle ugragsma durumunu, yapilan ek is tiirii, ek gelir durumu, oturdugu eve kira verme,
otomobil sahibi olma, lisansiistii egitim durumu, hizmet i¢i egitim alma, ailesinde baska
Ogretmen olma, baskalarma Fen Bilimleri 6gretmenligi tavsiye etme ve gorev yapilan

okul yerlesim birimi) betimleyici frekans (F) ve yilizde (%) dagilimlari ¢ikarilmistir.

Tablo 4.1.1. Orneklemde Yer Alan Ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyet

Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Cinsiyet F % Gegerli % Yigilmal %
bayan 51 52,6 52,6 52,6
bay 46 47,4 47,4 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.1 de goriildiigii gibi 6rneklem grubu; 51°1 (%52,6) bayan; 46’s1 (%47,4) erkek

olmak {izere toplam 97 6gretmenden olusmaktadir.
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Tablo 4.1.2. Orneklemde Yer Alan Ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yas

Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Yas Gurubu F % Gegerli % Yigilmali %
30 ve alt1 77 79,4 79,4 79,4
31-40 aras1 16 16,5 16,5 95,9
41 ve usti 4 41 41 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.2 den anlasilacagi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 77°Si
(%79,4) 30 ve alt1 yag grubunda; 16’s1 (%16,5) 31-40 yas grubunda; 4’1 (%4,1) 41 ve

iistli yag grubunda bulunmaktadir.

Bu tablodan da anlasilacagi tizere Kars ilinde gorevli Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
biiyiikk ¢ogunlugunu (%79,4) geng Ogretmenler (30 yas ve alt1) olusturmaktadir. Bu
durum, tilkemizde ilk atamalarin kontenjan fazlaligindan dolayr dogu illerine yogun
yapilmasi ve gorev puanlart yiiksek olan 0gretmenlerin bati illerine tayin istemesiyle

aciklanabilir.

Tablo 4.1.3. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Medeni

Durum Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerlerine Iliskin Sonuglar.

Medeni Durum F % Gegerli % Yigilmal %
evli 53 54,6 54,6 54,6
bekar 42 43,3 43,3 97,9
diger 2 2,1 2,1 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.3 te goriildiigii gibi, 6rneklem grubunun medeni durumu degiskenine
bakildiginda 53’1 (%54,6) evli; 42’s1 (%43,3) bekar ve 2’si (%2,1) ya bosanmis ya da

esini kaybetmistir.
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Tablo 4.1.4. Orneklemde Yer Alan ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cocuk

Sahibi Olma Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cocuk Sahibi Olma Durumu F % Gegerli % Yigilmali %
Yok 63 64,9 64,9 64,9
Var 34 35,1 35,1 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.4 te goriildiigii tizere 6rneklem grubunun 34’# (%35,1) ¢ocuk sahibi iken;
63’1 (%64,9) cocuk sahibi degildir.

Tablo 4.1.5. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Medeni
Hal Degiskeni ve Cocuk Sahibi Olma Degiskeni Igin Frekans Degerlerine Iligkin
Capraz Tablo Sonuglari.

Medeni Haline Gore Cocuk Sahibi Cocuk Sahibi Toplam
Olma Durumu Yok 1 gocuk 2 ¢ocuk 3 ve Ustii gcocuk

Medeni Hal Evli 19 20 10 4 53
35,8% 37,7% 18,9% 7,5% 100,0%

Bekar 42 0 0 0 42
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Diger 2 0 0 0 2
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Toplam 63 20 10 4 97
% 64,9% 20,6% 10,3% 4,1% 100,0%

Tablo 4.1.5 te goriildiigii gibi orneklem grubunda bulunan 53 evli 6gretmenin 34’

(%64,2) cocuk sahibi iken 19’u (%35,8) cocuk sahibi degildir.

Tablo 4.1.6. Orneklemde Yer Alan ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hizmet

Siireleri Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Hizmet Siiresi F % Gegerli % Yigilmal %
0-10 y1l 85 87,6 87,6 87,6
11-20 yil 10 10,3 10,3 97,9
20 y1l ve Tstil 2 2,1 2,1 100,0
Toplam 97 100,0 100,0
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Tablo 4.1.6 dan anlasilacagi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin hizmet
stireleri degiskenine bakildiginda 85’1 (%87,6) 0-10 yil grubunda; 10’u (%10,3) 11-20
yil grubunda; 2’si (%2,1) 21 ve istii yil grubunda bulunmaktadir. Yas grubu
degiskeninde ki dagilimi inceledigimiz zaman hizmet siiresi degiskeninin dagilimi da

beklendigi gibi ¢ikmustir.

Tablo 4.1.7. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Calistiklar1 Okul Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Okul Sayist F % Gegerli % Yigilmali %
2 ve alt1 63 64,9 64,9 64,9
3tane 17 17,5 17,5 82,5
4 tane 9 9,3 9,3 91,8
5 tane 3 31 31 94,8
6 ve Ustii 5 5,2 5,2 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.7 ye gore, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 63’{ (%64,9) 2 ve alt1
farkli okulda ¢alistigi; 17°s1 (%17,5) 3 farkli okulda calistigi; 9’u (%9,3) 4 farkli okulda
calistigt; 3’1 (%3,1) 5 farkli okulda calistigi; 5’1 (%5,2) 6 ve iistii sayida farkli okulda

calistig1 belirlenmistir.

Tablo 4.1.8. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin idari

Gorev Yapip Yapmama Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Idari Gorev F % Gegerli % Yigilmali %
evet 29 29,9 29,9 29,9
hayir 68 70,1 70,1 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.8 de goriildiigii gibi, orneklemde yer alan 6gretmenlerin 29’unun (%29,9)
idari gorev yaptigi; 68’inin (%70,1) idari gérev yapmadig1 belirlenmistir.

57



Tablo 4.1.9. Orneklemde Yer Alan Ortadgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Mezuniyet Bransi/Alan1 Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerlerine Iliskin

Sonuglar.

Mezuniyet Bransi F % Gegerli % Yigilmali %
Fen Bilimleri 6gretmenligi 88 90,7 90,7 90,7
Diger 9 9,3 9,3 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.9 da goriilebilecegi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin 88’
(%90,7) Fen Bilimleri 6gretmenligi bolimiinden; 9’u (%9,3) diger (fizik 6gretmenligi,
kimya 6gretmenligi, biyoloji 6gretmenligi ile fen edebiyat fakiiltelerinden) boliimlerden

mezun olduklarimi belirtmislerdir.

Tablo 4.1.10. Orneklemde Yer Alan lkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Farkli
Derse Girip Girmedikleri Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Farkli Ders F % Gegerli % Yigilmal %
evet 27 27,8 27,8 27,8
hayir 70 72,2 72,2 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.10 da goriildiigii tizere, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin Fen Bilimleri dersi
disinda farkli derse girip girmedikleri degiskenine bakildiginda 27’si (%27,8) Fen
Bilimleri dersi disinda farkli derse girdigini; 70’1 (%72,2) Fen Bilimleri dersi diginda

farkli derse girmedigini belirtmislerdir.

Tablo 4.1.11. Orneklemde Yer Alan Ilkégretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Calistigi
Okul Statiisii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Okul Statiisii F % Gegerli % Yigilmal1 %
devlet okulu 92 94,8 94,8 94,8
6zel okul 5 5,2 52 100,0
Toplam 97 100,0 100,0
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Tablo 4.1.11 de goriildiigii gibi, ana kiitleyi temsil etmek iizere segilen Orneklem
grubunun 92’si  (%94,8) devlet okullarinda; 5’1 (%5,2) 6zel okullarda calisan

o0gretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 4.1.12. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Dis1 Is (Ek Is Yapma) Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Ek Is F % Gegerli % Yigilmal %
evet 5 5,2 52 52
hayir 92 94,8 94,8 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.12 de gorildigi tizere, orneklemde yer alan 6gretmenlerin 5’1 (%5,2) okul
disinda farkli is yaptigini; 92’si ise (%94,8) okul disinda farkli bir is yapmadigim
belirtmislerdir.

Tablo 4.1.13. Orneklemde Yer Alan Ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Dis1 Ek Is Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Ek s Tiirti F % Gegerli % Yigilmali %
yok 92 94,8 94,8 94,8
ozel ders 1 1,0 1,0 95,9
ticaret 4 4,1 4,1 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.13 te goriildiigii iizere, orneklemde yer alan 6gretmenlerden ek is yapan 5
dgretmen rneklemin %6,2’sini temsil ederken bu 6gretmenlerin; 1’i (%1) Ozel Ders;
4% (%4,1) Ticaret secenegini isaretlemistir. Orneklemin %94,8’ini olusturan 92

ogretmen okul disinda farkl: bir is yapmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.1.14. Orneklemde Yer Alan ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ek Gelir

Var m1? Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerlerine Iliskin Sonuglar.

Sabit EK Gelir F % Gegerli % Yigilmal %
evet 2 2,1 2,1 2,1
hayir 95 97,9 97,9 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

59



Tablo 4.1.14 te gortldigi gibi, secilen 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ek

Gelir var m1? degiskeni i¢in 95’1 (%97,9) evet; 2’si (%2,1) hayir demistir.

Tablo 4.1.15. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Oturdugu Eve Kira Veriyor mu? Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar1.

Kira Verme F % Gegerli % Yigilmali %
evet 69 711 711 711
hayir 28 28,9 28,9 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.15 de goriildigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin oturdugu

eve kira veriyor mu? degiskeni i¢in 69°u (%71,1) evet; 28’1 (%28,9) hayir demistir.

Tablo 4.1.16. Omneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Kendilerine Ait Araba Var m1? Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar.

Araba Varmi F % Gegerli % Yigilmali %
evet 47 48,5 48,5 48,5
hayir 50 51,5 51,5 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.16 da goriildiigii lizere, ana kiitleyi temsil etmek iizere segilen 6rneklem
grubunun olusturan dgretmenlerin kendilerine ait araba var m1? degiskeni icin 47’si

(%48,5) evet; 50°si (%36,8) hayir demistir.

Tablo 4.1.17. Orneklemde Yer Alan ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yiiksek

Lisans Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Yiiksek Lisans F % Gegerli % Yigilmali %
evet 12 12,4 12,4 12,4
hayir 85 87,6 87,6 100,0
Toplam 97 100,0 100,0
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Tablo 4.1.17 de goriildiigii lizere, ana kiitleyi temsil etmek iizere segilen 6rneklem
grubunun olusturan 6gretmenlerin yiiksek lisans durumu degiskeni igin 12’si (%12,4)

evet; 85’1 (%87,6) hayir demistir.

Tablo 4.1.18. Orneklemde Yer Alan ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hizmet

I¢i Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Hizmet I¢i Egitim F % Gegerli % Yigilmali %
evet 57 58,8 58,8 58,8
hayir 40 41,2 41,2 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.18 de gorildigi gibi, segilen orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin

hizmet i¢i egitim durumu degiskeni icin 57’si (%58,8) evet; 40’1 (%41,2) hayir demistir.

Tablo 4.1.19. Orneklemde Yer Alan Ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Ailenizde Baska Ogretmen Var m1? Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ailede Bagka

Ogretmen Varmi F % Gegerli % Yigilmali %
evet 46 47,4 47,4 47,4
hayir 51 52,6 52,6 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.19 da gorildugi gibi, segilen orneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin
Ailenizde baska 6gretmen var mi1? Degiskeni i¢in 46°s1 (%47,4) evet; 51°1 (%52,6) hayir

demistir.

Tablo 4.1.20. Orneklemde Yer Alan Ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bir
Yakinmiza veya Ogrencinize Fen Bilimleri Ogretmenligi Tavsiye Eder misiniz?

Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerlerine iliskin Sonuglar.

Fen Bilimleri Ogretmenligini

Tavsiye Etme F % Gegerli % Yigilmalt %
evet 72 74,2 74,2 74,2
hayir 25 25,8 25,8 100,0
Toplam 97 100,0 100,0
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Tablo 4.1.20 de goriildiigii gibi, segilen 6rneklem grubunu olusturan gretmenler bir
yakininiza veya 0grencinize Fen Bilimleri 6gretmenligi tavsiye eder misiniz? degiskeni

icin 72’si (%74,2) evet; 25’1 (%25,8) hayir demistir.

Tablo 4.1.21. Orneklemde Yer Alan ilkogretim Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Gorev
Yaptiklart Okullarin Yerlesim Birimi Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerlerine

[liskin Sonuclar.

Su Anki Okulunuzun

Yerlesim Birimi F % Gegerli % Yigilmali %
il merkezi 34 35,1 351 35,1
ilge merkezi 46 47,4 47,4 82,5
koy 17 17,5 17,5 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tablo 4.1.21 de goriildiigii gibi, secilen 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
gorev yaptiklar okullarin yerlesim birimleri degiskeni i¢in 34’{ (%35,1) il merkezinde;
46’s1 (%47,4) ilge merkezinde; 17’s1 (%17,5) ise koyde gorev yapmaktadir.

4.2. Arastirmanin Amaclarina Yonelik Analizlere Ait Bulgular

Bu boliimde o6rneklemi olusturan &gretmenlerin is doyumu olgeginden elde edilen
puanlar arasinda demografik degiskenlere gore anlamli bir fark olup olmadigina ve

aralarindaki iligkilerle ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Oncelikle is doyumu genel, i¢ faktdr ve dis faktdr puanlarinin veri sayist (N), aritmetik
ortalama (X), standart sapma (Ss) ve aritmetik ortalamanin standart hata (Shx)
degerlerini igeren sonuglar ve ardindan bu puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglart verilmistir. Daha sonra is doyumu olceginden elde edilen puanlarin
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigina ve

aralarindaki iligkilere iliskin analizler verilmistir.

62



Bu baglamda 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi genel ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin; cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma, idari gérev yapip yapmama,
lisans alani, farkli derse girme, okul statiisii, Ogretmenlik dis1 ek is yapma, ek gelir,
oturdugu eve kira verme, lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, ailede baska 6gretmen
olma ve bagkalarma Fen Bilimleri 6gretmenligi tavsiye etme degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi; Minnesota Is
Doyum Olgeginden alinan is doyumu genel ve alt boyut puanlarin yas, medeni hal,
cocuk sayisi, hizmet siiresi, ek is tiirii ve okul yerlesim birimi degiskenlerine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (Anova) testi;
Minnesota Is Doyum Olceginden alman is doyumu genel ve alt boyut puanlarin
calisilan okul sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin
Kruskal Wallis-H testi; Minnesota Is Doyum Olgeginden alinan is doyumu genel ve alt
boyut puanlarin otomobil sahibi olma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in ise Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Tablo 4.2.1. Orneklemdeki Ogretmenlere Uygulanan Is Doyum Olgegi Genel ve Alt
Boyut Puanlari I¢in N, X, Ss ve Shx Degerleri I¢in Siirekli Degiskenlere Ait Sonuglar.

N X Ss Shx
19 Faktor Puanlart 97 47,90 6,035 ,613
Di1s Faktor Puan 97 27,22 4,946 502
Genel Puan 97 75,11 9,841 ,999

Tablo 4.2.2. Orneklemdeki Ogretmenlere Uygulanan Is Doyum Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlari Igin Normal Dagilim Gésterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df p
Genel Puan 0,053 97 0,200
19 Faktor Puanlari 0,078 97 0,171
Dis Faktor Puan 0,083 97 0,094
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Tablo 4.2.2 de goriildiigii gibi, is doyumu olgeginden elde edilen genel, i¢ faktor ve dis
faktor puanlari dagiliminin yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda

(p>0,05) normal oldugu saptanmis ve parametrik analizler yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 4.2.3. Is Doyumu Olgegi Genel Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari.
Cinsiyet N X Ss Shx t p
Genel bayan 51 78,18 9,858 1,380
3,401 0,01
Puanlar1 bay 46 71,72 8,730 1,287

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=0,584; p< 0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.3 te goriilebilecegi iizere, i doyumu Olgegi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve bayan Fen
Bilimleri ogretmenlerinin  genel puanlari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,401; p<0,05). Bayan 6gretmenlerin genel
puan ortalamalar1 (x=78,18) erkek Ogretmenlerin genel puan ortalamalarindan
(x=71,72) daha yiiksektir, bayan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksektir.

Tablo 4.2.4. Is Doyumu Olgegi I¢ Faktdr Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gdore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss Shx t p
19 Faktor Puanlari bayan 51 28,31 4,697 ,658

2,354 0,021

bay 46 26,00 4,980 734
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=0,684; p<0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.2.4 te goriilebilecegi iizere, Is doyumu i¢ faktdr puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda erkek ve bayan Fen
Bilimleri G6gretmenlerinin i¢ faktor puanlari aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=,354; p<0,05). Bayan 6gretmenlerin genel
puan ortalamalart (x=28,31) erkek Ogretmenlerin genel puan ortalamalarindan
(x=26,00) daha yiiksektir, bayan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksektir.

Tablo 4.2.5. Is Doyumu Olgegi Dis Faktdér Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Cinsiyet N X Ss Shx t p
Dis  Faktor bayan 51 49,86 6,184 ,866

3,58 0,001
Puan bay 46 45,72 5,098 , 752

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=0,164; p<0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.5 te goriilebilecegi iizere, Is doyumu dis faktér puanlarimin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda erkek ve bayan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin dis faktdr puani aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t=3,58; p<0,05). Bayan 6gretmenlerin genel
puan ortalamalar1 (x=49,86) erkek Ogretmenlerin genel puan ortalamalarindan
(x=45,72) daha yiiksektir, bayan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.2.6. is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigi1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari.

N, X, Ss Degerleri ANOVA

Yas Gruplar1
X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene  Sig.

30 ve alt1 77 7551 9,411 Gruplar aras1 105,756 2 52,878

31-40 aras1 16 74,38 12,463 Gruplarici  9191,997 94 97,787

41 ve isti 4 7050 6,608 Toplam 9297,753 96 0,541 0,584

Toplam 97 7511 9,841

Tablo 4.2.6 da goriilebilecegi iizere, is doyumu o&lgegi genel puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarinin genel puan aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ayrica Anova testi yapilirken gruplarin

varyanslarinin homojen oldugu da goriilmiistiir ( L=,541; p>0,05).

Tablo 4.2.7. Is Doyum Olgegi I¢ Faktdr Puanlarinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart.

N, X, Ss Degerleri ANOVA

Yas Gruplari i
X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.

30 ve alt1 77 27,47 4,670 Gruplar arast 31,347 2 15,674

31-40 aras1 16 26,56 6,460 Gruplari¢i  2317,106 94 24,650

41 ve sti 4 2500 3,367 Toplam 2348,454 96 0,636 0,532

Toplam 97 27,22 4,946

Tablo 4.2.7 de goriilebilecegi iizere, is doyumu o&lgegi i¢ faktdr puanlarin aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarmin i¢ faktdr puani aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ayrica Anova testi yapilirken gruplarin

varyanslarinin homojen oldugu da goriilmiistiir ( L =,636; p>0,05).
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Tablo 4.2.8. Is Doyum Olgegi Dis Faktdr Puanlarinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari.

N, X, Ss Degerleri ANOVA
Yas Gruplar1

X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene  Sig.

30 ve alt1 77 48,04 5,746 Gruplar arast 24,648 2 12,324

31-40 aras1 16 47,81 7,722 Gruplarici 3472321 94 36,940

41 ve isti 4 4550 4,796 Toplam 3496,969 96 0,334 0,717

Toplam 97 4790 6,035

Tablo 4.2.8 da goriilebilecegi tlizere, is doyumu 6lgegi dis faktér puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarinin dis faktdr puani aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ayrica Anova testi yapilirken gruplarin

varyanslarinin homojen oldugu da goriilmiistiir ( L=,334; p>0,05).

Tablo 4.2.9. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarmm Ogretmenlerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

Medeni N, X, Ss Degerleri ANOVA

Hal N X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene  Sig.
evli 53 73,94 10,725 Gruplararas1 348,137 2 174,068 ,120 ,046
bekar 42 76,07 8,274  Gruplar igi 8949,616 94 95,209

diger 2 86,00 12,728 Toplam 9297,753 96

Toplam 97 75,11 9,841

Tablo 4.2.9 dan anlasilacagi gibi, is doyumu o&lgegi genel puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda Medeni Hal genel puani ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (L=,120; p<0,05).
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Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
karsilastirma yontemlerinden Tukey ve Scheffe testleri sonuglarima gore “evli” ve
“bekar” grubundaki Fen Bilimleri o6gretmenlerine gore “diger” grubundaki Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunurken
“evli” ve “bekar” grubundaki Fen Bilimleri 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde fark bulunmamistir.

Tablo 4.2.10. is Doyum Olgegi I¢ Faktér Puanlarmin Ogretmenlerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.
Medeni N, X, Ss Degerleri ANOVA

Hal N X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
evli 53 26,89 5,290 Gruplar aras1 98,157 2 49,078 ,181 ,034
bekar 42 27,31 4,353  Gruplar igi 2250,297 94 23,939

diger 2 34,00 4,243  Toplam 2348,454 96

Toplam 97 27,22 4,946

Tablo 4.2.10 dan anlasilacagr gibi, is doyumu Olgegi i¢ faktor puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda Medeni  Durumlar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (L=,181 ;p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
karsilagtirma yontemlerinden Tukey ve Scheffe testleri sonuglarina gore “evli” ve
“bekar” grubundaki Fen Bilimleri Ogretmenlerine gore “diger” grubundaki Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunurken
“evli” ve “bekar” grubundaki Fen Bilimleri 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde fark bulunmamustir.

68



Tablo 4.2.11. Is Doyum Olgegi Dis Faktdr Puanlariin Ogretmenlerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Medeni N, X, Ss Degerleri ANOVA

Hal N X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene  Sig.
evli 53 47,06 6,634  Gruplararasi 102,520 2 51,260 ,367 ,047
bekar 42 48,76 5,021  Gruplar igi 3394,449 94 36,111

diger 2 52,00 8,485  Toplam 3496,969 96

Toplam 97 4790 6,035

Tablo 4.2.11 den anlasilacagi gibi, is doyumu 6lgegi dis faktor puanlarinin siralamalar
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda Medeni Durumlar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (L=,367; p<0,05).

Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
karsilagtirma yontemlerinden Tukey ve Scheffe testleri sonuglarma gore “evli” ve
“bekar” grubundaki Fen Bilimleri Ogretmenlerine gore “diger” grubundaki Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunurken
“evli” ve “bekar” grubundaki Fen Bilimleri 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde fark bulunmamugtir.

Tablo 4.2.12. Is Doyumu Olgegi Genel Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olma
Durumu Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Cocuk Durumu N X Ss Shx t p
Genel yok 63 74,65 9,692 1,221

0,628 0,531
Puanlari var 34 75,97 10,202 1,75

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir ( L=,089; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.12 de goriilebilecegi tizere, is doyumu puanlari aritmetik ortalamalarinin Fen
Bilimleri &gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan Ogretmenlerin genel puan aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,628; p>0,05).

Tablo 4.2.13. Is Doyumu Olgegi I¢ Faktdr Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sahibi
Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Cocuk Durumu N X Ss Shx t p
I¢ Faktor  yok 63 27,16 4,773 ,601

0,156 0,877
Puanlart  var 34 27,32 5,324 ,913

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmustir ( L=,247; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.13 de goriilebilecegi tizere, i¢ faktér is doyumu puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gocuk sahibi olma durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin i¢
faktor puami aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir ( t=,156; p>0,05).
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Tablo 4.2.14. Is Doyumu Olgegi Dis Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sahibi
Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Cocuk Durumu N X Ss Shx t p
Dis Faktor yok 63 47,49 5,984 ,754

0,898 0,371
Puanlar1  var 34 48,65 6,149 1,055

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=827; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.14 de goriilebilecegi tizere, dig faktor is doyumu puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan 6gretmenlerin dis faktér puan
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=,898;

p>0,05).

Tablo 4.2.15. is Doyum Olcegi Genel Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

N, X, Ss Degerleri ANOVA

Cocuk Sayisi -

X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
yok 63 74,65 9,692 Gruplar arast 177,285 3 59,095 ,668 ,615
1 gocuk 20 77,65 10,883 Gruplari¢i  9120,467 93 98,070
2 gocuk 10 73,80 7,913 Toplam 9297,753 96
3 ve iistii gocuk 4 73,00 12,675
Toplam 97 75,11 9,841

Tablo 4.2.15 den anlasilacag: gibi, is doyumu &lgegi genel puanlarinin ortalamalarinin
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda c¢ocuk sayist degiskeni ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (L=,668; p>0,05).

Tablo 4.2.16. Is Doyum Olgegi I¢ Faktér Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sayist
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.

N, X, Ss Degerleri ANOVA

Cocuk Sayist -

X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
yok 63 27,16 4,773 Gruplar arasi 33,341 3 11,114 352 , 720
1 ¢ocuk 20 28,10 5,721 Gruplar igi 2315,113 93 24,894
2 ¢ocuk 10 25,90 4,149 Toplam 2348,454 96
3 ve iistii gocuk 4 27,00 6,481
Toplam 97 27,22 4,946

Tablo 4.2.16 dan anlagilacagi gibi, is doyumu olgegi i¢ faktdr puanlarinin
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda c¢ocuk sayisi degiskeni i¢ faktdr puami aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (L=,352; p>0,05).

Tablo 4.2.17. is Doyum Olgegi Dis Faktdr Puanlarinin Ogretmenlerin Cocuk Sayist
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

N, X, Ss Degerleri ANOVA

Cocuk Sayisi -

N X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
yok 63 47,49 5984 Gruplararast 79,373 3 26,458 738 ,543
1 ¢cocuk 20 49,55 6,755 Gruplar igi 3417596 93 36,748
2 ¢ocuk 10 47,90 4,725 Toplam 3496,969 96
3 ve Uistii cocuk 4 46,00 6,583
Toplam 97 4790 6,035

Tablo 4.2.17 den anlasilacagi gibi, is doyumu olgegi dis faktdor puanlarinin
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda cocuk sayist degiskeni dis faktér puani aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (L=,738; p>0,05).

Tablo 4.2.18. is Doyum Olgegi Genel Puanlarmin Ogretmenlerin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

N, X, Ss Degerleri ANOVA
Hizmet Siiresi -
X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
0-10 y1l 85 7584 9,356 Gruplararasi1 360,458 2 180,229 1,896 ,156
11-20 y1l 10 69,80 12,717 Gruplar ici 8937,294 94 95,078
21vetustiyil 2 71,00 11,314 Toplam 9297,753 96
Toplam 97 7511 9,841

Tablo 4.2.18 den anlasilacagi gibi, is doyumu &lgegi genel puanlarinin ortalamalarinin
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda hizmet siiresi degiskeni genel puani aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (L=1,896; p>0,05).

Tablo 4.2.19. Is Doyum Olgegi I¢ Faktdér Puanlarmimn Ogretmenlerin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

N, X, Ss Degerleri ANOVA
Hizmet Siiresi
Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
0-10 y1l 85 27,52 4812 Gruplararast 67,130 2 33,565 1,383 ,256
11-20 yil 10 24,80 5,996 Gruplar igi 2281,324 94 24,269
21 velistiyil 2 26,50 3,536 Toplam 2348,454 96
Toplam 97 27,22 4,946

Tablo 4.2.19 dan anlasilacagi gibi, is doyumu olgegi i¢ faktdr puanlariin
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda hizmet siiresi degiskeni i¢ faktdor puani aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (L=1,383;

p>0,05).

Tablo 4.2.20. Is Doyum Olgegi Dis Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

) N, X, Ss Degerleri ANOVA
Hizmet Siiresi -
X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
0-10 y1l 85 48,32 5,749 Gruplar aras1 122,046 2 61,023 1,700 ,188
11-20 y1l 10 45,00 7,732 Gruplar ici 3374924 94 35,903
21veustiyil 2 4450 7,778 Toplam 3496,969 96
Toplam 97 47,90 6,035

Tablo 4.2.20 den anlasilacagi gibi, is doyumu olcegi dis faktér puanlarinin
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda hizmet siiresi degiskeni dis faktdr puani aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (L=,072; p>0,05).

Tablo 4.2.21. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Ogretmenlerin Calisilan Okul Sayisi

Degiskenine Gore Varyanslarinin Dagilimin1 Gosteren Levene Sonuglari.

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Genel Puanlari 3,457 4 92 ,011
Ic Faktor Puanlart 2,783 4 92 ,031
Di1s Faktor Puan 4518 4 92 ,002

Ogretmenlerin ¢alisilan okul sayis1 degiskenine gore is doyumlarinin incelenmesi igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Anova testinin
onemli varsayimlarindan biri olan grup dagilimlarinin homojenligi varsayimi Levene
testiyle kontrol edilmis fakat gruplarin dagilimmin homojen olmadigr goriilmiistiir
(p<0,05). Levene Homojenlik testinde Ho hipotezi red edildigi i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yerine nonparametrik testlerden karsilig1 olan Kruskal Wallis-H testi
yapilmasina karar verilmistir (Biyiikoztirk, 2013).
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Tablo 4.2.22. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Ogretmenlerin Calistlan Okul Sayist
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari.

Caligilan Okul Say1si N Kira X? sd p
2 ve alt1 63 52,17
3 tane 17 35,09
4 tane 9 49,94

Genel Puan 5,098 4 277
5 tane 3 53,17
6 ve Ustl 5 52,20
Toplam 97

Tablo 4.2.21 den anlasilacagi gibi, is doyumu olgegi Genel puanlar1 siralamalar
ortalamalarinin Fen Bilimleri dgretmenlerinin ¢alisilan okul sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda c¢alisilan okul sayisi degiskeni siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:5,098; sd =4; p>0,05).

Tablo 4.2.23. Is Doyum Olgegi i¢ Faktér Puanlarinin Ogretmenlerin Calisilan Okul
Sayist Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari.

Caligilan Okul Say1si N Kaira X? sd p

2 ve alt1 63 53,35

3 tane 17 29,59
Ig Faktor 4 tane 9 47,22

10,680 4 ,060

Puam 5 tane 3 63,33

6 ve usti 5 54,80

Toplam 97

Tablo 4.2.23 den anlasilacag:i gibi, i doyumu olcegi i¢ faktdr puanlari siralamalar
ortalamalarinin Fen Bilimleri dgretmenlerinin ¢alisilan okul sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda calisilan okul sayist degiskeni siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=10,680; sd =4; p>0,05).
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Tablo 4.2.24. is Doyum Olgegi Dis Faktdr Puanlarmin Ogretmenlerin Calisilan Okul
Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari.

Caligilan Okul Sayisi N Xara X sd p

2 ve alt1 63 50,35

3 tane 17 42,21
Dis Faktor 4 tane 9 54,56

1,946 4 ,746

Puan 5 tane 3 38,50

6 ve Ustl 5 51,40

Toplam 97

Tablo 4.2.24 den anlasilacagi gibi, is doyumu ol¢egi dis faktér puanlari siralamalar
ortalamalarinin Fen Bilimleri dgretmenlerinin ¢alisilan okul sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda calisilan okul sayis1 degiskeni siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2:1,946; sd =4; p>0,05).

Tablo 4.2.25. Is Doyumu Olgegi Genel Puanlarinin idari Gorev Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonugclari.
Idari Gorev N X Ss Shx t p
Genel evet 29 75,21 10,969 2,037

0,061 0,952
Puanlari hayir 68 75,07 9,407 1,141

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,487; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.25 de goriilebilecegi tizere, is doyumu genel puanlar aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin idari gérev yapip yapmadiklar1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda, idari gorev yapan ve yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyumu
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genel puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir ( t=0,061; p>0,05).

Tablo 4.2.26. is Doyumu Olgegi i¢ Faktdr Puanlarmin idari Gérev Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglart.
Idari Gérev N X Ss Shx t p
Ic Faktor evet 29 27,66 5,665 1,052

0,568 0,571
Puanlari hayir 68 27,03 4,639 ,563

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,066 p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.26 da goriilebilecegi tizere, is doyumu i¢ faktdr puanlar aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin idari gorev yapip yapmadiklar1 degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, idari gorev yapan ve yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyumu i¢
faktor puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( t=0,568; p>0,05).

Tablo 4.2.27. is Doyumu Olgegi D1s Faktdr Puanlarinin idari Gorev Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari.
Idari Gorev N X Ss Shx t p
Dig Faktor evet 29 47,55 6,522 1,211

-0,366 0,715
Puanlari hayir 68 48,04 5,860 711

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,846; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 4.2.27 de goriilebilecegi tizere, is doyumu dis faktor puanlart aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin idari gérev yapip yapmadiklari degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, idari gorev yapan ve yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyumu
dis faktor puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir ( t=-0,366; p>0,05).

Tablo 4.2.28. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Lisans Alan1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Mezuniyet Bransi N X Ss Shx t p
Genel Fen Bilimleri Ogret. 88 75,39 9,603 1,024

0,853 0,396
Puanlari Diger 9 72,44 12,269 4,090

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmustir ( L=,532 p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.28 de goriilebilecegi tizere, is doyumu genel puanlar aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet bransi degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
mezuniyet branst ‘Fen Bilimleri’ ile ‘Diger’ olan 6gretmenlerin is doyumu genel
puanlarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=0,853; p>0,05).

Tablo 4.2.29. is Doyum Olgegi I¢ Faktér Puanlarinin Lisans Alam Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.

Mezuniyet Bransi N X Ss Shx t p

I¢ Faktor Fen Bilimleri Ogret. 88 27,27 4,982 531
0,349 0,728

Puanlari Diger 9 26,67 4,822 1,607
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,925 p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.2.29 da goriilebilecegi tizere, is doyumu i¢ faktdor puanlart aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezuniyet bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
mezuniyet branst ‘Fen Bilimleri’ ile ‘Diger’ olan 6gretmenlerin is doyumu i¢ faktor
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir ( t=0,349; p>0,05).

Tablo 4.2.30. is Doyum Olgegi Dis Faktor Puanlarmin Lisans Alani1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigmmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Mezuniyet Bransi N X Ss Shx t p
Dis Faktor Fen Bilimleri Ogret. 88 48,11 5,772 615

1,107 0,271
Puanlari Diger 9 45,78 8,318 2,773

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,366 p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.30 da goriilebilecegi iizere, is doyumu dis faktdr puanlari aritmetik
ortalamalarinin dgretmenlerin mezuniyet bransi degiskenine gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
mezuniyet brans1 ‘Fen Bilimleri’ ile ‘Diger’ olan dgretmenlerin is doyumu dig faktor
puanlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir ( t=1,107; p>0,05).
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Tablo 4.2.31. is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Farkli Derse Girme Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Farkli Ders N X Ss Shx t p
Genel Evet 27 72,85 10,890 2,096

-1,413 0,161
Puan Hayir 70 75,99 9,343 1,117

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,758; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.31 de goriilebilecegi tizere, is doyumu genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin dgretmenlerin farkli derse girme degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ,
Fen Bilimleri dersinden farkli derse giren ve farkli derse girmeyen Fen Bilimleri
ogretmenlerinin is doyumu genel puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,413; p>0,05).

Tablo 4.2.32. Is Doyum Olgegi i¢ Faktoér Puanlarmin Farkli Derse Girme Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Farkl1 Ders N X Ss Shx t p
I¢ Faktor  Evet 27 26,48 5,102 ,982

-0,908 0,366
Puani Hayir 70 27,50 4,892 ,585

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,974; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.32 de goriilebilecegi tizere, is doyumu i¢ faktdor puanlar1 aritmetik

ortalamalarinin dgretmenlerin farkli derse girme degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
Fen Bilimleri dersinden farkli derse giren ve farkli derse girmeyen Fen Bilimleri
ogretmenlerinin is doyumu i¢ faktér puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,908; p>0,05).

Tablo 4.2.33. is Doyum Olgegi Dis Faktor Puanlarmin Farkli Derse Girme Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Farkli Ders N X Ss Shx t p
D1s Faktor Evet 27 46,37 7,148 1,376

-1,559 0,122
Puam Hayir 70 48,49 5,492 ,656

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,443; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.33 de goriilebilecegi tizere, is doyumu dis faktor puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin farkli derse girme degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
Fen Bilimleri dersinden farkli derse giren ve farkli derse girmeyen Fen Bilimleri
ogretmenlerinin is doyumu dis faktor puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,559; p>0,05).

Tablo 4.2.34. is Doyum Olcegi Genel Puanlarinin Okul Statiisii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.

Okul Statiisii N X Ss Shx t p

Genel Puan devlet okulu 92 74,88 9,700 1,011
ozel okul 5 79,40 12,641 5,653

-1 0,320

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir ( L=,623; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.34 de goriilebilecegi tizere, is doyumu genel puan aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin  okul statlisii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet
okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum o&lgegi
genel puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-1,000; p>0,05).

Tablo 4.2.35. Is Doyum Olgegi i¢ Faktdr Puanlarmin Okul Statiisii Degiskenine Gore
Farklilastp Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Okul Statiisii N X Ss Shx t p
Ic Faktor devletokulu 92 27,11 4,819 ,502

-0,92 0,360
Puani ozel okul 5 29,20 7,328 3,277

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmigtir ( L=,262; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.35 de goriilebilecegi tizere, is doyumu i¢ faktor puani aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin okul statlisii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan Fen Bilimleri dgretmenlerinin is doyum
Olcegi i¢ faktor puanlari aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-0,92; p>0,05).
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Tablo 4.2.36. Is Doyum Olgegi Dis Faktdr Puanlarmin Okul Statiisii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Okul Statiisii N X Ss Shx t p
Dis Faktor devlet okulu 92 47,77 6,022 ,628

-0,875 0,384
Puani dzel okul 5 50,20 6,496 2,905

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,725 p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.36 da goriilebilecegi tizere, is doyumu dis faktor puani aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin okul statlisii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum
Olcegi dis faktdor puanlari aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-0,875; p>0,05).

Tablo 4.2.37. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Ogretmenlik Dis1 Ek Is Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari.
Ek Is N X Ss Shx t P
Genel evet 5 70,20 11,345 5,073

-1,148 0,254
Puan hayir 92 75,38 9,753 1,017

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,612; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.37 de goriilebilecegi tizere, is doyumu genel puan aritmetik ortalamalarinin

ogretmenlik dis1 ek is degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, 6gretmenlik disi ek is
yapan ve yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum oOlgegi genel puanlari
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-

1,148; p>0,05).

Tablo 4.2.38. is Doyum Olgegi I¢ Faktér Puanlarimin Ogretmenlik Disi Ek s
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Ek Is N X Ss Shx t p
¢ Faktor  evet 5 26,20 4,764 2,131

-0,47 0,639
Puant hayir 92 27,27 4,975 ,519

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,649; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.38 de goriilebilecegi tizere, is doyumu i¢ faktor puani aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlik dis1 ek is degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
ogretmenlik dis1 ek is yapan ve yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum
Olcegi i¢ faktor puanlari aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-0,47; p>0,05).

Tablo 4.2.39. Is Doyum Olgegi Dis Faktér Puanlarinin Ogretmenlik Dis1 Ek Is
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Ek Is N X Ss Shx t p
Dis Faktor evet 5 44,00 7,416 3,317

-1,492 0,139
Puani hayir 92 48,11 5,927 ,618

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir ( L=,425; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.39 da goriilebilecegi lizere, is doyumu dis faktor puani aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlik dis1 ek is degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
ogretmenlik dis1 ek is yapan ve yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum
Olcegi dis faktdor puanlari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-1,492; p>0,05).

Tablo 4.2.40. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Ogretmenlerin Ek Is Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Ek Is N, X, Ss Degerleri ANOVA

Turt N X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
yok 92 75,38 9,753 Gruplar arasi 156,068 2 78,034 ,548 ,451
oOzelders 1 75,00 . Gruplar i¢i 9141,685 94 97,252

ticaret 4 69,00 12,728 Toplam 9297,753 96

Toplam 97 75,11 9,841

Tablo 4.2.40 dan anlagilacagi gibi, is doyumu oSlgegi genel puan ortalamalarinin Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin ek is tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin genel puanlarinin ek is tiirii degiskeni genel
puanlar aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigtir

(L=,548; p>0,05).
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Tablo 4.2.41. is Doyum Olgegi i¢ Faktor Puanlarinin Ogretmenlerin Ek Is Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Ek 15 N, x, ss Degerleri ANOVA

Tiiri N X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
yok 92 27,27 4,975 Gruplar arast 6,247 2 3,124 ,989 ,882
ozelders 1 27,00 . Gruplar igi 2342,207 94 24,917

ticaret 4 26,00 5,477 Toplam 2348,454 96

Toplam 97 27,22 4,946

Tablo 4.2.41 den anlasilacagi gibi, is doyumu 6lgegi i¢ faktor puani ortalamalariin Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin ek is tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Fen Bilimleri d6gretmenlerinin i¢ faktor puanlarmin ek is tirii degiskeni ig
faktor puanlar1 ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(L=,989; p>0,05).

Tablo 4.2.42. is Doyum Olgegi Dis Faktér Puanlarmin Ogretmenlerin Ek Is Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Ek is N, x, ss Degerleri ANOVA

Tirt N X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
yok 92 48,11 5,927 Gruplar aras1 100,056 2 50,028 478 ,256
ozel ders 1 48,00 . Gruplar igi 3396,913 94 36,137

ticaret 4 43,00 8,165 Toplam 3496,969 96

Toplam 97 47,90 6,035

Tablo 4.2.42 den anlasilacag: gibi, i doyumu olgegi dis faktor puani ortalamalariin
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ek is tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dig faktér puanlarinin ek is tiirii degiskeni dis
faktor puani ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(L=,478; p>0,05).
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Tablo 4.2.43. is Doyum Olcegi Genel Puanlarmin Ek Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t-Testi

Sonuglari
Ek Gelir N X Ss Shx t p
Genel evet 2 62,00 1,414 1,000

-1,931 0,056
Puan hayir 95 75,39 9,755 1,001

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,121; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.43 de goriilebilecegi lizere, is doyumu genel puani aritmetik ortalamalarinin
ek gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ek geliri olan ve ek geliri olmayan
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum o6lgegi genel puanlart aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,931; p>0,05).

Tablo 4.2.44. is Doyum Olgegi I¢ Faktor Puanlarmin Ek Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari
Ek Gelir N X Ss Shx t p
I¢ Faktor  evet 2 22,00 2,828 2,000

-1,517 0,132
Puam hayir 95 27,33 4,930 ,506

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,363; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.44 de goriilebilecegi {lizere, is doyumu i¢ faktor puani aritmetik
ortalamalarinin ek gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ek geliri olan ve ek geliri
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olmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum o&lgegi i¢ faktér puanlart aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,517,

p>0,05).

Tablo 4.2.45. is Doyum Olgegi Dis Faktér Puanlarimin Ek Gelir Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t-Testi

Sonuglari
Ek Gelir N X Ss Shx t p
D1s Faktor evet 2 40,00 1,414 1,000

-1,895 0,061
Puani hayir 95 48,06 5,985 ,614

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,155; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 4.2.45 de goriilebilecegi iizere, i doyumu dis faktdor puani aritmetik
ortalamalarinin ek gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ek geliri olan ve ek geliri
olmayan Fen Bilimleri gretmenlerinin is doyum o&lgegi dis faktor puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,895;

p>0,05).

Tablo 4.2.46. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Kira Verme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t-Testi

Sonuglari
Kira Verme N X Ss Shx t p
Genel Puan evet 69 76,32 9,126 1,099

1,92 0,058

hayir 28 72,14 11,034 2,085

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir ( L=,201; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.46 da goriilebilecegi iizere, is doyumu genel puani aritmetik ortalamalarinin
kira verme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kira veren ve kira vermeyen Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum olgegi genel puanlari aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1,920; p>0,05).

Tablo 4.2.47. Is Doyum Olgegi I¢ Faktor Puanlarinin Kira Verme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglari
Kira Verme N X Ss Shx t p
Ic  Faktor evet 69 27,68 4,723 ,569

1,461 0,147
Puam hayir 28 26,07 5,374 1,016

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,265; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.47 de goriilebilecegi tizere, is doyumu i¢ faktdor puanlart aritmetik
ortalamalarinin  kira verme degiskenine gore anlamhi bir farkliik g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kira veren
ve kira vermeyen Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum o6lgegi i¢ faktér puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(t=1,461; p>0,05).
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Tablo 4.2.48. Is Doyum Olgegi Dis Faktor Puanlarinin Kira Verme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t-Testi

Sonuglari
Kira Verme N X Ss Shx t p
Dis Faktor evet 69 48,64 5,557 ,669

1,924 0,057
Puani hayir 28 46,07 6,847 1,294

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,222; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.48 de goriilebilecegi tizere, is doyumu dis faktor puanlari aritmetik
ortalamalarinin  kira verme degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kira veren
ve kira vermeyen Fen Bilimleri 6gretmenlerinin igs doyum 6lgegi dig faktor puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,924; p>0,05).

Ogretmenlerin araba sahibi olma durumu degiskenine gére is doyumlarinin incelenmesi
icin bagimsiz grup t-testi kullanilmasina karar verilmistir. T-testinin Onemli
varsayimlarindan biri olan grup dagilimlarinin homojenligi varsayimi Levene testiyle
kontrol edilmis fakat gruplarin dagiliminin homojen olmadigir goriilmiistiir (p<0,05).
Levene Homojenlik testinde Ho hipotezleri red edildigi i¢in bagimsiz grup t-testi yerine
nonparametrik testlerden karsilifi olan Mann Whitney U-testi yapilmasina karar

verilmistir.
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Tablo 4.2.49. is Doyum Olgegi Genel Puanlarmin Ara¢ Sahibi Olma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

Araba Var mi N D sira Ksira U z P
Evet 47 2077,50 44,20

949,500 -1,629 0,043
Hayir 50 2675,50 53,51
Toplam 97

Tablo 4.2.49 da goriilebilecegi tizere, is doyumu genel puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin ara¢ sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda, arag
sahibi olan ve ara¢ sahibi olmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ig doyum 6lgegi genel
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark arag¢ sahibi olmayan Fen Bilimleri

ogretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-1,629; p<0,05).

Tablo 4.2.50. Is Doyum Olgegi i¢ Faktér Puanlarmin Arag Sahibi Olma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

ArabaVarm: N Dsira Xara U z P
Evet a7 2129,50 45,31

1001,500 -1,256 0,019
Hayir 50 2623,50 52,47
Toplam 97

Tablo 4.250 de goriilebilecegi tizere, is doyumu i¢ faktdr puanlar aritmetik
ortalamalarinin ara¢ sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda, arag
sahibi olan ve arag sahibi olmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum olgegi i¢
faktor puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark arag sahibi olmayan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-1,256;

p<0,05).
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Tablo 4.2.51. is Doyum Olgegi Dis Faktdr Puanlarmin Ara¢ Sahibi Olma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

Araba Varmi N Dsira Kara ] z p
Evet 47 2074,50 44,14

946,500 -1,652 0,048
Hayir 50 2678,50 53,57
Toplam 97

Tablo 4.251 de goriilebilecegi tizere, is doyumu dis faktor puanlari aritmetik
ortalamalarinin ara¢ sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda, arag
sahibi olan ve arag¢ sahibi olmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum 6lgegi dis
faktor puanlarnin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark ara¢ sahibi olmayan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-1,652;

p<0,05).

Tablo 4.2.52. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarinin Lisans Ustii Calisma Yapilmasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Lisanststii Calisma N X Ss Shx t p
Genel evet 12 68,58 12,317 3,556

-2,523 0,013
Puan hayir 85 76,04 9,158 ,993

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,127; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.52 de goriilebilecegi tizere, is doyumu genel puani aritmetik ortalamalarinin
lisansiistii caligma yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, lisansiistii ¢alisma yapan
ve lisansiistii ¢alisma yapmayan Fen Bilimleri gretmenlerinin ig doyum dlcegi genel

puanlart aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark lisansiisti c¢alisma yapmayan Fen
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Bilimleri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,523;

p<0,05).

Tablo 4.2.53. Is Doyum Olgegi i¢ Faktdr Puanlarmin Lisans Ustii Calisma Yapilmasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Lisanstistii Calisma N X Ss Shx t p
I¢c Faktor  evet 12 24,42 5,551 1,602

-2,133 0,035
Puam hayir 85 27,61 4,759 ,516

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,613; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.53 de goriilebilecegi iizere, is doyumu i¢ faktdr puani aritmetik
ortalamalarinin lisansiistii calisma yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, lisansiistii
calisma yapan ve lisansiistli ¢alisma yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum
Olcegi i¢c faktor puanlart aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark lisansiistii calisma
yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-2,133; p<0,05).

Tablo 4.2.54. is Doyum Olgegi Dis Faktor Puanlarinin Lisans Ustii Calisma Yapilmasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Lisansiistii Calisma N X Ss Shx t p
Dis Faktor evet 12 44,17 8,643 2,495

-2,340 0,021
Puani hayir 85 48,42 5,439 ,590

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir ( L=,120; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.54 de goriilebilecegi lzere, is doyumu dis faktor puani aritmetik
ortalamalarinin lisansiistii calisma yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, lisansiistii
calisma yapan ve lisansiistli ¢alisma yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum
Olcegi dis faktdor puanlari aritmetik ortalamalari arasindaki fark lisansiistii calisma
yapmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-2,340; p<0,05).

Tablo 4.2.55. Is Doyum Olgegi Genel Puanlarmin Hizmet i¢i Egitime Katilma
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Hizmet Ici Egitime

N X Ss Shx t p
Katilma
evet 57 75,51 9,573 1,268
Genel Puan 0,470 0,639
hayir 40 74,55 10,308 1,630

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,685; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.55 de goriilebilecegi iizere, is doyumu genel puani aritmetik ortalamalarinin
hizmet ici egitime katilma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet i¢i egitime katilan
ve hizmet i¢i egitime katilmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyum &lgegi genel
puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(t=0,470; p>0,05).
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Tablo 4.2.56. Is Doyum Olgegi I¢ Faktér Puanlarinin Hizmet i¢i Egitime Katilma
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Hizmet i¢i egitime

N X Ss Shx t p
katilma
Ic Faktor evet 57 27,37 4,890 ,648
0,359 0,720
Puam hayir 40 27,00 5,079 ,803

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iKi
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,976; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.256 da goriilebilecegi {lizere, is doyumu i¢ faktdr puani aritmetik
ortalamalarinin hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet igi
egitime katilan ve hizmet i¢i egitime katilmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is
doyum olgegi i¢ faktor puanlar aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=0,359; p>0,05).

Tablo 4.2.57. Is Doyum Olgegi Dis Faktdér Puanlarinin Hizmet I¢i Egitime Katilma
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuglari

Hizmet I¢i Egitime

N X Ss Shx t p
Katilma
Dis Faktor evet 57 48,14 5,777 ,765
0,472 0,638
Puam hayir 40 47,55 6,445 1,019

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,729; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 4.2.57 de goriilebilecegi lizere, is doyumu dis faktor puani aritmetik
ortalamalarinin hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet igi
egitime katilan ve hizmet i¢i egitime katilmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is
doyum olgegi dis faktor puanlart aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=0,472; p>0,05).

Tablo 4.2.58 Is Doyumu Olgegi Genel Puanlarinin Ailede Baska Ogretmen Olma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Aile’de Baska Ogretmen N X Ss Shx t p
evet 46 76,30 10,704 1,578

Genel Puan 1,134 0,260
hayir 51 74,04 8,964 1,255

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden O6nce Levene®s testi ile iki
dagilimm varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,256; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.58 de goriilebilecegi iizere, is doyumu olgegi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri dgretmenlerinin ailede baska ogretmen olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ailesinde bagka 0gretmen olan ve ailesinde
baska Ogretmen olmayan Fen Bilimleri o6gretmenlerinin genel puan aritmetik
ortalamalar1 arasinda ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,134;

p>0,05).

96



Tablo 4.2.59. is Doyumu Olgegi I¢ Faktor Puanlarinin Ailede Baska Ogretmen Olma
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Aile’de Baska Ogretmen N X Ss Shx t p
I¢  Faktor evet 46 27,50 5,098 ,752

0,534 0,594
Puam hayir 51 26,96 4,841 ,678

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden O6nce Levene™s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,670; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.59 da goriilebilecegi lizere, is doyumu 6lcegi i¢ faktor puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ailede baska 6gretmen olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ailesinde baska O0gretmen olan ve ailesinde
bagka Ogretmen olmayan Fen Bilimleri dgretmenlerinin i¢ faktdr puanlart aritmetik
ortalamalar1 arasinda ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=0,534;

p>0,05).

Tablo 4.2.60. Is Doyumu Olgegi Dis Faktdr Puanlarinin Ailede Bagka Ogretmen Olma
Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Aile’de Bagka Ogretmen N X Ss Shx t p
Dis Faktor evet 46 48,80 6,662 ,982

1,414 0,161
Puani hayir 51 47,08 5,344 , 748

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden O6nce Levene™s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,127; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 4.2.60 da goriilebilecegi iizere, is doyumu o6lgegi dis faktor puanlar aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ailede baska 6gretmen olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, ailesinde bagka 0gretmen olan ve ailesinde
baska ogretmen olmayan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dis faktdr puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasinda ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,414;

p>0,05).

Tablo 4.2.61. is Doyumu Olgegi Genel Puanlarmin Fen Bilimleri Ogretmenligini
Tavsiye Etme Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Fen Bilimleri Ogretmenligini

) N X Ss Shx t p
Tavsiye Etme
Genel evet 72 77,15 9,625 1,134
3,683 0,000
Puan hayir 25 69,24 8,059 1,612

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden O6nce Levene®s testi ile iki
dagilimm varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,440; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.61 de goriilebilecegi iizere, is doyumu oOlgegi genel puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri &gretmenlerinin bir yakinina veya Ogrencisine Fen
Bilimleri 6gretmenligini tavsiye etme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, tavsiye
eden ve tavsiye etmeyen Fen Bilimleri 6gretmenlerinin genel puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda, tavsiye eden Fen Bilimleri 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (t=3,863; p<0,05).
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Tablo 4.2.62. is Doyumu Olgegi i¢ Faktér Puanlarinin Fen Bilimleri Ogretmenligini
Tavsiye Etme Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

Fen Bilimleri Ogretmenligini

) N X Ss Shx t p
Tavsiye Etme
Ic Faktor evet 72 27,94 4,933 581
2,528 0,013
Puam hayir 25 25,12 4,438 ,888

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden O6nce Levene™s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,458; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4.2.62 de goriilebilecegi lizere, is doyumu 6lcegi i¢ faktor puanlari aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bir yakinina veya &grencisine Fen
Bilimleri dgretmenligini tavsiye etme degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, tavsiye
eden ve tavsiye etmeyen Fen Bilimleri dgretmenlerinin i¢ faktér puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasinda tavsiye eden Fen Bilimleri 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (t=2,528; p<0,05).

Tablo 4.2.63. Is Doyumu Olgegi Dis Faktdr Puanlarinin Fen Bilimleri Ogretmenligini
Tavsiye Etme Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

Fen Bilimleri Ogretmenligini

) N X Ss Shx t p
Tavsiye Etme
Dig Faktor evet 72 49,21 5,848 ,689
3,890 0,000
Puam hayir 25 44,12 4,952 ,990

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene™s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir ( L=,561; p>0,05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.
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Tablo 4.2.63 de goriilebilecegi iizere, is doyumu o6lgegi dis faktor puanlar aritmetik
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bir yakinina veya &grencisine Fen
Bilimleri 6gretmenligini tavsiye etme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, tavsiye
eden ve tavsiye etmeyen Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dis faktér puanlart aritmetik
ortalamalari arasinda tavsiye eden Fen Bilimleri 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur ( t=3,890; p<0,05).

Tablo 4.2.64. Is Doyumu Olgegi Genel Puanlarinin Gorev Yapilan Okul Yerlesim
Birimi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Okul N, x, ss Degerleri ANOVA
Yerlesim

. X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
Birimi

il merkezi 34 73,29 11,278 Gruplar aras1 242,810 2 121,405 ,540 ,288

ilce merkezi 46 7546 7,910  Gruplar i¢i 9054,942 94 96,329
koy 17 77,82 11,298 Toplam 9297,753 96
Toplam 97 75,11 9,841

Tablo 4.2.64 de gorildiigi gibi, is doyumu olgegi genel puan ortalamalarinin Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin okul yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda Fen Bilimleri &gretmenlerinin okul yerlesim birimi degiskeni
genel puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(L=,540; p>0,05).

Ogretmenlerin i¢ faktdr puanlarmin ¢alisilan okul yerlesim birimi degiskenine gore is
doyumlarinin incelenmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmasina karar
verilmistir. Anova testinin Onemli varsayimlarindan biri olan grup dagilimlarinin
homojenligi varsayimi Levene testiyle kontrol edilmis fakat gruplarin dagiliminin
homojen olmadig1 goriilmistiir (p<0,05). Levene Homojenlik testinde Ho hipotezi red
edildigi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yerine nonparametrik testlerden

karsilig1 olan Kruskal Wallis-H testi yapilmasina karar verilmistir.

100



Tablo 4.2.65. is Doyumu Olgegi I¢ Faktér Puanlarinin Gorev Yapilan Okul Yerlesim
Birimi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Okul Yerlesim Birimi N Xara X? sd p
il merkezi 34 47,99
I¢ Faktor ilge merkezi 46 46,67
1,856 2 0,395
Puanm koy 17 57,32
Toplam 97

Tablo 4.2.65 den anlasilacagi gibi, i doyumu Olcegi i¢ faktdr puanlari siralamalar
ortalamalarinin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢alisilan okul yerlesim birimi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda ¢alisilan okul sayisi degiskeni siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli1 bulunmamistir (x2:l,856; sd =2; p>0,05).

Tablo 4.2.66. is Doyumu Olgegi Dis Faktor Puanlarimin Gorev Yapilan Okul Yerlesim
Birimi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Okul N, x, ss Degerleri ANOVA

Yerlesim

L N X Ss Vary. Kars. KT df KO Levene Sig.
Birimi

il merkezi 34 46,32 7,151 Gruplar aras1 132,807 2 66,403 ,164 ,162
ilge merkezi 46 48,61 4,828 Gruplar igi 3364,162 94 35,789

koy 17 49,12 6,264 Toplam 3496,969 96

Toplam 97 47,90 6,035

Tablo 4.2.66 da gorildiigi gibi, is doyumu 6lgegi i¢ faktdr puani ortalamalarinin Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin okul yerlesim birimi degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin genel puanlarinin okul yerlesim
birimi degiskeni ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(L=,164: p>0,05).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “cinsiyet” degiskenine gore is doyum dizeylerinin
incelenmesi sonucunda ig, dis ve genel faktorlere gore yapilan degerlendirmeler
sonucunda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore is doyum diizeylerinin daha
yiksek oldugu goriilmistir. Demirtas (2005) ile Aydin ve ark. (2012)’nin yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda, kadin 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar ¢alismamizi desteklemistir fakat

literatiir incelendigi zaman farkli sonuglara da rastlanmastir.

Yapilan bir ¢ok arastirma da, 0gretmenlerde is doyumu iizerinde cinsiyet faktorii
bakimindan anlamli farklilik goriilmemistir (Sevimli ve iscan, 2005; Olorunsola, 2010;
Ayan ve Ark., 2009; Kagan, 2010; Adigiizel ve Ark., 2012; Bentea ve Anghelache,
2012; Demirel ve Kog¢ Erdamar, 2009; Bilge ve Ark., 2007; Yavuzer ve Ark., 2011;
Adigiizel, 2010).

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “Medeni Hal” degiskenine gore is doyum diizeylerinin
incelenmesi sonucunda i¢, dis ve genel faktorlere gore yapilan degerlendirmeler
sonucunda medeni durumu “Diger” olan 6gretmenlerin “Evli” ve “Bekar” dgretmenlere
gore is doyum diizeylerinin yiiksek oldugu, “evli” ve “bekar” d6gretmenler arasinda ise

bir fark olmadig1 gortilmiistiir.

Yapilan aragtirmalar, medeni durum degiskeninin is doyumu {izerine etkisinin
olmadigini gostererek ¢alismamiz ile bagdasmaktadir (Bilge ve Ark., 2007; Giirbiiz,
2008; Ayan ve Ark., 2009; Demirel ve Ko¢ Erdamar, 2009; Adigiizel, 2010; Yavuzer ve
Ark., 2011; Tirkgapar, 2012; Adigiizel ve Ark., 2012).

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “otomobil sahibi olma” degiskenine gore is doyum

diizeylerinin incelenmesi sonucunda ig¢, dis ve genel faktorlere gore yapilan

degerlendirmeler sonucunda otomobil sahibi olan o6gretmenlerin, otomobil sahibi
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olmayan 6gretmenlere gore is doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu gorilmiustiir. Bu
durumun ilimizdeki iklim ve hava sartlarinin getirmis oldugu olumsuz etkiler ve yakit
fiyatlarinin fazla olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Istanbul’da yapilan bir
calismada ise otomobil sahibi olan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gériilmiistir. Bu durumun sebebinin ise Istanbul ilinde trafik ve ulasim
sikintilarindan dolayr ara¢ sahibi olmayanlar olumsuz etkilenerek is doyumlarinin

distiigi diisiiniilmektedir (Adigtizel, 2010).

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “lisansiistii egitim” degiskenine gore is doyum
diizeylerinin incelenmesi sonucunda ig¢, dis ve genel faktorlere gore yapilan
degerlendirmeler sonucunda lisansiistii ¢alismasi olan Ogretmenlerin, lisansiistii
caligmas1 olmayan Ogretmenlere gore is doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Literatiir incelendiginde, Ogretmenlerin is doyum diizeyleri 6grenim
durumu degiskenine gore karsilastirildiginda lisans, lisansiistii ve doktora &grenim
durumu gruplarinda, lisans mezunu 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin en yiiksek
oldugu, 6grenim diizeyi ile is doyumu arasinda ters iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglarda ¢alismamizla paralellik géstermektedir (Tasdan ve Tiryaki, 2008; Citak ve
ark., 2008; Akhtar et al, 2010; Adigiizel ve ark., 2012; Adigiizel, 2010). Fakat Yavuz ve
Karadeniz (2009) yapmis olduklari ¢alismada ise egitim seviyesinin is doyumuyla

dogru orantili olarak arttig1 sonucuna ulasmaistir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “Bagska birine fen bilimleri 6gretmenligini tavsiye etme”
degiskenine goére is doyum diizeylerinin incelenmesi sonucunda ig, dis ve genel
faktorlere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda bagka birine fen bilimleri
ogretmenligini tavsiye eden dgretmenlerin, fen bilimleri 6gretmenligini tavsiye etmeyen
ogretmenlere gore is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Adigiizel
(2010), yapmis oldugu calismada ise fen bilimleri 6gretmenligini tavsiye eden
Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonucta

calismamizi desteklemektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin “yas-hizmet siiresi” degiskenine gore is doyum

diizeylerinin ig, dis ve genel faktorlere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda
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anlaml1 bir farklilik bulunmazken, literatiirde ki ¢aligsmalar incelendiginde meslege yeni
baslayan dgretmenlerin 25-30 yas arasi ile 47 ve lizeri yas gruplarinda, is doyumunun
daha diisiik oldugu, 31-46 aras1 yas grubunun ise is doyumunun daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. (Sevimli ve Iscan, 2005; Gengay, 2007; Ayan ve Ark., 2009; Demirel ve
Kog Erdamar, 2009; Yavuzer ve Ark., 2011; Adigiizel ve Ark., 2012; Tiirk¢apar, 2012).

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “cocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayisi, mezuniyet alani,
idari gorev yapma, calistigt okul sayist ve Fen Bilimleri 6gretmenligi disinda farklh
derse girme” degiskenlerine gore is doyum diizeylerinin ig, dis ve genel faktorlere gore
yapilan degerlendirmeler sonucunda anlamli bir farklilik bulunmazken, literatiirde ki
calismalar incelendiginde anlamli bir fark bulunmadig goriilmistiir. (Adigiizel, 2010;

Adigiizel ve ark., 2012). Bu sonuglar da ¢calismamizi desteklemektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “galistigi okulun statiisii” degiskenine gore is doyum
diizeylerinin i¢, dis ve genel faktorlere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda
anlamli bir farklilik bulunmazken literatiirde ki farkli sonuglar sdyle siralanmistir.
Tasdan ve Tiryaki (2008); Citak ve ark., (2008)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda 6zel ve
devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, Is Doyumu Olgegini’nin genelinden aldiklart
toplam puanlarin ortalamalar1 karsilagtirildiginda, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Adigiizel (2010)’in yapmis oldugu
caligmada ise 6zel okullarda gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyumlari,
devlet okullarinda gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin is doyumundan daha

yiiksek ¢ikmustir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “6gretmenlik disinda gelir getiren bir isle ugrasma,
ogretmenlik dis1 is tiirdi, ek gelir” degiskenlerine gore is doyum diizeylerinin ig, dis ve
genel faktorlere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Literatiirde ki calismalar incelendiginde de benzer sonuglar ¢iktigi
goriilmektedir. (Adigiizel, 2010; Adigiizel ve ark., 2012). Bu sonuglar da ¢alismamizi
desteklemektedir.
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Fen Bilimleri dgretmenlerinin “oturdugu eve kira verme, hizmet i¢i egitime katilma
durumu, ailesinde bagka 6gretmen olmasi, okul yerlesim birimi ” degiskenlerine gore is
doyum diizeylerinin ig, dis ve genel faktorlere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda
anlaml bir farklilik bulunmazken, literatiirde ki ¢alismalar incelendiginde oturdugu eve
kira veren fen bilimleri 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin daha diisiikk oldugu, hizmet
ici egitime katilan fen bilimleri 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiustiir. Ailesinde baska Ogretmen olmasi degiskeninin ise anlamli bir

farklilik yaratmadigi bulunmustur (Adigiizel, 2010; Adigiizel ve ark., 2012).

5.2. Sonug¢

Doyum, kisiyi rahatlatir, 6zgiiveni artirir ve yasama anlam kazandirir. Ciinkii insanlar
18-20 yaslarinda iken is tercihini yapar, hayatlarini planlar ve belirli ideallere ulagsmak
icin ¢aligirlar. Tiim bu plan ve ugraslari sonucunda elde ettikleri mesleklerinden hayal
ettikleri doyuma ulasamayanlar mutsuz bireyler olarak hayata devam ederler. Is
yasamlarinda mutsuz olan insanlar, huzursuzluklarini ister istemez aile yasantilarina
aksettirirler ve bu durum aile sorunlarmin bas gostermesine neden olur. Ote taraftan is
hayatinda doyuma ulagmamis, kendini degersiz hisseden bireyler toplumda aksi bireyler
olarak yer alir ve toplumsal huzuru da tehdit eder duruma gelirler (Gergin, 2006; Oriicii,

Yumusak ve Bozkir, 2006; Uste, 2007).

Sonucunda mutluluk, zevk ve doyum olan her eylem tekrar edilip, elem ve act veren her
eylemden ise uzaklasildigina gore tiim meslekleri oldugu kadar 6gretmenlik meslegini
de cazip hale getirip 6gretmenlerin yaptiklar1 isten doyuma ulagmalar1 saglanmalidir.
Ogretmenlik mesleginin sadece maas karsilig1 insanlarin gegimlerini siirdiirdiikleri bir is
olmaktan ¢ikarilip zevkle yiiriitiilen bir meslek olarak devam etmesi icin is doyumlarini
saglamak olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Ozellikle topluma yén veren bir meslek olarak
Ogretmenligin, bu isi yapan dgretmenlere mutluluk vermesi i¢in olmasi gereken hususlar

vardir (Giirdal, Bastas ve Ertugrul, 1990; Cermik, 2001; Kuzgun, 2013).
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Mesleki doyuma ulagmamis bireyler ¢alistiklar1 kuruma yiik olurlar, fayda yerine zarar
verirler. Ozellikle mesleki doyuma ulasmayan bir dgretmen ise sonuglar1 ¢ok daha
vahim olacaktir. Ciinkii 6gretmen, egitilmek i¢in en ideal ¢aginda olan, istenilen seklin
verilebilece8i bir hazir olmuslukla bekleyen ¢ocuklara sekil kazandiracak heykeltiras
gibidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin belirli vasiflara ve mesleki doyuma ulasmis
olmasi bir zorunluluktur. Aksi takdirde doyumsuz ve mutsuz insan, etkilesimde oldugu
tiim 6grencilerine bu durumu yansitacak ve gelecegin yetiskinlerini olumsuz 6zelliklerle
mezun edecektir. Bu durum ise iilkenin gelecegini karartmaya bile yetecektir
(Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001; Tengilimoglu, 2005; Oriicii, Yumusak ve Bozkir,
2006).

5.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglarin 15181 altinda arastirmaya yonelik ve Fen Bilimleri

Ogretmenleriyle alakali olarak su 6nerilerde bulunulabilir.

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirmanm Tirkiye genelinde veya Kars ilinde daha fazla sayida Fen Bilimleri
Ogretmeni ile yapilmasi Fen Bilimleri &6gretmenlerinin  kisisel 6zelliklerinin
belirlenmesinde ve is doyum diizeyleri hakkinda evreni temsil etme agisindan daha

saglikli olacaktir.

2. Internet ortaminda hazirlanan bir anket ve 6lgme araglari ile yapilacak bir arastirma
daha cok kisiye ulagsmay1 saglayacaktir. Ayn1 zamanda verilerin analizi daha kolay

olabilecektir.

3. Biitiin degiskenler i¢in farkli illeri kapsayan bir ¢alisma, bolgesel farkliliklarin is

doyumu iizerine etkilerinin arastirilmasi agisindan yararl olacaktir.
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5.3.2. Ogretmen ve Yoneticilere Yonelik Oneriler

1. Fen Bilimleri 6gretmenliginde lisansiistii ¢calisma yapanlarin is doyum diizeylerinin
saglanmas1 i¢in c¢alisma sartlar1 iyilestirilmeli, lisansiistii ¢alisma yapmak isteyen

ogretmenlere ise gerekli destekler saglanmalidir.

2. Fen Bilimleri 6gretmenlerini, kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri i¢in bilimsel
ve akademik arastirmalarda gorev almaya tesvik etmeli, arastirmalarda gorev alanlari

ise odullendirilmelidir.

3. Ogretmenlerin  islerinden doyum  saglamalari, is ortaminda  kendilerini
gercgeklestirebilmeleri miimkiin olmadikea is verimi diisecek ve bunun dogal bir sonucu
olarak da egitimin niteligi giderek azalacaktir. Ogretmenlerin olumsuz is kosullarda
caligmalari, iglerinden doyum saglayamamalari, uzun vadede iilkedeki nitelikli insan
giicli yetistirme ¢abalarini da olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle, bu ve benzeri
calismalar sonucunda elde edilecek bulgular temel alinarak, 6gretmenlerde is doyumunu

artiracak onlemlerin alinmasi faydali olacaktir.

4. Basarili Fen Bilimleri 6gretmenleri 6diillendirilmelidir.
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EKLER

EK-1 OGRETMENLERIN KiSiSEL BiLGi ANKETI

Sayin Meslektasim;

Bu caligma “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Diizeylerinin incelenmesi” konulu

Yiksek Lisans Tezi icin bilgi toplamayr amaclayan bir arastirmadir. Arastirmanin yiiriitilmesine

yardime1 olmak icin, bu sayfada bulunan “Kisisel Bilgiler” ve arka sayfada bulunan “is Doyum Olgegi”

sorularini cevaplandirmanizi rica eder, yardimlarinizdan dolay tesekkiir ederiz.

Bu anketten elde edilecek bulgularin ve cikartilacak sonuglarin giivenilirligi, anketteki her

maddeyi cevaplandirmada gostereceginiz dikkat ve samimiyete baglidir. Veriler bilimsel amaglar

cercevesinde, topluca bilgisayarda degerlendirileceginden ankete 6zel isim veya kurum ismi yazmaniza

gerek yoktur.

Arastirmay1 Yapan
Gokhan CELIK

Tez Danigsmani
Yrd. Dog. Dr. Arzu ONEL

(Size uygun secenegin sagindaki parantezin icerisine “X” isareti koyunuz.)

1- Cinsiyetiniz

Bayan () Bay ()

2- Yasiniz

25 ve alt1 () 26-30 aras1 () 31-35 arasi1 ()
36- 40 arasi () 41-46 arasi1 () 47 ve Ustii ()
3- Medeni hal

Evli () Bekar () Diger ()

4-Evli iseniz ¢ocugunuz; Var () Yok ()
Varise... 1 () 2() 3vedlsti()

5- Hizmet siireniz

0-5yil() 6-10yil () 11-15y1l()
16-20yil ()  21-1istii ()

6-Su anda cahistiginiz okul dahil olmak iizere
kac ayr1 okulda calistimiz? .........coceevervcnrennene

7- Hig idari gorev yaptiniz m?

Evet () Hayir ()

8- Mezuniyet bransiniz / alanimiz nedir?
Fen ve Teknoloji Ogretmepligi () Fizik
Ogretmenligi () Biyoloji Ogretmenligi ()
Diger()

9-Fen ve Teknoloji dersi disinda farkl bir derse
giriyor musunuz?

Evet () Hayir ()
10- Cahistigimiz okulun statiisii nedir?
Devlet okulu () Ozel okul ()

11- Halen 6gretmenlik disinda gelir getiren bir
isle ugrasmakta misimz? Evet() Hayir ()

12- Halen 6gretmenlik disinda gelir getiren bir
isle ugrasmaktaysaniz; ne tiir bir istir:

Cevirmenlik ( ) Kitap Yazimi ( ) Ozel ders ()
Ticaret ( ) Diger ( ) ;ise liitfen agiklayiniz

13-Mevcut maasimiz disinda herhangi bir sabit
geliriniz var m?

Evet( ) Hayir ()
14-Oturdugunuz eve kira 6diiyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()

15-Kendinize veya esinize ait bir otomobil var
m?

Evet( ) Hayir ()
16-Lisansiistii bir cahsmamiz var mi?
Evet () Hayir ()

17- iki hafta veya daha uzun siireli belgelenmis
herhangi bir hizmet ici egitim/ler’e katildiniz
mi?

Evet( ) Hayr()
18-Ailenizde sizden bagka 6gretmen var m?
Evet () Hayir ()

19-Bir yakiminiza veya ogrencinize Fen ve
Teknoloji 6gretmenligini tavsiye eder misiniz?

Evet () Hayir ()

20-Suan da gorev yaptigimiz okulun yerlesim
birimi nedir?

11 Merkezi () Ilge Merkezi ()

Kdy ()
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EK-2 MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Aciklama,

Asagida mesleginizin c¢esitli yonleri ile ilgili climleler bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatle
okuyunuz. Mesleginizden, o ciimlede belirtilen sekilde ne derece memnun oldugunuzu karsilarina ”(X)”
isareti ile belirtiniz.

Her ciimleye cevap verirken, “Bu yonden isimden ne derece memnunum” diye kendinize
sorunuz.

HMD’ nin anlam1  : Hi¢ memnun degilim

MD’nin anlami : Memnun Degilim

K’ nin anlam : Kararsizim

M’nin anlami : Memnunum

CM’nin anlami : Cok memnunum

MESLEGIMDEN HMD | MD | K | M | CM

1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan ) O10101 0

2. Bagimsiz ¢aligma imkaninin olmasi bakimindan @) O10101 0

3. Ara sira degisik seyler yapabilme imkani1 bakimindan @) O10101 0
Toplumda “saygin bir kisi” olma sansimi bana vermesi

4. bakimindan 0 0101010

5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan O O1TO0101 0O

6. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimidan O O1TO0101 0O

7. Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi bakimindan O O1T0101 0O

8. Bana garantili bir gelecek saglamasi bakimindan @) O 10101 0

9. Basgkalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem bakimindan @) O10101 0

10. | Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi bakimindan @) O10101 0
Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi

1| e O 10]1010]0
Isimle ilgili alman Kkararlarm uygulanmaya konulmasi

12. bakimindan 9 0101010

13. | Yaptigim is karsihiginda aldigim ticret bakimindan @) O10101 0

14. | Terfi imkaninin olmasi bakimindan O O1TO0101 0
Kendi fikir/kanaatlerimi rahatca kullanma imkani vermesi

15, | ol ) O 10]010]0

16. | Caligma sartlari bakimindan O O1TO0101 0O

17. | Caligma arkadaglarinin birbirleriyle anlagmalari bakimindan O O1TO0101 0O

18. | Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem bakimindan O O1TO0101 0O

19. | Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi bakimimdan O O1TO0101 0
Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani

20. vermesi bakimindan 0 O1010]0
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