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OZET

MOTIVASYONEL INANCLAR VE OGRENME ORTAMININ FEN BASARISI iLE
ILISKISININ INCELENMESI
Aslthan HAFIZOGLU
Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Siindiis YERDELEN

Bu calismanin ii¢ 6nemli amaci vardir. Oncelikle, bu calismada ortaokul 7. sinif
Ogrencilerinin fen bilimleri 6grenme ortami algilarinin ve fen bilimleri dersine iliskin
motivasyonlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Daha sonra,
ogrencilerin fen bilimleri 6grenme ortami algilart ve fen bilimleri dersine iligkin
motivasyonlarinin fen basarisi ile iligkisini test etmek amaglanmistir. Son olarak ise,
motivasyonun bu iligkide aract degisken roliiniin arastirilmast hedeflenmistir.
Calismada iligkisel (korelasyon) aragtirma deseni kullanilmistir. Arastirma, 2016-2017
egitim ogretim yilinin ikinci doneminde yapilmistir. Arastirmaya Kars ili merkez
ilgesinde bulunan 11 devlet okulu ve 2 6zel okuldan 922 (450’si kiz, 462’si erkek ve 10
tanesi cinsiyet belirtmemis) yedinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak fen bilimleri 6grenme ortamlarinin 6grenciler tarafindan nasil algilandigini
tespit etmek amaciyla “Bu Siifta Neler Oluyor? Olgegi”, dgrencilerin motivasyonel
inanclarm1 tespit etmek i¢in “Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi” ve
ogrencilerin fen bilimleri dersindeki akademik basarilarin1 belirlemek icin de “Fen
Bilimleri Basar1 Testi” uygulanmistir. Elde edilen verilerle, betimsel istatistik i¢in
SPSS 20.0 paket programi ve ¢ikarimsal istatistikler i¢in (gizil degiskenler yol analizi)
LISREL 8.8 (Joreskog ve Sorbom, 2007) programi kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, 7. smif 6grencilerin fen 6grenme ortamlarina iligskin algilar1 orta
diizeyin tizerinde ve fene yonelik motivasyonlar1 da yiliksek diizeydedir. Bunun yani sira

ogrencilerin fen 6grenme ortamu algilari, fen basarilarini ve fen 6grenmeye yonelik



motivasyonlarii pozitif ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogrencilerin fen bilimleri
dersine yonelik motivasyonlari da fen basarilarini anlamli ve pozitif bir sekilde
yordamaktadir. Ayrica 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, fen 6grenme
ortami algilar1 ile fen basarilar1 arasinda araci role sahiptir. Bu sonuglara gore fen
O0grenme ortamlarina iligkin pozitif algilar1 daha yiiksek olan &grencilerin bu derse

yonelik motivasyonlari ve fen bagarilart da o kadar yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: fen egitimi, sinif 6grenme ortami, motivasyon, fen basarisi

2018, 125 sayfa



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS OF MOTIVATIONAL BELIEFS
AND LEARNING ENVIRONMENT WITH SCIENCE ACHIEVEMENT

Aslihan HAFIZOGLU
Kafkas University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Siindiis YERDELEN

The purpose of the study is threefold. (1) To determine the level of 7" grade students’
science learning environment perceptions and motivation towards learning science. (2)
To investigate the interrelationship among 7" grade students’ perceptions of science
learning environment, their motivation towards learning science and science
achievement were also be aimed to be investigated. (3) To examine the mediator role of
the students’ motivation towards science between science learning environment
perceptions and science achievement. Correlational research design was implemented in
the study. This study was carried out during 2016-2017 spring semester at 11 public and
2 private elemantary schools located in central districts of Kars. A total number of 922
seventh grade students (450 girls, 462 boys and 10 did not report their gender)
participated in this study. The data were collected through “What Is Happening In This
Classroom? Questionnaire” in order to evaluate students’ perception of science learning
environment”, “Motivated Strategies of Learning Questionnaire” for determining
students’ science motivation level and “Science Achievement Test” for assesing
students’ academic achievement in science class. Data were analyzed by using SPSS
20.0 packet programme for descriptive statistics and LISREL 8.8 programme (Joreskog
& Sorbom, 2007) for the inferential statistics (Latent Variables Path Analyses). Results
of the study showed that the 7" grade students’ perceptions of classroom learning
environment in science class were generally positive and their motivation towards
learning science was high. In addition, students’ perception of science learning

environment significantly and positively predicted both motivation towards learning

\Y



science and science achievement. Students’ motivation towards learning science also
significantly and positively predicted students’ science achievement. Lastly, students’
motivation towards learning science significantly mediated the relationship between
students’ perceptions of science learning environment and their science achievement.
According to results of the study the higher students’ perceptions about science learning

environments, the higher their motivation and science achievements.
Key words: science education, classroom learning environment, motivation, science

achievement
2018, 125 pages
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1.GENEL BILGILER

1.1. Giris

Diinya genelinde egitim-6gretim faaliyetlerinin 6grenci, 6gretmen ve §gretim programi
olmak tiizere ii¢ temel Ogesi bulunmaktadir. Egitim-6gretim faaliyetlerini belirleyen
egitim sisteminin niteliginin arttirilmas1 sayesinde toplumlar arasi sosyoekonomik
farkliliklarin azalmasi, iilkelerin yasam kalitelerinin ve kalkinma diizeylerinin artmasi
miimkiin olmustur. Bu durumun en gilizel 6rnegi ise; II. Diinya Savasi’nin ardindan
egitim sistemlerini gelistiren iilkelerin hizla kalkinmasi ve daha gii¢lii demokrasiler
kurmasidir (Akinoglu, 2005). Bir {ilkenin geleceginin en dnemli gostergelerinden biri o
tilkenin egitim sistemidir; ¢linkil iyi bir gelecek icin nitelikli 6grenciler ancak iyi bir

egitim sistemiyle yetistirilebilir (Seferoglu, 2004).

Bilim ve teknoloji ¢cag1 olarak nitelendirilen yasadigimiz ¢aga uyum saglamak bireylerin
kendilerini gelistirmeye devam ettirmesiyle miimkiindiir. Siirekli gelismekte olan bilgi
ve teknolojiye ayak uydurmak i¢in bireyler 0grenme ihtiyaclarini arttirmaktadir.
Yasamlart boyunca bireyler 6grenme faaliyetleriyle i¢ igedir (Can, 2011). Bireylerin
davraniglarinda ve bilisinde kalici degisikliklerin olugsmasina sebep olan yasantilar,
ogrenme ile sonuglanmaktadir (Woolfolk, 1998). Bir baska ifadeyle 6grenme, bilgi
edinmek; davranig, yetenek, anlayis ve degerler gelistirmek seklinde tanimlanabilir.
Ogrencilerin  dgrenmeye iliskin yaklasimlar1 dgrenme siirecini etkileyen 6nemli
faktorlerden sayilabilir. Ornegin; dgrencilerin simf 6grenme ortamna iliskin algilar:
ogrenmelerini ve Ogretimin niteligini etkilemektedir (Fraser, 1998; Ramsden, 1992;
Waxman, 1991). Sinif ortamu iginde gerceklesen etkilesimler, 6grenmeyi etkileyen en
onemli faktorlerdendir (Cheong, 1994). Benzer sekilde, 68retmen-6grenci iletisimi,
verimli ve dengeli bir sinif 6grenme ortami olusturmada 6nemli bir role sahiptir (Levy,

Waubbels ve Brekelmans, 1992).

Sinif 6grenme ortami ise 6Zrencilerin birbirleriyle ve dgretmenle etkilesimde oldugu ve
cesitli materyaller ve bilgiler kullanarak 6grenme etkinlikleri yaptiklar1 psikososyal bir

ortam olarak tanimlanabilir (Wilson, 1996). Ogrencilerin siif 6grenme ortami algisinin



Ogrencinin duyussal ve biligsel ¢iktilarini etkiledigi, 6grenme ortamina iliskin bir¢ok
calismaya konu olmustur (den Brok, Brekelmans ve Wubbels, 2004; Fraser ve Fisher,
1982; Wubbels ve Brekelmans, 1998). Fraser’e (1998) gore ogrencilerin 6grenme
ortami algilar1 ile biligsel ve duyussal ciktilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar
cesitli dlgeklerle birgok iilkede ve sinif seviyesinde tekrarlanmistir. Bu iligkiyi arastiran
calismalar fen laboratuar1 6grenme ortamlari, bilgisayar destekli siniflar, yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 ve bilgisayar laboratuvarlar1 gibi c¢esitli 6grenme ortamlarinda

uygulanmustir.

Walberg’e (1981) gore de simif 6grenme ortami; Ogrencilerin 6grenme diizeyleri,
motivasyonlar1 ve basarilart iizerinde etkili olan giiglii faktorlerdendir. Benzer sekilde
Moos (1979) da smf Ogrenme ortaminin, Ogrencilerin bireysel ve akademik
gelisimlerine katkida bulunan en 6nemli etkenlerden biri oldugunu 6ne slirmiistiir. Moss
(1979) yapmis oldugu calismada Ogrenci aktivitesinin yiiksek derecede oldugu,
O0gretmen-Ogrenci  iletisiminin  olumlu  oldugu  smiflardaki  G&grencilerin
memnuniyetlerinin yliksek oldugunu ifade etmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi bu
konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, 6gretimin niteligini artirmada 6grenme ortaminin
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ogretimin biiyiik ¢ogunlugunun simif
ortaminda gerceklesmesi, egitim arastirmacilarinin sinif 6grenme ortami ile ilgili
calismalara odaklanmasim saglamistir. Ogrencilerin akademik anlamda basariya
ulagabilmeleri i¢in smif ortamlarina iligkin gelistirdikleri algilar olumlu yonde

olmalidir.

Ogrenme ortami1 dgrencilerin biligsel gelisimlerinin yan1 sira motivasyon gibi duyussal
gelisimlerini de etkilemektedir. Ogrencilerin etkili dgrenmeyi gerceklestirebilme
kapasiteleri; kendilerine olan yeterlik inanglari, motivasyon durumlar1 ve Ozgiiven
seviyeleri ile yakindan iligkilidir (McLoughlin ve Luca, 2004). Egitim psikolojisi, fen
egitimi ve 6grenme ortami alaninda son zamanlarda yapilan ¢alismalar 6grencilerin
O0grenme ortami ile motivasyonlar1 arasinda énemli bir iligkinin oldugunu géstermistir
(Ames, 1992; Ben Ari, 2003; Jackson ve Davis, 2000; Stipek, 2002; Urdan, 2004).
Ornegin, &grenme ortaminin grencinin icsel motivasyon gelistirmesine katkida

bulundugu, beraberinde 6z-yeterligini arttirici etkiye sahip oldugu ileri siirtilmiistiir



(Pintrich ve Schunk, 2002). Ozellikle de yapilandirmaci $grenme ortamlari; dgrencilerin
Ozerklik duygusu gelistirmesini, sorumluluk bilincini kazanmasini ve miicadeleci
yaninin artmasini saglayan bir etkiye sahiptir (Ames, 1992). Ayrica Haertel, Walberg ve
Haertel’in (1981) meta-analiz ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme ortamlarina iligskin
algilar1 degerlendirildikten sonra Ogrenme ortami algisinin Ogrencinin davraniglari,

biligsel ve duyussal ¢iktilari i¢in iyi bir yordayici oldugu sonucuna varilmaistir.

Alanyazinda da gorildiigii tizere stnif 6grenme ortaminin hem akademik basari hem de
o0grenmeye yonelik motivasyon ile pozitif bir iligskisi oldugu tespit edilmistir (Baek ve
Choi, 2002; Fraser, 1998; Moos, 1979; Pintrich ve Schunk, 2002; Walberg, 1981). Bu
calismalarin yaninda 0grenme ortaminin akademik basar1 ve motivasyon tizerindeki
etkisine birlikte bakan ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir. Sinif ortaminda 6grencilere
kazandirilmasi hedeflenen arastirma, sorgulama, derse katilim, isbirligi gibi beceriler
eger Ogrenciler 6grenmeye yonelik motivasyona sahip degilse akademik basarilarini
artirmak icin yeterli olmayabilir. Ornegin, Zimmerman (2000) bilissel yetenege sahip
olsa da bu yetenegi kullanmak icin gerekli motivasyona sahip olmayan bireylerin hem
biligsel yetenege hem de motivasyona sahip olanlarin basardiklar1 seviyede performans
gosteremeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, sinif 6grenme ortaminin hem 6grencilerin
akademik basarisim artiracak yonde hem de Ogrenmeye yonelik motivasyonu
yiikseltecek sekilde olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada yukarida deginilen
kuram ve arastirma sonuclar1 dogrultusunda, Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki
o0grenme ortami algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlart ve fen basarilarinin
birbiri ile iligkili olmasi, hatta motivasyonun siif 6grenme ortami ile akademik basari
arasindaki iliskide araci degisken olmasi beklenmektedir. Bu calismada beklenen

iligkilere yonelik test edilmesi planlanan kuramsal model Sekil 1.1’de sunulmustur.

Bu arastirmada ele aliman fen 6grenmeye yonelik motivasyon; Ogrencilerin dersi
basarmak i¢in sahip olduklar1 amaglar1 (i¢sel hedef yonelimi ve digsal hedef yonelimi),
bu dersi basarmak icin gerekli yetenekleri ve yeterlikleri hakkindaki inanglarini (6z-
yeterlik) ve dersin konulariyla olan ilgilerini, bu derse verdikleri 6nemi (gorev degeri)
icermektedir. Fen bilimleri dersindeki 6grenme ortami algisi ise; 0gretmen destegi,

Ogrenci yaklagimi, ddevler, arastirmalar, isbirligi, katilim ve esitlik gibi 7 alt boyut ile



ele alinmistir. Fen basarisi ise, 6grencilere uygulanan 16 soruluk fen bilimleri testinden

elde edilen toplam puanlar1 ifade etmektedir.

MOTIVASYON
-icsel hedef yénelimi
-Digsal hedef yonelimi
-Oz-yeterlik
-Gorev Degeri

SINIF OGRENME ORTAMI
-Ogrenci yaklagimi
-Ogretmen destegi
-Arastirmalar

-Katilim p FEN BASARISI
-Odevler
-isbirlig
-Esitlik

Sekil 1.1. Aragtirmada test edilmesi planlanan kuramsal model
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, oncelikle ortaokul 7. smif dgrencilerinin fen bilimleri 6grenme
ortami1 algilar1 ve fen bilimleri dersine iliskin motivasyonlarinin ne diizeyde oldugu
incelemektir. Ayrica, O6grenme ortami algilari ve fen bilimleri dersine iliskin
motivasyonlarinin fen basarisi ile iliskisi test edilecek ve motivasyonun bu iligkide araci

(mediator) degisken etkisi olup olmadig arastirilacaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

Egitimin, bireysel ve toplumsal gelisim i¢in 6nemli rol ustlendigi bir gercektir. Fen
egitimi ise bilimsel okuryazarhig arttirmak, temel bilimsel kavramlarin kazanilmasini
saglamak, yasadigimiz ¢evreyle ilgili temel bilgileri edindirmek gibi gorevlere sahiptir
(MEB, 2013). Bu sebepten dolay1 fen egitimi iyi bir gelecek i¢in oldukca dnemli yere
sahiptir. PISA (Programme for International Student Assessment) ve TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) gibi uluslararasi yapilan sinavlarda,

Tiirkiye’deki 6grencilerin elde ettikleri puanlara bakildiginda 6grencilerin fen alaninda



istenilen diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Yildirim, Yildirim,
Ceylan ve Yetisir, 2013). Bu durum Tiirkiye’de fen 6greniminin istenilen diizeyde
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki 6grencilerin fen basarilarini
artirmak i¢in smif 6grenme ortaminin 6zelliklerinin ele alinmasi, basar1 ve motivasyon

ile iliskisinin arastiritlmast 6nemli géziikmektedir.

Fen egitimi sirasinda karsilasilan zorluklarin {istesinden gelebilme yollarindan biri de
sinif ortamindaki etkilesimleri olumlu hale getirmektir. Simif 68renme ortami
Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarini ve basarilarini etkilemektedir (Fraser, 1994;
McRobbie ve Fraser, 1993; Haertel ve ark., 1981). Bunun yan sira pek ¢ok arastirma
Ogrencilerin motivasyonunun dersteki basar1 ve sinif 6grenme ortamiyla olan iligkisini
gostermistir (Pintrich ve De Groot, 1990; Alvord ve Glass, 1974; Bart, 1978; Trumper,
1995). Motivasyonun basar1 tizerindeki etkisini inceleyen calismalarda eger ogrenci
yeterli motivasyona sahip degilse, sinif ortami ne kadar iyi olursa olsun basarisinda
yeterli artisin olmayabilecegi ongériilmektedir. Ogrenme ortami, motivasyon ve ders
basaris1 degiskenlerinin iliskisini birlikte ele alan ¢alismalar (Patrick, Ryan ve Kaplan,
2007; Peters, 2013; Yildirim, 2012) da mevcuttur; fakat ozellikle de fen bilimleri
alaninda bu iligkiyi arastiran c¢alismalara ihtiya¢ vardir. Clinkii, 6grenme motivasyonu
alana Ozgidir (Boekaerts ve Simons, 1995; Green, Martin ve Marsh, 2007) ve
Ogrencilerin bir alandaki Ogrenme motivasyonu baska bir alandaki 6grenme
motivasyonu ile ayni olmayabilir. Dolayisiyla 6grenme ortaminin, motivasyon ve
akademik basari iligkisinin de fen bilimleri alaninda farklilik gdsterebilecegi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle, bu aragtirmanin alana en onemli katkisi 6grenme ortami,
Ogrenci basaris1 ve motivasyon degiskenleri arasindaki iliskiyi analiz etmeyi,
motivasyonun; Ogrenme ortami ve basari arasindaki iliskide aract roliiniin olup
olmadigimi ortaya koymayr hedeflemesidir. Ayrica bu iliskilere spesifik olarak fen
alaninda bakilmasi, bu konuya iliskin smirli ¢aligmalardan dolay1 literatiire 6nemli
katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu calismanin, elde edilen bulgularin diger
alanlardaki aragtirmalarla karsilagtirilmasina imkan saglayarak da alanyazina katkida

bulunmasi hedeflenmektedir.



Yapilandirmaci yaklagima odaklanilarak hazirlanmis olan fen bilimleri dersi 6gretim
programi, her ne kadar 6grenciyi merkeze alan, 6gretmenin 6grenciye rehber oldugu,
Ogrencilerin arasgtirma ve sorgulama becerilerini kullanmasini saglayan, isbirlikli
caligmalarin oldugu, demokratik bir smif ortami olusturmayr hedeflese de, bu
uygulamalarin siniflarda ne diizeyde yapildigina dair yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu c¢alisma Kars ilindeki ortaokullarda; fen &grenme ortaminin, programin
hedefleri dogrultusunda ne kadar nitelikli oldugu konusunda genis bir 6rneklemden
bilgi saglayacaktir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen bulgularin, 6grenme ortaminin
Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonu ve fen basarist ile nasil bir iligkisinin
oldugunun anlasilmasina yardimci olmasi beklenmektedir. Bu sayede fen bilimleri
O6grenme ortamlarinin yeniden diizenlenmesinde elde edilen bulgularin yol gosterici
olacagi diisliniilmektedir. Elde edilen bulgular 1s1ginda iilkemizdeki fen basarisim
artirmada, fen 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde ve Ogrenci motivasyonunda
dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili tavsiyelerde bulunulacaktir. Ayni zamanda
Ogrencilerin Oz-yeterliklerini arttirmak, daha c¢ok i¢sel hedef yonelimli olmalarini
saglamak ve fen dersinde 6grendiklerinin énemli ve onlar i¢in yararli bilgiler oldugunu
ogretmek i¢in olusturulmasi gereken smif 6grenme ortamlarinin gelistirilmesi de tesvik
edilecektir. Bu sayede fen Ogretmenleri Ogrencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin
beklentilerini ve ihtiyacglarini daha i1yi anlayacak ve yapilandirmaci yaklasimin fen
egitimindeki 6nemini fark edeceklerdir. Yani, 6gretmenlerin rehberliginde, 6grencilerin
aktif oldugu smif ortami yapisinin 68renci motivasyonunu nasil etkiledigini bilmek
ogretmenlerin smiflarda olusturacaklart ortamlarin nasil olmasi gerektigi konusunda
bilgi sahibi olmalarina yardimci olacaktir. Egitim alaninda calisan arastirmacilar ve
ogretmenler fen Ogreniminin daha etkili bir sekilde gergeklesmesini saglayacak
alternatif yollar1 bu calismanin sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda bulmus

olacaklardir.
1.4.Arastirma Problemi

Bu ¢aligmada ele alinan arastirma problemleri asagida yer almaktadir:
1. 7. smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki O6grenme ortami algilart ne

diizeydedir?



N

7. sif dgrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ne diizeydedir?

3. 7. smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki 6grenme ortami algilart fen
dersindeki basarilarini yordamakta midir?

4. 7. smif oOgrencilerinin fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlar1 fen dersindeki
basarilarint yordamakta midir?

5. 7. smf Ogrencilerinin fen dersindeki 6grenme ortami algilar1 fen Ogrenmeye
yonelik motivasyonlarin1 yordamakta midir?

6. 7. smif Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin, smif 6grenme

ortam1 algilar1 ile fen bilimleri dersindeki basarilar1 arasindaki iligkide araci

degisken rolii var midir?
1.5.Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:
1. Arastirmanin 6rneklemi, Kars ili merkez il¢esinden secilmis 7. siif 6grencileriyle
siirhdir.
2. Arastirma verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
3. Arastirmada elde edilen veriler veri toplama araglarindaki sorularla ve d6grencilerin
kendi algilartyla verdikleri cevaplarla sinirhdir.
4. Arastirmada incelenen motivasyonel inanglar; i¢sel hedef yonelimi, digsal hedef
yonelimi, gorev degeri ve 0z-yeterlik olmak tizere 4 alt boyutla sinirlidir.
5. Ogrencilerin fen basarilarmin &lgiilmesi uygulanan basar1 testindeki ¢oktan

secmeli sorularla sinirhidir.
1.6.Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada:

1. Kaullanilan veri toplama araglarinin, 6l¢iilen 6zellikleri degerlendirmede giivenilir
ve gecerli oldugu,
2. Ogrencilerin kendilerine verilen veri toplama araglarindaki sorulari samimiyetle

yanitladilar ve gercek diistincelerini belirttikleri,



3. Orneklemin Kars merkezde bulunan ortaokullardan olusan evreni temsil ettigi

varsayilmistir.
1.7. Tanimlar

Simf 6grenme ortamn: Ogrencilerin ve Ogretmenlerin birbirleriyle iletisim iginde
oldugu ve cesitli araglar ve bilgiler kullanarak 6grenme etkinlikleri yaptiklari bir

ortamdir (Wilson, 1996) .
Fen basarisi: Ogrencilerin fen bilimleri basar1 testinden elde ettikleri puanlari

Ogretmen destegi: Ogretmenin dgrencilere yardimer olma, onlara dost¢a davranma,

giivenme ve ilgi gosterme derecesi (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996)

Ogrenci yaklasimi: Ogrencilerin birbirlerini tanima, yardim etme ve destekleme

derecesi (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996)

Odevler (gorev dagilimi): Ogrencilerin planlanan calismalari tamamlama ve dersin

konularyla ilgili galismaya devam etme durumu (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996)

Isbirligi: Ogrenmeye iliskin ¢alismalarda 6grencilerin birbiriyle yarismaktan ziyade

isbirligi yapma derecesi (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996)

Katim: Ogrencilerin ne dlgiide dersten zevk aldig, tartismalara katildigi, dikkatli ve

ilgili oldugu (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996)

Esitlik: Ogretmenin dgrencilere esit davranma derecesi (Fraser, Fisher ve McRobbie,
1996)

Arastirmalar: Ogrencilerin problem ¢dzme ve arastirma yapma yetenegi ve bu

yetenegi kullanma derecesi (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996)

Egitimde motivasyon: oOgrencilerin 6grenme faaliyetlerine odaklanmasini ve bu

faaliyetleri tamamlamaya ¢alisirkenki kararliligini ifade etmektedir.



Fen 6grenmeye yonelik motivasyon: Fen dersini 6grenmeye yonelik igsel hedef
yonelimi, digsal hedef yonelimi, Oz-yeterlik inanci ve gorev degeri algisindan

olusmaktadir.

Icsel hedef yonelimi: 6grencilerin derse iliskin mesguliyetlerinin 6grenme hevesinden
kaynaklandigini ve dersin konularini1 tam olarak 6grenmenin &grenci i¢in ¢ok Onemli
oldugunu; ayrica, 6grencilerin not kaygist yasamadan oOncelikli amacinin yeni

kavramlar, konular 6grenmeyi istemesini ifade etmektedir (Pintrich ve De Groot, 1990).

Digsal hedef yonelimi: Ogrencilerin derste basarili olma isteginin; bu basarilarini
aileleri ve yakin g¢evrelerine ispatlama amacindan ve siifindaki arkadaslarindan daha
yiiksek puanlar elde etme arzusundan kaynaklandigini ifade etmektedir (Pintrich ve De

Groot, 1990).

Gorev degeri: 6grencinin bu ders sayesinde edindigi bilgileri, ilerleyen  zamanlarda
da kullanabilecegini idrak etmesi, bu bilgilerin ona fayda saglayacagini diisiinmesi ve
bu bilincle dersi ve derste dgretilenleri sevmesi ve dnemsemesi anlamina gelmektedir

(Pintrich ve De Groot, 1990).

Oz-yeterlik: dgrencilerin derste basar1 olma durumlarina ve kapasitelerine yonelik

sahip oldugu kisisel degerlendirmeleridir (Bandura, 1986).
1.8. Literatiir Bilgileri

Bu boliimde, 6grenme ortami, motivasyon ve motivasyonun dgrenme ortami ile 6grenci

basaris1 arasindaki araci roliiyle ilgili yapilan arastirmalar ve sonuglarina yer verilmistir.
1.8.1. Ogrenme Ortam

Wilson’a (1996) gore O6grenme ortami, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin birbirleriyle
etkilesimde oldugu ve c¢esitli materyaller ve bilgiler kullanarak 6grenme etkinlikleri
yaptiklar1 bir ortamdir. Benzer sekilde Myers ve Fouts (1992) 6gretmenin davranislari,
miifredatin beklentileri ve Ogrencilerin etkilesimi kombinasyonunu &grenme ortami

olarak ifade etmistir. Akinoglu'na (2004) gore; 6grenmenin gergeklesmesini saglayacak



nitelikte bir 6gretim i¢in uygun Ogrenme ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Etkin
katilimin gerceklestigi, grup c¢alismalarinin tesvik edildigi 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin entelektiiel gelisimlerine biiylik katki saglayacagi ileri siirtilmiistiir

(Donmez, 2004b).

Acikgdz, Ozkal ve Kilig (2003) calismalarinda smif 6grenme ortaminin birtakim

ozelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamis ve bunlari su sekilde siralamistir:

“a) Biitiinlesme, kaynasma, hoslanma duygular1 b) Ogrenci gelisimi ¢) Doyum ¢) Derse
katilim d) Amaca ve ise doniikliik, tiretkenlik e) Diizenlilik, kurallarda netlik f) Yenilik
g) Isbirligi ve yardimlasma g) Ogretimin bireysellestirilmesi, bireysel farkliliklara saygi
gdsterme h) Ogretmenin destekleyici tutumu 1) Dersin akiciligi i) Siirtiismenin azlig1 j)
Ogrenci 6zerkligi.” Giines’e (2007) gore ise “Ogrenme ortami; diisiinme, yaraticilik,
sorgulama vb. zihinsel becerilerin gelistirildigi, ortak sorunlarin paylasildigi, kararlarin
tartisildiktan sonra alindigi, yogun bir iletisim ve etkilesimin gergeklestigi, karsilikli

sevgi ve sayginin yer aldigi, 6grencilerin 6grenmeye giidiilendigi ortamlardir.”

Ogretimin daha nitelikli hale gelmesi, miifredatin gelistirilmesi ve Ogretmenlerin
mesleki gelisimi ve olumlu 6grenme ortami olusturmak i¢in &grenme ortamlarinin
degerlendirilmesi énemli goriilmektedir (Efe, 2007). Ogretimin ¢ekirdek merkezi olan
siniflarda olup bitenleri anlamak ve agiklamak i¢in 6grenme ortamiyla ilgili aragtirmalar
da hiz ve énem kazanmigtir. Ogrenme ortami algisiin 6grencilerin bagarisinda énemli
rol istlendigi de c¢aligmalarla vurgulanmistir (Dorman, 2001; Margianti, Fraser ve
Aldridge, 2002). Sinif 6grenme ortamina iligkin 6lgeklerin gelistirilmesiyle 1960’ lardan
sonra sinif 6grenme ortami ¢aligmalar1 hizlanmistir. Ogrenme Ortami Olgegi (Learning
Environment Inventory; Walberg ve Anderson, 1968) ve Smf Ortamu Olgegi
(Classroom Environment Scale; Trickett ve Moss, 1973) Oolgekler arasinda ilk
gelistirilen ve Ogretmen merkezli olan Olgeklerdir. Fraser’in (1990) gelistirdigi
Bireysellestirilmis Smif Ortami Olgegi ise bu iki Olgekten farkli olup &grenci
merkezlidir. Sonradan gelistirilmis 6grenme ortami Olceklerinden bazilar1 ise Tablo

1.1°de verilmistir.
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Tablo 1.1. Ogrenme Ortami Olgeklerine Ornekler

Olgme Araci Seviye Icerdigi alt Alt boyutlar Kaynak
boyut sayisi
Ogrenme Ortami Envanteri “Uyumluluk, ¢esitlilik, resmiyet, hiz, materyal, Anderson ve
7 Uyusmazlik, amag odaklilik, favorizm, zorluk ilgisizlik, ~ Walberg (1968)
Ortaokul S .
demokrasi, kliklesme, doyum, organizasyonsuzluk, ve
rekabet”
Smif Ortami Olgegi “Katilim, yakinlik, 6gretmen destegi, gorev, Moos,
Ortaokul 10 organizasyonu, rekabet, diizen ve organizasyon, Trickett (1987)
kurallarda agiklik, 6gretmen kontrolii ve yenilik”
Bireysellestirilmis Sinif Ortami “Bireysellestirme, katilim, bagimsizlik, aragtirma ve Fraser (1990)
R Ortaokul e 119
Olgegi 10 cesitlilik
Yapilandirmaci Ogrenme “Kisisel ilgi, belirsizlik, elestirel fikirler, kontrol Taylor, Fraser,
Ortanu Olgegi Ortaokul 7 paylagimi ve 6grencilerin fikir aligverisi” Fisher (1997)
Ogretmenle Etkilesim Olgegi Ikokul “Liderlik, arkadasca yardim, anlay1s, 6zgiirlik, Wubbels, Levy
Ortaokul 7-9 karasizlik, hognutsuzluk, uyarici, sert” (1993)
“Ogrenci yaklagimi, 6gretmen destegi, ddevler, katilim, ~ Fraser, Fisher ve
Bu Simifta Neler Olor Olcegi Ortaokul 8 isbirligi ve esitlik” McRobbie (1996)

Kaynak: Dorman, 2002 akt. Dagdelen, 2013
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Yukarida bahsedilen birbirinden farkli bu oOlgeklerin ortak noktalart sinif 6grenme
ortamlarinin nasil algilandigini, bu algimin etkilerini ve daha iyi 6grenme ortamlarinin
gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri belirlemekle ilgilidir (Kose ve Kiiclikoglu,
2009). Yapilandirmacilik felsefesini temel alan giiniimiiz egitim anlayisinda da 6grenme
ortamlar1 bilgilerin dogrudan aktarildig1 bir yer olmaktan ¢ikmis, 0grencilerin etkin
katiliminin saglandigi, sorguladigi, arastirmalar yaptigi ve problem ¢ézme yeteneklerini
gelistirdikleri yerler olmustur (Demirel, 2006). Ogrencilerin bu sayede bdyle dgrenme
ortamlarinda hem zihinleri hem bedenleri aktif durumdadir. Ogrenmeye iliskin
kazanimlara ulasilmasi agisindan da yapilandirmaci felsefenin baskin oldugu 6grenme
ortamlarinin  geleneksel ortamlardan daha basarili oldugu birgok arastirmayla
kanitlanmistir (Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon, 1981). Ozellikle de
yapilandirmaci fen Ogrenme ortamlarinda gerceklesen Ogretim faaliyetlerinde
Ogrencilerin, daha mutlu ve istekli oldugu, Ogrenmeyi daha eglenceli buldugu,
sorumluluk alma bilincinin daha fazla gelistigi, daha azimli oldugu tespit edilmistir
(Can, 2008; Demirbas ve Yagbasan, 2005; Mumcu, 2008). Ogrencilerin fen konularryla
ilk olarak sistemli ve bir plan dahilindeki mesguliyetleri okullarda gerceklesmektedir.
Bu yiizden okullarda 6grencilerin fene ve bilime karsi ilgilerini ve 6grenme istegini
arttiracak, onlar1 yonlendirebilecek fen 6grenme ortamlart olusturulmalidir (Demirbas
ve Yagbasan, 2005). Fen O0grenme ortamlarinda 6grenilen bilgilerin kalicilifi igin
yaparak yasayarak 0grenme anlayisi esas alinmalidir. Bu anlayis ise yalnizca gretim
programinda ve ders kitaplarinda yer alan bilgilerin aktarimindan ziyade ogrenci
merkezli ve ezbersiz fen O6grenme ortamlarinin olusturulmasiyla miimkiindir (Can,
2008). Ulkemizde uygulanmakta olan ilkokul ve ortaokul fen 6gretim programlar:

incelendiginde  yukarida s6z edilen Ogrenme ortamlarinin  olusturulmasi

hedeflenmektedir (MEB, 2017).

Ogrenme ortamlarinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis dlgekler arasinda Bu Sinifta
Neler Oluyor (BSNO; Fraser, McRobbie ve Fisher, 1996) olgeginde yer alan 6grenme
ortami alt boyutlari, daha 6nce gelistirilen sinif 6grenme ortami 6lgeklerinin onemli
altboyutlarmin bir araya getirilmesiyle ve esitlik gibi gilincel egitim yaklasimlarina

odaklanan alt boyutlarin eklenmesiyle olusturulmustur (Fraser, 1998; Fraser ve ark.,
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1996). Dolayistyla BSNO’nun giiniimiiz egitim felsefesi olan yapilandirmact egitim
anlayis1 ve fen Ogretim programi ile uyumlu ve onlar1 destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu yiizden fen bilimleri dersindeki 6grenme ortamlarina yonelik yapilan
degerlendirmeler i¢in; kullanilan o6l¢ekler arasinda, sahip oldugu alt boyutlar1 geregi
O0grenme ortamindaki psikososyal algiyr degerlendirmek ic¢in kullanilabilecek
Olceklerden biri sayilabilir. Ayrica, Waldrip, Fisher ve Dorman (2009) 6grenme
ortaminlarina iliskin ¢alismalar yaparken 6grenci kazanimlarini degerlendirmek ve
O0grenme ortamiyla iligkisini belirlemek i¢in BSNO (Fraser, McRobbie ve Fisher, 1996)
6l¢egini kullanmanin uygun olacagii belirtmislerdir. BSNO (Fraser, McRobbie ve
Fisher, 1996) olgegi kullanilarak 0grenme ortamryla ilgili yapilan ¢ogu arastirmada,
siniftaki 6grenme ortaminin akademik basar1 i¢in giiclii bir belirleyici oldugu
belirtilmistir (Chionh ve Fraser, 1998; Dorman, 2001;Margianti ve ark., 2002; Obguehi
ve Fraser, 2007; Snyder, 2005). Bu c¢alismada da sinif 6grenme ortami, BSNO 6lgegi
ile degerlendirilen ve fen bilimleri dersindeki psikososyal ortami yansitan, O6grenci
yaklagimi, 6gretmen destegi, katilim, arastirmalar, ddevler, isbirligi ve esitlik boyutlari

ile ele alinmaktadir.
1.8.1.1.Bu Smifta Neler Oluyor Olcegi (BSNOO)

Bu 6lcek sinif ortamiyla ilgili yapilmis diger ¢aligmalar temel alinarak Fraser, Fisher ve
McRobbie (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal hali dokuz alt boyuttan
olusmus 90 maddelik bir formdur. Ortaokulda okuyan 355 Ogrenciye sinif ortamlari
hakkindaki goriislerini tespit etmek i¢in uygulanmistir. Ardindan Aldridge, Fraser ve
Huang (1999) Tayvan ve Avustralya’da bu 6l¢egi uygulamistir. Batt Avustralya’da 25
okulda 8. ve 9. smifta okuyan 1.081 Ogrenciye, Kore’de 12 okulda okuyan 543
ogrenciye, Tayvan’da 25 okulun 7-9. siifta okuyan 1.879 6grencisine de uygulanmaigtir.
Tiim bu uygulamalardan sonra O&lgegin son sekli verilmistir ve orijinal formunu
destekleyen gecerlilik ve giivenirlik degerlerine ulasilmistir. Her biri 8 maddelik olan 7
alt boyutlu 56 maddelik Olgek ortaya ¢ikmustir. Alt boyutlar1 6grenci yaklagimi,
Ogretmen destegi, katilim, aragtirmalar, 6devler, isbirligi ve esitliktir. Asagida BSNO
Ol¢eginin (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996) her bir alt boyutuna ait acgiklama yer

almaktadir:
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Ogrenci Yaklasim: 6grencilerin birbirleriyle olan iliskilerinin ne derece uyumlu ve
arkadasca oldugunu, birbirlerine ne kadar yardimer ve destek olduklarini ifade

etmektedir.

Ogretmen Destegi: Ogretmenlerin 6grencilerine olan ilgisinin, gostermis oldugu
yardim ve arkadashik diizeyinin ne derece olduguyla ilgilidir. Ayrica Ogretmenin,
Ogrencilerin problemlerini ve ihtiyaglarini dikkate alarak dersin islenisini planlamasini

ifade etmektedir.

Katihm: Ogrencilerin simf aktivitelerine ve sinif tartismalarina karsi ne kadar istekli,

ilgili ve katilime1 olduklarini ifade etmektedir.

Arastirmalar: Ogrencilerin derste karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmek icin problem ¢dzme
yeteneklerini ne derece kullandiklarina ve dersin konularina iligkin arastirma yapma

yeteneklerini ne siklikla kullanabildiklerine odaklanmaktadir.

Odevler: Ogrencilerin verilen ddevleri ve aktiviteleri ne 6lgiide tamamlayabildiklerini,
gayretlerini ve sinifta yapilan ¢alismalari ne derece takip ettigini, anlamaya calistigini

ifade etmektedir.

Isbirligi: Sinif calismalar ve projeleri yapildiginda grencilerin birbirleriyle birlikte
caligmalarini, igbirligi  yapmalarini, 1 boliimii yaparak grup ¢alismalarini
tamamlamalarini ve bu esnada birbirlerinden bir seyler 6grenebilme diizeylerini ifade

etmektedir.

Esitlik: Ogretmenlerin, dgrencilerin sorulara ve ¢aligmalarina déniit verirken, onlara
derse katilmalar1 icin firsat tanirken, onlar ¢alismalarindan dolay1 takdir ve motive

ederken ne derece esit davrandigiyla ilgilidir.

1.8.1.2.0grencilerin Ogrenme Ortam Algis1 ve Akademik Basari ile Tliskisi

Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Siif 6grenme ortamiyla ilgili yapilmis arastirmalarin tarihgesi incelendiginde ilk

caligmalarin sosyal psikologlar tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu konuya
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iliskin 1920’lerde yapilmis ilk calisma Amerika Birlesik Devletleri’nde Thomas isimli
aragtirmactya aittir. Arastirmaci, sinifta meydana gelen olaylara iliskin gozlemler

yapmis ve gozlemlerini kaydetmistir (akt. Kizilhan, 2011).

Henderson, Fisher ve Fraser’e (1995) gore simif 6grenme ortamiyla ilgili yapilan
arastirmalar yaklagik 80 yil 6nce Lewin (1936) ve Murray’in (1938) caligmalariyla
baslamistir. Lewin (1936), insan davraniglarinin nedenlerinin; kisiliklerinin yani sira
bulundugu ortamla olan etkilesiminden de kaynaklandigini belirtmistir. Murray (1938)
ise insanlarin ait oldugu cevredeki kisisel ihtiyaglar1t ve c¢evresel baski arasindaki
iletisimi esas alan ihtiyag-baski modelini ileri slirmiistiir. Bu modelde yer alan kisisel
ihtiyaglar, kigilerin amaglarma yonelik hareket etme egilimini ifade etmektedir.
Cevresel baski ise kisisel ihtiyaclarin gerceklesmesini engelleyen veya destekleyen

dissal faktorlerdir.

Yukarida bahsedilen Lewin (1936) ve Murray’a (1938) ait calismalar1 destekleyen
ogrenci-0grenme ortami etkilesimine yonelik birtakim c¢aligmalar mevcuttur (Arisoy,
2007; Baek ve Choi, 2002; Dorman, 2001; Margianti ve ark., 2002; Sungur ve
Giingdren, 2009; Pamuk, 2014). Ogrenciler de bulunduklari simf dgrenme ortamina
iligkin gelistirdikleri algidan etkilenmekte ve bu etki onlarin akademik basarilarinda
onemli bir role sahip olmaktadir. Ornegin, Amerika’da, bu konuya iliskin Den Brok,
Fisher ve Scott (2005) tarafindan bir calisma gergeklestirilmistir. Calismanin
orneklemini Kaliforniya’daki 11 ortaokulda okuyan 665 o6grenci olusturmustur. Bu
calisma ile Ogrencilerin fen bilimleri simif O6grenme ortamlariyla ilgili algilarini
belirlemek amaciyla BSNO (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996) 6lgegi kullanilmistir.
Ogrencilerin 6grenme ortami algilarma iliskin ortalama degerleri 2.64 - 4.13 arasinda
degismistir. En yliksek degerin dlgekteki ddevler alt boyutuna, en diisiik degerin ise
aragtirma alt boyutuna ait oldugu belirtilmistir. Elde edilen bu bulgular c¢alismaya
katilan 6grencilerin dersi dikkatli dinledigi, sinifta yapilan ¢alismalar1 anlamaya calistigi
fakat dersin konulartyla ilgili arastirmalar yapma konusunda zayif olduklarini
gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin  6grenme ortami hakkindaki disiincelerinin
cinsiyete gore farklilastigi, kizlarin erkeklere gore sinif ortamlarmna iliskin daha olumlu

diisiincelere sahip olduklar1 da elde edilen bulgular arasindadir. Ogrenme ortamina
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iliskin algida Ogrenci cinsiyetinin de bir faktor olusturabilecegi bu ¢alisma ile
vurgulanmistir.  Ogrenme ortamiyla iliskili birgok degiskenin incelendigi farkl
calismalar da mevcuttur. Ornegin; dersteki basarinin ve derse kars1 tutumun, dgrenci-
Ogretmen iletisim sekilleri, 6grencinin sinif seviyesi, 6gretmenin deneyimi ve dersin
alan1 gibi faktorlerden etkilendigi Wubbles, Brekelmans, Brok ve Tartwijk’ in (2006)
calismasinda ortaya konulan Ogrenme ortamina iligkin bulgulardir. Sinif 6grenme
ortami iizerine yapilan c¢alismalarda 6gretmen-0grenci, 6grenci-6grenci iliskilerinin
olumlu oldugu smiflarda 6grenmenin, motivasyonun, derse katilimin ve &grenci
basarisinin arttig1 da belirtilmistir (Goodenow, 1993; Wang ve Holcombe 2010; Reeve,
2012).

Ogrenen niteliklerinin ve dgrenme cevresinin dgrenme iizerindeki etkisini arastiran bir
calisma da Simpson (2001) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 8. smifta
okuyan 29 adet 6grenciden olusmustur. Veri toplama araci olarak Taylor, Fraser ve
Fisher’in (1997) gelistirdigi “Olusturmact Ogrenme Cevresi Anketi” kullanilmistir.
Arastirma siiresince veri toplamak i¢in anket uygulamanin yani sira &grencilerle
bireysel ve grup goriismeleri de yapilarak daha derinlemesine bilgi edinilmistir.
Aragtirmanin sonucunda siiflarindaki 6grenme ortamindan hosnut olan 6grencilerde
ogrenmenin etkili bir sekilde gerceklestigi belirlenmistir. Benzer bulgular gosteren bir
baska calisma ise Fisher ve Fraser (1983) tarafindan 116 ortaokul 6grencisi ile
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin olumlu algiya sahip oldugu fen
O0grenme ortaminin, kaliteli 6grenme {irlinlerinin olusumuna ve Ogrenci basarisinda
artisa sebep olacagi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin bir diger énemli bulgusu ise
ogrencilerin, 6gretmenlerini kontrol edici rol yerine onlara destek olan bir rolde gérmek
istemeleridir. Baek ve Choi (2002) de 1022 lise Ogrencisiyle yapmis oldugu bir
calismada Ogrencilerin sinif ortami algilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliski
iizerinde calismistir. Calismada “Smmf Ortami Olgegi” (Moss ve Trickett, 1987)
Korece’ye ¢evrilerek Kore Smif Ortam1 Olgegi olarak kullanilmistir ve Ingilizce basari
diizeyini dlgmek icin “Ingilizce Basar1 Testi” kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gore,
olgekteki 9 alt boyutun ogrencilerin Ingilizce basarisindaki varyansmn %7’ sini

acikladigr bulunmustur. Ayrica Slgekte yer alan katilim ve ddevler alt boyutlar ile
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akademik basar1 arasinda sirasiyla .14 ve .15 degerindeki pearson korelasyon
katsayilarina ulasilmistir. Bu degerler de bu alt boyutlarla 6grenci basaris1 arasindaki

anlaml fakat diistik diizeydeki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Bu calismalarin yan sira 6grencilerin sinif 6grenme ortami algilarint BSNO 6lcegi ile
Ol¢en arastirmalarda dgrencilerin 6grenme ortami algilarinin diizeyi ve bu alginin ¢esitli
degiskenlerle olan iliskisi incelenmistir. Ornegin; Hindistan’da 6grenim gérmekte olan
1021 6grenciyle yapilan bir ¢calismada, Koul ve Fisher (2004) veri toplama araci olarak
BSNO o6lgegi kullanmislardir. Bu ¢alismada 6grenciler arasindaki cinsiyet ve kiiltiirel
farkliliklarin fen bilimleri dersindeki 6grenme ortami algilar1 ve fen dersine yonelik
tutumlart lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin bulgularinda 6rneklemdeki erkek
ogrencilere kiyasla kiz 6grencilerin fen Ogretmenlerini daha pozitif algiladiklart ve
Ogretmen davranislarina ait bu olumlu alg1 sayesinde akademik basarinin ve derse karsi
tutumun da olumlu oldugu belirlenmistir. Bir baska ¢alismada ise Dorman ve Adams
2004 yilinda Avustralya ve Ingiltere’de 2561 kisiden olusan &grenci grubu iizerinde
yapmis olduklar1 ¢alismada sinif 6grenme ortaminin dgrenci basarist lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calisma icin gerekli veriler BSNO 6l¢eginin (Fraser, Fisher ve
McRobbie, 1996) yedi alt boyutu ve Yapilandirmaci 6§renme ortami 6lgeginin (Taylor,
Dawson ve Fisher, 1995) ii¢ alt boyutu kullanilarak elde edilmistir. 5°1i likert tipi BSNO
Olcegi kullanilarak degerlendirilen 6grencilerin 6grenme ortami algilarinin ortalama
degerlerine bakildifinda, arastirma alt boyutuna ait degerin en diisiik (X=2.76) ve
ogrenci yaklasimi alt boyutuna ait degerin ise en yiiksek (X=4.26) diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin bulgularinda 6zellikle BSNO 6lcegine ait 6grenme ortami alt
boyutlariyla ile 6grencilerin akademik 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirtilmistir. Yani; odevler alt boyutunun diger alt boyutlara kiyasla
ogrencilerin 6z-yeterlik algis1 lizerinde en iyi yordayici etkiye (f=.27) sahip oldugu ve
ogretmen destegi (B=-.05) ile 6grenci yaklagimi (B=-.05) alt boyutlarinin 6z-yeterlik
algisinin negatif yordayicilart oldugu bulunmustur. Caligmada kullanilan BSNO ve
YOO 6lgeklerinin her ikisinin 6grenci 6z-yeterlik algisindaki varyansmn % 19,4’ iinii
acikladigi da vurgulanmistir. Benzer sekilde Ogbuehi ve Fraser’in (2007) yapmis

olduklar1 ¢alismada, yapilandirmaci temelli gelistirilmis bilgisayar ortaminda 6gretim
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gerceklestirildikten sonra 661 O6grencinin smif 6grenme ortami algilarini belirlenmek
icin yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgegi (Taylor, Dawson ve Fisher, 1995) ve BSNO
(Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996) ol¢egi kullanilmistir. BSNO 6lgeginin yalnizca
katilim, 6devler ve arastirma alt boyutlar1 kullanilmig. Arastirma sonucu elde edilen
verilerde smif ortamina iliskin algilarda en diisiik degerin arastirma (X=2.79) ve en
yiiksek degerin ddevler (X=3.79) alt boyutuna ait oldugu anlasilmistir. Fen bilimleri
O6grenme ortaminda yapilan bir bagka benzer ¢alismada da Synder (2005) 6grencilerin
smif 0grenme ortami algilartyla fen basarilart arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
BSNO (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996) O0lgegini kullanmistir. Calismanin
orneklemini 840 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucu yapilan analizlerde
Olcegin her bir alt boyutuna ait ortalama degerlerin toplam1 verilmistir. Bu degerlerin
madde sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek
degerin ddevler (X=4.15), en diisiik degerin ise X=2.95 ile arastirmalar alt boyutuna ait
oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin fen 6grenme ortamilarina yénelik algilariyla fen
basarist arasinda en yiiksek iliski ddevler (r=.314) alt boyutuna en diisiik iligski ise
arastirma (r=.167) alt boyutunda bulunmustur. Ayrica 6devler ve katilm alt
boyutlarinin 6grenci basarisinin anlamli yordayicilart oldugu, bu degiskenlere iligkin f3
degerlerinin sirasiyla .275 ve .085 oldugu da arastirma sonuglarindandir. Bu iki alt
boyutun 6grenci bagarisindaki varyansin % 10’ unu agikladig1r da bulgular arasindadir.
Bu calismaya paralel olarak Wolf ve Fraser’in (2008) yapmis oldugu calismada ise
ogrencilerin fen dersindeki 6grenme ortamlarina iliskin algilari ile fen basarisi arasinda
pozitif yonlii, anlaml iligki bulunmustur. Calismanin 6rneklemini ortaokulda 6grenim
gormekte olan 1434 6grenci olusturmustur ve siif 6grenme ortami algisini belirlemek
icin BSNO 6lcegi (Fraser, Fisher ve McRobbie, 1996) kullanilmistir. Calismada, basit
korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri ile 6grencilerin cevaplari hem bireysel hem de
simnif olarak ele alinmistir. Coklu regresyon analizinde bireysel seviyede her bir alt
boyutun; 6gretmen destegi (B=-.15), ddevler (p=.08), esitlik (B=.16) ve isbirligi (B=-
.10), 6grenci yaklasimi (B=.06), katilim (B=.03), arastirma (B=.04) fen basarisi ile
anlaml iliskili oldugu goriilmiistiir. Isbirligi ve Ogretmen destegi algilarnin fen
basarisiyla olan iligkisinin negatif ¢ikmasi pek rastlanan bir durum olmadigindan

arastirmact bu beklenmedik sonucun sebeplerini belirlemek i¢in 6grencilerle goriismeler
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de yapmistir. Wolf ve Fraser (2008) yaptiklar1 goriismeler sonucunda bazi 6grencilerin
fen dersindeki laboratuar ¢alismalarinda 6gretmen desteginin az oldugunu belirtmesi ve
bu sebepten konular1 anlamak ve yiiksek notlar elde etmek i¢in daha gok ¢abaladiklari
ve yuksek puan aldiklarini sOylemeleri 6gretmen destegi ile fen basarisi arasindaki
negatif iliskinin sebebi olarak agiklamstir. Isbirligi alt boyutuyla fen basaris1 arasindaki
negatif iliskinin agiklamasi ise sdyledir; baz1 6grenciler grup ¢alismalar1 yaparken diger
Ogrenciler tarafindan dikkatlerinin dagildigini, konular1 anlamalarinin giiglestigini ifade
etmislerdir. Bazi1 Ogrenciler de yapilan grup ¢alismalari sayesinde yakinindaki
arkadagindan konular1 daha kolay 0Ogrendigini, sorularin cevabini alabildigini
belirtmistir. Bu durum ise 6grencilerin kendilerini kesfetmelerini engellemekte ve

yiiksek dikkat daginikligina sebep olabilmekte ¢alisma ve 6grenmeye engel olmaktadir.

Ogrenme ortami ile akademik basar1 arasinda pozitif iliskinin elde edildigi ¢aligmalarin
yant sira iki degisken arasinda herhangi bir iliski olmadigi sonucuna varilan birtakim
calismalar da bulunmaktadir. Oregin; Allen ve Fraser (2007) Giiney Florida’da 4. ve 5.
sinifta okuyan 6grencilerin fen bilimleri dersi sinif 6grenme ortamlarini degerlendirmek
icin yaptiklar1 calismada 520 6grenci ve 120 veliden veri toplamiglardir. Siniftaki
O0grenme ortami algisini belirlemek i¢in BSNO 6l¢eginin; 6grenci yaklasimi, 6§retmen
destegi, katilim, arastirma, Odevler ve esitlik olmak iizere 6 alt boyutunu
kullanmiglardir. Ogrencilerin 8grenme ortami algilar1 degerlendirildiginde en yiiksek
alg1 odevler (4.32) en diisiik algi katilim (3.94) alt boyutuna ait ¢ikmistir. Calisma
sonunda ise 6grencilerin 6grenme ortami algilari ile akademik basarilart (donem sonu
final notlar1 ve standford achievement test-SAT puanlar1) arasinda bir iliski

bulunmamastir.

Farkli derslere iliskin 6grenme ortami algilarmi kiyaslamak i¢in yapilan Chionh ve
Fraser’in (2009) c¢alismasinda ise Singapur’daki 2310 adet 10. smif O6grencisinin
matematik ve cografya 6grenme ortami algilarin1 degerlendirmek ve karsilastirmak igin
BSNO 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin matematik basarisi ile
en yiiksek iliskide oldugu BSNO 6l¢eginin alt boyutu 6devler (B=.16) iken cografya
basarisi ile en yiiksek iliskiye sahip alt boyut 6grenci yaklagimi (B=.15) oldugu dikkat

cekmistir. Matematik basarisi ile ikinci sirada en yliksek iligkiye sahip 6grenme ortami
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algis1 ise Ogrenci yaklasimi (B=.12) olarak ifade edilmistir. Bu sebepten Ogrenme
ortamlarina iligkin 6grenci yaklasimi algis1 yiiksek olan 0grenciler her iki derste de
yiiksek notlar elde etmektedir. Ogretmen destegi (B=0.27, cografya; p=.25, matematik)
Odevler(B=.24, cografya; P=.26, matematik) ve esitlik(B=.13, cografya; p=.17,
matematik) alt boyutlarinin ise bu iki derse yonelik tutumla pozitif iliskiye sahip oldugu

vurgulanmaktadir.

Ogrenme ortami algilan iilkelere gére de farklilik gosterebilmektedir ve bu farklilik
iizerinde ¢alisan birtakim calismalar da mevcuttur. Ornegin; Aldridge ve Fraser (2000)
Avustralya ve Tayvan’daki 6grencilerin sinif 6grenme ortamlarini karsilagtirmak igin
BSNO o6lcegi kullanmistir. Her bir iilkeden 50’ser adet smif secilmistir. Caligma
sonunda O&grencilerin 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin ortalama degerleri
karsilastirildiginda Avustralya’daki ogrencilerin 0grenme ortami algilarina iliskin
degerlerden en yiiksegi O0devler (3.96), Tayvan’da ise 6grenci yaklasimi (3.95) alt
boyutuna ait ¢ikmugtir. Her iki iilkede de 6grencilerin 6grenme ortamlarina ait en diigiik
alg1 arastirma alt boyutunda goriilmiistiir. Bu degerler sirasiyla Avustralya’da 2.94,
Tayvan’da 2.86 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara bakildiginda, Avustralya’ya kiyasla
Tayvan’daki 6grencilerin birbirleriyle daha yakin iliskiler kurdugu ve birbirlerine daha
cok yardimcei olduklarini, Avustralya’dakilerin ise Tayvan’dakilere gore derslerine daha
hazirlikli geldikleri ve ne kadar galigmalar1 gerektigini daha iyi bildikleri sonucu
cikarilmaktadir. Bir baska ¢alismada ise Aldridge, Laugksch ve Fraser (2004) Kuzey
Afrika ve Avustralya’daki dgrencilerin sinif 6grenme ortami algilarini degerlendirmek
icin BSNO 6l¢egi kullanmistir. Calismada Kuzey Afrika’daki 6grencilerin Avustralya’
dakilere kiyasla fen simiflarinda daha ¢ok arastirma yapma firsatlarinin oldugu
belirtilmistir. Avustralya’ dakilerin ise daha ¢ok isbirligi icinde oldugu ve 6getmenleri
tarafindan daha ¢ok esit davranildigi belirlenmistir. Fraser, Aldridge ve Adolphe (2010)
Avustralya ve Endonezya’ daki fen dersi Ogrenme ortamina iliskin algilar
karsilastirmak icin yaptiklar1 ¢alismada 1161 6grenci orneklemi olusturmustur. Bu
ogrencilerin 594’ i Endonezya’dan, 567’si Avustralya’da okuyan Ogrencilerden
olusmustur. iki {ilke arasindaki fen siniflaridaki 6grenme ortami algilarmin farklilik

gosterdigi belirlenmistir. Ornegin; Endonezya’daki fen bilimleri §renme ortami
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algilarina iliskin ortalama degerler 2.95 ile 3.74 arasinda degismisken, Avustralya’da
2.51 ile 3.81 arasinda degisiklik gostermistir. Endonezya’daki 6grenme ortamina ait en
diisiik algmin katilim alt boyutun, Avustralya’da ise arastirma alt boyutuna yonelik
oldugu goriilmiistiir. Her iki iilkede de en yiiksek Ogrenme ortami ortalama algisi

Ogrenci yaklagimina ait bulunmustur.

Ozetle, yukarida deginilen arastirmalara ait bulgular, dgrencilerin 6grenme ortamlarina
iliskin gelistirmis olduklar1 algilarinin genellikle o6devler, 6grenci yaklasimi alt
boyutlarinda iyi seviyede oldugu ve bu algilarin 6grenci basarisiyla daha yiiksek iliskiye
sahip oldugu; katilim, aragtirmalar ve isbirligi, 6gretmen destegi alt boyutlarina iliskin
algilarin ise digerlerine kiyasla daha diisiik oldugu pek c¢ok calismada elde edilen
bulgular arasindadir (Allen ve Fraser, 2007; Chionh ve Fraser, 2009; Synder, 2005).
Ayrica 6grenme ortamina iliskin alginin farkl iilkelerde ve derslerde de farklilik
gosterebildigi anlagilmaktadir (Aldridge ve ark., 2004; Aldridge ve Fraser, 2000). Tiim
bu bulgularin yani sira 6grenme ortami algisinin 6grencilerin akademik basarilari
tizerinde 6nemli bir yere sahip oldugu da anlasilmaktadir (Dorman ve Adams, 2004;
Wolf ve Fraser, 2008). Bu ¢aligmada da 6grencilerin fen 6grenme ortami algisi ile fen

basarisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin bulunmas1 beklenmektedir.
1.8.1.3.0grenme Ortamina lliskin Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Smiftaki 6grenme ortami algis1 {izerine yapilan g¢alismalarin tarihgesi uzun yillar
Oncesine dayanmasina ragmen, Tiirkiye’de nispeten daha yakin zamanda bu konuya
iligkin arastirmalar yapilmaya baslanmigtir. Tiirkiye’deki sinif 6grenme ortamina
yonelik c¢aligmalar, yurt disinda gelistirilmis Olgeklerin Tiirkge’ye uyarlanmasiyla
artmistir ((")rn.; Arisoy, 2007; Dagdelen, 2013; Pamuk, 2014; Rakici, 2004; Sungur ve
Gilingoren, 2009; Yerdelen, 2013).

Ulkemizde yapilan simf 6grenme ortami galigmalarinda ¢ogunlukla 6gretmen-dgrenci
etkilesiminin dersteki basar1 ve derse karsi tutum Tlzerindeki etkisi incelenmistir.
Ornegin; Simseker (2005), yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerin matematik dersindeki
basarilar1 ve derse karsi tutumlari ile matematik 6gretmenlerinin kisilerarasi davranislari

arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu aragtirmada 1317 tane sekizinci simif dgrencisine
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Ogretmenle Etkilesim Olgegi (Wubbles ve Levy, 1993) ve matematik dersi tutum dlcegi
(Askar, 1986) uygulanmistir. Ogrencilerin matematik dersine olan tutumlari ile
Ogretmenlerin kisilerarasi davraniglarim1 algilamada anlamli bir iliski oldugu ve
degerlerinin -.02 ile .18 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin kisiler
arasi davraniglar ile 6grencilerin matematik dersindeki basarist arasinda anlamli iliski
(B=-.04-.21) oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer ¢alismalardan biri de Seker’in (2000)
Ogrenci basarisini arttirmada olumlu Ogretmen davranislariin etkisini inceledigi
caligmadir. Bu ¢alismada 6gretmenin de 6grencinin 6greniminde dnemli bir yere sahip
oldugu belirtilmistir. Calismanin sonucunda iletisim becerisi yiiksek olan dgretmenlerin
olumlu smif 6grenme ortami olusturdugu da vurgulanmistir. Benzer bir bagka c¢alisma
ise Efe, Hevedanli, Ketani, Ince ve Efe (2007) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmada Diyarbakir’daki 340 lise 6grencisine “Ogrenme Ortami Anketi” (Moss ve
Trickett, 1987) uygulanarak Ogrencilerin biyoloji 6grenme ortamlarina iliskin algilar
arastirilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6grenme ortaminda yeterince etkinlik ve farkli
ogretim tekniklerinin kullanilmadig: belirlenmistir. Ayrica 6gretmelerin dersi isleyisinin
olduk¢a hizli oldugu ve dersin sinavlarindan yiliksek puan alan 6grencilere kars1 daha
ilgili olduklar1 ve bundan dolayr ayrimciligin s6z konusu oldugu belirlenmistir. Bir
baska calisma da Ekici’nin (2009) lise 6grencilerinin biyoloji 6gretmenlerinin sinif
yonetimine iligkin algilar ile derse karst motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmadir. Ekici (2009) ¢alisma sonucunda dgretmen-6grenci iletisiminin dnemine
dikkat ¢ekmis ve bu iletisimin 6grencilerin digsal motivasyon diizeylerinin anlamli bir
yordayicisi (B=-.064) oldugu vurgulanmustir. Ogretmenlerin sinif yonetimi profillerinin,
ogrencilerin derse yonelik dissal motivasyonuna ait varyansin %0,4’iinli agiklandigi
tespit edilmistir. Calismanin sonunda siiftaki etkili iletisimin basarili 6grenmelere ve
yiksek motivasyona sebep oldugu da vurgulanmistir. Benzer sekilde birtakim
caligmalar Ogrencilerine karst baskici ve anlayigsiz davranislarda bulunan, siki
kontroller yapan o0gretmenlerin, 68rencilerin basarisinin diismesinde etkili olduklarini
da belirtmektedir (Ryan, Connell ve Deci, 1985; Zimmerman, 2000). Rakici’nin (2004)
Ogretmenle Etkilesim Olgegi (QTI, Wubbles ve Levy, 1993), Tutum Testi (Test of
Science Related Attitudes, TOSRA; Fraser, 1981) ve BSNO 6l¢egi kullanarak 722 adet

sekizinci siif Ogrencisi ile yaptigr calismanin sonucunda da G6grencilerin fen dersi
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O0grenme ortamlarina iligkin olumlu algiya sahip olduklarini ve smif 6grenme ortami
algist ile fen dersindeki basarilart arasinda pozitif yonde bir iliskinin (r=.47) oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin smif 6grenme ortam algilar;, BSNO 6lgegindeki her bir alt
boyutun ortalama degerlerinin analiziyle belirlenmistir. En yiiksek ortalama 4.80 ile
Odevler alt boyutunda, en diisikk ortalama ise 2.90 ile katilm alt boyutunda
hesaplanmistir. Ayrica kiz 6grencilerin simif 6grenme ortamlarini erkek 6grencilere

kiyasla daha olumlu algiladiklar1 da bu ¢alisma sonucunda elde edilmistir.

Fen dersindeki sinif 6grenme ortami algisi iizerine bir baska calisma ise Arisoy (2007)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada 956 adet 8. sinif 0grencisinin 6grenme ortami
algisim belirlemek icin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu (Taylor, Dawson ve Fisher,
1995) olgegi kullanmilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler 6grencilerin fen
bilimleri 6grenme ortami algilar1 ile motivasyonel inanglar1 ve tutumlari arasinda pozitif
iliski oldugunu gostermistir. Ogrencilerin 6grenme ortami algisindaki varyansin
%32’sini giidiisel inanclar, %31’ini ise derse karsi tutum agiklamaktadir. Bu ¢aligmaya
benzer bir bagka calisma ise Telli, den Brok ve Cakiroglu’nun (2006) Ankara ve
Bursa’da 57 lisenin 1983 adet 9. ve 10. smif 6grencisiyle yaptigi arastirmadir. Bu
calismada 6grencilerinin biyoloji sinif ortamina iliskin algilar1 ile biyoloji dersine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Calismada veri toplama
araci olarak BSNO 6lcegi ve biyoloji dersine karst tutumu degerlendirmek icin TOSRA
(Fraser, 1981) kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin biyolojiye yonelik
tutumlari ile biyoloji dersi 6grenme ortami alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin
(r=-.08 ile r=.26 arasinda) oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin biyoloji 6grenme
ortami algilarina ait standartlagtirilmis ortalama degerlerin en yiiksek olanlar1 6devler
(X =.75), dgrenci yaklasimi (X =.69) ve esitlik (X =.66) olarak ifade edilirken en diisiik
deger 6gretmen desteginde (X=.46) goriilmiistiir. Y1lmaz-Tiiziin ve Topcu (2010) ise 6.,
7. ve 8. smifta okuyan 626 ortaokul 6grencisinin 6grenme ortami algisi ile iist biligsel
ozellikleri arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda simif 6grenme ortami algisinm
belirlemek i¢in Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi (Taylor, Dawson ve Fisher,
1995) kullanmistir. Calisma sonunda &grencilerin iist biligsel 6zellikleri ile 6grenme

ortami algis1 arasindaki iliskiyi ifade eden B degerleri .27 ile .52 arasinda degismistir.
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Yapilandirmaci 6grenme ortamiyla 6grencilerin 6grenme ortami algilarini degerlendiren
bir baska ¢alisma da Ozkal’m (2007) tarafindan 1152 sekizinci sinif dgrencisi ile
yapilmistir. Veri toplama araci olarak da Ogrencilere; bilimsel epistemolojik inanglar
anketi, yapilandirmaci 6grenme ortami Olgegi, 6grenim yaklasimlar anketi ve fene
yonelik tutum anketi uygulanmistir. Yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda
anlamli 6grenme yaklasimini benimseyen Ogrencilerin fene karsi da pozitif tutum

gelistirdikleri ve sinif 6grenme ortamlarini yapilandirici bulduklar ortaya ¢ikmastir.

Ulkemizde sinif 6grenme ortaminin dgrenci basarisi, derse karsi tutum ve motivasyon
tizerinde onemli bir etkisi oldugunu ortaya koyan caligmalarin yani sira (Arisoy, 2007,
Ekici, 2009; Rakici, 2004; Simseker, 2005), 6grenme ortaminin basari ile iligkisi
olmadigini bulan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, den Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis
ve Tekkaya (2010) BSNO o6lgeginin tiim alt boyutlarmi kullanarak lise 6grencilerinin
biyoloji basarilariyla Ogrenme ortami algilart arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Calismanin sonunda BSNO o6lgegiyle degerlendirdikleri altt farkli
O0grenme ortaminin Ggrencilerin biyoloji basarisiyla higbir iliskiye sahip olmadigi
seklinde sonuclanmistir. Benzer bir calisma yurt disinda da Allen ve Fraser (2007)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar Ogrencilerin 6grenme ortami algisini
belirlemek i¢in BSNO 06lcegini kullanmis fakat 6grencilerin fen basarist ile simif
ogrenme ortami algilar1 arasinda herhangi bir iliski bulamamislardir. Ogrenme
ortaminin 6grenci ¢iktilar: lizerindeki roliinii arastiran arastirmalarda bazen de negatif
iliskiler bulunmustur. Ornegin, Yerdelen’ in (2013) calismasinda &grencilerin fen
o0grenme ortami algilart BSNO 6lceginin 7 boyutu; 6grenci yaklasimi, 6gretmen destegi,
katilim, odevler, arastirmalar, esitlik ve isbirligi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin bu
boyutlara iligkin algilarinin ortalama degerleri 3.61 ile 4.25 arasinda degigmistir. En
yiiksek alg1 6devler boyutuna, en diisiik algi ise 6gretmen destegi boyutuna ait ¢ikmustir.
Calismadaki diger degiskenler kontrol edildiginde, 6grencilerin fen basarisi ile katilim,
Odevler ve esitlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulgular
arasindadir. Arastirma ve isbirligi alt boyutlarinin ise fen basarisi ile negatif yonde bir
iliskiye sahip oldugu bir diger bulgudur. Yerdelen, hiyerarsik lineer modelleme

analizlerinden elde ettigi katsayilarin, korelayon analizinden elde edilenlerle zit isarete
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sahip olmasmi negatif supressiyon etkisinden kaynaklanabilecegini ifade etmistir.
Benzer duruma baska c¢alismalarda da rastlanmistir. Bazi arastirmacilar tarafindan
BSNO 6l¢egi kullanilarak yapilan ¢aligmalarda da bazi altboyutlarin bagimli degiskeni
negatif sekilde yordadigi bulunmustur (Wolf ve Fraser, 2008). Bu nedenle Yerdelen
(2013) smif 6grenme ortamini O6lgerken BSNO 6l¢egi kullanilmasi durumunda elde
edilen regresyon katsayilarint yorumlanmadan Once korelasyon katsayilari ile

karsilastirilmasi gerektigini Onermistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da yurt disindakilerle benzer sonuglar
gostermektedir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin 6grenme ortami algisiyla akademik
basarilari, motivasyonlart ve tutumlari arasinda ¢ogunlukla pozitif yonli bir iliski

mevcuttur.
1.8.2. Egitimde Motivasyon

Motivasyon kavrami, pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir.
Omegin, Viau’a (2015) gdére motivasyon, dgrencinin gevresine ve kendisine iliskin
algisindan kaynaklanan ve ogrenciyi Ogrenme amacli sunulan egitsel faaliyetlere
odaklayan, bu faaliyetleri tamamlama kararliligt kazandiran bir olgudur. Odabas’a
(2010) gore ise motivasyon, 0grenmenin gerceklesmesi igin gerekli bir 6n kosuldur.
Ogrencinin enerjisini, dersteki etkinliklere olan ilgisini, Ogrenme siirecindeki
kararliligimi etkiledigi i¢in 6grenmeyi de etkiler. Yiiksek motivasyona sahip 6grenci,
ogrenmeye karsi ilgili, dersteki dikkati siirekli, caba gostermeye ve ders icin gerekli
zamani harcamaya istekli olmaktadir. VanZile-Tamsen ve Livingston (1999) yapmis
olduklart bir calismada Ogrencilerin sahip olduklari motivasyonel inanglari, pozitif
motivasyon ve negatif motivasyon olmak iizere iki sekilde ifade etmistir. Pozitif
motivasyon yonelimli dgrencilerin; yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklari, ig¢sel kontrol
odakli olduklar1 ve kendilerine performansa yonelik degil de Ogrenmeye yonelik

hedefler koyduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bir¢ok akademik calismada motivasyon, 6grenmenin ve akademik basariin en énemli
belirleyicisi olarak ifade edilmektedir (Pintrich ve Schunk, 2002). Zihindeki bilgiyi

yapilandirmak i¢in gerekli en Onemli unsurlardan birinin de motivasyon oldugu
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diistiniilmektedir (Brophy, 1998; Lee ve Brophy, 1996). Bu sebepten birtakim
caligsmalar ders basarisi diisiik olan 6grencilerin derse karsi motivasyonlarinin da diisiik
oldugunu belirtmektedir (Schunk, 1991; Andrew ve Vialle, 1998). Oregin; Singh,
Granville ve Dika (2002) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda Ogrencinin derse yonelik
motivasyonunun akademik basarisinda O6nemli bir belirleyici (B=.31) oldugu
belirtilmistir. Bunun yani sira motivasyonun, Ogrencilerin akademik stireclerde
harcadiklar1 zamani (p=.40) ve Ogrencinin fen dersine karsi tutumunu (=.26)

etkiledigini de ifade etmislerdir.

Egitim psikologlar1 ¢ok uzun yillardir motivasyonun ogrencilerin dgrenmesindeki
roliine dikkatleri ¢ekerken son yillarda arastirmacilar bilisin sekillenmesinde ve
akademik basarida motivasyonun Onemini, Ogrencilerin bilisi ve O6grenmelerinin
motivasyonel inanclar ile nasil bir iliskide olduguyla ilgili calismalar
gergeklestirmislerdir (Pintrich, 2003). Ogrenci motivasyonuna yonelik arastirmalar
sayesinde ortaya cikan prensipler ve bu prensiplerin uygulanabilecegi anlayisiyla

motivasyonun dgrenmedeki dnemi ve etkileri incelenmeye devam etmistir (Pintrich ve

Schunk, 2002).

Ogrencilerin akademik motivasyonunun yani bir dersteki motivasyon diizeyinin o alana
spesifik oldugu, farkli derslerdeki motivasyon diizeylerinin farkli olabilecegi
diisiiniilmektedir (Boekaerts ve Simons, 1995). Bu yiizden 6grencilerin fen dersindeki

motivasyonlarinin ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.
1.8.2.1.Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon

Programme for International Student Assessment (PISA) 2006 (MEBa, 2010), PISA
2009 (MEBb, 2010) raporlarinda, yapilan diger uluslararasi sinavlarda, Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMMS) 1999 (MEB, 2003), TIMMS
2007 (MEB, 2011) ve Tiirkiye’de yapilan {iniversiteye giris sinavlarinda (Orn. OSS
2007 (OSYM, 2007) Tiirkiye’deki dgrencilerin fen basari ortalamasinin ve fen okur-
yazarhiginin oldukca diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar fen egitiminin
gerceklestigi fen Ogrenme ortamlarina yonelik arastirmalarin  yapilmasini  gerekli

kilmigtir. Qlgili literatiir incelendiginde; ogrencilerin derse iliskin motivasyon
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diizeylerinin, o dersteki akademik basarilarini dogrudan veya dolayli yolllardan
etkileyebilecegi bircok arastirmada ele alinmistir (6rn.: Anderman ve Midgley, 1997,
Urdan ve Midgley, 2003; Wigfield ve Wentzel, 2007). Ayrica o6grencilerin fen
Ogrenirken zorlandiklari, bu sebepten Barlia’ya (1999) gore 6grencilerin fen konular1 ve
kavramlarin1 daha iyi anlayabilmesi i¢in derse karst motive olmalar1 gerekmektedir.
Yapilandirmact 6grenme yaklagimina gore de Ogrenme silirecinde onemli bir faktor
oldugu diisiiniilen motivasyon (Brophy, 1998; Lee ve Brophy, 1996; Von Glasersfeld,

1998), dgrenilen bilgilerin zihne yerlesmesinini kolaylastiran bir unsurdur.

Motivasyon, 6grencilerin fen smiflarinda etkili 6grenim gergeklesmesinde 6nemli rol
tistlenen duyussal faktorlerden en 6nemlisidir (Brossard, Lewenstein ve Bonney, 2005).
Ogrencilerin fen dersindeki konu ve kavramlara duyduklar ilginin, dersin smavlarinda
elde ettikleri puanlarin, 6grenme siirecinde yasadiklari basarilarin 6grencilerin fen
dersindeki motivasyon diizeylerini etkiledigi de fen dersindeki motivasyonla ilgilene
aragtirmalarda ifade edilmistir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Benzer sekilde 6grencilerin
fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlari, Barlia’ya (1999) gore Ogrencilerin ve
Ogretmenlerinin kisiliklerinden, siniftaki 6grenme ortamlarindan, 6gretmenlerin ders
islerken  kullandigi  o6gretim  yontemlerinden ve derse iliskin miifredattan

etkilenmektedir.

Arastirmalar ortaokuldaki fen basarisinin 6grencinin yetenegi, tutumu, algisi,
sosyoekonomik durumu, ailesi, arkadas ¢evresi ve okulla ilgili degiskenler gibi pek ¢cok
degiskenden etkilendigini ileri siirmiistiir (Singh ve ark., 2002). Bu degiskenlerden aile
ortami 1ile ilgili olanlarin (sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin isi ve egitim durumu
gibi) degistirilmesi ¢ok giictiir fakat okulla ilgili olan derse kars1 motivasyon, ilgi, tutum
gibi degiskenler zamanla degisebilir ve gelistirilebilir. Ayn1 zamanda bu duyussal
faktorler 6grencinin 6grenme hedefini basarmasini da saglamaktadir (Burden, 2004). Bu
yiizden duyussal faktorlerin fen basarisindaki rolii ve 6nemi anlasildiktan sonra son

yillarda bu konuya dikkat ¢ekilmektedir (Singh ve ark., 2002).
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Birgok c¢alisma, Ogrencilerin 6grenmeye karst motivasyonu ile fen basarisi, fen
dersindeki performansi ve fen testlerinde elde ettikleri puanlar arasindaki iligkiyi
arastirmistir (Alvord ve Glass, 1974; Bart, 1978; Trumper, 1995). Ornegin, Kremer ve
Walberg’in (1981) calismasinda fen 6grenme ile motivasyon arasinda pozitif yonlii bir
iliski (r=.37) tespit edilmistir. Duyussal birgok faktoriin (6grenci tercihi, zevk alma,
kaygi, motivasyon gibi) fen basarisindaki etkisini aragtiran bir bagka ¢alismada (Napier
ve Riley, 1985) ise en yiiksek korelasyon (r=.26) fen basarisi ile 6grenci motivasyonu

arasinda bulunmustur.

Yiiksek motivasyonlu 6grenciler diisiik motivasyonlu 6grencilere gore derslerinde daha
¢ok c¢aba harcadiklari, akademik calismalarda daha kararli ve sorumluluk sahibi
olduklar1 i¢in motivasyon, Ogrencinin Ogrenmesinde ve basarisinda Onemli bir
belirleyici olarak diigiiniilmektedir (Odabas, 2010). Ayn1 zamanda 6grencilerin derste
ogrendikleri konulara verdikleri deger, yaptiklar1 akademik c¢alismalara yiikledikleri
anlam, derste gostermis olduklari ¢aba ve kendilerine iliskin Ozyeterlik algilari da
Ogrencinin motivasyonu, cabasi ve akademik c¢alismalarindaki kararliligini ifade

etmektedir (Wolters ve Rosenthal, 2000).

Fen 6grenmeye yonelik yapilan bir bagka ¢alisma da Yenice, Saydam ve Telli (2012)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma; 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinden olusan 663
ortaokul 6grencisiyle yapilmistir. Calismada veri toplama araci olarak; Tuan, Chin ve
Shieh (2005) tarafindan gelistirilmis, Yilmaz ve Cavas’in (2007) da Tiirkge’ ye ¢evirip
adapte ettigi Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi (FOYMO) kullanilmustir.
Ogrencilere uygulanan ve fen bilimleri dersine ydnelik motivasyonlarmi dlgen FOYMO
Olceginden elde edilen ortalama puanlarin maksimumu 5.00, minimumu ise 1.00’dir.
Ogrencilerin fen 6grenmeye ydnelik motivasyon alt boyutlarma bakildiginda 6z-yeterlik
algilarmn yiiksek oldugu (X=3.86), fen 6grenmeye istekli olduklar1 (X = 4.45) yani fen
o0grenmenin degerini algiladiklar1 ve 6grencilerin performans amacinin yani siniftaki
diger ogrencilerle birbirlerini rakip olarak algiladiklar1 ve ders 6gretmeninin dikkatini
cekmek igin ¢abaladiklar1 (X=4.43), ayrica dgrencilerin 6grenme amaci da gelistirdigi;
dersteki basarilarinin artistyla tatmin olduklar1 (X=4.58) da anlasilmistir. Ogrencilerin

tiim bu alt boyutlardan elde ettikleri puanlarin ortalama degeri ise 4.09’dur ve bu veri
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calismadaki Ogrencilerin fen dersindeki motivasyonlarinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Caligmanin sonunda yapilan analizler sonucunda ogrencilerin fen
o0grenmeye iligkin motivasyonlar1 ile fen dersi yazili notlar1 arasindaki iligki (=.405;
p<.001) pozitif, orta seviyede ve anlamli olarak degerlendirilmistir. Calismada elde
edilen bu bulgular; fen bilimleri dersinde yiiksek notlar alan 6grencilerin, fen dersine
yonelik motivasyonlarinin da yiliksek oldugunu gostermektedir. Fen bilimleri dersine
yonelik motivasyon diizeyi ile 6grencilerin basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtiran Demir,
Oztiirk ve Dokme’nin (2012) yapmis oldugu bir baska arastirmada ise yedinci smifta
okuyan 280 Ogrencinin fen bilimleri dersindeki motivasyonlari; 6grencilerin birtakim
demografik 0Ozelliklerine (cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeyi, sosyoekonomik
diizeyleri vb.) gore incelenmistir. Caligmada 6grencilerin fen bilimleri dersine iliskin
motivasyon diizeylerini belirlemek icin; dgrencilere Dede ve Yaman (2008) tarafindan
gelistirilmis “Fen Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon Olgegi” uygulanmustir. Ogrencilerin
fen dersindeki motivasyonlarini belirleyen bu olgege verdikleri yanitlarin ortalama
degeri 4.23 olarak hesaplanmistir ve bu veri de Ogrencilerin fen dersindeki
motivasyonlarinin orta diizeyin istiinde oldugunu gostermektedir. Fen Ogrenmeye
yonelik motivasyonun alt boyutlarina bakildiginda ise arastirma yapmaya iliskin
motivasyon (r=.208); performansa yonelik motivasyon (r=.296); isbirlikli ¢aligmayla
ilgili motivasyon (r=.220) ve derse katilima iligkin motivasyon (r=.282) ile 6grencilerin
donem sonu fen bilimleri puanlar arasinda zayif fakat pozitif yonlii, anlamli bir iliski

bulunmustur.

Ozetle diger derslerde oldugu gibi fen dersine yonelik motivasyonun da fen 6grenmede
onemli duyussal faktorlerden birisi oldugu goriilmektedir. Fen 6grenmede boylesi
onemli role sahip olan motivasyon kavramini hem olumlu hem de olumsuz agidan
etkileyen degiskenler, son zamanlarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken konulardan biri
olmustur. Bu ¢alismada da fen dersine yonelik motivasyonun 6grenme ortami ve fen

basarisi ile iliskisi incelenecektir.

Bu amagcla 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlart i¢sel hedef yonelimi,
digsal hedef yonelimi, 6z-yeterlik ve gorev degeri degiskenleri ile ele alinmigtir.

Asagida her bir motivasyon degiskeninin detayli agiklamasi yer almaktadir.
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1.8.2.2. i¢sel Hedef Yonelimi

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarini etkileyen unsurlardan biri de hedef
yonelimleridir (Garcia, 1995). Ogrenme iizerinde etkili motivasyonel inanglara ydnelik
yapilan arastirmalar, Ogrencilerin hedef yonelimlerini; basarma ve &grenme
davraniglariyla iligkili motivasyonel etkenler olarak ifade etmektedir (Leonardi ve
Giamalas, 2002). Ogrencilerin basarili olmak icin belirledikleri hedefler ve bu basariy
neden istediklerine dair algilar1 onlarin 6grenmeye yonelik hedef yonelimlerini ifade
eder (Ames, 1992; Pintrich, Smith, Garcia ve Keachie, 1991). Pintrich ve ark.( 1991) ise
Ogrencilerin 0grenmeye iliskin motivasyonlarini belirlemek icin gelistirdikleri MSLQ
(Motivated Strategies of Learning Questionnaire-Ogrenmede Motivasyonel Startejiler
Olgegi) dlgeginin motivasyon boliimiinde dgrencilerin hedef yonelimini igsel hedef
yonelimi ve dissal hedef yonelimi seklinde iki alt boyutta incelemistir. Taylor’a (2012)
gore bu Olcegin gelistirildigi tarihten sonra O0grenmeye iliskin yeni hedef yonelimi
teorileri gelistirilirken igsel ve digsal hedef yonelimleri bu yeni teorilerde 6grenme
(mastery) ve performans (performance) hedefleri olarak isimlendirilmistir. Bu ¢aligmada
da aym seyi ifade ettigi icin bu farkli isimlendirmelerde bir degisiklik yapilmadan
birlikte kullanilacaktir. Pintrich ve ark. (1991) hedef yOneliminin, 6grencilerin
ogrenmeyle neden mesgul oldugunu ifade ettigini belirtmistir. I¢sel hedef ydnelimi
benimseyen oOgrenciler, dersteki konulari yeni seyler 6grenmeye tesvik ettigi igin
ogrenmek ister. Konular zor olsa bile ilgisini ¢ektigi icin 6grenmeye ¢alisir, dersin
konularini tam anlamiyla 6grenmeyi hedefler; ayrica, 1yi bir not almasa da 6grenmesini
saglayacak ddevlerle ugragmak ister (Pintrich ve ark., 1991). Eger 6grenci i¢sel hedef
yonelimli ise Ogrenme siirecinde oldukga istekli olur ve dersin konularma iliskin
bilgisini arttirmanin pesindedir (Dweck ve Leggett, 1988). Ames (1992) ve Pintrich
(2000)’e gore Ogrencilerin 6grenmeye yonelik hedefleri, onlarin basarili olmaya iliskin
davraniglarin1  yonlendirmektedir. Literatiirde hedef yonelimleri i¢inde en sik
kullanilanlar 6grenme hedef yonelimi ve performans hedef yonelimleridir (Ames ve
Archer, 1988). Ogrenme hedef yonelimli 6grenciler, dgrenme siirecinde yeni beceriler
kazanmaya, becerilerini gelistirmeye ve yapilan etkinlikleri anlamaya odaklanir

(Pintrich, 2000). Hedef yonelimi teorileri genellikle 6grenme ve performans hedefi
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tizerinde dururken; bu kavramlar sirasiyla i¢sel hedef yonelimi ve digsal hedef yonelimi
seklinde de ifade edilebilir(Taylor, 2012). Ciinkii i¢sel hedef yonelimli Ogrenci
o0grenmeye iligskin i¢sel motive olurken dissal hedef yonelimli 6grenci ise daha ¢ok
dissal unsurlardan etkilenmektedir. Tipki Ames’in (1990) de belirttigi gibi 6grenme
hedef yonelimi gelistiren 6grenciler i¢sel motive olurlarken, performans hedef yonelimli
ogrenciler ise digsal motive olurlar. igsel motivasyon, dgrencilerin bir ¢alismaya veya
goreve kendi ilgisi, mutlulugu ve kendisine yararli olacagni diisiindigi icgin
katilmasiyla ilgilidir (Alexander ve Murphy, 1998). I¢sel motivasyonlu 6grenci merakl,
yeterli olma istegi ve gelisme arzusu olan, yaptigi isten haz duyandir (Akbaba, 2006;
Erden ve Akman, 2005). i¢sel motivasyonlu dgrencilerde kontrol kendi ellerindedir,
ogrenmeye yonelik segimlerini kendileri yapar (Schick ve Schewedes, 1999). Bu
sebepten 6grenme hedef yonelimi benimseyen 6grencinin igsel motivasyon gelistirdigi

yani i¢sel hedef yonelimli oldugu sdylenebilir.

Ogrenmeye tesvik edici Ogrenme cevreleri Ogrencinin igsel motivasyonunu
gelistirmektedir (Ames ve Archer, 1988; Barron ve Harackiewicz, 2001; Meece,
Anderman ve Anderman, 2006). Bu sayede i¢sel hedef yonelimi gelisen 6grencilerin
derse kars ilgili, dersin konularinin ve ¢alismalarinin 6neminin farkinda, daha ¢ok ¢aba
gosteren, zorluklarla miicadele edebilen ve 6grenme stratejileri gelistirebilenbireyler
oldugu pek cok calismada vurgulanmistir (Elliot ve Church, 1997; Elliot ve
Harackiewicz, 1996; Middleton ve Midgley, 1997; Pintrich, 2000; Wigfield ve Eccles,
2000; Wolters, 2004). Ayn1 zamanda Ogrencilern igsel hedeflerinin sinav notlar1 ve
akademik basarilarin1 dogrudan yordayan bir degisken oldugunu ifade eden caligsmalar
da vardir (Bembenutty, 2005; Ergdz, 2008; Gottfried, 1985, 1990; Harter ve Connell,
1984; Henderlong ve Lepper, 1997; Lloyd ve Barenblatt, 1984).

Icsel motivasyon ortaokul dgrencileri icin ¢ok dnemli bir olgudur ¢iinkii bu dénemde
gerceklesen igsel motivasyon 6grencinin ileriki  yillarda okul basarisint  da
etkilemektedir (Singh ve ark., 2002). Ogrenim hayat1 boyunca yasanan motivasyon
diisiikligiinin ilerleyen zamanlardaki akademik basarty1 dogrudan veya dolayh
yollardan etkiledigi de birtakim arastirmalarda belirtilmistir (Azizoglu ve Cetin, 2009;

Hacieminoglu, Yilmaz-Tiiziin ve Ertepinar, 2009; Senler ve Sungur, 2009; Urdan ve
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Midgley, 2003). Ayn1 zamanda i¢sel motivasyonlu bireyler ¢alismada daha yaratici olur,
performansini daha iyi gosterir ve ¢alismaya kars1 ilgisi daha uzun siirer (Conti, 2001).
Ogrencilerin ilgileri, yeterlilikleri, ihtiyaclarinin kontrolii, yeteneklerinin gelistirilmesi
ve smif ortamina aidiyet duygularii olusturmak i¢in onlart motive etmek gereklidir.
(McCombs, 1995) Igsel motivasyonun, dgrenme iizerinde—etkili oldugu c¢alismalarda
vurgulandigi icin 6grencilere gerekli psikolojik dgrenme ortamlari hazirlanarak igsel

motivasyonu yiiksek 6grenciler yetistirilmelidir (Akbaba, 2012).
1.8.2.3. Dissal Hedef Yonelimi

Digsal hedef yonelimi ise i¢sel hedef yonelimin tamamlayicisidir (Pintrich ve ark.,
1991). Dissal hedef yonelimi, digsal motivasyon kaynakli olup 6grenme siirecinde
Ogrenciyi derse karst motive eden dis etkenlere veya uyaranlara dikkat ¢cekmektedir.
Genellikle 6grencilerin derste verilen bir gérevi ya da ¢aligmay1 tamamlayabilmesi i¢in
Ogretmeni ya da etrafindakiler tarafindan takdir edilmesi isteginden dogan motivasyon
cesididir (Oncii, 2006).

Ogrenciler derse kars1 digsal hedef yonelimli olduklarinda derslerden iyi notlar almak
icin veya aileleri ve arkadaglar1 tarafindan takdir edilmek i¢in 6grenme gorevlerini
yerine getiriler (Pintrich ve De Groot, 1990). Dissal hedef yonelimi gelisen 6grenci
ogrenme siirecinde kendisine performans odakli hedefler ortaya koyar (Aktan ve Tezci,
2013). Performans hedef yonelimli 6grenciler ¢abalarii etrafindaki diger insanlara
gostermeye, bagkalarindan  olumlu  geribildirimler almaya ve &8renmeyi
gerceklestirirken 6diil veya onay almak ya da sugluluk duymamak, ceza almamak i¢in
ugragirlar (Erden ve Akman, 2005). Bu ylizden digsal hedef yonelimi benimsemis
6grencinin ayn1 zamanda performans hedef yonemli oldugu soylenebilir. Ogrencilerin
derste yapilan akademik caligmalara ¢alismadan fayda saglamay: diislindiigiinden degil
de ¢alisma sonunda elde edecekleri not ya da 6diil i¢in derse katiliyor olmalart digsal
hedef yonelimine sahip olduklarini gdosterir. Yiiksek veya orta seviyede digsal hedef
yonelimine sahip dgrencilerin bu yiizden ders notlar1 daha yiiksek olmaktadir (Lin,
McKeachie ve Kim, 2001). Benzer sekilde, Ergoz (2008) de yedinci sinif 6grencileriyle

gerceklestirdigi arastirmasinda Orneklemi olusturan erkek Ogrencilerin dissal hedef
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yonelimlerinin, 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarini yordadigini

ifade etmistir.

Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan (1991) ise Ogrenmeye yonelik ig¢sel ve dissal
motivasyon unsurlarini birbiriyle uyumlu ve etkilesim halinde bir biitiin olarak ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Ogrencilerin baslangigta Ogrenmeye iligkin i¢sel hedef
yonelimlerinin yiliksek diizeyde olabilecegi fakat zamanla simnavlarin ve akademik
basarilarin1 gosterme isteginin etkisiyle daha cok digsal motive olabilecekleri de
vurgulanmaktadir (Adcroft, 2010; Ditcher, 2001). Bir baska c¢alismada da Lepper ve
Hodell (1989), 6grencilerin daha erken yaslarda ¢evrelerini kesfetme arzusuyla igsel
motive olduklarin1 daha sonra akademik c¢evrenin etkisiyle digsal unsurlardan
etkilenerek basarilarini, performanslarini gosterme ¢abasi i¢inde olarak motivasyon
gelistirebildiklerini ileri slirmistiir. Schunk’a (2009) gore de odiillendirilmek ve
cezadan kagmak i¢in ¢alisan 6grenciler zamanla kendilerine olan gilivenleri gelistikge ve
basarma inanclar1 arttikga 6z diizenlemelerine iliskin duygular1 da degisecektir ve bu

ogrencilerin hem igsel hem de digsal motivasyonlari s6z konusu olmaya baslayacaktir.
1.8.2.4. Oz-yeterlik

“Oz-yeterlik, bireylerin belli bir performans: gerekli etkinlikleri organize edip, basarili
bir sekilde gerceklestirebilme kapasitesi hakkinda kendisine iliskin yargisidir”
(Bandura, 1997). Zimmerman’a (1995) gore ise Oz-yeterlik, kisinin bir isi
basarabilecegine iliskin yargilaridir. Yani Ogrencilerin bir akademik calismay:
gerceklestirebilmek ve basarabilmek i¢in sahip oldugu yeteneklerine olan inanci,
ogrencinin Oz-yeterlik algisin1 gdstermektedir. Bandura’ya (1993) gore yiiksek 06z-
yeterlige sahip bireyler diisiik 6z-yeterlige sahip bireylere gére daha yiiksek hedefler
koyar, daha ¢ok cabalar ve herhangi bir zorlukla karsilasirsa daha uzun siire israrci

olurlar.

Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6grenciler 6grenme faaliyetleriyle daha ¢ok ilgilenir ve ¢ok
fazla ¢aba gosterirler (Schunk ve Pajares, 2005). Benzer sekilde diisiik 6z-yeterlik

inancina sahip Ogrenciler, derste gergeklesen akademik c¢aligmalar1 yaparken bu
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gorevden vazgegcebilirlerken; 6z-yeterlik inanci yiliksek olanlar gérevi tamamlamak i¢in

ugrasirlar (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik inanci, basarinin ve dgrenmenin en dnemli yordayicilarindan biri olarak
goriilmektedir (Pintrich ve Schunk, 2002). Ornegin, Zimmerman, Bandura ve Martinez-
Pons (1992) ¢alismalarinda 102 lise 6grencisinin sosyal bilimler dersindeki 6z-yeterlik
algis1 belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarina kars1 6z-yeterlik
algilarimin ortalama degeri 5.16 yani 7°1i likert tipi 6l¢egin ortalama degerinin c¢ok
uistiindedir. Ayrica 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin final notlarinin iyi bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir (r=.36). Calismada elde edilen veriler yol analizi kullanilarak
degerlendirilmistir ve arastirmanin sonucunda 6grencilerin 6z-yeterlik algisinin ve ders
yonelik hedeflerinin akademik basarilarindaki varyansin %31’ini agikladii ortaya

cikmustir.

Fen basarisi ile fen dersindeki 6z-yeterlik algis1 arasindaki giiglii iliskiyi gosteren pek
cok akademik ¢alisma bulunmaktadir. (Andrew, 1998; Britner ve Pajares, 2001, 2006;
Kupermintz, 2002; Lau ve Roeser, 2002; Pajares, Britner ve Valiente, 2000). Fen
dersine kars1 yiiksek ozyeterlige sahip 6grenciler fen dersindeki sinavlarda da yiiksek
notlar almaktadir (Lent, Brown ve Larkin, 1984; Rowe, 1988; Williams, 1994). Oz-
yeterlik algisi ile fen basaris1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalardan biri de Pajares
ve Britner (2001) tarafindan yapilmistir. Amerika’daki bir ortaokulun yedinci sinifinda
okuyan 262 0&grenci c¢alismanin Orneklemini olusturmustur. Caligmada kullanilan
motivasyon degiskenleri (6z-yeterlik, deger, kaygi, gorev hedefi gibi) igerisinde
yalnizca Oz-yeterlik algisinin fen basarisi i¢in 1yi bir yordayici oldugu sonucuna
varilmistir (= .602 kiz 6grenciler i¢in, f=.542 erkek 6grenciler i¢in). Ayn1 zamanda 6z-
yeterlik algis1 kiz 6grencilerin ders notlarindaki varyansin %51’ini aciklarken erkek
Ogrencilerin notlarindaki varyansin %36’sim1  aciklamaktadir. Ayrica ¢alismanin
orneklemini olusturan kiz 6grencilerin fen dersindeki 6z-yeterlik algisinin (X=5.0) erkek
ogrencilere (X=4.6) gore daha yiiksek ¢iktig1 da vurgulanmistir. Britner ve Pajares’ in
(2006) bir baska ¢alismasinda ise ortaokul 6grencilerinin fen dersindeki 6z-yeterliklerini
ve Ogrencilerin fen basarisi lizerinde 6z-yeterlik algisinin etkisini analiz etmislerdir.

Calismada 5-8. smif 6grencisinin olusturdugu 319 kisilik bir 6rneklem grubu yer
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almustir. Ogrencilerin dénem sonu elde ettikleri fen basar1 notlari ile 6z-yeterlik algilari
arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6z-yeterlik algisinin fen basarisinin giiglii yordayicisi
(B=.480) oldugu calismanin bulgularindandir. Fen dersindeki 6z-yeterlik algisinin
gelismesi igin ders Ogretmeninin 6grenci merkezli 6grenme ortami olusturdugu
calismada vurgulanmigtir. Bu sebepten 6gretmenin Ogrencilerin 6z-yeterlik algisinin
olusmasinda 6nemli bir faktdr olduguna da deginilmistir. Benzer bir ¢aligma da Singh,
Chang ve Dika (2006) ogrencilerin fene karsi tutumlart ve fendeki 6z-yeterlik
algilarmin  fen Ogrenmeye ve fen basarisina etkisini yol analizi kullanarak
gerceklestirmistir.  Calismanin 6rneklemini 9. simiftan 12. simifa kadar 6grenim
gormekte olan 1589 lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirmacilar &grencilerin fen
dersindeki 0z-yeterlik algilarinin fen dersine katilimini ve fen basarisini dogrudan
etkiledigi sonucuna varmislardir. Ayrica fene karst tutumun da fen dersindeki 6z-
yeterlik algis1 lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada fen
dersine kars1 gelistirilen olumlu tutumun ve Oz-yeterlik algisinin fen basarisini ve
ogrenmenin de geligmesini etkiledigi vurgulanmistir. Ogrenci performansi ve &z-
yeterlik 1iligkisini inceleyen bagka bir calisma da Tuan ve ark. (2005) tarafindan
Ogrencilerin fen 6grenmeye karsi motivasyonu konulu arastirilmasiyla gerceklesmistir.
Bu calismanin 6rneklemi Tayvan’ daki 15 ortaokuldan rastgele secilen 7., 8. ve 9.
sinifta okuyan 1407 dgrenciden olusmustur. Calismanin verileri Fen Ogrenmeye Karst
Ogrenci Motivasyonu Anketi kullanilarak toplanmistir. Calismada kullanilan
motivasyon degiskenleri (0z-yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, fen 0grenme degeri,
performans hedefi, basari hedefi ve Ogrenme ortami tesvigi) arasinda oOz-yeterlik
algisinin fen basarisiyla en yiiksek korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Zusho, Pintrich, Arbor ve Coppola (2003) calismalarinda 458 lise 6grencisinin
motivasyon diizeyleri ile kimya dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemisir.
Calismada kullanilan Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi (MSLQ) 6lgeginin
motivasyon alt boyutlarindan 06z-yeterlik algisinin 6grencilerin kimya dersindeki

performanslarinin en iyi yordayicisi (f=.40) oldugu sonucuna varilmistir.

Yerdelen, Sungur ve Klassen (2012) MSLQ olgegi kullanarak 252 lise Ogrencisiyle

yaptig1 caligmada ise Ogrencilerin 0z-diizenleme siireclerinin biyoloji dersindeki
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basarilarint yordama durumu analiz edilmistir. Calismada MSLQ dlgeginin 15 alt
boyutu icerisinden (i¢sel hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme
inanglarinin kontrolii, 6z-yeterlik, kaygi gibi) biyoloji dersindeki basarinin en iyi
yordayicisinin 6z-yeterlik algis1 oldugu sonucuna varilmistir. Bir bagka ifadeyle biyoloji
dersinde yiiksek basar1 gosteren dgrenciler bu derse karsi da yiiksek 6z-yeterlik algisina
sahiptir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine ydnelik motivasyon diizeylerinin analizi
lizerine yapilan bir bagka calismada ise Arisoy (2007) 8. sinifta okuyan 956 6grencinin
fen dersine yonelik motivasyonunu MSLQ 6l¢egindeki dort alt boyutla (igsel hedef
yonelimi, gorev degeri, 6grenme inanglarinin kontrolii ve 6z-yeterlik) degerlendirmistir.
Ogrencilerin her bir alt boyutuna iliskin algilarinin ortalama degerlerine bakildiginda en
yiiksek degerin (X=5.49) 6z-yeterlik boyutuna ait oldugu belirtilmistir. Bu yiizden
Ogrencilerin fen dersindeki ilgi ve basarilarinin gelistirmede 6z-yeterlik algilarinin
onemli bir faktor oldugu diisiiniilmelidir (Britner, 2008). Ayrica 6grencilerin 6z-yeterlik
algilarinin  6grenme ortam1 ve akademik basarida aract role sahip oldugu da

diisiiniilmektedir (Moriarty, Douglas, Punch ve Hattie, 1995).
1.8.2.5.Gorev Degeri

Gorev degeri “Ogrencilerin 6grenme gorevlerini yerine getireceklerine iligkin ilgi ve
istekle alakali inanislaridir” (Liou ve Kuo, 2014). Gorev degeri; bireyin goérevin
onemini idrak etmesiyle, hedefe yonelik kisisel ilgisi ve bireyin gelecekteki hedefler
icin gorevin faydaliligin1 yansitan algilar1 olarak da tanimlanir (Eccles, 1983). Gorev
degeri bilinci olustugunda, 6grenciler 6grenme siirecinde daha etkin calisma, yeni
hedefler koyma, zorluklar karsisinda yilmama egiliminde olurlar (Wigfield, 1994).
Ogrenme siirecinde gdrev degeri ile motivasyon arasinda giiclii bir iliski vardir (Tuan ve
ark., 2005). Goreve deger atfetmeyen 6grencilerin, o gorevde basarili olmak i¢in motive

olmalari olas1 degildir (Wigfield, Tonks ve Eccles, 2004).

Bong (2001), 6z-yeterlik ve gorev degeri algisinin 6grencilerin dersteki performansiyla
olan iligkisini aragtirmistir. Aragtirmaci, 6grencilerin sinav notlariyla ve derse katilim
isteklerinin en 1y1 yordayicilarimin gorev degeri (f=.27) ve Ozyeterlik algis1 (B= .21)

oldugunu tespit etmistir. Bir baska caligmada ise Khezri azar, Lavasani, Malahmadi ve
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Amani (2010) o6grencilerin matematik dersindeki 06z-yeterlik, gorev degeri, basari
hedefi, Ogrenme yaklagimlar1 algilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Calismaya 280 lise 6grencisi katilmistir. Yapilan yol analizi verilerine
gore, Ogrencilerin Oz-yeterlik algisi ile gorev degeri algis1 arasinda pozitif bir iliski
saptanmistir (B=.57) Ayrica Ogrencilerin matematik basaris1 lizerinde Oz-yeterlik
algisinin direkt etkisi varken (B=.20) gdrev degeri algis1 matematik basarist iizerinde

indirekt etkiye (B=.10, derin 6§renme yaklagiminin araci roliiyle) sahiptir bulunmustur.

Gorev degeri algis1 ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Yumusak, Sungur
ve Cakiroglu (2007), onuncu sinifta okuyan 519 lise 6grencisiyle ¢alismistir. Calismada
Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler dlcegi (Pintrich ve ark., 1991) ve 20 soruluk
coktan se¢meli biyoloji basari testi kullanilmistir. Calismanin sonunda gorev degeri
inancinin §grencinin biyoloji basarisini belirledigi bulunmustur (f=.16). Bu sonuca gore
gorev degeri bilinci yliksek olan 6grencilerin biyoloji dersindeki basarilart da yiiksek
seviyede c¢ikmistir. Ayrica calismada motivasyonun bir diger alt boyutu olan dissal
hedef yonelimi ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki (f=-.22)

tespit edilmistir.

Sonug olarak, arastirmalar 6grencilerin motivasyonel inanclari ile dersi 6grenmeleri
arasinda iliski oldugunu tespit etmistir. (Metallidou ve Vlachou, 2007; Pajares, 1997;
Pintrich ve DeGroot, 1990). Ornegin; &grencilerin dz-yeterlik inanglar1 ile ders
basarilar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Zajacova, Lynch ve
Espenshade, 2005). Ayrica Tuan ve ark.’a (2005) gore Ogrencilerin fen dersindeki
basarilarindaki  degisikligin en O6nemli kaynagi derse karst olusturduklar
motivasyonlaridir. Bu c¢alismada da Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlarinin ne
diizeyde oldugu, fen basarisi ile ve smif 6grenme ortami ile arasindaki iliski tespit

edilmeye ¢alisilmistir.
1.8.3. Ogrenme ortami-Motivasyon Iliskisi

Bir¢ok arastirma, 6grenme ortaminin 6grencilerin 6z-yeterlik algis1 ve hedef yonelimleri
gibi motivasyonel inanglar {izerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir

(Ames, 1992; Greene, Miller, Crowson, Duke ve Akey 2004; Miiller ve Louw, 2004;
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Stefanou, Perencevich, DiCintio ve Turner, 2004). Ornegin; Taskafa (1989) 43 ortaokul
ogrencisiyle roportaj yaparak 6grencilerden 6gretmenlerinin istenmedik 6zelliklerini ve
O0gretmenlerinde olmasimi istedikleri 6zellikleri yazmalarini istemistir. Yapilan bu
calismanin sonuclar1 degerlendirildiginde smiftaki 6gretmen-6grenci etkilesiminin
Ogrencinin  O0grenmesinde ve motivasyonunda Onemli bir yere sahip oldugu

vurgulanmigtir.

Sungur ve Gilingoren (2009) ise ortaokulda okuyan 900 o6grenciyle yapmis oldugu
caligmada 6grencilerin 6grenme ortami algilarinin fen basarisinda ve bazi 6z diizenleme
degiskenlerindeki roliinii konu edinmistir. Calismanin sonunda arastirmacilarin
hazirladigi yapisal esitlik modelinde &grencilerin  6grenme ortami algilarinin
motivasyonel inanclar1 ile dogrudan iliskili oldugu belirtilmistir (B=.73). Ayrica
O0grenme ortami algis1 Ogrencilerin motivasyonel inanglarindaki varyansin %354’ linii
aciklamaktadir. Benzer sekilde Yerdelen’in (2013) Tiirkiye genelinde 8198 6grenci ile
yapmis oldugu ¢alismada, 6grenme ortami algisini 6lgek icin BSNO (Fraser, McRobbie
ve Fisher, 1996) dlgegi ve 6z-yeterlik diizeyini 6lgmek i¢in OMS dlgeginin dz-yeterlik
altboyutu kullanilmistir. Hiyerarsik lineer model analizi sonucunda, 6grenme ortaminin
7 altboyutu arasindan katilim (y=.169), arastirma (y=.142), ddevler (y=.348), isbirligi
(y=-.114) ve esitlik (y=.119) alt boyutlarinin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-
yeterlik algisini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Oz-yeterligin yani sira,
Yerdelen, fen dersi 6grenme ortami algisinin istbiligsel 6grenme stratejileri ve basari
hedef yonelimi degiskenleri ile de iliskisini arastirmig, sonug¢ olarak odevler alt
boyutunun bu degiskenlerin (6grenme-kaginma hedefleri hari¢) en iyi yordayicisi
oldugunu ve bir¢cok altboyutun bu degiskenleri anlamli bir sekilde yordadigini
bulmustur. Britner ve Pajares’in (2006) ¢aligmasinda da ortaokul 6grencilerinin fen
dersindeki 0z-yeterlik algilar ile fen basarisi lizerinde 6grenme ortami algisinin etkisi
analiz edilmistir. Calismada 5-8. siif 6grencisinin olusturdugu 319 kisilik bir 6rneklem
grubu yer almustir. Ogrencilerin dénem sonu elde ettikleri fen basar1 notlar ile fen
dersine iliskin 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve 6grencilerin
0z-yeterlik algisinin  fen basarisinin - giiglii  yordayicisi  oldugu ¢alismanin

bulgularindandir. Fen dersindeki 6z-yeterlik algisinin gelismesi i¢in ders 6gretmeninin
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Ogrenci merkezli 6grenme ortami olusturdugu calismada vurgulanmistir. Bu sebepten
Ogretmenin 0grencilerin 6z-yeterlik algisinin olugsmasinda énemli bir faktdr olduguna da
deginilmistir. Dorman (2001) ise BSNO &lgegi ve Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olcegi kullanarak 6grencilerin 6grenme ortamu algisi ile 6z-yeterlik algis1 arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Calismanin 6rneklemini 1055 ortaokul 6grencisi olusturmustur.
Yapilan coklu regresyon analizlerine gore bu simifta neler oluyor 6lgeginin katilim
(B=.21), arastirma (B=.17) ve odevler (B=.27) alt boyutu Ogrencilerin matematik
o0grenmeye yonelik 6z-yeterlik algisiyla pozitif yonlii iligkili iken 6gretmen destegi (B=-
14) ve isbirligi (f=-.10) alt boyutlar1 6z-yeterlik algisiyla negatif yonlii ve anlaml
iligkiye sahiptir. Calismada ayrica BSNO 6lgeginin Ogrencilerin  6grenme ortami
algilariyla 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi agiklamada YOOO gore daha basaril
oldugu da vurgulanmistir. Dorman, Fisher ve Waldrip (2006) Avustralya’daki 449
ortaokul Ggrencisinin fen dersindeki 0grenme ortami algilarimi BSNO 6lgeginin bes
boyutunu (6gretmen destegi, 6grenci yaklasimi, ddevler, katilim ve esitlik) kullanarak
analiz etmis ve Ogrencilerin fen dersindeki 6grenme ortami algisi ile bu derse yonelik
0z-yeterlik algis1 ve fene kars1 tutumlar1 arasindaki iligski degerlendirilmistir. Elde edilen
verilere gore Ogrencilerin fen dersindeki Ogrenme ortamindaki Ogretmen destegi
(B=.10), katilim (B =.17) ve o6devler (B =.61) alt boyutlarina yonelik algilar1 fen
dersindeki 6z-yeterlik algilarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica 6grencilerin
fene kars1 tutumlar ile 6gretmen destegi (f=.41), esitlik ( =.27) ve ddevler (B=.61) alt
boyutu arasinda pozitif iligki oldugu, 6grenci yaklagimiyla (f=-.14) ise negatif bir
iliskinin varlig1 ¢alismanin bulgularindandir. Fen dersindeki motivasyonel inanglar ile
O0grenme ortam1 konulu bir baska calisma ise Arisoy’un (2007) calismasidir.
Aragtirmada YOO &lgegi ve motivasyonel stratejiler dlgegi kullamlarak 8. smifta
okuyan 956 6grencinin fen dersindeki 6grenme ortami algilar1 ve fene kars1 motivasyon
diizeyleri degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in kanonik korelasyon
analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda olumlu 6grenme ortami algisi alt boyutlari ile
ogrencilerin fene yonelik motivasyonel inanglar1 (6z-yeterlik, i¢sel hedef yonelimi,
o6grenme inanglar1 kontrolii ve gorev degeri) arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
cikmistir (kanonik korelasyon degeri=.65). Koul, Lerdpornkulrat ve Poondej (2016)

ogrencilerin sinif ortamina ait algilar1 ile motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi analiz ettigi
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calismasinda 6grenme ortamina iligkin katilim alt boyutuna yonelik algi ile basar1 hedefi
(igsel hedef yonelimi) arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin ($=.20) oldugunu
belirtmistir. Brophy (1987) ise d6grencilerin derse yonelik motivasyonlarinin 6zellikle de
digsal motivasyonlarinin smif ortamina aidiyet duygusu, 0grenci-0grenci iletisimi ve
Ogretmen-ogrenci iletisiminden etkilendigini, Ogrencilerin kendi aralarindaki ve
Ogretmenleriyle olan bu iletisimin olumlu oldugu siniflarda 6grenmeye yonelik dissal
motivasyon diizeyinin de yliksek oldugunu belirtmistir. Bazi ¢alismalar ise 6grenciler
arast rekabeti destekleyen smif ortamlarimin  6grencinin  derse yonelik igsel
motivasyonunu azaltict hatta engelleyici etkisinin olabilecegini belirtmislerdir (Deci ve
Olson, 1989; Vallerand, Deci ve Ryan, 1987). Benzer sekilde Mitchell (1996) de
Ogrencilerin 6z-saygilarin1 tehdit etmeyen Ogrenme ortamlarinin igsel motivasyon

gelisimine katki saglayacagini vurgulamaistir.

Ozetle birgok arastirmada dgrenme ortaminin dgrenci 6z-yeterlik algisi, gérev degeri,
icsel ve dissal hedef yonelimi iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu bildirilmistir (Ames,
1992; Brophy, 1987; Greene, Miller, Crowson, Duke, and Akey 2004; Mitchell, 1996).
Ornegin; smif ortaminda dgretmen destegi alan &grencilerin motivasyonel inanglari
gelismektedir (Brophy, 2004; Fraser, 1998; Hardre, Davis ve Sullivan, 2008; Urdan ve
Schoenfelder, 2006). Benzer sekilde Roeser, Midgley ve Urdan’ a (1996) gore simf
ortaminda yasanan destekleyici ve olumlu iliskiler 6grencilerin okula karsi pozitif

duygular gelistirmesini saglayacaktir.
1.8.4. Motivasyonun, (")grenme Ortamu ile Basar1 Arasindaki Araci Rolii

Pintrich’e (2000) gore kisinin basarisinda ve 6grenmesinde yalnizca kisilik 6zellikleri
ve demografik 6zellikleri etkili degildir. Ayn1 zamanda sahip oldugu motivasyon ve 6z-
diizenleme beceri ve davraniglar1 da kisinin basarisinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
yiizden 6grencilerin 6grenme ortami algilar1 ve ders basarilar1 arasindaki iliskide derse
yonelik motivasyonlarini araci rol olarak arastirmak olduk¢a makul bir yaklasimdir.
Ornegin, destekleyici iliskilerin kuruldugu olumlu duygularin gelistigi sinif 6grenme
ortamlar1 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarini, motivasyonlari da dgrenmelerini

etkiler (Eccles, 2007; Wentzel, 1998).
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Ogrenme ortami, Ofrenci motivasyonu ve Ogrenci basarist arasindaki iliskiyi,
degiskenlerden birinin aract rol iistlendigi bir model olusturacak sekilde arastiran ¢ok az
calisma bulunmaktadir (Orn., Ahmed, Minnaert, van der Werf ve Kuyper, 2010;
Patrick, Ryan ve Kaplan, 2007). Patrick ve ark. (2007) yaptiklar1 ¢alismada bir model
ileri siirmiislerdir. Bu modelde 06grencilerin simnif 6grenme ortami, 6z-diizenleme
stratejileri ve matematik basarisi arasindaki iliskide Ogrencilerin motivasyonu aract
roldedir. Caligmaya 602 besinci smif Ogrencisi katilmistir. Yapilan yol analizinde
O0grenme ortamu algisi ile basar1 arasinda, basari hedefleri, akademik 6z-yeterlik ve
gorev odakli etkilesim degiskenleri lizerinden dolayli olarak anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmistiir. Yani basar1 ile 0gretmen destegi algist arasinda motivasyonel inanglar
arac1 role sahiptir. Ornegin; 6gretmen destegi ile basar1 hedefi arasinda B=.35, basar1
hedefi ile gorev odakli etkilesim arasinda P=.12, gorev odakli etkilesim le basari
arasinda da P=.34 olarak bulunmustur. Ayrica, 6gretmen destegi ile akademik 0z-
yeterlik arasinda B=.30, Oz-yeterlik algisi ile gorev odakli etkilesim arasinda B=.34
olarak bulunmustur. Fast, Lewis, Bryant, Bocian, Cardullo, Retting, ve ark. (2010) ise
Ogrencilerin matematik dersindeki 6z-yeterlik algisinin, 6grencilerin 6grenme ortami
algis1 ve matematik basaris1 arasindaki araciroliinii aragtirmistir. Calismanin analizleri
sonucunda matematikteki 6z-yeterligin daha insancil, yenilik¢i ve beceri odakli sinif
O0grenme ortamlarinda yiiksek oldugu, yiiksek Ozyeterlik algisinin da 6grencinin
matematik basarisini olumlu bir sekilde belirledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin,
matematik basarisina etkisinde, matematikteki 6z-yeterlik algisi araci role sahiptir.
Ogrencilerin dgretmen destegi algilarinin matematik basaris1 ile olan iliskisinde
Ogrencilerin motivasyonel inanglarinin araci roliinii arastiran bir diger dnemli ¢alisma da
Yildirim (2012) tarafindan gerceklesmistir. Arastirmacinin 6rneklemini 15 yasindaki
4855 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin matematik basarilari, PISA smavinda elde
ettikleri matematik puanlariyla degerlendirilmistir. Calisma sonucu elde edilen verilerin
analizi ¢ok diizeyli analiz yontemi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen bulgulardan biri
ogrencilerin 0gretmen destegi algilar1 ile matematik Oz-yeterlikleri arasinda pozitif
yonlii anlamhi bir iliski oldugudur. Ayn1 zamanda calismada kaygi (f=.01) ve 6z-

yeterlik (B=.03) degiskenlerinin, 6grencilerin matematik basarilar1 ile Ogretmen destegi
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algis1 arasindaki iligkide araci rol oynadigi da bulunmustur. Sungur ve Gungoren (2009)
de 6-8. siifta okuyan 900 6grenciyle yaptig1 ¢calismasinda benzer sonuglar elde etmistir.
Aragtirmacilar c¢alismanin analizini yapisal esitlik modeli kullanarak yapmaistir.
Aragtirmacilarin 6ne siirdiigii modelde 6grencilerin sinif 6grenme ortami algilarinin fen
basaris1 lizerinde dolayli etkisi (f=.21) motivasyonunel inanglar, hedef yonelimi ve
strateji kullanim1 degiskenlerinin araci roliiyle ger¢eklesmistir. Ayrica, 6grencilerin fen
basaris1 ile motivasyonu arasinda da pozitif iliskinin (p=.11) varligindan da

bahsedilmistir.

Ozetle, yukarida bahsedilen arastirmalarda motivasyonun dgrenci basarisi ve dgrenme
ortami1 algisinda araci role sahip oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de bu konuya yonelik
calismalarin kisitli olmasi, 6zellikle de fen dersine yonelik motivasyonun araci rolii ile
ilgili arastirmalara literatiirde pek rastlanmamasindan dolay1 bu ¢alismanin literatiirdeki

bu agi18a katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma ogrencilerin uygulanan veri toplama araglarina verdigi cevaplara dayali
nicel bir arastirmadir. Calismada, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri 6grenme
ortami algilar1 ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar: ile fen bilimleri dersindeki
basarilar1 arasindaki iliski arastirildigindan; c¢alisma i¢in uygun olan arastirma deseni
nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel (korelasyonel) modeldir. “Korelasyonel
arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir” (Biiytikoztirk, 2014, s.
184).

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Kars’taki 22 ortaokulda okuyan tiim 7. sif ogrencileri
olusturmaktadir. Bu evrene ulagsmak icin gerekli zaman ve imkanlar goz oOniinde
bulundurularak uygun ornekleme yontemi uygulanmistir. Arastirmanin Orneklemini
olusturan okullarin belirlenmesinde; okullardaki 6gretmen ve idarecilerin goniillii
olmasi, arastirmaci i¢in de ulagim ve c¢alisma imkanlarinin diger okullara kiyasla daha
uygun olmasi diislincesi esas alinmistir. Sonug olarak arastirmanin 6rneklemini, 2016-
2017 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Kars ili merkez ilgesinde bulunan 11 devlet
okulunda ve 2 6zel okulda okuyan yedinci simf dgrencileri olusturmustur. Orneklemin
secilecegi okullardaki yedinci sinif 6grencilerinin hepsi kiime 6rnekleme yontemi ile

aragtirmaya dahil edilmistir.

Literatiirde sinif seviyesinin bir¢cok agidan 6grenci tizerinde dnemli etkilerinin oldugu;
ornegin, smf seviyesi yiikseldikce fen Ogrenmedeki motivasyonda diisiisiin
gerceklestegi (Glingoren, 2009; Senler ve Sungur, 2009) ileri siirilmiistiir. Benzer

sekilde Gilingdren’e gore 5 ve 6. smf Ogrencileri d6grenme siirecinde en yiiksek
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motivasyona sahipken 8. smf Ogrencileri ortaokuldan liseye gegis doneminde
olduklarindan en diisiik motivasyona sahiptirler. 7. simf Ogrencileri ise bu gecis
donemlerinden en az etkilenen ve motivasyon seviyeleri ortalama diizeyde olan 6grenci
grubudur (Giingoéren, 2009). Bu yiizden bu c¢alismanin 7. smif O6grencileri ile

yapilmasina karar verilmistir.

Caligmanin 6rneklemini 922 yedinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
hepsi galismaya goniillii olarak katilmistir. Orneklemden elde edilen veriler 2016-2017

egitim 6gretim yili ikinci doneminde toplanmustir.

Tablo 2.1°de arastirmanin 6rneklemini olusturan 922 6grencinin 450’sinin (%48.8) kiz
ve 462’sinin (%50.1) erkek oldugu 10 6grencinin (%]1.1) ise cinsiyetini belirtmedigi

goriilmektedir.

Tablo 2.1. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken f %

Kiz 450 48.8
Erkek 462 50.1
Kay1p veri 10 11
Toplam 922 100

Orneklemin bir dnceki donem fen bilimleri dersi karne not ortalamalar1 ise 78.33 (SS=

16.34) olup bu notlara iligskin frekans-yiizde dagilimi da Tablo 2.2’ de belirtilmistir.
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Tablo 2.2. Orneklemin Ge¢mis Dénemki Fen Basar1 Notuna Gére Dagilimi

Gecen donemki

fen bilimleri notu f %
0-44 19 2.06
45-54 59 6.39
55-69 156 16.91
70-84 222 24.07
84-100 401 43.49
Kayip veri 65 7.04
Toplam 922 100

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma icin gerekli verileri toplamak igin; veri toplama araci olarak 6grencilerin
demografik 6zelliklerini belirleyen Kisisel Bilgi Formu (Ek-1), fen bilimleri 6grenme
ortamlarinin 6grenciler tarafindan nasil algilandigini tespit etmek amaciyla Bu Sinifta
Neler Oluyor? Olgegi (Ek-2), 6grencilerin motivasyonel inanglarini tespit etmek igin
Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi (Ek-3) ve ogrencilerin fen bilimleri
dersindeki akademik basarilarini belirlemek i¢in Fen Bilimleri Basar1 Testinden (Ek-4)

yararlanilmigtir.
2.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu olusturan dgrencileri daha iyi taniyabilmek i¢in hazirlanmis; smif
mevcudunu, gecen donemki fen bilimleri karne notunu, cinsiyetini, yasini, kardes
sayisini, anne ve babanin c¢alisma durumunu ve egitim diizeylerini, ¢alisma odasi,

bilgisayar ve internet baglantisinin varligini sorgulayan 11 maddelik bir anket formudur.
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2.3.2.Bu Smifta Neler Oluyor? Olgegi (BSNOO)

Bu arastirmanin Orneklemini olusturan tiim okullarin fen bilimleri siif 6grenme
ortamlari, bu smifta neler oluyor 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu 6lgegin
orijinali (What Is Happening In This Classroom, WIHIC) 1996 yilinda Fraser, Fisher ve
McRobbie tarafindan 9 boliim, 90 maddeden olugmus ve ortaokulda dgrenim gormekte
olan 355 fen bilimleri &grencisine uygulanmistir (Fraser, 2002). Olgegin giiniimiiz
versiyonu olan 7 bolim ve 56 maddeden olusan sekli ise Aldridge ve Fraser (2000)
tarafindan Avustralya’ da 1081 ortaokul Ogrencisine uygulanarak kabul edilmistir.
Giivenirlik analizi sonucunda her alt boyut i¢in elde edilen Cronbach’s alpha degeri .81
ile .93 arasinda degismistir. Olgegin alt boyutlarmi; Sgrenci yaklasimi, gretmen
destegi, katilim, arastirmalar, 6devler, isbirligi ve esitlik olusturmaktadir. Bu yedi alt
boyutun her biri 8 madde ve 6lgegin tamami 56 madde igermektedir. Bu Sinifta Neler
Oluyor? Olgeginin 5 dereceli bir Likert yanitlama 6lgegi vardir: “higbir zaman (1)”

“cok az (2)” “bazen (3)” “sik sik (4)” ve “her zaman (5)”’ seklinde ifadeler yer almistir.

Bu 6l¢ek 2006 yilinda Telli, Cakiroglu ve Brok tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmastir.
Tiirkce versiyonunun gecerlik ve glivenirlik ¢aligmalart ise lise 9. ve 10. smiflarda
okuyan 1983 6grencinin katildig1 biyoloji dersi sinif 6grenme ortaminda uygulanmastir.
Olgegin giivenirlik degerleri ise Cronbach’s alpha ile hesaplanmistir. Degerler .75 ile
.88 arasinda degismistir. Bu 6l¢ek daha sonra Yerdelen (2013) tarafindan Tiirkiye’deki
7. smf Ogrencilerine uygulanmis, Ogrencilerin fen Ogrenme ortami algilar
degerlendirilmistir. Yerdelen’ in (2013) bu ¢alismada BSNOO’ ne ait elde ettigi
dogrulayic faktSr analizi degerleri ise soyledir; x?(1463) = 20259.31, p < .05; CFl =
98, GFI = .90, NFI = .98, NNFI = .98; SRMR =.04; RMSEA = .05; 90% CI = .045,
.045. Mevcut ¢alisma sonucunda elde edilen, bu dlcege ait giivenirlik degerleri ve alt

boyutlarina iliskin agiklamalar Tablo 2.3’ te belirtilmistir.

46



Tablo 2.3. Bu Sinifta Neler Oluyor Olgeginin Alt boyutlar1 ve Ornek Maddeler

Alt Boyut Tamm Ornek Madde Bu Arastirmadan Elde Edilen
Cronbach’s Alpha Degeri
.87
Ogrenci Yaklagimi “Ogrencilerin birbirlerini tanima, yardim etme ve destekleme “Siniftaki diger 6grenciler beni
derecesi” sever.”
. . . .87
Ogretmen Destegi “Ogretmenin 6grencilere yardimei olma, onlara dostga “Ogretmen benimle diyalog
davranma, giivenme ve ilgi gosterme derecesi” kurar.”
. .86
Katilim “Ogrencilerin ne dl¢lide dersten zevk aldigi, tartigmalara “Sinifta fikirlerimi rahatlikla
katildig1, dikkatli ve ilgili oldugu” tartigabilirim.”
.87
Aragtirmalar “Problem ¢6zme ve aragtirma yapma yetenegi ve bu yetenegi “Fikirlerimin dogrulugundan
kullanma derecesi” emin olmak igin arastirmalar
yaparim.”
. .87
Odevler “Planlanan ¢aligmalar1 tamamlama ve dersin konulariyla ilgili “Calisabildigim kadar
caligmaya devam etme” calisirim.”
Isbirligi “Ogrenmeye iliskin caligmalarda 6grencilerin birbiriyle “Siniftaki diger 6grencilerden .87
yarigsmaktan ziyade is birligi yapma derecesi” ogrendigim seyler olur.”
Esitlik “Ogretmenin dgrencilere esit davranma derecesi” “Calismalarim siniftaki diger .86
ogrencilerle ayn1 miktarda
takdir edilir.”

Kaynak: den Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis ve Tekkaya 2010, s. 191
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2.3.3.0grenmede Motivasyonel Stratejiler Olcegi (OMSO)

Ogrencilerin  motivasyon diizeylerini  belirlemek igin kullanilan  dgrenmede
motivasyonel stratejiler Ol¢eginin orijinali Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan
gelistirilmistir. Motivasyon ve Ogrenme stratejileri boliimlerinden olusan bu 6lgegin
motivasyon boliimii 6 alt boyut 31 maddeden olusurken 6grenme stratejileri boliimii 9
alt boyut 50 maddeden olusmaktadir. Motivasyon bdliimiiniin alt boyutlari; i¢sel hedef
yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme inanglarin kontrolii, 6z-yeterlik
ve sinav kaygisindan olusturmaktadir. Ogrenme stratejileri boliimii ise; yineleme,
agimlama, kritik diisiinme, diizenleme, bilislisti 6z-dlizenleme, zaman ve calisma
ortami, c¢abanin diizenlenmesi, yardim arama ve akran isbirligi alt boyutlarindan
olugsmustur. Likert tipi olan bu 6lcekte 1°den (Beni hi¢ yansitmiyor) 7’ye (Beni tam
olarak yansitiyor) kadar derecelendirilmis ifadeler yer almistir. Olgegin Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan yapilan dogrulayict faktor analizi sonuglari ise
motivasyon boliimii i¢in ¢2/df = 3.49, GFI = .77, AGFI = .73, RMR = .07; 6grenme
stratejileri boliimil icinse y2 /df = 2.26, GFI = .78, AGFI = .75 RMR = .08 seklinde

hesaplanmustir.

Olgegin Tiirkge’ye ¢evrilip uyarlanmasi Sungur (2004) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmaci, 488 lise 6grencisiyle yaptigl calismasiyla gerekli giivenirlik analizlerini
yapmustir. Olgegin motivasyon alt boyutlarinin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilar:
54 ile .89 arasinda degismis, 6grenme stratejileri alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari
ise .57 ile .81 degerleri arasinda hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge versiyonuna ait
dogrulayici faktor analizi degerleri ise motivasyon ve 6grenme stratejileri boliimleri i¢in
sirastyla; ¥2/df = 5.3, GFI = .77, RMR = .11 ve y2/df = 4.5, GFI = .71, RMR = .08
olarak belirlenmistir. Olgegin orijinalinin Pintrich ve ark. (1993) tarafindan yapilan
giivenirlik analizlerinde ortaya ¢ikan sonucun motivasyon kismindaki Cronbach’s alfa
degerlerinin .62 ile .93, 6grenme stratejileri bolimiindeki degerlerin ise .52 ile .80
arasinda oldugu yoniindedir. Bu bilgilerle giivenirlik acisindan 6lgegin Tiirkge’ye
uyarlanmig halinin orijinaliyle uyumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu arastirmada

ogrenmede motivasyonel stratejiler anketinin motivasyon kisminin igsel hedef yonelimi
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(4 madde), dissal hedef yonelimi (4 madde), gorev degeri (6 madde) ve 6z-yeterlik (8
madde) alt boyutlar1 kullanilmigtir. Bu bolim 22 maddeden olusmustur. Mevcut
calisma sonucunda elde edilen, bu Olgege ait glivenirlik degerleri ve alt boyutlarina

iliskin agiklamlar Tablo 2.4’te verilmistir.
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Tablo 2.4. Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi Alt Boyutlar1 ve Ornek Maddeler

Alt Boyut Tanim Ornek Madde Bu Arastirmadan Elde Edilen
Cronbach’s Alpha Degeri

. “Derste yer alan konularin 6grencileri yeni seyler “Fen bilimleri dersinde yeni bilgiler

Icsel Hedef v r .. . . .. s . A .83
Ogrenmeye tesvik etmesini, dersin en tatmin edici yanimnin Ogrenebilmek i¢in, biiyiik bir ¢aba

Yonelimi konular1 miimkiin oldugunca tam anlamaya ¢alismak gerektiren sinif ¢aligmalarini tercih
oldugunu diisiinmelerini igerir.” ederim.”
“Derste iyi bir not almanin kisiyi en ¢ok memnun eden sey  “Benim i¢in su an fen bilimleri

Dissal Hedef " o PR S . L . .83
olmasini 6grencinin yeteneklerini ailesine, arkadaslarina dersi ile ilgili en tatmin edici sey iyi

Yonelimi gostermek icin basarili olmak istemesini igerir” bir not getirmektir.”

Gérev “Ogrencinin derste 6grendiklerini diger derslerde de “Fen bilimleri dersinde 80
kullanabilecegini diisiinmesi, 6grencinin dersin konularini ogrendiklerimi baska derslerde de '

Degeri anlamanin kendi agisindan 6nem arz etmesini igerir.” kullanabilecegimi diisiiniiyorum.”

Oz-Yeterlik Ogrencinin dersten ¢ok iyi bir not alacagina inanmasini, Fen dersinden ¢ok iyi bir not 80

derste yer alan en zor konular1 anlayabileceginden emin
olmasini derste iyi olacagini diigiinmeyi igerir.”

alacagimi diislinliyorum.”

Kaynak: Pintrich De Groot, 1990 akt. Sagirli ve Azapagasi, 2009, s. 151-155
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2.3.4.Fen Bilimleri Basar: Testi (FBBT)

Arastirmada kullanilan Fen Bilimleri Basar1 Testi hazirlanmadan 6nce fen bilimleri
dersi Ogretim programi ve 2016-2017 egitim Ogretim yilmin iinitelendirilmis yillik
planina goére ikinci doneme ait tinite ve konular belirlenmistir. Ardindan tinite-konu-
kazanim-ders saati dagilimi (Tablo 2.5) hazirlanmistir.

Tablo 2.5. FBBT Unite-Konu-Kazanim-Ders Saati Dagilimi

Uniteler Maddenin Yapis1  Aynalarda yansima  Insan ve Cevre Elektrik
ve Ozellikleri ve 1518m sogrulmas1  Iliskileri Enerjisi

Konular Karigimlar ve Aynalar Ekosistemler Ampullerin
Ayristirilmasi Isigin Sogrulmasi Biyogesitlilik Baglanma
Evsel atiklar sekilleri
Kimya endiistrisi

Kazanim 14 7 4 9

sayisl

Ders Saati 18 10 10 14

Testte kullanilacak sorularin secilmesi i¢in gerekli literatiir taramast yapilmistir. Milli
Egitim Bakanliginin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) iizerinden yayimladigi 7. smif fen
bilimleri kazanim testlerinin kullanilmasinin caligmanin giivenirligi ve gegerligi
acisindan uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu testlerden ikinci donem konularina ait
olanlar belirlenmis ders saatleri ve kazanimlar dikkate alinarak sorular se¢ilmistir. Teste
dahil edilecek konular belirlenirken; veri toplama tarihine kadar islenecek konular
tinitelendirilmis yillik plan dikkate alinarak belirlenmistir. Dolayisiyla son {inite basari
testine dahil edilmemistir. Uzman goriisleri almak icin iki fen Ogretmenine daha
damigilmistir. Testin pilot uygulamast icin uygun Ornekleme yontemiyle Yenisehir
Ortaokulu se¢ilmistir. Bu okulun 8. sinifinda okuyan 75 kisiden olusan 6grenci grubu
pilot calismanin rneklemini olusturmustur. Unite ve kazanim dagilimi dikkate alinarak
13 adet kazanim belirlenmis ve her birinden yaklasik ikiser soru hazirlanmistir.
Baslangicta 25 sorudan olusan basari testi, pilot uygulama sonrasi yapilan madde analizi
sonucunda 16 soruya diisliriilmiistiir. Testin pilot ¢alismasinin analizinden elde edilen
testteki her bir maddeye ait ayirt edicilik ve giiclilk degerleri Tablo 2.6’da verilmistir.

Tabloda testte yer alan 25 sorunun her bir maddesi icin alt ve iist grupta yer alan
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ogrencilerin verdigi dogru cevap sayisi, ayirt edicilik indeksleri ve giicliik indeksleri yer
almaktadir.

Tablo 2.6. Ust ve Alt Grup Ogrencilerin Cevaplarina Gore Testin Madde Analizi

Soru No Dy Da p r Sonug

1 20 13 .83 .35 Iyi

2 17 12 13 .25 Tyilestirilmeli
3 13 7 .50 .30 Iyi

4 19 7 .65 .60 cok iyi

5 17 9 .65 40 cok iyi

6 11 2 33 45 cok iyi

7 18 10 .70 40 cok iyi

8 4 4 .20 .00 Cikartilmali
9 20 4 .60 .80 cok iyi

10 18 7 .63 .55 cok iyi

11 20 10 75 .50 cok iyi

12 5 2 18 15 Cikartilmali
13 19 8 .68 .55 cok iyi

14 9 3 .30 .30 Iyi

15 19 4 58 75 cok iyi

16 19 8 .68 .55 cok iyi

17 8 5 .33 A5 Cikartilmali
18 15 3 45 .60 cok iyi

19 9 6 .38 A5 Cikartilmali
20 2 2 10 .00 Cikartilmali
21 9 5 35 20 Iyilestirilmeli
22 7 3 .25 .20 Iyilestirilmeli
23 12 3 .38 45 cok iyi

24 14 5 A48 45 cok iyi

25 9 1 .25 40 cok iyi

Ds: Soruya dogru cevap veren iist gruptaki 6grenci sayist
Da: Soruya dogru cevap veren alt gruptaki 6grenci sayist
p: Madde giicliigii

r: Madde ayirt ediciligi
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Ebel’in (1965) madde ayirt edicilik degerlerine iligkin kriterlerine dayanarak bu
calismanin basar1 testindeki maddeler ayirt edicilikleri bakimindan Tablo 2.7°deki gibi

siniflandirilmastir.

Tablo 2.7. Basar1 Testindeki Maddelerin Ayirtediciliklerinin Degerlendirmesi

Ayirtedicilik ~ Maddenin degerlendirilmesi Testteki ilgili madde

degeri numarasi

0.40 ve usti Cok iyi madde 4,5,6,7,9,10, 11, 13,

15, 16, 18, 23, 24, 25

0.39-0.30 Oldukga iyi madde, yine de degistirilebilir 1,3,14

0.29-0.20 Diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir 2,21, 22

0.19 ve alt1 Cok zayif madde, mutlaka testten 8,12,17,19, 20
cikartilmalidir

Kaynak: Ebel, 1965

Tablo 2.7°deki degerlere bakildiginda Ebel’in (1965) kriterlerine gére bazi maddelerin
testten cikarilmasina karar verilmistir. Tablo 2.7 incelendiginde 2. maddenin giigliik
indeksinin .73, ayirt edicilik indeksinin ise .25 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore
madde ayirt edicilik indeksinin .30’dan kiiciik olmas1 dolayisiyla ayirt edici olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle 2. maddenin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Madde
ayirt edicilik indeksleri .20 ve .20°den kii¢lik olan 8, 12, 17, 19, 20, 21, 22 numaral
maddeler de ayirt edici olmadiklari i¢in testten ¢ikarilmistir. Testte yer alan 14. madde
ise hem zor hem de ayirtediciligi ¢ok 1yi olmadigi i¢in testten ¢gikarilmistir. Daha sonra
sorularin fen bilimleri dersi iinitelendirilmis yillik plandaki kazanimlari temsil etme
durumuna bakilarak degerlendirilme yapilmistir. Basar: testindeki sorularin planda yer
alan biitiin kazanimlar1 temsil edecek sorular olmasi i¢in 3 adet yeni soru eklenmesine
karar verilmistir. Eklenen sorular i¢in daha once Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis
oldugu smavlar incelenerek bu smavlardaki testlerde yer alan ¢ikmis sorulardan
alinmistir. Boylece pilot uygulama oncesi 25 sorudan olusan basari testi 16 soruya
diisiiriilmustiir. Testin uygulama sonrast KR-20 degeri ise .79 olarak hesaplanmistir. Bu
degere de testin giivenirliginin yeterince yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica basari
testinin ¢alisma sonunda elde edilen glicliik ve ayirtedicilik degerleri de Tablo 2.8’ de

verilmistir.
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Tablo 2.8. Basar1 Testinin Son Haline Ait Giiglikk ve Ayirtedicilik Degerleri

Soru No Giigliik degeri(p)

Ayirtedicilik degeri (r)

© 00 N oo o b~ w N

e N N U o
o UM W N kB O

42
15
75
42
.63
12
74
.63
.64
A7
73
.66
46
33
.59
46

42
.61
.65
.56
.65
.62
.70
15
.68
.63
A7
71
.63
41
73
.64

Tablo 2.9. Basar1 Testinin Son Halinin Madde Giigliik Degerleri

Degerlendirme Gigliik Degeri(p) Testteki Madde
Numarasi

Kolay .85-1.00 -

Orta .50-.84 2,3,5,6,7,8,9,
11,12, 15

Zor .00-.49 1,4, 10, 13, 14,
16

Kaynak: Sax, 1997
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Basar1 testine ait maddelerin giicliik degeri; dogru cevaplarin tiim cevaplara

oranlanmasiyla elde edilir. Bu degerin yiiksek olmasi maddenin kolay oldugu diisiik

olmasi zor oldugu anlamina gelmektedir. Iyi bir basar1 testi igin, testi olusturan

maddelerin orta giigliikte olmasi gerckmektedir (Sax, 1997). Bu galismada da fen

bilimleri basari testini olusturan maddelerin gii¢liik degeri ¢ogunlukla orta seviyededir

(bk. Tablo 2.9).

Basari testininin igerigini olusturan konu ve kazanimlar ile bu kazanimlara ait maddeleri

gosteren belirtke tablosu da asagida yer alan Tablo 2.10’da gosterilmistir.

Tablo 2.10. Basar1 Testine Ait Belirtke Tablosu

Konular Kazanimlar Madde no
Karigimlar ve 7.3.3.2. “Homojen karisimlarin ¢ozelti olarak da 4
ayristirilmasi ifade edilebilecegini belirtir.”
Evsel atiklar 7.3.3.4. “Coziinme hizina etki eden faktorleri 1
Geri doniisiim deney yaparak belirler”.
7.3.5.1. “Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve 6
doniistiiriilemeyen maddeleri ayirt eder.”
Kimya endiistrisi 7.3.5.3. “Geri donilisiimii, kaynaklarm etkili 8
kullanimi1 agisindan sorgular.”
7.4.1.1. “Ayna cesitlerini gozlemler ve kullanim 12
alanlarina 6rnekler verir.”
Aynalar 7.4.1.2. “Diiz, c¢ukur ve timsek aynalarda 15
olusan goriintiileri karsilastirir.”
7.4.2.2. “Beyaz 1s18in  tim 151tk renklerinin 7
bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.”
7.4.2.3. “Gozlemleri sonucunda cisimlerin,
Is1gn sogrulmast siyah, beyaz ve renkli goOriinmesinin nedenini, 11

151810 yansimasi ve sogrulmastyla iligkilendirir.”
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Ekosistemler

Biyogesitlilik

Ampullerin

baglanma sekilleri

Ampullerin

baglanma sekilleri

7.5.1.1. “Ekosistem, tiir, habitat ve popiilasyon

kavramlarini tanimlar ve ornekler verir”.

7.5.2.3. “Ulkemizde ve Diinya’da nesli tiikenen ya
da tiikenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan bitki ve

hayvanlari arastirir ve 6rnekler verir.”

7.6.1.1. “Seri ve paralel baglamanin nasil oldugunu
kesfeder, seri ve paralel baghh ampullerden olusan
bir devre semasi gizer.”

7.6.1.2. “Ampullerin seri ve paralel baglandigi
durumlardaki parlaklik farkliliklarini devre tizerinde

gbzlemler ve sonucu yorumlar.”

7.6.1.5. “Voltmetreyi devreye paralel baglayarak
devre uglar1 arasindaki gerilimi (potansiyel farki)
Olcer ve birimini ifade eder.”

7.6.1.6. “Bir devre eclemaninin uglar1 arasindaki
gerilim ile iizerinden gecen akim arasindaki iligkiyi
deneyerek kesfeder.”

7.6.2.2. “Elektrik enerjisinin 1s1 ve 151k enerjisine
doniligimiinii temel alan teknolojik uygulamalara
ornekler verir.”

7.6.2.4. “Gli¢ santrallerinde elektrik enerjisinin

nasil iiretildigini arastirir ve sunar.”

13

14

10

16

Kaynak: Fen Bilimleri Dersi 7. Smif Unitelendirilmis Yillik Plan1 (MEB, 2017)

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan OMS 6l¢egi ve BSNO 6lcegi, bu dlgekleri Tiirkge’ ye ¢evirip

uyarlayan akademisyenlerden izin istenerek temin edilmistir. Daha sonra kisisel bilgi

formu ve fen bilimleri basar1 testi de &lgeklere eklenerek Kars 11 Milli Egitim

Midirliigiinden gerekli izinler (Ek-5) alinmistir. Alinan izin belgeleri ile birlikte
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Olcekler, orneklem grubuna bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. 2016-2017
egitim-6gretim yilinin ikinci donemi mayis ayinin son iki haftasi boyunca uygulama
devam etmistir. Olgekler, Kars ili merkez ilgesinin 13 ortaokulunda okuyan toplam 922
ogrenciye uygulanmistir. Olgekleri cevaplamalari icin yaklasik iki ders saati (80 dakika)
verilmistir. Bu siiregte Ogrencilerden fen bilimleri dersi sinif ortamini diisiinerek
olceklerde yer alan ifadeleri yanitlamalari istenmistir. Ogrencilerden kimliklerini
belirtecek higbir bilgi istenmemistir ve onlara verilerin sadece arastirma amaciyla
kullanilacagi ve baskalar1 ile paylasilmayacagi bildirilmistir. Ayrica ¢alismaya katilimin
goniilliiliik esasmma dayandigi, istemezlerse katilmayabilecekleri vurgulanmistir.
Olgekler iizerindeki yonergeleri okumalari i¢in 6grenciler uyarilmustir. Basari testi haric
diger Olgeklerde yer alan ifadelere verilen cevaplarin dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilmeyecegi, yalnizca Ogrencilerin  disiincelerinin  6nemli  oldugu
vurgulanmistir. Ogrencilerin 6lgekleri igtenlikle ve daha rahat doldurmalari igin
isimlerini yazmalar1 istenmemigtir. Verilerin toplanmasi esnasinda herhangi bir

olumsuzluk yasanmamistir.
2.5.Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerle degiskenlere ait ortalama ve standart sapma gibi
betimsel analizler i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Calismanin ¢ikarimsal
analizi ise LISREL 8.8 (Joreskog ve Sorbom, 2007) programi kullanilarak bir dizi Gizil
Degiskenler Yol Analizi (Latent Variables Path Analysis) yapilmistir.
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3.BULGULAR

Bu boliimde arastirmadaki amaclara yonelik toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin degerlendirmelerine yer verilmistir.
Calismanin analizleri sonucunda elde edilen bulgular, betimsel ve ¢ikarimsal

istatistikler olmak iizere iki sekilde ele alinmistir.
3.1. Betimsel Istatistikler

Bu boéliimde ¢aligmada kullanilan sinif 6grenme ortami, motivasyonel inanglar ve fen
basarist degiskenlerine iligkin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum degerleri

ve basiklik, carpiklik degerleri yer almaktadir.

Oncelikle &grencilerin siif 6grenme ortamu algilariyla ilgili elde edilen verilerin
betimsel istatistikleri incelenmistir. Ogrencilerin 6grenme ortami algilari incelendiginde
tim alt boyutlar (6grenci yaklasimi, 6gretmen destegi, katilim, arastirmalar, ddevler,
isbirligi, ve esitlik) i¢in ortalama degerin 5°1i likert tipteki dlgegin orta noktasi olan 3’iin
istiinde degerlere ulasildigi sonucuna varilmigtir (bk. Tablo 3.1). Yani, 6grencilerin
cogunlukla siniflarindaki diger 6grencilerle yakin arkadaghklar kurdugu, birbirleriyle
uyum i¢inde c¢alistig1r ve gerektiginde birbirlerine yardimci olduklar1 anlagilmaktadir
(Ogrenci yaklasimi: X = 3.74, SS = .72). Ogrencilerin cogunlugu ders dgretmenlerinden
gerekli yardimlar1 alabildigi, ayrica Ogretmenlerin ogrencilerinin duygularin1 ve
problemlerini dikkate alarak onlara destek oldugu da goriilmektedir (Ogretmen destegi:
X = 3.50, SS = .92). Ogrencilerin genelde simif ortaminda 6gretmenlerine derse iligkin
rahatca sorular sorabildigi, fikirlerini rahatga paylasabildigi, tartigsmalara katilabildigi
smiftaki bir problemin ¢oziimiine yonelik goriiglerini kolaylikla ifade edebildigi
diisiiniilmektedir (Katilm: (X = 3.64, SS = .82). Ayrica 6grencilerin smifta tartigilan
konular1 desteklemek ve fikirlerinin dogrulugundan emin olmak i¢in arastirmalar
yapabildigi, yaptiklar1 arastirmalar sayesinde akillarina takilan sorulara ve 6gretmenin
sordugu sorulara yanit bulabildikleri anlasiimaktadir (Arastirmalar: X = 3.48, SS = .91).
Ogrencilerin derse hazirlikli geldigi ve ders sirasinda dikkatlerini toparlamaya ¢alistigs,
islenen konularin dneminin farkinda oldugu da gériilmektedir (Odevler: X = 4.15, SS =

.69). Ogrencilerin ddevlerini yaparken ya da grup ¢alismlarinda birbirlerine yardim
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ettikleri ve bu sayede birbirlerinden bir seyler 6grendigi de anlasiimaktadir (Isbirligi: X=
3.54, SS= .88). Ayn1 zamanda Ogretmenlerin 6grencilere esit haklar ve firsatlar tanidigi
onlar1 ayn1 oranda takdir ettigi ve aym bigimde davrandigi goriilmektedir (Esitlik: X =
3.86, SS=.87).

Ogrencilerin motivasyonel inanglar1 degiskenine iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde ise 7’1 likert tipteki Olgekte her bir alt boyuta (i¢sel hedef yonelimi,
dissal hedef yonelimi, gorev degeri ve Oz-yeterlik) ait degerlerin ortalamasinin
cogunlukla 5’in iizerinde oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglar yorumlandiginda ise
ogrencilerin ¢ogunlukla fen bilimleri dersinde yeni bilgiler 6grenmeye karsi istekli
olduklari, caba gerektiren sinif ¢alismalarindan hogslandiklar1 ve dersi iyi 6grenmeye
calistiklar1 goriilmektedir (igsel hedef yonelimi: X=5.54, SS=1.41). Ayn1 zamanda fen
bilimleri dersinde iyi bir not almanin 6grencileri bu ders ile ilgili en ¢ok tatmin eden
durum oldugu, dersteki basarilarini ailelerine ve arkadaslarina gostermenin ogrenciler
icin ¢ok 6nemli oldugu da saptanmustir (Digsal hedef yonelimi: X =5.70, $SS=1.32).
Ogrenciler fen dersindeki konulardan hoslandigini ve bu derste 6grendiklerinin faydali
olacagim diisiinmektedir (Gérev degeri: X =5.67, SS=1.26). Fen dersinde o&gretilen
kavramlar1 anlayabilecegini, 6devleri ve sinavlari en iyi sekilde yapabilecegini ve fen
bilimleri dersinde ¢ok basarili olacaklarini diisiindiikleri de elde edilen sonuglarla

saptanmustir (Oz-yeterlik: X = 5.56, S5=1.26).

Caligmaya katilan Ogrencilerin fen bilimleri basari testinden elde ettikleri puanlarin
betimsel istatistigi de incelenmistir (bk. Tablo 3.1). Sonuglara bakildiginda 16 soruluk
testte (her bir soru bir puan degerindedir) en yiiksek puan 16, en diisiik puan ise 0’dir.
Testteki basar1 puanlarinin ortalama degeri ise 9.46 olup SS= 3.72 degerindedir.
Caligmadaki 6grenme ortami algist ve motivasyonel inanglar degiskenlerine benzer

sekilde fen bagar1 testinde de dgrenciler ortalama degerin iistiinde puan elde etmistir.
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Tablo 3.1. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Ortalama Standart Min. Max. Carpiklik Basiklik

Sapma
Ogrenme Ortam1
Alt Boyutlari
Ogrenci yaklasimi 3.74 72 1 5 -.55 .01
Ogretmen destegi 3.50 .92 1 5 -.38 45
Katilim 3.64 .82 1 5} -.46 .23
Arastirmalar 3.48 91 1 5 -.33 -45
Odevler 4.15 .69 1 5 -.1.00 12
Isbirligi 3.54 .88 1 5 -41 -.19
Esitlik 3.86 87 1 5 - 77 19
Motivasyonel Inanglar
Icsel hedef yonelimi 5.54 141 1 7 -.96 .28
Digsal hedef yonelimi 5.70 1.32 1 7 -.99 .36
Gorev degeri 5.67 1.26 1 7 -1.01 44
Oz-yeterlik 5.56 1.26 1 ¥ -91 44
Fen Basarisi 9.46 3.72 0 16 -.36 -.76

3.2.Cikarimsal Istatistikler

Bu calismaya ait ¢ikarimsal istatistikler, 3.-6. arastirma problemlerine yanit aramak i¢in
yaptlmistir. 7. smif Ogrencilerinin sinif 6grenme ortami algilarinin dgrencilerin fen
ogrenmeye yoOnelik motivasyonlarini ve fen dersindeki basarilarini nasil yordadig: ve
motivasyonun sinif 6grenme ortamu ile fen basarisi arasinda araci roliiniin olup olmadig:
arastirilmistir. Bu amacla daha 6nce ongoriilen model (Sekil 1.1) test edilmistir. Bu
testler i¢in LISREL 8.8 (Joreskog ve S6rbom, 2007) programi kullanilarak bir dizi Gizil
Degiskenler Yol Analizi (Latent Variables Path Analysis) yapilmistir. Bu analizlerde
Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonunu belirten Motivasyon degiskeni, 4
adet gozlenen (observed) degiskenin olusturdugu bir gizil (latent) degisken olarak ele

alinmistir. Bu gozlenen degiskenler ise gorev degeri, 6z-yeterlik, i¢csel hedef yonelimi
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ve digsal hedef yonelimi icin hesaplanan ortalama puanlarla olusturulmustur. Ayrica
ogrencilerin 6grenme ortami algilarini ifade eden 6grenme ortami degiskeni ise BSNO
Olceginin alt boyutlar1 olan 6grenci yaklasimi, 6gretmen destegi, katilim, arastirmalar,
odev, isbirligi ve esitlik degiskenlerini igeren bir gizil degisken olusturularak elde
edilmistir. Basar1 degiskeni ise 6grencilerin fen basari testinden aldiklari puanlarin tek
bir gozlenen degisken olarak tanimlandigi gizil degisken olarak ele alinmistir. Basari
degiskeninin varyansinin tamaminin basari puanlarindan olustugu goz Oniinde

bulundurularak, bu degiskenin hata varyansi sifir olarak sabitlenmistir.

Daha sonra araci degiskenin etkisini ortaya koymak i¢in bu 3 gizil degisken ile test
edilen modellerden elde edilen regresyon katsayilar1 ve standart hata degerleri
kullanilarak Sobel testi (Sobel, 1982) yapilmistir. Bu siirecte Baron ve Kenny’in (1986)
aract degisken yaklasimi takip edilerek asagidaki modeller sirasiyla test edilmistir.
Model testleri i¢in LISREL 8.8 programinda yazilan syntax dosyalart Ek-6’da

verilmigtir.

Model 1: Bu adimda Sekil 3.1°de de goriildiigii gibi, dncelikle yordayici degiskenin
(6grenme ortami) kriter degiskeni (fen basarisi) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordadig1 ortaya konulmalidir. Bu da bir degiskenin araci rol oynayabilecegi bir
iliskinin var oldugunu gostermek i¢in yapilir. Bu test sonucunda path c’ye ait regresyon
katsayis1 elde edilir. Bu amagla bu ¢alismada kurulan yol modeline ait diyagram Sekil
3.2’de ve elde edilen uyum indeksleri ve regresyon katsayisi1 Tablo 3.2°de yer
almaktadir. Yani bu model veri seti ile iyl uyum gostermistir ve 6grencilerin simf
o0grenme ortami algilar1 fen basarilarmi pozitif ve anlaml bir sekilde yordamaktadir, 3

(path c)=.28, t=8.37, p<.05. Ogrenme ortami algis1 fen basarisinin varyansini %8’ini
aciklamaktadir (R?=.08).

Yordayici dedisken Path ¢ Kriter degisken
OGRENME > FENBASARISI
ORTAMI

Sekil 3.1. Ongoriilen Path ¢ Modeli (Model 1)
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Ogrenci
.55(.29)—»|
Yaklagimi \

.67(.49)

49(.41)—»| Ofretmen
Destegi

.72(.66)

.34(.24)—  Katihm

¥~ .81(.67)
.43(.36)—* Arastirmalar l«—76(.70) Ogrenme \.28(1.06) . Fen 00
Fen Basansi -~
70(.48) Ortami Basarisi
l—

51(.25)—  (Odevler

72(.63)

49(38)—  isbirii
shirlig 77(.68)

40(31)—  Esitlik /

Sekil 3.2. Standartlastirilnis Katsayilari Iceren Path ¢ Modeli (Model 1)

Not: Parantez icindeki degerler standartlastirilmamis regresyon degerleridir ve biitiin
oklar a=.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Model 2: Bu adimda Sekil 3.3’te de goriildiigii gibi, yordayici degiskenin (6grenme
ortami1) araci degiskeni (motivasyon) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi
ortaya konmalidir. Bu modelde araci degisken, yordanan (outcome) degiskenmis gibi
davranilir. Bu test sonucunda path a’ya ait regresyon katsayisi elde edilir. Bu amagla bu
calismada kurulan yol modeline ait diyagram Sekil 3.4’te ve elde edilen bulgular Tablo
3.2’de goriilmektedir. Yani bu model de veri setine iyi diizeyde uyum gostermistir ve
ogrencilerin fen dersindeki siif ortami algilar1 fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir, B (path a)=.65, t=17.23, p<.05. Ogrenme

ortamu algisi, motivasyon degiskeninin varyansinin %42’sini agiklamaktadir (R2:.42).

Araci degdisken
MOTIVASYON

Path a

Yordayici degisken
OGRENME
ORTAMI

Sekil 3.3. Ongoriilen Path a Modeli (Model 2)
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Ogrenci

.56(.29)—
Yaklagimi
66(.48) :
50(.43)—»{ Ogretmen Igsel Hedef |,_.44(.86)
Destegi  [™~_ 75(1.04) Yonelimi
71(.65 : .
.36(.25)—  Katiim ) Digsal Hedef |, .56(.98)
[*-.80(.66) = 66(.87)™ Yonelimi
Ogrenme N
A2(35)— Arastirmalar |- 76(-70) Ortami 91(1.16), [G):gr::/] l—-17(.27)
72(.50) .89(1.13) 3
A48(.23)  Adevler / \ Oz-yeterlik ("
.71(.62)
50(:39)—>  isbirligi
‘/.78(.68)
39(30)>|  Esitlik /

Sekil 3.4. Standartlastirilmis Degerleri Gosteren Path a Modeli (Model 2)

Not: Parantez i¢indeki degerler standartlagtirilmamis regresyon katsayilaridir ve biitiin
oklar a=.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Model 2: Son olarak Sekil 3.5’te de goriilen model kurularak, araci degiskenin
(motivasyon) kriter degisken (fen basarisi) lizerindeki etkisi test edilir. Burada path b
regresyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekir. Bu modelede ayrica
araci degisken yordayici degisken ile kriter degiskeni arasinda tamamen araci rol
oynuyorsa (yani araci degiskenin etkisi kontrol edildiginde) path c”ye ait regresyon
katsayist 0 olarak bulunur. Diger yandan motivasyon degiskeninin kismi bir araci etkisi
varsa path c¢' degerinin path ¢ degerinden onemli 6lgiide daha kiigiik olmasi gerekir. Bu
adimda araci degiskeni, yordayici degiskeni ve kriter degiskeni iceren modelin yol
analizinden elde edilen bulgular Tablo 3.2’de sunulmustur. Bu sonuglara gére model
3’te veri setine iyl uyum gostermistir ve Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlar1 fen basarilarin1 pozitif ve anlamli bir sekilde yordamaktadir, § (path
b)=.22, t=4.66, p<.05. Ayrica 6grencilerin fen dersindeki 6grenme ortami algilar1 da fen
basarisini pozitif ve anlamli bir sekilde yordamustir, B (path c')=.11, t=2.29, p<.05.
Ogrenme ortami algist ve motivasyon degiskenleri, fen basarisindaki varyansin

%8.6’s1n1 agiklamaktadir agiklamaktadir (R2=.09).
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Araci dedisken
MOTIVASYON

bath a Path b
Yordayici degisken Path ¢’ Kriter degisken
OGRENME ®  FEN BASARISI
ORTAMI

Sekil 3.5. Ongoriilen Arac1 Degisken Modeli (Model 3)

Bu son asamada Gizil Degiskenler Yol Analizi ile test edilen ana modelde gézlenen ve
gizil degiskenler arasindaki standartlastirilmis regresyon katsayilarini gosteren sekil
asagida yer almaktadir (Sekil 3.6). Bu bulgulara gére BSNOO’niin alt boyutlar1 olan
Ogrenci yaklagimi, Ogretmen destegi, katilim, aragtirma, odev, isbirligi ve esitlik
degiskenlerinin, 6grenme ortami gizil degiskeni ile iliskileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Benzer sekilde, gorev degeri, 6z-yeterlik, i¢csel hedef yonelimi ve digsal
hedef yonelimi degiskenleri de motivasyon gizil degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde iliskilidir.

56(29)—’ Oére nci
Yaklagimi

Ogretmen
.50(.43 66(.48)
™ Destegi ™\

.36(.25)>  Katilim

75(1.08)— icsel Hedef |, .44(.86)
Yonelimi

Motivasyon

65(.65)

~a| Digsal Hedef | .56(98)

\ Gorev  |,.17(.27)

Degeri

.42(.36)~ Aragtimalar Ogrenme

A47(.23 ;) .73(.50)
(230 (Odevler | 2

89(1.13)
22(.81 -
70(62) Ly N\ Oryeteri [¢— 2032
00391 isbilgi |
.78(.68) Fen Basansi 1.00(1.00)-»! Fen Basanisi le-00(.00)

39(30)>|  Esitlik

Sekil 3.6. Standartlastirilmis Katsayilart Gosteren Aract Degisken Modeli

Not: Parantez i¢indeki degerler standartlagtirilmamis regresyon degerleridir ve biitiin

oklar a=.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Bu c¢alismada, bu li¢ basamak sonucunda, fen basarisi ile 6grenme ortami algisi arasinda
motivasyonun araci etkisinin test edildigi yol analizlerinden elde edilen bulgular Tablo
3.2°de sunulmustur. Ogrenme ortami1 (B=.65) motivasyon degiskenini, 6grenme ortami
(B=.22) ve motivasyon (B=.11) degiskenlerinin ikisi de fen basarisini istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde tahmin etmektedir. Yani 6grencilerin fen dersindeki 6grenme
ortam1 algilar1 ne kadar yiiksek degere sahipse Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlar1 o kadar yiiksek olmaktadir ve dolayisiyla fen basarilar1 artmaktadir.
Ayrica analizlerden elde edilen standartlagtirilmis katsayilari igeren yol modeli sekilleri

ve ¢ikt1 dosyalar1 Ek-6’da yer almaktadir.

Tablo 3.2. Fen Basarisi ile Ogrenme Ortani Algis1 Arasinda Motivasyonun Araci
Etkisinin Test Edildigi Yol Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

Araci degisken testinin adimlari B B se t Model uyum indisleri

1. Model (Path c)

Ogrenme - Fen Basarnis1 1.06 .28 .13 8.37*  Chi-Square = 158.29, df= 20,
Ortam1 (Y) (K) SRMR = 0.037; RMSEA =

0.087, CFI= 0.98; IFI = 0.98;
NNFI =0.97, GFI = 0.96

2. Model (Path a)

Ogrenme - Motivasyon .65 .65 .038 17.23* Chi-Square = 342.14, df= 43,

Ortami (Y) (K) SRMR = 0.057; RMSEA =
0.087, CFI= 0.98; IFI = 0.98;
NNFI =0.97, GFI = 0.94

3. Model (Path b ve Path c*)

Motivasyon - Fen Basanis1 .40 .11 .17 2.29* Chi-Square = 386.85, df= 50,

(A) (K) SRMR = 0.055; RMSEA =
Ogrenme - Fen Baganis1 .81 .22 .17 4.66* 0.084, CFl= 0.97; IFI = 0.97
Ortamu (Y) (K) NNFI =0.97, GFI =0.93

*p<.05, (Y)= Yordayici, (A)= Aract (K)= Kriter

Son olarak elde edilen verilerle Sobel testi yapilarak motivasyon degiskeninin 6grenme
ortami ile fen basarisi arasinda araci rolii test edilmistir. Sobel test esitligi standart

hatay1 ve z degerini asagidaki formiil ile hesaplar (MacKinnon, Warsi ve Dwyer, 1995):
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Sobel sh = /(b = sha)? + (a * shb)?

Z= Dolayl etki/Sobel sh = a*bl\/ (b * sha)? + (a * shb)?2

Ayrica yordayici degiskenin kriter degisken iizerindeki dolayl etkisi, B=B,*B} formiili
ile ve standartlastirilmis dolayli etkisi ise f=Ba*Pp formiilii ile hesaplanir. Yordayici
degiskenin kriter degisken tlizerinde motivasyondan kaynaklanan etkisi ise (B¢-B.')/B:

formiilii ile hesaplanir.

Bu formiiller kullanilarak yapilan hesaplamalara gore Ogrencilerin 6grenme ortami
algilar1 fen motivasyonu; motivasyon da fen basarisini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir (dolayli etki: B=.65* .40=.26; standartlastirilmis dolayli etki: B= .65
11=.07; Zsoher=2.33; p=.020). Yani Ogrencileri siniftaki 6grenme ortami algilarindaki 1
standart sapma (1 puan) artig, motivasyon puanlarinda .65 standart sapma (.65 puan)
kadar artisa yol agmakta ve bu artigin .11 standart sapma (.40 puan) kadar1 fen
basarisina aktarilmaktadir. Boylece 6grenme ortami algisinin fen basarisi lizerindeki
dolayli etkisinin (.65% .40) .26 oldugu ve toplam etkisinin (.81+.26) .107 oldugu
soylenebilir. Ayrica, 6grenme ortami degiskeninin fen basarisi tizerinde motivasyondan
kaynaklanan etkisinin orani ise (1.06-0.81)/1.06=24’tiir. Yani Ogrenme ortami
degiskeninin fen basaris1 iizerindeki etkisinin %24’ motivasyondaki artistan

kaynaklanmaktadir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismanin amaci ortaokul 7. smif 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki 6grenme
ortami algilar1 ve fen bilimleri dersine karsi motivasyon diizeylerini belirlemenin yani
sira, bu degiskenlerin, O6grencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarint yordama
diizeyini ve motivasyonun 0grenme ortami algisi ve fen basarisi arasindaki araci roliinii
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan arastirma sorularini cevaplandirmak

i¢in yapilan analizlerden elde edilen bulgular bu béliimde tartisilmistir.

4.1. Arastirma sorusu-1: 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki 6grenme

ortamu algilar:

Arastirmanin birinci alt probleminde, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri sinif
O0grenme ortami algilarmin diizeyi incelenmistir. Bu diizeyi belirlemek amaciyla
uygulanan BSNO 6lgegi 7 alt boyuttan olusmakta olup bu alt boyutlar 6gretmen destegi,
Ogrenci yaklasimi, katilim, ddevler, isbirligi, aragtirmalar ve esitliktir. Bu alt boyutlara
ait ortalama degerler 3.48 ile 4.15 arasinda degismektedir. Bu ortalama degerler, ‘(1)
higbir zaman, (2) ¢cok az, (3) bazen, (4) sik sik, (5) her zaman seklinde siralanan 5’li
likert 6lgegin orta noktast olan 3’iin biraz iistiindedir. Ornegin; 6grenci yaklagimi alt
boyutuna ait ortalama deger X=3.74’tiir; bu sonug 3 (bazen) ile 4 (sik sik) arasinda bir
deger oldugu ic¢in su sekilde yorumlamak miimkiindiir; 6grenciler ¢ogunlukla fen
bilimleri 6grenme ortaminda olumlu arkadas iligkisi kurmakta birbirleriyle
yardimlasmakta, birbirleriyle uyum iginde c¢alismakta ve birbirlerini sevmektedir.
Benzer ortalama 6gretmen destegi alt boyutunda da elde edilmistir. Bu alt boyuta iliskin
orneklem ortalamasi ise X=3.50 degerindedir. Bu bulgu 6grencilerin algilarina gore
sOyle yorumlanabilir; fen bilimleri 6gretmenleri cogunlukla 6grencileriyle kisisel olarak
ilgileniyor, onlarin duygularini dikkate aliyor, derste herhangi bir problemle
karsilastiklarinda onlara yardimci oluyor ve sordugu sorularla 6grencilerin konulari
anlamasina destek oluyor. Olgekte yer alan bir baska alt boyut ise katilimdir. Katilim alt
boyutuna ait hesaplanan ortalama deger ise X=3.64’tiir. Bu degerin yukarida bahsedilen
Ogrenci yaklagimi ve o6gretmen destegi alt boyutlarindaki ortalama degerlere yakin

oldugu goriilmektedir. Yani Ogrenciler fen bilimleri sinif ortamini1 degerlendirirken
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ogretmenleri ve diger 6grencilerle olan iletisimlerine yonelik algilarina benzer sekilde
dersteki katilim durumlarimi degerlendirmislerdir. Ogrenciler genellikle fen bilimleri
dersinde  Ogretmenlerine rahatca sorular sorabilmekte, fikirlerini rahatlikla
tartisabilmektedir. Ayrica siniftaki diger 6grencilerle fikirlerini paylasmakta, dersin
konulariyla ilgili problemlerin ¢oziimiine yonelik goriislerini kolaylikla ifade
edebilmektedir. Olgcegin bir baska alt boyutu olan arastirmalar boyutuna égrencilerin
yanitlarinin ortalama degeri ise X=3.48’dir; bu da 6grenci yaklasimi, dgretmen destegi
ve katilim algisina yonelik hesaplanan degerlerin biraz altinda oldugunu gostermektedir.
Buna gore, 6grenciler siklikla olmasa da genellikle sinifta tartisilan konulari, fikirleri
desteklemek ve bu fikirlerinin dogrulugundan emin olmak ig¢in arastirmalar
yapabilmektedir. Yaptiklar1 arastirmalar sayesinde de g¢ogunlukla akillarma takilan
sorulara ve Ogretmenin sordugu sorulara yanit bulabilme firsatina erigmektedirler.
Ogrencilerin derse hazirhikli geldigi ve ders sirasinda dikkatlerini toparlamaya galistig1,
islenen konularin 6neminin farkinda oldugunu ifade eden &devler alt boyutu ise
ogrencilerin 0grenme ortami algisini belirleyen degiskenler igerisinde en yiiksek
ortalamaya (X=4.15) sahiptir. Bu deger sayesinde 6grencilerin, fen bilimleri dersindeki
siif ortaminda yapilan ¢alismalar1 siklikla anlamaya calistigi, dersin amaglarini bildigi
ve neyi basarmak i¢in ¢abaladigim1 bildigi yorumunu yapabilmek miimkiindiir.
Ogrencilerin grup galismalarinda ve 6devlerini yaparken birbirlerine yardim ettikleri ve
bu sayede birbirlerinden bir seyler 6grendigiyle ilgili olan isbirligi alt boyutuna ait
ortalama deger ise X=3.54 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore, dgrenciler ¢ogunlukla
fen bilimleri dersinde grup c¢aligmalarinda is boliimii yapmakta ve arkadaglariyla kitap
ve kaynaklarin1 paylagsmaktadir. Fen bilimleri dersindeki 6grenme ortamina iligkin bir
baska degisken olan esitlik alt boyutuna ait hesaplanan ortalama deger X=3.86dir; yani
Ogrencilere gore fen bilimleri 6gretmenleri ¢ogunlukla 6grencilerine esit haklar ve
firsatlar tamimakta, onlar1 ayn1 oranda takdir etmekte ve onlara ayni bigimde
davranmaktadir. Sonug olarak 6grencilerin 6grenme ortami algilarina yonelik en diigiik
ortalama deger (X=3.48) arastirma alt boyutunda, en yiiksek ortalama deger (X=4.15)
ise O0devler alt boyutunda hesaplanmistir. Tiirkiye’de, ayn1 6lgme aracinin kullanildig:
bir baska c¢aligmada Rakici (2004), sekizinci smif Ogrencilerinin 6grenme ortami

algilarina yonelik ortalama degerlerin 2.90-4.80 arasinda degistigini bulmustur. Bu
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calismada da 6grencilerin fen bilimleri 6grenme ortamina yonelik en yiiksek alg1 diizeyi
odevler (X=4.80) alt boyutuna aittir. En diisiik ortalamaya sahip 6grenme ortami alt
boyutunun ise katilm (X=2.90), ardindan arastirma alt boyutuna (X =3.54) yénelik
oldugu arastirma bulgularindandir. Benzer sekilde Yerdelen’in (2013) Tiirkiye’deki 7.
siif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin 6grenme
ortamlarina iliskin algilarima ait ortalama degerler, X=3.60 (dgretmen destedi) ile
X=4.25 (6devler) arasinda degismektedir. Bu calismada da dgrencilerin arastirma alt
boyutuna iliskin algilarinin ortalama degeri (X=3.63) diger alt boyutlarin cogundan daha
diisiik cikmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde alt boyutlarin ¢ogunun ortalama
degerlerinin, mevcut calismada da goriildigli gibi 6lgegin orta noktasi dolaylarinda
oldugunu gostermektedir. Yurt disinda yapilan benzer c¢aligsmalar da mevcut bulgular
desteklemektedir. Ornegin; Amerika’da (den Brok, Fisher, Rickards ve Bull, 2006;
Wolf ve Fraser, 2008), Avustralya’da (Aldridge ve Fraser, 2000; Dorman, 2001; Fraser
ve ark., 2010), Canada’da (Zandvliet ve Fraser, 2004), Endonezya’da (Fraser ve ark.,
2010; Wahyudi ve Treagust, 2003), Hindistan’da (Koul ve Fisher, 2005), Kore’de (Kim
ve ark., 2000), Singapur’da (Chionh ve Fraser, 2009) ve Tayvan’da (Aldridge ve
Fraser, 2000) 6grencilerin fen 6grenme ortamlarinin analizi i¢in yapilan arastirmalarda,
kullanilan BSNO o6l¢egindeki alt boyutlara iliskin ortalama degerlere bakildiginda
genellikle arastirma ve 6gretmen destegi alt boyutlar1 en diisiik degerlere sahipken, en
yiiksek degerler ¢ogunlukla O6grenci yaklasimi, ddevler ve esitlik alt boyutlarinda

goziikkmektedir.

Sonu¢ olarak yapilan bu calismada ogrencilerin fen bilimleri 6grenme ortamini
cogunlukla pozitif algilamaktadir. Ogrenciler i¢in fen bilimleri dersi sinif ortamu,
genellikle arkadaslariyla iyi iligkiler kurdugu, dersle ilgili ¢alismalarda isbirligi
yapabildigi, 6gretmenlerinden destek aldigi, derse hazirlikli geldigi ve derste yapilan
caligmalara, tartismalara katildigi, dersin konularma yonelik arastirmalar ve
sorgulamalar yapabildigi, sinif ortaminda 6gretmen tarafindan esit haklar tanindig1 bir
Ogrenme ortami olarak goriilmektedir. Bu alginin yeterli seviyede olmadig: fen bilimleri
ogretim programi goz Oniinde bulunduruldugunda anlasilmaktadir. Ogrenci merkezli,
arastirma ve sorgulamaya yonlendiren mevcut 6gretim programina karsilik fen bilimleri

dersi smif Ogrenme ortamina iliskin algilarin ¢ok daha 1yl diizeyde olmasi
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beklenmektedir. Bu ylizden gerek bu konuda yapilan akademik caligmalarin bulgulari
gerekse Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladigi fen bilimleri 6gretim programinin
yardimiyla fen bilimleri simif 6§renme ortamlar1 fen 6gretmenleri tarafindan yeniden
diizenlenmelidir. Ciinkii verimli ve dengeli bir smif 6grenme ortami olusturmada
Ogretmenlerin rolii ¢ok biliyliktiir (Levy, Wubbels ve Brekelmans, 1992). Ayrica
smiftaki 6grenme ortamlarina yonelik yapilan caligmalar sayesinde egitim-0gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bu sayede egitim yenilenmesi miimkiin olmaktadir
(Hofstein, Nahum ve Shore, 2001; Maor ve Fraser, 1996). Egitim sisteminin en énemli
pargast olan simif ortaminda, ogrenciler birbirleriyle ve Ogretmenleri ile etkilesim
halindedir. Bu siif ortaminda 6nceden hazirlanmis 6gretim programlari uygulanirken
Ogrencilerde istenen davranislar gelistirilerek onlarin basarili olmasi saglanir (Telli ve
Cakiroglu, 2002). Dolayisiyla 6grencinin fen 6grenme ortamina karsi gelistirdigi algi
O0grenmesini ve basarisini etkilediginden; 0grenme siirecinde yasanan basarisizliklarin
sebepleri arasinda Ogrenme ortamlarinda gergeklesen aksakliklarin olabilecegi
diisiiniilebilir. Fraser’in (1994) de belirttigi gibi 6grencilerin 6grenme ortamlarina
iligkin algilar1 onlarin biligsel ve duyussal c¢iktilarin1 etkileyen en Onemli
faktorlerdendir. Tiim bu bilgiler 1s1¢inda ve bu konuda yapilan akademik calismalar
sayesinde fen dersi 6grenme ortamina iliskin eksiklikler belirlenerek bu eksikliklerin

giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

4.2.Arastirma sorusu-2: 7. sinif égrencilerinin fen 6grenmeye yonelik

motivasyonlari

Arastirmanin ikinci alt probleminde, ortaokul 7. smif oOgrencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik motivasyon diizeyleri incelenmistir. Bu diizeyi belirlemek amaciyla
uygulanan OMS &lgegi 4 alt boyuttan olusmakta olup bu alt boyutlar icsel hedef
yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev degeri ve 6z-yeterlik algisidir. Bu alt boyutlara
ait ortalama degerler 5.54 ile 5.70 arasinda degismektedir (Igsel hedef yonelimi:
(X)=5.54; digsal hedef yonelimi: (X)= 5.70; gorev degeri: (X) = 5.67; 6z-yeterlik: (X)=
5.56). Bu ortalama degerler, 1’den (beni hi¢ yansitmiyor) 7’ye (beni tam olarak
yansitiyor) seklinde siralanan 7°li likert 6l¢egin orta noktasi olan 4’{in iistiindedir. Elde

edilen bu sonuglar 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeylerinin
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yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ornegin, o6grencilerin  fen bilimleri dersinde
ogrendikleri konularin kendileri i¢in faydali olacagini diislindiigii (gorev degeri) ve bu
dersi basarabilecegine yoOnelik inancinin (6z-yeterlik) yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Benzer sekilde Akpinar, Batdi ve Donder (2013) 6grencilerin fen bilimleri dersindeki
motivasyonlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla, Yilmaz ve Cavas’in
(2007) Tiirkce’ye uyarladigi “Fen Ogrenmeye Yonelik Ogrenci Motivasyonu” dlcegini
kullanmiglardir. 5°1i likert tipi bu oOlgekte Ogrencilerin fene yonelik oz-yeterlik
inanclarmin ortalama degeri (X)= 4.27 iken fen dersine iliskin gorev degeri algilarinin
ortalama degeri (X)=4.28 olarak hesaplanmistir. Bu degerler de 5°li likert tipi 6lgegin
orta noktasindan (3) yliksektir. Ayrica mevcut calismada, 6grencilerin fen dersine
yonelik igsel (X)=5.54) ve digsal hedef (X)=5.70 ydnelimlerinin her ikisinin de yiiksek
oldugu bir baska ifadeyle, 6grencilerin derste hem yeni bilgiler 6grenmeyi hem de
arkadas ve ailenin takdirini kazanmak icin dersten basarili olmayr hedefledikleri
anlagilmaktadir. Arastirmada elde edilen bu bulgu 6grencilerin fen dersine yonelik
motivasyonlarinin hem igsel hem dissal hedef yoneliminden kaynaklandigini belirten
aragtirmalarla paralellik gostermektedir (Brophy, 1998; Tuan ve Chin, 1999; 2000; Wu
ve Tuan, 2000) Akbaba ve Aktas (2005) yiiksek not almak ve 6gretmeninin dvgiisiiniin
kazanmak isteyen 6grencilerin digsal motivasyona sahip oldugunu, diger yandan yeni
bilgiler O6grenmenin harcanan ¢abaya degdigini diislinen Ogrencilerin ise icsel
motivasyona sahip oldugunu belirtmektedir. Celiker, Tokcan ve Korkubilmez’in (2015)
yaptiklar1 ¢alismada ise yar1 agik ucglu sorularla 6grencilerin fen dersine yonelik
motivasyonlarini belirleyen i¢sel ve digsal faktorler ele alinmistir. Her iki motivasyon
unsurunun da Ogrenci motivasyonunda yaklagik ayni diizeyde &grencinin fen
motivasyonunu etkiledigini belirtilmistir. Ogrencilerin cevaplarina gore, fen 6grenmeye
en ¢cok motive eden igsel ve dissal faktorlerin yiizde ve frekans dagilimi yapilmis;
ogrencilerin fen dersindeki motivasyonlarimi etkileyen dissal faktorlerin (aile, arkadas,
yiikksek not alma istegi, 6gretmenler) 6grencilerde %51.5 siklikta, igsel motivasyon
faktorlerinin (fen 6grenme istegi, ilgi, merak, fen-giinliik hayat iliskisi, olumlu tutuma
sahip olma gibi) ise %48.5 siklikta goriildiigii sonucuna varilmustir. Tlgili literatiirde de
belirtildigi lizere Ogrenme hedef yoOnelimi benimseyen Ogrenciler igsel motive

olurlarken, performans hedef yonelimi benimseyen dgrenciler digsal motive olmaktadir
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(Ames, 1990). Ogrencilerin motivasyon diizeylerine iliskin hedef yonelimi konusunda
farkli bulgular elde eden calismalar da bulunmaktadir. Ornegin; Yenice ve ark. (2012)
calismasinda Ogrencilerin fen dersindeki motivasyon diizeylerini belirlemek igin
kullandiklar1 51i likert tipi fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgeginden elde edilen
ortalama 4.09 degerinde hesaplanmis ve 6grencilerin bu derse iliskin motivasyonlarinin
iyi seviyede oldugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin fen dersindeki 6grenme hedefi
puanlarinin performans hedefi puanlarina gore daha yiliksek oldugu vurgulanmistir.
Giivercin (2008) de 6grencilerin siif seviyeleri ve cinsiyet farkliliklarinin fen dersine
yonelik motivasyon diizeyleri ile iligkisini degerlendiren calismasinda Ogrencilerin
dissal motivasyondan ziyade daha ¢ok i¢sel motivasyonlu olduklar1 sonucuna varmistir.
Benzer sekilde 6grencilerin fene yonelik motivasyon diizeylerini arastiran Cavas (2011)
ogrencilerin fen dersindeki motivasyon diizeylerinin oldukca yiiksek oldugunu belirtmis
ayrica 6grencilerin daha ¢ok 6grenme hedefine yonelik bir motivasyon gelistirdikleri

yapilan analizler sonucunda elde edilmistir.

Sonug olarak ilgili alanyazin incelendiginde Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki
motivasyonlarinin 6zellikle de igsel hedef yonelimi, dissal hedef yonelimi, goérev degeri
ve Oz-yeterlik alg1 diizeylerinin olduk¢a iyi seviyede oldugu goriilmistiir (Giivercin,
2008; Sungur ve Giingdren, 2009; Glynn, Taasoobshirazi ve Brickman, 2009; Cavas,
2011). Mevcut calismada elde edilen bulgulara bakildiginda digsal hedef yoneliminin
icsel hedef yoneliminden yiiksek ¢ikmis olmast 6grencilerin daha ¢ok digsal motivasyon
kaynaklarindan etkilendikleri i¢in fen dersini 6grenme ¢abasi i¢inde olduklarini
gostermektedir. Maslow’un teorisine gore; insanlarin davraniglarin1 yonlendiren olgular,
ithtiyaglaridir ve bu ihtiyaglardan biri de takdir edilme istegidir (Maslow ve Lowery,
1998). Bu yiizden 6grenciler de 6zellikle ailelerinin, 6gretmenlerinin ve arkadaslarinin
dikkatini ¢ekerek, onlarin takdirini kazanmayi isteyebilirler ve bunun i¢in yeteneklerini
ortaya koyabilme ihtiyac1 hissedebilirler. Dolayisiyla 6grencilerin fen 6grenme
konusunda hem i¢sel hem de digsal hedeflere sahip olmalar sasirtict degildir. Benzer
sekilde Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan (1991) 6grencilerin sahip oldugu icsel ve
digsal hedef yonelimlerinin birbiriyle uyumlu ve etkilesim halinde oldugunu ve bir
biitiin olarak ele alinabilecegi diisiinmektedir. Aynm1 zamanda Tiirkiye’deki egitim

sistemi diisiiniildiigiinde 6grenciler ilkogretimin sonunda ortadgretime gecis i¢in sinava
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hatta sinavlara girmektedir ve bu sebepten 6grencilerin 6grenim hayatlart boyunca hem
icsel hedef hem de dissal hedef yonelimleri gelistirmeleri ¢ok dogaldir. Ogrenci dersi iyi
o0grenmek ve basartya ulasmak icin kendine hedefler belirlerken ailesi ve yakin
cevresinin takdirini toplamak i¢in de performans hedefi gelistirmesi ve bu sayede
basariya daha hizli ulagsmasi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim arastirmalar hedef
yonelimlerinin birbirinden bagimsiz olarak var olabildigini; 6grencilerin 6grenme ve
bilgiye iliskin hakimiyetinin yani sira, bir sinavda ya da basar1 testinde iyi bir
performans sergilemek i¢in c¢abalamasi gibi aym1 anda birden fazla hedef yonelimi
benimseyebilecegini gostermektedir (Meece ve Holt, 1993; Nolen, 1988; Pintrich ve
Garcia, 1991).

Ogrencilerin fen dersine yonelik gérev degeri ve oz-yeterlik algilarinmn da yiiksek
diizeyde bulunmasi limit vericidir. Clinkii, Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterlik algisi
ogrencilerin akademik performanslarini etkileyen ¢ok énemli bir faktordiir. Oz-yeterlik
algist O0grencinin O0grenme siirecinde hem davraniglarina hem de psikolojilerini
etkileyerek bu sekilde basarisina da yon vermektedir (Bandura, 1986) 6grencilerin fen
o6grenmeye yonelik 6z-yeterlik algilar1 ne kadar yiiksekse bu dersin zor konularini dahi
ogrenmeleri kolaylasacaktir (Barlia, 1999). Ortaokul 6grencilerinin fen dersindeki 6z-
yeterlik algilari ile fen basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda da 6z-yeterlik
algisinin fen basarsi i¢in iyi bir yordayici oldugu da ifade edilmisir (Britner ve Pajares,
2001; Pajares, Britner ve Valiante, 2000). Ayrica fen dersine iligskin gorev degeri algisi
yiiksek olan 6grenciler yani fen dersinin dneminin, ileride onlara saglayacagi faydalarin
bilincinde olan 6grenciler akademik olarak daha basarili olabilmektedir.(Wigfield ve
ark., 2004). Derse iligkin gorev degeri bilinci olusan 6grenciler 6grenme siirecinde daha
etkin c¢alisma ve zorluklar karsisinda yilmama egilimindedir (Wigfield, 1994).
Ogrencilerin dersteki performanslariyla gorev degeri algilar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (Bong, 2001). Benzer sekilde 6grencilerin biyoloji
dersindeki basarilariyla bu derse iligkin goérev degeri algis1 arasinda pozitif iliskinin
varligindan bahseden ¢alismalardan biri de Yumusak ve ark. (2007) tarafindan

gerceklestirilmistir.
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Bu aragtirma konusuyla ilgili literatiirde, her ne kadar fen konularimi 6grenmenin
zorlugu ve fen dersindeki basarisizliklardan da bahsedilse de (6rn.; Kilig, 2002;
Yildirim ve ark., 2013) bu ¢alismanin bulgular1 Tiirkiye’deki 6grencilerin fen basarisi
agisindan sevindirici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin fen dgrenmeye
yonelik yiiksek motivasyona sahip olmasi, onlarin fen basarisi yiiksek bireyler olmasini
kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir. Motivasyon ve fen basarisi iligkisine dair bulgular

boliim 4.4°te tartisiimastir.

4.3. Arastirma sorusu-3: 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki 6grenme

ortamu algilari fen dersindeki basarilarim1 yordamakta ndir?

Bu calismada, BSNO o6lgegi kullanilarak degerlendirilen fen bilimleri dersi 6grenme
ortami algisinin Ogrencilerin fen basarilarini pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigi
gorilmistiir (B(path ¢) =.28). Yani, fen bilimleri 6grenme ortaminda daha ¢ok 6gretmen
destegi alan, sinifindaki diger Ogrencilerle isbirligi yapan, arastirma ve sorgulama
yetenegi kazanan ve 6grenme siirecinde esit haklar taninan 6grencilerin daha yiiksek fen
basarisia sahip oldugu goriilmiistiir. flgili alanyazin incelendiginde de 6grencilerin fen
O0grenme ortamlarina iliskin algilariyla akademik basarilar1 arasinda pozitif iliskinin
varligindan s6z edilmektedir (Baek ve Choi, 2002; Dorman, 2001; Fraser, 1989; Snyder,
2005; Wolf ve Fraser, 2008; Rakici, 2004; Yerdelen, 2013). Calisma sonucu elde edilen
bu sonuc literatiirde fen bilimleri dersi 6grenme ortami ile fen dersindeki basari
arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok c¢alismayla paralellik gostermektedir. Ornegin;
Rakict (2004) calismasinda Ogrencilerin fen simif ortamlarina iligkin algilartyla fen
basaris1 arasindaki pozitif iligkiyi vurgulamis, ozellikle de fen 6grenme ortamlarinda
esit haklar taninan, 6gretmen destegi gOren ve arastirmalar yapan Ogrencilerin fen
dersindeki basarilarinin yiiksek olduguna dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde Haertel ve
ark. (1981) de yapmis olduklar1 galismada, Ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin
Ogrenci basarist ic¢in iyi bir yordayict oldugu sonucuna varmistir. BSNO dlgegi
kullanarak 6grencilerin fen 6grenme ortamlarini degerlendiren Waldrip ve ark. (2009)
ise calismasinda 6grenme ortami algisinin Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarin1 tahmin
etmede kullanilabilecek en iyi yontemlerden oldugunu belirtilmistir. Yerdelen (2013)

ise 7. smf oOgrencilerinin fen Ogrenme ortamlarini degerlendirdigi calismasinda
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Ogrencilerin fen dersindeki 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin, fen dersindeki basari
ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Calismanin sonuglarina gore fen 6grenme ortamini
degerlendiren BSNO 6l¢egi alt boyutlar1 i¢cinde fen basarisiyla anlamli iliskiye sahip
olanlar katilim, arastirma 6devler, isbirligi ve esitlik alt boyutlarina iliskin algilardir. Bu
alt boyutlarin 6grencilerin fen basarilarindaki varyansin %17.3’{inii acikladig1 sonucuna
varilmustir. Odevler algisinin dgrencilerin fen basarisinda en iyi yordayict oldugu (y =
192, se = .013) yani derse hazirlikli ders sirasinda dikkatini toparlayan derste yapilan
caligmalar1 anlamaya ¢alisan 6grencilerin fen basari testinden diger 6grencilere kiyasla
daha yiiksek puanlar elde ettigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde katilim alt boyutunun da
fen basarisinda iyi bir yordayict oldugu belirtilmistir (y = .135, se = .015). Bu sonuca
gore siniftaki tartigsmalara rahatlikla katilan 6gretmene sorular soran, siniftaki diger
ogrencilerle fikir aligverisi yapan 6grencilerin de fen testinden daha yiiksek notlar elde
ettigi vurgulanmistir. Snyder (2005) de calismasinda ortaokul &grencilerinin fen
basarilar1 ile fen siniflarindaki Ogrenme ortami algilart  arasindaki iliskiyi
degerlendirirken BSNO &lgegi kullanmistir. 840 Ogrenciyle yapilan bu caligmada
katilim (B=.085) ve odevler (B=.275) alt boyutlarina iliskin alginin 6grencilerin fen
basarilari i¢in en iyi yordayicilar oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin fen basari
notlarindaki varyansimn % 10’unu da 6grenme ortamina iliskin algilarinin agikladigi

vurgulanmistir.

Ilgili literatiir ve mevcut ¢aligmanin sonuglarina bakildiginda fen dgrenme ortamina
iliskin alginin 6zellikle de katilim ve ddevler alt boyutlarina yonelik alginin yiliksek
olmas1 dgrencinin fen basarisinda da artisa sebep olmaktadir. Ogrenci derste dikkatini
toparlamaya c¢alisiyor, derste yapilan ¢alismalara katiliyor, siniftaki diger arkadaslariyla
tartisabiliyor, fikirlerini rahatlikla sdyleyebiliyor ve dgrenirken sorular sorabiliyorsa,
dersin amagclarini iyi biliyorsa bu derste basarili olmasi da bir o kadar miimkiindiir.
Oyleyse fen dersindeki &grenme ortamini daha ¢ok Ogrenci merkezli; arastirmaya,
tartismaya, sorular sorarak ogrenmeye tesvik edecek ve dersin konularina dikkatlerini
daha kolay ¢ekebilecek sekilde diizenlemek; hem fen 6grenmeyi kolaylastiracak hem de
beraberinde fendeki basariy1 beklenilen diizeye tasiyacaktir. Bu ¢alismalarin yanm sira
yapilacak goriismeler ve gozlemler gibi nitel ¢alismalarin destegiyle de Ogrencilerin

o0grenme ortamlarina iliskin daha detayli veriler toplanabilir. Ayrica daha kapsamli
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calismalar sayesinde de hem sinif diizeyleri hem de baska degiskenler acisindan da fen

O0grenme ortami ve fen basarisi arasindaki iligski degerlendirilebilir.

4.4 Arastirma sorusu-4: 7. sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik

motivasyonlari fen dersindeki basarilarini yordamakta ndir?

Calismada Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlar1 ile fen dersindeki
basarilar arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yol analizi yapilmis ve analiz sonucunda,
Ogrencilerin fen 6grenmye yonelik motivasyonlarinin, fen bagarilarini pozitif ve anlaml
bir sekilde yordadigi (B= .11) sonucuna varilmistir. Ogrencinin fen dersini bagarmaya
iligkin 6z-yeterlik algisi, bu derse atfettigi gorev degeri ve bu derse iliskin hedef
yonelimleri ile Ogrencinin fen basarist arasinda pozitif yonde iliski oldupu
belirlenmistir. Bu sonug, literatiirdeki ilgili calismalarin sonuglartyla paralellik
gostermektedir (Alvord ve Glass, 1974; Dede ve Yaman, 2008; Napier ve Riley, 1985;
Yenice ve ark.,, 2012). Literatiirdeki bircok c¢alisma, ders basarisi diisik olan
Ogrencilerin derse karst motivasyonlarinin da diisiik oldugunu belirtilmektedir (Schunk,
1991; Andrew ve Vialle, 1998; Pintrich ve De Groot, 1990; Yildirim, 2012). Glynn,
Taasoobshirazi ve Brickman’a (2009) gore derse karst motive edilmis 6grenciler; sinifta
gerceklesen etkinliklere katildikga, sorular sordukga ve aragtirmalar yaptikca derslerinde
basarili olabilmektedir. Singh ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeyleri arttikca fen basari
diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Tipki Eggen ve Kauchak’in (1997) da
caligmasinda belirttigi gibi 6grenci motivasyonu ile akademik basarisi arasinda pozitif
ve gii¢lii bir korelasyonun varligindan s6z edilebilir. Yumusak (2006) ise 6grencilerin
fene yonelik motivasyon diizeyleri ile fen basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda igsel hedef yonelimi (r=.46) ve gorev degeri (r=.83) algisinin 6grencilerin
akademik basarilarinda en 6nemli yordayicilar oldugu belirtilmistir. McCoach ve Siegle
(2003) de oOgrencilerin gorev degeri algis1 eksik oldugunda Ogrenmelerinin ve
caligmalarin1 en 1yi sekilde yapacak motivasyona sahip olmadig1 seklindeki ifadesiyle
gorev degeri algisinin akademik basaridaki Onemini vurgulamaktadir. Deneysel,
korelasyonel ve nitel yontemler kullanarak ¢aligmasini gerceklestiren Kaplan ve Maehr

(2007) de 6grencilerin hedef yonelimi algilarinin basarilar1 tizerindeki pozitif etkisine
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vurgu yapmistir. Tuan ve ark. (2005) de igsel hedef yoneliminin Ogrencilerin fen
dersindeki bagarilar1 ve tutumlar {izerinde anlamli etkisinden sz etmistir. Ayrica ig¢sel
hedef yonelimi algisinin 6grencilerin 6z-yeterlik ve gorev degeri algist ile pozitif
iliskisini oldugu (Ames ve Archer, 1988) bununla birlikte 6grencilerin 6z-diizenlenme
stratejileri kullanabilme yetenegiyle de pozitif iligskiye sahip oldugu (Pintrich, 1999) da
ilgili literatiirde yer almaktadir. Ayni zamanda Eccles ve Wigfield (2002) ise
Ogrencilerin gorev degeri algilarinin akademik performanslar1 ve basarilar tizerindeki
rolline vurgu yapmustir. Multon, Brown ve Lent’in (1991) meta-analiz ¢alismasinda 6z-
yeterlik algisinin 6grencilerin akademik basarilar1 i¢in pozitif yordayicilardan biri
oldugu sonucuna varmiglardir. Bu ¢aligmayi1 destekleyen pek ¢ok c¢alismada 6grencilerin
fen dersindeki Oz-yeterlik algisi ile fen basarilari arasinda pozitif iliskinin varligina
dikkat ¢cekmistir (Britner ve Pajares, 2006; Schunk, 1989). Bu ¢alismalarin bulgulari ile
mevcut arastirma bulgulariin birbirini destekledigi soylenebilir. Badiee, Babakhani ve
Hashemian (2014) ogrencilerin hedef yonelimleri ve 0z-yeterlik algist gibi
motivasyonel inanglar1 ile matematik basarilari arasindaki anlamli iliskiyi vurgulayan
calismasi da benzer bulgulara sahip caligsmalardan biridir. Lin ve McKeachie (1999) de
Ogrencilerin biyoloji dersindeki basarilar1 ile hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi
incelemek icin OMSO kullanmislardir. Calisma sonucunda yiiksek i¢sel hedef yonelimi
ve orta seviyede digsal hedef yonelimi algisinin daha yiiksek sinav notlar1 elde etmeyi
sagladig1 ortaya cikmistir. Calismada ortaya c¢ikan dissal hedef yonelimi ile basari
arasindaki can egrisi iligkisine gore optimal notlar i¢in digsal hedef yonelimimin
gerekliligi vurgulanmistir. Cano ve Berbén (2009) ise 6. smif dgrencileriyle yaptigi
calismada dissal hedef yonelimli 6grencilerin 6grenmeye yonelik orta diizeyde derin
ogrenme ve yliksek diizeyde yiizeysel 6grenme anlayisi benimsediklerini belirtmistir.
Ayrica Coutinho’ ya (2007) gore 6grenciler yalnizca tek bir hedef yonelimi degil biri

oncelikli olmak tizere iki hedef yonelimi benimseyebilir.

Pek cok calisma igsel hedef yonelimi gelisen 6grencilerin akademik basarilarinin da
yiiksek seviyede oldugunu (Elliot ve Harackiewicz, 1996; Pintrich, 2000; Wolters,
2004) ayrica Ogrencilerin  digsal hedef yoneliminin de ogrencilerin akademik

performanslariyla pozitif iliskiye sahip oldugunu (Elliot ve Church, 1997
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Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter ve Elliot, 2000) belirterek mevcut galismay1
desteklemektedir.

Sonug olarak 6zellikle mevcut calisma ve literatiirdeki diger fen bilimleri alaninda
gerceklesen ve motivasyon ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi analiz eden
caligmalardan elde edilen bulgular 15181nda, Ogrencilerin fene Ogrenmeye yoOnelik
motivasyonlarin1 olusturan 0z-yeterlik algisi, gorev degeri, igsel ve digsal hedef
yonelimi fen basarilarini etkiledigi sonucuna varilmaktadir (Britner, 2008; Britner ve
Pajares, 2006; Giingdren, 2009; Ozkan, 2003; Yerdelen ve ark., 2012; Schunk ve
Zimmerman, 2006). Bu bilgiler 1s18inda varilan sonuglardan biri de eger 6grenciler fen
dersine yonelik gerek igsel gerekse digsal hedefler belirlemeye ¢alisir ve bu sayede
O0grenmek i¢in cabalarsa akademik basarilar1 da beraberinde gelecektir. Ayrica fen
ogrenmeye kars1 0z-yeterlik inanci yiiksek olan 6grencilerin dersi basarabilecegine olan
inanc1 sayesinde daha zor gorevlerle basa ¢ikabilecegi, daha ¢ok ¢abalayip daha basarili
akademik performanslar sergileyebilecegini vurgulayan pek cok g¢alisma da mevcut
calismadaki bulgular1 destekler niteliktedir (Andrew, 1998; Bandura ve Schunk, 1981;
Lau ve Roeser, 2002; Williams, 1994).

4.5. Arastirma sorusu-5: 7. sinif 6grencilerinin fen dersindeki 6grenme ortami

algilar1 fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarin1 yordamakta midir?

Yapilan yol analizi sonucunda, 6grencilerin fen dersindeki 6grenme ortami algilarinin
fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini pozitif ve anlamli olarak yordadigi (Bath
2=-65) anlagilmistir. Ayrica, Ogrenme ortami algisi, fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonun varyansimin %42’si gibi 6nemli bir bolimiint agiklamistir. Bu bulguya
gore fen 6grenme ortamlara yonelik olumlu algilar gelistiren 6grencilerin fen dersini
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin de yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Alanyazin incelendiginde c¢alismadan elde edilen bu sonug, literatiirdeki ilgili
calismalar1 destekler niteliktedir (Arisoy, 2007; Pamuk, 2014; Sungur ve Giingoren,
2009; Yerdelen, 2013). Ornegin; Yilmaz ve Cavas’a (2007) gore fen bilimleri ders
ortamina iliskin algilari, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinm etkileyen

en onemli faktdrlerdendir. Ogretmenlerin de &grencilerin  6grenmeye ydnelik
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motivasyonlarini etkileyen bir diger 6nemli faktoér oldugunu kabul eden ¢aligmalar da
eldeki caligmada kullanilan BSNO 6lgegine ait 6gretmen destegi alt boyutuna vurgu
yapmaktadir (Kyriacou ve Zhu, 2008; Teoh, Koo ve Singh, 2010). Benzer sekilde
Arisoy (2007) ve Pamuk (2014) ogrencilerin yapilandirmact fen 6grenme ortami
algilariyla fen dersini 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri arasindaki anlamli ve
pozitif iliskinin varligina dikkat cekmislerdir. Bir diger calismada Kim (2005)
Ogrencilerin 0grenme ortami algisiyla motivasyonu arasindaki iliskiyi ifade ederken
O0grencinin 6z-yeterlik algisinin gelismesinde yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin
onemli rol oynadigr belirtilmistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalar de mevcut
calismayla paralel sonuglar elde etmistir. Omegin; Haertel ve ark. (1981) de
Ogrencilerin 6grenme ortamlarina iligkin gelistirdikleri alginin, 6grencilerin biligsel ve
duyussal kazanimlarini yordamasi agisindan biiyiikk 6neme sahip oldugunu ileri
stirmiislerdir. Wigfield ve Cambria (2010) ise 6grencilerin 6grenme ortamlarina iligskin
algilarinin  6grenmeye iliskin hedef yonelimleri iizerinde Onemli yordayicilar
olabilecegini belirtmistir. Ciampa (2014) 6grencilerin smiftaki 6grenme ortamlarina
iligkin isbirligi algisinin, digsal hedef yonelimlerini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu
ifade etmistir. Dorman (2001) da 6grencilerin 6z-yeterlik algilari ile katilim arasindaki
pozitif iligkinin (=.30) varligindan bahsederken, Dorman, Fisher ve Waldrip’in (2006)
caligmasinda ise Ogrenme ortamina iligkin Odevler algisinin 6grencilerin 6z-yeterlik
algisinin en 1yi yordayicist (B=.53) oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Dorman ve ark.
(2006) ogrencilerin 6gretmen destegi algilariyla 6z-yeterlik algis1 arasindaki pozitif,
anlamli ilgkiyi de vurgulamiglardir. Dorman (2001) ve Dorman, Adams ve Ferguson
(2003) ogrencilerin 6grenme ortamlarina iliskin esitlik algilar ile 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda pozitif iligki bulmuslardir. Tiim bu pozitif iligkilerin yani1 sira igbirligi algisi ile
oz-yeterlik algis1 arasinda negatif iliski bulan Dorman (2001) ve Dorman ve ark. (2003),
calismalarindaki bu negatif iligkiye ait bulgulari; bazi 6grencilerin grup calismalari
sirasinda yakinlarindaki arkadaslarindan kolaylikla konulart 6grenebildikleri icin
basarmaya ydnelik inanglarinin zayifladigi seklinde yorumlamiglardir. Ogretmen ve
O6grenme ortaminin 6grencilerin 6grenmelerindeki roliinii vurgulayan Reeve (2013) ise
eger Ogretmenler sinif ortaminda Ogrencileri igin ilgi ¢ekici ve onlar i¢in Snemli

aktiviteler hazirlarsa 6grencilerin hem duyugsal hem de bilissel anlamda 6grenmeyle
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daha ¢ok mesgul olacagini vurgulamistir. Fast ve ark. (2010) de literatiirde yer alan
bulgular1 destekler sekilde dgrencilerin 6grenme ortamlarin1 daha insancil, daha ¢ok

ogrenme hedefli algiladiklarinda 6z-yeterlik algilarinin da gelistigini belirtmistir.

Ozetle; bu arastirmada BSNO olgegi kullamilarak degerlendirilen, dgrencilerin fen
dersine iligkin 6grenme ortami algilar1 bu derse yonelik motivasyon diizeylerinin 6nemli
bir boliimiinii acikladigi ortaya konulmustur. Birgok calisma Ogrencilerin 6grenme
ortamlarina yonelik algilarinin 6zellikle de 6grenmeye iliskin hedef yonelimlerini
etkiledigini ileri siirmiistiir (Ames, 1992; Church, Elliot ve Gable, 2001; Urdan, 2004).
Ogrencilerin 6grenme ortamlarina ve oOgretmenlerine iliskin algilarinin; onlarin
ogrenmelerini ve akademik basarilarini ayrica motivasyonlarini etkiledigi sonucuna
ulasan pek cok calisma mevcuttur (Fraser ve Fisher, 1982; Walberg, 1969; Wang,
Haertel ve Walberg, 1990). Ayrica sinif 6grenme ortamina ait 6gretmen destegi, 0devler
ve Ogrenci yaklasimi alt boyutlarina iligkin alginin  6grencinin derse yonelik
motivasyonu ve performansiyla pozitif iliskide oldugu sonucuna varan calismalar da
vardir (Loyens ve Gijbels, 2008; Walker ve Fraser, 2005). Sonug olarak fen 6grenme
ortamlarini pozitif algilayan dgrenciler fen 6grenmeye yonelik daha yiiksek motivasyon
diizeyine sahiptirler. Bu ¢alismanin bulgular gerek yurt i¢i gerekse yurt disindaki ilgili
alanyazinla da paralellik gostermektedir (Orn.; Ben Ari, 2003; Fosnot, 1996; Giingdren,
2009; Pamuk, 2014).

4.6.Arastirma sorusu-6: 7. smf oOgrencilerinin fen o6grenmeye yonelik
motivasyonlarmin, smf 6grenme ortamm algilar1 ile fen bilimleri dersindeki

basarilar arasindaki iliskide araci degisken rolii var mdir?

Ogrencilerinin fen dgrenmeye yonelik motivasyonlarmin, smif 6grenme ortami algilar:
ile fen bilimleri dersindeki basarilar1 arasindaki iliskide araci degisken roliinii
belirlemek i¢in yol analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca gore dgrencilerin 6grenme
ortami algilar1 fen motivasyonunu; motivasyon da fen basarisini pozitif ve anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Bu sonug, 6grenme ortami algisinin fen basarisi lizerinde hem
direk hem de dolayli etkisinin olmasi, motivasyonun bu iligkide kismen arac1 degisken
olduguna isaret etmektedir. Fen 6grenme ortami degiskeninin fen basarisi iizerindeki

etkisinin  %24’ii motivasyondaki artistan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin fen
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dersindeki 0grenme ortami algilar1 ne kadar yliksek degere sahipse Ogrencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlart o kadar yliksek olmaktadir ve dolayisiyla fen
basarilar1 artmaktadir. Bu sonuglar, literatiirdeki benzer calismalar1 desteklemektedir.
Ornegin; Wentzel’e (1998) goére destekleyici iliskilerin kuruldugu ve olumlu duygularm
gelistigi smif Ogrenme ortamlart Ogrencilerin  derse yonelik motivasyonlarini,
motivasyonlart da Ogrenmelerini etkiler. Giingéren’in (2009) c¢aligmasi da mevcut
calismanin sonuglar1 ile paraleldir. Giingéren (2009) de 6-8. smifta okuyan 900
Ogrenciyle yaptigr ¢alismasinda benzer sonuglar elde etmistir. Arastirmanin sonunda
One siiriilen modelde 6grencilerin sinif 6grenme ortami algilarinin fen basarisi lizerinde
dolayli etkisi (B=.21) motivasyonel inanglar, hedef yonelimi ve strateji kullanimi
degiskenlerinin araci rolilyle gergceklesmistir. Ayrica, Ogrencilerin fen basarisi ile

motivasyonu arasindaki pozitif iligkinin (f=.11) varligindan da bahsedilmistir.

Ozetle; yapilan arastirma sonucunda dgrencilerin fen dersindeki motivasyon diizeyleri,
fen 0grenme ortami algilart ile fen basarist arasindaki iliskide kismi olarak araci role
sahiptir. Ayrica bu bulguyu destekleyen alanyazinda ilgili c¢alismalar da mevcuttur
(Ahmed ve ark., 2010; Eccles, 2007; Patrick ve ark., 2007; Yildirim, 2012). Bu ¢alisma
sayesinde 6grenme ortamui algilar1 pozitif olan 6grencilerin hem fen basarilarinin hem de
motivasyon diizeylerinin yiiksek olacagi yargisina varilmistir. Varilan bu sonug;
o0grenme ortamindaki iyilestirmelerin 6grencilerin fen basari lizerinde hem dogrudan
hem de motivasyon iizerinden dolayli olarak artisa neden olabilecegini gostermektedir.
Ogrenci merkezli, 6grencilere esit haklar ve firsatlar taninan, arastirma ve sorgulamaya
yonlendiren siif ortamlari, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri
ve fen basarilan ile pozitif yonde iliskili oldugu i¢in bu tiir 6grenme ortamlarinin
hazirlanmasina 6zen gosterilmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bahsedilen
ogrenme ortamlar1 sayesinde fen basarisi yiiksek Ogrencilerin yetistirilmesi de daha

mumkin olacaktir.
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4.7.Sonug

Bu caligmada, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki 6grenme ortami
algilar, fen dersine yonelik motivasyon diizeyleri ve bu iki degiskenin fen basarisi ile
iliskileri incelenmistir. Kurulan model ile 6grencilerinin fen dersindeki 6grenme ortami
algilarinin, fen dersindeki motivasyonlar1 lizerindeki direkt etkisi ve fen basarilart
tizerinde olan dolayli etkisi incelenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular ¢ercevesinde
ogrencilerin algilarma goére, fen bilimleri dersi O6grenme ortami, O&grencilerin
arkadaslariyla uyum i¢inde calistigi, siniftaki grup calismalarinda isbirligi yapabildigi,
birbirlerinden bu esnada bir seyler 6grenebildigi, fen bilimleri 6gretmenlerinden dersin
islenisi sirasinda destek aldigi, kolaylikla sorularini sorabildigi, derse hazirlikli geldigi
ve derste yapilan caligmalara, tartigmalara katildigi, dersin konularina yonelik
arastirmalar ve sorgulamalar yapabildigi, sinif ortaminda Ogretmen tarafindan esit
haklar tanindigi bir G6grenme ortami olarak goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle
ogrencilerin cogunlugu fen dersindeki 6grenme ortamina iligskin olumlu algtya sahiptir.
Benzer sekilde Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeyleri de
oldukg¢a yiiksek c¢ikmistir. Bu sonug ilgili literatiirde de belirtildigi iizere 6grenme
ortamina iliskin olumlu algiya sahip 6grencilerin derse karst da motive olacagi (Eccles,
2007) ifadesini destekler niteliktedir. Dolayisiyla yukarida bahsedildigi gibi fen
ogrenme ortamina iliskin pozitif algiya sahip 6grencilerin, derse yonelik motivasyon
diizeyleri de yiiksek ¢ikmistir. Calismaya katilan 6grenciler, fen dersinde 6grendikleri
konularin  kendileri i¢in faydali olacagin1 diisiinmektedir ayrica bu dersi
basarabilecegine yonelik inanclar1 (6z-yeterlik) da yiiksek cikmistir. Ayni1 zamanda
ogrencilerin fen dersine yonelik i¢sel ve digsal hedef yonelimlerinin her ikisinin de
yiiksek oldugu bir baska ifadeyle 6grencilerin fen dersindeki motivasyon diizeylerini
derste yeni bilgiler 6grenme c¢abasinin yani sira arkadas ve ailenin takdirini kazanma
cabasi gibi unsurlar da etkilemektedir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine iliskin
O0grenme ortami algist 6grencilerin fen dersindeki basarilarini pozitif ve anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Ogrencilerin fen &grenmeye yonelik motivasyonlarmin fen
dersindeki basarilarini pozitif yonde yordadig1 gdzlenmistir. Ogrencilerin fen dersindeki
O0grenme ortami algilarinin, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini istatistiksel olarak

anlaml1 ve pozitif ydnde yordadigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin fen dersindeki
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O6grenme ortami algilar1 fen motivasyonunu; motivasyonun da fen basarisini pozitif ve
anlamli bir sekilde yordadigi gozlenmistir. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlari, sinif 6grenme ortami algilar1 ile fen bilimleri dersindeki basarilar
arasindaki iligkide araci degisken role sahiptir. Bu sebeple fen dersine yonelik 6grenme
ortami algisinin hem fene yonelik motivasyonu hem de fen basarisini arttirmasi

bakimindan fen 6gretiminde kritik bir dneme sahip oldugu anlasilmistir.

Tim bu bulgular, fen bilimleri dersi sinif 6grenme ortamlarinin 6grenci motivasyonu ve
dolayli yoldan da fen basarisi lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar
motivasyon degiskeni 6grenme ortami algisi ile fen basarisi arasindaki iliskide araci role
sahipse de analizlerden elde edilen bulgular 6grenme ortami algisinin motivasyon
tizerinde daha onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu etki goz Oniinde
bulundurularak 6grencilerin daha c¢ok sorumluluk alabildigi, arkadaslariyla birlikte
calisabildigi, tartismalara katilabildigi, sorular sorabildigi ve diger Ogrencilerle esit
firsatlara sahip olabildigi, memnuniyetin yliksek oldugu smif 6grenme ortamlarinin
diizenlemesinin geregi anlasilmaktadir. Boyle ortamlarda 6grenim goéren 6grencilerin
0z-yeterlik algilar1 basta olmak iizere derse yonelik motivasyonlar1 da yiikselmekte ve
bu sayede Ogrenmeleri kolaylagsmaktadir. Bu arastirma sayesinde ortaya cikan
bulgulari, gerek oOgretmenler gerekse akademisyenler egitim-6gretim faaliyetlerinin

diizenlenmesine iligkin yapacaklar1 caligmalarda kullanabileceklerdir.
4.7.1. Dogurgalar

Ulkemizde fen dersi sinif dgrenme ortami, fene yonelik motivasyon ve fen basarist
degiskenlerinin iliskisini birlikte ele alan calismalarin, yeterli sayida olmamasi ve gerek
yurt i¢i gerekse yurt disindaki sinavlar g6z oniinde bulunduruldugunda fen basarisinin
diger iilkelere kiyasla diigiik olmasi dolayisiyla fen bilimleri 6grenme ortaminin
incelenmesi gerektigi fikri bu c¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
bu calisma sonucunda elde edilen bulgular Ogretmenlere, Ogretmen yetistiren
akademisyenlere ve 0gretim programi gelistirme uzmanlarina da fen 6gretimine iliskin
onemli veriler sunmaktadir. Oncelikle, ¢aligmada égrenme ortaminin ve fen 6grenmeye
yonelik motivasyonun fen basarisindaki etkisi ve dgrencilerin motivasyonel inanglarinin

O0grenme ortami ile fen basarisi arasindaki algida araci role sahip oldugu ortaya
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cikmigtir. Fen O6greniminde motivasyonun aract roliine deginen literatiirdeki ender
calismalardan biri olarak bu ¢alisma ilgili literatiirde 6zgiin degere sahiptir. Bu ¢alisma
sayesinde fen bilimleri 6grenme ortamlarinin yeniden diizenlenmesinde elde edilen
bulgularm yol gosterici olacag1 diisiiniilmektedir. 1lgili literatiirdeki birikimin
cesitlenmesi ve elde edilen benzer sonucglarla da daha oOnce elde edilmis bulgular
desteklenmistir. fleride bu konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara da elde edilen sonuglar
kilavuzluk edecektir. Gelismis iilkelerin egitim sistemleri incelendiginde bu iilkelerin,
fen bilimlerindeki kaliteyi siirekli yiikseltme ¢abasi i¢inde olduklar1 fark edilmektedir
(MEB, 2013). Bu iilkelerin PISA (Program for International Student Assessment -
Uluslararas1 Ogrenci Basaris1 Belirleme Programi) ve TIMMS (Trends in International
Mathematics and Science Study-Uluslararas1 Matematik ve Fen Basarisini Belirleme
Programi) gibi sinavlardaki basarilar1 da bu ¢abanin sonucudur. TIMSS ve PISA gibi
uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen sinavlarda; bir¢ok ilkeye kiyasla Tiirkiye’nin
basarisiz sonuglar gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de fen 6greniminin
istenilen diizeyde gerceklesmedigini gostermektedir. Bu basarisizligin sebepleri bu
calisma sayesinde kismen de olsa aciklanmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgular 1s181nda lilkemizdeki fen bagarisini arttirmada, fen 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde ve 6grenci motivasyonunda dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili
fen O0gretmenlerine su tavsiyelerde bulunulabilir; fen 6grenme ortamlarini 6grencilerin
arkadaslartyla iyi iligkiler kurabildigi, birbirleriyle rekabet etmek yerine birbirlerine
yardimci olabildigi; fakat bu esnada her bir 6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu
da alabildigi, basarma duygusunu yasayarak Oz-yeterlik algisim1 gelistirebildigi, bu
dersin amag¢ ve Onemini fark edebilecek bilingte olmasini saglayacak etkinliklerle
mesgul olabilecegi smif ortamlar1 olusturmaya c¢aligmalilardir. Ayrica O6grencilerin
O0grenme ortaminda esit haklara sahip olmasi gerektigi, ddiillendirme ve takdir etme
hususunda 6gretmenlerin adil davranmasi ve her 6grencinin 6grenme siirecinde ayni
imkan ve firsatlara sahip olmasi gerektigi mevcut calismada vurgulanmistir. Bu
calismada elde edilen bulgular, fen bilimleri ders kitaplarinin 6grenci motivasyonunu
arttirict sekilde, 6grenme ortamlarini da daha ¢ok Ogrenci merkezli olacak sekilde
hazirlanmas1 hususunda program gelistirme uzmanlarina fikir sunmaktadir. Fen

O0grenme ortamlarinin daha ¢ok Ogrenci merkezli, yapilandirmacit ve fene yonelik
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motivasyonu destekler nitelikte olmasi i¢in Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler
diizenlenerek bu tiir ortamlarin 6zelliklerinin neler oldugu ve bu ortamlarin nasil
saglanabilecegi anlatilmalidir. Ogretmen adaylarina lisans egitimleri boyunca verilecek
egitimlerde, nitelikli 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ve dgrencilerin derse yonelik
motivasyonlarini arttirici 6grenme ortamlari olusturma yollarina iliskin bilgilere agirlik

verilebilir.
4.7.2. Arastirmamin Stmirhliklar ve ileride Yapilacak Calismalar icin Oneriler
Bu konuya iliskin gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur:

Bu caligmadaki veriler Kars ili merkez ilgesinde 6grenim goren 7. sinif 6grencilerinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular Tiirkiye’deki diger
illere genellenemez. Bu nedenle, Tiirkiye’deki yedi cografi bolgenin her birinden bu
bolgeleri iyi temsil edebilecegi diisiiniilen iller segilerek, dgrencilerin fen 6grenme
ortami algilar1, fene yonelik motivasyon diizeyleri ve bu degiskenlerin birbirleriyle ve
fen basarisiyla olan iliskisi iilke genelinde arastirilabilir. Ayrica bu ¢alisma sadece 7.
smif 6grencileriyle yiiriitilmiistiir. Diger sinif diizeylerinde de benzer iliskilerin olup
olmadigini belirlemek i¢in farkli sinif diizeyleriyle bu ¢alisma tekrarlanabilir. Ayrica, bu
caligma farkli derslerde de uygulanarak diger derslerdeki 6grenme ortami algilari ve
ogrencilerin bu derslere yonelik motivasyon diizeyleri de incelenerek, dersler arasinda
karsilastirmalar yapilabilir. Bu da her ders i¢in izlenmesi gereken stratejileri belirlemede
hem O6gretmenlere hem de 0gretim programini hazirlayan egitimcilere 6nemli ipuglar
verebilir. Arastirma sonuglarinda 6grencilerin cinsiyetleri, sosyoekonomik diizeyleri ve
ebeveynlerin egitim diizeyleri gibi degiskenler de dikkate alinarak, bu ¢alismada elde
edilen iliskilerin bu tir demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi test
edilebilir. Yapilan arastirma nicel bir ¢aligma olup daha detayli bir analiz i¢in nitel
bulgulara da yer veren ¢alismalar da eklenebilir. Ornegin, bu ¢alismada grencilerin fen
O0grenme ortami algilar1 ve motivasyon diizeylerini degerlendirmek icin veri toplama
araci olarak anketler kullanilmistir. Kullanilan anketlere ek olarak sinif gozlemleri ve
ogrencilerle yapilacak goriismeler ile daha detayli, kapsamli bilgilere ulasilabilir ve bu

sayede calisma zenginlestirilebilir.
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6.EKLER

Ek-1. Demografik Bilgiler Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu galisma ile sizin 6grenim yasantinizla ilgili bilgiler alinmasi hedeflenmektedir. Litfen her climleyi
dikkatle okuduktan sonra, size uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Unutmayiniz ki, bu bir test degildir ve
dogru ya da yanls cevap yoktur. Sorulara vereceginiz cevaplar, arastirma amaciyla kullanilacak, kisisel

bilgi ve gorisleriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.
Calismaya vereceginiz destek igin gok tesekkir ederiz.

LUTFEN ANKETI KURSUN KALEMLE VE YUVARLAKLARIN IGI TAMAMEN .f ORNEK KODLAMA
DOLACAK SEKILDE DOLDURUNUZ. ANKETi BURUSTURUP KATLAMAYINIZ.

A. KiSISEL BILGILERINiz

OKUL KODU:

QO
OO
@@
(@@
@@
2] @)
©|®
D@
®|®
al®

SUBE: ®7A @7B @7C @7D &7TE
®7F @76 @T7TH

1. Sinifimizdaki ogrenci sayisi?

o©
00
O
OE
00
®E
®®
90
@@

2. Gegen donemki Fen Bilimleri O[O

dersi karne notunuz (100 lzerinden)? |1
@\E
@@

®|E

Tolele
50O

e
IC
e RN

5ol
e

')
W

@EIE)

3. Cinsiyetiniz nedir?:
MKz Z) Erkek

4. Yasiniz kag? :
212 @313 214
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Ek-2. Bu Sinifta Neler Oluyor Olcegi

]

== | B2 Asagida FEN BILIMLERI sinifinin genel atmosferi ile ilgili sorular yer almaktadir. 5

L Sorulan yanitlarken sadece FEN BILIMLERI dersini diisiinerek belirtilen ifadelere & g
- . . w . .- N N ~ E
- ne derecede katildiginizi ya da katilmadigimzi gosteren secgenegi igaretleyiniz. =l c|s|E|8
- 'E" | B|=| 5
- I | o o|lw|I
mm | 1. Sinffimdaki 6grenciler le yakin arkadaglik kuranim. D@ a]@]6
mm | 2. Sinifimdaki diger 6grencileri yakindan taniyorum. D@ |@| @6
mm | 3. Bu siniftaki 6grenciler ile uyum icindeyim. @@ |e|@|6
mm | 4. Siniftaki herkes arkadasimdir. O ®@|@e|® |6
mm | 5. Bu siniftaki diger 6grencilerle birlikte galigirim. O |e|l@|6
mm | 6. Derslerinde zorluk ceken arkadaglarima yardim ederim. Ll@ || @] 6
mm | 7. Siniftaki diger 6grenciler beni severler. oD@ |al@a|®
mm | 8. Siniftaki diger 6grencilerden yardim alinm. Dleolalalse
mm | 9. Odretmen benimle kisisel olarak ilgilenir. OREORRORNOREG)
mm [10. Ogretmen bana yardim etmek icin ders isleme seklini degistirebilir. Dl@|ea]l@] 6
mm |[11. Ogretmen benim duygularimi dikkate alir. ol@a|alal®
mm [12. Ogretmen, derslerle ilgili bir problemim oldugunda bana yardimci olur. L@ |@|@|6
mm |13. Odretmen benimle diyalog kurar. Q2| @@ 6
mm |14. Ogretmen benim problemlerimle ilgilenir. Dl @|ea|@| 6
mm |[15. Ogretmen sinif iginde benimle konusmak igin yanima gelir. ol @o|lea|@|6
mm [16. Ogretmenin sordugu sorular konulan anlamama yardimc olur. D@ | @ @6
mm |17. Sinifta fikirlerimi rahatlikla tartigabilirim. D@ e|l@| 6
mm (18. Sinif tartismalannda fikiderimi rahatca séyleyebilirim. Dl @|ea]l@| 6
mm |19. Odretmen bana sorular sorar. D218 &@|6
mm | 20. Fikirlerim ve onerilerim sinif tartigmalarinda kullanilir. Dl@|®|@| 6
mm |21. Ofretmene sorular sorarim. Qlea|e|@| 6
mm (22. Diger ogrencilere fikiflerimi aciklarim. D@ |@|@|6
mm |23. Siniftaki arkadaglanm, problemlerin nasil goziilecedi konusunda benim gérislerimialirar. | (1) | @ | @ | @ | &
mm |24. Sinifta, verilen problemleri nasil gozdigimui agiklamam istenir. Dl@a|le|@]| 6
mm | 25. Fikiflerimin dogrulugundan emin olmak igin arastirmalar yapanm. Q@ e|@]|6
mm | 26. Sinifta tartisilan konulari destekleyen kaynaklar bulmam istenir. D@ | @ @] 6
mm |27. Tarhismalarda ortaya gikan problemleri gbzmek igin arastirmalar yapanm. @@ e|@|6
mm |28. Sinifta islenen konularin, sekillerin ve grafiklerin anlamini agiklanim. Dl@a|la|l@]| 6
mm |29. Kafami kanstiran konulan cevaplayabilmek icin aragtirmalar yaparim. Q@ | @@ 6
mm |30. Ogretmenin sordugu sorulari cevaplamak icin arastirmalar yaparim. D@ |@|@® |6
mm |31. Aragtirmalar yaparak sorularin cevaplanni bulmaya galigirim. O @|ea|l@| 6
mm |32. Aragtirmalardan elde ettigim bilgiler ile problemleri ¢ozerim. Dl |le|l@®]|6
mm |33. Caligmanin belirli bir kismini yapmak benim icin 6nemlidir. D@ |@ @6
mm |34. Calismak istedigim kadar calisinm. Dl @|e|®|®E
mm | 35. Bu dersin amaglanni biliyorum. Olelale 6
mm | 36. Ders bagladiginda derse hazir olurum. L|l@|e|@ |6
mm |37. Bu sinifta neyi basarmak icin cabaladigimi biliyorum. Q2| e|@]|6
mm |38. Ders sirasinda dikkatimi toparlamaya calisirim. Dl @|ea|l@|6
mm | 39. Siniftaki yapilan galigmalari anlamaya galigirim. nleolele| 6
mm |40. Ne kadar galigmam gerektigini bilirim. ORECREOREOREG
mm |41. Odevierimi yaparken diger 6grencilerle isbirligi yapanm. D@ e]@]6
mm |(42. Odevlerimi yaparken arkadaslarimla kitap ve kaynaklanimi paylaginm. Do lalald
mm | 43. Sinifta grup galigmalar yapilirken is bélimii yapilir. W@ | |@|6
mm | 44. Sinifta verilen projelerde diger 6grencilerle galisinm. D@ |@|@]|6
mm |45, Siniftaki diger é6grencilerden 6grendigim seyler olur. O @|ea|@|6
mm (46. Bu sinifta diger sinif arkadaslanmia galisinm. D@ |ea|@| 6
mm |47. Sinff ici faaliyetlerde diger sinif arkadaglanmla isbirligi yaparim. Q@ | @|@]|6
mm |48. Sinif arkadaglarnim siniftaki hedeflerine ulasmak icin benimle galigir. Dl@|lea|l@]| 6
mm |49, Ogretmen siniftaki digier 6drencilerin verdidi cevaplara gésterdidi dikkati, benim cevaplarmadagésteir. | @0 | @ | @ | @ | &
mm |50. Ogretmenden, diger égrencilerle ayni élglide yardim alinm. D@ |@|6
mm | 51. Siniftaki diger 6grenciler ile ayni derecede séz hakki alinm. W@ | @@ |6
mm |52. Bana siniftaki diger 6grencilerle ayni bicimde davranilir. Dla|lea|l@]|6
mm [53. Ogretmenden siniftaki diger 6drenciler ile ayni derecede destek alirim. O |e|®|6
mm | 54. Sinif tartismalanna katlmak icin diger 6grenciler ile ayni firsat elde ederim. D@ | @@ |6
=m @55. Calismalarim siniftaki diger 6grenciler ile ayni oranda takdir edilir. Ol |e|@|6
== |56 olelelel|®

Siniftaki diger ogrenciler ile ayni derecede sorulari cevaplama olanagi elde ederim.

-2
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Ek-3. Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi

C.Asagidaki ifadeler 1'den 7'ye kadar derecelendirilmistir. Bu ifadelerin sizi ne derecede yansittigini igaretleyiniz.

Beni hi¢ yansitmiyor

Beni tam olarak yansitiyor

fen dersinde basarili olacagimi diigtintyorum.

< >
1 2 3 4 5 6 7
1. Fen bilimleri dersinde yeni bilgiler 6grenebilmek igin, bilyilk birgaba |© |@ |® |& |® |® |@
gerektiren sinif galigmalarini tercih ederim.
2. Fen bilimleri derslerinde 6grenmesi zor olsa bile, bende merak ORIORIORIOREICEIONEG]
uyandiran sinif galismalarini tercih ederim.
3. Fen bilimleri dersinde beni en ¢ok tatmin eden sey, konulan mimkiin | |@ |@ @& & @ |®
oldugunca iyi 6grenmeye galismaktir.
4. Fen dersinin programda zorunlu ders olmasi beni her zaman o @@ |@| 6 |6 |®
tedirgin etmigtir.
5. Benim igin su an fen bilimleri dersi ile ilgili en tatmin edici sey iyi bir ORIORIONIOREGHRICHES)
not getimektir.
6. Genel not ortalamami y(ikseltmek su an benim igin en énemli geydir, |@ |@ |@ |@ @ |@ |@
bu nedenle fen bilimleri dersindeki temel amacim iyi bir not getirmektir
7. Eger basarabilirsem, fen bilimleri dersinde siniftaki pek cok é6grenciden | @ |@ | @ |® | & |® |@
daha iyi bir not getimek isterim.
8. Fen bilimleri dersinde basarl olmak istiyorum gilinki yetenegimi O @ e @ 6 @& |@
aileme, arkadaglarima gostermek benim igin 6nemlidir.
9. Fen bilimleri dersinde 6grendiklerimi bagka derslerde de @2 | |®|e|e® |0
kullanabilecegimi dlstintyorum.
10. Fen dersindeki konulari 6grenmek benim igin énemlidir. @@ |@ | ® |6 |6 |0
11. Fen dersinin kapsaminda yer alan konular gok ilgimi cekiyor. @ | e |® | | |@
12. Fen dersinde &grendiklerimin benim igin faydal oldugunu disiniyorum. | (D | @ | @ |& | ® |® |®
13. Fen dersindeki konulardan hoglaniyorum. @ | |®|e | |@
14. Fen dersindeki konulari anlamak benim igin 6nemlidir. ORIORIORIONEOGRICNIG)
15. Fen dersinden gok iyi bir not alacagimi diisiiniiyorum. @@ |@ | ® |6 |6 |0
16. Fen dersi ile ilgili okumalarda yer alan en zor konuyu bile ® @ |6 |®|@ |6 @
anlayabilecegimden eminim.
17. Fen dersinde 6gretilen temel kavramlari 6grenebilecegimden eminim.| © | @ | @ |@ | & |® |@
18. Fen dersinde, 63retmenin anlattiyi en karmasik konuyu ORIORIORIOREICEIONEG]
anlayabilecegimden eminim.
19. Fen dersinde verilen sinav ve tdevleri en iyi sekilde |2 |@|e |@ | @
yapabilecegimden eminim.
20. Fen dersinde ok basarili olacagimi umuyorum. @@ || @& |6 |@
21. Fen dersinde &gretilen becerileri iyice 6grenebilecegimdeneminm. |@ |@ |@ |@ & |® |@
22. Dersin zorlugu, 6gretmen ve benim becerilerim géz 6niine alindiginda, | @ |@ |® |@ | ©® |@ |©

@
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Ek-4.Fen Bilimleri Basar: Testi

FEN BILIMLERI BASARI TESTI

1) Sihel Ggretmen, qozinme tons nelerin ety ettigini
ofrencilerine  soripugtur. Ogrenciler bu konuyla ilgili 5u
yorumlarda bulunmuglardir

Emires Gozbnenin temas ylzeyl artarss ¢hzlnme hizi artar,
Zeynep: (ozucunGn sicakliging artirmak gozGnme hizing

artirie

Emiri Gozeltiyl kangtirmak ¢oztnme hizin azaltir,

Buna gbre hangi Bfrencilerin yaptifs yorumlar dogrudur?

A) Yalmz Ermnre
C) Fmire, Zeynep ve Emir

B) Zeynep ve Emir
D) Emre ve Zeynep

2) Avda hazdadify Gdevinde Gikemizde ve dinyada nesli
thkenen ya da takenme tehlikesi olan hayvanlar
aragtirmakiadir,

1.0lkemizde nesli tukenmistir,
2.Dunyada nesli takenmigtir,
3. Nesh tikenmek Gzeredir,

a) Kutup ayis
b) Anadolu aslant
c) Tazmanya kaplan

Arda’nin hangl eglegtirmeleri yap halinde é6devindeki

konuyu dofru bigrendigl séylenebilir?
A)l-b, 2-4, 3¢ B)1-a,2:h, 3¢
C)1-b, 2-¢c, 3-a D)1, 2-a, 3¢

3) K Ayni tirden bireylerin olugturdugu topluluktur.
L: Bir grup canlinin yagadigy yerdir,

Buna gére K ve L lle gésterilen yerlere agagidakilerden

hangisi yazilmalidir?

K L
A) Popllasyon Tr
B) Tlr Popllasyon
C) Poplilasyon Habitat
D) Habitat Popllasyon

4) Gozeltiler, birbirleriyle iyi kangabilen karigimlar olarak
tammlanir,

Buna gore gbzeltilerle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanhgtir?

A) Tuzlu su bir ¢bézelti 6rnegidir,

B) Alagimlar metal karigimlara 6rnektir.

C) Goziich, gbzlinen ve gbzeltinin birlegimidir.

D) Homojen karigimlar ¢ézelti olarak adlandirilir,

5) 4 ampul ve 2 pil kullanilarak hazirlanan devre asagida
verilmigtir,

o Ve
~® S VE—

Buna gore bu ampullerin baglanma gekilleri igin
agagidakilerden hangisi dogrudur?

Seri baghlar __ Paralel baghlar

A)Kve Ll Mve N
B)Mve N Kvel
C)Kve M Mve N
D) Kve L Nve L

6) Asafsda bau evsel atiklanin geri dénlisimii ile ilgili bir tablo
verilmigtir,

Var Yok
| | Gazete o
i | Fletdyoniy atidar ¥
i | Meyve setize kabiuidan <
W | Yerrmh artidan i

Buna gore yapilan igaretlemelerden hangileri yanlistir?
A)lvelll B) I, 11l ve 1V
C)live v D)1, 11, il ve IV

7) Opretmen, éfrencilerinden “Beyaz 15k tim renklerin
birlegimidir.” bilgisine ginlik hayattan ornekler vermelerini
istiyor,
Ahmet: CD'ye 151k tuttugumuzda Gzerinin renkli géralmesi
Tuba: Sabun baloncuklarinin Ustnde renklerin gérilmesi
Ayse: Fiskiye etrafinda su damlalarimin gines 15181 altinda
gokkusags olusturmas
Damla: Gokylzindeki bulutlarin beyaz gérinmesi

Buna gore hangi 6grencinin verdigi 6rnek yanhstir?

A) Damla B) Ahmet C)Tuba D) Ayse

8)Asagidaki ifadelerden hangisi geri doniisim tesislerinin
ekonomiye katkilarindan biri degildir?

A) Enerji ve dogal kaynaklarin tiiketimi azalir.

B) Yeni tesislerin kurulmasiyla ig imkanlari artar.

C) Sentetik elyaf gibi Griinler yurt digina pazarlanir.

D) Kurulan tesisler canli yagamini tehlikeye atar.

9) ¢

A 8
LG
. L.
a A ]
Sekildeki lambalar ve piller &zdestir. Buna gore,

agsagidakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I. Alambasinin parlakligi B lambasinin parlakligina esittir.
Il. A lambasi B’den daha parlak yanar.
11I. B lambasinin parlakligi C lambasinin parlakligina esittir.

A) Yalnizl B)YalmzIl C)lvell D)llvelll

10)Asagida verilen cihazlardan kag tanesinde elektrik enerjisi
hem i1s1 hem de 151k enerjisine déniisiir?

e Utii ® Elektrikli Sofben
® Vantilator ® Elektrikli Soba
e Ampul o Mikser

A)2 B)3 C)4 D)6

120



Ek-4.Fen Bilimleri Basar: Testi (devami)

11)
Kirrmizi Yesil

Gorseldeki gibi olan domates, yaprak ve sute kirmizi igik
altinda bakilmaktadir.

Buna gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Hepsi kirmizi renkte gérinir.

B) Yesil yaprak tamamen siyah gorundr.

C) Sut sisesinin tamami kirmizi renkte goérinur.

D) Domatesin yapraklari siyah, govdesi kirmizi renkte
gorundar.

fe (s

12) o Aylin Harum, y(z hatiannin daha iyi gdnin-
mesl igin bir ayna kullanmak istiyor.

» Ahmet Bey marketinin bir gok yerinin g5-
rinmesi igin bir ayna kullanmak Istiyor.

» Digci Mehmet Boy, hastanun ajzinda (st ve
arka taraftaki digleri daha iyl gdrmek icin bir
ayna kullanmak istiyor.

Buna gdre Aylin Hanim, Ahmet Bey ve dig-

¢! Mehmet Bey hangi tidr aynalan tercih et-

melidir?

Aylin Harum_ Ahmet Bey Mehmet Hanm
A) Tomsek Gukur Tamsek
B) Gukur Gukur Tamsek
© Gukur Tomsek Gukur
D) Guiar Tomsek  Tamsek

13) Bir ampul ve pille yapilan elektrik devresinde voltmetre
kullanarak dlevredekl gerilim olgiilmek isteniyor.

Pyl %g——h———
&

1.Devre
2. Devre
- F—
+ + 1=
3. Devre 4. Devre

Buna gore yukaridaki basit elektrik devrelerinden hangisine
baglanan voltmetre, kullanildigi devredeki ampuliin uglar
arasindaki gerilimi 6lgebilir?

A)l B)Il  Q)ll D)IvV
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14)

CACIC

Ozdeg ampul ve piller kullanilarak gekildeki
devreler olugturuluyor, Ampulierin pariakligmin

L > K > M=N geklinde oldugu gozieniyor.

Bu gdzieme dayanarak agagidaki genellemelerden
hangisi yapilamaz?

A) Alim giddeti gerilime badh olarak artar,

B) Ampuliin parlakhg: pil sayisina baghdir.

C) Ampul devrede direng olugturur,

D) Gerilim arttikga, direng artar.

15)

Cemil, K, L ve M aynalanini kullanarak bir
clsmin aynadaki gérintisinin durumianm
agafidaki tabloya kaydediyor.

Aynalar

K diz - baylk

L diz - egit

M diz - kiigUk
Buna gdre, aynalann cinsleri agadidakilerin
hangisinde dogru veriimigtir?

K. L. M

A) Cukur Tomsek Daziem

B) Tomsek Duzlem Cukur

C) Duziem Cukur Tamsek

D) Gukur Dozlem Tamsek
16)

Hidroelektrik Santrali

Hidroelektrik santrallerinde belirli agamalardan sonra
elektrik enerjisi tiretilmektedir.

1. Akarsularin 6nu kesilip barajda sular toplanir.

II. Baraj kapaklari agilip biriken sular tiirbinlere dogru
hareket eder.

I11. Su yuksekligi arttigindan potansiyel enerji depolanir.
IV. Turbinlere bagh olan jeneratorler hareket enerjisini
elektrik enerjisine donusturdrler.

Verilen ifadelere gore hidroelektrik santrallerinde elektrik
tiretimi hangi siralama ile gergeklesmektedir?
A)l-11-NI-V B)I-ll-ll—-1V
Cyl-IV-1l-1 D)I-1-1I—-1IV




Ek-5.MEB izni
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konulu 2012/13 nolu Genelgeleri geregince olusturulan komisyon tarafindan incelenmis
olup, Ilimiz ekte isimleri yazili merkez ilgedeki ortaokullarin 7.sinif 6grencilerine test, anket
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Ek-6.Gizil Degiskenler Yol Analizleriyle Test Edilen Modellere Ait Syntax

Dosyalan

Ek Sekil 6.1. Model 1’e (path c) ait syntax dosyasi

observed variables:

basari ogryak ogrtdest katilim arastirm odev isbirlig esitlik icsel dissal gorevdeg ozyeter
raw data from file xxx

Sample Size = 922

latent variables:
mot LE BA

relationships:

basari =1*BA

ogryak ogrtdest katilim arastirm odev isbirlig esitlik = LE
BA = LE

set error variance of basari to zero

options SC
wide print
print residuals
path diagram
end of problem

EKk Sekil 6.2.Model 2’ye (path a) ait syntax

observed variables:

basari ogryak ogrtdest katilim arastirm odev isbirlig esitlik icsel dissal gorevdeg ozyeter
raw data from file xxx

Sample Size = 922

latent variables:
mot LE BA

relationships:

ogryak ogrtdest katilim arastirm odev isbirlig esitlik = LE
icsel dissal gorevdeg ozyeter = mot

mot = LE

options SC
wide print
print residuals
path diagram
end of problem
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EKk Sekil 6.3. Model 3’¢ (path b ve Path c') ait syntax dosyasi

observed variables:
basari ogryak ogrtdest Kkatilim arastirm odev isbirlig esitlik icsel dissal gorevdeg
ozyeter
raw data from file XXX
Sample Size = 922

latent variables:
mot LE BA

relationships:

basari =1*BA

ogryak ogrtdest katilim arastirm odev isbirlig esitlik = LE
BA icsel dissal gorevdeg ozyeter = mot

BAmot = LE

set error variance of basari to zero

options SC
wide print
print residuals

path diagram
end of problem
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