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Yiiksek Lisans Tezi
Okul Oncesi Fen Egitiminde Analojilerin ve Bilgisayar Destekli Egitimin
Akademik Basar1 Acisindan Degerlendirilmesi
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Bu aragtirmanin amaci; okul 6ncesi fen miifredatlarinda yer alan kavramlarin analojiler
ve bilgisayar destegi ile Ogrencilere anlatilmasidir. Bu c¢alisma iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada basit elektrik devresinin modeli 6grencilere
sunulmus ve bu modele gore ayn1 devreyi kurabilmeleri istenmistir. Ikinci asamada ise;
basit elektrik devresinin her asamasi video kaydi ile kaydedilmis ve ogrencilere
izletilmistir. Daha sonra bu destek ile devrenin kurulmasi 6grencilerden istenmistir.
Arastirma bu iki uygulamadan elde edilen gdsterge degerlerinin hesaplanmasi esasina

dayanmaktadir.

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi kullanilarak, okul
oncesi fen kazanimlar1 dikkate alinarak uygulamaya iliskin gostergeler hazirlanmistir.
Bu gostergelerin hazirlanmasinda uzman 06gretim elemanlar1 aktif rol oynamistir.
Hazirlanan 59 adet gostergeye ait veriler istatistik programlarma girilerek gerekli
hesaplamalar yapilmistir. Arastirmanin sonuglar dikkate alindiginda; bilgisayar destekli
ogretimde oOgrencilerin analojilere gore kazanimlar ve gostergelerde daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Okul oncesi, fen egitimi, analoji, bilgisayar destekli egitim, hazir

bulunusluk.
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ABSTRACT

M. Thesis
Evaluation of Analogues and Computer Based Education on Academic Success in
Pre-School Science Education

Levent KARABULUTLU
Kafkas University

Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Primary Education
Prof. Dr. Muzaffer ALKAN

The purpose of this research is; the concepts in pre-school science curriculum are
explained to the students through analogies and computer support. This study was
carried out in two stages. In the first stage, the model of the simple electric circuit is
presented to the students and it is desired to prepare the same circuit according to this
model. In the second phase; each stage of the simple electric circuit was recorded by
video recording and watched by the students. Then, students were asked to set up the
system with this support. The research is based on the calculation of the measuring tool

values obtained from these two applications.

In this study, using case study from qualitative research methods, Taking into
consideration pre-school science achievements, application related measuring tools
were prepared. Expert academician played an active role in the preparation of these
measuring tools. Prepared 59 measuring tools were written into statistical programs and

necessary calculations were made.

When the results of the study are taken into account; it was seen that students in
computer-assisted instruction were more successful in the achievements and the

indicators than in the analogies.

Key words: Pre-school, science education, analogy, computer-based education,

readiness.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Okul Oncesi egitim kurumlarinda fen ve doga etkinliklerinin &neminin gittikge arttig1
giinimiizde akademik c¢aligmalarin da bu alana yoOnelik olarak artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu alana yonelik olarak hazirlanan kitap, materyal ve akademik
caligmalarin sayisal ve nitelik olarak artis gostermesi gelecek nesillerin fen ve teknoloji
alanina yonelik ulusal planlarin olumlu oldugu anlamina gelmektedir. Bu c¢aba bir
stireklilik olarak devam etmeli ve tesvik edici egitim programlarnin diizenlenmesi

vazgecilmez bir parametre olarak algilanmaktadir.
1.2. Tiirkiye'de Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Siire¢ olarak diislintildiiglinde okul o©ncesi egitim, ¢ocugun dogum asamasindan
baslayarak ilkdgretim asamasina gelinceye kadar olan siireci kapsar. Bu siire¢ zaman
aralig1 olarak 0-72 ay arasini kapsamakla birlikte 72 ayin iizerine ¢ikildigr durumlar da
gelisim diizeyine bagli olarak s6z konusu olabilir. Bu egitim siirecinde ¢ocuklarin
kisisel ozelliklerine, fiziksel diizeylerine, zeka diizeylerine, duygusal diizeylerine ya da

sosyal diizeylerine uygun egitimlerin verilmesi amag¢lanmaktadir.

Farkl1 bir egitim alan1 olarak diisiiniilen kiiltiirel gelisim ve ilkdgretime hazirlik i¢in
verilecek temel bilgilerin harmanlandigi bir zaman araligi da bu programin igerigi
igerisinde yer almaktadir. Hizli seyreden bu siire¢ igerisinde ¢ocugun gelecegine yonelik

yapilacak yonlendirme de kapsam dahilinde yerini alir.

Yetigkin bireylerde s6z konusu olan davranigsal gelisimin sekillenmesinin ¢ocukluk
caginda olustugu arastirmalarla desteklenmektedir. Yine kiiltiirel degerlerin tesis
edilmesinde ¢ocukluk cag1 egitiminin etkisi aragtirmalarla ortaya konulmustur. Sosyal
bir avantaj olarak okul Oncesi egitimini farkl kiiltiirel ve sosyal diizeydeki ¢ocuklarin
bir araya geldigi ortam olarak degerlendirmek gerekmektedir. Farkli yetenek ve zihinsel
ozellikleri harmanlama yeri olarak okul 6ncesi egitim kurumlart ¢ocuklarin ilgilerini de

destekleyici nitelik tagimaktadir.



Tiim bu genel degerlendirmeler dikkate alindiginda okul Oncesi egitimini ¢ocukta
duygusal gelisimi ve algilama yetisini artirdig1 ve zihinsel siire¢ becerilerini gelistirdigi
anlasilmaktadir. Diger yandan ¢ocugun g¢evresine bagh temel degerleri edinmesi, duygu
ve diisiinceleri disa vurmada Ozgliven kazanmasi da bu egitim siirecinin temel

kazanimlar1 arasinda yerini almaktadir.

Sosyal ¢evresi sinirli olan ¢ocuklarda zihinsel gelisimin istenilen diizeyde seyretmedigi
ve var olan potansiyellerin eksik olarak sergilendigi akademik c¢alismalarin diger bir
sonucu olarak belirlenmistir. Sosyal gelisim asamasinda iyi diizeyde gelisim gdsteren
cocuklarin sosyo-ekonomik sartlarinin yiiksekligi ile artan bir korelasyon igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin azaltilmasi i¢in okul Oncesi egitim kurumlar
onemli bir gorevi iistlenmekte ve akran gruplari arasindaki mesafenin azalmasin destek

olmaktadir.

Bu 6nemli islevi dikkate alindiginda okul 6ncesi egitimi kurumlarinin Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerde desteklenmesi ve 6neminin ailelere anlatilmasi zorunluluk arz
etmektedir. Yayginlagsmasi siddetle tavsiye edilen bu egitim asamasinin iilkemizde, 3-6
yas grubu i¢in yaklagik % 4.5 civarinda olmasi, 0-6 yas grubu igin ise yaklasik % 1.5 ile
sinirli olmas1 okuldncesi egitiminden yararlanan bireylerin sayisinin ne derece az
oldugunun gostergesidir. Baz1 orta diizey iilkeler ile kiyaslandiginda bu oranin kiyas
gotiiremeyecek diizeyde yiiksek oldugu goriilecektir. Cin % 24, Filipinler % 24, Kenya
% 11 veya Brezilya % 14'likk oranlarla farki ortaya koymaktadir.

Yakin siirecte kurulan Milli Egitim Bakanligi Okul 6ncesi Egitimi Genel Miidiirliigii,
Tirkiye'nin bu eksikligini giderecek ve genis kitlelerin bu asamada destek almasini

saglayabilecek bir kurum olarak hizmet vermeye baglamistir (Sahin, 2000).

1.3. Okul Oncesi Siirecinde Fen Egitimi

Temel olarak diisiiniildiigiinde fen egitimi; gozlem yapma, zihinde degerlendirme ve bu
edinimleri uygulama becerilerine doniistiirme olarak tanimlanmaktadir. Bir baska
ifadeyle, bilginin derlenmesi ve kullanilmak {izere degerlendirilmesi seklinde
algilanmaktadir. Bu sayede bireylerin yasadig1 cografyayi tanima ve anlamalarina

olanak saglandig1 diisiiniilmektedir. Bu kazanimlar sayesinde insanlar ¢evrelerine uyum



saglayabilme yetisi kazanacaklardir. Bu algilama sekline bakildiginda fen i¢in formiiller
dizini demek veya soyut kavramlarin bileskesi olarak ifade etmek uygun bir tanim

degildir.

Bu tanima ve anlamalar sayesinde cocuklarin olaylara bakis agilarinda degisiklik
olugsmakta ve sorgulama nitelikleri gelismektedir. Bu igslemlerin sistematik yapilabilmesi
asamasinda bilimsel siire¢ becerilerinin takip edilmesi, hipotezlerin olusturulmasi,
verilerin toplanmasi ve ¢ocugun tahminlerde bulunabilmesi de fen egitiminin kapsami

dahilindedir (Alisinanoglu ve ark., 2011; Brewer ve Bacon, 2001).

1.3.1. Okul Oncesi Siirecte Fen Egitiminin Onemi

Okul oOncesi fen egitimi, somutlastirma islevini gergeklestiren bir siire¢ olarak
belirtilmektedir. Cocuklarin ilgilerini ¢ekebilmek agisindan bu etkinliklerin zevkli hale
getirilmesi ise farkl bir ¢alisma alani olusturmaktadir (Kiiciikturan, 2003; Caglak, 1999
ve Caglar, 1991). ilkdgretim oncesinde egitim sistemine dahil edilen bu egitim tiiriiniin
temel islevi; cocuklarda aragtirma, sorgulama, yaraticilik gibi nitelikleri ortaya
cikarmaktir. Bu sayede analitik diisiinebilen nesillerin olusumu i¢in ilk adimin atilmasi

amaglanmaktadir (Caglak, 1999; Ozbey ve Alisinanoglu; 2009).

Bir bagka c¢alismada, analitik diisiinme becerilerinin ve algilama faaliyetlerinin
gelistirilmesinin ve ¢ocuklarda dil ve fen alanindaki yeteneklerin gelismesine de destek
oldugu belirtilmistir (Turla, 2003). Hatta somutlastirma ve gorsel nitelikler {izerine tesis
edilen fen egitimi sayesinde ¢ocuklarda farkli islem basamaklarina sahip sorulara cevap
bulma yeterliliklerinin arttig1 da goriilmiistiir (Wortham, 1998; Forman and Kaden,

1987).

Genellikle egitimli bireylerde beklenen o6zellikler problem ¢ozme becerilerinin
gelistirilmesi, olay ve nesneler arasindaki korelasyonun kurulabilmesidir (Macaroglu,
2004). Bu gelismisligi saglamanin en dnemli basamagi olarak okul dncesi fen egitimini
gelistirilmesi  gosterilmektedir. Sadece formiillere dayali bir bilim olarak
degerlendirilmemesi gereken fen egitimi, spor, saglik, miizik, resim gibi temel alanlari

icerirken, teknolojiye bagl iletisim ve ulasimi da calisma alanina dahil eder (Ardag,
2003).



Yine c¢evresel faktorlerin korunarak saglikli yasam alanlarinin olusturulmasi, dogal
beslenme bilincinin gelistirilmesi de fen egitimi kapsaminda yerini almaktadir. Kusaklar
arasinda kiiltiirel etkilesimle yayilma gosteren bu bilgilerin dogru yapilandirilmasinin
onemli oldugu da siklikla vurgulanmaktadir. Bu c¢alismalarin ¢ocuklara belirli bir plan
cercevesinde sunulmasi ise her gecen giin agirligini hissettirmektedir. Yakin zamanlarda
bu konuya yapilan atiflarin ve ¢aligmalarin siklig1 ise timit verici bir gelismedir (Yasar,

1993; Sahin, 2000; Macaroglu, 2004).

Okul oncesi donemde Ogretmenlerin baslangi¢ noktasi ¢ocuklarin hazir bulunugluk
durumlandir. Zira ¢ocugun yasadigi dogal ¢evreden elde ettigi bilgilerin neler oldugu,
dogaya kars1 ¢ocugun bakis acisi, yine ¢ocugun olaylara verdigi doniitler 6gretmen igin
baslangic noktasim1 belirleyecektir. Bu durumda sosyal farkliliklara bagli olarak
verilecek egitimin sekillenebilecegi gercegi de ortaya ¢ikmaktadir (Davies, 2003).

1.3.2. Okul Oncesi Siirecte Fen Egitiminin Amaclar

Genel olarak diisiiniildiigiinde fen egitimine karsi okul Oncesi donem Ogrencilerinin
yonlendirilmesi 6zellikle yeni bir ¢calisma alani oldugu i¢in olduk¢a zor goriilmektedir.
Cocugun cevresini tanimasi ve hayatina yeni bir bakis agis1 getirmesi bu donemin
sorumluluklar1 arasindadir. Bu islevlerin yerine getirilebilmesi icin belirli kesiflerin
gozlem, izleme ve uygulama ile yapilmasi gerekmektedir. Bu c¢aligmalarin siirekliligi
sayesinde cocuk kesfetme ve yaraticilik oOzelliklerini  gelistirmede ilerleme
saglayacaktir. Cocuklarda merak uyandiran celiskiler ya da sorular siirekli giindeme
gelecek ve cevreye yonelik sorulara ¢ocuklar tarafindan cevap aranacaktir (Alisinanoglu

ve ark. 2011; Harlan ve Rivkin, 2004).

Okul oOncesi donemde yaygin bir kanaat olarak cocuga fen alaninda bilmedigini
Ogretmenin amaglandig diisiiniiliir. Oysa fen bilimlerinin temel becerileri olan gozlem,
kesif, arastiricilik gibi niteliklerin gelistirilmesi i¢in uygun ortamlarin tesis edilmesi
amaclanmaktadir (Giirdal ve ark., 1993; Ulcay, 1989). Diger yandan g¢ocugun
cevresindeki materyalleri ve olgular1 denetleyerek problem ¢dzme becerisi kazanmasi
fen egitimdeki esas hedefler arasinda yer almaktadir (Ulcay, 1993; Alisinanoglu ve ark.,
2012).



Bu temel bilgilerin 1s18inda okul 6ncesi fen etkinliklerinin ¢ocuga kazandirmasini

bekledigimiz nitelikler su sekilde siralanmaktadir;

1. Cocuklarda soru sorma becerilerinin gelistirilmesi ve sorgulamaya esas merak

duygulariin artirilmasi (Macaroglu, 2004; Heroman, 2000).
2. Doga olaylarinin farkindaliginin gelistirilmesi (Ayvact ve ark., 2002).

3. Gozlemledigi olaylarla karsilagtigi durumlar arasinda korelasyon kurabilmek

ve bu durumlara iliskin yorum yapabilmek (Heroman, 2000; Macaroglu, 2002).

4. Cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimine katkida bulunmak (Macaroglu,

2004).

5. Dogada yer alan canli ve cansiz ¢esitliligi inceleme ve bu sayede kavramsal

boyutta ¢evresel yeterliliklere sahip olma sansini gelistirir (Hemiger, 1987).

6. Aynmi sosyal ve egitim ortaminit paylastigi arkadaslari ile iletisim kurarak
fikirlerini rahatca beyan eder, olay ve olgulara kars1 diisiinme potansiyellerini

gelistirir (Dere ve Omeroglu, 2001; Akman, 2003).

7. Canli ve cansiz doga igeriklerini inceler ve benzerlik/farklilik yo6niinden

kestirimlerde bulunur (Hemiger,1987; Macaroglu, 2004).

8. Bir problem veya sorunun ¢ozlimiinde siralama yapma becerisini kazanir. Bu
stire¢ icerisinde sorunun ¢6zimii i¢in farkli ¢oziim yollarinin denenmesi de

miimkiin olabilmektedir (Aktas, 2002).
9. Materyallerde yer alan benzer Ozellikleri kesfederek, ayirma-birlestirme
becerisini kazanir ~ (Heroman, 2000; Wortham, 1998).
1.3.3. Okul Oncesi Egitimde Fen Egitiminin Faydalar

Yakin zamanlarda 6nemli bir calisma alani olmasi sebebiyle okul Oncesi egitimin

cocuklara sagladig1 faydalar da ayr1 bir arastirma konusu olarak yerini bulmaktadir.



Ulkemizde kurumsal olarak okul éncesi egitimin bakanlik biinyesinde yer almasi fen

egitiminin yararlari konusunda da merak uyandirmistir.

Literatiirlere bakildiginda genellikle bu faydalarin asagidaki kapsamda oldugu

gorilmektedir;

1-

Cocuklarda hareketliligin fazla olmasi konsantrasyonlarmin diisiilk olmasina
neden olmaktadir. Bu konsantrasyonun yukarilara g¢ekilebilmesi i¢in fen

konular ilgi ¢ekici ve ¢ocuklarin dikkatini artirici olarak goriilmektedir.

Cocuklarin iizerinde uygulama yapabilecekleri materyallerin tasarlanmasi
deneme-kesfetme oOzelliklerini gelistirmenin etkili bir yoludur. Bu sayede

cocuklar bilgi ve motor becerilerini gelistirmektedir.

Cocuklar, dogal cevrelerindeki miikemmel uyumu ve bu uyumu olusturan

objelerin giizelligini fen egitimi ile gozlemler.

Fen alanina 6zgii olarak yapilan yaratici ¢alismalar sayesinde ¢ocuklarin aydin
birey olabilme kapasiteleri de artmaktadir. Bu sayede gelecege yonelik pozitif

ogrenme havasi tesis edilmektedir.

Okul oncesi fen miifredatlarinin hiyerarsik olarak uygulanmasi c¢ocuklarda

gelecege yonelik daha bilimsel bilginin olugsmasini destekler.

Programli bir 6grenme ortamindan sikilan ¢ocuklar i¢in alternatif bir 6grenme
ortam1 olusturmak i¢in fen egitimi en uygun alan olarak goriilmektedir. Bu
sayede ¢ocuklar Ogrenmeye iligkin psikolojik engelleri azaltabilir ve

onyargilarindan kurtulabilirler.

Cocuklar tarafindan fen alaninda yapilan kesif ve yaratici ¢caligmalarin sosyal
acidan da aktif bir siire¢ olmasmi destekler. Zira kesif ve yaraticilik
caligmalarinda sorgulama, sorulara cevap arama gibi asamalarda bir baska

bireyle fikir paylagimi sosyallesmenin dogal bir parcasini teskil etmektedir.



8- Fen egitiminde ¢ocuklar tarafindan gergeklestirilen ve basarilan bir c¢alisma,
daha ileri ¢alismalar i¢in ¢ocuklarin cesaretlenmesini saglayacaktir. Bu sayede

iirline dontisebilecek ¢alismalarin niceliginde de artis olacaktir.

9- Fen egitiminde yapilan etkinlikler ve ¢alismalar ¢ocuklarda duyu organlarinin
daha fazla 6grenme ortamlarina sokulmasini gerektirir. Bu yiizden hem teorik,
hem duyussal ve hem de motor beceriler anlaminda ¢ocuklara destek olma

ozellikleri vardir (Alisinanoglu ve ark., 2011; Harlan ve Rivkin, 2004).

1.3.4. Okul Oncesi Egitimi Kurumlarinda Fen ve Doga Kosesinin Onemi

Okul oncesi egitim kurumlarinda fen egitimi etkinliklerinin ¢ocukta olusturdugu
arastirma, sorgulama, beceri, yaraticilik gibi niteliklerin artisindaki katki, bu egitim
kurumlarinda fen kdsesinin olusturulma zaruretini de ortaya koymaktadir. Tasarlanacak
bu kosedeki materyaller sayesinde cocuklar, uygulama, bilimsel diisiinme ve

yaraticiliklarim destekleyecek bir ortami bulabileceklerdir (Dere ve Omeroglu, 2001).

Fen ve doga kosesinin dnemli 6zelliklerinden biri hem nitelik hem nicelik agisindan
zengin bir materyal icerigine sahip olmasidir. Bu materyallerin kullanilmasi esnasinda
bir rehberin yardimi 6nem arz eder. Clinkii fen ve doga kosesi giinliik yasama ait
cevresel deneyimlerin yasandigi bir merkez olarak hizmet eder (Ross,1997; Ross,
2000).

Daha etkili bir fen ve doga kosesi olusturabilmek i¢in sinifin sessiz, 1siklandirmasi iyi
ve cocuklar i¢in dikkat ¢ekecek diizeyde diizenlenmis olmasi énemlidir (Sahin,2000).
Sinifin aktif ortamindan uzak olan bu merkezde ¢ocuklar basarisizliklarinin 6n yargisini
yasamadan deney, gozlem yapabilir ve Ogrenme ortamlarinda arkadaslariyla fikir

alisverisinde bulunabilir.

Fen ve doga kosesinin tesis edilmesinde Ogretmen ve Ogrenci katkilari beklenir.
Ogretmen kendi getirdigi ve grenciler tarafindan getirilen materyalleri giinliik plan
siralamasina gore diizenlemeli ve bu smiflandirmayr kullanim 6ncesinde yapmalidir

(Alisinanoglu ve ark., 2011).



Fen ve doga kosesi i¢in dgretmenin materyalleri segerken cocuklarin giinliik hayattan
karsilagabilecegi ve yaraticiliklarini gelistirebilmek icin hayal giiclerine hitap

edebilecegi sekilde se¢cim yapmasi gerekir (Ross, 2000).
Fen ve doga kosesinde tavsiye edilen materyallerden bazilar sunlardir:

1- Cocuklarin bilissel davraniglarini gelistirebilmek i¢in 6gretmenler tarafindan
kullanilacak basil1 kaynaklar.

2- Ogrencilere iki boyutlu gorseller yardimiyla destek verebilecek basili
materyaller.

3- Bitki ve hayvanlara ait kurutulmus koleksiyonlar (Blackwell ve Hohmann,
1991).

Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun secilmesi gereken fen ve doga kosesi
materyallerinin Ogretmen tarafindan miifredat diizeyine uygun olarak secilmesi
gerekmektedir. Diger yandan ¢ocuklarin kontrol edebilecegi diizeyde giivenli ve
dayanikli olmasi da ayr1 bir gerekliligi arz etmektedir. Bu sekilde tasarlanmis fen
materyallerinin daha islevsel olacagi fikri hadkim olmaktadir (Alisinanoglu ve ark.,

2011; Yildiz ve Perihanoglu, 2004).

1.4. Okul Oncesi Fen Egitiminde Ogretmenin Rolii

Sadece okul oOncesi egitimde degil Orgiin Ogretim programlarimin tamaminda sinif
yonetimi 6gretmenlerin dnemli bir 6zelligi olarak vurgulanmaktadir. Ancak okul 6ncesi
fen egitiminde 6gretmenin rehber konumu daha 6nemli bir 6zellik olarak giindeme
geldiginden bu alandaki 6gretmenlerin ¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilecek derecede aktif

ve 6grencilerin rahat iletisim kuracagi bireyler olmasinin 6nemi vardir.

Cocuklarda bilime karst heveslendirme ve bilime ilginin artmaya baslamasi
Ogretmenlerin sevilmesi ve kabul gormesi ile dogrudan orantilidir. Bu nedenle
ogretmenlerin ¢ocuklara karsi tutumlarinin dogrudan fen egitimine katki saglayacagini

soylemek dogru bir tanimlama olacaktir.



Bilime Kkarsi uzun siireli tutumlari, ¢ocuklarin erken donemde bilimle tanistiran
Ogretmenlerinin tutumlar1 ile baslayan bir olaydir. Bazi O0gretmenlere gore bu iyi

duygular ilkokul ve ortaokuldaki tatmin edici agiklamalarla ortaya ¢ikmaktadir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara kazandirilan fen alanindaki uzun siireli tutumlar, daha
sonraki egitim siireclerinde de bilime iliski gelismelere destek saglayacaktir. ilkokul ve
ortaokul asamasinda devam edecek olan bu tiir ¢aligmalarin varligir ise fen ve

teknolojiye katki saglayacak bireylerin yetismesi agisindan onem tasimaktadir (Sahin,
2000).

Baz1 zamanlarda okul oncesi donem c¢ocuklarinin fen konularmna iliskin olumsuz
tutumlart tespit edilebilir. Bunun temel nedeni olarak ders kitaplarinin yetersizligi ve
Ogretmenlerin ilgisizligi olarak gosterilmektedir. Kendine giiveni olan bir §gretmenin
degisik fen etkinliklerine yer vererek ilgiyi ¢cekebilmesi ve ¢ocuklar1 yonlendirebilmesi
mesleki bir beceri olarak var olmalidir. Hatta fen etkinliklerinin erkek 6grencilere daha
uygun oldugunu diisiinen 6gretmenlerin varligi, kiz 6grencilerde fen etkinliklerine karsi
olumsuz tutum gelistirme seklinde bir doniit vermektedir. Sadece ezbere dayali olarak
fen egitimine yer verilmesi de ayri bir olumsuzu tutum gelistirme vesilesidir. Zaten
uzun soluklu bir siire¢ olan fen kavramlarinin algilanmasi ve uygulanmasi, kavram
olustuktan sonra daha verimli ¢alismalara temel teskil edebilecektir. O zaman 6ncelikli
olan siire¢ fen kavramlariin kavratilmasina yonelik yapilacak caligmalarin varligi ve
siklig1 olmalidir. Bunu saglayabilmenin yolu ise iyi rehber 6gretmenlerin ve yaratici

danismanlarin varligidir.

Okul oncesi fen egitiminde asama saglamanin yolu cocuklara saglanacak materyal
cesitliligi ve zenginligi olarak algilanmalidir. Bu gelismede gorev yapacak olan
ogretmenlerin ise model olarak heveslendirici ve yaratici diislinceye sahip olmalar
onem kazanmaktadir. Yapilan her etkinligin basindan sonuna kadar her asamayi1 kendisi
gerceklestiren 6grencinin sonuca ulagsmadaki zevki ileri ki yasantilarda daha kompleks

caligmalari iirlin olarak ortaya ¢ikaracaktir.

Okul oncesi fen egitiminde gelisim saglamanin yolu, kesfetmeye yonelik olarak

yapilacak analitik caligmalardir. Zira ¢ocuklarin fen egitimde ilgili olabilecekleri fen



kavramlarindan ziyade fen materyalleri olacaktir. Cocuklarda teorik 6grenmenin yerine

arag gereglerle yapilabilecek etkinlilerin daha etkili olacagi bildirilmektedir.

Cocuklarin sorgulama ve arastirma yapmaya yonelik hevesleri her zaman {ist diizeyde
seyretmektedir. Ozellikle iceriginde materyal bulunan arastirmalarn yapilmasi
cocuklarin ilgisini artiran o6zelliklerdir. Ogrenmede esas olan duyu organlarinin
kullanilmasidir. Bu duyu organlarinin kullanilmasiyla 6grenme ve kesifler anlam

kazanmaya baslar.

Cocugun okul 6ncesi donemde kavrama yetenegi oldukga yiiksektir. Ancak bu donemde
sorun teskil edebilecek en onemli 6zellik uzun siireli dikkat toplama sikintisidir. Bu
asamada 6gretmenlerin onemli bir gorevi lstlenerek cocuklara farkli ve dikkat ¢ekici

metotlarla uzun siireli dikkat 6zelliklerini kazandirmas1 gerekir.

Egitim sisteminde siirekli glindeme gelen ezberlemeye yonelik egitim sisteminin,
cocuklara olaylar arasinda iligki kurmada, giinliik hayatla olaylar1 karsilastirmada ya da
problem ¢ozme asamasinda yetersiz kaldigi stirekli irdelenmektedir. Bu eksikligin
oldugu bireylerde becerilerin artirilmasi da miimkiin olamamaktadir. Diger yandan
O6nemli bir sorun ise ezberlemeye yoOnelik edinilen bilgilerin degistirilmesinde
cocuklarin gosterdigi direngtir. Zira Ogrenilenlerin degistirilmesinin yeni gergeklesen
o0grenmeden daha zor oldugu bilinen bir gercektir. O zamana okul Oncesi egitimde
verilen bilgilerin dogru ve wuygun metotlarla gergeklesmesi daha da Onem
kazanmaktadir. Bu sebeple okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin somut ve
kolay anlasilir diizeyde olmasi gerekir. Yakin zamanlarda okul 6ncesi fen kavramlariin
aciklanmasinda kullanilan materyallerin giinliik yasamda kullanilan atik malzemelerden
olustugu goriilmektedir. Bu sayede ¢ocuk hem aliskin oldugu materyalleri kullanmakta
ve hem de olaylar arasinda bu vesile ile korelasyon kurabilmektedir. Bu durum fen
kavramlarinin 6gretilmesinde tesis edilecek laboratuarin ¢ok masrafli olmayacagin

ortaya koymaktadir.

Ancak bu asamada okul Oncesi fen egitimi etkinliklerinin ¢ok iyi planlanmasi1 ve
miifredatin ¢ok iyi tesis edilmesi gerekmektedir. Hatta aym1 kavramla iliskili fazla
sayida etkinligin tasarlanmasi da onerilmektedir. Bu etkinliklerin ayr1 uygulamalarla

sunulmasi ise bir baska vurgu olarak ifade edilmektedir. Ornegin; drama, analojiler,
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benzetmeler, miizikle egitim, eglenceli etkinlikler sik¢a tercih edilmelidir. Bu
tekniklerin kullanilmasi, kavramlarin daha kalict olmasini saglayacaktir. Bu asamada en
onemli kazanim ise, ¢ocuklarin iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve yeni etkinliklerin

diizenlenmesi i¢in cesaretlenmesidir.

Bu etkinliklerin ¢ocuklar tarafindan gerceklestirilmesi dgretmenler tarafindan ciddi bir
sekilde incelenmeli ve ¢ocuklarin kapasiteleri tespit edilmelidir. Bir sonraki etkinligin
diizenlenmesi ve hazirlig1 i¢in bu siire¢ ¢ok 6nemli goriilmektedir. Etkinliklerin fazla
sayida yapilmasi ve uygulamalarin sikligi, ¢ocukta deneyim denilen olgunun ortaya

¢ikmasini desteklemektedir.

Ogretmenlerin okul &ncesi egitimde alisilmis yontem ve tekniklerin disina c¢ikmasi,
kendi yaraticiliklari ile ilgili bir durumdur. Her etkinligi belirli bir kaliba sokmak veya
geleneksel yontemlerle iliskilendirmeye ¢alismak gerekmemektedir. Ciinkii tercih
edilecek uygulama, yontem veya teknigin 6grenciler arasinda isbirligini artirmasi ve
sosyal etkilesimi desteklemesi siirekli yapilan bir vurgudur. Dahasi ¢ocukta hayal kurma
ve yeni fikir olusturma gayreti 6gretmenin esas amaci olmalidir. Bu amagla 6gretmen su

ozelliklere firsat vermelidir:

a. Herkesin bir seyler yapacagma inanmali ve mevcut cocuklarin tamamini

etkinliklere dahil etmelidir.
b. Yapilan etkinliklerin giivenli olmasi i¢in gerekli altyapiy1 saglar.
c. Cocuklara yonlendirilen soru veya yonergelerin anlasilir olmasina dnem verir.
d. Direktiflerin yerine getirilmesi i¢in ¢ocuklara yeterli siireyi vermelidir.
€. Zengin bir etkinlik havuzu olusturmalidir.
f. Tahammiilii yiiksek olmalidir.

g. Etkinliklere iliskin planlamay1 iyi yapmali ve cocuklarin kolay sikildigini

dikkate alarak kisa stireli etkinlikleri tasarlamalidir.
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h. Cocuklarin tiim fikirlerini dinlemeli ve katilmasa bile herkese s6z hakki

vermelidir (Sahin, 2000).

1.5. Okul Oncesi Fen Egitiminde Ogretmenin Kullanabilecegi Yontem ve

Teknikler

Okul oncesi egitim doneminde kullanilacak yontem ve tekniklerin 6grenci merkezli
olmasi vurgusu siirekli vurgulanmaktadir (Sahin, 2000). Ozellikle fen egitiminde
doganin ve yasanilan g¢evrenin anlasilmasi asamasinda, dogrudan ¢ocugun 6grenme
ortamlarina dahil edilmesi onem kazanmaktadir. Ancak smirli sayidaki gelencksel
yontemlerin disinda alternatif yontemlerin egitim sistemine dahil olmasi ile ¢ocuklarda

iletisim becerilerinin gelistirilmesi s6z konusu olabilir (Wortham, 1998).

Geleneksel olarak uygulanan ve oOgretmeni taklit seklindeki Ogretim kabul
gormemektedir. Yakin zamanlarin hakim goriisii; ¢ocuklara sorumluluk veren ve onlari
stireci yoneten kisiler haline getirmektir. Zaten yapilandirmaci yaklasimin da temel
ilkesi bu sekilde anlatilmaktadir (Senemoglu, 2000). Eger cocuklar arasinda yetenek
farkliliklar1 veya bireysel farkliliklar giindeme geliyorsa grup calismalarinin
tasarlanmas1 miimkiin olabilecektir. O zaman tasarlanan etkinliklerin hem bireysel hem
de grup calismalarmma firsat verecek diizeyde c¢esitliligi ortaya koymasi 6nemli

goriilmektedir (Tudge ve Caruso, 1989).

Fen kavramlarmi zevkli ve anlasilir hale getirebilmek icin asagidaki yontem ve

teknikleri kullanmas1 6ngoriilmektedir;

1.5.1. Analojiler

Genel bir ifade olarak analoji benzetme veya benzesim olarak tanimlanmaktadir. Ancak
egitimsel bir terim olarak bilinmeyeni kavratmak i¢in bilinenden yola ¢ikmak olarak
tanimlanir (Sahin, 2000; Kiiglikturan, 2003). Bir metot olarak degerlendirildiginde
analojiler ¢ocuklarda anlasilir hale getirmenin bir basamag olarak hizmet veren bir
yontem olarak algilanmaktadir. Ogretmen, analojileri kullanirken cocuklarda dikkat
ozelliklerini aktive ederek, benzetme yapmalari i¢in onlara rehberlik yapmalidir (Sahin,

2000).
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Analojilerin somut ve anlagilir nitelige sahip olmasi esastir. Benzetmelerin temsili i¢in
siklikla yaratici drama kullanilabilir. Burada amag olgularin arasindaki iliskilerin temsil
yoluyla somutlastirilmasidir. Bu nedenle tesis edilen 6grenme ortaminin yaraticilig
destekleyen, inceleme firsati veren ve dogrudan katilimi saglayacak niteliklere sahip

olmasi gerekmektedir (Cimen, 2001).

Analojilerin  kullanilmasinda, bilinenle bilinmeyen arasindaki benzerligin nasil
kurulacaginin agiklanmasi Ogretmenin en temel gorevidir. Cilinkli ¢ocuklarin daha
onceki bilgi birikimleri siirlidir ve tecriibe denebilecek bir birikimden yoksundur. Bu
nedenle analojileri dikkat ¢ekici ve etkili bir hale getirmek i¢in kullanilacak resimler,

gorseller, ¢izgi karakterler veya hayvan figiirlerinin kullanilmast miimkiin olmaktadir.
Analojiler uygulanirken su 6zelliklere dikkat edilmelidir;

a. Benzeyen ve benzetilen arasindaki iliskinin karmasik olmamas1 ve fazladan bir

bilgiyi icermemesi gerekir.

b. Benzetmeler teorik parametreleri icermemeli, Ozellikle gorsel unsurlar ve

oyunlarla uygulanmalidir.

c. Esas alman kavramin ¢ocuklarin miifredat diizeyine uygun olmasma dikkat

edilmelidir (Sahin, 2000; Cimen, 2001; Alisinanoglu ve ark., 2011).

1.5.2. Kavram Haritalan

Kavramlar arasindaki hiyerarsi, okul dncesi donemin kapsaminda yer almamaktadir. O
yizden okul oncesi donemde hayvanlarin tiirlerine gore smiflandirilmasi, bitkilerin
cesitlerine gore tasnif edilmesi gibi sistematik bir calismaya yer verilmez (Gander ve
Gardiner, 1998; Cimen, 2001). Bu donemde yapilabilecek ¢alismalar, basitten
karmasiga dogru hazirlanmis ve iliskileri grafiksel bir yolla sunan gorsel ¢aligsmalardir.
Ornegin ekmek yapilmasmin asamalarmi tarladan baglayip, firindan ekmek olarak
cikisina kadar resmeden bir cizelge seklindeki ¢alisma bu gelisim donemine uygun bir

calismadir (Sahin, 2000).
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1.5.3. isbirligi ile Problem Cézme

Geleneksel fen egitiminde teorik nitelikler 6n plana c¢ikmaktadir. Oysa fen
etkinliklerinin ¢ocuklarin merak niteliklerini artirici, sorgulama ve arastirma
yeteneklerini gelistirici olmasi amaglanmaktadir. Eger beklentimiz 6grencilerin yaratici
fikirler sunmasi ve orijinal fikirler gelistirmesi ise, cocugun materyal olarak donanimli
bir ortama ihtiyaci vardir. Diger yandan 6gretmenin sadece rehber olarak yer alacagi

serbest ortamlarin ¢ocuklara saglanmasi da 6nem kazanmaktadir (Ross, 1997).

Daha bebeklik ¢agindan itibaren ¢ocugun yere diisen bir objeyi egilip almasi problem
¢ozme calismasi olarak degerlendirilebilir. Giderek daha fazla anlam kazanan bu
cabalarin siireklilik arz etmesi i¢in okul Oncesi egitim ciddi bir asama olarak
goriilmektedir. Cocugun karsilastigi problemleri ¢ézmeye calismasi ve birden ¢ok
¢Oziim yolunu 6grenmesi okul oncesi egitimin temel yapisin teskil eder. Cocuk bunun
bazen tek basina yaparken bazen de bir ¢aligma arkadasina veya grubuna gereksinim

duyar (Bjorklund, 1999).

Genelde bakildiginda cocuklarin problem ¢dézme tercihlerinde grupla problem ¢ézme
tercihleri yogunluk kazanmaktadir. Burada bir beyin firtinas1 yasanarak c¢ocuklarinin
kendi bilgilerini ve grup arkadaslarinin bilgilerini genislettikleri ifade edilmektedir. Bu
yontem bireysel yeterlilikten ziyade tiim grup arasinda yardimlasma, paylasma ve

sorumluluk alma yetisini gelistirmektedir (Johnson, 1992).

Bu yontemde farkli ¢6ziim yollarmin bulunmasi da miimkiin olabilmektedir. Ayni
problemi farkli yollarla ¢6zen g¢ocuklarin birbirlerine alternatif ¢6ziim ydntemlerini
Ogretmesi esas kazandirilmasi gereken niteliktir. Fen etkinlikleri ve laboratuvar
calismalarina bakildiginda grup calismalarinin sikligi bu kazanimlar1 fen egitiminde
kazanmanin avantajin1 vurgulamaktadir. Bu gelisimin yavas olmasi ise alana 6zgii bir

dezavantaj olarak goriilebilir (Tudge ve Caruso, 1989).

Bazi1 durumlarda cocuklar etkinlilere iliskin yanlis fikir veya beyanlarda bulunabilir.
Grup calismalarinda dogru ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasiyla ¢ocugun yanlis fikirden var

geemesi ve dogru ¢oziim yolunu kavramasi da olumsuzdan olumluya gecisin bir
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boyutudur. Bu kazanim ise grupta isbirliginin énemini ihtiva eder (Tudge ve Caruso,
1989).

Isbirligi ile problem ¢dzme yonteminde asagidaki ilkelerin saglanmasi basar1 agisindan

onemli goziikmektedir;

a. Ogretmen gruplara miidahale etmeden sadece rehber olmali yani gereken

yerlerde destegini sergilemelidir (Klein, 1991).

b. Tlgisi eksik veya ilgi gdstermeyen ¢ocuklarin calismalara katilmasi saglanmali

ve bu ilgisiz tutum pozitife ¢evrilmelidir (Tudge ve Caruso,1989).

c. Ogretmenin diizenledigi etkinligin merak uyandirici, ilging ve dikkat cekici
olarak tasarlanmasi gerekir. Bunun grup etkinligi ¢esitliliginde hazirlanmasi
gerekir. Dolayisiyla grup calismalarina katilan Ogrenciler ortak bir gelisim

gostererek denge saglanacaktir (Tudge ve Caruso, 1989).

d. Cocuklarin gozlem yaparak 6grenmelerini saglamak igin geziler yapilmali ve

cocuklarda farkl ilgilerin olugsmasina olanak verilmelidir.

e. Cocuklarin grup c¢alismalar1 esnasinda kullanacagi materyaller 6gretmen

tarafindan hazir hale getirilmelidir (Zembat ve Unutkan, 2003).

f. Etkinlikler sonunda yapilacak degerlendirmede c¢ocuklarla  birlikte

degerlendirme yapilmalidir (Sahin, 2000).

g. Etkinlik sonunda yapilacak degerlendirmelerde her ¢ocugun 6nceki durumu ve

sonrast arasindaki gelisim dikkate alinmalidir (Seving, 2003).

1.5.4. Cizim Yontemi

Okul oncesi ¢ocuklarinin sézel yeterlilikleri kisith kelime yapisi itibart ile diisiiktiir.
Cocuklar ozellikle duygu ve distlincelerini ifade etmek icin ¢izimleri ve renkleri
kullanmaktadir. Diisiindtigiinii kagida aktarmak bir ¢ocuk icin daha 6zgiir bir davranig
olabilmektedir (Birsun, 1985). Bu davranis aslinda gocuklarin ne diisiindiigiinii daha

somut olarak ortaya koyabilmektedir. Cocuklarin karakter analizinde de kullanilan
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¢izim yontemi ¢ocuklarin neyi nasil bildiklerini ifade etmede kullanilan bir yontemdir
(Forman ve Landry, 1992). Cizim yaptirma sayesinde fen egitiminde siniflandirma,
siralama, eslestirme, boyutlarin algilanmasi, renklerin dogru olarak telaffuz edilmesi,

seklin dogru anlasilmasi gibi bir¢ok 6zellik ¢ocuga kazandirilmaktadir (Darica, 1993).

Fen kavramlarinin ilgi ¢ekici hale getirilmesi fen egitiminin temel problemi ise bunun
zevkli hale getirmenin bir yolu da ¢izim yaptirma olmaktadir. Dogada g¢ocuklarin
gozlemledikleri doga olaylarini veya nesneleri ¢izimle ifade edebilmek mutlaka dikkat
cekici bir uygulama olacaktir (Wortham,1998). Bu ¢alismalara ilave olarak ¢izimleri
hikdye haline doniistiirmek, ya da g¢ocuklarin kafalarindan olusturduklar1 hikayeleri
resimlemek ilgi ¢ekici ¢aligmalar olusturmak adina yapilan etkinliklerdir (Aktas Arnas,

2003).

Bu resimleme calismalari aslinda somutlastirmanin bir bagka uygulamasidir. Cizim
sonucunda 6gretmenlerin resim iizerinde tartigma ortami yaratmasi sosyal etkilesimin
bir parcasi olarak gereklidir. Ya da farkli bir uygulama olarak ¢ocuklarin grup halinde
etkinliklere tabi tutulmasi ve sonugta birlikte tartisma yapmalari mutlaka saglanmalidir.
Bu bireyler arasi etkilesimi artirarak yanlisin dogrunun ayirt edilmesinde 6nemli bir

referanstir (Forman ve Landry, 1992; Alisinanoglu ve ark., 2011).

1.5.5. Tartisma ve Fikir Ahs-Verisi

Okul oncesi egitimde ¢ocuklar fikir beyan ederken bir yandan da diger arkadaslarinin
farkli fikirlere sahip oldugunu &grenmektedir. Ama ogrencilerin fikirlerini rahatca
sOyleyebilecekleri ortamlarin tesis edilmesi bir siire sonra g¢ocukta “toplumun bir
tiyesiyim” fikrini agilayacaktir. Bu sosyallesmenin baglangi¢ asamasi olarak énemli bir

adimdir (Tudge ve Caruso,1989).

Fikir alig-verisinin sadece ¢ocuklar arasinda olmasi yeterli degildir. Ogretmen
cocuklarla etkilesim icerisine girerek birlikte arastirmaya yoneltmek seklinde bir sistemi
uygulamaya koyabilir. Buna iligkin bir ortamin saglanmasi ve arastirma yapmaya

yonlendirmesi 6nemli bir heveslendirme calismasidir (Pearlman ve Pericak, 1995).
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Eger derinlemesine bir bilgi kazanimi1 hedefleniyorsa konunun uzmani olan kisilerden
de yardim alinmasi giindeme gelebilmektedir. Her konuda otorite olmus uzman bireyler
okullara davet edilerek ya da geziler yapilarak onlara ulasmak ve c¢ocuklarin
aydinlanmasini saglamak miimkiin olabilecektir. Bu olgu c¢ocuk tarafindan sadece
Ogretmenin otorite olarak goriilmesinin Oniine gegecek ve sosyal ortamlarda da

ogrenmenin gerceklesebilecegi fikrini olusturacaktir (Ross, 1997).

Fikir aligverisi ve tartisma ortamlarindan en fazla yararlanilan ortamlardan birisi de
laboratuvarlardir. Ozellikle fen alanmin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alan
laboratuvarlarda gorev boliimii yapilmast ve deneyin beraber basarilabilmesi igin is
birligi, vazgecilmez bir yontem olarak giindeme gelmektedir. Elde edilen sonuglarin
tartisilmasi ise baska bir iletisim unsurudur. Ogretmen hem bilgi alisverisi hem de
tartisma asamasinda ortami maksimum iletisim kurulacak sekilde ayarlamali ve belirli

yerlerde miidahaleler yaparak c¢ocuklarin 6z gliven kazanmalarina yardimer olmalidir

(Britz, 1993; Alisinanoglu ve ark., 2011).

1.5.6. Projelendirme Y éntemi

Bazi durumlarda bir konunun baska konulara da temel teskil edecegi kanaati ile detayl
incelemeler Ogretmeler tarafindan tercih edilmelidir. Gergekte bu uygulamalar kalici
bilginin saglanmasi asamasinda 6dnemli goriilen bir taleptir. Projelendirme; bir konunun
detayli olarak incelenmesi, farkli bir bakis acisi ile cocuklarin tiim teorik ve gelisimsel
detaylar1 ile ¢evrelerini derinlemesine incelemesi olarak tanimlanmaktadir (Katz, 1994;
Avciy, 2003). Baska bir tanmimlamada ise projelendirme yontemi; Ogretmen
rehberliginde bir problemin ¢ocuklara tarafindan incelenmesi ve ¢oziim i¢in kalict bir

yol bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Abaci, 2003).

Projelendirme calismalarinin farkli ¢alisma gruplart ile yapilmas: miimkiindiir. Bazen
bireysel, bazen kiiciik gruplar veya bazen de genis kitleler ile c¢alisabilme
alternatiflerimiz vardir. Burada kiminle c¢alisildigr degil, ¢alismanin derinlemesine

stirdiiriilebilmesi gayretidir.

Burada her konunun derinlemesine irdelenmesi her zaman gecerli olmayabilir. Ciinkii

her ¢cocugun ilgi alanina uygun konularda proje caligmalarina dahil edilmesi dogru bir
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yaklagim olmalidir. Bunun i¢in ¢ocugun taninma siirecinin olmasi ve 6gretmenin buna

gore karar vermesi 6nem kazanmaktadir (Abaci, 2003; Katz, 1994; Diffily, 1996).

Proje calismalar1 agagidaki ilkelerle siirdiiriilmelidir:

1-

Proje c¢alismalarinin planlanmasi ve g¢ocuklara yeterli arastirma zamaninin

verilmesi son derece 6nemlidir (Abact, 2003; Avci, 2003; Diffily, 1996).

Planlamanin yapilmasi asamasinda her bir agama detaylar1 ile resimlenmeli ve
uygulama asamalarinda c¢ocuklarin sorun teskil edebilecek anlasilmazlart

ortadan kaldirilmalidir (Avci, 2003).

Bu hazirliklarin yapilmasi asamasinda, ¢ocuklarin hazir bulunugluklart ve

gelisim diizeyleri uygun olmalidir (Katz ve Chart, 1998).

Projelendirmede konular, ¢ocuklarin isteklerine gore belirlenmeli ve sistematik
bir arastirma programi uygulanmalidir. Bu siralamada gezi ve gozlemler, veri
toplam ve verileri degerlendirme gibi bir sistematik takip edilmelidir (Avci,
2003).

Proje calismalarinin sonunda elde edilen bilgiler ve veriler toplumla
paylasilmali, bu sayede cocuklarin heveslerinin artirilmasi yoluna gidilmelidir

(Avci, 2003; Diffily, 1996, Alisinanoglu ve ark., 2011).

1.5.7. Gozlem

Okul oncesi egitimde cocuklar ¢esitli etkinlikler kapsaminda farkli ortamlara girerek

farkli etkinliklere dahil edilebilmektedir. Burada amag bir ortama dahil olabilme ve bu

sayede sosyallesebilmedir. Ancak akademik anlamda gozlem ise belirli asamalara ve

ozelliklere bagli olarak gelisebilmektedir. Cilinkii dogal olarak go6zlem haricinde,

laboratuvar ortamlarinda da gézlem yapilabilmekte ve bu gozlemlerin rapor haline

doniistiiriilmesinde baz1 ozelliklerin varligi zorunluluk arz etmektedir. Burada

saglanmasi gereken en Onemli 6zellik ¢ocuklarda maksimum diizeyde duyu organini

kullandirabilecek gozlemlerin yapilmasidir. Gézlemlemeye iliskin sistematik 6gretmen
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tarafindan Dbelirlenmeli ve her asamasi ¢ocuga detayli olarak anlatilmalidir

(Alisinanoglu ve ark., 2011).

1.5.8. Karma Yontem

Okul oOncesi donemde fen kavramlarinin ¢ocuga kazandirilmast ig¢in gesitli
uygulamalarin yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Kullanilan dile iliskin etkinlikler
tasarlan oyunlar, miizikle dikkat ¢ekici hale getirmeler, tiyatro ve drama etkinlikleri ile
karma hale getirilmis uygulamalar da fen egitiminde kullanilan uygulamalardir

(Alisinanoglu ve ark., 2011).
1.6. Okul Oncesi Dénemde Fen Kavramlarinin Ogretilmesine Yonelik
Uygulamalar

Okul 6ncesi fen egitimi yakin zamanlarin bir ugrasi olarak giindeme gelmis, artan ilgiye
uyum saglamak amaciyla siirekli degisim gosteren bir siire¢ olarak gozlemlenmektedir.
Bazen kavram egitimi olarak degerlendirilen bu siire bazen de g¢evrenin incelenmesi
olarak betimlenmektedir. Burada amaclana 6grencilerin sorunlarina 6gretmenden degil
kendisinin cevap aramasidir. Bu amagcla farkli uygulamalar yapilmakta ve kavramlarin
uzun siireli bellege kazinmasi icin farkli caligmalar sergilenmektedir (Alisinanoglu ve
ark., 2011).

1.6.1. Geleneksel Uygulamalar

Bu uygulama belirli bir sistematik ile ¢ocuklara okul Oncesi fen egitimi yeterliligi

kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu sistematik;
a. Cocuga inceleyecegi kavrama iliskin anahtar sdzciik verilmesi,
b. Bu anahtar s6zciik igin tanimlama yapilmasi,
€. Bu kavrama iligkin tiim detaylar verilir ve ayirt edici 6zellikler belirlenmesi,

d. Bu kavrama iliskin 6rneklerin bulunmasinin 6grenciden istenmesi seklindedir.
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Belirlenen bu siralamanin yapilmasi sayesinde ¢ocuklarin genellemeye ulasmasi i¢in iyi
bir ornegi algilamasi1 saglanmaktadir. Ancak ornek bir olay ile genellemenin hangi
sinirda tutulacagi konusu da 6nem kazanmaktadir. Asir1 genelleme yapmak yerine, 6zel
bir 6rnek ile genel bir 6rnek arasindaki siirin iyi belirlenmesi gerekir. Cilinkii her 6rnek
tiim genel durumlarda gegerlidir algis1 yanlis bir inamstir. Ozellikle soyut kavramlarin
anlagilmasinda kavram oOgretimi zor olabilmektedir. Bu ylizden soyutun somuta
dontistiirilmesi i¢in tablo, kavram haritalari, kavram aglar1 gibi gorsel unsurlar

kullanilabilmektedir (Sahin, 2000).

1.6.2. Karma Uygulamalar

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin kavramlar1 O6grenirken teorik O6grenmeye acik
olmadiklart siirekli vurgulanmaktadir. Bunun yerine daha ilgi ¢ekici ve Ogrenciler
tarafindan zevkli olarak goriilen uygulamalarin 6grenme ortamlarina sokulmasi ¢abasi
artmaktadir. Kabul goren uygulamalardan birisi de farkli uygulamalarin ayni anda
O0grenme ortamlarina sokulmasidir. Cocuklarin dikkatlerini ¢eken ¢izim yapma, boyama
veya benzer modeller olusturma bu uygulamalarin siklikla giindeme gelenleridir.
Burada amag farkli uygulamalarin ayn1 anda yapilmasi vurgusudur. Bu sekilde farkli
hazir bulunusluk diizeyine sahip c¢ocuklarin kendilerine uygun uygulamayi
yapabilmelerine firsat taninmaktadir. Cocuklarin hayal etme ve yaraticiliklarii
gelistirmek i¢in siir, kuklalarin kullanilmasi, parmak oyunlari, hikayeler de kullanilan

alternatif uygulamalardir.

Bu uygulamalar genellendiginde oyunlarin diisiindiiriicii ve dramatize edilmis olmasinin
problem ¢o6zmeyi destekledigi agiklanmaktadir. Bu uygulamalarin c¢ocuklarda
konsantrasyonu artirdigr da ifade edilmektedir. Bazen bir gezi ile kavram Ogretimi
saglanirken bazen bir CD yardimu ile siifa getirilen bir goriintiiniin kavram 6gretimini

saglayacagi bilinmektedir (Sahin, 2000).

1.6.3. Deney Uygulamalan

Deney uygulamalar1 okul oOncesi fen egitiminde kavram Ogretimi i¢in gozde

uygulamalardir. Ciinkii bes duyu organmin aktif olarak kullanildigi caligmalardir.
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Gergekte bir durumun anlasilmasi i¢in yapilan ispatlama islemidir. Okul 6ncesi donem
cocugu, somutlastirma ile anlayabilecek diizeydedir. Yani gordiigiinii, duydugunu ve
hissettigini algilar. Bunu deneylerle saglayabilmek kavramlarin olusumu agisindan
onemli goriilmektedir. Bu nedenle fen kavramlarimin o6gretilmesinde deneyler

vazgecilmez bir yer tutmaktadir (Sahin, 2000).

1.6.4. Analoji Uygulamalar

Okul 6ncesi ¢ocuklarin somutlastirma ile kavram 6grenmeleri miimkiin olduguna gore,
benzetmelerin kullanilmasi bu ihtiyaci karsilayabilecek uygulamalardir. Bu uygulamalar

ti¢ farkl sekilde uygulanmaktadir;
1- Basit analojiler; dogrudan bir seyin diger bir seye benzetilmesidir.

2- Hikaye seklindeki analojiler; olaylarin baska olaylara benzetilerek

vurgulanmasidir.

3- Oyunlagtirilmis analojiler; olaylarin oyunlastirllmasina dayali benzetme

uygulamalaridir.

Analojilere basvurulmasinin nedeni teorik olarak cocuklarin yeterliliklerinin sinirh
olmasidir. Kavram 0grenimini saglamanin bir yolu olarak secilen analojiler 6zellikle
gorsel nitelikleri ve dikkat cekici ozellikleri ile tercih edilmektedir. Benzetmelerin

kullanilmasindan sonra 6grencilerde meydana gelen degisiklikler sdyle anlatilmaktadir;

a. Ogrenciler benzetme yapmay: dgrenerek kavrama iliskin yeni benzetmeleri

kullanabilme yeterliligi kazanmistir.

b. Cocuklarin daha oOnceden edindikleri bilgileri sistematik hale getirerek

benzetmelerle biitiinlestirdikleri gbzlemlenmistir.

Ogrencilerin benzetmeleri artik kullanmaya baslamalar bilginin kalicihigini ve kavram
olusumunu desteklemektedir. Kavrama iliskin yeni benzetmelerin kullanilmasi

unutulma egilimindeki bilgilerin yeniden agiga ¢ikmasini saglamaktadir. Bu nedenle
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benzetme yerine benzetmeler kavrami kullanilmaktadir. Bu terimin kullanilmasi

benzetmelerin ¢esitlilik arz etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Benzetmelerin yapilmasinda;

a. Cocuklarin hazir bulusluklar1 ve o©nceki bilgilerinin kapasitesi Onemlidir.

Benzetme yapilacak konuda az ya da ¢ok bilgi sahibi olmas1 gerekir.

b. Kavramin vurgulanmasi i¢in 6grencinin yaklagimi, sunum kapasitesi, durumu

algilama kapasitesi ve kavramin zorluk diizeyi dikkate alinmalidir.
c. Ogrencinin kavrami algilamak ve 6grenmek icin istekli olmas1 gerekir.

d. Benzetilen konu ya da gorselin yapisi benzetilenden daha basit olmalidir.

Karmagik obje ya da olaylarda kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasi

beklenebilir.

e. Benzetmelerde orneklemin birden fazla olmasi bir avantaj olarak giindeme

gelir. Kavramin daha iyi algilanmasini saglar.
f. Benzetmenin sunumu iyi yapilirsa kavramin anlagilmasi daha basarili olur.

g. Benzetmelerde okul oOncesi donem ¢ocugu gorsel benzetmeleri tercih

etmektedir.
Ogretmenler analojileri kullanirken;

1. Kullanacagi benzetmenin ya da benzetmelerin ne olacagini dnceden tespit

etmelidir.

2.Benzetmeler dikkat ¢ekici olmalidir ve 6grencilerin dikkatinin bu benzetmelere

cekilmesi i¢in ekstradan ¢aba sarf edilmelidir.

3.0rnek benzetmeler dgretmen tarafindan sunulduktan sonra benzer sunumlarin

yapilmasi i¢in 6grencilere de firsat verilmelidir.

22



Benzetmeler uygulandiginda sagladigi faydalar irdelendiginde, ¢ocuklara farkli bir
bakis agisinin saglandigi ve konunun anlasilir olarak bigimlendigini sdylemek dogru

olacaktir (Sahin, 2000).

1.6.5. Isbirlikli Ogrenme Uygulamalari

Okul dncesi 6gretmenlerinin kullanabilecegi yontem ve tekniklere bakildiginda tartisma
ve fikir alis veriginin varlig1 géze carpmaktadir. Burada grup ¢alismalarinin varligi ve
grup bireylerinin birbirlerine destegi gdze carpmaktadir. Isbirlikli 6grenme
uygulamalarinda da benzer yapilandirma mevcuttur. Kiiglik gruplar halinde
gercgeklestirilen bir organizasyondur. Bu gruplar igerisinde gorev bolimii ile calisan
cocuklar sonugta iizerinde ¢alistiklart kavrami acikliga kavusturacak calismayi
basararak problemlerini ¢dzerler. Bu ¢alisma tiiriinde, parcali 6grenme, birlikte 6grenme

ve 6grenci takimlar1 seklinde bir¢cok yontem kullanilir (Sahin, 2000).

1.6.6. Bilgisayar Destekli Uygulamalar

Okul 6ncesi ¢ocuklarin en 6nemli hevesleri arasinda bilgisayarlar, tabletler ve akilli
telefonlar yer almaktadir. Cocuklarin bu heveslerini fen egitiminde kullanabilecegi
yazilimlarin yapilmasi bu asamada gelisimi saglayabilecektir. Hatta {izerinde durulan

kavrama iligkin yetenek gelistirici uygulamalar faydali olacaktir.

Genel bir tanim olarak dikkate alindiginda bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarin
o0grenme etkinliklerinde dogrudan ya da dolayl olarak kullanilmasi seklinde tanimlanir.
Bu sekli ile bilgisayarlar bir 6gretme makinesi ve dgretmenin en iyi yardimcilarindan
bir olarak ifade edilmektedir. Ama bu uygulamalar geleneksel uygulamalarda

basvurulan yontemler degildir.

Okul 6ncesi ¢ocugun okuma yazma yeterliligi yoktur. Bu nedenle fen egitiminde
kullanilacak bilgisayar kavram veya programlarinin gorsel uygulamalar1 igermesi
gerekmektedir. Ya da sorulan sorular1 kapsayan ses igerigi ve bunu cevaplayabilecegi
dogru yanlis temsilleri de yazilimlara dahil edilmektedir. Bu sayede neden sonug

iligkisinin kurulmasi saglanabilmektedir. Hazirlanan bilgisayar programlar1 ¢ocuklarin
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gelisimini ayni seviyede tutmak yerine gittikce daha zor ve karmasik bir gelisimi

desteklemelidir (Sahin, 2000).

Bu uygulamalarda c¢ocuklar arasinda farklilik s6z konusu olabilmektedir. Ciinki
bilgisayar veya tableti olup bunu kullanan ¢ocuklar olabilecegi gibi, sosyo ekonomik
diizeye bagli olarak bu materyallerden yoksun ¢ocuklar da vardir. Bu nedenle bilgisayar
kullanim1 agisindan motor becerileri gelismis ve gelismemis cocuklar giindeme

gelecektir.

Cagdas egitim sistemlerinde bilgisayar kullaniminin, duyu organlart ve kas
koordinasyonunda iyi bir uyumu gerektirdigi bildirilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin
belirli bir siire sonra duygu ve diisiincelerini ifade ederken bilgisayarlar1 kullandiklar

goriilecektir.

Bir baska hakim goriis ise bilgisayarlarin c¢ocuklarin duygusal ve sosyal agidan
gelismelerine destek oldugu goriisiidiir. Cilinkii bu makineler yiiksek konsantrasyon ile
yonetilen ve basariya ulasilan makineler olarak goriilmektedir. Bu makineyi yonetmek
ve basartya ulasmak c¢ocukta memnuniyet olusturacaktir. Baslangigta ¢ocuklar
biiyiiklerin gbzetiminde bilgisayar kullanmalarina ragmen, daha sonra bu kontrol yerini
bagimsizliga birakmalidir. Burada esas olan c¢ocugun bilgisayar kullanmasinin

onlenmesi degil, belirli bir kontrol altinda kullanmasinin saglanmasidir.

Bazen bilgisayar kullanimimin c¢ocuklarda sosyallesmeyi engelleyece§i ve igine
kapanmay1 destekleyecegi fikri savunulur. Oysa bilgisayar kullanimi pasiflesmenin
aksine aktif bir uygulamadir. Cocuk tarafindan yapilan uygulamalarin diger arkadaglar
ile paylasimi sosyallesmenin ve kisiler arasi iligkilerin artmasini saglayacaktir. Bu
durum diger ¢ocuklarin da dikkatini ¢ekerek onlar1 bilgisayar uygulamalar1 yapmaya
yonlendirecektir. Hatta belirli bir siire sonra bu ¢alismalar grup ¢alismalarina
doniistiiriilecek ve sosyallesmenin bir baska formu ortaya gikacaktir. Ozellikle yapilacak
uygulamalar1 birbirine anlatan g¢ocuklarin sozel Ozellikleri de gelisim gosterecektir

(Sahin, 2000).
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1.7. Fen Ogrenen Cocuklarda Meydana Gelen Degisiklikler

Ogrenme etkinliklerinin en énemli dzelligi planlamadir. Dogru sekilde planlanmis bir
O0grenme etkinligi daha sonraki 6grenme faaliyetleri i¢in temel teskil edecek ve basariya
ulagmanin ana basamagi olacaktir. Eger bu yapilandirmada hata yapilirsa sonraki

O0grenme faaliyetlerinin sirali bir hatayi teskil edecegi agikardir.

Bu nedenle 6grenmedeki basariy1 destekleyecek caligsmalarin tesis edilmesi 6gretmenin
oncelikli gorevi olmalidir. Eger ¢ocugun ilk uygulamalar1 dogru sekilde desteklenirse,
pesinden giizel bir gelisim ve pozitif bir 6grenme hevesi olusacaktir. Giliniimiizde
geleneksel sistemlerle fen kavramlarina iligkin soyut igerigin somutlagtiriimasi
saglanamamaktadir. Bu ylizden ¢ocuklarda fen bilimlerine karst korku, bikkinlik,
isteksizlik olugmaktadir. Bu dezavantajin avantaja doniistiiriilmesi i¢in merak ve ilgi

uyandirict olarak tasarlanmasi gerekir (Sahin, 2000).

1.7.1. Cocuklarin Merak Ozelliklerindeki Degisiklikler

Cocuklarda merak 0Ozelliklerinin kendi basma olusan bir duygu degil, farkli
uygulamalarin bir etkisi olarak ortaya c¢iktigi vurgulanmaktadir. Arastirmacilar
duygulardaki degisikliklerin merak ettirmeyi ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Okul
oncesi fen egitiminde merak uyandirmanin bir yolu ise ¢ocukta duygu degisikligi
meydana getirmek ve kafasinda sorgulamaya yonelik soru isaretleri olusturmak

olmalidir (Sahin, 2000).

1.7.2. Cocuklarin llgilerindeki Degisiklikler

Bu tir c¢aligmalarda 6zellikle cocuklarin dogact zekalarin gelistirilmesi esas
alinmaktadir. Baglangi¢ta hayvan beslemeyi reddeden bir ¢ocuk hayvan besleyen bir
arkadasini dinlediginde kendisinin de bu alana 6zgii ilgisi artacaktir. Hatta belirli bir

stire sonra besledigi bu hayvan sosyal ¢evresinin bir bileseni olacaktir.

Yine dogada yere diisen bir yapragin nasil yere diistiigiiniin anlagilmasi sonucunda
cocuk yercekimi kuralina ilgi duyacak ve suya attig1 bir tasin neden suyun dibine dogru

gittigini algilayabilecektir. Burada artan ilgiyi saglayabilmenin yolu, ¢ocuklarin dogaya
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temaslarinin saglanmasi olmaktadir. Cocuklar dogal ¢evrenin bilim adamlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Biiyiiklere ve 6gretmenlere diisen gorev ise onlara bu laboratuvari
saglamak ve sorularma cevap vermektir. Cevaplarin yetiskinler tarafindan bilinmemesi
durumunda beraber arastirmaya yonelmek 6nem arz etmektedir. Bilim adamlari tesvik
edilmeyen cocuklarin veya problemlerinin ¢ozmek i¢in kendilerine firsat taninmayan

¢ocuklarin yardima muhtag olarak degerlendirmektedir.
Cocuklar bilgi toplamak igin ti¢ farkli yol kullanirlar;
1.Kendi edindikleri deneyimler,
2.Yetiskin veya 0gretmenlerine sorma,
3.Kaynaklara bagvurma

Normal olarak bu {i kaynak mevcut olmasina ragmen okumasi olmayan c¢ocuklarda
kitaplara bagvuru miimkiin olamayacaktir. Boylece bilgi edinmede kaynagin sayis1 ikiye
diismektedir. Bu iki agamadan daha gecerli olan1 ise ¢cocugun kendi deneyimleri ile
bilgiye ulagabilme yetenegi kazanmasidir. Bu onlarin 6zgiiven kazanmasi anlaminda

da 6nemli bir adimdir (Sahin, 2000).

1.7.3. Cocuklarin Dogaya Kars Ilgilerindeki Gelismeler

Okul 6ncesi ¢cocuklarin gézlem yapmasi ve gozlem yeteneklerinin gelistirmesi, problem
¢o6zme asamasinda 6nemli bir adim olabilmektedir. Belirli bir siire sonra ¢ocuk dogaya
ve ¢evresine karsi daha duyarli olacak ve gézlemlerinin daha derinlemesine yapabilecek

ilgiyi kendisinde olusturacaktir.

Doganin anlasilmasindan sonra ilgili materyalleri temin ederek kendi laboratuvarim
kendisi olusturarak ileri arastirmalarin ve dogayr daha iyi anlamanin hazzim
yasayacaktir. Bu islemler dogaya iliskin kavramlarin yapilanmasmna da destek
saglayacaktir. Yasanilan bu tecriibelerin akranlara anlatilmasi ise sozel gelisimi

destekleyecek ve sosyallesmede yeni bir cephe agilacaktir.
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Dogaya kars1 basarilan bir arastirma ¢ocukta kendine giiven duygusunun saglanmasini
da desteklemektedir. Dogay1 kesfeden ¢ocukta her zaman bunu deneylerle destekleme
fikri hasil olacak ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi de saglanacaktir. Dogay1
kesfeden ¢ocuklarin yeniden gozlem yapma hevesleri onlarin durgun sosyal hayatlarina

farkli bir anlam katacak ve her zaman dogada gezme istegi uyandiracaktir.

Bu kesifler sadece doga hakkinda bilgi vermez. Diger yandan benzerler arasindaki
farkliliklarin ayirt edilmesi, simiflandirmanin yapilmasi, renk olgularinin oturtulmasi ve

yasama iliskin katkilarin belirlenmesi i¢in yardim ve destek saglayacaktir (Sahin, 2000).

1.7.3.1. Okul Oncesi Dénemde Fen ve Doga Etkinliklerinin Olusumu

Okul 6ncesi donemde hazirlanan fen ve doga etkinliklerinin kaynaklar1 farkli olarak

belirlenmektedir. Bu etkinlikler;

1.0gretmen tarafindan hazirlanan etkinliklerin planlanmas1 ve rehberligi
Ogretmenlerce yapilir. Bu asamada 6gretmen fen ve doga kdsesine ¢esitli
materyaller koyarak ¢ocuklarin bu materyallere dikkatini ¢ekmek i¢in sorular

sorar.

2.Diger bir etkinlik tiirii ise fen ve doga ile ilgili bilgilerin ¢ocuk tarafindan diger
bilgilerle birlestirildigi etkinliklerdir. Bu karma bilgi birikimi, genelleme

yapmak i¢in kullanilan bir ¢aligmadir.

3.Aninda olusan etkinlikler ise dogada ¢ocugun karsilastigi durumlarda kendisine
coziim teskil edecek etkinliklerdir. Bu asamada Ogretmenin bilgiyi dogru
yapilandirmada c¢ocuklara yardimci olmasi ve bilginin dogrulugu c¢ok

Onemlidir.

Istenilen amaca ulasabilmek icin tasarlanan bu etkinliklerin asagidaki oOzellikleri

cocuklara kazandirmasi gerekmektedir.

1. Tasarlanan etkinlikler, 6gretmene ¢ocugun diisiinmesini ve merak duygusunu

gelistirme ve soru sorma firsati verme anlaminda imkan tanimalidir.
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2. Hazirlanan etkinlikler kesfetmeye yonelik olarak tesis edilmeli ve siirekli

gelistirebilecek nitelikte ilave materyallere olanak saglamalidir.

3. Bireysel gelisim ve yeteneklerin ortaya c¢ikarilmasina yonelik etkinlikler

hazirlanmalidir.

4. Hazirlanan etkinlikler, ¢ocuk-biiyiik etkilesimini saglayabilecek tiirden olmali

ve gocugun toplumun bir pargasi oldugunu hissettirmelidir.

5. Cocuklara temel becerileri kazandirabilen etkinlikler olmalidir. Bu etkinlikleri
yapan c¢ocuklarin 6lgme, tahmin etme, siniflama yapma, gozlem yapma,

karsilagtirma yapma yeterlikleri saglanmalidir.

6. Hazirlanan etkinlikler sadece kendi alanina hitap etmemeli diger alanlara da

yardim edebilecek icerigi muhafaza etmelidir.

Hangi etkinlik tiirii olursa olsun, temel kazanim ¢ocugun ¢evresini tanimasidir. Burada
nesnelerin  Ozelliklerinin belirlenmesi, nesnelerin geometrisi, Olgme sistemlerinin
kullanilmasi, benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesi, canlilarin duygusal ve fiziksel
ozelliklerinin taninmasi, canli ve cansizin ne oldugun anlagilmasi, fiziksel olaylarin
nasil olustugu gibi konular farkli kazanimlar olmasina ragmen problem ¢dzmenin temel

bilesenleri olarak ortaya ¢ikar.

Cevreyi tanima ve degerlendirmede hevesli olan ¢ocuklar1 yeni ¢alismalara yoneltmek
ise Ogretmenin gorev kapsami igerisinde yer almaktadir. Cocugun kafasinda soru
isaretleri olusturarak onu yeni kesiflere yoneltme ve bu aktiviteleri planlamak,

Ogretmenin bir bagka sorumluluk alanidir (Sahin, 2000).

1.7.3.2.0kul Oncesi Dénem Materyallerinin Ozellikleri

Okul o6ncesi donemde kullanilacak materyalleri belirli bir kaliba sokmak veya bir
caligma seti olarak diisiinmek dogru degildir. Clinkii kapsam1 doga olan bu etkinliklerin
materyalleri de dogal olarak algilanmaktadir. Bu yiizden kullanilacak materyallere

iligkin tiirlerden degil 6zelliklerden bahsetmek gerekir. Bu 6zellikler;

1.Kullanilacak materyaller dogal veya dogada bulunabilen tiirden olmalidir.
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2.Renk, boyut ve sekil gibi algilama ve benzetme yeteneklerini gelistirecek

tirden olmalidir.

3.Kullanilan materyaller dogada karsilasilan problemlerin ¢ozlimiinde destek

konumunda olmalidir.

4.Bu materyaller cocuklarin kumanda edebilecegi, tasiyabilecegi tiirden olmalidir

(Sahin, 2000).

1.8. Okul Oncesi Fen Egitiminde Ailenin Etkisi

Fen egitiminin okul oncesi donemde baslamasi algi olarak okul Oncesi egitimi
kurumlarinda baglamasi olarak diistiniilmektedir. Oysa plansiz bir sekilde de olsa bu

egitim ailenin katkisinin oldugu bir agamadir.

Fen egitimi ¢ocukta duyularin gelisimine bagl olarak ailede baslamaktadir. Her dogan
bebek, cevresini anlayabilecek yeteneklerle dogmaktadir. Zamanla bu yetenekler aktive
edilerek gevrenin anlasilmasi saglanir. Cocugun dogduktan sonra bir iki saat i¢erisinde
anne siitliniin kokusunu ayirt edebilecek diizeye gelmesi duyularin aktivasyonu olarak
degerlendirilmektedir. Yine dogumdan birka¢ giin sonra bebek, anne sesini diger
seslerden ayirt edebilmektedir. Bebekler sadece uyarana cevap vermez, ¢evresini

kontrol ve motive ederek etkilesim baglatir (Mclnnes ve Williams, 2003).

Bu gelisim baglangigta reflekslerden olusmaktadir. Daha sonra anlam kazanarak daha
amacli hale doniisiir. Bu sekilde yasadigi c¢evreyle etkilesime baslamis olur
(Alisinanoglu, 2005). Daha iiretken olabilmek i¢in bebekler yakinlarinin, yetiskinlerin
yardimlarina ihtiyag duymaktadir (Mclnnes ve Williams, 2003).

Bebekler biraz daha biiytidiiklerinde soru sorma nitelikleri artmaktadir. Daha 6ncesinde
koku veya tatma seklinde bilgi edinilirken, sonrasinda soru sorma becerileri kullanilir

ve bildiklerini ve bilmediklerini test eder.

Hem duyu organlarinin kullanilmasi, hem dokunarak tanimaya c¢alisma ve hem de
sorgulama tiirtindeki bu faaliyetler fen egitiminin temel parametreleridir. Bu islemlerin

tekrar edilmesi ise fen egitiminde oldugu gibi ileri ¢alismalar1 teskil edecektir.
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Bebeklikte bu ortam ev ortamui ile sinirli olurken daha sonraki asamalarda farklr sekilde

sosyal ¢evrede desteklenmektedir (Alisinanoglu, 2005; Mclnnes ve Williams, 2003).

Bir ailenin evde vermis oldugu fen egitimi okul Oncesi egitim faaliyetlerine destek
mahiyetindedir. Evde bu etkilesim iist diizeydedir. Anne-baba, kardesler bu etkilesimin
dogal bilesenleridir. Cocuk ev ortaminda bu sosyal g¢evresini takip ederek, onlarla
konusarak bilgi toplama yoluna gider (Tizard ve Hughes,1994; Akt: Mclnnes ve
Williams, 2003).

Ev ortaminda etkili bir 6grenmenin saglanmasi i¢in asagidaki bilesenlerin olmasi
gerekmektedir. Aile giinliik ihtiyaglarin1 giderirken veya evde islerini yaparken gocuga
bir model olarak onun dgrenmesini saglar. Ornegin; elektrik siipiirgesinin agilmasi fen
egitimine iliskin bir temel teskil eder ve elektrikli araglarin diigmesinden agildigin
cocuga Ogretir. Yemegin 1s1 ile pisirildigini goren bir ¢ocuk bu kavrama iliskin temel
bilgiyi edinmis olur. Bir bagka sekilde yataginin diizeltilmesini izleyen bir ¢ocuk

tasarim yapmada temel bilgilere ulagmis olur.

Aile, bir baska kazanim olarak c¢ocuklari ile iletisime gegerek farkli etkilesimleri
gerceklestirir. Aile bireyleri, daha 6nceki paylasimlarini ¢ocuklari ile paylasarak olay ve
olgular karsisinda onlara sozel bilgi verir. Bir siire sonra bu paylasimlar daha
derinlestirilerek soru-cevap etkilesimlerine doniisiir ve bilimsel sorgulama siireglerinin

gelisimine katkida bulunulur.

Evde 6grenilenlerin daha sonraki yasamda etkili olabilmesini saglayabilecek nitelikler
oldugu bilinmektedir. Yemek yapilirken tereyaginin erimesi ve ¢ocugun bunu izlemesi
anlamlidir. Kati maddelerin 1s1 etkisi ile s1v1 hale doniistiigii bilgisini ¢ocuga kazandirir.
Bu islemlerin okulda yapilmasi giivenlik acisindan biraz sikintili olabilir. Zira bu gibi
islemlerde herkesin basinda bir 6gretmenin veya egitmenin olmasi miimkiin degildir.

Evde ise anne kontroliinde yapilan bu islem daha saglikli olabilmektedir.

Aile bireyleri ve ¢ocuk arasinda boyle gézlemlerin yapilmasi vesilesi ile yakinlagmanin
dozu artmaktadir. Bu durum grup igerisinde var olma agisindan g¢ocuga giiven
vermektedir. Bu nedenle tavsiye edilen durum, ¢ocuklarla siirekli konugsma ve onlari

anlamaya caligma istegidir. Nihayette ¢ocuga saglanan ev olanaklari onun fen ve
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teknoloji alanindaki 6grenmelerine temel teskil edecektir (Tizard ve Hughes, 1994; Akt:
Mclnnes ve Williams, 2003).

1.8.1. Fen Egitiminin Ev Ortaminda Desteklenmesinin Cocuga Sagladig1 Faydalar

Ailelerin fen egitimine vermis olduklar1 destek elbette ki bilingli bir sekilde yapilirsa

daha etkili sonuglar olusturacaktir. Bu asamada ¢ocuklara saglanan faydalar;

a. Evde fen egitimi, bir firsat egitimi olarak nitelendirilebilir. Bir program
dahilinde yiiriitiilmeyen bu egitim sekli cocugun evde planli bir egitim

almasina rehberlik edebilir.

b. Edinilen bilgiler ¢ocugun giinliik yasamina destek saglayabilecek temel
bilgileri ihtiva eder.

C. Yetiskinler, cocuklarin sorularina cevap verirken aynt zamanda onlarin
bilgilerini derinlestirmek ve daha ileri bilgi edinmelerin saglamak gibi bir
eylemi de gerceklestirir. Bu ¢ocuklarin farkli bakis agis1 kazanmast anlaminda

da onem kazanir.

d. Ev ortami daha rahat bir ortam oldugu i¢in, daha 6zgiir bir ortamda 6grenme
gerceklesebilir. Bu sayede sinifta sorulmasindan c¢ekinilen sorularin evde

sorulmasi i¢in ortam daha uygun hale gelir.

e. Cocugun degerlendirmeye tabi tutulma diye bir korkusu bulunmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuk daha fazla deneme yapma veya soru sormayi tercih edebilir

(Alisinanoglu ve ark., 2011).

1.8.2. Okul Oncesi Fen Egitiminde Ailelerin Yapmasi Gerekenler

Aileler, ¢ocuklarinin daha sonra fen egitimi programlarina onemli katki saglayan
ortamlardir. Bu nedenle ailelere bu katkilarinin ¢ok etkili oldugu mutlaka ifade
edilmelidir. Oncelikler ¢ocuklarma oyuncak alirken &gretici oyuncaklarin tercih

edilmesinde aileler bilinglendirilmelidir. Bu agsamada aileler gocuk egitimi kitaplarini ve

31



programlarini takip etmelidir. Bunlarin basit veya kompleks olmasi 6nemli degildir. En

basit oyuncakta 6grenilebilecek nitelikler vardir (Mclnnes ve Williams, 2003).

Aileler, ¢ocuklarina temel duyular1 6gretebilecek etkinlikler ve materyaller saglamalidir.
Mesela aci-tath kavramini anlayabilecegi bir yiyecekten olusan bir tabak igerigi
miimkiin olabilir. Ya da farkli sesleri iceren bir miizik aleti ¢ocuklara saglanabilir.
Bunun i¢in ailelerin segici olmasi ve alinan materyaller “ne igse yarayacak fikri” ile
alinmalidir. Her kazanimin oyuncaklarla saglanacagi fikri de yanlis bir fikirdir. Bazen
rutin kullanilan malzemeleride bu amagla kullanabilmek miimkiindiir (Goldschmhid ve
Jackson; 1994; Akt: Mclnnes ve Williams, 2003).

Aileler, oyun oynama esnasinda g¢ocuklari iizerinde gozlem yapmalidir. Bu siirecte
bebegi gozlemlemeyi takiben ona sozel olarak destek olmayi tercih etmelidir. Daha
sonra temel kazanimlarin hazirlayicisi oyuncaklarla oyuna gecilmesinde ¢ocuga yardim

etmelidir (Mclnnes ve Williams, 2003).

Temel becerilerin kazandirilmasi anlaminda aileler ¢ocuklarina destek olabilirler. Evde
is yapma esnasinda ¢ocuklardan basit yardimlar istenerek onlarin 6grenmelerine destek
olmak gerekir. Mesela cocuktan bir serbet hazirlanmasi istenebilir. Bu asamada
oncelikle giivenlik sorunu olusturmayan g¢aligmalarin yapilmasi tercih edilmelidir. Bu
asamada sekerin fazla ya da az konulmasinin neye yol actig1 gibi sorularla kavram
gelisimi saglanabilir. Motor becerilerin gelistirilmesinde de aileler yardim saglayabilir.
Bir elektrik siiplirgesi ile evin siipiiriilmesi, kopan bir yerin yapistirilmas: gibi
islemlerde gorev yapan ¢ocuklar hem fen becerilerini gelistirir hem de oyun oynamanin

keyfini ¢ikarir (Mclnnes ve Williams, 2003).

Bir baska aile gorevi ise ¢ocuklarini cesaretlendirmek olmalidir. Cocuklarina dogru
zamanda dogru sorular sormali ve onlarin tahmin 6zelliklerini gelistirmelidir. Mesela
bir kekin nasil kabardigin1 veya nigin kabardigini sorgulamak onlarin fikir gelistirmeleri

agisindan 6nem kazanir.

Bu amagla evde ¢ocuga kazandirilabilecek fen kavramlari, elektrik, su, 1sitma, sogutma,

telefon, televizyon, radyo, bilgisayar, internet, posta servisi, ¢opler, sarjli makineler gibi
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her giin rastladigi temel becerilerdir. Aileler bu temel beceriler konusunda ¢ocuga

stirekli tekrar yaptirma yolunu tercih etmelidir (Harlan ve Rivkin, 2004).

1.8.3. Okul Oncesi Fen Egitiminde Okul Aile isbirligi

Okul oncesi egitimi kurumu Ogretmen ve Ogreticilerinin ¢ocuklarin daha onceki
yasantililarinda edinimlerin tespit edebilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu siiregte daha
onceki bilgilerin kaynagi aile olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle okul ile ailenin
isbirligi 6nemli bir o6zellik olarak algilanmaktadir. Okulda siirdiiriilen programli
O0grenme ile aile tarafindan yiiriitilen informal 6grenme arasinda bazi bocalamalar
yagsanmasi slirecin olagan bir igerigidir. Bu nedenle okul ve ev programi arasinda bir

entegrasyon yapilmalidir (Mclnnes ve Williams, 2003).

Bu konuda cocuklara evde yapabilecekleri etkinlikler sunularak ailelerin de bu siirece
akademik olarak katilimlar1 beklenmektedir. Bu uygulamalar1 evde yapan g¢ocuklar
istedikleri kadar soru sorabilmekte ve istedigi kadar deneme sansina sahip olmaktadir.

Bu rahatligin okul ortaminda olmasi sayisal olarak miimkiin degildir.

Diger yandan okul ve aile isbirligi ¢ocuklara evde yardim eden ailelerin yetersiz
kaldiklar1 durumlarda okul 6gretmenlerine damigsmak icin de gerekli olmaktadir. Bu
etkilesimin olmast hem aileyi bilgili bir aile konumuna getirecek hem de ¢ocuklarin
dogru bilgi almasimi saglayacaktir. Clinkii bazen aileler yetersiz kaldiklar1 durumlarda
cocuklara deney yaptirmak yerine cevabr vermek sureti ile gegistirme yoluna
gitmektedir. Ogretmenler bazi zamanlarda aileleri okul davet etmekte ve beraber
yiriitiilen programlarin nasil etkili olabilecegi yoniinde danismanlik faaliyeti
sirdirmektedir. Ya da bazi durumlarda 6gretmenler eve bilgi notu gondererek siireci

etkili kilmak i¢in igbirligini 6nermektedir (Mclnnes ve Williams, 2003).

1.8.4. Ailelerin Okuldaki Fen Programlarma Katilimi

Arastirmalara gore evdeki faaliyetlerde ailenin katiliminin fazla olmasinin, ¢ocuklarin
okul basarisin1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Bu katki dogrudan ¢ocugun okula
kars1 tutumunu olumlu olarak desteklemekte ve ileri ¢alismalar i¢in olumlu destek

saglamaktadir (Rosenthal ve Sawyers, 1996; Harlan ve Rivkin, 2004).
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Okuldaki fen programlarma destek olmasi beklenen ailelerin programda neler oldugunu
bilmesi dogal bir istektir. Bu bilgilendirmeler ya internet {izerinden ya da bilgi notlar1
ile saglanabilir. Bu igerik agiklayici bir i¢erik olmalidir. Etkinligin amaci, kullanilacak
metotlar ve etkinliklerden beklenen sonuclar agikca ifade edilmelidir. Zaman zaman
etkinligin tamaminin evde yapilmasi yoluna da gidilebilir. Ailelere nerelerden yardim
alabilecekleri 6gretmenler tarafindan izah edilmelidir. Hatta bazen ailelere etkinlik i¢in
kullanilacak malzemeler {icretsiz olarak verilmelidir. Elde edilen sonugclar siklikla okul

Ogretmenleri ile paylasilmali ve degerlendirmeler alinmalidir (Harlan ve Rivkin, 2004).

Ancak dikkat edilmesi gereken nokta ise ailelerin etkinlikleri kendilerinin
yapmamasidir. Bu asamada g¢ocuklara yardimci bir eleman gibi yardim etmeleri ve
siirecin asamalarina aktif olarak katilmamalar1 6nemlidir. Aileler bu siirecte deney ve
etkinlik materyallerini saglar ve organizasyonda gorev yaparlar. Alanla yakindan ilgili
olsa bile ailelerin aktif katilimdan kaginmalar1 ¢ocuklarinin yararina olacaktir. Cocuk
etkinligi yiritiirken ailenin ise farkli bir etkinlik tasarlamasi ve ¢ocuga bu sekilde katki

vermesi beklenen bir davranistir (Harlan ve Rivkin, 2004).

Bu bilgiler fen egitimi etkinliklerinin hem ev hem de okul ortaminda olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Bu durum bir program dahilinde dengelenmeli ve gelistirilmelidir.
Zira kapsam olarak bakildiginda ev ortaminda yapilabilecek etkinliklerin okul

ortamindan yapilmasinin miimkiin olmadig1 durumlar vardir.

Ya da okul ortami daha donanimli oldugu icin bazi etkinliklerin ev ortaminda
yapilabilecek materyali miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle is boliimiiniin 1iyi
yapilmast ve miifredatlar da ev ve okulda yapilacak etkinliklerin tasnif edilmesi

saglanmalidir.

1.8.5. Fen Egitiminde Okul-Aile Isbirliginde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Okul aile isbirligi fen egitiminde son derece dnemli olarak kabul edilmekte ve ¢agdas
okul oOncesi programlarin aile ile birlikte tasarlanmasi Onerilmektedir. Bu nedenle

asagida hususlara dikkat edilmesi ve siirecin anlamli hale getirilmesi saglanmalidir;
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Istenilen sonuca ulasabilmek icin aileler ve Ogretmenler arasinda ciddi bir

etkilesim ve iletisim saglanmalidir.

Ogretmenler ve aileler siirekli bir ekip ¢alismasini siirdiirmeli ve iki yonlii bir

iletisim saglamalidir.

Okul oOncesi fen programinda cocuklara uygulanacak program velilere

sunulmali ve onlarinda fikirleri alinmalidir.

. Uygulanan program igerisinde ailelerin gozlem ve katilimi Onem

kazanmaktadir.

Programin uygulanmasinda ailelerin ¢ocuklar1 hakkinda yorum yapmalarina,
degerlendirme siirecine katilmalarina ve ileri planlamalara dahil edilmelerine

miisaade edilmelidir (Martin, 2001).
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada okul oncesi fen egitiminde analojiler ile bilgisayar destekli 6gretimin

Ogrencilerin akademik basarisina etkisini incelemek amaci ile yapilmistir

2.2. Arastirmanin Gerekcesi

Son yillarda planlt ve programli bir sekilde yiiriitilmeye baslayan okul 6ncesi egitimi
programlarinin kalitesini artirmak ve Ogrencilerde yaraticiligin gelistirilmesi saglamak
amactyla galismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle fen alaninda yapilacak
calismalar, bu amag i¢in yetisecek 0grencilere iyi bir gelecek saglayacak ve toplumun
kalkinmasinda yer alacak yetenekli bireylerin yetistirilmesi erken bir hazirlik dénemi
yasayacaktir. Bu amagla basit sayilabilecek ¢alismalarin yani sira biraz daha kompleks
calismalarin da Ogrenciler tarafindan basarilabilecegi kanaati ile bu c¢alisma

tasarlanmustir.

2.3. Arastirmanin Deseni

Bu calisma nitel bir arastirma modeli olan durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum
caligmas1 “glincel bir oldu, olay, durum ve gruplar iizerinde odaklanan derinlemesine
incelemeler” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bagka bir tanima gore ise, durum
caligmalarinda evrendeki belirli bir durumun derinligine ve genisligine, kendisi ve
cevresi ile iligkileri ortaya koymay1 ve o durum hakkinda bir kanaate ulagsmaya calistigi

belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008).

Durum c¢alismalarinda sonugtan c¢ok siirece ve siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan durumlar

ortaya koymaya ¢alisilmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda okul 6ncesi donemde bulunan 60-72 aylik ¢ocuklarin
analojiler ve bilgisayarli destekli egitimin akademik basar1 acisindan durumlarini ortaya

koymaya calisilmistir.
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2.4. Cahsmann islem Basamaklar

Bu aragtirmanin yapilmasi asamasinda asagidaki basamaklar takip edilmis ve islem

sirasina gore;

a. Konu olarak basit bir elektrik devresinin kurulmasi se¢ilmistir.

Sekil 2.4.1. Basit Bir Elektrik Devresine Iliskin Hazirlanan Diizenek

b. Orneklem kapsamina alian grencilerden 14 tanesine (Analoji Grubu) elektrik
devresi maket olarak verilmis ve dgrencilerden bu maketin aynisin1 yapmalari
istenmistir. Bu asamada Ogrencilere kablolarin vidalanmasi1 asamasinda

aragtirmacinin yardimi saglanmistir.

C. Bilgisayar destekli materyallerin hazirlanmasinda her bir agamanin detayli
basamaklandirmas1 yapilmis ve 7 asama olarak devrenin tamamlanmasi

saglanmustir.

Sekil 2.4.2. Diizenekte Yer Alan Araglar | Sekil 2.4.3. Birinci Pilin Yerlestirilmesi
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Sekil 2.4.4. Ikinci Pilin Yerlestirilmesi Sekil 2.4.5. Pillerin Anahtara Baglanmasi

Sekil 2.4.6. Kablolarin Duylara Sekil 2.4.7. Anahtarin Calismasi

Baglanmasi

Sekil 2.4.8. Devrenin Tamamlanmasi

d. Orneklem kapsamma alinan diger 14 Ogrenciye ise (Bilgisayar grubu)
bilgisayar destegi ile her bir asama izletilmis ve baglanacak her bir par¢anin
nasil baglanacag: gorsel olarak sunulmustur. Ogrencilerin devreyi kurmalar

asamasinda bu gorseller siirekli goriilebilecek sekilde yansitilmistir.
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Devrede oOgrencilerin kullandiklar1 ampul yerine renkli led lambalar
kullanilarak &grencilerin hem devre elemanlarim1 degistirme yetenekleri

Olciilmiis hem de renk ayirt edicilikleri irdelenmistir.

Her iki grup arasinda devrenin kurulmasi, devre hakkinda teorik bilginin
incelenmesi ve duyu organlarinin segiciligi asamasinda ayirt edici sorular okul

oncesi fen kazanimlari igerigine gore sorulmustur (Sahin, 2000).

Her iki gruba kavramsal boyutla ilgili olarak yonergeler sunulmus ve verilen

cevaplar degerlendirilmistir.

. Her iki grup ogrencilerinin tahmin ozellikleri irdelenmis ve tahminleri ile

gercek Olctimler arasindaki tutarlilik belirlenmistir.

Ogrencilerden hazirladiklar1 devrenin seklini gizmeleri istenmis ve bu sayede

devrenin akilda kalicilig1 amaglanmastir.

2.5. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Kars ilindeki Ozel ve Devlet okullarndaki okul

oncesi son donem (60-72 ay) Ogrencilerinden bir 6zel egitimi kurumu ve bir devlet

okulu olusturmaktadir. Okul oncesi egitimi kurumlarindan alinan bu ¢alisma grubuna

smiflardan 14'er kisilik 6grenci gruplart ¢alismaya dahil edilmistir. Siniflarin 6grenci

dagilimi; 6zel okul i¢in 14, devlet okulu i¢in 16°dir. Devlet okulunda yer alan 2 6grenci

gelisme giigliigii cektiginden arastirmaya déahil edilmemistir.

2.6. Arastirmanin Varsayimlari

Orneklemde yer alan &grencilerin egitim programlarmin ayni diizeyde oldugu

varsayilmistir.

Her iki okulda yer alan okul 6ncesi siniflarin yeterli donanima sahip oldugu

varsayilmistir.
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2.7. Arastirmamin Sinirhliklar:
Bu arastirma;
a. 2016-2017 Egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.
b. Kars ili merkezinde yer alan bir 6zel okul ve bir devlet okulu ile sinirhidir.
c. Her iki okulda okumakta olan 28 dgrenci ile sinirlidir.
d. Orneklemde yer alan 60-72 ay grubu dgrenciler ile siirlidir.

e. Uygulama siiresi her bir 6grenci igin 2 saat ile siirlidir.

2.8. Arastirmanin Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada oncelikle literatiirde yer alan ve okul Oncesi program gelistirme
uzmanlarinca hazirlanmis kazanim g¢izelgesi (Sahin, 2000) dikkate alinarak kapsam
belirlenmistir. Bu uygulamaya yonelik kazanim ve gosterge tablosu toplam 14
kazanimdan 59 gostergeden olusmaktadir(EK-2). Daha sonra yapilacak olan etkinlige
gore kazanimlarin gostergeleri belirlenmis ve detayli olarak konuya uygulanmistir. Bu
detaylandirmada kazanimlar standart olarak degerlendirilmis ve hepsinin puan degerleri
esit tutulmustur. Ogrencilerden alman cevaplar formlara islendikten sonra istenen

parametrelere ayrilarak analizi yapilmistir.

2.9. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Kazanim ve gostergelerin yer aldig1 form iizerinden dogru cevaplar 1 ve yanlis cevaplar
0 olmak tizere 59 madde i¢in degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede fen bilgisi
egitiminden ii¢ uzman ve okul Oncesi egitiminden bir uzman 6gretim elemani gorev
yapmustir. Bu dort uzmanin kazanim ve gostergeleri puanlamalar1 incelenmesi
sonucunda aragtirmaci ile uzmanlar arasindaki uzlagsma korelasyonu katsayis1 (goriis
birligi/(goriis birligi+goriis ayriligl) x 100) (Miles ve Huberman, 1994) formiili ile

hesaplanmis arastirmaci ile uzmanlar arasindaki uzlasma katsayisi1 0,75 ile 0,85 arasinda
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degistigi bulunmustur. Bu degerlere gore yapilan puanlamalarin giivenilir oldugu

goriilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Bir 6grenci i¢in kazanim ve gosterge tablosunda alinabilecek maksimum puan 59 iken
en diisiik puan 0 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir 68rencinin basit bir elektrik
devresinin kurulumu i¢in arastirmaci tarafindan kazanim ve gostergeler tablosu

doldurularak bir akademik basar1 puani ortaya ¢ikarilmigtir.

Nitel olarak c¢ikarilan sonuglarin yani sira elde edilen akademik basari puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir durumu var midir? Soruna cevap ararken ise analoji
grubu ve bilgisayar grubu olarak istatistik programina girilen verilerin histogram
dagilimlar1 yapilarak normallik derecesi hesaplanmistir. Toplam puanlar {izerinden

istatistiksel hesaplama yapilarak gruplar arasi farklilik belirlenmistir.

Daha sonra Ek-2’de belirtilen kazanimlar arasindaki farkliliklar da histogram dagilimina
tabi tutulmus ve calismaya katilan 6grenci sayist 30’un altinda oldugu igin Shapiro-
Wilk normallik testi yapilmistir. Analoji ve bilgisayar grubu arasinda verilen cevaplar
acisindan anlamli farkin olup olmadigini1 anlamak i¢in bagimsiz t testi ve gruplar arasi

farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Son agsamada ise gostergeler bilissel, duyussal ve psiko-motor ozelliklerine gore tasnif
edilmis ve histogram dagilimimin ardindan gruplar arasi farkliliklar uygun istatistiksel

yontemle belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Kazanim ve gosterge formundan elde edilen akademik basari puanlarinin analojiler ve
bilgisayarli destekli egitimin durumu i¢in incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmstir.

3.1. Kazanimlara iliskin Bulgular

3.1.1. Kazamim 1 (Nesne/durum/olaya dikkatini verir.) i¢cin bulgular

Arastirma formunda yer alan 1. kazanim ve bu kazanima iligskin gdstergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar {izerinden yiizde frekans dagilimlar

yapilmistir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3.1.1.1'de verilmistir.

Tablo 3.1.1.1. Kazanim 1’e gore akademik basari puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazamim 1. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Nesne/durum/olaya dikkatini verir. Dogru Yanlgs Dogru Yanls
n % n % | n % | n %
1- Once pilleri yerlestirelim. 14 100 - - 14 | 100 -- -
2- Pillerin kablolarini baglayalim. 2 1428 | 12 | 8572 | 9 | 6428 | 5 | 35.72
% 3- Anahtar1 yerine koyalim. 10 7142 | 4 | 2858 |14 | 100 -- -
&n
Ea 4- Anahtarm kablolarini baglayalim 2 1428 | 12 | 8572 | 9 | 6428 | 5 | 35.72
:(3 5- Lamba yuvasin yerine takalim 14 100 - - 14 | 100 - -
6- Lambalarin nereye baglanacagina 14 100 - - 14 | 100 - -
bakalim
Toplam puan 56 | 66.66 | 28 | 33.34 | 74| 88.09 | 10 | 11.91

Kazanim 1’in 6 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 56 puanlik (%66.66) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu 74 puanlik (%88.09) kazanim elde etmistir. Buradan da
anlasilacag1 gibi bilgisayar grubunun analoji grubuna gore elde ettigi kazanim daha
yiiksek oldugu goriiliirken 1, 5 ve 6. gostergelerde iki grubun durumu ayni oldugu

gortilmektedir.
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3.1.1.2. Kazamim 2 (Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.) i¢in bulgular

Arastirma formunda yer alan 2. kazanim ve bu kazanima iligkin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlari

yapilmustir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3.1.1.2.'de verilmistir.

Tablo 3.1.1.2. Kazanim 2’ye gore akademik bagar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazamm 2. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Nesne/durum/olayla ilgili tahminde Dogru Yanhs Dogru Yanhs
bulunur. n % n % n % n %
1- Kirmizi kablo koparsa ne olur? 13 92.86 1 7.14 14 100
% | 2- Pillerden birini gikarirsak lamba yanar 1 7.14 13 92.86 11 78.58 3 21.42
) mi?
2 ?
§ 3- Kabloyu ¢ikarinca lambanin yanip 6 42.86 8 57.14 14 100
:8 | yanmadigini kontrol et.
© [4-Pili ¢ikarinca lambanin yanip 13 92.86 1 7.14 14 100
yanmadigini kontrol et.
Toplam puan 33 58.92 23 41.08 53 94.64 3 5.36

Kazanim 2’nin 4 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 33 puanlik (%58.92) kazanim elde
etmis olup, Bilgisayar grubu 53 puanlik (%94.64) kazanim elde etmistir. GOsterge 2 de
analoji gurubu 1 puan alirken, bilgisayar gurubu 11 puan alarak, biiyiik bir fark
gostermis ve toplamda bilgisayar grubu analoji grubuna gore daha yiiksek kazanim elde

etmistir.

3.1.1.3. Kazamim 3 (Algiladiklarim hatirlar.) i¢in bulgular

Arastirma formunda yer alan 3. kazanim ve bu kazanima iliskin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden ylizde frekans dagilimlari

yapilmistir. Bu hesaplamalara iligkin veriler Tablo 3.1.1.3."te verilmistir.
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Tablo 3.1.1.3. Kazanim 3’e gore akademik basari puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazanim 3. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Algiladiklarim hatirlar. Dogru Yanhs Dogru Yanhs
n % n % n % n %
1- Lambanin Yanmasi I¢in siralama 13 92.86 1 7.14 14 100 - -
) 2- Lamba 11 78.58 3 21.42 13 92.86 1 7.14
)
%” 3-Pil 12 85.71 2 14.29 13 92.86 1 7.14
é 4- Kablolar 6 42.86 8 57.14 12 85.71 2 14.29
5- Anahtar 9 64.28 5 35.72 14 100 ---
Toplam puan 51 72.85 19 27.15 66 94.28 4 5.72.

Kazanim 3’iin 5 gdstergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 51 puanlik (%72.85) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu 66 puanlik (%94.28) kazanim elde etmistir. Buradan da
anlasilacagi gibi bilgisayar grubu, analoji grubuna gore daha yiiksek kazanim elde

etmistir.

3.1.1.4. Kazamim 4 (Nesne veya varhklar: gozlemler.) icin bulgular

Arastirma formunda yer alan 4. kazanim ve bu kazanima iligkin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlar

yapilmistir. Bu hesaplamalara iliskin veriler 3.1.1.4.'de verilmistir.

Tablo 3.1.1.4. Kazanim 4’e gore akademik basari puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazanim 4. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Nesne veya varhiklar: gozlemler. Dogru Yanhs Dogru Yanhs
n % n % n % n %
1- Kablolarin uzunlarini bir tarafa 12 85.71 2 14.29 13 92.86 1 7.14
topla.
5 2- Kablolarin kirmiz1 olanlarini bir 14 100 - - 14 100 - -
?o tarafa topla.
5 | 3- Lambalarm renklerini sdyle. 14 100 - - 14 100 --- ---
‘é 4- Pilin ne i¢in kullanildigim soyle 4 28.57 10 71.43 14 100 --- ---
5- Kablolarin ne igin kullanildigimni 11 78.58 3 21.42 13 92.86 1 7.14
soyle
Toplam puan 55 78.57 15 21.43 68 97.14 2 2.86
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Kazanim 4’lin 5 gdstergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 55 puanlik (%78.57) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu 68 puanlik (%97.14) kazanim elde etmistir. 2 ve 3
gostergeden elde edilen puanlar her iki gurup icin de esit oldugu goriilmekle birlikte,

bilgisayar grubu analoji grubuna gore daha yiiksek kazanim elde etmistir.

3.1.1.5. Kazamim 5 (Nesne veya varliklar 6zelliklerine gore eslestirir.) icin bulgular

Arastirma formunda yer alan 5. kazanim ve bu kazanima iliskin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlari

yapilmistir. Bu hesaplamalara iligkin veriler Tablo 3.1.1.5.'de verilmistir.

Tablo 3.1.1.5. Kazanim 5’e gore akademik basari puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazanim 5. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Nesne veya varliklar: 6zelliklerine Dogru Yanhs Dogru Yanhs
gore eslestirir. n % n % n % n %
1- Kablolarin uzunlarmi bir tarafa 12 85.71 2 14.29 13 92.86 1 7.14
kisalarini bir tarafa toplayalim.
2- Ayni renkli kablolari bir tarafa 14 100 - - 14 100 - -
5 | toplayalim.
gn 3- Lambalarin ayni1 renkli olanlarini 14 100 -—- -—- 14 100 -—- -—-
£ | ayurt edelim
’5 4- Biiyiikliikleri esit olan maddeleri 6 42.86 8 57.14 7 50.0 7 50.0
gruplandiralim
5- Resimdeki maddeler ile elinizdekileri 5 35.71 9 64.29 13 92.86 1 7.14
eslestirelim.
Toplam puan 51 72.85 19 27.15 61 87.14 9 12.86

Kazanim 5’in 5 gdstergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 51 puanlik (%72.85) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu 61 puanlik (%87.14) kazanim elde etmis olup, 2. ve 3.
gostergeler esit oldugu goriilmekte. Diger gostergeler arasinda kazamimlar arasinda
blyiik bir farkin olmadigi ve bilgisayar gurubu kazanimi daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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3.1.1.6. Kazanim 6 (Nesne veya varliklar 6zelliklerine gore gruplar.) icin bulgular

Arastirma formunda yer alan 6. kazanim ve bu kazanima iligkin géstergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlari

yapilmustir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3.1.1.6.'da verilmistir.

Tablo 3.1.1.6. Kazanim 6’ya gore akademik bagar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazanim 6. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Nesne veya varliklar 6zelliklerine gore Dogru Yanhs Dogru Yanhs
gruplar. n % n % n % n %
1-Lambalarin yanmasi i¢in esas kaynak 3 21.42 11 78.58 11 78.58 3 21.42
£ . .
2 | pil mi, kablo mu ya da anahtar midir?
Eﬂ 2- Pillerin etkisini ne ile iletiriz. 14 100 14 100 ---
D
3 [ 3- Arada kullandigimiz anahtar ne ise 11 78.58 3 21.42 13 92.86 1 7.14
Q
yarar.
Toplam puan 28 66.66 14 33.34 38 90.47 4 9.53

Kazanim 6’nin 3 gdstergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 28 puanlik (%66.66) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu 38 puanlik (%90.47) kazanim elde etmistir. Gosterge 2 de
puanlar esit olup, bilgisayar grubu analoji grubuna gore daha yiiksek kazanim elde

etmistir.

3.1.1.7. Kazamim 7 (Nesne veya varliklar dzelliklerini karsilastirir.) icin bulgular

Aragtirma formunda yer alan 7. kazanim ve bu kazanima iliskin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlari

yapilmistir. Bu hesaplamalara iligkin veriler Tablo 3.1.1.7.'de verilmistir.
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Tablo 3.1.1.7. Kazanim 7’ye gore akademik bagar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazanim 7. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Nesne veya varhiklar 6zelliklerini Dogru Yanhs Dogru Yanhs
karsilastirir. n % n % n % n %
1-Kullandigimiz kablolarin yerine iplik 7 50.0 7 50.0 11 78.58 3 21.42
5 | kullansak lamba yanar mi1?
gn 2- Kablonun plastik kismimui tel kismimi 6 42.86 8 57.14 14 100 --- ---
2 lambanin yanmasina neden olur?
’5 3- Kisa kabloyla uzun kablo yer 6 42.86 8 57.14 13 92.86 1 7.14
degistirirse ne olur?
Toplam puan 19 4523 23 54.77 38 90.47 4 9.53

Kazanim 7’nin 3 gdstergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 19 puanlik (%45.23) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu 38 puanlik (%90.47) kazanim elde etmistir. Gosterge 1,2 ve 3
detayli incelendiginde bilgisayar grubu kazang farki ¢cok yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.1.1.8. Kazamim 8 (Nesne veya varhiklar: zelliklerine gore siralar.) i¢in bulgular

Arastirma formunda yer alan 8. kazanim ve bu kazanima iligkin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar lizerinden yiizde frekans dagilimlari

yapilmistir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3.1.1.8.'de verilmistir.

Tablo 3.1.1.8. Kazanim 8’ye gore akademik basar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazamm 8. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Nesne veya varliklari 6zelliklerine Dogru Yanhs Dogru Yanhs
gore siralar. n % n % n % n %
. 1-Kullandigimiz malzemeleri 4 28.57 10 71.43 4 28.57 10 71.43
= agirliklarina gore siralayalim.
g0 | 2- Kullandigimiz lambalari sayalim. 14 100 - - 14 100 --- ---
L
2
é 3- Uzun kablolar1 kendine al kisa 13 92.86 1 7.14 13 92.86 1 7.14
kablolar1 kutuya koyalim.
Toplam puan 31 73.80 11 26.2 31 73.80 11 26.2

Kazanim 8’in 3 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 31 puanlik (%73.80) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu da 31 puanlik (%73.80) kazanim elde etmistir. Buradan da

anlasilacagi gibi bilgisayar grubu ile analoji grubu esit kazanimlar elde etmistir.
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3.1.1.9. Kazamim 9 (Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular.) icin bulgular

Arastirma formunda yer alan 9. kazanim ve bu kazanima iligkin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlari

yapilmustir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3.1.1.9.'da verilmistir.

Tablo 3.1.1.9. Kazanim 9’ye gore akademik basar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu

Kazanim 9. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Mekénda konumla ilgili yonergeleri Dogru Yanhs Dogru Yanhs
uygular. n % n % n % n %
1- Bu odanin eni mi uzun boyu mu? 7 50.0 7 50.0 7 50.0 7 50.0
2- Sence bu odanin eni ve boyu kag 2 14.28 12 85.72 3 21.42 11 78.58
adimdir?

5 | 3- Ayaklarimi kullanarak bu oday1 nasil 9 64.28 5 35.72 12 85.72 2 14.28

En Olcersin?

§ 4- Odanin eni kag¢ adim, boyu kag 11 78.58 3 21.42 12 85.72 2 14.28

28 | adimdir?

© [ 5 Tahmin ettiginle 6l¢tiigiin deger 1 7.14 13 92.86 2 14.28 12 85.72

yakin m1?

6- Normalde bu odanin eni ve boyu ne 2 14.28 12 85.72 8 57.14 6 42.86
ile 6lciilmelidir?
Toplam puan 32 38.09 52 61.91 44 52.38 40 47.52

Kazanim 9’un 6 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 32 puanlik (%38.09) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu 44 puanlik (%52.38) kazanim elde etmistir. 2. ve 5.
gostergelere bakildiginda iki grubun vermis oldugu dogru cevaplarin ¢ok diisiik oldugu
goriilmekle birlikte, bilgisayar grubu, analoji grubuna gore daha yiliksek kazanim elde

etmis fakat kazanimlar arasinda biiyiik farklar olugsmamastir.

3.1.1.10. Kazamim 10 (Nesneleri 6l¢er.) icin bulgular

Arastirma formunda yer alan 10. kazanim ve bu kazanima iligkin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlari

yapilmistir. Bu hesaplamalara iligkin veriler Tablo 3.1.1.10.'da verilmistir.
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Tablo 3.1.1.10. Kazanim 10’ye gore akademik basar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazanim 10. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Nesneleri olcer. Dogru Yanhs Dogru Yanhs
n % n % n % n %
1-Goziin kapali iken hangi kablo uzun 10 71.42 4 28.58 13 92.86 1 7.14

hangisi kisa tahmin et.

2- Kablolar1 yan yana getirerek uzun/kisa 11 78.58 3 21.42 11 78.58 3 21.42

;.E olanlari seg.

22 | 3- Hangi kablolar uzun hangileri kisa 11 78.58 3 21.42 13 92.86 1 7.14

< hangileri ayn1 boydadir

8 4- Goziin kapal iken tahmin ettigin 10 71.42 4 | 28.58 13 92.86 1 7.14
dogrumu?
5- Nesneleri genelde ne ile 6lgeriz? 1 7.14 13 92.86 8 57.14 6 42.86
Toplam puan 43 61.42 27 38.58 58 82.85 12 17.15

Kazanim 10’un 5 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu
cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 43 puanlik (%61.42)
kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 58 puanlik (%82.85) kazanim elde etmistir. 2.
gostergede puanlar esit olmasina karsin 5. gostergede farkin bilgisayar grubu leyine
biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Buradan da anlasilacagi gibi bilgisayar grubu, analoji

grubuna gore daha yliksek kazanim elde etmistir.

3.1.1.11. Kazamim 11 (Parca biitiin iliskisini kavrar.) icin bulgular

Arastirma formunda yer alan 11. kazanim ve bu kazanima iligkin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlar

yapilmistir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3.1.1.11.'de verilmistir.
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Tablo 3.1.1.11. Kazanim 11’e gore akademik basari puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazanim 11. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Parc¢a biitiin iliskisini kavrar. Dogru Yanhs Dogru Yanhs
n % n % n % n %
1-Kullandigin parcalarin isimlerini 5 35.71 9 64.29 11 78.58 3 21.42
soyleyelim.
2- Kullandigim kablolarm yarisini 7 50.0 7 50.0 13 92.86 1 7.14
& | gosterelim.
En 3- Bu diizenekte pilleri yerinden ¢ikar. 14 100 --- -—- 14 100 --- -—-
D
2 | 4-Kablolar: sokelim. 3 21.42 11 78.58 11 78.58 3 21.42
Q
5- Pilleri yerine takalim. 14 100 --- -—- 14 100 --- -—-
6- Kablolar1 yerine takalim. 3 21.42 11 78.58 11 78.58 3 21.42
Toplam puan 46 54.76 38 45.24 74 88.09 10 11.91

Kazanim 11’in 6 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin
dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 46 puanlik (%54.76) kazanim elde
ederken, Bilgisayar grubu 74 puanlik (%88.09) kazanim elde etmistir. 3. ve 5.
gostergelerde puanlar esit olmasina ragmen, bilgisayar grubu analoji grubuna gore daha

yiiksek kazanim elde etmistir.

3.1.1.12. Kazamim 12 (Neden-sonug iliskisini kurar.) i¢in bulgular

Arastirma formunda yer alan 12. kazanim ve bu kazanima iligkin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar iizerinden yiizde frekans dagilimlar

yapilmustir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3.1.1.12.'de verilmistir.

Tablo 3.1.1.12. Kazanim 12’e gore akademik basar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazanim 12. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Neden-sonug iligkisini kurar. Dogru Yanhs Dogru Yanhs
n % n % n % n %

g 1-Pil saglam, lamba saglam ise ve 3 21.42 11 78.58 11 78.58 3 21.42
= lamba yanmiyorsa neden
£ | siiphelenirsin?
2 2- Kablonun bir tanesini ¢ikarirsak 11 78.58 3 21.42 14 100 - -
© lamba yanar m1?

Toplam puan 14 50.0 14 50.0 25 89.28 3 10.72

Kazanim 12’in 2 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin

dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 14 puanlik (%50.0) kazanim elde
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ederken, Bilgisayar grubu 25 puanlik (%89.28) kazanim elde etmistir. Burada 1.
gostergede gruplar arasinda alinan puanlarda tam tersi bir durum olugmus olup,

bilgisayar grubu, analoji grubuna gore daha yliksek kazanim elde etmistir.

3.1.1.13. Kazamim 13 (Problem durumlarina ¢6ziim iiretir.) icin bulgular

Aragtirma formunda yer alan 13. kazanim ve bu kazanima iliskin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar ilizerinden yiizde frekans dagilimlar

yapilmistir. Bu hesaplamalara iligkin veriler Tablo 3.1.1.13.'de verilmistir.

Tablo 3.1.1.13. Kazanim 13’e gore akademik basar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

tablosu
Kazamm 13. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu
Problem durumlarina ¢éziim iiretir. Dogru Yanhs Dogru Yanhs
n % n % n % n %

1-Kablo kopuk ve lamba yanmiyorsa ne 12 85.71 2 14.29 12 85.71 2 14.29
yaparsin?

5 | 2- Kopmus kabloyu nasil degistirirsin? 6 42.86 8 57.14 14 100

o)

%” 3- Her renk kablo ile sorunu giderebilir 10 71.42 4 28.58 14 100

2 misin?

O | 4- Kabloyu degistirmeyi dene 1 7.14 13 92.86 13 92.85 1 7.15
5- Yedek kablon olmasaydi ne yapardin? 11 78.58 3 21.42 12 85.71 2 14.29
Toplam puan 40 57.14 30 42.86 65 92.85 5 7.15

Kazanim 13’iin 5 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu
cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 40 puanlik (%57.14)
kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 65 puanlik (%92.85) kazanim elde etmis olup,
1. gostergede kazanimlarin esit olmasina ragmen, 4. gostergede 12 puanlik bir fark

olusmus ve bilgisayar grubu, analoji grubuna gore daha yiiksek kazanim elde etmistir.

3.1.1.14. Kazanim 14 (Nesne/sembollerle grafik hazirlar.) icin bulgular

Arastirma formunda yer alan 14. kazanim ve bu kazanima iligkin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar ilizerinden yiizde frekans dagilimlar

yapilmustir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo 3.1.1.14.'de verilmistir.
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Tablo 3.1.1.14.
tablosu

Kazanim 14’e gore akademik bagar1 puanlarini yiizde frekans dagilim

Kazamim 14. Analoji Grubu Bilgisayar Grubu

Nesne/sembollerle grafik Dogru Yanhs Dogru Yanhs

hazirlar. n % n % n % n %
Gostergeler 1-Gordiigiin diizenegin bir 1 7.14 13 92.86 12 85.71 2 14.29

resmini ¢iz.

Toplam puan 1 7.14 13 92.86 12 85.71 2 14.29

Kazanim 14’tin 1 goOstergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu

cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 1 puanlik (%7.14) kazanim

elde ederken, Bilgisayar grubu 12 puanlik (%85.71) kazanim elde etmistir. Buradan da

anlasilacag1 gibi bilgisayar grubu, analoji grubuna goére biiyiik bir fark olusturacak

sekilde daha yiiksek kazanim elde etmistir.

3.2. Kazanim ve Gosterge Formunda Verilen Cevaplara iliskin Normallik Degeri

Bulgular

Arastirmada yapilacak olan uygun istatistiksel hesaplama i¢in normallik degeri tespit

edilmis ve 3 farkli normallik degeri hesaplamasi yapilmistir (Kalayci, 2009).

3.2.1. Arastirma Formunun Tamamina iliskin Yapilan Normallik Bulgulari

Bu hesaplamada 6grencilerin tim gostergelere verdikleri cevaplar tespit edilmis, elde

edilen toplam puanlar iizerinden normallik hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplamaya

iliskin veriler Tablo 3.2.1.1. 'de verilmistir.

Tablo 3.2.1.1. Tiim Gostergelere Verilen Cevaplarin Normallik Degerine Iliskin

Bulgular
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam ,156 28 ,079 ,930 28 ,063
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Orneklem sayis1 30'dan kiiciik oldugu igin normallik testinin hesaplanmasinda Shapiro-
Wilk testi sonuglart dikkate alinmistir. Bu hesaplamaya gore elde edilen p>0.05 degeri
testin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Bu durumda analoji ve bilgisayar
grubu arasinda verilen cevaplar agisindan anlamli farkin olup olmadigini anlamak igin

bagimsiz t testi yapilmstir.

Tablo 3.2.1.2. Tiim Gostergelere Verilen Cevaplarin Bagimsiz t Testine Ait Istatistiksel

Bulgular.

Grup N X S sd t p
Analoji 14 36,2857 6,06 26 6,38 0,001
Bilgisayar 14 50,5000 5,70

Istatistiksel hesaplamalara bakildiginda anlamlhilik degerinin  p<0.05 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin ortalama degerlerine bakildiginda bilgisayar grubu icin

50,5000 olan ortalama puan degeri analoji grubu i¢in 36,2857 olarak elde edilmistir.

3.2.2. Arastirma Formunun Kazamimlarina iliskin Yapilan Normallik Bulgular

Arastirma formunda yer alan kazanimlar ve bu kazanimlara iliskin gostergelere verilen
cevaplar tespit edildikten sonra toplam puanlar {izerinden normallik hesaplamalari

yapilmistir. Bu hesaplamalara iligkin veriler Tablo 3.2.2.1.a. 'da verilmistir.

Tablo 3.2.2.1.a. Arastirmanin 1. Kazanimina Iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-1 ,257 28 ,000 ,835 28 ,000

Arastirmada 1. kazanimi 6grencilerin dikkatini toplama 6zelliklerini icermektedir. Bu
kazanima iligkin gostergeler 6 olarak belirlenmistir. Bu 6 gdstergeye verilen cevaplar
icin elde edilen toplam puanlar normallik dagilimi testine tabi tutulmus ve dagilimin
normal olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumda gruplar arasi farkliliklar
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir.
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Tablo 3.2.2.1.b. Arastirmanin 1. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Analoji 14 9,86 138 33,000 0,002
Bilgisayar 14 19,14 268

Kazanim 1'e iliskin yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin p<0,05
oldugu goriilmistiir. Yine sira ortalamalarina bakildiginda bilgisayar grubunun sira

ortalamasi 19,14 olurken analoji grubunda bu deger 9,86 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2.2.2.a. Arastirmanin 2. Kazanimina Iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-2 ,257 28 ,000 ,823 28 ,000

2. Kazanim nesne, durum ve olaylara iligkin tahminleri kapsamaktadir. Bu kazanim
dikkate alindiginda gosterge sayisi 4 olarak belirlenmistir. Bu 4 gosterge icin elde edilen
toplam puanlar normallik dagilimi testine tabi tutulmus ve dagilimin normal olmadigi
tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumda gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 3.2.2.2.b. Aragtirmanin 2. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Analoji 14 8,64 121 16,000 0,000
Bilgisayar 14 20,36 285

Kazanim 2'ye iliskin yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin p<0,05
oldugu goriilmiistiir. Yine sira ortalamalarina bakildiginda bilgisayar grubunun sira

ortalamasi 20,36 olurken analoji grubunda bu deger 8,64 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2.2.3.a. Arastirmanin 3. Kazanimina Iligskin Normallik Bulgular:

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-3 ,361 28 ,000 , 715 28 ,000
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Algilamaya yonelik gostergeleri igeren 3. kazanimin gosterge sayisi ise S'tir. Bu 5
gostergeye verilen cevaplar i¢in yapilan normallik hesaplamasinda dagilimin normallik
gostermedigi (p<0,05) ve gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek igin Mann-Whitney U

testinin kullanilmasi gerektigi belirlenmistir.

Tablo 3.2.2.3.b. Arastirmanin 3. Kazanimina iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Analoji 14 10,82 151,50 46,500 0,007
Bilgisayar 14 18,18 254,50

Algilama kazanimlarina iliskin yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin
p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalarina bakildiginda ise bilgisayar grubunun

sira ortalamasi 18,18 olurken analoji grubunda bu deger 10,82 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2.2.4.a. Arastirmanin 4. Kazanimina Iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-4 ,316 28 ,000 741 28 ,000

Incelenen gruplarin gdzlem 6zelliklerinin degerlendirildigi 4. kazanimda ise 5 gosterge
bulunmaktadir. Bu kazanim ve verilen cevaplara iligkin yapilan normallik testi normal
olmayan bir dagilimi ortaya koymustur. (p<<0,05). Bu durumda gruplar arasi farkliliklar

belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 3.2.2.4.b. Aragtirmanin 4. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplaimm U P
Analoji 14 9,79 137 32,000 0,001
Bilgisayar 14 19,21 269

Kazanim 4'e iliskin yapilan Mann-Whitney U testi verilerinde anlamlilik degerinin
p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar grubunun sira ortalamasi 19,21 olurken analoji

grubunda bu deger 9,79 olarak goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 3.2.2.5.a. Arastirmanin 5. Kazanimina Iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-5 ,230 28 ,001 ,831 28 ,000

Nesnelerin veya varliklarin 6zelliklerine gore eslestirilmelerini igeren 5. kazanimin
gosterge sayisi S'tir. Verilen cevaplardan elde edilen toplam puanlar dikkate alindiginda
yapilan istatistiksel hesaplama dagilimin normal olmadigini ortaya koymustur (p<0,05).
Bu kazanim i¢in gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi

yapilmistir.

Tablo 3.2.2.5.b. Arastirmanin 5. Kazanimina iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Analoji 14 11,79 165 60,000 0,066
Bilgisayar 14 17,21 241

Nesne ve varlilarin eslestirilmesi asamasinda yapilan istatistiksel hesaplamada gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir p>0,05 oldugu gorilmistiir. Bilgisayar

grubunun sira ortalamasi 17,21 iken analoji grubunun sira ortalamasi 11,79 olmustur.

Tablo 3.2.2.6.a. Arastirmanin 6. Kazanimina Iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-6 ,293 28 ,000 ,768 28 ,000

Nesne ve varliklarin 6zelliklerine gore gruplandirilmasinm iceren 6. kazanimda ise 3
gosterge vardir. Bu gostergelere verilen cevaplar i¢in elde edilen toplam puanlar
normallik dagilimi testine tabi tutulmus ve dagilimin normal olmadig: tespit edilmistir
(p<0,05). Bu durumda gruplar aras1 farkliliklari belirlemek igin Mann-Whitney U testi
yapilmistir.
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Tablo 3.2.2.6.b. Arastirmanim 6. Kazanimina iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Analoji 14 10,57 148 43,000 0,005
Bilgisayar 14 18,43 258

Kazanim 6'ya iliskin yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin p<0,05
oldugu goriilmiistiir. Yine sira ortalamalarina bakildiginda bilgisayar grubunun sira

ortalamasi 18,43 olurken analoji grubunda bu deger 10,56 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2.2.7.a. Arastirmanin 7. Kazanimina Iliskin Normallik Bulgular1

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-7 ,245 28 ,000 ,829 28 ,000

Nesne ve varliklarin 6zelliklerine gore karsilastirilmasini igeren 7. kazanimin gosterge
sayist 3 olarak belirlenmistir. Bu 3 gostergeye verilen cevaplar icin elde edilen toplam
puanlar normallik dagilimi testine tabi tutulmus ve dagilimin normal olmadigi tespit
edilmistir (p<0,05). Bu durumda gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 3.2.2.7.b. Arastirmanin 7. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Analoji 14 8,71 122 17,000 0,001
Bilgisayar 14 20,29 284

Kazanim 7'ye iligkin yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin p<0,05
oldugu goriilmiistiir. Yine sira ortalamalarina bakildiginda bilgisayar grubunun sira

ortalamasi 20,29 olurken analoji grubunda bu deger 8,71 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2.2.8.a. Arastirmanin 8. Kazanimina Iligskin Normallik Bulgular:

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-8 ,361 28 ,000 ,736 28 ,000
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Nesne ve varliklarin 6zelliklerine gore siralanmasi konusunda 6grenci yeterliliklerinin
incelendigi 8. kazanimda ise 3 gosterge belirlenmis olup, bu 3 gostergeye verilen
cevaplar i¢in elde edilen toplam puanlar normallik dagilimi testine tabi tutulmus ve
dagilimin normal olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile gruplar

arasi farkliliklar1 belirlemeye yonelik istatistiksel degerlendirme yapilmistir.

Tablo 3.2.2.8.b. Arastirmanin 8. Kazanimina iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Analoji 14 14,50 203 98,000 1,000
Bilgisayar 14 14,50 203

Calismanin en oOnemli bulgularindan biri nesne ve varliklarin o&zelliklerine gore
siralanmasi asamasinda elde edilmistir. Bilgisayar ve analoji grubu arasinda hicbir
farkin ortaya c¢ikmadigi bu hesaplamada anlamlilik degeri p=1,000 olurken sira
ortalamalar1 da her iki grup i¢in 14,50 olarak elde edilmistir.

Tablo 3.2.2.9.a. Arastirmanin 9. Kazanimma Iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-9 ,165 28 ,049 ,951 28 ,212

Arastirmanin 9. kazanimi mekan da konumla ilgili yonergelerin uygulanmasi bagliklidir.
Ozellikle uzunluk &lgmeye ydnelik bu kazanim ve beraberindeki gostergeler 6 olarak
belirlenmis ve uygulama kapsamina alinmistir. Bu 6 gostergeye verilen cevaplar i¢in
elde edilen toplam puanlar normallik dagilimi testine tabi tutulmus ve dagilimin normal
oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Bu durumda gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemek icin

iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi uygulamasi yapilmistir.

Tablo 3.2.2.9.b. Arastirmanin 9. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup N X S sd t p
Analoji 14 2,2857 1,20 26 1,732 0,095
Bilgisayar 14 3,1429 1,40
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Kazanim 9 ig¢in yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin p>0,05 oldugu
goriilmistiir. Yine ortalama puanlara bakildiginda bilgisayar grubunun ortalamasi

3,1429 olurken analoji grubunda bu deger 2,2857 olarak bulunmustur.

Tablo 3.2.2.10.a. Arastirmanin 10. Kazanimina Iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-10 ,265 28 ,000 ,758 28 ,000

Nesnelerin dlgiilmesini i¢eren 10. kazanimda hazirlanan diizenege iliskin hazirlanan 5
gostergede tahmin edilen ve Olgiilen degerler arasindaki uyum 6zellikleri incelenmistir.
Bu 5 gostergeye verilen cevaplar i¢in elde edilen toplam puanlar normallik dagilimi
testine tabi tutulmus ve dagilimin normal olmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu

durumda gruplar aras1 farkliliklari belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmuistir.

Tablo 3.2.2.10.b. Aragtirmanin 10. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Analoji 14 11,82 165,50 60,500 0,070
Bilgisayar 14 17,18 240,50

Kazanim 10'a iligkin yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin p>0,05
oldugu goriilmiistiir. Yine sira ortalamalarina bakildiginda bilgisayar grubunun sira

ortalamasi 17,18 olurken analoji grubunda bu deger 11,82 olmustur.

Tablo 3.2.2.11.a. Arastirmanin 11. Kazanimina Iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-11 ,279 28 ,000 794 28 ,000

Arastirmada 11. kazanim parca-biitiin iliskisini icermektedir. Bu kazanima iligskin
belirlenen 6 gdsterge ve bu gostergelere verilen cevaplar i¢in elde edilen toplam puanlar

normallik dagilimi testine tabi tutulmus ve dagilimin normal olmadig: tespit edilmistir
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(p<0,05). Bu durumda gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmustir.

Tablo 3.2.2.11.b. Arastirmanin 11. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Analoji 14 9,86 138 33,000 0,002
Bilgisayar 14 19,14 268

Parca-biitiin iligkisi kapsamindaki 11. kazanima iligkin yapilan istatistiksel hesaplamada
anlamlilik degerinin p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Yine sira ortalamalarina bakildiginda
bilgisayar grubunun sira ortalamasi 19,14 olurken analoji grubunda bu deger 9,86 olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.2.2.12.a. Arastirmanin 12. Kazanimina iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-12 ,297 28 ,000 ,753 28 ,000

Calismaya katilan 6grencilerin bir baska degisken olarak neden-sonug iliskisi kurabilme
yeterlilikleri arastirmanin 12. kazaniminda irdelenmistir. Burada 2 gosterge belirlenmis,
verilen cevaplar i¢in elde edilen toplam puanlar normallik dagilimi testine tabi tutulmus
ve dagilimin normal olmadig: tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumda gruplar arasi

farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 3.2.2.12.b. Arastirmanin 12. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Analoji 14 9,79 137 32,000 0,001
Bilgisayar 14 19,21 269

Deney ve kontrol grubu arasinda neden-sonug iliskisi kurabilme yeterlilikleri olarak
yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Sira
ortalamalarina bakimindan bilgisayar grubunun sira ortalamasi 19,21 olurken analoji

grubunda bu deger 9,79 olmustur.
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Tablo 3.2.2.13.a. Arastirmanin 13. Kazanimina iliskin Normallik Bulgular

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-13 ,267 28 ,000 ,830 28 ,000

Aragtirmada okul oncesi 0grencilerinin problem durumlarina ¢éziim iiretme egilimleri
de irdelenmis ve 5 gostergeden olusan bu kazanima verilen cevaplar dagilimin normal
olmadigint gostermistir (p<0,05). Yapilan Mann-Whitney U testi ile gruplara arasi

farklilik diizeyi ortaya konulmustur.

Tablo 3.2.2.13.b. Aragtirmanin 13. Kazanimina Iliskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Analoji 14 8,82 123,50 18,500 0,001
Bilgisayar 14 20,18 282,50

Problem durumlarina ¢oziim iiretme asamasindaki yapilan istatistiksel hesaplamada
anlamlilik degerinin p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Yine sira ortalamalarina bakildiginda
bilgisayar grubunun sira ortalamasi 20,18 olurken analoji grubunda bu deger 8,82 olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.2.2.14.a Arastirmanin 14. Kazanimna Iliskin Normallik Bulgulari

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Toplam-14 ,355 28 ,000 ,637 28 ,000

Arastirmanin son asamasinit ise nesne-sembollerle ilgili grafiklerin hazirlanmasi
icermektedir. Bu asamada 6grencilerden gordiikleri diizenegin resminin ¢izimi istenmis
ve tek gosterge olarak hazirlanan bu ¢alismada dagilimin normal olmadig: tespit
edilmistir (p<0,05). Gruplar aras1 farkliligin tespiti i¢in ise Mann-Whitney U testi
yapilmistir.
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Tablo 3.2.2.14.b. Arastirmanin 14. Kazanimina [liskin Istatistiksel Bulgular.

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Analoji 14 9,00 126 21,000 0,001
Bilgisayar 14 20,00 280

Son kazanima iligkin yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degerinin p<0,05
oldugu goriilmiistiir. Yine sira ortalamalarina bakildiginda bilgisayar grubunun sira

ortalamasi 20,00 olurken analoji grubunda bu deger 9,00 olarak belirlenmistir.
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmada kullanilan ve literatiirde kayith kazanimlar 6ncelikle bir biitiin olarak ele
alinmis ve bu kazanimlara iliskin gostergelerin tamamina iliskin istatistiksel hesaplama

yapilmustir.

Daha sonra arastirmada kullanilan kazanimlar ve bu kazanimlara iliskin gostergeler ayri
olarak istatistiksel hesaplamaya tabii tutulmus ve her kazanima iliskin farkliliklarin
boyutu belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu asamada 6grencilerin daha 6nceki yasantilarina

iliskin hazir bulunuslar1 da incelenmistir.

4.1 Kazamimlar Tablosunun Gosterge Sonuclar:

Nitel ¢alisma sonucunda yapilan gegerlik ve giivenilirlik degerlerinin uygun araliklarda
ciktigindan kazanim tablosundan elde edilen puanlar incelenerek asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

a- Nesne/durum/olaya dikkatini verir kazanima ait 6 gostergede Analoji ve Bilgisayar
grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 56
puanlik (%66.66) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 74 puanlik (%88.09) kazanim
elde etmistir. Buradan da anlasilacag: gibi bilgisayar grubunun analoji grubuna gore
elde ettigi kazanim daha yiiksek oldugu goriiliirken {i¢ gosterge igin ise iki grubun

durumunun ayni oldugu goriilmektedir.

Bilgisayarlarin Ogrencilerin dikkatlerini toplamada daha etkili oldugu literatiir ile

paralellik gostermektedir (Demirel ve Altin, (ed) 2007).

b- Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur kazaniminin 4 gostergesine Analoji
ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji
grubu toplamda 33 puanlik (%58.92) kazanim elde etmis olup, Bilgisayar grubu 53
puanlik (%94.64) kazanim elde etmistir.

Bu durum bilgisayar grubunun kavramaya yonelik 6zelliklerinin daha fazla gelistigini
ortaya koymaktadir. Bu durum (Giiven ve Siiliin, 2012) c¢alismas1 ile uyumlu

goziikkmektedir.
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c- Algiladiklarim hatirlar kazanimimin 5 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun
vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 51 puanlik
(%72.85) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 66 puanlik (%94.28) kazanim elde
etmistir. Bu verilere gore kazanim ve gostergeler acisindan bilgisayar grubunun daha
basarili oldugu ve duyussal ozelliklerinde de bilgisayar desteginin daha etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug (Demirel ve Altin, (ed) 2007) literatiirii ile uyumludur.

d- Nesne veya varhiklar1 gozlemler kazanimin 5 gostergesine Analoji ve Bilgisayar
grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 55
puanlik (%78.57) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 68 puanlik (%97.14) kazanim
elde etmistir. Diger kazanimlara benzer sekilde bilgisayar grubu analoji grubuna gore

daha yiiksek kazanim elde etmistir.

Demirel ve Altin, (Ed) (2007) calismasinda benzer sekilde bilgisayar destegi ile
hazirlanan materyallerde Ogrencilerin daha iyi gozlem yapabilmeleri literatiirdeki

sonuglarla da uyumludur.

e- Nesne veya varhklar1 ozelliklerine gore eslestirir kazaniminin 5 gostergesine
Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde;
Analoji grubu toplamda 51 puanlik (%72.85) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu
61 puanlik (%87.14) kazanim elde etmis olup, 2. ve 3. gostergeler esit oldugu
goriilmekte. Yine de diger gostergeler arasinda kazanimlar arasinda kiigiik farklarin

oldugu ve bilgisayar gurubu kazanimi daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durum bilgisayar desteginin nesnelerin siniflandirilmasinda avantajli oldugunu
ancak cok etkili sayilabilecek tiirden bir farklilik meydana getirmedigini belirtmektedir.
Literatiirlere bakildiginda 6nceden Ogrenilenlerin basariya katkisi oldugu sonucundan

hareketle durumun beklenen bir goriiniim arz ettigi goriilmistiir (Yangin, 2007).

f- Nesne veya varhklar1 ozelliklerine gore gruplar kazaniminin 3 gostergesine
Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde;
Analoji grubu toplamda 28 puanlik (%66.66) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu
38 puanlik (%90.47) kazanim elde etmistir. Bilgisayar grubu analoji grubuna gore daha

yiiksek kazanim elde etmistir.
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Literatiir incelendiginde gruplandirma ve tasnif islemlerinde bilgisayar desteginin daha

giiclii olmas1 (Kutlu ve Aldag (Ed), 2002) diger ¢aligmalarla uyumludur.

0- Nesne veya varhiklari 6zelliklerini karsilastirir kazaniminin 3 gostergesine Analoji
ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji
grubu toplamda 19 puanlik (%45.23) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 38
puanlik (%90.47) kazanim elde etmistir. Gosterge 1,2 ve 3 detayli incelendiginde
bilgisayar grubu kazang farki ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgisayarin daha fazla gorsel imkan tanima 6zelligi g6z oniine alindiginda (Demirel ve

Altin, (Ed) 2007) sonucun literatiirle uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

h- Nesne veya varhklari 6zelliklerine gore siralar kazanimiin 3 géstergesine Analoji
ve Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji
grubu toplam da 31 puanlik (%73.80) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu da 31
puanlik (%73.80) kazanim elde etmistir. Buradan da anlasilacagi gibi bilgisayar grubu

ile analoji grubu esit kazanimlar elde etmistir.

Bu durum detayli olarak incelendiginde gostergelerin hafiflik/agirlik, malzemelerin
sayilmasi ve uzun/kisa ayrimi igerikli oldugu goziikmektedir. Bu 6zelliklerin de kiigiik
yaglardan beri kazanilabilen nitelikler oldugu diisiintildiiglinde (Sahin, 2000;
Alisinanoglu ve ark., 2011) sonucun benzer veya esit ¢ikmasi normal olarak

algilanmalidir.

1- Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular kazaniminin 6 gostergesine Analoji ve
Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu
toplamda 32 puanlik (%38.09) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 44 puanlik
(%52.38) kazanim elde etmistir. 2. ve 5. gostergelere bakildiginda iki grubunda vermis
oldugu dogru cevaplarin ¢ok diisiik oldugu goriilmekle birlikte, bilgisayar grubu, analoji
grubuna gore daha yiiksek kazanim elde etmis fakat kazanimlar arasinda biiyiik farklar

olusmamustir.

Bu durum uygulanan yontemler arasinda etkililigin benzer oldugu anlamina
gelmektedir. Gergekte bu kazanimda yer alan yonergeler ile uygulanan yontemler

arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Zira bu gostergelerin igeriginde
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mekanlarin en ve boylarinin tahmini ve tespiti vardir. Bu 6zellikler aile egitimi veya
okul 6ncesi egitimin temel konulari igerisinde yer almaktadir ve her iki grup 6grencileri

igin esit yakinlikta gozlemlenmesi (Kaysili, 2008) literatiirii ile uyumludur.

J- Nesneleri olcer kazanimimin 5 gostergesine Analoji ve Bilgisayar grubunun vermis
oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 43 puanlik
(%61.42) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 58 puanlik (%82.85) kazanim elde
etmistir. 2. géstergede puanlar esit olmasina karsin 5. gostergede farkin bilgisayar grubu
leyine biiyiik oldugu gorilmiistir. Buradan da anlagilacagi gibi bilgisayar grubu,

analoji grubuna gore daha yiiksek kazanim elde etmistir.

Bu sonug ile mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular, kazanimmin sonucunun
benzer sekilde ¢ikmasi da beklenen bir sonugtur. Uygulanan bilgisayar destekli
uygulama ile dogrudan iliskili olmayan ve genel birtakim uygulamalari igeren bu
kazanimdan elde edilen sonuglar yapilan ¢alismalar ile desteklenmektedir (Sahin, 2000;

Alisinanoglu ve ark., 2011).

k- Parc¢a biitiin iliskisini kavrar kazaniminin 6 gostergesine Analoji ve Bilgisayar
grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 46
puanlik (%54.76) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 74 puanlik (%88.09) kazanim
elde etmistir. 3. ve 5. gostergelerde puanlar esit olmasina ragmen, bilgisayar grubu

analoji grubuna gore daha yiiksek kazanim elde etmistir.

Elde edilen bu sonuglar dogrudan diizenekle ilgili olan ve bilgisayar destekli
materyallerle desteklenen c¢aligmalarda bilgisayar desteginin basariyr artirict etkisi
oldugunu ispat etmektedir. Bunun nedeni bilgisayarin bir¢ok duyu organina hitap
ederek Dale'in yasam konisinde de belirtildigi tizere yaptig1 etkidir (Demirel ve Altin,

(Ed) 2007).

I- Neden-sonug iliskisini kurar kazaniminin 2 gostergesine Analoji ve Bilgisayar
grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 14
puanlik (%50.0) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 25 puanlik (%89.28) kazanim

elde etmistir. Bilgisayar grubu, analoji grubuna gore daha yiiksek kazanim elde etmistir.
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Literatiir incelendiginde, bilgisayar desteginin sebep sonug iligkisine katkisin1 ortaya
koymaktadir ki bu durum (Yigit ve Akdeniz, 2003) de belirtilen agiklama ile

uyumludur.

M- Problem durumlarma ¢o6ziim iiretir kazanimmin 5 gostergesine Analoji ve
Bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu
toplamda 40 puanlik (%57.14) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 65 puanlik
(%92.85) kazanim elde etmis olup, bilgisayar grubu, analoji grubuna gore daha yiiksek

kazanim elde etmistir.

Daha oOnceki kazanimlarda oldugu gibi kavramsal boyutta bilgisayar destegi ¢oziim
arama asamasinda da basarili olmus ve yaklasik 15 puanlik bir farki ortaya koymustur.
Kavramsal boyutta bilgisayarin destek verdigi ve basariy1 artirici etki yaptigi (Arnas,
2005) ile de desteklenmektedir.

n- Nesne/sembollerle grafik hazirlar kazaniminin 1 gostergesine Analoji ve Bilgisayar
grubunun vermis oldugu cevaplarin dagilimi incelendiginde; Analoji grubu toplamda 1
puanlik (%7.14) kazanim elde ederken, Bilgisayar grubu 12 puanlik (%85.71) kazanim
elde etmistir. Buradan da anlasilacagi gibi bilgisayar grubu, analoji grubuna gore biiyiik

bir fark olusturacak sekilde daha yiiksek kazanim elde etmistir.

Gruplar arasinda ortaya ¢ikan 11 puanlik farkin bilgisayar destekli egitim lehine olmasi
detayli olarak oOgrencilerin diizenegi incelemesi anlamina gelmektedir. Bu durumda
bilgisayar daha fazla gorsellik sunmus ve Demirel ve Altin (Ed) 2007)'1n belirttigi gibi

kavramsal boyuta katki saglamigtir.

Genel bir sonuca varmak istersek, bilgisayar grubu ve analoji grubunun nitel gézlemler
sonucu elde edilen kazanim ve gosterge puanlarina bakildiginda bilgisayar grubu tiim
kazanimlarda ve bu kazanimlara ait gdstergelerde 6grencilerin daha basarili olduklarinm

ortaya koymaktadir.

4.2. Arastirmanin Tiim Kazammlarindan Elde Edilen Istatistiksel Sonuclar

Arastirmada 14 analoji grubu ve 14 bilgisayar grubu olmak tizere 28 6grenci gorev

yapmustir. Orneklem sayisinin az olmasi nedeniyle normallik testi hesaplamasinda
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Shapiro-Wilk testi yapilmistir. On dort kazanim ve 59 gostergeden olusan bu ¢alismada
analoji ve bilgisayar grubunun vermis oldugu cevaplara iliskin yapilan Shapiro-Wilk
testinde anlamlilik degerinin p> 0,05 ¢ikmasi (Tablo 3.2.1.1) dagilimin normal

oldugunu ifade etmektedir.

Bu normallik degerine bakildiginda analoji ve bilgisayar grubu arasinda anlamli
farkliligin olup olmadigini kontrol etmek i¢in bagimsiz degiskenler i¢in t testi
hesaplamasi yapilmistir. Analoji ve bilgisayar grubu arasinda yapilan bu hesaplamada
anlamlilik degeri p<0,001 olarak ele gegmis ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamlilik degerinin hangi grup lehine oldugunu belirlemek
icin analoji ve bilgisayar grubunun puan ortalamasi degerlerine bakilmis ve analoji
grubunda 36,3 olan ortalama puan degeri bilgisayar grubunda 50,5 olarak
gozlemlemistir. Bu degerlere bakildiginda bilgisayar grubuna uygulanan yéntemin daha
etkin oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapmak sadece testin
tamami i¢in miimkiindiir. Hangi kazanimda nasil bir degisimin oldugunu incelemek i¢in
kazanimlarin ayr1 olarak ele alinmasi ve detayli bir goriintliyli ortaya koymak icin her

biri i¢in bu hesaplamalar1 yinelemek dogru olacaktir.

4.3. Arastirmanin Detaylandirilmis Kazanimlarindan Elde Edilen Sonuglar

a- Arastirma Ogrencilerin dikkatini toplamaya yonelik kazanima iligkin puan
degerlerinden yapilan istatistiksel degerlendirmede Tablo 3.2.2.1.a. dagilimin normal
olmadig1 ve gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemek icin parametrik olmayan testlere
ithtiya¢ duyuldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Heterojen tiirdeki bu dagilimlara uygun
olarak yapilan istatistiksel hesaplamada anlamlilik degeri p<0,05 olarak ele ge¢mistir.

Bu durumda 6grencilerin dikkati toplamaya yonelik 6zellikleri incelendiginde bilgisayar
grubunun 19,14'lik sira ortalamasina karsin analoji grubunda ele gegen 9,86'lik deger
bilgisayar destekli uygulamalarin daha etkin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Dikkat toplama 6zelliklerinde bilgisayarin daha etkin oldugu (Demirel ve Altin, (ed)
2007) ongoriisiinden yola ¢ikildiginda elde edilen sonug literatiirii  destekler

mahiyettedir.
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b- Tablo 3.2.2.2.a. 'da yer alan ve nesne, durum ve olaylara iliskin tahminleri kapsayan
kazanima iligkin yapilan istatistiksel hesaplamalarda bu kazanima iliskin dagilimin

normal olmadigi ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Parametrik olmayan testler sonucunda yapilan istatistiksel degerlendirmede analoji ve
bilgisayar grubu arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<0,05). Bu degerlere
bakildiginda sira ortalamalar1 agisindan bilgisayar grubunun yaklasik 12 puanlik bir
avantaji goze carpmaktadir. Bu durum bilgisayar grubunun kavramaya yoOnelik
Ozelliklerinin daha fazla gelistigini ortaya koymaktadir. Bu durum (Giiven ve Siiliin,

2012) galismasi ile uyumlu goéziikmektedir.

¢- Ogrencilerin algilama ve hatirlama 6zelliklerine yonelik kazanimda ise yapilacak
istatistiksel degerlendirmenin seklinin belirlemek i¢in normallik testi yapilmig Tablo
3.2.2.3.a. ve dagilimin normal olmadigi, parametrik olmayan testlerin kullanilmasi

gerektigi ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Sira ortalamalar1 agisindan bakildiginda bilgisayar grubunun ortalama puan degeri
18,18 olurken analoji grubunda bu deger 10,82 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore
kazanim ve gostergeler agisindan bilgisayar grubunun lehine bir gelisim saglandig1 ve
duyussal Ozelliklerin gelisiminde bilgisayar desteginin daha etkili oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu sonug (Demirel ve Altin, (ed) 2007) literatiirii ile uyumludur.

d- Nesne ve varliklarin gézlemlenmesine yonelik olarak hazirlanmis kazanimdan elde
edilen puan degerleri Tablo 3.2.2.4.a. da gorilecegi tizere normal dagilim
gostermemistir (p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan istatistiksel degerlendirme

sonucunda her iki grup arasinda anlaml farklilik (p<0,05) ortaya ¢ikmustir.

Farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in sira ortalamalarina bakildiginda
19,21'lik bilgisayar grubu ortalamasma karsin 9,79'luk analoji grubu degeri
belirlenmistir. Bu verilere bakildiginda durumun bilgisayar grubu lehine oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgisayar destegi ile hazirlanan materyallerde 6grencilerin daha 1yi
gozlem yapabilmeleri beklenen bir o6zelliktir ve  (Demirel ve Altin, (Ed) 2007)

literatiiriindeki sonuglarla uyumludur.
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e- Nesne ve varliklarin 6zelliklerin gore siniflandirilmasini iceren 5. kazanimda ise 5
farkli gosterge agisindan normallik hesaplamasi yapilmis ve 6rnekleme iliskin verilerin
normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir (p<0,05). Uygun istatistiksel yontem
kullanilarak yapilan istatistiksel hesaplamada gruplar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05).

Sira ortalamalaria bakildiginda bilgisayar grubu 17,21 puanlik bir deger elde ederken
analoji grubu 11,79 puan eclde etmistir. Bu durum bilgisayar desteginin nesnelerin
siniflandirilmasinda avantajli oldugunu ancak c¢ok etkili sayilabilecek tiirden bir farklilik
meydana getirmedigini belirtmektedir. Literatiirlere bakildiginda 6nceden 6grenilenlerin
basartya katkis1 oldugu sonucundan hareketle durumun beklenen bir goriiniim arz ettigi

goriilmistiir (Yangin, 2007).

f- Nesne ve varlilarin 6zelliklerine gore gruplandirilmasi asamasinda yer alan 3 gosterge
icin normallik istatistigi yapilmis ve dagilimin normal olmadigi (p<0,05) ortaya
cikmistir. Gruplar arasi farkliliklar belirlemede yapilan hesaplamada ise bilgisayar ve

analoji grubu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Sira ortalamalar1 agisindan bilgisayar grubunun yaklasik 8 puanlik sira ortalama farki
uygulanan iglemin bilgisayar grubu lehine bir avantaj olusturdugunu gostermektedir.
Gruplandirma ve tasnif islemlerinde bilgisayar desteginin daha gii¢lii olmas1 Kutlu ve
Aldag (Ed), 2002) deki bilgilerle uyumludur.

g- Nesne ve varliklarin 6zelliklerine gore karsilastirilmast da okul 6ncesi fen egitiminin
kazanimlar1 arasinda yer almaktadir. Bu kazanima iliskin belirlenen 3 gostergeden elde
edilen puanlar dagilimin normal olmadig1 yoniinde sonug ortaya ¢ikarmistir (p<0,05).
Bilgisayar ve analoji grubu arasinda sira ortalamalar1 agisindan ortaya ¢ikan yaklasik 12
puanhik fark ise istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu
belirtmistir (p<0,05). Bilgisayarin daha fazla gorsel imkan tanima 6zelligi géz Oniine
alindiginda (Demirel ve Altin, (Ed) 2007) sonucun literatiirle uyumlu oldugu ortaya
cikmaktadir.

h- Nesne ve varliklarin 6zelliklerin gore siralanmasi konusunda 3 farkli gosterge

belirlenmis ve kazanima iliskin elde edilen toplam puana gore dagilimin normal
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olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ancak, gruplar arasindaki farklilig1 tespit
etmek icin yapilmig olan istatistiksel hesaplamada arastirmanin en ilging sonucu bu
kazanimda ortaya ¢ikmis ve anlamlilik degeri 1,000 olarak bulunmustur. Bu sonug
bilgisayar ve analoji grubu arasinda bire bir esit say1r ortalamalarinin elde edildigi

anlamina gelmektedir.

Bilgisayar ve analoji grubu i¢in elde edilen 14,50'lik sira ortalamalari puani yiiksek bir
puan degeri olarak goziikiirken ozellikle 3 farkli gosterge icin elde edilen bu deger
Ogrencilerde onceden edinilmis veya kiiglik yaslarda aile tarafindan kazandirilmig
Ozelliklerin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu durum detayli olarak
incelendiginde gostergelerin hafiflik/agirlik, malzemelerin sayilmasi ve uzun/kisa
ayrimi icerikli oldugu goziikkmektedir. Bu 06zelliklerin de kiiciik yaslardan beri
kazanilabilen nitelikler oldugu diisiiniildiigiinde (Sahin, 2000; Alisinanoglu ve ark.,

2011) sonucun benzer veya esit ¢ikmasi normal olarak algilanmalidir.

I- Herhangi bir mekanda konumla ilgili yonergelerin uygulanmasini igeren 9. kazanim
verileri ve Tablo 3.2.2.9.a. bakildiginda verilerin normal dagilim gésterdigi (p>0,05)
sonucu elde edilmistir. Bu asamada bagimsiz iki degisken arasinda t testi hesaplamasi
yapilmigtir. Yapilan bu hesaplama sonucunda bilgisayar ve analoji grubu arasinda
anlamli bir farklilik elde edilmemistir (P>0,05).

Bu durum uygulanan yoOntemler arasinda etkililigin benzer oldugu anlamina
gelmektedir. Gergekte bu kazanimda yer alan yonergeler ile uygulanan yontemler
arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Zira bu gostergelerin igeriginde
mekanlarin en ve boylarinin tahmini ve tespiti vardir. Bu 6zellikler aile egitimi veya
okul oncesi egitimin temel konulari igerisinde yer almaktadir ve her iki grup 6grencileri

icin esit yakinlikta gézlemlenmesi (Kaysili, 2008) literatiirii ile uyumludur.

j- Nesnelerin 6lgiilmesi baslikli 10. kazanim ve bu kazanimi temsil eden 5 adet
gostergeye bakildiginda dagilimin normal olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
Olgme ve olgiimlerin tahminler ile tutarlili§i konusunda yapilan istatistiksel

degerlendirmede gruplar arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir (p>0,05).
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Bu sonug ile 9. kazanimdaki sonucun benzer sekilde ¢ikmasi da beklenen bir sonugtur.
Uygulanan bilgisayar destekli uygulama ile dogrudan iliskili olmayan ve genel birtakim
uygulamalari igeren bu kazanimdan elde edilen sonuglar (Sahin, 2000; Alisinanoglu ve

ark., 2011) tarafindan yapilan ¢alisma ile desteklenmektedir.

k- Parga-biitiin iliskisinin incelendigi bir baska kazanimda da tamamen diizenekle ilgili
yonergelere yer verilmistir. Bu yonergelerde biitiiniin parcalanmasi, parcalarin
biitlinlestirilmesi gibi tamamen teknik islemler giindeme gelmektedir. Bu asamada
yapilan normallik hesaplamasinda puanlarin dagilimi normal dagilim gostermemistir
(p<0,05). Yapilan uygun istatistiksel hesaplama sonucunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Elde edilen bu sonuclar dogrudan diizenekle ilgili olan ve bilgisayar destekli
materyallerle desteklenen calismalarda bilgisayar desteginin basariyr artirici etkisi
oldugunu ispat etmektedir. Bunun nedeni bilgisayarin bir¢ok duyu organina hitap
ederek Dale'in yasam konisinde de belirtildigi lizere yaptig1 etkidir (Demirel ve Altin,
(Ed) 2007).

I- Neden-sonug iliskilerinin kurulmasi igerikli bir kazanimda ise 2 gosterge olmasina
ragmen normallik degeri hesaplamalarinda dagilim normal c¢ikmamistir (p<0,05).
Yapilan parametrik olmayan istatistiksel hesaplamada ise gruplar arasinda anlamh
farklilik belirlenmistir (p<0,05). Sira ortalamalar1 bakiminda ortaya ¢ikan yaklasik 10
puanlik fark bilgisayar desteginin sebep sonug iliskisine katkisini ortaya koymaktadir.

Bu durum (Yigit ve Akdeniz, 2003) de belirtilen agiklama ile uyumludur.

M- Problem durumlarima ¢6ziim arama asamasinda hazirlanan 5 farkli gostergeyi
kapsayan kazanimda ise dlizenege iliskin sorun ¢iktiginda ne yapilabilecegi ve sorunun
nasil ortadan kaldirilabilecegi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu gostergelere verilen

cevaplara iligkin istatistiksel hesaplamada normal bir dagilim gdzlemlenmemistir

(p<0,05).

Bu asamada yapilan uygun istatistiksel hesaplama ile gruplar aras1 farklilik
belirlenmeye c¢alisilmig ve sonugta gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olustugu

sonucu elde edilmistir (p>0,05). Daha o6nceki kazanimlarda oldugu gibi kavramsal
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boyutta bilgisayar destegi ¢oziim arama agsamasinda da basarili olmug ve yaklagik 12
puanlik sira ortalamasi farki ortaya koymustur. Kavramsal boyutta bilgisayarin destek

verdigi ve basariy1 artirict etki yaptigr (Arnas, 2005) ile de desteklenmektedir.

n- Son kazanimda ise nesne ve sembollerle ilgili grafiklerin ¢izimi giindeme
gelmektedir. Bu asamada tek gosterge belirlenmis ve bu gostergede Ogrencilerin
gordiigii diizenegin resmini ¢izmeleri istenmistir. Elde edilen verilere gore dagilimin
normal olmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan istatistiksel hesaplama ile gruplar

arasinda farklilik elde edilmistir (p<0,05).

Gruplar arasinda ortaya ¢ikan 11 puanlik farkin bilgisayar destekli egitim lehine olmasi
detayli olarak Ogrencilerin diizenegi incelemesi anlamina gelmektedir. Bu durumda
bilgisayar daha fazla gorsellik sunmus ve Demirel ve Altin (Ed) 2007)'in belirttigi gibi

kavramsal boyuta katki saglamistir.

Dolayisiyla bilgisayar destekli materyallerin daha etkili bir fen egitimi saglamada destek

oldugu fikri asikar olarak belirlenmistir.
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EKLER

EK-1. Okul Oncesi Fen Egitimi Kazamim ve Gosterge Tablosu

Kazanim Gostergeler Dogru | Yanhs | Puan

Kazanim 1. Dikkat edilmesi gereke nesne/durum ve olaya odaklanir.

Dikkatini geken nesne/durum ve olaya yonelik sorular sorar.

Dikkatini ceken nesne/durum/olayi ayrintilariyla agiklar.

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminini soyler.

Tahmini ile ilgili ipuglarini agiklar.

Gergek durumu inceler.

Tahmini ile gergek durumu karsilastirir.

Kazanim 3. Nesne/durum/olayi bir siire sonra yeniden soyler.

Eksilen veya eklenen nesneyi séyler.

Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.

Kazanim 4. Nesne/varligin adini, rengini, seklini, biyikligini, uzunlugunu, do-
kusunu, sesini, kokusunu, yapildi§i malzemeyi, tadini, miktarini ve

kullanim amaglarini syler.

Kazanim 5. Nesne/varliklari bire bir eslestirir.

Nesne/varliklari rengine, sekline, biiyikligiine, uzunluguna,
dokusuna, sesine, yapildi§i malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina

ve kullanim amaglarina gére ayirt eder, eslestirir.

Es nesne/varliklari gosterir.

Nesne/varliklari gélgeleri veya resimleriyle eslestirir.

Kazanim 6. Nesne/varliklari rengine, sekline, biiyikligiine, uzunluguna, dokusu-
na, sesine, yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve

kullanim amaglarina gére gruplar.

Kazanim 7. Nesne/varliklarin rengini, seklini, buyCkligund, uzunlugunu,
dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarini

ve kullanim amaglarini ayirt eder, karsilastirir.

Kazanim 8. Nesne/varliklari uzunluklarina, biyikliklerine, miktarlarina, agirlik-

larina, renk tonlarina gére siralar.

Kazanm 9. | Olgme sonucunu tahmin eder.

Standart olmayan birimlerle 6lger.

Olgme sonucunu séyler.

Olgme sonuglarini tahmin ettigi sonuglarla karsilagtirir.

Standart 8lgme araglarinin neler oldugunu sdyler.

80




Kazanim 10.

Olgme sonucunu tahmin eder.

Standart olmayan birimlerle Glger.

Olgme sonucunu soyler.

Olgme sonuglarini tahmin ettigi sonuglarla karsilagtirir.

Standart 8lgme araclarinin neler oldugunu sdyler.

Kazanim 11.

Verilen agiklamaya uygun sembolii gdsterir.

Gosterilen semboliin anlamini sdyler.

Kazanim 12.

Bir bltlintin parcalarini soyler.

Bitln ve yarimi gosterir.

Bir bltlin(i pargalara béler.

Parcalari birlestirerek btiin elde eder.

Kazanim 13.

Bir olayin olasi nedenlerini sdyler.

Bir olayin olasi sonuglarini sdyler.

Kazanim 14.

Problemi sdyler.

Probleme gesitli ¢dzim yollan dnerir.

(G6zUm yollarindan birini seger.

Sectigi ¢dzim yolunun gerekgesini soyler.

Sectigi ¢dzim yolunu dener.

Cozlime ulasamadi§i zaman yeni bir ¢oziim yolu seger.

Probleme yaratici ¢dzim yollari 6nerir.

Kazanim 15.

Nesneleri kullanarak grafik olusturur,

Nesneleri sembollerle gdstererek grafik olusturur.

Grafigi olusturan nesneleri veya sembolleri sayar.

Grafigi inceleyerek sonuglan acgiklar
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EK-2. Uygulamaya Yonelik Kazanim ve Gosterge Tablosu

Kazanim

Kazanim 1.
Nesne/durum/olaya
dikkatini verir.

Kazanim 2.
Nesne/durum/olayla
ilgili tahminde
bulunur.

Kazanim 3.
Algiladiklarini
hatirlar.

Kazanim 4.
Nesne veya
varliklari
gozlemler

Kazanim 5.
Nesne veya
varliklar1
ozelliklerine gore
eslestirir.

Kazanim 6.
Nesne veya
varliklar1
ozelliklerine gore
gruplar.

Kazanim 7.
Nesne veya
varliklarin
Ozelliklerini
karsilastirir.

Kazanim 8.
Nesne veya
varliklari
ozelliklerine gore
siralar.

Gostergeler

Once pilleri yerlestirelim.

Dogru

Yanls | Puan

Pillerin kablolarini1 baglayalim.

Anahtari yerine koyalim.

Anahtarin kablolarimi baglayalim

Lamba yuvasini yerine takalim

Lambalarin nereye baglanacagina bakalim

Kirmizi kablo koparsa ne olur ?

Pillerden birini ¢ikarirsak lamba yanar mi?

Kabloyu ¢ikarinca lambanin yanip yanmadigini
kontrol et

Pili ¢ikarinca lambanin yanip yanmadigini kontrol et

Lambanin yanmasi i¢in lamba, pil, kablolar ve
anahtar siralamasi nasil olmalidir ?

1-

2.

3-

4-

5-

Kablolarin uzunlarini bir tarafa topla

Kablolarin kirmizi olanlarini bir tarafa topla

Lambalarin renklerini sdyle

Pilin ne i¢in kullanildigin1 sdyle

Kablolarin ne i¢in kullanildigini sdyle

Kablolarin uzunlarini bir tarafa kisalarini bir tarafa
toplayalim.

Ayni renkli kablolari bir tarafa toplayalim

Lambalarin ayn1 renkli olanlarini ayirt edelim

Biiyiikleri esit olan maddeleri gruplandiralim

Resimdeki maddeler ile elinizdekileri eslestirelim

Lambalarin yanmasi i¢in esas kaynak pil mi, kablo
mu yada anahtar midir?

Pillerin etkisini ne ile iletiriz.

Arada kullandigimiz anahtar ne ige yarar ?

Kullandigimiz kablolarin yerine iplik kullansak lamba
yanar mi1?

Kablonun plastik kismi mi tel kismimi lambanin
yanmasina neden olur ?

Kisa kablo ile uzun kablo yer degistirse ne olur ?

Kullandigimiz malzemeleri agirliklarina gore
siralayalim.

Kullandigimiz lambalar1 sayalim

Uzun kablolar1 kendine al, kisa kablolar1 kutuya
koyalim.
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Kazanim 9.
Mekanda konumla
ilgili yonergeleri
uygular.

Kazanim 10.
Nesneleri 6lger

Kazanim 11.
Parga-biitiin
iligkisini kavrar

Kazanim 12.
Neden-sonug
iligkisini kurar
Kazanim 13.
Problem
durumlarina
¢Oziim iiretir

Kazanmim 14.
Nesne/sembollerle
grafik hazirlar

Bu odanin eni mi uzun, boyu mu?

Sence bu odanin eni ve boyu kag¢ adimdir ?

Ayaklarini kullanarak bu oday1 nasil 6lgersin ?

Odanin eni ka¢ adim, boyu ka¢ adimdir ?

Tahmin ettiginle 6l¢tiigiin deger yakin m1 ?

Normalde bu odanin eni ve boyu ne ile dl¢iilmelidir ?

Goziin kapali iken hangi kablo uzun hangisi kisa
tahmin et.

Kablolar1 yan yana getirerek uzun/kisa olanlart seg.

Hangi kablolar uzun hangileri kisa hangiler ayni
boydadir.

Go6ziin kapal1 iken tahmin ettigin dogru mu?

Nesneleri genelde ne ile 6lgeriz ?

Kullandigin pargalarin isimlerini soyleyelim

Kullandigim kablolarin yarisint gosterelim.

Bu diizenekte pilleri yerinden ¢ikar.

Kablolar1 sokelim.

Pilleri yerine takalim.

Kablolar1 yerine takalim.

Pil saglam, lamba saglam ise ve lamba yanmiyorsa
neden siiphelenirsin ?

Kablonun bir tanesini ¢ikarirsak lamba yanar mi1?

Kablo kopuk ve lamba yanmiyorsa ne yaparsin ?

Kopmus kabloyu nasil degistirirsin ?

Her renk kablo ile sorunu giderebilir misin ?

Kabloyu degistirmeyi dene

Yedek kablon olmasaydi ne yapardin ?

Gordiigiin diizenegin bir resmini ¢iz.
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EK-3. Analoji Uygulamasina Tliskin Gorsel Materyaller
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