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Goktug Alper GENC

T.C. Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Volkan GOKSU

Bu arastirmanin amaci, lise (9., 10., 11. ve 12. sif) 6grencilerinin basari hedef
yonelimleri ile fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlar1 arasindaki iligkinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Calismada, lise dgrencilerinin sinif, okul
tiirii, cinsiyet, giinltik fizik dersi ¢alisma saati, ileride fizik ile ilgili bdliim okuyabilme
duisiincesi, meslek tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenlerine gore basari hedef
yonelimleri ile fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlar arasindaki iliskinin

farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Calismanin drneklemi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kars il merkezinde bulunan
liselerde egitim goren dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci simif grencileridir.
Orneklem 806 ogrenciden olusmaktadir. Calisma tarama modelindedir. Calismanin
amaci dogrultusunda “Kisisel Bilgiler Anketi”, “Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik
Motivasyon Olgegi” ve “Basari Hedef Yonelim Olgegi™ veri toplama araglari olarak

kullantimistir.

Calismada elde edilen verilerin analizinde farkli istatiksel islemler yapilmistir. Buna gore,
lise 6grencilerinin basari hedef yonelimlerinin ve fizik 8grenmeye yonelik akademik
motivasyonlarinin  smif diizeyinde incelenmesinde tek y&nlii varyans analizi
kullaniimistir. Ayni analiz yontemi, okul tiirii ve giinliik ders ¢alisma saati degiskenlerine
gore yapilan incelemelerde de kullanilmistir. Cinsiyete gore yapilan incelemede bagimsiz

gruplar t testi uygulanmistir. Yine fizik ile ilgili bir boliim okuyabilme diisiincesi ve



meslek tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenlerine gore yapilan incelemede bagimsiz

gruplar t testi kullaniimistir.

Basar1 hedef yonelimleri ile fizik 8grenmeye yonelik akademik motivasyon arasindaki
iliski diizeyini incelemek amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan analizlerde
SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) i¢in Lisrel
8.80 paket programi kullanilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda, lise 6grencilerinin fizik 8grenmeye yonelik
motivasyonlarinin yiiksek oldugu ancak bagar1 hedef yonelimlerinde ise O6grenme-
kacinma ve performans-kaginma yonelimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada
cinsiyet degiskenine gore bir farklilik bulunamamustir. Sinif degiskenine goére dissal
motivasyon-sosyal puanlarinda 9. ve 12. siniflar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Ayrica basari hedef yonelimlerinde 63renme-yaklasma ydneliminde 9. ile 10.
sinif ve 10. ile 11. sinif arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Okul tiirii
degiskenine gore motivasyonlarin tiim alt boyutlarinda Giizel Sanatlar Lisesi ile diger
liseler arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Basari hedef yoneliminin alt boyutu olan
dgrenme-kaginma yonelimi i¢in meslek liseleri ile Anadolu liseleri arasinda farkhliklar
oldugu tespit edildi. Calismada, fizik ile ilgili b&liim okuyabilme degiskeni ile meslek
tercihinde fizik dersinin etkili olabilme degiskenleri dikkate alindiginda akademik
motivasyon ve basart hedef yonelimlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gortilmiistiir. Son olarak giinlik c¢alisma saati degiskenine gore de akademik
motivasyonlarin tiim alt boyutlar1 i¢in gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliliklarin 1 saatten az ders ¢alisanlar ile 2-3 saat arasi ¢alisanlar arasinda
olmasi da dikkate deger bir sonugtur. Yine giinliik ¢alisma saati degiskenine gére basari

hedef yonelimlerinde gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Basari Hedef Yonelimi, Akademik Motivasyon, Fizik Egitimi, Lise

Ogrencileri.



ABSTRACT
(M. Sc. Thesis)

RESEARCH THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL STUDENTS
ACHIEVEMENT GOAL ORIENTATIONS AND THEIR ACADEMIC
MOTIVATIONS TOWARDS LEARNING PHYSICS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES

Goktug Alper GENC

Kafkas University
Granduate School of Sciences
The Department of Mathematics and Science Education

Advisor: Assist. Prof. Dr. Uyesi Volkan GOKSU

The aim of this study is to investigate the relationship between the achievement goal
orientations of high school students (9th, 10th, 11th and 12th grades) and their academic
motivations for physics learning in terms of various variables. In this study, it was
examined whether the relationship between the achievement goal orientations and
academic motivations towards physics learning differed according to the variables of
class, type of school, gender, daily physics lesson working hours, the idea of reading a

department about physics, effect of physics course in career choice.

The sample of the study was the ninth, tenth, eleventh and twelfth grade students in high
school in the city center of Kars in 2019-2020 academic year. The sample consists of 806
students. The study is in the screening model. For the purpose of this study, “Personal
Information Survey”, “Academic Motivation Scale for Physics Learning” and

“Achievement Goal Orientation Scale” were used as data collection tools.

In the analysis of the data obtained in the study, different statistical procedures were
performed. According to this, one-way analysis of variance was used to evaluate the
achievement goal orientations of high school students and their academic motivations for
physics learning at the classroom level. The same analysis method was used in the
examinations made according to the variables of the school type and daily working hours.

Independent groups t-test was applied to the gender study. In addition, independent

iii



groups t-test was used for the idea of reading a department about physics and the effect

of physics course in career choice variables.

Correlation analysis was used to examine the relationship between achievement goal
orientations and academic motivations for physics learning. SPSS 15.0 package program
was used in the analysis. Lisrel 8.80 package program was used for Confirmatory Factor

Analysis (CFA).

As a result of the analysis of the findings, it was determined that high school students'
motivation towards learning physics was high, but in terms of achievement goal
orientations, learning-avoidance and performance-avoidance orientations were high.
There was no difference in the study according to gender. A significant difference was
found between the 9th and 12th grades in terms of external motivation-social and
motivational total scores according to the class variable. In addition, it was determined
that there was a significant difference between the 9th and 10th grades and the 10th and
11th grades in the mastery approach goals in the success target orientations. According
to the school type variable, all sub-dimensions of the motivations were found to be
different between the High Schools of Fine Arts and other high schools. For the mastery
avoidance goals which to be sub-dimention of achievement of achievement goal
orientations it was found there were differences between vocational high schools and
Anatolian high schools. In the study, it was observed that there were significant
differences among groups in terms of academic motivation and success goal orientations
when the idea of reading a department about physics and the effect of physics course in
career choice variables were taken into consideration. Finally, according to the daily
working hour variable, it was determined that there were significant differences between
the groups for all sub-dimensions of academic motivations. It is also noteworthy that these
differences are between employees of less than 1 hour and employees of 2-3 hours. Again
according to the daily working hour variable, it was determined that there was no

significant difference between the groups in the success target orientations.

Key Words: Achievement Goal Orientation, Academic Motivation, Physics Education,
High School Students.



ONSOZ

Lise &grencilerinin basari hedef yonelimleri ile fizik dgrenmeye yonelik akademik
motivasyonlari arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ile ilgili bu

¢alismanin yeni arastirmalara katki saglamasini dilerim.

Bu caligmanin gergeklestirilmesinde, bilgileri ve deneyimleriyle bana yol gbsteren,
tezimin her asamasinda gerekli yonlendirmelerde bulunarak yardimlarini esirgemeyen,
danismanligin Stesinde bana abilik yapan tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Volkan
GOKSU’ ya tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica tez ¢alismamda katkilarindan dolayi Dog.
Dr. Solmaz AYDIN ve Dr. Ogr. Uyesi Ugur AKBABA hocalarima tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans egitimim boyunca yardimlarini asla esirgemeyen ve {izerimde emegi

bulunan Kafkas Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali hocalarima tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde bana evini agan ve desteklerini esirgemeyerek yanimda

olan tiim arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Son olarak, bu siiregte maddi ve manevi her zaman yanimda olan aileme ¢ok tesekkiir

ederim.

Kars-2019 Goktug Alper GENC
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1. GENEL BiLGILER
1.1. Giris

Egitim sistemi bireylerin basarili olmalarini amaglar. Bu amaca erisebilmede, egitim ve
Ogretime ait birden fazla degiskenin birbirleriyle etkilesimi s6z konusu olmaktadir.
Egitim sisteminde Ogrencilerin ders basarilarin1 olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek
pek ¢ok etkenden bahsedilebilir. Bu etkenler bireyin egitim gordiigii okul, aile, arkadas
cevresi ve kendi bireysel 6zellikleri ile iliskili olabilir. Akademik basari hakkinda son
yillarda yapilmis olan arastirmalarin odak noktasini bireylerin 6grenme stiregleri {istiinde

etkisinin biiyiik oldugu diisiiniilen giidiisel stiregler olusturmaktadir (Tutas, 2011).

Tirk egitim sisteminin akademik basar1 odakli olmasi 6grencileri ezberci bir yola
striiklemektedir. Bu durum &grencilerin performans odakli ¢alismalar yapmasina sebep
olmaktadir. Ogretim siirecinde bilgi edinmek isteyen ogrencilerin performans hedef
yonelimlerini 6grenme hedef yonelimlerine gore daha fazla kullandiklar
diistintilmektedir. Bu nedenle bireylerin basariya ulasmakta izledigi siire¢ tutumlari ve
neden basariya ulasmak istediklerinin bilinmesi 6nemlidir (Tutas, 2011). Ogrencilerin
basariya ulagmak istedigi bu siiregte akademik basarilarinin basar1 hedef yonelimleri ve
akademik motivasyonlari arasindaki iliski onlarin nigin basariyi elde etmek istediklerini

acgiklayacagi diistiniilmektedir.

Basar1 hedef yonelimleri, 6grencilerin basariya ulasma yolunda koyduklari hedeflere
yonelik inanglar1 ve 6grenmeyi isteme sebeplerine iliskin algiy1 ifade etmektedir (Ames,
1992; Kaplan ve Maehr 2007; Pintrich, 2000a; Pintrich ve digerleri, 1991). Ogrencilerin
basariya ulasmasinda motive olmalarina sebep olan en tnemli nedenlerden biri basari
hedef yonelimidir. Basari hedef yonelimleri kurami, &grencilerin basariya ulasma
yolunda belirlemis olduklar1 hedeflere odaklanarak bireylerin vermis olduklar kararlarin

nedenleriyle ilgilenmektedir (Kaplan ve Maehr 2007; Pintrich, 2000a).

Hedef yonelimleri, bazi arastirmacilar tarafindan temelde farkli bir bigimde
isimlendirilmis ve iki kisma ayrilmistir. Isimlendirmeler iginde giintimiizde en fazla
kullanilan: “performans hedefleri” ve “6grenme hedefleridir” (Ames ve Archer, 1988).

Performans hedef yoneliminde birey basarili oldugunu diger arkadaslarina gostermeye



calisirken, 6grenme hedef yoneliminde birey kendi basarisi igin gayret gostermektedir
(Ames ve Archer, 1988).

Literatiirde cesitli ¢alismacilar sonradan performans hedef yonelimini iki alt boyut yani
“performans kaginma” ve “performans yaklasma” olarak incelemislerdir (Ames, 1992).
Ogrenciler egitim dgretim etkinliklerine performanslarini diger arkadaslarindan yiiksek
oldugu goésterme ¢abasi igerisindeyse “‘performans yaklasma yoneliminde”, olumsuz
sonuglardan ka¢inmak i¢in ¢aba gosteren 6grencilerde “performans kaginma yonelimine™
sahiptirler (Pintrich, 2000b). Bu sebepten dolayr performans hedef yonelimi kaginma-
yaklagsma seklinde ele alinmistir. Son yillarda gesitli aragtirmacilarin yapmis oldugu
calismalarda 2X2 basar1 hedef yonelimleri kuram olarak kullanilarak 6grenme yonelimini
kaginma-yaklasma olarak iki alt boyut olarak ele almis ve kimi 6grencilerin “tgrenme
kaginma” hedef yonelimlerine sahip olabilecekleri hakkinda diisiince ortaya atilmistir
(Elliot, 1999; Pintrich, 2000a). Bu 6grencilere ya da bireylere mitkemmeliyetgi kisiler
denmektedir. Bunun nedeni bu bireylerin 6grenmesi gerektigi seyleri tamamen
ogrenememekten endise duymasi ve yanhs Ogrenmekten genellikle kaginmaya

¢alismalarindan dolayidir (Pintrich ve digerleri, 2003).

Cesitli hedef yonelimleri benimseyen bireylerin bazilarimin kendilerini degerlendirirken
kisisel bakis agisina sahip olmasi, bazilarinin da kendilerini normatif standartlara bakarak
degerlendirmesinin temelinden bazi etkenler yer almaktadir. Bu ¢esitli etkenlerden biride
bireylerin kendi aile yasantisinda algilamis olduklar1 anne-baba tutumlaridir. Her bireyin
hedef yonelimleri ile algilamaya ¢alistigi anne-baba tutumlari arasinda ¢ok gii¢lii bir bag
vardir (Gonzalez ve digerleri, 2001). Bireyin bulundugu aile ortami kendisinin egitimi ve
okula kars:1 olan beklentilerine etki edebilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklari ile kurmus
oldugu ikili iletisimin tiiri, cocuklarin basarili olmasi ile ilgili beklentileri, ebeveynlerin
biitiin bu kontrol ve disiplin stratejilerini gocugun egitim gordiigli okuldaki basarisi ile

dogrudan iliskilendirilmektedir (Baharudin ve digerleri, 2010).

Basar1 hedef yonelimi kurami 63renme siirecinde bireylerin nasil motive olduklari
tistiinde durmakta ve 6grenen bireylerin ise grenmesini gergeklestirirken yapmis oldugu
okul i¢i etkinlikleri, bu siiregte gdstermis oldugu performanslarini nedenleriyle ortaya
koymaya yoneliktir (Ames, 1992). Bu dogrultuda diistiniildiigtinde bireylerde akademik

motivasyonun géz éniinde bulunmasi gerekmektedir.



Akademik motivasyonu bireylerin akademik etkinliklere karsi motivasyonlari olarak
nitelendiren Deci ve Ryan (1985), 6z-belirleme teorisine (self-determination theory)
dayali olarak motivasyonu digsal motivasyon, i¢sel motivasyon ve motivasyonsuzluk
olarak ti¢ farkli alt boyutta incelenmistir. Deci ve Ryan (2000), yapmis oldugu bu
siniflandirmada bireyin bazi seyleri ig¢sel olarak ilgi duydugu ve hoslandigi igin
yapmasina igsel motivasyon olarak tanimlarken, bireyin bazi seyleri ilerde hedeflemis
oldugu sonuglar i¢in yapmasina da dissal motivasyon olarak tanimlamislardir. Deci ve
Ryan (1985), motivasyonsuzlugu da bireyin tekrarlamis oldugu basarisizlik durumunda
performansi ile ilgili stirekli olumsuz yonde doniit aldiginda ve tekrar eden basarisizlik

durumunda ortaya ¢iktigini séylemislerdir.

1.1.1. Problem Durumu

Ogrenme bireylerin hayatinda dogdugu giin baslayip lene kadar devam etmektedir.
Birey dogumdan &liime kadar giden bu grenme siirecinde devamli olarak merak ettigi
seyler hakkinda bilgi toplamaya ve ¢evresini tanimaya ¢alismaktadir. Bireylerin bilgiye
duymus olduklari bu ihtiyaclar 6grenmenin daha hizli ve etkili nasil gergeklesebilecegini
akillara getirmektedir. Hizli ve etkili bir 6grenme gerceklestirebilmek i¢in arastirmacilar
gecmisten glinimiize egitim alaninda ¢ok sayida c¢alisma yapmislardir. Yapilan
arastirmalarin sonucunda egitimin éneminin biiyiik oldugu 6ne ¢ikmis ve 6grenme igin
zorunlu egitimin oldugu sonucuna varilmistir. Bireylerin elde edecekleri bilgileri
ezberlemek yerine bilgiyi elde etmek istedikleri bu yolda, 6grenmeyi 6grenen bireyler
yetistirmek gerekmektedir. Boylece ezberci bir anlayistan kurtulmus o6grenmek
istediklerini neden 6grendiginin farkinda olan ve bilgiyi kalici olarak edinen basaril1 bir

nesil yetismis olur.

Akbaba (2006), tilkelerin diizenlemis oldugu egitim sisteminde, bireylerin en iist seviyede
basariyi elde etmelerini istediklerini belirtmektedir. Ancak istenilen bu hedefe ulasmak
her an miimkiin olamayabilir bunun en 6nemli nedeni de motivasyondur. Birey iyi bir
sekilde gudiilenmemis ise, ©grenmeye hazir olmadigin1 gostermektedir. Bireyler
giidiilendikleri, ilgi duyduklari seyler 6grenme stirecinde daha hizli &grenilebilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme siirecinde ddevlerini yaptiklari, derslerine dikkat ettikleri, sinavlara



calistiklar bu zamanda motive olduklar1 ve ilgi duyduklari, séylenebilir. Kisaca birey
motive oldugu zaman basarili olmasinda kaginilmaz olur. Bireylerin egitim siirecinde
ogrenmeyi saglamak yani basariyr elde edebilmeleri icin 6grencilerin motivasyonlari,
kullandiklar1 stratejiler ve birgok etkinlikler buna etkendir. Bu nedenle &grenme
stratejileri ve motivasyon {lizerine yapilmis olan biitiin aragtirmalarin énemi gortilmekte

olup bu arastirmalari daha fazla arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Literatiire akademik motivasyon konusu hakkinda bakilip incelendiginde &grencilerin
ogrenme siirecinde ve akademik performanslari tizerinde akademik motivasyonun pozitif
yonde etkileri oldugu sonucuna varilmistir (Fortier ve digerleri, 1995; Singh ve digerleri,
2002; Wentzel ve Wigfield, 1998). Bu nedenle bireyin 6grenme siirecinde dgrenmeyi
neden gerceklestirdigi algis1 lizerinde duran basari hedef y&nelimleri (Pintrich ve
digerleri, 1991) ile bireyin akademik motivasyonlari arasindaki iliskiyi incelemek dnemli

bir sonug ortaya koyacaktir.

Literatiirde yurt iginde yapilan arastirmalara bakildiginda, lise 8grencilerinin basar1 hedef
yonelimleri ve fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlari ile ilgili ¢ok fazla
arastirmanin olmadigi goriilmektedir. Ilgili arastirmalari inceledigimizde akademik
basar1 odakli olduklar1 ve arastirmalarin birgogunun ortaokul ile tiniversite dgrencileri
tizerinde yapildigi, genelinde fizik ile ilgili ¢alismanin yok denecek kadar az oldugunu
soyleyebilmekteyiz. Bu c¢alismanin ilgili literatire bu yonlii katki saglayacagi

dusiiniilmektedir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci lise 6grencilerinin basari hedef yonelimleri (performans yaklasma,
performans kag¢inma, 6grenme yaklasma, 6grenme kaginma) ile fizik 6grenmeye yonelik
akademik motivasyonlar1 (igsel motivasyon, dissal motivasyon-sosyal, dissal
motivasyon-meslek, motivasyonsuzluk) arasindaki iliskinin c¢esitli degiskenler (sinif,
cinsiyet, okul tiirii, giinlik fizik dersi calisma saati, ileride fizik ile ilgili b&liim
okuyabilme, meslek tercihinde fizik dersinin etkisi) agisindan ne derece ve hangi yonde
iliskili oldugunu arastirmaktir. Literatiire bakildiginda bu bolimde yapilmis olan

calismalarin genelinde i¢sel motivasyona odaklanildigi i¢in motivasyonun diger alt



boyutlari ile basari hedef yonelimleri arasindaki iliski ile ilgili yeterince ¢calisma olmadigi
diistiniilmektedir. I¢sel motivasyon ve basari hedef yonelimleri arasindaki iliski ile ilgili

yapilmis olan galismalarda ise sonuglarin tutarli olmadigi goriilmiistiir (Rawsthorne ve
Elliot, 1999).

Bu amag¢ dogrultusunda ele alinacak alt amaglar asagida verilmistir:

1. Lise ogrencilerinin fizik dersine yonelik akademik motivasyonlari ne
diizeydedir?

2. Lise 6grencilerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlarr smif,
cinsiyet, okul tiirli, ginliik fizik dersi ¢alisma saati, ileride fizik ile ilgili bslim
okuyabilme ve meslek tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Lise 6grencilerinin basar1 hedef yonelimleri ne diizeydedir?

4. Lise dgrencilerinin basari hedef yonelimleri sinif, cinsiyet, okul tiirli, glinliitk
fizik dersi ¢alisma saati, ileride fizik ile ilgili boliim okuyabilme ve meslek
tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenine gore anlamli farkhilik gdstermekte
midir?

5. Lise 6grencilerinin basari hedef yonelimleri ile fizik &grenmeye yonelik

akademik motivasyonlari arasindaki iliski diizeyi nasildir?

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Tirk egitim sisteminin temel amaclarindan biri akademik basarisi yiiksek bireyler
yetistirmektir (Tutas, 2011). Bu egitim sisteminde 6@rencilerin basariya ulasmalarinda da
onlart motive eden temel nedenlerden biri basar1 hedef yonelimleridir (Kaplan ve Maehr
2007). Ayrica basart hedef yonelimleri 6grencilerin akademik motivasyonlari i¢in dnemli
unsurlardan biridir. Bu yonlii baktigimizda lise 6grencilerinin basar1 hedef yonelimleri ile
fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlari arasindaki iliskinin simif, cinsiyet, okul
tiirti, ileride fizikle ilgili bolim okuyabilme, giinliik fizik dersi ¢alisma saati, meslek
tercihinde fizik dersinin etkisi acisindan ne derece ve ne kadar etkili oldugu diisiiniilerek

bu arastirma yapilmistir. Ayrica en genis bilim dallarindan biri olan fizik yasantimiz



boyunca her alanda ¢cok kapsamli ve siirekli gelismekte olan bir bilim dalidir. Bu nedenle
Lise 6grencilerinin fizige yonelik basar1 hedef yonelimleri ile akademik motivasyonlari
arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler tarafindan belirlenmesinin faydali olacagi

sonucuna varilmaktadir.

Yapilan calisma sonucunda elde edilen verilerin, yeni arastirmalara, literatiirde daha
onceden yapilmis benzer galismalara ve arastirmacilara katkida bulunacagi ve 1sik
tutacag diisiiniilmektedir. Arastirmada ayrica 6grencilerin basari hedef yonelimleri ve
akademik motivasyonlart belirlenerek egitimcilerin yapmis olduklar arastirmalarda
onlara kilavuz olacag distntildiigiinde arastirmanin  &nemini net olarak

anlasilabilmektedir.

1.1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Ogrencilerin kendilerine verilen veri toplama araglarini okuyarak ve anlayarak
doldurdugu kabul edilmistir.

2. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.1.5. Arastirmanin Simirhihklar

1. Arastirmanin 6rnekleminin Kars kent merkezinde 6@renim gtren Lise 9.10.11.
ve 12. Sinif 6grencileri ile,
2. Bu galisma Lise 9.10.11. ve 12. Smif 6grencilerin fizik 6grenmeye yonelik

basar1 hedef yonelimleri ve akademik motivasyonlari ile sinirlidir.



1.1.6. Tanimlar

Basari1 hedef yonelimi: Bireylerin basariya ulasma yolunda kendilerine koyduklar:
hedefleri acifa c¢ikarmaya yonelik basarilarinin  devamlihigi igin hedeflerine
odaklanmalar1 ve 6grenmeyi isteme sebeplerine iliskin algiy: ifade etmektedir (Ames,

1992; Kaplan ve Maehr 2007, Pintrich, 2000a; Pintrich ve digerleri, 1991).

Performans Hedef yonelimleri: Bireylerin egitim siire¢lerinde karsilasmis oldugu
etkinliklerde performanslarinin diger dgrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermek
amaciyla katiliyorsa “performans yaklasma” hedef yonelimine, olumsuz sonuglardan
kaginmak igin katiliyorsa “performans kaginma™ hedef yonelimine sahiptir (Pintrich,
2000Db).

Ogrenme Hedef Yonelimleri: Bireylerin egitim siireglerinden 6grenmesi gereken biitiin
bilgileri 6grenememekten endise duymasi veya yanlis bilgileri 6grenmekten kaginmaya
calismasina “dgrenmek kaginma” hedef yonelimi, birey 6grenmesi gereken her seyi
miimkiin oldugunca iyi 6grenmeye ¢alismasi da “6grenme yaklagma™ hedef yonelimidir

(Elliot, 1999; Pintrich, 2000a).

Akademik motivasyon: Bireylerin egitim dgretim siirecinde akademik etkinliklere karg
motivasyonlaridir. Akademik motivasyon igsel motivasyon, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bireyin bazi seyleri igsel olarak
ilgi duydugu ve hoslandigi i¢in yapmasi “igsel motivasyon™, birey bazi seyleri ileride
hedeflemis oldugu sonug i¢in yapmissa “digsal motivasyon”, bireyin tekrarlamis oldugu
basarisizlik durumunda performans: ile ilgili siirekli olumsuz yénde doniit aldiginda ve

tekrar eden basarisizlik durumu ise “motivasyonsuzluk™ dur (Deci ve Ryan, 1980;1985).



1.2. Kavramsal Cerceve

Bu biliimde basari hedef yonelimleri ve akademik motivasyon kuram cercevesinde hedef
yonelimleri ve motivasyon alt boyutlarina deginilerek agiklanacak ve fizik 6gretimine yer
verilecektir. Ardindan akademik motivasyon ve basart hedef yonelimleri ile ilgili

literatiire yer verilecektir.

1.2.1. Fizik Egitimi

Toplumlarin gelismesinde fen bilimleriyle elde edilen teknolojilerin saglamis olduklar
katkilar azimsanamayacak kadar fazladir (Fullan, 1991). Bu sebepten dolayr fen
bilimlerinin ve fizigin insan yasantisindaki 6nemi giinden giine artmaktadir. Fizikteki en
bilyiik gelismelerden biri 2. Diinya Savasinda Amerika'nin kullanmis oldugu atom
bombasidir. Bu olayla beraber fizige verilen énem artmigstir. Toplumlarda fizik egitimi

onem kazanmis ve fizik egitimini cagdas hale getirebilmek igin ¢calismalar yiirtitiilmtistiir,

Ogretim programlari bulunmus oldugu déneme gore sekil alan donemin ozelliklerini
barindiran bir yapiya sahiptir. Gelismis iilkeler bilim ve teknolojideki gelismeleri
yakindan takip ederek 6gretim programlarini buna gore diizenlemektedirler. Ciinkii gagin
gereksinimlerine cevap verebilecek bireylerin egitilmesinde $gretim kurumlarinin énemi

oldukga fazladir (Arslan ve digerleri, 2012).

Bilim ve teknolojide yapilan gelismeler yasantimizin her alanini sekillendirmektedir
(Ergin, 2010). Toplumlarin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in fizik alaninda yapilan
calismalara bagli olduklar bilinmektedir (Corlu ve digerleri, 1992). Bilim ve teknolojinin
gelismesinde fizik onemli bir yer almaktadir. Toplumlarda fizik egitiminin Gneminin

artmasiyla beraber fizik egitiminde yenilikler zorunlu bir hale gelmistir.

Egitim sistemlerinde 6grencilerin fizige karsi ilgisiz ve duyarsiz olmalarini géz ardi
edemeyiz. Bundan dolayr motivasyon alaninda yapilan teorik ¢alismalara baktigimizda
Deci ve Ryan’in motivasyon teorileri dikkatimizi ¢ekmekte olup Ogrencilerin fizik
derslerinde basarili bir sekilde ©grenmelerini agiklayan bu kavrama motivasyon

denmektedir (Fischer ve Horstendahl, 1997).



1.2.2. Basar1 Hedef Yonelimleri

Basar1 hedef yonelimleri kavrami, Maehr, Dweck, Ames ve Nicholls tarafindan isbirlik¢i
bir ¢calisma ile bagimsiz bir sekilde gelistirildi. Bu arastirmacilarin her biri 1970 lerin
sonlarinda Illinois Universitesi’nde basari motivasyonlari iizerine arastirmalarini devam
ettiriyorlardi. 1977 yilinin son baharinda bu bireyler Cocuk Davranislari ve Gelisim
Enstitiisii’nde verilen motivasyon konulu seminerde toplanarak motivasyon ve basari
kavramlari hakkinda tartismalar gerceklestirdiler. Bu bireylerin seminer boyunca yapmis
olduklar1 bu tartismalar kendilerini etkilemis olacak ki ¢ok fazla bir zaman gegmeden
basar1 hedef ytnelimleri ile basar1 motivasyonu hakkinda ¢alismalar yapip bulgularimi

yayinlamiglardir (Elliot ve Dweck, 2005).

Basar1 hedef yonelimleri bireylerin egitim ¢gretim stirecinde elde etmek istedigi basariya
yonelik performanslarini 8lgmede kullandiklar1 6l¢tit ve etkinlikleri inceler (Pintrich ve
Schunk, 2002). Daha net olarak agiklamak gerekirse bireylerin dgrenme siirecindeki
duyussal, bilissel ve davranissal tepkilerini etkilemis olan bakis agilarini ifade etmektedir.
Bireylerin vermis oldugu bu tepkiler onlari uyumlu ya da uyumsuz tutumlara siiriikleyici

niteliktedir.

Kuramcilar genel anlamda iki basari amaci belirlemislerdir. Bu amaglardan birincisi
yetenegini gelistirmektir ve gesitli ¢alismalarda; hakim olma (Ames ve Archer, 1988),
ogrenme (Dweck ve Leggett, 1988) veya gorev-ilgili (Nicholls ve digerleri, 1985) olarak
tamimlamistir. Bu amaglardan ikincisi ise yeteneksiz goriilmekten kaginma yada olan
yetenegi kanitlama c¢alismalarinda; yetenek amaclari (Midgley ve digerleri, 1988),
performans amaglar1 (Dweck ve Laggett, 1988) yada ego-ilgili amag (Nicholls ve
digerleri, 1985) olarak tanimlanmistir. Ames, Dweck, Maehr ve Nicholls is birligi icinde
yapmis olduklar1 ¢alismalarla basari hedef yonelimini motivasyon literatiiriine
kazandirmiglardir (Elliot, 2005). Basar1 hedef yonelimleri {izerine yapmis olduklari
calismalar1 ve belirlemis olduklart yaklagimlari bir araya getirmek amaciyla Ames ve
Archer (1988), basari hedef yonelimleri kuramsal yapisint net olarak agiklamaya
calisarak, tamimlamis olduklar1 hedef yonelimleri yetenek, basari, geri bildirim,
degerlendirme ve ¢aba hakkindaki inancglar ya da bilissel aglar seklinde incelemislerdir.
Bireylerin hedef yonelimleri, kendilerinin basari ulasmak i¢in motivasyon olma nedenleri

veya amaclari disinda, kendilerine koymus olduklari hedefleri bagsarma yolunda gostermis



olduklar1 performanslarini da degerlendirebilecekleri dlctitler de icermektedir (Pintrich,
2000a, 2000b, 2000c, 2003).

Gegmiste yapilan ¢alismalarda basari hedef yonelimleri ile ilgili teorik yapinin ortaya
¢ikmasi ile basart hedef yonelimleri temelde ikiye ayrilarak varlhiklarindan séz
ettirmislerdir (Ames, 1992; Dweck, 1986). Ele alinmis olan bu iki temel hedef yonelimi,
performans hedef yonelimi (gosterme yonelimi/yetkinligi kanitlama) ve 6grenme hedef
yonelimi (yetkinligi arttirma yonelimi) seklinde tanimlanmistir (Ames, 1992; Midggley
ve digerleri, 1998). Ileriki dénemlerde hedef yonelimleri iizerine yapilan ¢aligmalar ile
iki temel hedef yonelimi bireylerin giidiilenmelerini yaklagma/kaginma davranislari
seklinde ele almis ve bireylerin basariya ulasma yolunda nasil giidiilendiklerini iki
kuramsal yaklasim ile ayrintili bir sekilde agiklanabilecegini savunmuslardir (Elliot ve
Harackiewicz, 1996; Elliot ve Church, 1997). Elliot ve McGregor (2001), yapmis
olduklar1  arastirmada basari hedef yonelimleri yetkinliklerini tanimlarken
ogrenme/performans yetkinliklerini, nasil degerlendireceklerini de (yaklagsma/kaginma)

seklinde iki boyutta tanimlana bilecegini belirtmistir.

Yapilan bu yaklasim modellerine dayanarak ilk olarak i¢li hedef yonelimi modeli kabul
edilmis olup bu model performans-yaklagma, performans-kaginma ve &grenme hedef
yonelimleri olarak tanimlanmistir. Sonraki donemlerde yapilmis olan arastirmalarda
ogrenme hedef yonelimlerini de performans hedef yonelimleri gibi yaklasma ve kaginma
seklinde ayrilabilecegi ortaya atilmistir (Elliot, 1999; Pintrich, 2000a, 2000b, 2000c;
Elliot ve McGregor, 2001).

Basar1 hedef yonelimi kuramsal yapisinin ortaya c¢ikmis oldugu ilk zamanlarda
performans ve 6grenme hedef yonelimlerinin varhigi bilinmektedir (Dweck, 1999; Elliot,
2005). Bu iki temel hedef yoneliminin anlasilabilmesinde yetkinlik algisinin 6nemi
biiyiiktiir, performans hedef yoneliminde yetkinligin gosterilmesi, 6grenme hedef
yoneliminde ise yetkinligin kazanilmasi iki yoneliminde temel odak noktalaridir (Elliot,

1999, 2005; Elliot ve Church, 1997).

Basari hedef yonelimleri kuramsal gergevesiyle, ilk zamanlardan beri ele alinan iki temel
hedef yoneliminden 6grenme hedef yonelimi literatiire bakildiginda, bireylerin yeni

beceriler gelistirebilmeleri, bireysel hedeflerinde uzmanlasabilmeleri, 6grenmede konuyu
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daha iyi bir sekilde anlayabilmeleri i¢in odaklanmalari, 6grenmeye Oncelik vermeleri
seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Pintrich ve Schunk, 2002). Yine bu hedef
yonelimlerinden 6grenme hedef yonelimlerinin bireyin 6grenme siirecinde var olan
olumlu birgok degisken ile arasinda iliski oldugu yapilan calismalarda ¢ogunlukla

belirtilmektedir (Ames, 1992; Dweck ve Legget, 1988; Elliot, 1999).

Kuramcilar tarafindan basari hedef yonelimlerini temel alan ikinci yonelimde performans
hedef yonelimidir. Birey diger akranlarina kendini gésterme ya da kanitlamasi lizerine ve
bireyin deger duygularina odaklaniyorsa performans hedef yonelimine sahip oldugunu
gostermektedir. Performans hedef yoOnelimine gore “yetenek™ hedeflenen basari
seviyesinin iizerine gikabilmek, bireyin az gaba ile basarabilmesi ve diger akranlarindan
daha iyi sonuglar elde etmesi olarak tanimlanmaktadir (Fowler, 2003). Bireyler
performans hedef yonelimine sahip ise 6grenme stirecinde bir konuyu 6grenirken diger
akranlarina gore daha iyi sonuglar almaya ya da akranlari karsisinda kendilerini
veteneksiz gostermemek icin ve onlardan daha basarisiz olmamak igin ¢aba gostermeye
odaklandiklar1 belirlenmistir (Pintrich, 2000a, 2000b). Ligon (2006), c¢alismasinda
performans hedef yonelimi, 6grenme hedef yonelimine gore daha baskin olan kisilerin,
asil kaygilarinin &grenme siirecinde ¢alisilan konu hakkinda kendi yetkinliklerini
gtsterebilmek oldugu, bu nedenden 6tiirli de bireyin dniline kendilerini zorlayici seyler

¢iktiginda cesaretlerinin kirildigimi belirtmistir.

Performans hedef yonelimine sahip olana bireyler yetkinlikleri ile ilgili 6z giiven giigliigl
yasiyorsa, bu olay onlarin problem ¢dzebilme becerilerini olumsuz ydnde etkilemektedir
(Stipek, 2002). Bunun yani sira bazi kuramcilar performans hedef ydneliminin uyumsuz
olmadig1 diger durumlar agiklayarak, 6grenme hedef yonelimin igsel giidiilenme,
performans hedef y6nelimin ise yiiksek basari ile birebir iliski oldugunu belirlemislerdir
(Midgley ve digerleri, 2001; Pintrich, 2000a). Ayrica performans hedef yonelimine sahip
bireylerin basariyi elde ettikleri ortamda tercihen diger akranlari ile iletisim kurmadiklari;
fakat, kendi performanslarini arttirmak adina 6neli olan biitiin bilgileri 6grenebilmede
ogrenme hedef yonelimindeki akranlarindan daha basarili olduklar belirlenmistir

(Poortvliet ve digerleri, 2007).

Yapilan bircok arastirmada performans hedef yonelimin cesitli degiskenlerle

iliskilendirerek tutarsiz sonuglar elde edilmesi, performans hedef yoneliminin kuramsal
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yapisinin yeniden incelenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenden dolayi
performans hedef yonelimi kuramcilar tarafindan iki alt boyuta ayrilarak incelenmesinin

daha dogru olacagi belirtilmistir (Middleton ve Midgley, 1997; Skaalvik, 1997).

Elliot (1999), yapmis oldugu ¢alismasinda, performans hedef yonelimlerinin belirlenmis
tutarsiz bulgularinin, basart hedef yonelimleri incelendiginde basari giidilenmesi
literatiirinde Onemli bir yer edinen yaklasma/kaginma davranislarima gore
ayrilmamasinin nedeni olacagini ileri siirmiistiir. Bu iki davranis ydnelimini de ele
aldigimizda kaginma y®nelimi basarisiz olmaktan kaginmaya odaklanirken yaklagsma
yonelimi ise basarili olmaya odaklanmaktadir. Elliot (1999), basari hedef yonelimleri
icli. modellemesine gore performans hedef yonelimini, performans-kaginma ve

performans-yaklasma seklinde iki boyutta incelemektedir.

Basar1 hedef yonelimlerinin alt boyutlarindan performans-yaklasma, performans-
kaginma yodnelimlerinde bulunan bireylerin iki alt boyuttaki ortak noktasi da kendilerini
diger akranlari ile performans diizeyleri agisindan karsilastirmaya ¢alismalaridir. Yalniz
bireylerin performans-yaklasma yoneliminde asil amaglari diger akranlarindan daha iyi
performans sergilemek iken, diger alt boyutu olan performans kaginmada ise birey diger
akranlarindan basarisiz olmaktan kaginmayr amag edinir. Son zamanlarda yapilan diger
calismalarda ise basart hedef yonelimleri teorisi 2X2 seklinde bireylerin &grenme
yonelimi de Ogrenme-kaginma ve Ogrenme-yaklasma iki alt boyutu seklinde
diistiniilmiistiir (Elliot, 1999; Pintrich, 2000a). Bireylerin 6grenme kaginma yoneliminde
temel edindikleri amag¢ ogretim siirecinde 6grenmeleri gereken her seyi tamamen
ogrenememekten kaygi duymasi veya yanlis &grenmeden kaginmaya calismasidir.
Ogrenme kagmma yoneliminde bulunan mitkemmeliyetci bireyler denmektedir (Pintrich
ve digerleri, 2003). Ogrenmek yaklasma yonelimindeki temel amagta bireyin 6gretim

siirecindeki her seyi miimkiin oldugunca iyi anlamaya ¢alismasidir.

1.2.3. Akademik Motivasyon

Motivasyon, Latincede “movere” yani hareket etme kdkiinden gelmis olup, “gtidiilenme,

giidiileme™ (Ayvasik ve digerleri, 2000) seklinde ifade edilmekte ve en kapsamli haliyle

12



kisilerin belirli bir amag dogrultusunda, bu amaci gergeklestirmek adina kendi arzulari ile
cesitli davranis sergilemeleri (Baumeister ve Vohs, 2007) olarak tanimlanmaktadir.
Ciiceloglu, (2004) motivasyonu arzulari, diirtiileri, istekleri, gereksinimleri ve ilgileri
biitiintiyle barindiran bir kavram oldugunu belirtmektedir. Motivasyon diger bir ifade ile
bireyin yeni bilgiler edinmesi veya 6grenme siirecinde sergilemis olduklar1 ya da bireyin

sahip oldugu igsel istekler olarak ifade edilmistir (Lin, 2012).

Motivasyon kavramini Gage ve Berliner (1992) bir otomobilin motoru ile direksiyonu
arasindaki iligki ile bagdastirmistir. Motivasyon hakkinda yapmis olduklari tanimda ise
motivasyonun kisinin sikilganhik durumundan ilgili hale yonlendiren giic olarak
tanimlamislardir. Motivasyonun temel kaynagi bireylerin ihtiyaglari ve onlari
gerceklestirme diirtiisiidiir. Insanoglu gesitli olaylara karsi duymus oldugu ilgi, tutum ve

degerlerinin sekillendirdigi degerlerde bu siiregte etkisini gostermektedir.

Akademik motivasyon igin yapilan en temel siniflandirmalardan biri bireylerin 6grenme
siirecinde akademik etkinliklere karsi olan motivasyonlaridir (Deci ve Ryan, 1985).
Yapilan bu siniflandirmada akademik motivasyon; digsal motivasyon, i¢sel motivasyon
ve motivasyonsuzluk olarak {i¢ alt boyutta incelenmistir. Motivasyonun alt boyutlarindan
icsel motivasyonu ele aldigimizda bireyin bazi seyleri ilgi duydugu ya da hoslandigi i¢in
yapmasi, digsal motivasyonun ise temel amaci bireyin bazi seyleri ileride elde etmis
olacagi sonug¢ igin yapmasi, motivasyonsuzluk ise bireylerin stirekli tekrar eden
basarisizlik durumlarinda veya bireylerin kendilerini yetersiz bulduklari, yani bireylerin
performanslar1 hakkinda siirekli olumsuz bir yénde doniit almis olduklari zaman ortaya

citkmaktadir (Deci ve Ryan 1985).

Geemisten glintimiize yapilan arastirmalara bakildiginda akademik motivasyonun
bireylerin akademik basarilart tizerinde 6grenme ve performanslarinin pozitif yonde
etkisi goriilmektedir (Fortier ve digerleri, 1995; Sugh ve digerleri, 2002; Wentzel ve
Wigfield, 1998). Yani bireylerin 6grenme siirecinde 6grenme ile nigin ilgilenmis oldugu
algist tistinde duran basari hedef yonelimi (Pintrich ve digerleri, 1991) ile bireyin

akademik motivasyonlari arasindaki iligki biiyiik 6nem gostermektedir.

Yapilan tanimlar ortak birka¢ unsur barindirsa da motivasyon kavraminin tamaminda net

olarak bir ¢erceveye sahip olmadigi goriilmektedir (Oxford ve Shearin, 1994). Kleinginna
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ve Kleinginna (1981), yapmis oldugu motivasyon kavraminin agiklamasinda tam olarak
102 birbirinden farkli tanim ctimlesi ve bu ciimlelerin siniflandirildig1 toplamda 9 ayri
kategorinin oldugunu bu nedenlerden dolayr motivasyonun tanimi hakkinda herhangi bir
uzlasma saglamanin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Kisacasi bu konuda basit bir betimleme
yapmanin zor olacagi goriilmektedir. Bu nedenle kesin bir tamimi saglanamayan
motivasyon kavraminin, dénem olarak genis bir ¢ergevede kabul gérmiis olan teorilerle
agiklanmast motivasyon tanimin yapabilmek igin daha da yararli olacaktir. Ciinkii
dgrenme teorileri ve kavramlarinin motivasyona vermis olduklar1 6nem ve motivasyon

igindeki rolleri agisindan birbirlerinden ayr1 olduklari goriilmektedir.

Fidan (2012) egitimi, genel bir ifade ile bireylerin ¢esitli amaglari hedef alarak yetistirdigi
bir siireg olarak tanmimlarken, Ertiirk (1972) ise egitimi bireylerin davranislarinda
yasantilar1 yoluyla kasitli olarak istenilen ydnde degisime ugrama siireci olarak
tanimlamaktadir. Bireylerin dogumundan oliimiine tiim yasantist boyunca igerisinde
bulunduklari bu egitim siireci onlarin egitime olan ilgileri, alakalar1 ve istekleri farkl

sebeplerden dolay: farklilik gosterebilmektedir.

Egitim sisteminde bireyler okula baslayip, mezun olup, ise girip bu iste yiikselip, emekli
oluncaya kadar tiim yasantilarinda bu siireglerde farkli tiirde sinavlar gegebilmek
zorundadirlar. Bu sistemde bireylerin gormiis oldugu egitimi 6lgmek i¢in onlarmn
akademik basarilarinin yani sira sonuglarina bakilmalidir. Bu nedenle bireyin akademik

basarisini etkileyen etkenlerin bilinmesinin 6neminin biiyiik oldugunu gdstermektedir.

Zeka seviyesi ortalama olan bireylerin beklenilen seviyede ve onlardan bazilarmin kendi
akranlari derecesinde bile basariya ulasamamasi, bireyin basarisina etki edebilecek zeka
harici bagka ¢esitli etmenlerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla basariya
ulasmada zeka etmeni ¢ikarildiginda geriye kalan etmenler icerisinde motivasyon kendini

gostermektedir (Bozanoglu, 2005).

Motivasyon, bireyin merakini tetikleyen ve ilgisini ¢geken, bireyi egitim siirecinde ders
icerisinde etkin katilimini saglayan yaratici, faydali ve yapici bireyler olmalarina neden
olan en dnemli etmendir. Bunun yani sira egitim fakiiltesinde egitim alan 6grencilerin
ileride nitelikleri iistiin birer gretmen olabilmeleri i¢in glidiilenme diizeylerinin yiiksek

olmasi gerekmektedir (Uyulgan ve Akkuzu, 2014). Schumann (2004), 6grenme-
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performans ile motivasyon arasinda dongiisel bir iliski oldugunu soyleyip bu dongiiyii
soyle agiklamistir: Motivasyon yani pozitif duygular, bireyin biligsel siirecini olumlu
yonde etkiler; bilissel siireg ise bireyi yeni bilgilere ulastirir ve 6grencilerin yeni bilgilerle
motivasyonu yani pozitif duygularini giiglendirir. Motivasyon bireylerin belirlemis
oldugu ders calisma metotlariyla, okula yaptiklart devamliliklariyla ve akademik

basarilart gibi farkl tiirde degiskenlerle iligkilidir.

Egitim-6gretim siirecinde dgretmenlerin sinif ortaminda karsilasmis oldugu en biiytik
sorunlardan biride giidiilenmedir. Ozellikle 6grenim hayat: boyunca gesitli asamalardan
geemis bireylerin giidiilenmesinde fark edilebilecek seviyede gerilemeden s&z
edebilirsek, geng bireylerden olusturulmus bir topluluk ile yapilan ¢alismanin zorluklar:

g6z ard1 edilemez (Ozs6z, 2007).

Bireylerin 6grenim gérebilmeleri i¢in olusturulan 6gretmene ait sorumluluklardan biri de
Ogrencilerin 6grenme siirecinde gilidiilenmelerini saglamaktir, bu nedenle giidiillenme
egitim alaninda birgok kez arastirilmistir. Deci & Ryan ‘a (1985) gore yapilan birgok
arastirmada 6grenme, merak ve performans gibi ¢esitli etkenler ile motivasyon arasinda
iligkiler oldugunu gostermislerdir. Bunun yani sira Boyd (2002) ile Gottfried ve digerleri
(2001) arastirmalarinda akademik motivasyon diizeyleri yiiksek bireylerin, akademik

basariya daha fazla ulastiklarini belirlemislerdir.

Colengolo (1997) arastirmasinda, giidiilenme seviyesi yiiksek olan bireylerin; akademik
hayati boyunca gerekli tim sorumluluklarini (6dev yapma, sinava hazirlanma, proje
gergeklestirme v.b.) yerine getirirken iginde bulundugu siiregte daha basarili oldugunu,
bireyin akademik agidan motivasyon noksanligi durumunda ise sabirsiz olmalari, ¢abuk
pes etmeleri, yaptigi isten zevk almama, sikilma gibi olumsuz akademik davraniglarini
ortaya koymustur. Bireylerin 6grenme siirecinde yeni bilgiler edinmek sebebiyle istekli
olmalar1 ve giidiilenmeleri 6grenme stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin
ogrenmeye karsi giidiilenme seviyelerinin bilinmesi egitimciler i¢in ¢nemli ipuglari
saglamaktadir. (Gillerci ve Oflaz, 2010) Bireylerin okul ortamindaki performanslarini

etkileyen en nemli etmenlerden biri glidiilenmedir (Francis ve digerleri, 2004).

Arastirmalarda da goruldugi gibi bireylerin akademik performanslarini arttirabilmek igin

giidiilenmenin tamamen anlasilmasi, bireylerin motivasyonlarini arttiran etkenlerin ya da

15



azaltan etkenlerin neler oldugunu her sekilde belirlemek ve bu problemlerin giderilmeye
calisilmast basarinin be akademik motivasyonun saglanmis igin ¢dziim yolu olabilir.
Dolayisiyla bu nedenlere bakildiginda egitim alaninda arastirma yapan arastirmacilarin

motivasyon kavrami ile ilgilenme amaglari anlasilabilmektedir.

1.2.4. Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde Basari Hedef Yonelimi ve Akademik Motivasyon ile ilgili

yurt disinda ve yurt icinde yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

1.2.4.1. Yurt Disinda Yapilms Arastirmalar

Vallerand ve Bissonnette (1992), ¢alismalarinda digsal glidiilenme igsel giidiilenme ve
giidiilenmesizlik seklinde, akademik 6grenme ortaminda &grencilerin basariya yonelik
davranislarini devam ettirebilme durumunu incelemislerdir. Yapilan bu calismada
bireylerin akademik motivasyonlar1 (igsel motivasyon, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk) ile bireylerin akademik etkinliklerindeki basariya yonelik davranislari
incelenmistir. Calisma orneklemi 388’i kadin, 674’u erkek 6grenciden olusmak iizere
toplamda 1062 tiniversite birinci simif 6grencilerinden olugsmakta ve bu &grencilerin
akademik etkinlere iliskin motivasyonlarini belirlemek i¢in “Akademik Motivasyon
Olgegi” uygulanmistir. Egitim &gretim yilinin basinda yapilan bu calismaya gore igsel
motivasyonlari yiiksek olan bireylerin i¢sel motivasyonlari diisiik olan akranlarina kiyasla
egitim ogretim yili sonuna kadar akademik etkinliklerde daha fazla motive olduklart,
motivasyon kaybinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyet agisindan
kadin dgrencilerin daha ¢ok i¢ giidiisel motive olduklari, erkek ogrencilere gore

motivasyonsuzluk diizeylerinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karsenti ve Thibert (1995), arastirmalarinda 6grencilerin akademik motivasyon ve okul
basarist arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan arastirmanin ¢alisma Grneklemi 12-
18 yas aralifinda 714’1 kadin, 714’ii erkek olmak tizere toplam 1428 lise grencisinden

olusmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla “Akademik Motivasyon Olgegi”
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kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin akademik motivasyonunun okul

basarisi (not ortalamalari) ile buyiik Sl¢tide iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Fortier ve digerleri (1995), ¢alismalarinda 6grencilerin okul performans: ve akademik
motivasyonlart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan arastirmanin c¢alisma
orneklemi 14,9 yas ortalamasina sahip olup %46°s1 erkek, %541 kadin olmak lizere
toplamda 263 lise 9. Simif 6grencisinden olusmaktadir. Calismada veri toplamak i¢in
“Akademik Motivasyon Olgegi”, “Akademik Oz Degerlendirme Olgegi” ve “Algilanan
Akademik Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda algilanan
akademik 6z degerlendirme ve algilanan akademik yeterlilik, akademik motivasyonu
pozitif yonde etkiledigi bu etkininde 6grencilerin okul performanslar1 tizerinde olumlu
etki sagladigi saptanmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin okul performansinin

tahmininde akademik motivasyonunun 6neminin biiyiik oldugu goriilmektedir.

Elliot ve Church (1997), hedef yonelimlerinin kuramsal olarak agiklama ve modellenmesi
odakli tiniversite dgrencileri ile yapmis olduklar: ¢alismada performans kaginma hedef
yoneliminin basarisizlik korkusu, ustalik hedef yoneliminin basari giidiisii ve performans
yaklasma hedef yonelimin ise her iki glidiilenmeye de oncii oldugunu bulmuslardir.
Yapilan bu modele yonelik hedef yonelimlerinin bagimsiz degisken olan yetkinlik
algisinin performans yaklasma ve ustalik ydneliminde yiiksek, performans kaginma

yoneliminde diisiik etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Howey (1999), tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite egitimine yeni baglamis olan
6grencilerin  akademik basarilart ile akademik motivasyonlart arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada tiniversite 6grencilerinin motivasyon diizeyleri “Giidiilenme
ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilarak belirlenmistir. Kullanilan anket akademik
motivasyonu etkileyen alt1 faktorili de analiz etmektedir. Motivasyonu etkileyen bu alt
faktor; gorev degeri, 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlilik, icsel hedef diizenleme,
dissal hedef diizenleme, 6grenmeye iliskin kontrol inanglart ve sinav kaygisidir. Yapilan
arastirmanin sonucunda {iniversite &grencilerinin akademik basari diizeyleri ile

motivasyonlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Harackiewicz ve digerleri (2000), arastirmalarinda bireylerin akademik basarilar1 ve ilgi

diizeylerinin yordamada performans ve ustalik hedef yonelimlerinin ¢esitli etkilerini
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incelemislerdir. Yapilan arastirmaya gore ogrenciler performans hedef yonelimlerinin
kisa ve uzun 6grenme déneminde basariy: sagladig1, ustalik hedef yoneliminin ise kisa ve
uzun siireg de derse yonelik ilginin siirdiiriilmesinde etkili oldugu goriilmiistir.
Arastirmada performans yaklasma hedef yonelimine sahip Ogrencilerin akademik

basarilarinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Chi-hung.Ng (2000), yapmis oldugu calismada basari hedef yonelimlerinin dersin
gereklerini yerine getirmeyle iliskisini incelemistir. Arastirmada bagsar1 hedef
yonelimlerinden ustalik hedef yonelimine sahip olan bireylerin 6grenme siirecinde uyum
saglama giiclerinin daha yiiksek yonde oldugu 6grencilerin ddevlerini tamamlama ile
ilgili motivasyonlarinda daha olumlu ve stratejik yonlii olduklari saptanmistir,
Ogrencilerin ustalik hedef yonelimleri ders ¢aligma stratejileri ile iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Midgley ve Urdan (2001), yapmis olduklari arastirmalarinda performans yaklasma,
performans kaginma ve ustalik hedef yoneliminin 6grencilerin kendini engelleme
diizeyleri tizerindeki etkiyi incelemislerdir. Calismada hedef yonelimlerinden performans
kaginma yonelimini yiiksek olarak yansitan 6grencilerin kendini engellemeyi, performans
kaginma yonelimi diisiik olan diger akranlarindan daha fazla kullandiklari
gozlemlenmistir. Arastirma sonucuna gore performans kaginma hedef yoneliminin
dgrencilerin kendini engelleme diizeyleri lizerindeki etkisinin ¢ok fazla ve belirleyici
oldugu, ustalik yonelimlerinin kendini engelleme diizeyleri tizerindeki etkisinin yalniz
performans-kaginma hedef yoneliminin diisiik oldugunda anlamli bir farklilik gésterecegi

belirlenmistir.

Rusillo ve Arias (2004), vaptiklart arastirmalarinda ortatgretim Ogrencilerinin
motivasyonel degiskenler (akademik amaglar, 6grenme stratejileri kullanimi, nedensel
yiiklemeler ve akademik benlik kavrami) ile matematik ve dil derslerindeki akademik
performanslarinda cinsiyet faktoriiniin etkisi incelenmistir. Yapilan arastirmanin ¢alisma
orneklemi lise 9. ve 10. Siniflarda egitim gormekten olan 2367s1 erkek, 285’1 kadin olmak
tizere 521 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada kullanilacak verilerin elde edilmesi igin
dort farkli dleek (LASSI, AFA, EMA-II ve MAPE II) kullantimistir. Arastirmanin
sonunda dil alaninda yapilan cinsiyet karsilastirmalarinda kadin 6grencilerin digsal

motivasyonlarinin erkek 6grencilere gore daha diisiik olduklar1 ve basarisizliklarinin tiim
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sorumlulugunu iistlendikleri gdzlemlenmistir. I¢sel motivasyon, basariya iliskili
yiiklemelerde, akademik benlik kavramlarinda ve matematik dersinde Ggrencilerin

gostermis oldugu performansta cinsiyet faktdriintin etkisi bulunmustur.

Gilman ve Anderman (2005), ¢alismalarinda motivasyon (kontrol odagi, 6z-yeterlilik ve
igsel motivasyon) ile uyum arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada calisma
orneklemi kiime analiz yontemi ile se¢ilmis olan 654 lise Ogrencisinin motivasyon
uyumlarina gore li¢ farkli gruba (yiiksek, orta, diisiik) ayrilmistir. Arastirmada veriler
CAMI (Cocuklara Yonelik I¢sel Motivasyon Envanteri), MSLSS (Ogrencilere Yonelik
Cok Boyutlu Yasam Doyum Olgegi), SSLS (Ogrencilere Yonelik Yasam Doyum Olgegi),
BASC-2 (Cocuklara Yonelik Davranis Degerlendirme Sistemi), SSM (Okula Aidiyet
Duygusu Olcegi), GPA (Akademik Basari Ortalamasi) &lgekleri kullanilarak elde
edilmistir. Calismada motivasyon diizeyleri “yiiksek™ olan 6grencilerin, diger iki grupta
bulunan 6grencilere gore daha fazla aile doyum diizeylerine ve genel doyumlarina, kisiler
arast iligkilerine, kendilerine saygiya, okula ait olma duygusuna ve okul basar
ortalamasina sosyal strese, kaygi ve diisiik depresyona sahip olduklar1 bulunmustur.
Aragtirma sonucunda yiiksek motivasyonun akademik, sosyal ve psikolojik yonden

etkisinin biiyiik oldugu sonucuna varilmistir.

Hsieh (2005), arastirmasinda hedef yonelimlerinin (performans yaklagma, performans
kagcinma ve ustalik) basarisizliklar karsisinda bas etme stratejileri ve akademik
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amacglh 196 iiniversite 6grencisinden veri
toplamistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin performans kaginma hedef yoneliminin
basarisizliklar karsisinda bas etme stratejilerinden yararlandiklari, performans yaklasma

ve ustalik hedef yoneliminde ise 6grencilerin problem odakli olduklari bulunmustur.

Fryer ve Elliot (2007), yapmis olduklari aragtirmalarinda finiversite 6grencilerinin hedef
yonelimlerinin degisken ve kalici sekilde ozellik gosterebilecegi hakkinda bulgular
sunmuslardir. Yapilan bu arastirmada c¢esitli 6lgme ydntemlerinden yaralanmislar,
gruplarin genelinde ve dgrencilerin kendilerinde farkli tiirden dort hedef yoneliminin
farkli diizeylerde degisim gosterdikleri belirlenmistir. Verilerden elde edilen bu
degisimlerin farkli egitim diizeyleri veya Orneklemlerde gerceklesme siirecinin
anlasilabilmesi nedenli fazla sayida arastirma bulgularina gereksinim oldugu

belirtilmistir.
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Darnon ve digerleri (2009), yapmis olduklari ¢alismada hedef yonelimlerinin
(performans-yaklasma, performans-kaginma) hem algilanan zorlukla hem de 6grencilerin
sinav performanslariyla iliskisini incelemislerdir. Yapilan arastirmaya gore 6grencilerin
performans-kaginma hedefleri ile algilamis olduklart karmasikhklar arasinda pozitif,
performans yaklasma hedefleri ile negatif yonlii bir iliskide oldugu saptanmistir. Bu
arastirmada bireylerin sinav performanslariyla hedef yonelimleri arasindaki iliski
incelendiginde ise performans-kaginma hedef yonelimi ile negatif, performans-yaklasma

hedef yonelimi ile pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Prat-Sala ve Redford (2010), yaptiklar1 arastirmada bireylerin motivasyon yonelimleri
(igsel motivasyon ve digsal motivasyon), 6z-yeterlilikleri (makale yazma ve akademik
metin okuma) ve 6grenme yaklasimlar (ylizeysel, stratejik ve derin) arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada &grencilerin  zamanla 0grenme  yaklasimlarindaki
degiskenler de ele alinmistir. Arastirmanin ¢alisma 6rneklemi psikoloji alaninda 6grenim
gormekten olan toplamda 163 birinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Yapilan
calismada icsel ve digsal motivasyon yonelimlerinin arastirma yaklagimlarina 6nemli
etkisinin oldugu gézlemlenmistir. Toplanan verilerden elde edilen sonuglara gére 6z-
yeterlilik (okuma ve yazma) agisindan yiiksek olarak gruplandiriimis 6grencilerin 6z-
yeterlilik diizeyleri duisiik olan akranlarina gore stratejik ve derin bir yaklasim kabullenme
olasiliginin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarindaki degisiklikler ele alindiginda; 6z-yeterlilik becerileri diisiik 6grencilerin
yiizeysel ¢alisma yaklasimlarinda olumlu y&nde artma, derin ¢alisma yaklasiminda ise
azalma oldugu goriilmiistiir. Oz-yeterlilik diizeylerinin (okuma ve yazma) yiiksek olan

dgrencilerin 6grenme yaklasimlarinda degisikliklere rastlanmamuistir.

1.2.4.2. Yurt I¢cinde Yapilmis Arastirmalar

Geger ve Deryakulu (2004), arastirmalarinda 6gretmen yakmliginin 6grencilerin basari,
tutumlari ve giidiilenme diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada dgrencilere
yakinhik davranislari ile 6grencilerin tutum, motivasyon ve basari diizeyleri arasinda iligki
arastirilmistir. Arastirmada calisma 6rneklemi toplamda 1820 &grenciden olusmaktadir.

Arastirmada veri toplamak i¢in “Tutum ve Giidiilenme Olgegi” ve “Ogretmen Yakinlik
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Davranis Olgegi” kullanilmistir. Ayrica arastirmada &grencilerin almis oldugu ders
basarilariyla ilgili notlarda kullanilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin sozel derslerde 6gretmen davramislarini, sayisal derslerdeki &gretmen
davranislarina gére daha yakin bulduklarini, 5gretmen yakinliginin 6grencilerin basarilari
ile diisiik, dgrencilerin giidiilenme tutumlari ile orta seviyede iliskili oldugu, ayrica
dgretmen yakinhiginin 6grencilerin giidiilenmelerinde ve tutumlarinda yordayici oldugu

belirlenmistir.

Ertem (2006), arastirmasinda ortadgretim ogrencilerinin kimya derslerine yonelik
motivasyon (i¢sel ve digsal) ve diizeylerinin gesitli degiskenler agisinda incelemistir.
Yapilan bu g¢alismada ortadgretim &grencilerinin giidiilenmeleri ve glidiilenme tiirleri ile
ogrencilerin akademik basarilari ile kimya tutumlari arasindaki iliski arastirilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen verilere gore ortadgretim Ggrencilerin kimya
derslerindeki motivasyon puanlarinin normal dagilima sahip oldufu goriilmiistiir.
Ortadgretim 6grencilerinin akademik basarilar ve tutumlari ile kimya derslerindeki
gudiilenmeleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Akademik basar1 diizeyleri
farkli olan bireylerin giidiilenmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
icsel giidiilenmenin kadin dgrencilerde, erkek 8grencilere oranla daha fazla oldugu, ancak
digsal giidiilenmede cinsiyet degiskenlerine bakildiginda anlamli bir farklilik olmadig:

gbrillmiistiir.

Akin (2006), arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin basari hedef yonelimleri ile bilis
otesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda
ustalik hedef yonelimlerine sahip olan {iniversite Ggrencilerinin algilanan akademik
basarilarinin ve bilis 6tesi farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada performans kaginma hedef yonelimine sahip olan bireylerin diisiik seviyede
akademik basar1 algisina, diisiik seviyede bilis &tesi farkindalia ve otoriter ebeveyn
tutumlarina sahip olduklar: gértilmektedir. Performans yaklasma hedef yonelimine sahip
olan iiniversite 6grencilerinde ise algilanan ebeveyn tutumlarinin demokratik ve otoriter,
algilanan akademik basarilarinin ve bilis 6tesi farkindaliklarmin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Toraman (2006), yapmis oldugu deneysel ¢alismasinda ilkogretim 6grencilerinin, 6grenci

merkezli 6gretim etkinliklerinde yer alan veya almayan farkli basari hedef yonelimlerine
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sahip 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini karsilastirmistir. Yapmis oldugu bu
calismada, 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerinin denendigi pilot okul ile deneme dist
kalmis diger okuldaki ilkégretim &grencilerinin okudugunu anlama gii¢liigii agisindan

aralarinda dnem arz edecek bir farklilik tespit edilmemistir.

Gengay ve Gengay (2007), arastirmalarinda beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencilerinin meslege iliskin motivasyon diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Yapilan bu arastirmanin ¢alisma drneklemi toplamda 138 kadin ve erkek
{iniversite 6grencisinden olusmustur. Arastirmada tiniversite 6grencilerine “Giidiilenme
Kaynaklar1 ve Sorunlari Olgegi” veri toplama araci olarak uygulanmistir. Aragtirma
sonuglarina gore kadin dgrencilerin, erkek dgrencilere kiyasla olumsuz motivasyon
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Calismada degiskenlerden sinif
degiskenine gore 6grencilerin digsal motivasyon diizeylerinde siniflar arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Arastirma sonucunda {iniversite Ogrencilerinin akademik
motivasyonlarinin egitimin ilk yillarinda yiiksek oldugu ancak &grencilerin sinif

diizeylerinin artmasiyla motivasyonlarinda diistis yasadiklar tespit edilmistir.

Eryenen (2008), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylariin hedef yonelimleri,
akademik ve o6z-yeterlilikleri arasindaki iliskinin anlasilmasi ve bu degiskenlerin
ogretmen adaylarmin basari seviyeleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan bu
arastirmada elde edilen sonuglara gore dgretmen adaylarinin &z-yeterlilikleri ve hedef
yonelimleri, cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilik gdstermis olup, degiskenlerin
ogretmenlik Oz-yeterliligi puanlarinda onem arz edecek bir farklilk goriilmemistir.
Arastirma sonucunda d6gretmen adaylarinin hedef yonelimleri, akademik basari diizeyleri,
akademik ve Ogretmenlik oOz-yeterlilikleri arasinda olumlu yonde iliskiler
gozlemlenmistir. Ayrica arastirma da degiskenlerin bireylerin akademik basarilari

tistiindeki yordayici bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Menderes (2009), tarafindan yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin basar1 hedef
yonelimlerinin akademik basari diizeyleri, duygulanim durumlari, sinif ve cinsiyete gore
degisiklik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Arastirmada basari hedef yonelimlerinden
ustalik hedef yonelimine sahip olan bireylerin kendilerine giivenle basa ¢itkma yontemini
daha gok kullandigi, performans yaklasma hedef yonelimine sahip bireylerin stresle basa

¢ikma yontemlerinde anlamli bir farklilik olmadigi, performans kaginma hedef
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yonelimine sahip bireylerin kendine giivenli basa ¢ikma yontemlerinden daha cok
kullanip boyun egici ve ¢aresiz basa ¢ikma yontemlerini daha az kullandiklari
belirlenmistir. Arastirma sonucunda akademik basari diizeyleri yiiksek olan bireylerin
basari hedef yonelimlerinden ustalik hedef yonelimine daha fazla sahip oldugu ve
bireylerin basari hedef yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik

gostermedigi bulunmustur.

Sakiz (2011), arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin akademik ozyeterlik inanglari ve
basar1 hedef yonelimleri ve akademik yardim arama davranislari arasindaki iliskiyi
calisma 6rneklemi yas ortalamalari 21 olan 98 tiniversite 6grencisi tizerinde incelemistir.
Bu arastirmada ustalik hedef yonelimlerin sahip olan bireylerin akademik yardim arama
davramglar1 ve akademik 6zyeterlik inanglar1 pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir.
Performans-yaklasma hedef yonelimlerine sahip bireylerde ise akademik olumsuz

davranmislarda iliskili, 6zyeterlik inanglarinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Yazict ve Altun (2013), calismalarinda tiniversite 6grencilerinin igsel motivasyon ve
dissal motivasyon kaynaklar ile akademik basarilar arasindaki iliskiyi incelemigslerdir.
Yapilan bu arastirmanin ¢alisma Orneklemi Trabzon ilindeki Karadeniz Teknik
Universitesinde farkli boliimlerdeki 214’1 kadin, 308’1 erkek olmak iizere toplamda 522
ogrenciden olusmaktadir. Bu ¢alismada “Motivasyon Anketi” ve “Bilgi Toplama Formu”
ile veriler elde edilmistir. Calismada toplanan verilere gore Ogrencilerin akademik
basarilar ile i¢sel motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Akademik basar1 ve dissal motivasyonlar arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Yapilan bu calismanin sonucuna gore {iniversitede egitim goren bireylerin

akademik basarilarinda daha gok igsel motivasyonlarinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Yerdelen ve digerleri (2014), arastirmalarinda lise 6grencilerinin biyoloji ¢grenmeye
yonelik basart hedef yonelimleri ile akademik motivasyonlart arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu arastirmanin ¢aligma drneklemini Anadolu ve Fen liselerinde biyoloji
dersi goren lise 1. ve 2. siniftan rastgele segilen 13171 kadin, 149°u erkek ve 1’i kayip
olmak iizere toplamda 281 ogrenciden olusmustur. Arastirmada BAMO (Biyoloji
Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyon Olgegi) ve BHY (Basari Hedef Yénelim
Anketi) veri toplama amaci olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore igsel

motivasyonun Ogrenme-kaginma hedef yonelimi ile negatif, 6grenme-yaklasma hedef
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yonelimi ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak lise
dgrencilerinin performans-kaginma ve performans-yaklasma hedef yonelimleri ile
anlamli bir iliski bulunamamustir. Calismada 6grenme-yaklasma hedef yoneliminin,
motivasyon alt boyutlarindan dissal motivasyon-sosyal hari¢ diger tim boyutlarinin en

iyi yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Sicak ve Basoren (2015), arastirmalarinda ortadgretim Ogrencilerinin akademik
motivasyonlarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma Srneklemini
Bartin ilinde ortadgretim 9.10.11. ve 12. sinmif 6grencilerinden toplamda 4041 kisiden
olusmaktadir. Cahismada “Akademik Motivasyon Olgegi” veri toplamak amagli
kullanilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonunda lise dgrencilerinin i¢gsel motivasyon ve
digsal motivasyon seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada ortadgretim
dgrencilerinin akademik basar1 6lgegi alt faktorlerinden aldigi puanlar ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliski incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin 6grencilerin
igsel ve digsal motivasyon seviyelerinin erkek &grencilere gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirmada sinif diizeyi degiskenine gore dgrencilerin
akademik motivasyonlarinin anlami bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
akademik motivasyon alt boyutlar1 ile okuldan mezun kalma durumlar: arasinda da

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Akar ve Aydin (2016), arastirmalarinda &gretim elemanlarinin mesleki yeterliklerinin
gerceklestirme diizeleri ile &grencilerin akademik motivasyonlarn arasindaki iliskiyi
incelemisleridir. Bu arastirmanin orneklemi Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat
Egitim Fakiiltesinde egitim goren 438 iniversite Ggrencisinden olusmaktadir.
Arastirmada “Ogretim Elemanlarinin Mesleki Yeterlikleri Olgegi”, “Kisisel Bilgi
Forumu” ve “Akademik Motivasyon Olgegi” kullanilarak ver elde -edilmistir.
Arastirmada elde edilen bu verilere gore 6gretim elemanlarinin mesleki yeterliklerini tist
seviyede, 6gretim yontem ve ilkeleri yeterlik alaninda orta seviyede oldugu tiniversite
dgrencilerin akademik motivasyon diizeylerinin ise oldukga diisiik seviyede oldugu
belirlenmistir. Arastirmada yapilan analizlere gére dgretim yontem ve ilkeleri mesleki
yeterlilik alanmn iiniversite &grencilerinin akademik motivasyonlarint %9 oraniyla

yordamis oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismada 6gretim yontem ve ilkeleri yeterlik
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alanina orta seviyede olmasinin Ogretim elemanlarinin  kendilerini bu alanda

gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.

Cekim ve Aydin (2018), arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlari ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemisleridir.
Aragtirmanin ¢alisma orneklemi ortaokul 6., 7., ve 8. sinif toplamda 753 6grenciden
olusmustur. Arastirmada “Fen Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyon Olcegi”, “Fen
Bilimleri Dersi Oz Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Anketi”
veri toplamak amaciyla kullanilmistir. Arastirmanin  sonuclarina gore ortaokul
dgrencilerinin i¢sel motivasyonlarmin diger alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu ve
dgrencilerin fen basarilar ile strateji kullamimlarinin motivasyonsuzluk alt boyutlar: ile
negatif yonde iliskili, i¢sel motivasyon, dissal motivasyon-sosyal, dissal motivasyon-
meslek boyutlar1 ile de pozitif yénde anlamh bir iliski oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmanin sonuglart cinsiyet ve sinif degiskenine gére incelendiginde de 6grenme
stratejileri kullanimi oranlarinda ve motivasyon diizeylerinde kizlarin erkeklere oranla
daha iyi oldugu, sinif diizeylerine bakildiginda ise en yiiksek ortalamalarin 6.sinif oldugu
ve sinif diizeyleri arttikga motivasyon ve dgrenme stratejilerini kullanmalarinin azaldig:

belirlenmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin  bu boliimiinde, arastirmanin nedenlerine, c¢alismanin evreni ve
orneklemine, arastirmada kullanilan veri toplama araclarina ve veri analiz tekniklerine

yer verilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmada iliskiyi aramaya yonelik nitelik
tasiyan iliskisel tarama modelinde, temel amag iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Onceden var olan durumu oldugu gibi arastiran betimleyici

arastirmaya tarama modeli denmektedir (Karasar, 2004).

Bu arastirmada lise 6grencilerinin (9., 10., 11. ve 12. Smif) basar1 hedef ytnelimleri ile
fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlar: arasindaki iliski cesitli degiskenler
tarafindan agiklanmaya ¢alisiimistir. Arastirmada sinif diizeyi, okul tiirii, cinsiyet, giinliik
fizik dersi calisma saati, ileride fizik ile ilgili b6lim okuyabilme ve meslek tercihinde
fizik dersinin etkisi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi

incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni Kars kent merkezinde toplamda 16 okulda 6grenim géren
6468 lise dgrencilerinden olusmaktadir. Calismanm 6rneklemi i¢in 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Kars il merkezinde bulunan 16 liseden farkli okul tiirleri ve cinsiyet
faktorleri gz Oniine almarak 11 okul se¢ilmistir. Daha sonra kiime 6rnekleme ydntemine
gidilerek her okuldan her sinif diizeyinde 1° er sube alinarak toplam 806 Ggrenci

ornekleme dahil edilmistir.

Baslangigta calisma orneklemi toplamda 806 &grenciden olusmus ancak 101 anket formu

eksik veya hatali dolduruldugu i¢in yok sayilip nihai sayr 705 olarak kesinlesmistir.
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Calisma ornekleminde yer alan lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri tablo 2.1°de

gosterilmistir.

Tablo2.1: Calisma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 443 63
Erkek 262 37
Simif

9.Smif 209 30
10.Smif 177 Z3
11.Smif 158 22
12.Smif 161 23
Okul Tiirii

Anadolu Lisesi 217 3l
Meslek Lisesi 173 24
imam Hatip Lisesi 138 20
Fen Lisesi 66 9
Saglik Lisesi 65 9
Giizel Sanatlar Lisesi 46 7
TOPLAM 705 100

Tablo 2.1°de goriildiigii {izere arastirmanin ¢alisma orneklemi toplamda 443’1 kadin,
262°si erkektir. Calisma ornekleminin %63°4 kadin, %37°si erkek lise 6grencisinden
olusmaktadir. Ormeklemin %30’u (n=209) dokuzuncu, %25’i (n=177) onuncu, %22’si
(n=158) on birinci, %23’ (n=161) on ikinci smnifta egitim goren lise dgrencileridir.
Ogrencilerin %31°i (n=217) anadolu lisesi, %24°{i (n=173) meslek lisesi, %20’si (138)
imam hatip lisesi, %9°u (n=66) fen lisesi, %9 u (n=65) saglik lisesi ve %7’si (n=46) giizel

sanatlar lisesinde egitim gormektedir.
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2.3.Verilerin Toplanmasi

Bu galismada lise 6grencilerinin (9., 10., 11. ve 12. Sinif) basari hedef yonelimleri ile
fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlar: arasindaki iliskinin cesitli degiskenler
tarafindan incelenmesi, tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Calismada cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirii, glinlik fizik dersi calisma saati, ileride fizik ile ilgili bdliim

okuyabilme, meslek tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenleri de goz oniine alinmigtir.

Calismanim amaci dogrultusunda “Kisisel Bilgiler Anketi”, “Fizik Ogrenmeye Yonelik
Akademik Motivasyon Olgegi” ve “Basart Hedef Yonelim Olgegi” veri toplama araglari

olarak kullanilmigtir.

2.3.1. Kisisel Bilgiler Anketi

Arastirmact uzman goriisleri dogrultusunda kisisel bilgi anketi hazirlayip kullanilabilir
bir anket oldugunun karart verilmesiyle veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri
toplamak amacli aragtirmaci tarafindan uygulanan ankette, lise 6grencilerine cinsiyetleri,
sinif diizeyleri, okul tiirleri, glinliik fizik dersi ¢alisma saatleri, ileride fizik ile ilgili bolim
okuyabilme, meslek tercihinde fizik dersinin etkisi sorulup onlardan cevap vermeleri
istenmistir. Ogrencilerin “Kisisel Bilgi Anketi” frekans ve yiizde dagilimlar tablo

2.3.1.1°de sunulmustur.
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Tablo 2.3.1.1: Kisisel Bilgiler Anketi

Kisisel Bilgiler Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kadin 443 62,8
Erkek 262 37.2
Toplam 705 100
Simf

9 209 29,7
10 177 25,1
11 158 22,4
12 161 22,8
Toplam 705 100
Giinliik Fizik Dersi Caligma Saati

1 saat den az 292 41,4
1-2 saat arasi 215 30,5
2-3 saat arasi 153 21,7
3 saat veya daha fazla 45 6.4
Toplam 705 100
Fizik ile ilgili bélim okuyabilme

Evet 228 323
Hayir 477 67,7
Toplam 705 100
Meslek Tercihinde fizigin etkisi var mi

Evet 368 52,7
Hayir 337 42,8
Toplam 705 100
Okul Tiirii

Anadolu Lisesi 217 30,8
Meslek Lisesi 173 25,5
imam hatip Lisesi 138 19.6
Fen Lisesi 66 9.4
Saghk Lisesi 65 9,2
Giizel Sanatlar Lisesi 46 6,5
Toplam 705 100
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2.3.2. Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyon Olcegi

Aydin ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen “Biyoloji Ogrenmeye Yonelik Akademik
Motivasyon Olgegi” (BAMO) arastirmada Ogrencilerin fizik ogrenmeye yonelik
akademik motivasyonlarinmi belirlemek icin kullanilmigtir. Bu &lcek toplamda 19 madde
ve 4 alt boyuttan olusup 6lgegin alt boyutlari; igsel motivasyon, digsal motivasyon-sosyal,
dissal motivasyon-meslek ve motivasyonsuzluk olarak belirtilmistir. Olgek Kesinlikle
Katilmiyorum-1'ile Kesinlikle Katiliyorum-6 arasinda derecelendirilmis altili likert tipi
yapidadir. BAMO ‘niin giivenirlik katsayisi ile bu &lgegin giivenirlik katsayisi tablo

2.3.2.1°de sunulmustur.

Olgekte yer alan maddelerde “Biyoloji” kavram1 “Fizik” olarak degistirilip 6lcegin ismi
de “Fizik Ogrenemeye Yonelik Akademik Motivasyon Olgegi” olarak gevrilerek
diizenlenmistir. Olgegin DFA (Dogrulayici Faktdr Analizi) analizi i¢in 6rneklem disinda

250 lise 6grencine uygulanan anket sonuglari ile analizler yapilmistir.

Tablo 2.3.2.1: BAMO Giivenirlik Katsayilar ile Bu Calismanin Giivenirlik Katsayilari

Alt boyutlar o Uygulamanin o
I¢csel Motivasyon (1,6,7,9,10,17) 875 .839
Dissal Motivasyon-Meslek (2,4,11,15) 844 A12
Digsal Motivasyon-Sosyal (3,5,13,18) 136 672
Motivasyonsuzluk (8,12,14,16,19) 841 F12

Olgekte motivasyonun alt boyutlarindan i¢gsel motivasyonun bireylerin bazi seyleri ilgi
duydugu ve hoslandigi igin yapmasi, digsal motivasyonun bireylerin bazi seyleri ileride
hedeflemis oldugu sonug i¢in yapmasi, motivasyonsuzlugun ise bireyin tekrarlamis
oldugu basarisizlik durumunda performansi ile ilgili siirekli olumsuz yonde doniit almasi
ve tekrar eden basarisizlik durumu olarak tanimlanmaktadir. Olgeklerin tiimiiniin
uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler ve betimsel istatistikler SPSS 15.0 programina
girilmistir. Ayrica LISREL 8.80 programinda kullanilacak 8lgegin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilarak incelenmistir. DFA analiz sonuglarina gére uyum katsayilari

tablo 2.3.2.2°de sunulmustur.
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Tablo 2.3.2.2: Uyum Olgiitleri ile Uygulama Sonuglarinin Karsilagtiriimasi

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Bu Uygulamanin
Olgiitleri Uyum Uyum Katsayilar
RMSEA 0<RMSEA<0.05 | 0.05<RMSEA=<0.08 0.056

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90=<GFI=<0.95 0.90

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.095 0.94

NNFI 0.95<NNFI<1.00 | 0.90< NNFI<0.95 0.97

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.97

IF] 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.97

X2/sd 0<X2/sd<2 2<X2/sd<5 1.79

(Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006; Simsek, 2007; Hooper,
Coughlan and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland and Lenz
2010; Wang and Wang, 2012).

Tablo 2.3.2.2° de uyum katsayilarina bakildiginda GFI, NFI ve RMSEA degerlerinin
kabul edilebilir uyum o&l¢iitii olduklarini, tablodaki NNFI, CFI, IFI ve X2/sd degerlerine

baktigimizda ise mitkemmel uyum &l¢iitii olduklarr goriilmektedir. Elde edilen veriler

1is1¢inda Aydin ve digerleri (2014) tarafindan hazirlanmis olan bu 6lgegin fizik 6grenmeye

yonelik kullaniminin uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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2.3.3. Basar1 Hedef Yonelimleri Olcegi

Calismaya katilan lise 6grencilerinin basar1 hedef yonelimleri ile ilgili bilgi edinmek igin
Elliot ve McGregor (2001) tarafindan 2X2 basari hedef yénelimleri kurami dogrultusunda
gelistirilen hedef yonelim anketi kullanilmistir. Bu anket toplamda 15 madde ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Hedef yoneliminin bu 4 alt boyutu performans yaklasma,

performans kaginma, 6grenme yaklasma ve 6grenme kaginma seklindedir.

Senler ve Sungur (2007) hedef yonelimlerini giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalart yaparak
Tiirkeye gére diizenlemislerdir. Olgcegin dogrulayic faktor analizi (DFA) igin 6rneklem
disinda bulunan 250 kisinin &lgek sonuglart ele alinmistir. Yapilan arastirmada 6lgme
aracinda 4 alt boyutu orneklemden elde edilen veriler dogrultusunda faktor analizi
vapilarak test edilmis. Basar1 hedef yonelimleri (BHY) anketi giivenirlik katsayilari tablo

2.3.3.1°de sunulmustur.

Tablo2.3.3.1: BHY Anketi Giivenirlik Katsayisi

Alt boyut o Uygulamanin o
Ogrenme Yaklasma (1,4,6) 849 774
Performans Yaklasma (3,7,11) .846 .669
Ogrenme Kacinma (8,10,12) 735 610
Performans Kacinma (2,5,9,13,14,15) 821 704

Olgekte basari hedef yénelimlerinin alt boyutlarindan performans yaklasma yoneliminde
asil amag Ogrencilerin diger arkadaslarindan daha iyi performans sergilemeleri iken,
performans kaginma yoneliminde ise birey diger arkadaslarindan basarisiz olmaktan
kaginmayi amag edinir. Bireylerin 6grenme kaginma yoneliminde ise temel edindikleri
amag Ogretim siirecinde dgrenmeleri gereken her seyi tamamen 6grenememekten kaygi
duymasi veya yanlis Ogrenmeden kaginmaya calismasidir. Ogrenme yaklasma
yonelimindeki temel amacta bireyin 6gretim stirecindeki her seyi miimkiin oldugunca iyi
anlamaya calismasidir. Olgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen tiim veriler SPSS
15.0 programina girilmistir. LISREL 8.80 hedef yonelimi 8lgeginin dogrulayici faktor
analizini yapmak i¢in kullanilmistir. Yapilan ¢alismada DFA analizine gére uyum

katsayilari tablo 2.3.3.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 2.3.3.2: Uyum Olgiitleri ile Uygulama Sonuglarmin Karsilastirilmast

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Bu Uygulamanin
Olciitleri Uyum Uyum Katsayilar
RMSEA 0<RMSEA<0.05 | 0.05<RMSEA<0.08 0.067

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90=GFI=<0.95 0.92

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.095 0.90

NNFI 0.95<NNFI=<1.00 | 0.90<NNFI<0.95 0.92

CFl1 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI=<0.95 0.94

IF1 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI1<0.95 0.94

X2/sd 0<X2/sd<2 2<X2/5d<5 2.11

(Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006; Simsek, 2007; Hooper,
Coughlan and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland and Lenz
2010; Wang and Wang, 2012).

Tablo 2.3.3.2° de uyum katsayilarina bakildiginda GFI, NFI, NNFI, CFI, IFI, X2/sd ve
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum &lgiitii olduklart goriilmektedir. DFA analizi
sonuglarindan elde edilen verilere gore bu &lgegin kullaniminin uygun oldugu sonucuna

varilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, SPSS 15.0 “Statistical Package for the Social Sciences” paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle verilerin parametrik testlerin genel
kosullarini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilimina
bakildiginda 6rneklemimiz biiyiik oldugu igin Green ve Salkind (2008) ile Tabachnick ve
Fidell (2007) ye gore verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmistir. Calismada lise Ogrencilerinin basar1 hedef yonelimlerinin ve fizik
ogrenmeye yonelik akademik motivasyonlarinin sinif diizeyinde incelenmesinde tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ayni analiz yontemi, okul tiirli ve giinlitk ders
calisma saati degigskenlerine gore yapilan incelemelerde de kullanilmistir. Cinsiyete gore
yapilan incelemede bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Yine fizik ile ilgili bir bliim
okuyabilme diisiincesi ve meslek tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenlerine gore
yapilan incelemede bagimsiz gruplar t testi kullamilmistir. Yapilan tiim analizlerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, lise 6grencilerinin basart hedef yonelimleri ile fizik 6grenmeye yonelik
akademik motivasyonlart arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amactyla uygulanan “Basar1 hedef yénelimi anketi (BHY)” ve “Fizik Ogrenmeye Yonelik
Akademik Motivasyon Olgegi (FAMO)” den elde edilen verilerin analizine ve alt

problemler sirasiyla goz dniine alinarak yorumlamalara yer verilmistir.

3.1. Lise Ogrencilerinin Fizik Dersine Yonelik Akademik Motivasyonlarinin Ne

Diizeyde Olduguna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Lise dgrencilerinin Fizik dersine yonelik akademik motivasyon diizeylerine ait betimsel

istatistikler tablo 3.1.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.1.1: Lise Ogrencilerinin Fizik Dersine Yonelik Kullandiklari Akademik

Motivasyonun Betimsel Istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma
I¢sel Motivasyon 705 3.731 1,233
Digsal Motivasyon- 705 3,723 1,241
Meslek
Disgsal Motivasyon- 705 3555 1,245
Sosyal
Motivasyonsuzluk 705 2,851 1,307

Tablo 3.1.1°de belirtildigi tizere, fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyon dlgegi
705 lise 6grencesine uygulanmistir. Calismada veri toplamak amaciyla uygulamaya dahil
olan dgrenciler 9., 10., 11. ve 12. sinif lise dgrencilerinden olusmaktadir. Tabloda
belirtilen motivasyon alt boyutlarmm ortalama puanlari hesaplanarak ayri ayr
ortalamalar1 bulunup yorumlanmistir. Tabloya bakildiginda i¢csel motivasyona sahip olan
lise 6grencilerinin ortalamalarinin (X =3,731), motivasyonun diger alt boyutlarina gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. FAMO altil likert &lgegine gore dgrencilerin igsel

37



motivasyon ortalamalarinin 6’li likert 6lgege gore orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla lise 6grencilerinin i¢csel motivasyona ait “Fizik konularinda tartismaktan zevk
aliyorum”, “Ilgimi ¢eken fizik konularinda yeni seyler 6grenmek keyif veriyor” gibi dlgek
maddelerini yliksek oranda isaretledikleri gériilmektedir. Bu nedenle lise 6grencilerinin,
Fizik dersine yonelik orta diizeyde bir igsel motivasyona sahip olduklari goriilmektedir.
Lise dgrencilerinin Digsal motivasyon-meslek (X =3,723) ve Dissal motivasyon-sosyal
(X =3,555) ortalamalarini ele aldigimizda, igsel motivasyon ortalamalari gibi orta
diizeyde bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle lise 6grencilerinin
digsal motivasyon-meslek e ait “Fizik alaninda iyi bir ise sahip olmak i¢in”, “Meslek
se¢iminde 6nemli oldugu i¢in™ gibi 6lgek maddelerini daha yiiksek oranda cevaplamis
olduklart goriilmektedir. Ogrencilerin digsal motivasyon-sosyal ortalamalarinin da (X
=3,555) altili likert Slcegine gore orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yine
ogrencilerin digsal motivasyon-sosyal e ait “Fizik konularini basarabildigimi kendime
kanitlamak i¢in”, “Diger 6grencilerden daha iyi oldugumu géstermek igin™ gibi dlgek
maddelerini yiiksek oranda isaretledikleri gériilmektedir. Ogrencilerin Motivasyonsuzluk
ortalamalarini (X =2,851) ele aldigimizda ortalamanin altinda bir degere sahip oldugu
goriilmekte olup motivasyonsuzluga ait “Diiriist olmak gerekirse, fizik 6grenmek i¢in
herhangi bir sebep gérmiiyorum”, “Dogrusu fizik konusundaki aktivitelere katilmaktan
hoslanmiyorum™ gibi maddeleri ortalamanin altinda cevapladiklar1 ve motivasyonsuzluk

seviyelerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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3.2. Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenmeye Yénelik Akademik Motivasyonlar: Cesitli

Degiskenlere Gore incelenmesine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde lise ogrencilerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlari
cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirli, giinliik ders ¢alisma saati, ileride fizik ile ilgili b6lim
okuyabilme ve meslek tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenlerine ait bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

3.2.1. Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonlar

Cinsiyete Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Lise ogrencilerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlarinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari tablo 3.2.1.1°

de gosterilmistir.

Tablo 3.2.1.1: Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonun Cinsiyete Gore

incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Cinsiyet N Ortalama Std. sd t p
Sapma

M Kadin 443 3.76 1.26 703 0.69 0.489
Erkek 262 3.69 1.18

DMM Kadin 443 3.93 1.27 703 0.18 0.854
Erkek 262 3e7l L:19

DMS Kadin 443 3.54 1.29 703 0.54 0.584
Erkek 262 3.59 1.17

M Kadin 443 2.86 1.42 703 0.21 0.831
Erkek 262 2.84 1.10

IM=I¢sel Motivasyon, DMM=Dissal Motivasyon-Meslek, DMS=Dissal Motivasyon-
Sosyal, M=Motivasyonsuzluk

#p<0,05

Tablo 3.2.1.1" e bakildiginda lise 6grencilerinin i¢sel motivasyon (t703) = 0.69, p > .05),

digsal motivasyon-meslek (t703) = 0.18, p > .05), digsal motivasyon-sosyal (t(703) = 0.54,
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p > .05), motivasyonsuzluk (t(703) = 0.21, p > .05) akademik motivasyon alt boyutlarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

3.2.2. Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonlari Simif

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Lise ogrencilerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlarinin sinif

diizeylerine ait betimsel istatistikler tablo 3.2.2.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.2.2.1: Lise Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore Fizik Ogrenmeye Yonelik

Akademik Motivasyon Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Sinif Diizeyleri N Ortalama Std. Sapma
9. Sinif 209 3,87 1,11
10. Simf 177 3,66 1,25
M 11. Simf 158 3,19 1,23
12. Simif 161 3,54 1,33
Toplam 705 3,73 1,23
9, Simf 209 3,74 1,16
10. Suuf 177 3,68 1,30
DMM 11. Sinf 158 3.87 1,25
12. Stnuf 161 3.59 1,24
Toplam 705 3,72 1,24
9. Simif 209 3,74 1,22
10. Smuf 197 3.45 1,32
DMS 11. Simf 158 3,63 1.21
12. Simf 161 3,33 1,18
Toplam 705 3.55 1,24
9. Simif 209 2,71 1,20
10. Sinif 177 3,02 1,54
M 11. Simf 158 2,73 1,12
12. Sif 161 2,94 1,29
Toplam 705 2,85 1,30
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Tablo 3.2.2.1°de, lise Ggrencilerinin sinif diizeylerine gtre fizik 6grenmeye yodnelik
akademik motivasyon puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda lise
ogrencilerinin sinif diizeylerine gére ortalamalar arasinda bulunan farklarin anlamli olup
olmadigini arastirmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analiz

sonuglart Tablo 3.2.2.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.2.2.2: Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonun Sinif Degiskenine
Gore Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast 11.43 3 3.81 252 057
IM Gruplarigi 1060.20 701 151
Toplam 1071.63 704
Gruplararasi 6.99 3 2.33 1.51 210
DMM Gruplarici 1078.74 701 1.54
Toplam 1085.73 704
Gruplararasi 18.02 3 6.01 3.92 .009*  9-12
DMS Gruplarigi 1073.44 701 1:53
Toplam 109146 704
Gruplararasi 1290 3 4.30 2.53 .056
M Gruplarigi 1189.74 701 1.70
Toplam 1202.64 704

*p< 0,05

Tablo 3.2.2.2°de goriildiigi tizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, lise 8grencilerinin i¢sel motivasyon puanlari [Fi.701= 2.52;
p>.05], digsal motivasyon-meslek puanlart [F(s.701)= 1.51; p>.05] ve motivasyonsuzluk
puanlart [F(s.701)= 2.53; p>.05] smf diizeyine bagli olarak incelendiginde anlamli
farkliliklarim olmadig goriilmektedir. Anlaml farkliliklar arasindaki iligskiyi daha net
anlayabilmek i¢in post-hoc Tukey testi yapilip incelenmistir. Digsal motivasyon-sosyal
[F(3-701)= 3.92; p<.05] puanina sinif diizeyine bagli olarak baktigimizda 9. ve 12. Siniflar
arasinda 9.siniflarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu gérmekteyiz. Aydin (2007)

calismasinda, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin sinif diizeylerine gore farkliliklar
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gosterdigini ve bu farkliliklarin sinif diizeyleri arttikga motivasyon seviyelerinin azaldigi
seklinde ifade etmistir. Tablo 3.2.2.1°de smif diizeylerinin betimsel istatistiklerine
baktigimizda genelinde i¢sel motivasyon, digsal motivasyon meslek, digsal motivasyon
sosyal boyutlarinda smif diizeyi artttkga motivasyon seviyelerinin azaldigi,
motivasyonsuzluk boyutunda ise sinif diizeyleri arttikca motivasyon seviyelerinin de

arttig1 goriilmektedir.
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3.2.3. Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonlari Okul

Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Lise dgrencilerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlarinin okul tiirlerine

ait betimsel istatistikler tablo 3.2.3.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.2.3.1: Lise Ogrencilerinin Okul Tiirlerine Gore Fizik Ogrenmeye Yonelik

Akademik Motivasyon Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii N Ortalama Std. Sapma
Anadolu Lisesi 217 3,91 1,19
Fen Lisesi 66 3,73 1,28
Meslek Lisesi 173 3,64 1,13
iM Giizel Sanatlar Lisesi 46 2,78 1,26
Saglik Lisesi 65 4,11 1,18
imam Hatip Lisesi 138 3,67 1,24
Toplam 705 3,73 1,23
Anadolu Lisesi 217 3,94 1,21
Fen Lisesi 66 4,15 1,06
Meslek Lisesi 173 3,58 1,11
DMM Giizel Sanatlar Lisesi 46 2,58 121
Saglik Lisesi 65 3,91 1,22
imam Hatip Lisesi 138 3,62 1,28
Toplam 705 3,72 1,24
Anadolu Lisesi 217 3.49 1,24
Fen Lisesi 66 3.96 1,25
Meslek Lisesi 173 3,57 1,19
DMS Giizel Sanatlar Lisesi 46 2,91 1,31
Saglhk Lisesi 65 3,60 1,19
imam Hatip Lisesi 138 3,62 1,22
Toplam 705 3,55 1,24
Anadolu Lisesi 217 2,67 1,24
Fen Lisesi 66 2,58 1,36
Meslek Lisesi 173 3,01 1,08
M Giizel Sanatlar Lisesi 46 3,40 1,33
Saglk Lisesi 65 2,74 1,96
Imam Hatip Lisesi 138 2.91 1,16
Toplam 705 2,85 1,30
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Tablo 3.2.3.1°de, lise Ogrencilerinin okul tiirlerine gore fizik dgrenmeye yonelik
akademik motivasyon puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda lise
ogrencilerinin okul tiirlerine godre motivasyon anketinden almis olduklart puan
ortalamalar1 arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadigini arastirmak igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve vyapilan analiz sonuglart Tablo 3.2.3.2°de
belirtilmistir. Ayrica analiz sonuglarinda anlamli farkliliklar1 belirleyebilmek igin post-

hoc Tukey testi yapilmistir.

Tablo 3.2.3.2: Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonun Okul Tiirlerine Gére
Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 59.37 5 11.87 8.20 .000* G-A, G-F,
M Gruplarigi 101225 699 1.44 G-M, G-S,
Toplam 1071.63 704 G-I
Gruplararasi 90.00 5 18.00 12.64 .000% G-A,G-F,G-M,
DMM Gruplarici 995.73 699 1.42 G-S, G-, M-A,
Toplam 1085.73 704 M-F, I-F
Gruplararast 31.73 5 6.34 419  .001% G-A, G-F,
DMS Gruplarigi 1059.72 699 1.51 G-M, G-8,
Toplam 109146 704 G-
Gruplararasi 30.79 5 6.15 3.67 .003* G-A, G-F
M Gruplarici 1171.84 699 1.67
Toplam 1202.64 704
G: Giizel Sanatlar Lisesi, A: Anadolu Lisesi, F: Fen Lisesi, M: Meslek Lisesi, S: Saglik Lisesi, I: Imam
Hatip Lisesi
*p< 0,05

Tablo 3.2.3.2°de goriildiigli tizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, lise &grencilerinin okul tiirlerine bagli olarak igsel
motivasyon puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiis [F(s.699)= 8.20; p<.05]
ve bu anlamli farkliliklarin Glizel Sanatlar Lisesi ile tiim okullar arasinda oldugu
belirlenmistir. Yine lise dgrencilerinin digsal motivasyon-meslek puanlarina okul tiirii
acisindan baktigimizda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiis [F(s.690)= 12.64; p<.05] ve
bu anlamli farkliliklarin G-A, G-F, G-M, G-S, G-I, M-A, M-F, I-F okullar arasinda
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oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin dissal motivasyon-sosyal puanlarinin da okul tiiriine
gore anlamli bir farkhilik gosterdigi gorilmiis [F(s.e99)= 4.19; p<.05] ve bu anlamli
farkhiliklarin Glizel Sanatlar Lisesi ile tiim okullar arasinda oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin motivasyonsuzluk puanlarinin da okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiis [F(s.699)= 3.67; p<.05] ve bu anlamli farkliliklarin G-A, G-F okullari
arasinda oldugu belirlenmistir. Glizel Sanatlar Lisesi ile diger liseler arasinda goriilen bu
anlaml farkliliklarin Glizel Sanatlar Lisesinin sanat agirlikli olmasi ve 6grencilerinin
fizige karsi tutumlarinin diisiik olmasi sebebiyle ortaya ¢iktigi diisiintilmektedir. Okul
tiirlerine gore betimsel istatistiklere baktigimizda Giizel Sanatlar Lisesinin igsel
motivasyon, digsal motivasyon meslek ve digsal motivasyon sosyal ortalamalarinin diger
liselere gore ¢ok diisiik oldugu, motivasyonsuzluk ortalamalarinin ise yiiksek oldugu

gorillmektedir.
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3.2.4. Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonlari
Giinliik Ders Calisma Saati Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Lise ogrencilerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlarinin giinliik ders

calisma saatlerine ait betimsel istatistikler tablo 3.2.4.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.2.4.1: Lise Ogrencilerinin Giinliik Ders Calisma Saatine Gore Fizik Ogrenmeye

Yonelik Akademik Motivasyon Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Calisma Saatleri N Ortalama Std. Sapma
1 saatten az 292 3,48 1,21
1 - 2 saat arasi 215 3,89 1,20
iM 2 - 3 saat arasi 153 3,89 1,20
3 saatten fazla 45 3,98 1,32
Toplam 705 373 123
1 saatten az 292 3,41 1,22
1 - 2 saat arasi 215 3,83 1.18
DMM 2 - 3 saat arasi 153 3.97 1,26
3 saatten fazla 45 4,37 1,05
Toplam 705 3,72 1,24
1 saatten az 292 3,35 1,22
1 - 2 saat arasi 215 3,66 1,26
DMS 2 - 3 saat arasi 153 3,75 1,18
3 saatten fazla 45 3,67 1,31
Toplam 705 3,55 1,24
1 saatten az 292 3,04 1,23
1 - 2 saat arasi 215 2,72 1,46
M 2 - 3 saat arasl 153 2,68 1,17
3 saatten fazla 45 2,75 1,29
Toplam 703 2,85 1,30

Tablo 3.2.4.1°de, lise 6grencilerinin giinliik ders ¢calisma saatlerine gore fizik 6grenmeye
yonelik akademik motivasyon puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda

lise dgrencilerinin glinliik ders ¢alisma saatlerine gore motivasyon anketinden almis
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olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadigini arastirmak
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analiz sonuglari Tablo
3.2.4.2°de belirtilmistir. Ayrica analiz sonuglarinda anlamli farkliliklar: belirleyebilmek

icin post-hoc Tukey testi yapilmistir.

Tablo 3.2.4.2: Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonun Giinliik Ders Calisma
Saatlerine Gore Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler  sd Kareler F p Anlamh

Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark

Gruplararasi 29.71 3 9.90 6.66 .000* A-B, A-C
iM Gruplarigi 1041.92 701 1.48

Toplam 1071.63 704

Gruplararasi 59.32 L, 19.77 13.51 .000* A-B, A-C,
DMM  Gruplarigi 1026.41 701 1.46 A-D,B-D

Toplam 1085.73 704

Gruplararasi 21.43 3 7.14 4.68 .003* A-B, A-C
DMS  Gruplarigi 1070.03 701 1.52

Toplam 109146 704

Gruplararasi 19.23 3 6.41 3.80 ,010* A-B,A-C
M Gruplarigi 1183.40 701 1.69

Toplam 1202.64 704

A: 1 saatten az, B: 1-2 saat arasi, C: 2-3 saat arasi, D: 3 saatten fazla
*p< 0,05

Tablo 3.2.4.2°de gorildugi tizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, lise dgrencilerinin giinliik ders galisma saatlerine bagl
olarak i¢gsel motivasyon puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmis [F(3-701)=
6.66; p<.05] ve bu anlamh farkliliklarin A-B, A-C c¢alisma saatleri arasinda A'nin B ve
C’ den diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Yine lise dgrencilerinin digsal
motivasyon-meslek puanlarina giinlik ders calisma saatleri acisindan baktiimizda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiis [F(3.701)= 13.51; p<.05] ve bu anlamli farkliliklarin
A-.B, A-C, A-D, B-D ¢alisma saatleri arasinda A’nin B, C, D’den ve B’ nin D’ den daha

diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin digsal motivasyon-sosyal
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puanlarinin da giinliik ders calisma saatlerine gore anlamli bir farkhihk gosterdigi
goriillmiis [F(3-701)= 4.68; p<.05] ve bu anlamli farkliliklarin A-B, A-C galisma saatleri
arasinda A’nin B ve C’den daha diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin motivasyonsuzluk puanlarinin da giinlik ders galisma saatlerine gore
anlamh bir farkhilhk gosterdigi gorilmis [F(z.701)= 3.80; p<.05] ve bu anlamh
farkliliklarin A-B, A-C c¢alisma saatleri arasinda A’nin B ve C’den daha diistik
ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Tablo 3.2.4.1’e baktifimizda 6grencilerin
calisma saatleri arttik¢a i¢sel motivasyon, digsal motivasyon meslek, digsal motivasyon
sosyal ortalamalarinin arttigi, motivasyonsuzluk da ise tam tersine azaldigi

goriilmektedir.
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3.2.5. Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonlarinin
ileride Fizikle Ilgili Boliim Okuyabilme Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlarimin ileride fizik ile ilgili
boliim okuyabilme degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve yapilan analizin sonuglari Tablo 3.2.5.1.°de

sunulmustur.

Tablo 3.2.5.1: Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonun Fizikle lgili Bslim

Okuyabilme Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Okuyabilme N  Ortalama Std. sd t P
Sapma

M Evet 228 4,44 1,01 703 11,59 .000*
Hayir 477 3,38 1,18

DMM Evet 228 4,50 1,02 703 12,91 .000*
Hayir 477 3,34 1,15

DMS Evet 228 392 1,25 703 5,55  .000*
Hayir 4717 3.37 1,20

M Evet 228 2,53 1:33 703 7,50 .000*
Hay1r 477 3,09 1,22

*p<0,05

Tablo 3.2.5.1%¢ bakildiginda lise dgrencilerinin tiim motivasyon alt boyutlari ile ileride
fizik ile ilgili boliim okuyabilmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
I¢sel motivasyon (t(703) = 11.59, p < .05), digsal motivasyon-meslek (t(703) = 12.91, p <
.05), digsal motivasyon-sosyal (t(703) = 5.55, p <.05), motivasyonsuzluk (t(703) = 7.50, p
< .05) puanlarinin ilerde fizikle ilgili boliim okuyabilme degiskenine gore anlamh bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yani fizik ile ilgili b&lim okumay1 diisiinen
tgrencilerin igsel ve digsal motivasyon diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica fizik ile
ilgili boliim okumay:1 diistinen 6grencilerin, béliim okumayi diistinmeyen 6grencilere gore

daha az sayida oldugu goriilmektedir.
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3.2.6. Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonlarinin
Meslek Tercihinde Fizik Dersi Etkili Olabilme Degiskenine Gore Incelenmesine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlarinin meslek tercihinde
fizik dersi etkili olabilme degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve yapilan analizin sonuglar1 Tablo

3.2.6.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.2.6.1: Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyonun Meslek Tercihinde
Fizik Dersi Etkili Olabilme Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar

t-Testi Sonucu

Meslek N  Ortalama Std. sd t p
Tercihi Sapma

M Evet 368 4.10 1.15 703 8.90  .000*
Hayir 337 3.32 1.18

DMM Evet 368 431 1.02 703 15.35 .000*
Hayir 337 3.07 1.12

DMS Evet 368 3.78 1.27 703 5.15  .000*
Hayir 337 3.30 1.16

M Evet 368 2.57 1.31 703 6.10  .000%*
Hayir 337 3.15 1.22

*p<0,05

Tablo 3.2.6.1 incelendiginde lise Ogrencilerinin motivasyon alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar ile meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Igsel motivasyon (t(703) = 8.90, p < .05), dissal
motivasyon-meslek (t(703) = 15.35, p <.05), digsal motivasyon-sosyal (t(703) = 5.15, p <
.05), motivasyonsuzluk (t(z03) = 6.10, p < .05) akademik motivasyon alt boyutlarinin
meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Yani meslek tercihinde fizik dersi etkili olur diyenlerin igsel

motivasyon ve dissal motivasyon diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica meslek tercihin
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de fizik dersi etkili olabilir diyenlerin olamaz diyenlere gore daha fazla oldugu

gorilmektedir.

3.3. Lise f)grencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Ne Diizeyde Olduguna iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Lise dgrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimleri diizeylerine ait say1, ortalamalar ve standart

sapmalar tablo 3.3.1" de gosterilmistir.

Tablo 3.3.1: Lise Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Betimsel Istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma
Ogrenme-Yaklasma 705 2.20 .11
Ogrenme-Kaginma 705 2.76 1.02
Performans-Yaklasma 705 2.49 1.07
Performans-Kaginma 705 2.69 0.90

Tablo 3.3.1°de belirtildigi tizere, basar1 hedef yonelimleri 6lgegi 705 lise dgrencesine
uygulanmistir. Calismada veri toplamak amaciyla uygulamaya dahil olan &grenciler 9.,
10., 11. ve 12. sinif lise 6grencilerinden olusmaktadir. Tabloda belirtilen basari hedef
yonelimi alt boyutlarinin ortalama puanlari hesaplanarak ayri ayri ortalamalari
yorumlanmistir. Tabloya bakildiginda Ogrenme-yaklasma yonelimine sahip olan lise
ogrencilerinin ortalamalarmin (X =2.20) oldugu goriilmektedir. BHY besli likert dlgegine
gore ogrencilerin Ogrenme-yaklasma yonelimi ortalamalarinin ortalamanin altinda
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla lise 6grencilerinin 6grenme-yaklasma yonelimine ait
“Bu derslerin igerigini miimkiin oldugunca iyi anlamak benim i¢in onemlidir”, “Bu
derslerden miimkiin oldugunca ¢ok sey dgrenmek istiyorum™ gibi 6l¢gek maddelerini
diisiik oranda isaretledikleri goriilmektedir. Yine Performans-yaklasma yonelimine sahip
olan lise dgrencilerinin ortalamalarmin (X =2.49) oldugu ve ortalama degerin altinda
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin Performans-yaklasma yonelimine ait
“Diger 6grencilerden daha iyisini yapmak benim icin dnemlidir”, “Bu derslerde amacim,

diger pek ¢ok dgrenciden daha iyi bir not almaktir” gibi 6l¢ek maddelerini diisiik oranda
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isaretledikleri goriilmektedir. Lise 6grencilerinin Ogrenme-kaginma yénelimleri (X
=2.76) ve Performans-kaginma yonelimleri (X =2.69) ortalamalarini ele aldigimizda,
Ogrenme-yaklasma yonelimi ve Performans-yaklasma yonelimi ortalamalarindan daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Lise &grencilerinin Ogrenme-
kaginma yonelimine ait “Bu derslerde &grenebilecegimden daha azini dgrenmekten
korkuyorum™, “Bu derslerde &grenilecek her seyi dgrenemeyebilecegimden siklikla
endise duyuyorum™ gibi dlgek maddelerini daha yiiksek oranda cevaplamis olduklar
goriilmektedir. Yine 6grencilerin Performans-ka¢inma yonelimine ait “Bu derslerdeki
amacim siniftaki diger 8grencilerden daha kotii performans sergilemekten kaginmaktir™,
“Bu derslerde beni siklikla motive eden sey, digerlerinden daha k&tli performans
sergileme korkusudur” gibi 6l¢ek maddelerini daha yliksek oranda cevaplamis olduklari

goriilmektedir.
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3.4. Lise Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde lise 6grencilerinin basari hedef yonelimleri cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiiri,
ginliik ders galisma saati, ileride fizik ile ilgili boltim okuyabilme ve meslek tercihinde

fizik dersinin etkisi degiskenlerine ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3.4.1. Lise Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Lise 6grencilerinin basari1 hedef yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesine

yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari tablo 3.4.1.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.4.1.1: Basari Hedef Yonelimlerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine Yonelik

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Cinsiyet N Ortalama Std. sd t P
Sapma

oY Kadin 443 215 1.14 703 1.41 159
Erkek 262 2.28 1.03

OK Kadin 443 2,71 1.04 703 1.62 107
Erkek 262 2.84 95

Py Kadin 443 2.44 1.06 703 1.43 154
Erkek 262 2.56 1.08

PK Kadin 443 2.69 91 703 .08 938
Erkek 262 2.68 .88

OY=0grenme Yaklasma, OK=0grenme Kaginma, PY=Performans Yaklagma, PK=Performans Kaginma

*p<0.05

Tablo 3.4.1.1. incelendiginde lise dgrencilerinin 6grenme-yaklasma yonelimi (t(703) =
1.41, p > .05), 6grenme-kaginma yonelimi (t(703) = 1.62, p > .05), performans-yaklasma
yonelimi (t(703) = 1.43, p > .05), performans-kaginma yénelimi (t(703) = 0.08, p > .05)
basari hedef yonelimi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkhilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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3.4.2. Lise Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yénelimlerinin Simif Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Lise 6grencilerinin basar1 hedef yonelimlerinin sinif diizeylerine ait betimsel istatistikler

tablo 3.4.2.1° de g&sterilmistir.

Tablo 3.4.2.1: Lise Ogrencilerinin Smnif Diizeylerine Gore Basar1 Hedef Yonelimleri

Puanlarinin Betimsel [statistikleri

Simif N Ortalama Std. Sapma
Diizeyleri
9. Simif 209 1,90 .96
10. Simif 177 2,43 1,06
(0)% 11. Simif 158 2,36 1,29
12. Siif 161 2,18 1,04
Toplam 705 2,20 1,10
9. Sinif 209 2.88 1,00
10. Sinmif 177 2,75 1,02
OK 11. Siif 158 2,69 1,05
12. Siuf 161 2,68 .98
Toplam 705 2,76 1,01
9. Sinif 209 2,32 1,06
10. Siuf 177 2,60 1,09
PY 11. Siif 158 2,55 1,09
12. Siif 161 2,53 1,00
Toplam 705 2,49 1,06
9. Simif 209 2,66 93
10. Smif 177 2,64 ,83
PK 11. Simf 158 2,65 92
12. Simif 161 2,78 91
Toplam 705 2.68 .90
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Tablo 3.4.2.1°de, lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gére basart hedef yénelimleri
puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda lise Ogrencilerinin smf
diizeylerine gore ortalamalari arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadigini
arastirmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analiz sonuclari
Tablo 3.2.2.2°de belirtilmistir. Ayrica analiz sonuglarinda anlamli farkliliklari
belirleyebilmek i¢in post-hoc Tukey testi yapilmistir.

Tablo 3.4.2.2: Basari Hedef Y&nelimlerinin Sinif Degiskenine Gére Incelenmesine

Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast 31.91 3 10.64 8.97 .000* 9-10,
(0)'% Gruplarigi 831.97 701 1.18 9-11
Toplam 863.89 704
Gruplararasi 4.62 3 1.54 1.50 213
OK Gruplarigi J21.1% 101 103
Toplam 725.80 704
Gruplararasi 8.90 3 297 262  .050
PY Gruplarigi 79597 701 145
Toplam 804.87 704
Gruplararasi 2.04 3 .68 .83 476
PK Gruplarigi 574.02 701 .82
Toplam 576.07 704

*p< 0,05

Tablo 3.2.2.2°de gorildugi lizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, lise 6grencilerinin sinif diizeylerine baglh olarak 6grenme-
yaklasma puanlari arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmis [F(3-701)= 8.97; p<.05]
ve bu farklhiliklarin 9. — 10. ve 9. — 11. siniflar arasinda oldugu 9. siniflarin ortalamasinin
10. ve 11.smiftan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Lise 6grencilerinin 6grenme-kaginma
puanlarina sinif diizeyinde baktigimizda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [F(s-
701)= 1.50; p>.05]. Ogrencilerin performans-yaklasma puanlarinin da sinif diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(3.701)= 2.62; p>.05]. Yine
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performans-kacinma [F(3.701)= 0.83; p>.05] puanlarina smif diizeyine bagli olarak

baktigimizda ise anlamli farkliliklar olmadigini gérmekteyiz.

3.4.3. Lise Ogrencilerinin Basar1i Hedef Yonelimleri Okul Tiirii Degiskenine Gére

incelenmesine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Lise 6grencilerinin basari hedef yénelimlerinin okul tiirlerine ait betimsel istatistikler

tablo 3.4.2.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.4.3.1: Lise Ogrencilerinin Okul Tiirlerine Gore Basart Hedef Yonelimleri

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii N Ortalama Std. Sapma
Anadolu Lisesi 217 2,04 1,08
Fen Lisesi 66 222 1,14
Meslek Lisesi 173 2,29 1,04
(0)% Giizel Sanatlar Lisesi 46 2 ) .99
Saglik Lisesi 63 2,49 1,39
Imam Hatip Lisesi 138 2,20 1.07
Toplam 705 2,20 1,10
Anadolu Lisesi 217 2,62 1,01
Fen Lisesi 66 2,67 1,04
Meslek Lisesi 173 2,99 95
OK Giizel Sanatlar Lisesi 46 2,73 97
Saglik Lisesi 65 2,78 1,08
imam Hatip Lisesi 138 2,74 1,01
Toplam 705 2,76 1,01
Anadolu Lisesi 217 2.41 1,06
Fen Lisesi 66 2,61 1.13
Meslek Lisesi 173 2,59 1,10
PY Giizel Sanatlar Lisesi 46 2,36 1,03
Saghk Lisesi 65 2,62 1,05
fmam Hatip Lisesi 138 2,40 1,00
Toplam 705 2.49 1.06
Anadolu Lisesi 217 2,67 .92
Fen Lisesi 66 2.1 .86
Meslek Lisesi 175 2,05 82
PK Giizel Sanatlar Lisesi 46 2:52 1.05
Saghk Lisesi 65 2,80 93
Imam Hatip Lisesi 138 2,61 91
Toplam 705 2,68 .90
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Tablo 3.4.3.1°de, lise Ogrencilerinin okul tiirlerine gore basari hedef yonelimleri
puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda lise 6grencilerinin okul tirlerine
gore basar1 hedef yonelimleri anketinden almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda
bulunan farklarin anlamli olup olmadigini arastirmak igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.4.3.2°de belirtilmistir. Ayrica
analiz sonuglarinda anlamli farkliliklari belirleyebilmek i¢in post-hoc Tukey testi

yapilmistir.

Tablo 3.4.3.2: Basar1 Hedef Yonelimlerinin Okul Tiirlerine Gore Incelenmesine Yonelik

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 12.15 .5 2.43 2.00 .077
oy Gruplarigi 851.73 699 1.21
Toplam 863.89 704
Gruplararast 1399 5 2.80 275 .D1E* M-A
OK  Gruplarigi 711.80 699 1.02
Toplam 725.80 704
Gruplararasi 695 5 1.39 1.22 299
PY Gruplarigi 797.92 699 1.14
Toplam 804.87 704
Gruplararasi 386 5 77 94 452
PK Gruplarigi 572.20 699 .82
Toplam 576.07 704

*p< 0,05

Tablo 3.4.3.2°de gortldugi tizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, lise dgrencilerinin okul tiirlerine bagli olarak &grenme-
yaklasma yonelimi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir [F(s.s90)=
2.00; p>.05]. Yine lise dgrencilerinin 6grenme-kaginma yonelimi puanlarina okul tiirii
agisindan baktigimizda anlamh bir farklhilik oldugu goriilmiis [F(s.e99)= 2.75; p<.05] ve
bu anlaml farkliliklarin sadece Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda Meslek Lisesi

lehine oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin performans-yaklasma yonelimi puanlarinin da
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okul tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistir [F(s-e09)= 1.22; p>.05].
Ogrencilerin performans-kaginma yénelimi puanlarinin da okul tiiriine gére anlamli bir

farklilik gostermedigi gortilmiistiir [F(s.s99)= 0.94; p>.05].

3.4.4. Lise Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Giinliik Ders Calisma Saati

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Lise 6grencilerinin basart hedef yonelimlerinin giinliik ders ¢alisma saatlerine ait betimsel

istatistikler tablo 3.4.4.1" de g&sterilmistir.

Tablo 3.4.4.1: Lise Ogrencilerinin Giinliik Ders Calisma Saatine Gére Basari Hedef

Yonelimleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Calisma Saatleri N Ortalama Std. Sapma
1 saatten az 292 2,30 1,04
1 - 2 saat arasi1 215 2,11 1,05
(0} 2 - 3 saat arast 153 2,19 1,22
3 saatten fazla 45 2,02 1,23
Toplam 705 2,20 1,10
1 saatten az 292 2,76 ,99
1 - 2 saat arasi 215 2,76 1,04
OK 2 - 3 saat arasi 153 597 1,03
3 saatten fazla 45 2,75 ,93
Toplam 705 2,76 1,01
1 saatten az 292 2,47 1,04
1 - 2 saat arasi 215 2,52 1,04
PY 2 - 3 saat arast 153 2,49 1,14
3 saatten fazla 45 2,45 1,08
Toplam 705 2,49 1,06
1 saatten az 292 2,62 .90
1 - 2 saat arasi 215 2,69 .83
PK 2 - 3 saat arasi 153 2,74 ,99
3 saatten fazla 45 2,86 ,83
Toplam 705 2,68 ,90
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Tablo 3.4.4.1°de, lise 6grencilerinin giinliik ders ¢alisma saatlerine gore basari hedef
yonelimleri puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda lise 6grencilerinin
giinliik ders ¢alisma saatlerine gore basar1 hedef yonelimleri anketinden almis olduklari
puan ortalamalar1 arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadigini arastirmak igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.4.4.2°de
belirtilmistir. Ayrica analiz sonug¢larinda anlamli farkliliklar: belirleyebilmek igin post-

hoc Tukey testi yapilmistir.

Tablo 3.4.4.2: Basari Hedef Yonelimlerinin Giinlikk Ders Calisma Saatine Gore
Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 6.51 3 2,17 1.78 150
(0)'¢ Gruplarigi 857.38 701 1,22

Toplam 863.89 704

Gruplararasi 01 3 ,01 .01 1.000
OK Gruplarigi 725.78 701 1,04

Toplam 725.80 704

Gruplararast 33 3 g1 10 962
PY Gruplarigi 804.54 701 1,15

Toplam 804.87 704

Gruplararasi 3.03 3 1,01 1.24 2958
PK Gruplarigi 573.03 701 ,82

Toplam 576.07 704

#p<0,05

Tablo 3.4.4.2.de goriilduigii lizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, lise 6grencilerinin glinlik ders ¢aligma saatlerine bagl
olarak ogrenme-yaklasma [F(5.701)= 1.78; p>.05], 6&renme-kaginma [F(3.701)= 0.01;
p>.05], performans-yaklasma [F(3.701)= 0.10; p>.05], performans-ka¢inma [F(3.701)=

1.24; p>.05] puanlarinin anlamh farkhiliklar gostermedigi gorialmektedir.
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3.4.5. Lise Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Ileride Fizikle Tlgili Boliim

Okuyabilme Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Lise dgrencilerinin basart hedef yonelimlerinin ileride fizikle ilgili boliim okuyabilme
degiskenine gore incelenmesine ydnelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari tablo 3.4.5.1°

de gosterilmistir.

Tablo 3.4.5.1: Basar1 Hedef Yonelimlerinin Fizikle Ilgili Bolim Okuyabilme

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Okuyabilme N Ortalama Std. sd t p
Sapma

(0} Evet 228 1.96 1.20 703 4.04 .000%
Hayir 477 232 1.09

OK Evet 228 2.75 1.02 703 24 813
Hayir 477 2.7 1.01

PY Evet 228 2.40 1.05 703 151 132
Hayir 477 2:53 1.07

PK Evet 228 2.70 93 703 41 679
Hayir 477 2.67 .89

%p<0,05

Tablo 3.4.5.1 incelendiginde lise 6grencilerinin 6grenme-yaklasma yonelimi puanlarinin
ileride fizik ile ilgili bolim okuyabilmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (t(703) = 4.04, p <.05). Ogrenme-kaginma (t(703) = 0.24, p > .05), performans-
yaklasma (t(703) = 1.51, p > .05), performans-kaginma (t(703) = 0.41, p > .05) y&nelimleri
puanlarinda ise ilerde fizikle ilgili bolim okuyabilme degiskenine gére anlamli bir
farkhilik gostermedigi goriilmektedir. Yani fizik ile ilgili ilerde bolim okumayi
diisinmeyen 6grencilerin 6grenme yaklasma diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
ileride fizik ile ilgili béliim okuyabilirim diyenlerin okumak istemeyenlere gore daha az

oldugu goriilmektedir.
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3.4.6. Lise Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Meslek Tercihinde Fizik
Dersi Etkili Olabilme Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Lise ogrencilerinin basart hedef yonelimlerinin meslek tercihinde fizik dersi etkili
olabilme degiskenine gore incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari tablo

3.4.6.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.4.6.1: Basari Hedef Yonelimlerinin Meslek Tercihinde Fizik Dersi Etkili

Olabilme Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Meslek N Ortalama Std. sd t p
Tercihi Sapma

(5374 Ewet 368 2.09 1.15 703 2.85  .004*
Hayir 337 232 1.04

OK Evet 368 2.73 1.01 703 .82 414
Hayir 337 2,79 1.01

PY Evet 368 2.44 1.08 703 1.200  .252
Hayir 337 2.54 1.05

PK Evet 368 2.67 92 703 40 .688
Hayir 337 2.70 .89

*p<0,05

Tablo 3.4.6.1 incelendiginde lise 6grencilerinin 6grenme-yaklasma yoneliminden almis
olduklar1 puanlar ile meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskeni arasinda
anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir (t(703) = 2.85, p <.05). Bu anlamli farkin meslek
tercihinde fizik dersi etkili olamaz diyenler lehine oldugu gértilmektedir. Bunun yani sira
Ogrenme-kaginma (t(703) = 0.82, p > .05), performans-yaklasma (t(703) = 1.20, p >.05),
performans-kaginma (t(703) = 0.40, p > .05) yonelimi puanlarinin da meslek tercihinde
fizik dersi etkili olabilme degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.
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3.5. Lise Ogrencilerinin Basari Hedef Yonelimlerinin Fizik Ogrenmeye Yonelik
Akademik Motivasyonlar1 Arasindaki iliski Diizeyinin Incelenmesine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Lise &grencilerinin basart hedef yonelimlerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik
motivasyonlar: arasindaki iliski diizeylerini incelemek korelasyon sonuglari tablo 3.5.1°

de gosterilmistir.

Tablo 3.5.1: Lise Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yénelimleri ile Fizik Ogrenmeye Yonelik

Akademik Motivasyonlar: Arasindaki Korelasyon Sonuglari

M DMM DMS M (0 OK PY PK
iM 1 4687 366™  -406 -2067 -039  -056 024
DMM 1 452" 287" 175" -,052  -065  ,035
DMS 1 -128™ 129" -061  -,190" -124"
M 1 132" 036 -,012  -038
oY 1 232" 4367 2217
OK 1 2737 4567
PY 1 477
PK 1

*p<0,05

Tablo 3.5.1 incelendiginde lise ogrencilerinin basart hedef yonelimleri ile fizik
tgrenmeye yonelik akademik motivasyonlar korelasyon katsayilarina bakildiginda en
yiiksek iliskinin 6grenme yaklasma y&nelimi ile igsel motivasyon (-.206), dissal
motivasyon-meslek (-.175), dissal motivasyon-sosyal (-.129) arasinda negatif yonde,
motivasyonsuzluk (.132) arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica performans
yaklagma yonelimi ile digsal motivasyon sosyal (-.190) arasinda da yiiksek negatif iligki
oldugu goriilmektedir. En zayif iliskilere de baktifimizda motivasyonsuzluk ile
performans-yaklasma yonelimi (-.012), i¢sel motivasyon ile performans kaginma (.024)

oldugu gorilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma, lise Ggrencilerinin basart hedef ydnelimlerinin fizik 6grenmeye ydnelik
akademik motivasyonlar arasindaki iliskinin anlasilmasi ve ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Calismada lise 6grencilerinin fizik 6grenmeye yo&nelik akademik motivasyonlarinin
belirlenmesinde fizik 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegi (FAMO) (Aydin ve digerleri,
2014), basari hedef yonelimlerinin belirlenmesinde basar1 hedef yonelimleri anketi
(2X2BHY) (Elliot ve McGregor, 2001) ve gesitli bilgilerin edinilmesi amaciyla kisisel

bilgiler anketi kullaniimistir.

Calismanin drneklemi, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kars il merkezinde bulunan
liselerde egitim goren dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinei sinif 8grenci toplamda
806 6grenciden olusmaktadir. Calismaya katilanlarin %62,8’i (n=443) kadin, %37,2’si
(n=262) erkektir.

1. Lise dgrencilerinin fizik dersine yonelik akademik motivasyonlar ne diizeydedir?

Yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlar
incelendiginde, lise 6grencilerinin igsel motivasyon diizeyleri, digssal motivasyon-meslek
diizeyleri ve digsal motivasyon-sosyal diizeylerinin yiiksek oldugu, motivasyonsuzluk
diizeylerinin de dusiik oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore lise
Ggrencilerinin i¢sel motivasyon diizeylerinin dissal motivasyon diizeylerinden daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde motivasyon ile ilgili galismalar incelendiginde igsel
motivasyon ve digsal motivasyonun bireylerin akademik basarilarint olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Aydin (2007) c¢alismasinda, fen bilgisi dersinde igsel
motivasyonun énemini incelemis ve dissal motivasyon diizeyleri yiiksek olan bireylerin,
dissal motivasyonlarinin akademik basarilari iizerinde etkisi oldugunu ifade etmistir.
Froiland ve digerleri (2012) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, &grencilerin igsel
motivasyonlart ile akademik basarilart arasindaki iligskiyi incelemis i¢csel motivasyon
diizeyleri yiiksek olan bireylerin, i¢sel motivasyonlarinin akademik basarilarini olumlu

yonde artirdigini ifade etmislerdir. Vatankhah ve Tanbakooei (2014) yapmis olduklar
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caligmalarinda, digsal motivasyon diizeyleri yiiksek olan bireylerin, 6gretmenlerinden ve
ailesinden yardim alan bireylere oranla basarilarinin daha fazla olduklarini ifade
etmislerdir. Ryan ve Deci (2000) ¢alismalarinda, igsel motivasyonun bireyin bazi seyleri
ilgi duydugu ya da hoslandigi icin yapmasi, digsal motivasyonda ise temel amaci bireyin
bazi seyleri ilerde elde etmis olacagi sonug igin yapmasi seklinde ifade etmislerdir. Deci
ve Ryan (1985) calismalarinda, motivasyonsuzlugu bireylerin siirekli tekrar eden
basarisizlik durumunda veya bireylerin kendilerini yetersiz bulduklari, yani bireylerin
performanslari hakkinda stirekli olumsuz bir yoénde doniit almis olduklar1 zaman ortaya
¢iktigini ifade etmislerdir. Ilgili literatiir incelendiinde arastirmacilarin bireylerin
motivasyon seviyelerinin yiiksek olmasmin akademik basarilarini da olumlu ydnde

artirdigini gdstermektedir.

2. Lise ogrencilerinin fizik ogrenmeye yonelik akademik motivasyonlari sintf, cinsiyet,
okul tiiri, giinliik fizik dersi calisma saati, ileride fizik ile ilgili boliim okuyabilme ve
meslek tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenine gdre anlamli bir farklihik

gaostermekte midir?

Bu arastirmanin bulgulari g6z Gniine alindiginda, cinsiyet degiskenine gore fizik
ogrenmeye yonelik akademik motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Literatiir incelendiginde ise Vallerand ve Bissonnette (1992), Ertem (2006), Yilmaz ve
Huyugiizel Cavas (2007), Giivercin, vd. (2010), Cekim ve Aydin (2018) ¢alismalarinda
igsel motivasyonun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmis
ve bu farkliligin kizlar lehine oldugunu belirtmisleridir. Yani kiz 6grencilerin igsel
motivasyon diizeylerinin, erkek 6grencilere oranla daha yliksek oldugunu belirtmisleridir.
Vallerand ve Bissonette (1992) ¢alismalarinda, digsal motivasyonu cinsiyet degiskenine
gore ele alarak kizlarin digsal motivasyon diizeylerinin yine erkeklere oranla daha fazla

oldugu ifade etmislerdir.

Calismanin bulgular1 dogrultusunda fizik &grenmeye yonelik akademik motivasyonu
sinif degiskenine gére inceledigimizde yalnizeca digsal motivasyon-sosyal puanlarinda
anlamh bir farklilik oldugu bu anlamli farkliliginda 9. ve 12. siiflar arasinda oldugu

belirlenmistir. Siniflarin ortalama puanlar incelendiginde i¢sel motivasyon, dissal
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motivasyon-sosyal puanlarini en yiiksek 9. siniflarda oldugu gériilmektedir. Aydin (2007)
calismasinda, &grencilerin motivasyon diizeylerinin sinif diizeylerine gore farkliliklar
gosterdigini ve bu farkliliklarin sinif diizeyleri arttik¢a motivasyon seviyelerinin azaldig:
seklinde ifade etmistir. Bizim ¢alismamizda i¢sel motivasyon ve dissal motivasyon simif
diizeyleri arttik¢a motivasyon seviyelerinin ¢gogunlukla azaldigi, motivasyonsuzluk da ise
sinif diizeyi arttikca motivasyonsuzluk seviyelerinin artigi gériilmekte olup paralellik

gostermektedir.

Calismanin bulgulari dogrultusunda okul tiirii degiskeni ile fizik 6&renmeye yonelik
akademik motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
farkliliklarin i¢sel motivasyonda Giizel Sanatlar Lisesi ile tiim liseler arasinda, dissal
motivasyon-meslek de Giizel Sanatlar Lisesi ile tiim liseler arasinda, Meslek Lisesi ile
Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ile Fen Lisesi arasinda ve Imam Hatip Lisesi ile Fen lisesi
arasinda, dissal motivasyon-sosyal ise yine Giizel Sanatlar Lisesi ile tiim liseler arasinda
farklilik oldugu goriilmistiir. Bunun yani sira motivasyonsuzluk da ise giizel Giizel
Sanatlar Lisesi ile Anadolu, Fen Liseleri arasinda anlamli farkhiliklar oldugu
belirlenmistir. Giizel Sanatlar Lisesi ile diger liseler arasinda goriilen bu farkliliklarin
Giizel Sanatlar Lisesi ogrencilerinin fizige karsi tutumlarinin diisitk olmasi sebebiyle

ortaya ¢iktig diisiiniilmektedir.

Calismanin bulgulart dogrultusunda giinliik ders calisma saatleri degiskeni ile fizik
6grenmeye yonelik akademik motivasyonlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmustiir. Bu farkliliklarin motivasyon tiim alt boyutlarinda [’saaten az galisan ile 1-
2 saat ve 2-3 saat arasi ders ¢alisanlar arasinda oldugu goriilmekte olup, motivasyon
toplam puanlarinda ayrica 1 saatten az calisan ile 3 saatten fazla ¢alisanlar ve dissal
motivasyon-meslek alt boyutunda 1 saatten az galisan ile 3 saatten fazla ¢alisan, 1 — 2 saat

arasi calisan ile 3 saatten fazla ders ¢alisanlar arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Calismalarin bulgulari ele alindiginda fizikle ilgili bdliim okuyabilme degiskeni ile fizik
ogrenmeye yoOnelik akademik motivasyonlar arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliliklar motivasyonun tiim alt boyutlarinda belirlenmistir. Ayrica
ileride fizikle ilgili béliim okumak isteyenlerin okumak istemeyenlere gére daha diisiik

oldugu gorilmustir.
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Calismanin bulgulart ele alindiginda meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme
degiskeni ile fizik Ogrenmeye yonelik akademik motivasyonlar arasinda anlamh
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklar motivasyonun tiim alt boyutlarinda
goriilmektedir. Ayrica meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilir diyenlerin etkili olamaz

diyenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

3. Lise dgrencilerinin basari hedef yinelimleri ne diizeydedir?

Yapilan c¢alismada lise Ogrencilerinin basari hedef yonelimleri incelendiginde,
ogrencilerin 6grenme-kaginma ve performans-kaginma diizeylerinin yiiksek 6grenme-
vaklasma ve performans-yaklasma diizeylerinin de diisiik olup ortalamaya yakin oldugu
belirlenmistir. Literatiirde ilgili ¢alismalar incelendiginde basari hedef yonelimlerinin
ogrencilerin basariya ulasmasinda motive olmalarini sagladigi goriilmektedir. Elliot
(1999), basar1 hedef yonelimleri tiglii modellemesine gore performans hedef yonelimini,
performans-kacinma ve performans-yaklasma seklinde iki boyutta incelemektedir.
Performans-yaklasma yoneliminde asil amaglari diger akranlarindan daha iyi performans
sergilemek iken, diger alt boyutu olan performans kaginmada ise birey diger
akranlarindan basarisiz olmaktan kaginmay1 amag edinir. Son zamanlarda yapilan diger
calismalarda ise basar1 hedef yonelimleri teorisi 2X2 seklinde bireylerin 6grenme
yonelimi de Ogrenme-kaginma ve 0Ogrenme-yaklasma iki alt boyutu seklinde
diistintilmistiir (Elliot, 1999: Pintrich, 2000a). Bireylerin 6grenme kaginma y6neliminde
temel edindikleri amag¢ Ogrenim siirecinde Ogrenmeleri gereken her seyi tamamen
ogrenememekten kaygi duymasi veya yanlis 6grenmeden kagmmaya calismasidir.
Ogrenme kaginma ydneliminde bulunan miikemmeliyet¢i bireyler denmektedir (Pintrich
ve digerleri, 2003). Ogrenme yaklasma yonelimindeki temel amagta bireyin dgretim

stirecindeki her seyi miimkiin oldugunca iyi anlamaya ¢alismasidir.
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4. Lise ogrencilerinin basart hedef yonelimleri sinif, cinsiyet, okul tiirii, giinliik fizik
dersi calisma saati, ileride fizik ile ilgili boliim okuyabilme ve meslek tercihinde fizik

dersinin etkisi degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Bu arastirmanin bulgulari géz éniine alindiginda, cinsiyet degiskenine gore basari hedef
yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiir incelendiginde ise Koul
ve digerleri (2012) c¢alismalarinda lise &grencilerinin sinif 6grenme ortamina iliskin
algilar1 ile motivasyon basari hedef yonelimlerinin biyoloji ve fizik 6grenmeye yonelik
iliskisini cinsiyet agisindan incelemisler ve erkeklerin kadinlara goére fizige yonelik daha
yiiksek performans yaklasma hedef yonelimi gosterdigini belirlemislerdir. Eryenen
(2008) yapmis oldugu g¢alismasinda Ogrenme-yaklasma ve Ogrenme-kaginma hedef
yonelimlerinde cinsiyet degiskenine gére anlamli farkliliklar bulundugu bu farkliliklarin
da kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin erkek dgretmen adaylarina oranla daha
fazla oldugu belirlenmistir. Yine ayni ¢alismanin farkli sonuglarina gére performans-
yaklasma ve performans-kaginma hedef yonelimleri de cinsiyet agisinda incelendiginde
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Finney ve Davis, (2003) ¢alismalarinda, {iniversite
dgrencilerinin hedef yonelimlerinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulmus ve bu
farkliliklar da kiz 6@rencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek oranla 6grenme yaklasma
yoneliminde olduklarint ifade etmislerdir. Hyde ve Durik (2005) ¢alismalarinda, basari
hedef yonelimlerini konu alan arastirmalarin cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgular
karsilastirmis olduklari ¢alismalarinda, yapilan ¢alismalarin ¢ogunda hedef yénelimleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin goriilmedigini, bunun yani sira bazi
arastirmalar da ise Ogrenme hedef yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi ve bu farkliliklarin kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklarmi belirlemislerdir. Dolayisiyla bazi ¢alismalar, bu ¢alismanin sonucuna benzer
olarak cinsiyet agisindan &grencilerin basar1 hedef yoneliminde bir farklilik tespit
etmislerdir. Ayrica kizlarin ya da erkeklerin lehine farklilik bulan ¢alismalarin oldugu da
goriilmektedir. Bu agilardan bakildiginda bu konuda daha fazla calisma yapilmasi

gerektigi distintilmektedir.

Calismanin bulgulari dogrultusunda basari hedef yonelimleri sinif degiskenine gore
inceledigimizde 63renme-yaklasma hedef yoneliminde anlamli bir farklilik oldugu bu

anlamh farkliliklarinda 9. ve 10. siniflar ile 9. ve 11. siniflar arasinda 10. ve 11. sinif
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lehine oldugu belirlenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde Kog ve Karabag, (2013)
calismalarinda, o6grenme ydnelimi ve performans-kaginma yonelimlerinde smif
diizeylerine gore anlamh farkliliklar bulmuslar ve bu farklhiliklarin 6grenme yéneliminde
6. ve 8. siniflar arasinda performans-kaginma yoneliminde ise tiim siniflarin birbiriyle
anlaml farkliliklar1 oldugunu belirlemislerdir. Odaci ve digerleri, (2013) ¢alismalarinda,
tiniversite &grencilerinin 8grenme-yaklasma ve 6grenme-kaginma sinif diizeyleri ile
anlamlt bir iliski oldugunu belirlemis ve bu iliskilerin 6grenme-yaklasma ve &grenme-
kaginma yoneliminde tiim siniflarin birbirleriyle arasinda anlamli bir iliski oldugunu

belirlemislerdir.

Calismanin bulgulari dogrultusunda okul tiirii degiskeni ile basar1 hedef yonelimleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkhliklarin 6grenme kaginma

yoneliminde sadece Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda oldugu belirlenmistir.

GCalismanin bulgulari dogrultusunda giinliik ders calisma saatleri degiskeni ile basari

hedef yonelimleri arasinda anlamli farkliliklar olmadigi goriilmustiir.

Calismalarin bulgulari ele alindiginda fizikle ilgili b6liim okuyabilme degiskeni ile basari
hedef yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Bu farkliligin
ogrenme-yaklasma hedef yonelimlerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica ileride fizikle
ilgili boliim okumak isteyenlerin okumak istemeyenlere gore daha diisiik oldugu

goriilmistiir.

Calismanin bulgular1 ele alindiginda meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme
degiskeni ile basari hedef yonelimleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
farkhiligin  6grenme-yaklasma hedef yonelimlerinde oldugu gorilmektedir. Ayrica
meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilir diyenlerin etkili olamaz diyenlere gire daha

fazla oldugu goriilmiistiir.
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5. Lise ogrencilerinin basart hedef yénelimlerinin fizik o6grenmeye yonelik akademik

motivasyonlart arasindaki iligki diizeyi nasildir?

Bulgular dogrultusunda yapilan arastirmada lise 6grencilerinin basar1 hedef yonelimleri
ile fizik ©ogrenmeye yonelik akademik motivasyonlari korelasyon Kkatsayilarina
bakildiginda en yiiksek iliskinin 6grenme yaklasma yonelimi ile icsel motivasyon (-.206),
digsal motivasyon-meslek (-.175), dissal motivasyon-sosyal (-.129) arasinda negatif
yonde, motivasyonsuzluk (.132) arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica performans
yaklagma yonelimi ile digsal motivasyon sosyal (-.190) arasinda da yliksek negatif iligki
oldugu gortlmektedir. En zayif iliskilere de baktigimizda motivasyonsuzluk ile
performans-yaklasma y6nelimi (-.012), i¢gsel motivasyon ile performans kaginma (.024)

oldugu goriilmektedir.

ONERILER

Yapilan ¢alismanin sonuglart dogrultusunda, basari hedef yénelimlerinin ve akademik
motivasyonlarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi cinsiyet degiskeninin
arastirmadaki rollintin daha net kavrayabilmek i¢in nitel yontemle yapilabilecek bir
calismanin ayrintili bilgiler sunacagi diisiiniilmiistiir. Calismanin drnekleminin sadece
lise 6grencileriyle sinirli olmasi sebebiyle elde edilen bulgularin diger kurumlarda egitim
goren ogrenciler ile genellenebilmesi oldukca giigtiir. Ogrencilerin  akademik
motivasyonlarinin ve hedef yonelimlerinin ilgili diger cesitli degiskenler ile farkh

orneklem iizerinde ¢aligilmasi ilgili literatlirde bilgi havuzunu genisletebilir.
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EK-1
Degerli Ogrenciler
Bu anketler lise 6grencilerinin bagar1 hedef yonelimlerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik
motivasyonlarini nasil etkiledigini arastirmak icin veri toplamak amacgh yapilmaktadir. Veri toplamak
amagclt yapilan bu aragtirma iki anketten olugmaktadir.
Siz 68rencilerin_yapmis oldufu bu degerlendirme; Mevcut arastirmaya onemli katkilar

saglayvacaktir.

Liitfen! Ankette bulunan tiim maddeleri eksiksiz, okuyarak ve samimiyetle doldurmanizi rica eder,

katkilariniz igin gok tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Goktug Alper GENC

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Volkan GOKSU
Kisisel Bilgiler
1.Smf: 9 ) 10( ) 11( ) 12( )
2. Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )
RN L AR NS0 v miesimointors ot s e mieocsimmcnord a4 o5 5 w5 bl i 56 S M VST o SR P e
4. Giinliik Fizik Dersi Calisma Saati: .....coivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis i e s s
5. [leride Fizikle ilgili Boliim Okuyabilirim: Evet( ) Haywr( )
6. Meslek tercihimde fizik dersi etkili olabilir: Evet( ) Hayir( )

Fizik O3renmeve Yénelik Akademik Motivasyon Olcegi

Bu boliimdeki her bir madde de “Nicin fizik &greniyorsunuz?” sorusuyla ilgili ifadeler 6=
Kesinlikle Katihyorum, 5= Cogunlukla Katihyorum, 4= Kismen Katihyorum, 3= Kismen
Katilmiyorum, 2= Cogunlukla Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum, seklinde siralanmaktadir.
Sizden beklenen, “Nigin fizik 6greniyorsunuz?” size uygun katilimi belirttigini diigiindiigiiniiz ilgili yere
(x) isareti koyarak belirtmeniz.

Nigin fizik 6greniyorsunuz? 1123 (4|5

1 | Fizik konularini 6grenmekten zevk aliyorum.

2 | Fizik alaninda iyi bir ise sahip olmak igin.

3 | Cevremdeki insanlardan 6vgiiler almak istiyorum.

4 | Universiteyle ilgili daha iyi secimler yapabilmek icin.

5 | Aileme fizik dersini basardigimi gbstermek icin.

6 | Fizik konular ilgimi ¢ekiyor.

7 | Fizik alaninda yeni &grendigim seyleri paylagsmaktan keyif aliyorum.

8 | Hicbir fikrim yok. Ogrendiklerimin ne ise yarayacagini anlamryorum.

9 | llgimi ¢eken fizik konularinda yeni seyler 6grenmek keyif veriyor.

10 | Fizik konularinda tartismaktan zevk aliyorum.

11 | Gelecek i¢in sectigim meslek bu alanla ilgili oldugu icin.

12 | Dogrusu fizik konusundaki aktivitelere katilmaktan hoslanmiyorum.

13 | Fizik konularini basarabildigimi kendime kanitlamak icin.

14 | Acik¢ast 6grendigim konularin ileride isime yarayacagimi diisiinmiiyorum.

15 | Meslek seciminde 6nemli oldugu icin.

16 | Acikeasi fizigi nigin 6grenmem gerektigini bilmiyorum.

17 | Fizik alanindaki dergi ve yazilar okumaktan ¢ok hoslaniyorum.

18 | Diger 6grencilerden daha iyi oldugumu géstermek igin.

19 | Duriist olmak gerekirse, fizik 6grenmek igin herhangi bir sebep
gormiiyorum.
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ikinci ankette ise “Basar1 Hedef Y@nelimlerini” belirlemeye yinelik maddeler yer almaktadir. Bu
boliimdeki her bir madde de ise basar1 hedef yonelimleri ilgili ifadeler 1= Her Zaman, 2= Cogunlukla,
3= Bazen 4= Nadiren, 5= Hicbir Zaman, seklinde siralanmaktadir. Sizden beklenen, bagar1 hedef
y6nelimlerinize hangi ifadenin daha uygun oldugunu diisiindiigiiniiz ilgili yere (x) isareti koyarak

belirtmeniz.

Siz_dgrencilerin vapmis oldugu bu degerlendirme: Meveut arastirmaya onemli katkilar

saglavacaktir.

Liitfen! Ankette bulunan tiim maddeleri eksiksiz, okuyarak ve samimiyetle doldurmanizi rica eder,

katkilariniz icin gok tesekkiir ederim.

Basari Hedef Yonelimi Olcegi

1. Her Zaman 2. Cogunlukla 3. Bazen 4. Nadiren 5. Hi¢cbir zaman

1 | Bu derslerin igerigini miimkiin oldugunca iyi anlamak benim igin
onemlidir.

2 | Bu derslerdeki amacim siniftaki diger 6grencilerden daha kotii performans
sergilemekten kaginmaktir.

3 | Diger dgrencilerden daha iyisini yapmak benim i¢in dnemlidir.

o

Bu derslerden miimkiin oldugunca ¢ok sey égrenmek istiyorum.

h

Bu derslerde beni siklikla motive eden sey, digerlerinden daha kotil
performans sergileme korkusudur.

Bu derslerde verilen her seyi tam olarak 6grenmek arzusundayim.

Bu derslerde amacim, diger pek ¢ok 6grenciden daha iyi bir not almaktir.

Bu derslerde 6grenebilecegimden daha azini §3renmekten korkuyorum.

o e 1| &

Bu derslerdeki tek amacim digerlerinden daha basarisiz olmanin &niine
gecmektir.

10 | Bu derslerde 6grenilecek her seyi 6grenemeyebilecegimden siklikla endise
duyuyorum.
11 | Bu derslerden digerlerine gore daha basarili olmak benim igin ¢nemlidir.

12 | Bazen bu derslerin igerigini istedigim kadar iyi anlayamayacagimdan
korkuyorum.

13 | Bu derslerde amacim basarisiz olmaktan kacinmaktir.

14 | Bu derslerde beni siklikla motive eden sey basarisiz olma korkusudur.

15 | Bu derslerde sadece basarisiz olmaktan kaginmak istiyorum.
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KARS VALILIGE
1M B paan Madiligd

Savt L 917RI061-605 011 23021371 0122018
monu: Tes Calisnas

KAFKAS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Persune! Daire Baskapb:go)
RARS

s &) 05712 2018 wrihii ve 33505 spvih vazmy
1) 200172 2008 pvihli ve 24378975 savds Vabhk Makam onayy,

fipi oy savide yaemire istinaden, Uiiversiteniz Foen o Bilunleri Eostinisu Mutematk ve
Fon Badimtoeri Daitim Anabiinn Dab Yikeek Lisan dgrencilerinden Guokiug Alper GENCIN'G
“Ogrenciterin bagar hodef yénehmiberi ile akademik mativisyonkan arasindaki diskinin gosith
degiskenter agismdan incolenmesi® konulu  ter cabsmasin Uimiz Merkez ve ilgelerdeki
Siselerimizin 9. 10, 1T ve 120 souf dgrencilenine cgitin dfvetim aksatmadan. eoniiliiiok
caam davad olarak 20182019 cgitm dgretim vibnda nygutammase il tgili whaan ilg (b}
say il Vililih Makam omays ve mihinld algekler chie pindenhmgin
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VALILIK MAKAMINA
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Kathas Dniversitest Fen Bilimler Fostittsd Matematik ve Fen Bilunler Egitm
Ambilin Dali Voksek Disans ogrencilerinden Gokiug Sper GENCYn *Ogrencilerin basan
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