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OZET

(Yiksek Lisans Tezi)

KARS ILINDE YASAYAN ERKEKLERIN
KADINA YONELIK SIDDETE ILISKIN TUTUMLARININ BELIRLENMESI
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Kafkas Universitesi

Fen Bilimleri Enstittistu
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Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Rukiye TURK

Bu calisma Kars ilinde yasayan erkeklerin, kadina yonelik siddete iliskin
tutumlariin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir. Calisma 30 Ocak/30
Mart 2019 tarihleri arasinda Kars I Saghk Miidiirliigii Halk Sagh§ Hizmetleri
Bagkanligi Merkez Toplum Sagligi Merkezine bagli Aile Hekimliklerinde yapilmustir.

Aragtirmanin 6rneklemini 380 erkek birey olusturmustur.

Calismanin verileri anket formu ve ISKEBE Kadina Yénelik Siddet Tutum Olgegi
kullanilarak toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde, frekans dagilimlari, sayisal
tanimlayict istatistikler, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Bagimsiz
gruplarda t testi, tek yonlii varyans analizi, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in Tukey Testi kullanilmistir.

Bulgulara gore calismaya katilan erkeklerin %43,9’u ¢ocuklukta siddete taniklik
etmistir. Evli erkeklerin, 46 yas ve iistii yasa sahip bireylerin, egitim durumu ilkogretim

olanlarin, ¢ocuklukta siddete tanik olanlarin, gelir durumu diisiik ya da ytiksek olanlarin



kadina yonelik siddet tutumlar1 yiiksek bulunmustur. Calismanin sonuglarina dayanarak,
kadina yonelik siddeti daha genis orneklemlerde inceleyen, ¢alismalara kadinlarin da
dahil edildigi ve kadina yonelik siddetin nedenlerini inceleyen c¢alismalarin yapilmasi
Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Erkekler, kadina yonelik siddet, tutum, 6l¢ek

2019, 74 Sayfa



ABSTRACT
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DETERMINATION OF ATTITUDES OF MEN LIVING IN THE CITY OF KARS
TOWARD VIOLENCE AGAINST WOMEN
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Kafkas University
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This study was conducted with a descriptive design to determine the attitudes of
men living in the city of Kars toward violence against women. It was performed from
January 30 to March 30, 2019 in Family Practice Centers under Kars Provincial
Directorate of Health, Department of Public Health Services, Public Health Center. The

study sample consisted of 380 male individuals.

In data collection for the study, “Sociodemographic characteristics form and
ISKEBE Scale of Attitudes Toward Violence Against Women” were used. In data
assessment, frequency distribution was presented for categorical variables and
descriptive statistics, mean and standard deviation were presented for numerical
variables. In independent groups, t-test, one-way analysis of variance, and Tukey Test

were used to determine which groups caused the difference.

According to the findings, 43,9% of the men who participated in the study
witnessed violence during childhood. Attitudes toward violence against women were

found high in married men, individuals aged 46 and above, men with primary school



education, men who witnessed violence during childhood and men with low or high
levels of income. It is suggested based on the study results that studies that investigate
violence against women with larger samples, include women and analyze the causes of

violence against women should be conducted.
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1. GIRIS

Kadina yonelik siddet, kamusal ya da ozel hayatta ortaya ¢ikan kadinlara,
fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya keder veren ya da verebilecek olan cinsiyete
dayal1 bir aksiyon, uygulama ya da siddet eylemleri ile tehdit etme, zorlama ya da keyfi
olarak Ozgiirliikkten yoksun birakma” olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler

(BM), 1993).

Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi ise kadinlara yonelik siddeti, cinsiyete dayali,
kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik agidan zarar ya da istirap veren veya vermeye neden
olabilecek her tiirlii siddet fiili ya da tehdidi olarak ifade etmistir (Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, 2002).

Kadna yonelik siddet, erkek egemenligine ve kadina karsi ayrimciliga neden
olan, kadinlarin ilerlemesini Onleyen, ¢aglar boyunca kadin erkek arasindaki esit
olmayan gii¢ iliskisinin bir sonucu olarak goziikmektedir. Kadinlara karsi yasamlari
boyunca devam eden siddet, temel olarak kiiltiirel rol modellerden, 6zellikle de belirli
geleneksel uygulamalarin zararli etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu da 1rk, cinsiyet, dil
ve din ile iliskili olan tiim asir1 hareketler, aile iginde, is yasaminda, toplulukta ve
toplumda kadina diisiik statiiniin uygun goriilmesine ve devamli hale gelmesine neden

olmaktadir (BM, 1995).

Siddetin ortaya ¢ikmasinda; toplumun siddete hosgorii gostermesi, ¢ocuklarin
sosyal 6grenme yontemi ile aile i¢indeki siddet davranisini rol model alarak siddetin
nesiller arasi1 devam etmesi, ¢ocuk egitiminde yaygin olarak dovme eyleminin
kullanilmasinin kabul gérmesi, plansiz gebelik, siddet icerikli filmler, video oyunlar1 ve
kitaplar, aile i¢i siddetle ilgili baz1 mitler, kadinin erkekten daha fazla kazanmasi, alkol,
madde kullanimi, bireylerin stres faktorlerinin iistesinden gelememesi, sorun ¢dzme
yeteneklerinin yeterli olmamasi1 gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilmektedir. Bunun
yani sira; hizli kentlesme, par¢alanmis aile, yoksulluk, korku, giivende hissedememe
gibi sartlarda bireyler yasadiklar1 stresin {istesinden gelemedikleri ve siddete
basvurduklart belirtilmistir (Akbag ve Barakas, 2010; Efe ve Ayaz, 2010; Giiler, 2010;
Altun, 2006).



Siyasal, toplumsal, ekonomik, hukuksal ve geleneksel yap1 iginde kadina karsi
ayrimci tutumlar kadinin hem kamusal alanda hem de aile i¢inde siddete maruz
kalmasina neden olmakta ve kadini1 erkege bagimli kilmaktadir. Kadinin ‘boyun egen’,
erkegin de ‘boyun egdiren’ rolii, cinsiyet rollerinin sosyallesme siirecinde bireylere
aktarilip, kiiltiirel norm ve degerlerle de gii¢lendirilip, mesrulastirilmaktadir. Bununla
birlikte, siddeti besleyen faktorlere baktigimizda, erkegin, yasalarda ve ataerkil toplum
yapist nedeniyle kadina gore iistiin olmasi, erkeklerin aile i¢i kararlarda kadinlardan
daha fazla s6z sahibi olmasi1 ve kadmlarin erkeklere hizmeti yer almaktadir. Mevcut
cinsiyet¢i diizenin dogal olarak algilanmasi, kadinin nesnellestirilmesi, siddete boyun
egmesi, fiziksel gili¢ ve zor kullaniminin hos gori ile karsilanmasi gibi durumlar kadina

yonelik siddetin kiiltiirel dayanaklaridir (Markowitz, 2001; Markowitz ve Felson, 1998).

Kadma yonelik siddetin; kadinin toplumsal anlamdaki gligsiizliigiine bagl
olarak; cografi sinir, ekonomik gelismislik ve 6grenim diizeyi fark etmeksizin her
toplumda son derece yaygin oldugu goriilmektedir (Kadmin Statiisii Genel Miidiirligii
(KSGM), 2012-2015; Karinca, 2008). Diinya Saghk Orgiitii’niin (WHO) 10 iilkede
yaptigit calismaya gore, kadinlarin %13-61°1 fiziksel, %6-59’u cinsel, %15-71’1
fiziksel/cinsel, %20-75’1 ise duygusal olmak tizere farkli siddet tiirlerine maruz kaldig:
belirlenmistir (WHO, 2005). Tiirkiye’de ise T.C. Bagbakanlik KSGM tarafindan iilke
genelinde toplam 24.048 hane ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen ¢aligmada
kadinlarin yasamlarinin herhangi bir doneminde, fiziksel (%39), cinsel (%15) ve
duygusal (%44) siddete maruz kaldigr saptanmistir (KSGM, 2009). Ayni kurum
tarafindan 2015 yilinda yapilan calismada ise evlenmis olan kadinlarin %381
yasamlarinin herhangi bir evresinde esleri veya birlikte yasadiklar1 erkekler tarafindan
fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Ayni calismada, kadinlarin %]12’si cinsel, %44’
duygusal siddete maruz kalmislardir (KSGM, 2015). Bu bulgular kadma yonelik

siddetin 6nlemler alinmasina ragmen yillar ge¢se de devam ettigini gdstermektedir.

Kadinlarin yasamlar1 boyunca ugradiklar1 farkl siddet tiirleri, kadinlarin kendi
yasamlar1 hakkinda karar verme haklarinin ellerinden alinmasina ve yasamlarinin
simnirlanmasimna neden olmaktadir. Ayn1 zamanda, kadinlarin fiziksel ve ruhsal
sagliklarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir (KSGM, 2015). Yapilan ¢alismalar; siddet

magduru kadinlarin olumsuz saghk algisi, giinliik aktivitelerde yetersizlik, ilag



kullanimi, ruhsal problemler, jinekolojik sikayetler, yaralanmalar, fiziksel sikayetler ve
madde kullaniminin siddet gérmeyen kadinlara oranla oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ellsberg ve ark., 2008; Cengiz Ozyurt ve Deveci, 2010; Noroien ve
Schei, 2008).

Tirkiye’de, erkeklerin %96’sindan fazlasinin Kadinlara siddet uyguladigi
belirtilmektedir (T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995). Bu baglamda
erkeklerin kadina yonelik siddetle ilgili tutumlarinin belirlenmesi kadina dogrultulan
siddetin Onlenmesinde etkili olabilir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda, Kars ilinde
erkeklerin tutumlarini inceleyen bagka bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle de
Kars ilinde yasayan erkeklerin kadina karsi siddete iliskin tutumlarinin arastirilmasi

amaciyla bu ¢alisma planlanmustir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Siddet Tanim ve Olgusu

Siddeti, Tirk Dil Kurumu (TDK), ‘bir hareketin, bir giiciin derecesi ya da karsit
goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma olarak tanimlamistir (TDK Siddet, 2019).
Kadma yonelik siddet, 6zel ve kamu yasaminda cinsiyeti nedeniyle ‘fiziksel, cinsel,
psikolojik herhangi bir zarar ve istirabi ortaya ¢ikaran ya da bu sonucun ortaya
cikmasina yonelik, gerceklesebilen her tiirlii davranig, tehdit, baski ve ozgiirliigiin
herhangi bir sebep olmaksizin engellenmesi’ olarak tanimlamaktadir (Kadina Karst Her
Tiirlii Ayrimciligin Yok Edilmesi Soézlesmesi (CEDAW), 1993). Diinya Saglik Orgiitii
kadina yonelik siddeti, “fiziksel giic veya iktidarin kasitli bir tehdit veya gergeklik
biciminde bir bagkasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6liim ve
psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasiliginin bulunmasi1” olarak tanimlamaktadir

(WHO, 2002).

Siddet, toplumumuzda yakin zamanda ortaya ¢ikmis bir durum olmaktan ziyade,
her toplumda ve her dénemde var olmus ve var olmaya devam eden bir sosyal olgudur.
Literatiirde mumyalarin kemikleri incelendiginde erkeklerde %9-20 oraninda kadinlarda
ise, %30-50 gibi artmig bir oranda kiriga rastlandigi belirtilmistir. Bu kiriklarin
nedeninin savastan ziyade bireysel olarak uygulanan siddete bagli oldugu
diistiniilmektedir (Erbek ve ark., 2004; Senol ve Yildiz, 2013).

Siddet olarak algilanan eylemler, toplumun sosyal yapi1 Ozelliklerine gore
farkliliklar gostermektedir (Krob ve Steffen, 2015). Siddetin boyutunu, toplumun
kiiltiirel deger ve yargilar1 dogrultusunda sergilenen davranis ve eylemlerin toplum
icerisinde yasayan insanlar tarafindan siddet eylemi olarak algilanip algilanmamasi da

belirlemektedir (Senol ve Yildiz, 2013).

2.2. Kadina Yonelik Siddet

Kadma kars1 siddet, terimi kadinlara karsi bir insan hakki ihlali ve ayrimcilik
olarak tanimlanmaktadir (KSGM, 2012-2015). Kadina yonelik siddet yaygmn bir

toplumsal sorundur (Tatlilioglu ve Kiiclikkdse, 2015). Sosyal bilimcilere gore, kadina



yonelik siddetin yaygin olmasinin nedeninin, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin devam
ettirilmesidir (Akin, 2008). Kadina yonelik siddetin amaci, korkuya dayali olarak
kadinin davranislarin1 kontrol altina almaktir. Kadina siddet uygulanmasi, kadinlarin
yasama hakki, saglik hakki, egitim hakki, toplumsal ve ekonomik yasama katilim hakki
gibi temel insan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmektedir (Akkas ve Uyanik, 2016; WHO,
2013a; Kulkarni, 2012; Tokug ve ark., 2010; Dalal ve ark., 2009).

Kadma yonelik siddetin, temelinde cinsiyet ayrimciligi yer almakta ve saglik
hizmetlerinden yararlanma durumunu da olumsuz agidan etkiledigi i¢in saglik kavrami
icerisinde incelenmesi gereken bir konu olarak ele alinmalidir (Dissiz ve Hotun Sahin,
2008; Bilican Gokkaya, 2011; Garcia Moreno ve ark., 2005; Heise, 2011; Jewkes ve
ark., 2015). WHO, 2002 yilinda siddeti “kadin saglig1 sorunlar1” arasinda ele almigtir
(WHO, 2002).

WHO (2019), kadina yonelik siddeti, kadinin mental, fiziksel ve lireme sagligi
tizerine ciddi derecede olumsuz etkisinin oldugunu, bu durumun bir halk sagligi1 sorunu
oldugunu bildirmistir. Kadinlar, hayatlar1 boyunca %35 oraninda, esleri ya da esleri
disindaki kisilerin uyguladiklar fiziksel ya da cinsel siddete maruz kalmiglardir (WHO,
2013a). Kiiresel Saglik Gozlemevi’nin (2010) raporuna gore, kadinlarin %30’u
yasamlart boyunca esleri tarafindan fiziksel ya da cinsel siddete ugradiklar1 ve bu
oranin, diinyanin farkli bolgelerinde %?23-47 oraninda oldugu belirtilmistir (Global
Health Observatory (GHO) data, 2019).

Literatiirde, siddete maruz kalan kadinlarda, fiziksel yaralanmalar, biling kayba,
ilag ve alkol kullanim1 gibi sorunlarin yani sira, kabus gorme, depresyon, giivensizlik,
uykusuzluk, bas agrisi, intihar girisimi sosyal izolasyon gibi sorunlarin oldugu
belirlenmistir. Bu problemlerin yiiksek oranlarda oldugu ve bu kadinlarin diisiik benlik
saygisina sahip olduklar1 belirtilmektedir (WHO, 2013b; Babu ve Kar, 2012; Kaur ve
Garg, 2008; Ozbay ve ark., 2014).



2.3. Kadina Yonelik Siddetin Tarihcesi

Literatiirde, kadinlarin fiziksel istismarinin binlerce yil oncesine dayandigi ve
her toplumda goriildiigii belirtilmektedir (Dissiz ve Sahin, 2008; Yorik, 2010). Eski
Roma yazitlarinda erkekler kendilerinden izinsiz oyunlara katildiklari i¢in eslerini
dovme, bosayabilme hatta zina, sarhosluk gibi nedenlerden dolay1r da oOldiirebilme

hakkina sahipti (Yoriik, 2010; Aslan, 1998).

Orta cag doneminde ise, erkegin kadina karsi fiziksel giic uygulamasinda
herhangi bir sinir olmadigi belirtilmektedir. 1800°lii yillarda kadina yonelik siddet
acisindan yasal ve tibbi ¢alismalar yapilmistir. Maryland’de 1883 yilinda kadina karsi
siddeti sug sayan ilk yasa yapilmistir (Dissiz ve sahin, 2008).

Ingiltere’de 18. ve 19. yiizyilda erkegin esini kontrol edebilmesi igin, fiziksel ve
psikolojik siddet uygulamasi yasal olarak kabul edilmekteydi. 1920°de Ingiltere’nin tiim
eyaletlerinde kadina yonelik siddet yasalar ile ceza kapsamina alinmistir. Bir¢ok iilkede
son yiizyila kadar, erkegin esine fiziksel siddet uygulamasi erkegin bir hakki olarak
kabul edilmistir (Ilkkaracan ve ark., 1996).

1970 yilindan 6nce kadina yonelik siddet, daha ¢ok yabancilarin veya aile
icinden olmayan yakinlarin saldiris1 ve tecaviiziiyle sinirli olarak goériilmiis ve bir sorun
olarak ele alinmamistir. Feminist kadinlar bu durumun bir sorun oldugunu ilk olarak

ortaya koymuslardir (Martin, 1981).

Kadmlarin birgok {ilkede siddet magduru olduklari basin organlarinda ele
alinmistir. Ingiltere’nin yaptifi sug arastirmasi sonuglarma gore; siddet igeren
davraniglarin yaklasik %4’iiniin aile i¢inde islendigi ve %81 oraninda esler arasindaki
siddet kurbaninin kadin oldugu belirlenmistir. Siddete maruz kalan kadinlarin %35’inin

bu durumu bagka insanlar ile paylastiklari tespit edilmistir (Simmons ve Dodd, 2003).

WHO’nun 2005 yilinda yaymladigi “Cok Ulkeli Kadin Saghig1 ve Aile Iginde
Kadma Yonelik Siddet Raporu™na gore; kadinlarin %6-59’unun yasam boyu fiziksel
siddete ugradigr ve kadinlarin %4-49’unun ise, esleri tarafindan “yumruklanma”,
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maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Yine c¢alismada cinsel siddet sikliginin, %6-59 oldugu
belirlenmistir (WHO, 2005).

Ulkemizde kadima yénelik siddetin farkl: tiirleri 1980°1i yillarda sokakta protesto
edilmistir. 1987°de “Dayaga Hayir” yiiriiylisii (KSGM, 2012-2015; Dissiz ve Sahin,
2008) ve “Bedenimiz Bizimdir-Cinsel Tacize Hayir” kampanyasi 1989’da Ankara’da
baslamis ve Mor Igne olarak bilinen bir kampanya ile Istanbul’da devam etmistir

(Yériik, 2010).

Tiirkiye’de aile icinde yasanan sorunlarin gizli olmasi gerektigine inanildigi i¢in,
siddet magduru kadin ugradigi siddeti, baskalarina anlatmaktan g¢ekinmekte, hatta
durumunu baskalarina karsi gizlemek durumunda kalmaktaydi. Yasanan siddet
duyuldugu takdirde, genellikle siddet magduruna destek olmak yerine, kadin
suclanmaktaydi. Aile birliginin devam etmesi adina kadina sessiz kalmasi

onerilmekteydi (Vatandas, 2003).

Kadinlar 1990’lh yillarda kendi sivil toplum kuruluslarini olusturmay1
basarmislar ve devletin kadma karst siddetle miicadele organlarin1 harekete
gecirmisglerdir. Bu siirecte kadin hareketlerinin  sekli ve boyutlar1 ¢esitlenip

yayginlagsmistir (Yortik, 2010).

Kadin-erkek esitligi ilkesi 2000’11 yillarda yasalar ile giiclendirilmistir. Kanunlar
araciligi ile esitlik¢i reformlarin yapilmasi sonucunda, iilkemizde biitiin mevzuat, kadina
yonelik siddete sifir tolerans tantyan ve kadin erkek esitligi ilkesini gézeten bir yapiya

doniistiiriilmiistiir (KSGM, 2012-2015).

Kadma yonelik siddetle miicadelede Istanbul Sézlesmesi’nin imzalanmasi
oldukc¢a 6nemli olmustur. Bu sozlesme ilk olarak iilkemiz tarafindan olmak tizere 13
farkli iilke tarafindan 11 Mayis 2011 yilinda Istanbul’da imzalanmustir. Tiirkiye
Hiikiimeti’nin ilk imzaladig1 sdzlesme olmasi bakimindan énem tasimaktadir (Istanbul
Sozlesmesi, 2011). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yerine Kadindan Sorumlu
Devlet Bakanligi getirilmis ve sonrasinda, 6284 sayili kanun yliriirliige girmistir

(Altiparmak, 2015).



Yapilan bir aragtirmada, kadinlarin genellikle toplum tarafindan atfedilen
geleneksel gorevlerini yerine getirmemelerinden ve izin almadan bir yere gitmelerinden
dolay1 siddete maruz kaldiklar1 saptanmistir (Kalaycioglu ve Rittersberger Tilig, 2001).
Baska bir calismada da, birey 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiisten hiikiimlii 273 kadinin
%51,5’1 kendilerine yoneltilen kotii davraniglart veya fiziksel siddeti hak ettiklerine
inanmalarinin yani sira bu konuda kendilerini sugladiklar1 belirlenmistir (I¢li ve Ogiin,
1999). Bu geleneksel diisiince, siddetin igsellestirilmesine ve giderek yayginlasmasina
neden olmasinin yani sira, siddete magduru kisilerin yardim almalarin1 da

giiclestirmektedir (Digsiz ve Sahin, 2008).

Kadin Danisma Merkezi tarafindan dokuz merkezde yapilan bir calismada,
kadinlarin yasadiklar1 siddet tiirlerine baktigimizda; kadinlarin sézel (%50), fiziksel
(%47,9), cinsel (%18,5) maruz kaldigi saptanmistir (Ayaz ve ark., 2007). Tirkiye
genelinde 1999-2001 yillar1 arasinda agilan dava sayis1 7613’tiir. Davalarin ¢ogu Ege
Bolgesinde acilmis ve 28 ilde de hi¢ dava agilmamistir (Kocacik, 2004). 2005 yilinda
kadimlarm aile i¢i siddet nedeniyle Istanbul barosuna 13150 basvurusunun oldugu rapor

edilmistir (Istanbul Barosu Kadm Haklar1 Komisyonu raporu, 2005).

2.4. Diinyada Kadina Yonelik Siddetin Boyutlari

Cinsiyete dayali siddet veya kadinlara ve kizlara yonelik siddet, yasamlari
boyunca her 3 kadindan birini etkileyen kiiresel bir salgindir. Diinya genelinde
kadinlarin %35'i, esi veya esi olmayanlar tarafindan ya fiziksel ya da cinsel siddete
maruz kalmistir. Kiiresel olarak, kadinlarin %7'si esinden bagka biri tarafindan cinsel
tacize ugramistir. Kiiresel olarak, kadin cinayetlerinin %38 kadar1 esi ya da yakin
partneri tarafindan islenmektedir. 200 milyon kadin, kadin genital mutilasyona maruz
kalmaktadir (Gender-Based Violence “Violence Against Women and Girls”, 2018).
Diinya Saglik Orgiitii’niin on bir iilkede 24 bin kadin ile yiiriittiigii calismada, kadinlarin
degisik oranlarda fiziksel, cinsel ve duygusal siddeti bir arada yasadiklari bulunmustur
(WHO, 2005). DSO’niin 2013 verilerine gore ise, kadimlarin yasamlar1 boyunca
partnerleri tarafindan siddete maruz kalma orant %30 olarak belirtilmistir. En ytliksek
prevelans Afrika, Dogu Akdeniz ve Giineydogu Asya bdolgelerine aittir (WHO, 2013a).
Thomson Reuters Vakfi (Trust Law Birimi) 2011 yilinda “Kadinlar igin En Tehlikeli



Ulkeler” raporunu yaymlamislardir. Bu rapora gére diinyada kadinlar igin en tehlikeli 5
tilkenin Afganistan, Kongo, Pakistan, Hindistan ve Somali’nin oldugu belirtilmistir.
Raporda, bu iilkelerde, saglik sorunlari, yoksulluk, yetersiz sosyal giivenlik ve cinsel
istismar gibi kadinlarin karsilastigi pek ¢ok farkli sorunlara dikkat ¢ekmistir (Interactive
Map: 20 Best and Worst Countries for Women, 2011).

Avrupa’da da kadina yonelik siddet ciddi oranlarda goriilmektedir. Almanya’da
(%25) Danimarka’da (%27), Norveg’te (%22) oranlarinda yasamlarinin herhangi bir
doneminde fiziksel ve/veya cinsel siddete ugradiklarini belirtmiglerdir. Kadina yonelik
siddette Afrika tlkelerinden sonra, Giiney Amerika ve Asya Pasifik iilkeleri takip
etmektedir. Peru’da kadina yonelik siddet oran1 %69 olarak belirlenmistir. Tayland’da
ise, iki kadindan birinin fiziksel ve/veya cinsel siddet yasadiklari belirtilmigtir (The
World's Women 2010 Trends and Statistics, 2010). Dogu Londra’da kadinlarin %61°1
(Coid ve ark., 2001), Nikaragua’da ise, %52’si (Ellsberg ve ark., 2008) aile i¢i siddete
maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Yine Dogu Londra’da kadinlarin %87’si aile i¢inde
cinsel saldirtya ugramislardir (Coid ve ark., 2001). Japonya’da kadinlarin %67’si
fiziksel siddete ugradiklar1 bulunmustur (Weingourt ve ark., 2001). Diinya genelinde
erkekler tarafindan uygulanan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin oraninin tahminen
%25-50 oldugu sdylenmektedir (Tiirkiye'de Kadina Yénelik Aile ii Siddet Arastirmas,
2009).

Diinya Saglik Orgiitiiniin 2013 yili raporuna gore de diinyada kadinlarin %35’
siddete maruz kalmaktadir. Diinyanin her yerinde siddetin, kadinlar i¢in evrensel bir
sorun oldugu goriilmektedir. Kadina yonelik siddet arastirmalart son otuz yildir

hizlanmis ve yaygimlasmistir.

2.5. Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetin Boyutlar:

Ulkemizde 1980°li yillarm ortalarindan itibaren siddet tartisilmaya baslanmistir.
Tirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmast (TNSA)-2008 ile TNSA 2013 verilerini
karsilastirdigimizda; kadinlara fiziksel siddet uygulanmasina yonelik en az bir nedeni
hakli bulan kadin oran1 %25°ten %13’e gerilemistir (TNSA, 2008;TNSA, 2013). Bir

arastirmada ise, esi tarafindan en az bir defa siddete maruz kalan kadin oraninin %44



oldugu belirlenmistir. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu esine siddet uygulama nedenini “s6z
dinlememe” olarak belirtmigler. Kadinlarin %55’ kadinin dayak yemeyi hak ettigi
durumlarin olabilecegini sOylemislerdir (Vatandas, 2003). Tirkiye’de ‘“yasami
boyunca” esi tarafindan en az bir kez fiziksel siddete maruz kalmis kadinlarin orani
%35,0 iken, doguda bu oranin %40 oldugu bulunmustur. Ayni ¢aligmada kadinlarin
%14°1 istemedigi halde en az bir defa cinsel iliskiye zorlandigi ve %67’sinin ayni
zamanda fiziksel siddete de maruz kaldigi bulunmustur (Altinay ve Arat, 2007).
Kadinlarin %64°1 erkeklerin eslerini dovmesini hakli bulurken %35,1°1 davranislarinin
dayagi hak ettirecek tarzda oldugunu belirtmislerdir. Boylece siddet mesrulagsmakta ve
sorun olarak goriilmemekte ya da siddet ile sorunlar ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir. Bu da
siddete maruz kalan kisilerin yardim arama davraniglarina engel teskil etmektedir
(Yoriik, 2010). Tiirkiye’de aile i¢inde yasanan sorunlar gizli kabul edildiginden hig
kimse ile paylasilmamaktadir. Siddetin agiga ¢ikmasi durumunda ise, genellikle siddet
magduruna yardim etmek yerine, “kol kirilir, yen i¢inde kalir” gibi Onerilerde
bulunulmakta ve aile biitiinliigliniin devam etmesi i¢in sessiz kalmasi 6nerilmekte ya da
kadin suglanmaktadir (Vatandas, 2003). Yapilan farkli bir caligmada ise, sozlii siddete
maruz kalan kadinlarin orani %352.47 iken dayak yiyen kadinlarin oranin, %29.59
oldugu ve erkeklerin, %34.04’niin eslerini dovdiigii belirlenmistir (T.C. Basbakanlik
Aile Arastirma Kurumu, 1995). Aile Arastirma Kurumunun 18 ilde 6480 kisi ile
goriiserek yaptiklar1 ¢alismada, esleri tarafindan doviilen kadinlarin oraninin %18
oldugu bulunmustur (T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1998). Mor Cat1 Kadin
Siginma Vakfi’na bagvuran 4000°den fazla kadin ile yapilan goriisme sonucunda, balay1
déneminin sonunda (%45,8), ilk gebeliklerinde (%1,3) ve dogum sonrasi (%9,9) siddete
ugradiklar1 bulunmustur. Siddete ugrayan kadinlarin inanglarinin, eslerinin zaman
igerisinde degisecekleri yoniinde oldugudur. Daha sonra cevre baskisi, ekonomik
kaygilar, korku, herhangi bir meslek sahibi olmamalar1 gibi nedenlerden dolay1 eslerini
terk edemedikleri saptanmistir. Ancak siddetin boyutu ¢ocuklarin1 da kapsadiginda
yardim arayislari igerisinde olduklari belirlenmistir (Kadina yonelik siddet, 2019). Mor
Cat1 Kadin Sigmagi Vakfi’'nin 2017 raporuna gore, kadinlarin %63’niin esi tarafindan
siddete ugradigi ve bu kadinlarin %90°1 siddet uygulayicis1 olarak esini belirtirken,
%10’u ise esinin akrabasi, arkadasi, kendi akrabasi, cocugu, babasi tarafindan da ¢oklu

siddete maruz birakildigini belirtmistir. Siddet uygulayanlarin %6’s1 eski koca, %3,5’1
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partner, %6,5’1 eski partner, %10’u ise babasi veya kocasi oldugunu belirtmistir.
Babanin siddet uyguladigi durumlarin %48’inde akrabalarin baba ile is birligi yaptigini
ya da partnerin yani sira babanin da siddet uyguladigini belirtmistir. Kadin veya
cocuklarn %18°1 (143 kisi) siddet uygulayan kisi ile is birligi yapan en az bir kisi
oldugunu anlatirken bunlarin akraba ya da tanidik oldugunu belirtmistir. Kadinlarin
%11°1 (84 kisi) ise siddet uygulayan1 hi¢ tanimadigini ya da az tanidigin ifade etmistir
(Mor ¢at1, 2017). KSGM tarafindan 2008 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan kapsamli
bir aragtirmaya gore, kadinlarin yagsamlarinin herhangi bir doneminde %39’unun fiziksel
siddete, %44’ linilin ise duygusal siddete maruz kaldig1 belirlenmistir. Kadinlarin %15’
esinden cinsel siddet gordiigli ve %42’ sinin fiziksel ve cinsel siddet bigimlerinden en az
birini yasadig1 belirlenmistir. Farkli bir calismada, kadinlarin %28.8°1 aile ici siddete
maruz kalmis ve esi tarafindan siddet uygulanan kadinlarin oraninin %50.1 oldugu
bulunmustur (Senol ve Yildiz, 2013). Tiirkiye genelinde yapilan bir ¢aligmada kadinlar,
fiziksel (%36), duygusal (%44) siddeti yasadiklarini belirtmislerdir (Tiirkiye’de Kadina
Yoénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi, 2015).

2.6. Kadina Yonelik Siddetin Nedenleri

Kadma yonelik siddetin ¢ok cesitli nedenleri vardir. Kadina yonelik siddetin ilk
siradaki  nedeni, toplumun ataerkil bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir.
Toplumsal yap1 ve kiiltiir kadina yonelik siddeti etkilemektedir. Baz1 kosullarda kadina
uygulanan siddet, kiiltiirel olarak normal karsilanmaktadir (Bilican Gokkaya, 2011,
Jewkes ve ark., 2015).

2.6.1. Biyolojik Nedenler

Biyolojik nedenlerin temelinde, beynin islevine bagli olarak kimyasal ve
hormonsal etkilesimler yer almaktadir. Bununla birlikte, diyet, baz1 alerjik durumlar,
hormonsal diizensizlikler, beyin hastaliklari, genetik faktorler ve anti sosyal kisilik
bozuklugu gibi bazi ruhsal bozukluklar sayilabilir (Bilgel ve Orhan, 2006; Kizmaz,
2006; Ellis, 2005). Ayrica erkek cinsiyeti de biyolojik etkenler arasinda yer almaktadir.

Erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan bir tutum icerisinde olduklari tiim toplumlarda
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goriilmektedir. Erkeklik hormonlar ile saldirganlik arasindaki baglanti daha anne
karnindayken goriilmekte iken, kadinlik hormonlarinin ise tam tersine saldirganlig
bastirdig1 belirtilmektedir (Vatandas, 2003). Yapilan caligmalarda siddet uygulayanlarin
dengesiz ya da akil sagligi bozuk olan bireyler oldugu diisiiniilmesine ragmen siddet
uygulayan erkeklerin %93 {iniin normal olduklari bulunmustur. Siddetin temel nedeni
olarak alkol ve uyusturucu tek basina ele alinmamasina ragmen, bireyin mevcut
egiliminin ortaya c¢ikmasii kolaylastirmaktadir (T.C. Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu, 1995).

2.6.2. Psikolojik Nedenler

Siddet olgusunun psikolojik kaynagi incelendiginde, bireyin zihinsel siireci,
psikopatolojik sendromlar gibi zihinsel problemler ve sinirlilik gibi kisilik 6zelliklerinin
oldugu belirtilmektedir (Siegel, 2001). Siddet uygulayicist ¢cogu es, aile birliginin ilk
donemlerinde siddet uygulamamakta kadin es ile arada derin ruhsal baglar kurulmaya
basladig1 zaman siddete olan egilimleri ortaya ¢ikmaktadir (Bilgel ve Orhan, 2006).
Bireyin c¢ocuklugunda yasamis oldugu siddet olaylari da psikolojik nedenlerdendir.
Cocukluk doneminde aile i¢inde siddet uygulanmasina tanik olan ¢ocugun gelecek

yasamindaki davraniglarin1 olumsuz yonde etkileyecektir (Solakoglu Ugar, 2007).

2.6.3. Sosyal Nedenler

Siddet, Ogrenilebilen bir davranistir. Siddeti uygulayan kisinin en oOnemli
ogrenme kaynagi, kendi ailesidir. Siddetin sosyal nedenleri, yasam tarzini belirleyen
degerler, toplumsal ve kurumsal yapi, sosyallesme siireci ve bireyler arasi iliski

bi¢imleri lizerinden analiz edilmektedir (Kizmaz, 2006).

Kadina karst siddetin artmasindaki nedenlerden biri de toplumun siddeti bir
sorun ¢dzme yontemi olarak benimsemesidir. Ayrica siddetin, nesilden nesile ge¢cmesi
toplum tarafindan kabul edilen bir deger yargisidir. Siddetin sosyolojik nedenlerini

kiiltiirel, yapisal, iliskisel ve ekonomik faktorler olusturmaktadir (Yavuz ve ark., 2000).
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2.7. Kadina Yonelik Siddetin Cesitleri

Fiziksel zarar olarak siddet aciklanamaz. Giliniimiizde ozellikle siddetten
bahsedildiginde sadece fiziksel siddet degil, psikolojik, sosyal, cinsel, ekonomik, vb.
sekillerinin de oldugu goriilmektedir (Basile ve ark., 2004; Pico Alfonso ve ark., 2006;
Karaoglu ve ark., 2006; Kanbay ve ark., 2012).

Yanik ve arkadaslarinin (2014) yaptigi ¢alismada kadinlarin %43.4°niin her
hangi bir siddet tiiriine maruz kaldig1 belirlenmis olup en fazla %68.7 ile sozel daha
sonra ise %41.8 ile fiziksel siddete maruz kaldigi belirlenmistir. Yapilan bir aragtirmada
da bir partneri tarafindan en fazla fiziksel (%60) olmak tizere fiziksel ve cinsel siddeti

bir arada yasayan kadin oranin ise, %30 oldugu saptanmistir (Jansen ve ark., 2009).

2.7.1. Fiziksel Siddet

Aile i¢i siddetin en sik olarak uygulanan bicimi fiziksel siddettir. Korkutma,
dayatma araci olarak kullanilmakta ve daha cok bedene yoneliktir (Tatlilioglu ve
Kiigiikkdse, 2015). Ayrica, bireyi kontrol etmeyi, act ve korku yasatarak istekleri
gerceklestirmeyi hedefler (Amargi Kadin Akademisi, 2005).

Tiirkiye’de yapilan genis ¢apli bir arastirmada, dogu bolgelerindeki evlenmis
kadinlarin %39’u, Orta/Bat1 bolgelerinde yasayan kadinlarin ise %33’ fiziksel siddete
maruz kaldiklarmi bildirmislerdir (Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet
Aragtirmasi, 2009). Yapilan farkli ¢calismalarda da kadinlarin siddet ¢esitleri icinden en
cok fiziksel siddete maruz kaldiklar1 gériilmektedir (Yanik ve ark., 2014; Jansen ve ark.,
2009; Giiler ve ark., 2005; Vahip ve Dogan Avsargil, 2006).

Literatiirde, ABD’de kadinlarin 6liimciil olmayan yaralanma nedeni olarak aile
ici siddet oldugu belirtilmektedir. Ayrica, aile i¢i siddete bagl ciddi yaralanma riski %9,
aile i¢i siddet kaynakli herhangi bir cesit yaralanma riskinin ise %22 oldugu tahmin
edilmektedir (Yildiz, 2003).
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2.7.2. Cinsel Siddet

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore cinsel siddet, bir kisinin karsisindaki kisiden cinsel
bir yarar ya da giic elde etme girisimi olarak tanimlanmistir (WHO, 2019). Cinsel
siddete genellikle fiziksel ve psikolojik siddet de eslik etmekte; dayak, tehdit ve
asagilama gibi kadinin cinselligine yonelik sozlii  saldin  da beraberinde

goriilebilmektedir (Polat, 2005).

Aile ici cinsel istismar (ensest), ailelerin karsilastigi en kotii durumdur. Diinya
genelinde bu tarz cinsel iliskiler yasak olmasina ragmen, giiniimiizde varliginm
siirdiirmektedir. En ¢ok kiigiik kiz ¢ocuklarma uygulanmaktadir. Ancak toplumsal
baskilar ve korkular yiliziinden saklanmakta ve sdylenmemektedir (Bilican Gokkaya,
2009). Cinsel siddet tiirlerinden biri olan fuhus yapmaya zorlama, diinya genelinde
biiylik bir sektor haline gelmistir. Temel insan haklarindan yoksun birakilan ve aile
destegini alamayan kadinlar fuhus yapmaya zorlanmakta ve bu kadinlar cinsel yolla

bulasan hastaliklar ile kars1 karsiya kalmaktadir (Bilican Gokkaya, 2009).

Cinsel siddet uygulayan erkeklerin 6zellikleri incelendiginde, cinsiyetlere dair
geleneksel rolleri onaylama, kadinlara karsi olumsuz tutumlar, tecaviiz mitleri ve kadina
yonelik siddeti onaylama ile cinsel saldirganlik arasinda iligki oldugu goriilmektedir

(Gélge, 2013).

Diinyada kadinlarin %6-59’u yasami boyunca yakin partneri tarafindan cinsel
iliskiye zorlanmistir (WHO Clinical and Policy Guidelines, 2013). ABD’de ise her 5
kadindan birisinin cinsel saldirtya maruz kaldigi belirtilmektedir (Statistics About
Sexual Violence, 2019).

Tiirkiye’de cinsel siddeti dile getirmek, toplumda fiziksel siddet kadar kolay
olmamaktadir. Dolayisiyla, aragtirmalarin ¢ogunda bu acidan veri eksikliklerinin
olabilecegi disiiniilmektedir (Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK),
2012).

Ulkemizde yapilan bir aragtirmaya gore 15 yas iistii her 100 kadindan 59,2’si

hayatinin bir déneminde cinsel siddete ugradigini sdylemistir (Tiirkiye Istatistik
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Kurumu (TUIK), 2014). TUIK (2012) verilerine gore, son 5 yilda cinsel saldirt
suclarinda yiizde otuz artis olmus, 100 binin iizerinde kadin ise, 2005-2010 yillart
arasinda cinsel saldirtya maruz kalmistir (TUIK, 2012).

Yanik ve arkadaslariin (2014), yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin %2.9’nun cinsel
siddete maruz kaldiklar1 bulunmustur. Bir baska calismada da evlilik siireci icerisinde
siddete ugrayan kadinlarin en basta fiziksel siddet olmak {izere tiim siddet tiirlerine

maruz kaldiklar belirlenmistir (Cengiz Ozyurt ve Deveci, 2010).

“Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” raporuna gore; 2007 yilinda 1268 cinsel
saldir1 olgusu yasanmustir (Kantarct ve ark., 2012). Ulkemizde tecaviize ugrayan
kadinlarin i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmamasi, 6zel egitimli adli ve tibbi
birimler bulunmamasi ve tecaviiziin ispatlanmasinin zorunlulugu gibi nedenlerden
dolay1, kadinlar tecaviize ugradiklarmi bildirmekten c¢ekinmektedirler (Oskay ve

Dikencik, 2005).

2.7.3. Sozlii-Duygusal-Psikolojik Siddet

Sozli-duygusal-psikolojik siddet, kadini kiiglimseme, ise yaramadigini ima
etme, davraniglarimi siirekli bir sekilde elestirme, kisiligini ve diislincelerini dikkate
almama vb. sozel ve psikolojik olarak yapilan tiim davranis ve eylemleri kapsamaktadir
(Ozbay ve ark., 2014). Kisiyi evde bir odaya kilitlemek, disariya yalniz ¢ikmasina izin
vermemek gibi dzgiirliikten yoksun birakma davranislart da bir diger aile i¢i psikolojik
siddet tlirtidiir (USAK, 2012). Bu siddet tiirii, bedensel olarak kadina zarar vermeyebilir,
ancak ruhsal olarak ciddi Ol¢lide etkilemektedir. Kadinlarin  kendilerini
gelistirebilmelerinde engel olan ve Ozsaygisini sistematik olarak parcalayan siddet

tiirtidiir (Ilkkaracan ve Giilgiir, 1996).

Duygusal-psikolojik siddet, fiziksel siddet gibi goriiniirde iz birakmadigindan,
fiziksel siddet kadar dnemsenmemektedir (Ucar, 2003). Duygusal-psikolojik siddet
kadinin ruhsal diinyasimi yaralamakta ve fiziksel siddetten daha ¢ok kadinin ruhsal

diinyasim yaralamaktadir (Polat, 2005). Ulkemizde evlenmis kadmnlarin %44’
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duygusal siddeti yasamlarinin herhangi bir doneminde yasadiklarini belirtmislerdir

(Aile i¢i Siddet Arastirmasi, 2009).

2.7.4. Ekonomik Siddet

Kadmi erkege ya da ailesine bagimli hale getiren, yoksulluga iten bir siddet
cesididir. Ekonomik siddet, yasanilan iilkenin gelismesini, kalkinmasini etkilemesinin
yani sira kadinin ve ailesinin de énemli bir sorundur (Fawole, 2008; Giirkan ve Cosar,
2009). Diinya genelinde 1.5 milyar fakirin oldugu ve bunlarinda %70’inin kadinlar
oldugu belirtilmektedir (Camur Duyan, 2010). Bu yoksulluktan kadinlar ayn1 zamanda
cocuklar etkilenmektedir. Dolayli olarak, iilke ve yasanilan diinya etkilenmektedir.
Kadinlarin yasadiklar1 yoksulluktan ¢ocuklarinin olumsuz etkilenmesini 6nlemek ¢ok
zordur. Genel olarak fakirligin, ekonomik siddetin hem nedeni hem de sonucu olarak
ortaya ¢ikmasi, son derece 6nemli bir sorun oldugunu gostermektedir (Senol ve Yildiz,

2013).

Ekonomik siddet davranislari; kadinin ¢alismasina izin vermeme, istemedigi iste
zorla ¢alistirilma, ¢alistyor ise is hayatini olumsuz yonde etkileyecek kisitlamalarin
olmasi, cesitli bahanelerle ise girmesine ve kariyerinde ilerlemesine engel olma,
maasina, gelirine, mal varligina el koyma, para harcama o6zgiirliigiinii elinden alma,
yapilmas: miimkiin olmayan seyleri ¢ok az para vererek talep etme, yiyecek/giyecek
gibi gereksinimlerini almasini ve saglik hizmetlerinden yararlanmasini engelleme,
ailenin ekonomik konularina yonelik bilgi vermeme, ekonomik agidan kadinin fikrini
almadan tek basina karar verme vb. durumlar1 kapsamaktadir (Casique Casique ve

Furegato, 2006; Civi ve ark., 2008; Xu ve ark., 2005).

Ekonomik anlamda fakirlestirilen sahip oldugu bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin
farkinda olamayan bu kadinlar, siddet sonucunda ortaya c¢ikan saglik sorunlarini
giderecek ekonomik giice de sahip degildir (Bilican Gokkaya, 2009). Tanriverdi ve
Sipkin’in (2008), calismasinda ilkokul mezunu olan kadinlarin %57’sinin ekonomik

siddete maruz kaldig1 saptanmistir (Tanriverdi ve Sipkin, 2008).
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2.8. Siddetin Kadin Saghg Uzerine Etkileri

Siddete maruz kalmak, bazi saglik sorunlarinin yasanmasi agisindan bir risk
faktortidiir. Siddet, kadinlarda fiziksel, psikolojik vb. gibi dliimciil olmayan ve 6lim,
intihar gibi 6liimciil sonuglar dogurmaktadir (Kumar ve ark., 2013; Meffert ve ark.,
2015; Unal ve ark., 2016). WHO, tecaviiz ve aile i¢i siddetin kadinlarin saglikli yasam
yillariin %5-16 oraninda kaybolmasina neden oldugunu bildirmektedir (WHO, 2003).

Kadina uygulanan siddet, kadini ve ¢ocuklarini etkileyen ciddi saglik sorunlarina
yol agmaktadir. Siddet sonrasi ortaya c¢ikan sorunlar, fiziksel etkiler, ruhsal etkiler,
tireme sagligina olan etkiler ve uzun siirecte olan etkiler olarak siniflandirilabilmektedir
(Chrisler ve Ferguson, 2006; Yorik, 2010). Kadin saghgindaki bozulmalar, aile
bireylerinin sagligini1 da olumsuz yonde etkilemektedir (Tel, 2002).

Fiziksel saglik sorunlari, siddetin kadinlarda olusturdugu o&liimciil olmayan
saglik sorunlarinin basinda gelmektedir. Fiziksel siddete ugrayan kadinlarda yaralar,
clrtikler, dis kiriklari, gozlerde morarma, kiriklar, beyin hasarlar1 ve i¢ organ
yaralanmalar1 goriilebilir (Bilican Gokkaya, 2009; Tatlilioglu ve Kiiciikkose, 2015;
WHO, 2005). Yapilan bir arastirmaya gore ‘“‘siddete ugrayan kadinlarda, siddete
ugramayan kadinlara gore fiziksel islevlerde azalma, fiziksel semptomlarda artma ve
giinii yatakta gecirme siiresinin daha fazla oldugu bulunmustur” (Yanikkerem ve ark.,
2007). Siddete ugrayan kadinlar, bundan sonraki yasam donemlerinde hipertansiyon,

kalp rahatsizlig1 vb. saglik sorunlar1 da yasamaktadirlar (Bilican Gokkaya, 2009).

Tiirkiye’de Kadima Yonelik Aile I¢i Siddet (2009) ¢alismasinin sonuglarina gére,
yasamin herhangi bir doneminde fiziksel ya da cinsel siddete ugramis kadinlar arasinda
saglik durumunun ‘kotii ya da c¢ok kotii’ olarak belirtilmesi, hi¢ siddet yasamamis
kadinlara oranla iki kat daha fazladir. Ayni ¢calismada siddet goren kadinlarin %38’1 ¢ok
ya da asir1 agri/rahatsizlik hissettiklerini sdylerken, siddet gérmeyen kadinlarda bu oran
%21 olarak bulunmustur (Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi,
2009).

Kadma kars1 siddet, kadinlarin cinsel ve {reme sagligima da zarar

verebilmektedir (Ergonen ve ark., 2009; Ellsberg, 2006). Cinsel siddete ugrayan
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kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun cinsel yasamlarinda tatmin olmadigi tespit edilmistir
(Yildizhan ve ark., 2009). Kronik pelvik agridan muzdarip olan kadinlarin ¢ocuklukta
cinsel istismar, cinsel saldir1 ya da eslerinden fiziksel ya da cinsel istismar gormesi

arasinda iliski oldugu belirtilmektedir (Yoriik, 2010).

Amerika’nin Kuzey Carolina Eyaleti’nde, panterleri tarafindan fiziksel ve cinsel
siddet yasayan kadinlarin diger kadinlara oranla iki kat daha fazla cinsel yolla bulasan
hastaliklar1 deneyimledikleri bildirilmektedir. Diger jinekolojik sorunlar arasinda,
diizensiz vajinal kanama, vajinal akinti, agrili menstruasyon, cinsel disfonksiyon,

orgazmda zorlanma, istek azli§1 ve cinsel iligki sikliginda azalma sayilabilir (Yoriik,

2010).

Aile i¢i siddet kadinlarda 6nemli ruh sagligi problemlerine neden olabilen bir halk
sagligi sorunudur. Aile i¢inde siddet géren kadinlarda major depresyon ve posttravmatik
stres bozuklugu sik goriilen psikiyatrik bozukluklardandir (Parmaksizoglu Cakir, 2011).
Uygulanan siddet sonucunda ruhsal sorunlar yasayan kadinlarda, asirt yeme ya da hig
yememe, intihar girisimi, sigara ve alkol kullanimi, diizensiz uyku gibi davranislar da

goriilmektedir (Tatlilioglu ve Kiiglikkdse, 2015).

Siddet yasamamis kadinlarin %36’s1 son 1 ayda kendini mutsuz hissettigini
sOylerken, siddet yasayan kadinlarda bu oran %61 olarak bulunmustur (KSGM, 2008).
Siddete maruz kalan kadin, kendini sorumlu hissetmeye ve bunun kendi sug¢u oldugunu
diistinmeye baslar. Asagilanma davranislar1 utang duymasina neden olur. Giivensizlik
ve utan¢ duygulariyla kendi i¢ine iyice kapanan kadinda her an yeniden siddeti yasama

korkusu hakim olur (Turla, 2006).

Kadina yonelik yapilan siddet davranisi, 6liimciil sonuclar dogurabilmektedir.
Cinsiyet esitsizligini asma noktasina gelen Isveg’te bile kadinlarm partnerleri tarafindan
oldiiriilmesi sdz konusudur. Isve¢’te bir yil icinde on alti kadmn, partneri ya da
cinsiyeti erkek olan yakin akrabasi tarafindan o6ldiiriilmekte ve bu kadinlarin en ¢ok
siddete maruz kaldig1 yer kendi evi veya erkek ile paylastigr yer oldugu iizerinde

durulmaktadir (Oskay, 2007; Bilican Gokkaya, 2009).
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Tiirkiye’de ise siddetin oliimle sonuglanan 6nemli bir bolimiinii tére/namus
cinayetleri olusturmaktadir. Kadin cinselligini denetlenme amaciyla yargisiz infaz tiirii
olan tore cinayetlerinde, degisik yontemler kullanilmaktadir. Kadinlar, bazen intihar
ettiriliyor, bazen de silah, kesici alet ya da bogularak 6ldiriiliiyor (Orhan, 2005; Bilican
Gokkaya, 2009). Ote yandan herhangi bir siddet sonucu ruhsal sorun yasayan kadinlar,
tekrar siddetle karsilagmamak i¢in intihart diisiinmekte ve ¢ogu zaman da bunu
gergeklestirmektedir (Bilican Gokkaya, 2009).

2.9. Kadina Yénelik Siddeti Onlemede Saghk Profesyonellerinin Sorumluluklar

Kadina yonelik siddet yaygin ve ciddi bir saglik sorunudur. Aile i¢i siddet
ozellikle halk saghg: ile ilgili kaynaklarda “gizli ya da sessiz epidemi” olarak
adlandirilmaktadir (Ergonen ve ark., 2006). Siddet magdurlarinin yasadiklarindan
dolay1 ilk bagvurduklar kisiler, genellikle saglik profesyonelleri olmustur. Bu
baglamda, saglik hizmeti sunan kisiler, siddetin saptanmasi ve dnlenmesinde kendisini
ve siddet ile ilgili tutumlarim1 tanimaya c¢alismalidir. Ayrica, etik ve mesleki bilgileri
dogrultusunda da siddet magdurunu tanimali, magdurun kendisini ifade etmesine
yardimcr olmali, glivenligini saglamali, mahremiyetini korumali, destek ve rehberlik

gorevlerini yerine getirmelidir (Giiler ve ark., 2005; Temel ve Sisman, 2013).

Ozellikle hemsire ve ebeler siddet magduru kadinlarin  siklikla
bagvurabilecekleri birinci basamak saglik kurumlarinda hizmet vermeleri nedeni ile

kadina yonelik siddetin 6nlenmesinde, cok 6nemli bir konuma sahiptirler.

Saglik profesyonellerinin biiyiik bir oranini olusturan hemsireler, siddete maruz
kalan cesitli demografik o6zelliklere sahip kadinla karsilagabilmektedir. Bu baglamda
hemsirelerin, kadina yonelik siddeti 6nleme, siddete maruz kalan kadinlar1 tespit etme
ve yardim etmeye yonelik bilgi ve becerilere sahip olmalar gereklidir. Bu durum
hemsirelerin genelde kadin olmasi ve kadinin kendisini hemsireyle konusmada daha
rahat hissedebilmesi nedeniyle ayrica énem kazanmaktadir (Seckin ve ark., 2007;
GOmbiil ve Buldukoglu, 1997; Kiyak ve Akin, 2010). Bu agidan kadina yonelik siddet

olgularinin erken saptanmasinda ve gerekli ¢oziimlerin olusturulmasinda, fiziksel ve
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ruhsal agidan kadinlarin ihtiyact olan yardimi saglamada hemsire ve ebelere 6nemli

gorevler diismektedir.

Hemsireler, siddete ugramis kadina akut donemde acil servisten ayrilmadan,
oncelikli durumsal gereksinimlerini karsilamak icin gerekli planlamalar1 yapmalidirlar.
Yapilan bu plan, kadinin duygusal, fiziksel ve sosyal tepkilerini dile getirebilmesi, tani,
tedavi siire¢ ve gerekgelerini tanilamasi, sosyal destek sistemlerini tanimasi ve uygun
zamanda yararlanmasina yonelik olmalidir. Ayrica kadinin yasal haklar1 ve toplum
destek sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamalidir (Varcarolis., 2009;

Carpenito Moyet, 2005).

Saglik profesyonelleri siddete maruz kalan kadina yardim ve Kkatki
saglayabilirler. Ancak, saglik profesyonellerinin bir¢ok olguyu erken veya ge¢ donemde
fark etmemeleri ya da kayitsiz kalmalari, bazen elestiride bulunmamalari, yeterli bilgiye
sahip olmamalar1 siddete miidahaleyi Onleyebilmektedir (Hamberger ve Patel 2004;
Garcia Moreno, 2002).

Hemsire ve ebeler saglik taramasi yaparken veya ev ziyaretinde bulunurken

siddete yonelik sorgulama yapmalidir. Bu sorgulama esnasinda bazi ilkelere uymalidir

(Satiroglu, 2003);

+ Siddeti sadece simdiki zamana yonelik degil ayni zamanda ge¢misi de kapsayan,
fiziksel, duygusal ve cinsel boyutu ile sorgulayan sorular sormali,

* Hizmeti alan ve veren ile arasindaki engelleri kaldirmali,

+ Kadin1 koruyucu bir yaklagim benimsemeli,

» Kadinin giivenligini tehlikeye atabilecek herhangi bir davranistan kaginmali,

¢ Uygun hizmet birimlerine yonlendirmeli ya da sevk etmelli,

* Yasal yollara bagvurmasi i¢in yol gostermeli ve destekleyici olmali.

Temel saglik hizmetleri dogrultusunda saglik profesyonelleri, siddete yonelik
olarak risk gruplarimi belirlemeli, gecmise ve gelecege doniik tarama yapmali, erken

belirti ve bulgulart belirleyerek siddeti onlemeli, siddete farkindaligin artmasi igin
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egitimler yapmali, siddet oldugunda ayrintili 6ykii almali, siddet sonucu gelisen
yaralanmalarda bakim yapmali, siddetin uzun donem etkilerini aza indirmek igin
danmismanlik yapmali, rehabilitasyon hizmeti sunmalidir (Hitchcock ve ark., 2003; Tel,

2002; Unal ve Bilge, 2004).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Sekli

Kars ilinde yasayan erkeklerin, kadmna yodnelik siddete iliskin tutumlarimin

belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Bu ¢alisma 30 Ocak/30 Mart 2019 tarihleri arasinda Kars Il Saglik Miidiirliigii
Halk Saghigi Hizmetleri Bagkanligi Merkez Toplum Sagligi Merkezine bagh Aile
Hekimliklerinde yapilmigtir. Arastirma bolgesi olarak Halk Sagligi Hizmetleri
Bagkanligi Merkez Toplum Saglhigi Merkezlerine bagli Aile Hekimliklerinin
secilmesinde; arastirmacinin bulundugu sehirde etkin maliyet, zaman ve kolay ulasim

gibi faktorler etkili olmustur.

Kars ilinde 09.08.2010 tarihinde Aile Hekimligi Uygulamasina baglanmistir. il
genelinde 29 Aile Sagligi Merkezi (ASM) ve 97 Aile Hekimligi Birimi (AHB),
calismanin yapildigr il merkezinde ise Merkez Toplum Saghigi Merkezine bagh 14
ASM ve 37 AHB bulunmaktadir.

Subat 2019 tarihindeki verilere gore Kars Merkez Toplum Sagligi Merkezine
bagl Aile Hekimligi Birimlerinde toplam 116.464 niifus kayd: bulunmaktadir (Kars Il
Saglik Miidirliigli Halk Saglhigi Hizmetleri Baskanlhigina Bagli Aile Hekimligi ve
Toplum Sagligr Hizmetleri Birimi Verileri, 2019). Ayn1 birimlerde, hizmet alan 15-65
erkek birey sayisinin 40.824 oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2019).

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Se¢imi

Calismanin evreni; Kars Halk Saglhigi Miudiirligii Toplum Saghigi Merkezine
Bagli Aile Hekimliklerine bagli 15-65 yas aras1 erkek bireyler olusturmustur. Belirtilen
bolgedeki 15-65 yas arasi erkek niifusu 31 Aralik 2018 Tarihli TUIK Kars verilerine
gore 40.824 kisi oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2019).
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Ornekleme almacak erkeklerin sayis1 evreni bilinen drnekleme ydntemine iliskin
asagida belirtilen formiil kullanilarak evrenden alinacak minimum 6rneklem sayist %5

kabul edilebilir hata ve %95 giiven seviyesinde degerlendirilmistir.

n= Nt*pq/d*(N-1) +t*pq

N: Evrendeki birey sayis1 =40.824

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 =0,50

q: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi (1-p) =0,50

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde
t tablo degeri =1,96

d: Olayn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma degeri: 0,05

(40.824).(1,96).(0,50).(0,50)
n= =380 (1)
(0,05)2.(40824-1) + (1,96)°. (0,50).(0,50)

Formiilde degerler yerine konularak yapilan hesaplama sonucunda, arastirmanin

orneklemini 380 erkek olusturmustur.

3.4. Arastirma Sorusu

Calismaya katilan erkeklerin kadina yonelik siddete iliskin tutumlar1 nasildir?

3.5. Arastirmaya Alinma Kriterleri

* Okuryazar olmasi,
* Erkek birey olmasi,
* 15-65 yas araliginda olmasi,

*Calismanin yapildigi il merkezinde yasiyor olmasi
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3.6. Veri Toplama Araclari

Calismanin veri toplama asamasinda bireylerin demografik o6zelliklerini
belirlemek amaciyla literatiir taramalar1 sonucu (Bilican Gokkaya, 2011; Heise, 2011,
Kanbay ve ark., 2012; Jewkes ve ark., 2015) arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
“Anket form (EK 2)” ve erkek bireylerin kadina yonelik siddet tutumlarini belirlemek
amac1 ile “ISKEBE Kadma Yénelik Siddet Tutum Olgegi (ISKEBE Tutum Olgegi) (EK
2)” kullamlmustir (Kanbay ve ark., 2012). Anket formlar1 ve ISKEBE Kadima Yo6nelik
Siddet Tutum Olgegi, katilimcilara verilerek doldurmalar1 istenmis, doldurma islemi

bitiminde teslim alinmustir.

3.6.1. Anket Formu

Anket Formu iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 10 adet sorudan olusan
kisisel bilgiler soru formu, ikici boliimde ise 6 adet sorudan olusan aile 6zellikleri soru

formu yer almaktadir.

Kisisel bilgiler soru formunda; yas, egitim durumu, is durumu, aylik geliri, gelir

diizeyini algilama durumu, cocuk isteminde cinsiyet tercihleri, ¢ocukluk doneminde

siddete tanik olma durumlari, hangi tiir siddete tanik olduklar1 sorularina yer verilmistir.

Aile ozellikleri soru formunda ise; aile tipi, ailenin ortalama aylik geliri, anne

egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi ve baba meslegi sorularina yer

verilmistir.

3.6.2. On Uygulama

Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama formunun orneklem grubu
tarafindan anlasila bilirligi ve kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla arastirmanin
yapilacagi yerde 16-28 Ocak 2019 tarihleri arasinda 6rnekleminin %10’unu olusturan
38 erkek bireye 6n uygulama yapilmistir. On uygulamadan sonra veri toplama formuna

son sekli verilmistir. On uygulamada toplanan veriler ¢alismaya dahil edilmemistir.
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3.6.3. ISKEBE Tutum Ol¢egi

“ISKEBE TUTUM OLCEGI” kadma yonelik siddet tutum &lgegidir. Yapilan
analizler sonucunda Olgegin; kapsam, igerik ve yapt agisindan uygun oldugu
belirlenmistir. Olgek adlandirilabilen ve toplanabilen iki faktorden ve 30 maddeden
olusmaktadir.

1. Faktor: Bedene yonelik tutumlar (Cinsel ve fiziksel siddet): Birinci faktorde 16
madde (3,4, 8, 9,10, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 25, 26, 28 ve 30. maddeler)

2. Faktor: Kimlige yonelik tutumlar (Psikolojik ve ekonomik siddet): ikinci faktorde ise
14 madde (1, 2,5, 6, 7, 11, 13, 18, 19, 21, 23, 24, 27 ve 29. maddeler)

Olgekte 5. ve 24. sorular tersinden puanlanmaktadir. Belirtilen faktorlerden elde edilen

puanlarin toplanmast ile 6lgek toplam puani elde edilmektedir.

Birinci faktdrden en az 16 puan, en fazla 80 puan almabilir. Ikinci faktdrden en
az 14 puan, en fazla 70 puan almabilir. Olgegin genelinden ise almabilecek minimum
puan 30 maksimum puan ise 150’dir. Kanbay ve ark. (2012) ¢alismasinda, dlgegin
Cronbach o degeri; birinci faktor (.80), ikinci faktor (.83) ve tiim dlgek icin (.86) olarak
bulunmustur. Puanlarin yiiksekligi kadma yonelik siddete yaklagimmin olumsuz
(kisinin, kadina siddete karst oldugunu), puanin diisiik olmasi ise kadina yonelik siddete
yaklasimmin = olumlu (kisinin, kadina siddete karst1 olmadigin1) oldugunu
gostermektedir. Gerekli hesaplamalar yapildiginda Olgekten alinan puanin 90’1n
tizerinde olmasi bireylerin kadina yonelik siddete karsi olumsuz ugta oldugunu, 90
puanin altinda olmasi ise, olumlu ugta oldugunu godstermektedir. ISKEBE tutum
Olceginin uygulanabilmesi i¢in bireylerin; en az ilkokul mezunu, 15-65 yas aras1 (erkek

veya kadin, evli veya bekar) olmas1 gerekmektedir (Kanbay ve ark. 2012).

3.6.4. Veri Toplama Formunun Uygulanmasi

Veri toplama formunun uygulanabilmesi igin, Kafkas Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulu (EK 4) ve Kars il Saglik Miidiirliigiinden (EK 3) yazili
izin alinmigstir. Calismanin verileri 30 Ocak/30 Mart 2019 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan erkek bireylere anket formu verilmis ve bireyler tarafindan doldurulduktan
sonra alinmigtir. Aile Hekimligi Birimlerine 10:00-16:00 saatleri arasinda bagvuran 15-

65 yas arasindaki erkek bireylere veri toplama formu verilerek, arastirmanin amaci
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aciklanmis ve formu doldurmalart saglanmistir. Bir giinde uygulanan anket sayis1 10-15
arasinda degismistir. Her bir anket yaklasik olarak 15 dakikalik bir zaman siirecinde

doldurulmustur.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Calisma verileri IBM SPSS Statistics 23 programina aktarilarak analizler
yapilmistir. Veriler degerlendirilirken frekans dagilimlari, tanimlayici istatistikler,
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Arastirmada Ol¢gme araci olarak
kullanilan ISKEBE Tutum Olgeginin giivenilirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis
ile incelenmistir. Arastirmaya katilan erkeklerin 6l¢cek ve alt boyut puanlari, ilgili
maddelerin toplami alinarak elde edilmistir. Buna gore; uygulanacak analizlere karar
verebilmek i¢in tiim puanlara Kolmogorov Smirnov normallik testi uygulanmistir. Test
sonucunda puanlarin normallik varsayiminit sagladigi goriilmiis ve bu nedenle
karsilastirmalarinda parametrik testler kullanilmistir. ki bagimsiz grup arasinda puan
ortalamalarina gore farkin varligma yokluguna Bagimsiz Orneklem t Testi ile
incelenmistir. Ikiden fazla bagimsiz grup arasinda puan ortalamalarma gore farklilik
olup olmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmis olup hangi gruplar arasinda
farklilik olduguna ise Tukey Testi ile bakilmistir. Cronbach a katsayisi ile 6lgegin

giivenilirligi test edilmistir.

3.8. Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirma Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak yapilmistir.
Arastirmaya baslamadan 6nce Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Etik
Kurulu’ndan 30.11.2018 tarih, 81829502.903/14 say1 ve 02 numarali etik kurul onay1
almmistir (EK 4). Calismanin yiiriitiilecegi kurumlardan yazili izin (EK 3) ve

katilimcilardan bilgilendirilmis onam (EK 1) alinmagtir.

Aragtirmanin uygulanabilmesi igin gerekli birimlerden yazili izin alinmustir.
Ayrica arastirma kriterlerine uygun olan erkek bireyler ile goriisiilerek, arastirma

hakkinda bilgi verilmis, arastirmaya katilmalarinin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve
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istedikleri anda arastirmaya katilmaktan vazgegebilecekleri belirtilmis, yazili olan onam

formu okutulmus ve yazili onamlar1 alinan erkekler ¢alisma kapsamina dahil edilmistir

3.9. Arastirmanin Siirhhiklar

* Aragtirma Kars il merkezine genellenir.

*Calisma 15-65 yas erkek bireylerle sinirlidir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilmay1 kabul eden erkek bireylerden anket formu
ve ISKEBE Tutum Olgegi ile toplanan verilerin analizi ve bu analiz sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Erkek bireylerin kadina yonelik siddet tutumlarin
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular 5 ana baghk altinda
incelenerek degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bunlar asagida belirtilenleri

icermektedir.

1. Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimlarma Iliskin Bulgular

2. Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére ISKEBE Tutum Olgegi Puan
Ortalamalarinin Dagilimina iliskin Bulgular

3. Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére ISKEBE Tutum Olgegi

4, ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi
Sonuglarinin Dagilimina iliskin Bulgular

5. Erkeklerin ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Toplam

Puan Ortalamalarmin Dagilimina Iliskin Bulgular

4.1. Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagihmlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.1: Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler Say1 (n=380) Yiizde (%)
Yas Grubu

16-25 126 33,2
26-35 107 28,2
36-45 80 21,1
46 yas ve lizeri 67 17,5
Medeni Durum

Evli 192 50,5
Bekar 188 49,5
Egitim Durumu

ilkdgretim 34 8,9
Ortadgretim 158 41,6
Lisans 169 445
Lisanstistii 19 5,0
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Tablo 4.1: (Devam) Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

is Durumu

Issiz/Ogrenci 89 234
Diizenli gelir getiren is 226 59,5
Degisken gelirli isler 65 17,1
Aylik Gelir

300-1999 TL 108 28,4
2000-3000 TL 133 35,0
3001-4000 TL 81 213
4000 TL tisti 58 15,3
Saglik Giivencesi

Var 342 90,0
Yok 38 10,0
Gelir Diizeyini Algilama Durumu

Diisiik gelirli 130 34,2
Orta gelirli 240 63,2
Yiiksek gelirli 10 2,6
Cocuk isteminde Cinsiyet Tercihi

Kiz 31 8,2
Erkek 90 23,7
Fark etmez 259 68,1
Cocuklukta Siddete Tamik Olma Durumu

Evet 167 43,9
Hayir 213 56,1
Tanik Olunan Siddet Tiirii (n=167)

Fiziksel 136 81,4
Psikolojik 6 3,6
Birden Cok 25 15,0
Aile Tipi

Cekirdek 252 66,3
Genis 122 32,1
Dagilmis 6 1,6
Anne Egitimi

Tk gretim 182 479
Ortadgretim 87 22,9
Yiiksekogretim 21 55
Okuma Yazma Bilmiyor 90 23,7
Baba Egitimi

ilkdgretim 156 411
Ortadgretim 140 36,8
Yiiksekogretim 51 134
Okuma Yazma Bilmiyor 33 8,7
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Tablo 4.1: (Devam) Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Anne Meslegi

Isci 16 4,2
Memur 18 4,7
Ev Hanim1 336 88,5
Emekli 10 2,6
Baba Meslegi

Isci 131 34,5
Issiz 58 15,3
Memur 49 12,9
Emekli 142 37,3
Aile Geliri

1000-2000 TL 41 10,8
2001-3000 TL 56 14,7
3001-4000 TL 82 21,6
4001-5000 TL 73 19,2
5000 TL distii 128 33,7

Tablo 4.1 incelendiginde; arastirmaya katilan erkeklerin %33,2’si 16-25,
%28,2°si 26-35, %21,1°1 36-45 yas araliginda oldugu ve %17,6’s1 ise, 46 yas ve
tizerindedir. %50,5’1 evli iken %49,5°i bekar oldugu belirlenmistir. Erkeklerin %8,9°u
ilkdgretim mezunu iken %41,6’s1 ortadgretim, %44.,5°1 lisans, %5,0’1 ise lisansiistii

mezunu oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan erkeklerin %23,4’1 issiz/6grenci iken %59,5’1 diizenli gelir
getiren iste calismakta, %17,1°1 ise degisken gelirli islerde calistigini belirtmistir.
Erkeklerin %28,4’linlin aylik geliri 300-1999 TL araliginda iken %35,0’min 2000-3000
TL araliginda, %21,3’tinin 3001-4000 TL araliginda, %15,3’tiniin geliri ise 4000
TL’nin {stiinde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarim %90,0’1nin  saghik giivencesi
bulunurken %10,0’1nin herhangi bir saglik giivencesi bulunmamaktadir. Erkeklerin
%34,2’s1 gelirini diisiik olarak algilamakta iken %63,2’si orta, %2,6’s1 ise yiiksek olarak

algilamaktadir.

Arastirmaya katilan erkeklerin ¢ocuk isteminde cinsiyet tercihlerine
baktigimizda, %38.,2’sinin kiz, %23,7’sinin erkek oldugu ve %68,1’i ise, cinsiyet
tercihinin fark etmedigini gérmekteyiz. Erkeklerin %43,9’u ¢ocuklukta siddete tanik

olduklar1 %56,1°1 ise siddete tanik olmadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin %81,4’1
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fiziksel siddete %3,6’s1 psikolojik siddete, %15,0’1 ise birden ¢ok siddet tiiriine tanik

olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan erkeklerin %66,3 linlin aile tipi ¢ekirdek aile iken
%32,1’inin genis aile, %]1,6’sinin  dagilmis aile tipinde oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan erkeklerin %47,9’unun annesi ilkogretim mezunu iken %22,9’unun
ortadgretim mezunu, %5,5’inin yiiksekdgretim mezunu, %23,7’sinin ise annesi okuma
yazma bilmemektedir. Erkeklerin %41,1’inin babasi ilkdgretim mezunu iken
%36,8’inin ortadgretim mezunu, %13,4’liniin yiikksekogretim mezunu, %8,7’sinin ise

babasi okuma yazma bilmemektedir.

Arastirmaya katilan erkeklerin %4,2’sinin annesi is¢i iken %4,7’sinin memur,
%88,5’inin ev hanimi, %2,6’simin annesi ise emeklidir. %34,5’inin babas1 is¢i iken
%15,3’tnlin  issiz, %12,9’unun memur, %37,3’lniin babasinin emekli oldugu
belirlenmistir. Erkeklerin 9%10,8’inin aile aylik geliri 1000-2000 TL araliginda iken
%14,7’sinin  2001-3000 TL araliginda, %?21,6’sinin 3001-4000 TL araliginda,
%19,2°sinin 4001-5000 TL araliginda, %33,7’sinin geliri ise 5000 TL’nin iistiinde

oldugu bulunmustur.

4.2. Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore iISKEBE Tutum Olgegi Puan

Ortalamalarinin Dagihmina iliskin Bulgular

Tablo 4.2: Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére ISKEBE Tutum Olgegi
Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Ozellikler

Medeni Durum n Ort. +S.S. t p Fark
Evli 192 93,01+22,00

Bekar 188 103,19+21,04 -4.607 0,000

Yasi n Ort. £8S.S. t p Fark
16-25 126 £102,35+21,27

26-35 107 ®101,15+20,51 8,467 0,000 a<b
36-45 80 %96,33+23,14

46 yas ve lizeri 67 887,04+21,28

Egitim Durumu n Ort. £ 8S.S. F p Fark
[1kégretim 34 478,79+18,41

Ortadgretim 158 93 72+20,73 21,210 0,000%** a<b<c
Lisans 169 €106,17+20,26

Lisansiistii 19 %96,164+24,38
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Tablo 4.2: (Devam) Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore ISKEBE Tutum
Olgegi Puan Ortalamalarinin Dagilim1

Gelir Diizeyini

Algilama n Ort. +S.S. F p Fark
Durumu

Diisiik Gelirli 130 95,00+22,42 2,216 0,110

Orta Gelirli 240 99,86+21,52

Yiiksek Gelirli 10 94,104+28,52

Cocuklukta

Siddete Tamk n Ort. +S.S. t p Fark
Olma Durumu

Evet 167 94,47+23,58 o

Hayir 213 100,85+20,48 2,815 0,005

Siddet Tiirii n Ort. £ S.S. t p Fark
Fiziksel/Psikolojik 142 92,37+23,08

Birden Cok 25 106,40+23,32 2,798 0,006**

***:0<0,001, **:p<0,01, *:p<0,05, Ort=Ortalama, Std.Sapma=Standart Sapma, t=Bagimsiz Orneklem
T Testi, p=Anlamlilik Diizeyi, F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Fark=Tukey Testi

Tablo 4.2°de erkeklerin sosyo-demografik ozelliklerine gore ISKEBE tutum
Olcegi puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Bu arastirmada, evli olan erkeklerin
ISKEBE tutum 6lgegi puan ortalamasimin ( X =93,01) bekér olan erkeklerin puan
ortalamasindan ( X =103,19) diisiik oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak
onemli oldugu bulunmustur (t:-4,607, p<0,001). Erkeklerin ISKEBE tutum &lgegi puan
ortalamasinin yasa gore dagilimina baktigimizda, yasi 16-25 olan erkeklerin puan
ortalamasinin ( X =102,35), 26-35 ( X =101,15), 36-45 ( X =96,33) ve 46 ve iizeri yas
grubunda olan (X =87,04) erkelere gore yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin énemli
oldugu belirlenmistir (1:8,467, p<0,001). Ayn1 zamanda, 46 ve {izeri yas grubunda olan
erkeklerin puan ortalamasinin 16-25, 26-35 ve 36-45 yas grubunda olan erkelerin

ortalamalarindan farkli oldugu saptanmustir.

Erkeklerin egitim durumuna gére ISKEBE tutum 6lgegi puan ortalamalarina
bakildiginda; egitim durumu ilkdgretim olan erkeklerin puan ortalamasinin (Y =78,79),
ortadgretim ( X =93,72), lisans ( X =106,17) ve lisansiistii ( X =96,16) olan erkeklerin
puan ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarinda o6nemli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F:21,210, p<0,001). Bunun yani sira, ilkogretim egitim diizeyine sahip
erkeklerin puan ortalamasinin, ortadgretim, lisans ve lisansiistii egitime sahip erkeklerin
puan ortalamasindan farkli iken, egitim diizeyi ortadgretim olan erkelerin puan
ortalamasi lisans egitim diizeyine sahip erkeklerin puan ortalamasindan farkli oldugu

belirlenmistir.
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Erkeklerin gelir diizeyini algilama durumuna gore ISKEBE tutum &lgegi puan

ortalamalarin1 inceledigimizde; gelir diizeyini diisiik olarak algilayan erkelerin puan
ortalamas1 ( X =95,00), orta gelirli olanlarin ( X =99,86), yiiksek gelirli olanlarin ise

(Y:94,10) oldugu belirlenmis ve aralarindaki farkin O6nemsiz oldugu saptanmistir

(F:2,216, p>0,05).

Erkeklerin ¢ocukluk doneminde siddete tanik olma durumuna gére ISKEBE

tutum Olgegi puan ortalamalarimi bakildiginda; c¢ocuklugunda siddete tanik olan
erkelerin puan ortalamasinin (Y:94,47) tanik olmayanlarin puan ortalamasindan

(X =100,85) diisiik oldugu ve aralarinda 6nemli bir farklilik oldugu bulunmustur (t:-
2,815, p<0,05).

Erkelerin ¢ocukluk doneminde tanik olduklari siddet tiiriine gére ISKEBE

tutum  Olgegi puan  ortalamalarim1  inceledigimizde; ¢ocukluk  doneminde
fiziksel/psikolojik siddete tanik olan erkeklerin puan ortalamasinin ( X =92,37), birden

¢ok siddet tiirline tamik olanlarin ortalamasindan (Y =106,40) diisikk oldugu ve
aralarinda 6nemli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t:-2,789, p<0,01).

4.3. Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore ISKEBE Tutum Olcegi Alt

Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalarimin Dagilimina liskin Bulgular

Tablo 4.3: Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére ISKEBE Tutum Olgegi
Alt Boyutlarma Iligkin Puan Ortalamalarini Dagilimu

Ozellikler Bedene Yonelik Tutum Kimlige Yonelik Tutum
Medeni
Durum n Ort. +8S.S. t p Fark Ort. =S.S. t p Fark
Evli 192 | 60,73+13,40 32,28+11,83
-4,001 | 0,000 -3,898 | 0,000
Bekar 188 | 66,00+11,64 37,19+12,72
Yasi n Ort. +S.S. t p Fark Ort. =S.S. t p Fark
16-25 126 | %65,20+11,99 £37,15+12,59
26-35 107 | %65,41+11,90 ®35,74+12,18
36-45 80 | "6228£1359 | 6242 | 00007 | a<b [TH3505:y251 | 6458 | 000077 | a<b
46 yas ve 67 | %57,81+13,31 ©9.24+11,34
uzeri
Egitim Ort. £ S.8 F D Ort. £ 5. F b Fark
Durumu n I Fark I
[lkogretim 34 253,24+14,07 225,56+9,17
Ortadgretim | 158 | °61,22+12,31 °32,50+11,45
Lisans 169 | ‘o754s1108 | 10413 | 0000 Jash< Tegaiinse | 14099 | o000 | o
Lisansiistii 19 | P61,68+15,17 P34 47+13 38
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Tablo 4.3: (Devam) Erkeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére ISKEBE Tutum
Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalarmin Dagilim1

Gelir
Diizeyini
Algilama n Ort. £S.S. F p Fark Ort. £S.S. F p Fark
Durumu
Diisiik Gelirli 130 62,92+13,02 32,08+12,94
Orta Gelirli 240 | 63,66+12,63 P36,20+11,98
— 2 : 0,294 0,745 2 2 o
Yiiksek 10 | 61,10:15,60 430051460 | M772 | 0.009 a<h
Gelirli
Cocuklukta
Siddet Tamk n Ort. +S.S. t p Fark Ort. =S.S. t p Fark
Olma
Durumu
Evet 167 61,55+13,36 ) " 32,92+1286 } -
Hayir 213 64,74+12,23 2,424 0,016 36,10+£12,06 2,478 0,014
Siddet Tiirii n Ort. £8S.S. t p Fark Ort. £S.S. t p Fark
Fiziksel/Psik
olojik 142 60491325 | 5 497 | 0 014% 3188£1244 1 5535 | 0,012+
Birden Cok 25 67,56+12,54 38,84+13,88

***:n<0,001, **:p<0,01, *:p<0,05, Ort=Ortalama, Std.Sapma=Standart Sapma, r=Bagimsiz Orneklem
T Testi, p=Anlamlilik Diizeyi, F=Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Fark=Tukey Testi

Tablo 4.3°de erkeklerin sosyo-demografik ozelliklerine gére ISKEBE tutum
Olcegi alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Calismamizda,
ISKEBE tutum dlgeginin bedene yonelik tutum alt boyutunda evli erkeklerin puan
ortalamasinin ( X =60,73) bekar olan erkeklerin puan ortalamasindan ( X =66,00) diisiik
oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (t:-4,091,
p<0,001). ISKEBE tutum &l¢eginin kimlige yonelik tutum alt boyutunda evli erkeklerin
puan ortalamasmin ( X =32,28) bekar olan erkeklerin puan ortalamasindan ( X =37,19)
diisiik oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur (t:-

3,898, p<0,001).

Bu arastirmada, ISKEBE tutum &lgeginin bedene yonelik tutum alt boyutunda
erkeklerin yasa gore puan ortalamalarinin dagilimina baktigimizda, 16-25 yas grubunun
(X =65,20) puan, 26-35 yas grubunun ( X =65,41), 36-45 yas grubunun ( X =62,28) ve
46 ve iizeri yas grubunun ise ( X =57,81) puan oldugu ve ortalamalar arasindaki farkin
onemli oldugu saptanmistir (t:6,242, p<0,001). Ayni zamanda, 46 ve {izeri yas grubunda
olan erkeklerin puan ortalamasinin 16-25 ve 26-35 yas grubunda olan erkelerin
ortalamalarindan farkli oldugu belirlenmistir. ISKEBE tutum &lgeginin kimlige yonelik
tutum alt boyutunda erkeklerin yasa goére puan ortalamalarmin dagilimini
inceledigimizde, yasi 16-25 olan erkeklerin puan ortalamasmm (X =37,15), 26-35
(X =35,74), 36-45 (X =34,05) ve 46 ve iizeri yas grubunda olan erkeklerin puan
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ortalamasindan (Y:29,24) yilksek oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu
belirlenmistir (t:6,458, p<0,001). Aym1 zamanda, 46 ve fiizeri yas grubunda olan
erkeklerin puan ortalamasmnin 16-25 ve 26-35 yas grubunda olan erkelerin

ortalamalarindan farkli oldugu saptanmstir.

Erkeklerin egitim durumuna gére ISKEBE tutum dlgeginin bedene ydnelik tutum
alt boyutunda egitim durumu ilkdgretim olan erkeklerin puan ortalamasinin (Y =53,24),
ortadgretim ( X =61,22), lisans ( X =67,54) ve lisansiistii (X =61,68) olan erkeklerin
puan ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarinda o6nemli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (F:16,413, p<0,001). Bunun yam sira, ilkdgretim egitim diizeyine sahip
erkeklerin puan ortalamasinin, ortadgretim, lisans ve lisansiistii egitime sahip erkeklerin
puan ortalamasindan farkli iken, egitim diizeyi ortadgretim olan erkelerin puan
ortalamasi lisans egitim diizeyine sahip erkeklerin puan ortalamasindan farkli oldugu
saptanmigtir. ISKEBE tutum &lgeginin kimlige yonelik tutum alt boyutunda ise, egitim
durumu ilkdgretim olan erkeklerin puan ortalamasmm (X =25,56), ortadgretim
(X =32,50), lisans (X =38,63) ve lisansiisti (X =34,47) olan erkeklerin puan
ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarindaki fark 6nemli bulunmustur (F:14,699,
p<0,001). Bunun yani sira, ilkogretim egitim diizeyine sahip erkeklerin puan
ortalamasinin, ortadgretim, lisans ve lisansiistii egitime sahip erkeklerin puan
ortalamasindan farkli iken, egitim diizeyi ortadgretim olan erkelerin puan ortalamasi
lisans egitim dilizeyine sahip erkeklerin puan ortalamasindan farkli oldugu

belirlenmistir.

Calismamizda, ISKEBE tutum dlgeginin bedene ydnelik tutum alt boyutunda gelir
diizeyini diigiik olarak algilayan erkelerin puan ortalamasi (X =62,92), orta gelirli
olanlarin ( X =63,66), yiiksek gelirli olanlarin ise (X =61,10) oldugu belirlenmis ve
aralarindaki farkin 6nemsiz oldugu saptanmistir (F:0294, p>0,05). ISKEBE tutum
Olceginin kimlige yonelik tutum alt boyutunda ise, gelir diizeyini diisiik olarak algilayan
erkelerin puan ortalamasi ( X =32,08), orta gelirli olanlarin ( X =36,20), yiiksek gelirli
olanlarin ise (X =33,00) oldugu belirlenmis ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu

bulunmustur (F:4,772, p<0,01). Ayn1 zamanda, gelir diizeyini diisiik olarak algilayan

35



erkelerin puan ortalamasi, gelir diizeyini orta olarak algilayan erkelerin puan

ortalamasindan farkli oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, ISKEBE tutum &lgeginin bedene yénelik tutum alt boyutunda
cocuklugunda siddete tanik olan erkelerin puan ortalamasinin (Y =61,55) ¢cocuklugunda
siddete tanik olmayanlarin puan ortalamasindan (Y:64,74) disik oldugu ve
aralarindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir (t:-2,424, p<0,05). ISKEBE tutum
Olceginin kimlige yonelik tutum alt boyutunda ise, ¢ocuklugunda siddete tanik olan
erkelerin puan ortalamasinin (Y =32,92) ¢ocuklugunda siddete tanik olmayanlarin puan

ortalamasindan ( X =36,10) diisiik oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu

bulunmustur (t:-2,478, p<0,05).

Aragtirmamizda, ISKEBE tutum 6lgeginin bedene ydnelik tutum alt boyutunda
erkeklerin ¢ocukluk doéneminde fiziksel/psikolojik siddete tanik olan erkeklerin puan
ortalamasinin (Y:60,49), birden ¢ok siddet tiirline tanik olanlarin ortalamasindan
(Y =67,56) diisiik oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (t:-2,477,
p<0,05). ISKEBE tutum &l¢eginin kimlige yonelik tutum alt boyutunda ise, erkeklerin

cocukluk déneminde fiziksel/psikolojik siddete tanik olan erkeklerin puan ortalamasinin

(Y =31,88), birden ¢ok siddet tiiriine tanik olanlarin ortalamasindan (Y =38,84) diisiik
oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu bulunmustur (t:-2,535, p<0,05).

4.4. ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Analizi

Sonuclarimin Dagihmina iliskin Bulgular

Tablo 4.4: ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarma Iliskin Giivenilirlik Analizi
Sonuglariin Dagilimi

Madde |Cronbach Alfa| Giivenilirlik
Sayisi (o) Diizeyi
Yiiksek
ISKEBE Tutum Olgegi 30 0,92 Derecede
Giivenilir
Alt Boyutlar
. Yiiksek
Bedene Yonelik Tutumlar
(Cinsel ve fiziksel siddet) 16 0.89 Derecede
Giivenilir
e e 1 Yiiksek
Km.lhge .Yonehk Tutur.nlar. 14 0,88 Derecede
(Psikolojik ve ekonomik siddet) M
Giivenilir
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Tablo 4.4’de ISKEBE tutum &lgegi ve alt boyutlarina iliskin analiz sonuglarinin
dagilimi verilmistir. Tablo incelendiginde; uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda
“ISKEBE Tutum” &lgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist 30 madde icin
(0=0,92) olarak bulunmustur. Bu sonug, 6l¢ek maddelerinin birbiriyle yiiksek ic
tutarliliga ve yiiksek giivenirligini ifade etmektedir. Bunun yani sira, ISKEBE tutum
Olgeginin “bedene yonelik tutumlar” alt boyutu Cronbach Giivenirlik Alfa Katsayisi 16
madde i¢in (¢=0,89) ve “kimlige yoOnelik tutumlar” alt boyutunda ise, 14 madde i¢in
(0=0,88) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin her iki alt boyutunda yer alan
maddelerin birbiriyle yiiksek i¢ tutarliliga ve yiiksek giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

4.5. Erkeklerin ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Toplam

Puan Ortalamalarinin Dagihmina iliskin Bulgular

Tablo 4.5: Erkeklerin ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Toplam
Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Ozellikler *Ort+SS **Min-Maks
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam Puan Ortalamasi 98,04+22,10 46-150
ISKEBE Tutum Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Toplam Puan

Ortalamas

Bedene Yo6nelik Tutumlar 63,34+12,82 27-80
Kimlige Yonelik Tutumlar 34,71£12,51 14-70

*QOrt=0rtalama, SS=Standart Sapma, **Min=Minimum, Maks=Maksimum
Tablo 4.5°de erkeklerin ISKEBE tutum 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam
puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Tablo incelendiginde; arastirmaya katilan

erkeklerin ISKEBE tutum 6lgegi puan ortalamasinin ( X =98,04) oldugu belirlenmistir.
Olgegin bedene yonelik tutumlar alt boyutunun puan ortalamas1 (63,34) iken, kimlige

yonelik tutumlar alt boyut puan ortalamasinin (Y =34,71) oldugu bulunmustur.
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5. TARTISMA

Kadma yonelik siddet, es, akraba ya da baskasi tarafindan kadini inciten ve
kadina zarar veren, fiziksel, cinsel ve mental hasarla sonuglanma olasilig1 olan,
toplum/grup igerisinde ya da 6zel yasam alaninda, kadina baski uygulanmasi ve
Ozgiirliiklerinin keyfi olarak sinirlandirilmasina neden olan her g¢esit davranis olarak

tanimlanmaktadir (Subas1 ve Akin, 2003; WHO, 2013a).

Kadma yonelik siddetin, temelinde cinsiyet ayrimciligi yer almakta ve saglik
hizmetlerinden yararlanmalarini da olumsuz yonde etkiledigi i¢in saglik kavrami
icerisinde incelenmesi gereken bir konu olarak ele alinmalidir (Dissiz ve Hotun Sahin,
2008; Bilican Gokkaya, 2011; Garcia Moreno ve ark., 2005; Heise, 2011; Jewkes ve
ark., 2015). WHO, 2002 yilinda siddeti “kadin sagligi sorunlar1” arasinda ele almigtir
(WHO, 2002).

WHO (2019), kadina yonelik siddeti, kadinin mental, fiziksel ve lireme sagligi
tizerine ciddi derecede olumsuz etkisinin oldugunu, bu durumun bir halk saglig1 sorunu
oldugunu bildirmistir. Kadinlarin %35°1 yasamlar1 boyunca, esleri ya da esleri disindaki
kisiler tarafindan fiziksel ya da cinsel siddete maruz kalmislardir (WHO, 2013a).
Kiiresel Saglik Go6zlemevi’nin (2010) raporuna gore, kadinlarin %30’u yasamlari
boyunca esleri tarafindan fiziksel ya da cinsel siddete ugradiklar1 ve bu oranin,
diinyanin farkli bolgelerinde %23-47 oraninda oldugu belirtilmistir (GHO data, 2019).
Kadma siddet uygulanmasi, kadinlarin temel insan haklarin1 ve ozgiirliikklerini ihlal
etmektedir (Akkas ve Uyanik, 2016; WHO, 2013a; Kulkarni, 2012; Toku¢ ve ark.,
2010; Dalal ve ark., 2009). Bu nedenle de, “Kars ilinde yasayan erkeklerin kadina
yonelik siddete iligskin tutumlarinin belirlenmesi” amaciyla yapilan c¢alismadan elde

edilen bulgular literatiirden faydalanilarak yorumlanmis ve tartisilmistir.

Cocugun aile i¢inde yasanan siddet olaylarina taniklik etmesi durumu onun
siddete maruz kalmasi olarak degerlendirilmektedir (MacMillan ve ark., 2013).
Cocuklarin aile i¢i siddete maruz kalmasi ile ¢ocuklarin siddete dogrudan maruz
kalmadan, ¢ocuklar tarafindan siddet igeren olaylarin bizzat goriilmesi ya da duyulmasi
ve farkinda olmalar1 benzer sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (MacMillan ve ark., 2013).

Calismaya katilanlarin %43,9’unun ¢ocuklukta siddete taniklik ettigi, %56,1’inin ise bu
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donemde siddete taniklik etmedigi belirlenmistir. Cocukluk déneminde siddete tanik
olanlarin %81,4’{iniin fiziksel, %3,6’sinin psikolojik, %15’inin ise birden ¢ok tilirde
siddete tanik oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1). Yapilan bir ¢alismada ise, 6grencilerin
%60,71°1 ¢evrelerinde bir siddet olayma tanik olduklarini belirtmislerdir. Ayni
caligmada, ilk olarak %61,54’1 sozel siddete, ikinci sirada fiziksel siddete, tiglincii
sirada ise duygusal siddete tanik olduklarimi belirtmislerdir (Tezel Sahin ve Ozyiirek
2014). Kitzmann ve arkadaslar1 (2003) aile i¢inde siddete tanik olan ¢ocuklarin, tanik
olmayanlardan daha fazla olumsuz davraniglar sergilediklerini goézlemlemislerdir
(Kitzmann ve ark., 2003). Bu ¢alismada ise, ¢ocuklugunda siddete tanik olan bireylerin
ISKEBE tutum &lgeginin bedene ve kimlige ydnelik alt boyutlarma iliskin tutum
ortalamalarinin tanik olmayanlara gore diisiik yani olumlu (bireyin kadina siddete karsi

olmadigini) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Medeni durum siddet diizeyi iizerinde en biiyiik etkiye sahip temel 6zelliktir. 2014
yilinda Tiirkiye genelinde yapilan bir caligmaya gore evlenmis kadmnlar yasamlarinin
herhangi bir doneminde esleri veya birlikte olduklari erkeklerin fiziksel siddetine (%36)
maruz kaldiklarim dile getirmislerdir (Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet
Aragtirmasi, 2014). Bu arastirmada, evli olan erkeklerin ISKEBE tutum &lgegi puan
ortalamasinin bekar olan erkeklerin puan ortalamasindan diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu bulguya gore bekar erkeklerin evli erkelere gore kadina yonelik siddete daha fazla
kars1 olduklar1 sdylenebilir (Tablo 4.2). ISKEBE tutum 6lgeginin bedene yonelik alt
boyutunda (cinsel ve fiziksel) evli erkeklerin puan ortalamasinin bekar olan erkeklerin
puan ortalamasindan diisiik oldugu (Tablo 4.3) ve kimlige yonelik alt boyutunda
(psikolojik, ekonomik) evli erkeklerin puan ortalamasmin bekar olan erkeklerin puan
ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak onemli oldugu
bulunmustur (p<0,001; Tablo 4.3). Bu sonuglar, bekar erkeklerin evli erkeklerden daha
fazla kadina yonelik siddete karsi oldugunu gostermektedir. Yapilan bir aragtirmada,
evlilerin bekarlara gore daha fazla siddete maruz kaldig: tespit edilmistir (Yanik, A.,
2014). Altmay ve Arat (2008) yaptiklari calismada, evliligin siirme durumu ile
kadinlarin fiziksel siddete maruz kalmalar1 arasinda anlamli iliski oldugu belirtilmistir

(Altinay ve Arat, 2008).
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Yas degiskeni agisindan inceledigimizde; yasi 16-25 olan erkeklerin puan
ortalamasinin 26-35, 36-45 ve 46 ve iizeri yas grubunda olan erkelere gore yliksek
oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (p<0,001; Tablo 4.2).
ISKEBE tutum &lgeginin bedene ydnelik alt boyutunda yas1 16-25 olan erkeklerin puan
ortalamasi, 26-35 ve 46 yas ve lizeri grupta yer alan erkeklerin puan ortalamasindan
daha yiiksek oldugu belirlenmis ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir
(p<0,001; Tablo 4.3). ISKEBE tutum dl¢eginin kimlige yonelik alt boyutunda yas1 16-
25 olan erkeklerin puan ortalamasinin, 26-35, 36-45 ile 46 ve lizeri yas grubunda olan
erkeklerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin énemli oldugu
belirlenmistir (p<0,001; Tablo 4.3). Buna gore; 46 yas ve istiinde olan erkeklerin diger
yas gruplarindaki erkeklere nazaran kadina yonelik siddete daha egilimli olduklar1 ve
ayn1 zamanda 46 yas ve lstiinde olan erkeklerin 16-25 ve 26-35 yas gruplarindaki
erkeklere gore cinsel ve fiziksel siddet ile psikolojik ve ekonomik siddete daha egilimli
olduklar1 belirlenmistir. Yapilan bir calismada katilimeilarin yaslari ile kadina yonelik
siddet tutumlar1 arasinda 6nemli farklilik saptanmistir (p<0,05) (Boz ve ark., 2008). Bu
sonu¢ calismamiz ile benzerlik gostermektedir. Calismamizin aksine, Demir’in (2017)
tiniversite ogrencileri ile yaptigi calismasinda, katilimcilarin yaslari ile kadina yonelik
siddet tutum puani arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0,05)
(Demir, 2017). Arastirmadan elde edilen bu sonucun ise, 0grencilerin yas gruplari
arasinda ciddi farkliliklarin olmamasindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir.
Yapilan farkli bir ¢calismada, kadina fiziksel siddet uygulamis en yogun yas grubunun
35-44 yas araligindaki erkeklerden olustugu ve 44 yasa kadar erkeklerin kadina fiziksel
siddet uygulama oranlar1 artarken, 45 yastan sonra azalma oldugu belirlenmistir (Akkus
ve Yildirim, 2018). Fernandez ve arkadaslar1 (2017) ¢aligmalarinda siddet uygulamis
erkeklerin en yogun yas aralifinin 31-40 arasi oldugunu bulmuslardir (Fernandez ve
ark., 2017). Olgun izmirli’nin (2013) yapti§1 bir calismada, yasin kadmin siddete maruz
kalmasini engelleyecek bir faktdr olmadigini ortaya koymustur (Olgun Izmirli, 2013).

Tiirkiye’de kadinlarin egitim diizeyinin artmasinin fiziksel siddet yasanma
yiizdesini azalttigi ve egitimsiz ya da ilkokulu bitirmeden evlenmis kadinlarin maruz
kaldiklan fiziksel siddet oraninin, liniversite ve iizeri egitime sahip olan kadinlara gore
iki kat daha fazla oldugu goriilmiistiir (KSGM, 2015). Yapilan bir alan arastirmasinda

en az bir kez fiziksel siddete maruz kaldiginmi belirten ve okuma yazma bilmeyen
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kadinlarin orant %43 iken, yliksekdgrenim gdrmiis kadinlarda bu oranin %12 oldugu
bulunmustur (Altinay ve Arat, 2007). Baska bir ¢alismada ise, siddete maruz kalan
kadinlarin ve eslerinin egitim diizeyinin siddete maruz kalmayan kadinlara oranla daha
diisiik oldugu belirlenmistir (Sahin ve ark., 2012). Calismamizda, egitim durumu
ilkogretim olan erkeklerin puan ortalamasinin, ortadgretim, lisans ve lisansiistii olan
erkeklerin puan ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarinda énemli bir farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,001; Tablo 4.2). Bunun yani sira, ilkogretim egitim diizeyine sahip
erkeklerin puan ortalamasinin, ortadgretim, lisans ve lisanstistii egitime sahip erkeklerin
puan ortalamasindan farkli iken, egitim diizeyi ortadgretim olan erkelerin puan
ortalamasi lisans egitim diizeyine sahip erkeklerin puan ortalamasindan farkli oldugu
belirlenmistir. ISKEBE tutum 6lgeginin bedene yonelik alt boyutunda egitim durumu
ilk6gretim olan erkeklerin puan ortalamasinin, ortadgretim, lisans ve lisansiistii olan
erkeklerin puan ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarinda 6nemli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,001; Tablo 4.3)). Bunun yani sira, ilkdgretim egitim diizeyine sahip
erkeklerin puan ortalamasinin, ortadgretim, lisans ve lisansiistii egitime sahip erkeklerin
puan ortalamasindan farkli iken, egitim diizeyi ortadgretim olan erkelerin puan
ortalamasi lisans egitim diizeyine sahip erkeklerin puan ortalamasindan farkli oldugu
saptanmistir. ISKEBE tutum &lgeginin, kimlige yonelik alt boyutunda ise, egitim
durumu ilkogretim olan erkeklerin puan ortalamasinin, egitim durumu ortadgretim,
lisans ve lisansiistii olan erkeklerin puan ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarindaki
fark 6nemli oldugu bulunmustur (p<0,001; Tablo 4.3). Bunun yani sira, ilkdgretim
egitim diizeyine sahip erkeklerin puan ortalamasinin, ortadgretim, lisans ve lisansiistii
egitime sahip erkeklerin puan ortalamasindan farkli iken, egitim diizeyi ortadgretim
olan erkelerin puan ortalamas: lisans egitim diizeyine sahip erkeklerin puan
ortalamasindan farkli oldugu belirlenmistir. Buna gore, ilkogretim mezunu olan
erkeklerin, diger egitim durumundaki erkeklere gore kadina yonelik siddete daha
egilimli olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar erkeklerin egitim diizeyi arttik¢a, kadina
yonelik siddete yaklagiminin olumsuz oldugunu, yani kadina yonelik siddete kars
olduklarimi1 gdstermektedir. Boz ve arkadaslar1 (2008) 135 aile i¢i siddet olgusu ile
gerceklestirdikleri calismada, siddet kurbani ve uygulayicilarinin ¢ogunlugunun
ilkogretim ve altinda egitim diizeyine sahip oldugunu ortaya koymuslardir (Boz ve ark.,

2008). Benzer sekilde, Giiler’in (2010) c¢alismasinda da gebenin ve esinin egitim
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diizeyinin diisiik olmasi ile gebenin fiziksel siddete ugramasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=.000) (Giiler, 2010). Yapilmis g¢aligmalarin
cogunda da benzer sonuclara rastlanmaktadir. Yapilan bir ¢alismada, kadinin egitim
diizeyi arttikca aile i¢i siddete maruziyetinin azaldigi belirlenmistir (Bedir ve ark.,
2017). Ediz ve Altan’in (2017) gerceklestirdikleri calismada hi¢ egitimi olmayan (%9,9)
ile tiniversite egitimi alan kadinlarin (%7,7) siddete daha az maruz kaldiklari, en fazla
ilkokul egitimi alan kadinlarin (%36) siddete maruz kaldigi bunu ortaokul (%24,1) ve
lise egitimi alan kadinlarin (%22,6) takip ettigini bulmustur (Ediz ve Altan, 2017). Bu

sonugclar, egitim diizeyinin yiikselmesi ile siddetin azalabilecegini gostermektedir.

Artan yoksulluk ve gelir diizeyi diisiikliigii nedeniyle temel gereksinimlerin bile
kargilanamamasi, giivencesiz kayit dig1 istihdam ve igsizlik aile i¢inde kadina yonelik
siddeti tetiklemektedir (Askin ve Askin, 2018). Siddet, diisiik gelirli ailelerde bir
denetim araci, ¢gatisma ve ¢6ziim yontemi olarak uygulanmaktadir. Alt sosyo-ekonomik
gruplarda yer alan erkekler, issizlik ve gelir kayiplarin1 erkek kimligine yonelik bir
tehdit olarak algilamakta; ekonomik olarak gii¢siizlesen bu erkekler, toplumsal agidan
sarsilmig giiclerini aile i¢inde kadinlara ve c¢ocuklara baski ve siddet uygulayarak
kurmaya c¢aligmaktadir (Anderson, 1997; Ertiirk, 2007; MacMillan ve Gartner, 1999).
Bu arastirmada, ISKEBE tutum 6lgeginde ve dlgegin bedene yonelik ve kimlige yonelik
alt boyutlarinda; gelir diizeyini diisiik ve yiiksek olarak algilayan erkelerin puan
ortalamasi1 orta olarak algilayanlarin puan ortalamasindan diisiik oldugu belirlenmis ve
aralarindaki farkin 6nemsiz oldugu saptanmistir (p>0,05; Tablo 4.2;Tablo 4.3). Buna
gore; diisiik veya yiiksek gelirli erkeklerin, orta gelirli erkeklere gore kadina yonelik
siddete daha meyilli olduklar1 belirlenmistir. Calisma bulgusunun aksine, Demir’in
(2017) ftniversite Ogrencileri ile yaptig1 calismasinda, katilimcilarin ailelerinin
ekonomik durumlarina gére ISKEBE Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Demir, 2017).
Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Boz ve arkadaslarinin (2008) 135 aile i¢i siddet
olgusu ile yaptiklar1 ¢caligmada, diislik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan katilimcilarin
kadina yonelik siddete daha meyilli olduklar1 saptanmistir (Boz ve ark., 2008). Benzer
sekilde, Giiler’in (2010) calismasinda da gebenin ve esinin ekonomik durumunun diisiik
olmasi ile gebenin fiziksel siddete ugramasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p=.000) (Giiler, 2010). Aym sekilde, Giiler ve arkadaslart (2005)
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caligmasina katilan kadinlar ekonomik yetersizligin (%58,8) aile i¢i siddeti artiran en
onemli neden oldugunu belirtmislerdir (Giiler ve ark., 2005). Kocacik ve
Caglayandereli’nin (2009) kadimnlarla yaptig1 ¢alismada da gelir diizeyi ile siddet
arasinda iligki vardir (Kocacik ve Caglayandereli, 2009). Gelir diizeyi diisiik ailelerde
kadina yonelik siddet daha cok goriilebilmektedir. Bu sonuglar, erkegin ekonomik
olarak siirdiiremedigi egemenligini siddet uygulayarak siirdiirmeye ¢alismasi ile iliskili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Holden (2003) inceledigi arastirmalarda c¢ocuklarin siddete maruz kalma
durumlarina iligkin nedenlerin altis1 dogrudan, diger dort nedenin ise dolayl1 bir sekilde
cocugun siddete tanik olmasi seklinde ele alinmistir (Holden, 2003).Bu ¢alismada ise,
cocuklugunda siddete tanik olan erkelerin puan ortalamasinin, ¢ocuklugunda siddete
tanik olmayanlarin puan ortalamasindan diisiik oldugu ve aradaki farkin 6nemli oldugu
bulunmustur (p<0,01; Tablo 4.2). Bu arastirmada, ISKEBE tutum &lceginin bedene
yonelik tutum alt boyutunda cocuklugunda siddete tanik olan erkelerin puan
ortalamasinin, ¢ocuklugunda siddete tanik olmayanlarin puan ortalamasindan diisiik
oldugu ve aralarindaki farkin énemli oldugu saptanmustir (p<0,05; Tablo 4.3). ISKEBE
tutum Olgeginin kimlige yonelik tutum alt boyutunda ise, ¢ocuklugunda siddete tanik
olan erkelerin puan ortalamasmin, g¢ocuklugunda siddete tanik olmayanlarin puan
ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarindaki farkin onemli oldugu bulunmustur
(p<0,05; Tablo 4.3) Buna gore; ¢ocuklukta siddete tanik olan erkeklerin, tanik olmayan
erkeklere gore kadina yonelik siddete daha egilimli olduklar1 saptanmistir. Calisma
bulgusunun aksine, Demir’in (2017) iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismasinda,
katilimeilarin aile iginde siddete tamk olma/maruz kalma durumuna gére ISKEBE
tutum oOlgegi ve alt boyutlari puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Demir, 2017). Calisma bulgusu ile benzer sekilde,
Boz ve arkadaslarinin (2008) 135 aile i¢i siddet olgusu ile yaptigi calismada, siddet
ortaminda yetigen bireylerin aile i¢i siddet uygulayicist olduklart belirlenmistir.
Calismadan elde edilen bu sonug ise sosyal 6grenme teorisi ile agiklanmaktadir (Boz ve
ark., 2008). Benzer sekilde, Ayan’in (2007) ortaokul 6grencileri ile yaptig1 calismada da
siddete ugrayan Ogrencilerin saldirganlik egiliminin daha fazla oldugu goriilmiistiir

(Ayan, 2007). Aym sekilde, Vahip ve Dogan Avsargil’in (2006) c¢alismasinda da
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cocuklukta fiziksel siddet Oykiisii ile kendi cocuguna siddet uygulama arasinda anlaml

iligki saptanmistir (p<0.01) (Vahip ve Dogan Avsargil, 2006).

Gelecekte kendi eslerini ya da partnerlerini suiistimal etme olasiligt olan
cocuklarin aile i¢i siddete tanik olan c¢ocuklar olma ihtimallerinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (McCue, 2008). Bu kosullarda ¢ocuklar siddet ile giiciin elde
edilecegini dgrenir ve kadina yonelik siddetin uygulanmasini normal olarak algilarlar.
Siddet goren ¢ocuk, siddet uygulayicisinin daha fazla siddet uygulamamasi ve siddetten
kacinmak i¢in siddet uygulayanin isteklerini kabul ettigini gérmekte ve bdylece siddetin
ise yaradigin1 6grenmektedir. Bu da ¢ocuklarin, erkeklerin siddet iceren davraniglarini
benimsemesine neden olmaktadir. Cocuk, erkeklerin saldirgan ve baskin olduguna,
kadinlarin ise giigsiiz ve kotii muameleyi hak ettigine inanir (McCue, 2008). Hattery,
siddet ile ilgili davranislarin uygulandigi ailelerde yetisen cocuklarin daha sonraki
yaglarinda siddet uygulayici olmalar1 hususunda 6nemli bir ipucu vermekte oldugunu
bildirmistir (Hattery, 2009). Arastirmamizda, ¢ocukluk déneminde fiziksel/psikolojik
siddete tanik olan erkeklerin puan ortalamasinin, birden ¢ok siddet tiiriine tanik olan
erkeklerin puan ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarinda 6nemli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,01; Tablo 4.2). Bununla birlikte, ISKEBE tutum &l¢eginin bedene
yonelik tutum alt boyutunda ¢ocukluk doneminde fiziksel/psikolojik siddete tanik olan
erkeklerin puan ortalamasinin, birden ¢ok siddet tiirtine tanik olan erkeklerin puan
ortalamasindan diisiik oldugu ve aralarindaki farkin onemli oldugu belirlenmistir
(p<0,05; Tablo 4.3). ISKEBE tutum dl¢eginin kimlige yonelik tutum alt boyutunda ise,
cocukluk doneminde fiziksel/psikolojik siddete tamik olan erkeklerin puan
ortalamasinin, birden ¢ok siddet tiiriine tanik olan erkeklerin puan ortalamasindan diisiik
oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu bulunmustur (p<0,05; Tablo 4.3). Bu
sonuglar, cocukluk doneminde, fiziksel/psikolojik siddete tanik olan bireylerin siddete
daha egilimli olduklarmi gdstermektedir. Yapilan bir aragtirmada, erkeklerin ilk olarak
siddeti tecriibe edinmelerine bakildiginda; erkeklerin %71°1 aile ig¢inde siddete sahit
olarak %4’ siddet magduru olarak ve %25°1 siddet uygulayicisi olarak tecriibe ettigini
ifade etmislerdir. Aile ic¢i siddet magduru kadinlarin ilk olarak siddeti tecriibe
edinmelerine bakildiginda; kadinlarin %45°1 aile i¢inde siddete sahit olarak ve %55’
siddet magduru olarak tecriibe edindiklerini ifade etmislerdir (Rahmatian, 2009).

Yapilan farkli bir ¢alismada, biiyiidiikleri evlerde fiziksel siddete maruz kalan ya da
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babalarinin annelerine karsi siddet kullandiklarina sahit olan ¢ocuklarin kendi eslerini

suiistimal ettikleri tespit edilmistir (McCue, 2008).

Arastirmaya katilan erkeklerin ISKEBE tutum 6l¢egi puan ortalamasi (Y =98,04)

iken bedene ( X =63,34) ve kimlige ( X =34,71) yonelik alt boyut tutum ortalamalarinin
oldugu belirlenmistir (Tablo 4.5). Elde edilen sonuglar, ¢aligmaya katilan erkeklerin
kadina yonelik siddet tutum puanlarmin olumlu uca yakin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢aligmaya katilan erkeklerin kadina yonelik siddete karsi olduklar
sdylenebilir. Olcegi gelistiren ve gecerlik ve giivenirlik calismasini yapan Kanbay ve
ark. (2017), Olgegin bedene yonelik alt boyutundaan en yiiksek 80 puan; kimlige
yonelik alt boyutundan en yiiksek 70 puan ve 6l¢egin genelinden en yiiksek 150 puan
aliabilecegini belirtmistir (Kanbay ve ark., 2017). Calisma sonuglari, Kanbay ve ark.
(2017) calismasinda belirtilmis olan iist degerlere yakin bulunmustur. Bu da g¢alisma

sonuclarinin yiiksek i¢ tutarliliga ve yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Sonug olarak, calismaya katilan erkeklerin yaklasik yarisi ¢ocuklukta fiziksel,
psikolojik ya da ¢oklu siddete taniklik etmistir. Arastirmaya katilan erkeklerin ISKEBE
kadina yonelik siddet tutum 6l¢egi puan ortalamasi olumlu uca daha yakin (erkekler
kadina yonelik siddete karsidir), evli erkeklerin bekar erkeklere gore, ilkogretim
mezunu olan erkeklerin, diger egitim durumundaki erkeklere gore, ¢ocuklukta siddete
tanik olan erkeklerin, tanik olmayan erkeklere gore, kadina karsi siddete iliskin
yaklasiminin daha olumlu oldugu yani kadina yonelik siddete daha egilimli olduklar
belirlenmistir. Cocuklugunda, fiziksel/psikolojik siddete tanik olan bireylerin siddete
daha egilimli olduklar1 belirlenmistir. 46 yas ve lstili erkeklerin kadina yonelik siddet
tutumlarinin diger yas gruplarina gore daha olumlu oldugu, yani kadina kars1 siddete
meyilli olduklar1 belirlenmistir. Diisiik veya yiiksek gelirli erkeklerin, orta gelirli
erkeklere gore kadina yonelik siddete daha meyilli olduklar1 ve gelir diizeyi diisiik olan
erkeklerin gelir diizeyi orta olan erkeklere gore psikolojik ve ekonomik siddete daha

egilimli olduklar1 bulunmustur.

6. 2. Oneriler
6. 2. 1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

e Kadina yonelik siddet ile miicadele edilebilmesi i¢in bireylerin egitim diizeyleri
artirilmalidir.

e Gelir diizeyi diisiikliigii siddeti artirdigi igin bireysel cabalarin yanmi sira iilke
politikalar ile bireylere is firsatlar1 saglanmalidir.

e Bireylerin ¢ocukluk doneminde siddete tanik olmamasi icin saglik personelleri ve bu

alanda uzman kisiler tarafindan ailelere gerekli egitimler verilmelidir

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Kadina yonelik siddeti daha genis 6rneklemlerde inceleyen ¢alismalarin yapilmast,
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e Sadece erkeklerin degil kadinlarin da Ornekleme dahil edildigi c¢alismalarin
yapilmasi,

e Kadma yonelik siddet ve nedenlerini inceleyen daha ileri analizleri igeren
caligmalarin yapilmasi,

e Kadma yonelik siddet ile ilgili yapilan girisimsel c¢alismalarin etkinliginin
dlciilebilmesi icin Ontest-sontest modelinde calismalar diizenlenerek ISKEBE kadia

yonelik siddet tutum 6lgegi ile egitimlerin etkinliginin 6l¢iilmesi 6nerilmistir.
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8. EKLER

EK 1: Katilme1 Onam Formu

Kars ilinde Yasayan Erkeklerin Kadina Yonelik Siddete iliskin Tutumlarinin
Belirlenmesi

Sayim Katilimet,

Kars Ilinde Yasayan Erkeklerin Kadma Yoénelik Siddete Iliskin Tutumlarinin
Belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma, Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Mehmet UTKAN tarafindan
yapilmaktadir.

Calismamizda 11 adet sorudan olusan kisisel bilgiler soru formu, 6 adet sorudan
olusan aile dzellikleri soru formu ve 30 sorudan olusan ISKEBE tutum odlgegi yer

almaktadir.15 dakikada doldurulmasi 6ngoriilmektedir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligr ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.
Calismaya katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya galismanin herhangi bir asamsinda
anketi doldurmaktan vazgecebilir ya da onayinizi geri gekme hakkina sahipsiniz.

Arastirmaya katilmayi kabul ederek verdiginiz katk i¢in tesekkiir ederim.

Bu onam formunu okudum ve goniillii olarak bu ¢alismaya katilmak istiyorum.
Adi1 Soyadu: Tarih:

Imzast:

Bu calisma ile ilgili bilgileri yukarida adi gegen kisiye acikladim ve yazili
onamini aldim.

Arastirmacinin Ad1 Soyadi: Mehmet UTKAN
Imzast:

Adres: : Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dali
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EK 2: Veri Toplama Formu
Degerli katilmer;

Bu ¢aligma “Kars ilinde yasayan erkeklerin kadina yonelik siddete iliskin tutumlarinin
belirlenmesi” amaci ile yapilmaktadir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina tabi olup
ictenlikle ve eksiksiz vereceginiz cevaplar bu calismaya 6nemli katkilar saglayacaktir.
Vereceginiz yanitlar gizli tutulacak olup yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu
calisma icin herhangi bir kimlik bilginiz ya da sizi tanimlayacak 6zel bir bilgi
istenmemektedir bu nedenle soru formlar1 iizerine isminizi ya da sizi tanimlayacak

herhangi bir sey liitfen yazmayimz.

Katihmimizdan Dolayr Tesekkiir Ederiz.

KiSISEL OZELLIKLER SORU FORMU

LYasimz: .o 7.Gelir diizeyinizi algilama bi¢ciminiz?

2.Medeni Durumunuz:

) 01 Diisiik gelirli
O Evli O Bekar

O Orta gelirli

3.Egitim Durumunuz: 0 Yiiksek gelirli

8.Tercih sansimiz olsaydi cocuklarimizin

O {lkdgretim e . .
g cinsiyetinin ne olmasini isterdiniz?

01 Ortadgretim

[J Lisans O Kiz O Erkek O Fark etmez
[ Lisansiisti

9.Cocuklugunuzda aile icinde siddet

4.Is durumunuz: gordiiniiz mii?/tamik oldunuz mu?

O Issiz / 6grenci L1 Evet L] Hayir

U] Diizenli gelir getiren is

[ Degisken gelirli isler 10.Hangi tiir siddeti gordiiniiz/ tamk
oldunuz

5.Aylik geliriniz:.................
(cevnrnenernreieiiiiiiiiiieiiieeietaeeaeaes

G.Sagllk glivenceniz var mi1? | cecceeriniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiiniines
............... )

L1 Evet L] Hayir
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EK 2: Veri Toplama Formu (Devam)

AILE OZELLIKLERI SORU FORMU

1.Aile Tipi:
L1 Cekirdek L] Genis O Dagilmis Aile 0 Diger (............... )
2.Ailenizin ortalama ayliK geliri: ......coovviiiiiniiiiiiiiiiiiniiiiiniiiiinniciinnnennn

3.Anne egitim durumu:

O ilkogretim [0 Ortadgretim

O] Yiiksekdgretim [0 Okuma-yazma bilmiyor
4.Baba egitim durumu:

O ilkogretim [0 Ortadgretim

O] Yiiksekdgretim [0 Okuma-yazma bilmiyor

5.Annenizin meslegi:

O Isci

L Memur

U Ev hanimi
0 Emekli

S.Babanizin meslegi:

O Isci
O Memur

O Ev hanimi
O Emekli
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EK 2: Veri Toplama Formu (Devam)

ISKEBE TUTUM OLCEGI

Degerli katilimct; asagida kadina yonelik siddetle ilgili tutumlari igeren maddeler verilmistir. Her bir

maddeyi degerlendirerek; sizin i¢in en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz kutucugu isaretleyiniz.

| g g g

o L s 2| E|2| &

KADINA YONELIK SIDDET TUTUM OLCEGI Eol ¢ 2| 2|22

(ISKEBE TUTUM OLCEGI) EZ|Z g s_E T s_E

VAN
1 |Kadin, bir yere gidecegi zaman erkekten izin almalidir. 1 213]|4 5
2 | Kadin evlendiginde kocasinin soyadini almalidir. 1 213]|4 5
3 | "Kocandir. Hem sever hem ddver." s6ziinii benimserim. 1 213]|4 5
4 | Cinsel tacize ugrayan kadinin bunda kabahati vardir. 1 213]|4 5
5 | Kadinin, erkegin kontrolii altinda olmas1 gerekmez. 1 213]|4 5
6 | Kadinin harcamalar1 erkegin kontrolii altinda olmalidir. 1 213]|4 5
7 | Kadinlar, erkeklerin yogun oldugu yerlere tek baslarina gitmemelidir. 1 213]|4 5
8 | Dayagin iyi bir terbiye araci oldugunu diistintiriim. 1 213]4 5
9 | Kadin, istemese bile, esiyle iliskiye girmek zorundadir. 1 2 3|4 5
10 | Erkegin, kadin1 dévmesi igin gegerli sebepleri olduguna inanirim. 1 2 3|4 5
11 Eﬁﬁgﬁr_m’ cogunlugu erkek olan bir is yerinde ¢aligmasini dogru 1 o134 5
12 | Siddeti agir olmadikga, dayagi mazur goriiriim. 1 213]4 5
13 | Ailede maddi konulara erkek karar vermelidir. 1 12(3]4] 5
14 | Kadinlara laf atilmasi gayet normaldir. 1 213 |4 5
15 | Kadin, istemese bile, erkegin istedigi sekilde cinsel iliskiye girmelidir. 1 213]4 5
16 | Namus adina islenmis cinayetlerde haklilik pay1 oldugunu diistiniiriim. 1 213]4 5
17 | Kadin, istemese bile, sirf erkek istiyor diye ¢cocuk dogurmalidir. 1 21314 5
18 | Erkek istemiyorsa kadin ¢aligmamalidir. 1 213]4 5
19 Erkek, gerekli gordiigiinde, kadinin evden disar1 ¢itkmasina izin 1 o134 5

vermemekte haklidir.

20 | Fiziksel siddetin derecesi ¢ok degilse siddeti mazur goriiriim. 1 213]4 5
21 | Kadinlarin geg saatlere kadar disarida olmasini yanlis bulurum. 1 21314 5
22 | Yalmz basina gezen bir kadina laf atilmasi normaldir. 1 2 13 |4 5
23 | Kadinlarin her sektorde ¢alismasini dogru bulmam. 1 21314 5
24 | Evli bir kadinin erkek arkadaslarinin olmasini normal karsilarim. 1 213]4 5
25 | Kadin s6z dinlemiyorsa onun doviilmesi bu sorunu ¢ozer. 1 213]4 5
26 | Baz1 kadinlarin sozlii tacizi hak ettiklerini diigiiniiriim. 1 213]4 5
27 | Kadin, erkegin izin vermedigi bir giysiyi giymemelidir. 1 213 |4 5
28 | Geg saatlerde disarda olan bir kadinin tacize ugramasi dogaldir. 1 213]4 5
29 | Erkek yeterince para kazaniyorsa kadinin ¢aligmasina gerek yoktur. 1 213 |4 5
30 Kadina fiziksel siddet uygulanmasinin sebebinin, kadinin kendisi 1 21314 5

oldugunu diisiiniirim.
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EK 3: Kars Il Saghk Miidiirliigii’nden Yazih izin

KARS IL SAGLIK MUDURLUGU
IZiN BELGESi

Taraflar:

Bu protokol Kars il Saghk Miidiirliigii ile Mehmet UTKAN arasinda diizenlenmistir.

Cahsmanin gerceklestirilecegi kurum/kuruluglar:

Cahsmanin Adi:“Kars [linde Yasayan Erkeklerin Kadina Yonelik Siddete Iliskin Tutumlarinin

Belirlenmesi”
Bu galigmay yiiriitecek Kisi/kisiler: Mehmet UTKAN
Protokoliin Hiikiimleri

a) Bu protokol ilimiz sinirlari iginde Kars il Saghk Miudiirligiine bagh kurum ve kuruluglarda verilen
hizmetleri, yapilan koruyucu saglik hizmeti calismalarini ya da yapilan kayitlar sonucu elde edilen
istatistik verileri igeren ve kurum personeli ve/veya kuruma basvuran kisilerle yapilacak anket
¢alismalarini kurala baglamak amaci ile diizenlenmistir.

b) Yapilacak bilimsel ¢alisma proje asamasinda iken Kars il Saglik Miudurlugii tarafindan
degerlendirilecektir.

¢) Calisma uygulanirken kapsam disi higbir veri toplanmayacaktir,

d) Veri toplama sirasinda Il Saghk Miidiirligi personelinden de yararlanilacaksa ayrica il Saglik
Midiirliigiinden onay alinacaktir.

e) Calisma yaymn/tez haline getirilmeden 6nce il Saglk Miudiirltgiinin ilgili birimi tarafindan verilerin
analizi degerlendirilecektir. Toplum saghgi agisindan sakincali verilerin yaymlanmasi
kisitlanabilecektir.

f) Calisma iiniversite veya kurum tarafindan kabul edildikten sonra bir niishasi kitapeik halinde Kars
11 Saglik Midiirligiine teslim edilecektir.

g) Calismayi yapacak olan kisi e ve f maddelerini yerine getirmedigi takdirde kurumumuza ait veriler
yayn/proje/tez vs gibi bilimsel bir ¢alismada kullanilmayacaktir.

h) Calisma esnasinda her tiir ilag uygulamasi veya girisim igin gerek hastanin kendisi ya da yasal
vasisinden gerekse etik kuruldan onay alinacaktir. ’

i) Arastirma verileri, szel yada yazih olarak kullanildiginda ilgili kurum/kurumlarin (Hastane, Saghik
Miudiirltigii vs.) ismi zikredilmeyecektir.

j) 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi ve Kisisel Verilerin islenmesi ve Mahremiyeti Yodnetmeligi
gergevesinde ve kimlik bilgilerinden arindirilmis olarak kullaniimasi gerekmektedir.

Protokoliin siiresi:

a) Bu galismanin yiiriitiiciisii kurumumuzda 6 ay Siire ile ¢alismasini yiiriitecektir.

b) Baslangi¢c 14.01.2019 /Bitis 14.06.2019

¢) Protokol, ¢alismanin taraflarca planlanan ve kabul edilen siiresi ile sinirlidir. Uzatilmasi ancak yeni

bir protokole baghdir.

d) Sartlarda olusabilecek degisikliklere bagh olarak il Saglik Mudiirliigii protokolii daha 6nce de

sonlandirabilir.

Sozlesme Sartlarina Aykirilik:

Protokol siiresince yapilacak galismalar sirasinda, yapilan ¢alismay1 devam ettiren Kisi ya da kisiler ayni
olacaktir. Saha galismasina katilan ve protokolle tespit edilen kiside degisiklik yapilmasi ya da yeni kisinin
¢alismaya dahil edilmesi ancak Kars il Saghk Miidirligi onay: ile miimkiin olabilecek, ya da protokol iptal
edilecektir. flgili hikiimler ihlal edildiginde, protokolde imzasi ve beyani bulunan ilgili kisiler hakkinda Kars il
Saglik Midiirligiince; kamu kurumlarinin ¢alismalarina ait verilerin kamudaki gizlilik ilkelerine ve resmi isleyis
esaslarina aykiri davranildigi gerekgesiyle adli merciler nezdinde su¢ duyurusunda bulunulacaktir.

ihtilaflarin ¢oziimii:

Protokoliin uygulanmasi ile ilgili ¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimii konusunda Kars ilindeki idari yargl
mercileri yetkilidir.

[gili protokol hiikiimlerini ve cezai mileyyidelerini okudum ve kabul ettim.

121972019
/Ly .ol2019 Opr. Dr. Ha N
Mehmet UTKAN Kamu Hastang| metleri Bagkani

Yiikseklisans Ogrencisi

) ORLUR
/M\ lﬁ.../ﬁ"../zow

Uz.Dr. Zakir LAZOGLU
aglik Miiduirii
-~ -
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EK 4: Etik Onay

TLC
KAFKAS UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETiK KURUL BASKANLIGI

Sayr : 81829502.903/14 30/11/2018
Konu : Etik Kurul Degerlendirmesi.

Saym; Dr. Ogr. Uyesi Rukiye TURK
Kafkas Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi

“Kars Ilinde Yasayan FErkeklerin Kadina Yonelik Siddete iligkin Tutumlarimn
Belirlenmesi” adli ¢alismaniz Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu komisyonunca 30.11.2018 tarih ve 02 numarali
oturumda incelenmis ve ¢alismanin Etik Kurul yonergesindeki sartlara uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Do¢. Dr. Sevda ELIS YILDIZ
Etik Kurul Bsk.

Eki: 1. Adet Yonetim Kurulu Karari
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EK 4: Etik Onay (devam)

—

KAFKAS UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI

GiRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR

ETiK KURUL BASKANLIGI

ETIK KURUL KARARI

TOPLANTI TARIHi: 30.11.2018

TOPLANTI SAYISI: 2018/02

Kafkas Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu Dog. Dr. Sevda ELIS YILDIZ baskanlhiginda toplanarak asagidaki karari almigtir.

KARAR 14

Dr. Ogr. Uyesi Rukiye TURK iin, “Kars ilinde Yasayan Erkeklerin Kadina Yonelik
Siddete Iliskin Tutumlarimin Belirlenmesi” adli galismasi.

Yukarida belirtilen g¢alismamin Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul Yénergesine uygun olduguna karar verildi.

Etik Kurul Bagkam

Dog. Dr. Sevda ELIS YILDIZ

Baskan Yardimcisi Raportir Uye Uye
Prof. Dr. Yeliz AKKUS Dr. Ogr. Uyesi Fadime Dr. Ogr. Uyesi Arzu
YA KARABAG AYDIN
A’ ] Kasolo Q.S) g
\
Fakiilte Disi Uye Ismail Hakki BARIN
Ogr. Gor. Omer (Etik Kurul Sekreteri)
SARIASLAN '
(Hukuk) "H’H < ﬁjﬁfﬁ
LRATILMAD)
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EK 4: Etik Onay (devam)

Gelen Evrak No: 14 I Karar No: 14

| Karar Tarihi: 30.11.2018

Arastirmamin Adi: “Kars ilinde Yasayan Erkeklerin Kadina Yonelik Siddete Iligkin Tutumlariin

Belirlenmesi”

Arastirmanin Yiiriitiiciisii: Dr. Ogr. Uyesi Rukiye TURK

Calistign Kurum: Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Arastirmanin amaci/hipotezler tamimlanmig mi? Evet Hayir [J
Aragtirmanin metodu uygun mudur? Evet V Hayir [J
Aragtirmanin baslig1 ¢aligma konusunu agik ve yeterli olarak Evet \ Hayir [J

tamimlamakta midir?

Aragtirmanin 6nemi, bilime ve uygulamaya yapacagi katki
giincel literatiire dayali ve metin iginde kaynaklar belirtilerek
agiklanmig mi1?

Evet Hayir O

Bilgilendirilmis Olur Formu;

Goniilliintin anlayacag sekilde yazilmis midir? Evet < Hayir [
Tanik dahil olmak tizere ilgililerin imzalar1 i¢in yer ayrilmig Evet Hayir [
midir?
Aragtirmanin siiresi ve nerede yapilacagi belirtilmis mi? Evet  Hayir [J
Arastirma sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi yan etkiler Evet \ Hayir [J
/komplikasyonlar ile ilgili dnlem alinmig m1?
Aragtirmanin yapilacagi birimlerin/kurumlarin izin durumu Evet  Hayir [J
belirtilmis mi?(Bashekimlik, Dekanlik, Midiirliik, i1 Saglik
Miidiirliigii, 11 Milli Egitim Miidiirltigii, Anabilim Dali
Bagkanhg gibi)

KARAR
Kafkas Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Uygundur X Uygun degildir [

Girigimsel ~ Olmayan  Aragtirmalar  Etik  Kurul
yonetmeligine gore;

Diizeltilmesi Gerekir(]

Bagkan Baskan Yardimecisi
Dog. Dr. Sgvda ELIS YILDIZ Prof. Dr. Yeliz AKKUS

~ Raportor Uye
Dr .Ogr. Uyesi Fadime KAYA

b

X

. Uye
Dr. Ogr. Uyesi Arzu
KARABAG AYDIN __

(74. KQ—JPA\OJLP i

Fakiilte Dis1 Uye
Ogr. Gor. Omer SARIASLAN
(Hukuk)

(KATILMADIJ

Ismail Hakki BARIN
(Etik Kurul Sekreteri)
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9. OZ GECMIS ve ILETiSIM BIiLGILERI
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Dogum Yeri ve Tarihi . Kars 1978

Yabanci Dili : Ingilizce

Tletisim (e-posta) : mehmetutkan-36@hotmail.com

Egitim Durumu

Lise : Kars Cumhuriyet Lisesi

Lisans : Kafkas Universitesi Saglik Yiiksekokulu

Yiiksek Lisans : Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim
Anabilim Dal1
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