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OGRENME UYGULAMALARININ FEN BiLIMLERi OGRETMEN
ADAYLARININ OGRENCiYi ANLAMA BILGILERINiN GELiSIMINE
ETKIiSi

Hasret Aycan BIRDAL

Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Tufan INALTEKIN

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda
Ogrenciyi anlama bilgilerinin  gelisimine arglimantasyona dayali 6grenme
uygulamalarinin etkisini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-
ogretim yili giiz déneminde Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi 4. sinifta grenim goren toplam 60 (deney grubu, n=30,
kontrol grubu, n=30) Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma yonteme dayali olarak siirdiirilmiis ve
aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
uygulama siireci haftada 2 ders saati olmak tizere 5 haftalik bir siireci icermektedir.
Arastirma fen bilgisi 6gretmenligi lisans derslerinden Ozel Ogretim Yontemleri-ll
dersinin uygulama saatlerinde yiiriitilmistiir. Bu ders saatlerinde deney grubundaki
Ogretmen adaylari sosyobilimsel konularda Ogrenciyi anlama bilgisine yonelik
hazirlanmis arglimantasyon senaryolar1 iizerinde calismiglardir. Kontrol grubundaki
Ogretmen adaylar1 ise ders sunumlari ve sinif i¢i aktiviteler yoluyla sosyobilimsel
konulara iligkin bilgilerini yapilandirmiglardir. Aragtirmanin verileri, “Sosyobilimsel
Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Algis1 (SBK-OAYA) Olgegi ", “Sosyobilimsel
Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi (SBK-OAB) Temsil Formu” ve
“Yapilandirilmamig Gorlisme Formu” ile toplanmistir. Arastirmanin nicel verileri

karisik Olgiimler i¢in iki faktorli ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel



veriler ise igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin nicel analiz bulgular
arglimantasyona dayali 6grenme uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara iliskin 6grenciyi anlama bilgilerini gelistirmede mevcut 6gretim
yaklasimina gore daha etkili oldugunu gostermistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin
nicel bulgularini desteklemek amaciyla elde edilen nitel bulgular, argiimantasyona
dayali Ogrenme uygulamalarinin Ogretmen adaylarmmin sosyobilimsel konulardaki
Ogrenciyi anlama bilgisi anlayislarin1 olumlu yonde etkiledigi ve bu 6gretmenlik

mesleki bilgi alanina iliskin farkindalik olusturmalarina katki sagladigini géstermistir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, Sosyobilimsel Konular, Ogrenci Anlama Bilgisi,

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylart

2019, 109 Sayfa



ABSTRACT

(M. Sc. Thesis)

THE EFFECT OF ARGUMENT-BASED LEARNING APPLICATIONS ON THE
DEVELOPMENT OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ STUDENT
COMPREHENSION KNOWLEDGE ABOUT SOCIOSCIENTIFIC ISSUES

Hasret Aycan BIRDAL
Kafkas University
Graduate School of Sciences
The Department of Mathematics and Science Education

Advisor: Assist. Prof. Dr. Tufan INALTEKIN

The purpose of this study was to investigate the effect of argument-based learning
applications on the development of preservice science teachers’ student comprehension
knowledge about socioscientific issues. The sample of the study consisted of 60 senior
preservice science teachers (control group, n=30; experimental group, n=30) at Kafkas
University Dede Korkut Education Faculty in the fall semester of 2017-2018 academic
year. The research was carried out based on the mixed method, where both quantitative
and qualitative methods were used. The design of study was a quasi-experimental
design in which control and experimetanl grup were randomly assinged. The
application process of the research consists of 5 weeks, 2 hours per week. The research
was conducted during Special Teaching Methods-11 course, one of the undergraduate
courses of science teacher preparation program. During process, preservice science
teachers in the experimental group worked on argumentation scenarios that were
prepared for the understanding of student understanding about socioscientific issues. On
the other hand, preservice science teachers in the control group worked on
socioscientific issues through lecture presentations and classroom activities. The data of
the study were collected with “Knowledge of Student Understanding Efficacy Scale
(Socioscientific Issues)”, “Knowledge of Student Understanding Representation Form
(Socioscientific Issues)” and ‘Unstructured Interview Form’. The ANOVA was used to

analyze the quantitative data. For qualitative data, content anaysis were used. The



results of the study indicated that argument-based learning practices were more
effective than the current teaching approach for improving student understanding about
socioscientific issues. The results obtained from the analysis of qualitative data showed
that the argumentation based learning practices has positive effect on student
understanding knowledge about socioscientific issues and contributed to the awareness

of this professional knowledge field of teaching.

Key Words: Argumantation, Socioscientific Issues, Student Understanding

Knowledge, Preservice Science Teachers

2019, 109 Pages
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1. GENEL BiLGILER

Bu boliimde arastirmanin genel hatlarini ¢izen kisa bir girig, problem durumu, amaci,

onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Giris

Gelismis llkelerde pek ¢ok is alani yapilandirilmis bilginin edinilmesinden, 6grenme
becerileri yeterliligine doniismiistiir. Bu beceriler 21.yy becerileri veya bilgileri olarak
adlandirilmaktadir (Geisinger, 2016; Griffin, McGaw ve Care, 2012; Larson ve Miller,
2011). Egitime odaklandigimizda, bugiiniin 6gretmenlerinin 6grencileri heniiz var
olmayan ve agik bir sekilde tanimlanamayan bir diinyada bilgili ve donanimli bireyler
olarak iilkelerine katkida bulunmaya hazirlama konusunda oldukca zorlu bir gorevle
kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ogrencilerin dogru bilgileri
yapilandirmalarini saglama ve ne kadar bilgiyle donanimli olacagindan ziyade bu bilgiyi
nasil kullanabileceklerini vurgulamaktir ki bu ¢agdas egitimin 6nemli bir konusu haline
gelmistir (Orland-Barak, 2014; NGSS Lead States, 2013).

Kiiresellesme ve ekonomik gereklilik, 6grencilerin basari i¢in ihtiyag duyduklar1 dogru
bilgi ve becerilerini gelistirmeleri 6nceligini arz etmektedir. Kiiresel ekonomimizin,
ekosistemimizin, ve politik aglarimizin birbirine bagli olmasi, 6grencilerin dogru
akademik bilgilere sahip olarak insanlarla iletisim kurmayi, is birligi yapmay1 ve

problem ¢6zmeyi 6grenmelerini gerektirir (Saavedra ve Opfer, 2012).

Bugiin birgok okul mesleki bilgi bakimindan iyi yetismis fen bilimleri 6gretmenlerine
ihtiyac duymaktadir. Fen bilimlerinde ve teknolojideki hizli ilerleme, 6gretmenlerin
ogrencileri fen bilimlerinde 21.yy taleplerine hizmet etmeye hazirlamalarini
gerektirmektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin  anlamli  bir sekilde fen bilimlerini
ogrenmelerini saglayacak bir bilgi biitiinliigline sahip olmalar1 zorunludur. Acikgast bu
konuda 6gretmenlere biiylik sorumluluk diismektedir (Sampson ve Blanchard, 2012;
Tan, Lee ve Cheah, 2017).

Glinlimiiz 6gretmenleri Ogrencilerin  dogru akademik bilgileri yapiladirmalarini

saglayarak onlarin problem ¢6zme, yenilik¢i ve yaratict diisinme becerilerini



gelistirmeye tesvik edecek bir egitim vizyonuna yonelmelidirler. Dahasi 6gretmenler
ogrencilere gergek baglamlarda O6grenme firsatlar1 saglayarak dogru bilgilerin
ogrenilmesine ve bilissel olarak entegre edilmesine yol agmalidir. Ogretmenlerin
Ogrencilerin dogru bilgi ve becerileri organize etmelerini saglayacak biligsel ve duyusgsal

stireclere odaklanmalar1 gerekmektedir (Ananiadou ve Claro, 2009).

Yiiksek kaliteye sahip 6gretmen hazirlama, karmasik bir bilgi, beceri ve egilimler
biitlinlinii gerektirir. Bunlar arasinda konu alan uzmanligi, 6grencinin gelisim anlayist,
kiltire duyarli 6gretme uygulamalar, farkli egitim, elestirel diisiinme, demokratik
uygulama, pedagoji gelistirme Ve yansitict uygulama gibi. Dolayisiyla 6gretmen
egitimcilerinin 6gretmen adaylarinin gelecekte dgrencileri i¢in 6grenmeyi kolaylastiran
pedagojik bilgileri yapilandirmalarina imkan taniyan siire¢leri uygulamalar

gerekmektedir (Domine, 2011).

Ogretmen bilgisi farkli bircok boyut iizerinden tartigilabilir. Bunlar: dgrenci bilgisi;
O0grenme gelisimi bilgisi; sosyal baglamlarda nasil 6grendikleri ve gelistikleri; 6grenci
ithtiyaglar1 ve egitimin toplumsal amaclar1 1s181inda Ogretilecek konu ve beceriler de
dahil olmak iizere program igeriginin ve amaglarinin anlasilmasi; 6gretme anlayisi ve
becerileri, pedagojik bilgi igerigi ve farkli tarzda 6grenenlere 6gretmek gibidir (Darling-
Hammond, 2006). Bununla birlikte &gretmenlerin 6grencilerin nasil dgrendigini ve
ogrencilerin daha etkili bir sekilde oOgrenmeleri icin nelere ihtiya¢ duyduklarini

anlayabilmeleri diger bilgi alanlarindan ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

1.1.1. Problem Durumu

Glniimiizde Ogrenciler daha once hi¢ olmadigi kadar her alanda olduk¢a yogun
akademik bilgiyle karsi karsiyadirlar. Bu bilgi yogunlugunun en fazla kendini
hissettirdigi alan fen bilimleridir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin artmastyla birlikte
ogrenciler fen bilimlerinde bilgiye birgok kaynaktan ulagabilmektedir. Bu durum fen
bilimlerinde 6grenciler icin bilgiyi daha saglam bir sekilde 6grenmenin yaninda bir¢cok
hatali ve eksik bilgi O6grenmesini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla da
ogrenciler smiflara birgok hatali, eksik ve yeni bilgiyi dgrenmeyi zorlastirict bir
anlayisla gelmektedirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde siniflardaki bu zorlayici yap1

ogretmenler i¢in 6gretim siirecini olduk¢a karmasik bir hale getirmektedir. Fen bilimleri



egitimi alaninda uluslararas: arastirmalar incelendiginde son yillarda en cok dikkat
cekilen konulardan birisi 6gretmenlerin 6grenciyi anlama bilgileri oldugu goriilmektedir
(Gess-Newsome, Taylor, Carlson, Gardner, Wilson ve Stuhlsatz, 2017; Kiryak ve Calik,
2017; Nilsson ve Karlsson, 2019; Yang, Liu ve Gardella, 2018). Bu bilgi yapisi
ogretmenlerin Ozellikle sinif igerisinde yeni bilgileri dgrenciler 6grenirken nasil bir
biligsel sorgulama igeriSine girmeleri gerektigine yonelik bilgi yapisini temsil
etmektedir. Bu bilgi yapisi, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerin 6n bilgi yapilar
icerisindeki hatali ve eksik bilgilerini anlamayi, yeni bilgiyi 6n bilgilerle en iyi sekilde
iliskilendirecek ornekleri ve agiklamalar1 bilmeyi, sahip olunan veya olunabilecek
kavram yanilgilarini gorebilmeyi icermektedir. Bunun yaninda fen bilimlerine 6grenci
ilgisi, tutumu, motivasyonu, gecmis 6grenim deneyimleri, aile, sosyal ¢evre ve kiiltiirii
gibi 6grencinin 6grenmesini etkileyen bir¢ok sosyal ve duyussal boyutun dikkate

alnmasi olarak da bu bilgi yapis1 genisletilebilir.

Arastirmalar fen bilimleri 6gretmenlerini meslege baslama siirecinden once yani lisans
hazirliginda bu bilgi yapisina iliskin bir anlayis1 gelistirmelerine dikkat ¢ekmektedir
(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Abell, 2007; Park ve Oliver, 2008). Dolayisiyla
ogretmen adaylarinin fen bilimleri programindaki konular {izerine 6grenciyi anlama
bilgilerinin sorgulanacagi ve yapilandirilacagi uygulama siireglerine ihtiyac vardir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgileri ilizerine yapilan calismalar
cogunlukla durum tespitine yonelik oldugu anlagilmaktadir. Buna karsin fen bilimleri
Ogretmen egitimine iliskin alanyazin Ogretmen adaylariin mesleki gelisim
uygulamalar1 igerisinde yer almalarina vurgu yapmaktadir. Bu mesleki gelisim
uygulamalar: fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerine iliskin mevcut
bilgi yapilarn1 gozden gegirme, sorgulama ve yeniden yapilandirma yollarim
icermelidir. Fen bilimleri O6gretmen adaylarinin mesleki bilgilerini sorgulama ve
gelistirme yollarindan birisi argiimantasyona (bilimsel sdylev) dayali 6grenmedir.
Arglimantasyona dayali olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarimin mesleki bilgi
yapilarinin gelistirilmesi ¢aligmalarinin daha ¢ok konu alani bilgisine yonelik oldugu
goriilmektedir (Acar, Patton ve White, 2015; Aydeniz ve Dogan, 2016; Barker, 2019;
Lambert ve Bleicher, 2017; Martin-Gamez ve Erduran, 2018). Bununla birlikte
ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6grenciyi nasil anlamalar1 gerektigine

iliskin arglimantasyon temelli bir mesleki bilgi arastirmasinin yapilmadig
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anlasilmaktadir. Yine 6zellikle son yillarda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi
anlama bilgi yapilar1 konuya 6zel baglamlar igerisinde sorgulanmaktadir (Bailie, 2017;
Berry, Depaepe ve van Driel, 2016; Kind, 2019; Pitjeng-Mosabala ve Rollnick, 2018;
Rice ve Kitchel, 2017; Shing, Saat ve Loke, 2015; Schultze ve Nilsson, 2018). Yani
fen bilimleri alaninin tamamu diisiiniilerek 0gretmenlerin 6grenciyi anlama bilgilerinin
sorgulanmasi degil spesifik bir konu {izerinde 6gretmen adaylarinin bu bilgi yapilarinin
incelenmesi ve gelistirilmesi yaklasiminin benimsendigi anlasilmaktadir (Schultze ve

Nilsson, 2018).

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgileri tizerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde Ogrencilerin 6grenmekte zorlandigi fen bilimleri konularinin biiyiik
oranda segildigi anlagilmaktadir (Yang, Liu ve Gardella, 2018). Bununla birlikte son
yillarda bir¢ok {iilkede ve iilkemizde fen bilimleri programina yeni eklenen sosyo
bilimsel konularda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmanmustir. Ozellikle hizmet 6ncesi dgretmenlerin igerigi
ve uygulamalar1 6grenen kisiler olarak bizzat kendilerinin deneyimlemeleri ve daha
sonra bunlari 6gretim uygulamalarina donistiirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda
diisiniildiigiinde tilkemizdeki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde
sosyo bilimsel konulara iligkin 6grenciyi anlama bilgilerinin gelistirilmesinde
arglimantasyona dayali bir 6grenme girisiminin etkili olup olmadiginin incelenmesini

gerektirmektedir.

Bu dogrultuda bu arastirmanin problem ciimlesi sudur: “Sosyobilimsel Konularda
Argiimantasyona Dayali Ogrenme Uygulamalarimin Fen Bilimleri Ogretmen

Adaylarmin Ogrenciyi Anlama Bilgilerinin Gelisimine Etkisi Var Midir?”

1.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, arglimantasyona dayali 6grenme uygulamalarinin fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgilerini gelistirmeye
etkisini incelemektir. Bu kapsamda iki ayr1 O6grenme grubu olusturulmus ve
arglimantasyona dayali 6grenmenin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama
bilgilerinin gelisimi iizerine etkisinin deneysel olarak sinanmasi amaglanmistir. SOSyo

bilimsel konularda 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerinin gelisimine iki
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ayri 0grenme programinin nasil yansidigii belirlemek amaciyla deney ve kontrol

gruplar1 olusturularak, gruplarin uygulama 6ncesi ve sonrasi durumlarinin incelenmesi

amagclanmustir.

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyo bilimsel konulara iligkin

Ogrenciyi anlama bilgilerinin gelisiminde argiimantasyona dayali 6grenmenin etkKisi

incelenmistir. Bu arastirma alana yapacagi gesitli katkilar bakimindan olduk¢a 6nemli

goriilmektedir. Arastirmanin 6nemine iliskin durumlar sunlardir:

v

Bu arastirma fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
icerigini  Ogrencilerin nasil daha dogru yapilandirabileceklerine iliskin
bilimsel anlayis kazanmalarin1 saglayan Ornek bir mesleki uygulama
modelidir.

Lisans hazirlik doneminde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi
yapilarindan Ggrenciyi anlama bilgilerine iliskin, sosyo bilimsel konular
tizerinden bu bilgi yapisinin 6nemini kavramalarinin saglanmasi.
Arglimantasyona dayali Ogrenme siiregleri yoluyla baska 0Ogretmen
adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerini dikkate alarak kendi bilgi yapisi
tizerine sorgulama becerilerini gelistirmeye imkan tanimasi.

Alanyazinda 6grenciyi anlama bilgisi yapisinin fen bilimleri 6gretmenleri
tizerinden arastirildigit ve bunun durum tespiti seklinde bicimlendigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin bu bilgi
yapilarinmi gelistirmeye yonelik bir mesleki gelisim modelini sunmaktadir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argliimantasyona dayali 6grenme siirecleri
yoluyla sosyobilimsel konularda kendi konu alan1 bilgilerini etkili bir sekilde
sorgulamalarini ve yapilandirmalarin1 saglamasi.

Fen bilimleri 6gretmen hazirlik programlarinda baska mesleki gelisim
uygulamalari i¢in 6rnek bir model olmasi.

Arglimantasyona dayali Ogrenme siireglerinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin takim caligsmasi, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, sorgulama

ve sosyal iletisim becerilerini gelistirmelerine firsat vermesi.



v" Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gelecekte sosyal ve toplumsal konulari

ogrencilere dogru bir sekilde 6gretme yollarmi sorgulamalarini saglamasi

bakimindan bu arastirma 6énemli goriilmektedir

Ogrenciler igin pozitif 6grenmeyi saglamada bizim egitimcileri desteklememiz énem

tasimaktadir. Bunu Ogretmenlerin 6zellikle mesleki hazirlikta 6grenme topluluklarina

aktif katilimi, bilgi paylasimi ve takim egitimine dahil olmalarin1 saglayarak

basarabiliriz. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi yapilarini destekleyen

o0grenme ¢evreleri olusturmak ve daha da 6zelinde gelecekte meslege basladiklarinda

ogrencilerin bilgi yapilarint nasil degerlendirmeleri gerektigi hususunda anlayis

gelistirmelerini saglayan bir dizi stratejileri kullanmak ve kendi bilgi yapilarim

sorgulama sanslarini onlara vermek kariyerlerine 6nemli bir katki saglayacaktir.

1.1.4. Varsayimlar

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin arastirmada kullanilan veri toplama
araclarina objektif ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Arastirma gruplarinin kontrol edilemeyen degiskenlerden esit diizeyde
etkilendikleri varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin niteligi ve kapsaminin
yeterli oldugu varsayilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin

gercek gelisim diizeylerini yansittig1 varsayilmigtir.

1.1.5. Simirhhiklar

© ok~ w

2017- 2018 ogretim yili gliz yartyili ile sinirlandirilmastir.

Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi 4. Sinif Fen Bilimleri
ogretmen adaylari ile sinirlandirilmigtir.

Sosyobilimsel konu icerigiyle sinirlandirilmistir.

Arglimantasyona dayali 6grenme yontemi ile sinirlandirilmistir.

8 haftalik siire ve 2 farkli 6grenme grubuyla sinirlandirilmistir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin mesleki bilgi boyutlarindan 6grenciyi anlama

bilgisi ile sinirlandirilmistr.



1.1.6. Tanimlar

Sosyo Bilimsel Konular: Fen bilimlerinde kavramsal ve / veya prosediirel baglarla

bagli olan tartismali toplumsal sorunlardir (Sadler, 2009).

Argiimantasyon: Belirlenen bir konu hakkinda elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak
cesitli iddialar olusturma ve bu iddialar1 destekleyecek nitelikte kanitlar bulabilme

durumudur (Demirel, 2015).

Ogrenciyi Anlama Bilgisi: Ogrencilerin konular1 6grenebilmesi igin hangi 6n bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 gerektigi, 6grenmelerini engeleyecek zorluklarin ne oldugu,
konulara 6zel o6grenci kavram yanilgilarinin neler olabilecegine iliskin 6gretmen

anlayisidir (Magnusson vd., 1999).

1.2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde 21.yy. da fen bilimleri egitimi, argiimantasyona (bilimsel sdylev) dayali
ogrenme, sosyobilimsel konular, fen bilimleri egitiminde Ogrenciyi anlama bilgisi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1.2.1. 21. yy. da Fen Egitimi

Giinlimiizde birgok kurum ve arastirmaci, ¢ocuklarin ve Ogrencilerin hayatlarinda
ithtiya¢ duyduklar1 ve 21.ylizyilda sahip olmalar1 gereken becerilere yogunlasmaktadir.
Ozellikle de is verenler ve toplum, biiyiik 6l¢iide bir okul sisteminin piyasa igin gerekli
becerilere sahip bir is gilicii popiilasyonu iiretmesini beklemektedir (Ananiadou ve
Claro, 2009).

21.yy icin gerekli olan beceriler meselesi on yili agkin bir siiredir egitim politikalarina
yon vermis ve bu becerileri tanimlayan egitim ¢ergeveleri ABD, Avustralya ve Avrupa
Birligi’nde kapsamli bir sekilde tanimlanmistir. Bu becerilere iligkin tanimlarin bir¢cok
ortak noktasi vardir ve bunlarin hepsi is birligi, iletisim, bilisim ve iletisim teknolojileri
okuryazarligi ve sosyal/kiiltiirel becerilerin yani sira yurttashik katilimi, yaraticilik,
elestirel diisinme ve problem ¢dzme gibi becerileri igermektedir. Bununla birlikte

Birlesik Devletler 6zellikle diger iilkelerden farkli olarak 21.yy becerilerine iliskin



kendi tanimini gelistirmistir. Bunlar; temel konular ve yirmi birinci yiizyil temalart,
yasam ve kariyer, iletisim, is birligi, yaraticilik, elestirel diisiinme ve bilgi, medya ve

teknoloji becerileridir (Ahonen ve Kinnunen, 2015).

Diinyadaki ekonomik ve Kkiiltiirel degisimler gbéz Oniine alindiginda “21.yy
becerilerinin” egitim sistemine entegrasyonunun kag¢milmaz oldugu goziikkmektedir.
Ozellikle dgrencilerin bu yiizyillda kiiresel katilimi, basaris1 ve rekabet giicii igin
vazgecilmez bir oncelik olarak goriilmektedir. Kiiresel diinyaya gengleri hazirlamak i¢in
kullanilabilecek 21. yy becerileri 6grenme programlari, birlesik ve kolektif bir vizyon
icermektedir. Ogrenme ve inovasyon becerileri giderek artan bir sekilde 21. yy. da daha
karmagik bir yasam ve g¢alisma ortamina hazir olan ve olmayan Ogrencileri ayirt
etmektedir. Ogrencileri gelecege hazirlamak igin yaraticilik, elestirel diisiinme, iletisgim

ve is birligine odaklanmak sarttir (Kay ve Greenhill, 2011).

Partnership for 21st Century Learning (2017) 21.yy 6grenme ve Ogretme yaklasimi
cergevesini kapsamli bir sekilde tanimlamigtir. Bu tanimda one ¢ikan temel noktalar

sunlardir:

e Ogretmenlerin, 21.yy becerilerini, araglarim1 ve ogretme stratejilerini siif
uygulamalarina entegre etme firsatlarin1 yakalayabilmesidir.

e Proje odakli 6gretim yollari ile dogrudan 6gretimin dengelenmesi gerekir.

e Konuyla ilgili daha derin bir anlayisin, problem ¢6zmeyi, elestirel diisiinmeyi ve
diger 21.yy becerilerini nasil gelistirebilecegini gosterir.

e Ogrenciler i¢in 21.yy becerilerini en iyi tesvik eden sinifi ve dgrencilerine model
olan Ogretmenler i¢in 21.yy mesleki 6grenme topluluklarina katilma imkani
saglar.

e Ogretmenlerin 6grencilerin belirli 6grenme tarzlarmi, zekalarini, giigliiklerini ve
zayifliklarin1 belirleme becerilerini gelistirir, 6gretmenlerin farkli 6grencilere
ulasmak ve farklilastirllmis Ogretimi ve Ogrenimi destekleyen cevreler
olusturmak i¢in ¢esitli stratejileri kullanma yeteneklerini gelistirmelerine
yardimci olur.

e Ogrencilerin 21.yy becerileri gelisiminin siirekli degerlendirilmesini destekler.

e Yiiz yiize, sanal ve karistirilmis iletisimler kullanarak uygulayicilarin topluluklar

arasinda bilgi paylagimina tesvik eder.



e Olgeklenebilir ve siirdiiriilebilir bir mesleki gelisim modeli kullanilir.

Tim diinyada 21.yy becerileri olarak tanimlanan ve daha derin 6grenmeye odaklanma
yoluyla egitimin manzarasinin degistirilmesine yonelik bir ilgi bulunmaktadir. Ozellikle
giincel ekonomi, ¢evre ve sosyal zorluklar giiniimiizde egitimin ge¢miste oldugundan
daha 6nemli oldugunu gosteriyor. 21.yiizyilda hayatta ve iste basar1 i¢in, bireyler sadece
alisilagelmis prosediirlere bagli kalmak yerine degisen durumlara etkili bir sekilde

uyum saglayabilmek zorundadirlar.

Ogrenciler hedef olarak yeni bir problem ¢dzme ve yeni durumlara uyum saglamada
basarili olabilmeye yonelmisse, o zaman daha derin 6grenme gergeklesir diyebiliriz. Bu
yizden 21.yy becerileri, yenilik¢ilik, yaraticilik ve yaratict problem ¢6zme olarak
goriilmektedir. Ayrica bu beceriler 6grencilerin yeni durumlara etkili bir sekilde cevap
verebilmeleri ya da yeni problemleri ¢ézmek ig¢in uygulanabilecek bilgiyi transfer
edebilmeyi gelistirmelerine yardim eden daha derin 6grenme olarak da goriilebilir. Daha
derin 6grenme araciligiyla bireyler sadece belirli disiplinlerde uzmanlik gelistirmiyor
ayni zamanda onlar bildikleri seyi ne zaman, nasil ve neden uyguladiklarini
anlamaktadirlar. Yeni durumlar ve problemler bireyin dnceden 6grendikleri seylerle
alakali oldugunda onlar bunu farketmekte ve problemleri ¢6zmek icin becerilerini ve

bilgilerini uygulayabilmektedir (Pellegrino, 2017).

Ogrencilerin beceri ve bilgiyi transfer edebilme gelisimleri ve daha derin 6grenmeyi
tesvik eden Ogretme desteklenecekse, mesleki gelisim ve Ogretmen egitimi alaninda
biiyiik degisiklikler gerekecektir. Bu degisiklikler sadece mesleki uygulama yapan
kurumlarla simirli kalmamali bunun disinda daha kapsamli egitim reformlarinin

yapilmasini da gerektirmektedir (Jordan, 2016; Webster ve Wright, 2009).

1.2.2. Sosyobilimsel Konular ve Fen Bilimleri Egitimi

Bir¢ok fen bilimleri egitimcisi fen bilimleri egitiminin amaglarindan birinin,
ogrencilerin toplum ve bilimin karsilikli olarak nasil birbirine bagl oldugu konusunda
anlayis gelistirmelerine yardimci olmak olduguna inanmaktadir. Bilimsel alanlara etki
eden toplumsal ikilemleri tanimlamanin bir yolu olarak “sosyo-bilimsel konular”

kavrami ortaya ¢ikmistir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2004).



Son zamanlardaki bilimsel ve teknolojik alanlardaki hizli degisim, topluma bir¢ok yeni
ikilem getirdi. Ogrencilerimiz dahil olmak iizere, insanlarin, vatandas olarak, tartigmali
sosyo-bilimsel konulara (SBK) dair sorunlar1 anlamalari i¢in karar verme becerilerine
sahip olmalar1 ve bilgi temelli kararlar almalar1 i¢in de bilimsel anlamda okuryazar

olmalar1 gerekmektedir (Saunders ve Rennie, 2013).

Sosyo-bilimsel konulardaki gelismeler (SBK) genellikle politikacilar (hedefler), bilim
adamlarn (stiregler) ve miithendisler (liriinler) arasindaki is birliginin sonucudur. Pek ¢ok
tilkede niikleer santrallerin kapatilmasi1 gibi gelisimlere bakildiginda, bu is birliginin,
kamuoyunu (kullanicilari) hesaba katmadigi siirece ¢okiise karsi savunmasiz oldugu
aciktir. Bu nedenle, pek cok hiikiimet sadece bu teknolojileri desteklemek i¢in degil,
ayn1 zamanda bu konular1 okul miifredatina dahil ederek halkin anlayisini gelistirmeye

de baslamistir (European Union, 2012).

Fen bilimleri egitimcileri i¢in 6nemli bir amag¢ olarak, sadece ogrencilerin fen
bilimlerini 6grenmek i¢in degil, hepsinden 6nce hayatlarindaki karar verme siireglerinde
onlart gii¢lendirmek i¢in bilim igeriginin &gretilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla fen
bilimleri egitiminde sosyo-bilimsel konular 6gretimini incelemek bir gerekliliktir.
Sosyo-bilimsel konularin tartismali dogasi bir¢ok konuda yer alan belirsizlik derecesi
ile alakalidir. Diger yandan, sosyo-bilimsel konularin disiplinler arasi dogasi
ogrencilerin farkli alanlar1 bir araya getirmelerini gerektirir. Sosyo-bilimsel konular ile
ilgili gesitli hedefler vardir: Bilgi anlayisini iyilestirmek, vatandashk egitimine katkida
bulunmak, dgrencilere bilingli karar vermelerini saglamak, tartigmalara katilmalarim
giiclendirmek, karmasiklikla basa ¢ikabilmek ve bilimin dogasini daha iyi anlamak i¢in

yardim etmektir (Simonneaux, 2007; Simonneaux, ve Simonneaux, 2009).

Sosyobilimsel konular, fen bilimlerinde kavramsal ve / veya prosediirel baglarla bagl
olan tartismali toplumsal sorunlar olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2009; Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Bu nedenle, bu problemler siyaset, ekonomi ve etik
gibi farkli sosyal faktorlerin yani sira bilimsel ve teknolojik ilerlemelerden de

etkilenmektedir.

Sadler ve Zeidler (2005), sosyo-bilimsel konularin etik veya ahlaki bir bilesenden
olusan ortaya ¢ikan sosyal konulara bilimsel bir ilgiyle odaklandigini gostermektedir.

Buna gore sosyo-bilimsel konular (SBK'lar) ii¢ temel 6zellige sahiptir: Acik uglu nihai
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¢oziimlere sahip degildirler, dogal olarak tartismalidirlar ve etik / ahlaki ve duygusal

akil yliritmeyi gerektirirler (Sadler ve Fowler, 2006).

SBK egitimde kullanilmasi, 6grencilerin tartismaci diistinme, karar verme, bilimin
dogasini anlama gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerini ve konularin farkl
yonleri arasindaki i¢ ice gecmis iliskileri anlamalarin1 saglar (Evagorou, Giiven ve

Mugaloglu, 2014; Mugaloglu, Doganga Kiigiik ve Giiven, 2016).

Sadler (2004) SBK'y1 bilimsel ve sosyal ag¢idan merkezi rollere sahip ikilem olarak
tanimlamistir. Hidroelektrik santrallerin insasi, genetigi degistirilmis organizmalarin
tiketimi ve organ nakli gibi konular mevcut SBK ornekleridir. SBK’larin sosyal,
ekolojik, etik, politik ve ekonomik yonleri yani sira bilimsel bir yonii de var. SBK'nin
fen derslerine dahil edilmesi, giiniimiiz fen 6gretmenleri icin sadece giincel bir ihtiyag

degil, ayn1 zamanda bir gorevdir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005).

Sosyo-bilimsel konular (SBK), 6nemli sayida insanin, bir sonuca ya da kabule
ulasmadan, tartisacaklar1 konulardir. Sosyo-bilimsel konular, eksik tanimlanan ve
estetik, ekolojik, ekonomik, ahlaki, egitimsel, kiiltiirel, dinsel ve rekreasyonel degerleri
cagristiran konulardir. Dahasi, SBK'nin fen bilimleri egitimine dahil edilmesi fen
smiflarini ilgi ¢ekici tartismalara yonlendirebilir. Boylece sinifta sozlii arglimanlar artar,
bilimin dogasi daha iyi anlagilir ve kavramsal anlayis gelisir (Evagorou, Giiven ve
Mugaloglu, 2014).

SBK’lar son on yildir uluslararas: literatiirde kavramsallagtirilmaktadir. SBK’a dayali
yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ogrencilerin kavramsal anlayisini  gelistirdigi,
motivasyon sagladigi ve fen bilimlerine kars1 olumlu tutumu gelistirdigi anlagilmaktadir
(Klosterman ve Sadler, 2010; Parchmann vd., 2006; Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014;
Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan, 2009).

Sosyo-bilimsel konular bilimle 6nemli baglantilar1 olan (6rn: iklim degisikligi, gen
tedavisi, niikleer enerji) agik uclu sosyal problemlerdir ve bu problemlerin s6z konusu
oldugu durumlarda bireyin bilimsel okuryazarligi 6n plana c¢ikar. Dolayisiyla fen
bilimleri egitiminde bu konulart kullanmak bilimsel okuryazarligi tesvik etme

yaklasimidir (Presly vd., 2013).

SBK’lar genellikle biyolojik ve ¢evre sorunlariyla iliskilidir. Ornegin, ormanlarin

tahribati, genetigi degistirilmis gidalar, iklim degisikligi, klonlama, niikleer enerji, 0zon
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tabakasinin incelmesi, alternatif tip, hidroelektrik santralleri ve salgin hastaliklar
SBK’lar olarak tanimlanabilir. Buna ek olarak kok hiicreler, organ ve doku nakli gibi
tartismali konular da sosyo-bilimsel konulardir (Morris, 2014; Ozden, 2015; Topgu,
Yilmaz-Tiiziin ve Sadler, 2011; Sadler ve Zeidler, 2005).

Fen bilimleri egitimindeki reformlar, toplumun ihtiyagc duydugu bilim insanlarim
gelistirmekle kalmayip, ayni zamanda 1950'lerden beri bilimsel okuryazarlik olarak
adlandirilan bilimsel ilerlemeler konusunda vatandaslar1 egitmeye de odaklanmistir
(DeBoer, 2000). Sosyo-bilimsel konular1 tartismak, fen bilimleri egitiminin temel
hedeflerinden biri olan bilimsel okuryazarligin 6nemli bir yoniidiir ve bu yoniiyle sosyal
bir konuyla ilgili bilimsel igerigin anlasilmasi, konuyla ilgili bilgilerin islenmesi, ahlaki
ve etik degerlerin géz Oniinde bulundurulmasi ve bir konuya dair bir durus

gelistirilmesiyle ilgilidir (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004).

Fen bilimleri egitiminin 6nemli amaclarindan birisi de bilimsel okuryazarligi, mantik
yiirlitme becerilerini, karar verme ve bilimsel anlamda karmasik olan toplumda faal
olmak adina hayati bir faktdr olan elestirel diisiinmeyi tesvik etmektir. Son on yilda,
cesitli tilkelerdeki fen bilimleri 6gretim programi goriisleri bilimsel okuryazarligin tiim
ogrenciler icin bir hedef oldugunu o6ne siirmektedir. Ogrencilerin bilimsel
okuryazarligini arttirmanin yolu fen bilimleri egitiminde sosyo-bilimsel konular1 (SBK)

dahil etmektir (Tytler, 2012; Zeidler vd., 2005).

Sosyo-bilimsel konular bilim temellidir ve genis kapsamli bir bigimde politik, ekonomik
ve etik meseleleri icerdigi i¢in  toplumu ilgilendiren konular  olarak
degerlendirilir. Sosyo-bilimsel konularin derslere dahil edilmesi Ogrencilere bilimsel
bilgileri inceleme, degerlendirme, tartisma yapabilme ve karar verme bakimindan
zengin olanaklar sunar. Ayrica, 6grencilere bilimsel meselelere dair kisitliliklar ve
olanaklara iliskin gercekei anlayis gelistirmelerinde yardimc1 olur

(Bossér, Lundin, Lindahl ve Linder, 2015).

SBK temelli 6gretim, 6grencilerin bilimsel bir toplumda vatandas olarak gelecekte
yasayacaklarina benzer durumlar sunarak bilimsel ilke ve kavramlar1 kullanma pratik
yapmalarina izin verir ve dgrencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirir. Sosyo-Bilimsel
Konular (SBK), cesitli ortak kavramlar1 ve baglamlar1 kapsayabilir, ancak tiim SBK'lar

iki ortak unsuru paylasirlar - bilimle baglanti ve toplum tarafindan belirlenen toplumsal
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onemlilik diizeyi (Sadler, 2004; Sadler ve Ziedler, 2003) .
Sosyobilimsel konu o6rneklerinin olusmasinda toplumda yasanan g¢eligkili durumlar
etkili olmaktadir. Bu konularin tartisilmasi bireylerin karar verme becerisini

gerektirmektedir. Sosyobilimsel konu 6rnekleri;

e Kilonlama

e Kok hiicre aragtirmalari

e Alternatif yakitlar

e Kiiresel 1sinma

e Genetigi degistirilmis organizmalar
e Niikleer enerji

e (evresel problemler

1.2.3. Sosyobilimsel Konular ve Fen Bilimleri Ogretmenleri

Bilim ve teknolojinin giincel gelismeleri fen egitimini on plana g¢ikarmistir. Fen
egitiminin temel sonuglarindan biri, Ogrencilere icinde yasadiklar1 ve gilindelik
hayatlarinda dogustan gelen bilimsel tartigmalara katilabilmeleri i¢in onlar
deneyimledikleri diinyaya dair genis bir kavramsal algi kazandirmaktir. Ogrencilerin
etkili bir fen bilimleri 6grenimi i¢in sadece bilimsel bakis agisiyla degil, ayn1 zamanda
sosyo-bilimsel bakis acisiyla da 6gretimsel etkilesimlere entegre olmalar1 biiyiik nem
tasimaktadir (Kutluca ve Aydm, 2016). Sosyobilimsel konularin derslerde
entegrasyonu, dgrencilerin fen bilimlerinin demokratik dogasini 6grenmeleri icin essiz
bir firsat sunmakta ve bunun yani sira dogru kabul edilen bilgilerin esaretinden de bir

kurtulma yoludur (Tytler, 2012).

21. yiizy1l ilerledikge, fen bilimleri egitimcileri, analiz, sentez, bilgi degerlendirme,
bilimsel bir kanit1 incelerken farkli boyutlar1 dikkate alma, etik sorunlarla kars1 karsiya
gelme ve sosyo- bilimsel konularin dogasinda var olan baglantilari anlayabilmenin fen
okuryazarliginin temel Ogeleri oldugunu anladilar (Zeidler, 2003). Sosyobilimsel
konular (SBK), ogrencilerin diyaloga ve tartismaya girmelerini gerektiren bilimsel
konularin bilingli kullanimiyla iligkilidir. Bu konular genellikle dogas1 geregi

tartismalidir, ancak bu konularin muhtemel ¢6ziimii ile ilgili kararlara varma siirecinde
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ahlaki akil yiiriitme veya etik meselelerin degerlendirilmesine dair ek unsurlar vardir

(Zeidler ve Nichols, 2009).

Sosyo-bilimsel konuya dayali 6gretim, fen Ogrenimini desteklemek ve bilimsel
okuryazarligin gelismesi icin etkili bir strateji olarak kabul edilmektedir (Roberts,
2007). Ogretmenler, 6grencileri SBK tabanli egitime dahil etmek icin gazetelerden,
dergilerden, raporlardan veya televizyon roportajlarint kullanabilirler (Genel ve Topgu,
2016; Klosterman, Sadler ve Brown, 2012). Bununla birlikte ahlaki gelisme, SBK
temelli 6grenme ve vatandaslik egitiminin 6nemli bir bilesenidir ve bu nedenle
Ogretmenler tarafindan ahlaki veya etik gelisimin SBK temelli talimatlar araciligiyla
vurgulanmasi gerekmektedir (Zeidler, Applebaum ve Sadler 2011). Dahas1 6grencilerin
ahlaki ve etik gelisimlerine dair farkindaligin, bilimsel okuryazarligin artirilmasi igin
onemli bir adim oldugu birgok {ilke tarafindan da bugiin kabul edilmistir (Saunders ve
Rennie, 2013).

SBK temelli 6gretimde basarili olmak igin, 6gretmenlerin 6gretim baslangicindaki
konularin sunumundaki rolleri otoriter olmak degil, daha ziyade 6grencilerin dnceden
ogrendikleri bilgilere ne ekleyecekleri ile ilgili olmalidir. Ogretmenler, SBK’da
Ogrencilerin arglimantasyon, akil yliriitme ve karar verme gibi uygulamalara katilmalari

i¢in zemin olusturmalidir (Presley vd., 2013).

Ogretmenler bilimsel igerik ile fen bilimleri veya diger disiplinlere ait alanlar arasinda
uygun baglantilar kurabilirler. Bu nedenle, Roberts (2007), SBK'larin, dogas1 geregi
bilimsel olan ancak sosyal, politik ve etik konular gibi diger faktorlerden etkilenen
gercek yasam durumlarinin dikkate alinarak bilimsel okuryazarligi tesvik etmek ig¢in
kullanilabilecegini gostermistir. Buna karsin Sadler ve Donnelly (2006) 6gretmenlerin
ders igerikleri ve fen bilimleri 6gretim programlarinin hedefinin ana degerlendirme
odag1r olduguna inanmalar1 durumunda, SBK temelli planlama veya Ogretimde

zorluklarla karsilasabilecegini belirtmiglerdir.

Pedretti vd. (2008) ogretimin ilk yillarinda, birgok 6gretmenin tartismali konular
hakkinda ders verme konusunda kendilerine giivendiklerini ancak 6te yandan bunu
yapma konusunda isteksiz olduklarina dair bir sonuca ulasmislardir. Bir¢ok egitimci,
fen bilimleri 68retmenlerinin basarili bir sekilde gelisebilmesi icin; mesleki gelisim

programinin bireysel ihtiyaglara hitap etmesi, yeterli zaman ve siirekli profesyonel
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destek sunmasi ve gerekli kaynaklar1 saglamasi gerektigini One slirmiistiir. Bilgi ve
inanglarindaki degisim zaman ve sabir gerektirir (Darling-Hammond ve Sykes, 1999;

Pitiporntapin ve Srisakuna, 2017).

Sosyo-bilimsel hareket, Ogrencilerin mevcut diinyalarini sekillendiren ve gelecekte
karsilasabilecekleri bilim temelli konular1 ele almalarina izin vermeye odaklanmaktadir
(Sadler, 2004). SBK'yi fen bilimleri 6grenimine dahil etmek, 6grencilerin baskalarinin
bakis acilarini analiz edebilmesine, ezberlemeyle ilgili elestirel akil yiirlitmeye vurgu
yapmasina, katilimci karar alma pratigini ilerletmesine, elestirel olarak bilimsel iddialar1
elestirel bir sekilde degerlendirmesine, tartismasina, miinazara etmesine ve savunmasina
olanak tanir ve etik meselelere yonelik karakterini ve ahlaki duyarliliklarini gelistirir

(Zeidler, 2014).

Ogrencilerimiz niifus artig1, iklim degisikligi, genetik tarama, genetik miihendisligi,
klonlama, iireme teknolojileri ve asilama gibi konularda kamuoyu tartigsmalarina katkida
bulunabilmelidir. Ozellikle genel toplumdaki sosyo-bilimsel konular hakkindaki anlay1s
eksikligi, bilimsel topluluga kars1 korku, 6tke ve giivensizlik duygularina yol acabilir
(Hodson, 2008; Schwarzt, 2007). Fen bilgisi 6gretmenleri, fen ve teknoloji konusunda
bilgi sahibi olmalari, toplumda aktif ve amaca yonelik bir rol iistlenmeleri adina bu
konular1 degerlendirebilmeleri i¢in karar verme becerilerini gelistirmelerinde

ogrencilere yardimci olmakla yiikiimlidiirler (Hodson, 2008).

Ogretmenler SBK'nin tartigmali niteligini ve toplumla olan baglammi 6grenciler igin
Ogrenme kaynagi olarak kullanabilmelidirler. Cocuklarin giinlik hayatlarini, hem
formal hem de informal ortamlarda etkileme potansiyeline sahiptir (Burek ve Zeidler,
2015; Mueller ve Zeidler, 2010). SBK yoluyla o6gretmenler, Ogrencilerin yerel,
toplumsal ve kiiresel konular hakkinda kararlar almasina katkida bulunan ve karmasik
konular1 miizakere edebilmeleri i¢in deneyimler kazandiran bilimin dogasini

anlamalaria yardimci olabilirler (Karisan ve Zeidler, 2017; Lee vd., 2014).

Crawford (2007), o6gretmenlerle yaptigr bir calismada su sonuca varmustir: “Bir
ogretmen adaymnin fen 6gretimi hakkindaki kisisel goriisii, onun fen bilimleri 6gretimi
konusundaki mevcut uygulamalarinin gii¢lii bir yansimasidir” (s.637). Ogretmenlerin
SBK’y1 6gretmeye hazirlanmasinin 6nemli bir yonii, onlara fen bilimleri 6gretimindeki

sosyal ve ahlaki durumlar1 kapsayan bir deneyimin sunulmasidir. Bunu yapmak
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istiyorsak, Ogretmen adaylarini SBK’y1 6grenen bireyler olarak egitmemiz gerekir

(Evagorou ve Puig Mauriz, 2017).

Alanyazin, 6grencilerin kapsamli toplumsal durumlarla okul deneyimlerini pekistiren
O0grenme firsatlarina dahil olmalar1 i¢in SBK'larin verimli kaynaklar olarak
kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Sosyo-bilimsel konulari 6gretme ve 6grenme
zordur. Ciinkii SBK’lar basit, net ¢éziimlerden yoksun olan yapilandirilmamis ya da
karmasik problemlerdir (Lee ve Grace, 2012; Zeidler, 2014). Ekonomik, politik ve etik
de dahil olmak iizere ¢esitli agilardan goriis ve baglantilarla genisletilebilirler. SBK'lar
ayrica bilimsel fikirler ve kanitlarla da desteklenmektedir; bununla birlikte, sonuglar ve

eylemler bilimsel kanitlarla yeteri kadar tespit edilemez.

Fen bilimleri 6gretimine yonelik vaka temelli yaklasimlar, igerigi ilgin¢ bir duruma
veya hikayeye baglayarak 6grenme deneyimlerinin anlamlandirilmasina yardimer olur,
ancak vakanin kendisi, toplumsal meselelerle kesin iligkiye sahip degildir. Genellikle
yaygin olarak kimya egitiminde kullanilan baglam temelli yaklagimlar, fen bilimleri ve
Ogrencilerin deneyimleri arasinda baglanti kurar (6rn., Ev iriinlerinde kimyasal
bilesikleri kesfetme), ancak yine de, toplumsal olarak tartismali konularin miizakere
edilmesi kapsaminda 6grencilerin ilgisini ¢ekmezler (Sadler, Foulk ve Friedrichsen,
2017). Bununla birlikte SBK'nin dogasi, O6grenmenin anlamimi ve &grenme

deneyimlerinin baglamsal boyutlarini karsilayabilmektedir (Sadler, 2009).

Fen bilimleri egitiminin 6nemli amaclarindan birisi de bilimsel okuryazarligi, mantik
yiirlitme becerilerini, karar verme ve bilimsel anlamda karmagik olan toplumda faal
olmak adina hayati bir faktér olan elestirel diisiinmeyi tesvik etmektir. Ogrencilerin
bilimsel okuryazarligini arttirmanin yolu fen bilimleri egitimine sosyo-bilimsel konulari
(SBK) dahil etmektir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005; Bossér, Lundin,
Lindahl ve Linder, 2015).

SBK'lar1 6gretirken, Ogrencilerin bilgi anlayisini gelistirmek, vatandashik egitimine
katkida bulunmak, bilingli kararlar vermelerini saglamak, tartigmalara katilmalar i¢in
onlar1 desteklemek, karmasiklikla basa g¢ikabilmeleri ig¢in onlara yardimci olmak ve
bilimin dogasmmi daha iyi anlamalar1 saglamak gibi hedefler ortaya koyulmalidir

(Evagorou ve Puig Mauriz, 2017).
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Ogretmenler 6grencileri sosyo-bilimsel meselelerle bulusturarak, bilimin hayatlar ile
olan iligkisini anlamalarina yardime1 olabiliriz (Stuckey, Mamlok-Naaman, Hofstein ve
Eilks, 2013). Sosyo-bilimsel meselelere odaklanma yoluyla fen bilimleri 6gretiminin
desteklenmesine giderek daha fazla yonelme olsa da, 6gretmenler, bu tiir baglamlarda,
ogrencilere rehberlik etmeyi ve 6grencilerin bilimsel kanit kullanip kullanmadiklarini
tespit etmeyi ve Ogrencilerin performansini degerlendirmeyi ¢ogu zaman zorlayici
bulmaktadir (Evagorou, 2011). SBK temelli 6gretim, 6zellikle fen bilimlerinin sosyal
yonleri, kendi 6gretim felsefelerinin bir pargasi olmadigr zaman, yeni 6gretmenler ve
karmagik sosyal meseleleri kendi egitimlerine entegre etmeyi denememis olanlar i¢in

tistesinden gelmesi ¢ok biiyiik bir engel olabilir (Levinson, 2006).

Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes (2005) 'e gore, SBK egitimi, “etkilesim ve sdylem
yolu araciligiyla etik konularin ve bilimsel konulara dair ahlaki yargilarin dikkate
alinmasi ile esdegerdir” (s.360). SBK’lar 6grencinin ahlaki akil yiiriitmeye dayali karar
almasin1 ve bilimsel okuryazarligin genisletilmesini tesvik eden sosyal sorumluluk
bilinci tasiyan fen bilimleri 6gretimi baglaminda dikkate alimir  (Siribunnam,

Nuangchalerm ve Jansawang, 2014)

SBK etkinliklerine katilan ogrenciler, ayni zamanda karakter olusumu {izerine
odaklanarak, sosyal konular hakkinda karar verme becerilerini ahlaki c¢ikarimlarini
kullanarak gelistirebilirler. Bu yolla, 6grenciler SBK ile, kisisel goriisleriyle
catisabilecek ve kendilerini veri analizleri yapmaya yonelterek farkli goriislerdeki
fikirleri sorgulatmaya itecek bilimsel, sosyal ve ahlaki boyutlarda ahlaki sorunlara
maruz kalmaktadirlar. SBK alaninda hizmet i¢i ve aday Ogretmenlerle yapilan
caligmalar smirli olsa da, mevcut calismalarin ¢ogu, SBK ile ilgilenen 68renci ve
ogretmenlerin benzer zorluklarla karsilastiklarini géstermektedir (Evagorou ve Puig
Mauriz, 2017).

Sadler (2011) SBK Ogretiminin esaslar1 iizerine tasarim ogelerinin ve &grenci
deneyimlerinin ve ayn1 zamanda 6gretmen ve smif ortaminin énemli unsurlar oldugu
bir model Onermistir. Modele dayanarak, temel Ogretmen nitelikleri sunlardir: (a)
konuyla ilgili bilimsel bilgiye ve konuyla ilgili sosyal diislincelerin farkindaligini igeren

unsurlar hakkinda bilgi sahibi olmak; (b) bilgi sinirlamalar1 konusunda diiriist olmak;
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(c) smniftaki belirsizliklerle bas etmeye istekli olmak; ve (d) kendilerini tek yetkili

olmaktan ziyade bilgiye katki saglayan kisi olarak konumlandirmaya istekli olmaktir.

SBK’lar tartismal1 ve smirl bilimsel kanitlar1 igceren konulardir. Bu tartismalar halk ve
hatta bilim adamlar1 arasindaki tartismalardir. Bu nedenle, bu konularin 6gretilmesi,
solunum, suyun kaldirma kuvveti ve periyodik tablo gibi bircok bagka bilim
konusundan farklidir (Zeidler ve Nichols, 2009). SBK 6gretiminde, farkli bakis agilarini
tartismayi, argiiman {iretmeyi ve fikir aligverisinde bulunmayi amaclayan sdylem

(konusma) temelli etkinlikler onerilemektedir.

Sosyo-bilimsel konular, dgrencilerin yasadiklar1 deneyimleri fen bilgisiyle bir araya
getirme potansiyelinden 6tiirii, fen bilimleri egitimi yoluyla demokratik vatandaslik i¢in
onemli bir yaklasim olarak kabul edilmistir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005;
Karahan ve Roehrig, 2016). Bir¢ok fen ogretmeninin sinif derslerinde SBK'lar1 ele
almalarina dair endiseler bulunmaktadir ve birgok fen bilgisi 6gretmeni arasinda, fen
bilimleri egitiminin sadece birtakim bilimsel gergeklerin sunulmasiyla ilgili oldugu ve
bilimin deger aktarmakla iligkisi olmadigina dair bir algi vardir (Levinson ve Turner,
2001). Ancak, bilimin toplumdaki karmasik roliin, iginde var oldugu toplumdan
ayrilmasiin artik miimkiin olmadigina isaret ettigi giiniimiiz diinyasiyla, bilimin deger

tasimadigi ya da degerkarsiti1 oldugu diisiincesi zithiga diismektedir (Hildebrand, 2007).

Uluslararas1 literatlirde, sosyo-bilimsel konularin fen bilimleri sinifinda 6gretilmesi
Ogretmenler i¢in zorlayici bir unsur olarak gdziikmektedir. Levinson ve Turner (2001)
tarafindan yapilan arastirmalar, rehberlik eksikligi, pedagojik bilgi eksikligi, etik
diisiincedeki ahlaki ¢erceveler, sinif kaynaklarinin eksikligi ve siniftaki kisitlamalar gibi
bir dizi kisitlamanin, 6gretmenlerin SBK’lara karsi duydugu giiven eksikligininin
artmasma etki eden faktorler oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin fen
bilimleri siniflarinda SBK'y1 ele almak i¢in 6grenci merkezli, isbirlik¢i 0gretme ve
ogrenme stratejilerini kullanma konusunda uzmanlik eksikligi olduguna da dikkat

¢ekilmektedir (Saunders ve Rennie, 2013).

Sosyo-bilimsel konular bilim temellidir ve genis kapsamli bir bigimde politik, ekonomik
ve etik meseleleri igerdigi i¢in toplumu ilgilendiren konular olarak degerlendirilir.
Sosyo-bilimsel konularin derslere dahil edilmesi 6grencilere bilimsel bilgileri inceleme,

degerlendirme, tartisma yapabilme ve karar verme bakimindan zengin olanaklar sunar.
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Ayrica, 6grencilere bilimsel meselelere dair kisitliliklar ve olanaklara iliskin gercekci
anlayis geligtirmelerinde yardimci olur (Bossér vd., 2015;
Oulton, Dillon ve Grace, 2004).

SBK'larin dahil edildigi egitim modelleri, hizla degisen ve bilimsel olarak karmasik
olan toplumlarda aktif vatandashigi gelistirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin
hayatlariyla ve toplumla ilgili degerleri tasiyan SBK’lar ile ilgili ¢eliskili fikirlere dair
akil yliriitmeye ve bu fikirlere olan kisisel etkilesime vurgu yapmaktadir (Sadler, 2009).
Ogrencinin agik olmasinim, dgrencilerin deneyimlerini ve kendi bakis agilarin1 konuya
yansitabilmesine katki saglayarak okuldaki fen bilimleri dersleriyle hayatlar1 arasinda
bir baglant1 kurma potansiyeli tasidigina vurgu yapmaktadir. Fen bilimleri derslerinde
sosyal etkilesimler ve tartigmalarin kullanilmasi 6grenciler igin kendilerine ve
baskalarina ait degerleri kesfetme, baskalarina ait degerlere itiraz ederken de karsit bir

tutum gelistirme firsat1 sunar (Bossér vd., 2015).

Ogretim programindaki degisiklikler, yeni pedagojik girisimlerde bulunan 6gretmenler
icin ciddi zorluklar ve ikilemlerle dolu olan sinif uygulamalarinda degisikliklere yol
agmaktadir  (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004). Ogretmenlerin SBK'nin
uygulanmasiyla ilgili yasadiklar1 zorluklari daha iyi anlayabilmemiz i¢in daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir. Bununla birlikte fen 6gretmenlerinin ¢ogunun bilimde deger
ve etigin onemli bir rol oynadig: fikrini destekledigini gosterse de, ¢cogu kez, es zamanl
olarak bilimi tutarli, nesnel ve deger yargisiz olarak algilamaktadirlar. Bu goriis
ogretmenlerin lisansta yaptiklart bilim ¢alismalariyla sekillenen bir goristir (Witz ve

Lee, 2009).

Birgok fen ogretmeni, Ogrettikleri bilim igerigiyle ilgili degerlerin ve ahlakin
entegrasyonuna agina olmayip, kendilerini rahat hissetmemektedir (Sadler,
Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw, 2006). Dolayisiyla, bir¢ok 0Ogretmen
smiflarinda tartismali konular1 yonlendirmeye ve yonetmeye hazir hissetmemektedir
(Bryce ve Gray, 2004). Dahasi bu tiir konular1 Ogrencilerin tartigtirmasini, ders
zamanini verimli bir sekilde kullanmay1 engelleme endisesi tasimaktadirlar (Ekborg,

Ottander, Silfver ve Simon, 2013).

SBK’ya dayali sinif ortami, yiiksek 6grenci katilimi, is birligi ve saygiyr gelistirmek

tzere, smuf kiiltiiriiyle 1ilgili 6grenme deneyimlerinin basarili bir sekilde
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uygulanmasinda rol oynayan faktdrlerden olusur. Ogretmen nitelikleri ayn1 zamanda
SBK'larin zenginlestirilmis 6gretimin basarili bir sekilde uygulanmasini etkilemektedir.
Ozellikle 6gretmenin bilgi kapasitesi ve &gretmen merkezli smif kontrolii bunun

ontindeki en biiyiik engeller olarak tanimlanmaktadir (Shoulders ve Myers, 2013).

1.2.4. Argiimantasyona Dayah Ogrenme ve Fen Bilimleri Egitimi

Son yillarda fen bilimleri egitiminde 6grencilerin, sosyal konular hakkinda bilimsel
tartigmalara aktif olarak katilmasinin 6nemi giderek daha fazla dikkat c¢ekmeye
baslamistir. (Osborne, Eduran ve Simon, 2004; Simon, Erduran ve Osborne , 2002; von
Aufchnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008). Boyle arastirmalar ileri siiriilen
fikirleri ve iddialar1 dogrulamak veya bu fikirlere ve iddialara karsi ¢ikmak i¢in bilimsel
teori, data ve kanit kullanimiyla bir araya getirmektedir (Simon vd., 2002).
Argiimantasyon (bilimsel sdylev) olarak tanimlanan bu 6grenme yontemi, sistematik bir

O0grenme ve bilimsel sorgulama siirecini yansitmaktadir.

Arglimantasyon, belirlenen bir konu hakkinda elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak ¢esitli
iddialar olusturma ve bu iddialar1 destekleyecek nitelikte kanitlar bulabilme durumudur.
Ayn1 zamanda eldeki iddialar1 savunurken kars1 tarafin goriistinii ¢lirtitecek deliller de
olusturulmalidir. Argiimantasyon yoOntemi, olaylara ¢ok boyutlu bakabilmeyi,
diisiinceleri ispatlayabilmeyi, farkli diisiincede olan bireylere saygili davranmayi ve iist
diizeysel diisiinmeyi saglama acgisindan ¢ok yonlii olumlu durumlar olusturabilmektedir
(Demirel, 2015). Argiimantasyona iliskin ¢aligmalarda Toulmin (1958) modeli 6rnek

alinmaktadir. Sekil 1.1’de bu modeli olusturan bilesenler gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin’in (1958) argiimantasyon modeline ait argiiman bilesenlerinin agiklamasi

asagida yer almaktadir.

a)
b)

c)
d)

e)

f)

iddia; bir sonug, hipotez ya da fikir,

veri; iddiay1 destekleyen unsur,

gerekcge; bu iddiay1 destekleyen verinin nasil oldugunun agiklanmasi,
destekleyici; gerekceyi savunmaya yaygin olarak yardim eden kabul edilmis
varsayimlar,

siirlayict; bir iddia {izerine sinirlama ve kisitlamalarin var oldugu yeri
tanimay1 (belirlemeyi) igermektedir.

cliriitiicti: iddianin dogru sayilamayacagi durumlari ifade eder.

Arglimantasyonlu siirece katilma o&grencilerin iddia ileri slirmesini bu iddialari

desteklemek igin veri kusanmasini, bilimsel kanitlarla (bulgularla) iddialarini

desteklemesini ve daha sonra iddialarin1 ve gerekgelerini daha ileri diizeyde savunma ve

degistirmelerini kapsamaktadir. Bununla birlikte Ogrenciler diisiincelerini daha iyi

desteklemek i¢in yardim, ¢iiriitme Ve niteleyicileri kullanir. Bu siire¢ boyunca 6grenciler

hem bilimsel kavramlari 6grenmekte hem de fen bilimlerinin gercek uygulamalaria
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katilmaktadir. Bu nedenle argiimantasyonda sadece Ogrencilerin var olan bilgilerini
pekistirmesi degil ayni zamanda digerlerinin fikirlerine dayandirilmis kendi yeni
bilgilerini ortaya siirmesi beklenilir. Ogrenciler tartisiginda ve farkli fikirler ortaya
cikardiklarinda onlar daha iyi anlama ve yanlis anlamaya hitaben iizerine ekleyerek
digerlerinin fikirlerini iizerine yansitabilirler. Ogrencileri, fen bilimleri fikirlerini
gozden gecirmeye izin veren daha gergek¢i bir arastirma bigimine katilma firsati
saglamaktadir (Chen, Lin, Hsu ve Lee, 2011; Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve
Hickey, 2008).

Billig’in (1996) soyledigi gibi “’tartisarak 6grenme diisiinerek 6grenmede 6nemli bir
asama olabilir’’. Yukarida sOylendigi gibi argiimantasyonun tanimi yaygin olarak
bireylerin fikirlerinin karsit oldugu ve birbirleriyle tartistig1 biyolojik bir aktivite olarak
algilanmaktadir. Ama bu makul arastirma ve yansimanin bir pargasi olarak bireylerin
zihninde de gergeklesebilir. Sosyal baglamda agiklamalar olusturma, soru sorma ve
alternatif fikirleri yeniden baslatma ile 6ne stirdiigii iddialara cevap vermesini gerektirir.
Tartisma ve bazi ortak anlayisa varma siirecinde 6grenciler miicadele etme (basa ¢ikma,
meydan okuma) diiellolari, yalanlama, savunma ve taviz gibi tartismaci hareketler

ortaya koymaktadirlar (Passmore ve Svoboda, 2012).

Ayrica argiimantasyon ciddi oranda gercekten fen bilimlerini 6grenmenin bir niteligi
olarak gorilmektedir (Chin ve Osborne, 2010). Filozoflar ve sosyologlar
arglimantasyonu, uygulayict bilimin tutarsiz bir aktivite merkezi olarak belirtirler

(Erduran ve Jimenez-Alexindre, 2008).

Driver, Newton ve Osborne (2000) fen bilimleri egitiminde 6zellikle kavramsal anlayis
gelistirmedeki degeri, Ogrencilerin aragtirmaya katilma becerilerini gelistirmesi ve
ogrencilerin bilimsel epistemolojiyi daha iyi anlamalarini saglamasi bakimindan

arglimantasyonun 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Arglimantasyon, fen bilimleri egitimi baglaminda iki standartla direkt olarak ilgilidir:
Ogrencilerin arastirma, okuma ve tartismadaki becerilerine yardimci olur, bu sayede
Ogrenciler yeni bilgi birikimine katilirlar ve toplum, ¢evre, teknoloji ve bilim arasindaki

iligkinin yan1 sira bilim ve teknolojinin dogasini anlarlar (Erduran ve Jiménez-

Aleixandre, 2007)
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Arglimantasyon sirasinda sosyal etkilesimler {izerine en kapsamli tartigma Nam ve
Chen’in (2017) ¢alismasindan gelmektedir. Bir grup 6gretmen adayinin fen bilimleri ve
toplum meseleleri hakkindaki tartigmalarina odaklanarak tartismay1 sosyal miizakere ve
epistemik anlayis perspektifinden incelemislerdir. Onlarin agikladiklar1 sosyal miizakere
bi¢imleri sunlari igerir; 1- Agiklamak, 2- Miicadele etme (meydan okuma-sorgulama),
3- Desteklemek, 4- Farketmek (tanimak), 5- Onermek (teklif etmek), 6- Savunmak, 7-
Reddetmek, 8- Yanitlamak (karsilik vermek).

Yeni Nesil Bilim Standartlarinda (NGSS Leads States, 2013) yer alan 6grenci katilimini
destekleyen sekiz temel uygulamalardan biri olan argiimantasyon, fen egitimi aragtirma
toplulugunun (Lin, Lin ve Tsai 2014) biiyiik ilgisini ¢ekti. Alandaki deneysel
arastirmalar, arglimantasyonun, Ornegin Ogrencilerin kavramsal bilgi (Cross,
Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008), ve bilimin dogasina karsi olan
anlayiglarin1 (Bell ve Linn, 2000) ve arastirma hedeflerine ulagmalarindaki basariy1

(McNeill, Pimentel ve Strauss, 2013) gelistirebilecegini gostermistir.

1.2.5. Argiimantasyon ve Sosyobilimsel Konular

Son otuz yilda, fen bilimleri egitiminin temel dayanagi, daha fazla icerik 6gretmek
degil, bilimsel okuryazarlik i¢cin gerekli olan seylere odaklanmak ve daha etkin bir
sekilde 6gretmek ve dgrencileri otantik bir sekilde 6grenmeye yoneltmektir (Karisan ve
Zeidler, 2017).

Fen bilimleri egitimi reformlari, 68rencilerin pratik ve anlamli bir bilim goriisiine sahip
olmalar1 gerektigini vurgular. Bilimsel gelismelerin toplum iizerindeki sonuglar
hakkinda bilingli bir anlayisa sahip olmak, toplumun sorumlu tiyelerinin iy1 kararlar
almalar1 ve hayatlarin1 zenginlestirmeleri i¢in gerekli bir kosul olarak goriilmektedir
(Sadler ve Zeidler, 2009). Bir¢ok fen bilimleri egitimcisi, biyolojik, fiziksel ve sosyal
cevreyi etkileyen hususlar hakkinda bilingli kararlar vermek i¢in tiim 6grencilerin
islevsel olarak bilimsel okuryazar olmalar1 gerektigini savunmaktadir (Holbrook ve

Rannikmae, 2009; Tippins, Mueller, van Eijck ve Adams, 2010).

Zeidler'e (2014) gore, sosyo-bilimsel konular, 6grenme ¢iktilarini destekleyen araclardir

ve SBK’lar bilim okuryazarliginin 6énemli bir parcasi olduklarindan 6grencilerin fen
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bilgilerini kendi hayatlarina entegre ederek Ogrenmelerini saglayan onemli bir fen
bilimleri egitimi alanidir. Sosyo-bilimsel konular bilim ve toplumun karmasik
etkilesimlerinin sonucu gelisen ve sosyal bir tartismaya neden olan bilim alanim ifade
etmektedir. Mantik yiiriitiilerek ¢iiriitmelerin yapildigi derslerin gergeklestirilmesi,
ozellikle sosyobilimsel konularda kullanilan bir &gretim yaklasimidir (Tippett, 2010).
Sosyobilimsel konularda giderek artan kanitlar ve ¢iiriitme yoluyla ispatlarin yapildigi
uygulamalar, 6grenenlerin kavram yanilgilarini azaltmanin en etkili yollarindan biri
oldugunu gostermektedir (Kowalski ve Taylor, 2009). Bu tiir uygulamalar, farkli
diizeylerdeki siniflarda, uzun vadeli kavramsal degisimi olumlu yonde gelistirdigi

goriilmiistiir (Cook, Bedford ve Mandia, 2014).

SBK’da yapilan argiimantasyon uygulamalari: 1) Tartisma becerileri ve kanitlarin
arglimanlara uygunluguna dair farkindalik gelistirmek, 2) Elestirel diistinmeyi tesvik
etmek ve Ogrencileri kanitlar1 degerlendirme ve gegerli sonuglar ¢ikarma konusunda
cesaretlendirmek gibi faydalar tasidigini gostermistir (Berland ve Reiser, 2011; Lambert
ve Bleicher, 2013; Lambert ve Bleicher, 2017; Kuhn ve Crowell, 2011).

Ogrencileri bilimsel argiimanlarla mesgul etmek, daha analitik olmalarma ve bilimsel
kanitlart fikirlerden ayirt etmelerine yardimci olabilir (Bardsley ve Bardsley, 2007).
Bununla birlikte, Corner (2012), bu argiimanlar iiretme ve degerlendirme yetenegine
ket vurabilecek dort zorlugu 6zetlemektedir: yetersiz bilgi; SBK hakkinda belirsizlik;

SBK’1n sonuglarinin inkari; ve bilim iletisimcileri arasindaki giivensizlik.

SBK'y1 fen bilimleri 6grenimine dahil etmek, 6grencilerin bagkalarinin bakis agilarinm
analiz edebilmesine, ezberlemeyle ilgili elestirel akil yliriitmeye vurgu yapmasina,
katilimer karar alma pratigini ilerletmesine, elestirel olarak bilimsel iddialar elestirel bir
sekilde degerlendirmesine, tartismasina, miinazara etmesine ve savunmasina olanak
tanir ve etik meselelere yonelik karakterini ve ahlaki duyarliliklarini gelistirir. (Zeidler,
2014). SBK stratejilerinin kullanimi, 6grencileri daha onceki anlayislarini tekrar gozden
gecirmelerine sevk eder, kisisel deneyimler ve toplumsal sdylem yoluyla konuya iliskin
kavramsal anlayislarin1 yeniden yapilandirmalari igin onlara bir firsat sunar (Zeidler ve
Nichols, 2009). SBK'nin tartismali niteligi ve toplumla ilgisi 6grenciler arasinda ilgi

uyandirmaktadir.
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SBK'nin bu tiir tartigmalarin baglatilmasi i¢in kullanilmasi, g¢ocuklarin giinliik
hayatlarin1 hem resmi hem de gayri resmi ortamlarda etkileme potansiyeli tasimaktadir
(Burek ve Zeidler, 2015). SBK, o&grencilere yerel, toplumsal ve kiiresel konular
hakkinda kararlar almasina katkida bulunan ve karmasik konulari miizakere
edebilmeleri i¢in deneyimler kazandiran bilimin dogasinin yonlerini anlamalarina

yardimci olabilir (Lee vd., 2014).

SBK tabanli egitimde, 6grenciler argiimantasyon ve sorgulama gibi iist etkinliklere
dahil olmal1 ve bilimsel veriler toplayip analiz etmelidir (Atabey ve Topgu, 2017; Sadler
ve Murakami, 2014). Ayrica, Ogrenciler sosyal sorunlardan haberdar olmalidirlar.
Ogretmenler meselenin hem bilimsel hem de sosyal yonleri hakkinda bilgi sahibi olmal

ancak konuyla ilgili her bilgiye sahip olmadiklarini itiraf etmelidir (Presley vd., 2013).

SBK’lara farkli bakis ve ¢oziimler bakimindan bir karara varirken bu konulara iligskin
oturakli tartigmalarin yapilmasi dnemlidir. SBK ile ilgili yiiksek nitelikli karar verme,
karsit  argiimanlarin  sentezlenmesi ve farkli  argliimanlarin  tartisilmasiyla
iligkilendirilebilir (Sakschewski vd., 2014). SBK'y1 tartigmanin diger bir zorlugu, bu
konularla 1ilgili mevcut bilgilerin miktarina baglanabilir. SBK’lar, bilgi iletisim
teknolojilerinin hizla ilerlemesiyle beraber, dnceki donemlere kiyasla daha sik bir
bi¢imde pek ¢ok medya kanalinda tartisilmaktadir. Gliniimiizde genellikle metin, tablo,
grafik ve modeller gibi ¢oklu temsil araclarinda bu konularla ilgili ham ve bagintisiz
veriler yer almaktadir. Buna karsilik, arglimantasyon, 6grencileri bilgiyi birden fazla
formatta gruplandirmaya, daha fazla aramaya, siralamaya ve kiimelemeye yonlendirir

(Namdar ve Shen, 2016).

SBK yoluyla, 6gretmenler, belirli bir konuyu savunmalari i¢in bilimsel bilgileri analiz
etmeleri ve sentezlemeleri amaciyla Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini
kullanmalarini gerektiren sosyal ya da ahlaki ikilemler sunarlar. Bu strateji, 6grencileri
fen bilimleri bilgisi bakimindan es zamanli olarak gelistirirken sosyal gelismelerini de
desteklemeye yardimci olacak gercek diinya senaryolarina maruz birakir. SBK, sosyo-
ahlaki séylem, miinazara ve tartismanin temellerini kullanmay1 gerektirir. Ogrencilerin
SBK tekniklerini uygulamadan once tartisilan temel bilim kavramlarini iyi bir sekilde

kavramig olmalar gereklidir (Dolan, Nichols ve Zeidler, 2009).
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Sosyo-bilimsel konular (SBK), bilimsel kavramlarin tartisma yoluyla o6gretilmesi
acisindan fen bilimleri egitiminin 6nemli bir parcasidir. SBK'lar bilimsel kavramlar ya
da problemlere dayanir, kendiliginden ihtilafli olup, kamu forumlarinda tartisilmakta ve
siklikla politik ve sosyal etkilere maruz kalmaktadirlar (Sadler ve Zeidler, 2005).
Ayrica, SBK'lar bilimsel iddia ve argiimanlari, politik, etik ve epistemolojik bakis
acilarin1 dikkate almay1 gerektirir (Kolste vd., 2006).

SBK tipik olarak deger yiiklii, tartismali ve ¢oklu yorumlara tabi bir yapidadir. Bu
nedenle, smifta SBK ile ilgilenmek, 6grencilerin grup ve tiim smif tartigmalar1 gibi
cesitli sosyal etkilesimlerin saglandigi farkli goriisler ve ¢oklu kaynaklar araciligiyla
ortaya ¢ikan bilgileri incelemeleri ve degerlendirmeleri igin firsatlar sunar (Bossér ve

Lindah, 2019; Ratcliffe ve Grace, 2003).

Ogrencilerin fende bilimsel anlamda okuryazar bireyler olmalari igin tesvik
edilmelerinde sosyo-bilimsel baglamin 6nemli bir rolii vardir ve argiimantasyon ile
birlikte 6grenilmesi onemli katkilar saglamaktadir (Kutluca ve Aydin, 2017). Ozellikle:
1) Sosyal konulari kapsayan nitelikli bir fen bilimleri 6grenimi baglami saglar, 2)
Gergek diinya konularinin bilimsel ve sosyal yonlerini farkli acilardan analiz etmek i¢in
firsatlar sunar ve 3) Bireylerin fen bilimleri anlayisini arttirir ve bireylerin kisisel ve

toplumsal inang temelli bilgilerini agiga ¢ikarir (Zeidler vd., 2009).

Sosyo-bilimsel konular (6rnegin, iklim degisikligi, gen terapisi, niikkleer enerji, biyolojik
sorunlar vb.) acik uglu sosyal problemlerdir ve fen bilimleri ile giiglii bir sekilde
iligkilidir.  Sosyo-bilimsel konular argiimantasyon ¢alismalarinda kullanilabilir.
Ogrenciler bu konular ¢ercevesinde sorgulama / tartisma siirecine aktif katilim saglarlar,

bu siiregte bilim adamlar1 gibi hareket ederler (Abd-El-Khalick, 2003).

Bircok fen bilimleri egitimi arastirmacisi, argiimantasyonu, Ogrencilerin bilimin
dogasina kars1 olan anlayislarini gelistirme ve sosyo-bilimsel karar verme siirecine
girmelerine yardimci olacak bir gergeve olarak kullanmistir. Ornegin, Khishfe (2012),
arglimantasyon ¢ergevesinde bilimin dogasimin 6gretimi ve sosyo-bilimsel karar almaya
vurgu yapmistir. Zeidler vd. (2005) gore, SBK’lar 6grencilerin epistemik sdylemlerde
yer alma ve bilimsel olarak gecerli kararlar vermelerine yardimci olma bakimindan

giiclii bir potansiyele sahiptir.
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SBK ayni zamanda Ogrencilerin ikilemler lizerinde etkin bir sekilde tartigmalart ve
Ogrencilerin kendi degerlerini ve tutumlarini elestirel olarak yansitma becerilerini
gelistirmeleri i¢in uygun kosullar igerir (Christenson ve Chang-Rundgren, 2015; Oulton
vd., 2004). SBK, 06grencilerin arglimantasyon becerilerini kolaylastirmak igin bir
tartisgma platformu olusturmakta ve bu da bilimsel siirecin daha 6zgiin bir sekilde
anlasilmasimi kolaylastirmaktadir (Cinici, 2016; Owens, Sadler ve Zeidler, 2017;
Walker ve Zeidler, 2007).

Ogrencilerin fen bilimlerinde, bilimsel bilgi, argiimantasyon, akil yiiriitme ve karar
verme konularini 6grenmeleri i¢in kamusal tartismalara katilmalar1 gerekmektedir. Bu
stire¢ su sekilde gergeklestirilmelidir; (a) bilimde kavramsal anlayisi derinlestirmek ve
daha iyi karar vermeyi saglayan elestirel diisiinmeyi tesvik etmek igin argliman
kullanimi; (b) farkli ve coklu perspektifleri birlestirmek ic¢in yansitict diisiinme gibi
tistbiligsel stratejilerin kullanilmast; () kavramsal anlayis ve sorusturmanin kanitlara,
kisisel degerlerin agikliga kavusturulmasina ve tartismaya entegre edilmesi, (d)
Ogrencilerin bilgi ve farkindalik birikimlerini gelistirmek icin sosyal etkilesim ve akran
grubu tartismalari yoluyla karsit argiimanlarla karsi karsiya kalmalari (Kolarova,
Hadjiali ve Denev, 2013).

1.2.6. Pedagojik Alan Bilgisi ve Fen Bilimlerinde Ogrenciyi Anlama Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramini ilk tanimlayan kisi olan Shulman (1986), bu
yapiyr  “en giiclii analojiler, aciklamalar ve orneklerin kullanilmast yoluyla konuyu
baskalart i¢in anlasilir bir gsekilde sunma ve formiillestirme yollar1” olarak
tanimlamistir (9). Shulman, PAB’1 cesitli sekillerde tanimlar fakat bu tanimlarin
hepsindeki ¢ikarim PAB’1n agik¢a ayr1 ve 6nemli bir bilgi boyutu oldugudur. Shulman,
sonug olarak PAB’1 6gretmen bilgisinin bir alt kategorisi olarak tanitmistir. Ayrica PAB
kavramini anlasilir bigime getirmis ve nitelikli bir 6gretim igin ihtiyag duyulan
Ogretmen bilgisinin rolii ve dogasi hakkinda yeni bir diisiinme yolunu tanitmistir. PAB
kavrami, Shulman’in tanimlamasindan sonra pek cok arastirmaci tarafindan yeniden
kavramsallastirilmistir (Barendsen ve Henze, 2017; Geddis, 1993; Grossman, 1990;

Gess-Newsome ve Lederman, 1995; Magnuson vd., 1999).
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Shulman (1987) Ogretmenlerin bilgisini, yedi bilesenli bir bilgi modeli olarak
tanimlamistir. Bunlar; alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, program bilgisi, pedagojik
alan bilgisi, O0grenenler bilgisi, baglamsal bilgi ve egitimsel hedefler, degerler ve felsefi
ve tarihi temeller bilgisi. Daha sonra Magnusson vd. (1999) fen bilimleri
ogretmenlerinin PAB’lar iizerine yaptiklart modellemede bes temel bilgi bilesenine
vurgu yapmislardir. Sekil 1.2°de Magnusson vd. (1999) PAB modeli ve devaminda bu

modelde tanimlanan alt bilgi bilesenlerinin agiklamasi yer almaktadir.
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Sekil 1.2. Magnusson vd. (1999) Fen bilimleri 6gretmenleri PAB bilgi modellemesi

(1) Ogretim Uyumu: Fenin nasil dgretilmesi gerektigine iliskin hedef ve amaglart

ifade etmektedir.
(2) Program Bilgisi: Farkli smif seviyelerinde dersin igerigine 6zel amag ve
hedeflere iligkin anlayig1 ve ayrica bu konuda 6grenmeyi destekleyecek gesitli

miifredat kaynaklarmin farkindaligini icermektedir.
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(3) Ogrenci Anlayisi Bilgisi: Ogrencilerin konular1 grenebilmesi i¢in hangi &n bilgi
ve beceriye sahip olmalar1 gerektigi, 6grenmelerini engeleyecek zorluklarin ne
oldugu, konulara 6zel 6grenci kavram yanilgilarinin neler olabilecegine iliskin
anlayisi icermektedir.

(4) Strateji ve Temsil Bilgisi: Fen 6gretiminde 6gretmenin hangi egitici yontemleri
kullanabileceginin yan1 sira 6zel bir fen konusunu 6gretirken kullanmasi faydali
olabilecek yontemler hakkindaki anlayisini kapsar.

(5) Degerlendirme Bilgisi: Bir konunun 6grenci tarafindan ne kadar 6grenildigini
degerlendirmede hangi yontemlerin uygun olduguna iliskin anlayis1 ve bunlar
hakkindaki goriisleri kapsar.

PAB’a iliskin bilgi boyutlar1 konusunda bir¢ok arastirmaci farkli kavramsallagtirmalara
gitmesine ragmen, 6grenciyi anlama bilgisi boyutu, aragtirmacilarin modellerine dahil
ettikleri en o6nemli bilgi boyutudur (Abell, 2007; de Jong ve van Driel, 2004;
Magnusson vd., 1999; Park ve Oliver, 2008).

Fende 6grenci anlayisi bilgisi, PAB’1 etkili bir sekilde kullanmak i¢in dgretmenlerin,
ogrencilerin bir konu hakkinda ne bildikleri ve muhtemel zorlanma alanlarmin ne
olduguna dair bilgiye sahip olmalarmi gerektirir. Bu bilgi bileseni, dgrencilerin 6zel
konulara iliskin kavramlari, 6grenmedeki zorluklari, 6grenmedeki farkliliklari, 6grenme
stillerini, gelisim seviyesini ve ihtiyaglari bilgisini igermektedir (Park ve Oliver, 2008).
Bu bilgi boyutu bircok arastirmaci tarafindan kendi igerisinde yeniden bir

kavramsallastirmaya gidilmistir. Bunlardan;

Anderson ve Clark (2012) fen bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenciyi anlama bilgisi

boyutunu su sekilde tanimlamaktadirlar;

» Ogrenci on kavramlari ve 6grenme zorluklar

v Yaygin bir sekilde tanimlanan &grenci on kavramlari ve Ogrenme

zorluklar

v" Ogretilen konuya iliskin 6grenci grubunun sahip oldugu 6n bilgiler
Schneider ve Plasman’in (2011) tanimlamasi ise su sekildedir;

> Fene Iliskin Ogrenci Diisiinceleri Bilgisi
v' Ogrencilerin baslangig fen fikirleri ve deneyimleri,

v' Fen fikirlerinin geligimi,

29



v Ogrencilerin fen fikirlerini nasil ifade edecegi,

v" Ogrenciler icin fen fikirlerinin zorlugu,

v" Fen anlayis1 seviyesinin uygunlugu,
Ogrencilerin anlamalarini bilme bilgisi ya da dgrencileri anlama bilgisi, dgrencilerin
konuya ait onceki 6grendigi bilgilerini, 6grencilerin konuyu Ogrenirken yasadiklari
zorluklari, yanilgilarin1 ve bu yanilgilarin olusma sebeplerini bilmeyi gerektirmektedir
(Gokbulut, 2010).

1.2.7. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu béliimiinde alanyazinda argiimantasyona dayali 6grenme uygulamalari
yoluyla fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki mesleki bilgi
yapilart ve Ozellikle bu arastirmanin konusu olan 6grenciyi anlama bilgisi boyutunda
yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan calismalara yer verilmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan c¢aligmalar; amag, desen, Orneklem ve sonug¢ olacak sekilde Ozetlenerek
sunulmustur. Bu kapsamda Tablo 1.1 yurt i¢i arastirmalarini, Tablo 1.2 ise yurt dis

arastirmalarini 6zetleyecek sekilde sunulmustur.
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Tablo 1.1. Yurt i¢inde yapilan ilgili aragtirmalar

Bahgivan ve
Yavuz (2017)

etkisini incelemektir.

Ogretmen adayi

Arastirmaci Amacg Yontem Calisma Sonug¢
grubu
Tirkmen, Pekmez |Fen bilgisi O6g8retmen adaylarinin sosyo- R A .
ve Saglam (2017) bilimselgsorun%ar hakkin da}lld gt')riislerizlin Tarama 35 fen bilgisi |Ogretmen adaylarinin  sosyo-bilimsel konular hakkinda
A il Ogretmen adayi | yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.
Tiirko#lu ve Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo- 40 fen bilgisi |Ogretmen adaylarmin sosyo-bilimsel konularda alternatif
(")ztﬁrkg(2019) bilimsel konulardaki zihinsel modellerinin Tarama ogretmen |kavramlar ve smirh anlayiglara sahip olduklart tespit
incelenmesidir. aday1 edilmisgtir.

Girkan ve Fen  bilgisi  0gretmen  adaylarinin, 291 fen bildisi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik
Kahraman (2018) |biyoteknoloji ve genetik miihendisligi Tarama Soretmen aga ) mithendisligi bilgi diizeylerinin simif diizeylerine gore
konusundaki bilgi diizeylerini belirlemektir. g Y anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Fen  Bilgisi  6gretmen  adaylarmin o . . . oo

Cebesoy ve yenilenebilir enerji kaynaklara iligkin %0, 3'.51?“.f Ogretmep adaylarl'nln yemlengblhr. enett kaynaklari bllgl

Karisan (2017) |bilgi, tutum ve dgretim oz-yeterliliklerinin Durum Calismasi fen bilgisi  |diizeyleri ve 6gretim 6z-yeterliklerinin diisiik oldugu tespit
g inC% I’enmesi dir g y Ogretmen aday1 |edilmistir.

P’Sl?l;ul.(.ellgsl’ Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramsal 52, 1.smif |Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin,

suiee, anlamalar1  {izerine  argiimantasyonun| Deneysel desen fen bilgisi | gerekgelerinin bilimsellik diizeyleri, kontrol grubundakilere

gore daha fazla gelisim gostedigi belirlenmistir.

Oztiirk ve
Yenilmez
Tiirkoglu (2018)

Akran liderli tartigmalar sonrasi 6gretmen
adaylarinin sosyo-bilimsel konulara iligkin
bilgilerini incelemektir

Durum Caligmasi

21, 4. sinif
fen bilgisi
Ogretmen aday1

Akran liderli tartigmalarin Ogretmen adaylarimin bilgi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli artisa yol agtigini
gostermistir.




[4>

Tablo 1.2 Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar

Arastirmaci Amacg Yontem Calisma grubu Sonug¢
fg:; obﬂin?ﬂimleg . rl(;lgret?ernltfi:;?;n Sosyo bilimsel konulara ozel gelistirilmis uygulama
Bayram-Jacobs vd., OSYO b OV ogre % Nitel 30, fen bilimleri | materyallerinin fen bilimleri &gretmenlerinin  SBK
yonelik cesitli SBK program . . AT , . - e e s
(2019) materyallerini kullanarak pedagojik alan arastirma ogretmeni Ogretimine iliskin PAB’larin1 6nemli oranda gelistirdigini
bilgilerinin gelistirilmesi. gostermistir.
Fen bilimleri Ogretmen adaylariin 12, fen bilimleri
. . sosyobilimsel  konularda  fikirlerini, . ogretmen aday1 |Ogretmen adaylarinin farkli sosyobilimsel konu tiirleri
Borgerding ve Dagistan | .7 .. Nitel . g Y
ilgilerini ve Ogretme yaklagimlarm ve 1, lise icin farkli tartisgma temelli yaklasgimlarin uygunlugu
(2018) . arastirma . . e
incelemek. biyoloji konusunda ayrim yapamadiklari tespit edilmistir.
Ogretmeni
. Arglimantasyona dqyah sorgu.larpe.t Coklu durum | 3, deneyimli 5. évrgumantas.yonaw daygh sorgularr'la. ‘ yaklasvlmmm
uh ve Park (2017) yaklasimimin pedagojik alan bilgisi alismast sinif Seretment Ogretmenlerin  Ggrenciyi anlama bilgisini dogrudan
lizerine etkisinin incelenmesi. alls £ etkiledigini ortaya koymustur.
Hetheringtona ve Fen bilimleri 06gretmen egitminde 3.3 1 : fen. Fen bilimleri 0Ogretmen egitminde diyaloga dayali
Wegeri ) . . Durum bilimleri . . o . A
egerif (2018) diyalog yaklagimina dayali bir pedagojik calismas! daretmeni pedagojik bir yapilanma modelinin mesleki gelisim

model gelistirmek.

acisindan 6nemli etkilere sahip oldugunu gostermistir.



https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Bayram-Jacobs%2C+Durdane
https://scholar.google.com.tr/citations?user=kvSFMlMAAAAJ&hl=en&oi=sra

Tablo 1.1 incelendiginde bu arastirmaya yonelik hem konu igerigi hem de 6grenme ¢iktilari
baglaminda parallellik gosteren yurt i¢i ¢alismalarini géstermektedir. Caligmalarin 6zellikle
sosyobilimsel konular baglaminda 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin incelenmesini
kapsadigr anlasilmaktadir. Calismalarin sonuglari incelendiginde ogretmen adaylarinin

sosyobilimsel konularda yetersiz bilgiye sahip olduklarina dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 1.2 incelendiginde bu arastirma baglaminda argiimantasyon ve sosyobilimsel konulara
yonelik fen bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin mesleki bilgi diizeyleri iizerine
yapilan caligmalar1 kapsadigi anlagilmaktadir. Caligmalarin sonuglar1 incelendiginde sosyo
bilimsel konularda tartismaya dayali uygulamalarin, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgi

diizeyleri ve 6grenmeye iliskin anlayislarina 6nemli etkileri oldugunu gostermistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve

araglar ile verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada gergek deneysel desenlerden ontest-sontest kontrol gruplu eslestirilmis
seckisiz desen kullanilmustir (Christensen, Johnson ve Turner, 2014). Bu desen denek
gruplarinin denk olma olasiligini artirmak amaciyla kullanilir. Bunun i¢in ilk olarak
belli degiskenler lizerinde denek ciftleri olusturulur. Daha sonra bu ¢iftlerdeki denekler
seckisiz bir sekilde deney ve kontrol gruplarina yerlestirilir (Biiyiikoztirk vd., 2010).
Bu kapsamda arasgtirma igin fen bilimleri 6gretmenligi 4. Smifta 6grenim goéren 60
ogretmen adaymin 7. donem itibariyle akademik ortalamalar1 dikkate alinip denek
ciftleri olusturularak, deney ve kontrol gruplarina dagilimi yapilmistir. Ayrica deney
grubundaki Ogretmen adaylar1 igerisinden argiimantasyona dayali 6grenmeyi etkili
kilmak amaciyla heterojen 6grenme gruplar1 olusturulmustur. Bu gruplar olusturulurken
yine hem akademik ortalamalar hem de cinsiyet dagilimlarinin dengeli olmasi
gozetilmistir. Bu kapsamda beser 6grenciden olusan toplam 6 grup olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan deneysel tasarim modeli Tablo 2.1 *de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Arastirmanin ontest-sontest eslestirilmis seckisiz deseni

Uvaulanan Destekleyici
Gruplar Ontest Y9 Sontest nitel veri
Yontem 9
kaynagi
Sosyobilimsel Sosyobilimsel
Konularda ~ Konularda
Ogrenciyi Anlama Ogrenciyi Anlama
Yeterliligi Olgegi Yeterliligi Olgegi
D Sosyobilimsel Arglimantasyona Sosyobilimsel Goriisme Formu
eney dayali §
(N=30) _ Konularda dgrenmeydntemi _ Konularda
Ogrenciyi Anlama Ogrenciyi Anlama
Bilgisi Temsil Bilgisi Temsil
Formu Formu
Sosyobilimsel Sosyobilimsel
~ Konularda _ Konularda
Ogrenciyi Anlama Ogrenciyi Anlama
Yeterliligi Olgegi Geleneksel Yeterliligi Olgegi
Sosyobilimsel Ogretim ve 6grenci Sosyobilimsel
Kontrol
(N=30) _ Konularda sunumlari _ Konularda
Ogrenciyi Anlama Ogrenciyi Anlama
Bilgisi Temsil Bilgisi Temsil
Formu Formu

Arastirmada argiimantasyona dayali 6grenme modelinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgilerinin gelisimine etkisini
belirleyebilmek icin her iki gruba “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama
Yeterliligi Olgegi (SBKOAYO)” ve “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama
Bilgisi Temsil Formu (SBKOABTF)” ontest ve sontest olarak uygulanmustir.
Uygulamanin sonunda deney grubundaki ogretmen adaylarinin durumlarini daha

ayrintili degerlendirmek amaciyla son olarak goriisme formu uygulanmigtir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Kafkas
Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 4.
siifinda 6grenim goren 60 O6gretmen aday:r olusturmustur. Bu 6gretmen adaylarindan
30’u deney grubu, 30’u kontrol grubunu olusturmustur. Ornekleme ait bilgiler Tablo

2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2. Arastirmanin 6rneklemine ait bilgiler

Grup
Deney Kontrol ~ Toplam
N 18 16 34
Erkek
% %52,9 %47,1 %100,0
o N 12 14 26
Cinsiyet Bayan
% %46,2 %53,8 %100,0
N 30 30 60
Toplam
% %50,0 %50,0 %100,0

Tablo 2.2 incelendiginde deney grubunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %
52.9’unun erkek, % 46.2’sinin ise bayan oldugu, buna karsin kontrol grubundaki

ogretmen adaylarinin % 47.1’inin erkek, % 53.8’inin ise bayan oldugu anlasilmaktadir.

2.3. Uygulama Siireci

Bu aragtirmanin uygulama siireci 2017 yilinin ekim ve aralik aylar1 arasinda toplam 8
haftalik bir siireyi kapsamaktadir. 8 haftalik bu uygulama siiresinin 1. haftas1 aragtirmaci
ve danigsman Ogretim elemaninin deney grubundaki 6grencilere sosyobilimsel konular
ve arglimantasyon konularinda bilgi vermelerini, 6rnek uygulamalar iizerinde
konusmalarin1 ve dokiiman incelemelerini i¢cermektedir. 2. hafta ise deney grubunun
arglimantasyona dayali 6grenmeye iligkin 6rnek bir uygulama ¢alismasini icermektedir.
Fen bilimleri 6gretmenligi programi 4. sinif 6zel 6gretim yontemleri-u dersi bu
aragtirmanin deneysel uygulamasi i¢in secilmistir. Bu ders haftalik toplamda 2 saati
teorik 2 saati ise uygulamali yiiriitiilen bir icerige sahiptir. Bu kapsamda deneysel model
icin bu dersin uygulama saatleri kullanilmistir. Bu uygulama saatlerinde deney
grubundaki o6gretmen adaylari haftalik kendilerine verilen argiimantasyona dayali
problem senaryolar1 iizerinde ¢alismalar yapmislardir. Ogretmen adaylarina verilen bu
problem senaryolart sosyobilimsel konularda Ogrenciyi anlama bilgisi iizerine
hazirlanmis pedagojik senaryolar1 igermekteydi. Bu senaryolar hazirlanirken Kars
ilindeki bir ortaokulun 8.smifinda 6grenim goren 6grencilere sosyobilimsel konularda
hazirlanan bir bilgi degerlendirme formu uygulanmustir (Bkz. EK5). Ogrencilerin bu

formlara verdikleri cevaplar incelenerek onlarin sosyobilimsel konulardaki anlayislarini
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yansitan problem senaryolari hazirlanmistir. Bu senaryolar fen egitimi alaninda iki
uzmana yiiz yiize ve sosyobilimsel konularda calismalar1 olan bir 6gretim elemanina
mail yoluyla sunulmustur. Gelen doniitler dogrultusunda son sekli verilen toplam alt1
adet sosyobilimsel konularda Ogrenci tartigmalarin1 igeren problem senaryosu
hazirlanmistir (Bkz. Ek 4). Deney grubundaki 6gretmen adaylari 3. haftadan itibaren her
hafta bir argiimantasyona dayali problem senaryosu olmak fiizere toplam alti adet
senaryo iizerinde calismiglardir. Bu ¢alismalar problem senaryosuna ulasma, senaryoyu
grup halinde tartisma, bilgi toplama, toplanan bilgiler 1s1g8inda tekrar tartisma, diger
arglimantasyon gruplarina problem c¢oziimlerinin sunulmasi ve problem c¢oziimiinii
raporlastirma asamalar1 seklinde siirdiiriilmiistiir. Her argiimantasyon grubu Ozel
Ogretim Yontemleri-11 dersinin uygulama saatinde kendileri igin ayarlanan ve gruplar
halinde c¢alismalarina olanak saglayan yuvarlak masalarin oldugu bir derslikte bu
calismalarin1  gergeklestirmislerdir.  Arastirmact bu siire¢ igerisinde problem
senaryolarina her grubun ulagsmasini saglayan ve diizeni kontrol eden bir pozisyonda
calismasinit  siirdiirmiistiir.  Ayrica  arastirmacit  Ozellikle gruplar igerisinde
arglimantasyona katilmayan 6gretmen adaylarini siirece dahil etme noktasinda etkin
davranmigtir. Buna karsin kontrol grubundaki Ogretmen adaylar1 sosyobilimsel
konularda dersin sorumlu 6gretim elemaninin gézetiminde arastirmaci tarafindan
sosyobilimsel ~ konularda hazirlanan ders igerikleri yoluyla §grenmelerini
gergeklestirmiglerdir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylart da 6zel gretim
yontemleri-u dersinin uygulama saatlerinde haftalik sosyobilimsel konular {izerinde
ders sunumlarint dinlemis, bu konulara iligkin kendi bilgileriyle derslere katilmis, hem
arastirmactya hem de dersin sorumlu O6gretim elemanina sorular sorup cevaplarim
yorumlayarak sosyo bilimsel konulardaki bilgi yapilarini sekillendirmislerdir. Deney
grubunda uygulanan deneysel modele ve amacglanan o6grenme ciktilarina iliskin
modelleme Sekil 2.1’de gosterilmistir. Bu model hazirlanirken literatiirdeki en son
caligmalar incelenmis ve bu baglamda bu ¢alisma i¢in en uygun model olarak Sadler,
Foulk ve Friedrichsen’in (2017) sosyobilimsel konular1 6grenme ve &gretme modeli

ornek model olarak alinmustir.
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Sosyobilimsel konuda §grenciyi anlama
bilgisi problem senaryosuyla karsilasma
*Ogretmen adayuun kendi mevent bilgizipde
baglanh kurmaz (e bilivomm?)

*Ofirenci bilgisiyle baglant kurmast (MNe bilir?)

¢

Problemi ¢iziime ulaghirma deneyimi

Sosyobilimes]
kotwlards Ggrened
<::> anlasas bilpisi

fizerine
argiimantasyon

(bilimzal zddesw)

4

Sosgyobilim sel konularda
i grenci anlayim bilgisi iizerine
fikirlerlerin sentezlenm esi

Sekil 2.1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda argliimantasyona

dayali 6grenci anlayis1 bilgisini yapilandirma modeli

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglart kullanilmistir. Bu araglardan
“Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Olcegi” ve “Sosyobilimsel
Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu” nicel veri kaynagi olarak, gériisme

formu ise nitel veri kaynagi olarak hizmet etmistir. Bu veri toplama araglarmin

ﬁgranme Amaclan

*Ofretmen adayinm
sosyobilimss] konularda
dgrencilerin on bilgileri fizerine
farfandalifim saflama

* O ratmen adaynin
sosyobilimes] konularda
dfrencilerin yanhs kavramlan
izzrine farlandalifim zaflama

*Ofretmen adayinm
sosynbilimesl konuda Gfrencilare
hangi dnemli fikirleri dFretmena
amaglamaz gerekbifine iighin
farlandalifin aflama

*Ofiretmen adayinm
sogyobilimesl konuyu
dgrencilerin nigin bilmlerinin
dnemli olduguna iiskin
farfandalifim saflama

*Ofretmen adayun
sogyobilimes] konulan
dfrencilere GEretmekteld
mrluklar ve siurhbldaras lhiskin
farlandalifim saglama

*Oretmen adayinin
sosyobilimss] konularda mevent
bilgi sapdarm yenidean
dilzenlemesi fizerine

farfandalik =aflama

Ozelliklerine asagida ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
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2.4.1. Veri Toplama Araglari

Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterlilik (SBK-OAYA) Olgegi: Bu 5lgek
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgileri
tizerine yeterlilik algilarin1 6lgmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu kapsamda arastirmaci
ve danigmani tarafindan literatlir kapsamli bir sekilde taranmis ve sosyobilimsel
konularda &zel bir konu igerigine iligkin 6grenciyi anlama bilgisini 6lgebilecek bir
Olcme aracinin yer almadigi tespit edilmistir. 2016 yil1 igerisinde arastirmaci ve
danismani tarafindan sosyobilimsel konularda alt1 6zel igerige (hidroelektrik santralleri,
niikleer santraller, genetigi degistirilmis organizmalar, biyoteknoloji, klonlama ve
alternatif tip) iliskin 6grenciyi anlama bilgisi yeterliligi 6l¢egi hazirlanmistir (Bkz.EK1).
Bu 6l¢egin maddeleri i) 6grencilerin 6n bilgilerini anlama, ii) 6grenciler i¢in bu konuyu
O0grenmenin  nigin  6nemli  oldugu, i) Ogrencinin = Ogrenmesine iliskin
zorluklar/sinirliliklar, iv) 6grencinin iligkilendirmesi gereken konular ve v) dgrencinin
kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksiklikleri gibi bes temel 6grenci anlayist bilgisi
boyutunu igermektedir. Olgek toplamda 30 madde ve 6 alt bilesenden olusmaktadir.
Olgegin giivenirlik katsayisi, .83 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgek fen bilimleri 6gretmen
adaylarimin alt1 6zel sosyo bilimsel konu igerigine iliskin yeterlilik algilarini tespit
etmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin derecelendirme sistemi dgretmen adaylarinin
yeterlilik algisini, olduk¢a zayif oldugunu diisinmeden (1 puan) oldukca yeterli

oldugunu diistinmeye (5 puan) araliginda besli bir 6l¢iite sahiptir.

Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi (SBK-OAB) Temsil Formu:
Logruhman’in 2004 yilinda gelistirmis oldugu igerik temsil formunda (CoRe) yer alan
Ogrenciyi anlamaya iliskin maddeler, bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulardaki Ogrenciyi anlama bilgi yapilarimi tespit etmek amaciyla
kullanilmistir (Bkz.Ek2). PAB’a iliskin literatiir incelendiginde igerik temsil formunun
son yillarda arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama araglarindan birisi oldugu
goriilmektedir (Bertram ve Loughran, 2012; Hume ve Berry, 2011; Loughran vd., 2004;
Nilsson ve Loughran, 2012; Williams vd., 2012). Bu form fen bilimleri &gretmen
adaylarimin egitiminde kullanilabilecek 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Loughran

vd., 2006; Loughran vd., 2008).
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Yapuandirilmamis Gériisme Formu: Arastirmada deney grubu 6gretmen adaylarina
uygulama sonrasinda sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgilerinin gelisimine
arglimantasyona dayali Ogrenmenin etkilerini daha ayrintili irdelemek amaciyla
goriisme formu uygulanmistir. Bu goriisme formunda bir adet agik uglu soru yer
almaktadir. Bu soru: “Sosyo bilimsel konularda ogrenciyi anlama bilgisine iliskin
vapacaginiz degerlendirme nedir?”. Bu arastirma sorusu hazirlanirken literatiirde yer
alan bazi arastirmalardaki goriisme formlar1 kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Ozellikle de sosyobilimsel konularda hazirlanmis gériisme formlar1 dikkate alimistir

(Wu ve Tsai, 2010).

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizlerine iliskin kullanilan islemler asagida sirasiyla

aciklanmustir:

1. “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Olgegi” ile toplanan
puanlar SPSS programinda karigik olgtimler igin iki faktorli ANOVA testi
kullanilarak analiz edilmistir.

2. “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu” agik
uclu sorulardan olusan bir yapir icerdiginden bu formda yer alan sorularin
cevaplarin1 nicel verilere doniistirmek amaciyla oncelikle bir rubrik
hazirlanmistir (Bkz. Ek3). Bu rubrik literatiirde yer alan Saeli vd. (2012)
hazirlamis olduklari igerik temsil formu degerlendirme rubrigi 6rnek alinarak
hazirlanmistir. Bu kapsamda bu arastirmada kullanilan igerik temsil
formunun 4 sorusu her biri igin ayri olacak sekilde bir rubrik hazirlanmistir.
Bu rubrik, “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil
Formu’nun” degerlendirilmesi amaciyla yazilan dort seviyeli bir ideal
cevaplama sistemini icermektedir. Bunlar: Eger temsil formunda &gretmen
aday1 higbir cevap vermemisse veya gegersiz cevap vermisse ise 0 puan, eger
fikirler zayif bir anlayis ortaya koyuyorsa 1 puan, eger fikirler temel birkag
anlayis1 karsiliyorsa yeterli 2 puan, eger fikirler yeterli bir anlayist
karsiliyorsa 3 puan, eger fikirler ideal ve derinlemesine bir anlayis ortaya

koyuyorsa 4 puan olarak belirlenmistir. Saeli vd. (2012), bu analizlerin nitel

40



dogasindan dolay1r 6gretmen adaylarinin igerik temsil formunda vermis
olduklar1 cevaplar ideal fikirleri tam anlamiyla karsilayamayacagi fakat
benzer  ifadelerin  pozitif  olarak  degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmektedirler. Puanlama 6lgegiyle elde edilen bu nicel veriler daha sonra
SPSS programinda karisik Ol¢imlerde iki faktorli ANOVA kullanilarak
analiz edilmistir.

. Uygulama sonrasi arglimantasyona dayali 6grenme gruplarinin sosyobilimsel
konularda 6grenciyi anlama bilgilerindeki degisimi daha derinlemesine
incelemek amaciyla goriisme formundan elde edilen verilerin igerik analizleri
yapilmistir. Bu analiz teknigi verilerin derinlemesine analizini i¢ermektedir
ve daha onceden belirgin olmayan temalarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir
(Bilgin, 2006; Glesne, 2011; Yildirim ve Simsek, 2008). Gorlisme yoluyla
elde edilen verilerin analizinde ilk asamada her bir 6gretmen adayinin
strastyla agik uglu sorulara verdigi cevaplar igerisinden kodlar ¢ikarilmistir.
Ikinci asamada bu kodlar frekans ve yiizdelik degerlerle tanimlanmistir. Son
olarak ise ¢ikarilan kodlar, 6gretmen adaylarinin cevaplarindan ornek

alintilarla desteklenmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, argiimantasyona dayali 6grenme uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgilerini gelistirmeye etkisinin
arastirtlmasindan elde edilen bulgular ve yorumlar: bulunmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, tic boliim halinde sunulmustur.
1. “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterlilik Algis1 (SBK-OAYA)
Olgegi’ne Ait Ontest- Sontest Nicel Analiz Bulgular
2. “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi (SBK-OAB) Temsil
Formu” Ontest-Sontest Nicel Analiz Bulgular

3. “Yapilandirilmamis Gériisme Formu” Ile Elde Edilen Nitel Analiz Bulgular

3.1. “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Olcegi’ne Ait Ontest-

Sontest Nicel Analiz Bulgular:

Bu boliim fen bilimleri 6gretmen adaylarindan ontest-sontest olarak “SBK-OAYA
Olgegi” ile toplanan nicel verilerin analizlerini icermektedir. Tablo 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ve
3.5 “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Olcegi” ile dntest-sontest
olarak toplanan verilerin karisik olgiimler igin iki faktorlii ANOVA testi analiz

bulgularini icermektedir.

Tablo 3.1. Deney ve kontrol gruplarmin SBK-OAYA Olgegi -“On bilgi Anlayisi”
maddesine ait puanlarin ANOVA sonuglari

Varyansin kaynag KT sd KO F p
Deneklerarasi 223,467 5

Grup(Deney/Kontrol) 145,200 1 145,200 107,601 ,000
Hata 78,267 58 1,349

Deneklerici 2828,133 60

Olg¢iim(6ntest-sontest) 2613,333 1 2613,333  2224,658 ,000
Grup*Olgiim 136,533 1 136,533 116,227 ,000
Hata 68,133 58 1,175

Toplam 3051,6 65

Tablo 3.1 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan dgretmen adaylarinin

sosyo bilimsel konularda 6grenciyi anlama yeterlilikleri-on bilgi alg: diizeylerinin deney
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oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile
tekrarli Olgtimler faktorlerinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama-6n bilgi
yeterlilikleri iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,58) =
116.227, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyona ve geleneksel Ogretim programina
katilimin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grencilerin 6n
bilgilerini anlamaya iliskin yeterlilik algilarin1 gelistirmede farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Arglimantasyon temelli O6grenme uygulamasma katilan
O0gretmen adaylarinin deney Oncesi 6grenci on bilgilerini anlama yeterliligi algilariin
ortalama puani 6.80 iken, bu deger uygulama sonrasinda 18.27 olmustur. Geleneksel
O0grenme modeline dayali programa katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni bilesene
iliskin ortalama puanlar1 sirasiyla 6.73 ve 13.93’tiir. Sosyobilimsel konularda
Ogrencilerin 6n bilgilerini anlamaya iliskin yeterlilik algis1 puanlarinda deney dncesine
gore daha fazla kazang elde eden argliimantasyon temelli programin, geleneksel
ogrenmeye dayali programa gore 0gretmen adaylariin 6grenci 6n bilgilerini anlamaya

iligkin yeterlilik algilarin1 arttirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol gruplarmmn SBK-OAYA Olgegi-“Ogrencilerin Konuyu

Ogrenmelerinin Onemi” maddesine ait puanlarmn ANOVA sonuglar

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 266,367 59

Grup(Deney/Kontrol) 202,800 1 202,800 185,040 ,000
Hata 63,567 58 1,096

Deneklerigi 3699,999 60

Ol¢iim(dntest-sontest) 3456,133 1 3456,133  3026,508 ,000
Grup*Olgiim 177,633 1 177,633 155,552 ,000
Hata 66,233 58 1,142

Toplam 3966,366 119

Tablo 3.2 incelendiginde iki ayri 6grenme programina katilan dgretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konularda 6grencilerin konuyu 6grenmelerinin 6nemine iliskin yeterlilik
diizeylerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢iimler faktorlerinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi
anlamada- 6grencilerin konuyu 6grenmelerinin 6nemine iliskin yeterlilikleri tizerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,58) = 155.552, p<.05]. Bu bulgu,

argiimantasyon ve geleneksel Ogretim programina katilimin, fen bilimleri dgretmen
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adaylarimin sosyobilimsel konularda &grencilerin konuyu ogrenmelerinin 6nemine
iliskin yeterlilik algilarin1 gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gdstermektedir.
Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasma katilan 6gretmen adaylarinin deney
oncesi Ogrencilerin konuyu Ogrenmelerinin 6nemine iliskin yeterlilik algilarinin
ortalama puani 6.50 iken, bu deger uygulama sonrasinda 19.66 olmustur. Geleneksel
O0grenme modeline dayali programa katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni bilesene
iliskin ortalama puanlar1 sirasiyla 6.21 ve 14.63’tiir. Sosyobilimsel konularda
Ogrencilerin konuyu 6grenmelerinin 6nemine iligkin yeterlilik algis1 puanlarinda deney
Oncesine gore daha fazla kazan¢ elde eden arglimantasyon temelli programin,
geleneksel 6grenmeye dayali programa gore dgretmen adaylarinin 6grencilerin konuyu
O0grenmelerinin 6nemine iligkin yeterlilik algilarimi arttirmada daha etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.3. Deney ve kontrol gruplarmm SBK-OAYA Olgegi-“Ogrencinin Ogrenmedeki
Zorluklary/Stirhiliklar’” maddesine ait puanlarin ANOVA sonuglari

Varyansin kaynag KT sd KO F p
Deneklerarasi 217,425 59

Grup(Deney/Kontrol) 170,408 1 170,408 210,217 ,000
Hata 47,017 58 ,811

Deneklerigi 3770,499 60

Ol¢iim(6ntest-sontest) 3553,408 1 3553,408 4920,756 ,000
Grup*Olgiim 175,208 1 175,208 242,628 ,000
Hata 41,883 58 122

Toplam 3987,924 119

Tablo 3.3 incelendiginde iki ayri 6grenme programina katilan dgretmen adaylarinin
sosyobilimsel konularda o6grencinin o6grenmedeki zorluklari/sinirhiliklarina iligkin
yeterlilik algis1 diizeylerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi,
yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢limler faktorlerinin sosyobilimsel
konularda ogrenciyi anlamada- Ogrencilerin 6grenmedeki zorluklari/sinirhiliklarina
iligkin yeterlilikleri tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1, 58) =
242.628, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve geleneksel 6gretim programina katilimin,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grencinin dgrenmedeki
zorluklari/siirliliklarina iligkin yeterlilik algilarmi gelistirmede farkli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir. Argiimantasyon temelli 6grenme uygulamasina katilan
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Ogretmen adaylarinin deney Oncesi Ogrencilerin 6grenmedeki zorluklary/sinirliliklarina
iliskin yeterlilik algilarinin ortalama puani 6.26 iken, bu deger uygulama sonrasinda
18.56 olmustur. Geleneksel 6grenme modeline dayali programa katilan 6gretmen
adaylarinin ise aym bilesene iliskin ortalama puanlar1 sirasiyla 6.30 ve 14.77’dir.
Sosyobilimsel konularda 06grencinin 6grenmedeki zorluklari/siirliliklarina iligkin
yeterlilik algis1 puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla kazang elde eden
argiimantasyon temelli programin, geleneksel Ogrenmeye dayali programa gore
O0gretmen adaylarinin 6grencinin 6grenmedeki zorluklari/sinirliliklarina iliskin yeterlilik

algilarin1 arttirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.4. Deney ve kontrol gruplarmin SBK-OAYA Olgegi-“Ogrencinin  Konuyu
Iliskilendirmesi Gereken Bilgiler” maddesine ait puanlarin ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 199,291 59

Grup(Deney/Kontrol) 161,008 1 161,008 243,931 ,000
Hata 38,283 58 ,660
Deneklerigi 3591,5 60

Ol¢iim(dntest-sontest) 3402,675 1 3402,675 6088,077 ,000
Grup*Olgiim 156,408 1 156,408 279,846 ,000
Hata 32,417 58 ,559
Toplam 3790,791 119

Tablo 3.4 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konularda 6grencinin konuyu iliskilendirmesi gereken bilgilere iliskin
yeterlilik diizeylerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli Olglimler faktorlerinin sosyobilimsel
konularda 6grenciyi anlamada-6grencinin konuyu iligkilendirmesi gereken bilgilere
iliskin yeterlilikleri tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,58) =
279.846, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve geleneksel 6gretim programina katilimin,
fen bilimleri O6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konularda 6grencinin konuyu
iliskilendirmesi gereken bilgilere iliskin yeterlilik algilarini gelistirmede farkli etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasina katilan
O0gretmen adaylarinin deney oncesi 6grencinin konuyu iliskilendirmesi gereken bilgilere
iliskin yeterlilik algilarinin ortalama puani 6.47 iken, bu deger uygulama sonrasinda

19.21 olmugstur. Geleneksel 6grenme modeline dayali programa katilan 6gretmen
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adaylarimin ise ayni bilesene iliskin ortalama puanlar1 sirasiyla 6.34 ve 14.72’dir.
Sosyobilimsel konularda ogretmen adaylarinin 6grencinin konuyu iliskilendirmesi
gereken bilgilere iliskin yeterlilik algis1 puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla
kazan¢ elde eden argiimantasyon temelli programin, geleneksel Ogrenmeye dayali
programa gore Ogretmen adaylarinin 6grencinin konuyu iligskilendirmesi gereken

bilgilere iligkin yeterlilik algilarini arttirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.5. Deney ve kontrol gruplarmin SBK-OAYA Olgegi -“Ogrencilerin Kavram
Yanilgilar: ve Bilgi Hatalari-Eksiklikleri” maddesine ait Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 217,366 59

Grup(Deney/Kontrol) 182,533 1 182,533 303,931 ,000
Hata 34,833 58 ,601

Deneklerici 3911 60

Olgiim(éntest-sontest) 3696,300 1 3696,300 6664,831 ,000
Grup*Olgiim 182,533 1 182,533 329,127  ,000
Hata 32,167 58 ,555

Toplam 4128,366 119

Tablo 3.5 incelendiginde iki ayri 6grenme programina katilan dgretmen adaylarinin
sosyobilimsel konularda 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine
iliskin yeterlilik algis1 diizeylerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli Olgiimler faktorlerinin
sosyobilimsel konularda oOgrenciyi anlamada- 6grencilerin kavram yanilgilar, bilgi
hatalar1 ve eksikliklerine iliskin yeterlilik algilar1 tizerindeki ortak etkilerinin anlamli
oldugu bulunmustur [F(1, 58) = 329.127, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve
geleneksel Ogretim  programina katilimin, fen bilimleri Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konularda 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine
iliskin yeterlilik algilarin1 gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasina katilan 6gretmen adaylarinin deney
oncesi 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine iliskin yeterlilik
algilariin ortalama puani 6.18 iken, bu deger uygulama sonrasinda 18.90 olmustur.
Geleneksel 6grenme modeline dayali programa katilan 6gretmen adaylarinin ise ayni
bilesene iliskin ortalama puanlart sirasiyla 6.20 ve 13.72’dir. Sosyobilimsel konularda

ogretmen adaylarinin 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine
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iligskin yeterlilik algis1 puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla kazang elde eden
arglimantasyon temelli programin, geleneksel Ogrenmeye dayali programa gore
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksikliklerine

iliskin yeterlilik algilarin1 arttirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

3.2.“Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi (SBK-OAB) Temsil
Formu” Ontest-Sontest Nicel Analiz Bulgular

Bu boliim fen bilimleri 6gretmen adaylarindan Ontest-sontest olarak “Sosyobilimsel
Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu™ ile toplanan nicel verilerin analiz
bulgularin1 igermektedir. Tablo 3.6, 3.7, 3.8 ve 3.9°da, “Sosyobilimsel Konularda
Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu” ile ontest-sontest olarak toplanan verilerin

karisik 6lgtimler igin iki faktorlit ANOVA testi analiz bulgularini igermektedir.

Tablo 3.6. Deney ve kontrol gruplarmin SBK-OAB Temsil Formu-“Bu Konuyla lgili

Ogrencilere Ogretmeyi Amaglayacag: Bilgilere” ait dntest-sontest puanlarinin ANOVA

sonuglari

Varyansin kaynag KT sd KO F p
Deneklerarasi 124,2 59

Grup(Deney/Kontrol) 61,633 1 61,633 57,135 ,000
Hata 62,567 58 1,079
Deneklerigi 907 60

Ol¢iim(6ntest-sontest) 780,300 1 780,300 805,770 ,000
Grup*Olgiim 70,533 1 70,533 72,836 ,000
Hata 56,167 58 ,968
Toplam 1031,2 119

Tablo 3.6 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konularda- konuyla ilgili 6grencilere 6gretmeyi amaglayacagi bilgilere
iligkin fikir tiretme diizeylerinin deney oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi,
yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli olglimler faktdrlerinin sosyobilimsel
konularda Ogrenciyi anlamada- konuyla ilgili Ogrencilere Ogretmeyi amaglayacagi
bilgilere iligkin fikir iiretmeleri tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
[F(1, 58) = 72,836, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve geleneksel 6gretim programina

katilmin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda &grencilere
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Ogretmeyi amaglayacagi bilgilere iliskin fikir iiretme diizeylerini gelistirmede farkl
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasina
katilan adaylarin deney Oncesi sosyo bilimsel konularla ilgili 6grencilere 6gretmeyi
amaclayacagi bilgilere iligkin fikir iiretme diizeylerinin ortalama puani 7.73 iken, bu
deger uygulama sonrasinda 14.35 olmustur. Geleneksel 6grenme modeline dayali
programa katilan Ogretmen adaylarinin ise aym bilesene iliskin ortalama puanlar
sirasiyla 7.82 ve 11.37’dir. Sosyobilimsel konularda 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili
Ogrencilere 6gretmeyi amaglayacagi bilgilere iligkin fikir liretme puanlarinda deney
Oncesine gore daha fazla kazan¢ elde eden arglimantasyon temelli programin,
geleneksel 6grenmeye dayali programa gore Ogretmen adaylarmin konuyla ilgili
Ogrencilere 0gretmeyi amaglayacagi bilgilere iliskin fikir iiretme diizeylerini arttirmada

daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.7. Deney ve kontrol gruplarinin SBK-OAB Temsil Formu-“Bu Konuyu
Bilmenin Ogrenciler I¢in Nigin Onemli Oldugu Bilgisine™ ait dntest-sontest puanlarinin

ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 326,091 59

Grup(Deney/Kontrol) 285,208 1 285,208 404,617 ,000
Hata 40,883 58 ,705
Deneklerigi 1665,499 60

Ol¢iim(6ntest-sontest) 1340,008 1 1340,008 1328,934 ,000
Grup*Olgiim 267,008 1 267,008 264,802 ,000
Hata 58,483 58 1,008
Toplam 1991,59 119

Tablo 3.7 incelendiginde iki ayri 6grenme programina katilan dgretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konularda-konuyu bilmenin 6grenciler i¢in dnemine iliskin fikir tiretme
diizeylerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gdsterdigi, yani farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢iimler faktorlerinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi
anlamada-konuyu bilmenin 6grenciler igin dnemine iliskin fikir iiretmeleri tizerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1 58) = 264,802, p<.05]. Bu bulgu,
argiimantasyon ve geleneksel Ogretim programina katilimin, fen bilimleri 6gretmen
adaylariin sosyobilimsel konularda konuyu bilmenin 6grenciler i¢in 6nemine iligkin

fikir iiretme diizeylerini gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
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Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasina katilan adaylarin deney oncesi sosyo
bilimsel konulari bilmenin &grenciler i¢in 6nemi bileseni fikir iiretme diizeylerinin
ortalama puani 7.22 iken, bu deger uygulama sonrasinda 16.93 olmustur. Geleneksel
O0grenme modeline dayali programa katilan Ogretmen adaylariin ise ayni bilesene
iligkin ortalama puanlari sirasiyla 7.17 ve 10.87°dir. Sosyobilimsel konularda 6gretmen
adaylarmin konuyu bilmenin 6grenciler igin ni¢in 6nemli olduguna iliskin fikir tiretme
puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla kazang e¢lde eden argiimantasyon temelli
programin, geleneksel 6grenmeye dayali programa goére 6gretmen adaylarinin konuyu
bilmenin O6grenciler i¢in ni¢in Onemli olduguna iligkin fikir iretme diizeylerini

arttirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.8. Deney ve kontrol gruplarmin SBK-OAB Temsil Formu-“Bu Konuyu
Ogrencilere Ogretmedeki Zorluklar/Sinirhiliklar Bilgisine” ait dntest-sontest puanlarmin
ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 354,667 59

Grup(Deney/Kontrol) 307,200 1 307,200 375,371 ,000
Hata 47,467 58 ,818

Deneklerigi 1948 60

Ol¢iim(dntest-sontest) 1657,633 1 1657,633

Grup*Olgiim 252,300 1 252,300

Hata 38,067 58 ,656

Toplam 2302,667 119

Tablo 3.8 incelendiginde iki ayr1 6grenme programina katilan 6gretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konularda- konuyu 6grencilere 6gretmedeki zorluklar/sinirliliklara iliskin
fikir liretme diizeylerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli Olgiimler faktorlerinin sosyobilimsel
konularda 6grenciyi anlamada-konuyu 6g8rencilere dgretmedeki zorluklar/sinirhiliklara
iligkin fikir tiretmeleri lizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1 58)
= 375,371, p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve geleneksel Ogretim programina
katilimin, fen bilimleri o6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda, konuyu
ogrencilere Ogretmedeki zorluklar/sinirliliklara iligkin fikir {iretme diizeylerini
gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Argiimantasyon temelli

O0grenme uygulamasina katilan adaylarin deney Oncesi sosyo bilimsel konular
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Ogrencilere Ogretmedeki zorluklar/sinirhiliklara iliskin fikir {iretme diizeylerinin
ortalama puani 5.26 iken, bu deger uygulama sonrasinda 15.60 olmustur. Geleneksel
O0grenme modeline dayali programa katilan Ogretmen adaylarinin ise ayni bilesene
iliskin ortalama puanlar sirasiyla 5.13 ve 9.52°dir. Sosyobilimsel konularda 6gretmen
adaylarinin konuyu 6grencilere d6gretmedeki zorluklar/sinirliliklara iliskin fikir tiretme
puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla kazang elde eden argiimantasyon temelli
programin, geleneksel 6grenmeye dayali programa goére 6gretmen adaylarinin konuyu
Ogrencilere 6gretmedeki zorluklar/sinirliliklara iligkin  fikir {iretme diizeylerini

arttirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.9 Deney ve kontrol gruplarmin SBK-OAB Temsil Formu-“Bu Konuyu
Ogrencilere Ogretmeyi Etkileyen Faktorler” ait ontest-sontest puanlarmin ANOVA

sonugclari
Varyansin kaynag KT sd KO F p
Deneklerarasi 327,492 59
Grup(Deney/Kontrol) 279,075 1 279,075 334,314 ,000
Hata 48,417 58 ,835
Deneklerigi 2270,499 60
Ol¢iim(dntest-sontest) 1976,408 1 1976,408 2565,424 ,000
Grup*Olgiim 249,408 1 249,408 323,738 ,000
Hata 44,683 58 770
Toplam 2597,991 119

Tablo 3.9 incelendiginde iki ayri 6grenme programina katilan dgretmen adaylarinin
sosyo bilimsel konularda- konuyu 6grencilere 6gretmeyi etkileyen faktorlere iliskin fikir
tiretme diizeylerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli
islem gruplarinda olmak ile tekrarli Ol¢iimler faktdrlerinin sosyobilimsel konularda
Ogrenciyi anlamada- konuyu Ogrencilere 6gretmeyi etkileyen faktorlere iliskin fikir
tiretmeleri tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1 58) = 325,731,
p<.05]. Bu bulgu, argiimantasyon ve gelencksel &gretim programina katilimin, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda konuyu 6grencilere 6gretmeyi
etkileyen faktorlere iliskin fikir tiretme diizeylerini gelistirmede farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Arglimantasyon temelli 6grenme uygulamasma katilan
adaylarin deney Oncesi sosyo bilimsel konular1 &grencilere 6gretmelerini etkileyen

faktorlere iligkin fikir iretme diizeylerinin ortalama puani 4.67 iken, bu deger uygulama
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sonrasinda 14.83 olmustur. Geleneksel 6grenme modeline dayali programa katilan
O0gretmen adaylarinin ise ayni bilesene iligskin ortalama puanlari sirasiyla 4.79 ve
8.94’tiir. Sosyobilimsel konularda 6gretmen adaylarinin konuyu 6grencilere d6gretmeyi
etkileyen faktorlere iliskin fikir iiretme puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla
kazang elde eden argiimantasyon temelli programin, geleneksel 6grenmeye dayali
programa gore 6gretmen adaylarinin konuyu 6grencilere dgretmeyi etkileyen faktorlere

iliskin fikir tiretme diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

3.3. “Yapilandirilmams Goriisme Formu” ile Elde Edilen Nitel Analiz Bulgular

Bu bolimde uygulama sonrasi goriisme formuyla toplanan nitel verilerin analiz

bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 3.10. Deney grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6grenciyi

anlama bilgisi gortislerine ait bulgular

Frekans ve Yiizde

Tema Kod
(f) %
> Ogrenme zorluklarini anlayabilme 14 (% 46,6)
> Ogrenci 6n bilgilerini dikkate alma 24 (% 80)
» Kavram yanilgilarini anlayabilme 26(% 86.6)
» Farkli konularla iliskisini 6grenciye 15(% 41.6)
aciklayabilme
Ogrenciyi » Konunun Gnemini dgrenciye 10 (% 33.3)
aciklayabilme
Anlama AN .
I » Ogrencinin dgrenmesini kolaylastiracak 8 (% 26.6)
Bilgisi . 0 £0.
yollar1 kullanabilme
> Ogrenci bilgi hatalarini anlayabilme 15 (% 50)
> Ogrencilerin ilgi, tutum ve 18(% 60)
motivasyonunu dikkate alma
> Ogrencilerin 6grenme gegmislerini 14(% 46.6)
dikkate alma

Tablo 3.10°da fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali grenme
uygulamalar1 sonrasinda sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgisi anlayislarina
iliskin icerik analizi bulgular1 yer almaktadir. Tablo 3.10 incelendiginde fen bilimleri
ogretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgisi anlayiglar1 bilgisi bakimindan en fazla

ogrenci kavram yanilgilar1 (f=26, % 86.6) ve 6grenci 6n bilgilerinin dikkate alinmasi
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(f=24, % 80) konular1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubundaki
ogretmen adaylarinin toplamda 9 temel 6grenciyi anlamaya iligkin bilgi boyutunda
anlayisa sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin Sgrenciyi anlama

bilgilerine yonelik 6rnekler Sekil 3.1’de sunulmustur.
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Sekil 3.1 Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerine

yonelik goriislerinden 6rnek alintilar
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4. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglart ve bu sonuglar ile ilgili

tartismalara yer verilmistir.

4.1. “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Yeterliligi Olcegi”ne Ait

Bulgularin Sonuc ve Tartismasi

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki 6grenciyi
anlama bilgisi yeterlilik algis1 diizeylerine, argiimantasyona dayali 06grenme
uygulamalarinin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin bulgular argiimantasyon temelli
ogrenme ve diiz 6gretim programina katilmanin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularda 6grenciyi anlama bilgisi yeterlilik algilarini gelistirmede farkli etkilere sahip
oldugunu gostermistir. Sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgisi yeterlilik algist
puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla gelisimin gosterildigi arglimantasyona
dayali Ogrenme programi, diiz Ogretim programina gore, aday Ogretmenlerin
sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgisi yeterlilik algilarint gelistirmede daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug argiimantasyona dayali olarak
Ogretmen adaylarinin  Ogrenciyi anlama bilgisi yeterlilik algisin1  gelistirme
caligmalariyla paralellik gostermektedir (Avraamidou ve Zembal-Saul, 2005; Evagorou,
2015; Klosterman ve Sadler, 2010; Ottander ve Ekborg, 2012; Presley vd., 2013; Sadler,
2009). Argiimantasyon bilimsel bilgi edinimi, diisiince ve akil yiiriitme bigimleri
acisindan fen bilimleri egitiminin temel bileseni olarak kritik bir oneme sahiptir
(Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008). Bu baglamda disiiniildiigiinde fen bilimleri
O0gretmenlerinin bilgi yapilarina iliskin sorgulamalarinda argiimantasyonun kullanilmasi

bilgi yapilarina iliskin ¢ikarimlarda bulunmalarini saglamaktadir.
4.2 “Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu”na Ait
Bulgularin Sonu¢ ve Tartismasi

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki 6grenciyi
anlama bilgisi diizeylerinin gelisimlerine argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin

etkisi aragtirllmistir. Aragtirmanin bulgular1 argiimantasyon temelli 6grenme ve diiz
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ogretim programina katilmanin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda 6grenciyi
anlama bilgi diizeylerini gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir.
Sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgisi puanlarinda deney dncesine gore daha
fazla gelisimin gosterildigi argiimantasyona dayali 6grenme programi, diiz 6gretim
programina gore, aday ogretmenlerin sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgi
diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug
argiimantasyona dayali olarak ogretmen adaylarinin mesleki bilgisini gelistirme
calismalariyla paralellik gostermektedir (Capobianco, 2007; Goodnough, 2010; Lee vd.,
2012; Lee vd., 2014; Vazquez-Bernal vd., 2012). Yine Viera, Bernardo, Evogorou ve
Melo (2015) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi yapilarin1 sorgulama ve
yeniden bicimlendirmede argiimantasyona dayali1 6grenmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretmeye iliskin pedagojik bilgi
kaynaklarin1 aktif bilgi treticileri olarak sekillendirdikleri bir siirecin potansiyeline

dikkat ¢cekmislerdir.

4.3.“Yapilandirilmamis Goriisme Formu” Ile Elde Edilen Bulgularin Sonu¢ ve

Tartismasi

Gorlisme bulgular1 deney grubunda yer alan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
uygulama sonucu elde edilen nicel bulgularin1 daha anlamli bir hale getirmek amaciyla
onemli bir destek saglamaktadir. Ozellikle de uygulanan yonteme iliskin anlayis
cesitliligini ortaya koymasi1 bakimindan oldukca 6nemli goriilmektedir. Deney grubunda
yer alan 6gretmen adaylarimin tamamina uygulanmasi sonucu elde edilen goriigme
bulgulari, sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama bilgisinin nasil degerlendirildigine
iliskin tematik goriisleri yansitmaktadir. Ogrencilerin goriislerinden ortaya ¢ikan kodlar
incelendiginde uygulamanin ¢iktisal amaglarina uygun goriisleri  yansittigi

anlasilmaktadir.
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ONERILER

Bu arastirmanin sonuglar1 fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyo bilimsel konularda
Ogrenciyi anlama bilgilerini gelistirmede argiimantasyon temelli 6grenme modelinin
etkili bir yaklasim oldugunu goéstermistir. Bu baglamda gelecekte arastirmacilara yol

gosterebilecek su oneriler sunulabilir;

1. Meslek oncesi fen bilimleri 6gretmenligi hazirliginda argiimantasyona dayali
O0grenme uygulamalar1 lisans derslerine entegre edilerek, daha farkli
konularda 6grenciyi anlama bilgilerinin gelistirilmesi lizerine ¢aligilabilir.

2. Ozellikle dgretmen adaylarinin kendilerinin 6grenmekte zorlandigi konu
igeriklerinde argiimantasyona dayali 6grenme yoluyla bilgilerinin yeniden
yapilandirilmasi saglanabilir.

3. Ogretmen hazirlik programlarmin  her diizeyinde farkli sosyobilimsel
konularda, argiimantasyona dayali Ogrenme uygulamalari yoluyla aday
Ogretmenlerin 6grenciyi anlama bilgileri lizerine ¢aligsmalar yaptirilabilir.

4. Argiimantasyona dayali 6grenme uygulamalari yoluyla Ogrenciyi anlama
bilgisini yapilandirma caligmalarina ortaokulda 6grenim goren Ggrenci

gruplar1 dahil edilebilir.
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Ek 1: Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Yeterliligi Algis1 Olcegi

EKLER

ewe

o Oldukga Yetersiz Oldukga Yeterli

é 5 Oldugumu Oldugumu

= E Madd Diisliniiyorum Diistinliyorum

o

e adde Cmmmm o>

@ 1 2 3 4 5
1-Ogrencilerin  6n bilgilerinin nasil kullamilmas1 gerektigi
konusunda

= 2-Ogrenciler igin bu konuyu 6grenmenin nigin énemli oldugunu

e tanimlayabilme konusunda

f 3-Ogrencilerin ~ dgrenmesindeki  zorluklar ve smirliliklart

3 belirleyebilme konusunda

:—E 4-Ogrencilerin konuyu bagka hangi konularla iliskilendirmesi

4 gerektigini tanimlayabilme konusunda

5-Ogrencilerin ~ kavram  yanilgilari, bilgi  hatalar1  ve
eksikliklerinin neler olabilecegi konusunda

Genetigi Degistirilmis
Organizmalar

1-Ogrencilerin 6n bilgilerinin nasil kullanilmast gerektigi
konusunda

2-Ogrenciler igin bu konuyu 6grenmenin nigin énemli oldugunu
tanimlayabilme konusunda

3-Ogrencilerin ~ 6grenmesindeki  zorluklar ve  smirhiliklart
belirleyebilme konusunda

4-Oprencilerin konuyu baska hangi konularla iliskilendirmesi
gerektigini tanimlayabilme konusunda

5-Ogrencilerin ~ kavram  yamlgilari, bilgi  hatalar1  ve
eksikliklerinin neler olabilecegi konusunda

Hidroelektrik
Snatralleri

1-Ogrencilerin 6n bilgilerinin nasil kullamilmas1 gerektigi
konusunda

2-Ogrenciler icin bu konuyu égrenmenin nigin dnemli oldugunu
tanimlayabilme konusunda

3-Ogrencilerin ~ 6grenmesindeki  zorluklar ve  smirhliklart
belirleyebilme konusunda

4-Ogrencilerin konuyu bagka hangi konularla iliskilendirmesi
gerektigini tanimlayabilme konusunda

5-Ogrencilerin ~ kavram  yanilgilari, bilgi  hatalani  ve
eksikliklerinin neler olabilecegi konusunda

Klonlama

1-Ogrencilerin 6n bilgilerinin nasil kullamilmas1 gerektigi
konusunda

2-Ogrenciler icin bu konuyu égrenmenin nigin 6nemli oldugunu
tanimlayabilme konusunda

3-Ogrencilerin ~ 6grenmesindeki  zorluklar ve  sirliliklar
belirleyebilme konusunda

4-Ogrencilerin konuyu bagka hangi konularla iliskilendirmesi
gerektigini tanimlayabilme konusunda

5-Ogrencilerin ~ kavram  yanilgilari,  bilgi  hatalar1  ve
eksikliklerinin neler olabilecegi konusunda

Alternatif
Tip

1-Ogrencilerin  6n bilgilerinin nasil kullamlmas1 gerektigi
konusunda

2-Ogrenciler igin bu konuyu 6grenmenin nigin 6nemli oldugunu
tanimlayabilme konusunda

3-Ogrencilerin ~ 6grenmesindeki  zorluklar ve  siurliliklar
belirleyebilme konusunda

4-Ogrencilerin konuyu baska hangi konularla iliskilendirmesi
gerektigini tanimlayabilme konusunda

5-Ogrencilerin ~ kavram  yanilgilari,  bilgi  hatalari  ve
eksikliklerinin neler olabilecegi konusunda

Biyoteknoloji

1-Ogrencilerin  6n bilgilerinin nasil kullanilmas1 gerektigi
konusunda

2-Ogrenciler igin bu konuyu 6grenmenin nigin 6nemli oldugunu
tanimlayabilme konusunda

3-Ogrencilerin ~ 6grenmesindeki  zorluklar ve smirhliklart
belirleyebilme konusunda

4-Ogrencilerin konuyu baska hangi konularla iliskilendirmesi
gerektigini tanimlayabilme konusunda

5-Ogrencilerin ~ kavram  yanilgilari, bilgi  hatalani  ve
eksikliklerinin neler olabilecegi konusunda

75




Ek 2: Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu

SBK Konu

Soru

Onemli Fikir 1

Onemli Fikir 2

Onemli Fikir 3

Onemli Fikir 4

1-Bu konuyla ilgili
olarak 6grencilerine neyi
ogretmeyi
amacglamaktasin?

2-Bu fikri bilmek
ogrenciler igin nigin
onemlidir?

3-Bu fikri 6grencilere
ogretmekle ilgili
zorluklar ya da

smirliliklar nelerdir?

4-Bu fikri 6gretmeni
etkileyen dgrenci
fikirleriyle ilgili ne
bilmektesin?
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Ek 3: Sosyobilimsel Konularda Ogrenciyi Anlama Bilgisi Temsil Formu Degerlendirme

Rubrigi

Seviye

Ogrenciyi Anlama Bilgisi Olgiitleri

Puan

1) Ogretmen adayinin cevabi, sosyobilimsel konuda dgrenciye 6gretmeyi amagladig1 fikirlere
iligkin derinlemesine bir anlayis ortaya koyar.

2) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu bilmenin grenciler icin nigin Snemli
oldugu konusunda derinlemesine bir anlayis ortaya koyar.

3) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu dgrencinin yanlis anlamasina etki eden 6n
bilgi yapisi, kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksiklikleri gibi zorluklar ve siurliliklara iliskin
derinlemesine bir anlayis ortaya koyar.

4) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu 6grenciye dgretmekle ilgili zorluklara
iligkin (6rn. etik ve ahlaki birtakim ikilemleri agiklayabilme) derinlemesine bir anlayis ortaya
koyar.

Puan

1) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuda 6grenciye 6gretmeyi amagladig1 fikirlere
iligkin yeterli bir anlay1s ortaya koyar.
2) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu bilmenin 6grenciler icin ni¢in &nemli
oldugu konusunda yeterli bir anlayis ortaya koyar.

3) Ogretmen adayinin cevabi, sosyobilimsel konuyu &grencinin yanlis anlamasina etki eden én
bilgi yapisi, kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksiklikleri gibi zorluklar ve smurliliklara iliskin
yeterli bir anlayig ortaya koyar.
4) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu dgrenciye dgretmekle ilgili zorluklara
iliskin (6rn. etik ve ahlaki birtakim ikilemleri agiklayabilme) yeterli bir anlayis ortaya koyar.

Puan

1) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuda 6grenciye dgretmeyi amagladig: fikirlere
iligkin smurl1 bir anlayis ortaya koyar.
2) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu bilmenin 6grenciler icin ni¢in &nemli
oldugu konusunda sinirl bir anlayis ortaya koyar.

3) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu dgrencinin yanlis anlamasina etki eden 6n
bilgi yapisi, kavram yanilgilari, bilgi hatalar1 ve eksiklikleri gibi zorluklar ve smirliliklara iliskin
sinirlt bir anlayis ortaya koyar.
4) Ogretmen adayinin cevabi, sosyobilimsel konuyu 6grenciye gretmekle ilgili zorluklara
iligkin (6rn. etik ve ahlaki birtakim ikilemleri agiklayabilme) sinirli bir anlayis ortaya koyar.

Puan

1) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuda 6grenciye dgretmeyi amagladig: fikirlere
iliskin zay1f bir anlayis ortaya koyar.
2) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu bilmenin dgrenciler icin nigin &nemli
oldugu konusunda zayif bir anlayis ortaya koyar.

3) Ogretmen adaymin cevabi, sosyobilimsel konuyu dgrencinin yanlis anlamasina etki eden 6n
bilgi yapisi, kavram yanilgilari, bilgi hatalar ve eksiklikleri gibi zorluklar ve sinirliliklara iliskin
zay1f bir anlay1s ortaya koyar. .
4) Ogretmen adayinin cevabi, sosyobilimsel konuyu 6grenciye dgretmekle ilgili zorluklara
iligkin (6rn. etik ve ahlaki birtakim ikilemleri agiklayabilme) zayif bir anlayis ortaya koyar

Puan

Ogretmen adayinin cevabi, sosyobilimsel konuda &grenciyi anlama bilgisi bakimindan higbir
dogru teshis saglamaz ya da higbir fikir belirtilmemistir (1, 2, 3 ve 4. Sorularin her biri igin
gecerli durum)
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Ek 4: Ogrenci Anlayis1 Argiimantasyon Senaryolar

Senaryo 1

Ayse Ogretmen Ogrencilere yaz tatillerinin nasil gectigini ve tatilde neler

yaptiklarm sorar. Ogrencilerden Ali:

- Ogretmenim biz bu yaz tatilinde ailemle birlikte memleketimize gittik.
Orada meyve agaclariyla dolu bahgemiz var. Bahg¢ede dalindan kopardigim
meyveleri yedigimde cok lezzetliydi ancak marketten ya da manavdan
aldigimiz meyvelerle Kkarsilastirdigimda aymi tadi alamiyorum. Ayni
zamanda goriintiileri de birbirinden farkli gibi. Bunlarin sebebi ne olabilir
Ogretmenim?

Ogretmen de diger dgrencilere bu konudaki fikirlerini sorar. Ogrencilerden

Mehmet:

- Ogretmenim agactaki meyveler tazedir ama manavdaki meyveler bayattir.
Bu yiizden yiyeceklerin hem tadi hem de goriintiisii birbirinden farkli olur.

Ogrencilerden Ayse ise:

- Televizyonda bu konuyla ilgili bir haber izlemistim 6gretmenim. Bazi
yiyeceklerin i¢ine hormon eklendigi i¢in tatlar1 ve goriintiileri degisiyor.

Yukanidaki senaryoda dgrenci fikirlerine iliskin yapacagimiz degerlendirme nasil
olurdu? (Buradaki 6gretmenin yerinde siz oldugunuzu diisiinerek, é6grencilerin bu

fikirlerinin dogrulugu ve bu fikirleri olusturmalarim saglayan durumlar iizerine
bir coziimleme yolu olusturunuz.)
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Senaryo 2

licelere baraj yapilacak

Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu, Afyonkarahisar’in tim ilgelerine birer
baraj yapacaklanni, bunun icin de tim calismalann stirdiginu dile getirdi.
Q urlatan Bakan Veysel

Eroglu, beled afin-
dan kurulan a
fidanlikta bin dan
yetistigini ve belediyenin
bundan para kazandigim

¢ Orman Bakam
lu, Afyonkarahi-
s Igelerine birer ba-
raj yapacaklarini, bunun icin
de tim calismalann sirdigi
nii dile getirdi

Bir giinde 6 ilce
12 Eylil'de yapilac
anayasa degisiklik paketi re
ferandumu igin “evet’ oyu is-
teyen Bakan Eroglu, Dinar,
Basmake ilgelerinin ardindan

yil 71 bin Tidan teslim
ederek 71 bin lira para ka-
zandi. Baskanin azmini
gordiikien sonra daha cok
fidan destegi verdik. Bu-
radan tim koy tiizel Kisi-
liklerine de sesleniyorum,

Dazkini, Evciler Kizildren ve

Sinanpasa ilcelerini ziyaret

etti. Dinar ve Basmak ilce
1

Bakan
randum-
i. Daha sonra
en Bakan Eroglu,
skani Nuri Kase'den
orunlar: hakkinda
nafini da ziyaret
aslarla bir siire sohbet

ve g
ardindan ilcede gozle gorilir degisiklerin
oldugunu gérilyorum, goriyorsunuz. Afyon

emizin

n'in gor 2 de *ben calisa
rak para kazanmak istiyorum’ sozlerini ha-

Ogretmen derste bir gazete haberiyle konuya giris yapar. Haberi okur ve &grencilere
konuyla ilgili diisiincelerini bir kAgida yazip paylasmalarmi ister. Ogrencilerin konuyla

ilgili diistinceleri soyledir:
Lale:

- Barajlarin yapilma amaci1 enerji kaynagi saglamaya yoneliktir. Enerji
kaynaklarimizi1 ne kadar cogaltirsak {iilkemizin gelisimine bir o kadar katki
saglamis oluruz.

Menekse:

- Bir yandan barajlar yapilirken bir yandan da dogal yasama alanimizi
kiiciiltiiyoruz. Niifusumuz giderek artiyor. Bu gidisle hicbir yere si§amayacagiz.

Nergis:

- Su kaynagimiz barajlardan saglaniyor. Bunun i¢in de baraj sayilarinin daha da
cogaltilmasi gerektigini diistinliyorum.
Gil:

- Barajlar1 ulasim araci olarak da kullanabiliriz. Denizlerden nasil ulasim
yapilabiliyorsa barajlardan da yapilabilir.

Yukaridaki senaryo ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu fikirleri degerlendiriniz?
(Buradaki oOgretmenin yerinde siz oldugunuzu diisiinerek, ogrencilerin bu
fikirlerinin dogrulugu ve bu fikirleri olusturmalarim saglayan durumlar iizerine
bir ¢éziimleme yolu olusturunuz.)
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Senaryo 3

Cemal ve Ahmet adli iki arkadas bilim konularina meraklilar. En biiylik hayalleri ise
birer bilim insani olmak. Bilim insam1 olmak i¢in ¢ok farkli buluslar yapmalar
gerektigini digiiniirler. Bir gilin kitap almak i¢in bir kirtasiyeye giderler. Ahmet’in orada
bulunan fotokopi makinesi goziine ilisir ve giiliimser. Cemal, neden giiliimsedigini sorar

ve aralarinda sdyle bir konusma gecer:

-- Ahmet: Aklima ilging bir sey geldi de onun i¢in giiliimsedim. Bir an insanlar1 da su

fotokopi makinesine koyup ¢ogaltmayi diisiindiim.

--Cemal: Bu ¢ok giizel bir fikir! Neden daha 6nce aklima gelmedi! Diisiinsene bir¢ok
hastaligin tedavisinde kullanilabilecek, organ nakil bekleyen hastalar aylarca hatta
yillarca beklemeyecek. Ayrica senin birebir kopyanin olmasi ¢ok ilging olmaz mi?

Kulaga hos geliyor!

--Ahmet: Evet bu fikir aklima geldi ama bu konuda seninle ayni fikirde degilim.
Oncelikle bu konunun yaradilis bakimindan etik olmadigini diisiiniiyorum. Boyle bir

calisma yapilsa bile sonuglarinin neler olacagini da bilemeyiz.

Yukanidaki senaryoda belirtilen 6@renci diisiinceleri size gore dogru ve tam mdir?
Ni¢in? (Buradaki fikirlerin dogrulugu ve bu fikirlerin olusumunu saglayan

durumlar iizerine bir ¢oziimleme yolu olusturunuz.)

80



Senaryo 4

Ikiz kardes olan Irmak ile Yagmur ileride doktor olmak isterler. Bir giin okul doniisii
farkli bir yolu kullanarak eve gitmek isterler. Yolda yiiriirken alternatif tip merkezi

yazan bir yerle karsilasirlar. Aralarinda soyle bir konusma geger.
Irmak:
- Doktor oldugumuzda sanirim burada calisacagiz. Baksana tip yaziyor.
Yagmur:

- Ama normal hastanelerden farkli olmali. Ayni olsaydi buraya da hastane

yazarlardi.

Irmak:

- Belki de hastanelerin ismini degistirdiler. Daha modern olsun diye alternatif tip

merkezi diyorlardir. Bunu 6grenmemiz lazim.
Yagmur:

- Bence burada doktorlara bir segenek sunuyorlardir. Alternatif dedikleri icin

hangi alanda ¢alismak istediklerini soruyorlardir.

Yukaridaki senaryo ile ilgili konusmacilarin diisiinceleri dogru ve tam midir ya da
hangi kavram yanilgilarina sahiptir? Nicin? (Buradaki fikirlerin dogrulugu ve bu

fikirlerin olusumunu saglayan durumlar iizerine bir ¢oziimleme yolu olusturunuz.)
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Senaryo 5

Ogretmen, derste biyoteknoloji konusunu isleyecektir. Oncelikle 6grencilerin bu konu
hakkindaki bilgilerini 6grenmek ister ve ogrencilere biyoteknoloji kavrami ile ilgili
bildiklerini ya da akillarina gelenleri paylasmalarin ister. Ogrencilerden;

Mustafa:

- Aklima biyoloji ve teknoloji geliyor dgretmenim. Bu iki alanin bir birlesimi
olmal1.

Merve:

- Biyoloji canliliktir. Teknoloji ise bilgisayar kullanarak hazirlanan aletlerdir. O
yiizden biyoteknoloji demek canli robotlar demektir.

Esra:

- Ben arkadaslarima katilmiyorum Ogretmenim. Benim fikrimce biyoteknoloji
yeni ¢ikan bir meslektir.

Ahmet;

- Biyoteknoloji bana gore canlilari, teknoloji sayesinde gelistirilen aletlerle
laboratuvarda incelemektir.

Yukanidaki senaryoda belirtilen o6grencilerin diisiinceleri size gore dogru
mudur? Bu konudaki degerlendirmeleriniz nelerdir? (Buradaki 6gretmenin
yerinde siz oldugunuzu diisiinerek, é6grencilerin bu fikirlerinin dogrulugu ve bu
fikirleri olusturmalarim saglayan durumlar iizerine bir ¢o6ziimleme yolu
olusturunuz.)
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Senaryo 6

Ogretmen dersinde dgrencileri dorderli gruplara ayirip her gruba bir konu vererek konu
hakkindaki fikirlerini tartigmalarini ister. Gruplardan birinde bulunan Murat, Sedat,
Oykii ve Betiil arasinda soyle bir konusma geger.

Oykii:
- Enerji kaynag olarak niikleer enerji santrallerini kullaniyoruz. Elektrik enerjisi

elde ediyoruz ama cevreye zararlar1 da oldukga fazla. Farkli yollardan da enerji
elde edebiliriz. Bence niikleer santraller tamamen kaldirilmali.

Sedat:

- Niikleer enerji sayesinde bir sehre yetecek kadar elektrik enerjisi elde ediliyor.
Bence kaldirilmamali. Gerekli Onlemler alinirsa higbir sey olmaz. Faydali
olmasa kurulmazd: zaten.

Murat:

- Dogru. Niikleer enerji santrallerinde yakacaklarin yakilmasi sonucu enerji elde
ediyoruz. Ama bu sirada zararli gazlar aciga c¢ikiyor. Bu da ¢evremizi kirletiyor.
Bence de niikleer santraller kaldirilmali. Clinkii saglik her seyden 6nemli.

Betiil:

- Niikleer enerji santrallerinin zarar1 kadar faydasi da var. Ozellikle kiiresel
1sinmanin 6nlenmesinde faydali oldugunu duymustum. Hem saglikli hem de
enerji kaynagi.

Yukaridaki senaryoda belirtilen 6grenci fikirlerine iliskin nasil bir degerlendirme
yapabilirsiniz? (Buradaki o0gretmenin yerinde siz oldugunuzu diisiinerek,
ogrencilerin bu fikirlerinin dogrulugu ve bu fikirleri olusturmalarim saglayan

durumlar iizerine bir ¢6ziimleme yolu olusturunuz.)
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Ek 5: SBK Problem Senaryolar1 i¢cin Ogrenci Anlayis1 Ornegi
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Ek 6: Ogrenci Dokiimanlarindan Ornekler

nci Anlama Bilgisi Temsil Formu

Soru Onemli Fikir Bam Onemli Fikir Onemli Fikir
A ne old tin Canl O‘In‘n
lof 1A MM: nko 1 o’Uﬁ\‘ &\Ui\m\-hm
Bu konuyla il olarak | [0 leti  gmatlan-{@HEi T S5 redi)man
it tadi, amotlonmattodir,
Dol Nmlora iame sulame,
vermt ¥illan bzlkiva ve /e 325&
e B o
| nigin Gnemlidir? q"f ad“"mlk 408
gh Tain dnem\idiy, ’&mﬂk
LS
g
b Aok \on tononun | Dfraciler G J./:pr
) U4 Yaelinde Marq 2orar wa-gu;
Bu i renciere afretmelle | 5| ros. b’?reem}; N adsineloifr, r},:mg&, Spr
da
o | serutlorndondt, i
borusu ile 1t 08 Ve
ilorin d’nb%b,.beod‘a Heil: byb:
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bilmektesin? g&-}erﬂ?h‘edﬂ' Oz\;t;o\')‘o&ro’lu
Odrenci Anlama Bilgisi Temsil Formu
Konular Soru Onemli Fikir Onemli Fikir Onemli Fikir
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- Bu konuda Yagmur'un gorisglerinin Ins;-non dogru
Hidroelektrik santrallerinin yarar oldugu &
A 1.1 Mﬁ' L

um-nd-f-..;;h olarak gérilir. Fakat bu dur ilc erinin
nedenle hidroelektrik santrallerinin yapilmas: yararih -

Blgra:

SENARYO 3

Cemal ve Ahmet bilime merakli ve ayni zamanda bilim insan:
S . gercekles _'lclllwkf.m*fj

yorlar. Bu yliizden kar stakl

ar ye gcalisiyorlar. P
diis yor. Ci 1 ise hastaliklarin tedavisi ve
iyi bir fikir oldugunu 5 X et h z
% By S0y S

digiiniiyor.

Bu h daki ditsis o
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Biisra:

- Ben Cemal’e katiliyorum. insanlar yillarca hastaliklari i¢in uygun ilik, uygun kalp,

uygun bébrek vb. gibi organlar bekliyorlar. Eger boyle bir bulug bulmus olsalard:
tiim hastalar iyilegirdi.

Varsayilan Sonug:

Ahmet her ne kadar giizel diisiinmiis olsa da her insandan tipa tip aynisinin olmasi
miimkiin olmayan bir seydir. Hastaliklarin tedavisinin bulunmasi icin bu konuyu
onaylayan Cemal ‘inde diisiinceleri de yanhstir. Bir makine tarafindan insanlarin
kopyalanmasi hig saghkl degildir. Kopyalanirken organlarin zarar gérmesi biiyiik
olasihktir. Zaten organ nakli bekleyen insanlara uygun nakil citkmaktadir. Bu
durumda Ahmet’e ve Cemal’e katilmamaktayiz.

SENARYO 4

Ikiz kardes olan Irmak ile Yagmur ileride doktor olmak isterler. Bir giin
okuldan eve giderken yolda alternatif tip merkezi yazan bir yerle karsilasirlar.
Irmak alternatif tip yazan yerin normal hastanelerden fari: sadece isminin
degistirilmis oldugunu diisiinmekte. Kardesi Yagmur ise doktorlara segenek
sunuldugunu hangi alanda ¢alismak istediklerini sorduklarim diisiinmektedir.

Bu konu hakkindaki diisiincelerimiz:

Dilan C:

-Irmak alternatif tibb: hastanelerin modern adi olarak diisiinmiistiir. Fakat bilmiyor
ki tip bash basina moderndir. Ciinkii teknolojinin kullanildig: bir tedavi yontemidir.
O yiizden modern isimlere ihtiyac: yoktur. Yagmur da bir ayricalik oldugunu
diisiinmektedir. Fakat buda yanhs alternatif tip herkes tarafindan bilinmektedir.

Arzu:
-Diigiinceler tam ve dogru degildir. Ciinkii alternatif kavraminin anlami tam olarak

bilinmediginden tip kavramyla yanhs bagdastirilmis ve yanhs yorumlanmastir.
Kavram yamilgis: giderilmeli 6yle yorum yapilarak bilgi dogruya kavusturulmahidar.

Dilan E:

-Bu konuda Yagmur ve Irmak’in diisiinceleri yanhstir. Kavram yamlgisi s6z
konusudur. Alternatif tip kavraminin anlamini net olarak bilmedikleri i¢cin
kendilerince birer tahmin yiliriitmiis fakat bu kavramin net tamimini

bulamamuslardir.Alternatif ip kavramindaki tip kelimesi akla ilk gelen hastane
kavramyla iliskilendirilmistir.Bu yanhs bir tutum olmustur.

Biigra:

-Yagmur ve Irmak alternatif ibbin anlamini bilmediklerinden akillarinda ilk
cagrisan hastane kavramiyla agiklamaya calismaslardir. Alternatif tip ne hastanenin
isminin degistirildigi yer ne de doktorlara se¢enek sunuldugu yerdir. Kavram
yamlgisindan dolay: alternatif tibb: yanhs tamimlamaslardar.

Betiil:

-Diigiinceler dogru degildir. Ciinkii anlamini bilmiyorlar ve yanhs yorumluyorlar.
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Varsayilan sonug:

ikiz kardes olan Irmak ve Yagmur alternatif tip kavramim yanhs tanlmlamlslardlr. 1
Anlamim bilmedikleri i¢cin kavram yanilgis: yasamislardir. Alfernal:if up tedavnleri_nl
bilimsel olarak degilde kendi iirettikleri yéntemlerle uyguladgklan'tIpur._Altemauf
tipta ilaglar bitkilerle kendileri tarafindan yapilir. Bizim ortak diisiincemiz Yagmur
ve Irmak alternatif tibb: yanhs tamimlamistir. —

SENARYO 5

Ogretmen derste biyoteknoloji konusunu isleyecektir. Ogrencilerden
biyoteknoloji kavramu ile ilgili bildiklerini ya da akillarina gelenleri paylagsmalarim
ister. Ogrencilerden Mustafa biyoloji ve teknoloji kavramlarinin bilesimi oldugunu
sbylemistir. Merve de biyoteknolojiyi canh robot olarak tamimlamustir. Esra ise yeni
¢ikan bir meslek oldugunu diisiinmiistiir. Son olarak Ahmet ise canhlari teknoloji
sayesinde gelistirilen aletlerle laboratuar da incelemek oldugunu séylemistir.

Bu konu hakkindaki diisiincelerimiz:

Dilan C:

-Ogrencilerin diisiincelerine katihiyorum. Ciinkii biyoteknoloji bircok bilim dalinin
birlesimidir.

Arzu:

-Ahmet’in ve Mustafa’nin diisiinceleri dogrudur. Fakat Merve’nin diisiincesindeki
canli robot tabiri yanhs bir kavram olmustur. Esra’nin diisiincesi de yanhstir. Ciinkii
biyoteknoloji yeni ¢ikan bir meslek degildir. Yillarca gen calismasi yapan bilim
dalidir.

Dilan E:
-Ogrencilerden Mustafa’ min diisiincesi dogrudur. Biyoteknoloji biyol

kavramlarimin birlesiminden olusur. Fakat Merve'nin dii
Bence biyoteknolojiyi canli robot olarak diisiinmek yanl

oji ve teknoloji
slincesine katilmyorum.

istir.
Betiil:
-Ogrencilerin diisiincelerine katihiyorum. Biyoteknoloji cok yénlii bir bilimdir ve
birgok bilimden daha genistir.
Biisra:

Ogrencilerden Ahmet’in ve Mustafa ‘nin diigiincesine ka

I k loji hlar teknolojiyi kullanarak inceler.

tiliyorum. Ciinkii
roliots degildir.

Yeni ¢ikan bir meslek ya canl

15
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Varsayilan Sonug:

Mustafa ve Ahmet biyoteknoloji kavramlarim1 dogru tammmlamislardir. Ciinkii
biyoteknoloji; canlilarin gesitli 6zelliklerini, giinliik yasamda kullamlma_larlm, gen
ahig-verislerini teknoloji ve miihendislik bilgilerini kullanarak inceler. lh'_rve'nln
canli robot benzetmesi yanhstir. Esra’nin séylemis oldugu “Yeni ¢ikan niﬁ;lektlr.'
diigiincesi de yanhstir. Ciinkii yillardir bu bilim dair kullanilmaktadir. —

SENARYO 6

tmen dersinde 6grencileri dérderli gruplara ayirmis ve her gruba bir konu
konu hakkindaki fikirleri tartismalarim ister. Gruplardan birinde bulunan
Sedat, Oykii ve Betiil arasinda bir konusma gecer. Oykii cevreye verdigi
‘dan dolayi, Murat ise zararh gazlarin agiga cikmasindan dolay niikleer
ntrallerinin tamamen kaldirilmasi gerektigini séylemislerdir. Sedat niikleer
in bir sehre yetecek kadar elektrik enerjisi elde ettigini bu nedenle
mamasi gerektigini savunmustur. Son olarak Betiil ise niikleer enerji
zarari oldugu kadar faydasinin da oldugunu éne siirmiistiir.

nu hakkindaki diisiincelerimiz:

'r enerji santralleri hem yararlar: hem de zararlariyla bilinen santrallerdir.
soylenenler dogrudur. Elektrik enerjisi iiretmesi kiiresel isinmanin
esi yararlarindan olsa da zararlar: da bir o kadar fazladir.

fikirler tam olarak dogru degil ama tamamen yanlis da degildir. Betiil’iin
i dogrudur. Ciinkii niikleer enerji santralleri kaldirilmamalidir.

6grencilerden Betiil’iin diisiincesini dogru buluyorum. Evet niikleer
rar: oldugu kadar zarar: da vardir. Fakat en énemli yararlarindan biri
sahimimini 6nl idir. Bu denle niikleer santraller kurulurken
le alindig siirece saghgimizi olumsuz yénde etkileyecek sorunlarinda
agim disiiniiyorum. Dolayisiyla 6grencilerden Murat’a katilmiyorum.

santralleri zararhdir. insan saghgina, cevre kirliligine 6zelliklede
savaslara yol ag¢ ktadir. B niikleer enerji santralleri
Bu fikirde Murat’a katihyorum.

‘e katiliyorum. Ciinkii niikleer enerjinin zararlar oldugu kadar
ir. Kaldiril hdir. Eger 6nl ler al sa cevreye hicbir sey

18
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rfakat kaldirnlmamalidir. Niikleer enerji santralleri digerlerine gore
tilen elektrigin maliyeti daha diisiiktiir. Senaryoda Oykii ve

de dogru ama “Kaldirnlmalidir” sé6zlerine katilmiyoruz.
i gibi gerekli 6nlemler alinirsa niikleer enerji santrallerinin

Ogrenci Uygulama Resimleri
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