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OZET
(Yiiksek Lisans Tezi)

FEN BIiLIMLERI OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARININ FEN
KAVRAMLARINA YONELIK ANALOJIi KULLANIMLARI

Ebru OZCAN
Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Muzaffer ALKAN

Fen bilgisi egitiminde soyut kavramlarin fazla yer almasi kavram olusumu bakimindan
problem olusturmaktadir. Soyut kavramlarin somutlastirilmasinda en Onemli
basamaklarda birisi analojilerin kullanilmasidir. Bu ¢alismanin amaci; 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin analojilerin kullanimina iliskin diislincelerini ve hangi analoji

¢esitlerini kullandiklarini belirlemektedir.

Caligmada orneklem olarak 50 fen Ogretmeni ve 50 fen bilgisi 6gretmen aday:
secilmistir. Bu oOrneklem grubuna iki farkli anket uygulamasi yapilmistir. Birinci
kisimda analojilere ait tespit ¢alismasi ve ikinci asamada ise hangi tiir analojilerin

kullanildiginin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapilmigtir.

Sonuglar incelendiginde 68retmen ve 6gretmen adaylarinin analoji kullanimlar1 arasinda
onemli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica demografik 6zelliklere bagh farkliliklarda
veri olarak ortaya c¢ikmistir. Bu verilerin anlamli olup olmadig: istatistiksel olarak

incelenmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi, 6gretmen, 6gretmen aday1, analoji kullanimi1

2019, 107 Sayfa



ABSTRACT
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ANALOGY USING TOWARDS SCIENCE CONCEPTS OF SCIENCE
TEACHER AND SCIENCE TEACHER CANDIDATES
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Conceptualization of abstract concepts in science education constitutes a problem in
terms of concept formation. One of the most important steps in the concretization of
abstract concepts is the use of analogies. The aim of this study is; determines the
opinions of teachers and pre-service teachers about the use of analogies and what types

of analogies they use.

In the study, 50 science teachers and 50 science teacher candidates were selected as
samples. Two different surveys were applied to this sample group. In the first part, a
study was carried out to determine the analogies and to determine which analogies were

used.

When the results were examined, significant differences were found between the use of
teachers 'and teacher candidates' analogies. In addition, data emerged as differences in
demographic characteristics. The statistical significance of these data is examined and

the results are presented in tables.
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ON SOz
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Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi

olarak hazirlanmistir.

Bu tez calismasinda, gorsellestirmenin ve kavram olusumunun 6nemli basamaklarindan
birisi olan analojilerin kullanimi inceleme kapsamina alinmistir. Zira sadece sozel
anlatimlarin yetersiz kaldig1 ve her gegen giin yeni bir 6grenme yaklagiminin ortaya
cikt1g1 birgok calisma ile desteklenmektedir. Ozellikle soyut kavramlarin somutlastirma
asamalarinda miiracaat edilen analojilerin egitim sistemimizde daha fazla yer tutmasi

ihtiyaci lizerine bu ¢alisma planlanmustir.

Calismanin planlamasi ve yliriitilmesi asamasinda desteklerini esirgemeyen tez
danigsmanin Prof. Dr. Muzaffer ALKAN'a, ¢alisma deseninin olusumunda yardimlarini
gordiigiim Dr. Ogr. Uyesi Volkan GOKSU, Dr. Ogr. Uyesi Emine Hatun DIKEN'e, Dr.
Tolga SAKA'ya ve yiiksek lisans asamasinda ders aldigim Kafkas Universitesi Egitim

Fakiiltesindeki tiim hocalarima tesekkiir ederim.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Kaliteli bir fen 6gretimi ile 6grenci, 6grenirken sorgulama yapabilecek ve karsilastigi
problemlere yonelik ¢éziimler {iretebilecek seviyede olmalidir. Merak ederken 6grenen,
gbzlem ve yorum yapan Ogrenciler, anlamlandirdiklart yeni bilgileri gilinliikk hayatla
iliskilendirebilmelidir (Kaptan, 1999). Bu dogrultuda iyi bir fen 6grenimi icin fen
kavramlar1 8grencilere dgretilirken basit, agik ve anlasilir diizeyde olmalidir. Ogrenciler

verilen bu kavramlari sorgulayip geri doniit saglayabilmelidir.(Kayhan, 2009).

Glinlik hayatta Fen kavramlariin ¢ok fazla yer almasi ilkdgretim &grencilerinin her
kosulda fen okur-yazari olmalarini hedeflememize sebep olmustur. Soyut Fen
kavramlariin daha anlasilir hale getirilmesiyle, 6zellikle soyut diisiinmede zorluk ¢ceken
Ogrencilerin zor kavramlar1 daha basit bir sekilde anlamlandirilmasi saglanmak
istenmistir. Analoji (benzesim) teknigi, mevcut bilgilerle 6grencinin yeni bilgiler
edinmesine, dolayisiyla yeni bilginin eski bilgiyle daha ¢ok anlamlandirilmasina yardim
ettigi (Thiele ve Treagust, 1991), 6gretmenin soyut kavramlar {izerinde kullandig1 bir

aractir (Thiele, 1991).

Analoji kullanim1 ¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Pierce ve Gholson (1994)
yaptiklar1 ¢alismada klasik analoji diye belirtilen standart analojinin Aristoteles
tarafindan kullanildigimi belirtmislerdir. Kepler’in gezegenlerin hareketlerini saatin
calisma prensibine bakarak karsilastirmasi, Arsimet’in sekli diizgiin olmayan cisimlerin
hacimlerini kiivete girdigi sirada tagsan suya bakarak hesaplamasi eski donemlerde

analoji kullaniminin en somut 6rnekleridir (Rule ve Furletti, 2004).

1.1.1.Problem Durumu

Bu arastirmanin problem durumu “Fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylarmin konu
icinde yer alan kavramlari anlatirken analoji kullanimina iliskin durumlari nedir?”

seklinde belirlenmistir.



Bu problem durumuna yanit bulabilmek i¢in asagidaki sorularin cevaplarinin bulunmasi

amaglanmstir.

1. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin; cinsiyet ve mesleki tecrilbe gibi farkl
demografik degiskenlerin analoji tutum ve kullaniminda etkisi nedir?

2. Fen bilgisi konular1 i¢inde yer alan analoji 6rneklerinin kullanimi ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenler ve 6gretmen uygulamasi dersi almis, staj uygulamasi
yapan O0gretmen adaylarinda farklilik gosteriyor mu?

3. Analojilerin smif i¢i etkili kullanimi, 6grenci iistiindeki etkisi gibi duyussal ve
biligsel alanlara 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin tutumlari nedir?

4. Literatiirde yer alan fen bilgisi analoji Orneklerinin kullanimi ve yeterliligi

konularinda 6gretmen ve 6gretmenler adaylarinin tutumlari nelerdir?

1.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci; anlasilmasi zor soyut kavramlarinda icinde yer aldigi fen
derslerinde, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin analojilerin kullanimina yonelik
diisiincelerinin incelenmesi ve analoji 6rneklerini hangi siklikta kullandiklariin tespit

edilmesidir.

Insanin yasadig1 hayatla fen benzerlik gosterir. Bireyin yakin ¢evresinde olan olaylar,
renkler, tatlar bireyi kendisine ¢eker ve merak duygumuzu gelistirir. Fen egitimi de
bireyin bu merak duygusunun egitimini saglamaktadir. insan, doga ve evrendeki olan
olaylarin, yasayan canlilarin bilgisidir fen egitimi. Bireyin 6grenmeye calistigr soyut
bilgilerin somut egitimidir. Ciinkii bireyler soyut bilgileri 6grenmekte zorluk c¢ekerler.
Ogrenciler icin fenin anlasilir olmasi fen dgretimi i¢in 6nemli ve zorunludur. Ciinkii fen
egitiminde 6grenci bilimsel olaylar agiklayabilecek diizeye sahip olmasi beklenmez. Bu
ylizden analoji fen Ogretiminde Ogretmen iginde 6grenci iginde kolayliklar saglar

(Kiigiikturan, 2003).

Heywood (2002), fen 6gretiminde strateji olarak ortaya ¢ikan analojilerin kullaniminin

temel amacini, soyut bilgilerin kavranmasinda somutlastirma olarak agiklamistir.



Ogretimde var olan analojilerin amaci, somut bilgilerin 6gretilmesine destek olmanin
yaninda, fen konularindaki soyut bilgilerin 6grenci zihninde -canlandirilmasini,
Ogrencinin anlamakta zorluk c¢ektigi bir kavrami bildigi diger kavramlar iizerinden
anlamlandirmasini saglamaktadir. Ayrica analojiler, hayal etme, deney diizenleme ve
alan caligmalarinin siralanmasi gibi fen i¢in Onemli olan soyutlama tekniklerinin
kullanilmasi, yeni bilimsel sunumlarin yapilandirilmasi, yeni diisiincelerin ortaya

¢ikmasi agisindan 6nemlidir (Giiler ve Yagbasan, 2008).

Analojiler fizik, kimya, biyoloji gibi fen konularmin 6gretilmesinde oldukga etkilidir.
Analoji kullanimi ile 6grenciler yasamlarinda bulunan bilgilerle yeni bilgiler arasinda
gicli baglar kurabilir. Yapilan calismalar, analojilerin ¢ocuklarda ilgi, merak ve
motivasyonu yiikselttigini, kavramsal degisimi arttirdigini (Dagher,1995) ve kavramlar
arast kopriiyli kurmada etkili bir ara¢ (Stepich ve Newby, 1988) oldugunu
gostermektedir (Kesercioglu ve digerleri, 2004).

1.1.3. Arastirmanin Simirhliklari

Bu arastirma;

[EEN

. 2018-2019 egitim ve dgretim yili ile,

N

. Kars ilinde gérev yapan 50 fen bilgisi dgretmeni ve Kafkas Universitesi Dede
Korkut Egitim Fakiiltesi son sinif 50 fen bilgisi 6gretmen aday ile,

. Fen ve teknoloji dersinde yer alan analoji 6rnekleri ile,

. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin anket sorularina verdikleri cevaplar ile,

. Veriler anket formundaki sorular ile,

o 01 B~ W

. Arastirma bulgular1 veri toplama araclarindan elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Aragtirmada kullanilan anket sorular1 arastirma icin gerekli verileri elde etmek
icin yeterli oldugu,
2. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin verdigi yamitlar bu konudaki yeterliliklerini

gosterdigi,



3. Ogretmen ve gretmen adaylarmin anket sorularina yanhliktan uzak, bilingli ve
samimi bir sekilde cevap verdigi,

4. Ogretmen ve dgretmen adaylar1 birbirlerinden etkilenmedigi,

5. Ogretmen adaylarinm bu formu dolduracak kadar ders anlattiklar,

6. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin siiflar1 ayn1 oranda tanidiklari varsayilmistir.

1.2. Kavramsal Cerceve / lgili Arastirmalar

Bu boliimde analoji ile ilgili detayli bir incelemeye yer verilmistir. Ayrica bu alanda

yapilan ¢alismalar ele alinmistir.

1.2.1. Analoji Nedir?

Analoji, iki veya daha fazla onermeler arasindaki baglanti ile bir 6nermeden digerini

bulma olarak ifade edilen akil yiiriitme tiirlerinden biridir.(Ciigen, 1997).

Giinlik yasantida hi¢ bilmedigimiz bir soyut kavrami, daha onceden O6grendigimiz
somut nesneye yahut bir sekle, olaya benzeterek bilmedigimiz kavrami aklimizda
tutmaya calisiriz. Fen bilimleri ¢ogu zaman somut olmayan kavramlara sahiptir.
Ogretmenler, somut olmayan kavramlar1 dgrencilere dgretirken genellikle benzetmeler
yaparlar. Iste bu benzetmeler somut olmayan kavramlar1 daha somut ve 6grenilebilir
kilar. Analojilerin kullanimi sayesinde, somut olmayan hususlar ile somut olan hususlar
arasinda benzerlik yoluyla baglanti kurulur. Bu analojiler vasitast ile somut olmayan
konular akilda kolayca hayal edilebilir. Boylece bu hususlarin 6grenilmesi daha kolay
olur(Glynn, Russell ve Noah, 1997; Heywood, 2002; Kayhan, 2009; Ugur, 2009).
Analoji yontemi; siklikla benzetmelerin kullanildigi, agrilikli olarak somut olmayan
kelimelerin anlagilmasini kolaylastiran bir yontemdir (Turgut, 2007). Analoji insanlarin
bir neticeye varmak ve yeni kelimeleri anlamak ig¢in basvurdugu kuvvetli bilissel
sistemlerden biridir (Gentner ve Holyoak, 1997). Analojiler, bilissel diisiince ve
kelimelerin anlasilmasi ve daha iyi olmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Cok kuvvetli
anlama ve anlatma aracidir (Stavy ve Tirosh, 1993). Bir diger adlandirmas1 andirma

3

olan analoji “yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene” prensibiyle 6gretimde yerini

almistir (Kilig, 2009).



Analoji(benzesim); bilinmeyen bir olgunun, bilinen baska bir olguya benzetilerek
anlatilmasidir. Bilinmeyen olgu hedef kavramken, bilinen olgu ise kaynaktir (Giirdal ve
dig. 2001). Analojiler 6nceden var olan bilgiler ile yeni 6grendigimiz bilgiler arasinda
kurulan bir baglantidir. Kaynaklarda mevcut bilgi ya da eski durum genellikle analog,
kaynak, temel veya arag¢ seklinde, edinilecek yeni olgu ise ¢ogunlukla hedef seklinde
isimlendirilir. Bu yiizden analojik akil yiiriitme, yabancilik ¢ekilmeyen bir sistemden
yeni ve yabancilik ¢ekilen bir sisteme yapisal bilginin aktarilmasini saglamalidir (Ugur,
2009). Bir analoji iki fikir arasinda ortak yonleri anlamlandirarak hazirlanir. Bu vasita
ile fikirler, taninan bir fikirden taninmayan bir fikre iletilebilir. Hem kaynak hem hedef,
atif olarak isimlendirilen yonlere sahiptir. Eger kaynak ve hedef arasinda ortak yonler
varsa; kaynak ve hedef arasinda bir analog yapilabilir (Karadogu,2007). Analojiler, akla
gelen durumlar ile ortak yonlere sahip diger bir durumdan yola ¢ikarak net olmayan
kelimeleri ya da olgular1 agiklama ve tanimlama siirecidir(Bryce ve MacMillan, 2005).
Bir analojiden bahsetmek i¢in tanimlanmayan bir hedef ve tanimlanmayan durumla

ortak bir noktaya sahip kaynak olmalidir(Gokharman, 2013).

Analoji ile cocuklar bilmedikleri seyleri &grenirken, onceden bildikleri ile ortak
yonlerinden yararlanirlar. Daha Once karsilasmadiklari problemleri ¢ézmek igin
oncesinde Kkarsilastiklar1 problemler ile ortak yonler ararlar ve onceki bilgilerini

kullanirlar(Kilig, 2009).

1.2.2. Analoji Kullaniminin Faydasi

Toplumsal ve bireysel hayatta O6grenmenin Onemi; Ogrenmenin semasi, Ogrenme
olgusunu degistiren faktorler, 6grenme ilkeleri, 6grenmenin kaliciligini etkileyen
yontem, teknik ve stratejilerin neler olabilecegi gibi temel konularin, alansal
caligmalarda yogun ilgi ile iizerinde durulan konulardan olmustur. Ogrenmeyle ilgili
biitiin bu hususlarin cevaplari, 6grenmeyi saglama siireci olan dgretme olaylarinin
diizenlenmesi i¢in hayati bir degere sahiptir (Ciray, 2010). Analojiler, 6grenmeyi basit
ve anlasilir hale getirmeleri, 6grencinin mevcut bilgi ile edindigi bilgiyi iliskilendirerek
problemi ¢dzmesi, anlamlandirmasi ve bilgiyi sorgulamasini saglamasi agisindan
onemlidir (Duit, 1991). Ogrenmenin daimiligi acisindan kavramlarin somutlastirilmas:

ve Ogrencinin Onceden edinmis oldugu kavramlarla iligskilendirmesi gerekmektedir



(Akytiz, 2007). Konuya ve dgrencinin durumuna gore analojiler arttirilarak 6grenmenin

kalicilig1 saglanabilmektedir (Gokharman, 2013).

Ogrenmenin kolaylasmasi, bilginin sorgulanmasi, dgrencinin eski ve yeni bilgileri
birlestirmesi agisindan analojilerin kullanimi énemlidir. Ogrenilecek konuya gore tek
bir analoji ele alinacagi gibi, birden fazla kullanilan analojilerin sayis1 ile konunun daha
genis anlamda Ogrenilmesine destek olacagi belirtilmektedir (Duit, 1991). Cokca
kullanilan analojilerin 6grenmeyi kolay hale getirdigi sdylenmekle birlikte, bazen yanls
kullanimlar1 ve anlamalar1 6nleyebilecegi gibi, tek kullanilan analojinin sebep olacagi
yanlig kavramalarin Oniine gecebilecegi de belirtilmektedir (Spiro ve dig., 1989).
Analojiler, edinilmis eski bilginin analog kavram iizerinden yeni ve dgrenilmemis bir

bilgiye hedef kavrama iliskilendirmektedir (Kobak, 2013).

Analojinin 6grenmeyi kolaylastirmasinin, 6gretmenlerin anlatimlarinin akla yatkin
olmasi, deney ve gosterimlerin ifade edilmesinde kullanilmasindan harig, 6grencinin
kavramsal degisimi daha zengin hale getirmesini ve Ogretimde kavramsal degisimi

etkinlestirmeyi de saglamaktadir (Dagher, 1995).

Analojiler sirastyla biiyiiklilk veya somut olmayan olaylari, gérsel yonden kavramlarin
anlasilmasi i¢in destek olabilir (Dagher, 1995; Harrison ve Treagust, 1993; Simons,
1984; Thiele ve Treagust, 1994; Venville ve Treagust, 1997). Bu yapildiginda
ogrenciler gozlemlenemeyen soyut bilgi, dikkat ¢geken kavramlar lizerine yogunlasirken
analojiyi kullanabilerek yapmalar1 saglanir (Brown, 1993; Simons, 1984). Kavramsal
konularin ilerlemesi asamasinda analojiler, yeni prespektif acan olumlu araglardir

(Kobak, 2013).

Bilgin ve Geban“m (2001) belirttigine gore; problemlerin daha etkili anlasilmasi i¢in
Maxwell, Rutherford ve Einstein, 6gretim yontemi olarak analojiyi kullanmislardir.
Analojiler dgrencilere 6gretim alan1 diginda da fayda saglamaktadir (Kaptan ve Arslan,
2002; Kiigiikturan, 2003; Ugur, 2009):

e Ogrenciler, degisik sorunlarin ¢dziimiine gore farkli kisilerin veya otoritelerin

cevaplari yerine, kendileri ger¢ek hayatin sorunlari ile karsi karsiya gelirler.



e Ogrencilerin belirli bir problemle ilgilendikleri icin ( ¢ogunlukla bu problem
kavramlarla ilgili ancak giinliik hayattandir) ilgi, giidii ve dikkatleri ¢ogunlukla

fazladir.

e Ogrenciler ders kitab1 haricindeki, icerik ve materyallerden de faydalanma firsati

bulurlar.

e Ogrencilere 6nceden edinilmis olduklar: bilgileri daha basit animsama imkani

saglar (Kiigiikturan, 2003).
e Biitiin 6grencilerin tartigmalar i¢inde yer almalar1 saglanir.
e Problem ¢6zme yetenegi ve siirekliligi artirilir.

e Ogrenciler iist diizey hedef-davranislara sahip olduklarinda, kavrama, analiz,

sentez ve degerlendirme yetenegi artar.

e Ogrenciler, dgrenci arkadaslar1 ile devamli bir iletisim igerisinde olduklar1 igin

degisik goriis ve fikirlere saygi duymay1 6grenirler (Dinger, 2005).
e Etkili dinleme ve karar verme becerisini gelistirir.
e (Ogrencinin 6grenme merakin1 arttirir.
e Ogrencilerin diisiinme becerilerini ve yaraticiliklarini arttirir.
e Ogrencilerin dgretim siirecine aktif sekilde dahil olmasini saglar (Giinel vd.,
2009).
1.2.3. Analojinin Kullaniminin Dezavantajlar1 ve Dikkat Edilecek Hususlar

Glynn (1989), analojileri iki ucu keskin kili¢ (double edged sword) olarak belirtmistir,
clinkli analojiler Ogrenci i¢in faydali olabilece8i icin zararli da olabilir (aktaran:
Venville ve Treagust, 1997). Analoji ile 6grenciler alternatif kavramalarin, yani bilimsel
olarak kabul edilen olgulardan farkli fikirlerin olugsmasina sebep olabilir (Venville ve

Treagust, 1997).



Ozellikle &gretmenler analoji yonteminif kullanirken kurallara gerekli 6nemi
vermezlerse olumsuz sonuclar dogabilir. Eger 6grenciler hedeflenen kavram hakkinda
bilgi sahibiyse analoji kullanmak liizumsuz olabilir ve 6grencinin zihninde karmasaya
yol agabilir. Ogrenciler yeni bilgiyi 6grenirken fark etmeden zihinlerinde analoji
kurarlar. Ayrica analojilerin mekanik kullanim1 6grencinin ger¢ek ile benzesim
arasindaki farki ayirt etmesini Onleyebilir. Bazen ise analojinin hedeflerinden biri
anlamli 6grenmeyi saglamak olsa da Ogrencilerin yogun bir sekilde diisiinmesini

engelleyebilir (Pienta vd., 2005).

Analojiler genelde yanlis anlamalarin giderilmesinde kullanilsa da giizel bir sekilde
planlanmadiginda 6grenen kisiye zararli olabilir (Senpolat, 2005). Duit’e (1991) gore

Ogreten bir kisi analoji planlarken su alt1 adim1 6nemsemelidir.
1. Hedefler gosterilir.
2. Kaynak kelime hedefe gore diizenlenir.
3. Kaynak ve hedef arasindaki ortak noktalar belirtilir.
4. Ortak noktalar detayl sekilde belirtilir.
5. Kaynak ve hedef arasindaki farkli noktalar varsa belirtilir.
6. Sonug bir ¢izelge halinde gosterilir.

Analog ve hedef kavramlar, kazang ve yararlarina ragmen smirliliklar sebebiyle hatali
ya da eksik 6grenmeye neden olabilir. Bu sinirliliklar baslica asagidaki gibi siralanabilir

(Thiele ve Treagust, 1991):

*QOzelliklerin Yanls Transferi: Aktarilmasi istenmeyen 6zelliklerinde hedef kavrama
transfer edilmesidir. Ogretmenler, Ogrencilerin analoji sirasinda hedef kavrama
kendiliginden ulagabileceklerini ya da analojiyi kendi kurabileceklerini diisiiniirler (Lin
vd., 1996). Ancak analojiler hedefin tamamin1 aktaramaz ve bir noktada basarisizlikla
sonuglanir (Tregust vd., 1998). Ogretmenlerin rehberligi ile 6grenci, kavramin hedefin
hangi 6zelligine vurgu yaptigmi bilir ve ona gore dogru haritalama yapar. Bunun

desteklenmesi i¢in analojiyle beraber tartisma yontemi de kullanilmalidir. Bu sayede



Ogretmen yanliglara aninda miidahale etme firsatt bulur. Ve 6gretmenler rehberlik
ederken muhakkak analog ve hedef kavramin paylasiimayan 6zelliklerini soylemelidir
(Tregust, 1993; Harrison ve Tregust, 1993). Ozetle dgretmenler rehberlik ederken ders
esnasinda tartismaya olanak saglamali ve Ogrencilerin analojik transferleri ve
haritalamay1 dogru yapma yetenekleri oldugunu diisiinerek hareket etmemelidir (Uysal,

2013).

*Analog Kavramin Tanidik Olmamasi: Kullanilacak olan analogun 6grenci tarafindan
bilinmemesi ise analojinin ikinci sinirliligidir. Yapilan ¢alismalarda da goriiliiyor ki
analog kavramin tanidik olmamasi durumunda Ogrenciler analojiyi anlamakta
zorlaniyor. Bunun oniine gecebilmek icin dgrencinin bildikleri gbz oniine alinmali ve
uygulanan analoji daha sonra degerlendirilmelidir. Ogrenci ile dgretmenin analog
kavram {istlindeki diisiinceleri birbiriyle ayni1 degilse alternatif kavramalar ¢ikabilir. Bu
yiizden analojik haritalamadan 6nce 6gretmenin analog kavramdan kendisinin ne anlam

cikarttigini 6grencilerin anlamasini saglamalidir(Harrison ve Treagust, 1993).

*Biligsel Gelisim Asamalari: Analojinin bir diger sinirliligi ise Piaget’in biligsel gelisim
asamalari ile olan bagidir. Diistik biligsel gelisimdeki 6grenciler i¢in analoji 6grenmede
destek olsada, Ogrencilerin gorsel izleniminde, analojik olgusunda veya baglantili
diistinmesinde bir azlik varsa bu analojilerle 6grenmeyi smirlar (Thiele ve Treagust,
1991; Treagust, 1993). Ilaveten soyut islemler dénemindeki 6grenciler icin analoji
kullanimi yararsiz olabilir (Uysal, 2013).

* Analoji uygulanirken bilgiyi isleme teorisine bakildiginda, dgrenci analoji sirasinda
hem analojiyi hem de kimyasal gercekligi kisa siireli (isleyen) belleginde beraber
tutmas1 gerekmektedir. Bu yiizden analojide &grencilerin islem algilart géz Oniinde
bulundurulmali, eger amaglanan islem o6grencinin kapasite sinirmi gegiyorsa bu da

sorun yaratabilir (Sarantopoulos ve Tsaparlis, 2004).

Bu smirhiliklarindan dolayr 6gretmenler analojiyi kullanmada tereddiit yasasa da planl
olarak uygulandiginda yararlarinir gérmektedir. Bunun i¢inde analojiyle iligkili 6gretim
modellerinden birinin adimlarima bakilarak plan hazirlanip ona gore uygulama
asamasina geg¢ilmelidir. Bunun yapilmasi basta zor gibi gelse de aslinda ¢ok-adimli bir

beceriyi yerine getirmekten daha kolaydir. Mesela siiriiciiler arabada 6nce vitesi bosa



alir, el frenini indirir, aynalara bakar ve bunun gibi adimlar1 yerine getirirler. Araba
siirmeye alisan stirticiiler i¢in bu basamaklar kolaylasir ve tek tek dikkat etmeden biitiin
adimlar1 yerine getirirler. Analoji de boyledir bir siire sonra egitimciler analog

kavramlarda daha pratik hale gelir ve zorlanmazlar (Tregust,1993).

1.2.4. Bir Analojinin Gegerliligi ve Yarattig1 Sorunlar

Analoji teknigi ¢ok genis alanlarda kolaylikla kullanilabilmektedir. Fakat 6gretim
yontem ve tekniklerinin tamaminda oldugu sekilde analojilerin uygulanmasinda da kimi
zaman engeller olusmaktadir. Ogretimde uygulanan analojiler bazen etkisiz

kalabilmektedir (Karadogu, 2007).

Arastirmacilarin ¢ogunlugu analojilerin basarili olamamalarin ana sebebi olarak,
ogrencilerin analog kavramlari tam olarak kavrayamamasi olarak goriir. Ogretmenlerin
bir¢cogu planlama olmaksizin 6nceki deneyimlerinden ve okuduklarindan yardim alarak
analojileri kurarlar. Bu O6gretmenler, 0grencilerinin kullandiklar1 analog kavramlara
asina olduklarini, analojiyi anlayabileceklerini ve analog ile hedef kavram arasindaki
baglantiy1 kurabileceklerini diisliniirler (Glynn, 1994a). Fakat, 6grenciler analoga asina
olmayabilir. Bu sebeple 0gretmeninin, analog ile hedef kavram arasindaki kuracagi

baglantida 6grencilerin 6n bilgi seviyelerinin farkinda olmasi gerekir (Karadogu, 2007).

Analog kavramlarin higbiri hedefi tam olarak karsilamaz. Biitiin analoglar belirli bir
yerde bozulur. Bununla beraber ayni denilebilecek iki analog yoktur da diyebiliriz
(Glynn, 1994 b). Biitiin analog kavramlar kendini cevaplama veya cevaplayamama
yetenegini biinyesinde bulundurur ve analojinin etkililigi amaca gore degisiklik gosterir.
Analog kavram hedef kavrami tam anlamiyla karsilayamadigi durumlarda ogrenciler
benzerlik ve farkliliklar1 se¢gmekte zorluk cekebilir. Bu bakimdan benzerliklerin hangi

kisimlarda oldugu 6zellikle belirtilmelidir (Karadogu, 2007).

Analojilerin kullaniminda O6gretmenlerin dikkat etmesi gereken noktalar agagidaki

sekilde siralanabilir (Kaptan ve Arslan, 2002):

e Konuya gore analoji secilmeli, nasil uygulanacagi belirlenmeli ve buna gore plan

hazirlanarak 6grencilerin dikkatleri analoji de toplanmalidir,
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e Ogrencilerin kendi analojilerini kurabilmeleri icin 6gretmen onlara firsat sunmali
ve rehberlik etmelidir, ihtiya¢ duyulursa gorsel materyaller de kullanilmalidir,

e Kullanilan analojilerin islenecek konu ile yakin baglar bulundurmasina,
Ogrencilerin giinliik hayatlarinda yer almasina, 6grencilerde kavram yanilgisina
sebebiyet  vermemesine  Ozen  gosterilmeli ve  Onceki  bilgileriyle
iliskilendirmelerine olanak saglamalidir,

e Kullanilacak analojilerin, 6grencilerin bilissel seviyelerinde olmasina ve anlamayi
zor kilacak sekilde olmamasina dikkat edilmelidir. Bu noktalara dikkat edildigi
zaman analojiler, egitim kisminda pozitif artisa sebep olacaktir. Ogretmenin dersi
daha oncesinde planlamasi ve Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerini bilerek dikkate
almas1 analoji tekniginin etkili kullanimi i¢in mihimdir. Fakat o6grencilerin
analojik diistinme siirecini kavrayabilmeleri ve yeni sorunlarda kullanabilmeleri

bakimindan 6grencilerin kendi analojilerini kurmalarina olanak saglanmalidir.

1.2.5. Analojinin Onemi ve Egitimde Kullanim

Analojilerin 6grenmede daha etkili ve kalict olabilmesi i¢in 6grenme alaninin gii¢

olmasi ve dgrenciler tarafindan kavranmasi zor olmasi gerekmektedir (Gtiler,2007).

Royer ve Cable (1976) yapmis olduklar1 ¢alismalarda analojieri hedeflerin zor oldugu
zamanlarda Ogrenciler tarafindan yardim Ogesi olarak goriip kullandiklarin
bulmuslardir. Analog ve hedef kavram arasindaki benzerlik oranit 6nemlidir, benzerlik
orani ne kadar fazlaysa analoji o kadar etkili olur. Farkli durumlarda egitimciler ders
kitabindaki analojileri degistirebilir ve ya bu benzesimler iistlinden 6grencilerin dnceki

bilgileri ile yeni analojiler kurmalarini saglayabilir (Karadogu, 2007).

Ogretmenin veya dgrencinin kurdugu analojilerde analog ve hedef kavram arasindaki

benzerlik oraninin nerede degistigine bakilmali ve 6grencilere bu durum belirtilmelidir

(Yamag, 2016).

[Ikogretim siniflarinda (5-6-7-8) fen bilimleri derslerinde soyut konularm olmasi
ogrencilerin anlamasini zorlastirmaktadir. Analojinin etkin kullanimai ile konularin kolay

hale gelmesini ve zihinlerinde konuyu somutlagtirmalarini saglar (Yamag, 2016).
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1.2.6. Fen Bilgisi Derslerinde Kullanilan Analoji Ornekleri

Egitimciler ve metin yazarlar1 ¢ogunlukla analoji kullandiklarinin farkina varmazlar,
bunu istemsiz bir sekilde otomatik olarak uygularlar. Egitimciler tiim ders siiresi
boyunca Ozellikle 6grencilerin sorularina cevap verirlerken sdylemlerine “ayni bunun
gibi”, “bununla benzer”, “bundan farkli degil”, ve “sunun gibi oldugunu diisiiniin”
seklinde giinliik ifadelerle climleye baslarlar. Kitaplarda da yazarlar ayn1 sekilde “keza”,
“nazaran”, ve “buna mukabil” gibi daha resmi sdylemlerle bulunurlar. Egitimci ve yazar
icin bu ifadelerin tamami “size analoji ile anlatayim” demenin yollaridir (Karadogu,

2007).

Ancak uygun sartlar olusamadiginda egitimci ve yazar analojileri faydadan daha ¢ok
zarara sebep olabilir. Bunun sebebi, egitimci ve yazarlarin analojilerle ilgili rehberleri
kullanmanin bilincinde olmamalidir. Analojilerin sistematiklikten uzak bir bigimde
kullanilmasi, ¢ogunlukla kavram yanilgilarina ve yanlis anlamalara sebebiyet verir.
Hedef ve analog kavram, kavramlarin 6rnekler ve 6zellikleri igindeki fark dgrencinin
kafasini karigtirir. Bu noktada egitimcilere ve yazarlara analoji uygulamamay1 soylemek
bir ¢oziim degildir. Ciinkii tiim bireyler gibi egitimciler ve yazarlar da analojik

diistinmeye meyillidirler (Karadogu, 2007).

Bilerek veya bilmeyerek, egitimciler ve yazarlar izah ederlerken analojilerden destek
alacaklardir. Daha etkili bir ¢6ziim olarak egitimcilere ve yazarlara temel kavramlari,
ogrencilerde anlamli O6grenmeyi saglayacak big¢imde sistematik sekilde benzesim

uygulayarak anlatan bir sistemi anlatmaktir (Glynn, 1994 b).

Analoji olusturulurken bazi adimlar ele alinir. Bu adimlar: 6grencilere hedef kavrami
aciklamayi, 6grencilere analog kavrami animsatmayi, hedef kavram ile analog kavram
arasindaki 1iliskiyi aciklamayi, benzerlikleri eslemeyi, benzesimin hangi noktada
bozuldugunu sdylemeyi ve sonuglari ¢ikarmayi igerir (Glynn, 1996). Ders kitabi
yazarlarindan bazilar1 yeni bir konuyu ele alirken rutin sekilde benzesimlerden
yararlanirlar. Mesela, “hiicre” konusuyla ilgili kisimda, Dispezio ve arkadaglar1 (1994)

hiicreyi bir sehirle kiyaslamiglardir (Glynn, 1996).
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Kiiciik bir sehir disiliniin. Sehrin kisimlari1 nelerdir? Yollar, fabrikalar, okullar ve
evlerden olusmustur. Enerji ve telefon hatlar1 mevcuttur. Biitiin bireylerin iistiine diisen
yapmakla gorevli oldugu isleri vardir. Biitiin binalarin kendilerine has bir islevselligi

vardir (Karadogu, 2007).

Tiim bireyler, isler, apartmanlar ve diger olgular sehrin diizenli bir bi¢imde islemesini
saglamak i¢in hep beraber ¢alisirlar. Bir hiicre de kiigiik bir sehre benzer. Hiicre iginde
yer alan farkli kisimlarin kendilerine 6zel sorumluluklar1 vardir. Biitiin kisimlar
hiicrenin yasamini devam ettirmesi i¢in ¢alisir. Tiim kisimlar hiicrenin diizgiin sekilde

calismasina yardimci olurlar (Karadogu, 2007).

Nasil bir sehrin tiim kisimlarinin beraber ¢aligsmasina ihtiya¢ duyuluyorsa, bir hiicrenin
kisimlarinin da hayatta kalmak icin beraber calismasi lazimdir. Sehirdeki belediye
baskant ve sehir meclisi sehrin islemesiyle ilgili mithim kararlar vererek, sehri
yonetirler. Hiicrede de ayni gorevi c¢ekirdek yaparak, hiicreyi yonetir. “Cekirdek”
hiicrenin ¢alismalarinin bir ¢ogunun kontrol merkezidir. Sekil 2.1’de “Hiicre Analoji

Ornegi” yer almaktadir (Karadogu, 2007).

T endoplazmik

_ retikulum 'hucre
] zan
U |
; -’.O.U" ©

Sekil 1. Hiicre Analoji Ornegi (Kesercioglu ve dig., 2004)
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Sekil 1 de hedef kavram ve analog (kaynak) kavram arasindaki baglanti gosterilmistir.
Bu analojide hiicre zari, sehrin kontrollii giris- c¢ikis kapilarima benzetilmistir.
Aralarindaki bag ise ikisinin de igeriye girmesi ve ¢ikmasi gereken maddelerin denetimi
yapmalaridir. Bu sekilde hiicre zar1 ile sehrin kapilan islevsellik bakimindan birbirine

benzetilmistir (Karadogu, 2007).

Hiicre analoji 6rneginin hedef kavram ile analog kavram arasindaki iligkisi Tablo 1. de

verilmistir.

Tablo 1. Hiicre Analoji Orneginde Hedef Kavram ve Analog Arasindaki Iliski
(Karadogu, 2007)

Hedef Kavram Analog Mligki
Hiicre Zar Kontrollii giris ¢ikis H”LlCl‘e icine girecek materyaller
kapilar hiicre zarindan gecer

Proteinlerin iiretildigi

Ribozom fabrikalar Proteinlerin iiretildigi organellerdir
Mitokondri Enerji tiretilen firinlar Mltokpndrl (f n_‘n_])uhucre e

gerekli enerjiyi saglar
Endoplazmik Hiicre i¢in gerekli materyalleri
Retikulm Tagiyicdir tasimaktir

Golgi Aygiti(depolama aygit)
Golgi Aygiti Depolama aygiti hiicre icinde iiretilen maddelerin
depolandig1 yerdir

Cekirdek yani yonetici hiicrede
Cekirdek Y Onetici gerceklesen her tiirlii faaliyetten
sorumludur

Genetik bilgilerin bulundugu

Kromozomlar Bilgi tasiyicilar yerlerdir

Bir 6gretmen 6grencileri ile diinyanin yapisi listiine sohbet ederken, dgrencileri i¢in ¢ok
katli kekler hazirlar ve keklerin diinyanin benzetmesi oldugunu soyler. Keklerin 4
katinin her birinin; diinyanin dis kabugunun, mantonun, dis c¢ekirdeginin ve i¢

cekirdegini ifade ettigini sdyler. Ogrenciler, pipetler yardimiyla kekin iginden “gekirdek
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ornekleri” ¢ikarirlar ve bunlart ders kitaplarina yer alan diinya resimleriyle kiyaslarlar

(Glynn, 1994a).

Bir baska 6gretmen ise, dogal seleksiyon ve giiglii olanin hayatta kalmasi prensibine
gdre bir analoji olusturmustur. Ogretmen, ayn1 miktarda hazirlamis oldugu yesil, sar1 ve
kirmiz1 ¢ig eristeleri yesil ¢imen alanin iistiine yerlestirmis ve 6grencileri alanin disina
almistir. Daha sonra “eristelerin, degisik renklerdeki c¢ekirgeleri temsil ettigini ve
cocuklarin da ag¢ ve cekirgeleri istismar eden kuslar oldugunu” agiklamistir. Sonrasinda
Ogrencilere 5 dakika siire vererek yakalayabildikleri kadar ¢ok ¢ekirge yakalamalarini
ve siniflarina geri gitmelerini sOylemistir. Siifa gelen Ogrencilerdeki eristelerin
sayllmasi sonucunda, en fazla kirmizi daha sonra sar1 ve ondan da az yesil eriste
toplandig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma bizim i¢in renklendirme tarzi bir 6zelligin bir tiiriin
dogal yasaminda hayatini devam ettirmesine nasil bir etki ettigine dair benzetme

ornegidir (Gylnn, 1994b).

Insan gbzii cok fazla yonii ile kameraya benzemektedir. Igeri giren 151k orani,
gozbebegini g¢evreleyen ve goziin renkli yeri olan iris ile belirlenir. Saydam tabaka
korneadan 151k igeri girer, gozbebegi ve lenslerden ilerleyen 151k goziin arka tarafindaki
retinada bir doku tabakasina odaklanir. Bu olusum bir¢ok suni dedektdre nazaran 1s18a
daha fazla duyarhidir. Goriintii kamerada da gézde de bas asagi ters sekildedir. Fakat bu
gorlintii kamerada da gozde de diizeltilmistir. Goriintiiyii diiz hale ¢evirmek i¢in kamera
filmi basit bir bigimde cevilirilir. Beyin ise retinadan gelen goriintiiyii diiz algilamamizi

saglar (Karadogu, 2007). Goziin sekli Sekil 2. de yer almaktadir.
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—ye

Sekil 2. Goziin Sekli (Kesercioglu ve dig.

Kurulmus olan bu analojide hedef kavram ile analog kavram arasindaki iliski Tablo 2.

deki gibidir (Kesercioglu ve dig., 2004):

Tablo 2. Goziin Sekli I¢in Hedef Kavram

, 2004).

ve Analoji Arasindaki Iligki

Hedef L
Analo Iliski
kavram & 3
Goz Fotograf Makinesi Goz, fotograf makinesine benzetilmistir.
i . Fotograf makinesi Goz bebegi, fotograf makinesinde goriintiiye ait
Goz bebegi aciklidy 1s1nlarin
SIS geldigi acikliga benzetilmistir
Lens Gozdeki lens, fotograf makinesindeki mercege
Mercek o
benzetilmistir.
iris Diyafram Gﬁzde!ﬂ iris, fotograf makinesindeki diyaframa
benzetilmistir.
Retina Film Retina, filme benzetilmistir
Gozde olusan ters gorlintii, fotograf
Ters Goriintii Ters Goriintii makinesinde olusan
ters goriintiiye benzetilmistir.
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Insan gbzii ve kameranm biitiin bu benzerliklerine karsin temel farklilik odaklanma
olayidir. Kamerada odaklanma, lensler ve film arasindaki mesafe ayarlanarak
tamamlanir. Insan goziinde ise odaklanma durumu goziin dis kisminda yer alan saydam
tabaka olan kornea ile yapilir. Retinaya diisen goriintiinlin odaksal uzunlugunu
belirlemek i¢in lenslerin sikliklar1 degistirilir. Bu uyum (g6éz merceginin farklh
uzakliklara kendini ayarlamasi) olarak isimlendirilir ve bu, lensleri saran kirpiksi
kaslarin hareketleri ile olusur. Kamera ile goz arasindaki analoji ¢cok kuvvetli bir
benzetimdir. Ciinkii analog ve hedef kavramlar fazla 6zellik paylasir. Kamera analogu
sadece Ogrencilerin bildigi zaman etkilidir (Glynn, 1994 b). Kamera kavrami
ogrencilere tanidik degilse bu analojinin etkililiginden s6z edilemez. Clinkii analojilerde
hedef ile analog kavramlarin birbirine benzemeleri harici 6grencilerin analog kavrami

tamamen asina olmasi1 yani kamerayi biliyor olmasi gerekir (Karadogu, 2007).

Bir diger 6rnek ise Bohr’nin atom modeli benzetmesidir. Rutherford’un 6nceki modeli
ve Schrodinger’in sonraki modeli baglaminda; Bohr’un modeli Sekil 3. te gosterildigi

sekilde ifade edilmistir (Glynn, 1994 a):

(Ustordinat (Superordinste) Algi)
Kitaphk <«—— Ile Karsilastinldi —— BOHR’in ATOMU
(Analog) (hedef)

Kitaplar Elektronlar
(Ozellik) < (Ozellik)

Y

Raf Basina Kitap Sayisi <4—— Seviye Basina Elektron Sayisi

v

Raflar < Enerji Seviyeleri

v

Raf Sayis1 < Seviye Sayilar

A J

Raflar Aras1 Uzaklik % Seviyeler Arasi1 Uzaklik

v

Zemin ¢ Cekirdek

Sekil 3. Dizilmis Raflama Sistemi (Glynn, 1994 a).

Bohr atom modeline gore, atomda yer alan elektronlar ¢ekirdegin ¢evresinde rastgele

donmek yerine elektronlar yoriinge hareketi yaparak donerler. Her bir yoriinge
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cekirdekten belli bir uzakliktadir. Bohr atom modelinde kitap raflarin1 ve atomu
kiyaslar. Biitlin raflar ile yer arasinda belli bir mesafe oldugu gibi; biitiin yoriingelerle
de ¢ekirdek arasinda belirli bir mesafe mevcuttur. Ayrica; bir yoriinge ile diger yoriinge
arasindaki mesafe degismektedir. Ayni, kitapliktaki raflarin mesafelerinin esit olmamasi
gibidir. Elektronlarin ¢ekirdek dongiisiinde yer alan yoriingeler, enerji seviyeleri
seklinde isimlendirilir. Elektronlar enerji diizeylerinin aralarinda degil i¢inde yer alir

(Rule ve Furletti, 2004).

Jordan, Watson ve Scott (1992) yazdiklar1 makalelerinde, genel yiiksek Ogretim
Ogrencilerine astronomi ve fizik derslerini anlattiklar1 sirada 6zel olarak kurulmus bir
merdivenin adimlarmi  nasil kullandiklarini  belirtirler. Arastirmada merdiven
basamaklari, detayli bir atom modeli i¢in analog olarak ele alinmistir. Ogretmen —bir
elektron roliinii iistlenerek- alt basamaktan yukaridaki bir basamaga ¢ikar ya da iist

basamaktan bir alt basamaga iner seklinde agiklamistir yazarlar (Akt: Glynn, 1994 b).

Her adim, bir elektronun bizim atomumuzda yer alabilecegi olas1 enerji diizeyini temsil
eder. En alt enerji diizeyi zemindedir ve yeri sembolize eder. En iist enerji diizeyi
zirvedeki adimdadir. Merdivendeki adimlar aras1 kisim, iki diizeyin enerji arasindaki
degisikliligi temsil eder. Bu kisimda, bir elektronun yoriingeleri veya adimlar
degistirdigi gibi atomdan yayilan-foton enerjinin dalga uzunlugu sembolize eden bir
renkte goOsterilir. Kars1 tarafta sonraki basamaga gecisin rengi yer alir. Kenar
kisimlarinda elektronlarin yoriingeleri ya da adimlari zemin mevki i¢in diger enerji
diizeyleri gibi, atomdan yayilan fotonlarin dalga uzunlugunu gosteren renkler
mevcuttur. Bu merdiven adimlari modeli, bir atom da oldugu sekilde farkli enerji
degerlerini bulundurur. Elektron roliinii iistlenen bireyin bir adimdan (enerji seviyesi)
digerine ilerlemesi gerekmektedir. Basamak arasinda kalmamalidir. Bu Ornekte
anlatilmak istenen atom rastgele bir atomdur ve bu benzesim, atomun i¢inde yer alan

olaylar hakkinda 6grencilere bilgi aktarimi saglar (Glynn, 1994 b).
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*Cozelti derisimi - Asker analojisi

Derisik ¢ozelti Seyreltik cozelti

Resimde yer alan analojide ayn1 kisimda daha fazla asker olan durum derisik ¢ozeltiye,

daha az sayida asker olan durum ise seyreltik ¢ozeltiye benzetilmistir (Fortman, 1994).

Elektrik devresi ile su devresi arasinda kurulan analoji Sekil 4. te verilmistir.

SU DEVRESI ELEKTRIK DEVRESI
WA, ﬁ anahtar -
S

azaltilmis
akis

direng

-+

kuru pil

pompa

Sekil 4. Elektrik Devresi ve Su Devresi Arasinda Kurulan Analoji (Kilig, 2007).

Sekil 4 de verilen elektrik devreleri ve su analog kavramlardir. Pompa, duyun devrede
dolanmasini saglarken, pil de elektrik akimini saglamaktadir. Su aktiginda cark

hareket ederek doner, akim gectigi zaman ise lamba yanar (Donder, 2010).

Su devresi ile elektrik devresindeki benzerlikler Sekil 5. te verilmistir.
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Su Devresi Elektrik Devresi

Su Elektrik ytkii
Su akisi Akim
Boru Tel
Kivrimli boru Direng
Pompa Pil
Cark Lamba
Musluk Anahtar

Sekil 5. Su Devresi ve Elektrik Devresindeki Benzerlikler(Kilig, 2007).

Elektrik devreleri benzer sekilde trafik akisina, bisiklet zincirine, ¢ember {istiinde
dolanan trene de benzetilebilir. Oval bir ray iistiindeki tren tiim yolu sarar. Sabit is¢iler
stirtiinme ile 1sinmay1 ortadan kaldirarak trenin hareketini gergeklestirirler. Pil iscilerle,
elektrik ylikli vagonlarla, lamba tiinelle, kablo demiryolu ile analog kavramlardir. Bu
analoji sayesinde Ogrenciler yliklerin kablo igerisine pil tarafindan gonderilmedigini,
zaten var olduklarin1 ama sadece hareket halini aldiklarin1 kavrarlar. Nasil ki tiinelden
gecerken vagonlarin sayisinda bir eksilme yoksa, ampulden gecen yiik sayisinda da
azalma yoktur. Azalan sadece is¢ilerin ve pilin enerjileridir (Duru, 2002).

DNA modeli Sekil 6. da verilmistir.

Sekil 6. DNA Modeli (Kilig, 2007).

DNA molekiilii bir merdivene benzetilmistir. Bir DNA molekiilii uzun ve dénen bir
merdivendeki gibi ufak tekrarlanan kisimlardan olugmaktadir. Merdivenin iki tarafi

seker ve fosfat kisimlari igerir. Korkuluk kismi ile bazlar olarak isimlendirilen
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kimyasallardan olusmustur (Donder, 2010).

Kalp ile pompa arasinda kurulan analoji Sekil 7. de verilmistir.

Sekil 7. Kalp Ile Pompa Arasinda Kurulan Analoji (Kilig, 2007).

Kalp, bir pompaya benzemektedir. Kalbin sag ve sol kisimlar1 birbirinden bagimsiz iki
ayr1 pompa gibidir. Septum adindaki i¢ duvar ise kalbin iki kismini ayirmaktadir

(Dénder, 2010).

Mevcut ve uygulanmakta olan analojileri inceledigimizde, kurulan baglantilarin
cogunlukla fiziksel Ozelliklere benzetmelere dayali oldugu daha yiiksek yaslarda
kullanilan analojilerde ise islevselligin de 6n planda oldugu goriilmektedir. Analojilerde
fiziksel benzerligin 6n planda olmasma ogrencilerin bu baglantiyr daha rahat
Kurmalarinin etkisi yiiksektir. Ayrica analojiler olusturulurken bilhassa yakin gevredeki
orneklerin ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Somut konularin anlatiminda, benzerliklerin
sema, tablo ve resim ile desteklendigi hem de bazi analojilerde dgrencinin kendisinin
analojiyi canlandirmasi da goriilmiistiir. Bu yiizden analoji uygulanmasinda Ogreten
kisiye ciddi bir sorumluluk diismektedir. Ogretmen dersin biitiin noktalarinda
ogrencileri izleyerek benzesimin anlasilamadigi veya kavram yanilgist olusturdugu
yerlere hemen miidahale etmeli ve ihtiya¢ duyulursa gorsel 6geleri de ders siiresine
eklemelidir (Karadogu, 2007).
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1.2.7. Analoji ile Ogretim Modelleri

Fen egitimcileri kavramsal anlamlandirmay arttirmak igin 6gretimsel analojiler i¢eren
cok sayida modeller gelistirmiglerdir. Hepsinin ortak yani Ogrenmeyi, bilginin
yapilandirilmasin1 bireyin aktif bir zamanlamasi olarak goérmesidir. Bu modellerin
hepsinde cocuklarin dnceki bilgisine ve egitimcinin ders esnasindaki roliine vurgu

yapmaktadir( Uysal, 2013).

Bazi1 modellerde birbirine benzese de tiimiiniin vurgusu degisiktir (Mintzes ve digerleri,
2002).

Analoji ile 6gretim modellerinin baslicalar1 sunlardir:

1.2.7.1. Analoji Ogretiminin Genel Modeli (GMAT)

Zeitoun’un 1984°te gelistirdigi modelde Ogretmenin pedagojik bilgi diizeyine ve
cocuklarin eski bilgisinin dikkate alinmas1 gerekliligine deginilmistir. Bu modele gore
benzesim uygulanmadan once plan hazirlanmali ve kullanimdan sonra analoji etkileri
incelenip gozden gecirilmelidir (Pienta vd., 2005). Genis kapsamli bu model 9
basamaktan olusmaktadir (Aktaran: Mintzes vd., 2002; Pienta., 2005) :

» Cocuklar analojik diisiinme becerilerinin karakteristiklerinin 6lgiilmesi
» Cocuklarin konuyla ilgili 6n bilgilerinin dl¢tilmesi

» Kullanilacak 06grenme envanterlerinin incelenmesi ve iginde analoji olup

olmadigina bakilmasi

» Kullanilacak analojinin 6grenci diizey uygunluguna bakilmasi ve &grenci igin

bildik olmasinin incelenmesi

> Ogrenci diizeylerine ve farkliliklarna gére analog kavramin ozelliklerinin

belirlenmesi

> Ogrencinin kendi analojilerini kurdugu, gretmenin agiklayict rol model oynadig

ya da O&gretmenin dgrenciye rehberlik ettigi gibi 6gretim stratejileri ve ortam
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secilmelidir. Ortam yazili veya sozel olabilir; televizyon, bilgisayar, oyunlar, el ile

yapilmis modeller, grafikler vb. igerebilir.

» Analojinin anlatilmasi, hedef ile iliskilendirilmesi, en belirgin olandan baslanarak
benzerliklerin aktarilmast ve transfer ifadelerinin kullanilmasi. Alakasiz

ozelliklerin anlatilmasi ve tartisilmasi

> Ogrencilerin uygulama sonunda konuyla alakali bilgilerinin, analojinin
etkililiginin 6l¢iilmesi ve analoji uygulamasindan dogabilecek yanlis kavramalarin

secilmesi
» Gerek duyulursa modelin adimlarinin gozden gegirilmesi
Teorik olarak dikkatli hazirlanmasina karsin fazla adimi oldugu igin animsanmasi ve
uygulanmasi zor olabilir (Uysal, 2013).
1.2.7.2. Analojilerle Ogretim Modeli (TWA)

Glynn tarafinda fizik, kimya ve biyoloji ders kitaplarinda yapilan arastirma ve
incelemeler sonucu 1991 yilinda gelistirilmis model 6 adimdan olugmaktadir (aktaran:

Mintzes vd., 2002; Pienta vd., 2005):
» Hedef kavramin sunulmasi
» Analog kavramin tanitilmasi
» Analog kavram ile hedef arasindaki benzerliklerin saptanmasi
» Hedef ile analog kavram benzerliklerinin haritalanmasi
» Kavramlarin sonug analizi
» Benzesim yonteminin hangi adimda basarisiz oldugunun gosterilmesi

Harrison ve Treagust (1993); Treagust, Harrison, Venville ve Dagher (1996) bu modelin
farkli bir versiyonunu kullanmiglardir. Son iki adimin yer degistirmesiyle once

analojinin  hangi adimda basarisiz oldugunun saptanmasi sonra sonu¢ analizi
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degisiklikleriyle elde edilen bu versiyonla yapilan iki ¢alismada da basarili sonuglar
elde edilmistir.
1.2.7.3. Odak Eylem Yansima Modeli (FAR)

Treagust ve arkadaslar1 bu modeli gelistirmistir. Treagust (1993); Treagust, Harrison ve
Venville (1998)’de yapmis olduklari 2 ¢aligmada analoji modelini uygulayan 5 deneyim
sahibi egitimciyi gozlemlemisler ve tiimiinin bu modeli kullanmalarina ragmen
basamaklarinin aynm1 olmadigin1 gormiislerdir. Ve bu egitimcilerin uygulama oncesi
hazirlik yaptiklar1 ve uygulama sonrasi etkilerini(yansimalarini) inceledikleri
goriilmiistiir. Bu g¢alismalarin sonucunda analojilerle 6gretim modeline hazirlik ve

yansima adimlarini ilave ederek FAR modelini gelistirmislerdir.
Bu model 3 adimdan olusmaktadir:
* Odak (Focus)
Kavram: Zor mu? Yabanct m1? Soyut mu?
Ogrenciler: Kavram hakkinda 6grencinin &n bilgisi nedir?
Analog: Ogrenci analog kavrama asina mi1?
Sorularina cevap aranir. Bu asama ders dncesi hazirligi igerir.
* Eylem (Action)

Benzerlikler: Analog ile hedef yani fen kavraminin Ozellikleri tartisilir ve

benzerlikleri ortaya ¢ikarilir.

Farkliliklar: Analog kavramin hedef kavrama ne acgidan benzemedidi sinifca

tartigilir.
Bu agama ders esnasindaki uygulamayn igerir.

* Yansima (Reflection)
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Sonuglar: Analoji acik m1? Kullanmishh mi? Kafa karigtirict mi1? Diizeltmeler:

Sonuglar tizerine tekrar odaklanilir, varsa gerekli diizeltmeler yapilir.
Kullanilan analoji sonrasi sonuglarin analiz edildigi adimdir.

Animsanmasi basit ve uygulanmasi kolay bir modeldir (Tregust, 1993; Tregust, vd.,
1998). Harrison ve Coll (2008), gelistirilmis olan bu modelin fiziki kimya ve biyoloji

alanlarinda nasil islenmesi gerektigini 6rnekler ile anlatmiglardir.

1.2.7.4. Kopriileme Analojiler Modeli (Bridging Analogies)

Brown ve Clement’in 1989’daki yaptiklar1 ¢alisma ile kopriileme analojiler ortaya
c¢ikmistir. Bu yaklagim ile ¢ocuklarin hislerinden faydalanilmistir. Bir seri analoji
mevcuttur ve her biri hedeflenen bilimsel kavrami elde edene kadar bir 6nceki listiine
kurulur. Ogrenciye analojiyi hazir almasi igin degil analojik diisiinmeye &zendirmek
icin kullanilabilir (Brown ve Clement, 1989). Bu modelde 6nce 6grenciye hedef
kavrama yonelik soru yoneltilir ve kavram yanilgis1 varsa bunu degistirmek i¢in bir
capa (anchor) kavram sunulur. Ogrenci sunulan ¢apa &rek ve hedef kavram arasinda
bir baglanti kuramiyorsa bu defa 6gretmen “kopriileme (bridging) analoji” yani seri
seklinde, birbirleriyle baglantili analoglar kullanir. Bu daha fazla capanin hedefe
kavramsal olarak daha yakin hale gelmesi maksadiyla degistirilmesiyle meydana gelir.
Ogrencideki kavram yanilgilar1 ortadan kalkana kadar ya da dgrenci hedef kavrama
ulasana kadar bu siire¢ ilerlemeye devam eder. Sekil 8. de bu arastirmada uygulanan

miilakat sorusunda kullanilan hedef, kavram ve koprii gosterilmistir.
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Capa Hedef

Sekil 8. Bir kopriileme analoji drnegi. Noktali Cizgi Analojik iliskinin ilk Reddini, Diiz

Cizgiler ise Analojik iliskinin Kabul Edildigini Géstermektedir (Brown ve Clement,
1989).

Kopriileme analojiler {lizerine ¢alisan arastirmacilarin gelistirdigi stratejinin adimlar1 ve

bu adimlarin yukaridaki 6rnek tistiinde kullanimi su sekildedir (Uysal, 2013):

Kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir hedef soru yoneltilmesi (Bir masa
lizerindeki kitap): Ogrenci; masanin iistiindeki kitaba masanin yukartya dogru bir

kuvvet uygulayip uygulamadigi sorusuna “hayir, uygulamiyor” yanitini vermistir.

Bu cevabi diizeltecek bir ¢apa dgrenciye iletilir (Bir yay istiindeki kitap): Yayin
kitaba yukariya dogru bir kuvvet uygulayip uygulamadigi soruldugunda 6grenci
uyguladigini diisiindiigiinii, ¢linkii yayin sikistigin1 ve eski haline geri donmeye
calistigini sOylemistir. Fakat masa yiizeyi sert oldugundan eski haline geri
donmesini gerektirecek bir olay olmadigindan yukar1 dogru kuvvet uygulamadigini

diistinmiistiir.

Bu oOrnekte gorildiigi lizere Ogrenci ¢apa ile hedef arasindaki baglantiyr
kavrayamamis olabilir. Bunu ¢ozebilmek igin 6gretmen ¢apa ile hedef arasinda

baglant1 kurmaya cabalar.

Ogrenci bu baglantiyr kurmakta giicliik cekiyorsa dgretmen koprii analojiler kullanir

(Esnek masa tistiindeki kitap): 6grenci masa ylizeyinin sertliginden dolay1 yukariya bir
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kuvvet uygulamadigim diisiinmiistiir. Ogrenciye iki destek iistiindeki esnek yiizeye
konulan kitap i¢in kuvvet uygulanip uygulanmadigi soruldugunda, Ogrenci yay
iistiindeki kitap 6rnegindeki durumu benzedigini ve esnek yiizeylerin iistiindeki kitaba
bir kuvvet uygulandigmi bulmustur. Ogrenci ayn1 zamanda ilk sorudaki sert yiizeyli
masanin da bir kuvvet uyguladigini ancak masa yiizeyinin sert ve kalin oldugu igin

gozlenmedigini sdylemistir (Uysal, 2013).

Bu stratejinin etkin kullanimi i¢in 4 6nemli sart bulunmaktadir (Mintzes vd., 2002): (1)
Ogrenciler kesinlikle kullanabilecekleri ¢apa kavrama sahip olmal1 (2) Eger 6grenciler
capa kavram ile hedef kavram arasindaki benzerligi goremezse, kopriileme analojiler ile
iliskiler agikca gosterilmei (3) Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim kurabilecekleri bir
ogrenme ortami olusturulmali (4) Ogrencilere, bilimsel kavrami mantikli ve kabul

edilebilir bir sekle getirmek i¢in yardimci olunmalidir.

1.2.7.5. Coklu (Multiple) Analojiler Modeli

Spiro, Feltovish, Coulson ve Anderson (1989) tarafindan gelistirilmistir. Bu model de
ise kopriileme analojilerdeki gibi kendinden Onceki iistiine eklenerek ardisik analojiler
serisi vardir. Ikisinin arasindaki ayrim analog kavramlardir. Coklu analoji modelinde
araci analog kavram bir onceki kavramin olumsuz tarafimi diizeltmek icin secilirken
digerinde Ogrencinin hislerine gore segilir. Bu yaklasimda gelistirme siireci kendi
kendine control mekanizmasi saglar bu da ¢ocuklarda dogabilecek kavram yanilgilarini
diisiirir. Buradaki gaye biitlin benzesimlerin bir Oncekinin olumsuz taraflarinin

giderilmesidir (Mintzes vd., 2002).

1.2.7.6. Ogrenci Tarafindan Analoji Uretilmesi Modeli

Bu yaklagimda fen kavramlarinin bulundugu konu 6grenciye verilir, sonrasinda verilen

konuyla ilgili agiklama tiiretmeleri ve gelistirmeleri istenir (Uysal, 2013).
Bu yaklagim dort adimda gergeklesir (Mintzes vd., 2002):

» Olgunun izahi
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» Olgunun daha etkili kavranabilmesi i¢in analojilerin Ogrenciler tarafindan

gelistirilmesi
» Benzesimlerin benzer ve farkli yonlerinin belirlenerek islenmesi
> Onerilen benzesimlerin yeterliligi icin sinif icinde tartisma ortaminin yaratilmasi

Fen 6gretim modelinin dikkat ¢eken 6onemli kisimlarindan biri de 6grencilerin bilimsel
olgular ile ilgili kendi anlamalarin1 yapilandirma yeteneklerini arttirmalaridir. Okul
haricindeki c¢ogu sorunun dogasi belli olmadigr i¢in, Ogrencilerin kendi
anlamlandirmalarini saglayabilmek adina bilimsel olgular1 daha iyi tanimlama ve sunma
becerilerine gereksinim duyarlar. Bu sebeple okullarda rehber konumundaki 6gretmenin
ve Ogretimsel ipuclarmin daha az tutulmasiyla, dgrencinin onceki bilgilerini dikkate

alarak problem ¢6zmeye dayal1 bir fen 6gretimi saglanmalidir (Wong, 1993).

Benimsedigi bu modeli kullanan Wong (1993) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmen adaylari
atmosfer basinci ile ilgili bir seri analoji yapmislardir. Ogretmen adaylarinin aktif
olduklar1 bu uygulamada ilk olarak analoji sunulmus sonra degerlendirilmis ve ihtiyag
duyuluyorsa diizeltmeler yapilmistir. Bu calismada Ogretmen adaylarinin kendi
analojilerini bulmalar1 verilen olgu ile ilgili kavramsal gelisimlerini arttirmistir. EK
olarak bireyin bir problemi ¢6zmek i¢in kendi analojisini liretmesinin egitimsel olarak

faydalar1 su sekilde 6zetlenmistir:
» Bilinmeyen yeni olgulari bilindik bir duruma getirir
* Kisinin gegmis bilgisindeki 6zelliklere gore problemi sunar
* Sorunun altinda yatan yapi1 ve kaliplarla ilgili soyut diisiinmeyi aktif hale getirir
* Sorunu tespit etme, kendi algilama ve anlamalar ile anlatabilme yetenegi gelisir

* Sorunlar kisinin kendi onceki bilgisinin 6zelliklerinden dogdugu i¢in bu tarz

problemler daha dikkat ¢ekici, onemli ve kisi i¢in gerekli olma yiizdesi yiiksektir.

» Kisi rastgele bir otorite veya uzmandan olabildigince az destek alarak, kendi

onceki bilgisi esliginde sorunu tanimlar, ylizlesir ve ¢ozer.
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Zook’a (1991) gore analojilerin Ogretmen tarafindan saglanmasinin da Ogrenciler
tarafindan iiretilmesinin de avantaji ve dezavantaji bulunmaktadir. Ogretmen analojiyi
anlattiginda, 6grenci i¢in analojiye varmak basit gibi goriinse de analojiyi hatirlamasi,
iletmesi ve haritalama yapmasi zor olur. Diger durumda yani analojileri 6grenciler
olusturdugunda ise, analojiyi hatirlamak basit ancak iiretme siireci zor olur (aktaran:

Harrison ve Jong, 2005).

1.2.7.7. Hikaye Tarz1 Analojiler Modeli

Diger modellerden degisik olarak analoji hikaye tarzinda bir anlatimla devam eder.
Ogretmen hedef kavramlar1 anlatmak icin etkin bir analog alandan yararlanir. Etkili bir
hikaye se¢imi yapilmigsa bu 6grencinin dikkatini ¢eker ve hedef, analog alan arasindaki

iliskileri aktif olarak yapilandirmasini saglar (Mintzes vd., 2002).

1.2.7.8. Durum Temelli Diisiinme Modeli

Kolodner tarafindan 1997°de ortaya ¢ikan bu modelde ¢ocuklara, kendilerinin ve diger
insanlarin deneyimlerinden yararlanarak ¢o6ziim bulmalar1 i¢in sorunlar verilir. Bu
model ¢ocuklar agisindan oldukga ilgi ¢ekici ve merak uyandiricidir. Analojik diisiinme,
durum temelli diisiinmenin merkezindedir. Segilen olgular kaynaklarin detayr ve

ulasilabilirligi agisindan 6nemlidir (Mintzes vd., 2002).

1.2.8. Analojik Diisiinme

Analojik diisiinme iki alan arasindaki benzerlik ve ayrimlart segerek, bir alan iginde
bulunan o6gelerin ve baglantilarin bir digerine haritalanmasin1 isteyen kompleks bir
biligsel siiregtir. Analojik diisiinme sirasinda analog alandaki yapisal veya fiziksel
hususlar hedef alandaki benzer hususlar ile haritalanir. Bu “haritalama” isleminin
ogrencinin uzun siireli hafizasindaki bilgi ve duyusal hafizasindaki bir deneysel gozlemi
ve etrafiyla siiren iligkisi sonucunda edinen bilginin bir kiyaslamasi oldugu sanilir (Trey

ve Khan, 2008).

Onerilen analojik diisiinme mekanizmas1 Sekil 9°da verilmistir.
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Uzun-Siireli Duyus al
Bellek Bellek

Zlhmsel
Model

Isleyen Bellek

Sekil 9. Onerilen analojik diisiinme mekanizmasi (Trey ve Khan, 2008).

Sekil 9’da analojik diistinme siireci anlatilmistir. Bu stiregte isleyen (kisa-siireli) hafiza
biligsel siireci destekleyen deneysel olaylarin bir kez daha yapildigi ve onaylarinin
olustugu, edinilmis yeni bilgi ile mevcut olan bilginin birbiriyle iliskilendirildigi
kisimdir. Zenginlestirilmis i¢sel bir temsil veya zihinsel sekil analojik diisiinmenin bir
Ozeti olarak dogabilir ve bu ortaya ¢ikan model de uzun siireli hafizada depolanabilir

(Uysal, 2013).

Analojik diistinme ile ilgili bu kuram1 agagidaki ii¢ varsayimla 6zetleyebiliriz (Trey ve

Khan, 2008):

1. Analojiler 6grenilecek yeni olgularin kavranmasinda kisiye tanidik bir temel

olustururlar.

2. Analojik diisiinme edinilecek yeni kavram ve bilinen yapisal iliskiler igindeki

dinamik iliskiden beslenir.

3. En sonunda analojik diistinme iiriinii olarak ortaya zenginlestirilmis bir model

cikar.

Analojik diisiinme karisik ve zor bir siire¢ gibi goriilityor olsa da kii¢iik ¢ocuklar bile bu
beceriye sahiptir. Bu durumu Holyoak ve Thagard (1997) yaptiklar: ¢aligma da bir am

ile orneklendirmislerdir. Bu ornekte 2 yasindaki Aaron kafasini herhangi bir yere
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carptiginda annesinin Opmesi ile acisinin hafifledigini diisiinmiis ve dikis yapan
annesinin elinin yaralandigini goriince annesinin elini 6pmek istemis, bdylece acisinin
hafifleyecegini dile getirmistir. Aaron bu olayda daha dnceden bilindik bir durumla yeni
durumu bagdastirmaya ¢alismistir. Aaron okul yasina erismeden, farkinda olmaksizin
analojik diisiinme modelinin biitin basamaklarin1 gergeklestirmistir. Once kendi
kafasin1 carpmasi ile annesini elinin yaralanmasi arasindaki baglantiyr haritalamay1
yapmis, istelik yiizeysel bir haritalama da yapmamistir ¢iinkii dyle olsaydi annesine
kendi elini 6pmesini sdylerdi. Devaminda ise Aaron annesine hedef durumdaki sorun
icin teklifte bulunmus yani ¢ikarim yapmistir. En sonunda ise Aaron “birisinin cant
yandiginda, sevdigi bir insandan aldig1 piiciik acisini azaltir” seklinde bir genellemede
bulunmus, bir olgudan genel bir ifade ortaya ¢ikarmis ve analojik diisiinmenin §grenme

basamagini da gergeklestirmistir.

Bilim insanlar i¢in analojik diistinme bilim tarihi siiresince kesifsel bir ara¢ gorevi
gormiistiir. Robert Hooke 1665°te ince dilimlere ayirdigi mantari 151k mikroskobu ile
incelemis ve mantarin ince duvarlarla c¢evrili ufak bosluklardan olustugunu fark etmistir.
Robert Hooke bu bosluklar1 rahiplerin kaldigi kiigiik odalara benzettigi icin bu
bosluklara “hiicre (cell)” ismini vermistir. Bundan ortalama 300 yil sonrasinda ise
Lewis Thomas (1974) yilinda diinyayi, bir organizma olarak hayal etmis ancak g6z ile
goriinmesi miimkiin olmayan iligkilerle ¢alisan, fazla sayida parcadan olusan, fazla
biiyiik ve karisik bu diizeni bir organizmaya benzetememistir. Daha sonra diinyanin tek
basina bir hiicreye benzedigini sdylemistir (aktaran: Glynn ve Takahashi, 1998). Yani
Robert Hooke i¢in hedef kavram olan hiicre Lewis Thomas i¢in analog kavram haline
gelmistir. Iki bilim insan1 da bilimsel siirecte analojilerle diisiinme ve agiklama yolunu
secmiglerdir. Bilim tarihine bakildiginda analojilerin kesifsel ara¢ olarak kullanildiginin
bagka delillerine de rastlanmistir. Mesela, Johannes Kepler gezegen hareketini bir saatin

calisma prensibinden faydalanarak bulmustur (Tregust, 1993).

Huygens ise 151k kavramini agiklarken su dalgasinin hareketini kullanmistir (Duit,
1991°den aktaran: Treagust, 1993; Harrison ve Tregust, 1993). Bireyler gercek
yasamlarinda, okulda 6grenme sirasinda veya karsilarina ¢ikan sorunlari ¢ozmek icin de

bilerek veya bilmeyerek analojik diisiiniirler.
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Egitimsel taraftan gozlemlendiginde miihim olan ““ 6grenciler analojik diisiinmeyi bilim
insanlar1 gibi kullanabilir mi?” probleminin yanitidir. Tabi ki deneyimi az olan
kisilerden bunu beklemek giictiir ama yapilan ¢alismalar ¢cocuklarin analojik diisiinme
hususunda egitilmesi, benzesimlerle Ogretimin kalicihigina olumlu etki ettigini

gostermistir (Harrison ve Treagust,1993).

Vosniadou’ya (1989) gore ise analojik diisiinme iki degisik bicimde olmaktadir.
Birincisinde analoji uygulandig1 anda, analog ve hedef kavramlarinin ortak yapilari her
iki alan konusunda da anlatilir. Digerinde ise altta yatan olgu (her iki alanda da
paylasilan), sadece analog kavramin iginde anlatilmaya gerek duyar. ikinci olgu
egitimsel bakimdan daha miihimdir. Ciinkii bilginin kavranmasi 6grencinin kendisi
tarafindan  gergeklestirilir. Ogretimsel analoji aktarildigr sirada, agiklayict yapi
icerisindeki benzer kavramlar birey tarafindan, iki sistem arasindaki net 6zelliklerin
benzerligi temelinde bulundugunda analojik diisiinme, bilgisinin kavranmasi ile

sonuglanir.

Analojik diisiinme yaratici disiinme tekniklerindendir ve analojik baglar ile yeni fikri
tiretme de kullanilir. Sinektik, 4 terimli analoji ve analog senaryolar en ¢ok goriilen

analojik diistinme yontemleridir (Kadayif¢i, 2008):
Sinektik:

Baglantis1 yokmus gibi goriinen kavramlar1 birlestirme anlamina gelen sinektik bir

yaratici diisiinme ve sorun ¢dzme teknigidir. Ug yontemi vardir (Kadayifg1,2008):

* Dogrudan Analoji: ¢ocuktan bir sorunu dogadaki diger canlilarin sorun ¢ézme

yontemlerine bakarak ¢6zmeleri beklenir.

* Kisisel Analoji: Cocuktan kendisini baska bir birey veya obje yerine koymasi

beklenir.
* Fantazik Analoji: Cocuklarin hayallerini ve taleplerini siralamalar1 beklenir.

Dort terimli analoji
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A:B::C:D tipi analoji olarak anilir. A ile B iligskisindeki benzerlikten devam ederek

C’nin neye benzedigi probleminin yanitinin sdylenmesi istenir (Kadayifci, 2008).
Analog senaryolar:

Birbirine benzeyen iki olayin pargalar1 arasindaki benzerliklerin sunuldugu bir tekniktir

(Kadayifet, 2008).

1.2.9. Ogrenci Merkezli Analojiler

Yapilan arastirmalar bize analojilerin dogru kullanildig: takdirde 6grenmeyi basit hale
getirdigi, bir olgu veya kavrami anlamayr sagladigini gostermistir (Wong, 1993;
Pittman, 1999). Ancak 6grencilere analoji sirasinda dogru rehberlik edilmezse yanlis
kavram olusturacaklar1 veya kaynak kavramda yanlis bilgi yer aliyorsa hedef kavrama
da bu yanhs bilgi aktarimi olacagi bilinmektedir. Analojilerde yer alan benzerlik,
Ogrencinin bilgi ile dogru orantili sekildedir. Yeni 6grenilmis kavramin kaynak olarak
ele alinmas1 6grenci bakimindan faydali degildir, ¢linkii analojinin etkili olmasi i¢in
kaynak kavrami &grencinin tam anlami ile benimsemis olmasi lazimdir (Newcombe,
2002). Bu sebeple Ogrencilerin anlamli 6grenmeleri i¢in, ihtiya¢ duyulan tiim 6n
bilgilerin kavranmis olmasi gerekmektedir. Ogrenciler kendi analojilerini kurmalar1 bu
tarz problemler igin bir ¢dziim yolu olabilir. Ogrencilerden, herhangi bir kavram igin
kendi analojilerini kurmalar istendigi zaman, iliskilerdeki benzerlikleri bulmak zorunda
kalacaklardir. Bu sebeple kendi bakis agilari ile analoji kurmalarina olanak saglamanin,
hedef ile kaynak kavram arasindaki iliskileri daha etkili anlamalarina destek olacagi,

bdylece kendi mevcut bilgileri ile kesfetmeyi 6grenecekleri sdylenmektedir (Pittman,
1999).

Cocuklarin 6grenim alanlar1 okul ve sosyal ¢cevreden olusur. Sosyal ¢evrede aile, akran
ve iletisim Ogelerden olusmaktadir. Cocuklarin smif iginde isittikleri bilimsel
kavramlar1 ve olaylar1 giin i¢indeki yasaminda kullanmiyor ve baglanti kuramiyorsa, o
bilgilerin zihinde kalicig1 uzun siireli olmaz. Bu yiizden okuldaki fen konular ile giinliik
yasam arasinda baglanti kurulmasi lazimdir. Analojilerle dgrencilere, fen konularinin

giinlik hayatta kullanilan bir kavram ifade ile bilimsel fikrin nasil sunulacagi
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gosterilmis olur. Bu kisimda 6grenci merkezli analojiler fen 6gretiminde 6nemli bir yere

sahiptir (Donder, 2010).

Ogrencilerin bilimsel bir olguyu anlatabilmek i¢in bir dizi analoji olusturmas1 ve bunlari
kullanarak konuyla ilgili iliskisini gelistirmesi Sekil 10’daki temel adimlar
icermektedir(Bagci, 1999).

Yapilan Problemi kisi tarafindan kendi anlayisma

degerlendirm dayanarak tanimlama

eye

dayanarak J

yeni

benzetmeler Olayla kisin sahip oldugll on bilgiler arasinda

yapmayada ¥ ificki kurma

cksiklikleri :

degistirme
Olayla
lgili kisiye

Benzetmeyi olaya uygulama ! Hiaabir
- s anlayis.

agiklama
olusturma

A

Benzetmeyi degerlendirme

Sekil 10. Analojide Temel Basamaklar (Duru, 2002).

Ogrencilerin kendi analojilerini yaratmasmin faydalari asagidaki gibi siralanabilir

(Kilig, 2009; Sahin, 2000):

* Olusmus yeni olgular1 yakinlagtirir,

« Ogrencilerin edinilmis eski bilgilerinin detaylarini belirler,

* Soyut diisiinme ve yaraticilik becerileri artar,

« Ogrenci kendini 6lgebilir,

« Ogrencileri merak giidiisiiyle arastirmaya ve diisinmeye iter,

* Hazir halde aktarilan benzesimlerden daha etkilidir.
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Ogrenci merkezli analojilerin 6grenciye dgretim alani harici de faydalar: bulunmaktadir.

Bunlar agagidaki sekilde siralanabilir (Kiigiikturan, 2003);

e Ogrencilerin kendi analojilerini olusturmas1 ile farkli alanlarda sorun
tiiretmelerine fayda saglar.

¢ Analojinin edinilmis bilgi ile olusturulmasi, 6grencinin farkli sorular bulmasin
saglar.

e Ogrencinin bilissel kapasite seviyesinin belirlenmesinde fayda saglar.

e Gruplar seklinde olusturulan benzesimler Ogrencilerin degisik diisiinme
sistemlerini gérmelerini saglar.

e Ogrencilerin eskiden edinmis olduklari bilgileri hatirlamalarin kolaylastirir.

e Ogrencinin 6grenme hevesini artirir.

e Sorunlar ¢6zme yetenegi artar.

e Ogrencilerin yaraticilik seviyeleri artar.

e [Kavramlar, olgular ve objeler arasinda mantiksal baglar kurmalarini saglar.

1.2.10. Ogretmen Merkezli Analojiler

Anlagilmas1 zor olan soyut kavramlari aktarirken Ogretmenler analojilerden
faydalanmaktadir. Ders esnasinda kullanilacak olan analojilerde dikkat edilmesi gereken
bazi noktalar bulunmaktadir. Mesela; analojiler uygulanirken kaynak kavram (analog)
ve hedef kavram (target) arasindaki baglanti net bir bicimde ortaya konur. Aksi halde
ogrenciler, analog kavramin hedef kavramla iligkisi olmayan baska bir yoniine kayabilir

(Vural, 2005).

Ogretim sirasinda fazla analojide kullanmamak gerekir. Ogrenciler derste analoji
kullanilmasini sevdiklerini; fakat bir ders siiresinde agir1 analoji kullanildiginda kaynak
kavramlarin birbirine karistigini séylemislerdir (Orgill ve Bodner, 2004). Analojiyi
anlatict gorsel araglardan destek almak, Ogretim siirecini olumlu yonde etkiler.
Analojinin daha etkili anlasilabilmesi i¢in analojiyi aciklayici resim, fotograf, sema ya
da li¢ boyutlu objeler gibi araglardan yararlanilir. Bu da analojinin zihindeki kalicilig:

ve kolay animsanmasi i¢in 6nemlidir (Vural, 2005).
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Neredeyse her konuda bireylerin yagsamlarindaki deneyimlerini dgretilen kavramla
benzetecekleri analojiler mevcuttur. Ogretmenler bu benzetmeleri gdstererek ya da
cizerek Ogrencilere aktarabilirler. Bu kavramlarda 6grencilerin meraklar1 da etkilidir.
Ogrenciler fiziksel ve duygusal agidan konuya uyarlanir ve ydnlendirilirse basari

oranlari artar (Duru, 2002).

Egitimcilerin kitap veya kaynaklar haricinde kendi analojilerini iiretip kullanmadiklari
da sdylenmektedir (Baker ve Lawson, 2001). Ogretmen merkezli analojilerde
O0gretmenlerin ders planlarimi konu smifta anlatilmadan Once ayrintili bigimde
hazirlamalar1 gerekmektedir. Ders esnasinda kullanilacak analojilerin, anlatilan siifin
yas diizeylerine bakilarak olusturulmasi, analojilerin daha etkili kullanimin1 saglar

(Kobal, 2011).

1.2.11. Analojilerin Etkin Kullanim

Analojinin etkili kullanimiyla ilgili analoji sunumunun tarzi, siiflandirma ve kavramsal

istekler gibi farkli paradigmalarla agiklanabilir (Kobak, 2013).

Analoji Sunum Tarzi: Kimya orneklerinde sunum tarzi yapisal (6rnegin, top- ¢ubuk
molekiil modeli), s6zel (6rnegin, analojik hikayelerle anlatim), matematiksel (6rnegin,
reaksiyon profillerinin grafigi), gorsel (6rnegin, STM goriintileri, 2D Lewis
diyagramlari), ve karisik tarz seklinde meydana gelebilir (Boulter ve Buckley, 2000;
Gilbert, Boulter ve Emler, 2000).

Siniflandirma: Curtis ve Reigeluth (1984) ders kitabindaki analojileri her bir analojinin
detayinin agsamasina gore ii¢ grup altinda siniflandirmistir. En 6nemlilerinden biri olan
basit analojide “aktivasyon enerjisi bir tepeye benzer.” tarzinda ifade edilir ve
aktivasyon enerjisinin neden tepeye benzettiklerinin agiklamasini grenciye soyletir.
Ikince grup olan zenginlestirilmis analojide mesela, “montaji yapils araba kimyasal bir
reaksiyonun mekanizmasina benzetilir, ¢iinkii her ikisi de basamak basamak ilerler.”
Kaynak kavramin hedef kavrama neden benzetildigine iliskin Ogrencilere ayrimlar
sOylenir. Son grup olarak, genisletilmis analoji ¢oklu basit veya ¢oklu zenginlestirilmis

analojiler i¢cinde bulundurarak ayni kavram hedef iistiine tanimlanir ve sunulur.
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Kavramsal Istekler: Kimyada mecazlar, analojiler ve modeller kimyanin kavramsal
temeline yerlestirilir. Bunlarin hepsi tek bir kimyasal lisan gibi ele alinir. Bu yiizden
Harrison ve Treagust (2000a,b) tipoloji veya analojik modellerin haritas1 iistiine
yogunlasmislardir. Harita asagiya dogru giden somut kavramdan soyut kavrama basitten

karmasiga seklinde ilerleyen karmasikligin yiikseldigini géstermektedir.

Ogrencilerin mevcut eski bilgilerini edinecekleri yeni bilgiler ile iliskilendirme becerisi
cevresinde olup biteni anlamas1 agisindan 6nemlidir. Ogrenme i¢in mantiksal diisiince
ile etkinlikleri ¢cabuklastirma etkisi olusturacagi gibi, tekrarlanan 6grenme deneyimleri
ile de giinliik 6grenim becerilerini de sinif i¢inde etkili bir sekilde uygulama firsat1 elde

etmelerini saglayabilir (Kobak, 2013).

Analojiler yasamdaki olaylarla birlikte verimli sekilde kullanilirken gocuklar analojileri
net bir sekilde analiz yaparak yorumlama becerisine sahip olmayabilir. Bu analojilerin
ayrica egitimciler tarafindan nasil ve ne bigcimde uygulanacagi da énemlidir. Glynn’in
Analojilerle Ogretim Modeli (1995) sentez igin iyi bir taban olusturmasina karsim,
ogretmenler ve dgrenciler bu modelin prensiplerinin uygulanmasi kisminda, analojileri
daha etkin kullanma ve degerlendirme maksadiyla egilmeye gerek duyabilirler.
Ogretmenlerin edinilmemis yeni bilgiyi sunmalar1 esnasinda 6grencilerin &nceki bilinen
ve tanidik olan bilgiyi kullanarak yeni bilgiyi daha basit sekilde 6grenmelerini

saglamalar1 6nemli bir 6gedir (Fraser, 2005).

Analoji ile 6gretim yonteminde 6grencilerin 6grenme seviyeleri dikkate alinarak analoji
kavramlart secilmelidir. Somut islemler doénemindeki cocuklar cogunlukla gorsel
analojileri algilamaya yatkindir. Ayrica yast kii¢iik olan cocuklarin soyut olgular
arasinda iligki kurma yetenekleri heniiz gelismediginden yarar zarara doniisebilir
(Kobak, 2013).

Bir analojinin hazirlanmasi i¢in 6zelliklerin bir sozciikliik haritas1 kimi zaman yeterli
olabilirken; eklenilen grafik ya da resimli harita cizimleri asil istenilendir (Glynn,
1994). Ciinkii fotograf, sekil ve c¢izgeler, c¢ocuklarin benzesimleri daha etkili
anlamlandirmasina destek olur. Cocuklarin, analojileri diisiinmeleri yerine gérmeleri,
iligkileri daha da somut sekilde algilayabilmelerini ve zihinsel simgeleri

sekillendirmelerine yardimci olur (Kobak, 2013).
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Glynn (1994), egitimcilerin, analojiler ile 6grenme modelini; ¢ocugun eski hayatiyla
baglantisin1 kurarak kullanabileceklerini sdylemislerdir. Taze edinilecek olan bilgi
yalniz 6grencinin ilgili gecmis bilgisi ile baglanti kuruldugunda anlamli olacagindan

Onemlidir.

Analojileri, ¢gocuklarin kendilerine 6zgii dogasinda ve eski yasantilarina gore degistiren
bir egitimci, analojilerin anlatici etkisini yiikseltebilir ve ders kitabina bagli kalmadan

Ogretimi anlatabilir (Kobak, 2013).

Hedef ve kaynak (analog) kavramlarinin birbirlerine ¢ok fazla benzemesi bile,
bilinmeyen kavrami net bir sekilde agiklamaya yetmeyebilir. Bu yiizden, egitimciler ve
ders kitab1 yazarlar1 ¢ocuklara fazla sayida analoji sunmaya calismalidirlar (Kobak,

2013).

Ogretmenler ve ders kitab1 yazarlar1 bir analojiyi kullandiklar: sirada, dogru olmayan
algilara sebebiyet veren analojiyi Onceden bilmeli ve Ogrencilere benzesimin hangi

kisimda oldugunu anlatarak kavram yanilgilarin1 gidermelidirler (Kobak, 2013).

Bu kisma kadar analoji yOnteminin etkili sekilde kullanilmasi ilgili biitin bu

aciklamalar 6zetlenecek olursa (Kobak, 2013):

¢ Hedef ve kaynak konular arasinda birbirine benzetilecek kavram, konularin veya
objelerin ortak payda kisimlarinin ¢ok olmasi gerekir. Uygulanacak analojilerde

benzerliklerinin fazla sayida olmasina dikkat edilmelidir.
¢ Cocuklarim eski bilgileri ve kazanimlar1 ele alinarak analojiler anlatilmalidir.

% Analoji se¢iminde bireysel farkliliklara yani biligssel gelisim diizeylerine

bakilmalidir.
¢ Yas grubu diisiik olan 6grencilerde gorsel unsurlar ile destek saglanmalidir.

< Ogrencilerin analojiye tanidik olmas igin bu teknigin fazla kullanilmasinda fayda

vardir.

38



¢ Benzesimin hazirlanma asamasinda plan yapilmalidir. Analog kavram ve hedef

kavramlar birbirleriyle baglantili olmali ve kavram yanilgisi yaratmamalidir.

1.2.12. Fen Bilimlerinde Analoji ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Bu kisimda aragtirmaya yon verecek genel analoji kaynak bilgileri, fen egitimde analoji

kullanimu ile ilgili ¢aligma ve arastirmalardaki bilgilere yer verilmistir.

Garde (1986), ortaokul oOgrencilerinin manometreleri okumakta zorlandiklarini
sdylemistir. Ogrencilerin manometreleri daha basit bir sekilde okuyabilmeleri igin
manometreler ile tahterevalliler arasinda bir analoji olusturmustur. Manometrelerde
hangi kolda civa seviyesi az ise o koldaki basing yliksektir. Tahterevallide de asagi
taraftaki cocuk daha agirdir. Garde sonu¢ olarak, analoji yontemiyle ders islenen
ogrencilerin akademik basarilarinin ve kavramalarinin diger 6grenci diizeylerine gore

daha fazla oldugunu belirlemistir (Kayhan, 2009).

Stavy (1991), yapmis oldugu calismasinda kavramlarin yanlis 6grenimini engellemek
icin analoji yonteminin uygulanmasini arastirmistir. Iyotun buharlasmas1 bilgisini
ogrencilerin asetonun buharlasmasina transfer ettikleri goriilmistiir. Yapilan bu

caligmayla analoji yonteminin fen egitiminde etkili bir ara¢ olduguna varilmistir.

Harrison (1992), analoji 6gretim yontemi ile ders isleyen Ogretmenleri inceleyerek
onlarin nitel tutumlarindaki yenilenmis TWA modelini degerlendirmek istemistir. Elde
edilen veriler, Ogretmenlerin soézel ciimleleri ve analoji uygulanan o6grencilerin
goriiglerinden elde edilmistir. Arastirma verilerinin sonucunda 6grencilerin zor fen
kavramlarini yenilenmis TWA modeli ile daha basit ve anlasilir sekilde 6grendikleri

gorilmiistiir.

Mason’un (1994) arastirmasi, zor miifredat konularmin simif ortaminda analoji
yontemiyle 6grenilmesi ya da G6gretilmesi adina yapilan kalitatif bir ¢alismadir. Bu
calisma Ogrencilerin fendeki basarili analoji kullanimlarinin; a) belli bir benzesimi
anlama diizeyleri ile ilgili olup olmadiklarin1 b) benzesim kullanimi ile ilgili yiiksek
biligsel farkindalik yeteneklerinin olup olmadiklarini, bulmay1 amaglar. Arastirma igin

60 Ogrenciden olusan 5. smif ve biyoloji dersi secilmistir. Arastirmada, “insanin
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dolasim sistemi” iinitesindeki yeni kavramlar mail dagitim sistemine benzetilmistir. ki
sistem arasindaki tiim benzerlikler ortaya cikarilmig ve kaynaktan hedefe kadar istenilen
bilgiler haritalandirilarak islemler tamamlanmistir. Yapilan calisma sonucunda
Ogrencilerin fendeki yeni konular1 anlama diizeyi, benzesimin kendisini anlama seviyesi
ve yeni bilgiyi mevcut olan bilgi ile tamamlamada analojinin etkin kullanimi arasinda

yiiksek iliski ¢iktig1 saptanmustir.

Tsai (1999), lise 6grencilerinin “mikroskopta canlinin evre degisimi” konusuyla ilgili
kavram yanilgilarindan kurtulmak igin gelistirdigi analoji aktivitesinin etkililigini
aragtirmistir. Tayvan’da 80 kisilik 8. smif 6grencilerinden karisik bir sekilde deney ve
kontrol grubu kurmustur. Deney grubuna konu analoji ile anlatilirken, kontrol grubuna
geleneksel yollarla anlatilmistir. Calismada deney grubuna uygulanan spesifik analoji
anlatiminda 6grencilere evre degisimler ve pargaciklarin gorevleri rol oynama teknigi
ile beraber uygulanmigtir. Sonuglar karsilastirildiginda, Ogrencilerin ¢izimlerine
bakilmis ve deney grubu cocuklariyla kontrol grubu g¢ocuklari arasinda performans
olarak bir fark goriilmedigi; fakat kavramsal degisimlerinde olumlu etkilerinin oldugu

saptanmistir.

Kiigtikturan ve digerleri (2000), ¢alismalarini; deprem olusumu, deprem, fay ve yer
iligkisini analoji ile agiklamak ve benzesimin Ogrenciler iizerinde kavram etkiligini
gormek icin ilkokulun iki smifindaki 6 yas grubu 32 6grenci iizerinde yiiriitmislerdir.
On ve son test verilerine gore deprem kavramlarinin analoji uygulanan deney grubu

cocuklarinin kontrol grubu ¢ocuklaria gore daha fazla puan aldig1 saptanmustir.

Bilgin ve Geban (2001), lise 2. Sinif 38 6grenci tizerinde “kimyasal denge” ile ilgili
kavram yanilgilarini gidermek i¢in ve etkili anlamlandirmay1 arttirmak i¢in yaptiklari
aragtirmada, geleneksel yontem uygulanan kontrol grubu ile analoji yontemi uygulanan
deney grubu Ogrencilerinin sonuglarina baktiklarinda deney grubundaki 6grencilerin

kavram yanilgilarinin 6niine ge¢ilmesinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Kesercioglu ve digerleri (2004), calismalarinda yapilandirmaci kurama goére yenilenen
fen bilgisi O0gretimi programinda kavram oOgretimine daha fazla Onem verildigini,
ogrencilerin soyut kavramlar1 anlamakta zorlandigini1 belirtmislerdir. Bu problemlerin

Oniine gegebilmek ic¢in kullanilan yontemlerden birinin de analojiler oldugunu
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sOylemislerdir. Bu yiizden analojilerin fen bilgisinde nasil kullanilabilecegi ile ilgi kisa

notlar vermis, fizik, kimya ve biyoloji alanlartyla ilgili analoji 6rnekleri sunmuslardir.

Atav, Erdem, Giiciim ve Yilmaz (2004), yapmis olduklar1 arastirmalarinda enzimlerin
temel kavram ve olaylari konusunda yiiksek 6gretimde okuyan 6grencilerinin yapmis
olduklar: analojiler ve kavram yanilgilar1 saptanmaya ¢alisilmis ve analoji yonteminin
anlamli 6grenme tizerindeki etkisine bakilmistir. Calisma i¢in {liniversite de okuyan 50
Biyoloji Ogretmenligi 6grencileri segilmistir. Iki gruba ayrilan 6grencilerden kontrol
grubuna geleneksel yontem, deney grubuna ise analoji uygulanmustir. Iki grubun
Ogrencilerine de bilgi testi, on test ve son test seklinde yapilmistir. Yapilan analizler

sonucunda analoji yonteminin uygulandigi deney grubunun basarisinin daha yiiksek

ciktig1 goriilmiistiir.

Bryce ve MacMillan (2005), yaptiklar1 ¢caligmada koprii kuran benzesimlerin kavramsal
degisim yaratmadaki etkisini incelemislerdir. 15 yasindaki 21 6grenci iistiinde inceleme
yapmislardir. Yapilan arastirma neticesinde, analojilerin Ggrencilerin  etki-tepki
kavramlarmi1 daha dikkat cekici hale getirmede yarar1 oldugu, Ogrencilerin biitiin
analojileri hedef kavrama benzetmede uyum sagladigi ve nedensen teoriler kurmak igin
ogrencilerin analojilerden destek aldigi goriilmistiir. Birkag 6grencide koprii kuran
analojilerin, kavramsal farklilik olusturmada didaktik 6grenmeden daha faydali oldugu
ortaya ¢ikmistir. Analojilerin uygulanmasi agiklayici sebeplerden daha ileri gitmis, st

biligsel becerilerinin artmasini saglamigtir.

Senpolat ve Seven (2006), “ Fen Bilgisi Ogretiminde Analoji Kullaniminmn Ogrenci
Basarisina ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisinin Arastirilmasi” adli ¢alismalarinda
ilkogretim okullarinda okutulmakta olan fen bilgisi dersinde, analojilerin
uygulanmasinin  6grencilerin basarilarina, kavramalarma ve fen bilgisine karsi
tutumlarina olan etkilerini ele almislardir. Arastirma bitiminde ders i¢inde analojinin
uygulanmasiyla, 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir artis oldugu, fen bilgisi
dersine karsi tutumlarinin ve kavramalarinin 68renilmesinde pozitif yonde yiikselme

oldugu goriilmiistiir.

Akyliz (2007), yaptig1 arastirmasinda fen egitiminde analoji tekniginin kullanilmasinin

ogrencilerin akademik basarilarii etkileyip etkilemedigini, etkiliyorsa bu degiskenin
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farkli taksonomik seviyelere gore etkisini incelemistir. 6. Sinifta 6grenim goren 116
Ogrenciden kontrol ve deney grubu olmak {izere iki grup kurmustur. Kontrol grubu
Ogrencilerine geleneksel yontem, deney grubu oOgrencilerine ise analoji teknigi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonunda analoji tekniginin uygulandigi deney grubunda
yer alan dgrencilerin akademik bagarilarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore
daha yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Ayrica bilgi, kavrama ve bilimsel yontem siireci
basarilar1 arasinda da benzesim yonteminin uygulandigi gruptaki 6grencilerde anlamli

bir fark oldugu bulunmustur.

Giler ve Yagbasan (2008), fen ve teknoloji dersinde yer alan konulardaki analojileri ve
bunlarin uygulanmasiyla ilgili problemleri bulmak i¢in bir arastirma yapmuislardir.
Yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim 4’ten 8. smifa kadar olan tiim subelerin fen bilgisi
kitaplar1 kaynak olarak ele alinmis ve kitaplarin i¢inde yer alan analojiler alanyazin
yonlendirmesinde smiflara ayrilmis ve analojilerle ilgili bulunan sorunlar gosterilmistir.
Kitaplarda yer alan analojilerin ¢ogunlukla kolay seviyede ve sozel, gorsel analojiler
oldugu saptanmistir. Analojilerin uygulanmasina iliskin sorunlara bakildiginda
cogunlukla, analojilerin siirhiliklarinin  séylenmemesi, bazi analoji  6rneginin
ogrencilerin bilissel diizeylerinin istiinde olduklarini, bazi analoji 6rneklerinin de
diizeylerinin altinda olmasi, genisletilmis benzesimler yerine basit analojilerin oldugu

sOylenebilir.

Sendur, Toprak ve Pekmez (2008), anlamli 6grenme yaklasimina gore kurulan
analojilerin, buharlagma ve kaynama kavramlarindaki kavram yanilgilarinin
giderilmesindeki etkisini incelemislerdir. Iki lisede dgrenim géren 9. Smif 6grencileri
secilmistir. Her liseden ikiser sinifta okuyan toplam 96 6grenciden rastgele secilerek
deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Kontrol grubu 6grencilerinde diiz anlatim
kullanilirken, deney grubu 6grencilerinde analoji yontemi kullanilarak ders anlatilmistir.
Yapilan analizler sonunda, istatistiksel olarak deney grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinda kontrol grubu o6grencilerine gére anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica

deney grubundaki 6grencilerde kavram yanilgisinin daha diisiik ¢iktigi goriilmiistir.

Ugur (2009), yaptigr arastirmasinda analoji yonteminin uygulanmasinin dogru akim
devreleri konusuyla baglantili olarak 11. Simifta okuyan Ogrencilerdeki kavram

yanilgilarinin  6nlenmesine ve derse yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadigini
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incelemistir. Aragtirma orneklemini 11. Smifta okuyan 51 6grenci listiine kurmustur.
Ogrenciler iginden rastgele deney ve kontrol grubu olusturmustur. Kontrol grubu
Ogrencilerinde ders diiz anlatimla islenirken, deney grubu Ogrencilerinde analoji
kullanilmistir.  Yapilan analizler dogrultusunda, analoji uygulanan grupta kavram
yanilgilarinin azalmasinda ve anlamli 6grenmenin yapilmasinda pozitif yonde
etkilerinin oldugu saptanmistir. Ancak Ogrencilerin fizik dersine karsi tutumlarinda

anlamli bir fark goriilmemistir.

Cildir (2009), analoji destekli 6gretim ve benzesim olmayan geleneksel Ogretim
yontemlerinin elektrik akimi konusunun Ogrenciler iistiindeki kavram yanilgilarinin
giderilmesini incelemistir. Calisma O6rneklemi olarak 3 okulda okuyan 11. Siniftaki 194
ogrenci olarak belirlenmistir. Ogrenciler deney grubu ve kontrol grubu olarak rastgele
secilmistir. Deney grubu Ogrencilerine analoji yontemi uygulanirken, kontrol grubu
ogrencilerinde ders geleneksel yontem ile islendemimistir. Yapilan analizler sonucunda
deney grubunun akademik basarisinin kontrol grubunun basarisindan daha yiiksek

ciktig1 goriilmiistiir.

Kayhan (2009), arastirmasinda maddedeki degisim ve enerji konusunun anlatilmasinda
analoji yOnteminin Ogrencinin basarisina ve bilgilerinin kalicilifina olan tesirini
incelemistir. 8. Simif 6grencileri tlizerinde yaptigi ¢alismasinda rastgele deney grubu ve
kontrol grubu olusturmustur. Kontrol grubu 6grencilerine konu diiz anlatim ile
anlatilirken, deney grubu Ogrencilerinde analoji yontemi uygulanmistir. Elde edilen
veriler sonucunda analojinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin akademik
basarilarinin ve bilgilerinin kaliciliginin kontrol grubuna gore daha yiiksek c¢iktigi

gorilmiistiir.

Oren ve digerleri (2010), yaptiklar1 arastirmalarinda analoji ve arastirma temelli
o0grenme yaklasimi kullanilarak, fen bilgisi dersindeki madde ve degisim {initesindeki
O0grenme alaniyla ilgili gelistirilmis olan rehber materyalin kullanilmiglardir. Uygulama
sonras1 Ogrencilere fikirler sorulmustur. Calisma 6rneklemi olarak ilkdgretim de okuyan
6. smif ogrencilerinden 18, 7. sinif Ogrencilerinden 21 kisi secilmistir. Aralarindan
rastgele secilen 9 6grenciyle de yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklesmistir. Yapilan
analizler sonucunda O&grencilerin materyalde etkinlikleri yapmay1 sevdiklerini,

etkinliklerin zevkli gectigini ve derse daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica
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ogrenciler rehber materyalin fen kavramlarini degisik metotlar ile giinlilkk hayatla
baglant1 kurmalarina destek oldugunu sdyleyerek bilhassa derse olan ilgi ve alakalarini
yiikselttigini ve 6grenmeyi basit hale getirdigi gibi sOylemlerle benzer uygulamalarin

yapilmasini istemislerdir.

Crray (2010), yaptig1 arastirmasinda disiplinerarast analoji tabanli 6gretimin degisik
seviyelerde akademik basaris1 olan ilkogretim Ogrencilerinin fen dersine ydnelik
O0grenmelerinin  kalitesi {stiindeki etkisini G6lgmeyi amacglamistir.  Calismanin
orneklemini 8. simifta okuyan 4 smiftaki toplam 104 O6grenciden kurulmustur.
Siniflardan rastgele iki tanesi kontrol grubu, iki tanesi de deney grubu olarak se¢ilmistir.
Deney grubu ogrencilerine disiplinler arasi analoji tabanli yontem; kontrol grubu
ogrencilerine ise yapilandirict yaklasima dayali 6gretim uygulanmistir. Yapilan
calismada elde edilen veriler sonucunda, disiplinler arasi analoji tabanli Ogretim
yonteminin kullanildig:r yiiksek diizeyde akademik basartya sahip deney grubu
ogrencilerinin 6grenme seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark gortldigi ve
O0grenme seviyelerinin yiikselmesinde ciddi bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Akademik
basarist az olan disiplinler arasi analoji tabanli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinde de 0grenme kalitelerinin iistiinde anlamli sonuglar gostermistir.
Akademik basari seviyeleri az ve ¢ok olan deney grubu Ogrencilerinin verileri
karsilastirildiginda, ¢alismada goriilen bir diger bulgu, disiplinler aras1 analoji tabanli
Ogretimin az seviyede akademik bagarisi olan ogrencilere kiyasla, yiiksek seviye

akademik basaris1 olan dgrenciler iistiinde daha fazla etkisinin oldugu seklindedir.

Kobal (2011), “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan “kimyasal baglar,
kimyasal tepkimeler, asitler, bazlar ve tuzlar” kavramlarinin islemesini ele almistir.
Arastirmasinda ilkogretim 8. Sinifta okuyan 6grencilerin bu kavramlarin anlatilirken
kendi kurduklar1 analojilerin ve hazir halde sunulan analojilerin uygulanmasinin
basarilarina, akilda kalma diizeylerine ve fen dersine yonelik tutumlarina olan etkisini
incelemeye calismistir. Ogrencilerden iki deney grubu ile bir kontrol grubu
kurulmustur. Tk deney grubu 6grencilerine kendi kurduklari analojiler ele alinarak ders
islenmis, ikinci deney grubu 6grencilerine hazir sunulan analojiler ile ders islenmis ve
kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel yontem kullanilarak ders islenmistir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen veriler analoji olusturan gruptaki Ogrencilerin
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tutum Olcegi sonucglarindaki degisim diger gruplardan daha fazla ¢iktigi saptanmustir.
Analojiler yoluyla ders alan 6grencilerin ¢ogunun analojilerin fen ve teknoloji dersine
olan meraklarinin ve ilgilerinin arttigini, dersler de daha zevkli 6grenme alaninin
olustugunu belirtmislerdir. Analojilere dayali fen o6gretimin 6grencilerin akademik

basarilarina ve bilgilerin akilda kaliciligin1 arttirmada etkili oldugu gortilmiistiir.

Kuru (2012), ortadgretim 9. Smif Ogrencilerinin analojik diisiinme becerilerinin
birbirine yakin olup olmadigina ve analoji yonteminin enzimlerin yapisi, gorevleri,
biyolojik ©Onemi ve c¢alismasma katkisi olan etmenler konularindaki Onemini
incelemistir. 55 kisilik 9. Sinif 6grencilerinden rastgele segilerek 29 6grenci ile deney
grubu ve 26 6grenci ile de kontrol grubu olusturmustur. Kontrol grubu 6grencilerine diiz
anlatim yontemi ile ders anlatilirken, deney grubunda yer alan Ogrencilere analojik
diistinmeyi destekleyen 0Ogretim yontemiyle ders anlatilmistir. Uygulama Oncesi
ogrencilere Enzimler Basar1 Testi ve Analojik Diisiinme Testi yapilmistir. Calisma
sonundaki veriler deney ve kontrol grubunda analojik diisiinme becerisi bakimindan
benzer 6zellikleri olduguna; analoji yaklasiminin 6grencilerin enzimler yapisi, gorevleri,
biyolojik 6nemi ve arastirmasmna katkist olan etmenler konularini 6grenmelerinde

anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Niebert, Marsch ve Treagust (2012), metafor ve analoji yontemlerinin fen ve teknoloji
Ogretiminin merkezinde yer aldigini, bu teknikler olmadan fen ve teknoloji konularinin
islendiginde anlamanin ve anlatmanin kolay olmadigin1 sdylemislerdir. Aragtirmalarina
dayanak olusturmak amaciyla 199 egitici metafor ve analoji uygulamiglar, metaforlar
analojiler kadar iyi ¢oOziimleyebilmek i¢in metafor kavramlarini anlatimlarina

eklemislerdir.

Gokharman (2013), ¢alismasinda fen ve teknoloji dersinde yer alan “Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri” konusunda analoji yonteminin uygulanmasimin dgrencilerin akademik
basarisina ve fen’e karsi tutumlarn {istiindeki etkisini ele almistir. Orneklemini
ilkogretim 7.sinifta okuyan 44 Ogrenci olarak belirlemistir. Ogrencilerden rastgele
secilerek 22 kisilik deney grubu ile 22 kisilik kontrol grubu olusturmus ve 10 hafta
stiresince uygulama yapilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerde ders analoji ile
islenirken, kontrol grubu ogrencilerinde ders kitab1 ve Ogrenci ¢alisma kitabindan

yararlanilarak ders anlatilmigtir. Yapilan analizler sonucu analoji yOnteminin
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yapilandirict yaklagima gore islenen dersten daha etkili oldugu ve deney grubu

ogrencilerinin akademik bagarilariyla fen tutumlarinin yiiksek ¢iktig1 saptanmustir.

Uysal (2013), calismasinda, ortadgretim ogrencilerinin kimyasal denge konusuyla ilgili
kavramlar1 anlamalan iistiine analoji ydnteminin etkisini incelemistir. Orneklemini 4
farkli subeden olusan 96 kisilik 11. siif 6grencileri olarak belirlemistir. Subelerden
deney ve kontrol grubu olusturmustur ve iki grupta ayni Ogretmen tarafindan ders
islenmistir. Deney grubu 0Ogrencilerine ders analoji yontemi ile anlatilmis ve
yapilandiric1 yaklasim temelli olarak G6grencilerin analoji gelistirmeleri saglanmistir,
kontrol grubunda ise gelencksek yontem ile ders islenmistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda, Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasim temelli olarak uygulanan analoji
yonteminin ve Ogrencilerin analoji  kurmalarmmin; konu i¢indeki kavramlari
anlamalarinin geleneksel ydnteme gore daha basarili oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
analojik diisiinme becerileri ve analoji gelistirmeleri bilissel gelisim basamaklarina gore
anlamli bir fark olustururken; analoji kurmalar ile analojik diisiinme becerileri arasinda

anlamli bir iligki goriilememistir.

Damarer (20006), fizik, kimya, biyoloji gibi fen 6gretmenlerinin kullandig1 analojileri ele
aldig1 bir yiiksek lisans arastirmasinda bulunmustur. Yaptigir arastirmada, liselerde
calisan 25 biyoloji, 29 fizik ve 21 kimya Ogretmeni istiinde yapilmis betimsel bir
calismadir. Verileri SPSS programi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda ise
ogretmenlerin; analoji uygularken smiflardaki biligsel diizey farkina dikkat ettiklerini,
analojiyi nerede kullanacaklarina 6zenli davrandiklarini, analoji kullanirken 6grencilerin
deneyimlerine baktiklarint ve analoji uygulama sonrasi Ogrencilerin yeni analojiyi

ilerletmelerini istemediklerini géstermistir.

Kilig (2007), analojilerle 6gretim modelinin 9. Sinifta okuyan 6grencilerin kimyasal
baglar ile ilgili kavram yanilgilarmin giderilmesi iizerine etkisini incelemek ig¢in bir
yiiksek lisans calismasi gerceklestirmistir. Calisma, Gazi iiniversitesi Vakfi Ozel
Lisesindeki toplam 48 dgrencinin oldugu iki farkli 9. Smif lizerinde yapmistir. Kontrol
ve deney grubu olarak iki sinifi se¢gmistir. Kimyasal baglar konusunu kontrol grubuna
geleneksek yontemle anlatmis, deney grubu Ogrencilerine ise analojilerle Ogretim

yontemine gore anlatmistir. Ogrencilere yapilan testlerin analizin de t-testi ve
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ANCOVA yapilmistir. Analiz sonuglarinda analojilerle 6gretim modelinin geleneksel

ogretim modeline gore istatiksel olarak daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Dilber’in (2006) yaptig1 c¢alismasinda, “Fizik 6gretiminde analoji kullaniminin ve
kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine ve &grenci
basarisina etkisinin arastirilmasi” konusunu incelemistir. Yapmis oldugu bu ¢alismada,
analoji  kullanimmin ve kavramsal degisim yazilarinin, kavram yanilgilarinin
diizeltilmesi ve Ogrencilerin basarilar {izerine etkisini arastirmis olup, uygulanan
metodun 6grencilerin fizige karsi tutumlarma ve ogrencilerin basar testleri ile tutum
testleri arasindaki baglantiya bakilmistir. Analiz edilen sonuglarda, basari ve kavram
yanilgilarinin  diizeltilmesi agisindan analoji uygulanan deney grubunun basarisinin
kontrol grubuna goére daha yiiksek ciktigr goriilmiis, kullanilan yontemin dgrencilerin
tutumlar iistiinde herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ve ek olarak ¢alismada,
Ogrencilerin basar1 puanlari ile tutum puanlar arasinda da diisiik bir korelasyon oldugu

anlagilmistir.

Giiler (2007), “Fen Ogretiminde Kullanilan Analojiler, Analoji Kullaniminin Ogrenci
Basaris1 Tutumu ve Bilginin Kaliciligina Etkisi” adl1 doktora ¢alismasinda, ilkogretim
fen ve teknoloji dersinin anlatiminda bir yontem olarak analojinin ele alinmasinin,
Ogrencinin akademik basarisina, bilgilerin devamliligina ve tutumlarina etkisini
arastirmistir. Calismada deneysel ve betimsel metot uygulanmistir. Arastirma verilerine
gore, fen ve teknoloji dersinin anlatilmasinda analoji yonteminin kullanimi, 6grencilerin
akademik bagaris1 ve zihindeki bilgilerin devamliligi agisindan olumlu olarak etki

gosterdigini, tutumlari tistiinde ise herhangi bir etkisi olmadig1 saptanmustir.

Dupin ve Johsua (1989), 6 ve 10. sinifta okuyan &grencilere elektrik konusunun
Ogretimi sirasinda, analojilerin etkisini, Cosgrove (1995) ise, 14 yasindaki erkek
ogrencilerin elektrik akimi kavraminda tiirettikleri analojiler {istiine arastirma
yapmuslardir. Grant (1996), basit elektrik devresindeki akim, voltaj ve diren¢ konularin
su diizenegine benzeterek dgrencilerine anlattigi bir aragtirma yapmistir. Ayni sekilde,
Paatz (2004), 10. Sinifta okuyan 16 yasindaki lise 6grencilerinin basit elektrik devresi
kavramini anlamasi i¢in su devreleri analojisini uygulamis, 14 haftalik arastirmasini
videoteyp ve tiirlii etkinliklerle desteklemistir. Arastirmanin amaci, 6grencinin 6grenme

zamaninda diger 6grencilerin 6grenme zamanlarina gore degisiklik olup olmayacagidir.
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Arastirma sonucunda benzesimlerin 6grenmeyi basit hale getirdigi seklinde sonuglar

bulunmustur (Giiler, 2007).

Gene elektrik devreleri kavraminda Chiu ve Lin (2005), 6grencilerin 6grenme alanlarina
coklu analoji uygulamanin tesirine bakmuslardir. Paralel ve seri bagli devrelerin
anlatilmasinda birden fazla analoji ve materyal kullanmiglardir. 32 mevcutlu 4. smif
ogrencilerine uygulanan bu c¢alismada Ogrenciler smf iginde 4 farkli gruba
boliinmiistiir, bu gruplar: analoji kullanilmayan grup, tekli analoji kullanilan grup, ¢oklu
analoji kullanilan grup ve benzer analoji kullanilan gruptur. Arastirma sonucunda,
analoji yonteminin kullanildigi gruplarin sadece akademik basarilarinin artmasi degil
kavram yanilgilarinin da diizeldigi saptanmistir. Konuyu 6grenmede degisik analojik
araglarin Gg8rencilerin  O6grenmesini ve Ogrenme siliresinde kavramsal yapilarinin

farklilagtig1 goriilmiistiir (Akt: Giiler, 2007).

Akar (2007) calismasinda, 6grenme hedefli yazmanin ve analoji tiiretmenin iiniversite
Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalari Dersinde akademik basari iistiindeki tesirine
bakmistir. Arastirmasmi Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 178 kisilik {igiincii siif {izerine yapmustir. Ogrenciler
rastgele 4 grup olarak secilmistir. Ilk uygulama grubu konu o6zeti, ikinci uygulama
grubu analoji i¢eren 6zet, liglincii uygulama grubu ilkégretim 2. Kademe ¢ocuklarina
icinde analoji bulunan mektup ve son olarak 4. Uygulama grubu 6grencileri 6gretmene
i¢cinde benzesim bulunan mektup yazmalar: istenmistir. Birincisi 6grenme amagli yazilar
icinde Ogrencilerin kendi olusturduklari analojilerin 6grenmeye tesiri, ikincisi i¢ince
analoji bulunan 6grenme amagli yazilarin degisik kisilere yazilmasmin 6grenmeye
tesirini bulmak igindir. Yapilan analizler; grenme amacli yazilarda analoji kullaniminin

ogrenmeye az bir katkis1 oldugu gdstermistir.

Kaptan ve Arslan (2002), 8. Smiflarda soru-cevap tekniginin mi yoksa analoji
tekniginin mi daha etkili olduguna bakmak icin yaptiklar1 aragtirmada, deney grubu ve
kontrol grubu kurmuslar, bireylerin cinsiyetlerinin belirlenmesi ve hemofili kavrami
kontrol grubuna soru-cevap teknigi ile, deney grubuna ise analoji uygulanarak
anlatilmistir. Uygulamaya gecilmeden Once iki gruba da on test icin bir basari testi
yapilmis ve uygulama sonrasinda ayni test tekrardan son test olarak yapilmistir. Yapilan

analizler sonucunda Ogrencilerin 6n ve son test sonuglarinda anlamli bir fark
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bulunmadigi, deney ve kontrol grubu O&grencilerinin basarilarinin ortalamalarinin
arttigini, fakat 6grencilerle yapilan konugsmalarda analoji tekniginin uygulandigi dersi

daha fazla sevdiklerini sdylemislerdir.

Duru (2002), analojilerin 6grenmeye ve Ogrencilerin akademik basarilarina olan
katkisin1 incelemek icin olusturdugu tez arastirmasinda, lise 2. Sinif 6grencilerinden
deney grubu ile kontrol grubu seklinde iki grup kurmus, kontrol grubu 6grencilerine
elektrik akimi ve kondansatorler geleneksel yontemle sunulurken, deney grubu
Ogrencilerine analoji teknigi uygulanarak sunulmustur. Arastirmada her iki grubu da
ayni On ve son test yapilmistir. Yapilan analizler sonucu analoji tekniginin uygulandigi

deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin daha yiiksek ¢iktigi goriilmuistiir.

Bilaloglu (2006), “Altt yas c¢ocuklarina bagisiklik sisteminin analoji teknigi ile
Ogretiminin basar1 ve kaliciliga etkisi” isimli tez arastirmasinda, bagisiklik sisteminin
analoji teknigi ile islendigi deney grubuyla, geleneksel yontemle islenen kontrol grubu
ogrencilerinin basarilart arasinda istatistiksel verilerde anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Analoji  tekniginin uygulanarak etkinligin olusturuldugu gruptaki
Ogrencilerin basarilarinin  diger grup Ogrencilerine gore daha yiliksek oldugu
goriilmistiir. Analoji tekniginin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin
uygulandigr kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmedigi, fakat deney gruplarinin kalicilik testi puanlarinin diger gruplara oranla

daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Senpolat (2005), fen bilgisi Ogretiminde analoji teknigi uygulanmasinin Ggrenci
akademik basarina etkisini incelemek igin yapmis oldugu yiiksek lisans tez
calismasinda, ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinden olusan bir deney birde kontrol
grubu olusturmustur. Kontrol grubu 6grencilerine akan elektrik konusunu geleneksel
teknikle, deney grubu o&grencilerine ise analoji teknigi uygulayarak anlatmistir.
Aragtirmada her iki 6grenci grubuna da On test ile son test yapilmis, son testlerin
sonuglarmin analizi dogrultusunda da analoji tekniginin uygulandigi deney grubu

ogrencilerinin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Karadogu (2007), yaptig1 caligmasinda fen derslerinde analoji tekniginin

uygulanmasinin bagar1 ve tutum {istiindeki degisimi iizerine inceleme yapmis ve
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Ogrencilerin fen dersindeki basarilarina, anlatim yeteneklerine, fen bilgisine karsi
tutumlarina ve bilgilerin kalicilik diizeylerine bakmugtir. Orneklem olarak Van da
bulunan merkez ilkdgretim okullarindan Ahmet yesevi IMKB okulunda okuyan 5.simif
ogrencileri se¢ilmistir. Toplam 56 6grenciden olusan 5. siif 6grencilerinden rastgele
deney grubu ile kontrol grubu olusturulmustur. 28’er kisilik deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilere 6n test ve son test uygulanmistir. Kontrol grubunda yer
alan 6grencilerde dersler gelencksel yontem ile anlatilirken, deney grubu dgrencilerine
analoji teknigi de kullamilmistir. Yapilan g¢alismada analoji tekniginin Ogrencinin
akademik basarisina etkisinin ve bilginin hatirlama seviyesine bakilmasi i¢in basar1 testi
kullanmis, fen dersine yonelik tutumlariin 6l¢iilmesi icin tutum 6l¢egi uygulanmis ve
anlatim yeteneklerinin diizeylerini belirlemek i¢in de esse tipi (yazili) sinav seklinde 3
degisik veri toplama aracindan yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen
verilere bakildiginda analoji kullanilan derslerin, geleneksel yontemle islenen derslere
gore akademik basarida, anlatim yeteneklerinde ve fen dersine yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat bilginin kalicilifinda etkisinin yiliksek oldugunu
ve cinsiyet kriterine bakildiginda basari testinde iki grup arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi, ancak esse tipi sinav sonucuna bakildiginda deney grubunda yer alan
ogrencilerinin anlatim becerilerinde kiz 6grenciler i¢in anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ozetle; analoji tekniginin akademik basar1 bakimindan, geleneksel
yontemle islenen derslere gore anlamli bir fark goriilmedigi fakat istatistiksel bakimdan
anlamli goriilmemesine karsin, analoji tekniginin kullanildig1 deney grubundaki
Ogrencilerin ortalama puanlari, kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir.
Coll ve Treagust (2001), yaptiklari g¢alismada orta O6gretim de Ogrenim goren
ogrencilerin kimyasal baglar konusunu anlamalarma analoji tekniginin katkisini
aragtirmiglardir. Analoji tekniginin ele alinarak kimyasal baglar konusunun iglenmesine
yonelik bilim insanlarinin ifadelerine yer verilmistir. Bu arastirmada 6grencilere iyonik,
metalik ve kovalent baglar bulunduran metaller sunulmus ve bu metallerin molekiil
yapilarinin baglar1 sorulmus, daha sonra bu metalleri iceren kartlar verilmistir. Bu
kartlarin bir kisminda metallerin elastikligiyle ilgili sekiller vardir. Sonraki adimda,
ogrencilere kendi modelleri gizdirilerek analoji kullanmalarina bakilmistir. Arastirma
sonunda Ggrencilerin  birbirlerinden daha degisik analojiler kullanmadiklar

goriilmistiir. Analoji kullaniminda 6nemli kisminin, bireylerin zihinlerine ve giinliik
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olaylar1 kullanma becerilerine giivenmeleri seklinde ifade edilmistir. Bu becerinin
giincel yasamdaki olaylar1 daha net bir sekilde analiz etmekle arttirilabilecegi
belirtilmistir. Ogretmenlerin kimyasal baglar konusunun daha iyi anlasilmasi igin
Ogrencileri analoji teknigine 6zendirmeleri gerekmektedir. Ciinkii bu konu 6grencilere
karmasik ve anlagilmas1 zor gelmektedir. Ayrica 6gretmenler uygulayacaklar1 analojiyi

miifredata uygun bicimde olusturmalart sdylenmistir (Akt: Giiler, 2007).

Glynn (1996), arastirmasinda 8. sinifta 6grenim goren 56 Ogrenciye hiicre ve hiicre
organelleri ile ilgili analoji yonteminin kullaniminin akademik basarilarina olan etkisini
incelemistir. Elde edilen veriler sonucunda, deney grubunda yer alan Ogrencilerin
konuyu islerken de analojileri kontrol grubuna gore daha fazla kullandiklari, kavramlar
daha cabuk anladiklar iistiine bulgular goriilmiis ancak bu bulgular istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmamustir. Glynn’in (1997) diger bir ¢aligmasinda lise 6grencilerinin hayvan
hiicreleri konusunu anlamalarinda analoji yonteminin etkisinin olup olmadigini
incelemistir. Calismasini 9. sinifta 6grenim goren 72 6grenci iistiinde gergeklestirmistir.
Ogrenciler, orta sosyo- ekonomik seviyeye sahip aileye mensup dgrencilerdir ve yas
ortalamalar1 13 ile 15 arasinda yer almaktadir. Bu 6grencilerden bir kismi modern
biyoloji kitabinda bulunan “hayvan hiicresi” kismina ¢alismislardir. Diger 6grenciler ise
hayvan hiicresinin kisimlarimi bir fabrikanin calismasina benzetilmis ve fabrikanin
kisimlariyla hiicrenin kisimlar1 arasinda iligski kurularak anlatilmistir. Hayvan hiicresi,
icinde ham maddelerin yer aldig1 cesitli vazifelerin yapildigi ve yeni maddelerin
uretildigi kiigiik bir fabrikaya benzetilmistir. Fabrika icinde birden fazla degisik
elemanin farkli igleri yapmak i¢in bir araya gelmesiyle, hiicrenin biitiin elemanlarinin
farkl1 vazifelerinin olmasi arasinda benzetme yapilmistir. Daha sonra iki grup
tiyelerinde de ayn1 6lgme araci kullanilmigtir. Yapilan analizlerin sonucuna bakildiginda
ise iki grupta ki dgrencilerinde hemen hemen ayni oranda sorulara dogru yanit verdigi
goriilmistiir. Analoji yonteminin kullanildigi grup, hiicrelerin béliimlerini hatirlamada
basaril1 olmus anca bu defada hiicre boliimlerinin ne ise yaradiklarini karistirmiglardir.
Bu arastirmanin sonunda analojinin hafizaya alma ve animsatmada etkili oldugu
saptanmistir. Ancak iki grubun da esit derecede basarili olmasi ve analoji grubundaki
ogrencilerin bilgileri karistirmasi, biyoloji dersinde analoji yonteminin uygulanmasinin

tek basina yeterli olmadig1 sdylenmistir.

51



2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin tiirii ve deseni, 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama

siireci ve veri analizi basamaklarindan sz edilmistir.

2.1. Arastirmanin Tiirii ve Deseni

Bu tez calismasi, betimleme tlirlinden bir aragtirmadir. Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin analojiyi kullanma diizeylerinin belirlenmesi seklindeki bir durum tespitini

icermektedir (Bliylikoztiirk ve ark., 2014; Cepni, 2007).

Calismada ortaokullarda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi egitimi
anabilim dallarinin son sinifina devam etmekte olan staj uygulamasi yapan 6gretmen
adaylarmin derslerde analoji kullanimina iliskin goriislerine yer verilmistir (EK-2).
Kullanilan bu 06lgek Damarer, 2006 ve Kesercioglu ve dig., 2004. tarafindan
gelistirilmis bir dlgektir. Olcegin birinci kisminda ankete katilanlarin akademik
durumlari, cinsiyetleri ve calisma yillar1 gibi demografik degiskenler kullanilmistir.
Calismanin birinci boliimiiniin detayli incelenmesi sonucunda ise analojilerin biligsel ve
duyussal katkilar tizerinde duruldugu goriilecektir. Bu kisim, bir durum analizini ortaya
koymak i¢in onemlidir. Zira belirli bir alana iligkin program gelistirme asamalarina

bakildiginda ilk sirada durum analizinin yer aldig1 goriilecektir.

Ikinci kisimda ise literatiirde yogunlukla yer alan 26 farkli analoji drneginin dgretmen
ve Ogretmen adaylari tarafindan kullanim diizeyi irdelenmistir (Damarer, 2006 ve

Kesercioglu ve dig., 2004).

2.2. Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kars Ilinde gorev yapan farkli calisma tecriibesine sahip fen
bilgisi 6gretmenleri ve egitim fakiiltelerinin son sinifinda okumakta olan, okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamasi dersini almis ve uygulamasini tamamlamig O6gretmen

adaylar1 olusturmaktadir.

52



Orneklem olarak Kars ilinde farkli okullarda gérev yapan 50 fen bilgisi 6gretmeni ve
Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalinda okumakta olan 50 dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen ve dgretmen
adaylarinin secilmesinde herhangi bir kriter belirlenmemis olup, random (gelisigiizel)

ornekleme yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Kesercioglu ve dig (2004) tarafindan gelistirilen analoji 6l¢eginin ilk asamasinda 12
farkli ifade mevcuttur. Bu oOlgekte Ogretmen/6gretmen adaylarimin analojileri
kullanirken dikkate aldiklart durumlar, analojileri kullanirken fiziksel ortamin etkili
olup olmadigi, kavramsal 6grenmeye analojilerin katkisinin olup olmadigi, analojilerin
yaraticiligt etkileyip etkilemedigi, kullanilan analojilerin 6grenciler tarafindan anlagilma
diizeyleri, analojilerin derse katilima olan etkisi ve fen bilimleri alaninda yeterli
diizeyde analojilerin kullanilip kullanilmadig1 gibi 6énemli tespit sorular1 sorulmus ve

derecelendirmeleri evet/bazen/hayir seklinde yapilmistir (EK-1).

Bu 6l¢egin ikinci asamasinda ise siklikla kullanilan ve 6zellikle soyut veya mikro yapili
kavramlar1 iceren yapilar ve bu yapilarin benzetildigi somut materyaller uygulamaya
esas alinmistir. Zaten analojilerin kullanilmasindaki amag¢ somutlastirma ve kavram
gelisimi oldugu i¢in hazirlanan 6lgekte bu iceriklere yer verilmistir (EK-1). Olgegin bu

kisminda kullanilan derecelendirme ise nadiren/sik/hi¢ seklindedir.

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

2.4.1. Arastirmanin Frekans Degerlerinden Elde Edilen Verilerin

Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde demografik 6zelliklere
gore hem frekans tablolar1 seklinde hem de istatistiksel karsilastirmalar yapilmistir.
Frekans tablolar seklinde yapilan karsilagtirmalarda 6gretmen/dgretmen adaylarinin her
iki grup sorulara verdigi cevaplarin ayrintili tasnifi yapilmistir. Elde edilen veriler

bulgular kisminda Tablo 3 ve Tablo 4 olarak sunulmustur.
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Diger yandan cinsiyet degiskenine gore yapilan frekans degerlendirme tablosunda ise
bayan ve erkek dgretmen/6gretmen adaylarinin sorulara verdigi cevaplarin tablo haline
dontlisiimii saglanmistir Tablo 5 ve Tablo 6. Son degisken olarak kullanilan mesleki
tecriibe durumuna yapilan frekans tablolari ise bulgular kisminda Tablo 7 ve Tablo 8

olarak verilmistir.

2.4.2. Arastirmadan Edilen Verilerin Istatistik Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi i¢in 6l¢ek yine iki kisim seklinde ele
almmustir. Ilk asamada arastirmaya katilanlarm 6gretmen/6gretmen adaylarmin
verdikleri cevaplarin istatistik degerlendirmeye tabi tutulmustur (Tablo 9 ve Tablo 10).
Burada o6l¢egin iki farkli agamada ele alinmis olmasi, birinci kismin durum analizine ve
ikinci kismin kullanim sikligina yer verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
niteliklerin farkli 6zellikleri 6l¢iiyor olmasi nedeniyle siniflandirma islemi iki asamada

gerceklestirilmistir.

Ikinci istatistiksel degerlendirme ise cinsiyet degiskenine gore olmustur. Erkek ve bayan
O0gretmen/O6gretmen adaylarinin  Olgegin  her iki asamasinda verdigi cevaplarin
istatistiksel degerlendirmesi yapilmig olup, bulgular Tablo 11 ve Tablo 12 olarak

sunulmustur.

Son asamada ise mesleki tecriibe Ozelliklerine gore, arastirmaya katilanlarin verdigi
cevaplar istatistiksel islemlere tabi tutulmustur. Elde edilen veriler Tablo 13 ve Tablo 14

olarak bulgular kisminda yer almaktadir.
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3. BULGULAR

Bu arastirmada iki farkli veri iizerinde durulmustur. Birinci asamada analoji tutum ve

elde

kullanim  Olgeklerinin  frekans

gerceklestirilmistir (Tablo 3-8).

Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin analoji tutumlarina iliskin yiizde frekans verileri

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen/Ogretmen Adaylarinin Analoji Tutumlarma Iliskin Yiizde Frekans

Tablosu

degerleri

uzerinden

verilerin

edilmesi

4= % =
Analoji Tutumu L% % §

f % f % f %
1. Analoji kullanirken siniflardaki seviye Ogretmen Aday1 36 72 13 26 1 2
farkini dikkate aliyor musunuz? Ogretmen 42 84 7 14 1 2
2. Analojileri kullandiginiz yerin bir 6nemi var ~ Ogretmen Aday1 43 86 5 10 2 4
mi1? Ogretmen 40 80 9 18 1 2
3. Analoji kullanirken 6grencilerinizin Ogretmen Adayi 31 62 18 36 1 2
tecriibelerini dikkate altyor musunuz? Ogretmen 38 76 11 22 1 2
4. Analoji kullanmaniz 6grencilerin kavramsal Ogretmen Aday1 35 70 15 30 0 0
degisimine katkida bulunuyor mu? Ogretmen 44 88 12 0 0
5. Analojiye dayali 6gretme 6grencilerin Ogretmen Adayi 40 80 18 1 2
basarisini ve yaraticthgim gelistiriyor mu? Ogretmen 41 82 9 18 0 0
6. Kullandigimiz analojiler 6grenciler tarafindan ~ Ogretmen Adayi 16 32 32 64 2 4
yeterince anlagiliyor mu? Ogretmen 25 50 24 48 1 2
7. Derslerde analoji kullandiginizda, dgrenciler ~ Ogretmen Aday: 16 32 31 62 3 6
yeni analojiler gelistiriyorlar m? Ogretmen 22 44 26 52 2 4
8. Analoji kullanmak 6grencilere ti¢ boyutlu Ogretmen Adayi 28 56 18 36 4 8
diisiinme yetenegi sagliyor mu? Ogretmen 30 60 18 36 2 4
9. Analoji kullanmanin 6grencilerin derse Ogretmen Aday1 42 84 6 12 2 4
l::ljlsllljr:lljr;) ve ilgisini arttirdigin diisiiniiyor Ogretmen 43 86 7 1 0 0
10. Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin Ogretmen Aday1 3 6 16 32 31 62
dikkatini dagitiyor mu? Ogretmen 2 4 18 36 29 58
11. Analojilerin fen bilgisi derslerinde yeterince ~ Ogretmen Adayi 13 26 20 40 17 34
kullanildigini diistiniiyor musunuz? Ogretmen 13 26 26 52 11 22
12. Anlasilmasi gii¢ kavramlarla ilgili Ogretmen Aday1 13 26 22 44 15 30
kaynaklarda yeterli analoji oldugunu diisiinityor ~ Qgretmen 5 1 19 38 25 50

musunuz?

Tablo 3'e gore dgretmenlerin adaylarinin en yiiksek oranda "evet" cevabi verdikleri

tutum % 86 ile 2 numarali tutum olurken, Ggretmenlerin en yiiksek "evet" cevabi
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verdikleri tutum % 88 ile 4 numarali tutum olmustur. Ogretmen adaylarmin "bazen"
cevabiin en yliksek oranda verdikleri tutum % 64 ile 6 numarali tutum olmustur.
Ogretmenlerde ise bu derecelendirmenin en yiiksek oran1 % 52 ile 7 ve 11 numarali

tutumlar olmustur.

Analoji tutum Olgeginde 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin "hayir" cevabini en yiliksek
oranda alan 10. tutum olmustur. Bu tutumda &gretmen adaylarinin orant % 62 iken

Ogretmenlerin oran1 % 58 olmustur.

Tablo 3. verilerine gére hem 6gretmen adaylart (% 72) hem de dgretmenler (%84)
analojileri kullanirken siniflardaki seviye farklarini dikkate aldiklarini ifade etmektedir.
Yine orneklem kapsamindaki her iki grup icin analojilerin kullanildigi yerin 6nemli
oldugu ifadesi caligmada hakim olmustur. Analoji kullaniminda pozitif katkiy:
belirlemek i¢in sunulan tutumlar incelendiginde analojilerin, kavramsal degisime katki

-----

katki sagladigini her iki ¢aligma grubu da destekler mahiyette cevaplar vermistir.

Bu pozitif sonuglarin yaninda beklentilerin aksine kullanilan analojilerin 6grenciler
tarafindan yeterince anlasilmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu eksikligi % 68
orani ile vurgularken, 6gretmenler daha basarili bir performans ifade etmis ve onlara ait

oran % 50 degerini ortaya koymustur.

Yine arastirmada 6grencilerin analoji iiretme ve {i¢ boyutlu diisiinme yeterliliklerinin
yeterince gelismedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan fen bilgisi derslerinde
analojilerin yeterli diizeyde kullanilmadigi goriisii de hakim gorlis olarak ortaya
cikmaktadir. Analojilerin yeterli diizeyde kullanilmadiginin bir baska gdstergesi ise
soyut kavramlarla ilgili yeterli analojilerin kitaplarda yer almadig1 ifadesidir. Ogretmen
adaylan kitaplarda % 26 oraninda yeterli analoji bulundugunu ifade ederken,

ogretmenler % 12 oraninda kitaplardaki analojileri yeterli bulduklarin1 sdylemektedir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin fen analojilerini kullanma sikligina iliskin yiizde

frekans verileri Tablo 4’te verilmistir.

56



Tablo 4. Ogretmen/Ogretmen Adaylarin Fen Analojilerini Kullanma Sikligima Iliskin
Yiizde Frekans Tablosu

OGRETMEN ADAYI OGRETMEN
Kavram Nadiren Sik Hig Nadiren Sik Hig

f % f % f % f % f % f %
1-Hiicre zar1 22 44 27 54 1 2 13 26 34 68 3 6
2-Ribozom 12 24 3% 70 3 6 6 12 41 82 3 6
3-Mitokondri 17 34 24 48 9 18 13 26 3B 70 2 4
4-E. retikulum 14 28 35 70 1 2 3 6 46 92 1 2
5-Golgi aygiti 10 20 3% 70 5 10 5 10 41 82 4 8
6-Cekirdek 7 14 43 86 O 0 1 2 48 96 1 2
7-Kromozomlar 15 30 28 56 7 14 12 24 34 68 4 8
8-Elektron 16 32 10 20 24 48 19 38 1 2 30 60
9-Enerji 20 40 18 36 12 24 13 26 18 36 19 38
10-Ampul 16 32 7 14 27 54 15 30 4 8 31 62
11-Pil, Batarya 12 24 12 24 26 52 12 24 7 14 31 62
12-Ampermetre 16 32 10 20 24 48 15 30 14 28 21 42
13-Goz 15 30 29 58 6 12 18 36 23 46 9 18
14-Lens 10 20 34 68 6 12 8 16 40 80 2 4
15-G6z bebegi 15 30 19 38 16 32 15 30 21 42 14 28
16-Iris 17 34 6 12 27 54 14 28 6 12 30 60
17-Retina 17 34 10 20 23 46 15 30 11 22 24 48
18-Ters Goriintii 16 32 20 40 14 28 10 20 21 42 19 38
19-Fotosentez 16 32 10 20 24 48 12 24 13 26 25 50
ﬁﬂnigi su, 11 22 33 66 6 12 6 12 33 66 11 22
21-Giines 17 34 16 32 17 34 19 38 19 38 12 24
22-Seker, Oksijen 17 34 12 24 21 42 11 22 20 40 19 38
23-Kromozom 14 28 5 10 31 62 12 24 5 10 33 66
24-Kromatid 9 18 2 4 39 78 10 20 2 4 38 76
25-Genler 19 38 13 26 18 36 15 30 20 40 15 30
26-DNA 15 30 8 16 27 54 9 18 6 12 35 70

Tablo 4'deki verilere bakildiginda 6gretmen adaylari "nadiren" cevabini en yiiksek
oranda hiicre zar1 analojilerinde kullanirken (% 44), 6gretmenler elektron ve giines
analojilerinde en yiiksek kullanimi sergilemistir (% 38). Yine en sik kullanilan analoji
ogretmen adaylar1 icin % 86 ile ¢ekirdek olurken, 6gretmenlerin tercihi de % 96 ile ayni

kavram olmustur.

"Hi¢" cevabi verilen yani en az kullanilan analojiler ise hem 6gretmen adaylari, hem de

ogretmenler i¢in ayn1 kavram olmustur. Kromatid analojisi 6gretmen adaylar tarafindan
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% 22 oraninda kullanilirken, 6gretmenler tarafindan % 24 oraninda kullaniliyor

goziikmektedir.

Verilen 26 temel kavram iizerinde inceleme yapildiginda 6gretmen adaylarinin en sik
kullandiklar1 analoji tiirlerinin sirasiyla c¢ekirdek (%86), ribozom (% 70), endoplazmik
retikulum (% 70) ve golgi aygit1 (% 70) benzetmeleri oldugu ortaya ¢ikmistir (% 70).
Ogretmen adaylar1 tarafindan en az analojinin yapildig1 kavramlar ise % 4 ile kromatid

ve % 10 ile kromozom olmustur.

Ogretmenlerde de benzer kavramlarin en fazla analoji atifi aldig1 goriilmektedir.
Cekirdek kavrami ilk siradaki yerinin muhafaza ederken ikinci sirada endoplazmik
retikulum analojisi yer almaktadir. Her iki asamada da kullanilan analoji orant % 90
degerinin iizerindedir. Benzer bir sonu¢ olarak Ogretmenler de kromatid ve
kromozomlar konusunda analoji kullanma zaafiyeti gostermektedir. Her iki kavramda

rastlanan oran % 10 degerinin altindadir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin analoji tutumlarina iliskin yiizde frekans

verileri Tablo 5. de verilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gére Katilimeilarin Analoji Tutumlarina iliskin Yiizde
Frekans Tablosu

4 < —
5] I >
> N =
Analoji Tutumu w @ e
f % f % f %
1. Analoji kullanirken siniflardaki seviye Bayan 54 79,4 13 19,1 1 1,5
farkini dikkate alryor musunuz? Erkek Y 750 7 219 1 31
2. Analojileri kullandiginiz yerin bir 6nemi  Bayan 54 79,4 13 19,1 1 1,5
var mi? Erkek 29 96 1 31 2 63
3. Analoji kullanirken 6grencilerinizin Bayan 49 72,1 17 25,0 2 2,9
tecriibelerini dikkate aliyor musunuz? Erkek 20 625 12 375 0 0
4. Analoji kullanmaniz 6grencilerin Bayan 54 79,4 14 20,6 0 0
kavramsal degisimine katkida bulunuyor
o & 4 Erkek 25 781 7 219 0 0
5. Analojiye dayali 6gretme 6grencilerin Bayan 55 80,9 12 17,6 1 15
basarisini ve yaraticiligini gelistiriyor mu? Erkek 26 813 6 188 0 0
6. Kullandiginiz analojiler 6grenciler Bayan 32 47,1 35 51,5 1 15
tarafindan yeterince anlasiliyor mu? Erkek 9 28 1 21 65.6 2 6.3
7. Derslerde analoji kullandiginizda, Bayan 25 36,8 40 58,8 3 4.4
ogrenciler yeni analojiler gelistiriyorlar
oEnenery JEET SIS Erkek 13 406 17 531 2 63
8. Analoji kullanmak 6grencilere iig Bayan 41 60,3 22 32,4 5 7.4
boyutlu diisiinme yetenegi sagliyor mu? Erkek 17 531 14 138 1 31
9. Analoji kullanmanin 6grencilerin derse Bayan 59 86,8 8 11,8 1 15
katilimini ve ilgisini arttirdigin diistiniiyor  ~Erkek
musunuz? 26 81,3 5 15,6 1 3,1
10. Derslerde analoji kullanmak Bayan 4 5,9 24 353 40 58,8
ogrencilerin dikkatini dagitiyor mu? Erkek 1 31 11 344 20 625
11. Analojilerin fen bilgisi derslerinde Bayan 15 22,1 31 456 22 32,4
yeterince kullanildigini diisiiniiyor Erkek
musunuz? 11 34,4 15 46,9 6 18,8
12. Anlagilmasi gii¢ kavramlarla ilgili Bayan 10 14,7 24 353 34 50,0
kaynaklarda yeterli analoji oldugunu Erkek
diistiniiyor musunuz? 9 28,1 17 53,1 6 18,8

Tablo 5. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore bayanlarin "evet" cevabini en fazla
verdikleri analoji tutumu % 86,8 ile 9. tutum olurken, erkeklerde % 90,6 ile 2. tutum en

yiiksek "evet" cevabini alan segenek olmustur. Verilen analoji tutumlarini "bazen"
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sergileyen gruplara bakildiginda bayanlar da % 58,8 ile 7. tutum ve erkeklerde % 65,6
ile 6. tutum oldugu goriilmektedir.

Analoji tutumlarindaki "hayir" cevabini bayanlar ve erkekler adina en fazla alan 10.
Tutumda bayanlarin oran1 % 58,8 seviyesinde iken, erkeklerde % 62,5 seviyesine

ulastlmistir.

Tablo 5 verilerine gore bayan ve erkek katilimcilar % 75 oraninin tizerinde, siniflardaki
seviye farkini dikkate aldiklarini ifade etmektedir. Ancak erkek katilimcilar ise % 10
oraninda bayanlardan fazla oranda analojinin kullanildig1 yerin daha énemli oldugunu
beyan etmislerdir. Bayan oOgretmen adayr ve Ogretmenler erkek grubuna oranla
ogrencilerin tecriibelerine daha fazla dikkate alir goziikmektedir. Analojilerin
kullanilmasimin kavramsal degisime katkisi, Ogrencinin dikkatini ¢ekmesi ve
Ogrencilerde yaraticiligr gelistirme konusunda her iki grubun degerleri yakin

seyretmekte ve % 80 civarinda bir dagilim gostermektedir.

Arastirmanin uyum icgeren bir bagka sonucu ise analojilerin anlasilmasi, yeni analojilerin
gelistirilmesi ve lic boyutlu diisiinme yetenegini desteklemesi ile ilgilidir. Bu agamada

ogrencilerin yeterlilikleri hem bayanlarda hem de erkek grubunda yeterli goriilmemistir.

Analojilerin fen derslerinde yeterince kullanilmadigina iliskin goriis bu asamada da
ortaya ¢cikmistir. Kullanilan fen dersi kaynaklarinin yeterli diizeyde analoji icermedigi

gorlsii de hakim goriistiir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin analojileri kullanma sikligmma iliskin ylizde

frekans verileri Tablo 6. da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimecilarin Analojileri Kullanma Sikligina
Mliskin Yiizde Frekans Tablosu

BAYAN ERKEK
Kavram Nadiren Sik Hig Nadiren Sik Hig

f % f % f % f % f % f %
1-Hicre zar 23 33,8 4 60,3 4 59 12 37,5 20 625 0 0
2-Ribozom 12 17,6 52 76,5 4 59 6 18,8 24 750 2 63
3-Mitokondri 18 26,5 43 632 7 103 12 375 16 500 4 125
4-E. retikulum 10 147 56 82,4 2 29 7 21,9 25 781 0 0
5-Golgi aygiti 8 11,8 53 77,9 7 103 7 21,9 23 719 2 63
6-Cekirdek 5 74 63 926 0 0 3 9,4 28 875 1 31
7-Kromozomlar 19 27,9 45 66,2 4 59 8 25 17 53,1 7219
8-Elektron 19 279 9 132 40 588 16 50 2 63 14 438
9-Enerji 20 29,4 26 382 22 324 13 40,6 10 31,3 9 281
10-Ampul 19 27,9 4 50 45 662 12 375 7 21,9 13 406
11-Pil, Batarya 16 235 10 147 42 618 8 25 9 281 15 469
12-Ampermetre 17 25 16 235 35 515 14 438 8 25 10 313
13-Goz 21 30,9 37 544 10 147 @ 12 375 15 469 5 156
14-Lens 12 17,6 50 735 6 8,8 6 18,8 24 75 2 6,3
15-Gz bebegi 20 294 28 412 20 294 10 31,3 12 375 10 313
16-lris 20 294 6 88 42 618 11 344 6 188 15 469
17-Retina 19 27,9 11 162 38 559 13 40,6 10 31,3 9 281
18-Ters Goriintii 13 19,1 33 485 22 324 13 40,6 8 25 11 344
19-Fotosentez 15 22,1 15 221 38 559 13 40,6 8 25 11 344
Zmomigi su, 9 132 48 706 11 162 8 25 18 563 6 188
21-Gtines 23 338 20 294 25 368 13 40,6 15 469 4 125
22-Seker, Oksijen 15 22,1 24 353 29 426 13 40,6 8 25 11 344
23-Kromozom 14 20,6 6 88 48 706 12 375 4 125 16 50
24-Kromatid 9 132 3 44 56 824 10 313 1 31 21 656
25-Genler 24 353 19 279 25 368 10 313 14 438 8 25
26-DNA 14 20,6 7 103 47 691 10 313 7 219 15 469

Tablo 6. incelendiginde bayanlarda ve erkeklerde en siklikla kullanilan analoji, ¢ekirdek
kavraminda ele ge¢mistir. Bayanlar % 92,6 oraninda, erkekler ise % 87,5 oraninda
cekirdek analojisini sik¢a kullandiklarini beyan etmislerdir. "Nadiren" cevabinin en
yiiksek oranda verildigi analoji, bayanlarda % 35,3 ile genler kavrami olurken,

erkeklerde % 50 ile elektron analojisi olmustur. Bayanlarda ve erkeklerde kromatid
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kavrami en az analojinin yapildigr kavram olmustur. % 82,4 ile bayanlar, % 65,6 ile

erkekler kromatid kavramu ile ilgili analoji kullanmadiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 6. verileri dikkate alindiginda bayan 6gretmen adayi/6gretmenlerin en sik analoji
kullandiklar1 kavram % 92,6 ile ¢ekirdek kavrami olmustur. Bayanlar i¢in ampul, iris,
kromozom ve kromatid kavramlar1 analojilerin % 10 degerinin altinda yer aldig

kavramlar olarak goriilmektedir.

Erkek grubunda ise % 87,5 ile ¢ekirdek en fazla analojilerin kullanildigi kavram

olurken, kromatid % 3 degeri ile en az analoji kullanimina muhatap kavram olmustur.

Mesleki tecriibe degiskenine gore katilimcilarin analoji tutumlarina iliskin yiizde

frekans verileri Tablo 7. de verilmistir.
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Tablo 7. Mesleki Tecriibe Degiskenine Gére Katilimeilarin Analoji Tutumlarima iliskin

Yiizde Frekans Tablosu

B _ _ _ 2
= = = = B
g : © D 2
s — <t N~ =)
2 —
f % f % f % f % f %
1. Analoji kullanirken Evet 36 72 20 80 11 84,6 7 100 4 80
smiflardaki seviye farkini Bazen 13 26 5 20 2 15,4 0 0 0 O
dikkate altyor musunuz? Hayir 1 2 0 0 0 0 0 0 1 20
2. Analojileri kullandiginiz Evet 43 86 19 76 11 84,6 7 100 3 60
yerin bir 6nemi var m1? Bazen 5 10 5 20 2 154 0 0 2 40
Hayir 2 4 1 1 3 0 0 0 0 O
3. Analoji kullanirken Evet 31 62 16 64 11 84,6 7 100 4 80
ogrencilerinizin tecriibelerini Bazen 18 36 9 36 2 154 0 0 0 O
dikkate altyor musunuz? Hayir 1 2 0 0 3 0 0 0 1 20
4. Analoji kullanmaniz Evet 35 70 21 84 11 84,6 7 100 5 100
ogrencilerin kavramsal Bazen 15 30 4 16 2 15,4 0 0 0 0
Sisimine katk |
(gfljg;slmlne atkida bulunuyor Hayir 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. Analojiye dayali 6gretme Evet 40 80 22 88 10 76,9 7 100 2 40
Ogrencilerin basarisini ve Bazen 9 18 3 12 3 23,1 0 0 3 60
yaraticiligini gelistiriyor mu? Hayir 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Kullandiginiz analojiler Evet 16 32 11 44 6 46,2 6 462 4 80
ogrenciler tarafindan yeterince Bazen 32 64 13 52 7 53,8 7 538 1 20
?
anlagiliyor mu? Hayir 2 4 1 4 0 0 0 0 0 0
7. Derslerde analoji Evet 16 32 10 40 6 46,2 2 286 4 80
kullandiginizda, Sgrenciler yeni _ Bazen 31 62 14 56 6 46,2 5 714 1 20
analojiler gelistiriyorlar m1? Hayir 3 6 1 4 1 7,7 0 0 0 0
8. Analoji kullanmak Evet 28 56 18 72 6 46,2 3 429 3 60
ogrencilere {i¢ boyutlu Bazen 18 36 5 20 7 53,8 4 57,10 2 40
diigiinme yetenegi sagliyor mu?  Hayir 4 8 2 8 0 0 0 0 0 0
9. Analoji kullanmanin Evet 42 84 22 88 11 84,6 6 857 4 80
ogrencilerin derse katilimmi ve  Bazen 6 12 3 12 2 15,4 1 143 1 20
ilgisini arttirdigini diisiiniiyor Hayir
musunuz? 2 4 0 0 0 0 0 0 0 O
10. Derslerde analoji Evet 3 6 1 4 0 0 0 0 1 20
kgllanmgk 6grencilerin Bazen 16 32 9 36 7 53,8 1 143 2 40
dikkatini dagitryor mu? Hayir 31 62 15 60 6 46,2 6 857 2 40
11. Analojilerin fen bilgisi Evet 13 26 6 24 3 23,1 2 286 2 40
derslerinde yeterince Bazen 200 40 13 52 7 53,8 3 429 3 60
kullanildigin1 diistiniiyor Hayir
musunuz? 17 34 6 24 3 23,1 2 286 0 O
12. Anlasilmasi giig Evet 13 26 3 12 1 7,7 2 286 O 0
kavramlarla ilgili kaynaklarda Bazen 22 44 8 32 7 53,8 2 286 2 40
terli analoji oldug
oo L amaay o CueTi Hayr 45 30 14 5 5 385 3 429 3 60

diisliniiyor musunuz?

Tablo 7. incelendiginde 6gretmen adaylari(mezun degil) 2. Tutumda % 86 ile en yiiksek

"evet" cevabimi verirken, 6gretmenler gruplarinda en yiiksek "evet" cevabi 5 ve 9.

tutumlarda elde edilmistir. Analoji tutumlarina 6gretmen adaylar1 en yiiksek oranda
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"bazen" cevabi 6. tutumda verirken bu oran % 64 olmustur. Ogretmenlerde ise "bazen"
cevabr % 71,4 oraninda 7. tutumda ele gegmistir. Ogretmen adaylar1 en yiiksek "hayir"
seceneklerini % 62 ile 10. tutumda tercih etmislerdir. Ogretmenler ise ayn1 soruda %

85,7 orani ile katilim gostermislerdir.

Mesleki deneyim ile analoji kullanimi arasinda iliskiyi goriintiilemek igin hazirlanan
frekans tablosu incelendiginde mesleki tecriibenin analoji kullanimina iliskin bazi

farkliliklar1 ortaya ¢ikardigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinda analoji kullanirken siniflarin seviye farkini dikkate alma orani %
70 civarinda iken diger Ogretmen gruplarinda bu deger % 80 oraninin istiindedir.
Ogretmenler her durumda 6gretmen adaymndan daha fazla sinifim1 tanimaktadir. Bu
sebeple sinifin seviyesini dikkate alma konusunda daha avantajli goziikkmektedir. Diger
bir sonug olarak tiim katilimcilar analojilerin kullanildig1 yerin 6nemli oldugunu % 70'in

tizerinde yiiksek oranda ifade etmektedir.

Ogretmen adaylar1 ve 1-3 y1l dgretmenlik tecriibesine sahip 6gretmenler % 70'in altinda
Ogrencilerin tecriibelerini dikkate aldigin1 sdylerken bu deger 4 yil ve {sti

ogretmenlerde % 80 oraninin iizerine ¢ikmaktadir.

Analojilerin kavramsal degisime, 6grencilerin ilgisine ve dgrencilerin basarisina katkisi
oldugu goriisii % 70 ve istii oranda kabul gérmiis ve arastirma grubunun her biri

tarafindan desteklenmistir.

Kullanilan analojilerin 6gretmen adaylar1 tarafindan yeterli diizeyde anlasiimadigi
goriisii % 32'lik oranla ile ifade edilmistir. Bu deger diger gruplarda da % 40 civarinda
iken, sadece 10 yil ve tstii 6gretmenlerde % 80 degerini bulmustur. Diger bir olumsuz
durum da 6grencilerin yeni analojiler gelistirmesi ile iliskilidir. Sadece 10 yil ve {isti
ogretmenler Ogrencilerin yeni analojileri yeterli gelistirdigini ifade ederken, diger
gruplarda bu deger % 50'nin altinda dagilim gostermistir. Analojilerin 6grencilere {i¢
boyutlu diisiinme yetenegi sagladigi konusundaki hakim goriis olumlu degildir. Sadece
10 y1l ve istiinde bu deger % 50'nin Ustlinde iken, diger gruplarda dagilim % 50'nin

altinda seyretmistir.
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Mesleki tecriibe degiskenine gore katilimcilarin analojileri kullanma sikligina iliskin

yiizde frekans tablosu Tablo 8. de verilmistir.

Tablo 8. Mesleki Tecriibe Degiskenine Gore Katilimcilarin Analojileri Kullanma

Sikligia iliskin Yiizde Frekans Tablosu

EO = = = g
o - =2} =2} =
El i » 3 g
5 — <t ~ S
=
f % f % f % f % f %
1-Hiicre zar1 Nadiren 22 44 11 44 2 15,4 0 0 0 0
Sik 27 54 12 48 10 76,9 7 100 5 100
Hig 1 2 2 8 1 7,7 0 0 0 0
2-Ribozom Nadiren 12 24 1 4 3 23,1 1 14,3 1 20
Sik 35 70 22 88 9 69,2 6 857 4 80
Hig 3 6 2 8 1 7,7 0 0 0 0
3-Mitokondri Nadiren 17 34 4 16 6 46,2 2 28,6 1 20
Sik 24 48 20 80 6 46,2 5 71,4 4 80
Hig 9 18 1 4 1 7,7 0 0 0 0
4-E. retikulum Nadiren 14 28 2 8 1 7,7 0 0 0 0
Sik 35 70 23 92 11 84,6 7 100 5 100
Hig 1 2 0 0 1 7,7 0 0 0 0
5-Golgi aygiti Nadiren 10 20 3 12 2 15,4 0 0 0 0
Sik 35 70 21 84 10 76,9 6 857 4 80
Hig 5 10 1 4 1 7,7 1 14,3 1 20
6-Cekirdek Nadiren 7 14 0 0 1 7,7 0 0 0 0
Sik 43 86 24 96 12 92,3 7 100 5 100
Hig 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0
7-Kromozomlar Nadiren 15 30 6 24 4 30,8 1 14,3 1 20
Sik 28 56 16 64 9 69,2 6 857 3 60
Hig 7 14 3 12 0 0 0 0 1 20
8-Elektron Nadiren 16 32 9 36 4 30,8 3 429 3 60
Sik 10 20 1 4 0 0 0 0 0 0
Hig 24 48 15 60 9 69,2 4 57,1 2 40
9-Enerji Nadiren 20 40 7 28 3 23,1 3 429 0 0
Sik 18 36 10 40 4 30,8 1 143 3 60
Hig 12 24 8 32 6 46,2 3 429 2 40
10-Ampul Nadiren 16 32 5 20 4 30,8 3 429 3 60
Sik 7 14 2 8 2 15,4 0 0 0 0
Hig 27 54 18 72 7 53,8 4 57,1 2 40
11-Pil, Batarya Nadiren 12 24 7 28 2 15,4 2 28,6 1 20
Sik 12 24 2 8 3 23,1 1 143 1 20
Hig 26 52 16 64 8 61,5 4 571 3 60
12-Ampermetre Nadiren 16 32 6 24 4 30,8 3 42,9 2 40
Sik 10 20 7 28 4 30,8 2 28,6 1 20
Hig 24 48 12 48 5 38,5 2 28,6 2 40
13-Goz Nadiren 15 30 9 36 4 30,8 4 57,1 1 20
Sik 29 58 13 52 4 30,8 3 429 3 60
Hig 6 12 3 12 5 38,5 0 0 1 20
14-Lens Nadiren 10 20 4 16 2 15,4 2 28,6 0 0
Sik 34 68 20 80 10 76,9 5 71,4 5 100
Hig 6 12 1 4 1 7,7 0 0 0 0
15-Goz bebegi Nadiren 15 30 8 32 3 23,1 3 42,9 1 20
Sik 19 38 9 36 4 30,8 4 571 4 80
Hig 16 32 8 32 6 46,2 0 0 0 0
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Tablo 8 Devami. Mesleki Tecriibe Degiskenine Gore Katilimeilarin Analojileri
Kullanma Sikligina Iliskin Yiizde Frekans Tablosu

E] - - - Z

3 A ~ ~ =

s =
f % f % f % f % f %
16-Iris Nadiren 17 34 3 12 5 38,5 5 714 1 20
Sik 6 12 3 12 0 0 1 14,3 2 40
Hig 27 54 19 76 8 61,5 1 14,3 2 40
17-Retina Nadiren 17 34 5 20 5 38,5 3 42,9 2 40
Sik 10 20 10 40 0 0 0 0 1 20
Hig 23 46 10 40 8 61,5 4 57,1 2 40
18-Ters Goriintii Nadiren 16 32 2 8 4 30,8 3 429 1 20
Sik 20 40 12 48 3 231 3 429 3 60
Hig 14 28 11 44 6 46,2 1 14,3 1 20
19-Fotosentez Nadiren 16 32 4 16 4 30,8 3 429 1 20
Sik 10 20 7 28 3 23,1 1 14,3 2 40
Hi¢ 24 48 14 56 6 46,2 3 429 2 40
20-CO, su, mineral Nadiren 11 22 3 12 2 15,4 1 154 0 0
Sik 33 66 17 68 9 69,2 3 692 4 80
Hig 6 12 5 20 2 15,4 3 15,4 1 20
21-Giines Nadiren 17 34 9 36 5 38,5 2 286 3 60
Sik 16 32 10 40 4 30,8 3 429 2 40
Hig 17 34 6 24 4 30,8 2 286 0 0
22-Seker, Oksijen Nadiren 17 34 3 12 5 38,5 3 42,9 0 0
Sik 12 24 12 48 3 231 3 429 2 40
Hig 21 42 10 40 5 385 1 143 3 60
23-Kromozom Nadiren 14 28 6 24 2 15,4 2 286 2 40
Sik 5 10 3 12 0 0 0 0 2 40
Hig 31 62 16 64 11 84,6 5 71,4 1 20
24-Kromatid Nadiren 9 18 4 16 2 15,4 2 28,6 2 40
Sik 2 4 2 8 0 0 0 0 0 o0
Hig 39 78 19 76 11 84,6 5 71,4 3 60
25-Genler Nadiren 19 38 8 32 3 23,1 2 286 2 40
Sik 13 26 10 40 6 46,2 2 28,6 2 40
Hig 18 36 7 28 4 30,8 3 42,9 1 20
26-DNA Nadiren 15 30 3 12 2 15,4 2 28,6 2 40
Sik 8 16 5 20 1 77 0 0 0 o0
Hig 27 54 17 68 10 76,9 5 71,4 3 60
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Tablo 8. Incelendiginde dgretmen adaylar1 en siklikla cekirdek analojilerini kullanir
durumda goziikmektedir (% 86). Ogretmen adaylar tarafindan en az kullanilan kavram
ise % 4 ile kromatid olmustur. Bu durum 1-3 yil tecriibeye sahip 6gretmenlerde % 96 ile
cekirdek kavrami en yliksek degerini bulurken % 4 ile elektron kavrami en diisiik

analoji kullanim kavrami olmustur.

4-6 yillik 6gretmenlerde en yliksek analoji kullanim kavrami ¢ekirdek olurken, elektron,
iris, retina, kromozom ve kromatid kavramlar1 analojileri hi¢ kullanilmayan kavramlar
olmustur. Bu analojiler 6gretmen adayi/6gretmenler tarafindan bilinmemekte olup,

kendilerine kaynaklar araciligi ile sunulmalidir.

7-9 yillik tecriibeye sahip 6gretmenler analojiler konusunda en performansli grup olarak
dikkat cekmektedir. Hiicre zari, endoplazmik retikulum, ¢ekirdek kavramlarinda analoji
kullandiklarin1 % 100 oraninda ifade eden bu grup, elektron, ampul, retina, kromozom

ve kromatid konusunda analojileri kullanmadiklarini beyan etmislerdir.

En tecriibeli grup olan 10 yil ve iistii 6gretmen gruplarinda ise hiicre zar1, endoplazmik
retikulum, ¢ekirdek ve lens % 100 oraninda kullanilan analojiler olurken, ampul,
elektron, kromatid ve DNA analojileri hi¢ kullanilmayan analojiler olarak goze

carpmistir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarmm analoji tutumlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan

bagimsiz t testi istatistiksel verileri Tablo 9. da yer almaktadir.
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Tablo 9. Ogretmen/Ogretmen Adaylarinin Analoji Tutumlarmin Karsilastirilmasina

Miskin Istatistiksel Veriler

Soru Grup N X S sd t p

Tutum-1 Ogretmen Aday 50 1,30 051 98 1,27 0,207
Ogretmen 50 1,18 0,44

Tutum-2 Ogretmen Aday 50 1,18 048 98 0423 0,674
Ogretmen 50 1,22 0,46

Tutum-3 Ogretmen Adayi 50 1,40 0,53 98 127 0,174
Ogretmen 50 1,26 0,49

Tutum-4 Ogretmen Adayi 50 1,30 0,46 98 2,243 0,027
Ogretmen 50 1,12 0,33

Tutum-5 Ogretmen Aday 50 1,22 046 98 0467 0,641
Ogretmen 50 1,18 0,39

Tutum-6 Ogretmen Adayi 50 172 054 98 1,852 0,067
Ogretmen 50 1,52 0,54

Tutum-7 Ogretmen Adayi 50 1,74 0,56 98 1,232 0,221
Ogretmen 50 160 0,57

Tutum-8 Ogretmen Adayi 50 152 0,65 98 0653 0515
Ogretmen 50 1,44 0,57

Tutum-9 Ogretmen Adayi 50 120 0,49 98 0,700 0,486
Ogretmen 50 1,14 0,35

Tutum-10 Ogretmen Aday 50 256 0,61 98 0,168 0,867
Ogretmen 50 254 058

Tutum-11 Ogretmen Adayi 50 2,08 0,78 98 0811 0,419
Ogretmen 50 1,96 0,70

Tutum-12 Ogretmen Aday 50 2,04 0,75 98 2,341 0,021
Ogretmen 50 2,38 0,70

Tablo 9. incelendiginde arastirma grubunun iki farkli kismini olusturan 6gretmen adayi
ve Ogretmenlerin analoji tutumlar1 arasindaki farki belirlemek igin yapilan t testi

sonucunda 4. tutum olan "Analoji kullanmaniz Ogrencilerin kavramsal degisimine

katkida bulunuyor mu?" sorusunun t=2,43 p<,05 ve 12. tutum olan "Anlasilmasi gii¢
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kavramlarla ilgili kaynaklarda veterli analoji oldugunu diisiiniiyvor musunuz?" sorusunun

t=2,341 p<,05 degerleri ile tutumlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger 10
tutum icin p>,05 olarak ¢ikmis ve anlamli bir farklilhik gézlenmemistir. Bu asamada
O0gretmen aday1r ve Ogretmenlerin analoji yatkinliklarinin benzer oldugu agikca

goriilmektedir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin analoji kullanimlarmin karsilastirilmast i¢in yapilan

bagimsiz t testi istatistiksel verileri Tablo 10. da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen/Ogretmen Adaylarmin Analoji Kullanimlarinin Karsilastiriimasina

Miskin Istatistiksel Veriler

Soru Grup N X S sd t p

Kullanim-1 Ogretmen Aday1 50 1,58 0,54 98 2,051 0,043
Ogretmen 50 1,80 0,53

Kullanim-2 Ogretmen Aday1 50 1,82 0,52 98 1,261 0,210
Ogretmen 50 1,94 0,42

Kullanim-3 Ogretmen Adayi 50 1,84 0,71 98 0,486 0,628
Ogretmen 50 1,78 0,51

Kullanim-4 Ogretmen Adayi 50 1,74 0,49 98 2,762 0,007
Ogretmen 50 1,96 0,28

Kullanim-5 Ogretmen Adayi 50 1,90 0,54 98 0,817 0,416
Ogretmen 50 1,98 0,43

Kullanim-6 Ogretmen Aday1 50 1,86 0,35 98 2,447 0,016
Ogretmen 50 2,00 0,20

Kullanim-7 Ogretmen Aday: 50 1,84 0,65 98 0,000 1,000
Ogretmen 50 1,84 0,55

Kullanim-8 Ogretmen Adayi 50 2,16 0,89 98 0,322 0,748
Ogretmen 50 2,22 0,97

Kullanim-9 Ogretmen Adayi 50 1,84 0,79 98 1,760 0,082
Ogretmen 50 2,12 0,80

Kullanim-10 Ogretmen Adayi 50 2,22 0,91 98 0,548 0,585
Ogretmen 50 2,32 0,91

Kullanim-11 Ogretmen Adayi 50 2,28 0,83 98 0,592 0,555
Ogretmen 50 2,38 0,85

Kullanim-12 Ogretmen Adayi 50 2,16 0,89 98 0,230 0,818
Ogretmen 50 2,12 0,85

Kullanim-13 Ogretmen Adayi 50 1,82 0,63 98 0,000 1,000
Ogretmen 50 1,82 0,72

Kullanim-14 Ogretmen Adayi 50 1,92 0,57 98 0,396 0,693
Ogretmen 50 1,88 0,44

Kullanim-15 Ogretmen Aday1 50 2,02 0,80 98 0,256 0,799
Ogretmen 50 1,98 0,77

Kullanim-16 Ogretmen Aday1 50 2,20 0,93 98 0,660 0,511
Ogretmen 50 2,32 0,89

Kullanim-17 Ogretmen Aday1 50 2,12 0,90 98 0,339 0,735
Ogretmen 50 2,18 0,87

Kullanim-18 Ogretmen Adayi 50 1,96 0,78 98 1,439 0,153
Ogretmen 50 2,18 0,75

Kullanim-19 Ogretmen Adayi 50 2,16 0,89 98 0,582 0,562
Ogretmen 50 2,26 0,83

Kullanim-20 Ogretmen Aday1 50 1,90 0,58 98 1,723 0,088
Ogretmen 50 2,10 0,58

Kullanim-21 Ogretmen Aday1 50 2,00 0,83 98 0,866 0,389
Ogretmen 50 1,86 0,78

Kullanim-22 Ogretmen Aday1 50 2,08 0,88 98 0,486 0,628
Ogretmen 50 2,16 0,77

Kullanim-23 Ogretmen Adayi 50 2,34 0,89 98 0,456 0,649
Ogretmen 50 2,42 0,86

Kullanim-24 Ogretmen Adayi 50 2,60 0,78 98 0,251 0,802
Ogretmen 50 2,56 0,81

Kullanim-25 Ogretmen Aday1 50 1,98 0,87 98 0,121 0,904
Ogretmen 50 2,00 0,78

Kullanim-26 Ogretmen Aday1 50 2,24 0,89 98 1,661 0,100
Ogretmen 50 2,52 0,79
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Tablo 10’a bakildiginda 6gretmen adayi ve ogretmenler arasinda analoji kullanimlari
bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda 1. analoji
de(hiicre zar1) t=2,051 p<,05; 4. analojide (endoplazmik retikulum) t=2,762 p<,05 ve 6.
analoji de t=2,447 p<,05 degerleri ile anlamli bir fark oldugu ve Ogretmenlerin
ortalamalarin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir. Diger analojilerde p>,05 olarak
¢ikmustir.

26 farkli kavramin kullanimina iliskin analoji verileri karsilastirildiginda hiicre zari,
endoplazmik retikulum ve ¢ekirdek kavramalarinin analojilerini kullanmada anlamli
farkliliklar ele gecerken diger 23 kavramin kullaniminda grupla arasinda anlamli
farklilik elde edilmemistir. Bu durum yine 6gretmen adayi ve dgretmenlerin analoji

kullanimlar1 arasinda benzerlik oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin analoji tutumlarmin karsilagtirilmast igin

yapilan bagimsiz t testi istatistiksel veriler Tablo 11. de verilmistir.
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Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Analoji  Tutumlariin

Karsilastirilmasma Iliskin Istatistiksel Veriler

Soru Grup N X S sd t p

Tutum-1 Bayan 68 1,22 0,45 98 0595 0,553
Erkek 32 1,28 0,52

Tutum-2 Bayan 68 1,22 0,45 98 0,635 0,527
Erkek 32 1,116 0,51

Tutum-3 Bayan 68 1,31 0,53 98 0599 0,550
Erkek 32 1,38 0,49

Tutum-4 Bayan 68 1,21 0,41 98 0,146 0,884
Erkek 32 1,22 0,42

Tutum-5 Bayan 68 1,21 0,44 98 0,200 0,842
Erkek 32 1,19 0,40

Tutum-6 Bayan 68 1,54 0,53 98 2,057 0,042
Erkek 32 1,78 0,55

Tutum-7 Bayan 68 1,68 0,56 98 0,165 0,869
Erkek 32 1,66 0,60

Tutum-8 Bayan 68 1,47 0,63 98 0,223 0,824
Erkek 32 1,50 0,57

Tutum-9 Bayan 68 1,15 0,40 98 0,780 0,437
Erkek 32 122 0,49

Tutum-10  Bayan 68 253 0,61 98 0505 0,615
Erkek 32 259 0,56

Tutum-11  Bayan 68 2,10 0,74 98 1,652 0,102
Erkek 32 1,84 0,72

Tutum-12  Bayan 68 2,35 0,73 98 2910 0,004
Erkek 32 1,91 0,69

Tablo 11 incelendiginde caligmaya katilanlarin bayan ve erkek olmalarmin analoji
tutumlarina iliskin karsilastirmasini igeren t testi verilerine gore 6. tutum olan

"Kullandiginiz analojiler 6grenciler tarafindan veterince anlasiliyor mu?" ve 12. tutum

olan "Anlasilmasi gii¢ kavramlarla ilgili kaynaklarda veterli analoji oldugunu diisiiniiyor
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musunuz?" tutumlarinda bayan ve erkek gruplar arasinda anlamli farklilik ele ge¢mis
olup, bu degerler 6.tutum da t=2,057 p<,05 12 tutumda t=2,910 p<,05 seklindedir. Diger
tutumlarda p>,05 olarak ¢ikmis ve anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu durum

Tablo 10.da verilen 6gretmen aday1 ve 6gretmen verileri ile benzerlik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin analoji kullanimlarinin karsilastirilmasi igin

yapilan bagimsiz t testi istatistiksel veriler Tablo 12. de verilmistir.
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Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimeilarin Analoji  Kullanimlariin

Karsilastirilmasma Iliskin Istatistiksel Veriler

Soru Grup N X S sd t p

Kullanim-1 Bayan 68 1,72 57 98 0,817 0,416
Erkek 32 1,63 49

Kullanim-2 Bayan 68 1,88 A7 98 0,071 0,943
Erkek 32 1,88 49

Kullanim-3 Bayan 68 1,84 ,59 98 0,668 0,506
Erkek 32 1,75 ,67

Kullanim-4 Bayan 68 1,88 41 98 1,148 0,254
Erkek 32 1,78 42

Kullanim-5 Bayan 68 1,99 A7 98 1,357 0,178
Erkek 32 1,84 51

Kullanim-6 Bayan 68 1,93 ,26 98 0175 0,862
Erkek 32 1,94 ,35

Kullanim-7 Bayan 68 1,78 ,54 98 1,485 0,141
Erkek 32 1,97 ,69

Kullanim-8 Bayan 68 2,31 ,89 98 1,889 0,062
Erkek 32 1,94 ,98

Kullanim-9 Bayan 68 2,03 79 98 0,895 0,373
Erkek 32 1,88 ,83

Kullanim-10 Bayan 68 2,38 ,90 98 1,824 0,071
Erkek 32 2,03 ,90

Kullanim-11 Bayan 68 2,38 ,85 98 0,906 0,367
Erkek 32 2,22 ,83

Kullanim-12 Bayan 68 2,26 ,84 98 2,140 0,035
Erkek 32 1,88 0,87

Kullanim-13 Bayan 68 1,84 0,66 98 0,394 0,695
Erkek 32 1,78 0,71

Kullanim-14 Bayan 68 1,91 0,51 98 0,340 0,735
Erkek 32 1,88 0,49

Kullanim-15 Bayan 68 2,00 0,77 98 0,000 1,000
Erkek 32 2,00 0,80

Kullanim-16 Bayan 68 2,32 0,91 98 1,023 0,309
Erkek 32 2,13 0,91

Kullanim-17 Bayan 68 2,28 0,88 98 2,183 0,031
Erkek 32 1,88 0,83

Kullanim-18 Bayan 68 2,13 0,71 98 1,185 0,239
Erkek 32 1,94 0,88

Kullanim-19 Bayan 68 2,34 0,82 98 2,226 0,028
Erkek 32 1,94 0,88

Kullanim-20 Bayan 68 2,03 0,55 98 0,730 0,467
Erkek 32 1,94 0,67

Kullanim-21 Bayan 68 2,03 0,85 98 1,816 0,072
Erkek 32 1,72 0,68

Kullanim-22 Bayan 68 2,21 0,78 98 1,537 0,127
Erkek 32 1,94 0,88

Kullanim-23 Bayan 68 2,50 0,82 98 2,034 0,045
Erkek 32 2,13 0,94

Kullanim-24 Bayan 68 2,69 0,70 98 2,076 0,041
Erkek 32 2,34 0,94

Kullanim-25 Bayan 68 2,01 0,86 98 0,436 0,664
Erkek 32 1,94 0,76

Kullanim-26 Bayan 68 2,49 0,82 98 1,827 0,071
Erkek 32 2,16 0,88
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Tablo 12. de bayan ve erkek katilimcilarin analoji kullanimina iliskin verileri
kiyaslandiginda ampermetre(kullanim-12), retina(kullanim-17), fotosentez(kullanim-
19), kromozom(kullanim-23) ve kromatid(kullanim-24) kavramlarinin kullaniminda
anlaml farkliliklar olusurken diger kavramlarda anlamli bir fark elde edilememistir.
Yapilan t testi analizinde ampermetre t=2,140 p<,05; retina t=2,183 p<,05; fotosentez
t=2,226 p<,05; kromozon t=2,034 p<,05 ve kromatid t=2,076 olarak ¢ikmistir. Diger

kullanimlarda p>,05 olarak ¢ikmustir.

24 farkl kavram igerisinde 5 kavramin kullaniminda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmis
olmasi bayan ve erkek katilimcilarin analoji kullaniminda sergiledigi benzerligin daha

fazla oldugunu ifade etmektedir.

Mesleki tecriibe degiskenine gore katilimcilarin analoji tutumlarinin karsilagtirilmasi

icin yapilan ANOVA testi istatistiksel verileri Tablo 13. de yer almaktadir.

Tablo 13. Mesleki Tecriibbe Degiskenine Gore Katilimcilarin Analoji Tutumlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Istatistiksel Veriler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 20,932 4 5,233 0,552  0,0698
Gruplar ici 901,068 95 9,485

Toplam 922,000 99

Arastirmada diger bir istatistiksel degerlendirme 6gretmen adayi, 1-3 yillik 6gretmen, 4-
6 yillik 6gretmen, 7-9 yillik 6gretmen ve 10 yil ve iistii 6gretmenlerin analoji tutum
puanlarinin karsilagtirilmasina yoneliktir. Yapilan ANOVA testi sonucunda belirlenen 5
farkli grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (p>,05) ve diger verilerin

destekledigi sekilde tiim katilimcilarin benzer tutum i¢inde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Mesleki tecriibe degiskenine gore katilimcilarin analoji kullanimlarinin karsilastirilmasi

icin yapilan ANOVA testi istatistiksel verileri Tablo 14. de yer almaktadir.
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Tablo 14. Mesleki Tecriibe Degiskenine Gore Katilimcilarin Analoji Kullanimlariin

Karsilastirilmasma Iliskin Istatistiksel Veriler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 240,136 4 60,034 0,980 0,422
Gruplar i¢i 5816,904 95 61,231

Toplam 6057,040 99

Tablo 14 incelendiginde mesleki tecriibesi farkli olan 5 farkli grubun analoji

kullanimlarina yonelik karsilagtirmas: yapildiginda anlamli bir farkin olusmadigi

sonucu elde edilmistir (p>,05).
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin analoji
kullanimi sirasinda siniflardaki bilissel diizey farkina dikkat ettikleri saptanmistir.

Cinsiyet ve mesleki tecriibe ile de benzer cevaplarin verildigi goriilmiistiir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 analojileri kullandiklar1 yere énem verdiklerini ifade
etmislerdir. Erkek katilimcilarin bayan katilimcilara gore daha fazla dikkat ettigi ve 10
yil istii tecriibeye sahip 6gretmenlerin ise daha az dikkat ettigi goriilmistiir. Damarer
(2006), yaptig1 calismada 6gretmenlerin siniflardaki seviye farkini dikkate aldiklarini,
analojilerin uygulanacagi yere erkek ogretmenlerin daha 6zenli davrandigini ifade

etmistir.

4 il Ustii ¢alisma tecriibesine sahip Ogretmenlerin analoji kullanirken &grencilerin
tecriibelerini daha fazla dikkate aldigi, bu durumun cinsiyet degiskeninde ise bayanlarda

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Derslerde analoji kullaniminin 6grencilerin kavramsal degisimine katkist oldugunu
O0gretmen ve Ogretmen adaylar1 vurgulamis, katilimeilar arasinda cinsiyet ve mesleki
tecriibe ile de farkli sonuclar ortaya ¢ikmamistir. Senpolat ve Seven (2006), yaptiklar
calismada derste analojilerin kullanilmasiyla 6grencilerin akademik basarilarinda, derse

kars1 tutumlarinda ve kavramalarin 6grenilmesinde artis oldugunu sdylemislerdir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 analojinin dgrencilerin basarisin1 ve yaratiliciliging
arttirdigin1  soylerken, 10 yil dstii Ogretmenler cok fazla gelistirmedigini ifade
etmislerdir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda ise analojinin 6grencilerin akademik
basarilarin1 arttirdigini destekler sekilde sonuglar mevcuttur. Giiler (2007), yaptig
calismada analoji kullanimi ile 6grencilerin akademik basarilarinin arttigini ve bilgilerin
kaliciligr bakimindan pozitif etki gosterdigini ancak tutumlar iistiinde herhangi bir
etkisi olmadigin1 sOylemistir. Benzer sekilde Senpolat (2005), yaptigr calismasinda

analoji ile ders islenen grubun akademik basarisinin daha yiiksek ¢iktigini ifade etmistir.

Ders icinde kullanilan analojilerin 10 yil ve iistii tecrilbbeye sahip Ogretmenlerin
anlatiminda G6grenciler tarafindan daha ¢ok anlasildigr ve 6grencilerin daha fazla yeni

analoji gelistirdigi goriilmektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylari analoji kullaniminimn
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iic boyutlu diistinmede tam anlamiyla yeterli olmadigini ifade etmislerdir. O zaman
Ogrencilere analoji konusunda etkinlikler diizenleyerek diisinme ve el becerisi

yeterliliklerini artirmak ve yeni analoji modelleri ortaya koymak 6nem arz etmektedir.

Literatiire bakildig1 zaman, Mason (1994), yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin fende yer
alan konular1 anlama seviyesi, analojilerin anlagilma diizeyi ve yeni bilgiyi eski bilgi ile

anlamlandirmada analojinin etkin kullanimi arasinda iligki ¢iktigini bulmustur.

Ogretmen ve dgretmen adaylar1 ders iginde analoji kullanimimin dgrencilerin ilgisini ve
derse katilimi arttirdigin1 ve dikkat dagmikligina sebep olmadigini ifade etmislerdir.
Yine tiim gruplar uyumlu bir sekilde analojilerin fen derslerinde yeterli diizeyde
kullanilmadigini ve kullanilan kaynaklarda yeterli analoji drneklerine yer verilmedigini

beyan etmektedir.

Ogretmen aday1-6gretmen, bayan oOgretmen-erkek Ogretmen seklindeki tasniflere
bakildiginda ayni konu, kavram ve tutumlarda ¢ok yakin sonuglarin gorildigi ve

calismanin uyumlu sonuglara tabi oldugu asikar olarak goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde Giiler ve Yagbasan (2008), fen bilgisi kitaplarindaki analoji
orneklerini incelemis ve yer alan analojilerin biiyiik kisminin basit ve sozel, gorsel
analojiler oldugunu; bazilarinin 6grencilerin biligsel seviyelerinden asagida bazilarinin
ise daha iistiinde oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Kesercioglu ve dig., (2004)
farkli analoji 6rneklerine yer verdikleri ¢alismalarinda bu alanda yapilan arastirmalarin
az oldugunu sdylemislerdir. Bu durum yine analojilerin ders kitaplarinda veya destek

kaynaklarinda daha fazla yer almasinin gerekliligini ifade etmektedir.

Aragtirmada kullanilan analojilerin bayan ya da erkek ogretmenlere bagl bir 6zellik
olup olmadigi da merak konusudur. Bazi meslek gruplarinda ortaya cikan cinsiyete
0zgl farkliliklarin analojilerde olabilecegi diisiincesi, ¢coklu zeka kuraminda yer alan
"Gorsel Zeka"nin bayanlarda daha ileri diizeyde seyredebilecegi fikrini ortaya
cikarmistir. Genel olarak kullanim tablosuna bakildiginda analoji kullaniminda erkek
grubunun, bayan grubundan daha fazla analoji kullanma yatkinligi oldugu sonucu

beklentilerin aksine bir sonug olarak ele gecmistir.
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Tiim katilimcilarda en ¢ok kullanilan analoji 6rnekleri ¢ekirdek, ribozom, endoplazmik
retikulum ve golgi aygitidir. En az kullanilan analoji ornekleri ise kromozom ve
kromatid analojileridir. Bu verilere gore iizerinde analoji modellemesi ve g¢alismasi
yapilmasi gereken oOncelikli kavramlar kromozom ve kromatid olarak goriilmektedir.
Oysa analojilerin temelinde mikro ya da soyut kavramlar1 somutlagtirmak vardir. Bu
nedenle belirtilen kavramlara iligkin ilave ¢aligmalar yapilmasi mutlaka saglanmalidir.
Ayrica anlasilmayan analojilere alternatif analojilerin iiretilmeli ve daha somut
orneklerle anlasilma oranmin artirilmasi irdelenmeli veya daha somut analojilere yer

verilmelidir.

Her ¢aligma grubunda benzer analojilerin yiiksek puan almasi ve belirli analojilerin
diisiik kullanim sergilemesi tesadiif degildir. Kitaplarda yer alan analojiler yeterli
diizeyde olmayip sadece smirli kavramlar i¢in Orneklemeleri yapilmis analojiler

konumundadir.

Tiim frekans verileri ve istatistiksel veriler dikkate alindiginda &gretmen/6gretmen
adaylarinin analoji kullanimlar arasinda benzerlik oldugu ve farklilik yaratmak icin
degisik bir uygulamaya gidilmesi zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Zira tecriibe ile

degismeyen bir parametre olarak analoji farkli bir inceleme alani olmaya adaydir.
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5. ONERILER

1. Universitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarina fen konularinm tamamryla ilgili
analojiler gelistirmeleri saglanarak, aktif analoji kullanimina yonlendirilebilirler.

2. Ogretmen ve dgretmen adaylar1 beyin firtinas1 yaparken kavram haritas1 olusturan
Ogrencileri zengin analoglar ile desteklemelidirler.

3. Literatiirlerde yer alan analoji Ornekleri cogaltilarak gorsel imgeler daha fazla
eklenebilir.

4. Analoji 6rneklerinin 6grenci yas gruplarina gore etkililigi incelenebilir.

80



6. KAYNAKLAR

Akar, M.S. (2007). Laboratuar Dersinde Yazma Metinleri ve Analoji Kullaniminin
Akademik Basariya Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Erzurum.

Akyiiz, T. (2007). Fen Egitiminde Analoji Teknigi Kullanimmm Ogrencilerin Farkli
Taksonomik Diizeylerdeki Basarilar1 Uzerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Atav, E., Erdem, E., Giicim B. ve Yilmaz A. (2004). Enzimler konusunun anlaml
dgrenilmesinde analojiler olusturmanin etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 27, 21-29.

Bagci, N. (1999). Fizik Konularmm Ogretiminde Farkli Ogretim Metotlarmin Ogrenci
Basarisina Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Baker, W.P. ve Lawson A.E. (2001). Complex Instructional Analogies and Theoretical

Concept Acquisition in College Genetics, Science Education, Say1 85, s: 665-683.

Bilaloglu, R.G. (2006). Alt1 Yas Cocuklarina Bagisiklik Sisteminin Analoji Teknigi Ile
Ogretiminin Basar1 ve Kaliciliga Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Bilgin, I. ve Geban, O. (2001). Benzesim (Analoji) Yontemi Kullanarak Lise 2. Smf
Ogrencilerin Kimyasal Denge Konusundaki Kavram Yanilgilarinin Giderilmesi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 26-32.

Boulter, C. J. and Buckley, B. C. (2000). Constructing a typology of models for science
education. In J. K. Gilbert and C. J. Boulter (Eds.), Developing models in science

education (pp. 41— 58). Dordrecht: Kluwer.

Brown, D. E and Clement, J. (1989). Overcoming Misconceptions Via Analogical
Reasoning: Abstract Transfer Versus Explanatory Model Construction. Instructional
Science, 18, 237-261.

Brown, D. E. (1993), Refocusing Core Intuitions: A Concretizing Role for Analogy in
Conceptual Change. Journal of Research in Science Teaching, 30(10), 1273-1290.

81



Bryce, T. & MacMillan, K. (2005). Encouraging Conceptual Change: The Use of Bridging
Analogies in the Teaching of Action—Reaction Forces and the ,,at rest™ Condition in

Physics. International Journal of Science Education, 27(6), 737-763.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014).
Bilimsel Arastirma Yontemleri, 17. Baski, Ankara, Pegem Akademi Yayincilik.

Chiu, M. & Lin, J. (2005). Promoting fourth graders' conceptual change of their
understanding of electric current via multiple analogies. Journal of Research in
Science Teaching, 42(4), 429-464. DOI: 10.1002/tea.20062

Coll, R., Treagust, D. (2001). Learners Use Of Analogy and Alternative Conceptions for
Chemical Bonding. Australian Science Teachers Journal. VVol:48, N:1. 24-32.

Cosgrove, M. (1995). A Study of Science-in-the-Making as Students Generate an Analogy

for Electricity. International Journal of Science Education, v17 n3 p295-310.

Curtis, R. V. & Reigeluth, C. M. (1984). The use of analogies in written text. Instructional
Science, 13: 99-117.

Cepni, S. (2007). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris, Trabzon, Celepler
Matbaacilik.

Cildir, A. 1. (2009). Elektrik akimi konusunun 6gretiminde analojilerin kullanilmasi ve
farkli degerlendirme yontemleriyle karsilastirilmasi. Doktora tezi, Hacettepe

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ciray, F. (2010). Ilkdgretimde Disiplinlerarast Analoji Tabanhi Ogretimin Ogrencilerin
Ogrenme Diizeyleri Uzerindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir.
Ciicen, A K. (1997). Mantik. Bursa: Asya Kitabevi.

Dagher, Z. R. (1995). Analysis of Analogies Used by Science Teachers. Journal of
Research in Science Teaching, 32, 259-270.

Dagher, Z. R. (1995). Review of Studies On The Effectiveness Of Instructional Analogies
Inscience  Education.  Science  Education,  79(3), 295-312. DOl
10.1002/sce.3730790305

82



Damarer, E. (2006). Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenleri Tarafindan Kullanilan
Analojilerin Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Dilber, R. (2006). Fizik Ogretiminde Analoji Kullammmin ve Kavramsal Degisim
Metinlerinin Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine ve Ogrenci Basarisina Etkisinin

Arastirilmasi. Doktora tezi. Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Dinger, S. (2005). Bilgisayar ve Teknolojileri Ogreniminde Analoji (Benzetme)

Yonteminin Yararlar1 ve Yontemleri. Akademik Bilisim Konferansi, Gaziantep.

Dispezio, m., linner-liebe, m., lisowski, m., skoog, g., ve sparks, b., (1994), Science
insights. Menlo Park, CA, Addison- Wesley.

Dénder, A. (2010). Ilkdgretim VIL. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Analoji
Gelistirme Yeterlilikleri ( Elaz1g ve Diyarbakr illeri Ornegi ). Yiiksek Lisans Tezi,

Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretim

Anabilim Dali, Elazig.

Duit, R. (1991). On the Role Of Analogies And Metaphors In Learning Science. Science
Education, 75, 649-672.

Dupin, J.J., & Johnsua, S., (1989). Analogies and “modeling analogies” in teaching: Some
examples in basic electricity, Science Education, 73(2), 207-224.

Duru, N. (2002). Fizik Dersinde Analoji Kullanilmanmn Ogrenmeye ve Ogrenci Basarisina
Etkilerinin Arastirilmas1. Yiiksek lisans tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Balikesir.

Ergin, S. O. (2009). Ogrenci ve Ogretmenlerin 11.Smmf Kimya Konulan ile Tliskili
Analojilerdeki Benzerlik ve Farkliliklar1 Belirleme Diizeyleri. Yiiksek Lisans Tezi,
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Fen ve Matematik

Alanlar Egitimi Anabilim Dali, Kimya Egitimi, Balikesir.

Fortman, J.J. (1994). “Pictorial Analogies X1: Concentrations And Acidity Of Solutions”,
Journal of Chemica Education, 71(5), 430.

Fraser, A. (2005). The effect of Using A Woodland Community Analogy To Teach About
Energy Transfer In A Cave Community. Teaching Science, 51(1).

83



Garde 1., B., DeLorenzo, R. (1986). An Easy Approach for Reading Manometers to
Determine Gas Pressure: The Analogy of the Child's Seesaw, 63(9): 797-797.

Gentner, D. & Holyoak, K.J. (1997). Reasoning and Learning by Analogy, American
Psycholojist, 52(1). 32-34.

http://mwww.psych.northwestern.edu/psych/people/faculty/ gentner/newp

dfpapers/GentnerHolyoak97.pdf

Gilbert, J. K., Boulter, C. J. & Elmer, R. (2000). Positioning Models In Science Education
And In Design And Technology Education. In J.K. Gilbert & C.J. Boulter (Eds.).

Developing models in science education (pp. 3-18). Dordrecht: Kluwer.

Glynn, M. S., (1994a). “Teaching Science With Analogy: A Strategy for Teachers and
Textbook Authors” National Reading Research Center, Reading Research Report
No: 15 Spring.

Glynn, M. S., (1994b). “Teaching Science With Analogy: A Strategy for Teachers and
Textbook Authors” National Reading Research Center, Reading Research Report
No: 7 Fall .

Glynn, M. S., (1996). “Effects of Instruction To Generate Analogies on Students’ Recall of
Science Text”. National Reading Research Center, Reading Research Report No:

60, Summer.

Glynn, M.S. & Takahashi, T. (1998). Learnin from Analogy-Enhanced Science Text.
Journal of Research in science Teaching, 35( 10), 1129-1149.

Glynn, S. (1995). Conceptual bridges: Using Analogies To Explain Scientific Concepts.
Science Teacher, 62, 24-27.

Glynn, S. M. (1989). The Teaching-with-Analogies (TWA) Model: Explaining Concepts in
Expository Text. Children's Comprehension Of Text: Research Into Practice. K. D.
Muth (Editor.),. (Pp. 185-204). Newark, DE: International Reading Association.

Glynn, S., Russell, A. & Noah, D. (1997). Teaching Science Concepts to Children: The
Role of Analogies http://www.coe.uga.edu/edpsych/faculty/glynn/twa.html

84


http://www.psych.northwestern.edu/psych/people/faculty/%20gentner/newp
http://www.coe.uga.edu/edpsych/faculty/glynn/twa.html

Gokharman, K. H. (2013). ,,Maddenin yapis1 ve 6zellikleri” iinitesinde analoji kullaniminin
Ogrenci basarisma ve tutumuna etkisi (Civril 6regi). Yiiksek Lisans Tezi,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Pamukkale.

Gokulu, A. (2017). 8. Smf Ogrencilerin Element, Bilesik, Karistm Kavramlarini
Anlama Diizeyleri ve Kavram Yanilgilarinin Tespiti, Kastamonu Egitim

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:25, No:2.
Grant, R. (1996). Basic Electricity. A Novel Analogy. Physics Teacher, v34 n3 p188-89.

Giiler, D. M. P., (2007). Fen Ogretiminde Kullanilan Analojiler, Analoji Kullanimimin
Ogrenci Basarisi, Tutumu Ve Bilginin Kalicihiina Etkisinin Arastirilmasi, Doktora

Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Giiler, P. ve Yagbasan, R. (2008). Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarinda Kullanilan
Analojilerin ve Analojilere Iliskin Sorunlarin Betimlenmesi. inonii Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 9(6), 105-122.

Giinel, M., Memis, K. E., Biiyiikkasap, E. (2009). Ogrenme Amacli Yazma Aktivitelerinin
ve Analoji Kurmamin Universite Diizeyinde Mekanik Konularmi Ogrenmeye
Etkisinin Incelenmesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(2): 401-419.

Giirdal, A., Caglar, A. ve Sahin, F. (2001). Fen Egitimi; Ilkeler, Stratejiler ve Yontemler.
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

Harrison, A. G. & Coll, R.K. (Edits). (2008). Using Analogies in Middle and Secondary
Science Classrooms: The FAR Guide - An Interesting Way to Teach With

Analogies, United States of America: Corwin Press.

Harrison, A. G. & Jong, D.O. (2005). Exploring the Use of Multiple Analogical Models
When Teaching and Learnin Chemical Equilibirium. Journal of Research in science
Teaching ,42(10), 1135-1159.

Harrison, A. G. & Treagust, D. F. (1993). Teaching with Analogies: A Case Study in
Grade-10 Optics. Journal Of Research In Science Teaching, 30, 1291-1307.

Harrison, A. G. & Treagust, D. F. (2000a). A typology of school science models.

International Journal of Science Education, 22, 1011-1026.

85



Harrison, A. G. & Treagust, D. F. (2000b). Learning About Atoms, Molecules, And
Chemical Bonds: A Case Study Of Multiple- Model Use In Grade 11 Chemistry.
Science Education, 84, 352-381.

Harrison, A.G. (1992). “Evaluation of a Model for Teaching Analogies in Secondary
Science”. (Master Tezi)., http://adt.curtin.edu.au/theses/available/adt-
WCU20020826.122106/.

Heywood, D. (2002). The Place of Analogies in Science Education. Cambridge Journal of
Education, 32(2), 64-75.

Holyoak, K.J. & Thagard, P.(1997). The Analogical Mind. American Psychologist, 52(1),
35-44.

Kadayif¢i, H. (2008). Kimya Egitiminde Yaratic1 Diigiinme ve Analoji, Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kaptan, F. ve Arslan, B. (2002). Fen Ogretiminde Soru Cevap Teknigi ile Analoji
Tekniginin Karsilagtirilmasi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi, 16-18 Eyliil, Ankara.

Kaptan, F.(1999). Fen Bilgisi Ogretimi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul.

Karadogu, Z. (2007). Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinde Analoji Kullaniminin Basari ve
Tutum Uzerindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Van.

Kaya, E. (2010). Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarmda ve Ogretim Programindaki
Benzetmelerin  Gruplandirilmasi.  Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim Anabilim Dali, Trabzon.

Kayhan, E. (2009). Sekizinci Smf Fen Bilgisi Dersi Maddedeki Degisim Ve Enerji
Unitesinde Analoji Yontemine Dayali Ogretimin Ogrencilerin - Akademik
Basarilarma ve Kalicihga Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, [lkogretim Anabilim Dali, Adana.

Kesercioglu, T., Yilmaz, H., Huyugiizel Cavas, P. ve Cavas, B. (2004). “Ilkdgretim fen
bilgisi 6gretiminde analojilerin kullanim1: Ornek uygulamalar”. Ege Egitim Dergisi,

5, 35-44.

86


http://adt.curtin.edu.au/theses/available/adt-

Kilig, D. (2007). Analojilerle Ogretim Modelinin 9. Smif Ogrencilerinin Kimyasal Baglar
Konusundaki Yanlhs Kavramlarmin Giderilmesi Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans tezi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kilig, O. (2009). Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Analoji Kullaniminin Dolasim Sistemi
Konusundaki Basartya Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Kobak, R. (2013). Ortadgretim Kimya Ders Kitaplarinda Yer Alan Analojilerin Analog-
Hedef Haritalama Yapilarmin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar

Egitimi Anabilim Dali, Balikesir.

Kobal, S. (2011). ilkdgretim ikinci kademe fen ve teknoloji dersinde analojilere dayali
Ogretimin basari, tutum ve hatirda tutma diizeyi iizerindeki etkisinin arastirilmasi.

Yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Pamukkale.

Kuru, H. (2012). Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Analojik Diisiinme Durumlarinm
Saptanmasi ve Biyoloji Ogretiminde Analoji Kullanimmm Ogrenci Basarisina

Etkisi. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kiigiikturan, G. (2003). Okul Oncesi Fen Ogretiminde Bir Teknik: Analoji. Milli Egitim
Dergisi-157, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/kucukturan.htm

Kiiciikturan, G., Oztiirk, S. ve Cihangir, S. (2000). Okuldéncesi Dénem 6 Yas Grubu
Cocuklarina Depremin Olusumu, Deprem-Fay ve Yer Iliskisinin Analoji Teknigi Ile
Ogretimi. IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildirileri, Ankara.

Lin, H., Shiau, B. & Lawrenz, F. (1996). The effectiveness of teazching science with
pictorial analogies. Research in Science Educaiton, 26 (4), 495-511.

Mason, L. (1994). Cognitive and Metacognitive Aspects In Conceptual Change By
Analogy. Instructional Science, 22(3), 157-187. DOI: 10.1007/BF00892241.

Mintzes, J. J., Wandersee, JH. & Novak, J.D. (Eds.) (2002). Teaching Science For
Understanding A Human Constructivist View. San Diego: Academic pres.

Newcombe, N. S. (2002). Biology is To Medicine as Psychology is to Education: True or

False? New Directions for Teaching and Learning, 89, 9-19.

87



Niebert, K., Marsch, S. & Treagust, D. F. (2012). Understanding need sembodiment: A
Theory-Guidedre Analysis Of The Role Of Metaphors And Analogies In
Understanding Science. Sciences Education, 96(5), 849-877. DOI. DOI:
10.1002/sce.21026.

Orgill, M. K., Bodner, G. (2004). What Research Tells Us About Using Analogies To
Teach Chemistry. Chemistry Education Research and Practice,5(1): 15-32.

Oren, S. F., Ormanci, U., Babacan, T., Koparan, S. ve Cigek, T. (2010). Analoji ve
Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasimina Dayali Rehber Materyal Uygulamas ile
Buna Yénelik Ogrenci Goriisleri. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 33-
53.

Ozcan, F. Z. (2013). Analoji Tekniginin Ogrencilerin Akademik Basarilarma Etkisinin
Incelenmesi ve Bu Siirece iliskin Ogrenci Gériislerinin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dali, Egitimde Program Gelistirme Bilim Dali, Ankara.

Pienta, J.N., Cooper, M.M., Greenbowe, T.J. (Eds.) (2005).Chemists’ Guide To Effective
Teaching, U.S.A: Pearson Education.

Pierce, K. A., Gholson, B., (1994). Surface Similarity and Relational Similarity in the
Development of Analogical Problem Solving: Isomorphic and Nonisomorphic
Transfer. Developmental Psychology, v30 n5 p:724-37.

Pittman, K. (1999). Student-generated Analogies: Another Way of Knowing? Journal of
Research in Science Teaching. 36(1), 1-22.

Royer, J., Cable, M. (1976). Illustrations, Analogies, and Facilitative Transfer in Prose
Learning . Glenn W. Journal of Educational Psychology, 68, 2, 2059,

Rule, A. C. & Furletti, C. (2004). Using Form And Function Analogy Object Boxes To
Teach Human Body Systems. School Science and Mathematics, 104(4), 155-169.

Sarantopoulos, P. & Tsaparlis, G. (2004). Analogies in Chemistry Teaching As A Means
Of Attainment Of Cognitive And Affective Objectives: A Longitudinal Study In A
Naturalistic Setting, Using Analogies With A Strong Social Content. Chemistry
Education:Research and Practice 5(1),33-50.

88



Simons, P.R.J. ( 1984). Instructing With Analogies. Journal of Educational Psychology, 76,
513-527.

Spiro, R. J., Feltovich, P. J., Coulson, R. L. & Anderson, D. K. (1989). Multiple Analogies
for Complex Concepts: Antidotes for Analogy-induced Misconceptions in
Advanced Knowledge Acquisition. Similarity and Analogical Reasoning.
Vosniadou and a. Ortony (editors), Cambridge, ma: Cambridge University Press,
498-531.

Stavy, R. (1991). Using Analogies To Overcome Misconceptions About Conservation Of
Matter. Journal of Research in Science Teaching, 28(4): 305-313.

Stavy. R. & Tirosh, D. (1993). When Analogy is Perceived as Such. Journal of Research in
Science Teaching. 30, 1229-1239.

Stepich, D. A. & Newby, T. J. (1988). Analogizing as an Instructional Strategy.
Performance and Instruction, 27(9), 21-23. DOI: 10.1002/pfi.4170270911.

Sahin, F. (2000). Okul 6ncesinde Fen Bilgisi Ogretimi ve Aktivite Ornekleri. istanbul: Ya-
Pa Yaymlari.

Sendur, G., Toprak, M. ve Pekmez, E. S. (2008). Buharlasma ve Kaynama Konularindaki
Kavram Yanilgilarinin Onlenmesinde Analoji Yénteminin Etkisi. Ege Egitim

Derqgisi, 2(9),37-58.

Senpolat, Y. (2005). Fen Bilgisi Ogretiminde Analoji Kullaniminin Ogrenci Basarisina
Etkisinin Arastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisti, Erzurum.

Senpolat, Y. ve Seven S. (2006). Fen Bilgisi Ogretiminde Analoji Kullanimmin Ogrenci
Basarisina ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisinin  Arastirilmasi. Cukurova

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(31), 94-101.

Taskara, S. (2015). Analoji Yénteminin Ogrencilerin Fen Basarisna, Tutumuna ve
Yaraticihgma Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ilkogretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali,
Tokat.

89



Thiele, R. B. & Treagust, D. F. (1994). The Nature And Extend Of Analogies In Secondary
Chemistry Textbooks. Instructional Science, 22, 61-74,
http:/link.springer.com/article/10.1007%2FBF00889523#page-1

Thiele, R. B., (1991). Analogies In Scondary Chemistry Education Textbooks: The

Authors’ Views, Educational Resources Information Center-ERIC.

Thile, B.R. & Treagust, D.F. (1991). Using Analogies In Secondary Chemistry Teaching.
(ERIC Document Reproduction Service No: ED 356137).

Treagust, D.F. (1993). The Evolution Of An Approach For Using Analogies In Teaching
And Learning Science. Research in Science Education, 23, 293-301.

Treagust, D.F., Harrison, A. G. & Venville, J.G. (1998). Teaching Science Effectively With
Analogies: An Approach For Preservice And Inservice Teacher Education. Journal
of Science Teacher Educatin, 9(2), 85-101.

Trey, L. & Khan,S. (2008). How Science Students Can Learn About Unobservable
Phenomena Using Computer-Based Analogies. Computers & Education,5, 519—
529.

Tsai, C. C. (1999). Overcoming Junior High School Students* Misconceptions About
Microscopic Views Of Phase Change: A Study Of An Analogy Activity. Journal of
Science Education and Teaching, 8(1), 83-91. DOI: 10.1023/A:1009485722628

Turgut, T. (2007). Ilkdgretim 7. Simf Matematik Konularinin Ogretiminde Soru-Cevap
Metodu ile Analoji Metodunun Ogrencilerin Matematik Basarilarma Etkileri
Yoéniinden Karsilastirilmasi. Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisti, Konya.

Ugur, G. (2009). Dogru Akim Devreleri ile ilgili Olarak, 11. Sif Ogrencilerinde Olusmus
Kavram Yanilgilarmn Giderilmesine ve Ogrencilerin Fizik Dersine Karsi
Tutumlarmma Analoji Kullannminin Etkisinin Arastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi,

Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Uysal, M. (2013). Analojilerin Kimyasal Denge Kavramlarinin Anlasilmas1 Uzerine Etkisi.

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

90


http://link.springer.com/article/10.1007%2FBF00889523#page-1

Venville, G. J. & Treagust, D. F. (1997). Analogies in Biology Education: A Contentious
Issue. The American Biology Teacher, 59(5), 282-287.

Vosniadou, S. (1989). Analogical Reasoning As A Mechanism In Knowledge Acquisition:
A developmental perspective. In S. Vosniadou & A. Ortony A. (eds.), Similarity and
Analogical Reasoning, pp. 413-437. New York: Cambridge University Press.

Vural, N. (2005). Lise II. Sinif Kimya Dersi Kimyasal Reaksiyonlar Konusunda Analoji ve
Modellerin Kullanimi ve Bunlarin Sonuglarinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Wong, D.E. (1993). Self-Generated Analogies As A Tool For Constructing And Evaluating
Explanations Of Scientific Phenomena. Journal of Research in science Teaching, 30
(4), 367-380.

Yamag, R. Z. (2016). Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda Bulunan Analojilerin
Simflandiriimas, Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim
Bilimler Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali,

Bolu.

Zeitoun, H.H. (1984). “Teaching Scientific Analogies: a Proposal Model”, Research In
Science And Tecnological Education, 2, , 107.

Zook, K. B. (1991). Effects of Analogical Processes On Learning And Misrepresentation,
Educational Psychology Review, 3(19),: 41-72.

91



EK-1. Analoji Olgegi

Degerli katilimcilar,

7. EKLER

Analojiler (benzetmeler) ders kitaplarinda veya ¢alisma kitaplarinda siklikla rastladigimiz

kavramay gelistiren calismalardir. Ozellikle soyut kavramlari igeren (atom, hiicre, enerji vb) kavramlarda

kullanilan bu 6zellikle ilgili 6gretmen/6gretmen adaylarinin ne diisiindiigii ve hangi 6l¢iide bu 6zelligi

kullandigi aragtirmamiz i¢in Onemlidir. Bu nedenle asagida verilen anket sorularmi ve analoji

uygulamasini doldurmaniz konusundaki hassasiyetinizden dolay1 tesekkiir ederim.

Ebru OZCAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Akademik ) Ogretmen dayr | [ Ogretmen

durumu

Cinsiyet [1Bayan [ Erkek

Caligma yil1 [J Mezun degil 1-3y1l [J3-6 yil [16-9 yil [110 yil ve fazla
I. BOLUM

EVET
BAZEN
HAYIR

1. Analoji kullanirken siniflardaki seviye farkini dikkate aliyor musunuz?

. Analojileri kullandiginiz yerin bir 6nemi var mi1?

. Analoji kullanirken 6grencilerinizin tecriibelerini dikkate aliyor musunuz?

. Analoji kullanmaniz 6grencilerin kavramsal degisimine katkida bulunuyor mu?

. Analojiye dayali 6gretme dgrencilerin basarisini ve yaraticiligini gelistiriyor mu?

. Derslerde analoji kullandiginizda, 6grenciler yeni analojiler gelistiriyorlar m?

. Analoji kullanmak 6grencilere ii¢ boyutlu diisiinme yetenegi sagliyor mu?

2
3
4
5
6. Kullandiginiz analojiler grenciler tarafindan yeterince anlagiliyor mu?
7
8
9

. Analoji kullanmanin 6grencilerin derse katilimini ve ilgisini arttirdigini diisiiniiyor

musunuz?

10. Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini dagitiyor mu?

11. Analojilerin fen bilgisi (fizik, kimya ve biyoloji) derslerinde yeterince kullanildigini

diistiniiyor musunuz?

12. Anlagilmasi gii¢ kavramlarla ilgili kaynaklarda yeterli analoji oldugunu diistiniiyor

musunuz?
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II. BOLUM

Kullanma Siklig1
TEMEL KAVRAMLAR LITERATURDEKI ANALOJI ORNEGI
2 |x |g
Z w )
Hiicre zan Kontrollii Giris ve ¢ikis kapilart
Ribozom Proteinlerin iiretildigi fabrikalar
Mitokondri Enerji tiretilen firinlar
Endoplazmik retikulum Tastyicilar
Golgi aygiti Depolama aygiti
Cekirdek Yonetici
Kromozomlar Bilgi tasiyicilar
Elektron Kamyon
Enerji Ekmek
Ampul Siipermarket
Pil, Batarya Ekmek firmi
Ampermetre Trafik polisi
Goz Fotograf Makinesi
Lens Mercek
G0z bebegi Fotograf makinesi agiklig
Iris Diyafram
Retina Film

Ters GoOrlinti

Fotograf makinesinde olusan ters goriintii

Fotosentez

Ekmek yapma

Karbondioksit, su,

mineral maddeler

Un, siit, su, yag, yumurta

Giines Firin

Seker, Oksijen Ekmek
Kromozom Disket

Kromatid 3,5” disket
Genler Dosyalar

DNA Manyetik tabaka
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EK 2

Degerli katihmailar,

Analojiler {benzetmeler} ders kitaplarinda veya calisma kitaplarinda siklikla rastladigimiz
kavramayr gelistiren calismalardir. Ozellikle soyut kavramlan iceren (atom, hiicre, enerji vb)
kavramlarda kullamilan bu ozellikle ilgili 68retmen/6gretmen adaylarinin ne dislindiigl ve hangi
Slgtde bu 6zelligi kullandigi aragtirmamiz igin énemlidir. Bu nedenle asagida verilen anket sorularini
ve analoji uygulamasini doldurmaniz konusundaki hassasiyetinizden dolayi tesekkiir ederim.

Ebru OZCAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Akademik durumu : O ﬁgretmén adayr @ Ogretmen

Cinsiyet © #Bavyan O Erkek

Caligma yili ¢ OMezun degil }2(1-3 yil O03-6yl O6-9vil 010 yil ve fazla
1. BOLUM

BAZEN
HAYIR

1: Analoji kullanirken siniflardaki-seviye farkini dikkate aliyor musunuz?

2. Analojileri kullandiginiz yerin bir nemi var mi?

3. Analoji kullanirken 8grencilerinizin'tecriibelerini dikkate ahyor musunuz?

4. Analoji kullanmaniz 6grencilerin kavramsal degisimine katkida bulunuyor mu?

5. Analojiye dayali 6aretme drencilerin basarisim ve yaraticligini gelistiriyor mu?:

6. Kullandigimiz analojiler 8grenciler tarafindan yeterince anlasiliyor mu?

LiGIE

7. Derslerde analoji kullandlémiida, dgrenciler yeni analojiler gelistiriyorlar m?

8. Analoji kullanmak 6grencilere g boyl;ltlu diisinme yetenegi sagliyor mu?

musunuz?

9. Analoji kullanmanin égrencilerin derse katilimini ve ilgisini arttirchgini diistintiyor.

REDE

10. Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini dagitiyor mu? k dl——

A1, Analojilerin fen bilgisi {fizik, kimya ve biyoloji) derslerinde yeterince kullanitdigini -

diigtiniiyor musunuz?

12, Anlasiimasi glic kavramlarla ilgiii kaynaklarda yeterli analoji cldugunu dusinliyor

musunuz?

94



Il. BGLOM

KULLANMA SIKLIG!

TEMEL KAVRAMLAR LITERATURDEKI ANALOJI ORNEGI

5 L

I .

R

ksijen

DNA Manvetik tabaka 1 \/
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Degerli katihmcilar,

Analojiler (benzetmeler) ders kitaplarinda veya calisma kitaplarinda siklikla rastladigimiz
kavramayi gelistiren calismalardir. Ozellikle soyut kavramlari iceren (atom, hiicre, enerji vb)
kavramlarda kullanilan bu &zellikle ilgili 6gretmen/dgretmen adaylarinin ne dusindugi ve hangi
olgtide bu ozelligi kullandigi arastirmamiz igin 6nemlidir. Bu nedenle asagida verilen anket sorularini
ve analoji uygulamasini doldurmaniz konusundaki hassasiyetinizden dolayi tesekkir ederim.

Ebru GZCAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Akademik durumu @ O Ogretmen adayr N Ogretmen

Cinsiyet :  JABayan O Erkek

Calisma yih : OMezun degil 01-3yil 03-6yil 06-9yil }(10 yil ve fazla
1. BOLUM

EVET
BAZEN
HAYIR

1. Analoji kullanirken siniflardaki seviye farkini dikkate aliyor musunuz?

&

2. Analojileri kullandiginiz yerin bir 6nemi var mi?

=

3. Analoji kullanirken 6grencilerinizin tecriibelerini dikkate aliyor musunuz? \/

4. Analoji kullanmaniz 6grencilerin kavramsal degisimine katkida bulunuyor mu? \/

5. Analojiye dayali 6gretme 6grencilerin basarisini ve yaraticiligini gelistiriyor mu?

6. Kullandiginiz analojiler 6grenciler tarafindan yeterince anlasiliyor mu?

7. Derslerde analoji kullandiginizda, 6grenciler yeni analojiler gelistiriyorlar m? \[

8. Analoji kullanmak 6grencilere ¢ boyutlu distinme yetenegi sagliyor mu?

9. Analoji kullanmanin 6grencilerin derse katilimini ve ilgisini arttirdigini diistintiyor

musunuz?

N B 5

10. Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini dagitiyor mu?

11. Analojilerin fen bilgisi (fizik, kimya ve biyoloji) derslerinde yeterince kullanildigini

disuniiyor musunuz? \{

12. Anlasilmasi giig kavramlarla ilgili kaynaklarda yeterli analoji oldugunu diistintiyor

musunuz? ‘/

96




1. BOLUM

KULLANMA SIKLIGI

TEMEL KAVRAMLAR LITERATURDEKI ANALOJI ORNEGI

Manyetik tabaka
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Degerli katilimcilar,

Analojiler {benzetmeler) ders kitaplarinda veya calisma kitaplarinda siklikla rastladigimiz
kavramayt gelistiren galigmalardir. Ozellikle soyut kavramlan igeren (atom, hiicre, enerji vb)
kavramlarda kullanilan bu &zellikle ilgili 8gretmen/égretmen adaylanmin ne distindigld ve hangi
dlglde bu ozelligi kullandigl arastirmamiz igin énemlidir. Bu nedenle agagida verilen anket sorulann:
ve analoji uygulamasini doldurmaniz konusundaki hassasiyetinizden dolayi tegekkir ederim.

Ebru OZCAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Akademik durumu & Oretmen adayr . 0 Ogretmen
Cinsiyet . DOBayan K Erkek
Calisma yili o kHMezun degil 013wl O3-6wl O&Syl 010 yil ve fazla
[1.88L0M
L | & | £
&3 | %
1, Arialoji kullanirken simiflardakl seviye farkinr dikkate aliyor musunuz? P
2. Analojileri kullandiginiz ye;in bir gnemi var mi? A
g 3 Ji\_n'afq]i_kullam‘rken drencilerinizin tecriibelerini dikkate aliyor musunuz? * A
4. Analgji kullanmaniz 8grencilerin kavramsal degisimine katkida bulunuyor mu? - D<
5. Analofiye daysll dfretme Sfrencilerin basarisini ve yaratahiiini gelistiriyor mu? - - iR
6. Kullandiginiz analojiler 6érencﬂer tarafindan yeterince anlagibyor mu? . i.
7. 'D_er_slg_fd_e analoji kullandigimzda, 8grenciler yeni analojiler gelistiriyerlar m?, 4
8. Analoji kullanmak dgrencilere Ug boyutlu duSE.'lnm.e yetenegi sagliyor mu? 4.

'9.'Analoji'kullahmanlnégrencilerindersekatlllmmlveilg'lsin'larttlrdngtnrdijsiJnUyor : b
musunuz? 0 o T T SR RO 0L

10. Derslerde analoji kullanmak égrencilerin dikkatini dagrtiyor mu? [

11; Analofilerin fen bilgist {fizik, kimya ve biyoloji) derslerinde yeterince kullamldigini: :
d'ﬂ;l':lnﬁyqr misunuz? : Sy o P‘L

12. Anlasiimas glc kavram.larla ilgili.kavnak\arda yeterli analoji oiduéunu dﬁ§ﬁnﬁvor

musunuz? %
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I BALOM

KULLANMA SIKLIGI

TEMEL KAVRAMLAR

LITERATURDEKI ANALOJI ORNEGI

NADIREN

. rﬁéd&elef

I

Fotograf makinesinde olusan ters goriintii u-

:

3,5" disket

Manyetik tabaka

99



Degerli katthmcilar,

Analojiler (benzetmeler) ders kitaplarinda veya galigma kitaplarinda siklikla rastladigimiz
kavramayi gelistiren calismalardir. Ozellile soyut kavramlari iceren {atom, hiicre, enerji vb)
kavramlarda kullamlan bu &zellikle ilgili 6gretmen/6gretmen adaylannin ne disiindiigii ve hangi
Slgtide bu dzelligi kullandigl arastirmamiz igin dremlidiv. Bu nedenle asagida verilen anket sorularnini
ve analoji uygulamasini doldurmaniz konusundaki hassasivetinizden dolay: tesekkiir ederim.

Ebru OZCAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Akademik durumu @ R Ogretmen adayr 0O Ggretmen

Cinsiyet :  ¥Bayan O Erkek
Calisma yili i ¥ Mezun degil 01-3yl O3-6wnl 06-9yl 010 yil ve fazla
I, BELOM

BAZEN
HAYIR

.1, Analoji kullanirken siniflardaki seviye farkini dikkate aliyor musunuz? .

2. Analojileri kullandigirz yerin bir dnemi var mi?

3. Analoji kullarirken égrencilerinizin tecrilbelerini dikkate aliyor musunuz? -

4, Analoji kullanmaniz 6grencilerin kavramsal degisimine katkida bulunuyor mu?

5. Anglojiye ﬁayaﬁ ofretme Birencilerin baséils:m ve yaratlctlléiﬁi gelistir_iyqr mu?

6. Kullandiginuz analojiler 6grenciler tarafindan yeterince anlagiiyor mu?

‘7. Derslerde analoji kullandiginizda, dgrenciler yeni analojiler gelistiriyorlar m?

8. Analoji kullanmak égrencilere (¢ boyutlu disinme yetenegi sagliyor mu?

9. Analoji kullanmanin dgrencilerin derse katihimin ve ilgisini arttirdigini. diginiyor

musunuz?

XX Ix X XXX EVET

10. Derslerde analoji kullanmak grencilerin dikkatini dagitiyor mu? X

11 'An_a'10j'ilerin :fen'bilgisi (fizik, kimya ve biyaloji) derslerinde yeterince kullanildigini

dilginlyor musunuz? . TP . . X :

12. Anlasiimasi gig kavramlarla ilgili kaynaklarda yeterli analoji oldugunu diisiiniiyor X

musunuz?
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il. BOLUM

KULLANMA SIKLIGI

TEMEL KAVRAMLAR

'Ri'bozom

x| |
Viaki = ko

LITERATURDEKT ANALOJT ORNEG!

NADIREN

it Fi

Manyetik tabaka X
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Degerli katiimcilar,

Analojiler (benzetmeler) ders kitaplarinda veya galisma kitaplarinda siklikla rastladigimiz
kavramayi gelistiren calismalardir. Ozellikle soyut kavramlari iceren (atom, hiicre, enerji vb)
kavramlarda kullanilan bu ozellikle ilgili 6gretmen/dgretmen adaylarinin ne distindGgi ve hangi
olgude bu 6zelligi kullandigi arastirmamiz igin 6nemlidir. Bu nedenle asagida verilen anket sorularini
ve analoji uygulamasini doldurmaniz konusundaki hassasiyetinizden dolayi tesekkiir ederim.

Ebru OZCAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Akademik durumu : [0 Ogretmen adayr X Ogretmen

Cinsiyet :  OBayan M Erkek

Calisma yili : OMezun degil 01-3yil O03-6yil R6-9yil 010 yil ve fazla
1. BOLUM

BAZEN
HAYIR

1. Analoji kullanirken siniflardaki seviye farkini dikkate aliyor musunuz?

2. Analojileri kullandiginiz yerin bir 6nemi var mi?

3. Analoji kullanirken &grencilerinizin tecriibelerini dikkate aliyor musunuz?

4. Analoji kullanmaniz 6grencilerin kavramsal degisimine katkida bulunuyor mu?

5. Analojiye dayali 6gretme 6grencilerin basarisini ve yaraticiligini gelistiriyor mu?

NN

6. Kullandiginiz analojiler 6grenciler tarafindan yeterince anlasiliyor mu?

N\

7. Derslerde analoji kullandiginizda, 6grenciler yeni analojiler gelistiriyorlar m?

8. Analoji kullanmak 6grencilere t¢ boyutlu diisinme yetenegi sagliyor mu? ‘./

9. Analoji kullanmanin 6grencilerin derse katilimini ve ilgisini arttirdigini diistintiyor

musunuz?

=~

10. Derslerde analoji kullanmak 6grencilerin dikkatini dagitiyor mu? 1/

11. Analojilerin fen bilgisi (fizik, kimya ve biyoloji) derslerinde yeterince kullanildigini l/

diistiniyor musunuz?

12. Anlasilmasi gii¢ kavramlarla ilgili kaynaklarda yeterli analoji oldugunu disiiniiyor \/

musunuz?
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Il. BOLUM

KULLANMA SIKLIGI

Fotosentez

Karbondioksit, su, mineral maddeler

Un, sit, su, yag, yumurta

TEMEL KAVRAMLAR LITERATURDEKI ANALOJI ORNEGI -

pra}

o

9: ~ S

4 & T
Hucre zari Kontrolli Giris ve ¢ikis kapilari \/
Ribozom Proteinlerin Uretildigi fabrikalar V
Mitokondri Eneriji Uretilen firinlar V
Endoplazmik retikulum Tastyicilar
Golgi ayaiti Depolama aygiti \/
Cekirdek Yonetici \/
Kromozomlar Bilgi tastyicilar [/
Elektron Kamyon \/
Enerji Ekmek \/ ] ;
Ampul Stipermarket 1/
Pil, Batarya Ekmek firini [/
Ampermetre Trafik polisi \/
Goz Fotograf Makinesi 1 /
Lens Mercek \/
Goz bebegi Fotograf makinesi acikhgi (/
iris Diyafram l/
Retina Film [/
Ters Goruntl Fotograf makinesinde olusan ters goriinti l/

Ekmek yapma ‘/I
v

Glnes Firin

$eker,’0ksijen Ekmek

Kromozom Disket ; \//
Kromatid 3,5” disket \/
:Genler, Dosyalar \/ ;
DNA Manyetik tabaka \/
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EK-3

TiC.
KARS VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliga

Sayt : 91782061—605.0[-13.10497154 28/05/2019
Konu : Tez Caligmasi

VALILIK MAKAMINA
KARS.

Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi
Ebru OZCAN'n "Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Fen Kavramlarina Yonelik Analoji
Kullanimlari" konulu tez galigmasini flimiz dahilindeki ortaokullarda gorev yapan fen bilgisi
sgretmenlerine uygulanmasi Kafkas Universitesi Rektorliig Oprenci  Isleri Daire
Bagkanlhigi'mn 25/05/2019 tarihli  ve 10829923-10.99—E.15337 say1ill yazilarmda
belirtilmektedir.

Tez galigmas: ile ilgili Analoji miifredat profili ve analoji yapilacak konunun kapsami
sorulart Milli Egitim Bakanhgr’nin “Aragtirma, Yanigma ve Sosyal Etkinlik izinleri” konulu
2017/25 nolu Genelgeleri geregince olustarulan komisyon tarafindan incelenmis olup, tez
galigmasinin egitim dgretimi aksatmadan, okul yonetiminin gozetiminde, goniillitlik esasina
dayah olarak, her hangi bir goriintii almamak kaydiyla flimiz dahilindeki ortaokullarda gorev
yapan fen bilgisi dpretmenlerine 2018-2019 egitim Sgretim yilinda uygulanmast ve
sonucunun CD ortaminda Miidiirligimiiz Strateji Geligtirme Subesine teslim edilmesi
Miidiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Gokhan ALTUN
{1 Milli Egitim Midir
OLUR
28/05/2019
Serdar DEMIRHAN
Vali a.
Vali Yardimceist

Ortakapr Mah. Hitkiimet Konag 36100/KARS Aynntilt bilgiighnA. ALP Bilgisayar fgletmeni
Elektonik Ag: l\llp:/lku\'s.mcl).gm,lr Tel: (0474) 2128226 (146)
c-posta: Slmtrjigclislinnc]()@mcb,gn\'.\r Faks: (0474) 2 128229

B cvrak gaventi clektronik imza ite Tmzatanmusuir. hitps:evraksorgu meb-gov-r adresinden fd37-cd80-32cb-8eaz-c450 kodu ile teyit edilebilir.
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Degerli katthmailar,

Analojiler (benzetmeler) ders kitaplarinda veya galisma kitaplarinda siklikia rastladigimiz
kavramayi gelistiren caligmalardir. Ozellikle soyut kavramlari igeren (atom, hiicre, enerji vb)
kavramlarda kullanilan bu &zellikle ilgili 6gretmen/dgretmen adaylarinin ne dugiindugi ve hangi
olgiide bu szelligi kullandigr aragtirmamiz icin 6nemlidir. Bu nedenle asagida verilen anket sorularmi
ve analoji uygulamasini doldurmaniz konusundaki hassasiyetinizden dolayi tegekkiir ederim.

Ebru OZCAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Akademik durumu = O Ogretmen adayr 0 Ogretmen
Cinsiyet : [OBayan [ Erkek
Galigma yili : O Mezun degil 013yl 36yl 069yt 010 yil ve fazla

1. BOLUM

1z erlnb
, Breaiagian euog
a. Analojiﬂkullam:n‘amz‘ T aleéisi
. 'i,’;:__ :
z analajiler Ogr

AP

ecllee ﬂ; oy

R

AR
e S P
disnggont)

12. Arilasllmas glg kavramarla

Ai

musunuz?

Bu belge 5070 sayth e-lmza Kanununa gore Prof.Dr.Engin KILIC tmﬁl!dél1 25.05.2019 tarihinde e-imzalanmistiv.
Evraguizt Delgesorgu kafkas.eduw.r linkinden 8AED002BXC kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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It. BOLUM R

KULLANMA SIKUIGI

TEMEL KAVRAMLAR

5.2019 tarihinde e-imzalanmist.

Pr.Engin KILIC tarafindan 25.0:

_mza Kanununa goré Prof.
DO02ZBXC kodu ile dogrulayabilirsiniz.

Bu belge 5070 sayilt ¢
fkas.cdu.tr linki\t@cn SAE!
Vi

Evraguuzt belgesoraukal
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OZGECMIS

Adi Soyadi : Ebru OZCAN

Dogum Yeri :Salpazari/TRABZON
Dogum Tarihi : 30.06.1993

Medeni Hali : Bekar

Yabana Dili : Ingilizce

Tletisim (e-posta) : ebruozcn361@hotmail.com

Egitim Durumu (Kurum ve Yil)

Derece Universite /Okul Yil

Lise Kars Alpaslan Lisesi 2006-2010

Lisans Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi 2011-2015
Fen Bilgisi Ogretmenligi

On Lisans Avrasya Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek 2015-2016
Yiiksek Okulu Optisyenlik

Yiiksek Lisans Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2016-2019

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali

Calistigr Kurum/Kurumlar ve Y1l

Kars Olgiilii Ilkdgretim Okulu (2016-2017)
Kars Cigirgan Ortaokulu (2016-2017)
Kars Gozliik’s Optik (2017- )
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