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OZET

(Yiksek Lisans Tezi)

ORTAOKUL OGRENCILERININ ELEMENT, BILESIK
VE KARISIM KONUSUNDAKI KAVRAM
YANILGILARININ GiDERILMESINDE
SIMULASYONLARIN ETKIiSI

Nazh GUVENER
Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Muzaffer ALKAN

Fen Bilgisi Egitiminde yapilan bir¢cok c¢alismada, soyut kavramlarin anlasilmasinda
problemlerin oldugu ve 6zellikle kavram yanilgilarinin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir.
Bu kavram yanilgilarinin giderilmesi igin bir¢ok yontem denenmis ve halen ¢oziim
Onerileri aranmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; ortaokul miifredatlarinda yer alan element,
bilesik ve karigim konularinda kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve simiilasyonlarla

bu kavram yanilgilarinin giderilebilme diizeyleridir.

Calismada orneklem olarak 7. Smif 6grenciler 49 6grenci ve 8. Sinif 6grencilerinden 39
Ogrenci ¢alismaya dahil edilmistir. Bu 6grencilere Element-Bilesik-Karisim Kavram
Testi (EBKK) uygulanmis ve sunulan gorsel materyal ile bu testi iligkilendirmeleri
istenmistir. Elde edilen veriler degerlendirilmis ve kavram yanilgilarina iliskin tespitler
yapilmistir. Daha sonra element, bilesik ve karisim kavramlari simiilasyon programlari
kullanilarak 6grencilere anlatilmis ve Element-Bilesik-Karisim Kavram Testi (EBKK)
tekrar uygulanmigtir. Elde edilen veriler simiilasyon oncesi ve simiilasyon sonrasi

olarak incelenmis ve istatistiksel hesaplamaya tabi tutulmustur.

Sonuglar incelendiginde simiilasyon uygulamalar1 Oncesinde var olan kavram
yanilgilarinin uygulama sonrasinda onemli diizeyde giderildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica

smiflar arasindaki farkliliklar da 6nemli diizeyde kendini hissettirmistir.



Anahtar Kelimeler: Ortaokul, fen bilgisi, kavram yanilgilarinin giderilmesi, simiilasyon,

element-bilesik-karigim kavram testi.
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ABSTRACT

(M. Sc. Thesis)
EFFECT OF SIMULATiION ON ELIMINATION
OF MISCONCEPTIONS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS ABOUT ELEMENT, COMPOUND AND MiXTURE
Nazh GUVENER
Kafkas University
Graduate School of Sciences
The Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Muzaffer ALKAN

In many studies in science education, it has been observed that there are problems in
understanding abstract concepts and especially misconceptions have emerged. Many
methods have been tried to solve these misconceptions and solutions are still being
sought. The aim of this study is; to identify misconceptions about element, compound
and mixture subjects in secondary school curricula and to eliminate these

misconceptions by simulations.

In this study, 49 students in 7th grade 39 students in 8th grade were included in the
study. These students were administered the Element-Compound-Mix Concept Test
(EBKK) and asked to associate the presented visual material with this test. The data
obtained were evaluated and the misconceptions were made. Then, element, compound
and mixture concepts were explained to the students by using simulation programs and
Element-Compound-Mix Concept Test (EBKK) was applied again. The data were
analyzed before and after the simulation and subjected to statistical calculation.

When the results were examined, it was found that the misconceptions that existed
before the simulation applications were eliminated significantly after the application. In

addition, the differences between the classes also felt significant.

Keywords: Secondary school, science, elimination of misconceptions, simulation,

element-compound-mixture concept test.
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Bu tez calismasinda, kavramsal bilginin olusmasindaki temel problemlerden biri olan
kavram yanilgilarinin tespit edilmesi dncelikli arastirma konusu olmaktadir. Daha sonra
kavram yanilgilarinin giderilmesinde simiilasyonlarin etkisi farkli bir arastirma
basamagi olmustur. Element, bilesik ve karisim konusu c¢alisma alanimizin siirim

teskil etmektedir.
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TANIMLAR

Element: Ayni tiir atomlardan olusan, kendinden daha basit ve farkli maddelere

ayristirilamayan saf maddelere element adi verilir.

Atomik Yapili Element: Elementleri olusturan ayni cins atomlar dogada tek baslarina

bulunuyorsa bunlar atomik yapili elementlerdir.

Molekiiler Yapili Element: Bazi elementleri olusturan ayni cins atomlar dogada ikili

veya daha fazla sayida atomdan olusan gruplar halinde bulunurlar. Bdyle atomlara sahip

elementlere molekiiler yapili elementler denir.

Bilesik: ki veya daha fazla farkli cinste atomun bir araya gelerek olusturdugu saf
maddelere bilesik denir. Bu sirada bir kisim atomlardaki baglar birbirinden ayrilir ve
yeni baglar meydana gelir. Olusan yeni maddeler kendilerini olusturan elementlerin

ozelliklerini gostermez.

Molekiiler Yapili Bilesik: Iki veya daha fazla farkli cins molekiillerden olusan

bilesiklere molekiiler yapili bilesik denir.

(13

Iyonik Yapili Bilesik: Suda ¢oziiniirken “+” ve iyonlarina ayrnsirlar. Kristal

yapidadirlar. Sulu ¢ozeltileri elektrik akimini iletir.

Karnisim: Birden fazla maddenin kimyasal bag olusturmadan bir arada bulunmasi
karisim olarak adlandirilir. Karigimi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini korurlar ve

karisimi olusturan maddeler arasinda belirli bir oran yoktur.

Homojen Karisim: Karigimi olusturan maddeler karisimin her tarafina esit olarak

dagilirsa bu tiir karisimlara homojen karisim denir. Disaridan bakildiginda tek bir

madde gibi gozikiirler. Maddeler karisimin her tarafina esit dagilmastir.

Heterojen Karisim: Karigimi olusturan maddeler karisimin her tarafina esit dagilmiyorsa

bu tiir karisimlara heterojen karisim denir. Heterojen karisimlar disaridan bakildiginda

tek bir madde gibi géziikmez.



1. GENEL BiLGILER

Bu boliimde arastirmanin genel hatlarini ¢izen kisa bir giris, problem durumu, amaci,

Onemi, varsayimlari ve sinirliliklar1 yer almaktadir.

1.1. Giris

Ogrencilerin daha anlamli, analitik diisinme ve en oOnemlisi problem ¢6zme
davraniglarin1 dogru bir sekilde yonlendirmesi amaciyla egitim sisteminde teknolojinin
yer almasi gerekmektedir (Kog, 2005). Ciinkii teknoloji ile yapilan c¢alismalarda
ogrenciler bilgiyi daha iyi kavramalarina, anlamalarina ve géremediklerini teknolojinin
sayesinde gorebilmelerine olanak saglamaktadir. Bu teknolojinin igerisinde yer alan
simiilasyon uygulamalari egitim agisindan Onem arz etmektedir. Simiilasyon
uygulamalarinda 6grencilerin karisik kavramlarin zihinlerinde biitlinlestirmelerine,
odaklanmalarina ve dikkatli olmalarina olanak saglamaktadir. Ayrica simiilasyon
uygulamalariyla gorsel olarak desteklenen grafiksel tablolarda Ggrencilerin
anlamalarin1 kolaylastirmaktadir. Egitim alaninda 6grencilere yonelik deneyler ya da
Oykiilerin gercek hayatta olmus gibi canlandirmalart agisindan  bilgisayar
simiilasyonlarina ihtiyag oldugu anlasilmigtir. Ogrenciler ile birebir yapilan
calismalarda, bilgisayar sistemi aracilifiyla yapilan uygulamalarin daha kalici ve
anlasilir oldugu, soru ¢oziimlerine yonelik tekrar etmek gibi faydalarinin ¢ok oldugu,
bilgisayar programlari araciligiyla yapilan deneylerin daha kolay ve zevkli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deneylerin geleneksel yontem ile degil de bilgisayarda yapmanin
en Onemli avantaji ise Ogrencilerin goremedikleri deneyleri daha rahat bir sekilde

gorerek bilgi sahibi olmalarina olanak saglamasidir (Atik, 2010).

Fen Bilimlerine iliskin laboratuar ortaminda yapilan deneylerde Ggrenciden
kaynaklanan hatalarin oldugu ya da kullanilan malzemelere iligkin sorunlarin mevcut
olmasi nedeniyle sonuglar istenilen diizeyde alinamazken, simiilasyon uygulamasi
sayesinde yapilan deney calismalarinda 6grenciden kaynakli hatalar, kurulumdaki
sorunlar, 6grencinin yapmis oldugu sayisal verilerin uygulama sonuglariyla birebir

tutmasi agisindan biiylik bir 6nem tasimaktadir (Y1lmaz, Akinci ve Sevindik, 2007).



Simiilasyon ile yapilan ¢alismalar ¢ogu zaman ger¢cek yasamdaki senaryolara gore
kullanighlik ve  maliyet  acgisindan  avantajlidir. Simiilasyon birgok alanda
kullanilabilen o6zellikle; “Karmasik bir modelin durumlara gore gosterdigi olasilik
dahilindeki sonuglarim1i goérmemize yarayan, siireci kisaltan  ve c¢ogu zaman
imkansizlagan tekrar deney yapma imkanini bizlere sunan yazilim ve donanim alt

yapisi olan aragtir (Fischler, 2006).

1.1.1. Problem Durumu

Bu ¢alismanin problemi, “ Ortaokul 7. Ve 8. Smif 6grencilerinin element, bilesik ve
karisim konusundaki kavram yanilgilarinit gidermede simiilasyonlarin etkisi” seklinde
belirlenmistir. Bu probleme cevap bulmak amaciyla asagida verilen sorulara cevap

aranmuistir.

1. Ogrencilerin element, bilesik ve karisim kavramlarmin ayirt edilmesi konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin son puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kavram yanilgilarin1 gidermede simiilasyonlar etkili midir?

4. Akademik basar1 diizeyinin artmasinda simiilasyon destekli fen 6gretimi etkili

midir?

1.1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci; 7. ve 8. Smif 6grencilerinin element, bilesik ve karisim
konusundaki kavram yanilgilarim1 gidermede simiilasyonlarin etkisinin aragtirilmasidir.
Bu teknik ile dgrenciler tarafindan birbiriyle karistirilan ve anlamasi zor olan bu {i¢
kavramin daha kolay, daha zevkli bir sekilde anlagilir hale gelmesi amaglanmistir. Ayni
zamanda bu teknik ile 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 ne derecede

ortadan kaldirilabilirligine bakilmistir.

Bu calisma, fen ve teknoloji Ogretiminde element bilesik ve karisim konusunda,
simiilasyonlarla kavram yanilgilarinin giderilmesi hususunda da oOgretmenlere hem

kaynak olmas1 hem de rehberlik etmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir.



1.1.3. Simirhiliklar

Bu arastirma;

o g ~ w

2018-2019 egitim oOgretim yili Kars ilinde bulunan 06zel bir ortadgretim
okulunun ii¢ tane 7. Sinif, iki tane 8. Siif 6grencileri ile

Fen ve teknoloji Ogretim programinda bulunan element, bilesik ve karigim
konusu ile

Calismanin sonuglar1 kullanilan veri toplama araci ile

Orneklem grubunu olusturan kontrol ve deney grubu grenci sayisi ile
Simiilasyon uygulamalarini i¢eren bilgisayar programi ile

Aragtirmacinin element, bilesik ve karisim kavramlariyla ilgili hazirladigi
model kartlari ile

Bulgular arastirmada kullanilan 6l¢gme aracindan elde edilen veriler ve

istatistiksel analizler ile sinirlidir.

1.1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin element, bilesik, karisim kavrama testine
gercek performanslarini ve diisiincelerini yansitacak sekilde cevap verdikleri,
Ayni okulda 6grenim goren deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme-
ogretme siirecinde birbirini etkilemedikleri,

Ogrencilerin kontrol altina almamayan derse isteksizlik, acglik, uyku gibi
durumlarinin deney ve kontrol gruplarin1 benzer sekilde etkiledigi,

Deney grubuyla gergeklestirilen dgretim siirecine simiilasyonlardan baska bir
ogretim tekniginin etkisinin karismadigi,

Arastirmacinin uygulama asamasinda, deney ve kontrol gruplarina yansiz
davrandigy,

Ogrencilerin element, bilesik, karigim kavrama testi on test ve son test

puanlarinin gercek basar1 diizeylerini yansittigi varsayillmistir.



1.2. Kavramsal Cerceve/ Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde simiilasyon ve kavram yanilgilariyla ilgili detayli bir incelemeye yer

verilmistir. Ayrica bu alanlarda yapilan ¢alismalar ele alinmustir.

1.2.1.Simiilasyon

Bir olayin ya da nesnenin modelinin ya da olgularin temsil edilmesidir (Sahin,2006).
Fen egitiminde bilgisayar simiilasyonlari dinamik sistemlerin ger¢ek ya da yaratilmis
bir diinyada bilgisayar aracilifiyla taklit edilmesidir (Sahin, 2006). Simiilasyonlar
gercek yada teorik sistemlerin  kontrol edilebilir modellerini iceren bilgisayar
programlaridir (Akpan,2002). Bilgisayar simiilasyonlar1 ger¢ek diinya olgularini
kopyalayan ya da taklit eden yazilim programlaridir (Hennesy, Deaney, Ruthven, 2006;
Minasli, 2009).

Hazirlanan simiilasyonlar diinyayr ne kadar 1yi taklit ediyorsa ogrenciler de o

kadar iyi 6greneceklerdir (Minasli, 2009 ).

Bilgiler, kombine edilmis kelimeler ve resimler yardimiyla sunuldugunda, karmagsik

dinamik sistemler hakkinda 6grencilerin zihninde model olusturmaya yardimci olur

(Efe, 2009).

Simiilasyon terimi, genellikle bir konu alanina iliskin sebep ve sonuglarin karsi tarafa

aktarilmasinda 6grencilere hizli bir sekilde karar verme seklindedir (Akpinar,1999).

Simiilasyonlar genellikle basit bir terimdir. Ogrencilere yonelik gercek ve dogru bir
sekilde problemleri ¢ozme firsati saglamaktadir. Kisilerin dogal kosullar igerisinde
gercek hususlara iliskin sorumluluklarini gerektirir. Ogrenci gercek durumlardaymus
gibi donit alir (Efe, 2009). Gergek diinyaya bakildiginda iletisimin sayesinde
tecriibelerin etkisiyle etkilesimler meydana gelmektedir, bunun sonucunda da
gozlemleme olanagi saglamaktadir ve gergeklerle alakali yetenekler kazanilir. Bu
sebeple yapilan benzetimler bilgisayar ortaminda kontrollii bir sekilde kendisini
gostermektedir (Demirel,2004).



Bilgisayarda kullanilan bir ¢ok programlar vardir, bu programlarin amaci 6grencilerin
zekasini, bilgisini artirmaktadir, bu programin igerisinde yer alan benzetim programi da
Ogrencilere yonelik bilgi ve beceri konusunda zengin igerik sunan ve dgrencileri sanal

diinyada degil gercek diinyaya hazirlayan imkanlar vermektedir (Demirel,2004).

Simiilasyon, yetenekleri gelistirmek, diger kiiltiirleri anlamak, degerleri agiklamak,
faydali  bilgileri saglama amaciyla gerceklerin belirli yonlerini yeniden yaratma
girisiminde bulunan egitim 6gretim teknolojisidir. Simiilasyonlar bilgisayar araciligiyla
kullanildiginda 6grencilere en biiyiik avantaji problemin ne oldugunu, problemin nasil

tanimladigini, gorme, diizenleme ve en onemlisi analiz etme gibi imkanlar sunmaktadir

(Efe, 2009).

Bir simiilasyon bir olgunun, sistemin veya gergek/hayal edilen bir nesnenin modeli yani
temsilidir (Giilgigek, 2009). Bir bilgisayar simiilasyonu i¢in diger bir tanimlama ise
bilgisayar simiilasyonlarinin fiziksel bir sistemin veya siirecin gercek zaman olarak
gorsellesmesini saglayan interaktif bir alistirmalar oldugu seklindedir (Giilgigek, 2009).
Simiilasyonlar ger¢egin herhangi bir yolla temsil edildigi ve ¢ok pahali, tehlikeli veya
gercekte yapilmasi ¢cok zor olan deneylere iliskin durumlarla 6grencilerin etkilesmesini
saglayan modellerdir, daha genis bir ifade kullanilirsa genel bir ifade ile bilgisayar
simiilasyonlarin1 yapay veya dogal bir sistemin modelini kapsayan programlar olarak
tanimlamistir (De Jong ve Van Joolingen,1998; Giilgicek, 2009). Baska bir tanima gore
bir simiilasyon ger¢ek bir duruma dayanan 6grenme ve degerlendirme metodudur.
Simiilasyon olabildigince yakinlastirarak ger¢ek yasamdaki durumu taklit eden bir
modeldir (Giilgigek, 2009).

Bilgisayar simiilasyonu, giinliik yasamdaki bir durumun bazi 6zelliklerinin soyutlanarak
durumla ilgili basitlestirilmis bir model gelistirilmesine yardimci olan bir programdir

(Bayraktar, 2000).
Simiilasyonin diger tanimlari maddeler halinde incelendiginde ise;

> Islenen konular ayrintili olmasi1 nedeniyle simiilasyonun avantaj1 ayrintili olan

konular1 6grencilerin anlayacagi bir sekilde arindirmasidir. Ayrica gergek



hayatta yasanan olaylarin kontrolii de Ogrencinin elindedir (Karaduman,
2008).

Simiilasyonda kullanilan benzetim sistemi gercek diinyada yasanan konular
konusunda gegen zamanin {izerinden taklit etmesidir (Teke, 2010).

Simiilasyon, daha bir¢ok model {izerinde deney yapmaya da benzetilebilir.
Rastgelelik iceren olay ve siireglerin, bilgisayar ortaminda deneyinin
yapilmasidir. Bir olay, siire¢ veya sistemle ilgili bir o0zelligin ya da
davranisin model iizerinde gozlenmesine simiilasyon (simulation) denir.
"Simulation"; taklit, benzetim anlamina gelir (Ozbek, 2003).

Simiilasyon aslinda gercek bir olayla alakali sistemin seklini diizenlemek ya da
tasarlamak i¢in sistemde gecen siirecleri anlamak veya degerlendirmek icin
stirekli denemeler yapmaktadir, diger bir tanima bakildiginda gercekle alakasi
olmayan bir nesnenin bazi modeller araciligiyla desteklenerek, siirekli olarak
tiiretilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Karagoz, 2008).

Karmagik bir modelin durumlara goére gosterdigi olasilik dahilindeki
sonuclarint gdrmemize yarayan, slireci kisaltan ve ¢ogu zaman imkansizlasan
deney yapma imkanini bizlere sunan yazilim ve donanim alt yapisi olan aragtir
(Atik, 2010; Fischler, 2006).

Gergek bir olaymn denetimler gercevesinde temsil etmesi ya da gergek
durumlarin  taklit edilmesi olarak tanimlanan benzesimler, &gretimi
zenginlestiren ve Ogrencileri gercek hayata hazirlama gibi islevleri yerine
getiren Ogretim uygulamalaridir (Ates ve dig., 2009). Benzetimler dogal ve
gergek ortamlarin, bilgisayar ortaminda sanal olarak yaratilmasidir (Demirel
ve Yagci, 2004; Unlii, 2011).

“Benzetim” terimi anlam bakimindan “simiilasyon” kelimesiyle aymdir.
Benzetim kelimesi ve terimi; Almanca, Fransizca ve Ingilizcede
simulation, Ispanyolcada  simulacion,  Portekizcede  simulagio  ve
Felemenkgede simulatie kelimesiyle karsilanmaktadir (Tabak, 2013).
“Benzetim”, yani “simiilasyon” gercek hayatta bilgi sunan, 6grenme imkan
saglayan bu hususlarla alakali firsatlar1 stirekli Ogrencilere veren bunun

sonucunda ise problemlerle alakali ¢oziimlere kolaylik saglayan en 6nemlisi de



tehlikesiz bir yerde siirekli olarak pratik yapma imkani saglayan 6grenmeyle
alakali bir teknik tiiriidiir (Tabak, 2013).

» “Simiilasyon” 6grencilerin bir olayi ele alarak lizerinde bilgi ve tecriibelerini de
kullanarak ¢alisma yapmalarina olanak saglayan bir 6gretim aracidir (Demirel,
2005).

» “Simiilasyonlar”, 06grencilerin konuyla alakali secenekleri siirekli olarak
degistirebilecegi ve bunun tlizerine siirekli olarak deneyler yapabilecekleri
ogretim yontemidir (Kiigtik, 2014; Tekdal, 2002) .

» Harp oyunlarinda, pilotlarin ugak modelleri {izerinde u¢gmalarinda, ilk yardim
hizmetlerinde, ameliyatlarda, siiriici kurslarinda, uzay g¢alismalarinda vb.
oldugu gibi 6nceden diizenlenen sanal ortamlarda yapilan etkinlikleri icerir
(Sénmez, 2011; Uyar, 2017).

» Benzetim kurali 6grencilerin bir konu hakkinda olay1 ele alarak ve sanki
gercekmis gibi lizerinde bilgi ve beceriyle alakali ¢aligmalar yaparak imkan
saglayan bir tekniktir (Demirel, 2008). Farkli bir tanimda ise Ogrencilere
yonelik 6grenmeyi kazandirmak iizere gercekle bagdastiran ve bunun iizerinde
stirekli olarak gelistiren bir model iizerinde yapilan tekniktir (Aykag, 2014).

» “Simiilasyon” ger¢ek hayattaki olaylara yonelik unsurlarini, kaza ve risk gibi
kisitlamalar getirmeden imkan saglayan en 6nemlisi de ger¢ek yasam olaylarini

gostermek iizere tasarlanmig 6grenme deneyimidir (Karaagag, 2009).

1.2.2.Simiilasyonun Tarihcesi

Simiilasyonun tarihi incelendiginde Cin savaslar1 olarak tabir edilen oyunlardan
yaklasik 5000 y1l oncesine dayanmaktadir. O tarihlerden bu giine kadar tiim askerlerin
kendi giiclerini bagkalar1 tarafindan simiile edilmis ¢evre igerisinde askeri stratejileri
belirlemek amaciyla bu savas oyunlarini siirekli olarak kullanmiglardir. II. Diinya
Savast meydana geldigi siralarda Cin’in iinlii dehasi olan matematik¢i John Van
tarafindan yukarida belirtmis oldugumuz bu teknigi daha da gelistirerek yeni bir teknik
Olusturmustur, bu teknigin ismi “Monte Carlo” teknigi olarak tanimini yapmistir. Bu
uygulama genellikle karmakarisik olan fiziksel modellerde kullanilmaya baslanilmistir.
1940’11 yillardan sonra bilgisayarin gelismesine paralel olarak bu kural yontem destegi

olarak siirekli gelistirilmistir (Kogak, 2013).



1.2.3. Simiilasyon Tiirleri

1.2.3.1.Deneyimsel simiilasyonlar

Ogrenme icin gerekli olan bilissel ve duyussal evreleri kurmada kullanilir.
Ogrenilen materyallerin resmi sunumunda yaygin olarak kullanilir. Biolab-kurbaga
simiilasyonu bu tip simiilasyonlarin en giizel 6rnegidir. Gergek bir kurbagay: parcalara
aytran bir yazilim programidir. Ciinkii O0grenciler organlar1 goriiyor, kaldirtyor ve

organlarin her biri hakkinda bilgi sahibi oluyor (Akpan ve Andre, 1999; Efe, 2009).

1.2.3.2. Bilgilendiren Simiilasyonlar

Bilgiyi 6grencilere yaymak i¢in kullanilir. Bu simiilasyonlar 6gretmen destegi olmadan
uygulandiginda bilgi transferini gergeklestirmede yetersiz kalmaktadirlar. Bilgilendiren
simiilasyonlarinin, diizenli smif ya da laboratuar ortamina dahil edilmeleri ¢ok daha

uygun olmaktadir (Efe, 2009; Thomas ve Hooper,1991).

1.2.3.3. Giiclendirici Simiilasyonlar

Ozel dgretim nesnelerinin kuvvetlendirilmesi icindir. Giiglendirici simiilasyonlar igin
ortak format, alistirma ve uygulamadir ki bunlarda, 6nceden saklanmis yada iiretilmis
aligtirmalar 6grenciye tamamlanmasi igin sunulur. Bu tiir simiilasyonlar, 6grencinin
bilgi ve ilerleme seviyesine gore ayarlama yapilabilecek sekilde tasarlanmistir (Efe,

2009; Thomas ve Hooper,1991).

1.2.3.4. Tamamlayici Simiilasyonlar

Tan1 becerilerini elde etmek i¢cin en yaygin kullanilan simiilasyonlardir. Bu
caligmalarda 6grenciler ilk olarak, gerceklere dayanan bilgi ve prensipleri &grenirler,
ardindan oOgrendikleri bilgiler arasinda iliski kurarlar. Catlab bu tiir simiilasyonlar
icin ¢ok giizel bir Ornektir. Catlab kedilerden yararlanarak olusturulan genetik
simiilasyon programidir. Diger biitlin tamamlayic1 simiilasyonlarda oldugu gibi

Catlab’da da 6grencinin bu programi kullanabilmesi i¢in genetik konusuyla ilgili 6n



bilgilere sahip olmasi gerekmektedir (Thomas ve Hooper,1991). Ogrenciler iki farkli
kedinin ilk Once yapisal karakterlerini (goz, tiily rengi  gibi) belirlerler. Kediler
ciftleserek dokuz hafta sonra yavrular1 olusmaktadir. Fakat 6grenciler bu durumu
hizlandirarak yavrularin birka¢ haftada olusmasini saglarlar. Ogrenciler, genetik
kurallara uygun fakat anne ve babaya tipatip benzemeyen yavrular elde ederler.
Catlab simiilasyonu ile 6grenciler kedilerin fiziksel karakterlerinin nasil aktarildiginin
beceri ve bilgisini edinerek ve bunu da test ederek degisik ciftlesme sonuglarini diger

hipotezlerle karsilastirma olanagi elde ederler (Efe, 2009).

1.2.3.5. Bilgisayar Simiilasyonlari

De Jong ve Van Jooling (1998) bilgisayar simiilasyonlarini; Kavramsal modelleri i¢ceren
simiilasyonlar ve islevsel modellere dayali simiilasyonlar olmak iizere iki ana
kategoriye ayirir. Kavramsal modeller, prensipleri, kavramlar1 ve sistemlerle ilgili
gercekleri simiile eder. Islevsel modeller, ardistk bilissel ve bilissel olmayan
islevsel siirecleri igeren simiilasyonlardir. Islevsel modeller genellikle, kesfe dayali
O0grenme ortaminda kavramsal simiilasyonlarini iceren deneyimsel 6grenme icin
kullanilir. Bilgisayar simiilasyonlar1 6gretici egitimi ya da yapisalct egitimi yansitir.
Ogretici simiilasyonlarda dgrenci sartlardan fayda saglayan dis oyuncudur. Ogretici
simiilasyonlar; bilgilendiren, gii¢lendiren, deneyimsel, sembolik ve islevsel
simiilasyonlar1  kapsar. Tamamlayici, deneyimsel ve kavramsal simiilasyonlari
kapsayan yapici simiilasyonlar, 6grencilerin baglamsal ¢evrede yer almasini ve rol

iistlenmelerini saglar (Efe, 2009; Sahin, 2006).

Simiilasyon ile ilgili diger bir siniflandirmayr Alessi ve Trollip (1991) ise her konu
hakkinda bilgi igerikleri veren ve bu konu hakkinda nasil yapildigini izah eden konular
iki farkli ana baslik altinda yer almaktadir. Bir sey hakkinda bilgi veren simiilasyonlar
fiziksel ve yontemsel simiilasyonlar, bir seyin nasil yapilacagini 6greten simiilasyonlar
ise durumsal ve siire¢ simiilasyonlar1 seklinde ayrilmiglardir (Akpinar,1999; Efe,
2009).

Fiziksel simiilasyonlarda ogrencilerin elverisli bir ortamda o6grenmesi i¢in fiziksel

bir cisim veya fenomen ekranda temsil edilir ve d6grencinin onu incelemesine firsat



verilir. Hlicre zarindan madde tasimada iyon, su ve diger molekiillerin hareketi 6rnek
gosterilebilir. Bu program &grenciye, gercek cisimlerle laboratuarda fazla ¢aba
harcamadan deneyleri kolayca yapabilme olanagi saglar. Cisimlerin farkli durumlarda
kolayca Kkarsilastirilabilmesini saglar. Gergek bir laboratuar deneyinde 6grenciler
sadece cisimlerin sinirli hareketlerini izleyebilirler bu yiizden diger degisimleri

rahat¢a gézlemleyemezler (Akpinar,1999).

Yontemsel simiilasyonlar bir yontemi olusturan bir dizi hareketin 6gretilmesi
amaciyla hazirlanirlar. Bireysel olarak acik¢a karar verilemeyen olaylar hakkinda

metot veya genel diisiinceyi vermek igin kullanilir (Akpinar, 1999).

Siire¢ simiilasyonlar1 6grencinin ¢iplak gozle géremeyecegi bir siireci ve ya kavrami
tanitmak ve onun hakkinda bilgi vermek amaciyla kullanilabilir. Ornegin bir ormandaki
bocek poplilasyonunun zamanla degisimi gibi silire¢ gerektiren durumlarda
kullanilir. Bu tiir benzesimler, gercek silireci hizlandirilmig ya da yavaglatilmig
sekilde gosterirler ki Ogrenci degisik zamanlardaki farkliliklart inceleyip,
irdeleyebilsin.  Biyoloji dersinde iireme ve gen etkileriyle ilgili konunun

Ogretilmesi siireg benzesimleri ile gergeklestirilebilir (Akpinar, 1999).

Durumsal simiilasyonlar farkli durumlarda insanlarin ve diger canlilarin davranislar
ve tutumlarimi gostermek icin tasarlanmiglardir. Bu tiir benzesimler, olay hakkinda
durumu ifade eden yani o durumu farkli olarak gdsteren hususlarin 6grenciler tarafindan
kesfetmesi amaclanmaktadir. Hemen biitlin durumsal simiilasyonlarda, 6grenci
simiilasyonun entegre bir parcasi roliindedir. Konu alaninin anlagilmasina yardimei
olarak hazirlanan benzesimler cok cesitlilik gostermekte ve degisik kategorilerde
siniflandirilmaktadirlar. Fakat bazt durumlarda siniflandirma yapmak oldukg¢a zordur
¢linkii simiilasyon birden fazla 6zelligi icerebilir. Asil 6nemli olan 6grenciye 6grenmede

yardimet olabilecek benzesimlerin hazirlanabilmesidir (Akpinar, 1999).

1.2.4. 1yi Bir Simiilasyon Nasil Olmal?

Bireysellestirilmis egitim ve aninda geri doniit elde etme imkani bilgisayarlarin
Ogretim araglar1 olarak tercih edilmelerinin en 6nemli nedenleridir (Geban, Askar,

Ozkan, 1992). Eger dogru kullanilirlarsa simiilasyonlar ile dgrenciler normal sartlarda
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fiyat, uygulanabilirlik ya da giivenlik gibi nedenlerle ulasilamaz olan teknolojik

gelisme ve siirecleri de &grenebilirler (Minasli, 2009).

Egitim sistemi icerisinde fen derslerinde kullanilan simiilasyonlarin boyutlar1 genellikle
iki ya da ii¢ boyutlu olabilmektedir. Simiilasyonlarin geneline bakildiginda tek baslarina
bile ¢ok gli¢lii bir egitim aract olarak da kullanilabilmektedir. Soyut kavramlarin somut
hale getirilmesinde ve okul kitaplarinda okunan bir¢ok hususun 6grenciler tarafindan
yapilmasima imkan saglamaktadir. Bu teknolojinin sayesinde Ogrenciler genis bir

yelpazede arastirma yapma olasilig1 da saglamaktadir (S6nmez, 2006).

Yapilan bir¢ok arastirma simiilasyon kullanimmin olduk¢a etkili bir yontem
oldugunu belirtmektedir. Simiilasyonlar &grencilerin ayni anda farkli duyularina
hitap ettigi icin dgrencilerin degisen ihtiyaclarina cevap verebilir. (Sonmez, 2006).
Simiilasyonlar ile 6grenciler dgrenmelerini kisisellestirebilir. Ogrenciler dgrenilmesi
gereken olgu, kavram ve cevreyi istedikleri kadar ziyaret ederek kendi 6grenmelerini
kontrol edebilirler. Fiili olan bu g¢evre ile 6grenciler dil veya sembol siirlamasi

olmadan soyut kavramlar ile dogrudan etkilesebilirler (Sonmez,2006).

Simiilasyonlarin etkili bir sekilde kullanilabilmeleri i¢in simiilasyonlarin hazirlanmasi
sirasinda dikkat edilmesi gereken belirli noktalar vardir. Oncelikle  &grencinin
simiilasyonu calistirabilmesi gerekmektedir. Eger simiilasyonlarin kumanda diizeni
zor gelirse Ogrencinin dikkati simiilasyon ile verilen bilimsel kavrami arastirmak
yerine simiilasyonu calistirmak {izerinde toplanmaktadir. Ancak kumanda diizeni
ogrencilere tanitilirsa kontroldeki zorluklar ortadan kalkmakta ve simiilasyon
kolaylikla kullanilabilmektedir. Eger 6grenciler daha o6nce simiilasyon kullanimi
konusunda deneyim sahibi ise simiilasyon kullanominda ¢ok da fazla sorun
yasamamaktadir. Deneyimli kullanicilar bir sekilde neyin neye benzemesi gerektigini
bilmektedirler. Ancak goriinlis kendi beklentileri ile Ortiismezse neyin ne oldugunu
anlamalar1 oldukga gii¢ olmaktadir (Adams, Reid, LeMaster, McKagan ve Perkins,
2008).

Arastirmayt tesvik etmek icin simiilasyonlarin basinda ya c¢ok az animasyon
kullanilmalidir, ya da hi¢ kullanilmamalidir (Adams ve digerleri,2008; Minasli, 2009).

Simiilasyonlarin daha etkin olabilmesi i¢in baglangicina karmasik ve soyut islemleri
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basitlestirecek statik gorsel 6gelerin eklenmesi simiilasyonlarin basarisini artiran
ogelerden biridir. Boylece 6grenciler daha fazla sistematik ve hedefe yonelik olarak
calismaktadirlar (Adams ve digerleri,2008; Minasli, 2009). Eger simiilasyonun basinda
cok fazla hareket eden sey olursa ogrencilerin dikkati simiilasyonu yonlendirmek
yerine harekete odaklanmaktadir (Adams ve digerleri, 2008; Minasli, 2009).
Simiilasyonlarin igerigi gercege dayali olmalidir. Simiilasyonlar pratik deneyimler,
yiiksek diizey diisiinme becerileri ve isbirlikci problem ¢dzme becerileri
icermelidir. Ogrenciler aninda bilgi edinebilmelidir. Simiilasyonlar ile dgrenciler giinliik

hayatta ¢ok hizli ya da ¢ok yavas gelisen seyleri gézlemleyebilmelidir (Akpan, 2002).

Simiilasyonlar ile Ogrenciler ekrandaki nesneler ile etkilesebilir, degiskenleri
degistirerek nesnelerin nasil degistigini gozlemleyebilirler. Ancak simiilasyonlarda
kullanilacak gorsel materyal ¢ok iyi hazirlanmalidir ¢iinkii 6grenciler yeni bir olguyu
ogrenirken her bir detaya ayni1 6nemi verirler. Cevremizde yaygin olarak goriilen gercek
diinya nesnelerini kullanmak ogrencilere iyi bir baslangic imkani sunmakta ve yeni
Ogrenilecek materyalin var olan bilgiler ile birlestirilmesini kolaylagtirmaktadir. Ayrica
ayni nesnenin degisik simiilasyonlar ile tutarli bir sekilde sunulmasi, olgular arasindaki
baglantiy1 saglar. Eger farkli sergilenirlerse 6grenciler ayni nesneyi farkli seyler olarak
algilar. Tanmidik nesneler ile zenginlestirilmis simiilasyonlar hem arastirmayi tesvik
etmekte hem de anlamay1 kolaylastirmaktadir. Ogrenciler yeni bir olgu ya da kavram
ogrendiklerinde simiilasyon icinde ilk oynadiklar1 sey tanidik nesneler olmaktadir.
Ogrenciler yeni bir kavram 6grendiklerinde bazen zihinde islenmesi gereken gok fazla
yeni bilgi olmakta ve bunlar1 var olan bilgi ile iligkilendirmek zorlagmaktadir.
Tanidik nesneler ile c¢alismaya baslayan Ogrencilerde bu siiregc daha kolay
atlatilmaktadir. Gorsel ipuglar1 da 6grenciler tarafindan 6nemlidir. Eger 6grenciler bir
kavrami1 anlamazlarsa her bir gorsel ipucuna bakmaktadirlar. Bu yiizden tiim potansiyel
dikkat dagitan ipuglari yok edilmelidir. Ayrica metin etiketlerinden ziyade renkli
uyaricilar daha etkilidir. Ornegin metin yazmak yerine uygun yerlerde kullanilan renkli
oklar kavramlarin anlasilmas1 ac¢isinda daha etkilidir. Zaten simiilasyonlar iyi
hazirlanmissa metin seklinde verilen uyarici ve agiklamalara gerek kalmadan 6grenciler
anlatilmak isteneni kolaylikla anlayabilirler (Adams ve digerleri, 2008; Minasli, 2009).
Eger simiilasyona yazili materyal eklenecekse gorsel ve yazili materyal arasinda

mutlaka tutarlilik olmalidir (Minasli, 2009).
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Konu ile ilgili 6nemli noktalar1 vurgulamak i¢in ¢izgi film benzeri 6zelikler kullanmak
etkili bir yontemdir. Ancak yanlis yonlendiren basmakalip hazir degerlendirilmelerden
kagimilmalidir. Simiilasyonlar ile ¢alismaya baglayan o6grencilerin mutlaka yapacaklari
sey  simiilasyonun limitlerini simamak olacaktir. Bu yilizden asirn ug¢ degerler
verildiginde simiilasyonlar anlamli bir sekilde ¢okmelidir. Eger asir1 uglarda anlaml
sonuglar ¢cikmazsa hem 6gretmenler hem de dgrenciler hayal kirikligina ugramaktadir

(Adams ve digerleri, 2008).

Simiilasyon kullaniminda kontrol o6grencidedir. Cogu zaman oOgrenme hedefleri
ogrenciler tarafindan belirlenir. Ayni1 zamanda Ogrenciler kendilerini hedefe
ulagtiracak uygun yontemleri de secmek durumundadirlar. Bu sayede anlaml
ogrenme olacak ve Ogrencilerin motivasyonu artacaktir. Simiilasyonlar 6grenme
stirecinde Ogrencileri bircok noktadan destekler.  Simiilasyonlar verilen gorevi
yapilandirir, 6grenme ortamin1 diizenlemek i¢in kiiciik gorevler verir, ulasilabilir
kiigiik hedefler tanimlar Ggrencileri bunlara ulasabilmeleri i¢in  yoOnlendirir.
Ogrencilere anlhik bilgiler verir ve ogrencilerin simiilasyon ile yaptiklar1 deneyleri
organize etmelerini saglar (Minasli, 2009). Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
simiilasyonlar ile 6grencilere ne kadar bilgi ve gorsel materyal verilmesi gerektiginin
belirlenmesidir. Simiilasyonlar hazirlanirken 6grencilerin zihinsel durumlarn g6z
oniinde bulundurulmalidir (Sauer, Hastings, Okamura, 2004). Eger simiilasyon i¢inde
islenecek c¢ok fazla bilgi ve gorsel materyal olursa zihin asir1 yiiklenecektir (Adams ve
digerleri, 2008; Minasl;, 2009). Insan zihni belli miktarda bilgiyi isleyecek
kapasiteye  sahiptir (S6nmez, 2006). Bu nedenle simiilasyonlar hazirlanirken
ogrencilerin zihinsel kapasitelerinin iizerine ¢ikilmamaya 6zen gosterilmelidir. Ayrica
bir uzmana basit ve iyi goriinen bir simiilasyon deneyimsiz biri i¢in korkutucu ve ezici
olabilir. Bu nedenle de simiilasyon hazirlanirken Ogrencilerin 6n bilgileri ve
zihinsel gelisimleri de goz Oniinde bulundurulmalidir (Adams ve digerleri, 2008;
Minasli, 2009). Buna ek olarak simiilasyon ortami Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
sekilde hazirlanmali, modeller gergek¢i ve orijinal, basit, esnek ve gelistirilebilir
olmali (Sauer, Hastings, Okamura, 2004), simiilasyon i¢ine yararli ve gerekli olan
bilgi ve gorsel materyal dahil edilmeli, gereksiz olanlar elenmelidir (S6nmez,
2006). Ayrica simiilasyonlar1 hazirlayan ekip i¢inde mutlaka bir fen 6gretmeni de

dahil edilmeli ve o6grenciler ile test edilmelidir (Minasli, 2009) ¢iinkii simiilasyonlar
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ilgi cekici ve eglendirici olarak hazirlanip 6grencilerin ilgisini saatlerce iizerlerinde

tutabilirler ama egitsel anlamda bir hi¢ de olabilirler (Adams ve digerleri,2008).

Simiilasyonlarda kullanilan arka plan ve diger resimler de gorsel yardimcilardir.
Ancak bu materyal ana nesneyi golgelemeyecek sekilde yerlestirilmelidir. Ayrica
Ogrenciler i¢in hazirlanan yardim boliimii agik ve anlasilir olmali, siirekli ekranda
bulunmali; ancak 6grencilerin bir emir gibi takip etmelerini engellemek amaciyla

¢ok belirgin olmamalidir (Adams ve digerleri, 2008).

Tim bunlara ek olarak ne kadar iyi diizenlenmis olursa olsun biitiin simiilasyonlar
Ogrencileri calistirmaya yonlendirecek soru ve aktiviteler igermelidir (Minasli,
2009). Son olarak simiilasyonlar inandirict olmahdir. Ne kadar ugrasilsa da
simiilasyonlar higbir zaman gercek bir diinyanin tam bir kopyasi olamazlar ancak
ogrenciler simiilasyonun iginde olduklarina ne kadar inanirlarsa 6grenme de o kadar
fazla olmaktadir. Eger simiilasyonlar dogru olarak kullanilirlarsa 6grencilerin belirli
gorevlerde daha basarili olmalari saglanabilir. Bu nedenle iyi hazirlanmis bir
simiilasyon soyut kavramlar1 dogrudan deneyimlemeden de ¢ok daha iyi 6gretebilir.
Bu durum 6zellikle simiilasyonlar gercek diinyada olmayan olgular1 gorsellestirdiginde

ortaya ¢ikar (Minasli, 2009).

Ote yandan bir simiilasyon ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun yine de bazi
eksikleri olabilir. Simiilasyonlar Ogrencilere ulasilacak bir hedef belirler ve bu
hedefe ulasmak i¢in uygun sekilde davranilmasini bekler. Eger amaca ulasilirsa
Ogrenciler belirlenen  hedefleri kazanmis olur. Fakat eger amaca ulasilamazsa
ogrenciler kendi anlayis ve bilgilerinin eksik oldugunu fark edip problemin nerede
kaynaklandigini bulmak i¢in kendi hafizasini taramaya, ¢6ziim i¢in uygun bilgi
bulmaya, bu bilgiyi ¢6ziime dahil etmeye ve sonuglar degerlendirmeye caligir.
Boylece anlamli 6grenme gergeklesir. Simiilasyonlarin giicii de burada ortaya
cikar. Ancak simiilasyonlar sadece 6grencinin bilgisinin ve anlayigsinin dogrulugunu
belirler; Ogrencinin yaratabildiginden ve bildiginden o6te herhangi bir bilgi
saglamaz (Thomas, Hooper,1991).

Ayrica simiilasyonlar ne kadar iyi hazirlanmis olurlarsa olsun, 6grencilerin kendi

biligsel yeteneklerini tam anlamiyla kullanmalarina izin vermeyebilir. Tiim bunlarin
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yaninda siirekli degisen dinamik gorsel 6geler bazi 6grencilerin bilissel yeteneklerine
asirt  yik bindirebilir. Ancak bu sorun simiilasyon kullanimi sirasinda belli
degiskenlere  odaklanarak, bu degiskenler arasindaki iliskilerden hipotezleri
olusturarak ve bu hipotezleri deneyler ile test ederek ¢oziilebilir (Minasli, 2009). lyi
sekilde hazirlanmis bilgisayar simiilasyonlar1 dgrencilerin anlamli 6grenmelerini ve
probleme dayali diisiinme becerilerini gelistirecek potansiyele sahiptir (Giilgigek, 2009;
Hsu ve Thomas, 2002).

1.2.5. Simiilasyonlarin Tasarim ve Gelistirme Metotlar

Simiilasyonlarin tasarimi ile alakali hususlarin en basinda simiilasyonun gergege
bagliligt gelmektedir. Ayrict gelistirme hususu da bu kapsamda yer almaktadir.
Simiilasyonun tasarimi bir program aracilifiyla yapilmaktadir. Bu programi kullanan
kisi sistem ile alakali mevzulari ¢ok iyi bilmeli ve 6grenmelidir. Ayrica bilgisayar
modelini olusturma kabiliyeti de mevcut olmalidir (Teke, 2010). Simiilasyonlarin

tasarimi ile alakali hususlar asagida maddeler halinde yer almaktadir (Tekdal, 2002) ;

Olay ile ilgili bilgilerin anlasilip analiz edilmesi,
Tasarim asamasina Kkarar verilmesi,

Dayanak olusturacak modelin meydana getirilmesi,
Modelin anlasilabilecek dile doniistiiriilmesi,

Kullanicr ara yiiziin uygun olmasi ve bu ara yiiziin gelistirilmesi,

YV V. V V V V

Egitici destegin bu programa dahil edilmesi,

“Simiilasyon™u gelistirebilmek i¢in bir olayin iyi bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir (Tekdal, 2002).

“Simiilasyon”un tasariminda uyulmasi gereken hususlar yer almaktadir, bunlar asagida

siralanabilir (Tekdal, 2002) ;

> Ogrencinin motivasyonunu artirmak amaciyla destekleyici hususlar tek tek
belirlenmeli,
> Ogrenciyi adapte edecek kontrol saglanmali ve strateji ortaya konulmal,

» Giris ¢ikis gibi sistemler zamanin akisina gore ayarlanmall,
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» Ekranin goriintiisii icin 6grenme ile alakali meniiler yer almali, ses gibi,

animasyon gibi, resim gibi vb.

Simiilasyonu destekleyen bilgisayar modelinin olusturulmasi, sistemin en zor kismini
meydana getirmektedir. Modeli meydana getirmek i¢in, konuya hakim olmanin yani
sira sayisal bilgilere ve bir takim program bilgisine de ihtiya¢ vardir. Modeli meydana
getirdikten sonra elde edilecek formiiller anlasilabilecek bir metotla programlandirilir.
Ayrica simiilasyon modelini olusturmak agisindan farkli bir kolaylik da bazi hazir
programlarin olmasidir. Bu programlarin en énemli farki, konu ile alakali degiskenleri
sebep ve sonuclari gorsel olarak gosterirler ve model formiillerini siirekli olarak
tiretirler. Program belli bir zaman sonra ¢alistiginda sonug grafiklerini ya da tablolarini
gorsel olarak anlasilabilecek bir dilde sunucuya aktarmaktadir (Tekdal, 2002; Teke,
2010).

Egitimde bircok bilgisayar ve bilgisayara dayali yazilim uygulamalarina rastlamak
miimkiindiir.  Bircok arastirmada Ogretimde bilgisayara dayali uygulamalar
geleneksel anlatim yontemiyle karsilagtirilmis ve bilgisayara dayali uygulamalarin

daha istiin oldugu sonucuna varilmistir (Teke, 2010).

1.2.6. Simiilasyonlarda Dikkat Edilmesi Gerekenler

Yukarida bahsedilen simiilasyon modelinin olusturulmasi, sistemin en zor kismini
meydana getirmektedir. Modeli meydana getirmek i¢in sadece konuyla alakali bilginin
yeterli olmadigr bunun yaninda da formiillerin yani sayisal rakamlarin da yer almasi
gerekmektedir. Model meydana geldikten sonra elde edilecek sayisal formiiller uygun

bir program diliyle programlamaktadir (Teke, 2010).

Simiilasyonlarin istenen etkiyi yaratabilmesi i¢in, diger &gretim ydntemlerinde
oldugu gibi dogru, Ogrenciye hitap edecek sekilde wuygulanmasi gerekir.
Olusturulan grafik ya da benzetimler Ogrencilerin farkina varamayacagi nitelikte
olabilir. Bu nedenlerle 6grencilerin konu hakkinda nelerden hoslandiklarini anlayan
pedagog uzmanlar1 tarafindan yardim alarak dikkatini “bu da bizden biri” diyerek

olusturmalar1 gerekmektedir (Kazu ve Yavuzalp, 2004).

16



Simiilasyonlarda kullanilacak gorsel materyal c¢ok iyi hazirlanmalidir; ¢linki
Ogrenciler yeni bir olguyu 6grenirken her bir detaya ayni 6nemi verirler. Cevremizde
yaygin olarak goriilen gergek diinya nesnelerini kullanmak, Ogrencilere iyi bir
baslangic imkani sunmakta ve yeni Ogrenilecek materyalin var olan bilgiler ile

birlestirilmesini kolaylastirmaktadir (Minasli, 2009).

Benzesim yazilimlarinin amacina ulagsmasi igin dikkat edilmesi gereken hususlar

(Demirel vd., 2004; Demirer, 2015);

» Konu olarak ¢ok g¢abuk anlasilmayan deneme imkani saglamayan hususlar
icermelidir.

Deneyim konusunda laboratuar ¢alismalarina gére daha ucuz olmalidir.
Benzetimi yapilmis deneyler ve deneyimler, gergek hayata uyumlu olmalidir.

Benzetilenler, gercek hayatta karsilasilan, kisith zamandan arinmis olmalidir.

Y V V V

Benzetimi yapilan olay1 6grenci istedigi kadar tekrar edebilmelidir.
Ayrica;

> Ogrencilere dersin amacinin eksiksiz acikca anlatilmasi gerekmektedir
(Erciyes, 2012).

> Ogretimde hedef ve davranislar1 kazandirabilecek sekilde gercege cok benzer
yapay bir ortam saglanmalidir (Sonmez, 2011).

» Benzetme tekniginin etkinlik ile uygulanmasi ig¢in Ogrencilere amacin ne
oldugunu net bir sekilde anlatilmas1 gereklidir (Kiigiikahmet, 1998).

> Ogretmen, egitim ortaminda yol gosterici, diizenleyici olmali, yalmz
amagclardan sapinca ortama miidahale etmelidir (Sonmez,2011).

> Ogretmen, Ogrencilerin serbest c¢alismalarini ve kendi kendilerine Kkarar
vermelerine imkan saglamali, yaraticiliklarii desteklemelidir (Kiiglikahmet,
1998).

> Ornek olay, sorun vb. simifa sunulmali, gerekiyorsa dramatize edilmelidir
(S6nmez,2011; Uyar, 2017).

» Benzetimlerdeki uygulamalari tamamlamak i¢in zamanin iyi programlanmasi
gerekmektedir (Erciyes, 2012; Uyar, 2017).

> Ogrencilere yeterli ¢aligma alani saglanmalidir (Sénmez, 2011).
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>

>

>

Gerekli olan ortam ve araglar titizlikle ayarlanmali diizenlenmelidir (Taspinar,
2014).

Sonuglar tizerinde tartisilmali,  yanlislar aninda diizeltilmeli, eksikler
tamamlattirilmalidir (S6nmez, 2011).

Benzetim teknigi uygulandiktan sonra her zaman bu teknige iliskin konunun

Ozet ve degerlendirme yapilmahdir (Kiigiikahmet, 1998).

1.2.7. Simiilasyonlarin Onemi Ve Avantajlar

Gergek olguyla yer degistirebilen bir yapiya sahip olan bilgisayar simiilasyonlar

Ogretim siirecinde yaganilan sikintilarin giderilmesi yoniinde bazi avantajlar saglar. Bu

avantajlar asagida siralanmistir (Gtilgigek, 2009).

>

Siireksiz davranisin gorsellenmesine yardimet olur: Bir olguya ait etkiler bazen
cok hizli gerceklesir ve dogrudan gozlenemez. Bilgisayar simiilasyonlar1 bu
sekildeki etkileri gorsellemeyi ¢ok kolay bir yolla saglayabilir.

Maliyeti azaltir: Bazen basit bir davranisi géstermek i¢in ¢ok pahali bir cihaza
gerek duyulabilir. Gergek yasamda birgok arag-gerece veya pahalt materyallere
ihtiya¢ duyan deneyler bilgisayar simiilasyonlari ile yaratilabilir.

Gergek yasamda maskelenmis bazi davranislar ayrintilart ile agiklar: Bazen bir
davranisa ait etkiler giiriiltii veya deneysel hatalar nedeni ile sakli kalabilir.
Bilgisayar simiilasyonlar1 bu tiir aragtirmalar i¢in kullanilabilir.

Deneysel duyarlilik: Simiilasyonlar fiziksel sinirlamalar nedeni ile miidahale
edilemeyen durumlarda istenilen sartlarin olusturulmasinda kullanilabilir. Bu
nedenle simiilasyonlar amaglanan duyarlilikta ¢alisilan konunun anlagilmasina
yardim eder.

Ogrencilere tekrarlayan aktiviteleri bilgisayar ekranina tasima firsati verir,
Datalarin islenmesi, grafiklerin ¢izilmesi gibi bazi aktiviteler bilgisayar
ekranina tagimabilir. Bu sayede Ogrencilerin ara islemler yerine sonuglara
odaklanmalar1 saglanabilir. Ornegin Ogrenciler bir bilgisayar simiilasyonu
kullanarak bir carpisma veya serbest diisme deneyini istenilen sartlarda
(cisimlerin ve ortamin &zelliklerini degistirerek) gergeklestirebilir. Ilgili grafik

ve tablolar1 olusturabilir.
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Birgok egitimci gergek laboratuar aktivitelerini tercih etmesine karsin, bilgisayar

simiilasyonlarina bakildiginda ;

>

Baska sekilde yapilamaz aktivitelerle 6grencilerin etkilesmesine firsat verir:
Smiflardaki ucus simiilatorleri gergek imkanlarla ulagilamaz (fiyat, glivenlik ve
fizibiliteden dolay1) oldugu icin 6grencilere ugus deneyimi kazanmalarina izin
verir (Kurt, 2000).

Akademik performansi ve dgrenme basari diizeylerini arttirir: Ornegin Betz
yaptig1 bir ¢alismada bilgisayar simiilasyonlar1 kullananlarin sinavlarda daha
basarili oldugunu tespit etmistir (Kurt, 2000).

Bilgisayar simiilasyonlar1 neredeyse gergek laboratuar deneyleri kadar etkilidir:
Choi ve Gennaro hacmin yer degistirmesi kavraminin &gretilmesinde
simiilasyonlarin laboratuar aktiviteleri kadar etkili oldugu sonucuna ulagmistir
(Kurt, 2000).

Akran etkilesimini gelistirir: Bilan yaptigi bir calismada bilgisayar
simiilasyonlar1 kullanan 6grencilerin gozlemlerine ve ulastiklar1 sonuglara gore
birbirleri ile etkilesime girerek tartistiklarini, deneyimlerini paylastiklarin
tespit etmistir (Kurt, 2000).

Ogrencilere aninda ve giivenilir geribildirim verir: Ogrenciler bir ¢arpisma
simiilasyonunda ortamin sartlarini (yer¢ekimi, hava direnci, siirtlinme gibi)
veya cisimlerin fiziksel-kimyasal (cisimlerin yapildigi maddenin cinsi, esneklik
ozellikleri, kiitleleri gibi) o6zelliklerini belirleyebilir ve bunlara bagli olarak

degisiklikleri aninda gézleyebilir (Giilgigek, 2009; Kurt, 2000).

Sarigayir (2007)’a gore benzetimlerin bir¢cok avantaji yer almaktadir, bunlarin en

onemlileri agagida maddeler halinde yer almaktadir (Teke, 2010) :

>

Giivenilir imkan1 sunmaktadir ve kullanan kisilere sinirsiz deneme imkani
vermektedir.

Her konuya iliskin strateji imkan1 saglamaktadir (Karaduman, 2008; Teke,
2010).

Ekonomik agidan gerceklerden daha ucuzdurlar.
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Tekdal

Simiilasyonlar, 6grenciler agisindan 6grenmeye odaklanma, problemleri daha
rahat bir sekilde ¢6zme, diislinme yeteneklerinin hizlanmasi gibi imkanlar
sunmaktadir (Heermann, 1988; Karaduman, 2008; Teke, 2010).

Simiilasyonlar soyutu somut hale getirmektedir (Karaduman, 2008).
Karaduman (2008) ’a gore simiilasyonlara dair programlar 6grenciler agisindan
cok yavas ya da ¢ok hizli olaylar1 gézlenebilmesini saglamaktadir (Karaduman,
2008).

Birgok benzetimde olasiliklar ya da rastlantilar daha fazladir. Bu onlarin daha
da gergekei olma firsati sunmaktadir.

Ogrencilerin  farkli konularda farkli davramslarda bulunma imkam
saglamaktadir.

Simiilasyonlar1 ger¢cek hayata tasidigimizda daha gercekci, daha giivenilir
hayatta gormedigimiz deneyimleri gorme imkani saglar, zaman araliklarini
diizenler, az rastlanan olaylar siirekli olarak yayginlastirir, 6grenme agisindan
karmakarisikligin egitim agisindan kontrol etme ve maddi kazang gibi
avantajlar saglamaktadir.

Diger hususlarla karsilastigimizda motivasyon, rahatlama, sakinlik, ezber

bozan, kalic1 6grenme gibi imkanlar da sunmaktadir.

(2002)’a gore de simiilasyon egitim alaninda kendisini goéstermektedir.

Simiilasyonun egitim alanindaki kullanim avantajlarina bakildiginda (Tekdal, 2002);

>

Giivenlik: Giivenlik konusunda egitim veren kisi ya da kisiler simiilasyon
konusunda en biiyiik avantaj sagladiklarmi sdylemektedirler. Ornek olarak
laboratuarlarda yapilan tehlikeli deneyler verilebilir.

Stirenin  Hizlandirilip Yavaslatilmasi: Hizli ya da yavas gecen olaylar
simiilasyonlar sayesinde normal bir hizla gosterilebilir. Deneylerle alakali
zamani hizlandirmak ya da yavaslatmak icin giizel imkanlar saglamaktadir.
Seyrek Olarak Gériilen Olay ya Olaylarin Irdelenmesi: Bazi konular ya da
olaylar ¢ok sik olarak karsimiza c¢ikmamaktadir ya da goriilmemektedir,
Bunlar1 6grencilere gdsterme imkam saglamaktadir. Ornek olarak tipta bazi
hastaliklar ya da araclardan kaynakli bazi arizalar simiilasyonlar sayesinde

ogretme imkan1 saglamaktadir.
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» Karmagik Sistemlerin Basitlestirilmesi: Ger¢ek hayatta bazi konular ya da
olaylar karmagiklar icermektedir. Bu tiir olaylar simiilasyonlar ile sunulduk¢a
karmasikligin azaldig goriilmektedir.

» Kullanishh Ve Ucuz Olmalart: Kullanilan simiilasyonlar maliyetlerinin az olup,
tekrar tekrar kullanma olanagi saglamaktadir. Ornek olarak bir ucak
simiilasyonu, gercek bir ucagi ucurtmaktan ¢ok ucuz olmasi ve istendigi zaman
defalarca kullanilmaktadir.

» Motivasyon: “Simiilasyon” sisteminde Ogrenci programi siirekli olarak
kullandig:r icin pasif olarak yapilan gozlemlere gére motivasyonu daha da

arttirdig1 seklinde belirtilmektedir.

1.2.8. Simiilasyonlarin Dezavantajlari

Bilgisayar simiilasyonlarinin avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir (Giilgigek,

2009):

> Oncelikle bilgisayar simiilasyonlar: ¢ogu zaman probleme dayali dgrenme
metotlart ile kullanilir. Yani bilgisayar simiilasyonlar1 genellikle diger
yaklagimlarla birlikte etkili hale gelir.

» Simiilasyonlarin diger yaklagimlarla birlikte kullanilmasi dgretimde daha fazla
zaman harcanmasina neden olabilir. Bazi durumlarda simiilasyonlar gergek
yasamdaki durumlari asir1 basitlestirdiginden yanlis anlamalara da yol acabilir.

> Bilgisayar simiilasyonlarmin gelistirilmesi kapsamli bir planlama, anlamli

arastirma ve finansal kaynak gerektirir.

Bilgisayar simiilasyonlarinin olasi bir dezavantaji da algisal mekanizmasidir. Graham
ve Rowland (2000), serbest diismeye birakilan kiitleleri farkli iki cismin hareketi ile
ilgili O0grencilerle yaptig1 bir calismada idealize edilmis durumla edilmemis durum
arasindaki farkin anlasilmasi yoniinde yeterli bir kanit olmadigi fakat 6grencilerin
verilen sartlar altinda durumu incelemelerini tesvik ettigi sonucuna ulagmistir. Maalesef
fen Ogretimindeki geleneksel yaklasimlarin bir sonucu olarak, bilgisayar

simiilasyonlarinin simiflarda kullanimi 6gretmen tarafindan emredilerek 6grencilerin
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basamak basamak takip ettigi bir yemek kitabindaki yemek tarifinden G&teye
gidememektedir (Giilgigek, 2009).

Bilgisayar simiilasyonlarinin  geleneksel kullanimi  yapilandiric1  yaklagimlarda
kullanildig1 gibi 6grencilere zenginlestirilmis 6grenme ortaminda konuya iliskin kendi
hipotezlerini serbestge degerlendirme ve test etme firsati vermez ( Zacharia, 2003;
Gilcicek, 2009).

Egitimsel degerine bakildiginda bilgisayar simiilasyonlari, bilgisayarlarin siiflardaki
kurtaricis1 olarak algilanabilir. Fakat bilgisayar simiilasyonlarinin etkililigi ve
verimliligi ile ilgili evrensel bir kamit yoktur. Bazi c¢alismalar da pozitif etkiler
belirlenirken digerlerinde ise bilgisayar simiilasyonlarinin 6gretimsel olarak bir avantaji
bulunamamaistir. Arastirmalardaki bu tutarsizlik 6grenmenin karmasik bir siire¢ oldugu
diisiiniildiiglinde sasirtict degildir. Bir 6grenme ortami olarak simiilasyonlarin esnekligi
ve hangi durumlar i¢in hangi simiilasyonlarin kullanildigimda bu tutarsizliga neden
olabilmektedir (Giilgicek, 2009; Hsu ve Thomas, 2002). Arastirma sonuglarindaki
tutarsizliklarin sebepleri olarak {i¢ temel nokta gdze ¢arpmaktadir; yetersiz pedagojik
destek, simiilasyon dizaynindaki eksiklikler ve yetersiz 0grenme becerileri. Ciinkii
simiilasyonlar tek basina, bagimsiz bir 6grenme araci degildir ve buna bagl olarak
aragtirma sonuglar1 problem haline gelebilmektedir (Giilgigek, 2009; Hsu ve Thomas,
2002). Simiilasyon yonteminin faydalari oldugu kadar sakincalari da yer almaktadir.

Halag (1998) sakincalar ile ilgili maddeleri asagida belirtmistir (Atik, 2010):

» Yeni bir simiilasyon hazirlamanin maliyeti yiiksek olabilir.

» Simiilasyon programinin bilgisayara kurulumu ve calistirilmasi ¢ok zaman
almaktadir.

> Bilgisayara simiilasyon programimin kurulumunu yapmak ve dogrulugunu
anlamanin maliyeti oldukca fazladir. Sonug¢ olarak her bir sisteme Ozgi

program yazmak gerekmektedir.

Yeroglu (2001)’ na gore ise benzetimin dezavantajlarini su sekilde siralayabiliriz (Atik,
2010) :

» Baslangi¢ asamasinda ¢ok zaman alabilir ve maliyetli olabilir.
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V V V VYV V

Bazi durumlarda basit bir konu zor ve karisik olabilir ya da gdzden kagabilir.
Sonug kismi1 dogru olarak yorumlanmayabilir.

Birey ya da teknoloji unsurlar1 eklenmeyebilir.

Simiilasyon yontemine ve sonuglarina fazla giivenilmis olunabilir.

Sonucun gegerli oldugunu netlestirmek imkansiz olabilir.

» Gergek olan bir konu hakkinda mevcut ¢oziimii olanlarda simiilasyona

bagvurulabilir.

Simiilasyon sistemi uygulanirken simirliliklar da yer almaktadir. Bu simirhiliklar

belirleyen hususlar asagida belirtilmistir (Atik, 2010):

>
>

>

Sesin ve goriintiiniin dogalliktan uzaklagmasi,

Maliyet konusunda yazilimin maliyetinin fazla olmasi,

Yazilim iiretimi olduk¢a yogun olmasi nedeniyle personel niteliklerinin iist
seviyede olmas1 gereklidir.

Sistemler arasi yapilan ¢alismalarda uyum ile ilgili sinirliliklarin olmasi.

Akpinar (1999)’a gore ise benzetim tekniginin dezavantajlarini su sekilde inceleyebiliriz
(Unlii, 2011):

>

Bir¢ok benzesim, degiskenler arasindaki iliskileri tek boyutlu olarak ele
almakta ve dgrencilerin sorularina yanit verememektedir.

Bazi benzesimler Ogrencilerin farkli yaklagimlarina yanit veremediginden,
esnek bir ortam ozelligini kaybetmektedir ve Ogrencilerin  yanlis
kavramlastirmalarini diizeltememektedir.

Sunulan benzesim objelerinin degisik sekillerde yoruma acik olmasi,
benzesimlerin anlasilmasini zorlastirmakta ve Ogrenciler istedikleri gibi
deneme yapamamaktadir.

Benzesimlerin Ogrencileri ulastirmak istedikleri soyutlamalar  Oriintiisii
benzesimlerde agir bastigindan, benzesimlerin anlamlica 6grenilmesi
zorlagmaktadir.

Benzesimlerle ulasilmak istenen “bilgi kesfettirme” baz1 durumlarda yeterli

olamamaktadir .
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> Ogrenciler duruma ciddi yaklasmamaktadairlar.

> Ogrenciler benzesim iginde 6grendikleri problem ¢dzme yollarmi sistematize
etmemekte ve problemleri sistematik olarak ¢6zememektedirler.

> Ogrenciler benzesimlerle yeterince ve planli olarak calismadiklarindan
benzesimler degerini yitirmektedir.

> Ogrenciler benzesimlerin 6zellikle karmasik iliskilerin calisildig1 boliimlerini

calismaktan kacinmaktadirlar.

1.2.9.Simiilasyonun Egitimde Kullanimi

Gegmisten gilinlimiize kadar bilgisayar programlarina iliskin bir ¢ok uygulamalar
yiiklenmistir ancak bu uygulamalarin iginde en ¢ok kullanilan yontem simiilasyondur,
bu uygulama programa ¢ok rahat bir sekilde dahil edilmektedir. Diger bir nedeni de
kitap ya da DVD’ lerin konularla ilgili simiilasyonlarinda yer aldigi, internet adreslerini

de 6grenciye vermeleridir (Adams ve digerleri, 2008).

Simiilasyon ile desteklenen derslerde 6grenciler gercek bir deneyimi gozlemleme ve
onunla etkilesme sansina sahip olurlar. Fen ve teknoloji siniflarinda simiilasyonlar
hakiki deney ve sorgulama ortami yaratmada olduk¢a Onemli bir rol oynayabilirler.
Probleme dayali simiilasyonlar 06grencilerin deneyleri denetlemelerine, yeni
modelleri test etmelerine ve karmasik olgular hakkindaki sezgisel kavramlarini

gelistirmelerine izin vermektedir (Sahin, 2006).

Simiilasyonlar 6zellikle yapilmasi ¢ok pahali, tehlikeli ya da imkansiz olan deneylerin
yapilmasina olanak saglar (Sahin, 2006). Simiilasyonlar kavramsal gelisime katkida
bulunurlar (Minasli, 2009), 6grenciler igin agik ug¢lu deneyimler saglarlar (Sahin,
2006). Sayisal derslerde ozellikle fen derslerinde Ggrenciler tarafindan simiilasyon
kullanimi 6grencileri motivasyon konusunda rahatlatmakta ve eglendirmekte olup

ogrenilen konunun sorumlulugunu dgrenciye asilamaktadir (Zacharia, 2003).

Ogrenme hiz1 gegmiste zamana bagli olmasi, egitim ve 6gretime bagli olmasi var iken
simdi simiilasyon sayesinde Ogrenciler zaman kisitlamas: ile ilgili bir problem
yasamamakla beraber bilgi ve tecriibeyi de istedikleri sirada ulasabildikleri ve gézden

gecirdikleri belgeler ile 6grenme sirasina gore hizi kendileri ayarlayabilmektedirler
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(Sonmez, 2006). Bununla beraber simiilasyonlarin uyarilart da &grencilerin dogru
yaptiklarin1 destekler, yanlislarini diizeltir ve yol gosterir niteliktedir (S6nmez, 2006).
Bu siirecte 6grenme siirecine aktif olarak devam etmektedirler. Ayrica 6grenciler konu
ile alakali birden fazla degerlendirme ve alistirma yapabilme imkéani1 da sunmaktadir
(Geban, Askar, Ozkan, 1992). Ogrencilerin simiilasyon uygulamalarini siirekli olarak
kullanmasi basarilarint da siirekli artirmaktadir. Simiilasyonlar genellikle ilgili
konularin igerik bilgilerinin belirli zaman diliminde gelistirilmesine imkan
saglamaktadir. ~ Simiilasyon ile ¢alisan Ogrenciler genellikle sorularin igerikleri
konusunda oldukg¢a basar1 kaydetmektedirler (Sonmez, 2006). Simiilasyonlarin siirekli
olarak uygulanmasi Ggrencilerin kendi aralarinda iletisimini de arttirmaktadir ve
kendilerini bu konuda gelistirmektedirler ve zamami daha etkin bir sekilde
kullanmalarina olanak saglamaktadir. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzme yetenekleri

artar, kavramlar1 da daha iyi anlarlar (Gokhale, 1996).

Simiilasyonlar, profesyonel egitimde ve bireysel degerlendirmede ¢ok yaygin olarak
kullanilmaktadir. Simiilasyonlar, alet, egitilmis insan, gercek yasama yakin g¢evre,
yapay sosyal ortam, is ortamindaki olaylar veya  sartlar1 igerir (Efe, 2009).
Simiilasyonlar, birgok egitim c¢esidinde eksik olan, aksiyonlarin sonuglariyla basa
citkma elementini gozlemleme firsati saglar ve egitim-0gretimde Ogrencilerin

ilgilerini yiiksek tutan Onemli araglardan biridir (Efe, 2009).

Simiilasyonlar ~ 6grencilere, sistemi tanimlayan oOnemli degiskenlerin  girisini
harekete gecirme, ciktilarla goriilen etkilerinin gdzlemleme ve simiile edilmis alet,
olay ya da durumun gergekmis gibi gérme firsati verir (Efe, 2009). Simiilasyon
uygulamalar1 kolay ve basit olmayan, maliyeti yiiksek ve risk igeren laboratuar
caligmalarinda fayda gostermektedir (Efe, 2009). Gergek laboratuar deneyimlerinde
reaksiyonlarin istenilen yerinde durma, tekrar baslatma ya da tekrarlama firsati
yakalanamaz, fakat simiilasyonlarda istenilen bolim istenilen sayida tekrar
edilebilir. Bilgisayar simiilasyonlar1 kavramsal degisimlere katki saglamanin (Efe,

2009) yaninda Ogrencilere agik uglu deneyimler saglar (Sahin, 2006).

Ulagilabilirligi giderek artan egitimsel simiilasyonlar, 6gretim siirecinde giinliik yasam
problemlerinin uygulanabilirligi konusunda fen egitimcilerini etkili hale getirmistir.

Simiilasyonlarin siniflarda giderek artan kullanimi, 6gretim siirecine etkisi konusundaki
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arastirmalart da tetiklemistir. Bu nedenle son otuz yildaki arastirmalar bilgisayar
simiilasyonlarinin ~ 6gretimsel  yaklasimlara, Ogretimsel kapasiteye, becerilerin
gelistirilmesine, tutumlarin gelistirmesine ve kavramsal anlamanin gelisimine olan
pozitif ~etkilerini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar simiilasyonlarin  etkili
potansiyelinin 6grencilere sunulan bir olay1 aragtirma, olaydaki degiskenleri degistirme,
stireci baglatma, sartlar1 belirleme ve tim bu eylemlerin sonuglarin1 gézlemleme firsati

verdiginden Oncelikle kesfe dayali bir 6grenme ortami sagladigini vurgular (Giilgicek,
2009).

Gliniimiize baktigimizda simiilasyon yontemi 6zellikle egitim alanlarinda yogun olarak
kullanilmaktadir. Egitim alaninda simiilasyon yontemi hem masrafsiz hem de basit ve
anlagilabilir olmasi, bilgisayarda rahat bir sekilde kullanilmasi ve desteklenmesi
nedeniyle diger programlara goére en c¢ok kullanilmasina imkan sunmaktadir.
Ogrencinin, 6grenme konusunda daha iyi bir sekilde aktif olmasi i¢in simiilasyon
yontemini tercih etmektedir, bunun sebebi ise konuyla alakali iceriklere yonelik daha
cok ilgisini ¢ekmesi ayrica goriintiilii olarak da grafikler sunmasidir (Ozbek, 2003;
Teke, 2010). Simiilasyon yontemi géremedigimiz olgulart rahat bir sekilde gormemize
de imkan vermektedir. (Ornek olarak bir yengecin i¢ yapisi) normal hayatta kontrol
edemedigimiz olay ya da olgular1 kontrol edebilmeyi, maliyeti yliksek ve risk unsuru
olusturan aktiviteler i¢inde bulunabilmeyi de imkan sunmaktadir (Karaduman, 2008).
Bu uygulamalar egitimciler tarafindan, 6grencilere yonelik daha sonraki dgrenmeleri
konusunda rahat bir sekilde hazirlayabilirler. Ayrica simiilasyon yontemi vasitasiyla
ogrenciler, daha onceden Ogrendikleri bilgileri, yasalar ve prensipleri bu uygulama

sayesinde beyinlerinde dogru bir sekilde biitlinlestirebileceklerdir.

Son yillarda egitim alaninda simiilasyon yontemi siirekli olarak kullanilmasi, verilerin
degistirebilmesi ve sonuglara iliskin etkilerin incelenebilmesi ile konunun teorik
bilgilerinin 6grenci tarafindan kolay bir sekilde anlayabilmesi ve kavrayabilmesinde
onemli bir katki saglamaktadir. Ogrencilerin deney ¢alismalarinda yapilan islemlerde
ogrenciden kaynakli hatalar ya da malzemenin yapisindan dolay:r hatalardan dolay:
istenilen sonuglar alinamazken, “Simiilasyon” programi kullanilarak okuma hatasi gibi,
kurulum sorunlart ile alakali uygulamalarda tutarlilik gézlemlemesi agisindan 6nem

kazanmaktadir (Atik, 2010; Yilmaz, Akinci ve Sevindik, 2007).

26



Simiilasyon ile Ogretimin temel amaci, bireylere gercek ortama benzer bir ortam
hazirlamak ya da sunmak, ayrica bireylere aktif ve yogun olarak gercek hayatta yasanan
durumlarin yasanmasi hissini vermesini saglayarak tecriibe ve degerlendirme
saglamaktir. Bireylere benzetim teknigi kullanmasini saglayarak hayat kosullarina dair
bir¢ok disiplinle alakali tedbirleri asilamaktadir. Giiniimiiz kosullarinda birgok disiplin

ile ilgili benzetim teknigi uygulanarak bireyler faydalanmaktadir (Tabak, 2013).

Giizel (2010) ise egitimde simiilasyonu, “gercek ara¢ ve olaylara ulagsmanin gii¢
oldugu, tehlike ve maliyetin fazla oldugu durumlarda, ger¢ege uygun olarak
geligtirilen modeller kullanilarak, Ogrencilerin bir olayr gercekmis gibi ele alip
egitici caligma yapmalarmma olanak saglayan bir Ogretim teknigi” olarak tanimi

yapilmaktadir. Benzetim sisteminin egitim alaninda farkli disiplinlerde kullanildigi

bilinmektedir (Tabak, 2013).

Benzetim teknigi genel olarak tiim alanlarda kullanilmaktadir ancak en yogun olarak
egitim alaninda yer almaktadir. Ayrica 6grenciye yonelik gercek hayatta, kullanilan
araglarla kullandirmanin riskli, tehlikeli ve maliyetli olmasi nedeniyle gercegin bir
modeli olarak iizerinde yetistirmektedir. Bunun neticesinde israfin ve olusabilecek
kazalarin 6niine geg¢ilmis olunmaktadir. En 6nemli 6zelligi ise 6grenci gercek hayattaki

baskidan uzaklasarak uygulamasini yapabilecektir (Kiiciikahmet, 1998; Uyar, 2017).

1.2.10. Simiilasyon Kullaniminda Ogretmenin Rolii

Bilgisayar simiilasyonlar1 fen egitiminde &gretmenlerin gérev tamimlarini degistirerek
ve sinifta 6grenme deneyimini yeniden sekillendirerek fen egitimi reformunda
oldukca  etkili olmaktadir (Akpan, 2002). Uygun bir sekilde diizenlenmis
simiilasyonlarin derse uygun bir sekilde eklenmesiyle 6gretmenler bilgiyi iletenden
ogrencilerin diislinme ve problem ¢6zme becerilerinin  gelismesine  yardimci
konumuna ge¢mektedirler (Gokhale, 1996). Her ogretmen kendi pedagojik bilgisi,
Ogretme stili, Ogrencilerin durumu, ¢evre sartlari ve yapilacak aktiviteye gore
simiilasyonlar1 farkli sekillerde kullanmaktadir (Hennesy, Deaney, Ruthven, 2006;
Minasli, 2009). Ancak simiilasyon kullaniminda Ggretmenlerin  gerekli yerlerde

siirece miidahale edip Ogrencilerin kendi diisiincelerini tartigmalari konusunda c¢ok
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onemli gorevleri vardir. Ogretmenler dgrencilerin kavram yamlgilarini belirleyip
bunlar1 6gretme noktalarina c¢evirmelidir. Minaslt (2009), 6gretmenin Ogrencilerin
simiilasyonlar1 olaylarin altinda yatan kavram ve baglantilar1 diisiinmek, sebep sonug
bulmak, hipotez olusturmak ve bunlar1 yorumlamak i¢in kullanmasini saglayacak
sekilde gorevleri yapilandirmasi ve sorular sormasinin énemini vurgulamistir (Minasli,
2009). Ancak yapilandirma ¢ok fazla olursa dgrenciler sikilabilir ve simiilasyonlari

oyun amagl kullanmaya baglarlar.

Minasli (2009),0grencilerin rehberlige en agik olduklart anin belirlenerek bilimsel
aciklamalar ile giinliikk bilgilerin birlestirilmesinin 6nemini belirtmigtir. Eger ders
simiilasyonlara dayali olarak islenmisse ders sonunda Ogretmen konunun anlasilip
anlagilmadigini anlamak i¢cin muhakkak tartigma ortami yaratarak 6grenilen kavramlarin
gliclendirilmesini saglamalidir (Hennesy, Deaney, Ruthven, 2006; Minash, 2009).
Simiilasyonlar yogun olan Ogretmenler icin de zamandan tasarruf, meslege yeni
baglayan 6gretmenler igin ise bir yardimci niteligindedir (Hennesy, Deaney, Ruthven,
2006; Minasli, 2009).

Kisaca simiilasyonlar kavram gelisimi konusunda destek vermekte, 6grencilerin yanlis
bildikleri kavramlar ile yiizlesmelerini saglamakta, ayni zamanda bu uygulama
sayesinde ogrencilerin  problem ¢dzme, analitik diisiinme gibi yetenekleri gelisim
saglamakta ve fene karst olumlu tutum gelistirmelerine yardimeci olmaktadir
(Minasli, 2009). Giiniimiizde internet baglantis1 olan her bilgisayar ile simiilasyonlara
ulagsmak miimkiindiir. Eger simiilasyonlar iyi hazirlanmis ise internet ve video oyunlari
ile bliylimiis gliniimiiz ¢ocuklarinin egitiminde oldukga etkili bir ara¢ olacagi yapilan bir
cok arastirma ile gosterilmistir (Minasli, 2009). Simiilasyonlar tam anlamiyla
tanimlandiginda, ders islenirken simiilasyonlarin en etkin nasil kullanilacagi acikliga
kavustugunda ve okullarda simiilasyon kullanimmi destekleyen bir ortam
yaratildiginda simiilasyonlardan daha fazla ve daha etkili bir sekilde yararlanabilecegiz

(Minasli, 2009; Thomas, Hooper, 1991).

Simiilasyonlarin 6grenmeye ve giidilenmeye olan olumlu etkisi nedeni ile
Ogretmenlerin  derslerini  islerken = miimkiin  oldugunca  simiilasyonlardan

faydalanmalar1 gerekmektedir (Efe, 2009).
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> Ogzellikle anlasiimasi1 zor konularda 6grencinin, dgrenemeyecegi 6n yargisini
ortadan kaldirmak i¢in yardimeci olabilir.

» Smifta kullanilmas1 derse gorsellik kattigi i¢in  6grenme ortaminin
canlanmasina katkida bulunabilir.

> Ogzellikle anlamli 6grenme ve Bloom Taksonomisi’nin iist diizey bilissel
ogrenmeleri hedeflenmis ise simiilasyon kullanilabilir.

> Ogretmenlerin 6zellikle &gretmede zorlandiklarini diisiindiikleri konularla
ile 1lgili simiilasyonlar1 arastirip, derslerinde kullanmalar1 hem kendileri i¢in
hem de 6grenciler i¢in olumlu bir 6grenme ortami saglayabilir.

» Monotonluktan kurtulmak ve &grencileri derse katmak igin Ozellikle oyun
tarzinda hazirlanmis ve Ogrenci katilimini  saglayan simiilasyonlar sinif

ortaminda kullanilabilir.

Benzetimde dgretmenin en dnemli rolii rehber olmasidir. Ogretmenin sinif ortaminda
benzetim teknigini Ogrencilere yonelik uygulamasi ilk basta zor olabilmektedir.
Benzetim sisteminin basta zor olmasinin sebebi dikkatli bir planlama ve etkili yonetimi
gerektirdigi i¢indir. Ancak su var ki Ogretmen iyi bir plan yapip, siireci iyi
yonetebildikten sonra higbir sorunla karsilasmayacaktir. Ve bu yontemi derslerinde

kullandikga tecriibesi de giinden giine artacaktir (Tabak, 2013).

1.2.11. Simiilasyonla Tlgili Yapilan Calismalar

Atik (2010), 9. Siniflarin cografya dgretiminde simiilasyon tekniginin basariya etkisini
incelemistir. Arastirmasim1  deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grupla
gerceklestirmistir. Bir gruba geleneksel yontemlerle ders islerken diger gruba geleneksel
yontemin yaninda simiilasyon teknigini de islemistir. On test ve son test uygulamalar
yaparak basarilarina bakmistir. Ve sonu¢ simiilasyon teknigi ile ders islenen grubun

lehine ¢ikmustir.

Biilbiil (2009), bu c¢aligmasinmi lise birinci simif 6grencileriyle ylirlitmiistiir. Fizikte
islenen optik konusunun bilgisayarlardaki simiilasyon (benzetim) ve animasyon ile
verildiginde akademik basar1 diizeyleri ve akilda kaliciligina bakmistir. Arastirmasini

deney ve kontrol grubu olarak yiiriiterek bu gruplara; 6n test, son test ve birka¢ hafta
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sonra kalicilik testi uygulamistir. Caligsmast sonucunda ise bu yontemlerin hem basari

tizerinde hem de kalicilik iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna varmistir.

Demirer (2015), calismasin1 6. Ve 7. smif 6grencileri ile yiirlitmiistiir. Bu c¢aligmada
kavram yanilgilarinin giderilmesinde simiilasyonun etkisi arastirilmistir. Ogrencileri
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki kisma ayirmistir. Deney grubundaki
ogrencilerle benzetimleri kullanarak ders islerken, kontrol grubuna programdaki isleyis
ve etkinliklerle devam etmistir. Sonug olarak ise deney grubunun lehine sonuglar elde
etmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin simiilasyon uygulamalar1 ile kavram

yanilgilarini en aza indirdigi gorilmiistiir.

Efe (2009), bu ¢alismasini deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grupla incelemistir.
Gruplardan birine klasik yani geleneksel yontem ile Hiicre konusunu islerken, diger
gruba ise simiilasyonlarla bu konuyu islemistir. Yaptigi 6n test son test sonuglarini gore
ise simiilasyonla ders isledigi grubun lehine sonuglar bulmustur. Ayrica g¢alisma
sonunda Ogrencilere simiilasyonlarla ilgili bir tutum testi yapmistir ve bunun sonucunda
da ogrencilerin simiilasyon etkinlikleri ile ilgili olumlu tutumlara sahip oldugunu

gormustur.

Giilgigek (2009), vyiirittiigii calismada klasik yontem laboratuar c¢alismalarinin
simiilasyonlarla verilmesi sonucu kavram yanilgilariin giderilmesi {izerindeki etkisine
bakilmustir. Ogrencilerin 6ncelikle kavram yanilgilarini belirleyebilmek igin bir test
yapilmistir. Arastirmasini kontrol ve deney grubu olarak yaparak kontrol grubuna klasik
yontemlerle laboratuar c¢aligmalari yaptirmistir. Deney grubuna ise klasik yontemin
yaninda simiilasyon etkinlikleri de vermistir. Uygulama sonucunda ise tiim 6grencilere
son test uygulamistir. Sonug olarak ise deney grubundaki 6grencilerin lehine anlamli

sonuglar elde etmistir.

Giivercin (2010), bu arastirmasini iki gruba ayirdigi 9. Smuf 6grencileri ile yiirtitmistiir.
Giivercin, fizik dersinde simiilasyon yazilimlarinin kullanilmasinin 6grencilerin basari
lizerindeki etkilerini incelemistir. Iki gruba ayirdign Sgrencilerden bir gruba klasik
yontemlerle dersini islerken diger gruba ise klasik yontemlerin yaninda simiilasyon

yazilimlart da kullanilmistir. Bu arastirmada basar1 testleri, 6n test ve son testler
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kullanilmistir. Sonug olarak ise bu iki gruptan klasik yontemlerin yaninda simiilasyon

yazilimlar1 da kullanilan grup lehine anlamli sonuglar bulunmustur.

Karaaga¢ (2009), lise 6grencilerinin genetik konusunu Ogrenmesinde simiilasyon
etkinliklerinin etkisini aragtirmistir. Bu arastirmasini deney ve kontrol grubu olmak
tizere iki grupla yiirlitmistiir. Gruplardan birine klasik yontemle bu konuyu islerken
diger gruba hazir simiilasyon etkinlikleri kullanarak bu konuyu islemistir. Caligmasinda
On test son test kullanmis, yazili yoklama simavi yapmistir. Yaptigi bu testler sonucunda
ise klasik yontemin yaninda simiilasyon etkinliklerini de kullanarak ders isledigi grubun

bu konuyu 6grenmede daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Kiiciik (2014), 151k iinitesinde simiilasyon yonteminin kullanilmasinin 6grencilerinin
basarilarina etkisini incelemistir. 7. Siif 6grencileri ile bu calismasini yliriitmistiir.
Ogrencileri kontrol ve deney grubu olmak iizere iki gruba ayrmistir. Ogrencilere 6n test
son test uygulamalar1 yapmistir. Calismasinda deney grubuna simiilasyonlar ile ders
islerken kontrol grubuna yapilandirmaci yaklasim ile ders islemistir. Bu ¢alismasinin

sonucunda ise bu iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Minasl (2009), bu calismasindaki amaci maddenin yapis1 ve 6zellikleri {initesinin
ogretilmesinde simiilasyon ve model kullanilmasimin o6grencinin basarisina ve
hatirlamasina etkisini incelemektir. Ogrencileri 3 gruba aymrmustir. 1. Gruba ders
islerken klasik yontemin yaninda modellerde kullanmustir. Ogrenciler derslere etkin
katilim saglamis ve konuyla ilgili ¢esitli modellerde olusturmuslardir. 2. Gruba klasik
yontemin yaninda simiilasyon teknigi kullanilarak ders islenmistir. 3. yani son gruba ise
dersler sadece klasik yani geleneksel yontem ile islenmistir. Calismada 6n test son test
uygulamalar1 yapilmistir. Ve bunun sonucunda basari olarak bakildiginda 1. Ve 2. Grup
arasinda bir fark tespit edilmemistir. Yani model ve simiilasyon teknigi arasinda bir fark
bulunamamaistir. Ayrica 1. Grup ile 3. Grup arasinda 1. Grubun lehine anlamli sonuglar
bulunmustur. Yine 2. Grup ile 3. Gruba bakildiginda 2. Grubun lehine anlamli sonuglar
bulunmustur. Hatirlama bakimindan gruplara bakildiginda ise model tekniginin klasik
yonteme, simiilasyon tekniginin klasik yonteme ve simiilasyon tekniginin ise model

teknigine gore daha iyi sonuglar verdigi tespit edilmistir.
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Teke (2010), arastirmasinda oOgrencilere “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin
Ogretilmesinde simiilasyon yani benzetim yontemi ile geleneksel yani klasik yonteme
bakilarak karsilastirmasini yapmistir. Calismasini deney ve kontrol grubu olmak {izere
iki grup ile yonetmistir. 7. Smif 6grencileri ile ¢alismasini yapmistir. Kontrol grubuna
klasik yontemler ile dersini islerken, deney grubuna benzetimler kullanarak dersinin
islemistir. On test son test uygulamalar1 yaparak elde ettigi sonuglar ise deney grubu

lehinedir.

Uyar (2017), ebru sanatinin dgretiminde benzetim tekniginin kullanilmasi {izerine bir
arastirma yapmistir. Ebru sanatinin zaman, ders, yer ve malzeme bakimindan cesitli
sinirlamalar ~ igermesi  bakimindan yeni nesiller tarafindan yeterli ilginin
gosterilemediginden bahseden Uyar, bu c¢aligmasinda teorik bilgiye sahip olan
Ogrencilere simiilasyonlar1 kullanarak ebru sanatinin Ogretilmesini arastirmistir.
Aragtirmasim 7. Smif dgrencileri ile yiiriitmiistiir. Ogrencileri iki gruba ayirarak bir
gruba simiilasyonlar ile diger gruba ile klasik yontemler ile ¢alisma yapmustir.
Arastirma sonucunda ise ebru sanatinin 6gretiminde klasik yonteme yardimci olarak
simiilasyon tekniginin de kullaniminin uygun olacagi sonucuna varmistir. Ayrica

ogrencilerinde bu teknikle ilgili olumlu yorumlara sahip olduguna ulasilmistir.

Unlii (2011), benzetimlerin ve laboratuar ¢alismalarinin beraber kullanilmasinin
Ogrencilerin basarisina etkisini incelemistir. Calismasini 7. Simif Ogrencileriyle
1. Gruba konuyu laboratuar ¢aligmalariyla, 2. Gruba simiilasyonlarla ve 3. Gruba ise
hem laboratuar caligmalar1 hem de bilgisayar benzetimleri ile islemistir. Sonug olarak
ise laboratuar etkinlikleri ve bilgisayar benzetimlerinin beraber islenmesinin 6grenci

basarisi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Jimoyiannis ve Komis (2001), bilgisayar simiilasyonlariin &grencilerin yoriinge
hareketlerini anlamalarina etkisini incelemistir. Hiz ve ivme konusu iizerinde
calismistir. Bu kapsamda, o6grencilerin siire¢ kavramlar1 uygulanirken hangi sartlar
dogrultusunda zorluklara iliskin hususlarin karsilagtirilmasi neticesinde simiilasyon
uygulamalarm &grencilerin alternatif kavramlarina etkileri arastirilmustir. Ogrencileri
deney ve kontrol grubu olmak {iizere ikiye ayirmistir; deney grubunda simiilasyon

destekli Ogretim, kontrol grubunda ise geleneksel Ggretim yapilmistir. Sonucta
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bilgisayar simiilasyonlarinin 6grencilerin hiz ve ivme konusundaki kavram

yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Tunca (2003), Newton fizigine odaklanan, “gézlemleyerek ¢alisma” ve
“programlayarak c¢alisma” adli iki modu destekleyen “Fiziksel Diinya” adli sanal
laboratuar programi ile Ogrencilerin kavram yanilgilarimin giderilmesi {izerinde
caligmistir. Aragtirmada, bir egitmen yardimu ile, toplam alt1 lise iki 6grencisinden iki
Ogrenci “gozlemleyerek calisma” modu, iki 6grenci “programlayarak ¢alisma” modu ve
iki 6grenci her iki modun karisimi ile altisar saat Fiziksel Diinya’y1 kullanarak kuvvet
ve hareket kavramlarmi ele almistir. Ogrencilere 6n test son test uygulanmistir. Ve
sonug olarak “programlayarak ¢alisma” modunun bilimsel diisiinmeye ve her iki modun
beraber kullanilmasinin da kavram yanilgilarinin giderilmesi yoniinde olumlu etki

yarattig1 sonucuna ulagilmaistir.

Zietsman and Hewson (1986), hiz konusundaki alternatif kavramlarin teshis ve tedavi
edilmesi amaciyla bir bilgisayar simiilasyonu kullanarak bilgisayar simiilasyonlarinin
giivenilir temsiller olduguna ve alternatif kavramlarin azaltilmasinda 6nemli bir
kavramsal degisim araci olabilecegine isaret etmistir. Ayrica Hewson (Akt: Graham ve
Rowland, 2000, s.479) rolatif hareketle ilgili kavram yanilgilarinin teshis ve tedavisine

odaklanan bir bilgisayar yazilimi kullanmigtir.

Tao ve Gunstone (1999), 6grencilerin mekanik konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesi amaciyla bilgisayar simiilasyonlar1 gelistirmistir. Ogrencilerdeki kavramsal
degisimi belirlemek icin kavramsal bir test on test ve son test olarak Ogrencilere
uygulanmistir. Ogrenciler bilgisayar simiilasyonlarini ¢iftler halinde isbirlik¢i bir
yaklasimla kullanarak bir ¢alisma yapragi ¢ergevesinde tahmin gozlem-agiklamalarda
bulunmustur. 12 6grenciye iliskin veriler kaydedilmis ve verilerin analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore 6grencilerin kavram yanilgilar ile bilimsel kavramlar arasinda
bocaladig1 ve Ogretim siiresince kavramsal degisimin kararsiz bir yapi sergiledigi
goriilmistiir. Sadece birka¢ Ogrenci kararli kavramsal degisim Ornegi sergilemeyi

basarmuistir.

Sengel vd. (2002), 6grencilerini deney ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayirmustir.

Deney grubuna bilgisayar simiilasyonunu kullanarak, diger gruba da geleneksel
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laboratuar teknigini kullanarak yer degistirme ve hiz kavramlarini anlatmistir. Calisma
sonucunda basari testi uygulanmistir. Sonug olarak deney grubunun lehine anlamli bir

fark ortaya ¢ikmustir.

Tao ve Gunstone (1999), bilgisayar simiilasyonlarinin isbirlik¢i 6grenme yaklagimiyla
kullanilmasinin, kavramsal degisime bagli olarak, 6grencilerin mekanik konusundaki
kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini arastirmistir. Bu amagla simiilasyonlar
hazirlanmis ve kavramsal degisimi belirleyebilmek amaciyla kavramsal bir test
kullanilmistir.  Ogrenciler ¢iftler halinde isbirligine dayali olarak simiilasyonlar:
kullanarak tahmin-gozlem-agiklamada bulunmustur. Sonug¢ olarak simiilasyonlarla
edinilen deneyimlere bagli olarak &grencilerin kavramlari yeniden yapilandirdiklari

tespit edilmistir.

Zacharia ve Anderson (2003), 6grencilerin daha 6nce mekanik, optik, dalgalar ve 1s1
konularinda laboratuarda yaptiklart deneylerin  bilgisayar simiilasyonlar1 ile
desteklenmesinin kavramsal anlamaya etkisini aragtirmigtir. Bu amagcla bir 6gretim
doneminde simiilasyonlar ve deneyler biitiinlestirilerek kullanilmistir. Yapilan
gbzlemlerde simiilasyonlarin, 6grencilerin deneylere iligkin kabul edilebilir tahminler ve
aciklamalarda bulunmasini gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica, her bir konudaki
kavramsal degisimi belirleyebilmek icin kavramsal testler kullanilmis ve sonucta
bilgisayar simiilasyonlariin caligilan konularda kavramsal degisimi anlamli bir sekilde

destekledigi goriilmiistiir.

Steinberg (2000), simiilasyonlarin 6grencilerin 6grenmesine yardimer olup olmadigini
belirlemek amaciyla hava direnci ile ilgili bir simiilasyon kullanmigstir. Simiilasyon
kullanilmasimin etkilerinin belirlenmesi i¢in, siiflardan birisine benzetim digerine ise
sadece kagit-kalem aktiviteleri yaptirtlmistir. Her iki 6grenme ortaminda, dgrencilerin
o0grenmeye kars1 olan yaklasimlarinda farkliliklar saptanmasina karsin, hava direnci ile
ilgili alisilagelen degerlendirme sorularina verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Monaghan ve Clement (2000), 6grencilerin goreceli hareketle ilgili zihinsel modellerini
ele alarak simiilasyonlarm kavramsal degisime etkisini incelemistir. Ogrenciler

simiilasyonlarla etkilestirilmis ve ogrencilerin  godzlem-tahmin-agiklamada
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bulunmalarina firsat verilmistir. Kavramsal degisimin Ol¢iilmesi i¢in bir teshis testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore simiilasyonlar zihinsel karmasiklara yol
acarak Ogrencilerin kavramlarim1 gozden gecirmelerine ve tartismalarina olanak

vermistir.

Gorsky and Finegold (1992), hareket halindeki veya durgun cisimlere etki eden
kuvvetlerle ilgili olarak ogrencilerin algilamalarini ortaya c¢ikaran simiilasyonlar
gelistirmistir. Vektorler kullanilarak ¢eliskiye dayali bir Ogretim stratejisi ile

Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 kendilerinin agiklamalarina firsat verilmistir.

White (1993), Newton mekaniginin altinda yatan prensipleri somutlastirmalarina,
tahmin yapmalarina, problem ¢dzmelerine ve bilgileri genellemelerine yardim edecek
bir kavramsal model gelistirmeyi amac¢lamistir. Bu dogrultuda Thinker Tools isimli
interaktif simiilasyonlar gelistirmistir. 11-12 yas grubundaki 6grencilerle, kuvvetlerin
bir cismin hareketini nasil etkiledigi konusunda bir 6gretim siireci ytiriitmiistiir. Ulasilan
sonuglar, geleneksel metotlarla karsilagtirildiginda, simiilasyonlar ile &gretim goren

ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunda daha basarili oldugunu gdstermistir.

Kim vd. (2005), simiilasyonlarin 6grencilerin zihinsel karmasikligina ve kavramsal
degisime etkilerini incelemistir. Simiilasyonlarin, kavram yanilgilarina bagli olarak,
cismin hareketinin anlasilmasindaki i¢ karisiklarmi tetiklemede etkili oldugu
belirlenmistir. Ogrenciler simiile edilmis fiziksel olgularm farkli &zelliklerini
kullanarak, bilimsel kavramlar1 kendileri ortaya cikarmis ve gecerligini saptamistir.
Arastirma sonucunda simiilasyonlarin 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde

etkili araclar oldugu vurgulanmistir.

Carlsen ve Andre (1992), ogrencilerin elektrik devrelere iligkin sahip olduklar
Onyargilarin en aza indirilebilmesi i¢in simiilasyon yonteminin etkisini arastirmistir.
Arastirmasin1 li¢ farkli 6grenci grubu ile gergeklestirmistir. Birinci gruba elektrik
devreleri ile ilgili simiilasyonlar kullanmustir. ikinci gruba sadece ders kitaplarini
kullanmustir. Ugiincii gruba ise hem ders kitaplarin1 hem de simiilasyonlar1 kullanmistir.

Ve {igiincii grubun lehine sonuglar elde etmistir.
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Ronen ve Eliahu (2000), simiilasyonlarin elektrik devreleri konusunda Ogrencilere
gercek ile teori arasinda bir koprii kurmalarina yardim edecegini diisiinerek, 126 6grenci
ile bir arastirma yapmistir. Arastirmada deney gurubu gercek elektrik devrelerinin yani
sira bunlara iligkin simiilasyonlar da kullanmistir. Sonugta her iki grup arasinda basari
acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Ayrica simiilasyonlar 6grencilerin, kendi
kendilerine, gercek elektrik devrelerinde yasanilan giicliikleri agmalarma ve sahip

olduklar1 kavram yanilgilarin1 tanimlamalarina yardimci olmustur.

Hounshell ve Hill (akt: Zacharia, 2003, s.796), bilgisayar simiilasyonlarin1 geleneksel
laboratuarlarin ve derslerinin igeriklerini genisletmek, zenginlestirmek, yeniden inga
etmek ayrica laboratuar ve dersleri biitiinlestirmek amaciyla kullanmistir. Sonugta
laboratuarlarda kullanilan simiilasyonlarin yapilan diger aktivitelerle birlikte basariyi
artirdift  belirlenmistir. ~ Ogretmenlerle yaptiklari  arastirmada ise, bilgisayar
simiilasyonlarinin uygun sekilde fizik programi ile biitiinlestirilerek kullanilmasinin

fizik 6gretimini gelistirdigine isaret etmistir.

Kangassalo (1994), 11 6grenci ile dort hafta siiren, giinesin ve diinyanin durumuna goére
giines 1sinlar1 ve sicaklikla ilgili simiilasyonlar kullanarak bir arastirma yapmustir.
Ogrenciler zaman1 kontrol ederek her bir mevsim icin simiilasyonlarda incelemeler
yapmislardir. Arastirma sonunda Ogrencilerin kavramsal modellerini gelistirdigi

saptanmistir.

Kinzer vd. (1989), besin zinciri ile ilgili simiilasyonlarin 6grencilerin basarisina etkisini
arastirmistir. Bu amagla siniflardan birine simiilasyonlar kullandirilmis digerine ise
aciklayict metinler verilmistir. Son test sonuglarina gore agiklayici metin kullanan

Ogrencilerin, simiilasyonlar1 kullananlara gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Lewis vd. (1993), 6grencilerin dinamik ile ilgili simiilasyonlar: kullanarak 6grendikleri
bilgileri dogal olarak meydana gelen problemlere uygulama durumlarim
degerlendirmistir. Bes sinifla yapilan ¢alisma sonucunda, 6grencilerin simiilasyonlari

anlayarak ger¢ek durumdaki siireglerle biitiinlestirebildikleri belirlenmistir.

Bourque ve Carlson (1987) da Lewis gibi dinamik ile ilgili uygulamali laboratuar

alistirmalar1 ile bilgisayar simiilasyonlarinin etkililigini incelemistir. Caligmasini 51
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kimya ogrencisi ile yiiriitmiistir. On test ve son test sonuglarma gore laboratuar
caligmalarinin pesine simiilasyon kullanilmasinin 6grencilerin bagarilarint artirdigt
belirlenmistir. Ve sonu¢ olarak Bourque ve Carlson, simiilasyonlarin daha once

yaptirilan deneyleri desteklemek amaciyla kullanilabilecegini soylemistir.

Choi ve Gennaro (1987), hacim ile ilgili simiile edilen deneylerin uygulamali
laboratuar deneyleri ile beraber gotiiriilmesi durumunda anlamaya etkisini arastirmistir.
Arastirmasini 128 dgrenci ile yiiriitmiistiir. On test son test uygulamalar1 sonucunda
simiilasyonlarinda en az uygulamali laboratuar deneyleri kadar etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Geban vd. (1992), 200 6grenci ile yaptiklar ¢alismada, bilgisayar simiilasyonlar ile
desteklenmis deneyler ve problem ¢dzmenin Ogrencilerin basari, bilimsel siire¢c ve
tutumlarina etkilerini arastirmistir. Calismada bilgisayar simiilasyonlarinin geleneksel
yaklagimdan daha fazla basariyr arttirdigr ve bilimsel siireg becerilerini gelistirdigi

sonucuna varilmistir.

Kocakiilah veKocakiilah (2006)’1n yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin simiilasyon ile
ilgili tutumlarina bakmuslardir. Ogrencilerin simiilasyon diizeneklerini kullanimi
acisindan Ogretimin Oncesi ve sonrasi oOlarak tutumlarinda belirgin bir farkin oldugu
gozlenmistir. Ayrica simiilasyonlar kullanilarak yiiriitiilen bir 6gretim siireci sonucunda

On test son test puanlar1 arasinda da anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmstir.

Uzun (2004)’un yaptig1 calismada, kuvvet konusunun fizik programinda hazirlanilan
simiilasyonlar yardimiyla anlatildiginda 6grencilerin kars1 karsiya geldikleri kuvvet ve

hareket konusundaki sorular1 ¢ozmede daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Yapilan bircok calisma icerisinde ornek olarak bilgisayar destegine bagli matematik
ogretim alaninda, 6gretmen adaylarinin yiizde 96’lik kismi1 matematik boliimiine iliskin
materyal kullanimmin daha basit ve kolay, igeriginin de mantikli ve dogru oldugunu,
yiizde 91’1 ise bilgi sunumlarmin da akla ve mantiga daha yakin oldugunu
belirtmislerdir (Kutluca ve Birgin, 2007). Ogrencilerin konuya daha iyi hakim olmalari
icin grup ¢aligmalarinin olmasi, birbirlerine soru sormalari, 6grenme ihtiyaglarini daha

rahat bir sekilde gecirebilecekleri ortamin olmasi gibi hususlar genellikle bilgisayar
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destekli internet online uygulamalariyla mevcut oldugu arastirmalardan gozlemlenmistir
(Morgil ve Ural, 2006).

Huppert & Lazarowitz (2002), arastirmalarinda onuncu smif mikrobiyoloji dersinde
bilgisayar simiilasyonlarinin ve laboratuar deneylerinin birlikte uygulanmasinin
Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik basarilarina olan etkisini
incelemislerdir. Arastirmaya toplam 181 onuncu smif ogrencisi katilmigtir. Deney
grubunda konular siif 6gretimi, laboratuar deneyleri ve bilgisayar simiilasyon
deneylerinin birlesimi ile kontrol grubunda ise geleneksel sinif/laboratuar metodu ile
islenmistir. Arastirmada On test olarak 40 adet ¢oktan se¢meli soru, son test olarak
15 tane c¢oktan segmeli, 5 tane acgik uglu soru kullanilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarinin; kiz ve erkek Ogrenci gruplarinin 6n test sonuglari arasinda anlamli

olarak farklilik bulunmamuistir.

Jaakola&Nurmi (2007), temel elektrik kavramlarin 6gretimi ile ilgili olarak ilkdgretim
4. ve 5. smif Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada kavramlarin anlasilmasinda,
simiilasyon ~ ve  laboratuar  etkinliklerinin  birlestirilmesinin ~ ayr1  ayr
uygulanmasindan daha etkili oldugunu bulmuglardir. Simiilasyonlarla ve laboratuar
etkinlikleri ile ders islenen gruplarin basarilar1 arasinda ise anlamli farklilik

bulunmamustir.

Zacharia (2007), elektrik devreleri konusundaki kavramlarin Ogretiminde deney
malzemeleri ve sanal ortamda yapilan deneylerin birlikte uygulanmasinin etkisini
aragtirmustir.  {lkdgretim  6gretmenligi programu fizik dersinde Ogrenim goren, 88
tiniversite Ogrencisinin katildigi arastirmada on test-son test kullanmistir. Kontrol
grubundaki 6grenciler deneyleri, deney malzemeleri ile deney grubundaki 6grenciler
ise calismanin ilk bolimiinii deney malzemeleri ikinci boliimiinii ise sanal ortamda
gerceklestirmislerdir.  Ogrencilerin  elektrik  devreleri  konusundaki basarilarini
belirlemek i¢in uygulama oOncesi, uygulama sirasinda ve uygulama sonunda kavram
testi uygulanmistir. Sonugta hem laboratuar malzemeleriyle hem de sanal ortamda
deneylerin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin  kavramlart anlamada sadece
laboratuar malzemelerini kullanarak deney yapan kontrol grubundan daha basarili

oldugu bulunmustur.
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Zacharia, Olympiou&Papaevripidou (2008), fizige giris dersine devam eden 62
tiniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi ¢alismada ogrencileri deney ve kontrol grubuna
ayirmistir. Deney grubunda 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili deneyler, 6grenciler
tarafindan once laboratuar malzemeleri ile daha sonra bilgisayar ortaminda; kontrol
grubunda ise sadece laboratuar malzemeleri ile yapilmistir. Sanal ortamin 6grencilere
daha hizli ¢alisma olanagr sagladigi, konu alaninin etkilesimi ve Ozelligi
bakimindan laboratuar ortami ile aymi oldugu belirtilmistir.  Uygulama Oncesi,
uygulama sirasinda ve uygulama sonunda 6grencilere kavram testi uygulanmistir.
Uygulama sonucunda deney grubunun kavramlar1 6grenmesi bakimindan kontrol

grubundan daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Jaakkola, Nurmi&Veermans (2007), simiilasyonlarin ve deney malzemelerinin
birlikte kullanildigi ve sadece simiilasyonlarin kullanildigi gruplar olusturarak
ogrencilerin elektrik devreleri konusundaki erigilerini degerlendirmislerdir. Ayrica
Ogrencilere o6gretim siirecinde rehberlik etme faktoriini de incelemislerdir. 50
ilk6gretim Ogrencisi rastgele olarak dort gruba ayrilmustir: birinci grup sadece
simiilasyonlarin kullanildig1 ve 6grencilere rehberlik edilmeyen grup; ikinci grup sadece
simiilasyonlarin kullanildigi ve 06grencilere kesfetme siirecinde rehberlik edilen
grup; lclinci grup simiilasyonlarin ve gercek devrelerin kullanildigi Ogrencilere
rehberlik edilmeyen grup; dordiincii grup simiilasyonlarin ve gercek devrelerin
kullanildig1 6grencilere rehberlik edilen grup olarak belirlenmistir. Sonugta sadece
simiilasyonlarin kullanildigr gruplarda ogrencilere Ogretim siirecinde rehberlik
etmenin elektrik devrelerindeki kavramlart anlamasinda olumlu etkisinin oldugu
bulunmustur. Fakat simiilasyonlarla birlikte deney malzemelerinin de kullamildig:
gruplarda Ogrencilere rehberlik etmenin gruplarin basarilarini arttirmada olumlu
etkisinin  oldugu gozlenmemistir. Son olarak elektrik devreleri konusunun
Ogretiminde simiilasyonlarin ve gercek deney malzemelerinin kullanilmasinin
sadece simiilasyonlar1 kullanmaktan daha etkili oldugu; eger sadece bilgisayar
simiilasyonlar1  kullaniliyorsa  0grencilere Ogretim siirecinde rehberlik etmenin

gerekliligi vurgulanmastir.

Zacharia&Olympiou (2008), tarafindan yapilan c¢alismada iiniversitede 0grenim

goren Ogrencilerden, bes farkli grup olusturulmus, fizik konularindan biri olan 1s1 ve
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sicaklik konusu islenmistir. Birinci grupta geleneksel yontemin kullanildigi kontrol
grubu, ikinci grupta laboratuar etkinliklerinin kullanildigi deney grubu I, iigiinci
grup simiilasyonlardan olusan sanal laboratuardaki etkinliklerin kullanildigi deney
grubu II, doérdiincii grupta dnce simiilasyonlar sonra deneyleri kullanildig1 deney grubu
III, besinci grupta ise Once deneyler daha sonra simiilasyonlar kullanilarak
konunun islendigi deney grubu IV olarak belirlenmistir. Arastirmada on test- son
test yapilmistir. Son test sonuglarina gore tiim deney gruplarin ortalama puanlari
geleneksel yontemle 6grenim gdoren kontrol grubun ortalama puanlarindan daha yiiksek

cikmustir.

Tanel, Onder ve Silay (2010), “Diyot Konularma iliskin Bilgisayar Simiilasyonlar:
Kullanimmin Ogrencilerin  Laboratuar Basarismna  Etkisi” adli ¢alismalarinda,
elektronik laboratuart dersinde simiilasyon kullaniminin 6grenci basarisina etkisinin
belirlenmesini  amaglamiglardir. Arastirmasini {niversitenin elektronik laboratuari
dersine kayith 26 oOgrenci olusturmaktadir. Uygulama, Ogrencilerin akademik
basarilarina gére homojen iic gruba (Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2) ayrilmasiyla
gerceklestirilmistir.  Deneyler,  kontrol 1grubunda laboratuar da arag gereg
kullanilarak, kontrol 2 grubunda yalnizca bilgisayar simiilasyonlar1 ile deney
grubunda ise her ikisinin de kullanimi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin laboratuar
dersi bagarilarinin belirlenmesinde, arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu yazili
sorularindan yararlanilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yamitlar iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ve sonug¢ olarak gruplarin basari puanlari
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol gruplar arasinda

ise anlaml1 bir fark tespit edilememistir.

1.2.12. Kavram Yanilgis1 Nedir?

Fen derslerinde yasadigimiz zorluklardan biri de dgrencilerin temel fen kavramlarina
kars1 yasadig1 giicliiklerdir. Fen bilimleri zaten igerik olarak karmasik, anlasilmas1 gii¢
ve cogunlukla soyut kavramlari icermektedir. Boyle olunca da 6grenci 6grendigi yeni
bir kavrami zihninde oturtmakta zorluk c¢ekmektedir. Ogrenci yeni 6grendigi bir
kavrami zihninde oturtana kadar da gesitli muhakemeler yapmaktadir. Ve 6grencinin

zihninde yanlis bir yere kodladig: bir bilgi ileriki zamanlarda ¢ok zor diizeltilmektedir.
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Ciinkii 6grenci bir kavram yada kavram toplulugu hakkinda sahip oldugu yanlighigi

kabul etmemekte ve bunu diizeltmek i¢in de hicbir caba sarf etmemektedir.

Kavram yanilgisi, kisilerin belli kavramlar1 dogru olarak benimsedikleri ve o alan ile
ilgili her alanda 1srarla kaynak olarak gosterdikleri bilgiler olarak agiklanmaktadir
(Demircioglu ve Demircioglu, 2005). Kavram yanilgilart hatali bir bilgiden ziyade o
sekilde kabul edilmis ve hatta bazi kisiler tarafindan diizeltilmesi zor olan birer 6grenme
zorluklaridir. Cilinkii hatali bir bilgi, bu bilgiyi kullanan kisi tarafindan fark edilip
diizeltilebilir ancak kavram yanilgisina sahip olan bir kisi bu bilginin hatali oldugunu
diisiinmedigi i¢in dogrusunu da benimsemeye calismaz yani kendi dogrusundan

vazgecmez.

Kavram yanilgis1 bir tek kavrama karsi olabilecegi gibi, bir grup kavrama karsida
olabilir (Karaer, 2007; Kartal, 2017). Kavram yanilgilar1 kisilerin ge¢gmisinde yasadigi

olaylar1 sonucunda ortaya ¢iktiginda ise degistirmesi bir o kadar zordur.

Kavram yanilgilarinin genel olarak ortak ozellikleri asagida verilmistir (Costu vd.,

2003);

- Kavram yanilgilarina bir¢ok kiside rastlanmaktadir.

- Kavram yanilgilari, ¢esitli inaniglara da zemin olusturmaktadir.

- Giiniimiizde geleneksel yontemleri kullanarak kavram yanilgilarini ortadan
kaldirmaya calismak bir hayli zor olabilmektedir.

- Kisilerin  onceki  yillarda  yasadiklari,  yanlis = kavramlar  ile

pekistirilebilmektedir.

Egitimde ise kavram yanilgilari hem Ogretmenlere hem de Ogrencilere gligliik
cikarmaktadir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003). Fen egitiminde de kavramlarin yanlis
anlasilmasi, ge¢mis yasantilarla pekistirilmesi ya da bir yanlis iizerinden genellemeye

varilmasi sonucu kavram yanilgilar1 kargimiza sik sik gelmektedir.

Bu kavram yanilgilarin1 da dogrulartyla diizeltmek icin oncelikle 6grencilerin sahip
oldugu bu yanilgilarin farkina varmasi gerekir. Ogrenci yanlismin farkina varmadan ve
en Onemlisi bundan rahatsiz olarak degistirmek istemedigi siirece digaridan herhangi bir

miidahale ile bunu degistirmek imkansizdir. Ayrica diizeltmek istedigimiz yanlis
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kavram, O6grenci bakimindan da agik, anlasilir, uygulanabilir ve mantikli olmalidir

(Tiirkmen ve Usta, 2007).

Westbrook ve Marek (1991), kavram yanilgilar ile ilgili su sonuglara ulasmistir (Akt.
Taskin-Can ve dig., 2006; Duman, 2015 ):

1. Ogrenciler okula gevrelerinden dgrendikleri ve disaridan aldiklar1 kavramlarla
gelirler. Bunlar1 degistirmek bir hayli giictiir.

2. Ogrencilerin aldiklar1 derslerin seviyelerine uygun olmamasi ayrica hem
ogretmenden hem de derste kullandigi kitaptan kaynakli hatalarda yanlis
kavramlarin 6gretilmesine neden olmaktadir.

3. Derslerde goriilen bilgiler 6grencinin 6nceki yillarda edinmis oldugu kavram
yanilgilarin1 giderecek giicte olamayabilir.

4. Ogrenci derste 6grendigi kavramlart zihninde tam olarak oturtamadigi icin

baska durumlarda kullanmakta giicliik ¢cekebilir.

Fen egitiminde goriilen konular zaten Ggrenciler i¢in karisik bir yapidadir. Bundan
dolayidir ki kavramlar hem 6grenciler tarafindan 6grenilmekte giicliik ¢cekilmekte hem
de bircok yanlis anlasilmaya sebep olmaktadir (Ayvact ve Devecioglu, 2002). Ayrica
ogrencinin bir kavram hakkindaki hazir bulunusluk seviyesi de, yeni kavrami
ogrenmesinde bir o kadar etkilidir. Yine hazir bulunusluk, kavram yanilgisinin
tespitinde de 6nemli bir yer tutmaktadir (Ayvaci ve Coruhlu, 2009). Ogrencilerin dnceki
bilgilerde edinmis olduklar1 kavram yanilgilar: {izerine yeni bilgiler insa etmek dogru
bir davramis degildir. Oncelikle gegmis yasantilarinda edindikleri kavram yanmilgilart

tespit edilip diizeltilmeli daha sonra ise yeni bilgiler 6grenciye verilmelidir.

1.2.13. Kavram Yanilgilarinin Siniflandirilmasi

Kavram yanilgilarina sebep olan kaynaklar1 su sekilde smiflayabiliriz (Committee of

Undergraduate Science Education, 1990; Kilig, 2017):

1. Onyargilara dayali kavramlar
2. Bilimsel olmayan inanglar

3. Sozciiklerden (dilden) kaynaklanan yanilgilar
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Analoji ve metaforlardan kaynaklanan yanilgilar
Sembollerden kaynaklanan yanilgilar

Onbilgilerden kaynaklanan yanilgilar

N oo g &

Kavramlardan kaynaklanan yanilgilar

1.2.13.1. Onyargilara Dayah Kavramlar

Bu kavram yanilgilar1 giinliik hayat tecriibelerinden dogarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin
giinliik hayatimizda caya seker attifimizda, sekerin cay i¢inde ¢oziindiigiinii degil de
eridigini diisliniiriiz bu giinliik hayatimizda karsilastigimiz bir kavram yanilgisidir. Ya
da bir¢ok kisi sivilarin kaynamaya basladiktan sonra buharlastigini disiindir.
Buharlagmanin her sicaklikta olabilecegini diisinmez. Bunun sebebi giinliik

yasantimizda bu sekilde karsilagiimasidir.

1.2.13.2. Bilimsel Olmayan Inanclar

Ogrencilerin bilimsel bilgiler disinda; bilimsel olmayan ve batil inanislara gore
bilgilendirilmesinden kaynaklanan bir kavram yanilgis: tiiriidiir. Ornegin &grencilerin

y1ldiz kaymasi olayini bir insanin 6lmesi sonucu meydana geldigini diisiinmesi gibi.

1.2.13.3. Sozciiklerden (dilden) Kaynaklanan Yanilgilar

Bu kavram yanilgisi ¢esidine 6zellikle fen bilimleri alaninda sikca rastlanmaktadir. Fen
bilimleri alaninda kullanilan bir soézciik giinlik kullandigimiz dilde farkli anlamlar
tastyabilir. Ornegin; giinlik yasantimizda 1s1 yerine sicaklik kelimesi sik¢a
kullanilmaktadir. Fakat fen anlaminda 1s1 ve sicaklik birbirinden farkli kavramlardir.

“Is” kavrami da giinliik dilde ve fen anlaminda farkli anlamlar icermektedir.

1.2.13.4. Analoji ve Metaforlar (mecazlar) dan Kaynaklanan Yanilgilar

Fen bilimlerinde dogru 6rnekler verildigi zaman analoji ve metaforlardan yararlanmak
Ogrencinin bilgiyi 0grenmesi agisindan giizel sonuglar yaratabilir. Fakat bu olay yanlis

kavramlarin 6grenilmesine de yol agabilir. Analoji; aralarinda ortak 6zellikleri bulunan
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iki sey arasinda benzetim yapma sanatidir. Ornegin; beynin sekil olarak cevize
benzetilmesi bir analoji 6rnegidir. Ya da siirtiinme kuvvetini anlatan bir 6gretmen
stirtinmenin harekete ters yonde oldugunu belirtmek i¢in siz ileri yonde giderken bir
kisinin sizi arkadan ¢ektigini diisiinlin derse 6grenci; “o zaman ben arkaya donsem beni
ceken kisiyle beraber daha hizli hareket edebilirim” sonucuna varir ve siirtiinme
kuvvetinin hem hareketi yavaslatict hem de hizlandirici etkisinin oldugunu diisiinebilir.

Iste bu da kavram yanilgisina sebep olur.

Metafor ise bir seyi baska bir sey ile benzetmeye, kiyaslamaya, anlatmaya yarayan
mecazlardir. Mecazlar &grencilerin ilgilerini ¢ekerek soyut kavramlart c¢ok iyi bir
sekilde kavramalarimi saglar. Fakat Ogrencilerin mecazlart yanlis anlamasi ve her
kavrami1 bir mecaza benzetmesi sonucunda da yeni kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikar. Bu

yiizden 6gretmenler bu alandan yararlanirken dikkatli olmalidir.

1.2.13.5. Sembollerden Kaynaklanan Yamligilar

Ozellikle fen bilimleri ve fizik alanlarinda kullanilan semboller kavrama
doniistiiriiliirken 6grencilerde kafa karigikligma sebep olmaktadir. Ornek verecek

[Pl

olursak; “g” yercekimi ivmesini gosterirken, “G” agirhig1 belirtmektir. “V” sembolii

“t”

hem hiz hem de hacim kavramlarina karsilik gelmektedir. siireyl (zamani) ifade

ederken, “T” sicaklik i¢in kullanilir.

1.2.13.6. Onbilgilerden Kaynaklanan Yanilgilar

Ogrencilerin hazir bulunuslugu fen egitiminde biiyiik énem tasimaktadir. Yeni bir
kavram 6gretilirken 6nceki bilgilerle iligki kurulur ve 6grenmelerinin daha kalic1 olmasi
saglanir. Fakat eger 6grencilerin onceki Onbilgilerinde eksiklikler, yanlisliklar varsa
yeni Ogrenilen bir konuda bunun iizerine kafa karigiklifina sebep olabilir. Bunun

sonucunda da yanlis 6grenmeler ortaya ¢ikar.
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1.2.13.7. Kavramlardan Kaynaklanan Yanilgilar

Kavram yanilgilarinin bu ¢esidi bilimsel bilgiyi tek basina diisiindiiklerinde meydana

gelir. Ornegin; siirtiinme kuvvetini biraz bilen dgrencilerin, siirtinme kuvvetinin sadece

durmaya c¢alisan araclarin tekerlegi ile yol arasinda oldugunu diisiinmesi bir kavram

yanilgisidir.

Giirdal ve arkadaglar1 (2001) ise kavramlarin yanlis 6grenilmesinde etkili olan faktorleri

su sekilde siralamiglardir (Giirdal vd., 2001; Kazancioglu, 2008):

10.
11.
12.

Ogrencilerin 6nceden ¢evrelerinde edindikleri bazi yanls bilgiler degismeye
kars1 direnir. Ve bunlari degistirmek zordur.

Bazen siif ortaminda da yanlig kavramlar 6grenilebilmektedir.
Ogretmen-6grenci, ders kitabi-6grenci arasinda seviye farklari oldugu zamanda
ogrenci 6grenmede giicliik ¢cekebilir ve yanlis kavramlar 6grenebilir.

Sinif i¢i ortam fen bilimleri egitimi i¢in uygun olmayabilir.

Ogretmenler dersi dgrencilerine anlattirirsa 6grenci konuyu anlatirken sadece
ders kitabina baglh kaldigi i¢in problem ¢6zme, akil yiiriitme gibi yeteneklerini
kullanamaz.

Ogretmenin konuyu anlatirken konular arasinda baglanti kurmasi, dgrencinin
de baglanti1 kurmasi i¢in iyi bir 6rnek olur.

Ogretmen dersini anlatirken c¢agdas yontemlerden degil de geleneksel
yontemlerden yararlanabilir.

Ayrica 6grencinin derse aktif olarak katiliminin saglanamamasi,

Giinliik konusma dili ile bilimsel dil arasinda ¢atisma yasanmasi,

Ogrencilerin giinliik hayattaki tecriibeleri sonucu edindikleri yanls bilgiler,
Soyut kavramlar1 somutlastirmada gii¢liik ¢ekme,

Okuldaki gordiikleri bilgileri gilinlik hayatta kullanamama da kavramlarin

yanlis 6grenilmesine sebebiyet verir.

1.2.14. Kavram Yanilgilarinin Giderilmesi

Kavram yanilgilar1 giiniimiizde o6zellikle fen egitimi alaninda sik¢a karsimiza

cikmaktadir. Ogrencilerin 6nceki 6grenmelerinden edindikleri kavram yanilgilar1 zaman

45



gectikce artmakta ve bilimsel bilgi ile degistirilmesi bir o kadar da giic duruma
gelmektedir. Bu konuda 6zellikle 6gretmenlere bircok gorev diismektedir. Gliniimiizde
kavram yanmilgilarmi degistirmek geleneksel ydntemlerle olmamaktadir. Ogretmen
dersinde cagdas yontemleri bol bol kullanmalidir. Ogrenci kitaptaki bilgiyi
ezberlemekten ziyade aragtirmaya, sorgulamaya, kesfetmeye yoOneltilmelidir.
Ogrencinin yanls bildigi bir kavramin farkina varmasi i¢in 6gretmen bir rehber

konumunda olmalidir.

Yeni bir kavrami 6grenme de ve yanlis 6grenilen kavramlarin diizeltilmesinde 6gretmen

asagidaki sorular1 kendine sormalidir (Ulgen, 2004):

Ogrenciyi ne kadar tantyorum?

Kavram biitlinliigiinii bozmadan pargalayabildim mi?
Ogrenilecek kavram igin uygun drnekler hazirlayabildim mi?
Bu konuyla ilgili 6rnekleri pes pese siralayabildim mi?
Omnekleri 6grenciye problem yasamadan sunabiliyor muyum?

Ogrenciler ile iletisimim nasil?

N o a ~ w bd e

Bu siiregte 6grenciyi izliyor, gerektigi yerde doniit diizeltmeyi verebiliyor
muyum?
8. Ogrenilen kavramu, bir sonrasindaki kavramla iliskilendirebiliyor muyum?

9. Ogrencinin sorumlulugunun bilincinde olmasina destek sagliyor muyum?

1.2.15. Kavram Yamilgilariyla lgili Yapilan Calismalar

Altiytiziik (2008), ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde islenen
kimya konular1 hakkinda kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi i¢in bir ¢alisma
yapmustir. Bu calismayr 633 8. Smif 6grencisi ile yiiriitmiistiir. Bu ¢alisma boyunca
Ogrencilere kavram testleri uygulamistir. Bu testler ve bir takim ¢alismalar sonucunda
ogrencilerin kavram yanilgilarina bakmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin daha Onceki
calismalarda da belirtilen kavram yanilgilarina sahip oldugunu aynm1 zamanda yeni
kavram yanilgilarinin da oldugunun sonucuna varmistir. Ve Altinyiiziik Fen Bilimleri
Ogretmenlerine kavram yanilgilarini belirlemesi ve giderilmesi igin de gesitli 6nerilerde

bulunmustur.
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Ugur (2018), bu calismasindaki amaci fen bilimleri ve siif 6gretmeni adaylarinin
“Maddenin Halleri” ve “Ist Sicaklik” konusundaki kavram yanilgilarini incelemektir.
Bu calismasmi Siitcii Imam Universitesinde 151 &gretmen adayr ile yapmustir.
Bunlardan 68’i Fen Bilimleri 6gretmen adayi, 83’ ise Simif 6gretmeni adayidir.
Caligmast sonucunda Smif 6gretmeni adaylarinin, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina
gore daha ¢ok kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Her iki grup
O0gretmen adaylarinin da 1s1-sicaklik, kaynama-buharlasma, maddenin hal degisimi gibi
giinliik hayatta da siklikla kullandigimiz kavramlar konusunda kavram yanilgilarina
sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak elde edilen bulgulara gére bu konuyla ilgili

cesitli gortisler sunulmustur.

Aktiirk (2018), caligmasint 50 5. Simif 6grencisi, 50 8. Sinif 6grencisi olmak {izere
toplam 100 &grenci ile siirdiirmiistiir. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilarin1 tespit etmeye c¢alismistir. Bu c¢alisma i¢in mektup yazma etkinligini
kullanmistir. Ve bunun sonucunda 5. Ve 8. Sif 6grencilerinin hemen hemen ayni
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Is1 ve sicaklik kavramlarinin

birbirinin yerine kullanildig: tespit edilmistir.

Kilig¢ (2017), bu calismasim1 ortaokul 6. Simif olan 816 Ogrenci ile yiiriitmiistiir.
Ogrencilere toplam 50 sorusu olan “Maddenin Tanecikli Yapist Kavram Testi”
uygulamistir. Bu tez sonucunda edinilen kavram yanilgilarinin daha onceki ¢alismalarda
deginilen kavram yanilgilar ile ortlistiigli sonucuna varilmistir. Ayrica daha Onceki
caligmalarda yer almayan yeni kavram yanilgilar1 da bulunmustur. Kilig, kavram

yanilgilarinin kesfedilmesi ve giderilmesine yonelikte ¢esitli onerilerde bulunmustur.

Kartal (2017), bu arastirmasini fen bilimleri 6gretmenligi bdliimiinde bulunan 260
ogrenci ile gerceklestirmistir. Ogrencilere iki kistmdan olusan anket uygulamustir.
Birinci kisim dgrencilerinin kisisel bilgilerinden olusmaktadir. ikinci kisim ise kimya ile
ilgili baz1 kavramlarin anlasilma diizeyinin tespiti i¢in toplam 87 tane ciimleden
olugmaktadir. Bu anket sonucunda 6grencilerin kimya kavramlarin1 anlama seviyeleri
ve kavram yanilgilari bakilmistir. Daha ¢ok hangi konularda kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Sonug¢ olarak bu kavram yanilgilarinin tespiti,

engellenmesi ve giderilmesi i¢in bir takim Onerilerde bulunmustur.
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Duman (2015), bu c¢alismasinda 8. Sinif 6grencilerinin “Maddenin Halleri ve Is1”
konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenip ve giderilmesinde sanal laboratuar
caligmalarinin etkisinin olup olmadigini incelemistir. Bu ¢alismay1 8. Simif olan 31
Ogrenci ile siirdiirmiistiir. Calisma kontrol ve deney grubu olmak iizere iki grupla
stirdiiriilmiistiir. Kontrol grubuna geleneksel yontemle ders islenirken, deney grubuna
geleneksel yontemin yaninda sanal laboratuar caligmalari da yaptirilmistir. Uygulama
Oncesi ve sonrasi yapilan cesitli testler sonucunda ise sanal laboratuar uygulamasi
yapilan sinifin yararmma sonuglar tespit edilmistir. Ve sanal laboratuarin kavram

yanilgilarinin giderilmesinde oldukga iyi bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Alemisoglu (2014), bu ¢alismasinda 7. siif 6grencilerinin “Karisimlar” konusundaki
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesinde kavram degisim metinlerinin
etkisini incelemistir. Alemisoglu bu ¢alismasinda 20 deney grubu 20 kontrol grubu
olmak tiizere 40 6grenci ile g¢aligmistir. Karisimlar konusunu deney grubuna kavram
degisim metinleri ile islemistir. Kontrol grubu ise mevcut yontemle konuyu islemistir.
Calisma Oncesi ve sonrasinda On test son test uygulamalar1 yapilmistir. Sonug olarak ise
kavram degisim metinlerinin deney grubu 6grencilerinin lehine bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Ergiin (2013), yaptig1 ¢alismada ilkdgretim 4,5,6,7 ve 8., simif ortadgretim 9,10,11 ve
12. Smif 6grencileriyle ¢alismistir. Segilen 6grencilere uygulanan ¢esitli testler sonucu
ogrencilerin atom ve molekiil konusunda bazi kavram yanilgilarina sahip olduklar
tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada modele dayali yontemlerin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkisini incelemek i¢in sectigi gruplara 6n test son test ¢alismalari
yapmustir. Sonug¢ olarak modele dayali yontemin 6grencilerin bazi kavram yanilgilarini

giderdigi bazilarini ise gideremedigi goriilmiistiir.

Saydam (2013), bu calismasinda {iniversitenin fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde
okuyan toplam 260 o&grenci ile c¢alismistir. Calismada testler ve goriismeler
kullanilmistir. Calismanin sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin maddenin

tanecikli yapisiyla ilgili cok sayida kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Ay (2011), bu ¢aligmasini deney ve kontrol grubu olarak toplam 8. Siniflardan olusan

toplam 40 6grenci ile yapmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontemle, deney grubuna
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ise kavramsal degisim metinleri ile 1si-sicaklik konusu islenmis ve kavram yanilgilari
tizerinde durulmustur. Bu ¢aligmada 6n test son test bagari testleri ve kavramsal degisim
metinleriyle ilgili goriismeler yapilmistir. Sonu¢ olarak ise kavramsal degisim
metinlerinin deney grubu lehine bir fark ortaya koydugu goriilmiistiir. Ayrica bu

metinlerle ilgili 6grencilerle goriismeler yapildiginda olumlu cevaplar alinmigtir.

Bayram (2010), yaptig1 ¢alismada 5. Sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki
kavram yanilgilarin1 probleme dayali 6grenme yOntemi ile incelemistir. Calismasini
toplam 64 tane 5. Sinif 8grencisi ile yiiriitmiistiir. Ogrencilerini deney grubu ve kontrol
grubu olmak iizere iki gruba ayirarak kontrol grubuna geleneksel yontemle deney
grubuna ise probleme dayali §grenme ydntemi ile dersi anlatmistir. Ogrencilere konuyla
ilgili 6n test son test yapmistir. Sonu¢ olarak 1s1 ve sicaklik konusunda kavram
yanilgilarinin giderilmesinde probleme dayali 6grenme yonteminin daha etkili bir

yontem oldugu sonucuna varmistir.

Dilseker (2008), calismasim 42 tane 5. Smif dgrencisi ile yiiriitmiistiir. Ogrencilerinin
deney ve kontrol grubu olarak ayirarak, dersi kontrol grubuna geleneksel yontemle
deney grubuna ise proje tabanli 6grenme yontemi ile anlatmistir. Dersi anlatmadan 6nce
ve anlattiktan sonra Ogrencilerine basarilarini 6lgmek i¢in 6n test son test yapmistir.
Ayn1 zamanda 6grencinin sahip oldugu kavram yanilgilarini belirlemek i¢inde acik uglu
sorulardan olusan bir test yapmistir. Bu uygulamalar1 dersi anlatmadan once ve dersi
anlattiktan sonra tekrarlamistir. Sonug olarak ise deney grubu 6grencilerinin lehine bir

kavram yanilgilarinin giderildigi sonucuna varmstir.

Giirbiiz (2008), caligmasini 51 tane 6. Smif G6g8rencisi ile gergeklestirmistir. Is1 ve
sicaklik konusunda kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarma etkisini
incelemek isteyen Giirbiiz, 6grencilerini deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayirmigtir.
Deney grubuna dersi kavramsal degisim metinleri ile kontrol grubuna ise gelencksel
yontemle vermistir. Ve basar1 testi uygulamistir. Sonug olarak ise kavramsal degisim
metinlerinin uygulandigr grupta olumlu yonde anlamli bir farkin oldugunu tespit

etmistir.
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Kaplan (2007), ¢alismasin1 45 tane 8. Simf oOgrencisi ile yiirlitmistiir. Maddedeki
degisim ve enerji lnitesinden bazi konu basliklarini secerek bunlarla ilgili kavram
yanilgilarini ¢ikartmistir. Ve bu kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin etkisini aragtirmistir. Bunun i¢in kontrol ve deney grubu yaparak bu
konular1 kontrol grubuna geleneksel yontemle, deney grubuna ise hem geleneksel
yontem hem de bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle anlatmistir. Calismasinda 6n test
son test basari testleri kullanmistir. Sonug olarak ise deney grubunun yararina sonuglar
elde etmistir. Kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilgisayar destekli 6gretim

yonteminin, geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Seloni (2005), yaptig1 ¢alismada Oncelikle 6grencilerin fen bilimleri derslerinde genel
olarak sahip oldugu kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Caligmasini 5.
Sinif 8grencisi olan 38 kisi ile yiiriitmiistiir. Ogrencileri deney ve kontrol grubu olmak
tizere iki gruba ayirmistir. Dersini deney grubuna proje tabanli 6grenme yontemi ile
kontrol grubuna ise geleneksel yontemle anlatmistir. Bu iki gruba da ¢esitli testler
yapmustir. Sonug olarak ise proje tabanli 6grenme ile ders islenen 6grencilerinin lehine

bir sonuca varilmistir.

Demircioglu ve dig. (2004), yaptig1 calismada smif 6gretmenligi alaninda 6grenim
goren 1. Ve 4. Smiflardan olusan 200 06grenci ile arastirmasimi siirdiirmiistiir.
Demircioglu, sinif 6gretmenligi okuyan 6grencilerin bazi temel kimya kavramlarini tam
olarak anlamadiklarint ve bunun icinde ¢okca kavram yanilgilarina sahip oldugu
goriigiinii savunmaktadir. Ozellikle maddenin tanecikli yapisi, fiziksel-kimyasal
degisme, kaynama buharlasma, element-bilesik-karisim kavramlar1 konusunda sahip
olduklart kavram yanilgilarin1 belirlemek icin 6grencilere bir test uygulamistir. Sonug
olarak ogrencilerin bu kavramlarla ilgili olduk¢a fazla kavram yanilgilar1 oldugu
sonucuna varilmustir. Ayrica 1. Ve 4. Siif 6grencilerine bakildiginda, iniversite 1.

Siif 6grencilerinin basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gokulu (2017), yapmis oldugu c¢alismada 8. Sinif 6grencilerinin element, bilesik ve
karisim kavramlarini ne kadar anladiklarimi ve sahip olduklar1 kavram yanilgilaria
bakmustir. Calismasini 60 tane 8. Smif 6grencisi ile yiiriitmiistiir. Ogrencilere element-
bilesik-karisim modelleri gostererek bunlardan hangilerinin element hangilerinin bilesik

hangilerinin karisim oldugunu segmelerini istemis ve ayni1 zamanda acik uglu sorular ile
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bu modelleri neden sectiklerini aciklamalarini istemistir. Ogrencilerin bu kavramlara ait
modelleri segmede zorluk yasadiklarini ve ayni zamanda yanitladiklari agik uglu
sorularda ise bu kavramlarla ilgili ¢ok fazla kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica Gokulu, 6grencilerin bu kavramlari1 anlama diizeyleri ile yilsonu basari
puanlart ve TEOG puanlar arasinda da anlamli bir iliski bulmustur. Bu kavramlarin
dogru 6gretilmesi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi konusunda da ¢esitli onerilerde

bulunmustur.

Stains ve Talanquer (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada {iniversitede farkli alanlardaki
kimya dersini goren Ogrencilerin element, bilesik ve karisim konusundaki modelleri
nasil siniflandirdiklarini arastirmis ve bu konuyla ilgili ¢esitli sorular yoneltmistir.
Ogrencilere sorulan bu sorular sonucunda bu kavramlarin birbirine karigtirildigy,

farklarinin ayirt edilemedigi ve birbirlerinin yerine kullanildigi sonucuna varilmistir.

Kingir ve dig. (2013), calismalarin1 9. Sinif dgrencileri ile yiiriitmiistiir. Ogrencilerin
karistm ve kimyasal degisim konusunda konulariyla ilgili kavram yanilgilarini
arastirmislardir. Yapilan calismada 6grencilerin element-bilesik ve karisim kavramlarini
ayirt etmede zorluk yasadiklari ve bu konuyla ilgili bircok kavram yanilgisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle karisimlar1 homojen karisimlari diisiinmeden direkt
hepsini heterojen karisim diye almiglardir. Ayni sekilde Ayas ve Demirbas (1997)
tarafindan da yapilan arastirmalarda element-bilesik-karisim kavramlariin 6grenciler
tarafindan anlasilmadigi, birbirinin yerine kullanildig1 belirtilmistir. Ogrencilerin saf
madde ve saf olmayan maddeleri karistirdigini tespit etmislerdir. Yine buna yakin
sonuclar1 Sanger (2000), tarafindan da bulunmustur. Sanger’in yaptig1 arastirmaya gore
ogrencilerden karisim modelleri istendiginde hepsi heterojen olarak c¢izdikleri ve

karisimlar1 da saf maddeler olarak aldiklar1 goriilmiistiir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin tiirii ve deseni, 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama

siireci ve veri analizi basamaklarindan sz edilmistir.

2.1. Arastirmanin Tiirii ve Deseni

Bu tez caligmasi, deney ve kontrol grubu igeren 6n test-son test seklinde planlanmig yari
deneysel bir deseni icermektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014). Diger yandan mevcut
durumun hangi boyutta oldugu arastirmak amag¢lanmistir (Cepni, 2007).

Calismada ortaokul miifredatlarinda yer alan saf maddeler tinitesindeki element-bilesik-
karisim konularinda anlama diizeyleri, kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve
simiilasyonlarla bu kavram yanilgilarinin giderilebilme diizeyleri arastirilmigtir. Bu
arastirmay1 gercgeklestirebilmek icin ortaokul 6grencilerine Gokulu (2017) tarafindan
gelistirilmis element-bilesik-karisim kavram testi (EBKK) uygulanmistir. Bu testte
belirlenen konularla iligkili 9 karma model verilmistir. Modellerin iki tanesi atomik
yapili elemente (1 ve 8), bir tanesi molekiiler yapili elemente (5), ii¢ tanesi molekiiler
yapili bilesige (2,6 ve 9), bir tanesi iyonik yapili bilesige (4), bir tanesi homojen

karisima (7) ve bir tanesi heterojen karisima (3) ornek teskil etmektedir.

Verilen modellerden hangilerinin hangi tanima uygun oldugunu belirlemek i¢in EBKK
testi Ogrencilere gerekceleri ile sunulmus ve cevaplart alinmistir. EBKK testinde
bulunan sorularin cevaplari, 4 uzman Ogretim {yesinin gorigleri alinarak tasnif

edilmistir.

2.2. Element-Bilesik-Karisim Kavrama Testi (EBKK)

Bu test Gokulu (2017) tarafindan gelistirilmis, 9 farkli modelin ve bu modellere iligskin
aciklamalarin yer aldigi bir calismadir. Bu testte yer alan modeller atomik yapili
element, molekiiler yapili element, molekiiler yapili bilesik, iyonik yapili bilesik,
homojen karisim ve heterojen karisim modellemelerini  igermektedir (EK-1).

Ogrencilerin gorsel materyal ve agiklamalari iceren bu sorulara verdigi cevaplar tam
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anlama, kismi anlama, kavram yanilgisi ve anlagilmamis seklinde tasnif edilmis ve

siiflandirmanin nasil yapildigi Tablo 1'de agiklanmistir (Gokulu, 2017).

Tablo 1. Uzman Goriislerine Gore Sorularin Smiflandiriimasi

SORULAR TAM ANLAMA KISMi ANLAMA KAVRAM YANILGISI ANLASILMAMIS
1. Element Ayni tiir atomlardan olusan, Saf maddedir ya Bilesik modelleri element Cevap bos
modelleri kendinden daha basit ve farkli da ayni tir diye alinmis ve bilesiklerin birakilmis ya da
hangisi, maddelere ayrigtirlamayan saf atomdan tanimi yapilmigtir. Soruyla ilgisiz
hangileridir? ~ maddelere element adi verilir. olusmustur. cevaplar igeriyor

(cevaplarindanbiri
verilmis)

2.Atomik Elementleri olusturan ayni cins Ayni cins atomdan  Elementi sadece molekiller ~ Cevap bos
yaplli atomlar dogada tek baslarina olusurlar. yaplli olarak distintyor. birakilmis ya da
element bulunuyorsa bunlar atomik yapili Soruyla ilgisiz
hangisi, elementlerdir. cevaplar igeriyor
hangileridir?
3. Molekiller ~ Bazi elementleri olugturan ayni cins ~ Gruplar Elementleri atomik ve Cevap bos
yaplil atomlar dogada ikili veya daha halindedirler. molekuler olarak birakilmig ya da
element fazla sayida atomdan olugan siniflandirmadan hepsini Soruyla ilgisiz
hangisi, gruplar halinde bulunurlar. segiyor. cevaplar igeriyor
hangileridir?
4. Bilesik iki veya daha fazla farkli cinste Farkli cinstedirler. Karisim modelleri de bilesik ~ Cevap bos
modelleri atomun bir araya gelerek diye alinmigtir. birakilmis ya da
hangisi, olusturdugu saf maddelere bilesik Soruyla ilgisiz
hangileridir?  denir. Bu sirada bir kisim cevaplar igeriyor

atomlardaki baglar birbirinden

ayrilir ve yeni baglar meydana

gelir.
5. Molekiler  Iki veya daha fazla farkli cins Farkli cinstedirler Karisim modelleri de Cevap bos
yapil molekillerden olusan bilesiklere ya da gruplar molekler yapili bilesik birakilmis ya da
bilesik molekUler yapili bilesik denir. halinde bulunurlar.  olarak segilmistir. Soruyla ilgisiz
hangisi, cevaplar igeriyor
hangileridir?
6. Iyonik Suda ¢oziinlrken “+” ve *- Kristal yapidadirlar ~ Sekil olarak atomik yapili Cevap bos
yaplli iyonlarina aynsirlar. Kristal ya da suda elemente benzetilerek bu birakilmig ya da
bilesik yapidadirlar. Sulu ¢ozeltileri elektrik  ¢dzlndrken modelde element olarak Soruyla ilgisiz
hangisi, akimini iletir. iyonlarina alinmigtir. cevaplar igeriyor
hangileridir? ayrisirlar.
7. Karigim Birden fazla maddenin kimyasal Birden fazla Bilesik modelleri de karisim  Cevap bos
modelleri bag olusturmadan bir arada maddeden olarak alinmigtir. birakilmig ya da
hangisi, bulunmasi karigim olarak olusurlar. Soruyla ilgisiz
hangileridir?  adlandirilir. Karigimi olusturan cevaplar igeriyor

maddeler kendi 6zelliklerini korurlar

ve karigimi olusturan maddeler

arasinda belirli bir oran yoktur.
8. Homojen Karigimi olusturan maddeler Disaridan *Tanecikler tek bir
karisim karisimin her tarafina esit olarak bakildiginda tek maddeden olusuyorsa Cevap bos
modelleri dagilirsa bu tir karigimlara madde gibi homojendir. birakilmis ya da
hangisi, homojen karigim denir. Disaridan gozukuyor. *Tanecikler arasi mesafe az ~ Soruyla ilgisiz
hangileridir?  bakildiginda tek bir madde gibi ise homojendir. cevaplar iceriyor

goziikirler. Maddeler karigimin her

tarafina esit dagiimistir.
9. Heterojen  Karigimi olusturan maddeler Disaridan *Tanecikler birden fazla
karigim karisimin her tarafina esit bakildi§inda tek maddeden oluguyorsa Cevap bos
modelleri dadilmiyorsa bu tir karigimlara madde gibi heterojendir. birakilmis ya da
hangisi, heterojen karisim denir. Heterojen ~ gézlikmiyor. *Tanecikler arasi mesafe Soruyla ilgisiz
hangileridir?  karigimlar digaridan bakildi§inda cok ise heterojendir. cevaplar igeriyor

tek bir madde gibi gdzikmez.
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2.3. Simiilasyon Uygulamalari

Calismanin analiz edilmesinden sonra element, bilesik ve karisim kavramlarmin daha
iyl anlasilabilmesi agisindan modellemeleri iceren paket simiilasyon programi
(Crocodile Chemistry) kullanilmistir. Bu program ile element, bilesik ve karigimlara
iligkin simiilasyon ornekleri sunularak gorsel olarak 6grencilerin hareketli bu icerikleri
gozlemlemeleri saglanmistir. Anlasilmasinda zorluk cekilen kavramlar ile ilgili farkli

uygulamalar1 6grencilerin yapmasina da izin verilmis ve dikkatleri ¢ekilmistir.

2.4. Etiit Calismasi

Bu caligmanin asagidaki uygulama plani ¢er¢evesinde hazirlanmistir.

TA 7B /C B8A 8B

ON UYGULAMA + + + + +
SOZEL ETUT CALISMASI + +
SIMULASYON SONRASI UYGULAMA + + +

Bu ¢izelgeden anlasilacag lizere tiim siniflara 6n test uygulanmis 2 siifa etiit ¢aligmasi
ve 3 smifa ise simiilasyon uygulamasi gergeklestirilmistir. Incelenen konu ile yapilan
uygulama caligmalar1 es zamanl olarak yiiriitiilmemistir. Bu nedenle daha o6nceki
stiregte 1slenmis konuyu, serbest zaman etkinliklerinin yer aldig: etiit programlarinda
hem simiilasyon hem de sozel olarak farkli gruplar halinde ele almak uygun

goriilmiistiir.

Simiilasyon uygulamalarinda Crocodile Chemistry bilgisayar paket programi
kullanilmistir. S6zel uygulama ise uzmanlar tarafindan belirlenen ve sorularin dogru

cevabinin var oldugu tanimlar kisminda yer alan ag¢iklamalara uygun yapilmistir.

2.5. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Kars ilinde kent merkezinde egitim veren bir 6zel ortaokulun
7. Sinifindaki 3 smf ve 8. Smifindaki 2 sinif olusturmaktadir. Bu smiflarda egitim

goren Ogrenci sayisi 7. siniflar igin 49 kisi ve 8. siniflar i¢in 39 6grenci olusturmaktadir.
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Bu smiflarda egitim goren tiim Ogrenciler arastirma kapsamina alinmistir. Hem 7.

smiflarin hem de 8. siniflarin uygulamalar1 ayni uygulayici tarafindan yapilmistir.

2.6. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri iki farkli asamada toplanmistir. Birinci asamada, Gokulu (2017)
tarafindan gelistirilmis element-bilesik-karisim kavrama (EBKK) testi her iki seviyede
egitim gormiis Ogrencilere uygulanmis ve 6grencilerin bu sorulara verdigi cevaplar
gerekgeleri ile 6grencilere sorulmustur. Bu test, belirlenen modeller ile element-bilesik-
karisim kavramlarinin iligkilendirilmesine dayali bir testtir. Testte toplam 18 soru yer
almaktadir. Testin giivenilirligi 0,78 olarak hesaplanmistir. ikinci asamada ise 7.
smiftaki 2 grup ve 8. siniftaki bir grup 6grenciye simiilasyon ile uygulama yapilmis ve
EBKK testini tekrar cevaplamalar: istenmistir. Kontrol grubu olarak belirlenmis diger
iki smifa ise sozel etiit calismast uygulanmis ve bu sekilde son teste hazirlanmalari
saglanmistir. Uygulanan 6n test ve son testlere ait ornekler ekler kisminda verilmigtir

(EK-3).

2.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada On test ve son test sonuglar1 detayli olarak frekans ve yiizde tablolar1 haline
dontistiirilmiis ve her soru icin verilen cevaplarin sistematik hale getirilmesi
saglanmistir. Diger yandan yapilan uygulamalar sonunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde her 6grencinin verdigi dogru cevaplar "1" ve diger cevaplar "0"
olacak sekilde hazirlanan cizelgede (EK-2) yerlerine yazilmistir. Deney grubu 1. grubu
ve kontrol grubu 2. grubu ifade edecek sekilde veri girisi saglanmistir. Iki grup
birbirinden bagimsiz olarak ele alindigi i¢in "Bagimsiz t Testi" hesaplamasi yapilmis ve
gruplar arasi karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi asagidaki
sekilde planlanmis ve sonuclar1 ayr1 basliklar halinde bulgular kisminda verilmistir. Bu
incelemeye esas olarak, tam anlama ve kavram yanilgilarina ait parametrelerin
hesaplanmas1 gerceklestirilmistir. Ayrica 8. Siniflarin tam anlamaya ait 6n test grup
istatistiklerinde gruplar arasi anlamli farklilik ¢iktigi icin Covariate analizi yapilarak

gruplarin dengelenmesi saglanmigtir.
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SINIF  GRUP OZELLIK ASAMA
7 Deney-Kontrol Tam Anlama On Test
7 Deney-Kontrol Kavram Yanilgisi On Test
7 Deney-Kontrol Tam Anlama Son Test
7 Deney-Kontrol Kavram Yanilgisi Son Test
8 Deney-Kontrol Tam Anlama On Test
8 Deney-Kontrol Kavram Yanilgisi On Test
8 Deney-Kontrol Tam Anlama Son Test
8 Deney-Kontrol Kavram Yanilgisi Son Test
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3. BULGULAR

Bu boliimde, ortaokul dgrencilerinin element, bilesik ve karisim konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde simiilasyonlarin etkisinin arastirilmasindan elde edilen
bulgular ve yorumlar sunulmustur. Arastirmada kullanilan Element-Bilesik-Karisim
Kavram Testi (EBKK) 3 farkli 7. Simif grubuna ve 2 farkli 8. Smif grubuna

uygulanmstir.

3.1. On Test ve Son Test Frekans Tablolarindan Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar
Tablo 2. 7. Simf Ogrencilerinin EBKK Testi On Uygulama Verileri

Asagidaki tabloda 7. Siniflardan 49 6grenciye On test olarak uygulanan EBKK testinin

verileri ve yorumlari incelenmistir.

Soru Tam Kismi Kavram Anlasilmamis
anlama anlama yanilgisi
f % f % f % f %

1. Element modelleri hangisi/hangileridir? 28 5741 7 143 13 266 1 2

1.a. Bu modelleri neden segtiniz? 20 4038 9 18.4 8 16.3 12 245
2.Atomik yapili element hangisi/hangileridir? 7 143 16 327 17 347 9 18.3
2.a. Bu modelleri neden segtiniz? 3 6.1 M 224 19 388 16 32.7
3. Molekiiler yapili element hangisi/hangileridir? 5 10.2 2 4 30 613 12 24.5
3.a. Bu modelleri neden segtiniz? 4 8.1 3 6.1 23 47 19 38.8
4. Bilesik modelleri hangisi/hangileridir? 7 14.3 7 143 19 387 16 32.7
4.a. Bu modelleri neden segtiniz? 17 347 8 16.3 8 16.3 16 32.7
5. Molekiiler yapili bilesik hangisi/hangileridir? 8 163 12 245 21 429 8 16.3
5.a. Bu modelleri neden segtiniz? 10 204 10 204 10 204 19 38.8
6. Iyonik yapili bilesik hangisi/hangileridir? 6 12.2 - - 24 49 19 38.8
6.a. Bu modelleri neden segtiniz? 1 2 3 6.1 13 266 32 65.3
7. Karigim modelleri hangisi/hangileridir? 11 225 3 6.1 27 551 8 16.3
7.a. Bumodelleri neden segtiniz? 10 204 12 245 11 224 16 32.7
8. Homojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 8 16.3 2 4 23 47 16 32.7
8.a. Bu modelleri neden segtiniz? 20 408 1 2 9 184 19 38.8
9. Heterojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 11 225 2 4 17 347 19 38.8
9.a. Bu modelleri neden segtiniz? 18 368 2 4 9 184 20 40.8
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Tablo 2 incelendiginde; 7. sinif dgrencilerinin EBKK On Test verilerine bakildiginda

tam anlama ve kavram yanilgilarinin oransal dagilimi su sekilde olmustur:

Yapilan uygulama c¢alismasinda en yiiksek tam anlama puanina element modellerinin
tespitinde rastlanmistir (% 57,1). Yine agiklama kisminda da en yiiksek puan element ve
homojen karisim agiklamalarinda elde edilmistir (% 40,8). Kavram yanilgilarina
bakildiginda ise en fazla kavram yanilgis1 % 61,3 ile molekiiler yapili elementlerin
tespitinde goriilmiistiir. Agiklama kisimlarindaki en fazla kavram yanilgisi ise % 47 ile

molekiiler yapili element agiklamasina aittir.

Saf maddeler {initesinin en basit konusu olarak goriilen element kavrami 6grenciler i¢in
On test asamasinda en iyi tespit edilen kavram olarak géze ¢arpmaktadir. Ancak element
modellerinin tespiti asamasinda % 57,1'lik bir tam anlama orani diisiik bir deger olarak
algilanmalidir. Ozellikle agiklama kisminda elementlere iliskin elde edilen % 40,8'lik
oran mutlaka bir miidahalenin olmasi1 gerektigi anlamimna gelmektedir. Yine aciklama
kisminda en yiliksek puan olarak elde edilen ve homojen karigimlara ait % 40,8'lik veri

de kullanilan yontemin tartisilir oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan kavram yanilgis1 tespit sonuglarinda yer aldig iizere, en fazla kavram yanilgisi
molekiiler yapili elementlerin tespitinde goriilmiistiir (% 61,3). En az kavram yanilgisi
ise element modellerinin tespitinde belirlenmistir (% 26,6). En i1yi tam anlamaya sahip
element konusunun en az kavram yanilgisi ile anilmasi beklenen bir sonuctur. Agiklama
asamasinda ise en fazla kavram yanilgisi % 47 ile molekiiler yapili element
aciklamasina aittir. Ag¢iklama kisminda ise en az kavram yanilgist beklendigi iizere

element ve ilave olarak bilesik modellerinin se¢giminde olmustur (% 16,3).
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Tablo 3. 7. Simf Deney Grubu Ogrencilerinin EBKK Testi Son Uygulama Verileri

Asagidaki tabloda 7. Siniflardan simiilasyonlar ile ders iglenen 2 sinifin (30 6grenci) son

test verileri yorumlariyla beraber incelenmistir.

Tam Kismi Kavram Anlasiimamis
Soru anlama anlama yanilgisi
f % f % f % f %
1. Element modelleri hangisi/hangileridir? 27 % 2 67 1 3.3
1.a. Bu modelleri neden segtiniz? 25 834 4 133 - - 1 3.3
2.Atomik yapili element hangisi/hangileridir? 27 90 - - 3 10
2.a. Bumodelleri neden segtiniz? 21 70 3 10 4 133 2 6.7
3. Molekler yapil element hangisi/hangileridir? 17 5.7 2 67 11 366
3.a. Bu modelleri neden segtiniz? 18 601 4 133 4 133 4 13.3
4. Bilesik modelleri hangisi/hangileridir? 28 934 1 33 1 3.3
4.a. Bu modelleri neden segtiniz? 26 867 - 3 10 1 3.3
5. Molekiller yapili bilesik hangisi/hangileridir? 19 633 2 67 9 30
5.a. Bu modelleri neden segtiniz? 19 633 1 33 8 267 2 6.7
6. lyonik yapili bilesik hangisi/hangileridir? 22 733 3 10 5 16.7
6.a. Bu modelleri neden segtiniz? 21 70 2 67 5 16.7 2 6.7
7. Karigim modelleri hangisi‘hangileridir? 23 766 2 6.7 5 167
7.a. Bumodelleri neden segtiniz? 15 5 6 20 4 133 5 16.7
8. Homojen karisim modelleri hangisi’hangileridir? 21 0 - 9 30
8.a. Bu modelleri neden segtiniz? 22 733 - 5 167 3 10
9. Heterojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 20 667 - 10 333
9.a. Bu modelleri neden segtiniz? 22 733 - 5 167 3 10

Tablo 3 incelendiginde; simiilasyon uygulamasi yapildiktan sonra 7. Sinif 6grencilerinin
deney grubundaki sonuglara bakildiginda en yiiksek tam anlama degerinin bilesik
modellerinin tespitinde rastlandig1 goriilmiistiir (% 93,4). Agiklama asamasinda ise en
yiiksek veri yine bilesik modellerine iliskin agiklamalardan ele gecmistir. Diger 6nemli

bir sonug ise modellerin tespitinde % 56 degerinin altina diisiilmemis olmasidir.

Simiilasyon uygulamasi yapilan 7. Simf Ogrencilerinin kavram yanilgisi degerlerine

bakildigindayine molekiiler yapili elementin tespitinde 6n testte % 61 civarinda var olan
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kavram yanilgis1 degerinin % 36,6 seviyesine diismesi 6nemli bir sonug¢ olarak dikkat
cekmistir. Modellerin tespit edilmesi asamasinda en yiiksek kavram yanilgist degerine
ise molekiiler yapili elementlerin tespitinde rastlanmistir. Agiklama asamasinda ise en
yiiksek kavram yanilgisi degeri molekiiler yapili bilesiklere ait agiklamalarda ele

geemistir (%26,7).
Tablo 4. 7. Simf Kontrol Grubu Ogrencilerinin EBKK Testi Son Uygulama Verileri

Asagidaki tabloda 7. Simiflardan etiit calismasi yapilarak ders islenen 1 siifin (19

Ogrenci) son test verileri yorumlariyla beraber incelenmistir.

Tam Kismi Kavram Anlasilmamis
Soru anlama anlama yanilgisi
f % f % f % f %

1. Element modelleri hangisi/hangileridir? 12 631 2 106 5 26.3

1.a. Bu modelleri neden segtiniz? 13 684 3 158 - - 3 15.8
2.Atomik yapili element hangisi/hangileridir? 5 263 4 21 9 474 1 5.3
2.a. Bu modelleri neden segtiniz? 9 474 - - 4 21 6 316
3. Molekiiler yapili element hangisi/hangileridir? 3 15.7 - - 15 80 1 5.3
3.a. Bu modelleri neden segtiniz? 4 21 - 6 31.6 9 474
4. Bilesik modelleri hangisi/hangileridir? 4 21 6 316 9 474

4.a. Bu modelleri neden segtiniz? 1" 579 - 2 10.5 6 31.6
5. Molekiiler yapili bilesik hangisi/hangileridir? 5 263 5 263 7 36.9 2 10.5
5.a. Bu modelleri neden segtiniz? 3 158 - 6 316 10 52.6
6. Iyonik yapili bilesik hangisi/hangileridir? 7 369 - 5 26.3 7 36.9
6.a. Bu modelleri neden segtiniz? 2 105 - 7 369 10 52.6
7. Karisim modelleri hangisi/hangileridir? 6 316 - - 13 684

7.a. Bu modelleri neden segtiniz? 5 263 - - 6 31.6 8 421
8. Homojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 4 21 - - 14 737 1 5.3
8.a. Bu modelleri neden segtiniz? 9 47.4 - - - - 10 52.6
9. Heterojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 4 21 - - 14 737 1 53
9.a. Bu modelleri neden segtiniz? 9 474 - - - - 10 52.6

Tablo 4 incelendiginde; 7. smif 6grencileri i¢in kontrol grubu verilerine bakildiginda
modellerin tespit edilmesi asamasinda tam anlama orant en yiiksek olan model

beklendigi lizere element modeli olmustur (% 63,1). Ancak ilave calisma yapilmasina

60



ragmen bu artig On testten % 6’lik bir gelisme ile sonuglanmistir. Agiklama asamasinda
da tam anlama degeri en yiliksek olan element modelleri olmustur (% 68,4). Fakat
aciklama asamasinda % 28 gibi bir artis saglanmis olmasi sozel olarak yapilan

uygulamanin dogal bir katkisi olarak algilanmalidir.

Kavram yanilgis1 degerlerine bakildiginda ise % 80 ile molekiiler yapili elementlerin
tespitinde sikint1 yasandigt goriilmektedir. Bu durum mutlaka gorsellestirmenin olmasi
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Acgiklama asamasinda da kavram yanilgisi
degerlerinde On teste gore artis olmus ve % 36,9 ile iyonik yapili bilesiklerin

aciklanmasinda sorun yasandigi tespit edilmistir.
Tablo 5. 8. Simf Ogrencilerinin EBKK Testi On Uygulama Verileri

Asagidaki tabloda 8. Siniflardan 39 6grenciye 6n test olarak uygulanan EBKK testinin

verileri ve yorumlari incelenmistir.

Tam Kismi Kavram Anlasiimamis
Soru anlama anlama yanilgisi
f % f % f % f %

1. Element modelleri hangisi/hangileridir? 10 256 11 282 9 23.1 9 23.1
1.a. Bu modelleri neden segtiniz? 17 436 5 12.8 7 18 10 25.6
2.Atomik yapili element hangisi/hangileridir? 5 12.8 4 102 17 436 13 334
2.a. Bu modelleri neden segtiniz? 2 5.1 4 103 18 461 15 385
3. Molekiiler yapili element hangisi/hangileridir? 2 5.1 1 25 18 462 18 46.2
3.a. Bu modelleri neden segtiniz? 2 5.1 - - 17 436 20 51.3
4. Bilesik modelleri hangisi/hangileridir? 17 436 4 10.2 9 231 9 231
4.a. Bu modelleri neden segtiniz? 12 308 5 12.8 6 154 16 41

5. Molekiiler yapili bilesik hangisi/hangileridir? 7 18 3 .7 17 436 12 30.7
5.a. Bu modelleri neden segtiniz? 2 5.1 5 128 11 282 2 53.9
6. Iyonik yapili bilesik hangisi/hangileridir? - - - - 19 487 20 51.3
6.a. Bu modelleri neden segtiniz? 3 7.7 5 12.8 9 231 22 56.4
7. Karigim modelleri hangisi/hangileridir? 5 12.8 5 128 16 41 13 334
7.a. Bumodelleri neden segtiniz? 9 231 8 205 22 56.4
8. Homojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 3 1.7 1 25 22 54 13 334
8.a. Bu modelleri neden segtiniz? 13 333 7 18 10 256 9 231
9. Heterojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 7 18 - - 20 513 12 30.7
9.a. Bu modelleri neden segtiniz? 9 23.1 8 205 10 256 12 30.8
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Tablo 5 incelendiginde; 7. smiflarda oldugu gibi 8. Siif 6grencilerinde de 6n test
calismasi element- bilesik- karisim kavramlarinin anlagilmadigini ortaya koymustur. 8.
sinif dgrencilerinin On Test EBKK Testine iliskin verilerine bakildiginda tam anlamada
en yiiksek deger % 43,6 ile bilesik modellerinde elde edilmistir. Bu deger 7. Siiflarin
On testine gore daha yliksektir. En yiiksek tam anlama agiklamasi ise % 43,6 ile element
tespitine iliskin agiklamalardan elde edilmistir. Bu degerler 8. Siif 6grencileri igin

beklentilerin altinda bir diizeyi temsil etmektedir.

Kavram yanilgilar1 8. Sinif 6grencilerinde de gozlemlenen bir durum olmustur. Yine
kavram yanilgisinin en fazla oldugu tespit incelendiginde %56,4 ile homojen karisim ilk
siray1 almistir. Kavram yanilgisina ait agiklamalarda en fazla kavram yanilgisi % 46,1

ile atomik yapili elementlerde belirlenmistir.
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Tablo 6. 8. Simf Deney Grubu Ogrencilerinin EBKK Testi Son Uygulama Verileri

Asagidaki tabloda 8. Siniflardan simiilasyonlar ile ders iglenen 1 sinifin (20 6grenci)

son test verileri yorumlariyla beraber incelenmistir.

Tam Kismi Kavram  Anlasiimamis

Soru anlama anlama  vyanilgisi

f % f % f % f %

1. Element modelleri hangisi/hangileridir? 20 100 - - - -

1.a. Bu modelleri neden segtiniz? 20 100 - - - -

2.Atomik yapili element hangisi/hangileridir? 15 75 - 5 25

2.a. Bumodelleri neden segtiniz? 15 % - 5 25

3. Molekler yapil element hangisi/hangileridir? 17 85 - 3 15

3.a. Bu modelleri neden segtiniz? 16 80 1 5 3 15

4. Bilesik modelleri hangisi/hangileridir? 18 9 2 10 - -

4.a. Bu modelleri neden segtiniz? 16 80 - 4 20

5. Molekiller yapili bilesik hangisi/hangileridir? 16 80 1 5 3 15

5.a. Bu modelleri neden segtiniz? 14 70 - 4 20 2 10
6. lyonik yapili bilesik hangisi/hangileridir? 18 90 - 2 10

6.a. Bu modelleri neden segtiniz? 14 07 3 15 - - 3 15
7. Karigim modelleri hangisi‘hangileridir? 18 90 1 5 1 5

7.a. Bumodelleri neden segtiniz? 12 60 - 3 15 5 25
8. Homojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 17 85 - 3 15

8.a. Bu modelleri neden segtiniz? 18 90 - 2 10

9. Heterojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 16 80 - 4 20

9.a. Bu modelleri neden segtiniz? 18 90 - 2 10

Tablo 6 incelendiginde; on testteki olumsuzlugu ortadan kaldirmak icin yapilan
simiilasyon uygulamasinda hem modellerin tespitinde hem de agiklama asamasinda
element modelleri i¢in elde edilen % 100’lik tam anlama degerleri bir nevi
gorsellestirmenin ve uygulama yapmanin gerekliligini kanitlar niteliktedir. Diger
modellerin tespit ve agiklamalarinda da 6nemli bir artig saglanmis ve segilen yontemin
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Simiilasyon uygulamasit sonrast kavram
yanilgilarinda da onemli bir diisiis olmustur. Atomik yapili element modellerinin

tespitinde % 25 oranindaki kavram yanilgisi diisiik olmasina ragmen yine de énemli bir
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degeri arz etmektedir. Agiklama asamasinda da % 25°lik deger ile atomik yapili

elementler kavram yanilgisinin en fazla oldugu konu durumundadir.
Tablo 7. 8. Siif Kontrol Grubu Ogrencilerinin EBKK Testi Son Uygulama Verileri

Asagidaki tabloda 8. Siniflardan etiit ¢calismasi yapilarak ders islenen 1 sinifin (19

Ogrenci) son test verileri yorumlariyla beraber incelenmistir.

Tam Kismi Kavram Anlagilmamig
Soru anlama anlama yanilgisi
f % f % f % f %
1. Element modelleri hangisi/hangileridir? 9 474 8 421 2 10.5 - -
1.a. Bu modelleri neden segtiniz? 1" 57.9 3 15.8 5 26.3
2.Atomik yapili element hangisi/hangileridir? - - 6 31.6 10 52.6 3 15.8
2.a. Bu modelleri neden segtiniz? 1 53 5 26.3 4 21 9 474
3. Molekiiler yapili element hangisi/hangileridir? - - - - 15 79 4 21
3.a. Bu modelleri neden segtiniz? - - 1 53 11 57.8 7 36.9
4. Bilesik modelleri hangisi/hangileridir? 6 31.6 5 263 5 26.3 3 15.8
4.a. Bu modelleri neden segtiniz? 5 26.3 2 10.5 5 26.3 7 36.9
5. Molekiiler yapili bilesik hangisi/hangileridir? - - 4 21 9 474 6 31.6
5.a. Bu modelleri neden segtiniz? - - 1 53 8 421 10 52.6
6. Iyonik yapili bilesik hangisi/hangileridir? - - 2 10.5 10 526 7 36.9
6.a. Bu modelleri neden segtiniz? - - 1 53 4 21 14 73.7
7. Karisim modelleri hangisi/hangileridir? 2 10.5 1 53 14 73.7 2 10.5
7.a. Bu modelleri neden segtiniz? 2 10.5 5 26.3 4 21 8 421
8. Homojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 2 10.5 - - 15 79 2 10.5
8.a. Bu modelleri neden segtiniz? 5 26.3 - - 8 421 6 31.6
9. Heterojen karisim modelleri hangisi/hangileridir? 2 10.5 1 53 14 73.7 2 10.5
9.a. Bu modelleri neden segtiniz? 5 26.3 - - 8 421 6 31.6

Tablo 7 incelendiginde; 8. sinif 6grencilerinin etiit uygulamasi sonucundaki tam anlama
degerlerine bakildiginda, tespit asamasindaki en yliksek tam anlama degeri % 47,4 ile
element modellerine aittir. Bu deger 6n test uygulamasindan daha yiiksek bir degerdir.
Bu sonug¢ gorsel niteliklerin tespitinde s6zel unsurlarin katkisinin olumlu oldugu
seklinde aciklanabilir. Agiklama asamasinda ise en fazla tam anlama degerine

elementlerin tespitinde rastlanmis ve % 57,9 degeri elde edilmistir. Sozel olarak
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aciklamada puanin yiiksek seyretmesi yapilan etiit ¢alismasinin bir katkisi olarak

belirlenmistir.

Sozel etiit uygulamasi sonrasinda siiphe edilen kavram yanilgis1 olacak mi? ifadesi
molekiiler yapili element ve homojen karisimlarin model tespiti asamasinda kendini
gostermis ve en yiiksek deger % 79 olarak elde edilmistir. A¢iklama asamasinda da
kavram yanilgis1 molekiiler yapili element agiklamasinda en yiiksek degerine ulagsmis %

57,8 gibi dnemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaistir.

3.2. Arastirmanin Istatistiksel Bulgu ve Yorumlari

Arastirmada gruplar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimsiz Srneklemler t testi

yapilmistir. Bu testin bulgulari ve yorumlari agsagida ayri basliklar halinde incelenmistir.

Tablo 8. 7. Smf Deney ve Kontrol Grubuna Ait Tam Anlama On Test Grup

[statistikleri

Grup N X S sd t p
Deney 30 0,97 1,098 47 0,414 .681
Kontrol 19 0,84 0,898

On test asamasinda deney ve kontrol grubunun tam anlama uygulamasindan elde ettigi
ortalama puan degeri yakin bir dagilim gostermistir (0,97-0,84). Bu durum gruplar
arasinda baslangic asamasinda dikkate alinacak bir fark olmadigi yoniinde
degerlendirilmistir. Yapilan t testi sonucunda elde edilen p=0,681 degeri de bunu

dogrular niteliktedir (t47)=0.681,p> .05).
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Tablo 9.7. Simf Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kavram Yanilgist On Test Grup

[statistikleri

Grup N X S sd t p
Deney 30 1,17 1,147 47 1,279 .207
Kontrol 19 1,58 1,017

Kavram yanilgisi verilerine bakildiginda ise 7. sinif 6grencilerinin on test uygulamasi
sonucunda elde edilen ortalama puan degeri deney grubu igin 1,17 ve kontrol grubu i¢in
1,58 olarak belirlenmistir. Iki grup arasinda kavram yanilgs1 iliskisini belirlemek icin
yapilan bagimsiz t testi sonucunda ele gecen p=0,207 degeri gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 yoniinde sonug vermistir (ts7)= 0.207, p > .05).

Tablo 10. 7. Smif Deney ve Kontrol Grubuna Ait Tam Anlama Son Test Grup

[statistikleri

Grup N X S sd t p
Deney 30 5,30 1,579 47 7,093 .000
Kontrol 19 1,74 1,910

On test asamasinda deney ve kontrol grubu arasinda tam anlama puanlari ydniinden
onemli bir farkliligin olmadigi 7. Siniflar i¢in elde edilen bir sonu¢ olmustur. Ancak
yapilan simiilasyon uygulamasi sonrasinda uygulanan son testten sonra deney grubu
lehine ortalama puan degeri yaklasik 5 kat artmustir (0,97-5,30). Bu deger kontrol
grubu lehine de 2 kat artis gOstermistir. Bu sonug iki agidan 6nemli goriilmektedir.
Bunlardan birincisi kullanilan yontemin basar1 puanlarini ne kadar artirabildigi, ikincisi
ise her yontemin basariya mutlaka katkisinin olabilecegi gercegidir. Yapilan t testi
sonucu elde edilen p=0,000 degeri de anlamli farkin olustugu yoniinde bir sonucu

onaylamustir (ta7= 0.000, p <.05).
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Tablo 11. 7. Siif Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kavram Yanilgist Son Test Grup

[statistikleri

Grup N X S sd t p
Deney 30 0,47 0,776 47 2,903 0,006
Kontrol 19 1,26 1,147

Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve eksik bilgilerin tamamlanmasi anlaminda yapilan
simiilasyon uygulamasindan sonra deney grubunda kavram yanilgisi puanlarmin 6n
testte 1,17 degerinden 0,47 degerine diismesi uygulanan islemin amacina hizmet ettigini
anlamma gelmektedir. Diger yandan kontrol grubunda 6n testte 1,58 ortalama puan
degerinin son testte 1,26'ya diismesi de uygulanan etiit ¢calismasinin katkis1 olarak
algilanmaktadir. Elde edilen anlamlilik degerine bakildiginda ise deney ve kontrol
grubu arasinda anlaml bir farkin olustugu sonucu ortaya ¢ikmistir (ts7)= 0.006, p < .05).
Bu verilerden belki de elde edilen en 6nemli sonug ise kavram yanilgilarinin tamamen

giderilememesi gergegidir.

Tablo 12. 8. Smif Deney ve Kontrol Grubuna Ait Tam Anlama On Test Grup

Istatistikleri

Grup N X S sd t p
Deney 20 1,35 1,309 37 3,158 0,003
Kontrol 19 0,32 0,582

Arastirmanin en ilging sonuglarindan birisi 8. Smif 6n test asamasinda ortaya ¢ikmustir.
Ayni seviyedeki siniflarin subeleri arasindaki tam anlama puanlart arasinda yakin bir
deger beklenirken deney grubunun tam anlama ortalama puan degeri kontrol grubunun
puan degerinin 2 katindan fazla ¢ikmistir (1,35-0,32). Bu deger smiflarin subeleri
arasinda seviye subeleri yapilmis olabilme ihtimalini akla getirmektedir. Ya da her iki
siifa bu konularla ilgili ders veren 6gretmenler farkli olabilecegini diisiindiirmektedir.
Okul ile yapilan goriisme sonucunda deney grubunun daha basarili 6grencilerden

secilen bir grup oldugu 6grenilmistir. Gruplar arasindaki anlamlilik degeri de p=0,003
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olarak hesaplanmis ve farkin anlaml oldugu bu sekilde kanitlanmistir (t7= 0.003, p <
.05).

Tablo. 13. 8. Smif Deney ve Kontrol Grubuna Ait Diizeltilmis Ortalamalar Dikkate

Alinarak Yapilan Kovaryans Analiz Sonuglari

8. Sinif deney ve kontrol grubuna ait tam anlama 6n test grup istatistikleri sonucunda
anlamli bir fark bulundugu i¢in (p< 0,05) bu iki grubun (deney ve kontrol) kovaryans
analizine bakilmistir. Kovaryans analizi sonucunda da anlamlilik degeri p< 0,05’ ten
oldugu i¢in diizeltilmis ortalamalarin da dikkate alinarak yapilan hesaplamada son testte

de anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (p< 0,05)

e ortalamalarin ]
kaynak karelerin 6zeti df . F Sig.
kareleri

diizeltilmis 290,736° 2 145,368 57,406 ,000
model

kesigme 381,023 1 381,023 150,467 ,000
oOntest8ta 2,165 1 2,165 ,855 ,361
grup 248,195 1 248,195 98,013 ,000

hata 91,162 36 2,532

toplam 990,000 39
diizeltilmis 381,897 38

toplam

95% giiven aralig1

grup  ortalama standart
hata alt sinr ust sinir
deney 6,719% 378 5,952 7,487
kontrol 1,0322 ,389 242 1,822
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Tablo 14. 8. Smif Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kavram Yanilgist On Test Grup

[statistikleri

Grup N X S sd t p
Deney 20 1,30 0,923 37 0,303 0,763
Kontrol 19 1,21 0,918

On test asamasinda kavram yanilgisi ortalama puanlart gruplar arasinda yakin bir
dagilim gostermistir (1,30-1,21). Bu deger kavram yanilgisi acisindan gruplarin denk
olarak ele alinabilecegini ifade etmektedir. Yapilan t testi sonucunda hesaplanan
p=0,763 degeri deney ve kontrol grubunun kavram yanilgisi agisindan yakin gruplar
oldugunu onaylar goziikmektedir (tz7= 0.763, p > .05). Her iki kavram yanilgis

ortalama puani da yiiksek bir kavram yanilgisinin varligi olarak algilanmaktadir.

Tablo 15. 8. Sinif Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kavram Yanilgist Son Test Grup

[statistikleri

Grup N X S sd t p
Deney 20 0,55 0,826 37 7,656 0,000
Kontrol 19 3,32 1,376

On test asamasinda deney grubu igin 1,30 olan kavram yanilgisi ortalama puan degeri
son testte azalarak 0,55 olmustur. Bu durum, yapilan simiilasyon uygulamasi ile kavram
yanilgilarinin 6nemli 6lgiide giderildigi anlamina gelmektedir. Ancak kontrol grubunda
elde edilen kavram yanilgis1 degerinin 6n testte 1,21'den 3,32'ye ¢ikmasi enteresan bir
sonug olmustur. Bu durum yapilan etiit calismasinin sdzel nitelikte olmasi ve kavramlari
daha karmasik hale getirmesi seklinde agiklanmaktadir. Deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir farkin olustugu (p=0,000) elde edilen diger sonugtur (ti37= 0.000, p
<.05).
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu aragtirmada ti¢ farkli asamada veri elde edilmis ve bu verilere bagli olarak sonuglar
tic farkli baglik altinda toplanmistir. Sonuclarin degerlendirilmesinde tam anlama ve
kavram yanilgilarina iliskin verilerin analizi yapilmistir. Ciinki bu tezde kavram
yanilgilarinin  azaltilmast icin eksik bilgilerin veya anlasilmamis kisimlarin tam
anlamaya doniistiiriilmesi amaglanmistir. Bu nedenle kismi anlama ve anlasilmamis

olan verilerin sonuglar1 paylagilmamastir.

4.1. Element-Bilesik-Karisim Kavrama Testi Sonucunda Tespit Edilen Kavram

Yanilgis1 ve Eksikliklere iliskin Sonuclar

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan 6n test uygulamalart sonucu toplanan veriler
analiz edildiginde Element- Bilesik- Karisim Kavrama Testi sonucunda ogrencilerde

tespit edilen kavram yanilgilar1 ve eksiklikler maddeler halinde sunulmustur.

a. Ogrenciler element ve bilesik kavramni birbirleriyle karistirmaktadir. Element
icin birden fazla tiir atomdan olusmustur, bilesik i¢in de ayni1 atomlarin bir
araya gelmesiyle olusmustur yanitlarini sik sik vermislerdir.

b. En sik rastlanan hatalardan birisi de element denilince sadece molekiiler yapili
elementlerin sec¢ilmis olmasidir. Yani, Ogrenciler elementleri atomik ve
molekiiler yapili olarak siniflandirmada zorluk ¢ekmektedir.

c. “Tanecikler arasinda hi¢ bosluk yoktur” ifadesine de rastlanmis ve elementler
hakkinda farkli bir kavram yanilgis1 ortaya ¢ikmustir.

d. Ogrenciler, o6zellikle karttaki modellerden secim yaparken sadece sekle
odaklanarak iyonik yapili bilesik ile element arasinda se¢im yapmakta
zorlanmustir.

e. Bilesikleri sadece molekiiler yapida almiglardir. Iyonik yapili bilesiklerin
tespitinde sorunlar yasanmustir.

f. Atomik yapili element denilince Ogrenciler birden fazla farkli atomdan
olustugunu diisiinerek sadece o modelleri segmislerdir.

g. Atomik yapili element icin “atom Kkiiciik yapilidir” agiklamasini yapilarak

molekiiler yapili element secilmistir.
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h. Molekiiler yapili element sik sik bilesik modelleri ile karigtirilmstir. Ozellikle
molekiiler yapili element, molekiiler yapili bilesik olarak diigiiniilmiistiir.

i. Bilesik i¢in “aymi cins ya da farkli cins atomlardan olusan molekiillerden bir
araya gelir” ¢cikarimi yapilmistir.

J.  Molekiil ve bilesik kavramlarini birbiri ile 6zdeslestirmislerdir.

k. Karigim ve bilesik modellerini sik sik birbirinin yerine kullanilmistir.

I. Ogrenciler “tanecikler arasi mesafe az ise homojen, ¢ok ise heterojendir”
yanilgisina sahiplerdir.

m. "Tanecikler tek bir maddeden olusuyorsa homojen, birden fazla maddeden
olusuyorsa heterojendir" seklinde yanlis agiklamalar yapilmustir.

n. Genel olarak homojen ve heterojen karisimlarin agiklamalar1 dogru yapilmistir.
Fakat karttaki uygun modeli segmede hatalar yapilmistir. Bu hatalar da daha
cok homojen karisim orneklerine atomik yapili elementler denmistir. Heterojen
karigimlarda ise daha ¢ok bilesik modellerini se¢mislerdir.

0. Baz1 Ogrenciler homojen ve heterojen kavramlarim1 birbirinin yerine
kullanmislardir. Heterojen karisim i¢in disaridan bakilinca tek bir madde gibi
goziikiir, homojen karisim igin ise disaridan bakilinca birden fazla madde gibi

goziikilir yorumlarini yapmislardir.

4.2. On Test ve Son Test Frekans Tablolarindan Elde Edilen Sonuclar

Bulgular kisminda frekans tablolari tek tek incelendiginde genel olarak 6grencilerin 6n
test uygulamasinda element, bilesik ve karigim kavramlariyla ilgili ciddi diizeyde
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 agiklamalar kismindan tespit edilmistir. Ayrica
ogrenciler modelleri secerken de hatalar yapmis ve birbirlerine karistirmiglardir. Daha
sonra simiilasyonlarla ders islenen deney grubunun son test frekans tablolar
incelendiginde Ogrencilerin bu uygulamayla hem kavram yanilgilarini ciddi boyutta
azalttigt hem de model tespitinde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak da
simiilasyon uygulamasinin 6nemli bir tam anlama destegi sagladigi ve kavram
yanilgilarin1 azaltmada etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica frekans tablolarindan
elde edilen sonuclar mutlaka gorsellestirmenin olmasi gerekliligini de ortaya

koymaktadir.
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Sozel etiit caligmasi yapilan kontrol grubuna bakildigi zaman ise son test uygulamasinda
model se¢iminde On teste gore daha basarili olundugu goriilmiistiir. Fakat aciklama
asamasinda kavram yanilgis1 degerlerinde 6n teste gore artislar olmustur. Bu da bazi
durumlarda sézel uygulamalarin zihinde kavram karisiklig1 yaratabilecegi sonucuna
vartlmasini saglamistir. Buradan da gorsellestirmenin 6nemine bir kez daha dikkat

cekilmisgtir.

4.3. Arastirmanin Istatistiksel Sonuclar1

Arastirmanin istatistiksel sonuc¢larina bakildiginda ise; yedinci siniflarin deney ve
kontrol grubuna ait tam anlama son test grup istatistikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bulunan bu fark hem simiilasyonlarla ders islenen deney grubunun hem
de sozel etiit ¢aligmas1 yapilan kontrol grubunun lehinedir. Fakat deney grubu lehine
ortalama puan degeri daha fazla artis gostermistir. Buradan ulasilan sonug ise;
kullanilan her yontemin basariya mutlaka katkisiin oldugudur. Yine yedinci siniflarin
kavram yanilgisi son test grup istatistikleri incelendiginde de anlamli bir fark
bulunmustur. Burada da hem simiilasyonlar hem de sozel etiit ¢aligmalar1 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Buradan varilabilecek en

onemli sonug ise kavram yanilgilarinin tamamen giderilememesi gercegidir.

Sekizinci smiflarin tam anlama 6n test grup istatistikleri incelendiginde ise yapilan t
testi sonucu anlamli bir fark bulunmustur. Bu iki grubu ayni seviyede almak i¢in
diizeltilmis ortalamalar kullanilarak kovaryans analizi yapilmis ve son testte de anlamli
bir fark bulunmustur. Sekizinci sinif kavram yanilgisi son test grup istatistiklerinde ise
deney grubunun ortalama puan degerinin On teste gore biiylikk oranda azaldigi
gorilmiistiir. Ancak kontrol grubunda ise ortalama puanin artis gosterdigi sonucuna
varilmistir. Yine burada da sozel nitelikte olan etiit ¢alismasinin, kavramlari daha

karmasik hale getirdigi sonucuna ulasilmigtir.

Egitim alaninda birgok uygulamalar mevcuttur, bunlarin bazilar1 teorik olarak
uygulama, deneysel yani laboratuar uygulamalar1 gibi ancak bu uygulamalar klasik
yontemlerle ya da diger ismiyle geleneksel yontemlerle uygulanmaktadir, ancak burada

en 6nemli husus bu uygulamalarin 6grencilere ne derecede faydasi oldugu, problemleri
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rahat bir sekilde ¢oziip ¢ozemedikleri, kavramlar1 zihinlerinde tam olarak belirleyip
belirlemedikleri gibi hususlar yer almaktadir. Yapilan birgok uygulamalarda veya
caligmalarda 6grencilerin sadece geleneksel yontemleri kullanarak istenilen basariya
ulagilamadigl anlagilmistir. Fakat simiilasyon yontemi sayesinde Ogrenciler klasik
yontemden uzaklasarak, daha kolay, daha ucuz, daha pratik ve sorunlara ¢6ziim odakl
gidebildikleri goriilmektedir. Literatliir ¢alismasina bakildigt zaman da geleneksel
yontem ve simiilasyonlarin kullanildiklar1 gruplarda sonuglar simiilasyonlarin
kullanildig1 grubun lehine sonuglar vermistir (Atik, 2010; Demirer, 2015; Efe, 2009;
Giivercin, 2010; Karaagag, 2009; Teke, 2010; Sengel vd., 2002).

Ayrica simiilasyonlar ortaokul Fen Bilimleri egitimi diginda lise seviyesinde fizik,
kimya, biyoloji ve cografya derslerinde de siklikla kullanilmakta ve simiilasyon lehine
sonuclar elde edilmektedir (Atik, 2010; Biilbiil, 2009; Karaaga¢, 2009; Teke, 2010;
Unlii, 2011; Jimoyiannis ve Komis, 2001).

Yine arastirmasindan yararlanilan Gokulu (2017)’nun ¢aligmasi incelendiginde
Ogrencilerin element, bilesik ve karisim kavramlariyla ilgili sahip oldugu kavram
yanilgilarinin bu calisma ile benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Aynit zamanda
ogrencilerin dogru kavramlar1 eslestirme oranimnin, dogru agiklamalar1 eslestirme

oranindan fazla oldugu yine bu ¢alismayla benzerlik gdsteren kismidir (Gokulu, 2017).

73



5. ONERILER

Literatliire bakildigi zaman Fen Ogretiminde kavram yanilgilari ve kavram
yanilgilarinin giderilmesi hususunda bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismada
da simiilasyon tekniginin element, bilesik ve karisim konusundaki kavram
yanilgilarimi1 gidermede etkili oldugu gozlenmistir. Bu nedenle benzetim
tekniginin Ogretim sirasinda Ogrencinin anlamakta giicliik cektigi konularda
kullanilmasinin yararh olacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada simiilasyonlarin element, bilesik ve karisim konusundaki kavram
yanilgilarim1 gidermedeki etkisi incelenmistir. Simiilasyonlarin Fen egitiminde
bagka konularda da (madde ve oOzellikleri, 1s1- sicaklik gibi) kavram
yanilgilarmin giderilmesinde etkisinin olup olmadig: arastirilabilir.

Calismada ortaokul 7. ve 8. simiflarda yer alan element, bilesik ve karisim
konular1 ele alinmigtir. Diger simf diizeylerinde yer alan bu konu iginde
aragtirma yapilabilir.

Daha fazla konuyu iceren uzun siireli arastirmalar yapilabilir.

Giintimiizde bilgisayar teknolojisi giin gectikge gelistigi i¢in 6gretmenler de bu
gelisime ayak uydurmali ve bu konuda hizmet i¢i egitimler almalidirlar. Ayrica
tiniversitelerde 6gretmen adaylarina da bilgisayar programciligi, teknik bilgiler
gibi konularda da dersler verilebilir.

Okullarda siniflar simiilasyon kullanimina uygun bir sekilde hazirlanmalidir.
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7. EKLER

EK-1: Element-Bilesik-Karisim Kavrama Testi Gorsel Materyal
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EK-2: Verilerin Analizi i¢in Hazirlanan Degerlendirme Tablosu
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EK-3

Degerli 6grenciler,

Sizlere verilen kartlarda element, bilesik ve kariggm modelleri vardir. Bu modellere bakarak
asagidaki sorular ve gerekgelerini cevaplamaniz gerekmektedir.

Vereceginiz destekten dolay simdiden tegekkiir ederim.
Nazh GUVENER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Element modelleri hangisi/hangileridir? = - ' P2 [3 [a PX<]e [7 D<o
Bu modelleri neden segtiniz ? s

Cooks sym Hoc  atorlacdan ol

2- Atomik yapili element hanglsl/hangilerldlr ? i <2 (3 |a 15 e [7 B9

Bu modelleri neden segtiniz ?

Cl’uﬁk& botn  Jtomlan  birlegastis.

3- Molekiler yapili element hang[hanglleridlr? bbb 3 Te dde [7. 18 To
Bu modelleri nedep segtiniz ? R R

Q.kaﬁ ayn N atomlar '\kiéer ieiger ‘b'nr\oé'm‘ig.‘,‘tif.

4- Bilesik modelleri hangisi/hangileridir ? [1 X[3 [2<5 [¥{]7 [8 [X

Bu modelleri neden segtiniz ?

Q\'mka Pareh atomlacdan olu&m&\z\f

5- Molekiiler yapih bilesik hangisi/hangileridir ? 11 <3 Ja 5 <7 [8 DX
Bu modelleri neden segtiniz ?

Gﬁoy_a facen atomlac thiser  ikiger Birteamisiie

6- Iyonik yapil bilesik hangisi/hangileridir ? E [2 [3 [A<Is5 |6 17 |8 IE

Bu modelleri neden sectiniz ?

C{m\:q’ {3&(‘ i\t atomla~in hepsi birleemis -

ARKA SAYFAYA GECINiz
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7- Kanigim modelleri hangis

-Bu modelleri neden sectiniz

CoG Dokl gtom

S raFACRC = a s

8- Horﬁojen karlslm.modéllerl hangisi/hangileridir ?

Bu modelleri neden segtiniz ?

QGN;J Somiar  her yere Sy ™ d@a\im‘{

9- Heterojéhfkai‘i';inilh}t)d#lléri"H; g

Bu modelleri neden sectiniz

Gomeg atomise

TESEKKURLER
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Degerli 6grenciler,

Sizlere verilen kartlarda element, bilesik ve karigim modelleri vardir. Bu modellere bakarak
asagidaki sorulan ve gerekgelerini cevaplamaniz gerekmektedir.

Vereceginiz destekten dolayi simdiden tesekkir ederim.
Nazli GOVENER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Element modelleri hangisi/hanglleridir? . TAJ2 [3 [4 6 [7 [% ]9

Bu modelleri neden segtiniz ?

L +or PHordon ausmau;a.'»_

2- Atomik yapili element hangisl/hangllerldir ? — |\X\ ]2 [ 3" ] 4 | 5 | 6. | 7‘ |\K | 9

Bu modelleri neden segtiniz ?

Deamt  Jay)  1oph hade L
ale TEPS
0yn, 2omends vl 4y abomkn Oluso

3- Molekiller yapili element hanglsl/han;llar(dlr ? - JaT2]3 Ja [5]e |7 [8 |9
Bu modellerl neden segtiniz ? e SR T R, : >

Pl . g,
Y% Doyonk hoe  buon,,.
i U

Te e
Ten ¢ 4emdan (o RU e ;
4- Bilegik modelleri hangisi/hangileridir ? [1 [ X3 [K][s5s W [7 [8 |X
Bu modelleri neden segtiniz ? ! \
Bbirkr o
B/ rler Ve boslcf)hl
Torbh 4 ' dm
“ erermilerdon OloSen Y fprg,
5- Molekiller yapili bilesik haggisl/hangllerldlr ? Ta [2[3 [a [s B ]7 [8 [X
Bu modelleri neden segtiniz ? ‘ )
R.wb Nﬂk’ W/S/L O’O’\
Cortel 4. :
O"t Aim 0 f(‘h’)[cw (o] USQ") A
6- iyonik yapih bilesik hangisi/hangileridir ? [1 723 [x]5 [6 [7 |8 ]9
Bu modelleri neden segtiniz ?
Tt d.2e ot
N

fotl, - clerndny  Qusen

ARKA SAYFAYA GEGINiz
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7- Karisim modelleri hang

2 B la |5 Je [¥' T8 Jo

Bu modelleri neden se;tlnlz“ ?

Gungy b‘/‘bw'bn Y p_

%P-k’rd. o 3 : o
8- Homojen karigim modelleri hanglsi/hangllerldlr? [1 ]2 73 I4 |5 ]6 bQ |8 |
Bu modelleri neden segtiniz ?

Rer  sorcto

Qun. Orerry/
b redene b, G Seydd e
veplera » ,A,cmc:!%_ lco':s P den
9- Heterojen kanisimi modelleri hangisi/hangileridir ? 1.2 ]9/]a |5 [6 |7 |8 ]9

Bu modellarl neden sec;tlhii ?

TESEKKURLER
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Degerli 6grenciler,

Sizlere verilen kartlarda element, bilesik ve kangim modelleri vardir. Bu modellere bakarak
asagidaki sorulari ve gerekgelerini cevaplamaniz gerekmektedir.

Vereceginiz destekten dolayi simdiden tesekkiir ederim.
Nazh GUVENER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Element modelleri hangisi/hangileridir? - S [x<]2 [3 |4 IX[ 9
Bu modelleri neden segtiniz ? 5

Ay cins  atomlorden olseul.
2- Atomik yapil element hangtsl/hangllerldlr? |)><]2 [ 3 [a [5 e [7 [B<]9

Bu modelleri neden segtiniz ?

Bom e dtomberdan dtaems s 3o molekol yopily dlmadgt (@

atomi ¢

3- Molekiiler yapili element hanglsl[hangﬂeridlr? P [*Z’ 13 ]a [){[ 6 ] 7 |8 ]9
Bu modelleri neden segtiniz ? ‘ f i _ '

(’4\5,\\ tor atomlarn lg\ré\rhg\e 609 o\u;\-ufrf\y\c{

4- Bilesik modelleri hanglsl/hangileridlr? — ’|'1 [X|3 [2<][5 617 [8 [B<]

Bu modelleri neden segtiniz ?

po‘r\(\\ bue atomlordon olbsmus

5- Molekiiler yapili bilesik hangisi/hangileridir ? [1. 203 [4 |5 [e<]7 [8
Bu modelleri neden segtiniz ? ‘

Conlte hem Forldy wir otomlacdan  olusmus hem de Lrbiriyle

(go\g O\ugha oS

6- iyonik yapihi bilesik hangisi/hangileridir ? |1 ]2 [3 X5 [e6 [7 |8 |9

Bu modelleri neden segtiniz ?

.—Cac\L\\ ang Lesit OR'OM\Qrd@\n olverma &

ARKA SAYFAYA GECIiNiz
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7- Karigim modellerl hangisi/ha

DA [ Te e [

Bu modelleri neden segtiniz ? ; - P :
it cxbaniinin T g, ‘f*‘.‘ ¢§t¥ Fxg.f?‘\,'_""‘“""‘_‘
beelan  egyd &Gg‘(m‘ e

8- Homojen karigim modelleri héngisl/hangileridlr ?

Bu modelleri neden segtiniz ?

C\,\‘nv\.\’ atbornlon  Girlarvyle Cars mic

9- Heterojen karisimi modelleri ha

Bu'modellerl neden sect
Rtomlen . (ac«z\ ar\.

TESEKKURLER
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Degerli 6grenciler,

Sizlere verilen kartlarda element, bilesik ve karisim modelleri vardir. Bu modellere bakarak
_asagidaki sorulari ve gerekgelerini cevaplamaniz gerekmektedir.

Vereceginiz destekten dolay: simdiden tegekkiir ederim.
Nazh GUVENER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Element modelleri hanglsi[hangilertdlr P IO [2 [3 |4 ][)L L7 (8) [9
Bu modelleri neden segtiniz ? b

Rubileriyle 0\.‘(\\ o'\-om\orclm

Seghim.

2- Atomik yapili element hanglsl/hangileridlr T - l@)l 3 [ 3J a (5 [6 [7 [8)]o

Bu modelleri neden segtiniz ?
Top bir sefide  olugu  ican seqhim.

3- Molekiiler yapili element hangsllhangleridir? : [ 1 l 2 |3 [ 4 h] 6 | 7 ] 8 l 9

Bu modelleri neden segtiniz ?

7«3:\\ atorun Wi 4a o égh, —Rn;lo. :'cn.\\én o\Au§u 1G0O a‘eQ'\‘\m-

4- Bilesik modelleri hangisi/hangileridir ? — ] 1 D [3 @[5 &7 [8 (o)

Bu modelleri neden segtiniz ?

Dirbkleage Rrkh  oYomlocson  oluzhid igln  Seatm.

5- Molekiller yapil bilesik hangisi/hanglleridir ? T102)[3 a5 |6)7 [8 [98)
Bu modelleri neden sectiniz ? : b

Fokl  olomlenn W Yo da dohe Rz oy da o\cgug.u i Seghm.

6- iyonik yapili bilesik hangisi/hangileridir ? __|_1 [2 [3 {a)][5 |6 [7 |8 |9

Bu modelleri neden segtiniz ?

Foxdy oclomlann 4,5—?\\, bie seide durmos sebeblle  seahim.

ARKA SAYFAYA GECiNiz
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8- Homojen karisim modelleri hangisi/hangileridir ? [1 [2 3 |a |5 |6 7)) s
Bu modelleri neden segtiniz ?
Brbclerint  fomamoediklon iGN Seaiin.

(esit) V

9- Heterojen karisimi modelleri hang

TESEKKURLER
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Degerli 6grenciler,

Sizlere verilen kartlarda element, bilesik ve karisim modelleri vardir. Bu modellere bakarak
asagidaki sorulan ve gerekgelerini cevaplamaniz gerekmektedir.

Vereceginiz destekten dolay simdiden tegekkiir ederim.

Nazh GUVENER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

2- Atomlk yapil element hangls:/hangllerldlr ?
Bu modelleri neden segtiniz ?

Guaky  herst alomik vapdadar.

-4-.B|Ieslk modellerl hangisn/hanxilerldir ? ) 2. K
Bu modelleri neden segtiniz ?
B e bitden torlq olemed?i™ yon o echb du?}udu
J e g
lda pldqf

6- lyonik yapih blleslk hanglsllhangllerldlr ?
Bu modelleri neden segtiniz ?

als vecis vqm's)dclcr.

ARKA SAYFAYA GECINiz

98



e,

8- Homojen karigim mdelleri hangi,si/hngllerldlr ?
Bu modelleri neden segtiniz ?

Hepdi et

TESEKKURLER
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TE.
KARS VALILIGI
il Milli Egitim Midirligi

Say1 - 91782061-605.01-E. 10118131 23/05/2019
Konu : Tez Caligmast

VALILIK MAKAMINA
KARS

Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitim Anabilim
pali  Yiiksek Lisans dgrencisi Nazli GUVENER'in "Ortaokul Ogrencilerinin Element,
Birlesik ve Kangim Konusundaki Kavram Yanilgilarinin Giderilmesinde Simiilasyonlarin
Etkisi" konulu tez galigmasini ilimiz dahilindeki ortaokullarda dgrenim goren dgrencilere
uygulanmasi  Kafkas Universitesi Rektorliigi Personel Daire Bagkanligi'mmn 16/05/2019
tarihli ve 76878310-903.07.01-E. 14368 sayili yazilarinda belirtilmektedir.

Tez galigmast ile ilgili Element- Bilesik -Karigim Kavrama Testi (EBKK) Milli Egitim
Bakanhig’nin “Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri” konulu 2017/25 nolu
Genelgeleri geregince olusturulan komisyon tarafindan incelenmis olup, tez galigmasinin
egitim 6gretimi aksatmadan, okul yonetiminin gozetiminde, gonilliilik esasina dayal olarak,
ilimiz dahilindeki ortaokullarda 6grenim goren ogrencilere 2018-2019 egitim ogretim yilinda
uygulanmasi ve sonucunun CD ortaminda Midiirligiimiiz Strateji Geligtirme Subesine teslim
edilmesi Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Gokhan ALTUN
il Milli Egitim Midiird
OLUR
23/05/2019
Serdar DEMIRHAN
Vali a.
Vali Yardimeist

Ortakapt Mah. Hitkiimet Konags 36100/KARS Ayrintili bilgiigim:A. ALP Bilgisayar {sletmeni
Elcktronik Af: http:/kars.meb.gov.tr Tel: (0 474) 2128226 (146)
c-posta: SlrutcjigcIis(innc36@mcb,gov.\r Faks: (0474) 2128229

Bu eviak giivenli clektronik imza ile imzalanmustir. hups://eviaksorguaneb.gov.ie adresinden c145-d3b5-328a-903f—c34b Kkodu ile teyit edilebilir.
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Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gore REKTORLUK MAKAMI Vekili Prof.Dr.Engin KILIC tarafindan 16.05.2019 tarihinde

e-imzalanmgtir,
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Degerli 6grenciler,

iy
Sizlere verilen kartlarda element, bilesik ve karigim modelleri vardir. Bu modeliere bakarak
asagidaki sorulari ve gerekgelerini cevaplamaniz gerekmektedir.

Vereceginiz destekten dolay! simdiden tegekkiir ederim.
Nazh GOVENER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

RN j..”’ At i i s
2- Atomik yapil element hangisi/hangileridir ?
Bu modelleri neden sectiniz ?

T
: e R S N D R SRR S
4- Bilesik modelleri hangisi/hangileridir ?
Bu modelleri neden segtiniz ?

';L""‘ ) ; o T i) W % e
6- lyonik yapih bilegik ha isi/hangileridir ? 12 (3|a|5|6|7 (819

Bu modelleri neden segtiniz ?

e-imzalanmugtir.
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> 2 4 IS IR AR AT f i
8- Homojen karisim modelleri ha,gﬁllhaglerldlr ?
Bu modelleri neden segtiniz ?

Bu belge 5070 sayth e-Imza Kanununa gore REKTORLUK MAKAMI Vekili Prof.Dr.Engin KTLIC tarafindan 16.05.2019 tarihinde
e-imzalanmistir.
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