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OZET

(Yiiksek Lisans Tezi)

ORTAOKUL OGRENCILERININ BILIMSEL EPISTEMOLOJIK INANCLARI
VE FENE YONELIK MOTIVASYONLARI ARASINDAKI ILISKININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Simay Giilsah AKTAS

T.C Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Volkan GOKSU

Bu arastirmanin amaci (5.,6.,7.ve 8.sin1f) 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari
ve fen bilimleri motivasyonlar1 arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesidir.

Arastirmada ortaokul grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve fen bilimlerine
yonelik motivasyonlar1 cinsiyet, okullari, simf diizeyi, anne-baba egitim diizeyi

degiskenlerine gore farkliliklar: incelenmistir.

Calismanin 6rneklemi 2018-2019 egitim-ogretim yili Kars il merkezinde bulunan
ilkogretimde 6grenim gdren 5.6.7. ve 8. Simif 922 ortaokul &grencisinden olusmaktadir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketi” ve “Fen

Bilimleri Motivasyon Anketi” veri toplama araglari olarak uygulanmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizlerinde ortaokul &grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglarinin ve fen bilimleri motivasyonlarimin sinif diizeyi, okullar,
anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmesinde tek yonlii varyans analizi,
cinsiyet degigkenine gore incelenmesinde ise bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.
Bilimsel epistemolojik inanglar ile fen bilimleri motivasyonlar: arasindaki iliskiyi
diizeyini incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde SPSS

15.0 paket programi kullanilmistir.



Arastirmanin bulgulari dogrultusunda ortaokul &grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanglariin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ortaokul dgrencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglari cinsiyet degiskenine gére incelendiginde bilgiyi iiretme siireci
ve akil yiirlitme inanglarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Okul tiirii degiskenin de
otorite ve dogruluk, bilgiyi tiretme siireci, bilginin kaynagi ve bilginin degisirligi
inanglarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Sinif diizeyi degiskenine bakildiginda
otorite ve dogruluk, bilgiyi Uretme siireci, bilginin kaynagi, akil yiiriitme, bilginin
degisirligi inanglarinda ve bilimsel epistemolojik inanglarinin toplaminda anlamh
farkhliklar bulunmustur. Anne egitim diizeyi degiskenine gore otorite ve dogruluk,
bilginin degisirligi ve akil yiiriitme inanglarinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Baba
egitim diizeyi degiskenine gore otorite ve dogruluk, bilginin degisirligi ve akil yiiriitme

inanglarinda anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir.

Aragtirmanin  bulgular1  dogrultusunda ortaokul &grencilerinin  fen  bilimleri
motivasyonlarinin genel ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin fen
bilimleri motivasyonlar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde performansa,
iletisime, isbirlikli calismaya yonelik motivasyonlarinda ve motivasyon toplaminda
anlamli farkliliklara rastlanmistir. Okul tiirii degiskenine godre arastirma yapmaya,
performansa, iletisime, isbirlikli ¢alismaya, katilima ynelik motivasyonlarinda ve
motivasyon toplaminda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Sinif diizeyi degiskenine gore
arastirma yapmaya, performansa, iletisime yonelik motivasyonlarinda ve motivasyon
toplaminda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore ise
motivasyon alt boyutlarinda ve motivasyon toplammda anlamli farkliliklara
rastlanmamigtir. Baba egitim diizeyi degiskenine gére ise arastirma yapmaya ve

isbirlikli calismaya yonelik motivasyonlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel epistemolojik inang, fen bilimleri motivasyonu, ortaokul

dgrencileri



ABSTRACT

(M. Sc. Thesis)

RESEARCH OF THE RELATIONS BETWEEN SECONDARY SCHOOL
GRADERS STUDENTS '"MOTIVATIONS OF SCIENTIFIC EPISTEMOLOGY
AND SCIENCE IN TERMS OF DIFFERENT FACTORS

SIMAY GULSAH AKTAS

Kafkas University
Graduate School Sciences
The Department of Matematics and Science Eduucation

Advisor: Asist. Prof. Dr. Volkan GOKSU

The purpose of this study is to analyze the relationship between the scientific
epistemological beliefs of students (5th, 6th, 7th and 8th graders) and their motivation

for physical sciences in terms of various factors.

In this research, the scientific epistemological beliefs and motivation for physical
sciences of the secondary school students are studied in terms of sex, school type,

classroom level and the education level of the parents.

The study is practiced on 922 secondary school students(5th, 6th, 7th and 8th graders)
from Kars city center in 2019-2020. .In accordance with the purpose of the study,
“Survey of Scientific Epistemological Beliefs” and “Survey of Motivation for Physical

Sciences™ are performed as data collectors.
p

One-way analysis of varience is used to analyze the scientific epistemological beliefs
and the motivation for physical sciences of the secondary school students in terms of
classroom level, school type and the education level of the parents; independent samples
t-test is used to analyze it in terms of sex. Correlation analysis is used to analyze the
relationship between scientifiz epistemological beliefs and the motivation for physical

sciences. In these analyses, SPSS 15.0 pocket programme is used.

The results of the research shows that secondary school students have high scientific
epistemological beliefs. When the scientific epistemological beliefs of secondary school

students are analyzed in terms of sex, significant differences are encountered in respect



to the process of generating knowledge and reasoning beliefs. Significant differences
are encountered in the beliefs of authority and righteousness, the process of generating
knowledge, the source of knowledge and knowledge relocability according to the school
type. Significant differences are encountered in the beliefs of authority and rigteousness,
the process of generating knowledge, the source of knowledge, reasoning, knowledge
relocability and in the sum of scientific epistemological beliefs according to classroom
level. Significant differences are encountered in the beliefs of authority and
righteousness, the relocability of knowledge and reasoning according to educational
level of the mother. Significant differences are encountered in the beliefs of authority
and righteousness, the relocability of knowledge and reasoning according to educational

level of the father.

The results of the research shows that secondary school students have high motivation
for physical sciences on average. When the motivation for physical sciences of
secondary school students are analyzed in terms of sex, significant differences are
encountered in respect to their motivation for performance, communication, cooperative
study and the sum of motivation. Significant differences are encountered in their
motivation for research, performance, communication, cooperative study, patticipation
and in the sum of motivation according to the school type. Significant differences are
encountered in their motivation for research, performance, communication and in the
sum of motivation according to classroom level. Significant differences are not
encountered in sub-dimensions of motivation and in tje sum of motivation according to
the education level of the mother. Significant differences are encountered in their
motivation for research and cooperative study according to the education level of the

father.

Key Words: Scientific Epistemological Belief, Motivation for Physical Sciences,

secondary school students



ONSOZ
Ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari ile fen bilimleri motivasyonlari
arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ile ilgili bu arastirmanin

yeni arastirmalara katki saglamasini dilerim.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde, bilgileri ve deneyimleriyle bana yol gosteren,
tezimin her asamasinda gerekli yonlendirmelerde bulunarak yardimlarini esirgemeyen,
tez danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Volkan GOKSU" ya tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimim boyunca yardimlarini asla esirgemeyen ve iizerimde emeg@i bulunan Kafkas

Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali hocalarima tesekkiir ederim.

Son olarak, bu siiregte maddi ve manevi her zaman yanimda olan aileme ve

arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Kars-2019 Simay Giilsah AKTAS
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris

Bu boliim de problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin énemi, varsayimlar,

sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1.1. Problem Durumu

Ertiirk (1972)” e gore “Egitim bireylerin kendi yasantilarinda kasitli ve istendik
degisimler meydana getirme siirecidir.” Egitimin amaci ise; kendisi ve cevresiyle

uyumlu igerisinde olabilen, kendini taniyan ve gelistirebilen bireyler yetistirmektir.

Egitim programlarinin genel ve uzak hedeflerine ulasabilmesi i¢in sistemin bir pargasi
olan egitim kurumlarina &zellikle de okullara diisen sorumluluk oldukg¢a fazladir.
Okullarin egitim hedefleri ile ilgili 6ncelikli gorevleri arasinda 6grencilere bilissel,
duyussal ve psikomotor davramiglar kazandirmak oldugu goriilmektedir. Son yillarda ki
egitim programlarinin oncelikli amaglarina bakildiginda ise daha ¢ok duyussal
davraniglar iizerinde durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu agidan fen bilimleri
egitimi  ogrencilere  biligsel  davramiglarin = yaninda  duyugsal  davraniglari

kazandirabilmede oldukga etkilidir (Yesilyurt 2013).

Fen egitiminin temel amaglart hizla degisen, gelisen caga ayak uydurabilecek,
teknolojik buluslardan yararlanabilecek bireyler yetistirmektir. Ayrica bireylerin
teknolojik gelismelerde, degisimlerde bilimin gerekli ve 6nemli oldugunu 6grenmesini

saglamaktir (Hanger, Sensoy ve Yildirim 2003).

Es ve Sarikaya'ya (2010) gore iilkelerin giiclii bir gelecege sahip olup ayakta
kalabilmeleri i¢in her vatandasina iyi bir egitim verebilmesinin yaninda bireyleri fen

okuryazari olarak yetistirebilmesi de olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemizde de fen egitimin de yapilan ¢alismalarda son yillarda bir artis oldugu
goriilmiistiir. Fen egitimi toplumda ki ve zamanda ki degisimlerden dolay1 bireyleri
gelecege hazirlamak ve bireylerin degisimlerinden dogan ihtiyaclarin karsilamak igin

olduk¢a nemlidir.



Bilime sadece bir bilgi biitiinii olarak bakmak dogru degildir. Bilim, bilme yolunu da
iceren bilgilerin biitiiniidiir. Fen 6gretiminin en dnemli hedefleri de &grencilerin bilimsel
bilginin dogasinin, yapisinin ve nasil gelistirildigini anlamalarini saglamaktir (National
Research Council [NRC], 2007). Bilim insanlarin girisimleri sonucunda ortaya ¢ikar ve

dolayistyla toplumsal yapilardan ve kiiltiirlerden de etkilenir.

Okul hayati bireylere bilimsel bilginin sadece belli bir kismina erisebilme imkani verir.
Hayatlarmimn geri kalan kisimlarinda toplumsal konularda kendini yetistirmis bireyler
olmak olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada bireylerin ortaokulda ozellikle aldiklari fen
programlarinda démiir boyu 6grenme temelli bilimsel bilgiyi olusturabilmeleri oldukg¢a
onemlidir (Carey ve Smith, 1993). Fen egitiminin amaglarina bakildiginda zaten
dgrencileri bilimsel bilgiyi ve fen bilimlerinin felsefesini anlayan bireyler olarak
yetismesini saglamaktir. Bu amaglar dogrultusunda fen egitiminde bilim ve bilimsel

bilgiye yonelik ¢alismalar olduk¢a nemlidir.

Fen egitiminde yapilan galismalar incelendiginde genel epistemolojik inanglar ve
bilimsel epistemolojik inanglar iizerine ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilimin ne olduguna dair inanglari, bilime

bakis agilar1 ve bilim felsefesine yonelik anlayislari kapsamaktadir (Terzi, 2005).

s

Bilimsel bilgi tanimmmn uygulanan egitim anlayisina gore degistigi goriilmektedir,
Bilimsel bilginin deney ve godzlemlere dayandigi, kesinliginin ispatlandii ve
degismeyen bilgi oldugu geleneksel anlayistir. Yapilandirmaci yaklasim ise bunun tam
zitidir. Yani bilimsel bilgi kesin degildir, bireye gire degisebilen, bireylerin sosyal
etkilesimlerinden ve bilgiyi 6ziimseme siireglerinden olusan bilgi biitiinlerinin
tamamidir (Yurdakul, 2007). Bu agidan bakildiginda bilimsel epistemoloji kavrami da
uygulanan 6gretim modellerinden etkilenir ve degisir (Tezci ve Uysal, 2004). Bu zit
anlayislarda bize bilimsel epistemolojik inanglarin bireylerin bakis agilarini yansittigini
ve bu yoniiyle de son zamanlarda egitimcilerin énemle tizerinde duruldugu arastirmalar

arasinda oldugunu gostermektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Ogrencilerin fen bilimlerinde basarili olabilmelerini etkileyen bir faktor de fen dersine
kars: olan ilgileri ve motivasyonlaridir. Motivasyon egitimin temel faktorlerinden birisi

olup fen bilimleri ve matematik gibi ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 derslerde



iistinde ¢okg¢a durulmasi gereken bir boyuttur. Ogrencilerin bir dersi tam anlamiyla
ogrenebilmelerinde o derse yonelik motivasyonlari olduk¢a ©nemlidir. Ayrica
motivasyon 6grencilerin yaraticiliklarini, grenme sitillerini ve akademik basarilari gibi
cesitli degiskenleri etkileyen bir faktordiir (Kuyper, Vander Werf ve Lubbers, 2000,
Wolters, 1999).

Fen 6gretimi zamanla gergeklesir ve bilimsel diistinme yollariyla beraber &gretilmesi
amaclanir. Boylece ogrencilerin gercek bilimsel bilgilerle dayanagi olmayan bilgi

yiginlarini ayirt edebilirler. Bilimsel olmayan bilgileri de kabul etmemis olurlar.

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak bu g¢alismada “Ortaokul &grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglari ve fen bilimlerine yonelik motivasyonlar arasindaki iliski nedir?
Ayrica smif diizeyi, cinsiyet, okullara ve anne-baba egitim diizeyine gdre anlamli

farkhiliklar var midir?” sorularina cevap aranacaktir.
1.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; ortaokul dgrencilerinin bilim ve bilimsel bilgiye iliskin felsefi
bakis agilar yani bilimsel epistemolojik inanglari ile insan oglunun dogay1 anlamasinin
bir {iriinii olan fen bilimlerine yonelik motivasyonlar: arasindaki iligskiyi incelemek ve
cesitli degiskenler agisindan bunlarin arasindaki farkliliklari belirlemektir. Bu genel

amag dogrultusunda alt amaglarla ilgili olarak su alt problemlere de cevap aranmistir.

* Ortaokul &grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin ve alt boyutlarmm
cinsiyete, smif diizeyine, okul tiirlerine ve ailelerinin egitim diizeyine gore toplam

puanlarinda anlamli farklilik var midir?

* Ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlarinin ve motivasyon
alt boyutlarinin puanlarinda cinsiyete, sinif diizeyine, okul tiirlerine ve ailelerinin egitim

diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?
1.1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmaktadir. Bu nedenle 63rencilerin bilimi ve bilimsel
bilgiyi ~ Oziimseyen, hayatlarinda kullanilabilen bireyler olarak yetismeleri

gerekmektedir. Egitim sisteminin en temel yapisal birimi smiftir. Sinifta kullanilan



egitim yaklagimi stiphesiz dgrencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlarini
etkiler. Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlarini iyilestirmek icin
yeni ve pozitif adimlar atilmasi gerekmektedir. Ogrencilere bilimsel ve teknolojik bilgi
verilip hayat boyu kullanabilecekleri yontemler 6gretilmelidir. Bu alanda yapilan bir
arastirma egitimcilerin fen bilimleri dersine yonelik &grenci motivasyonlarimi gdzden
gegirmeleri, Ogrencilerin olumlu motivasyon gelistirmesi igin yeni bakis agilari
edinmeleri, basartyr ve pozitif etkileri artiran etkenleri test edip karsilastirmalari
agisindan 6nemlidir. Arastirmalarda motivasyon {izerinde durulmasinin bir nedeni de
motivasyonu yliksek Ogrencilerin  grenme siireglerine severek ve isteyerek

katilmalaridir.

Fen 6grenme motivasyonu yiiksek olan Ogrencilerin motivasyonlari diisiik olan
ogrencilere gore bilimsel kanun, bilgi ve kavramlari &grenebilmede daha basarili
olduklar1 goriilmistiir. Basarili bir ortaokul, iyi bir fen egitimi ile birlikte 6miir boyu
ogrenmenin temeli olan bilimsel bilgiyi olusturmalidir. Fen egitimin temel amaglan
ogrencilerin bilimsel bilgileri 6grenmeleri ve fen bilimlerinin felsefesini anlamalaridir.
Fen 6grenmenin 6nemli temellerinden biri de 6grencilerin bilimsel bilginin dogasii
nasil gelistirildigini anlamalaridir. Fen egitiminde istenilen basarmin elde edilebilmesi
i¢in 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari, bilim ve bilimsel bilgiye yonelik

calismalar 6nem kazanmaktadir. (Acat, Tiiken ve Karadag 2010).

Bilimsel epistemolojik inanglart dlgecek dlgme araglarnin sayisinin azligi, dlgeklerin
daha ¢ok yetiskinlere yonelik olmasi sebebiyle bu galismada Elder (1999), tarafindan
gelistirilen bilimsel epistemolojik inanglar &lgegi ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Sif

dgrencilerine uygulanmaistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ise ortaokul &grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglart ile fen bilimlerine yonelik motivasyonlari arasinda ki iligkiyi
inceleyen ¢alismalarin  giincel olmadigi ve Kars bolgesinde bu konuyla ilgili
arastirmanin az sayida olmasindan dolay1 ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanglart ve fen bilimlerine yonelik motivasyonlar1 arasinda ki iliskinin incelenmesi

onemli goriilmektedir.



1.1.4. Arastirmamn Sayiltilar

* Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarimi cevaplayan orneklem grubundaki

dgrencilerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri,

* Aragtirma kapsaminda kullanilacak olan olgme araglarinin (6lgekler), arastirma

problemine cevap olusturacak bulgular saglayacak nitelikte oldugu,
* Arastirma ornekleminin, evreni dogru olarak yansittigi varsayilmistir.
1.1.5. Arastirmanin Simirlihiklar

Bilimsel Epistemolojik inanglar dlgegi ve Motivasyon dl¢eginden elde edilen verilerle

sinirlidir.

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarina iliskin bulgular1 “Bilimsel

Epistemolojik Inanglar Olgegi” araciligiyla toplanan verilerle sinirlandirmistir.

Ortaokul &grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlarina iliskin bulgular
“Fen Bilimlerine Y®onelik Motivasyon Olgegi” aracihigiyla toplanan veriler ile

sinirlandirilmastir.
1.2. Kavramsal Cerceve

Bu bélimde bilimsel epistemolojik inanglar ve fen bilimleri motivasyonlar:
cergevesinde bilimsel epistemoloji inanglari ve fen bilimleri motivasyonlar alt
boyutlarina deginilerek bilimsel epistemolojik inang ve fen bilimleri motivasyonlari ile

ilgili literatiire yer verilecektir.
1.2.1. Bilimsel Epistemolojik Inanclar

Inang insanlarin dogasi geregi yiiriittiigli var olma ve bilme bigimidir. Toplum bilimsel
kuramlarda ise inan¢ toplumsal olarak olusturulan, bireylerin ise “tutunma”
ihtiyaclarindan dogan ve genelde bir gergege dayanan bir bilme bigimi olarak
tanimlanir. Inanglar toplumsal, tarihsel, siyasal olgulara dayanir. Halk arasinda yaygin
olan oyki, fikra ve Ozdeyisler araciliiyla da toplumda ki inanglar nesiller arasinda

aktarilir. Ayrica kalip yargilar ve batil inanglarla da edinilmis inanglar vardir.



Dolayistyla inang hem bireysel kimliklerin hem de toplumsal kimliklerin olusmasinda

etkilidir (Oksal, Sensekerci ve Bilgin, 2006).

Bireylerin inanglarinin, aldiklar1 kararlara ve giinliik yasamda gosterdikleri davranislara
yansidigr soylenebilir. Bireyler hayatta karsilastiklar1 olaylari, olgulari, kisileri ya da
nesneleri igsellestirdikleri ve kusku duymadan kabul ettikleri inanglari ile algilarlar.
Inang kisiden kisiye gore degistigi igin tek ve acik bir tanimmm yapmak zordur
(Deryakulu, 2004).

Epistemoloji yunanca episteme (bilgi) ve logia (bilgi/kuram) birlesiminden olusur.
Epistemoloji bilgi sorununu ele alarak; bilgi nedir, bilginin kaynaklari nelerdir, insanlar
nasil bilir sorularina cevap arar (Deryakulu, 2004) Epistemoloji insan bilgisinin
kaynagini, dogasini, smirlarini, gegerliligini, givenilirligini arastiran ve bilginin nasil

elde edildigini ve aktarildigini sorgulayan bir felsefe dalidir (Demir ve Acar, 1992).

Epistemolojik inang bireysel dzellikleri yansitir. Bireylerin bilginin ne oldugunu, bilme
ve Ogrenmenin nasil gergeklestigini anlamaya dair kisisel inanglaridir (Deryakulu,
2004). Epistemolojik inanglar 6grenme alanlarinin uzmanlar tarafindan 6grenciye
aktarilan bir sey mi yoksa bu disiplin alanlar1 1513inda &grencinin 6grenme ortamiyla
etkilesimi sayesinde edindigi bir sey midir? Sorularinin cevaplarina yonelik bireysel
goriigleri yansitmaktadir. Yani epistemolojik inanglar, “Bilgi nasil kazanilir?” “Bilginin
kesinlik derecesi nedir?” “Bilginin smirlari ve kriterleri nelerdir?” sorularina cevap

arayan bir disiplindir (Aksan ve Sozer, 2007).

Epistemolojik inanglar, bireylerin &grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili dznel
inanglari oldugundan; bireylerin bilgileri kavrama, anlama, yorumlama diizeyleri ve bu
diizeyleri denetleyebilme becerileri ile ders ¢alisma stratejileri, problem ¢ézme ve iist
diizey diisiinebilme yaklagimlari, 6grenme igin harcadiklart ¢aba, zaman, gibi
degiskenler tizerinde de olduk¢a etkilidir (Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008).
Bireylerin sahip oldugu epistemolojik inanglarin &grenme yaklasimmi etkilemesi
bireylerin &grenmeye karsi tutumunun ve ne diizeyde Ogrenecegini de etkiledigi
soylenebilir. Calismalar, epistemolojik inanglari gelismis olan bireylerin akademik

basarilarinin yiiksek oldugunu, 6grenme farkindaliklarini denetlemede daha basarili



olduklarini ve daha etkili §grenme aliskanliklarina sahip olduklarini ortaya koymaktadir

(Schommer, 1990).

Bilimin ne oldugu ve 6zelliklerinin neler oldugu hakkinda net bir tanim yapmak zordur.
Clinkli bilim duragan degildir. Bilim siirekli degisen, artan ve gelisen bir etkinliktir.
Bilim felsefesi tarihine bakildigin da modern ve post-modern olmak iizere iki goriisiin
etkili oldugu goriilmektedir. Bu yiizden epistemolojik inanglar, bireylerin bilime yonelik
inanglarini kapsamakta ve felsefi anlayislarmi da yansitmaktadir (Terzi, 2005). Bilim
insanlarimin kisisel bakis agilarmin etkili olmadigi, dogaya iliskin nesnel gergekleri
deney ve gbzlemlerle ortaya koyan kesin ve degismez bilgilerin geleneksel bilim
anlayisindan bilim insanlarinin bireysel inang ve bakis agilarinin, sezgilerinin 6nemli
oldugunu belirten yeni bilim anlayisina gecis siirecinin bir sonucu olarak bilimsel
epistemolojiye duyulan ilgi artmistir. Bu yeni bilim anlayisi “post modern” ya da
“yapict/ yapilandirmact” bilim anlayisi olarak bilinmektedir (Deryakulu ve Bikmaz,
2003). Geleneksel-deneyci pozitivist bilim anlayisina gére bilimsel bilgi deney ve
gozlemlerle elde edildiginden yanilmayan dogru cevaplar sunan bilgidir.
Yapilandirmaci  bilim anlayisinda ise bilimsel bilgi bilim insanlari tarafindan
olusturuldugu igin o insanlarin diisiincelerinden olusan tarafli, gegici ve zamanla

degisebilecek dogrular olarak kabul edilir (Deryakulu, 2004).

Yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisinda bilgi, isbirlikli bir sekilde yapilandirilir ayrica
deney ve gozlemler de kendini olusturan hipotezlere baglidir. Derslerde kullanilan
kaynaklar ve yontemler &grencilerin bilimsel bilgiye dair goriisiinii etkiler. Bu
farkindaliktan yola ¢ikarak ortaokul donemlerinde &grencilerin bilimsel bilgi

anlayislarini gelistirmek igin bilimsel bilgi ile ilgili asagida verilen noktalara dikkat

edilmelidir:

. Bilimsel bilgi giivenilirdir.

. Bilimsel bir degisen, artan ve gelisen bir yapiya sahiptir.
. Bilimsel bilgiye ulasmak i¢in birgok yol vardir.

. Bilimsel teoriler ve kanunlar arasinda iliski vardir.



. Sosyal ve kiiltlirel ortamlar bilimsel bilginin gelismesinde etkilidir.

. Bilim nesnel verilerle daha ilgili olsa da bilimsel bilginin gelismesinde 6znellik

vardir (Coban ve Ergin, 2008).

Giinlimiizde bilginin &nemi hizla artarken bilgi kavrami ve bilim anlayisi da
farklilagmistir. Bu degisimlere bagl olarak teknoloji gelismekte, demokrasi ve yonetim
kavramlari da farklilagmaktadir. Bu siire¢ devaminda sanayi toplumundan bilgi toplumu
olma dénemine gegis siirecini baglatmistir. Aymi zaman da bu hizli degisimler
kilresellesme sikintilarini da beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme sadece ekonomik
alanda degil sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir (Acat, Tiiken ve

Karadag, 2010).

Bilimde tek ve kesin dogruya dayali pozitivist bilim anlayisinin terk edilmesiyle birlikte
Ogretme yontemlerinde de 6grenci merkezli cogulcu yaklagim hakim olmaya baglamistir
(Ozden, 2002). Pozitivist bilgi felsefesi anlayisina gore bilgi tektir ve dogrulugu
kesinlikle tartisilmaz. Bilimsel bilginin dogrulugunu igin de bulundugu toplumun deger
ve yargilari etkilemez. Farkl bilimsel bilgiler kabul edilemez. Ogrenen alici dgreten ise
verici konumundadir. Pozitivizm bilgi felsefesi sonrasi anlayislarda ise bilimsel bilgi
kesin ve tek degildir. Bireyler kendi bilgi ve dogrularini iiretirler. Yani &grenciler

bilgiyi alan degil anlamlandiran ve 6ziimseyen konumdadirlar.

Epistemolojik inanglar &zellikle “bilginin tanimi, bilginin yapilanmasi, bilginin
degerlendirilmesi, bilginin pozisyonu ve bilginin olusumu™ hakkindaki inanglari
kapsamaktadir. Schommer kisisel epistemolojik inanglari bes boyutta incelemistir.

Schommer (1990)’1n epistemolojik inanglara dair igerik anlayisi varsayimlari sdyledir:

1. Bilginin kaynagi: Bilgi her seyi bilen otorite tarafindan da aktarilabilir ya da bireyin

kendisi tarafindan nesnel ya da 6znel yasantilari sonucu tiiretilir.

2. Bilginin kesinligi: Bilginin kesin ve mutlak oldugu ya da degisen ve gelisen bir

yapiya sahip oldugu inanci vardir.

3. Bilginin orgiitlenmesi: Bilginin kaliplar halinde biitiinlestirilmis oldugu ya da

birlestirilmis karmasik bir yapiya sahip oldugu inanci vardir.



4. Ogrenmenin kontrolii: Ogrenme yeteneginin genetik olarak aktarildigi ya da

tecriibeler yoluyla kazanildigi inanci vardir.

5. Ogrenmenin hizi: Ogrenmenin ya hizli oldugu ya hi¢ olmadigi ya da kademeli bir

stire¢ oldugu inanci vardir.

Aragstirmalar incelendiginde bazilari inanci bir bilgi tiirii olarak kabul ederken bazilari
ise bilginin bir tiir inang oldugunu savunmaktadir. Bireylerin sahip olduklari bilgileri
farkli tezlerle, yeni bilgilerle ya da karsit gorislerle ¢liriitmek miimkiinken, inanglari bu
sekilde degistirmek neredeyse olanaksizdir. Bireylerin  diisiincelerinde  ve
davranislarinda ise sahip oldugu bu inanglarin etkisi olduk¢a fazladir. Bu yiizden
egitimcilerin bireysel inanglari dgrenme ve dgretme siirecine olan etkisinden dolayi
dikkate almalar1 gerekmistir. Egitim alaninda ki arastirmalar farkli kuramlari ortaya
¢ikarmigtir. Ornegin yapilandirmaci kuramin temel konusu bireysel epistemolojik
inanglardir. Epistemolojik inanglarin hangi boyutlardan olustugunu ve bireylerin
epistemolojik gelisimlerini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Epistemolojik gelisim,
bireylerin bilginin ne oldugunu, bilginin nasil olustugunu ve bireylerin bilgiyi nasil
anlamlandirdigina dair kesin olan inanglarinin farklilagip farklilasmadigini; eger
farklilasma varsa buna sebep olan degiskenlerin neler oldugunun saptanmasidir

(Deryakulu, 2004).

Erdogan (2004) bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli oldugu bilgi ¢aginda
bireylerin bu degisimlere ayak uydurabilmesinin kag¢inilmaz oldugunu vurgulamistir.
Seref, Yilmaz ve Varisoglu (2012), yasanan bu bilimsel ve teknolojik degisimlere uyum
saglayabilen, bilimi ve bilimsel bilgiyi hayatlarinin her alaninda kullanabilen bireylerin
nasil yetistirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir. Bu gelismeler Tiirkiye’de fen
programlarinin degismesini ve fen okuryazarlik kavrammin giindeme gelmesini
saglamistir. Fen bilimleri okuryazarligi: “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diistinme, problem ¢zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, hayat boyu &grenen
bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri igin
gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir.”
(MEB, 2005), seklinde tanimlanmaktadir. Ogrencilerin fen okuryazari olarak

yetistirilmesi fen derslerinin en temel amaci haline gelmistir.



Bilimsel epistemolojik inanglarin anlasilabilmesi igin ©ncelikle bilimin ne oldugu
ogrenilmelidir. Clinkii bilimin kendine 6zgii igerikleri ve 6zellikleri oldugu i¢in bilgiden
farklilik gosterir. Bilimin kdkenine indigimiz zaman istatistiki verilere degil felsefe ve
mantifa rastlariz. Dolayisiyla bilimin kendine &zgii alanlari, yontemleri ve
epistemolojisinin oldugu sdylenebilir (Meral ve Colak, 2009). Epistemoloji kavrami;
bilginin elde edilme yollarinin nasil temellendirildiginin ve dlgiitlerinin neler oldugunu
sorgular. Epistemoloji bireyin bilgisinin dogas1 ve gerekgeleriyle ilgilenen felsefi bir

akimdir (Onen, 2011).

Bilimsel epistemoloji; bilimsel bilginin nasil gelistigini, bilgiye ulastiran verilerin
degerlendirilmesinin ve dogrulugunun nasil kanitlandigini, olaylarla iliskilendirilme
bigimini inceleyen bir daldir. Yani bilimsel bilgi, “ne biliriz?”, “nasil biliriz?”,
“bilgimize nasil inaniriz?” sorularinin cevaplarini arar. Bilimsel epistemoloji kavramina
felsefi agidan baktigimizda ise bilimsel bilginin dogasini, smirlarimi, kaynagini,
dogruluk degerini tartisan bilgi kuramidir. Fen egitiminde yapilan arastirmalara
bakildiginda da “epistemolojik gorilis”, “epistemolojik inan¢™ ve “bilimsel bilginin”

birbirinin yerine kullanilan kavramlar oldugu goriilmektedir (Coban ve Ergin, 2008).

Bilimsel epistemelojik inanglarla ilgili ilk model Pery (1970) tarafindan &nerilmistir
(Acat, Tiken ve Karadag, 2010, Moseley ve digerleri, 2005). Pery (1970) yaptigi
arastirmada bireylerin epistemolojik inanglarini dualizm (dualism), cogulculuk
(multiplism), gorececilik (relativism), baglilik (commitment) olmak iizere dort
gelisimsel diizeyde incelemistir (Aksan ve Soézer, 2007). Bireylerin epistemolojik
geligimlerini inceleyen William Perry Harvard Universitesi’nde erkek 6grencilerin
¢ogunlukta oldugu bir grup 6grencinin ilk yillart ile son siniftaki bilgi ve inanglarda ki
degisimleri incelemistir. Ogrencilerin iiniversiteye basladiklarinda bilginin; bir uzman
tarafindan aktarilan, basit, anlasilir, birbiriyle baglantis1 olmayan pargalardan olusan ve
mutlak dogru ya da yanlis olan bir sey olduguna inandiklarini tespit etmistir. Son sinifa
geldiklerinde ise bu inang¢larinda degisimler olmustur. Bilginin deneyler ve gdzlemler
yoluyla bireyler tarafindan olusturuldugu, kesin dogru ya da yanlig olamayacagi aksine
zaman i¢inde degisebilen ve birbiriyle iliskili bircok par¢adan olusan karmagik yapiya

sahip olan bir sey oldugu y6niinde inanglarinda degisimler tespit etmistir (Cetin, 2010.)
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Pomeroy epistemolojik alanda ki arastirmalarin, nesnel goriigiin var oldugu deneyci
anlayistan oznel bilgi iizerine yogunlagan post modern bilim anlayisina gegilmesiyle
hizlandigini belirtmistir (Meral ve Colak, 2009). Bilginin zaman igerisinde degismesi
sonucunda bireylerin de bilgiyi nasil 6grendiklerini, bilgiye nereden ulasabileceklerini
ve bilgiyi nasil segeceklerini bilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu durum da bireylerin

bir¢ok alanda bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasini gerektirmistir.

Bu arastirmalar da epistemolojik inang kuramini ortaya ¢ikartmistir. Bunlar; Perry ve
Zihinsel-Etik Gelisim Semasi, Belenky ve Kadinlarin Bilme Bi¢imi, Magolda ve
Epistemolojik Yansitma, King-Kitchner ve Yansitici Karar Verme, Kuhn ve
Argumentative Akil Yiiriitme, Schommer ve Epistemolojik Inanislar adlarinda
modellerdir (Karhan, 2007; Acat, Tiiken ve Karadag, 2010). Bu inanglarin ¢ogu sadece
bilgi ile ilgili inanglar1 kapsamaktadir. Schommer ise tek boyutlu olan bu inanglar1 ¢ok
siirh bulmus ve epistemolojik inanglar1 bagimsiz bir inang¢ sistemi olarak yeniden
kavramsallastirmistir. Schommer inanglarin ayni anda degil birbirinden bagimsiz da
gelisebilecegini vurgulamak amaciyla “bagimsiz inanglar” kavramini ortaya atmistir.
(Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001: Youn, L., Yang, K. ve Choi, 1., 2001). Bu

LR 11

ogretime™ “Ogrenmeye

LN

boyutlarinda daha c¢ok “bilmeye zekaya” “bilgiye” dair

kavramlar oldugu sdylenebilir (Sengiil, Turgut, 2007).

Schommer “bagimsiz inang sistemini” daha genel inanglar iizerinde sekillendirirken
Hofer (2001) bireylerin epistemolojik inanglarmin alanlara gére degisebilecegini
belirtmigtir. Yani Hofer’e gore bireyin fen bilimlerine ve matematige Kkarsi
epistemolojik inanglari farkli olabilir. Bilimsel epistemolojik inanglar da bilginin
olugsma siirecini anlatan bir dal oldugundan genel epistemolojik inanglardan ziyade

alana gore degisebilen epistemolojik inanglari benimser (Acat vd., 2010).

Chan ve Elliott (2000), Hong Konglu, &gretmenlik programinda egitim alan 352
ogrencinin epistemolojik inanglari ve &6grenme yaklasimlari arasinda ki iligkiyi
incelemistir. Epistemolojik inanglari gelismis olan dgrencilerin 6grenme yaklasimlarini
daha iyi Oziimsedikleri ve derinlestirdikleri, epistemolojik inanglari gelismemis
Ogrencilerin ise Ogrenme yaklagimlarinin daha tek diize ve yiizeysel oldugu
goriilmiistir. Bu Ogrenciler bilgiyi kesin ve degismez olarak anlamlandirir. Ayrica

ogrencilerin, otorite tarafindan dogrudan aktarilan bilgiyi sorgulanmadan kabul ettikleri

11



tespit edilmistir. Kiiltiirel agidan da incelenen epistemolojik inanglarin Kuzey Amerikali
ogrencilerden de oldukg¢a farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Chan’in (2002), yaptig
calismalar sonucunda epistemolojik inanglarin dgrenme yaklasimlari ve stratejileri,

glidillenme gibi {ist bilis aktiviteleri de etkiledigini g&stermistir (Aksan, 2006).

Aragtirmalarin sonucunda 6gretmenlerin bilimin dogasma iliskin inanglari ile yas,
cinsiyet gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu arastirmalar
sonuglari acgisindan degerlendirildiginde &gretmenlerin %60’ 1nin geleneksel 63retim
yontemlerini benimsedigi bu da iilkemiz disinda da egitimde genelde geleneksel yapinin
yaygin oldugunu gostermektedir. Yapilandirmaci yaklasimlari belirleyen %40°lik
kisimdakilerin ise sadece %3’lik kadari siniflarinda yapilandirmaci yaklagim
stratejilerini kullandiklari belirlenen ¢arpici sonuglar arasindadir. Bunun gesitli sebepleri
olabilir. Bunlardan biri 6gretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasimi  gergekten
benimsememis olmalari olabilir. Baska bir sebep ise &gretmenlerin yapilandirmaci

yaklagimlari teorikte bilip ama uygulayamamasi olabilir (Kaplan, 2006).

Ogrencilerin bilimsel bilgiyi 6ziimseyen hayatlarinda kullanabilen bireyler olarak
yetistirilmesi giintimiiz bilgi ¢aginda oldukg¢a &nemli hale gelmistir. Bu nedenle iyi bir
ortaokul egitimi 6zellikle fen programi omiir boyu 63renmenin temelini olusturur.
Ogrencilerin bilimsel bilgileri dgrenebilen ve fen bilimlerinin felsefesini anlayabilen
bireyler olarak yetismesi fen bilimlerinin amaglarindandir. Fen &8renmenin &nemli
temellerinden biri de 6grencilerin bilimsel bilginin dogasini, nasil gelistigini ve anlayan
dziimseyen bireyler olarak yetismeleridir. Ciinkli bilimsel bilgi bir bilgi biitiinii degil
bilgiyi bilme yoludur. Bu agidan fen egitiminde bilime ve bilimsel bilgiye y&nelik
caligmalar 6nem kazanmaktadir. (Acat vd. 2010). Tirkiye’de de son on yilda

epistemolojik alana ydnelik arastirmalarin arttigi gézlemlenmektedir.

Deryakulu (2002), 6grencilerin egitimde kullanilan program tiirii ile sinif materyallerini
denetleme siiregleriyle epistemolojik inanglar arasinda ki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore bilgiyi kavrama denetleme diizeyi ile epistemolojik

inanglar ve sinif diizeyi arasinda anlamli farklilasmalar olmustur.

Rakicioglu (2003) gesitli tiniversitelerde ki bir gurup ingiliz Dil ve Edebiyat bsliimii

ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile 6gretmen yeterlilik inanglari arasinda
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ki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin
ogrenme yeteneginin dogustan geldigine ve bilginin bir otorite tarafindan dogrudan
aktarildigina, mutlak olduguna inandiklar tespit edilmistir. Yine bu ¢alismanin sonucun
da 6gretmen adaylarinin, kisisel 6gretmen yeterliligi inanglari ile cinsiyet ve egitim
verdikleri siniflarin arasinda onemli bir iliski bulunmustur. Fakat epistemolojik

inanglari ile yas, cinsiyet ve egitim verdikleri siniflar arasinda bir fark bulunamamistir.

Cano (2005), ortaokul ikinci kademe &grencilerinin  6grenme yaklasimlari,
epistemolojik inanglar ile akademik bagsarilart arasinda ki iligkileri incelemistir. Bu
aragtirmanin sonucunda epistemolojik inanglarin akademik basariy1 dogrudan, 6grenme
yaklagimlarini ise dolayli olarak etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica dgrencilerin
epistemolojik inang¢larinin ve 6grenme yaklasimlarinin ilerleyen seviyelerde degisime

ugradigini da belirlemistir.

Aksan (2006), 208 iiniversite Ogrencisi ile yaptigi arastirma da dgrencilerin
epistemolojik inanglari ile problem g¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemistir.
Ayrica dgrencilerin fakiilte ve béliimii ile cinsiyetleri arasindaki baglantiyr da bu
¢aligmayla analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin problem ¢bzme
becerileri ile epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Ogrenmenin gabayla ve zamanla gergeklestigine inanan Ggrencilerin problem ¢dzme
siirecinde daha cok diisiinen, sorgulayan, arastiran ve degerlendiren bir yaklasim

sergiledikleri goriilmustir.

Ozkan (2008), arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanclari, 6grenme
vaklagimlari, &z-diizenleme becerileri ve fen basarilari arasinda ki iliskiyi incelemistir.
Bu degiskenleri yapisal esitlik modelini kullanarak test etmistir. Arastirmanin
sonucunda epistemolojik inanglarin  6z-diizenleme becerilerine etki etmedigi
belirlenmigken, dgrencilerin fen basarilarinin ve §grenme yaklagimlarinin iliskili oldugu
gorlilmiistiir.  Ogrencilerin  benimsedigi  6grenme  yaklasimlarinin  6z-diizenleme
becerileri {izerinde etkisi vardir. Ayrica Ogrencilerin dz-diizenleyici &grenme
stratejilerinin fen basarisini etkileyen bir degisken oldugu diistiniilmiistiir fakat 6grenme

stratejileri ile fen basarisi arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir.
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Kurt (2009), dgrencilerin epistemolojik inanglari ile cinsiyetleri, egitim gordiikleri
alanlar ve sinif seviyeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmadan dort Snemli
veri elde edilmistir; epistemolojik inanglar cinsiyet, simf diizeyi ve alanlara gore
degisen cok boyutlu bir kavramdir. Kizlar erkeklere gore bilginin dogruluguyla ilgili
daha gelismis inanglara sahiptir. Onuncu sinif 6grencilerinin, sekizinci ve altinci sinif
Ggrencilerine gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasi epistemolojik
inan¢larin zamanla degistigini gostermektedir. Ayrica 6grencilerin egitim gordiikleri
alana bakildiginda sayisal alandaki &grencilerin epistemolojik inanglarinin sozel

alandaki 6grencilere gore daha fazla gelistigi de belirlenen sonuglar arasindadir.

Topgu ve Tiiziin (2009), arastirmalarin da iki ana amag giitmiisleridir. Birincisi 4. ve 5.
Simuf ile 6, 7 ve 8. Siniflarin fen bagarilar, bilis &tesi bilgi diizenlemeleri ve
epistemolojik inanclari arasindaki iliskiyi incelemistir. Ikinci amag ise cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey ile bilis &tesi bilgi diizenlemeleri ile epistemolojik inanglari
arasindaki iligkidir. 4. ve 5. Smiflar i¢in yapilan degerlendirmelerde bilis 6tesi bilgi
diizenleme boyutunun da Ogrenmenin hizli ve anlamli gergeklestigini gosteren
epistemolojik inang boyutunun da fen basarisini anlamli bir sekilde etkiledigi sonucu
¢ikartilmistir. 6, 7 ve 8. Siniflar da da sonuglar benzerlik gostermistir. Ikinci amacin
sonuglart analiz edildiginde ise bilis Otesi bilgi diizenleme boyutunun cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeyle anlamli bir iligkili oldugu bulunmusken epistemolojik

inanglarin cinsiyetle iliskisi daha fazla bulunmustur.

Kaplan (2006), fen bilimleri ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin
ogretmenlik uygulamalarma etkisini arastirmistir. Bu arastirmaya gore Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin geleneksel oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 sahip oldufu epistemolojik inanglarina paralel ogretim faaliyetlerinde
bulunmuglardir. Bu ¢alisma bize epistemolojik inanglari gelismis 6grencileri yetistirmek
icin epistemolojik inanglar1 gelismis olan Ogretmenler yetistirmemiz gerektigini

gostermistir.

Turgut (2007), arastirmasinda yapilandirmact yaklasim modeli ile islenen dersin lise
fizik ogrencilerinin genel ve alana yonelik epistemolojik inanglarina olan etkisini
incelemistir. Aragtirma sonucun da dgrencilerin hem genel epistemolojik inanglari hem

de fizik alanina ait epistemolojik inanglarinin gelistigi gdzlemlenmistir. Bilginin
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kesinligi, basitligi ve elde edilmesi konusunda ger¢ek¢i inanglara sahip olan
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin gelistigi fakat kesin yargilara sahip olan

dgrencilerin ise epistemolojik inanglarini gelistirmekte zorlandiklari belirlenmistir.

Kaynar, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) da yaptiklar1 arastirmada yapilandirmaci
modellerden 5 E 6grenme modeline gore islenen dersin 6. Siniflarin hiicre konusundaki
basarilarina ve bilimsel epistemolojik inanglarina olan etkisini incelemislerdir. Bu
aragtirmanin sonucunda 5 E modeline gore islenen deney grubundaki ogrencilerin
basarilar1 ve bilimsel epistemolojik inanglarinda ki gelisimin, geleneksel yontemlerle
dersin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin basarilar1 ve epistemolojik inang¢larinda

ki gelisimlerinden anlamli derecede farkli oldugu sonucu elde edilmistir.

Tiiken (2010), ortaokul 8. Simif &grencilerin geleneksel ve yapilandirmaci anlayislar
agisindan bilimsel epistemolojik inanglarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
dgrencilerin  bilimsel  bilginin  empirik  kokeni, degisebilirligi ve bilimsel
aragtirmalardaki merak ve sorgulama boyutlarinda gelisimei inanglara sahip oldugunu

belirlemistir.

Uysal (2010), yaptig1 arastirmada, ortaokul &grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanglari, 6grenme ortamlari ile ilgili algilari, 6grenme yaklagimlart ve fen basarilari
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Bu iliski sonucunda yapisal esitlik modelini ortaya
atmistir. Bu modele gore dgrencilerin dgrenme ortami ile ilgili algilari bilimsel
epistemolojik inanglarina da 6grenme yaklasimlarina da dogrudan etkileyecegi,
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin 6grenme yaklasimlarina ve fen
bagarilarina dogrudan etki edecegini, 63rencilerin 6grenme yaklasimlarinin dogrudan

fen basarilarina etki edecegini belirler.

Onen (2011), yaptigi arastirmada ortadgretim dgrencilerinin epistemolojik inanglari ile
ders ¢alismaya karsi tutumlar: arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin bulunduklari
siif diizeyi ve cinsiyet degiskeni ile de sonuglar analiz edildiginde epistemolojik

inanglar ile ders ¢aligma tutumlari arasinda pozitif bir korelasyona rastlanmistir.

Boz, Aydemir ve Aydemir (2011) ‘in yaptigi calismada, ortaokul 4, 6 ve 8. Siif

dgrencilerinin epistemolojik inanglar1 belirlenmeye calisilip bu inanglarin sinif diizeyine
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ve cinsiyete gore nasil degistigi arastirtlmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gére diger
arastirma verilerinin aksine simnif diizeyi arttik¢a epistemolojik inanglarinin gelisimi
artmadigr bulunmustur. Ayrica kiz dgrencilerin bilginin kaynagi, degismezligi ve
gerekgelendirilmesi ile ilgili inanglarm erkeklere gore daha gelismis oldugu varilan

sonuglar arasindadir.

Belet ve Giiven (2011), smif Ogretmeni adaylarmin bilis {istii stratejileri ile
epistemolojik inanglari arasindaki iligkileri bazi degiskenlerle incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucuna gore smif &gretmen adaylarinin dgrenmenin g¢abaya bagh
olduguna yd&nelik inanglarmin gelistigi “6grenmenin yetenege bagh olduguna” ve “tek
bir dogrunun olduguna” yonelik inan¢larmin ise gelisiminin daha diisiik diizeyde oldugu
gorillmiigtiir. Epistemolojik inanglarin cinsiyet, sinif diizeyi degiskenleri ile anlamh
farklihiklar1 oldugu belirlenirken epistemolojik inanglar ile akademik basari arasinda ise

anlamli bir iliski bulunmamistir.

Aypay (2011), epistemolojik inanglar ile 6grenme-3gretme yaklasimlari ile cinsiyet ve
sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda epistemolojik inanglarin 6grenme-6gretme yaklasimlar arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme-6gretme  siirecinde
yapilandirmaci anlayisi geleneksel anlayisa tercih ettiklerini, &grenme-6gretme

yaklasimlari cinsiyete ve sinif diizeyine gore farkhlastigini belirlemistir.

Okullarda verilen egitimin etkili olmasi i¢in &grencilere istendik davranislar
kazandirilabilmeli ve &grencilerin bilgileri neden 6grendiklerinin farkinda olmalar
saglanmalidir.  Ogrencilerin bilime verdikleri deger, fen ve teknoloji dersine bakis
agilari bu derste basarili olup olamama durumlarini ve bilimsel bilgiye nasil baktiklarini
inceleme konusu yapmay1 gerekli kilmaktadir. Boylelikle dgrencilerin bilimsel bilgiye
yonelik inanislarinin gelisme stirecinde, onlarin bilimsel bilgiyi zihinlerinde nasil
anlamlandirdiklarina, bilimsel bilgiye ne kadar ¢ok giivendiklerine ve bilimsel bilgiyi

glinliik yasamda ne kadar kullanabildiklerine bakmak gerekmektedir.

Bu distinceler dogrultusunda Evcim (2010) yaptifi arastirmada; bireylerin
epistemolojik inaniglariyla, fen kazanimlarini giinliik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde

kullanma diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda iliskinin olup olmadig
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incelenmistir. Bu arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda bireylerin epistemolojik
inanislartyla, fen derslerinde edinmis olduklari kazanimlari giinliik yasamlarinda
kullanabilme diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu gozlenmistir. Ayni
zamanda Seviye Belirleme Smavindan (SBS) almis olduklari puanlar ve Fen ve
Teknoloji dersi karne notlarryla epistemolojik inanislar1 arasinda anlamli bir iligkinin

var oldugu tespit edilmistir

Belirtilen tiim g¢alismalarin 1s1@inda, bilimsel epistemolojik inanglarin; fen basarilari,
dgrenme yaklasimlari, problem ¢dzme becerileri, ders ¢alismaya yonelik tutumlarmi
onemli 6lglide etkiledigi goriilmiistiir. Yani 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari

onlarin hayatinin her alaninda hayat boyu etkili olmaktadir.
1.2.2. Fen Bilimleri Motivasyonu

Giinlimiizde egitim sisteminin amaci 6grencilere bilgiyi geleneksel yéntemle dogrudan
aktarmak yerine &grencilerin, bilgileri kendilerinin yapilandirarak bilgiye ulagmalari
icin gerekli becerileri kazanmalarina firsat vermektir. Bu becerilerin fen bilimleri
derslerinde etkili bir sekilde kazandirilabilecegi bilinmektedir (Kaptan,1999). Ciinkii
fen bilimleri sayesinde insanlar cevrelerini bilimsel bir bakis agisiyla inceleyip
arastirarak  anlama becerisine sahiptirler. Boylece bireyler zgiin ve objektif

diistinebilme 6zelligini de edinirler (Akgiin, 2001).

Fen bilimleri dersinin amaclart arasinda dgrencileri arastirmaya sevk ederek, bilgileri
sorgulama becerileri kazanmalarini saglayarak kavramlari ezberlemelerinin &niine
gegmektir. Ogrencilerin bilmeye ve anlamaya istekli hale gelmesi grenme eylemlerinin
sonuglarini kestirebilir olmasi, mantikli diisiinebilmesi ve bilimsel deZerlere &nem
vermesi fen bilimleri dersinin hedefleri arasindadir (MEB, 2006). Bu amaglar
dogrultusunda 6grencilerin bilgiyi yapilandirma siireglerini anlamalari ve kesfetmeleri,
dgrenmeyi 6grenmeleri, arastirma sorgulama becerileri kazanmalari, grenme siirecinde

aktif, istekli olmalari fen bilimleri derslerinin gerekli gordiigii becerilerdendir.

Bilim ve teknoloji ¢ok hizli gelismeler gostermektedir. Bu gelismelere uyum
saglayabilecek bireyler yetistirebilmek ise iilkelerin en énemli ihtiyaglari arasindadir.

Bu nedenle egitim programlarinin amaci fen okuryazar bireyler yetistirmektir (MEB,
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2006). Fen okuryazari bireylerin kendilerine giivenen, dogayr algilayabilen,
teknolojideki gelismeleri takip eden tzelliklere sahip olmalar1 gerekir (Altun ve Oklun,
2005). Dolayisiyla egitim sisteminin de fen okuryazari olan bireylerin bu 6zelliklerini
gelistirici ve destekleyici nitelikte olmas1 gerekir. Ayrica fen okuryazari bireylerin fen
bilimlerinde ki kavramlari, yasa, ilke ve kuramlari kullanir. Fen okuryazari olan
bireylerde bulunmasi gereken baska nemli 6zellikte problemleri ¢dzmede ve karar
vermede bilimsel siireg becerilerini kullanmasi ve fen bilimleri ile toplum ve gevre
iliskisini anlayabilmesidir. Bu ozelliklere sahip bireylerin bilimsel tutum ve becerilere
sahip oldugu sdylenebilir (MEB, 2006). Bu amaglarla yetistirilen bireylerin 6grenme

sorumluluklarini aldigi ve siirece aktif katildigi goriilir.

Motivasyon, bireylerin davraniglarinin diizenlilik ve devamliligini belirleyen, bireyleri
davraniglarl gostermeye siriikleyen igsel ve digsal faktorler ile bunlarin isleyisini
saglayan sistemler biitiiniine denir. Motivasyonun en o6nemli faktdrleri, ihtiyag
(gereksinim), davranig ve amaca yonelmedir. Temel kavram ise ihtiyagtir. Gereksinim
canli tarafindan duyulan doyurulmasi gereken eksiklikler, diirtiiler ve itkiler olarak da
tanimlanabilir. Diirtii, dis etkenlerden ve sosyal igeriklerden etkilenir. itkiler ise daha
biyolojik-fizyolojik gibi i¢sel faktorlerden etkilenir. Bu iki faktoér davranisi olusturan

giidiilenme siirecini belirler.

Motivasyonda ¢nemli olan amaglanan davranmislarin siirekli olmasidir. (Pintrich ve
Schunk, 2002). Motivasyon bireylerin davranislarinin sebebini anlamamiza yarar.
Yiiksek motivasyonlu olan bireyler karsilastiklari giigliiklerde diger bireylere gire daha
fazla caba gosterirler. Kendilerini gorevlendirirler, bos zamanlarini problem ¢dzme,

kitap okuma gibi yararl aktivitelerle gegirirler (Schunk, 2009).

Ogrenme igin motive olmus 6grencilerin 6grenme becerilerini gelistirdikleri ve st
diizey Ogrenmeleri  gerceklestirebildikleri  gortlmiistiir. Motivasyonlari  diisiik
ogrencilerin ise dgrenme siirecinde ¢aba gostermedikleri ve &grenme sorumluklarini
almadiklar1 goriilmiistiir (Lee ve Brophy, 1996). Ogrencilerin iyi 6grenmeleri, konuyu

dziimseyerek anlamalari igin motive olmalari oldukg¢a dnemlidir.

Ogrenme siirecinde 6grencilerin daha iyi 6grenmeleri icin sadece dgretmenin aktif

oldugu yontemleri kullanmak yerine; rol yapma, tartisma ve gosterim gibi 63renme
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stirecine aktif olarak katilmalarini saglayan yontemlerle motivasyonlart ve duygu

seviyeleri arttirilarak daha iyi 6grenmeleri saglanir (Schunk, 2009).

Motivasyonun olabilmesi igin bireylerin 6zgiivenli kendilerine inanan, kararhi ve
yeteneklerini gosterebile bireyler olmasi gerekir. Kisi 6nce verecegi kararlara kendisi
inanmalidir ve engelle karsilastiginda bu engelleri ortadan kaldirabilmek i¢in kendine
giivenmelidir. Kendisine glivenen, inanan kisilerin yeteneklerini gosterebildigi,
kendisini yansitmada diiriist oldugu ve digerlerine gore daha gergek¢i oldugu

goriilmiistiir (Anonim, 2008).

Motivasyon ig¢sel ve digsal motivasyon olmak {izere ikiye ayrilir. Digsal motivasyon
ogrencilerin digardan aldiklari uyaricilarla motivasyonlarinin belirlenmesidir. Cevresel
ve bireysel uyaricilar belirlenerek motivasyonlarina uygun 6grenme yollari tespit
edilmelidir (Demirel, 2007). Digsal motivasyonda 6grenciye verilen &diiller, uygun
pekistiregler kullanilabilir. Ucret, ¢alisma kosullari, 6grencinin iyi notlar almasi dissal

motivasyonu saglayan etkenlerdir (Aydin, 2000).

Kisinin odiile, pekistire¢ gereksinim duymadan yapmasi gereken goreve karsi gosterdigi
¢aba igsel motivasyondur (Deci, 1975). Igsel motivasyonda birey ogrenmeye
kendiliginden bir ilgi duyar ve bu ilgi onu motive eder (Alexander ve Murphy, 1998;
Schiefele, 1996). Igsel motivasyonu yiiksek olan bireyler &grenme siirecinden haz alir,
mutlu olur, grenmeye ilgi duyar, merakhdir (Odabas, 2011). igsel motivasyon
dogustan gelir. Digsal motivasyonlar cevresel faktorler gelistirilerek igsellestirilebilir
(Schunk, 2009). Dissal ve i¢sel motivasyonlar birbirleriyle iliskilidir. Ogrenciler 5diil
almak ya da ceza almamak ic¢in calisirlar. Bu siire¢ sonunda basarili olduklarinda
kendilerine olan inanglart artar, yapabildiklerini goriirler ve igsel motive de olurlar
(Schunk, 2009). Insanlarin davranista bulunmalarini saglayan onlarin korkulari,
diirtiileri, gereksinimleri ve istekleridir. Bireyler de amaglarma ulasmak igin
davraniglarini planlar, diizenler ve devamli hale getirirler (Tikici, 2005). Motive olmus
6grencilerin konuya odaklanmis, engelleri agmaya calisan, sonuca ulasmada 1srarh

davranan yapida olduklari goriilmiistiir (Odabas, 2010).

Ogrencilerin  yaptiklar1  etkinliklerin  sinif ortaminda  6viilmesi, davranislarina

pekistiregler verilmesi onlarin kendilerine olan inanglarini ve motivasyonlarini arttirir
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(Schunk ve Princh, 2002). Simif ortaminda yapilan elestiriler ise Ogrencilerin
motivasyonunu ve kendine olan inancini olumsuz etkiler. Ovgiide oldugu gibi elestiride
de siif iginde ki baska faktorlerde motivasyon tizerinde etkili olur (Brophy ve Good,
1974 aktaran, Schunk, 2009).

Ogrencilerin motivasyonlar1 &grenme ortamlarina, uygulanan ogretim yontem ve
tekniklerine, &gretim programlarina, dgretmen ve dgrencilerin bireysel ozelliklerine
baglidir. Fen bilimleri dersinde ki motivasyonlari da aymi 6zelliklerden etkilenir.
Ogrencilerin fen bilimleri dersini iyi 6grenebilmeleri bu derse karsi gosterdikleri
motivasyonlara baghdir. Bu dersi daha iyi anlamalar1 i¢in motive olmalari gereklidir
(Barlia, 1999). Ogretmen smif iginde yaptirdiklari etkinlikleri 6grencilerin
motivasyonlarmi arttiracak fen ogrenmeye elverisli ve destekleyici olacak sekilde
diizenlemelidir. ~ Ogrenme  siireci  bireysel  farkliliklara  dikkat  edilerek
gergeklestirilmelidir.  Yapilandirmaci  6grenme  yaklasimi  §grencilerin  Kigisel
ozelliklerini daha ¢ok 6n plana alarak bireysel farkliliklara énem veren bir yaklasimdir.
Bu nedenle 6gretim yontem teknikleri gesitlendirilmeli 6grencilerin bilgi ve becerilerini
gosterebilecekleri grenme ortamlari olusturulmalidir (MEB, 2006). Ogrencilerin
bireysel farkliliklarina gore 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi fen §grenmeye yénelik
motivasyonlarini arttirdig1 goriilmiistiir. Ogrenciler gézlemler, deneyler yaptiklarinda,
ogrenme stirecine aktif katildiklarinda, yaparak yasayarak Ogrendikleri zaman fen
bilimleri dersini sevdikleri, daha istekli ve hevesli olduklari ayrica motivasyonlarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Altun ve Oklun, 2005).

Ogrenmeye yonelik motivasyonun egitim agisindan oldukga énemli olmasi motivasyon
konusunda yapilan arastirmalari arttirmistir.  Motivasyonun Ogrenciler {izerinde
giidiileyici ve olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla dgrencilerin egitim
hayati boyunca gelecekle ilgili yaptiklari planlarda, basarili olmalarinda ve bu
basarilarini siirdiirebilmelerinde motivasyonun oldukg¢a ©nemli bir faktdér oldugu

sdylenebilir.

Ayrica fen bilimleri alanindaki tutumlari motivasyonlari da onlarin gelecekteki
basarilarini, planlarin1 ve tercihlerini etkileyecektir (Singh, Graville ve Dika, 2002).
Egitim 6grencilerin hem bilissel hem de motive edici siireglerini kapsayan bir denetim

bicimi olmalidir. (Pintrich, Marx ve Boyle, 1993, Anderman ve Young, 1994).
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Ogrencilerinin motivasyonlari azaldiginda akademik basarilarinin da diistigii yapilan
aragtirmalarla ortaya koyulmustur (Anderman ve Midgley, 1997; George, 2006; Urdan
ve Midgley, 2003).

Ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi gosterdikleri motivasyonu, dgrenme-ogretme
stratejileri, ogretim programi, Ogrencilerin ve ogretmenlerin bireysel ozellikleri
etkilemektedir (Lee ve Brophy,1996). Tuan, Chin ve Shieh (2005) &grencilerin bilissel
ve duyussal 6geleri kavrayabilmelerinin fen dgrenimindeki motivasyonlarini etkileyen,
oz-yeterlik, aktif ogrenme stratejileri, fen Ogrenmenin ©nemi, basari-performans
amaglari ve 68renme gevresi dirtiisii faktdrlerinden etkilendigini arastirmalarinda ortaya
koymuglardir (Talib vd. 2009). Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlarini etkileyen
faktorler; 6grencilerin fen bilimleri dersindeki genel amag ve ydnelimleri, bilimsel bilgi
edinebilme diizeyleri, konulara yonelik ilgileri, aldiklar1 notlar, 6grencilerin aldiklari
gorevi yerine getirebilmedeki basar1 ya da basarisizliklari olarak belirlenmistir (Tuan,
Chin ve Shieh, 2005).

Duyugsal bir faktdr olan motivasyonun fen ogrenmeye yonelik etkisi gbz ardi
edilmeyecek derecede onemlidir. Bazi degiskenler motivasyonu olumlu ya da olumsuz
sekilde etkileyebilir. Bu durumda son zamanlarda arastirmacilarin dikkatini epey ¢eken
bir konu olmugtur. Ogrenmeyi etkileyen faktorler bireysel farkliliklar gistermektedir.
Ogrencilerin fen bilimleri dersinde istenen basariyr gosterebilmeleri, bilimsel siireg
becerilerinin gelismesi ve fen kavramlarmi daha iyi anlamalari ve algilamalari fen
dersine motive olmalart gerekmektedir. Ortaokul okulu &grencilerinin fen bilimleri
dersine karst motivasyon diizeylerini belirlemek igin su sorulara cevap aranmistir: a)-
ortaokul o6grencilerinin fen &grenmeye yonelik motivasyonlari ne diizeydedir? b)-
ortaokul &grencilerinin arastirma yapmaya, isbirlikli ¢alismaya, performansa, iletisime
yonelik calismalarda motivasyon diizeyleri nedir? c¢)- Ortaokul dgrencilerinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon ile arastirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli
calismaya ve katilima yonelik motivasyon faktorleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?

Wilson (2001), dgrencilerin motivasyonlarinin yiikselmesinde derse aktif katilim,

basarili olma, okula ve 6grenme siirecine olan tutumlarinin etkili oldugunu belirlemistir.
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Maslow’un ihtiyaglar teorisine gore insanlar ihtiyaglarimi karsilamak igin davraniglar
gosterirler ve bu ihtiyaglar arasinda takdir edilme ihtiyaci da vardir (Maslow ve Lowery,
1998). Insanlar davranislar1 sonucunda gevrelerinin dikkatini cekmek ve takdir edilmek
isterler. Bu siire¢ de onlarin yeteneklerini ortaya koyabilmede motivasyonlarinin etkili

oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin simif iginde ki iletisime yonelik motivasyonlari incelendiginde, siuf
arkadaglartyla grup calismalari yapmayr sevdikleri, verilen odevlerin d3retmenler
tarafindan  kontrol edilmesini istedikleri, ev &devlerini bilgileri &grenmeyi
kolaylastirdigi igin sevdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin kiigiik grup calismalarini
sevme diizeyleri ise daha diisiik bulunmustur. Hancock (2004), yaptifi arastirmada,
ogrencilerin grup ¢alismalarinda bireysel calismalara gore motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu ve akran yonlendirmesinin de motivasyonu arttiran &nemli bir faktor

oldugunu bularak yapilan ¢alismalart desteklemistir.

Talib vd. (2009), 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini belirlemeye
yonelik yaptiklari arastirmada, fen derslerine uygun dgretim strateji ve yontemlerin
secilmesinin, ©grencilerin fen dersine yonelik belirli becerilere sahip olmasinin,
akranlariyla ve 6gretmeniyle olan iligkilerinin 6grenmeye yonelik motivasyonu olumlu

yonde etkiledigini sdylemislerdir.

Ogrencilerin isbirlikli galismaya yonelik motivasyonlarinin incelendigi calismalarda,
ogrencilerin fen ddevlerini yapmaya caligirken en iyi sekilde yapmak i¢in ¢abaladiklar
ve OFretmenlerin konuyu anlatirken daha detayli agiklamalar yapmalarini istedikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik kitaplarmi ya da ders notlarini
arkadaglarina verme konusunda c¢ekimser oldugu sonucuna da ulasilmistir. Grup

calismalarinda ise 6grencilerin akranlarimin diistincelerini dnemsedikleri gériilmiistiir,

Tan, Sharan, Shlomo ve Lee (2007), 6gretmenlerin verdigi grup arastirmalarmin
dgrencilerinin motivasyonlarini artirmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin fen bilimleri
dersine katilim diizeylerine gore motivasyonlar1 arastirildiginda ise, fen bilimleri
dersinden iyi notlar almak, sinif ortamindaki tartismalarda en iyi fikri ortaya atmak ve

grup calismalart yapilirken calismak istedigi arkadasina kendilerinin karar vermek
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istedikleri ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Basarili olma, ¢evresi tarafindan taninma

ve dvgl alma motivasyonu arttirici faktorlerdir.

Yajima ve Arai (1996), akademik basari ile fen dgrenemeye yo6nelik motivasyon
arasindaki iliskiyi inceledikleri g¢alismalarinda bu ikisi arasinda birbirini etkileyen
nedensel iliskiler oldugunu soylemisleridir. Elde edilen veriler fen 6grenemeye yonelik
motivasyonun diger motivasyon faktorleriyle pozitif bir korelasyona sahip oldugu
yoniindedir. Yani herhangi bir motivasyona yo6nelik yapilan planlamalarin fen

dgrenmeye yonelik motivasyonu da olumlu etkileyecegini ortaya koymaktadir.

Aydm (2007), fen bilimleri dersine verdikleri deger ile fen 6grenme motivasyonlari
arasinda pozitif bir iliski oldugunu séylemistir. Debacker ve Nelson (2000), yaptiklari
arastirmada basarili 6grencilerin basarisiz 6grencilere gore fen bilimlerine daha fazla
onem verdikleri ve &grenmek igin ¢aba gosterdiklerini ortaya koymuslardir.
Ogrencilerin motivasyonlarinin artmasi i¢in 6grenme siirecine aktif olarak katilmalari
saglanmali geleneksel yontemler yerine yaparak yasayarak &grenecekleri bir sinif
ortamit olusturulmahidir. (Sert, Cibik, 2009). Arastirmacilar bireylerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini cinsiyet, 6gretme stratejileri, sinif diizeyleri ve aile egitim

durumu degiskenleri agisindan da incelemeleri &nerilebilir.

Motivasyonun dgrenme lzerindeki etkisinin olumlu olmasini, 6grencilerin geleceklerine
dair yollarini belirlemede giidiileyici faktorlerin énemi (Graville ve Dika, Singh,2002;
Giingoren, 2009), 6z diizenleme becerileri ve sinif ortami algisinin fen basarisina etkisi
(Sungur ve Giingdren, 2009), 6grencilerin motivasyonlarinin artmasi ya da azalmasinin
akademik basarilarini dogrudan ya da dolayl etkiledigini (Anderman ve Midgley, 1997;
George, 2006; Urdan ve Midgley, 2003) destekleyen caligmalar motivasyonun fen
bilimleri dersinde de oldukga ©nemli duyussal bir ozellik oldugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Azizoglu ve Cetin (2009), yaptiklari arastirmada 6. ve 7. Siuf &grencilerinin fen
dersindeki motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Bu
calismanin sonuglarinin aksine Giivercin (2008), ise 6. ve 8. Simf 6grencilerinin

motivasyonlarinin farklilik gésterdigi sonucuna ulasmistir.
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Giingoren (2009), ortaokul dgrencilerinin sinif diizeylerinin giidiisel inanglarina olan
etkisini incelemistir. Giidiisel inanglar; 6z-yeterlilik, i¢sel degerler, ustalik hedefi ve
basarim hedefidir. Yaptig1 arastirmada &grencilerinin giidiisel inanglari ile fen 53renme
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada 6.
Sinif 6grencilerinin giidiisel inanglarinin 7. ve 8. Sinif §grencilerine gore daha gelismis
oldugu da goriilen sonuglardandir. 7. ve 8. Siniflari kendi arasinda karsilastirdiginda ise
7. Smiflarin glidiisel inanglarinin 8. Siniflardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla yapilan bu arastirmanin sonucu, 6grencilerin sinif seviyeleri arttik¢a
gildiisel inanglarinin azaldigin1 gostermektedir. Giingdren ve Sungur (2009), ortaokul 6.
ve 8. Smif 6grencileri lizerinde yaptiklart arastirmada sinif diizeyi arttikga motivasyon
diizeylerinin azaldigint tespit etmislerdir. Altinet simf 6grencilerinin yedinci ve
sekizinci smiflara gore 6z-yeterliliklerinin, derse olan ilgilerinin yiiksek oldugu ve daha
fazla ders calistiklart goriilmiistiir. Eccles vd. (1993), smif seviyesi arttikga igsel

motivasyonun azaldigini soylemistir.

Yurt diginda yapilan ¢alismalar incelendiginde sinif diizeyi arttikga motivasyonda ki
diislisiin sebebini; sinif diizeyi arttikga 6grencilerin ilgilerin akademik faaliyetlerden ¢ok
sportif alanlara ve sosyal faaliyetlere yonelmeleri olarak belirtilmistir. (Wigfield ve
Eccles, 1994); motivasyon inanglarimi Slgmek i¢in kullanilan likert tipi dlgeklerde
yaslar1 kiigiik olan &grencilerin yeteneklerini daha abartili yansittifi, &grencilerin
yetenekleri ile sinif ortaminda kullanilan stratejilerin uyumlu olmamasi (Pintrich ve
Schunk, 2002), sinif diizeyi arttik¢a 6grenciler arasinda rekabet ve Karsilastirmalarin

arttig1 gésterilmektedir (Bronson, 2000).
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirii ve deseni, &rneklem veri toplama araglart veri toplama

siireci ve veri analizi basamaklarindan bahsedilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

“Bir konuya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
dzelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
lizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir.” Arastirma, modeli tarama
modelidir ve betimsel bir 6zelliktedir. Tarama modeli, gliniimiizde veya ge¢miste olan

bir durumu oldugu gibi betimlemeyi hedeflemektedir. (Karasar, 2012).
2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Kars ilindeki 922 ortaokul &grencileridir. Arastirmanin drneklemini
olusturan okullar belirlenirken, okullardaki 6gretmen ve ogrencilerin goniillii olmasi

dikkate alinmistir.

Tablo 2.2. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %o
Kadin 493 54
Erkek 429 47
Simif

5.S8mf 225 24
6.Simif 247 27
7.Smmf 199 22
8.Smif 251 27
Okul Kodlan

1 184 20
2 100 11
3 95 10
4 168 18
5 288 31
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6 87 9

Anne Egitimi

A 89 10
B 123 13
C 308 33
D 203 22
E 139 15
F 60 7
Baba Egitimi
A 29 3
B 75 8
C 221 24
D 248 27
E 231 25
118 13
TOPLAM 922 100

A= Okur yazar degil, B= Okur-yazar, C= Ilkokul mezunu, D= Ortaokul mezunu, E=

Lise mezunu, F= Universite mezunu

Tablo 2.2°de goriildiigli gibi arastirmanin ¢alisma grubu toplamda 493’ii kadin, 429°u
erkektir. Calisma Ornekleminin %54’ kadin, %47’si erkek ortaokul &grencisinden
olusmaktadir. Orneklemin %24’ti (n=225) besinci, %27°si (n=247) altinci, %22’si
(n=199) yedinci, %27°si (n=251) sekizinci sinifta 6grenim géren ortaokul dgrencileridir.
Ogrencilerin %20’si (n=184) birinci okul, %11°i (n=100) ikinci okul, %10’u (n=95)
fictincii okul, %181 (n=168) dordiincii okul, %31’1 (n=288) besinci okul ve %9’u
(n=87) altinc1 okulda egitim gormektedir. Orneklemin %10™u (n=89) okuryazar
olmayan, %13”ii (n=123) okuryazar, %33t (n=308) ilkokul mezunu, %22"si (n=203)
ortaokul mezunu, %1571 (n=139) lise mezunu ve %7”si (n=60) Universite mezunu

anneden olusmaktadir. Orneklemin %3”u (n=29) okuryazar olmayan, %8”i (n=75)
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okuryazar, %24”u (n=221) ilkokul mezunu, %27’si (n=248) ortaokul mezunu, %25

(n=231) lise mezunu ve %13l (n=118) liniversite mezunu babadan olusmaktadir.
2.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerini toplamak igin; veri toplama araci olarak dgrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egi ve
dgrencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla motivasyon

Olcegi uygulannustir.
2.3.1 Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi

Bilimsel epistemolojik inanglar dlgegi Elder (1999), tarafindan olusturulmustur. Elder
(1999) bu dl¢eginde; bilimin amaci, bilimde bilginin degisebilirligi, bilimsel teorilerin
gelistirilmesinde deneylerin rolli, bilimin tutarlih@ ve bilimsel bilginin kaynag
boyutlarint modellemistir. Elder (1999) tarafindan gelistirilen o6lgek 4 faktérden
olusmaktadir. Bu faktdrler sunlardir: (i) Kesin: Bilginin kesinligidir., (ii) Gelisen: Bilgi
gelisir, degisir yani daha az kesindir. (iii) Otorite: Bilgi otorite araciligiyla aktarilir ve
(iv) Akil yiirtitme: Bilgi diisiinme, test etme ve akil yiiriitme yollarindan gegerek ortaya
cikar. Acat vd. (2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlananan dlgek kiiltiirel farkliliklardan
dolay (i) Otorite ve dogruluk, (ii) Bilgi tiretme siireci, (iii) Bilginin kaynagi, (iv) Akil

yirlitme ve (v) Bilginin degisirligi olmak tizere bes (5) alt boyutta toplanmistir.

Otorite ve dogruluk boyutunda bilimsel bilginin kaynagma ve kesinligine dair
gelisimini tamamlamamis inancglara yer verilmektedir. Bilgi {iretme siireci boyutunda,
bilimsel bilginin olusturulma asamasinda deneyin etkili olup olmadidina,
gerekgelendirilmesi siirecinde ise delillerin ve fikirlerin sorgulanmasina iliskin &grenci
inanglarina yer verilmektedir. Bilginin kaynagi boyutunda 6grencinin bilimsel bilginin
kaynaginin 6gretmenlerde ya da kitaplarda arastirmasi igermektedir. Akil yiiriitmede,
bilim insanin merakliligindan ve bilimsel bilgilerini var olan bilgilerine, gézlemlerine
ve mantiksal siire¢lerine dayali olarak yaratmalarindan, bu mantik cercevesinde akil
yiiriitmelerinden bahsedilmektedir. Bilginin degisirligi boyutu bilimsel bilginin kesinligi
hakkinda veri igermektedir. Yaptiklar1 bu calismada Bilecik™ in Boziiylik ilgesinde

bulunan 212 ortaokul 6grencisini 6rneklem olarak segmislerdir. Olcek maddeleri ilk
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olarak akademisyenler tarafindan Tirkg¢eye gevrilmistir. Bu galismayr yedi asamada
stirdiirmiislerdir. Bunlar sirasiyla; Ingilizce Tiirkge geviri, madde-toplam ve madde-
kalan korelasyonlari, madde ayirt edicilik 6zelligi, yap1 gegerligi i¢in dogrulayici ve
acimlayici faktor analizi, i¢ tutarlilik Cronbach Alpha giivenirligi, alt 6lcekler arasindaki
korelasyonlar ve test-tekrar-test giivenirligi asamalaridir. Olgek maddelerinin madde
ayirt ediciligini belirlemek amaciyla Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi,
%277lik alt-list grup madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise bagimsiz grup-t testi
kullanmislardir. Olgegin test-tekrar-test giivenirlik calismasini ise Boziiyiik ilgesinin iki
ortaokulundan 169 8. Simif ogrencileri ile yapmislardir. Olgegin madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlarindan elde ettikleri analiz sonuglarmin ise 0.08 in lizerinde
oldugu belirlemislerdir. Madde ayirt edicilik gligleri %27 alt ve iist grup ortalamalari
arasinda tiim test maddeleri i¢in p<0,1 olarak saptamislardir. Olgegin agimlayic faktor
analizi sonucunda &lgek; otorite ve dogruluk, bilgi tiretme siireci, bilginin kaynagi, akil
yliriitme ve bilginin degisirligi olmak {izere 5 alt boyutta toplamislardir. Cronbach
Alpha kat sayisinin alt dlgeklerde 0.57 ile 0,86 arasinda ve 6l¢egin geneli igin de 0,82
olarak belirlemislerdir. Elde ettikleri bu sonuglarla ¢lgegin yeterli bir i¢ tutarlilik
gosterdigi ve ortaokul ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin dlgiimiinde

gegerliginin yeterli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bilimsel epistemolojik inanglar &lgegine ait giivenirlik sonuglart tablo 2.3.1.1 de

gosterilmistir.

Tablo 2.3.1.1. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginin Alt Boyutlarima iliskin

Giivenirlik Sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
1-Otorite ve Dogruluk 9 0,86
2-Bilgi Uretme Siireci 6 0,68
3-Bilginin Kaynag 4 0,70
4-Akil Yiiriitme 3 0,62
S-Bilginin Degisirligi 3 0,57
Toplam 25 0,82
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Sadi¢ ve Cam (2012), 8. Siif 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile PISA basarilan
ve fen ve teknoloji okuryazarhgi arasinda ki iliskiyi incelemislerdir. Yaptiklari
calismada Elder (1999) tarafindan gelistirilen bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegini
kullanmislardir. Olgekten elde ettikleri veri analizlerine gére Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 birinci alt boyut igin 0.53, ikinci alt boyut igin 0.61, iigiincii alt boyut igin
0.72, dordiincii alt boyut i¢in 0.72 ve besinci alt boyut i¢in 0,61 olarak hesaplamislardir.
Bu degerler ile orijinal 6l¢egin alt 6l¢eklerine ait Cronbach Alpha katsayilari olan 0.57

ile 0.86 arasindaki degerler benzerlik gosterdigini belirtmislerdir.

Elder (1999) tarafindan olusturulan, Tiirk kiiltiirine uyarlama, dil gegerligi ve
glivenirligi Acat, Tiikken ve Karadag (2009) tarafindan yapilan bilimsel epistemolojik
olgegi Kars ilinde bulunan 922 ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Uygulanan
bilimsel epistemolojik anketlerinin Cronbach Alpha kat sayis1 lgegin geneli igin 0,85
olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglarin élgegin yeterli bir i¢ tutarlilik gosterdigi
ve ortaokul dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin dl¢iimiinde gegerliliginin

yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarin1 Slgmek igin gelistirilen bilimsel
epistemolojik 6lgegi likert tipindedir. Olgekte yer alan maddelerin cevap segenekleri,
“5=Kesinlikle Katitlryorum®, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum” ve

“1=Kesinlikle Katilmiyorum™ seklindedir.

2.3.1.1. Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi Psikometrik Ozelliklerinin

Incelenmesi

Bilimsel epistemolojik inanglar dl¢eginin analiz siirecinin ilk asamasinda eksik deger
(missing value) incelemesi yapilmistir. Analiz stirecinin ilk asamasinda eksik deger
(missing value) incelemesi yapilmistir. Veri matrisinde Olgekteki maddelerin
%10’nundan daha fazlasini yanitlamayan katilimer tespit edilmemistir. Ayrica dlgekteki
maddelerin tiimiine katilimeilarin ayni puani verip vermedigi kontrol edilmistir. Bu
islemi takiben, veri matrisindeki madde dagilimlarinda eksik deger orami gdzden
gecirilmis, eksik deger oraninin %5’in altinda gozlenen katilimciya rastlanmamuistir,

Eksik veri analizinin sonucunda, 922 gtzlem yer almistir.
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Analiz siirecinin ikinci asamasinda standartlastirilmis puani (Z.oo1) 3.29°dan biiytik 7
gozlem univariate aykiri gozlem olduklarindan veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica
mahalonobis uzaklik (distance) deferi (x35 90;) 44.31'ten bilyiikk 114 multivariate
aykirt gozleme rastlanmistir. Bu analizler sonucunda veri setinden 801 gézlem
kalmistir. Multivaritate aykiri gozlemlerin veri setinde kalmalari durumunda, iki
modeline (aykiri gozlemli — aykiri gozlemsiz) iliskin katsayilarda onemli bir fark
gozlenmemistir. Bu durumda multivariate aykiri gozlemlerin degerlendirme disinda
tutulmalari, veri kaybina yol agacaktir. Bu durum géz ontinde bulundurularak sonraki
analizler multivariate aykir1 gozlemleri iceren veri seti Uizerinden gerceklestirilmistir.

Analizlere 915 veri izerinden devam edilmistir.

Buna ilaveten, veri matrisinde yer alan madde dagilimlari arasindaki univariate ¢oklu
baglantilar pearson korelasyon katsayilariyla; multivariate ¢oklu baglantilar ise tolerans
ve varyans sisme degerlerine (VIF) bagl olarak incelenmistir. Bulgular maddeler
arasindaki korelasyon katsayilarinin -.009 - 0.55; 0’a yaklasan tolerans ve 5’ten biiyiik
varyans sisme degerinin bulunmadigni godstermistir. Bundan hareketle, veri setinde

coklu degismenin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Analiz stirecinin  Ugiinci asamasinda, maddelerin univariate normal dagilim
ozelliklerine ne derece sahip olduklari egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Analiz sonuclarina gore, 3’ten biiyiik egiklik ve
10°dan biiyitk basiklik degerlerine rastlanmamistir. Katilimer sayisinin 915 olmasi
nedeniyle, madde dagilimlarindaki diisiik dlizeyde sapmalarin, analiz sonuglarimi
etkilemeyecegi sonucuna varilmis ve herhangi bir doniistiirme (transformation) islemi

yapiimamistir.

Ayrica uygulamalara katilan kisi sayilarinin dogrulayici faktér analizi icin yeterli
olacagi varsayilmistir. Bu islemden ayri olarak madde giftleri arasindaki iliskiler
sagilma grafikleri ile incelenmistir. Grafiklerin ayrintili incelenmesi sonucunda, bazi
madde ciftleri arasinda diisiik diizeyde dogrusal (linear) iliski bulundugu goriilmustiir
(Sekil 1.). Dustik diizeyde dogrusal iliskilerin gézlenmesi, madde dagilimlarindaki

normalden sapmalara dayandiriimistir.

30



Regression Standardized Predicted Value

Scatterplot

Dependent Variable: case

2-—|

4

F2 Linsar =0

I T L 1 ]
e -2 -1 0 1 2

Regression Standardized Residual

Sekil 1. Bilimsel Epistemolojik inang¢ Ol¢egi Sacilma Grafigi

31

W —




2.3.2 Motivasyon Olgegi

Motivasyon Olceginin gelistirme c¢alismast Dede ve Yaman (2008) tarafindan
yapilmistir. Dede ve Yaman Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlarini
belirlemek amaciyla likert tipi Olgme aracini gelistirmislerdir. Bu ¢alismalarinda
literatiir taramasindan elde ettikleri verilere gore bir 6n test ¢alismasi olusturmuslar ve
uzmanlarin degerlendirmesine sunmuslardir. Uzmanlar ise dlgekte ifadeleri; agiklik,
akicilik, dilin uygun kullanimi ve motivasyon climlelerinin yazimi ve anlasilirlig
agisindan degerlendirmislerdir. Uzmanlarin &nerisi tizerine kapsama uygun olmayan ve
gecerligi bozan maddeler testten ¢ikartilmistir. Bu sekilde 23 maddeden olusan bir dlgek

gelistirmislerdir.

Olgegin giivenirlik tespitini test-tekrar-test ve Cronbach Alpha katsayisi olmak iizere iki
yontemle belirlemislerdir. Faktor analizi sonuglarina gére dlgegin toplam varyansinin
%47 sini agiklayan bes faktore sahip oldugunu belirtmislerdir. Olgegin Cronbach Alpha

kat sayisini ise 0,80 olarak bulmuslardir.

Olgme aracinin her alt boyutu i¢in de i¢ tutarlilik kat sayilar incelenmistir. Faktor-1 icin
0,75; Faktor-2 i¢in 0,68, Faktor-3 icin 0,56, Faktor-4 icin 0,55 ve Faktér-5 igin 0,59
olarak hesaplanmistir. Olgek ayn1 sekliyle test-tekrar-test yontemi geregince,
orneklemdeki 319 6grenciye 3 hafta sonra tekrar uygulanmis ve Cronbach Alpha ig¢
tutarhilik katsayisinin 0,82 oldugu tespit edilmistir. Bu veriler dlgegin zaman iginde

tutarhilik gosterdigini gosterir.

Arastirma, 2004 -2005 egitim-63retim yili bahar yariyilinda, Sivas Il Milli Egitim
Miidiirligii'ne bagli Merkez Ilge 'deki 5 ortaokul okulunda tarama yontemiyle
yapilmistir.  Arastirma uzman Onerileri dogrultusunda  giincellenerek  yapilan

degisikliklerden sonra 421 ortaokul 6grencisine uygulanmustir.
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Tablo 2.3.2.1.Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgeginin Alt Boyutlarma iliskin

Giivenirlik Sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
1-AYYM 6 0,75
2-PYM 5 0,68
3-IYM 3 0,56
4-ICYM 4 0,55
5-KYM 3 0,59
Toplam 23 0,80

AYYM= Arastirma Yapmaya YOnelik Motivasyon, PYM= Performansa Yonelik
Motivasyon, ['YM= Iletisime Yonelik Motivasyon, ICYM= Isbirlikli Calismaya Yonelik
Motivasyon, KYM= Katilima Ydnelik Motivasyon

Celiker, Tokcan ve Korkubilmez (2015), fen 6grenmeye yonelik motivasyon bilimsel
yaraticiligl etkiler mi? Konulu arastirmalarinda Dede ve Yaman tarafindan gelistirilen
gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmis fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegini
kullanmiglardir. Olgek bes faktorden olusmaktadir. Elde ettikleri veri analizlerine gore;
birinci faktdr icin %21,37 ikinci faktor i¢in %7.88 iiglincii faktor icin %7,27 dordiincii
faktor i¢in %35,88 ve besinci faktor igin 4,76 olarak bulmuslardir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik kat sayisini 0,82 olarak hesaplamislardir.

Uzun ve Keles (2012), ortaokul &grencilerinin  fen &grenmeye yonelik
motivasyonlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin yaptiklar! arastirmada Dede ve
Yaman (2008), tarafindan gelistirilen fen 6grenmeye yonelik motivasyon olcegini
uygulamiglaridir. Verilerin analizi, betimsel istatistik ve Pearson korelasyon analizi ile
yapmiglardir.  Arastirma  sonucunda  Ogrencilerin  fen  bilimlerine  yonelik
motivasyonlarinin  biitlin alt boyutlarda yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Fen
bilimlerine ybnelik motivasyon geneli ile alt boyut maddelerinin birbiriyle pozitif bir

iliski i¢inde oldugunu tespit etmislerdir.
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Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen fen bilimleri motivasyon 6lgegi Kars ili
merkez ortaokul okullarinda 6grenim gormekte olan 922 ortaokul &grencisine
uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda 6lgegimizin geneli igin Cronbach Alpha
kat sayisini 0,83 olarak bulunmustur. Bu veriler degerlendirildiginde ortaokul
Ogrencilerinin  fen bilimlerine yonelik motivasyonlarinin  dlgiimiinde  gegerlik

bakimindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin fen dgrenmeye yonelik motivasyonlarini dlgmek igin gelistirilen olgek
likert tipindedir. Olgekte yer alan maddelerin cevap secenekleri, “5=Kesinlikle
Katiliyorum™, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum™ ve “1=Kesinlikle

Katilmiyorum”™ seklinde diizenlenmistir.
2.3.2.1.1 Motivasyon Olcegi Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

Fen bilimleri motivasyon 8lgeginin analiz siirecinin ilk asamasinda eksik deger (missing
value) incelemesi yapilmistir. Analiz siirecinin ilk asamasinda eksik deger (missing
value) incelemesi yapilmistir. Veri matrisinde 8lgekteki maddelerin %10’ nundan daha
fazlasint yanitlamayan katilmer tespit edilmemistir. Ayrica olgekteki maddelerin
timiine katilimcilarin ayni puani verip vermedigi kontrol edilmistir. Bu islemi takiben,
veri matrisindeki madde dagilimlarinda eksik deger orani1 gézden gegirilmis, eksik deger
oraninin %5%in altinda goézlenen katilimeciya rastlanmamistir. Eksik veri analizinin

sonucunda, 922 gbzlem yer almistir.

Analiz siirecinin ikinci asamasinda standartlastirilmis puani (Zo1) 3.29°dan biiyiik 43
gozlem univariate aykirt gézlem olduklarindan veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica
mahalonobis uzaklik (distance) degeri (x2; oo1) 41.64’ten bilyiik 92 multivariate aykiri
gdzleme rastlanmistir. Bu analizler sonucunda veri setinden 787 gozlem kalmistir.
Multivaritate aykirt gézlemlerin veri setinde kalmalari durumunda, iki modeline (aykiri
gozlemli — aykirt gozlemsiz) iliskin katsayilarda onemli bir fark gézlenmemistir. Bu
durumda multivariate aykiri gozlemlerin degerlendirme disinda tutulmalari, veri
kaybina yol agacaktir. Bu durum goéz o6niinde bulundurularak sonraki analizler
multivariate aykir1 gozlemleri iceren veri seti {izerinden gerceklestirilmistir. Analizlere

879 veri tizerinden devam edilmistir.
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Buna ilaveten, veri matrisinde yer alan madde dagilimlar1 arasindaki univariate ¢oklu
baglantilar pearson korelasyon katsayilariyla; multivariate ¢coklu baglantilar ise tolerans
ve varyans sisme degerlerine (VIF) baglh olarak incelenmistir. Bulgular maddeler
arasindaki korelasyon katsayilarmin-.008- 0.74; 0’a yaklasan tolerans ve 5°ten biiyiik
varyans sisme degerinin bulunmadig@ini géstermistir. Bundan hareketle, veri setinde

coklu degismenin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Analiz siirecinin {i¢lincli asamasinda, maddelerin univariate normal dagilim
ozelliklerine ne derece sahip olduklari egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilari hesaplanarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, 3’ten biiyiik egiklik ve
10°dan biiyiik basiklik degerlerine rastlanmamigtir. Katilimci sayisinin 879 olmasi
nedeniyle, madde dagilimlarindaki diisiik diizeyde sapmalarin, analiz sonuglarin
etkilemeyecegi sonucuna varilmis ve herhangi bir doniistiirme (transformation) islemi

yapilmamuistir.

Ayrica uygulamalara katilan kisi sayilarinin dogrulayici faktér analizi igin yeterli
olacagi varsayillmistir. Bu islemden ayri olarak madde ciftleri arasindaki iliskiler
sacilma grafikleri ile incelenmistir. Grafiklerin ayrmtili incelenmesi sonucunda, bazi
madde ciftleri arasinda diisiik diizeyde dogrusal (linear) iliski bulundugu goériilmiistiir
(Sekil 2). Diisiik diizeyde dogrusal iliskilerin gdzlenmesi, madde dagilimlarindaki

normalden sapmalara dayandirilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, SPSS 15.0 “Statistical Package for the Social Sciences” paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle verilerin parametrik testlerin genel
kosullarini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilimina
bakildiginda 6rneklemimiz biiytik oldugu i¢in Green ve Salkind (2008) ile Tabachnick
ve Fidell (2007) ye gore verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar t-testi
kullantlmigtir. Calismada ortaokul &grencilerinin bilimsel episemolojik inanglarinin ve
fen bilimlerine yonelik motivasyonlarinin smif diizeyi, okullar1 ve anne-baba egitim
diizeyine gore incelenmesinde tek ydnlii varyans analizi kullanilmistir. Cinsiyete gore
yapilan incelemede bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Yapilan tiim analizlerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.
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3.BULGULAR

Bu bolimde ortaokul o6grencilerinin, Bilimsel Epistemolojik Inanglari ve Fen
Bilimlerine Yo&nelik Motivasyonlari arasinda ki iliskinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla uygulanan “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketi” ve “Fen
Bilimlerine Yonelik Motivasyon Anketi” den elde edilen verilerin analizlerine ve alt

problemlerin yorumlamalarina yer verilmistir.

3.1.0rtaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inan¢larimin Ne Diizeyde

Olduguna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul &grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin  diizeylerine ait sayi,

ortalamalar ve standart sapmalar tablo 3.1.1" de gsterilmistir.

Tablo 3.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanglarina Yonelik

Betimsel Istatistikleri

N X Ss
Otorite ve dogruluk 922 30,28 8,737
Bilgiyi iiretme siireci 922 25,05 4,827
Bilginin kaynag 922 14,26 4,074
Akl yiiriitme 922 12.33 2,636
Bilginin degisebilirligi 922 11,70 2,593

Tablo 3.1.1 de goriildiigii gibi bilimsel epistemolojik inanglar dl¢edi 922 ortaokul
dgrencisine uygulanmistir. Arastirma veri toplamak i¢in uygulamaya katilan &grenciler
5., 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerinden olusmaktadir. Tablo 3.1.1 de gosterilen bilimsel
epistemolojik inanglarin alti boyut ortalama puanlarinin madde sayilari esit
olmadigindan ayr1 ayrt madde sayilarina béliinerek ortalamalart hesaplanmis ve
yorumlanmistir. Tablodaki verilere bakildiginda otorite ve dogruluk inancina sahip olan
dgrencilerin ortalamalarmin (X =3,364) diger alt boyutlara gére daha yiiksek oldugu

gorlilmektedir. Otorite ve dogruluk inancina ait “Bilimde ki biitiin sorularin tek bir
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dogru cevabi vardir”, “Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir,
daha fazla bilinecek bir sey yoktur”, “Bilimsel fikirler her zaman &gretmenler ya da
bilim insanlarindan gelir” gibi Olcek maddelerini daha fazla isaretledikleri
goriilmektedir. Bu sebeple ortaokul dgrencilerinin otorite ve dogruluk inancina sahip
olduklar1 stylenebilmektedir. Bilgiyi iiretme siireci inancia sahip olan &grencilerin
ortalamalarinin (X =4,175) otorite ve dogruluk alt boyut ortalamalarina gére daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Fakat 6grencilerin bilgiyi {iretme siireci ortalamalarinin bilimsel
epistemolojik inanglar dlgegine gore ortalama degerin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Yani ortaokul 6grencilerinin bilgiyi tiretme siirecine ait “Bilimsel ¢alisma yapmanin en
onemli yani, dogru cevabi ortaya ¢ikartmaktir.” “Bir seyin dogru olup olmadigim
bilmek i¢in deney yapmak iyi bir yoldur.” “Buluslarinizdan emin olmak i¢in birden
fazla deney yapmak iyidir.” gibi maddeleri de fazla oranda isaretledikleri gériilmektedir.
Bilginin kaynagi inancina sahip olan sahip olan &grencilerin ortalamalarinin (X =3,565)
otorite ve dogruluk ile bilgiyi tiretme siireci inanglarinin ortalamalarina gére daha diisiik
oldugu fakat bilimsel epistemolojik inanglar dlgegine gore ortalamanin tizerinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bilginin kaynagina ait “Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.”
“Bilimsel kitaplarin konu hakkinda ki sdylediklerine inanmak zorundayiz”, “Bazen
anlamasan bile ©gretmenin bilimle ilgili soylediklerine inanman gerekir.” gibi
maddeleri de fazla oranda isaretledikleri goriilmektedir. Akil yiiriitme inancina sahip
dgrencilerin ortalamalarinin (X =4,110) diger alt boyut ortalamalarina gére daha diisiik
oldugu gorulmektedir. Fakat ogrencilerin akil yiiriitme ortalamalarinin bilimsel
epistemolojik inanglar Ol¢egine gbre ortalamanin tizerinde oldugu da goriilmektedir.
Ortaokul 6grencilerinin akil ylirlitmeye ait “Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak
duygusundan ve olaylarin/olgularin nasil iglendigini diisiinmekten kaynaklanir”, “Bir
deneye baslamadan &nce o deney hakkinda 6n bilgi sahibi olmak iyidir”, “Bilimsel bir
konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay ve olgularin nedenini merak
etmektedir.” Gibi maddeleri de yiiksek oranda isaretledikleri goriilmektedir. Bilginin
degisebilirligi inancina sahip 6grencilerin ortalamalarinin (X =3,900) diger alt boyut
ortalamalarina gore diisiik oldugu sdylenebilmektedir. Fakat 6grencilerin bilginin
degisebilirligi ortalamalarinin bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegine gore ortalamanin
izerinde oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin bilginin degisebilirligine ait

“Bilimsel ¢alisma yapmanin en G6nemli yani, dogru cevabi ortaya g¢ikarmaktadir”,
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“Bilimde yer alan fikirler bazen degisebilir”, “Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru
olarak dustindiikleri seyleri degistirebilir.” Gibi maddeleri yine 6grencilerin ortalamanin
tizerinde isaretledikleri ve bilginin degisebilirligi inanglarinin  yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclarinin  Cesitli

Degiskenlere Gére Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

3.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik inanclarmm Cinsiyete Gire

Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin cinsiyete gére incelenmesine

yonelik say1 ve bulgular Tablo 3.2.1.1 de g&sterilmistir.

Tablo 3.2.1.1. Bilimsel Epistemolojik Inanglarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X SS Sd t p

OD Kadin 493 25.96 8,755 620 -1,182 ,238
Erkek 429 30,64 8,713

BUS Kadin 493 25,45 4,087 920 2922 L07*
Erkek 429 24,59 5,526

BK Kadin 493 14,56 4,299 920 -0,824 410
Erkek 429 14,38 3,801

AY Kadin 493 12,51 2,401 920 2,259 ,024*
Erkek 429 12,12 2,871

BD Kadin 493 11,70 2,469 920 -0,.816 ,908
Erkek 429 11,72 2.732

BToplam Kadin 493 93,78 15,623 920 0.306 ,760
Erkek 429 93,45 17,469

OD= Otorite ve Dogruluk, BUS= Bilgiyi Uretme Siireci, BK= Bilginin Kaynagi, AY=
Akil Yiiriitme, BD= Bilginin Degisirligi.

*p<0.05

Tablo 3.2.1.1 de bilimsel epistemolojik inanglarin cinsiyete yonelik bagimsiz gruplar t-
testinin bulgularina gore: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gére otorite ve dogruluk (t
920) =-1.182, p> .05), bilginin kaynagi (t 920) =-0.824, p> .05), bilginin degisirligi (t (920
=-0.116, p> .05) ve bilimsel epistemoloji toplam puanlarinin (t (<s20) = 0,306, p> .05)
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puanlarina gore istatistiksel anlamlilik gézlenmemistir. Ancak bilgiyi iiretme siireci (t
©20) = 2,722, p <.05) ve akil yiiriitme (t (920) = 2,259, p <.05) igin istatistiksel anlamli
farklilik bulunmustur.

3.2.2. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik inanclarimin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul &grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin okullara gére incelenmesine

yonelik say1 ve bulgular Tablo 3.2.2.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.2.2.1 Ortaokul Ogrencilerinin Okul Tiirlerine Gére Bilimsel Epistemolojik

Inang Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Okul Kodlar: N X Ss

1 184 2831 8,780
2 100 26,96 10,050
oD 3 95 31,68 8,762
4 168 31,79 8.620

5 288 30,90 8.268

6 87 31,30 7,243
TOP 922 30,28 8,737

1 184 25,33 4,183

2 100 25,70 3,594
BUS 3 95 25,62 4,851
4 168 23,87 5,323

5 288 24,90 4,246

6 87 25,89 7,210
TOP 922 25,05 4,827

1 184 13,79 3,761

2 100 13,31 4,007
BK 3 95 14,63 3,936
4 168 14,41 3,978

5 288 14,56 4,453

6 87 14,68 3,630
TOP 922 14,26 4,074

1 184 12,60 2,352

2 100 12,75 2,512

AY 3 95 12,60 2,819
4 168 11,91 3,028

5 288 12,24 2,488

6 87 12,07 2,710
TOP 922 12,33 2,636

1 184 11,86 2,414

2 100 1241 2,252

41




BD 3 95 11,92 2.872
4 168 11,48 2,651
5 288 11,55 2,651
6 87 [1,31 2,576
TOP 922 11,70 2,593
1 184 92,09 14,951
2 100 91,13 15,480
BTOP 3 95 96,45 19,368
4 168 93,46 18,420
5 288 94,15 15,552
6 87 95,24 16,220
TOP 922 93,62 16,499

Tablo 3.2.2.1°de, ortaokul &grencilerinin okul tiirlerine gére bilimsel epistemolojik
inanglarma yonelik puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda ortaokul
ogrencilerinin okul tiirlerine gére ortalamalari arasinda bulunan farklarin anlamli olup
olmadigini arastirmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan

analiz sonuglari Tablo 3.2.2.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.2.2.2. Okul Tiirlerine Gére Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

oD Gruplar Arasi1 2450,11 5 490,022 6,614 ,000* 1-3,1-4,1-5,2-3
Gruplar Igi  67862.363 916 74,086 2-4,2-5,2-6
Toplam 70312,474 921

BUS Gruplar Aras1 388,461 5 77,692 3,377 ,005*% 2-44-6

Gruplar i¢i  21071,040 916 23,003
Toplam 21459,501 921

BK Gruplar Arasi 189,131 5 37,826 2,294 ,044*
Gruplar Igi ~ 15100,875 916 16,486
Toplam 15290,005 921

AY Gruplar Arast 76,120 5 15,224 2,205 ,052
Gruplar I¢i  6323,304 916 6,903
Toplam 6399,424 921

BD Gruplar Arast 87,976 5 17,595 2,640 ,022* 2-42-52-6
Gruplar I¢i  6105,781 916 6,66
Toplam 6193,757 921

BTOP Gruplar Arasi 2127,435 5 425,487 1,568 ,167

Gruplar I¢i  248590,970 916 271,388
Toplam 250718,405 921

#p<0,05
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Tablo 3.2.2.2°de goriildugt lizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarma gore, ortaokul dgrencilerinin okul tiirii degiskenine bagl olarak
akil yiirlitme puanlarinda [F (5.916) = 2.205; p>.05] ve bilimsel epistemolojik inan¢larinin
toplam puanlarinda [F (5.916) = 1,568; p>.05] anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir.
Bu puanlamalardan farkli olarak otorite ve dogruluk [F (s.916) = 6,614; p<.05], bilgiyi
tiretme siireci [F (s.916) = 3,377; p<.05], bilginin kaynag: [F (5.916) = 2,294; p<.05] ve
bilginin degisirligi [F (5.916) = 2,640; p<.05] puanlarinda okul tiiriine gére anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar otorite ve dogruluk alt boyut puanlarinda
1. Okul ile 3-4 ve 5. Okullar ile 2. Okul ile 3-4-5 ve 6. Okullar arasindadir. Bilgiyi
tiretme siireci alt boyut puanlarinda anlamli farklilik 4. Okul ile 2 ve 6. Okullar
arasindadir. Son olarak bilginin degisirligi alt boyut puanlarinda ise anlamli farkliligin

2. Okul ile 4-5 ve 6. Okullar arasinda oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik inan¢ Puanlarmin Simf

Degiskenine Gore incelenmesine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inang¢larinin  sinif diizeyine gore

incelenmesine yonelik say1 ve bulgular Tablo 3.2.3.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.2.3.1 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Puanlarmin Sinif

Degiskenine Gore Betimsel [statistikleri

- Sinif Diizeyleri N X SS
5. Smuf 225 30,80 8,585
6. Sinif 247 31.41 8,614
oD 7. Sinuf 199 30,67 8,284
8. Siif 251 28,38 9,088
Toplam 922 30,28 8,737
5. Simif 225 26,04 3.448
6. Sinif 247 23,21 4,696
BUS 7. Sinif 199 24,52 4,539
8. Simif 251 24,43 5,970
Toplam 922 25,05 4,827
5. Suuf 225 14,56 3,723
6. Siif 247 14,83 4,578
BK 7. Siif 199 14,40 3,526
8. Simf 251 13,33 4,121
Toplam 922 14.26 4,074
5. Simf 225 12,53 2,444
6. Sinif 247 12,64 2,595
AY  7.8mf 199 12,11 2,635
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Toplam 922 12,33 2,636
5. Smf 225 11,81 2,484
6. Siif 247 11,98 2,569
BD 7. Sif 199 11,52 2,663
8. Siuf 251 11,49 2,642
Toplam 922 11,70 2,593
5. Smuf 225 95.75 14,862
6. Simif 247 96,07 16,809
BTOP 7. Simf 199 93,21 14,569
8. Smif 251 89,64 18,242
Toplam 922 93,62 16,499

Tablo 3.2.3.1°de, ortaokul 6grencilerinin sinif diizeylerine gore bilimsel epistemolojik
inanc¢larina yonelik puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda ortaokul
ogrencilerinin sinif diizeyine gore bilimsel epistemoloji anketinden almis olduklar1 puan
ortalamalari arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadigimi arastirmak icin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analiz sonuglari Tablo 3.2.3.2°de
belirtilmistir.

Tablo 3.2.3.2 Sinif Diizeyine Gore Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
oD Gruplar Aras1 1315,187 3 438,396 5,833 ,001* 5-8,6-8,7-8

Gruplar [¢i  68997,287 918 75,160
Toplam 70312,474 921

BUS Gruplar Aras1 381,675 3 127225 5,541 ,001* 5-8,5-7
Gruplar ici  21077,827 918 22,961
Toplam 21459,501 921

BK Gruplar Aras1 322,858 3 107,619 6,631 ,000* 5-8,6-8,7-8
Gruplar [¢i  14967,148 918 16,304
Toplam 15290,005 921

AY Gruplar Aras1 69,028 3 23,009 3,337 ,019* 8-6
Gruplar I¢i  6330,396 918 6,896
Toplam 6399,424 921
BD Gruplar Arasi 39,329 3 13,110 1.955 ,119
Gruplar [gi  6154,428 918 6,704
Toplam 6193,757 921
BTOP Gruplar Aras1 6518,013 3 2172,671 8,168 .000* 5-8.6-8

Gruplar Igi  244200,392 918 266,013
Toplam 250718,405 921
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*p<0,05

Tablo 4.2.3.2°de goriildiigii iizere, grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine bagh
olarak bilginin degisirligi puanlarinda [F (s.016) = 2.205; p>.05] anlamh bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Bu puanlamalardan farkli olarak otorite ve dogruluk [F (5.918) =
5,833; p<.05], bilgiyi iiretme siireci [F (3.918) = 5,541; p<.05], bilginin kaynagi [F (3.918)
= 6,631; p<.05], akil yiiriitme [F (3.018) = 3,337; p<.05], bilginin degisirligi [F (s-916) =
2,640; p<.05] ve bilimsel epistemolojik inanglarinin toplam puanlarinda [F (3.915) =
1,955; p>.05] simif diizeyi degiskenine gore anlamli farklihklar oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliliklar otorite ve dogruluk alt boyut puanlarinda 8.siif ile 5-6 ve 7.simiflar
arasindadir. Bilgiyi tiretme siireci alt boyut puanlarinda ise 5. Sinif ile 7 ve 8.sinif
arasindadir. Bilginin kaynagi alt boyut puanlarinda ise 8.smif ile 5-6 ve 7.smiflar
arasindadir. Akil yiiriitme alt boyut puanlarinda ise 6.ve 8.siniflar arasindadir. Bilimsel
epistemolojik inanglarin toplam puanlarinda ise anlamli farkliligin 8.sinif ile 5 ve 6.simif

arasinda oldugu goriilmektedir.

3.2.4 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik inan¢ Puanlarimin Anne

Egitim Diizeyine Gore Incelenmesine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang¢larinin anne egitim diizeyine gore

incelenmesine yonelik say1 ve bulgular Tablo 3.2.4.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.2.4.1 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik inan¢ Puanlarinin Anne

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Anne Egitimi N X SS
oD A 89 31.6 8,597
B 123 30,93 8,478
@ 308 30,18 8,263
D 203 31,34 8,196
E 139 29,60 9,692
F 60 25,80 9,989
Toplam 922 30,28 8,737
BUS A 89 24,71 4,336
B 123 24,60 4,986
C 308 2491 5,745
D 203 25,34 4,122
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E 139 25,27 4,241

F 60 25,75 3.266
Toplam 922 25,05 4,827
BK A 89 14,70 3,566
B 123 14,56 3,788
C 308 14,06 3,923
D 203 14,48 3,524
E 139 14,32 5,496
60 13,17 3,898
Toplam 922 14,26 4,074
AY A 89 12,35 2,594
B 123 11,83 2,739
C 308 12,18 2,643
D 203 12,40 2,702
E 139 12,70 2,587
F 60 12,97 2,131
Toplam 922 14,20 4,074
BD A 89 11,80 2,568
B 123 11,47 2,594
C 308 11,25 2,698
D 203 11.86 2,492
E 139 12,19 2,524
F 60 12,72 2,084
Toplam 922 11,70 2,593
BTOP A 89 94,91 16,109
B 123 93,39 17,083
C 308 92.57 17,486
D 203 95,43 15,211
E 139 94,09 16,514
F 60 90,40 14,400
Toplam 922 93,62 16,499

Tablo 3.2.4.1°de, ortaokul ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore bilimsel
epistemolojik inanglarinin puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda
ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyine gére bilimsel epistemolojik inanglar
anketinden almis olduklar1 puan ortalamalari arasinda bulunan farklarin anlamli olup
olmadigini arastirmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan
analiz sonuglart Tablo 3.2.4.2°de belirtilmistir.
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Tablo 3.2.4.2 Anne Egitim Diizeyine Gore Incelenmesine Yénelik Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynag Toplami Ortalamasi

10])) Gruplar Aras1 1656,406 5 331,281 4,420 ,001%* A-F,
Gruplar Igi  68656,068 916 74,952 B-F,
Toplam 70312,474 921 D-F

BUS Gruplar Aras1 94,939 5 18.988 0,814 ,540

Gruplar [gi  21364,562 916  23.324
Toplam 21459,501 921
BK Gruplar Arast 122,540 5 24,508 1,480 ,194
Gruplar I¢i  15167,465 916 16,558
Toplam 15290,005 921

AY Gruplar Arasi 81,869 5 16,374 2,374 ,037*
Gruplar igi  6317,55 916 6,897
Toplam 6399,424 921

BD Gruplar Arasi 169,042 5 33,808 5,140 ,000%* B-F,
Gruplar i¢i  6024,715 916 6,577 C-F
Toplam 6193,757 922

BTOP Gruplar Arasi 1807,495 5 361,499 1,330 ,249

Gruplar ici  248910,910 916 271,737
Toplam 250718,405 921

*p<0,05

Tablo 3.2.4.2°de goriildiigl {izere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine
bagli olarak bilgiyi iiretme stireci puanlarinda [F (5.916) = 0,814; p>.05], bilginin kaynagi
puanlarinda [F (5.916p = 1,480; p>.05] ve bilimsel epistemolojik inanglarinin toplam
puanlarinda [F (s.916) = 1,330; p>.05] anlamli farkliliga rastlanmamistir. Otorite ve
dogruluk [F (s.016) = 4,420; p<.05], akil yiiriitme [F (5.916) = 2,374; p<.05] ve bilginin
degisirligi puanlarinda [F (s.916) = 5,140; p<.05] anne egitim diizeyi degiskenine gire
anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkhiliklar; otorite ve dogruluk alt boyut
puanlarinda liniversite mezunu ile okur-yazar degil, okur-yazar ve ortaokul mezunu
arasindadir. Bilginin degisirligi alt boyut puanlarinda ise tiniversite mezunu ile okur-

yazar ve ilkokul mezunu arasinda oldugu gériilmektedir.

47



3.2.5 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Puanlarmmin Baba

Egitim Diizeyine Gore Incelenmesine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin baba egitim diizeyine gére

incelenmesine yonelik say1 ve bulgular tablo 3.2.5.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.2.5.1 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inang Puanlarinin Baba

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Baba Egitimi N X Ss
oD Okdegil 29 31,90 9,298
Okur 75 32.07 7,536
ilkokul 221 30,24 8,547
Ortaokul 248 31,06 8,312
Lise 231 30,35 8,427
Universite 118 27,01 10,330
Toplam 922 30,28 8,737
BUS Okdegil 29 23,69 5917
Okur 75 24,75 4,407
ilkokul 221 24,84 6,144
Ortaokul 248 24,81 4,677
Lise 231 25,38 3,925
Universite 118 25,84 3.471
Toplam 922 25,04 4,827
BK Okdegil 29 14,03 4,641
Okur 75 15,32 3,338
ilkokul 271 14,28 3.678
Ortaokul 248 14,36 4,638
Lise 231 14,26 3,928
Universite 118 13,42 3,979
Toplam 922 14,26 4,074
AY Okdegil 29 11,86 2,748
Okur 75 11,88 2,686
T1kokul 221 12,02 2808
Ortaokul 248 12,10 2,669
_Lise 231 12,64 2,489
Universite 118 13,19 2,156
Toplam 922 12,33 2,636
BD Okdegil 29 11,21 3,167
Okur 75 11,47 2,601
[Ikokul 271 11,31 2,667
Ortaokul 248 11,61 2,578
Lise 231 11,94 2,559
Universite 118 12,46 2,210
Toplam 922 11,70 2,593
BTOP Okdegil 29 92,69 19,534 B
Okur 75 95,48 15.976
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ilkokul 221 92,68 17,908
Ortaokul 248 93,94 16,606
Lise 231 94,57 15,057
Universite 118 91,91 15,819
Toplam 922 93,62 16,499

Tablo 3.2.5.1°de, ortaokul Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gore bilimsel

epistemolojik inang¢larinin puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda

ortaokul &grencilerinin baba egitim diizeyine gére bilimsel epistemolojik inanglar

anketinden almis olduklari puan ortalamalari arasinda bulunan farklarin anlamli olup

olmadigini arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmig ve yapilan

analiz sonuglari Tablo 3.2.5.2"de belirtilmistir.

Tablo 3.2.5.2 Baba Egitim Diizeyine Gore incelenmesine Yonelik Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
oD Gruplar Aras1 1732,271 5 346,454 4,627 ,000%* C-F,
Gruplar Igi  68550,203 916 74,869 B-F,
Toplam 70312,474 921 D-F, E-F
BUS Gruplar Arasi 183,141 5 18,988 1,577 ,164
Gruplar I¢i  21276,360 916 23,227
Toplam 21459,501 921
BK Gruplar Aras1 172,625 5 34,527 2,092,064
Gruplar igi ~ 1517,370 916 16,504
Toplam 15290,005 921
AY Gruplar Arast 165,375 5 33,075 4,860 ,000* B -F,
Gruplar Igi  6234,049 916 6,806 C-F,
Toplam 6399,424 921 D-F
BD Gruplar Arasi 128,638 5 25,728 3,886 ,002* C-F
Gruplar igi ~ 6065.119 916 6,621 D-F
Toplam 6193,757 922
BTOP Gruplar Arasi 1059,894 5 211,979 0,778 ,566
Gruplar [gi  249658,511 916 272,553
Toplam 250718,405 921
*p<0,05

Tablo 3.2.5.2°de gortildiigt tizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina gore, ortaokul dgrencilerinin baba egitim diizeyi deZiskenine
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bagli olarak, bilgiyi iiretme stireci puanlarinda [F (s.916) = 1,577; p>.05], bilginin kaynag1
puanlarinda [F (s.916) = 2,092; p>.05] ve bilimsel epistemolojik inanglarinin toplam
puanlarinda [F (5.916) = 0,778; p>.05] anlamli bir farklilik olmadigi gériilmustiir. Otorite
ve dogruluk [F (5.916) = 4,627; p<.05], akul yiiriitme [F (5.916) = 4,860; p<.05] ve bilginin
degisirligi [F (s.916) = 3.886; p<.05] puanlarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Otorite ve dogruluk alt boyut puanlarinda liniversite mezunu ile okur-yazar, ilkokul,
ortaokul ve lise mezunlar1 arasinda anlamh farklihk vardir. Akil yiiritme alt boyut
puanlarinda {iniversite mezunu ile okur-yazar, ilkokul ve ortaokul mezunlar1 arasinda
anlamh farklilik vardir. Bilginin degisirligi alt boyut puanlarinda ise {iniversite mezunu

ile ilkokul ve ortaokul mezunlari arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir.

3.3. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Yonelik Motivasyonlarinin Ne

Diizeyde Olduguna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimlerine Yonelik Motivasyonlarinin diizeylerine ait sayi,

ortalamalar ve standart sapmalar tablo 4.3.1° de gdsterilmistir.

Tablo 3.3.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Yd&nelik Motivasyonlarinin

Betimsel Istatistikleri

N X Ss
AYYM 922 24,62 4,771
PYM 922 20,64 4218
IiYm 922 20,03 4,191
icym 922 14,82 3,555
KYM 922 11,37 3,091

AYYM= Arastirma Yapmaya Yonelik Motivasyon, PYM= Performansa Yonelik
Motivasyon, IYM= lletisime Yonelik Motivasyon, ICYM= Isbirlikli Calismaya Yonelik
Motivasyon, KYM= Katilima Yd&nelik Motivasyon

Tablo 3.3.1 de goriildigli gibi Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi 922 ortaokul

dgrencisine uygulanmustir. Bu &grenciler 5.6.,7. Ve 8. Sinif ortaokul &grencileridir.
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Tabloda belirtilen fen bilimlerine yonelik motivasyon alt boyutlarinin ortalamasi madde
sayilari esit olmadigi icin ayri ayri madde sayilarina béliinerek ortalamalari hesaplanmis
ve yorumlanmistir. Tabloya gére arastirma yapmaya yodnelik motivasyon ortalamasinin
(X =4,103) diger alt boyutlarin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Ortaokul 6grencilerinin arastirma yapmaya yonelik motivasyona ait “Fendeki yeni

2 ‘e

fikirleri 6grenmek isterim”, “okulda 6gretilmeyen fen konulariyla da ilgilenirim™ gibi
maddeleri fazla sayida isaretledikleri gorilmektedir. Ortaokul &grencilerinin
performansa yonelik motivasyon ortalamasinin (X =4,128) ve iletisime yonelik
motivasyon ortalamasinin (X =4,006) arastirma yapmaya yonelik motivasyon
ortalamasina gore az oldugu fakat besli likert tipi fen bilimleri motivasyon &lgeginin
ortalamasimnin {izerinde oldugu goriilmektedir. Performansa yonelik motivasyona ait
“yiiksek not aldigimda &gretmenimin bunu sinifta ilan etmesini isterim™ ve iletisime

yonelik motivasyona ait “6gretmenimin verdigi ev ddevlerinin yapihp yapilmadigim

kontrol etmesini isterim” gibi maddeleri yiiksek oranda isaretledikleri goriilmektedir.

3.4. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Yénelik Motivasyonlarmin Cesitli

Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

3.4.1. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri motivasyonlarimin cinsiyete gore

incelenmesine yonelik bulgular yorumlar

Tablo 3.4.1.1 Ortaokul &grencilerinin fen bilimlerine y&nelik motivasyonlarimin

cinsiyete gore incelenmesinde bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Cinsiyet N x Ss Sd t p

AYYM Kadin 493 24,86 4,577 920 1,652 (99
Erkek 429 2434 4,976

PYM Kadin 493 20,98 4,025 920 2,662 ,008*
Erkek 429 20,24 4,402

iym Kadin 493 20,40 4,003 920 2,903  ,004*
Erkek 429 19,60 4,363

icYm Kadin 493 15,30 3,609 920 4,423 ,000%*
Erkek 429 14,27 3,413

KYM Kadin 493 11,35 3,030 920 0,850,396
Erkek 429 11,18 3,160

M Toplam Kadin 493 92,89 12,666 920 3,735 ,000*
Erkek 429 89,63 13,832

51



*p<0,05

Tablo 3.4.1.1 de fen bilimlerine y&nelik motivasyonlarinin cinsiyete yonelik bagimsiz
gruplar t-testine bakilip varyanslarin homojen olup olmadig: iizerine yorumlanip
tablodaki degerler buna gore alinmistir. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore arastirma
yapmaya yonelik motivasyon puanlarinda (t s20) = 1,652, p> .05) ve katilima yonelik
motivasyon puanlarinda (t (9200 = 0,850, p> .05) anlamli farklilik gériilmemistir.
Performansa yonelik motivasyon puanlarinda (t (920) = 2,662, p <.05), iletisime yonelik
motivasyon puanlarinda (t 920y = 2,903, p <.05), isbirlikli calismaya y&nelik motivasyon
puanlarinda (t (920) = 4,423, p <.05) ve motivasyon toplam puanlarinda (t920) = 3,735, p

<.05) istatistiksel anlamli farkliliga rastlanmistir.

Bu da ortaokul &grencilerinin performansa yonelik ve iletisime yonelik
motivasyonlarinin ytiksek oldugunu gostermektedir. Ortaokul Sgrencilerinin isbirlikli
calismaya yonelik motivasyon ortalamasinin (X =3,705) ve katilma yonelik
motivasyon ortalamasinin (X =3,756) birbirine yakin ve fen bilimleri motivasyon 6lcegi
ortalamasinin {lizerinde oldugu goriilmektedir. Ortaokul &grencilerinin isbirlikli
calismaya yonelik motivasyona ait “Fen ddevlerimi en iyi sekilde yapmaya galigirim”
ve katilima yonelik motivasyona ait “Smif tartigmalarinda en iyi fikri ortaya atmak
isterim” gibi maddeleri fazla sayida isaretledikleri ve bu alt boyutlara ait

motivasyonlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.42 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Motivasyonlarimn Okul Tiirii

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul &grencilerinin fen bilimleri motivasyonlarinin okullara gore incelenmesine

yonelik say1 ve bulgular tablo 3.4.2.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.4.2.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Y6nelik Motivasyonlarinin Okul

Tiirli Degiskenine Gére Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Okul Kodlan N X Ss
AYYM 1 184 24,49 4,023
2 100 25,88 3.753
3 95 24,95 5.238
4 168 23.60 5,516
5 288 24,43 4,584
6 87 25,64 5,361
Toplam 922 24,62 4,771
PYM 1 184 20,71 3,730
2 100 21,13 3,428
3 95 21,16 4,444
4 168 19,51 5,307
5 288 20,74 4,073
6 87 21,22 3512
Toplam 922 20,64 4,218
IYM 1 184 20,08 3,826
2 100 20,27 4,030
3 95 20,43 4,519
4 168 18,90 4,763
3 288 20,19 4,171
6 87 20,84 3,220
Toplam 922 20,03 4,191
ICYM 1 184 15,60 3,748
2 100 15,33 3,576
3 95 14,71 3,358
4 168 13,64 3.370
5 288 14,84 3.557
6 87 14,94 3,123
Toplam 922 14,82 3,555
KYM 1 184 11,42 2,892
2 100 10,57 3.418
3 95 11.24 2,898
4 168 11.70 3,257
5 288 11,40 2,899
6 87 10,54 3.413
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Toplam 922 11,27 3,091
M Toplam 1 184 92,29 13,027
2 100 93,18 10,555
3 95 92,48 14,786
4 168 87,35 16,286
5 288 91,61 12,121
6 87 93,18 11,069
Toplam 922 91,38 13,314

Tablo 3.4.2.1°de, ortaokul 6grencilerinin okul tiirlerine gore fen bilimleri motivasyon

puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda ortaokul 6grencilerinin okul

tiirlerine gore ortalamalar1 arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadigini

arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analiz sonuglari

Tablo 3.4.2.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.4.2.2 Fen Bilimleri Motivasyonlarinm Okullara Gore Incelenmesine Yonelik

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

AYYM Gruplar Arasi 449,631 5 89,926 4,015 ,001* 2-4.2-5
Gruplar Igi  20518,452 916 22,400
Toplam 20968,082 921

PYM  Gruplar Arasi 296,062 5 59,212 3,370 ,005*% 2-4,4-6
Gruplar Igi  16092,389 916 17,568
Toplam 16388,451 921

iYym Gruplar Arasi 298,925 5 59,785 3,449 ,004* 4-6
Gruplar igi  15879,284 916 17,335
Toplam 16178,209 921

ICYM Gruplar Aras1 375,123 ] 75,025 6,102 ,000*% 1-4,2-4.4-6
Gruplar Igi  11262,990 916 12,296
Toplam 11638,113 921

KYM  Gruplar Aras1 135,944 5 27,189 2,876 014
Gruplar I¢i  8660,725 916 9,455
Toplam 8796,669 921

MTOP Gruplar Aras1 3616,430 5 723,286 4,150 ,001* 1-4,2-4,4-6
Gruplar igi  159636,220 916 174,225
Toplam 163252,651 921

*p<0,05

Tablo 3.4.2.2°de goriildiigti tizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina gére, ortaokul dgrencilerinin okullarina bagl olarak, arastirma
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yapmaya yonelik motivasyon puanlarinda [F(s-916)= 4,015; p<.05], performansa yonelik
motivasyon puanlarinda [F(ss916)= 3,370; p<.05], iletisime yonelik motivasyon
puanlarinda [F(sw16)= 3,449; p<.05], isbirlikli c¢alismaya yonelik motivasyon
puanlarinda [F(s.916)= 6,102; p<.05] ve motivasyon toplam puanlarinda [F(s-916)= 4,150;
p<.05] anlamli farkliliklara rastlanmistir. Arastirma yapmaya yonelik motivasyon
puanlarinda 2. Okul ile 4 ve 5.okullar arasinda anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir.
Performansa yonelik motivasyon puanlarinda 4. Okul ile 2. Ve 6. Okullar arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. iletisime yonelik motivasyon puanlarinda 4. Ve 6.
Okul arasinda anlamli farklibk vardir. Isbirlikli ¢alismaya y&nelik motivasyon
puanlarinda 4. Okul ile 1-2 ve 6.okullar arasinda anlamli farklilik oldugu gérilmiistiir.
Motivasyon toplam puanlarinda 4. Okul ile 1-2 ve 6. Okullar arasinda anlamli farkliliga

rastlanmistir.
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3.4.3 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Motivasyonlarmin Smif Diizeyi

Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul &grencilerinin  fen bilimlerine yonelik motivasyonlarmin simif diizeyi

degiskenine gore incelenmesine yonelik say1 ve bulgular tablo 3.4.3.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.4.3.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Yonelik Motivasyonlarinin sinif

diizeyine Degiskenine Gore Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Sinif Diizeyleri N X Ss
AYYM 5 225 2594 3,841
6 247 24,85 4,602
7 199 24,01 4,605
8 251 23,67 5,495
Toplam 922 24,62 4,771
PYM 5 225 21,07 3.604
6 247 21,08 4,164
7 199 20,06 4,134
8 251 20,28 4,750
Toplam 922 20,64 4,218
iYm 8 225 20,74 3.506
6 247 20,04 3.806
7 199 19,22 4,638
8 251 19,44 4,551
Toplam 922 20,03 4,191
icym 5 225 15,25 3.494
6 247 14,45 3.470
7 199 14,67 3:597
8 2351 14,91 3,633
Toplam 922 14,82 3,555
KYM 5 225 11,28 3,024
6 247 11,50 2,927
7 199 11,07 3,230
8 251 11,21 3,195
Toplam 922 11,27 3,091
M Toplam 5 225 94,28 10,630
6 247 92,53 12,300
7 199 89,03 14,090
8 251 89,51 15,28
Toplam 922 91,38 13,314

Tablo 3.4.3.1°de, ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyine gére fen bilimleri motivasyon

puanlarina ait betimsel istatistikler sunulmustur. Tabloda ortaokul 6grencilerinin sinif
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diizeyine gore ortalamalar1 arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadigini
arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analiz sonuglari
Tablo 3.4.3.2°de belirtilmistir.

Tablo 3.4.3.2 Fen Bilimleri Motivasyonlarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gére
Incelenmesine Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
AYYM Gruplar Arasi 705,889 3 235,296 10,660 ,000% 5-6,5-7,5-8

Gruplar I¢i  20262,193 918 22,072
Toplam 20968,082 921

PYM  Gruplar Arasi 187,878 3 62,626 3,549 ,014* 5.7
Gruplar lgi 16200,573 918 17,648
Toplam 16388,451 921
iym Gruplar Aras1 424,453 3 141,484 8,245 ,000* 5-7,5-8,7-6,6-8
Gruplar igi 15753,757 918 17,161
Toplam 16178,209 921
iCYM Gruplar Aras1 81,677 3 27,226 2,163 ,091

Gruplar I¢i  11556,436 018 12,589
Toplam 11638,113 921

KYM  Gruplar Arasi 22,627 3 7,542 ,789  ,500
Gruplar i¢i ~ 8774,042 918 9,558
Toplam 8796,669 921
MTOP Gruplar Aras1 4198,112 3 1399.371 8.077 .000* 5-7,5-8.6-7

Gruplar [¢i  159054,538 918 173,262
Toplam 163252,651 921

*p<0,05

Tablo 3.4.3.2°de goriildiigt tizere, 6grencilere yapilmis olan tek ydnlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyi degiskenine bagh
olarak, arastirma yapmaya ydnelik motivasyon puanlarinda [F (3.018) =10,660; p<.05],
performansa yonelik motivasyon puanlarinda [F (3.918) = 3,549; p<.05], iletisime yonelik
motivasyon puanlarinda [F (3.915) =8,245; p<.05], ve motivasyon toplam puanlarinda [F
(3-918) = 8,077; p<.05] anlamli farkhliklara rastlanmistir. Arastirma yapmaya yénelik
motivasyon puanlarinda 5.sinif ile 6-7 ve 8.siniflar arasinda anlamli farkhliklar oldugu
goriilmiistiir. Performansa yonelik motivasyon puanlarinda 5. ve 7. Smiflar arasinda

anlamli farkhlik oldugu goriilmiistiir. iletisime yonelik motivasyon puanlarinda 5.sinif
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ile 8. Ve 7.siniflar arasinda ve 6.sinif ile 7 ve 8. Sinif arasinda anlamli farklilik vardir.
Motivasyon toplam puanlarinda 5. Sinif ile 7.ve 8.sinif arasinda ve 6.smif ile 7.simf
arasinda anlamli farklhilik oldugu goriilmektedir. Isbirlikli ¢alismaya yonelik motivasyon
puanlarinda [F 018) = 2,163; p>.05] ve katilima yonelik motivasyon puanlarinda [F (.

918) = 0,789; p>.05] anlamli farkliliga rastlanmamuistir.

3.4.4 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Motivasyonlarinin Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri motivasyonlarinin anne egitim diizeyi degiskenine

incelenmesine yonelik say1 ve bulgular tablo 3.4.4.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.4.4.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Yonelik Motivasyonlarmin

Anne Egitim Diizeyine Gére Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Baba Egitimi N X Ss
AYYM A 89 24,44 4,191
B 123 2424 5,028
C 208 2425 4,840
D 203 24,64 5381
E 139 2539 3,990
F 60 95,82 3,869
Toplam 922 24,62 4,771
PYM A 89 20,55 4,109
B 123 20,25 4,642
C 208 20,42 4,197
D 203 20,67 4,436
E 139 21,05 3,988
F 60 21,65 3,129
Toplam 922 20,64 4,218
IYM A 89 20,18 4171
B 123 19,92 4,236
C 208 20,07 4,251
D 203 19,95 4,239
E 139 19,92 4,208
F 60 20,33 3,736
Toplam 922 20,03 4,191
icYym A 89 14,12 1.551
B 123 14,50 3,327
C 208 15,06 3,528
D 203 14,66 3,560
E 139 14,83 3,676
F 60 15,82 3.666
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Toplam 922 14,82 3,555
KYM A 89 11,30 3,235
B 123 11,63 3,047
C 208 11,10 3,123
D 203 11,27 2,946
E 139 11,69 3,021
F 60 10,43 3,301
Toplam 922 11,27 3,091
MTOP A 89 90,60 13,239
B 123 90,54 13,880
c 208 90,90 13,958
D 203 91,18 13,599
E 139 92,82 12,034
F 60 94,05 10,278 |
Toplam 922 91,38 13,314 |

Tablo 3.4.4.2 Fen Bilimleri Motivasyonlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ‘
Incelenmesine Yonelik Tek Y6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
AYYM Gruplar Aras1 212,323 5 43,465 1,919 ,089

Gruplar Igi ~ 20750,759 916 22,654
Toplam 20968,082 921

PYM  Gruplar Aras1 119,597 5 23,919 1,347 ,242
Gruplar I¢i  16268,854 916 17,761
Toplam 16388,451 921

IYM  Gruplar Arasi 12,750 5 2,550 144 982
Gruplar I¢i  16165,460 916 17,648 |
Toplam 16178,209 921 |
iCYM Gruplar Aras1 137,938 5 27,588 2,197 053 :
Gruplarici  11500,174 916 12,555 \
Toplam 1638,113 921 .
KYM  Gruplar Aras1 92,179 5 18,436 1,940 ,085
Gruplar i¢i ~ 8704,490 916 9,503
Toplam 8796,669 921
MTOP Gruplar Aras1 938,342 5 187,668 1,059 382

Gruplar I¢i  162314,309 916 177199 I
Toplam 163252,651 921

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri motivasyonlari ile anne egitim diizeyi arasinda

anlamli farkliliga rastlanmamistir.
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3.4.5 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Motivasyonlariin Baba Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyonlarinin baba egitim diizeyi

degiskenine gore incelenmesine yonelik say1 ve bulgular tablo 3.4.5.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.4.5.1 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Yénelik Motivasyonlarinin Baba

Egitim Diizeyine Gore Puanlarinin Betimsel Istatistikler

Baba Egitimi N X Ss

AYYM A 29 24,52 4611

B 75 2421 4,662

C 221 20,04 5,083

D 248 24,51 5,463

E 231 24,78 4,135

F 118 25,88 3.571

Toplam 922 24,62 4,771

PYM A 29 20,17 4,465

B 75 20,21 3,994

r 221 20,35 4,637

D 248 20,40 4,440

E 231 20,86 4,021

F 118 21,65 3,128

Toplam 922 20,64 4,218

IYM A 29 19,21 4,515

B 75 20,05 4,331

C 23 20,33 4,393

D 248 19,77 4,281

E i1 19,95 4,025

F 118 20,35 3,758

Toplam 922 20,03 4,191

ICYM A 29 13,24 3,450

B 75 14,16 3417

C 221 14,81 3,535

D 248 14,72 3,612

E 231 15,03 3.451

F 118 15,42 3,662

Toplam 922 14,82 3,555

KYM A 29 11,69 3,382

B 75 12,19 2,680

C 291 11,10 3,183

D 248 11,07 3,001

E 231 11,32 3,161

F 118 11,25 3,078

o Toplam 922 11,27 3,091
MTOP A 29 88,83 14,787

B 75 90,83 12,747
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ORI 221 90,62 14,898 )
D 248 90,47 14,183
E 231 91,94 11,856
F 118 94,56 10,315
Toplam 922 91,38 13,314

Tablo 3.4.5.2 Fen Bilimleri Motivasyonlarmin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P Anlamh fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
AYYM Gruplar Arasi 284,501 5 56,900 2,520 ,028* C-F
Gruplar I¢i  20683,581 916 22,580
Toplam 20968,082 921
PYM  Gruplar Arasi 185,959 5 37,192 2,103,063
Gruplar i¢i 16202 916 17,688
Toplam 16388,451 921
iym Gruplar Arasi 69,291 5 13,858 ,788  .558
Gruplar i¢i  16108,918 916 17,586
Toplam 16178,209 921
ICYM Gruplar Arast 160,990 5 32,198 2,570 ,026* A-F
Gruplar Igi  11477,123 916 12,530
Toplam 11638,113 921
KYM  Gruplar Arasi 1808,783 5 17,114 1,800 ,110
Gruplar igi ~ 8711,100 916 9,510
Toplam 8796,669 921
MTOP Gruplar Arasi 1808,783 5 361,757 2,053 ,069
Gruplar Igi  161443.868 916 176,249
Toplam 163252,651 921
*p<0,05

Tablo 3.4.5.2°de goriildiigu lizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina gore, ortaokul &grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine

bagli olarak, arastirma yapmaya yonelik motivasyon puanlarinda [F (s.916) = 2,520;

p<.05], Isbirlikli ¢alismaya yonelik motivasyon puanlarinda [F (s.016) = 2,570; p<.05]

anlamli farkliliklara rastlanmaktadir. Bu farkliliklar arastirma yonelik motivasyon

puanlarinda iiniversite mezunu ile ilkokul mezunu arasindadir. Isbirlikli calismaya

yonelik motivasyon puanlarinda ise {iniversite mezunu ile okur-yazar degil arasindadir.
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Performansa Yonelik Motivasyon puanlarinda [F (s916) = 2,103; p>.05], iletisime
yonelik motivasyon puanlarinda [F (5.916) = 0,788; p>.05], katilima yonelik motivasyon
puanlarmda [F (5.916) = 1,800; p>.05] ve motivasyon toplam puanlarinda [F (s.916) =

2,053; p>.05] anlaml farkliliga rastlanmamistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar ile fen bilimlerine
yonelik motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi belirledigimiz degiskenlere gére incelemek

amacityla yapilmistir.

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarini belirlemek
amactyla bilimsel epistemolojik inanglar anketi (Acat, Tiiken, Karadag 2009) ve fen

bilimleri motivasyon anketi (Dede, Yaman 2008) uygulanmistir.

Aragtirmanin orneklemini 2018-2019 egitim ¢gretim yilinda Kars il merkezinde géren
922 ortaokul ogrencilerine uygulanmistir. Calismaya katilanlarin %54 kiz, %47
erkektir.

Arastirmada ortaokul dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve fen bilimlerine
yonelik motivasyonlarini cinsiyet degiskenine gore inceleme de bagimsiz gruplar t testi,
sinif diizeyi, okul tiirli, anne-baba egitimi diizeyine gore incelemesinde ise tek yonlii

varyans analizi kullanilmistir.

1- Ortaokul égrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglart ne diizeydedir?

Yapilan arastirmada ortaokul &grencilerinin  bilimsel epistemolojik inanglari
incelendiginde; ortaokul 6grencilerinin otorite ve dogruluk inanglarinin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani 6grencilerin bir¢ogu bilimdeki biitiin sorularin tek bir
dogru cevabi olduguna ve bilim insanlarnin bilimle ilgili her seyi bildiklerine olan
inanglarmin fazla oldugu goriilmektedir. Bilgiyi iiretme siireci, bilginin kaynagi, akil
yiriitme ve bilginin degisebilirligi inan¢larinin ise otorite ve dogruluk inanglarina gére
daha az oldugu tespit edilmistir. Fakat bu inanglarinin bilimsel epistemolojik
inanglarinin  genelinde de yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde bilimsel
epistemolojik inanglar ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde benzer sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Yesilyurt (2013), arastirmasinda ortaokul 63rencilerinin otorite
ve dogruluk inancglarinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Tsai (1998), yapilan

arastirmada 6grencilerin otorite ve dogruluk inanglarinin ytiksek oldugu, bilimi dogru,
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bilgiler biitiinii olarak algiladiklart ve bilimsel bilgiye ulasmanin otoriteyi
gozlemleyerek dogru ve gegerli kilindiklarina inandiklari goriilmektedir. Demir ve
Doganay (2007), tarafindan yapilan arastirmada benzer sonuglar gostermektedir.
Yesilyurt (2013), arastirmasinda 6grencilerin bilgi liretme siireci inanglarinin oldukc¢a
yitksek oldugunu tespit etmistir. Yani Ogrencilerin bilimsel c¢alismanin ve deney
yapmanin Snemine olan inanglarinin oldukca yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin yiiksek olmasi akademik basarilarinin,
bilgi tiretme siireclerinin ve 6grenmeye aktif olarak katilmalarinin da yiiksek olmasimi
sagladigini da yapilan arastirmalar gostermektedir. Yesilyurt (2013), arastirmasinda
bilginin kaynagi inancinin orta diizeyde oldugunu, akil yliriitme inan¢ diizeyinin ise
oldukea yiiksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Bilginin degisebilirligi inancinin ise

ortalamanin {izerinde oldugunu belirtmisleridir.

2- Ortaokul égrencilerinin bilimsel epistemolojik inanclarinin cinsiyet, okul tiirii,

sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gire anlaml farkliltk var mudir?

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore;
bilgiyi iiretme siireci ve akil yiiriitme alt boyutlarinda anlamli farkhliklar oldugu
goriilmustiir. Bu farkliliklarin az bir farkla da olsa kadinlar lehine oldugu goriilmiistiir.
Fakat otorite ve dogruluk, bilginin kaynagi, bilginin degisirligi alt boyutlarinda ve

bilimsel epistemolojik toplam puanlarinda anlaml farkliliga rastlanmamistir.

Literatiir incelendiginde; Yesilyurt (2013), ortaokul &grencilerinin  bilimsel
epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore inceledigi ¢alismasinda otorite ve
dogruluk alt boyutunda erkek 6grencilerin bilgi tiretme ve akil yiiriitme alt boyutlarinda
ise kiz &grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Boz, Aydemir ve Aydemir (2011), yaptiklari arastirmalarinda gore ise
bilginin kaynagi, degismezligi ve gerekg¢elendirilmesi alt boyutlarinda ki bilimsel
epistemolojik inanglarinin kiz dgrencilerde daha yiiksek oldugunu tespit etmisleridir.
Buna karsilik Sadig, Cam ve Topgunun (2012) yaptig1 arastirmada ise bilginin kaynagi,
degismezligi ve gerekcelendirilmesi alt boyutlarinda ki bilimsel epistemolojik

inanglarindan erkek ogrencilerin daha yiiksek oldugunu belirlemisleridir. Ozkan ve
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Tekkaya (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise bilginin dogrulanmasi
alt boyutunda kiz &grencilerin inanglarinin daha yiiksek oldugu fakat bilginin
kaynagi/kesinligi ve bilginin gelismesi alt boyutlarinda ise kiz ve erkek Ggrencilerin

inanglarinin benzer oldugu sonucunu elde etmisleridir.

Arastirmanin bulgularina gore ortaokul &grencilerinin okul tiirii degiskenine gore
bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamli farkliliklar otorite ve dogruluk alt boyutunda 1.okul ile 3., 4. ve 5.okul arasinda
ve 2.0kul ile 4., 5. ve 6.okul arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Bilgiyi {iretme
siireci alt boyutunda ise 4.okul ile 2. ve 6.okul arasinda anlamli farkhiliklara
rastlanmistir. Bilginin degisirligi alt boyutunda 2.okul ile 4., 5. ve 6.okul arasinda

anlamli farklhiliklara rastlanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarini
sinif diizeyi degiskenine gore inceledigimizde otorite ve dogruluk ile bilginin kaynagi
alt boyutlarinda 8.sinif ile 5.-6.ve 7.smiflar arasinda anlamli farklilia rastlanmistir.
Bilgiyi tiretme siireci alt boyutunda ise 5.sinif ile 7.ve 8.sinif arasinda anlaml farkliliga
rastlanmistir. Akil yiiriitme alt boyutunda 6.ve 8.simiflar arasinda anlamli farkhiliga
rastlanmigtir. Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda; Yesilyurt (2013), yaptig
aragtirmasinda smif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglart arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Oguz (2008), tarafindan yapilan
arastirma da ortaokul dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin sinif diizeyine
gore farklilasmadigini tespit etmistir. Boz Aydemir ve Aydemir (2011), yaptiklari
arastirma da ortaokul &grencilerinin smif diizeyi arttikca bilimsel epistemolojik
inanglarinin daha az gelismis oldugu sonucuna ulagsmislaridir. Sadig, Cam ve Topgu
(2012), tarafindan yapilan arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyine

gore anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmamizin diger bir degiskeni olan anne-baba egitim diizeyinin ortaokul
ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglara olan etkisidir. Elde ettigimiz bulgulara
gore anne egitim diizeyinin otorite ve dogruluk alt boyutunda; tiniversite mezunlari ile
okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ortaokul mezunlar arasinda anlaml farkliliklara
rastlanmistir. Bilginin degisebilirligi alt boyutunda ise iiniversite mezunlar ile okur-

yazar ve ilkokul mezunu arasinda anlamli farklhiliklara rastlanmistir. Fakat diger alt
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boyutlarda anlamli farklihga rastlanmamistir. Ayni sekilde baba egitim diizeyi
degiskeninin ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarina gére farkliliklara
rastlanmigtir. Arastirma bulgularimiza gore otorite ve dogruluk alt boyutunda tiniversite
mezunu ile ilkokul, okur-yazar, ortaokul ve lise mezunlari arasinda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Akil yiiriitme alt boyutunda ise tiniversite mezunu ile okur-yazar, ilkokul
ve ortaokul mezunlari arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Bilginin degisebilirligi
alt boyutunda da tniversite mezunu ile ilkokul ve ortaokul mezunu arasinda anlaml
farkliliga rastlanmistir. Literatirde yapilan arastirmalara bakildiginda; Isilcik (2012)
yaptif1 arastirmasinda anne-baba egitim diizeyi ile ortaokul 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglari arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Anne-
baba egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin bilimsel epistemolojik inanglarinda yiiksek

olma ihtimalinin oldugunu da arastirmasinda belirtmistir.

3- Ortaokul dgrencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyonlar: ne diizeydedir?

Yapilan arastirmada ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri motivasyonlari incelendiginde
arastirma yapmaya yonelik motivasyonlarinin oldukga yiiksek oldugu goériilmektedir.
Yani 6grencilerin fen bilimlerinde ki yeni fikirleri 6grenmeye, okulda &gretilmeyen fen
bilimleri konulariyla ilgilenmeye yonelik motivasyonlarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ortaokul ogrencilerinin performansa, iletisime, isbirlikli ¢alismaya ve
katilima ydnelik motivasyonlarmin ise arastirma yapmaya yonelik motivasyona gore
daha az oldugu goriilmektedir. Fakat bu inan¢larinin da fen bilimleri motivasyon genel
inan¢larinin  tizerinde oldugu goriilmektedir. Uzun ve Keles (2012), yaptiklari
arastirmada dgrencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlarinin genel inanglarinin ve
aragtirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli ¢calismaya ve katilima ydnelik
motivasyonlarinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde ki diger
calismalarda da 6grencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlarinin oldukg¢a yiiksek
oldugu tespit edilmistir. (Yaman ve Dede, 2007; Giivercin, 2008). Aydin (2007),
arastirmasinda Ogrencilerin fen bilimleri dersine gosterdikleri ilgi arttiginda fen
bilimleri dersinde ki motivasyonun da arttigini belirtmistir. Deabacker ve Nelson
(2000), akademik basarilari yiiksek olan &grencilerin fen bilimlerine verdikleri 5nem ve

gosterdikleri ilginin akademik basarilart diisiik olan &grencilere gére daha fazla
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oldugunu soylemislerdir. Sert Cibik (2009), arastirmasma gére dgrencilerin 3renme
stireclerine  aktif katilmalari, Ggrenmeyi yaparak-yasayarak gergeklestirmeleri

saglandiginda motivasyonlarinin da arttigini belirtmistir.

4- Ortaokul dgrencilerinin fen bilimlerine yinelik motivasyonlarimin cinsiyet,
okul tiirii, sumif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik
var midir?

Arastirma  bulgularimizda ortaokul  &grencilerinin = fen  bilimlerine  yonelik
motivasyonlarinin cinsiyet degiskenine gore sonuglarma bakildiginda arastirma
yapmaya yonelik motivasyon alt boyutunda ve katilima yonelik motivasyon alt
boyutunda anlamli farklilifa rastlanmamistir. Fakat performansa ydnelik motivasyon,
iletisime yOnelik motivasyon, isbirlikli ¢alismaya yonelik motivasyon ve motivasyon
toplaminda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu farklhiliklarin biitiiniinde kizlar lehine
oldugu goriilmustiir. Literatiirde ki calismalar incelendiginde ise fen bilimlerine yonelik
motivasyonun cinsiyet degiskeninde etkilendigine dair arastirmalar mevcuttur. (Britner
ve Pajares, 2001; Martin, 2004; Yaman ve Dede, 2007; Uzun ve Keles, 2010). Azizoglu
ve Cetin (2009) Yenice vd., (2012) arastirmalarinda cinsiyet degiskeninin fen
bilimlerine yonelik motivasyonu arasinda farkliliga rastlanmadigini savunmuslardir.
Arastirma  bulgularimizda  ortaokul  6grencilerinin  fen  bilimlerine  yonelik
motivasyonlarmnin okul tiirli degiskenine gore incelendiginde arastirma yapmaya
yonelik motivasyon alt boyutunda 2. Okul ile 4.ve 5. Okul arasinda anlamli farkliliga
rastlanmigtir. Performansa vonelik motivasyon alt boyutunda 4.oku ile 2.ve 6.okul
arasinda anlaml farklilia rastlanmistir. Iletisime yonelik motivasyon alt boyutunda 4.
ve 6. Okul arasinda anlamh farkhiliga rastlanmistir. Isbirlikli calismaya yonelik
motivasyon alt boyutunda 4.okul ile 1. 2. ve 6.okul arasinda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Motivasyon toplaminda ise 4.okul ile 1. 2. Ve 6. Okul arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Ancak katilima yonelik motivasyon alt boyutunda anlaml
farkliliga rastlanmamistir.

Arastirma bulgularinin smif diizeyi degiskeni ile fen bilimleri motivasyonlar1 arasinda
ki iligki incelendiginde isbirlikli galismaya yonelik motivasyon ve katilima yonelik

motivasyon alt boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Arastirma yapmaya

67



yonelik motivasyon alt boyutunda 5.smiflar ile 6. 7. ve 8. Siniflar arasinda anlamh
farkliliga rastlanmistir. Performansa yonelik motivasyon alt boyutunda ise 5.sinif ile
7.sinif arasinda anlamli farkhilik bulundugu goriilmiistiir. iletisime yonelik motivasyon
alt boyutunda da S.siniflar ile 7. ve 8. Siniflar arasinda ve 6.siniflar ile 7. ve 8. Siniflar
arasinda anlaml farkliliga rastlanmigtir. Son olarak motivasyon toplaminda 5.siniflar ile
7. ve 8. Siniflar arasinda ve 6.sinif ile 7.sinif arasinda anlamh farkhhiga rastlanmistir.
Literatiirde ki arastirmalara bakildiginda Atay 2014, yaptig1 arastirmasinda sinif diizeyi
ile fen bilimleri motivasyonlart arasinda anlamli farklilik oldugunu, smif diizeyi arttik¢a
ogrencilerin fen bilimleri motivasyonlarinin distligiinii ortaya koymustur. Atay’in
(2014) yaptig1 aragtirmay1 destekleyen arastirmalarda literatiirde bulunmaktadir. (Tseng
vd.,2009; Yaman ve Dede, 2007; Uzun ve Keles,2010; Giivercin vd., 2010; Yenice vd.,
2012; Akpmar vd., 2013; Inel Ekici, 2014) Azizoglu ve Cetin (2009), arastirmalarinda
sinif diizeyi ile fen bilimleri motivasyonu arasinda anlamli farklilik olmadigini
belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularinin anne-baba egitim diizeyi ile fen bilimleri motivasyonlar
arasinda ki iliski incelendiginde, anne egitim diizeyi ile fen bilimleri motivasyonlari
arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Baba egitim diizeyi ile fen bilimleri
motivasyon iliskisine yonelik bulgularda ise arastirma yapmaya yonelik
motivasyonlarinda ilkokul ve fiiniversite mezunu arasinda anlamli farkliliga
rastlanmustir. Isbirlikli calismaya yonelik motivasyon alt boyutunda ise okur-yazar
olmayan ile {iniversite mezunu arasinda anlamh farkhihiga rastlanmistir. Fakat
performansa yonelik motivasyon, iletisime yonelik motivasyon, katilima yonelik
motivasyon ve motivasyon toplaminda anlamh farkliliga rastlanmamistir. Literatiirde
anne-baba egitim diizeyi ile fen bilimleri motivasyonu arasinda ki iliskiye yonelik
aragtirmalara bakildiginda Atay (2014), anne-baba egitim diizeyi ile fen bilimleri
motivasyonlari arasinda anlamli farkliliklarin bulundugunu ve anne-baba egitim diizeyi
yiikseldikge &grencilerin  fen bilimleri motivasyonlarmin da yiiksek oldugunu
belirtmistir. Uzun ve Keles (2010)" da yaptiklari arastirma da anne-baba egitim diizeyi
fazla olan Ogrencilerin fen bilimleri motivasyonlarinin da fazla oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Demir vd., (2012)° de anne egZitim diizeyinin fen bilimleri
motivasyonlarini etkiledigini belirtmislerdir. Inel Ekici (2014) ise baba egitim diizeyi

yliksek 6grencilerin fen bilimleri motivasyonlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir.
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ONERILER

Arastirmada kullanilan degiskenlerin 6grencilerin bilimsel epistemolojik inang¢larinin ve
fen bilimlerine yonelik motivasyonlarinin arasinda ki iliskinin incelenmesine yonelik
nitel arastirmalar yapilmasi dnerilebilir.

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ve fen bilimlerine yénelik motivasyonlar
arasinda ki iliski incelenirken cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirli ve anne-baba egitim
diizeyi degiskenlerine gore incelemeler yapilmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda farkl

degiskenlere yer verilebilir.
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EK-1

Degerli Ogrenciler

Bu anketler ortaokul &grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglart ile fen bilimleri
motivasyonlar: arasinda ki iliskiyi arastirmak i¢in veri toplamak amagh yapilmaktadir. Veri toplamak
amacli yapilan bu arastirma iki anketten olugmaktadir.

Siz 68rencilerin yapmis oldugu bu degerlendirme; Mevcut arastirmava 6nemli katkilar
saglayacaktir.

Liitfen! Ankette bulunan tiim maddeleri eksiksiz, okuyarak ve samimiyetle doldurmanizi rica eder,

katkilarimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmact: Simay Giilsah AKTAS

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Volkan GOKSU
Kisisel Bilgiler
LSmf: 5( ) 6() 7() 8()
2. Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )
S R A vy S R T R R L T A 3 AN Ay e
4. Anne- Baba Egitim Diizeyi: Okur-Yazar Degil ( ) Okur-Yazar( ) ilkokul Mezunu( )

Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu ( ) Universite Mezunu( )

Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcegi

Bu boliimdeki her bir madde de “Bilimsel Epistemolojik Inanclar” ile ilgili ifadeler 5=
Kesinlikle Katilyorum, 4= Katihyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Kesimlikle
Katilmiyorum, seklinde siralanmaktadir. Sizden beklenen, size uygun katilimu belirttigini diisiindiigiiniiz
ilgili yere (x) isareti koyarak belirtmeniz.

Bilimsel Epistemolojik inanclar 51413 (2|1

1 | Bilimdeki biitlin sorularin tek bir dogru cevabi vardir.

2 | Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve
olaylarin/olgularin nasil isledigini diisinmekten kaynaklanir,

3 | Bilimsel ¢alisma yapmanin en onemli yani, dogru cevabi ortaya
citkarmaktir

4 | Bilimin 6nemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil isledigi hakkinda yeni
fikirler ortaya cikarmak icin deneyler yapmaktir.

5 | Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir; daha fazla
bilinecek bir sev yoktur.

6 | Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

7 | Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru icin bir cevap
bulabilirler.

8 | Buluslarimzdan emin olmak igin birden fazla deney yapmak iyidir.

9 [ Bilimde yer alan fikirler bazen degisir.

10 | Bilimsel kitaplarin konu hakkinda séylediklerine inanmak zorundayiz.

11 | Bir seyin dogru olup olmadigini bilmek i¢in deney yapmak iyi bir yoldur.

12 | Ogretmenlerin derslerde soyledikleri her sey dogrudur.

13 | Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu bilginin dogru olduguna
emin olabilirsin.
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14 | Bazen anlamasan bile, 6gretmenin bilimle ilgili sdylediklerine inanman
gerekir.

15 | Bilim insanlarinin bir deneyden elde ettikleri sonug, o konu ile ilgili tek
dogru cevaptir.

16 | Herkes bilim insanlarinin séylediklerine inanmalidir.

17 | Yeni buluglar, bilim insanlarinin dogru olarak diisiindiikleri seyleri
degistirebilir

18 | Dogru cevaplar, bir¢ok deney sonucu elde edilen kanitlara baghdir.

19 | Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda diisiincelerini bazen
degistirirler

20 | Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlari kesin olarak bilirler.

21 | Bir deneye baglamadan &nce o deney hakkinda 6n bilgi sahibi olmak iyidir.

22 | Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay ve
olgularin nedenini merak etmektir.

23 | Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman ayni fikirdedirler.

24 | Bilim insanlari asla “belki” demezler, ciinkii her zaman dogruyu bilirler.

25 | Bilimsel fikirler her zaman ggretmenler ya da bilim insanlarindan gelir.
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EK-2

Ikinci ankette ise “Fen Bilimleri Motivasyonu” belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir Bu
bdliimdeki her bir madde de “Fen Bilimleri Motivasyonlari” ile ilgili ifadeler 5= Kesinlikle Katihyorum,
4= Katihyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Kesimlikle Katilmiyorum, seklinde
siralanmaktadir. Sizden beklenen, size uygun katilimi belirttigini diigtindiigtiniiz ilgili yere (x) isareti
koyarak belirtmeniz,

Siz_6grencilerin_yapmis oldufu bu degerlendirme; Mevecut arastirmaya onemli katkilar

saflayacaktir.

Liitfen! Ankette bulunan tiim maddeleri eksiksiz, okuyarak ve samimiyetle doldurmanizi rica eder,

katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Fen Bilimleri Motivasyon Olcegi

Fen Bilimleri Motivasyonu 514 |3 |2 |1

Fendeki yeni fikirleri §grenmek isterim

Okulda gretilmeyen fen konulariyla da ilgilenirim

Ogretmenin sinifta anlattigi bilgilerden daha fazlasini arastirmak isterim.

Yeni fen konular hakkinda bilgi edinmek isterim.

Fenle ilgili en son yenilikleri 83renmeyi severim.

Fen problemlerinin cevaplarini arastirmaktan hoslanmirim.

Fen problemlerinin cevaplarini arastirmaktan hoslanirim,

[--BEN NIV R RPER N

Sinifta ¢ozdugiimiiz problem veya etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak
isterim.

-

Fen dersinde gosterdigim gabalarin  §gretmenim tarafindan takdir
edilmesini isterim.

10 | Ogretmenimizin soyledigi nemli bilgileri kagirmamak icin cok caba sarf
ederim.

11 | Fen derslerinde 6gretmenimin géziine girmek igin ¢ok caligirim.

12 | Ogretmenimin verdigi ev odevlerinin yapilip yapilmadigim  kontrol
etmesini isterim.

13 | Fen bilgisi derslerinde siif arkadaslarima yardimei olmaktan hoslanirim

14 | Fen derslerinde arkadaslarimla grup ¢aligmalar1 yapmay1 severim

15 | Ev &devlerini, daha gok bilgi §grenmeme yardime1 oldugu igin severim

16 | Kiiciik gruplarda caligmayi severim.

17 | Fen bilgisiyle ilgili kitap ve ders notlarimi simif arkadaglarima &diing
vermek istemem®.

18 | Grup calismalarinda, diger arkadaslarimin fikirlerini Snemsemem®.

19 | Fen ddevlerimi en iyi sekilde yapmaya ¢ahisirim.

20 | Ogretmenimin konuyu dgretirken detayli agiklama yapmasini isterim.

21 | Fen bilgisi dersi sinavlarinda en viiksek notu almak isterim.

22 | Simf tartismalarinda en iyi fikri ortaya atmak isterim.

23 | Grup etkinligi yaparken arkadaglarimin galismak i¢in beni se¢melerini
isterim.
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