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destekli materyallerin kullanilmas1 ve gorsellestirmenin katkisi tizerinde durulmustur.
Bu c¢alismada biyoloji konularindan zor ve soyut bir kavrami olan genetik konusu
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OZET

(Yiksek Lisans Tezi)

OGRETMEN ADAYLARININ GENETIK KONUSUNDAKI KAVRAMSAL
ANLAMALARINA GORSEL MATERYALLERIN ETKISi

Goknur CARPAZ
Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Muzaffer ALKAN

Gliniimiizde soyut kavramlarin anlasilmasinda bilgisayarlarin kullanilmasi 6nemli
goriilmektedir. Ozellikle bilgisayarlarda gorsel materyallerin hazirlanmasi ve egitimde
kullanilmasiin basariya olumlu etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci;
genetik konusunda gorsel materyalleri kullanarak kavramsal anlamayi saglamak ve

kavram yanilgilarim1 gidermektir.

Calismada Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda
okumakta olan son smf 6grencileri 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Bu iki grup
ogrenciye oOncelikle genetik konusu ile ilgili kavram testleri uygulanmistir. Bir grup
ogrenci kontrol grubu olarak planlanmis ve sadece diiz anlatim teknigi ile genetik
konusu tekrar edilmistir. Diger grup ise deney grubu olarak planlanmis ve gorsel
materyallerle genetik konusu kendilerine sunulmustur. Sonrasinda deney ve kontrol

gruplarina kavram testi tekrar uygulanmigtir.

Kavram testlerinin analizi sonucu elde edilen verilere gore; deney ve kontrol grubunun
on test sonuclarina iliskin toplam puanlar1 hesaplanmistir. Uygulamalarin sonunda

deney ve kontrol grubu anlamli fark olup olmadigini tespit etmek ig¢in istatistik



hesaplamalar yapilmigtir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda kontrol ve

deney grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen adaylari, gorsel materyaller, kavramsal

anlama, kavram yanilgisinin giderilmesi.

2019, 55 sayfa



ABSTRACT

(M. Sc. Thesis)

EFFECT OF VISUAL MATERIALS TO CONCEPTUAL UNDERSTANDING
OF TEACHER CANDITATES ABOUT GENETICS

Goknur CARPAZ
Kafkas University
Graduate School of Sciences

The Department of Mathematics and Science Education

Advisor: Prof. Dr. Muzaffer ALKAN

Nowadays, it is considered important to use computers in understanding abstract
concepts. It is thought that the preparation of visual materials in computers and their use
in education have a positive effect on success. The aim of this study is to provide
conceptual understanding and eliminate misconceptions by using visual materials about

genetics.

In this study, the last year students of Kafkas University Faculty of Education
Department of Science Education constitute the sample group. Conceptional tests
related to genetics were applied to these two groups of students. A group of students
was planned as a control group and genetics was repeated with only plain narrative
technique. The other group was planned as an experimental group and presented to the
subject of genetics with visual materials. Afterwards, conceptional test was applied to

experimental and control groups again.

According to the data obtained as a result of analysis of conceptional tests; total scores

of experimental and control groups regarding pre-test results were calculated. At the end



of the applications, statistical calculations were performed to determine whether there
was a significant difference between experimental and control groups. As a result of the
statistical evaluation, a significant difference was found between the control and

experimental groups in favor of the experimental group.

Key Words: Science teacher candidates, visual materials, conceptual understanding,

elimination of misconceptions.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Gelismekte olan teknolojiye baktigimizda Ogrencilerin bilgiye hizli ulasabildikleri
gozlenmektedir. Ancak bu hizlilik bir avantaj gibi goziikse de 6grencilerin bilgilerini
yapilandirmada ve kavramlar arasinda iliski kurmalarinda zorlandiklar1 ve elde ettikleri
bilgileri de unuttuklar1 goériilmektedir (Tiirkoguz ve Cin, 2013).Buradan dgrencilere
kavramlarin etkili Ogretilmesinin ne kadar o6nemli oldugu c¢ikarimin1i yapmak

miumkindiir.

Kavramin tanimina bakildiginda, kavram;yaygin kullanimlarin yani sira, insanlarin
kendilerini ve etraflarim1 ifadelendirmek amaciyla kullandiklart kelime ve kelime
kiimelerini anlattig1 yapilar olarak giindeme gelir (Koksal, 2006). Bir baska ifade ile
kavram, yasadigimiz g¢evredeki varliklarin ve olaylarin fikir diinyasindaki karsiligi
olarak tamimlanmaktadir (Soylu, 2004; Uyanik, 2014). insanlar diger canlilardan
ayrilirken en 6nemli farklilik olarak disiinebilme oOzellikleri ifade edilmektedir. Bu
diistinebilme ozelliklerini disariya yansitirken ise kavramlari kullanmaktadir (Akbas,

2008; Kiligoglu 2011; Koroglu, 2019).

Bir kelimenin kavram olabilmesi i¢in; 6grenilebilir, islevsel, herkes tarafindan aym
anlama gelen standartlara sahip olmalidir. Ayrica bu kavramlarin bir araya gelmesi ile
anlamli bir yap1 olusmalidir (Onder, 2006; Yildirim, 2017). Diger yandan bir kavram
yalnizken mana vermeyebilir. Fakat ilgili diger kavramlarla iligkilendirildiginde

kavramin anlami1 daha iyi anlasilir (Skemp, 1971; Uzun, 2018).

Kavramsal anlama ifadesi ise; animsanan bilgilerin izah edilmesi, degerlendirilmesi,
modellendirilmesi, boliimlendirilmesidir. Kavramsal anlama bir siiregtir. Bu siireg
kavramin {izerine olusturulan olgusal bilgi ile baslar. Kavrama ait modelleme, bir
seylerle alaka kurma, izah etme, 6zet ¢ikarma gibi tutumlar kavramlarin anlasildigini
gosterir(Anderson et al., 2010; Giirkan,2015). Insanlarin birbiriyle giivenilir, saglam,
dogru haberlesmesi icin kavramlarin dogru anlasilmasi ve ayni islevlere malik

olmalidir(Kilicoglu, 2011; Koroglu, 2019).



Kisi bir kavrami anlarken, o kavrami zihninde en ¢ok canlandirdigr bir baska kavrami
benzer kiimeye koymakta ve daha sonra bunlart birbirine karigtirmaktadir. Bilimde
bahsedilen kavramlar evrensel oldugundan, terciimeler sebebiyle ortaya c¢ikan
yanliglarda kavram kargasasina neden olmaktadir. Bu yanilgilarin tiimiiyle yok edilmesi
imkansizdir (Ulgen, 2001; Dincel, 2005). Kavram yamilgilari, bireylerin bilmelerindeki
azliklari, noksanliklar1 belirten tarif eden saglam kaynaklar olarak tanimlanmaktadir
(Yagbasan ve Giilgicek,2003; Ayana, 2018). Kavram yanilgilarinin giderilmesinde
kavram haritalari, analojiler, kavram karikatiirleri, kavramsal degisim metinleri

kullanilmaktadir(Kayabas, 2018).

Bireyler kiigiik yaslardan itibaren kavramlari ve onlarin isimlerini 6grenir. Kavramlari
siiflandirir ve kavramlar arasindaki baglantiyr kesfederler. Bu sayede hayatlarindaki
olaylara anlam kazandirirlar, baz1 seyleri bastan diizenlerler, tstelik yeni kavramlar ve

bilgiler olustururlar. Bu durum her yasta kendini gosterir(Giilgigek, 2004; Agca, 2006).

Kavramlarin anlasilmasinda gorsellestirme ve bilisim teknolojileri genis yer
tutmaktadir. Bilgi ve teknolojinin hizla gelistigi toplumlarda, bireylerin teknolojik
geligmeleri takip etmeleri ve ona uymalarimi zaruri olmustur. Bu sayede de bu yenilikler
egitim ve ogretime de yansimistir. Bu yeniliklerin getirdigi en 6nemli aragta bilgisayar
olmustur (Akkoyunlu 1998; Kutluca ve Ekici, 2010). Bilgisayarlarin dgrenme ve
ogretme gibi etkinliklerde kullanilmasi bilgisayar destekli Ogretim olarak
tanimlanmistir. Bilgisayar destekli 0gretimde bilgisayar, 6greticiye ve Ogrenene bir

yardimci nesne olarak degerlendirilir (Demircioglu ve Geban, 1996).

Bilgisayarlar, gorsel materyallerin hazirlanmasina onciiliik eden gelismis araglar olarak
giindeme gelmektedir. Bilgisayarlara hem gorselligin 0nemini saglamak hem de
gorsellige miikemmeliyet kazandirmak i¢in Onemli bir gorev diismektedir.
Gorsellestirme islemlerinde yapilacak muntazam ¢izimler veya sunulacak eksiksiz
gorseller 6grenmenin kaliciligini artiracak eylemlerdir.Zira 6grenmede en fazla payi

gorme duyusu saglamaktadir (Gegit ve dig., 2011).



1.1.1.Problem Durumu

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik konusundaki kavramsal anlamalarna ve
kavram yanilgilarim1 gidermeye bilgisayarla sunulan goérsel materyallerin etkisi ne

diizeydedir?

1.1.1.1 Alt Problemler

1. Kullanilan gorsel materyaller 6grencilerin kavrama-anlama bilgilerine hangi
diizeyde destek olmustur ?

2. Kullanilan gorsel materyaller 6grencilerin kavramsal anlama bilgilerine hangi
diizeyde destek olmustur ?

3. Kullanilan gorsel materyaller 6grencilerin kavram yanilgilari {izerinde nasil etki
yapmustir ?

4. Diiz anlatim teknigi ile gorsel materyallerin sunuldugu 6gretim karsilastirmasinda

nasil bir degisim gozlenmistir ?

1.1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fen bilimlerinde kavram yamlgilarinin giderilmesi ve kavramsal O6grenmenin
gerceklestirilmesi literatiir Ozetlerinde yer aldigi {izere bir¢cok calismanin konusu
olmustur. Bu nedenle soyut kavramlarin somutlastirilmasi ¢abasi fen bilimleri i¢in

onemli goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci; genetik konusunda bilgisayar yardimi ile sunulan gorsel
materyalleri kullanarak kavramsal O6grenmeyi saglamak ve kavram yanilgilarini

gidermektir.

1.1.3. Arastirmanin Sinmirhliklari

Bu arastirma;

1. 2018-2019 egitim ve dgretim yili ile,



2. Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda okumakta olan 42 fen
bilgisi 6gretmen adayi ile,

3. Fen bilimleri dersinde yer alan genetigin kalitim ve ¢aprazlama konusuile,

4. Saka (2006) tarafindan gelistirilmis olan 50 soruluk kavramsal anlama testi ile

smirlidir.

1.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmen adaylarinin anket sorularma yanliliktan uzak, bilingli ve samimi bir
sekilde cevap verdigi,

2. Ogretmen adaylarmin birbirlerinden etkilenmedigi,

3. Uygulamanin yapildig: iki farkli sube 6grencilerinin seviyelerinin ayni oldugu

varsayilmistir.

1.2. Literatiir Ozeti

1.2.1. Kavram nedir ?

Kavram, obje veya olaylarin ortak niteliklerini sembolleyen igsel bir ilerleyistir. Bu
sembollesme de ¢ogunlukla bir ad veya kelime ile yapilir(Ustiin ve Akman, 2003).
Literatiir incelendiginde bir¢ok kavram tanimina rastlamak miimkiindiir. Bunlardan

bazilar1 su sekildedir;

» Rastgele bir seyi mana tamamiyeti bakimindan simgeleyen anlatim
bi¢imleridir(Ince, 2015).

» Bir varligi, esyayi, isi, yasantiy1 vb. seyleri anlatmay1 amaglayan, tarifine ihtiyag
goriilmeyen sozciiklerdir(Acar, 2015).

> Ogzellikleri ortak olan obje, olay, diisiince ve tutumlarin meydana getirdigi
kiimelesmenin soyut simgeleridir(Fidan, 1985; Ayaz, 2016).

» Bilimin yapi tas1 ve diisiinceler kavrama, anlama kabiliyetidir (Eliot et al., 2000;
Diindar, 2007).



» Bir kimlikle bagli olan sistemler, bilgiler zihni ve psikomotor beceriler grubu ve
onlarin arasindaki baglantidir (Atasoy, 2004; Altuntas, 2013).
» Ayni objeleri, insanlari, olaylari, diisiinceleri, ilerleyisleri kiimeleme amagli

kullanilan gruptur(Senemoglu, 2001; Altuntas, 2013).

1.2.2. Kavram Ogreniminin Egitimdeki Yeri

Hizla gelisen teknoloji egitim ve Ogretimi de etkilemektedir. Bir toplumun
gelisebilmesi, egitimde teknolojiyi nasil ve ne kadar kullandigina baglidir. Bu nedenle
ilerleyen teknoloji ile ders igeriklerine ulasmak ve bireylerin sanal ortamda bilgiye
erisimi daha kolay olmaktadir. Ders igeriklerinde kavramlarinyerinde kullanimi ¢ok
onemlidir. Kavramlarin anlasilmast konunun anlasilmasi ile dogrudan orantilidir.
Kavramlar hiicrelere benzetilebilir. Hiicreler dokular1 olusturmaktadir. Eger kavramlar

dogru 6grenilmezse dokular hasarli olur ve diger dokulara da zarar vermeye baslar(Ince

2015).

Kavramlarin dogru 6grenilebilmesi igin en dnemli miidahalelerden birisi de kavram
yamlgilarinin  giderilmesidir. Ogrenciler derse daha &nceki yasantilari yoluyla veya
aldiklar1 egitimi siirecinin bir sonucu olarak birgok kavram yanilgisi ile gelirler. Dogal
ortamlarina bagli olarak kavramlar1 bilimden farkli bir sekilde agiklamaya calisirlar.
Bundan dolayr da her 6grencinin bir konu hakkinda farkl fikirleri vardir (Altinytiziik,
2008).

Kavram yanilgilart 6grencinin kendi yasantilari, deneyimleri sonucu olusmus bilime
aykir1 olan ve bilimsel olarak ispatlanan konularin 6grenilmesini yavaslatan bilgilerdir.
(Cakir ve Yiirtik, 1999; Aydin, 2007). Bagka bir deyisle; kavram yanilgis1 6grencinin
anladigr seklin bilimle Ortiismemesidir (Stepans,1996; Aydm, 2007).Bireylerin
kavramlar1 her cagda basitten karmasiga dogru 6grendigi ifade edilmektedir (Kilig,
2007; Basoglu, 2017). Kii¢iik yaslarda 6grenilen kavramlar zamanla birikerek ilk
ogrenmeleri olusturur (Ulgen,2004; Basoglu, 2017). Bireyler kiigiik yaslarda bilgileri
gelisigiizel 6grenirken, okula basladiklarinda bu bilgileri sistematik ve planh bir sekilde
O0grenmeye baglarlar (Diindar ve Aksoy, 2010; Basoglu, 2017). Bu noktadan hareketle

ogrencilerin gerek kavramlar etkili 6grenmeleri, gerekse kavram yanilgilarinin



giderilebilmesi hususunda teknoloji kullaniminin gerekli oldugu sdylenebilir. Sari
(2014) fen kavramlarinin &gretilmesinde teknoloji kullaniminin gerekli oldugunu, bu
ortami da bilgisayarlarin yaratabilecegini ifade etmistir. Usun (2000, 2004) ve Demirer
(2006) teknolojinin kavram Ogretimini hem kolaylastirdigint hem de hizlandirdigini ve

bu siirecte en iyi 6gretim aracinin bilgisayarlar oldugunu belirtmislerdir.

1.2.3. Fen ve Kavram Ogreniminin iliskisi

Fen, mantikli diisiinme ve devamli sorgulama iizerine insa edilen bir bilim dalidir. Bu
sebepledir ki fen bilimleri dersi, silirekli soru soran, irdeleyen, tenkit eden, iireten

bireyler yetistirmeyi amaclar(Merig, 2014).

Bilginin yapitasi kavramlar, Ogrenilenlerin bellekte organize olmasimnin ve
boliimlenmesini saglar. Fen bilimleri dersi birgok konu ve kavramla bunlar arasindaki
baglantiy1 saglam bir bicimde yapilandirip 6grendiklerinde (Aydin ve Balim, 2007,
Kusak¢i-Ekim, 2007; Meri¢, 2014) kavram O&grenimi en mithim mevzulardan

biridir(Merig, 2014).

Ogrenen yalmizca yeni dgrendigi bilgiyle yiiz yiize geldigi yeni olaylarda uygulayip
kullanabilirse 0grenmis kabul ederiz. Bilim ve arastirmalarin siirekli ilerlemesi
sebebiyle bilgiler cogalmaktadir ve bunlarin tiimiinii 6grenmek imkansiz hal almaktadir.

Bu nedenle konuyla alakali ana kavramlar1 6grenmek 6nemli duruma gelmektedir(Ayas,

2005; Gemici, 2008; Solmaz, 2010).

Ogretim programinda 1960’11 yillardan beri farkliliklarda fen bilgisi dersinin temel
hedefi bir grup bilgileri ezberletmekten daha ¢ok bireylerde kavramsal anlamayi

amaclamak olarak vurgulanmistir(Sadi¢ ve Cam, 2015).

1.2.4. Kavram Ogrenimine Gorselligi Katkis

Gorsel araglar, 6grenenlerin gérme yetisini muhatap kabul eden anlatma araglaridir.
Dale’ nin yasanti konisindeki gorsel semboller basamagi gorsel araglara hitap
etmektedir. Gorsel araglarla, anlatimi sadelestirmek, diislinceleri gbz Oniine

getirebilmek, kilit noktalari belirtmek, mukayese etme, ayrintilar1 vurgulama, yeni



Ogrenilen kavramlari agiklamak amaglanmistir. Gorsel materyaller, O6grencileri
giidiileme, dikkatini toplama gibi amagclarla 6gretimde kullanilmaktadir(Ates ve dig.,
2007).

Ogretim materyallerinin her asamasinda onemle vurgu yapilan bir olgu olarak
gorselligin saglanmasi halen gegerliligini koruyan bir realite olarak ifade edilmektedir.
% 85 oraninda 6grenmenin gorme duyusu ile gerceklestigini ifade eden kaynaklar, bu

verileri destekler nitelikte ve siirekliliktedir (Gegit ve dig., 2011).

1.2.5. Gorsellestirmede Bilgisayarlarin Kullanim

Ogretim materyallerinin hazirlanmasinda ilgili rehber kitaplara bakilinca birgok
gorsellestirme unsurunun oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kaynaklarda el ¢izimleri,
figlirinler, karikatiirler, cizgi karakterler vb. gibi iceriklerden de bahsedilmektedir.
Ancak daha sonraki kitap ve rehber kaynaklara bakildiginda agirligin daha ¢agdas ve
modern yaklagimlara yoneldigi goriilmektedir. Basit sunumlarin yerine simiilasyonlar,
analojiler ve profesyonel ¢izim programlarinin geldigi goriilmektedir. Hatta bu
cizimlerin ogrencilere sunulmasinda kullanilan projeksiyon cihazlarinin eksiksiz
gorlintii kalitesi saglamasindan da bahsedilmektedir. Bu durum vazge¢ilmez bir arag
olarak bilgisayarlarin egitimde yer alma zorunlulugunu da ifade etmektedir (Ates ve

dig., 2007).

1.2.6. Bilgisayarin Egitimde Kullanilmasi

Bilgisayarlarin kavram gelisiminde Onemini inceleyen matematik alanindaki bir
calismada c¢okgenler konusu incelenmis ve 6. Sinif Ogrencilerinin Geometer’s
Sketchpad ile gelistirilmis bir destek ile dgrencilere bu 6grencilerin geometri konularini

kavrama ve bu dersteki basarilarini artirmadaki etkisi aragtirilmistir.,

On test ve son test karsilastirildiginda ise son testin aritmetik ortalama puanin daha fazla
oldugu bagka bir deyisle dinamik geometri yazilimmin basartyr artirdig

gozlemlenmistir (Budak,2010).



Son yillarda yapilan bir baska calisma ise Atatiirk Universitesinde gergeklestirilmistir.
Bu c¢aligmada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ii¢ boyutlu bilgisayar materyallerinin
atomun yapist ve orbitaller konusunda akademik basar1 ve kimya dersine olan
tutumlarina olan tesirini incelemek olmustur. Ayrica cinsiyetler hakkinda olan bilgiye

de ulasilmak amacglanmaistir.

Kontrol grubuna iki boyutlu resim ve animasyonlarla geleneksel yontemle ders
verilirken, deney grubuna; 3D Max 9 programiyla ders verilmis ayrica dersten sonra
bilgisayar laboratuarinda pratik yapmalar1 saglanmistir. Arastirma sonucunda
uygulamanin derse karsi olumlu sonuglar gelistirmis ve ayrica kavram yanilgilarinin
ontine gecildigi gézlemlenmistir. Bu durum, bilgisayar kullanilarak gergeklestirilen
egitimin geleneksel materyallerden daha olumlu sonu¢ verdigini sergilemektedir

(Kahraman,2010).

1.3. Kavramsal Ogrenme ve Kavram Yanilgisi

Egitimde yapilandirmaci yaklagimin giindeme gelmesinden sonra kavram &grenimine
verilen 6nem de artmistir. Ausubel tarafindan 6nemli gelisme saglayan yapilandirmaci
yaklasim, Ogrenmeyi etkileyen en Onemli faktoriin 6grencinin bildikleri oldugunu

savunmaktadir (Altinytiziik, 2008).

Biligsel 0©grenme kuramima gore Ogrenciler kendi altyapilarina, bilindiklere,
yasanmigliklarina gore kendi anlamis olduklarini bigimlendirirler. Yeni 6grendikleriyle
onceden dgrendiklerini iliskilendirirler. Ogrencilere 6gretmenler tarafindan dgretilenler
ile kendi anlamlandirmalar1 arasinda farklilik giindeme geldiginde kavram yanilgis
olusmus kabul edilmektedir (Gabel&Bunce, 1994; Griffiths et al.1992; Nakleh, 1992;
Altinyiiziik, 2008).Baska bir deyisle; kavram yanilgist 6grencinin anladig: seklin bilimle
ortiismemesidir (Stepans, 1996; Aydin, 2007).

Ogrenciler derse birgok kavram yanilgisi ile gelirler, dogal ortamlarina bagl olarak ve
bunlar1 bilimden farkli bir sekilde agiklamaya c¢alisirlar. Bundan dolayr da her
ogrencinin bir konu hakkinda farkl fikirleri vardir.Kavram yanilgilar1 6grencinin yasi,

kiz ya da erkek olusu ve kiiltiirlinden bagimsizmis gibi goriinmektedir (Altinyiiziik,
2008).



Yapilan aragtirmalar fen dersi alan 6grencilerin farkli gerekgeler ve eksikliklerle yanlis
kavramlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu kavramsal anlama eksikligi 6n
kavramlar, alternatif kavramlar veya kavram yanilgilar1 gibi c¢esitlendirilmektedir.

(Eryilmaz ve Tatl1,1999; Aydin, 2007).

Kavramlar o6grencilere Ogretilirken uygulamalardaki yetersizlikler, eksiklikler hatali
ogrenmelere yol agabilir. Ogrencilerin bilgi eksikliginden verdigi yanlis cevaplarda
kavram yanilgisi ile karigtirilmamalidir. Oysaki kavram yanilgist 6grencilerin edindigi
bilgilerin eksikliklerini ifade eden ve ortaya ¢ikmasini saglayan yapilardan biridir.
Kavram yanilgilarinin bulunmasini kolaylastiran durumlar arasinda yanlis anlatimlar,

sorular ya da fazla genellemeler denilebilir (Kayabas, 2018).

1.3.1. Kavram Yanilgilarinin Nedenleri

Kavram yanilgilarinin nedenlerini sdyle siralayabiliriz;
e Ogretmenlerin islenecek olan konu hakkinda gerekli donanimda olmamasi.
o Ogrencilerin, gereksiz Onyargilara sahip olmasi ve gerekli onbilgiye sahip
olmamasi.
e Ogretmen merkezli, ezbere dayali yontemlerin kullanilmast.
e Islenen konularm giinliik yasamdan kopuk ve iliskisiz olmas1
e Ders kaynaklarinda hatali bilgilerin olmasi ve bunlarin belirli araliklarla

giincellenmemesi (Biiyiik, 2017).

1.3.2. Kavram Yamlgilarimin Tiirleri

Yapilan aragtirmalar kavram yanilgilarini bes gruba ayirmistir.
1. Dilden kaynaklananlar: Kelimelerin giinliik hayattaki karsiligi ile bilimsel anlam
karsiliklar1 arasindaki anlam farkliligindan kaynaklanan yanilgilardir.
2. Gergeklere dayanmayan kavram yanilgilari: Erken yaslarda ogrenilen ve
yetiskinlik doneminde de etkili olan hatalardir.
3. Bilimsel olmayan inanglar: Dinsel ve mitolojik Ggretiler sonucunda olusan

yanilgilardir.



4. Kavramsal yanlis anlamalar: Ogrencilerde mevcut bilimsel olmayan 6n
bilgilerin ortadan kaldirilmadan yeni bilimsel bilgilerin 6grencilere dogrudan
Ogretilmesi esnasinda ortaya ¢ikan yanilgilardir.

5. Onyargili diisiinceler: Giinliilk yasantilar sonucunda olusan yamlgilardir

(Yi1lmaz, 2010; Berkant ve dig., 2012; Kayabas, 2018).

1.3.3. Kavram Yamlgilarim Giderme Yollar:

Kavram yanilgilarinin tespiti fen bilimleri egitimi agisindan énemlidir fakat bir o kadar
onem arz eden kavram yanilgilarini giderme yollaridir (Ozkan, 2001; Aydin, 2007).Fen
bilimleri egitiminde amaclanan hedeflere ulasilabilmesi i¢in yani soyut, karmasik
kavramlarin anlasilabilmesi i¢in somutlagtirmaya yonelik bazi yontemlerin gerekliligine

inanilmaktadir (Aydin, 2007).

1.3.4. Kavram Ogrenimi ve Kavram Yanilgilar Ile Ilgili Arastirmalar

Kavram 6gretiminde yasanan sikintilar ve kavram yanilgilarinin sebeplerini arastiran bir
calisma Gazi Universitesinde gerceklestirilmistir. Is1 ve Sicaklik konusundaki kavram
yanilgilar1 adli makalede 1s1 ve sicaklik iinitesindeki kavram yanilgilarini belirtmek
amacl yapilmistir. Bu hedefle bir kavram testi gelistirilmistir. Bu konuyu alan 1017
ogrenciye uygulanmistir ve bu konudaki kavram yanilgilari belirlenmistir. Bu ¢aligmada
kavram ogrenimindeki zorluklar ve kavram yanilgilarinin olusum nedeni olarak fen
dersinin soyut olmasi ortaya ¢ikmistir. Kavram yanilgilarini 6nlemek icin geleneksel
yontem yerine yapisalci, aktif, ¢ok yonlii bir program Kkullanilmasi gerektigi

saptanmigtir (Aydogan ve dig., 2003).

Biyoloji konularinda da kavram yanilgilart siklikla rastlanan yapisal eksikliklerdir.
Hacettepe Universitesinde biyoloji 6gretmen adaylarmin  &rneklem alindigi  bir
makalede, kavram Ogrenimindeki eksiklikler ve kavram yanilgilarini belirlemek
amacglanmistir. Coktan se¢meli sorularla ekoloji, bitki fizyolojisi, sindirim sistemi,
solunum, bosaltim, enzim, osmoz ve diflizyon hiicre boliinmesi, siniflandirma ile ilgili

kavram yanilgilar1 belirlenmistir.Ogretmenlerde olan kavram yanilgilarinin dgrencileri
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de biiyiik ol¢iide etkiledigi ve bilimsel dille giinliik dilin farkli olmasindan da kavram
yanilgilarinin olusabilecegi bu ¢aligsma ile bildirilmistir (Tekkaya ve dig., 2000).

Yine Hacettepe Universitesinin evren olarak alindig1 bir diger arastirmada benzesim
(analoji) yontemi kullanarak lise ikinci sinif 6grencilerinin kimyasal denge konusundaki
kavram yanilgilarinin giderilmesi amaglanmistir. Bu calismada, kavram yanilgisinin
olugma nedeni ise; Ogrencilerin bir konu hakkinda farkli fikir sahibi olmalar1 olarak
tanimlanmistir. Sonug olarak geleneksel yontemler kullanildiginda 6grencilerin kavram
yanilgilarinin devem ettigi fakat biligsel algilamalar1 uyarildiginda bu yanilgiyl

yendikleri ortaya ¢ikarilmistir(Bilgin ve Geban, 2001).

Kavramsal anlamanin gergeklestirilmesi ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik
bir tespit calismasi da Inénii Universitesinde yapilmistir. Bu akademik ¢alisma
ilkogretim 8. smif 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki kimya konularindaki kavram
yanilgilarin1 belirlemek ve yok etmek nedeniyle yapilmistir. Bu g¢alisma sonucunda
literatiiriin igeriginden farkli kavram yanilgisi tiirlerine de rastlanmistir. Aragtirma

sonucunda su sonuclara yer verilmistir:

> Ogretim plan1 kavram yanilgilarim onleyecek, giderecek sekilde yapilmalidir.
Aksi takdirde 6grencideki kavram yanilgilar1 derinlesecektir ve bu sonug yanlis
ogrenmeleri doguracaktir.

» Tanecik konusunda Ogrenciler c¢esitli kavram yanilgilarina sahiptir. Tanecik
taniminin somut gekilde verilmesi ¢ok onemlidir ve bilgisayar simiilasyonlari
yanilgilar1 gidermede 6nemli olabilir.

» Cogu Ogrenci hava ve suyu element olarak kabul etmekte diiz anlatim
yontemiyle yapilan tekrarlarda bu yanilgiy1r 6nlemede hi¢ de kiiclimsenmeyecek
yararlar saglayabilir.

> Ogrenciler tamimlar1 ezberleme yerine biligsel islem becerisi gerektiren
durumlara uyarlamaktadir. Bu nedenle 6rnek olay yontemi kullanilabilir bu
asamada.

» Yapilandirmaci yaklasim kullanilirken bunun yaninda sorgulama yapmak,
sonucu irdelemek kii¢iikk sinavlar ve agiklama notlar1 kavram yanilgilarini

gidermede 6nemli rol oynayabilir(Altinyiiziik,2008).
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Biyoloji alanminda yapilan bir baska calisma ise Mersin Universitesinde
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmanin ilk agsamasinda uygulanan testlerle 6grencilerin
hazirbulunusluklar tespit edilmis, sonraki asamada ise basar1 diizeyleri dl¢iilmiistiir. On
bilgi ve basari testine gore ¢ikan kavram yanilgilarinin paralellik gosterdigi tespit
edilmistir. Kavram yanilgilarin1 yok etmek i¢in kavramsal degisim metni ve kavram
karikatiirii ¢aligmalar1 yapilmigtir. Son asamada yapilan kelime iligkilendirme testi,
Ogrencilerde belirlenen kavram yanilgilarmi kiiciimsenmeyecek Ol¢iide giderdigini
ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin yazdig1 tekzip ¢alismalarinin sonucuna bakildiginda

kelime iliskilendirme testinin sonucunu destekledigi goriilmiistiir(Sahin,2018).

Bu tez ¢alismasinda da oncelikli olarak kavram 6greniminin neden zor gerceklestigi ve
kavram yanilgilarin1 diizeltmek ve tam anlamay:1 saglamak i¢in gorselligin katkisinin

arastirilmasi arastirma konusu olmustur.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirii, deseni, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
uygulama basamaklari, uygulanan testlerin hazirlanmasi ve verilerin degerlendirilmesi

tizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Tiirii ve Deseni

Arastirmanin deseni On test-son test gruplu yar1 deneysel desendir(Biiylikoztiirk ve ark.,
2014). Arastirmada, 6gretmen adaylarinin genetik konusundaki kavramsal anlamalarina
gdrsel materyallerin etkisine bakilmigtir. Bu arastirmada Kafkas Universitesi Dede
Korkut Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan
iki subenin Ogrencileri se¢ilmistir. Bu tez ¢alismasinda kullanilan genetik igerikli

kavramsal testler, Saka (2006) tarafindan gelistirilmis testlerdir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini,Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen
Bilimleri Bolimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 6grencileri olusturmustur.
Arastirmanin O0rneklemini, ayni fakiiltenin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda son
siniftaki farkli iki subede 6grenim goren 21'er 6grenci olmak iizere toplam 42 dgrenci
olusturmaktadir. Bu se¢imin son siniftaki dgrencilerden segilmesinin nedeni genetik
konularinin yer aldigi ders olarak Ogretim programinda var olan Genetik ve

Biyoteknoloji dersinin son simifta veriliyor olmasidir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglari

Biyoloji alaninda genetik, canlilarin siniflandirilmasi, hiicre boliinmesi ve fotosentez
gibi konularda kavramsal anlamanin eksik oldugu ve kavram yanilgilarinin siklikla yer
aldig1 bildirilmektedir (Sahin ve Parim, 2002). Saka (2006) bu tez calismasinda
literatiirde igaret edilen kavram yanilgilarini igeren konularla ilgili sorular hazirlayarak
ogrencilere sunmus ve giivenirlik hesaplamalarmi yapilmistir. Giivenirlik degerlerine

negatif katk1 yapan sorular ¢ikarilarak kavramsal testlere son hali verilmistir.
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Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarina EK1' de dogru cevaplari verilmis olan bir
anket uygulanmistir. Bu anket ¢alismasinda 50 soru mevcuttur. Bu sorularin tiirleri ve

dagilimlar su sekildedir;

Ozelligi Sayisi
Dogru-Yanlis 11
Coktan Se¢meli 5

Cok Asamali 7
Kisa cevapli 27

Saka (2006) tarafindan yapilan bu calismanin giivenirlik katsayis1 0,65 olarak
hesaplanmustir. Ogrencilere sorulan sorularin kavramsal boyutu icermesi ve kavram
yanilgilari olabilecek konulardan se¢ilmis olmasi nedeniyle bu deger literatiirde normal

bir sonug olarak algilanmistir (Costu, 2006).

Bu arastirmada s6z konusu olan bu testlerin uygulanmasindan sonra verilen cevaplarin
dogru, yanlis, tam anlama, kismi anlama, kavram yanilgist ve anlagilmamis seklindeki
siniflandirmas: yapilmistir. Bu tasniflerin yapilmasinda uzman goriisleri alinarak
siniflandirmanin yapilmasi saglanmistir. Yapilan analiz sonrasinda sonra on test ve son

testte meydana gelen degisimler incelenmistir.

2.4. Arastirmanin Uygulama Basamaklar:

Caligmada ele alinan gruplardan ilki kontrol grubu olarak tanimlanan ve genetik dersini
almakta olan 6gretmen adaylaridir. Bu grup i¢in yapilan 6n test ¢alismasinda 2018/2019
Bahar yariyili siire¢ olarak degerlendirilmistir. Bu grup genetik dersini almadan 6nce 50
soruluk bir kavrama-anlama ve kavramsal anlama testine tabi tutulmustur. Daha sonra
ayn1 6grenci kitlesi bu dersi 6gretim programinda yer aldig: sekli ile takip etmis ve diiz

anlatim yontemi ile siirdiirmiistiir.

Burada uygulanan egitim sayesinde beklentiler dogru cevap sayisinin artmasi yoniinde

olmustur. Ancak elde edilen frekans degerlerine bakildiginda kontrol grubunun 27
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sorudan sadece 11 soruda dogru cevaplarin sayisinda artig goriilmiistiir. Ancak 9 soruda
dogru cevap sayisinin azalmasi beklenmeyen bir etki olusturmustur. Nihayette etkisi az
olsa bile her d6gretim yonteminin veya tekniginin basariy1 artirmasi beklenmektedir. Bu
durum kavrama anlama testlerinde sadece sozel anlatimin yeterli olmadig1 ve ilave bir

caligmaya gerek oldugu yoniinde degerlendirilmelidir.

2.5. Gorsel Materyallerin Hazirlanmasi

Ogretmen adaylarina sunulan 6n test asamasindan sonra verilen cevaplar ayrintili olarak
analiz edilmis olup, hangi gorsel materyallerle eslestirilecegine karar verilmistir.
Hazirlanan bu gorsel materyaller bazen ayni gorsellerden olusabilmektedir. Burada

hedef davranisa uygun sekilde gorselde farklilik meydana getirilmistir.

Bu asamada hazirlanan bilgisayar destekli materyallerin igerdigi gorseller ve sorularla

iliskilendirilmis sekilleri EK-2’de verilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmelerinde 6rneklem grubu iizerinde detayl

bir inceleme yapilmistir. Bu incelemelerde;

a. Kontrol grubunun 6n test ile son test arasinda dogru/yanlis kavramsal testlerine
iliskin frekans dagilimi: Bu asamada dogru cevap veren adaylarin sayist ve
yiizdelik dilimleri ile yanlis cevap veren adaylarin say1 ve yiizdelik dilimleri
mevcuttur. Elde edilen degerlere gore yiizdelik dilim iizerinden pozitif ya da
negatif degisim oranlar1 ifade edilmistir.

b. Deney Grubunun 6n test ile son test arasinda dogru/yanlis kavramsal anlama
testlerine iliskin frekans dagilimi: Deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son
test puanlar1 dikkate alinarak hazirlanan tabloda, 6grencilerin dogru ve yanlis
cevap sayilar ile ylizdelik dilimleri belirlenmis ve degisimlerin hangi boyutta
oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

c. Kontrol grubunun 6n test ile son test arasinda kavramsal anlama testlerine
iliskin frekans dagilimi: Bu asamada 6grencilerin kavramsal testleri 4 boyut

olarak ifade edilen ve "tam anlama-kismi anlama-kavram yanilgisi-
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anlagilmamis" seklinde tasnif edilmis degerlendirmelere iliskin cevap sayilari
ve ylizdeleri verilmistir. Bu degerler lizerinden artma ve azalma gosteren
boyutlarla ilgili ylizde olarak degisim ifade edilmistir.

Deney grubunun 6n test ile son test arasinda kavramsal anlama testlerine iliskin
frekans dagilimi: Kontrol grubunda oldugu iizere deney grubunda da kavrama
testleri 4 farkli boyutta degerlendirilmistir. "Tam anlama-kismi anlama-kavram
yanilgisi-anlasilmamis" seklinde yapilan bu tasnif iglemleri sonucunda 6n test
ve son test arasindaki degisimin yiizdelik dilim {lizerinden degerlendirilmesi
yapilmustir.

Kontrol grubunun 6n test ile son test arasinda dogru/yanlis kavrama-anlama
testlerine iliskin istatistiksel hesaplamalar: Orneklem kapsaminda yer alan
kontrol grubunun dogru yanlis sorularindaki degisiminin anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in bagimli gruplar t testi hesaplamasi yapilmistir.

Deney Grubunun 6n test ile son test arasinda dogru/yanlis kavrama-anlama
testlerine iligkin istatistiksel hesaplamalar: Orneklem grubunda yer alan deney
grubu icin On test-son test degisiminin istatistiksel anlam tasiyip tasimadigini
anlamak i¢in bagimli gruplar t testi uygulamasi bu gruba da yapilmustir.
Kontrol grubunun 6n test ile son test arasinda kavramsal anlama testlerine
iliskin istatistiksel hesaplamalar: Kavramsal degisimin gozlemlendigi 4 farkli
boyut igeren testlerde ise sadece tam anlama ve kavram yanilgis1 degisimlerine
yer verilmistir. Zira kavramsal anlamanin tam anlama ile olabilecegi ve kavram
yanilgilariin giderilmesi ile kavramsal boyut kazanacagi bilinmektedir. Bu
karsilagtirmalarin istatistiksel yapilmasi i¢cin bagimli gruplar t testi uygulamasi
bu asamada da kullanilmustir.

Deney grubunun 06n test ile son test arasinda kavramsal anlama testlerine iliskin
istatistiksel hesaplamalar: 4 Boyutlu uygulamanin yapildigi deney grubunda da

istatistiksel karsilastirma bagimli gruplar t testi ile yapilmistir.

Arastirmanin frekans tablolar1 incelenerek deney ve kontrol grubu arasindaki degisim

ifade edilmis ve bu veriler bulgular kisminda tablolar halinde sunulmustur. Diger

yandan deney ve kontrol gruplarinin verdigi cevaplar arasinda 4 farkli boyutta anlaml

bir farkliligin olusup olugmadigi ise istatistiksel olarak bulgular kisminda tablo halinde

verilmistir.
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Bu testin ilk kismini teskil eden kavramsal testin dogru/yanlis tiiriindeki 11 sorudan
ibaret oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak bu sorularin dogru cevaplar1 “1” yanlis

cevaplar1 “0” olarak SPSS veri programina girilmistir.

Ikinci sirada yer alan g¢oktan se¢meli kavramsal anlama testinde ise 5 soru vardir. Bu
verilerin istatistik diizenlemesinde dogru segenek “1” yanlis cevap “0” olarak SPSS

programina girilmistir.

Uciincii kisimda yer alan ¢ok asamali kavramsal anlama testinde ise iki asama
mevcuttur. Ik asamada verilen bilgilerin aynidir/farklidir/bilmiyorum seklinde
smiflandirmast yapilmistir. Ogretmen adaylar1 bu sorular1 cevaplandirdiktan sonra
nedenini agiklayacaklari ikinci asamaya ge¢cmislerdir. Bu kisma da akademik bilgilerine
gore cevap vermislerdir. Tk asamadaki cevaplar ve iki asamadaki aciklamalar dikkate
alinarak bilginin tam anlama/kismi anlama/kavram yanilgisi/anlagilmamis seklindeki
tasnifi yapilmistir. Bu asamadaki puanlarin hesaplanmasinda yapilan tasnife gore

verilen cevap “1” diger segenekler “0” olarak girilerek toplam puanlar hesaplanmistir.

Son agamada yer alan kisa cevapl kavrama-anlama sorularinda da iki asama mevcuttur.
Bu sorulardan cevaplar1 evet/hayir seklinde olanlarin dogru cevaplart “1” yanhs
cevaplar1 “0” olarak isaretlenmistir. Diger agiklama veya islem gerektiren sorularda ise
tam anlama/kismi anlama/kavram yanilgisi/anlasiimamis seklindeki tasnif yapilarak
verilerin girilmesi saglanmistir. Bu agamada da verilen cevap “1” olarak girilmis olup

diger cevaplar “0” olarak degerlendirilmistir.

Bu testin kavrama-anlama ve kavramsal anlama kismina ait testin tiim igerigi EK-1’de

verilmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari iki farkli sekildeki uygulama ile elde edilmistir. Oncelikler
orneklemde yer alan kontrol ve deney grubuna ait 6n test ve son test verileri ylizde ve
frekans tablolar1 halinde sunulmus ve yilizde degerleri {iizerinden degisim ifade

edilmistir.

Diger yandan deney ve kontrol grubunda on test ve son test arasinda meydana gelen
degisimleri gézlemlemek i¢in bagimli gruplar i¢in t testi uygulamasi yapilmis ve gruplar

arasinda anlamli bir farkliligin meydana gelme diizeyi degerlendirilmistir.

Bu aragtirmanin ilk asamasinda, kontrol grubunun 6n test-son test arasinda dogru/yanlis

icerikli kavramsal testlerine iligskin ylizde frekans sonuglar1 Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Kontrol Grubunun On Test ile Son Test Arasinda Dogru/Yanlis Kavramsal

Anlama Testlerine iliskin Yiizde-Frekans Dagilimi

DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS DEGISIM

f % F % f % f % %
1 21 | 1000 | 0 00 | 21| 1000 | © 0,0 0
2 20 | 952 1 48 | 20 | 952 1 4,8 0
3 15 | 71,4 6 286 | 12 | 57,1 9 42,9 -14,3
4 20 | 952 1 48 | 19 | 905 2 9,5 -4,7
5 15 | 71,4 6 286 | 19 | 905 2 9,5 19,1
6 20 | 952 1 48 | 19 | 905 2 9,5 4.7
7 20 | 952 1 48 | 20 | 952 1 4,8 0
8 9 | 429 12 | 57,1 | 14 | 66,7 7 33,3 23,8
9 2 9,5 19 | 905 | 2 9,5 19 | 90,5 0
10 | 10 | 476 11 | 524 |11 | 524 10 | 47,6 48
11 | 15 | 714 6 286 | 15| 714 6 28,6 0
12 | 2 9,5 19 | 905 | 7 | 333 14 | 66,7 23,8
13 | 11 | 52,4 10 | 476 | 14 | 66,7 7 33,3 14,3
14 | 15 | 71,4 6 286 | 19 | 90,5 2 9,5 19,1
15 | 8 | 381 13 | 61,9 | 11 | 524 10 | 47,6 14,3
16 | 17 | 81,0 4 19,0 | 14 | 66,7 7 33,3 -14,3
24 | 7 | 333 14 | 667 | 5 | 238 16 | 76,2 -9,5
27 | 1 48 20 | 952 | 7 | 333 14 | 66,7 28,5
29 | 7 | 333 14 | 66,7 | 3 14,3 18 | 857 -19
33 | 0 0,0 21 | 1000 | 2 9,5 19 | 90,5 9,5
34 | 13| 61,9 8 381 | 17 | 81,0 4 19,0 19,1
38 | 19 | 90,5 2 95 | 19 | 90,5 2 9,5 0
39 | 20 | 9572 1 48 | 11 | 524 10 | 47,6 -42.8
40 | 15 | 71,4 6 286 | 8 | 381 13 | 61,9 -33,3
41 | 0 0,0 21 | 100,0 | O 0,0 21 | 100,0 0
48 | 19 | 90,5 2 95 | 15 | 714 6 28,6 -19,1
49 | 2 9,5 19 | 905 | 3 14,3 18 | 857 48

Tablo1’e bakildiginda kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin 11 soruda dogru cevap
sayisinin On teste gore son testte artis gosterdigi belirlenmistir. Yine Tablo 1’de
O0gretmen adaylarinin son testte 6n teste gore 9 soruda dogru cevaplarda azalma tespit

edilmistir. Tablo 1’de 7 soruda 6gretmen adaylarinin 6n test son test sonuclari arasinda

degisiklik olmadig: belirlenmistir.

Ozellikle 9. Soruda yer alan "Bir bireye ait hiicreler fonksiyonlarina gore farkli kalitsal

bilgiyi tasirlar" yargisinda rastlanan % 9,5'lik dogru cevap orani uygulama sonrasinda

da diizeltilememis ve mevcut degeri olan % 9,5 degerini muhafaza etmistir.
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Yine 41. Soruda yer alan "Go6z rengiyle ilgili kalitsal bilgiyi nerede bulabiliriz?"
seklindeki yargiyr dogru cevaplayan 6gretmen aday1 ne On testte ne son testte mevcut
degildir. Bu durum konunun anlagilamayan noktalar1 lizerinde daha farkli yaklasimlar

sergilemenin gerekliligini ifade etmektedir.

Arastirmada, deney grubunun On test-son test uygulamalari arasinda dogru/yanlis
tirindeki kavramsal anlama testlerine iligkin ylizde-frekans sonuglar1 Tablo 2’de

goriilmektedir.

Tablo 2. Deney Grubunun On Test-Son Test Arasinda Dogru/Yanls Kavramsal

Anlama Testlerine iliskin Yiizde-Frekans Dagilimi

20 95,2 1 4,8 21 100,0 0 0,0 4,8
20 95,2 1 4,8 21 100,0 0 0,0 4,8
14 66,7 7 33,3 16 76,2 5 23,8 9,5
16 76,2 5 23,8 21 100,0 0 0,0 23,8
20 95,2 1 4,8 20 95,2 1 4,8 0

19 90,5 2 9,5 20 95,2 1 4,8 4,7
21 100,0 0 0,0 21 100,0 0 0,0 0

11 52,4 10 47,6 17 81,0 4 19,0 28,6
2 9,5 19 90,5 10 47,6 11 52,4 38,1
10 47,6 11 52,4 20 95,2 1 4,8 47,6
9 42,9 12 57,1 20 95,2 1 4,8 52,3
6 28,6 15 71,4 21 100,0 0 0,0 71,4
12 57,1 9 42,9 20 95,2 1 4,8 38,1
19 90,5 2 9,5 21 100,0 0 0,0 9,5
13 61,9 8 38,1 0 0,0 21 100,0 -61,9
14 66,7 7 33,3 17 81,0 4 19,0 14,3
3 14,3 18 85,7 9 42,9 12 57,1 28,6
4 19,0 17 81,0 11 52,4 10 47,6 33,4
7 33,3 14 66,7 11 52,4 10 47,6 19,1
1 4,8 20 95,2 1 4,8 20 95,2 0

19 90,5 2 9,5 19 90,5 2 9,5 0

20 95,2 1 4,8 20 95,2 1 4,8 0

15 71,4 6 28,6 21 100,0 0 0,0 28,6
10 47,6 11 52,4 19 90,5 2 9,5 42,9
0 0,0 21 100,0 3 14,3 18 85,7 14,3
16 76,2 5 23,8 20 95,2 1 4,8 19

4 19,0 17 81,0 12 57,1 9 42,9 38,1
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Tablo2’ye bakildiginda deney grubunun yapilan gorsel uygulama sonunda dogru/yanlis
icerikli kavramsal anlama testlerinde 6nemli bir basar1 elde ettigi goriilmektedir. 27
Sorudan 21 tanesinde son test asamasinda dogru cevap oraninin arttigi, 1 tanesinde

azaldig1 ve 5 tanesinde ise degismedigi gorilmiistiir.

Diisiistin yasandig1 15. Soru " Ayni tiir iki canli arasinda goriilen biiyiiklik farkinin
nedeni asagidakilerden hangisidir?" yargisin1 ifade eden bir sorudur. Bu soruda
hazirlanan materyal etkili olmamis, aksine % 60 civarinda olan dogru bilme oram

uygulama sonrasinda % 0 olarak ele gegmistir.

On test ile son test arasinda degisimin olmadig: sorularda ise biiyiik oranda yiiksek bir
dogru cevap orani mevcuttur. Bu nedenle meydana gelen duraganlik bir basarisizlik

olarak degerlendirmemelidir.

4 Farkli parametre ile incelenen, tam anlama ve kavram yanilgis1 6zelliklerinin
incelendigi kavramsal anlama testlerinin sergilendigi yiizde ve frekans tablolarina

bakildiginda kontrol grubuna iliskin yiizde degisimleri Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Kontrol Grubunun On Test-Son Test Arasinda Kavramsal Anlama Testlerine

Mliskin Yiizde-Frekans Dagilim1

% " % " %
< 3 c : < s 3 S 2| _2
< < z < < Z 5 2< |22
s | 3 z N = = Z N g Z2d | 2§
Z < = < < — 0 < Q0
= = ur o— > ur m m =
ol = > < 5 = = < 5 AsS |Aag
= |8 |[§ |2 |8 |8 |§ |z 2|7
< < M 5 < <
R v ¥ X
UIF[ % |F| % |[F|] % |[F| % |F| % |F| % |F| % | F| % % %
17| 3 | 143 | 6 | 286 | 1 | 48 |11 524 | 2 | 95 |10 |476| 0 | 00 | 9 | 429 | 48 | -48
18| 1 |48 |1 |48 |4 [190|15 7440 |00 |2 |95 |0 |00 [19] 905 | -48 | -19
9000|0003 |143(18|857| 0 |00 | 2|95 |0 |00 |19] 95 | 0 | -143
20 2 |95 |5 |238|2 |95 12571 |1 |48 |4 |190|0 | 00 |16 | 762 | -47 | -95
21| 1 | 48 |13 619 0 | 00 | 7 |333| 3 | 143 |11 [524| 0 | 00 | 7 | 333 | 95 0
22| 4 [190| 9 [429| 0 |00 | 8 [381 4 [190[12|571|0 | 00 |5 | 238 | 0 0
230 | 00 | 1|48 | 3 14317810 0 |00 | 0| 00| 0| 00 |21]1000| O | -143
25|13 619 | 3 |143| 1 | 48 | 4 [ 19018 [857| 0 | 00 | O | 00 | 3 | 143 | 238 | -48
26|11 524 0 | 00 | 1 |48 |9 [429|12[571]0 |00 |0 |00 |9 | 429 ]| 47 | -48
28 143 3 |143 |12 |57,1| 3 |143| 4 [190] 0 | 00 |15 | 714 | 2 | 95 | 47 | 143
30| 0 | 00 |8 3817 |333|6 |286| 1 | 48 |14|667| 2 | 95 | 4 | 190 | 48 | -238
31 |14 (667 | 2 | 95 | 0 | 00 | 5 238 7 |333| 7 |333| 0| 00 |7 | 333 | 334 | 0
32| 1|48 |13|619] 2 | 95 | 5 |238| 0 | 00 | 8 |381| 2 | 95 |11 | 524 | -48 0
35| 0|00 | 1|48 |5 |238|15|714|0| 00| 2|95]|2]|95 17| 80| o0 | -143
36| 5 |238| 3 |143| 1 | 48 |12 |571| 3 |143] 0 | 00 | 0 | 00 | 18] 857 | -95 | -48
37| 000|148 |3 |143|17|81,0]0 | 00| 0|00 | 1] 48 [20] 952 | 0 9,5
42 2 |95 | 7 | 3335 |238| 7 |333|0 | 00 |5 238|000 |16]| 762 | -95 | -238
43| 6 | 286 | 8 |381| 3 |143| 4 |190| 2 | 95 | 2 | 95 |13 | 619 | 4 | 190 | -191 | 476
44 [ 17 [810| 3 |143| 1 | 48 | 0 | 00 |11 |524| 7 |333| 0 | 00 | 3 | 143 | 286 | -48
45 | 4 | 19010 | 476] 0 | 00 | 7 333 | 0 | 00 |10 |476| 0 | 00 |11 | 524 | -19 0
46 | 16 | 762 | 0 | 00 | 3 | 143 | 2 | 95 |11 |524 | 4 |190| 2 | 95 | 4 | 190 | 238 | -48
47 [12 571 1 | 48 | 2 | 95 | 6 | 286 8 |381| 2 | 95 | 0 | 00 |11 | 524 | -19 | -95
50| 6 |286| 6 |286| 1 | 48 | 8 |381| 4 |190| 7 |333| 1 | 48 | 9 | 429 | 96 0

Kavramsal anlama testlerinin 23 sorusu incelendiginde On test ile son test arasinda 5
soruda tam anlama son test lehine artis gosterirken, 5 soruda degisiklige
rastlanmamistir. 13 soruda ise tam anlama kapasitesi diisiis gostermistir. Kavram
yanilgilar1 acisindan 23 sorunun 15 tanesinde kavram yanilgisi orani son testte
azalirken, 2 tanesinde artig gOstermistir. 6 Soruda ise kavram yanilgist oranlar1 son

testte belirli oranlarda artmustir.
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On test ile son test arasinda kontrol grubu agisindan énemli goriilebilecek degisiklik
kavram yanilgilarindaki énemli diisiis degerleridir. On test asamasina oranla 23 sorunun
15 tanesinde son test asamasinda kavram yanilgisinin giderilmis olmasi verilen sozel

egitimin kavram yanilgilarin1 gidermeye yatkinlik bulgusu olarak ele ge¢gmistir.

Deney ve kontrol grubunun tam anlama ve kavram yanilgilarina iliskin degisimin ifade

edildigi yiizde-frekans tablosu Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunun On Test-Son Test Kavramsal Anlama Testlerine Iligkin

Yiizde-Frekans Dagilimi

0 0
0 0
1 0
2 0
0 0
0 1
0 0
0 0
0 0

[N
N
[
(S

o|lo|alr|olu|lw| N oo NS
o|o|lr|[N ol k|olug k| k| k|~
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Deney grubunun 23 soruluk kavramsal anlama testinin On test ve son test verileri
incelendiginde yapilan uygulama sonucu tam anlama oraninin 13 soruda arttigi, 4
soruda sabit kaldig1 ve 6 soruda azaldigi gozlemlenmistir. Diger yandan kavram
yanilgilarindaki degisim incelendiginde 9 soruda kavram yanilgisinin uygulama ile
giderildigi, 8 soruda degisim olmadiglt ve 6 soruda kavram yanilgisi oraninin arttigi

gorilmiistiir.

Diger yandan toplam 23 sorunun yaklasik % 40'lik kesiminde bir degisim olmamasi
veya tam anlama degerlerinde diistis goriilmesi O6nemli bir veri olarak dikkate

alinmalidir.

Deney grubunun 6n test ve son test sonrasi kavram yanilgisi degerlerine bakildiginda
arastirmanin en beklenmedik sonucu ortaya cikmistir. Yapilan bilgisayar destekli
uygulamanin daha onceden var olan kavram yanilgilarini hepten olmasa bile dnemli
oranda gidermesi beklenmektedir. Hem sozel egitim verilmis, hem de gorsel unsurlarla
desteklenmis bir ¢alismadan beklenen bu olmalidir. Ancak 23 sorudan 9 soruda kavram
yanilgisinin giderilmesi ve geriye kalan 14 sorunda degisiklik olmamasi veya azalma
goriilmesi hazirlanan materyallerin kavram yanilgisin1 gidermekten c¢ok artirdigini

ortaya koymaktadir.

Yiizde ve frekans degerlerinden sonra yapilan caligmanin istatistiksel incelemesi de
yapilmistir. Hem deney grubunun hem de kontrol grubunun yapilan egitimler ve
uygulamalar sonrasinda gecirdigi degisimi ifade etmek ve anlamli olup olmadigim
anlamak i¢in bagimli gruplar arasinda t testi incelemeleri yapilmis ve elde edilen veriler
tablolar halinde sunulmustur. Kontrol grubunun dogru/yanlis kavramsal testleri
incelendiginde 6n test ve son test uygulamalarinda meydana gelen de§isim Tablo 5' te

verilmistir.
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Tablo 5. Kontrol Grubunun On Test ile Son Test Arasinda Dogru/Yanlis Kavramsal

Anlama Testlerine iliskin Bagimli Gruplar t Testi Verileri

Grup N X S sd t P
On test 21 15,38 2,20 20 0,212 .834
SonTest 21 15,57 3,04

Tablo 5 goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin genetik ile ilgili kavramsal
anlamalarinin 0n  test-son test ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark

bulunmamaistir(p>.05).

Deney grubunun dogru/yanlis kavramsal testleri incelendiginde 6n test ve son test

uygulamalarinda meydana gelen degisim Tablo 6' da verilmistir.

Tablo 6. Deney Grubunun On Test Ile Son Test Arasinda Dogru/Yanls Kavramsal

Anlama Testlerine iliskin Bagimli Gruplar t Testi Verileri

Grup N X S sd t P

On test 21 15,48 2,23 7,209 ,000
20

Son Test 21 20,57 2,01

Tablo 6°da goriildiigii gibi deney grubundaki Ogrencilerin genetik konusuyla ilgili
gorsel materyal 0gretim yontemiyle dersin islendigi 6n test-son test puan ortalamalari

arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur(p<.05).
Kontrol grubunun 6n test verileri ile son test verileri arasinda tam anlama 6zelliklerinin

incelendigi istatistiksel degerlendirmede bagimli gruplar t testi hesaplamalar1 yapilmig

ve veriler Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Kontrol Grubunun On Test ile Son Test Arasinda Tam Anlama Ozelliklerine

Iliskin Bagimli Gruplar t Testi Verileri

Grup N X S sd t P
On test 21 5,76 1,97 20 2,081 ,051
SonTest 21 4,23 2,55

Kontrol grubunun baslangi¢ asamasindaki tam anlama kapasitesi ve uygulama sonrasi
yapilan tam anlama kapasitesi degerleri incelendiginde anlamli bir farkin elde

edilmedigi verisi ortaya ¢ikmistir (p>.05).

Deney grubunun 6n test verileri ile son test verileri arasinda tam anlama 6zelliklerinin
incelendigi istatistiksel degerlendirmede bagimli gruplar t testi hesaplamalar1 yapilmis

ve veriler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.Deney Grubunun On Test ile Son Test Arasinda Tam Anlama Ozelliklerine

[liskin Bagimli Gruplar t Testi Verileri

Grup N X S sd t P
On test 21 6,14 2,90 20 2,602 017
SonTest 21 7,86 2,19

Tam anlama kapasitelerinin degisimi i¢in deney grubu ile yapilan gorsel uygulama
sonrasinda On test ile son test arasindaki istatistiksel farkin anlamli oldugu belirlenmistir

(p<.05).

Kontrol grubunun 6n test-son test kavramsal anlamalarina iliskin bagimli gruplar t testi

sonuglar1 Tablo 9°daki gibidir.
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Tablo 9. Kontrol Grubunun On Test ile Son Test Arasinda Kavram Yanilgisi

Ozelliklerine Iliskin Bagimli Gruplar t Testi Verileri

Grup N X S sd t P
On test 21 2,85 2,63 20 2,092 ,049
SonTest 21 1,86 1,35

Kontrol grubunun kavram yanilgilarinin degisimini tespit etmek icin yapilan istatistik
degerlendirmede On test ve son test arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<.05).

Deney grubunun 0n test-son test kavramsal anlamalarina iliskin bagimli gruplar t testi
sonuclar1 Tablo 10°daki gibidir.

Tablo 10.Deney Grubunun On Test-Son Test Arasindaki Kavram Yanilgilarmin

Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Grup N X S sd t P
On test 21 2,43 1,12 20 0,631 ,535
Son Test 21 2,19 1,47

Tablo.10 da goriildiigii gibi gorsel materyal destekli 6gretim yontemiyle dersin islendigi
deney grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin

bulunmadig tespit edilmistir(p>.05).
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen sonuglar iki farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu sonuglardan
ilki frekans tablolarinin genel olarak degerlendirilmesini igermektedir. Diger kisimda ise

istatistiksel degerlendirme yardimu ile ele gecen sonuglar irdelenmistir.

4.1. Arastirmanin Frekans Tablolarinda Elde Edilen Sonuglar

a- Kontrol grubunun o6n test ile son test arasinda dogru/yanlis kavramsal testlerine
iligkin frekans sonuglarina bakildiginda yiizdelik dilim olarak bazi sorularda artis ve
bazi sorularda azalma oldugu goriilmektedir. Sorular incelendiginde 3, 4, 6, 16, 24, 29,
39, 40 ve 48. sorularda goriilen azalma verilen sozel egitimin olumsuz etkisi olarak
degerlendirilmektedir. Olumlu etki gbzlenen sorular ise 5, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 27, 33,
34 ve 49. sorulardir. Diger sorular olan 1, 2, 7, 9, 11, 38 ve 41. sorularda ise degisiklik

olmamustir.

Genelde meydana gelen olumlu ve olumsuz degisikliklere bakildiginda verilen sozel
egitim i¢in "bagarilidir ya da basarisizdir" yorumlamasi yapmak miimkiin
goziikmemektedir. Yakin seyreden bu degerler icin her ne kadar artis degerleri biraz
daha fazla olsa bile verilen egitimin kalitesi yoniinde bir degerlendirme yapmak

subjektif bir goriis olacaktir.

Bu durum, verilen bir sozel egitimin farkli bir zamanda farkli bir sozel egitimle
desteklenmesinin ¢ok olumlu sonu¢ dogurmadigi yoniinde degerlendirilmektedir.
Altinyiiziik (2008) tarafindan yapilan bir arasgtirmada sozel tekrarlarin kavramsal
anlamayi artirdig1 ve kavram yanilgisin1 giderdigi yoniinde sonuglar elde etmistir. Bu
nedenle ¢alismamizin bu boliimiinde elde edilen sonu¢ Altinyiiziik (2008) tarafindan

yapilan ¢alisma ile farklilik gostermektedir.

b- Deney grubunun o6n test ile son test arasinda dogru/yanlis kavramsal anlama
testlerine iliskin frekans sonuglar1 bakildiginda 6n testte mevcut olan dogru sayisinin

son test agamasinda 6nemli diizeyde arttig1 goriilmiistir.

Gorsel materyallerin uygulanmasindan sonra sadece 15. Soruda bir azalma degeri

kaydedilirken, 5, 7, 33, 34 ve 38. sorularda degisim gozlenmemistir. Zaten bu
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sorulardan 4 tanesinin baslangi¢ basarilar1 yiiksek deger arz ettigi i¢in bunu negatif bir
katki olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Geriye kalan 21 soruda ise uygulama
sonrasit dogru sayisinin artmis olmasi onemli diizeyde materyallerin etkisini ortaya

koymaktadir.

Diisiisiin yasandigi 15. Soruda " Ayni tiir iki canli arasinda goriilen biiyiikliik farkinin
nedeni asagidakilerden hangisidir?" ifadesi yer almaktadir. Bu soruda hazirlanan
materyal etkili olmamis, baslangictaki deger uygulama sonunda sifir degerine inmistir.
Bu veri ilgili hedef davranisa iliskin gorselin yeniden ele alinmas: ve daha uygun bir

tasarim yapilmasi gerekliligini arz etmektedir.

Hazirlanan gorsel materyallerin etkililigi bu verilerle de desteklenmis olup, Budak
(2010) ve Kahraman (2010) tarafindan yapilan galigmanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Bilgin ve Geban (2001) alternatif yontemlerin basariyr artirdig
sonucunu ortaya koymus ve ¢alismamizdaki sonuglarla benzer vurgulara yer vermistir.
Ayni zamanda karmagsik materyallerin anlama ve kavramada azalma sergiledigi de ve
Ogretmenlerdeki kavram yanilgilarinin kavramsal anlamaya negatif etki yaptigi
(Kayabas, 2018) tarafindan yapilan ¢alisma ile vurgulanmistir. Bu yonii ile elde edilen
olumsuz sonuglar agisindan her iki calisma, arastirmamizin sonuglari ile benzerlik

gostermektedir.

c- Kontrol grubunun on test ile son test arasinda kavramsal anlama testlerine iliskin
frekans sonuclar1 incelendiginde tam anlama asamasinda On test ile son test arasinda

beklentilerin aksine sonuglara rastlanmistir.

17, 18, 20, 31, 32, 36, 42, 43, 44, 45, 46, 47 ve 50. sorularda tam anlama kapasiteleri
verilen sozel egitim ile diiserken, 21, 25, 26, 28 ve 30. sorularda artis gézlenmistir.
Diger sorularda ise tam anlama acisindan bir degisim olmamustir. Bu beklentileri
karsilayan bir sonu¢ degildir. Zira beklentiler tam anlamada so6zel egitimin 6nemli bir

katki saglanmasindan yana iken sonuglar bunu desteklememektedir.

Bunun izah edilmesini saglamak amaci ile yapilan soru analizlerinde kavramlarin soyut
icerikli olmasi ve soOzel ifadelerin buna yeterli diizeyde katki saglamamasi

degerlendirmesi yapilmistir. Diger bir ¢ikarim ise azaltilan kavram yanilgilarinin kismi
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anlamaya doniisiimii olmaktadir. Yani kavram yanilgilar1 biiylik oranda giderilmis ama

degisim tam anlama degil, kismi anlama lehine olmustur.

Bunu desteklemek igin kontrol grubunun kavram yanilgisi degisimine bakildiginda 23
soruluk testin 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 30, 35, 36, 37, 42, 44, 46 ve 47. sorularinda
kavram yanilgilar1 azalmis vaziyettedir. Kavram yanilgis1 sadece 28 ve 43. sorularda

artmig ve diger sorularda degismemistir.

Bu sonuca gore meydana gelen olumsuzlugun kismi anlama ile iligkili oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Tablodan inceleme yapildiginda kavram yanilgilarinin giderilmesi ile son
testte meydana gelen kismi anlama oranlarinin 6nemli diizeyde yiikselmesi hipotezimizi
destekler mahiyettedir. Bu sonuglar Altinyiiziik (2008) tarafindan yapilan galismadaki

sozel egitimin kavramsal anlamaya destek oldugu goriisii ile uyumludur.

d- Deney grubunun 6n test ile son test arasinda kavramsal anlama testlerine iliskin
frekans sonuglari incelendiginde yapilan gorsel uygulamanin sozel egitimden daha
destekleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira verilen egitime gorsellik ilave edilmis ve
somutlastirma yapilmistir. Bu miidahale hem tam anlamada hem de kavram

yanilgilarinda ise yaramis goziikmektedir.

Tam anlama asamasinda 17, 18, 19, 21, 25, 26, 35, 36, 37, 42, 43, 46 ve 47. sorularda
tam anlama degerlerinde artma goriiliirken, 20, 22, 28, 30, 45 ve 50. sorularda tam
anlama degerleri diislis gostermistir. Bu durum kontrol grubu ile karsilagtirildiginda
onemli bir diizelmeyi ifade etmektedir. Hazirlanan gorsel materyaller somutlagtirmay1

biiyiik 6l¢iide gerceklestirmis ve tam anlama degerlerini yukariya ¢cekmistir.

Ancak yine de 6nemli bir soru miktarinin tam anlama degerlerinde istenen degisiklik
olmadigi da sdylenebilmektedir. Burada hazirlanan materyallerin istenen hedef
davranis1 karsilamadigr goriisii hakim olabilecegi gibi materyal ve kavramlar arasindaki
iliskilendirmenin yapilmasindaki 6gretici eksikleri de glindeme gelebilir. Ancak agirlikli
goriis negatif veya duragan etkinin hazirlanan materyallerden kaynaklanabilecegi
goriisiidiir. Bu asamada hazirlanan materyal, yani 6gretmen kaynakli eksikliklerin etkin
oldugu veya 6grenci hazir bulunusluklarinin yetersiz oldugu goriisiinii savunan Biiytlik

(2017) tarafindan yapilan ¢alisma ile bir benzerlik giindeme gelebilmektedir.

30



Deney grubunun 6n test ve son test sonrasi kavram yanilgisi degerlerine bakildiginda
arastirmanin en beklenmedik sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan gorsel uygulamanin daha
Oonceden var olan kavram yanilgilarin1 hepten olmasa bile dnemli oranda gidermesi
beklenmektedir. Hem sozel egitim verilmis, hem de gorsel unsurlarla desteklenmis bir
caligmadan beklenen bu olmalidir. Ancak deney grubunun verilerine bakildiginda gorsel
materyallerin kavram yanilgilart {izerinde negatif bir etki yaptigi ve sozel

uygulamalardan daha az etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kesin smirlar1 ¢izilmemekle beraber her yontemin miikkemmel diizeyde etkili
olamayacagi bilinen bir gercektir. Bu nedenle basarisizligin bir kisminin kullanilan
yontemin yetersizliginden kaynaklandigi sdylenebilir. Diger yandan beklentilerin aksine
¢ikan sonuglara hazirlanan materyallerin hedef davranigi tam karsilamamasi gerekce
olarak gosterilebilir. Bu sonuglar farkli uygulamalarin kavramsal anlama basarisini
artiracagl gorlisiinii savunan Sahin (2018) tarafindan yapilan calisma ile aykirilik

icerdigi goriilmektedir.

4.2. Arastirmanin Istatistiksel Verilerin Elde Edilen Sonuclar

a- Kontrol grubunun 6n test ile son test arasinda dogru/yanlis kavramsal anlama
testlerine iliskin istatistiksel sonuglar incelendiginde; kontrol grubunun 6n test ve son
test puanlarma bakildiginda ortalama puanlarinin yakin seyrettigi ve oOnemli bir
degisikligin olmadig goriilmektedir. Yapilan bagimli t testi sonunda anlamlilik degeri
p>.05 olarak bulunmustur. Bu deger On test ve son test arasinda anlamli bir farkin elde
edilmediginin  ispati konumundadir. Diger yandan frekans tablolarindaki
degerlendirmelere bakildiginda elde edilen istatistik degerler ile bir uyum oldugu asikar

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonug¢ sozel egitimin soyut kavramlari somutlastirmada yeterli olmadigmin ispati
konumundadir ve Aydin (2007) ve Aydogan ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan

calisma ile aykirilik gostermektedir.

b- Deney grubunun oOn test ile son test arasinda dogru/yanlis kavramsal anlama
testlerine iligkin istatistiksel sonuclar incelendiginde ise; deney grubunun On test

ortalama puan1 15,48 olarak hesaplanmigtir. Son testte bu deger énemli diizeyde artis
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gostererek 20,57 degerine sigrama gdstermistir. Bu veri uygulanan yontemin ortalama
puanda Onemli bir artis1 ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bu artigin anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucunda ele gegen p<.05 degeri artisin anlamli
oldugunun 6nemli bir kanit1 durumundadir. Bu artis frekans tablolarindan elde edilen

degerler ile Ortiismektedir.

Gorsel uygulamalarin akademik basariyr destekledigine iliskin bu sonug¢ yapilan ilave
uygulamalardan sonra basarinin arttigi yoniinde degerlendirilmektedir. Bu sonuglar
Yilmaz (2010), Berkant ve arkadaslar1 (2012) ve Kayabas (2018) tarafindan yapilan

arastirmalarla uygunluk gostermektedir.

c- Kontrol grubunun 6n test ile son test arasinda tam anlama Ozelliklerine iliskin
istatistiksel sonuglara bakildiginda ve kontrol grubunun tam anlama Ozellikleri
incelendiginde On test ve son test arasindaki ortalama puan degerlerinin yakin seyrettigi

goriilmektedir (5,76/4,23).

Bu degerler yapilan uygulama ile tam anlama o6zelliklerinin azaldigr yoniinde
degerlendirilebilmektedir. Zira son testte elde edilen ortalama puan degeri on testteki
puan degerinde daha diisiik seyretmistir. Ele ge¢en anlamlilik degeri p>.05 olmustur. Bu
deger anlamli bir diisiis olarak degerlendirilmemekte olup, aslinda sinir degerini ifade
etmektedir. Bu nedenle verilen sozel egitimin tam anlamayr degil, diger incelenen

unsurlar1 daha fazla destekledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bu sonu¢ kavramsal anlamay1 saglayabilmek icin sadece sozel egitimin
yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ Sahin (2018) tarafindan yapilan

calismalar ile uyumludur.

d- Deney grubunun 6n test ile son test arasinda tam anlama o6zelliklerine iligkin
istatistiksel sonuglari irdelendiginde hazirlanan gorsel materyallerin tam anlama
ozellilerine ve kavramsal anlamaya onemli diizeyde katki sagladigini ifade eder
diizeydedir. On testte elde edilen ortalama puanlar ve son testte elde edilen ortalama

puanlara bakildiginda bu degisim gézlemlenmektedir.

[statistiksel olarak degisimi incelemek {izere yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda

On test-son test arasinda anlamli bir farkliligin meydana geldigi goriilmektedir (p<.05).
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Gorselligin kavramsal anlamaya olan etkisi bakimindan destekleyici olan bu sonug
Budak (2010), Kahraman, (2010) ve Bilgin ve Geban (2001) tarafindan yapilan

caligmalar ile uyumludur.

e- Kontrol grubunun 6n test ile son test arasinda kavram yanilgis1 6zelliklerine iliskin
istatistiksel sonuglara bakildiginda sozel egitimin kavram yanilgilarimi gidermede etkili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. On testte elde edilen ortalama kavram yamlgisi skorlarinin

son testte azaldig1 gézlenmistir.

Yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda 6n test-son test arasinda anlamli bir farkliligin
meydana geldigi gorilmektedir (p<.05). Kontrol grubunun bu degisiminin deney

grubunda da gbézlemlenmesi dogal bir beklenti haline gelmistir.

Verilen egitimlerin kavram yanilgilarini gidermede pozitif etkisi oldugu Yilmaz (2010),
Berkant ve arkadaslar1 (2012) ve Kayabas (2018) tarafindan yapilan galismalar ile de

uygunluk gostermektedir.

f- Deney grubunun 6n test ile son test arasinda kavram yanilgisi ozelliklerine iliskin
istatistiksel sonuglar yapilan gorsel uygulama ile kavram yanilgilarinin istenen diizeyde
giderilemediginin gostergesi durumundadir. Sinirli diizeyde bir kavrama yanilgisi
ortalama puani azalmasi olsa bile bunun istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>.05).
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5. ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgularin detayli olarak incelendigi sonuglara
bakildiginda yasanan olumsuzluklar1 diizeltmek ve beklentileri desteklemek i¢in su

konulara dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

a. Hazirlanan egitim programlarinin sadece sozel veya tekdiize yontem ve
tekniklerle smirli  kalmamasi gerekmektedir. Bu ¢esitliligi  saglamak
Ogretmenin onemli bir gérevi olarak algilanmalidir.

b. Yapilan uygulamalar mutlak basar1 saglamak adina yetersiz olabilmektedir.
Yontem ve tekniklerde meydana gelen cesitlilik bu eksikliklerin giderilmesi
icin ortaya ¢ikmistir. Sadece bir yontem kullanip "% 100 basariya ulagirim”
fikri dogru degildir. Ogretmenler degisik yontem ve teknikleri uygulayabilecek
diizeyde egitilmelidir.

c. Sozel anlatimlar tam anlamadan ziyade kismi anlamalar1 destekler mahiyette
goriilmektedir. Bu nedenle aliskanlik haline gelmis diiz anlatim yonteminin
baska yontemlerle desteklenmesi belirli oranda basariy: artiracaktir.

d. Kavram yanilgilarini materyallerle azaltmak istenilen diizeyde sonug
vermemektedir. Kavram yanilgilarinin azaltmak i¢in kavram egitimini 6n plana
cikarmak gerekmektedir. Bu nedenle hazirlanan kaynaklar ve verilen egitim
buna gore tesis edilmelidir.

e. Soyut kavramlarin somutlagtirilmasi  egitimin  6nemli bir parcasi
olabilmektedir. Ozellikle fen bilimlerinde yer alan mikro yapilarin
somutlagtirlmasinda daha fazla analoji ve materyal igeren Kkitap
hazirlanmalidir.

f. Sozel egitim ve gorsel egitim farkli oranlarda olsa bile basariyr artirabilen
ozelliklerdir. Bu ozelliklerin karsilagtirilmasi ve "biri digerinden daha iyidir"
denmesi dogru bir yaklasim degildir. Hangi yontemin ne kadar etkili
olabilecegi iinite, konu veya hedef davranis ile farklilik gosterebilir. Hangi
durumlarda nasil yontem se¢imine gidilecegi d6gretmen adaylarina anlatilmali
ve formasyon egitimi olarak verilen Ozel Ogretim Yontemleri dersinin esasini

teskil etmelidir.
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g. Ogretmen yetistiren birimlerde okutulmakta olan Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersi bilgisayar uygulamalari ile zenginlestirilmeli ve klasik
anlayisin haricinde dijital destek ile gliclendirilmelidir.

h. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde uygulanan programlar 1. Smiftan
itibaren smifa hakimiyet ve hazirlik basamaklarini igermektedir. Ucgiincii sinifta
baslayan formasyon egitimi sonradan kazanilmig bir aliskanlik konumundadir.
Bu sebeple oOgretmen adaylar1 baslangi¢ asamasindan itibaren materyal
hazirliklarina sevk edilmeli ve yontem-teknikleri kullanmada bir uzman olarak

hazirlanmalidir.
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7. EKLER

EK-1. Kavrama-Anlama ve Kavramsal Anlama Testi

Degerli 6grenciler,

Fen Bilimlerinin en soyut konularindan olan DNA ve GENETIK dersinin daha iyi anlasiimasini
amaclamaktayim. Bu konuda &grencilerin kavram yanilgilanni belirlemek icin diizenlenen Kavrama-Anlama
testine vereceginiz cevaplar hizlere yol gosterecektir. Bu nedenle testi dikkatlice okuyarak cevaplamaniz
gerekmektedir.

Vereceginiz destek icin simdiden tesekklr ederim.

Goknur CARPAZ

Yiiksek Lisans Ogrencisi

DOGRU-YANLIS KAVRAMA ANLAMA TESTi SORU VE CEVAPLARI

iFADE D| Y
1. Karakterlerimiz {sa¢ rengi, goz rengi....) ebeveynlerden gelir. X
2. Birey, dzelliklerini hem anneden hem babadan alir. X
3. Turler arasinda meydana gelen cesitlilik (varyasyon) kalitimdan ¢ok ¢evre sartlarina baghdir. X
4. Karakterler({sag rengi v.s.) nesilden nesile aktanlr. X
5. Bebekler anne karninda meydana geldikleri icin anne karakterleri onlara daha ¢ok gecer. X
6. Kiz bebekler anneden, erkek bebekler babadan kalitim{genetik bilgi) alirlar. X
7. Bir bireyin sahip oldugu karakterler nesilden nesile aktanhiyorsa o zaman yara izi olan hir X
adamin ¢ocugu dogunca onda da ayni iz olur.
8. Kuyruksuz kegiler kuyruksuz oglaklar dogurur. X
9.Bir bireye ait hiicreler fonksiyonlarina gore farkh kahtsal bilgiyi tasirlar X
10. Bir bireye ait hiicreler ayni kahtsal bilgiyi tasirlar sadece bir kismmini kullanirlar X
11. Sadece gametler kalitsal bilgi tasir. X

43



COKTAN SECMELI-KAVRAMSAL ANLAMA TESTI

12. Hayvan hiicresine ait herhangi bir gende asagidaki yapilanin hangisi bulunmaz?

a) Adenin b) Riboz c) Baz d) Fosfat
13. Bir kadinin disi gamet hiicresindeki kromozom durumu asagidakilerden hangisi olabilir?
a) 44+XX b) 44+XY c) 22+Y d) 224X

14. Himalaya tavsanlan Uzerinde yapilan bir deneyde viicudunun beyaz kiirk tasiyan kisimlarindan belli bir
yerin tiyleri kazinir ve hayvanin bu kismi buz yastigi ile kapatiip tiiyler ¢ikincaya kadar beklenirse yeni
¢ikan killar eski rengin aksine siyah olusur. Viicudunun siyah bélgesinden belli bir yerin killari kazinip bu
bolge sicak tutulursa ¢ikan killar beyaz olur. Bu deney asagidakilerden hangisine ornektir ?

a) Mutasyon b) Modifikasyon c) Evrim d)Dogal seleksiyon
15. Ayni tr iki canh arasinda gorlilen blyukliik farkinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Hiicre buyuklGgi b) Gen sayisi ¢) Kromozom sayisi d) Hiicre sayisi

16. Spermler ve yumurtalar igin asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a)Kromozoma sahiptirler b)Sadece cinsiyet kromozomuna sahiptirler
c)Gene sahiptirler d)Kahtsal bilgi tagirlar

COK ASAMALI KAVRAMSAL ANLAMA TESTI
BiLGI: A ve B Ofrencilerine ait degisik tip hlcreler bulunmaktadir. Bunlara gore asafidaki sorulan
cevaplayiniz.

17. A dgrencisinin iki epitel hiicresinde yer alan genetik hilgiler; aynidir farkhdir bilmiyorum
Cliinkii; bir bireye ait biitiin hiicrelerin genetik bilgileri aymdu.

18. A dgrencisinin bir epitel hiicresi ile bir sinir hiicresinde yer alan genetik | aymidir farkhdir bilmiyorum
bilgiler;
Cunki; bir bireye ait biitim hiicrelerin genetik bilgileri aymdn.

19. A dgrencisinin bir epitel hiicresi ile bir sperm ana hiicresinde yer alan | aymdir farkhdir bilmiyorum
genetik bilgiler;
Cunki; bir bireye ait biitiin hiicrelerin genetik bilgileri ayimdur.

20. A 6grencisinin iki sperm hicresinin genetik bilgileri; aymdir farkheir bilmiyorum
Cliinkii; sperm hiicreleri meyvoz béliime sonucu olusmustnr ve bu
bélinme smwasmda meydana gelen krossing-over sonucu genetik
bilgiler degisir.

21.A dgrencisinin epitel hiicreleri ile B 6grencisinin epitel hiicrelerinde yer | aymidir farkhichr bilmiyorum
alan genetik bilgi;

Cunkil; farkh bireylerin genetik bilgileri, genlerin swalamsi tamamen
birbirlerinden farkhdir.

22.Hayvanlardaderi hiicreleri, yeni deri hiicrelerini olusturmak icin tekrar | aymdir farkhdir bilmiyorum
tekrar bolinrler. Yeni deri hiicrelerindeki kromozomlar orijinal olandan
farkh midir? Nedenini yaziniz.

Cunkii; bu olayda gerceklesen mitoz biliinmedir. Dolavisiyla mitoz
sonucu genetik bilgi degisime ugramaz.

23. Asagidaki terimleri en genis kapsam alanindan en dar kapsam alanina sahip olana dogru siralayiniz:
organizma > hiicre > nukleus (cekirdek) > kromozom > DNA > gen.
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KISA CEVAPLI KAVRAMA ANLAMA SORULARI

24.Kestane renkli atin bitln yavrularinin siyah renkte olabilmesi icin ¢iftlesebilecefi atin renginin ne olmasi
gereklidir? Siyah ve kestane renk fenotipinde olan bireylerin fenotip olasiliklarini yazarak aciklayiniz.

(atlarda siyah renk alleli kestane renk alleline baskindir.)
CEVAP

SS (sivah) X ss (kestane)
Ss Ss Ss Ss (Tamama sivah renkli ohar)

25. Bir ailenin Gg kiz cocugu vardir. Dogacak olan 4. bebegin kiz ya da erkek olma olasihgi nedir?
CEVAP
Dogacak cocuklarm cinsiveti birbirinden tamamen bagmsizdu. Bu nedenle 4. cocugun kiz veya
erkek olma olasithgr *: dir.

26.Genotipleri 1. Bb Il. BB IIl. bb olan bireylerden hangilerinin fenotipleri aymdir.
CEVAP
Fenotipte baskin genler ortaya cikacagmdan dolay I ve II'nin fenotipleri ayimdu.

27.Homozigot sar tohumlu bezelye ile yesil tohumlu bezelye ¢aprazlaniyor. Olugan dollerin fenotipleri ve
genotip oranlarn nasildir?
CEVAP
SS (homozigot sarn) X ss (vesil)
Ss Ss Ss Ss (4/4 san tohumlu)

28.Kaltsal bilgi nerede bulunur?
Cevap: Hiicrelerin icerisinde ver alan cekirdekte bulunan kromozomlarm iizerinde yer alan genlerde
bulumur.

29. Anne X"X" (tasiyici) baba normal ise kizlarin hemofili geni tagima olasihg nedir?
Cevap:

XA };h (tasiyici anne) X ;\A_;H Y (normal baba)
X" Xty XX X'

Kizlar 1/2 tasiyvica olur.
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30.Neden her insandan kan alamazsiniz. Agiklayiniz.

Cevap: Insanlarda kan gruplam olisturan allel genler vardo. Bunlar “A”, “B” ve “0” olarak
isimlendirilir. Her insan bu allel genlerden ikisini tasm. Bu iki allel gen aym veya degisik olabilir. A
ve B genleri baskin 0 geni ise cekiniktir. A genini tasivan insanlaim alyuvarlarmm yiizeyinde bir
cesit protein olan A antijeni, B genini tasiyanlarda ise B antijeni olusur. (0 genini tasvan
alyuvarlarda hicbir sev olusmaz. insanlarda kan nakilleri vapilmken vericinin antijenine alicmmn
antikoruna balkaln. Antikor yabanci proteinleri yapistwarak alyuvarlan kiimelestivir.  Dolayisiyla
kan grubu farkh bivinden kan alum alyuvarlan kiumelestiveceginden dliinle sonuclann. Bu nedenle
kan alnken aym kan gruplan dikkate almm.

31. Kromozom sayisi ve canlilarin gelismisligi (karmagikhgi) arasinda bir baglanti var midir? Agiklayiniz.
Cevap: Kesinlikle yoktur. Eger biyle bir iliski siz konusu olsaydi bir tiir egrelti olan Ophyoglossum
vulgatum tiiriiniin_kromozom says1 2n=500 oldugundan insanlardan daha gelismis canhlar olurlards

32.Hemofili ve renk korltGga kusaktan kusaga nasil taginir.
Cevap: X kromozomu iizerinde cekinik bir genle tasmu.

33.Renk kord bir baba ile saglam bir annenin 4 gocugundan bir erkek ve bir kiz renk korudr, digerleri
degildir. Anne ve babanin genotiplerini bulunuz.
Cevap: X' Y (renk korii baba) X };RX" (saglam anne)

XX Xty X'X" X"Y

34.1.canli 2. canh
? bb
yukardaki¢caprazlamayapilirsa % 50 “b” fenotipinde canh elde edildigine gbre, 1. Canlinin fenotipi ne
olmahdir?
Cevap: Bb olmalhdr.

35. Kedilerin ayaklarinda bes parmak bulunur. Omer’in 6 parmakli bir erkek kedisi var ve bu kedinin 2
yavrusu diinyaya geldi. Ikiside 6 parmakl. Bu durumu nasil agiklarsiniz. Anneden yavru kedilere bir seyler mi
gecti? Eger gectiyse bunlar nelerdir?

Cevap: Cok parmakhihk Y kromozomu ile tasmm. Dolayvisivla babadan ogla gecenkalitsal bir

dzelliktir. Annenin genleriyle bir ilgisi voktur. Dogan yaviularm ikisi de erkektir.

36.Bezelye tohumlari bahceye ekilir. Bitkiler bu tohumlardan buyur ve farkli renklerde cigekler agar. Bu
farklirenklerde cicekler acan tohumlarin arasindaki fark nedir?
Cevap: Tohumlarin farkh renk genine sahip genetik bilgilerden olusinus olmasi.
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37. Insiilin tireten bakteri tiiriinden bir 6z elde edildi. Bu ozinslin Uretmeyen bir cesit bakteriyle tamistinlch
ve sonucta 2. bakteri tiirli de insillin tretmeye basladi. Bu bakteri bilyiimeye ve liretmeye devam etti, sonra
gelen nesiller de insiilin {iretti. [zole edilen 6z neydi?

Cevap: izole edilen 6z insiilin lireten gen pargasiydi.

38. Bitkilerde kromozomvar rmidir?
Cevap: Vardir.

39, Deniz anasi ve mantarlarda kromozom var michr?
Cevap: Vardir.

40, VirGs ve bakterilerde kromozom var midir?
Cevap: Vardir.

41, Goz rengiyle ilgili kahtsal bilgiyi nerede bulabiliriz?
Cevap: Bireye ait biitlin hiicrelerde.

42. Gen ve alleller farkh kavramlar midir?Agiklayiniz.
Cevap: Gen kalitsal bilgiyi tagiyan en kiigiik yapidir, allel ise biri anneden biri babadan gelen bir gift geni
ifade eden terimdir.

43 Kalitsal bilgi genlerden bebege nasil gegiyor?
Cevap: Anneden yumurta vasitasiyla ve babadan spermlerle gelen kalitsal bilgi déllenerek bebegi
olugturmaktadir.

44, Genetigi seviyor musunuz? Neden.
Cevap:

45. Genetigin insanlara sagladigi yarar nedir?

Cevap: Tip alaninda bir gok hastaligin tedavisinde veya sakat dogumlarin 6nlenmesinde, ayrica ziraat
alaninda bitkiislahinda riinlerin kalitelerini ve verimlerini artirmada genetik biliminin bilgilerinden
faydalaniimaktadir.

46. Neden anne veya babaniza benziyorsunuz?
Cevap: Ciinkii onlardan gelen genleri tagiyoruz dolayisiyla bazi 6zellikler bakimindan onlara benzememiz

kaginilmaz.

47, Cekinik genin birini annenizden birini babanizdan mi aldiniz?
Cevap: Cekinik genlerin fenotipte kendisini gésterebilmesiigin anneden ve babadan birer gekinik genin
yan yana gelmesi gerekmektedir.

48. Siyah gz mavi goze baskin rmdir?
Cevap: Koyu gdzrengiacik gdz rengine baskindir.

49, Canhlarnin DNA'larinin farkliliginin nedeni nedir?
Cevap: Genlerin farkh sirada dizilmis olmalarnindan kaynaklanmaktadir.

50. insanlarda cinsiyeti belirleyen kalitim nasil gergeklesir?

Cevap: Anne XX kromozomu baba ise XY kromozomu tagimaktadir. Anneden her zaman X kromozomu
gelecektir oysa babadan X veya Y kromozomu gelme durumu séz konusudur. Eger babadan X gelirse kiz, ¥
gelirse erkek olacaktir
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EK-2. Hazirlanan Bilgisayar Destekli Materyaller ve Hedef Davranislari

Karakterlerimi i....) eb lerd lir.
arakterlerimiz (sag rengi, g6z rengi....) ebeveynlerden gelir Birey, 6zelliklerinihem anneden hem babadan alir.

Tiirler arasinda meydana gelen gesitlilik (varyasyon)
Kaliimdan ¢ok ¢evre sartlarina baghdir.

Bebekler anne karninda meydana geldikleri icin Kiz bebekler anneden, erkek bebekler babadan
anne karakterleri onlara daha ¢ok gecer. kalitim (genetik bilgi) alirlar.

Bir bireyin sahip oldugu karakterler nesilden ile aktariliyorsa o
zaman yara izi olan bir adamin gocugu dogunca onda da ayniizolur.
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Bir bireye ait hiicreler fonksiyonlarina gore farkh
kalitsal bilgiyi tagirlar

Bir bireye ait hiicreler ayni kalitsal bilgiyi tagirlar
sadece bir kismini kullanirlar

Sadece gametler kalitsal bilgi tagir.

2N N
TR T,
Oj M4+ XY x4+ XX g?

mayozia \
gametler
N / N olugur N
17" : 1”2 : m :
sperm sperm yumurta

Bir kadinin disi gamet hiicresindeki kromozom
Durumu agsagidakilerden hangisi olabilir?
a) 44+XX  b) 444XY ) 22+Y  d) 224X

2 '«J
P [ e
44+ XY x 44+ XX 2;
N\ mayozia \ !
/ gametier

N N Olugur \ N

oS 22? 22+ X
= ) @ L&D
sperm sperm yumurta

Hayvan hiicresine ait herhangi bir gende
asagidaki yapilarin hangisi bulunmaz?
a) Adenin, b) Riboz
c)Baz d) Fosfat

Nukleotidin Yapisi

2

Fosfat

Organik
Sekeri Baz

Deoksiriboz

A T “% c

Adenin Timin Guanin Sitozin

Himalaya tavsanlan iizerinde yapilan bir deneyde viicudunun beyaz
kii Sty simlarindan belli bir yerin tiiyleri kazinir ve hayvanin
bu kismi buz yastigi ile kapatilip tiiyler ¢ikincaya kadar beklenirse yeni
gikan killar eski rengin aksine siyah olugur. Viicudunun siyah
Bélgesinden belli bir yerin killari kazinip bu bélge sicak tutulursa gikan
killar beyaz olur. Bu deney asagidakilerden hangisine &rnektir ?
a) Mutasyon  b) Modifikasyon c) Evrim d)Dogal seleksiyon

&

Normaj y Malaya
lavsay lan

Ayni tiir iki canli arasinda goriilen bliyiikliik
farkinin nedeni agagidakilerden hangisidir?
b) Gen sayisi

d) Hicre sayisi
L)

a) Hicre buyukliagu
c) Kromozom sayisi

Spermler ve yumurtalar igin agagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?
a) Kromozoma sahiptirler b) Sadece cinsiyet kromozomuna sahiptirler
c) Gene sahiptirler d) Kalitsal bilgi tagirlar

& | PR P ek
£44+XY X 44 + XX 2?
mayozia \
gametler
N / N olugur N
17 : 12 : n
sperm sperm yumurta

49




A dgrencisinin iki epitel hiicresinde yer alan genetik bilgiler;

aynidir farkhdir lbilmiyorum I

A 6grencisinin bir epitel hiicresi ile bir sinir hiicresinde
yer alan genetik bilgiler;

Iaynldlr Ifarkhdlr Ibilmiyorum |

A 6grencisinin bir epitel hiicresiile bir sperm ana
Hiicresinde yer alan genetik bilgiler;
|ayn|d|r |farklld|r |bi|miyorum

2N N
({ | o AT T
4 + XY x  44+XX 2 ?
mayozia '
gametler
N / N olugur N

NED) ~@D | @D

sperm sperm yumurta

A ogrencisinin gpitel hicreleri ile B 6grencisinin
Epitel hiicrelerinde yer alan genetik bilgi;

aynidir  farkhidir  bilmiyorum T cacaaa Ga T C Ga C

A 6grencisinin iki sperm hiicresinin genetik bilgileri;

aynidir _farkhdir bilmiyorum

S
hare ""Wm\.m

8 oz
“ivoz bdlinme

@\

@—g_

Asagidaki terimleri en genis kapsam alanindan en dar kapsam
alanina sahip olana dogru siralayiniz: hiicre, kromozom, gen, DNA,
organizma, [ cekirdek).

Kestane renkli atin bitin yavrulaninin siyah renkte clabilmesi igin giftlesebilecegi atin
renginin ne olmasi gereklidir? Siyah ve kestane renk fenctipinge clan bireylerin fenotip
clasihklanni yazarak agiklayiniz. (atlarda siyah renk alleli kestane renk alleline baskindir.)

SIYAH Kestane
SS

Ss oSS

Bir ailenin (g kiz ¢ocugu vardir. Dogacak olan 4.
Bebegin kiz ya da erkek olma olasihg nedir?

KADIN  ERKEK
XX XY

™,
O

XX XY
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Bir ailenin Gg¢ kiz cocugu vardir. Dogacak olan 4.
Bebegin kiz ya da erkek olma olasihg nedir?

KADIN  ERKEK
XX XY

XX XY

XX XY

Homozigot san tochumlu bezelye ile yesil tohumlu
bezelye gaprazlaniyor. Olusan ddllerin fengfiple e
genotip oranlar nasildir?

SARI
SS

(tastyici) baba normal ise kizlanin hemofili

geni tasima olasiig nedir?

Hem kro mlart ile taginir
Tastyict Anne Normal Baba
XHxh XAy

o

Kromozom sayisi ve canlilarin gelismisligi (karmagikIg
arasinda bir baglanti var midir? Agiklayiniz.

Genotipleri . B, 1. BB
hangilerinin f i i, aymidir.

Hicre 4

DNA " 4
8 e >
Nukleotid
e
3

=4

»?

‘e e

.

Neden her insandan kan alamazsiniz. Agiklayiniz.
ABQ Kan Gruplar
Eritrositte Plasmada Kimlere Kimlerden

AB grubu
Genel aka

X Kan varolan varolan
Herkesten air Kan Kan
Antijen Antikor
tiph tipi Verebilir
AB  Ave B Yok AB AB, A, B, O
A A B A ve AB A ve O
B B A B ve AB Bve O

Hemofili ve renk korligu kusaktan kusaga nasil tagini

/~ HEMOFiLi
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I Renk kérii bir baba ile saglam bir annenin 4 gcocugun

bir erkek ve bir kiz renk koriidr, digerleri degildir.
Anne ve babanin genotiplerini bulunuz.

Baba
)F(

Anne
XRX?

XRy o XIXE

Kedilerin ayaklarinda bes parmak bulunur. Omer’in 6 parmakli bir erkek
kedisi var ve bu kedinin 2 yavrusu diinyaya geldi. ikisi de 6 parmakli.
Bu durumu nasil agiklarsiniz. Anneden yavru kedilere bir seyler mi gecti?
Eger gectiyse bunlar nelerdir?

1. canh 2. canh

Bezelye tohumlari bahgeye ekilir. Bitkiler bu tohumlardan biiyiir ve farki
renklerde cicekler agar. Bu farkli renklerde gigekler agan tohumlarin

arasindaki fark nedir?
Mor gicekler

Mor gicekler
Aa

instilin Gireten bakteri tiriinden bir 6z elde edildi. Bu 6z insiilin diretme)
bir cesit bakteriyle tamstirnildi ve sonucta 2. bakteri tiirli de insiilin
iretmeye basladi. Bu bakteri biiyiimeye ve iiretmeye devam etti,
sonra gelen nesiller de insiilin Gretti. izole edilen 6z neydi?

\ /

Insulin gene cut and
removed from human
chromesome.

Plasmid removed
from bacterial
cell

Human insulin gene
placed inte
bacterial plasmid.

=~ 4
2 (;
P
£.<, HISTON
£ 7 ¢ PROTEINI

&
(_‘ (A
C\

Gilek

Deniz anasi ve mantarlarda kromozom var midir?

TcacaaaGaTcGac

Virlis ve bakterilerde kromozom var midir?

52




GOz rengiyle ilgili kalitsal bilgiyi nerede bulabiliriz? Genve alleller farkli kavramlar midir?Agiklaymniz.

®> | po
S G Yy,
rl W

Genetigin insanlara sagladigi yarar nedir?

®-9-O

Neden anne veya babaniza benziyorsunuz? Cekinik genin birini annenizden birini babanizdan mi aldiniz
Anne Baba Anne Baba
Aa aa Aa aa
H I\ A L A
Smtenasiecoigorir A @ a a Sondotastecskgener A @ a a
Anne ve baba ne ve baba
genlerinin eglesmesi o 0 gA:nlenni: :slesmesn o 0
4] (4]
wammenwen - AQ  A@a @a aa wunmeeatwer AQd  A@d @a aa
(1) 2] o o L) l>) (3 (4]

Cocuklann fenotipleri ss'ya;h ssiya :h g:: g:: Gocuklarin fenotipleri s'Y‘h s'Y'h San Sarl

Sag Sag Sag Sag

Siyah g6z mavi gdze baskin midir?

SiYAH mavi
SS SS

Ss Ss

Canlilarin DNA’larinin farkliliginin nedeni nedir?
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insanlarda cinsiyeti belirleyen kaliim nasil gergeklesi

ANNE BABA
XX XY
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