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ÖNSÖZ 

Bu tez çalıĢması Kafkas Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Matematik ve Fen 

Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı Fen Bilgisi Eğitimi Bilim Dalında yüksek lisans tezi 

olarak hazırlanmıĢtır. 

Bu tez çalıĢmasında,  özellikle soyut kavramların somutlaĢtırılması için bilgisayar 

destekli materyallerin kullanılması ve görselleĢtirmenin katkısı üzerinde durulmuĢtur. 

Bu çalıĢmada biyoloji konularından zor ve soyut bir kavramı olan genetik konusu 

üzerinde inceleme yapılmıĢtır. Zira soyut kavramların anlaĢılmasında özellikle kavram 

yanılgılarının fazla olması ve kavram öğretiminde zorluklara rastlanması üzerine bu 

çalıĢma planlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın planlaması ve yürütülmesi aĢamasında desteklerini esirgemeyen tez 

danıĢmanın Prof. Dr. Muzaffer ALKAN'a, çalıĢma deseninin oluĢumunda yardımlarını 

gördüğüm Dr. Öğr. Üyesi Volkan GÖKSU, Dr. Öğr. Üyesi Emine Hatun DĠKEN'e ve 

yüksek lisans aĢamasında ders aldığım Kafkas Üniversitesi Eğitim Fakültesindeki tüm 

hocalarıma teĢekkür ederim.  

Yine eğitim hayatım boyunca her türlü fedakarlığı yapıp eğitimimi destekleyen anneme 

ve babama da minnetlerimi ifade ederim. 

 

Göknur ÇARPAZ                             2019-KARS 
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ÖZET 

(Yüksek Lisans Tezi) 

 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ GENETĠK KONUSUNDAKĠ KAVRAMSAL 

ANLAMALARINA GÖRSEL MATERYALLERĠN ETKĠSĠ 

 

 

 

 

Göknur ÇARPAZ 

Kafkas Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Muzaffer ALKAN 

 

Günümüzde soyut kavramların anlaĢılmasında bilgisayarların kullanılması önemli 

görülmektedir. Özellikle bilgisayarlarda görsel materyallerin hazırlanması ve eğitimde 

kullanılmasının baĢarıya olumlu etkisi olduğu düĢünülmektedir. Bu çalıĢmanın amacı; 

genetik konusunda görsel materyalleri kullanarak kavramsal anlamayı sağlamak ve 

kavram yanılgılarını gidermektir.  

ÇalıĢmada Kafkas Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalında 

okumakta olan son sınıf öğrencileri örneklem grubunu oluĢturmaktadır. Bu iki grup 

öğrenciye öncelikle genetik konusu ile ilgili kavram testleri uygulanmıĢtır. Bir grup 

öğrenci kontrol grubu olarak planlanmıĢ ve sadece düz anlatım tekniği ile genetik 

konusu tekrar edilmiĢtir. Diğer grup ise deney grubu olarak planlanmıĢ ve görsel 

materyallerle genetik konusu kendilerine sunulmuĢtur. Sonrasında deney ve kontrol 

gruplarına kavram testi tekrar uygulanmıĢtır. 

Kavram testlerinin analizi sonucu elde edilen verilere göre; deney ve kontrol grubunun 

ön test sonuçlarına iliĢkin toplam puanları hesaplanmıĢtır. Uygulamaların sonunda 

deney ve kontrol grubu anlamlı fark olup olmadığını tespit etmek için istatistik 
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hesaplamalar yapılmıĢtır. Yapılan istatistiksel değerlendirme sonucunda kontrol ve 

deney grubu arasında deney grubunun lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi öğretmen adayları, görsel materyaller, kavramsal 

anlama, kavram yanılgısının giderilmesi. 

2019, 55 sayfa 
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ABSTRACT 
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EFFECT OF VISUAL MATERIALS TO CONCEPTUAL UNDERSTANDING 

OF TEACHER CANDITATES ABOUT GENETICS 

 

 

 

Göknur ÇARPAZ 

Kafkas University 

Graduate School of Sciences 

The Department of Mathematics and Science Education 

 

 

Advisor: Prof. Dr. Muzaffer ALKAN 

Nowadays, it is considered important to use computers in understanding abstract 

concepts. It is thought that the preparation of visual materials in computers and their use 

in education have a positive effect on success. The aim of this study is to provide 

conceptual understanding and eliminate misconceptions by using visual materials about 

genetics. 

In this study, the last year students of Kafkas University Faculty of Education 

Department of Science Education constitute the sample group. Conceptional tests 

related to genetics were applied to these two groups of students. A group of students 

was planned as a control group and genetics was repeated with only plain narrative 

technique. The other group was planned as an experimental group and presented to the 

subject of genetics with visual materials. Afterwards, conceptional test was applied to 

experimental and control groups again. 

According to the data obtained as a result of analysis of conceptional tests; total scores 

of experimental and control groups regarding pre-test results were calculated. At the end 
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of the applications, statistical calculations were performed to determine whether there 

was a significant difference between experimental and control groups. As a result of the 

statistical evaluation, a significant difference was found between the control and 

experimental groups in favor of the experimental group. 

Key Words: Science teacher candidates, visual materials, conceptual understanding, 

elimination of misconceptions. 

2019, 55 pages 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

1.1. GiriĢ 

GeliĢmekte olan teknolojiye baktığımızda öğrencilerin bilgiye hızlı ulaĢabildikleri 

gözlenmektedir. Ancak bu hızlılık bir avantaj gibi gözükse de öğrencilerin bilgilerini 

yapılandırmada ve kavramlar arasında iliĢki kurmalarında zorlandıkları ve elde ettikleri 

bilgileri de unuttukları görülmektedir (Türkoğuz ve Cin, 2013).Buradan öğrencilere 

kavramların etkili öğretilmesinin ne kadar önemli olduğu çıkarımını yapmak 

mümkündür.  

Kavramın tanımına bakıldığında, kavram;yaygın kullanımların yanı sıra, insanların 

kendilerini ve etraflarını ifadelendirmek amacıyla kullandıkları kelime ve kelime 

kümelerini anlattığı yapılar olarak gündeme gelir (Köksal, 2006). Bir baĢka ifade ile 

kavram, yaĢadığımız çevredeki varlıkların ve olayların fikir dünyasındaki karĢılığı 

olarak tanımlanmaktadır (Soylu, 2004; Uyanık, 2014). Ġnsanlar diğer canlılardan 

ayrılırken en önemli farklılık olarak düĢünebilme özellikleri ifade edilmektedir. Bu 

düĢünebilme özelliklerini dıĢarıya yansıtırken ise kavramları kullanmaktadır (AkbaĢ, 

2008; Kılıçoğlu 2011; Köroğlu, 2019).  

Bir kelimenin kavram olabilmesi için; öğrenilebilir, iĢlevsel, herkes tarafından aynı 

anlama gelen standartlara sahip olmalıdır. Ayrıca bu kavramların bir araya gelmesi ile 

anlamlı bir yapı oluĢmalıdır  (Önder, 2006; Yıldırım, 2017). Diğer yandan bir kavram 

yalnızken mana vermeyebilir. Fakat ilgili diğer kavramlarla iliĢkilendirildiğinde 

kavramın anlamı daha iyi anlaĢılır (Skemp, 1971; Uzun, 2018).  

Kavramsal anlama ifadesi ise; anımsanan bilgilerin izah edilmesi, değerlendirilmesi, 

modellendirilmesi, bölümlendirilmesidir. Kavramsal anlama bir süreçtir. Bu süreç 

kavramın üzerine oluĢturulan olgusal bilgi ile baĢlar. Kavrama ait modelleme, bir 

Ģeylerle alaka kurma, izah etme, özet çıkarma gibi tutumlar kavramların anlaĢıldığını 

gösterir(Anderson et al., 2010; Gürkan,2015). Ġnsanların birbiriyle güvenilir, sağlam, 

doğru haberleĢmesi için kavramların doğru anlaĢılması ve aynı iĢlevlere malik 

olmalıdır(Kılıçoğlu, 2011; Köroğlu, 2019).  
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KiĢi bir kavramı anlarken, o kavramı zihninde en çok canlandırdığı bir baĢka kavramı 

benzer kümeye koymakta ve daha sonra bunları birbirine karıĢtırmaktadır. Bilimde 

bahsedilen kavramlar evrensel olduğundan, tercümeler sebebiyle ortaya çıkan 

yanlıĢlarda kavram kargaĢasına neden olmaktadır. Bu yanılgıların tümüyle yok edilmesi 

imkansızdır (Ülgen, 2001; Dincel, 2005). Kavram yanılgıları, bireylerin bilmelerindeki 

azlıkları, noksanlıkları belirten tarif eden sağlam kaynaklar olarak tanımlanmaktadır 

(Yağbasan ve Gülçiçek,2003; Ayana, 2018). Kavram yanılgılarının giderilmesinde 

kavram haritaları, analojiler, kavram karikatürleri, kavramsal değiĢim metinleri 

kullanılmaktadır(KayabaĢ, 2018). 

Bireyler küçük yaĢlardan itibaren kavramları ve onların isimlerini öğrenir. Kavramları 

sınıflandırır ve kavramlar arasındaki bağlantıyı keĢfederler. Bu sayede hayatlarındaki 

olaylara anlam kazandırırlar, bazı Ģeyleri baĢtan düzenlerler, üstelik yeni kavramlar ve 

bilgiler oluĢtururlar. Bu durum her yaĢta kendini gösterir(Gülçiçek, 2004; Ağca, 2006). 

Kavramların anlaĢılmasında görselleĢtirme ve biliĢim teknolojileri geniĢ yer 

tutmaktadır. Bilgi ve teknolojinin hızla geliĢtiği toplumlarda, bireylerin teknolojik 

geliĢmeleri takip etmeleri ve ona uymalarını zaruri olmuĢtur. Bu sayede de bu yenilikler 

eğitim ve öğretime de yansımıĢtır. Bu yeniliklerin getirdiği en önemli araçta bilgisayar 

olmuĢtur (Akkoyunlu 1998; Kutluca ve Ekici, 2010). Bilgisayarların öğrenme ve 

öğretme gibi etkinliklerde kullanılması bilgisayar destekli öğretim olarak 

tanımlanmıĢtır. Bilgisayar destekli öğretimde bilgisayar, öğreticiye ve öğrenene bir 

yardımcı nesne olarak değerlendirilir (Demircioğlu ve Geban, 1996). 

Bilgisayarlar, görsel materyallerin hazırlanmasına öncülük eden geliĢmiĢ araçlar olarak 

gündeme gelmektedir. Bilgisayarlara hem görselliğin önemini sağlamak hem de 

görselliğe mükemmeliyet kazandırmak için önemli bir görev düĢmektedir. 

GörselleĢtirme iĢlemlerinde yapılacak muntazam çizimler veya sunulacak eksiksiz 

görseller öğrenmenin kalıcılığını artıracak eylemlerdir.Zira öğrenmede en fazla payı 

görme duyusu sağlamaktadır (Geçit ve diğ., 2011). 
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1.1.1.Problem Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının genetik konusundaki kavramsal anlamalarına ve 

kavram yanılgılarını gidermeye bilgisayarla sunulan görsel materyallerin etkisi ne 

düzeydedir? 

1.1.1.1 Alt Problemler 

1. Kullanılan görsel materyaller öğrencilerin kavrama-anlama bilgilerine hangi 

düzeyde destek olmuĢtur ? 

2. Kullanılan görsel materyaller öğrencilerin kavramsal anlama bilgilerine hangi 

düzeyde destek olmuĢtur ? 

3. Kullanılan görsel materyaller öğrencilerin kavram yanılgıları üzerinde nasıl etki 

yapmıĢtır ? 

4. Düz anlatım tekniği ile görsel materyallerin sunulduğu öğretim karĢılaĢtırmasında 

nasıl bir değiĢim gözlenmiĢtir ? 

1.1.2 AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Fen bilimlerinde kavram yanılgılarının giderilmesi ve kavramsal öğrenmenin 

gerçekleĢtirilmesi literatür özetlerinde yer aldığı üzere birçok çalıĢmanın konusu 

olmuĢtur. Bu nedenle soyut kavramların somutlaĢtırılması çabası fen bilimleri için 

önemli görülmektedir.  

 

Bu araĢtırmanın amacı; genetik konusunda bilgisayar yardımı ile sunulan görsel 

materyalleri kullanarak kavramsal öğrenmeyi sağlamak ve kavram yanılgılarını 

gidermektir.  

1.1.3. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma; 

1. 2018-2019 eğitim ve öğretim yılı ile, 
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2. Kafkas Üniversitesi Dede Korkut Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri 

Eğitimi Bölümü Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalında okumakta olan 42  fen 

bilgisi öğretmen adayı ile, 

3. Fen bilimleri dersinde yer alan genetiğin kalıtım ve çaprazlama konusuile, 

4. Saka (2006) tarafından geliĢtirilmiĢ olan 50 soruluk kavramsal anlama testi ile 

sınırlıdır. 

1.1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

1. Öğretmen adaylarının anket sorularına yanlılıktan uzak, bilinçli ve samimi bir 

Ģekilde cevap verdiği, 

2. Öğretmen adaylarının birbirlerinden etkilenmediği, 

3. Uygulamanın yapıldığı iki farklı Ģube öğrencilerinin seviyelerinin aynı olduğu 

varsayılmıĢtır.  

1.2. Literatür Özeti 

1.2.1. Kavram nedir ? 

Kavram, obje veya olayların ortak niteliklerini sembolleyen içsel bir ilerleyiĢtir. Bu 

sembolleĢme de çoğunlukla bir ad veya kelime ile yapılır(Üstün ve Akman, 2003). 

Literatür incelendiğinde birçok kavram tanımına rastlamak mümkündür. Bunlardan 

bazıları Ģu Ģekildedir; 

 Rastgele bir Ģeyi mana tamamiyeti bakımından simgeleyen anlatım 

biçimleridir(Ġnce, 2015). 

 Bir varlığı, eĢyayı, iĢi, yaĢantıyı vb. Ģeyleri anlatmayı amaçlayan, tarifine ihtiyaç 

görülmeyen sözcüklerdir(Acar, 2015). 

 Özellikleri ortak olan obje, olay, düĢünce ve tutumların meydana getirdiği 

kümeleĢmenin soyut simgeleridir(Fidan, 1985; Ayaz, 2016). 

 Bilimin yapı taĢı ve düĢünceler kavrama, anlama kabiliyetidir (Eliot et al., 2000; 

Dündar, 2007). 
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 Bir kimlikle bağlı olan sistemler, bilgiler zihni ve psikomotor beceriler grubu ve 

onların arasındaki bağlantıdır (Atasoy, 2004; AltuntaĢ, 2013). 

 Aynı objeleri, insanları, olayları, düĢünceleri, ilerleyiĢleri kümeleme amaçlı 

kullanılan gruptur(Senemoğlu, 2001; AltuntaĢ, 2013). 

1.2.2. Kavram Öğreniminin Eğitimdeki Yeri 

Hızla geliĢen teknoloji eğitim ve öğretimi de etkilemektedir. Bir toplumun 

geliĢebilmesi, eğitimde teknolojiyi nasıl ve ne kadar kullandığına bağlıdır. Bu nedenle 

ilerleyen teknoloji ile ders içeriklerine ulaĢmak ve bireylerin sanal ortamda bilgiye 

eriĢimi daha kolay olmaktadır. Ders içeriklerinde kavramlarınyerinde kullanımı çok 

önemlidir. Kavramların anlaĢılması konunun anlaĢılması ile doğrudan orantılıdır. 

Kavramlar hücrelere benzetilebilir. Hücreler dokuları oluĢturmaktadır. Eğer kavramlar 

doğru öğrenilmezse dokular hasarlı olur ve diğer dokulara da zarar vermeye baĢlar(Ġnce 

2015). 

 

Kavramların doğru öğrenilebilmesi için en önemli müdahalelerden birisi de  kavram 

yanılgılarının giderilmesidir. Öğrenciler derse daha önceki yaĢantıları yoluyla veya 

aldıkları eğitimi sürecinin bir sonucu olarak birçok kavram yanılgısı ile gelirler. Doğal 

ortamlarına bağlı olarak kavramları bilimden farklı bir Ģekilde açıklamaya çalıĢırlar. 

Bundan dolayı da her öğrencinin bir konu hakkında farklı fikirleri vardır (Altınyüzük, 

2008). 

 

Kavram yanılgıları öğrencinin kendi yaĢantıları, deneyimleri sonucu oluĢmuĢ bilime 

aykırı olan ve bilimsel olarak ispatlanan konuların öğrenilmesini yavaĢlatan bilgilerdir. 

(Çakır ve Yürük, 1999; Aydın, 2007). BaĢka bir deyiĢle; kavram yanılgısı öğrencinin 

anladığı Ģeklin bilimle örtüĢmemesidir (Stepans,1996; Aydın, 2007).Bireylerin 

kavramları her çağda basitten karmaĢığa doğru öğrendiği ifade edilmektedir  (Kılıç, 

2007; BaĢoğlu, 2017). Küçük yaĢlarda öğrenilen kavramlar zamanla birikerek ilk 

öğrenmeleri oluĢturur (Ülgen,2004; BaĢoğlu, 2017). Bireyler küçük yaĢlarda bilgileri 

geliĢigüzel öğrenirken, okula baĢladıklarında bu bilgileri sistematik ve planlı bir Ģekilde 

öğrenmeye baĢlarlar (Dündar ve Aksoy, 2010; BaĢoğlu, 2017). Bu noktadan hareketle 

öğrencilerin gerek kavramları etkili öğrenmeleri, gerekse kavram yanılgılarının 
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giderilebilmesi hususunda teknoloji kullanımının gerekli olduğu söylenebilir. Sarı 

(2014) fen kavramlarının öğretilmesinde teknoloji kullanımının gerekli olduğunu, bu 

ortamı da bilgisayarların yaratabileceğini ifade etmiĢtir. UĢun (2000, 2004) ve Demirer 

(2006) teknolojinin kavram öğretimini hem kolaylaĢtırdığını hem de hızlandırdığını ve 

bu süreçte en iyi öğretim aracının bilgisayarlar olduğunu belirtmiĢlerdir.  

1.2.3. Fen ve Kavram Öğreniminin ĠliĢkisi 

Fen, mantıklı düĢünme ve devamlı sorgulama üzerine inĢa edilen bir bilim dalıdır. Bu 

sebepledir ki fen bilimleri dersi, sürekli soru soran, irdeleyen, tenkit eden, üreten 

bireyler yetiĢtirmeyi amaçlar(Meriç, 2014). 

Bilginin yapıtaĢı kavramlar, öğrenilenlerin bellekte organize olmasının ve 

bölümlenmesini sağlar. Fen bilimleri dersi birçok konu ve kavramla bunlar arasındaki 

bağlantıyı sağlam bir biçimde yapılandırıp öğrendiklerinde (Aydın ve Balım, 2007; 

KuĢakçı-Ekim, 2007; Meriç, 2014) kavram öğrenimi en mühim mevzulardan 

biridir(Meriç, 2014). 

Öğrenen yalnızca yeni öğrendiği bilgiyle yüz yüze geldiği yeni olaylarda uygulayıp 

kullanabilirse öğrenmiĢ kabul ederiz. Bilim ve araĢtırmaların sürekli ilerlemesi 

sebebiyle bilgiler çoğalmaktadır ve bunların tümünü öğrenmek imkansız hal almaktadır. 

Bu nedenle konuyla alakalı ana kavramları öğrenmek önemli duruma gelmektedir(Ayas, 

2005; Gemici, 2008; Solmaz, 2010). 

Öğretim programında 1960’lı yıllardan beri farklılıklarda fen bilgisi dersinin temel 

hedefi bir grup bilgileri ezberletmekten daha çok bireylerde kavramsal anlamayı 

amaçlamak olarak vurgulanmıĢtır(Sadıç ve Çam, 2015). 

1.2.4. Kavram Öğrenimine Görselliği Katkısı 

Görsel araçlar, öğrenenlerin görme yetisini muhatap kabul eden anlatma araçlarıdır. 

Dale’ nin yaĢantı konisindeki görsel semboller basamağı görsel araçlara hitap 

etmektedir. Görsel araçlarla, anlatımı sadeleĢtirmek, düĢünceleri göz önüne 

getirebilmek, kilit noktaları belirtmek, mukayese etme, ayrıntıları vurgulama, yeni 
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öğrenilen kavramları açıklamak amaçlanmıĢtır. Görsel materyaller, öğrencileri 

güdüleme, dikkatini toplama gibi amaçlarla öğretimde kullanılmaktadır(AteĢ ve diğ., 

2007). 

Öğretim materyallerinin her aĢamasında önemle vurgu yapılan bir olgu olarak 

görselliğin sağlanması halen geçerliliğini koruyan bir realite olarak ifade edilmektedir. 

% 85 oranında öğrenmenin görme duyusu ile gerçekleĢtiğini ifade eden kaynaklar, bu 

verileri destekler nitelikte ve sürekliliktedir (Geçit ve diğ., 2011). 

1.2.5. GörselleĢtirmede Bilgisayarların Kullanımı 

Öğretim materyallerinin hazırlanmasında ilgili rehber kitaplara bakılınca birçok 

görselleĢtirme unsurunun olduğu dikkat çekmektedir. Bu kaynaklarda el çizimleri, 

figürinler, karikatürler, çizgi karakterler vb. gibi içeriklerden de bahsedilmektedir. 

Ancak daha sonraki kitap ve rehber kaynaklara bakıldığında ağırlığın daha çağdaĢ ve 

modern yaklaĢımlara yöneldiği görülmektedir. Basit sunumların yerine simülasyonlar, 

analojiler ve profesyonel çizim programlarının geldiği görülmektedir. Hatta bu 

çizimlerin öğrencilere sunulmasında kullanılan projeksiyon cihazlarının eksiksiz 

görüntü kalitesi sağlamasından da bahsedilmektedir. Bu durum vazgeçilmez bir araç 

olarak bilgisayarların eğitimde yer alma zorunluluğunu da ifade etmektedir (AteĢ ve 

diğ., 2007). 

1.2.6. Bilgisayarın Eğitimde Kullanılması 

Bilgisayarların kavram geliĢiminde önemini inceleyen matematik alanındaki bir 

çalıĢmada çokgenler konusu incelenmiĢ ve 6. Sınıf öğrencilerinin Geometer’s 

Sketchpad ile geliĢtirilmiĢ bir destek ile öğrencilere bu öğrencilerin geometri konularını 

kavrama ve bu dersteki baĢarılarını artırmadaki etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Ön test ve son test karĢılaĢtırıldığında ise son testin aritmetik ortalama puanın daha fazla 

olduğu baĢka bir deyiĢle dinamik geometri yazılımının baĢarıyı artırdığı 

gözlemlenmiĢtir (Budak,2010).  
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Son yıllarda yapılan bir baĢka çalıĢma ise Atatürk Üniversitesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada; fen bilgisi öğretmen adaylarının üç boyutlu bilgisayar materyallerinin 

atomun yapısı ve orbitaller konusunda akademik baĢarı ve kimya dersine olan 

tutumlarına olan tesirini incelemek olmuĢtur. Ayrıca cinsiyetler hakkında olan bilgiye 

de ulaĢılmak amaçlanmıĢtır. 

Kontrol grubuna iki boyutlu resim ve animasyonlarla geleneksel yöntemle ders 

verilirken, deney grubuna; 3D Max 9 programıyla ders verilmiĢ ayrıca dersten sonra 

bilgisayar laboratuarında pratik yapmaları sağlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

uygulamanın derse karĢı olumlu sonuçlar geliĢtirmiĢ ve ayrıca kavram yanılgılarının 

önüne geçildiği gözlemlenmiĢtir. Bu durum, bilgisayar kullanılarak gerçekleĢtirilen 

eğitimin geleneksel materyallerden daha olumlu sonuç verdiğini sergilemektedir 

(Kahraman,2010). 

1.3. Kavramsal Öğrenme ve Kavram Yanılgısı 

Eğitimde yapılandırmacı yaklaĢımın gündeme gelmesinden sonra kavram öğrenimine 

verilen önem de artmıĢtır. Ausubel tarafından önemli geliĢme sağlayan yapılandırmacı 

yaklaĢım, öğrenmeyi etkileyen en önemli faktörün öğrencinin bildikleri olduğunu 

savunmaktadır (Altınyüzük, 2008). 

BiliĢsel öğrenme kuramına göre öğrenciler kendi altyapılarına, bilindiklere, 

yaĢanmıĢlıklarına göre kendi anlamıĢ olduklarını biçimlendirirler. Yeni öğrendikleriyle 

önceden öğrendiklerini iliĢkilendirirler. Öğrencilere öğretmenler tarafından öğretilenler 

ile kendi anlamlandırmaları arasında farklılık gündeme geldiğinde kavram yanılgısı 

oluĢmuĢ kabul edilmektedir (Gabel&Bunce, 1994; Griffiths et al.1992; Nakleh, 1992; 

Altınyüzük, 2008).BaĢka bir deyiĢle; kavram yanılgısı öğrencinin anladığı Ģeklin bilimle 

örtüĢmemesidir (Stepans,1996; Aydın, 2007). 

Öğrenciler derse birçok kavram yanılgısı ile gelirler, doğal ortamlarına bağlı olarak ve 

bunları bilimden farklı bir Ģekilde açıklamaya çalıĢırlar. Bundan dolayı da her 

öğrencinin bir konu hakkında farklı fikirleri vardır.Kavram yanılgıları öğrencinin yaĢı, 

kız ya da erkek oluĢu ve kültüründen bağımsızmıĢ gibi görünmektedir (Altınyüzük, 

2008). 
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Yapılan araĢtırmalar fen dersi alan öğrencilerin farklı gerekçeler ve eksikliklerle yanlıĢ 

kavramlara sahip olduğunu göstermektedir. Bu kavramsal anlama eksikliği ön 

kavramlar, alternatif kavramlar veya kavram yanılgıları gibi çeĢitlendirilmektedir. 

(Eryılmaz ve Tatlı,1999; Aydın, 2007). 

Kavramlar öğrencilere öğretilirken uygulamalardaki yetersizlikler, eksiklikler hatalı 

öğrenmelere yol açabilir. Öğrencilerin bilgi eksikliğinden verdiği yanlıĢ cevaplarda 

kavram yanılgısı ile karıĢtırılmamalıdır. Oysaki kavram yanılgısı öğrencilerin edindiği 

bilgilerin eksikliklerini ifade eden ve ortaya çıkmasını sağlayan yapılardan biridir. 

Kavram yanılgılarının bulunmasını kolaylaĢtıran durumlar arasında yanlıĢ anlatımlar, 

sorular ya da fazla genellemeler denilebilir (KayabaĢ, 2018). 

1.3.1. Kavram Yanılgılarının Nedenleri 

Kavram yanılgılarının nedenlerini Ģöyle sıralayabiliriz; 

 Öğretmenlerin iĢlenecek olan konu hakkında gerekli donanımda olmaması. 

 Öğrencilerin, gereksiz önyargılara sahip olması ve gerekli önbilgiye sahip 

olmaması. 

 Öğretmen merkezli, ezbere dayalı yöntemlerin kullanılması. 

 ĠĢlenen konuların günlük yaĢamdan kopuk ve iliĢkisiz olması 

 Ders kaynaklarında hatalı bilgilerin olması ve bunların belirli aralıklarla 

güncellenmemesi (Büyük, 2017).  

1.3.2. Kavram Yanılgılarının Türleri 

Yapılan araĢtırmalar kavram yanılgılarını beĢ gruba ayırmıĢtır. 

1. Dilden kaynaklananlar: Kelimelerin günlük hayattaki karĢılığı ile bilimsel anlam 

karĢılıkları arasındaki anlam farklılığından kaynaklanan yanılgılardır. 

2. Gerçeklere dayanmayan kavram yanılgıları: Erken yaĢlarda öğrenilen ve 

yetiĢkinlik döneminde de etkili olan hatalardır. 

3. Bilimsel olmayan inançlar: Dinsel ve mitolojik öğretiler sonucunda oluĢan 

yanılgılardır. 
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4. Kavramsal yanlıĢ anlamalar: Öğrencilerde mevcut bilimsel olmayan ön 

bilgilerin ortadan kaldırılmadan yeni bilimsel bilgilerin öğrencilere doğrudan 

öğretilmesi esnasında ortaya çıkan yanılgılardır. 

5. Önyargılı düĢünceler: Günlük yaĢantılar sonucunda oluĢan yanılgılardır 

(Yılmaz, 2010; Berkant ve diğ., 2012; KayabaĢ, 2018). 

1.3.3. Kavram Yanılgılarını Giderme Yolları 

Kavram yanılgılarının tespiti fen bilimleri eğitimi açısından önemlidir fakat bir o kadar 

önem arz eden kavram yanılgılarını giderme yollarıdır (Özkan, 2001; Aydın, 2007).Fen 

bilimleri eğitiminde amaçlanan hedeflere ulaĢılabilmesi için yani soyut, karmaĢık 

kavramların anlaĢılabilmesi için somutlaĢtırmaya yönelik bazı yöntemlerin gerekliliğine 

inanılmaktadır (Aydın, 2007). 

1.3.4. Kavram Öğrenimi ve Kavram Yanılgıları Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Kavram öğretiminde yaĢanan sıkıntılar ve kavram yanılgılarının sebeplerini araĢtıran bir 

çalıĢma Gazi Üniversitesinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  Isı ve Sıcaklık konusundaki kavram 

yanılgıları adlı makalede ısı ve sıcaklık ünitesindeki kavram yanılgılarını belirtmek 

amaçlı yapılmıĢtır. Bu hedefle bir kavram testi geliĢtirilmiĢtir. Bu konuyu alan 1017 

öğrenciye uygulanmıĢtır ve bu konudaki kavram yanılgıları belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

kavram öğrenimindeki zorluklar ve kavram yanılgılarının oluĢum nedeni olarak fen 

dersinin soyut olması ortaya çıkmıĢtır. Kavram yanılgılarını önlemek için geleneksel 

yöntem yerine yapısalcı, aktif, çok yönlü bir program kullanılması gerektiği 

saptanmıĢtır (Aydoğan ve diğ.,  2003). 

Biyoloji konularında da kavram yanılgıları sıklıkla rastlanan yapısal eksikliklerdir. 

Hacettepe Üniversitesinde biyoloji öğretmen adaylarının örneklem alındığı bir 

makalede, kavram öğrenimindeki eksiklikler ve kavram yanılgılarını belirlemek 

amaçlanmıĢtır. Çoktan seçmeli sorularla ekoloji, bitki fizyolojisi, sindirim sistemi, 

solunum, boĢaltım, enzim, osmoz ve difüzyon hücre bölünmesi, sınıflandırma ile ilgili 

kavram yanılgıları belirlenmiĢtir.Öğretmenlerde olan kavram yanılgılarının öğrencileri 
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de büyük ölçüde etkilediği ve bilimsel dille günlük dilin farklı olmasından da kavram 

yanılgılarının oluĢabileceği bu çalıĢma ile bildirilmiĢtir (Tekkaya ve diğ., 2000). 

Yine Hacettepe Üniversitesinin evren olarak alındığı bir diğer araĢtırmada benzeĢim 

(analoji) yöntemi kullanarak lise ikinci sınıf öğrencilerinin kimyasal denge konusundaki 

kavram yanılgılarının giderilmesi amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmada, kavram yanılgısının 

oluĢma nedeni ise;  öğrencilerin bir konu hakkında farklı fikir sahibi olmaları olarak 

tanımlanmıĢtır. Sonuç olarak geleneksel yöntemler kullanıldığında öğrencilerin kavram 

yanılgılarının devem ettiği fakat biliĢsel algılamaları uyarıldığında bu yanılgıyı 

yendikleri ortaya çıkarılmıĢtır(Bilgin ve Geban, 2001). 

Kavramsal anlamanın gerçekleĢtirilmesi ve kavram yanılgılarının giderilmesine yönelik 

bir tespit çalıĢması da Ġnönü Üniversitesinde yapılmıĢtır. Bu akademik çalıĢma 

ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin fen bilgisi dersindeki kimya konularındaki kavram 

yanılgılarını belirlemek ve yok etmek nedeniyle yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda 

literatürün içeriğinden farklı kavram yanılgısı türlerine de rastlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda Ģu sonuçlara yer verilmiĢtir: 

 Öğretim planı kavram yanılgılarını önleyecek, giderecek Ģekilde yapılmalıdır. 

Aksi takdirde öğrencideki kavram yanılgıları derinleĢecektir ve bu sonuç yanlıĢ 

öğrenmeleri doğuracaktır. 

 Tanecik konusunda öğrenciler çeĢitli kavram yanılgılarına sahiptir. Tanecik 

tanımının somut Ģekilde verilmesi çok önemlidir ve bilgisayar simülasyonları 

yanılgıları gidermede önemli olabilir. 

 Çoğu öğrenci hava ve suyu element olarak kabul etmekte düz anlatım 

yöntemiyle yapılan tekrarlarda bu yanılgıyı önlemede hiç de küçümsenmeyecek 

yararlar sağlayabilir. 

 Öğrenciler tanımları ezberleme yerine biliĢsel iĢlem becerisi gerektiren 

durumlara uyarlamaktadır. Bu nedenle örnek olay yöntemi kullanılabilir bu 

aĢamada. 

 Yapılandırmacı yaklaĢım kullanılırken bunun yanında sorgulama yapmak, 

sonucu irdelemek küçük sınavlar ve açıklama notları kavram yanılgılarını 

gidermede önemli rol oynayabilir(Altınyüzük,2008). 
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Biyoloji alanında yapılan bir baĢka çalıĢma ise Mersin Üniversitesinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmanın ilk aĢamasında uygulanan testlerle öğrencilerin 

hazırbulunuĢlukları tespit edilmiĢ, sonraki aĢamada ise baĢarı düzeyleri ölçülmüĢtür. Ön 

bilgi ve baĢarı testine göre çıkan kavram yanılgılarının paralellik gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Kavram yanılgılarını yok etmek için kavramsal değiĢim metni ve kavram 

karikatürü çalıĢmaları yapılmıĢtır. Son aĢamada yapılan kelime iliĢkilendirme testi, 

öğrencilerde belirlenen kavram yanılgılarını küçümsenmeyecek ölçüde giderdiğini 

ortaya çıkarmıĢtır. Öğrencilerin yazdığı tekzip çalıĢmalarının sonucuna bakıldığında 

kelime iliĢkilendirme testinin sonucunu desteklediği görülmüĢtür(ġahin,2018). 

Bu tez çalıĢmasında da öncelikli olarak kavram öğreniminin neden zor gerçekleĢtiği ve 

kavram yanılgılarını düzeltmek ve tam anlamayı sağlamak için görselliğin katkısının 

araĢtırılması araĢtırma konusu olmuĢtur.  
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın türü, deseni, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

uygulama basamakları, uygulanan testlerin hazırlanması ve verilerin değerlendirilmesi 

üzerinde durulmuĢtur.  

2.1. AraĢtırmanın Türü ve Deseni 

AraĢtırmanın deseni ön test-son test gruplu yarı deneysel desendir(Büyüköztürk ve ark., 

2014). AraĢtırmada, öğretmen adaylarının genetik konusundaki kavramsal anlamalarına 

görsel materyallerin etkisine bakılmıĢtır. Bu araĢtırmada Kafkas Üniversitesi Dede 

Korkut Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalında öğrenim görmekte olan 

iki Ģubenin öğrencileri seçilmiĢtir. Bu tez çalıĢmasında kullanılan genetik içerikli 

kavramsal testler, Saka (2006) tarafından geliĢtirilmiĢ testlerdir.  

2.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın evrenini,Kafkas Üniversitesi Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen 

Bilimleri Bölümü Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemini, aynı fakültenin Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalında son 

sınıftaki farklı iki Ģubede öğrenim gören  21'er öğrenci olmak üzere toplam 42 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Bu seçimin son sınıftaki öğrencilerden seçilmesinin nedeni genetik 

konularının yer aldığı ders olarak öğretim programında var olan Genetik ve 

Biyoteknoloji dersinin son sınıfta veriliyor olmasıdır.  

2.3. AraĢtırmanın Veri Toplama Araçları 

Biyoloji alanında genetik, canlıların sınıflandırılması, hücre bölünmesi ve fotosentez 

gibi konularda kavramsal anlamanın eksik olduğu ve kavram yanılgılarının sıklıkla yer 

aldığı bildirilmektedir (ġahin ve Parim, 2002).  Saka (2006) bu tez çalıĢmasında 

literatürde iĢaret edilen kavram yanılgılarını içeren konularla ilgili sorular hazırlayarak 

öğrencilere sunmuĢ ve güvenirlik hesaplamalarını yapılmıĢtır. Güvenirlik değerlerine 

negatif katkı yapan sorular çıkarılarak kavramsal testlere son hali verilmiĢtir.  
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AraĢtırmada fen bilgisi öğretmen adaylarına EK1' de  doğru cevapları verilmiĢ olan bir 

anket uygulanmıĢtır. Bu anket çalıĢmasında 50 soru mevcuttur. Bu soruların türleri ve 

dağılımları Ģu Ģekildedir; 

Özelliği Sayısı 

Doğru-YanlıĢ 11 

Çoktan Seçmeli 5 

Çok AĢamalı 7 

Kısa cevaplı 27 

Saka (2006) tarafından yapılan bu çalıĢmanın güvenirlik katsayısı 0,65 olarak 

hesaplanmıĢtır.  Öğrencilere sorulan soruların kavramsal boyutu içermesi ve kavram 

yanılgıları olabilecek konulardan seçilmiĢ olması nedeniyle bu değer literatürde normal 

bir sonuç olarak algılanmıĢtır (CoĢtu, 2006).  

Bu araĢtırmada söz konusu olan bu testlerin uygulanmasından sonra verilen cevapların 

doğru, yanlıĢ, tam anlama, kısmi anlama, kavram yanılgısı ve anlaĢılmamıĢ Ģeklindeki 

sınıflandırması yapılmıĢtır. Bu tasniflerin yapılmasında uzman görüĢleri alınarak 

sınıflandırmanın yapılması sağlanmıĢtır. Yapılan analiz sonrasında sonra ön test ve son 

testte meydana gelen değiĢimler incelenmiĢtir. 

2.4. AraĢtırmanın Uygulama Basamakları 

ÇalıĢmada ele alınan gruplardan ilki kontrol grubu olarak tanımlanan ve genetik dersini 

almakta olan öğretmen adaylarıdır. Bu grup için yapılan ön test çalıĢmasında 2018/2019 

Bahar yarıyılı süreç olarak değerlendirilmiĢtir. Bu grup genetik dersini almadan önce 50 

soruluk bir kavrama-anlama ve kavramsal anlama testine tabi tutulmuĢtur. Daha sonra 

aynı öğrenci kitlesi bu dersi öğretim programında yer aldığı Ģekli ile takip etmiĢ ve düz 

anlatım yöntemi ile sürdürmüĢtür.  

Burada uygulanan eğitim sayesinde beklentiler doğru cevap sayısının artması yönünde 

olmuĢtur. Ancak elde edilen frekans değerlerine bakıldığında kontrol grubunun 27 
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sorudan sadece 11 soruda doğru cevapların sayısında artıĢ görülmüĢtür. Ancak 9 soruda 

doğru cevap sayısının azalması beklenmeyen bir etki oluĢturmuĢtur. Nihayette etkisi az 

olsa bile her öğretim yönteminin veya tekniğinin baĢarıyı artırması beklenmektedir. Bu 

durum kavrama anlama testlerinde sadece sözel anlatımın yeterli olmadığı ve ilave bir 

çalıĢmaya gerek olduğu yönünde değerlendirilmelidir.  

2.5. Görsel Materyallerin Hazırlanması 

Öğretmen adaylarına sunulan ön test aĢamasından sonra verilen cevaplar ayrıntılı olarak 

analiz edilmiĢ olup, hangi görsel materyallerle eĢleĢtirileceğine karar verilmiĢtir. 

Hazırlanan bu görsel materyaller bazen aynı görsellerden oluĢabilmektedir. Burada 

hedef davranıĢa uygun Ģekilde görselde farklılık meydana getirilmiĢtir.  

Bu aĢamada hazırlanan bilgisayar destekli materyallerin içerdiği görseller ve sorularla 

iliĢkilendirilmiĢ Ģekilleri EK-2’de verilmiĢtir. 

2.6. Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin istatistiksel değerlendirmelerinde örneklem grubu üzerinde detaylı 

bir inceleme yapılmıĢtır. Bu incelemelerde; 

a. Kontrol grubunun ön test ile son test arasında doğru/yanlıĢ kavramsal testlerine 

iliĢkin frekans dağılımı: Bu aĢamada doğru cevap veren adayların sayısı ve 

yüzdelik dilimleri ile yanlıĢ cevap veren adayların sayı ve yüzdelik dilimleri 

mevcuttur. Elde edilen değerlere göre yüzdelik dilim üzerinden pozitif ya da 

negatif değiĢim oranları ifade edilmiĢtir.   

b. Deney Grubunun ön test ile son test arasında doğru/yanlıĢ kavramsal anlama 

testlerine iliĢkin frekans dağılımı: Deney grubu öğrencilerinin ön test ve son 

test puanları dikkate alınarak hazırlanan tabloda, öğrencilerin doğru ve yanlıĢ 

cevap sayıları ile yüzdelik dilimleri belirlenmiĢ ve değiĢimlerin hangi boyutta 

olduğu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

c. Kontrol grubunun ön test ile son test arasında kavramsal anlama testlerine  

iliĢkin  frekans dağılımı: Bu aĢamada öğrencilerin kavramsal testleri 4 boyut 

olarak ifade edilen ve "tam anlama-kısmi anlama-kavram yanılgısı-
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anlaĢılmamıĢ" Ģeklinde tasnif edilmiĢ değerlendirmelere iliĢkin cevap sayıları 

ve yüzdeleri verilmiĢtir. Bu değerler üzerinden artma ve azalma gösteren 

boyutlarla ilgili yüzde olarak değiĢim ifade edilmiĢtir.  

d. Deney grubunun ön test ile son test arasında kavramsal anlama testlerine iliĢkin  

frekans dağılımı: Kontrol grubunda olduğu üzere deney grubunda da kavrama 

testleri 4 farklı boyutta değerlendirilmiĢtir. "Tam anlama-kısmi anlama-kavram 

yanılgısı-anlaĢılmamıĢ" Ģeklinde yapılan bu tasnif iĢlemleri sonucunda ön test 

ve son test arasındaki değiĢimin yüzdelik dilim üzerinden değerlendirilmesi 

yapılmıĢtır.  

e. Kontrol grubunun ön test ile son test arasında doğru/yanlıĢ kavrama-anlama 

testlerine iliĢkin istatistiksel hesaplamalar: Örneklem kapsamında yer alan 

kontrol grubunun doğru yanlıĢ sorularındaki değiĢiminin anlamlı olup 

olmadığını anlamak için bağımlı gruplar t testi hesaplaması yapılmıĢtır.  

f. Deney Grubunun ön test ile son test arasında doğru/yanlıĢ kavrama-anlama 

testlerine iliĢkin istatistiksel hesaplamalar: Örneklem grubunda yer alan deney 

grubu için ön test-son test değiĢiminin istatistiksel anlam taĢıyıp taĢımadığını 

anlamak için bağımlı gruplar t testi uygulaması bu gruba da yapılmıĢtır.  

g. Kontrol grubunun ön test ile son test arasında kavramsal anlama testlerine 

iliĢkin istatistiksel hesaplamalar: Kavramsal değiĢimin gözlemlendiği 4 farklı 

boyut içeren testlerde ise sadece tam anlama ve kavram yanılgısı değiĢimlerine 

yer verilmiĢtir. Zira kavramsal anlamanın tam anlama ile olabileceği ve kavram 

yanılgılarının giderilmesi ile kavramsal boyut kazanacağı bilinmektedir. Bu 

karĢılaĢtırmaların istatistiksel yapılması için bağımlı gruplar t testi uygulaması 

bu aĢamada da kullanılmıĢtır.  

h. Deney grubunun ön test ile son test arasında kavramsal anlama testlerine iliĢkin  

istatistiksel hesaplamalar: 4 Boyutlu uygulamanın yapıldığı deney grubunda da 

istatistiksel karĢılaĢtırma bağımlı gruplar t testi ile yapılmıĢtır.  

AraĢtırmanın frekans tabloları incelenerek deney ve kontrol grubu arasındaki değiĢim 

ifade edilmiĢ ve bu veriler bulgular kısmında tablolar halinde sunulmuĢtur.  Diğer 

yandan deney ve kontrol gruplarının verdiği cevaplar arasında 4 farklı boyutta anlamlı 

bir farklılığın oluĢup oluĢmadığı ise istatistiksel olarak bulgular kısmında tablo halinde 

verilmiĢtir.  
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Bu testin ilk kısmını teĢkil eden kavramsal testin doğru/yanlıĢ türündeki 11 sorudan 

ibaret olduğu görülmektedir. Ġstatistiksel olarak bu soruların doğru cevapları “1” yanlıĢ 

cevapları “0” olarak SPSS veri programına girilmiĢtir.   

Ġkinci sırada yer alan çoktan seçmeli kavramsal anlama testinde ise 5 soru vardır. Bu 

verilerin istatistik düzenlemesinde doğru seçenek “1” yanlıĢ cevap “0” olarak SPSS 

programına girilmiĢtir.  

Üçüncü kısımda yer alan çok aĢamalı kavramsal anlama testinde ise iki aĢama 

mevcuttur. Ġlk aĢamada verilen bilgilerin aynıdır/farklıdır/bilmiyorum Ģeklinde 

sınıflandırması yapılmıĢtır. Öğretmen adayları bu soruları cevaplandırdıktan sonra 

nedenini açıklayacakları ikinci aĢamaya geçmiĢlerdir. Bu kısma da akademik bilgilerine 

göre cevap vermiĢlerdir. Ġlk aĢamadaki cevaplar ve iki aĢamadaki açıklamalar dikkate 

alınarak bilginin tam anlama/kısmi anlama/kavram yanılgısı/anlaĢılmamıĢ Ģeklindeki 

tasnifi yapılmıĢtır. Bu aĢamadaki puanların hesaplanmasında yapılan tasnife göre 

verilen cevap “1” diğer seçenekler “0” olarak girilerek toplam puanlar hesaplanmıĢtır.  

Son aĢamada yer alan kısa cevaplı kavrama-anlama sorularında da iki aĢama mevcuttur. 

Bu sorulardan cevapları evet/hayır Ģeklinde olanların doğru cevapları “1” yanlıĢ 

cevapları “0” olarak iĢaretlenmiĢtir. Diğer açıklama veya iĢlem gerektiren sorularda ise 

tam anlama/kısmi anlama/kavram yanılgısı/anlaĢılmamıĢ Ģeklindeki tasnif yapılarak 

verilerin girilmesi sağlanmıĢtır.  Bu aĢamada da verilen cevap “1” olarak girilmiĢ olup 

diğer cevaplar “0” olarak değerlendirilmiĢtir.  

Bu testin kavrama-anlama ve kavramsal anlama kısmına ait testin tüm içeriği EK-1’de 

verilmiĢtir. 
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3. BULGULAR 

AraĢtırmanın bulguları iki farklı Ģekildeki uygulama ile elde edilmiĢtir. Öncelikler 

örneklemde yer alan kontrol ve deney grubuna ait ön test ve son test verileri yüzde ve 

frekans tabloları halinde sunulmuĢ ve yüzde değerleri üzerinden değiĢim ifade 

edilmiĢtir.  

Diğer yandan deney ve kontrol grubunda ön test ve son test arasında meydana gelen 

değiĢimleri gözlemlemek için bağımlı gruplar için t testi uygulaması yapılmıĢ ve gruplar 

arasında anlamlı bir farklılığın meydana gelme düzeyi değerlendirilmiĢtir.  

Bu araĢtırmanın ilk aĢamasında, kontrol grubunun ön test-son test arasında doğru/yanlıĢ 

içerikli kavramsal testlerine iliĢkin yüzde frekans sonuçları Tablo 1’de görülmektedir. 
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Tablo 1. Kontrol Grubunun Ön Test Ġle Son Test Arasında Doğru/YanlıĢ Kavramsal 

Anlama Testlerine ĠliĢkin Yüzde-Frekans Dağılımı 

 DOĞRU YANLIġ DOĞRU YANLIġ DEĞĠġĠM 

f % F % f % f % % 

1 21 100,0 0 0,0 21 100,0 0 0,0 0 

2 20 95,2 1 4,8 20 95,2 1 4,8 0 

3 15 71,4 6 28,6 12 57,1 9 42,9 -14,3 

4 20 95,2 1 4,8 19 90,5 2 9,5 -4,7 

5 15 71,4 6 28,6 19 90,5 2 9,5 19,1 

6 20 95,2 1 4,8 19 90,5 2 9,5 -4,7 

7 20 95,2 1 4,8 20 95,2 1 4,8 0 

8 9 42,9 12 57,1 14 66,7 7 33,3 23,8 

9 2 9,5 19 90,5 2 9,5 19 90,5 0 

10 10 47,6 11 52,4 11 52,4 10 47,6 4,8 

11 15 71,4 6 28,6 15 71,4 6 28,6 0 

12 2 9,5 19 90,5 7 33,3 14 66,7 23,8 

13 11 52,4 10 47,6 14 66,7 7 33,3 14,3 

14 15 71,4 6 28,6 19 90,5 2 9,5 19,1 

15 8 38,1 13 61,9 11 52,4 10 47,6 14,3 

16 17 81,0 4 19,0 14 66,7 7 33,3 -14,3 

24 7 33,3 14 66,7 5 23,8 16 76,2 -9,5 

27 1 4,8 20 95,2 7 33,3 14 66,7 28,5 

29 7 33,3 14 66,7 3 14,3 18 85,7 -19 

33 0 0,0 21 100,0 2 9,5 19 90,5 9,5 

34 13 61,9 8 38,1 17 81,0 4 19,0 19,1 

38 19 90,5 2 9,5 19 90,5 2 9,5 0 

39 20 95,2 1 4,8 11 52,4 10 47,6 -42,8 

40 15 71,4 6 28,6 8 38,1 13 61,9 -33,3 

41 0 0,0 21 100,0 0 0,0 21 100,0 0 

48 19 90,5 2 9,5 15 71,4 6 28,6 -19,1 

49 2 9,5 19 90,5 3 14,3 18 85,7 4,8 

 

Tablo1’e bakıldığında kontrol grubundaki öğretmen adaylarının 11 soruda doğru cevap 

sayısının ön teste göre son testte artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. Yine Tablo 1’de 

öğretmen adaylarının son testte ön teste göre 9 soruda doğru cevaplarda azalma tespit 

edilmiĢtir. Tablo 1’de 7 soruda öğretmen adaylarının ön test son test sonuçları arasında 

değiĢiklik olmadığı belirlenmiĢtir. 

Özellikle 9. Soruda yer alan "Bir bireye ait hücreler fonksiyonlarına göre farklı kalıtsal 

bilgiyi taĢırlar" yargısında rastlanan % 9,5'lik doğru cevap oranı uygulama sonrasında 

da düzeltilememiĢ ve mevcut değeri olan % 9,5 değerini muhafaza etmiĢtir.  
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Yine 41. Soruda yer alan "Göz rengiyle ilgili kalıtsal bilgiyi nerede bulabiliriz?" 

Ģeklindeki yargıyı doğru cevaplayan öğretmen adayı ne ön testte ne son testte mevcut 

değildir. Bu durum konunun anlaĢılamayan noktaları üzerinde daha farklı yaklaĢımları 

sergilemenin gerekliliğini ifade etmektedir.  

AraĢtırmada, deney grubunun ön test-son test uygulamaları arasında doğru/yanlıĢ 

türündeki kavramsal anlama testlerine iliĢkin yüzde-frekans sonuçları Tablo 2’de 

görülmektedir. 

Tablo 2. Deney Grubunun Ön Test-Son Test Arasında Doğru/YanlıĢ Kavramsal 

Anlama Testlerine ĠliĢkin Yüzde-Frekans Dağılımı 

 DOĞRU YANLIġ DOĞRU YANLIġ DEĞĠġĠM 

F % F % f % f %  

1 20 95,2 1 4,8 21 100,0 0 0,0 4,8 

2 20 95,2 1 4,8 21 100,0 0 0,0 4,8 

3 14 66,7 7 33,3 16 76,2 5 23,8 9,5 

4 16 76,2 5 23,8 21 100,0 0 0,0 23,8 

5 20 95,2 1 4,8 20 95,2 1 4,8 0 

6 19 90,5 2 9,5 20 95,2 1 4,8 4,7 

7 21 100,0 0 0,0 21 100,0 0 0,0 0 

8 11 52,4 10 47,6 17 81,0 4 19,0 28,6 

9 2 9,5 19 90,5 10 47,6 11 52,4 38,1 

10 10 47,6 11 52,4 20 95,2 1 4,8 47,6 

11 9 42,9 12 57,1 20 95,2 1 4,8 52,3 

12 6 28,6 15 71,4 21 100,0 0 0,0 71,4 

13 12 57,1 9 42,9 20 95,2 1 4,8 38,1 

14 19 90,5 2 9,5 21 100,0 0 0,0 9,5 

15 13 61,9 8 38,1 0 0,0 21 100,0 -61,9 

16 14 66,7 7 33,3 17 81,0 4 19,0 14,3 

24 3 14,3 18 85,7 9 42,9 12 57,1 28,6 

27 4 19,0 17 81,0 11 52,4 10 47,6 33,4 

29 7 33,3 14 66,7 11 52,4 10 47,6 19,1 

33 1 4,8 20 95,2 1 4,8 20 95,2 0 

34 19 90,5 2 9,5 19 90,5 2 9,5 0 

38 20 95,2 1 4,8 20 95,2 1 4,8 0 

39 15 71,4 6 28,6 21 100,0 0 0,0 28,6 

40 10 47,6 11 52,4 19 90,5 2 9,5 42,9 

41 0 0,0 21 100,0 3 14,3 18 85,7 14,3 

48 16 76,2 5 23,8 20 95,2 1 4,8 19 

49 4 19,0 17 81,0 12 57,1 9 42,9 38,1 
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Tablo2’ye bakıldığında deney grubunun yapılan görsel uygulama sonunda doğru/yanlıĢ 

içerikli kavramsal anlama testlerinde önemli bir baĢarı elde ettiği görülmektedir. 27 

Sorudan 21 tanesinde son test aĢamasında doğru cevap oranının arttığı, 1 tanesinde 

azaldığı ve 5 tanesinde ise değiĢmediği görülmüĢtür.  

DüĢüĢün yaĢandığı 15. Soru " Aynı tür iki canlı arasında görülen büyüklük farkının 

nedeni aĢağıdakilerden hangisidir?" yargısını ifade eden bir sorudur. Bu soruda 

hazırlanan materyal etkili olmamıĢ, aksine % 60 civarında olan doğru bilme oranı 

uygulama sonrasında % 0 olarak ele geçmiĢtir.  

Ön test ile son test arasında değiĢimin olmadığı sorularda ise büyük oranda yüksek bir 

doğru cevap oranı mevcuttur. Bu nedenle meydana gelen durağanlık bir baĢarısızlık 

olarak değerlendirmemelidir.   

4 Farklı parametre ile incelenen, tam anlama ve kavram yanılgısı özelliklerinin 

incelendiği kavramsal anlama testlerinin sergilendiği yüzde ve frekans tablolarına 

bakıldığında kontrol grubuna iliĢkin yüzde değiĢimleri Tablo 3'te verilmiĢtir.  
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Tablo 3. Kontrol Grubunun Ön Test-Son Test Arasında Kavramsal Anlama Testlerine 

ĠliĢkin Yüzde-Frekans Dağılımı 
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F % F % F % F % F % F % F % F % % % 

17 3 14,3 6 28,6 1 4,8 11 52,4 2 9,5 10 47,6 0 0,0 9 42,9 -4,8 -4,8 

18 1 4,8 1 4,8 4 19,0 15 71,4 0 0,0 2 9,5 0 0,0 19 90,5 -4,8 -19 

19 0 0,0 0 0,0 3 14,3 18 85,7 0 0,0 2 9,5 0 0,0 19 90,5 0 -14,3 

20 2 9,5 5 23,8 2 9,5 12 57,1 1 4,8 4 19,0 0 0,0 16 76,2 -4,7 -9,5 

21 1 4,8 13 61,9 0 0,0 7 33,3 3 14,3 11 52,4 0 0,0 7 33,3 9,5 0 

22 4 19,0 9 42,9 0 0,0 8 38,1 4 19,0 12 57,1 0 0,0 5 23,8 0 0 

23 0 0,0 1 4,8 3 14,3 17 81,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 21 100,0 0 -14,3 

25 13 61,9 3 14,3 1 4,8 4 19,0 18 85,7 0 0,0 0 0,0 3 14,3 23,8 -4,8 

26 11 52,4 0 0,0 1 4,8 9 42,9 12 57,1 0 0,0 0 0,0 9 42,9 4,7 -4,8 

28 3 14,3 3 14,3 12 57,1 3 14,3 4 19,0 0 0,0 15 71,4 2 9,5 4,7 14,3 

30 0 0,0 8 38,1 7 33,3 6 28,6 1 4,8 14 66,7 2 9,5 4 19,0 4,8 -23,8 

31 14 66,7 2 9,5 0 0,0 5 23,8 7 33,3 7 33,3 0 0,0 7 33,3 -33,4 0 

32 1 4,8 13 61,9 2 9,5 5 23,8 0 0,0 8 38,1 2 9,5 11 52,4 -4,8 0 

35 0 0,0 1 4,8 5 23,8 15 71,4 0 0,0 2 9,5 2 9,5 17 81,0 0 -14,3 

36 5 23,8 3 14,3 1 4,8 12 57,1 3 14,3 0 0,0 0 0,0 18 85,7 -9,5 -4,8 

37 0 0,0 1 4,8 3 14,3 17 81,0 0 0,0 0 0,0 1 4,8 20 95,2 0 -9,5 

42 2 9,5 7 33,3 5 23,8 7 33,3 0 0,0 5 23,8 0 0,0 16 76,2 -9,5 -23,8 

43 6 28,6 8 38,1 3 14,3 4 19,0 2 9,5 2 9,5 13 61,9 4 19,0 -19,1 47,6 

44 17 81,0 3 14,3 1 4,8 0 0,0 11 52,4 7 33,3 0 0,0 3 14,3 -28,6 -4,8 

45 4 19,0 10 47,6 0 0,0 7 33,3 0 0,0 10 47,6 0 0,0 11 52,4 -19 0 

46 16 76,2 0 0,0 3 14,3 2 9,5 11 52,4 4 19,0 2 9,5 4 19,0 -23,8 -4,8 

47 12 57,1 1 4,8 2 9,5 6 28,6 8 38,1 2 9,5 0 0,0 11 52,4 -19 -9,5 

50 6 28,6 6 28,6 1 4,8 8 38,1 4 19,0 7 33,3 1 4,8 9 42,9 -9,6 0 

 

Kavramsal anlama testlerinin 23 sorusu incelendiğinde ön test ile son test arasında 5 

soruda tam anlama son test lehine artıĢ gösterirken, 5 soruda değiĢikliğe 

rastlanmamıĢtır. 13 soruda ise tam anlama kapasitesi düĢüĢ göstermiĢtir. Kavram 

yanılgıları açısından 23 sorunun 15 tanesinde kavram yanılgısı oranı son testte 

azalırken, 2 tanesinde artıĢ göstermiĢtir. 6 Soruda ise kavram yanılgısı oranları son 

testte belirli oranlarda artmıĢtır.  
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Ön test ile son test arasında kontrol grubu açısından önemli görülebilecek değiĢiklik 

kavram yanılgılarındaki önemli düĢüĢ değerleridir. Ön test aĢamasına oranla 23 sorunun 

15 tanesinde son test aĢamasında kavram yanılgısının giderilmiĢ olması verilen sözel 

eğitimin kavram yanılgılarını gidermeye yatkınlık bulgusu olarak ele geçmiĢtir.  

Deney ve kontrol grubunun tam anlama ve kavram yanılgılarına iliĢkin değiĢimin ifade 

edildiği yüzde-frekans tablosu Tablo 4'de verilmiĢtir.  

Tablo 4. Deney Grubunun Ön Test-Son Test Kavramsal Anlama Testlerine ĠliĢkin 

Yüzde-Frekans Dağılımı 
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F % F % F % F % F % F % F % F %   

17 1 4,8 13 61,9 0 0,0 7 33,3 5 23,8 13 61,9 0 0,0 3 14,3 19 0 

18 1 4,8 4 19,0 0 0,0 16 76,2 6 28,6 7 33,3 0 0,0 8 38,1 23,8 0 

19 0 0,0 3 14,3 1 4,8 17 81,0 3 14,3 8 38,1 0 0,0 10 47,6 14,3 -4,8 

20 2 9,5 4 19,0 2 9,5 13 61,9 1 4,8 11 52,4 0 0,0 9 42,9 -4,7 -9,5 

21 8 38,1 9 42,9 0 0,0 4 19,0 11 52,4 6 28,6 0 0,0 4 19,0 14,3 0 

22 6 28,6 9 42,9 0 0,0 6 28,6 2 9,5 18 85,7 1 4,8 0 0,0 -19,1 4,8 

23 0 0,0 1 4,8 0 0,0 20 95,2 0 0,0 1 4,8 0 0,0 20 95,2 0 0 

25 17 81,0 1 4,8 0 0,0 3 14,3 20 95,2 0 0,0 0 0,0 1 4,8 14,2 0 

26 15 71,4 0 0,0 0 0,0 6 28,6 19 90,5 0 0,0 0 0,0 2 9,5 19,1 0 

28 4 19,0 1 4,8 12 57,1 4 19,0 3 14,3 3 14,3 15 71,4 0 0,0 -4,7 14,3 

30 3 14,3 13 61,9 4 19,0 1 4,8 0 0,0 14 66,7 7 33,3 0 0,0 -14,3 14,3 

31 13 61,9 1 4,8 2 9,5 5 23,8 13 61,9 6 28,6 1 4,8 1 4,8 0 -4,7 

32 0 0,0 14 66,7 4 19,0 3 14,3 0 0,0 17 81,0 1 4,8 3 14,3 0 -14,2 

35 1 4,8 3 14,3 5 23,8 12 57,1 7 33,3 3 14,3 1 4,8 10 47,6 28,5 -19 

36 1 4,8 4 19,0 6 28,6 10 47,6 5 23,8 3 14,3 5 23,8 8 38,1 19 -4,8 

37 0 0,0 1 4,8 2 9,5 18 85,7 1 4,8 1 4,8 0 0,0 19 90,5 4,8 -9,5 

42 0 0,0 7 33,3 3 14,3 11 52,4 2 9,5 16 76,2 1 4,8 2 9,5 9,5 -9,5 

43 5 23,8 3 14,3 5 23,8 8 38,1 10 47,6 3 14,3 7 33,3 1 4,8 23,8 9,5 

44 17 81,0 3 14,3 0 0,0 1 4,8 17 81,0 4 19,0 0 0,0 0 0,0 0 0 

45 4 19,0 9 42,9 1 4,8 7 33,3 1 4,8 17 81,0 2 9,5 1 4,8 -14,2 4,7 

46 13 61,9 3 14,3 4 19,0 1 4,8 15 71,4 5 23,8 1 4,8 0 0,0 9,5 -14,2 

47 10 47,6 2 9,5 0 0,0 9 42,9 18 85,7 1 4,8 0 0,0 2 9,5 38,1 0 

50 8 38,1 7 33,3 0 0,0 6 28,6 6 28,6 4 19,0 6 28,6 5 23,8 -9,5 28,6 
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Deney grubunun 23 soruluk kavramsal anlama testinin ön test ve son test verileri 

incelendiğinde yapılan uygulama sonucu tam anlama oranının 13 soruda arttığı, 4 

soruda sabit kaldığı ve 6 soruda azaldığı gözlemlenmiĢtir. Diğer yandan kavram 

yanılgılarındaki değiĢim incelendiğinde 9 soruda kavram yanılgısının uygulama ile 

giderildiği, 8 soruda değiĢim olmadığı ve 6 soruda kavram yanılgısı oranının arttığı 

görülmüĢtür.  

Diğer yandan toplam 23 sorunun yaklaĢık % 40'lık kesiminde bir değiĢim olmaması 

veya tam anlama değerlerinde düĢüĢ görülmesi önemli bir veri olarak dikkate 

alınmalıdır.  

Deney grubunun ön test ve son test sonrası kavram yanılgısı değerlerine bakıldığında 

araĢtırmanın en beklenmedik sonucu ortaya çıkmıĢtır. Yapılan bilgisayar destekli 

uygulamanın daha önceden var olan kavram yanılgılarını hepten olmasa bile önemli 

oranda gidermesi beklenmektedir. Hem sözel eğitim verilmiĢ, hem de görsel unsurlarla 

desteklenmiĢ bir çalıĢmadan beklenen bu olmalıdır. Ancak 23 sorudan 9 soruda kavram 

yanılgısının giderilmesi ve geriye kalan 14 sorunda değiĢiklik olmaması veya azalma 

görülmesi hazırlanan materyallerin kavram yanılgısını gidermekten çok artırdığını 

ortaya koymaktadır.  

Yüzde ve frekans değerlerinden sonra yapılan çalıĢmanın istatistiksel incelemesi de 

yapılmıĢtır. Hem deney grubunun hem de kontrol grubunun yapılan eğitimler ve 

uygulamalar sonrasında geçirdiği değiĢimi ifade etmek ve anlamlı olup olmadığını 

anlamak için bağımlı gruplar arasında t testi incelemeleri yapılmıĢ ve elde edilen veriler 

tablolar halinde sunulmuĢtur. Kontrol grubunun doğru/yanlıĢ kavramsal testleri 

incelendiğinde ön test ve son test uygulamalarında meydana gelen değiĢim Tablo 5' te 

verilmiĢtir.  
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Tablo 5. Kontrol Grubunun Ön Test Ġle Son Test Arasında Doğru/YanlıĢ Kavramsal 

Anlama Testlerine ĠliĢkin Bağımlı Gruplar t Testi Verileri 

Grup N X S sd t P 

Ön test 21 15,38 2,20 20 0,212 .834 

Son Test 21 15,57 3,04    

 

Tablo 5 görüldüğü gibi kontrol grubundaki öğrencilerin genetik ile ilgili kavramsal 

anlamalarının ön test-son test ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır(p>.05). 

 

Deney grubunun doğru/yanlıĢ kavramsal testleri incelendiğinde ön test ve son test 

uygulamalarında meydana gelen değiĢim Tablo 6' da verilmiĢtir.  

Tablo 6. Deney Grubunun Ön Test Ġle Son Test Arasında Doğru/YanlıĢ Kavramsal 

Anlama Testlerine ĠliĢkin Bağımlı Gruplar t Testi Verileri 

Grup N X S sd t P 

Ön test 21 15,48 2,23 
20 

7,209 ,000 

Son Test 21 20,57 2,01  

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi deney grubundaki öğrencilerin genetik konusuyla ilgili 

görsel materyal öğretim yöntemiyle dersin iĢlendiği ön test-son test puan ortalamaları 

arasında son test lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur(p<.05). 

 

Kontrol grubunun ön test verileri ile son test verileri arasında tam anlama özelliklerinin 

incelendiği istatistiksel değerlendirmede bağımlı gruplar t testi hesaplamaları yapılmıĢ 

ve veriler Tablo 7'de verilmiĢtir.  
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Tablo 7. Kontrol Grubunun Ön Test Ġle Son Test Arasında Tam Anlama Özelliklerine 

ĠliĢkin Bağımlı Gruplar t Testi Verileri 

 Grup N X S sd t P 

Ön test 21 5,76 1,97 20 2,081 ,051 

Son Test 21 4,23 2,55    

 

Kontrol grubunun baĢlangıç aĢamasındaki tam anlama kapasitesi ve uygulama sonrası 

yapılan tam anlama kapasitesi değerleri incelendiğinde anlamlı bir farkın elde 

edilmediği verisi ortaya çıkmıĢtır (p>.05).  

Deney grubunun ön test verileri ile son test verileri arasında tam anlama özelliklerinin 

incelendiği istatistiksel değerlendirmede bağımlı gruplar t testi hesaplamaları yapılmıĢ 

ve veriler Tablo 8'de verilmiĢtir.  

Tablo 8.Deney Grubunun Ön Test Ġle Son Test Arasında Tam Anlama Özelliklerine 

ĠliĢkin Bağımlı Gruplar t Testi Verileri 

Grup N X S sd t P 

Ön test 21 6,14 2,90 20 2,602 ,017 

Son Test 21 7,86 2,19    

 

Tam anlama kapasitelerinin değiĢimi için deney grubu ile yapılan görsel uygulama 

sonrasında ön test ile son test arasındaki istatistiksel farkın anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(p<.05).  

Kontrol grubunun ön test-son test kavramsal anlamalarına iliĢkin bağımlı gruplar t testi 

sonuçları Tablo 9’daki gibidir. 
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Tablo 9. Kontrol Grubunun Ön Test Ġle Son Test Arasında Kavram Yanılgısı 

Özelliklerine ĠliĢkin Bağımlı Gruplar t Testi Verileri 

Grup N X S sd t P 

Ön test 21 2,85 2,63 20 2,092 ,049 

Son Test 21 1,86 1,35    

 

Kontrol grubunun kavram yanılgılarının değiĢimini tespit etmek için yapılan istatistik 

değerlendirmede ön test ve son test arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

(p<.05). 

Deney grubunun ön test-son test kavramsal anlamalarına iliĢkin bağımlı gruplar t testi 

sonuçları Tablo 10’daki gibidir. 

Tablo 10.Deney Grubunun Ön Test-Son Test Arasındaki Kavram Yanılgılarının 

Bağımlı Gruplar t Testi Sonuçları 

Grup N X S sd t P 

Ön test 21 2,43 1,12 20 0,631 ,535 

Son Test 21 2,19 1,47    

 

Tablo.10 da görüldüğü gibi görsel materyal destekli öğretim yöntemiyle dersin iĢlendiği 

deney grubundaki öğrencilerin ön test-son test puan ortalamaları arasında anlamlı farkın 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir(p>.05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 

4. SONUÇLAR VE TARTIġMA 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar iki farklı Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Bu sonuçlardan 

ilki frekans tablolarının genel olarak değerlendirilmesini içermektedir. Diğer kısımda ise 

istatistiksel değerlendirme yardımı ile ele geçen sonuçlar irdelenmiĢtir. 

4.1. AraĢtırmanın Frekans Tablolarında Elde Edilen Sonuçlar 

a- Kontrol grubunun ön test ile son test arasında doğru/yanlıĢ kavramsal testlerine 

iliĢkin  frekans sonuçlarına bakıldığında yüzdelik dilim olarak bazı sorularda artıĢ ve 

bazı sorularda azalma olduğu görülmektedir. Sorular incelendiğinde 3, 4, 6, 16, 24, 29, 

39, 40 ve 48. sorularda görülen azalma verilen sözel eğitimin olumsuz etkisi olarak 

değerlendirilmektedir. Olumlu etki gözlenen sorular ise 5, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 27, 33, 

34 ve 49. sorulardır. Diğer sorular olan 1, 2, 7, 9, 11, 38 ve 41. sorularda ise değiĢiklik 

olmamıĢtır.  

Genelde meydana gelen olumlu ve olumsuz değiĢikliklere bakıldığında verilen sözel 

eğitim için "baĢarılıdır ya da baĢarısızdır" yorumlaması yapmak mümkün 

gözükmemektedir. Yakın seyreden bu değerler için her ne kadar artıĢ değerleri biraz 

daha fazla olsa bile verilen eğitimin kalitesi yönünde bir değerlendirme yapmak 

subjektif bir görüĢ olacaktır.  

Bu durum, verilen bir sözel eğitimin farklı bir zamanda farklı bir sözel eğitimle 

desteklenmesinin çok olumlu sonuç doğurmadığı yönünde değerlendirilmektedir. 

Altınyüzük (2008) tarafından yapılan bir araĢtırmada sözel tekrarların kavramsal 

anlamayı artırdığı ve kavram yanılgısını giderdiği yönünde sonuçlar elde etmiĢtir. Bu 

nedenle çalıĢmamızın bu bölümünde elde edilen sonuç Altınyüzük (2008) tarafından 

yapılan çalıĢma ile farklılık göstermektedir.  

b- Deney grubunun ön test ile son test arasında doğru/yanlıĢ kavramsal anlama 

testlerine iliĢkin frekans sonuçları bakıldığında ön testte mevcut olan doğru sayısının 

son test aĢamasında önemli düzeyde arttığı görülmüĢtür. 

Görsel materyallerin uygulanmasından sonra sadece 15. soruda bir azalma değeri 

kaydedilirken, 5, 7, 33, 34 ve 38. sorularda değiĢim gözlenmemiĢtir. Zaten bu 
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sorulardan 4 tanesinin baĢlangıç baĢarıları yüksek değer arz ettiği için bunu negatif bir 

katkı olarak değerlendirmek mümkün değildir. Geriye kalan 21 soruda ise uygulama 

sonrası doğru sayısının artmıĢ olması önemli düzeyde materyallerin etkisini ortaya 

koymaktadır.  

DüĢüĢün yaĢandığı 15. Soruda " Aynı tür iki canlı arasında görülen büyüklük farkının 

nedeni aĢağıdakilerden hangisidir?" ifadesi yer almaktadır. Bu soruda hazırlanan 

materyal etkili olmamıĢ, baĢlangıçtaki değer uygulama sonunda sıfır değerine inmiĢtir. 

Bu veri ilgili hedef davranıĢa iliĢkin görselin yeniden ele alınması ve daha uygun bir 

tasarım yapılması gerekliliğini arz etmektedir.  

Hazırlanan görsel materyallerin etkililiği bu verilerle de desteklenmiĢ olup, Budak 

(2010) ve Kahraman (2010) tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları ile benzerlik 

göstermektedir. Bilgin ve Geban (2001) alternatif yöntemlerin baĢarıyı artırdığı 

sonucunu ortaya koymuĢ ve çalıĢmamızdaki sonuçlarla benzer vurgulara yer vermiĢtir. 

Aynı zamanda karmaĢık materyallerin anlama ve kavramada azalma sergilediği de ve 

öğretmenlerdeki kavram yanılgılarının kavramsal anlamaya negatif etki yaptığı 

(KayabaĢ, 2018)  tarafından yapılan çalıĢma ile vurgulanmıĢtır. Bu yönü ile elde edilen 

olumsuz sonuçlar açısından her iki çalıĢma, araĢtırmamızın sonuçları ile benzerlik 

göstermektedir.  

c- Kontrol grubunun ön test ile son test arasında kavramsal anlama testlerine iliĢkin  

frekans sonuçları incelendiğinde tam anlama aĢamasında ön test ile son test arasında 

beklentilerin aksine sonuçlara rastlanmıĢtır.  

17, 18, 20, 31, 32, 36, 42, 43, 44, 45, 46, 47 ve 50. sorularda tam anlama kapasiteleri 

verilen sözel eğitim ile düĢerken, 21, 25, 26, 28 ve 30. sorularda artıĢ gözlenmiĢtir. 

Diğer sorularda ise tam anlama açısından bir değiĢim olmamıĢtır. Bu beklentileri 

karĢılayan bir sonuç değildir. Zira beklentiler tam anlamada sözel eğitimin önemli bir 

katkı sağlanmasından yana iken sonuçlar bunu desteklememektedir.  

Bunun izah edilmesini sağlamak amacı ile yapılan soru analizlerinde kavramların soyut 

içerikli olması ve sözel ifadelerin buna yeterli düzeyde katkı sağlamaması 

değerlendirmesi yapılmıĢtır. Diğer bir çıkarım ise azaltılan kavram yanılgılarının kısmi 
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anlamaya dönüĢümü olmaktadır. Yani kavram yanılgıları büyük oranda giderilmiĢ ama 

değiĢim tam anlama değil, kısmi anlama lehine olmuĢtur. 

Bunu desteklemek için kontrol grubunun kavram yanılgısı değiĢimine bakıldığında 23 

soruluk testin 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 30, 35, 36, 37, 42, 44, 46 ve 47. sorularında 

kavram yanılgıları azalmıĢ vaziyettedir. Kavram yanılgısı sadece 28 ve 43. sorularda 

artmıĢ ve diğer sorularda değiĢmemiĢtir.  

Bu sonuca göre meydana gelen olumsuzluğun kısmi anlama ile iliĢkili olduğu sonucuna 

varılmaktadır. Tablodan inceleme yapıldığında kavram yanılgılarının giderilmesi ile son 

testte meydana gelen kısmi anlama oranlarının önemli düzeyde yükselmesi hipotezimizi 

destekler mahiyettedir. Bu sonuçlar Altınyüzük (2008) tarafından yapılan çalıĢmadaki 

sözel eğitimin kavramsal anlamaya destek olduğu görüĢü ile uyumludur. 

d-  Deney grubunun ön test ile son test arasında kavramsal anlama testlerine iliĢkin  

frekans sonuçları incelendiğinde yapılan görsel uygulamanın sözel eğitimden daha 

destekleyici olduğu ortaya çıkmaktadır. Zira verilen eğitime görsellik ilave edilmiĢ ve 

somutlaĢtırma yapılmıĢtır. Bu müdahale hem tam anlamada hem de kavram 

yanılgılarında iĢe yaramıĢ gözükmektedir.  

Tam anlama aĢamasında 17, 18, 19, 21, 25, 26, 35, 36, 37, 42, 43, 46 ve 47. sorularda 

tam anlama değerlerinde artma görülürken, 20, 22, 28, 30, 45 ve 50. sorularda tam 

anlama değerleri düĢüĢ göstermiĢtir.  Bu durum kontrol grubu ile karĢılaĢtırıldığında 

önemli bir düzelmeyi ifade etmektedir. Hazırlanan görsel materyaller somutlaĢtırmayı 

büyük ölçüde gerçekleĢtirmiĢ ve tam anlama değerlerini yukarıya çekmiĢtir.  

Ancak yine de önemli bir soru miktarının tam anlama değerlerinde istenen değiĢiklik 

olmadığı da söylenebilmektedir. Burada hazırlanan materyallerin istenen hedef 

davranıĢı karĢılamadığı görüĢü hakim olabileceği gibi materyal ve kavramlar arasındaki 

iliĢkilendirmenin yapılmasındaki öğretici eksikleri de gündeme gelebilir. Ancak ağırlıklı 

görüĢ negatif veya durağan etkinin hazırlanan materyallerden kaynaklanabileceği 

görüĢüdür. Bu aĢamada hazırlanan materyal, yani öğretmen kaynaklı eksikliklerin etkin 

olduğu veya öğrenci hazır bulunuĢluklarının yetersiz olduğu görüĢünü savunan Büyük 

(2017) tarafından yapılan çalıĢma ile bir benzerlik gündeme gelebilmektedir. 
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Deney grubunun ön test ve son test sonrası kavram yanılgısı değerlerine bakıldığında 

araĢtırmanın en beklenmedik sonucu ortaya çıkmıĢtır. Yapılan görsel uygulamanın daha 

önceden var olan kavram yanılgılarını hepten olmasa bile önemli oranda gidermesi 

beklenmektedir. Hem sözel eğitim verilmiĢ, hem de görsel unsurlarla desteklenmiĢ bir 

çalıĢmadan beklenen bu olmalıdır. Ancak deney grubunun verilerine bakıldığında görsel 

materyallerin kavram yanılgıları üzerinde negatif bir etki yaptığı ve sözel 

uygulamalardan daha az etkili olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır.  

Kesin sınırları çizilmemekle beraber her yöntemin mükemmel düzeyde etkili 

olamayacağı bilinen bir gerçektir. Bu nedenle baĢarısızlığın bir kısmının kullanılan 

yöntemin yetersizliğinden kaynaklandığı söylenebilir. Diğer yandan beklentilerin aksine 

çıkan sonuçlara hazırlanan materyallerin hedef davranıĢı tam karĢılamaması gerekçe 

olarak gösterilebilir. Bu sonuçlar farklı uygulamaların kavramsal anlama baĢarısını 

artıracağı görüĢünü savunan ġahin (2018) tarafından yapılan çalıĢma ile aykırılık 

içerdiği görülmektedir. 

4.2. AraĢtırmanın Ġstatistiksel Verilerin Elde Edilen Sonuçlar 

a-  Kontrol grubunun ön test ile son test arasında doğru/yanlıĢ kavramsal anlama 

testlerine iliĢkin  istatistiksel sonuçlar incelendiğinde; kontrol grubunun ön test ve son 

test puanlarına bakıldığında ortalama puanlarının yakın seyrettiği ve önemli bir 

değiĢikliğin olmadığı görülmektedir. Yapılan bağımlı t testi sonunda anlamlılık değeri 

p>.05 olarak bulunmuĢtur. Bu değer ön test ve son test arasında anlamlı bir farkın elde 

edilmediğinin ispatı konumundadır. Diğer yandan frekans tablolarındaki 

değerlendirmelere bakıldığında elde edilen istatistik değerler ile bir uyum olduğu aĢikar 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu sonuç sözel eğitimin soyut kavramları somutlaĢtırmada yeterli olmadığının ispatı 

konumundadır ve Aydın (2007) ve Aydoğan ve arkadaĢları (2003) tarafından yapılan 

çalıĢma ile aykırılık göstermektedir. 

b- Deney grubunun ön test ile son test arasında doğru/yanlıĢ kavramsal anlama 

testlerine iliĢkin  istatistiksel sonuçlar incelendiğinde ise; deney grubunun ön test 

ortalama puanı 15,48 olarak hesaplanmıĢtır. Son testte bu değer önemli düzeyde artıĢ 
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göstererek 20,57 değerine sıçrama göstermiĢtir. Bu veri uygulanan yöntemin ortalama 

puanda önemli bir artıĢı ortaya koyduğunu ifade etmektedir. Bu artıĢın anlamlı olup 

olmadığını anlamak için yapılan t testi sonucunda ele geçen p<.05 değeri artıĢın anlamlı 

olduğunun önemli bir kanıtı durumundadır. Bu artıĢ frekans tablolarından elde edilen 

değerler ile örtüĢmektedir.  

Görsel uygulamaların akademik baĢarıyı desteklediğine iliĢkin bu sonuç yapılan ilave 

uygulamalardan sonra baĢarının arttığı yönünde değerlendirilmektedir. Bu sonuçlar 

Yılmaz (2010), Berkant ve arkadaĢları (2012) ve KayabaĢ (2018) tarafından yapılan 

araĢtırmalarla uygunluk göstermektedir.  

c- Kontrol grubunun ön test ile son test arasında tam anlama özelliklerine iliĢkin 

istatistiksel sonuçlara bakıldığında ve kontrol grubunun tam anlama özellikleri 

incelendiğinde ön test ve son test arasındaki ortalama puan değerlerinin yakın seyrettiği 

görülmektedir (5,76/4,23).  

Bu değerler yapılan uygulama ile tam anlama özelliklerinin azaldığı yönünde 

değerlendirilebilmektedir. Zira son testte elde edilen ortalama puan değeri ön testteki 

puan değerinde daha düĢük seyretmiĢtir. Ele geçen anlamlılık değeri p>.05 olmuĢtur. Bu 

değer anlamlı bir düĢüĢ olarak değerlendirilmemekte olup, aslında sınır değerini ifade 

etmektedir. Bu nedenle verilen sözel eğitimin tam anlamayı değil, diğer incelenen 

unsurları daha fazla desteklediği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Elde edilen bu sonuç kavramsal anlamayı sağlayabilmek için sadece sözel eğitimin 

yeterli olmadığını ortaya koymaktadır. Bu sonuç ġahin (2018) tarafından yapılan 

çalıĢmalar ile uyumludur.  

d-  Deney grubunun ön test ile son test arasında tam anlama özelliklerine  iliĢkin  

istatistiksel sonuçları irdelendiğinde hazırlanan görsel materyallerin tam anlama 

özellilerine ve kavramsal anlamaya önemli düzeyde katkı sağladığını ifade eder 

düzeydedir. Ön testte elde edilen ortalama puanlar ve son testte elde edilen ortalama 

puanlara bakıldığında bu değiĢim gözlemlenmektedir.  

Ġstatistiksel olarak değiĢimi incelemek üzere yapılan bağımlı gruplar t testi sonucunda 

ön test-son test arasında anlamlı bir farklılığın meydana geldiği görülmektedir (p<.05). 
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Görselliğin kavramsal anlamaya olan etkisi bakımından destekleyici olan bu sonuç 

Budak (2010), Kahraman, (2010) ve Bilgin ve Geban (2001) tarafından yapılan 

çalıĢmalar ile uyumludur.  

e- Kontrol grubunun ön test ile son test arasında kavram yanılgısı özelliklerine  iliĢkin  

istatistiksel sonuçlara bakıldığında sözel eğitimin kavram yanılgılarını gidermede etkili 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Ön testte elde edilen ortalama kavram yanılgısı skorlarının 

son testte azaldığı gözlenmiĢtir.  

Yapılan bağımlı gruplar t testi sonucunda ön test-son test arasında anlamlı bir farklılığın 

meydana geldiği görülmektedir (p<.05). Kontrol grubunun bu değiĢiminin deney 

grubunda da gözlemlenmesi doğal bir beklenti haline gelmiĢtir.  

Verilen eğitimlerin kavram yanılgılarını gidermede pozitif etkisi olduğu Yılmaz (2010), 

Berkant ve arkadaĢları (2012) ve KayabaĢ (2018) tarafından yapılan çalıĢmalar ile de 

uygunluk göstermektedir.  

f-  Deney grubunun ön test ile son test arasında kavram yanılgısı özelliklerine  iliĢkin  

istatistiksel sonuçlar yapılan görsel uygulama ile kavram yanılgılarının istenen düzeyde 

giderilemediğinin göstergesi durumundadır. Sınırlı düzeyde bir kavrama yanılgısı 

ortalama puanı azalması olsa bile bunun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir (p>.05).  
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5. ÖNERĠLER 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular ve bu bulguların detaylı olarak incelendiği sonuçlara 

bakıldığında yaĢanan olumsuzlukları düzeltmek ve beklentileri desteklemek için Ģu 

konulara dikkat çekmek gerekmektedir.  

a. Hazırlanan eğitim programlarının sadece sözel veya tekdüze yöntem ve 

tekniklerle sınırlı kalmaması gerekmektedir. Bu çeĢitliliği sağlamak 

öğretmenin önemli bir görevi olarak algılanmalıdır. 

b. Yapılan uygulamalar mutlak baĢarı sağlamak adına yetersiz olabilmektedir. 

Yöntem ve tekniklerde meydana gelen çeĢitlilik bu eksikliklerin giderilmesi 

için ortaya çıkmıĢtır. Sadece bir yöntem kullanıp "% 100 baĢarıya ulaĢırım" 

fikri doğru değildir. Öğretmenler değiĢik yöntem ve teknikleri uygulayabilecek 

düzeyde eğitilmelidir.  

c. Sözel anlatımlar tam anlamadan ziyade kısmi anlamaları destekler mahiyette 

görülmektedir. Bu nedenle alıĢkanlık haline gelmiĢ düz anlatım yönteminin 

baĢka yöntemlerle desteklenmesi belirli oranda baĢarıyı artıracaktır. 

d. Kavram yanılgılarını materyallerle azaltmak istenilen düzeyde sonuç 

vermemektedir. Kavram yanılgılarının azaltmak için kavram eğitimini ön plana 

çıkarmak gerekmektedir. Bu nedenle hazırlanan kaynaklar ve verilen eğitim 

buna göre tesis edilmelidir.  

e. Soyut kavramların somutlaĢtırılması eğitimin önemli bir parçası 

olabilmektedir. Özellikle fen bilimlerinde yer alan mikro yapıların 

somutlaĢtırılmasında daha fazla analoji ve materyal içeren kitap 

hazırlanmalıdır. 

f. Sözel eğitim ve görsel eğitim farklı oranlarda olsa bile baĢarıyı artırabilen 

özelliklerdir. Bu özelliklerin karĢılaĢtırılması ve "biri diğerinden daha iyidir" 

denmesi doğru bir yaklaĢım değildir. Hangi yöntemin ne kadar etkili 

olabileceği ünite, konu veya hedef davranıĢ ile farklılık gösterebilir. Hangi 

durumlarda nasıl yöntem seçimine gidileceği öğretmen adaylarına anlatılmalı 

ve formasyon eğitimi olarak verilen Özel Öğretim Yöntemleri dersinin esasını 

teĢkil etmelidir. 
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g. Öğretmen yetiĢtiren birimlerde okutulmakta olan Öğretim Teknolojileri ve 

Materyal Tasarımı dersi bilgisayar uygulamaları ile zenginleĢtirilmeli ve klasik 

anlayıĢın haricinde dijital destek ile güçlendirilmelidir.  

h. Öğretmen adaylarının yetiĢtirilmesinde uygulanan programlar 1. Sınıftan 

itibaren sınıfa hakimiyet ve hazırlık basamaklarını içermektedir. Üçüncü sınıfta 

baĢlayan formasyon eğitimi sonradan kazanılmıĢ bir alıĢkanlık konumundadır. 

Bu sebeple öğretmen adayları baĢlangıç aĢamasından itibaren materyal 

hazırlıklarına sevk edilmeli ve yöntem-teknikleri kullanmada bir uzman olarak 

hazırlanmalıdır.  
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EK-2. Hazırlanan Bilgisayar Destekli Materyaller ve Hedef DavranıĢları 
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