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OZET

HATIPOGLU, TAHSIN, MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA DELIL
SOZLESMELERI, YUKSEK LISANS TEZI, istanbul, 2019.

Temel bir Anayasal hak niteliginde olan ispat hakkinin kullanilabilmesi, deliller
vasitastyla miimkiin olabildiginden, taraflarca sunulan delillerin kapsami ispat
hakkinin saglanabilmesi bakimindan son derece onemlidir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesinde diizenlenen delil sozlesmesi ile
taraflara ispat faaliyetini gergeklestirecekleri delilleri belirleme imkani taninmustir.
Bununla birlikte; ispat hakkinin Anayasal temel hak niteliginde olmasi, taraflara
taninan delilleri  belirleme imkaninin sinirlarinin  belirlenmesi  zorunlulugu

dogurmaktadir.

Caligmamizin birinci boliimiinde, delil sézlesmesinin tanimi yapilarak hukuki
niteligi agiklanmistir. Bu boliimde, ayrica, delil sdzlesmesinin medeni yargilama
ilkeleri ve senetle ispat kurali bakimindan degerlendirilmesi de bulunmaktadir.
Calismamizin ikinci boliimiinde, delil sézlesmesinin kurulma sekilleri, gegerlilik
sartlari, tiirleri iizerinde durulmustur. Ozellikle; delil sézlesmesinin akdedilmesiyle
kesin delil yaratilip yaratilamayacagi, delil sozlesmesinin taraflar ve hakim
tizerindeki etkisi ve delil sozlesmesinin hakim tarafindan resen gozetilip
gozetilemeyecegi sorunlari tizerinde durulmustur. Calismamizin ii¢ilincii boliimiinde
ise; delil sozlesmesi akdetme Ozgiirliigiiniin hem yargilama hukuku bakimindan

hem de maddi hukuk bakimindan sinirlar1 belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Delil sozlesmesi, delil sozlesmesi akdetme Ozgiirliigliniin

sinirlari, ispat hakki.



ABSTRACT

HATIPOGLU, TAHSIN, EVIDENTIAL CONTRACTS IN LAW OF CIVIL
PROCEDURE, MASTER'S DEGREE THESIS, Istanbul, 2019.

As using the right of evidence, which is a basic Constitutional right, is possible
through evidences, the scope of the evidences submitted by the parties is quite
important in order that the right of evidence can be ensured. With the provision on
evidential contracts, which was regulated by Article 193 of the Law of Civil
Procedure Numbered: 6100, the parties have been given the opportunity to
determine the evidences that they use for evidencing acts. And as the right of
evidence represents a basic Constitutional right, it makes mandatory that limits are

established for the parties while they determine the evidences.

First section of our study has defined evidential contracts and explained their legal
nature. This section further includes an evaluation of evidential contracts in terms
of adjudication principles and the rule on evidencing by deed. The second section
of our study has emphasized the procedures for establishing evidential contracts,
the conditions for their validity and their types. A special emphasis has been given
to whether conclusive evidence can be created by the execution of evidential
contracts, the impact of evidential contracts on the parties & the judge and whether
evidential contracts will be officially processed by the judge. The third section of
our study has tried to determined the freedom of executing evidential contracts in

terms of both the law of civil procedure and the substantive law.

Keywords: Evidential contract, limitations for executing evidential contracts, right

of evidence



GIRIS
Medeni yargilama hukukun temel amaglarindan biri olarak kabul edilen maddi hukuktan
kaynaklanan siibjektif haklarin korunabilmesi, ancak taraflarca ileri siirlilen vakialarin
ispatlanmasina izin verildigi olgiide gergeklesebilecektir. Taraflarin, davadan once
gerceklesmis olan uyusmazliga konu maddi olaylarin gercekligini ancak ispat hakkinin

kendilerine saglanmasi sonucunda saglayabilecekleri kuskusuzdur. Bu nedenle; ispat

hakk1, medeni yargilama hukukunda ¢ok biiylik 6nem teskil etmektedir.

Ispat hakkinin kullanilabilmesi, es deyisle, ispat faaliyetinin gerceklestirilmesi ise
deliller sayesinde miimkiin olabilmektedir. Taraflar; usuliine uygun olarak One
stirdiikleri deliller sayesinde, ge¢miste yasanan olay hakkinda hakimde kanaat
uyandirmaya ¢alisacak, bu yolla iddia ettikleri vakialarin gergek oldugu konusunda
hakimi ikna edeceklerdir. Dolayisiyla; medeni yargilama hukuku bakimindan son
derece Onemli oldugunu belirttigimiz ispat hakkimin kullanilabilmesi bakimindan,

taraflarca sunulan delillerin kapsami son derece mithimdir.

Kanunumuz, -kanuni istisnalar disinda- hakimin delilleri serbestce degerlendirecegini
bildirmis (HMK m.198) olmakla birlikte, Cumhuriyet 6ncesi donemde dahi
uygulanmakta olan senetle ispat kurali (HMK m.200) ve senede karsi senetle ispat
kurali (HMK m.201) kurali ihdas edilmistir. S6z konusu kurallar nedeniyle, hukuki
islemler bakimindan kanuni ispat rejimi gecerli olmaktadir. S6z konusu rejimin
dogurmas1 muhtemel ispat zorluklarim1 g6z Oniine alan Kanun koyucu, taraflarin
anlasarak kanuni ispat rejimini degistirmelerine imkan tanimis ve HMK m.193

hiikmiinde delil s6zlesmesini diizenlemistir.

Delil sozlesmesi sayesinde taraflar, kanuni ispat rejiminin disina ¢ikabilme hakkin sahip
olduklar1 gibi, aralarindaki uyusmazligin ozelliklerini de dikkate alarak yalnizca
belirledikleri delillerle ispat faaliyetini yliriitmeyi de kararlastirabilirler. Bu yoni
itibariyle, taraflar arasinda ¢ikmasi muhtemel bir uyusmazlikta, taraflarin
gerceklestirecegi ispat faaliyetinde kullanilacak delilleri belirlemeleri bakimindan

taraflara izin verildigi sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte; delil sdzlesmesi vasitasiyla, taraflardan birinin kullanacagi delillerin

azaltilmas1 ya da tamamen yok sayilmasi sonucunda ispat hakkinin zedelenmesi ihtimali



de her zaman miimkiin olabilecektir. Bu nedenle; delil sdzlesmesi kurulmasina izin
veren Kanun koyucu, delil soézlesmesi akdetme Ozgiirliigliniin yargilama hukuku
bakimindan sinirlarin1 da HMK m.193 hiikmiinde diizenlemistir. S6z konusu sinirlarin
belirgin olmasi, delil s6zlesmesinin taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasina engel
teskil edecek mahiyette kullanilmasinin 6niine gegilmesi bakimindan ¢ok biiylik 6neme

sahiptir.

Medeni yargilama hukukunda delil sozlesmelerini incelemeye gayret edecegimiz bu

¢alismamiz ii¢ béliimden olusmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, delil sézlesmesinin tanimi yapilarak amaci iizerinde
durulacak, delil s6zlesmesinin hukuki niteligi agiklanmaya caligilacaktir. Sonrasinda ise
delil so6zlesmesinin yargilama ilkeleri ve senetle ispat kurali bakimindan
degerlendirilmesi yapilacaktir. Delil s6zlesmesinin hukuki niteligi de goéz Oniine

alinarak, sozlesme 6zgiirliigli bakimindan yeri de bu boliimde incelenecektir.

Calismamizin ikinci boélimiinde, delil s6zlesmesinin kurulma sekilleri, gecerlilik
sartlari, tiirleri iizerinde durulacaktir. Ozellikle; delil sézlesmesinin akdedilmesiyle
kesin delil yaratilip yaratilamayacagi, delil s6zlesmesinin taraflar ve hakim tizerindeki
etkisi ve delil sozlesmesinin hakim tarafindan resen gozetilip gozetilemeyecegi

sorunlar1 bu bdliimde islenmeye gayret edilecektir.

Calismamizin {icilinci boliimiinde ise; delil sézlesmesi akdetme Ozgiirliigliniin hem
yargilama hukuku bakimindan hem de maddi hukuk bakimindan sinirlar1 belirlenmeye
calisilacaktir. Delil sozlesmesi akdedilmesiyle birlikte, taraflarin ispat hakkina
miidahale edilme olasiligi bulundugundan, 6zellikle Anayasal hiikiimler goz oniine
aliarak delil s6zlesmesinin yargilama hukuku sinir1 incelenecektir. Sonrasinda; delil
s0zlesmesinin genel islem sarti olarak diizenlenmesi ihtimali {izerinde durularak, bu
thtimalin gerceklestigi durumlarda akdedilen delil s6zlesmesinin gecerli olup olmadigi

islenecektir.



BIRINCi BOLUM
DELIL SOZLESMESI KAVRAMI ve DELIL SOZLESMESININ
HUKUKI NiTELIGi

|. DELIL SOZLESMESININ TANIMI
A. Genel Olarak Ispat ve Delil

Hak arama oOzgiirligli; dava agmayr ve savunmayr kapsayan genel bir kavram
niteliginde olup, davada taraflarin dava agma ve savunma haklarin1 saglikli sekilde
kullanabilmeleri, kendilerine ispat hakkinin saglanmas ile temin edilebilir.' Taraflara
yalnizca dava agma ve savunma hakki verilip iddia-savunmalarini ispat etme hakki
verilmemis olmasi, taraflarin hakimin kanaatini ve kararini etkileme hakkina sahip
olduklari manasma gelmeyecektir.? Es deyisle; davanin taraflari, one siirdiikleri
vakialarda ne kadar hakli olursa olsun, sunmus olduklar1 deliller ile vakiay1 ispat
edemezlerse, davayi kendi lehlerine sonuglandirmalari miimkiin olmayacaktir.®
Dolayisiyla; davanin taraflari, ispat haklarini kullanarak, agilmis olan davay1 lehlerine
sonuglandirmak tizere hakimin kararmi etkilemek ve hakimi iddia ettikleri vakialarin

dogruluna ikna etmek durumundadr.*

Kelime olarak ispat; “tanit ve kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya ¢ikarma,
kanitlama, tanitlama, tanit” manasina gelmektedirS. Hukuki anlamda ise ispat, taraflarin
one siirdiikleri iddia veya vakialarin dogrulugu konusunda hakimi ikna etmeye yonelik

faaliyettir.®’ Daha genis tanimuyla ise, ispat; taraflarca iddia edilen talebe iliskin hukuk

! KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski,
Ankara 2011, s. 369; BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Hakimin Roli, Istanbul 2014, s. 53.

2 OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 124.

8 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, istanbul 2001, C.I1, s. 1966.

* SENGEL, Berkant, “Delil Sézlesmesi”, Yargitay Dergisi, Temmuz 1998, Cilt: 24, S:3, s. 267; ATES,
Mustafa, “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Delil S6zlesmesi”, YD, Temmuz 1995, C: 21, S:3, s.245.
*Tiirk Dil Kurumu S6zIiigii:
(http:/lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b6¢c01052043c1.56777
507)

® KONURALP, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkinin Zorlanan Sinirlar;, Ankara 2009, s.9;
BILGE, Necip / ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuk Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 491;
TUZEL, Sadik, Beyyineye Miiteallik Mukaveleler, Adliye Ceridesi 1938, 5.1601; TASPINAR AYVAZ,
Sema, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 242.

" Ispat terimi; ikna etme faaliyetinin yan1 sira delil ikamesi ve ispat faaliyetinin sonucunu da anlatmak
tizere de kullanilmaktadir. (ATALAY, Oguz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul



kurallarinin kosul vakialarini karsilamaya elverisli olan somut vakialarin dogrulugu
konusunda hakimde kanaat uyandirmak iizerine girisilen inandirma calismasidir.® Ispat
faaliyetinin gergeklestirilmesi ile, hakimde, deliller vasitasiyla dogrudan veya dolayli
olarak duyumsal ve hissi bir algilama ve kanaat uyandirma meydana getirilmeye
¢alisilmaktadir.® Taraflarca getirilme ilkesi geregi davanin taraflarinca ileri siiriilmiis
olan vakialarin deliller araciligiyla ispatina izin verildigi dl¢iide adli gercek ile maddi
gercek Ortiisebileceginden, ispat miiessesesinin  yargilama hukukundaki &nemi
tartismasizdir.’® S6z konusu énem nedeniyle, ispat hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ile

HMK m. 189" kapsaminda bir temel hak olarak garanti altina alinmus durumdadir.™

2017, s. 1585; ATALAY, Oguz, “Delil Kavrami Uzerine”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.I,
Ankara 2009, s5.129).

4 BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1939, Sekizinci Fasil,
s.149; UMAR, Bilge, “Isbat Yiikii Kavrami ve Bununla Hgili Diger Baz1 Kavramlar”, [HFM 1962, Cilt:
XXVIII, Say1:3-4, s. 791; UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder, Isbat Yiki, 2. Baski, Istanbul 1980, s. 2;
GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent / TORAMAN, Baris / KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2017, s. 465; POSTACIOGLU, E. ilhan / ALTAY, Siimer, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul 2015, 5.558; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II,
7. Basky, Istanbul 2000, s.613; BUDAK, Ali Cem / KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2017, s.212; MUSUL, Timug¢in, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s.319; KARSLI,
Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s.546; ALANGOYA, Yavuz /
YILDIRIM, M. Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuk Esaslari, 7. Baski, Istanbul
2009, s.293; YILMAZ, Zekeriya, Hukuk Davalarinda 1spat ve Deliller Rehberi, Ankara 2012, s.12;
TANRIVER, Siitha, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, C.I, Ankara 2018, s.759; YILMAZ, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 2017, C.II, s. 2306; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ,
Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 375; ATALAY,
Pekcanitez Usul s. 1585; TASPINAR, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara
2001, s.180; KURU, Usul, C.II, s. 1966, TORAMAN, Baris, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi
Incelemesi, Istanbul 2017, s. 264; TORAMAN, Baris, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi
Tespit Ve Degerlendirmeler” DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s.
1487; ALBAYRAK, Hakan, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara 2013, s. 27;
BOLAYIR, Deliller, s.53; CALKIN, Fahri, “Hukuk Davalarinda Isbat Hakkimn Kullanilmasinim
Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1949/62, s: 17; SONER, Liitfi Fikri, “Senetle 1spat Zorunlulugu, Delil
Sozlesmesi ve Tanik Dinletilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Eyliil-Ekim 1975, Say1:5, s.656; TULUAY,
Metin, Delil Anlagmalari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi-Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Istanbul (tarihsiz), s. 29; ATALAY, Oguz, s.129; KAYNAK, Seda, “Cognitio Extra
Ordinem’den Giiniimiize Delil Ve ispat Yiikii”, InUHFD, Y11:2015, C.2, s. 1031; TASPINAR, Sema,
“Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, Y11:1996, C:45, S:1-4 s. 543; KALE,
Serdar / KESER, Salih, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Mehmet Akif Aydin’a Armagan,
5.703. DEMIREL, Duygu, Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslari, Terazi Hukuk Dergisi, C:9,
S:93, Mayis 2014, s.26. Yargitay; vermis oldugu bir igtihadi birlestirme kararinda, doktrindeki ispat
tanimina ¢ok benzer bir tanim yapmustir: “Dava konusu yaptlan, bir diger ifade ile davada talep sonucu
olarak varligi ileri siiriilen siibjektif bir hakkin var olup olmadiginin anlasiimasi, maddi hukukun o
hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadiginmin tespit
edilmesi sonucunda miimkiin olur. Dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi
vakialarin var olup olmadiklart hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir.” (YIBGK;
03.03.2017T. 2015/2E. 2017/1K.) (www.kazanci.com E.T. 09.08.2018).

* BOLAYIR, Deliller, s. 10, dn.3.

' KALE/KESER, 5.703.

1 Doktrinde CIFTCI; s6z konusu maddenin temelde bir yargisal dzgiirliigii diizenlemesine ve madde
bagligmmin “hak”tan séz ediyor olmasina ragmen; s6z konusu maddenin hakkin kendisinden ziyade



Ispatin konusunu, taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir (HMK

m.187).

Cekismeli vakialar igin gosterilen ve ispatin konusunu olusturan delil ise; ispat
faaliyetinde kullanilan, mahkemenin disinda ger¢eklesmis olan vakiay1r temsile ya da
yansitmaya elverisli inandirma araci olarak tammlanmaktadir.® Taraflar; sunmus
olduklart deliller vasitasiyla, ge¢miste ve mahkeme disinda yasanmis olay/olaylar
hakkinda hikimde kanaat uyandirmaya,’® s6z konusu olay/olaylart agilan davada

yeniden temsil etmeye ve canlandirmaya ¢alismaktadir.’

Hukuk sistemlerinde; ispat araci olan delillerin tiirlerini tespit agisindan kabul edilen iki
sistem bulunmaktadir: sadece Kanunda sayilmis delillerin mahkeme tarafindan dikkate
alinabildigi “kat1 (sik1) delil sistemi” ve Kanunda sayilip sayilmadigina bakilmaksizin

her tiirlii unsurun delil sayilabildigi “serbest delil sistemi”.*® Tiirk Hukuku bakimindan

siirlamalan ile ilgilendigi belirtmekte, HMK m. 189/3 ve 189/4’lin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini
savunmaktadir. (CIFTCI, Pmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Siirlamalari, Ankara
2018, s. 150-151). So6z konusu hiikiim konusunda, Kanunu hazirlayan Komisyon’un ¢aligmasi sirasinda
KONURALP tarafindan su sozler sarf edilmistir: “Simdi bu maddede aslinda izledigimiz yontem su: 1.
fikra, ispat hakki dedigimiz yeni kavrami hukukilestiriyor; 2, 3 ve 4. fikralar ise, birer cember gibi bu
hakkr stmirliyor. ... Aslinda bu maddenin madde bashg:, ispat hakki olmakla birlikte goriinmeyen kismi
soyle: ispat hakki ve sinirlar. Ug sinurt var bunun. Bir hakki tanirken bastan kenar bashga sinirlart
yazarsaniz, bu hakki ¢ok simirlamak istediginiz anlami ¢ikar. Oysa bu hak olabildigince genis taninmali,
zaten var, bu yeni taminan bir hak degil. Mevcut bir hakkin kanunilestirilmesi.” (PEKCANITEZ, Hakan,
“Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Makaleler,
C.II, 1. Basky, Istanbul 2016, s. 354-355).

2 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1586. Doktrinde CIFTCI; ispat hakkinin hukuki temelini hak arama
ozgiirliigi (Ay m.36) ve adil yargilanma hakkindan aldigim (AIHS m. 6), ispat hakkimin hukuki
dinlenilme hakki ve diger anayasal giivencelerle donatilan temel bir yargisal hak oldugunu belirtmektedir.
(CIFTCI, ispat Hakki, s. 138).

13 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 250; ATALAY, Oguz,
s.130; KALE/KESER, s.703-704; BOLAYIR, Deliller, s. 11; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1730;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 376; BILGE/ONEN, s. 4492-493; TANRIVER, Usul,
5.817; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 494; OZMUMCU, Seda, “1086 Sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Delillerin ikamesi
Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”, s. 43; GORKEM, Zeynep Ezgi, “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore Delil Ibraz Ve Ikamesi”, TAAD, Yil:6, S. 21 (Nisan 2015), s.661;
TOPAL, Onder, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, s. 71; HANAGASI, Emel, Medeni
Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s.441 dn.626. “Vakia (olgu) kendisine hukuki
sonug¢ baglanmig olaylardir. Bir vakiamin ispati icin basvurulan araglara ise delil (kanit) denir.”
(YIBGK; 03.03.2017T. 2015/2E. 2017/1K.) (www.kazanci.com E.T. 09.08.2018).

“ BOLAYIR, Deliller, s. 11.

> KONURALP, ispat Hakki, s.10. Doktrinde KONURALP; delil sunulan olgunun gergeklestigi
konusunda hakime verilen kanaati, “delilin temsili niteligi” olarak agiklamis; soz konusu niteligin esas
itibariyle senet ve tanik delillerinde 6n plana ¢iktigim ifade etmistir. (KONURALP, Ispat Hakki, s.10).

1 ATALAY, Pekcamtez Usul s. 1733; BUDAK/KARAASLAN, s.212; KALE/KESER, s.704;
ALBAYRAK, s. 110; TANRIVER, Usul, s.817.



ise; HMK m.192 hiikkmiinde yer alan diizenleme geregi, Kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugunu 6ngérmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de
basvumlabileceginden,17 serbest delil sisteminin benimsenmis oldugu ifade

edilmektedir.®

Deliller bakimindan ikinci ayrim ise, sunulmus olan delillerin hakim tarafindan nasil
degerlendirilecegi noktasinda yapilmaktadir: Hakimin kanunda sayilan delillerle bagh
oldugu “kanuni delil sistemi” ve hakimin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
delilleri serbestce degerlendirdigi “delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemi”.*®
Tirk Hukuku bakimindan; Anayasa’nin 138. maddesinde hakimlerin vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecegi, HMK m.198 ile de, Kanuni istisnalar disinda
hakimin delilleri serbestce degerlendirecegi diizenlenmis olup, s6z konusu hiikiimler
gerceve norm olarak karsimiza g:lkmaktadlr.20 Buna karsin; HMK m.189/3’te, “Kanunun
belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz.” hiikmii

nedeniyle; hakim Kanunda sayilan belli delillerle baglidir.?%

Kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlarin  baska delillerle ispat

olunamamasi, taraflarca sunulan delillerin bu yon itibariyle denetlenmesini zorunlu

" Madde gerekgesinde de bu husus agik¢a vurgulanmustir: “Maddeyle, kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugunu ongérmedigi hdllerde, kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilecegi
agtkga diizenlenmis; boylece, senetsiz ispati caiz olan davalarda akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan
elde edilmis olmak kosuluyla davayr aydinlatabilecek ve davamin dayanagi olan vakialar
ispatlayabilecek her tiirlii unsurun delil olarak degerlendirilebilecegi esasi tereddiide yer vermeyecek bir
bicimde diizenlenmistir. Boylece, ashinda 1086 sayili Kanunun mehazinda da bulunmayan ve
uygulanmasinda daima tereddiitle karsilasilan 6zel hiikiim sebepleri kavrami da terkedilmistir.”

18 BUDAK!/ KARAASLAN, s.223; ATALAY, Pekcanmitez Usul s. 1733-1734; ALBAYRAK, s. 110;
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu delilleri senet, yemin, tanmik, bilirkisi, kesif ve uzman goriisii olarak
swralamistir. Bu sayma swurlayict (tahdidi) olmayip, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu
getirmedigi hallerde taraflar kanunda diizenlenmemis diger delillere de dayanabilirler.” (YIBGK;
03.03.2017T. 2015/2E. 2017/1K.) (www.kazanci.com E.T. 09.08.2018).

9 BOLAYIR, Deliller, s. 113-114; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1734; ALBAYRAK, s. 110; BUDAK/
KARAASLAN, 5.223; YAVAS, Murat, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallar1 ile Bu
Kurallarin Istisnalari, Ankara 2009, s. 61 vd.

0 YILDIRIM, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.
40; BOLAYIR, Deliller, s. 114.

2l ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1735; KARSLI, Muhakeme, s.566; POSTACIOGLU/ALTAY, s.611.

22 Doktrinde YILMAZ; HMK m.189/3 hiikmiiniin yanhs anlasiimalara sebebiyet verebilecek nitelikte
oldugunu belirtmis ve s6z konusu hitkmiin “deliller konusunda kanunlarin agik diizenlemelerine uyulur”
seklinde anlasilmas gerektigini ifade etmistir. Yazara gore, kanunlarimizda, belirli delillerle ispat edilme
kosulu diginda, belirli delillerle ispatin miimkiin olmayacagina yonelik (6rn: TMK m.184/2) hiikiimler de
bulunmaktadir. (YILMAZ, Serh, C.II, s. 2359-2360).



kilmaktadir (HMK m.189/4).? Bu nedenle; hakim, sunulan delilin gecerli kabul edilip
incelemeye ve ispata esas alinmasinin miimkiin olup olmadigini, es deyisle delilin “caiz
delil”**? niteliginde sayilip sayilmayacagini géz dniine almak durumundadir.”® Hakim,
bir vakianin ispati i¢in gosterilen delilin caiz delil niteliginde sayilip sayilamayacagini
gerekgeli olarak takdir edecektir.’’ Bununla birlikte; yalmzca kanunun belirli delille
ispatin1 emrettigi hususlar degil, siire ve usule aykirilik ile delillerin hukuka aykir1 elde
edilip edilmedigi hususlar1 da, caiz delil/caiz olmayan delil kavrami altinda
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.’® Dolayisiyla; hakim, kendisine sunulan delilin
gecerli kabul edilip edilmeyecegini ve ispata esas alinip alinmayacagini géz Oniinde
bulunduracak ve bu konuda bir karar verecek:;?® séz konusu karari tesis ederken sunulan

delilin stiresinde ve usuliine uygun olup olmadigini, hukuka aykir1 yollardan elde edilip

%% Buna gore; taraflarca mahkemeye bildirilen deliller hakim tarafindan bir tasnife tabi tutulacak, bir ¢esit
on degerlendirme sonucunda belirtilen delillerin toplanip incelenmesine yonelik bir ara karar tesis
edilecektir. S6z konusu gecici inceleme, belirtilen delillerin ilgililik ve kullanilabilirlik 6zelligine sahip
olup olmadiklarinin, es deyisle caiz delil olup olmadiklarmin belirlenmesine yéneliktir. (CELIKOGLU,
Cengiz Topel, Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil Toplamasi, 3. Baski, Ankara 2014, s.282).
 Doktrinde; “caiz olma” terimi yerine “kabule sayan olma” teriminin kullamlmasi gerektigi ifade
edilmistir. (ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, M. Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s.114; BOLAYIR, Deliller, s.
117 dn.374).

% “Caiz” kelimesinin kanun metninde yer alipp almamasi gerektigi, Kanunu hazirlayan Komisyon
tarafindan da tartigilmis, Komisyon’un galismasi sirasinda bu husus KONURALP tarafindan su sozlerle
dile getirilmistir: “Once kirmizi ii¢ sézciikten bahsedelim. Biz Muhammet’le anlasamadik, bir karara
varamadik, i¢imiz rahat etmedi, biitiin mesele “caiz” sézciigiiniin kullanilip kullanilmamasindan ¢ikti.
Onu Komisyonun takdirine birakiyoruz ve merakla bekliyoruz “caiz” sézciigiinii kullanacak miyiz diye...”
(PEKCANITEZ, Hukuka Aykiri Delil, s. 347).

% DELIDUMAN, Seyithan / ASIT, Recep, “Ispat Hakki Baglaminda Delil Sézlesmesi”, YUHFD,
Yi1:2012, C:1, S:2, s. 67; YILDIRIM, Mehmet Kamil / TOK, Ozan, “Itirazin Kaldirilmasi
Yargilamasinda Delil Baslangicinin Delil Degeri”, MUHF-HAD, Ocak 2016, C:22, S:1, s.247; AKIL,
Cenk, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir1 Bi¢cimde Elde Edilmis
Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, AUHFD, 61 (4) 2012, s. 1225;
KILICOGLU, Evren, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delillerin Kullanilmast,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2011, s. 270; TEOMETE YALABIK, Fulya, ingiliz ve
Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasina Hakimin Roli ve Tirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul 2016, s.444; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1734;
BOLAYIR, Deliller, s. 117; KALE/KESER, s.710.

T UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, 2014, s.573; ATALAY, Pekcamtez Usul
s. 1734; BOLAYIR, Deliller, s. 118; TORAMAN, ispat Hakk1, s. 1506.

% KALE/KESER, s.710. Doktrinde BOLAYIR’a gore; caiz delil kavrami, kesin delille ispat
zorunluluguna bagli olarak ortaya ¢ikmuis bir kavramdir. (BOLAYIR, Deliller, s. 118). Benzer goriis i¢in
bkz: KALE/KESER, s.711. Doktrinde AKIL; delil ikamesindeki hukuka aykiriliklari, “bizzat delilin caiz
olmamasi, delil dermeyaninin caiz olmamasi ve hukuka aykiri yollardan elde edilen delilin caiz
olmamas1” olarak {ige ayirmaktadir. (AKIL, Hukuka Aykir1 Delil, s. 1225).

? KAYNAK, s. 1060; TORAMAN, Ispat Hakki, s. 1504-1505; KONURALP, Haluk, Medeni Usul
Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara 2009, s. 26.



edilmedigini ve kanunun belirli delille ispatin1 emrettigi hususlara uygun olup

olmadigini denetleyecektir.*

Netice itibariyle; Kanunumuz, belirli bir miktar1 ge¢en uyusmazliklar bakimindan
kanuni delil sistemini, haricteki diger uyusmazliklar bakimindan ise delillerin serbestce
degerlendirilmesi sistemini esas alan karma bir sistem benimsemis durumdadir.® Soz
konusu karma sistem nedeniyle, Kanun’da agik¢a bu ydnde bir ayrim yapilmamis
olmasma ragmen, kesin delil ve takdiri delil olmak iizere iki tiir delil bulundugu

sdylenebilecektir.**

Kesin delil; sartlari, hiikiimleri ve sonuglari Kanun tarafindan belirlenen, s6z konusu
sartlarin mevcudiyeti halinde hakimin delilin isaret ettigi vakiayr dogru kabul etmek

zorunda oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadig delil tiiriidiir.* Kesin deliller, senet

% Doktrinde CIFTCI; sunulan delilin caiz olup olmadiginin incelenmesinin delilin degerlendirilmesinden
once yapildigini, bu inceleme sonucunda delilin caiz delil sayilmamasi durumunda yargilamadan
dislandigini; delillerin caiziyeti kurumunun taraflarin yargilamaya delil getirme imkanini ve dolayisiyla
ispat hakkini sinirladigim iddia etmektedir. (CIFTCI, Ispat Hakki, s. 783). Buna karsin; doktrinde
BOLAYIR; uyusmazligin ¢éziimiine etkili olmayan ya da g¢ekigsmeli olmayan bir vakianin ispatt igin
gosterilen delillerin hakim tarafindan dikkate alinmamasinin, ispat hakkini ihlal etmeyecegi, dolayisiyla
delillerin caiziyeti kurumunun ispat hakkini ihlal etmedigi goriisiindedir. (BOLAYIR, Nur, “Medeni Usul
Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat Hakkinin Sinirlar1”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, Ankara 2014,
Cilt 1, s. 570-571).

8 KONURALP, Delil Baslangici, s. 30; CIFTCI, Pmar, “Bir Hukuk Genel Kurulu Karari Isiginda
Ozellikle Medeni Usul Hukuk Agisindan Delil Sézlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”, DEUHFD, Prof. Dr.
Bilge UMAR’a Armagan, C.11, Ozel Say1 2009, s. 138; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1735; BOLAYIR,
Deliller, s. 115; ERTURGUT, Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara 2004, s. 176. “Usul kanunumuz, hukuki islemler bakimindan kanuni delil
sistemini ongormiis olup, kaynagi, Isvicre Neuchatel Kanton Usul Kanunu olmakla birlikte, senetle ispata
iliskin hiikiimler Fransiz kaynakhidir. H U.M.K. 'nun 288.maddesi, kanuni delil sisteminin en tipik ornegini
olusturmaktadir. Bu anlamda, hukuki islemler konusunda kanuni delil sistemi; hukuki olaylar (haksiz
fiiller, maddi vakialar) konusunda ise, delil serbestisi sistemi gegerli olmaktadir. Béylece hukukumuzda
kanuni ve takdiri ispat araglarina birlikte yer veren karma bir sistem gegerli olmaktadir.” (YHGK;
10.03.2010T. 2010/4-125E. 2010/144K.) (www.kazanci.com E.T. 13.08.2018).

82 BELGESAY, Serh, s.14; ERTURGUT, s. 175; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1735; KALE/KESER,
s.714; TANRIVER, Usul, 5.845; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku,
s.317; KURU, Usul, C.II, s. 2032; KARSLI, Muhakeme, s.570; USTUNDAG, Yargilama, s.623;
TOPAL, s. 71-72.

3 Doktrinde BILGE/ONEN, kesin delil-takdiri delil ayrimina ek olarak “akdi delil” olarak adlandirdig:
ticiincii bir delil tiiriinden s6z etmekte; “taraflarin, anlagsmazliklari ¢6zme hususunda kullanilacak delilleri
onceden bir anlagsma ile tespit etmeleri” hususunun akdi delili tanmimladigini ifade etmektedir.
(BILGE/ONEN, s. 495).

% BILGE/ONEN, s. 493; KALE/KESER, 5.714; KARSLI, Muhakeme, 5.570; KURU, Usul, C.11, s. 2032;
YILDIRIM, Degerlendirme, s. 207; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku, s.317; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 390; TANRIVER, Usul, s.845;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 494; POSTACIOGLU/ALTAY, s.611; BOLAYIR,
Deliller, s. 114; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1735-1736; BELGESAY, Serh, s.14. “Bu baglamda kesin
delil ise, yanlari ve hdkimi baglayan, bu tip delillerle kamitlanan olayin hukuksal dogru olarak kabul
edilmesi gereken delillerdir. Hakimin kesin delilleri takdir yetkisi yoktur. Bu bicimde ispatlanan hususu



(HMK m.200 vd.), yemin (HMK m.225 vd.) ve kesin hiikim (HMK m.303) olarak

sayilmigtir, %

Hakimin kesin delillerle bagli olmasi kurali, taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandigr davalarda s6z konusu olmakta, resen arastirma ilkesinin

uygulandigi davalarda hakim her tiirlii delili serbestce takdir edebilmektedir.®”

Takdiri deliller ise; kosullar1 ve hiikiimleri Kanun tarafindan belirlenmemis, hakimin
serbestee degerlendirebildigi delillerdir: tanitk (HMK m.240-265), bilirkisi (HMK m.
266-287) ve kesif (HMK m. 288-292).% S5z konusu deliller tahdidi olarak sayilmamus
olup, HMK m. 192 geregi, hakim, ispat aract olarak nitelendirilebilecek her seyi delil

olarak kabul edebilecek ve serbestce degerlendirmesi miimkiin olabilecektir.*

Sonu¢ olarak; Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngdérmedigi hallerde,
Kanunda diizenlenmemis deliller dahil her tiirlii delile bagvurulabilecek (HMK m.192),
Kanunun belirli delille ispat zorunlulugu 6ngodrdiigii hallerde ise sadece Kanunda
diizenlenen delillere bagvurularak ispat faaliyeti gerceklestirilebilecektir (HMK
m.189/3).*> Kanunun belirli delille ispat zorunlulugu 6ngoérdiigli hallerin en 6nemlisi
ise, senetle ispat kuralinin konusunu olusturan ve degeri belirli bir meblagi gecen

hukuki islemledir (HMK m.200).*

dogru  kabul etmek zorundadir.” (YHGK; 24.12.2014T. 2014/17-1656E. 2014/1099K.)
(www.kazanci.com E.T. 13.08.2018).

® TANRIVER, Usul, s.845; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 494; ATALAY,
Pekcanitez Usul s. 1736.

% Doktrinde; bazi yazarlar tarafindan ikrarin (HMK m.188) da kesin deliller arasinda oldugu kabul
edilmisse de; bizim de katildigimiz goriise gore, yalmizca c¢ekismeli vakialar hakkinda delil
gosterileceginden ve bir vakianin ikrar edilmesi s6z konusu vakiay: ¢ekismeli olmaktan ¢ikardigindan,
ikrar kesin delil niteliginde sayilmamalidir. (GOKSU, Mustafa, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Senetle 1spat Kurallart ve Bunlarm Istisnalar1”, HUHFD, 2011-1, s.56;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 494; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1736). ikrarin
hukuki niteligi konusundaki ayrintili gériisler icin bkz: KIRAZ, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama
Hukukunda Ikrar, 2. Tipki Baski, Ankara 2013, s. 64-77.

" KURU, Usul, C.II, s.2032; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1736.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.317; KARSLI, Muhakeme,
s.570; KURU, Usul, C.II, s. 2033; TANRIVER, 5.846; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 390;
ATALAY, Pekcanmitez Usul s. 1737.

% ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1737. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu delilleri senet, yemin, tanik,
bilirkisi, kesif ve uzman gériisii olarak swralamistir. Bu sayma simwrlayict (tahdidi) olmayip, kanunun
belirli bir delille ispat zorunlulugu getirmedigi hallerde taraflar kanunda diizenlenmemis diger delillere
de dayanabilirler.” (YIBGK; 03.03.2017T. 2015/2E. 2017/1K.) (www.kazanci.com E.T. 13.08.2018).

* HMK m.189/3 hitkmiinde yer alan “Kanun” ifadesinin genis manada anlasiimas: gerektigi konusunda
bkz: KONURALP, Delil Baslangici, s. 24 dn.6; KALE/KESER, s.709-710.

* KALE/KESER, 5.709; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1609-1610; TORAMAN, ispat Hakk1, s. 1515;
KILICOGLU, Hukuka Aykir1 Delil, s. 31.



A. Kavram Olarak Delil S6zlesmesi

Medeni usul hukukumuzun kabul ettigi kanuni delil sisteminin bir sonucu olarak,
Kanunun belirli delille ispat zorunlulugu o6ngordiigi hallerde sadece Kanunda
diizenlenen delillere basvurularak ispat faaliyeti gergeklestirilebilecek olup, iddia edilen
vakialarin bagka delillerle ispati miimkiin olamayacaktir (HMK m.189/3). Bununla
birlikte; kabul edilen delil sistemi sik1 delil sistemi niteliginde olmadlgmdan42 ve olast
usuli hak kayiplarinin onlenmesi bakimindan, taraflara, ispat araglarini belirleme
noktasinda sézlesme yapabilme imkani verilmistir.”® Es deyisle; kesin delillerle ispat
kurallarinin emredici nitelik tagimamalar1 ve kamu diizeninden olmamalar1 sebebiyle,

. . . . . . A 44
s0z konusu kurallarin s6zlesme ile bertaraf edilmesine imkan taninmustir.

Iste; delil sdzlesmesi ile taraflar, yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga
gegirilecek imzali beyanlariyla, Kanunda belirli delillerle ispati ongoriilen vakialarin
baska delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati
ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler
(HMK m.193/1). Delil sozlesmesi; davadan once veya dava sirasinda, belirli bir

vakianin belirli bir delille veya diger deliller yaninda kararlastirilan tiirdeki bagkaca

*2 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1741. Yargitay; vermis oldugu bir ictihadi birlestirme kararinda, senetle
ispata iliskin kurallarin kamu diizenine iligkin olmadigini net bir sekilde ortaya koymustur: “Sahitle ispat
yasagina ait hiikiimlerin ilk defa kabul edilmis oldugu Fransa'da, bu hiikiimlerin esas itibariyle yalan
sahitligi onleme ve davalarda yalan sahitlige meydan birakmama ve béylece taraflarin menfaatlerini
koruma gayesiyle kabul edilmis oldugu anlasimaktadir. Buna ait hiikiimler, Fransiz Medeni
Kanunu'ndan hemen hemen oldugu gibi bizim Usul Kanunu'muza almmistir. Usul Kanunumuzun
gerektirici sebeplerinde bu hiikiimlerin ne maksatla kanuna alinmis oldugu yazili degildir. Demek ki,
sahitle ispat yasagi, bizim kanunumuza da yalan sahitlige meydan birakmama gayesiyle diger deyimle
taraflarin menfaatlerini korumak iizere konulmustur. Esasen, hasminin dinletmek istedigi sahitlerin
kimler oldugunu onun verdigi sahit listesiyle 6grenmis olan ve boylece gerek sahitlerin, gerekse hasminin
seciyeleri itibariyle yalanciliga tenezziil etmeyeceklerini bilen bir kimsenin muvafakatine ragmen sahit
dinlenilmemesinde 1srar edilmesi i¢in her hangi bir amme menfaati diistiniilemez. Bu sebeplerle
hiikiimlerin  kanuna konulus gayesi dahi onlarin amme intizami ile ilgili bulunmadiklarim
gostermektedir.” (YIBGK; 18.03.1959T. 1959/18E. 1959/21K.) (www.kazanci.com E.T. 16.08.2018).
S6z konusu igtihad: birlestirme karar hakkinda yazilmis bir makale igin bkz: POSTACIOGLU, ilhan,
“Adalet Mahkemesi Kararlari-Temyiz Mahkemesi Tevdihi igtihad Umumi Hey’etinin 18/03/1959 Tarih
ve 18 E/21 K sayili karar1”, Makaleler ve Karar incelemeleri, 2011, s.153 vd. (Ayni1 makale igin bkz:
POSTACIOGLU, ilhan, Sehadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, Ikinci Baski, Istanbul 1964, s. 324
vd.)

“ ERTURGUT, s. 268.

* ARSLAN, Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil Sézlesmesi Konusunda Getirdigi
Yenilikler”, Bankacilar Dergisi Ozel Say1, Ocak 2013, 5.67; TANRIVER, Usul, 5.819-820.
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delillerle ile de ispat edilebilecegi konusunda taraflar arasinda yapilan usuli sézlesme

olarak tanimlanmaktadir.*

Delil sozlesmesi kurulmasina agik bir bigcimde izin verilmis olmasi, ayni zamanda
Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenmis olan s6zlesme hiirriyetinin bir sonucu olarak

karsimiza glkmaktadlr.46

Taraflar; delil sozlesmesi ile, davaya konu uyusmazlik vakialarinin hangi delillerle
ispatlanacagi konusunda anlasmakta, es deyisle; iddialarin1 ve karsi iddialarimi hangi
delillerle ispat edeceklerini kararlastirmaktadirlar.*’ Bu bakimdan; delil sézlesmesinin

akdedilmesi, acilmis veya acilacak davada davanin tahkikat agamasina dahil, davanin

2 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1741; TASPINAR, Ispat, s.182; ERTURGUT, s. 268; YAVAS, Senetle
Ispat, s. 309; KURU, Usul, C.III, s. 2881; TANRIVER, Usul, s.818; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, s. 463; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 500; TEOMETE YALABIK,
Degerlendirme, s.522; BUDAK/KARAASLAN, s.225; KARSLI, Muhakeme, s.571;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.380; SONER, s.657; TULUAY,
s. 85; ATES, s.245; CIFTCI, Delil Sozlesmeleri, s. 138; SENGEL, s. 268; DELIDUMAN/ASIT, s. 65;
TUTUMLU, Mehmet Akif, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, 4. Baski, Ankara
2007, s. 39; BATTAL, Ahmet, “Bankacilik Islemlerinde Ispat Usulii ve Delil Sézlesmeleri”, BATIDER
1997, C.XIX, S.2, 5.129; YARDIM, Mehmet Ertan, Elektronik Imza ve Elektronik Imzanin Medeni Usul
Hukukumuza Etkileri, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi-Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Istanbul 2006, s. 165; PEKCANITEZ, Hakan, “Elektronik Ticaretin Tiirk 1spat Hukukunda
Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Makaleler, Cilt I, 1. Baski, Istanbul 2016, s.762; YAZICI
TIKTIK, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2013, s. 265; ARSLAN, Ramazan,
5.67; KARAHACIOGLU, Ali Haydar/PARLAR, Aynur, Hukuk Muhakemeleri Kanununda 1spat ve
Deliller, 2. Baski, Ankara 2014, s. 105. Yargitay; delil sozlesmesini su sekilde tanimlamaktadir: “7086
sayitli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 287/2. maddesindeki delil sozlesmesi; ortaya ¢ikan
uyusmazlikta belli bir hususun ne tir deliller ile ispatlanacagimin taraflarca yazili olarak
saptanmasidir.”  (YHGK; 08.12.2010T. 2010/15-609E. 2010/634K.) (www.kazanci.com E.T.
16.08.2018).

* KURU, Usul, C.IIL s. 2882; SENGEL, s. 271; ATES, 5.246; BATTAL, 5.129; TOPAL, s. 192; ASIT,
Recep, Delil Sézlesmeleri Bakimindan Irade Serbestisinin Smir1, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi -
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2015, s. 82 vd. Yargitay’mn bu konuda vermis
oldugu bir karar su sekildedir: “Delil sozlesmesinin gegerli olmasi, sozlesme hiirriyetinin (Anayasa m. 48)
dogal bir sonucudur. Genel hiikiimler uyarinca yapilacak bazi sozlesmelerde, yanlara bazi kamitlarla
yazili bi¢cimde ispat hakkimin sinwrlt olarak taminmasi halinde, bu smirlar disinda kanit gosterilmesi
olanaksizdwr. Anayasanin 48. maddesinde sozlesme 6zgiirliigii esast benimsendigine gére, bu esaslar
uyarmnca diizenlenecek sozlesmenin ispati bi¢imi de belirlenebilir ve sumrlanabilir. Bu esas, sézlesme
ozgiirliigiine dayanmaktadir.” (YHGK; 08.12.2010T. 2010/15-609E. 2010/634K.) (www.kazanci.com
E.T. 16.08.2018) Benzer yonde bkz: Yargitay 4. HD; 03.03.1977T. 2220/2429 (KURU, Usul, C.I1I, s.
2882). Anayasa Mahkemesi; s6zlesme hiirriyetinin tanimini su sekilde yapmustir: “Sozlesme ozgiirliigii,
Ozel hukuktaki irade ézerkligi ilkesinin anayasa hukuku alamndaki dayanagidir. Ozel hukukta irade
ozerkligi, ozel kisilerin yasal sumirlar iginde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince
acgiga vurarak ulasabilmeleri demektir. Anayasa agisindan sézlesme 6zgiirliigii ise devletin 6zel kisilerin
istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda ézel kisilerin belli hukuki sonuglara
yénelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuclarin dogacagin
ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini
ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir.” (AYM; 2016/141E. 2018/27K.
28.02.2018T.) (R.G. 29.03.2018T. S.30375).

“"BOLAYIR, Deliller, s. 489.
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tahkikat asamasini teskil eden usuli bir durumun degistirilmesine yoneliktir.*® Zira delil
sozlesmeleri, Kanunda Ongdriilmiis olan ispat rejiminin, taraflarin anlasmalariyla
taraflarin iradesine uygun hale getirilmesini sag:“glamaktadlr.49 Taraflar, delil s6zlesmesi
yapmak suretiyle, kural olarak, her tirlii delili akdedecekleri delil sozlesmesinin
kapsamina dahil edebileceklerdir.®® Bu 6zelligi nedeniyle, delil sozlesmesi, giiniimiiz
teknoloji ve bilimsel gelismeler caginda yasanmasi muhtemel ispat problemlerini agmak

bakimindan énemli bir arag olarak gérijlmektedir.51

B. Delil Sozlesmesinin Konusu ve Amaci

Yukarida belirtildigi iizere; delil sdzlesmesi ile taraflar, aralarindaki uyusmazIligin hangi
delil/delillerle ¢oziilecegi konusunda anlasmaya varmaktadir. Bu bakimdan, delil
sOzlesmesinin konusunu, ispatin, es deyisle ispatta kullanilacak ara¢ olan delillerin
olusturmasi sebebiyle; delil sozlesmesi ile taraflar, ancak ispat sarti olan yazili sekil
ongorebilecek veya ispat sarti olan yazili sekil ile ispat zorunluluguna istisna
getirebileceklerdir. Buna karsin; taraflarin, delil sézlesmesi ile gegerlilik sart1 olan yazili
sekil yerine bagka bir delil veya sekil kararlagtirabilmeleri miimkiin degildir.52 Ornegin;

bir tasinmazin devredilmesi i¢in tapu sicilinde resmi senet diizenlenmesi gecerlilik sarti

“ TULUAY, s. 86.

49 DEMIRCIOGLU, Yasar, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
Ankara 2007, s.56; DELIDUMAN/ASIT, s. 64.

%0 ATES, 5.247; BOLAYIR, Deliller, s. 488 dn.472; ASIT, 122.

S TASPINAR AYVAZ, s. 238; KONURALP, ispat Hakki, s.63; YAZICI TIKTIK, s. 265.

52 YAVAS, Senetle Ispat, s. 318; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1741; TASPINAR, Ispat, s.193; KURU,
Usul, C.1I, s. 2883; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 463; SENGEL, s. 270; ARSLAN,
Ramazan, s.68. “Delil sozlesmesinin konusu ispattir. Bu nedenle delil sozlesmesi ile ispat sarti olan yazili
sekil ongoriilebilir veya var olan yazili sekil (senet) ile ispat zorunluluguna istisna (mesela, senetle ispat
gereken bir hukuki islemin tanikla ispat edilebilecegi) kabul edilebilir. Buna karsilik, delil sozlesmesi ile
gecerlilik (sthhat) sarti olan yazili sekil yerine baska bir sekil kararlagtirilamaz.” (YHGK; 08.12.2010T.
2010/15-609E. 2010/634K.) (www.kazanci.com E.T. 16.08.2018) Bu konuda verilebilecek 6rnek bir olay
iceren Yargitay karart: “Kanunun bir delil ile ispatini emrettigi hususlar taraflar arasinda delil
sozlesmesi yapilmadik¢a baska delille ispat olunamaz (HUMK. 287). Medeni Kanunun 492. maddesi ve
Ictihadi Birlestirme Karari, mirastan feragat sozlesmesinin gecerliligini sekle bagh tutarken ispati da
béylece belli bir sekle baglamistir. Onun igin gegerligi sekle bagh tutulmus sozlesmelerde ikrar hukuki
sonu¢ dogurmaz. Bu bakimdan davamin reddi gerekirken davalimin sozlesmenin yapildigini kabul
etmesinden soz edilerek yazili sekilde karar verilmesi Usul ve Kanun'a aykirnidir.” (Yargitay 2. HD;
19.06.1975T. 1975/5566E. 1975/5585K.) (www.kazanci.com E.T. 16.08.2018; TASPINAR, Ispat, s.193
dn.326 ).
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oldugundan, taraflarin aralarinda diizenleyecekleri bir sézlesmesi ile anilan hukuki

islemin tanikla ispat edilebilecegini kararlastirmalari miimkiin olmayacaktir.>®

Delil sozlesmesi sayesinde, taraflarin, ya mevcut delillerini sinirladiklart ya da 6rnegin
hukuki islem i¢in 6ngoriilen kesin deliller disinda yeni delillere bagvurabilme olanagina
kavustuklar ifade edilmektedir.> Kanimizca; sdz konusu tespit hakli olsa da, caiz delil
delil kavramimin HMK kapsamindaki anlami dikkate alindiginda eksik olarak
nitelendirilebilir. Gergekten de; delillerin caizligi, yalnizca Kanunun belirli delillerle
ispatin1 emrettigi hususlara iliskin olmayip, ayn1 zamanda siire ve usule aykirilik ile
delillerin hukuka aykir1 elde edilip edilmedigi hususlar1 da, caiz delil/caiz olmayan delil
kavrami altinda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.” S6z konusu tespit gegerli kabul
edilirse, siire ve usule aykiri olarak sunulan deliller®® ile hukuka aykir delillerin®’
kullanim1 bakimindan da delil sézlesmesi yapilabilecegi kabul edilmek durumunda
kalinacaktir. Kanaatimizce de; siire ve usule uygun sunulmamis deliller ile hukuka
aykir1 yollardan elde edilmis olan delillerin, akdedilecek delil sozlesmesi ile caiz delil

olarak kabul edilmesinin saglanabilmesi miimkiin olmamalidir.

>3 ATES, 5.249; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1741.

> TASPINAR, ispat, 5.184; ERTURGUT, s. 269; DELIDUMAN/ASIT, s. 67.

*> KALE/ KESER, 5.710.

% Doktrinde RUZGARESEN; usul ekonomisine uygun yargilanmanin tabii ve vazgegilmez bir hak degil,
sonradan kazanilmis, feragat edilebilir bir usuli hak oldugunu, dolayisiyla; yargilamanin taraflarinin
istemesi durumunda goriilmekte olan bir davada usul ekonomisine gore yargilanmaktan feragat
edebileceklerini savunmaktadir. (RUZGARESEN, Cumhur, Medeni Usul Hukukunda Usul Ekonomisi
Ilkesi, Ankara 2013, s. 75-76). Buna karsilik; doktrinde BOLAYIR; taraflar delil sézlesmesi akdetmis
olsa dahi, sozlesmede belirttikleri delillerini ancak HMK m.145 hiikmiindeki sartlar dahilinde davanin
daha sonraki asamalarinda yargilamaya dahil edebileceklerini ifade etmistir. (BOLAYIR, Deliller,. 493).
Yargitay; vermis oldugu bir kararinda, davanin makul siirede sona erdirilmesinde taraflar kadar toplumun
da yararinin bulunduguna isaret etmistir: “Bir uyusmazlik mahkemeye tasinmis olmakla, kamu alanina,
toplumun da ¢ikarim ilgilendiren bir platforma aktarilmis olmaktadir. Bu nedenle bir davanmin makul
stirede sona erdirilmesinde en az taraflar kadar toplumun da yarart vardw. Su hdlde, siireye iliskin
normlarin kabuliiyle medeni usul hukukunda gerceklestirilmek istenen amaclar; adaletin bir an énce
saglanmasi, keyfiligin onlenmesi, mahkemenin ayni isle uzun stire mesgul olmasinin, baska ifadeyle diger
dava ve islere yeterince zaman ayiramaz duruma diistiriilmesinin onlenmesi; uluslar iistii ve ulusal
nitelikteki emredici normlar uyarinca davamin makul siirede sonu¢landirilmasimin  saglanmast,
yargilamanmin belli bir diizen ve kestivilebilir bir zamansallikla yiiriitiilmesi, baska bir anlatimla
yargilamanmn adil sekilde yapilmasimin saglanmast olarak ozetlenebilir.” (YHGK; 08.11.2018T.
08.11.2018T. 2017/2491E. 2018/1671K.) (www.yargitay.gov.tr E.T. 25.02.2019).

%" Doktrinde KILICOGLU; hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanimi yasagimi kamu
diizenine iligkin bir kural olarak gérmemekte, bu yondeki usul sézlesmesinin gegerli kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. (KILICOGLU, Hukuka Aykirt Delil, s. 474). Buna karsihik; doktrinde
BOLAYIR; hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillerin mahkeme tarafindan kullanilamayacagina
iligkin HMK M.189/2 hiikmii dogrultusunda, taraflarin delil s6zlesmesi yoluyla hukuka aykirt yollardan
elde edilmis delillerin kullanilabileceginin kararlagtirilmasinin  miimkiin olmadig1r goriistindedir
(BOLAYIR, Deliller, s. 70 dn.226).
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Dolayisiyla; delil s6zlesmesinin, yalnizca Kanunun belirli delillerle ispatin1 dngdrdiigii
hususlar bakimindan, caiz olmayan delilleri caiz delil ve caiz olan delilleri caiz olmayan

delil kapsamina alma amaci tasidig1 kabul edilmelidir.

Il. DELIL SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi
A. Usul islemi — Hukuki Islem Ayrimi

Davanin agilmasi neticesinde, davanin taraflari ve mahkeme arasinda ii¢lii bir iligki
dogmakta, s6z konusu iligki dava sonuglanincaya kadar devam etmekte ve bu siirecte
bircok islem gergeklestirilmektedir.58 S6z konusu islemler, yargilama faaliyetini
olusturan, yargilamay1 basindan sonuna bi¢imlendiren islemledir.59 Usul islemlerinin
tammi Kanunda agik bir bigimde yapiimamus,®® bununla birlikte Kanunun degisik

6162 sul isleminin63 tanimi, doktrinde;

maddelerinde “islem” terimine yer verilmistir.
“yargilamanin baslamasi, ilerlemesi ve sonlandirilmasi i¢in taraflarca ve mahkemece
gerceklestirilen islemler” seklinde yapllmlstlr.64 Usul islemlerine yonelik daha ayrintili

bir tanimda ise, “bir davanin goriilmesi ve yargi karart elde edilmesi icin, yargilamanin

%8 KOC, Evren, Usul Islemlerinde irade Sakatliklari, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Istanbul 2009, s.
12; ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 433;
TANRIVER, Usul, 5.436; ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 165; YILMAZ, Ejder, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, 4. Basi, Ankara 2013, s. 127, POSTACIOGLU/ALTAY, s.346;
USTUNDAG, Yargilama, s.416; BILGE/ONEN, s. 275.

% BELGESAY, Serh, 5.303; YILMAZ, Islah, s. 127; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 433.

%0 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli iglemler, Istanbul 2001, s.40; KARSLI,
Muhakeme, s5.571; TASPINAR, Ispat, s.66; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 165. HUMK
doneminde ise; m.82’de usul islemi kavramina yer verilmis ancak herhangi bir tanim yapilmamistir. S6z
konusu diizenleme: “Esasli merasime riayet edilmeksizin yapilan usule miitaallik muameleler bu bapta
menfaati bulunan kimsenin davayr takipten evvel talebi sebkederse iptal olunur. Umumi intizami veya
Muamelei usuliyenin istihdaf ettigi maksadi temin miilahazasiyle vazolunan ahkam esasli merasimden
addolunur. Esasli olmiyan merasime riayet edilmezse bu bapta menfaati olan kimsenin davay: takipten
evvel talebi sebkederse tashih veya ikmal olunur.” seklindedir. (KARSLI, Muhakeme, s.406; KOC, s.
10).

61 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 165; KARSLI, Muhakeme, s.406; TASPINAR AYVAZ,
s. 180.

62 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 157. maddesinde de, “yargilamaya iliskin her isleminden”
ifadeleriyle usul islemi kavramindan bahsedilmistir. (KARSLI, Muhakeme, s.408; KOC, s. 11).

% Doktrinde; “usul islemi” kavrami kullanildig: gibi, bu kavram yerine “usuli islemler”, “usuli muamele”
“adli muamele” vb. kavramlar da kullanilmaktadir. (TASPINAR, Ispat, 5.66, dn.112; BOLAYIR, Yetki
Sozlesmeleri, s. 5, dn.2).

 BILGE/ONEN, s. 275; TANRIVER, Usul, s.436; USTUNDAG, Yargilama, s.416; YILMAZ, Islah, s.
128; KARSLI, Muhakeme, s.413; KARSLI, Usuli Islemler, s.11; TASPINAR, ispat, s.66; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 433; POSTACIOGLU/ALTAY, s.346; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 6;
BOLAYIR, Nur, “Usul Islemlerinde Sakatliklar ve Bunlarin Diizeltilmesi”, MIHDER, C:12, S: 34, s.
291; ULUKAPI, Omer, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ekim 2014, s. 173.
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ilerlemesine dogrudan veya dolayli surette hizmet eden ya da engel olan taraf veya
mahkemenin yaptiklari, kural olarak, sekle tabi nitelikte eylemli veya eylemsiz fakat

istemli olarak tesis edilen, asli sonu¢larint usul hukukunda doguran islemler’

ifadelerine yer verilmistir.®®

Tanimlardan anlasilacagi {izere; usul islemleri kural olarak davanin agilmasindan
sonraki evrelerde gerceklestirilmekte; istisnai bazi hallerde ise birtakim usul islemi
vasfini haiz islemler dava agilmadan Once de yapilabilmektedir: ornegin delil
sozlesmesi, hakem sozlesmesi gibi sozlesmeler davanin hazirlik asamasina dahil
olmakla birlikte usul islemi &zelligi tasimaktadir.®® Dolayisiyla; usul igleminin

varliginin kabulii i¢in mutlaka bir derdest davanin varligi kosulu aranmamalidir.’

Usul islemleri; tipki hukuki islemler68 gibi, hukuki sonu¢ elde etmeyi amacglamakta,
bununla birlikte, etkilerini asli ve dogrudan usul hukuku alaninda gostermekte®® ve bu
sebeple hukuki islemlerinden ayr11maktad1r.70 Ancak; bazi islemler etkilerini hem usul
hukuku hem de maddi hukuk alaninda gosterme 6zelligine sahip olabilir. Boyle bir
durumda; yapilan islemin asli etkilerini belirleyen hukuki kosullarin1 da
belirleyeceginden,”* yan etkilerin diger alanlara ait olmasi séz konusu islemin usul
islemi veya maddi hukuk islemi niteligini degistirmeyecek,’® esas etkisini usul

hukukunda gosteren islemler usul islemi say11acakt1r,73 Bununla birlikte; esas itibariyle

% CELIKOGLU, 5.297.

66 BILGE/ONEN, s. 276; KARSLI, Usuli Islemler, s.181; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 433;
TANRIVER, Usul, s.436; KARSLI, Muhakeme, s.414.

8 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 434; KARSLI, Muhakeme, s.414.

% Hukuki islem; “Bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk diizeninin éngordiigii sinrlar dahilinde hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyani” olarak tanimlanmaktadir. (EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 119; ANTALY A, G6khan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I,
Istanbul 2016, 5.85; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 9.
Bast, Istanbul 2011, s. 38; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona /
ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim I. Cilt, 7. Baski, Istanbul 2017.s. 90; CANBOLAT,
Ferhat, “Hukuk Islemlerde Amac”, SUHFD, Cilt:20, S:1, s. 62-63).

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 166; TASPINAR, s.69.

" POSTACIOGLU/ALTAY, 5.346; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 165; YILMAZ, Islah,
s. 129.

"L TASPINAR, ispat, 5.69.

2 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.161-162.

S ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 437; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 11.
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hukuki islem vasfini haiz irade beyanlar1 da, dava sirasinda usul igslemi seklinde

gerceklestirilmis olsalar bile, hukuki islem 6zelliklerini yitirrneyeceklerdir.74

Hukuki iglemlerin usul islemlerinden ayrilmast, her iki islem tiiriiniin yapilma bi¢imleri,
Ozellikleri ve ortadan kaldirilmalar1 ile yakindan ilgilidir.75 Gergekten de; hukuki
islemler kural olarak herhangi bir sekle bagh degilken (TBK m.12), usul islemleri
yargilamanin giivenligini ve kesinligini temin amaciyla Kanunda belirtilen sekle uygun
yapilmak durumundadir.”® Hukuki islemlerin irade bozuklugu nedeniyle iptali giindeme
gelebilecekken, usul islemleri irade bozuklugu sebebiyle iptal edilemeyecek, ancak
kanun yoluna basvuru ile diizeltilebilecektir.”” Usul islemleri herhangi bir sarta
baglanamayacagi gibi,78 yapilmalar1 sirasinda da usul hukuku ilkelerine de uyulmasi

gerekmektedir.”

Usul iglemlerinin pek c¢ok agidan hukuki islemlerden farkli oldugu vurgulanmasina
ragmen, anlam ve kapsami iizerinde tam bir uzlagi bulunmamakta;* bu nedenle “dar
anlamda usul islemi” ve genis anlamda usul islemi” seklinde ayrima tabi tutularak

anlam ve kapsami belirlenmeye (;ahsllmaktadlr.81

Dar anlamda usul islemini kabul eden goriis, usul islemini yargilamanin ilerlemesi i¢in
yapilan, etki ve kosullari usul hukuku tarafindan diizenlenmis olan islemler olarak
tanimlamaktadir.®?

edilmektedir.®

S6z konusu goriis “sistematik yaklasim™ olarak da ifade

" TANRIVER, Usul, s.439; KARSLI, Muhakeme, s.421; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.162.

> ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 170.

® BELGESAY, Serh, s.304-305; TANRIVER, Usul, s.437; USTUNDAG, Yargilama, s.423 vd;
KARSLI, Muhakeme, s.423-425; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 442 vd; KARSLI, Usuli Islemler,
s.70 vd.; YILMAZ, Islah, s. 137-138; POSTACIOGLU/ALTAY, s.347.

T KOC, s. 13-14; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.164;
ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 438; TANRIVER, Usul, s.437; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ, s. 170.

® KARSLI, Usuli islemler, s.100 vd.; KOC, s. 14.

® ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.163; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 439.

% TASPINAR AYVAZ, s. 172.

81 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 166; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 9 vd.;
TASPINAR AYVAZ, s. 172; KARSLI, Muhakeme, s.413.

8 KURU, Usul, C.IV, s. 4020; USTUNDAG, Yargilama, s.416 vd.; YILMAZ, Islah, s. 127-128; KOC, s.
28.

8 BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 9; TASPINAR, Ispat, 5.67.
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“Fonksiyonel yaklasim” olarak da ifade edilen genis anlamda usul iglemini kabul eden
goriis; dar anlamda usul isleminin yalmizca tek tarafli islemleri kabul edip usul
sozlesmelerini dislamasi, davadan 6nce yapilan ve usul iglemi sayilabilecek islemleri
usul islemi kabul etmemesi, dava igerisinde yapildigi i¢in usul islemi niteligini haiz olan
hukuki iglemlerin 6zel durumlarin1 agiklamakta giicliik ¢ekmesi nedeniyle elestirilmesi
iizerine ortaya atilmistir.®® Genis anlamda usul islemi, bir islemin asli ve dogrudan
etkilerinin usul hukukunda dogmasini kafi gérmekte, s6z konusu islemin usul islemi
olarak kabul edilmesi i¢in kosullarinin usul hukuku tarafindan diizenlenmis olmasini

aramamaktadir.®®

Calisma konumuz olan delil s6zlesmesinin, HMK m.193’te ac¢ik¢a diizenlenmis olmasi
ve etkilerini yalnizca dava acgildiginda gostermesi nedeniyle, usul islemleri bakimindan
yapilan dar anlamda usul islemi-genis anlamda usul islemi ayrimi, delil sdzlesmesinin

hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda bir degisiklik meydana getirmemektedir.®®

Usul islemleri Tirk Hukuku’'nda “mahkeme usul islemleri” ve “taraf usul islemleri”

8788 ysul islemi kavrami hem mahkemenin hem de

seklinde ayrima tabi tutulmakta,
taraflarin yapmis olduklart usul islemlerini kapsayan bir {ist kavram olarak

kullanilmaktadir.&

8 TASPINAR AYVAZ, s. 173; TASPINAR, ispat, 5.67-68.

% KARSLI, Muhakeme, s.414; KARSLI, Usuli islemler, s.67-68; TASPINAR AYVAZ, s. 173;
BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 9-10; TULUAY, s. 12; KOC, s. 28.

8 ASIT, 23-24. Benzer bir yorum, “Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri” isimli ¢aligmasinda
BOLAYIR tarafindan yapilmistir. BOLAYIR; yetki s6zlesmesinin sartlarinin usul hukukunda agik bir
bicimde diizenlenmis olmast ve sdz konusu sézlesmenin kurulmasi neticesinde yargilama {izerinde
dogrudan tesirde bulunulmasi nedeniyle, s6z konusu ayrimin yetki sézlesmeleri bakimindan pratik bir
O6nemi olmadigint ve yetki sdézlesmesinin bir usul islemi oldugu ifade etmistir. (BOLAYIR, Yetki
Sozlesmeleri, s. 13).

8 ANSAY, s. 144; BILGE/ONEN, s. 276; ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku, s.161; YILMAZ, Islah, s. 128; USTUNDAG, Yargilama, s.416; TANRIVER, Usul, s.438;
KARSLI, Muhakeme, s.415; TASPINAR, Ispat, 5.66-67; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.
166; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 433; KARSLI, Usuli Islemler, s.148; BOLAYIR, Usul Islemleri,
s. 291; ULUKAPI, Usul, s. 173.

8 Doktrinde BELGESAY; usul islemlerini iiglii bir ayrima tabi tutmakta, usul iglemi kavramini “adli
muamele” olarak nitelendirmekte ve adli muameleleri ii¢ kisimda incelemektedir: hakim tarafindan
yapilan muameleler, miibagir veya mahkemenin tayin ettigi memurlar tarafindan yapilan muameleler ve
taraflarin veya vekillerin muameleleri. (BELGESAY, Serh, s.303).

8 KARSLI Usuli Islemler, s.181; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 6.
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B. Usul Islemlerinin Tiirleri

Usul islemleri, islemi yapan mercie gore siniflandirilmakta, Mahkeme tarafindan
yapilan usul iglemlerine “mahkeme usul islemleri”,”® davanmn taraflarinca yapilan usul

islemlerine ise “taraf usul islemleri” denmektedir.®*

1. Mahkeme Usul Islemleri

Mahkeme usul iglemleri; bir yargilamanin yliriitiilmesi ve sonuglandirilmasi i¢in, hakim
tarafindan yapilan islemler ve verilen kararlardir.”® Yukarida belirtildigi iizere;
mahkeme usul islemlerinin yapilabilmesi i¢in derdest bir davanin varlig1 sart olmayip,
heniiz davanin ag¢ilmamis oldugu bir zamanda dahi mahkeme usul islemi (delil tespiti,

ihtiyati tedbir karar1 gibi) yapilabilmesi miimkiindiir.*®

Doktrinde; mahkeme usul islemlerinin tasniflendirilmesinde fikir birligi olmadigi
goriilmektedir. Bir takim yazarlar; mahkeme usul igslemlerini li¢ grupta (yargilamanin i¢

isleyisi, yargilamanin dis isleyisi ve kararlar)® incelemekte, bir kisim yazarlar ise

% Yargitay; vermis oldugu bir ictihadi birlestirme kararinda, “mahkeme usul islemi” kavrami yerine
“hakim iglemi” kavramini kullanmay1 tercih etmistir: “Gegici 2 nci maddenin yorumlanabilmesi
yoniinden (Bor¢larla ilgili iglemler) terimi iizerinde agiklama yapilmasi gerekmistir. (iglem) in Tiirkce
sozliikteki karsiligi bir isi sonuglandirmak igin gerekli eylem, muameledir. Dava, mahkemeden verilecek
bir hiikiimle, bir iddia tizerinde hukuki korunmanin saglanmasi dilegidir. Bir davada, tiirlii islemler
vardir. Bu islemler, taraf islemleri ve hakim islemleri olmak iizere ikiye ayrilir. Dava dilek¢esi ve karsilik
dilekgesi vermek iglemleri ile iddia ve savunmayi ispatlayici delilleri ileri siirmek i¢cin yapilan ( belgelerin
ibrazi gibi ) iglemler, taraf islemlerine; mahkemenin verdigi ara kararlari ve bu kararlaria ilgili emirler,
davanmin hiikme baglanmast islemleri ise hakim islemlerine ornek olabilir. Bu usuli islemlerden Har¢lar
Yasasimin bagl 1 sayil tarifede gosterilen hallerde ve yargi har¢larmna, iliskin maddelerdeki kurallara
gore harglar alvir. Usuli islemlerin bu tirlii siniflandiriimasina, Borg¢lar Kanununun 136 nci,
maddesinde dahi rastlanmaktadir; gergekten bu maddede (Bir dava veya defi ile katedilmis olan
miiruruzaman, dava devam ettigi miiddetce, iki tarafin muhakemeye miiteallik her muamelesinden ve
hakimin her emir ve hiikmiinden itibaren yeniden cereyana baslar) denilmektedir. Burada (iki tarafin
muhakemeye miiteallik her muamelesi ), taraf islemi, (haklimin her emir ve hitkmii), hakim islemidir.”
(YIBGK; 07.12.1964T. 1964/3E. 1964/5K.) (www.kazanci.com E.T. 08.10.2018). Doktrinde TASPINAR
AYVAZ; mahkeme usul iglemi kavrami yerine yargisal islem kavraminin kullanilmasinin tercih edilmesi
gerektigini, yargilama i¢inde yer alan ancak ne taraf ne de mahkeme islemi teskil eden islemlerin de bu
gruba dahil edilebilecegini savunmaktadir. (TASPINAR AYVAZ, s. 176 dn.378).

"1 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 433.

% ANSAY, s. 149; BILGE/ONEN, s. 279; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 448; TANRIVER, Usul,
$.442; YILMAZ, Islah, s. 128; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 169; KARSLI, Muhakeme,
5.416; BOLAYIR, Usul Islemleri, s. 292; TASPINAR AYVAZ, s. 176; KOC, s. 16; ULUKAPI, Usul, s.
176.

% KARSLI, Muhakeme, s.416; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 448.

% ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 448; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 169; BOLAYIR,
Usul Islemleri, s. 291.
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mahkeme usul iglemlerini iki ana baslik altinda (yargilamanin sevk ve idaresine yonelik

islemler, davanin sonuglandirilmasina yonelik islemler)95 degerlendirmektedir.

Bununla birlikte; her ne sekilde tasnife tabi tutulursa tutulsun, mahkeme usul
islemlerinin en 6nemli kategorisini, yargilamayi ilerleten ve yargilamayir son veren

kararlar olus‘[urmalktadlr.96

2. Taraf Usul islemleri
a. Genel Olarak

Taraf usul islemleri; yargilamanin yiiriitiilmesi ve ilerletilmesi i¢cin davanin tarafi veya
taraflarinca yapilan, davanin sonucu {zerindeki etki doguran irade ve bilgi

a<;1klarnalar1d1r.97

Taraf usul islemleri; olumlu bir hareket sonucu gergeklesecegi gibi, kanun yoluna
basvurmama, siiresinde cevap dilekgesi vermeme gibi tarafin hareketsiz kalmasi
nedeniyle olumsuz bir hareket bigiminde de ortaya gikabilecektir.”® Tarafin herhangi bir
eylemde bulunmamis olmasmna yargilama kurallar1 bakimindan hukuki sonug
baglandlgmdrcln,99 taraf aktif olarak davranista bulunmasa dahi bir usul isleminin

gergeklestigi kabul edilmektedir.'**"!

% TANRIVER, Usul, 5.442; KARSLI, Muhakeme, 5.417; KOC, s. 16-19.

% TANRIVER, Usul, s.444; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 450; BOLAYIR, Usul Islemleri, s. 293.

o KOC, s. 20; ANSAY, s. 152; BILGE/ONEN, s. 277-278; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 435;
TANRIVER, Usul, 5.438; YILMAZ, Islah, s. 129; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 166;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.161; ULUKAPI, Usul, s. 174.

% KARSLI, Muhakeme, s.415, 421; BILGE/ONEN, s. 278; TANRIVER, Usul, s.438; TASPINAR
AYVAZ, s. 87; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 436; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 12; KOC, s.
31.

* TANRIVER, Usul, 5.439.

1 ERDONMEZ, Pekeanitez Usul, s. 436; ULUKAPIL, Usul, s. 174.

101 Buna karsin; Yargitay; vermis oldugu bir kararda, cevap dilekgesinin verilmemis olmasinin bir usul
islemi olmadigina, bu nedenle islaha konu edilemeyecegine hitkkmetmistir: “Az yukarda deginildigi iizere
islahin konusunu taraflarin yaptiklar: usul islemleri olusturdugundan taraflardan birinin 1slah yoluna
basvurabilmesi i¢in daha dnce yapmis oldugu bir usul isleminin bulunmasi gerekir. Gerek miilga 1086
Sayilir HUMK'nin 83. maddesinde, gerekse yargilama sirasinda yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK'nin
176. maddesinde taraflardan her birinin yapmis oldugu usul iglemlerini kismen veya tamamen islah
edebilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu sebeple cevap dilek¢esinin 1slahi igin dncelikle yapilmasi
gereken usul islemi davaya cevap vermekten ibarettir. Cevap dilekgesinin hig verilmemis olmasi halinde
ortada 1slah edilmesi miimkiin bir usul igleminin varligindan séz edilemez. Aksi halde, suskun kalinarak
hi¢ cevap verilmemis olmasi halinin bir usul islemi olarak kabulii gerekir. Bu ¢ercevede siiresi gectikten
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Usul islemleri; ancak s6z konusu islemi yapan tarafin, taraf ehliyetine (HMK m.50),
dava ehliyetine (HMK m.51) ve dava takip yetkisine (HMK m.53) sahip olmas1 halinde

gecerli satyllatbilecektir.102

b. Taraf Usul islemlerinin Cesitleri

Doktrinde; birtakim yazarlar tarafindan taraf usul islemlerinin daima tek tarafli
oldugunun savunulmasina ragmenlog, genel kani, taraf usul islemlerinin tek yanli taraf

usul islemi-iki yanli taraf usul islemi olarak ayrima tabi tutarak incelenmesidir.

i. Tek Yanh Taraf Usul islemleri

Tek yanli taraf usul islemi; asli tesir ve sonuglarini usul hukuku alaninda gdsteren, bir
usul iligkisinin kurulmasi, degistirilmesi veyahut ortadan kaldirilmasini hedefleyen,
taraflarindan yalnizca birisi tarafindan gergeklestirilen, yargilamanin yiiriitiilmesine
yonelik olumlu veya olumsuz taraf hareketi olarak tanimlanmaktadir.'® Daha genel
tanimla ise; usul sozlesmelerinin disinda kalan tiim usul islemleri tek yanli usul islemi

olarak kabul edilmektedir.*®

Taraf usul islemleri; yapildigi anda kendiliginden sonu¢ dogurup dogurmamasi
bakimindan ayrima tabi tutulmakta, mahkeme karariyla etkili olan (karar gerektiren) ve
mahkeme karar1 olmaksizin kendiliginden sonu¢ doguran (dogrudan etkili) islemler

bakimindan ikiye ayrllmaktadlr.106

sonra yapilan ve karsi ¢ikilan savunmanin da hi¢ yapilmamis gibi oldugunu ve aymi hukuki sonucu
doguracagim belirtmek gerekir. Usul isleminin 1slahla diizeltilmesi oncelikle gegerli bir hukuki islemin
varhgim gerektirdiginden yapilmamis hiikmiinde sayilan bir usul isleminin islahla diizeltilmesi de
diisiiniilemez.”  (YHGK; 07.06.2017T. 2016/9-1209E. 2017/1075K.) (www.kazanci.com E.T.
12.10.2018).

192 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 438; TANRIVER, Usul, 5.440; ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN -
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.163; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 169.

103 BELGESAY, Serh, 5.303; USTUNDAG, Yargilama, s.418.

104 KOC, s. 21; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 166; KARSLI, Muhakeme, s.422;
TANRIVER, Usul, 5.440; TASPINAR AYVAZ, s. 174; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 13.

105 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 440; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 13.

16 TASPINAR AYVAZ, s. 174-175; ERDONMEZ, Pekcamitez Usul, s. 441;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 167, ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
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Mahkeme karartyla etkili olan tak yanl taraf usul islemleri, icra edilmeleriyle tek basina
etkili olmamakta, etkili olabilmeleri i¢in mahkemenin yardimi veya kararina ihtiyag
duymaktadir.’®” Bu gruba dahil olan tek yanli taraf usul islemlerinin; talepler, iddialar

ve delil gosterilmesi islemleri oldugu kabul edilmektedir.'*

Mahkeme karar1 olmaksizin kendiliginden sonu¢ doguran tek yanli taraf usul islemleri
ise; kendiliginden sonu¢ dogurmakta, etkili olmasi i¢in mahkemenin herhangi bir

kararina ihtiyag¢ duymamaktadir: 6rnegin; davanin geri alinmasi (HMK m.123), 1slah
(HMK m.176) gibi.'*°

ii. Tki Yanh Taraf Usul islemleri (Usul Sézlesmeleri)

Medeni yargilamada hukukunda; kural olarak irade serbestligi ilkesi gecerli olmamakta,
bununla birlikte; taraflara bazi hallerde yargilamay1 etkileyebilecek nitelikte sdzlesme
yapma imkani taninmaktadir.'® Zira; taraflar, acilmig veya acilmast muhtemel bir
davada yargilamanin bi¢imini ve gidisatim1 belirlemek {izere, usule dair birtakim

1 fste; iki yanli taraf usul islemi

diizenlemeler yapma istegi icerisinde olabilmektedir.
niteliginde olan®? usul sézlesmeleri, meveut veya gelecekteki bir davayr etkilemek
tizere, usuli bir iliski kurmayi, degistirmeyi, ortadan kaldirmay1 amaglayan veya usuli
bir edimin ifasim1 veya ondan kagiilmasmi igeren, etkilerini dogrudan yargilama

hukukunda gosteren taraf iglemi olarak tanimlanmaktadir."*®

Medeni Usul Hukuku, s.162; TANRIVER, Usul, 5.439-440; TASPINAR, 1spat, $.71 vd.; YILMAZ, Islah,
s. 132 vd.; BOLAYIR, Usul Islemleri, s. 292.

107 ERDONMEZ, Pekcamtez Usul, s. 441; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 14; TASPINAR AYVAZ, s.
174-175; YILMAZ, Islah, s. 133; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ,s. 167.

198 YILMAZ, Islah, s. 133; TASPINAR AYVAZ, s. 174; KARSLI, Usuli Islemler, s.11; BOLAYIR,
Yetki Sozlesmeleri, s. 14 dn.48-50; TASPINAR, Ispat, s.71.

109 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 441; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 14; TASPINAR AYVAZ, s.
175; YILMAZ, Islah, s. 136-137; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 168.

110 TANRIVER, Usul, s.441; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 440; YILMAZ, Islah, s. 131-132; KOC,
S. 22

UL BOLAYIR, Yetki Sézlesmeleri, s. 16.

12 YILMAZ, Islah, s. 130; POSTACIOGLU/ALTAY, s.347; TANRIVER, Usul, s.441.

13 KOG, s. 226; TASPINAR, Ispat, s.73; KARSLI, Usuli Islemler, s.224; TANRIVER, Usul, s.441;
YAZICI TIKTIK, s. 254; DEMIREL, s.26. Yargitay; vermis oldugu bir igtihad1 birlestirme kararinda,
usul sozlesmesinin tamimini su sekilde yapmustir: “Buna gore usul hukuku sézlesmesi mevcut veya
gelecekteki bir davada bir usuli iliskiyi kurmayi, degistirmeyi veya ortadan kaldirmayr amaglayan ya da
usuli bir edimin ifasint veya ondan ka¢imilmasint iceren ve etkilerini dogrudan yargilama hukukunda
gosteren iki tarafli bir usul islemidir. Bu goriis, taraflarin sozlesme ile yargilamanin gidisatini
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Her ne kadar usul sozlesmelerinin yapilmasi ve gegerlilik kosullar1 yargilama hukuku
tarafindan belirlenmekteyse de,*** usul sézlesmelerinin yargilama hukukunda eksiksiz
bir bigimde diizenlenmemis olmasi, usul sézlesmelerine iliskin eksikliklerin niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide maddi hukuk kurallar1 dikkate alinarak tamamlanmasi sonucunu

dogurmaktadir.*®

Yapilan bir s6zlesmenin hangi hukuk dalina ait oldugu, s6z konusu sézlesmenin asli

etkilerini meydana getirdigi hukuk alamina gore belirlenmekte,'®

sOzlesmenin asli
etkilerinin maddi hukuk alaninda meydana gelmesi halinde maddi hukuk soézlesmesi,
asli etkilerin yargilama hukukunda meydana gelmesi halinde ise usul s6zlesmesi oldugu
kabul edilmektedir.'” Usul sozlesmeleri ise; gercek usul sozlesmeleri, usul hukukuna
iligkin yan etkisi bulunan maddi hukuk s6zlesmeleri ve karma sézlesmeler olmak iizere,

{iclii bir ayrima tabi tutulmaktadir.*®

Usul s6zlesmeleri, her ne kadar iki yanli taraf usul islemi olarak kabul edilmekteyse de,
tek yanli diger taraf usul islemlerinden belli konularda farklilik gé')stermektedir.119
Gergekten de; usul islemlerinin 1slaha konu olabildigi halde usul sézlesmelerinin 1slah

12
konusu yapilamamasi, 0

usul islemlerinin irade bozukluklar1 nedeniyle iptal
edilememesine ragmen usul sézlesmelerinin irade bozuklugu sebeplerine dayanilarak
iptal edilebilmesi*?* aradaki farklara 6rnek gosterilebilecektir. Ayrica; usul sézlesmeleri
iki tarafin iradelerini karsiikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla

kurulabileceginden (TBK m.1), ortadan kaldirilmalar1 da ancak taraflarin karsilikli

belirleyebilecekleri  fikrinden — hareket eder.” (YIBGK; 13.04.2018T. 2016/2E. 2018/4K.)
(www.kazanci.com E.T. 21.10.2018).

14 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 167.

15 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 440; TANRIVER, Usul, 5.442; YAZICI TIKTIK, s. 254-255; KOC,
S. 227.

118 ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s.
40-41; ASIT, 27; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 16, s.46-47; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 440;
KOG, s. 227.

U YILMAZ, Islah, s. 132.

118 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 440; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 16-17; KOC, s. 240.

19 K ARSLI, Usuli islemler, s.229; TASPINAR, ispat, 5.72-73; ASIT, 26.

120 YILMAZ, Islah, s. 132; KOC, s. 23.

128 TANRIVER, Usul, s.442; TULUAY, s. 14-15; KARSLI, Usuli islemler, s.237; YILMAZ, Islah, s.
132.
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anlasmastyla s6z konusu olabilecek,'?? 1slah yoluyla da olsa usul sézlesmesi taraflardan

birince ortadan kaldirlamayacaktir.*?®

Doktrinde bir goriig; usul sozlesmelerinin ancak Kanunda izin verilen hallerde
yapilabildigini, Kanunda belirtilen haller disinda usul s6zlesmesi yapma olanaginin
bulunmadigini, medeni yargilama hukukunda konvansiyonel dava yasaginin mevcut
oldugunu ifade etmekte,'®* baska bir goriis ise, taraflarin yargilama hukukunun amaci ve
temel prensipleri ile c¢atigmadigi siirece Kanunda diizenlenmemis alanlarda da usul

sozlesmesi yapilabilecegini savunmaktadir.'®

Calisma konumuz bakimindan; delil
sozlesmesinin HMK m.193’te agik bir bigimde diizenlenmis olmasi nedeniyle, s6z

konusu tartismanin delil s6zlesmesi agisindan pratik bir Gnemi bulunmamaktadir.*?®

Doktrinde; usul sozlesmelerinin tasarruf etkili olarak kurulabilecegine iliskin goriis
birligi mevcut iken;*?’ yalnizca usuli bir edimin ifa edilmesine veya usuli bir edimin
ifasindan kaginilmasini igeren ve kurucu niteligi haiz olmayan taahhiit etkili usul
sdzlesmelerinin'?® yapilip yapilamayacagi tartismalidir.**® Tarafimizca da istirak edilen
goriise gore; taahhiit etkili usul sézlesmeleri de, tipki tasarruf etkili usul sdzlesmeleri
gibi yargilama hukukunda usuli etki meydana getirdiklerinden, taahhiit etkili olarak da

usul sézlesmesi akdedilmesi miimkiin olabilmelidir.**

22 YILMAZ, Islah, s. 132; TANRIVER, Usul, 5.442.

12 UMAR, Delil, 5.857.

124 TANRIVER, Usul, s.441; UMAR, Serh, s. 113.

125 JSTUNDAG, Yargilama, s.418-419; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku, s.175-176; TASPINAR, Ispat, 5.108; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 440; TULUAY, s. 23-
24; KARSLI, Usuli Islemler, s.235-236; YAZICI TIKTIK, s. 256; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 24-
25; ASIT, 80-82; YAVAS, Murat, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavranm”,
Mehmet Akif Aydin’a Armagan, s.759; KOC, s. 231.

126 KOC, s. 231; YAZICI TIKTIK, s. 265.

2T TASPINAR, ispat, 5.63; KARSLI, Usuli islemler, 5.228; ASIT, 29; BOLAYIR, Yetki S6zlesmeleri, s.
17-18.

128 BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 18; ASIT, 29. BOLAYIR; belirli delilleri kullanmamaya dair
sozlesmelerin de taahhiit etkili usul s6zlesmesi niteligini haiz oldugunu belirtmektedir. (BOLAYIR, Yetki
Sézlesmeleri, s. 18 dn.63.) Ayni yonde bkz: KOC, s. 235.

129 By konudaki tartigmalar igin bkz: TASPINAR, Ispat, 5.63 vd; KARSLI, Usuli Islemler, 5.228-230.

130 TASPINAR, ispat, s.63-65; KARSLI, Usuli Islemler, s.228-230; BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s.
18; ASIT, 30; YAZICI TIKTIK, s. 257; KOC, s. 236.
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C. Delil S6zlesmesinin Niteligi: Usul S6zlesmesi

Yukarida ifade edildigi iizere; bir sdzlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in, s6z
konusu sozlesmenin asli etkilerini hangi alanda meydana getirdiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.® Delil sozlesmesinin de hukuki niteligi belirlenirken, delil
sozlesmesinin asli etkilerini hangi alanda meydana getirdigi gozetilerek bir sonuca

vartlmalidir.

Buradan hareketle; delil s6zlesmesi sayesinde, taraflarin, ya mevcut delillerinin
siirlanmast ya da sunulmasi (kanunun belirli delillerle ispat zorunlulugu ongoérdigi
hususlar bakimindan) caiz olmayan delillerin sunma hakkinin saglanmasi imkani1 goéz
Online alindiginda, delil so6zlesmesinin ispat araclarin1 diizenledigi a<;1kt1r.132
Dolayisiyla; delil s6zlesmesi, bir davanin agilmasi ile anlam ve 6nem kazanan, etkilerini
dogrudan usul hukukunda gosteren bir sézlesme ozelligi gostermektedir.’*® Es deyisle;
delil sozlesmesinin akdedilmesi, agilmis veya agilacak davada davanin tahkikat
asamasina dahil, davanin tahkikat asamasim1 teskil eden wusuli bir durumun
degistirilmesine yt')neliktir.134 Bu 6zelligi nedeniyle, delil sézlesmesi, usul sdzlesmesi

niteligini haiz olarak kabul edilmelidir.**>**°

B BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 46-47. Yargitay; usul sozlesmesi olarak kabul ettigi tahkim
sOzlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde ayni 6l¢iitii kullanmustir: “Sézlesmenin kurulmasi, sekli,
ehliyet gibi noktalarda maddi hukuka iliskin hiikiimler uygulansa da, tahkim sozlesmesi yargilama
hukuku alaminda cereyan eder ve sonuglarini da bu alanda dogurur.” (YIBGK; 13.04.2018T. 2016/2E.
2018/4K.) (www.kazanci.com E.T. 31.10.2018). Doktrinde ALANGOYA da; tahkim s6zlesmesinin
hukuki niteliginin usul sdzlesmesi oldugunu kabul ederken, tahkim sdzlesmesinin asli tesirlerinin hangi
hukuk alanina ait oldugunu irdeleyerek sonuca ulagsmistir. (ALANGOY A, Tahkim, s. 63-81).

132 TASPINAR, Ispat, s.184.

33 ATALAY, Pekcamtez Usul s. 1741, 5.1748; TASPINAR, Ispat, s.184-185; KARSLI, Muhakeme,
s.571; KURU, Usul, C.III, s. 2883; DELIDUMAN/ASIT, s. 68; SENGEL, s. 268; KONURALP, Ispat
Hakki, s.59-60.

B TULUAY, s. 86.

135 KURU, Usul, C.I11, s. 2883; USTUNDAG, Yargilama, s.653; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 436; TASPINAR AYVAZ, s. 238; TANRIVER, Usul,
s.819; KONURALP, Ispat Hakki, s.58; YAVAS, Senetle Ispat, s. 311;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.380; TASPINAR, Ispat, s.184-
185; BUDAK/KARAASLAN, 5.226; BOLAYIR, Deliller, s. 489 dn.474; TUTUMLU, s.39; TULUAY, s.
126; ASIT, 103; DELIDUMAN/ASIT, s. 68; SENGEL, s. 268; UMAR, Delil, 5.857 dn.1; HANAGASI,
s. 439; ATES, 5.246; CIFTCI, s. 144-145; TOPAL, s. 196; KOC, s. 23. Yargitay da; delil sozlesmesinin
bir usul sozlesmesi oldugunu belirtmistir: “Delil sézlesmesi, usul hukukuna iligkin bir sézlesmedir
(Prozessvertrag). Ciinkii, delil sozlesmesi asil etkisini usul hukuku alaminda géstermektedir.” (YHGK;
08.12.2010T. 2010/15-609E. 2010/634K.) (www.kazanci.com E.T. 16.08.2018).

3% Doktrinde TASPINAR; delil sozlesmesi ile taraflarn belirli delil veya delilleri kullanma veya
kullanmama taahhiidii altmna girdiklerini, bu nedenle delil s6zlesmesinin daha ¢ok usuli bir taahhiit
sozlesmesi  oldugunu ifade etmektedir. (TASPINAR, 1ispat, s.185) Aymi yonde bkz:
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Delil sozlesmesinin usul sdzlesmesi niteliginde olmasi sebebiyle; delil sdzlesmesinin
kurulus ve gegerlilik (caizlik) sartlar1 degerlendirilirken oncelikle usul hukuku
hiikiimleri gé')zetilecek,137 bunun yaninda, delil s6zlesmesinin niteligine uygun diistiigi

dlciide maddi hukuk hiikiimleri de kiyasen uygulanabilecektir (TMK m.5).1*

Daha once belirtmis oldugumuz;139 gercek usul sozlesmeleri, usul hukukuna iligkin yan
etkisi bulunan maddi hukuk sézlesmeleri ve karma sozlesmeler ayrimi bakimindan, delil

sdzlesmelerinin gergek usul sozlesmesi kapsamna girdigi kabul edilmektedir.*°

I1l. DELIL SOZLESMESININ MEDENi YARGILAMA ILKELERi VE
SENETLE iSPAT KURALI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A.Delil Sozlesmesinin Bazi Medeni Yargilama ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

1. Tasarruf ilkesi

Irade &zerkligi kavrami uyarinca; her kisi, hukuki iliskilerini serbest iradesi ile diledigi

gibi diizenleme hakkina sahiptir.*** irade 6zerkliginin medeni yargilama hukukundaki

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 483-484. Bununla birlikte; TASPINAR; taahhiit ve
tasarruf etkili s6zlesme ayrimi yapmanin yargilama hukuku sdzlesmelerini haksiz yere sinirlandirmak
anlamina gelecegini, temel ilkenin taraflarin usuli iliski veya yargilama hukuku alaninda sonug
dogurmaya ve etki etmeye yonelik irade beyanlarinin olmasi oldugunu belirtmistir. (TASPINAR, Ispat,
5.65)

37 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1741; TASPINAR, Ispat, s.185.

1% DELIDUMAN/ASIT, s. 68; ASIT, 103-104; TANRIVER, Usul, 5.822.

39 bkz: 5.22.

10 CIFTCI, Delil Sozlesmeleri, s. 145.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 503; EREN, s. 16; ANTALYA, 5.357;
OGUZMAN/OZ, s. 24. So6z konusu kavram; Anayasa’nin 48. maddesinde, “calisma ve sozlesme
hiirriyeti” ad1 altinda diizenlemistir: “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” Yargitay’m irade 6zerkligini tanimladig1 bir karari ise su sekildedir:
“Genel olarak kisiler, ozel hukuk alanminda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni icinde kalmak
sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri kisiler ile sozlesme yapabilirler. Bu
olanak, Bor¢lar Kanununda ongoriilen sozlesme ozguirliigii (akit serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve bu
hak irade ézerkligi (sézlesme hiirriyeti) prensibi ile Anayasa (m.48) tarafindan teminat altina alinmustir.
Bu sozlesme ozgiirliigii cercevesinde kigiler kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayrt
karma veya nev'i sahsina miinhasir (kendine 6zgii) sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri
gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahlak ve ddaba aykiri olmamak sartiyla Kanun
tarafindan diizenlenmis olan sozlesme fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal sinirlar iginde
tayin etmek hakkina haizdirler. Dolayisiyla bu 6zgiirliik, sozlesmeyi yapma, sézlesmenin karst tarafini
se¢cme, sozlesmenin icerigini diizenleme ya da degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet
sozlesmenin tabi olacagi sekli belirlemeyi de kapsar. Bu genel aciklamalara gore Tiirk-Isvicre
Hukukunda kural, sozlesme ozgiirliigiidiir. Sozlesme ozguirliigii kurali, sozlesmeyi kurma ve degistirme
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yansimas1™* ise, taraflarin yargilamaya iliskin haklari iizerinde serbestge karar verme

143 144

hak ve yetkisi, es deyisle tasarruf ilkesi™™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Buna gore;

taraflar, yargilama siirecinin baslamasinda, konusun belirlenmesinde ve sona ermesinde

Ozgiirce tasarruf etme hakkina sahiptir.145 Zira; hakim, iki taraftan birinin talebi

olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemeyecek ve karara baglayamayacak,*®*%

Kanunda agikca belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayir agmaya veya

k,148 taraflarin ilizerinde serbest¢e tasarruf

hakkini talep etmeye zorlanamayaca
edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acgildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam

edecektir (HMK m.24).1%°

ozgiirltigii kadar sozlesme ile bagh kalmama ozgiirliigiinii de icerir.” (YHGK; 25.09.2013T. 2012/3-
1927E. 2013/1406K.) (www.kazanci.com E.T. 08.11.2018).

2 Bu husus; maddenin gerekgesinde de agik bir bigimde vurgulanmustir: “Maddenin iigiinii fikrasiyla,
ozel hukuktaki hukuki iliskilerde var olan irade serbestisinin, dava agilmakla dogan kamusal nitelikteki
dava iliskisinde, daha genis bir ifadeyle, usul iliskisinde de devam ettigi a¢ik¢a ifade edilmektedir.”
(YILMAZ, Serh, C.1, s. 619).

13 Doktrinde UMAR; s6z konusu ilkenin “tasarruf ilkesi” degil, “taraflarca tasarruf ilkesi” olarak
belirlenmesi gerektigini, ilgili kanun maddesinde s6z konusu olan hususun az masraf yapilmasina dikkat
etmek manasina gelmedigini ifade etmistir. (UMAR, Serh, s. 109).

144 ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Mliskin Tlkeler,
Istanbul 1979, s. 2; KARSLI, Muhakeme, s.294; TANRIVER, Usul, s.362; TASPINAR, 1spat, s.94;
BUDAK/KARAASLAN, s.71; KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1
Aydinlatma Odevi, Ankara 2013, s. 89; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 150; KILICOGLU,
Mustafa, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s. 247.

> ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 784; KURU, Usul, C.II, s. 1917; TANRIVER, Usul, 5.362;
ARSLAN, Aziz Serkan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Medeni Usul
Hukukunda Delillerin toplanmas1 ve Dogrudanlik Ilkesi, Ankara 2012, s. 143; YILMAZ, Serh, C.1, s.
619-620; RUZGARESEN, S. 123-124; CIFTCH, Delil So6zlesmeleri, S. 139;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.182-183; DEMIRCIOGLU,
$.54. “Tasarruf ilkesi, hakimin kendiliginden bir davaya bakamayacagni, ancak talep iizerine davaya
bakabilecegini, taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetkisi bulundugunu ve hdkimin taraflarin
talepleri ile bagh oldugunu ifade eder.” (YHGK; 26.03.2014T. 2013/13-637E. 2014/397K.)
(www.kazanci.com E.T. 08.11.2018).

146 MERIC, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011, s. 73-74; TANRIVER,
Usul, s.362-363; KARSLI, Muhakeme, s.294; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 785; BUDAK/
KARAASLAN, 5.69-70; POSTACIOGLU/ALTAY, s.157; BILGE/ONEN, s. 292.

17 Mahkemenin, ancak talepte bulunulmasi halinde davaya bakabilecek olmasi; “davacinin olmadig
yerde hakim de yoktur (ne procedat iudex ex officio) ilkesi ile ifade edilmektedir. (KILICOGLU, Mustafa,
s. 247; MERIC, s. 73 vd.; ERDONMEZ, Pekcamtez Usul, s. 785; TASPINAR, ispat, s.94;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 150; KARSLI, Muhakeme, 5.294).

18 TANRIVER, Usul, s.364. “Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davay: acmaya zorlanamayacagi gibi
(Miilga HUMK. m.79), davact da agmis oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz.”
(YHGK; 22.02.2012T. 2011/2-733E. 2012/87K.) (www.kazanci.com E.T. 08.11.2018).

19 Tasarruf ilkesinin temel hatlar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: MERIC, Nedim, “Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik Tlkesinin Kapsamu ve Bazi Giincel Kararlarin
Degerlendirilmesi”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, Y11:2014, C.1, S.1, 5.30 vd.
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S6z konusu ilkenin dogal bir sonucu olarak; siibjektif hakkin sahibi olan taraflarin
yargilama boyunca hakim rol oynamalari ana prensiptir.”®® Es deyisle; kisiler, kendi
aralarindaki iligkileri diizenleyen 6zel hukuktan kaynaklanan haklar iizerinde serbestce
tasarruf etme imkanina sahip olduklar1 gibi, medeni yargilama hukukundan
kaynaklanan haklar iizerinde de serbestge tasarrufta bulunma hak ve yetkisine

151

sahiptir.™" Medeni yargilama hukukunda ¢ekismeli yargida kural olarak tasarruf ilkesi

gecerli kabul edilmektedir;**? bununla birlikte; ¢ekismesiz yargi islerinde resen harekete

gecme ilkesi uygulan1r.153

Her ne kadar s6z konusu ilke kapsaminda taraflar davanin agilmasi, dava konusunun
belirlenmesi, davanin sona erdirilmesi, kanun yoluna bagvurma konusunda tasarrufta
bulunma hakkinsa sahip ise de; s6z konusu hak yargilamanin yiiriitiilmesi bakimindan
gecerli olmayip, kural olarak yargilamanin sevk ve idaresi hakimin sorumlulugundadir

(HMK m.32)."*

Tasarruf ilkesinin karsiti (aksi) olarak degerlendirilen’®® resen hareket gecme ilkesi ise;
hakimin, taraflarca bir talep olmaksizin harekete gecebilmesi ve hiikiim verebilmesi
anlamma gelir.®® Kamu yarar1 (kamu diizeni) diisiincesi nedeniyle kabul edilen bu
ilke,"" kural olarak ¢ekismeli yargida uygulanmamakla birlikte; baz1 istisnai hallerde
Cumbhuriyet Savcisina hukuk davasi agma veya agilmis olan hukuk davasinda taraf

olarak yer alma yetkisi taninmistir (HMK m.70).18

130 pOSTACIOGLU/ALTAY, s.158; ARAS, Asli, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, Ankara 2017, s.
68.

'*1 KARSLI, Muhakeme, s.294.

152 pOSTACIOGLU/ALTAY, s.158; RUZGARESEN, s. 124; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
s. 151; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 784.

153 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 152. Cekismesiz yarg islerinde uygulanacak olan
yargilama usulii bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz: ARAS, s. 90 vd.

1 USTUNDAG, Yargilama, s.245; BILGE/ONEN, s. 293; TASPINAR, ispat, s.95; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 794, s.812; RUZGARESEN, s. 124; ARSLAN, Aziz Serkan, s. 144.

1 K ARSLI, Muhakeme, 5.294; KARAASLAN, s. 89; RUZGARESEN, s. 124; ERDONMEZ, Pekcanitez
Usul, s. 784; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 152; DEMIRCIOGLU, s.51. Doktrinde
POSTACIOGLU/ALTAY ve KURU; resen harekete gegme ilkesini, tasarruf ilkesinin istisnasi olarak
degerlendirmektedir. (POSTACIOGLU/ALTAY, s.158; KURU, Usul, C.IL, s. 1918).

1% ALANGOYA, llkeler, s. 3; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku,
5.183; KARSLI, Muhakeme, s.297; KARAASLAN, s. 89; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 784;
ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 152; KURU, Usul, C.II, s. 1918; ARAS, s. 67-68.

157 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 152; KURU, Usul, C.IL, s. 1918; KARAASLAN, s. 89.
%8 Bu durumun, cekismeli yargida dava agma bakimindan kendiliginden harekete ge¢me ilkesinin
istisnast olarak kabul edilmesi manasina gelmedigi, s6z konusu hallerde dahi hakimin kendiliginden
harekete ge¢mesinin s6z konusu olmayip ancak Cumhuriyet Savcisinin dava agmasi {izerine davaya
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2. Taraflarca Getirilme ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesi;**°

yukarida izah edilmeye c¢alisilan tasarruf ilkesinin
somutlastirilmasi ve tamamlayicist seklinde kendisine gostermekte, taraflarca getirilme
ilkesi kapsaminda vakialar ve delillerin getirilmesi, ispat faaliyetinde bulunulmasi
bakimindan gegerli olan taraf hakimiyetini ifade etmektedir.'®® Buna gore; Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz (HMK

m.25).

Ilgili kanun metninden anlasilacag: iizere; taraflarin iddialarin belirttikleri vakialar ile
so6z konusu vakialarin ispatina yarayan delillerin, taraflarca mahkemeye getirilmesi
gerekmektedir.'®  Hakim, taraflarca iddia edilmemis vakialar ile taraflarca
gosterilmemis olan delilleri dikkate alamayacak, s6z konusu vakia ve delilleri
kendiliginden arastlramayacak‘ur.162 Es deyisle; hakim, taraflarin 6ne siirdiikleri vakialar

ile sunduklari delillere gore, talep sonucunu goéz Oniine alarak karar vermek

bakabildigi, hakimin agilan dava olmaksizin hareket gegmesinin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir.
(KURU, Usul, C.II, s. 1918; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 152; KARSLI, Muhakeme,
5.298; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 786-787).

%9 S6z konusu ilkeye, ayni zamanda “dermeyan ilkesi” de denmektedir. (KARSLI, Muhakeme, s.300).
Yargitay’in bazi kararlarinda ise; s6z konusu ilke “taraflarca hazirlama ilkesi” olarak ifade edilmektedir.
(6rn: YHGK; 03.05.2017T. 2017/7-2097E. 2017/894K.) (www.kazanci.com E.T. 10.11.2018). Doktrinde
de, “taraflarca hazirlama ilkesi” ibaresinin kullanildig1 goriilmektedir. (ULUKAPI, Omer, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim Ilkelerden Taraflarca Hazirlama Ilkesi”,
SUHFD 1998, C.VI1, S.1-2, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, s.712-732).

10 ANSAY, s. 148; TULUAY, s. 99; TANRIVER, Usul, s.367; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, s. 152; KURU, Usul, C.II, s. 1919; KARAASLAN, s. 90; KARSLI, Muhakeme, s.300;
TASPINAR, ispat, s.95; YILMAZ, Serh, C.I, s. 625, BOLAYIR, Deliller, s. 120 dn.379;
DEMIRCIOGLU, s.55. Yargitay da; taraflarca getirilme ilkesinin, tasarruf ilkesinin tamamlayicis1 oldugu
gorisiindedir: “Taraflarca hazirlama ilkesi, davanin ve savunmanin dayanagi olan vakialarin ve bunlarin
delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi demektir. Bu ilke tasarruf ilkesinin dogal bir
tamamlayicisidr.”  (YHGK; 26.03.2014T. 2013/13-637E. 2014/397K.) (www.kazanci.com E.T.
09.11.2018).

181 ULUKAPI, Taraflarca Hazirlama, s.714; YAVAS, Ispat Yiikii, s.745.

162 USTUNDAG, Yargilama, 5.240; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 153; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 796; YILMAZ, Serh, C.I, s. 625; BOLAYIR, Deliller, s. 119-120. “Dava
malzemesinin  taraflarca getirilme ilkesi, dava malzemelerinin mahkemeye kimin tarafindan
getirilecegiyle ilgili bir ilkedir. Buna gére, hakim kendiliginden, taraflarca ileri siiriilmemis vakialar
arastiramaz, hiikmiine esas alamaz. Mahkeme sadece taraflarin getirdigi vakialara gére talep sonucunu
inceleyip karar verir.” (YHGK; 17.01.2018T. 2015/22-1634E. 2018/22K.) (www.kazanci.com E.T.
10.11.2018).
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durumundadir.'®® Bu nedenle; taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda, dava
malzemesinin toplanmast bakimindan hakimin roliinlin pasif bir rol oldugu kabul

edilmektedir.

S6z konusu ilkenin kabul edilmesinin sebebi; uyusmazlik konusu vakialar ile soz
konusu vakialarin ispatina iligkin delilleri en iyi taraflarin bilebilecegi diisiincesidir.'®®
Taraflarin egoizm ve zithigiin, dava malzemelerinin davaya getirilmesinde, taraflarin
mahkemeye kiyasla daha 6ncelikli diisiinecegini isaret etmektedir.'®® Ayrica; ozel
hukuka konu uyusmazliklarda kural olarak kamu yararinin bulunmayis1 nedeniyle, s6z
konusu uyusmazliklarin dava malzemesinin, taraflarca getirilmesinin daha uygun

oldugu ifade edilmistir_m?,leg

1% ULUKAPI, Taraflarca Hazirlama, s.718; KARSLI, Muhakeme, 5.300-301; BILGE/ONEN, s. 293-294;
KILICOGLU, Mustafa, s. 251-252; KURU, Usul, C.II, s. 1920. Yargitay da bu yonde karar vermektedir:
“Medeni usul hukukuna hakim ilkelerden birisi de taraflarca hazirlama ilkesidir. Buna gore dava
malzemeleri taraflarca mahkemeye getirilmelidir. Taraflarca ileri siiriilmemis vakialar hakim tarafindan
kendiliginden arastirilamayacagr gibi, taraflarca dava dosyasina intikal ettirilmeyen delillerin
mahkemece resen dikkate alinmast ve hiikme dayanak yapilmast da miimkiin degildir. Hakim, dava
dosyasina usuliine uygun girmis olan dava malzemesiyle siirli inceleme yapmakla yiikiimliidiir. Dava
malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirilmemesinin sorumlulugu taraflara aittir. Taraflar talep
sonucunu dayandwrdiklar: vakialari ispata yarayan delilleri géstermemisler ve sunmamislarsa dava veya
savunmalarini ispatlayamadiklari igin davanin aleyhlerine sonuglanmasi sz konusu olacaktir.” (YHGK;
03.05.2017T. 2017/7-2097E. 2017/894K.) (www.kazanci.com E.T. 10.11.2018).

' TANRIVER, Usul, 5.367; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 796; BOLAYIR, Deliller, s. 123;
USTUNDAG, Yargilama, 5.238; ALANGOYA, Yavuz, “Dava Temeli, Hikimin Dava Malzemesinin
Toplanmasindaki Rolii ve Bu Konudaki Gelismeler Hakkinda”, Kazanc1 Dergisi, Istanbul 2005, s.109;
SIMIL, Cemil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar1”, DEUHFD, C:16, Ozel Say1 2014, s.
1351. Doktrinde TULUAY da; medeni yargilama hukukunda dava malzemesi ve delillerin elde edilerek,
hikkiim verilecek seviyeye ulasilmasina iligin faaliyet esnasinda, hakimin faaliyetinin asgari dereceye
indirildigi belirtmektedir. (TULUAY, s. 99). Doktrinde KARAASLAN ise; medeni usul hukukundaki
gelisim ve degisimin goz Oniine alindiginda, taraflarca getirilme ilkesinin, tamamen pasif bir hakim
modeline indirgenmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir. (KARAASLAN, s. 99-100).

165 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.184; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 800; TANRIVER, Usul, s.367; KARAASLAN, s. 92; TASPINAR, Ispat, 5.96;
BOLAYIR, Deliller, s. 120-121 dn.380; POSTACIOGLU/ALTAY, s.163; YAVAS, Ispat Yiikii, s.745.
166 USTUNDAG, Yargilama, s.238; ARSLAN, Aziz Serkan, s. 144; ULUKAPI, Taraflarca Hazirlama,
5.718; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 800.

187 KARAASLAN, s. 93; TANRIVER, Usul, s.367; BOLAYIR, Deliller, s. 120-121 dn.380;
ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 800.

168 Ancak; doktrinde UMAR, sdz konusu ilkeye yonelik elestirilerde bulunmaktadir. S6z konusu
elestiriler i¢in bkz: UMAR, Serh, s. 114 vd. Belirtilen elestirilerden en dikkat ¢ekici boliim su sekildedir:
“Kammca, ceza davalarinda oldugunun tersine yargici pasiflestiren bu madde, “altta kalanin cam
ctksin” temel ilkesini benimseyen duygusuz ve halk diismani sémiirii diizeninin, yiiziinii biitiin ¢irkinligiyle
gosterdigi bir maddedir. Yargicin, davadaki karsilikly iddialardan hangisinde ne kadar gergek pay:
oldugunu anlayabilmek icin resen delil arama, bulma yetkisinden yoksun birakilmasi, gelecekteki
uygarlik tarihi  yazarlarinca, bugiiniin insanlhigi  hesabina en utang verici sayilacak diizen
bozukluklarindan biri diye amilacaktir. Ancak, su da var ki, “deveye neden boynun egri diye sormuslar,
nerem dogru ki demis.” (UMAR, Serh, s. 114 vd.) Ayrica; doktrinde, s6z konusu ilkenin kat1 sekilde
uygulanmasit yerine, “hakimle taraflarin igbirligi ilkesi’nin uygulanmasi konusunda goriisler ileri
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Kanuni diizenlemeden anlasildigi iizere; taraflarca getirilme ilkesi, maddi olaylari
kapsadigi gibi delilleri de kapsamakta, hakim, kural olarak kendiliginden delil
toplayalmamaktadlr.169 Bununla birlikte; hakim, s6z konusu ilkenin uygulandigi
davalarda dahi, kendiliginden bilirkisi (HMK m.266) ve kesif (HMK m.288) delillerine

bagvurabilecektir. !0

Her ne kadar dava malzemesinin (vakialar ve delillerin) toplanarak davaya sunulmasi
gorev ve sorumlulugu taraflara verilmis ise de, s6z konusu delillerin degerlendirilmesi

mahkemenin takdirindedir.!"?

Hakim; davanin taraflarinca sunulan vakia ve delilleri
degerlendirerek uyusmazligi ¢é6zmek iizere bir karar vermeli, s6z konusu karar1 verirken

vakia ve delillerin kimin tarafindan getirildigi ile ilgilenrnemelidilr.173

Taraflarca getirilme ilkesinin karsiti (aksi) olarak degerlendirilen’’® resen arastirma
ilkesi ise; dava malzemesinin (vakialar ve delillerin) toplanmasinda, taraflar ile birlikte

hakimin de aktif bir rol {stlenmesini Ongéren yargilama ilkesi olarak

5

tanimlanmaktadir.'> Resen arastirma ilkesi; esasen g¢ekismesiz yargl islerinde

stirlilmektedir. Bu gorisler icin bkz: YILDIRIM, Degerlendirme, s. 108 vd; DEREN YILDIRIM, Nevhis,
“Hakimle Taraflarin Isbirligi ilkesi ve Yarattig1 ideolojik Cagrisimlar”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara 2004, 823 vd. Anglo-Amerikan Hukukunda delillerin toplanmasina iliskin ilkeler
bakimindan bkz: TEOMETE YALABIK, Degerlendirme, s.75 vd.; BOLAYIR, Deliller, s. 128-129.

19 POSTACIOGLU/ALTAY, s.159; TASPINAR, Ispat, 5.98; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 802;
KARAASLAN, s. 93-94.

10 BILGE/ONEN, s. 509; BOLAYIR, Deliller, s. 127; TANRIVER, Usul, s.368; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 802. “Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25. maddesinde su sekilde ifade edilmigtir: ...
Bu ilkenin bir sonucu olarak mahkeme, sadece taraflarca ileri siiriilen vakialart inceleyebilir. Buna kural
olarak deliller de dahildir (m. 25/2). Fakat hdkim, bilirkisi ve kesif delillerine kendiliginden bagvurabilir
(m. 266 ve m. 288).” (YHGK; 18.04.2018T. 2015/22-1774E. 2018/794K.) (www.kazanci.com E.T.
10.11.2018). Doktrinde TASPINAR; hakimin kendiliginden bilirkisi ve kesif deliline basvurma
yetkisinin, yeni delil elde etmeye yonelik olmadigini, s6z konusu yetkilerin verilmesinin amacinin,
taraflarca ikame edilmis olan delillerin daha etkin bir bi¢imde degerlendirilmesini saglamak oldugunu
ifade etmistir. (TASPINAR, Ispat, 5.98).

1 Poktrinde TULUAY; hakimin bilirkisi ve kesfe kendiliginden karar vermesini, taraflart isticvabini
veya resen yemin verdirilmesini “hakimin tahkikat yetkisi” olarak ifade etmektedir. (TULUAY, s. 109).
172 pOSTACIOGLU/ALTAY, s.163; KARAASLAN, s. 94; ARSLAN, Aziz Serkan, s. 147-148;
GORKEM, 5.679.

' Bunun sonucunda; taraflardan biri tarafindan mahkemeye getirilen delil, kendisi aleyhine hiikiim
verilmesine sebep olabilecektir. ALANGOYA, Ilkeler, s. 95; KARAASLAN, s. 94; ARSLAN, Aziz
Serkan, s. 148; BUDAK/ KARAASLAN, s.75; KARSLI, Muhakeme, s.303; ULUKAPI, Taraflarca
Hazirlama, s.721.

74 KURU, C.II, s. 1923; KARSLI, 5.315; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 154; BOLAYIR,
Deliller, s. 129.

175 ANSAY, s. 148; ULUKAPI, Taraflarca Hazirlama, s.714-715; TANRIVER, Usul, 5.373; KURU, C.II,
s. 1923; KARSLI, Muhakeme, s.315; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 154; BOLAYIR,
Deliller, s. 130; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 805-806; RUZGARESEN, s. 128. Yargitay’in yapmis
oldugu resen arastirma ilkesi tamimi su sekildedir: “Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig
davalarda; hakim, davanmin ispati igin gereken biitiin delillere kendiliginden bagvurur; taraflar da
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uygulanmakta (HMK m. 385/2);'® kamu diizenini ilgilendiren davalar'’’ ile taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi davalarda'™ da uygulama alani bulmaktadir.
S6z konusu ilke kapsaminda; taraflarin yaninda hakime de maddi vakialar1 aragtirma ve
delil toplama yetkisi verilmekte, boylece, hakim, taraflarin getirdigi vakialarla bagh
olmamakta ve taraflarin getirdigi deliller haricinde de delillere bagvurabilmektedir.”®
Asagida ayrintili olarak belirtilecegi lizere, resen arastirma ilkesinin uygulama alani
buldugu yargilamalarda, taraflar arasinda diizenlenmis olan delil sézlesmesi gegerli

olmamaktadir.*®°

Sonug olarak; Tiirk Hukukunda, cekismeli yargida taraflarca getirilmesi ilkesinin

egemen oldugu kabul edilmekte,*®" taraflarin uyusmazlik konusu hak {izerinde tasarruf

durusma bitinceye kadar delil gosterebilirler. Dava ile ilgili olgularin hazirlanmasinda, taraflarin
yanmnda, hakimin de gorevli olmasina, kendiliginden arasturma ilkesi denir.” (YHGK; 20.04.2016T.
2014/1-1066E. 2016/532K.) (www.kazanci.com E.T. 16.11.2018).

76 Cekismesiz yargi islerinde uygulanacak olan yargilama usulii bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz:
ARAS, s. 90 vd.

YT KURU, CIL s. 1923; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 805; BOLAYIR, Deliller, s. 130-131;
KARSLI, Muhakeme, s.316; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 154. “Dogum tarihinin
diizeltilmesine iliskin davalar diger kayit diizeltme davalari gibi kamu diizeni ile yakindan ilgili
bulundugundan, hakim taleple bagh kalmayarak kendiliginden de yapacagi arastirma ile elde edecegi
bulgulara gore ve oteki kayitlarla celiski meydana getirmeyecek sekilde karar vermek zorundadir.”
(Yargitay 18. HD; 09.12.2010T. 2010/11407E. 2010/15887K.) (www.kazanci.com E.T. 16.11.2018).

178 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 154; KURU, C.II s. 1924; KARSLI, Muhakeme, s.316.
“Eldeki dava kamu diizenine iliskin olup taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecegi dava ve
islerde; davaci tarafin dayandigi bir kisim delillerin mahkemece resen toplanmasi gerekir. Kurum
kayitlarina yargi giiciiyle kolaylikla ulasilabilecegi gozetilerek bunlar resen toplanmall ve ige girig
bildirgeleri ve hizmet cetvelleri basta olmak iizere toplanan deliller iizerinde mahkemece bilirkigi
incelemesi yaptirilarak iddia edilen ¢alisma olgusu arastirilmall ve neticesinde davanin esast hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekmektedir.” (Yargitay 21. HD; 17.09.2015T. 2015/15889E.
2015/17539K.) (www.kazanci.com E.T. 16.11.2018).

9 BILGE/ONEN, s. 509. “Bu ilkenin uygulandigi davalarda hdkim, taraflarn talepleriyle kural olarak
bagl degildir. Yine hakim, taraflarin ileri siirdiikleri vakialarla ve delillerle bagli olmayp kendisi de
vakialart arastirabiliv, delilleri inceleyebilir, ayrica iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi  yasagindan soz edilemez.” (YHGK; 11.04.2018T. 2017/3-438E. 2018/770K.)
(www.kazanci.com E.T. 16.11.2018). Cekismesiz yargi islerinde s6z konusu ilkenin uygulanmasi, bu
islerde kural olarak zit menfaate sahip bir karsi taraf olmamasina dayandirilmigtir. Buna goére; ¢ekismesiz
yargi islerinde de taraflarca getirilme ilkesinin uygulanmas: durumunda, hakimin, talepte bulunanin ileri
stirdiigii vakia ve delillerle yetinmek durumunda kalacagi ve gergegin ortaya g¢ikarilmasinin s6z konusu
olamayacagi ifade edilmistir. (ARAS, s. 69).

% pkz: s. 62-63.

181 pPOSTACIOGLU/ALTAY, s.165; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 805; KARSLI, Muhakeme, s.319;
USTUNDAG, Yargilama, 5.239; KARAASLAN, s. 99; TASPINAR, ispat, 5.96; BOLAYIR, Deliller, s.
129. HMK’nin ¢esitli maddelerinde, taraflarca getirilme ilkesine ait izler bulunmaktadir. Orn: HMK m.
190/1°de diizenlenmis olan ispat yiikii, HMK m.194/1’de diizenlenmis olan somutlagtirma yiiki,
cekismeli yargida taraflarca getirilme ilkesinin izleri olarak degerlendirilmektedir. (KARAASLAN, s.
93). Aym sekilde; HMK m.119/I-e, f ve g bentlerinde yer alan hiikiimler de s6z konusu ilkenin belirleyici
tezahiirii olarak gosterilmektedir. (POSTACIOGLU/ALTAY, s.160-161).
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edebilmeleri, ayn1 zamanda dava malzemesi olan vakialar ve deliller {izerinde de ayni

hakimiyete sahip olabilmeleri zorunlulugunu dogurmaktadir.*®

3. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Yukarida ifade edilmeye calisildig1 lizere; dava malzemesi olan vakialar ve delillerin
davaya getirilmesi, taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda taraflarin yiikiimligiindedir.
Bununla birlikte; taraflarin yargilamaya getirdigi dava malzemesinin ¢elisik veya
belirsiz olabilecegi,’®® bu nedenle de hakimin hem davay: yiiriitmede zorlanabilecegi
hem de dogru bir hilkkme varmasmin giglesecegi ongoriilmiistiir.’® Iste; hakimin,
iddiay1 ve savunmayi tam olarak anlayarak, dogru bir hilkme varabilmesini saglamak,
taraflarin iddialarin1 somutlastirarak ispat haklarini kullanmalarini temin amaciyla

davay1 aydinlatma 6devi diizenlenmistir.*®

Buna gore; hakim, uyusmazligin aydmnlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara

aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir (HMK m.31).

Medeni yargilama hukuku bakimindan “Magna Charta” olarak degerlendirilen'®®
hiikiim ile, hakimin dogru karar verebilmesi ve maddi gercegi tespit edebilmesi

amaglanmakta;*®’ bu amag dogrultusunda hakime aydinlatma 6devi yijklenrnektedir.188

182 ULUKAPI, Taraflarca Hazirlama, s.716; TASPINAR, ispat, s.96; POSTACIOGLU/ALTAY, s.163
dn.17.

183 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 159-160.

18 SIMIL, s. 1352; TANRIVER, Usul, 5.369; HANAGAS]I, s. 289.

18 TANRIVER, Usul, 5.369; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 819; SIMIL, s. 1352. Bu husus; Yargitay
tarafinda verilmis bir igtihad1 birlestirme kararinda da vurgulanmustir: “Taraflarca getirilme ilkesi
(HMK.m.25) ile baglantili bir kurum olan hakimin davayr aydinlatmasi édevi, hakimin iddia ve savunma
ile sumirlt olarak belirsizlik ve ¢eliskilerin giderilmesi icin ongoriilmiis ve dogruya ulasmak noktasinda
hakime yiiklenmis bir gérevdir.” (YIBGK; 03.03.2017T. 2015/2E. 2017/1K.) (www.kazanci.com E.T.
17.11.2018). Doktrinde ALANGOYA; s6z konusu hitkmiin amacinin, vakialarin gergekliginin en iyi
sekilde ortaya tagimak oldugunu belirtmektedir. (ALANGOYA, Dava Temeli, s.87).

1% ALANGOYA, Yavuz, “Anayasa’nin Medeni Usul Hukukuna Etkisi (1983 Milletlerarasi Usul
Kongresinin Bir Konusu)”, MHB 1981/2, S.3-4, s. 4, ALANGOYA, ilkeler, s. 135; ARSLAN, Aziz
Serkan, s. 152; KARSLI, Muhakeme, s.308; TASPINAR, ispat, 5.98; MERIC, Nedim, “Hakimin Davay1
Aydilatma Yiikiimliiliigii”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C:11, Ozel Say1 2009, s. 390;
HANAGASI, s. 290.

17 KARAASLAN, s. 63; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 818-819; YILMAZ, Serh, C.I, s. 849;
YILMAZ, Islah, s. 69; SIMIL, s. 1352; ALANGOYA, ilkeler, s. 139-140; BOLAYIR, Deliller, s. 139;
ULUKAPI, Taraflarca Hazirlama, s.730. Yargitay da; hékimin davayi aydinlatma o6devinin amaci
konusunda, doktrindeki ifadeye benzer bir ifade kullanmaktadir: “Hdakimin davayr aydinlatma édevi
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Davay1 aydinlatma 6devinin kapsaminda vakialar, hukuki sebepler, talep sonucu ve
deliller bulunmaktadir."® Buna gore; hakim, taraflarin 6ne siirdiigii vakialarin geligkili
veya belirsiz olmasi durumunda, taraflara soru sorarak ve acgiklama yaptirarak, soz

konusu c¢eliski veya belirsizligi giderme konusunda tesvik etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.lgo’lgl

olarak ifade edilen bu diizenleme ile dogru hiikiim verebilmesi ve maddi gercegin bulunabilmesi
amaglanmigir.”  (YHGK; 17.01.2018T. 2015/22-1634E. 2018/22K.) (www.kazanci.com E.T.
17.11.2018). Davay1 aydinlatma 6devinin amaci ile sdz konusu amacin diger yargilama hukuku ilkeleri
ile arasindaki iliski bakimindan ayrintili bilgi i¢cin bkz: KARAASLAN, s. 61 vd.

188 Her ne kadar ilgili kanun maddesinde “agiklama yaptirabilir”, “soru sorabilir”, “delil gdsterilmesini
isteyebilir” seklinde hakime takdir hakki sunuldugu intibai uyandiran ifadelere yer verilmis ise de; soz
konusu faaliyet hakim icin bir 6dev kabul edilmektedir. (ALANGOYA, Ilkeler, s. 139-140;
ALANGOYA, “Anayasa’nin Etkisi s. 4 dn22; UMAR, Serh, s. 139; KARAASLAN, s. 28; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 818-819; TANRIVER, Usul, s.369; YILMAZ, Islah, s. 70; KARSLI, Muhakeme,
5.307-308; YILMAZ, Serh, C., s. 851-852; TASPINAR, Ispat, s.99; SIMIL, s. 1353; MERIC,
Aydinlatma, s. 389; BOLAYIR, Deliller, s. 139-140). Yargitay da; vermis oldugu kararlarinda, hakimin
davayr aydinlatma faaliyetinin bir 6dev olduguna isaret etmektedir: “Diizenlemede her ne kadar
“aciklama yaptrabilir” denilmisse de, bunun, hakimin davayr aydinlatmasi i¢in bir “édev” oldugunu
kabul etmek gerekir. Ciinkii davayr aydinlatma ddevi sayesinde hakim, iddia ve savunmanin dogru ve tam
olarak anlasilmasim saglayacak ve bu sekilde dogru olmayan bir kararin verilmesini énleyecektir.”
(YHGK; 20.04.2016T. 2014/1-1066E. 2016/532K.) (www.kazanci.com E.T. 17.11.2018). Benzer yonde
bkz: (YHGK; 30.05.2018T. 2015/7-3171E. 2018/1143K.) (www.kazanci.com E.T. 17.11.2018).
Doktrinde UMAR; hakimin davay:r aydinlatma faaliyetine “6dev” yerine “gdrev”’ denmesinin daha dogru
olacagini ifade etmektedir. (UMAR, Serh, s. 144-145). Doktrinde baska bir goriis ise; hakim isaret
etmesine ragmen tarafin pasif kalmasi ve agiklama yapmamasi durumunda hékimin ilgili noktalar agikta
kalmasina ragmen s6z konusu bosluga gore hitkiim verecegini, hakimin aydinlatma 6devi kavraminin, aslt
olmadig1 halde mahkemeye aktif bir rol bigtigini, “hakimin davayi aydinlatma 6devi” kavrami yerine
“hakimin isaret etme Odevi” kavrammin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. (BECKER-
EBERHARD, Ekkehard, “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslar ve Sinirlar1”,
(Ceviren: M. Kamil YILDIRIM), Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Baski, Istanbul
2016, s. 33; ARSLAN, Aziz Serkan, s. 151 dn.85; AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Hasredilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi-Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Eskisehir 2003, s. 36 dn.136).

189 SIMIL, s. 1353; KARAASLAN, s. 103 vd.

190 KARAASLAN, s. 103 vd.; ULUKAPI, Taraflarca Hazirlama, s.730; BOLAYIR, Deliller, s. 139;
ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 818-820; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 160;
TANRIVER, Usul, s.370; MERIC, Aydinlatma, s. 396; BUDAK/KARAASLAN, s.79; KARSLI,
Muhakeme, s.309.

91 Bununla birlikte; hakim, ancak taraflarca sunuldugu halde eksik veya geliskili olan vakialar hakkinda
aciklama yaptirmak ve soru sormak suretiyle eksiklikleri tamamlatacak veya ¢eliskileri giderecek olup, bu
faaliyet asamasinda, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasaginin ihlal edilmemesine 06zen
gostermelidir. Dolayisiyla; daha onceden hig bildirilmemis vakialarin hakimin davayi aydinlatma 6devi
kapsaminda ileri siiriilmesi miimkiin olmamalidir. (ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 821; BOLAYIR,
Deliller, s. 141-142; TANRIVER, Usul, s.370; SIMIL, s. 1360; KARSLI, Muhakeme, 5.308-309). Buna
karsin; doktrinde KARAASLAN, olmasit gereken hukuk bakimindan, aydinlatma odevi faaliyeti
neticesinde talep sonucunun degistirilmesinin uygun goriilmesi halinde, bu degisikligin iddia ve
savunmanin degistirilmesi yasaginin istisnasi olarak kabul edilmesinin yerinde olacagini; bdylece, hem
yargilamanin uzamasinin engellenecegini hem de adalet duygusunu tatmin edici ve maddi gercegi tespit
eden bir karar verilmesinin zemininin hazirlanacagim 6ne siirmektedir. Ayrintili agiklamalar icin bkz:
KARAASLAN, s. 159 vd.
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Ayni sekilde; hukuki sebepler ve talep sonucu bakimindan da, hakimin aydinlatma

6devi diizenlenmistir.%?

Calisma konumuz bakimindan ayrintili olarak belirtmenin faydali olacag: iizere; hakim,
taraflarca sunulan deliller bakimindan da davayi aydinlatmakla yiikiimlii kilinmustir.'*?
Buna gore; hakim, uyusmazligin zorunlu kildig1 hallerde, taraflardan iddialarinin ispati
icin delil gostermesini isteyecek, gerektiginde gosterilmesi gereken delil tiiriine de isaret
edecektir.®* Bununla birlikte; hakimin gésterilmesini isaret edebilecegi delillerin, dava
dosyasindan anlagilabilen ve taraflarin iddia-savunmalarini ispat bakimindan gerekli
olan deliller olmasi gerektigi belirtilmistir.*® Es deyisle; hakimin, taraflarin iddialari-
savunmalar1 ¢ercevesinde gerekli olan delillerin verilmesini emredebilecegi, bir
iddianin-savunmanin ispat edilememis olmasi halinde ispat yiikii iizerine diisen tarafa
baska delili olup olmadigini sorabilecegi ve dava dosyasina usuliine uygun bildirilmis
olan delilin gosterilmesini ve verilmesini isteyebilecegi ifade edilmektedir.'*®
Dolayisiyla; hakim, keyfi olarak istedigi her delilin gosterilmesini isaret

edemeyecektir.*’

Ayrica; ilgili kanun maddesinden agik bir bi¢imde anlasilacagi {izere; hakimin talebi

halinde, isaret edilen delillerin yine taraflarca getirilmesi gerekmekte, hakim delilleri

198

resen aragtiramamaktadir.”™ Es deyisle; taraflarca getirilme ilkesinin egemenligi devam

etmekte, delillerin getirilmesindeki taraflarin yetkisi siirmektedir.'*

Hakimin davayi
aydinlatma faaliyeti gergeklestirmesine karsin, taraflar, hareketsiz kalma hak ve
yetkisine sahip kabul edilmektedir.”® Davaya aydinlatmakla gérevli olan hakim, soz

konusu 6dev kapsaminda, sadece taraflar1 daha aktif olmaya tesvik etmekte, taraflarin

192 Ayrintili bilgi igin bkz: KARAASLAN, s. 119 vd.; MERIC, Aydinlatma, s. 391 vd.

19 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 160; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 823; YILMAZ,
Serh, C.I, s. 883; BOLAYIR, Deliller, s. 144,

1% ALANGOYA, ilkeler, s. 154; MERIC, Aydinlatma, s. 401; BOLAYIR, s. 144-145. Yargitay, hakimin
belli bir delili hatirlatamayacag1 gorisiindedir: “Belirtilmelidir ki hakim, olaymn aydinlatiimast igin
taraflarin delil ikamesini isteyebilir ancak, tarafa belli bir delili hatirlatamaz.” (YHGK; 25.02.2015T.
2013/15-1523E. 2015/853K.) (www.kazanci.com E.T. 20.11.2018).

1% ALANGOYA, ilkeler, s. 157; SIMIL, s. 1365; BOLAYIR, Deliller, s. 146; YILMAZ, Serh, C., s.
888; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, 5.290; HANAGASI, s. 293.
1% KURU, C.I, s. 2022; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 824; BUDAK/KARAASLAN, s.79;
ALANGOYA, Ilkeler, s. 176.

¥ iMIL, s. 1365.

19 BOLAYIR, Deliller, s. 146.

199 YILMAZ, Serh, C.1, s. 888.

20 BECKER-EBERHARD, s. 33; KARSLI, Muhakeme, 5.309; TASPINAR, ispat, s.99.
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yerine gecerek delil aragtirmasi-ikamesi faaliyeti gerg:eklestirememektedir.201 Baska bir
anlatimla; hakim, aydinlatma 6devi kapsaminda, taraflara dosya kapsaminda anlasilan
delillere bagvurmalarini isteyip istemedigini sorabilmeli, hakimin isaret ettigi delilleri
yargilamaya dahil edip etmeme konusundaki karar ise taraflara ait olmalidir.”* Bu
nedenle; hakimin davayr aydinlatma yetkisi, hakimin resen arastirma ilkesinin

uygulandigi davalardaki yetkiyi kullanabilecegi manasina gelmemektedir.?*

Sonug¢ olarak; hakim, aydinlatma o6devi kapsaminda yiiriittiigii faaliyeti neticesinde
taraflarin yargilamadaki haklarin1 daha etkin bir bigimde kullanmalarini saglamaya
calismakta,® tasarruf ve taraflarca getirilmesi ilkelerinin gecerli oldugu davalarda
davanin a¢ilmasi ve seyri konusundaki asil yetki ise taraflara ait olmaya devam

etmektedir.?®

4. Delil Sézlesmesinin ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen agiklamalar g6z Oniine alindiginda; tasarruf ilkesi ve taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda, dava malzemesi olan vakialar ve deliller
iizerinde taraf iradesinin egemen oldugu net bir sekilde goriilmektedir.”® Her iki ilke
de; dava malzemesinin mahkemeye sunulmasina iliskin taraf iradelerinin, yapilan

yargilamaya yansimasinin géstergesidir.z07

Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, taraflar serbest
iradeleriyle delil sozlesmesi akdedebilmektedir.’®® Baska bir anlatimla; delil

s0zlesmesinin gegerliligini, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ile tasarruf

9

ilkesi hakl gé’)sterrnekte,20 tasarruf ilkesi sayesinde taraflar medeni yargilama

201 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 160; BUDAK/KARAASLAN, 5.79-80; KARAASLAN,
s. 101.

22 K ARAASLAN, 5.152-153.

203 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 160; KARAASLAN, s. 101.

* KARAASLAN, s.101.

% BUDAK/ KARAASLAN, s.79.

206 ASIT, 63.

27 CIFTCI, Delil Szlesmeleri, s. 141; MERIC, Degerlendirme, s.52.

28 DEMIRCIOGLU, s.211; CIFTCI, s. 141. YILDIRIM’a gore; delil sozlesmesi kurumu, taraflarin
davadaki hiirriyetlerini savunan klasik diisiincenin {irtinii olup, hakimin resen arastiramadig1 konularda
taraflarin s6z sahibi olmasin1 6ngérmektedir. (YILDIRIM, Degerlendirme, s. 255).

2% JSTUNDAG, Yargilama, 5.419.
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hukukunda aktif bir rol iistlenebilmektedir.?'°

Taraflarin deliller iizerinde de 6zgiirce
sOzlesme yapabilmesi, tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda taraflara
tanman serbestligin dogal bir sonucudur.?! Bunun neticesinde; delil sozlesmesi ancak
tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda gecerli olmakta, resen
arastirma  ilkesinin uygulandigi davalarda delil so6zlesmesi tatbik imkani

bulamamaktadir.?*?

Taraflarca yapilacak olan delil sozlesmesi, hakimin davayr aydmlatma odevi
kapsaminda delil gosterilmesini istemesine yonelik karara da dogrudan etki etmektedir.
Gergekten de; ¢cekismeli yargida egemen olan taraf iradesi nedeniyle,213 hakimin davayi
aydinlatma 6devi ancak taraflarin belirledigi sinirlar icerisinde s6z konusu olacak,?"
taraflarca yapilan delil sozlesmesine konu olmayan delillerin hakim tarafindan

aydinlatma faaliyeti ile gosterilmesi istenemeyecektir.*

Netice itibariyle; medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesi ile taraflarca
getirilme ilkesinin en 6nemli sonucu, taraflarin dava ile dava malzemesi olan vakia ve
deliller iizerindeki hakimiyetidir. S6z konusu hakimiyet, taraflara, delil sézlesmesi
akdetmek suretiyle, davaya konu uyusmazlik vakialarinin hangi delillerle ispatlanacagi
konusunda anlagma, es deyisle; iddialarin1 ve karsi iddialarin1 hangi delillerle ispat

edeceklerini kararlastirma yetkisi vermektedir.

B. Delil S6zlesmesinin Senetle ispat Kurali Bakimindan Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak Senetle ispat ve Senede Kars1 Senetle ispat Kurah

Calismamiz 6nceki boliimiinde?’® izah edilmeye galisildig: iizere; Kanunumuz, belirli
bir miktar1 gegcen uyusmazliklar bakimindan kanuni delil sistemini, harigteki diger

uyusmazliklar bakimindan ise delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemini esas alan

210 ERTURGUT, s. 268.

211 SENGEL, s. 271-272; CIFTCI, Delil Sézlesmeleri, s. 141.

212 Ayrintih bilgi igin bkz: s. 62-63.

213 TASPINAR, Ispat, 5.98; MERIC, Aydinlatma, s. 402.

21 MERIC, Aydinlatma, s. 402.

215 BOLAYIR, Deliller, s. 493-494; MERIC, Aydinlatma, s. 403.
28 hkz: s. 5-9.
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karma bir sistem benimsemis durumdadir.”*” Kanunun belirli delille ispat zorunlulugu
Ongordiigii hallerin en 6nemlisi ise, senetle ispat kuralinin konusunu olusturan ve degeri

belirli bir meblag1 gecen hukuki islemledir.?®

Buna gore; bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki
miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin1 gectigi takdirde senetle ispat olunmasi

gerekir (HMK m.200/1, ¢.1).2*

Senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyliz Tiirk

Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz (HMK m.201).

Senetle ispat kurali, ilk kez HUMK doéneminde dahi diizenlenmemis olup, HUMK

oncesi donemde de senetle ispata iliskin hiikiimler kanunumuzda yer almlstlr.zzo

HUMK, 01.07.1925°de yiiriirliige girmis olan Isvi¢re’nin Neuchatel Medeni Usul

1T KONURALP, Delil Baslangicy, s. 30; CIFTCI, Delil Sézlesmeleri, s. 138; ATALAY, Pekcanitez Usul
s. 1735. BOLAYIR, Deliller, s. 115; ERTURGUT, s. 176. Doktrinde ERMENEK; senetle ispat kuralini,
medeni usul hukuku alaninda gecerli olan en kati sekilcilik kurali olarak nitelendirmektedir. (ERMENEK,
[brahim, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, GUHFD 2000, S.1-2, s.28
(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_8.pdf, E.T. 01.02.2019).

% KALE/KESER, 5.709; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1609-1610; TORAMAN, ispat Hakki, s. 1515;
KILICOGLU, Hukuka Aykir1 Delil, s. 31.

219 Kanun maddesinde 2.500-TL olarak belirlenmis olan sinir; 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (R.G. 02.12.2016T. S.29906) 44. maddesi ile
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen parasal sinirlarin artirilmasina yonelik Ek Madde 1
dogrultusunda, her y1l artirilarak uygulanacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ek Madde 1
ise su sekildedir: “200 iinci, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlar her
takvim yili basindan gegerli olmak {izere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil igin 4/1/1961
tarihli ve 213 sayilt Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu
sekilde belirlenen smirlarin on Tiirk lirastm asmayan kisimlari dikkate alinmaz.” (ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 1836, dn.139). Doktrinde KURU; belirtilen parasal sinirt “ispat sinir1” olarak
kavramlastirmaktadir. (KURU, C.I1, s. 2203). 2019 yili bakimindan, senetle ispat sinir1 3.660-TL olarak
belirlenmisti. ~ (MERIC, Nedim, HMK ve 1IiK’da Yer Alan Parasal  Sirlar,
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2019-yili/3009245/) (E.T. 28.04.2019).
Doktrinde PEKCANITEZ; her yil artacak parasal siirlarin hem uygulamaya karmasa getirdigini hem de
Anayasa’da teminat altina alinan hukuki giivenlik ilkesi bakimindan ciddi sorunlar dogurdugunu ifade
etmektedir. (PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s.
66).

220« 7ilhicce 1296 ve 4 Tesrisani 1295 (1879) tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 80 vd.
maddeleri senetle ispat kuralina iliskindir. (POSTACIOGLU, Sehadetle Ispat s. 11; TASPINAR, ispat,
s.43; YILDIRIM, Mehmet Kamil, “Senetle Ispat Kuralimn Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki
Onemi”, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2016, s.109; GOKLER,
Ahmet Metin, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ve Bu Kuralin Istisnalari,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi - Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2010, s.
4; YAVAS, Senetle Ispat, s. 34.)
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Kanunu’ndan iktibas edilmis olmasma ragmen,??! senetle ispat kurali konusunda
Fransiz Medeni Kanunu goz Oniine alinarak diizenleme yapilmis ve hukuki islemlerin

ispat1 konusunda Fransiz delil sistemi benimsenmistir.??? Kanun koyucunun “eklektik

k”223

veya senteti olarak nitelendirilen bu tercihinin, bilin¢li bir tercih oldugu

goriilmektedir.”* S6z konusu tercihin, HMK m.200 hiikmiinde yer alan senetle ispat

kuralinin ihdas1 dogrultusunda aynen devam ettigi goriilmektedir®®.

Her ne kadar HMK m.200 basliginda “senetle ispat zorunlulugu” ibaresine yer verilmis
ise de; senendin en Onemli kesin delil olmasi sebebiyle s6z konusu ibarenin

kullamldlgl,226 s0z konusu kuralin “kesin delille ispat zorunlulugu” olarak ifade

227

edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”" Bu dogrultuda; yapildiklar1 zamandaki miktar

221 ANSAY, s. 13; KURU, C.I, s. 45; TASPINAR, ispat, 5.39; KONURALP, Delil Baslangici, s. 19-20;
PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 68;
TANRIVER, Usul, s.122; YILDIRIM, Senetle ispat, 5.109; BOLAYIR, Deliller, s. 4.

222 ANSAY, s. 13; KONURALP, Delil Baslangici, s. 19-20; GOKLER, s. 4; YILDIRIM, Senetle ispat,
s.109; BOLAYIR, Deliller, s. 4. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu layihast hazirlanirken Fransiz
hukukundan 1295 tarihli miilga Usulii Muhakemati hukukiye kanununa alinan ispatta sekilciligin
muhafazast ihtiyacimiza daha uygun oldugu miilahazasiyle Alman usultinde oldugu vechile ispatta delil
serbestisi esasina dayanan Isvigre sisteminden ayrilarak senetler fashinda deger iizerinden hesabolunan
ozel bir ispat sekli kabul olunmustur.” (YIBGK; 16.05.1951T. 1949/6-19E. 1951/3K.)
(www.kazanci.com E.T. 26.04.2019)

222 Doktrinde bu kavramin, yabanct hukuk diizenlerinden ¢esitli kurum ve kavramlarin alinarak ulusal
hukuk diizenini olusturulmasi seklinde tanimlandig goriilmektedir. (KONURALP, Delil Baglangici, s. 19
dn. 77; TASPINAR, 1spat, s.43 dn. 28).

224 KONURALP, Delil Baslangict, s. 20. Bu husus hakkinda, bir igtihad1 birlestirme genel kurul kararinin
kars1t oy yazisinda su ifadelere yer verildigi gorilmektedir: “Aslinda birka¢ yil icinde gerceklestirilen
iktibaslarla, hukuk usuliinde ayri sistem, ceza usuliinde ayri sistem kabul edilmesi sebepsiz degildir ve
yerinde de olmustur. Kanun koyucu demek istiyor ki, "Evet, ben HUMK. ile ispat kiilfeti, iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi, delillerin hasredilmesi, kesin deliller, hukuki islemlerin senetle ispat
olunmast gibi kisitlayici kurallar getirdim ve sekli hakikatle yetiniyorum.” (YIBGK; 24.03.1989T.
1988/1E. 1989/2K.) (www.kazanci.com E.T. 26.04.2019)

225 Senetle ispat kurallarini muhafaza eden HMK genel gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Hukuki
islemlerin belli bir miktar veya degerin iizerinde olmast hdlinde senetle ispati kurali muhafaza edilmistir.
Akdeniz iilkeleri olan Fransa, Italya ve Yunanistan hukukunda da senetle ispat kurali korunmaktadir.
Yaklasik yiizelli yihin iizerinde bir uygulamasi olan ve uygulamada herhangi bir sikdyet konusu olmayan
senetle ispat kurali, Komisyonumuz tarafindan da ¢ogunlukla kabul edilmistir.”

26 YAVAS, Senetle Ispat, s. 113; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 1836; KURU, C.II, s. 2198, 5.2079;
TANRIVER, Usul, s.869; ERTURGUT, s. 177; KARSLI, Muhakeme, s.574; NART, Serdar, “Alman ve
Tiirk Hukukunda Senetle Ispat”, DEUHFD, C. 9, S.1, s. 209.

227 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 413; TANRIVER, Usul, 5.869; ERTURGUT, s. 176-
177; KARSLI, Muhakeme, s.574; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 1836; KURU, C.II, s. 2198;
YARDIM, s. 171; KALE/KESER, 5.705; TOK, Ozan/KOLTAS, Harika, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis
Edilis Amac1 Bakimindan Baz1 Vakialarin Ispatma Iliskin Degerlendirmeler”, Cevdet Yavuz’a Armagan,
5.2666. Yargitay’in bazi kararlarinda da benzer ifadeler kullanilmaktadir. Orn: “Gergekten kanunda ispat
smirt olarak gosterilen parasal belli tutari (HMK 200/1.maddesi) asan hukuki islemler ve senede karsi
olan iddialar (HMK 201.maddesi) kural olarak yalniz senet (kesin delil) ile ispat edilebilir, tanik (takdiri
delil) ile ispat edilemez. Senetle ispat zorunlulugu yerine aslhinda "kesin delille ispat zorunlulugu"
denilmesi daha dogrudur. Ciinkii senetle ispati zorunlu olan bir hukuki islem mesela onbin liralik bir satig
sozlesmesi baska kesin deliller (ikrar, yemin, kesin hiikiim) ile de ispat edilebilir.” (Yargitay 3. HD;
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veya degeri ispat smirinin iizerinde bulunan hukuki islemler, senetle ispat kurali
baglaminda yalnizca kesin delillerle ispat edilebilecek, s6z konusu hukuki islemin
ispatinda, kesin deliller haricindeki diger deliller caiz delil olarak kabul
edilmeyecektir.”® Bununla birlikte; senetle ispat kuralm iliskin medeni yargilama
hukuku hiikiimleri, yalnizca hukuk mahkemelerinde degil, hukuk davalar ile ilgili ceza

mahkemelerinde de uygulama alan: bulacaktir.?®

Doktrindeki bir goriise gore; senetle ispat kurali, delillerin serbest¢e degerlendirilmesine

engel olmakta ve bu yoniiyle ispat hakkini smirlandirmakta, dolayisiyla medeni usul

16.02.2016T. 2016/511E. 2016/1975K.) (www.kazanci.com E.T. 28.11.2018). Bununla birlikte;
doktrinde bir goriis, yalnizca senedin uyusmazIlik 6ncesi delil niteligini haiz olmasi1 ve diger kesin deliller
yemin ve kesin hiikmiin niteligi geregi sadece senedin gergek anlamda kesin delil olmasi sebebiyle,
senetle ispat zorunlulugu ifadesinin teorik olarak dogru oldugunu ve kendi i¢inde tutarlilik arz ettigini
savunmaktadir. (TOK/KOLTAS, s.2674; GOKSU, s. 56). Ayrica; doktrinde; s6z konusu kural
bakimindan “tanikla ispat yasagi” ibaresinin kullamilmasi gerektigi de ifade edilmektedir. (YILMAZ,
Serh, C.II, s. 2420). Yargitay da; bazi1 kararlarinda “tamkla ispat yasag1” ibaresini kullanmaktadir. Orn:
“Senetle ilgili ilk kural, kesin delille ispat zorunlulugu veya tamikla ispat yasagi da denilen, kanun
koyucunun bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve
itfast amaci ile yapilan hukuki iglemlerin degerinin belli bir miktarin tizerinde olmast hdlinde ispatinin
ancak senetle yapilabilecegi  kuralidir. (YHGK; 18.04.2018T. 2017/13-619E. 2018/919K.)
(www.kazanci.com E.T. 28.11.2018) Son olarak; doktrinde YAVAS; konunu senetle (kesin delille) ispat
kurali ya da tanikla (takdiri delille) ispat yasagi biciminde ifade edilmesi arasinda herhangi bir fark
bulunmadigini savunmaktadir. (YAVAS, Senetle Ispat, s. 113).

2% K ALE/KESER, 5.709.

29 KURU, C.II, s. 2199; YAVAS, Senetle ispat, s. 215 vd.; UMAR, Serh, s. 620. Bu konu; Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararla hiikiim altina almmustir: “Imzali, bos bir
kagidin anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu iddiasinin cezada sabit gériilerek verilen mahkumiyet
kararimin aksine olarak hukuk mahkemesinde boyle bir iddianin yerinde olmadiginin kabulii ile alacagin
gercek bulundugu sabit oldugu takdirde, alacakli ceza karart sonucu mahkum olacak ve fakat aym
alacakly hukuk mahkemesi karart sonucu alacagimi icrada tahsil edecektir. Boylesine ¢eliskili durumun
ortaya ¢ikmasina hukuk mantigimin cevaz vermeyecegi dogaldir. Bu sonucu benimsemek Borg¢lar
Kanununun az once acgiklanan 53. maddesindeki hukuki esaslarla da bagdastirilamaz. Aksinin kabulii
halinde senet bor¢lusu hi¢ bir zaman ne Icra Tetkik Mercii Hakimligine, ne de Ticaret Mahkemesine
basvurma yoluna gitmeyecek, sahit temin ederek C.Savciligina basvurarak dava acgilmasini, kamu
davasina da katilarak sahsi hakkuun hiikiim altina alinmasini ve asil énemli olan TCK'nun 36.
maddesine dayanarak davaya konu belgenin zoralimina karar verilmesini saglayabilecektir. Hal béyle
olunca ve bu yol agihinca HUMK. ve IIK. hiikiimleriyle getirilen sinirlamalarin uygulama olanag: da
eylemli olarak kalkacaktir. Kaldi ki, cebinde ger¢ege ve hukuka uygun olarak diizenlenmis senet bulunan
alacaklimin senede konu alacagini tahsil edememe tehlikesinden de oteye TCK.nun 509. maddesinde
gosterilen sonucu bakimindan ¢ok agir bir cezamin tehdidi altinda bulundurulmasi, hatta HUMK. ile IIK.,
Ticaret Kanunu hiikiimlerine giivenerek alacagini saglam goérdiigii icin, sahit temini yolunu hi¢ aklina
getirmediginden, kolayca mahkum edilebilme yolu ac¢ilacaktir. Boyle bir yolun agilmasi, topluma giiveni
sarsacak, ekonomik hayati alt-iist edecek sonuglar doguracaktir. Bu nedenlerle igtihat aykiriliginin imzal
bos senedin, sanikla magdur arasindaki anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu iddiaswyla agilan kamu
davasinda samigin bu eyleminin HUMK.nun cevaz verdigi istisnalar disinda tanikla ispat edilemeyecegi
dogrultusunda  giderilmesi uygun bulunmustur. (YIBGK; 24.03.1989T. 1988/1E. 1989/2K.)
(www.kazanci.com E.T. 28.11.2018). Benzer yonde baska bir igtihadi birlestirme karari i¢in bkz:
(YIBGK; 02.04.1941T. 1940/19E. 1941/12K.) (www.kazanci.com E.T. 28.11.2018). Doktrinde
YILDIRIM; 24.03.1989 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararmi elestirmektedir. Soz
konusu elestiri i¢in bkz: YILDIRIM, Degerlendirme, s. 211-212; YILDIRIM, Senetle Ispat, 5.126 vd.
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hukukunun amaci olan maddi gercege ulasiima amacina aykirilik olusturmaktadir,”2%?%

Doktrindeki diger bir goriis ise; senetle ispat kuralinin ispat hakkini ihlal etmedigini

savunmaktadir.>?

S6z konusu kuralin diizenlenis amaci konusunda da doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir.*® Bir gorlise gore; senetle ispat kuralinin diizenlenisinin ana nedeni,

tanik deliline olan giivensizliktir.”**

Bagka bir goriise gore ise; s0z konusu kuralin
diizenlenis amaci tanik deliline glivensizlik degildir, modern usul kanunlarinin emniyet,
ucuzluk, az masraf ve hizlilik gibi belirli amaglarini bulunmasi, kesin delillerin
mevcudiyeti halinde uyusmazliklarin 6nlenebilmesi ve mahkemelerin is yiikiinlin

azalabilmesi amaciyla s6z konusu kuralin ihdas edildigi savunulmaktadir.?®®

Senetle ispat kuralinin hukuki niteligi konusundaki gé’)lrl'isler,236 senetle ispat kuralinin
diizenlenis amacina iliskin goriisler dogrultusunda sekillenmistir. Gergekten de; senetle

ispat kuralinin mahkemelerin is yiikiinii azaltilmasi i¢in ihdas edildigi savunan gorts,

20 NART, s. 231-232; YILDIRIM, Senetle ispat, s.113-114, s.127-128; ERMENEK, 5.28 AKCAN,
Recep, “Medeni Usul Hukuku Acisindan Faks Metinlerinin Onemi Ve Delil Niteligi”, SUHFD 2001, C.9,
S.1-2, s. 159-188. Doktrinde TORAMAN; senetle ispat kuralinin muhafaza edilmesi gerektigi yoniinde
goriis bildirmekle birlikte, s6z konusu kuralin ispat hakkini sinirladigini da &zellikle belirtmektedir.
(TORAMAN, ispat Hakki, s. 1517).

21 Doktrinde YILDIRIM; senetle ispat kuralimn Anayasa m.36’da diizenlenmis olan adil yargilanma
hakki ile ¢elistigini, ancak s6z konusu kuralin bazi yararlari bulunmasi nedeniyle tercih meselesi
oldugunu iddia etmektedir. (YILDIRIM, Degerlendirme, s. 209). Buna karsin; ALANGOYA ise, hesap
edilebilir bir usul hukuku sistemi igerisinde, belirlenebilir ve delil elde etme bakimindan iradenin gegerli
oldugu bir alanda, kanun tarafindan emredici nitelikte olmayan smirlarin, adil yargilanma hakkina
aykirilik teskil etmeyecegini, s6z konusu kabuliin, usuliin birgok hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligim
giindeme getirebilecegini ifade etmistir. (ALANGOYA, Yavuz, “Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ve
Hayatin Olagan Akisi Kavrami”, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU i¢in Armagan, Ankara
2004, s. 522).

232 OZEKES, s. 128; TANRIVER; Usul, s. 761; BOLAYIR; Deliller, s. 66; BOLAYIR, 1spat Hakki s.
567-568; HANAGASIL s. 428-429. Doktrinde YAVAS; senetle ispat kuralinin hukuk sistemimiz
acisindan deliller alaninda belirleyici bir rolii oldugunu, bununla birlikte Tiirk hukuk sistemi bakimindan
senetle ispat kuralindan kolaylikla vazgecilemeyecegini, bilim ve teknolojide yasanan gelismelerin
deliller konusunda daha esnek bir yaklasim sergilemeyi zorunlu kilmasi nedeniyle, yasal diizenlemeler ve
yargl kararlariyla senetle ispat kuralinin miimkiin oldugunca yumusatilmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
(YAVAS, Senetle Ispat, s. 64).

233 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: YAVAS, Senetle ispat, s. 55 vd.; GOKLER, s. 15 vd.

24 POSTACIOGLU, Schadetle ispat s. 18; ERTURGUT, s. 177; KARSLI, Muhakeme, s.577;
ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 1836; KONURALP, Delil Baslangict, s. 30; USTUNDAG, Yargilama,
5.654; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.627-628. Yargitay da; vermis oldugu ictihadi birlestirme kararinda
benzer bir vurgu yapmustir: “Demek ki, sahitle ispat yasagi, bizim kanunumuza da yalan sahitlige meydan
birakmama gayesiyle diger deyimle taraflarin menfaatlerini korumak iizere konulmustur.” (YIBGK;
18.03.1959T. 1959/18E. 1959/21K.) (www.kazanci.com E.T. 28.11.2018).

%5 BELGESAY, Serh, 5.152; BERKIN, Necmeddin, “Senetle Ispat Mecburiyeti ve Kaidenin Istisnalar1”,
TUHFM, Y11:1950, C.16, S.3-4, s. 803-806; HANAGASI, s. 238.

2% Ayrmntili bilgi igin bkz: YAVAS, Senetle Ispat, s. 77 vd.; GOKLER, s. 65 vd.
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s6z konusu kuralin kamu diizenini ilgilendirdigini, taraflarin deliller {izerindeki
anlagsmalarinin mahkemenin zaman kaybina neden olacagini, bu nedenle s6z konusu
kuralin kamu diizenine iligskin oldugunu savunmaktadir.?” Tarafimizca da istirak edilen
diger goriis ise; senetle ispat kuralinin kamu diizeni diistincesiyle ihdas edilmedif_gini,238
bu nedenle de taraflarin s6z konusu kurali bertaraf edebilecek sozlesmeler
akdedilebileceklerini savunmaktadir.”® Yargitay da; senetle ispat kuralinin kamu diizeni
diisiincesiyle konulmamis olduguna hiikmetmistir.?*° Aymni sekilde; senetle ispat kuralini

tamamlayan senede kars1 senetle ispat kurali da, kamu diizenine iliskin degildir.241

Senetle ispat kurali mutlak bir kural niteliginde olmadlgmdam,242 s0z konusu kuralin
diizenlenmesinin yarattign muhtemel sakincalari®*® giderebilmek amaciyla; belirtilen
kurala ¢ok sayida istisna getirilmistir.?**?* Senetle ispat kuralinimn istisnalar1 tahdidi
olarak diizenlenmis olup,246 HMK m.202’de diizenlenmis olan delil baslangicin varligi
ile HMK m.203’te diizenlenmis olan maddi-manevi imkansizlik halleri durumunda

247

senetle ispat kuralina istisna getirilmektedir.””" Kanunda yer alan istisnalar disinda,

senetle ispat kurali taraflarin anlasmasiyla da bertaraf edilebilmektedir.?*®

" BERKIN, s. 803-806.

28 POSTACIOGLU, Sehadetle Ispat, s. 26-27; ERTURGUT, s. 179; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.
1836; POSTACIOGLU/ALTAY, s.627; GOKLER, s. 68; SONER, 5.659; TOK/KOLTAS, s.2668;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 413; BOLAYIR, Deliller, s. 489 dn.473; MUSUL, s.338;
TULUAY, s. 113; TORAMAN, Ispat Hakki, s. 1516.

29 KURU, C.II, s. 2198; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 413; PEKCANITEZ, ispat
Hukuku Sorunlari, s.762.

240 “Degeri belli miktar: agan hukuki muamelelerin sahitle ispati yasagina iliskin esaslarin amme intizami
diisiincesiyle kanuna konulmus hiikiimlerden olmadiklarina ve ancak yazili mukavele ile veya durusma
zabtinda usule uygun olarak tevsik edilmis bulunan ikrar ile sabit olan a¢ik bir muvafakat bulundugu
takdirde sadece belli sahitlerin mahkemece dinlenebileceklerine, 18.3.1959 giinlii birinci toplantida ve
iite ikiyi asan ekseriyetle karar verildi.” (YIBGK; 18.03.1959T. 1959/18E. 1959/21K.)
(www.kazanci.com E.T. 28.11.2018).

#1YAVAS, Senetle Ispat, s. 352.

242 ASIT, 93.

23 Bu konudaki goriisler igin bkz: GOKLER, s. 26 vd.

24 TANRIVER, Usul, 5.869. Doktrinde YILDIRIM,; senetle ispat kuralina ok sayida istisna getirilmis
olmasi nedeniyle, Tirk hukuk sistemi agisindan s6z konusu kuralin kamu diizeninden sayilmadigini
belirtmektedir. (YILDIRIM, Senetle Ispat, s. 209).

2% Senetle ispat kurali ile senede karsi senetle ispat kuralinin istisnalar: konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz:
YAVAS, Senetle Ispat, s. 229 vd., s.351vd.; GOKLER, s. 85 vd., s. 149vd.

26 KURU, C.11, s. 2246; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 1841; ERTURGUT, s. 180.

T ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 1841; ASIT, 93.

8 YILDIRIM, Senetle ispat, s. 209; ASIT, 94; “Gercekten HUMK 'nun 288. maddelerinde éngoriilen
senede karsi tanik dinletme yasagi kamu diizeni ile ilgili olmayp, yanlarin yararlarint korumak amacini
giitmektedir. Boyle olunca ister durusma swrasinda ister durusmadan once olmak iizere taraflar senedin
tamk sozleri ile ciiriitiilebilecegi konusunda anlasabilir. Hatta delil sozlesmesi yapabilirler.” (YHGK;
18.05.1979T. 1979/11-654E. 1979/483K.) (www.kazanci.com E.T. 29.11.2018).
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2. Delil Sézlesmesinin Senetle Ispat Kurah Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukaridaki aciklamalardan anlagildigi tizere; HMK m.189/3te diizenlenen “Kanunun
belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlar” konusunda ilk akla gelen kural, senetle ispat
kuralidir. S6z konusu kural, kamu diizeninden sayilmadigindan, séz konusu kuralin
aksinin taraflarca kararlastirabilmesi miimkiin sayilmali, taraflarin bu kurali bertaraf

edebilecek delil sozlesmesi yapabilecekleri kabul edilmelidir.?*°

Bu itibarla; delil sozlesmesi, senetle ispat kuralinin istisnalarindan birini teskil
etmektedir.?® Gergekten de; delil sozlesmesi, hukuki islemler bakimindan
uygulanmakta olan kati delil sistemini asabilmenin en énemli araglarindan biridir.?>*
Bagka bir anlatimla; taraflara, hukuki islemi hangi delil/delillerle ispat edebilecekleri
konusunda sézlesme yapma serbestisi taninmasinin altinda, senetle ispat kuralinin kati
olarak uygulanmasinin Oniline gecilmek istenmesi yatmaktadlr.252 Ozellikle gelisen

ekonomik kosullar ile bilimsel ve teknik gelismeler goz oniine alindiginda, senetle ispat

% TOK/KOLTAS, s.2674. Bu husus; Yargitay’in vermis oldugu bir kararin karsi oy yazisinda agikca
belirtilmistir: “Ger¢ekten HUMK 'nun 288. maddelerinde dngoriilen senede karsi tanik dinletme yasagi
kamu diizeni ile ilgili olmayip, yanlarin yararlarint korumak amacini giitmektedir. Boyle olunca ister
durusma sirasinda ister durusmadan once olmak iizere taraflar senedin tanik sozleri ile iiriitiilebilecegi
konusunda anlasabilir. Hatta delil sézlesmesi yapabilirler. (YHGK; 18.05.1979T. 1977/11-654E.
1979/483K.) (www.kazanci.com E.T. 28.11.2018).

20 TANRIVER, Usul, s.876; KURU, C.II, s. 2432; BILGE/ONEN, s. 496;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 421; ERDONMEZ, Pekcamtez Usul, s. 1741;
ERTURGUT, s. 180; GOKLER, s. 127; ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku, s.380; YAVAS, Senetle Ispat, s. 309; KARSLI, Muhakeme, 5.593; ASIT, s. 94; GOKSU, s. 60;
TEOMETE YALABIK, Degerlendirme, 5.522; TASPINAR, Ispat, s.181; SENGEL, 5.267; ARSLAN,
Ramazan, s.67; SONER, s.657; DELIDUMAN/ASIT, s. 66; KOCASAKAL OZDEMIR, Hatice,
“Elektronik imzanim Gegerliligi ve Ispat Giicii Agisindan Uluslararas1 Alanda Yasanan Gelismeler”, Prof.
Dr. Ergun Onen’e Armagan, (https://hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/fakulte-dergisi/dergi-arsivi/hukuk-
arastirmalari-dergisi-had/profdrergun-onene-armagan/), s. 222; KARSLI, Abdurrahim / KOC, Evren /
KONURALP, Serhat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli Konular, Istanbul 2014, s. 108.
Yargitay da; vermis oldugu bir kararinda, delil sozlesmesi ile senetle ispat zorunluluguna istisna
getirilebilecegine hitkkmetmistir: “Bu nedenle delil sozlesmesi ile ispat sarti olan yazili sekil ongoriilebilir
veya var olan yazili sekil (senet) ile ispat zorunluluguna istisna (mesela, senetle ispati gereken bir hukuki
islemin tamikla ispat edilebilecegi) kabul edilebilir.” (YHGK; 08.12.2010T. 2010/15-609E. 2010/634K.)
(www.kazanci.com E.T. 16.08.2018).

21 TASPINAR, ispat, s.181; CIFTCI, ispat Hakk, s. 794.

2 ERTURGUT, s. 180.
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kuralina iliskin sorunlarin bertaraf edilmesinde delil s6zlesmesinin Oonemli bir arag

oldugu degerlendirilmektedir.”

IV. DELIL  SOZLESMESININ SOZLESME YAPMA OZGURLUGU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. Genel Olarak Usul Hukukunda Sézlesme Yapma Ozgiirliigii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda bazi sozlesmelerin agik bir bigimde
diizenlenmis olmasi, medeni yargilama hukuku bakimindan usul sézlesmelerinin
varliginin kabuliinii zorunlu kilsa da, taraflarin, Kanunda diizenlenmemis bir konuda

usul sézlesmesi yapip yapamayacagi tartisma konusudur.?**

Yukarida kisaca deginildigi
{izere;”® doktrinde bir goriis; Kanunda diizenlenmis sdzlesmeler disinda usul sézlesmesi
yapilamayacagin1 savunurken, bagka bir goriis ise, yargilama hukukunun genel
ilkelerine aykir1 olmadig: siirece Kanunda diizenlenmemis hallerde de usul sézlesmesi

yapilabilecegini savunmaktadir:

Doktrinde TANRIVER; medeni usul hukukunda sézlesme serbestisi ilkesinin borg¢lar
hukukundan daha dar oldugunu, Kanunun hangi hallerde wusul so6zlesmesi
yapilabileceginin agik¢a belirledigini ve s6z konusu haller haricinde usul sozlesmesi

yapma olanagi bulunmadigini ifade etmektedir.?*®

Doktrinde UMAR da; Kanunun tanimadigr bir usul sdzlesmesinin, salt yargilama
hukukunun amacina ters diigmedigi gerekgesiyle caiz kabul edilemeyecegini, yargilama
hukukunun kamu hukuku dallarindan olmasi sebebiyle Kanunun agik¢a belirledigi
haller haricinde sozlesmeyle hukuki sonug¢ yaratma Ozgiirliigliniin gecerli olmadigin

257
savunmaktadir.?®

23 KONURALP, ispat Hakki, 5.63; YAZICI TIKTIK, s. 265. Doktrinde TASPINAR da; senet ve kesin
delil merkezli bir yargilama hukukunda, teknolojik ve ekonomik gelismelerin gereksinimlerine s6z
konusu kavramlarla yanit vermenin miimkiin olmadigina isaret etmektedir. (TASPINAR, Ispat, s.181).

24 BOLAYIR, Yetki Sézlesmeleri, s. 19; YAZICI TIKTIK, s. 254; KILICOGLU, Evren, Icra
So6zlesmeleri, Istanbul 2005, s. 31-32.

25 bkz: s. 22.

° TANRIVER, Usul, s.441,

2T UMAR, Serh, s. 113.
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Doktrinde USTUNDAG ise; tasarruf ve taraflarca getirilme ilkesini dayanak almakta,
usul sdzlesmelerinin, taraf iradesinin gegerli oldugu konularda bir usul iglemi yapilmasi

veya bundan kaginilmasina iliskin olarak akdedilebilecegini belirtmektedir.?®

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM; Kanunda diizenlenen sozlesmeler
disinda usul s6zlesmesi yapilamayacagini sdylemenin dogru olmadigini, bu goriisiiniin
pozitif dayanaginin ise HUMK m.535 hikkmii oldugunu, usul hukukunun temel
prensipleri ile catigmadigi siirece usul sozlesmesi akdetmek suretiyle usuli etki

yaratilabilecegini izah etmektedir.?>®

BELGESAY; delillerin tayinine yonelik sdzlesmelerin kamu diizeni geregince gegersiz
sayilabileceginin diisliniilebilecegini, buna karsin, yasanan uyusmazlikta tasarruf
hakkina sahip olan taraflarin s6z konusu uyusmazligin ispat1 i¢in kullanilacak deliller
hakkinda sozlesme yapmak bakimindan da yetkili olmasinin makul oldugunu

belirtmistir®®.

TASPINAR; yargilama hukukundaki irade 6zerkliginin, tasarruf ve taraflarca getirilme
ilkesi ile yargilamanin amacindan kaynaklandigini, tasarruf edilmek istenen konunun
yargilama hukukunun genel ilkelerine ve korumay:r hedefledigi amaglara aykir
olmadig1 siirece, usul sozlesmesi akdedilmesinde herhangi bir engel olmadigini

261
savunmaktadir.?®

ERDONMEZ; taraflarin, medeni usul hukukunun emredici kurallariyla catismadig
miiddetge usul sozlesmeleri yapabilme yetkisine sahip oldugu yonilinde goriis

bildirmektedir.?%?

TULUAY:; taraflarin usul s6zlesmesi yapabilmeleri i¢in, Kanunun ag¢ik hiikmiine ihtiyag

olmadigini, fakat, Kanunun agik bir bicimde yasaklamadigi her halde de taraflarin usul

28 JSTUNDAG, Yargilama, 5.418-419. Bununla birlikte; USTUNDAG; daha énce yaymlanmis olan bir
makalesinde, mevcut gérlisiiniin tam aksi bir goriisii savunmustur. S6z konusu goriise gore; taraflara
sozlesme yapma hususunda izin veren acik bir hilkmiin bulunmamasi halinde, taraflarin bu konuda
serbestce bir sozlesme yapamamalar1 kabul edilmelidir. (USTUNDAG, Saim, Medeni Usul Hukukunda
Selahiyet Anlagmalar1, IHFM 1962, C.XXVII, S.1-4, 5.310).

9 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, $.175-176. Yazari sz konusu
ifadeleri, Doktrinde UMAR tarafindan elestirilmektedir. S6z konusu elestiri i¢cin bkz: UMAR, Serh, s.
111 vd.

20 BELGESAY, Serh, s. 149-150.

261 TASPINAR, ispat, s.108.

22 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 440.
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sOzlesmesi yapabilme yetkisinin bulunmadigini, usul s6zlesmeleri akdetme serbestisinin
ancak taraflarin hedef aldiklar1 gayenin Kanunun prensipleri ve genel gayesi ile
catismamasi hali ile dogrudan dogruya hakime taninan gorev ve fonksiyonlar1 ortadan

kaldiracak bir nitelik tasimamasi halinde miimkiin oldugunu 6ne sirmektedir.?*

KARSLI; tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerini goz oniine almakta, Kanunun agikga
yasaklamadig1 hallerde, kamu diizenine ve emredici kurallara aykiri olmamak kaydiyla

. . . e . . o 264
sOzlesme serbestisi prensibinin gecerli oldugunu savunmaktadir.

KONURALP; usul soézlesmelerinin caiz olduklari alanin smirlarini, kamu diizeni
diisiincesi ile getirilmis olan emredici usul hukuku hiikiimlerinin belirledigini ifade

etmektedir.?®®

YAZICI TIKTIK; tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda
irade Ozerkligi ilkesinin uygulanmasi gerektigini, tasarruf edilmek istenen konunun
kamu diizenine ve yargilama ilkelerine aykir1 olmamasi sartiyla, Kanunda
diizenlenmemis haller bakimindan da usul sdzlesmesi yapilabilmesinin miimkiin

olduguna isaret etmektedir.”®®

BOLAYIR; medeni usul hukukunda da maddi hukukta oldugu gibi taraf iradesine
istiinliik tanindigini, kamusal menfaatlerin agir bastigi durumlar haricinde, Kanunda
diizenlenmemis olan sozlesmelerin disinda da usul sozlesmesi yapilmasina izin

verilmesi gerektigi goriisiindedir.”®’

ASIT; esas itibariyle medeni usul hukukunda sdzlesme yasag: degil sdzlesme serbestisi
prensibinin gecerli oldugunu, taraflarin kamu diizenine aykiri, usul hukukunun temel
prensipleri ve genel amaci ile ¢atigmayan, ayrica, genel sdzlesme hukukuna ve genel

islem sartlarina aykir1 olmayan usul s6zlesmeleri yapabilecegini savunmaktadir.?®®

Kanaatimizce de; 6zellikle tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesinin esas olarak

uygulama alani buldugu medeni yargilama hukukunda, taraf iradesinin 6n plana

%63 TULUAY, s. 23-24.

264 K ARSLI, Usuli islemler, s.235-236.

25 K ONURALP, ispat Hakki, s.59.

266 YAZICI TIKTIK, s. 265.

%" BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 24-25.
268 ASIT, 5.80-82.
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cikarildig1 ve taraf iradesine istiinliik tanindig1 kuskusuzdur. Buradan hareketle; taraf
iradesinin gegerli oldugu bu sistemde, Kanunda diizenlenmemis hallerde dahi taraflarin
usuli etki yaratabilmek amaciyla usul sozlesmesi yapabilmesi miimkiin kabul
edilmelidir. Bununla birlikte; kamu diizenine ve Kanunun genel yapisina aykirilik teskil
edecek usuli etkiler 6ngdren usul sdzlesmelerine gegerlilik taninmamasi ise, son derece

dogal karsilanmalidir.

B. Delil Sézlesmesinin Sozlesme Yapma Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen goriislerden anlasildigi iizere; doktrindeki tartisma, esas olarak
Kanunda diizenlenmemis hallerde usul sozlesmesi yapilip yapilamayacagi noktasinda
sekillenmis olup, Kanunda diizenlenmis olan usul sézlesmelerinin gegerliligine iliskin
herhangi bir tartisma mevcut degildir.269 Kanunun izin verdigi s6zlesmeler bakimindan,
kanun koyucu, taraflara belirli bir kapsamda kendi inisiyatifleri ile hukuki sonuglar

meydana getirebilme imkan1 tanimstir.?"

Calisma konumuz acisindan; delil sozlesmesinin, HMK m.193’te agik bir bigimde
diizenlenmis olmasi nedeniyle, delil sézlesmesinin caizligi konusunda herhangi bir

tartisma bulunmamaktadir.?’

Es deyisle; delil sozlesmesi yapma oOzgiirligi HMK
m.193’te agik bir sekilde diizenlenmis oldugundan, delil s6zlesmesinin caizligi konusu,

yukarida yer verilen tartismalarin disinda kalmaktadir.

29 TANRIVER, Usul, s.441; UMAR, Serh, s. 113; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
Medeni Usul Hukuku, s.175; TASPINAR, 1spat, s.74; YAZICI TIKTIK, s. 254; BOLAYIR, Yetki
Sozlesmeleri, s. 19; KILICOGLU, icra Sézlesmeleri, s. 31-32.

210 KILICOGLU, Icra Sézlesmeleri, s. 32.

21 KURU, C.II, s. 2881; UMAR, Delil Anlagmalari, s.857; POSTACIOGLU/ALTAY, s.621;
USTUNDAG, Yargilama, s.653; TASPINAR, ispat, s.185; TANRIVER, Usul, s.819; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 463; YARDIM, s. 164; KONURALP, ispat Hakki, s.60;
ERTURGUT, s. 269; YAVAS, Senetle Ispat, s. 309-310; YAZICI TIKTIK, s. 265; ASIT, s. 82;
SENGEL, 5.267-268; SONER, s.657; ARSLAN, Ramazan, s.67; DELIDUMAN/ASIT, s. 66. “Usuliin
287. maddesinin birinci ctimlesinde kanunun ispatint belli bir sekle bagladigi vakialarin baska bir delil
ile ispat olunamayacag esasi konulmus olmakla beraber ayni maddenin ikinci ciimlesine bir delil
mukavelesinin yapimis oldugu hallerde mukaveleye konu olan vakiamin baska bir delil ile ispat
olunamayacagi kabul edilmekle delil konusunda taraflarin anlasmalarimin muteber bulundugu esasi
benimsenmistir. Delil mukavelesinin caiz oldugu delilin nevi bakimindan kayitsiz, sartsiz kabul edildigi
cihetle, sahitle ispat edilemeyen bir vakiamin belli sahitlerle ispati i¢in delil mukavelesi yapilmasi
miimkiin olacaktir.” (YIBGK; 18.03.1959T. 1959/18E. 1959/21K.) (www.kazanci.com E.T. 28.11.2018).
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Bununla birlikte; doktrinde, delil sézlesmesinin Anayasal sézlesme hiirriyetinin bir

2 bu nedenle, Kanunda delil sozlesmesi agik bir bicimde

sonucu oldugu,27
diizenlenmemis olsa dahi, genel sézlesme Ozgiirliigii cercevesinde delil sézlesmesi
yapilabilmesinin miimkiin olacagi 6ne siirilmektedir.?” Bizce de; Anayasal sozlesme
Ozgirligli ile yargilamaya egemen olan tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi
geregince, taraflarin dava malzemesi olan deliller {izerinde héakimiyetine olanak
saglayan delil soOzlesmesi, normatif bir diizenleme bulunmasa dahi caiz kabul

edilmelidir.

212 KURU, C.I1, s. 2882; SENGEL, s. 271; ATES, s.246; BATTAL, s.129.
"8 TASPINAR, ispat, s.186; YAVAS, Senetle ispat, s. 87; ASIT, s. 82-83.
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IKINCi BOLUM
DELIL SOZLESMESININ KURULMASI, CESITLERI ve
ETKISI

I. Delil Sozlesmesinin Kurulmasi
A. Delil Sozlesmesinin Sekli

Delil s6zlesmesinin kurulma sekli, delil s6zlesmesini diizenleyen HMK m.193/1°de agik
bir bicimde belirtilmistir: “Taraflar yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga
gecirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati ongériilen vakialarin
baska delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati
ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul

edebilirler.”"

Delil sozlesmesi, kurulus ve gecerlilik bakimindan —niteligine uygun diistiigii dlgtide-
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan sézlesmelerin kurulusu (TBK m.1-2) ve gegerliligi
(TBK m.26-27) hakkinda hiikiimlere tabi olacaktir.? Es deyisle; delil sozlesmesi,
mevcut veya gelecekteki bir davanin olas1 taraflar1 arasinda akdedilecek, karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 sonucunda kurulmus sayilacaktir.””® Bununla birlikte;
HMK m. 74 hiikmiinde, -tahkim ve hakem sozlesmesinin aksine- delil sozlesmesi
yapilmas1 konusu, vekalette 0©zel yetki verilmesini gerektiren haller arasinda

sayllmadigindan, taraflarin  avukatlarn da taraflar admna delil sozlesmesi

akdedebilecektir.?”’

21 Sz konusu maddeye karsilik gelen HUMK m.287/1, c¢.2 su sekilde diizenlenmistir: “Jki tarafca
muayyen deliller ile ispati tahriren kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda olvechile beyinlerinde
karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda baska delil kabul olunmaz.” Doktrinde TASPINAR; ilgili
maddenin son derece kétii ifade edilmis oldugunu belirtmektedir. (TASPINAR, ispat, s. 194). Doktrinde
ASIT ise; HMK’daki diizenleme ile HUMK daki diizenlemenin birbirine paralellik arz ettigi, ancak
HMK daki diizenlemenin daha agik ve anlasilir oldugu goriisiindedir. (ASIT, s. 106). UMAR da; 193/1
hiikkmiiniin “HUMK m.287 ciimle 2’yi” yansittigim1 belirmektedir. (UMAR, Serh, s. 591). Madde
gerekgesinde ise, su ifadelere yer verilmistir: “Maddede (HMK m.193), 1086 sayili Kanunda da kabul
edilmis olan delil s6zlesmesi, sinirlar1 ve tiirleri de belirtilerek yeniden diizenlenmistir.”

2" ATALAY, Pekcamitez Usul s. 1743; TANRIVER, Usul, s.822; ARSLAN, Ramazan, s.69;
HANAGASI, s. 444.

278 TASPINAR, Ispat, s. 206.

2T TASPINAR, ispat, s. 207-208.
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Delil sozlesmesinin kurulma seklinin HMK m.193’te acik bir bigimde belirtilmis
olmasina ragmen, delil sézlesmesinin sekli hakkinda doktrinde g¢esitli tartismalar
mevcuttur. Bu asamada; doktrindeki tartismalara deginilerek, delil sozlesmesinin

kurulma sekli hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

1. Delil Sozlesmesinin Yazih Olarak Kurulmasi

Delil sozlesmesinin kurulma sekillerden ilki, HMK m.193/1’de agik bir bi¢imde
diizenlenmis olan yazil1 sekildir. Buna gore; taraflar, belirli delillerle ispati dngoriilen
vakialarin baska delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri, belirli delillerle
ispat1 ongoriillmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatint kabul
edebilecekleri delil s6zlesmesini, yazili sekilde yapabileceklerdir.278 Delil s6zlesmesinin
adi yazili sekilde yapilmasi yeterli olup, resmi sekilde yapilmasinda da bir engel
bulunmamaktadir.’”® Yazili delil sdzlesmesi, davadan 6nce yapilabilecegi gibi, dava

sirasinda da akdedilebilecektir.?°

Yazili sekilde akdedilecek olan delil soézlesmesi, bagimsiz bir sézlesme olarak
diizenlenebilecegi gibi, bir maddi hukuk s6zlesmesinin bir maddesi/sarti olarak da

diizenlenebilecektir. 2

Taraflarin maddi hukuk sézlesmesine koyduklar1 delil
sOzlesmesi hiikmii, delil sodzlesmesinin/hilkmiiniin usul sdzlesmesi niteligini

kaybetmesine neden olmayacaktir.”®

28 YILMAZ, Serh, C.II, s. 2384; TANRIVER, Usul, 5.824; TASPINAR, Ispat, s. 194; ATALAY,
Pekcanitez Usul s. 1743; KURU, C.III, s. 2922; ERTURGUT, s. 276; KARSLI, Muhakeme, s.571;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.380-381; ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ, s. 465; BUDAK/ KARAASLAN, s.226; ARSLAN, Ramazan, s.70-71; SENGEL,
s. 274; KONURALP, ispat Hakki, s.60-61; SONER, s.658; ATES, 5.250; ASIT, s.107; TOPAL, s. 191.
“Delil sozlesmesi yazili sekilde yapilabilir.” (YHGK; 08.12.2010T. 2010/15-609E. 2010/634K.)
(www.kazanci.com E.T. 25.12.2018). Madde gerekgesinde, bu husus su ifadelerle belirtilmistir: “Ayn:
fikrada delil sozlesmesinin nasil yapilacagi da belirtilmistir. Delil sézlesmesinin énemi sebebiyle, yazili
olmast veya tutanaga gegirilecek beyanlarin imzalanmas suretiyle yapilabilecegi kabul edilmigtir.”

2" KURU, C.I11, s. 2922; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1743; ATES, s.251.

80 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1743-1744; ASIT, s.106.

81 KURU, C.IIL s. 2922; ATALAY, Pekcamtez Usul s. 1743; KARSLIL, Muhakeme, s.571; YARDIM, s.
169; BUDAK/ KARAASLAN, 5.226; YARDIM, s. 169; ASIT, s5.107; SENGEL, s. 274-275; ATES,
$.250-251; CIFTCI, Delil Sozlesmeleri, s. 145; TOPAL, s. 191-192.

282 ATALAY, Pekcanmitez Usul s. 1743; ASiT, s.107. Doktrinde TANRIVER’e gore; maddi hukuk
sozlesmesinde yer alan delil sarti, asil sézlesmeden tiimiiyle bagimsiz ve ayri kimlige sahip olup,
doguracagi neticeler itibariyle miistakil bir delil s6zlesmesi niteligini haiz olacaktir. (TANRIVER, Usul,
5.824).
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Taraflar; akdetmis olduklar1 sézlesmeye agik®®® bir hiikiim koyarak ya da Baymdirlik
Isleri Genel Sartnamesi’ne®* agik¢a®™ atif yaparak delil s6zlesmesi yapma imkanina
sahiptir.’®® Bununla birlikte; taraflarin akdettikleri sézlesmede agik hiikiim bulunmasa
dahi, s6z konusu sozlesmede tiglincii kisilerin tanik sifatiyla imzalar1 mevcut ise, ilgili
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda imzalari1 bulunan kisilerin tanikliklar1 konusunda

delil s6zlesmesi yapilmus oldugu kabul edilmektedir.?®’

283 Doktrinde; iistii ortiilii (zzmni) delil sozlesmesi yapilamayacagini belirtilmektedir. (YILMAZ, Serh,

C.II, s. 2384; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ,s. 465; TULUAY, s. 126; TASPINAR, 1Spat, S.
195; KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 106). Madde gerekcesinde, bu husus su ifadelerle belirtilmistir:
“Delil sozlesmesinin, ancak acikc¢a yapilabilmesi karsisinda, zzmni delil sdzlesmesi yapilmasi miimkiin
degildir.”
%% Bu sartnameler Kamu Ihaleleri Kanunu'na bagl olarak c¢ikariimis olup bu Kanunun amaci 1.
maddesinde “Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarimin yapacaklar ihalelerde uygulanacak esas
ve usulleri belirlemektir.” seklinde agiklanmis olup sartnamelerde de kamu kaynaklarinin kullaniimasinin
denetlenmesi amacina yénelik olarak yapilacak sozlesmelerin sekli ile yapilacak ddemelerin sekil ve
usulleri belirlenmigtir.” (Yargitay 15. HD; 15.11.2017T. 2017/1836E. 2017/3967K.) (www.kazanci.com
E.T. 25.12.2018).
285 Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesindeki hiikiimlerin delil sézlesmesi kabul edilerek uygulanabilmesi,
taraflarin bu konuda agik¢a anlagmasina bagh olup, taraflarm Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin eki
oldugu konusunda anlagsmamalari durumunda, Sartnamenin ve Sartnamede yer alan delil anlagmasi
hiikiimlerinin olaya uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. (YILMAZ, Serh, C.II, s. 2387). “Bir
hususun delil sézlesmesi olarak (HUMK. 287 md.) kabul edilebilmesi, taraflarca tereddiide yer
vermeyecek bicimde sozlesmede yazilmasina baghdir.” (YHGK; 11.06.1997T. 1997/15-361E.
1997/523K.) (www.kazanci.com E.T. 25.12.2018).
% “Taraflar arasinda imzalandigi tarihte yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili TBK'min 471 vd. maddelerinde
ongoriilen "eser sozlesmesi” iliskisi kuruldugu uyusmaziik konusu degildir. Sézlesmenin 8. maddesi
uyarinca Yapim Isleri Genel Sartnamesi sézlesmenin ekleri arasinda yer almistir. HMK'min 193. maddesi
uyarinca Yapim Isleri Genel Sartnamesi “delil sozlesmesi” niteliginde oldugundan mahkemece resen
nazara alinmali ve taraflar ileri siirmeseler dahi sartname hiikiimleri gézetilmelidir.” (Yargitay 15. HD;
01.03.2018T. 2016/4700E. 2018/847K.) (www.kazanci.com E.T. 25.12.2018). “Sézii edilen sartnamenin
32. maddesinde de Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ek olarak sayimistir. Sozlesme ile Yapim ve
Tasima Isleri Ihale Sartnamesi'nin bu hiikmii 6100 Sayih Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun 193. maddesi
(1086 Sayihh HUMK 287. maddesi) uyarinca delil sozlesmesi niteliginde olup mahkemece resen
gozetilmelidir.” (Yargitay 15. HD; 03.07.2015T. 2015/812E. 2015/3941K.) (www.kazanci.com E.T.
25.12.2018). Doktrinde BUDAK/ KARAASLAN; Yargitay’in sdz konusu kararinda delil s6zlesmesi
bulunmadigi, sartname hiikiimlerinin atif yoluyla eser s6zlesmesinin muhtevasina dahil sayildig1 yoniinde
oriis bildirmektedir. (BUDAK/ KARAASLAN, s.226).

8 KURU, C.I11, s. 2922; BOLAYIR, Deliller, s. 488 dn. 472; ASIT, 5.108. “Hemen belirtelim ki, davada
dayanilan protokol ve ek protokolde sahit ve yediemin sifatiyla taraflar disinda baska kisilerin de imzasi
bulunmaktadir. Bu durumda, taraflarin anilan protokollerden kaynaklanan uyusmazliklarda imzasi
bulunan tanik ve yedieminin dinlenmesi gerektigi konusunda bir delil sozlesmesi yaptiklarinin kabulii
gerekir. O nedenle davalimin bu kisilerin savunmas: dogrultusunda dinlenmeleri isteminin mahkemece
reddi dogru degildir. Oyle ise mahkemece iéncelikle protokollerin ne sebeple hukuk ve ahlaka aykirt
oldugu davaliya agiklattiriimali, bu agiklamaya karsi davacidan diyecekleri sorulmali, gerektiginde
bizzat taraflar isticvap edilmeli, ittifak edemedikleri hususlar a¢ik ve net olarak belirlenmeli, konuya
iliskin olarak protokollerde imzasi bulunan tanik ve yediemin dinlenmeli, ...” (YHGK; 06.03.2002T.
2002/13-53E. 2002/147K.) (www.kazanci.com E.T. 25.12.2018). “Senet arkasina iki sahit isim ve imzasi
alinmis olmakla taraflar bu yazi nedeniyle ¢ikacak uyusmazhiklarda taniklarin beyanina itibar
edeceklerini kabul etmis sayilirlar. Tamik dinlenmesi konusunda da delil sozlesmesi yapmis kabul
edilmelidir. O halde senette isim ve imzalari bulunan taniklar dinlenmeli, ger¢ekten senet bedeli 204.000
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Delil sozlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi HMK m.193’te agikca belirtilmis
olmasina ragmen; yazili seklin gegerlilik kosulu mu yoksa ispat kosulu mu oldugu

doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore; yazili sekil sart1 gecerlilik kosulu olmayip ispat kosuludur. Ozellikle;
taraflarca yapilan delil sézlesmesinin varliginin mahkeme Oniinde ikrar edilmesi
durumunda gegerli bir delil s6zlesmesi kurulabilmesi, yazili seklin ispat kosulu
olduguna isaret etmektedir. ispat kosulu olan yazililigin amaci, taraflar1 diisiinmeye
sevk etmek ya da iradelerinin 6zel bir agirlikta ortaya konulmasini saglamak olmayip,
hem senetle ispat zorunlulugunun dolayli bi¢cimde ihlal edilmesini, hem de asil

uyusmazligin ¢oziilmesinin geciktirilmesini Snlemektir. 2%

Yargitay da; HUMK doneminde vermis oldugu kararlarda, yazili seklin gegerlilik sarti

olmayip ispat sekli olduguna hitkmetmistir.2%°

Bu konuda doktrinde yer alan diger goriise gore ise; ongoriilmiis olan yazili sekil sarti,
ispat kosulu olmayip gecerlilik kosuludur. Zira; usul islemlerinin yazili sekle tabi

olmasi nedeniyle, ya yazili yapilmasi ya da durusma tutanagina islenerek yazidan

DM.n bu yazim siwrasinda tam olarak odenip, taraflarin ge¢ odenmekten dolayr faiz olarak bir
kararlastirma yapip yapmadiklari, boyle bir kararlastirma yapilmis ise davacimin faiz olarak odedigi
meblag1 geri isteyemeyecegi mahkemece kabul edilerek bunun sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekir.” (Yargitay 13. HD; 12.10.2000T. 2000/7285E. 2000/8410K.) (www.kazanci.com E.T.
25.12.2018). Bu konuda hakkinda ilgi ¢ekici bir karar ise su sekildedir: “Mahkemece ... tanik olarak
dinlenmis, 25.03.2010 tarihli oturumda verdigi ifadesinde: davaya konu 9 numarali bagimsiz boliimii
davaci yiiklenici sirketten satin aldigini, satig bedelini davaci sirket yetkilisi .... ddedigini, elinde herhangi
bir belge bulunmadigini, davali arsa sahibinin yalnmizca tapu devrini yaptigim bildirmigtir. Taraflarca
Tapu Miidiirliigiinde diizenlenen resmi senetlere delil olarak dayanildigindan, boylelikle resmi senetlerde
imzast bulunan kisilerin dinlenmeleri yoniinde delil sozlesmesi olustugundan, mahkemece ...'min tanik
olarak dinlenmesinde usule aykwrilik bulunmamaktadir.” (Yargitay 15. HD; 06.03.2013T. 2012/5139E.
2013/1557K.) (www.kazanci.com E.T. 25.12.2018). Doktrinde ASIT; s6z konusu halin zimni delil
sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegini, taraflarin, sdzlesmeye iiciincii kisilerin imzalar1 almak suretiyle,
sozlesmeye iliskin bir ihtilafta bu kisiler aracilifiyla ispat faaliyetini gerceklestirebilecekleri konusunda
anlasmis olduklarim belirtmektedir. (ASIT, 5.108-109).

%88 ATALAY, Pekcamitez Usul s. 1744; TANRIVER, Usul, s.824; TASPINAR, ispat, s. 194;
ERTURGUT, s. 276; KONURALP, Ispat Hakki, 5.60-61; SENGEL, s. 274; ATES, s.251; CIFTCI, Delil
Sozlesmeleri, s. 145; ASIT, s.108; SONER, s.658; TUTUMLU, s.40; TOPAL, s. 192; DEMIREL, s.34.
Doktrinde KURU; HUMK déneminde, yazililik kosulunun ispat kosulu oldugunu belirtmis olmasina
ragmen (KURU, C.III, s. 2922), HMK déneminde yazdigi eserinde, yazililik kosulunun gecerlilik kosulu
oldugunu ifade etmistir. (KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 440).

289 “Usuliin 287. maddesinin ikinci ciimlesi hiikmiince delil mukavelesinin ispati sekle bagh tutulmustur.
Bu mukavele yazili olmalidwr, yahut da yapilmig oldugu taraflarca mahkemede ikrar edilmis
bulunmahdwr.” (YIBGK; 18.03.1959T. 1959/18E. 1959/21K.) (www.kazanci.com E.T. 25.12.2018).
“Delil sozlesmesi yazili sekilde yapilabilir (HUMK m. 287/2); bunun igin adi yazili sekil yeterlidir.
Ancak, bu yazili sekil, gecerlik (sihhat) sarti olmayip, sadece bir ispat sartidr.” (YHGK; 08.12.2010T.
2010/15-609E. 2010/634K.) (www.kazanci.com E.T. 25.12.2018).
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beklenen faydanin gerceklesmesi temin edilmelidir. Delil sozlesmesi ile; medeni
yargilama hukukunun en 6nemli meselelerinden olan ispatin sekli degistirileceginden,

yazili seklin gecerlilik sart1 olmasindaki amag taraflar1 diisiinmeye sevk etmektir.?%%%

Kanaatimizce; delil sbézlesmesi bakimindan Ongoriilmiis olan yazili sekil sartinin,
gecerlilik kosulu olarak kabulii gerekmektedir. Zira; hem HMK m.193’te yer alan
“yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla” ibaresi,

hem de ilgili kanun maddesinin gerekgesinde®*

yer alan “Aym fikrada delil
sOzlesmesinin nasil yapilacagi da belirtilmistir. Delil sézlesmesinin 6nemi sebebiyle,
yazili olmas1 veya tutanaga gegirilecek beyanlarin imzalanmasi suretiyle yapilabilecegi
kabul edilmigtir.” ibaresi birlikte degerlendirildiginde, delil s6zlesmesinin yazililik

sartinin gegerlilik kosulu olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Delil Sézlesmesinin Sozlii Olarak (Ikrar Edilerek) Kurulmasi

HMK m.193’te, delil s6zlesmesinin “yazili ya da mahkeme Oniinde tutanaga gegirilecek
imzal1 beyanlariyla” akdedilebilecegi yazildig1 halde, delil s6zlesmesinin sozlii olarak

(ikrar edilerek) yapilip yapilamayacagi doktrinde tartisma konusudur.

Bu konu hakkinda doktrindeki goriislerden ilki; delil s6zlesmesindeki yazililik sartinin

ispat kosulu olmasi nedeniyle, delil s6zlesmesinin s6zlii olarak da yapilabilecegini

9 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.380-381; TULUAY, s. 124-
125; BUDAK/ KARAASLAN, 5.226.

#1 pDoktrinde UMAR ise; HUMK déneminde diizenlenen yazili seklin, sdzlesmenin ikrarinin akde
gecerlilik kazandirmasi nedeniyle, ispat sekli oldugu yoniinde goriis bildirmistir. (UMAR, Delil
Anlagmalari, s.858). Yazara gore, HUMK m.287 c.2’de diizenlenmis olan, delil sézlesmesinin yazili
yapilmis veya yapilmis oldugunun ikrar edilmis olmasi halinde sézlesmenin gegerliliginin kabul edilmesi,
yazili seklin gegerlilik sart1 olmadigini sonucunu kaginilmaz kilmaktaydi. Buna karsin; Yazar, HMK m.
193 lafzindan ve madde gerekgesindeki aciklamalardan, yazili seklin gegerlilik sekli oldugunun
anlasildigini ifade etmekte; s6z konusu tartismanin, HMK m. 193°te yer alan diizenlemenin agik tercihi
dolayisiyla ge¢miste kaldigini savunmaktadir. (UMAR, Serh, s. 593). Konuyu yetki sozlesmeleri
bakimindan inceleyen ERISIR; yetki sézlesmesindeki yazili seklin gecerlilik kosulu oldugunu
belirtmekte, delil sézlesmesi de dahil olmak iizere HMK kapsaminda diizenlenen usul sézlesmelerinde
yazilt sekil sartinin getirilmesinin, yalniz islem giivenligini tesis etmek amaci tasimadigini, ayni zamanda
borglar hukukunda oldugu gibi taraflarin silahlarin esitligi ¢ergevesinde sahip olduklari “silahlarin”
bazilarim yitirecek olmalarinin sonuglarmi iyi analiz etmelerinin istenmesi ile agiklanabilecegini ifade
etmektedir. (ERISIR, Evrim, “Yetki Sartlarmnin Genel Islem Kosulu Denetimi”, DEUHFD, C.16, Ozel
Say1 2014, s. 1168-1169).

292" Doktrinde PEKCANITEZ; usul hiikiimlerinin yorumu konusunda, Kanun hiikiimlerinin kabul
edilmesindeki amag ile kanun koyucunun o kurali koyarken giittiigii amacin ¢ok énemli oldugunu ifade
etmekte, kanun koyucunun gerekcesinin mutlak baglayici olmasa dahi, yorumda ¢ok 6nemli ve dikkate
alimmasi zorunlu olduguna isaret etmektedir. (PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 73).
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savunmaktadir. S6z konusu goriise gore, sozli yapilan delil sozlesmesinin varliginin

ikrar edilmesi durumunda, gegerli bir delil sdzlesmesi kurulmus sayilmalidir.?%*%*

Yargitay da; delil s6zlesmesinin sozlii olarak yapilabilecegini igtihat etmektedir.?®

Bu konu hakkindaki diger goriis ise, yukarida ifade edilen, delil s6zlesmesi bakimindan
Ongoriilmis olan yazili sekil sartinin, ispat kosulu olmayip gecerlilik kosulu oldugu

yoniindeki goriisten anlagilmaktadir.?®®

Buna gore; sozlii olarak delil soézlesmesi
yaptlmas: halinde, gecerlilik kosulu olan yazili sekle uyulmadigindan, delil

sOzlesmesinin gecerli olarak kurulmadigi sonucuna varmak gerekecektir.

Yukarida belirtmeye calistigimiz iizere; delil sdzlesmesi bakimindan 6ngoriilmiis olan
yazili sekil sartinin, gegerlilik kosulu olarak kabulii gerektiginden, delil s6zlesmesinin -

mahkeme diginda- sozlii olarak yapilabilecegini savunmak, hem HMK m.193/1

2% Doktrinde KURU; delil sézlesmesi i¢in éngoriilen yazili seklin ispat sarti oldugundan, sozlii olarak
yapilmis olan delil sézlesmesinin varliginin mahkemede ikrar edilebilecegini belirtmektedir. (KURU,
C.III, s. 2923). ATALAY da; yazili seklin ispat kosulu olmasi dolayisiyla, delil sdzlesmesinin sozlii
olarak yapilabilecegini, sozlii delil s6zlesmesinin varliginin ispatinin ise karsi tarafin ikrari ile miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. (ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1744). TASPINAR; delil s6zlesmesinin
sOzlii olarak da yapilabilecegini, daha 6nceden yapilmis bir sdzlesmenin mahkemede ikrarmin delil
sozlesmesinin ikinci bir tiirii oldugunu belirtmektedir. (TASPINAR, Ispat, s. 194). ERTURGUT; delil
sozlesmesinin yazili yapilabilecegi gibi, daha 6nceden yapilmis olan s6zlesmenin mahkemede ikrarin da
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore; taraflar arasinda yazili bir delil sozlesmesi
bulunmamasi halinde, sézlesmenin mahkeme Oniinde ikrar1 veya taraflarin mahkeme 6niinde sozlii bir
delil sézlesmesi yapmasi neticesinde delil s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir. (ERTURGUT, s. 276).
KONURALP; delil sézlesmesinde yazililik kosulunun mutlak bir kosul olmadigini, yazili delil s6zlesmesi
ile benzer etkileri gosterebilecek ispat anlagmalarinin goériilmekte olan bir dava sirasinda yazili beyanda
bulunmak suretiyle kurulabilecegini bildirmistir. (KONURALP, Ispat Hakki, s.61). SENGEL; delil
sozlesmesinin ikrar edilmesi halinde de kabul edilecegini, yargilama devam ederken sdzlesmenin ikrar
edilebilecegini savunmaktadir. (SENGEL, s. 275). ATES; delil sdzlesmesinin sozlii olarak yapilmasinda
herhangi bir engel bulunmadigi, bunun miimkiin oldugunun HUMK m.287/2. maddesinde yer alan “iki
tarafca ... beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan maddeler” hiikmiinden kolaylikla ¢ikarildigt
goriisiindedir. (ATES, s.252). CIFTCI; taraflarin beyanlarinin tutanaga gegirilerek imzalanmasi kaydiyla,
dava sirasinda sozlii olarak delil sozlesmesi kurulabilecegini ifade etmektedir. (CIFTCI, Delil
Sozlesmeleri, s. 146). ASIT; sozlii yapilan delil sdzlesmesinin ileri siiriilmesi ve karsi tarafin sozlii delil
sozlesmesini mahkemeye bildirmesi, s6z konusu beyanlarinda tutanaga gegirilip imza altina alinmasi
durumunda, sézlii delil sézlesmesini kurulabilecegini savunmaktadir. (ASIT, 5.109).

2% Burada bahsedilen ikrarin, teknik manada ikrar olmadig, ikrara baglanan hiikiim ve sonuglarin 6zel
olarak diizenlenmis oldugu, burada ise taraflarin daha 6nce yapmis olduklari delil sézlesme s6z konusu
oldugu, burada karsilikli ve birbirlerine uygun beyanlarin var oldugu konusunda bkz: TASPINAR, Ispat,
s. 195; TULUAY, s. 125; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.380;
ERTURGUT, s. 277-278; YAVAS, Senetle Ispat, s. 316; YARDIM, s. 170-171.

25 “Taraflar delil sézlesmesini mahkeme éniinde (sozlii olarak) yapabilirler. Bu sekil, daha ¢ok bir
tarafin tanik dinletmek istemesine karsi tarafin (agik olarak) muvafakat etmesi yolu ile olabilir.” (YHGK;
13.07.2005T. 2005/13-440E. 2005/461K.) (www.kazanci.com E.T. 26.12.2018). “Bilindigi gibi, taraflar,
usul hukuku kurallart uyarinca ancak yazili delille kanitlanabilecek olan bir hususun, kendi aralarindaki
uyusmazlikta tamikla kanmitlanabilecegine dair, mahkeme oniinde sozlii olarak bir delil sozlesmesi
yapabilirler.” (YHGK; 18.12.2012T. 2002/13-1072E. 2010/1071K.) (www.kazanci.com E.T.
26.12.2018).

2% bkz: dn. 290.
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hikmiiniin lafzina hem de gerek¢esine uygun diismemektedir. Dolayisiyla,
yargilamadan dnce/yargilama sirasinda —mahkeme disinda- sozlii olarak yapilmis olan
delillere yonelik anlagsmanin, yargilama sirasinda taraflarca ikrar edilmesi suretiyle

gegerli bir delil sézlesmesi haline getirilemeyecegi kanaatindeyiz.

3. Delil Sozlesmesinin Mahkeme Huzurunda Kurulmasi

Delil sozlesmesini diizenleyen HMK m.193/1 hiikmiine gore, delil s6zlesmesi yazili
olarak kurulabilecegi gibi, “mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek imzali beyanlarla" da

delil sdzlesmesi kurulmas1 miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte; HMK m.200/2; “Bu madde uyarinca senetle ispat1 gereken hususlarda
birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik
dinlenebilir.” seklinde diizenlenmis olup, s6z konusu diizenlemenin delil sdzlesmesi
niteliginde olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bu asamada; hem “mahkeme Oniinde
tutanaga gecirilecek imzali beyanlarla" kurulacak delil sézlesme hakkinda bilgi
verilmeye calisilacak, hem de HMK m.200/2 hiikmii geregince tanik dinletilmesi
hakkinda bilgi verilerek HMK m.200/2 hiikmiiniin delil s6zlesmesi kurulma sekillerden

biri olup olmadigi irdelenecektir:

a. Tutanaga Gegirilecek iImzali Beyanla Delil Sozlesmesi Kurulmasi

Yazili yapilacak delil sozlesmesi, davadan 6nce veya dava sirasinda akdedilebilecegi
gibi, taraflar, dava sirasinda yazili delil s6zlesmesi yapmak yerine, “mahkeme Oniinde
tutanaga gegirilecek imzali beyanlarla" da delil s6zlesmesi akdedebileceklerdir (HMK
m.193).297 Es deyisle; uyusmazlik ¢ikmadan once kurulmamis olan delil sézlesmesi,
mahkeme Oniinde taraflarin karsilikli irade beyanlarim1 tutanaga imzali olarak

gecirmeleri kosuluyla kurulabilecektir.?%®

Yazili olarak kurulmamis olan bu delil sozlesmesinin gegerli sayilabilmesi igin,

taraflarin acik irade beyanlar1 ile s6z konusu irade beyanlarmin tutanaga gecirilerek

2T SENGEL, s. 275; ERTURGUT, s. 279.
2% YARDIM, s. 170.
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imzalatilmasi sarttlr.zgg Bununla birlikte; bu tiir delil sézlesmesinin kurulmasinda, HMK
m.200/2 kapsaminda hakimin hatirlatma yapma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi

tartisma konusudur.

Doktrinde bir goriis; HMK m.200/2 kapsaminda yer alan hakimin hatirlatma yapma
zorunlugunun, hem yazili hem de mahkeme Oniinde imzali beyanlarla yapilan delil

sdzlesmesi bakimindan da gegerli oldugunu savunmaktadir.>®

Bu konu hakkindaki diger goriis ise; hakimin hatirlatma zorunlulugunun yalnizca tanik
dinletilmesine muvafakati diizenleyen HMK m.200/2 bakimindan gegerli oldugunu,
taraflarin imzali beyanlartyla kurulan delil sdzlesmeleri bakimindan hakimin herhangi

bir hatirlatma zorunlulugunun bulunmadigini 6ne siirmektedir. >

Mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek imzali beyanlarla kurulacak olan delil
sOzlesmesi, doktrinde gecerli oldugu yoniinde goriis bildirilmis olan®? sozlii delil
sozlesmesinden farklidir.*®  Sozli  delil sozlesmesinde, taraflar, daha Onceden

04

kararlastirmis olduklar1 delil sézlesmesini mahkemeye bildirmekteler,** mahkeme

Oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlarla kurulacak olan delil s6zlesmesinde ise,

299 ASIT, s.118.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, 5.382. Yazara gore; mahkeme
ontinde imzal1 beyanlarla kurulacak olan delil sézlesmesinde de, hakimin hatirlatma yapmasi ve tarafin
acitk muvafakatinin aranmasi sartlarindan vazgegilmemelidir. (ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.382). Doktrinde ATES de; HMK m.200/2 kapsaminda tanik
dinletilmesine muvafakat bakimindan Ongoriilen usuli iglemlerin, diger deliller ile ilgili olarak
mahkemede yapilacak delil s6zlesmeleri bakimindan da gecgerli oldugu yoniinde goriis bildirmektedir.
(ATES, 5.252).

%1 YILMAZ, Serh, C.I1, s. 2439; BOLAYIR, Deliller, s. 496-497 dn. 499; ASIT, s.119-121. ASiT’e gore;
hakimin aksi davranisi, yol gdsterme nedeniyle ret sebebi (HMK m.36) teskil edebilecek mahiyettedir.
(ASIT, 5.119). S6z konusu husus; bir Yargitay kararmin karsi oy yazisinda su ifadelerle belirtilmistir:
“Maddede "yukarida hiikiimler hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.’
Sozlerinin bigimsel ve uygunsal alandaki degerlendirmesi, oldukca genis kapsamli bir ilkeyi olusturacagi
icin, iizerinde ozenle durulmasinda gereksinme vardw. Hemen belirtelim ki, maddenin gerekgesinde
hakimin lehine senet karnesi bulunan tarafa senede karsi tanik dinlenemeyecegi, usul hiikiimlerinin bu
dogrultuda oldugu hususunda bir agiklama, bir amimsatma yapmasi gerekecegine, bunun zorunlu
olduguna ve nedenlerine iligkin sozlere yer verilmemis aksine "yazili olarak sozlesilmis ise yahut durusma
tutanaginda yer almig ve imzalanmis bulunan agik bir muvafakatin mevcudiyeti halinde, hukuki iglemlerin
tanikla ispati miimkiin hale getirilmis olmaktadir” denilmekle yetinilmistir. Diger yandan, mademki
ilgililer durusma disinda senede karsi tanik dinlenecegi konusunda HUMK'nun 287. maddesine uygun
olarak bir delil sézlesmesi yapabilirler ve bunun wuygulanmasi swrasinda wusul hiikiimlerinin
ammsatimasma bir zorunluk goriilmemistir, o halde, durusma esnasinda yanlarin irade uyumu ile
olusan boyle bir sozlesmenin uygulanmasinda da "hatirlatma'nin zorunlu oldugunu ileri siirmek agik bir
celiskidir. (YHGK; 18.05.1979T. 1977/11-654E. 1979/483K.) (www.kazanci.com E.T. 31.12.2018;
ASIT, 5.120-121).

2 bkz: dn.293, dn.294.

% YARDIM, s. 170.

%4 ERTURGUT, s. 277; GOKLER, s. 130-131.

’

55



taraflar daha 6nceden herhangi bir sdzlesme yapmamis olup, durugma sirasinda imzal

beyanlariyla delil sozlesmesi kurmaktadirlar.®®

b. Tanik Dinletilmesine Muvafakat Yoluyla Delil S6zlesmesi Kurulmasi
i. Tanik Dinletilmesine Muvafakatin Sartlari

Yukarida®® ifade edilmeye calisildig1 {izere; Kanunun belirli delille ispat zorunlulugu
Ongordigii hallerin en 6nemlisi olan senetle ispat kurali uyarinca, hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri belirli bir parasal sinir1 gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir (HMK m.200/1). Bununla birlikte; senetle ispat1 gereken
hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin ac¢ik muvafakati

halinde tanik dinlenebilecegi hiikiim altina alinmistir (HMK m.200/2).3

Buna gore; senetle ispat kuralinin uygulandigi bir uyusmazlikta, bir taraf iddiasini tanik
deliliyle ispat etmek istedigi takdirde, hakimin, uyusmazlifin senetle ispatinin
gerektigini, ancak muvafakat edilmesi halinde tanik dinlenebilecegini karsi tarafa agik
bir bi¢imde hatirlatmasi gerekmektedir.***®° S6z konusu hatirlatmanin ardindan, karst

tarafca tanik dinletilmesine agik bir bigcimde muvafakat edilmesi gerekmekte olup,310

305 ASIT, s.119.
3% bkz: 5. 37 vd.
%7 Her ne kadar madde hiikmiinde yalnizca HMK m.200/1 (HUMK m.289)’de yer alan “senetle ispat
kuralina” atif yapilmig ise de; senede karsi senetle ispat yasagini diizenleyen HMK m.201 (HUMK
m.290) hiikmii de aym kapsamda diisiiniilmelidir. (POSTACIOGLU/ALTAY, s.629; KURU, C.III, s.
2924 dn. 97; UMAR, Serh, s. 627; ATES, 5.253-254; SENGEL, s. 276; ASIT, s.111 dn.418).
308 KURU, C.111, s. 2924-2925; UMAR, Serh, s. 627; POSTACIOGLU/ALTAY, s.629; YILMAZ, Serh,
CII, s. 2437; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 466; ERDONMEZ, Pekcamtez Usul, s.
1837, SENGEL, s. 277, ATES, s.254-255;  YAVAS, Senetle Ispat, S. 316;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.381-382; BOLAYIR, Deliller, s.
496; YARDIM, s.171; ULUKAPI, Usul, s. 345. “Bu kuralin uygulanmas i¢in hakimin ispati gereken
hususun aslinda senet (kesin delil) ile ispat edilebilecegini ancak kendileri muvafakat ederse tanik
dinlenebilecegini hatirlatmas:...” (YHGK; 22.10.2003T. 2003/11-572E. 2003/592K.) (www.kazanci.com
E.T. 31.12.2018). “Ancak, boyle bir delil sozlesmesi yapilmis oldugunun kabul edilebilmesi icin, hakimin,
bu durum kendi aleyhine olan diger tarafa, yasa (HUMK. madde 288 veya 290) uyarinca, bu hususun
tanikla kamitlanamayacagim, yazili delil sunulmast gerektigini; ancak kendisinin muvafakat etmesi
kosuluyla bu konuda tanik dinlenebilecegini hatirlatip, boyle bir muvafakati bulunup bulunmadigini
sormasi; ...”" (YHGK; 18.12.2002T. 2002/13-1072E. 2002/1071K.) (www.kazanci.com E.T. 31.12.2018).
Hatirlatilma yapilmamasi halinde, karsi taraf muvafakat etmis olsa dahi, muvafakatinin gegerli
sayllmamasi ve gecersiz muvafakat ile dinlenen tanik beyanlarina dayali hitkkmiin bu nedenle bozulmasi
gerekecegi ifade edilmistir. (POSTACIOGLU/ALTAY, 5.629-630; KURU, C.111, s. 2925 dn.98).

° S6z konusu hatirlatma zorunlulugunun, tutanaga gegirilecek imzali beyanla delil sozlesmesi
bakimindan aranip aranmayacagi konusundaki tartigimalar igin bkz: dn.300-301.
S0 KURU, C.I11, s. 2927; UMAR, Serh, s. 627; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.630; YILMAZ, Serh, C.II, s.
2437; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 466; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 1837;
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311,312

zimni muvafakat yeterli goriilmemektedir. Kars1 tarafin, hakimin agik

hatirlatmasina ragmen, tanik dinletilmesine agik muvafakatinin durusma tutanagina
gecirilmesi ve kendisine imzalatilmasi gerekmektedir.313

314

Ancak belirtilen tiim sartlarin saglanmasi halinde,”™" senetle ispati gereken bir hukuki

islem bakiminda tanik deliline®"® dayanmak miimkiin hale gelebilecektir.

SENGEL, s. 277; ATES, s.255; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku,
s.382; BOLAYIR, Deliller, s. 497. “... yasa ( HUMK. madde 288 veya 290 ) uyarinca, bu hususun
tanikla kamitlanamayacagini, yazili delil sunulmasi gerektigini; ancak kendisinin muvafakat etmesi
kosuluyla bu konuda tanik dinlenebilecegini hatirlatip, bdyle bir muvafakati bulunup bulunmadigini
sormasi, kendisine bu hatirlatma yapilan ve tutumu sorulan tarafin, tanik dinlenmesine muvafakat ettigini
kuskuya yer vermeyecek bir acgiklikla bildirmesi, ..” (YHGK; 18.12.2002T. 2002/13-1072E.
2002/1071K.) (www.kazanci.com E.T. 31.12.2018).

S «py, soylenilenlerden anlasiliyor ki, bir kimsenin hasminin sahit dinletmesine karsi ses ¢tkarmamis ve
hatta bu ciheti temyiz itirazlar: arasinda anmamig ve kendisinin de sahit dinletmemesi gereken bir vakiayt
sahitle ispat etmis olmasi, hasminin sahit dinletmesine muvafakat ettigi manasina alinamaz.” (YIBGK;
18.03.1959T. 1959/18E. 1959/21K.) (www.kazanci.com E.T. 31.12.2018). “Kars: tarafin durusmaya
gelmemesi, susmasi, tanmiklarin bu kurallara uyulmadan dinlenmesi karsi tarafin muvafakati olarak
yorumlanamaz.” (YHGK; 22.10.2003T. 2003/11-572E. 2003/592K.) (www.kazanci.com E.T.
31.12.2018).

312 18.03.1959 tarihli YIBGK da; “...yazili delil mukavelesinin yahut béyle bir mukavelenin yapilmis
bulunduguna iligkin ikrarin ancak sahitlerin égrenilmesinden sonra yapilmis olmasi esastir, yani riza
belli kimselerin sahit olarak dinlenmelerine iliskin bulunmaldir.” (YIBGK; 18.03.1959T. 1959/18E.
1959/21K.) (www.kazanci.com E.T. 31.12.2018) ifadelerine yer verilmis idi. 1771 sayili Kanun ile kabul
edilen HUMK m.289 ile, muvafakatin taniklar belli olduktan sonra verilebilecegi yoniindeki YIBGK
hiikkiimsiliz kalmistir. Dolayisiyla; tanik dinlenilmesine verilecek agik muvafakat, taniklarin kimlikleri
Ogrenilmeden de verilebilecektir. (POSTACIOGLU, Sehadetle Ispat, S. 29-30;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.382; KURU, C.1II, s. 2930;
SONER, 5.662; YAVAS, Senetle Ispat, s. 318; ATES, 5.257; SENGEL, s. 277; BOLAYIR, Deliller, s.
498 dn.503.) Doktrinde UMAR; s6z konusu goriise katilmakla birlikte; uygulamada, hakimin uyari
yapmasinin ¢ogu zaman tanik listesi verilmesinin akabinde olacagini belirtmekte, bu gériisiinii de,
delillerin bildirilme zamanina iliskin kanun maddelerine dayandirmaktadir. (UMAR, Serh, s. 628).

313 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.630; KURU, C.I11, s. 2929; SENGEL, s. 278; ATES, 5.256; YILMAZ,
Serh, C.I1, s. 2438; ULUKAPI, Usul, s. 345.

3 Yargitay; s6z konusu sartlarin tiimiiniin birlikte yerine getirilmesi gerektigine hiikmetmektedir:
“Hakimin hatwrlatmasi, tarafin agtk muvafakati ve buna iliskin beyanini imzalamast” seklindeki bu usuli
zorunluluklardan tamaminin birlikte yerine getirilmesi sarttir. Bunlardan herhangi birinin eksik
birakilmis olmasi halinde, niteligi yukarida aciklanan delil sozlesmesinin yapilmis oldugu kabul
edilemez; dolayisiyla, o olayda tanik dinlenemez. Somut olay bu kural ve agiklamalar ¢ercevesinde
degerlendirildiginde: Davacimin, metni yukariya aynen almmis olan, 9.5.2001 giinlii durusmadaki
beyanindan once, hakimin kendisine deginilen sekilde bir hatirlatma yaptigina dair, durusma tutanaginda
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ote yandan, anmilan beyan, davalimin tanik dinletmesine agik bir
muvafakatin varligimi ortaya koyar nitelikte degildir. Nihayet, soz konusu beyan davaciya imza da
ettirilmemistir. Hal boyle olunca, somut olayda davacimin, tamik dinletilmesi konusunda muvafakati
bulundugunun kabuliine olanak yoktur. Dolayisiyla, dinlenen tanmiklarin sozlerine hukuki deger
atfedilemez; es soyleyisle, uyusmazligin ¢oziimiinde bu beyanlar hicbir sekilde dikkate alimamaz.”
(YHGK; 18.12.2002T. 2002/13-1072E. 2002/1071K.) (www.kazanci.com E.T. 31.12.2018).

1 Doktrinde ERTURGUT; tanik dinlenilmesine muvafakatin takdiri delillerden yalmzca tanik delilini
kapsadigini, s6z konusu madde ile ancak diger tarafin muvafakati ile tanik dinlenilmesine imkéan
verildigini, diger delillerin dikkate alinmasi bakimindan bir muvafakatin s6z konusu olmadigini ileri
stirmektedir. (ERTURGUT, s. 278). Buna karsilik; doktrinde UMAR; s6z konusu anlagmanin, ilke olarak
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ii. Tamk Dinletilmesine Muvafakatin Delil Sozlesmesi Olarak Nitelendirilip

Nitelendirilemeyecegi Meselesi

Tanik  dinlenilmesine  muvafakatin  delil  sozlesmesi  olarak  nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore; tanik dinletilmesine muvafakat verilmesi neticesinde, senetle ispati
gereken bir uyusmazlik hakkinda, mahkeme Oniinde so6zlii olarak delil s6zlesmesi

316

yapilmis olmaktadir. Bu goriise gore; tarafin agik muvafakati hakkinda hakimin

karar vermesi, taraf iradesini ortadan kaldiran bir unsur olarak kabul edilmemelidir.3!’

Yargitay da; tanik dinlenilmesine muvafakati sozIli delil soézlesmesi olarak

nitelendirmektedir. '8

Bu konudaki diger goriis ise; tanik dinletilmesine muvafakat yoluyla kesin delille ispat

zorunlulugu olan bir uyusmazlikta tanik deliline dayanilabilmesinin, delil sdzlesmesi

“tanikla ve diger takdiri delillerle de” diye yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. (UMAR, Serh, s.
594). Doktrinde YARDIM da, senedin kesin delil, tanigin ise takdiri delil ise &zdeslestigini, madde
hiikmiinde yer alan tanik ifadesinin takdiri delilleri kastettigini belirtmistir. (YARDIM, s. 171).

1 KURU, C.I1I, s. 2924; SENGEL, s. 276; ATES, 5.253; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2438; YAVAS, Senetle
Ispat, s. 317; BOLAYIR, Deliller, s. 497 dn. 501; ASIT, s.111-112; ULUKAPI, Usul, s. 345. Doktrinde
UMAR; HMK m.200/2 hiikmiindeki diizenlemenin, delil sozlesmesinin 6zel bir tirii oldugunu
savunmaktadir. (UMAR, Serh, s. 627).

317 YAVAS, Senetle Ispat, s. 317. Doktrinde BOLAYIR; muvafakat beyani ile sézlesme arasinda ayrim
yapmanin yapay oldugunu, karsi tarafin istemine muvafakat etmekle de bir irade agiklanmasinda
bulunuldugunu, béylece sdzlesmenin kurucu unsuru olan birbirlerine uygun karsilikli irade beyanlarinin
olustugunu savunmaktadir. (BOLAYIR, Deliller, s. 497 dn. 501). Doktrinde ASIT ise; maddi hukuk
alaninda bazi islemler bakimindan resmi bir makamin katiliminin zorunlu olmasmin yapilan islemin
sozlesme olarak nitelendirilmesine engel teskil etmeyecegini 6ne siirmektedir. (ASIT, s.112).

38 “Taraflar delil sézlesmesini mahkeme éniinde (sézlii olarak) yapabilirler. Bu sekil, daha ¢ok bir
tarafin tamik dinletmek istemesine karsi tarafin (acik olarak) muvafakat etmesi yolu ile olabilir. Senetle
ispati gereken hususlarda (m.288, m.290) bu husus (m.288 veya m.290 hiikmii) hatirlatilarak, karst
tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir (m.289). Bu halde, aslinda senetle ispati gereken bir
hususun tanikla ispat edilebilecegi hakkinda, mahkeme éniinde (sézlii olarak) bir delil sézlesmesi
yapilmis olur.” (YHGK; 13.07.2005T. 2005/13-440E. 2005/461K.) (www.kazanci.com E.T. 31.12.2018).
“Tanik dinlenip dinlenmeyecegi sorununa gelince, yukarida anlatildig1 gibi davacimin iddiasint yazil
delillerle kanitlamas1 yasa geregidir. Ashnda yazili delil ile kanitlanmasi gereken durumlarda
(HUMK .nun 288 ve 290), bu husus hakim tarafindan karsi tarafa a¢ik¢a hatirlatilarak muvafakatinin
alinmasi gerekir. Bu kuralin uygulanmast igin hakimin ispati gereken hususun ashinda senet (kesin delil)
ile ispat edilebilecegini ancak kendileri muvafakat ederse tanik dinlenebilecegini hatirlatmasi ve karsi
tarafin hakimin bu hatirlatmasi karsisinda tanik dinlenmesine agikca muvafakat ettigini beyan etmesi, bu
hususun tutanaga gegirilmesi ve HUMK.nun 151 /son maddesi uyarinca okunarak imza ettirilmesi
gerekir. Karst tarafin durusmaya gelmemesi, susmasi, taniklarin bu kurallara uyulmadan dinlenmesi
karsi tarafin muvafakati olarak yorumlanamaz. Yukarida yazili sartlarin olusmast halinde taraflar
arasinda tanik dinlenmesine iligkin bir delil sozlesmesi yapimuis olur ki, aslinda senetle ispati gereken o
hukuki iglem hakkinda ancak bu simirli halde tanik dinlenebilir.” (YHGK; 22.10.2003T. 2003/11-572E.
2003/592K.) (www.kazanci.com E.T. 31.12.2018).
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olarak nitelendirilmesinin séz konusu olmadigii 6ne siirmektedir.*'®

Bu gorus
taraftarlarina gore; muvafakat beyani mahkemeye yoneltildiginden ve mahkeme
kararina ihtiya¢ duyuldugundan, tamik dinletilmesine muvafakatin delil sézlesmesi

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.**%**

Kanaatimizce; tanik dinlenilmesine muvafakati diizenleyen HMK m.200/2 hiikmiindeki
prosediir ile delil sdzlesmesini diizenleyen HMK m.193 hiikiimleri, 6zellikle hakimin
hatirlatma yapma zorunlulugu ile birbirlerinden ayrilmaktadir. Ek olarak; delil
sOzlesmesinin bir s6zlesme niteliginde olmasi nedeniyle bulunmasi gereken karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarindan, karsilikliligin, HMK m.200/2 kapsaminda tanik
dinlenilmesine muvafakatte s6z konusu olmadigi sdylenebilecektir. Tiim bunlarla
birlikte; hakimin katilimiyla ger¢eklesse dahi, bir tarafin istemine diger tarafin katilmasi
sonucunda sdzlesmenin kurucu unsuru olan birbirlerine uygun karsilikli irade beyanlari,
netice itibariyle olusmus olacaktir.®?? Ayrica; kesin delille ispati gereken bir hususun
takdiri delillerle ispat edilmesi yoniindeki taraf iradeleri, hem tanik dinlenilmesine
muvafakatte hem de delil sozlesmesinde ayni sekilde neticelenecektir. Bu nedenlerle;
senetle ispat1 gereken bir husus hakkinda hakimin agik hatirlatmasina ragmen tanikla
ispata muvafakat edilmesi sonucunda kesin delillerle ispati gereken bir hususun takdiri
delillerle ispatinin miimkiin hale gelmesinin, delil s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi

yoniindeki diisiinceye katilmaktayiz.

319 TASPINAR, Ispat, 5.195; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1745-1746; TANRIVER, Usul, s. 822-823;
ERTURGUT, s. 279; CIFTCI, Delil Sézlesmeleri, s. 147; GOKSU, s. 55-56.

320 TASPINAR, Ispat, 5.195. Doktrinde TANRIVER; tanik dinletilmesine muvafakatte taraflarmn irade
beyanlarinin uygunluk arz etmesine ragmen karsililiktan yoksun oldugunu, bir s6zlesmenin varligindan
bahsedebilmek icin taraflarin irade beyanlarinin hem birbirine uygun hem de karsilikli arz etmesi
gerektigini, tanik dinletme beyani ile muvafakat beyaninin ise birer usul islemi konumunda oldugunu
ifade etmektedir. (TANRIVER, Usul, s. 822-823).

%21 Doktrinde ATALAY, delil sozlesmesinin kurulmast ile tanik dinlenilmesinin miimkiin hale gelmesinin
ayni sey olmadigimi belirtmis ve Kkarsilikli irade beyanlar1 bulunmadigindan delil sozlesmesinin
varligindan s6z edilemeyecegini One sirmiistiir. (ATALAY, Pekcamitez Usul s. 1745-1746). Buna
karsihk; ERDONMEZ, aymi eserdeki goriislerinde, muvafakat neticesinde takdiri delillere bir itiraz
olmamas1 durumunda taraflar arasinda delil sdzlesmesi kurulmus sayilacagi yoniinde goriis bildirmistir.
(ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 1837).

%22 YAVAS, Senetle ispat, s. 317; BOLAYIR, Deliller, s. 497 dn. 50.
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B. Delil Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar
1. Uyusmazhk Bakimindan Belirlilik

Bir delil sozlesmesi, ister yazili olarak ister ise mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek
imzal1 beyanlarla kurulmus olan, s6z konusu delil s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in
aranan sartlardan ilki, uyusmazligim belirli/belirlenebilir olmasidir.**® Buna gére; delil
sozlesmesi belirli bir hukuki iligskinin ispat1 i¢in yapilabilecek olup, taraflarin, bundan
boyle aramizda ¢ikacak biitiin uyusmazliklar tanikla ispat edilebilir seklinde genel bir

delil s6zlesmesi yapmalar1 miimkiin olmayacaktir.***

Doktrinde TASPINAR’a gore; davadan Once veya davadan sonra yapilacak olan bir
ispat (delil) sozlesmesinde belirlilik aranmasinin temelinde, bir kimsenin kapsam ve

siirlarint 6nceden bilmedigi ve belirleyemeyecegi bir sekilde ispat sozlesmesi ile

yiikiimliiliik altina girmesinin 6nlenmesi yatmaktadlr.325

2. Deliller Bakimindan Belirlilik

Delil sozlesmesinde gegerlilik sart1 olarak aranan belirlilik unsurunun ikinci goriiniimii,

326

deliller bakimindan belirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; delil

sozlesmesi ile belirlenmis olan hukuki iligkinin, hangi delil veya delillerle de

ispatlanacaginin akdedilen delil sozlesmesinde belirtilmis olmasi gerekmektedir.327

2 Doktrinde TANRIVER; bu hususu, “uyusmazligin kaynaklandigi vakiamin ya da hukuki islemin,
kategorik olarak tanimlanmasi suretiyle ferdilestirilmesi” olarak kavramlastirmaktadir. (TANRIVER,
Usul, s. 822).

%4 KURU, C.III, s. 2884; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1742; TASPINAR, ispat, 5.193, s.213 vd.;
TANRIVER, Usul, s. 822; SENGEL, s. 270; ATES, 5.247; TULUAY, s. 126; KONURALP, ispat Hakki,
$.60, s.75; YAVAS, Senetle ispat, s. 317, BOLAYIR, s. 488 dn. 472; ERTURGUT, s. 275;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 487; ASIT, s.125. “Delil sozlesmesi, belli bir hukuki
iliski icin yapilabilir. Delil sozlesmesinde, hangi hukuki iliskinin hangi delil ile ispat edilebileceginin
kararlagtinldiginin  agikca gosterilmesi gerekir. Taraflar “bundan boyle aramizda ¢ikacak biitiin
uyusmaziliklar tanikla ispat edilecektir” seklinde genel bir delil sozlesmesi yapamaziar.” (YHGK;
08.12.2010T. 2010/15-609E. 2010/634K.) (www.kazanci.com E.T. 01.01.2019).

325 TASPINAR, ispat, s.214. Delil sézlesmelerini de kapsamakta olan ispat sozlesmelerinde aranan
belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleri bakimindan ayritili bilgi igin bkz: TASPINAR, Ispat, s.193, 5.213
vd.

326 ASIT, 5.125.

%7 KURU, C.II, s. 2887-2888; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1742; TASPINAR, ispat, s.193;
TANRIVER, Usul, s. 822; ATES, s.247; KONURALP, ispat Hakki, s.60; BOLAYIR, s. 488 dn. 472;
ERTURGUT, S. 275; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, . 466,
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 483-487; ASIT, 5.126.
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Delil bakimindan belirliligin saglanmasiyla; delil s6zlesmesinin hangi deliller
bakimindan gegerli oldugu, hangi delilleri caiz hale getirdigi ve hangi delilleri
yasakladigi saglikli bir sekilde tespit edilmis olacaktir.*?® Taraflar arasinda kurulan delil
sozlesmesinde belirlenen delil sadece bir tane olabilecegi gibi, taraflarin, birden fazla
delil belirleme imkani da bulunmaktadir.*?° Ayrica; delil s6zlesmesinin konusu, belirli
bir delil olabilecegi gibi, belli bir delil tiirii de olabilecektir.*** Bununla birlikte; taraflar
arasinda kurulan delil s6zlesmesinin gegerli kabul edilebilmesi icin, kararlastiran delilin

fiilen bulunmasi gerekmektedir.331

Doktrindeki bir gorlise gore; taraflarin, aralarindaki uyusmazlikta her tiirlii delil

kullanilabilir seklinde genel bir delil s6zlesmesi yapmalart miimkiin olmamalidir.**?

Doktrindeki diger goriise gore ise; meselenin delil sdzlesmesine konu edilen vakianin
kesin delillerle ispatinin zorunlu olup olmadigina gore incelenmesi gerekmekte olup,
kesin delillerle ispati gereken bir vakianin her tiirli delille ispatlanabileceginin

kararlastirilmasi miimkiindiir.>*

Ayni goriise gore; delil sozlesmesine konu vakianin
kanunen belli delille ispat1 6ngdriilmemis ise, hangi delillere dayanildiginin agik bir

bigimde belirlenmesi gerekmektedir.***

Kanaatimizce de; Kanunun kesin delillerle ispatin1 Ongordiigii bir uyusmazlik
bakimindan yapilacak delil sdzlesmesinde, taraflarin, s6z konusu uyusmazligin her tiirli

delille ispatin1 kararlagtirabilmelerinin miimkiin olmasi1 gerekmektedir. HMK m.193

%28 UMAR, Delil Anlasmalari, s.858; SONER, 5.658; KONURALP, Ispat Hakki, 5.60; TASPINAR, ispat,
s.193; ERTURGUT, s. 275.

2 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1742; TANRIVER, Usul, s. 822; SONER, 5.658.

330 CIFTCI, Delil Sézlesmeleri, s. 147; CIFTCI, Ispat Hakki, s. 795; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1751.
83 YILMAZ, Serh, C.I1, s. 2391; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1747. “Kredi kart: iiyelik sozlegsmesinin
18. maddesi uyarinca, uyusmaziik halinde banka defter ve kayitlarinin kesin delil tegkil etmesi, ancak bu
kayitlarin dayanagi belgelerin varligi halinde miimkiindiir. Olayda, davact harcamalara itiraz etmis,
davali banka ise kayitlarinda yazili bir kistm harcamalarla "ilgili belgeleri (slipleri) ibraz edememistir.
Bu durumda mahkemece belge ile kamitlanan harcamalar gozetilerek davali bankanin alacaginin
belirlenip, davacimin yaptigi odemeler de gézetilerek uygun sonug¢ dairesinde bir karar vermek
gerekirken, bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemigstir.” (Yargitay 19.
HD; 23.02.2000T. 1999/7576E. 2000/1284K.) (www.kazanci.com E.T. 01.01.2019).

32 KURU, C.111, s. 2887-2888; BOLAYIR, s. 488 dn. 472; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ,
s. 466; ERTURGUT, s. 275; ATES, s.247.

33 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.381; ASIT, s.126-127.
Doktrinde UMAR ise; HUMK m.287 hiikmiinde, delil sdzlesmelerinde kullanilacak delillerde belirlilik
arandigini, buna dayanilarak &gretide vakianin her tiirlii delille ispatlanabilecegi yolundaki anlagmalarin
gecersiz sayildigin, HMK m. 199 (?) hiikkmii ile s6z konusu tartismanin ge¢miste kaldigini 6ne
stirmektedir (UMAR, Serh, s. 594).

3% ASIT, 5.126-127.
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hiikkmii incelendiginde, “kanunda belirli delillerle ispat1 6ngoriilen vakialarin bagka delil
veya delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri gibi...” ifadesiyle, kararlagtirilacak deliller
bakimmndan herhangi bir belirlilik aranmadigi anlagilmaktadir.*® Bununla birlikte;
HMK m.193 hiikmiinde yer alan; “belirli delillerle ispati 6ngoriillmeyen vakialarin da
sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler.” ifadeleriyle, Kanunda
belirli delillerle ispati Ongoriilmeyen vakialar hakkinda yapilacak olan delil
sozlesmelerinde kararlastirilacak olan delillerin belirli olmas1 gerektigi net bir sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla; “delillerde belirlilik” unsurunun, yalnizca Kanunun belirli
delillerle ispatinin 6ngormedigi vakialar hakkinda akdedilecek delil sozlesmeleri
bakimindan aranmasi, Kanunun belirli delillerle ispatin1 6ngdrdiigli vakialar bakimindan
akdedilecek delil s6zlesmelerinin ise her tiirlii delile ispatinin kararlastirilabileceginin

miimkiin olmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

3. Taraflarca Getirilme ilkesine Tabi Bir Dava

Delil sozlesmesinin gegerli olabilmesinin sartlarindan biri de, delil sézlesmesinin ancak

taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulandig1 davalarda s6z konusu olabilmesidir.

Yukarlda;336 hem taraflarca getirilme ilkesi hem de resen arastirma ilkesi hakkinda
izahta bulunulmaya calisilmis idi. Kisaca tekrar etmek gerekir ise; Kanunda 6ngoriilen
istisnalar disinda, hékim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz (HMK
m.25).337 Taraflarca getirilme ilkesinin karsit1 (aksi) olarak de,c;rerlendirilen338 resen

arastirma ilkesi ise; dava malzemesinin (vakialar ve delillerin) toplanmasinda, taraflar

%5 Buna karsin; doktrinde TASPINAR; delil sozlesmelerinde bulunmasi gereken belirlilik ilkesi
nedeniyle tiim delil s6zlesmelerinde delillerin agik¢a belirlenmesi gerektigini, kullanilacak “bagska
deliller”in biitiin deliller olmayip, sozlesmede belirlenecek delillerle sinirhi olacagini ifade etmistir.
(TASPINAR, Ispat, s. 184 dn.290).

33 bkz: s. 27 vd.

37 JSTUNDAG, Yargilama, 5.240; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 153; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usul, s. 796; YILMAZ, Serh, C.1, s. 625; BOLAYIR, s. 119-120.

38 KURU, C.IL s. 1923; KARSLI, Muhakeme, s.315; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 154;
BOLAYIR, s. 129.
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ile birlikte hakimin de aktif bir rol Ustlenmesini 6ngéren yargilama ilkesi olarak

tanimlanmaktadir.>*°

Bu kapsamda; delil sozlesmesi, ancak taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig
davalarda s6z konusu olabilecek, resen arastirma ilkesinin uygulandigr davalar
bakimindan akdedilecek olan delil sozlesme gecerli olmalyacaktlr.340 Resen arastirma
ilkesinin ~ uygulandigi  davalarda,  hakim, tim  delillere  kendiliginden
basvurabileceginden,** delil s6zlesmesi, resen arastirma ilkesinin tabi oldugu davalarda

uygulanamamaktadir.>*?

I1. Delil S6zlesmesinin Tiirleri
A. Delil Sozlesmesinin Tiirlerine Yonelik Goriisler

Delil sozlesmesini diizenleyen HMK m.193 hiikmiinde, delil sézlesmesinin tiirleri
konusunda bir diizenleme yapilmamis olmasma ragmen, hiikmiiniin gerek¢esinde,
miinhasir delil s6zlesmesi — miinhasir olmayan delil s6zlesmesi ayrimina yer verildigi

gén’ilmek‘[edir.343

Delil sozlesmesini diizenleyen hiikmiin gerekgesinde yer alan
simiflandirmaya ragmen, delil sozlesmesinin tiirleri/siniflandiriimast  doktrinde

tartismalidir.

%% ULUKAPI, Taraflarca Hazirlama, s.714-715; TANRIVER, Usul, s.373; KURU, C.II, s. 1923;
KARSLI, Muhakeme, s.315; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 154; BOLAYIR, s. 130;
ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 805-806; RUZGARESEN, s. 128.

¥ KURU, C.III, s. 2882-2283; ATALAY, Pekcamtez Usul s. 1744; TANRIVER, Usul, s.824;
KONURALP, 1spat Hakki, s.60; TASPINAR, 1spat, s.193; BOLAYIR, s. 489-490 dn. 476; SENGEL, s.
271-272; ATES, s.249; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, S. 487,
KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 106; CIFTCI, Delil Sézlesmeleri, s. 148-149.

3 «Kendiliginden harekete gegme ilkesi esasen ceza yargilamasinda ve medeni yargida da ¢ekismesiz
yargt alaninda gegerlidir. Bu ilkenin uygulandigi davalarda hakim, taraflarin talepleriyle kural olarak
bagl degildir. Yine hakim, taraflarin ileri siirdiikleri vakialaria ve delillerle bagl olmaywp kendisi de
vakwalar1 arastirabiliv, delilleri inceleyebilir, ayrica iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi  yasagindan soz edilemez.” (YHGK; 11.04.2018T. 2017/3-438E. 2018/770K.)
(www.kazanci.com E.T. 01.01.2019).

%2 KURU, C.II, s. 2882-2283; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1744; TANRIVER, Usul, s.824;
KONURALP, 5.60; TASPINAR, s.193; BOLAYIR, s. 489-490 dn. 476; SENGEL, s. 271-272; ATES,
$.249; CIFTCI, Delil Sozlesmeleri, s. 148-149; ASIT, s. 123.

33 “Birinci fikrada, taraflarin kanunda belirli delillerle ispati éngoriilen vakialarin, baska delil veya
delillerle de ispat edilebilecegini kararlastirabilecekleri ya da belirli delillerle ispati 6ngériilmeyen
vakialarin, belirli delil veya delillerle ispati konusunda simirlama getirebilecekleri kabul edilmigtir.
Birinci durumda, miinhasir olmayan delil sozlesmesi; ikinci durumda miinhasir delil sozlesmesi ortaya
ctkacaktir.”
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Delil sézlesmesinin tiirleri konusunda doktrindeki en yaygln344 siiflandirma,
“miinhasir delil soézlesmesi — miinhaswr olmayan delil sézlesmesi”  seklindeki
siniflandirmadir.>* Bu ayrima gore; taraflar, baska delillerle ispati miimkiin olan
uyusmazliklarin yalniz belirli delil/delillerle ispatinin kararlastirmalar1 halinde miinhasir
delil s6zlesmesi; belirli delillerle ispati zorunlu olan uyusmazliklarin baska delil ya da
delillerle de ispatinin kararlastirmalar1 halinde ise miinhasir olmayan delil sdzlesmesi

akdetmis olmaktadir.®*®

Yargitay da; delil s6zlesmelerini “miinhasir delil sdzlesmesi — miinhasir olmayan delil
sozlesmesi” seklinde ayrima tabi tutarak incelemektedir.*’ Vermis oldugu bir
kararinda, Yargitay, “uyusmazlik halinde kayitlarin tek ve kesin delil olacagi”
yoniindeki ibareyi miinhasir delil sdzlesmesi olarak nitelendirmistir.’*® Baska bir
kararda ise Yargitay, sozlesmede yer alan bir kaydin, teslimin varligini kanitlama
yoniinden miinhasir olmayan bir delil soézlesmesi niteligi tasindigini belirterek sz

konusu kaydin miinhasir olmayan delil s6zlesmesi olduguna hitkmetmistir.>*°

¥4 CIFTCI, Delil Szlesmeleri, s. 149; CIFTCI, Ispat Hakki, s. 795; ATES, 5.259; ASIT, s. 128.

345 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1750 vd.; KURU, C.III, s. 2885 vd.; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2383;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 464-465; KARSLI, Muhakeme, s.572-573; TANRIVER,
Usul, s.820 vd.; KONURALP, 1spat Hakki, s.62; YAVAS, Senetle 1spat, s. 315; BUDAK/
KARAASLAN, s5.226; BOLAYIR, s. 494 vd.; YAZICI TIKTIK, s. 265-266; SENGEL, s. 278 vd.; ATES,
5.259 vd.; SONER, s.658; ARSLAN, Ramazan, s.70; BATTAL, s.130; GOKSU, s. 60; ASIT, s. 128;
KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 106; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 486;
ULUKAPI, Usul, s. 345.

¥ ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1750, s.1754; KURU, C.III s. 2885, s.2921;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 464-465; KARSLI, Muhakeme, s.572; YILMAZ, Serh,
C.1l, s. 2383; TANRIVER, Usul, s.820-821; KONURALP, Ispat Hakki, s.62; YAVAS, Senetle Ispat, s.
315; BUDAK/ KARAASLAN, s.226; BOLAYIR, s. 494-485; YAZICI TIKTIK, s. 265-266; SENGEL, s.
279; ATES, 5.259-260; SONER, 5.658; ARSLAN, Ramazan, s.70; ASIT, s. 128, s.134.

7 Bir davanin taraflari, (dava a¢ilmadan once veya sonra) bir hususun (vakianin, hukuki iglemin) yalniz
belli bir delil ile ispat edilecegi hakkinda bir sézlesme yaparlarsa, buna miinhasir delil sézlesmesi denir.
Yani bu halde, o husus yalniz delil sozlesmesi ile kabul edilmis olan delil ile ispat edilebilir, baska bir
delil ile ispat edilemez (HUMK m. 287/2). Miinhasir olmayan delil sozlesmesinin en dnemli misali,
senetle ispati zorunlu olan bir hukuki islemin (HUMK m. 288, m. 290), tanikla da ispat edilebilecegi
hakkinda yapilan delil sozlesmesidir (HUMK m. 289). (YHGK; 08.12.2010T. 2010/15-609E.
2010/634K.) (www.kazanci.com E.T. 07.01.2019).

348 “Taraflar arasinda akdedilen 01.01.2006 tarihli Tedarik¢i Sozlesmesinin 3.16 maddesinde uyusmaziik
halinde davali Migros A.S (Perakendeci) kayitlarinin tek ve kesin delil olacagi" hiikmiine yer verilmistir.
Belirtilen hiikiim "miinhasir" delil sozlesmesi niteligindedir. Bir davamin taraflart (dava a¢ilmadan dnce
veya sonra) bir hususun (vakianin, hukuki islemin) yalniz belli bir delil ile ispat edilecegi hakkinda bir
sozlesme yaparlarsa, buna miinhasir delil sézlesmesi denir. Yani bu halde, o husus yalniz delil sézlesmesi
ile kabul edilmis olan delil ile ispat edilebilir; baska bir delille ispat edilemez.” (Yargitay 19. HD;
29.04.2010T. 2010/4085E. 2010/5302K.) (www.kazanci.com E.T. 07.01.2019).

349 “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kamitlara, bozma kararinda
agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle, taraflar arasinda 2000 yilina iliskin olarak diizenlenen
sozlesmenin 16.maddesindeki "Eczane ayakta ya da yatarak tedavi goren hastalara ait regetelerin arka
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Delil sozlesmesinin tiirlerine iliskin bir diger smiflandirma ise; “kanuni ispati
zorlastiran delil sézlesmeleri — kanuni ispati kolaylastiran delil sozlesmeleri”
seklindedir.*® Benzer bir ayrim;  “Ispat  hakkini - simrlandiran/daraltan  delil
sozlesmeleri — ispat hakkini genisleten delil sizlesmeleri” seklinde yapilmustir.®®*
TULUAY ise; benzer bir siniflandirmayi, “ispat rejimini giiclendiren delil sézlesmesi —

ispat rejimini kolaylastiran delil sézlesmesi” seklinde yapmaktadir,®%%3

Delil sozlesmelerinin tiirleri bakimindan yapilan baska bir ayrima gore ise; delil
sozlesmeleri, delillerin  hakim tarafindan degerlendirilmesine imkan verip

vermemelerine gore yapllmahdlr.354

Delil sozlesmesinin tiirleri bakimindan yapilan baska bir ayrim ise; “delillerin
daraltilmasi sonucunu doguran delil sozlesmeleri — delillerin genigletilmesi sonucunu
doguran delil sozlesmeleri” seklindedir.®®® Bu ayrimi savunan yazarlara gore; kanuni
delille ispatin zorunlu oldugu durumlarda baska delillerle de ispat olanagi taninmasi

durumunda delillerin genisletilmesi, taraflarin belli bir olay veya vakiay1 daha sinirli bir

yiiziindeki hasta bilgilerine ait kaseye ilact alan kisinin adi, soyadi, yakinlik durumu ve imzasimi alwr.
Recetedeki ilaclart alan hastamin kendisi ise sadece imzasi alinir. Imzanmin olmamasi durumunda regete
bedeli odenmez.” hiikmiiyle, ila¢larin sozlesmeye uygun sekilde teslim edilmis sayilabilmesi i¢in eczanece
yerine getirilmesi gereken sekil ve kosullarin taraflarca birlikte kararlagtirilmis olmasina; bu kuralin
ayni zamanda, uyusmazlik halinde teslimin varligini kanitlama yoniinden miinhaswr olmayan bir delil
sozlesmesi niteligi de tagimasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire Bozma
kararmma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart bozulmaldwr.” (YHGK; 24.11.2004T. 2004/13-547E. 2004/604K.) (www.kazanci.com E.T.
07.01.2019).

%9 TUZEL, 5.1612.

31 CIFTCI, Delil Sézlesmeleri, s. 154-155; CIFTCI, Ispat Hakki, s. 797. CIFTCI; miinhasir-miinhasir
olmayan delil sdzlesmesi ayriminda, miinhasir olmayan delil sézlesmelerinde her tiirlii delille ispatin
kararlastirilmasinin miimkiin olmadigina yonelik doktrindeki goriisler nedeniyle, miinhasir olmayan delil
sozlesmesinde de delillerin hasredilmis olacagini, oysa delil s6zlesmesinin ispat hakkina dayandirilmasi
gerektigini belirtmekte, bu nedenle delil s6zlesesinin tiirlere ayrilmasinda delillerin hasredilmesine degil
ispat hakkina dayandirilmasinin ispat hukuku bakimindan daha uygun olacagimi ifade etmektedir.
(CIFTCI, Ispat Hakks, s. 796 dn.273).

2 TULUAY, s. 86.

%3 Doktrinde ATES; “ispat1 zorlagtiran/kolaylagtiran delil sdzlesmesi” ayrimi ile “miinhasir-miinhasir
olmayan delil sozlesmesi” ayrimi arasinda Oonemli farklar bulunmadigini, birinci tiir ayrimin delil
sozlesmesinin amacina gore yapildigini, ikinci tiir ayrimin ise delillerin gosterilme sekline gore
yapildigini savunmaktadir. (ATES, s.259).

* YILDIRIM, Degerlendirme, s. 256.

%% TASPINAR, s.184; AKKAYA, s. 66 vd. AKKAYA; “daraltci etkili delil sézlesmesi — genisletici
etkili delil sozlesmesi” kavramlarini kullanmaktadir (AKKAYA, s. 67).
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delil kategorisiyle gerceklestirmeyi kararlastirmalari durumunda delillerin daraltilmasi

i 356
sOz konusu olmaktadir.

Bu noktada; belirtilmeye calisildigt iizere, miinhasir delil s6zlesmesi - miinhasir
olmayan delil sozlesmesi ayrimi, hem HMK m.193 hiikmiiniin gerekg¢esinde acik bir
bigimde belirtilmis olmasi, hem doktrindeki agirlik goriis olmast hem de Yargitay’in
benimsemis oldugu siiflandirma tiirii olmasi nedeniyle, en belirgin siniflandirma tiirii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu siniflandirma tiiriinii elestiren yazarlarin temel dayanak noktasi ise, delil
sOzlesmesi bakimindan gecerlilik kosulu olarak kabul edilmis olan “belirlilik”

ilkesidir’®’.

Bu asamada; daha oOnce ifade etmeye ¢alistigimiz iizere,®® delillerde belirlilik
unsurunun, yalnizca kanunun belirli delillerle ispatinin 6ngérmedigi vakialar hakkinda
akdedilecek delil so6zlesmeleri bakimindan aranmasi, Kanunun belirli delillerle ispatini
Oongordiigii vakialar bakimindan akdedilecek delil sozlesmelerinin ise her tiirlii delile
ispatinin kararlastirilabileceginin miimkiin olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla;
miinhasir-miinhasir olmayan delil sézlesmesine yonelik elestirilerin bu yon itibariyle

dogru olmadigini savunmaktayi1z.

Bununla birlikte; doktrinde, delil sozlesmesinin tiirlerine yonelik yapilan ayrimlarin
keskin bir sekilde ayrilmadigi, s6z konusu tiirlerin birbirleri yerine kullanildigi da

goriilmektedir.**®

%6 TASPINAR, 5.184; AKKAYA, s. 67.

7 ASIT, 5. 137.

%8 bkz: 5.61 vd. .

%9 Ornegin; doktrinde TANRIVER, miinhasir delil sézlesmesine yonelik tanim yaptiktan sonra, miinhasir
delil sozlesmelerinde, taraflarin ispatta kullanacagi delil ya da delillerin siirlandirilmasi sonucunu
dogurmasi sebebiyle ispatta zorluk yaratacagi goz oniine alinarak daraltict etki doguran delil s6zlesmesi
de dendigi yoniinde goriis bildirmistir. Ayn1 yontemi miinhasir olmayan delil s6zlesmesi bakimindan da
izlemis ve miinhasir olmayan delil sézlesmeleri i¢in genisletici etki doguran delil s6zlesmeleri dendigini
ifade etmistir. (TANRIVER, Usul, s.820-822). Benzer sekilde; doktrinde ATALAY da, miinhasir delil
sozlesmeleri bakimindan daraltict etki doguran delil s6zlesmesi ve miinhasir olmayan delil s6zlesmeleri
bakimindan genisletici etki doguran delil sdzlesmesi ifadelerinin kullanildigini belirmistir. (ATALAY,
Pekcanitez Usul s. 1750, s.1755). Doktrinde TUTUMLU da; “smurlayici- genisletici delil anlagmasi”
kavramlarini kullanirken, s6z konusu kavramlarin yanina parantez i¢inde “miinhasir-miinhasir olmayan”
kavramlarini eklemeyi uygun gérmiistiir. (TUTUMLU, s. 39-40).
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Buradan hareketle; kanaatimizce, delil s6zlesmeleri, “daraltic1 etkili delil s6zlesmeleri —
genisletici etkili delil sozlesmeleri” seklinde ayrima tabi tutulmalidir. Bunun nedeni;
miinhasir-miinhasir olmayan delil s6zlesmesi ayriminin, “olumsuz delil sézlesmesi”
olarak nitelendirilebilecek olan “belirli birtakim delillerin kullanilmamasini taahhiidii
altina girme” konusunda yapabilecekleri sdzlesmeyi aciklayamamasi olarak
gosterilebilecektir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, miinhasir delil sdzlesmesinin, baska
delillerle ispati miimkiin olan uyusmazliklarin yalniz belirli delil/delillerle ispatinin
kararlastirilmas1 halinde; miinhasir olmayan delil s6zlesmesi ise, belirli delillerle ispati
zorunlu olan uyusmazliklarin baska delil ya da delillerle de ispatinin kararlastiriimasi
halinde akdedilmis oldugu kabul edilmektedir. Goriilecegi lizere; s6z konusu ayrim,
olumsuz delil sozlesmesini tam olarak agiklayamamakta olup, bu nedenle, delil
sOzlesmelerinin, “daraltici etkili delil sdzlesmeleri — genisletici etkili delil sézlesmeleri”

seklinde ayrima tutularak incelenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

B. Delil Sozlesmesinin Tiirleri
1. Daralticl Etkili Delil S6zlesmeleri
a. Daraltic1 Etkili Delil Sozlesmeleri Hakkinda Genel Bilgi

Davanin taraflarinin, dava acilmadan Once veya dava goriliirken delillerin
incelenmesine kadar, belirli bir vakianin veya hukuki islemin yalmz belirli
delil/delillerle ispatin1 kararlagtirmalari halinde, daraltici etkili (miinhasir) delil

sdzlesmesi kurulmus olmaktadir.*®°

Daraltict etkili delil s6zlesmesi akdedilmesiyle, taraflar, dava konusu uyusmazligin
yalnizca belirledikleri delillerle ispatini arzu ettiklerinden,*®! sézlesmede belirlenen

vakialar1 sadece sozlesmede belirlenmis olan delil/deliller ile ispat edebilecekler, s6z

%0 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1750; KURU, C.III, s. 2885; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2383;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 464; KARSLI, Muhakeme, s.572; TANRIVER, Usul,
s.820; KONURALP, 1spat Hakki, s.62; YAVAS, Senetle Ispat, s. 315; BUDAK/ KARAASLAN, s.226;
TASPINAR, s.183; BOLAYIR, s. 491; SENGEL, s. 278 vd.; ATES, s.259; ARSLAN, Ramazan, s.70;
ASIT, s. 128-129. “Bir davamn taraflar (dava agilmadan énce veya sonra) bir hususun (vakianin,
hukuki islemin) yalniz belli bir delil ile ispat edilecegi hakkinda bir sozlesme yaparlarsa, buna miinhaswr
delil sézlesmesi denir.” (Yargitay 19.HD; 29.04.2010T. 2010/4085E. 2010/5302K.) (www.kazanci.com
E.T. 08.01.2019).

*' BOLAYIR, s. 491.
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konusu vakialarin ispati igin bagka bir delile bagvuramayacaklardir.**® Ornegin; taraflar,

aslinda senetle ispat1 gereken bir hukuki islemin yalmzca tanikla ispat edilebilecegini,*®®

bir vakia ya da hukuki islemin yalnizca yemin ile ispat edilebilecegini,364 tanikla ispati
miimkiin olan bir hukuki islemin yalnizca senetle ile ispat edilecegini365
kararlastirabilecektir. Taraflarin kurduklar1 delil s6zlesmesinde kararlastirdiklar: delil
sayis1 bir veya birden fazla olabilecektir; ancak, s6z konusu delillerin neler oldugunun

belirli olmasi gerekmektedir.366

Yargitay, daraltict etkili delil s6zlesmesinin varligi halinde, ispat faaliyetinin yalnizca
kararlagtirilan deliller ile yerine getirilebilecegine karar vermekte ise de;*®’ miinhasir
delil s6zlesmesine ragmen, kararlastirilan delilin aksinin yine ayn1 kuvvetteki baska bir

delille ispatlanabilecegine®® ve taraflarin iddialarin delil sézlesmesinde kararlastirilan

%2 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.381; KURU, C.II1, s. 2885;
ATALAY, Pekcamitez Usul s. 1750; TANRIVER, Usul, s.820; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, s. 464; TASPINAR, 5.201; KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 106. “Bir hususun ispati icin
miinhasir delil sozlesmesi yapilmis ise, delil sozlesmesinde kararlagtirilan delilden baska delil kabul
olunmaz. Buna gore, taraflar, delil sozlesmesi ile aynmi zamanda delillerinde hasretmis olurlar, yani
taraflar, delil sozlesmesinde kararlastirdiklar: deliller disinda bagka delil gosteremezler.” (Yargitay 15.
HD; 28.04.2014T. 2013/3526E. 2014/2930K.) (www.kazanci.com E.T. 08.01.2019). “Bir hususun ispati
icin miinhaswr delil sozlesmesi yapilmig ise, delil sozlesmesinde kararlastirilan delilden baska delil kabul
olunmaz. Buna gore, taraflar, delil sozlesmesi ile ayni zamanda delillerini hasretmis olurlar, yani
taraflar, delil sozlesmesinde kararlastirdiklart deliller disinda baska delil gosteremezler.” (Yargitay 15.
HD; 13.06.2016T. 2015/5320E. 2016/3358K.) (www.kazanci.com E.T. 08.01.2019).

% KURU, C.IIL, 5. 2886; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1750; BOLAYIR, s. 491.

% KURU, C.IIL, 5. 2886; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1750.

%5 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 464; KARSLI, Muhakeme, s.572.

%% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.381; ATALAY, Pekcanitez
Usul s. 1751; KURU, C.I11, s. 2887; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 464; SENGEL, s. 270;
ATES, 5.247; TANRIVER, Usul, s. 822; SONER, s.658.

7« Sizlesmedeki bu hiikim taraflart baglar. Amlan hiikiim, “miinhasir delil sézlesmesi”
niteligindedir. Hal boyle olunca, yiiklenici davact tiim iddialarini ve itirazlarini, ancak imzalamis oldugu
bu delil sozlesmesine uygun olarak dermeyan edebilir. Toplanan delillerden ve tiim dosya kapsamindan
yiiklenici davaci, HMK'nun 193. maddesi geregince (miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 287.maddesi) taraflar arasinda diizenlenen miinhaswr delil sozlesmesine uygun bir sekilde
itiraz muayenesi talebinde bulunmadigindan, muayene ret raporlarimn igerigini oldugu gibi kabul etmis
sayilir. Hal béyle olunca davali idarenin sozlesmenin feshi ve kesin teminatin irat kaydedilmesi isleminde
hukuka aykirt bir yon bulunmamaktadir.” (Yargitay 13. HD; 18.02.2016T. 2015/29048E. 2016/4854K.)
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi E.T. 08.01.2019).

%8 “Ancak, Dairemiz uygulamast ve 6100 Sayili HMK'nin 193/2. maddesi uyarinca, taraflar arasindaki
miinhasir delil sozlesmesine ragmen bu delilin aksi, yine ayni kuvvetteki baska bir delille
ispatlanabilecegi gibi taraflardan birinin ispat hakkiin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade
giiclestiren delil sozlesmeleri de gecersizdir. Bir baska deyisle, delil sézlesmesinin varligi davaci/birlegen
davada davali tarafin yasal delillerini sunma olanagin ortadan kaldwrmayacagi gibi, ticari defter ve
kayitlarinin incelenmesine de engel teskil etmeyecektir. Bu durumda, davaci/birlesen davada davalinin
delilleri arasinda gésterdigi kendi ticari defter ve kayitlart da incelenip karsi tarafin defter kayitlariyla
karsilagtiriimast ve asil ve birlesen davadaki iddialarin bundan sonra degerlendirilmesi gerekirken,
yalnizea davali/birlesen davada davact olan ... Bank A.S'nin kayitlarina itibar edilerek sonuca varilmasi
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delillerden baska delillerle de ispatlayabilecegine®®® yonelik igtihatlara da

rastlanmaktadir.

Daraltict etkili delil s6zlesmesi sonucunda, taraflarin yalnizca belirlenmis olan
delil/delillere basvurabilecegi kabul edilse de, doktrindeki bir goriis, taraflarin yemin
deliline bagvuru imkanmin devam ettigini 6ne siirmektedir.>"® Bizim de katildigimiz bu
konudaki diger goriis ise; taraflar yeni bir delil sozlesmesi yapmis olmadikea,
aralarindaki uyusmazlikta kullanacaklari delilleri sinirlamig olacaklarindan, yemin delili
de dahil olmak {lizere kararlagtirilan deliller disinda baska bir delile dayanmalar

miimkiin olmamalidir.3"13"2

Benzer bir tartigma; daraltic1 etkili delil sozlesmesinin varligina ragmen hakimin
bilirkisi ve kesif deliline kendiliginden bagvurup basvurmayacagi hususu bakimindan da
mevcuttur. Doktrinde bir goriis; daraltici etkili delil sézlesmesinin varlig1 halinde dahi,
hakimin resen kesif ve bilirkisi deliline basvurabilecegini ifade etmektedir.®”® Buna
karsilik; doktrindeki aksi goriis; daraltict etkili delil s6zlesmesi yapilarak taraflarin belli

delil/delillerle ispat faaliyeti yiiriitmeyi Kkararlastirmalart halinde, s6z konusu

dogru olmamus, eksik incelemeye dayali kararin bozulmasi gerekmigstir.” (Yargitay 11.HD; 18.10.2017T.
2016/3231E. 2017/5473K.) (www.kazanci.com E.T. 08.01.2019).

39 “Oysa, davaci defterlerinin acentelik sézlesmesinde kesin delil olarak kabul edilmis olmasi davalinin
odeme savunmasini defter disinda kalan yazili deliller ile kanmitlama olanagim ortadan kaldiran bir
nitelige sahip degildir. Diger bir deyisle, miinhasir delil sézlesmesi davalinin 6deme savunmasini usuliine
uygun kanitlama hakkina engel teskil etmez. Bu baglamda, davalilarca takip konusu borcun odendigi
savunulmus, delil olarak da dosya arasinda ornekleri bulunan bes ayr: takip dosyasina, davaci sirketin
Kadikéy Bolge Miidiirliigii'nden alinan belge suretlerine, takibe konu ¢eklerin bankalarca iade edildigine
iliskin yazi suretlerine dayamlmistir. Ne var ki, hiikme esas alinan bilirkigi raporunda ddeme
savunmaswina iliskin anilan belgelerinin nazara alimip alinmadigi rapor igeriginden anlasilamamakta
olup, rapor bu yonden eksik ve denetime elverisli degildir.” (Yargitay 11. HD; 04.02.2014T. 2012/9624E.
2014/1927K.) (www.kazanci.com E.T. 08.01.2019).

¥ ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.381; ATALAY, Pekcanitez
Usul s. 1750; TULUAY, s. 119-120; ATES, 5.260; YAVAS, Senetle Ispat, s. 310.

1 TASPINAR, 5.201; BOLAYIR, s. 491 dn. 482.

372 Nitekim; Yargitay’in vermis oldugu bir igtihadi birlestirme kararinda, agik¢a yemin deliline
dayanilmadig: takdirde, tarafin yemin teklif etme hakkini bulunmadigi sonucuna varilmistir. Taraflarin
daraltict etkili delil sdzlesmesi akdetmesi ve s6z konusu sdzlesmede belirledikleri deliller arasinda yemin
deliline yer vermemeleri halinde, yemin deliline agik¢a dayanmamis olacaklar1 diigiiniildiigiinde, soz
konusu kararin da, katildigimiz goriisiin dogrulugunu destekledigi kanaatindeyiz: “Bu yasal diizenlemeler
ve agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda
yasa koyucunun taraflara hangi delilin, hangi vakianmn ispati icin gosterildigini agik¢a belirtme, yani
somutlagsma kiilfeti getirdigini, bu diizenlemeye gére de acik¢a yemin deliline dayanilmadigi takdirde,
tarafin yemin teklif etme hakkinin bulunmadigi sonucuna ulasmak gerekmektedir. Tarafin "sair deliller,
her tiirlii delil, ve sair deliller" gibi ibareleri kullanmis olmast yemin deliline actk¢a dayanmis oldugu
bigiminde yorumlanamaz.” (YIBGK; 03.03.2017T. 2015/2E. 2017/1K.) (www.kazanci.com E.T.
08.01.2018).

3% ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1751; PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlari, s.763-764.
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sozlesmeyle bagli olan hakimin, kararlastirilanlar disinda delillere bagvurmayacag gibi,
resen Dbilirkisi incelemesi veya kesif yapilmasina karar veremeyecegini One
sirmektedir.3™ Yargitay; daraltici etkili delil s6zlesmesinin varligi durumunda, hakimin

kendiliginden bilirkisiye basvuramayacagini belirtmektedir.*"

Daraltict etkili delil s6zlesmesi akdederek sadece belirli delil/delillerle ispat faaliyeti
yiirlitmeyi kararlastiran taraflar, daha sonra yeni bir delil sozlesmesi yapmak suretiyle

baska delil veya delilleri gosterme imkanma sahip olabileceklerdir.*"

Lakin; yapilacak
yeni delil sozlesmesinin, delil sdzlesmesi yapma sekillerine uygun sekilde yapilmasi

gerekmektedir.*”’

Daraltict etkili delil sozlesmesi yapan taraflarin, belirli bir takim delil/delillerin
kullanilmast yerine, “belirli bir takim delillerin kullanilmamas1” seklinde delil
sOzlesmesi yapmalart miimkiin miidiir? Doktrinde YAZICI TIKTIK; delil s6zlesmesi ile
taraflarin miinhasiran ya da miinhasir olmayan bi¢imde delillerin neler olabilecegini

kararlastirdiklarinin =~ sonucuna  varildigini, oysa; taraflarin, baz1 delillerin

¥ KURU, C.I11, s. 2908; BOLAYIR, s. 493; TEOMETE YALABIK, Degerlendirme, s.526; SENGEL, s.
281; ASIT, s. 141, s. 146.

3 “Sartnamenin bu hiikmii akdin yapildigi tarihte yiiriirlikte bulunan 1086 sayili HUMK'min 287.
maddesi, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayih HMK'min da 191. maddesi uyarinca delil
sozlesmesi niteligindedir. Delil sozlesmesi ile taraflar ilk muayeneye itiraz halinde yapilacak ikinci
muayenenin sonuglariyla bagh olduklarini, yani ikinci muayene raporunun kesin delil olusturacagini
onceden kabul etmislerdir, ikinci muayene raporu ile teslim edilen 9 kalem malin niteliginin sozlesme ve
eki teknik sartnamelere uygun olmadigi sabit olmustur. Delil sozlesmesinin disina ¢ikilarak ikinci
muayene raporunun aksinin, yani reddedilen mallarin sozlesmedeki niteliklere uygun bulundugunun
bilirkisi raporu vs. baska bir delille ispati miimkiin degildir. Hiikme esas alman raporda ve kararin
gerekgesinde sozlesmenin anilan hiikiimleri degerlendirilmediginden varilan sonu¢ hatali olmugstur.”
(Yargitay 15. HD; 16.01.2012T. 2010/6871E. 2012/18K.) (www.kazanci.com E.T. 08.01.2018).
“Davacwnin, sozlesmeye konu tibbi malzemeleri davaliya siiresi icinde teslim ettigi ve bunlarin
13/10/1997 giinlii muayene raporuyla sartnameye aykwrr goriildiikleri icin kabul edilmedikleri, davacinin
itirazi iizerine baska bir heyet tarafindan 22/10/1997 giinii yeniden muayene yapildigi, yapilan bu
muayene sonucunda da malzemelerin yine sartnameye uygun bulunmayip reddedildikleri toplanan
delillerden agik¢a anlasilmaktadir. Esasen, taraflar arasinda da bu yonden bir uyusmazlik yoktur. Ihale (
eksiltme ) sartnamesinin 9/f maddesinde, birinci muayene sonucunda verilecek red kararina saticinin
itirazda bulunmast halinde alicinin yeni bir heyet olusturacagi, bu heyetin verecegi raporun taraflar igin
kesin olacagi ve uyusmazitk mahkemeye intikal ettigi takdirde taraflarin bu raporla bagh kalacaklar:
belirtilmistir. Bu hiikiimle, taraflar arasinda ikinci muayene raporunun kesin delil olusturacagi yolunda
bir delil sézlesmesi yapildigi, her iki tarafin bununla bagh olduklari, davacimin bu hiikme ragmen
sonradan acacag bir davayla, delil sozlesmesi digina ¢ikara, malzemelerin sartname hiikiimlerine uygun
oldugunu ileri siirmesine hukuken olanak bulunmadigr ¢ok aciktir. Hal béyle olunca, davanmin reddine
karar verilmesi gerekirken, sartnamenin bu hiikmii géz ardi edilerek, bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usule ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.
(Yargitay 13. HD; 02.11.1999T. 1999/7042E. 1999/7835K.) (www.kazanci.com E.T. 08.01.2018).

76 KURU, C.I11, s. 2898; SENGEL, s. 281; ATES, 5.260; ASIT, s. 129-130.

¥T KURU, C.IIL, s. 2898; SENGEL, s. 281; ASIT, s. 130-131. Delil sozlesmesinin kurulma sekilleri
konusunda bkz: s. 48-59.
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kullanilmamasini1 taahhiidii altina girdikleri olumsuz delil s6zlesmesi yapmak
isteyebileceklerini belirtmis, taraflarin yargilama sirasinda belirli delillere bagvurmaktan
feragat etmesi ve belirli delillere bagvurmamay1 kararlastirmalarina engel olmadigini
ifade etmistir.®"® Doktrinde TASPINAR da; taraflarin, daraltict etkili delil
sOzlesmesiyle, belirli delilleri kullanma veya kullanmama taahhiidii altina girdiklerini

belirtmistir.>"®

BOLAYIR ise; belirli delillileri kullanmamaya yonelik sozlesmelerin
taahhiit etkili usul sozlesmesi niteliginde oldugunu belirtmekle, olumsuz delil

s0zlesmesi yapilabilecegine isaret etmistir. >

Kanaatimizce de; taraflarin, daraltici etkili delil s6zlesmesi akdetmek suretiyle,
aralarindaki ~ uyusmazlikta  yalmizca  belirli  delil/delillerin ~ kullanilmasinm
kararlastirabilecekleri gibi, belirli delillere basvurulmasini kisitlayabilmeleri de
mimkiin olmalidir. Es deyisle; taraflarin, yapacaklar1 daraltict etkili delil sdzlesmesi ile
yalnizca belirli delil/delillerle ispat faaliyetini ytiriitebileceklerini kararlastirabilecekleri
gibi, aralarindaki uyusmazlhigin belirli delil/delillerle ispatin1 da yasaklayabilecekleri
diisiincesineyiz. Ornegin; taraflarin, takdiri delille ispat1 miimkiin olan bir uyusmazlik
hakkinda, uyusmazligin tanik deliliyle ispatin1  yasaklayabilmelerinin  delil
sO0zlesmesinin amaci ile bagdastigini diisiinmekteyiz. Pek tabii ki; bu tiirdeki kisitlayict
delil sozlesmesi de, delil s6zlesmesi akdetme 6zgiirliigiiniin sinirlarina dahil olacak ve

s6z konusu sinirlar bakimindan denetime tabi tutulacaktir.>®*

8 YAZICI TIKTIK, s. 266-267. Doktrinde BOLAYIR, bu yénde herhangi bir goriis belirtmemesine
ragmen, YAZICI TIKTIK in bu goriigiine atif yapmistir. (BOLAYIR, Deliller, s. 489 dn.475).

9 TASPINAR, ispat, s.185. Ayrica; TASPINAR, taraflarin delil sézlesmesi yapmakta temel amaglarinin
mevcut veya gelecekteki bir davada kullanacaklari delilleri 6nceden tespit etmek ve kendileri agisindan
caiz delillerin neler oldugunun, hangi delilleri kullanamayacaklarinin belirginlesmesi oldugunu
belirtmistir. (TASPINAR, Ispat, 5.196).

%0 BOLAYIR, Yetki Sozlesmeleri, s. 18 dn.63.

%1 bkz: s. 89 vd.
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b. Daraltici Etkili Delil Sozlesmesinin Ozel Bir Tiirii: Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi
I. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi Hakkinda Genel Bilgi

Tiirk Hukukunda agik bir diizenlemeye sahip olmayan>®? hakem-bilirkisilik;*** alternatif

4

¢Oziim yontemleri arasinda kabul edilmekte,*® sigorta, insaat, imar, altyapi, enerji,

bilisim ve tazminat hukukuna yonelik sozlesmelerde hakem-bilirkisilik kurumuna yer

verildigi goriilmektedir.3®

Hakem-bilirkisilik sézlesmesi ile; taraflar, aralarindaki uyusmazligin deger, miktar ya
da niteliklerinin, belirlenecek kisi/kisiler taraflar tespit edilmesini ve yapilacak tespiti
kabul etmeyi, soz konusu tespitin kendileri bakimindan baglayici olacagini ve

uyusmazlik bakimindan baska bir delile bagvurulmayacagini kararlastlrmaktadlr.386

Hakem-bilirkisilik; tahkimden farkli bir kurum oldugu gibi,®® HMK m. 266 vd.

hiikiimlerinde yer alan bilirkisilikten®*® ve HMK m.293 hiikmiinde diizenlenen uzman

%2 YESILIRMAK, Ali, Tirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatim Ortammmn lyilestirilmesi igin
Uyusmazliklarin Etkili Coziimiinde Dogran Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim:
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2011, s. 25; TASPINAR, Ispat, s.140; TORAMAN, Bilirkisi, s.
103; DEMIREL, s.25; CANTAYMAZ, Tung, 1spat Hukukunda Hakem Bilirkisilik, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi — Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2002, s.41.

%83 Doktrinde TULUAY;; hakem-bilirkisi kavramimi kullandigi gibi, “akdi bilirkisi” kavramina da yer
vermektedir. (TULUAY, s. 71). Doktrinde YESILIRMAK; hakem-bilirkisi nitelendirilmesinin
muhtemelen kurumun tahkim ve bilirkisilik kurumlari ile benzerliklerinin gdz oniine alinmasi sonucu
ortaya ¢iktigim ifade etmektedir. (YESILIRMAK, Céziim, s. 28). Benzer yénde bkz: DEMIREL, s. 25.

%84 TASPINAR, Ispat, s.140; DEMIREL, s.25.

% KURU, C.III, s. 2899 vd.; TASPINAR, Ispat, s.140; YESILIRMAK, Ali, “Alternatif Uyusmazlik
Co6ziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C.11, Ozel Say
2009, s. 694-695.

36 USTUNDAG, Yargilama, s. 939; KURU, C.III, s. 2899; TANRIVER, Usul, s. 821; ATALAY,
Pekcanitez Usul s. 1752; KONURALP, 1spat Hakki, s.61; TASPINAR, Ispat, s.142;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 464; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
Medeni Usul Hukuku, s.382 dn.7; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2393; KARSLI, Muhakeme, 572-573;
BOLAYIR, Deliller, s.492; YESILIRMAK, Coziim, s. 24; TORAMAN, Bilirkisi, s. 102 dn.213;
DEMIREL, s.24; CANTAYMAZ, S. 40-41; TULUAY, S. 71;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 483-486; TEOMETE YALABIK, Degerlendirme,
s.523; SEBUK, Tahir, “Hakem, Hakem Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi ve Tahkim
Sart1”, Ankara Barosu Dergisi, 1966, Say1:3, 5.503-504; AKKAYA, s. 72; ATALAY, Ozcan, “Hakem-
Bilirkisi Kavrami”, ABD, Yil:1976, Sayi:5, s: 870-871. ‘“Hakem-bilirkisi sozlesmesi ile, yanlar
arasindaki belli bir uyusmazlik konusunun hakem bilirkisiler tarafindan tespit edilip ¢oziimlenecegini ve
verilecek raporu kabul edeceklerini taraflar kararlagtirirlar.” (Yargitay 15. HD; 23.07.2008T.
2007/4896E. 2008/5119K.) (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi E.T. 11.01.2019).

s USTUNDAG, Yargilama, s. 939; KURU, C.III, s. 2914 dn.76, 77, 78. Doktrinde YESILIRMAK;
hakem-bilirkisilik ile tahkimin farkli kurumlar oldugunu kisaca su sekilde belirtmistir: - hakem-bilirkisi
bir vakianin nihai tespiti ile gorevli iken, hem taraflarin arasindaki uyusmazligi tamamini ¢ézmekle
gorevlidir. — Tahkim ayr1 bir yasal diizenlemeye sahip iken, hakem-bilirkisilik hakkinda ayr1 bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. — Gegerli bir tahkim anlagmasi taraflarin dogrudan dava agmasi engeller
mahiyette iken, hakem-bilirkisi anlagsmasi1 yalmzca dava sirasinda bilirkisiye bagvurulmasi engeller. —
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goriisiinden® de farkli bir kurumdur. Hakem-bilirkisilerin gorevi; yalmzca, taraflarin
anlasmasi suretiyle kendilerine verilmis olan hususu tespit etmekten ibarettir.3®
Dolayisiyla; hakem-bilirkisilerin tespit ettikleri hususlar hakkinda mahkeme veya
hakem gibi uyusmazligi sonlandiran bir karar tesis etmeleri miimkiin olmamakta,*

tespit ettikleri hususlar da dogrudan icra edilememektedir. %

Hakeme bagvurmak zamanagimimi kestigi halde, hakem-bilirkisiye bagvurmak zamanagimini
kesmemektedir. Tahkimde verilen karar nihai olup icra kabiliyetine sahip iken, hakem-bilirkisi raporu
ancak mahkemede delil olarak kullanilir. (YESILIRMAK, Cb6ziim, s. 31-34). Benzer yonde bkz:
DEMIREL, s.31-32; ATALAY, Ozcan, s. 871; CANTAYMAZ, s. 54 vd. “Davali taraf, yasal siiresi
icinde tahkim itirazinda bulunmustur. HUMK'nin 519.maddesi geregince tahkim itiraziyla karsilasan
mahkemenin oncelikle incelemesi ve degerlendirmesi gereken husus, tahkime temel teskil edecek gecerli
bir tahkim sézlesmesi veya sartinin olup olmadigidir. Somut olayda, yanlar arasindaki kat karsihigi insaat
sozlesmesinde de, belirtilen taahhiitnamede de uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kat karsiligi insaat sozlesmesinin 11.maddesi hiikmii incelendiginde; belli
konularda “hakem bilirkisi” incelemesini diizenledigi ve tahkim sarti niteliginde olmadigi sonucuna
varimaktadwr. Kaldy ki, taraflar arasinda kararlastirilan hakem sartimin hichbir tereddiite yer vermeyecek
kadar acik ve kesin olmast gerekir. Bu yasal nedenle mahkemece, uyusmazligin esasina girilerek olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, “uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi”
gerekgesiyle yazili gekilde davamin reddine karar verilmesi dogru olmamig ve kararin bozulmasi
gerekmigstir.” (Yargitay 15. HD; 25.12.2007T. 2007/429E. 2007/8164K.) (www.kazanci.com E.T.
12.01.2018).

%88 Doktrinde TANRIVER; her iki kurum arasindaki farklari su sekilde zetlemektedir: - Hakem-bilirkisi,
taraflarin arasindaki sézlesme ile tayin edilirken, bilirkisi mahkemece tayin edilmektedir. — Taraflar ile
hakem-bilirkisi arasinda akdi iliski mevcut iken, bilirkisi ile taraflar arasinda 6zel bir kamu hukuk iligkisi
bulunmaktadir. Bunun sonucunda; her iki kurumun haklari, yiikiimliilikkleri, yetkileri ve sorumluluklart
birbirinden farklidir. — Bilirkiginin gorev sinirlari mahkemece tayin edilmekte, hakem-bilirkisinin gorev
siirlarint ise taraflar belirlemektedir. — Hakim bilirkisinin raporunu serbestge degerlendirir iken, hakem-
bilirkiginin raporu taraflar1 ve mahkemeyi baglayici niteliktedir. (TANRIVER, Siiha, Hukukumuzda
Bilirkisilik, Ankara 2017, s. 28-30). Benzer yonde bkz: YESILIRMAK, s. 34-35; TORAMAN, Bilirkisi,
s. 102-105; DEMIREL, s.32; ATALAY, Ozcan, s. 870-871; SENGEL, s. 281; CANTAYMAZ, s. 56 vd.
Doktrinde SENGEL; hakem-bilirkisi raporunun bilirkisi raporundan ayrilan en 6nemli 6zelliginin, kural
olarak verdikleri raporun taraflari ve mahkemeyi baglamasi oldugunu belirtmektedir. (SENGEL, s. 282).
%9 TORAMAN, Bilirkisi, s. 105. Doktrinde PEKCANITEZ; 6zel bilirkisi raporunun uzman (goriisiiniin)
ancak iki tarafin kabulii ile resmi bilirkisi raporu olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.
(PEKCANITEZ, Hakan, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Makaleler, Cilt II, 1.
Baski, Istanbul 2016, s.461). Uzman goriisii hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz: PEKCANITEZ, Uzman
Goriisii, s. 393-420; SARIOZEN, M. Serhat, “Ozel Bilirkisi (Uzman Goériisii)”, Prof. Dr. Ejder
YILMAZ’a Armagan, Ankara 2014, Cilt II, s. 1699-1738; AKIL, Cenk, “Medeni Yargilama Hukukunda
Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrim1”, ABD, 2011/2, s.172-183.

%0 KURU, C.IIL s. 2914; TANRIVER, Usul, s. 821; YESILIRMAK, Céziim, s. 35; DEMIREL, s.31.
“Hakem-bilirkigilerin, hakem gibi yetki ve sorumluluklar: olmadigindan taraflar arasindaki uyusmazhigin
hukuki yoniiyle ilgileri bulunmamaktadir. Asli fonksiyonlari, sigorta ettiren ile sigortact arasinda sigorta
tazminatt bakimindan bir uyusmaziik ¢iktgi takdirde sigorta menfaat degeri ile hasar miktarin
saptamaktir.” (Yargitay 11. HD; 20.11.2006T. 2005/11134E. 2006/11943K.) (www.kazanci.com E.T.
12.01.2018).

¥ USTUNDAG, Yargilama, s. 939; KURU, C.III, s. 2914; UMAR, Serh, s.591; DEMIREL, s.31;
TULUAY, s. 75.

32 (JSTUNDAG, Yargilama, s. 940 dn. 56; KURU, C.III, s. 2916; UMAR, Serh, 5.591. “Somut olayda
da taraflarin zarar hususunda anlagamamalari nedeniyle ve yukarida anilan delil sozlesmesi geregince
hakem-bilirkisiye miiracaat ettikleri ve hakem- bilirkisilerce diizenlenen rapora karst da davali tarafca
iptali istemiyle dava ac¢ildigr ve bu istemin reddedilerek raporun kesinlestigi anlasimaktadir. Kesinlesen
rapora gore odeme yapilmasi halinde bir ¢ekismenin dogmayacagi tabii olup, ddememe halinde ise eda
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Hakem-bilirkisilerin gorev sinirlart dahilinde hazirladiklari raporun, hem mahkemeyi
hem taraflar1 baglayici nitelikte oldugu kabul edilmektedir.****** Bununla birlikte;
hakem-bilirkisi raporunun agik bir bigimde “adalete ve nesafete” aykirt olmasi halinde,

hakem-bilirkisi raporunun iptalinin istenebilecegi de ifade edilmektedir,>*>3%

hiikmii icermeyen, bir baska deyigle kesinlegmis bir yargi karari olmayan rapora dayanilarak alacagin
tahsiline kalkigilmaswin miimkiin olmadig kuskusuzdur. Béyle bir durumda, alacaklinin kesinlesmis
hakem-bilirkisi raporunda saptanan miktardaki alacagim tahsili miimkiin hale getirebilmek i¢in bir eda
davast agmasi gerekecektir. Nitekim, somut olayda davaci yukarida agiklandigi sekilde ve bir eda hiikmii
elde etmek iizere is bu davasini agmis olup, boyle bir davayr agmakta hukuki yarari bulundugu gibi
mahkemece de davanin kabuliine karar verilmis olmasit da usul ve yasaya uygun bulunmaktadir.”
(Yargitay 11. HD; 24.11.2000T. 2000/9633E. 2000/9263K.) (www.kazanci.com E.T. 12.01.2018).

%3 TANRIVER, Usul, s. 821; KURU, C.III, s. 2988, s. 2916; USTUNDAG, Yargilama, s. 940;
ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1752; KONURALP, 1spat Hakki, s.61; TASPINAR, Ispat, s.149-150;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 464-465; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2393; KARSLI,
Muhakeme, 573; PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlari, s.763; BOLAYIR, Deliller, s.492;
YESILIRMAK, Coziim, s. 40; TORAMAN, Bilirkisi, s. 105; DEMIREL, s.36; CANTAYMAZ, s. 60;
AKKAYA, s. 72; ATALAY, Ozcan, s: 874; ERTURGUT, s. 274; TEOMETE YALABIK,
Degerlendirme, s.524. Doktrinde KURU; hakem-bilirkisi s6zlesmesinin baglayict olmasi igin gerek sekil
ve gerekse igerik bakimindan gegerli olmasi, hakem-bilirkisilerin usuliine uygun bigimde se¢ilmis olmasi
ve yetkileri dahilinde rapor diizenlenmis olmalar1 gerektigini belirtmistir. (KURU, C.I1L, s. 2916).

%4 HMK m.282 hiikmii; “Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestge
degerlendirir.” seklinde diizenlenmistir. Bilirkisi raporunun hakim tarafindan degerlendirilmesi
konusundaki tartismalar i¢in bkz: BELGESAY, Mustafa Resit, “Ehli Vukuf Miitaleasinin Ilmi Degeri ve
Kanuni ispat Kuvveti”, TUHFM, Yil:1945, Cilt: 10, S: 3-4, s. 543-548; OZTEK, Selcuk, “Bilirkisi
Raporunun Hakimi Baglamamasi”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, Ankara 2014, Cilt II, s. 1607-
1628; TORAMAN, Bilirkisi, s. 633 vd.; TANRIVER, Siiha, “Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle
flgili Temel Problemler ve Coziim Arayislari”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C.11, Ozel
Say1 2009, s. 589 vd.; ULUKAPI, Omer, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”,
SUHFD, C.9 8.3-4, s.191-207; TEOMETE YALABIK, Fulya, “Anglo-Amerikan ve Fransiz
Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis”, DEUHFD, C:16, Ozel Say1 2014, s. 2130 vd.; AKIL,
Cenk, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Héakimin Bilirkisi Raporuyla Bagli Olup Olmadigi Hakkinda
Vermis Oldugu 24.12.2008 giin ve E. 2008/4-734, K. 2008/766 Sayili Kararmin Tahlili”, AUHFD, Yil:
2011, C:60, S:3 s. 693-731; YILDIRIM, Mehmet Kamil, “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukundaki Durumu”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki KURU Armagani, Ankara 2004, 5.833-842.

895 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1753; KURU, C.III, s. 2917 vd.; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2394,
KONURALP, ispat Hakki, s.61; YESILIRMAK, Coziim, s. 51 vd.; DEMIREL, s.39-40; ATALAY,
Ozcan, s: 872; YILDIRIM, Degerlendirme, s. 262. “Dava, hakem-bilirkisi raporunun iptaline iliskindir.
Davali tarafindan diizenlenen Endiistriyel Yangin Sigorta Poligesi'nde davaciya ait isyerinde meydana
gelebilecek yangin risklerine karsi yabanci para (USD) bazinda teminat verilmis olup, davact ve 3.
hakem-bilirkisiler sigorta tazminatim yabanci paraya tahvil etmislerdir. (143.190 U 4.555 R 147.745
USD olarak) Her ne kadar taraflar arasindaki Sigorta Poligesi Genel Sartlari'min B-4 maddesinde,
hakem-bilirkisi kararlarina ancak, tespit edilen zarar miktarmmin gercek durumdan onemli sekilde farkh
olmast durumunda itiraz edilebilecegi kabul edilmis ise de, somut olaydaki risk tarihi, hasarin niteligi,
paranmin satin alma giicii gibi kistaslar nazara alindiginda, gerek TL ve gerekse USD bazinda hakem-
bilirkisi raporlart arasinda % 19,90'lik farkin énemli oldugunun kabul gerekir.Bu itibarla mahkemece
gercek zararin bilirkisi aracilig ile tespit ettirilmesi ve elde edilecek sonuca uygun bir karar vermek
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir.” (Yargitay 11. HD; 24.05.2001T. 2001/2770E.
2001/4675K.) (www.kazanci.com E.T. 12.01.2018).

3% Doktrinde UMAR; hakem-bilirkisi raporunun hak ve nefasete agik bir bigimde aykiri olmasi halinde
iptal edilebilecegine yonelik goriisii savunan yazarlarn HUMK doneminde yasal dayanak
gosteremediklerini; HMK m.193/2 hiikmii sayesinde artik bu goriisiin yasal bir dayanaginin bulundugunu,
curiitilmemesi adalet duygusunu incitecek ifadeler igeren hakem-bilirkisi raporunun HMK m.193/2
hitkmiinii ¢igneyecegini ifade etmistir. (UMAR, Serh, s.592-593).
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ii. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Hakem-bilirkisi sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde gesitli goriisler ileri

sturilmektedir.

Doktrinde bir goriis; hakem-bilirkisi sdzlesmesini ikrar sdzlesmesi olarak ele almakta,
hakem-bilirkisilere verilen goérevin, taraflarin yasadigi uyusmazligin ¢éziimii olmayip,

bos birakilmis bir klozun icerigini belirlemek oldugunu ifade etmektedir.>®’

Doktrinde baska bir goriis; hakem-bilirkisi s6zlesmesinin, hukuki nitelik itibariyle delil
sOzlesmesinin 0zel bir tiiri oldugu yénﬁndedirsgs. Yargitay da, hakem-bilirkisi
sOzlesmesinin hukuki nitelik itibariyle daraltici etkili (miinhasir) delil s6zlesmesi

niteliginde oldugu yoniinde ictihat etmektedir. >

Doktrindeki diger bir goriis; hakem-bilirkisi s6zlesmesinin karma nitelikli bir sozlesme

oldugunu savunmaktadir.*®

*TTULUAY, s. 69, 5.76-77.

%% TANRIVER, Usul, s. 820-821; KURU, C.III, s. 2988; USTUNDAG, Yargilama, s. 939; ATALAY,
Pekcanitez Usul s. 1752; KONURALP, ispat Hakki, s.61; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.
464-465; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2393; KARSLI, Muhakeme, 572-573; UMAR, Serh, s.591-593;
PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlari, s.763; BOLAYIR, Deliller, 5.492; YESILIRMAK, Co6ziim, s.
25; ATALAY, Ozcan, s: 874; ERTURGUT, s. 274; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
486.

39 “Hakem-bilirkisi miiessesesi bir tahkim miiessesesi olmayp, HUMK.nun 287 nci maddesinde
diizenlenmis bir delil anlagmast niteligindedir.” (Yargitay 11.HD; 06.10.2003T. 2003/2660E.
2003/8892K.) (www.kazanci.com E.T. 12.01.2018) “Hakem-bilirkisi kurumu, HUMK nun 287 nci
maddesinde diizenlenen delil sozlesmesi hiikmiindedir. Hakem-bilirkigilerin, hakem gibi yetki ve
sorumluluklar: olmadigindan taraflar arasindaki uyusmazlhigin hukuki yoniiyle ilgileri bulunmamaktadir.
Asli fonksiyonlari, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda sigorta tazminati bakimindan bir uyusmazlik
ctktig takdirde sigorta menfaat degeri ile hasar miktarint saptamaktr.” (Yargitay 11. HD; 20.11.2006T.
2005/11134E. 2006/11943K.) (www.kazanci.com E.T. 12.01.2018). “Dava isyeri sigorta poligesinden
kaynaklanan tazminat istegine iliskindir. Taraflar arasindaki akdi iliskiyi diizenleyen Hwrsizliga Karst
Sigorta Genel Sartlarinin hasarin tespitine iliskin B.3. maddesinde hasar miktar: konusunda taraflarin
anlasamamalart halinde, bu uyusmazhigin hakem-bilirkisi araciligiyla ¢éziimii gerektigi hiitkme baglanmag
bulunmaktadir. Uyusmazhk ugranilan zararin miktarina iliskindir. Sézlesmenin bu hiikmii, HUMK nun
287. maddesinde diizenlenen bir delil sozlesmesi niteliginde oldugundan taraflart baglar.” (Yargitay 11.
HD; 05.04.2005T. 2004/6139E. 2005/3258K.) (www.kazanci.com E.T. 12.01.2018) “Dairemizin bozma
kararinda, taraflarin Yetvart iizerinden anlasarak yapacagi incelemeyi kabul edeceklerini, bunun
HUMK nun 287. maddesinde diizenlenen delil sozlesmesi niteliginde oldugu belirtilerek mahkemece bu
yolda inceleme yapimamast nedeniyle hiikiim bozulmus ve mahkemece bozma kararma aynen
uyulmugtur. Ne var ki adr gecen hakem bilirkisinin 22.10.1986 tarihinde 6lmiis oldugu anlasildigindan
delil sozlesmesinin fiilen uygulama olanagi kalmamustir. Bunun yerine baska bir delilin uygulanmasi igin
HUMK nun 287. maddesinde agikca belirtildigi iizere taraflarin bu konuda durusma sirasinda anlasmaya
varmalart veya yeniden bir delil sozlesmesi kurmalart gerekir. (Yargitay 15. HD; 22.05.1989T.
1989/864E. 1989/2444K.) (www.kazanci.com E.T. 12.01.2018)

0 Doktrinde TASPINAR; hakem-bilirkisi s6zlesmesinin ispat sozlesmeleri igerisinde yer alan, ancak
karma nitelik gdsteren bir sdzlesme tiirii oldugunu savunmaktadir. (TASPINAR, Ispat, s. 151). Doktrinde
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Bu konudaki diger bir goriis ise; hakem-bilirkisinin sézlesmesini ispat anlasmasi
kategorisine dahil edilmesi halinde raporun taraflar1 ve hakimi baglamasi kuralini
aciklamanin kolay olmadigini, hakem-bilirkisi anlagsmasinin delil s6zlesmesi olarak
kabulii neticesinde, uyusmazligin yalniz o delille ispat1 kararlastirilmis olsa dahi,
hakimin belirlenen tek delili serbest¢e degerlendirebilecegi, bu nedenle hakem-bilirkisi
raporunun delil sozlesmesi ve ispat sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegini
savunmakta, hakem-bilirkisi sozlesmesinin baglayiciligini maddi hukuka dayanarak

a(;1k1amak‘[ad1r.401

Kanaatimizce; hakem-bilirkisi sézlesmesi, daraltict etkili delil sozlesmesinin 6zel bir
tiri niteligindedir. S6z konusu sodzlesmesinin akdedilmesi sonucunda; taraflarin,
aralarindaki uyusmazligin mahkeme 6niinde ispatinin ancak hakem-bilirkisi raporu ile
gerceklestirilecegini  ve bu konuda baska Dbir delile basvurulamayacagini
kararlastirmalar karsisinda, taraflarin ispat araci olan deliller hakkinda bir sézlesme
yaptig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle; hakem-bilirkisi sozlesmesinin, hukuki nitelik
itibariyle, daraltic1 etkili delil sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki

kanaate istirak etmekteyiz.

2. Genisletici Etkili Delil S6zlesmeleri

Taraflarin; belirli vakia veya islemlerin, kanunun belirlemis oldugu delillere ek olarak

kararlastirdiklar1 bagka delil/delillerle de ispat edilmesi hususunda yapmis olduklari

YILDIRIM; hakem-bilirkisi so6zlesmesinin tahkim s6zlesmesi ile delil s6zlesmesi arasinda kalan karma
bir soézlesme oldugunu, agirlik noktasinin usul hukukunda oldugunu ifade etmektedir. (YILDIRIM,
Degerlendirme, s. 262). DEMIREL; hakem-bilirkisi sozlesmesinin, etkilerinin yogun bir sekilde usul
hukukunda karma nitelikli bir sézlesme oldugunu savunmaktadir. Buna gore; hakem-bilirkisi
sOzlesmesine baglayicilik niteligini veren husus taraflarin ihtilafin ortadan kaldirilmasina yonelik iradeleri
olup, miinhasir delil sdzlesmesi olmasi baglayicilik kazandirmamaktadir. (DEMIREL, S. 30-31).
CANTAYMAZ; hakem-bilirkisi sozlesmesinin usul sozlesmesi olmakla birlikte karma bir nitelik
gosterdigini ifade etmektedir. (CANTAYMAZ, s. 54). TORAMAN ise; hakem-bilirkisilige tamamen
maddi bir hukuki nitelik atfetmenin, inceleme sirasinda hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirilabilecegini, tek basma usul hukuku goriisiinin savunulmasinin ise
temeldeki s6zlesmenin niteligi bakimindan tartigma yaratir nitelikte oldugunu, bu nedenle hakem-bilirkisi
sozlesmesinin karma bir nitelik tagidig1 yoniindeki goriisii makul buldugunu belirtmektedir. (TORAMAN,
Bilirkisi, s. 104 dn.221). CIFTCI ise; hakem-bilirkisi s6zlesmesini, hem usul hukukunda hem de maddi
hukukta etkilerini gosteren karma sdzlesmeler arasinda ornek olarak saymaktadir. (CIFTCI, Delil
Sézlesmeleri, s. 145).

1 DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin
Serbestee Degerlendirilmesi Ilkesinin Vazgegilmezligi”, THFM 1991-1994, C.LIV, Sayi:1-4, 5.321-330.
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sozlesme “genigletici  etkili (miinhasir olmayan) delil sozlesmesi olarak

402

tanimlanmaktadir.”™" Genisletici etkili delil sozlesmesi, kanunen belirli delillerle ispati

ongoriilen vakialarin, taraflarin  belirledikleri baska delil/delillerle de ispatini

%3 ve bu 6zelligi nedeniyle genisletici etkili delil sdzlesmesinin ispat

saglamakta
faaliyetini kolaylastirdigi belirtilmektedir.*®* Genisletici etkili delil sézlesmesinin en
onemli Orneginin, senetle ispati zorunlu olan bir hukuki islemin tanikla da ispat

edilebilmesine imkan taniyan delil sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir.**>4%

Genisletici etkili delil sdzlesmesiyle kararlastirilan delilin kullanilmasi konusunda
taraflar se¢imlik hakka sahip olacak; dilerlerse kanunun belirlemis oldugu delil ile,
dilerlerse de genisletici delil sézlesmesinde belirlenmis olan delil/deliller ile ispat
faaliyeti yiiriitebileceklerdir. Ornegin; senetle ispat1 gereken bir uyusmazlik hakkinda
tanik deliline dayanilabilecegine iligkin genisletici etkili bir delil sozlesmesi
akdedilmesi halinde, taraflar iddialarim1 tanik deliliyle ispatlayabilecegi gibi, dnceden
diizenlenmis bir senedin varligi halinde soz konusu senetle de ispat faaliyetine
girisebileceklerdir.407 Genisletici etkili delil s6zlesmesinin amaci, taraflarin ellerindeki
delillerden vazgegmeyip baskaca delillerle de ispat faaliyeti yiiriitebilmek
oldugundan,408 kars1 tarafin ispatin yalnizca delil sozlesmesinde belirtilen delil ile

gerceklestirilecegi yoniinde bir itirazda bulunmast miimkiin 01mayacakt1r.409 Hakim de;

402 KURU, C.III, s. 2921; TANRIVER, Usul, s. 821; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1754; KONURALP,
Ispat Hakki, 5.62; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 465; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2383;
KARSLI, Muhakeme, 572; YAVAS, Senetle Ispat, s. 315; BOLAYIR, Deliller, 5.494; BUDAK/
KARAASLAN, 5.226; TOPAL, s. 191; ARSLAN, Ramazan, s.70; SENGEL, s. 279; ATES, 5.260; ASIT,
s. 134.

“C TANRIVER, Usul, s. 821.

““ BOLAYIR, Deliller, s.494.

“® KURU, C.lI, s. 2921; TANRIVER, Usul, s. 822; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1754-1755;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 465; ARSLAN, Ramazan, s.70; “Miinhasir olmayan delil
sozlesmesinin en onemli misali, senetle ispati zorunlu olan bir hukuki islemin (HUMK m. 288, m. 290),
tamkla da ispat edilebilecegi hakkinda yapilan delil sozlesmesidir (HUMK m. 289).” (YHGK;
08.12.2010T. 2010/15-609E. 2010/634K.) (www.kazanci.com E.T. 14.01.2019).

%% poktrinde ATALAY; delil sozlesmesinde, uyusmazlik konusu vakianmin tamkla da ispat
edilebileceginin kabul edilmesi halinde, yalnizca tanik deliline mi yoksa biitiin takdiri delillere mi
bagvurulmasi gerektigi konusunda; taraflarin delil sdzlesmesi akdetmek suretiyle senetle ispat kuralini
bertaraf etmeye arzuladiklarmi, yalnizeca tanik delili i¢in bu yonde bir sdzlesme yapilmasimnin hayatin
olagan akisina aykirt oldugunu belirterek, bu tiirden bir sozlesmenin varligr halinde, taraflarin biitiin
takdiri delillere bagvuru imkani oldugunu 6ne siirmiistiir. (ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1755). Benzer
yonde bkz: UMAR, Serh, s. 594; YARDIM, s. 171.

T KURU, C.III, s. 2921-2922; ATALAY, Pekcamtez Usul s. 1755; BOLAYIR, Deliller, s.494-495;
ASIT, s. 134.

“% ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1755.

‘9 BOLAYIR, Deliller, s.495; ASIT, s. 134; ATES, 5.260-261.
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ispat faaliyetinin, hem delil s6zlesmesinde belirtilen delil ile hem de kanunun belirlemis

oldugu delil ile yiiriitiilmesine izin vermek durumundadir.**

Bazi hallerde; taraflarin yapmis olduklari delil s6zlesmesi agiklik igermemesi nedeniyle,
yapilan sozlesmenin genisletici etkili mi yoksa daraltici etkili mi oldugu tam olarak
anlagilamayabilir. Boyle bir durumda; taraflar arasinda akdedilen delil s6zlesmesinin
genisletici etkili delil s6zlesmesi niteliginde kabul edilmesinin daha uygun oldugu ifade

edilmektedir.***

Doktrinde ATALAY’a gore; bir delil sozlesmenin daraltict etkili
(miinhasir) delil s6zlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin, taraflarin o sd6zlesmeye konu
delil haricinde baskaca bir delile dayanmayacaklarinin higbir slipheye yer birakmaksizin
acikca anlagilmasi gerekmekte olup, aksi halde taraflarin ispat hakkinin kisitlanmis
olacaktir.*? Benzer bir goriisii savunan BOLAYIR da; HMK m.193/2 hiikmiindeki
diizenlemeyi vurgulayarak, kanun koyucunun hukuki dinlenilme hakki g¢ercevesinde
ispat hakkini her iki tarafa da tanimay1 amagladigini, niteligi lizerinde sliphe bulunan
sOzlesmenin daraltict etkili (miinhasir) s6zlesme olarak degerlendirilmesinin ispat
yiikiinli tastyan tarafin ispat hakkini biiyiik 6lgiide kisitlamasi nedeniyle giicli olan
tarafin baski aracina doniisebilecegini, bu durumda da taraflar arasindaki esitlik
ilkesinin zedelenerek adil yargilanma hakkinimn ihlal edilebilecegini belirtmektedir.*"
Kanaatimizce de; taraflarin yapmis olduklar s6zlesmede aciklik bulunmamasi halinde,

s0z konusu sozlesmenin daraltict etkili delil s6zlesmesi olarak kabul edilmek suretiyle

taraflarin ispat hakkinin sinirlandirilmamasi daha uygun olacaktir.

O TANRIVER, Usul, s. 822.

Al KURU, C.III, s. 2921 dn.95, s. 2898; ATES, s.261; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1755; KARSLI,
Muhakeme, 573; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 465; BOLAYIR, Deliller, s.494 dn.494;
ERTURGUT, s. 275; SENGEL, s. 281; ASIT, s. 135.

2 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1755.

3 BOLAYIR, Deliller, 5.494 dn.494.
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I11. Delil Sozlesmesinin Etkisi

A.Delil Sozlesmesinin Hakim Tarafindan Resen Gozetilip Gozetilemeyecegi

Sorunu

Taraflarca yapilmis olan delil sézlesmesi, usuliine uygun olarak dava dosyasina girdigi
halde, taraflarca delil sdzlesmesine dayanilmamasi durumunda, hakimin s6z konusu

s0zlesmeyi resen goz oniine alip alamayacagi tartisma konusudur.

Doktrinde bir goriis; delil s6zlesmesinin usuliine uygun olarak dava dosyasina girmis
olmasi halinde, taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan kendiliginden (resen)
g0z Oniine alinmasi gerektigini savunmaktadir.** Yargitay da; delil s6zlesmesinin
taraflarca ileri siirilmese dahi yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan kendiliginden

gz 6niine alinmasi gerektigi yoniinde igtihat etmektedir.*"

4 ARSLAN, Ramazan, s.71; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2388. Doktrinde KURU; daraltic1 (miinhasir) delil
sozlesmesi olarak nitelendirdigi hakem-bilirkisi sdzlesmesinin dava dosyasina usuliine uygun olarak
sunulmus olan belgelerden varliginin anlasilmasi durumunda, hakim tarafindan kendiliginden gozetilmesi
gerektigini belirtmektedir. (KURU, C.III, s. 2908). TASPINAR; konuyu ispat sdzlesmelerinin tamamin
dikkate alarak incelemekte ve usul sézlesmesi niteligindeki delil sézlesmesinin hakim tarafindan resen
gdz Oniine alinmasi gerektigine isaret etmektedir. (TASPINAR, Ispat, s. 219). ASIT ise; delil
sozlesmesinin usul sozlesmesi niteliginde oldugunu ve kanunda diizenlenmis olan diger usul
sozlesmelerinin (yetki s6zlesmesi, tahkim sdzlesmesi) hakim tarafindan kendiliginden gdzetilemeyecegini
belirttikten sonra, delil sdzlesmesinin hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmektedir. (ASIT, s. 139-140).

M5 “Yapum Isleri Genel Sartnamesi'nin 40. maddesindeki bu diizenleme, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nmun 193. maddesiyle sézlesme tarihinde yiiriirliikte bulunan 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 287. maddesi uyarinca delil sézlesmesi niteliginde olup, taraflarca ileri
suriilmese dahi mahkemece ve Yargitayca resen gozetilmelidir. ... hasil olacak sonuca gére hiikiim
kurulmast gerekirken, sozlesmenin 26. maddesi ve sozlesmenin eki olarak kabul edilip, delil sozlesmesi
niteliginde olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi"nin 40. maddesindeki diizenlemeler gozetilmeksizin, eksik
ve hatali degerlendirme ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamugtir.” (Yargitay 15. HD;
12.07.2018T. 2018/2062E. 2018/3041K.) (www.kazanci.com E.T. 15.01.2019). “Bu sebeplerle
mahkemece yapilacak is, davacumin 29.02.2012 tarihli dilekcesinde 3. maddede belirtilen istek
kalemleriyle ilgili olarak inceleme ve degerlendirme yapilmali, bu istek kalemlerinin hakedislere girip
girmedigi arastiridmal, sozlesmenin 9. maddesi uyarinca delil sozlesmesi niteliginde kabulii gereken
Yapim Isleri Genel Sartnamesi sozlesmenin ekleri arasinda sayildigindan HMK'min 193. maddesi
uyarmca resen gozetilip, sartnamede hakedislere ydontemine uygun sekilde itiraz edilip edilmedigi
degerlendirilmeli, hakedislere usuliine uygun itiraz bulunmadig taktirde dava simdiki gibi reddedilmeli,
istek kalemlerinin hakedislere girmedigi anlasildig: taktirde itiraza gerek olmadan istenebilecegi
gozetilip bu konuda bilirkisi kurulundan ek rapor alinip dava sonuglandiriimalidir.” (Yargitay 15. HD;
30.01.2018T. 2016/2150E. 2018/263K.) ((www.kazanci.com E.T. 15.01.2019). “Yapim Isleri Genel
Sartnamesi'nin bu hiikmii delil sozlesmesi niteliginde olup sézlesmenin yapildigi ve dava tarihinde
yiiriirliikte bulunan HUMK'nin 287. maddesi hiikmiince delil sézlesmesi niteligi oldugundan gérevi geregi
mahkemece ve temyiz halinde Yargitay'ca kendiliginden géz dniinde tutulur.” (Yargitay 15. HD;
11.05.2015T. 2014/4375E. 2015/2492K.) (www.kazanci.com E.T. 15.01.2019). Benzer yonde bkz:
Yargitay 15. HD; 25.12.2017T. 2017/2438E. 2017/4549K. (www.kazanci.com E.T. 15.01.2019).
Yargitay 15. HD; 16.11.2017T. 2016/6524E. 2017/3999K. (www.kazanci.com E.T. 15.01.2019).
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Doktrinde bu konudaki bagka bir goriis; delil s6zlesmesi usuliine uygun olarak dava
dosyasina girmis olsa dahi, ancak taraflarin ileri siirmesi iizerine hakim tarafindan delil
sOzlesmesinin varhigmin dikkate alinabilecegini, taraflarin ileri siirmemesi halinde
hakimin kendiliginden delil so6zlesmesinin varligin1 dikkate alamayacagin1i One

siirmektedir.*'®

Bu konudaki bagka bir goriis ise; taraflarca akdedilmis olan delil s6zlesmesi usuliine
uygun sunulmus belgelerle birlikte dava dosyasina girdigi halde, taraflarca delil
sO0zlesmesine dayanilmamis olmasi durumunda, hakimin en azindan taraflara hatirlatma
yapmasi gerektigini, dava dosyasi giren bir belgeyi gormezden gelerek yargilamaya
karisilmamasinin  hdkimin davayr aydinlatma &devine aykirilik teskil edecegini

7 Benzer goriisi savunan CIFTCI; taraflarca yapilan delil

savunmaktadir.
sozlesmesinde belirtilen delile dayanilmamig olmasinin, hékimin davayi aydinlatma
yetkisini ortadan kaldirmayacagini, hakimin, delil so6zlesmesiyle soyut olarak
kararlastirilan ve dava dosyasinda somutlagsan delili taraflarin ibraz etmesini

isteyebilecegini belirtmektedir.*'®

Yukarida belirtmeye ¢alistigimiz iizere; ™ taraflarin deliller iizerinde dzgiirce sozlesme
yapabilmesi, tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda taraflara taninan
serbestligin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kabule gore; delil
sozlesmesi akdederek kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar hakkindaki
uyusmazligin ispati i¢in sunulacak delilleri daraltan veya genisleten taraflarin, ayni
ilkeler kapsaminda, akdettikleri delil s6zlesmesinin aralarindaki davada uygulanip
uygulanmayacagini takdir hakkina sahip olmalari gerektigi kanisindayiz. Buradan
hareketle; taraflar arasinda akdedilmis olan delil s6zlesmesinin, dava dosyasina usuliine
uygun olarak girse dahi, taraflarca ileri siiriilmedigi miiddetce hakim tarafindan resen

gozetilemeyecegini goriisiine katilmaktayiz.

416 USTUNDAG, Yargilama, s. 421; BOLAYIR, Deliller, s.490-491; YAZICI TIKTIK, s. 272. Meseleyi
usul sozlesmeleri bakimindan ele alan ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM; usul
sozlesmelerinin mahkeme tarafindan resen dikkate alinmayacagi ve taraflarca dermeyan edilmeleri
gerektigini ifade etmektedir. (ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s.
177). UMAR da; s6z konusu goriise istirak ettigini belirtmekte, usul sdzlesmelerinin taraflara segenek
sagladigin1 ve taraflarin s6z konusu sdzlesmelerden yararlanip yararlanmamayi taraflarin kendilerinin
segmesi gerektigini ileri siirmektedir. (UMAR, Serh, s. 113-114).

“TTEOMETE YALABIK, Degerlendirme, s.522-523.

M8 CIFTCI, Delil Sézlesmeleri, s. 147-148.

9 pkz: s. 35.
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B. Delil Sozlesmesinin Taraflar1 ve Hakimi Baglamasi

Taraflarin, mevcut veya ileride ¢ikmasi muhtemel bir uyusmazligin ¢oziimiinde
kullanilacak olan delilleri belirlemek amaciyla delil sozlesmeleri akdetmeleri
durumunda, akdedilen sézlesme Oncelikle taraflar bakimindan baglayici olarak kabul

edilecektir.*?°

S6z konusu baglayict etki geregi, taraflar, delil sodzlesmesinde
kararlastirdiklar1 delillerden baska bir delile basvurmayacaktir.**? Ayni sekilde;
kanunun belirli delillerle ispatin1 Ongordiigii bir uyusmazlik bakimindan caiz delil
kategorisinde yer almayan bir delilin delil sozlesmesiyle caiz delil olarak
kararlastirilmasi halinde, taraflardan birinin s6z konusu delile dayanmasi durumunda
kars1 tarafca s6z konusu delilin caiz delil olmadigina yonelik itirazda

bulunulmayacaktir.*®

20 KONURALP, ispat Hakki, s.61; PEKCANITEZ, Ispat Hukuku Sorunlari, s.763; TASPINAR, ispat, s.
219; YAVAS, Senetle Ispat, s. 319; ASIT, s. 140. “Taraflar arasinda imzalanan 18.12.2009 tarihli
sozlesmenin eki niteligindeki idari sartnamenin 48. vd. Maddelerinde * muayene ve kabul sekil ve sartlari
7 ayrintily sekilde diizenlenmis olup, yine idari sartnamenin 48.2.2.6. maddesinde ise, itiraz muayenesi
sonucunda verilen karar taraflar igin kesindir” diizenlemesi yer almaktadwr. Buna gore, taraflar
arasindaki sozlesmenin deginilen hiikiimlerinin yazili delil sozlesmesi niteliginde olup, taraflarn
sozlesme kapsaminda iizerine diisen edimleri yerine getirip getirmediklerinin ispati ve ispat araglart
noktasinda taraflart baglayici nitelikle bulunduklari anlasimaktadwr. Hal boyle olunca, mahkemece az
yukarda deginilen hiikiimler degerlendirilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aliman
bilirkisi raporlart 1siginda davacimin sozlesme kapsaminda iizerine diisen edimleri yerine getirdigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” (Yargitay
13. HD; 01.03.2016T. 2015/892E. 2016/6237K.) (www.kazanci.com E.T. 19.01.2019).

42l ASIT, s. 140. “Yanlar arasindaki sozlesmenin eki olan Genel Sartnamenin belirtilen bu hiikmii,
HUMK'nin 287. maddesi hiikmii geregince Delil Sézlesmesi niteliginde olup, uyusmazhigin ¢oziimiinde
anilan sartname hiikmiiniin wygulanmast zorunludur. Sézlesme disi isin yapilabilmesi ve bedelinin
istenebilir olmasi icgin yiiklenici davacimn sozlesme disi isi, ayrintili bir yazi ile is sahibi davaliya
bildirmesi ve davalimin igin yapilmasina yonelik yazili onaymi almasindan sonra isi yapmis olmast
zorunludur. Davact taraf, davalimin sézlii istemi tizerine igin yapilmis oldugunu ileri stirmiis ise de; bu
hususun yazili delille kanitlanmast gerekir ve HUMK'nin 287/11. maddesi geregince taraflar belirtilen bu
hususta baska bir delile dayanamazlar. O halde, yanlar arasindaki sézlesmenin eki olan Genel
Sartnamenin 6.6. maddesi hiikmiine uygun sekilde bedeli uyusmazlik konusu olan isin, yapilmis ve
bedelinin de istenebilir oldugu davact tarafindan yazili delillerle kanitlanamadigindan davanin reddi
gerekmektedir. Mahkemece, aciklanan bu hukuksal sebepler gozetilmeden yazili gerekgelerle davanin
kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmigtir.” (Yargitay 15. HD;
24.01.2011T. 2010/183E. 2011/261K.) (www.kazanci.com E.T. 19.01.2019). “Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi, 1.02.1977 giinlii taraflar arasinda kurulan eser sézlesmesi 3 iincii maddesinin 10 numarali
bendine gore, sozlesmenin eki olarak kabul edilmistir. Bu itibarla HUMK.nun 287. maddesine gore bir
delil sozlesmesi niteligi tasidigindan, bunun hilafina taraflar baska bir delile dayanamazlar.” (Yargitay
15. HD; 06.12.1980T. 1980/911E. 1980/1507K.) (www.kazanci.com E.T. 19.01.2019). Benzer yonde
bkz: Yargitay 13. HD; 13.04.1989T. 1988/765E. 1988/2165K. (www.kazanci.com E.T. 19.01.2019)

22 Taraflarm delil sozlesmesinde kararlastirilan delillerden baska bir delile dayanamamalari, HUMK
m.287/I1de agik bir sekilde ifade edilmekteydi: “Iki tarafca muayyen deliller ile ispati tahriren kabul
edilmis olan veya muhakeme esnasinda olveghile beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan maddeler
hakkinda baska delil kabul olunmaz.” (TASPINAR, Ispat, s. 220; ERTURGUT, s. 272; ASIT, s. 140).

28 KONURALP, ispat Hakk, 5.46, s.61; ASIT, s. 141.
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Taraflar arasinda akdedilmis olan delil sozlesmesi taraflar1 baglayacagl gibi,
uyusmazligin ¢ozmekle gorevli olan hakimi ve hakemi/hakemleri de baglayici 6zellik
taslyacaktlr.424 S6z konusu baglayici etki geregi; uyusmazligin ¢éziimiinde gorevli olan
hakim/hakem, delil sOzlesmesi vasitasiyla taraflarca belirlenmis olan delil/delilleri
dikkate almak durumunda kalacak, diger delilleri ise caiz delil olmamalar1 nedeniyle

uyusmazligin ¢éziimiinde dikkate alamayacaktlr.425

Sonug olarak; taraflar arasinda akdedilen delil sézlesmesi, taraflardan birince One
striilmesi durumunda hem taraflart hem de hakimi baglayic1 etki edecek, yapilan
yargilama gergeklestirilecek ispat faaliyeti, taraflarin kararlastirdiglr deliller ile

yiiriitiilecektir.

C. Delil Sozlesmesine Konu Delillerin Hikim Tarafindan Degerlendirilmesi (Delil

Sézlesmesi ile Kesin Delil Yaratiip Yaratilamayacag Sorunu)

Taraflarca akdedilen delil s6zlesmesinin hem taraflar1 hem de hakimi baglamakta
oldugu neticesine ulasilmakta ise de, s6z konusu baglayici etkinin HMK m.198
hiikkmiinde diizenlenmis olan “hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesi”

bakimindan yarattig1 sonuglara da deginilmesi gerekmektedir.

Doktrinde; kesin delil yaratilmasinda amaglanan delilin temsili ve giivenilir olmasi
Olgiitlerinin delil sozlesmesi yapilmasi sonucunda taraf iradesi ile ortaya ¢iktigi,

taraflarin kesin delil olusturmayacagi yoniindeki goriisiin savunulamayacagi ifade

424 KONURALP, ispat Hakki, s.61; PEKCANITEZ, Ispat Hukuku Sorunlari, 5.763; YAVAS, Senetle
ispat, s. 319; TULUAY, s. 112; ERTURGUT, s. 272; BOLAYIR, Deliller, 5.493; ASIT, s. 141. “Yanlar
arasindaki sozlegsmenin 19. maddesi hiikmii geregince yiiklenici sirketin hakedis raporuna herhangi bir
itirazi olmast halinde, itirazini hakedis raporu iizerinde kisaca belirterek, sarth olarak imzalamasi;
gerekge ve agiklama gerektiren durumlarda ise, 15 takvim giinii i¢inde is sahibi sirkete yazili bagvuruda
bulunarak itiraz sebeplerini agiklamak zorundadir. Aksi halde, yiiklenici hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilr. Sozlesmenin 19. maddesi hiikmii, “Delil sozlesmesi” niteligindedir. 1086 sayii HUMK'min 287.
(6100 sayih HMK'min 193.) maddesi hiikmii geregince, delil sozlesmesi “kesin kanit” niteliginde olup
taraflar ve mahkemeyi baglar. Hakimin, bu hususu dogrudan gozetmesi zorunludur. Hakediglere
yiiklenici tarafindan sézlesmede kararlastirilan sekilde itiraz edilmemesi veya hig itirazda bulunulmamasi
hakkin diismesi sonucunu dogurur.” (Yargitay 15. HD; 14.05.2014T. 2013/6528E. 2014/3345K.)
(www.kazanci.com E.T. 19.01.2019). “HUMK nun 287. maddesince iki taraf¢a muayyen delillere ispati
tahriren kabul edilmis olan hususlarda baskaca delil kabul edilmez. Delil sozlesmesi taraflart ve hakimi
baglar béyle durumlarda hakim bu hususu resen goz oniinde bulundurmaya mecburdur.” (Yargitay 15.
HD; 06.03.1981T. 1981/441E. 1981/491K.) (www.kazanci.com E.T. 19.01.2019).

425 ASIT, s. 141.
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edilerek, taraflarin delil sozlesmesi akdetmek suretiyle kesin delil yaratabilecegi

savunulmaktadir.*?®

Yargitay da; taraflarin delil sozlesmesinde kararlastirdiklar1 delilin  kesin delil

niteliginde olduguna ve hakimi bagladigina hikkmetmektedir.**’

Buna karsilik; doktrindeki aksi goriis, delil sozlesmesiyle kararlastirilan delilin kesin

delil niteligini haiz olamayacagini ve hakimin delilleri serbestge takdir etme yetkisinin

kararlastirilan delil bakimindan da devam ettigi 6ne siirmektedir.*?

6 TASPINAR, Ispat, s. 200-201, s.220. Bununla birlikte; TASPINAR, delil sozlesmesiyle
akdedilmesiyle taraflarin hakimin delilleri takdir serbestisini ortadan kaldirmadigini, yalnizca belli olgu
veya deliller bakimindan sinirlandirdigini belirtmektedir. (TASPINAR, ispat, s. 201). Doktrinde
YARDIM da; miinhasir delil s6zlesmesiyle kesin delilleri bertaraf edebilecek olan taraflarin, kesin delil
de yaratabileceklerinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. (YARDIM, s. 167). TULUAY da;
taraflarin delil s6zlesmesi akdederek kararlastirdiklar: delilin hakimi bagladigini ve ikame ettikleri delil
karsisinda hakimin serbest degerlendirme hakkinin ortadan kalktigini belirtmistir. (TULUAY, s. 112).
YAVAS; Delil sozlesmesinin hakimi baglamasi nedeniyle, delil sézlesmesinin olmadigi durumlarda
delilleri serbestge degerlendirecek olan hakimin, delil s6zlesmesinin varligi halinde delil s6zlesmesinde
kararlastirilan delil hakkinda serbest bir degerlendirme yapamayacagini, taraflarin delil s6zlesmesiyle
kesin delil olusturduklarindan s6z etmek gerekecegini vurgulamustir. Bununla birlikte; YAVAS, taraflarin
takdiri delille ispat edilmesi miimkiin bir uyusmazlikla ilgili olarak, bir delil s6zlesmesi yapmak suretiyle
ikame edilen tanik delilinin hakim tarafindan serbestce degerlendirilemeyeceginin kararlastirmalarinin
miimkiin olmadigini da ifade etmektedir. (YAVAS, Senetle Ispat, s. 319-320). TANRIVER ise; delil
sozlesmesi kurularak taraflarin delilleri belirlemeleri halinde, s6z konusu s6zlesmenin sadece taraflari
degil hakimi de baglamast sebebiyle, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinin islerlik
kazanmayacagi ileri siirmektedir. (TANRIVER, Usul, s. 423).

21 “Yanlar arasinda imzalanan 18.5.2007 tarihli sozlesmenin 9.2.1 maddesinde Yapim Isleri Genel
Sartnamesi sozlesmenin ekleri arasinda sayilmistir. Anilan sartnamenin 40. maddesinde yiiklenicinin ara
hakedislere itirazi bulunmasi halinde karsi gériislerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekgeleri idareye
verecegi ve bir ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilek¢esinde aciklamasi ve hakedis raporlarini
'idareye verilen ...tarihli dilek¢emdeki ihtirazi kayitla' ciimlesini yazarak imzalamasi gerektigi, aksi
takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilacag: seklinde diizenleme yapilmistir. Yapim Isleri Genel
Sartnamesi'nin bu hiikmii delil sozlesmesi niteliginde olup sézlesmenin yapildigi ve dava tarihinde
yiirirliikte bulunan HUMK 'nin 287. maddesi hiikmiince kesin delil oldugundan gérevi geregi mahkemece
ve temyiz halinde Yargitay'ca kendiliginden gézoniinde tutulur.” (Yargitay 15. HD; 21.05.2013T.
2012/4069E. 2013/3260K.) (www.kazanci.com E.T. 19.01.2019). “Sozlesme eki idari sartnamenin 53.3.3
maddesinin son ciimlesine gére itiraz muayeneleri sonucunda fiziksel muayenelerde ikinci komisyon
karart kesindir. Sartnamenin bu hiikmii akdin yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1086 sayilt HUMK 'nin
287. maddesi, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilh HMK'nmin da 191. maddesi uyarinca delil
sozlesmesi niteligindedir. Delil sozlesmesi ile taraflar ilk muayeneye itiraz halinde yapilacak ikinci
muayenenin sonuglariyla bagh olduklarini, yani ikinci muayene raporunun kesin delil olusturacagini
onceden kabul etmislerdir, ikinci muayene raporu ile teslim edilen 9 kalem malin niteliginin sozlesme ve
eki teknik sartnamelere uygun olmadigi sabit olmustur. Delil sézlesmesinin disina ¢ikilarak ikinci
muayene raporunun aksinin, yani reddedilen mallarin sozlesmedeki niteliklere uygun bulundugunun
bilirkisi raporu vs. baska bir delille ispati miimkiin degildir. Hiikme esas alman raporda ve kararin
gerekcesinde sézlesmenin anilan hiikiimleri degerlendirilmediginden varilan sonug¢ hatali olmugtur.”
(Yargitay 15. HD; 16.01.2012T. 2010/6871E. 2012/18K.) (www.kazanci.com E.T. 19.01.2019).

8 PEKCANITEZ’e gore; delil sozlesmesinin varhigi halinde, hakim sadece taraflarin iddialar1 hangi
delillerle ispatlayacaklar1 konusunda tarafa iradeleriyle bagli olmali, kararlastirilan delili takdir etmek ve
iddia edilen vakianin ispatlanmis sayilmasina karar vermek hakimin takdir hakki olmaya devam etmelidir.
(PEKCANITEZ, Ispat Hukuku Sorunlari, s.763). ERTURGUT da; taraflarin delil sézlesmesi ile kesin
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Kanaatimizce de; taraflarin delil sdzlesmesi yapmak suretiyle kararlastirdiklar1 delil
nitelik itibariyle kesin delil niteliginde olmayip, ister daraltict etkili delil s6zlesmesi
isterse de genisletici etkili delil sozlesmesi yapilmis olsun, taraflarin kararlastirdiklar
delil, HMK m.198 hiikmii geregi hakim tarafindan serbest¢ce degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

Delil sozlesmesinin amact ve konusu hakkinda yapmis oldugumuz agiklamalarda
belirttigimiz tizere; delil s6zlesmesinin, yalnizca kanunun kesin delillerle ispatini
Ongordiigii hususlar bakimindan, caiz olmayan delilleri caiz delil ve caiz olan delilleri
caiz olmayan delil kapsamima alma gayesi tasidigimin kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.*?

Buradan hareketle; taraflar, delil s6zlesmesiyle, yalnizca aralarindaki uyusmazligin
¢oziimiinde kullanilacak olan delilleri belirleme yetkisine sahip olacaklardir.**® Es
deyisle; taraflar, delil sozlesmesinde belirttikleri uyusmazlikta, hangi delillerin
kullanilarak ispat faaliyetinin yerine getirilecegini kararlastirmaktadirlar.*** Bunun
haricinde, taraflarin, bir delilin ispat giiciinii belirlemek ve o delilin yorumunu yapmak
konusunda hakime talimat vermesi miimkiin degildir.**? Dolayisiyla; taraflarin delil
sOzlesmesi akdetmek suretiyle, aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarda kullanilmak iizere
belirledikleri delil/delillerin, nitelik itibariyle kesin delil sayillamayacagi ve s6z konusu

delillerin hakimin serbest degerlendirmesine tabi olacag: kanaatindeyiz.

delil yaratmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Yazara gore; taraflarin delil sozlesmesi ile
kararlastirdiklar1 delil, hakimin incelemesi bakimindan yalnizca caiz delil haline gelmektedir. Taraflar
delil sozlesmesiyle uyusmazlikta hangi delilin kullanilacagini belirleyebilir, ancak hakimin delilleri
degerlendir yetkisine miidahale edemezler. (ERTURGUT, s. 272-273). KONURALP; HUMK m.240
(HMK M.198) hiikmiinden ¢ikan 6nemli bir sonucun, bir delilin kesin delil olup olmamasinin ancak
kanunla belirlenebilecegi oldugunu belirtmekte (KONURALP, Delil Baslangici, s.24). KONURALP,
s.75; aym yonde ERTURGUT, s.176); hakimin delilleri takdir yetkisini ortadan kaldiran delil
sozlesmelerinin caiz olmadigini ifade etmektedir. (KONURALP, s.61). BOLAYIR; taraflarin miinhasir
delil sozlesmesi akdetmesi halinde dahi, hakimin delilleri degerlendirirken kendi vicdani kanaatine gore
hiilkme varacagini, taraflarin uyusmazligin belirli delillerle ispati yoniindeki iradesine bagli olmakla
birlikte getirilen delili serbest¢e takdir etme ve kendi hiir iradesiyle vakianin ispatlanmis sayilmasina
karar verecegini belirtmektedir. (BOLAYIR, Deliller, s.492-493). ASIT de; delil sézlesmesi ile taraflarin
delilin niteligine iliskin bir belirleme yapmayip yalnizca hangi delillerin caiz olup olmadiklarini
kararlastirdiklarini 6ne siirmektedir. (ASIT, s. 145).

29 hkz: 5. 12.

%0 pEK CANITEZ, Ispat Hukuku Sorunlari, s.763; ERTURGUT, 5.272.

“LERTURGUT, 5.273.

2 UMAR, Serh, s. 611.

84



Bununla birlikte; hakimin delilleri takdir serbestisinin sinirsiz olmamas1*® ile taraflarin
daraltic1 etkili delil s6zlesmesi akdetmek suretiyle yalnizca tek delille ispat faaliyeti
yiiriitmeyi kararlastirmis olmalari durumu birlikte diisiiniildiigiinde, taraflarca belirlenen
delil hukuki nitelik itibariyle kesin delil niteliginde olmasa dahi, uyusmazliginin
¢Oziimiiniin tek delil ile gerceklestirilmesi konusundaki delil s6zlesmesiyle hakim bagl
olacagindan, hakimin kesin delil niteliginde olmayan s6z konusu delilin isaret ettigi
sonuca gore hikkiim vermesi de kag¢inilmaz olacaktir. Dolayisiyla; s6z konusu
sozlesmede belirtilen delil kesin delil niteliginde olmasa dahi, dogurdugu sonucun kesin

delillerin dogurdugu sonug ile ayni oldugu sdylenebilecektir.

D.Yemin Teklifinin Kabuliiniin Delil Sézlesmesi Olarak Nitelendirilip

Nitelendirilemeyecegi Sorunu

HMK m.227/2 hikkmiine gére; yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu

bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden vazgegerek baska bir delile dayanamaz ve yeni

434

bir delil de gosteremez Yemin teklifinin kabuliinden sonra baska bir delil

gosterilemeyecek olmasinin niteligi konusunda doktrinde tartisma mevcuttur.

¥ TANRIVER e gore; hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi, istedigi gibi takdir edecegi manasina
gelmemektedir. Hakim, delilleri takdir ederken rasyonel davranmali, mantiki ve hukuki sebeplere ve
gerekcelere dayanmali, delillere neden dayanildigini/dayanilmadigini hukuki gerekgeleriyle ortaya
koymalidir. (TANRIVER, Usul, s. 422). Benzer yonde bkz: ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 296 vd. “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kamitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve ézellikle HUMK. nun 240.
maddesinde, bu kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak tizere hakimin ikame olunan delilleri
serbestce takdir edecegi belirtilmistir. Hakimin delilleri takdirde serbest olusu Yargitay'in bu konudaki
denetimini onlemez. Ciinkii temyiz yolunun amaci, ilk derece mahkeme kararlarimin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi ve uygulama birliginin saglanmasidir. Nitekim HUMK nun 428. maddesinde,
maddi meselenin takdirinde hata edilmis olmasi bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Diger taraftan
hakimin bu serbest takdir hakki kuskusuz simirsiz olmayip objektif esaslara dayanmasi gerekir.
Anayasanin 154. maddesi Yargitay', Adlive Mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii olarak gérevlendirmis olup maddi vakialarla ¢eligir bicimde takdirde hataya diisiilmesi halinde
Yargitay'in gérevinin dogal sonucu olarak iilkede uygulama birliginin saglanmast amact dogrultusunda
hakimin kararmma miidahale etmesi dogaldir.” (YHGK; 26.09.2001T. 2001/5-594E. 2001/625K.)
(www.kazanci.com E.T. 19.01.2019).

#4 S6z konusu hiikiim; HUMK m. 350 hiikkmiinde de ayni sekil diizenlenmisti: “Yemin teklif olunan
kimse yemini edaya hazir oldugunu beyan ettikten sonra diger taraf teklifinden sarfinazar ile baska delil
ikame edemez.”
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Bu konudaki bir gorilg; ilgili kanun hiikmiinin gerekcesinde®® yer alan “usuli
kazanilmig hak” kavramin1 da gozeterek, karsi tarafin yemini eda etmeye hazir
oldugunu bildirmesinin, o taraf lehine bir usuli kazanilmis hak dogurmakta oldugunu ve
bu nedenle yemin teklif eden tarafin yemin teklifinden vazgecerek yeni delile
dayanmasi miimkiin olmadigii savunmaktadir®®. Yargitay da; yemin teklifinin
kabuliinden sonra yeni delil gosterilememesini usuli kazanilmis hak kavramiyla

ac;lklarnak‘[adlr437 :

Bizim de katildigimiz bu konudaki diger goriis ise; yemin teklif olunan kimsenin yemini

eda etmeye hazir oldugunu bildirmesi halinde, taraflar arasinda bir delil s6zlesmesinin

438

kurulmus oldugunu ifade etmektedir Buna gore; ispat yiikiinii tasiyan tarafin

kendisine yemin teklif edilmesi iizerine soz konusu teklifi kabul etmesi, taraflardan
birinin yapmis oldugun icabin karsi taraf¢a kabulii manasina gelmekte ve bu suretle

taraflar arasinda delil s6zlesmesi kurulmus olmaktadir®®.

*% flgili hiikmiin gerekgesi su sekilde diizenlenmistir: “/086 sayili Kanunun 354 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan hiikiim aynen kabul edilmistir. Ancak ikinci fikra ile, baska delili de oldugu halde
onlar tam olarak toplanip degerlendirilmeden yemin teklif edilmesi durumunda, karsi taraf lehine dogan
usuli kazanilmig hak gozetilerek, ortaya ¢ikan karisikliga aciklik getivilmistir. Bu hiikiim geregince yemin
teklif olunan kimse yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten veya yemini iade ettikten sonra diger taraf
teklifinden vazgecerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez.”

46 KURU, C.III, s. 2514; YAVAS, Murat, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Bazi
Hiikiimlerinin (M. 203-242) Degerlendirilmesi”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi
Yenilikler ve Bu Yenliklerin Degerlendirilmesi, [stanbul Barosu Yayimnlar1 2008, s. 177;
KARAHACIOGLU/PARLAR, s. 354.

1 “Bundan ayri, davaci taraf, dava giyabinda yiiriiyen davali tarafa teklif ettigi yeminden vazge¢mis ve
yemin davetiyesini davaliya teblig ettirmemistir. Yemin teklifi karsi tarafa ulasmadan o taraf lehine usulii
kazanimus bir hakkin meydana geldiginden de séz edilemez. Bu nedenle yemin teklifinden vazgecildiginin
de dikkate alinmasi zorunludur.” (Yargitay 3. HD; 21.04.1977T. 1977/2486E. 1977/2719K.)
(www.kazanci.com E.T. 26.06.2019; BOLAYIR, Deliller, s. 388 dn.181). Bu husus, bir Yargitay
kararinin karsi oyunda daha net sekilde ifade edilmistir: “Yemin teklif edilen kisi yemin teklifini kabul
etmesi ile birlikte yemin teklif eden taraf artik bununla bagh olup, yemin teklifinden vazgegerek dosyada
ki diger delillerinin degerlendirilmesini isteyemez. Bu haliyle yemin teklifi kabul edilmesi ile birlikte
kabul edene kazanmilmis hak saglar.” (Yargitay 17. HD; 27.09.2016T. 2016/6077E. 2016/8249K.)
(www.kazanci.com E.T. 26.06.2019).

8 YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. Baski, Ankara 2012, s. 144; YILMAZ,
Islah, s. 136; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 1880-1881; BOLAYIR, Deliller, s. 388-389; ASIT, s.
116-117.

“¥ BOLAYIR, Deliller, s. 389.
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E. Delil Sozlesmesi Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Delil s6zlesmesinin usul sozlesmesi (iki tarafli usul islemi) olarak nitelendirilmis olmasi
nedeniyle,*® delil sozlesmesini diizenleyen kanuni hiikiimler hakkinda yapilacak
degisiklikler, usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla kurallartyla ¢oziime

kavusturulacaktir.

Usul kurallarinin zaman itibariyle uygulanmalsl,441 yiriirliige yeni girmis olan
diizenlemelerin daha oOnce ger¢eklesmis olan mevcut uyusmazliklara uygulanip
uygulanmamasiyla iliskilidir.*** HMK m.448 hiikmiinde, usul kurallarin zaman
itibariyle uygulanmasina yonelik genel kurala yer verilmistir: Bu Kanun hiikiimleri,

tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir (HMK m.448).

S6z konusu diizenleme uyarinca; 6zel bir diizenleme yapilmadigi miiddetge, yeni
diizenlemenin yirlirlige girmesinden Once tamamlanmis olan usul islemleri yeni
diizenlemeden etkilenmeyecek, onceki Kanun’a gore yapilmis ve tamamlanmis olan
usul islemleri gegerliligini silirdiirmeye devam edecektir.**® Buna karsin; aksine bir
diizenleme getirilmedigi siirece, yliriirliige girmeden 6nce heniiz tamamlanmamis olan
usul islemleri bakimindan yeni diizenleme hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.***
Dolayisiyla; usul islemleri bakimindan, derhal uygulanma ilkesi benimsenmis

44
durumdadir.**®

0 hkz: s. 23-24.

“1 Doktrinde TASPINAR AYVAZ; kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasini, hukuk diizeninin
tamami ya da belli bir kismi i¢in Ongoriilen ve belli bir sirayla yiiriirliige giren diizenlemelerden
hangisinin somut uyusmazliga uygulanacagini tespit etmeye yoOnelik 6zel hiikiimler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. (TASPINAR AYVAZ, s. 41).

#2 TANRIVER, Usul, s. 131; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 43.

443 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 44; TANRIVER, Usul, s. 132; YILMAZ, Serh, C.III, s. 3723;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 62; KARSLI, Muhakeme, s. 81; POSTACIOGLU/ALTAY,
s.14. “Eger bir usul islemi yargilama swrasinda yapilmaya baglanip tamamlandiktan sonva yeni bir usul
kuralr yiiriirliige girerse s6z konusu igslem gecerliligini korur. Bagska bir deyisle, tamamlanmis usul
islemleri yeni yiiriirliige giren usul hiikmiinden (veya kanunundan) etkilenmez.” (YHGK; 02.03.2016T.
2014/19-732E. 2016/227K.) (www.kazanci.com E.T. 22.01.2019).

“* TANRIVER, Usul, s. 132; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 44; POSTACIOGLU/ALTAY, s.14.
“Buna karsin, bir usul islemine baslanmamig veya baslanmis olup da heniiz tamamlanmamus ise, yeni
usul hiikmii (veya kanunu) hemen yiiriirliige gireceginden etkilenir. Ciinkii usule dair kanunlar tersine bir
kural benimsenmedigi takdirde genel olarak hemen etkili olup, uygulamrlar.” (YHGK; 02.03.2016T.
2014/19-732E. 2016/227K.) (www.kazanci.com E.T. 22.01.2019).

5 TASPINAR AYVAZ, s. 167; UMAR, Serh, s.12; TANRIVER, Usul, s. 131; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usul, s. 46; BUDAK/ KARAASLAN, s.13. “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
zaman bakimindan uygulanma bashgini tasiyan 448.maddesinde “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmus
islemleri etkilememek kaydiyla derhdl wygulamir” seklindeki diizenlemeyle, usul hiikiimlerinin zaman
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Delil sozlesmesi bakimindan da; delil s6zlesmesinin usul so6zlesmesi niteliginde olmasi
nedeniyle, diizenlenecek yeni hiikiimde delil sozlesmesi hakkinda 6zel bir gegis

hiikmiine yer verilmedigi miiddetce, yeni diizenlemede yer verilecek delil sdzlesmesi

446

hiikiimlerinin derhal uygulanma ilkesine tabi olmasi gerekecektir.™™ Dolayisiyla; yeni

bir kanuni diizenleme yapilmasi sonucunda delil sézlesmesine yonelik hiikiimlerin
degistirilmesi durumunda, hékim, karar aninda yiiriirliikte olan diizenleme uyarinca

degerlendirme yapacatktlr.447

bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanmirlik ilkesi benimsenmigstir.” (YHGK; 12.11.2014T. 2013/12-
2373E. 2014/893K.) (www.kazanci.com E.T. 22.01.2019). Yargitay; soz konusu ilkenin uygulanma
nedenini su sozlerle agiklamustir: “Usul hukuku alaninda gecerli temel ilke yargilamaya dair kanun
hiikiimlerinin derhal yiiriirliige girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise bu kanun hiikiimlerinin
kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri ile
kanun koyucunun, fertlere ait olan haklarin yeni usul hiikiimleri ile daha once yiiriirliikte olan kanundan
daha iyi ve daha adil bir sekilde korunacagina dair inancidr.” (YHGK; 02.03.2016T. 2014/19-732E.
2016/227K.) (www.kazanci.com E.T. 22.01.2019).

446 TASPINAR AYVAZ, s. 248; ARSLAN, Ramazan, s.71. “H.G.K.ndaki gériisme sirasinda, igin
esasinin incelenmesinden once, temyize konu kararin gercekte yeni hiikiim niteliginde olup olmadigi,
dolayisiyla, temyiz incelemesinin H.G.K. nca mi, yoksa Ozel Dairece mi yapilmas: gerektigi hususu, on
sorun olarak degerlendirilmistir. Bilindigi iizere; direnme kararmin varligindan séz edilebilmesi i¢in,
mahkeme bozmaya ag¢ik¢a uymamis olmali ya da bozmadan esinlenerek yeni herhangi bir delil
toplamadan onceki deliller ¢ercevesinde karar vermeli; gerekgesini onceki kararma gire genigletebilirse
de degistirmemelidir ( 6217 Sayili Kanunun 30.maddesiyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen “Gegici madde 37 atfivla uygulanmakta olan 1086 Sayilh HU.M.Knun 429. maddesi ). Es
soyleyisle; mahkemenin yeni bir delile dayanarak veya bozmadan esinlenerek gerekcesini degistirerek
veya daha dnce iizerinde durmadigi bir hususu bozmada isaret olunan sekilde degerlendirerek, eylemli
sekilde veya acik¢a bozmaya uyarak karar vermis olmast halinde, direnme kararimin varligindan soz
edilemez. Yukarida ortaya konulan ilkeler isiginda, somut olay degerlendirildiginde: Yerel mahkemece,
bozma sonrasi verilen temyize konu kararda, bozmaya konu ilk kararda dayanilmayan ve hiikiim
tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 448. maddesindeki bu
kanun hiikiimlerinin derhal uygulanmasina dair amir hiikmii geregince, ayni Kanunun 193/2. maddesinin
“..taraflardan birinin ispat hakkinin kullanilmasini imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil
sozlesmelerinin gegersiz olacagina...” dair hiikmii dayanak alinmistir. Buna gére, bozma ilaminda,
bozma nedeni olarak gosterilen taraflar arasindaki sézlesmenin 15. maddesinin, aciklanan yasal
diizenlemeler karsisinda gecersiz oldugu gerekgesine dayanan temyize konu kararin, usul hukuku
anlaminda gergek bir direnme karari oldugunu kabule olanak bulunmamaktadwr.” (YHGK; 11.04.2012T.
2012/19-109E. 2012/290K.) (www.kazanci.com E.T. 22.01.2019). (S6z konusu karar, konudan dolayli
olarak bahsetmektedir: ARSLAN, Ramazan, s.71 dn.7; TASPINAR AYVAZ, s. 248 dn.547).

“T TASPINAR AYVAZ, s. 248. HMK m.193/2 hiikmiiniin zaman itibariyle uygulanmasi konusunda bkz:
s. 108.
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UCUNCU BOLUM

DELIL SOZLESMESi AKDETME OZGURLUGUNUN
SINIRLARI

I. DELIL SOZLESMESI AKDETME OZGURLUGUNUN YARGILAMA
HUKUKU BAKIMINDAN SINIRI: iSPAT HAKKINA AYKIRI SOZLESME
YAPMA YASAGI (HMK M.193/2)

A. Ispat Hakki ve Simirlandirilmasi
1. Ispat Hakki Kavram
a. Ispat Hakkimin Tanim ve Kanuni Dayanaklari

Taraflarin iddia ettikleri vakialar1 ispatladiklar1 Olgiide kendi lehlerine sonug¢ elde
etme/davayr kazanma olasiliklar1 artacagindan, taraflarin herhangi bir engelle
karsilasmaksizin iddia ettikleri vakialara iligkin delilleri yargilamaya getirebilme
imkanina sahip olmalar1 olduk¢a 6nem tasimaktadir.**® Iste; bir davada, taraflarin iddia-

savunma haklarin1 kullanabilmeleri ve delilleri yargilamaya getirebilmeleri, ispat hakki

449

sayesinde miimkiin olabilmektedir. Taraflarin ispat haklarin1 kullanmalarinin

engellenmesi, iddia-savunma hakkmm kisitlanmas1 sonucunu doguracagindan;**°

taraflara, one siirdiikleri iddialar1 ispat edebilme imkan ve hakkinin taninmasi

451

gerekmektedir.®* Ispat hakkmnin, Roma Hukukundaki “bir hususu ispat etme imkdni

varsa, bunun kisitlanmamas: gerekir” ilkesine dayandigi kabul edilmektedir.**?

Ispat hakki; taraflarin, iddia ettikleri vakialarmn dogrulugu konusunda, mahkemeyi
inandirabilmek ic¢in, Kanunda gosterilen sinirlar dahilinde delil gosterebilme hakki

olarak tanimlanmaktadir.**® Doktrinde TORAMAN; ispat hakkini, “somut bir vakia

8 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1587-1588.

9 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 149; BOLAYIR, Deliller, s. 53.

80 “Davanmin taraflarmin, usul hukuku hiikiimlerine aykirt olarak a¢iklama ve ispat hakkini
kullanmalarimin kisitlanmasi, iddia ve savunma hakkimn lasitlanmast sonucunu dogurur.” (YHGK;
27.09.2018T. 2015/22-1249E. 2018/1366K.) (www.kazanci.com E.T. 04.02.2019).

! YILDIRIM, Degerlendirme, s. 100; UMAR/YILMAZ, s. 7; BOLAYIR, ispat Hakki, s. 557.

2 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, 5.300; BOLAYIR, Deliller, s.
53; BOLAYIR, Ispat Hakki, S. 556; CELIKOGLU, s.288;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 450; CIFTCI, ispat Hakki, s. 43. Ispat hakkinin
gelisimi konusunda ayrintili bilgi igin bkz: CIFTCI, Ispat Hakks, s. 31-58.

" TANRIVER, Usul, s. 759.
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iddiast hakkindaki caiz bir delilin elde edilmesi yahut ikamesi ile bunun dikkate
alinmasini talep hakki” olarak tanimlamaktadir.*** BOLAYIR; ispat hakkini, taraflarin
iddia ettikleri hususlar1 ispat edebilmek i¢in delillerini gosterebilmesine yonelik hak

45 CIFTCI’nin ispat hakki tanimi ise; “Gergegi yargilamada

olarak tanimlamistir.
ortaya ¢ikarmak amaciyla gozleme dayali olarak uyusmazlik hakkindaki vicdani
kanaatine gore karar verecek hakim ile ispat faaliyetinin objeleri ve siijeleri arasinda
engel yaratilmamasini talep hakki.” seklindedir.**® Son olarak; TASPINAR AYVAZ,
ispat hakkini, hakimin hiikiim verebilmesi i¢in gereken ve dava i¢in 6nemli vakialar ile
bunlarin ispatt i¢in delillerin taraflarca ileri siiriilebilmesi olanag olarak

tanimlamaktadir.**’

Medeni yargilamada ispat hakkinin, uyusmazlhigin ¢6ziimii bakimindan iddia edilen
vakialarin yargilamaya getirilmesi ve deliller yoluyla ispatlanmasi konusunda taraflara
imkan taninmasi, bdylece hakimin bu vakialar altlamasi ve kanunen 6ngoriilen hukuki

karar1 verebilmesi islevini yerine getirdigi kabul edilmektedir.**®

HUMK’da agik bir diizenlemeye sahip olmayan459 ispat hakki, Tirk medeni usul

hukukunda ilk kez HMK’da acik¢a diizenlenmis bulunmaktadi®®. HMK m.27

461

hitkkmiinde,™" taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak ispat hakkina

* TORAMAN, Ispat Hakki, s. 1493.

> BOLAYIR, Deliller, s. 53; BOLAYIR, ispat Hakk, s. 556

%6 CIFTCI, Ispat Hakki, s. 18. Ayn1 yonde bkz: ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1588.

T TASPINAR AYVAZ, s. 242.

8 KILICOGLU, Hukuka Aykir1 Delil, s. 14.

9 CELIKOGLU, s.287; CIFTCI, Ispat Hakki, s. 149. HUMK nda acik bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, ispat hakkinin varligimin HUMK doéneminde de kabul edildigi belirtilmistir. (ATALAY,
Pekcanitez Usul s. 1588). Doktrin UMAR; her ne kadar ispat hakkinin diizenleyen HMK m.189 hiikmii
yeni olsa da, sdz konusu hiikmiin yeni bir kural getirmedigini, ¢iinkii ispat hakkinin gergekte hukuki
dinlenilme hakkinin bir pargasi oldugunu ifade etmektedir. (UMAR, Serh, s. 568). CELIKOGLU da; ispat
hakkinin HUMK agisindan da tanindiginin Kanunun ¢esitli hiikiimlerinden ¢ikarilmasinin miimkiin
oldugunu belirtmis ve 6rnek olarak HUMK m.217/2, 218/son, 219, 239 ve 244 hiikiimlerini saymustir.
(CELIKOGLU, s.287). Yargitay; HUMK doneminde vermis oldugu bir kararda, ispat hakkina
deginmistir: “Davact 13.10.2003 tarihli dilekgesiyle delil olarak tamiklarim bildirmis, bu tamiklar
mahallinde yapilan kesifte HUMK.nun 258 ve 259. maddeleri hiikiimlerine gére usuliine uygun bir
bicimde davet edilip dinlenmemislerdir. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinmin 36. maddesine gére herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma hakkina sahiptir. Bu nedenle davaciya iddiasini ispat hakki taninmalidir. Mahkemenin davact
sahitlerini dinlemeden hiikiim kurmasi dogru degildir.” (Yargitay 8. HD; 07.11.2005T. 2005/6181E.
2005/7361K.) (www.kazanci.com E.T. 09.02.2019).

460 TASPINAR AYVAZ, s. 369; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1588; UMAR, Serh, s. 568; TORAMAN,
Ispat Hakki, s. 1483; CIFTCI, ispat Hakka, s. 149.

! Doktrinde CIFTCI; HMK m.27 hiikmiiniin, ispat hakkini diizenleyen temel kural niteliginde olan
HMK m.189 hiikmiine gore ¢ok daha fazla hukuki bilgi icerdigini, HMK m.27 hiikmiiniin ispat
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sahip oldugu diizenlenmistir. HMK m.189%%? hiikmiinde de taraflarin ispat hakkina

sahip oldugu diizenlemesine yer verilmistir.*®®

Ozellikle; ispat hakkinin HMK m.189 hiikmii ile birlikte HMK m.27 hiikmii ile de
diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun ispat hakki ile hukuki dinlenilme hakki arasinda
var olan giiclii bag1 yansitan iradesi olarak yorumlanmaktadir.*®* Doktrinde de; ispat
hakkinin, hukuki dinlenilme hakkinin temel bir sonucu oldugu kabul edilmektedir.*®®
Yargitay; taraflara dayandiklar1 vakialari ispat etme imkaninin taninmasini hukuki

%8 ve ispat hakkmin hukuki

dinlenilme hakkinin geregi olarak degerlendirmekte
dinlenilme hakkinin unsuru olduguna isaret etmekte,467 taraflara delil bildirme hakkinin
taninip taninmamasina yonelik uyusmazligi, taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal

edilip edilmedigini gozeterek ¢dziime kavusturmaktadir.”®® Sonu¢ olarak; Tiirk

hakkindan 06zel olarak bahsetmemis olmasi varsayiminda, ispat hakkinin Tirk hukukundaki
uygulamasinda énemli eksiklikler olusabilecegini &ne siirmektedir. (CIFTCI, Ispat Hakki, s. 152).

2 Doktrinde CIFTCI; s6z konusu maddenin hakkinda kendisinden ¢ok simrlamalan ile ilgilendigi ve
smirlama kurallarinin ispat hakkinda geriye ¢ok fazla uygulama alani birakmadigini belirtmis ve HMK
m.189 hiikmiiniin sinirlandirict bir diizenleme niteliginde oldugunu belirtmistir. CIFTCI; ayrica, HMK
m.189 hiikkmiinde yer verilen siirlandirma kurallarinin, birtakim belirsizliklere ve hatali hukuki
uygulamalara neden olabilecek sekilde diizenlendigini iddia etmektedir. (CIFTCI, Ispat Hakki, s. 150).
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM da; maddeye genel olarak bakildiginda, haktan ziyade
nitelik ve nicelik acisindan istisnalarmn agirhik teskil ettigini, bu nedenle madde bashiginin “Ispat Hakki ve
Sinirlar1”  seklinde diizenlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. (ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, Tasari, s.113).

CIFTCI’nin, HMK m.189 hiikmii bakimindan “del lege feranda” diizenleme &nerisi igin bkz: (CIFTCI,
Ispat Hakki, s. 807-808.

%3 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1588; CELIKOGLU, s.287; CIFTCI, ispat Hakk, s. 149; TORAMAN,
Ispat Hakki, s. 1483.

% CIFTCI, ispat Hakki, s. 149; TORAMAN, ispat Hakki, s. 1495-1496. ispat hakki ile hukuki
dinlenilme hakki arasindaki iliski, HMK m.27 hiikmiiniin gerekgesine de yansitilmistir: “Bu hakkin ikinci
unsuru, agtklama ve ispat hakkaidwr. Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ¢ercevede iddia
ve savunmalarni ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler.”

85 PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Makaleler, Cilt I, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 540-
541; TANRIVER, Usul, 5.759; BOLAYIR, Deliller, s. 55; BOLAYIR, Ispat Hakki, s. 557; TORAMAN,
ispat Hakki, s. 1495; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 450; CIFTCI, 1spat Hakki, s.235
vd.; UMAR, Serh, s. 568; ERDONMEZ, ibraz, s. 28.

466 “Bilindigi iizere, taraflara dayandiklar: olgu ve vakialar: kanitlama konusunda imkdn taninmasi, "adil
yargilama hakkin" iceren "hukuki dinlenilme hakki"min bir geregidir. (HMK m. 27).” (YHGK;
18.10.2018T. 2017/2-2064E. 2018/1472K.) (www.kazanci.com E.T. 09.02.2019).

T “Hukuki dinlenilme hakk cogunlukla "iddia ve savunma hakki" olarak bilinmektedir. Ancak bu hak
iddia ve savunma hakki kavramina gore daha genis ve iist bir kavramdir. ... Bu hakkin ikinci unsuru,
“agiklama ve ispat hakki”dir. Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ¢ercevede iddia ve
savunmalarin ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler.” (YHGK; 19.09.2018T. 2018/9-584E.
2018/1332K.) (www.kazanci.com E.T. 09.02.2019).

8 “Direnme yoluyla H.G.K. éniine gelen uyusmazlik; én inceleme durusmast yapilmadan tensip tutanag
ile davalimin delillerini sunmasi icin siire verilip verilemeyecegi, cevap dilek¢esinde delil bildirmeyen
davaliya on inceleme durusmasinda delillerini bildirmesi igin siire verilmesinin gerekip gerekmedigi,
mahkemece usuliine uygun olarak on inceleme durusmasimin yapilip yapilmadigi, tahkikat asamasinda
davaliya delillerini bildirme hakkinin tanminip tanmmamayacagi; bunlarin sonucu olarak davalimin hukuki
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hukukunda ispat hakki, hak arama hiirriyetinin pargast olarak nitelendirilen hukuki

dinlenilme hakki igerisinde degerlendirilmektedir.“®

Hukuki dinlenilme hakki ise; “yargilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin,
yvargilamamn bir siijesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada
bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlart dikkate
alip degerlendirerek, gerekceli sekilde karar vermesini saglayan, siirpriz kararla
karstlasmanin ~ oniine  gegen  bir temel hak ve yargilama ilkesi” olarak
tanimlanmaktadir.*’® S6z konusu hakkin unsurlarindan agiklama hakki sayesinde,
taraflar, ispat faaliyetinde bulunma ve delil bildirme imkanma kavusmaktadir.**
Buradan hareketle; ispat ve delil gosterme hakki, hukuki dinlenilme hakkinin tabii bir

sonucu olarak kabul edilmektedir.*"

Hukuki dinlenilme hakki, doktrinde, Anayasa’nin 36. maddesi ile ve AIHS m. 6
hilkkmiinde diizenlenen “adil yargilanma hakkinin” en Onemli unsuru olarak

goriilmektedir.*”® Yargitay; doktrindeki goriislere paralel olarak, hukuki dinlenilme

dinlenilme haklinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir.” (YHGK; 01.07.2015T. 2014/2-
20E. 2015/1753K.) (www.kazanci.com E.T. 09.02.2019).

%9 UMAR, Serh, s. 568; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2333; KILICOGLU, Hukuka Aykir1 Delil, s. 9;
CALKIN, s: 19; GORGUN/BORU/TORAMAN/ KODAKOGLU, s. 450; TASPINAR AYVAZ, s. 369.
410 OZEKES, s. 31; BOLAYIR, Deliller, s. 152.

41 OZEKES, s. 123-125; BOLAYIR, Deliller, s. 153. “Bu hakkin ikinci unsuru, “agiklama ve ispat
hakky "dir. Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ¢er¢evede iddia ve savunmalarini ileri
siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde yararlanirlar. Bu durum
"silahlarin esitligi ilkesi" olarak da ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (AIHS) adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1. bendinin ilk ciimlesinde yer alan silahlarin esitligi ilkesi,
yine AIHS'ne gore, mahkeme éniinde sahip olunan hak ve vecibeler bakimindan taraflar arasinda tam bir
esitligin bulunmast ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir. Baska bir deyisle, silahlarin
esitligi ilkesi, davanmn taraflarindan birini digeri karsisinda avantajsiz bir duruma diisiirmeyecek sekilde
her iki tarafin deliller de dahil olmak iizere, iddia ve savunmasini ortaya koymak i¢in makul bir olanaga
sahip olmasi, taraflarin denge iginde olmast demektir.” (YHGK; 04.04.2018T. 2017/2-1575E.
2018/672K.) (www.kazanci.com E.T. 09.02.2019).

“ PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme s. 540.

3 OZEKES, s. 56-57; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 846, s. 863; PEKCANITEZ, Hukuki
Dinlenilme s. 510; BOLAYIR, Deliller, s. 55; BOLAYIR, Ispat Hakki, s. 557; UMAR, Serh, s. 126;
YILMAZ, s. 289; TANRIVER, Usul, s.392; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni
Usul Hukuku, s.187; KILICOGLU, Hukuka Aykirt Delil, s. 9; BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul
Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2000, s. 10; AKTEPE ARTIK, Sezin,
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 362-363; GORKEM, s.682.
Doktrinde; hukuki dinlenilme hakkinin, Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkinin medeni
usul hukukundaki goriiniimii oldugu ifade edilmektedir. (KILICOGLU, Hukuka Aykir1 Delil, s. 10;
TANRIVER, Usul, 5.441). TANRIVER; hukuki dinlenilme hakkinin, adil yargilanma hakkinin medeni
usul hukukundaki somutlagmig bi¢imini olusturdugunu ifade etmektedir. (TANRIVER, Siiha, Hukuk
Yargist (Medeni Yargt) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, TBBD, S.53, 2004, s.204).
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hakkini adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru oldugunu belirtmektedir.*’* Anayasa
Mahkemesi de, vermis oldugu bir norm denetimi kararinda, taraflarin ispat hakkina
bagli olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklarini agik bir bigcimde ortaya
1<oymustur.475’476 Netice itibariyle; ispat hakki, temelini, Anayasa m. 36 ile AIHS m.6

hiikmiinde diizenlenmis olan “adil yargilanma hakkindan” almaktadir.*’’

Adil yargilanma hakki; herkesin, uyusmazligin aleni bigimde, makul siirede, tarafsiz ve
bagimsiz mahkemeler oniinde, hakkaniyete uygun karar verilmesini talep etme hakki
olarak tamimlanmaktadir.*’® S6z konusu tamimdan da anlasilacag: iizere; adil yargilanma

hakki hak dort unsurdan olugmaktadir: kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

4« Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil

yargilanma hakkinin en onemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki i¢inde
teminat altina alinnmigtir. Bu hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki
da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama
sahiptir.” (YHGK; 24.01.2018T. 2016/9-2317E. 2018/61K.) (www.kazanci.com E.T. 09.02.2019).
Benzer yonde bkz: YHGK; 14.06.2017T. 2016/7-1006E. 2017/1200K. www.kazanci.com E.T.
09.02.2019; YHGK; 07.06.2017T. 2017/17-1947E. 2017/1099K. www.kazanci.com E.T. 09.02.2019;
YHGK; 25.01.2017T. 2014/7-2275E. 2017/150K. www.kazanci.com E.T. 09.02.2019.

486100 sayili Kanun'un yargilamaya hékim olan ilkelerinden, taraflarin dava a¢ma, davay: takip etme
ve sona erdirme hususlarinda serbest oldugunu belirten “tasarruf ilkesi”; iddia, savunma, diger talepler
ile vakialarin taraflarca mahkemeye sunulmasint esas alan “taraflarca getirilme ilkesi”; hak arama
ozgiirliigiiniin bir yansimast sonucu taraflarin yargilamayla ilgili bilgi sahibi olmalari, a¢iklama ve ispat
haklarini ifade eden “hukuki dinlenilme hakki”; ézel hukuk yargilamasinda taraflara saglanan
haklardwr.” (AYM; 2016/10E. 2016/36K. 05.05.2016T.) (R.G. 03.06.2016T. S.29731).

4% Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bireysel basvuru kararlarinda da, hukuki dinlenilme hakkinin
o6nemine deginmektedir: “Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere karsi dava agabilmelerinin yani sira
tictincti sahislara agilmis ve dogrudan taraf olmadiklar: ancak sonucu itibariyla menfaatlerini etkileyen
bir davada iddia ve savunmalarini dile getirebilmeleri amaciyla davaya katilma olanaginin saglanmasi
da mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken giivencelerden biridir. Bu itibarla bir
davanin sonucundan menfaati etkilenecek olan kisilerin bu yargilama hakkimda bilgi sahibi
olabilmelerine, uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli ve sonuca etkili oldugunu diisiindiikleri hususlarda
aciklamada bulunabilmelerine, iddialarmin ispata yonelik delil sunabilmelerine imkan saglanmasi
gerekir. Bu husus aymi zamanda yargi mercilerinin tiim verileri dikkate alip degerlendirme yaptiktan
sonra gerekgeli karar vermesini saglayacagindan silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkesi ile de
ilgilidir. Nitekim 6100 saylh Kanun'un 27. maddesinde, mahkemeye erisim hakkinin giivenceleriyle
ortiigiir nitelikte bir diizenleme getirilerek davamn taraflarimin yani sira miidahiller ve yargilamanin
diger ilgililerinin de kendi haklan ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkima sahip olduklar
belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme; davamin taraflarina, miidahillere, yargilamanin diger ilgililerine
savunma hakkini kullanma imkani vermeden davanmin esasiyla ilgili degerlendirme yapamayacaktir.”
(AYM; Bagvuru numarast: 2015/10572, 12.09.2018T.) (www.anayasa.gov.tr E.T. 09.02.2019). Benzer
yonde bkz: AYM; Basvuru numarasi: 2015/2909, 19.07.2018T.) (R.G. 27.09.2018T. S.30548)
(www.kazanci.com E.T. 09.02.2019).

T UMAR/YILMAZ, s. 7; CIFTCI, ispat Hakki, s. 149; TORAMAN, Ispat Hakk, s. 1495; BOLAYIR,
Deliller, s. 55; BOLAYIR, Ispat Hakki, s. 557; KILICOGLU, Hukuka Aykir1 Delil, s. 9-10.

8 OZEKES, s. 56. “Adil yargilanma hakka, imkdnlar él¢iisiinde uyusmazhign, taraflar arasinda fark
gozetmeksizin iddia ve savunmalarin esit ve karsilikli yapildigi diirtist bir yargilamadir.” (YHGK;
02.07.2003T.2003/7-438E. 2003/463K.) (www.kazanci.com E.T. 09.02.2019).
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tarafindan yargilanma, makul siire icinde yargilanma, aleni surette yargilanma ve

hakkaniyete uygun (adil) olarak yargilanma.*"

Adil yargilanma hakki sayesinde, yargilamada gerg¢ege ulasma ihtimali artacagindan ve
hukuki koruma talebinde bulunan kisinin siibjektif hakkinin saglanabilmesi miimkiin

olabileceginden, **°

adil yargilanma hakki ve unsurlarinin vazgegilmesi miimkiin
olmayan degerler oldugu ifade edilmektedir.”®" Adil yargilanma hakk:; yargilamanin
hukuk devleti ilkesi uygun sekilde icra edilmesinin garantisini teskil etmekte,*® bu hak
sayesinde temel haklarin mahkeme Oniinde korunmasi ve gerceklesmesi
saglanmaktadir.*®® Kendisi de temel bir hak niteliginde olan adil yargilanma hakk,
diger temel haklardan ve oOzgirliiklerden yararlanilmasini saglamada en Onemli
giivencelerden biri olarak goriilmektedir.”®* Anayasa Mahkemesi de, vermis oldugu bir
kararinda, adil yargilanma hakkinin diger temel haklarin giivencesi oldugunu agik bir

bicimde belirtmistir.*®°

Adil yargilanma hakkinin konumuz bakimindan 6nemli araglarindan biri, silahlarin

esitligi ilkesidir.*®® Anayasa m.2 hilkmiindeki hukuk devleti ilkesi ile Anayasa m.10

479 PEKCANITEZ, Hakan, “Medeni Medeni Yargida Adil Yargilanma”, Makaleler, Cilt I, 1. Baski,
Istanbul 2016, s.391 vd.; DEMIRCIOGLU, s.51; OZEKES, s. 56; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 847
vd.; BOLAYIR, Deliller, s. 176; TANRIVER, Usul, s.406 vd.; TANRIVER, Adil Yargilanma, s.193 vd.;
HANAGASI, s. 94. Adil yargilanma hakkmin unsurlar1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz: AKTEPE
ARTIK, s. 171 vd.

80 OZEKES, s. 65; AKTEPE ARTIK, s. 40.

! PEKCANITEZ, Adil Yargilanmas.390; OZEKES, s. 64 dn.163; AKTEPE ARTIK, s. 40.

2 TANRIVER, Adil Yargilanma, s.205; OZEKES, s. 40. Doktrinde AKTEPE ARTIK; adil yargilanma
hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmemis olmasi varsayiminda dahi, 2. maddedeki hukuk
devleti ilkesinden yola ¢ikilarak, adil yargilanma hakkimin bireyler i¢in bir hak olarak kabuliiniin
gerekecegini ifade etmektedir. (AKTEPE ARTIK, s. 34). Doktrinde YILDIIRM da; devletin, bireyin
stibjektif haklarmi korumakla yiikiimlii oldugunu, bu yilikiimliliigiin hukuki himaye talebinde bulunma
hakki olarak hukuk devleti ilkesinden dogdugunu belirtmektedir. (YILDIRIM, Degerlendirme, s. 99).

3 PEKCANITEZ, Adil Yargilanmas.390; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 846; BOLAYIR, Deliller, s.
175.

4 TURAN, Hiiseyin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki,
Ankara 2016, s. 78.

485 “Anayasa’'min 36. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." denilerek yargt organlarina davact ve davali olarak basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu
olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Bu diizenleme ile giivence
altina alinan hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin étesinde diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmayr ve bunlarin korunmaswni saglayan en etkili giivencelerden
birisidir.” (AYM; 2017/20E. 2018/75K. 05.07.2018T.) (R.G. 30.11.2018T. S.30611) (www.kazanci.com
E.T. 10.02.2019).

“® HANAGASL s. 93.
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hitkmiindeki esitlik ilkesinin sonucu oldugu kabul edilen*® silahlarin esitligi ilkesi; bir
tarafin davanin diger tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar
altinda, her bir tarafin delilleri de dahil olmak iizere, davasini ortaya koymak i¢in makul
bir olanaga sahip olmasi zorunlulugu olarak tanimlanmaktadir.*® Soz konusu ilke
cergevesinde; mahkeme, taraflara ispat araglarini sunma konusunda ayni imkanlari
saglamahdlr.489 Taraflardan birinin iddiasina yonelik olarak karsi tarafa savunmasinin
temel dayanagi olan delilleri bildirme ve sunma hakki taninmamasi, silahlarin esitligi

baglaminda adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecektir.490

" PEKCANITEZ, Adil Yargilanmas.390; AKTEPE ARTIK, s. 343; DEMIRCIOGLU, s.132; OZEKES,
S. 49.

488 INCEOGLU, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basi,
Istanbul 2013, s.221; DEMIRCIOGLU, s.132; OZEKES, s. 48; AKTEPE ARTIK, s. 342; BOLAYIR,
Deliller, s. 185-186; TANRIVER, Adil Yargilanma, s.208; GORGUN/BORU/TORAMAN/
KODAKOGLU, s. 353; TORAMAN, Ispat Hakki, s. 1498. Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bir
bireysel basvuru kararinda, silahlarin esitligi ilkesini su sekilde tanimlamustir: “Genel anlamda
hakkaniyete uygun bir yargilamanmin yiiriitilebilmesi igin silahlarin esitligi ilkesi 1s1ginda taraflara
delillerini sunma, inceletme noktasinda uygun imkdnlarin taminmast ve yargilamaya etkin katilimlarimin
saglanmasi gerekir. Silahlarin esitligi ilkesi davamin taraflarimin usule iliskin haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia
ve savunmalarimi makul bir sekilde mahkeme éniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir.
Bu anlamda delillere iligskin dengesizlik veya hakkaniyetsiz olma iddialar: da yargilamanin biitiinii
kapsaminda degerlendirilecektir. Ceza davalart ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul
kurallart da dahil olmak iizere yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesinin giivence altina
alinarak adil yargilanma hakkimn  korunmast hukuk devleti olmamin bir geregidir.” (AYM,
2014/11917E. 17.07.2018T.) (R.G. 14.09.2018T. S.30535) (www.kazanci.com E.T. 10.02.2019).
Yargitay da; benzer bir tanim yapmaktadir: “Hakkaniyete uygun bir yargilamanmin gerceklesmesini
saglayacak en onemli ilke ise silahlarin esitligi ilkesidir. AIHM'nin 6. maddesinin 1. bendinin ilk
ciimlesinde yer alan silahlarin esitligi ilkesi, yine AIHM'ye gére mahkeme éniinde sahip olunan hak ve
vecibeler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmast ve bu dengenin biitiin yargilama
boyunca korunmasidir. Baska bir deyisle, silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarindan birini digeri
karsisinda avantajsiz bir duruma diisiirmeyecek sekilde her iki tarafin deliller de dahil olmak iizere iddia
ve savunmaswmi ortaya koymak igcin makul bir olanaga sahip olmasi, taraflarin denge icinde olmasi
demektir.” (YHGK; 28.02.2018T. 2017/21-1721E. 2018/345K.) (www.kazanci.com E.T. 10.02.2019).

* DEMIRCIOGLU, 5.135; AKTEPE ARTIK, s. 349; CIFTCI, ispat Hakku, s. 178.

0 INCEOGLU, s.222. “Kisilerin gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalarda, gerekse cezai
alanda kendisine yoneltilen isnat ve su¢lamalarla ilgili davalarda, davanin taraflarimin herbirinin; diger
taraf karsisinda kendisini onemli olgiide dezavantajli konumda bwrakmayacak sartlarda iddia ve
savunmalarint mahkemeye sunabilmesi ve bu iddia ve savunma suirlart iginde gerekli olan delilleri
gosterebilmesi icin makul bir firsata sahip olmasi ( silahlarin esitligi ilkesi ) Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin bir geregi olup, taraflardan birine bu
firsatin taninmamast sézlesmenin 6. maddesinin ihlali sonucunu dogurur. Ote yandan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasimn 75/3. maddesi, hakimin iki tarafin iddia simrlar: iginde gerekli olan delillerini
gostermelerini ve vermelerini emredebilecegini ongérmektedir. Olayda, davaci taraf tanik gosterdigi ve
gosterdigi taniklar ilk oturumda mahkemece dinlendigi halde, davaliya delil gésterme firsati taminmadan
ilk oturumda dava sonuglandirilmistir. Davaliya delillerini gésterme imkani taminmadan, gosterdigi
takdirde toplanmadan eksik tahkikatle hiikiim kurulmas: dogru gériilmemistir.” (Yargitay 2. HD;
27.10.2004T. 2004/11405E. 2004/12644K.) (www.kazanci.com E.T. 10.02.2019).
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Netice itibariyle; ispat hakki; temelini, dogrudan dogruya Anayasa m. 36 ve AIHS m.6
hiikmiinden almakta,*** bu yéniiyle gerek Anayasa gerekse uluslararasi sdzlesmelerle

teminat altina alinmis kabul edilmektedir.**?

Es deyisle; ispat hakkinin temelinin
hukuki dinlenilme hakkina dayandig1, hukuki dinlenilme hakkinin ise Anayasa ve AIHS
ile teminat altina alinmig olan adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru oldugu, bu
yoniiyle ispat hakkinin dogrudan adil yargilanma hakkiyla iligki igerisinde bulundugu
gorilmektedir. Dolayisiyla; ispat hakkimin temel bir insan hakki oldugu

anlas1lmaktad1r.493

b. Ispat Hakkimin Hukuki Niteligi

Ispat hakkinin temelinin adil yargilanma hakkina dayandig: kabul edilmesine ragmen,

ispat hakkinin hukuki niteligi konusunda tartisma mevcuttur.

Doktrindeki bir goriise gore; ispat hakki temel olarak maddi hukuktaki ispat yiikii
kuralina dayanmaktadir. Bu goriise gore, ispat hakki, ispat yiikii kuralindan
kaynaklandigindan, ispat hakkinin kapsami da maddi hukuk bakimindan ispat yiikiinii

tastyan tarafin ispatlamasi gereken vakialar tarafindan belirlenmektedir.***

Doktrindeki diger goriis ise; ispat hakkinin, ispat yiikii kuralindan farkli olarak, davanin
her iki tarafina da (hatta feri’i miidahile)495 ait oldugunu belirtmekte, 6ziinde Anayasa
m.36 ve AIHS m.6 hiikiimlerinde yer alan adil yargilanma hakkindan kaynaklanan ispat

hakkinin tamamen usuli bir karaktere sahip yargisal temel hak oldugunu One

! TORAMAN, ispat Hakku, s. 1491; CIFTCI, Ispat Hakks, s. 141; HANAGASL, s. 395.

92 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1589; BOLAYIR, Deliller, s. 55-56; TORAMAN, ispat Hakki, s. 1491;
CIFTCI, Ispat Hakki, s. 141; BOLAYIR, Ispat Hakki, s. 557; GORGUN/BORU/TORAMAN/
KODAKOGLU, s. 451.

9 YILMAZ, Serh, C.IL s. 2333.

“* BOLAYIR, Deliller, s. 53-55; UMAR/YILMAZ, s. 5-7. Bununla birlikte; BOLAYIR, ispat hakkinin
maddi hukuk bakimindan ispat yiikiine dayandigini kabul etmekle birlikte, s6z konusu hakkinda medeni
usul hukuku bakimindan hukuki dinlenilme hakkinin temel sonucu oldugunu da ifade etmektedir.
(BOLAYIR, Deliller, s. 55). UMAR/YILMAZ da; ispatin ayni zamanda bir hak oldugunu
vurgulamaktadir. (UMAR/YILMAZ, s.7).

% Hak arama hiirriyetinin ticiincii kisilere de saglanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: BUDAK, s.
10.
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siirmektedir.*®° Yargitay da; ispat hakkini unsurlarindan biri olarak kabul ettigi hukuki

dinlenilme hakkini, temel bir yargisal hak olarak nitelendirmektedir.**’

Kanaatimizce de; ispat hakkinin temelinin HMK m.27 hiikmiinde diizenlenmis olan
hukuki dinlenilme hakkina dayandigini ve hukuki dinlenilme hakkinin ise Anayasa
m.36 ve AIHS m.6 hiikiimlerinin en 6nemli unsuru olduguna yonelik tespitten
hareketle; ispat hakkinin usuli karakterli oldugu ve usuli bir temel yargisal hak

niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

2. Ispat Hakkinmin Simirlandirilmasi ve Simirlandirmanin Anayasal Denetimi

Ispat hakkinin, hukuki nitelik itibariyle temel bir yargisal hak niteliginde olmasi, sdz

konusu hakkin smmirlandirilmast ve yorumlanmasi*® bakimindan énemli sonuglar

% TORAMAN, Ispat Hakki, s. 1492. Doktrinde OZEKES; ispat hakkinin, hukuki dinlenilme hakkindan
ayr1 diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir. (OZEKES, s. 123-125). Ek olarak; OZEKES, hukuki
dinlenilme hakkinin temel bir yargisal hak oldugunu ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin ayni
zamanda Anayasa’da diizenlenmis olan temel bir hakkin ihlali anlaméina gelecegini belirtmektedir.
(OZEKES, s. 60). PEKCANITEZ de; delil gdsterme hakkini hukuki dinlenilme hakkimin bir sonucu
olarak gormektedir. (PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme s. 540-541). KILICOGLU; ispat hakkimin
Anayasal dayanaginin mevcudiyetine isaret ederek, s6z konusu hakkin usul bir temel hak seviyesinde
oldugunu belirtmektedir. (KILICOGLU, Hukuka Aykir1 Delil, s. 9-10). CIFTCI; ispat hakkimin hukuki
niteligini su sozlerle agiklamaktadir: “Ispat hakki, koklerini hukuk devietinde salan; hukuki temelini hak
arama ozgiirliigiinden (Ay m.36) ve adil yargilanma hakkinda (AIHS m.6) alan; hukuki dinlenilme hakk
ile diger anayasal giivencelerle donatilan bir yargisal temel haktir.” (CIFTCI, Ispat Hakki, s. 138-139).
T “Hukuki dinlenilme hakki cogunlukla "iddia ve savunma hakka" olarak bilinmektedir. Ancak bu hak
iddia ve savunma hakki kavramina gére daha genis ve iist bir kavramdwr. Hakkin temel unsurlari
maddede tek tek belirtilmis, boylece uygulamada bu temel yargisal hak konusundaki tereddiitlerin oniine
gecilmesi amaglanmistir.” (YHGK; 19.09.2018T. 2018/1332E. 2018/9-584K.) (www.kazanci.com E.T.
10.02.2019). “Hemen belirtilmelidir ki, yargilamanmin saglhikli bir bigimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve
savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplamip tartisilabilmesi, davanin siiratle sonuc¢landirilabilmesi,
oncelikle taraflarin yargilama giiniinden haberdar edilmesi ile miimkiindiir. Kisinin, hangi yargi
merciinde durusmasmin  bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret oldugunu
bilebilmesi, usuliine uygun olarak tebligat yapimasi ile saglanabilir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Yasasimin 27. maddesi (HUMK'nun 73. maddesi) uluslararasi sézlesmeler ve Anayasa'nin 36. maddesiyle
en temel yargisal hak olarak kabul edilen hukuki dinlenilme hakki gozetilerek, mahkeme, taraflart
dinlemeden, onlarin iddia ve savunmalarmi bildirmeleri icin usuliine uygun olarak davet etmeden
hiikmiinii veremez. Bu bakimdan davetin ve bunun yazili seklinin (davetiyenin) davadaki onemi
biiyiiktiir.” (Yargitay 8. HD; 04.07.2018T. 2016/53E. 2018/14919K.) (www.kazanci.com E.T.
10.02.2019).

% Diger temel haklar gibi, temel yargisal hak niteliginde olan ispat hakkinin yorumlanmasi konusunda
uyulmasi gereken kurallar su sekilde siralanmugtir: - Ozgiirliik asil sinirlama istisnadir. — Ozgiirliik genis,
sinirlama dar yorumlanmalidir. — Istisna kendiliginden olusmaz, istisna getirilmelidir. — Istisna, kural
koyan makam tarafindan konulabilir. — Yorum yoluyla istisna olugturulamaz. — Kurallar genis, istisnalar
ise dar yorumlanmalidir. (GOZLER, Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlasmasi, Kamu Hukukgular1 Platformu ve TBB Ortak Yaymi, Ankara 2013, s. 39 vd.; CIFTCI,
Ispat Hakki, s. 156-157, s. 525.
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99 fspat hakkinm yargisal bir temel hak niteliginde olmasi ve hukuki

dogurmaktadir.
temelinin adil yargilanma hakkina dayanmasi sebebiyle, ispat hakkina getirilecek olan
sinirlamalarin Anayasa’nin sinirlama rejimi g¢ergevesinde degerlendirilmesi Anayasal

bir zorunluluk olarak karsimiza g:lkmaktadlr.500

“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlanmas1” baslikli Anayasa m.13 hiikmiine gore, temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca “Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’®* Séz konusu hiikiimden anlasildig
tizere; temel hak ve Ozgirlikler, ancak “ilgili madde belirtilen nedenlere”
dayandirilarak sinirlandirilabilecek; yapilacak sinirlama hakkini 6ziine dokunmayacak,
kanunla yapilacak ve 6lgiilii olacak, bu durumda dahi sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykirilik

teskil etmeyecek‘tir.SO2

Bu asamada; tipki adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa m.36 hiikmiinde oldugu
gibi, “diizenlendigi maddede 6zel bir sinirlama sebebi belirtilemeyen temek hak ve

ozgiirliiklerin sinirlanmas1 miimkiin olabilecek midir?” sorusu akla gelmektedir.

9 CIFTCI, ispat Hakka, s. 154.

500 CIFTCI, ispat Hakka, s. 519.

501 S5z konusu Anayasa maddesi, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (R.G. 07.10.2001, S.24556) ile mevcut haline kavusmus
olup, belirtilen degisiklikten once s6z konusu madde su sekilde ihdas edilmis idi: “Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde dngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel smirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timii i¢in gegerlidir.” So6z
konusu degisikligin temel hak ve oOzgiirliikler {izerindeki etkisi konusunda bkz: GOZLER, Kemal,
“Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve
Gotiirdiikleri (Anayasanin 13’{incii Maddesinin Yeni, Sekli Hakkinda Bir inceleme)”, ABD, 2001/4, s.53-
68; TULEN, Hikmet, “3.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Uzerine
Genel Bir Degerlendirme”, AUEHFD, C.5, S.1-4, 5.200.

02 BOZKURT, Tamer, “Haklarinda Ozel Bir Smrlama Nedeni Ongoriilmemis Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlandiriimast Sorunsali: Ozellikle S6zlesme Hiirriyeti Agisindan Durum”, ABD, 2008/1,
s.135. GOZLER, Degisiklik, 5.56-63; CIFTCI, Smirlandirilma, s. 365-369; CIFTCI, ispat Hakki, s. 533-
543; TULEN, s.191-243; HANAGASI, s. 247. “Anayasa’min 13. maddesinde hak ve ézgiirliiklerin
surlandirilmasinin 6l¢iitii gosterilmistir. Buna gére, temel hak ve hiirriyetler yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak, oziine dokunulmaksizin, Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olmamak iizere
kanunla stmrlanabilir.” (AYM; 2017/178E. 2018/82K. 11.07.2018T.) (R.G. 11.12.2018T. S.30622)
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Doktrinde bir goriis; Anayasa’nin 13. maddesindeki degisiklik sonucunda, genel
siirlandirma sebeplerinin kaldirilmasi sebebiyle, Anayasa’da 6zel siirlama sebebi
belirtilmeyen temel hak ve Ozgiirliiklerin tamamiyla simirsiz hale geldigini, bu hak ve
Ozgiirliiklerin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasinin Anayasaya aykir1 olacagini 6ne

%93 “Temel haklarin nesnel smirliligi” olarak adlandirilan®® doktrindeki bir

stirmektedir.
diger goriis; temel hak ve 6zgiirliiklerin kendi niteliginden dogan, “norm alanini” ¢izen
dogal ve nesnel, ickin®® sinirlarinin bulundugunu, bir hak ve 6zgiirliiglin kullanim alani
disinda kalan kalan tagkinliklarin yabanci cisim konumunda oldugunu belirtmektedir.>®
Bir diger goriis ise; Ozel smirlama nedeni Ongoriilmeyen hak ve oOzgiirliklerin
dogasindan kaynaklanan sinirlarinin olduguna yonelik goriisii makul etmekle birlikte,
6zel smirlama nedeni 6ngoriilmeyen hak ve ozgiirlikklerin sinirsiz oldugu yoéniindeki
gorlisiin de “yabana atilir” bir gorlis olmadigini ifade etmektedir.”®’  Anayasa
Mahkemesi ise; bazi kararlarinda 6zel sinirlama sebebi ongoriilmeyen temel hak ve
Ozgiurliiklerin smirlanamayacagina hiikmetmis,”® bazi kararlarinda 6zel sirlama
nedeni Ongoriilmemis temel haklarin da dogalarindan kaynaklanan bazi siirlar

olduguna karar Vermis,509 bazi kararlarinda ise temel haklarin birbirleriyle catismasi

nedenine dayali olarak sinirlanabilecegini vurgulamistir.”*°

%03 GOZLER, Degisiklik, s.64.

504 HANAGASL, s. 239.

55 SAGLAM’a gbre; igkin sinir, temel hakkin korudugu alana disaridan getirilmis yeni simirlar olmayip,
hakkinda kendisinde halihazirda mevcut olan smirdir. (SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve
Ozii, Ankara 1982, s. 32-33).

506 TANOR Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bast,
Istanbul 2015, s. 136; CIFTCI, Ispat Hakk, s. 539-543.

*" BOZKURT, 5.141-142.

%08 “Jtiraz konusu kuralla, kendisine 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca harcamalara katilma
payt tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna karsi dava agabilmesi, soz konusu payin yarisinin énceden
ilgili  belediyeye o6demesi sartina baglanmistir. Harcamalara katilma paylarma karsi  dava
agilabilmesinin boyle bir sarta baglanarak simirlandirilmasinin, ilgili belediyelerin soz konusu gelirleri
oncelikle tahsil ederek projelerini kisa stirede tamamlamalar: ve bu konudaki dava sayisimin azaltilarak
mahkemelerin iy yiikiiniin hafifletilmesi gibi kamu yararmma yonelik nedenlere dayandirildig
anlasilmaktadir. Ancak Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast,
Anayasa'min ilgili maddelerinde 6zel simirlandirma nedeni bulunmasina baglt tutulmustur. Anayasa'nin
dava hakkimin diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin sumirlandwrilmast konusunda ozel bir sinirlama
nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkimin sumirlandirilmasi Anayasa'min 36. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM; 2001/5E. 2002/42K. 28.03.2002T.) (R.G. 05.09.2002T. S.24867)
(CIFTCI, ispat Hakks, s. 537).

0 “Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni éngériilmemis
olmakla birlikte, bunun hi¢chbir sekilde simrlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
soylenemez. Ozel simrlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
simwrlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakki diizenleyen maddede herhangi bir simirlama
nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'min baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu
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Ispat hakkinin anayasal dayanagi olarak kabul edilen Anayasa m.36 hiikmiinde,
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
diizenlenmis, bununla birlikte, s6z konusu temel hakkin sinirlanmasina yonelik herhangi
bir 0zel sinirlama sebebi t')ngériilmemistir.sll Buna karsin; Anayasa Mahkemesinin —
tespit edebildigimiz- son kararlarinda, adil yargilanma hakki bakimindan ilgili maddede
0zel bir sinirlama sebebi dngoriilmemis olsa dahi, adil yargilanma hakkinin sinirsiz
olmadigma ve hakkinda dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinin  bulunduguna

*12 Ozellikle; temel haklarin c¢atismasi durumunda, iki temel

hiikmettigi gortilmektedir.
hak arasindaki menfaat dengesinin saglanmayi calisildigi ve bunun Anayasa m.13

hiikmiindeki Sl¢iiliiliik ilkesi yardimiyla gerceklestirildigi anlagilmaktadir.”™

haklarin sumirlandwrilmast da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanimina iliskin
diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sumirlart ortaya koyan ve hakkin norm
alamini belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak, bu smirlamalar Anayasa'min 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykirt olamaz.” (AYM; 2012/132E. 2012/179K. 22.11.2012T.) (R.G. 26.07.2013T. S.28719)
(CIFTCI, ispat Hakki, s. 537).

SO “Anayasa'min tiim maddeleri aym etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine oncelik tamimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi
zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin  sinirini
olusturabilmektedir. Hak arama ozgiirliigii Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede
hak arama hiirriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni éngoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini ongoren Anayasa'nin 142. ve
davalarm miimkiin olan siiratle sonu¢landrilmasmn ifade eden Anayasa'min 141. maddelerinin, hak
arama hiirriyetinin  kapsammin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi actktir.” (AYM; 2011/134E.
2012/83K. 24.05.2012T.) (R.G. 13.02.2013T. S.28558).

S CIFTCI, Pimar, “Medeni Yargilama Hukuku Agisindan Hak Arama Ozgiirliigiiniin (Anayasa m.36)
Sinirlandirilmasi Sorunu”, MIHDER, C:12, S: 34, s: 364; CIFTCI, ispat Hakki, s. 539; HANAGASI, s.
238. “Anayasa'min 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii giivence altina alinmistir. Maddede, hak arama
ozgiirliigii icin herhangi bir simirlama nedeni ongériilmemis olmakla birlikte, bunun hichir sekilde
smrlandiriimast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez.” (AYM; 2015/96E. 2016/9K.
10.02.2016T.) (R.G. 23.02.2016T. S.29633).

2 “dnayasa'mn 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni éngériilmemis
olmakla birlikte bunun hichbir sekilde sinirlandiriimast miimkiin olmayan bir hak oldugu diistiniilemez.
Anayasa mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile
devlete yiiklenen d&devierin 6zel simirlama sebebi ongoriilmemis hak ve ozgiirliiklere simir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir.” (AYM,; 2018/71E. 2018/118K. 27.11.2018T.) (R.G. 15.02.2019T.
S.30687). “Anayasa'min 36. maddesi ile giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma
hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaminda, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden biridir. Anayasa'nin
36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni ongériilmemis olmakla birlikte,
bunun higbir sekilde sinrlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel
smirlama nedeni éngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bulundugu
kabul edilmektedir.” (AYM; 2014/86E. 2015/109K. 25.11.2015T.) (R.G. 08.01.2016T. S.29587). Benzer
yonde bkz: (AYM; 2014/112E. 2014/203K. 25.12.2014T.) (R.G. 21.05.2015T. S.29362).

°B3 CIFTCI, Simirlandiriima, s. 384. “Anayasa'min 36. maddesinde, hak arama ézgiirliigii giivence altina
almmistir. Hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidr. Bu hak,
hukuki bir uyusmazhigin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme ontine tasinmast hakkini da

100



Olgiiliiliik ilkesi; bir hak ya da 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda basvurulacak olan
aracin, sinirlandirmayla ulasilmak istenen amaci gerceklestirmek bakimindan elverisli
olmasini, aragla amac¢ arasinda Ol¢iilii bir oran bulunmasini ve smirlandirma aracinin
amac¢ icin gerekli olmasmi ifade etmektedir.”* Temel haklara getirilen Olgiisiiz
nitelikteki sinirlandirmalar, Anayasa’ya aykirt kabul edilecektir.®®® Anayasa m. 13
hiikmiintin acik diizenlemesi geregi, temel haklarin smirlandirilmas: bakimindan bir

Olclit olarak kullanilmasi zorunlu olan 6lgiiliiliik ilkesi, ispat hakkinin temel yargisal hak

kapsar. Anayasa'min 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii icin herhangi bir simirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hichir sekilde simirlandirilmas: miimkiin olmayan mutlak bir hak
oldugu soylenemez. Ozel simrlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi smirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama
nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'min baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu
haklarin simirlandrilmast da miimkiin olabiliv. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanimina iliskin
diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan siirlart ortaya koyan ve hakkin norm
alamini belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak, bu sumirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykirt olamaz. Anayasa'min 13. maddesine gére temel hak ve &zgiirliiklere yonelik
stirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag gibi, hak ve ézgiirliiklerin ozlerine de dokunamaz. Hak arama 6zgiirltigii demokratik hukuk
devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde
giivence altina alimmalidir. Diger taraftan, hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda
bulunmast hukuk devletinin unsurlari olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz.
Anayasa'min 41. maddesinde, Tiirk toplumunun temeli olarak tamimlanan aile ve ¢ocuklarin yiiksek
ctkarimin korunmast igin tedbirler alinmast devlete verilmis bir édevdir. Cocugun korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt olmadik¢a biyolojik anne ve babast ile kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu diisiiniildiigiinde, bu hakki ve islevselligini koruyan hak
arama ozgiirliigiinii zedeleyecek nitelikteki kuralin, gozetilmesi gereken birey ve kamu yarari arasindaki
adil dengeyi korudugu soylenemeyecektir.” (AYM; 2012/35E. 2012/203K. 27.12.2012T.) (R.G.
12.07.2013T. S.28705).

34 SAGLAM, s. 113-114; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 154-155; METIN, Yiiksel, “Temel Haklarin
Smirlandirilmas1 Ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke midir?”, SDUHFD,
Y11:2017, C.1, S.1, s. 6-7; HANAGASI, s. 250; CIFTCI, ispat Hakki, s. 547. “dnayasa'min 13.
maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz." denilmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca kisisel verilerin korunmaswni isteme hakkina
getirilen sumirlamalar hakkin oziine dokunamayacagi gibi Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Dokunulamayacak 6z, her temel hak ve
ozgiirliik agisindan  farkliik  géstermekle birlikte kanunla getirilen simwrlamamn  hakkin  éziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestivip amacina ulasmasina
engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir. Anayasa'nin 13. maddesinde
ifade edilen dlgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasina iligkin bagvurularda dikkate
alinmasi gereken bir diger ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gervekleri ve olgiiliiliik ilkeleri, iki ayri
kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik herhangi bir simirlamanin basvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son
onlem olarak temel haklara en az miidahaleye imkdn veren olgiilii bir sinirlama niteliginde olup
olmadigimin incelenmesi gerekir.” (AYM; 2017/180E. 2018/109K. 06.12.2018T.) (R.G. 23.01.2019T.
S.30664).

515 «Kuralla bireylerin mahkemeye erisim hakkina getirilen simirlama demokratik toplum diizeninde
gerekli olmayan dlgiisiiz bir simirlama niteliginde oldugundan Anayasa'yva aykiridr.” (AYM; 2015/96E.
2016/9K. 10.02.2016T.) (R.G. 23.02.2016T. S.29633).

101



niteliginde olmas1 nedeniyle, ispat hakkinin sinirlandirilmasinda da goz Oniinde

bulundurulmalidir.>*®

Ispat hakkini da icermekte olan adil yargilanma hakkmin sinirlanmasi konusunda
deginmek istedigimiz son ilke ise, “hakkin 6z ilkesidir. Buna gore; temel bir hak ya
da ozgiirliigiin kullanilmasinmi agik¢a yasaklayici ya da ortiilii bir sekilde kullanilmaz
hale getiren veya ciddi suretle giiglestirici ve amacina ulagmasint onleyici, etkisini
ortadan kaldirici olan siirlamalar, s6z konusu temel hakkin varlik nedenini ortadan

kaldirmak manasma gelecektir.”’

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda,
getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadigimin kabulii i¢in, sinirlamanin temel
haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip, amacina ulagmasina engel olmamasi ve

etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi gerektigine isaret edilmistir.>*®

Ispat hakkinin simirlandirilmasina yonelik olarak, yukarida verilen ilkeler dogrultusunda
Anayasal denetimden basariyla gegememis olan sinirlandirma hallerinin, ispat hakkinin

ithlali manasina gelecegi unutulmamahdir.®*®

Sonug olarak; bizim de katildigimiz doktrindeki goriise gore; ispat hakkinin hukuki

dinlenilme hakkinin bir parcasi oldugu kabul edilmekle birlikte, 6zellikle temel haklarla

ispat hakkinin catismas: durumunda, ispat hakkina smirlamalar getirilebilecektir.>?

516 CIFTCI, ispat Hakki, s. 547-548.

ST SAGLAM, s. 155-156; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 153; HANAGASI, s. 251. “Dokunulamayacak
"6z", her temel hak ve ozgiirliik acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin
hakkin oziine dokunmadiginin kabulii icin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip amacina
ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir.” (AYM;
2018/33E. 2018/113K. 20.12.2018T.) (R.G. 20.02.2019T. S.30692).

S8 “Temel hak ve ozgiirliikler ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'da ongoriilen sebeplerle ve
ancak kanunla simirlanabilir. Dokunulamayacak "6z", her temel hak ve ozgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanmn hakkin oziine dokunmadigimin kabulii igin temel
haklarim kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldwrict bir nitelik tasimamast gerekir.” (AYM; 2015/96E. 2016/9K. 10.02.2016T.) (R.G. 23.02.2016T.
S.29633).

519 CIFTCI, ispat Hakka, s. 669.

520 OZEKES, s. 126; GORGUN/BORU/TORAMAN/ KODAKOGLU, s. 451; BOLAYIR, Deliller, s. 59;
BOLAYIR, ispat Hakki, s. 561; KILICOGLU, Hukuka Aykir1 Delil, s. 25; CIFTCI, Ispat Hakk, s. 141;
CELIKOGLU, 5.290; HANAGASI, s. 493.
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B. Delil Sézlesmesi Yoluyla Ispat Hakkinin Simirlandirilmasi
1. HUMK Déneminde Delil Sozlesmesi Yoluyla Ispat Hakkinin Sinirlandirilmasi

Delil s6zlesmesini diizenleyen HUMK m. 287 hiikmii; “Kanunun muayyen bir delil ile
ispatin1 emreyledigi hususlar bagka suretle ispat olunamaz. Iki tarafca muayyen deliller
ile ispat1 tahriren kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda olvechile beyinlerinde
karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda baska delil kabul olunmaz.” seklinde
diizenlenmis idi. S6z konusu diizenleme incelendiginde goriilecegi lizere, belirtilen
diizenleme ile, delil s6zlesmesinin yapilmasina yonelik olarak —ispat hakkina aykirilik

da dahil olmak iizere- herhangi bir simirlama getirilmedigi anlagilmaktadir.”*

HUMK doneminde; delil sdzlesmesi akdetme oOzgiirliigiiniin  siirsiz  olmadigi
belirtilmekte, bununla birlikte, delil s6zlesmesi akdetme Ozgirliigiinii smirlayan
herhangi bir hiikiim olmamasi1 nedeniyle, hukukun genel ilkelerinden hareketle, delil

sozlesmesi akdetme dzgirliigiiniin smirlari belirlenmeye calisiimaktaydi.*?

KONURALP; delil sézlesmesi ile tarafin savunma hakkini kisitlayic1 boyutlara varan
delil siirlamalar1 getirmesi halinde, s6z konusu delil sézlesmelerinin gegerliliginin
tartismali  oldugunu, delillerin toplanmasinda hukukun genel ilkelerine uygun
davranilmasi gerektigini belirtmis ve delil s6zlesmesi hiikiimlerinin dava ve savunma

hakkin1 esasl olarak zedeledigi 6l¢iide gecersiz sayilmasi gerektigine isaret etmistir.”?

TASPINAR; tek tarafli diizenlenmis olan delil sd6zlesmesi hiikiimlerinin, anayasal iddia

ve savunma hakki c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini, usuli taraf esitligini

6nemli dlgiide bozan hitkiimlerin gegersiz sayilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.>**

ERTURGUT,; kars1 tarafin delil gosterme imkanmi ortadan kaldiracak sekilde delil

s0zlesmesi yapilmamasi gerektigini belirtmis, bu tlir sozlesmelerin ¢cogunlukla genel

islem sartlar1 igerisinde yer aldiklarini ifade e‘tmistir.525

521 KURU, Baki / BUDAK, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
IBD, Eyliil-Ekim 2011, C.85, S. 2001/5, s. 5; ARSLAN, Ramazan, s.69, s. 71.

522 TASPINAR AYVAZ, s. 241.

522 KONURALP, 5.64-65.

24 TASPINAR, ispat, s. 241.

2 ERTURGUT, 5.274.
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DEMIRCIOGLU; delil sézlesmelerinin, hukukumuzdaki sézlesme yapma 6zgiirliigiiniin
bir gostergesi oldugunu belirttikten sonra, ancak genel islem sartlar1 ile Anayasanin
emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla delil sozlesmelerinin  gegerli

olabilecegini savunmugtur.>°

BATTAL da; delil sozlesmelerinin bir tarafin savunma hakkinin tamamen ortadan

kaldiriimasi sonucunu doguracak sekilde kullanilmayacagin vurgulamistir.??’

TULUAY; delil so6zlesmelerinin, taraflardan birinin ispat hakkini “gayri muayyen” bir

sekilde sinirlamas1 durumunda gegersiz olacaklarina yonelik fikir beyan etmistir.>?®

YILDIRIM ise; medeni usul hukukunun amacinin ¢abuk ve ucuz bir yargilamayla
olaymn hakkaniyete uygun bir sekilde yeniden canlandirarak o6zel haklar1 korumak
oldugunu belirtmis, delil sézlesmelerinin ise ancak bu amaca hizmet ettigi Olcilide

kabule sayan oldugunu ifade etmistir.>*

HUMK doéneminde; Yargitay tarafindan bu konuda verilen kararlarin ¢eligkili oldugu
sOylenebilecektir. Gergekten de; Yargitay, bazi kararlarinda, taraflar arasinda delil
sOzlesmesinin ispat hakkini ortadan kaldirip kaldirmadigini sorgulamaksizin delil

sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikmetmis®® ve bankalar ile

526 DEMIRCIOGLU, s.211.

' BATTAL, 5.139.

*® TULUAY, s. 129-132.

529 YILDIRIM, Degerlendirme, s. 263. Benzer bir goériis SENGEL tarafindan zikredilmektedir.
SENGEL’e gore; delil sozlesmelerinin, yargilamanin hizlanmasi ve taraflarin uyusmazlik konusunda
serbestce tasarruf edebilmeleri gibi olumlu katkilart bulunmakta olup, delil sozlesmelerinin kdotilye
kullanilmasi halinde, ispat hakkinin zedelenmesi ve hukuki iliskide zayif olan tarafin zor durumda
birakilmast miimkiin olabilecektir. (SENGEL, s. 284).

50 “Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporu yeterli inceleme ve arastrmayi icermedigi gibi
Yargitay denetimine de elverisli degildir. Taraflar arasinda akdedilen kredi karti sézlesmesinin 33.
maddesi "Delil Sozlesmesi" bashgiyla diizenlenmis olup,”... banka telefon konusma kayitlar:, bagvuru
formu, hesap ézetleri, ddeme planlari aksi daha gii¢lii bir delil ispat edilmedikce gegerli, baglayici, kesin
ve miinhaswr delil sayilr. Is bu hiikim H.UMK nun 287. maddesi anlaminda bir miinhaswr delil
sozlesmesi mahiyetindedir.” hiikmiinii icermektedir.” (Yargitay 19. HD; 28.09.2011T. 2011/1170E.
2011/11614K.) (www.kazanci.com E.T. 16.02.2019). “Davact banka, davali Tarik Giiven'e verilen kredi
nedeniyle davalilarin faiz borcu bulundugu halde, yanhshikla borcun sona erdiginin bildirildigini éne
stirerek, odenmeyen 1.341.077.789 TL.min tahsili icin bu davayr agmistir. Bilirkisi tarafindan davaci
bankanin kayitlart incelenmis ve davalilarin 1.341.077.989 TL faiz borcu oldugu anlasiimistir. Davali
Tarik Giiven 7.7.2000 tarihli dekontla davact bankaya édeme yapmis olup, bu dekontun iizerinde hesabin
tamamen tahsil ve tasfive edildigi, kapatildigi, borcu bulunmadigimin yazili oldugu anlasiimistir.
Dekontun iizerindeki bu yazimin altinda, davact bankanin kasesi ve kase tizerinde ise banka yetkilisinin
imzast olmakla birlikte davaci bankanin incelenen kayitlart karsisinda dekontun iizerindeki bu yazinin
zuhulen yazildigi anlasimaktadwr. Ayrica taraflar arasindaki kredi sézlesmesinin 5. maddesi delil
sozlesmesi niteliginde olup, banka defter ve belgelerinin delil olacagi ve kayitlara herhangi bir nedenle
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tilkketiciler arasinda yapilan delil sozlesmelerini gegerli saymlstlr.531 Buna karsilik;
Yargitay, bazi kararlarinda, yapilan delil sozlesmesiyle karsi tarafin delil sunma
hakkinin ortadan kaldirilamayacagina karar vermistir.>*? Yargitay, vermis oldugu baska
bir kararda ise; delil sozlesmesinin gegersizligini, ispat hakki yerine ‘“hakkaniyet
prensibine” dayandirmis, delil sozlesmesinde kararlastirilan delilinin bulunmamasi

halinde, delil s6zlesmesinin hiikiim ifade etmeyecegini belirtmistir.>*

itiraz edilemeyecegi belirtilmigtir. Su halde mahkemece davanin kabulii gerekirken, yazili sekilde reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Yargitay 13. HD; 16.05.2005T.
2005/2901E. 2005/8331K.) (www.kazanci.com E.T. 16.02.2019).

Y “Bankalar kart hamilleriyle yaptiklar: iiyelik sézlesmelerine kamit sozlesmesine yénelik hiikiimler
konarak ¢ikacak uyusmaziliklarda banka kayitlarimin asil olacagi vurgulanmaktadir. Boylece bankalarin
bilgisayar ortaminda tutulan kayitlar: kanit sozlesmesi geregi yanlar bakimindan baglayict bir 6zellik
tasimaktadir. Kanit sozlesmesi hiikmiinde a¢tkca HUMK nun kanit sézlesmesini diizenlemis oldugu 287
nci maddesine kosut kurallar getirilmekedir.” (Yargitay 19. HD; 06.11.1996T. 1196/3275E.
1996/9735K.) (www.kazanci.com E.T. 16.02.2019). “O halde, mahkemece yapilacak is; davaciya
kendisinin delili olan banka ciizdanimin aslt ibraz ettirildikten sonra, bu ciizdanda banka kayitlarinin
¢ekisme halinde esas alinacagina dair bir delil sézlesmesi olup olmadig tesbit edilerek ve davali banka
kayitlart iizerinde ve ozellikle tediye fisinde karsilikly islem kaydi bulunup bulunmadigi tizerinde de
durularak alinacak bilirkisi raporu sonucuna gore, dosyadaki diger deliller de degerlendirilmek suretiyle
bir karar vermekten ibarettir.” (YHGK; 27.06.1984T. 1982/11-646E. 1984/754K.) (www.kazanci.com
E.T. 16.02.2019).

52 “Yanlar arasindaki acentalik sézlesmesinin feshi iizerine davali acentamin uhdesinde kalan ve
davacinin alacagini olusturan tutarin saptanmasinda yanlar arasindaki acentalik sozlesmesinin 17 /son
maddesi geregince davact sirketin kayitlarimin HUMK. 287. maddesinde diizenlenen miinhasw delil
sozlesmesi gercevesinde delil olarak kabul edilecegi benimsenmistir. Kural olarak boyle bir delil
sozlesmesinin varligi halinde uyusmazligin ¢oziimlenmesinde davaciya ait defter ve kayitlarin esas
alinmasi asil ise de, bu husus ayni konuda acentanin yasal delillerini karsi delil olarak sunma olanaginin
ortadan kaldirmaz. Ozellikle davaci sirketten sadir davali elindeki delillerin mahkemece gézetilmesi
zorunludur.” (Yargitay 11. HD; 22.02.2007T. 2005/11755E. 2007/3311K.) (www.kazanci.com E.T.
16.02.2019). “Davact ile davali arasinda imzalanan 22.10.1997 tarihli acentelik sézlesmesinin 24 ncii
maddesiyle taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmaziiklarda, davacinin defter ve ticari kayitlarmnin
miinhasir delil teskil edecegi yolunda bir delil anlagsmast yapildigi anlagilmaktadwr. Kural olarak, taraflar
arasindaki acentelik iligkisinin fesihle sona ermesinden sonra davacinin alacak iddiasindan kaynaklanan
uyusmazligin ¢oziimiinde, davaciya ait defter ve kayitlarin esas alinacagi asil ise de, bu husus ayni
konuda davalimin yasal delilerini karst delil olarak sunma olanagini ortadan kaldirmaz.” (Yargitay 11.
HD; 01.03.2004T. 2003/7456E. 2004/1852K.) (www.kazanci.com E.T. 16.02.2019).

83 “Oysa, banka mevduat ciizdamindaki yazi, taraflar arasinda diizenlenmis bir delil sozlesmesi
niteliginde degildir. (HUMK. nun 287. maddesi). Zira delil sozlesmesi muayyen bir hususun, belli bir
delil ile ispat edilecegi hakkinda yapilan sozlesmenin varligi halinde soz konusu olabilir. Gergekten bir
hususun ispati ile ilgili delil sozlesmesi yapilmuis ise artik bu sézlegsmede yazili olan delillerden baska bir
delil kabul olunamaz. Diger bir anlatimla taraflar delil sozlesmesi ile ayni zamanda delillerini hasretmis
olmaktadwrlar. Her ne kadar delil sézlesmesi sekle bagli degil ise de, yine de bu sézlesmenin varliginin
ispati gerekir. Davali banka bu yonde herhangi bir iddiada bulunmadig gibi, delil de ibraz edememistir.
Sadece banka ciizdaninda yazili olmast davali bankayt sorumluluktan kurtarmaz. Kaldi ki bir an igin delil
sozlesmesinin varligi kabul edilse dahi, bu sézlesme hiikmii ancak kayitlarin bankaca diizgiin tutulmasi
halinde hiikiim ifade eder. Oysa, banka kayitlarinda silinti yapildigi da bir gergektir. ... Bu yasal
diizenleme c¢ergevesinde bir giiven kurulusu olan ve tedbirli bir tacir gibi davranmak zorunda bulunan
davali bankanin, uyusmazhk halinde banka kayitlarimin esas alinacagi sartina dayanarak, kayitlarinda
yetkili kisilerince verilen banka ciizdaninin icerigine aykirt bi¢imde tek tarafli diizeltme yaparak bunlarin
davaciyr baglayacagini ileri siirmesinin, hakkaniyet ve giiven prensiplerine de aykirt oldugu kuskusuzdur.
Bu itibarla taraflarin iddia ve savunmalarina, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore,
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Bu noktada; HUMK doéneminde, delil sozlesmesi akdetme Ozgiirliigliniin sinirlarini
belirleyen herhangi bir hiikim olmamasina ragmen, hukukun genel ilkelerinden hareket
ederek, delil sdzlesmesi 6zgiirliiglinlin sinirlarinin belirlenmeye ¢alisildigini sdylemenin
yanlis olmayacagi, bununla birlikte, s6z konusu sinirin hem doktrin hem de Yargitay

tarafindan net bir sekilde belirlenmemis oldugu kanaatindeyiz.

2. HMK Déneminde Delil S6zlesmesi Yoluyla ispat Hakkinin Simirlandirilmasi
a. HMK 193/2 Hiikmiine Yonelik Goriisler

HUMK’nin aksine, HMK’da delil sozlesmesi akdetme 6zgiirliigline yonelik sinirlama
getirilmistir. HMK m.193/2 hiikmii su sekilde diizenlenmistir: “Taraflardan birinin ispat
hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren delil sdzlesmeleri
gecersizdir.”®** Séz konusu yeni nitelikteki diizenlemeye karsi, doktrinde olumlu

elestiriler yoneltildigi gibi, olumsuz elestiriler yoneltildigi de goriilmektedir.

UMAR; yeni diizenlenmis olan s6z konusu hiikmiin, adil yargilanma hakkinin zorunlu
kildig1 salim ve ileri bir yargilama hukuku anlayisini ifade ettigini, ekonomik olarak
giiclii olan tarafin dayattig1 ve adalet ile esitlige ters diisecek Olgilide bir tarafi kayirmak
tizere konulan delil sartlarinin mahkemeler tarafindan daha gilivenle gecersiz

sayilabileceklerini ifade etmektedir.>®

Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyutmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi dogru degildir.” (YHGK; 14.06.1995T. 1995/11-425E. 1995/616K.) (www.kazanci.com E.T.
16.02.2019).

5% S5z konusu kanun maddesinin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “ikinci fikrada, delil
sozlesmesinin simirlart belirtilmigtir. Delil sozlesmesi, ispat hakkini dogrudan ilgilendirdiginden bu
konudaki sinirlarin da ortaya konulmasi gerekir. Ozellikle uygulamada zaman zaman giiclii olan tarafin,
diger tarafin ispat hakkini tamamen ortadan kaldiracak veya giiglestirecek nitelikte onu delil sdzlesmesi
yapmaya zorladig1 goriilmektedir. Bu sebeple, taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkéansiz
kilan veya fevkalade gii¢lestiren delil sdzlesmeleri gegersiz sayilacaktir.”

5% UMAR, Serh, s. 591. HMK tasarisina yonelik olarak UMAR tarafindan hazirlanan bir yazida, benzer
yonde ifadelere yer verilmis olmakla birlikte, s6z konusu hilkmiin yasalagsmasinin engellenebilecegine
yonelik kayginin dile getirildigi goriilmektedir. Dikkat ¢ekici nitelikteki bu ifadeleri aynen aktarmay:
uygun bulmaktay1z: “Tasaridaki m. 197, delil sozlesmesi konusunu yeniden diizenlerken, birkag on yildan
beri yasa degisikliklerinde hele IIK degisikliklerinde en pervasiz élgiide giigliileri, ozellikle bankalar
kollayan kurallar getirilmesini artik kaniksamuis iken bize pek sasirtict gelen, somiirii engellemeye ¢abalar
bir tutum gésteriyor: Taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkdnsiz kilan veya fevkaldde
giiclestiren delil sozlesmeleri gegersiz sayilacaktir. Demek ki bundan béyle, érnegin bankalar, yaptikiar:
sozlesmelere “Bu sézlesmeden dogabilecek uyusmaziik ve davalarda miinhasiran bankann kayitlar: delil
olarak kabul edilecektir” gibi utanmazlik kamiti maddeler koyamayacaklardr, koysalar da madde
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SUNGURTEKIN OZKAN; taraflardan birinin delil sézlesmesi yapmak suretiyle;
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal esitsizlikten faydalanarak yargilamada egemen
olabilecegini, Ozellikle zayif durumda bulunmasi muhtemel taraflarin magdur
edilmelerinin engellenmesi gerektigini belirtmis ve HMK m.193/2 hiikmiiniin isabetli
bir diizenleme oldugunu vurgulayarak bu yondeki yasal diizenlemelerin sosyal hukuk

devleti olmanin bir geregi oldugunu belirtmistir.>*®

GOKLER; HMK m. 193/2 hiikmiindeki diizenlemenin, uygulamada siklikla karsilasilan
giicli tarafin diger tarafin ispat hakkimi kullanmasimi engelleyen delil s6zlesmesi

yapabilmesinin Oniine gegecegini 6ne siirmiistiir. >’

S6z konusu diizenlemeye karsi olumsuz elestirilerde bulunan CIFTCI; diizenlemedeki
“imkansiz kilma” ve “fevkalade gii¢lestirme” kavramlarinin belirsiz oldugunu ve madde
gerekcesinde de soz konusu kavramlarin agiklanmadigini, ispat hakkima iligkin
kurallarin ve ispat hakkina getirilen sinirlamalarin agik, belirli ve yoruma mahal
vermeyecek sekilde diizenlenmesinin ispat hakkinin gercek manada giivenceye alinmasi

icin ilk sart oldugunu belirtmistir.S38

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM; karsilastirmali  hukukta, hakimin
delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesini uygulanamaz duruma getiren delil

sozlesmelerinin gegersiz sayildigini, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin

gecersiz olacaktir. Aslinda simdi dahi TMK m. 2 deki diiriistliik ilkesini ¢igneyen bu gibi maddelerden,
onu koydurup karsi tarafa imzalatanlar lehine hicbir yetki dogmadiginin kabulii gerekir.
“Omnipotent/Giicii herseye yeten Bankacilik Sektorii” TBMM 'nin bu kurali yasalagtirmasina izin verecek
mi, TBMM egemenligin bu sektérde degil de millette ve milletin temsilcisi sifatiyla yasama islevi
bakimindan kendisinde oldugunu kanmitlayacak mi, gorecegiz.” (UMAR, Bilge, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) Tasaristyla Simdiki HUMK Kurallarina Getirilmek Istenen Degisikliklerin Baslicalar1”,
TBBD, S.68, 2007, 5.336-337).

5% SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi ve Medeni Yargilama
Hukuku”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C.11, Ozel Say1 2009, s. 570.

537 GOKLER, s. 136. Benzer bir goriis ileri siiren KIRAZ da; s6z konusu maddenin delil sézlesmesinin
smirint teskil ettigini, giiglii olan tarafin, diger tarafin ispat hakkini ortadan kaldiracak veya giiglestirecek
sekilde delil sozlesmesi yapmaya zorlamasmin bu madde ile Oniine gegilecegini ifade etmektedir.
(KIRAZ, Taylan Ozgiir, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara 2012,
s.39).

>3 CIFTCI, ispat Hakk, s. 353.

107



kokli ve klasik bir kurum oldugunu ifade etmis, delil so6zlesmesinin sinirinin $6z

konusu ilke dikkate alinarak diizenlenmesi gerektigine isaret etmistir.>*®

KURU/BUDAK ise; soz konusu hiikmiin yetki sdzlesmesini diizenleyen HMK m.17
hikmii ile karsilastirildiginda, zayif durumda bulunan sozlesme tarafini korumak

bakimindan yetersiz oldugunu 6ne stirmiigtiir.>*

GOKSU; madde hiikmiinde belirtilen gecersizlik yaptirrminin bazi durumlarda agir
sonuglara yol agabilecegini, taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkénsiz hale
getiren veya fevkalade smirlandiran delil sozlesmelerinin varligi halinde, s6z konusu
delil sozlesmesinin gecersiz sayilmasi yerine genisletici etkili delil sdzlesmesi olarak

kabul edilmesinin daha uygun olabilecegini ifade etmistir.>**

Doktrinde; s6z konusu hiikkmiin esitlik ilkesi bakimindan 6nem arz eden bir diizenleme

oldugu,542 sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak getirilmis bir sinirlama 6l¢iisii

543

oldugu™ da ifade edilmistir. Yargitay ise; bir kararinda, sz konusu madde hiikmiiniin

Yargitay ictihatlarina bagl olarak gelismis bir hiikiim oldugunu belirtmistir.>**

%% Yazarlara gore; soz konusu madde su sekilde formiile edilmeliydi: “Mahkemenin delilleri serbestce
degerlendirmesini  fevkalade giiclestiren veya imkansiz kilan delil sézlesmeleri  gegersizdir.”
(ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Tasari, s.116).

0 KURU/BUDAK, s. 16. Ayni yonde bkz: BOLAYIR, Deliller, s. 169 dn.514.

1 GOKSU, s. 60.

*2 AKTEPE ARTIK, s. 356.

%3 HANAGASI, s. 444. Bununla birlikte; HANAGASI, s6z konusu diizenlemeye ¢alisma konusu olan
esitlik ilkesi 6zelinde yaklagmakta, her iki tarafin da ispat hakkini esit sekilde sinirlayan daraltic etkili
delil s6zlesmelerinin silahlarin esitligi ilkesi bakimindan herhangi bir sorun yaratmayacagini belirtmekte;
taraflardan sadece birinin ispat hakkinin daraltilmasi halinde ise, silahlarin esitligine uygunluktan s6z
edebilmek icin taraflar arasinda makul diizeyde esit kosullar bulunmasi gerektigine isaret ederek,
“fevkalade” ifadesi nedeniyle makul diizeyde esitlik ilkesinden uzaklasildigini ve bu nedenle s6z konusu
diizenlemenin Anayasa m.36 hiikkmiine aykiri oldugunun sOylenebilecegini ifade etmektedir.
(HANAGASI, s. 444-445).

4 “Mahkemece, gerek taraflar arasindaki sozlesmenin imzalandigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1086
Sayilh HUMK'min 287. maddesi, gerekse HMK'min 193. maddesiyle taraflardan birinin ispat hakkinin
kullanimint imkansiz kilan veya fevkalade gii¢lestiren delil sozlesmelerinin gegersiz oldugunun hiikiim
altina alindigi, madde hiikmiiniin Yargitay ictihatlarina bagh olarak gelismis bir hiikiim oldugu somut
olayda davaci tarafin, sadece kendi defterlerine dayanip, bunlar disinda herhangi bir delil géstermedigi,
taraflar rasindaki, sozlesmenin, bir tarafin elinden biitiin ispat vasitalarm alp, tek yonlii olarak
diizenlenen ve karsi tarafin defterleri ile diger tarafi tiimden baglama sonucunu doguran maddenin
objektif iyiniyet ve hakkaniyet kurallarina aykiri oldugu, bu yondeki sozlesme hiikmiiniin uygulanmasinin
hakkaniyete aykirt olacagi, uyusmazhigin, hizmetin verilip verilmemesi ve yeterli miktarda isin gonderilip
gonderilmemesine dair oldugu, bu hususun da davaci tarafca ispatlanamadigr gerekcesiyle, asil ve
birlegsen davanin reddine karar verilmig olup, dogru olan hiikmiin onanmasi gerekmistir.” (Yargitay 23.
HD; 20.02.2017T. 2016/9772E. 2017/482K.) (www.kazanci.com E.T. 20.02.2019).
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b. HMK m. 193/2 Hiikmiiniin Sonuclari

Delil sozlesmesi akdetme ozgiirliigiinii sinirlayan HMK m.193/2 hiikmiinde, ispat
hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren delil s6zlesmelerinin
gecersiz oldugu belirtilmis ise de, ispat hakkinin imkansiz kilinmasi veya fevkalade

giiclestirilmesi ibarelerinden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir.545

Doktrindeki bir goriise gore; delil sdzlesmesinin gegersiz sayilmasi, ancak delil
sozlesmesiyle taraflardan birinin ispat hakkinin i¢inin bosaltilmast ya da
etkisizlestirilmesi halinde miimkiin olabilecektir.>*® Bununla birlikte; s6z konusu
hiikmiin, daraltict etkili delil sozlesmelerinin tiimiiniin gegersiz sayilmasi gerektigi
seklinde  yorumlanmasi miimkiin  olmamalidir.””’  S6z konusu ibarelerin
yorumlanmasinda, hakimin, tarafin aciklama hakki ve ispat hakki ile adil yargilanma
hakkina bir simirlama getirilip getirilmedigini incelemesi gerekmektedir.>*® Hakim, delil
sOzlesmesi yoluyla, taraflardan birinin ispat hakkinin ortadan kaldirilip kaldirilmadigini
veyahut fevkalade giiclestirilip giiclestirilmedigini, somut olayin 6zelliklerine gore ve

anayasal ilkeleri gbz Oniine alarak belirlemelidir.>*°

Doktrindeki bir diger goriise gore ise; ispat hakkinin sinirlandiran (daraltict etkili) tiim
delil sozlesmeleri gegersiz sayilmalidir.®™®® Bu goriise gore, ispat hakkini hukuki
dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakkina dayanmasi nedeniyle, ispat hakki en ufak

bir sinirlandirmayi veya istisnayi kabul etmemektedir.>>*

Yargitay; HMK m.193/2 hikkmiine dayanarak, banka kayitlarinin tek ve baglayici delil

olacag1 yoniindeki delil sdzlesmesinin, ™ kars1 tarafa belirli delillere itiraz konusunda

5 TASPINAR AYVAZ’a gre; delil sézlesmesine iliskin simirlar tespit etmek, doktrin ve uygulamanin
gorevidir. (TASPINAR AYVAZ, s. 243 dn. 533).

6 TANRIVER, Usul, 5.823; KARSLI, Muhakeme, s. 573; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1747-1748;
BUDAK/ KARAASLAN, s.226.

" TASPINAR AYVAZ, s. 243.

> ARSLAN, Ramazan, s. 71.

59 ASIT, s. 1509.

50 CIFTCI, ispat Hakka, s. 798; CIFTCI, s. 162.

L CIFTCI, ispat Hakka, s. 799.

52 “4sil dava, acentelik sézlesmesinden kaynakli komisyon alacagi istemine, birlesen dava ise davalinin
alacaklary i¢in baslattigi icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, taraflarin iddia ve
savunmalart dogrultusunda bilirkisi raporu alinmig, acentelik sézlesmesinin 26. maddesi geregince
davali/birlegsen davada davaci ... Bank A.S'nin tiim kayit ve belgelerinin tek ve gegerli baglayici delil
olacagi konusunda taraflar anlagsmis oldugundan yalnizca davali/birlesen davada davacimin ticari defter
ve kayitlari incelenmis, isbu bilirkisi raporuna itibar edilerek de asil davanin reddine, birlesen davanin
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hak tanimayan delil sdzlesmesinin,**® yalnizca bir tarafin ticari defterlerinin delil

olacagma yénelik delil sézlesmesinin®* gegersiz sayilmasi gerektigine hiikmetmistir.

Daha once ifade etmeye calisigimiz iizere;” delil sézlesmesinin usul sozlesmesi

niteliginde olmas1 ve HMK’da delil s6zlesmesi hakkinda 6zel bir gecis hiikmiine yer

kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, Dairemiz uygulamasi ve 6100 Sayili HMK'nin 193/2. maddesi
uyarinca, taraflar arasindaki miinhaswr delil sozlesmesine ragmen bu delilin aksi, yine aym kuvvetteki
baska bir delille ispatlanabilecegi gibi taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya
fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri de gegersizdir. Bir baska deyisle, delil sézlesmesinin varligi
davaci/birlesen davada davali tarafin yasal delillerini sunma olanagini ortadan kaldirmayacag: gibi,
ticari defter ve kayitlarimin incelenmesine de engel teskil etmeyecektir. Bu durumda, davaci/birlesen
davada davalimin delilleri arasinda gésterdigi kendi ticari defter ve kayitlar: da incelenip karsi tarafin
defter kayitlaryla karsilastirilmast  ve asil ve birlesen davadaki iddialarin  bundan sonra
degerlendirilmesi gerekirken, yalmizca davali/birlesen davada davaci olan ... Bank A.S'nin kayitlarina
itibar edilerek sonuca varilmasi dogru olmamus, eksik incelemeye dayali kararin bozulmasi gerekmistir.”
(Yargitay 11. HD; 18.10.2017T. 2016/3231E. 2017/5473K.) (www.kazanci.com E.T. 20.02.2019).

3 “Davaci taraf davali bayide bulunan tiiplerin bedellerinin tahsilini talep etmis ve dosyaya buna dair
bir liste sunmustur. Mahkemece listede belirtilen tiiplerin taraflar arasindaki sézlesmenin 14/9 maddesine
gore teslim alindigi kabul edilerek alacagin tahsiline hiikmedilmistir. Somut olayda davacimin éncelikle
listede yer alan tiplerin davaliya teslim edildigini kanitlamasi gerekmektedir. Davact bu hususta
davalimin imzasim tasiyan bir belge sunamadig gibi, mahkemenin gerek¢esinde dayandigi sozlegsmenin
14/9 maddesindeki delil sézlesmesi de gegerli kabul edilemez. Zira sézlesmenin bu maddesinde
dagiticimin ( davact ) evrak, bordro, rapor, defter vs. kayitlarimin muteber olacagi, bu kayit ve evraklara
hi¢bir sebeple itiraz hakki bulunmadigi belirtilmigtir. 6100 sayith HMK'min 193/2. maddesinde
"Taraflardan birinin ispat hakkinin  kullanimini  imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil
sozlesmeleri gegersizdir." denilmekte olup davaliya itiraz hakki tanimayan delil sozlesmesinin gegerli
oldugu kabul edilemez.” (Yargitay 19. HD; 21.11.2012T. 2012/6268E. 2012/17422K.)
(www.kazanci.com E.T. 20.02.2019).

Y “Taraflar arasinda imzalanan 28.05.2009 tarihli sézlesmenin kayitlarin gegerliligi bashkli 16.
maddesinde, is bu sozlesmenin uygulanmasindan dogabilecek ihtildflarda ...SA'min usultine uygun olarak
tutulmusg defter ve kayitlarmmin HUMK 'min 287. maddesi anlaminda muteber baglayici kesin ve miinhaswr
delil teskil edecegi ve bu maddenin kesin delil sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmistir. 6100 Sayili
HMK'min 193/1. maddesinde taraflarin ispatin belirli delil veya delillerle yapiimasini kabul edebilecekleri
belirtildikten sonra ayni maddenin 2. bendinde, taraflardan birinin ispat hakki kullanimini imkansiz kilan
veya fevkalade gii¢lendiren delil s6zlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmistir. Dayanak sézlesmenin
16. maddesindeki diizenleme, ispatin belirli delil veya delillerle yapilmasini ongéren bir diizenleme
olmayp, sozlesmenin tarafi olup ekonomik yonden de iistiin olan sadece davali tarafin ticari defter ve
kayitlariyla ispat imkdnint verdiginden séz konusu diizenleme 6100 Sayili HMK'min 193/2. maddesi
geregince gegersizdir.” (Yargitay 15. HD; 11.02.2019T. 2017/2534E. 2019/541K.) (www.kazanci.com
E.T. 24.04.2019). “Mahkemece, gerek taraflar arasindaki sozlesmenin imzalandigi tarihte yiiriirliikte
bulunan 1086 Sayii HUMK'min 287. maddesi, gerekse HMK'nin 193. maddesiyle taraflardan birinin
ispat hakkimin kullaminmuni imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sézlesmelerinin gegersiz
oldugunun hiikiim altina alindigi, madde hiikmiiniin Yargitay ictihatlarina bagh olarak gelismis bir
hiikiim oldugu somut olayda davaci tarafin, sadece kendi defterlerine dayanip, bunlar disinda herhangi
bir delil gostermedigi, taraflar rasindaki, sézlesmenin, bir tarafin elinden biitiin ispat vasitalarin alip,
tek yonlii olarak diizenlenen ve karsi tarafin defterleri ile diger tarafi tiimden baglama sonucunu doguran
maddenin objektif iyiniyet ve hakkaniyet kurallarina aykiri oldugu, bu yéndeki sozlesme hiikmiiniin
uygulanmasmn hakkaniyete aykirit olacagi, uyusmazlhigin, hizmetin verilip verilmemesi ve yeterli
miktarda isin gonderilip gonderilmemesine dair oldugu, bu hususun da davaci tarafca ispatlanamadigi
gerekgesiyle, asil ve birlesen davamin reddine karar verilmis olup, dogru olan hiikmiin onanmasi
gerekmigtir.” (Yargitay 23. HD; 20.02.2017T. 2016/9772E. 2017/482K.) (www.kazanci.com E.T.
20.02.2019). Benzer yonde bkz: Yargitay 19. HD; 27.06.2012T. 2012/7407E. 2012/10608K. .)
(www.kazanci.com E.T. 20.02.2019).

> bkz: s. 87 vd.
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verilmemis olmasi nedeniyle, HMK m.193/2 hiikmii, HUMK doéneminde akdedilmis

delil s6zlesmeleri bakimindan da uygulama alam bulacaktir.>>®

HMK m.193/2 hiikmiinde belirtilen “gegersizlik” sonucunun ayni zamanda kesin
hiikiimstizliik manasina gelmesi nedeniyle, taraflarin itirazda bulunmamasi halinde dahi,
ispat hakkimin kullanimini imkansiz kilan veyahut fevkalade giiglestiren delil

sozlesmelerinin hakim tarafindan kendiliginden gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.>>’

Ayrica; HMK m. 353/1-a hikkmiiniin 6. fikrasi; “Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla
ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.” seklinde diizenlenmis olup, bdyle bir
durumda, bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden s6z konusu kararin kaldirilmasina
ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verecektir (HMK m.
353/1-a). Bu noktada; HMK 193/2 hiikmiine aykirt olmasi nedeniyle gecersiz kabul
edilmesi gereken bir delil sozlesmesinin ilk derece mahkemesi tarafindan gegerli kabul
edilmesi sonucunda, gegersiz delil soézlesmesi nedeniyle taraflardan birinin delil
gosterme hakkinin ve buna bagli ispat hakkinin ihlal edilmesi durumunda, HMK m.
353/1-a hiikmiiniin 6. fikras1 geregi, bolge adliye mahkemesinin, durusma yapmaksizin
s6z konusu karar1 kaldirarak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren
mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya
da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar
vermesi gerektigi kanaatindeyiz. Benzer sekilde, HMK m. 371/1-c hiikmiinde,
taraflardan birinin davasini ispat igin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi hususu bozma sebebi olarak agik¢a sayildigindan,>® HMK 193/2
hiikmiine aykir1 olmas1 nedeniyle gegersiz kabul edilmesi gereken bir delil s6zlesmesine
dayanilarak verilen hiikmiin, Yargitay tarafindan HMK m. 371/1-c geregi bozulmasi

gerektigini degerlendirmekteyiz.

%6 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1748; TASPINAR AYVAZ, s. 249; ARSLAN, Ramazan, s.71. YHGK;
11.04.2012T. 2012/19-109E. 2012/290K.) (www.kazanci.com E.T. 22.02.2019).

*" BUDAK/ KARAASLAN, 5.226.

8 OZEKES’e gore; bir tarafin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmadan kabul edilmemesi, tarafin
karara etki edememesi anlamina geleceginden, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu doguracak
olan bu durum bozma sebebi sayilmistir. (OZEKES, Muhammet, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
15. Bas1, Istanbul 2017, s. 2284).

111



3. Delil Sozlesmesi Yoluyla Ispat Hakkinin Smmirlandirilmasinda Kullanilacak

Ol¢iite Dair Degerlendirme

Daha oOnce ifade etmeye calistigimiz iizere; delil sozlesmesi, Anayasa’nin 48.

9 Yine daha &énce

maddesinde diizenlenmis olan sézlesme hiirriyetinin bir sonucudur.
belirtmeye calistigimiz iizere, daraltict etkili delil sézlesmesi yoluyla kisitlanan
taraflarin ispat hakki, temelini, dogrudan dogruya Anayasa m. 36 ve AIHS m.6
hiikkmiinden almakta ve Anayasa ile uluslararasi sdzlesmelerle teminat altina alinmis

kabul edilmektedir.>®°

Bu noktada; taraflarca akdedilen daraltici etkili delil s6zlesmesi sonucunda ispat
hakkinin smirlanmasi durumunda, Anayasal sozlesme Ozgirligii ile Anayasal adil
yargilanma hakkinin ¢atigma halinde oldugu gé’)rl'ilmektedir.S61 Hatta; adil yargilanma
hakkinin 6nemli araglarindan birinin silahlarin esitligi ilkesi olmas1 gozetildiginde; delil
sozlesmesi akdeden taraflarin Anayasal sozlesme Ozgiirligi ile, Anayasa m.2
hitkmiindeki hukuk devleti ilkesi ile Anayasa m.10 hitkmiindeki esitlik ilkesinin de, adil
yargilanma hakki ile birlikte ¢atigma halinde oldugu sdylenebilecektir.

Bu noktada; kanaatimizce; s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin de tipki, esitlik ilkesi ve adil
yargilanma hakki gibi temel hak niteliginde oldugu g6z Oniine alinmali, “delil
sozlesmesi ile ispat hakkini smirlandirilmasi” sorununa temel haklarin catismasina
uygulanacak ¢6ziim metodu uygulanmalidir. Yukarida belirtmeye calistigimiz iizere;
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama
hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bu temel
hakkin higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan bir hak oldugunun
diisiiniilemeyecegini belirtmekte ve Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve

ozgirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi ongoriilmemis hak ve

%9 KURU, C.I11, s. 2882; SENGEL, s. 271; ATES, 5.246; BATTAL, 5.129; TOPAL, s. 192; ASIT, s. 82
vd. Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar su sekildedir: “Delil sézlesmesinin gegerli olmast,
sozlesme hiirriyetinin (Anayasa m. 48) dogal bir sonucudur. Genel hiikiimler uyarinca yapiacak bazi
sozlesmelerde, yanlara bazi kanmitlarla yazili bigimde ispat hakkinin sinirli olarak taninmasi halinde, bu
smirlar disinda kanit gosterilmesi olanaksizdir. Anayasanin 48. maddesinde sézlesme Ozgiirliigii esasi
benimsendigine gore, bu esaslar uyarinca diizenlenecek sozlesmenin ispati bicimi de belirlenebilir ve
smrlanabilir. Bu esas, sozlesme ozgiirliigiine dayanmaktadir.” (YHGK; 08.12.2010T. 2010/15-609E.
2010/634K.) (www.kazanci.com E.T. 22.02.2019)

%0 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1589; BOLAYIR, Deliller, s. 55-56; TORAMAN, ispat Hakki, s. 1491;
CIFTCI, ispat Hakki, s. 141; BOLAYIR, Ispat Hakki, s. 557; GORGUN/BORU/TORAMAN/
KODAKOGLU, s. 451.

**' HANAGASI, s. 444 dn. 632.
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ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegini kabul etmektedir.”®® Dolayisiyla; daraltict etkili
delil sozlesmesinin akdedilmesi durumunda, sozlesme Ozgiirliigii ile catisma halinde

olan adil yargilanma hakkinin, bu nedenle sinirlanabilecegi kabul edilmelidir.

Buradan hareketle; adil yargilanma hakkinin unsuru olan ispat hakkinin delil
sozlesmesiyle sinirlanmasinin siniri, Anayasa m. 13 hiikmiinde diizenlenen ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan da vurgulanan “olgiiliiliik ilkesi” ile “hakkin 6zii” kavramlart g6z
Online alinarak, her somut olaymn sartlarina gore belirlenmelidir. Taraflar arasinda
akdedilen delil sézlesmesinde, taraflardan birinin ispat hakkinin olgiisiiz derece ve
hakkin 06ziinii zedeleyecek mahiyette sinirlandirildiginin tespit edilmesi halinde,
belirtilen delil sdzlesmesi HMK m.193/2 hitkmii geregi gecersiz sayilmali ve taraflara
Kanunun genel ilkeleri dogrultusunda ispat imkani taninmalidir. Hatta; kanaatimizce,
taraflarin  akdettikleri delil sozlesmesinde, taraflarin ispat hakki esit sekilde
sinirlandirilmis olsa dahi, “olcililik ilkesi” ile “hakkin 6zii” kavrami zedelenecek
sekilde ispat hakkinin siirlandirildiginin tespiti halinde, s6z konusu delil s6zlesmesi de

%3 Bununla birlikte; taraflar arasinda akdedilen delil

gecersiz  sayilmalidir.
sOzlesmesinde, taraflardan birinin ispat hakkinin siirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesi ya
da hakkin 6zili kavrami ¢ignenmemis ise, soz konusu delil s6zlesmesine itibar edilmeli

ve delil sozlesmesinde kararlastirilan deliller ile ispat faaliyetine izin verilmelidir.

Il. DELIL SOZLESMESIi AKDETME OZGURLUGUNUN MADDi HUKUK
BAKIMINDAN SINIRI: GENEL ISLEM KOSULUNA AYKIRI SOZLESME
YAPMA YASAGI

A. Genel Islem Kosulu Kavram
1. Genel islem Kosulunun Tanim ve Unsurlar

Bor¢lar hukukunun temelini olusturan ve insanlik tarihi kadar eski oldugu kabul edilen

bireysel sozlesme modeli, taraflarin tam bir irade Ozgiirliigii ile esit sartlar altinda

%2 AYM; 2018/71E. 2018/118K. 27.11.2018T. (R.G. 15.02.2019T. S.30687).

%3 Doktrinde HANAGASI; her iki tarafin da ispat hakkim esit sekilde simrlayan daraltict etkili delil
sozlesmesinin silahlarin esitligi bakimindan herhangi bir sorun yaratmayacagini, boyle bir durumda
taraflarin arasindaki usuli dengenin bozulmus olmayacagini 6ne siirmektedir. (HANAGASI, s. 444).
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anlastig1 varsayimma dayanmaktadir.’® Bununla birlikte; 19. yiizyilda yasanan sanayi
devrimi ve bunun sonuglari, toplumsal-ekonomik yapinin degismesiyle beraber bireysel
sozlesme modelinin de yapisinin degismesi sonucunu dogurmustur.565 S6z konusu
degisim nedeniyle, bireysel s6zlesme modelinin yerine; bankalar, sigorta sirketleri vb.
miitesebbisler tarafindan soyut ve tek tarafli olarak hazirlanan standart sdzlesmelerin
kullanilmasi giindeme gelmistir.s66 Standart sozlesmelerde, giiclii olan tarafin ekonomik
giictinii kotiiye kullanmak suretiyle sozlesme kosullarini tek basina belirlemesi ve bu
kosullar1 giigsiiz tarafa dikte ettirmesi séz konusu olmus;®®’ bu noktada, zayif
durumdaki tarafi karsi tarafin adil olmayan sdzlesme sartlarina karsi koruma ve
sdzlesme dzgiirliigiiniin sinirlarim belirleme ihtiyaci dogmustur.”®® S6z konusu ihtiyacin

geregi olarak, genel islem kosulu kavrami diizenlenmistir.”®

Genel islem kosulu; TBK m.20 hiikmiinde, “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,

ileride cok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina

hazirlayarak kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” seklinde tammlanmls‘[ur.570

%4 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 225-226; ANTALYA, 5.397-398;
OGUZMAN/OZ, s. 169; AYDOGDU, Murat, istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Istanbul 2017, s. 19;
KUTLUAY, Ezgi, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1”, DEUHFD, C:19, Ozel Say1 2017,
s. 1371; KASAK, Fahri Erdem, S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine
Aykarilik, Istanbul 2019, s. 25.

%> ATAMER, M. Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul 2001; s. 21-22; ANTALYA, s.398; KUTLUAY, s. 1371;
CIFTCI, Delil Sozlesmeleri, s. 168.

%66 ULUSAN, Ihsan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Genel Islem Sartlarmna Iliskin Yeniliklerle Ilgili Bazi
Diisiinceler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 1219; ANTALYA, s.398;
KUTLUAY, s. 1371; KASAK, s. 25; KONURALP, s.64.

%7 AYDOGDU, Serh, s. 24.

%8 ATAMER, Denetlenme, s. 26; KUTLUAY, s. 1372. “Felsefi bir goriis olan irade ézgiirliigii, kisilerin
her alanda ozgiirlestirilmesini ilke edinmis ekonomik ve politik bir doktrindir. Bu ilkenin bor¢lar
hukukundaki yansima sekli olan sozlesme oOzgiirliigii modern hukuk sistemlerine esas alinmis ise de,
yirminci yiizyilda yogun bir bi¢cimde yasanan savagslar ve devletlerin sosyal devlet roliinii benimsemeleri,
bu ilkenin yeniden ele alinarak degerlendirilmesine sebep olmus ve bu baglamda sézlesme ozgiirliigiine
onemli birtakim simirlandirmalar getirilmistir ve bu sinirlamalar artarak devam etmektedir. Ozellikle bir
sozlegsmenin her iki tarafi da sézlesme ozgiirliigiine sahip olmasina ragmen, rgiitliliigii ve ekonomik
giicii nedeniyle, igerigini onceden tek basina belirledigi sozlesmeleri, ihtiyaglari sebebiyle bir¢ok kisiye
kosulsuz olarak kabul ettirebilen tesebbiislerin ortaya ¢ikmasi, karsilarindaki kitlelerin korunabilmesi
adma kanun koyucularin bu meseleye yogun bir bi¢imde miidahil olmalarina yol agmistir.” (YHGK;
07.03.2018T. 2017/13-2899E. 2018/420K.) (www.kazanci.com E.T. 08.03.2019).

%9 DOGAN, Giil, “6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem Kosullari”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 459.

0 Doktrinde DOGAN; tammlarin zaman igerisinde ihtiyaca gore degisme veya yetersiz kalma
olasiliginin bulundugunu, bu nedenle, tanimin doktrine birakilmayarak kanun koyucu tarafindan yapilmis
olmasinin yerinde olmadigini belirtmistir. (DOGAN, s. 461). Aym yondeki goriisler icin bkz: BAS, Ece,
“6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosulu Kavranmi ve Igerik Denetimi”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 279 dn.11. Buna karsilik; doktrinde AYDOGDU,
hukukumuz bakimindan nispeten yeni bir kuruma yer verilmis olmas1 nedeniyle, ilgili kanun maddesinde
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Doktrinde ise, genel islem kosulunun tanimi; “s6zlesmenin taraflarindan giiglii olanin
kendi yararina tek tarafli diizenledigi, genel ve soyut nitelik arz eden, ¢ok sayida
sozlesme i¢in formiile edilen, taraflarca pazarlik ve goriisme yapilmaksizin s6zlesmenin
icerigi haline getirilen s6zlesme sartlar1” seklinde yapllmlstlr.571 Yargitay’in genel islem
kosulu tanimu ise, “sozlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi sozlesmelerde karsi
akidine degistirmeden kabul edilmek iizere sunma niyetiyle dnceden, tek yanli olarak

saptadig1 sozlesme kosullar1” seklindedir.572

S6z konusu tanimdan da yola ¢ikilarak, genel islem kosullarinin zorunlu unsurlar1 su
sekilde belirtilmistir: - bir sdzlesmenin kosulunu olusturmalari, - 6nceden ve tek tarafli
olarak hazirlanmalari, - genel ve soyut nitelikte olmalari, - ¢ok sayida sdzlesmede
kullanilmak {iizere hazirlanmalari, - Onceden hazirlandiktan sonra sozlesmenin

573

kurulmasi asamasinda karsilikli miizakere edilmeden kullanilmasi. Belirtilen

unsurlarin varligi durumunda genel islem kosulu denetimi yapilabilecek.””* buna karsin;

tanima yer verilmesinin isabetli oldugunu savunmustur. (AYDOGDU, Murat, Tiirk Borglar Hukuku’nda
Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s. 46).

1 ULUSAN, s. 1219; ATAMER, Denetlenme, s. 61; KASAK, s. 345; ANTALYA, s.415; TOPUZ,
Murat, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (yiiriirliik)
Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 1138; ASLAN, Yilmaz, 6502 sayil
Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Baski, 2014, s. 311.

2 YHGK; 08.11.2017T. 201/11-2436E. 2017/1303K. (www.kazanci.com E.T. 08.03.2019).

5 ATAMER, Denetlenme, s. 62 vd.; AYDOGDU, Denetim, 46-47; EREN, s. 218 vd.; ATAMER,
Karsilastirma, s. 12 vd.; AYDOGDU, Serh, 92 vd.; BAS, s. 283 vd.; KUTLUAY, s. 1385 vd.; TOPUZ, s.
1141; BAS, s. 280; AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, DEUHFD, C:13, S:2, s. 12 vd. “Genel islem sartlart,
sozlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi sozlesmelerde karsi akidine degistirmeden kabul edilmek
tizere sunma niyetiyle, onceden, tek yanli olarak saptadigi sozlesme kogullaridir. Bu tamimdan da
anlasilacag iizere, genel islem sartlarimin varligini kabul edebilmek icin bazi unsurlarin gerceklesmis
olmasi aranir. Genel iglem sartlar: kural olarak bir sozlesmenin icerigini diizenlemek iizere hazirlanirlar
ve bu faaliyet tek tarafli olarak sozlesmenin kurulmasindan oénce gergeklesir. Amag, birden fazla sozlesme
iliskisinde kullanilacak sartlari saptamak ve bunlar: karsi akidin miidahalesine imkan tanimadan bir kiil
olarak sozlesmeye dahil etmektir. Bu sartlarin nasil hazirlandig, kagida dokiiliip dokiilmedigi, yaz tiirii,
metnin sozlesme metnine dahil olup olmadig gibi hususlar genel iglem sarti nitelendirmesi agisindan
onem tasimaz. Genel islem sartlarimin varligini kabul edebilmek i¢in karsi dkidin bunlarin igerigine etki
edememis olmast gerekir. Bu sebeple genel igslem sartlarinin unsurlary;, a) Bir sozlesmenin sartlarini
olusturmalari, b) Sozlesmenin kurulmasindan énce diizenlenmeleri, c) Birden fazla sézlesme iliskisinde
kullanilmak iizere diizenlenmeleri, d) Genel islem sartlar: kullanan tarafindan sézlesmeye dahil edilmek
niyetiyle  karst  akide  sunulmalandir.” (YHGK; 26.02.2016T. 2014/855E. 2016/187K.)
(www.kazanci.com E.T. 08.03.2019).

S “Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosullar: sebebiyle yazilmamis sayilabilmesi igin oncelikle, o
hiikmiin genel islem kosulu niteliginde olup olmadig tespit edilmelidir.” (Yargitay 11. HD; 26.06.2018T.
2016/10425E. 2018/4812K.) (www.kazanci.com E.T. 08.03.2019).
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belirtilen unsurlarin bulunmamas halinde ise ancak klasik Bor¢lar Kanunu denetimi®”

gergeklestirilebilecektir.576

Genel islem kosullarinin belirli yararlart bulundugu gibi, belirli sakincalarinin da
bulundugu ifade edilmektedir. Modern is hayatinin hizi g6z Oniine alinarak sartlarin
miizakere edilmemesi nedeniyle zamandan tasarruf edilmesi, islemleri daha basit hale
getirme, belirsizligi engelleme hususlar1 genel islem kosullarinin yararlar1 arasinda
sayilirken; risklerin daimi olarak karsi tarafin yiikletilmesi ve sdzlesme hiikiimlerinin
stirekli karsi taraf aleyhine diizenlenmesi, sdzlesmelerinin uzunlugu nedeniyle okunma
imkaninin olmamasi veya zaman darli§i nedeniyle okunmaktan kaginilmasi hususlari,
genel islem kosullarimin sakincalarini olusturmaktadir.””” Séz konusu sakincalarin
giderilebilmesi ve zayif olan tarafin korunabilmesi icin, genel islem kosullar

bakimindan denetim getirilmistir.>"®

2. Genel islem Kosulunun Yasal Dayanaklari

Genel islem kosullarina iligkin yasal diizenlemeler yapilmadan 6nce; Anayasa m. 2
hiikmiinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesi, 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimleri, Medeni Kanunun m.2 hiikkmii, 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun m.766 (TTK
m.854) ve m. 1266/I1 (TTK m.1425) hiikiimlerinden yararlanarak, s6zlesmenin zayif
tarafi korunmaya ¢alisilmaktaydi.>”® Yargitay ise; diiriistliik kuralina uygunluk kistasina

basvurmak suretiyle s6z konusu denetimi gergeklestirmekteydi.580

° ATAMER; Klasik Borglar Kanunu denetimi ifadesiyle, TBK m.27 hiikmiindeki denetimi
kastetmektedir. (ATAMER, Karsilagtirma, s. 12 dn.8). TBK m.27 hiikmii ise su sekilde diizenlenmistir:
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkénsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

576 ATAMER, Karsilagtirma, s. 12; AYDOGDU, Denetim, 46.

" AYDOGDU, Denetim, 26-27; ATAMER, Denetlenme, s. 30 vd.

% AYDOGDU, Denetim, 27.

% ULUSAN, s. 1221-1222; DOGAN, s. 459-460; AYDOGDU, Konu Bakimindan Uygulama s. 3-4;
TASPINAR, ispat, s. 226; AKMAN, Alpaslan, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem
Sartlar1”, IBD, Eyliil-EKim 2012, C:86, S:2012/5, 5.233. Doktrinde AYDOGDU’ya gore; soz konusu
hiikiimler, zayif tarafi koruma konusunda yeterli saglayamamaktaydi. (AYDOGDU, Konu Bakimindan
Uygulama, s. 3; ANTALYA, s.401 dn.13).

580 “Yukarida anilan 4. maddeye gore "isbu siparis mektubunda belirtilen teslim tarihi imalat¢i firmanin
ve MAIS'in normal iiretim ve pazarlama programina gére saptanmistir. Bu program dahilinde yetkili
satictya tahsisi ve sevki ongoriilen otomobillerin, siiresi icinde verilmemesi halinde, yetkili saticisi teslim
tarihini uzatabilir..." Iste yerel mahkeme, bu maddenin 1. timcesinin disindaki agiklamalarin
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Hukukumuz bakimindan genel islem kosullara iligkin ilk diizenleme, 2003 yilinda
gerceklestirilen ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini
diizenleyen "Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” bashikli hiikiim ve s6z konusu hiikiim esas
alinarak c¢ikarilan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmelik>®'”

%2 TKHK m.6 hitkmii; “Satici veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere

olmustur.
etmeden, tek tarafli olarak so6zlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliklerinde iyl niyet kuralina aykir1 diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kosullari haksiz sarttir.” seklinde diizenlenmis idi.
Hem ilgili kanun hem de ilgili yonetmelik, yalnizca taraflardan birinin tiiketici oldugu
sozlesmeler bakimindan uygulama alan1 bulmakta, diger sozlesmeleri ise
kapsamamaktayd1.®®® S6z konusu kanunu yiiriirliikten kaldiran ve 28.05.2014 tarihi
itibariyle onun yerini alan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.5
hitkkmiinde de, “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar” basligiyla, tiiketici islemler
bakimindan genel islem kosullarina yer verilmistir: “Haksiz sart; tliketiciyle miizakere
edilmeden so6zlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve

yiikiimliiliiklerinde diiriistlik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiliketici aleyhine

dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.”

Taraflardan birinin tiiketici olmadig1 genel islem kosullarinin denetimi ise, 6098 sayili

TBK m.20-25 hiikiimlerinin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle miimkiin

soyutlugundan soz edip gegersiz bulundugunu kabul etmistir. Oysa, yanlar arasinda sozlesme ozgiirliigii
cevresinde yapilan satim sozlesmesinin kosullari arasinda yer alan bu madde, soyutluk nedeniyle gecersiz
sayilamaz. Agik¢ast bu maddede, saticiya somut olarak teslim siiresini uzatma yetkisi taninmistir. Boyle
olmakla birlikte taminan yetkinin simwrsiz, davalimin keyfince kullanilabilecegi de asla diisiiniilemez.
Gergekte de davali dogruluk ve diiriistliik kurallarina, es deyisle giiven ilkesine uymakla yiikiimliidiir (
MK. m.2 ). Ustelik, bir sézlesmede bulunmasi gereken hak ve bor¢lar arasindaki dengeyi bozacak yolda
konan bir kosulun kétiiye kullanilmasina asla izin verilemez. Satict davalimin son ¢oziimde, teslim giiniinii
uzatma yetkisini sakli tutmasinin MK. m.2 simwrli oldugu c¢ok belirgindir.” (Yargitay 13. HD;
07.04.1981T. 1981/519E. 1981/2513K.) (www.kazanci.com E.T. 08.03.2019). (AYDOGDU, Konu
Bakimindan Uygulama, s. 4 dn.7).

81 R.G. 13.06.2003T. S. 25137. Doktrinde ATAMER; soz konusu yonetmeligin, Avrupa Birligi
tarafindan 05.04.2003 tarihinde kabul edilmis olan “Tiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Kotiye
Kullanilabilir Kayitlara iliskin Konsey Yonergesi”nin (93/13 nolu Konsey Y&nergesi) bir terciimesi
niteliginde oldugunu belirtmektedir. (ATAMER, Karsilagtirma, s. 9 dn. 4).

%82 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 231-232; EREN, s. 216-217;
OGUZMAN/OZ, s. 169-170; BAS, s. 276; ATAMER, Karsilastirma, s. 9-10; KUTLUAY, s. 1373-1374;
DOGAN, s. 460; AYDOGDU, Denetim, 25; AYDOGDU, Konu Bakimindan Uygulama, s. 1-2;
AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel islem Kosullarinin Kisi
Bakimindan Uygulama Alan1”, DEUHFD, C:13, S:2, s. 587.

% OGUZMAN/OZ, s. 170; DOGAN, s. 460; AYDOGDU, Denetim, s. 25; BAS, s. 276; EREN, s. 217.
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olabilmistir.”®* TBK m.20/1, c.1 hikkmii; “Genel islem kosullari, bir sdzlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer so6zlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu soézlesme hiikiimleridir.” seklindedir. Soz
konusu diizenlemenin, bireysel sOzlesmelerden standart sézlesmelere gecilmesi ve
standart sozlesmelerde genel islem kosullarinin kullanilmasi neticesinde, sozlesme
Ozgurliigiiniin  saglanabilmesi maksadiyla hakimin sdzlesmeyi denetleyebilmesi

amaciyla ihdas edildigi belirtilmistir.”®

TBK m. 20 vd. hiikiimleri, kars1 tarafi tacir olan veya olmayan herkesin taraf oldugu
genel islem kosulu igeren sozlesmelere uygulanabilir iken, 6502 sayili TKHK
hiikiimleri yalnizca taraflardan birinin tliketici oldugu genel islem kosulu iceren
sdzlesmeler bakimmdan uygulama alam bulabilecektir.”®® Doktrinde; TBK m.20-25
kapsamindaki diizenlemenin tiiketici/tacir ayrimi yapilmaksizin herkese uygulanabilir

nitelikte olmasi olumlu kaI'Sllal’lml$tlr.587

S6z konusu diizenlemelere ek olarak; 6102 sayili TTK m. 55/I, f bendinde de genel
islem kosuluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir: “(1) Asagida sayilan haller
haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir: f) Diiriistliik kuralina aykirr islem sartlar
kullanmak. Ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum
voluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli olgiide ayrilan, veya 2. Sozlesmenin
niteligine onemli él¢iide aykiri haklar ve bor¢lar dagilimini 6ngéren, onceden yazilmig
genel islem sartlarint kullananlar diiriistliige aykiri davranmig olur.” Doktrinde bir
goriise gore; TTK hiikkmiindeki 6zel diizenleme, genel islem kosullarina iliskin TBK
hiikiimlerinin ticari iglerde uygulanmasina engel teskil edecek, TBK m.20-25 hiikiimleri
ticari standart sézlesmeler bakimindan uygulama alam bulamayacaktir.”®® Bu konudaki

diger goriis ise; genel standart s6zlesmelere uygulanan genel islem kosulu denetiminin,

% OGUZMAN/OZ, s. 170; KUTLUAY, s. 1374; AYDOGDU, s. 25; DOGAN, s. 460; KASAK, s. 345;
ATAMER, Karsilastirma, s. 10; BAS, s. 276.

* ANTALYA, 5.403.

586 AYDOGDU, Serh, 59; ATAMER, Karsilastirma, s. 10; ANTALYA, 5.408-409; OGUZMAN/OZ, s.
169-170; BAS, s. 276; KASAK, s. 345-346; KUTLUAY, s. 1382-1383.

8" ULUSAN’a gore; séz konusu diizenleme, genel nitelikte koruyucu, kavrayici ve emredici karakteriyle
Bor¢lar Hukukumuzda 6nemli bir boslugu doldurmustur. (ULUSAN, s. 1222). ATAMER ise; TBK’da
genel islem kosullarinin denetimine iligkin bir diizenlemeye yer verilmis olmasi ve séz konusu
diizenlemenin tiiketici/tacir ayrimi yapmaksizin herkese uygulanabilecek olmasini kural olarak yerinde
gormektedir. (ATAMER, Karsilastirma, s. 10).

*® ANTALYA, 5.407-411.
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tim ticari standart s6zlesmeler bakimindan da uygulama alani bulmasini, tacirlerin de

TBK m.20-25 hiikiimlerinden faydalanabilmesi gerektigini savunmaktadir.”®

Calisma konumuz bakimindan 6zel 6nem teskil eden bir bagka diizenleme ise, Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik® hiikiimleridir. TSHSHY m.
5/4 hikkmii; “Bu Yonetmeligin ekinde yer alan listede sayilan sartlar haksiz sart olarak
kabul edilir. Bu listedeki sartlar sinirlayict olmayip 6rnek niteligindedir.” seklinde
diizenlenmistir. “Haksiz Sozlesme Sartlar1” Ek-1 “n” bendi ise; “Tiiketicinin 6zellikle,
hukuki diizenlemelerde Ongériilmemis bir hakeme miiracaatini  6ngormek,
gosterebilecegi delilleri Slgiisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki diizen
uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin
mahkemeye gitme veya bagka basvuru yollarini kullanma imkénini ortadan kaldiran
veya sinirlandiran sartlar,” seklindedir. S6z konusu diizenleme esas alinarak, tiiketicinin
gosterebilecegi delilleri Olgiisiiz sekilde smirlandiran sézlesme hiikiimleri haksiz sart

olarak nitelendirilecektir.>®*

3. Genel Islem Kosulunun Yargisal Denetimi
a. Yiiriirliik Denetimi

Genel islem kosullarinin denetiminde, ii¢ asama bulundugu kabul edilmektedir.®*? Genel
islem kosulunun denetimindeki asamalarindan ilki, genel islem kosullarinin sézlesme
icerigi olup olmadigmin tespiti asamasi olan yiiriirlik denetimidir.®®  Yiiriirlik

denetimini diizenleyen TBK m.21 hiikmii; “(1) Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel

9 AYDOGDU, Serh, 71-72; AYDOGDU, Konu Bakimindan Uygulama, s. 1-2; AYDOGDU, Kisi
Bakimindan Uygulama, s. 600 vd.; KUTLUAY, s. 1418.

*¥R.G. 17.06.2014T. S. 29033.

! ASLAN, s. 338-339.

%2 ATAMER, Karsilagtirma, s. 11; DOGAN, s. 461; KUTLUAY, s. 1390; EREN, s. 220;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 232; AYDOGDU, Denetim, s. 71-72.
Yargitay da; genel islem kosullarmin denetiminde {i¢ agsama bulundugunu kabul etmektedir: “Genel islem
kosullarinin denetim ise tice ayrimistr. Yiiriirliik denetimi (TBK'nin 21 ve 22. maddesi), yorum denetimi
(TBK'min 23. maddesi) ve icerik denetimi (TBK'min 24 ve 25. maddesi)'dir.” (Yargitay 11. HD;
28.04.2016T. 2015/9764E. 2016/4814K.) (www.kazanci.com E.T. 11.03.2019). Buna kargilik, doktrinde
ANTALYA; genel islem kosullarinin dort asamada denetime tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu agsamalar; - 6n kontrol agamasi, - kapsam denetimi, - yorum denetimi, - icerik denetimi. (ANTALYA,
5.412-413).

% KUTLUAY, s. 1390. Doktrinde ANTALYA; soz konusu denetim asamasi igin “kapsam denetimi”
ifadesini kullanmaktadir. (ANTALYA, s.418 vd.).
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islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir. (2) Sozlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da yazilmamis sayilir.”

seklindedir.”®*

S6z konusu hiikiimden anlasildig1 {izere; genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin
sOzlesme kapsamina girerek yliriirlik kazanmasi icin su ii¢ sartin varlig1 gerekmektedir:
- sozlesme yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa bu kosullarin varligi hakkinda
acikea bilgi vermesi, - bunlarin icerigini 6grenme imkan1 saglamasi, - karsi tarafin da bu
kosullar1 kabul etmesi.”® Ayrica; séz konusu hiikmiin 2. fikrasinda da diizenlendigi
tizere, kars1 tarafin kabulii, ancak genel islem kosulu i¢inde bulunma ihtimali olan ve
sozlesme ile ilgili kosullara verilen bir kabul olarak anlasilmali, akdedilen sozlesme
icerigine tamamen yabanci olan, “saslrtlcl”S% kayitlar sozlesme igerigi olarak kabul

edilmemelidir.®®" Genel islem kosullarni kullanan tarafin, genel islem kosullarimin

% Doktrinde ATAMER; séz konusu hiikiimde yer alan “karsi tarafin menfaatine aykir” ibaresinin
varligini elestirmektedir. Yazara gore; yiirtirliik denetimi asamasinda, genel islem kosulunun karsi tarafin
menfaatine aykirt olup olmadigt incelenmeyecek, séz konusu denetim igerik denetimi asamasinda
gerceklestirilecektir. (ATAMER, Karsilastirma, s. 27-28). Doktrinde ULUSAN da; yiiriirliik ve igerik
denetimi ile ilgili hiikkiimlerin yeterince ayrit edilmedigini ve i¢ ice gectigini belirtmektedir. (ULUSAN, s.
1228).

%% OGUZMAN/OZ, s. 172; DOGAN, s. 466; EREN, s. 220-221; ATAMER, Denetlenme, s. 86 vd.;
ATAMER, Karsilastirma, s. 28. “Yiirirliik denetiminde, genel igslem kosulunun karsi tarafin bilgisi
ddhilinde sozlesmeye konulup konulmadigina bakilmali, miisterinin sozlesmeye genel islem kosulu
konuldugunu acik¢a biliyor olmasi halinde diger denetim asamalarina gecilmelidir. Aksi halde diger
asamalara gegilmeksizin genel iglem kosulu niteligindeki hiikmiin sozlesmeden ¢ikariimasi gerekmektedir.
TBK m. 21 uyarinca, bir miisterinin énceden sozlesmedeki genel islem kosulundan acik¢a haberdar
edilmesi, tek basina o hiikmiin gecerli hale geldigini géstermez. Onceden miisteriye bildirilmemis olan
hiikiimler, genel islem kosulu denetimine gerek kalmaksizin, sozlegsmenin bir hiikmii  dahi
saytimamalidir.” (Yargitay 11. HD; 26.06.2018T. 2016/10425E. 2018/4812K.) (www.kazanci.com E.T.
11.03.2019). Doktrinde AYDOGDU’ya gore; doktrindeki kabuliin aksine, dort unsurun bir arada
gerceklesmesi gerekir. Bunlar; - karsi tarafin menfaatine aykir1 bir genel islem kosulu olmasi, -
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa bu kosullar hakkinda agikc¢a bilgi vermesi
(aydinlatmasi), kullananin karsi tarafa bu kosullarin igerigine dair 6grenme imkani saglamasi, - karsi
tarafin sz konusu kosullar1 kabul etmesi. (AYDOGDU, Denetim, s. 87).

5% Sz konusu “sasirtict kayit” ifadesi, ilgili madde hiikmiiniin gerekgesinde su sekilde zikredilmistir:
“Maddenin ikinci fikrasinda, s6zlesmenin niteligine ve igin dzelligine yabanci genel islem kosullarinin da
yazilmamis sayilacagi belirtilmistir. Bu nitelikteki genel islem kosullarinin, diizenleyence, bunlar
hakkinda agikg¢a bilgi verilip, igerigini 6grenme olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul
etmesi, yazilmamis sayilma yaptiriminin uygulanmasini engellemez. Boylece, Alman Medeni Kanununun
(BGB) 305c¢ maddesinde oldugu gibi, sasirtict kurallarin sézlesmenin igeriginden sayilmamasi ilkesi
benimsenmistir.”

7 OZDEMIR, Hayrunnisa, “Genel Islem Sartlarinda Sasirtict Ve Beklenmedik Sartlar TBK. m. 21/11”,
Cevdet Yavuz’a Armagan, s.2350; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 237;
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yirlirliige girmesi i¢in gerekli sartlart yerine getirmemesi ya da sézlesmenin niteligine
ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem kosullar1 kullanmasi halinde, s6z konusu
genel islem kosullar1 yazilmamis sayllacaktlr.598 S6zlesmenin yazilmamis sayilan genel
islem kosullar1 disindaki hiikiimleri gegerliligini koruyacak, bu durumda diizenleyen,
yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak

oldugunu ileri siiremeyecektir (TBK m.22).

b. Yorum Denetimi

Yiiriirlik denetiminden gecerek sdzlesmenin igerigine girdigi kesinlesmis olan genel
islem kosulunun, agik veya anlagilir olmamasi halinde nasil yorumlanacagi konusunda
yorum kurali getirilmistir. TBK m.23 hiikmii; “Genel igslem kosullarinda yer alan bir
hiikiim, ac¢ik ve anlasilir degilse veya birden cok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” seklinde diizenlenmistir.”® Belirsizlik
ilkesi olarak da adlandirilan kural geregince, genel islem kosulu niteligindeki bir hiikme

anlam verilmesi ya da olasi iki anlamindan birinin tercih edilmesi durumunda,

EREN, s. 221; AYDOGDU, Denetim, s. 100-101; ANTALYA, s.427; ATAMER, Karsilagtirma, s. 30;
DOGAN, s. 467. “Sayet sozlesme, o sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci bir genel islem
kosulu tasiyorsa, yani sasirtict hiikiim igeriyorsa, bu nitelikteki hiikiimler yoniinden, miisterinin onceden
ve agik¢a bilgilendirilmis olup olmadigi, bu hiikmiin miizakere edilip edilmedigi onem tasimaksizin, o
sozlesme hiikmii TBK m. 21/2 uyarinca sozlesmeye yazilmamis sayimalidir.” (Yargitay 11. HD;
04.06.2018T. 2016/13006E. 2018/4273K.) (www.kazanci.com E.T. 12.03.2019).

%% OGUZMAN/OZ, s. 172; ATAMER, Karsilastirma, s. 30-31; AYDOGDU, Denetim, s. 73 vd.;
KUTLUAY, s. 1403; ANTALYA, 5.429-430; EREN, s. 221; DOGAN, s. 465-466; TOPUZ, s. 1154 vd.;
ULUSAN, s. 1224; OZDEMIR, 5.2355. “Yazilmamis sayilma” ibaresinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde tartigma mevcuttur. Bir goriise gore; sdz konusu ibare yokluk manasina gelmektedir. (EREN, s.
221; TOPUZ, s. 1165; KUTLUAY, s. 1404). Baska bir goriise gore ise; soz konusu ibare ile, kesin bir
hiikiimsiizliik amaglanmaktadir. (OGUZMAN/OZ, s. 172-173; ULUSAN, s. 1224-1125). Baska bir goriis
ise; s0z konusu ibarenin kesin hiikiimsiizlilkten daha agir bir gegersizlik oldugunu savunmaktadir.
(ANTALYA, s.429). Yargitay ise; vermis oldugu bir kararda, “yazilmamis sayilma” ibaresinin hem
yokluk hem de kesin hiikiimsiizlik sonucunu dogurdugunu ifade etmistir: “Bir krediye sadece ipotek
teminatr veren kisiye tapu sicil miidiirliigiinde diizenlenen ipotek senedi i¢ine bir ciimle kefalet kaydi
eklenerek onun banka kredisine kefil yapilmak istenmesi ipotegin tesisi amacina aykiridwr. Béyle bir
davramigin bir itibar ve giiven miiessesesi olan bankalar tarafindan yapilmis olmast hukuk diizenince
kabul edilemez. Somut olayda TBK'mun 21/1. ve 25. maddeleri geregince hem yazilmamis sayilma
(yokluk), hem de mutlak butlan (hiikiimsiizliik) nedenleriyle hukuki kiymeti bulunmayan ipotek senedinde
yer alan kefalet kaydina deger verilmesi miimkiin degildir. (Yargitay 19. HD; 19.03.2018T. 2016/15119E.
2018/1308K.) (www.kazanci.com E.T. 12.03.2019).

59 Cok benzer bir diizenlemeye; TSHSHY m. 6/3 hilkkmiinde yer verilmistir: “Sézlesme sartlarinin yazilt
olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir.
So6zlesmede yer alan bir hitkkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu
hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.”
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diizenleyen aleyhine ve kars: taraf lehine olan sonug tercih edilmelidir.*® S6z konusu
kuralin, Roma hukukundan gelen "in dubio contra stipulatorem" (sozlesme, siiphe

halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesine dayandigi kabul edilmektedir.®®

c. Icerik Denetimi

Genel islemi kosulu niteliginde hiikiim ihtiva eden sozlesmede, hem vyiiriirliik
denetiminin asilmasi hem de yorumu gerektirecek bir belirsizligin bulunmamasi veya
bulunsa bile diizenleyen aleyhine yorum yapilmis olmasmin ardindan, sdzlesmenin bir

%02 Jeerik denetimi,

de “igerik” denetimine tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
genel islem kosulun denetiminin can alict sathasi olarak nitelendirilmekte;® zayiflarin
korunmasi, sosyal adalet ve sosyal hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak
gén’ilmektedir.604 Icerik denetiminin amacinin ise; sdzlesme Ozgiirliigiiniin tek yanl
kullanilmast ve yedek hukuk kurallarimin sistemli bir sekilde karsi taraf aleyhine

diizenlenmesinden dogacak sakincalarin onlenmesi, karsi tarafin diirlistliik kuralina

aykiri sozlesme kosullarina karsi korunmasi oldugu ifade edilmistir.ﬁo5

Icerik denetiminin diizenleyen TBK m.25 hiikmii; “Genel islem kosullarna, diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiikiimler konulamaz.” seklinde ihdas edilmistir. S6z konusu diizenlemeden

anlagildig1 iizere; kanun koyucu, genel islem kosullarinin igerik denetimi i¢in objektif

800 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 238-239; OGUZMAN/OZ, s. 175;
ATAMER, Denetlenme, s. 134; ATAMER, Karsilastirma, s. 35-36; ULUSAN, s. 1226; EREN, s. 222-
223; AYDOGDU, Denetim, s. 115 vd.; ANTALYA, s.431-432; KUTLUAY, s. 1405-1406; DOGAN, s.
473. “Yiiriirliik denetiminin asilmast halinde yapilmasi gerekli denetim asamasi “yorum” denetimidir.
Belirsizlik ilkesi de denilen bu denetim modelinde, sézlesmede yer alan genel islem kosulu niteligindeki
hiikiim iceriginin ne oldugu konusunda bir anlasmazlik bulunuyorsa, bu hiikmiin diizenleyen taraf
aleyhine yorumlanmast gerekir.” (Yargitay 11. HD; 11.10.2016T. 2016/6175E. 2016/8011K.)
(www.kazanci.com E.T. 12.03.2019).

01 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 239; ATAMER, Karsilastirma, s. 35
dn. 69; KUTLUAY, s. 1406; ANTALYA, s.432; ULUSAN, s. 1226; AKMAN, s.240. Bu husus; s6z
konusu kanun maddesinin gerek¢esinde de agikga ifade edilmistir: “Nitekim, Roma hukukundan gelen "in
dubio contra stipulatorem” (Sozlesme, siiphe hélinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden
de ayni sonug ¢ikmaktadir.”

602 ANTALYA, s.432; BAS, s. 290-291. “Sozlesmede, yiiriirliik denetiminin agilmasi ve yorumu
gerektirecek bir belirsizligin bulunmamasi veya bulunsa bile diizenleyen aleyhine yorum yapilmis
olmasindan sonra, sozlesmenin bir de “icerik” denetimine tabi tutulmas: gerekmektedir.” (Yargitay 11.
HD; 11.04.2018T. 2016/9857E. 2018/2589K.) (www.kazanci.com E.T. 13.03.2019).

%03 ATAMER, Karsilastirma, s. 41.

804 AYDOGDU, Denetim, s. 123.

805 BAS, s. 290-291; AYDOGDU, Denetim, s. 131.
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kriter olarak “diiriistliik kural”ni esas almustir.®”® Bununla birlikte; nelerin diiriistlik
kuralina aykiri olacagina dair hakime yol gdsterici higbir kritere yer verilmemis,*®®’ bu

husus doktrinde elestiri konusu olmustur.608

Ayrica; ilgili kanun maddesinde, genel islem kosulu niteligindeki sartlarin diiriistliik
kuralina aykir1 olarak sdzlesmeye konulamayacagi ifade edilmesine ragmen, bu tiir bir
sartin sdzlesmeye konulmasi halinde yaptirmmin ne olacag belirtilmemistir.®”® Bununla
birlikte; s6z konusu madde gerek¢esinde, s6z konusu tiirdeki hiikiimlerin yaptirimin
TBK m.27/1 hitkmii anlaminda kesin hiikiimsiizliikk olacagina isaret edilmis, bu sonug

610

hem doktrin®® hem de Yargitay®'! tarafindan benimsenmistir.

%% OGUZMAN/OZ, s. 174; EREN, s. 222; ANTALYA, s.433; KUTLUAY, s. 1408; ATAMER,
Karsilastirma, s. 41; BAS, s. 291; AYDOGDU, Denetim, s. 123. “Icerik denetimi yapilirken, genel islem
kosulu oldugu ileri siiriilen hitkmiin “diiriistliik kurali "na aykirt olup olmadigi, karsi tarafin aleyhine ve
onun sartlarim agwlastirict nitelikte olup olmadigina bakilacaknir.” (Yargitay 11. HD; 23.01.2018T.
2016/13088E. 2018/563K.) (www.kazanci.com E.T. 13.03.2019).

7 Yargitay; diiriistlik kurali kriterinin her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi
gerektigine karar vermistir: “Icerik denetimi yapilirken, genel islem kosulu oldugu ileri siiriilen hiikmiin
“diirtistliik kurali” na aykirt olup olmadigi, karst tarafin aleyhine ve onun sartlarin agirlastirici nitelikte
olup olmadigina bakilacaktir. Hangi tiir sozlesme hiikiimlerinin diiriistliik kuralina aykirt ve diger tarafin
sartlarint agirlastirict nitelikte oldugu hususu kanunda diizenlenmemis olup, mahkemece her somut
olayda bu durumun tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekir.” (Yargitay 11. HD; 21.05.2018T.
2016/10961E. 2018/3744K.) (www.kazanci.com E.T. 13.03.2019).

608 ATAMER, Karsilastirma, s. 41-42; BAS, s. 291-292; KUTLUAY, s. 1408; DOGAN, s. 471-472. TBK
m.25 hitkmiiniin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Maddede yapilan diizenleme ile, ahlaka
aykirilik dl¢iisiinde olmasa bile, 6gretide diiriistliige aykiri olarak nitelendirilen bu tiir davraniglarin, genel
islem kosullar1 alaninda da 6nlenmesi amaglanmistir.” S6z konusu ifadelerden, diiriistliige aykirilik kistasi
bakimindan doktrine gonderme yapildigi anlagilmaktadir. (BAS, s. 293). Doktrinde ANTALYA; genel
islem kosullarinin hangi unsurlara sahip olmasi nedeniyle diiriistlik kuralina aykiri sayilacagini ifade
etmekten bilerek kaginmldig: goriigiindedir. (ANTALYA, s.435-436).

609 ATAMER, Karsilastirma, s. 61; BAS, s. 301; AYDOGDU, Denetim, s. 133.

810 ANTALYA, s.441; ATAMER, Karsilastirma, s. 61; BAS, s. 302; AYDOGDU, Denetim, s. 134.

S “Genel islem kosullart i¢inde ongoriilmiis bu denetimler farkli yaptirimlara baglanmistr. Kapsam,
saswrtict genel islem kosullar: ve degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagi denetiminin yaptirimi
yazilmamig sayilma, yorum denetiminin miieyyidesi aleyhe yorum, icerik denetiminin yaptirimi ise kismi
hiikiimsiizliiktiir.” (Yargitay 11. HD; 04.10.2016T. 2016/7538E. 2016/7764K.) (www.kazanci.com E.T.
13.03.2019).
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B. Genel Islem Kosulu Hiikiimlerine Aykir1 Delil Sézlesmelerinin Gecerliligi

Bakimindan Degerlendirme

Daha 6nce®? belirtmeye calistigimiz iizere; delil sézlesmesi, mahkeme dniinde tutanaga
gecirilecek imzal1 beyanlarla kurulabilecegi gibi, bagimsiz bir sdzlesme olarak veya bir

maddi hukuk s6zlesmesinin bir maddesi/sart1 olarak da diizenlenebilecektir.

Delil sozlesmesi, bagimsiz bir sozlesme olarak veya bir maddi hukuk sézlesmesinin bir
maddesi/sart1 olarak diizenlenmesi durumunda, kurulus ve gecerlilik bakimindan —
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide- Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan sozlesmelerin
kurulusu (TBK m.1-2) ve gecerliligi (TBK m.26-27) hakkinda hiikiimlere tabi
olacaktir®®, Bununla birlikte; delil sozlesmesi/delil sarti, genel igslem kosulu seklinde
diizenlenmis ise, s6z konusu delil s6zlesmesinin genel islem kosullar1 bakimindan da

denetime tabi tutulmas1 gerekmektedir.®**

Uygulamada, genel islem kosulu olarak diizenlenmis olan delil sdzlesmesinin, ¢ogu kez
kars1 tarafin ispat hakkinin 6nemli 6lgiide sinirlandirdigl veya imkansiz hale getirildigi
gén’ilmektedir.615 Bu tiirdeki delil sozlesmeleri, gerek HMK m.193/2 hiikmiindeki
diizenleme nedeniyle gegersiz kabul edilecek, gerekse de genel islem kosullar

bakimindan denetime tabi tutulacaktir.?*®

Doktrinde KONURALP; delil s6zlesmesi hiikiimlerinin dava ve savunma hakkinin
kullanilmasini1 esaslt olgiide zedeledigi miiddetce gecersiz sayilmasi gerektigini
belirtmis; genel islem kosulu niteligindeki delil s6zlesmesinin Kanunun o6ngdrdiigii
delillere ek baskaca deliller sunma imkani getirmesi halinde gecerli sayilmasini

gerektigini, buna karsin, genel islem kosulu niteligindeki delil s6zlesmesi ile delillerin

812 hkz: s. 48.

833 TANRIVER, Usul, 5.822; ARSLAN, Ramazan, s.69; HANAGAS]I, s. 444; ATALAY, Pekcanitez Usul
s. 1743.

614 KARSLI/KOC/KONURALP, s. 109; KONURALP, s.64; KARSLI, Muhakeme, s.573; TASPINAR
AYVAZ, s. 246-247; ARSLAN, Ramazan, s.68; HANAGASI, s. 446; TANRIVER, Usul, s.824;
BOLAYIR, Deliller, s. 169-170; ASIT, s.166; BATTAL, s.135.

®15 CIFTCI, s. 169-170; BOLAYIR, Deliller, s. 170.

616 HANAGASI, s. 446-447.
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siirlandirilmasi durumunda, s6z konusu delil sdzlesmesinin genisletici etkili (miinhasir

olmayan) delil sézlesmesi olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.®*’

Doktrinde ATAMER; ispatin miinhasiran bir tarafin belirlemis oldugu delillerle
yapilmast 6ngoren genel islem kosulu niteligindeki delil sozlesmelerinin karsi tarafa
magdur ettigini ve kamu diizenine aykiri nitelikte oldugunu, taraflardan birinin tim
savunma haklarm1 ortadan kaldiran s6z konusu hiikiimlerin gegersiz sayilmasi

gerektigini belirtmistir.**®

TASPINAR’a gore; tek tarafli, dnceden hazirlanmis ve karsi tarafin kabul etmekten
baska secenegi bulunmayan genel islem kosullarinin denetimi, anayasal iddia ve
savunma hakki ¢ercevesinde degerlendirilmeli, usuli taraf esitligini 6nemli 6l¢iide bozan

hiikiimler gecersiz kabul edilmelidir.®*®

Gortilecegi lizere; genel islem kosulu olarak diizenlenen delil s6zlesmesinde/delil
sartinda dahi, genel islem kosulunun denetimi bakimindan ispat hakkinin esas alinmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Nitekim; TSHSHY m. 5/4 hiikkmii ile isaret edilen “Haksiz
Sozlesme Sartlar1” Ek-1 “n” bendi; “Tiiketicinin Ozellikle, hukuki diizenlemelerde
ongoriilmemis bir hakeme miiracaatini 6ngdrmek, gosterebilecegi delilleri OSlgiisiiz
derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat
kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska
bagvuru yollarmi kullanma imk&nini ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar,”
seklinde diizenlenmis 01up.620’621 kanaatimizce, s6z konusu diizenleme de ispat hakki

temelli olarak ihdas edilmistir.

517 KONURALP, 5.66-67. Aym yéndeki goriisler icin bkz: PEKCANITEZ, Ispat Hukuku Sorunlari,
5.764-765; ERTURGUT, s.275.

*® ATAMER, Denetlenme, s. 134.

619 TASPINAR, Ispat, 5.244.

620 Avrupa Birligi tarafindan 05.04.2003 tarihinde kabul edilmis olan “Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan
Kétiiye Kullanilabilir Kayitlara iliskin Konsey Yonergesi”nin 1/q maddesi; “Tiiketicinin .... gésterecegi
delilleri élgiisiiz derecede simirlandiran” genel islem kosullarinin gegersiz sayilmasi gerektigini
belirtmistir. (TASPINAR, ispat, 5.240; ATAMER, Denetlenme, s. 283; CIFTCI, Delil Soézlesmeleri, s.
171-172; ASIT, 5.167).

%21 Doktrinde CIFTCI; maddede kullanilan “gésterebilecegi delilleri Slgiisiiz derecede simrlandirmak”
ibaresinin son derece muglak bir ifade oldugunu 6ne siirmekte, Yonetmelik hiikmiiniin “ispat hakkini
siirlandiracak sekilde akdedilen delil sozlesmeleri gecersiz sayilacaktir.” seklinde yorumlanmasi
gerektigini one siirmektedir. (CIFTCI, Delil Sézlesmeleri, s. 170).
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Sonug olarak; genel islem kosulu olarak diizenlenmis olan delil s6zlesmesi, genel islem
kosulu denetimleri olan yiirtirliik, yorum ve igerik denetimine tabi tutulmali, s6z konusu
denetimlerden basariyla gecemeyen genel islem kosulu niteligindeki delil sozlesmesi,
yazilmamis sayilma/kesin hiikiimsiizliik yaptirimi1 nedeniyle gecersiz kabul edilmelidir.
Bununla birlikte; genel islem kosullarinin denetimi, HMK m.193/2 hiikmiinden ayri
diistiniilmemeli, her iki kural birlikte degerlendirilerek akdedilen delil s6zlesmesinin

gecerli olup olmadigina karar verilmelidir.®%

622 TASPINAR AYVAZ, s. 248.
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SONUC

“Medeni Yargilama Hukukunda Delil S6zlesmeleri” baslikli yiiksek lisans tezimizde,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi uyarinca, taraflarin kanuni
ispat rejimini degistirmek suretiyle ispat faaliyetinde kullanilacak olan delilleri
belirleme konusunda kendilerine verilen imkan ve bu imkan sonucunda delilleri

belirleme yetkisi meselesi incelenmeye galigilmistir.

Davadan once veya dava sirasinda, belirli bir vakianin belirli bir delille veya diger
deliller yaninda kararlastirilan tiirdeki bagkaca delillerle ile de ispat edilebilecegi
konusunda taraflar arasinda yapilan usuli sézlesme olarak tanimlananan delil
sozlesmesi, Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenmis olan s6zlesme hiirriyetinin bir

sonucu olarak goriilmektedir.

Delil sozlesmesi, yalnizca Kanunun belirli delillerle ispatini 6ngordiigii hususlar
bakimindan, caiz olmayan delilleri caiz delil ve caiz olan delilleri caiz olmayan delil
kapsamina alma amacini tagimaktadir. Bu nedenle; siire ve usule uygun sunulmamis
deliller ile hukuka aykirt yollardan elde edilmis olan delillerin, akdedilecek delil
sozlesmesi neticesinde caiz delil olarak kabul edilmesinin saglanabilmesi miimkiin

olmamalidir.

Delil sozlesmesi akdedilmesi ile, taraflar, ya kanuni ispat rejimindeki delillerinin
siirlamakta ya da sunulmasi (kanunun belirli delillerle ispat zorunlulugu 6ngordiigi
hususlar bakimindan) caiz olmayan delillerin sunma imkanina kavusmaktadir. Bu yonii
itibariyle, delil sdzlesmesi, ispat araglarini diizenlemekte, bir davanin agilmasi ile anlam
ve onem kazanmakta, etkilerini dogrudan usul hukukunda gosteren bir sézlesme 6zelligi
gostermektedir. Bu ozellikleri nedeniyle, delil s6zlesmesi, usul sézlesmesi niteligini

haiz olarak kabul edilmelidir.

Medeni yargilama hukukunda egemen olan tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme
ilkesinin bir sonucu olarak, taraflarin serbest iradeleriyle delil s6zlesmesi akdetmesine
izin verilmekte, delil sozlesmesinin gecerliligini, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi ile tasarruf ilkesi hakli gostermektedir. Taraflarin deliller iizerinde
Ozgiirce sozlesme yapabilmesi, tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda

taraflara tanman serbestligin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Medeni yargilama

127



hukukunda egemen olan taraf iradesi nedeniyle, hakimin davayi aydinlatma 6devi ancak
taraflarin belirledigi simirlar igerisinde s6z konusu olmali, taraflarca yapilan delil
sozlesmesine konu olmayan delillerin hakim tarafindan aydinlatma faaliyeti ile
gosterilmesi istenememelidir. Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesi
ile taraflarca getirilme ilkesinin en 6nemli sonucu olarak goriilen taraflarin dava ile dava
malzemesi olan vakia ve deliller {izerindeki hakimiyeti neticesinde, taraflara, delil
sozlesmesi akdetmek suretiyle, davaya konu uyusmazlik vakialariin hangi delillerle

ispatlanacagi konusunda anlasma yetkisi verilmektedir.

HMK m.189/3’te diizenlenen “Kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlar”
konusunda ilk akla gelen kural, senetle ispat kuralidir. S6z konusu kural, kamu
diizeninden sayilmadigindan, séz konusu kuralin aksinin taraflarca kararlastirabilmesi
mimkiin sayilmali, taraflarin bu kurali bertaraf edebilecek delil sdzlesmesi
yapabilecekleri kabul edilmelidir. Delil s6zlesmesi, senetle ispat kuralinin
istisnalarindan birini teskil etmekte, hukuki islemler bakimindan uygulanmakta olan
kat1 delil sistemini asabilmenin en Onemli araglarindan biri olarak goriilmektedir.
Ozellikle gelisen ekonomik kosullar ile bilimsel ve teknik gelismeler goz &niine
alindiginda, senetle ispat kuralina iliskin sorunlarin bertaraf edilmesinde delil

s0zlesmesinin 6nemli bir ara¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Delil s6zlesmesinin, HMK m.193’te acgik bir bicimde diizenlenmis olmasi nedeniyle,
delil s6zlesmesinin caizligi konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Bununla
birlikte; Anayasal sozlesme Ozgiirliigii ile yargilamaya egemen olan tasarruf ilkesi ve
taraflarca getirilme ilkesi geregince, taraflarin dava malzemesi olan deliller {izerinde
hakimiyetine olanak saglayan delil sozlesmesi, normatif bir diizenleme bulunmasa dahi

caiz kabul edilmelidir.

Delil sozlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi HMK m.193’te agik¢a belirtilmistir.
Ongoriilmiis olan yazili sekil sarti, gecerlilik kosulu olarak kabul edilmelidir. Bunun
sonucunda; yargilamadan Once/yargilama sirasinda —mahkeme disinda- s6zlii olarak
delil s6zlesmesi kurulmasinin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Taraflar, yazili delil
sozlesmesi akdedebilecegi gibi, mahkeme Oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlarla
da delil sozlesmesi akdedebilecektir. Yazili olarak kurulmamis olan bu delil

sO0zlesmesinin gecerli sayilabilmesi, taraflarin acgik irade beyanlar ile s6z konusu irade
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beyanlarinin tutanaga gecirilerek imzalatilmast sonucunda gerceklesecektir. Tanik
dinlenilmesine muvafakati diizenleyen HMK m.200/2 hiikmiindeki prosediir ile delil
sozlesmesini diizenleyen HMK m.193 hiikiimleri, 6zellikle hakimin hatirlatma yapma
zorunlulugu ile karsiliklilik bakimindan farklilik arz etse de, karsilikliligin hakimin
katilimiyla dahi olsa gergeklesmesi ve kesin delille ispat1 gereken bir hususun takdiri
delillerle ispat edilmesi yoniindeki taraf iradeleri, hem tanik dinlenilmesine muvafakatte
hem de delil sozlesmesinde aymi sekilde neticeleneceginden, HMK m.200/2

hiikmiindeki prosediiriin delil s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Kurulmus olan delil sozlesmesinin gecerli sayilabilmesi i¢in ii¢ sartin bir arada
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki; uyusmazligin belirli/belirlenebilir
olmasidir. Taraflarin, aralarinda ¢ikmasi1 muhtemel biitiin uyugmazliklar bakimidan bir
delil sozlesmesi akdetmesi miimkiin olmamalidir. Gegerlilik bakimindan ikinci sarta
gore; delil sozlesmesi ancak taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda so6z
konusu olabilecek, resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan delil
sOzlesmesi yapilmasi s6z konusu olamayacaktir. Delil sézlesmesinde gegerlilik sartinin
iclincti goriintimtii, deliller bakimindan belirliliktir. Delil sdzlesmesi ile belirlenmis olan
hukuki iliskinin, hangi delil veya delillerle de ispatlanacaginin akdedilen delil
sozlesmesinde belirtilmis olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte; delillerde belirlilik
unsuru, yalmzca Kanunun belirli delillerle ispatinin 6ngérmedigi vakialar hakkinda
akdedilecek delil sozlesmeleri bakimindan aranmali, Kanunun belirli delillerle ispatini
Oongordiigii vakialar bakimindan akdedilecek delil sozlesmelerinin ise her tiirlii delile

ispatinin kararlastirilabileceginin miimkiin olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde; delil s6zlesmesinin tiirleri konusunda goriis birligi bulunmadigi, en yaygin
siniflandirmanin “miinhasir delil sézlesmesi — miinhasir olmayan delil s6zlesmesi”
ayrimi oldugu goriilmektedir. Miinhasir-miinhasir olmayan delil s6ézlesmesi ayrimi,
“olumsuz delil sozlesmesi” olarak nitelendirilebilecek olan “belirli birtakim delillerin
kullanilmamasin1 taahhiidii altina girme” konusunda yapabilecekleri sozlesmeyi
aciklayamadigindan, delil sozlesmeleri “daraltict etkili delil s6zlesmeleri — genisletici
etkili delil sozlesmeleri” seklinde ayrima tabi tutularak incelenmelidir. Belirli bir
vakianin veya hukuki islemin yalmiz belirli delil/delillerle ispatinin kararlastirmasi

halinde, daraltici etkili delil sozlesmesi kurulmus olmaktadir. Bu tiir delil sd6zlesmesi
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sonucunda, sozlesmede belirlenen vakialar sadece s6zlesmede belirlenmis olan
delil/deliller ile ispat edebilecek, s6z konusu vakialarin ispati igin baska bir delile
basvuramayacaktir. Daraltic1 etkili delil sézlesmesi akdetmek suretiyle, aralarindaki
uyusmazlikta yalnizca belirli delil/delillerin kullanilmasimi kararlastirabilecekleri gibi,
belirli delillere bagvurulmasini kisitlayabilmeleri de miimkiin olmalidir. Hakem-bilirkisi
sozlesmesi de, daraltici etkili delil sdzlesmesinin 6zel bir tiirii niteligindedir. Taraflarin;
belirli vakia veya islemlerin, kanunun belirlemis oldugu delillere ek olarak
kararlastirdiklar1 bagka delil/delillerle de ispat edilmesi hususunda yapmis olduklari
sozlesme  “genigletici  etkili (miinhasir olmayan) delil sozlesmesi olarak
tanimlanmaktadir. Genigletici etkili delil s6zlesmesi, kanunen belirli delillerle ispati
ongoriilen vakialarin, taraflarin belirledikleri baska delil/delillerle de ispatin1 saglamakta

islevi géormektedir.

Taraflarin deliller lizerinde 6zgiirce sézlesme yapabilmesi, tasarruf ilkesi ile taraflarca
getirilme ilkesi kapsaminda taraflara taninan serbestligin dogal bir sonucu oldugundan,
akdedilen  delil  sozlesmesinin  taraflarin  arasindaki  davada  uygulanip
uygulanmayacagini takdir hakkinin taraflara ait olmasi gerekmekte; bu nedenle taraflar
arasinda akdedilmis olan delil s6zlesmesi dava dosyasina usuliine uygun olarak girse
dahi, taraflarca ileri siirilmedigi miiddetce hakim tarafindan resen gézetilememelidir.
Taraflarca akdedilen delil so6zlesmesi taraflari, hakimi ve hakemi baglayici etkiye sahip
olup, taraflar, delil s6zlesmesinde Kkararlastirdiklar1 delillerden baska bir delile
bagvurmayacaktir. Taraflarin delil sézlesmesi yapmak suretiyle kararlagtirdiklar1 delil
nitelik itibariyle kesin delil niteliginde olmayip, ister daraltict etkili delil s6zlesmesi
isterse de genisletici etkili delil s6zlesmesi yapilmis olsun, taraflarin kararlastirdiklar
delil, HMK m.198 hiikmii geregi hakim tarafindan serbestce degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Delil sozlesmesinin usul sozlesmesi niteliginde olmas1 nedeniyle,
diizenlenecek yeni hiikiimde delil sozlesmesi hakkinda 6zel bir gecis hiikmiine yer
verilmedigi miiddetce, yeni diizenlemede yer verilecek delil sozlesmesi hiikiimlerinin

derhal uygulanma ilkesine tabi olmasi1 gerekecektir.

Ispat hakki; temelini, dogrudan dogruya Anayasa m. 36 ve AIHS m.6 hiikkmiinden
aldigindan, gerek Anayasa gerekse uluslararasi sozlesmelerle teminat altina alinmis

kabul edilmelidir. Bu kabul; ispat hakkinin usuli karakterli oldugu ve usuli bir temel
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yargisal hak niteliginde oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ispat hakkimin hukuki
dinlenilme hakkinin bir pargast oldugu kabul edilmekle birlikte, 6zellikle temel haklarla

ispat hakkinin ¢atismasi durumunda, ispat hakkina siirlamalar getirilebilecektir.

Delil sozlesmesi akdetme Ozgiirliigiini sinirlayan HMK m.193/2 hiikmiinde, ispat
hakkinin kullanimin1 imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sdzlesmelerinin
gecersiz oldugu belirtilmis ise de, ispat hakkinin imkansiz kilinmasi veya fevkalade
giiclestirilmesi ibarelerinden ne anlagilmas: gerektigi belirtilmemistir. So6zlesme
ozgurligi ilkesinin de tipki, esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakki gibi temel hak
niteliginde oldugu g6z Oniline alinmali, “delil sozlesmesi ile ispat hakkini
sinirlandirilmasi” sorununa temel haklarin c¢atismasina uygulanacak ¢d6ziim metodu
uygulanmalidir. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama hiirriyeti igin
herhangi bir sinirlama nedeni 6ngorillmemis olmakla birlikte, bu temel hakkin higbir
sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan bir hak oldugu diisiiniilmemeli, Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan hak ve o6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel
siirlama sebebi Ongoriilmemis hak ve Ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegini kabul
edilmelidir. Dolayisiyla; daraltict etkili delil sézlesmesinin akdedilmesi durumunda,
sOzlesme Ozgiirliigii ile catisma halinde olan adil yargilanma hakkinin, bu nedenle
sinirlanabilecegi kabul edilmelidir. Buradan hareketle; adil yargilanma hakkinin unsuru
olan ispat hakkinin delil s6zlesmesiyle sinirlanmasinin siniri, Anayasa m. 13 hiikmiinde
diizenlenen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da vurgulanan “Olctliilik ilkesi” ile
“hakkin 6zii” kavramlar1 géz Oniine alinarak, her somut olayin sartlarina gore
belirlenmelidir. Taraflar arasinda akdedilen delil s6zlesmesinde, taraflardan birinin ispat
hakkinin 6l¢iistiz derece ve hakkin 6ziinli zedeleyecek mahiyette siirlandirildiginin
tespit edilmesi halinde, belirtilen delil s6zlesmesi HMK m.193/2 hiikkmii geregi gecersiz

sayilmali ve taraflara Kanunun genel ilkeleri dogrultusunda ispat imkéan1 taninmalidir.

Genel islem kosulu olarak diizenlenmis olan delil sozlesmesi, genel islem kosulu
denetimleri olan ylirlirliikk, yorum ve icerik denetimine tabi tutulmali, s6z konusu
denetimlerden basariyla gegemeyen genel islem kosulu niteligindeki delil sdzlesmesi,
yazilmamis sayilma/kesin hiikiimsiizliik yaptirimi nedeniyle gecersiz kabul edilmelidir.

Bununla birlikte; genel islem kosullarinin denetimi, HMK m.193/2 hiikmiinden ayri
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diistiniilmemeli, her iki kural birlikte degerlendirilerek akdedilen delil s6zlesmesinin

gecerli olup olmadigina karar verilmelidir.
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