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OZET

ARPA, BERCEM GUL. TAYFUN PIRSELIMOGLU FILMLERINDE KADIN
TEMSILI VE SAC FILMINDE ABJECT, YUKSEK LISANS TEZI, istanbul, 2019.

Tayfun Pirselimoglu, Yeni Tiirkiye Sinemasi’nda yer alan bir yonetmendir. Yeni
Tiirkiye Sinemast’nin ilgilendigi en onemli alanlardan biri de kadin temsilleridir.
Tayfun Pirselimoglu da filmlerinde kadini toplumda bastirilan, diglanan ve yok
sayllan bir kesim olarak temsil eder. Tayfun Pirselimoglu’nun &liim ve vicdan
iclemesi olan Riza (2007), Pus (2009), Sa¢ (2010) ile Ben O Degilim (2014)
filmlerindeki kadin karakterler ataerkil diizende varliklarini siirdiirmeye caligirlar.
Kadmm toplumsal konumu ve rolleri Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerinde toplumun
bakismni elestirir. Bu ¢alismada dislanma ve bastirmayla ilgili olan Julia Kristeva’nin
‘abject’ kavram tizerinden Sa¢ filmi degerlendirilecektir. ‘Abject’ arada kalan,
Ozneye smirlarmni hatirlatan bir kavramdir. Sa¢ filminin ‘abject’ ile ortak noktalari;
bedenin atig1 olan sag, hastalik ve cesettir. Sa¢ filmindeki karakterler anne-baba-

cocuk olarak oedipal liggenle 6zdeslesmektedir.

Anahtar Sézciikler: Tayfun Pirselimoglu, Yeni Tiirkiye Sinemasi, kadmn temsili,
abject



ABSTRACT

ARPA, BERCEM GUL. REPRESENTATION OF WOMAN IN TAYFUN
PIRSELIMOGLU FILMS AND ABJECT IN SAC, MASTER’S THESIS, Istanbul,
2019.

Tayfun Pirselimoglu is a director of the New Turkish Cinema movement. One of the
most important issues in New Turkish Cinema Wave is the representation of women
in film. Tayfun Pirselimoglu, represents women as repressed, excluded and ignored
figures in his films. This perspective belongs to society. The female characters in the
movies; Riza (2007), Pus(2009), Sa¢(2010) and also Ben O Degilim (2014) of Tayfun
Pirselimoglu’s death and conscience triology, are in a struggle for pursuing their
existence in the patriarchal order. Women's social position and roles criticize society's
view in these films. In this study, Hair will be evaluated through the abject concept of
Julia Kristeva, which is related to exclusion and suppression. Abject is a term which
is used to define the status of being neither subject or object, it is a thing that reminds
subject its boundaries. Especially the movie Sa¢, shares a common ground with abject
in the sense of hair as a waste of body, disease and corpse. Characters in the film are

identified with the oedipal triange of parents and children.

Keywords: Tayfun Pirselimoglu, New Turkey’s Cinema, woman representation,
abject



GIRIS

Sinemadaki kadmn ve erkek temsilleri genelde toplumun bakis agisini yansitir. Bu
temsillerin en 6nemli yanlarindan biri de cinselligin beyazperdede olan temsilidir.
Dolayisiyla kadin  ve erkek karakterlerin sinemada temsili ile onlarin
cinselliklerinin temsili daha ¢ok giine ve topluma dair bir olgudur. Bunun
kokeninde de bastirma yatmaktir. Bastirmanm kokeni ise toplumla ilgilidir.
Toplumdaki kadma ve erkege bakis, onlara yiiklenen sorumluluklar ve onlardan
beklenen davraniglar beyazperdeye yansimaktadir. Bu yiizden filmlerdeki
karakterler; toplumun o an bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasal durumlardan
etkilenmektedir. Tiirk toplumu, yapisi nedeniyle kadin ve cinsellik konusuna
ataerkil bir bakisla egilir. Bunda toplumun muhafazakar ve geleneksel bir yapidan
gelmesinin de pay1 biiyiiktiir. Bu sorunlu bakis yalnizca inangli gevrelere ait
degildir. Toplumun modern olarak nitelendirilebilecek kesimlerinde de kadina kars1
kisitlayan ve sinirlayan bir bakis vardwr. Bu durum yalnizca Tirkiye’ye oOzgii
degildir, tiim diinya iilkelerine bakildiginda da benzeri sorunlu bakiglar goriilebilir.
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise bu bakis daha sorunlu bir hal almaktadir.
Kadma atfedilen pasif olma durumu erkek i¢in de zorunlu bir sorumluluk ve goérev
kalabaligi yaratir. Toplumdaki erkeklik algisi, erkegi aktif ve hakim olan taraf
olarak kurgularken pasiflestirilen kadin dislandigi toplumda var olma kavgasi

vermektedir.

Hasan Biilent Kahraman, Gérsellik, Cinsellik, Pornografi (2005) kitabinda seksin
ve cinselligin kullanilmasmin 6nceki ¢aglarda oldugu gibi bugiin de siyasi bir olgu
oldugundan bahseder. “Iktidar her daim kendisini bedenler iistiinde kurdugu
hegemonyayla somutlamisti. Bedenin denetimi, disipline sokulmasi, bu islerin

sistemik hale getirildigi caglardan Once bile bdyle bir zemine oturuyordu.”



(Kahraman, 2005, s. 12) Ozellikle giiniimiiz Tiirkiye’sinde, Kahraman’in bahsettigi
beden iizerinden yapilan iktidara ¢ok fazla rastlanir. (kiirtaj ve kadin bedeni {izerine
yapilan aciklamalar gibi) Kahraman, iktidarm beden iizerinde kurdugu
hegemonyanin yaninda kisilerin beden tizerinde kurdugu veya baskasina teslim
ettigi iktidarlardan da bahseder. “Cinselligin insanin kendi bedeninde de sinirlari
var. Insanin kendi bedenine doniik bir iktidar1 da s6z konusudur.” (Kahraman,
2005, s. 22) Kahraman, cinsel birliktelik Oncesinde, sahislarin soyunmasini
teslimiyet ve bedenin iktidarinin bagkasina verilmesi olarak goriir. Sinemada da bu
iktidarin teslimi pek ¢ok kez seyirciye sunulmustur. Ancak bu durum genellikle
kadin bedeni {izerine odaklanir. Bir¢ok yonetmen kadmn cinsel organlarini
sahnelerde goOstermekten c¢ekinmezken, erkek cinsel organlar1 yonetmenler

tarafindan sahnelenmekten ka¢milmaktadir.

Tiirk sinemasinin gegmisine baktigimizda Yesilcam’da kadin, gogunlukla pasif
konumda nesnelestirilerek temsil edilmekteydi. Yesilgam’da onde gelen kadin
starlar olmasina ragmen, kadin starlar ataerkil diizenin onlara dayattig1 ve donemin
¢ok sevilen tiirlerinden biri olan melodramin getirdigi kural ve yasalara gore rollerde
yer aldilar. Kadmi, erkek ile mutlu sona dayatan Yesilcam; kadinlara caresizce,
kurtarilmay1 bekleyen roliinii verirken erkeklere ise iktidar sahibi, kahraman bir rol
bicmekteydi. “Filmlerde kadin karakterlerin ortak Ozellikleri, kentteki zorluklar
karsisinda gosterdikleri direng ve kararliklaridir” (Glighan, 1992, s.138). Ancak
direngli olan kadin karakterler bile filmin sonunda genelde erkek ile mutlu sona erer.
Cogu zaman kadinin mutlu sonu erkeksiz olamaz. Yetmigli yillarda, Tiirk
sinemasinda bir seks furyasi patladi. Bunun ardindan sinemada nitelikli isler git gide
azalirken seks filmleri tiim Yesilgam’1 sarmaya basladi. Seksenli yillarla beraber, bu
donemin ardindan Tiirk Sinemas: biiyiik bir gerileme donemine girse de ¢ekilen

filmler, filmlerdeki kadin temsilleri agisindan bereketli yillar olarak



degerlendirilebilir. Ozellikle Atif Yilmaz’m ¢ektigi filmlerle beraber kadmin
varligindan haberdar olan Tiirk Sinemasi, kadimi pasif roliinden kurtarmis ve
filmlerde kadinlar da erkekler gibi aktiflesmeye baslamistir. “Kadm-erkek iligkileri
ev isi ve ev disinda {iistlenilen yeni sorumluluklarla etkileserek, cok boyutlu olarak
degerlendirilebilecek bir konuma gelmistir” (Giichan, 1992, s.138). 90l yillarda
Tiirk Sinemasi i¢in duraklama devridir. Yapilan film sayis1 olduk¢a azdir. 1990’larin
sonuna dogru Tirk Sinemasi1 yeniden ivme kazanmaya baglar. Bu yeni donemde,
Tiirk Sinemasi’nin dili ve anlatis1 6nceki donemlere gore farklilasir. “Yeni Tiirkiye
Sinemas1” kavrami 1990’larda ortaya cikan gise hasilati ve yapim siirecleri
acisindan bir ivme yakalayan filmlerin olusturdugu bir donemi tarif ediyor”
(Bayrakdar, 2018). Ayni1 donemde, Tiirkiye acisindan da onemli degisimler olur.
2002 se¢imlerinden sonra, Tiirkiye yillarca siiren koalisyon hiikiimetlerinin
karmasasi ve art arda yasanan segimlerin ardindan Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP)’nin iktidara gelmesiyle beraber uzun yillar siirecek tek partinin iktidar
oldugu doneme geger. Giiniimiize kadar siiren ve halen devam eden bu siireg
Tirkiye i¢in sosyal, ekonomik Ve siyasal olarak pek c¢ok degisiklik getirir.
Muhafazakarlagsma siyasetten giinlilk yasama pek ¢ok alana yansir. Sanat ve sinema
da diger alanlar gibi bu iklimden etkilenir. Dogal olarak bu yillarda, sinemada kadm,
erkek ve cinselligin temsili de bundan etkilenmekte ve toplumun i¢inde bulundugu
durumu yansitmaktadir. “Yeni Tiirkiye Sinemast ¢ok derinden bakilirsa neoliberal
politikalarin Oniinii ac¢tig1 bu iletisim ve kiiltiir modellemesinin bir sonucudur”
(Bayrakdar, 2018). Tiirk Sinemasi’ndaki bu donemle birlikte filmlerin bi¢imlerinde
de onemli degisiklikler olur ve temsiller degisir. “2000’ler sinemasinda 6zellikle
Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Semih Kaplanoglu, Tayfun Pirselimoglu daha
duragan goriintiiler ve uzun sekanslar1 tercih ediyorlar (Bayrakdar, 2017, s. 105)
Ekrandaki ve sinemadaki kadin her alanda metalagsmaya devam ederken seksenli ve

doksanli yillardaki kadin filmleri goriilmemeye baslar. Yesilgam’in son



demlerindeki riizgar yok olmustur. Sinema tekrar sorunlu temsiller ile karsi
karstyadir. Cekilen film sayisinin artmasiyla sorunlu temsiller de artar. Laura
Mulvey’in iinli makalesi ‘Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi’nda (1993) bahsettigi
iizere, filmler kadin bedenini sOmiiren bi¢cimde kadini metalastirarak temsil
etmektedir. Bu elestiri, Tiirk sinemasina bakildiginda yalnizca gise filmleri icin
gecerli degildir. Sinemaya daha farkli bicimde yaklasan bagimsiz filmlerdeki kadin
temsiline bakildiginda da ciddi sorunlar vardir. Ornegin; son ddnemin iinlii
sinemacilarindan olan Nuri Bilge Ceylan’in kadin karakterleri genellikle sorunlu
kisilik yapilarina sahip kadinlardir. Filmografisine baktigimizda kadin karakterler ya
yoktur ya da sorunlar1 yaratan karakterlerdir. Mesela U¢ Maymun’da (Nuri Bilge
Ceylan, 2008) esini aldatan kadm karakter oglunun katil olmasina sebep olurken,
son sahnede kadm kendini 6ldiirmek ister. Kocas1 onun intihar etmesini engeller.
Affeden erkek, kadin ise affedilen olarak temsil edilir. Son filmi “Ahlat Agact
memleketin hallerini tartismaya devam ettigi ve bunun i¢in de en uygun olan baba
ve ogul ikiliginden harcket ettigi hikdyeye yaslanir” (Bayrakdar, 2018). Ahlat
Agaci’nda (N.B. Ceylan, 2018) film boyunca baba karakteri ailesi ve oglu tarafinda
dislanir. Filmin sonunda ise beklenmedik bir son vardir. Ana karakter olan Sinan’1
asil anlamayan baba degil, anne ve kiz kardestir. Film boyunca babaya haksizlik
yapilmistir. Oglunun yazdigi kitabi tek okuyan odur. Anne ve kiz kardes ise
Sinan’m kitabin1 okumak bir yana onu depoya kaldirirlar. “Yazar olmak isteyen
Sinan onu ¢ok seven annesine yazdigi kitab1 okutamaz ve hatta askerden gelince
cogunu bir kenarda rutubete terk edilmis bulur” (Bayrakdar, 2018). Ceylan, baba-
ogul iligkisini filmin sonunda yiicelterek anne-gocuk iligskisinden ayr1 bir yere koyar.
Bir diger tinlii yonetmen Zeki Demirkubuz’da benzeri temsiller olsa da Ceylan’a
gore filmlerindeki kadm karakterlere karsi ¢cok daha farkli bir noktadan yaklasir.
Demirkubuz’un yarattig1 kadin karakterler ¢ok daha 6zgiir ve basina buyruktur.
Masumiyet (Zeki Demirkubuz, 1997) ve Kader (Zeki Demirkubuz, 2006)



filmlerindeki Ugur kendi basina hareket eden, hayatini istedigi gibi yonlendiren bir
karakterdir. Sevgilisi Zagor’un pesinden o istedigi i¢in degil, kendi onunla olmak
istedigi i¢in gider. Hayat1 yine bir erkek yiiziinden kotidiir. Ama bu Ugur’un kendi

tercihidir. Karar1 veren odur.

Yeni Tiirkiye Sinemasi’ndaki bazi filmlerde ise kadinin hayatindaki giicliiklerden,
agrr sorumluluklardan ve yalnizligindan bahsederken onu cinsel olarak
kimliksizlestirmektedir. Zerre (Erdem Tepegdz, 2012) filminde oldugu gibi
kadinlar1 sadece bir anne veya es olarak sinirlandirmaktadir. Yonetmen, ana karakter
Zeynep’in caresizligini ve yilginhigini1 basarili bir sekilde anlatirken onu ‘kadmn’
olarak yok sayar. Kadin olarak ne bir istegi ne bir arzusu vardir. Ancak bagka birinin
arzusunun odagi olabilmektedir. Yesim Ustaoglu ve Pelin Esmer gibi yonetmenler
kadin temsilinde kadin duyarliligini hissettirirler. Yesim Ustaoglu ve Pelin Esmer
filmlerinde kadmlarin yasadiklar1 sorunlara deginerek kadimnlarin tizerindeki baskiy1
ve onlara dayatilan hayatlar1 konu edinirler. Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerindeki
kadin karakterlere bakildiginda her biri toplumun ¢eperindeki kadinlarin
yansimasidir. Pirselimoglu toplumda ‘yok sayilan’ kadinlar1 karakterlerinde

canlandirir.

Bu c¢aligmada, Tayfun Pirselimoglu’'nun Sa¢ filmi ‘abject’” agisindan
degerlendirilecek ve yonetmenin ilgili filmlerindeki kadin karakterlerin nasil temsil
edildigi anlatilacaktir. Tayfun Pirselimoglu erkek bir yonetmen olarak filmlerindeki
erkek karakterleri yiiceltmek yerine onlar1 ‘iktidarsiz’ olarak temsil eder. Kadin
karakterleri yansitirken kadmlarin hikdyesini arka plana itmeyen, onu diglamayan
bir bakis ac¢isina sahiptir. Cizdigi karakterler kendi iclerinde c¢aresizdir. Bu
karakterler is arayan veya zor kosullarda calisan hayatlarindan mutsuz olan
kadmlardir. Evli olan tiim karakterlerin evlilikleri sorunludur. Bu kadmlar

Tiirkiye’de yasayan kadinlardir. Toplumdaki milyonlarca insan gibi onlar i¢in de



farkli bir gelecek yoktur. Bu kadinlar filmlerde asina olunan bakis agisindan farkli
bir sekilde temsil edilirler. Mulvey, olaylar1 kameranin erkek bakis agisindan
kaydettigini soyler (1975, s.4-5). Klasik sinemada kadin ‘bakilacak nesne’ olarak
perdeye yansitilir (Saygiligil, 2013, s.155). Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerine
bakildiginda ise kadmlarin higbiri, hatta Pus (2009) filminde fahiselik yapan Tiirkan
bile bakisin nesnesi konumunda degildir. Ben O Degilim filminde kullanilan mayo
sahnesi, yonetmenin filmografisi i¢inde kadini en fazla bakisa maruz birakan
sahnedir. Ancak sahnenin sonrasinda kadin karakterin &lmesiyle kadmn bedeni
bakilacak olandan ¢ikar. Karakterin bakis agisindan da seyircinin bakis ag¢isindan da
bakildiginda her ikisi de cezalandirilir. Mayo sahneleri anlatinin itici giicti olarak
kullanilir ve erkek bakis agisinin tatminini tokat gibi seyircinin yiiziine ¢arpar.
Tayfun Pirselimoglu filmlerinde Mulvey’in bahsettigi gorsel hazzi izleyiciye
yagsatmaz. Kamerasindaki ama¢ hazzi yasatmaktan ok elestirel bir bakis agisi
sunmaktir. Kadn, onun filmlerinde sessizdir. Tiirk Sinemas1 bagiran, kaderine isyan
eden kadinlara alisiktir. Pirselimoglu bu kullanimdan kaginir. Kadin karakterin bu
sessizligi aslinda onun sessiz ¢iglig1 olarak yorumlanabilir. “Tiirk Sinemasi’nda
kadin temsillerinde goriintiide 6n planda olan kadin, ses izinde hep arkada kalmistir.
Politik iklimlerin degisim donemlerinde ilk sessizlestirilen ve susturulan kadinlar
olmustur” (Bayrakdar, 2017, s. 93). Bayrakdar, 2000’lerle beraber kadinlarin
sessizliginin 6nceki yillardaki susturulan kadmnlardan ¢ok daha farkli bir okumaya
acik bicimde filmlerde cereyan etmeye basladigini sdyler (Bayrakdar, 2017, s. 102).
Bu sessizlikler kimi zaman caresizligin araci, kimi zamanda hi¢lik duygusunun
yerini ald1. Bu sessizligin yerini alan nesnelerden birine de Tayfun Pirselimoglu’nun
Sa¢ filminde yer verilmistir. “Tayfun Pirselimoglu filmlerinde sessiz kadmlarin
nesneleri Sa¢ filminde oldugu gibi ‘abjection’ (Kristeva) ile es tutulabilecek,
tiksintiyle 6zdes beden artiklar1 oldu” (Bayrakdar, 2017, s.102). Bu c¢alismada yer

verilen Sa¢ filmi ve ‘abject’ iliskisi Bayrakdar’in bu tespitinden yola ¢ikilarak



yazilmigtir.

Yonetmen, kamerasmi tacizei bir bakis agisindan ¢ok uzakta tacizi anlatir ve
seyirciyi gozetleyen konumunda rahatsiz eder. Bu karakterler, biiyiik alanlarda dar
mekanlara sikismiglardir. Koca diinyada kendilerine yer bulamamis veya koca
diinyanin onlara bir yer bulamadigi karakterlerdir. Kendi kaderinde siiriiklenen
Meryem, mecbur kaldigi i¢in seks is¢iligi yapan Tiirkan, hayatindan yorulup intihar
eden Ayse. Bu kadinlarin varliklarmin kimse farkinda midir? Pirselimoglu’nun
kadin temsili kliselesmis ve kadii asagilayan temsillerden farkli bir yerdedir.
Tayfun Pirselimoglu sinemasinda, kamerasini rontgenci arzuyu ters yiiz ederek
kullanilir. Pus filmindeki kadin karakter Tiirkan issiz kaldigi icin seks is¢iligi
yapmak zorunda kalir. Miisterisiyle otel odasma girdigi sahnede kamera sadece
Tirkan’n yiiziinii gérecek sekilde konumlandirilmistir. Bu sahne estetize edilmez,
Tiirkan’in rahatsizlig1 ve garesizligi goriiliir. Ben O Degilim filminde Ayse’nin mayo
giydigi sahnede karakter bakilan konumuna getirilir. Ancak daha sonraki sahnede
Ayse’nin ayni mayoyla intihar ettigi goriiliir. Seyircinin Ayse’yi bakilan olarak
konumlandirmasi birka¢ sahne sonra yonetmen tarafindan kirilarak ters yiiz edilir.
Seyircinin duydugu hazzi tamamlamasina izin vermez. Boylece filmlerine elestirel
bir bakis agis1 getirmeyi basarir. Son donem Tiirk sinemasinda kadmi sorunlarin
kaynagi veya kadin bedenini sOmiriilen olarak kullanmayan nadir
yonetmenlerdendir. Seyircinin rontgencilik arzusunu tatmin etmez. Kamerasi
erkegin kadmna yonelik miitecaviz bakismi gorsellestirir. Bu acgidan Roman
Polanski’nin Repulsion (1965) filmindeki kamera kullanimma benzetilebilir.! Her
iki filmde de seyircinin rontgenci konumunu, seyircinin yiiziine ¢arpan bir anlatim

vardrr.

! Tezin “abject” kavramina yaklagimi Tiiziin, D. (2011). Uncontainable within the frame: Abjection re-valorized
through contemporary cinema adli doktora tezindeki analizi temel alinmustir.



Bu c¢alismanin ilk bdliimiinde, Tayfun Pirselimoglu filmlerindeki kadin karakterlerin
nasil temsil edildigi genel bir ¢ercevede degerlendirilecektir. Tayfun Pirselimoglu
sinemasinda kadimnin, kadmin varligimnin ve kadin bedeninin seyirciye nasil yansitildigi
Julia Kristeva’nin Tiirkge’ye Korkunun Giigleri olarak g¢evrilen Powers of Horror
(1982) kitabinda yer verdigi ‘abject’ kavramu tizerinden yonetmenin Sag¢ (2010) filmi
degerlendirilecektir. Bu tez ¢alismasmin amaci, Sa¢ (2010) filminin ¢6ziimlenmesi ile
Pirselimoglu  sinemasinda  kadin ~ ve  kadmin  cinselliginin  temsilinin
degerlendirilmesidir. Bu ¢alismayla birlikte; daha 6nce ele alinmamais bir konu olan
Sa¢ filmi ve ‘‘abject”” kavrami ve Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerinde kadm temsili
hakkinda literatiire katkida bulunmak amacglanmaktadir. Tayfun Pirselimoglu
filmlerinde temsil edilen kadinlarin toplumu ne kadar yansittig1 ve filmografisinde
kadin karakterleri nasil isledigi hakkinda daha detayli bilgi vermesi agisindan énem
kazanmaktadir. Bu tez calismasinda ‘abject’ kavrami dislanma, bastirilma ve kadin
kavramlar1 lizerinden ele alinacaktir. Bu sebeple yonetmenin Sa¢ filmiyle ortak
temalar1 olan ve kadm temsili agisindan degerlendirilebilecek filmleri de
incelenecektir. Boylece Sa¢ filmi degerlendirilirken kullanilacak olan dislanma,
bastirilma ve kadin kavramlarmin yonetmenin diger filmlerinde nasil
degerlendirildigi analiz edilecektir. Bu ¢alismayla birlikte, daha 6nce ele alinmamis
bir konu olan Sa¢ filmi ve ‘abject’ kavramu ile Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerinde
kadm temsili hakkinda literatiire katkida bulunmak amaclanmaktadir. Bu ¢alismada,
degerlendirilecek olan yonetmenin Sa¢ filmi psikanalitik kuram iizerinden ele
alinacaktir. Bu sekilde psikanaliz analiz edilen gorselin ortiik anlammi diger
yaklagimlarin eksik birakabilecegi bir¢ok alani da ele alir. Sabbadani, psikanalitik
kurami agiklarken, filmlerin insan zihniyle analoji icinde ele alindigmni, filmin
kendine 6zgii bir zihin igerdigini ve bir “film-digiince” iirettigi varsayimina dayanan
yaklagimla filmlerin ele alindigmni sdyler (2016, s. ix). Bu ¢oziimleme yOntemi

kullanilarak filmlerde toplumun diisiinceleri olarak tezahiir eden noktalar analiz



edilerek ortaya ¢ikarilacaktir. Psikanaliz kuramina dayanan bu yaklagim, ¢oziimleme

asamasinda kuramin 6gretisini ve terminolojisini kullanilacaktir:

Bu yaklasim, yapitin iireticisinin kendi bilingaltin1 bu liretim siirecinde diga vurdugunu ya da
toplumsal kolektif bilingaltinin bu iriinle disa vuruldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla
psikanalitik analiz ile bu disavurum ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmakta, yaratilarin agik iceriginin
altinda yatan ortiik icerik agiklanmaktadir. Psikanalizin sundugu ¢oziimler ile analiz yapan bu
yaklasim; gorsel yaratilarin yalnizca bilingli bir yaratici eylemin iriinleri olarak degil,

bilingdisinin da goz 6niine alinmasiyla degerlendirilmesi saglamaktadir. (Erdem, 2004, s. 195)

Arastirmanimin evrenini, kadin temsili agisindan yonetmeni bugiine kadar c¢ektigi tiim
ulagilabilir  filmlerinden, ¢ekilme sirasiyla; Hi¢hiryerde(2002), Riza(2007),
Sag¢(2010), Pus(2010) ve Ben O Degilim(2013) filmlerindeki kadin temsili genel bir
cergeveyle anlatilacak ve Sa¢ filmi Kristeva’nin ‘‘abject’ kavramu iizerinden
degerlendirilecektir. Tez icin kullanilan veriler, var olan yazili kaynaklara
basvurularak toplanacaktir. Bu kaynaklar, Tayfun Pirselimoglu ve onun filmleri
hakkinda yazilan makaleler, kitaplar, tez ¢calismalari, kendisiyle yapilan soylesiler ve

filmlerin kendilerinden olusmaktadir.

Sinema, Metz’in dedigi gibi toplumu aynalayan ve toplumu direkt olarak yansitan bir
sanattir. 200011 yillardan sonra Yeni Tiirk Sinemasi’nda kadin ve erkegin bedenleri ile
varoluslar1 degismistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve ekonomik
durumlar sinemaya da yansimistir. Tayfun Pirselimoglu filmlerinde, bu degisen

iklimi yansitmig ve kadinin durumunu elestirel bir sekilde anlatmaistir.

Bu calismanin temel varsayimmi Tiirk sinemasinda kliselesmis kadm tipinin
disinda kalan farkli bir kadin kimliginin Tayfun Pirselimoglu’nun sinemasindaki
sunumu olusturmaktadir. Bundan hareketle bu ¢alismanin dayandig: alt varsayimlar

sunlardir:

1- Toplumdaki kadma bakis a¢is1 sinemadaki kadmnin temsilini etkilemektedir.



2- Farkli bir sinema yaratmaya g¢alisan Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerindeki
kadin karakterler toplumun i¢inden insanlarmn yasamlarini yansitan bir 6zellik

gostermektedir.

3- Yeni Tiirkiye Sinemasi’nda kadin temsilleri i¢inde ‘abject’i gagristiracak tarzda
film yapan ve bunu auteur olarak siirekli saglayan yonetmen olma agisindan Tayfun
Pirselimoglu biriciktir, Reha Erdem de zaman zaman ‘abject’i kullanir, ama
Pirselimoglu icin bu temel bir 6gedir.

4- Sag filminde sag, peruk, tiksinti, hastalik, bulant1 gibi 6gelerin filmdeki kullanimi

‘abject’ kavramu ile ortiismektedir.

Tayfun Pirselimoglu, sinemasinda kadimi toplumun dislanan kesimlerinde biri olarak
yansitmaktadir. Bu aragtirmanin temel hipotezi, Tayfun Pirselimoglu sinemasinda yer
alan kadin karakterlerin temsil edilirken kadin1 rontgenleyen, tatmin yasatan bir meta
olarak kullanmas1 yerine bu bakis agisina ayna tutarak topluma ve giine dair 6nemli

bir elestiri meydana getirmesidir.
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BOLUM 1

TAYFUN PIiRSELIMOGLU FiLMLERINDE KADIN TEMSILI

1. 1. RIZA (2007)

Uzun yol soforii olan Riza’nin (Riza Akin) hayatta sahip oldugu en degerli sey
kamyonudur. Bir giin is igin ¢iktigi yolculuklarindan birinde kamyonu arizalanir.
Paras1 olmadig1 i¢in kamyonunu tamir ettiremez. Istanbul’da sikisip kalir. Bu arada
da kendisi gibi hayattan beklentileri olan farkhi g¢evre ve yaslardan insanlarla
birlikte bir pansiyonda kalmaktadir. Pirselimoglu’nun 2007 yapimi olan Riza filmi
goemenlere, sehrin geride kalanlarina ve bunlarin i¢cinde kalmis olan filme adini
veren Riza’nin hikdyesine odaklanir. Riza’da yollar, yollardan gecip giden
karakterlere yer verilir. Bu filmde de diger filmlerde oldugu gibi karakterler sik sik
toplu tasimada goriilmektedir. Riza ve Meryem (Nurcan Eren) minibiisle seyahat
ederken goriilir. Riza’da meslegi geregi stlirekli seyahat halindedir. Kamyonu
bozuldugu i¢in durmak zorunda kalir. Kamyonu onun i¢in oldukc¢a degerlidir.
Zaten eski sevgilisi Meryem de, onu kamyonuna kendinden daha ¢ok deger
vermekle suglar. Riza, kamyonunu tamir ettirip tekrar yola gidebilmek i¢in kendine
dostca yaklasan bir Afgan gd¢meni dldiiriir. Oldiirdiigii gdgmen de bir yerden bir
yere gitmektedir. Afgan adam, Italya’ya oglunun yanina geliniyle gitmek

istemektedir. Istanbul onlar igin de bir duraktir.

Riza’da ana karakter Riza’nin yarattig1 yikimdaki iki kadinin hikayesi anlatilir. Biri
Riza’nin eski sevgilisi Meryem digeri ise Afgan gdgmenin gelinidir. Meryem,
filmin baslarinda oldukca sert bir karakterdir. Ozellikle Riza’ya kars1 tutumu,
gecmiste yasadiklarin etkisiyle ona karsi mesafelidir. Bu hali erkekler diinyasinda

tutunmak ve var olmak i¢in erkeklesmesinden kaynaklanir. Minibiiste giderken
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etrafinda oturan herkes erkektir. Ama o hi¢ géze batmaz. Kardesini ziyarete gittigi
zaman da, ¢amasirhane i¢in kardesi ona: “Ne isin var orada, erkeklerin arasinda?
Sat, kurtul.” Der. Meryem erkekler diinyasinda tek basina bir kadmndir.
Camasirhaneyi isletmesi, tavirlari, konugmalari onu daha baskimn bir karakter haline
getirir. Meryem, yatalak ve hasta olan kocasmin kirli ¢arsaf ve ¢amasirlarmi uzunca
bir siire temizlemistir. Camasirhanedeki misterileri genellikle erkektir. Meryem
Kirlileri temizleyendir. Ataerkil hakimiyetin oldugu diinyada Meryem Kirlileri
yikayarak diizeni saglayan konumundadir. Aslinda bu durum toplumdaki kadinlarin
haline benzetilebilir. Kadinlar da, toplumda erkeklerin yarattiklar1 kirliliklerle
bogusurlar. Riza ile diyaloglarindan anlasildigi lizere ge¢miste Meryem’in kocasi
hastayken bir iliskileri olmustur. Ardindan Riza onu terk etmistir. Meryem’in
sertlii de hem Riza’nin onu birakisindan hem de kocasmin 6liimiiniin ardindan
gelen bir tavirdir. Riza, onunla birlikte olmak isteyip onu zorlayinca izin vermez.
Filmin belli bir noktasindan sonra Riza’ya kars1 sert tavri yumusar. Hatta Riza’y1
telefonla arar, ¢ay bahgesine cagirir. Bu sahne Meryem i¢in kendiyle yiizlesme
sahnesidir. Diger sahnelerde oldugu halinden daha sakindir. Riza ise Onceki
sahnelerden farkli olarak 1srarci degildir. Meryem’i dinler. Sorularna kisa cevaplar
verir. Meryem kocasimin 6liimiinden bahseder. Kocasi Necip kendi kendine 61miis
olsa da, Meryem kocasmin 6liimiinden kendisinin sorumlu oldugunu séyler. Bunun
nedeni ise o gilin eve erken gitmemesidir. “Giinah, biliyorum ama vicdanim
sizlamiyor hi¢”, der. Meryem, tiim bu disiinceleri sakince sdyler.
Bulunduklar1 nokta sehrin ortasinda, kalabalik bir yerdir. Meryem
distincelerini itiraf ederken hava da aydinlik ve temizdir. Meryem,
anlattiklariyla ferahlar. Etrafta insanlarin oldugu genis agilarla hatirlatilir.
Kocasinin dliimiine tiziilmez. Ciinkii ona bakmaktan yorgun diismiistiir. Bu
anlattiklarina da ‘sir” der. Oysa bakildiginda Meryem’in bir sugu yoktur. Kadinlar,
bu diizende her seyden kendilerini sorumlu hissetmektedirler. Kocas1 dldiikten

sonra ona bakmayacagi i¢in mutlu oldugunu ve zaten kocasi hastayken hayalinin
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‘kirli olmayan’ ¢camasir ve carsaflar1 yikamak oldugunu sdyler. Ancak kocasmnin
Kirli carsaflarin1 yikamaktan kurtulsa da c¢amasirhanede baskalarmnin kirlilerini
yikamaktadir. Kocasmnm kirlilerinden kurtulsa bile kendine yikamak icin yeni
kirliler bulur. Riza’ya yumusamasmin sebebi de kocasinin boslukta biraktigi
diizenine geri donmek istemesidir. Riza, Meryem’in evine vicdanindan kagmak i¢in

gelir:

Ayni otelde kaldig1 kagak gogmenlerden birini parasi igin bir altgegitte dldiirdiikten sonra
uyuyabilmek igin gittigi Meryem ‘in evinde, aynen oteldeki gibi yiiksege asilmis bir resmi
gordiigiinde Riza’nmin yiiziindeki sikintidan aslinda biitin mekéanlarin ~ birbirine
benzedigini, yer degistirerek kendinden kagmanin miimkiin olmadigmni hissederiz. Ustelik
burada da ayni televizyon agiktir, televizyonda yine bir yarisma ya da evlilik programi
vardir. Her sey birbirini tekrar etmektedir. Demek ki Meryem ‘in yan1 da sigmak degildir.
Kadmin yanma uzandiginda aralarinda higbir tensel temas olmaz. Birbirlerine sirtlarini

donmiislerdir, her biri kendi yalnizliginda gomiiliidiir. (Cigekoglu, 2015, s.84)

Ardindan Riza yataktan kalkarak evden ¢ikar gider. Riza, kendine bir sigmak arar.
Ancak Meryem’in evinde o siginagi bulamayinca ondan uzaklasir. Meryem, Riza
icin kisa siireli ugradigi bir duraktir. Meryem’in kocasinin yerini almak istemez,

evinden adeta kacar.

Diger kadin karakter ise Riza’nin 6ldiirdiigii Afgan adamin gelinidir. Afgan kadinin
varhigt hissedilmez. Kayinpederinin buyruklarina uymaktadr. Konusmaz,
kipirdamaz. Riza kadmin kaympederini para i¢in dldiirdiigiinde iki giin odadan hig
cikmaz. Tuvalete gitmek yerine bir plastik kaba tuvaletini yapar. Aclik duysa bile
yemek yemez. iki giin sonunda agliktan bayilir. Pansiyondakiler onu odada baygin
bulunca bir sorun oldugunu anlarlar. Kendi basina higbir is yapamaz. Caresiz ve
umutsuz goriinmektedir. Riza, vicdanini rahatlatmak i¢in Afgan kadina yardim

etmek, onu iilkesine geri gondermek ister. Ancak Afgan kadin onu anlamaz.

13



Yalnizca Riza’ya seslenip kocasmin resmini gosterir. Kayimpederi gelmeyince kadin
hayatin1 devam ettiremeyecek noktaya gelir. Ne yapacagini, nereye nasil gidecegini
bilemez. Bu yiizden Riza’nin yardimini kabul eder. Afgan kadmnin sesini sadece iki
kez duyariz. Birinde Riza’ya seslenir, digerinde kocasi ile kendi dilinde telefonda
konusur. Yine suskun bir kadin vardir. Riza ¢6ziim olarak onu kocasmm yanina
Italya’ya kagak yollarla gondermeyi diisiiniir. Ancak Afgan adamin cinayeti ortaya
cikar. Kadini alip gotiirtirler. Afgan kadinin ismi bile bilinmez. Varliksiz bir karakter
gibidir. Sanki hi¢ var olmamistir. Filme sessizce girdigi gibi sessizce filmin
evreninden cikar. Her iki kadmn karakter de aslinda hayatlarmi yonlendirebilirler.
Meryem kocast 6ldiikten sonra ¢amasirhaneyi isletmek zorunda degildir. Ancak
devam eder. Afgan kadin kaymnpederi 6ldiikten sonra istedigini yapabilecekken
yapmaz. Birinin gelip kendisini yonlendirmesini bekler. Meryem, kocasindan geriye
kalan diizeni devam ettirerek sirtin1 onun hayaletine yaslar. Meryem, Riza’nin onu
oradan ¢ikarip kendi diinyasina sokmasini beklese de Riza onu yine birakir. Her iki
kadmn da erkeksiz var olamazlar. Esini, kayinpederini kaybetse bile yeni bir erkegin
himayesine girmek isterler. Bunun sebebi toplumlarin onlara ¢izdigi smirdir.
Babayla, kardesle, kocayla var olan bu kadinlar onlar olmadan hayatlarina devam
edebileceklerine olan inanglarmi1 kaybetmislerdir. Filmin sonunda Riza’nin
Meryem’in yanindan ayrilarak bos bir minibiiste tekrar pansiyona dondiigii goriiliir.
Yine herkes televizyonu dikkatle izlemektedir. Riza odasina gecer. Oda arkadasmna
kamyonun tamir edildigini ve yarmn sabah yola ¢ikacagini soyler. Bu sirada odada
Rusca bir sarki ¢alar. Riza, artik kendine yabancilagmistir. Meryem’in ise gelecegine
dair higbir sey soylenmez. Yatak odasinda, kismi karanlikta yatakta yatarken
goriiliir. Gogmen kadin gibi Meryem’in gelecegi de seyircinin tahminine birakilir.
Erkek yine kagarak, bir yolunu bularak kendi istegine kavusurken kadinlar belirsiz

bir gelecekte birakilir.
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1. 2. PUS (2009)

Sinema seyirciye hazlar sunar. Bunlardan biri de izlemenin verdigi haz olan
skopofilidir.? Bakmanin kendisinin bir zevk kaynagi oldugu durumlar vardir.
Mulvey, Tiirk¢e’ye “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi” adiyla cevrilen “Visual
Pleasure and Narrative Cinema” makalesinde goérmenin verdigi haz deneyimini

sOyle agiklar:

Cinsiyet Uzerine Ug Deneme ’sinde Freud, skopofiliyi, erojen bélgelerden oldukga
bagimsiz diirtiiler gibi var olan, cinselligi olusturan giidiilerden biri olarak belirlemistir.
Bu noktada, skopofiliyi, 6teki insanlari nesneler gibi ele almayla onlar1 denetleyici ve
merakli bir bakisa tabi kilmayla ilintilendirir. Verdigi drnekler, ¢ocuklarin gozetleyen—
rontgenci eylemlerinin, 6zel ve yasak olani gormek ve emin olmak arzularinin (6teki
insanlarin cinsel organ ve bedensel islevlerine, penisin olup olmamasina ve gecmise
doniik olarak olusum anma iliskin) etrafinda yer alir. Bu ¢dziimlemede skopofili
kagmilmaz olarak aktiftir. Aktif giidii, 6teki etkenlerle, dzellikle egonun olusumuyla
doniisime ugramakla birlikte, oteki kisilere obje gibi bakmaktaki haz i¢in erotik bir
temel olarak varligini siirdiiriir. En ug¢ noktada bu, bir sapkinlik halinde sabitlesebilir; tek
cinsel tatminini, nesnelesmis 6tekini, aktif denetleme anlaminda seyrederek saglayabilen
takintili rontgencileri diretir. (Mulvey, 1993, s.3-4)®

Yonetmenin bu filminde, Mulvey’in bahsettigi izlemeden alinan haz ile ilgili
sahneler vardir. Bu sahnelerde gozleyen Resat’tir. Seyirci de onlarm bakis
acilarindan bakilan kadmlar1 izlemektedir. Pus filminin baskarakteri Resat, filmin

ilk yarisinda Unkapani’nda kagak DVD fireten bir yerde ¢aligmaktadir. Burada

2 Skopofili (scopophilia): Sevisen kisileri izleme, ¢iplak resimlere bakma, pornografik
film izleme ve benzeri etkinliklerden haz alma. Bu etkinlik, cinsel doyum igin bir 6n
kosul oldugunda cinsel sapma olarak degerlendiriliyor. (Ansikopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigii)

® Nilgiin Abisel’in 25. Kare Yazilar: Dergisi ndeki terciimesinden almmustir.
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videolar1 kaydetme ve paketleme isi yapar. Cogalttig1 film tiirlerinden biri de porno
filmdir. Resat’in isyerinde oldugu sahnelerde, arka planda kiiciik televizyon
ekranindan porno filmin yansimasi goriiliir ve filmden sesler duyulur. Bu sahnelerde
ise goriintli ¢cok bulaniktir ve goriintiinlin igerigi net olarak anlasilamamaktadir.
Pirselimoglu seyirciye Mulvey’in bahsettigi tacizci bakisi tamamlamas: i¢in izin
vermez ve seyircide olusan beklentiyi kirar. Once rontgenleyen karakterler ile
seyirciyi Ozdeslestirir. Ama seyircinin izlemeden alacagi hazzi tatmin etmez.
Isyerindeki bir diger sahnede, Resat’in patronu Muhittin bir arkadasi olan Celal ile
diikkana gelir. Unkapani’nda bulunan diikkdnin camlar1 gazete kagidiyla ortiilerek
tamamen kapatilmigtir. Disaridan igeriye neredeyse hi¢ 151k gelmez. Mekan
disaridaki diinyadan soyutlanir. Filmdeki karanlik, puslu ve soluk hava burada da
hakimdir. Televizyon ve bilgisayar ekranlar1 odanin ¢esitli yerlerindedir. Resat
kacak filmleri hazirlamaktadir. Muhittin ve Celal igeri girdiklerinde televizyon
ekran1 kapalidir. Mubhittin yerine gecer, ancak Celal ekrani acar ve ekranin tam
dibinde oturur. Ekranda yine bir porno film vardir. Bu sahne seyircinin izleme olan
iliskisini taklit ederek self-reflexive bir durum da yaratmaktadir. Celal sahne
boyunca porno film oynayan kii¢iik televizyon ekranina takili kalir. Muhittin’in ona
defalarca seslenmesine ragmen onun ne dedigini duymaz. Seyirci bu sirada Celal’in
ekranda ne izledigini goéremez. Cilinkii Celal’in govdesi ekrami kapatmaktadir.
Sadece sesler duyulmaktadir ve ekranin kenarlarindan ¢ikan 1s1k goriilmektedir.
Seyirci dogal olarak Celal’in ekranda ne izledigini merak etmektedir. Bu beklentiyi
yonetmen Celal’in bedenini kullanarak kirar. Izlemenin ve réntgenciligin verdigi
haz bu sahnede baltalanir. Pornografi, bastirilmig cinselligin  6nemli bir
gostergesidir. Ciinkii teshirciligin ekranda yansimasi olarak yorumlanabilir. Bu
filmlerde izlemeden alinan hazzin doruga ulastig1 goriiliir. Pirselimoglu bu filminde
de, Sa¢ ve Ben O Degilim filmlerinde de muhafazakarlik ve cinselligi yan yana
koyar. Muhafazakarligin getirdigi kapaliligin yarattigr bastirilmayr ve bu

bastirilmanin sonuglarini gosterir. Ozellikle kadinlara uygulanan anlamsiz baskiy1
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seyirci ve kameray1 6zdeslestirerek elestirir. Bastirilmanin yarattiklar1 ve toplumda

getirdigi sorunlar1 birbirine ¢apraz anlatilar koyarak kullanir.

Resat her ne kadar porno izlemese de rontgenci bir karakterdir. Komsular1 olan
berberin kizmi siirekli gozetler. Berberin kizi Resat icin takinti haline gelmistir.
Calistig1 markete gidip onu izler. Babasina getirdigi dolmadan gizlice yer. Tesadiif
eseri buldugu bir adres ve resimden yola ¢ikarak Tiirkan ve Emin’i bulur, onlar1
gozetlemeye baglar. Seyirci ile 6zdesleserek Tiirkan’in evini, 6nce kocasini sonra da
kadinin kendisini rontgenler. Bazi sahnelerde onun bakis1 kameranin yerine geger ve
seyirci onun bakigindan izlemeye devam eder. Resat her sahnede ve her yerde
rontgenleyen konumundadir. Seyircinin de rontgenleyen konumunda oldugunu
varsayarsak Resat seyirci ile ayn1 bakis agisina sahiptir. Pus filminde Resat, Emin ve
Emin’in oOldirtmek istedigi karisi Tiirkan’it izlemektedir. Silahi eline alan,
motosikleti ¢alan yine odur. Oysa annesi film boyunca neredeyse hi¢ kipirdamaz.
Tirkan da aym sekilde sessizdir. Tiirkan’a bakildiginda mutsuz, iizgiin ve caresiz
oldugu anlasilmaktadir. Varliklar1 ile yokluklar1 belli olmayan sessiz ve pasif
kadinlar (Resat’in annesi, Emin’in karis1 gibi) tam da toplumun dayattig1 bigimde
kaderlerine raz1 olurlar, itiraz etmezler ya da edemezler. Issiz kaldig1 i¢in bedenini
satmak zorunda kalan Tiirkan’dir. Ancak bunu yaptig1 icin de cezalandirilan yine
Tirkan’dir.  Sabbadani, seks ticaretine karisan kadin ve erkeklerin talihsiz hatta
finansal ihtiyaglar gibi trajik sartlardan buna zorlandiklarmi séyler (2016, s.38).
Ancak Tirkan’m bunu mecburen yapmasi onu cezalandirilmaktan kurtarmaz.
Ustelik kocast 6lse bile onu cezalandiracak bir baskasi vardir. Resat, Emin’in
intiharindan Tiirkan’1 sorumlu tutmaktadir. Onu oldiirerek Emin’in de intikamini
alir. Filmin sonunda Tiirkan sessizce kaderini Resat’m eline teslim eder. Sorgulamak
ister, ancak Resat’tan cevap alamaz. Sessizliginde bogulur. “Biz bu 6ldiirme anina
tanik olmayiz, silah sesini duyariz ve bos evi goriiriiz. Konugmay1 bilmeyen, kendini

ifade edemeyen erkekler, kadnlar1 yok ederler” (Cigekoglu, 2015, s.89-90).
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Emin ile beraber televizyon izlerken, programda televizyon ekrani hi¢ goriilmez,
ama ses olduk¢a net duyulur. Emin ve Tirkan’in iginde bulunduklart durumun
benzeri bir 0ykii ekranda anlatilmaktadir. Emin ve Tiirkan yerine televizyondaki
programa katilanlar konusmaktadir. Resat’in annesi de siirekli televizyon
izlemektedir. Sanki karakterlerin diyaloglarini televizyon seslendirmektedir.
Onlarin sessizligini 6rtmek i¢in televizyon bir karakter gibi kullanilir. Resat’in
annesi de ¢ok sessizdir. Resat ile konustuklar1 duyulmaz. Filmdeki anne de kendi
gercekligi disinda yasamaz. “Pus’taki anne de Oyledir, ogullar da kendi gergekligini
yasarlar, Tayfun Pirselimoglu anne ogul iliskisini, baba ogul, anne kiz iligskisinden
onde gordiugini bir soyleside dile getirir” (Bayrakdar, 2011, s. 45). Herkesin
kendini ait bir gercekliginin oldugu bu diinyalardaki insanlar sadece beraber

yasamak zorunda kalmislardir.

1. 3. SAC (2010)

Sa¢ filminde, Tarlabasi’nin karanlik atmosferindeki peruk diikkdnmin sahibi olan
Hamdi yine gecekondu mahallelerden birinde oturan Meryem ile Musa’nin
hayatlar1 anlatilmaktadir. Peruk diikkani binalarin arasinda kalmis, ara katta her
bakiminda sikigmiglik hissini veren bir yerdir. Buna ragmen aydmliktir. Ciinkii
duvarlar pencerelerle kaplidir. Bu pencereler bunca sikigma arasinda Hamdi’nin
diinyasin1 aydinlatan tek seydir. Etrafta mankenlerin kafalar1 ve peruk ile masa ve
sandalye haricinde esya yoktur. Hamdi, ayni zamanda peruk diikkaninda
yasamaktadir. Kendine perdeyle ayirdig: bir odada yasar. Yasadig1 odada peruk da
diker. Kendine kurdugu bu oda Meryem ve Musa’nin evinden c¢ok farkli degildir.
Ayni soluk duvar rengi ile masay1 aydinlatan los ve rahatsiz edici duvarda algak bir
noktada takil1 151k kaynagi bu iki mekani birbirine benzetmektedir. Bu 151k karanlik
olan mekanlar1 aydinlatan tek bir noktadir. Karakterlerin hayatlarinda aydinliga yer

yoktur. Hamdi siirekli pencereden disar1 bakar. Kirmiz1 montlu ve peruk takan bir
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fahise kadin kaldirimda araglarin ortasinda hep durur. Karakterler genellikle bel
plan, gbgiis plan, diz plandan goriintiilenir. Genis planlar ve boy planlar olduk¢a az
kullanilmistir. Hayatlar1 parcalanmis ve dagilmis olan bu insanlarin bedenleri de
biitiin olarak gosterilmez. Hamdi, kanser hastasidir. Meryem mutsuz bir evlilige
sahiptir. Peruk deneyen kadin kendi istemedigi bir sebepten peruk takmaktadir.
Muhtemelen egitim almak veya ise girmek i¢in peruk takmasi istenmektedir. Yani
bu karakterlerin hicbiri kendi hayatlarindan mutlu degildir ve kagmak

istemektedirler. Bu parcali anlatim kamera acilar1 ile desteklenir.

Hamdi, peruk diikkdnma sa¢imi satmak i¢cin gelen Meryem’i takint1 haline getirir.
Meryem’in pesine rahatlikla diiser ve onu takip etmekten ¢ekinmez. Bir sahnede
evinin Oniine kadar gider. Takip sahneleri boyunca sadece sehrin giiriiltiisii dip ses
olarak duyulur. Tarlabasi’ndaki yogun araba trafigi ve sehrin giiriiltiileri ne
alisveris merkezinde ne de Meryem’in yasadigi mahallede duyulur. Hatta
Meryem’in yasadigi mahalleye yaklastik¢a sesler daha da az duyulmaya baglar.
Hamdi, Meryem’in oturdugu apartmanin i¢ine girdiginde sessizlik artar. Ilk basta
Meryem bu takipten rahatsizdir. Ancak sonra bir tepki vermez. Zaten film boyunca
Meryem oldukga durgundur. Meryem ne Musa ile ne de Hamdi ile birlikteyken
mutludur. Daha dogrusu cinsellik konusunda ne hissettigini seyirci bilmez. Hatta
genel olarak Meryem’in varligi hissiz olarak nitelendirilebilir. Bu sessiz kadinlar
Tayfun Pirselimoglu’nun sinemasinda niye yer alir? Bu kadinlar hayatlarmin

kontroliinii erkeklere birakmiglardir:

Ne kadar Meryem iizerinde bir zorlama ya da direk olarak bir bedensel zorlama
uygulanmasa da Meryem’in Hamdi’nin kafasindaki beklentilere ve modele uymas: da
bir tiir iktidar bi¢imidir. Dolayisiyla, Meryem’in sessizligi, “sessizlestiren sessizlik”
olarak diistiniilebilir. Hamdi’nin sessizligi ise sebebi farkli olsa da yine “sessizlestiren

sessizlik” olarak ele alinabilir. (Durgut, 2013, s.425)
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Hamdi, Meryem’e kendi isteklerinden bahseder. Ona ne istedigini sormaz. Meryem
kendi hayatinda soz sahibi degildir. Musa hayatindan ¢iksa bile bir sekilde
Hamdi’nin iktidar1 altina girer. Meryem’in kendi hayatinda s6z hakki yoktur.

Siriklenmektedir.

Hamdi de Resat gibi rontgenleyen konumundadir. Seyirci Hamdi’nin géziinden
kismen Meryem ve Musa’nin hayatim1 izler. Ancak Hamdi’nin dikkanin
penceresinden disar1 baktigi sahnelerde her zaman neye veya kime baktigi
gosterilmez. Seyirci bunu tahmin edebilir. Yine de seyirciyi merakta birakir ve
onun rontgenci tavrina ayna tutar. Aslinda rontgencinin seyirci oldugunu gosterir.
Ciinkii izleyici Hamdi’nin Meryem’1 bekledigini veya hayali karaktere baktigini
diistinse de aslinda kime veya neye baktigin1 merak eder. Hamdi oldukga takintili
bir karakterdir. Meryem onun yanindan ayrildiktan sonra onu takip ettigi sekans
baslar. Zamanin ayni1 giin mii oldugu dagmik olarak mi1 gosterildigi veya Hamdi’nin
onu nasil takip ettigi bilinmez. Is yerine gelir, cikmasmi bekler, evine kadar gelir.
Hatta oturdugu dairenin Oniine gelir. Biitiin gece evden ¢ikmalarini bekler. Meryem
ne zaman pencereden baksa Hamdi’yi orada goriir. Meryem’i varligi ile sikistirr,
rahat birakmaz. Meryem, Hamdi’nin onu takip ettigini fark ettiginde yanina giderek
onu birakmasimi soyler. Musa’dan siddet gérene kadar Hamdi’ye olan mesafeli
tavri devam eder. Musa’dan siddet gordiigii giiniin ertesinde Hamdi’nin
yanma oturup, yliziinii ona gdosterir. Demek ki en basmdan beri Hamdi’nin
varliginin farkindadwr. Sadece onu gormezden gelmektedir. Artik Musa’ya
dayanamadig1 bir noktaya gelince Hamdi’den yardimi yine sessizce ister. Onu
aldatan kocasma sessizce verdigi bir diger tepki ise evde iitii yaparken Musa’ nin
gomlegini bilerek yakmasidir. Tepki gosteremedigi kocasini bdyle cezalandirir.
Hamdi’nin iktidarmi kabullenmis olmasinin bir sebebi de onu Musa’dan kurtarmis

olmasidir.
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Meryem bir aligveris merkezinde temizlik¢i olarak g¢alismaktadir. Meryem’in
yasadig1 sehir ve hayat gridir. Meryem sehrin diisiik gelirli mahallelerinden birinde
oturur. Cogu zaman toplu tasimada ise giderken ayakta yolculuk eder. Mutsuz bir
evliligi vardir. Yemek yemek ve televizyon izlemek disinda hayatinda ilgilendigi
higbir sey yoktur. Meryem bir kadin olarak sanki varligini unutmustur. Musa’nin
istegiyle, ¢ok sevdigi saglarini para i¢in kestirmek durumunda kalir. Meryem sanki
varliksiz bir kadindir. Tepkisizdir. Cok fazla konusmaz. Tiim bu olumsuzluklarin
icinde Meryem’in temizlik gorevlisi olarak c¢aligmasi sanki yasadigi yolunda
gitmeyen diizeni de temizlemek i¢indir. Baskalarinin artiklarini toplamakla para
kazanmaktadir. Atiklar, cOpler insanlarin gérmek istemedikleridir. Meryem
goriinmek istenmeyenleri temizlemektedir. Riza filminde de kadin karakterin adi
Meryem’dir ve camasirhanede kirli ¢amasirlar1 yikamaktadir. Meryem ismine
bakildiginda isa peygamberin annesi olarak safligin ve temizligin semboliidiir. Bu
filmin evreninde, icinde bulundugumuz diinyada, yasadigimiz iilkede; bir sorun,
yolunda gitmeyen seyler, kirli bir durum vardir. Bu kirlilikleri temizleyen yine
dislanan kadmlardir. Filmin ortalarinda Hamdi’nin satmak istedigi araba bozulur.
Sanki filmdeki islemeyen diizen tiim nesnelere de yansimaktadir. Bozuk bir

diizende her sey aksayabilir.

1. 4. BEN O DEGILIM (2014)

Ben O Degilim filminde kendine ¢ok benzeyen bir adamin yerine yavas yavas
gecen bir adamin Oykiisii anlatilir. Film boyunca siirekli birbirine benzeyen
karakterlerin birbirlerinin yerine gegmesi anlatilir. ilk sahne Nihat’in aynada
kendisine baktig1 sahneyle baglar. Nihat aynanin karsisindan ¢ekilir. Ancak
yansimasi aynada kalir. “Seyirci olarak aynaya bakan kendi suretsiz yiiziimiizle bas
basa kaliriz. Ayna sureti, yok olmus ya da pargalanmis, birbirinin i¢inde ¢ogalmis

halleriyle bizi film boyunca tedirgin etmeyi siirdiirecektir” (Cigekoglu, 20, s.91).
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Daha ilk sahnede film boyunca karakterlerin de seyircinin de yasadigi ikilemler
ima edilir. Nihat ve yerine gegtigi Necip’in kim oldugu son sahnelerde tamamen

karigir.

Ben O Degilim filminde Laura Mulvey’in bahsettigi izlemekten alinan gorsel haz
Pus filmindeki gibi ters yiiz edilir. Mulvey, cinsel dengesizligin yonettigi bir
diinyada, bakmadaki haz, aktif/erkek ve pasif/kadin arasinda boliindiigiinii sdyler
(1993, s.5). Filmin ana karakteri bir erkektir. Baskarakter Nihat, bir sahnede
kendine yemek hazirlarken ayn1 zamanda porno film izlemektedir. Izledikten bir
slire sonra mastiirbasyon yapmak i¢in pantolonunu indirir. Ancak eylemi
tamamlayamaz, arkadasi arar. Bir sonraki sahnede ise arabada bir fahiseyle iliskiye
giren arkadagini uzak bir mesafeden izlemektedir. Goriintii olduk¢a uzakta ve
belirsizdir. Yine seyirci merak ettirilir. Ancak sahne boyunca tam olarak ne oldugu
goriilmez. Seyirci, sahneyi Nihat’in goziinden izler. Polis gelince Nihat’in
arkadaslar1 kacar. Ancak Nihat kagamaz. Geceyi nezarethanede gec¢irmek zorunda
kalir. Filmin basinda Nihat olarak girdigi nezarethaneye, filmin sonunda Necip

olarak girer.

Filmde, ozellikle Nihat ile aymi isyerinde c¢alisan Ayse erkekler tarafindan
izlenmektedir. isyerindeki neredeyse tiim diyaloglarda onun ad1 geger. Nihat harig¢
herkes kocast hapiste olan Ayse hakkinda konusmaktadir. Tacizci bakis
diyaloglarda da vardir. Ayse’nin her hareketi yakindan izlenmektedir. Bu imali
konusmalarm sebebi Ayse’nin kocas1 Necip’in hapiste olmas1 ve bir kadin olarak
para kazanmak icin igyerinde ¢alistyor olmasidir. Bu durum erkekler i¢in Ayse’nin
‘aranan kadin’ oldugu imajin1 ¢izer. Mulvey, bu durumu belirleyici erkek bakisinin
kendi fantezisini, uygun bicimde sekillenmis kadin figiire aktarmasi olarak agiklar
(1993, s.5) Mulvey’in de belirttigi gibi tacizci bakisa maruz kalmak i¢in bir neden

gerekmez. Erkek kendi fantezisini kurar ve karsisindaki kadin iizerinde bunu
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kurgular. Kadin ne yaparsa yapsin varligi yiiziinden bu bakisa maruz kalacaktir.
Bunun sebebi heteroromantik ve patriarkal kadmma olan sorunlu bakis agisidir.
Benzeri bir sahne de Ayse’nin evindeki sevisme sahnesi igin de gecerlidir. Ayse
onu evine davet ettigi i¢in Nihat onunla sevisebilecegini diistiniir. Ayse de buna
direnmez. Ancak bunu isteyip istemedigi anlagilmaz. Ayse, kocasina benzettigi
Nihat ile isyerinde ilgilenmeye baglar. Onu evine yemege davet eder. Nihat,
Ayse’nin evine geldiginde duvardaki nikah fotografindan Ayse’nin kocas1 Necip’in
kendine ne kadar benzedigini goriir. Bu diiglinde ¢ekilmis duvarda asili fotograflar
Pirselimoglu’nun neredeyse tiim filmlerinde vardwr. Kadinlarin hayatina giren
ikincil erkek karakterler bu eve gelip bu fotograflar1 incelerler. Pirselimoglu’nun
kadmlar1 erkekler hayatlarindan ¢iksa bile yaslanacak, alisik olduklari diizeni
devam ettirecek baskalarini bulurlar. Ayse de hapishanede olan kocasmin yerine
Nihat’1 koyar. Necip ile yasadigi iliskiyi, Nihat ile devam ettirmek ister. Nihat bunu
basta istemez goriinse de bu yeni diizene ¢abucak alisir. Ayse, kocasinin iktidari
altindayken pasif ve sessiz bir karakterdir. Nihat kocas1 Necip’e benzedigi icin
yaninda olmasmi arzu eder. Boylece aktif rol istlenecek bir erkek ile o pasif
halinde roliinii siirdiirebilecektir. Pasif olmayi, baskasinin iktidar1 altinda olmay1 o

kadar kabullenmistir ki kocasinin yerini biriyle doldurmak ister.

Filmin bir sahnesinde, Ayse mayo giyerek salona gelir ve denize gitmek istedigini
sOyler. Bu sahnede Ayse bakilasi ve teshir edilen konumundadir. Mulvey,
kadmnlarin giiclii gorsel ve erotik etki amaciyla kodlanmis dis goriiniisleriyle ayni
anda hem bakilan hem teshir edilen olduklarin1 sdyler (Abisel, 1993, s.5). Ancak
bir sonraki sahnede denize gittiklerinde Ayse intihar eder. Ayse’nin kiytya vurmus,
mayolu bedeni goriiliir. Yonetmen o ana kadar seyircinin seyrettigi, bakilan
Ayse’nin cansiz bedeniyle seyirciyi o ana kadar duydugu hazdan dolay1
cezalandirir. Ayse’nin Slimiiniin ardindan Necip olmay: siirdiiren Nihat tesadiif

eseri, Necip’in bir dostu sayesinde Izmir’e yerlesir. Nihat, Izmir’e gittiginde
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Ayse’ye benzeyen fahiselik yapan Asiye’yi goriir. Onu 6lmiis olan Ayse’nin yerine
koyar. Asiye ilk olarak bu rutine girmeyi kabul etmek istemez. Nihat’1 reddeder.
Diinyasimna uyum saglamakta zorlanir. Ciinkii kurtarilan kadin olmak, baskasinin
iktidar1 altinda olmak istemez. Ancak bir siire sonra o da iktidarini kaybeder.
Nihat’in diizenine uyum saglar. Gitgide hirgin ve sert hallerinden kurtularak Nihat
ile yasamaya alisir. Hatta bir sahnede Ayse’nin mayosunu giyerek tipki onun gibi
Nihat’in karsisma ¢ikar. Bunun onu mutlu edecegini diisliniir. Ama Nihat ¢ok
sinirlenir. Mayo giydigi i¢in Asiye’ye siddet uygular. Tiim bunlara ragmen Asiye

Nihat’1 birakamaz. Asiye, bir kere iktidarini kaybetmistir.
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BOLUM 2
‘ABJECT’ KAVRAMI

2. 1. SINEMADA PSIKANALITIiK BAKIS ACISI

Sinemanin baslangicindan sonra sinema tiizerine ¢esitli diisiinceler ve kuramlar
ortaya atilmistir. Filmler pek ¢ok agidan degerlendirilmistir. Psikanaliz film kurami
bu yaklasimlara yeni bir soluk getirmistir. Psikanalizin kurucusu Sigmund
Freud’dur. “Kuram bazen onunla birlikte, bazen de ona ragmen gelisimini
stirdiirmiistiir” (Bakir, 2008, $.10). “Bu yeni anlayista sinema zihinsel bir isleyim
olarak goriilmektedir. Sinema toplumsal kosullar iizerine bir diisiinmedir”
(Tirkoglu, 2011, s.144). Kuramsal olarak ilerleyen Freud’un Gtesine gegen en
onemli gelisim ve katkilar1 yapan Jacques Lacan oldu. Psikanaliz filmin g6riinen
yiizeyin disindakini analiz eder. Bunu yaparken de sinema, diger sanatlarda oldugu
gibi gline 151k tutar ve filmin ¢ekildigi donemki toplumu, olaylar1 bir sekilde
perdeye yansitir. Daha derinlere inerek filmi analiz etmek gerekmektedir.
Sabbadani, sinemanmn ilk giinlerinden beri ¢ogu filmin yapisi ve dilinin
psikanalistlerin galistiklar1 gibi bilingdisin1 yansitabildigini séyler (2016, s.4).
Filmler toplumun bastirdiklarmi konu edinebilir. Psikanaliz ise bunu deserek ortaya
cikarr. “Psikanalitik olarak analiz edilmeye uygun filmler daha yiizeysel
portrelerini ideallestirme veya degersizlestirme yerine, onlarla 6zdeslesme imkani
verecek filmler olarak degerlendirilebilir” (Sabbadani, Yiiksel ve Terbas, 2016, s.
5). Filmler analiz edilirken filmin yapist yeniden kurulur. Bu yeniden kurulmayla
birlikte diisiincenin bilingli olarak ve bilingdisinda yaptiklarini kapsar. Toplumun
bastirdiklart filmlerde islenir ve bunu da psikanalitik yontem ortaya g¢ikarir.

Psikanalitik yaklagim filmleri analiz ederken seyirciyi de unutmaz:

izleyici — film — yonetmen iiggeninden olusan bu yapmin analizinde en 6nemli
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kavramlar olarak, ‘anlamlandirma’, ‘6zdeslesme’ ve buna bagli olarak ‘arzu’ kavrami
yer almaktadir. Ozellikle Lacan’in {inlii arzu grafiginin yapisi klasik anlat: sinemasinda
karakterlerin kurulus siireci ile paralellik gostermektedir. Arzu grafigi insanin kiiltiirel
evren igerisine girerek nasil 6znelestigini, burada ne gibi bir islev gordiigiinii ve sonunda
hangi konuma geldigini formiile etmekte ve bir anlamda da 6znenin yasadigi ‘dram’i
anlatmaktadir. Bu grafigi olustururken Hamlet’ten yola ¢ikmis oldugu da diistiniilecek
olunursa anlati sinemasi ile paralellikler kagmilmaz olacaktir. Burada temel kavram
olarak 6zdeslesme / kimlik edinme (identification) gériilebilir. Ozdeslesmenin farkli
diizeyleri, bigimleri ve sonuglart vardir, bu hem 6znenin yasaminda gegerlidir, hem de

film siirecinde. (Bakir, 2008, s.11)

Yukarida bahsedildigi gibi klasik anlati sinemasinda kurulan yap1 arzu ve
Ozdeslesme kavramlar1 tizerine oturtturulur. Kurulan yapida istenen, Seyircinin
karakterlerle 6zdeslesmesidir. Bu 6zdeslesme sayesinde seyirci kurulan diinyaya
girecek ve film seyretmekten haz duyacaktir. Bu 6zdeslesme Lacan’in ayna teorisi
ile de ortiismektedir. Lacan, ¢ocugun aynada kendini ilk gordigl siiregte kendi
tanimaya baslamasindan ve ayna karsisinda olmasindan duydugu hazdan bahseder.
Metz, bunu sinema perdesi ve seyirci arasindaki olan iliskiye benzetir. Seyircinin

perdedekilerle 6zdeslestigini sOyler:

Metz’e gore goriintii olarak imge, izleyicinin filmi anlamlandirip filmle 6zdeslesmesi
yani onunla ayna dénemindeki ¢ocuk benzeri imgesel bir iliski kurmasi igin yeterlidir.
Ancak giindelik yasam igindeki ¢ocuktan farkli olarak sinema perdesi karsisinda birey,
hem kendisi hem de 6teki olarak gordiigii sinemasal imge ile birincil 6zdeslesmenin yani

sira, ikincil ve simgesel iligkiyi de yasamaktadir. (Tiirkoglu, 2011, s.148)

Seyirciler perdedeki karakterler ile 6zdeslesirler. Seyircinin 6zdeslestigi karakterler
her zaman 1yi ¢ergevedeki karakterler degillerdir. Karakterin anti kahraman, kotii,
zalim veya korkutucu olmasi fark etmez. Seyirci kendini perdede gordiigii

karakterlerin yerine koyar.
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Psikanalizin yaptig1 en Oonemli ¢ikarimlardan biri de bu tez ¢aligmasinda konu
edildigi gibi bastirma ve bastirilmadir. Bastirma genellikle kadin ve kadinin bedeni
iizerinden yapilmaktadir. Kadin sinemada genel olarak pasif konumda birakilirken
erkekler aktif ve bakisin belirleyicisi olarak gosterilmektedir. Cogunlukla kadin
bedeni metalastirilmaktadir. Bakis1 konumlandiran heteroseksiiel erkek bakisi
sinemada kadmin yansitilmasimi biiyiikk 6lglide etkiler. “Ayna kuramindan yola
cikan ve gozleyerek arzunun nesnesini aramaya ¢alisan klasik anlati filminin erkek
egemen izleyicisi de filmdeki karakterlere kadinin baktigi gibi bakmaz; burada
erkek etkin, kadm edilgendir” (Tiirkoglu, 2011, s.154). Sinemada, goérsel zevk
heterosekstiel erkege gore konumlandirilir. Kadin imge olan ve bakilandir. Kadini
geri plana iten bu bakis lizerine 6nemli soylemlerde bulunan Laura Mulvey’dir.
Mulvey erkegin bakisi altinda kadinin zevk nesnesine doniistiiriilerek
imgelestirildigini sdyler. Bunun sebebini ise ataerkil toplumun kadindan korkmasi

ve onu tehlike gormesi olarak agiklar:

Bakigin aktif denetleyicisi olan erkeklerin bakisi ve zevk almasi igin teshir edilen ikon
olarak kadin, bu yiizden, her zaman 6ziinde isaret ettigi endiseyi uyandirmakla tehdit
edicidir. Erkek bilingdismm bu hadim edilme endisesinden iki kagis yolu vardir: suglu
nesnenin degersizlestirilmesi, cezalandirilmasi ya da kurtarilmasi (film noir'in
ornekledigi bir yoldur) ve onunla denklestirilen ilk travmanin yeniden yasanmasiyla
zihni mesgul etmektir (kadin1 sorusturmak, gizemini demistifiye etmek); 6teki ise, onun
yerine ya fetis nesneyi koyarak ya da sunulan figiiriin kendini, tehlikeli olmaktan gok
rahatlatici olsun diye fetise dontistiirerek (abartili bir deger vermeden 6tiirti kadin yildiz

kiiltii) hadim edilmeyi topyekitn yok saymak. (Mulvey,1993, 4-6)

Mulvey’in de bahsettigi gibi kadin erkegin hadim edilme korkusu yiiziinden
nesnelestirilmekte ve erkegin bakisma gore konumlandirilmaktadir. Bu kadmnin

dislanmasina ve bastirilmasima neden olur.
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2. 2. “ABJECTION” YAKLASIMI

Julia Kristeva, ‘abjection’ kavramindan Powers of Horror: An Essay on Abjection
(1982) adh kitabinda bahseder. ‘Abject’, aslinda 6znenin bir pargasidir. Ancak bir
siire sonra 6zneden ayrilir. Ozneden koptuktan sonra da bir 6zne veya nesneye

doniismez. Bu belirsizlik Kristeva tarafindan ‘abject’ olarak nitelendirilmektedir:

Kavram olarak ‘abject’ Kristeva tarafindan, ne 6zne ne nesne olan, bir var ol(ma)ma
kategorisi; 6zneden Onceki (anneden tamamen ayrilmadan Once) ve nesneden sonraki
(nesnellige ait goriilen ceset 6rneginde oldugu gibi) bir kategori olarak tanimlanmistir.

(akt. Hal Foster, 1996, s.188: Kristeva, 1982)

“ “Abjection’ sézciigii "atik" demektir: Latince abicio atmak, kendinden firlatmak,
asagilamak anlamma gelirken, abiectus asagilik, diisiik, algak; Fransizca
‘abject’ion ise atik, igrenglik, zul anlamina gelir” (Sayn, 2000, p. 194). ‘Abjection’
kelimesi, Tirkge’ye dislama, disar1 atma, disa atma, bayagilik, sefillik olarak,
‘abject’ kavramu ise sefil, kiigiik disiiriicti, algaltici, igreng, asagilik olarak
cevrilmektedir. Ek olarak Tiirkg¢e’de tiksinti verici, igreng, zelil ve zillet olan
ifadelerinin karsilig1 olarak da kullanilmaktadir. Tiirk¢e’deki bu karsiliklar kavram
ile bagintili olsa da kelimenin anlamini tam olarak karsilayamamaktadir. Bu

yiizden c¢aligsma boyunca ‘abject’” kavrami Tiirk¢e’ye ¢evrilmeden kullanilacaktir.

‘Abjection’ 0znenin nesneden kendini ayirarak benligini kazanmasidir. Tiiziin,
‘abjection’t “6zne olan” tarafindan kendisini “nesne olandan” ayirmanin,
farklilagmamis bir akistaki sinirlarini tanimak ve sonunda bagimsiz bir varlik haline
gelmek i¢in bir 6nkosul olarak deneyimlenmek olarak tanimlar (2011, s.2). Ancak
Ozne ‘abjection’ ile karsilastiginda bu tanimlanan sinir ihlal edilmis olur. Ciinkii bu

siirec dznenin biitiinliigiiniin smirlarm tehdit eder. Ozne kendi smirlarmin ihlal
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edileceginden korkar. Bu sinirin ihlali de ‘abjection’ olarak nitelendirilir:

Kristeva i¢ ve dis arasindaki (hayali) sinirin ihlalini ‘abject’ion olarak adlandirir.
‘Abject’, iceriden disariya ¢ikmis, bu ylizden igreng, korkutucu, diisiik olarak goriilen
seydir. Her dakika yuttugumuz tiikiirigimiizii bir kapta biriktirip, sonra da igmeye
kalkarsak bunu beceremeyiz, oysa tiikiiriik ayn1 tiikiiriiktiir. ‘Abject’ion akilla, mantikla
aciklanabilir bir duygu degildir; ama gene de uygarligin Olgiiti haline gelmistir.
Bedenimizin sinirlarimi tantyarak uygarlasiriz, kiiltiir i¢inde var olmay1 6greniriz. Ancak
bunun i¢in bedenimizin i¢i ve dis1 arasina bir siir ¢izmemiz gerek. Bu sinir ise biraz
keyfi bir sinir, “disar’” ¢ikanin artik bize ait olmadigini varsayiyor. Oysa “disari”dan
birgok seyi “igeri” almakta beis gormiiyoruz. (yiyoruz, igiyoruz, soluyoruz,
ciftlesiyoruz). Demek ki igeride kalmasinda, ya da disaridan bir seyin igeri girmesinde
aslinda sakinca yok. Sakinca igerideyken disar1 ¢ikmig olanin yeniden igeri alinmasinda.
Cunkii bu fiil bize “igeri” ve “digar1” arasina ¢izmis oldugumuz muhayyel sinirin ne

kadar keyfi ve kirilgan oldugunu hatirlatiyor. (Somay, 2005, ss. 167-168)

Bu kavram i¢ ve dis ayrimimi yok eder. Tiiziin’iin ifade ettigi 6zne olmaya ¢alisanin
nesne olandan ayrilmak i¢in yasadigi siire¢ olan ‘abjection’; ayni zamanda
Somay’n ifade ettigi sekilde bu ayrilma siirecinin yarattigi sinir1 da ihlal etmekle
Ozneyi tehdit eder. Kristeva, bu kavramin ayni zamanda onun cankurtaranlar1
oldugunu soyler. Aslinda bu ayrisma bireyi koruyan, benligine kavugmasini
saglayan bir korumadr (1982, s. 2,3). Ancak Somay’mn belirttigi gibi digsaridan
iceriye alinanlar sorun yaratmaktadir. Aslinda disaridan igeriye alinan seylerin
Ozneyi rahatsiz etmesinin nedeni 6zneye smirlarin muglakligini hatirlatmasidir.
“Abject'in etkisi, igerisi / disarisi, nesnel / 6znel ve i¢/ dis tan ayrilan smirlarin
degismezligi dengesiz hale geldiginde ortaya ¢ikar” (Tizin, 2011, s.2) Bu
ayrimlarm yapilamamasiyla ortaya ¢ikan dengesizlik 6zne igin zorlayicidir. Ozne
bu ayrimdan rahatsizlik duyar. Bu ayrim kiiltiirel benligi rahatsiz etmekte, 6zneyi

basladig1 yere, kimliksiz oldugu anne rahmine geri géondermekle tehdit etmektedir
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(Kristeva, 1982).

2. 3. BASTIRILMIS OLAN: KADIN BEDENI

Kadmin salgilanan cinsel atiklar1 ‘abject’ iken erkegin salgilanan cinsel atiklar
insan soyunu devam ettirdigi i¢in ‘abject’ sayilmaz. Kadma bir kimlik
cizilmektedir. “Doguran kadmnin salgiladigi sivilar, rahminde tasidigi sivi, anne
stitli, bedenin simirlar1 belli bir kap olarak ongdren kuramlarin digina tasiyordu. O
zaman kurgulanmis olan kimlik de bu kabm smirlarinin igine yerlestirilmeye
calisiliyordu” (Durmusoglu, 2005, s.12). Kurgulanmis olan bu kimlik bahsedilen
kabin smirlarindan disar1 tastiginda ise kadin bedeni ‘abject’ hale gelir. Bu da
heteroseksiiel erkek  bakis acismin  dayattigi  kural ve kanunlardan
kaynaklanmaktadir. Ataerkil yasalar, kadin1 ve kadin bedenini erkek bakis acisinin
egemen oldugu yasalara gore belirler. Kadinin bedeni bu yasalara gore tanimlanur.
Bunun sebebi ise kadinin toplumlarda korkulan olmasi ve bu nedenle
bastirilmasidir. Bu yiizden de kadm bedeninin cinsel atiklarinin dislanmasinin
sebebi budur. Kadmin 6tekilestirilmesiyle kadmin cinselligine ‘abject’ anlami
yiiklenir. Heteroseksiiel erkek bakist kadmi toplumdan uzaklastirmakta ve
dislamaktadir. Kadina olan bu bakis, kadinin asagi bir varlik olarak goériilmesine
neden olur. Kadmin bedeni, bir biitiin olarak ele alimmaz, sadece giizellik
kavramina, yiizeyde olana bakilir. Kadin nesnelestirilir. Bu durum sinema i¢in de
gecerlidir. Laura Mulvey’ in {inlii makalesi “Gorsel Haz ve Anlat1 Sinemasi’nda
bahsettigi gibi cinsel dengesizligin yoOnettigi bir diinyada, bakmadaki haz,
etkin/erkek ve edilgen/disi arasinda boliinmiistiir. Belirleyici erkek bakigi kadini
kendi fantezisine uygun bi¢cimde aktarir” (1993, s.5). Dogal olarak sinemadaki
kadma olan bu bakis toplumun bakisinin bir yansimasidir. Kadin her alanda
oldugu gibi beyazperde de dislanandir. Hal Foster, Ger¢egin Geri Doniisii adli

kitabinda, sanat eserleri ve korku filmlerindeki imgeleri anlatirken, filmlerdeki baz1
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imgelerin korkutucu olmasmin nedeninin en 6nce ve Onemli olarak annelikten;
bastirildiginda acayip, hatta tiksindirici bir sey olarak goriillen gebelikten
kaynaklandigint soyler. Ona gore, bu beden ‘abject ’in esas mekanidir (1996,
5.188).

Tiim bunlarin sonucunda kadin bedeninin cinsel atiklari ‘abject’ sayilmaktadir.
“Kadmlarin ‘abject’; yani ¢0p, hastalik, istismar, travma alani olarak beden
olgusunu, ideallestirilen arzu nesnesi olarak kadin imgesini pargalamak icin
kullandiklarmi gériiyoruz” (Durmusoglu, 2005, s.14). Ornegin, adet donemindeki
kan rahatsiz edici ya da kirli olarak nitelendirilir. Adet insanda ve bazi yiiksek
memelilerde periyodik olarak goriilen dollenmemis yumurta ile uterus duvar
tabakasinin disar1 atilmasidir. (BSTS / Biyoloji Terimleri SozIligi 1998 - TDK)
Yani birgok canliy1 ve insanlar: var eden en temel biyolojik olaydir. Viicuttan atilan
sivilar ter, gozyas1 ya da erkegin cinsel atig1 olan sperm ‘abject’ sayilmaz. Oysa
nasil ki erkegin cinsel atig1 olan sperm soyu devam ettirmekteyse kadinin adet
gormesi de soyu devam ettiren diger onemli unsurdur. Kadinin cinsel atigmin
‘abject’ olmasi cinsiyet farkliligindan kaynaklanmaktadir. Kadmin diglanmasinin

sebebini Kristeva su sekilde aciklar:

Diskilar akintilar ve diskiya - akintiya benzeyen seyler (¢iirlime, enfeksiyon, hastalik,
ceset vb.) dznenin disindan gelen tehlikeyi temsil ederler: ben-olmayanin tehdit ettigi
ben; disi tarafindan tehdit edilen toplum; 6liimiin tehdit ettigi yasam. Oysa aybasi kant,
(toplumsal ya da cinsel) kimligin iginden gelen tehlikeyi temsil eder. Bu kan bir yandan
toplumsal bir biitiindeki cinsler arasi iligkiyi tehdit eder; 6te yandan her cinsin kimligini

igsellestirme yoluyla cinsel farklilik agisindan tehdit eder. (2014, 5.92)

Toplumun disi tarafindan tehdit edildigini algilamasmin nedeni Freud’un ortaya
att1g1 kastrasyon korkusudur. Kadmin penisinin olmamasi onun bir sugundan dolay1

cezalandirildigi anlamina gelir. Kadm bir sugundan dolayr hadim edilerek
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cezalandirilir. Bu cezalandirmadan otiirii  kiiglik erkek ¢ocuklar1 da hadim
edilmekten korkarlar. Kiigiik erkek ¢ocuklarmin bu korkusu bastirilir. Bu bastirilma
erkek bakis agisinin hakim oldugu toplum ve diizende ortaya ¢ikar. Boylece kadin
tiim bu bakisin altinda cezalandirilan ve korkulana doniisiir. Kristeva'nin bahsettigi
“disi tarafindan tehdit edilen toplum” ifadesi buradan kaynaklanmaktadir. Yalnizca
kadmlarm menstrual dongiiye sahip olmasi onlarin hadim edilmis olduklarmni
topluma hatirlatir. Bu yiizden ‘abject’ olarak goriiliir. Kristeva’nin anne bedeninden
etkilenmesinin sebebi annenin, toplumsal kontrol tarafindan diglanmig, canavar
haline getirilmis olmasidir (Durmusoglu, 2005, s.12). Daha o6nceki boliimde
bahsedildigi gibi bu yaklasim dislanmis olan ile ilgilidir. Bu bakis ag¢is1 kadinin
diglanmasina sebep olur ve onun bedeninin atiklarini ‘abject’ kilar. Kadmin
toplumda korkulan olmasi insanlarin anne bedenini asagilamasini gerekli kilar.
Kristeva, Siyah Giines, Depresyon ve Melankoli (1987) adli ¢alismasinda anne
katlinin sembolik diizende var olabilmek i¢in yasamsal 6nemde oldugunu sdyler.
Cinkii ataerkil bir kiltiirde yasayanlar birey olabilmek i¢in anne bedenini
asagilamak zorundadir. Yetiskin sOylemindeyse anne bir tiksinti ve tapmnma yeri
olarak ortaya ¢ikar (Kristeva, 2007, s.135). Bu asagilanmanin sebebi kadinlarin var

olan ataerkil diizende baskilanmasi ve dislanmasindan kaynaklanar.

2. 4. AYNA EVRESI VE OEDIPAL UCGEN

Kristeva’ya gore ‘abject’ anne ve cocuk bedenine dayanir. ‘Abject’ion, 6zne ile
nesneyle ¢ocuk ve anne bedeninin arasindaki sinirlar1 ayiran siiregtir (Barrett, 2011,
s.94).  Tiziin, bu kavrami detaylandirdiginda, Kristeva’nin anne iizerinde
odaklandig1 noktanin ¢ocugun bakis acisindan yapilandirildigini sdyler (2011,
s.31). Ayna evresi, gocugun anneden ayrigma yasadigi siireci kapsar. Kristeva bu
kavrami Lacan’in bahsettigi ayna evresine dayali olarak kurmustur. Cocuk, bu

stirecte kendini aynada tanimaya baslar. Cocuk daha oncesinde kendi bedeninin
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pargalarina hakim degildir ve kendini annenin bir pargasi olarak goérmektedir.
“Lacan’a gore ego ve nesne i¢/dig ayrimmin ve hayali bir mekansallik duygusunun

gelistigi ayna evresinde ortaya ¢ikar” (Tiizlin, 2011, s.4)

Ayna evresi, bebekler alt1 aylik oldugundan itibaren baslar ve on sekiz
aya kadar devam eder (Lacan, 1996, ss. 33-34). Bu dénemde ¢ocuk bir yansitici
yiizey yardimiyla kendi yansimasini goriir. Bu gordiigiiniin kendi imgesi oldugunun
farkina varir. Aynanin yardimiyla kendi imgesini tanimaya baslar ve bedeninin bir
biitiin oldugunu algilar. Viicudunun sadece bazi uzuvlarmi gordiigii i¢in bedeni
onun i¢in parca par¢adir. Ancak aynada kendi yansimasmi gordiigiinde bu durum
degisir. Bu asamada anneden ayr1 bir biitiinliige sahip oldugunu kavrar. Baslangigta
cocuk kendi imajiyla gercegi karistirsa da, kendi sahip oldugu 6zellikleri zamanla
tanir ve sonunda yanstyan imgenin kendinin bir yansimasi oldugunu kendi imgesi
oldugunu kabul eder. Bu kabul genellikle zevkle eslesir. Cocuk kendi imgesinden
biiyiilenir, etkilenir. Ayna karsisinda kendi imgesini kontrol etmeyi, onunla
oynamay1 dener (Homer, 2005). Aynada kendini izlerken bedenini kesfettikge
bundan haz duymaya bagslar. Aynaya bakarak kendine dokunmak, kendiyle
oynamak hosuna gider. Bu siirecte ¢ocuk ilk defa kendilik kavramiyla tanisir
(Tirkoglu, 2011, s. 145). Cocugun egosu bu evrede ortaya ¢ikar. Ben olmanin
farkina varir. Kendisini anneden bu asamada ayristirir. “Bu simgesel diizende,
cocugun “ben” olarak dilsel ve kiiltiirel hazir bir diizenin icerisine girerek o
diizenin yasalarini tanimak zorunda kaldig1 evredir” (Lacan, 1996, ss. 34 - 37). Bu
dénemde, ¢ocugun sembolik diizenin igerisinde anne ile olan iligkisinin i¢ine baba

da girer:

Ayna asamasi imgesel diizeni (imaginary order) olusturur. Bu asamay1 izleyen oedipal
donemde ¢ocuk dilin ve babanin diizenine, simgesel diizen (symbolic order) agamasina

girecektir. Lacan’in senaryosuna gore, ayna déneminde annenin egemenligi vardir ve
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baba yok sayilir. Cocuk birinci kimligini kazandigi zaman baba devreye girer ve gocugu
anneden ayirir. Anneden kopus ile birlikte ¢ocuk daha sonra 6zdeslesecegi baba yasalari

(law of the father) ile ilk kez karsilagir.

Babanin adi (name of the father: gercek baba degil, baba yasalariyla belirlenmis
simgesel figiir olarak baba) ile gerceklestirdigi bu ikincil kimliklenme asamasinda gocuk
anneyle olan ikili iliskisinin digmna ¢ikip ailenin gerektirdigi ticli iliskiye girmeye hak
kazanir. Bu yolla ¢ocuk ebeveynlerinden ayr1 bir varliga sahip bir 6zne haline gelir. Dil
ve kiiltiir diinyasina girmeye hazir, imgesel ile gercek ayrimini kavrayabilen bir 6zne

olmaktadir artik. (Tiirkoglu, 2011, s. 145)

Yukarida bahsedildigi gibi gocugun imgesel donemdeki anne ile olan yakmnligi son
bulur. O ana kadar olan sadece ikisinin oldugu anne ve g¢ocuk iligkisine baba da
dahil olur. Baba, ¢ocugu yasa ile tanistirir. Babanin kanunu ile beraber tg¢lii bir
cerceve cizilir. Babanin kanunu, yani ensest yasasi ortaya ¢ikar. Babanin kanunu
cocuga annenin yasak oldugunu soyler. Bu, erkek cocuk icin kastrasyon
tehlikesinden haberdar oldugu asamadir. Bu asamada erkek ¢ocuk artik annenin
yasak oldugunu bilir. Ensest yasas1 anne ile ¢ocuk arasimndaki iliskinin smirlarini
cizer. Eger babanin kanunu uymazsa hadim edilerek cezalandiracagmi ve annesi
gibi olacagini diisiinlir. Cocuk kendi benligini farkina varip anneden ayristiginda

ise ‘abject’ sona ermez. Her zaman kimligin sinirlarini rahatsiz etmeye devam eder

(Kristeva, 1982).

‘Abject’ olanlarin bedenden disar1 atilmasi ¢ocugun dogum sirasinda anneden
ayrilmasima benzer. Cocuk da annenin bir parcasidir. Onun bedeni i¢inde gelisimini
tamamlar. Gelisimini tamamlayinca annenin bedeninden ayrilmak zorundadir. Yani
anne ¢ocugu bedeninden digar1 atar. Bu sebeple yeni dogan bebek igin annesi

‘abject’ sayilir:

Anne’nin ‘abjection’1 bebegin egosunun ortaya ¢ikmasi ve annenin o egonun nesnesi
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olarak kurulmasi i¢in zorunlu bir kosuldur. Kristeva'nin ifadesiyle, ‘abject’ annenin
bedeninden dislanan, ona esdeger olmayan “atilmis nesne”dir. ‘Abject’ dengesiz bir

stnirdir. (Tiiziin, 2011, s.3)

Kiirtaj ve diisiik sonrasinda ortaya g¢ikan cenin de ‘abject’ olarak kabul edilir.
Heniliz anneden ayrismamus, tamamen insan formuna da ulasamamistir. “Tam
olarak ceset sayilmaz, ama diski ya da ¢6p de degildir. Bu ylizden tasfiyesi daima
sorun yaratir. Cenini ¢ope mi atmali, yoksa gémmeli mi? Hastanelerde kiirtaj
sonrasinda ceninler yar1 ¢op olarak tasfiye edilir” (Somay, 2005, s.169). Cenin
arada kalandir. Kiirtaj ile bebek alindigimda ¢ogu zaman viicudunun bazi
organlarinin olusmadigi goriiliir. Aslinda yasama ve doguma ¢ok yakindir. Ancak
olusum siirecini tamamlayamadan oliir. Ceset olarak da adlandirilamaz. Cilinki
ceset daha Once Ozne olarak var olmustur. Ama bu durum cenin igin gegerli
degildir. Ozne olmadan Slmiistiir. ‘Aslinda 6lii ile canli, i¢ ve dis arasmnda agucuk
yapilan bebekler ile 6len bebekler arasindaki smirlar bizim sandigimizdan daha
muglaktir. Tam da bu nedenle o muglakligin hatirlatilmasina &fkeleniyoruz”

(Somay, 2005, s.169).

Bireyin ayna evresini tamamlamis olmas1 olduk¢a 6nemlidir. “Kendi 6liimliiligiini
bilebilmenin tek yolu, ayna evresinden ge¢mis olmaktir. Yani yansitici bir diizeyde
kendini goriip “kendi” olarak tanimasidir” (Somay, $.166). Somay’in bu soylemi
gbz Oniine alindiginda ayni durum filmlerdeki karakterler i¢in de gegerlidir.
Sinemada siklikla ayna karsisinda kendine bakan insanlarin sahnelerine yer verilir.
Genellikle bu sahnelerde kisinin kendisi ayna evresini tamamlamaya ¢alisir. Baz1
karakterlerin bu yiizlesmeyi denedigi, tamamladig1 veya tamamlamamis oldugu
goriiliir. Pirselimoglu’nun filmlerinde de sik sik karakterlerin aynada kendileri ile
yiizlesmeleri vardir. Sa¢ filminde de Ozellikle Hamdi basta olmak {izere
karakterlerin aynada kendileriyle yiizlestikleri ayna evresine tanik oluruz. Musa,

hem evdeki banyo aynasinda hem de calistigi morgdaki yansitict yiizeyden kendi
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suretini goriir. Odaklandig1 ise stirekli saclaridir. Hamdi’'nin de aynaya baktig1
gortliir. Somay’in dedigi gibi 6znenin kendi 6limiinii kabullenmesi ayna evresine
baglidir. Hamdi’nin sahnelerinde ayna evresini geg¢irdigi ve kendi benliginin
farkina vardig1 goriliir. Hastalig1 sebebiyle erisecegi sonu kabullenir. Diikkana
peruk denemeye gelen miisteriler de aynaya bakmaktadirlar. Basortiili kadinin
kendi ile yilizlesmesi oldukca ilgingtir. Aynada gordiigli imgeye c¢ekinerek
bakmaktadir. Bakisinda toplumun ataerkilliginin ona dayattigi kuralin kabullenisi
vardir. Ancak Hamdi’nin onu aynaya bakarken izledigini goriince onu bu siirece

dahil etmek istemez ve perdeyi ¢eker. Onu dislar.

2.5. BEDENIN ATIKLARI

Insan bedeni ¢op, hastalik, istismar ve travma alamdir (Durmusoglu, 2005, s.12).
Beden siirekli kan, diski, sag, tirnak, menstrual kan gibi cinsel atiklar tiretir. Bunlar,
bedeni var eden ve bedenin varligmi siirdiirmesi i¢in gerekli maddelerdir. Kan,
diski, sag, tirnak gibi atiklar bedeni var ederek bir biitiinliigii olustururlar (Kristeva,
1982, s.2). Kan bedeni olusturan en temel maddelerdendir. Diski, temelde bedene
aldigimiz yiyecek ve sivilarin, viicutta ¢esitli asamalardan gecip disar1 atilmasidir.
Eger diskilama olmazsa bu beden bir siire sonra rahatsizlanir. Sa¢ ve tirnak
bedendeyken bizi rahatsiz etmez. Cinsel atiklar ise insanlarin varhgmi
stirdiirebilmeleri i¢in gereklidir. Atiklar beden tarafindan siirekli iretilirler ve
iiretilmek zorundadirlar. Atiklar iiretilmedigi zaman beden diizgiin ¢calismamis olur
ve dznede birtakim sorunlar meydana getirir. Uretilen atiklarm viicuttan atilmasi da
bedenin sisteminin ¢aligmasi i¢in gereklidir. Beden iirettigi bu pargalar1 viicuttan
atmak zorundadir. Bu iretme ve atma dengesi 6zne Glene kadar devam eder.
Bedenin bireye ait olmasi i¢in bedenin kendi ic¢indeki diskidan, salgidan,
kokusmusluktan ayr1 diisiniilmemesi gerekir. Kristeva'ya gore, beden kendi

tarafindan her giin disariya atilan atiklar sayesinde bireye ait olmaktadir. “Beden
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asimile edemedigini digariya firlatmakta ve kimlik asilayici asimilasyondan
kurtarmaktadir” (Aktay, 2005, s.185). ‘Abject’e saglik veya temizlik eksikligi
neden olmaz; kimligi, sistemi, diizeni rahatsiz etmesi neden olur (Kristeva, 1982,
s.4). Bedenin atiklarma bakildiginda ise dinlerdeki caiz olmama durumuyla
benzesmekte oldugu goriiliir. Kristeva Hristiyanlik ve Musevilikte Kkirlilik ve
arinma ritiiellerini ele alir. Adet kani, her {i¢ dinde de haram kabul edilir.
Bedeninden siirekli kan gelen kadmn kirli olarak nitelendirilir. (Bkz. TDK
sozliiglinde kirli ifadesinin karsisina aybasi kanamasi bulunan kadin yazmaktadir)

Bedenin atiklari, bedenin i¢indeyken onun pargalaridir. Bedenden disari
atildiklarinda atiga dontistirler. Atiga doniistiikleri zaman ise kirlilik yaratirlar.
Ancak Oznenin bir parcasi da olduklarindan, 6zneden bagimsiz olduklar1 da
soylenemez. Bundan dolay1 bedenden ayrilmis olan bu atiklar 6znenin bir pargasi

sayilmaktadirlar.

Viicudun diski, kan, idrar ve cinsel atiklarinin disinda bedenin bir pargasi olan sag
ve twrnak da bedenden ayrildiktan sonra ‘abject’ kabul edilirler. Bu maddeler
insanlar Glene kadar -hatta bazi durumlarda Oldiikten sonra bir siire i¢in bile-
uzamaya, kendilerini yenilemeye devam ederler. Beden istisnai durumlar harig
stirekli sa¢ ve tmrnak iiretir. Anne karnindaki bebegin de sa¢ ve tirnaklari uzar.
Bedenin iizerindeyken sa¢ ve tirnak, kirli veya rahatsiz edici degildir. Aksine
bedenin kusursuzlastirilmasinda ve dis goriiniisiinde giizelligin  6nemli  bir
parcasidir. Kesilmedikleri zaman 6zellikle tirnak, bakimsiz ve pis bir goriintiiye
sahiptir. Medyada kimi zaman saglarini ve tirnaklarmi uzun yillar kesmeyip
metrelerce uzatan insanlara yer verilir. Bu asir1 uzamig sag¢ veya tirnaklarin
goriintiisi tiksindirici ve rahatsiz edicidir. Sa¢ viicudun en c¢abuk Kkirlenen
ogelerinden biridir. Tirnagin uzunlugu ¢ogu zaman sinemada karsimiza Koti
karakterlerde c¢ikar. Ozellikle kadinlarm oynadigi karakterler daha g¢ok uzun

tirnakhidir. Bedenin pargasiyken de sag tiksinti vericidir. Sag¢ ve tirnak hem 6zneye
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ait oldugu i¢cin hem de canli olmadigr yani cansiz oldugu igin ‘abject’
kategorisindedir. Ancak bedenden ayrildiginda artik o 6znenin bir pargasi degildir,
nesnedir. Atilmasi gereken bir atik konumuna diiser. Bu yiizden de bu arada
kalmislik onu ‘abject’ kilar ve 6zneyi tiksindirir. Sagtan kopan pargalar banyoda,
yerde, mutfakta veya bir yemegin istiinden goriildiigiinde tiksinti yaratir, mide
bulandirr. Kristeva siitiin lizerinde gordiigii kilin dogrudan midesinde kasilmalar
yarattigint sdyler. Bir zamanlar bedenin pargasi olan, 6zenle bakilan sactan diisen

bir parga kil igrenclesir.

Ceset de bir atik olarak nitelendirilebilir. Tipk: bir atik gibi yok edilmek istenir.
Insan ceset haline gelince ‘abject’e doniisiir. Ceset de ne 6zne ne nesne olan olarak
tanimlanabilir. Ancak bir atik gibi gomiilerek, yakilarak yok edilmesi
gerekmektedir. Cesedin defnedilme sekli inanglara Vve ritliellere gore
sekillenmektedir. Cesedin ugradig1 degisimler, ¢iirtimesi, sekil degistirmesi de onu

rahatsiz edici kilar:

Uygarligin baslangicindan bu yana, ii¢ seyden kurtulmanin, onlar1 gériinmez kilmanin
yolu ya da yollar1, uygarligin varolus bigimini belirlemistir. Bu {i¢ sey sirastyla ceset, ¢op
ve digkidir. Bu {i¢ nesneden (nesne, ¢linkii ceset de artik insan olmaktan ¢ikmistir)
kurtulma gayreti, insan1 insan yapan baslica 6zelliklerinden biridir. “Peki, ama nedendir
insan evladmm cesede/ ¢ope/ diskiya tahammiilsiizliigii? Neden ancak cesedin/¢opiin/
diskinin gériinmez kilinmasiyla baslayabiliyor uygarlik? Ceset, ¢cop ve digki sirasiyla
tiirtin, toplumun Ve bedenin atiklaridir. Ceset tiirliin atigidir, tiiriin siirmesi igin artik
faydasi kalmamig olan tiyenin, tiiriin varolus alanindan ¢ikmasidir. (Somay, 2005,
$5.162-163)

Yukarida bahsedildigi gibi insanlar kendi bedenlerinin {rettikleri atiklardan,
kendilerinin {irettikleri atiklardan yani ¢oplerden ve daha sonrasinda bedenlerinin
atiga doniistiigli cesetlerden kurtulmaya calisirlar. Atiklar1 kendi ailelerine,

sevdiklerine ait olsa bile gormek istemezler. Birey oliimle karsi karsiya kaldigi
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zaman yasayan varlik olma halinin smirlarinda yer alir. Beden, canliligi bu
sinirlardan alir (Kristeva, 1982). Bireyin yasayabilmesi igin atiklar bedenden atilir.
Ancak bu atiklar atila atila zamanla bireyden geriye hi¢bir sey kalmaz. Beden,
cesede doniistiigli ana kadar devam eder. Beden artik atik tiretmedigi yani disariya
atan olmadig1 zaman ceset olmustur. Beden cesede doniistligii zaman digar1 atan
degildir, atilandir. Bir atiktir ve atilmasi, yok edilmesi gerekmektedir. “Bu, sinirlari
silinen bir diinyanin yok olusudur. Ka¢gmdigimiz tehdit edici ‘abject’ tarafindan
yutuluruz” (Kristeva, 2014, s.16). Kisinin kendisi 6liimle smirlarmin digina atilir.
Zaman ve mekan pargalanir. Ciinkii 6liim deneyimlenemez. Oliimden sonrasi
yoktur, bilinmez. Oliimde zaman veya mekan yoktur. Beden artik atik iireterek
birey olamaz. Beden cesede doniistiigiinde artik ben ya da birey degildir. Oliim her
seyi yutar.
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BOLUM 3
SAC FILMINDE ‘ABJECT’
3. 1. SACTAN PERUGA: ‘ABJECT’

Hamdi, Beyoglu'nda peruk sattig1 diikkkAninda yasamaktadir. insanlarin ona sattig1
saclar1 peruga doniistiiriir. En biiyiik istegi Brezilya’ya gitmektir. Meryem, mutsuz
evliligi olan Istanbul’'un arka mahallelerinde yasayan, bir alisveris merkezinde
temizlik gorevlisi olarak ¢alisan bir kadindir. Meryem giiniin birinde para i¢in ¢ok
sevdigi saclarmi satmak tlizere Hamdi’nin diikkkanina gider. Hamdi, Meryem’in
saclarmi keser. Saglarina hayran kalir. Meryem’i takinti haline getirir, onu takip
etmeye baglar. Sa¢ bedenden ayrildiktan sonra bash basina tiksinti yaratmaktadir.
Etrafta olmasi, yerlerde, yemegin i¢inde goriilmesi kisinin kendi sa¢ kili olsa bile
rahatsiz edicidir. Hamdi ise bu atiklardan baskalar1 i¢in peruk iretir. Atik olarak
yok edilmesi gereken saclarin Hamdi’nin siirekli etrafinda olmasi onu rahatsiz
etmekte, bulantilarmi tetiklemektedir. Julia Kristeva, bedenin atiklarindan biri olan
sa¢1 ‘abject’ olarak nitelendirir (1982). Sag insan bedeninin bir parcasidir. Siirekli
uzar ve diizenli olarak kesilmek yani bedenden ayrilmak zorundadir. Viicuttan
kopan sa¢ artik ‘abject’ olarak nitelendirilir. Varhgi rahatsizlik yaratir. Etrafa
dagilan saglar sadece Hamdi i¢in degil, Seyirci igin de ‘abject’lesir. Peruk
diikkaninin soluk, kirli ve sa¢ ile dolu goriintiisii seyirciyi de tiksindirir. Seyirciye
sinirda olani hatirlatarak onlarin smirlarini tehdit eder. Hamdi tarafindan peruk
yapilan saglar, baskalarinin sa¢ olarak kullanmasi i¢in doniistiiriilmektedir. Atik
olmasi gerekirken bir baskasi i¢cin sa¢ olarak kullanilmasi hem seyirci hem de
Hamdi i¢in olduk¢a karmagik ve rahatsiz edici bir durum yaratir. Nesneye doniisen
attk sa¢ kullanan kisi icinde ‘abject’” olmaktadiwr. Meryem’in kendi sac¢indan

yapilmis perugu kafasma taktigi sahne de benzeri sekilde rahatsizlik yaratir. Cilinki
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0 peruk aslinda Meryem’in bedeninden kopmus olmasina ragmen artik ona ve
bedenine ait degildir. Ustelik Hamdi onu bir peruk haline getirmistir. Kendi
bedenine ait ama o0 an ait olmayandir. Bu durum Meryem’i sinirlar1 ihlal edilmis bir
konuma stiriikkler. Bu durum ‘abject’i hatirlatan arada kalmislik ile 6zne veya nesne

olamama durumunu imlemektedir.

Hamdi kanser hastasidir, tedavi gormektedir. Kemoterapi sonucu sag¢ kaybi1 yasiyor
olmasi da saga karsi olan konumunu etkiler. ‘Abjection’, yasam ve 6liim arasindaki
stireci kapsayan biyolojik siire¢ ve fiziksel fonksiyonla da ilgilidir (Barrett, 2011, s.
95). Bu duruma gore Hamdi’nin hastaligi ve tedavisi de onun saglardan, peruktan
ve yiyecekten tiksinmesini etkiler. Peruga doniistiirdiigii saglar ise sinirda olmay1
imlemektedir. Saglar bedene ait iken atiga doniisiir. Saglar viicuttan koptuktan
sonra beden ise 6ldiikten sonra ‘abject’lesir. Tiim bunlar, Hamdi’ye bedeninin atiga
doniisebilecegini hatirlatmaktadir. Hamdi, bu doniisimiin tehdidiyle karsi karsiya
kalir. Peruga doniisen saglar, Kristeva’nin sdyledigi gibi 6zne veya nesne olarak
bi¢imlendirilemez bir seye doniisiir. Bu arada kalmishk, Hamdi karakterinin
bedeninin biitiinligiinii ve 6zne olarak konumunu tehdit eder. Bu da Hamdi’nin
bulantilarmi tetikler. Ciinkii sa¢ ile ugrastigi sahnelerden sonra yasadigi tiksinme
sonucu kusmaktadir. Sa¢in peruga doniismesi sistemin sinirda ve her an degisebilir
oldugunu gosterir. Sag, bedenin de her an atiga doniisebilecegini hatirlatmaktadir.

Hamdi de atiga doniismekten korkar.

Hamdi’nin Meryem’in saglarmni peruga doniistiirdiigii sahneler hem karakter hem
seyirci igin zorlayicidir. Once sag1 bir yigm sag artigryla dolu biiyiik ve yatay bir
tarakta sa¢in Orgiisiinii tarayarak acar. Sa¢ yigmlarmin toplu halde goriilmesi
rahatsiz edici ve igrengtir. Bu tarama sagta kirlilik yaratir. Kime ait oldugu
bilinmeyen, sayisiz farkli sa¢ yi1gin halinde orada durmaktadir. Sa¢ burada ‘abject’e

doniislir. Daha sonra sac1 lavabonun i¢inde yikayarak temizler. Dikis makinesiyle
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perugun kafaya yerlestirilmesi i¢in gerekli bolimii diker. Bedenden kesilmis atiga
doniismiis sagtan ortaya ¢ikan peruk insan bedenindendir ancak insan bedenine ait
degildir. Meryem’in sagindan iirettigi peruk ve hastaligindan dolay1 gordiigii tedavi

neticesinde kendi saginin dokiilmesi de Hamdi’de ‘abjection’a neden olur:

‘Abject’ion bilinmeyen, asina olmayan bir beden veya nesneyle karsilasinca yasanan bir
his olmasmin yaninda, dogrudan 6znenin kendi bedeni iizerinden de yasayabildigi bir
durumdur. Bu kez ‘abject’ alaninin 6znesi de nesnesi de ben’dir. En nihayetinde bedenin

biitiinligiiniin bozulmasi korkusunu i¢inde barindirir. (Bilgin, 2018, p. 31)

Buna baglh olarak Hamdi’nin de hastali§i neticesinde bedeninin biitlinliigiinii
kaybetmekten korktugu sdylenebilir. Ornegin; boyunu siirekli lgmesi ve boyunun
kisalmasindan korkmasinin sebebi budur. Hamdi’de 6liim ve yasam arasinda ‘arada

kalan’drr.

Peruk insanlarin takmasi i¢in tretilir. Kimi zaman bir siis araci1 olarak kullanilirken
genellikle sagsizligr ortmek veya dini sebeplerden Otiirli sa¢1 saklamak i¢in de
kullanilir. ‘Abject’ ve tekinsiz kavramlari birbirlerinden uzak kavramlar degildirler.
Ikisi de muglakta olan1 imlerler. Filmin ilk sekanslarmdan birinde basortiilii geng
bir kadin peruk satin almak icin diikkdna gelir. Muhtemelen {iniversite dgrencisi
veya kamuda c¢alisan biridir. Bagortiilii kadin perugu denedigi sirada aynaya
bakarken Hamdi tacizkar bakisiyla kadin karaktere yakalanir ve karakter onu perde
cekerek diglar. Aralarma bir sinir geker. Uzun yillar siyasetin 6nemli gerginlik
konularindan biri olan bagortiisii yasagina bakildiginda Kahraman’in bahsettigi
bedenin iktidar1 iizerine olan sdylemler dikkat ¢eker. Siyasiler iktidarlarini kadin
bedenini tizerinden kazanmaya ¢alismaktadirlar. Kadin bedeni ve cinsellik toplum
tarafindan siirekli bastirilir. Ozellikle anne bedeni iizerinden ¢ocukluk yillarinda

erkek ¢ocugun bastirdigr duygulari, arzular1 ve hazzi ilerleyen yillarda hortlar.
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Hamdi’nin kadinlara olan tacizkar bakisi, Meryem’i takinti haline getirmesi ve
hayali bir kadin gérmesi Hamdi’nin erken yillarinda anne ile bir sorun yasadigini
imlemektedir. Kendi bedenini hastaliktan, saglarmin dokiilmesinden, bir cesede
doniisme ihtimalinden dolay1 ‘abject’ olarak gormektedir. Sag, atigin ve arzu

nesnesinin birlesmesidir.

3. 2. HASTALIK, BULANTI, TiKSINTI

Hamdi, ileri evrede kanser hastasidir. Ancak film boyunca Hamdi’nin kemoterapi
gordiigii hastanedeki tedavi sahnesi ve bulantilar hari¢ Hamdi’nin hasta oldugu
acikca belirtilmez. Hastalik insanin kusurlarini ortaya c¢ikarir. Bazi hastaliklar
viicutta sekil bozukluklarma neden olabilir. Bedende yaralar agarak insan bedenini
olagan formundan disar1 ¢ikararak ‘abject’e donistiiriilebilir kilar. Bedende
hastaliktan veya cesitli sebeplerden 6tlirii olusan deformasyonlar bedeni toplumun
alisik  oldugu goriinimiinden disar1 ¢ikartir. Ancak bu deformasyonlar
adlandirilamaz. Ornegin kanser hastalig1 sonucu uzuvlarin1 kaybeden veya tedavi
sirecinde sa¢ dokiilmesi yasayan hastalarin bedenleri ‘abject’ olarak
nitelendirilebilir. Hamdi de hastaligin etkisiyle bedeninin sekilsizlesmesinden
endiselenmektedir. Ayrica hastalik Hamdi’yi 6liime yakinlastirmaktadir, onu her an
‘abject’e doniistiirmekle tehdit eder. Dokiilen saglarmi tamamen kestirmek yerine
tarayarak diger saclarla dokiilen bolgeleri kapatmaya calisir. Kendinde olan bu
degisimi yaptig1 peruklardan veya yemeklerden tiksinerek ve bu sebeple kusarak
yadsimaktadir. Kristeva, buna bozuk olan sistemin, diizenin ve kimligin neden
oldugunu soyler. Kristeva’nin bu sozlerine bakildiginda aslinda Hamdi’nin
hastaligmmm bu durum i¢in goriinen yilizeydeki bir bahane oldugu goriliir.

Hamdi’nin problemi ¢ok daha derinlerdedir, anne ile ilgilidir.

Yonetmenin, diger filmlerinde de oldugu gibi ana karakterlerin yemek yerken pek
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cok sahnesi vardir. Tayfun Pirselimoglu’nun Ben O Degilim, Pus gibi filmlerinde
de yemek ve televizyon sahneleri olduk¢a fazla kullanilmistir. Bu filmlerdeki yarim
kalan, anne ile sorun yasayan, hayatlarini oturtamamis karakterler yemek yiyerek
sanki i¢inde bulunduklar1 eksiklikleri gidermeye calisirlar. Kristeva, ‘abjection’in
en temel ve arkaik formunun yiyecekten tiksinme olabilecegini soyler (Kristeva,
1982, s. 3). Filmdeki karakter Hamdi ise siirekli yemek yemekte ve yemek yedigi
sahnelerden sonra genellikle kusmaktadir. Yemek, tiksinmesini tetikler. Kristeva,
bir yiyecek maddesinin 6zneyi nasil tiksindirdiginden bahseder. Onu koruyan,
onlar1 gordiigii an midesinde olan spazm ve kusmalar oldugunu da ekler. Aslinda
tiksinmesi onun varh@mni, biitiinliiglinii korumaktadir. Bedeninin ‘abject’ olanlar
karsisinda verdigi tepki onu korur, boylece 6zne olmaya devam edebilir (Kristeva,
1982, s.2). Ama bu korumay1 yaratan da yine odur. Bedenin verdigi tepki kusma,
kasilma gibi eylemler Ozgiirlestiricidir. “Yiyecekten igrenme, pislikten igrenme,
¢opten ¢ekinme ve mikroplardan kagma olarak bu tip spazmlar, egoyu kendisinin
ice kapanmasindan koruyan hareketlerdir. Onlar, viicudun hainliginin “aradaligina”
aittir” (Aktay, 2005, 185). Bazi1 planlarda Meryem’in yemek yedigi sahnelerin
tizerine Hamdi’nin kusma sahneleri girer. Sanki Meryem’in istahi, ne bulursa
yemesi Hamdi’yi tiksindirmektedir. Ne kadar midesi bulanirsa bulansin Hamdi
yemek yemeyi durdurmaz. “Yiyecek bir nesnedir, ‘abject’ kendi ve anne (Gteki)
arasindaki birincil bir sinir1 belirtir” (Tiiziin, 2011, s. 38). Bu sahnelerle Hamdi’nin

annesi ile 6zdeslestirdigi Meryem ile arasindaki sinir ¢izilmektedir.

Meryem temizlik gorevlisi olarak calistig1 aligveris merkezinde, restoranlarindan
kalan yemek artiklarini temizlerken durur ve neredeyse ¢ogu yenilmemis bir
hamburgeri yemeye baglar. Ardindan masaya oturur, masadaki icecegi de
umursamazca iger. Bundan tiksinmez. Bagkasmin atig1 olan, tanimadigi birinin
agzmin degdigi yemegi yerken midesi hi¢ bulanmaz. Besin atiklari, birinin biraktig1

kalintilardir. Onlar1 igreng kilan, yarim kalmis halleridir (Kristeva, 2014, s.97).
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Meryem yemek artiklardan tiksinmez Ve ‘abject’ olanin sinirlarini tehdit
etmesinden korkmaz. Meryem, sinirlarin1 kaybetmis, arada kalmis bir karakterdir.
Tepkileri ve duygular1 anlagilmazdir. Kendi i¢in bir amaci, istegi yoktur. Musa ile
neden evli kaldigi ya da Hamdi ile neden birlikte oldugu anlagilmaz. Bu
durgunlugu onu sinirlarda bir karakter yapar. Bu yiizden yemek yemek onun i¢in
bastrmanin bir yoludur. Ornegin; Meryem, Musa’y:r gizlice dinlediginde bir
kadinla konustugunu duyar. Isa tarafindan aldatilmaktadir. Ancak bu duruma bir
tepki vermek yerine masaya geri doniip, ayakta hizlica masadaki yemekleri yer.
Neredeyse ¢ignemez bile. Yemek yeme eylemi, Meryem i¢in yasama baglanma
sekli veya duygularin1 anlatmak, tepki vermek yerine bastirmak i¢in kullandig: bir
aractir. Meryem’in yemek yedigi sahnenin hemen ardindan Hamdi’nin tuvalete
egilmis kustugu sahne gelir. Sanki Meryem’in yedikleri, tepkisizligi karsisinda

Hamdi tepki gosterir.

Sag¢ filmindeki ti¢ karakter de hayatlarindan memnun degildir. Meryem yasaminin
amacini kaybetmis, savrulan bir karakterdir. Musa karisiyla mutlu degildir. Hamdi
ise Meryem ile Brezilya’ya gitmek istemektedir. Ug karakterin de siirekli yemek
yemeleri, duygularini bastrmak igin yoneldikleri bir yoldur. Yemek yiyerek
sorunlarmi bastirmakta, onlarla yiizlesmekten kagcinmaktadirlar. Yemekten igrenme
birinin kendi smirlariyla ilgilidir, kendi benliginin smirlarinin reddedilmesidir
(Tiziin, 2011, s.38). Hastalik fizyolojik olarak Hamdi’nin kusmalarini tetikler. Bu
Hastaligin getirdigi sinir tehdidi karsisinda 6zne korunmak i¢in kusar. Bu
kasilmalar ve kusmalar kisiyi korur (1982, s.2). Verilen tepkiler 6znenin kendini
korumak i¢in yaptiklaridir (1982, s.3). Hastalik bulant: yaratir, bunu tetikler.
Hamdi’nin yasadigi ortam saglarla doludur. Bu da bulantilarini tetikleyen diger
onemli unsurdur. Ancak ‘abject’i yaratan hijyen kaygisi ve hastaliktan ziyade
toplumsal diizenin bozulabilecegini hatirlatandir. “O sinirlara, konumlara ve

kurallara sayg1 gostermeyen bir seydir” (Kristeva, 2007, s.17). ‘Abject’, Hamdi’nin
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bedenini ve biitlinliigiini tehdit eder. Anne eksikligi, anneye duydugu arzu ve bu
arzuya kavugma istegi Hamdi’nin kabul edemedigi ve bastirdig1 bir gercek olabilir.
Meryem’in sagina olan ilgisi ve saglardan peruk yapmasmnin sebebi anneyi ve

kadin1 hatirlatan bir unsur olmasiyla baglantilidir.

3.3. OLU BEDENLER

Sahne aralarina giren gecislerde goriilen cansiz mankenler ve Hamdi’nin yerde 6lii
gibi yatmasi Freud’un “The Uncanny” (1955) makalesinde bahsettigi tekinsiz
kavramimi animsatir. Freud bu makalesinde asina oldugumuz seylerin hissettirdigi
yabanciliktan ve yabanci olunan seye hissedilen tanidik, bildik olma hissinden
bahseder (1955, s.421). Cansiz mankenler ile Hamdi rol degistirmektedir. Cansiz
mankenler canli bir insan1 amimsatirken; Hamdi ise cansiz mankenleri hatirlatarak
tekinsiz kavramimi glindeme getirir. Bu sahneler, seyircinin gergeklik algisiyla
oynar. Sinemada bu sahnelerde cansiz mankenler bir kisi gibi sunulmaktadir.
Kamera vitrinde duran mankenlere odaklanir. Cansiz mankenler insani
imlemektedir. Cansiz mankenler, daha once canliymis ya da canlanacakmis hissini
verir. Bu ylizden 6zellikle Hollywood sinemasi basta olmak iizere sinemada ¢ok

fazla korku 6gesi olarak kullanilirlar.

Filmde cesetleri imleyen cansiz mankenlerin, hareketsiz duran karakterlerin disinda
olii bedenler de vardir. Musa, gasilhanede calismaktadir. Olii bedenler smirlar:
zorlarlar ve 6zneye doniisecegi seyi hatirlatirlar. Ciinkii cesetler yasayan, hareket
eden canlilar iken soguk ve kati bir varliga doniisiirler. Kristeva, cesetleri diizeni
bozdugu ve sistemin ¢lirimisliginii hatirlattigl icin ‘abject’ olarak nitelendirir.
Ceset ‘abject’tir. Artik var olmayandir. Musa da bu atia doniismiis bedenleri
hazirlamaktadr. Bir sahnede, Musa temizlenerek hazirlanmasi gereken cesedin

yanina gecer. Musa, sagina baktiktan sonra cesedi yikama islemine geger. Ten rengi
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solmus ve katilagsmis olan ceset sedyenin iizerine yatmrilmistir. Bu goriintii bile
izleyiciyi rahatsiz etmek icin yeterlidir. Oliim insanlar i¢in kabullenmesi zor bir
stirectir. Ciinkii kendilerinin, sevdiklerinin giiniin birinde O6lecegi ve cesede
doniisecegi gergegiyle yiizlesmek onlar1 korkutur. Yakinlarini kaybeden insanlar
icin onlarm bedenlerinin gomiilmesi gereken bir atiga doniismiis olmasi
korkutucudur. Kendi bedenlerinin ciirliyerek yok olacagi gercegi ile yiizlesmek
onlar1 zorlar. Cesedi ‘abject’ yapan sadece cansiz bir varliga veya atiga doniismesi
degildir. Ayn1 zamanda cliriime siirecinde girdigi siireclerin insanlar i¢in igreng
olmasidir. Coken kaburga, derinin — etin git gide ciirtimesi, bedenin kurtlanmasi,
kafatasinin ortaya c¢ikmasi ve saglarin kafatasinin tizerinde durmasi, hemen yok
olmamasi gibi siirecler igreng, tiksindirici olarak nitelendirilebilir. “Cesetle kiric1 ve
yaniltict bir sekilde karsi karsiya geldiginde cesetteki engellenemeyen ¢iirtime,
cesedin 6li olmasi kisiyi sarsar” (Kristeva, 1982, s.3). Bedenin bozulabilir olmas1
bedeni ‘abject’ hale getirir. “Maskesiz veya makyajsiz ger¢ek bir tiyatro olarak
cesetler ve atik, bana yasamak igin hi¢ durmadan kagtigim seyi gosterir” (Kristeva,
1982, s.3). Cesedin bir Otesi yoktur. Ceset bir sinirdir ve kimse o smir1 gegmek
istemez. Bu yiizden de insanlar yasamin iginde siirekli bundan kagiirlar.
Kristeva’nin bahsettigi bu Ozneler gergeklik ile karsi karsiya kaldiginda onlari
iirkiitiir. Bu ylizden ¢ogu kisi cesedi géormek istemez. Ceset sinirlari, var olan diizeni
zorlar. Oliim ve gémme ritiielleri bu gerceklik ile karsilasmayi diizenlemek icin
vardir. Gassallarin gorevi, 6liiyli yikama, temizleme, bagirsaklarda kalan digkinin
cenaze swrasinda disar1 ¢ikmasmi engellemedir. Diski da ‘abject’ kabul edilir.
Sarilan kefenin kirlenmemesi ve cenaze merasimine katilanlarin rahatsiz olmamasi
i¢in ceset hazirlanir. Cesedin ¢enesinin baglanmasi da bir diger islemdir. Yapilan bu
hazirhiklarin  sebebi cesedin diger Ozneleri rahatsiz etmesini olabildigince
engellemektir. Boylece 6lii beden ile karsilastiklarinda daha az korkmalar1 ve cesede
ahigmalar1 beklenir. Oliimle kars1 karsiya kalindiginda, beden yasamm smirlarmi

hatirlar. Beden canliligini bu sinirlardan alir. Bedenden atilan tiim bu atiklar, atila
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atila sonunda 6zneden geriye hicbir sey kalmayacagii hatirlatir. Beden tamamen
smir Otesine gectiginde, yani bedenden geriye bir sey kalmadiginda beden artik
oOliiye, cesede doniisiir. Ceset her seyi kusatan bir sinirdir. Cilinkii artik beden yani
Ozne olarak atan degil, artik atilan konumundadir. Artik 6zne de degildir, nesneye
de donilisemez, ‘abject’tir. Bu sebeplerden dolay1 ceset atiklar i¢inde en tiksindirici

olandir (Kristeva, 2014, s. 16).

3. 4. ANNE - COCUK - BABA

Anne ve c¢ocuk, dogum yoluyla birbirinden ayrisir ve dogumla birlikte artik
birbirlerinin uzam i¢inde yer almayan ayr1 varliklara doniisiirler. Dolayisiyla anne
ve cocuk, birbirleri icin ‘abject’ sayilir. Birbirlerinden ayrildiklar1 zaman ayr1 birer
bedene ve benlige kavusurlar (Kristeva, 2014, ss.15,16). Dolayisiyla Hamdi ve
Meryem'e bakildiginda bir anne - gocuk durumuyla eslesmektedir. Hamdi’nin anne
ile bir problemi oldugu, anneye olan arzusunu bastirdigi, anne ile ayrisma siirecini
gergeklestiremedigi ortadadir. Filmin agik anlatimi disinda tutulan anne — ¢ocuk
ayrimmin yapilamamasi filmin bi¢iminde ortaya c¢ikar. Bastirilmis olan geri
donerek filmin anlatisina yerlesir. Sa¢, bir yandan kadini ve anneyi hatirlatir.
Hamdi’nin anne figiirline olan takintis1 onu Meryem’e baglar. Anneyle bir olma
istegi Hamdi’'nin Meryem’e olan hislerini takint1 haline getirir. Pencereden
bakarken siirekli ayn1 yerde gordiigii hareketsiz duran kadinin filmin baslarinda
hayali bir karakter oldugu anlasilmaz. Ancak sonrasinda kadinin hep ayni yerde
durmasi, ayn1 kiyafetleri giymesi ve yanindan gegenlerin onu fark etmemesi ile
hayali bir karakter daha dogrusu Hamdi’nin kafasinda yarattig1 bir karakter oldugu
anlagilir. Bu hayali kadin, muhtemelen gegmisten bir hayalettir. Musa’nin hayaleti
de benzer sekilde onu rahat birakmamaktadir. Hamdi’nin sorunu anne ile ilgilidir.
Hamdi’nin ge¢misinde annesi ile ayrigma siirecinde veya ayna evresinde tam
ayrisamamis ya da saglikli bir bigimde anneden kopamamistir. Julia Kristeva
Ruhun Yeni Hastaliklar: (Cev. Nilgilin Tutal, 2007) adiyla Tiirk¢e’ye gevrilen kitab1
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New Maladies of The Soul (1993) anne ile ilgili bu durumu, anne ve ‘abject’

iliskisini sOyle aciklar:

Kiiciik ¢cocuklugun ve dilin edinilisinin dinlenmesi, annenin reddedilmesinin anneyi ilk
ihtiyag, arzu ve s6z nesnesine doniistiirdiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ama (mantiksal ve
kronolojik olarak) muglak bir nesneye doniismeden ve ayrilmis 6zneyi boylece ortaya
¢ikarmadan Once aslinda ‘abject’ bir nesnedir: Yani bir ¢gekim-itim kutbudur. Heniiz bir
“temiz-kendi” olmayanin golgesine girme ve ikili narsistik birlikteligin dramatik
uyumsuzlugudur. Dahasi 6znel smirlarin (ben/6teki, icerisi/disarisi) belirsizliklerini disa
vuran fobik ve psikotik semptomatolojiler, anneye duyulan bu saldirgan biiyiilenmeyi
icermektedirler. Yetigkin sOyleminde anne bir tiksinti ve tapmma yeri olarak ortaya
cikmaktadir. Anne, krizdeki bir benin kirilgan biitinliigliniin sinirlarda giivence altina
almabilmesi icin harekete gecirilen tiksintiye ait tim kismi nesneler alayiyla

donatilmistir. (Kristeva, 2007, 135)

Kristeva, anneye ona duyulan ihtiya¢ ve arzunun ayna evresindeki ayrigsmadan
sonra belirsizlikler yarattigini sdyler. Ona gore, bireyler yetiskinlige eristiginde ise
anne hem hayranlik duyulan hem de tiksinilen bir varliga doniisiir. Hamdi, anne ve
baba figiirii olarak kendine Meryem ve Musa’y1 seger. Sectigi anne figiirii olan
Meryem’in bedeni onun i¢in hazza ulasabilecegi bir tapinma yeridir. Meryem’e
yaklastigi sahnelerde ona sarilmasindan bu durum anlasilabilir. Meryem’in ilk
yanma geldigi anda Hamdi Meryem’i annesi ile 6zdeslestirir. Bu kirilma anindan
sonra Meryem bir anne figiiriine doniislir. Hamdi, Meryem’in sagin1 peruk yaptigi
zaman onu da Meryem’in yoklugunun yerine koyar. Meryem, onunla degildir, ama
saclar1 onunladir. Peruga bir sahsiyet ylikleyerek onu 6znelestirmeye ¢aligmaktadir.
Sa¢1 yaninda posetle tasiyip, yastiga koyup yanma uzanmast sanki perugun

Meryem’in bir par¢asi olmasmnin 6tesinde onun bir kopyasidir.

Meryem ile arasindaki en bilyiik engel olarak Hamdi baba figiirii yerine koydugu

Musa’yr gormektedir. Bundan dolayr Hamdi, Musa’dan rahatsiz olur. Meryem’i
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takip ettigi gibi onu da takip eder. Is yerine gider, onu gozetler. Baba figiiriinii
ortadan kaldirsa anne ile arasinda higbir engel kalmayacaktir. Bu durum “oedipus
kompleksi’ni hatirlatir. “Oedipal kompleks harcidlem bir kompleks degil, bizi
kadin ve erkek yapan iliskilerin yapisidir. Bizim 6zne olarak iiretildigimiz ve
kuruldugumuz noktadir; bu kompleks her zaman bir anlamda kismi ve kusurlu bir
mekanizmadir” (Eagleton, 2014, s.165). Oedipal kompleks karsi cinsten olan
ebeveyne karsi duyulan sahiplenme arzusu olarak O&zetlenebilir. Ismini Yunan
mitolojisindeki bir Kral olan Oedipus’tan almaktadir. Kral Oedipus annesine
asiktir. Annesine duydugu arzu yiiziinden babasini bilmeden 6ldiiriir ve annesiyle
evlenir. “Oglan ¢cocugunun annesinin bedeniyle olan yakin iliskisi, onu annesiyle
bilingdist yasak bir cinsel beraberlik arzusuna yoneltir” (Eagleton, 2014, s.164).
Yani erkek cocuk i¢in anne bir arzu kaynagidir. Anneyle ge¢irdigi zaman, annenin
ihtiyaglarini1 karsilayan bir 6zne konumunda olmasi tiim bunlar1 etkiler. Hamdi,
Meryem ile ilk karsilasmasinda onu annesiyle 6zdeslestirir. Musa’y1 da gérmesiyle
babadan olusan tgli bir iliskiye dontismiistiir ve ¢ocuk kendi cinsinden olan
ebeveynini, karsi cins ebeveynine duydugu sevgide rakibi olarak gérmeye baslar”
(Eagleton, 2014, s.165). Kiz ve erkek ¢ocuk igin gecerli olan bu durum filmdeki ana
karakter Hamdi i¢inde iddia edilebilir. Hamdi’nin Meryem’i anne figiirii yerine
koydugu diisiiniildiigiinde Hamdi’de erkek ¢ocukla 6zdeslestirilebilir. Musa, baba
ile 6zdeslestiginden Hamdi igin bir rakip konumundadir. Kristeva, psikanalizin
nesneden bahsettiginde bunun Oedipus liggeninde olustugu haliyle arzu nesnesi
oldugunu sdyler. Bu noktada baba yasanin tasiyicisi konumunda iken, anne ise
nesnenin ilk ornegidir. Anne ¢ocugun 6zne olarak varligini garanti eden Oteki
nesnedir. Anne ¢ocugun arzuladigi ve anlamlandirdigi ilk nesnesidir (Kristeva,
2014, s. 49). Ilerleyen sahnelerde Kral Oedipus’u hatirlatacak sekilde Hamdi, baba
figlirli olarak gordiigli Musa’yr oldiiriir. Bu cinayet babanin katlidir. Musa’y1

oldiirdiikten sonra iistiinden esyalari alir. Evin anahtarlari, ciizdani ve siirekli
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yaninda tagidigr Musa’ya otoritesini saglayan tesbihini de alir. Hamdi, Musa’y1
oldiirdiikten sonra hemen Meryem’in evinin Oniine gider. Bir sonraki sahnede ise
Hamdi, Musa’nin iizerinde aldigi anahtarla Meryem ve Musa’nin evine gider.
Onlarin yatak odalarma girer. Duvardaki evlilik fotograflarina bakar. Meryem ve
Musa’nin yatagmi uzanwr. Meryem’in sagindan yaptigi perugu ise yan tarafina

koyar. Anne figiiriine olan arzusu artik bastirilamaz bir noktaya gelmistir.

Hamdi, Musa’y1r o6ldirdiikkten sonra Meryem, Hamdi’nin yanma ilk olarak
geldiginde, Hamdi onun oniinde diz ¢dker ve bacaklarina sarilir. Meryem’e
taparcasma davranir. Ancak Meryem bu durumdan rahatsizlik duyar, oradan
kosarak uzaklagir. Hamdi’nin tekrar kendini is ¢ikis1 bekledigini gériince bu sefer
onunla gider. Beraber giderlerken Meryem yine tepkisizdir. Hamdi, onu
Brezilya’ya goétiirecegini sdylediginde zamanimi sorar. Ardindaki sahnede Hamdi
ve Meryem, Meryem’in evindeki yatak odasindadirlar. Hamdi sonunda istedigi
yerde, istedigi kisi olarak oradadir. Meryem yatakta kollarin1 agarak yine tepkisiz
bir bigimde kipirdamadan tavana bakarak yatmaktadir. Hamdi, Meryem’in yiiziine
bakmaz. Meryem’in bacaklarma sarilmistir. Basini kasik bolgesine gémmiistiir.
Hamdi i¢in sembolik olarak anneyle bir oldugu ve haz duydugu, arzularma
kavustugu bir sahnedir. Hamdi’nin anneye olan arzusu ag¢ik bir bicimde goriiliir.
Kristeva’nin Ruhun Yeni Hastalikiar: (2007) adli kitabinda vaka ¢oziimlemesi
olarak ele aldig1 Yves ile Hamdi’nin durumu benzesmektedir. Yves’in anneye
besledigi arzular ile Hamdi’nin anne figiirii olan Meryem’e hissettikleri birbirine
yakmdir. Yves’in anneden igrenmesinin sebebi bagka bir erkek ¢ocuktur. Bir
seansta Yves, riiyasinda kendi cinsel organimni emmeye calistigini ancak bunun
imkansiz oldugunu ve aslinda emmeye c¢alistiginin annesinin cinsel organi
oldugunun farkina vardigin1 soyler. Annesiyle ikisinin sanki bir beden oldugunu,
cinsel organlarinin birbirinden ayrigsmamis oldugunu anlatir. Riiyasinda gordiigi

hem onun hem de annenin cinsel orgamidir (2007, s.74). Bu riiya filmdeki
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Hamdi’'nin bu sahnelerdeki durumunu hatirlatir. Hamdi bu sahnelerde Yves’in
riiyasinda hatirlattigi gibi Meryem’in kasik bolgesine sarilmaktadir. Meryem ile bir
olmustur. Bu ben sen ayrimin cinsel organlar {izerinden kaybolmasi, anneye
duyulan arzunun anneyle bir olarak hazza ulasmanm, ayna evresinden Onceki
doneme donmek istemenin bir temsilidir. Meryem ile yakinlastiklar1 sahnelerde
Hamdi, Yves’in riiyasimna benzer konumda bir haz yasar. Bu ayrimm kaybolmasi
‘abject’in  muglakligmi1 hatirlatir. ‘Abject’ kavrami ile bastirilmis cinsellik
arasindaki bag burada kurulur. Meryem’in tepkisizligi bir yandan bunalimli bir

hava yaratmaktadir.

Hamdi, Musa’yi 6ldiirerek Meryem ile arasinda olan engeli kaldirir. Musa 6ldiikten
sonra Meryem zamanla ona yakinlagir. Hamdi bir giin Meryem’in is yerine gider ve
onun orada olmadigini goriir. Aligveris yaparak posetlerle Meryem’in evine gider.
Bu noktada babanin yerine ge¢mek isteyen bir 6znedir. Babanin evdeki rollerini ve
gorevlerini {istlenmek ister. Hamdi, Musa’nin yerine almak ister. Meryem kapiy1
Hamdi’ye agar. Herhangi bir tepki vermez. Hamdi’nin elindeki posetleri alarak
sorusunu cevaplar. Meryem hasta oldugu i¢in ise gidemedigini sdyler. Bunun
tizerine Hamdi, igeri gecer ve orada Musa’nin hayaletini gériir. Hamdi Musa’y1
oldiirdiikten sonra bile Musa’dan kurtulamaz. Kendi korkularinin yansimasi olarak
kafasinda kurdugu bu imge onu rahatsiz eder. Musa’nin hayaletinden kurtulmay1
basaramaz. Bu sahneden sonra hi¢ diyalog gegmez. Hamdi film basladigindan beri
ilk defa farkli bir goriinlime biiriiniir; siner. Babasindan korkan bir kiigiikk ¢cocuk
gibi sessizce ve korkarak onlar1 izler. Babanin kendisi 6lse bile babanin kanunu
oradadir. Ugii yemek masasinda yemek yerler, televizyon izlerler. Bu sahnelerde
tam bir sessizlik iginde otururlar. Musa ve Meryem her zamanki gibidirler. Ancak
Hamdi tedirgin, korkmus ve saskin bir bicimde onlar1 seyreder. Musa’nin hayaleti
yemek masasinda da televizyonun karsisindaki koltukta da Meryem ve Hamdi’nin

arasma oturmaktadir. Hamdi’ye durmasi gereken ¢izgiyi ve smirt ihlal etmemesini
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hatirlatir. Babanin hayaleti Hamdi ile Meryem arasinda bir engeldir. Baba,

Hamdi’ye higbir zaman babanin yerine gegemeyecegini hatirlatir:

Simgesel asamanin kurulusunda yer alan babanin adi (yasa) kavramidir, bu kavram
biyolojik bir babaya degil ama kiiltiirel babaya génderme yapar. Ciinkii hem babasiz
biiyliyen ¢ocuklarda bu asamanin gergeklestirilmesi imkansiz hale gelirdi; hem de
biyolojik babanin da ‘baba’ olabilmesi ic¢in kendisini bu yasayla (Bilyik oteki)

0zdeslestirmesi gerekmektedir.

Burada babanin adinin devreye girmesi, ¢ocuga hicbir zaman fallus olamayacagini
(annesinin eksikligini tamamlayamayacagini) gosterir, bu anneyle ¢ocuk arasindaki ikili
oyunun son bulmasi demektir. Boylelikle kastrasyon zaten imkansiz olan bir ¢abaya son
vermektedir. Cocuk bu arzusundan vazgegmek zorunda kalir ama bu zorunluluk &znenin

kurulabilmesi igin mutlaktir. (Bakir, 2008, s.28)

Musa’nin hayaletiyle karsilastigi zaman Hamdi kendisinin de babanin otoritesinin
tehdidi altinda oldugunu ve anlar. “Erkek ¢ocugu annesine duydugu yasak arzuyu
terk etmeye ikna eden sey, babasmin onu igdis etme tehdididir” (Eagleton, 2014,
5.165). Kendini erkek c¢ocuk olarak konumlandiran Hamdi cezalandirilmaktan
korkar. Hamdi, o zaman kastrasyon tehdidi ile kars1 karsiya oldugunu algilar. Baba
figlirli ona annenin uzak durulmasi gereken oldugunu hatirlatir. Hamdi bu durumu
kabullenir. Muhtemelen ge¢misinde de benzer bir durum yasamistir. Meryem’i
gordiigiinde yillar 6nce bastirdigi durum tekrar ortaya ¢cikmistir. Eagleton, cocugun

bu siirecini s0yle anlatir:

Cocuk babastyla barig imzalar, kendini onunla 6zdeslestirir ve boylece simgesel erkeklik
roliiyle tanisir. Oedipus kompleksini asmis toplumsal cinsiyetini kazanmig bir 6zne
olmustur; ama bu arada kendi yasak arzusunu yeraltina, bilingdis1 dedigimiz bolgeye
itmistir. Bu bdyle bir arzuyu kabul etmeyi bekleyen halihazirdaki bir bolge degildir:
Bilingdist bu ilk bastirma ile tiretilir, agilir. (Eagleton, 2014, 165)
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Buna gore, filmdeki tiim olaylarm bu ilk bastirma ile ilgisi oldugu sdylenebilir.
Bastirilan tekrar ortaya ¢ikar. Ancak babanin kanunu ile tekrar karsilagildiginda
Hamdi tekrar bunu bastirir. Bir sonraki sahnede kadrajdan 6nce Musa ardindan
Meryem c¢ikar. Hamdi’yi salonda yalniz birakirlar. Aslinda Musa ve Meryem’in
kadrajdan boyle ¢ikmasi sanki tiim olanlarin hayali oldugunu ima eder. Belki de
bunlarin hepsi Hamdi’nin kafasinda yarattig1 bir diinya mi1 sorusu seyirciye sorulur.
Hamdi, sembolik olarak annesinin yerine koydugu Meryem’in evinden ayrilir.
Hamdi 6nce geceleyin Beyoglu’ndaki kopriiden asagi bakmaktadir. Baktigi nokta
gene goriilmez. Ancak hayalinde kurdugu kadin arkasindan gecer. Bu kadin
Hamdi’nin hayal iriintidiir. Kafasinda yarattig1 bir imgedir. Belki de Hamdi’nin
ge¢miste kalan annesinin hayaletidir. Son sahnede ise diikkkandan disar1 bakar. Yine
baktig1 nokta goriilmez. Baktig1 yerde kafasinda imge olan kadin goriip gérmedigini

seyirci bilemez. Hamdi ilk basladig1 noktaya donmiistiir.
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SONUC

Bu ¢alismada Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerindeki kadin imgesi ve temsilleri ile
Sa¢ filmindeki ‘abject’ kavrami donemin i¢inde bulundugu toplumsal kosullar goz
oniinde bulundurularak psikanalitik kuram iizerinden incelenmistir. Tiirk
sinemasindaki kadin ve cinselligin temsiliyle ilgili bir giris yapilarak sinemanin da
toplumsal sartlara ve doneme gore nasil ortaya kondugu agiklanmistir. Bundan dolay1
yonetmenin Sa¢ filminden 6nce ve sonra ¢ektigi erisebilir ilgili olan diger filmleri
kadin temsilleri ve cinsellik acisindan yorumlanmistir. ‘Abject’ kavrami kadm ve
bastirilmislik temeline dayanan bir kavramdir. Bu sebeple ‘abject’ kavrami; Sa¢
filmindeki sag, kadmn, kadin cinselligi, bastirilmislik, hastalik ve bulanti
kavramlariyla iliskilendirilir. Bu yiizden Sa¢ filmi bu kavram iizerinden psikanalitik
bakis acisiyla analiz edilmistir. Bu analiz yapilirken filmin i¢inde bulundugu
toplumun giine dair olan sartlar1 ile yonetmen Pirselimoglu’nun diger filmlerindeki
kadina bakis ag¢is1 da bu olguya dahil edilmistir. Boylece yonetmenin genel olarak

topluma, cinsellige ve kadina bakis1 degerlendirilmistir.

[k boliimde yonetmen Tayfun Pirselimoglu’nun kadm ve bastirilmislik ile ilgili olan
diger filmlerindeki kadin temsillerine yonetmenin filmografisini ve kullandig1 sinema
dilini anlamak ag¢isindan yer verilmistir. Bu filmlerdeki kadin temsilleri ve filmlerin
genel olarak bu caligmasiyla ortiisen kisimlari analiz edilmistir. Her filmde yer
verilen kadin karakterler toplumun farkl kesimlerinden olmakla beraber ait olduklar1
evrenler birbirinden ¢ok uzak degildir. Hepsi kendi diinyalarinda kisitlamalarla,
engellemelerle ve dayatmalarla karsilasmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de kadmlar
iilkenin karanligmi yasayan taraftalardir. Tiim gozler onlarin lizerinde, neredeyse
biitiin kurallar onlarin viicutlar1 ve yasamlar1 iizerine kurgulanmaktadir. Toplumun
kadma olan sorunlu bakis acist Pirselimoglu’nun filmlerinde goriiliir. Yonetmen,

kadmin toplumdaki bu durumunu ele alir. Pirselimoglu, filmlerinde toplumun
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gormeyi reddettigi sosyal, siyasi ve ekonomik kesimlerden insanlarin hikayelerini
isler. Oliim ve Vicdan iiglemesinin ilk filmi olan Riza 'da ana karakter Riza’yla yollar
kesisen kadmlar goriiliir. Adi bile bilinmeyen gé¢men kadmin yalnizhigi ve garesizligi
anlatilir. Riza’nin eskiden sevgili oldugu Meryem kadinlara uygun goriilmeyen bir
iste varligmi siirdiirmeye ¢alisir. Pus’da ana karakter Resat olsa da annesinin
sessizligi ve Tirkan’mn ¢aresizligi hikdyenin Onemli noktalarindandir. Tiirkan,
caresizligi yliziinden cezalandirilir. Resat hirsizlik yapsa da yine de hayatina devam
eder. Pus filminde kadina olan rontgenci bakis ile ahlak kurallarimin sadece kadinlar
icin gegerli oldugu bir diinya ele alinir. Sa¢ filminde kadina olan baski, siddet,
toplumsal dayatmalar ve kadin bedeni iizerinden siyasi sOylemler olmak tlizere pek
¢ok durum elestirilir. Filmde Meryem’in ne istedigini hi¢ bilmeyiz. Erkeklerin
diinyasinda savrulan bir kadindir. Ben O Degilim filmindeyse tacizci bakis agisi, fetis,

fahiselik gibi pek ¢ok kavrama yer verilir.

Ikinci boliimde psikanalitik yaklasimin temellendigi ana noktalardan bahsedilmistir.
Psikanaliz sinema yontemi filmin anlatisinda kazi yapar. Filmin ylizeyinde olani
degil, derininde olan1 ortaya c¢ikarir. Seyircinin, toplumun ve yOnetmenin
bilingdisindan geleni bulur. Filmin anlatisinin arkasinda yatanin ne oldugunu,
hikdyenin ardindakini, kullanilan anlat1 yontemlerini analiz ederek sonuca varir.
Laura Mulvey’in Gérsel Haz ve Anlati makalesinden yola ¢ikarak anlattigi erkek
bakis a¢isinin kadini nasil “bakilan” konumuna indirgendigi anlatilmistir. Ardindan
Julia Kristeva’nin Powers of Horror (1982) kitabinda s6z ettigi ‘abject’ kavrami
detayli bir gekilde anlatilmistir. ‘Abjection’ ve ‘abject’ kavramlari, bedenin atiklari ile
‘abject’in dayandigi kadin bedeni, anne ve c¢ocuk iliskisi gibi alt baglklar altinda
incelenmistir. Bu kavram kadin bedeni ve kadin cinselliginin bastirilmasiyla

iliskilendirilir. Clinkii kadin toplumda canavarlastirilan ve bastirilandir.

Daha ¢ok bedenin diski, kan, sa¢ gibi atiklari ile viicudun sekil bozukluklari, hastalik,
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yara gibi sebeplerle gecirdigi degisimler ve insan bedeninin cesede doniigmesi
‘abject’tir. Bunlar ‘abject’in hijyen kaygisi ile ilgili oldugu zannmi yaratir. Aslinda
hastalik ya da sagliksal kaygilar ile ilgili bir durum degildir, sistem ve toplumla
ilgilidir. Bedendeki bu durumlar 6zneye doniigsebilecegi seyi, diizenin sinirlarini,
sistemin ne kadar kirillgan oldugunu hatirlatir. Bu yilizden 6zne siirekli tehdit
altindadir. Ozne, ‘abject’e doniismekten korkar. Kristeva, anne ve ¢cocugun yasadigi
ayrismadan, cocugun ben sen ayrimina vararak kendi benliginin farkina vardig siireci

baz alrr.

Son béliimde ise Tayfun Pirselimoglu’nun ‘Oliim ve Vicdan Ucglemesi’ olarak
adlandirdig1 serinin ikinci filmi olan Sa¢ filmi ‘abject’ kavrami {izerinden analiz
edilmistir. Filme adin1 veren sagmn peruga doniismesi ve peruga doniistiikten sonra
arada kalan bir nesne olmasi bu kavramla ¢oziimlenmistir. Sa¢ insan bedeni
tarafindan iiretilen ve diizenli araliklarla kesilerek bedenden atilmasi gereken bir
maddedir. Bedenden atildiktan sonra ‘abject’lesir. Dagilan saglar1 etrafta, tuvalette
veya yemek icinde gormek tiksindiricidir. Bununla beraber sa¢in peruga doniismesi
ve arada kalmighigr onu muglak bir konuma siiriikler. Hamdi’nin hastaligi onun
hassasligimi artirmakta ve bulantilari tetiklemektedir. Ancak hastalik daha 6nce de
bahsedildigi gibi yiizeyde goriinen bir sorundur. Bulantilarin sebebi daha derinlerde
yatar. ‘Abject’ 6znenin —yani Hamdi’nin- sinirlarim tehdit etmektedir. Hamdi’nin
etrafinda atik olan sa¢ yigmlar1 doludur. Gassilhaneye gittigi sahnelerde de oldukga
rahatsiz olmaktadir. Tiim bunlar Hamdi’ye cesede doniisebilecegini, buna ¢ok yakin
Oldugunu ve bunun smirinda oldugunu hatirlatir. Bu da onun bulantilarini
tetiklemekte ve kusmalarmi artirmaktadir. Pirselimoglu’nun bu filminde kadin
bastirilandir. Bu filmde ‘abject’ ile bagdasan sag, ceset, yemek, bulanti, hastalik gibi
kavramlar incelenmistir. Film ¢6ziimlenirken yazarin diger kitaplarina ve gorislerine
de basvurulmustur. Bunun yanin sira psikanalitik yaklasima uygun olarak Lacan’in

The Mirror Stage makalesinde bahsettigi ayna evresinden ve Freud’un “skopofili”,

57



“tekinsiz” gibi kavramlarindan yararlanilmistir.

Bu tez ¢alismasinda yer verilen filmlerin hepsinde karakterlerin sorunlar1 6ziinde
kendileri ve sorunlarmi bastirmalariyla ilgilidir. Diger insanlarla ve kendi
hayatlarinda yasanan zorluklarla yiizlesmek yerine onlar1 bastirmay1 tercih ederler.
Hayatlariyla ilgili bu sorunlar1 ve mutsuzluklarin1 yemek, televizyon ve rontgencilik
ile bastirirlar. Filmdeki karakterleri psikanalitik olarak incelemeye yonlendiren de
yasananlar1 bastirmalari ile ilgili olan bu durumdur. 2000ler sonrasinda Yeni Tiirkiye
Sinemasi’na sorunlu ve kendileriyle yiizlesmeyen bu karakterler siklikla yansitilir.
Mekanlar daralmis, daha cok Istanbul’un unutulan arka mahalleleri ve burada
yagsayan Kkarakterler ele alinmaktadir. Tayfun Pirselimoglu bu Yeni Tiirkiye
Sinemast’nin kuruldugu atmosferden etkilenmistir. Kendi filmlerinde film noir’1
hatirlatan, karanlik bir atmosfer kurarak, senaryo, oyunculuk, mizansen agisindan
yeni bir dil ve anlati ortaya koyar. Yonetmen Pirselimoglu’nun karakterlerine
bakildiginda suskun, kendi basina, yalniz yasayan portreler ¢izdigi goriliir.
Karakterlerin suskunlugu hem disar1 ile temasi kesmis olduklarmm hem de
kendilerindeki bastirilmiglik sonucu olan sapmalarinin gostergesidir. Bir erkek
yonetmen olarak Pirselimoglu’nun erkek tasviri, erkegi yiicelten, 6ven bir anlatim
yerine erkegi iktidarsiz ancak kadinlara karsi tahakkiim kurmaya calisan bir yapida
gosterir. Kadin tasviri ise suskun ve durgun kadmlardir. “Kendi hikayelerini
kendilerinden dinleyemedigimiz, ancak erkekler araciligiyla tanidigimiz, erkeklerin
tutkulariyla var olan bu kadmlar edilgen bir konumdadirlar” (Cigekoglu, 20, s.85).
Ancak kadinlarm bu edilgen konumu erkek bakis acisini elestirmek i¢in kullanilir.
Y 6netmenin kadin tasvirleri kadmnimn sessizligini ve anlatimmi onu metalastirarak veya
yok sayarak kullanmaktan uzaktir. Kadinin sessizligini kadinin tepkisi olarak kullanir.
Erkek tahakkiimii altindaki kadinlar1 bdylece anlatmaktadir. “Kadinlar zaten bastan
higbir-kimsedirler, sonunda erkekler de hicbir-kimseye doniistiiglinde c¢ember

tamamlanmis olur” (Cigekoglu, 20, s.85).
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Bu c¢alismanin baglangicinda ortaya attigim hipotez; toplumdaki kadinin
bastirilmishigiin, kadin tizerindeki baskinin, kadinin nesnelestirilmesinin Tayfun
Pirselimoglu’nun kadin temsili ile iligkilendirilebilecek filmlerinden yola ¢ikarak Sa¢
filminde ‘abject’ kavrami lizerinde topluma dair 6nemli bir elestiri meydana getirmesi
ve bunun temsil edilmesiydi. Yaptigim okumalar ve incelemeler sonunda,
Pirselimoglu sinemasinda kadin imgesini, kadin bedeninin ve cinselliginin temsilini
inceledim. ‘Abject’ kavrammi agiklamaya calisarak yonetmenin Sa¢ filminin bu
kavram ile Ortiistiigli sonucuna vardim. Daha Once bir araya getirilmemis olan
‘abject” kavrami ve Sag¢ filmi birbiriyle ilintilendirildi. Bu tez ¢alismasinda, ‘abject’
ve kadin temsili bir araya getirilmistir. Bu okumalardan yola ¢ikarak vardigim
sonuglar gerg¢evesinde Riza, Pus, Sa¢ ve Ben O Degilim filmlerinde toplumdaki
kadina olan sorunlu bakis agis1 ve bastirilan kadin kavramlarmi birbirine bagladim.
Diglanmighigr anlatan ‘abject’ kavrami ile Sa¢ filminde konu edilen sag, peruk,
hastalik kavramlar1 ile iligkilendirdim. Bu baglamda sag, ceset, hastalik, kanser Sag¢

filminde de yer verilen 6geler olarak bu ¢ergcevede ‘abject’ lizerinden degerlendirildi.

Tez ¢alismasiin baslangicinda ortaya atilan varsayimlar: Toplumsal yapidaki kadina
bakis, kadmin temsilini etkilemektedir; Farkli bir sinema dili yaratan Tayfun
Pirselimoglu’nun filmlerindeki kadmn Kkarakterler toplumun iginden insanlarin
yasamlarii yansitir; Sa¢ filminde sa¢in filmi ‘abject’ kavramu ile drtiismektedir. Bu
varsayimlar 15181nda toplumsal yapidaki bakisin kadin temsilini etkiledigi ¢ikarimina
varilabilir. Toplumdaki kadma olan sorunlu bakis agisinin son yillarda arttigi
diisiiniildiigiinde kadinin toplumdaki miicadelesi de bir sekilde perdede karsilik bulur.
Yapilan c¢ikarimlar ¢ercevesinde, Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerinde kadin
karakterler toplumun farkli ama alt gelirli kesimlerinden segilmektedir. Ulkedeki
durum ve sartlarin yarattigr atmosfer Pirselimoglu’nun filmlerinde yer verdigi

kadmlarin temsillerini etkilemektedir. Sa¢ filminde kullanilan pek ¢ok kavram
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‘abject’ kavramu ile Ortlismektedir. Filmde kullanilan ana karakterin kanser hastasi
olmasi, tiksinme sonucunda yasadigi bulantilar, sagtan peruk iiretmesi, Meryem’e
olan takintis1 Kristeva’nin bahsettikleri ile baglanmaktadir. Ancak filmin anlatisinda
yer verilen bu durumlar sadece buzdagmin goriinen yiizeyidir. Hamdi’nin
bulantilarmin ve tiksintisinin asil sebebi hastaligindan c¢ok ‘abject’in onun
biitiinliiglinii ve kimligini tehdit etmesidir. Saglardan iirettigi peruklar, mezarliga
gitmesi ona her an ‘abject’e doniisebilecegini, sinirda oldugunu ve bu sinirin ne kadar
kirllgan oldugunu hatirlatir. Perugun ‘abject’ gibi arada kalan, tekinsiz bir kavram
olmas1 ve Hamdi’'nin bu peruklar1 iretmesi onu rahatsiz etmektedir. Meryem’e olan
takintis1 ise gecmisinde anne ile ilgili yasadigi ve bastirdigi bir durumla ilgilidir.

Gordiigii hayali kadin da bunu imlemektedir.

Sonug olarak filmde yer verilen ‘abject’ kavrami bastirilmislik ile ilgilidir. Bastirilan
kadin bedeni ve onun cinselligidir. Tiim bunlari temelinde ise toplumun kadina olan
bakisi, ona yiikledigi rol yatar. Tim bunlar ‘abject’ kavramini bigimlendirir.
Filmlerin toplumu aynaladiklar1 diistiniildiigiinde toplumu yansitan bu film kadin ve
bastirilmislik ile ilgili olan1 ortaya koyar. Tayfun Pirselimoglu insanlarm kagmak
istedigi arka mabhalleleri, sikic1 ve zor isleri, issizligi, yalnizligi ele alir. Bunu
yaparken de sehrin bogucu atmosferini kullanir. Gri renkler ve dar agcilarla
karakterlerin sikigmighgmi verir. Kendileri ile ilgili olan sorunlardan her ne
yaparlarsa yapsim sehirde esir kaldiklar1 gibi kacamayacaklarii anlatir. Bu ¢alismada
Tayfun Pirselimoglu’nun filmografisinden sectiZim kadm temsilleri acismdan
degerlendirilebilecek Riza, Sa¢, Pus ve Ben O Degilim filmlerini ve Sa¢ filminde
‘abject’, anne ve cocuk, bedenin atiklari, hastalik {izerinden degerlendirebildim.
Daha sonraki Tayfun Pirselimoglu ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda konu olarak
yonetmenin Ben O Degilim filmi detayli olarak Lacan’in ayna evresi teorisinden,
Christian Metz’in bahsettigi seyircinin karakterle olan 6zdeslemesi; Pus filmindeki

kadin diigmanligi olarak adlandirilan mizojini ve skopofili lizerinden daha detayl
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olarak ecle almabilir. Ayrica Sa¢ filmi Freud un “fetis” kavramui lizerinden ¢aligabilir.
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EKA

SAC: PLOT SEGMENTATION
Prolog: Hamdi’nin boyunu 6lgmesi.
J. Jenerik

. Peruk Diikkanai:

-

. Hamdi, pencereden disar1 bakar. Bir kadin1 izlemektedir.

. Bir kadimn peruk bakar, satin alir.

[ 3° B a ]

. Hastane Odasi:

. Hamdi, camdan disar1 bakmaktadir.

. Doktor kontrol etmeye gelir, konusurlar. Hamdi, tedavi goriir.
. Peruk Diikkani:

w T @&

a. Hamdi, yemek yerken televizyon izler, kusar ve uyur.

b. Hamdi kusar.

c. Disaridaki peruklu kadini izler.

Insert: Hamdi, yerde kipirdamadan uzanmaktadir. - Cansiz mankenler

d. Bir adam peruk dener.

e. Meryem, diikkana gelir: sa¢ini satmak ister.

f. Hamdi, Meryem’in sagini orer, keser, tartar; paranin bir kismin1 Meryem’e verir.

4. AVM(Meryem is):

a. Meryem yemek artiklarimi temizlemektedir.

b. Temizligi birakarak artik yemekleri yer.

Insert: Meryem otobiiste, ayakta gitmektedir.

5. Meryem Ev:

a. Meryem televizyon izlerken kocasi gelir; masaya Meryem’in biraktigi paray1 alir; oturup
yemek yer.

b. Isa’nin telefonu ¢alar, baska odaya konusmaya gider.

€. Meryem ardindan onu gizlice dinler, odaya doner, ayakta yemek yer.
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6. Peruk Dikkan :

a. Hamdi, tuvalette egilmis kusmaktadir.

b. Hamdi, yatak odasina gider, Meryem’in sagini peruk olarak hazirlar.

c. Aynada kendine bakar, hazirlanir.

d. Hamdi disar1 bakar, birinin geldigini fark eder, kasaya geger.

e. Meryem gelir, etrafa goz atar, kalan parasimni alir, gider.

f. Kurgu: Otobiis — Hamdi, otobiiste Meryem’i izler. Meryem, ¢alistig1 alisveris merkezine
gelir. Hamdi etrafa bakar. Meryem isten ¢ikar, Hamdi onu takip eder, Otobiiste arkadan izler,
Hamdi Meryem’i evine kadar takip eder, Kapisini dinler, Kahveye oturur, Meryem’in evini
gozetler. — Hamdi Isa ve Meryem’i izlemeye devam eder. Isa’y1 isine kadar takip eder.

7. Gasilhane:

a. Hamdi, bekleme salonun oturup beklemektedir.

b. Morgda Isa telefonla konusur, Hamdi onu gozlemektedir.

c. Isa, cesedin saglarmi inceler, Slilyii yikar.

8. Peruk Diikkani :

a. Hamdi yerde hareketsiz uzanmaktadir, avizeye bakar, sigara iger.

b. Meryem’in kesilmis saglarmi yikar, kurutur.

c. Kurgu: Hamdi, alisveris merkezinde Meryem’i temizlik yaparken izler. Eve kadar takip eder.

Meryem, onu fark edince uzaklasir.

9. Meryem Ev:
a. Isa sagmi boyamaktadur.
b. Meryem mandalina yiyerek televizyon izlemektedir. Pencereden bakar ve Hamdi’yi goriir.

10. Peruk Diikkani:
a. Meryem, diikkana gelir, Hamdi’yi uyarir.
b. Hamdi boyunu 6lger.

Ara sahne: Meryem iitii yapar, isa’nmn gémlegini yakar.
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12.

13.

Araba caligmaz, Hamdi tamire gotiiriir.

. Meryem Ev:

Isa, masada yemek yer.

Meryem, Isa’nin ceplerini karistirarak telefonunu karistirir,

Isa odaya girer.

Kurgu: Otobiiste, Hamdi Meryem’i izlemektedir. Hamdi’nin yanindaki adam kalkar.
Hamdi’nin bakmadig1 bir zaman Meryem gelip yanina oturur. Meryem’in yiiziinde yaralar

vardir. Otobiisten inerler. Karsilikli iist gecitten yiirtirler.

Hamam:

Hamdi, Isa’y1 isten ¢iktiktan sonra takip eder; Isa sigara icerek bir hamama girer; Hamdi’de
arkasindan hamami girer.

Hamdi, hamamin yukarisina ¢ikar asagi bakar, gérevli hamam i¢in esyalar1 verir.

Isa hamamin ortasinda —gobek tasinda tesbih ¢ekerek yatmaktadir.

Isa kalkarak disar1 ¢ikar, Hamdi suyu acar.

Isa, sobanin yaninda ayaklarmni kurutmaktadir; Hamdi sobanm diger tarafina oturur, sigara
cikartir, Isa’ya da ikram eder.

Isa, lokantada yemek yemektedir, Hamdi onu izlemektedir. Hamdji, iceri girer, masaya oturur.
Isa’ya sigara uzatir, sigarasin1 yakar, Isa gider.

Lokanta ¢ikisinda Hamdi Isa’y1 takip eder, bos bir yerde 6ldiiriir. Cebinden esyalarmi alir.

Meryem Ev:

Meryem, yemek hazirlamus isa’y1 beklemektedir. Disar1 bakar, Hamdi’yi goriir.

Hamdi, Meryem ile Isa’nin evine girer, yatak odasma gider, Meryem’in sagindan olan perugu
yataga koyar, yataga yatar.

Meryem koltukta otururken polis gelir, Meryem onlarla gider.

Hamdi Isa’nin duasma gelir, oturur.

Meryem yatak odasimnda oturmaktadir. Disar1 bakar, Hamdi’yi goriir.
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f.

14.

Hamdi arabada uyur, biri onu uyandirir, arabaya bakar.

Peruk Diikkéni:

Meryem, Hamdi’nin yanima gelir, kendi sagindan olan peruga bakar.
Perugu kafasima takar, yataga oturur.

Hamdi, Meryem’in 6niinde diz ¢oker, Meryem’in bacaklarima sarilir.

Meryem perugu ¢ikarir, oradan uzaklasir.

. Hamdi’nin Arabasi:

Meryem, isten ¢ikinca Hamdi’yi onu beklerken goriir, durur.
Meryem ile Hamdi arabayla gitmektedir.

Yol kenarmda durmuslardir.

Insert: Meryem yatakta uzanmaktadir, Hamdi de ona sarilmaktadir.

Hamdi arabay1 satar. Arabadan iner ve uzaklasir.

. Meryem Ev:

Kap1 calinir, Meryem kapiy1 acar, Hamdi gelmistir, Meryem’e posetleri verir ve igeri girer.
Isa igeride oturmaktadir, Hamdi onun karsisina oturur, Meryem’de ortalarma oturur.
Ucii de yemek masasinda yemek yerler.

Ucii televizyon izlerler, dnce Isa sonra Meryem kalkar.

Son; Hamdi kdpriiden asagi bakmaktadir. Arkasinda penceresinden gordiigli peruklu kadm gecer.

Hamdi diikkanim penceresinden disar1 bakar.

S. Son Jenerik
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