KADIR HAS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
[LETISIM BILIMLERI ANABILIM DALI

ELIF SAFAK DENEMELERINDE FEMiNiZMIiN iZLERI

ARZUM UZUN

DANISMAN: DR. OGR. UYESI IREM INCEOGLU
YUKSEK LISANS TEZI

ISTANBUL, MAYIS, 2019



ELIF SAFAK DENEMELERINDE FEMINiZMIiN iZLERI

ARZUM UZUN

DANISMAN: DR. OGR. UYESI IREM INCEOGLU

YUKSEK LISANS TEZI

Iletisim Anabilim Dali iletisim Bilimleri Programi’nda Yiiksek Lisans derecesi
icin gerekli kismi sartlarin yerine getirilmesi amaciyla
Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii'ne
teslim edilmistir.

ISTANBUL, MAYIS, 2019



BiLDIRIM METNi

Ben, Arzum Uzun;

Hazirladigim bu Yiiksek Lisans Tezinin tamamen kendi ¢aligmam oldugunu ve baska
¢aligmalardan yaptigim alintilarin kaynaklarimi kurallara uygun bicimde tez igerisinde

belirttigimi onayliyorum.

ARZUM UZUN

~
TARIH VE IMZ 2 .73 4




KABUL VE ONAY

Arzum Uzun tarafindan hazirlanan Elif Safak Denemelerinde Feminizmin izleri
bashkli bu calisma SAVUNMA SINAVI TARIHI tarihinde yapilan savunma sinavi

sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Dr. Irem Inceoglu (Danisman) Kadir Has %

Dr. Defne Karaosmanoglu Kadir Has /
Dog. Dr. Nilay Ulusoy Bahcesehir D-—’—%’//’ },j

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylagim.

Prof. Dr. S¥perh Acikmese
Miidiir

2githn Enstitiisii
ONAY TARILY

il




ICINDEKILER

BILDIRIM METNI ..euuiiiiiiiiiiiiiieeeie et eeeeeteeeneeeeeeenseeesenesnnnesnnsnnn. i
KABUL VE ONAY ..evtuiiitieeeeneeereneeertneeesseessmmeeessnessssnsesssesssmessssenessssen i
[0/ 0t NS v
ABSTRACT ....cvvuuieetneeertneertneeertneesssneesssessssesessseesssnsssssessssneesssnesssnnnn, vi
BIiRINCIi BOLUM
T € 1 21 £ SR 1
IKINCI BOLUM
2. ELIF SAFAK VE FEMINIZM.....ccutvuiiiiiiiinininenneneineennenennenenes 4
2.1 Elif Safak Kimdir? ... e 4
2.2. Elif Safak’in Feminizm {le Ilgili A¢iklamalari.............................o. 6

UCUNCU BOLUM:

3. Y ONTEM..oueuiueuiieeeeeeeeeesenenenencnsnsasasssnsnsssssesssnsasasasasesesesssssssnsmns 13

DORDUNCU BOLUM:

4. FEMINIZM, DIL VE IKILI KARSITLIKLAR.......cccetuvtuienienieneenennens 18
4.1. Biitiin Konusmalar Kontroliimiiz Disinda M1 Geligir?...........cccccevviviiivnnnnnn 18
4.2. Dilin Kiricilig1 Ve Bireyi Konumlandiran Yapist.........c.oooeiviiiin.. 18
4.3. Ikili Karsitliklar Ve Kadin OzZnesi.............oouviueiuiiiiiiiiiieiiiiie i 20
N 153 <101 810) (<) 24
A5, ANNCLIK. ..., 25



BESINCI BOLUM:

5. ANALIZ: TEMALAR VE ORNEKLEMLER............cccceeeviiiiiiinnnnnnns 28
5.1. Kadin-Erkek IKili Karsithil............cooovviveverieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 28
5.1.1. Evlilik i¢erisinde kadin-erkek ikili karsitligi ve kadinin rolii........... 29
5.1.2. Kadin-erkek arkadagligt............coooiiiiiiiiiii 33
5.1.3. Kamusal alanda kadin-erkek ikili karsithgi............................... 34
5.2. Yazarin Diger Kadinlara Bakig AGISI........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiieien, 38
5.2.1. Kadin-kadin arkadasligt............coooiiiiiiiiiiiii e 38
5.2.2. Oteki kadinlar ve kadin stereotipleri................c.oevuiiieeininn.n, 43
5.2.2.1. Mahalle kadinlar1 (ev kadinlart).................oooeiiiiiinnn... 43
5.22.2.0jelikadmlar.............ooooiiiiiiii 45
5.2.2.3.Kadinlar ve domestikisler.................oocoiiiiiiiii 46
5.3. Kadin-Kadmn Ikili Karstthif1............ooooviiiiiiiiiiiiiie i 49
5.3.1. Entelektiiel kadin-cahil kadin ikili karsithgr....................o 49
5.3.2. lyi kadin-kétii kadin ikili Karstthi@1. ............ooooveiiiiiieenn, 52
5.4. Kadmnlarin Kadinlara Diigmanligt... ..., 53
5.5. Yazarin Kadinlara Atfettigi Olumsuz Sifatlar...................o 56
5.6. Yazarin Annelige Bakis AGISI........oooeiiiiiiiii i 58

ALTINCI BOLUM

. SONUG . eeuuuueereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseessesessessssssssssssssssiessssssssiseses 63
KCAYNAKCA . ..ceeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessseessesssssssesesssssssssssssssssssssssssms 66
(0Y/) 0T l\Y | 1 TUUTTTT PR 69



OZET

UZUN, ARZUM. Elif Safak Denemelerinde Feminizmin Izleri, YUKSEK LISANS
TEZI, istanbul, 2019.

Bu c¢alismamizda, Elif Safak’in gazete ve dergilerde yayinlanan deneme yazilarini
derledigi dort deneme kitabi, sabit karsilastirmali analiz ve sOylem analizi yontemleriyle
incelenerek, bu kitaplarda yer alan yazilardaki kadin-erkek, kadin-kadin ikili karsitliklari,
yazarin kadina 6zgiin bakis acist ve bu bakis agisinda yazarin feminist sdylemleriyle
celisen ifadeler olup olmadigi, yazarin egemen ataerkil sdylemin yeniden iiretilmesine

katkida bulunup bulunmadig: tespit edilmeye caligilmistir.

Sabit karsilastirmali analiz yontemiyle, dort kitap taranmis ve calismamiza uygun
olabilecek, tekrar gosteren temalar ¢ergevesinde metin 6rnekleri secilmis, bu ornekler,
gruplara ayrilarak, yukarida adi gegen basliklara ve temalara hizmet edip etmedigi,
mevcut teoriler baz alinarak saptanmaya c¢aligilmis ve elestirel soylem analizi yontemi ile

degerlendirilmistir.

Feminizmin elbette ki tek bir goriisii ya da algis1 bulunmamaktadir. Bu konuda iiretilmis
sayisiz teori mevcuttur. Bu ¢alismada 6zellikle feminizmin ¢ikis noktasi olarak ele alinan
ikili karsitliklar/ikilikler baz alinmistir. Diger temalar da ikili karsitliklar/ikilikler
tizerinden, yeni karsithiklar kiimeleri yaratilip yaratilmadigi, mevcut kiimelerin beslenip
beslenilmedigi dikkate alinarak sekillendirilmistir. Sonugta Safak’in kadin erkek ikili
karsitliklar kiimesine hizmet eden, ataerkil sdylemi yeniden iireten, kendi igerisinde yeni
kadinlik kiimeleri ya da stereotipler yaratan ve bir kiimeyi digerine oOtekilestiren

aciklamalar, karsilastirmali 6rneklerle tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Feminizm, ikili karsithklar, kadin, Elif Safak, annelik, oteki, stereotipler



ABSTRACT

UZUN, ARZUM, The Traces of Feminism in Essays of Elif Safak, MASTER THESIS,
Istanbul, 2019.

In this body of work, four books by Elif Safak containing her essays published in
various newspapers and magazines are discussed constant comparative analysis and
discourse analysis to derive binary oppositions in male-female & female-female
relationships, the female-centered perspective of the author and consecutive feminist
approach to identify if her point of view conflicts with the feminist rhetoric or

contributes to the reproduction of the dominant patriarchal discourse.

The four books have been dealt with using constant comparative analysis and relevant
repeating themes have been selected and categorized to compare with existing theories,
identify if they serve the feminist discourse and analyze in relation to the topics

mentioned above in the light of critical discourse analysis.

Feminism supersedes any single perspective or perception. A limitless number of
theories have been constructed in this subject. This analysis focuses on binary
oppositions/dualities as a starting point. The rest of the themes have been developed
considering binary oppositions/dualities, whether they reproduce new sets of
oppositions or nurture existing sets of discourse. As a conclusion, examples in Safak’s
bibliography which complement the set of male-female binary oppositions, reproduce
the patriarchal discourse, produce new sets or stereotypes of femininity or otherize one

set to another have been identified with comparative examples.

Keywords:

Feminism, binary oppositions, woman, Elif Safak, motherhood, other, stereotypes

Vi



BIRINCI BOLUM
GIRIS

Tiirk Edebiyatinin son 10 yilda en ¢ok satan yazarlarindan biri olan Elif Safak, 1994
yilindan giintimiize aktif edebiyat ve yazarlik kariyerinin yaninda, akademik kimligi ve
kariyeriyle de gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada ilgi ¢eken bir isim. Ozellikle
feminizm, 6tekilik, azinlik, ¢esitlilik (diversity) kavramlarina egilen Safak, diinya
capinda “Ortadogulu Feminist Kadin Yazar” olarak biliniyor ve kadin haklari
savunuculugu ile taninryor. Safak’in kisa kariyerine baktigimizda ODTU Uluslararasi
[liskiler Boliimii’nii bitirdikten sonra, yiiksek lisansini1 yine ayni iiniversitede Kadin
Caligmalar1 lizerine tamamladigini, doktorasini Siyaset Bilimi alaninda yaptigini ve
ABD, Tiirkiye ve Ingiltere’de cesitli iiniversitelerde dgretim gorevlisi olarak calistigin

goruyoruz.

Bu calismanin Safak’1n eserleri iizerine sekillenmesinin iki temel nedeni var. ilki ve en
onemlisi, yiiksek lisans egitimini kadin ¢aligsmalar1 {izerine tamamlamis, doktora tezini
kadinlar iizerine yazmis, feminist calismalar kampiisiinde bir y1l arastirmalar yapmius,
diinya tiniversitelerinde bu baglamda dersler vermis ve bu akademik kariyerden gelerek
Tiirkiye’nin gelmis ge¢cmis en ¢ok satan romanini yazmis (Ask), diinya ¢apinda
taninirhiga sahip en bilinir Tiirk kadin yazar olmast. Ikincisi, aldig1 egitimin, verdigi
derslerin yani sira katildigr sempozyumlarda, seminerlerde, verdigi réportajlarda ve
yazdig1 yazilarin biiyiik bir kisminda her firsatta kadin haklarina ve feminizme verdigi

Onemi belirtmesi (“Biyografi” 2019).

Nitekim bu 6zellikleriyle Financial Times tarafindan Women in 2017 listesinde
gosterilen Safak, kadin haklarmin Tiirkiye’de geriye gittigini, kadinlarin degisime hazir
oldugunu ancak erkeklerin olmadigini belirtmistir (Safak 2017). 2016 yilinda
yayinlanan ve global baglamda gercek bir ¢esitlilik ve feminizm romani olarak anilan,
son roman1 Havva’nin Ug Kiz1 i¢in 2017 yilinda John Timpane’e verdigi roportajda,
“Tiirkiye’nin iizlicii bir sekilde geri gittigini diislinliyorum; dnceleri yavas olan bu
gerileme artik ¢ilgin bir hiza ulasti. Bu, kadinlar1 erkeklerden ¢ok endiselendirmeli,
¢linkii toplumlar ultra-nasyonalizm ya da sovenizme gerilerken, daha ¢ok seksist olurlar

ve bu noktada kadinlar, erkeklerden ¢ok sey kaybederler” demistir (Safak akt. Timpane



2018). 2013 yilinda CNN Tiirk i¢in Hakan Celik’e verdigi bir réportajda, “Cok
seviyoruz ling etmeyi ve bence kadinlari ling etmeyi daha ¢ok seviyoruz. Ciinkii daha
kolay. Ciinkii bu erkek egemen bir toplum, kadinlar1 ling etmek bize daha biiyiik bir haz
veriyor ve maalesef bunu yapan sadece erkekler degil, kadinlar kadinlar1 ling etmeyi
cok seviyor. Bu feminist caligmalarin da arastirma konusu. Maalesef biz kadinlar
birbirimize kars1 cok acimasiziz” diyerek yine bu konudaki hassasiyetini, bilhassa

kadinin kadina uyguladig: psikolojik siddetin altin1 ¢izmistir (Safak akt. Celik 2013).

Bu ¢aligmanin temel sorusu da bu noktadan ¢ikiyor. Kadinlarin kadinlara ling
uyguladigini, birbirlerine acimasiz davrandigini ve zaten ataerkil bir toplumda
yasadigimiz i¢in, bu konuda daha dikkatli olunmasi gerektigini one siiren bir feminist
kadin akademisyen yazar, kendi yazilarinda bu konulara ne kadar dikkat ediyor?
Yeterince dikkat edebiliyor mu? Yazilarinda kadinlardan s6z ederken, soylemsel
tuzaklara diistiyor mu? Bu ¢alisma incelenen yazar1 feminist olmak ya da yeterince
feminist olmamakla yargilamak gibi bir amag giitmiiyor. Bu ¢aligmanin esas amaci,

icine diisiilen s6ylemsel celiskiler s6z konusuysa bunlar tespit edebilmek.

Bu nedenle yontem olarak nitel veri analizi yontemlerinden sabit karsilastirmali analiz
ve elestirel soylem analizi kullanildi. Bu yolda, dncelikle yazarin gazete ve dergilerde
yayinlanan deneme yazilarinin toplandigi kitaplarinin tamami okunarak; kadnlar,
kadinlik halleri ve kadin erkek ikili karsitlig1 géz edilerek kurulmus metinler tespit
edildi. Calismanin kapsami geregince, Safak yazilarindaki heteroseksiiel kadinlik
durumlarinin yazilardaki varligia odaklanildi. Safak’in metinleri detayli big¢imde analiz
edildiginde siklikla goze carpan temalardan yola ¢ikilarak, asagidaki sorular, nermeler

cercevesinde bu temalarin islenmesine karar verildi:

1- Yazilarin kadin-erkek ikili kargitligina hizmet edip etmedigi: Yazar, bilerek ya
da bilmeyerek kadin erkek ikili karsitligini savunan, onaylayan ya da
destekleyen agiklamalar yapiyor mu?

2- Yazarin kadina ve diger kadinlara bakis acisi: Yazar, kendini yazilarinda diger
kadinlardan ayrigtirtyor mu? Kendi kadinlik konumu karsisinda digerlerini
otekilestiriyor mu? Kadinlik kiimeleri olusturarak, stereotiplere hizmet ediyor ya

da yeni stereotipler yaratiyor mu?



3- Yazarm annelige bakis agisi: Yazarin annelige atfettigi degerler neler? Bu
degerlerin yerlesik ataerkil sdylemi onayliyor mu?

4- Yazarm toplumsal rollere bakis agis1 ve yazilarinin buna hizmet etme bi¢imi:
Kadimin ve erkegin toplumsal rollerini, kamusal ya da 6zel alanda destekleyen
aciklamalarda bulunuyor mu?

5- Yazarm bilerek ya da bilmeyerek ataerkil yapiy1 destekleyen agiklamalarda
bulunup bulunmadigi: Tiim bu sorularin genelinde, yazar, mevcut ataerkil
s0ylemin ve ideolojinin dayattig1 kaliplar1 benimsiyor, sdylemsel olarak

onayltyor mu?

Bu temalar {izerinden genisletecegimiz bu incelemede, yazarin feminist teori ve feminist
kuramcilarla, dahasi kendi yazdiklariyla celisip celismedigini, ataerkil sdylemin yeniden
tiretilmesine katkida bulunup bulunmadigini inceleyecek ve global tanimirligina katki
yapan feminist yazar kimliginde, feminizmin izlerini siirecegiz. Yapisi geregi roman
karakterlerinin ve romanlarda kadin figiirlerinin igslenme bicimlerinin, kurgu geregince
sekillendigini ve kurgunun her zaman politik olarak dogru olamayacagini g6z ontinde
bulundurarak, Safak’in kurgu eserlerini yani romanlarini bu ¢alismanin disinda
birakarak, deneme tiiriinde kaleme aldig1 gazete ve dergi yazilarindan derledigi dort
kitabini incelemeye aldik. Bu kitaplar sirastyla Med-Cezir (2005), Firarperest (2010),
Semspare (2012) ve Sanma Ki Yalnizsin (2018).

Safak, romanin kurgusu geregi karakterlerinin kendi baslarina hareket ettigini ve onlara
spesifik anlamlar yiiklemekten kagindigini bu dért deneme derlemesinde de defalarca
belirtir. Sanma Ki Yalnizsin adli kitabinda “Ella bir roman karakteri. Her istedigini
yapabilir. Yazarma ragmen. Yani edebi karakterler yazarin kontroliinden ¢ikarlar. Ella
bash basina bir kisilik. Karakterlerim kahraman degiller. Etten, kemikten, hatadan ve
celiskiden miitesekkiller; yani hepimiz gibi.... Bizim isimiz insan1 anlamak, insan1
anlatmak™ diyen yazarin bu konudaki goriisleri, bu ¢aligmanin izlegini olustururken,
kurgu yerine sdylemi daha kolay takip edecegimiz denemeleri tercih etmemizi

destekleyen bir diger yaklagim (Safak, 2018).



IKINCI BOLUM
ELIF SAFAK VE FEMINIiZM

2.1. ELIF SAFAK KiMDIR?

2009 yilinda yazdig1 Ask adli romaninda, Mevlevilik, Sufizm, Mevlana 6gretisi ve Sems-
1 Tebrizi hakkinda yazdiklariyla giindeme gelen ve bir milyonu askin kitap satisiyla, hala
Tiirkiye’nin en ¢ok satan romaninin yazari olarak kabul edilen Elif Safak’in ¢ok kiiltiirli,
kiiltiirler aras1 diyebilecegimiz bir yasam Oykiisii bulunmaktadir. Safak, 1971 yilinda, o
donem babasinin doktora yapmakta oldugu Salzburg’da diinyaya gelir. Annesi ve babasi
o dort yasindayken ayrildiktan sonra, pek cok denemesinde degindigi iizere, iiniversiteyi
evlenmek i¢in terk etmis olan annesi ile birlikte Ankara’ya doner ve anneannesi
tarafindan buyitiiliir (Safak 2010). Sosyal psikolog ve akademisyen olan babasi Nuri
Bilgin’le yillarca neredeyse hig iliskisi bulunmaz. Safak bu iliskisizligi yazilarinda da dile
getirmistir: “Dogrusu ve isin diiriist¢esi, cocuklugum ve geng kizligim boyunca ben hep
babami bekledim. Hep beni hatirlasin, beni gérmeye gelsin, evine davet etsin, yas
giinimde bir siirpriz yapsin istedim. Boyle de olmadi” (Safak 2015). Neticede, edebi
kariyerine basladig1 esnada, babasinin soyadini kullanmak yerine annesinin adini kendine

soyadi olarak seger.

Babasindan ve babasimin yeni ailesinden uzakta, annesi ve anneannesiyle gecirdigi
cocukluk giinlerinden sonra, diplomat olan annesi ile birlikte 6nce Madrid’e yerlesir.
Ortaokulu Madrid’de bitiren Safak, annesiyle birlikte Tiirkiye’ye doner. Sirasiyla Ankara
Atatiirk Anadolu Lisesi ve ODTU Uluslararast Iliskiler Bliimii nii bitirir. Ardindan yine
ayni {iniversitede Kadin Calismalar1 Bolimiinde yiiksek lisansini tamamlar. Bitirme
tezinin konusu: "Bektasi ve Mevlevi Diisiincesinde Dongilisel Evren ve Kadisilik
Anlayis1"dir. Hiirriyet.com.tr’de yer alan biyografisine gore, bu tezi ile Sosyal Bilimler

Dernegi tarafindan 6diillendirilir (“Elif Safak Kimdir?” 2017).

Akademik kariyerinde kadin merkezli, feminizm odakli c¢alisgan Safak, edebiyat
diinyasma girisini 1994 yilinda yiiksek lisans egitimi siirerken ilk oykii kitabi Kem
Gozlere Anadolu’nun yayimlanmasiyla yapar. Ardindan ilk romani Pinhan (1997) gelir

ve Safak’a 1998 yili Mevlana Biiyiik Odiilii’nii kazandirir (“Elif Safak Kimdir?” 2017).



Yine ODTU’de Siyaset Bilimi béliimiinde doktora egitimini tamamlayan Safak’in
doktora tezi de kadinlar iizerinedir: "Tiirk Modernlesmesinin Kadin Prototipleri ve
Marjinaliteye Tahammiil Simirlart”. Doktorasmin ardindan Istanbul’a tasinir ve Bilgi
Universitesi’nde "Tiirkiye ve Kiiltiirel Kimlikler" ve "Kadin ve Edebiyat” dersleri verir.
Takip eden tarihlerde, Sehrin Aynalar:t (1999) adli romani yayimlanir. Bu eseri, 2000
yilinda yayimlanan ve Safak’a Tiirkiye Yazarlar Birligi Odiilii'nii kazandiran Mahrem
takip eder. Ardindan Bit Palas (2002) ve Ingilizce olarak kaleme aldig1 Araf romanlari
yayimlanir. Bu sayede genis kitleler tarafindan okunan bir yazar haline gelen Safak,
sanatcilara 6zel verilen bir bursla doktora sonrasi ¢aligmalar yapmak iizere Amerika
Birlesik Devletleri’ne gider. Massachusetts Amherst Koleji biinyesinde feminist

arastirmalar yapan bir enstitiide 8 ay arastirma yapar (Kilimci 2002).

2003-2004 yillar1 arasinda Michigan Universitesi’nde, ardindan Arizona Universitesi
Yakindogu Arastirmalar1 Boliimiinde yardimci dogent olarak gorev yapar. Bu donemde
verdigi dersler arasinda “Edebiyat ve Siirgiin”, "Bellek ve Politika", "Miisliiman Diinya
'da Cinsellik ” ve “Toplumsal Cinsiyet" bulunmaktadir. Incelememize konu olan deneme
derlemelerinden ilki MedCezir 2005 yilinda yayinlanir. Safak bu dénemde ilk evliligini
yapar, ardindan 2007 yilinda ilk ¢ocugunun diinyaya gelisi ile birlikte logusalik
depresyonunu ani-roman tiirtinde kaleme aldig1 Siyah Siit gelir (“Elif Safak Kimdir?”
2017).

2009 yilinda yayimlanan Agk, yazara Tirkiye’nin en ¢ok satan romancisi unvanini
getirirken, Safak’i bir akademisyen ve edebiyatginin &tesinde bir popiiler kimlige
dondistiirtir. 2010 yilinda ikinci deneme kitabi Firarperest, 2011 yilinda bir diger roman1
Iskender, 2012 yilinda yine yazilarini derledigi Semspare, 2013 yilinda on altinc1 yiizyil
Istanbul’unda gegen romam Ustam ve Ben yayimlanmistir. 2016 yilinda yayimlanan ve
farkl1 irk-din-kiiltiirlerden gelen ii¢ kadinin hikayesini anlattig1 eseri Havva 'min Ug Kizi,
son roman ¢aligmasidir. 2018 yilinda yayimlanan Sanma Ki Yalnizsin, deneme yazilarini

derledigi son kitap galismasi olmustur (“Biyografi” 2019).

Iskender romaniyla, Woman Prize For Fiction’un aday listesine giren, 2018 yilinda
Oxford Universitesi Karsilastirmali Avrupa Edebiyati Weidenfeld Kiirsiisii'nde misafir
Ogretim tiyesi olarak edebiyat ve sanat seminerleri vermeye baslayan Safak’in romanlari

ve gazete yazilarindan olusan denemeleri de dahil olmak tlizere 19 eseri bulunmaktadir.



Bunlarin yan1 sira Safak, 2010 yilinda Fransa’da Sanat ve Edebiyat sovalyesi unvanina
layik goriilmiistiir. Eserleri 48 dile ¢evrilen Safak’in kisisel internet sitesinde belirtildigi
lizere, eserleri diinyaca tinlii feminist edebiyat profesorii ve romanci Margaret Atwood ile
birlikte, Norve¢ Merkezli Future Library’e yiiz yil sonra okunacak kitaplar arasina
almmistir (“Biyografi” 2019).

Safak’in romanlar1 kurgular1 ve karakterleri itibariyle marjinalite olarak kabul edilen
temalara temas eder. Havva min U¢ Kizi’nda iic Miisliman kadinin ataerkil diizende
birbirinden farklilasan kadinlik hallerinden, Pinhan’da hermafrodit bir dervisten, Sehrin
Aynalari’nda kadin cinselligi ve giinah kavramlarindan, Mahrem’de fiziksel 6zellikleri
yiiziinden dislanan kadin ve erkeklerden, Araf’ta cinsellik de kapsanarak aidiyet

duygusundan, Baba ve Pi¢’te ensestten soz edilir (Satar 2015).

2.2. ELIF SAFAK’IN FEMINIZMLE ILGILI ACIKLAMALARI

Safak’in taninmasina biiyiik 6l¢iide katkis1 olan romani Pinhan, bir hermafrodit dervisin
hikayesini anlatir ve cinsel kimlikle biyolojik cinselligi sorgular. Edebiyat diinyasinda
boyle koseli bir konu ile taninirh@imi kazanan Safak, feminist epistemolojiyle beslenen
bir akademik gecmisten gelmesi ve eserlerini bu alanda sekillendirmesiyle, 2000’li

yillarin basinda Tiirkiye’de feminizmin savunucusu yazar roliini distlenir.

2002 yilinda Necdet Ac¢an’a verdigi roportajda, Amerika’ya yapacagi yolculugun, aktivist
feministlerden miitesekkil bir ¢alisma grubu ile beraber bir y1l siiresince projeler tiretmek
oldugunu belirtir: “Burada ¢ok farkli toplumsal katmanlardan, dinsel, sinifsal ve kiiltiirel
yapilardan gelen kadinlar ortak projeler liretebiliyor. Amag ataerkil ideoloji ve sdyleme
kars1 durmak isteyen, daha marjinal gibi goriinen alanlarda caligmalar yiiriiten, tiretken
ve yaratict kadinlar1 bir araya getirmek” (Safak akt. Agan 2002). Bu calisma grubuna
zaten ataerkil ideoloji ve séyleme kars1 yaptigi ¢alismalar oldugunu, bu konuda daha ¢ok

ivme saglamak i¢in yola ¢iktiginin altin1 ¢izer.

2002 yilinda Cosmopolitan Tiirkiye’den Sibel Kilimci’ye verdigi roportajda, -réportajin
baslig1 “Feminizm Yolcusu”dur- “[t]ek tip bir feminizm anlayis1 olmadig1 gibi, tek bir
feminist modeli de yok. Feminizmin bazi okumalari son derece sigdir. iki kulag

atamazsiiz i¢inde. Ama bazi feminizm anlayislar1 da alip son derece muhalif, 6zgiir,



elestirel sulara tasir sizi. Tiirkiye’de feminizm kelimesini tek pargali bir seymis gibi
basitlestirerek kullaniyoruz ama feminizm tiim bir erkek egemen diislince sistematigine
comak sokmay1 basardi1” diyerek, feminizmle olan iliskisini, 6zetler (Safak akt. Kilimci
2002). Bu baglamda Safak, belli feminizm teorilerini s1g bulmakta ancak feminizmin
ataerkil toplum diizeninde biiyiikk degisimlere imkan saglayabilecek giicilinii

onaylamaktadir.

Safak, feminizm gibi “kadin” kelimesinin de tek bir kiimeye hapsedilmesine kars1 durur.
Safak’a gore ortada pek ¢ok kadinlik hali vardir ve bunlar tek tek ele alinmalidir.
“Kadinlar sunu sever, bunu sevmez gibi climleler kuruyoruz. Oysa sormak lazim: Hangi
kadin? Neredeki, hangi konumdaki kadin? Ben tek degil pek ¢ok kadinlik hali oldugunu
diisiiniiyorum” diyen Safak’in o dénemle queer teori ile ilgili de goriisleri mevcuttur.
Feminizmi daha genis bir semsiye altinda, LGBTQ haklarin1 kapsayacak sekilde daha
postmodern bir ¢erceveden algilar. Zaten ilk romanlarini da cinsiyet, cinsel kimlik gibi
durumlar tizerine sekillendirmistir: “Bunun da pek c¢ok erkeklik hali ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigine inaniyorum. Bu ylizden kadin 6rgiitlenmelerinin eninde
sonunda muhakkak escinsellerle, alternatif hareketlerle, muhalif akimlarla yan yana
gelmesi gerektigine inaniyorum. Ataerkillik sadece kadinlarin meselesi olmadig1 gibi,

sadece kadinlar1 konusarak ¢oziilebilecek bir sorun da degil” (Safak akt. Kilimci 2002).

Bakhtin’ci bir yaklagimla roman yazarinin ¢ok sesli, ¢ok goriislii ve ¢ok sdylemli olmast
gerektiginin altim ¢izen Safak, bu roportajda, diger kadin yazarlar1 da iglerindeki
kadinsilig1 ve ¢ok sesliligi dldiirerek, iktidar hirst yiiklenmekle suglar: “Kendi igindeki
kadinsiliga kdle muamelesi ederek, erkeklerden daha erkeksi goriinmek suretiyle, kisa
yoldan iktidar kazanmaya calisan kadinlar oldugu miiddetge, baba halli-miihendisvari

kadin romancilar ¢ikmaya devam edecektir” (Safak akt. Kilimci 2002).

Safak o y1l, Amerika’ya gitmeden dnce Necdet A¢an’a verdigi roportajda, bu kez kendini
“anti-antifeminist” olarak adlandirir: “Feminist degilim. Ama anti-antifeminist’im.
Feministlerle pek rahat gecinemeyen ama anti-feministlerin ¢ogunlukta oldugu
ortamlarda da feminizmi harcatmamak gerektigine inanan biriyim. Feminizmin
kiiglimsenip topyeklin imha edilmek istendigi her ortamda, inadina feminizmi
sahiplenmek gerektigine inaniyorum” (Safak akt. Acan 2002). Safak, bu noktada kendini

0zde feminist olarak tanimlamadigini, diger feminist kadinlarla pek iyi anlasamadigim



ancak, ortada feminizm karsiti bir durus varsa, bu durusun karsisinda feminizmi
savundugunu belirtmektedir. Safak réportajin devaminda feminizmin pek ¢ok goriisiiyle
ve diger feministlerle anlasamama halinin altini, kendini pek ¢ok feminist epistemoloji
arasindan “birka¢ muhalif ve miitereddit damar”a yakin hissettigini sdyleyerek ¢izer. Bu
damarlarin ne oldugunu agiklamayan Safak, kadinligin saf ve steril algilanmasindan
duydugu rahatsizlig1 su climlelerle dile getirir: “Agikc¢asi ben feminizmin bazi hallerinin
iddia ettigi gibi kadmin dogustan daha baris¢il ve uyumlu bir varlik olduguna
inanmiyorum. Kadina ve kadinsilia, hele hele annelige atfedilen o steril yiiceltmeden

hoslanmiyorum” (Safak akt. Agan 2002).

Safak’in, kadinlarin kendilerini algilama bicimiyle ilgili gelistirdigi bir yargi soz
konusudur. Bu yargi cergevesinde, kadinlarin kendilerini algilama bigimlerine de karsi
bir durus sergilemektedir. Bu baglamda Safak, moderniteyle birlikte gelisen seyirlik
diinyanin odak noktasinin kadin bedeni oldugunu, erkek goziiniin tirettigi kaliplara gore
sekillendigini, bu kaliplarin kadinlar tarafindan, 6grenme yoluyla i¢sellestirildigini ve bu
dayatmanin somuttan soyuta gegerek, kadin algisini ele gegirdigini iddia eder (Safak akt.
Acan 2002). Safak’in buradaki iddiasi, ataerkil ideolojinin sdyleme yerlestirdigi kodlar
normlara doniistiirerek, bireylere dayatmasidir. Ancak Safak, bu noktada da kadinlarin
sugsuz olmadigini belirtir. Ona goére pek cok kadin “tipik kadin gibi kadin” olmaktan
memnundur. Memnun degilse de bunun bedelini 6demeye hazir degildir. Ataerkilligin,
sadece erkeklerin kadinlara degil, kadinlarin da kadinlara uyguladigi bir baski bi¢imi
oldugunu one siirer: “Ataerkillik sadece erkeklerin kadinlara uyguladig: bir baski bigimi
olarak goriilemez. Ortaya birtakim zalimler ve mazlumlar listesi ¢ikarmakla bu sistemin
anlasilabilecegine inanmiyorum. Ben mazlumun zalim oldugu noktalar1 gérmek ve

gostermek istiyorum” (Safak akt. Agan 2002).

Bu ag¢iklamalarinin iizerinden 15 y1l gegtikten sonra Safak, bu kez baska bir agiklamasiyla
giindeme gelmistir. Ulke genelinde, basin tarafindan ilgi géren bu aciklama, yazarmn
bisekstiel oldugunu ilk kez kamusal alanda dile getirmesidir. 2017 yilinin Ekim ayinda
New York’ta gergeklestirdigi TED Talks sirasinda Safak, cinsel kimligini su sozlerle

agiklamistir:

Biz yazarlar olarak bir her zaman dykiileri kovalariz. Fakat ayni zamanda suskunluklar, hakkinda
konusamadigimiz seyler; siyasi, kiiltiirel tabular ve kendi sessizligimizle de ilgiliyizdir. Ben her
zaman azinlik haklar1 konusunu yiiksek sesle konusan ve iizerinde yazi yazan biri oldum, kadin
haklar1 LGBT haklar1 gibi... Ancak bu konusmami hazirlarken; biseksiiel oldugumu insanlarin



icinde konusma cesareti gosteremedigimin farkina vardim. Ciinkii karalama, alay, nefret ve
damgalamalarin pesimden gelmesinden korktum. Fakat kimse durumun karmasikligi nedeniyle
sessiz kalmamalidir. (“Elif Safak Itiraf” 2017)

Safak’in kadinlik, azinlik ve LGBTQ haklar1 savunucusu oldugunu bir kez daha ifade
ettigi bu konusma sirasinda, biseksiiel olmanin toplum tarafindan karalanmaya yol
acacak, alay edilecek, korkulacak bir sey oldugunu ifade eder ve bunun kendisinde

yillarca yarattig1 cesaretsizligi dile getirir.

Safak, Women 2017 listesine girmesi lizerine kaleme aldig1 Financial Times’ta “Opinion
Feminism” (Feminist Goriisler) bashigi altinda yer alan yazida, Tirkiye’de kadin
haklarinin  gerilemesine deginmistir. Erdogan Tiirkiyesi’'nde kadin haklarinin
1934’lerdeki Atatiirk Tiirkiyesi’nden ¢ok geride oldugunu belirten Safak, eski
Tiirkiye’nin Miisliiman tilkeler arasinda sekiiler, esitlikgi ve modern oldugunu
sOylemistir. Bugiin Tiirkiye’de politikanin erkekler tarafindan domine edildigini, bu
erkeklerin kadinlarin nasil yasamasi gerektigi konusunda ataerkil goriislerini dikte ettigini
belirten Safak, otoriter, ulusalci, izole eden politikalar benimseyen bir devlet yapisinda
kadinlarin erkeklerden cok kaybedecek seyi oldugunu, ataerkil sdylemle birbirlerine
diisiiriildiiklerini ve bu nedenle asla “kiz kardeslik” bagi gelistiremediklerini soyler.
Safak’in bu yazisinda degindigi bir diger konu da deneme yazilarinda neredeyse hig

deginmedigi ve savunucusu oldugunu iddia ettigi LGBTQ haklaridir:

Kadm haklari bir kere saldirtya ugramaya basladiginda, LGBT komiinitelerinin hedef olmasi
uzun siirmez. Misir’da bir rock konserinde gokkusagi bayragi agildiktan sonra, yedi kisi, seksiiel
sapkinligi tesvik sugundan tutuklanmistir. Tiirkiye’de LGBT Onur Yiirliyiisi, ii¢ yil iist iste
yasaklanmistir. Ve Ankara belediye baskani, gecen ay LGBT filmlerinin bir festivalde
gosterilmesini, kamusal giivenlik bahanesiyle yasaklamistir. Misir ve Tiirkiye’nin homofobik
toplumlar oldugu konusunda siiphe yoktur ancak bu iilkelerde homoseksiielligi sug ilan eden
dogrudan yasalar da bulunmaz. Yine de iklim LGBT bireyleri i¢in olduk¢a baskicidir. (Safak
2017)

Safak’in 2005 yilinda yaptigi evlilikten sonra, 2017 yilinda biseksiiel oldugunu
aciklamasina kadar gegen siirecte, LGBTQ haklar1 savunucusu roliine fazla temas etmez.
2013 yilinda Hello dergisine verdigi bir roportajda, yazarin konusu, kadmnlik, kadin
haklari, azinliklar ya da iddia ettigi izere LGBTQ degildir. Konusu evliliktir. Evlilik
icinde kadinin konumundan s6z eder. “[k]adin mutsuzsa bir ailede, onun mutsuzlugu
herkese sirayet eder” (Safak akt. Ozkan 2013). Safak, réportajin devaminda, kadinlarin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmasinin mutluluklari i¢in sart oldugunu, evlilik i¢inde bu
firsati yakalayamadiklarint anlatir ve kendi evliligini iilkeler arasinda nasil

stirdiirdiigiinden s6z eder: “Eyiip (Can) ayda iki kez gelip gidiyor. Biz, ayda en az bir



kez..... Onemli olan sevginin daim olmasi. Gerilim ve mutsuzlugun oldugu yerde tiim

aile fertleri etkileniyor” (Safak akt. Ozkan 2013).

2015 yilinda Hiirriyet gazetesinden Ayse Arman’a verdigi roportajda, bu kez “kadinin
yeri evidir” diyen saglik bakanit Mehmet Miiezzinoglu'nun bu tezine karsi durur.
Miiezzinoglu’nun iddiasi, annelerin en 6nemli kariyerinin annelik yapmak ve iyi nesiller
yetistirmek oldugudur. Bu nedenle hayatlarinin merkezine bagka bir kariyeri almamalari
gerektigini savunur. Safak, bu konuda, Tirkiye’de ilk tepki veren isimlerden olmustur.
Arman’in bu ilk itirazin nedenini sormasi lizerine Safak, erkek siyasetcilerin kadinlarin
nasil yasamasi gerektigiyle ilgili stirekli goriis bildirmesinden duydugu rahatsizligi dile
getirir. Tiirkiye’nin cinsiyet esitsizligi listesinde 145 iilke arasindan, 125. siraya
geriledigini belirten Safak, kadinlarin ¢alismalar1 i¢in yiireklendirilmeleri gerekirken,

boyle agiklamalar yapilmasinin onu rahatsiz ettigini soyler (Safak akt. Arman 2015).

Arman’in bu tarz sdylemlerin masumane olup olmadigi konusunu sormasi lizerine Safak
su cevabi verir: “Unutmayalim ki politikacilarin cevabi ‘erk’ igerir. Bu sozleri dinleyen
siradan vatandas ne diisiiniir? Mesela adam karisinin ¢aligmasini istemiyor, ‘Bakan Bey
de boyle nasihat etti calismasin karim!” demez mi? Der. Bu sdylemler, ataerkil esitsizligi
derinlestiriyor, percinliyor. Kadin haklar1 acisindan bdyle sorunlu beyanlar giindeme
gelince, haliyle, ortada sistematik bir devlet politikast m1 var endisesi doguyor” (Safak
akt. Arman, 2015). Safak, ataerkil s6ylemi destekleyen her tiirlii agiklamanin, kadini
annelik, ev hanimlig1 konumuna indirgeyecek her beyanin son derece karsisinda. Ciinkii
bunlart kadin haklarina uygun bulmuyor ve sistematik olarak {iretilen bir devlet
politikasinin sdéylemi olarak goriiyor. Muhafazakar ataerkil sdylemin, kadinlar1 6vermis
gibi yapip annelik nosyonlarini yiicelterek, onlari kamusal alandan ¢ekip beli bir alana
hapsettigini, 6zgiirliiklerini kisitladigini soyliiyor: “Kadinlara anne olduklar1 i¢in ne kadar
yiice, 6nemli varliklar olduklar1 sdyleniyor. Ya da narin birer ¢igek, giil olduklari. Oysa
ben ne ¢igek-kelebek olmak istiyorum ne yiice! Esit olmak istiyorum! Ozgiir bireyler
olmak istiyoruz!” (Safak akt. Arman 2015).!

! Safak’in tiim kadinlar adina, ataerkil hegemonyaya kars1 6zgiir olma dilegini dile getirdigi, kamusal
alanda var olma karsiliginda biitiin ev islerini ve ataerkil annelik rollerini eksiksiz yerine getirme
vaadinde bulundugu yazisi, ¢alismamizin Analiz boliimii igerisinde “Kadinlar ve domestik isler” basligi
altinda geliskileri bakimindan incelenecektir.
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Safak, bu roportajda ayrica, ataerkil sdylemin kadini kiimelere ayirdigini ve siirekli
karsilagtirdigini, bu tuzaga diisiilmemesi gerektigini belirtiyor: “Ataerkil sdylem kadini
ayristirir ve slirekli karsilastirir. Biz bu karsilastirmayi toptan reddetmeliyiz. Ev hanimi
da gayet iyl anne olabilir, ¢alisan kadin da. Kadin1 kadinla yaristiran séylemi kabul
etmiyorum” (Safak akt. Arman 2015). Safak, kadini ikili karsitliklar kiimelerine ayirip bu
baglamda degerlendiren, birbiriyle yarigtiran ve birini digerinden daha iistiin, mevcut
roliine daha yakisir goren hakim ataerkil sdylemi reddeder, tiim kadinlarin annelik
gorevini basariyla siirdiirebilecegini belirtmeye ¢alisirken, bir kez daha ev hanimi ve
calisan kadin parantezi agar. Bu karsitlik, Safak’in deneme yazilarinda géziimiize siklikla

carpan bir temadir.

2015 yilinda Der Spiegel'e verdigi roportajda kendini “laik diistinceli ve feminist” olarak
tanimlayan Safak, Tiirk toplumunun “baba” terimine fazla 6nem verdigini, bunun ailede
basladigini, toplumun her alaninda siirdiigiinii belirtiyor ve ekliyor “Sorun toplumumuzun
erkek egemenligi lizerine sekillenmesi ve agresif olmasindadir” (“Elif Safak da Muhalif”

2015).

Safak’in annelik konusundaki goriislerini, kadina bu roliin yiiklenmemesi gerektigiyle
ilgili agiklamalarmi (Safak akt. Arman 2015) okumustuk. 2014’te VOA’ya verdigi bir
diger roportajda, Tiirkiye’deki homofobi ve erkeklerin yasadig: sikintilardan s6z ederken
su climleleri kurar: “Tirkiye’nin ayrica ¢ok homofobik bir iilke oldugunu diisiiniiyorum.
Ataerkil bir toplumda gen¢ kadinlar kadar gen¢ erkekler de zorluk ¢ekiyor. Geng
erkeklerin omuzlarindaki yiikk ¢ok agir. Ne yazik ki, kadmlarin erkeklik kavraminin
olusturulmasinda oynadiklar1 rol ¢cok Onemli. Ailemizdeki erkek g¢ocuklarina sultan
muamelesi yapiyor, onlar1 sultan gibi yetistiriyoruz. Biz kadinlar olarak erkek
cocuklarimiza kiz ¢ocuklarimizdan daha farkli davraniyoruz. Sorunlar aileden bagliyor”
(Safak akt. Aliyarli 2014). Safak bu agiklamasiyla, c¢ocuklarin, o6zellikle erkek

cocuklarinin yetistirilmesindeki tiim sorumlulugu anneye yiiklemektedir.?

Kiz kardeslik kiiltiiriiniin Tiirkiye’de yerlesmesi gerektigini, Kiirt-Tirk, Alevi-Siinni,
tiirbanli-agik ikili karsitliklarinin ortadan kaldirilarak, biitiin kadinlarin kucaklasmasini

tavsiye eden yazar, yoksa bu ataerkil sdylem ve uygulamalarin artacagini soyleyerek,

2 Safak’in bu konudaki goriiglerini detayli olarak Analiz bdliimiinde “Yazarin Annelige Bakis Agis1”
baslig1 altinda inceleyecegiz.
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kadinlarin birbirlerini kiimelere ayirip ikili karsitliklar {izerinden degerlendirmesinin
uzun vadede kadinlik agisindan olumsuz sonuglar doguracaginin altini gizer (Safak akt.
Arman, 2015). 2017 yilinda FEM TALK kapsaminda European Women Lobby ile yaptigi
sOyleside, diinyada kiz kardeslige su an her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz oldugunu
belirtien Safak, ikiliklerden (dualite) hogslanmadigini ve smirlayict buldugunu belirterek
ekler: “Bugiin politikalarimizin ¢ogu ikilikler ¢ergevesinde sekilleniyor, bize karsi onlar,
doguya kars1 bati. Bu ikilikleri, genellikle farkina varmadan verilmis olarak aliyoruz.
Bence bir sanat¢inin isi bu tartigmaya niianslart eklemektir. Eger bu niianslari
kaybedersek, hayal diinyamiz Kkiigiiliir, politikalarimiz kiiciiliir ve diinya daha

agresiflesir” (Safak akt. Agyeman 2017).

Feminizm konusunda geldigi nokta soruldugunda Safak, geldigi iilkede yani Tiirkiye’de

“feminist” sozciigiiniin kiiciimseyici bir ifade ya da kiifiir olarak kullanildigini belirtir:

Politikacilar bu s6zciigii her zaman oldukca negatif bir sekilde kullandigi i¢in, ben kendimi her
zaman bu sdzcligli savunmak zorunda hissettim. Ancak feministlerin arasinda, ben ayn1 zamanda,
feminizmler, gii¢siizliikler, noksanliklar konusunda konusulmasi gerektigini sOyliiyorum;
ozellikle de Trump sonrasi diinyada. Neden bir siirii orta sinif beyaz kadin Trump’a oy verdi?
Neden simif, din, 1rk gibi pek ¢ok yoldan kategorize ediliyoruz? Cok fazla soru var ve artik post-
feminizmden s6z etme zamani geldi. Post-feminizm, feminizmin mirasin1 kucaklayan ancak onu
daha Gteye tasimaya ¢alisan bir konsept. Ayni zamanda diinyaya ‘kiz kardeslik’i lanse etmeliyiz.
Bence bunu yapmanin dogru zamani geldi. (Safak akt. Agyeman 2017)

Safak bu roportajda, yeni bir feminizm modeli olarak post feminizmden s6z eder ve
yepyeni bir kavrammis gibi, kokeni 30-40 yil kadar geriye dayanan “kiz kardeslik”

kavramina deginir.

Temel olarak ikili karsitliklara, ataerkil sOyleme, stereotiplere, biyolojik cinsiyetten
kaynaklanan rollere, kars1 durus sergileyen, kiz kardesligin dnemini yeniden glindeme
getiren yazarin, kendi yazilarini kaleme alirken bu hususlara ne kadar dikkat ettigini,

analiz boliimiinde detayl1 bicimde inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemlerini kullanarak tiimevarimsal sonuglar elde
edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda veri toplamada sabit karsilagtirmali analiz, veri

islemede iste elestirel sdylem analizinden faydalanilmistir.

S6z konusu feminist epistemoloji caligmalar1 oldugunda dilin ve sdylemin Onemi
biiyiiktiir. Yillar icerisinde feminist kuramcilar, dil ve sdylem aracilifi ile yerlesik
ideolojinin igerisindeki pek ¢ok boslugu bulmug ve bu noktadan yola ¢ikarak yepyeni
teoriler iiretmislerdir. Ozellikle postmodern ve postyapisalci gelismelerle feministler,
dilin sosyal gergekligin olusumundaki roliine odaklanarak, soylem pratiklerinin
kadinlarin sosyal pozisyonlarini olusturmadaki paymi incelemeye baslamislardir. Bu
cergevede, kadinlar1 tanimlayan ve degerini indirgeyen konseptleri kapsamli analizler ve

yapibozumlarla ele almislardir.

Alaimo ve Hekman’in Material Feminists adli derlemesinde de ele aldig1 iizere, dilbilime
ve sOyleme doniig, feminizm agisindan olduk¢a verimli bir ivme saglar. Giig, bilgi,
Oznellik ve dil arasindaki baglantilar, feministlerin ¢alismalarin1 ve analizlerini
besleyerek, cinsiyeti (gender) yeni ve daha bereketli bir perspektiften anlamalarina,
cinsiyetin smf, irk ve sekstiellik gibi diger degisken isaretlerle bir dil gibi isleyen
farkliligin kiiltiirel sistemleri iginde nasil eklemlendigini kesfetmelerine yardimer olur.
Jacques Derrida ve Luce Irigaray’in siddetli yapibozumlari, kadnlart daha az 6nemli,
asagl seviyede, oteki ya da goriinmez olarak konumlandiran tehlikeli mantig1 agiga
cikarir. Bu anlayisla feminizmin postmodern yapitaslari insa edilmis olur (Alaimo ve

Hekman 2008).

Alaimo ve Hekman’a gore postmodern feministler, Bati diisiincesinin bir seri cinsiyetgi
ikili karsithik tizerine sekillendigini; kadin erkek ikili karsitliginin, Bat1 diisiincesinin
temelinde yatan tiim ikili karsithiklarin (kiltiir/doga, akil/beden, 0zne/nesne,
akilcil/duygusal, vs) habercisi oldugunu ortaya sererler (Alaimo ve Hekman 2008).
Postmodern felsefe ile li¢lincii dalga feminizmin dualiteler konusunda kesistigini dile
getiren Hekman’a gore, modern epistemolojinin rasyonel/irrasyonel, doga/kiiltiir,

ozne/nesne ikiliklerinin sorgulanmasi bu kesismenin temel nedenidir. Bilhassa
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rasyonel/irrasyonel ikiligi, bu noktada 6nem kazanir. Eril olan temel 6zne olarak
belirlenmis, disil olan akil alanindan ve rasyonaliteden uzak konumlandirilmistir

(Hekman 2016).

Bu diisiinceyi bir adim daha oteye tasiyan postmodern feministler, konseptlerin
ayricaligin1  tersine ¢evirmek, ikili karsithgin kendisini yapibozuma ugratmak,
karsitliklara dayanmayan bir anlayisa gegmek i¢in, ikili karsitligin bir yanindan 6tekine
tasinmamanin zorunlu oldugunu iddia eder. Postmodern analizler, kadin kimliginin
herhangi bir alanda tanimlanmasi ve tamir edilmesi sorumlulugunu ortaya ¢ikarir. Alaimo
ve Hekman’a gore “Pratikte bu feminist teori ve kiiltlir ¢alismalari, neredeyse tamamen

metinsel olana, dile ve sdyleme odaklanmistir” (Alaimo ve Hekman 2008: 1-3).

Calismamiz da bu baglamda feminist epistemoloji cercevesinde dile ve sdyleme
odaklanacaktir. Bu da nitel veri analizinin kapsamina girmektedir. Creswell’a gore nitel
arastirmada gergeklik olgusu arastirmaci eliyle kurulur; aragtirmacinin 6znel degerleri ve
perspektifiyle kavranir. Dolayisiyla arastirma raporlarinda kisisel bir dil kullanilir

(Ozdemir 2010). Bu, yapacagimiz calismayi dil ve analiz olarak karsilayan bir metottur.

Bu ¢ergevede, veri toplama safthasinda Glaser ve Strauss tarafindan gelistirilen “sabit
karsilagtirmali analiz (constant comperative analysis)” kullanilmigtir. Eldeki data
icerisindeki temalarin tespit edilmesi ve bu temalar geregince kuram gelistirmek iizerine
kurulu olan sabit karsilastirmali analiz, iki safhadan miitesekkildir. Ik sathada, veriler
okunarak birbiri ile karsilagtirilir, birbiri ile iligkili veriler, belli basliklar altinda
kategorilestirilir. Ikinci sathada, elde edilen kavram ve kategorilere dayal1 olarak denence
ctimlesi kurulur. Glaser ve Strauss’a gore, bu yontem, kuram gelistirme stlirecinin bazidir

(Ozdemir 2010).

Bu c¢alismada oncelikli olarak, Glaser ve Straus’un sabit karsilastirmali analiz yontemi
cercevesinde Elif Safak kitaplarinin tamami tarandi. Bu kitaplarda kadina, kadin olgusuna
ve kadi erkek ikili karsithigina ya da kadin-kadin ikili karsitliklarina hitap eden temalar
olup olmadig1 tespit edilmeye c¢alisildi. Ardindan Bakhtin’in diyoloji kavrami
cercevesinde, romanda sdylem bollugu ve diyalogsallik yani polifoni olacag: diisiincesi
ile romanlar, bu ¢alismanin disinda birakilarak, deneme yazilarinin derlendigi dort kitaba
odaklanildi.
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Bakhtin, epik ve lirik siiri ve geleneksel realist romanlari, farkli diinya goriislerini temsil
eden farkli karakterlere ait degisik ideolojileri degil de sadece yazarin ideolojisini
aktarmak icin insa edildiklerinde monologsal bulur. Bu monologsal islerin karsit1 olarak,
polifonik romanlar, sadece sairin perspektifini ve sesini degil, digerlerinin de goriislerini
ve farkli gergekliklerini yansittiklart siirece diyalogsaldir. Bakhtin, polifonik romanin,
romanin dili farkli sosyal siniflar ve gruplarin konugma janrlarindan miitesekkil oldugu
icin heteroglossia’nin alani oldugunu sdyler. Bu baglamda yazarin farkli soylemleri ¢ok
seslilik adina kendi sdyleminin ic¢ine dahil edebilecegini, kullanabilecegini belirtir.
Bakhtin’in diyoloji kavrami g¢ercevesinde stil de iki “kat sesli” bir sdylemdir. Ciinkii
romanci, dnceden iiretilmis stilistik araglar1 kullanmak durumundadir ve bu nedenle kendi

sesini, bagka bir yazarla harmanlayarak, diyalogsal bir iliskiye girer (Zengin 2016).

Bu baglamda, yazarin ¢ok sesli bir romanda kullandig1 her sdylem, kendi goriisii degildir.
Pek cok farkli soylemin bir arada, yer yer stil geregince harmanlandig1 ve i¢ ice gectigi
bir sdylemler biitlintidiir. Oysa tamamiyla yazarin kisisel goriislerini ve duygu diinyasin
yansitan denemeler, tipki siirler gibi tek sesli ya da monologsal kabul edilebilir ve yazarin
ideolojisini, soylemini yansitir. Safak’in romanlarinda da bu nedenle romanin kurgusu
geregi karakterlere yiikledigi anlamlar ve hitap bi¢imleri, yazarinin heterosekstiel kadina,
kadinin toplumsal rollerine, kadin erkek ikili karsithgina, kadinin kendi icinde
Otekilestirilmesine, hegemonyaya ya da ataerkillige bakis acisin1 tam olarak
yansitmayacagi, edebi bir metinde her zaman politik olarak dogru olanin
yakalanilmayacagi diislincesiyle, romanlar arastirma dis1 birakilmistir. Odaklanilan dort
deneme kitabinda, i¢inde, “kadin” kelimesinin gectigi, kadinin ima edildigi, disilige ya
da kadin erkek ikili karsitligina, kadinin 6tekiligine, kadinin toplumsal rollerine, kadinin
kadina diigmanhigina vurgu yaptig: diisiiniilen biitlin metinler se¢ilmis ve kategorilere
ayirilmistir. Bu kategoriler kendi i¢inde alt basliklara boliinerek, elestirel sdylem analizi

sathasina gegilmistir.

Foucault, biitiin konusmalarin sdylem ¢ercevesinde gergeklestigini belirtir (Celik ve Eksi
2008). Elliott’a gore ise temelde sdylem, geleneksel bakis agisinin, hegemonyanin,
ataerkilligin kisacasi gii¢ iligkilerinin yeniden tiiretilmesi ve ideoloji sorunsaliyla ilgilenir.
Zira bu eylemler, s6ylem igerisinde gerceklesir ve bireyler sdylem sinirlar1 igerisinde

diisiiniir. Merkezinde elestiri bulunan sdylem analizi, bireylerin ya da kurumlarin giicii
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elde etmek ve siirdiiriilebilir hale getirmek, bu amagla ideolojik goriislerini yaymak icin

dili nasil kullandigi ile ilgilenmektedir (Celik ve Eksi 2008).

Soylem ¢ozlimlemesinin ana amacinin anlamlandirma ya da yorumlamadir. S6ylem, bir
soruya kesin yanitlar vermek yerine, mevcut bilgiyi, genisleterek, inanglari, eylemleri,
tavirlar sekillendiren s6ylemlerin varligini, sosyal bir baglam i¢inde degerlendirir. Bag
ve Akturan’a gore feminist epistemolojinin ilgilendigi alan olan ve ¢alismamizin sinirlar
igerisinde yer alan toplumsal sorunlara yonelik, politik ya da ideolojikse ve bu baglamda
bir arastirma amaglaniyorsa elestirel sdylem analizi kullanilmast daha uygundur

(Ozdemir 2010).

Elestirel sdylem analizinde gii¢, hegemonya, sinif, cinsiyet, 1k, gelenek, yerlesik
inaniglar, kurumlarin olugum bigimi, ideoloji, 6tekilestirme, yeniden kurma, sosyal diizen
ve benzeri konular merkezde yer alir. Ozellikle kimligin sdylemin icinde nasil kuruldugu,
nasil yansitildig1 ve hangi gii¢ iliskileri ve ideolojilerle sekillendirildigi, degerlendirildigi,
sosyal diizene nasil islendigi elestirel soylem analizinin kapsamindadir. Van Dijk’in bakis
acistyla, elestirel soylem analizi toplumdaki gii¢c ve hegemonya iliskilerinin onaylanmasi,
kabul edilebilir bir hale getirilmesi, yeniden kurulmasi, onaylanmasi Yyasallastirilmas,

onaylanmasi ve bu durumlara kars1 ¢ikilmasi tizerinde durur (Celik ve Eksi 2008).

Elestirel sOylem analizinin Van Dijk ile birlikte en taninmis kuramcilarindan olan
Fairclough, metinlerin sosyal alanlar oldugunu, bu alanlarda iki temel sosyal siirecin ayni
anda isledigini belirtmistir. Bu iki siire¢, diinyanin biligselligi ve reprezentasyonu ile
sosyal etkilesimdir. Bu noktada, metnin ¢ok amagli incelenmesi elzemdir (Fairclough
1995). Sosyal kurumlarin gesitli “ideolojik sdylemsel olusumlar (ideological-discursive
formations (IDF)) icerdigini sdyleyen Fairclough, genellikle bir ideolojik sdylemsel
olusumun agik¢a dominant oldugunu belirtir. Her ideolojik s6ylemsel olusumun, kendi
sOylem normlari i¢inde bir tiir “konugma toplulugu (speech community)” oldugunu,
ancak ayni zamanda kendi ideolojik normlarina sembolize edilerek yerlestirildigini
soyler. Kurumsal 6zneler, bir ideolojik sdylemsel olusumun normlariyla insa edilir.
Dominant bir ideolojik sdylemsel olusumun karakteristigi, ideolojik olmayan bir sagduyu
(common sense) gibi algilanmalar i¢in ideolojileri natiiralize etme yani dogallasritma,
olagan hale getirme kapasitesidir. Fairclough ayrica metindeki homojenligin ya da

heterojenligin metinlerarasi analiz ile ortaya serilebilecegini belirtir (Fairclough 1995).
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Bakhtin’in diyoloji (diyalog) ve heteroglossia teorileri, Julia Kristeva’nin metinler
arasilik teorisinin zeminini olusturur. Bakhtin, dil iiretiminin esas itibariyle diyolojik
oldugunu ancak hegemonyanin tek bir sdylemi empoze etmeye calistigini, alt siniflarinsa
bu monolojiyi kirmak i¢in elinden geleni ardina koymadigini iddia eder. Bakhtin bu
meseleyle ilgili Karnaval Teorisi’ni iiretmistir. Bakhtin’e gore karnaval, resmi
ideolojinin, resmi dilin alaya alinma yoluyla kirilma alanidir. Hegemonyanin dayattigi
kurallar ve ast iist iliskileri, dolayisiyla da sdylem bu alanda yok sayilarak,
etkisizlesmektedir. Karnavallarda kamusal alan ve 6zel alan bir araya gelerek kaynasir.
Oynayanlar ve izleyiciler i¢ ice geger. Deliler ve yabancilar bir giinliigline kral ilan
edilerek mevcut sistem alasagi edilir. Karnavalin antik bolluk ve yenilenme siire¢lerinin
tekrar1 oldugunu diisiinen Bakhtin, karnavalin Ortagag ve Ronesans’in biitiin ciddi
kiiltiirlerine bir bagkaldir1 oldugu iddiasindadir. Sosyal hiyerarsileri yerle bir eden, biitiin
yas sinirlarini ortadan kaldiran karnaval kiiltiirii, yenilenme giiclinii de temsil eder

(Firmciogullar: 2016).

Kristeva i¢in edebi metin, biricik ve 6zerk bir birim degil, dnceden var olan kodlarin,
onceki sdylemlerin ve metinlerin {irliniidiir. Bu agidan, bir metindeki her kelime metinler
arasidir ve bu nedenle, metnin icine yerlestirildigi farz edilen anlamlarla degil, ayni
zamanda metin ve metnin disinda konuslanmis diger kiiltiirel soylemlerin arasindaki iliski
gozetilerek okunmalidir. Kristeva’nin metinler arasiligi, imlem (signification) ve dildeki
anlam konseptlerine referans yapmaktadir. Bu nedenle, metinler arasi iligkiler yazar
tarafindan tasarlanmis degildir, hala tekstin i¢inde ve disinda, bir metnin diger metinlerle
iligskisinde dilin diyaloglu dogasini ve anlamin ortaya ¢ikisini bor¢lu oldugu metinler arasi
baglar bulunabilir. Kristeva’nin metinler arasilik teorisi, ayn kiiltiir icerisinde iiretilmis
edebi metin ile edebi olmayan metin arasinda bir ayrim yapmaz, bu metne postmodern
bir yaklasim sunar. Metinler arasilik, en genis tanimla, metnin konseptini degistiren,
metnin diger metinlerle iliskisini vurgulayan, yapibozumcu, post-yapisalci ve post

modern bir teoridir (Zengin 2016).

Calismamizin elestirel sOylem analizi safhasinda, Kristeva’nin gelistirdigi metinler
arasilik teorisi géz oniinde bulundurulacak ve segilmis metinler, edebi olan ve olmayan
diger metinler; mevcut ideolojik sdylem, zaman, ¢evresel etkiler ve dig faktorler bazinda
da okunmaya c¢alisilacaktir. Metnin dinamizmi, her okunmada yeniden kuruluyor olmasi

da bu ¢er¢evede goz oniinde bulundurulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

FEMINIZM, DIiL VE iKILI KARSITLIKLAR

4.1. BUTUN KONUSMALAR KONTROLUMUZ DISINDA MI GELISIR?

Judith Butler, Excitable Speech (Galeyana Gelen Konusma) adli c¢aligmasinda, bu
calismanin hem retorik hem de politik meseleleri muhteva ettigini belirtir. Hukukta
“excitable” olarak adlandirilan ifadeler, baski altinda edilmis itiraflardir ve ifadeyi
verenin saglikli bir akli durumda olmamasi1 baz alinarak, mahkemede kullanilamaz.
Butler, her konugmanin her zaman bir sekilde kontroliimiiz disinda gelistigini iddia eder

(Butler 1997).

Bu mevzuda Felman’in s6zeylem (speech act) okumasini dngoéren bir bicimde Austin’in
“Eylemler genel olarak (tamamziyla degil) olasidir. Mesela, baski altinda olsun ya da kaza
ile olsun ya da bir dizi hata ile olsun ya da istemeden olsun, pek ¢cok vakada, yaptigimizi
ya da yapmamiz olas1 seyi soylemeye goniilsiiziizdiir” s6ziinii alintilayan Butler’a gore,
ifadelerimiz bir bi¢imde kontroliimiiz disinda gelisir (Butler 1997: s. 15). Bu baglamda
ayni seyin yazma eylemi i¢in de gegerli oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Yazar, bilerek
ya da bilmeyerek, biling disin1 isgal eden esas diisiincelerini okura elinden/agzindan

kagirtyor olabilir.

Butler’in biitiin konusmalar kontroliimiiz diginda gelisir teorisi bu ¢alismaya baslarken
¢ikis noktamiz oldu. Bu teorilerin, bir yazarin, her seyi kontrollii ve bilingli bir bi¢cimde,
savundugu ideoloji ¢ergevesinde kaleme aldigini diisiindtigii halde bilmeden asil fikrini
kaleme alma hali i¢in de gecerli olabilecegi diisiintildii. Elif Safak eserlerini incelerken
de koyu bir bicimde feminizm savunucusu olan bir yazar/akademisyenin yazilarinda
savunucusu oldugu goriislerle ne kadar celistigini gormek agisindan bu calismaya

baslanildi.

4.2. DILIN KIRICILIGI VE BiREYi KONUMLANDIRAN YAPISI

Butler, dilin kiric1 oldugunu, dilin i¢inde, dil ile iligkili yasayan, dilsel varliklar olmamiza

baglar. Dil kirabilir, yaralayabilir ¢linkii varolusunu stirdiirebilmek i¢in dile gereksinim
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gosteren, varligi, dilde 6teki tarafindan ¢agirilmasina bagli, kirilmaya miisait canlilarizdir

(Butler 1997).

Dil tarafindan incitiliyor oldugumuzu iddia ettigimizde, ne tiir bir iddiada bulunuruz? Dile
incitebilecek bir nosyon yiikler ve kendimizi onun kiric1 yoriingesindeki nesneler olarak
varsayariz. Dilin eylemde bulundugunu iddia ederiz ve bize karsi eylemde oldugunu ve bu
iddiamiz, esas 6rnegin giliclinii yakalamaya ¢alisan dilin 6tesindeki 6rneklerdir. Dilin giiciine karsi
ctkmaya caligsak da onu pratik ederiz, baglayiciligina dalariz ve herhangi bir eylem ya da sansiir
bunu ¢ézemez. Dilsel varliklar olmasaydik, var olmak icin dile ihtiya¢ duymasaydik, dil bizi
incitebilir miydi? Dile karsi incinebilirligimiz, varligimizin onun terimlerinden olugmasindan
mudir? Eger dilin i¢inde sekil aldiysak, o halde bu sekillendiren gii¢ onun hakkinda verecegimiz
her karari, olusabilecek her durumu dnceden sekillendirmekte ve bizi baglangicindan beri oncii

giicii ile agagilamaktadir. (Butler 1997)

Butler, dilin yaralayici dogasmin isimlendirme, adla cagirma sathasinda basladigin
belirtir. Bir seyi bir adla ¢agirmak, onun i¢in yaralamanin ilk halidir. Yine de bu tim
isimlendirmelerin yaralayici oldugu anlamina gelmez. Adlandirma, cagirilan kisiyi
dondurup sabitleyebilir, dogrudan yaralayabilir de. Ancak bu adla ¢agirma eylemi ayni1
zamanda geri doniissiiz bir bigimde o kisinin toplumsal olarak varligin1 kabullenmek
anlamma gelecektir. Hitap etmek, ¢cagirmak, adlandirmak, bu cagr1 saldirgan ise, ayni
zamanda bu ¢agriya kars1 koymak iizere dili kullanan 6znenin olusumunu da insa etme
riskini tasir (Butler 1997). Yani siz birine negatif bir sifatla hitap etseniz ve bu o kisiyi
yaralasa dahi, o insanin 6znesel baglamda varolusuna kap1 agiyorsunuz demektir. Cilinkii

kisi, bu saldiriya kayitsiz kalmayacaktir.

Butler, sdylem tarafindan yaralanmanin yol a¢tig1 baglam kaybindan s6z eder. Dil yoluyla
gelen yaralama, yaralamanin hedefi olani mevcut konusma igindeki konumundan,
bulundugu yerden siiphe ettirir ve bir belirsizlige/endiseye siiriikler. Butler’a gore,
kirici/yaralayici séylemde asil ongoriilemez olan, bireyin iradesi olmadan bir konuma, bir
yere koyuldugu hissidir. Kirict sdylem, bireyi yerinden eder ve bireyin yeni konumu
muglaktir. Yeni yeri ait oldugu yer olmayabilir. Kisi, yolunu kaybetmis, belirsiz bir

gelecege mahkum edilmis gibi hissedebilir (Butler 1997).

Butler’a gore dil, bedeni siirdiiriilebilir kilan, gii¢lii hale getiren bir seydir ve bu nedenle,
varligini tehdit edici bir unsura doniigebilir. Yani dilin beden {izerinde hem yapict hem de

yikic1 bir etkisi mevcuttur. Bu nedenle beden, dilin kiriciligini hissedebilmektedir.
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Dil, bedeni ger¢ek anlamda viicuda getirerek ya da besleyerek siirdiiriilebilir kilmaz; onun yerine
dilin kosullariyla onu ¢agirarak, bedenin kesin bir sosyal varliga doniismesini 6ncelikle olanakli
kilar. Bunu anlamak i¢in, kisinin sosyal bir tanimlamay1 heniiz kazanmamis bir bedenle ilgili
imkansiz bir sahneyi hayal etmesi gerekir; bu beden ki, tam anlamiyla konugmaktadir, bize
erisebilir degildir, ama yine de belli bir adresteki belli bir ortamda erisilebilirdir; bir arama, bir
cagirma bu bedeni kesfedemez fakat tam manasiyla olusturur. Adres gosterilen birinin 6ncelikle
taninmas1 gerektigini diistinebiliriz ancak bu noktada Hegel’in Althusserian tersine g¢evirmesi
uygun goriliniir: adres, tanmirligin miimkiin ¢emberinde bir yaradilis olusturur ve bu yiizden,

diginda, dislanma igindedir (Butler 1997: 5).

Yani, dil bedene digsal degildir. Bedene hitap ederek mevcut kiiltiirlin i¢erisinde onu
ulagilabilir ve haliyle kirilgan hale getirir. Bedeni hem taninir hem de reddedilebilir
kilabilir. Mevcudiyetimiz digerinin bizi ¢agirmasina baglidir ve dilin kiricilig1 da bununla

iligkilidir. Cagirilma bi¢imimiz, bizi kirabilir ya da var edebilir.

Yazarin metin igerisinde hemcinslerini ¢agirma bigimi ya da bigimleri onlar iizerinde
dilin kirict etkilerini gosterir mi? Ataerkillik i¢erisinde onlart yeniden konumlandirir mi1?
Mevcut stereotiplere hitap ederek, hatta onlar1 besleyerek, varliklarinin yoniini
sasirtabilir mi? Yersiz yurtsuzluk hissi yaratabilir mi? Yazarin metinlerinde yarattigi
ifadelerin, hitap bi¢imlerinin, konumlandirmalarinin sdyleminin etkisi, diger kadin
bedenleri iizerinde ne kadar etkilidir? Safak denemelerini incelerken bu sorular géz

oniinde bulundurulacaktir.

4.3. IKIiLI KARSITLIKLAR VE KADIN OZNESI

Edwards sosyal eylemleri hayata gec¢iren kategorileri, farklilikla ilgili sosyal algilar
tizerinden bireyleri ya da gruplar suclayan, damgalayan disinda birakmanin ve
marjinalizasyonun kaliplar1 (patterns) olarak tanimlamistir (Fantus 2013). Dil, bireyleri
ikili karsitlik kategorilerine sikistirir bu da o kisinin kendi gercekligi ya da diinya goriisii
ile ilgili dogru tasvirin saglanmasini engeller. Bu, otoriteyle birlikte, esitsizligi besler ve
orantisiz giic dinamiklerini yaratarak sosyal olarak insa edilmis ikili kategorileri
stirdiiriilebilir kilar. Park’in belirttigi iizere dil, gii¢ ve kontroliin bir enstriiman1 olarak
kolayca degerlendirilmektedir. Belli politikalar ve dominant sdylemler, kimin degerli
oldugunu dikte eder ve toplum orgiitlenmesi ile ilgili normlara ve geleneklere

uymayanlara boyun egdirme ¢alismasina baslar (Fantus 2013).
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Foucault’un gii¢ iizerine sdylemine bakacak olursak, kimlikler “dislayict pratikler,
kategoriler vasitasyla, bireyleri ayristirmak, toplumun orgilitlenmesiyle farkli diisenleri
marjinalize eder” (McLaren 2002). Bu yolla ortaya sadece iki uclu bir varolus modeli ¢ikar.
Bu model i¢inde sadece karsitliklar mevcuttur ve biri, digerinin karsisinda durur.
Jerkins’e gore bu baglamda grup olusumlari, yanlis bir denge ve esitlik {izerine kurulur;
giicsiiz olan sosyal grup siirekli olarak digeri olarak varsayilir. Bu siniflara ayirma,
ayristirma metodu, diizenli olarak bir esitsizlik ve oOtekilestirme, dislanmay1 dogurur.
Karsilikli kategoriler bizim insanlar hakkindaki algilarimiz1 kisiliksizlestirir (Hogg ve
Reid 2006). Fantus’un belirttigi {izere, bu, farkliliklar1 resmeder ve kisisel deneyimler ve
sosyal kimligi basite indirger. Birini, biricik degerleri, inanglari ve karakteristik
ozellikleri olan bir birey olarak tanimlamaktansa, digerinin karsit1 olarak géstermek daha

kolaydir (Fantus 2013).

Is kadmn-erkek ikili karsithg: noktasina geldiginde Judith Butler, Bela Bedenler’de bu
konuyla ilgili “Bedenler sadece goriiniir, sadece katlanir, sadece belli hayli cinsiyet¢i
diizenleyici semalarin iiretken kisitlamalariyla yasar” der (Butler 1993). Icinde
dogdugumuz bedenle, bizden beklenen davranis kaliplar1 ve bu noktada yaratilan ikili

karsitliklar agisindan Fantus’un agiklamasi da anlamlidir:

Kisinin biyolojisi bir bireyin nasil davranmasi ve ne yapmasi gerektigini dikte eder. Erkekler ve
kadinlar belli jestlerle ve hareketlerle davranmaya yiireklendirilir. Bu tavirlar, onlarin biyolojik
cinsiyetleriyle ortiigiir ve kolayca feminen ya da maskiilen olarak desifre edilebilir.... Cinsiyet
algis1 kisinin biyolojik cinsiyeti ne olursa olsun kendi konseptidir. Diizenleyici kimseler, cinsiyet
davranist ve yansitmasi i¢in diizenlenmis normatif tiiziikklere sahiptir. Bu tiiziikler, erkekler ve

kadinlarin nasil davranmasi ve ne giymesi gerektigine kadar genis bir alana uzanir. (Fantus 2013)

Butler, toplumsal cinsiyeti bir kurgu olarak ele alir. Kadinligin belli 6zellikleri bulunan
spesifik tek bir cinsiyet olarak algilanmasina karsidir. Feminist kuramin kadinlarin
temsiliyle ilgilenirken uygun ya da yeterli gérdiigii bir dil iizerine kurdugu bir siyasetle
yola ¢ikar ve bunun kadinlar1 6zne konumuna getirmek, goriiniir kilmak oldugunu iddia
eder. Oysa Butler, 6zne kavraminin sabit ve kalici bir sey olmadigin iddia eder (Butler
2018). Dolayisiyla feminist siyaset ¢ercevesinde kadinligin sinirlarint belirleyen bu dil,
kadinlara ayn1 zamanda 6zne olabilmeleri i¢in birtakim kosullar dayatmaktadir. Kadinlik
teriminin yeterince kapsayici olmadigindan s6z eden Butler’a gore, kisi kadin bile olsa

bundan fazlasidir. Kadinlik terimi yetersiz kalir ¢iinkii verili bir toplumsal cinsiyetle gelen
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detaylarin agilmasindan ziyade bu toplumsal cinsiyetin farkli tarihsel ¢ergeveler igin de
daimi olarak kesinlik ve tutarlilik tasimamasi s6z konusudur. Dahasi, soylem igerisinde

kurulmus cinsel, irksal, bolgesel ve etnik kimliklerle kesismektedir (Butler 2018).

Kadimn-erkek ikili karsitligr konusunda Luce Irigaray, dilin su anki isleme sekliyle,
kadinlarin ataerkil sistemde kendilerine deger bulamamalarinin esas nedeni oldugunu
belirtir. Irigaray 6zellikle This Sex Which Is Not One adli kitabinda, kadinlar1 maskiilen
sOylemin baskisindan kurtararak Ozgiirlestirmenin gerekliliginden s6z eder. Feminen
olanin kiiltiirel bir icerik ve yaratimi oldugunu belirtir. Modern batili feministlerin
cinsiyet ve cinsel yonelim arasinda gozettigi ayrimi Irigaray gézetmez. Ona gore, kadin
ve erkek esitligi, seksiiel bir cinsiyet teorisi olmadan ulasilamazdir. Her cinsiyetin farkl
mecburiyetlerinin haklar, sosyal haklar ve mecburiyetler i¢inde farkli olarak yeniden
yazilmalidir (Irigaray 1985b). Feminen bedeni yeniden degerlendirmek ve 6zgiirliigiin
potansiyel bir alan1 haline getirmek baglaminda Irigaray, beden, dil ve cisim arasindaki

iliskiyi yeniden anlamlandirir.

Post-Lacan’c1 Irigaray’a gore problem, Freud’un feminen olant dogum esnasinda disi ve
erkek olarak iki cinsiyete indirgeyerek tanimlamasiyla baslar. Irigaray, bu noktada
cinsiyetlerin birbirinden ayr1 diistiiglinii diisiiniir. Bu ayrim kii¢lik kiz cocugunda dilsel
ve psikolojik bir yarik olusturur. Irigaray, bu sekilde kiz ¢ocugunun kendi bedenine
erisiminin engellendigini iddia eder. Ataerkil bir dilsel sdylemin iginde gelisen kiz
cocugunun bedeni, sadece erkekligin olumsuzlanmasina indirgenmistir. Freud’un
maskiilen ve feminen arasinda yarattigi bu ikili karsithk ve feminen olanin gelisimi,
kiigiik erkek c¢ocugunun gelisimi terimleriyle ve kiiciik kizin bunun karsisindaki
konumuyla tanimlanir. Kii¢iik kizin bagimsiz gelisimiyle ilgili herhangi bir seyi hesaba
katmaz. Kadin ve kadinst (feminen) olan tanimsiz ve maskiilen semboligin referans
noktasi olarak kalir. Fallik donem, kizlar ve erkekler icin farkli gelisir. Kiz ¢ocugu, bu
donemde kendi bedenine uzaklasir, ¢iinkii kadin bedeni reddedilmistir ve bostur.
Sonrasinda bu bosluk maskiilen tecaviiz ile doldurulacaktir bu da kizin kendi bedenine ve
Oznelligine uzak diismesine neden olur. Fallus ger¢ek anlamda, biiyiik gosterendir. Aile
ve dil onun giiciiniin etrafinda toplanir. imgesel bir yapida kiigiik kiz, bedeninin bu biiyiik
gosterenden eksik oldugunu kesfeder. Irigaray, kadinin igdis edilme durumunun, onun
gozle goriilebilen higbir seye sahip olmayan olarak tanimlanmasina yol actigini sdyler.

Kadin bu noktada penise ait hicbir seye sahip degildir, dolayisiyla higbir seye sahip
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degildir. Erkek gibi olan higbir seyi yoktur. “Kadinin bu igdis edilme hali, onu goriiniirde
hicbir seye sahip olmadigi i¢in higbir seye sahip olamayan olarak tanimlar. Penise ait
higbir seye sahip olmadigi icin, goriiniirde higbir seye sahip degildir. Erkek gibi hicbir
seye. Goriiniirde olmayan higbir seks organi kendi gercekligini bulamaz, gergekligini

tiretemez” (Irigaray 1985a: 48).

Irigaray, bu durumda kiiciik kizin dis diinyada kaybettigi fallik boslugu dolduracak bir
sey aramaya ¢iktigini, bulamadigini ve kendini maskiilen sdylemin i¢ine hapsolmus, onun
siirlari tarafindan ¢evrelenmis halde buldugunu sdyler. Kiigiik kizin, fallus’un biiytlik
gosteren oldugunu anlamasi ve gosterilenin giliciine erisememesi, onun temsillerle
herhangi bir gercek iliski gelistirememesine yol acar. Freud’un aktif/pasif, penis/klitoris
arasinda yarattigr ayrimlar, “Kadinin oynamaya baslamadan bile kendini her zaman
kaydedilmis bulacagi belli bir oyunun takibi adina, kadinin fonksiyonunu yorumlayici
sert¢e kabul edilen kipliklerdir” (Irigaray 1985b: 22). Kiigiik kiz, tiim igsel ve dissal
bilincini, kendi yaratmadigi bir cerceve icinde formiile etmek zorundadir. Freud,
teorilerinde kadinsi olanla ilgili bu {stli kapali yadsimasinin kabullenmemistir ancak,
maskiilen yaratima izin vermesi i¢in kadin seksiielliginde baskilamanin Onemine

deginmistir.

Freud ve Lacan’1 psikanaliz sinirlarinda, anneyi merkeze alarak yeniden yorumlayan bir
diger post-Lacan’c1 Kristeva ise kadinlara iliskin dogru bir bakis agis1 edinebilmek i¢in
bir kadin 6zii tanmimlanmasindan ka¢inilmasini Onerecektir. Cagdas diinyada cinsel
rollerin, ebeveyn rollerinin muglaklagmasi, dinlerin ve ahlaki yasaklarin gevsemesiyle,
Oznenin yapisal rollerinin degistigine isaret eder. Artik cinsiyet rollerinin kolayca
asilabildigini ve herkesin kendine 6zgii bir cinselligi oldugunu iddia eden Kristeva,
annelik islevinin kadin ve erkek tarafindan doniisiimlii olarak yerine getirilebilecegini
sOyler (Kartal 2015). Seyla Benhabib’e gore bu bakis acisiyla sadece beyaz batili orta ve
tist sinif kadim1 merkeze alsa da kadin erkek ayriminin ortadan kalkmasi konusundaki
israrli durusu ilgi uyandiricidir (Benhabib 2008). Zira bu israr, 6znenin olusumu
sathasindan itibaren ikili karsitligi reddedip yerine merkezi degistiren yapibozumcu

Oneriler getiren Kristeva i¢in ikili karsitliga kars1 bir durustur.

Anlagilacagi tizere, kadinlar kendilerini dogustan, kendi belirlemedikleri bir kadin-erkek

ikili karsithigr i¢inde bulmakta ve bu karsitlikta kendi anlamlariyla degil, 6tekinin karsiti
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olarak bulunmaya, hegemonya tarafindan zorlanmaktadir. Elbette ki temel ya da tek bir
feminist goriis yoktur ancak Irigaray gibi diisiliniirlerin ve farkli bir bigcimde Butler’in
yapmaya calistig1 sey, kadin bedenine dogumundan itibaren eksik kaldigi ima edilen
anlamin iade edilmesidir. Butler, bunu keskin cinsiyet smirlarmin disina ¢ikarak
saglamaktan yanadir. Irigaray ise kadin erkek ikili karsitliginin temellerine inerek, bu
ikiligin hangi noktalarda ariza yaptigim1 ve kadinlart hangi sinirlara siirdiigiinii ifade
etmeye caligmaktadir. Kristeva ise cinsiyetler arasi ayrimi reddetmekte ve bir kadin 6zii
tanimlamasina kars1 durmaktadir. Ug goriise de kulak kabarttigimizda bu ikili karsithigin
beslenmesinin, kadin agisindan yaratacagi arizalari net bir sekilde duyariz. Bu baglamda
ikili karsitliklarin, 6zellikle kadinin erkek karsisindaki 6teki konumunun desteklenmesini
besleyecek yazilarin, farkli teorik acilardan yaklassak dahi, feminizm gercevesi i¢inde

konumu agiktir.

4.4. STEREOTIPLER

Adam, homoseksiiel-heteroseksiiel, erkek-kadin ikili karsitliklarinin seksiiel ve cinsel
kimligin karmagsikligin1 ve akiskanligini inkar ettigini soyler. Olusturmaya c¢alistiklar
sey, gruplar stereotiplere indirgeyen, birinin kimligini grubun tamamini bir biitiin olarak
ele alan ¢arpitilmis hatali gergekliklerle iliskilendirmeye ¢alisan, kesinlikle ger¢ek olarak
kabul edilemeyecek tek hikayeli (one-narrative) bir anlatimdir (Adam 1998). Adichie Ted
Talks konusmasinda, bu tek hikayenin sorununun, stereotiplerin propagandasini yapmasi
oldugunu sdyler: “Stereotiplerle ilgili asil sorun, sadece gercek dis1 olmalari degildir, ayn
zamanda eksiktirler de. Sorun, bir hikaye yaratmalari ve bunun tek hikaye haline
gelmesidir” (Adichie 2009). Fantus’a gore, tek hikayeli bir anlatim yaratmak, insanlarin
sayis1z hikayesi oldugunu ispat eden ve bireysel kimliklerin genellikle karmasik, ¢ok
katmanli ve ¢izgisel olmayan konumda bulunduguyla ilgili sayisiz olas1 teoriyi reddeder

(Fantus 2013).

Bu baglamda kisileri, durumlari ya da olaylari ikili karsitliklar ¢ercevesinde, stereotiplere
indirgemek, bir yerde o durumun/kisinin 6zgiin temsil hakkina ket vurmaktir. Onu belli
bir kategorinin sinirlarina hapsederek, gercek sesinin duyulmasina engel olmaktir. Hogg
ve Reid sistematik ikili kategorizasyonun belli tipte bir konfor yarattigini iddia ederler.

Bu baglamda insanlar, belli bir gruba ya da sosyal tanimlamaya belli bir yolla uygun ya
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da ait olduklarini hissettirir. Oysa bu gruplandirma ve kategorizasyon iginde kisi
Ozglinligiinii yitirir, siradanlasir ve genellikle ¢arpik bir temsile maruz kalir (Hogg ve

Reid 2006).

Bu baglamda kisileri stereotiplere indirgemek, onlarin bireysel varliklarini gérmezden
gelmek, onlar1 belli kaliplara, bir yerden sonra tek hikayeli anlatimlara ve ¢arpik bir
temsile indirgeyerek, temelde 6zgiin varliklarini yok saymak anlamina gelir. Toplumun
kisinin 6z varligin1 bu bi¢imde yok saymasi, sOylemin igerisinde gerceklesmektedir.
Yazil birer metin olarak, Elif Safak’in alintilarinda, kadinlarla ilgili mevcut stereotipleri
besleyip beslemedigi, yeni stereotipler yaratip yaratmadigi incelenecektir. Bu baglamda
Safak’in kadinlar1 kategorize edip etmedigine bakilacak, ediyorsa bu siirecte kullandig1

kelimelere ve bunlara yiikledigi negatif/pozitif karsitliklara odaklanilacaktir.

4.5. ANNELIK

Annelik s6z konusu oldugunda, Glenn’e gore sorulmasi gereken sorularin basinda
anneligin kadinin birincil tatmin kaynagi olup olmadigidir. Kadinin kaderi biyolojik

ozelliklerinin ona atfettigi dogurma roliinii icra etmek midir? (Hanger 2018)

Engwall’a gore, annelik iizerine {iretilen ideolojilerin ve sdylemlerin temeli, annelik
icglidiisli mitinde yatar. Bu baglamda biitiin kadinlar aslinda anne olmak ister ve bir giin
muhakkak anne olur. Bir kadin heniiz anne olmamis ya da anneligi diisiinmiiyorsa onun
icin heniiz zamani gelmemistir, eninde sonunda gelecektir ve kadin hormonlarinin
gerektirdigi bir arzu ile hayatinin bir doneminde anne olmayi isteyecektir (Sever 2015).
Bu mitin ve yerlesik sdylemin giinliik hayatta kadinlar arasinda da ne kadar yaygin
oldugunu gormek zor degildir. Engwall’a goére annelik, bu sdylemin ve algilama
bi¢iminin onaylanmas1 g¢ercevesinde kutsal kilinir ve annelik gérevinin kadina ickin
oldugu gortisii yerlestirilmek i¢in egemen sdylemin tiim organlarinca deyim yerindeyse
ugrasilir. Anne olmak istemeyen kadinin neredeyse kadin olma nosyonundan siiphe edilir,
annelik yetigkinlik yasamina ve sorumluluga bir gegcis esigi olarak varsayilir ve bu bakis

acis1, tam tersini uygulayan kadinlar arasinda bile neredeyse normallesir (Sever 2015).

Feminizmin semsiyesi altinda yer alan pek ¢ok farkli goriis oldugu gibi annelige bakis

acis1 da farklilagsmaktadir. 60’lar ve 70’lerde anneligin kutsalli§i kavraminin ortadan
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kaldirilmasi iizerinde duran feministler, 80’lerden sonra ikiye boliiniir (Hanger 2018).
Ikinci grup annelik ideolojisinin ve pratiginin feminist goriis cercevesinde sekillenmesi
gerektigini iddia eder (Oztan 2015). Maternal feminizm olarak kabul edilen bu gériiste,
kadin ve doga arasindaki baglar siklikla vurgulanir ve annelik 6zii kabul edilir. Kadinin
niifuz alani olarak tanimlanan 6zel alana odaklanan bu yaklasimda, kadinin kamusal
alandaki goriiniirliigiiniin ya da bu alandan uzaklastirilmasinin {izerinde durulmaz
(Hobson 2005). Oakley ya da Firestone gibi radikal feministler ise biyolojik anneligi
reddetmektedir. Oakley, anneligin yikilmasi gereken bir mit oldugunu, {i¢lii bir inang
sistemine yaslandigim1 ve bu sistemin, tiim kadinlarin anne olma gerekliligi, tim
kadinlarin ¢ocuk sahibi olma gereksinimi ve biitiin ¢ocuklarin anneye gereksinim
duydugu inanigi oldugu ve bunun zorla dayatildigini ileri siirer (Barutgu 2018).
Firestone, kadinlarin anne olmalarimi dayatan, varlik nedenlerini annelik olarak
sekillendiren bir sdyleme toplumsal olarak maruz kalmalarindan s6z eder. Meseleyi bir
adim daha Gteye tasiyarak, bu dayatma, gérevlendirme ve kadersel bigilmis gibi goriinen
rollendirme olmasa, kadinin ¢ocuk dogurma ya da yetistirme eziyetine katlanmak yerine
tirememeyi tercih edecegini iddia eder (Barutgu 2018). Dietz de maternal feminizmin
hatali oldugunu savunur. Dietz’e gore, kadinlarin annelik ile es tutulmasi, kimliklerinin
annelige indirgenmesi yerine, kendileri i¢in 6zgiirliik, giic, esit haklar kazanmaya yonelik
alanlarda yer almas1 gerekmektedir. Bu goriis, kadinin annelikle degil genis kapsamli bir
vatandaglik kimligi ile temsil edilmesi gerekliligini savunur (Hanger 2018).

Toplumda kadinin algilanmasinda sahip oldugu annelik vasfi, iireyebilmesi, cocuk sahibi
olabilmesi etkin faktorlerden birini teskil etmektedir. Egemen sdylem icerisinde kadin
genellikle annelik ve cocuklar lizerinden anlamlandirilir. Bir kadin anne olmay: tercih
ediyor ya da etmiyorsa, algilanma bi¢imi degiskenlikler gdsterebilir ve ikili karsitliklarin
irettigi soylemlerin hedefi olmasina yol agabilir. Anne olan kutsal, fedakar, makbul
sayilirken, olmamay1 secen bencil ya da degersiz sayilabilir. Anne olmay1 se¢cen kadin
kutsal kabul edilebilirken, olmamay1 secen kutsal gorevini thmal eden sorumsuz kadin

olarak anilabilir (Sever 2015: 72).

Tipki dogustan geldigi one siiriilen ikili karsitliklar gibi anne olmak ve olmamak da
kadinin kendi kontrolii disinda hakim séylemin i¢inde degerlendirilmesine ve kategorize
edilmesine yol acar. Ancak daha da riskli olani, diger kadinlarin hemcinslerini bu

baglamda kategorize etmesi ve onlara karst bu yonde, egemen sdylemin gercevesinde
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tepkiler ya da bakis agilari iiretmesidir. Bu baglamda anne olmasi ya da olmamasi
tizerinden bir kadin1 kutsal ya da marjinal ilan etmek, yerlesik s6ylemin kadin algis
tizerinde oynadig en tehlikeli oyunlardan biridir. Egemen sdylem, devlet politikalariyla,
siyasetle birleserek kadinin kontrolii disinda bir annelik kurgusu yaratir. Bu kurgunun
yarattig1 baskiya tiim kadinlar maruz kalir. Bu, feminist sdylemi benimsedigini iddia eden
birinin anne ve annelikten s6z ederken digerlerinden daha fazla dikkatli davranmasini

gerektiren ilk unsurdur.

Nesrin Satar, Safak’in Siyah Siit romanini yap1 sokiim teknigi ile inceledigi makalesinde,
yazarin annelige bakis agisini tamamen farklilagtiracagini 6ne siirerek yazdigi bu kitapta
yerlesik kliseleri ve ataerkil stereotipleri yeniden direttigini soyler: “[s]6z konusu
hikayelerde yer alan geleneksel kadinlik rollerine elestiri, ataerkil otoritenin edebiyatta
baskin olduguna dair yapilan vurguya ragmen, Safak’in kadin yazar olmak ve annelige
dair kisisel deneyimleri s6z konusu hikayelerdeki kliseleri yeniden firetir. Boyle bir
durumda Safak’in romaninin, feminist elestirinin de konusu olan birgok ikili zitlig1
(binary opposition) giindeme getirerek ataerkil otoriteyle uzlastigini séylemek
miimkiindiir” (Satar 2015). Bu durumun, Safak’in denemeleri i¢in de gegerli olup

olmadigi, analiz boliimiinde incelenecektir.
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BESINCI BOLUM
ANALIZ: TEMALAR VE ORNEKLEMLER

Safak’in yazilarinda, Aydinlanmaci gelenekten gelen ikili karsitliklar semasinin etkisini
gormek miimkiindiir. Hekman’a gore eril akil ve sdylem, kadinlar1 bilgi alaninin disinda
tutarak ona irrasyonel degerler yiiklemistir (Hekman 2016). Pierre Bourdieu’niin Eril
Tahakkiim adli ¢alismasinda “Tutarli Karsitliklar” basligi altinda semalastirdigi bu
diializmlerde, eril hiikmeden, disil hiikmedilen olarak simiflandirilir. Akil/duygu,
aydinlik/karanlik, resmi/gayriresmi, kamusal/bayag: gibi ikili karsitliklarda, negatif olan
hep kadina atfedilmistir (Bourdieu 2016: 25). Yazar ilging bir bigimde neredeyse tim
yazilarm ikili karsitliklar dinamiginde kurgulamaktadir. Stereotipleri kullanmaktan
cekinmez. Genellemelerin iginde hapsettigi bireylerin yer yer hakkini ararken, pek ¢ok
yerde, savundugu haklarin tam karsisina, yeniden iirettigi ataerkil sdylemle diiser. Bu
inceleme esnasinda temel olarak “Ataerkil sdylem kadini ayristirir ve siirekli karsilastirir.
Biz bu karsilastirmay1 toptan reddetmeliyiz” diyen yazarin, hakim ataerkil soylemi, ikili
karsitliklar baglaminda yeniden iirettigine inandigimiz pasajlarini inceleyecegiz (Safak

akt. Arman 2015).

5.1. KADIN-ERKEK iKiLi KARSITLIGI

Is kadin erkek ikili karsithgma geldiginde, Safak denemelerinde sayisiz 6rnek
bulabiliyoruz. Bunlardan ilki ve en belirgini, kadinlar1 “Havvakiz1”, erkekleri
“Ademoglu” olarak ikili karsitliklar grubuna aldig1 yazilar: “Ta ezelden beri
Ademogullari'nin ve Havvakizlari'nin en biiyiik iki diigmanindan biri kibirdir, digeri ise
ofke” (Safak 2010: 90). “Her Ademoglu ve Havvakizi dogustan iyi mi gelir bu diinyaya
ve sonradan bozulur? Sartlardan, sistemden, toplumdan dolayi... Yoksa dogustan fesattir
da insan, yasalar ve kurallar araciligryla mi1 biraz olsun durulur?” (Safak 2010: 145).
“Ademogullarini, Havvakizlarini ¢esitlemek, renkli kutulara yerlestirmek kolay. Diinya
goriislerine, yagam bi¢imlerine, o da olmadi oy verdikleri partilere gore habire kategoriler

icat ediyoruz...” (Safak 2018: 114).

Son paragrafta, insanlar1 stereotiplere hapsetmekten bahsederken yazar, bir Onceki

ciimlede, kadinlar1 Havva’'nin, erkekleri Adem’in ¢ocuklar1 olarak bir ikili karsithiklar
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kiimesine bolerek kutulara hapsetmis oluyor. Insanlari genel anlamda kapsamak, her
bireyi insanlik kiimesine ayristirmadan dahil etmek yerine, mecazi baglamda kadinlari
anasimin kizi (Havva’dan gelen), erkekleri babasimin oglu (Adem’den gelen) olarak
ikilestiriyor. Devaminda gelen tiim 6rnekler de yazarin olusturdugu bu kadin-erkek ikili

karsitlik kiimelerine hizmet ediyor.

5.1.1. Evlilik I¢erisinde Kadin-Erkek ikili Karsithg: ve Kadinin Rolii

Safak’in Firarperest adli deneme derlemesinin ilk yazisi Anarsist Agklar, eskimis bir
evlilikten s6z ediyor. Yazinin tamaminda ¢iftin birbirinden ayrilma istegi, iki farkli cinsin
gbziinden ayr1 ayir anlatiliyor. Erkegin bakis acist karsisinda kadinin bakis agisinin
madde madde islendigi bu denemede, kadin-erkek ikiliginde toplumsal rolleri onaylayan
pek cok ciimle gegiyor. Ornegin “Adam mesleginde hayli yiikselmis, kadmsa ¢ocuklan
biiylitmiis artik. Ne sira dis1 bir heyecan var, ne yeni bir sinav” (Safak 2010: 12). Bu
climlede, adam kariyerinde yiikselirken, kadmin evde oturup cocuklar1 biiyiitiiyor.
Kadinin kamusal alanda wvarlik gostermesi, bagimsiz olmasi, annelik roliine
hapsedilmemesi gerektigini pek ¢ok kez roportajlarinda dile getiren yazar, bu yazida

kadini evliligin sinirlari igerisinde, anne roliinde resmediyor.

Ataerkil rolleri onaylayan bu ciimleyi, evliligi sonlandirmayla ilgili kadin-erkek

karsithigin1 besleyen su paragraflar takip ediyor:

‘Cekip gitsem’ diyor adam i¢inden. 'Yeniden baslasam hayata, tazelensem, yenilensem. Kirkindan
sonra, ellisinden sonra yepyeni bir hayata atilanlar var. Ben de ge¢ kalmis sayilmam. Bunca zaman
karimi ve ¢ocuklarimi incitmemek icin hep alttan aldim, ama artik ¢ocuklar biiyiidii, karim da
kendine yeter. Ustelik erkek olmanin biyolojik avantajlar1 var. Bir kadin altmisinda anne olamaz
ama bir erkek altmiginda, hatta yetmisinde baba olabilir. Kadinlar 6nce g¢ocuklarina, sonra
torunlaria bagli oluyor. Halbuki bir erkek bagimsiz kalabilir. Gidebilirim istersem. Bir giin
belki... (Safak 2010: 12-13)

‘Cekip gitsem’ diyor kadin i¢inden. 'yeniden baslasam hayata, tazelensem, yenilensem. Otuz bes
yasima kadar ha bire didisiyorsun ya ailenle akrabalarinla, ya arkadaslarinla, ya sevdiginle, ya
bedeninle. Otuz bes-kirk arasi yavasg yavas duruluyorsun. Ama esas kirkindan sonra bagliyor
kadilik. Kadin ancak o yastan sonra pisiyor, olgunlasiyor, kendini buluyor. Bunca zaman kocami
ve ¢ocuklarimi kirmamak i¢in hep alttan aldim, ama artik ¢ocuklar biiyiidii, kocam da kendine
yeter. Hem kadin olmanin avantajlari var. Erkekler nedense yalmz kalamiyorlar. Urkiiyorlar
yalnizliktan. Karanliktan korkan oglan ¢ocuklar: gibiler. Halbuki kadinlar yalniz yasayabiliyor.
Yalniz ve bagimsiz. Bir kez dul kalan kadin kolay kolay evlenmiyor. Bir iligkiden ¢ikan kadin
kolay kolay yenisine baslamiyor. Biz kadinlar erkeklerden daha dayanikliyiz. Gidebilirim
istersem. Bir giin belki... (Safak 2010: 12-13)
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Iki paragrafta da kadmin ve erkegin hayata yeniden baslama, tazelenme, yenilenme
istekleri ortak. Ancak kosullarin farklilig1 acikca siralantyor. Bu esnada da kadinin otuz
bes yasina kadar, hayatindaki hemen her seyle kavga eden bir yapida oldugu agikca ifade
ediliyor. Yani “DIDISEN” kavga eden 6zellikleri erkegin karsisinda, kadina atfediliyor.
Dahasi kadinin kirkina kadar tam olgunlasmadigi, kirkindan sonra kavgalarini azalttigi,
kadinligin kirk yasindan sonra basladig1 gibi bir varsayim daha var. Erkekle ilgili yazilan
paragrafta boyle bir var sayim bulunmuyor. Erkek bu didismelerden muaf, sakin ve
pozitif kabul ediliyor. Ikisinin de birbirini kirmamak icin bu evlilikte MECBUREN
kaldig1 paragrafi ortak. Erkek olmanin biyolojik avantajlari, hala baba olabilmek yani
tiremeye devam edebilmekken, kadin olmanin avantajlar1 yalniz kalabilmek, bir daha

evlenmemek, yalnizliga erkeklerden daha ¢ok dayanabilmek olarak tanimlaniyor.

Yazi, yaygin sdylemin, ataerkil hegemonyanin bir onaylamasi. Kadina sinirlt bir yagam
alan1 tanirken, onu yalnizliga, ¢ocuklar: biiyiitmeye ve istemedigi bir evlilige tahammiil
etmeye muktedir olarak tanimliyor. Yazinin finalinde iki taraf da ayrilmaya cesaret
edemeyip heteroseksist ataerkil diizenin igerisinde, mutsuz, sikici evliliklerine devam

ediyor.

Safak’in evlilik konusunda ¢eliskili goriisleri mevcut. Sanma Ki Yalnizsin adli kitabinda
yer alan “Uzun Evliliklerin Sirr1” baslikli yazisinda, kitapgida karsilastigi, el ele gezen
yasl bir cifte duydugu giptay1 ve bir dmrii beraber gecirmis olmalarim takdir edisini su

climlelerle dile getiriyor:

Kitaplarin bulundugu reyona dalmamla yaslica bir ¢iftle burun buruna gelmem bir oluyor. Birlikte
durmus kitaplara bakiyorlar. Ikisinin de saglar1 bembeyaz, yiizleri kiris kiris. El ele tutusmuslar.
Kadincagizin yasi en azindan seksen kiisur olmali, 6zenli, tiril tiril bir dopiyes giymis, mavinin en
duru tonu; kocast ayni bigimde sik ve bakimli, elindeki baston yaslanmis..... “Ya ne giizel’ diyor
icimden bir ses, ‘hakikaten bir yastikta kocamuglar, helal olsun. (Safak 2018: 21)

Bir onceki yazisinda evliligi beraber sikilarak omiir tiiketmek olarak tanimlayan Safak,
bu yazisinda, beraber yaslanmay1 romantik bir tema ile ¢ergeveliyor. El ele gezen, iyi
giyimli yagh ¢iftin yasadigini ulagilmas1 gereken bir evlilik ideali olarak ¢iziyor. Yazinin
icinde gecen “bir yastikta kocamak™ deyimi, ataerkil heteroseksist evlilik inanisinin
geleneksel bir yansimasi. Safak, yazinin devaminda c¢ok daha ilging bir ¢ikarimda
bulunuyor: “Aninda ikinci ses giriyor devreye.... ‘Ne biliyorsun, belki bu adamin
dordiincii, kadimin da tgiincii evliligi. Eski eslerini yeni gomdiiler. Ardindan kiydilar

nikahi. Torunlarinin, ¢ocuklarinin itirazlarina ragmen’” (Safak 2018: 21). Yazarin
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buradaki yargilar1 da olduk¢a enteresan. S6z konusu olan kadinin ya da adamin birden
fazla olan evliligi ise, ataerkil heteroseksist beraber yaslanma miti ¢okiiyor. Ve ¢ift bir
anda, eski kocalarini yeni gémiip, torunlarinin ¢ocuklarinin itirazlarina ragmen evlenmis,
onaylanmayan bir ¢ifte doniisiiyor. Ikilinin hayatlarinin son duraginda beraber olmay1
secmesinin yazar agidan neden olumsuzlandig1 noktasina deginmeden 6nce, kadin erkek
ikili karsithiginin ciimle i¢inde hayat bulmus haline bakmamiz gerekiyor: Erkek 4, kadin
3 kere evleniyor. Neden erkek kadindan fazla evleniyor? Belki kadin 5 erkek hi¢ kere
evlendi. Belki ¢ocukluk askini bekledi... Safak, bu noktada erkegin karsisinda kadini,

daha asagida bir noktada konumlandiriyor.

Nihayet bu yargilardan sonra yazarin aklina kadmin ataerkilligin i¢indeki konumu,
durumu ya da duygulanimi geliyor: “Merakla inceliyorum ¢ifti. Kadina odaklaniyorum
bilhassa. Mutsuz mu? Ezilmis mi? Hayallerini ger¢eklestirmis mi? Ataerkillikle
bogusmus mu?” (Safak 2018: 21). Yazinin devaminda bu sorularin cevabi aranmak
yerine, uzun Omirlii evliligin sirr1 sorgulanmaya baslaniyor. Yazar, pek c¢ok {inlii
diisiiniire ve yazara hayal diinyasinda bu konuyla ilgili danigmaya basliyor. Oscar Wilde,
erkeklerin yorulunca, kadinlarin meraktan evlendigini, iki tarafinda sonunda hayal
kirikligina ugradigini sdyliiyor. Kadin erkek ikili karsitligini onaylayarak akan yazida bir
sonraki durak, Montaigne. “Iyi bir evlilik sagir bir koca ve kor bir kadin arasinda
miimkiindiir” cevabini alan yazar, “Yani koca, karisinin dirdirin1 duymayacak, kadin da
kocasinin yanliglarini gormeyecek” ¢ikarimini yaparak, bir kez daha yanlis yapan erkegin
karsisinda kadina DIRDIRCI sifatin1 yakistiriyor (Safak 2018: 22). Yazar bu sohbetlerde

Bir tiirlii aradig1 cevabi bulamiyor ve anneannesine danigmayi segiyor:

En sonunda kapidan ¢ikip anneanneme danigiyorum.... Cevabi sdyle ‘Sen bakma o yazarlara.
Uzun evliligin tek sirr1 var evladim. Iyiyi, kétiiye yama yapmak!”’

Ellerimizde igne iplikler, demek dikecegiz bol bol. Gordiigiimiiz eksikleri, kusurlari, delikleri,
yirtiklar: kapatacagiz ipek kumastan yamalarla. Diisliniiyorum da ancak bir kadin verebilir bu
formiili. Ve anneannemin kusagindan bir kadin. Bizim kusak biraz daha farkli. Garip bir ikilemi
var modern insanin, 6zellikle modern kadinlarin. Bir yandan segeneklerimiz ¢ogaldi, bir yandan
kafa karigikhigimiz. .. (Safak 2018: 23)

Yazar bu noktada, 1yiyi kotiiye yama yapma yani her seye tahammiil etme roliinii evlilik
icerisinde bir kez daha kadina biciyor. Yama ve dikis dikmek domestik igler kapsaminda,
kadina atfedilen degerler. Ote yandan yazar, bu tavsiyeyi ancak bir kadinin
verebilecegini, onu da eski bir kadinin yani yasini basimi almis, geckin bir kadinin,

anneannesinin verebilecegini belirtiyor. Bu ciimle ile, geng kadinlarin boyle bir tecriibeye
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ya da akil yiiriitmeye sahip olamayacagi ¢ikariminda bulunuyor. Bunun nedenini de
modern kadinlarin bdyle bir tavsiyede bulunamayacak kadar kafasi karisik, secenegi fazla
olmasia bagliyor. Bu yargi ile kadinlar1 yasli/geng, eski/modern, tecriibeli/tecriibesiz

ikili karsithiklarina diisiirtiyor.

Safak’in evlilikte kadinlarin roliinden s6z ettigi ve bu roli bilingli ya da bilingsiz bir
bicimde onayladig1 bir diger yazisi linlii yazarlarin eslerinden bahsettigi, “Onlar ve
Hanimlar1” baslikli yazisi. Unlii Tiirk edebiyatcilarin esleriyle ilgili bir derleme Kitap
yazilmasini 6nerdigi bu yazida safak, “gdlge es” diye bir kavram ortaya atiyor: “Bugiin
Rus edebiyat1 dendiginde ilk akla gelen isimlerin hayatlarindaki golge-esleri arastirmis”

(Safak 2018: 121).

Safak’in burada kastettigi golge-es’ler, iinli yazar eslerini desteklemek i¢in ¢ocuklara
bakan, onlarin ayak islerini yapan ya da siiresiz ¢ile ¢eken kadinlar. Safak bu kadinlarin
kamusal alanda gériinmemesinden yakiniyor ve bu kadinlarla ilgili bir derleme yazilarak

onlarin goriiniir kilinmasini éneriyor.

Bu eslerin bir kismi kocalarimin ‘katip’ligini yapmuslar. Kocalar1 dikte etmis, onlar kagida
gecirmigler, 6zenli el yazilariyla. (Savas ve Baris't defalarca temize ¢eken Sofia Tolstoy gibi.) Bir
kismi kocalari rahat yazsin diye evde mitkemmel bir diizen olusturmus, cocuklarin ses ¢ikarmadan
uslu uslu biiylimeleri i¢in ugrasmus. Bir kismi ise kendi hayallerinden vazge¢ip kocalarinin ¢alisma
ritimlerine gére silbastan kurmus giindelik hayatlarmni. Oyle bir sene, iki sene boyunca degil, en
az yirmi, otuz sene. Ve kocalar1 tinlenirken, kitap iistiine kitap yayinlar, hayranlariyla bulusurken,
bu yiikselisin kamusal kisminda hemen hemen hi¢ goriinmemis esler. (Safak 2018: 124)

Ayni paragraf i¢inde kadinin kamusal alanda goriinlir olmamasindan hosnutsuzlugunu
dile getiren yazar, ilk ciimlelerde romantik bir yaklasimla, kadinin ev iginde ve erkegin
karsisinda, ¢ocuklar1 sessizce biiyiiten, erkege ayak bagi olmayan, ayak islerini ve ev
islerini gik demeden yillarca yapan, ¢ilekes ev kadini roliinii onayliyor. Bu sdylemde,

kadinin ev i¢indeki roliinii yeniden iireten ve onaylayan bir tavir sergiliyor.

Safak’in, evde oturan, yemek yapan, cocuk biiyiiten evli kadin roliinii onaylayan ve bu
konuda ataerkil sdylemi yeniden iireterek onaylayan bir diger yazist Med-Cezir’de “Giil

Bahgesi Evlilik” baslikli yazisinda gegiyor.

Efsanevi asklar yasamak istiyoruz igten ige, Rapunzel'in saglarindan biiyiilii kuleye tirmanmak ya
da beyaz atli prensin atinin terkisine atlayip doludizgin gitmek istiyoruz belirsizlige. Mutfakta
tencere yemekleri yaparken, gozlerimizi kapatip hayaller kuruyoruz. Dolmalarimiza piring ve tuz
kadar i¢imizde ukde kalan asklar1 da dolduruyoruz. Aksam kocalanimiz eve gelince "Eline saglik
hanim" diyor. "Ne var bunun i¢inde?” Giiliimsiiyoruz. Hayallerimizi kurumasinlar diye buzdolab1
posetlerine koyuyor agizlarimi siki siki kapatiyoruz. Taze taze bekliyorlar buzluklarimizda.
Donmus donmus bekliyorlar. (Safak 2010: 51)
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Evli kadinin evde yemek yapmasi temasi burada da varligini gosteriyor. Safak, bir yandan
kadinlarin kamusal alanda goériinmemesi konusunda rahatsizligini dillendirirken, diger
yandan, onlar1 mutfakta yemek yapar, hayallerini buzdolabi1 posetlerine koydurup
buzlukta donduran bireyler olarak resmediyor. Erkek bu noktada yine kamusal alanda.
Aksam isten eve gelip karisina “eline saglik hanim, ne var bunun i¢inde?” diye ataerkil
diizenin geregince bir soru soruyor. Yazida mutfaga hapsedilen kadin/es, caresizlikle
giiliimsiiyor. Cevap vermiyor. Kadinin erkek karsisindaki suskunlugu, caresizligi dile
getirilirken, ataerkil toplum diizeninde yaygm bu goriisii yap1 sokiime ugratacak bir

argliman One siiriilmiiyor.

5.1.2. Kadin-Erkek Arkadashg:

Safak arkadashgi kadin-erkek, erkek-erkek ve erkek-kadin arasi ikili karsitliklar
kiimesine alarak dort calismasindaki denemelerinde de defalarca inceliyor. “Kadin ve
Erkek Iyi Dost Olamaz Mi1?” baslikl1 yazisinda, “Kadinlar ve erkelerin gergekten arkadas
olup olamayacaklari ezelden beri tartisiimakta, hatta bilimsel olarak arastirilmakta. {lging
deneyler var” (Safak 2018: 26) diyen Safak, bu “deneyler”i 6rneklerken tek bir deneyden
sz ediyor. Nerede, hangi kosullarda yapildig1 belirtilmeyen, American Scientific’de
yayinlanan bu deneyde uzun siiredir arkadas olan 88 {liniversiteli ¢ift se¢ildigini soyliiyor.
Ortaya ¢ikan sonuglar1 net olarak agiklamadan, kadinlarla erkeklerin, karsi cinsteki
arkadaglarini birbirlerinden farkli algiladiklarini belirtiyor ve ekliyor: “Kadinlar daha ¢ok
inaniyor kadin-erkek dostlugunun miimkiin olduguna ve giizelligine. Erkekler ise buna
hem inaniyor hem de arkadasliktan her an ‘romantizm’ ¢ikabilecegine dair bir beklenti,
beklenti olmasa da sliphe besliyorlar. Bagka arastirmalar da benzer sonuglar veriyor. Yani
kadin erkek dostlugu gayet miimkiin ama bu dostlugu esas ayakta tutan ve bozulmasina

izin vermeyen kesim, gene kadinlar” (Safak 2018: 26).

Yazar, kadmlar ve erkekleri ikili karsithiklar kiimesinde degerlendirmeye bu paragrafta
arkadagliklar tizerinden devam ediyor. Kadin-erkek arkadasliginin erkeklerin kadinlara
kars1 hep bir gizli “niyet” besledigi, kadinlarin zorla ayakta tuttugu ve inandig1 bir kurum
olarak gosteriyor ve bu baglamda genelliyor. Toplumda yerlesik olan “atesle barut yan

yana durmaz” diyen ve kadinla erkegi birbirini yakan, yanici, tehlikeli bir ikili karsitlik
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olarak karsilayan ataerkil sdylemi destekliyor. Nitekim bu yazi aslinda tam olarak bu
yargi ile basliyor. Yazar evde toplanan mahalle kadinlarinin bu s6zii ettigini duyuyor ve
anneannesine sozlin aslini soruyor: “Aksam eve varinca soruyorum anneanneme.......
Sugiistii yakalanmis gibi bakiyor yliziime. ‘Kadinlarla erkekler arkadas olamaz’ diyor.
‘Fazla yan yana dururlarsa biri digerine sevdalanir. O manaya geliyor.” Ertesi sabah
okulda ters davraniyorum siniftaki oglanlara. Mademki arkadas olamiyoruz ne silgimi

paylasirim bundan sonra ne kopya veririm sinavlarda” (Safak: 2018: 25).

Yazar, toplumsal roller bakimindan 6zellikle yerlesik kiiltiirde ve ataerkil sGylemde yer
bulan bu yargiyla yola ¢ikiyor ve aldig: bilgi ile okulda arkadasi olan erkeklere kotii
davrandigindan soz ediyor. ilk paragrafta gordiigiimiiz iizere, yillar gecse de yazarin
anneannesinin gorlisiine inanmay1 stirdiirdiigii gercegi ortadan kalkmiyor. Erkek, kadin
hakkinda gizli niyetleri olan, bu niyetler cogunlukla seksiiel baglamda sekillenen kotiiciil
bir gii¢c olarak konumlandiriliyor kadin karsisinda. Yazar ayn kitapta yer alan “Dost”
baslikl1 yazisinda yine bu konuya deginiyor ve ayni goriisii bir kez daha dile getiriyor.
Dostluklari, kadm-erkek, kadin-kadin, erkek-erkek ikili karsitliklar kiimelerinde
kategorize ederek, bu konudaki goriislerini detayli bir bigimde dile getirdigi bu yazisinda:
“Bir de tiglincii kategori var tabii: Erkekler ile kadinlar arasindaki dostluklar. Kurulmasi
en zor ama Oziinde belki de en yaratici baglar da bunlar. Sayica ¢ok azlar. Bagka
kulvarlara sapmadan basindan sonuna dolu dolu yasanan kag¢ kadin-erkek dostlugu
biliyorsunuz? Bir elin parmaklaria varir mi1?” (Safak 2018: 109). Yazar burada yine,
“bagka kulvarlara sapmadan, basindan sonuna dolu dolu” vurgusu ile, kadinla erkegin
dostluk kurmalari durumunda atesle barut yan yana durmaz hakim sdyleminin hayata

gececegine ve muhakkak bir sey yasanabilecegine isaret ediyor.

5.1.3. Kamusal Alanda Kadin-Erkek Ikili Karsithg

Safak, kamusal alanda kadmin varlik gostermesiyle ilgili kaygilarin1 ve endiselerini
siklikla dile getiren bir yazar. Bu bakimdan, komedinin erkeklerin alani oldugunu tespit
etmek admna bir dizi 6rnek siraladigr “Erkekler kadinlardan daha m1 komik?” baslikl
yazist incelemeye deger bir Ornek: “Mizah biiylik oranda erkeklerin alani. Espri
patlatmak, fikra anlatmak, argo kullanmak, dalga gecmek, tiye almak... erkeklerin

tekelinde. Gerek kendi kisisel diinyamizda, gerekse daha toplumsal Olcekte, erkek

34



‘giildiiren’, kadin ise "giilen" roliinde. Ve bu rol dagilimi kolay sarsilmiyor. Sadece
Tiirkiye'de degil, tiim diinyada komedi s6z konusu oldugunda erkekler hem nicelik hem
nitelik bakimidan 6nde” (Safak 2010: 193).

Erkekler ve kadinlar1 giildiiren ve giildiiren ikili karsitlik kiimesine aldig1 bu yazisinda
yazar, espri yapmayi, argo kullanmayi, saka yapmayi kamusal alanda erkeklere hak goren
yargiy1 destekliyor ve bu soylemi yeniden liretmekle kalmayip dogrulugunu sadece kendi

0znel gozlemlerine dayanan 6rneklerle gliclendirmeyi deniyor:

Kalabalik bir arkadas meclisinde sohbetin kivamini ve akisini kadinlarin belirledigi nadir gortiliir.
Hele hele kadinlarin arka arkaya espriler patlatip dinleyenleri giilmekten kirip gecirmesi daha da
az rastlanir bir hadisedir. Kadin misafirlerin erkek misafirlerden daha ¢ok konugmasi ancak belli
mevzularda olur. Bir tek bu temalarda aniden agilir masadaki kadinlar. Daha cesur, daha iddial1,
daha atilgan olurlar. Tutkuyla baglandiklar1 hususlarda dilleri ¢oziiliiverir - agk gibi, ¢ocuk gibi,
aile ya da sadakat gibi konularda. Ama tiim bunlar zaten "ciddi" mevzulardir. Dalgasi gegilse bile
6zl ciddidir. Uzun lafin kisasi, kadinlar kalabalik ortamlarda kolay kolay "hafif" konulardan
konusamaz, mizah yapamazlar. (Safak 2010: 193)

Burada kamusal alanda yani sosyal ortamlarda, kadinlarin bir masada sohbeti
yonetmemesinden, bu kontrolii ataerkil gii¢ olarak erkegin eline almasindan s6z ederek
bir kez daha ataerkil ideolojiye ve sOylemi, bu sdylemi yeniden iireterek destekliyor.
Kadinlarin sadece ask, ¢ocuk aile, sadakat konularinda konustugunu, bunlarin “ciddi
konular” oldugunu belirten yazar, bunun nedenini séyle agikliyor: “Kadinlarin hayatinda
derin bir boliinme var. Evimizde baska, disarida baskayiz. Kamusal alana ¢ikar ¢gikmaz
savunma mekanizmalarimizi donamiyoruz. Cocuklugumuzdan beri bize 6gretilen kliseler
devreye giriyor. ‘Iyi kadin’, ‘namuslu kadm’, ‘uslu-cici kiz’ oluveriyoruz. Bedenimizi
tasimiyor, habire kacirtyoruz. Bir yerden bir yere. Evet, erkekler kadinlardan daha

*komik’. Ciinkii komik olmay1 goze alabiliyorlar” (Safak 2010: 193-194).

Bu 6znel goriisiin tamamiyla dogru oldugunu kabul edecek olsak dahi, yazar bu yazida
kadinlarin tamamint kendi 6znel goriisleriyle kamusal alanda varlik gdstermekten
¢ekinen, iyi-namuslu-cici tiglemesine uymak i¢in agzini agmayan, komik olmay1 goze
alamayacak kadar ¢ekingen/pisirik/korkak, kendini savunmaya odakli olarak betimliyor.
Bu bakis agisiyla kadin iki farkli insan. Kamusal alanda varlik gostermekten ¢ekinen ve
tamamiyla ataerkil goriise uygun davranan, korkak biri. Yazar tiim kadinlar1 bu kiimeye
hapsedip, erkekleri kadinlardan daha komik olarak ilan ederken, yerlesik ataerkil sdylemi

yeniden lireterek kadin-erkek ikili karsitligina hizmet etmeyi stirdiiriiyor.
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Yazarm kadin-erkek ikili karsithig1 yaratarak inceledigi bir diger konu ise fal meraki ve
burglar. Firarperest’te yer alan ve aslinda “mantikli kadin” kategorisine Ayn Rand’1

alarak inceledigi “Diiz Mantik Insanlar1” baslikli yazisinin girisinde:

Fal baktirmanin da yas haddi yok. Bu Oyle bir konu ki her yastan, her kafadan insani
cezbedebiliyor. 17 yasinda bir geng kizin da, 80'lerinde bir anneannenin de kahve yahut el falina
baktirmak i¢in her zaman bir sebebi var. Burglara ve fallara ilgi géstermenin yas sinirlamasi yok,
ama cinsiyet sinirlamasi var galiba. Batil inanglarin diinyas1 dyle bir diinya ki orada kadinlarla
erkeklerin yollart aniden ayriliveriyor. (Safak 2010: 58)

Bu, ikili karsithiklar semasinda kadini batillik kategorisine alan ataerkil sdylemi
onaylayan ¢ikarimi, su agiklama izliyor: “Burclara neden daha ¢ok kadinlar inanir
dersiniz? Falcilara nigin en ¢ok kadinlar gider ve nasil olur da birbirlerine doktor tavsiye
eder gibi falci tavsiye ederler? Higbir erkegin yeni tanistigi bir erkege "Pardon, acaba

burcunuz Basak ya da Aslan olabilir mi?" diye sorduguna tanik oldunuz mu?” (Safak

2010: 57).

Bu yorumda, kadin bir kez daha rasyonalitenin karsisindaki irrasyonel konumuna
hapsediliyor ve bu konumu tamamen onaylayan su paragraf geliyor: “Nereden
kaynaklanmakta kadinlarla erkekler arasindaki "akilcilik" ugurumu? Nasil oluyor da
erkekler hep mantikli gériinmek, akilct konusmak, diiz mantik ¢izgisinde demir atmak
durumundayken kadinlar rasyonalite-dis1 alanlara diledikleri gibi kanat takip

ugabiliyorlar?” (Safak 2010: 57).

Ve nihayetinde, erkegin karsisinda kadmi birkag istisna diginda, irrasyonalitenin
sinirlarina hapseden, bir final ciimlesiyle yazinin akilc1 kadin kisith stereotipinde Ayn
Rand’1degerlendirecegi baglama ciimlesi geliyor: “Kadinlarin akildis bilgi kaynaklarina,
erkeklerinse hep akil ve mantik ¢izgisine yakin durduklari bir diinyadir yasadigimiz. Ama
genellemelere hi¢ uymayanlar da var muhakkak. Akl ve diiz mantigi siar edinen kadinlar

var mesela” (Safak 2010: 58).

Safak’m, erkekler karsisinda kadinlarin kamusal alandaki varliklariyla ilgili oldukca
ilging tespitleri var. Bunlardan bir digeri kadinlarin dig goriintisleri, yani gilizel olup
olmamalariyla ilgili. “Cirkin Ama Karizmatik” bagliklt yazi, aslinda Sartre’in ask
hayatindan ve hayatina giren kadinlardan s6z ediyor. Safak bu konuda Sartre’in ¢irkin
olmasina ragmen kadinlar tarafindan hayranlik duyulmasina ve karizmatik bulunmasina

deginmeden Once, diyor ki, “Kadinlarin bdyle bir liiksii olmamistir higbir zaman, fakat
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erkekler ‘cirkin ama karizmatik’ olarak algilanabilirler kolaylikla. Hem bagkalart hem de
kendileri tarafindan. Inaniriz bu tanima, topluca” (Safak 2018: 79). Bu goriis, ataerkil
soylemde genel-geger bir varsayimdir. Safak burada yaygin sdylemi yeniden iireterek,
aksi yonde herhangi bir argliiman iiretmeden “Kadinlarin boyle bir liikksii yoktur, lakin
erkekler “cirkin ama karizmatik, entelektiiel ama kaprisli, meshur ama 6ziinde oglan
cocugu” olabilirler pekala” diye tamamliyor yazisini (Safak 2018: 81). Bu noktada,
kadinin giizel olma zorunlulugu, asla ¢irkin ama karizmatik kabul edilemeyisi ve ¢irkinse
ilgi gdrmeyecegi, yazar tarafindan onaylaniyor. Bu noktada ikinci bir karsitliklar kiimesi
daha kuruluyor. Giizel kadin-¢irkin kadin. Yazar, karizmatik kadin varsayimini tamamen
yok sayarak, karizmay1 erkeklere has bir unsur olarak yansitiyor ve yaygin sdylemi bu
yolla onayliyor. Bu yaklasimdan, kamusal alanda kadinin giizelligi ile var olabilecegi,
giizelligin kamusal alanda kadmin varlig1 {izerindeki 6nemine varan alt anlamina da
ulasmak mimkiin. Kadin ve erkegin kamusal alandaki varliginda imajin ve temsilin
onemini vurgularken, kadin ve erkegi ikili karsitli kiimlerine hapsederek, erkegi kadindan
daha avantajli olarak tanimladigi “Akilli Kadin Nasil Giyinir?” baslikli yazisinda:
“KAMUSAL alana adim atmak, imajlar diinyasina bodoslama dalmak demektir. Ve bu
diinyanin kat1 kurallar1 en ¢ok kadinlar ilgilendirir, gene en ¢ok onlar1 sekillendirir.
Erkekler i¢in de imaj bash basina bir meseledir ama hicbir zaman kadinlar i¢in oldugu
kadar degil” (Safak 2010: 141). Kadinlarin giyinislerine gore kategorize edildigini
anlattig1 bu yazida, bir kez daha erkegin kadin karsisindaki tistiin konumunu sdylemsel
olarak onaylayan Safak, yazinin devaminda kendisi kadinlari kategorilere ayirarak

siniflandirtyor.

Safak’in kamusal alanda kadin-erkek ikili karsitliklart kiimesine giren bir diger 6rnegi ise
edebiyat alaninda yazdiklarindan geliyor. Safak, yazilarin yazarlarin erkek, okurlarin
kadin oldugunu siklikla vurgulama geregi hissediyor (Safak 2007 2010 2012 2018). Bu
goriisii yapibozuma ugratacak herhangi bir argiiman sunmak yerine siirekli tekrar ederek
yeniden iireten Safak’in konuyla ilgili yorumlarindan biri soyle: “Bu dogalar1 geregi
safsatalarindan biri uyarinca, -edebiyat tarihinde sayisiz erkek yazarin iddia ettigi gibi-
kalem erkek, kagit disidir. Erkek yazar, kadin ise ya yazilir ya da yazdirir. Kalemi elinde
tutan, dolayisiyla hikayeyi anlatan birinci tekil sahis ise erkek kalir” (Safak 2010: 212).

Yine ayni kitapta (Firarperrest) yer alan bir diger yazisinda, yazarlarin erkek, okurlarin

kadin oldugunu onaylayan bir bagka ¢ikarimda bulunuyor: “Bu memlekette eli kalem
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tutanlar ekseriya erkek. Kadinlar s6zli kiiltiiriin bekgisi ise erkekler yazili kiiltiire hakim.
Gazeteciler, yazarlar, editorler, sairler, elestirmenler... Halbuki onlarin yazdiklari
kitaplar1 okuyanlara bakiyorum. Bu okurlarin ne kadar ¢ogu kadin, farkinda misiniz?
Adeta kadinlar okuyor, erkekler yaziyor” (Safak 2010). Bu beyan, bir varsayimdan 6teye
gecmiyor clinkii ortada istatistiksel bir veri aktarimi yok. Edebiyat alaninda kadinin
nesne, erkegin 6zne konumunu siirdiirmesini onaylamaktan dteye gegemeyen bu yaziyi,
Sanma Ki Yalnizsin’da yer alan bir diger yazi takip ediyor: “Bakma edebiyat tarihi
boyunca vyazarlarin, sairlerin ve disiiniirlerin ¢ogunun erkek olduguna. Bakma
romanlarin kadin kahramanlarinin erkek kahramanlardan daha fazla yalpalayip, daha sert
diistip, daha cok ac1 ¢ektigine. Bakma cins-i latife ‘kanatsiz ilham perisi’, erkeklere ise
‘miiellif” dediklerine. Unutma ki en giizel ask mektuplarin1 kadinlar yazar.” (Safak 2018:
17) Bu alintida da erkek “miiellif” (yazar), kadin kanatsiz ilham perisi olarak yerlesik
sOylemdeki konumu, yeniden liretilerek onaylaniyor. Ve kadina yazar olarak, ask siirleri

yazmak yani yine rasyonaliteden degil duygudan beslenen bir rol bigiliyor.

5.2. YAZARIN DIGER KADINLARA BAKIS ACISI

Bu boliimde yazarin diger kadinlar1 algilama big¢imlerini inceleyecegiz. Yazar, diger
kadinlar ikili karsitlik kiimelerine, stereotiplere ayirtyor mu, hemcinslerini 6tekilestiriyor
mu, fark etmeden kadinlardan aslinda hoslanmadigini ima eden ciimleler kuruyor mu,
kadinlara konumlarin1 asag1 ¢eken olumsuz sifatlar, 6zellikler atfediyor mu, Sorularinin

cevaplarini arayacagiz.

5.2.1. Kadin-Kadin Arkadashg

Ikili karsithiklar baghg altinda, “Kadim-erkek arkadashigr” alt bashginda, yazarm kadin-
erkek arkadasligina bakis agisin1 6zetleyen denemelerinden ornekler paylasmistik. Bu
boliimde, yazarin hemcinslerine olan yaklagimini gérmek acisindan oncelikle kadin-

kadin arkadaghigini nasil degerlendirdigini ele alacagiz.

Safak, kadin-kadin arkadasligini, erkek-erkek, kadin-erkek arkadaslig ile karsilastirarak,

yani yeni ikili karsitliklar kiimesleri yaratarak ele aldig1 yazilarindan biri, ilk boliimiinii
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“Kadin-erkek arkadasligi” basligi altinda degerlendirdigimiz, “Kadin ve erkek iyi dost

olamaz m1?” baslikli yazisi:

Oglanlarla arkadaglik etmek, kizlarla arkadasliktan ¢ok daha keyifli ¢iinkii. Kizlarin
sohbetinden c¢abuk sikiliyorum; aralarindaki hiziplesmeleri ve cekismeleri takip
edemiyorum.

Daha diin arkadas olanlar bir bakiyorum rakip kesilmis. Ustelik senden de taraf olmani,
oteki kizla arkadaslik etmemeni istiyorlar. Bu karmasaya ayak uyduramiyorum. Hem
kizlar koleksiyoncu. Siirekli ani ve duygu biriktiriyorlar, sonra bunlar1 hig
beklemedigin anda zihinsel ¢ekmecelerinden ¢ikartiyorlar.

Oglanlar daha diiz, daha seffaf, daha dolaysiz. Oglanlarla ¢izgi romanlardan, bagka
cografyalardan, hangi iilkelerde hangi dillerin konusuldugundan, uzayda hayat olup
olmadigindan ve diinyay1 dolasmanin acaba kag giin siireceginden konusabiliyoruz. Bir
de futboldan anlasam!

Seneler degisiyor, pek degismiyor bu kalip. Lisede, iiniversitede ve sonrasinda ben gene
kadin-erkek dostlugunu, kadin- kadin dostlugundan daha kolay buluyorum. Ve bir seyi
fark ediyorum: En iyi anlastigim kadinlar, tipki benim gibi ‘kadinlik sinavi’ndan ha
bire kirik not alanlar. (Safak 2018: 25-26)

Ik paragrafta yazar, erkeklerle arkadaslik etmeyi, kadilarla arkadashk etmeye tercih
ettigini sdyliiyor. Buna ilk gerek¢e olarak da kadin sohbetinin sikicilifini gdsteriyor.
Ayrica kendisi disindaki kadinlari hiziplesmeleri (Grup i¢inde bdliinmeler) ve
cekismeleri olan kisiler olarak siniflandiriyor. Yani kendisi karsisinda, diger kadinlar bir
otekilik kiimesine dahil ediyor. Bu kiimenin i¢indekiler bir arada durmay1 beceremeyen,
siirekli cekisen tipler. Bir sonraki paragraf da aymi diisiinceyi destekleyen goriisler
sunuyor. Safak’a gore kizlar, kendi aralarinda anlasamiyor. Iki giinde birbirlerine diisman
kesilip, onlardan taraf olmani istiyorlar. Yani ¢ekismeci, uzlasmaci olmayan, birbirini
stirekli rakip goren bireyler. Dahas1 koleksiyoncular. An1 ve duygu biriktirerek, bunlari

diger insanlara kars1 kullaniyorlar.

2015 yilinda Ayse Arman’a verdigi roportajda, kiz kardeslik kiiltliriiniin Tirkiye’de
yerlesmesinin gerekliliginden, kadin-kadin ikili karsitliklarinin ortadan kaldirilarak,
biitlin kadinlarin kucaklagsmasinin gerekliliginden, aksi takdirde ataerkil sdylemin,
kadinlar1 ikili karsithiklar kiimelerine bélerek onlarin da durumu bu sekilde
benimsemelerini saglayacagindan s6z eden Safak’in bu iki paragrafta ¢izdigi, kendisi
disindaki kadinlarin diinyasim1 birka¢ kelime ile Ozetlemek gerekirse: Uzlasmaci

olmayan, kiskang, rekabetci, kindar, fil hafizali, sohbetleri sikici, siirekli ¢ekisen.

Uclincii paragrafta yazar, erkekler diinyasim1 olumlamaya bashiyor. Bu paragrafta

erkeklere atfettigi degerleri sifatlarla siralayacak olursak: Diiz, seffaf, dolaysiz, sohbeti
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besleyici, entelektiiel. Yazarin tek sorunu, futboldan anlamamasi. Futboldan anlasa,

kendini sikic1 ve negatif kadinlar kiimesinden, erkekler kiimesine terfi etmis bulacak.

Ikili karsitliklar1 agiktan besleyen bir negatif/pozitif kiimesiyle yazar, erkekleri pozitif,
kadinlar1 negatif goren yerlesmis ataerkil sdylemi ve ikili karsitlig1 yeniden tiretiyor. Ve
son paragrafta da bu goriislerinin asla degismedigini, sadece ‘“kendisi gibi” olan
kadinlarla ve erkeklerle anlasabildigini ifade ediyor. Safak’in, “kadinlik sinavi’yla neyi
kastettigi muallak ancak ikiye ayirdigi kiimelerde diger kadinlara atfettigi negatif
ozellikleri kadinlik diinyasinin dogal 6zellikleri olarak goriiyor ve bunlara sahip olmadigi
icin kadinlik smavindan kaldigini iddia ediyor olmasi olasi. Yani aslinda anlam

boyutunda tersine bir olumlama yapiyor.

Safak yine ayni1 kitabinda yer verdigi “Dost” baslikli yazisinda, kadin-kadin, erkek-erkek
dostluklarini kiyaslayarak, yine yanlis tarafa diistiigiinii, erkek olmadigi i¢in iizlintiistinii
dile getiriyor. Erkek-erkek dostlugunun yiizeyselligini uzun uzun 6vdiigii paragraflarda

sOyle diyor:

Erkeklerin dostluklar1 kadmlarinkinden alabildigine farklidir. Kanimca daha rahat ve daha az
talepkardir. Birbirlerine odaklanmaktan ziyade, beraberce bir faaliyete yahut bir objeye yonelmek
suretiyle gelisir bu bag. Diga doniiktiir 6zii geregi. Basketbol turnuvasina gidilir mesela, evde
oturup futbol seyredilir; birlikte denizde kulag atilir, sahilde amator voleybol oynanir ya da
tempolu yiiriiyiis yapilir. illa da konusmak, sohbet edip dertlesmek mecburiyeti yoktur. Kesik
kesik climleler de sarf edilebilir. Bas1 sonu olmayan, giris-gelisme-sonug yapisina sadik kalmayan
diyaloglar kurulabilir.

Tavla oynanir, pigpirik oynanir, okeye doniiliir, bilardo masasi etrafinda dort doniiliir. Kahvehane
oniinde oturulur, telagsizca etrafa bakilir. Bogaz kenarinda oturulur; sigara tellendirilir, puro igilir.
Araba yariglarina, tekne yariglarina meyledilir. Ara sira birka¢ kelam edilir. Kimse bu durumu
garipsemez. Clint Eastwood filmlerinin kovboy karakterleri ne kadar konusuyorsa o civarda
kelime sarf edilir. Analize, sohbete, goniil muhasebesine, dertlesmeye liizum da yoktur niyet de.
Birlikte askerlik yapilir. Beraber takim tutulur. Badireler atlatilir. Hakeme soviiliir. Futbolculara
bagirilir. Sokakta kavga ¢ikarilir ya da halihazirda ¢ikmis kavgalar dagitilir. Ayni kadma asik
olunur, ayn1 kadindan tekme yenir. Birbirlerinin ogullarinin siinnetinde kirvelik yapilir, kizlarinin
nisaninda altin takilir. Kimi erkekler beraber cuma namazina gider, kimileri stadyuma; kimileri
hafta sonu igmeye ¢ikar, kimileri hepsini birden yapar, diinyevi ve uhrevi el ele. Ama genellikle
bir ya da bir dizi etkinlik etrafinda oriilidiir erkeklerin dostluklari.

Gezilere ¢ikilir; bagka sehirlere, gayri memleketlere varilir. Asagt yukari ayni kaliplar orada da
tekrarlanir. Yerel yemeklerin tadina bakilir, hos mekanlar yahut tarihi anitlar kesfedilir. Etraftan
bahsedilir, ¢evreye yogunlagilir. Ama ne "ben" ne "sen" iizerinde durulur gereginden fazla. Anlami
da yoktur. Kadinlara asla yetmeyecek olan bu dostluk modeli erkekler arasinda yiizyillardir
sorunsuzca akip gitmektedir.......

Bir erkek bir erkekle ancak "kriz masast" hallerinde dertlesir. Karisi evi terk etmis yahut isini
kaybetmis veya iflas etmistir. O da olmadi patronun dengesizligi artik canina tak etmistir. Benzeri
olagandis1 hallerde iki yakin erkegi kafa kafaya vermis iglerini agarken bulursunuz. Bu tiirbiilansh
mevsim gecince eski haline doniiverir iklim. Disariya, dis diilnyaya odaklanir gene karakterlerimiz.
(Safak 2018: 106-108)
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Safak’in tespitine gore, erkek dostlugu birbiri ile aktivite yapmak, yiizeysel sohbetler
etmek, beraber ataerkil sistemin gerekliligince tavla oynamak, maca gitmek, sigara-puro
igmek, araba-tekne yarisi izlemek, kovboy filmi elestirmek, askerlik yapmak, takim
tutmak, hakeme s6vmek, futbolcuya bagirmak, sokakta kavga ¢ikarmak, kirvelik yapmak,
altin takmak, cumaya gitmek, igmeye gitmek gibi, biitin ERKEKSI faaliyetleri hayata
gecirmek ancak “karisi terk etmedigi ya da isten kovulmadigi” siirece asla dertlesmemek,
birbirini derinden tanima geregi duymamak, insan iligkisini yiizeysel, ataerkil
faaliyetlerle sinirlamak demek. Yazar bu durumu olumlayip onaylamakla kalmiyor, kadin
diinyasindaki derinligin karsisinda, gilivenli, 6zendigi bir liman olarak goriiyor. O
diinyanin bir parcasi olmay1 o kadar istiyor ki, son cimlede bir dil siirgmesiyle “Disariya,
dis diinyaya odaklanir gene karakterlerimiz” dedigini muhtemelen fark etmiyor. Yani
kendini biling altinda, erkekler kiimesine dahil goriiyor. Freud, Giinlik Yasamin
Psikopatolojisi adli eserinde dil siirgmelerini yani bir kelimenin yerine yanlislikla
kullanilan bazi bagka kelimeler, ¢aprazlamalar, makaslamalar olarak ele alir ve bunlarin

kisinin esas niyetini ortaya serdigini iddia eder (Freud 1996).

Devam eden paragrafta Safak, bu kez kadin sohbetinin derinliginden duydugu rahatsizligi

su climlelerle dile getiriyor:

Kadmlarin dostluklar1 boyle degildir. Iki erkek uzun zamandir kanka olduklar1 halde birbirleri
hakkinda her seyi bilmek durumunda degildir. Canciger iki kadin ise birbirlerine dair Osmanli
arsivleri dolusu bilgi sahibidir. Kelime tizerine kuruludur bizim baglarimiz. Konusmamiz lazim.
O da yetmez analiz etmeli ve analiz edilmeliyiz. Anlatmak ve dinlemek ve anlamak. Bir kere degil,
bin kere. Kisa kisa degil, uzun uzun.

Bana oldum olas1 agir gelen de galiba bu aslinda, yani bu ‘i¢ini agma ritiielleri’. Elimde degil
yapamiyorum. Erkek olsam daha rahat yiiriitiirdiim dostluklari; kadin diinyasinin o ‘enformasyon
kiiltiiri’ agir geliyor ruhuma. (Safak 2018: 106-108)

Yazar burada, yine kiz kardeslik kiiltiiriiyle taban tabana zit bir agiklamada bulunarak,
kadin dostlugunun, fazla merak, arasgtirma, llizumsuz analiz ve birbirinin hayatina
gereksiz burnunu sokma iizerine oldugunu ima ediyor. Ayrica kadin iliskisinin siirekli
aynt meseleleri done dolasa konugsmak iizerine kurulu oldugun, kadin sohbetinin
kurulugunu, vasatligin1 da bir kez daha vurguluyor. Yazinin finalinde, erkek olsaydi,
erkekler diinyasinda saha rahat dostluk kurabilecegini ifade eden yazar, kadinlarin
dostluklarindaki derinlikli yapryor “i¢ini agma” ritiieli olarak adlandirarak, bu mefhumu
kendisine uzak konumlandirtyor. Burada kullandigr “enformasyon kiiltiiri” tabiri,
kadinlarin birbiri hakkinda haddinden fazlasini bilme, birbirinin hayatiyla ilgili bir

sonraki sathada dedikodu yapma aliskanliklarina ortiik bir vurgu yapiyor.
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Kendisi disindaki kadinlarin sohbetini vasat bulmasi, Safak’in kadin-kadin dostlugunda
rahatsiz oldugu bir diger nokta. Bunu ayni isimli kitabinda gecen “Kadinlarin kendini
Kanatma Kabiliyeti” baslikl1 yazisinda yine kadin sohbeti ile erkek sohbetini kiyaslayarak
irdeliyor: “Erkeklerin sohbetleri ¢ok daha ¢esitli ve ilerlemeci. Bizde ise muhabbet
genelde ¢ember icinde ¢ember ¢izmekte. Ayni hususlari her seferinde taze bir ¢esitlilikte
islemekteyiz” (Safak, 2018, s. 40). Kadin sohbeti karsisinda konumlandirdigi erkek
sohbetine ilerlemeci ve gesitli sifatlarii uygun goéren Safak, kadin sohbetine bu kiimenin
karsisinda s1g ve yerinde sayan sifatlarini atamis oluyor. Ayni hususlarin stirekli ¢ok
yeniymis gibi konusulmasit da KISIR sohbet algisinin ciimle olarak karsiligina denk
geliyor. Safak’in yazisi, erkek sohbetini domestik islerden ayristirarak, diinya
meselelerine odaklayarak siiriiyor ve hemen kars1 kiimede duran kadin sohbetinin
ozellikleri ¢oluk ¢ocuk, giyim-kusam gibi, yazar tarafindan sikici, vasat, gesitlilikten uzak
goriilen bir kiimeye indirgeniyor. O kadar ki yazar, kadinlara diinya meselelerini

konugmalari i¢in telkinde bulunmak istiyor:

Diyeceksiniz ki ‘Babalar ¢ocuklarindan konusmuyorlar mi?” Evet, konusuyorlar ama iki sekilde:
Ya masada hatunlar varken yapiyorlar bunu. Yahut da konussalar bile en fazla on bes dakika
stiriiyor ¢oluk cocuk, yuva, ev sohbeti. Sonra afiyetle ve hevesle baska konulara gegiyorlar.
Siyaset, ekonomi, futbol, ne olacak Tiirkiye’nin hali, hiikiimet, Kiirt agilimi... veya ‘hafif ve seksi’
konular, etrafta dinleyen bir hatun yok ise ve ortam miisaitse sayet.

Peki bu arada kadinlar ne konusmaktalar? Bebekler, ¢ocuklar, kres ve okul tercihleri, dogumlar,
kiyafetler, aligverisler, son zamanlarda yasanan bir magazinsel/kamusal skandal, gene ¢cocuklar ve
torunlar, gene yemek ve aligveris... Biraz da sahis dedikodusu... Aksam bitti bile.

Bazen hemcinslerimi tutup omuzlarindan sarsmak istiyorum sefkatli bir sitemle. Biz neden on bes
dakika araliklarla baska konulara dalamiyoruz? Kadinlar masasinda kitaplardan, i¢ ve dis
politikadan, finansal krizden, Suriye’de yonetimin degisip degismeyeceginden, ve Rusyanin
Kafkaslar'da ne yapmak istediginden, yahut Sarkisyan'in kelime tercihinden veya Obama'nin
se¢im sonrasi sdylevlerinden neden bahsetmiyoruz? ilgilendirmiyor mu bunlar bizi? (Safak 2018:
41)

Yazar ilk paragrafta, erkeklerin siyaset, ekonomi, futbol, siyaset gibi, toplumsal nazarda,
ataerkil sdylemde ve hegemonya diizleminde, zaten erkeklere atfedilen meseleleri
konusmalarini ¢esitli ve ilerlemeci bularak onaylamakla yetinmiyor, ortada kadinlar
yokken, kadinlardan s6z eden “hafif ve seksi” konular1 konusmalarim1 da c¢esitli ve
ilerlemeci semsiyesi altina aliyor. Erkekler kiimesinin hemen karsisinda duran kadinlar
ise, coluk c¢ocuk, yemek, aligveris, dedikodu gibi vasat, yerinde sayan, ilerlemeci
olmayan, cesitli olmayan konular konusarak, yazara sikici gelen kiimeye diisiiyorlar.
Yazar son paragrafta kendini diger kadinlardan ayr1 bir pozisyonda konumlandirdigini
onaylarcasina, onlar1 i¢ ve dis siyasetten, finanstan ya da kitaplardan konusmaya tesvik

etme isteginden soz ediyor. Bu bakis agisi, kadin-erkek ikili karsithigina ve ataerkil
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sOyleme hizmet etmekle kalmayip, kiz kardeslik kiiltiiriine tamamen ters diisiiyor. Yazar
burada kendini diger kadinlardan ayristirtyor ve pek c¢ok roportajinda altini ¢izdigi

kadinlarin kadinlar1 ayristirmamasi gerekliligi prensibine aykiri bir durus sergiliyor.

5.2.2. Oteki Kadinlar Ve Kadin Stereotipleri

Bu boliimii incelerken, tek bir kadinlik hali olmadigini, kadinlarin kiimelere, stereotiplere
hapsedilerek incelenmemesi gerektigini, bunun ataerkil hegemonyanin bir oyunu
oldugunu réportajlarinda da dile getiren yazarin yerlesik kadin stereotiplerine hizmet edip
etmedigi, yeni kadin stereotipleri yaratip yaratmadigi ve bu kadinlari, kendi kadinlig

karsisinda nasil konumlandirdig: dikkate alinarak bir kaynak taramasi yapilmistir.

5.2.2.1. Mahalle kadinlar1 (ev kadinlar)

Bu baglamda, yazarin dort kitabinda da siklikla karsilasilan paternlerden biri “obur
mabhalle kadinlar1” olmustur. Genellikle ev hanimi olarak tanimladigi mahalle kadinlarini
evde oturan, siirekli dedikodu yapan, daraltici, bogucu ve sig bilgiler {izerinden bos
konusmalar yapan kadinlar olarak bir kategoride toplayan yazar, bu konuyla ilgili farkli

kitaplarinda, hemen hemen ayni goriisleri belirtmistir.

Ankara’da tipik bir mahallede komsu kadinlar toplanmuslar; afiyet ve keyifle dedikodu
yapmaktalar. Konuyu bilmiyorum ama ‘yanlis ve yasak’ bir seyler konustuklarindan eminim. Zira
ne vakit boyle gizli meselelerden bahsetseler ses tonlar1 degisiyor annelerin, teyzelerin,
anneannelerin. Bir de ¢ocuklar anlamasin diye tuhaf kodlar kullanip gozlerini devirmeleri yok
mu........ Bosalip dolan tabaklar, sehpalarda cesit ¢esit kurabiyeler, dolmalar, borekler, kekler,
pastalar. Hamur ve karbonhidrat cennetine diismiisiiz.......... Ben masanin altinda sessizce
oturuyorum. En sevdigim yer burasi. Gizli mekanim. Bdylece hem kadinlari seyrediyor, her seyi
gorebiliyorum hem de kimse bana karismiyor, zorla bir sey yedirmeye kalkismiyor. (Safak 2018:
24)
Safak, Ankara’da mahalle arasinda, anneannesinin evinde ge¢irdigi giinlerden olduk¢a
etkilendigini as1 gecen dort eserinde de farkli yazilarinda siklikla belirtiyor. O giinlerden
kalma bir an1y1 anlattig1 ve daha 6nceki boliimlerde diger pargalarini isledigimiz “Kadin
ve erkek dost olamaz m1?” baslikli yazisinda, i¢inde biiylidiigli atmosferi bir kez daha
betimliyor. Bu boliim baglaminda, Safak’in ev hanimlarina, mahalle hanimlarina atfettigi
baz1 sifatlar1 siralamak gerekirse: dedikoducu, gizli meseleler konusan, siirekli yemek

yiyen/obur, zorlayan. Safak bu obur ve dedikoducu kadinlarin diinyasindan kacarak,
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masanin altina siginiyor ve onlarin konustuklarimi c¢aktirmadan gizlendigi, onlardan

kendini ayristirdig1 yerden, masanin altindan dinliyor.

Safak’mn ev hanimlarina dedikoducu sifatini atfettigi bir baska yazisi, Ankara’da degil,
Amerika’da geciyor. “Kadin hastaliklar1 ve Anna” baslikli yazisinda, Amerikali bir Rus

olan Anna’nin islettigi kafeye girdiginde siirekli gordiigii kadinlardan s6z ederken:

Sabahin kor saatinde igeri girdiginizde, hi¢ sasmaz bir sekilde girigteki ti¢ masanin birlestirildigini
ve hep ayni ev hanimi toplulugunca ¢evrelendigini goriiyorsunuz. Ortalama 70 yaslarinda on kadar
ev hanimi orada oturup kahvaltilarini birlikte ediyor, hep ayn1 konular etrafinda bitmez tiikkenmez
bir heves ve sabahin bu saatinde kimselere nasip olmayacak bir enerjiyle dedikodu yapiyorlar.
(Safak 2012: 43)

Burada daha 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz vasat sohbet ve dedikodu temasi yeniden

isleniyor. Yazarin Ankara giinlerin anisindan s6z ettigi bir baska yazisinda:

Vaktiyle ¢ocuklugumun Ankara’sinda, durmadan konusma ve hareket etme yetenegine sahip ama
bir 0 kadar da ketum ve sir saklayan bir kadinlar diinyasinin i¢indeydim. Sagim solum, éniim
arkam anneanneler, teyzeler, yengeler, komsu teyzeler haminnelerden miitesekkildi, tipki Baba ve
Pig'teki Asya gibi kadinlarla kusatilmigti evrenim. Tiim bu kadilarin kendi aralarinda tikir tikir
isleyen muazzam bir iletisim aglar1 vardir. Ne vakit birbirleriyle haberlesmek isteseler-ister mithim
bir ailevi mesele olsun, ister 6diing yumurta istemek bahanesiyle- ne telefon agar, ne duman
yiikseltir, ne posta giivercini ugurur, onun yerine biz gocuklari ulak olarak kullanirlardi. Vizir vizir
evden eve gider gelirdi ufak ulaklar, cogu zaman tasidiklart mesajlarin anlamini idrak edemeden.
(Safak 2010: 16)

Safak’in mahalle kadini stereotipine bu noktada yeni sifatlar ekleniyor. Siirekli konusan,
¢enebaz ve hiperaktif olan bu kadinlar es zamanli olarak sir saklayan, ketum, ¢ocuklari
ulak gibi “kullanan” kara kutulara doniisiiyor. Safak bu noktada, Baba ve Pi¢ romanindaki
Asya karakterini de neredeyse bu kadinlarin arasinda bulunan yalniz ve tekil kadin varlig
gibi konumlandirdigini itiraf etmekten cekinmiyor. Kendi varligi karsisinda oOteki
kadinlar kiimelerinden birini teskil eden bu kadinlar gliruhunun arasinda yasadigi stresi,
onlara kars1 duydugu korkuyu ise bir diger kitab1 olan MedCezir’de yer verdigi ve kadin
hamaminda duydugu rahatsizlig1 detaylariyla anlattig1 “Esiklere basarsan sayet” baslikli

yazisinda ele aliyor:

Buharin iginden c¢ikiveriyor yusyuvarlak, cirilgiplak kadin govdeleri. Her biri bembeyaz,
cigirtkanca beyaz.......

Cocuklugumun kabusuydu kadinlar hamami. "Kabus" dediysem lafin gelisi degil, okurun
merakini ¢imdiklemek niyetiyle degil, yani kabus dediysem 6yle boyle degil, ben dort ila alt1 yas
arasinda ne vakit siiriiklendiysem o mesum mekéana, 6ldiim ve dirildim, dirildim ve 61diim orada.
Oliimden ziyade liimsiizliiktii aslinda beni bdylesine korkutan.

Sonsuza kadar kapali kalmak orada, "ebedi tekerriir"e hapsolmak, heniiz Nietzsche ile tanismamis
olsam da. Ben o som beyazligin, nedense hep bir tatliyr ve nedense ekseriya tar¢inli muhallebiyi
cagristiran mermer oturaklarin, kubbede katlanarak yankilanan seslerin, derimi piitiir piitiir
kaldiran dayanilmaz sicagin, kilsiz arsiz kadin ¢iplakligimin ve ardi arkasi kesilmeyen su
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damlaciklarinin arasinda dliimsiizliige mahkim edilmekten korkuyordum o6lesiye. Ya arkamdan
kapanirsa hamamin kapisi ve agilmazsa bir daha asla? (Safak 2003: 10)

Yazar burada diger kadinlarin “arsiz kadin ¢iplakligi’nin sardigi evreninde sikisip
kalmaktan duydugu korkuyu, ¢ocuk goziiyle oradan kagma istegini acik bir dille ifade
ediyor. Bu evren, yazarin ufkunu siirlayan, onu oldugu yere ¢ivileyen, birey olmaktan
alikoyan ve asla doniismek istemedigi her seyi temsil ediyor. Dolayisiyla yazar bu
diinyanin i¢inde bulunmay1, bulunmak zorunda olmayi bir kabusa benzetiyor. Bu noktada
Kristeva’nin “igren¢ anne” kavramini hatirlamakta fayda vardir. Kristeva’ya gore, kiginin
kendisi ile oteki arasinda sinirt olusturan ilk unsur “igreng anne”dir. Bebek, Lacan’in
deyimiyle heniiz dile girmeden once, 6zne olma yolunda ilk is, bir zamanlar pargasi
oldugu annenin bedeninden igrenir. Ciinkii 06zne olabilme yolunda, anneyle
Ozdeslesmekten vazgecmesi, onunla arasina bir simir koymasi gerekir. Kristeva, bu
stirecin, bir Omiir boyu devam ettigini ileri siirer (Kartal 2015). Safak bu noktada, kadin
bedeninden 6zne olarak ilk uzaklasma adimini atmaktadir. O bedenden tiksinerek, o
diinyanin kendisini hapseden smirlarindan kagmaya ¢alisarak. Icinde biiyiidiigii mahalle
kadinlari, yazarin bu baglamda, kendi karsisina konumlandirdig: 6teki kadinlar kiimesine
dontigiir. Bu paragrafta betimlenen asil korku, hamama sikisip kalmak degil, onlardan
birine doniisme, onlar gibi olma korkusudur. Anneden kopamama, anne bedeninden ve
onun temsil ettiklerinden ayrilamama, sonunda annenin (bu 6rnekte kendi annesi degil,
mahalle kadnlar1 ve diger anneler) kendisine doniisme endisesidir. Dolayisiyla mahalle
kadinlari, temsili anne bedeninde yazarin karsisinda otekilik kiimesine doniismiistiir.
Yazarin diger yazilarinda da bu 6tekine donlisme korkusu ve kendini onun karsisinda

0zne olarak konumlandirma nosyonu devam edecektir.

5.2.2.2. Ojeli kadinlar

Yazar, kendini kadinlar kiimesine ait hissetmedigini, siklikla gosterenler iizerinden
vurguluyor. Bunlardan biri de ojeli tirnaklar: “Kadinlarin pembe-kirmizi parlak ojeleri.
Ve bir tiirlii telaffuz edemedigim o renk tonu: Fusya! Ben ki dilde cesitlilik severim, yeni
kelimelere de agigim, sevemedim iste bir bu kelimeyi. Ismi “fusya” olan bir renk nasil

giyilir, anlamaktan acizim” (Safak 2018: 58).
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Safak, fusya-kirmiz1 boyali tirnaklara ve o tirnaklarin sahibi olan kadinlara tamamen
yabanci. Bu kadinlar, Safak’in adini1 bile telaffuz edemedigi bir rengi siirecek kadar siislii.
Safak, onlarin diinyasinin bir parcasi degil. Ve bu kadinlar Safak’in tamamen 6tekisi. Bu
otekilesme hali, Safak’m ilkokul giinlerine dayaniyor: “Ogretmenimizin tirnaklari uzun,
bakimli ve kan kirmizi. Yaramazlik yaptigimizda, ezkaza bir sorunun cevabini
bulamadigimizda tutuyor kulak mememizden, batirtyor tirnaklarini. Cekiniyoruz ondan.
Sevip sevmedigimizi bilmiyorum. O kadar ¢ok ¢ekiniyoruz ki sevmeye bir tiirlii sira
gelmiyor.” (Safak 2018: 95) Bu paragrafa gore, yazarin diinyasinda boyali, bakimli,
kirmiz1 tirnakli kadimnlar, daha ¢ocuk yasta sevemeyecegi kadinlar kategorisine, dahil

olmak istemedigi bir 6tekilik kiimesine giriyor.

5.2.2.3. Kadinlar ve domestik isler

Safak’in kadinlar stereotiplere ayirmadaki en belirgin ¢calismalarindan biri, yemek yapan
ve yapamayan kadinlar iizerine yazdigi “Kadinlarin yemekle imtihani” baslikli yazi
(Safak 2018: 88-89). Bu yazida Safak, kadinlari yemek yapma isgini kotarabilme
becerilerine gore ii¢c gruba ayiriyor ve bu grubun kisilik o6zelliklerini, is durumlarini,

hayata bakis agilarini 6zetliyor:

Yemek ve kadin’ iligkisi s6z konusu oldu mu hatun taifesi ii¢ ana akima ayrilir: Bir: Uzmanlar.
Iki: Kotaranlar. Ug: Sefiller.

Uzmanlar yemek yapmay1 son derece iyi bilen, bu konuda neredeyse dogustan maharetli, seneler
icinde kendi stillerini gelistirmis, alabildigine tecriibeli ve bilgili as¢ilardir. 20 dakika iginde
muhtesem bir sofra diizebilir, iist {iste misafir agirlayabilir, birbirinden 4la tencere yemeklerine
imza atabilirler. Annelerinden dgrendikleri tarifleri gelistirir; mevcut yapilar iizerine yeni katlar
insa ederek gokdelen ¢ikabilirler. (Safak 2018: 88-89)

Yazar, Uzman kategorisine soktugu kadinlari, annelerinden “kadinlik sanati”n1 §grenmis,
yemek yapmada, misafir agirlamada yetkin kisiler olarak betimliyor. Bir sonraki kategori
olan Kotaranlar’t okudugumuzda gorecegimiz iizere, Uzman’lar ev hanimlari.
Dolayisiyla yazarin bakis agisinda, ev hanimlarina atfettigi basta dedikoduculuk ve s1g
sohbetlilik olmak tizere diger olumsuz sifatlar1 da tasiyan kadinlar, iyi yemek yapmanin

disinda.

Gelelim Kotaranlar'a. Modern diinyada sayilart hizla artan kesim budur. Yemek yapma konusunda
Uzmanlar kadar becerikli olmasalar ve kendi anneleriyle boy 6l¢iisemeseler de iyi kotii sofra kurabilir,
giinii kurtarabilirler. Bu kesimdekilerin ¢ogu ya "calisan kadin"dir ya da birden fazla isi ayn1 anda
yapmak durumundadir. Her ne kadar kendilerini ornek bir asg1 gibi gdérmeseler de (genellikle
gercekeidirler, hadlerini bilir, yemek konusunda bobiirlenmezler) gerektiginde dumani iistiinde bir
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corba, dogru diizgiin bir salata, kivaminda bir pilav, yanina bir ana yemek c¢ikarabilecek kadar el
becerileri ve teorik zeminleri vardir. Boylece ani, giinii, "rol ve gorevlerini" "kotararak" ilerlerler.
Uzmanlagmasalar bile hemen her sene kadinlik sinavindan tam not alarak gegerler. (Safak 2018: 88-
89)

Bu noktada yazarin betimlemesine gore Kotaranlar, ¢alisan ancak ataerkil sdylem
icerisinde “kadinlik goérevleri’ni yerine getirmeyi basaranlar. Bu goérevlerin en temeli,
yine domestik igler kapsaminda olan yani kadin1 kamusal alandan ¢ekip oikos’a, ev igine
hapseden, yemek yapma/sofra kurma gorevidir. Ayni anda pek ¢ok isi yapabilen bu

kadinlar, yazar i¢in sinavi gecenlerdir.

Yazar kendini bu iki kiimeye de dahil etmez ve {igiincii bir kiime daha acar. Kendini de
dahil ettigi bu kiimenin adi Sefillerdir: “Sefiller Omiirlerinde yenilesi bir moni
devsirmemis ve muhtemelen devsiremeyecek olanlardir. Umutsuz vakalardir. Aslinda
gocunmazlar bu durumdan. Akillarina bile gelmez hatta. Mesguldiirler zira. Mutfak,
oncelikler siralamasinda gerilerdedir. Teleskoplarindan bakinca kainata, en uzaktaki, en
pariltisiz gezegendir” (Safak, 2018, s. 88-89). Sefiller’in yalnizca adi sefildir. Yemek
yapamazlar ¢iinkii yemek yapamayacak kadar énemli isleri olan kadinlardir. “Onemli
kadinlar” i¢in mutfak teleskopla bakilacak kadar uzaktadir. Ve Safak, 6teki kadinlarin
karsisinda, kendisini bu &zel kiimeye dahil etmeyi se¢mistir. Isin ilging yani yazar,
kamusal alanda kadinlarin varlik gostermesiyle ilgili yazdig1 bir diger yazida, ataerkil
hegemonyaya kadinlarin her isi ayn1 anda yapabilecegini, bu yiizden “liitfen” kamusal

alanda var olmalart gerektigini ifade eder.

Ali Bulag'in yazisini {iziintiiyle okudum. Kadinlarin birincil gérevlerinin annelik ve ev hanimligt
oldugunu sdylemekte. Ortada maddi bir zaruret yoksa kamusal alana g¢ikmamizi gereksiz
addetmekte. Hatta bunu neredeyse tehlikeli buluyor izlenimine kapildim; ¢iinkii o zaman annelik
ve ev hanimligi itibarsizlastiriliyor diye diisiiniiyor. Liberal kapitalist diizenin "kiskirtilmig"
kadmlar yarattigini soyliiyor. Aile i¢i siddet gibi vahim ve kanayan bir yarayi bile cinsiyet
rollerinin bozulmasina baglamakta. (Safak 2018: 118)

Yazar bu noktaya kadar hakim ataerkil sdylemden duydugu rahatsizlig1 dile getiriyor.
Yazimnin devaminda gelistirdigi argiiman, kendi iddiasinin anti-tezi olmasi acisindan
enteresan:

“Bizler eve kapatilmak istemiyoruz. Toplumsal hayatin her asamasina katkida bulunmak istiyoruz.
Calisan kadin olmak zor, evet. Bilhassa bizim gibi ataerkil toplumlarda, yani aile kurumunun
sorumluluklarinin kadin ve erkek arasinda esit dagilmadigi; kadinin "igisleri bakani", erkegin
"digisleri bakanm" diye goriildiigii memleketlerde hem anne hem evi ¢ekip ¢eviren, hem disarida
calisan olmak iki misli, ii¢ misli zor. Ama bunu basaran nice kadin var.

Ve zorluklar1 azaltmanin yolu, bizleri gerisin geri eve gondermekten gegmiyor. Tam tersine, daha
fazla kadinin Tiirkiye basininda, siyasetinde, biirokrasisinde, egitim hayatinda, akademi
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diinyasinda, is diinyasinda yer almasi bu iilkeyi daha da giizel, daha da yasanilasi ve evet, daha
baris¢il ve huzurlu bir yer kilacaktir. (Safak 2018: 118)

2015 yilinda Ayse Arman’a verdigi roportajda o donemki saglik bakanm1 Mehmet
Miiezzinoglu’nun kadinin yeri evidir iddiasina atesli bir sekilde karsi ¢ikarak, bu
sOylemlerin, kadmin ev i¢indeki konumunu sabitledigini, bunun ataerkil sdylemle
beslendigini, kadmin kamusal alanda var olma gerekliligini vurgulayan yazar, bu
boliimde, bir kadin olarak, kadinlar adina, eve kapatilmak istemediklerini, kamusal alanda
gOriiniir olma dilegini yineliyor. Ve bunu bir imtiyaz istercesine talep ediyor. Ancak bu
sOylem, ataerkil diizenin, kadinin eve hapsedebilecegi goriisiinii onayliyor ve yeniden
iiretiyor. Dahasi, ataerkil bir toplumda, ev islerinin kadinlardan beklendigini ve kadinin
kamusal alanda var olabilmek i¢in hem bu isleri yapmaya hem de ¢alismaya hazir oldugu
savini One siirliyor. Yani kadinin ev iginde, ¢ocuk bakicisi, asci, temizlik¢i ve benzeri
gorevleri tiretmeye devam edecegini belirterek, bu gérevi de onayliyor. Ve yaziy: ataerkil
hegemonyaya bizi eve tikmayin yakarisi ile sonlandiriyor. Burada eve tikilmamayi talep
ettigi kesim, bir yukar1 ve list durumda konumlandirilan erk sahibi erkekler. Bu minvalde
degerlendirecek olursak kadin, kamusal alanda yer bulabilmek igin, kamusal alana sahip
olan erkegin “izin vermesi’ne ihtiya¢ duyuyor. Ancak anlasilacagi iizere, yazarin burada
kastettigi kadinlar, kendi karsisinda konumlandirdig1 kadinlar. Zira kendi i¢inde oldugu
kadinlar kiimesi, yani sefiller, zaten evde calisamayacak kadar 6nemli isleri olanlar.
Dolayisiyla burada adina konustugu kadinlar, 6teki kadinlar. Yani Ustalar ve bilhassa
Kotaranlar.

Safak, sadece kendisini degil, annesini ve anneannesini de diger kadinlardan ayn bir
yerde konumlandirdigint yazilarinda siklikla ifade ediyor. Bilhassa, babasindan
ayrildiktan sonra anneannesinin vizyonu ve tesviki sayesinde tiniversiteye devam ederek
diplomat olan annesi Safak Hanim, kadinlarin genelini kapsayan kiimenin karsisinda,
Safak’in kendini dahil ettigi azinlik kiimesinden bir kadin:

Anneannemin tesvikiyle tiniversiteye geri dondii annem; bosanmis bir kadin yeniden 6grenci oldu.
O senelerde anneanneme ‘anne’ diye hitap ettim, annem Safak Hanim’a ise ‘abla’. Bagkalarimin
annelerine zerre kadar benzemiyordu ¢iinkii. Evde oturan, yemek yapan, camagir yikayan hamarat
ev hanimi annelerden degildi. Once mezun olmak i¢in kosturan, harika bir ortalamayla {iniversiteyi
tamamlayan, sonra is hayatina atilan, devaml kosturan, ¢abalayan bir anne. (Safak 2018: 93)

Safak burada yine diger anneleri, ev hanimi, evde oturan, domestik isler yapan, hamarat
kadinlar olarak betimlerken, kendi annesini sefiller diye diisiik bir sifatla tanimliyor ve
aslinda yiicelttigi, yapacak daha 6nemli isleri olan kadinlar kiimesine dahil ediyor.
Nitekim bir diger yazisinda da pek ¢ok yazisinda, konusmasinda anlattigi bu hikayeyi, bu
kez anneannesini de diger ev hanimlarindan ayrigtirarak, vizyoner bir konuma

yerlestirerek tekrar ediyor:

Beni iki kadm biiyiitti. Annem ve anneannem. 1970'ler Ankara'si. Evlendigi zaman {iniversiteyi
terk eden annem, bir zaman sonra Fransa'dan bogsanmis olarak, kucaginda bir bebekle geri dondii
Tiirkiye'ye. Ne diplomasi vardi, ne parasi pulu, ne bir meslegi. Yapilabilecek en kolay sey onu
hemen apar topar evlendirmekti; kadin kismi, hele dul bir kadin kendi basina durmaz diye. Lakin
benim "geleneksel" anneannem meseleye el koydu: "Ben bu bebege bakarim kizim, sen
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iiniversiteye don, bir an evvel derslerini tamamla, diploman1 al, meslegine kavus, sonuna kadar
sana destek olurum." Bdyle dedi, boyle yaptt Fahriye Hanim.

Tiirkiye'de anneannem gibi on binlerce, yiiz binlerce kadm var. Kendileri okumadiklart halde
kizlarim1 okutmak i¢in canla basla didinen, kendileri ev disinda bir giin bile ¢aligmadiklar: halde,
anneligi de ev hanimligini da "vazife" adina degil, seve seve goniilden yaptiklari halde, kadinlar
i¢in ¢aligmanin, kendi maaslarin1 kazanabilmenin ne kadar 6nemli ve yasamsal oldugunu gayet iyi
bilen kadinlar... Kendilerine verilmeyen firsatlar1 kizlarina taniyan cesur kadinlar. (Safak 2018:
118-119)

Son paragraftaki varsayim, anneligi ve ev hanimligin1 kadinlarin pek ¢ogunun vazife
olarak yerine getirdigi, ancak bazi kadinlarin goniilden yaptii. Safak, anneannesi
tizerinden genelledigi bu grubun karsisinda, gorev bilinciyle bu isleri yerine getiren
kadinlar kiimesi yaratiyor ve anneannesini bu kiimenin disinda birakiyor. Yani Safak’in
savina gore, diger kadinlar ev hanimligin1 ya da anneligi, ataerkilligin geregince gorev
olarak yerin getiriyor, anneannesi gibi olanlar goniilden. Bu sadece yeni kadin- kadin ikili
karsitliklar1 yaratmiyor, ayn1 zamanda yazarin, kadinin kamusal alana ¢ikis1 sirasinda hak
talep ederken, tim domestik isleri kadinlarin yine de yapabilmesinin imkansiz olmadig:

goriigiiyle taban tabana celisiyor.

5.3.KADIN-KADIN iKiLi KARSITLIKLARI

Bu baslik altinda, yazarin, kadinlar1 degerlendirirken yarattig: ikili karsitliklar kiimelerini
ele alacagiz. Bir onceki boliimde, domestik isler basligi altinda, yazarin kadinlar
kontrastlar kiimelerine ayirarak inceledigini gérmiistiik. Bu boliimde, bu kontrastlarin

dogrudan ikili karsitliklara doniislimiinii inceleyecegiz.

5.3.1. Entelektiiel Kadin-Cahil Kadin ikili Karsithg

Safak’in entelektiiel kadinin karsisina, az egitimli “cahil” kadim koydugu pek ¢ok
denemesi var. Bunlardan biri, Frankenstein’in yazari Mary Shelley’nin esi Percy Shelley
ile askin1 anlatirken kurdugu ciimlelerde gizli. Safak, Mary Shelley’nin iyi ve entelektiiel
bir aileden gelmis, iyi egitimli bir gen¢ kiz oldugunu anlatarak bagladig1 yazida, Percy
Shelley’nin Mary’le tanistigi donemlerde esi olan Harriet’in cehaletinin altin1 ¢izerek,
Percy’nin esini terk etmesinin bu entelektiiel yetersizlikten kaynaklandigini ifade ederek,

Mary ile kagmasini hakli ¢ikardig: su satirlarda gizlidir:
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Oysa bir kadinin elinden ¢ikmadir Frankenstein, hatta narin bir gen¢ kizin demeli. Nam-1 diger
Mary Shelley. Annesi donemin en iddiali feministlerinden Mary Wollstonecraft; babasi ise felsefi
anarsizmin Onciilerinden gazeteci-yazar William Godwin...... U kiz kardestir onlar. Ucii de
birbirinden giizel, zeki ve egitimlidir. Donemin en 6nemli kitabevlerinden biri aileye aittir.....
Derken geng bir adam gelir kitabevine. Sair, ugari, 6zgiir ruhlu Percy Shelley. Percy ve Mary
saatlerce konusurlar; sevdikleri kitaplardan, donemin sanat ve fikir akimlarindan. Ne ¢ok ortak
yanlar1 vardir, paylasacak ne c¢ok laflart...... Oracikta bir agk baglar aralarinda. Oysa evlidir
Percy. Karis1 Harriet daha 18’indedir. Ve meftundur ona, iistelik hamiledir. Bir ¢ocuklar1 ufak,
ikinci de yolda. Ne var ki karisini entelektiiel olarak yetersiz bulmaktadir Percy. Tanistirmak bile
istemez mesela onu arkadaslariyla. Iki ayr1 hayat siirmektedir; biri evde, biri disarida. Onun
“yiiksek™ ideallerini anlayabilecek bir kadin degildir Harriet. Varsa yoksa diinyevi meseleler, ev
halleri, bitimsiz arzular ve hirslar. Mary ise bambaskadir goziinde. Kiiltiirlii, donanimhidir. (Safak
2018: 103-104)

Safak burada ev hanimi olan kadinin karsisinda entelektiiel, erkegin diinyasiyla uyumlu,
gurur duyabilecegi, iyi aileden gelen entelektiiel kadin1 koyar ve ev hanimi olana bir kez
daha diinyevi meseleler, arzular, hirslar, ev igleriyle sinirli dar bir diinya goriisiinii atfeder.
Dahas1 ev haniminin, bir erkegin yiiksek ideallerini anlayamadigini ifade eder. Onun
yiiksek ideallerini anlayabilecek kadin, arkadaslariyla bile tamistiramayacak kadar
utandi1g1 ev hanimi esi degil, entelektiiel aileden gelen entelektiiel Mary’dir. Percy, Mary’i
secip hamile karisini terk eder. Yazarin Percy’nin bakis acistyla kaleme aldig1 bu yazida,
ev hanimina bakis agisina bir alternatif liretilmemis, Percy’nin entelektiiel olan Mary’i
se¢cmesi, Mary’nin uzun uzun 6viildiigi ilk satirlar ile neredeyse onaylanmistir. Ancak
hepsinden Onemlisi, burada yaratilan, karsi karsiya getirilen yine iki farkli kadin

figiirtidiir.

Benzeri bir entelektiiel erkek-cahil kadin hikayesi bir baska yazisinda soz ettigi
Rousseau'nun yillarca sevgilisi olmus, her tiirlii isini yapmis ancak bir tiirlii esligine layik
bulunmamis Therese’nin hikayesidir. Safak, burada Rousseau'nun Therese’yle olmasini
Kimsenin anlayamadigin1 belirtirken, aslinda kendisinin de anlayamadigini ima
etmektedir. Burada cahil kadinin karsisinda entelektiiel bir kadin fiziksel olarak
bulunmamaktadir. Ancak yazarin imasi, bu ikili karsiligin kendi 6znel bakis agisinda
oldugunu gostermektedir. Oyle ki, onu Rousseau'nun karsisinda, onun &tekisi olarak

adlandirmaktan ¢ekinmez:

Therese nam bu kadin, Jean-Jacques Rousseau'nun mutsuz sevgilisi, daimi Otekisiydi. Tam
anlamryla "Oteki" idi Therese. Ciinkii felsefe tarihinin &liimsiiz ismi Rousseau ne kadar egitimli,
sehirli, ilgili, kabina sigmaz ise, Therese de o adar sakin, miisfik, koylii ve cahildi, kitaplarin
diinyasiyla en ufak bir temasi bile yoktu. Rousseau kitap yazar, Therese kitaplarin tozunu alirdi.
Ikisinin neden ve nasil beraber olduguna kimse akil sir erdiremedi. Muhtemelen en derin celiskiyi
Rousseau yagadi. Ne sirtin1 doniip terk edebildi Therese'i, ne de onunla yasal bir evlilik yapip
karisini toplum igine ¢ikarabildi. fliskileri hep arada kald1. Sikismus bir yerde, esikte gecen koca
bir 6miir. (Safak 2010: 130)
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Yazar burada Rousseau'ya egitimli, sehirli, ilgili, kabina sigmaz, Therese’ye de onun
karsisinda sakin, miisfik, koylii ve cahil sifatlarini atfederek ikili karsitliklar kiimesi
yaratiyor ve bir yerde, Rousseau'nun kendisiyle es sifatlara sahip olmayan bir kadinla
birlikte olmasina, digerleriyle birlikte duydugu hayreti ifade ediyor. Burada gériinmeyen
ortiik bir entelektiiel kadin imas1 var. Therese’nin yerini alabilecek bir kadin. Oteki
olmayan, insan igine ¢ikarilabilecek bir kadin. Kabul edilebilir, onaylanabilir, denk bir
iligki.

Yazar bir diger denemesindeyse, tecaviiz protestocusu bir kadinla, tecaviizcii yakini bir
kadin1 birbirlerinin 6tekisi olarak inceliyor. Protestocu kadin egitimli ve daha rahat

giyimli. Protesto edilen tarafin yani tecaviizciiniin yakini1 egitimsiz ve daha domestik
giyiniyor.

Iki kadin var goziimiin 6niinde. Asag1 yukari aym yaslardalar. Diyelim ki biri kot pantolon giyiyor,
iizerinde rahat bir tisort; omuzlarina birakmis kumral saglarini. Diyelim ki 6tekinin iizerinde
uzunca bir elbise var, kenarlari ¢icekli; siyah saglarini at kuyrugu yapmus.

Kiyafetlerin higbir ehemmiyeti yok. Kars1 kaldirimlardan bakiyorlar birbirlerine; saklamaya gerek
duymadiklar1 bir hing, hatta nefretle; kat1 ¢ehreler, soguk gozlerle. Aralarinda koskoca ugurum,
fersah fersah mesafe. Iki zit idrak, baska diinyalardan gelmekteler. ikisi de bu memleketin
vatandaslar1 olduklar1 halde.

Kadinlardan pantolon giyenin elinde bir pankart var.... Kegeli kalemle {izerinden ge¢mis dnceki
gece yazdigi harflerin: “Siddete hayir!”

Sabah erkenden kalkmis gelmis. Bu davanin seyrinin tiim ilkeyi ilgilendirmesi gerektigine
inandigindan burada. Simdi diger kadindan gozlerini ayirmadan sikica tutuyor pankartini. Yani
bagindaki arkadagini diirtiiyor usulca: “Suna bak hi¢ mi sizlamiyor vicdani. Ge¢mis oradan, bize
laf atryor.

Bu arada diger kaldirimdaki kadin dislerini sikarak siiziiyor hemcinsini. Onun nazarinda higbir sey
ifade etmiyor pankartta yazili kelimeler. Diisman gibi goriiyor berikini. Yanindaki akrabasina
doniiyor bir ara, “Sunlara bak hele, sanki onlara kaldi bu dava. Ne isleri var bu feministlerin
burada? Onlar mu1 tecaviize ugradi1?” diyor. (Safak 2018: 167)

Yazar burada karsi karsiya getirdigi, birbirine nefretle bakan iki kadini stereotipler
cercevesinde dis goriintiileriyle iki kategoriye ayirdiktan sonra, dis goriintiinlin higbir
onemi olmadigimi soylityor ancak dig goriiniisiin bir dnemi oldugu ag¢ik. Ciinkii egitimli
olan rahat giyinmis. Digeri muhtemelen daha az egitimli ve daha domestik bir goriintiisii
var: Pantolon/etek, agik sag/toplu sag, 6zgiir irade/ataerkil tutsaklik. Burada iki kadin
tamamen iki kars1 kutba ayriliyor. Net bir ikili karsitlik kiimesi kuruluyor. Birbirlerine
diismanca bakan iki kadin. Biri magdurun, digeri sucu sorgulamadan yakini oldugu i¢in
tecaviizcliniin yaninda. Biri rasyonel ve egitimli, digeri duygusal ve muhtemelen daha az

egitimli.
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5.3.2. Iyi Kadin-Kétii Kadin ikili Karsithg

Safak, iyi kadin-kotii kadin ikili karsithigina Firarperest’te birden fazla kez deginiyor:
“Sadece erkekler degil, kadinlar da birbirlerini "iyi kadin-koétii kadin" diye damgaliyor,
kategorilere ayiriyor. Ona gére muamele yapiyor” (Safak 2010: 140) diyen Safak, bu ikili
karsitliga olduk¢a odaklanmis:
Zihnimizin bir yerinde ne yazik ki hep ‘iyi kadin’ ve ‘kotii kadin’ ikilemi duruyor. Bir sarkag¢ gibi
tepemizde. BoOyle Ogrendik annelerimizden, c¢evremizden, filmlerden ve kitaplardan. Daha

entelektiiel olanlarimiz bunu biraz daha sofistike bir dille ‘ideal kadin’ ve ‘Oteki kadin’
yapiveriyor ama ikilem degismiyor. (Safak 2010: 140)

Iyi/ideal kadinin karsisina kotii/6teki kadint koyan Safak’in algisinda bu iki kiimenin nasil

sekillendigini gérmek i¢in yazida ilerledigimizde:
Halide Edip’in heniiz otuz yasinda yazdig1 Handan romani tam da bu ikilemi agiga ¢ikarir. Orada
yazar iki farkli kadin tipi ¢ikarir okurun karsisina. Bir yanda Neriman, bir yanda Handan. Tatl
huylu, isyan nedir bilmeyen, evcimen, son derece siradan ve siradanhigiyla yiiceltilen kadin
tiplemesidir Neriman. Alabildigine edilgendir. Her tiirlii hirstan, arzudan, kavgadan
arindirilmigtir. Kocasi onu goyle anlatir: ‘“Hayat1 bir iskence, bir burgu, bir ates yapan kadinlardan
sonsuz olarak kendisini uzaklastiran sade ve samimi bir kiz...’
Romandaki zit kadin karakter ise Handandir. Ilk bakista disi canavar gibi gelir okura. Ne var ki
Handan’1 gekici kilan bir 6zellik vardir: Beyni. Hatun akillidir, kiiltiirliidiir. Bilim, felsefe, sanat,
edebiyat gibi konularda, iistelik erkek meclislerinde rahatlikla konusabilecek kadar birikimlidir.
Erkeklerin tekelinde olan bilgi ambarini delebilmis nadir kadinlardandir. Halide Edip Adivar’in
pek ¢ok romaninda oldugu gibi burada da bir “ideal kadin’ tiplemesi 6ne ¢ikar, bir de ‘cariyelik
gelenegini siirdiiren kadi.’ Ideal kadinlar ne kadar dirayetli, vatanperver, akilli, azimli, cinsiyetsiz
ve kadinliktan-uzak ise, cariyeligi stirdiiren kadinlar da 0
kadar edilgen, kadins1 ve sinirlidirlar. Mesele su ki erkegin hayatinda her iki kadin tipine de yer

vardir. Birine karisi, gocuklarinin annesi, evinin hanimi olarak. Berikine arkadas, fikirdas, yoldas
olarak. Birinin Bedenine ihtiyaci vardir. Otekinin Beynine. (2010 Safak: 109)

Buradan anlagilacag: iizere, iyi kadin aslinda Halide Edip’in ve Safak’in diinyasinda
cariyelik kiiltliriinii stirdiiren ataerkil kadindir (Neriman) ve ona iyilik degerini atfeden,
bu sadeligi, samimiyeti, erkeklerin isine karigmama halidir. Onun hemen karsisinda
Handan durur. Handan goériiniiste kotii kadindir. Clinkii erkekler diinyasinda iddiali, zeki,
kiltiirlii, akilli, bilgilidir. Cinsiyetsiz ve kadinliktan uzak olan asil ideal kadindir.
Neriman ise kadindir. Edilgendir, smirhdir. Safak, erkegin her ikisine de ihtiyag
duydugunu soyler. Kadin kadin olan ve pek de akilli olmayan, ev hanimi kadina, evde
hizmet¢i, anne, seks is¢isi (Bedenine vurgusu); daha erkeksi ve akilli ¢izilen ideal kadina
yoldas, arkadas olarak. Bu tasvirde hem ikiliklerin ¢catigsmasi vardir hem de asil iyi kadinin
ne oldugunun sorgulanmasi. Kétii kadin aslinda ideal kadinsa, iyi kadin yani ¢ok akill
olmayan ataerkil domestik kadin ideal olmayan kadin midir? Ayn1 zamanda anne-es

olabilen kadin, beyin fonksiyonundan yoksun mudur? Safak burada kadin stereotiplerini
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bir kez daha onaylar ve kadin-kadin ikili karsitliklarina bir yeni tugla daha ekler. Erkegin
iki kadina da ihtiya¢ duydugu vurgusu ise, erkegin karsisinda kadinin 6tekilik vurgusunu,

erkegin 6znelik kadinin nesnelik konumunu perginler.

5.4. KADINLARIN KADINLARA KARSI DUSMANLIGI

Safak’in diger kadinlar karsisinda kendini baska bir kadinlik kiimesine aldigini, 6nceki
maddelerde islemistik. Yazar, kadin sohbetinin vasatlig1 karsisinda, erkek diinyasinin
ataerkil ve yilizeysel sohbetlerini tercih ettigini, derinliksiz bu sohbetlerde erkek kiimesine
girmek i¢in tek eksiginin futboldan anlamak oldugunu belirtmisti. Peki, Safak’in
goziinden kadinin kadina diismanliginin tanimi nedir?

Oyle kadinlar var ki, “diinyaya bir daha gelseniz ne olarak gelmek isterdiniz?” sorusuna, “tabii ki
kadin olmak isterdim” diye cevap verecek kadar cinsiyetleriyle barisik goriiniirler ama gene de bir
tiirlii hemcinslerini sevemezler. Kadimlar1 sevmeyen kadilardir bunlar. Taniriz onlar1. Omrii
hayatimiz boyunca defalarca karsilasiriz. Okulda, sokakta, iste, evde, aligveriste, her yerde.... Kimi
zaman latif bir dantelli tiille saklarlar bu egilimlerini; kimi zamansa saklamaya gerek duymaz,
asikar ederler. Hatta zaman zaman bir salgin hastalik gibi yayginlasir kadinlari-sevmeyen-kadinlik
hali; gribe yakalanir gibi bizler de yakalaniriz. Bir bakmisiz kadinlar1 sevmeyen kallavi laflar
ediyor, kendimizi hemcinslerimizden ayr1 tutuyoruz. (Safak 2010: 107)

Safak’a gore, kendini hemcinslerinden ayr1 tutmak bir tir kadin diismanlhigi.
Hemcinslerini sevmeyen, ayristiran laflar etmek de dyle. Gegmis boliimlerde isledigimiz
tizere kadin-kadin ikili karsitliklar1 semsiyesinde Safak, bu hataya kendisi de bilerek ya
da bilmeyerek pek ¢ok kez diistiyor.

Yazar, bir bagka yazisinda yine kadinin kadina diismanliginin ¢ocukluk doneminde gizli

oldugunu iddia ediyor ve bu durumu soyle agikliyor:
“Kadinlar1 sevmeyen kadinlik hallerinin ilk ipuglar1 aslinda g¢ocuklukta yatar. Biyolojik
sebeplerden ya da genlerden otiirii degil, yetistirilme ve sosyallesme bigimlerimizden 6tiirii. Hani
hep prenses olmak tizere yetistiriliyoruz ya, her masalin da maliim on degil, yiiz degil, bir tek
prensesi vardir. Kiz ¢ocuklar1 masallardan sadece “giizel” ve “prenses” olmalar1 gerektigini degil,

rekabeti de 6grenir. Kiilkedisi ve ablalari, Pamuk Prenses ve iivey annesi... Kadilar masallarda
hep hemcinsleriyle ugrasir.” (Safak 2010: 107-108)

Kadimlarin masallardan diger kadinlarla rekabeti 6grendigini ve ataerkil hegemonya
kapsaminda her birinin prenseslige oynadigi bilgisini veren yazar, kadinlarin masallarda
oldugu gibi hakikatte de bu yiizden birbirlerine karsi rekabetci ve diismanca davrandigini
ileri siirliyor. Ve yazinin devaminda bu savini gézlemlerine dayanan su 6znel bulgularla

destekliyor:

Kendi aralarinda oynayan ¢ocuklara bakin. Aniden bir kiz ¢ocuk c¢ikar, bir bagka kiz cocuguna
durup dururken kotii davranmaya baslar. Onu “oyun dis1” ilan eder, cezali gibi kosede beklemesini
ister. Sirf o da kiz oldugu icin. Sirf varligr sinirine dokundugundan. Cocuklukta fazla goze
batmayan bu hir¢in egilim ergenlikte tavana vurur. Geng kizlarin kendi aralarindan birini ya da
birkagim diipediiz “Oteki” ilan edip, dislama hevesleri gencecik yiireklerde sizim sizim hikayeler
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birakir. Oteki geng kizin kiyafetleri, tavirlari, konusmast, bizzat varligi alay ve elestiri konusu olur.
(Safak 2010: 107-108)

Ik paragrafta kiz cocuklarinin sadece hemcinsleri oldugu i¢in diger kiz cocuklarina kotii
davrandigini iddia eden yazar, bu egilimin ilerleyen yillarda daha da arttigin1 ve geng
kizlikta kadinlarin birbirini dis goriiniisleri, konugmalar1 ya da varligi nedeniyle 6teki ilan
ettigini, birbirleriyle dalga gegctigini iddia eder. Safak’a gore bu kadin nefretinin altinda
yatan tek neden kadinlarin yetistirilme tarzlarindan o6tiirii rekabetci olmasidir. Yazar bu
duruma ataerkil yapinin dahline deginmez. Ve mevcut durumu tekrar ederek var olan
sOylemi yeniden iiretmekten Gteye gecemez.

Kadimin kadina diismanligini, birbirine kars1 6nyargili bakis agisiyla ele aldigr bir diger
yazisinda, tiim kadinlarinin bakis acisinin yarali ve onyargili oldugunu iddia eder. Bu
bakis agis1 hep negatifi, kabahatleri goérmeye programlidir. Kadinlar tatminsizdir.
Kendilerine bile yetemezler. Siirekli beklenti halindedirler ve siirekli olmasini istedikleri
bir sey vardir. Yazar bu genellemesini su ciimlelerle dile getirir:

Yarali ve ényargili bir nazardir kadimin bakis acisi. Ister kendimizi ister hemcinslerimizi
inceleyelim ‘kabahatler’i goriiriiz evvela ve ekseriya.... Nedendir bir tiirlii yetemeyisimiz,
yetinemeyisimiz? Beklentilerimiz ve gergeklestirdiklerimiz, mevcutlar ve olmasint arzu
ettiklerimiz arasinda kapanamayan bir mesafe durur, dipsiz bir kuyu agilir. Bundandir ikide bir
bosluga diismemiz. (Safak 2018: 39-41)

Bu paragrafin neticesinde yazar tiim kadinlar1 6nyargili, negatif, kusur arayan, tatminsiz,
siirekli beklenti icinde ve bu nedenle diis kiriklig1 yasamaya mahkum canlilar olarak
tasvir eder. Bu, kadin-erkek ikili karsitliginda tam olarak kadinin tasvirine uygun diisen

bir tanimdir.

Dort kitabinda da yer alan farkli denemelerde sik sik kadin diismani olmakla sugladigi,
yarattig1 kadin kahramanlarin kadinliktan uzak, erkeksi kahramanlar olmasi ile elestirdigi

Halide Edib ile ilgili sunlar1 soyler:

Peki yazarlarin goziinde kadin roman karakterleri ile erkek roman karakterleri esit mi? Bence
degil. Ne ilgingtir ki bilhassa kadin yazarlar, kadin karakterlerine karsi o kadar acimasiz ki!
Ruhu sad olsun, kiymetli lakin had sathada ¢eliskili Halide Edip Adivar'in herhangi iki romanini
okumak bunu goérebilmek igin yeterli. Kadinlart sevmeyen bir kadin romanciyla bas basayiz.
Dogru, yiicelttigi kadin karakterler var. Ama onlar "disi" degil zaten. Birer kahraman. Hem de
ulusal kahraman. Sinekli Bakkal'in Rabia'st gibi.
Halide Hanim'in sevdigi kadinlarin "kadinlik" ve cinsellik" ile bir ilgisi yok. Onlar kendilerini
yiice ideallere adamis, "disilikten arinmig", tavirlart ve konusmalart en ufak bir cinsiyet yahut
cinsellik barindirmayan, katiyen kocalarinin dniinde degil, gardirobun igine girerek orada soyunan
ve geceliklerini giyen kadinlar. Nam-1 diger "hatun kisiler”. (Safak 2018: 101-102)

Safak, muhtemelen kendi denemelerinde de siklikla bu hataya diistiigiinii fark etmiyor.
Zira, kendisi de akilli, kiiltiirlii, entelektiiel kadinlardan s6z ederken hatun, diger
kadinlardan s6z ederken kadin kelimesini siklikla kullaniyor. Hemingway gibi serseri

entelektiiel erkeklere asik kiiltiirlii kadinlar1 tanimlarken kullandigi climleye bakarsak
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bunu daha agik¢a gorebiliriz: “O kadar ¢ok hatun kisi taniyorum ki, egitimli, kendine
giivenen, ayaklart saglam basan, "modern" hatunlar hem de, bdylesi erkeklere
kapilmislar” (Safak 2018: 43). Yani iddia ettigi goriise bakacak olursak, Halide Edib gibi,
Safak’in kafasinda da kadinlar ikiye ayriliyor ve Safak kendini entelektiiel tarafta
goriiyor. Dolayisiyla kadin-kadin ikili karsithigr cergevesinde, entelektiiel, daha az disi
kadinlar1 ayricalikli bir konuma yerlestiriyor (bkz. Entelektiiel kadin-cahil kadin ikili
karsitligl). Ama hepsinden Onemlisi, zaten kendisi kadin sohbetini vasat, dostlugunu

yetersiz bulan biri.

Firarperest adl1 kitabinda yer alan bir bagka yazisinda yine Halide Edib’i kadin diigmani

olan kadin yazarlar arasinda gosterirken su ctimleleri kuruyor:

Tiirk edebiyatinin divast Halide Edib Adivar hemcinsi yazarlara kars1 6nyargiliydi. Birakin onlarla
beraber iiretmeyi, ortak isler yapmayi, dayanismayi, varliklarim dahi gérmezden geldi. flgingtir
basta Mor Salkimli Ev olmak iizere yazarlinda donemin erkek entelektiiellerini ve kimlerden nasil
etkiledigini anlattig1 halde, kadin yazarlar1 hep es gecti. Basta Fatma Aliye Hanim ve Emine
Semiye Hanim gibi kiymetli kalemleri atlayiverdi. Oysa bu kadin yazarlarla ayni gazetede yazdigi,
ayni sehirde yasadig1 ve ayni sorunlarla bas ettigi disiiniiliirse, o kadar ¢cok ortak noktalan vardi
ki... Gormek bile istemedi. (Safak 2010: 108)

Ayni adli eserde, bu paragrafi bire bir tekrarladigi baska bir yazi daha yer aliyor:

Halide Edip Adivar Tiirk edebiyatinin divasidir. Kalemiyle, yasamiyla, zihni ve yiiregiyle nice
giizellikler birakmustir geride. Ama bazen diisinmeden edemem. Bu biiylik kadin edebiyat¢imiz,
acaba kadinlar1 pek sevmeyen biri miydi? Halide Edip Adivar donemin diger kadin yazarlarindan
fazla hoslanmiyordu sanki. Birakin onlarla beraber iiretmeyi, dayanigsmayi, varliklarini dahi
gormezden geldi ¢ogu zaman. Mor Salkimli Ev, Halide Edip’in diinyaya ve kendine nasil
baktigina dair nemli ipuglariyla dolu bir eser. Ilgingtir, burada dénemin erkek entellektiiellerini
ve onlardan kimlerin kendisini nasil etkiledigini anlattig1 halde, kadin yazarlari tamamen es geger.
Basta Fatma Aliye Hanim ve Emine Semiye Hanim gibi kiymetli edebiyatgilar olmak iizere. Oysa
bu kadin yazarlarla ayni gazetede yazdigi, ayni sehirde yasadigi ve muhtemelen ayni sorunlarla
basettigi diistiniiliirse, o kadar ¢ok ortak noktalart vardir ki....(Safak 2010: 108)

Safak, bu paragraflarda Halide Edib’in ¢cagdasi olan kadin yazarlar1 gormezden geldigini,
dolayisiyla kadinlar1 sevmedigini iddia eder. Bu iddianin {izerine dikkatle bastan
taradiZimiz Safak’in deneme yazilarmi yer verdigi ve bu aragtirmanin konusu olan dort

eserinde de ¢cagdasi olan kadin Tiirk romancilarla ilgili higbir ibare yer almamaktadir.

Bir diger yazisinda ise, kadin diismanliginin geleneksel olana, ataerkil aile ortamina degil,
kadinin kamusal alanina has oldugunu, aile i¢inde birbirine destek veren kadinlarin,

kamusal alana ¢ikinca birbirinin kurdu kesildigini séyliiyor:

Bu memlekette kadinlarin kadmlarla iligkilerinde tuhaf bir ¢eligki var sanki. Bir yandan
bakiyorum, geleneksel aile yapilarinda kadinlar birbirine ne ¢ok destek oluyor. Bir kadin disarida
calisirken onun ¢ocuklarini anneanne, babaanne ya da teyzeler bilyiitiiyor. Soylediklerim uzaktan
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yapilmis bir gozlemden ibaret degil. Ben de boyle biiylidiim, annem calisirken anneannem
tarafindan yetistirildim bir donem. Cocuklugumun Ankara'sindan kalmis izlerdir, komsu
kadmlarin, akraba kadimnlarin sessiz ve derin dayanisma aglart...
Demek ki istediklerinde kadmlar birbirlerini pekald idare ediyorlar, birbirlerine kol kanat
geriyorlar. Ama ne hikmetse, geleneksel ortamlarda mevcut olan bu dayanigma modern mekéanlara
girildiginde kayboluyor. Medyada, sanatta, edebiyatta, akademide, is diinyasinda, biirokraside,
kadinlar kadinlara, birakin destek vermeyi, fena halde kostek oluyor. Bir kadina yonelik en hirgin
ve acimasiz elestirileri bakiyorum gene kadimnlar yoneltiyor. Halbuki zannedersiniz ki kadinlarin
egitim seviyesi arttikca, maddi durumlar1 diizeldik¢e hemcinslerine karst daha duyarli olur. Ne
yazik ki resim bunun tam tersini gosteriyor. Nedir acaba egitimli ve modern kadinlarin birbirleriyle
alip veremedikleri? (Safak 2010:. 168-169)

Yazar son paragrafta egitimli ve modern kadin1 birbirine kars1 acimasiz, hir¢in, elestiren
olarak tanimliyor. Yazara gore, bu kadinlar siirekli birbirine kostek oluyor ve birbirini
yaraliyor. Burada geleneksel ailedeki kadinlarla kamusal alandaki kadinlari ikili
karsitliklar kiimesine ayirarak karsilastiran yazar, geleneksel yani ataerkil aile yapisindaki
kadinlarin birbirine daha dostane ve yardimci olmaya yonelik davrandiklari yargisini

kendi 6znel gozlemleriyle savunuyor.

5.5.YAZARIN KADINLARA ATFETTiGi OLUMSUZ SIFATLAR

Bu baglik altinda, yazarin duygu-durumlart tanimlarken kadinlara atfettigi olumsuz
sifatlar incelenecektir. Bu baglamda, 6zellikle ii¢ ilging 6rnegin ikisinde Safak’in negatif
duygu-durumlar1 kadin olarak nitelendirirken (evham, melankoli), pozitif bir duygu-
durum olarak nitelendirdigi yalnizlig1 erkek olarak nitelendirmistir. Bu yazilar dikkatle
incelendiginde, kadin olana atfettigi negatif sifatlar, erkek olana atfettigi pozitif sifatlar

ve erkek olana atfettigi pozitif sifatlara kars1 diisen kadinsi negatif sifatlar ilgi ¢ekicidir.

Safak’in duygu-durumlarini bir kisiye doniistiiriip anlatti1 ii¢ enteresan denemesinden
biri, MedCezir kitabinda yer alan “Evham Hanim” baslikli yazisi. Bu yazida Safak, bir
kadin olarak tanimladigi evhamlilik haline, kiz kurusu olmak, gevezelik, korkaklik,
eskimislik (kiif kokulu), yabanci olan her seyi kotii goren, diisman belleyen, paranoyak
gibi negatif nitelikler atfeder:

Evini kalesi, yabancry1 diismani bellemis, konuskan mi1 konugkan, hani neredeyse ¢enesi diiiik bir
kiz kurusudur Evham Hanim. Sesi o kadar pestir ki, sanirsiniz kirk yillik sigara tiryakisi. Yasini
ne o bilir, ne de onu yakindan taniyan es dost akraba. Evham Hamim'mm penceresi bir hudut
boyudur. Disariy: igeriden, yabanciy1 tanidiktan, gegmisi simdi'den, bilineni bilinmeyenden kati
surette ayirmak icin ¢ekilmis yirtik pirtik bir perde asilidir pencerede boydan boya. Perdenin
arkasindan bir ¢ift ¢ipil géz korkuyla bakar diinyaya. Evham Hanim'in gozleridir bunlar.
Kirpistirmamak igin ugrasir daima. Oyle ya, ya o gdzlerini kirpistirirken yikilirsa diinya? Nasil
hazirlikli olacak, nasil koruyacak kendini? Gozleri sulanir da sulanir dimdik bakmaktan,
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dayanamaz, bu sefer st tiste kirpistirir. Sonra bir kuruntu, bir sikinti. Ya o gozlerini kapattiginda,
yani tam da o esnada bir kétiiliik sizdiysa evine disardan? Ya diinya yikildiysa bu zaman zarfinda?
Hop oturur hop kalkar. Volta iistiine volta atar...... Kapisini galar beklerim. Oyle herkese agmaz.
Sadece tanidiklarina. Cok siirmez aralamir kap1. Buyur edilirim. Igerisi kiif ve limon kolonyasi ve
bir de un kurabiyesi kokar buram buram...... Evham Hanim'in, ¢ok da iyi asc¢idir. Tek sorun
evinden disar1 hi¢ mi hi¢ ¢gikmadigi i¢in bir parca kiif kokar iistii bast ve tiim ikramlari. Kokular
icre kokular arasinda karsilikl oturur bakisiriz senelerdir. (Safak 2012: 12)

Bir 6nceki yazisinda Evham Hanim’a ev ziyaretine giden Safak, bu kez evine bayram
ziyaretine gelen Melankolianim (Melankoli Hanim’a verdigi ad) sohbet ediyor. Kasvetli
duygu durumunu ete-kemige biiriindiiriirken onu bir kez daha kadin olarak resmeden
Safak, bu kadina, kasvet, sikicilik, milkemmel goriiniim atfederken onu ayni zamanda
entelektiiel de buluyor. Ciinkii ona Cioran okutur, Cohen dinletir. Melankoli Hanim gri
giyer, biraz sikici, koseli biridir ancak bundan da 6nemlisi, kadinlarin melankolik

olmasina getirdigi agiklamadir:

Melankolianim siyah saglar1 simsiki topuz, ayaginda ten rengi c¢orabi, iizerinde sik bir nefti
dopiyes oturuyor salonda. incecik, bir gidim fazlasi yok, her zamanki gibi. Yanna ilisiveriyorum.
"Soylesene," diyorum. "Neden insanlar, bilhassa kadinlar kimi zaman ansizin melankoliye
yakalanirlar? Biyolojik mi bunun sebebi? Kiiltiirel mi? Mistik mi? Ekonomik mi? Hormonlarimiz
m1 bunu yapan toplumsal kosullanmisliklarimiz mi? Nedir ansizin kadinlara gelen hiiziin
dalgalarmin sebebi?"

Diyor ki bana: "Erkek genellikle giines gibidir. Ya batar, ya ¢ikar. iktidar pesinde, ya kazanir ya
tepetaklak yuvarlanir. Net, berrak, sade ve yalin. Kadin ise ayin halleri gibidir. Parlarken bile bir
yani karanlikta kalir. En goriiniir oldugu zamanlarda bile bir pargasi bulutlarin ardinda... Kadin
muammadir.”....

Sevgili kadinlar, bir sabah uyanir da Melankolianim't salonunuzda bulursaniz, kovmayin onu.
[lging kadindir, tanimaya deger. Cioran okur, Leonard Cohen dinler, renklerden en ¢ok griyi sever.
Bir bardak cay i¢in karsilikli. Tanigin kendisiyle. Hogsohbettir, sohretinin aksine. Ve ne zaman
ruh haliniz tokezlese, sizden daha bedbin birinin sesine kulak verin. Belli olmaz iyi gelebilir.
Civinin ¢iviyi soktiigii olmustur. (Safak 2010: 103-105)

Safak’in ikinci paragrafta kullandigi kadin-erkek karsilagtirmasi, tam olarak
Bourdieu’nun Tutarli Karsithiklar (Bourdieu 2016: 25) semasinda, kadin erkek
karsithigina denk gelen tanimlamadir. Erkek gilines, kadin ay. Erkek aydinlik, kadin
karanlik. Bu sema, ikili karsitliklarin temeli oldugundan daha once soz etmistik. Safak
burada bir kez daha kadin-erkek ikili karsitligina hizmet ederek, ataerkil yerlesik sdylemi

yeniden liretmistir.

Ote yandan, bu kez bir erkek olarak tasvir ettigi Yalmzlik Efendi’den ise dvgiiyle sdz

eder:

Bilmem yalnizlik Efendi ile araniz nasil? Benim oldum olas1 iyidir. Severim kendisini, zannimca
o da benden memnundur. Yalnizlik Efendi uzunca boylu, titiz, temiz ve bakimlidir. Cok yakisikli
sayllmaz belki, fakat hayli alimhdir. Kiyafetlerini nerede diktirir bilmem, ama giyimi kusami
farklidir. Hayatimda tanidigim en donanimli, en kiiltiirlii, ayaklar: en ¢cok yere basan varliklardan
biridir. Okumayi, diisiinmeyi ve hayal etmeyi sever; haftada en az ii¢ kitap bitirir. Tefekkiirti de
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bilir tevekkiilii de. Ozgiiveni yiiksektir, kendi kendine yeter. Kimseye yalakalik etmez, hesap kitap
yahut pazarlik ve ¢ikar islerinden hazzetmez. Elalemin nabzina gore serbet vermez, kula kulluk
etmez. Vefalidir. Sadiktir. Kendisine yapilan iyilikleri asla unutmaz, ama kétiiliikklere gelince
hafizas1 baliklarin hafizasina doner; kemlikleri ve kinleri ¢abuk unutur. Kimseyle diigmanligi
yoktur. Kanciklik sevmez. Dedikodu etmez. Bagkasinin gélgesine muhtag olmadan tek basina
yasayan hiir ve giir bir agag gibidir. (Safak 2010: 27)

Di1s goriiniistine dikkat eden, giizel giyinen, donanimli, kiiltiirlii, ayaklar1 yere basan,
okumayi, diisiinmeyi, hayal etmeyi seven, yalakalik etmeyen, 6zgiivenli, kendine
yetebilen, hesapsiz, c¢ikarsiz, kimsenin nabzina gore serbet vermeyen, kin tutmayan,
hatirsinas, diismanlik bilmeyen, dedikodu etmeyen, kimseye muhtag olmayan, 6zgiir ve
“kanciklik sevmeyen” bir erkektir. “Kanciklik sevmez” ibaresine kadar, yazarin bu
sifatlarin hepsini bir kadina da ithaf edebilecegini diisiinmek miimkiindiir. Oysa “kancik”
kelimesi disi hayvan anlamma gelir (“Kancik” 2019) ve es zamanh olarak, “donek,
giivenilmez” anlaminda kullanilir. Yaygm toplum dilinde, erkeklere hakaret ederken
kullanilan kancik kelimesi, kadinlar i¢in kullanilmaz ¢iinkii zaten kadin anlamina gelir ve
dogrudan erkegin karsisinda kadini 6teki, ikincil, daha asagida gosteren bir kelimedir.
Kancik olan bir erkek, kadinlara atfedilen diisiik sifatlar1 yani giivenilmezlik ve donekligi
hak ederek, sinif diismiistiir. Yazar, bu yazisinda sadece kadinlara ataerkil soylem
tarafindan atfedilen bu algaltict sifati onaylamakla kalmaz, ayn1 zamanda Yalnizlik
Efendi’ye yiikledigi tiim pozitif sifatlarin karsisina, kadin tarafinda yer alacak negatif

sifatlar1 da goriinmez bir bi¢imde konumlandirir.

5.6.YAZARIN ANNELIGE BAKIS ACISI

Ataerkil soylem igerisinde, anne ¢ocugu yetistiren ve dolayisiyla onun davraniglarindan
sorumlu kisi olarak adlandirilir. Kristeva ¢agdas diinyada cinsiyet ve ebeveynlik
rollerinin degistigini, dolayisiyla ise annelik islevinin ¢ocuga bakan kisi tarafindan, -anne
ya da baba fark etmeksizin- gergeklestirebilecegini iddia eder (Kartal 2015). Badinter,
yasadigimiz yiizyilda, kadin cinsinin tek kaderinin annelik olmadig1, baska yollarin artik
miimkiin ve arzulanmakta oldugunu belirtir (Sever 2015). Roportajlarinda annelige
atfedilen steril yliceltmeden hoglanmadigini, egemen ataerkil sdylemin kadinlar annelik
nosyonu iizerinden Overmis gibi yaparak kamusal alandan cekip eve ve bu goreve
hapsettigini belirten Safak ise denemelerinde annelik roliinii, ataerkil hegemonyada

yerlesmis oldugu {iizere heteroseksiiel kadin anne {izerinden ele alir. Cocugun
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yetistirilmesinden kadinin sorumlu oldugu séylemini tekrar eden bakis agisiyla,
erkeklerin kadma bakis agisini, annelerinden 6grendigini sdyler ve annelere, bu bakis

acisin1 kadindan yana degistirmelerini salik verir:

Unutmayalim ki biz anneler ogullarimizi nasil yetistirirsek onlar da &6yle 6greniyor. Biz
ogullarimiza, kadinlardan daha {stiin olduklarini, her geyin ellerinin kiri oldugunu, yikasalar
gececegini Ogretirsek, onlarin hatalarindan bizler de mesuliiz demektir. Ogullarimizin giinahlari
bize de yazar. Yok sayet biz ogullarimiza, kiz kardeslerinden baglamak iizere, her kadina esit ve
saygili davranmalarini 6gretirsek, iste o zaman bir fark yaratabiliriz. (Safak 2010: 140)

Safak’in bu paragraftaki “biz” vurgusu, kadin annedir, eninde sonunda anne olacaktir
yaklasimini destekler tiirdedir. Yetistirdikleri ¢ocuklarin, 6zellikle erkek cocuklarinin
tim sorumlulugunun kadinlarda oldugunu belirten yazar, konuyu bir adim G&teye
tagiyarak, onlarin hatalarinin, giinahlarinin da suglusunun onlar yetistiren kadinlar
oldugunu sdyler. Yazarin bu paragraftaki yaklasimi, cocuk yetistirmenin tiim
sorumluluklarini babay1 yok sayarak anneye, dolayisiyla kadina yiikleyen ataerkil goriisii

ve sOylemi yeniden iiretmektedir.

“Kadinlarin  yemekle imtihan1” baghkli yazisinda, kendini soktugu “Sefiller”
kategorisinin, anne olana kadar durumundan asla rahatsiz olmadigini, anne olunca

yetersizliklerinin farkina vardigini su sozlerle dile getiriyor:

“Durumlarindan sikayet etmez Sefiller. Ta ki ¢ocuklarinin arkadaglarina dert yamisina kulak
misafiri oluncaya kadar. ‘Benim annem bir sey pisirmeyi bilmiyor.” ‘Hadi ya. Havuglu kek de
mi?’

Meger havuclu kek, bacaksizlar arasinda bir 6l¢iit imis. Bilmezdim. Tarifini buldum internetten.
Lakin varmadi elim pisirmeye kalkmaya. Hazir bir kek alip mutfaga koydum, kendim yapmisim
gibi.

‘Glizel olmus mu?’ diye soruyorum. °‘Bir dahaki sefere sekerini daha az koyayim.’
Kimse yutmuyor tabii. ‘Mamis, pastaneden aldin, di mi?’ (Safak 2018: 90)

Annelik gorevinin kadina ataerkil diizlemde domestik isler de yiikledigini bu pasajinda
onaylayan yazar, bunun farkina varmasina ragmen, yine de domestik tarafa gegcmeye eli
varmadigi icin, pastaneden kek alip oglunu kandirmaya calistig1 bir anisini1 anlatiyor.
Burada yazarin, ev hanimlarina 6zgii buldugu yemek pisirme, kek-kurabiye yapma
kiimesine dahil olmaktan duydugu kaygiy1 bir kez daha gériiyoruz. Duygu karsisinda akil
kadinlar1 olarak konumlandirdigi ve 6nemli isleri olan bireyler olarak tanimladig: Sefiller
grubunun liyesi olmayi siirdlirmek, ancak bir yandan da annelik gorevini yerine getirmek
adma, oglunu kandirmay1 seciyor. Sonucunda, annesini taniyan oglu, durumu tespit
ediyor ve Safak, kendi tabiriyle “kadinlik smavi”ndan dolayisiyla da “annelik

sinavi’ndan bir kez daha kalmis oluyor. Ortada iki tiirden bir smmav da reel olarak
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bulunmadigimma gore, bu iki smmavin da yazarin 6znel bakis agisi ile ataerkil sOylem

cercevesinde irettigi arglimanlar oldugunu goriiyoruz.

Safak’in annelik ile ilgili temel goriislerini en detayli aktardigi yazilarindan biri

Firarperest’te yer alan “Annesinin oglu” baslikl1 yazisi.

[n]Je vakit ¢ocuklugumuzu bir bagkasina anlatmaya kalksak, temel bir figiir 6ne ¢ikiyor
hatiralarimizda: Annemiz. ‘Kadinlar ve anneleri’ bagli basina bir yazi konusu, ‘erkekler ve
anneleri’ ise apayri. Siyasette, sporda, medyada, akademide, sanatta ve is diinyasinda basarili ve
etkin olan erkeklerin cogunun arkasinda sanildig1 gibi azimli bir ‘es’ degil, iddial1 bir ‘anne’ var
aslinda. (Safak 2010: 125)

Safak’in buradaki goriisli, her erkegin arkasinda “iddiali” bir anne oldugu yoniinde.
Yazmin devaminda bu iddianin daha ziyada negatif bir erkek evlat hirst oldugunu

anliyoruz:

Kimi erkekler ‘annesinin oglu’ ve hep 6yle kaliyor. Kag¢ yasina gelirlerse gelsinler onlar annelerine
olan diiskiinliiklerini ruhlarinda kalic1 bir dovme gibi tasiyor. Bilyliyilip iiniversiteden mezun
olduklarinda, is diinyasina atildiklarinda, hatta evlenip yuva kurduklarinda bile durum degismiyor.
Hayatlarinin rotasini belirleyen pusula anneleri olmaya devam ediyor. Kimi anneler de ‘oglunun
annesi’ ve hep Oyle kaliyor. Miithis bir digkiinliik, titizlik, korumacilik.... Yaslandik¢a durum
degismiyor, tam tersine pekisiyor. Oglunun meslegindeki ilerlemelerini, kimlerle rekabet halinde
oldugunu, sevenlerini ve sevmeyenlerini ayrintilariyla biliyor anne, gézii hep iizerinde. (Safak
2010: 125)

Safak’in ¢izdigi erkek annesinin aslinda kendi hirslarin1 cocuguna dayatan, onun hayatini
kontrol eden, onu baskilayan bir yapida oldugu, yazinin bu kisminda agik¢a sozler 6niine
seriliyor. Ancak yazarin bundan biiyiik, bundan derin ve bilimsel olarak ispatlanmamis
birtakim iddialar1 da var. Mesela Oscar Wilde’in gay olmasinin nedenini, -“gay”
kelimesini kullanmaktan imtina ederek ve fakat gay oldugunu ima ederek- agik¢a annesi

kabul ediyor:

Kimi edebiyat tarih¢ileri bugiin Oscar Wilde'in siradisi hayatini incelerken, ‘annesi tarafindan
yanlis yetistirildigi’ sonucunu ¢ikariyor. Son derece ilging bir kisilikti Lady Wilde. Dénemin kadin
hareketinde 6nemli rol oynayan, atesli bir feminist olmasina ragmen kendi kocasinin aldatmalarina
ses ¢ikarmayan bu kadin aslinda hep bir kiz ¢ocugu olsun istedi. Olmayinca, oglu Oscar't kiz
gocugu gibi giydirdi, firfirli elbiseler, kurdelalar, sapkalar i¢inde. Kimilerine gore, annesi boyle
bir yol segmemis olsaydi Oscar Wilde ne bu kadar riikiis olurdu ne de gay. Ne boyle satafatli
giyinirdi ne de boyle sakincali temalar hakkinda yazilar yazardi. (Safak 2010: 126-127)

Safak’in “Oyle diyorlar” diyerek kaleme aldig1 yazilarin, bu calismanin genelinde
gosterdigimiz drneklerinde, “ben de dyle diistinliyorum” ortiik anlam1 mevcut. Safak’in
yazinin bu kisminda, bilimsel olmayan bir “inanis”a kulak vererek, Wilde’in annesi
tarafindan kiz gibi giydirilerek yetistirildigi i¢cin gay oldugu iddiasini, yaygin sdylemi

tekrarlayarak, kargt bir argliman sunmayarak, yapibozuma ugratma cabasi olmadan
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yeniden irettigini goriiyoruz. Sadece Wilde’in degil, Proust’un annesi de Safak’in

inceledigi anneler arasinda:

Diinya edebiyatinin biiyiik ismi Proust, yetiskin bir erkekken bile annesinin ogluydu. Omrii
boyunca annesinin goriis alanindan ¢ikmamaya, onun onayladigi bigimde hareket etmeye 6zen
gosterdi. Annesinden ayr1 kaldigi nadir zamanlarda ayrintili mektuplar yazdi, rapor sunar gibi.
Oyle ki beslenme bi¢iminden tuvalete ¢ikma aliskanliklarina kadar her seyi yazdi. Mektuplarda
verilen tiim bilgiler bir davetti ayn1 zamanda: Marcel Proust annesini hayatina daha fazla miidahale
etmeye davet etti. Annesinin de s6z konusu davete icab etmedigi olmadi hig. (Safak 2010: 127)

Safak, Proust’un yedigini i¢tigini annesine rapor ettigini, onun soziinden yetigkinken bile
asla ¢ikmadigini iddia ediyor. Wilde 6rneginde de Proust 6rneginde de fazlasiyla baskici,
ogullarinin hayatini1 yoneten “erkek annesi” profilleri ¢izen Safak, bu anneleri ogullarinin
basarilarinin da sefaletlerinin de sebebi olarak goriiyor. Kiiltiirel olarak Anadolu’da
yaygin bir stereotip olan erkek annesi profilini, diinya edebiyatindaki erkek annelerine
atfetmis olmas1 miimkiin. Ote yandan, kadini, anne figiiriinii, erkek ¢ocugunu kendine
bagimli getiren, baskici, diktator olarak konumlandirmasi, erkekleri de bu anneler

karsisinda zayif ve boyun egen olarak yerlestirmesi oldukca enteresan.

Safak, yazinin devaminda, yine bir dil siirgmesi yaparak sdyle diyor: “Dedim ya,
Kimilerimiz ‘annelerinin oglu’ ve hep 6yle kaliyor” (Safak 2010: 127). Safak burada daha
once de Ornegini gordiiglimiz gibi, “kimileri” demek yerine “kimilerimiz” diyerek
kendini bir kez daha erkek kiimesine dahil ediyor. Ciimle bu formunda, Safak da

annesinin oglu oldugunu sdyliiyor.

Safak, “kimi erkekler”in anneleri tarafindan yonetildigini, bu girisin devamindaki

paragrafta aciklikla dile getiriyor:

Kag yasma varmis, mesleginde ne kadar yiikselmis, neler basarmis hi¢bir 6nemi yok. Koskoca
sirketleri yonetip gene anneleri tarafindan yoneltilen isadamlari, edebiyatta saheserler yaratip
sonra da annelerine ¢ocuk gibi mektup yazan erkek romancilar, siyasette tozu dumana kattiklar
halde annelerinin yaninda kuzu kesilen erkek politikacilar var. Onlarin alinlarinda, el yazisindan
stk ve goriinmez harflerle yaziyor: Annesinin oglu. Ve iste en biilyiik zorluklari bu tiir erkeklere
asik olan, onlarla bir hayat kurmaya calisan kadinlar yagiyor. Bir kadin i¢in en zor sey "annesinin
oglu" olan bir erkegi sevmek. (Safak 2010: 127)

Sonuna kadar okudugumuzda, Safak’in bu yazinin tamaminda, erkeklerin anneleri
tarafindan yonetildigini, pek ¢ok erkegin annesinin oglu oldugunu ve annelerin bu
erkeklerin tiran1 konumunda oldugunu sdyleyen yerlesik ataerkil soylemi sadece tekrar
ettigini ve yeniden iirettigini gdormek miimkiin. Safak, yazi boyunca, alinlarinda annesinin
oglu yazan, asir1 gii¢lii, mevki sahibi ancak 6ziinde erkek ¢ocugu olan erkeklerden ve

bunlarin basarilarinin sadece annelerinden kaynaklanmasindan s6z ediyor. Bir noktada
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bundan olumlu bir anlam ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini diisiinmeye basliyor ancak
Safak’in aslinda erkek annelerine negatif bir deger atfettigini goriiyorsunuz. Hirs,
diktatorliilk, yonetme azmi, baskicilik. Boliimiin basinda yaptigimiz alintida, erkek
cocuklarini annelerinin biiyiittiigiinden ve onlara kadinlarla ilgili dogru mesajlar
vermeleri gerektiginden s6z eden Safak, o satirlarda, erkek anneligini pozitif bir anlamda
kullanirken, son kertede, diktatér buldugu bu kadinlarin, aslinda erkege her istedigini

yaptirmaya tek muktedir gli¢ oldugunu agikliyor.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

Elif Safak’in dort deneme kitab1 bu ¢alisma kapsaminda taranarak, feminist/akademisyen
bir kadin yazarin kendi yazilarinda kendi feminist goriislerini ve ataerkil hegemonya
karsisindaki durusunu koruyup koruyamadigi, mevcut feminist epistemoloji ¢cer¢evesinde
tespit edilmeye calisilmistir. Ozellikle ikili karsitliklar temel almarak gelistirilen bu
calismada, yazilarin kadin-erkek ikili karsitligina hizmet edip etmedigi, kadina ve diger
kadinlara bakis acisi, toplumsal rollere bakis acisi, ataerkil yapiyr destekleyen
aciklamalarda bulunup bulunmadigi, kendini diger kadinlardan ayristirip ayrigtirmadigi,
stereotiplere hizmet edip etmedigi, yeni stereotipler yaratip yaratmadigi, kadinlar1 kendi
icerisinde ikili karsitliklar ¢cercevesinde ayristirip ayristirmadigl ve annelige bakis agisi

incelenmistir.

Ikinci boliimde Safak’in biyografisi ve feminizm anlayis1 incelenmistir. Bu baglamda
yazarin, ataerkil hegemonya ve ikili karsitliklar karsisinda bir durus sergiledigi, kiz
kardeslik kavramina verdigi onem ve post-feminizm kavramina olan inanci tespit
edilmistir. Yazar, kadinlarin kendi i¢lerinde ikili karsitliklar kiimelerine ayrilmasini ve
birbirleriyle catistirllan bir konuma getirilmesini hegemonyanin oyunu olarak
gormektedir. Bu baglamda kiz kardeslik kavraminin gelistirilmesine ve kadinlarin
birleserek, birbirlerini 6tekilestirmeden yasamasina duydugu inanci dile getirmektedir.
Yazarin ataerkil soylem ve hegemonya karsisinda, kadin tarafinda net durusu bu boliimde

acik¢a gozler Oniine serilmektedir.

Uciincii  boliimde yontem ele alinmis ve bu calismada neden nitel arastirma
yontemlerinden sabit karsilastirmali analiz ve elestirel sdylem analizi kullanildigi
aciklanmaya calisilmigtir. Alaimo ve Hekman’in goriisleri dogrultusunda, feminist
epistemoloji ¢er¢evesinde sOylem analizinin 6nemi tespit edilmis, Bakhtin’in diyoloji
kavrami c¢ergevesinde yazarin romanlarinin neden bu calismanin disinda biraktigi
aciklanmuis, elestirel sdylem analizi sathasinda metinler arasilifa neden 6nem verilecegi
aciklanmig ve aragtirmanin veri toplama sathasinda kullanilacak sabit karsilastirmali

analizin secilme nedeni agiklanmistir. Bu dogrultuda, feminist arastirmalarda ideolojinin,
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hegemonyanin ve toplumsal konumlandirmanin ortaya serilmesinde metnin Onemi,

metnin incelenmesi sathasinda ise elestirel soylem analizinin gerekliligi tespit edilmistir.

Dordiincii boliimde, feminist epistemoloji cercevesinde, yazarin igine diisebilecegi
handikaplar siralanmaya calisilmigtir. Butler’in tiim konusmalar kontroliimiiz diginda
gelisir tezi ile, Freud’un dil silirgmeleri teorisi ¢alismamiza baz alinarak, Safak
denemelerinin incelenmesi sirasinda izlenecek yol ortaya serilmistir. Yine Butler’in dilin
kirict ve bireyi konumlandirici yapisi teorisi ele alinarak, metinlerde ve sdylemde bilerek
ya da bilmeyerek yapilan konumlandirmalarin, ayrigtirmalarin, sifatlandirmalarin bireyin
Ozgiirlik alanini nasil sinirladigi ve onu nasil belli bir alana hapsettigi, bulundugu
konumundan asagida konumlandirdigi gozler oOniine serilmeye calisilmustir. ikili
karsitliklar kapsaminda kadin 6znesinin konumu degerlendirerek, bu karsitliklarin kadini
istegi disinda  konumlandirdigi, giigsliz  diistirdiigli tespit edilmistir. Ardindan
stereotiplerin bireyin Ozgiirlik alanin1 nasil kisitladigt ve onun algilanigini nasil
kisirlastirdigina deginilmis, bunun uzun vadede bireyin/kadinin zararina bir yol oldugu
saptanmistir. Annelik boliimiinde, kadinin toplumsal roliinii annelige indirgeyen goriisiin,
ataerkil hegemonya i¢indeki konumu degerlendirilmis ve bunun kadinin 6z benligine,

varolusuna olumsuz etkisi tespit edilmistir.

Bu veriler 1s18inda gegilen besinci boliimde, yani analiz safhasinda, Safak’in 6zellikle
ikili karsithiklar kapsaminda, ataerkil sdylem igerisinde kadinlar1 nasil konumlandirdig:
incelenmistir. Bu baglamda Safak’in demeglerinde kars1 durus sergiledigi ataerkil soylem
ve ikili karsitliklar tuzaklarna diisiip diismedigi ele alinmistir. Safak’in yazilarimi, ilk
elden karst durdugu ataerkil sdylem cercevesinde sekillendirmekten kacamadigi, bu
cercevede kadim-erkek ikili karsithklar yarattigi, kadin-kadin ikili karsithklarim ve
stereotipleri besledigi, yeniden tirettigi yazilar kaleme aldigi tespit edilmistir. Kadini
aydinlanmaci dualite semalar1 ¢ergevesinde ele aldigi tespit edilen yazarin, kizkardeslik
kavraminin 6neminden ve kadinlarin ayristirilmamasinin gerekliliginden séz ederken, es
zamanl olarak kadinlar1 belirgin bir bi¢imde ev hanimi/¢alisan kadin, yemek yapabilen
kadin/yapamayan kadin, entelektiiel’kadin cahil kadin gibi ikili karsithk kiimeleri
cercevesinde inceledigi goriilmiistiir. Ataerkil sdylemin dayattigi kadinin ev i¢indeki
domestik konumunu, kadinin kamusal alanda var olmasi gerektigini siklikla savundugu
halde yazilarinda onayladigi, kadin1 evde yemek yapan, ¢ocuklara bakan bir calisan gibi

tasvir ettigi goriilmistiir. Annelik kavraminda da yazar, aksi goriiste beyanatlar verdigi
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halde, yazilarinda yaygin ataerkil sdylemi yeniden lireterek, ¢ocugun yetistirilmesinin
sorumlulugunu anneye yiiklemekte, 6zellikle erkek ¢ocuklarinin doniistiigii bireyden salt

anneyi sorumlu tutmakta oldugu goriilmdstiir.

Bu calismanin genelinde Safak’in mevcut ataerkil sdylemi yeniden iireten, kadin-
kadin/kadin-erkek ikili karsitliklarina hizmet eden, mevcut stereotipleri besleyip yeni
stereotipler yaratan, kadinin toplumsal rollerini onaylayan, bu rolleri yeniden iireten,
kendini diger kadinlardan ayristirarak farkli bir kiimede kategorize eden, yer yer dil

stirgmeleriyle kendini erkeklik kiimesine dahil eden yazilari tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin 6nemi, hakim ataerkil soylem igerisinde kadinlarin kendi seslerini bulmasi
icin lretimde bulundugunu iddia eden, kendini feminist olarak tanimlayan bir
akademisyen yazarin, kurgu disinda goriislerini ifade eden yazilarini kaleme alirken, yine
ayni ataerkil sOylemin tuzaklarma bilerek ya da bilmeyerek ne Olglide diistiigiiniin
saptanmast olmustur. Safak ile ilgili deneme yazilar1 {izerine daha dnce boyle bir ¢alisma
yapilmamis olmasi, bu caligmanin kisitlayici unsurlarindan biri olsa da ayni1 zamanda bu
baglamda bir ilk arastirma olmasi, Safak’in global anlamda savundugu feminizm

kimliginin yazilarindaki yansimasini gérmek acisindan 6nemlidir.

Iletisimin temel unsurunun yazili ve yazili olmayan metinler oldugunu gdz 6niinde
bulundurursak, yazili metinler iireten bir feminist yazarin, kadinlar ve ikili karsitliklar s6z
konusu oldugunda, kurgu dis1 verdigi refleksler, yansittig1 goriisler, diisiince ve yazidaki
celigkileri ortaya sermek agisindan 6nemlidir. Dikkatle incelendiginde, Safak ve benzeri
feminist kadin yazarlarin ataerkil sdylemin g¢ercevesi igerisine bilerek ya da bilmeyerek
girmelerinin, yazilarini bu baglamda kurgulayip kurgulamadiklariin incelenmesi

acisindan, bu ilk ¢alismanin bir 6rnek teskil etmesi miimkiindiir.
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