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OZET

ARSLAN, AYSE OYKU, KANUN DISI GREVIN HUKUKI VE CEZAI SONUCLARI,
YUKSEK LISANS TEZI, istanbul, 2019.

Calisanlarin, ekonomik ve sosyal menfaatlerinin korunmasini saglayan grev hakki, temel hak
ve Ozgiirliikklerden biridir. Uluslararasi sézlesmeler ile denetim organlarinin igtihadi, grev

hakkinin kapsami, korunmasi ve sinirlanmasi agisindan rehber niteligindedir.

Tiirk Hukukunda, Anayasa ile korunan grev hakki sadece isgiler tarafindan ve toplu is
sOzlesmesi goriismeleri sirasinda uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde kullanilabilir. 6356
sayil1 STISK da, kanuni grevin tanimi ile kanuni grevin sartlari diizenlenmistir. S6z konusu
sartlara uygun olmayan grev, kanun dis1 grev olarak kabul edilmektedir. Kanun dis1 grevin

ise hukuki ve cezai sonug¢lari bulunmaktadir.

Tezimizin ilk boliimiinde grev, kanuni grev ve toplu eylem kavramlari1 dncelikle uluslararasi
sozlesmeler ve AIHM, ILO ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin kararlar1 kapsaminda
incelenecektir. Ardindan, bu kavramlara iliskin Tiirk hukukunda yer alan diizenlemeler

degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde ise, kanun dis1 grev hakkinda 6356 sayili Kanun’da yer alan idari para

cezalar1 ile TCK’da yer alan yaptirimlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Grev, Kanuni Grev, Kanun Dis1 Grev, Kanun Dis1 Grevin Sonuglari.



ABSTRACT

ARSLAN, AYSE OYKU, THE CONSEQUENCES OF ILLEGAL STRIKE IN THE
CONTEXT OF CIVIL AND CRIMINAL LIABILITY, MASTER’S THESIS, istanbul, 2019.

The right to strike, which ensures the protection of economic and social interests of
employees, is one of the fundamental rights and freedoms. International conventions and
precedents of the national/international supervisory bodies are the guideline for the scope,
protection and restrictions of the right to strike.

Turkish law dictates that the right to strike, which is protected by the Constitution, may only
be enjoyed in the event of a dispute that arises from collective bargaining negotiations.
STISK (Law no 6356), regulates the definition and conditions of legal strike. Any strike that
does not comply with these conditions, is considered as an illegal strike; and illegal strike has
civil and criminal consequences.

In the first chapter of the thesis, the concepts of strike, legal strike and collective action will
be analyzed, primarily within the scope of international conventions and decisions of the
ECHR, ILO and the European Comitee of Social Rights. Then, the regulations in Turkish

law, regarding these concepts will be evaluated.

In the second chapter, the administrative fines regulated in the Law number 6356 and the

sanctions regulated in Turkish Criminal Code, regarding illegal strike, will be analyzed.

Keywords: Strike, Legal Strike, lllegal Strike, Consequences of Illegal Strike.



GIRIS

Sendika hakki ve toplu is sozlesmesi hakkinin ayrilmaz bir pargasi olan grev hakki, isverenin
sahip oldugu ekonomik giice karsilik, ticret ve diger calisma kosullarinda dengenin
saglanmasi amaciyla is¢ilerin ¢alismalarini gegici bir siireyle birakmalarini koruyan en etkili

is miicadelesi' aracidur.

Gliniimiizde grev, bir¢ok iilkenin anayasasinda bir hak olarak taninmaktadir. Ancak, grev
hakkinin yasal olarak kabul edilmesi beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir. Bu sorunlar
arasinda hangi eylemlerin grev kapsaminda oldugu, grevin kanuna uygun olmasi igin gereken
sartlar ve grev hakkina getirilen yasaklar yer almaktadir. Daha sonra, kanun dis1 grevin s6z

konusu olmasi halinde ise uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar giindeme gelmektedir.

Uluslararas1 sozlesmeler incelendiginde, bazi belgelerde grev hakkina acgikg¢a yer
verilmemesine ragmen, sozlesmelerin denetim organlar igtihadinda grev hakkinin kabul

edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye tarafindan 1954 tarihinde onaylanan AIHS’in 11. maddesinde toplanma &zgiirliigii
diizenlenmektedir. Sézlesmenin denetim organ1 AIHM’in zaman icinde gelisen igtihadinda,
grev hakkmin ATHS’in 11. maddesi kapsaminda oldugu gériisii benimsenmistir. ATHM’in,

Tirk hukukunda diizenlenen grev hakkina iliskin bircok 6nemli karar1 bulunmaktadir.

ILO nun 87 sayil Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi ile
98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi'nde de grev hakkma iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, ILO’nun denetim organlar1 olan Sendika Ozgiirliigii
Komitesi ile Uzmanlar Komitesi tarafindan grev hakki, sendika 6zgiirligii kapsaminda kabul

edilmekte olup, denetim organlarinin bu konuda zengin i¢tihadi bulunmaktadir.

Grev hakkinin giivenceye alindigi ve baglayicilik kazandigi ilk uluslararasi belge ise Avrupa
Sosyal Sart1’dir. Bununla birlikte, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde

de grev hakkina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

! “Hukuka uygun bir is miicadelesinde taraflarin digerini anlasmglya zorlamak i¢in bagvuracagi araglara “is
miicadelesi araglar1” veya “is miicadelesi silahlar1” denilmektedir.” Is miicadelesi hakkinda bkz. Akyigit, Ercan,
“Is Miicadelesi Arac1 Olarak Grev Kirma Primi ve Mesrulugu Sorunu”, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 1993,
C.7,S.6, 10.



Tirk hukukunda grev hakki, 1982 Anayasasi’nin 54. maddesinde giivenceye alinmuistir.
Grevin hangi sartlarda kanuna uygun kabul edilecegine iliskin usul ve esaslar ile grevin
ertelenmesi ve grev yasaklarma iliskin diizenlemeler 6356 sayili STISK’da yer almaktadir.
Ozellikle, grevin ertelenmesi ve grev yasaklar1 konusundaki i¢ hukuk kurallari, uluslararasi
denetim organlar1 tarafindan elestirilmektedir. Calismamizda s6z konusu denetim
organlarinin 6356 sayili STISK’da yer alan diizenlemeler hakkindaki elestirileri, konuyla

ilgili kararlar1 incelenmektedir.

Gerek AIHS, gerekse ILO nun sendikal haklara iliskin sézlesmelerinde grev hakkinda oldugu
gibi toplu eylem hakkinda da acik bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak, AITHM
kararlar1 ve ILO’nun Sendikal Ozgiirliikler Komitesi’nin kararlarinda belirli sartlarin
saglanmas1 halinde is birakma, is durdurma gibi eylemler ‘toplu eylem hakki’ ¢er¢evesinde
degerlendirilmektedir. Anayasa ve STISK’da toplu eylem hakkina yer verilmemistir; aksine
toplu is sozlesmesi goriismeleri haricinde ortaya c¢ikan uyusmazliklar disinda yapilan

eylemler kanun dis1 olarak nitelendirilmekte ve cesitli yaptirimlar 6ngoriilmektedir.

Bu noktada, grev hakki ve toplu eylem hakkina iliskin uluslararas1 normlar ve igtihadin ulusal
hukuktaki iistiinliigii konusu glindeme gelmektedir. Anayasa’nin 90/son hiikmiine 2004
yilinda eklenen ciimle ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sdzlesmelerin
kanunlardan farkli diizenlemeler igerdiginde, uluslararasi sozlesmedeki hiikiimlerin

uygulanacagi belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemeye ragmen, grev hakki ve toplu eylem hakki konusundaki bazi yargi
kararlarinda uluslararasi sozlesmeler ile bu sézlesmelerin yorumlandigi denetim organlari
kararlarin dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle, yargi organlar tarafindan, Anayasa’nin m.
90/son hiikkmiiniin uygulanmas1 konusunda birlik saglanamadig1 sdylenebilir. Calismamizda
uluslararas1 sozlesmeler ve denetim organlar1 kararlarinin ulusal mevzuatimizdaki yeri

hakkinda doktrin goriisleri incelenmektedir.

Bu itibarla, tezin ilk bolimiinde genel olarak grev kavrami, kanuni grev ve toplu eylem hakki
uluslararasi sozlesmeler ve denetim organlarinin igtihadi kapsaminda degerlendirilerek; s6z
konusu kavramlar hakkinda mevzuatimizda yer alan diizenlemeler ve mevzuatta yapilmasi
gereken degisiklikler incelenmistir. ikinci béliimde ise kanun dis1 grev kavrami agiklandiktan
sonra hangi hallerin kanun dis1 grev kapsaminda sayildigi ve bu durumda 6356 sayil
STISK’da diizenlenen idari para cezalari ile TCK’da ongériilen cezai yaptirimlar

agiklanmustir.



BIRINCi BOLUM

TOPLU EYLEM, GREV VE KANUN DISI GREV KAVRAMLARI

I. GENEL OLARAK GREV VE TOPLU EYLEM KAVRAMLARI

A. GENEL OLARAK GREV KAVRAMI

Iscinin gecimini saglayabilmesi amaciyla ekonomik ydnden isverene bagimli olmasi, calisma
sartlarinin dlizenlenmesi bakimindan igvereni giicli konuma getirmektedir. Bu nedenle,
orgiitlenme 6zgiirliigli ve toplu pazarlik hakkinin yani sira grev hakki da, iscilerin isveren

karsisinda esit olmayan konumunun dengelenmesi i¢in en temel aractir.

Grev sozciigii Fransizca “gréve” kelimesinden dilimize gegmistir?. Fransizcada grev kavrami
ise, Paris’te is arayan kisilerin bir araya geldigi meydanmin isminden alinmistir® Grev

meydaninda iscilerin toplu halde beklemeleri halk arasinda “grev” olarak ifade edilmistir®.

19. yiizyilda ise iscilerin isteklerini elde etmek amaciyla toplu halde ve iradi olarak isi
birakmalar1 anlamim tasimaktadir®. Grev, her iilkenin temel 6zelliklerini olusturan kiiltiirel,
sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki yapisina gére sekillenmektedir®. Bu nedenle, isveren ve
is¢1 arasinda en temel miicadele araglarindan biri olarak sayilan grevin tanimi ve igerigi,

iilkelerin hukuk sistemlerine gore farklilik gdstermektedir’.

Tarihteki gelisimine baktigimizda ise, ilk grev eylemi Misir’da III. Ramses’in mezarinin

insaatinda, iscilere iicretlerinin diizenli olarak 6denmemesi nedeniyle yapilmistir®,

2 Tuncay, A. Can /Savas Kutsal, F. Burcu, Toplu Is Hukuku, 6. Baski, 2017, Istanbul, Beta, 384.; Oztiirk, Berna,
“Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Grev (Toplu Eylem) Hakkinin Degerlendirilmesi: Ug Farkli Yargitay
Karari Isiginda Toplu Eylem Hakk1”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/4, 1794.
8 Sur, Melda, Grev Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1, 1987, izmir, 6-7.
4 Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, “Hukuki Grev Kavram1”, MESS Sicil Dergisi, Y. 2010, S. 20, 112.
5 Sur, Grev Kavrami, 6-7.
6 Aktay, Nizamettin, Toplu Is Sézlesmeleri ve Toplu Is Uyusmazliklarimin Céziim Yollari, 1990, Ankara, 92-93.
" Kandemir, Murat, “Grev Hakki ve Sinirlandirilmasi”, Is Diinyas1 ve Hukuk Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan,
Istanbul Universitesi Yaynlari, No: 5006, 2011, Istanbul, 302.
8 Tuncay/Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 383; Unsal, Engin, “Grev Hakkinin Gelecegi”, TBB Dergisi, Y. 2011,
S. 92, 426.
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Isci eylemleri arasinda en olgun, en orgiitlii ve en diizenli eylem olarak kabul edilen grevin®

doktrinde ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir.

Narmanlioglu grevi, bagimli ¢alisanlarin gergeklestirmek istedikleri bazi1 hedeflere ulagsmak
i¢in, igverene baski yapmak amaciyla ¢alismamalari, iradi ve toplu olarak isi birakmalari
olarak tanimlamaktadir’®. Sur ise, iscilerin isteklerine kavusmalar1 amaciyla ortak alinan
karara toplu bir sekilde uyarak islerini gegici siireyle birakmalarin1 grev olarak

tanimlamistir?.

Diger taraftan Esener grevin, isc¢ilerin igverene karsi, taleplerini kabul ettirmek ve baski
kurmak gayesiyle ortak bir karara uymak suretiyle topluca is birakmalar1 oldugunu

belirtmistir'?.

Tungomag ise bir isyerindeki is¢ilerin tamaminin ya da bir béliimiiniin, bir toplu uyusmazlig
¢ozmek amactyla beraber ya da plan geregince isi birakmalar1 veya is¢ilerin taleplerini elde
etmek i¢in is s6zlesmesini gegici bir siireyle ifa etmeme niyetlerini agiklayarak topluca bir

Karara uyarak isi birakmalari seklinde iki farkli tanim yapmistir®®,

Toplu pazarlik sisteminde, toplu is sozlesmesi hakkinin diizenlenmesi tek basina yeterli
degildir; amacina uygun bir sekilde bu sistemin isleyebilmesi i¢in grev hakkinin da taninmis
olmas1 gerekir!®. Zira grev hakki, sendikal hak ve &zgiirliiklerin vazge¢ilmez unsurunu
olusturmakta olup, s6z konusu haklarin etkin olarak hayata geg¢irilmesinin giivencesi

konumundadir®®.

Doktrinde ayrica, grevin sosyolojik tanimi yapilmaktadir. Buna gore, sosyolojik agidan grev,
mesleki bir grubun, karsi ¢iktigi bir durum veya karara karsi, isi birakmak suretiyle
direnmesidir®.

Grevin sosyolojik tanimu1 ile hukuki tanimlar arasindaki farkin temelini, grev yapan kisilerin
bagimli ya da bagimsiz ¢alisanlar olmalar1 olusturmaktadir. Sadece bagimli ¢alisanlarin grev

yapmasi halinde hukuki grev s6z konusu iken; sosyolojik agidan grevde ise ¢alisanlarin

% Giizel, M. Sehmus, Tiirkiye’de Is¢i Hareketi 1908-1984, 1. Basim, Subat 1996, Kaynak Yaynlar1, 21.

10 Narmanlioglu, Unal, “Grev Hakkinin Diismesi”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, 1997, Istanbul, 303.
11 Sur, Grev Kavramu, 7.

12 Esener, Turhan, Is Hukuku, Ankara, 1978, 587.

13 Tungomag, Kenan, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul, 1989, 506.

14 Aydemir, Murteza, “Grev Hakkinmn Niteligi ve Uluslararas: Belgelerdeki Yeri”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 1997, Ankara, 272.

5 Giizel, Ali, “Toplu Is iliskileri”, Yargitay’in I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinimn
Degerlendirilmesi Semineri 2013, Istanbul, 2017, On ki Levha Yaymcilik, 410.

16 Sur, Grev Kavramu, 7.



bagimli veya bagimsiz ¢alismalar1 fark etmemektedir'’.

Bu nedenle, grevi sosyolojik agidan belirli bir meslek grubunun hosnutsuzluk yasadigi bir
durum ya da yasal diizenleme karsisinda isi birakma yoluyla tepki goéstermesi olarak
tanimlamak miimkiindiir'®. Dolayisiyla, serbest doktor, avukat, eczaci1 gibi isverene bagh
olmaksizin ¢aligan serbest meslek sahiplerinin is birakma eylemleri bu kapsamda

degerlendirilebilir®.

1) Uluslararasi Sézlesmeler ve Denetim Organlarinin I¢tihad

19. yiizyilin sonlarina kadar toplu pazarlik ve toplu eylem hareketleri, batili devletlerde bile
devletin sosyal ve ekonomik istikrar1 ile bagdasmayan kavramlar olarak kabul edilmekteydi.
Ancak, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde toplu is iliskilerinde serbesti dénemi

baslamis ve bu kapsamdaki faaliyetlerin hosgorii ile karsilanmasinin énii agilmistir®®.

Bu dogrultuda, daha once is iliskisine aykir1 bir uygulama olarak kabul edilen grev, daha
sonra bir¢ok iilkede anayasa ile korunan bir hak niteligini kazanmistir. Ornek vermek
gerekirse, Isveg, Italya, Fransa’da grev hakki Anayasa ile koruma altina alinmistir?. Yine,
1950°1i y1llarda Ingiltere, Almanya ve Belgika gibi devletlerde kanun koyucu ve mahkemeler

tarafindan grev hakkinin daha serbest kilinmas1 yoniinde adimlar atilmigstir®?.

Uluslararas1 s6zlesmelerde ise, sendika ve toplu pazarlik haklarina yer verilirken, genellikle
grev hakkinin agik¢a diizenlenmedigi goriilmektedir. Doktrinde, bu duruma gerekge olarak

iki farkli goris ileri stirlilmiistiir.

Bir goriise gore, sendika hakkiin kapsaminda grev hakki da bulunmaktadir®. Bu dogrultuda,
grev hakki i¢in ayri bir giivencenin varligi gerekmeyecektir. Diger goriis ise, her hukuk

sisteminde farkli bicimlerde diizenlenen greve iliskin uluslararast bir belge {izerinde

7 Tuncay/Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 382; Sur, Grev Kavramu, 8.

18 Oztiirk, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Grev (Toplu Eylem) Hakkinin Degerlendirilmesi: Ug
Farkl1 Yargitay Karar1 Isiginda Toplu Eylem Hakk1”, 1794.

19 Secer, H. Sebnem, “Endiistriyel uyusmazlik Bicimi Olarak Grevin Sosyolojik A¢idan Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Toplum, 2007/1, 154.

2 Giirsel, Ilke, “Idari Kararla Greve Miidahale”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 18, S. 4, Y. 2016,
621.

2L Strike Rules in The EU27 and Beyond, A Comparative Overview,
https://www.etui.org/Publications2/Reports/Strike-rules-in-the-EU27-and-beyond, E.T. 06.08.2018.

22 Narmanlioglu, Unal, Grev, 1990, Ankara, 20-22.

B “Giiniimiiz devletinin sosyal ve ekonomik teskilati i¢inde grev hakki sendika hakkinin bir gelisimi, mantiki bir
asamast ve kaginilmaz bir sonucu olup, sendikal hak a¢ik¢a grev hakkint da kapsar.” Narmanlioglu, Grev, 17.
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uzlasilmis bir metin olusturmanin zorlugunu ileri siirmektedir?*.

Zira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar her tilkenin sosyo-ekonomik gelisme diizeyine ve
imkanlarina gore degisik oOlciilerde ve zaman iginde asamali olarak gerceklesebilecek
haklardir®®,

Grev hakki, sendikal haklarin diizenlendigi bazi uluslararast sézlesmelerde dogrudan yer
alirken, bazi sozlesmelerde agikga diizenlemese de denetim organlarinin kararlar1 ve

yorumlariyla korunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi s6zlesmeler, kapsaminda bulunan haklara genel bir ifade ile
yer vermektedir. Bu haklarin kapsami ve smirlari, sézlesmelerin olusturdugu denetim
mekanizmast dogrultusunda, denetim organlar1 tarafindan verilen kararlar 1s18inda

sekillenmektedir.

Nitekim, grev hakkma iliskin mevzuatimizda yer alan diizenlemeler birgok ydnden
uluslararasi denetim organlari tarafindan elestirilmekte olup, bu organlarin Tiirkiye hakkinda
verdigi bir¢gok dnemli karar1 bulunmaktadir. S6z konusu kararlar, mevzuatimizda yapilmasi

gereken degisiklikler ve uygulama agisindan rehber niteligi tagimaktadir.

Bu nedenle, bu boliimde grev hakki yoniinden biiylikk 6neme sahip temel uluslararasi
sozlesmeler ile sozlesmelerin denetim organlari tarafindan grev hakkina iligkin goriislerinin

yer aldig1 kararlar incelenecektir.

a) BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile ESKH Komitesi Kararlari

Grev hakkimin evrensel olgekte gilivenceye alindigi ilk belge BM Genel Kurulu’nda 1966

yilinda kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir.

So6zlesme, Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmis ve Bakanlar Kurulu’nun

10 Temmuz 2003 tarih ve 5923 sayili Karari ile onaylanmistir?,

2 Aydemir, Murteza, “Grev Hakkinin Niteligi ve Uluslararasi Belgelerdeki Yeri”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 1997, Ankara, 279.

% Kapani, Miinci, Insan Haklarimin Uluslararas1 Boyutlar1”, 1991, Ankara, 31.

% R.G. 11.08.2003., S. 25196.



Grev hakkina iligskin acik diizenleme So6zlesmenin m. 8/1-(d) hiikkmiinde yer almaktadir.
Hiikkme gore, “Kullanilma sartlart her bir iilkenin yasalariyla diizenlenmis olan bir grev
hakki tanmmmir”. Boylelikle devletler, kullanilma sartlarin1 i¢ hukuklarindaki kanunlar

cercevesinde belirleyecekleri grev hakkini tanimayi taahhiit etmektedir?’.

Doktrinde, sozlesme hitkmiinde grev hakkinin ne 6znesinden ne de amacindan bahsedilmis
olmasi elestirilmis; diizenlemenin sézel metni ile siirlt kalindiginda, taraf devletlere, grev
hakkinin hangi 6zneler i¢in ve hangi smirlar i¢inde kullanilabilecegini kanun ile belirleme

hususlarinda genis bir takdir yetkisi taninmasina yol acilabilecegi ifade edilmistir®.

ESHK’nin grev hakki konusunda énemli kararlar1 bulunmaktadir. Komitenin, Birlesik Krallik
hakkindaki bir raporunda, “grev hakkini i¢c hukuk ile birlestirmemenin, Sozlesme nin §.
maddesini ihlal ettigi hatirlatilmis”®°; “grev hakkinin mevzuatta yer almasi, ancak grev

hakkinin kullanilmasinin isin kaybedilmesine sebep olmamasi gerektigi”’ ifade edilmistir,

Ayrica, Slovakya’ya iliskin bir raporunda, uygulamada hi¢ grev yapilmadigina dikkat
cekilmis, “grev hakkina iliskin simirlamalart iceren mevzuatin fazla kisitlayici oldugu”

belirtilmistir®.

b) Avrupa Sosyal Sart1 ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Kararlar

Grevin giivence altina alindig: bir diger uluslararasi belge 1961 yilinda imzalanan Avrupa
Sosyal Sart’dir. Bu metin, 35 yil sonra igeriginin giiglendirildigi G6zden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sart1 ile yenilenmistir. Ancak, sendika ve toplu pazarlik haklarinin giivenceye alindig

5. ve 6. maddelerinde degisiklik yapilmamistir.

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’n1 1989 yilinda, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 ise
2007 yilinda onaylamistir. Ancak, her iki onay isleminde de, Sartin “Sendika ve Grev

Hakk1”ni1 diizenleyen 5. ve 6. maddelerine ¢ekince koyulmustur®2,

27 Qur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 8. Baski, 2019, Ankara, Beta, Turhan Kitabevi, 414; Dulay Yangin, Dilek,

“Grev Ertelemesine Iliskin Yasal Degisikliklerin Degerlendirilmesi-Uluslararasi Normlara Uyum Sorunu”, Is

Hukukunda Yeni Yaklagimlar IT, 2018, Istanbul, Beta, 247.

2 Giilmez, Mesut, Sendikal Haklarm Ulusaliistii Kurallari, Olusumu ve Uygulanmasi (1919-2014), 2. Baski,

2014, Hatiboglu Basim, 338.

29 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: United Kingdom of Great

Britain and Northen Ireland (...), 05.06.2002, E/C.12/1Add.79, para.13.

30 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: United Kingdom of Great

Britain and Northen Ireland (...), para. 34.

31 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Slovakia, 19.12.2002,

E/C.12/1Add.81, para. 14, 27.

32 Ayrintili bilgi igin bkz. Giilmez, Mesut, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’na Uyum Saglayabilecek
7



Sartin grev hakkina iliskin 6. maddesi, “Menfaat uyusmazligi durumunda ¢alisanlarin ve
isverenlerin, daha once yapilan toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagh

olmak kosuluyla grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanir” seklindedir.

Doktrinde, Tiirkiye’nin sendika ve grev hakkina iliskin maddeleri kapsam disinda
birakmasinin baslica nedeni olarak, grev hakkinin tiim calisanlara taninmasi gerektigine

iliskin hiikiimlerin yer almas1 olarak gosterilmektedir®.

Avrupa Sosyal Sarti, bigimsel acidan, o doneme kadar kabul edilen farkli alanlardaki ILO
sozlesmelerinde diizenlenen konular1 tek bir belgede toplamakta olup, bu anlamda ILO

normlariin bir sentezi olarak kabul edilmektedir3*.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda, grev hakkinin diizenlendigi m. 6/4 hitkmiinde,
“Bu hakka getirilebilecek bunun otesindeki simirlamalarin G Maddesi uyarinca hakli
ctkariimast kosuluyla, Taraflardan her biri, kendisine gére, yasa yoluyla grev hakkinin
kullanmimini diizenleyebilir” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde atif yapilan
Sozlesmenin G maddesinde ise genel olarak hakkin sinirlanmasinda dikkat edilmesi gereken

hususlar sayilmaktadir.

Buna gore, “I. Boliimde anilan hak ve ilkelerin etkili bir bicimde gercgeklestirilmesi ve II.
Béliimde ongoriildiigii gibi bunlarin etkili bir bi¢imde uygulanmasinin saglanmasi, bu
boliimlerde ongoriilenler disinda, sadece demokratik bir toplumda baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ya da kamu yararimin, ulusal giivenligin, halkin saglhiginin ya da
ahlakin korunmasi icin ve ancak yasayla simirlamaya ve kisitlamaya tabi tutulabilir”
diizenlemesi, siirlamalar agisindan esas alinacaktir. S6z konusu smirlandirmaya iliskin

esaslar, Avrupa Sosyal Sart1’nin 31. maddesinde yer almaktaydi®.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin Norve¢’e yoOnelik bir kararinda, grev hakkinin
siirlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemelerin, Avrupa Sosyal Sarti’nin 31. maddesine

uygun olmas1 gerektigi vurgulanmugtir®,

Miyiz?”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1 (12), 32 vd.

33 Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 413.

3 Giizel, Ali, “ILO Normlarmin i¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkis1”, Is Hukuku ve
Milli Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus Y1l1 Kutlama Semineri, 1997, Kamu-is, Ankara, 31.

% Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 413.

% European Committee of Social Rights, Conclusions, Norway, Decision Date: 30.06.1987, Cycle X-1,
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=X-1/def/NOR/6/4/EN, E.T. 12.04.2019.
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Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin grev hakkinin sinirlanmasina iliskin baska bir
degerlendirmesinde, “yasa tarafindan belirlenen (prescribed by law)” ifadesinin sadece
kanuni diizenlemeyi degil, istikrarli (stable), ongoriilebilir (foreseeable) olmasi sartiyla yerel

mahkemelerin i¢tihadini da kapsadig: belirtilmistir®”.

c) ILO Sozlesmeleri ve Denetim Organlarimin Kararlari

Uluslararas1 is hukukunun temel kaynaklarindan biri de ILO sozlesmeleri ve tavsiye
kararlaridir. ILO s6zlesmelerini onaylayan devletlerin iki tiir yiikiimliiligi bulunmaktadir.
Birincisi esasa (sozlesmeyi i¢ hukuka yansitma), digeri ise prosediire (sdzlesmelere iliskin
ILO’ya rapor sunulmasi) yoneliktir. Bu dogrultuda, sézlesmenin onaylanmasinin yani Sira

rapor verme sorumlulugu, etkin bir denetimin yapilmasi agisindan 6nem tasimaktadir®,

ILO Genel Konferansi’nda 9 Temmuz 1948 tarihindeki toplantida kabul edilen 87 sayili
Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinn Korunmasi Sézlesmesi, ILO nun sendikal
Ozgiurliiklerin uluslararasi ¢ergevesinin olusturulmasi amaciyla yiiriittiigii faaliyetlerin ilki ve
en dnemlisi olarak kabul edilmektedir®®. Sozlesme, Tiirkiye tarafindan ancak 1993 yilinda

onaylanmistir.

Sendikal haklar agisindan bir diger 6nemli ILO sozlesmesi de 98 sayil1 Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakki Sozlesmesi’dir. Sendika 6zgiirliigiinii isverenler ile igveren orglitlenmesine

kars1 koruyan sézlesme, 87 sayili Sézlesmeyi tamamlamayi amaglamaktadir?C.

ILO’nun gerek 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi gerekse 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi’nde grev
hakkina iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ILO denetim organlar1 olan
Uzmanlar Komitesi ile Sendika Ozgiirliigii Komitesi ictihat yoluyla grev hakkini giivenceye
almis olup; grev hakkinin sendika hakkina bagli ve onun ayrilmaz bir parcasi oldugunu

belirtmektedir®:.

37 European Committee of Social Rights, Merits, Belgium, Decision Date: 13.09.2011, Session No. 252,
Complaint No. 59/2009, 9-10, para. 43-44, http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-59-2009-dmerits-en, E.T.
12.04.2019.
38 Giizel, “ILO Normlarimin i¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkis1”, 13-15.
% Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusaliistii Kurallar1, Olusumu ve Uygulanmasi (1919-2014), 108.
40 Giilmez, Sendikal Haklarm Ulusaliistii Kurallari, Olusumu ve Uygulanmasi (1919-2014), 128.
41 Gernigo, B./Odero, A./Guido, H., ILO Principles Concerning The Right To Strike, ILO, Geneva, 2000, 21.
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi, kararlarinda grev hakkinin 87 sayili Sézlesme ile giivenceye
alinan orgiitlenme hakkinin asil sonucu oldugunu belirtmektedir®?. Komite, Yunanistan
hakkindaki bir kararinda, grev hakkinin 87 sayili1 S6zlesme ile korunan orgiitlenme hakkinin
gergek bir sonucu oldugunu ve is¢ilerin sosyal, ekonomik ve mesleki ¢ikarlarini savunmaktan

sorumlu kuruluslarin grev eylemlerini destekleyebilecekleri vurgulanmistir®,

Bu itibarla Komite, “grev hakkinin her zaman is¢ilerin ve orgiitlerinin temel bir hakkini
olusturdugunu” kabul etmekte**, ayrica “iscilerin ve orgiitlerinin grev hakkini her zaman
ekonomik ve sosyal c¢ikarlarini savunmanmin yasal bir araci olarak” gdrmektedir®®,
Komitenin, Kore hakkindaki bir kararinda grevin tanimi yapilmis; bu tanimda grevlerin
dogalar1 geregi zarar verici ve maliyetli oldugu, aym1 zamanda son care araci olarak,
adaletsizligi gidermek i¢in igveren lizerinde baski araci olarak kullanmayi tercih eden

calisanlardan ciddi bir fedakarlikta bulunmayi gerektirdigi belirtilmistir®®.

d) Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve ATHM Kararlar1

AIHS’in 11. maddesinde toplanti ve o&rgiitlenme oOzgiirliigiine iliskin diizenleme yer
almaktadir. S6z konusu maddeye gore; “I1. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla bagskalariyla birlikte sendikalar

kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da igerir. (...)".

Ancak, maddede grev hakkina iligskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Grev hakkina
iliskin olarak AIHM kararlar1 6nem tasimaktadir, mahkemenin bu konudaki igtihad ise,
ileride toplu eylem baslig1 altinda daha ayrintili agiklanacag: lizere, zaman i¢inde 6nemli

degisime ugramistir.

AIHM’in 1970’li yillarda sendikal haklara iliskin olarak verdigi kararlarda, grev hakkinin
AIHS’nin 11. maddesi kapsaminda korunduguna iliskin dar bir yorum yapildigi

gozlemlenmektedir.

42 UCO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi Kararlar1 Derlemesi, 6. Baski, ILO, 2018, (Ceviri: Dog. Dr. Cagla
Unliitiirk Ulutas), para. 754.
43 Committee on Freedom of Association, Report No. 346, Case No. 2506, June 2007, para. 1076.
4 UCO Kararlar Derlemesi, para. 751.
% UCO Kararlar Derlemesi, para. 752.
4 UCO Kararlar Derlemesi, para. 755; Committee on Freedom of Association, Report No. 365, Case No. 2829,
November 2012, para. 577.
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Nitekim Belcika Polisi Ulusal Sendikasi/Belcika kararinda*’, ATHS’in 11. maddesinde
sendika Ozgiirligiiniin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir yonii olarak belirtildigi; ancak
danisilma hakkindaki (the right to be consulted) gibi, devletlerin sendikalara veya
sendikalarin iiyelerine belirli bir davranista bulunma bi¢iminde bir giivence saglamadigi

belirtilmistir®.,

1976 tarihli Schmidt ve Dahlstrom/Sweden kararinda®, grev hakkinin en 6nemli toplu
eylemlerden biri oldugu, ancak baska araglarin da bulundugu belirtilerek, maddede agik bir
bicimde yer verilmeyen grev hakkinin bazi alanlarda kullanilmasinin i¢ hukukta

siirlanabilecegi ifade edilmistir™.

AIHM’in 2002 tarihli Wilson, Gazeteciler Ulusal Sendikas1 ve Digerleri/Birlesik Krallik
kararinda®® ise, daha onceki kararlarinda benimsedigi bakis acisin1 degistirmeye basladig:
sOylenebilir. Zira bu kararda, menfaatlerin korunmasi amaciyla sendikaya iiye olma hakkinin
temelinde, isgilerin menfaatlerinin gozetilmesi i¢in toplu eyleme bagvurulmasi veya isgilere
ait isteklerin igverenlere aktarilmasi i¢in sendikadan talepte bulunma hakkinin oldugu;
iscilerin bu olanaktan mahrum birakilmasi halinde ise sendikaya iiye olma 6zgiirliigiiniin
aldatic1 olacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, Devletin, sendika iiyelerinin igverenleriyle
iligkilerini diizenlemek amaciyla yiiriitecegi girisimlerinde, kendilerini temsil etmek i¢in
sendikalarin1  kullanmalarinin ~ engellenmemesi  veya  kisitlanmamasi  gerektigi

vurgulanmigtir®,

AIHM tarafindan, 6zellikle Demir ve Baykara/Tiirkiye ile Enerji Yapr Yol Sen/Tiirkiye
kararlarinda toplu pazarlik ve grev hakkinin ATHS’in 11. maddesi kapsaminda yer alan
sendika ozgiirliigiiniin esasli unsurlarmi olusturdugu kabul edilmistir®®. Demir ve
Baykara/Tiirkiye karari®, doktrinde, AIHM in yillar iginde gelistirdigi ictihadimin hem

metodolojik hem de normatif yonden olgunlasmasi olarak ifade edilmistir>>.

4'Case of National Union of Belgian Police v. Belgium, 27.10.1975, Application No. 4464/70,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57435, E.T. 19.04.20109.

48 Case of National Union of Belgian Police v. Belgium, para. 38.

“%Case of Schmidt and Dahlstrtom v. Sweden, 06.02.1976, Application No. 5589/72,
https://hudoc.echr.coe.int/eng, E.T. 01.09.2018.

%0 Case of Schmidt and Dahlstrédm v. Sweden, para. 36.

51 Case of Wilson, National Union of Journalists and Others v. The United Kingdom, 02.07.2002, Application
Nos. 30668/96, 30671/96 and 30678/96, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60554, E.T. 19.04.2019.

52 Case of Wilson, National Union of Journalists and Others v. The United Kingdom, para. 46.

58 Alpagut, Giilsevil, “Toplu Eylem Hakki ve Smrlari — Yargitay’m Konuya Iliskin Bir Kararinin
Diisiindiirdiikleri”, [UHFM, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, 855.

%  Case of Demir and Baykara v. Turkey, 21.11.2006, Application No. 34503/97,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78101, E.T.19.04.2019.

% Kaya, Pir Ali/Giiler, Ceyhun, (2015/1), Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Toplu Eylem Hakki, Sosyal
Siyaset Konferanslari, Say1 68, 111.
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Mahkeme’nin grev hakkina iliskin diger énemli karar ise, Enerji Yap1 Yol Sen/Tiirkiye
davasi sonucunda verilmistir. Karara konu olayda, 1996 tarihinde Basbakanlik Personel ve
Prensipler Genel Miidiirligli, kamu sektorii ¢alisanlarinin bir gilinliikk ulusal bir greve
katilmalarmi yasaklayan bir genelge yayimlamis; bu sirada KESK, toplu is sdzlesmesi
hakkinin giivence altina alinmasini saglamak icin bir giinlik grev yapilmasini planlamistir.

S6z konusu greve katilanlar, disiplin yaptirimlariyla karsilagsmstir.

Mahkemece, disiplin cezasimnin ise sendika iiyeleri ve digerlerini, tiyelerin ¢ikarlarini
korumaya yonelik bu tiir bir giinliik grevlere veya diger eylemlere katilma konusunda mesru
haklarmi kullanmalarini caydirici nitelik tasiyabilecegi degerlendirilmis olup, AIHS’in 11.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir>®.

Bu itibarla, ATHM’in zaman iginde gelisen ictihadinda, sendika ve drgiitlenme 6zgiirliigiiniin
yam sira toplu pazarlik hakki ve grev hakkinin da AIHS’in 11. maddesi kapsaminda
korundugu kabul edilmistir. Dolayistyla AIHS, sadece g¢alisanlarin ekonomik ve sosyal
¢ikarlarinin korunmasini degil; ayn1 zamanda bu ¢ikarlarin savunulmasini da ifade 6zgiirligii

temelinde daha genis bir bakis acistyla degerlendirmektedir®’.

e) Uluslararas: Sozlesmelerin i¢ Hukuka Etkisi

Uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuk karsisindaki konumu, genellikle iilkelerin anayasalarinda
veya anayasa diizeyindeki belgelerde diizenlenmektedir. Ulkemizde uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuka etkisine yonelik diizenleme Anayasa’nin 90. maddesinde yer

almaktadir®.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5170 sayil1 Kanun®® ile Anayasa’ni m. 90/son fikrasina eklenen
cimle ile “Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek

uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir” hitkkmii getirilmistir.

% Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, Application No. 68959/01, Press release issued by the Registrar,
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2712212-2963054, E.T. 21.04.2019.
57 Engin, “Insan Haklarina iliskin Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa m. 90 Son Ciimle Hiikmii ve
Toplu Eylemler Uzerine”, 22.
5 Akbulut, Olgun, “ATHS ile ATHM Kararlarma I¢ Hukuka Etkisi”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (5), 2015,
Sec¢kin Yaymecilik, 21.
% RG. 22 May1s 2004 T., 52469 S.
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Doktrinde, bu degisikligin, Anayasa’nin dogrudan uygulama emrinin, uluslararasi normlarin
en tist seviyede i¢ hukuk normu oldugunun gostergesi oldugu; bunun yan sira, dogrudan
uygulama emrinin uluslararast normun mutlak bigimde istiin oldugu ve her durumda
uygulanacag1 sonucuna varilamayacagi; zira Anayasa’nin hakime, uluslararasi norm ile i¢
hukuk normunu karsilagtirarak birlikte yorumlamasini; bunun sonucunda ise eger i¢ hukuk
normunun daha ileri ve koruyucu oldugu anlasilirsa i¢ hukuk normunun tercih edilecegi ifade

edilmistir®.

Anayasa’nm m. 90/son hiikmiiniin uygulanmasi konusunda Yargitay kararlarinda AIHM ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu diger uluslararasi sozlesmelere yorum ve/veya tanim amaciyla
basvuruldugu goriilmektedir®?; ancak, insan haklar1 s6zlesmelerinin dogrudan uygulanmasi

konusunda istikrarli bir igtihadin oldugunu sdylemek oldukga zordur®.

2) Tiirk Hukukunda Grev Hakki

a) Genel Olarak

Greve dair kismen de olsa getirilen ilk yasal diizenleme 19009 tarihli Tatil-i Esgal Kanunu’dur.
Kanunda, grevin genel bir diizenlemeye baglanmadigi, kamu hizmetlerinin yiriitildigi

isyerlerinde grevden dnce zorunlu bir uzlastirma asamasiin diizenlendigi goriilmektedir®.

1936 yilinda yiiriirliige giren 3008 sayili s Kanunu’nda greve yer verildigi, ancak grevin
yasaklandig1 goriilmektedir (m. 72)%. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise grev, anayasal bir hak
olarak taninmis; daha sonra 275 sayili Kanun ile 2822 sayili Kanunda grevin kanuna uygunluk

kosullar1 diizenlenmistir®®.

Tiirk hukukunda grev hakkina iligkin 6nemli gelismeler 1961 Anayasasi ve ardindan ¢ikarilan

kanunlar ile baslamistir. 1961 Anayasasi’nin 47. maddesinde, grev hakkinin serbest oldugu

8 Engin, “Insan Haklarma fliskin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa m. 90 Son Ciimle Hiikmii ve
Toplu Eylemler Uzerine”, 12-14.

61 Yarg. 4. HD. 11.07.1994 t., 1993/8217 E., 1994/6585 K.; YIBK, 22.02.1997 T., 1996/1 E., 1997/1 K.,
www.kazanci.com, E.T.18.04.2019. Detayli bilgi i¢in bkz. Erdem, M. Ruhan, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni
Olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlali”, Dokuz Eyliil Universitesi SBED,C. 5, S. 2, Y. 2003, 189-
190, dp. 37, 39.

62 Akbulut, “AIHS ile ATHM Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi, 27.

63 Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 415.

8 Giizel, Ali, “3008 sayili Is Yasasinin Onemi ve Baslica Hiikiimleri”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Y.
1986, S. 35-36, 212, http://istanbul.dergipark.gov.tr/iusskd/issue/935/10549, E.T. 04.01.2019.

8 Sur, Grev Kavram, 3.
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belirtilmis, ayrica hangi amagla grev hakkinin Anayasa tarafindan korundugu agiklanmistir.
Buna gore, sdz konusu maddede grev hakki “Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde,
iktisadi ve sosyal durumlarint korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev

haklarina sahiptirler” seklinde yer almigstir®®.

Grev, 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi temel sosyal haklar arasinda
sayllmistir; ancak bu hakkin kullanilmasi belirli sartlara baglanmistir. Anayasa’nin 54.
maddesinde, “Toplu is sozlesmesinin yapiimasi sirasinda, uyusmaziik ¢tkmast halinde is¢iler
grev hakkina sahiptirler” diizenlemesi yer alirken maddenin ikinci fikrasinda, “Grev hakk
ve lokavt iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek

sekilde kullanilamaz” hikkmii diizenlenmistir.

2012 yilinda vyiiriirliige giren 6356 sayili STISK’nin m. 58/1 hiikmiine gére, “Iscilerin,
topluca ¢aliymamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli
olciide aksatmak amacuyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amacgla topluca

calismamalari igin verdigi karara uyarak isi birakmalar:” grev olarak tanimlanmaktadir.

b) Kamu gorevlilerinin grev hakki

Genel olarak, kamu gorevlilerinin sendikal haklarindaki gelisim, 6zel sektor calisanlarina
gore cok daha yavas ve farkli seyretmektedir67. Doktrinde, bu farkliligin temelinde, kamu
gorevlilerinin siireklilik esasina dayanan kamu hizmetlerini, kamu giiciiyle yerine getiren ve
hizmetin bu niteligi nedeniyle 6nceden kanunlarla belirlenen bir statiiye sahip bir sekilde

kamu kurum ve kuruluslarinda galisan kisiler olmasmin bulundugu belirtilmistir®.

Tiirk hukukunda, kamu gorevlilerinin sendikal haklarina iliskin bazi yasal diizenlemeler
bulunmasina ragmen, sendikal haklarin ayrilmaz bir pargasi olan grev hakkina iliskin
herhangi olumlu bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Aksine, kamu gorevlilerine yonelik

grev hakkinin yasaklanmasina yol agan cezai yaptirim ve disiplin cezalar1 bulunmaktadir®®.

1982 Anayasas’nin m. 54/1 hikkmiinde, “Toplu is sozlesmesinin yapilmas: siwrasinda,

uyusmazlhik ¢ikmast halinde isgiler grev hakkina sahiptirler” diizenlemesi yer almaktadir.

% Yarsuvat, Duygun, Calisma Ceza Hukuku, 1978, Istanbul Universitesi Yayinlari, 278.

67 Giilmez, Mesut, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, 1996, TODAIE, Ankara, 43 vd.

68 Cetin, Evra, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklar1, 2015, On
iki Levha Yayinlari, Istanbul, 513.

% Beyoglu, Cem Umit, “AIHM Kararlar1 Isiginda Kamu Gérevlilerinin Grev Hakki”, TBB Dergisi, Y. 2018, S.
135, 79, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1752, E.T. 13.04.2019.
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Doktrinde, s6z konusu hiikiimde ilkece “calisanlar” yerine sadece “isciler” acgisindan grev
hakkinin giivenceye alinmasi, uluslararasi sozlesmelere aykirt oldugu gerekgesiyle

elestirilmistir’®.

Diger taraftan, gerek 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda gerekse TCK’da kamu
gorevlilerine yonelik grevin yasak oldugu diizenlenmistir’*. Tiirk hukukundaki bu kurallar ve

uygulamalar, uluslararasi denetim organlarinin i¢tihadina aykiri olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin Tiirkiye degerlendirmesinde, «...kamu hizmetinde
grev hakkina getirilecek simirlamalarin, sadece devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri
ile hayati 6neme sahip hizmetlerde (dar anlamiyla) ¢alisan kamu gorevlileri ile simirl

olabilecegi... ” belirtilmistir’.

Komitenin kararlarinda, devlet adina yetki kullanan ¢aliganlara 6rnek olarak, adliyede ¢alisan
memurlar, giimriik memurlar1 ve vergilerin yonetimi, denetimi ve toplanmasi ile ilgili

gorevler yerine getiren calisanlar gosterilmektedir’.

Ayrica, ESHK’nin Zimbabve’ye iligskin kararinda, BM ESKH S6zlesmesi’nin 8. maddesine
uyum saglanmasi amaciyla, “kamu gorevlilerine, 6gretmenlere ve hasta bakicilarina
sendikalasma, toplu pazarlik ve grev yapmalarina imkdn saglayacak bi¢imde bir anayasal

reformun yapilmasi” tavsiye edilmistir’,

Doktrinde, mevzuatimizda yer alan “kamu gorevlisi” kavraminin fazla genis tutuldugu,
olmasi gerekenin ise devlet adina kamu giicli kullanan ¢alisanlarla sinirli tutmak oldugu

belirtilmektedir’.

Bu itibarla, Anayasa’nin 54. maddesiyle korunan grev hakki devlet memurlar1 ve diger kamu
gorevlilerine de taninmali, bununla birlikte, grev hakkina sahip olmayan kisiler agik¢a 4688

say1li Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’nda diizenlenmelidir®.

0 Giilmez, Mesut, Sendikal Haklarda Uluslararasi Hukuka ve Avrupa Birligi'ne Uyum Sorunu, 2. Baski (Tipk1
Basim), 2006, Belediye-Is Yayinlari, 74.

" Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 211.

2 Report of the Committee of Experts on the Aplication of Conventions and Recommendations, Report 111 (Part
1A), 96th Session, 2007, 169, https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2007)1A.pdf, E.T.
13.04.2019. Bu yondeki diger karari i¢in bkz. Report No. 344, Case No. 2365, 2007, para. 1446.

8 UCO Kararlar Derlemesi, para. 832-834.

4 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Zimbabve, 20.05.1997,
E/C.12/1/Add.12, para. 20.

> Tuncay/Savas Kutsal, 537; Turan, Kamil, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu Gérevlileri Sendikalarinin Hukuki
Gelismeleri”, Kamu-Is Dergisi, Y. 1999, C. 4, S. 4, 12-13.

76 Baycik, Gaye, Sosyal Diyalog, Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu S6zlesme Hakkina Iliskin ILO ve
AB Standartlarina Uyum Degerlendirilmesi ve Oneriler, Calisma Hayatinda Sosyal Diyalogun
Gelistirilmesi Projesi, ILO Tiirkiye Ofisi, 2019, Ankara, 14.
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¢) Grevin Unsurlar:

Bir eylemin grev olarak nitelendirilmesi, s6z konusu eyleme bagli yasal sonuglarin ortaya
¢ikmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Mevzuatimizda greve iliskin diizenleme 6356
sayili STISK’nin 58/1. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu tanima gore, grev kavrami,

maddi ve manevi olmak tizere iki unsuru i¢erecek bi¢cimde doktrinde incelenmektedir.

aa. Maddi Unsurlar

aaa. Iscilerin isi birakmasi

STISK nin m. 58/1 hiikmiinde, ancak “is¢ci” sayilan ¢alisanlarin isi birakmalari halinde grevin
s0z konusu olabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, ig¢i niteligini tagimayan calisanlarin,
Ornegin stajyer, ¢irak ve serbest meslek sahibi kisilerin, isi birakmasi1 hukuki anlamda grev
sayllmayacaktir’’. Ayni sekilde, serbest meslek mensubu kisilerin kepenk kapatma eylemleri

ile protesto amaciyla iireticilerin mal teslim etmemesi de grev niteligi tasimamaktadir’®,

Diger taraftan, isin birakilmadan verimin diisiiriilmesi ya da isin yavaslatilmasi1 ve benzeri
direnisler grev olarak kabul edilmemekte, disiplinsizlik veya Is Kanunu kapsaminda is

sozlesmesine aykirilik olusturdugu kabul edilmektedir’®.

Diger taraftan, i birakmanin grev sayilmasi i¢in ne kadar stire ile igin birakilacagina dair
kanunda acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu ¢6ziim
aract gecici niteliktedir. Dolayisiyla olsa olsa kanun koyucu bu konuda grevin niteligi

sebebiyle bir diizenleme yapma ihtiyaci duymamistir®,

Doktrinde de, isin bir daha isbasi yapmamak iizere kesin bir sekilde birakilmasmin is
iliskisinin sona erecegi anlamina geleceginden grev olusturmayacagi; grevin amacinin
anlagmaya varildiktan sonra is¢ilerin haklarini elde etmis olarak islerine geri donmek oldugu

ifade edilmistir®®.

" Ekmekgi, Omer, Toplu Is Hukuku Dersleri, 2018, Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 352.
78 Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 421.
7 Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 421.
80 Kabakg¢1, Mahmut, Grev ve Lokavt, 2004, Emo Yayinevi, 31.
81 Esener, 598.
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bbb. Yapilmasi gereken bir isin birakilmasi

Grevin bir diger sart1 ise is¢ilerin yapmalar1 gereken bir isi birakmalaridir. Bu itibarla, isin
birakilmasi iradi olmalidir, 6rnegin isyerinde meydana gelen teknik veya zorlayici sebeplerle
iscilerin galisamamas1 grev sayilmaz®?. Ayni dogrultuda, ara dinlenmesi, tatil sebebiyle
calismama ve is¢ilerin rizalarina bagli olan fazla ¢alismadan kaginma gibi durumlarin varligi

halinde de grevden soz edilemez®.

Diger taraftan, grevin kolektif nitelikte bir eylem oldugu dikkate alindiginda, ancak toplu
halde yapilan eylemler grev kapsaminda degerlendirilebilir, bir bagka deyisle tek bir kisinin

isi birakmasi grev olarak nitelendirilmeyecektir®.

bb. Manevi Unsurlar

aaa. Topluluk veya kurulus kararinin bulunmasi

Bir eylemin grev sayilabilmesi i¢in, is¢ilerin kendi aralarinda anlagmalar1 yahut bir kurulusun

topluca isi birakma ydniindeki kararina uymak suretiyle meydana gelmis olmasi gerekir®®.

Reynaud grevi, iscilerin igverene karsi yonelttikleri talebe dayanarak ve aralarinda anlagarak
is1 birakmalar1 olarak tanimlamakta, hukuki tanimin bile grevin kolektif karara dayandigini

gosterdigini ifade etmektedir®®.

Kararin toplu nitelikte sayilmasi i¢in s6z konusu kararin en az kag is¢i tarafindan alinmasi
gerektigine iliskin bir diizenleme kanunda yer almamaktadir. Kurulug tarafindan alinan
kararda ise, yetkili sendika disindaki bir kurulus tarafindan karar alinmasi halinde s6z konusu

eylem grev sayilsa da, kanuni grev olarak kabul edilemeyecektir®”.

bbb. Ama¢ Unsuru

6356 sayili STISK m. 58/2 hiikmii uyarinca, grev, toplu is sézlesmesinin yapilmasi siirecinde,

uyusmazligin meydana gelmesi halinde is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlar ile ¢alisma

8 Narmanlioglu, Is Hukuku II Toplu Is Iliskileri, Yeni Mevzuata Gore Yazilmus 3. Baski, 2016, Istanbul, 573.
8 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, 353.
8 Tuncay/Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 392.
8 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, 354.
8 Reynaud, Jean-Daniel, Is Uyusmazliklar1 Sosyolojisi, Cev. Giizel, Ali/Okur, Ali Riza, 1986, Istanbul, 15.
87 Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 434.
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sartlari korumak veya gelistirmek amaciyla yapilabilir®.

Bu nedenle, isgilerin birlikte maca gitmeleri seklindeki davraniglar grev kapsaminda
degerlendirilemez®®. Ayrica, iscilerin birlikte konferansa ya da sendika toplantisina gitmeleri

halinde grevden séz edilemez®.

Amag unsuruyla ilgili, Yargitay’in bir kararinda, tiniversite hastanesinde ¢alisan isgilerin bir
boliimii, toplu is sdzlesmesi goriismeleri sirasinda, sendikanin agiklama yapacagi duyumu
tizerine kisa siireligine islerini birakmis ve 117 is¢i hastane Oniinde toplanmistir. Yargitay
tarafindan, tanik beyanlar1 ve tutanaklar arasinda ¢eligkiler bulundugu goz 6niine alinarak,
is¢ilerin bu eyleminin ig birakma m1 yoksa sadece konusmay1 dinleme amacini mi tagidiginin

somut delillerle belirlenmesi gerektigine karar verilmistir®.

B. KANUNIi GREV KAVRAMI

Kanuni grev, her tlilkenin kendi hukuk diizeni tarafindan belirlenmekte olup, hangi kosul ve
kapsamda yapilan grevlerin kanuni grev sayilacagi kanunlarinda diizenlenmektedir®. Tiirk
hukukunda, Anayasa’nin m. 54/1 hiikmiinde, ancak toplu is sdzlesmesi yapilmasi sirasinda

meydana gelen uyusmazliklar hakkinda grev yapilabilecegi 6ngdriilmiistiir.

Bu madde dogrultusunda, 6356 sayili STISK’nin m. 58/2 hiikmiinde kanuni grev, toplu is
s0zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlarn ile ¢alisma sartlarin1 korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilan grev olarak tanimlanmistir®, Dolayistyla hukukumuzda sadece menfaat
uyusmazh@ halinde grevlere izin verilmektedir®. Buna gore, yasal grev hala bir toplu
pazarlik aracit olarak anlasilmaktadir®™. Buna gore, hak uyusmazliklari igin greve
gidilemeyecektir, zira Anayasa’nin m. 54/1 hiikmii ile 6356 sayili STISK’nm 58. maddesi

hak grevine izin vermemektedir®. Bu noktada, STISK’nin 58. maddesinin gerekcesi dnem

8 (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1000.
8 Tuncay/Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 395.
% Tungomag, 438.
% Yarg. 9. HD., 16.04.2007 T., 2007/3143 E., 2007/10684 K., Sur, s Hukuku Toplu iliskiler, 428, dn. 58.
92 Caniklioglu, Nursen, “6356 Sayili Kanuna Gore Grev Yasaklari ve Ertelenmesi”, Calisma ve Toplum, 2013/4,
291.
93 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1000.
% Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 430.
% Sur, Melda, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Uluslararast Normlar Agisindan
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum 2013/4, 346.
% Tungomag/Centel, 462.
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tasimaktadir. Gerekcedeki agiklamalar ile doktrindeki goriislere, kanun dis1 grevin

incelendigi boliimde daha ayrintili olarak yer verilmistir.

Bu noktada, Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin gériisiine deginmek gerekir. Zira Komite’ye
gore, grev hakki sadece toplu is s6zlesmesi imzalamakla ¢oziimlenecek olan endiistriyel
uyusmazliklarla sinirlanmamaly; isciler ve orgiitleri, daha genis bir baglamda, eger gerekliyse,
tiyelerinin menfaatlerini etkileyen ekonomik ve sosyal konularla ilgili memnuniyetsizliklerini

ifade edebilmelidir®’.

Diger taraftan, Tiirk hukukunda kanuni grev hakkinin kullanilmasi, ancak yetkili sendikanin
“cagr1”, “toplu goriisme” ve “arabuluculuk” agamalarindan ge¢gmesinin ardindan miimkiin
olmakta; iscilerin iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek amaciyla greve
basvurmasi gerekir®®. Dolayisiyla yasal grevin varligi i¢in, hem zaman acisindan toplu is
sozlesmesi goriismeleri sirasinda uyusmazlhigin meydana gelmesi, hem de Yyukarida

bahsedilen amag unsuruna uygun sekilde grevin yapilmasi1 kosullar1 birlikte bulunmalidir®.

C. TOPLU EYLEM HAKKI

Toplu eylem hakki, grevi de kapsayan bir iist kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu hak, 6zellikle ILO denetim organlarinin kararlar1 ve raporlari ile AIHM Kkararlarinda

siklikla karsimiza ¢ikmaktadir!®,

Toplu eylem hakki, is¢ilerin sosyal, ekonomik ve calisma kosullarini ilgilendiren olumsuz
karar ve uygulamalara karsi toplu halde bagvurduklari demokratik direnme hakki olarak

tanimlanmaktadirt©?,

Uluslararasi diizenlemelerle kabul edilen toplu eylem hakkin mesrulugunun saglanmasi i¢in
bariggil olmasi, sadece siyasal nitelikte olmamasi1 ve oOlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi

aranmaktadir’®?, Toplu eylem hakki kapsaminda, is yavaslatma, boykot, isyeri isgali gibi

% |LO Kararlar Derlemesi, para. 766.

9 Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi1”, 11. Baski, 2018, 1zmir, 710.

9 Caniklioglu, Nursen, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda Toplu Is Uyusmazliklarmin
(oziimiine ligkin Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler”, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bilgilendirme
Semineri, 14 Subat 2013/Izmir, TISK, 71.

100 Dogan, Sevil, “Toplu Eylem Hakki ve Siyasi Grev Baglaminda Bir Yargitay Karari Incelemesi” Calisma ve
Toplum Dergisi, Y. 2014, S. 40, 314.

101 K aya/Giiler, ”Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Toplu Eylem Hakki”, 106.

102 Giilmez, Mesut, “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Grevleri, Yasa Dis1 grev Degildir: Yargitay 7. Hukuk
Dairesi Karar1 Karar Elestirisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2014/4, S. 43, 239,; Engin, “Insan Haklarina iliskin
Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa 90 Son Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine”, 31.
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eylemler degerlendirilmektediri®,

1) Uluslararasi Normlar ve Denetim Organlarimin I¢tihad

Toplu eylem hakkina iligskin uluslararas1 sozlesmelerde acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sadece, Avrupa Sosyal Sarti’nin 6. maddesinde, s6zlesme taraflarinin ¢alisanlar ve isverenler
arasinda serbest toplu pazarlik yapabilmelerini tesvik etmeyi taahhiit edecekleri, ¢ikar
uyusmazliklarinda grev dahil toplu eylem hakkini taniyacaklar1 ongoriilmiistiir'®. Ancak
Tiirkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na taraf olmasina ragmen, 5. ve 6.

maddelerine ¢ekince koymustur?®,

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi bir kararinda, toplu eylem hakkinin kullanilmasini
engelleyen veya dnemli 6l¢iide sinirlayan yasal diizenlemelerin Avrupa Sosyal Sarti’nin m.
6/4 hiikkmiine aykiri oldugunu vurgulamis; toplu eylemlerin amacinin ¢alisma kosullarini
tyilestirmekle smirli olmadigi, biitiinciil olarak iscilerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini

korumaya yonelik oldugunu belirtmistir®.

Diger taraftan, toplu eylem konusunda, ILO sozlesmelerinde agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin kararlar1 konuyla ilgili

ILO’nun bakis agisini yansitmaktadir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin Sili hakkindaki bir kararinda, “Grev hakk: sadece, bir toplu
sozlesme imzalamakla coziimlenebilecek  olan endiistriyel uyusmaziliklarla
sinwrlanmamalidir; is¢iler ve orgiitleri, daha genis bir baglamda, eger gerekliyse, iiyelerinin
menfaatlerini etkileyen ekonomik ve sosyal konularla ilgili memnuniyetsizliklerini ifade

edebilmelidir” degerlendirmesi yer almaktadir?’,

Bu dogrultuda, isyeri isgali, 15 yavaslatma ve kisa stireli is birakma gibi girisimler yasal eylem

yontemleri olarak sayilmakta ve bariscil bir amag tasidiklar siirece yasaklanmamalidiri®,

103 Tuncay/Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 445.

104 Tuncay, A. Can, Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum, Y. 2014, S. 42, 269.

15 Giines, Basak, “Uluslararas1 Sézlesmelerin Dogrudan Uygulanabilirligi Baglaminda Tiirkiye’nin Taraf Oldugu
Sendikal Haklara Tligskin S6zlesmeler”, Is Hukukunda Yeni Yaklagimlar IT, 2018, Istanbul, Beta, 69.

1% European Committee of Social Rights, Decision on admissibility and the merits: Swedish Trade Union
Confederation (LO) and Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden, Complaint No.
85/2012, para. 120, http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en, E.T. 12.04.2019.

07 yCO Kararlar Derlemesi, para. 766; Committee on Freedom of Association, Report No. 367, Case No. 2814,
March 2013, para. 354.

108 Syr, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Uluslararass Normlar Agisindan
Degerlendirilmesi”, 348.
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi nin Filipinler’e iliskin kararinda, kazitilmis baslar/kirpilmis sag
stilleri ile calismayr grev eylemi kabul eden yasal diizenlemenin ve otelin bakim
standartlarina zarar verilmesi olarak nitelenmesinin sikdyet edildigi kararinda, otel
yonetiminin otelin imajiyla ilgili endiselerini géz 6niinde tutmakla birlikte, yalnizca bariscil
ve hukuka uygun bicimde gerceklestirilen bir hognutsuzluk ifadesinin, basli basina grevle esit

gdriilmesinin, érgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu sonucuna variimistir%®,

Toplu eylem hakkinin hukuki bir zemine tasinmasinda AITHM kararlarinin katkis1 dnemlidir,
ancak AIHM’in toplu eylem hakkindaki kararlarina deginmeden 6nce, AIHS’de benzer
sekilde diizenlenen 8 — 11. maddeleri kapsamindaki haklarin ihlalini incelerken Mahkemenin

esas aldig1 unsurlar1 agiklamakta fayda vardir.

AIHM tarafindan yapilan incelemelerde, iic asamadan olusan bir degerlendirmenin yapildig
goriilmektedir. Oncelikle ihlal iddiasinin sézlesme kapsamindaki bir konuya iliskin olup
olmadigi belirlenmekte; ardindan dava konusu olayin ilgili hakkin kullanilmasina miidahale
olusturup olusturmadig1 arastirilmaktadir. Son olarak, yapilan miidahalenin hakli olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Miidahalenin mesrulugu konusunda ise bu miidahalenin
yasayla diizenlenip diizenlenmedigi, mesru bir amac tasiyip tasimadigr ve demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadig1 incelenmektedir!®.

Bu noktada, ATHM’in demokratik toplumda gerekliligi degerlendirirken “dlgiiliiliik ilkesi”ni
dikkate aldigin1 belirtmek gerekir. S6z konusu ilke, “femel haklarin simirlandirilmasinda,
stmirlamanmin - simirini - getiren  bir ilke olup, oOrnegin grev hakkina getirilebilecek
sinwrlamalarin, mesru bir amagla yapilmasi, simirlamanin amacin gergeklesmesi icin gerekl,
elverisli ve amacla orantili olmasi acisindan dikkate alinabilecek nitelikte bir ilke” olarak

agiklanmaktadir!?,

AIHM’in grev ve toplu eylem hakkindaki igtihad1 ise zaman iginde geliserek bugiinkii halini
almigtir. Mahkemenin bu konudaki 6nemli kararlarindan biri 2007 tarihli Karagay/Tiirkiye
kararidir. Mahkeme tarafindan, KESK iiyesi bir kamu gorevlisinin, diisiik {icret zammina
kars1 sendikanin toplu eylem kararina uymasi nedeniyle, isveren tarafindan disiplin cezasi

verilmesi ATHS’in 11. maddesine aykiri bulunmustur**?. Bununla birlikte, verilen cezanin,

109 gy O Kararlar Derlemesi, para. 786; Committee on Freedom of Association, Report No. 358, Case No. 2716,
November 2010, para. 862.

110 Cetin, 104. Bkz. Case of Young, James and Webster v. UK, 13.08.1981, Application No. 7601/76, 7806/77,
para. 59, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57608, E.T. 22.04.2019.

111 Giizel, “Toplu Is Iliskileri Agisindan Yargitay’in 2013 Y1l Kararlarin Degerlendirilmesi”, 421-422.

112 Karagay/Tiirkiye Davasi, Karar Cevirisi, 27.03.2007, Bagvuru No. 6615/03, https://hudoc.echr.coe.int/eng,
E.T. 01.09.2018.
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her ne kadar diisiik olsa da, kendisi gibi sendikaya iiye kisilerin ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla
sendika iiyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak katilmamasina yonelik caydirici bir nitelige

sahip oldugu belirtilmistir!3.

Kaya ve Seyhan/Tiirkiye kararinda da, kamu gorevlilerini ilgilendiren bir kanun tasarisinin
Mecliste goriisiilmesi sirasinda, Egitim-Sen {liyesi 6gretmenlerin KESK’in ¢agrisina uyarak
bir giinliik ulusal eyleme katilmasi sebebiyle uyari cezast verilmesi konusu
degerlendirilmistir. ATHM, bir giinliik eylemin daha dnceden ulusal diizeyde duyuruldugu ve
ilgili merciler tarafindan yasaklanmadigini, basvuranlarin ise barigcil toplantt 6zgiirliigii

haklarmi kullandigimi belirtmigtir!,

Bu dogrultuda, AIHM, basvuranlara verilen disiplin cezasmin “acil bir sosyal ihtiyaca”
karsilik olmadigini tespit etmis ve bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig:
sonucuna varmis; sonug olarak, basvuranlarin AITHS’in 11. maddesi anlaminda gosteri yapma

ozgiirliigiinii etkili bir sekilde kullanma haklarmnin ihlal edildigini ifade etmistir'®.

AIHM’in sendika hakkinin toplu eylem hakkini1 da kapsadigim agikea teyit ettigi bir diger
karanr1 ise Dilek ve Digerleri/Tiirkiye kararidir'’®, Dava konusu olayda, kamu gérevlileri
calisma kosullarii protesto etmek i¢in birkac saatligine i birakma eylemi yapmistir. Bu
eylem sebebiyle idareyi zarara ugrattiklari gerekgesiyle haklarinda tazminata hiikmedilmistir.
Basvurucular da, bu karara karsi i¢ hukuk yollarini tiiketmelerinin ardindan AIHM’e

basvurmustur.

Mahkeme, kararinda grev kavramini kullanmamuis, birkag saatlik is birakma eylemini toplu
eylem hakki kapsaminda incelemistir. Mahkeme ulusal diizenlemelerde kamu gorevlilerinde
hi¢bir ayrima gidilmeksizin toplu eylem yasaginin bulundugu, devlet tarafindan sendikanin
barig¢il yollarla kamu gorevlilerinin haklarini korumasi agisindan baska hangi olanaklarin
bulundugunun agiklanmadigini dikkate almistir. Bu sebepten hareketle, bagvurucularin
hukuki sorumluluklarinin varligmin kabul edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli

117

olmadig1 kanaatine varmis ve AIHS’in 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir*'’,

Ayrica, ATHM grev hakkini1 yorumlarken Avrupa Sosyal Sarti ile 87 sayili ILO Sézlesmesi’ne

113 Karagay/Tiirkiye Davasi, Karar Cevirisi, 5, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121653, 21.04.2019.

4Kaya ve Seyhan/Tiirkiye Davasi, Karar Cevirisi, 15.09.2009, Basvuru No. 30946/04,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123500, E.T. 21.04.2019.

115 Kaya ve Seyhan/Tiirkiye Davasi, Karar Cevirisi, 3.

116 Dilek ve Digerleri/Tiirkiye (Diizeltmeden dnceki kullanimi Satilmis ve Digerleri), Karar Cevirisi, 17.07.2007,
Bagvuru Numaralari. 74611/01, 26876/02 ve 27628/02, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124497, 21.04.2019.
17 Cetin, 613.

22


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121653
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123500
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124497

dayanmistir8,

AIHM’e gére, sdzlesme uyarinca sendikalara kendi {iyelerinin menfaatlerini koruma hakki
taninmasi gerekmektedir. Grev eylemi de sendikalarin {iyelerinin menfaatlerini koruma
noktasinda seslerini duyurabilmesi i¢in 6nemli bir ara¢ olusturmaktadir; ayrica s6z konusu
kararda ILO’nun denetleme organlarinin grev hakkini ILO’nun 87 sayili Sézlesmesi’nde
taninan sendika hakkinin dogal bir sonucu olarak kabul ettigi ve Avrupa Sosyal Sarti’nin da

grev hakkini toplu sézlesme hakkimin etkin kullanimi i¢in tanidig1 belirtilmistir®.

Bu dogrultuda, is¢iler, haklarini tehdit eden bir yasal diizenlemeye kars1 kamuoyu olusturmak
ve ugrayacaklart magduriyet konusunda dikkat ¢ekmek i¢in toplu eylem gerceklestirebilir.
Ancak soz konusu eylemin, iscilerin uzun siireli ¢alismamalarina yol agan ve igvereni telafisi

miimkiin olmayan zarara ugratmalar1 gibi bir sonuca da neden olmamasi gerekir'?.

2) Tiirk Hukukunda Toplu Eylem Hakki

Toplu eylemlerin grevin yani sira bir¢ok sekilde karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir; toplu eylem,
is birakma gibi fiillerin yani sira is yavaslatma, kurall1 ¢calisma, isbirliginin ¢ekilmesi, oturma

eylemi, fazla calisma yapmayi reddetme gibi eylemleri de i¢inde barindirmaktadir'?.,

Mevzuatimizda, 1982 Anayasasi ile 6356 sayili STISK’da, grev hakki ile grev hakkimin
kullanimina iligkin esaslar belirlenmistir. Ancak, eski kanun dénemlerinde oldugu gibi 6356

sayil1 Kanun’da da toplu eylem hakkina iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ulusal mevzuatta isgilerin toplu eylem yapmalari halinde, s6z konusu eylemin hangi sartlara
gore oOrgltlenme Ozgirligli ve ifade hiirriyeti kapsaminda hukuki korumadan
faydalanabilecegine dair kanun koyucu tarafindan bir diizenleme yapilmamasinin, iki sonuca
yol agtig1 doktrinde ifade edilmistir. ilki Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin
i¢ hukuka etki etmesi, ikinci ise eylemlerin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde genel

hukuk prensiplerinden yararlanilmasi yolunun agilmasi olarak sayilmaktadir??,

118 Kgksal, Duygu, “AIHM’nin Sosyal Haklara Bakis1 ve Uyguladigi Yorum Metodu”, Is Hukukunda Giincel
Sorunlar (5), 2015, Seckin Yayincilik, 69.
119 Alpagut, Giilsevil, Calisma Yasanuna iliskin Anayasal Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Cimento Isveren
Dergisi, Y. 2010, C. 24, S. 4, 19.
120 Dogan, Sevil, “Toplu Eylem Hakki ve Siyasi Grev Baglaminda Bir Yargitay Karari Incelemesi” 313.
121 Bernard, Catherine, EC Employment Law, Third Edition, 2006, 769.
122 Birben, Erhan, “Yargi Kararlar1 Isiginda Toplu Eylem Bakimindan Olgiiliiliik Denetimi”, Is Hukukunda Yeni
Yaklagimlar I, 2018, Istanbul, Beta, 3.
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Daha 6nce bahsedildigi gibi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, ILO’nun Uzmanlar Komitesi
ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi ile AIHM kararlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
calisanlarin toplu eyleminin demokratik bir hak olarak nitelendirilmesi ve korunmasi i¢in
belirli sartlarin saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlar, eylemin iscilerin sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarina yonelik olmasi, bariscil nitelik tasimast ve olgiiliiliik ilkesine uygun

olmasidir'?,

Diger taraftan doktrinde, toplu eylemin mesru sayilmasi i¢in isveren uygulamasinin hukuka
aykirt olmasinin zorunlu olmadigi; 6rnegin isletme gerekleri sebebiyle toplu fesih yapilmasi,
kanun kapsaminda isin alt isverene devredilmesi gibi hukuka uygun tasarruflara karsi da
oOlgiiliiliik ilkesine uygun bir sekilde toplu eylem gergeklestirilmesinin, ifade 6zgiirliigiiniin

bir gériiniim bigimi olarak degerlendirilmesinin uygun olacag: ifade edilmektedir!?*,

a) Yargitay Goriisii

Tiirk hukukunda toplu eylem konusunda, 6zellikle THY calisanlar;, Liman-is Sendikas1
iiyelerinin Mersin Limani’ndaki eylemi ile 2015 yilinda metal sektoriindeki ¢alisanlarin
gerceklestirdigi eylemler konusundaki uyusmazliklar bakimindan Yargitay kararlari 6nem

tagimaktadir.

aa. THY Karari

Yargitay’in konuyla ilgili 6nemli kararlarindan biri, Tiirk Hava Yollari’nda (THY) ¢alisan ve
Hava-Is Sendikasi’na iiye olan iscilerin ise iade davalar1 hakkindaki kararidir'?®, Karara konu
olayda, THY ve Hava-Is Sendikasi arasinda toplu is sézlesmesi gdriismelerinin devam ettigi
sirada, Meclis giindemine havacilik iskolunda grevin yasaklanmasina iligkin kanun tasarisi

getirilmistir.

Bunun iizerine, Hava-Is Sendikasi kanun tasarisinin protesto edilmesi amaciyla cagrida
bulunmus ve 305 isci tarafindan 29.05.2012 tarihinde 03.00 — 24.00 saatleri arasinda is
birakma eylemi yapilmistir. Eyleme katilan iscilerden 207 tanesi ise doktordan bir giinliik

istirahat raporu almistir. Buna karsihik THY yonetimi ise eyleme katilan iscilerin is

128 Ozkaraca, Erciiment, “Toplu Is Iliskileri”, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degetlendirilmesi
2014, On Iki Levha Yayinlar1, 407.

124 Engin, Murat, “Sendikal Hak ve Ozgiirliiklere iliskin AIHS Hiikiimleri, AIHM Kararlar1 ve Tiirk Hukuku”, Is
Hukukunda Giincel Sorunlar (5), 2015, Seckin Yayincilik, 152.

125 yargitay 22. HD, 14.05.2013, 2013/7515 E, 2013/10949 K., www.kazanci.com, E.T. 02.09.2018.
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sOzlesmelerini bildirimsiz ve tazminatsiz feshetmistir.

[k derece mahkemesi tarafindan, davacinin belirtilen tarihlerde raporlu oldugu, isverenin
29.05.2012 tarihinde ise gelmeyen herkesin kanun dis1 greve katildigi gerekgesiyle savunma
alma geregi duymaksizin is sézlesmesini feshettigi, davacinin eyleme katilmadigi gibi
davaciya ihtar verilmedigi belirtilmis; bu nedenle gegerli fesih sebeplerinin olugsmadigi

gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin temyiz edilmesi tizerine, Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan incelemede,
grev hakkini diizenleyen Anayasa’nin 54. maddesinden bahsedilmis, bununla birlikte
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore usuliine gore yiiriirliige konulan temel hak ve
ozgirliiklere iliskin uluslararas1 sozlesmelerin kanunlarla ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin esas

alinacagina dikkat ¢ekilmistir.

Kararda ayrica, AIHS’in 11. maddesi ile 87 sayili ILO Sozlesmesi’nin m. 3/1 hiikmiinde yer
alan sendikalarin "...yonetim ve etkinliklerini diizenleme, eylem programini olusturma"
haklar1 ile ikinci fikrasindaki "kamu otoritelerinin bu hakki engelleyecek her tiirlii

miidahaleden kaginmalar:1” diizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan Yargitay tarafindan, dava konusu eylemin amaci ve yapilis sekli itibariyle siyasi
amacl grev niteliginde oldugu belirtilmis; toplu is s6zlesmesi goriismelerinin devam ettigi
bir sirada hava is kolunda grev yasagin1 dngoren bir kanun degisikligi teklifinin ¢ikarilmasini
onlemek amaciyla yapilan bu grevin mesleki bir amaca da hizmet ettigi diisiiniilebilir ise de,

muhatab1 ve amaci itibariyle eylemin "siyasi amacli grev" niteliginde oldugu kabul edilmistir.

Bu dogrultuda, feshin gegerli oldugu kabul edilmis, “Bu hakli amaca yonelik olarak ortaya
konulan séz, eylem ve davramislarin, is¢ilerin seslerini ve hakhiliklarim iilke giindemine
tasimak islevini asacak bicimde uzun stireli calismaktan kacinmalar ve hizmeti esasli sekilde
aksatmalari ol¢iiliiliik ilkesine aykirt diigmektedir(...). Ulusal ve uluslararast hukuk ilkeleri
uyarinca is¢ilerin barig¢il toplu eylemlerde bulunma haklari bulunmakta ise de, eylemin ve
isyerinin niteligi dikkate alindiginda toplu is birakma eylemine son c¢are olarak
basvurulmadigr ve ol¢iiliiliik ilkesinin dikkate alinmadigi sonucuna varilmistir. Yukarida
belirtilen ulusal ve uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca iscilerin baris¢il toplu eylemlerde
bulunma haklari bulunmakta ise de, eylemin ve isyerinin niteligi dikkate alindiginda toplu is

birakma eylemine son ¢are olarak basvurulmadigi ve é6l¢iiliiliik ilkesinin dikkate alinmadigi”
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sonucuna varilmigtir'?8,

Doktrinde, iscilerin gergeklestirdigi eylemin sonuglari ile bu eylemlere uygulanan yaptirim
arasindaki oransizlik konusunda AIHM’in Karagay/Tiirkiye kararindaki esaslarin dikkat
cekici oldugu belirtilmistir'?’. Nitekim Karagay/Tiirkiye kararinda AIHM, bir giinliik is
birakma eylemine katilan ¢alisanlara uyari cezasi verilmesi hususunda, cezalarin diisiik olsa
da, sendikaya iiye iscilerin menfaatlerini savunmak amaciyla grev ve eylemlere yasal olarak
katilmamas1 i¢in caydirici nitelikte oldugu ve bu cezalarin demokratik bir toplumda gerekli

olmadig1 sonucuna varmis ve AIHS’in 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermisti'?,

Buna karsilik, Yargitay kararina konu olayda, is¢iler, uyar1 gibi bir yaptirim yerine en agir
disiplin cezas1 olan is sozlesmesinin feshiyle karsilasmistir. S6z konusu durum, AIHM

ictihadinda yer verilen esaslara agik¢a aykirilik olusturmaktadir?®,

Diger taraftan, ayni eylemlerle ilgili Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bir kararinda, is sdzlesmesi

130

feshinin gegersizligine ve ise iadeye yonelik karar verilmistir=". Bunun yan1 sira, Yargitay 9.

Hukuk Dairesi, raporlu is¢ilerin eyleme katildiginin igveren tarafindan ispatlanamadigi

gerekgesiyle davacilarin ise iadesine hiikkmedilmesini onamistir!3L,

Ayni konuda Yargitay’in daireleri tarafindan verilen farkli kararlar, AYM’ye yapilan bir
bireysel bagvuruda degerlendirilmistir. AYM tarafindan yapilan degerlendirmelerde; farkli
kararlarin ayn1 mahkemeden ¢ikmis olmasinin tek basina, adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamma gelmeyecegil®’; ancak, uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek
mahkemeler iginde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge
gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalarinin, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde
onanacagl, baska bir daire tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve

birbirine z1t sonuglari ortaya ¢ikaracag: ifade edilmistir'®,

AYM tarafindan ayrica, Yargitay 7. Hukuk Dairesi, saglik raporlarinin dogrulugunu kabul
eden ve ispat yiikiiniin igverene diistiiiine dair ilk derece mahkemelerinin kararlarini istikrarl

bicimde onanmasinin hukuki belirlilik ilkesi 15181nda, bagvurucuda kendi davasinda verilecek

126 Yargitay 22. HD, 14.05.2013, 2013/7515 E, 2013/10949 K., www.kazanci.com, E.T. 02.09.2018.

127 Giizel, “Toplu Is iliskileri Agisindan Yargitay’in 2013 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, 421.

18 Karagay/Tiirkiye ~ Davasi, Karar  Cevirisi, 27.03.2007, Basvuru No.  6615/03, 5,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79903, E.T. 22.04.2019.

129 Giizel, “Toplu Is liskileri Agisindan Yargitay’in 2013 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 421.

130 yarg. 7. HD., 12.04.2013 T., 2013/10927 E., 2013/6401 K., Akbulut, “AIHS ile ATHM Kararlarma i¢ Hukuka
Etkisi”, 38, dn. 42.

Bl Yarg. 9. HD., 04.02.2014 T., 2013/9629 E., 2014/3169 K., AYM, Bagvuru Numaras1 2013/6932, para. 26/c.
182 AYM, Bagvuru No: 2013/6932, para. 53.

133 AYM, Basvuru No: 2013/6932, para. 64.
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karara iliskin makul bir giivenin olustugunu gosterdigi; dolayisiyla, Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin, saglik raporu ile ispat yiikii bakimindan farkli bir degerlendirme yapmasi, her ne
kadar takdir yetkisi kapsaminda kabul edilebilirse de mevcut bagvurunun kosullarinda

ongoriilebilir olmadigi ve gerekgelendirmeye ihtiyag duydugu belirtilmistirt3*,

S6z konusu AYM kararinda dikkat ¢eken husus ise, benzer uyusmazliklarda Yargitay
Dairelerinin kararlarinin birbiriyle celismesinin, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

degerlendirilmesidir!®.

Bu konuda ayrica, Hava-Is Sendikasi tarafindan ILO’ya sikdyet basvurusu yapilmis olup,
Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan verilen kararda, “grev hakkinin sadece toplu is
sozlesmesinin imzalanmasi siirecinde meydana gelen uyusmazliklarla sinirlandirilmamasi
gerektigi belirtilerek, 6356 sayili STISK 'nin, Komitenin yerlesik ictihadina uyum saglamasi

i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmas: talep edilmistir'®,

bb. Liman-is karar

Diger énemli bir karar da Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2014 yilinda Liman-is Sendikasi’na

liye iscilerin eylemi hakkinda verdigi karardir*®’,

Karara konu olayda, isyerinde calisan isciler yerine baska iscilerin ise alinacagi duyumu
tizerine, 100 civarindaki is¢i, igyeri girigini is makinalar1 ve konteynir ile kapatarak isyerine
girisi engellemis, eylem saat 09:00 - 14:00 arasinda siirmiis ve davali isveren de bu nedenle

iscilerin bir kisminin is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmistir.

Yargitay, toplu eylem hakki konusunda AIHM, ILO Denetim Organlarinin goriisii ve Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi’nin goriislerine detayli bir sekilde kararinda yer vermistir. S6z
konusu incelemenin ardindan, 2010 yilinda Anayasa’dan ¢ikarilan grev yasaklari ile Anayasa
m. 90/son fikra hiikmiine iliskin olarak su degerlendirmede bulunmustur: “Nitekim 6356
sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda bu yasagin kaldinldigr dikkate
alindiginda, temelde bir protesto niteligi tasiyan bu eylemin uluslararast normlar
kapsaminda toplu eylem hakki ¢ercevesinde korunan bir eylem olarak degerlendirilmesi
gerektigi soylenebilecektir. Uluslararast normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi

seklinde protesto eylemleri baris¢il nitelik tasidig takdirde ve ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmak

134 AYM, Bagvuru No: 2013/6932, para. 65.

135 Giizel, “Toplu Is iliskileri”, 424.

138 Committee on Freedom of Association, Report No. 376, Case No. 3011, October 2015, para. 151.
187 Yargitay 7. HD, 11.06.2014, 2014/7358 E., 2014/13055 K., www.kazanci.com, E.T. 02.09.2018.
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sartivla yasadisi eylem olarak degerlendirilmemelidir. Anayasamin 90. maddesiyle
uluslararas1 sozlesmelerin kanun hiikmiinde kabul edilmesinin sonucu, temel hak ve
ozgiirliikler konusunda uluslararasi normlar ile i¢ hukuk kurallari arasinda bir ¢atisma

oldugu takdirde uluslararasi normlarin dikkate alinmasini gerektir” .

Bu itibarla, Yargitay, Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin
uluslararast normlar ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda g¢atisma olmasi halinde, uluslararasi
normlarin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu degerlendirmelerin neticesinde,
Mersin Limani’nda yapilan eylemin kararda agiklanan kriterlere uygun oldugu ifade edilmis,

bu dogrultuda feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir®®,

Bu itibarla, kararda atif yapilan ulusal normlar ve igtihat bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
toplu eylemin demokratik bir hak olarak nitelendirilebilmesi ve korunmasi igin; eylemin,
is¢ilerin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleriyle ilgili olmasi, bariscil nitelik tagimasi ve

olciiliiliik ilkesine riayet edilmesi kriterlerini karsilamasi beklenmektedir'*°.

Dava konusu eylemin barisc¢il niteligi konusunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Bir
goriig, Yargitay’in, amacin mesrulugu, kisa siireli olmasi ve telafisi imkansiz zarar verilmemis
olmas1 sebebiyle, eylemin baris¢il nitelikte oldugu yoniindeki goriisiiniin hukuka uygun
oldugunu savunmaktadir'®°. Bir baska goriise gore, is makineleri ve konteynirlarla isyerine
giris-cikist kapamak ve galisanlarin islerini yapmalarini engellemek yoniindeki fiillerini
kapsayan bir eylemin baris¢il niteligi tartigmaya agiktir; zira eylemin demokratik bir hakkin
kullanim1 olarak kabul edilmesi, isverenin miilkiyet hakki ve {i¢iincii kisilerin haklariyla

karsilastirilip, bir dengenin saglanmas: suretiyle degerlendirilmelidir'®..

cc. Metal sektoriindeki eylemlere iliskin karar

Toplu eylem hakkiin degerlendirildigi giincel kararlardan biri de metal isgilerinin 2015
yilinda gerceklestirdigi eylemlere iliskindir. Nitekim bu donemde, MESS ile Tiirk Metal
Sendikas1 arasinda imzalanan toplu is sézlesmesinde, metal sektdriinde faaliyet gosteren

baska igyerlerinde daha yliksek oranda zam yapildig1 gerekcesiyle bazi is¢iler tarafindan 15

138 Ozkaraca, “Toplu Is Iliskileri”, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, 402.

Kararin elestirisi i¢in ayrica bkz. Giilmez, “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Grevleri, Yasa Dis1 grev
Degildir: Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karar1 Karar Elestirisi” 233-256.
139 Gzkaraca, “Toplu Is Iliskileri”, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, 407.
140 Engin, “Sendikal Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin ATHS Hiikiimleri, ATHM Kararlar1 ve Tiirk Hukuku”, 157.
141 Ozkaraca, Toplu Is Tliskileri”, 409.
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Mayis 2015 tarihinde baslayan ve ¢esitli illere de yayilan is birakma eylemleri yapilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olayda da, “Isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesi, 01.09.2014 — 31.08.2017 tarihleri arasinda yiiriirliikte olmak tizere 15.12.2014
tarihinde imzalanmistir. Metal sektériinde faaliyet gosteren baska bazi igyerlerinde daha
viiksek oranda zam yapildigint duyan is¢iler tarafindan iilke ¢capinda bazi eylemler baslamas,
bu arada da davaliya ait Kocaeli’nde bulunan isyerinde 21 Mayis ile 03 Haziran 2015
tarihleri arasinda yaklasik 3000-4000 is¢inin katildigr eylemler yapiimistir.

Tanik beyanlarina goére, bu eylemler sirasinda, eylemlerin igyerine sicramasini énlemek
isteyen davall igveren fabrikanin bakima girme zamanini 6ne ¢ekerek bu tarihlerde isyerini

kapatmug ve isgileri ticretli izne yollamigtir.

Toplu eyleme katilan isgilere davali isverence gerekli duyurular yapilmak suretiyle ise
donmeleri saglanmaya ¢alisilmistir. Zaman icinde eyleme katilan is¢ilerde azalma olmus ve

herhangi bir miidahaleye gerek olmaksizin eylem sona ermigtir.” **2,

Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmede, kanuni grevin ancak toplu is s6zlesmesi
goriigmeleri sirasinda yapilabilecegi; buna karsilik, somut olayda, isyerinde toplu is
sOzlesmesinin imzalanmas1 sonrasinda ¢ikan uyusmazlikla ilgili bir kanuni grev hakkinin
kullanilmadig belirtilmistir. Ayrica, 87 ve 98 sayil1 ILO Sozlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sarti
ve Anayasa’nin 51., 54. ve 90. maddelerinin bir geregi olarak, bireysel veya toplu is hukukuna
dair baz1 haklarin savunulmasi i¢in is¢ilerin demokratik ve bariscil toplu eylem haklarinin
olabilecegi kabul edilse de, bu eylemin igverene 6zel olarak zarar verme kasti igermemesi ve

Olctlii olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Toplu eylem hakkina iliskin agiklamalarin ardindan ise, “(...) toplu is birakma eyleminin
zamanlamasi, katilimct sayist ve siiresi degerlendirildiginde ol¢iilii olmaktan uzak oldugu
goriilmektedir. Ayrica tanik beyanlarina goére soéz konusu eylemin isverene degil ilgili
sendikaya yonelik oldugu aciktir. (...) davali isverenin igyerinde yiiriirliikte bulunan toplu is
sozlesmesindeki feshe iliskin prosediirii uygulayip eyleme katildigini saptadigi tiim iscileri
isten ¢ikarttigi, isverenin, sendikall is¢iler ile sendikasiz is¢iler arasinda sendikali is¢iler
lehine ya da sendikayr korumaya yonelik dahli oldugu yoniinde somut bir delil de bulunmadig
anlasilmakla igverenin hakli nedenle is akdini feshettigi ** kabul edilmistir.

142 yYarg. 9. Hukuk Dairesi, 09.03.2016 T., 2016/17006 E., 2016/15566 K. Ayn1 yonde Yarg. 9. HD., 29.06.2016
T., 2016/1791 E., 2016/15580 K., www.legalbank.net, E.T. 22.04.2019.
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Diger taraftan, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin metal sektoriindeki eylemlere iliskin bir

kararinda ise, 9 giinliik eylemin siire acisindan 6lgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi belirtilmistir'®,

S6z konusu eylemler hakkinda doktrinde, is¢ilerin kendi sendikalarina karsi baslattiklari
eylemler nedeniyle isin birakilmasinin, is¢i sendikasi tiyelerinin ¢ikarlarini korumak amaciyla
diizenlenmedigi ve eylemler sirasinda bir grup is¢inin iiyesi olduklar1 sendikadan istifa ederek
baska sendikaya iiye olduklarinin goriildiigii; bu nedenle s6z konusu toplu eylemlerin
uluslararasi alanda sendikal 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla taninan toplu eylem hakki ile
ilgisinin bulunmadig belirtilmigtir**4,

Doktrinde ayrica, eylemlerin is¢i sendikasina yonelik olmasina ragmen, sonuglarinin igveren
tizerinde dogdugu, sendikaya yonelik protesto eyleminin sendika iiyeliginden istifa, yasal
simirlar icinde sendika binasi Oniinde basin aciklamasi yapilmast vb. seklinde
gerceklestirilebilecegi belirtilmis; bu nedenle yapilan eylemin amaci saglamaya elverisli

olmadig1 degerlendirilmistir'#®.

b) Anayasa Mahkemesi’nin Goriisii

Anayasa Mahkemesi’nin, 6zellikle sendikal haklarla ilgili uyusmazliklarda Anayasa’nin 90.
maddesine gore, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti, 87 ve 98 sayili ILO

Sozlesmeleri ile AIHS e atifta bulundugu goériilmektedir.

Bir diger 6nemli gelisme ise, 2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle birlikte AYM’ye
bireysel bagvuru hakkinin getirilmesidir. Bu sayede, sendikal haklarin da dahil oldugu insan

haklari ihlalleriyle ilgili Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurma imkani1 dogmustur'*®.

Sendikal haklarla ilgili AYM kararina iligkin bir olayda, Egitim-Sen iiyesi &gretmenin
sendikanin aldig1 karar dogrultusunda iki giin ise gelmemesi nedeniyle, 6§retmene kinama
cezas1 verilmis ve 0gretmen tarafindan toplanti ve orgiitlenme 6zgirliigiintin ihlal edildigi

iddias1 ile AYM’ye basvurulmustur®’.

143 yarg. 22. HD., 19.04.2016 T., 2016/8279 E., 2016/1149 K., Centel, Tankut, “Metal Sektdriindeki Son Is
Birakma Eylemleri Nedeniyle Isten Cikarmalar”, MESS Sicil s Hukuku Dergisi, S.36, Y.2016, 12, dn.7.

144 Centel, “Metal Sektoriindeki Son Is Birakma Eylemleri Nedeniyle Isten Cikarmalar”, 12.

145 Alpagut, “Toplu Eylem Hakki ve Sinirlari — Yargitay’in Konuya iliskin Bir Kararmin Diisiindiirdiikleri”, 870.
146 Ugkan Hekimler, Banu, “Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara iliskin Iptal Kararlarinin Genel Bir
Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4, 12, 11-34.

147 AYM, Bagvuru No. 2014/7668., Selda Demir Taze Bagvurusu, R.G. 18/09/2015 T., s. 29479. Benzer yondeki
basvurular i¢in bkz. AYM, Bagvuru No. 2013/8463, Karar Tarihi: 18.09.2014; AYM, Basvuru No. 2013/8758,
Karar Tarihi: 06.01.2015.
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AYM tarafindan, sendikanin dava konusu eylemi “sendika iiyesi kamu goéreviilerinin
toplumsal meselelerde seslerini duyurmayr hedefleyen bir sendikal faaliyet” olarak

tanimlanmugstir'48

. AYM ayrica, sendika kararina istinaden 6gretmenin ise gelmeyerek eyleme
katilmas1 olayinda, eylemin mesru olup olmadigma iliskin inceleme yaparken AIHM
ictihatlariyla paralel Olciitlere dikkat etmistir. Zira oncelikle sendika hakkinin kisitlanmasi
bakimindan, s6z konusu kisitlamanin "demokratik bir toplumda gerekli" ve “olciiliiliik
ilkesi"ne uygun olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi;**° ayrica, érgiitlenme 6zgiirliigiine
ve sendika hakkina yargisal veya idari bir miidahalede, miidahalenin toplumsal bir ihtiyag

baskisini karsilayip karsilamadigima bakilmas: gerektigine dikkat ¢ekilmistir'™.

Kararda 6ne ¢ikan degerlendirmelerden biri de, “(...) gerek idarenin olagan uygulamasinda
ve gerekse de yargunin yerlesmis ictihatlarinda, basvuru konusu olayda oldugu gibi sendikal
faaliyet c¢ercevesinde ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini kullandigi kabul
edilmekte ve disiplin sorusturmasi a¢ilmamaktadir. Ne var ki sendika tiyelerinin sendikal
faaliyet kapsaminda ise gelmemeleri halinde mazeret izinli sayilacaklari yoniindeki yerlesik
hale gelen idari yargi ictihatlarina ragmen, idarenin ve yargimin bir biitiin olarak yeknesak
hareket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir. Bu sebeple mevcut
basvurudaki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan kisileri disiplin sorusturmas: tehdidi
altinda kaldiklarim belirtmek gerekir” bicimindeki ifadelerdir®®!,

Davanin esasina iligkin degerlendirmede ise, memura verilen kinama cezas1 “hafif bir ceza
olsa da sendikal faaliyet karsiligi uygulanan kinama cezasimin "zorlayici bir toplumsal
ihtiyagtan" kaynaklanmamasi nedeniyle "demokratik toplumda gerekli olmadigi" sonucuna
varimigtir. Bu sebeple bagvurucunun Anayasa'min 51. maddesinde giivence altina alinan

sendika hakkinin ihlal edildigi” sonucuna varilmistir'®2,

148 AYM, Bagvuru No. 2014/7668., Selda Demir Taze Bagvurusu, para. 55.
149 AYM, Bagvuru No. 2014/7668., Selda Demir Taze Bagvurusu, para. 52.
150 AYM, Bagvuru No. 2014/7668., Selda Demir Taze Bagvurusu, para. 53.
151 AYM, Bagvuru No. 2014/7668., Selda Demir Taze Bagvurusu, para. 57.
152 AYM, Basvuru No. 2014/7668., Selda Demir Taze Basvurusu, para. 60.
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II. KANUN DISI GREV

A. GENEL OLARAK

STISK’nin m. 58/3 hiikmiine gore, kanun dis1 grev, “Kanuni grev icin aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan grev” olarak tammlanmaktadir'®, Buna gore, Tiirk hukukunda
kanun dis1 grev, mesleki amag disina tasip, 6356 sayili STISK hiikiimlerine uyulmaksizin

gerceklestirilen grevdirt®,

Anayasa’daki diizenlemelerden ve 6356 sayili STISK 'nin greve iliskin hiikiimlerinden agik¢a
anlasilmaktadir ki, grev hakki belirli bir amag ve yasal prosediir izlenerek, ancak kanundaki
sartlar saglandiginda kullanilabilir; ancak bu sinirlar icinde yapilan grev kanuni grev olarak
nitelendirilebilecektir’®. S6z konusu diizenlemelere uygun olmayan grevler ise kanun dist

grev olacaktir.

Sézii edilen hiikiimler esliginde Yargitay da kararinda, “Isveren tarafindan bazi iscilerin isten
¢tkariimasi tizerine, davaci ve arkadaslarinin topluca igi birakma suretiyle direnise gectikleri,
isverenin isbasi yapmalart icin duyuruda bulundugu ve ilgili yerlere basvurdugu, buna
ragmen kanunsuz direnisin stirdiiriildiigii ve bu nedenle de isveren tarafindan is akitlerinin
feshedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, is aktinin feshi hakli sebebe dayandigi...”

sonucuna varmaktadir®®,

B. KANUN DISI GREV SAYILAN HALLER

STISK’nin m. 58/2 hiikmiine gore; amag unsuruna ve kanunda diizenlenen usule aykirilik,
zaman bakimindan aykirilik ile grevin yapilmasimi veya sirdiiriilmesini engelleyen
durumlarin olmasi halinde grev, kanun dis1 olacaktir. Ayrica, grevin kanun dis1 nitelik tasiyip

tasimadigina iliskin tespit davasi agilabilmektedir.

158 Qur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 484.

1% Tungomag/Centel, 491.

155 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 604.

%6 Yarg. 9. HD., 1994/15721 E., 1995/5122 K., 21.2.1995, www.kazanci.com, E.T.12.11.2018.
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1) Ama¢ Unsuruna Aykirihk

Tiirk hukukunda grev hakkinin sadece belirli amaglar i¢in kullanilabilecegi 6ngoriilmiistiir.
Bu itibarla grev ile ulasilmak istenen amag, is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarini, ¢alisma
sartlarini korumak veya diizeltmek olmalidir. Ornegin, asgari iicret, ¢aligma hayatini
ilgilendiren yasal diizenlemeler ile hiikiimetin ekonomi politikasini protesto etmek amaciyla

157 Aym sekilde, calisma arkadaslarinin isten ¢ikarilmasi

grev yapilmasi kanuna aykiridir
tizerine greve gidilmesi de grevin mesleki amag¢ unsuruna aykiri olup, kanun disi

niteliktedir®e,

6356 sayili STISK’da grev hakki, toplu is sézlesmesinin yapilmasi prosediirii kapsaminda
meydana gelen uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi igin bir ¢are olarak, bir bagka deyisle
toplu is sézlesmesinin yapilmasini saglamak i¢in igverene karst kullanilabilecek bir baski

arac1 olarak diizenlenmistir®>°.

Daha 6nce Anayasa’nin m. 54/7 hikkmiinde, “Siyasi amagl grev ve lokavt, dayanigma grev
ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, igi yavaslatma, verimi diigiirme ve diger
direnisler yapilamaz” dlizenlemesi bulunmaktaydi. S6z konusu hiikiim, 07.05.2010 tarih ve
5982 sayili Kanun ile yiiriirlilkten kaldirilmistir'®. Buna ragmen, o donemde yiiriirliikte
bulunan 2822 sayil1 TSGLK doneminde siyasi amagli grev, genel grev ve dayanisma grevinin

kanun dig1 sayilacagina dair diizenleme Kanunda yer almaya devam etmistir.

Diger taraftan, 6356 sayili Kanun’da grev ve kanuni grevin tanimi degismemis ise de siyasi
amagl grev, genel grev ve dayanigsma grevinin yasak olduguna dair hitkkme yer verilmemistir.
Buna karsilik, Tiirk Hukuku acgisindan kanuni grev tanimini agikladigimiz boliimde de ifade
edildigi gibi Kanunun gerekgesinde, “Kanuni grev icin aranan sartlar ger¢eklesmeden
vapilan grev kanun dis1 sayilacagindan grevin unsurlarmin bulunmadigi durumlar ayrica
sayiUmamigtir. Genel grev, siyasi ama¢lh grev ve dayanisma grevi ile isyeri isgali, isi
yavaslatma, verimi diigtirme ve diger direniglerin Kanunda belirtilmemis olmasi bunlar

kanuna uygun hale getirmez ” agiklamasi bulunmaktadir®?,

157 Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 431.
158 Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri, 4. Baski, C. 1, 1987, istanbul, 168.
159 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 605.
180 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1000.
161 Kog, Sedef, “Toplu Is Uyusmazligi Kavrami”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2014 Y1li Toplantilari, Istanbul
Barosu Yayinlari, Mart 2017, 270.
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Bu dogrultuda doktrinde, 6356 sayili STISK doneminde de sdz konusu grev ve eylemlerin
kanuna uygun oldugundan s6z etmenin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'®2. Nitekim Tiirk
hukukuna gore, ancak toplu is sézlesmesi siirecinde grev hakkina bagvurulabildigi ifade

edilmektedirt®s,

6356 sayili STISK’da da yasal grevin taniminda degisiklik getirilmedigi, kanuni grevin
sadece toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazligin meydana gelmesi halinde s6z
konusu olup; is¢ilerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlari ile birlikte ¢alisma kosullarin1 korumak
ve gelistirmek amacini tasidigi hususu esas alindiginda, bu sinirli kapsam haricinde kalan

eylemler kanuni grev olarak kabul edilemeyecektir®,

Bu boliimde, siyasi amagh grev, dayanisma grevi ve genel grev kavramlari ile diger eylemler

tizerinde durulacak olup, uluslararasi denetim organlarinin goriislerine yer verilecektir.

a) Siyasi amacgh grev

Siyasi amagli grev, yasama yliriitme ve yargi organlarinin karar almasini veya almamasint

yahut alinan bir karar1 protesto etmek amaciyla gergeklestirilen grevlerdir'®®.

Devlete ve diger kamu otoritelerine karsi yapilan her grev siyasi amagli grev olarak
nitelendirilemez, o6zellikle idarenin isveren sifatini tasidigi haller bdyledir, zira mesleki
amagcla yapilan ve kamu idaresinin yerine getirmesi gereken talepleri kapsayan grev politik

166

bir amag¢ tasimamaktadir-*>°. Ayrica, kamu sektoriinde is¢i sifatiyla galisanlarin ticretlerinin

artmasi talebiyle gergeklestirdikleri grevler talepleri biitce degisikligi gerektirse dahi siyasi

amagli grev olarak kabul edilmeyecektir'®’,

Siyasi grev hakkinda Sendika Ozgiirliigii Komitesi, “Salt siyasi nitelikli grevler ve

gortismelerin yapilmasindan sistematik olarak uzun zaman once kararlastirilmis olan

162 Ozveri, Murat, Toplu Is Tliskileri Yasa Tasaris1 ve Sendikal Haklar, 2012, Birlesik Metal-Is Yaynlar1, 21-22;
Sur, Melda, “6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda Grev Hakki”, MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi, Aralik 2012, 166.
163 Caniklioglu, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda Toplu Is Uyusmazliklarinin
Coziimiine Iliskin Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler”, 70.
184 Alpagut, Giilsevil, “6356 sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu Agisindan
Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Haziran 2013, Segkin, 140.
165 Oguzman, Isci-Isveren iliskileri, 168-169.; Sur, Melda, “Siyasi Grev”, Calisma ve Toplum, 2009/4, 12; Ozgen,
Giilhan, Tiirk Hukukunda Yasa Dis1 Grev, 1980, Trabzon, KATU Basimevi, 26-27.
166 Unal, s Hukuku II, 701.
167 Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 45.
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grevler, orgiitlenme 6zgiirliigii ilkeleri kapsamina girmemektedir” goriisiindedir'®®. Nitekim
Kore’ye iliskin bir kararinda da, sadece politik amag tasiyan grevlerin ILO’nun 87 ve 98 say1li

Sozlesmeleri ile uyusmadigini vurgulamistir®®.

Diger taraftan, Komite, 6zellikle bir hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikalarini elestirirken,
sendikalarin protesto grevine bagvurabilmelerine iliskin gorlisiinii de kararlarina

yansitmaktadir’®,

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan ise, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
m. 6/4 hiikkmiinde diizenlenen grev hakkina iliskin degerlendirmede, bu hiikkmiin salt politik

grevi kapsamadig ve toplu pazarlik hakkini korumay1 amagladigi degerlendirilmektedir!’?.

b) Dayanisma grevi

Dayanisma grevi, is¢ilerin dogrudan kendileriyle ilgili bulunmayan bir uyusmazlikta, s6z
konusu uyusmazligin kendileri disindaki iscilerin lehine sonuclanmasini saglamak icin

172

yaptiklart grev olarak nitelendirilmektedir®’“. Dolayisiyla, dayanisma grevi tali bir grev olup,

asil greve destek verilmesi amacini tasimaktadir!’,

Dayanigma grevi gesitli sekillerde ortaya gikabilir. Ornegin, ayni isyerinde ya da isletmede
calisan isciler arasinda dayanisma olabilir; 1 arkadaslarindan bir veya birkacinin haksiz
olarak isten ¢ikarilmasi iizerine, onlarin tekrar igse alinmasini saglamak amaciyla yapilan grev

174

boyledir

Yargitay’in bir kararinda, “Isveren tarafindan bazi iscilerin isten ¢ikarilmasi iizerine, davaci
ve arkadaslarinin topluca isi birakma suretiyle direnise gectikleri, isverenin isbasi yapmalart
icin duyuruda bulundugu ve ilgili yerlere basvurdugu, buna ragmen kanunsuz direnigin

suirdiiriildiigii ve bu nedenle de isveren tarafindan is akitlerinin feshedildigi anlasiimaktadir.

188 UCO Kararlar Derlemesi, para. 760.

189 Committee on Freedom of Association, Report No. 353, Case No. 1865, March 2009, para. 705.

10 UCO Kararlar Derlemesi, para. 763; Committee on Freedom of Association, Report No. 351, Case No. 2616,
November 2008, para. 1012.

171 European Committee of Social Rights, Statements of Interpretation, Conclusions Il (Article 6/4), Date of
Publication 31.07.1971, http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=1l_Ob_-7/Ob/EN, E.T. 12.04.2019; Digest of the Case
Law of The European Committee of Social Rights, December 2018, 103, https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-
ii-iii-iv-en/1680939f80, E.T. 12.04.2019.

172 Narmanlioglu, Unal, “Kanun Dis1 Grevin, Grevle Ilgili Iscilerin Is Iliskilerine Etkileri”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 1997, Ankara, 307.

173 Kiipeli, Biilent/Urtis, Metin, Tiirk Is Hukukunda Grev, Tiirk-Is Yayini, 1996, Ankara, 145.

174 Narmanlioglu, Grev, 174.
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Bu durumda, is aktinin feshi hakli sebebe dayandigindan, davacimin ihbar ve kidem

tazminatina iliskin isteklerinin de reddine” sonucuna varilmistir'”.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, sempati grevlerinin genel olarak yasaklanmasmin suistimale
yol acabilecegini ve ¢alisanlarin destekledikleri bastaki grevin yasal olmasi kosuluyla boyle
bir eylemi yapabilmeleri gerektigi goriisiinii benimsemistir'”®. S6z konusu gériisiinii, Birlesik

Krallik!"” ve Avustralya!’® hakkindaki kararlarinda vurgulamistir.

c) Genel grev

Ulke capinda uygulanmak amaciyla, toplu is sdzlesmesi iinitesini asarak birgok isyerinde ayni

zamanda uygulanan grev, genel grev olarak tanimlanmaktadir!’®

. Doktrinde ayrica, iilkenin
tamaminda ya da bir bolimiinde gergeklesen, tasarlanan amaci genelde politik olan ve bu
hedefi elde etmek amaciyla toplumun ekonomik ve sosyal yagamini bir siire i¢in islemez hale

getiren grevler olarak da ifade edilmektedir'€,

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, genel grevin ¢alisanlarin drgiitleri tarafindan kullanilabilmesini
kabul etmektedir; drnegin asgari {icretin yiikselmesi, yiiriirlikteki toplu is sozlesmelerine
uyulmasimn1 ve ekonomik politikada degisikligi (fiyatlarin ve issizligin azaltilmasini)

amaglayan 24 saatlik bir genel grevin mesru oldugunu belirtmistir®?,

2) Kanunda Diizenlenen Usule Aykirihk

Grevin kanuna uygun sayilmasi i¢in sadece amag unsurunun bulunmasi yeterli degildir. Zira
6356 sayili STISK’nmin m. 58/2 hiikmiinde “...hbu Kanun hiikiimlerine uygun olarak
yapiulan...” grevin kanuni grev sayilacagi belirtilmistir. Bu nedenle, Kanunda sayilan tim
sartlarin birlikte saglanmasi halinde kanuni grevden so6z edilebilir. S6z konusu unsurlardan

sadece birinin olmamasi dahi grevi kanun dis1 kilacaktir'®2,

% Yarg. 9. HD., 21.02.1995 T. 1994/15721 E., 1995/5122 K., www.kazanci.com, E.T. 22.12.2018.

176 UCO Kararlar Derlemesi, para. 770.

17 Committee on Freedom of Association, Report No. 346, Case No. 2473, June 2007, para. 1543.

178 Committee on Freedom of Association, Report No. 357, Case No. 2698, June 2010, para. 220.

179 Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 432; Caniklioglu, Nursen, “6356 Sayili Kanuna Gére Grev Yasaklar1 ve Grevin
Ertelenmesi”, Caligma ve Toplum, 2013/4, 295.

180 Narmanlioglu, “Kanun Dis1 Grevin, Grevle Ilgili Iscilerin Is liskilerine Etkileri”, 307-308.

181 O Kararlar Derlemesi, para. 781.

182 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1046-1047.
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi, grevin yasal sayilmasi igin getirilen sartlarin makul olmasi
gerektigini, bunun yani sira ve herhangi bir durumda sendikal orgiitlere acik olan eylem

tiirlerine esasl bir yasaklama olusturmamasi gerektigini belirtmektedir®?,

184

Komite bu goriisiinii, El Salvador'®* ve Katar'® hakkindaki kararlarinda yinelemistir.

Bu itibarla, Komitenin, kanuni grev igin belirlenecek kosullarin grev hakkinin 6nemli 6l¢iide
siirlanmasina neden olmamasini ve kanuni grevin yapilmasini imkansiz kilan karmagsik ve

fazla detayl1 yasal prosediirle diizenlenmemis olmasini istemektedir®.

a) Menfaat Uyusmazhginin Bulunmasi

Is uyusmazliklar1 konu itibariyle hak ve menfaat uyusmazliklari olarak incelenmektedir. Hak
uyusmazligi, taraflardan birinin mevzuat, toplu is sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesine
aykir1 davranmasi halinde orta ¢ikarken; ¢ikar uyusmazligi, yeni bir toplu is sézlesmesinin
yapilmasi sirasinda taraflarin calisma kosullarini degistirmeye yonelik talepleri iizerine ¢ikan

uyusmazliklardir'®’,

Toplu hak uyusmazhigi ise is¢i sendikasiyla isveren sendikasi veya isveren arasinda
akdedilmis toplu is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklardir'®®. Isverenin, toplu is
sozlesmesiyle iscilere yilda 90 giinliik iicreti tutarinda ikramiye 6denecegine dair hiikiim
bulunmasina ragmen ikramiyenin 6dememesi veya kararlagtirilan fazla ¢alisma ticretini eksik

O0demesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar, toplu hak uyusmazligina 6rnek gosterilebilir.

Yargitay tarafindan, “Hak uyusmazhg, is¢iye veya is¢i tesekkiiliine mevzuat veya toplu ig
sozlesmesi ile saglanmig olan haklarin toplu is sozlesmesi ile bagli olan isveren veya is¢i
tesekkiilii tarafindan bozulmasidir. Bir hakkin ihlalinden soz edebilmek igin oncelikle toplu is
sozlesmesinde o hakki olusturan bir hiikmiin bulunmas: gereklidir. Zira hak saglayan bir

hiikiim mevcut degilse o hakkin ihlalinden de soz edilemez ” yoniinde karar verilmigtir'®,

183 UCO Kararlar Derlemesi, para. 789.

184 Committee on Freedom of Association, Report No. 375, Case No. 2871, June 2015, para. 231.
185 Committee on Freedom of Association, Report No. 371, Case No. 2988, March 2014, para. 850.
18 Giilmez, Sendikal Haklarm Ulusaliistii Kurallar1, Olusumu ve Uygulanmasi (1919-2014), 349.
187 Aktay, Nizamettin, Toplu Is Hukuku, Ankara 2015, Gazi Kitabevi, 327-328.

188 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 986.

189 Yarg. 9. HD., 26.06.1986 T., 1986/4891 E., 1986/6559 K., www.kazanci.com, E.T.27.12.2018.
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Yiiriirliikte bulunan 6356 sayili STISK’da toplu hak uyusmazliklarinda grev ve lokavt
uygulamasi kabul edilmemis, s6z konusu uyusmazliklar i¢in sadece yargi ve 6zel hakem

yoluna gidilebilecegi dngoriilmiistiir.

Bu dogrultuda, hak uyusmazliklar1 nedeniyle yapilan grev, kanun dis1 sayilacaktir. Konuya
iliskin bir Yargitay kararinda, “...davacinin kimi sosyal haklarinin 6denmedigini ileri siirerek
diger iscilerle birlikte toplu olarak 2.1.1992 tarihinde viziteye ¢ikmak istedigini ve bu nedenle
de isbasi yapmadigi anlasilmaktadir... Gergekten, iscilerin topluca isi birakmalari, sosyal
haklarinin 6denmemesi nedenine dayanmis olsa bile, bu durum yasaya aykirt direnigi
olusturur. Boyle olunca, isverenin iy aktini feshetmesinin hakli nedene dayandiginin

kabulii...” sonucuna varilmistir'®,

Belirtmek gerekir ki, toplu is s6zlesmesinin yapilmasi siirecinde meydana gelmis olsa dahi,
toplu is sozlesmesine konulmas: yasak olan ya da sozlesmenin konusu disinda kalan bir

hiikiim sebebiyle yapilacak grevin de yasal grev olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®®.,

Nitekim Sendika Ozgiirliigii Komitesi de, “yasal metinlerin yorumlanmasina iliskin bir
farkhiliktan kaynaklanan hukuki ¢ekismenin ¢oziimii, yetkili mahkemelere birakilmalidir,
Grevlerin béyle bir kosulda yasaklanmasi, orgiitlenme oOzgiirliigiiniin ihlalini  tegkil
etmemektedir” goriisiinii benimsemis!® ve goriisiine Litvanya!®® ve Sili'® hakkindaki

kararlarinda yer vermistir.

b) Arabuluculuk asamasinin tamamlanmasi

STISK uyarinca, toplu is sdzlesmesi goriismelerinde bir araya gelemeyen ya da anlasamayan
taraflarin, arabuluculuk asamasinda da anlasamamalar1 ve bu durumu belgelemeleri halinde,

1s¢1 sendikasinin grev karari alabilme imkan1 olusacaktir.

STISK m. 50/5 hiikmii uyarinca, arabuluculuk siiresinin sonunda anlasma saglanamamissa,
arabulucu {i¢ is glinii i¢ginde uyusmazligi belirleyen bir tutanak diizenler ve uyusmazligin sona
erdirilmesi i¢in gerekli gordiigii onerileri de ekleyerek gorevli makama tevdi eder; gorevli

makam, tutanagi en geg ii¢ is giinii icinde taraflara teblig etmekle yiikiimlidiir.

190 yarg. 9. HD., 21.06.1994 T., 1994/1728 E., 1994/9862 K., www.kazanci.com, E.T.24.12.2018.

191 Ekmekgi, 358-359.

192 yCO Kararlar Derlemesi, para. 767.

193 Committee on Freedom of Association, Report No. 367, Case No. 2907, March 2013, para. 897.
194 Committee on Freedom of Association, Report No. 373, Case No. 3005, October 2014, para. 192.
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Belirtmek gerekir ki, greve sebep gostermenin miimkiin olmadigi bir uyusmazlikta, her
nasilsa arabuluculuk tutanaginin diizenlenmis olmasi, grev hakkinin dogumunu saglamaz,
buna ragmen alinan grev karari ise yine kanun dis1 olacaktir. Ornegin, kanundaki usule uygun
¢agr1 yapmayan veya ¢agri tarihinden itibaren kanuni siire i¢cinde goriismenin baslamasi i¢in
gerekli islemleri yerine getirmeyen is¢i sendikasinin yetki belgesi hiikmiinii
kaybedeceginden, bu duruma ragmen arabuluculuk tutanagi alinmis olsa dahi isgi

sendikasinin kanuna uygun bir grev karar1 almas1 miimkiin olmayacaktir'®.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, bu siirecin sadece pazarlik olanagini saglama amacini tagimasi
ve kanuni grevin uygulanmasini imkansiz kilacak veya etkisini kaybetmesine neden olacak

diizeyde karmasik veya yavas olmamasi gerektigini vurgulamaktadir®®,

c) Yetkili isci sendikasi karari

Arabuluculuk asamasinin anlagmazlikla sonu¢lanmasinin ardindan, kanunda 6ngdriilen usule
uygun olarak grev kararimin alinmasi gerekir. Hukukumuzda, grev karar1 ancak yetkili isgi
sendikasi tarafindan alinabilir, bu dogrultuda, ne is¢i toplulugu ya da yetkisiz sendikanin ne

de konfederasyonlarin yasal bir grev karar1 almas1 miimkiindiir'®’.

Anayasa Mahkemesi 1969 yilinda verdigi bir kararda, “... grevin amacina uygun bicimde
etkili olabilmesi, bunun ancak giiclii bir kurulus¢a kararlastirilmis olmasina Ve
desteklenmesine baglidir;, baska deyimle bu kosul gerceklesmedikce grev etkisiz kalir ve
hi¢bir ise yaramayan bir davranig niteligini gosterir. Boyle grevierden is¢ilerin yararina
olacak bir takim sonuclar degil, bunun tam tersine is¢inin zararina olacak bir takim sonuc¢lar
dogabilir ki bu da, hi¢ bir zaman grevi etkili bir sosyal denge araci olarak kabul etmekle

Anayasa koyucunun giittiigii erege uygun goriilemez ” yoniinde degerlendirmistir'®®,

Isci sendikalarinin yetki sartlarina iliskin STISK’nin 41. maddesi, “Kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu
is sozlesmesinin kapsamina girecek igyerinde basvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin yaridan

fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi hdlinde bu igyeri veya isletme

195 Narmanlioglu, s Hukuku II, 629.
1% yCO Kararlar Derlemesi, para. 795. Bu yondeki karari i¢in bkz. Committee on Freedom of Association, Report
No. 375, Case No. 2794, June 2015, para. 387.
197 Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 434.
198 AYM, 19-20.10.1967 T., 1963/337 E., 1967/31 K., R.G., 02.05.1969 T., 13188 S., 7, E.T.31.12.2018.
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icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir” seklinde diizenlenmistir.

Konuyla ilgili Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin bir kararinda, grev ¢agrisini yapabilecek
sendikanin temsil kabiliyetinin ya da iscileri en fazla temsil eden sendika olmasina iliskin

sinirlamalarin, Avrupa Sosyal Sart1’nin m. 6/4 hiikmiine uygun olmadig ifade edilmistir!®.

Diger taraftan isgilerin, is¢i sendikasinin aldigi grev karara karsit olmalari halinde, grev
oylamas1 yoluna basvurma haklar1 vardir. Bu dogrultuda, STISK’nin 61. maddesine gore
ongoriilen sartlar1 saglayip grev oylamasi yapan isgilerden, oylamaya katilanlarin salt
¢ogunlugu grevin yapilmamasi yoniinde karar verirse, bu uyusmazlikta alinan grev karari

uygulanamaz.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin bir bagka kararinda, ilgili her ¢alisanin, grev kararini alan

sendikanin iiyesi olsun veya olmasin greve katilma hakkinim oldugu belirtilmistir®®.

d) Kanuni siireye uygun alinan grev karari

Grev kararinin alinmas1, STISK da kesin siirelere baglanmistir. Kanunun 60. maddesine gére,
grev karar1 uyusmazlik tutanagiin tebligi tarihinden itibaren altmis giin i¢inde alinabilir ve

bu siire igerisinde alt1 ig glinii 6nceden karsi tarafa bildirilecek tarihte uygulanabilir.

Grev kararinin bildirilen siire iginde alinmamasi veya karsi tarafa grev tarihinin

bildirilmemesi, is¢i sendikasinin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin diigmesine neden olur.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi de greve gidilmeden 6nce isverene 6n bildirimde bulunma

201

zorunlulugunun 6ngoriilmesini kabul edilebilir bulmaktadir=". Komite, Romanya hakkindaki

bir kararinda, isverene grev kararmin 48 saat Onceden bildirilmesine iligskin yasal

diizenlemenin Komite gériisiine uygun oldugunu ifade etmistir?%2,

Grevin uygulanacagi tarih, karsi tarafa teblig edilmek iizere notere ve ayrica gorevli makama
tevdii edilir (STISK m. 60/5). Grev kararmin 60 giinliik siire icinde alinmasi ve kars1 tarafa

teblig edilmek iizere notere tevdii yeterli goriilmiis, yazinin da bu siire i¢inde karsi tarafa

19 European Committee of Social Rights, Conclusions, France, Decision Date 31.03.2000, Cycle XV-1,
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=XV-1/def/FRA/6/4/EN, E.T. 12.04.2019.

200 Eyropean Committee of Social Rights, Conclusions, Portugal, Decision Date 30.05.2003, Cycle XVI-1,
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=XVI-1/def/PRT/6/4/EN, E.T. 12.04.2019.

201 yCO Kararlar Derlemesi, para. 799.

202 Committee on Freedom of Association, Report No. 344, Case No. 2509, March 2007, para. 1246.
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ulagsmis olmasina dair bir sart aranmamustir?®,

Yargitay’in bir kararina gore, tebligatta yasanan gecikmeden dolay1 kars1 taraf, alt1 is glini
onceden haberdar edilemezse, ig¢i sendikasi yeni grev tarihini belirleyemez; aksi halde grev
kanun dis1 sayilir?®. S6z konusu karar doktrinde elestirilmis, amacin kars1 tarafi haberdar

etmek oldugu, bu amaca yeni bir bildirimle ulasildig1 ifade edilmistir®®.

Grev kararini alan taraf, soz konusu karar1 isyeri veya isyerlerinde derhal ilan eder (STISK
m. 60/3). Doktrinde, bizim de katildigimiz goriise gore, sadece ilan yiikiimliiliigiine
uyulmamis olmasi halinde grev kanun disi hale gelmeyecek, sadece grev kararinin

alinmasindan sonraki asamalar1, 6rnegin grev oylamas, etkileyebilecektir?®®.

Grev kararinin ilan1 konusunda Sendika Ozgiirliigli Komitesi, ilaninin yasal usuliiniin, kanuni

bir grevi uygulamada imkansiz hale getirecek kadar ayrintili olmamasi gerektigi goriisiinde

207 208

olup®’, Guatemala hakkindaki bir kararinda da bu goriisiine yer vermistir

Konuya iliskin bir Yargitay kararinda ise, “Grev ilan: yapilmazsa, grev ilamindaki is¢i sayisi
bilinemeyecek dolayisiyla grev oylamasi yapilamayarak, kanundan dogan bir hak
kullanilamayacagt gibi grev oylamasina bagh altmis giinliik siire de isletilemeyecektir. 28.
maddede (6356 sayili Kanun m. 60) diizenlenen grev ilant bir agidan grevin unsuru sayilir”

aciklamas1 yer almaktadir?®,

Bu noktada ayrica, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin konuyla ilgili degerlendirmesinden
bahsetmek gerekir. Komite, grev kararinin sendikalar tarafindan alinabilecegini kabul
etmekte, ancak sendikanin grev karari alabilmesine iligkin prosediiriin ayrinitili olmamasi

gerektigini belirtmektedir®'®,

Diger taraftan, grev kararmin siiresi i¢inde alinmasi, usuliine uygun bir bi¢imde kars1 tarafa
bildirilmesi ve ilan edilmesi grevin uygulanmasi igin yeterli degildir. Isci sendikasi

tarafindan, usuliine uygun olarak alinan grev kararina uyularak belirlenen grev tarihinde

203 Tuncay/Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 403.

24 Yarg. 9. HD., 15.07.1986 T., 1986/6635 E., 1986/7255 K., A. Can Tuncay’in Karar Elestirisi, Cimento Isveren
Dergisi, Mayis, 1987, S. 3, C. 1, 24, www.ceis.org.tr, E.T. 03.01.2019.

205 Sur, 1s Hukuku Toplu iliskiler, 434-435.

26 SQur, {s Hukuku Toplu iliskiler, 435; Tuncay/Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 404-405; Giizel, Ali, 1996 Yil
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 204-206.

207 UCO Kararlar Derlemesi, para. 790.

208 Committee on Freedom of Association, Report No. 359, Case No. 2203, March 2011, para. 524.

29 Yarg. 9. HD., 29.02.1996 T., 1996/2465 E., 1996/3361 K., www.kazanci.com, E.T. 03.01.2019.

210 European Committee of Social Rights, Conclusions, Germany, Decision Date 05.12.2014, Session No. 275,
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=XX-3/def/DEU/6/4/EN, E.T.12.04.2019.
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is¢ilerin islerini birakmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, bildirilen tarihte baslamayan grev
hakki diiser; siiresi iginde grev karar1 uygulamaya konulmamigsa ve alinmis bir lokavt karari
da yoksa veya lokavt da siiresi i¢inde uygulamaya konulmamigsa yetki belgesinin hiikmii
kalmaz (STISK m. 60/4). Belirtmek gerekir Ki, isin birakilmasiyla sonu¢lanmayan bir grev

kararmin uygulamaya basladigindan veya grevin basladigindan séz edilemez?!!.

e) Grevin siirdiiriilmesini engelleyen bir durumun bulunmasi

Usuliine uygun olarak uygulamaya konulan grevin siirdiiriilebilmesi i¢in grevi engelleyen bir
durumun bulunmamasi gerekir, nitekim engelin varligina ragmen greve devam edilmesi o

grevin kanun dis1 sayilmasina neden olacaktir.

aa. Grev yasaklari

STISK’da, genellikle kamu yarari, genel saglik ve giivenlik gibi nedenlerle faaliyetin
stirekliligini gerektiren bazi isyerlerinde grev ve lokavt yasaklanmis, bu isler ve igyerlerindeki
uyusmazliklarin ~ Yiiksek Hakem  Kurulu tarafindan ¢6ziime  kavusturulacagi

diizenlenmistir?*.

Grevin uygulanmasin1 engelleyen grev yasaklart devamli grev yasaklar1 ve gegici grev

yasaklari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Devamli grev yasaklari

Grevin uygulanmasinin yasak oldugu isler ile isyerleri STISK’nin 62. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;
- Can ve mal kurtarma islerinde,
- Cenaze islerinde ve mezarliklarda,
- Sehir sebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta
veya dogalgazdan baslayan petrokimya islerinde,
- Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanliginca dogrudan isletilen isyerlerinde,

- Kamu kuruluslarinca yiiriitiilen itfaiye ve hastanelerde

211 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 682.
212 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 630.
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grev ve lokavt uygulanamaz.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin 2014 yilinda verdigi bir kararda, bu maddede yer
alan “...bankacilik hizmetlerinde...” ve “...ve sehir i¢i toplu tagima hizmetlerinde...”

ibareleri iptal edilmistir?®,

Grev yasaklar1 6356 sayil1 STISK ile smirli degildir, 5188 sayili1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun’un 17. ve 18. maddeleri uyarinca, 6zel giivenlik gorevlileri grev ve lokavta

katilamaz.

Ayrica, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun m. 137/2 hiikkmii uyarinca, Kanuna gore
kurulan ve faaliyet gdsteren borsalar ve oOrgiitlenmis diger Pazar yerleri, merkezi takas
kuruluslari ile Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde de grev yasaktir. Bu
noktada, 6356 sayili Kanun’un yerine, bu kanundan kisa bir siire sonra yiiriirliige giren 6362
sayili Kanunda yeni bir grev yasagmin getirilmesi ise elestiriye agik bir husus olarak

degerlendirilmektedir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, toplum i¢in hayati 6neme sahip olan sektorlerde, kamu
yarari, milli glivenlik ve/veya kamu sagligi gerekgeleriyle grevin yasaklanmasinin mesru bir
amag tasimasi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte, “enerji”, “saglik” gibi, dogrudan
bir sektorii isaret ederek genel bir grev yasaginin getirilmesinin Sartin m. 6/4 hiikmiine aykiri
oldugunu; ancak hayati sektorlerde asgari hizmet standartlarinin belirlenmis olmasi ve bu

standartlarin korunmasi halinde yapilan grevin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir?.

Komitenin bir kararinda, asiriya kagan veya kotii niyetli toplu eylemlerin, kamu diizeninin
stirekliligini riske atacagi veya haksiz yere baskalarimin haklarmi smirlayacag: dikkate
alindiginda, bu gibi hallerde grev hakkinin sinirlanabilecegi veya yasaklanabilecegi
belirtilmistir?'®.

Diger taraftan, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Almanya’ya iligkin bir
raporunda, ILO denetim organlarinin “temel hizmetler” kavraminin tanimina atifta bulunmus,
“hayati onemi bulunmayan gorevlerde c¢alismayan memurlara grev hakki taninmasi”

tavsiyesini vermistir?'®. Daha sonraki donemde ise, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda,

213 AYM, 22/10/2014 T., 2013/1 E., 2014/161 K., R.G. 11/11/2015 T., 29529 S.

214 European Committee of Social Rights, Conclusions, Czech Republic, Article 6-4, Decision Date: 28.02.2005,

Cycle: XVII-1, http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=XVI1-1/def/CZE/6/4/EN, E.T. 12.04.2019.

215 European Committee of Social Rights, Decision on Admissibility and The Merits: Swedish Trade Union

Confederation (LO) and Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden, Complaint No.

85/2012, para. 119, http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en, E.T. 12.04.2019.

216 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Germany,
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temel kamu hizmetlerini yerine getirmeyen memurlara grev hakkinin taninmasini

istemistir?l’.

Komite’nin Estonya hakkindaki bir raporunda da, memurlarin grev hakkina iliskin mevzuatta

218

uluslararas1 normlara uymayan sinirlamalarin  bulundugu tespit edilmistir Ayni

dogrultudaki Litvanya raporunda, Is Kanunu’nda grevlerin yasaklandigi temel hizmetlerin

cok genis bir kapsamda tanimlanmasindan endise duydugunu vurgulamistir?®,

ILO denetim organlari, ge¢mis donemlerden beri greve iligkin mevzuatta yer alan
sirlamalar elestirmektedir?®. Bu nedenle, 6356 sayili Kanun ile ILO’nun bu elestirilerini
hafifletmek amaciyla grevin yasak oldugu isler ve isyerlerinin sayisi azaltilmig, ancak bazi

yasaklar yine de devam etmistir??!,

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, grev hakkinin yalnizca, devlet adma yetki kullanan kamu
gorevlileri igin kisitlanabilecegini ya da yasaklanabilecegini kabul etmektedir???, Bununla
birlikte, kararlarinda grev hakkinin devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri acisindan
kamu hizmetinde ya da kelimenin tam anlamiyla zorunlu (ara verilmesi, niifusun tamami ya
da bir boliimii i¢in yasam, kisisel glivenlik ya da sagligi tehlikeye atabilecek olan) hizmetlerde

kisitlanabilir, hatta yasaklanabilir oldugunu vurgulamaktadir®?,

Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin kararlarinda kabul edilen zorunlu hizmetler; hastane,
elektrik, su temin hizmetleri, telefon hizmeti, polis ve silahli kuvvetler, itfaiye hizmeti,
kamusal ve 6zel hapishane hizmetleri, okul yasindaki ¢ocuklara yiyecek saglama ve okullarin

temizligi ve hava trafik kontrolii olarak sayilmaktadir?®*,

Zorunlu hizmet kabul edilmeyen durumlardan bazilari ise, radyo ve televizyon, petrol sektorii
ve benzin tesisleri, uguslarin devam etmesini saglamak iizere yakit dagitimi, limanlar,
bankacilik, sigortacilik hizmetleri, metal ve madencilik sektori, biiyiik sehirlerin ulagimi da

dahil olmak iizere ulasim, demiryolu hizmetleri, insaat, egitim sektorii, cam sanayiidir??>,

E/C/12/1.ADD.29, 04.12.1998, para. 19, 21.
217 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Germany,
E/C/12/1.ADD.68, 24.12.2001, para. 40.
218 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Estonia,
E/C/12/1.ADD.85, 19.12.2002, para. 16, 39.
219 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Estonia,
E/C/12/1.ADD.96, 07.06.2004, para. 15, 37.
220 Qur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 439.
22! Tuncay/Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 407.
222 JCO Kararlar Derlemesi, para. 828.
223 UCO Kararlar Derlemesi, para. 830, Zorunlu hizmetlerle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. para. 836-839.
224 UCO Kararlar Derlemesi, para. 840.
225 JCO Kararlar Derlemesi, para. 842.
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Belirtmek gerekir ki, Komiteye gore, grev hakkinin kisitlandigi ya da yasaklandigi belirli
onemli isletme ya da hizmetlerde, calisanlara, bu tiir isletme ve hizmetlerle ilgili
uyusmazliklarda eylem oOzgirligini kisitlamayr telafi edecek yeterli koruma

saglanmalidir®?®.

Gecici grev yasaklart

STISK’nin m. 62/2 hiikmiinde gecici grev yasaklar1 sayilmistir. Buna gére, genel hayati
onemli Ol¢iide etkileyen doga olaylarinin gergeklestigi yerlerde bu durumun devami siiresince
yiriirliikte kalmak kaydiyla gerekli goriilen isyerlerinde grev ve lokavt yasaklanabilir.
Yasagin kalkmasindan itibaren altmis giin i¢inde, alt1 is glinii 6nce kars1 tarafa bildirilmek
kaydiyla grev ve lokavt uygulamasina devam edilir. Yasaga iligkin karar Cumhurbagkani

tarafindan verilir.

S6z konu fikrada doga olaylarina 6rnek verilmemise de, su baskini, yangin, toprak ve ¢i1g
kaymasi ile deprem bu hallerden kabul edilmektedir?®’. Gegici grev yasagmin uygulandig
slire i¢inde, grev ve lokavt karar1 alinamayacagi gibi, alinan grev karar1 uygulanamaz veya

grev kararmin uygulanmasina devam edilemez??8,

Diger taraftan, Kanunun m. 62/3 hiikkmiinde sefer halindeki araglara iliskin grev yasagi
diizenlenmistir. Soyle ki, “basladigr yolculugu yurt icindeki varis yerlerinde bitirmemis
deniz, hava, demir ve kara ulastirma araglarinda grev ve lokavt yapilamaz”. Y olculugun yurt
icinde yahut yurt disinda yapiliyor olmasinin bir 6nemi yoktur, aracin hareket halinde oldugu

stirece Tirkiye’deki varis noktasina ulagincaya kadar grevin uygulanmayacagi doktrinde
kabul edilmektedir®®.

Ote yandan, 1402 sayili Sikiydnetim Kanununun 3. maddesi uyarinca, sikiydnetim

uygulanan donemlerde, sikiyonetim komutanlarina grev ve lokavt yetkilerinin kullanilmasini

durdurmak veya izne baglamak yetkisi verilmisti. Ancak, 7145 sayili Kanun’un?® 3.

maddesiyle Sikiyonetim Kanunu yiiriirlikten kaldirilmistir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gore, greve genel bir yasaklama getirilmesi, yalnizca bir

olaganiistii hal yonetimi durumunda ve gegici bir siire icin (yapildiginda) mesru olur?®.

226 UCO Kararlar Derlemesi, para. 853.
227 Qur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 442.
228 Tuncay/Savas Kutsal, 410.
229 Qur, s Hukuku Toplu Iliskiler, 441; Tuncay/Savas Kutsal, 411; Narmanlioglu, Is Hukuku II, 662-663.
20 R.G. 31/7/2018 T., 30495 S.
21 yCO Kararlar Derlemesi, para. 824.
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232

Komite bu gériisiine, Burundi?*? ve Bolivya?® hakkindaki kararlarinda yer vermistir.

bb. Grevin ertelenmesi

STISK nin 63. maddesine gore, karar verilmis veya uygulanmaya baslamis grev, genel saglhig
veya milli glivenligi, biiyliksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrar1 bozucu nitelikte ise Cumhurbaskani bu
uyusmazlikta grev ve lokavti altmig giin siire ile erteleyebilir. Erteleme stiresi, kararin yayimi
tarihinde baslar. Genel bir grev erteleme karariin alinmasi miimkiin degildir, karar verilmis

her grev igin, gerekge gosterilerek ayri ayri erteleme kararinin alinmasi zorunludur?*,

Belirtmek gerekir ki, daha dnce “bankacilik hizmetlerinde” ve sehir i¢i toplu tagima islerinde”
bulunan grev yasagi, AYM nin 2014 yilinda verdigi karar ile iptal edilmistir®®®. Ancak, 2016
yilinda yayinlanan 678 sayili KHK ile, bankacilik hizmeti ile sehir i¢i toplu tagima isleri, grev

ertelemenin gerekgesi olarak diizenlenmistir.

Grev, bazen ti¢iinci kisilerin korunmasi gereken hakli menfaatlerini bazen de kamu diizenini
ilgilendiren bir nitelikte olabilir, bu halde grevin yasak olmadigi bir isyerinde uygulanan grev
o sirada var olan sartlar nedeniyle topluma biiyiik zararlar verecek nitelige biiriinebilmektedir.

Bu durumda grevin ertelenmesi yoluna basvurulabilir?®

. Erteleme kararinin yiirtirliige
girmesinin ardindan, STISK ’nin m. 60/7 hiikmiine gore arabulucu, uyusmazhigin ¢dziimii igin

erteleme siiresince her tiirlii gabay1 gosterir.

Ayrica, taraflarin anlasip uyusmazligi 6zel hakeme gotiirmeleri de miimkiindiir. Ancak,
erteleme siiresinin i¢inde anlagma saglanamadigi veya 6zel hakeme gidilmedigi takdirde,
taraflardan birinin uyusmazhigin ¢6ziimii icin Yiksek Hakem Kurulu'na bagvurmasi

gerekmektedir. Aksi halde, is¢i sendikasinin yetkisi diiser.

Grevin ertelenmesi, grev yasaklarindan farklidir, c¢linkii burada kararlastirilan ve hatta
uygulanan bir grev séz konusudur. Onceki kanunlarda oldugu gibi 6356 sayili STISK’da da
Cumhurbagkani’na (eski diizenlemelerde Bakanlar Kurulu yetkiliydi) greve miidahale etme

yetkisi verilmistir.

232 Committee on Freedom of Association, Report No. 343, Case No. 2426, November 2006, para. 284.

233 Committee on Freedom of Association, Report No. 371, Case No. 3001, March 2014, para. 211.

23 Tuncay, A. Can/Kilig, Sebnem, “Kamu Otoritesinin Toplu Pazarlik Siirecine Miidahalesi” {UHFM, Prof. Dr.
Fevzi Sahlanan’a Armagan, C. II, Ozel Say1, 2016, Istanbul, 1105.

25 AYM, 22.10.2014 T., 2013/1 E.,2014/161 K., R.G. 11.11.2015, S. 29259.

23 Caniklioglu, “6356 sayili Kanuna Gére Grev Yasaklar1 ve Grevin Ertelenmesi”, 306.
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ILO’nun Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan, grev erteleme yetkisinin Bakanlar Kurulu
gibi (yeni diizenlemede bu yetki Cumhurbaskani’na verilmistir) idari bir makama verilmesi
elestirilmekte olup, s6z konusu yetkinin taraflarca giiven duyulan bagimsiz bir organa

verilmesi ile grev erteleme konusunda nesnelligin saglanacagi belirtilmektedir?®’,

Doktrinde, grev erteleme konusunda, Amerika’daki Taft-Hartley Kanunu’nda oldugu gibi
idari makamlarin, grevin ertelenmesine iligskin sebeplerin mevcut olmasi halinde mahkemeye
basvurmasi ve mahkeme tarafindan erteleme kararinin alinmasi prosediiriiniin uygulanmasi

238

Onerilmektedir Ancak, bu prosediiriin acil durumlarda uygulanmasinin uygun

olmayabilecegine iliskin goriis de mevcuttur®,

Grev erteleme konusunda karsilasilan onemli sorunlardan biri de erteleme nedenlerinin
takdiridir, zira hangi hallerde milli giivenlik veya genel sagligin bozulmasi tehlikesinin
olusacaginin takdiri zordur; ancak grev hakki ve uygulamasinin esas, grev ertelemenin ise
istisna oldugu gerekgesi géz Oniine alinarak s6z konusu kavramlarin dar yorumlanmasina

iliskin goriisiin benimsenmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir?4.

Grev erteleme uygulamasi hakkinda elestirilen bir diger konu ise, kararlarda milli giivenligi
ya da genel saglhigin bozulduguna dair gerekgelerin yetersiz kalmasi, genellikle bu iki kavrama
birden yer verilmesidir. Bunun gerekgesi ise bu iki durumun da ayni1 anda bulunmasi miimkiin
olsa dahi, kavramlarin sik¢a ve gerekgesiz kullanilmasinin verilen kararlarin inandiriciligini

azalttig1 biciminde ifade edilmektedir?*.

Mevzuatimizda bu kavramlarin ve bunlarin sinirlart hakkinda tanimin bulunmamasi
nedeniyle, genellikle yargi organlarinin kararlari bu kavramlarin agiklanmasinda 6nemli role

sahip bulunmaktadir?*?,

Danistay’in bir kararinda, “Yasal bir grevin yasada ongoriilen anlamda genel sagligi bozucu
nitelikte goriilebilmesi i¢in, toplumun 6nemli bir kesiminin saglik yoniinden veya buna bagl
olarak sosyal bakimdan ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi, giderilmesi olanaksiz kayp

ve zararlarin s6z konusu olmasi gerekir. Yine bir grevin milli giivenligi bozucu nitelikte

27 Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi Kararlar1 Derlemesi, Altinc1 Baski 2018, s. 174. Komite kararlar1 i¢in bkz.
ILO, Report No. 335, Case No. 2303 (Turkey), para. 1377; ILO, Report No. 374, Case No. 3084 (Turkey), para.
872.

238 (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1041; Kutal, Metin, “Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi” Yasasinin Kimi
Hiikiimlerinin Iptali Istemi ile Anayasa Mahkemesine Agilan Davaya iliskin Notlar”, Caligma ve Toplum 2015/1,
S. 44, 24-25.

239 Qur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 453.

240 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1041-1042.

241 Kabakgi, 171.

242 Caniklioglu, “6356 sayili Kanuna Gore Grev Yasaklar1 ve Grevin Ertelenmesi”, 310.
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goriilebilmesi igin de, iilke ve devletin 6zel savunma ve giivenlik altina alinmasini zorunlu

kilacak ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir” degerlendirmesi yer almaktadir®®,

Bakanlar Kurulu’nun grevin ertelenmesi konusunda dikkat ¢eken kararlarindan biri de 2014
yilinda Kristal-is Sendikasi’nin Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S.’deki grevi
hakkindadir?#4,

AYM’ye tasinan bu olay hakkinda mahkeme, milli giivenlik ve genel saglik gerekgelerinin
zorlayict bir toplumsal ihtiyaca isaret etmelerinin miimkiin goriindiigiinii; ancak sendikanin
haklarinin korunmasi agisindan tasidigi 6nem goz oOniine alindiginda, s6z konusu zorlayici

245

nedenin inandirici bir sekilde ve agiklikla ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir*®. Ayrica,

grev erteleme kararinin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca dayandiginin ortaya konmadigi ve

“demokratik toplumda gerekli olmadigi” sonucuna varilmistir®*,

Kristal-is Sendikas1 tarafindan ILO’ya yapilan sikayet basvurusu sonucunda, Sendika
Ozgiirliigii Komitesi tarafindan, cam sektdriinde yapilan grevin ertelenmesine iliskin kararda,
milli giivenlik ve genel sagligi etkileyen gerekcelerin gosterilmedigi; bu kavramlar ile
erteleme karar1 arasinda baglanti kurulmadigi takdirde ise grev hakkina sistematik bir

miidahalenin séz konusu olacagi ifade edilmistir®*’.

Diger taraftan, Sendika Ozgiirliigii Komitesi grev hakkinin sinirlandiriimasini mesrulastirmak
icin ekonomik kaygilara bagvurulmamasi gerektigini belirtmektedir?*®, Komite bu goriisiinii

Fransa®*® ve Kanada?° hakkindaki kararlarinda vurgulanstir.

Dolayisiyla, yabanct hukuk uygulamalar ile kiyaslandiginda tilkemizde, esasen istisnai bir
uygulama olmasi amaciyla getirilmis olan grev erteleme yontemine siklikla bagvuruldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, grev erteleme kurumunun uygulanma yontemi doktrin
tarafindan elestirilmekte ve grev ertelemesinin bu haliyle bir nevi grev yasagi haline

doniistiigii ifade edilmektedir®?.

243 Damstay 10. Dairesi, 15.10.1997 T., 1995/6497 E., 1997/3777 K., www.kazanci.com, E.T.16.04.2019.

244 RG. 27.06.2014 T. 29043 S.

245 AYM, 02.07.2015 T., 2014/12166 Basvuru No., para. 81, RG. 12.08.2015 T., 29443 S.

246 AYM, 02.07.2015 T., 2014/12166 Basvuru No., para. 83,

247 Committee on Freedom of Association, Report No. 374, Case No. 3084, March 2015, para. 871.

248 UCO Kararlar Derlemesi, para. 791.

249 Committee on Freedom of Association, Report No. 362, Case No. 2841, November 2011, para. 1041.

250 Committee on Freedom of Association, Report No. 367, Case No. 2894, March 2013, para. 339.

51 Giirsel, “Idari Kararla Greve Miidahale”, 623; Caniklioglu, “6356 Sayili Kanuna Gore Grev Yasaklari ve
Ertelenmesi” 313; Ozveri, 154.
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Doktrinde, grev hakkina olumsuz miidahale tagiyan bu kuruma basvurma sartlarinin sinirh
olmasi1 gerektigi, ayrica grevin ertelenmesine dair nedenin tek basina yeterli olmadigt ve

gerekcesinin de aciklanmasinin gerekecegi belirtilmektedir®?2,

cc. Grev oylamasi

Kanunun 61. maddesinde, isyerinde calisan iscilerin dortte birinin oylama talep etmesi
gerektigi belirtilmis, iscilerin sendikal1 ya da sendikasiz olmasina iliskin herhangi bir hiikiim
getirilmemistir?3,

Tiirk hukukunda yasal greve ancak yetkili is¢i sendikasi1 karar vereceginden ve grevden
sendika tiyesi tiim isciler etkilendiginden, isyerinde yapilacak bir oylama ile iscilere grevin
uygulanmasini engelleme imkani verilmistir®*. Grev oylamas: sayesinde, grev karari ile
grevin uygulanmasi asamalar1 arasinda, belirli sayida is¢inin basvurusu iizerine grevi dnleme
olanag yaratilmistir; ihtiyari bir segenek olan grev oylamasi yasal siirecin zorunlu bir unsuru

olmayip iscilerin istegine baglh olarak uygulanabilir?®,

Grev oylamasma iliskin usul ve esaslar 6356 sayili STISK’nin 61. maddesi ile Toplu Is

Sézlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamas1 Hakkinda Y 6netmelikte?®®

yer almaktadir. Buna
gore, grev kararinin isyerinde ilan edildigi tarihte o isyerinde calisan iscilerin en az dortte
birinin ilan tarihinden itibaren alt1 is giinii i¢inde igyerinin bagli bulundugu gdrevli makama
yazili basvurusu iizerine, gorevli makamca talebin yapilmasindan baslayarak alt1 is giinii

icinde grev oylamasi yapilir.

Ayrica, grev oylamasinin tekrar edilmesini gerektiren bir nedenle oylamanin iptal edilmesi

halinde yeni bir talebe gerek kalmaksizin grev oylamasinin tekrar edilmesi gerekir, aksi halde

alinan grev karar1 kanuna uygun olmayacaktir®’,

Grev oylamasi talebine ragmen, is¢i sendikasi tarafindan grevin uygulanmasi halinde, kanun

dis1 grev sdz konusu olacaktir®®,

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1041-1042; Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 453-454.
258 Kiipeli/Urtis, 92.
254 Qur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 458.
25 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1009.
26 R.G. 11/10/2013 T., 28792 S.
257 Narmanlioglu, Unal, Yorum, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 15-18 Ekim 2013, Antalya, Legal Yayincilik, 447.
2% Narmanlioglu, Is Hukuku II, 671.
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Oylamada grev ilaninin yapildig tarihte isyerinde ¢alisan is¢ilerden oylamaya katilanlarin
salt cogunlugu grevin yapilmamasi yoniinde karar verirse, bu uyusmazlikta alinan grev karari
uygulanamaz. Bu durumda, STISK’nin m. 60/1 hiikkmiinde belirtilen siirenin sonuna kadar
anlasma saglanamazsa veya Kanunun m. 51/1 hiikmiinde belirtilen siire igerisinde isgi
sendikast Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurmazsa is¢i sendikasinin yetki belgesinin hiikmii

kalmaz.

dd. Akdi bir engelin bulunmamasi

6356 sayili STISK ’nin 52. maddesine gére, taraflar aralarinda anlasarak toplu hak veya ¢ikar
uyusmazliklarinda 6zel hakeme bagvurabilir. Taraflarin bu yondeki anlagmalara tahkim
sOzlesmesi denilmektedir; tahkim, anlagmazlik ortaya ¢iktiktan sonra olabilecegi gibi toplu is

sozlesmelerine de tahkimle ilgili kayit konulabilir?®®.

Taraflarin, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6zel hakem yolunu tercih etmeleri halinde, artik barisgil
ya da miicadeleci ¢6zlim yoluna bagvurma imkani ortadan kalkacak olup, uygulanmakta olan

grev de bu durumdan etkilenecek ve grevin devam etmesi miimkiin olmayacaktir?°,

ee. Grevin mahkeme karariyla durdurulmamasi

Anayasa’nin m. 54/2 hiikkmiinde “Grev hakki ve lokavt iyiniyet kurallarina aykirt tarzda,

toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamaz” denilmektedir.

Bununla birlikte 6356 sayilt STISK ’nin m. 72/1 hiikmiinde, bu hiikme aykir1 grevin baglamast
halinde, grev yasal da olsa, mahkeme karariyla grevin durdurulmast yoluna

261

basvurulabilecektir Durdurma kararmna ragmen grevin siirdiiriilmesi halinde ise grev

kanun dis1 olacaktir.

ff. Grevin kaldirilmamis olmasi

Kanuni bir grevi veya lokavti sona erdirme karari, karar1 alan tarafga ertesi is giinii sonuna

kadar yazi ile karsi tarafa ve gorevli makama bildirilir. Grevin veya lokavtin sona erdigi,

29 Tuncay/Savas Kutsal, 367.
260 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 690.
261 Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 457.
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gorevli makam tarafindan isyerinde ilan edilir.

Kanuni grev ve lokavt, ilanin yapilmas ile sona erer (STISK m. 75/1-2). Bu nedenle, grevin
is¢i sendikasi tarafindan sona erdirilmesine ragmen greve devam edilmesi halinde yapilan

grev kanun dis1 olacaktir.

Ote yandan, grev hakkimin kétiiye kullamlmasi halinde grevin mahkeme karariyla
durdurulmasi, grev sirasinda toplu is sozlesmesinin imzalanmasi ya da taraflarin

uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6zel hakeme basvurmalar1 halinde de grev kendiliginden ortadan

kalkacaktir?%2,

Ayrica, grevi uygulayan isci sendikasinin herhangi bir nedenle kapatilmasi, feshedilmesi veya
infisah etmesi hallerinde grev ve alinmis bir karar varsa lokavt kendiliginden sona erer

(STISK m. 75/4).

Diger taraftan, usuliine uygun bir sekilde greve baslayan is¢i sendikasinin, grevin uygulandigi
isyerinde, yetki tespitine basvurdugu tarihte igyerindeki tiyesi isgilerden dortte ligiiniin
tiyelikten ayrildiginin tespit edilmesi halinde, ilgililerden biri tarafindan grevin sona
erdirilmesi i¢in mahkemeye basvurulabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona

erecegi kanunda diizenlenen usule gore ilan edilir (STISK m. 75/6).

C. GREVIN NITELiGINE iLiSKIN TESPIiT DAVASI

Yiriitiilen grevin kanuna uygun olup olmadiginin tespit edilmesi, grevin ozellikle isciler
acisindan sonuclari bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu dogrultuda, grevin kanun dis1 olup

olmadigina iligkin tespit davasi agilabilir.

Tespit davasina iligkin genel diizenleme, 6100 sayili HMK’nin 106. maddesinde yer
almaktadir. Maddeye gore, tespit davasit yoluyla mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi

talep edilebilir?3,

6356 sayil1 STISK’nin da 71. maddesinde tespit davasi1 ayrica diizenlenmistir. Buna gore,

taraflardan her biri, karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev veya lokavtin kanun disi

262 Narmanlioglu, s Hukuku II Toplu Is liskileri, 691.
263 Kuru, Baki/Arslan Ramazan/Y1lmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, 17. Bask1, 2012,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 156.
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olup olmadiginin tespitini mahkemeden her zaman talep edebilir, mahkeme tarafindan bir ay
icinde karar verilir. Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye
mahkemesi bir ay i¢inde kesin olarak karar verir. Verilecek karar, taraflari, is¢i ve isveren
sendikasinin tliyelerini baglar ve ceza davalari i¢in kesin delil teskil eder. Ayrica, mahkeme

tarafindan, tedbir olarak dava konusu grevin durdurulmasina karar verilebilir.

“«

Yargitay’in tespit davasinda, dikkat edilmesi gereken hususlara degindigi bir kararinda,
davacilara ait isyerlerinde c¢alisan, davali sendika iiyesi isciler tespit edilmeli, dava
dilekgesinde belirtilen deliller eksiksiz olarak toplanilmali, dava konusu eylemler somut
olarak belirlenmeli ve bu suretle eylemlerin... kanun dist grev niteligi tasiyip tasimadig

duraksamaya yer vermeyecek sekilde ortaya konulmalidir” sonucuna varilmistir?%,

Tespit davasinin, grev kararinin alindig1 andan grevin uygulamadan kaldirildigi zamana kadar

acilmasinda taraflarin hukuki yararmin bulundugu kuskusuzdur, ancak davanin ikame

edilmesi grevin uygulamaya baslamis olmasia bagh degildir?®®.

%4 Yarg. 22. HD., 03.03.2014 T., 2014/5370 E., 2014/4574 K., www.legalbank.net, E.T.14.03.2019.
265 Narmanlioglu, Is Hukuku II Toplu Is liskileri, 708.
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IKINCi BOLUM
KANUN DISI GREVIN SONUCLARI

Kanun dis1 grev, 6356 sayili STISK nin 58/3. fikrasinda tanimlannustir; buna gore Kanunda
aranan sartlara uyulmadan yapilan grevler kanun dis1 sayilacaktir. Dolayisiyla, kanun disi
grevden soz edilebilmesi i¢in kanuna gore grev niteligine sahip bir eylemin bulunmasi, ancak

266 Bununla birlikte, usuliine

bu eylemin, grevin kanuniligine dair sartlar1 tasgmamasi gerekir
uygun bir sekilde baslayan grevin, kanunda belirtilen sartlardan birini dahi sonradan

kaybetmesi halinde de s6z konusu grev kanun dis1 hale gelecektir.

Kanun dis1 grevin, gerek hukuki gerekse cezai yonden birtakim sonuglar1 bulunmaktadir.

I. HUKUKIi SONUCLAR

Kanunun aradig1 sartlar1 tasimayan bir grevin hukuki sonuglar1 6356 sayili STISK’nin 70.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kanun dis1 grev kararina katilan, grevin yapilmasini
tesvik eden, greve katilan veya katilmaya yahut devamina tesvik eden iscilerin is s6zlesmesi
isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilir. Ayrica, kanun dis1 grev nedeniyle, isveren
ugradig zararin giderilmesini, grev karari is¢i sendikasi tarafindan verilmisse karar1 veren
is¢1 sendikasindan, sendika karar1 olmaksizin yapilmasi halinde ise s6z konusu greve katilan

iscilerden talep edebilir.

A. IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHi

1) Genel Olarak

STISK’nm m. 70/1 hiikmiine gére, kanun dis1 grevin yapilmas: halinde isveren, kanun dist
grev kararmin alinmasma katilan, grevin yapilmasini tesvik eden, greve katilan veya

katilmaya veya grevin devamina tesvik eden isgilerin is sozlesmelerini hakli sebeple
feshedebilir.

266 Narmanlioglu, “Kanun Dis1 Grevin, Grevle Ilgili Iscilerin Is Iliskilerine Etkileri”, 302-303.
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4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin “ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirilik” baslikli
ikinci bendinin, (e) alt bendinde “is¢inin dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislart”, (g)
alt bendinde “igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki
isgtinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda
ti¢ isgtinii isine devam etmemesi” igverene is sozlesmesini hakli fesih yetkisi veren sebepler
arasindadir. Bu itibarla, STISK’da kanun dis1 grevin uygulanmasi halinde isverenin is
s0zlesmesini hakli nedenle fesih imkan1 dogmaktadir. Ancak, bu fesih hakkinin kullanilmasi

icin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Kanuni sartlara uygun olarak gergeklestirilen grevde, STISK’nin m. 67/1 hiikmii geregi is
sozlesmeleri grevin sona ermesine kadar askida kalir. Aski siiresi boyunca is¢iden is gérme
borcunu, isverenden ise iicret ddeme borcunu yerine getirmesi talep edilemez®®’. Ancak,
kanun dis1 grevde is sozlesmesi askida kalmaz, is¢inin sozlesmeden kaynaklanan

yiikiimliiliikleri devam eder.

Doktrinde, taraflarin toplu is s6zlesmesine, kanun dis1 grev halinde grevle ilgisi olan is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshedilemeyecegine ya da belirli bir prosediire uyularak fesih hakkinin
kullanilabilecegine dair bir hiikmiin koyulup koyulamayacag: ve hiikiim olmasi halinde bu

hiikmiin hukuki degerinin ne olacag tartisma konusu olmustur.

STISK’nimn 70. maddesinde diizenlenen fesih hakki, 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 25/1-11
hiikmiinde yer alan “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller’e benzer durum kabul
edildiginde, hakli sebeplere iliskin kanun hiikiimlerinin kamu diizenine iliskin oldugu,
dolayisiyla mutlak emredici nitelikte bulunduklar1?®®, bildirimsiz fesih hakkindan feragat
edilemeyecegi ve fesih yetkisinin sozlesmelerle ortadan kaldirilamayacagi ifade

edilmektedir?®,

Bu itibarla, isverenin STISK ’nin 70. maddesi kapsaminda degerlendirilen hakli fesih yetkisini
toplu is sézlesmesiyle belirli bir prosediire baglanmasina dair hiikiimlerin de, kanunen sug

say1lan bir fiili bir kurulun denetimine tabi tutmanin dogru olmayacag: ifade edilmektedir?’°,

Diger taraftan, STISK’da, greve katilmayan iscilerin durumuna iliskin herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, isyerinde kanun dis1 grevin uygulandigi sirada, bu

27 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 16. Baski, 2018, Beta, Istanbul, 492.
268 Esener, Is Hukuku, 35.
269 Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet (Is) Akdinin Feshi, 38; Ekonomi, Miinir, s
Hukuku, C. 1, 3. Baski, 1984, Istanbul, 224.
270 Narmanlioglu, Toplu is Tliskileri, 753.
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greve katilmayan isciler acisindan olumsuz bir sonug ortaya ¢cikmayacaktir?'t,

Greve katilmayan is¢iler ile igveren arasinda is iliskisi devam eder; dolayisiyla is s6zlesmesi

272

greve katilmayan is¢iler bakimindan askida olmayacaktir’“. Bu dogrultuda, greve katilmayan

is¢iler ¢alismaya devam etmekle, isveren de ticretlerini 6demekle ylikiimlidiir.

Ote yandan, grev yiiziinden isyeri tamamen ¢alisamaz hale gelmis ve iscilere is verme olanagi
kalmamus ise, isverenin is verme borcu kusuru olmaksizin imkansiz hale gelir. Bu nedenle,
greve katilmayan ancak isyerinde calistirilamayan isgiler, kanun dis1 grev siiresi iginde baska

bir iste calisabileceklerdir?’,

2) Feshin Kosullar

Iscinin is s6zlesmesinin kanun dis1 grev nedeniyle derhal feshedilebilecegi STISK’ nin m.
70/1 hikkmiinde “grevin yapilmasi kararina katilan, grevin yapilmasini tesvik eden, greve
katilan veya katilmaya ya da devama tegvik eden isgilerin is sézlesmelerini hakli nedenle

feshedebilir” seklinde diizenlenmistir.

Kanun dis1 grev, s6z konusu greve katilan is¢ilerin her biri i¢in is sozlesmelerine aykirt bir

tutum niteligi tasimaktadir®’,

Maddede diizenlenen fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in uygulanan veya uygulamasi sona
eren bir grevin varhifi, iscinin grevle ilgisinin bulunmasi ve is¢inin grevin kanun disi
oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi aranmaktadir. S6z konusu sartlarin
saglanmasi halinde, isverenin fesih hakki dogmakla beraber, fesih hakki kullanilirken, siire

ve sekil gibi usule iligkin sartlara ayrica uyulmasi gerekmektedir.

a) Kanun dis1 grevin baslamis olmasi

Is sézlesmesinin kanuna aykir1 gerceklestirilen grev nedeniyle feshedilmesi icin aranan ilk
sart, kanun dis1 grevin uygulamaya koyulmus olmasidir. Nitekim STISK’nin m. 70/1

hiikkmiinde “kanun disi grev yapilmasi halinde...” denilmektedir; dolayisiyla heniiz grev

271 Ekmekgei, 513.
212 Akyol, 52; Manav Ozdemir, 412.
213 Akyol, 53; Tungomag, 526.
214 Akiyigit, Ercan, Toplu Is Hukuku El Kitabs, 1. Basim, 2015, Seckin, Ankara, 803.
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baslamamissa, kanun dis1 grev kararinin alinmasina katilan iscinin is sézlesmesi STISK nin

275

70. maddesine gore feshedilemeyecektir®’>. Ayrica, grev karari uygulamaya konulmamissa,

salt kararin kanun dis1t greve iliskin olmasi igveren acgisindan hakli fesih sebebi

olusturmayacaktir?’®.

b) Iscinin kanun dis1 grevle ilgisinin bulunmasi

Isveren, STISK nin 70. maddesinde diizenlenen fesih hakkini ancak grevle ilgisi kesin olarak
tespit edilen isciler bakimindan kullanabilir. Aksi halde, kanun dig1 bir grevin uygulandigi
isyerinde, Ornegin hasta oldugu i¢in veya diger is¢ilerin baskisi nedeniyle ise gelemeyen
is¢ilerin ig sozlesmesi hakli nedenle feshedilemez, feshedilirse haksiz fesih s6z konusu

olur?™,

Yargitay’ i konuyla ilgili bir kararinda, “Gergekte, isyerinde davaci ile birlikte bir kag is¢i
disinda diger biitiin is¢ilerin 1.03.1977 giintinden itibaren direnise gegtikleri davacinin
birinci ve ikinci giinii direnise katilmayarak ise gelip isini gordiigiinii ancak direnis yapan
iscilerin baski ve tahditleri karsisinda davacinin isine gelmedigi davaci ve ozellikle davali
savunmast ve sahitlerinin sozlerinden anlasilmaktadir. Bu durumda hakli sebebe
dayanmayan devamsizliktan ve kanunsuz greve istekli katilmadan soz edilemez” yoOniinde

degerlendirmeye yer verilmistir?’®,

Ayrica doktrinde, kanun dis1 greve katilmanin genel olarak “sadakat borcuna aykir1 kabul
edilmesinin her zaman isabetli olmayacagi; bundan ziyade “yasa dis1 greve katilma”

gerekgesine basvurulmasinin daha dogru goriindiigii ifade edilmistir?’®.

Diger taraftan, is¢inin kanun dis1 greve katildiginin ispat edilmesi gerekir. Is¢inin grevle ilgisi
oldugunu ispat yiikii isverene aittir, dolayisiyla is¢i, kanun dis1 greve katilmadigini ispatlamak

zorunda degildir?®°.

Ote yandan, kanun dis1 grev sirasinda ise gelemeyen her is¢inin bu grevle ilgisinin oldugu

sdylenemez. Isyerinde grev uygulandig: sirada iscinin izinde olmasi durumu konuya drnek

215 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, 507-508.

276 Cifter, “Yasa Dis1 Grev ve Sonuglar1”, 477; Reisoglu, Seza, Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi, 1986, Ankara, 364.

21" Tuncay/ Savas Kutsal, 459.

278 Yarg. 9. HD., 02.06.1980 T., 1980/6060 E., 1980/6446 K., www.kazanci.com, E.T.30.01.2019.

219 Sur, Melda, “Izinde Olan Is¢inin Yasa Dis1 Greve Katilmas1”, MESS Sicili Is Hukuku Dergisi, 2009, S. 14,
224,

280 Ekmekei, 509.
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gosterilebilir.

Ayrica, kanun dis1 greve ragmen igveren, is¢ilerin is sdzlesmelerini feshetmezse is iliskisi
devam edecektir. Ancak, isverenin bildirimsiz fesih hakkindan feragat etmesi, greve katilan
isgilere calismadiklar1 giinlere ait ticretlerini 6demesini gerektirmedigi gibi, greve katilan
iscilere disiplin cezasi verme yetkisini de ortadan kaldirmaz; ayni sekilde isveren, grev

sebebiyle ugradig1 zararlarin tazminini de ayrica talep edebilecektir?®L,

¢) lIscinin grevin kanun dis1 oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi

aa. Iscinin Kusurlu Olmasimin Gerekip Gerekmedigi

Kanun dis1 grev sebebiyle hakli fesih yetkisinin kullanilabilmesi i¢in aranan bir diger sart ise
is¢inin grevin kanun dis1 oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir. Kanun dist

greve katilmakta is¢inin kusurunun aranip aranmayacagi doktrinde tartisilmaktadir.

Bir goriis, is¢inin grevin kanun disi niteligini bilip bilmemesinin, igverenin hakli fesih hakkini

282

kullanmas1 bakimindan 6nem arz etmedigini ifade etmistir->*. Baskin goriis ise, is¢inin ancak

katildig1 grevin kanun dis1 nitelikte oldugunu bilmesi veya bilecek durumda olmasi gerektigi

yoniindedir?®3,

Reisoglu tarafindan, ig¢inin kanunun tanidigi bir hakk: kullandigi inanci i¢inde olugu zaman

284

kusurlu olmayacag belirtilmistir=>*. Kald1 ki, kanun koyucu kanuni grevi siki sekil ve siire

sartlaria baglamistir, bu durumlarda grevin kanun dis1 olmasina neden olan unsurun

eksikligini sendika yoneticilerinden baska kimsenin bilmesi miimkiin olmayabilir?®.

Tuncay/Savas Kutsal tarafindan, iscilerin, grevin kanun dis1 oldugunu bilmeleri veya bilecek
durumda olmalarinin beklenecegi, aksi halde, isgilerin her greve katilislarinda isini
kaybetmek ya da bagka risklere katlanmak zorunda kalacaklarini diisiinecegi ve bu durumun
Anayasa ile islere taninmis olan sendikal haklarin kullanilmasini giiglestirecegi ifade

edilmistir?®,

281 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 772.
282 Barokas, Yakup, “Kanun Dis1 Grevde Isverenin Fesih Hakki”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 3-4, 1973, 368;
Akyigit, Ercan, Is Hukuku, 2016, 11. Baski Ankara, Seckin Yayincilik, 755.
283 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1048; Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 487.
284 Reisoglu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 367.
285 Tuncay/Savas Kutsal, 460.
286 Tuncay/Savas Kutsal, 460.
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Doktrindeki baskin goriise paralel olarak, 6356 sayili STISK déneminde de gegerliligini
koruyan Yargitay kararinda da, grevin kanun disi oldugunu is¢inin bilmesi veya bilecek
durumda olmasi aranmakta; grevin kanun dist oldugunu bilecek durumda olmayan ancak
grevin kanun dis1 oldugunu Ogrendigi anda ise baslamak isteyen isgiye ise Kkusur

yiiklenemeyecegi kabul edilmektedir?®’.

bb. Ispat Yiikiimliiliigii

Iscinin grevi kanun dis1 kilan unsuru bilmedigi veya bilecek durumda olmadigina iliskin ispat
yikiiniin kimin tizerinde oldugu 6nem tasimaktadir. Doktrindeki bir goériise gore, grevin
kanun dis1 oldugunu bilmedigini, kisacasit kusursuz oldugunu is¢i ispat etmekle yiikiimlii

oldugu kabul edilmektedir?®,

Bununla birlikte, kanun dis1 greve baglanan yaptirim agirliginin hiikkmiin yorumunda belirli
Olciide esneklige gidilmesini gerektirdigini ve doktrindeki cesitli goriislerin de bu ihtiyactan

dogdugunu belirten Tun¢omag ise bir ayirim yaparak konuya yaklasmaktadir.

Soyle ki, arabuluculuk asamasindan gegmeden, yetkili sendika organinin karar1 olmadan, altt
is giinii icinde notere ve Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliiklerine bildirmeden veya alt1 is
giinliik bekleme siiresi dolmadan yapilan grev nedeniyle bu greve katilan is¢ilerin
sozlesmelerinin feshedilemeyeceginin kabul edilmesi dogru olacaktir. Ciinkii bu durumda
grevin kanun dig1 olmasina yol agan unsurlar1 sendika yoneticileri disinda iscilerin bilmesinin
genel olarak diisiiniilemeyecek; aksini iddia eden igveren de bunu ispatla yiikiimlii olacaktir.
Ancak “mesleki amag digina tasan yahut grev yasaklarina veya ertelenmesine aykirt olan

grevlere katilan isgiler” kural olarak durumu bildikleri igin, bu iscilerin is sozlesmeleri
feshedilebilecektir?®,

Bagka bir goriise gore, sz konusu grevin kanun disi1 oldugunu “bilmemek” veya “bilecek
durumda olmamak” olduguna gore, ispat yiikiimliiligii genel ilkelere uygun olarak bunun
aksini iddia edene, yani igverene ait olur; ancak, grevin kanun disi nitelikte oldugunun
mahkemece belirlenmesine ragmen, greve katilmaya devam eden is¢iler hakkinda isverenin

bdyle bir yiikiimliiliigiiniin olmamas gerekir?®.

BT YHGK, 24.10.1984 T., 1982/9-865 E., 1984/841 K., www.kazanci.com, E.T. 05.02.2019.
288 Tuncay/Savas Kutsal, 461; Reisoglu, Serh, 368.

289 Tungomag, Is Hukuku II, 521-522.

29 Narmanlioglu, Is Hukuku 11, 761.
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Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda, grevin kanun dis1 oldugunun mahkeme karariyla
tespit edilmis olmasia ragmen is¢inin greve katilmaya devam ettigi, grevin kanun dig1
oldugunun hem sendikaya hem de is¢ilere duyuruldugu, dolayisiyla igveren tarafindan

yapilan feshin uygun oldugu belirtilmistir?®:.

Bu itibarla, uygulanan grevin kanun dis1 nitelikte oldugunun acik oldugu durumlarda, 6rnegin
toplu is s6zlesmesi yapilmadan veya grevin ertelendigi yahut yasak oldugu hallerde, is¢ilerin
kural olarak durumu bildikleri ve is s6zlesmelerinin feshedilebilecegi ve bu istisnai durumda

ispat yiikiiniin is¢inin {izerinde olacag1 kabul edilmelidir?®?,

d) Feshin usuliine uygun olarak yapilmasi

Iscilerin kanun dis1 grev nedeniyle davranislar isveren acisindan hakli sebeple fesih hakki
olusturdugundan, isveren bu hakkini, hakli sebeple fesih yontemine hakim olan kurallara
bagli olarak kullanabilir?®®. Bu nedenle, feshin yapilabilecegi siire ve bildirim sekline uygun

davranilmasi gerekir.

aa. Feshin yapilacagi siire

TBK ile Basin Is Kanunu’nda hakli sebeple sdzlesmenin feshine iliskin herhangi bir siire
belirtilmemesine karsilik, Is Kanunu’nun 26. maddesi ile Deniz Is Kanunu’nun 15.

maddesinde alt1 giinliik fesih siiresi ongoriilmiistiir.

Taraflarin, 4857 sayili Is Kanunu’nda ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak is s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin bu fesih hakkini, iki taraftan birinin bu gesit
davraniglarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baglayarak alt1 is gilinii i¢inde ve

her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil iginde kullanmas1 gerekir?,

6356 sayili STISK’da ise, isverenin derhal ve tazminatsiz fesih hakkini hangi siire icinde

kullanabilecegine dair hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, STISK’nin 70. maddesi

291 Yarg. 9. HD., 20.11.1990 T., 1990/11449 E., 1990/12316 K., www.kazanci.com, E.T.05.02.2019.

292 Tungomag/Centel, 496-497; Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalar1, 2010, Mimoza Yaynlari, Konya,
575; Sur, 15 Hukuku Toplu Hiskiler, 488.

293 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 762; Ekonomi, Is Hukuku, 194; Esener, s Hukuku, 236.

29 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 612.
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kapsaminda yapilacak fesihlerde 4857 sayili Kanun’da ongoriilen alt1 is giinliik siirenin

uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Tuncay/Savas Kutsal’a gore, 4857 sayili Kanun’un 26. maddesinde diizenlenen alt1 giinliik
siirenin STISK nin 70. maddesi kapsaminda kanun dis1 grev nedeniyle yapilacak fesihlerde
de uygulanmasi gerekir, ¢iinkii 70. madde kapsaminda yapilacak siiresiz feshin, Is
Kanunu’nun m. 25/11 hilkkmiinde sayilan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisin

ozel bir tiirii oldugu ve kiyasen uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir?®.

Ozgen de benzer bigimde, farkli kanunlarin kapsamina giren isciler igin farkl fesih siirelerinin
uygulanmasinin haksiz sonuglar ortaya ¢ikaracagi, dolayisiyla kanun dis1 grev nedeniyle is
sozlesmeleri feshedilecek tiim iscilere 1475 sayili Kanun’un 18. maddesindeki (4857 sayil

Kanun m. 26) siirelerin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir?.

Konuya iliskin eski tarihli bir Yargitay kararinda da, “Is Kanununun 16 ve 17 nci
maddelerindeki sebeplere fesih hakkinin kullanilmas: aym kanunun 18 inci maddesinde
belirlenen siireye tabi tutulmugstur. Ger¢i 275 sayuli yasanin 29 uncu maddesindeki kanunsuz
grev sebebiyle fesihte bir siire ongoriilmemisse de; bu husus, direnis sebebiyle feshin siireye
tabi olmadig istenildigi zaman kullanilacagr anlamina gelmez. Haklarin kullanilmasinin
stirelere tabi tutulmast hukukun temel ilkelerindendir. Hakli nedenle fesih niteligi tasiyan

béyle bir halde de bu siire 18 inci maddedeki siire olmalidir” yoniinde karar verilmistir?’,

Celik/Caniklioglu/Canbolat, ayrima kars1 ¢ikmakta ve aym haksiz fiili isleyenlerden ve
Sendikalar Kanunu bakimindan ayni nitelikte bulunanlarin sézlesmelerinin feshinde farkl
hukuki esaslarin uygulanmasinin isabetli olmadigi, kanun dis1 grevin toplu bir hareket oldugu,
oysa Is Kanunlardaki fesih diizenlemelerinin kural olarak bireysel nitelikte oldugundan
hareketle, fesih konusunda is¢iler hakkinda (miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 344. maddesinin

(yeni TBK m. 435) uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir?%®,

Bir diger 6nemli husus ise, alt1 ig glinliik siirenin uygulanmasi halinde, siirenin hangi tarihten
baslayacagidir. Kanun dig1 grev devam ettigi siirece her giin yeni bir hak disiiriicli siire
basladigindan, hak diisiiriicii siire en erken kanun dis1 grevin sona erdigi giin baslayacaktir®®®,

Bir baska anlatimla, alt1 i giinliik siire, is¢inin kanun dis1 greve katildigi siire boyunca

2% Tuncay/Savas Kutsal, 461.

2% Ozgen, 134.

297 Yarg. 9. HD., 11.05.1982 T., 1982/3349 E., 1982/4704 K., www.kazanci.com, E.T.07.02.2019.

298 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Bask1, 2018, istanbul,
Beta, 1050; Sur, 13 Hukuku Toplu Hiskiler, 489.

29 Tuncay/Savas Kutsal, 461.
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islemez; ciinkii kanun dis1 grev devam ettigi miiddetce, hakli nedenler de yenilenir®®.

Isveren is sézlesmesinin feshi icin kanun dis1 grevin sona ermesini beklemek zorunda
degildir; ancak kanun dis1 greve katilip daha sonra vazgecen is¢ilerin is sézlesmelerinin feshi
icin grevin sona ermesi beklenmez, zira bu durumda alt1 giinliik siirenin baslangi¢ tarihi
grevden vazgecildigi tarih olacaktir; megerki isveren bu durumu daha sonra O6grenmis

olsun®%,

Diger taraftan, grevin kanun dis1 olup olmadigina iligkin tespit davasinin agilmasi, alt1 1s giini
olan fesih siiresini etkilemeyecektir*®2, Zira bir YHGK kararinda, “Yasadisi greve katilan
iscinin iy sozlesmesine 6 isgiinii i¢cinde son verilebilir. Isciye ihtar cekerek yapilan grevin
vasadisi olup olmadigini tespit edecek mahkeme kararini bekleyen isveren, 6 isgiinliik siire

gectikten sonra bu hakkin kullanamaz” degerlendirmesi yapilmistir®®,

bb. Feshin Bildirim Sekli

Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilmesini gerektiren sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, is
sOzlesmesi kendiliginden sona ermez; hakli nedenin dogmasi sadece is s6zlesmesini sona

304

erdirme hakkini saglar Bu nedenle, hakli nedenle is sozlesmesinin feshinde, is

sozlesmesinin sona ermesi i¢in fesih iradesinin agiklanmasi gerekir3®,

Ote yandan, siiresiz fesih bildiriminde hakli nedenin bulundugunun agikliga kavusturulmas:
gerekir; bunun yani sira hakli nedenin bildirimde somut olarak belirtilmesi zorunlu olmasa
da, karsi taraf sordugunda s6z konusu hakli nedenin ne oldugunun agiklanmasi ve

uyusmazhigin ¢ikmasi halinde hakli nedenin varlig: ispat edilmelidir®®.

4857 sayill Is Kanunu'nda derhal fesih bildiriminin yazili olmasmna iliskin bir kosul
ongoriilmemistir; ancak 6098 sayili TBK’nin m. 435/1 hitkmiinde hakl1 sebeple feshin ancak

yazili olarak yapilabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde, yazili bildirim sartinin Is Kanunu

300 Tungomag/Centel, 497.

301 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 764.

302 Narmanlioglu, s Hukuku II, 765.

303 YHGK, 26.05.1982 T., 1981/9-448 E., 1982/514 K., Narmanlioglu, Is Hukuku II, 765, dn. 655.

304 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 575.

395 Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi, 122.

306 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 574-575; Odaman, Serkan, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet

Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, 2003, Ankara, 247; Ozdemir, M. Erdem, Is

Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari, 1. Baski, 2006, Beta Yayinevi, Istanbul, 306.
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acisinda da gegerlilik kosulu olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmistiir. Bir gorlise gore, TBK’da diizenlenen fesih bildiriminin yazili olmasina iliskin

sartin Is Kanunu i¢in de aranmasi gerekir®®’.

Ayn1 yondeki diger goriise gore, Is Kanunu kapsaminda is giivencesi uygulanan ve
uygulanmayan igyerlerinde is sozlesmesini hakli nedenle fesheden isveren, iscinin
savunmasini almak zorunda olmamasina ragmen, feshe konu hakli nedeni belirtmek ve bu
bildirimi yazili olarak yapmak zorundadir (TBK m. 435)°%. Zira siireli fesihlerde dahi fesih
nedeninin agikca ve yazili olarak belirtilmesi yiikiimliiliigiine karsilik, is¢i agisindan daha agir
sonugclar yaratabilecek hakli nedenle derhal fesihlerde yazili sekil sartinin aranmamasi adalet

duygusuna ve menfaatler dengesine uygun olmayacaktir®®,

Aksi yondeki goriise gore kanun koyucunun yazili sekil sartin1 sadece siireli fesih igin
Oongdrmils olmast bilingli bir tercih olarak degerlendirilmelidir; dolayisiyla kanun
boslugundan s6z etmek miimkiin degildir, zira hakli nedenle fesihte sekil sartinin

getirilmemesi kanun koyucunun iradesini gostermektedir®™®,

Yargitay kararlarinda, hakli nedene dayanan fesihlerde, yazili bildirimde bulunulmasina

gerek olmadig1 degerlendirilmektedir3?,

Diger taraftan, igveren fesih hakkini, ilgili iscilerin her birine ayr1 ayr1 yoneltecegi fesih
beyani ile kullanabilecegi gibi, iscilere is vermeyi reddederek veya onlara is vermekten
kagimmak suretiyle fesih iradesini ortiilii olarak da kullanabilir®'?. Bu itibarla, iscilere fesih
beyaninin gazete, radyo veya televizyonda agiklanmasi yahut igyerine asilan ilan ile
duyurulmasi gegerli degildir, ilan yoluyla fesih beyani1 ancak iscinin adresinin bilinmedigi

durumlarda s6z konusu olabilir3®3,

37 Soyer, M. Polat “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve
Is Hukuku Bakimmdan Onemi”, MESS Sicil s Hukuku Dergisi, Haziran 2011, S. 22, 14.

308 Siizek, Is Hukuku, 709; Baskan, Esra, “Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasina fligkin Tiirk Borglar
Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler ve Is Kanunu’na Etkisi”, Legal IHSGHD, S. 35, C.9,Y. 2012, 113-
114,

399 Giilver, Ender, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Is S6zlesmesinin Derhal Feshi”, Legal IHSGHD, 710; Sevimli,
Ahmet, “4857 sayili Is Yasas1 Cercevesinde Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve
Tekbigim (Yeknesak) Fesih Usulii Bulunmayisinin Yaratacagi Olast Sorunlar”, Cimento Isveren Dergisi,
Kasim 2014, 17-19.

310 Alpagut, Giilsevil, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin Devri Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,
Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal IHD, 2011/31, 938-939. (913-359)

311 Yarg. 22. HD., 05.04.2013 T., 2012/19891 E., 2013/7451 K., www.kazanci.com, E.T.07.02.2019.

312 Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri, 269.

313 Tungomag, Is Hukukunun Esaslar1, 520.

62


http://www.kazanci.com/

cc. Isverenin Fesihte Esit Davranma Borcu

aaa. Genel olarak

Isverenin esit davranma borcunun, hukuki dayanag Anayasa’daki esitlik ilkesi (m.10)3* ve
Is Kanunu’ndaki esit davranma ilkesinde (m.5) bulunmaktadir. Ayrica, 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun®'® 3. maddesinde de esitlik ilkesi ve ayrimcilik

yasag1 diizenlenmektedir.

Is Hukukundaki esit davranma ilkesine gore, isveren makul ve hakli bir sebep olmadigi siirece
isyerinde calisan is¢iler arasinda isin yoOnetimi, calisma kosullari, iicret ve diger haklar

acisindan farklilik yaratamaz31®.

4857 sayili Is Kanunu’ndan énceki dénemde, isverenin esit islem yapma borcunun yasal
dayanagi Anayasa’nin 10. maddesinde bulunmaktaydi. Bu nedenle doktrinde, isverenin esit
islem yapma borcunun Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan esitlik ilkesinin bir
yansimast oldugu belirtilerek, toplu is sozlesmeleri, is sozlesmeleri, i¢ yonetmelikler ve igyeri

uygulamalarmin da esitlik ilkesine tabi olmasi gerektigi ifade edilmistir®®’.

1475 sayili Is Kanunu’nun aksine, 4857 sayil1 Is Kanunu “esit davranma ilkesi” baslikli 5.
maddesinde konuyu detayli bir sekilde diizenlemistir. Bunun nedeni madde gerekgesinde®'8,
igverenin esit davranma ylikiimliiliigiiniin uluslararasi belgelerde ¢ok dnemli bir konu olarak

ele alinmas1 ve ¢alisma hayatinin énemli sorunlarindan biri olarak goriilmesidir®®®,

Doktrinde, isverenin esit davranma borcunun uygulanmasi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu sartlar, ylikiimliiliigiin ayn1 isyerinde calisan iscilere karsi
olmasi (isyerinde birlik), karsilastirilan hallerin ayn1 zaman dilimi iginde meydana gelmis

olmasi1 (zamanda birlik), karsilastirma yapilmasina imkan veren ve birden fazla isciyi

314 Dogan Yenisey, Kiibra, “Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik flkesi”, Legal
IHSGHD, 2005/7, 974-975.; Kandemir, Murat/Yardimcioglu, Didem, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi,” Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.30-31, Y. 2014, 6.
315 R.G. 20.04.2016, S. 29690.
316 Caniklioglu, Nursen, “Sosyal Hukukun Bir Gorevi Olarak Ayrimciliktan Kaginma ve Magduriyetin
Giderilmesi” Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi: 30. Y1l Armagani, 2006, Istanbul,
8.
317 Tuncay, A. Can, “Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, Galatasaray Universitesi/Istanbul Barosu 2006 Y1ili Toplantis1, 2007, istanbul, 21.
318 Kaya, Is Hukuku Temel Yasalar, 41-42.
319 Keser, Hakan, “4857 sayili IK’na Gére, Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is iliskilerinde Esit Islem Yapma
Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykirt Davranilmast Durumunda Karsilasacagi Yaptirimlar” Kamu-is Dergisi, Y.
2004, C.7,S.4, 25.
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ilgilendiren bir uygulamanin olmasi seklinde sayilmaktadir®?°,

Belirtmek gerekir ki, isverenin esit davranma borcu ancak ayni nitelikte veya ayni ya da
benzer durumda olan isciler i¢in uygulanir; igverenin is¢inin yaptigi is, yetenegi, 6grenim,
kidemi gibi objektif nedenlerle veya is¢inin ¢aliskanligi, performansi gibi siibjektif nedenlerle
isciler arasinda farkli islem yapabilir®?!. Bu nedenle, esit islem borcunun uygulanmasi igin
feshin kolektif nitelik kazanmas1 gerekir®??. Zira yalmzca bir is¢inin sézlesmesi feshedildigi

takdirde dogas1 geregi bu borg s6z konusu olmayacaktir’?,

Yargitay kararinda, “Is Kanunumuzun 5. Maddesi ayni durumdaki isciler arasinda farklilik
yvaratmayr amaglamistiv. Ancak is¢inin objektif, siibjektif, nitelikleri, ¢alistigi pozisyon,
vapilan gérev, meslekte kidem gibi nesnel nedenler var ise esit islem borcundan soz edilemez ”

sonucuna varilmistir®?4,

bbb. Is sézlesmesinin feshinde esit davranma borcu

Is sézlesmesinin feshinde esit davranma borcunun bulunup bulunmadig doktrinde tartisma
konusudur. Bir goriise gore, is sozlesmesinin feshinde kural olarak isverenin esit davranma

borcundan s6z edilemez ve fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi halleri disinda, igveren ayni

durumda olan isciler arasindan sececegi iscinin/iscilerin s6zlesmesini feshedebilir®?®

. Diger
goriis ise, isverenin, is sozlesmelerinin feshinde esit davranma borcunun bulundugunu

savunmaktadir®?®,

Ayn1 yondeki baska bir goriis ise, fesihte esit davranma borcunun, ayrim yasaginin mutlak

oldugu nedenlerle sinirli oldugu; bu dogrultuda isverenin dil, din, 1rk, cinsiyet vb. sebeplerle

ayrim yapamayacagini ifade etmektedir®?’.

320 Celik, Nuri, “Isin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Sebebiyle Is S6zlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma
Borcu”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, S.4, 5-6; Tuncay, “Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi”,
148 vd.,; Dogan Yenisey, “Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik flkesi”,61-62.
321 Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, 3. Baski, 2013, Legal, 80-81.

322 Ertiirk, Siikran, Is fliskisinde Temel Haklar, 1. Baski, 2002, Ankara, Seckin Yaymcilik, 110.

83 Dogan Yenisey, Kiibra “Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin Tki Yargitay
Kararinin Diisiindiirdiikleri”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 2006, Haziran, S.2, 61.

324yarg. 9. HD., 02.12.2009 T., 2009/33837 E., 2009/32939 K., www.kazanci.com, E.T.11.02.2019; Aynm1 yonde
18.12.2002 T., 2002/10289 E., 2009/24430 K., Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, C.17, S.2, 46.

325 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 407; Senyen Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 8. Baski, 2017,
Ankara, Gazi Kitabevi, 215; Usan, Fatih, “Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var
Midir?”, Legal IHSGHD, Y. 2005, S. 7, 978.

326 Y1ldiz, Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, 2008, Ankara, Yetkin Yayincilik, 257 vd.

327 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku 6. Bask1, 2014, Ankara, 727.

64


http://www.kazanci.com/

6356 sayili STISK’nmin 70/1. maddesinde isverene, kanun dis1 grev halinde maddede
diizenlenen sartlar kapsaminda is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme yetkisi verilmistir. Bu
noktada, isyerinde ¢ok sayida is¢inin kanun dis1 greve katilmasi halinde isverenden esit islem
borcuna uymasinin gerekip gerekmedigi konusu 6nem tagimaktadir. Bu durumda igverenin
kat1 bir sekilde esit davranma borcuna uymasinin beklenmesi halinde, isletmenin zor durumda
kalacagi toplu fesihler s6z konusu olabilir, dolayistyla bu sonug¢ hem igveren hem de isgilerin

aleyhine olacaktir®?®,

Bu nedenle, kural olarak hakli sebeple fesihte igverenin esit davranma borcu aranmamalidir.
Ciinkii sézlesmenin feshine gidilip gidilmeyecegi birgok faktdre baglidir®?°. Doktrinde de,
Ornegin ayni eylem nedeniyle isverenin, is¢ilerden sadece bazilarini cezalandirabilmesinin
veya isten ¢ikarabilmesinin esitlige aykiri bir davranis olarak nitelendirilmeyecegi ifade
edilmistir®®°,

Doktrindeki bir goriise gore, ¢ok sayida iscinin katildigi ve yasal bir hakkin kullanimi
niteliginde olmayan is birakma eyleminde isgilerin sadece bir bolimiiniin isten
¢ikarilmasinin, kural olarak isverenin esit davranma borcuna aykirilik olusturmayacagi;
aksinin kabulii halinde eyleme katilan tiim iscilerin isten c¢ikarilmasi sonucunun ortaya
cikacagl ve bu diisiincenin Is Hukukunun isci yararma yorum ilkesi ile bagdasmayaca@

belirtilmistir.

Bununa birlikte, igverenin toplu eylem yapan yiizlerce is¢inin i sdzlesmesini feshetmesini
beklemenin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu; eylemi yapan isg¢ilerin tamaminin
cikarilmast halinde isyerinde isin yiiriitimii de ciddi sekilde tehlikeye girebilecegi de ifade
edilmistir®®?.

Bu itibarla, isverenin esit davranma borcu kanun dis1 grev sonucu yapilan fesihlerde de
dikkate alinmaktadir; bu dogrultuda olayin 6zellikleri ve is¢inin davranislart da goz oniinde

bulundurulup isverenin bir se¢im yapabilecegi sonucuna varilmaktadir33,

Yargitay kararlarinda da, kanun dis1 bir eyleme katilan is¢ilerden bir kisminin daha sonra

328 Manav Ozdemir, Eda, Tiirk Hukukunda Grevin Is S6zlesmesine Etkisi”, 2016, Ankara, 374.
329 Qur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 485; Dogan Yenisey, “Isverenin Is S6zlesmesinin Feshinde Esit Davranma
Borcuna Iliskin Iki Yargitay Kararimn Diisiindiirdiikleri”, 63; Usan, “Is Sézlesmesinin Feshinde Isverenin Esit
Davranma Borcu Var Midir?” 1624.
330 Ozdemir, Erdem, “Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet”, Legal IHSGHD, Y. 2005, S.5, 258.
331 Cil, Sahin, “Gegerli Nedene Dayanan Fesihte Isverenin Esit Davranma Borcu”, Legal Yarg: Kararlar1 ve
Incelemeleri Dergisi, Y. 2007, S. 5, 293 vd.
332 Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 486-487.

65



yeniden ise alinmasi esit davranma borcuna aykir1 sayilmamistir®2,

3) Kanun Dis1 Grev Nedeniyle Feshin Hukuki Sonuclar:

Kanun dis1 grev nedeniyle is s6zlesmesinin sona ermesi halinde, sdzlesmenin feshine bagl
bazi sonuglar ortaya ¢gikmaktadir. Bunlar, tazminatlar, yillik izin {icreti ve kidem siiresi olarak

incelenecektir.

a) Ihbar ve kétiiniyet tazminati ile sendikal tazminat

Ihbar tazminati, Is Kanunu’nda gésterilen bildirim siirelerine uyulmaksizin isi birakan is¢i ya
da is¢inin Sozlesmesini fesheden igverenin Kanunda 6ngdriilen bildirim siirelerine iliskin
licret tutarinda 6dedigi tazminat olup®**, belirsiz siireli ve siirekli nitelikteki is sozlesmelerinin

feshinde s6z konusu olur®®.

Dolayisiyla isveren, is sOzlesmesini kanun dis1 grev sebebiyle derhal feshettiginde, is¢i
tarafindan sozlesmenin feshinde ihbar siirelerine uyulmadigi one siirtilerek ihbar tazminati

talep edilemez®3®.

Diger taraftan, kanun dis1 grev sebebiyle sozlesmesi feshedilen isci, fesih hakkinin kotiiye
kullanilmast ve bunun ispat edilmesi halinde 6denmesi gereken “kotliniyet tazminati”n1 da

talep edemeyecektir.

Ayni sekilde, kanun dis1i greve katilmak kanunen korunan sendikal bir faaliyet
olmadigindan®’, is¢inin sendikal faaliyetlerinden dolay1 is sdzlesmesinin isverence
feshedilmesi halinde STISK ’nin 25. maddesi uyarinca 6denmesi éngoriilen sendikal tazminat

da kanun dis1 grevle ilgisi bulunan isciye ddenmeyecektir33®,

333 Yarg. 9. HD. 17.03.2009 T., 2008/32183 E., 2009/7045 K., www.legalbank.net, E.T.11.02.2019; YHGK,
23.12.2009 T., 2009/9-485 E., 2009/598 K., www.kazanci.com, E.T.11.02.2019.

3% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 458; Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamast,
11. Baski, 2018, Izmir, 364; Siizek, 534.

3% (Ozcan, Durmus, Gerekgeli-Aciklamali-ictihatli is Kanunlari Serhi, 2014, Adalet Yayinevi, Ankara, 246.

3% Manav Ozdemir, 371; Narmanlioglu, Is Hukuku II, 766; Tungomag/Centel, 498.

337 Esener, Is Hukuku, 644.

338 Manav Ozdemir, 371; Narmanlioglu, Is Hukuku II Toplu Is Iliskileri, 767.
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b) Kidem tazminati

Kanun dis1 grev nedeniyle is sozlesmesi hakli nedenle feshedilen isgiler i¢in isverenin kidem
tazminati 6deme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir; ¢iinkii isverenin bu eylemi kidem tazminati
odemesini gerektiren bir fesih degildir’®. Bu goriise gore, kanun dis1 grev iscinin ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan davraniglari arasinda yer almakta olup, is¢i 1475 sayili

Kanun’un m. 14/1, bent 1 hiikmii uyarinca kidem tazminati talep edemez®*.

Talas’a gore, kidem tazminatinin felsefesinde is¢inin isyerinde hizmette bulunmasinin
karsiligr ve ayrica issiz kaldigi siirede ge¢imini saglamasi diisiincesi bulunmaktadir; bu
nedenle s6z konusu ekonomik ve sosyal faydayr grev kanun disi olsa da reddetmek miimkiin
degildir; bunun yam sira, isverene kanun dis1 grev sebebiyle olusan zararimi talep etmek

hakkinin verilmesiyle is¢i de cezalandirilmaktadir®*.,

Narmanlioglu ise, kanun dis1 grevin ¢ok kisa slirmesi ya da basit bir usul eksiliginin
bulunmas1 nedeniyle grevin kanun dis1 nitelige biirinmesi durumlarinda da, bilerek bu greve
katilan is¢inin sadakatsizliginin s6z konusu olacagini; bu nedenle isverene baghlik ve
dogruluk esaslarina dayanan kidem tazminatinin, sadakatsizligi agik¢a ortaya konulmus
is¢iye verilmesinin, tazminatin amaciyla oldugu kadar hakkaniyetle de bagdasmayacagini
belirtilmistir®*?.

Bu noktada, kanun dis1 grevin kidem siiresine etkisine de deginmek gerekir. Bu konuda, 6356
say1l1 STISK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde, is¢ilerin kanun
dist1 grev nedeniyle c¢alismadiklar1 bu siirenin kidem siiresine dahil edilmeyecegi
belirtmistir**3. Zira kanuni grevde goz 6niine alinmas1 miimkiin olmayan siirelerin kanun dist

grev bakimindan &ncelikle kidem siiresi disinda birakilmasimin gerekecegi ifade edilmistir®*,

¢) Yillik izin iicreti

Anayasa’nin 50. maddesinde diizenlenen dinlenme hakkinin kapsaminda getirilen yasal

345

diizenlemelerin bir kismu {icretli yillik izin hakkina iliskindir**®. Ucretli yillik izne iliskin

339 Narmanlioglu, Is Hukuku 11, 766.
340 Tungomag/Centel, 498.
341 Talas, Cahit, Sosyal Ekonomi, 3. Bask1, 1972, Ankara, 514-515.
342 Narmanlioglu, s Hukuku II, 769.
343 Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 758; Narmanlioglu, Is Hukuku
I, 773.
34 Narmanlioglu, Is Hukuku II Toplu Is liskileri, 773.
345 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 729.
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diizenlemeler 4857 sayili Is Kanunu’nun 53-60. maddeleri ile Yillik Ucretli Izin

346

Yo6netmeligi’nde>™ yer almaktadir.

Is Kanunu’nun 59. maddesinde, is sézlesmesinin sona ermesi halinde, is¢inin hak kazanip da
kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait ticretinin , sézlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti
tizerinden 6denecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, s6zlesmenin is¢i ya da isveren tarafindan

veya hangi sebeple feshedildigine bakilmayacaktir.

STISK’nin 70. maddesine gore yapilan fesihlerde, kanun dis1 grev sebebiyle is sozlesmesinin
feshedilmesi hali i¢in I3 Kanunu’nda bir ayrim yapilmadigindan, iscinin daha 6nce hak
kazanip da kullanmadig1 yillik izin siiresine ait iicret Kanunda belirlenen esaslara gore

odenecektir®’.

4) Tsverenin Fesih Hakkim1 Kullanmamasimin Sonugclar

Isveren, STISK’nmin 70. maddesinde diizenlenen hakli nedenle fesih yetkisini kullanip
kullanmamakta serbesttir®*®. Fesih hakkinin kullanilmamas: halinde is s6zlesmesi devam
edecektir; ancak fesih hakkindan vazgecilmesi, isverenin ugradigi zarara iliskin tazminat

talep etme hakkindan da vazgecildigi anlamina gelmeyecektir3#°,

a) Is iliskisinin devam etmesi

Kanun dis1 greve ragmen is sdzlesmesinin feshedilmemesi halinde is iliskisi eskiden oldugu
gibi devam edecektir. Isveren, kanun dis1 grev nedeniyle dogan hakli nedenle fesih hakkindan
acik¢ca vazgecebilecegi gibi, kanun dis1 grevin ardindan iscinin/is¢ilerin islerini yapmaya

devam etmelerine izin vermesi seklinde zimnen de vazgecmis sayilabilir®®.

Doktrinde de, isverenin, kanun dis1 grevi sona erdirmek i¢in bu grevle ilgisi bulunan isgilerin
sozlesmelerini grev sebebiyle feshetmemeyi kabul edebilecegi ve bu halde hakli fesih
hakkindan feragat etmis olacagi; tistelik kanun dis1 grev sonunda isgiye is verilmesi halinin
de igverenin o isciye karsi fesih hakkindan vazgectigi anlamini tasiyabilecegi ifade

edilmistir®>?.

346 R.G., 03.03.2004 T., 25391 S.
347 Narmanlioglu, s Hukuku II Toplu Is liskileri, 771.
348 Narmanlioglu, s Hukuku II Toplu Is liskileri, 751.
349 Sur, 490; Tungomag/Centel, 498.
30 Tuncay/Savas Kutsal, 461; Tungomag/Centel, 498.
1 Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren iliskileri, 261-262; Tungomag/Centel, 498.
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b) Disiplin cezas1 uygulanmasi

Is hukukunda isverenlere belirli kosullarin varhig: halinde disiplin cezasi verme yetkisi
tanmmustir’®?; disiplin cezalarinin toplu is sozlesmeleri ve i¢ yonetmeliklerde belirlendigi
goriilmekte ve genellikle uyar1, kinama, iicret kesintisi (Is Kanunu m. 38) ve isten ¢ikarma
olmakta, bazen de isin veya isyerinin degistirilmesi, terfi ettirilmeme, gecici isten

uzaklastirma gibi cezalara da yer verilmektedir®®,

Isverenin, kanun dis1 greve katilan iscilerin is sdzlesmesini feshetme hakkindan feragat
etmesi, iscilere disiplin cezasi verme yetkisini ortadan kaldirmayacaktir®™?. Diger taraftan,

isverenin disiplin cezas1 hakkindan feragat etmesinin dniinde bir engel yoktur3>,

5) Diger Sonuclar

a) Iscinin iicrete hak kazanamamasi

Kanun dis1 grev siiresi boyunca is¢i, is sozlesmesinden dogan ifa borcunu yerine getirmekte
temerriide dlismiis olacaktir; bu nedenle kanun dis1 grev sebebiyle ¢alismadigi siire i¢in iicrete

hak kazanamayacaktir®®.

Diger taraftan igveren, iscilere licretlerinin tamamini ya da bir kismini s6zlesme uyarinca
onceden 0demisse, kanun dis1 grev siiresine rastlayan ticret tutarini genel hiikiimlere gore

isciden talep edebilir®®’.

Zira bu konuda uygulama alani bulacak sebepsiz zenginlesme konusunda, TBK’nin 78.
maddesinde “Bor¢lanmadig edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini
borg¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir”’ hiikmii bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, mevcut olmayan bir borcun 6denmesi halinde, gerekli sartlarin saglanmasi

durumunda, isveren sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilecektir.

32 Siizek, Sarper, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”, Calisma ve Toplum, Y. 2011, S. 28, 10.
358 Manav Ozdemir, 399; Siizek, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”, 12-13.
34 Akyol, 49; Manav Ozdemir, 400; Narmanlioglu, “Kanun Dis1 Grevin, Grevle Ilgili Iscilerin Is iliskilerine
Etkileri”, 334;Tungomag/Centel, 499.
35 Akyol, 49.
3% Ekmekei, 512; Manav Ozdemir, 349.
357 Demir, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 758; Narmanlioglu, “Kanun Digt Grevin,
Grevle Ilgili Iscilerin Is liskilerine Etkileri”, 337.
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Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda, “...davaci, zararlart arasinda direniy siiresine isabet
eden ihtiyariyle 6dedigi bir saatlik ig¢i ticreti ile hafta tatili ve Sosyal Sigortalar primi isveren
hissesini istemistir. Oysa B.K.'nun 62. maddesinde bor¢lu olmadig seyi ihtiyari ile veren
kimse hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigini isbat etmedik¢e onu istirdat edemez

hiikmii yer almistir” yoniinde degerlendirme yapilmistir®®®,

Diger taraftan, isveren, is¢inin kanun dis1 grevden dnce hak ettigi iicret ve eklerini belirlenen
O0deme tarihinde 6demekle yiikiimliidiir; is¢inin kanun dis1 greve katilmasi, isverene, daha

once hak kazanilan iicretleri demekten kaginma hakki vermez>*°.

b) Kanun dis1 greve katilan iscilerin yerine baska is¢i calistirma imkani

STISK’nm m. 68/1 hiikmiinde isverenin, kanuna uygun gerceklestirilen grev siiresince is
sozlesmeleri askida kalan iscilerin yerine, siirekli ya da gegici olarak baska isci alamayacagi

veya bagkalarini ¢alistiramayacagi diizenlenmektedir.

Buna karsilik igveren kanun dis1 grevi uygulayan isgilerin yerine yeni is¢i almak veya bir
baska sekilde bu iscilerin yerine bagkalarini calistirmak hakkina sahiptir. Dolayisiyla, kanuna
uygun grev i¢in diizenlenen STISK nin 68. maddesindeki baskalarini calistirma veya ise alma

yasag1, kanun dis1 grevde uygulanmayacaktir®,

Bu dogrultuda igveren, kanun dis1 greve katilan iscilerin isini baska is¢ilere yaptirabilecegi
gibi, iscilerin yerine yeni is¢i alabilir ve hatta mevzuatta 6ngoriilen kosullara ve sinirlamalara
uymak kosuluyla bu isi alt igverenler yoluyla yaptirabilir, kosullarin varlig1 halinde gegici is

iliskisi kurabilir®®?,

c) Kanun dis1 greve katilan iscilerin konuttan yararlanma durumu

STISK’nin 69. maddesinde kanuna uygun grev halinde isverenin, iscilerin oturduklar1 ve
kendisi tarafindan saglanmis olan konutlardan ¢ikmalarini isteyemeyecegi; ancak bu

konutlarda oturan iscilerden, grev siiresi i¢inde konutlarin onarimi, su, gaz, aydinlatma ve

%8 Yarg. 9. HD., 08.11.1977 T., 1977/14802 E., 1977/16124 K., www.kazanci.com, E.T.17.02.2019.
3% Demir, En Son Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 758; Ekmekgi, 512.

360 Narmanlioglu, s Hukuku II, 808.

31 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, 512-513.
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1sitma giderleri ile rayi¢ kiray: talep edebilecegi diizenlenmistir. Kanun dis1 grev halinde

konuttan yararlanma durumuna iligkin diizenleme getirilmemistir.

Doktrindeki bir goriise gore, kanun dist greve katilan isciler bu haktan
yararlanamayacaktir®®2, Doktrindeki baska goriise gore ise, kanun dis1 greve katilan is¢inin
sozlesmesi STISK’nmin 70. maddesi uyarinca feshedilmemisse, isci bu siirede konuttan
yararlanmaya devam etmelidir, aksi halin kabul edilmesi is iliskisinin niteligine aykir

olacaktir®6e,

Ancak, is sozlesmesi son erdirilmemis olsa dahi, is¢i bu siire iginde {icrete hak
kazanamayacagindan, iicretin bir parcasi olarak saglanan konut ile ilgili STISK’nin 69.

maddesinde belirtilen masraf ve rayi¢ kiray1 is¢inin 6demesi gerekir®®*.

d) Isyerini terk etme zorunlulugu

Kanun dis1 grev yapan is¢iler, kanuni grevde oldugu gibi igyerlerini terk etmek zorundadir;
her ne kadar STISK nin m. 64/1 hiikmii kanuni grev i¢in diizenlenmis goriinse de, bu hiikmiin
kanun dis1 grevi de kapsadigi kabul edilmektedir®®. Yiiriirliikteki Kanun acisindan da
Oonemini koruyan doktrindeki bir goriise gore, isyerini terk etme mecburiyetini getiren
hitkmiin sadece kanuni greve ait olduguna iliskin herhangi bir sinirlama s6z konusu hiikiimde

yoktur3e®,

Doktrinde ayrica, greve katilanlarin isyerinden ayrilma zorunlulugunu 6ngoren hiikmiin
kanuni grevle ilgili olsa dahi kanun dis1 grevde de kiyasen uygulanmasinin yerinde olacagi

ifade edilmistir®’.

%62 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 807.
363 Akyol, 50.
364 Ekmekei, 513.
365 Narmanlioglu, s Hukuku II, 806.
366 Oguzman, Hukuki Yoénden Grev ve Lokavt, 141.
37 Tungomag, 524-525.
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B. KANUN DISI GREV NEDENIYLE OLUSAN ZARARIN TAZMINIi

Grev hakk1 gerek Anayasa gerekse STISK da giivence altina alimmistir. Ancak, kanun koyucu
is¢inin grev hakkinin kanuna uygun olarak kullanmasi halinde hak sahiplerinin hukuki
korumadan yararlanacagimi diizenlemis; bu hakkin kanun kapsaminda kullanilmamasi

halinde ise bir takim hukuki ve cezai yaptirimlar ongormiistiir.

STISK’nin 70. maddesinde, kanun dis1 grev halinde isverene, is sdzlesmesinin hakli nedenle
fesih hakkinin yan sira, kanun dis1 grev nedeniyle ugradigi zararlari, greve karar veren isci
kurulusu veya kanun dis1 grev herhangi bir is¢i kurulusunca kararlastirilmaksizin yapilmissa,

bu greve katilan isciler tarafindan karsilanmasini isteme hakki verilmistir.

Yargitay da, kanun dist grev sebebiyle ugranilan zararlarin sendika tarafindan
karsilanabilmesi i¢in sendikanin kararinin aranacagini, aksi takdirde zararlardan buna karar

veren ve katilan iscilerin sorumlu tutulacagin degerlendirmektedir®®,

Isverenin kanun dis1 grev nedeniyle ugradig1 zararlari talep etme hakka, is sozlesmesinin fesih
hakkindan bagimsiz olarak kullanilabilir. Ornegin, isveren fesih hakki bulunmasina ragmen
is sozlesmesini feshetmemis olsa dahi kanun dis1 grev nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini

isteyebilecektir®®®,

1) Kosullar

Kanun dis1 grev nedeniyle olusan zararin STISK ’nin m. 70/2 hiikmiine gore talep edilebilmesi
icin, bir takim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar, grevin kanun dis1 nitelikte
olmasi, grevin yapilmis veya hala uygulaniyor olmasi ve kanun dig1 grev sebebiyle zararin

ortaya ¢ikmasi seklinde sayilabilir.

%8 Yarg. 9. HD. 21.06.2005 T., 2005/11602 E., 2005/22396 K., Demir, Fevzi, “Toplu Is iliskileri Acisindan
Yargitay’n 2005 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi (2005), 2007, Ankara, Legal, 251 vd.
369 Ekmekei, 514.
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a) Kanun disi nitelikteki grevin varhg

Isverenin grev nedeniyle ortaya ¢ikan zararinmn giderilmesini talep edebilmesinin ilk kosulu
grevin kanun dis1 nitelikte olmasidir. Bu itibarla kanuni grevin, kanunda belirtilen amaca,
usule, siirelere ve yasaklara uygun olarak yetkili is¢i sendikasinca alinan karar geregi,
kanunda Ongoriilen sinirlar i¢cinde uygulanabilecegi gbéz Oniine alindiginda, s6z konusu

sartlara uygun olmayan grevler kanun dis1 nitelikte sayilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, zararin giderilmesini talep edebilmek i¢in, grevin kanun dis1 sayi1lmasina
yol agan hususun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, ister kanundaki amaca aykiri
olsun, ister kanunda diizenlenen sartlara ve siirelere yahut yasaklarin ihlal edilmesi nedeniyle
olsun, kanuni greve iligkin sartlardan en az birinin saglanmadigi her grev, kanun dis1 grev

olarak kabul edilecektir3".

b) Grevin sona ermesi ya da devam ediyor olmasi

Kanun dis1 grev sebebiyle olusan zararlardan sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir diger sart
ise, kanun dis1 nitelikteki bir grevin uygulanmis ya da uygulanmaya devam ediyor olmasidir.
Greve kurulusca karar verilmis veya isciler kendi aralarinda grev yapmak iizere anlagmis
olsalar da, 15 fiilen birakilmadig: siirece grevden s6z edilemeyecek ve dolayisiyla zarardan

kaynaklanan sorumluluk da giindeme gelmeyecektir®'*,

Bu itibarla, grev karar1 verilmis, ancak bu karar heniiz uygulamaya konmamissa herhangi bir

372

zararin dogmas1 miimkiin olmayacaktir’c. Ayrica, igverenin zarariin karsilanmasini talep

etmek icin grevin sona ermesini beklemesi gerekli degildir®"3.

¢) Kanun dis1 grev nedeniyle zararin meydana gelmesi

Kanun dis1 grev sebebiyle isc¢i kurulusu veya iscilerin sorumluluguna gidilebilmesi igin,

uygulanmakta olan veya uygulanmis bir kanun dis1 grev sebebiyle zararin ortaya ¢ikmis

370 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 776.
371 Ekmekgi, 514; Narmanlioglu, Is Hukuku II Toplu Is iliskileri, 777.
372 Ekmekgi, 514; Reisoglu, 364.; Unal, Narmanlioglu, “Kanun Dis1 Grevin uygulanmasi Dolayisiyla Ortaya
Cikan Zarardan Sorumluluk”, Prof. Dr. Nuri CELIK’e Armagan, C. 2, 2001, Istanbul, Beta, 1616.
378 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 776.
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olmas1 gerekir. Dolayisiyla, grev kararinin alinmasi ya da grev yapilacagi yoniinde bir

aciklama yapilmasi yeterli degildir.

Bu yondeki bir Yargitay kararinda, “Yasa disi grevin hukukc¢a haksiz fiil durumunu
olusturdugu ortadadir. Haksiz fiile dayanan tazminattan séz edebilmek icin, - diger kosullarla
birlikte, - Bu eylemi isleyenin kusurlu olmast ve ayrica bu eylem sonucunda bir zarar dogmasi

gereklidir” denilmektedir3™,

2) Zarardan Sorumlu Tutulacak Kisiler ve Kuruluslar

STISK’ni 70. maddesi, kanun dis1 grev sebebiyle isverenin ugradig1 zararlarmn tazmini, grev
kararinin ig¢i kurulusu tarafindan alinmasi halinde is¢i kurulusundan, aksi halde ise greve
katilan is¢ilerden talep edilecektir. Ancak, zararin tazminin talep edilebilmesi i¢in bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekmekte olup, ayrica sorumlulugun hukuki niteligi de 6nem

tagimaktadir.

a) Greve katilan iscilerin sorumlulugu

STISK’nin m. 70/2 hiikmiinde, kanun dis1 greve is¢i kurulusu tarafindan karar verilmedi ise

zarardan isgilerin sorumlu olacagi belirtilmistir.

Grev sebebiyle iscilerin sorumlulugu belirlenirken grevin kolektif niteligi goz ardi
edilmemelidir. Bu dogrultuda, is¢inin katildigi grevden her zaman sorumlu tutulmasi grev
hakkini kullanilamaz hale getirecek olup, grevin amacina aykirilik olusturacaktir. Ancak,
kanuna aykir1 gergeklestirilen greve bilingli olarak Katilan is¢ilerin davranislarina hosgorii

gostermek de hakkaniyet ile bagdasmayacaktir3’.

Iscilerin, aralarinda kararlastirilarak grev karar1 almalar1 ve grevi uygulamalar halinde kanun
dis1 grev s6z konusu olacaktir. Bu durumda, 6356 sayili STISK nin m. 70/2 hiikmiine gore,

bu grev sebebiyle olusan zararlardan is¢iler sorumlu olacaktir.

Ornegin, isci sendikasi tarafindan kanundaki sartlara uygun alinan grev kararma ragmen,

376

is¢iler greve siiresinden Once baslamissa, olusan zarardan is¢iler sorumludur®®. Ayrica, is¢i

sendikas1 tarafindan usuliine uygun olarak uygulanan grevin sona erdirilmesi kararina

37 Yarg. 10. HD., 11.05.1976 T., 1976/2146 E., 1976/3437 K., www.kazanci.com, E.T. 19.02.2019.
375 Narmanlioglu, s Hukuku II Toplu Is liskileri, 790.
376 Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren iliskileri, 272-273.
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ragmen, iscilerin greve devam etmesi halinde, yine kanun dis1 grev s6z konusu olacagindan

iscilerin sorumlulugu giindeme gelecektir®’’.

Diger taraftan, grev, iscilerin ortaklasa gergeklestirdikleri bir eylem oldugundan, kanun disi
greve katilan iscilerin birlikte neden olduklar1 zararlarin ayr1 ayri tespit edilerek isgiler
arasinda paylastirilmas1 miimkiin degildir. Iscilerin kanun dis1 grevle isyerine zarar vermeyi
istedikleri dikkate alindiginda her is¢inin zarar paymin ortak sonucu dogurdugunun kabul
edilmesi, bu itibarla iscilerin neden olduklar1 zararlardan birlikte (miiteselsil) sorumlu

olmalar1 gerekecektir®’®,

Belirtmek gerekir ki, is¢inin tek basina sebep oldugu zararlardan sorumlulugu kisisel oldugu
gibi, diger iscilerle birlikte yol actiklar1 zararlarda, zararin 6l¢iilebilir bir kismui isgilerden her
birinin davranigina baglanabilecekse isgilerin sorumlulugu yine kisisel sorumluluk

379

olacaktir*"”. Kanun dig1 greve katilan is¢inin isyerindeki ara¢ ve gerecleri hasara ugratmasi

bu duruma &rek gosterilebilir,

Bir diger Onemli husus ise kanun dis1 greve katilan is¢inin, grevden kaynaklanan
sorumlulugunun is sézlesmesinin siiresiyle sinirli oldugudur; nitekim is¢inin is sdzlesmesi
kanun dis1 greve katilmasi nedeniyle feshedilmis ya da herhangi bir nedenle sona ermis ise

bu tarihten sonraki fiiller nedeniyle olusan zararlardan is¢i sorumlu olamaz3®.

Ote yandan, is¢inin sorumlulugu ancak kanun dis1 grevle kesin olarak ilgisi olmasi halinde
s06z konusu olur. Kanun dis1 grev sirasinda isyerine gelmeyen her is¢inin greve katildigini
kabul etmek miimkiin degildir. Kanun dis1 grev sebebiyle de is¢i, kendi istegi disinda

isyerinden ayrilmak zorunda kalmis olabilir.

Yargitay’in bugiin de 6nemini koruyan konuyla ilgili bir kararinda, “Gergekte, isyerinde
davact ile birlikte bir kag is¢i disinda diger biitiin is¢ilerin 1.03.1977 giiniinden itibaren
direnige gectikleri davacimin birinci ve ikinci giinii direnise katilmayarak ige gelip isini
gordiigiinii ancak direnis yapan isgilerin baski ve tahditleri karsisinda davacinin igine
gelmedigi davaci ve ézellikle davali savunmast ve sahitlerinin sozlerinden anlasiimaktadir.
Bu durumda haklr sebebe dayanmayan devamsizliktan ve kanunsuz greve istekli katilmadan

50z edilemez” denilmistir®®?,

377 Ekmekgi, 516-517; Tuncay/Savas Kutsal, 463.

378 Esener, 546-547; Narmanlioglu, Is Hukuku II, 790.

379 Akyol, 49-50; Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 492-493.

380 Tungomag/Centel, 499.

381 Ekmekgi, 517.

382 Yarg. 9. HD. 02.06.1980 T., 1980/6060 E., 1980/6446 K., www.kazanci.com, E.T.21.02.2019.
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Ayrica, STISK’nin m. 70/2 hiikmiinde, kanun dis1 grev sebebiyle meydana gelen zararlarin
“greve katilan isciler” tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir. Bu noktada fiilen greve
katilmamakla beraber, kanun dis1 grev kararinin alinmasini veya grevin yapilmasin tesvik
eden is¢iler agisindan bu hitkkmiin nasil yorumlanacagina iliskin doktrinde, meydana gelen
zarardan, kanun dis1 grevin yapilmasini tesvik edenlerin de sorumlu olacagi, (eski) BK’ nin

50. maddesinin de bu sonucu gerekli kildig: ifade edilmistir®®3,

Bu itibarla, “kanun dis1 greve katilanlar” ifadesinin, greve fiilen veya fikren katilanlari
kapsadigi sonucuna varilmali; kanun dis1 greve katilanlar ile birlikte bu greve karar veren,
grevi tesvik eden veya grevin siirdiiriilmesine 6zendiren isciler ile bu yonde davraniglarda

bulunan isci kuruluslari sorumlu tutulmalidir®®,

b) Is¢i kurulusunun sorumlulugu

Daha 6nceki Kanunlarda oldugu gibi, 6356 sayili STISK’da da, kanun dis1 grev nedeniyle
igverenin ugradigi zararlardan, bu greve karar veren isci sendikasi sorumludur (m. 70/2).
Yargitay tarafindan da, kanun dis1 grevin yapilmasi halinde greve karar veren isci

sendikasinin isverenin ugradig1 zararlar1 karsilayacag belirtilmektedir®®®,

Kanun dis1 grev karar1 genellikle is¢i sendikasi tarafindan alinsa da, is¢i sendikasi disinda bir
kurulusun, 6rnegin is¢i konfederasyonu tarafindan kanun dis1 grev kararinin alinmasi halinde
ortaya ¢ikan zarardan karari alan kurulus sorumlu olacaktir. Zira miilga 2822 sayili Kanun’un
m. 45/2 hitkmiinde sadece “is¢i sendikas1” ifadesi yer almaktaydi; ancak bu donemde dahi
doktrinde kanunun amacina uygun olarak, sadece is¢i sendikasinin degil, konfederasyon ve
diger 1is¢i kuruluslarmin da bu hiikim kapsaminda degerlendirilecegi  goriisii

benimsenmekteydi®®.

STISK’min m. 70/2 hiikmii geregi, kanun dis1 greve isci sendikasinca karar verilmis ve
uygulanmissa, meydana gelen zararin tazmin edilmesini isverenin ig¢i sendikasindan talep
edecegi acikca diizenlenmistir; ancak is¢i kendi davranisiyla bir zarara neden olmus ve bu
zarar isciye kisisel olarak yiiklenebiliyorsa, is¢i de sendika ile birlikte miiteselsilen zarardan

sorumlu olacaktir3®’.

383 Reisoglu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 372.

38 Narmanlioglu, s Hukuku II, 793.

35 Yarg. 4. HD., 17.04.1984 T., 1984/3073 E., 1984/3862 K., www.kazanci.com, E.T.04.03.2019.

38 Narmanlioglu, “Kanun Disi Grevin Uygulanmasi Dolayisiyla Ortaya Cikan Zarardan Sorumluluk”, 1637.
387 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 795.
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Isci sendikasmin zarardan sorumlu tutulmast igin zararm kanun dis1 grev sebebiyle meydana
gelmesi ve is¢i kurulusunun organinin kusurlu olmasi gerekir. Bu noktada, is¢i kurulusunun

sorumlu olabilmesine iliskin sartlar incelenmelidir.

Diger taraftan, kanun dis1 grev karari sendika tarafindan alinmasa dahi, sendika tiizel
kisiliginin tesvikinin veya roliiniin ortaya konulabildigi durumlarda, s6z konusu kanun dis1

grevde isci sendikasinin sorumlulugunu kabul etmek gerekir®®,

aa. Yetkili organ tarafindan grev kararinin alinmasi

STISK’nin m. 70/2 hiikmiinde diizenlenen tazminat sorumlulugunda, TMK nin 50. maddesi
gindeme gelmektedir. S6z konusu madde uyarinca, tiizel kisiligin iradesi organlari
araciligiyla aciklanir; ayrica tiizel kisinin organlar1 hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle
tiizel kisiyi borg altina sokarlar. Bu itibarla, STISK ’nin 70. maddesine gore is¢i kurulusunun
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, kanun dis1 grev kararinin sendikanin yetkili organi

tarafindan alinmasi gerekmektedir.

Giinlimiizde de dnemini koruyan bir Yargitay kararinda, “Medeni Yasa'nin 48. Maddesinde
(viiriirliikteki TMK 50), her ne kadar tiizel kisinin iradesinin organlart vasitasiyla ifade
olunacagi ve organlarin hukuki tasarruflar: veya diger herhangi bir fiilleriyle tiizel kigiyi
ilzam edecekleri hiikme baglanmis ise de; bu hiikiimdeki organlardan maksat hukuki
tasarruflara veya fiillere yetkili organlardir. Diger bir deyisle, yetkili organ tarafindan
vapilmayan tasarruf ve fiiller tiiziigiinde ozel hiikiim yoksa tiizel kigiyi ilzam etmez... Davali
sendikanin yetkili orgami tarafindan alinmis sozii edilen direnisle ilgili bir kararin varlig
kanitlanamadigina gore, sozii edilen maddeye dayanilarak tiizel kisinin mahkim edilmesi

yasaya aykiridir” sonucuna varimistir®®,

Diger taraftan, kanun disi grev sebebiyle olusan zararin tazmini, organin kusurlu bir
davraniginin bulunmasi halinde is¢i kurulusundan istenebilecektir; ancak zararin is¢i kurulusu
tarafindan karsilanmasi, kusuru bulunan organa riicu imkanini ortadan kaldirmayacaktir®®.
Bu noktada, TMK’nin m. 50/3 hiikkmiindeki “Organlar, kusurlarindan dolayt ayrica kisisel
olarak sorumludurlar” diizenlemeye gore, organ iiyelerinin kisisel kusuru bulunuyorsa bu

tiyelerin de is¢i kurulusuyla ile birlikte sahsen sorumlu tutulmalari s6z konusudur ve tazminat

388 Narmanlioglu, s Hukuku II, 801; Reisoglu, Serh, 372.
39 Yarg. 9. HD., 08.11.1977 T., 1977/14802 E., 1977/16124 K., www.kazanci.com, E.T. 22.02.2019.
39 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 797.
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davasinda is¢i kurulusunun yaninda bu iiyeler aleyhine de acilabilmelidir®®?.

bb. Karari alan organin kusurlu olmast

Kanun dis1 grev karar kasten alinmis olacagi gibi, kanunda 6ngoriilen prosediire uygun
davranilmamasi seklinde olusan bir thmal sonucunda da alinmis olabilir. Grevin kanun dis1
nitelikte olmasi, kabul edilebilir bir hatadan kaynaklaniyorsa, bu halde organin kusurunun

bulunmadig1 ve boylece is¢i kurulusunun da sorumlu tutulamayacag: kabul edilmektedir3®2,

Bu noktada is¢i kurulusunun organmin bilgisizligi, bir baska deyisle grevin kanun disi
olmasina neden olan unsuru bilmedigini ileri siirlip siiremeyecegi konusu da Onem

tagimaktadir.

Doktrinde, is¢i kurulusunun, organinin bilgisizligini gerekge gostererek sorumluluktan
kurtulmasinin miimkiin olmayacag: belirtilmis; kanunen son derece Onemli yetkilerle
donatilan is¢i kuruluglarinin, kamu diizenini ilgilendiren ve igsverenin yani sira toplumu da

etkileyebilecek grev konusunda, dikkat ve 6zen gostermesi gerektigi ifade edilmistir®®®,

Belirtmek gerekir ki, yasal bir grevde is¢ilerin davraniglarinin kanuna aykirilik olusturmasi
halinde, is¢i kurulusu yerine iscilerin sorumlulugu séz konusu olacaktir. Ornegin, siiresinden
once isgiler tarafindan grevin uygulanmasi veya grevin sona erdirilmesine iligkin karara

ragmen iscilerin greve devam etmesi halinde durum boyledir3®,

Diger taraftan, sendika isyeri temsilcisi karari ile gergeklestirilen kanun dis1 grevin, sendika
kararina dayanan bir eylem niteliginde oldugu kabul edilemez, zira isyeri temsilcisi, is¢i
sendikasinin bir organi niteliginde olmadigindan, bu kapsamdaki grevin dogrudan sendikaya
yiiklenmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢i sendikasinin, igyeri temsilcisinin kararina dayanan
greve miidahale etmemesi halinde, grevin sendikanin tesvikiyle yapildigi konusunda 6nemli

bir karine olusturdugu dikkate alinmalidir®®®.

31 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1053; Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 492.
392 Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri, 272; Tungcomag, Is Hukuku, 517.
393 Narmanlioglu, s Hukuku II Toplu Is Iliskileri, 800.
394 Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 495; Tuncay/Savas Kutsal, 463.
3% Ekmekei, 516.
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3) Sorumlulugun Niteligi

Genel olarak sorumluluk, sézlesmenin ihlal edilmesi veya s6zlesme olmaksizin hukuka aykiri
sekilde kusurlu bir davranis yahut kusur olmasa da kanunda diizenlenen bazi hallerde s6z

konusu olur3%,

Kanun dis1 grev sebebiyle igverenin ugradigi zararlarintazminini talep edebilmesine iligskin
diizenleme STISK’nin 70. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, dncelikle is¢i kurulusunun
kanun dis1 greve karar vermesi halinde bu kurulusun sorumlu olacagi; aksi halde ise is¢ilerin

sorumluluguna gidilecegi diizenlenmistir.

a) Isci kurulusu bakimindan

Doktrinde, kanun dis1 grev sebebiyle is¢i kurulusunun sorumlulugunun tiirii konusunda farkl

goriigler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, kanun dis1 grev sebebiyle olusan zararlarda sendikanin haksiz fiil
sorumluluguna gidilecegi belirtilmektedir®®’. Zira TBK nin 49. maddesine gére, kusurlu ve

hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle ytikiimlidiir.

Baska goriis ise, toplu 15 s6zlesmesi stiresi i¢inde, bu sozlesmeden kaynaklanan is barigini
koruma borcuna aykirt eylem nedeniyle meydana gelen sorumlulugun sozlesmeye
dayandigini; diger hallerde ise haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun dogacagini ifade

etmistir3®,

Taraflar arasinda yiiriirlikte bulunan toplu i3 s6zlesmesinin bulunmasi halinde,
sorumluluklarin yarigmasi halinin s6z konusu olacagi ve igverenin talebini haksiz fiil veya

akdi sorumluluga dayandirabilecegi de doktrinde ileri siiriilmiistiir>®°.

Bu duruma iligkin TBK’nin 60. maddesinde “Bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandwrilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi

ongoriilmedikce, zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore

3% Kiligoglu, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, C. 1 Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 1. Baski, 2002, Turhan Kitabevi,
Ankara, 12.
397 Tungomag, Is Hukuku, 516; Siimer, , “Tiirk Hukukunda Kanuni Grev Esnasinda Grev Uygulanan Isyerinde
Sebebiyet Verilen Zararlardan Grevi Uygulayan Sendikanin Sorumlulugu”, 390.
398 Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 492.
3% Reisoglu, 372.
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karar verir” yoniinde diizenlemeye yer verilmistir.

Isverenin hangi sorumluluk esasina dayanarak tazminat talep edecegi, zamanasimi ve ispat
kurallar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Akdi sorumluluga gidilmesi halinde, haksiz fiil
sorumlulugundan farkli olarak isveren tarafindan, is¢i kurulusunun kusurunun ispatlanmasina
gerek bulunmamaktadir®®. Haksiz fiil sorumlulugunda ise isverenin, is¢i kurulusunun
kusurunu ispatlamasi gerekir, zira TBK’nin m. 50/1 hikkmiinde, “Zarar goren, zararini ve

zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir” denilmektedir.

Ote yandan, sorumlulugun dayanaginin sézlesme ya da haksiz fiil olmasina gére zamanasimi
stiresi de farklilik arz etmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunda zamanasimi TBK’nin 72.
maddesinde “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi
tarihten bagslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten bagslayarak on yilin
ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir
zamanagimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.”
seklinde diizenlenmistir. Akdi sorumlulukta ise, TBK’nin 146. maddesi esas alinarak
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir”

hiikmii uygulanacaktir®®?,

b) Isciler bakimindan

Kanun dis1 grev sebebiyle olusan zararlarda, iscilerin sorumlulugunun hukuki niteligi

acisindan da doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriis, 1s¢inin kanun dis1 greve katilmasi1 davranisinin sadakat borcuna ve bu dogrultuda
is sozlesmesine aykirilik olusturdugu ve sorumlulugun akdi sorumluluk olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®®?,

Diger bir goriise gore, kanun dis1 grevin uygulandigi isyerinde, is¢inin zarara sebep olmasi
halinde, is¢inin bu davranis1 haksiz fiil olusturacagindan, sorumluluklarin yarigmasi s6z
konusu olacaktir. Bu halde, isveren dilerse s6zlesmeye aykiriliga, dilerse de haksiz fiile iligkin

hiikiimlere dayanabilir®,

490 Narmanlioglu, Toplu Is liskileri, 802.
401 Narmanlioglu, Toplu Is liskileri, 803.
402 Tungomag, 525-526.
403 Reisoglu, Serh, 372.
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4) Sorumlulugu Engellemeyen Durumlar

Isverenin, kanun dis1 grev sebebiyle ugradigi zararin tazminini talep etmesi i¢in, sorumlulugu
etkilemeyen durumlar; igverenin bildirimsiz fesih hakkini kullanmamasi ve toplu is

sO0zlesmesinin imzalanmis olmasi halleridir.

a) Isverenin fesih hakkini kullanmamasi

Isverenin, kanun dis1 grev sebebiyle meydana gelen zararinin karsilanmasini talep etme hakki,
hakli sebeple fesih hakkindan bagimsiz olarak kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda, isveren
kanun dis1 grevle ilgisi bulunan is¢ilerin is sozlesmelerini ister feshetmis olsun ister
feshetmemis olsun, s6z konusu grevden dogan zararlarin tazminini sorumlu olanlardan

isteyebilecektirt®,

b) Toplu is sozlesmesinin imzalanmasi

Kanun dis1 grevin devam ettigi sirada ya da grevin sona ermesinin ardindan, grevin
uygulandigi isyerinin igvereniyle toplu is sdzlesmesinin imzalanmis olmasi durumu da
isverenin tazminat talep hakkini etkilemeyecektir, megerki isveren tazminat hakkindan agikga

feragat etmis olsun*®,

Doktrinde, igveren agikca feragat etmese de toplu is sdzlesmesinin bagitlanmis olmasinin
feragat olarak yorumlanabilecegini, bu hususun tartisilmasimnin yararli olabilecegi
savunulmustur. Bu goriisii ileri siiren Tungomag’a gore, toplu is sd6zlesmesinin bagitlanmig
olmasinin kanun dis1 grevin sonuglarindan feragat anlamini tasimayacagi hususunda kesin bir
sey soylenmemekle beraber, taraflarin yasa dis1 greve ragmen bir anlagsmaya varmis olmalari;
acik bir feragat hiikkmii bulunmamasina karsin toplu is sézlesmesinin amacinin is barigini
saglamak oldugu ve taraflarin kavgali olarak ise devam etmelerinin dogru olup
olmayacaginin, hukuki acidan toplu is sozlesmesi yapilmasinin feragat olarak diisiiniiliip

diisiiniilemeyeceginin tartigilmasinin yararli olacag: ifade edilmistir®,

404 Narmanlioglu, Toplu Is liskileri, 780.
4% Narmanlioglu, Toplu Is liskileri, 781.
408 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 781-782"den alint1.
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Diger bir goriisii savunan yazarlarca, isverenin haklarindan feragat ettigine dair beyanimnin
bulunmamasi halinde, sadece toplu is sozlesmesinin bagitlanmis olmasiin isverenin
haklarindan feragat anlamimna gelmeyecegi, bununla birlikte feragat ettigi sonucuna
varilmasinin genel olarak irade beyanlarinin yorumu agisindan dogru olmayacagi

belirtilmistir®’.

5) Zararimn Kapsam

a) Genel olarak

STISK’da, kanun dis1 grev nedeniyle karsilanmasi gereken zararlarm, séz konusu grev
nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmekte, bagka bir sinirlama veya diizenleme yer
almamaktadir. Bu dogrultuda, Kanunun 70. maddesi kapsaminda olusan zararlarin kapsamu,

miktar1 ve kusur gibi konularda genel esaslar uygulanacaktir®,

70. maddeye gore olusan zararlarin kapsaminda, isverenin malvarliginda meydana gelen
azalma, mahrum kalinan kazang ile pasifinde olusan artiglar degerlendirilebilir; ancak bu
zararlar oncelikle sorumluluk hukukunun geregi olarak, kanun dis1 grev ile illiyet bagi

bulunan zararlar olacaktir*®®,

STISK’nim 70. maddesi kapsamindaki tazminat, isverenin, kusur ve zarar arasindaki illiyet
bagina gore hem isci sendikasma hem de iscilere kars: ileri siirebilecegi tazminattir*?,
Yargitay’in giincelligini koruyan bir kararinda, “Isyerinde meydana gelen eylem ile ilgili
olarak sendika tarafindan verilmis bir karar mevcut bulunmadigindan davali sendika
aleyhine ac¢ilan davanmin reddi yerinde ise de; davaci, davali sahislarin eylemleri sebebi ile
isyerinde zarar meydana geldigini iddia ettiginden ayni gerekge ile sahislar hakkindaki
davanin reddedilmesi yerinde degildir. Mahkemece davali sahislarin zararin olusmasinda
kusurlart bulunup bulunmadigi, bu kusurlar: sebebiyle ne miktar zarar meydana geldigi,
gerekli goriiliirse igyerinde kegsifte yapilarak uzman bilirkisilerce saptanmali ve sonuca gore

hiikiim kurulmalidir” sonucuna varilmistir*®,

47 Oguzman, Genel Goriismeler, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi (1989), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 1979, 18.

408 Celik/Caniklioglu, Canbolat, 1053.

409 Ekmekei, 517.

410 Demir, I3 Hukuku ve Uygulamast, 759.

41 Yarg. 9. HD., 21.06.2005 T., 2005/11600 E., 2005/22394 K., www.legalbank.net, E.T.19.03.2019.
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Kanun dis1 grev sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar ¢ok ¢esitli olabilmektedir. Grev uygulanirken
dogan zararlarin yani1 sira uzun vadede meydana gelebilecek zararlar da s6z konusu olabilir;
Ornegin uzun siire devam eden kanun dis1 grev sebebiyle miisterilerin bagka igletmeleri tercih
etmesi, Ustelik bir daha grev uygulanan isyerini tercih etmemesi halinde, miisteri kaybi
nedeniyle zarar meydana gelmesi halinde durum béyledir*'?. Ayrica sartlarin bulunmasi

halinde manevi tazminatin talep edilebilmesi de miimkiindiir*3.

Maddi zarar kapsaminda, iiretimin durmasi yahut azalmasi sebebiyle olusan kar kaybi,
hammadde, yart mamul veya mamul maddelerin kullanilamamasindan dogan zararlar da
sayilabilir. Ancak, igsverenin kanun dis1 grev sirasinda greve katilan isgilerin yerine yeni is¢i
calistirmas: ya da iretimini bir baska yerde siirdiirmesi halinde, sadece bu durumdan

kaynaklanan ek maliyetler talep edilebilir*.

Kanun dis1 grev sebebiyle, grevin uygulandigi isyerindeki faaliyet kismen veya tamamen
duracagindan, isverenin tazmini gereken zararlarla karsilagsmasi yiliksek ihtimal olacaktir.
Isverenin bu kapsamda, mahrum kaldig1 kazang ile iiciincii kisilere karsi sorumluluklarini
gerektigi gibi yerine getirememesi nedeniyle 6dedigi tazminatlar ve grev sirasinda yapilan
tahribatlardan dogan zararin tazming, grevle uygun illiyet baginin bulunmasi sartiyla zarara

sebep olan is¢i kurulusu veya iscilerden talep edilebilir*™.

Bu dogrultuda igveren, ilk asamada iiretimin yapilamamasi veya hizmetin verilememesi
veyahut eksik bir sekilde yerine getirilmesi nedeniyle kardan mahrum kalacagi gibi
malvarliginin pasifinde olusan artis nedeniyle de zarara ugrayabilecektir. Ayrica, igverenin
malvarliginin azalmasi isyerindeki hammadde vb. mamullerin bozulmasi nedeniyle de

meydana gelebilir®®.

b) Isverenin iiciincii kisilere kars: sorumlulugundan dogan zararlar

Doktrinde, isverenin ugradigi zararlardan dolay1 is¢i kurulusundan veya is¢ilerden tazminat
talep etmesinin, bu durumda ortaya ¢ikabilecek tepkilerin agirligi géz oniine alindiginda

olanakli goriinmedigi ifade edilmektedir; kaldi ki bu konudaki uygulamalara bakildiginda

412 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 783.
413 Celik/Caniklioglu, Canbolat, 1053.
414 Ekmekgi, 517.
415 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 784.
418 Narmanlioglu, Is Hukuku II, 784.
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tazminat talebiyle sik karsilasiimamistir®'’.

Diger taraftan, miisterilerine ve ii¢lincii kisilere karst sorumlulugu konusunda, TBK’nin 136.
maddesinde diizenlenen kusursuz sorumluluk hiikiimlerine dayanarak igverenin borcundan
kurtulup kurtulamayacaginin degerlendirilmesi gerekir. Zira s6z konusu maddede “Borcun
ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr sebeplerle imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer”

diizenlemesi yer almaktadir.

Miicbir sebep, genel olarak, Ongdriilemeyen ve karst konulmayan bir olay olarak
tanimlanmaktadir*'®. Bu noktada, kanun dis1 grevin miicbir sebep sayilip sayillmayacag
tartisilmalidir. Yargitay’in bir kararinda, kanuni grevin is¢ilere taninmis yasal bir hak olmasi
nedeniyle miicbir sebep sayillmadigi; ancak yasal olmayan is birakma eylemlerinin diger

sartlar1 tasimasi halinde miicbir sebep olabilecegi ifade edilmistir®®.

Doktrinde ise, grevin kanun dis1 dahi olsa ¢alisma hayatinin olagan bir unsuru oldugu ve
Ongoriilebilecegi belirtilmis; ancak isverenin 6nceden bilmesinin veya oOnleyebilmesinin
miimkiin olmadigi, isletme dis1 bir nedene dayanan ifa engelinin, politik, genel grev veya
dayanisma grevleri, miicbir sebep sayilarak igverenin sorumluluktan kurtulabilecegi
savunulmustur®?, Dolayisiyla, isverenin, kanun dis1 grev sebebiyle iigiincii kisilere karst

sorumluluktan kurtulmasi ancak sinirli durumlarda mimkiin olacaktir.

¢) Tazminat miktarmin belirlenmesi

STISK’da kanun dis1 grev kapsamindaki zararlarin miktarina iliskin belirli bir alt sinir veya
tist sinir bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, isveren tarafindan, kanun dis1 grev ile uygun illiyet
bagi bulunan tiim maddi zararlarinin yani sira kosullarin saglanmasi halinde manevi zararin

karsilanmas: da talep edilebilecektir®?.,

Haksiz fiile dayanilarak talep edilecek zararlarda ise “uygun illiyet” ilkesi uygulanacaktir.
Doktrinde ve uygulamada kabul edilen “uygun illiyet” esasina gore, zarar ile haksiz fiil
arasinda hukuki acidan illiyet baginin varligini kabul edebilmek i¢in, haksiz fiilin genel hayat

deneyimlerine ve olaylarin normal akisina gére bdyle bir zarara yol agilmis olmasi gerekir®?2,

417 Celik/Caniklioglu, Canbolat, 1053.

418 Goziibiiyiik, A. Pulat, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 1977, Ankara, 24.

4% Yarg. 11. HD., 03.02.1979 T., 1979/5533 E., 1979/5488 K., www.kazanci.com, E.T. 06.03.2019.
420 Qur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 491.

421 Demir, Fevzi, Sorularla Toplu Is Hukuku, TBB Yayim, 2006, 423-424; Reisoglu, Serh, 369.

422 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, 1993, Beta, 137.
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Isveren, ugradig1 zararin varligmi ve miktarini kanitlayacak olup, tazminat tutari genel
hiikiimler ¢er¢evesinde mahkeme tarafindan belirlenecektir®?®. Ancak, meydana gelen zararda

isverenin kusurunun bulunup bulunmadigi da degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Tazminat tutar1 hesaplanirken, TBK m. 51-52 dogrultusunda, isverenin davranislariyla
zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkisinin olup olmadigi, bir bagka deyisle
miiterafik kusurunun da arastirilmasi gerekir. Bununla birlikte, igverenin miiterafik

kusurunun bulundugunu iddia eden is¢i kurulusu veya isciler bu durumu ispat edecektir?*.

Isverenin kusurunu olusturan davranis, yapma veya yapmama yoniinde ortaya ¢ikabilir.
Isveren yaptig1 veya yapmadig: bir tutumla zararin artmasima neden olmus ise, bu durum
miiterafik kusur olusturacaktir. Bu durumda hakim tarafindan igverenin kusuru orantisinda

tazminat tutarindan indirim yapilacaktir®?,

Yargitay’in bugiin de 6nemini koruyan 1985 tarihli bir kararina konu olayda, isveren, davali
sendikanin kanun dis1 grev uygulamasi nedeniyle zarara ugradigin ileri siirerek tiretim ve
satts yapamamaktan dolayr kar mahrumiyetinden; makina, demirbas ve gereclerin
bakimsizlig1 sonucu ¢iirliylip ise yaramaz hale gelmesinden dolay1 tamirinden, imal edilip
elde kalan mallarin bozulmasindan; yabanci bankalardan alinan kredilerin zamaninda

6denmemesinden dogan kur farki ve faizlerden dolay: tazminat talep etmistir.

Yargitay, oncelikle igverenin makina ve demirbaslarin, gereclerinin, hammadde, yar1t mamul
ve mamul maddeler nedeniyle olusan zararda igverenin miiterafik kusurunun bulunup
bulunmadigimin incelenmesi gerektigini belirtmis; isverence grevin kanun dis1 olduguna
iliskin tespit davasinin on bir ay sonra agildigi, bu durumun zararin artmasina sebep oldugu
gerekgesiyle isverenin miiterafik kusurunun dikkate alinarak hiikiim verilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir®?®,

Yargitay’in baska bir kararinda ise, isverenin gelenek haline gelen avans 6demesini giiniinde
yapmamast, iscilerin toplu eylemle tepki gostermesine yol agmigsa, yapilan eylemi kanun dist
grev olarak nitelendirmenin  mimkiin olmadigi;; bu eylem sirasinda igverenin
tedbirsizliginden kaynaklanan bir zarar varsa, bu zararin kanun dis1 grev yaptirimlar ile

karsilanmasinin sz konusu olamayacagi sonucuna varilmistir?’,

423 Narmanlioglu, Toplu Is Iliskileri, 785.

424 Ekmekei, 519.

425 Narmanlioglu, Toplu Is liskileri, 785-786.

426 Yarg. 9. HD., 26.11.1985 T., 1985/ 7925 E., 1985/11085 K., www.kazanci.com, E.T.07.03.2019.

427 Yarg. 9. HD., 08.06.1990 T., 1990/6424 E., 1990/7006 K., Demir, Sorularla Toplu Is Hukuku, 425. dn. 686.
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II. CEZAI SONUCLAR

Kanun dis1 grevin cezai sonuglarina iliskin diizenlemeler STiSK’da ve TCK’da yer

almaktadir.

A. 6356 SAYILI KANUN’DA YER ALAN DUZENLEMELER

STISK’nmin m. 78/1 hiikmiiniin (e)-(g) bentlerinde kanun dis1 grevin yaptirimlar
diizenlenmektedir*?®. Miilga 2822 sayili Kanun’dan farkli olarak STISK’da hiirriyeti

baglayici cezalara yer verilmemis, konuyla ilgili sadece idari para cezas1 ongériilmiistiir®?®.

Nitekim ILO tarafindan, kanun dis1 grevin hukuki ve cezai sonuglarinin sendika 6zgiirliigiinii
thlal etmemesi gerektigi yoniinde elestiriler yapilmaktaydi. Bu kapsamda, sendika
ozgirliigiinii tehlikeye sokan grevlere yaptirim uygulanabilecegi; uygulanacak hukuki ve
cezai yaptirimin ise sendika 6zgiirliigiinii ihlal derecesi ile uyumlu ve adil olmas1 gerekecegi;
ozellikle Olciisiiz cezai yaptirnmlarin endiistri iliskilerinin diizenli ve uyumlu isleyisini
olumsuz sekilde etkileyecegi belirtilmistir*®. Séz konusu elestiriler dogrultusunda, 6356
sayil1 STISK’da cezai yaptirimlar gézden gegirilerek adli cezalar yerine sadece idari para

cezalar1 diizenlenmistir*3!.

STISK’nin m. 78/1 hiikmiine gore;

- Bu Kanun’da kanuni grev veya lokavt i¢in belirtilen sartlar gerceklesmeksizin alinan
bir grev veya lokavt kararinin uygulanmasi halinde; grev veya lokavta karar verenler,
bdyle bir grev veya lokavta karar verilmesine veya uygulanmasina veya bunlara
katilmaya veya devama zorlayan veya tesvik edenler ile lokavta katilanlar ve devam
edenler fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde bes bin Tiirk Lirast (m.
78/1,e);

- Kanun dis1 greve katilanlar ve devam edenler yedi yiiz Tiirk Lirast (m. 78/1,f),

- Kanuni bir grev veya lokavt kararinin bu Kanunda yazili usul ve esaslar disinda

428 Tungomag/Centel, 500.
429 Sur, “Uluslarast Normlar ve 6356 sayili Kanunun Toplu Is Sézlesmeleri ve Grev Hakkindaki Hiikiimleri”,
278; Pulat, Pelin, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda idari Para Cezalar1”, MESS Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 29, 2013, 242.
430 Kutal, Metin, “Grev Hakkinin Uluslararas: Normlari ve Tiirk Mevzuatimin Bunlara Uyum Sorunu”, MESS
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 12, 2008, 138.
43! Tuncay/Savas Kutsal, 457.
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uygulanmasi halinde, bu karar1 uygulayanlar, uygulanmasimna veya devamina

zorlayanlar veya tesvik edenler bes bin Tiirk Liras1 (m. 78/1,9);

- Grev veya lokavtin mahkeme karartyla siirekli veya gegici, tamamen veya kismen
yasaklanmasina ragmen, karar1 kaldirmayanlar, uygulamaya devam edenler, devamina
tesvik edenler, zorlayanlar, katilan ve katilmaya devam edenler fiilleri daha agir bir
cezayl gerektirmedigi takdirde bes bin Tiirk Lirast (m. 78/1,8) idari para cezasi ile

cezalandirilir.

Idari para cezasi, idari makamlar tarafindan belirli bir prosediire gore idari diizene aykir
davranslar icin uygulanir. Idari cezalarin aksine genel cezalar, yargi mercileri tarafindan

yargisal usuller ¢ergevesinde yargi karari ile verilir®®?,

6356 sayili STISK’da idari para cezalarina karsi itiraz konusunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle, kanun dis1 greve iliskin idari para cezalarina itiraz halinde, genel
kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacaktir. Zira Kabahatler
Kanunu’nun m. 31-(a) bendinde, “Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde... uygulanir” diizenlemesi

mevcuttur.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde ise cezalara karsi basvurulabilecek itiraz yoluna
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “(1) Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine*® bagvurulabilir.

Bu siire icinde bagvurunun yapilmamuis olmasi halinde idart yaptirim karari kesinlesir.”

Belirtmek gerekir ki, kanun dis1 greve katilan biitiin iscilere, ne olursa olsun, yaptirim
uygulanmas1 gerekmez; oncelikle su¢ isleme kastinin bulunup bulunmadig: arastirilacaktir.
Bazi durumlarda grevin kanun dist olmasina yol agan unsuru bilmemek, grevcinin

cezalandirilmamasini saglayabilir34,

4% Giinday, Metin, idare Hukuku, 11. Bas1, 2017, Ankara, 233.
433 6545 sayilh Kanun’un 48. maddesi ile “Sulh Ceza Mahkemesi” ifadesi “Sulh Ceza Hakimligi” olarak
degistirilmistir. RG. 28.06.2014 T. 29044 S.
434 Tuncay/Savas Kutsal, 458.
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B. 5237 SAYILI KANUN'DA YER ALAN DUZENLEMELER

Daha once ifade edildigi iizere, 275 sayili Kanun’un 55, 56, 57, 59 ve 62/2 hiikiimlerinde,
ardindan miilga 2822 sayili TSGLK’nin 70-74. maddelerinde hapis cezalarina yer
verilmekteydi. 6356 sayilh STiSK’da ise sadece idari para cezasinin uygulanacag

diizenlenmektedir.

Buna karsilik, kanun dis1 grev halinde bazi sartlarin olugmasi halinde, 5237 sayili TCK’da
yer alan yaptirnmlar uygulanabilecektir. Bu diizenlemeler, 117. maddedeki “Is ve caligma
hiirriyetinin ihlali”, 151. maddedeki “Mala zarar verme” ve 260. maddedeki “Kamu

gorevinin terki veya yapilmamas1” olarak sayilmaktadir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gore Cezai yaptirimlar, sadece, orgiitlenme ozgiirliigii
ilkeleriyle uyum iginde olan grev yasaklarinin ihlal edildigi grevler s6z konusu oldugunda
konabilir. Kanun dis1 eylemlere iliskin tiim cezalar, islenen su¢ ya da kusurla orantili olmali
ve resmi merciler sadece bariscil bir grevi orgiitlemis ya da bunda yer almig olmak dolayisiyla

hapis cezas1 tedbirine bagvuramamalidirlar®®®,

1) Is ve Cahsma Hiirriyetinin Thlali

Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu, TCK’nin 117. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin
iceriginde dort sug tipine yer verildigi goriilmektedir; s6z konusu suclar m. 117/1 fikrasinda
“is ve calisma hiirriyetinin ihlali”, m. 117/2 fikrasinda “Somiirii”, m. 117/3 fikrasinda

“Somiirmek igin tedarik, sevk veya nakil etmek”, m. 117/4 fikrasinda ise “Anlasma Icerigini

Degistirmeye Zorlama” ve “Isin Durmasina neden olma” seklindedir®3®,

TCK’nin m. 117/4 hikkmiine gore, sugun olusmasina yol agan hareketler; cebir ve tehdit

kullanilarak isin durmasina, sona ermesine veya durmanm devamma neden olmaktir®®’.

Sugun tamamlanmasi i¢in igin kismen veya tamamen durmus veya sona ermis olmasi ve bu

durumun devam etme siiresinin dnemi bulunmamaktadir*3.

4% TLO Kararlar Derlemesi, para. 966. Konuyla ilgili karar igin bkz. Committee on Freedom of Association,

Report No. 372, Case No. 3022, June 2014, para. 616.

4% Kalig, Asli, Is ve Caligma Hiirriyetinin ihlali Sucu, 1. Baski, 2019, Legal Yayincilik, istanbul, 71; Ozbek,

Veli/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski,

2013, Seckin Yayincilik, 417.

437 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 16.

Baski, 2018, Seckin Yaymcilik, 579; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler:

Kisilere Kars1 Suglar, 3. Baski, 2013, US-A Yayincilik, Ankara, 215.

4% Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat, “Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sugu” (TCK m. 117)”, MESS Sicil Is
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Isin durmasma sebep olan sug ile esas olarak korunan deger, kisiye ait is ve calisma
439

hiirriyetidir
Bu noktada, hiikiimdeki “isin durmasi1” ifadesinden tek bir ig¢inin isini yapamamasinin da bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunun agikliga kavusturulmasi
gerekir. Omegin, bir matbaada sadece dizgi ustasinin isini yapmasi cebir veya tehditle
engellenirse, bir baska is¢i ile s6z konusu dizgi isi yapilmis olsa bile ¢alismasi engellenen is¢i

yoniinden is durmustur.

Ancak, kanunda ¢alismanin degil, isin durmasindan bahsedilmektedir; dolayisiyla doktrinde
de, her ne kadar maddenin biitiiniinden bireysel ¢aligma hiirriyeti korunsa da, hiikiimdeki
diizenlemenin 6zel bir nitelik tasidig1 ve bireysel ¢alisma hiirriyetinden ¢ok kolektif sekilde

yiiriitiilen faaliyetin korundugunun anlasildig1 belirtilmistir*°.

Diger taraftan, isin durmasina neden olan sugun faili herkes olabilir, faile iliskin 6zel bir
nitelik aranmamaktadir. Ancak, TCK’nin 119. maddesinde cezayr artiran haller yer

almaktadir. Buna gore,

“(...) is ve c¢alisma hiirriyetinin ihlali su¢larimin;, a) Silahla, b) Kisinin kendisini
taminmayacak bir hale koymast suretiyle, imzasiz mektupla veya dzel isaretlerle, C) Birden
fazla kisi tarafindan birlikte, d) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar:
korkutucu giicten yararlanilarak, e) Kamu gorevinin sagladigr niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle, islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat arturilr (...)”. S6z konusu hiikiim goz
Oniine alindiginda, bu sartlarin olusmasi halinde fail hakkinda bu dogrultuda degerlendirme

yapilacaktir.

Sugun magduru ise, m. 117/4 hitkkmiinde agik¢a “isciyi veya igverenlerini” ifadesi bulunmasi
nedeniyle, yalnizca is¢i ve igverenler olabilecektir. Zira s6z konusu su¢ ancak bir is iizerinde

islenebileceginden, magdurun da sug konusu is ile ilgisi olan kimse olmas1 gerekecektir®!,

Isin durmasina iliskin su¢ konusundaki bir Yargitay kararinda, “Saniklarin fabrikamn giris
volunu kapatarak kamyonlarin fabrikaya girmesine engel olduklari, yiikii bekleyen gemiye
malin yetistirilemedigi ve ihracatin iptal edildigi olayda; saniklarin is ve ¢calisma hiirriyetine

engel olmak i¢in isledikleri tehdit eylemleri sirasinda olay yerinde bulunup sug¢u dogrudan

Hukuku Dergisi, Aralik 2010, S. 10, 259.
439 Oztiirk, M. Onat, Tiirk Ceza Hukukunda Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sucu, 1. Baski, 2006, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 231-232.
40 Oztiirk, 232.
441 Oztiirk, 233.
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dogruya birlikte isledikleri ve eylemlerin biitiiniinden sorumlu olduklari, yolun kapatildig
vere birlikte gittikleri, eylemlerin ani gelismedigi, is ve ¢calisma ozgiirliigiinii engellemek igin
orada bulunduklarini bildiklerinin tiim dosya kapsaminda anlasildigi gozetilmelidir”

degerlendirmesi yapilmigstir*#2,

Ayrica belirtmek gerekir ki, yasal grev halinde bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir.
Yasal grevin de baski unsuru tasidigi kabul edilse dahi, cebir ve tehdit bulunmamaktadir.
Ancak, kanun dis1 grev halinde, sugun unsurlarinin bulunmasi durumunda TCK m. 177/4

hiikmii uygulanabilecektir**3,

2) Mala Zarar Verme

Kanun dis1 grev sirasinda isyerine zarar verilmesi, arag-gereglerin tahrip edilmesi halinde

TCK’nin 151 ve 152. maddelerinde diizenlenen mala zarar verme sugu giindeme gelebilir.

Kanunun 151. maddesinde, “(1) Baskasimin tasimir veya tasinmaz malint kismen veya
tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi,
magdurun sikdyeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandwrilir” hikmii yer almaktadir.

Mala zarar verme sugunda korunan hukuki deger miilkiyet hakkidir; malin 6zgiilendigi amaca
uygun kullanilmasin1 6nemsiz sayilmayacak derecede azaltan bir zararin meydana gelmesi

yeterli olup, malin maddi olarak zarar gdrmiis olmasina gerek yoktur**. Sucun konusu tasmir

mallar olabilecegi gibi, tasinmaz mallar da olabilir**°,

Doktrinde, mala zarar verme sucunun séz konusu olabilmesi i¢in malin az da olsa maddi veya

manevi bir deger tasimas1 gerektigi ifade edilmektedir®*®

. Dolayisiyla, degeri hemen hemen
yok sayilan maddeler bakimindan sug islenemeyecektir**’. TCK ’nin 152. maddesinde ise sdz
konusu sucun nitelikli halleri diizenlenmektedir. Bu maddedeki haller, sugun magduruna,

esyanin niteligine ve zarar vermek amaciyla kullanilan esyaya gore belirlenmektedir*®,

S6z konusu maddenin birinci fikrasinda “Mala zarar verme sugunu, (...) (e)Grev veya lokavt

%2 Yarg. 4. CD., 11.07.2014 T., 2014/2171 E., 2014/24474 K., www.kazanci.com, E.T.08.03.2019.
443 Kaptan, Efekan, “Is ve Caligma Hiirriyetinin hlali Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 99, Kasim 2014, 56.
444 Tezcan/Erdem/Onok, 533.
45 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 9. Bask1, 2012, Yetkin Yayimnlari, 453.
46 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 621.
447 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Baski, 2001, Beta, Istanbul, 556.
448 Soyaslan, 4565.
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hallerinde isverenlerin veya iscilerin veya isveren veya is¢i sendika veya
konfederasyonlarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,
(...) islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”

denilmektedir*4.

Bu diizenleme, miilga 765 sayili TCK’ da bulunmayan yeni bir diizenlemedir. Bu bent
kapsaminda is¢i veya igverenlerin veya bunlarin olusturduklart sendika veya iist kuruluglarin
kullaniminda olan esyalara zarar verilmesi mala zarar verme sugunun bir agirlastirict nedeni

olarak sayilmistir.

Diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in fiili isleyenin, grev veya lokavtin s6z konusu oldugu

isyerindeki is¢iler veya bu uyusmazligin tarafi olan sendikanin gorevlileri ya da diger

iiyelerden biri olmasi sart degildir.*>°

449 Qur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 500.
450 Tezcan/Erdem/Onok, 576.
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SONUC

Sendika ve toplu sozlesme hakkinin ayrilmaz bir pargasi olan grev hakki, Anayasa’nin 54.
maddesinde korunmaktadir. Kanuni greve iliskin sartlar ise 6356 sayili STISK’da
diuzenlenmektedir. S6z konusu Kanunda, daha Onceki kanunlar donemindeki uluslararasi
denetim organlarinin elestirilerinin dikkate alindigi ve bu dogrultuda olumlu bazi

degisikliklerin yapildig1 goriillmektedir.

Ancak, hala grev ve toplu eylem hakki, kamu gorevlilerinin grev hakki, grev yasaklari ve grev
erteleme gibi temel konularda uluslararasi sdzlesmeler ve denetim organlarinin goriislerine
maalesef uyum saglanamamistir. Tiirk hukukunda kanuni grev, sadece toplu is s6zlesmesi
goriismeleri sirasinda uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde uygulanabilmektedir. Bu siki sekil
sarti, AIHM, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi ictihadina

aykiri olarak degerlendirilmektedir.

Agiklanan goriisler dogrultusunda, grev hakkinin mevzuatimizda diizenlenen kapsami gézden
gecirilmeli; uluslararasi sozlesmeler ve denetim organlarinin grev ve toplu eylem hakkindaki
goriigleri esas almarak, bariscil nitelikteki eylemlerin gilivenceye alinmasina yonelik

Anayasa’da ve 6356 sayili STISK da degisiklik yapilmalidir.

Bu noktada 6nem tasiyan bir bagka husus ise, uluslararasi s6zlesmelerin ve denetim organlari
kararlarinin i¢ hukukumuz karsisindaki konumudur. Konuya iliskin diizenleme Anayasa’nin
m. 90/son hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore, usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak
ve ozglrliiklere iligskin uluslararasi sozlesmeler ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, uluslararast soézlesme hiikiimleri esas
alinmalidir. Ancak, Anayasa’nin m. 90/son hiikkmiiniin uygulanmasi konusunda, 6zellikle
Yargitay kararlarinda, gerek AIHM gerekse Tiirkiye’nin taraf oldugu diger uluslararas
sOzlesmelere yorum ve/veya tanim amactyla bagvuruldugu goriilmekteyse de, s6zlesmelerin

dogrudan uygulanmasi konusunda istikrarl bir i¢tihat olusmadig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tirk hukukunda, kamu gorevlilerinin sendikal haklarma iliskin diizenlemelerde, sendikal
haklarin ayrilmaz bir pargasi olan grev hakkina yer verilmemistir. Kamu gorevlilerine yonelik
genel bir grev yasaginin bulunmasi, uluslararasi denetim organlar1 kararlarinda ve ayrica
doktrinde elestirilmektedir. Nitekim ILO Sendikal Ozgiirliikler Komitesi’nin Tiirkiye
hakkindaki degerlendirmesinde, “...kamu hizmetinde grev hakkina getirilecek sinirlamalarin,
sadece devlet adina yetki kullanan kamu gérevlileri ile hayati oneme sahip hizmetlerde (dar

anlamiyla) ¢alisan kamu gorevlileri ile sinirli olabilecegi... ” belirtilmistir.
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S6z konusu normlar ve igtihat esas alinarak, Anayasa’nin 54. maddesinde yer alan grev hakki,
devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerine de taninmali, bununla birlikte, grev hakkina
sahip olmayan kisiler acikca 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Toplu Soézlesme

Kanunu’nda diizenlenmelidir.

6356 sayili Kanun’da elestirilen bir diger konusu ise grev yasaklaridir. Zira Kanunda oldukga
genis bir ¢ergcevede grev yasaklari ongoriilmiistiir. S6z konusu grev yasaklari Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi ile ILO denetim organlar1 tarafindan elestirilmektedir. Bu nedenle, 6356
sayili Kanun’da her ne kadar onceki kanunlara gore grev yasaklariin azaldigi goriilse de,
uluslararas1 denetim organlarinin kararlar1 esas alinarak, grev yasagi dar kapsamda

degerlendirilmeli ve yasagin siirlar1 agik¢a Kanunda belirlenmelidir.

Diger taraftan, 6356 sayili Kanun’da degisiklige ihtiya¢ duyulan bir diger diizenleme grevin
ertelenmesi konusudur. Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan, grevi erteleme yetkisinin
idari bir makama verilmesi 6teden beri elestirilmekte olup, soz konusu yetkinin taraflarca
giiven duyulan bagimsiz bir organda olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Mevzuatta, s6z

konusu elestiriler dikkate alinarak degisiklik yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, grevin ertelenmesine iliskin kararlarda genel saglik veya milli giivenlik gerekge
gosterilirken, bu gerekceleri agiklayan somut bir dayanagin gosterilmemesi bir diger sorunu
olusturmaktadir. Ote yandan doktrinde, bu gerekgelerle siklikla grev erteleme yoluna
gidilmesinin, bir nevi grev yasagma yol actigi goriisii ifade edilmektedir. Bu nedenle,
ozellikle genel saglik ve milli giivenlik kavramlar1 kanun ile agikliga kavusturulmali, bu
sebeplere dayanan grevin ertelenmesi kararlarinda, somut gerekgelere yer verilmesine yonelik

zorunluluk kanunda diizenlenmelidir.

Grevin, kanuna uygun bir grev olup olmadigi, kanun dig1 grev halinde uygulanacak hukuki
ve cezai sonuglar agisindan dnem tasimaktadir. 6356 sayili STISK’da, miilga 2822 sayili
Kanun’un aksine hapis cezasina yer verilmemis, bunun yerine idari para cezalari
ongorillmiistiir. S6z konusun degisiklik ILO’nun elestirilerine uygun olmasi bakimindan

olumlu bir adimdir.
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