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ABSTRACT

KOZANHAN, AYSE ELCIN. PROCEDURE FOR INSURANCE ARBITRATION,
MASTER’S DEGREE, Istanbul, 2019.

Insurance arbitration is an alternative method of litigation at the public courts. It aims to
resolve disputes rising out of insurance agreements more affectively and faster. Insurance
arbitration is a highly preferred institution due to the belief that experts may conclude the
case quickly, though it has its pros and cons. Nonetheless, it has come under criticism as
anew institution leaving certain points with regard to litigation unclear. These points have
been debated in principal as well. This study, firstly, gives an overview of the institution
of arbitration and dwells on the provisions of civil procedures together with civil
procedure in insurance arbitration. Secondly, it analyzes inspectors and arbitrators in
insurance arbitration, period of litigation decrees buy judges and means of redress against

court decrees.

Keywords: Arbitration, Insurance Arbitration, Insurance Arbitration Commission,

Relation of the Provisions of Civil Procedures to Insurance Arbitration



OZET

KOZANHAN, AYSE ELCIN. SIGORTACILIKTA TAHKIMDE YARGILAMA USULU,
YUKSEK LISANS, Istanbul, 2019.

Sigortacilik tahkimi, devlet mahkemelerine alternatif bir yargilama yoludur. Sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin daha etkili ve daha hizli ¢oziilmesi
amaclanmistir. Sigortacilik tahkiminin avantajlarinin yaninda dezavantajlari bulunsa da
alaninda uzman kisilerce daha etkili bir sekilde hizli sonuca ulagilacagi inanciyla, oldukga
fazla tercih edilen bir kurumdur. Bununla birlikte, yeni bir kurum olmasi sebebiyle ve
mevzuatin birbiri ile ¢elismesinden dolayr elestirilmis ve yargilamaya iliskin bazi
hususlar belirsiz kalmistir. Bunlar 6gretide de tartisilmistir. Bu ¢alismamizda 6ncelikle
tahkim kurumu genel olarak ele alinacak, medeni usul hukukunun hiikiimleri ile birlikte,
sigortacilikta tahkimin yargilama usulii iizerinde durulacak; sigortacilik tahkiminde
raportorler ve hakemler, deliller, yargilama siiresi, hakem kararlar1 ve kararlara karsi

kanun yollar1 ayrica incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Tahkim, Sigortacihik Tahkimi, Sigorta Tahkim Komisyonu,
Medeni Usul Hiikiimlerinin Sigortacilikta Tahkim ile iliskisi
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GIRIS
5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile birlikte, 7397 sayili eski Sigorta Murakabe
Kanunu’nda bulunmayan yeni bir hukuki yol kabul edilmistir. Bu hukuki yol ile sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin mahkemeler disinda, Sigorta Tahkim
Komisyonunda ¢oziilmesi amaglanmistir. SK’nin 30. maddesi ile diizenlenen
sigortacilikta tahkim, bir yoniiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen
tahkimin bazi Ozelliklerini tasisa da aslinda birgok yoniiyle farklilik gostermektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkimin aksine, taraflar arasinda bir tahkim
sOzlesmesinin bulunmamasi, hakemlerin taraflarca degil, Komisyon tarafindan

secilmesi bu farkliliklara 6rnek gosterilebilir.

Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla ilk kez Agustos
2009°da calismaya baslayan Komisyona, zaman icinde fazlasiyla bagvuru yapilmistir.
Komisyonun resmi internet sitesinde, ii¢ aylik donemlerle yayinlanan giincel biilten
incelendiginde, Komisyona basvuru sayisinin giderek arttig1 goriilmektedir. Komisyona,
01.07.2013 ile 30.09.2013 tarihleri arasinda, toplam 1.090 adet basvuru yapilmisken,
son verilere gore 01.01.2019 ile 31.03.2019 tarihleri arasinda toplam 27.238 adet
bagvuru yapilmistir. Ayrica son yayinlanan verilere gére, Komisyonun faaliyete gegtigi
Agustos 2009’dan 31.03.2019 tarihine kadar, hakemlerce sonuglandirilan toplam
uyusmazlik sayis1 241.800 adettir.

Sigortacilikta tahkimin yeni bir kurum olmasi, bu kuruma ¢ok sayida basgvuru olmasi ve
en Onemlisi Ogretide de elestirildigi iizere sigortacilikta tahkime, SK’nin sadece bir
maddesinde yer verilmesi ve bircok Onemli hilkmiin yo6netmelik ile getirilmesi
nedeniyle, bu kurumun yapisinin ve isleyisinin irdelenmesi ve elestirilmesi
gerekmektedir. Zira zaman igerisinde sigortacilikta tahkime iliskin mevzuatta bir¢cok
degisiklik yapilmistir. Mesela sigortacilikta tahkimde, Komisyona iiyelik sistemi
benimsendigi i¢in sigortacilik yapan kurulus bu sisteme iiye degilse, basvurucunun
sigortacilikta tahkimden yararlanabilme imkani bulunmuyordu. Daha sonra yapilan bir
degisiklikle, yalnizca zorunlu poligelerden dogan uyusmazliklar i¢in, sigortacilik yapan
kurulus sisteme iiye olmasa bile, taraflarin, sigortacilikta tahkimden yararlanabilmesinin

ont agilmigtir. Ayni sekilde, Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisilik Yonetmeligi’nde



ve STIY hiikiimlerinde bazi1 degisiklikler yapilarak, 18.04.2019 tarihli Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

Sigortacilikta tahkimde, bes bin Tiirk Lirasinin altindaki uyusmazliklar i¢in verilen
hakem kararlar1 kesindir ve SK’nin gerekgesine gore, Komisyona genellikle diigiik
meblaglar i¢in bagvuru yapilmaktadir. 31.03.2019 tarihinden bugiline kadar,
Komisyonda, hakemler tarafindan toplam 241.800 adet basvuru sonuglandirildigina
gore, bu kararlarin biiyiik bir bolimiiniin herhangi bir denetimden ge¢meden
kesinlestigini  sOyleyebiliriz. Bu yonden bakildiginda, sigortacilikta tahkimin

incelenmesinin 6nemi anlasilmaktadir.

Calismamizin  konusu “Sigortacilik Tahkiminde Yargilama Usulii” oldugundan,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda ve HMK’da yer alan tahkimin degil, yalnizca
kendine has oOzellikleri olan sigortacilikta tahkimin incelenecegini belirtmek isteriz.
Ancak genel bir bilgilendirme yapmak amaciyla oncelikle HMK, MTK ve SK
cercevesinde, tahkime iligkin genel bilgilere yer verilecektir. Daha sonra ise,
sigortacilikta tahkime basvuru esaslar ile sigortacilikta tahkimde inceleme ve karar

verilmesi incelenecektir.

Calisma konusu olan sigortacilikta tahkimin daha iyi anlasilabilmesi adina, genel olarak
tahkim hakkinda bilgi sahibi olmak ve sigortacilikta tahkimin, HMK’da ve MTK’da
diizenlenen tahkimden farkini bilmek gerekmektedir. Bu nedenle, birinci bdliim olan
sigortacilikta tahkim bashigi altinda, genel tahkime iliskin bilgilendirme yapilacak,
sigortacilikta tahkimin teskilatina, hukuki niteligine, kapsamina ve uygulama alanina,
yasal dayanaklarina ve taraflarina yer verilerek, HMK hiikiimlerinin sigortacilikta

tahkime uygulanmasi anlatilacaktir.

Ikinci boliimde, ilk olarak, Komisyona basvuru sartlari ve basvuru prosediirii
incelenecektir. Sigortacilikta tahkimin mevzuatinda, uyusmazlik dosyalarinin once
raportdr daha sonra hakem tarafindan incelenmesi ve raportdriin, bazi hallerde
uyusmazlik dosyasini kapatabilmesi Ongoriilmiistiir. Bu durum, raportérlerin ve
hakemlerin, sistem icinde hangi konumda olduklarini incelememizi gerektirmistir. Bu

nedenle, ikinci boliimiin devaminda, raportdr ve hakem incelemesi anlatilacaktir.



Sigortacilikta tahkimin mevzuatinda, delillerle ile ilgili agik hiikiimlere verilmemis,
HUMK hiikiimlerine atif yapilmistir. Bu nedenle son boliimde, sigortacilikta tahkimde
deliller konusu, HMK, HUMK ve sigortacilikta tahkim mevzuati ¢ercevesinde
incelenecektir. Daha sonra yargilama giderlerine, hakem kararlarina ve bu kararlara

kars1 kanun yollaria deginilecektir.



BIRINCI BOLUM
SIGORTACILIKTA TAHKIMIN KONUSU
L HMK HUKUMLERINE GORE TAHKIM
A.  TAHKIM KAVRAMI
Yargi, devlete ait bir fonksiyon oldugundan, bu goérev devlet mahkemeleri araciligiyla
yerine getirilir ancak “maddi hukukta irade serbestisi prensibinin, usul hukukuna

: 1
uygulanmaswmin  bir sonucu olarak”

, Ozel hukuka iliskin bazi uyusmazliklarin
¢cozlimiinde, devlet mahkemeleri yerine tahkim sistemi ile, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
6zel hakemler tarafindan ¢oziilmesine izin verilmistir.” Hakki tanmnmayan bir kisi,
hakkinin taninmasi i¢in ancak Devlet mahkemelerine bagvurabilir; tahkim kurumu ise
bunun istisnasidir.” Tahkim, milli ve milletleraras: diizenlemelere gore taraflarin serbest

iradesine istinat eden bir yargilama usuliidiir.”

ANSAY, tahkimi “az ¢ok farkli surette her devlet tahkim yolunda hususi yargiya
miisaade etmistir, bu yolda taraflar anlasmazliklarinin hallini kendi istekleriyle bir veya
birka¢ kimseye birakabilirler ve bu birakma, eski hukukumuzdan arapca bir tabirle
tahkimdir” seklinde tanimlamustir.’” POSTACIOGLU’na gore tahkim, taraflarm
anlagmasi iizerine, aralarindaki hukuki nizain hakem denilen hususi sahislar tarafindan

halledilmesidir.” ALANGOYA benzer bir tanim yaparak tahkimi, taraflar arasindaki bir

! YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, 11. Uluslararasi
Ozel Hukuk Sempozyumu Tahkim, Marmara Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2009, s. 133.

2 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1960, s.
404; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Vedat Kitapgilik, 6. Baski, Istanbul 2018, s. 583; OZBAY, ibrahim/ KORUCU, Yavuz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Adalet Yayimevi, Ankara 2016, s. 3; ATALI, Murat/
ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.
721; PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hiilya,
Pekcanitez Usul- Medeni Usul Hukuku, On ki Levha Yaymncilik, 15. Basi, C. 3, Istanbul 2017, s. 2594;
BIiLGE, Necip/ ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, 1978, s. 741-742;
BILGE, Necip, Medeni Yargilama Hukuku, 1967, s. 642.

3 DAYINLARLI, Kemal, “Hakem Kararlarinin Bozulmas: Sebepleri”, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Anisina
Armagan, Ankara 1986, s. 775; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/
HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 779;
KARADAS, izzet, Ulusal Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 39. Aksi yonde goriis icin bkz.:
PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pckcanitez Usul, s. 2594.

* SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FiGANMESE, inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Bas,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 612.

> ANSAY, s. 404; POSTACIOGLU, ilhan/ ALTAY, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 1026.

6 POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaast, 6. Basi, 1975, s. 783.



hukuki ihtilafin, devlet mahkemelerine giden yolun kapanmas: sarti ile 6zel {igiincii

kisiler tarafindan halledilmesi olarak tanimlamistr.”

KORAL ise tahkimi birkag farkli sekilde tanimlamis ve “tahkim, aralarinda uyusmaziik
bulunan iki veya daha ¢ok kisinin bu uyusmazligi kaldirmak iizere iiciincii bir sahst
memur etmelerini ifade eder; bu iiciincii sahsin mezkur kimseler arasindaki uyusmazlhig
hal veya fasl eylemesi gorevidir; uyusmazliklarin resmi sifatt haiz olmayan hususi
sahislar tarafindan halledilmesini saglayan hukuki miiessesenin adi tahkimdir”
tariflerini kullanmustir.® YEGENGIL’e gore tahkim, kanunun men etmedigi konularda
taraflar arasinda dogmus veya dogacak anlagmazliklarin bir akit veya kanun hiikmii
uyarinca, devlet yargisina bagvurulmadan, taraflarca veya kanunla dogrudan dogruya
secilmis olan, taraflarin veya kanunun yetki tanidig1 sahis veya mercilerce tayin edilmis
bulunan kimseler araciligi ile ¢6ziimlenmesidir.’” KARADAS, ERTEKIN ve baska
yazarlar da bir tanimin tarifi yapilirken, tiim ayirt edici 6zelliklerin tanimda bulunmasi
gerekir diyerek, tahkim i¢in YEGENGIL’in yaptig1 tanimi benimsemistir. Ciinkii bu
tanimda tahkimin mevcudiyet ve gecerlilik unsurlar ile birlikte ihtiyari ve mecburi

tahkim kurumlar1 da yer almaktadur."

KURU ise tahkimi, bir hak iizerinde ihtilafa diismiis olan iki tarafin anlasarak, bu
uyusmazhigin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalart ve uyusmazligin 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasi olarak tanimlamustir.'' KARSLI’ya ve EKSi’ye
gore tahkim, kanunun yasaklamadig1 konularda, taraflar arasinda dogmus ya da dogacak
olan uyusmazliklarin, bir s6zlesme veya kanun hilkkmii uyarinca devlet yargisi disinda,
kanunda belirtilen ya da taraflarca segilmis kisi ya da kisiler tarafindan ¢oziilmesidir.'?
YILMAZ’a gore tahkim, taraflar arasinda dogmus veya ileride dogacak olan belli

hukuki uyusmazliklarin, devlet yargisinin disinda, taraflarca segilip adina hakem

7 ALANGOYA, Yavuz, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1973, s. 4;
DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2002,
S.4,s.37.

¥ KORAL, Rabi, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, I[UHFM, C. 13, S. 1, 1947, s. 10.

’ YEGENGIL, Rasih, Tahkim, Istanbul 1974, s. 94.

' KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 21; ERTEKIN, Erol/ KARATAS, izzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim
ve Hakem Kararlarinin Tenfizi, Taninmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1997, s. 30; OZBAY, ibrahim,
Hakem Kararlarinin Temyizi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2004, s. 30.

"' KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bask, C. 6, Beta Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 5875.

2 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Bask1, Alternatif Yayncilik, Istanbul 2014, s.
815; EKSI, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, 2. Bas1, Beta Yayinlari, istanbul 2019, s.
71.



dedigimiz tarafsiz kisilerce nihai karara baglanmasidir."> NOMER’e gore devletge kabul
edilmis ve diizenleme konusu yapilmis 6zel hakem yargilamasidir.'* PEKCANITEZ ise
tahkimi, 6zel hukuk alanina iliskin uyusmazliklarin, bagimsiz ve tarafsiz hakemler

eliyle ve yargisal yolla ¢oziimii olarak tammlamistir.

Bir hak iizerinde uyusmazliga diisen iki tarafin anlagarak, aralarindaki uyusmazligin
coziimlinii 6zel kisilere birakmalarma ve uyusmazlhigin bu 6zel kisiler tarafindan
incelenip karara baglanmasi tanmmi ogretide benimsenmis olup;'® uyusmazligin
¢cozlimiinlin kendilerine birakildigi bu 6zel kisilere de, hakem veya hakem heyeti
denilmektedir.'” Hakemlerin, kendilerine havale edilen davay1 gérmek hususunda higbir
resmi sifatlar1 yoktur. Ancak taraflar, uyusmazligin ¢oziilmesini hakemlerden isteyerek,
onlarin verecegi karara razi olurlar. Hakemler de bunun iizerine, mahkeme gibi
yargilama yapip, uyusmazligi karara baglarlar. Bu nedenle hakemlere, hakem
mahkemesi de denilmektedir;'® bir bagka deyisle, hakem veya hakem heyeti, kendilerine

gelen uyusmazlik bakimindan, sanki bir mahkeme kimligini kazanmistir."

5 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Basimevi, 3. Baski, C. 3, Ankara 2017,
s.3619.

14NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2017, s.
554.

'S PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2593.

' KURU, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Basimevi,
Agustos 2017, s. 659; OZTEK, Selcuk, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta
Tahkime Bakig”, MIHDER, 2009, S. 2, s. 221; OZTEK, Sel¢uk, “Ulusal Tahkimde Uygulanacak
Yargilama Usulii”, 11. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu Tahkim, Marmara Hukuk Fakiiltesi,
istanbul 2009, s. 339; DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baski, Savas Yaymevi, Ankara
2015, s. 133; UCER, Mehmet, “Roma Hukukundan Giiniimiize Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim”,
Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 141; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 780; SARISOZEN, Serhat,
Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, 1. Basi, Kazanci Kitap, Istanbul 2005, s. 5; YORDEM,
Yilmaz, “Marka Hukukunda Tahkim ve Arabuluculuk”, Hukukta Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 232; YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi
Oldugu Hiikiimler”, s. 133; ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1978,
s. 349; BILGE/ ONEN, s. 741-743; BILGE, s. 643; ULAS, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku,
8. Basi, Turhan Kitabevi, Ocak 2012, s. 127; AKINCIL, Ziya, “Uyusmazliklarin Coziim Yolu Olarak
Tahkim”, Tahkim, Hukuk Kurultay1 5. Bildiri, Ankara Barosu, 12- 16 Ocak 2000, s. 108.

7 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5875; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 763; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
Medeni Usul Hukuku, s. 780; KURU, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, s. 659; YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 133;
ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s. 349; OZTEK, s. 222.

'8 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 780.

¥ OZTEK, s. 222.



Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin hakemlerce
cozlimlenmesi i¢in yaptiklar1 bir anlagmadir. Tahkim yargilamasi, Devlet tarafindan
denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim olusturan ve tipki mahkeme kararlar1 gibi icra
edilebilen 6zel bir yargilama faaliyetidir.”® Daha farkli bir anlatimla tahkim, bir
uyusmazligin taraflarinin, devlet mahkemelerine giderek dava a¢mak yerine,
uyusmazhigin ¢éziimii i¢in hakem atamak veya mahkemeden hakem atanmasi istemek

suretiyle olusturulacak bir 6zel heyeti gérevlendirmeleridir.*!

Kanaatimizce, tahkimin iki 6nemli noktas1 bulunmaktadir. Birincisi, uyusmazliga diisen
taraflarin kendi iradeleri ile bu yola basvurmalari; ikincisi uyusmazligin ¢éziimiiniin,
ozel kisilere birakilmasidir. Bu nedenle tahkimi, yukarida yer verdigimiz tanimlara
gore, bir hak tizerinde uyusmazliga diisen iki tarafin kendi iradeleriyle, aralarinda dogan
uyusmazlhigin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalari; bu 6zel kisilerin ise, uyusmazligi

inceleyip karara baglamalari olarak tanimlayabiliriz.

B. TAHKIMIN HUKUKI NITELiGI

Tahkim, devletin yargi hakimiyetine miidahale anlamima gelmemektedir. Ozel hukukta
asil olan taraf iradesinin Ustlinligii olduguna gore taraflar, aralarindaki uyusmazligin,
kendilerinin 6zel olarak segtikleri hakemler araciliiyla ¢oziilmesini kararlastirabilirler.
Bu goriise gore, tahkim istisnai bir ¢éziim yolu olmayip, uyusmazliklarin ¢6ziim

yollaridan sadece birisidir.*?

Tahkimin istisnai bir ¢6ziim yolu oldugunu savunan aksi yondeki goriise gore tahkim,
devletin, kanunla 6zel yargiya izin vermesi neticesinde hukuki nitelik kazanir.”> Bu
niteligi itibariyle, taraflarin tahkim yolunu kullanma iradelerinin agik olmas: gerekir.**
Tahkimin istisnai bir ¢oziim yolu oldugunu savunan diger goriise gore tahkimde,

taraflar1 baglayict karar vermek amaglanmaktadir. Ancak mahkemeler yerine hakemler

2 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 583; ULUKAPI, Omer,
Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaymlari, 2014, s. 514; OZBAY/ KORUCU, s. 3;
PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2594.

2 AZARKAN, Necat, “Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Milletlerarasi Ticari Tahkim”, Hukukta
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 41.

2 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2594.

2 KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 39; DAYINLARLIL, “Hakem Kararlarimn Bozulmasi”, s. 775;
ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 779

* EKSI, s. 75.



tarafindan bu yetki kullanilacagindan dolayr tahkim, istisnai bir uyusmazlik
yontemidir.”®> Bir baska anlatimla tahkim, yani hakem yargilamasi, devlet
mahkemelerine alternatif, verdigi kararlarin baglayici olmasi yoniinden ise istisnai
uyusmazlik ¢éziim yontemidir; bu goriise gore alternatif tabiri, tahkim yargilamasinin

alternatif ¢oziim yontemi olmasi anlamina gelmez.*®

-----

yontemidir.”” Diger bir goriis ise tahkimi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu degil, 6zel
bir yargilama yoOntemi olarak ifade etmistir. Cilinkii hakem veya hakemlerin verdigi
kararlar, devlet yargilamasinda oldugu gibi baglayicidir; taraflar arasinda uzlagma

saglayici bir amag giitmezler.”®

Tahkimde, yargilama yetkisi, mahkemeler yerine hakemler tarafindan kullanilmakta;
hakemler tarafindan kullanilan bu yetkinin sonucunda ise, taraflar1 baglayic1 hiikiim
vermek amaglanmaktadir. Taraflarin, tahkime basvurabilmeleri i¢in iradelerinin bu
yonde olmasi gerekir ancak bu durum tahkimi, alternatif bir ¢6ziim yolu olarak
nitelendirebilecegimiz anlamina gelmemektedir. Bu nedenle kanaatimizce tahkim,

istisnai bir ¢oziim yontemidir.

C. TAHKIMIN TURLERI

1. Mecburi Tahkim - Ihtiyari Tahkim

Istisna olan mecburi tahkim halleri disinda, tahkim ihtiyaridir; taraflar aralarindaki
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in hakeme basvurmak zorunda degildir, isterlerse, devlet

mahkemelerinde dava acabilirler.”’ Taraflarm, devlet mahkemelerinde dava agmayip,

3 TANRIVER, Siiha, “Hukuk Uyusmaziiklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve
Ozellikle Arabuluculuk” TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 171; ULUKAPIL s. 514.

26 ULUKAPI, s. 514; OZBAY/ KORUCU, s. 19; ULUKUS BULUT, Saziye Tuba, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu Ile Karsilastirmali Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Hakem
Kararlarinin iptali, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 17.

2" OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013,
s.; KABUKCUOGLU, Serh, s. 495.

** OZBAY/ KORUCU,s. 17.

¥ KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5918; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 780; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Usul Hukuku Ders
Kitabi, s. 587; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 660;
KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 35; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 722; YAVUZ, “Tiirk
Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 133; BILGE/ ONEN, s. 743; BILGE, s.
643; GORGUN, Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Baris/ KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 7. Bask1, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 766; SARISOZEN, s. 20; OZDAMAR, Mehmet,



uyusmazligi segecekleri hakem tarafindan ¢ézmeyi kararlagtirmalarina ihtiyari tahkim
denir.”® Bir bagka tanimlamayla, ihtiyari tahkim, taraflarin anlasmak suretiyle, izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi islerden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinii,

devlet mahkemeleri yerine hakem denen 6zel kisilere birakmalaridir.”!

Tahkim, kural olarak ihtiyari olsa bile, baz1 hallerde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakeme
basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu tahkim tiiriine, yasal tahkim®* ya da mecburi
tahkim denir.”> Bu zorunluluk kanundan dogdugu igin tahkim usuliiniin uygulanmasinda
uyusmazligin taraflarimm higbir rolii yoktur.* Mecburi tahkim, istisna olup, 6zel kanun
hiikiimleri ile diizenlenmistir. Mecburi tahkime tabi olan dava ve islerde taraflar
devletin mahkemelerinde dava acamazlar; bu halde 6zel kanunlarda gosterilen

hakemlere bagvurmak zorundadirlar.®

Yargiya bagsvurma hakki Anayasa ile teminat altina alinmigsa da 6zel kanunlar ile

getirilen zorunlu tahkim diizenlemeleriyle, uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde

“Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, GUHFD, C. 18, S. 1-2, 2013, s. 833;
KONCA KURT, Nesibe, “Sigorta Uyusmaziliklarmmin Tahkim Yoluyla Coziimii”, Prof. Dr. Firat
OZTAN’A Armagan, C. 1, Ankara 2010, s. 1350.

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5918; PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS
KORKMAZ, Peckcanitez Usul, s. 2613; GOKBULUT, Hasan Tabhsin, “Sigortacilik Kanunu
Cergevesinde Olusturulan Tahkim Sisteminin Benzer Sistemler ve Diinya Uygulamalariyla Birlikte
Degerlendirilmesi”, Hazine Uzmanhg1 Yeterlik Tezi, Ankara 2010, s. 15; OZDAMAR, s. 838.

3! TANRIVER, “Arabuluculuk”s. 171.

32 YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 133.

3 ALANGOYA, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 3; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 5876;
OZTEK, s. 223; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s.
780; OZBAY/ KORUCU, s. 18; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab, s. 583; AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 4. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 6;
YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 133; BiLGE/ ONEN, s.
743; BILGE, s. 643; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 35; GOKBULUT, s. 15; OZDAMAR, s. 838;
SARISOZEN, s. 18; GORGUN/ BORU/ TORAMAN, KODAKOGLU, s. 779; DAYINLARLI,
Kemal, ¢ Tahkim, Dayinlarli Yayinlari, Ankara 1997, s. 10; KONCA KURT, s. 1350; OZBAY, Hakem
Kararlarinin Temyizi, s. 31.

** KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5876; OZBAY/ KORUCU, s. 18; KONURALP, Cengiz
Serhat, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari: Tahkim, Doktora Tezi, 2011, s. 136.

> KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5876; “Yasalarumizda biri ihtiyari digeri mecburi olmak iizere
iki tiir tahkim dngoriilmiistiir. Bazi hallerde taraflar arasinda tahaddiis eden ve 6zel hukuk alanina iliskin
uyusmazliklarin, evvelce bu konuda tahkim sozlesmesi yapiumamis olmasina ragmen, sartlari belirtilen
kisiler tarafindan halli zorunlu kilinmistir ki, buna mecburi ya da kanuni tahkim denmektedir. Tahkimin
hangi hallerde mecburi oldugu, 6zel kanun hiikiimleri ile tayin edilir, mecburi tahkime iligkin is ve
davalarda, taraflar deviet mahkemelerinde yani genel mahkemelerde dava agamaziar, kanunla gésterilen
hakemlere basvurmaya, baska bir deyisle hakemlerde dava a¢cmaya mecburdurlar”, Yarg. 4. HD,
28.3.1980, 1980/ 2169- 1980/ 4159, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 780; OZBAY/ KORUCU, s. 19; ALANGOYA,
Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 3; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmig Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, s. 660; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 35; SARISOZEN, s. 18.



¢oziilmesi amaglanmistir.’® Zorunlu tahkime tabi olan bir uyusmazlik i¢in, devlet
mahkemelerinde dava agilmigsa, taraflar uyusmazligin tahkime tabi oldugunu ileri
sirmeseler bile hakim resen dikkate alarak gérevsizlik karari verecektir.’” Mecburi
tahkime tabi olan uyusmazliklar i¢in tahkime bagvurmak zorunlu oldugundan, mecburi

tahkim, kazai niteliktedir ve resmi yarginin bir ¢esidini olusturmaktadur.’®

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tiiketici hakem kuruluna iliskin 66-72.
maddeleri®, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun toplu is uyusmazliklarina
iliskin 49. ve devami maddeleri, Celtik Ekimi Kanunu’nun 14. maddesi, Noterlik
Kanunu’nun 49. maddesi, Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6. maddesi ve Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi Idarelere Ait Daire ve
Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun, mecburi

tahkime Ornek gosterilebilecek kanunlar ve diizenlemelerdir.

KURU’ya gore, mecburi tahkim hallerini diizenleyen 6zel kanun hiikiimlerinde agiklik
bulunmayan hallerde, ihtiyari tahkime iliskin genel hiikiimler kiyasen uygulanir.*’
Ancak UMAR’a gore, kanunlar ile diizenlenen zorunlu tahkime, HMK’da yer alan

hiikiimler uygulanmaz.”'

Kanaatimizce, tahkim ihtiyari bir ¢dziim yolu olmakla birlikte, 6zel kanunlar ile
istisnalar getirilmistir. Zorunlu tahkime iliskin olan kanunlarda yer almayan durumlarda
ise, HMK hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan KURUya katilmaktayiz. Zorunlu
tahkimi diizenleyen kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde, uyusmazligin

coziilebilmesi i¢in HMK nin tahkime iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

* OZDAMAR, s. 838.

3T YEGENGIL, s. 102; 0ZBAY/ KORUCU, s. 19; KONURALP, Tahkim, s. 136.

* GOKBULUT, s. 15.

% Hukuki niteligi konusundaki tartigmalar igin bkz.: YILMAZ, Ejder, Milli Serh, Aristo, Ekim 2016.

" KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5918; “Onleyici bir hiikiim bulunmadikca, mecburi hakemlik
konusunda benzetme yoluyla HUMK 'un ihtiyari tahkime iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina cevaz
verilmelidir”, YHGK, 29.3.1972, 1972/91198- 1972/ 213, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasr).

' UMAR, Serh, s. 1184.
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2. Milli Tahkim — Milletlerarasi Tahkim

Milli tahkim HMK’da, milletlerarasi1 tahkim ise MTK’da diizenlenmistir. 1086 sayili
HUMK doneminde, milletleraras1 tahkim kurallariyla i¢ tahkime iliskin kurallar
arasinda ciddi ve onemli farkliliklar mevcuttu. HMK diizenlenirken, MTK kurallar1 esas
alinmis, mehaz UNCITRAL Model Kanunu ve tahkim hukukundaki gelismeler de g6z
onlinde bulundurulmustur. Son haliyle HMK’nin ve MTK’nin tahkime iligkin

hiikiimleri incelendiginde, diizenlemelerin biiyiik Sl¢iide benzer oldugu goriiliir.*

Gerek taraflar gerekse uyusmazlik konusu itibariyle, belli bir hukuk sisteminin sinirlar
icerisinde kalan ve herhangi bir yabanci hukuk sistemiyle baglantis1 bulunmayan tahkim
tiiriine, milli ya da i¢ tahkim denir.* Bir baska ifadeyle, ulusal hukuk diizenlemeleri
icinde bulunan ve uygulama alani iilkesel olan tahkim, i¢ tahkimdir.** i¢ tahkim
acisindan agikca toprak ilkesi benimsenmistir zira HMK’nin tahkim hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in uyusmazlhigin yabancilik unsuru icermemesi ve tahkim yerinin

Tiirkiye olarak belirlenmesi gerekir.*’

Milletleraras1 tahkim, milletleraras1 ticari iligkilerle ve milletlerarasi hukuk
diizenlemeleriyle ilgili olan ve i¢inde yabancilik unsurunu barindiran tahkim tiiriidiir.
En agik 6zelligi, taraflarin ve hakemlerin, tahkim hakkinda genis bir irade serbestisinin

olmasidir.*®

3. Ad Hoc Tahkim — Kurumsal Tahkim

Ad hoc tahkim, diger bir adiyla anzi tahkim,”’ taraflar arasindaki somut bir olay
iizerinden® ve taraflarina hakemleri, tahkim yerini, tahkim usuliinii ve bu tahkim
usuliine uygulanacak maddi hukuk kurallarini, kendilerinin bizzat tayin ettigi ve

hakemleri bu sekilde yetkili kildiklar1 ve higbir orgiitiin araciligi s6z konusu olmayan

2 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2605; OZDAMAR, s.
833; KURU, Baki/ BUDAK, Ali Cem, “HMK 'min Getirdigi Baslica Yenilikler”, IBD, C. 85, S. 2011/5,
Eyliil Ekim 2011, s. 23; OZBAY, ibrahim, 6100 sayili HMK Neler Getirdi, 2. Bask1, Seckin, Haziran
2013, s. 510.

 OZBAY/ KORUCU, s. 20; KARSLL s. 816; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 35; GOKBULUT, s. 18;
KONURALP, Tahkim, s. 147.

*“ KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 35.

* KARSLL, s. 816.

“ KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 36; ILHAN, s. 26.

‘" PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2610 vd.

8 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANACASI, Medeni Usul Hukuku, s. 779;
KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 38.
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tahkim tiiriidiir.*

Bu tahkim tiirlinde, tahkimi yonlendiren herhangi bir kurum
bulunmaz;>® burada taraflar uyusmazligin ¢oziimiinii tesadiifen se¢mis olduklar1 hakem

mahkemesine birakirlar.’!

Ad hoc tahkimin en Onemli Ozelligi ve yarari, tahkim usuliiniin taraflarca
belirlenmesidir. Bu sayede devlet yargisina gore daha esnek kurallar belirlenebilecektir;
taraflar istedigi diizenlemeyi yapabileceklerdir. Ad hoc tahkime bu 6zelliginden dolayz,
terzi elinden ¢ikmis tahkim adi da verilmektedir.”® Her ne kadar en genis esnekligin
bulundugu tahkim tiri ise de HMK’nin emredici hiikiimlerine aykir

diizenlenemezler.™>

Bir tahkim kurumunun goézetiminde ve o kurumun kurallarina gore yapilan tahkime,
kurumsal tahkim denir’* ve burada taraflarin tahkim isleyisine iliskin usul ve kurallari
belirlemesine gerek yoktur ¢iinkii tahkim kurumunun 6nceden hazirlanmis olan usul
kurallar1 vardir.”®> Kurumsal tahkimde, tahkime iliskin kurallar ile idari sistem, tahkimi
idare etmekle yiikiimlii kurum tarafindan diizenlenir. Kurumsal tahkim, sistemin hizli,
diizenli ve kolay yiiriitiilebilmesi i¢in olusturulan bir sistemdir.”® Kurallarm 6nceden
belirli olmasindan dolayi, taraflarda hukuki giiven saglandigi i¢in kurumsal tahkim

tercih edilmektedir.’’

4. Iki Tarafh Tahkim — Cok Tarafh Tahkim

Tahkim, genel olarak iki taraf arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlhigin ¢ozlime
kavusturulmast i¢in basvurulan bir yontemdir. Tahkim yoluna basvuran taraf ile karsi
tarafin tek bir kisiden olustugu tahkim tiiriine iki tarafli tahkim denir.”® Tahkim yoluna

bagvuran tarafta veya uyusmazligin karsi tarafinda veya her iki tarafta da birden fazla

¥ OZBAY/ KORUCU, s. 21; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 38; SANLI/ ESEN/ ATAMAN
FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 616; AKINCI, “Tahkim”,s. 108; GOKBULUT, s. 16.

3 KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 38; AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 5; PEKCANITEZ/ OZEKES/
AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2611.

' NOMER, s. 561.

2 0ZBAY/ KORUCU, s. 22; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.
616; KONURALP, Tahkim, s. 140.

3 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2611.

> KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 38; AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 4; AKINCI, “Tahkim”,s. 108;
PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2610; GOKBULUTS. 16.
> OZBAY/ KORUCU, s. 23.

** GOKBULUT, s. 16.

" NOMER, s. 561.

¥ OZBAY/ KORUCU, s. 24; KONURALP, Tahkim, s. 144.
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kisinin yer aldig1 tahkim tiiriine ise ¢ok tarafli tahkim denir.”” Taraflarin kendi i¢indeki
cokluk durumu, HMK’daki siibjektif dava birlesmesinden yani dava arkadasligindan
farkli degildir.®’

5. Tek Kademeli Tahkim — iki Kademeli Tahkim

Tahkim yargilamasinin sonunda, hakemlerin verdigi karar aleyhine o {ilkenin
kanunlarina gore yargi yoluna miiracaat edilen tahkim tiirline tek kademeli tahkim
denir.®' iki kademeli tahkim ise kurumsal tahkimin 6zel bir tiiriinii olusturur. Eger bir
tahkim kurumu, hakem mahkemesi tarafindan verilen karar aleyhine yine kurum
biinyesinde bir itiraz ve inceleme yolunu benimseyecek olursa, taraflar 6ncelikle bu yola
basvuracaklardir. Ust tahkim kurulunun itiraz iizerine verecegi karara karsi devlet
mahkemelerinde hangi sartlar altinda yargi yoluna miiracaat edilebilecegi, kararin

verildigi tilkenin hukukuna gore belirlenecektir.®®

6. Asimetrik Tahkim — Simetrik Tahkim

Tahkim sozlesmesi, taraflarin esit hak ve yiikiimliiliikleri {izerine kuruldugundan,
tahkim sozlesmesinde taraflar simetriktir. Ancak taraflarin esit hak ve yikiimliiliikklere
sahip olmasini engelleyecek sekilde yapilan tahkim sdzlesmelerine, asimetrik tahkim
sO0zlesmesi veya baska isimleriyle tek tarafli tahkim s6zlesmesi, tek tarafli tahkim klozu

veya asimetrik tahkim klozu da denilmektedir.”’

D. TAHKIM SOZLESMESI

1. Tahkim Sozlesmesinin Tanimi

Ozel hukuka iliskin uyusmazliklarin mahkemeler disinda tahkim yoluyla ¢dziimii,
taraflarin yapacagi bir tahkim sozlesmesi ile miimkiindiir; tahkim sozlesmesi, tahkim
yargilamasmin temelini olusturur.®* HMK’nm 412. maddesinde tahkim sozlesmesinin
tanim1 yapilmis olup, buna goére tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme

dis1 bir hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin, tamaminin veya bir

¥ KESER BERBER, Leyla, Uluslararast Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, Alfa,
Istanbul 1999, s. 23; OZBAY/ KORUCU, s. 24; KONURALP, Tahkim, s. 144.

% ZBAY/ KORUCLU, s. 24.

' OZBAY/ KORUCU, s. 24; KONURALP, Tahkim, s. 143.

%> OZBAY/ KORUCU,s. 25.

8 EKSI, s. 59; 0ZBAY/ KORUCU, s. 25.

% PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2594.
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kisminin ¢ézlimiiniin, hakem veya hakem heyetine birakilmasi hususunda yaptiklar
anlasmadir. Bu maddeyle paralel olan® MTK 4. maddeye gore tahkim anlagmasi,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin, taraflarin arasinda mevcut olan bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin

tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi konusunda yaptiklar1 anlagmadir.

HUMK’da tahkim anlasmasi kavrami kullanilmisken, HMK’da tahkim so6zlesmesi
kavramimin kullanilmasinin nedeni, yine HMK’da yetki sozlesmesi, delil sdzlesmesi
kavramlari ile dil birliginin saglanmasidir.®® HMK’nin 412. maddesinde yapilan tanim,
ayni kanunun 408. maddesindeki tahkime elverislilik kavramini barindirmadigi igin

yeterli degildir.®’

Ogretide tahkim sozlesmesi, dogmus veya dogabilecek bir uyusmazhigin taraflarinm, bu
uyusmazligi mahkemeler yerine, hakem veya hakemler araciligiyla ¢6zdiirmek
yiikiimliliigiini tstlendikleri s6zlesme olarak tanimlanmustir.’® Bununla birlikte tahkim
yolunu agan ilk adim, tahkim sozlesmesidir.®” Tahkim sozlesmesi, “her devlet tahkim
volunda hususi yargiya miisaade etmistir ve bu yolda taraflarin anlasmazliklarinin
hallini kendi istekleriyle bir veya birkag kimseye birakmalaridir” seklinde de ifade
edilmistir.”” Daha eksiksiz bir tarif oldugu gerekgesiyle tahkim sozlesmesi, taraflarm
kanunun yasaklamadigi hususlarda ¢ikacak olan uyusmazliklarin ¢6ziimiini, 6zel
kisilere gotiirmek iizere yaptiklar yazili sozlesme veya asil sozlesmeye koyulacak sart

olarak da tanimlanmistir.”’

Uyusmazligin bir boliimiiniin tahkim yolunda diger boliimiiniin mahkemede ¢oziilmesi

miimkiin olup, 6nemli olan uyusmazligi simrlamaktir.”* Tahkimde veya mahkemede

% KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 43; EKSI, s. 71.

% EKSI, Nuray, s. 71.

" KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 44 vd.

% BILGE, s. 644; UMAR, Serh, s. 1185; BILGE/ ONEN, s. 745.
% KARSLI, s. 820.

0 ANSAY, s. 404.

" KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 45.

> OZBAY/ KORUCU, s. 41.
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cozlimlenecek uyusmazliklarin siirmin, higbir siipheye yer vermeyecek sekilde

belirtildigi hallerde, taraflarin kismi tahkim s6zlesmesi yapmasina bir engel yoktur.”

Tahkim sozlesmesi, esasinda bir s6zlesme oldugundan, s6zlesmenin kurulusu TBK’nin
hiikkiimlerine tabidir. Taraflar, davanin o6zel kisilerce yani hakemlerce karara
baglanmasini kararlagtirirlar. Hakemlerin ise, uyusmazligi kanunlara gore ¢oziimlemek
zorunlulugu bulunmadigindan, adalet ve nasafet esaslarina gore karar verebilirler. Bu
nedenle HMK, tahkim so6zlesmesini 6zel sartlara tabi tutmustur. Bu 6zel sartlarin

nedeni, taraflarin korunmasi ve bu usuliin kétiiye kullanilmasmnin énlenmesidir.”

Taraflar, tahkim sézlesmesini ayr1 bir sdzlesme olarak yapabilecekleri gibi, aralarinda
mevcut olan herhangi bir sézlesmeye, tahkim sarti da ekleyebilirler. Ayr1 yapilan
tahkim sozlesmesinin konusu, yalnizca tahkimdir, asil sézlesmeden bagimsizdir.”” Zira
bir usul hukuku so6zlesmesi ile bir maddi hukuk sézlesmesi, meydana gelmeleri ve
etkileri bakimindan birbirlerinden kesin olarak ayrilmalidir.’”® Ayri yapilan tahkim
sozlesmesine, tahkimname ismi de verilmektedir.”” Taraflar, sozlesme serbestisi
cergevesinde, dogacak olan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegine dair tahkim
sozlesmesi hazirlayip; bu sozlesmeye, hakem sec¢imi, hakem sayisi, hakem iicreti,
hakeme nasil basvurulacagi, hakemlerin nerede ve ne zaman toplanacagi gibi bir¢cok
ayrintili diizenlemeyi de ekleyebilirler. Yani tahkim sozlesmesinin mutlaka tahkim
yargilamasinin esasina veya usuliine uygulanacak hukuk konularim1 igermesi

gerekmez.”®

HMK 412/2’ye gore “Tahkim sézlesmesi, taraflar arasindaki sozlesmenin bir sarti veya
ayrt bir sozlesme seklinde yapilabilir”. Taraflar, ayr1 bir tahkim s6zlesmesi yapmayip,
aralarinda mevcut olan herhangi bir sdzlesmeye bir madde ekleyerek, dogacak olan

uyusmazhklarin tahkim yolu ile ¢ozillmesini kararlastirabilir. Buna tahkim sart,”

P EKSI, s. 72.

" ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 781; UMAR,
Serh, s. 1185; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 5919.

P EKSI, s. 75; KARSLI, s. 822; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 729

" ALANGOYA, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 93.

" KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5940; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 61; ERTEKIN/
KARATAS, s. 51.

" YILMAZ, Serh, s. 3627; KILICOGLU, Serh, s. 1459; EKSI, s. 75.

" ANSAY, s 405; ALANGOYA, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 6; UMAR, Serh, s. 1185;
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 783; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5941;
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tahkim klozu, tahkim kaydi gibi isimler verilmektedir.** Uygulamada da genellikle,
tahkim sart: tercih edilmektedir.®' Tahkim klozu, esas s6zlesmenin yaninda yer almakta
olup, genel mahkemelerin bertaraf edilmesi sartim1 tasimaktadir.** Burada sdzlesmenin
konusu yalnizca tahkim degildir; tahkim, sdzlesmenin hiikiimlerinden sadece birisidir.
Ancak sozlesmedeki bu hiikkiim yalniz basina bir tahkim sézlesmesidir ve tahkim
sozlesmesinin tabi bulundugu hiikiimlere baghdir.* Tahkim sozlesmesi ister ayr1 bir
sOzlesme ile ister esas sdzlesmeye bagli bir tahkim sarti ile diizenlensin, eger usuliine
uygunsa ve tahkim iradesi tam olarak yansitilmigsa, her iki yol da hukuken gegerlidir ve
hiikiim ifade eder.*® Bir baska anlatimla, tahkim sartinin esas sézlesmenin bir maddesi
olarak diizenlenmesi onun niteligine etki etmez.* Bununla birlikte taraflarca yapilan
tahkim sartinin gegerli olabilmesi icin taraflar arasinda nesnel hukuka iliskin asil

sdzlesmenin varlig1 zorunludur.*®

Tahkim sozlesmesi ve esas sdzlesme birbirinden ayr1 oldugu i¢in, birinde bulunan
sakatliklar digerinin gegerliligini etkilemez. Ancak her iki sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda mevceut bir butlan s6z konusu ise her iki s6zlesme de batil olur. Her ikisinin de
batil olmasi, s6zlesmelerden birinin digerini etkilemesinden degil, butlan sebebinin her

iki s6zlesme icin de gerceklesmis olmasindandir.®’

2. Tahkim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Hakemlerin gorevi hiikiimle sona erdiginden, bir mahkeme karar1 gibi usuli bir

miiessese mi; yoksa iki tarafin anlasmasina dayandigi i¢in 6zel hukuk alanma giren

KILICOGLU, Serh, s. 1459; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul
Hukuku, s. 783; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s.
662; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 61; ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s. 352; BILGE/ ONEN, s.
745; BILGE, s. 645; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 613;
KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 58.

80 YILMAZ, Serh, s. 3627; YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”,
s. 145.

81 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 589; KURU, Baki,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 662; ATALI/ ERMENEK/
ERDOGAN, s. 729.

> NOMER, s. 556.

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5941; BILGE/ ONEN, s. 745; BILGE, s. 645.

¥ YILMAZ, Serh, s. 3627; EKSI, s. 74; AKINCL, “Tahkim”, s. 109; ERTEKIN/ KARATAS, s. 57.

8 ALANGOYA, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 6; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiIGANMESE,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 614.

% ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s. 352.

Y MUSUL, s. 633.
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hukuki bir faaliyet mi oldugu tespit edilemediginden, tahkim sodzlesmesinin hukuki

niteligi konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir.®®

Bir goriise gore tahkim sozlesmesi ile taraflar, kanunda Ongoriilen sonucu
gerceklestirmeye yonelik olarak irade beyaninda bulunduklarindan, tahkim sézlesmesi
hukuki niteligi itibariyle maddi hukuk sozlesmesidir; bu sozlesmenin hiikiim ve
sonuglari ise borglar hukukunun iginde yer alir.*” KURU da, tahkim sézlesmesinin bir
usul hukuku sozlesmesi oldugunu ancak diger s6zlesmeler gibi, yapilmasinin TBK
hiikiimlerine tabi oldugunu savunmaktadir.”® Taraflarm, hukuki uyusmazliklar1 tahkim
ile ¢ozmeyi kabul etmeleri ve adliye mahkemelerine giden yolu kapatmalari, usul
hukuku alaninda ortaya ¢iktigindan, tahkim sdzlesmesinin hukuki niteligi, usul

hukukuna iliskindir.”’

Ayn1 yonde bir bagka gorlise gore, tahkim konusunun usul kanunlarinda diizenlenmis
olmasi, hakem kararinin meydana gelisindeki 6nemli islemlerin dayanagini usul
kanununda bulmasi ve hakem kararimin kazai nitelik tasidiginin Yargitay tarafindan
benimsenmis olmast nedeniyle, tahkim s6zlesmesi usul hukukuna tabi bir sézlesmedir.”*
Maddi hukuk itibariyle bir sozlesmeden s6z edilmesi durumunda, ayrica mahkeme
onlinde dava edilebilir bir yiikiimliilik yaratilmig olmasi icap eder ancak tahkim
sozlesmesinde boyle bir ylikiimliiliik getirilmeyip, yalnizca devlet mahkemesinin yetkisi

ortadan kaldirildigindan, tahkim sézlesmesi bir usul sézlesmesidir.”> Karma goriisii

% (OZBAY/ KORUCU, s. 41; YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu
Hiikiimler”, s. 133; SARISOZEN, s. 5; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 45.

¥ ERTEKIN/ KARATAS, s. 44.

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5937; KARSLI, s. 822; USTUNDAG, Saim, Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Baski, C. 1-2, Istanbul 2000, s. 935; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 25; MUSUL,
s. 632; DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Tahkim ve Objektif Acidan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Alkim Kitabevi, Istanbul 2007, s. 60 vd.; ILHAN, Hiiseyin Afsin,
Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yayimevi, Ankara 2016, s. 10.

" ALANGOYA, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 52-81; KARSLI, s. 822; SELCUK, Seyhan,
HMK’ya Gore Hakem Kararlarmin Iptali, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 20; AYDEMIR, Fatih,
Tahkim Sézlesmesinin Kaynaklari, Tanimi, Hukuki Niteligi ve Yapilis Tiirleri, On iki Levha Yayncilik,
2017, s. 80.

%2 KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 46.

> ALANGOYA, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 52; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.
5937; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 45-46; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 726-727.
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savunanlara gore tahkim sézlesmesi, esas itibariyle bir usul hukuku s6zlesmesi olmakla

beraber, ayn1 zamanda borglar hukuku anlaminda da bir sézlesmedir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu karara gore tahkim sdzlesmesinin usul
hukuku sézlesmesi oldugunu kabul etmistir.”” Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu da bir kararinda, tahkimin hukuki niteliginin, baskin bi¢cimde usul hukuku

. . - 96
sOzlesmesi oldugu sonucuna ulasmaistir.

HMK’nin 412/4. maddesine gore, “tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gegerli
olmadigr veya tahkim sézlesmesinin hentiz dogmamis bir uyusmazliga iliskin oldugu
itirazinda bulunulamaz”. Buna gore tahkim sart1, ayr1 yapilan tahkim sozlesmesi gibi
bir usul hukuku s6zlesmesiyken; asil s6zlesme, maddi hukuk soézlesmesidir ve bu iki
sozlesme birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle, asil s6zlesmenin gecerli olmasi, zorunlu

olarak, o s6zlesmedeki tahkim sartinin da gegerli oldugunu gostermez.””’

3. Tahkim So6zlesmesinin Sartlari

Gegersiz bir tahkim sézlesmesine dayanarak tahkim yoluna bagvuruldugunda, hakem de
bu soézlesmenin gegerli olduguna kanaat getirirse, o zaman tahkim yargilamasi devam
eder. Her ne kadar tahkimin hizli sonuca ulagsmas1 beklense de uzun yillar siiren tahkim
ornekleri mevcuttur. Ornegin, biten bir tahkim yargilamasina kars1 iptal davasi

acildiginda, mahkeme, tahkim sozlesmesinin gecersizligine karar verebilir. Bunun

% POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 1027; YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu
Hiikiimler”, s. 135.

% “Tahkim sézlesmesi esas bakimindan wyusmazhgn taraflar arasinda objektif tahkim ehliyetine uygun
olarak uyusmazhigin hakem karart ile sonuglandirilmasi amacimi tasiyan, ulusal veya uluslararasi
nitelikli sozlesmedir. Hakem sozlesmesi ise, tahkim sozlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler
arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak, yiikiimliliik gibi maddi hukuka ve usule iliskin hukuki
iliskilerin usul hukuku ve 6zel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas
ve usullerinin belirlendigi bir sozlesmedir. Ogretideki goriise gore, Usul Yasasinda diizenlenmis olmasi
ve yapilacak ¢ok onemli iglerin dayanagini usul yasasinda bulmasi ve hakem kararlarinin yargisal nitelik
tasimast nedeniyle, tahkim sézlesmesinin usul hukuku sézlesmesi oldugu, hakem sézlesmesinin hukuki
niteliginin ise vekalet sézlesmesi oldugu yoniindedir” YHGK, 19.03.2003, 15142- 182, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi.

*° YIBHGK, 13.04.2018, 2016/2 E., 2018/4., Kazanci gtihat Bilgi Bankast.

7 Yl sozlesmenin gegerli olmasi, o sozlesmedeki tahkim sartinin da gegerli oldugunu géstermez
yoniindeki kararin onanmaswna...”, Yarg. HGK, 11.10.2000, 191122- 1256, (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).
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iizerine, taraflardan biri, mahkemede dava agarsa, tahkim yargilamasindan sonra hakim,

yeniden bir yargilama yapar. Bu nedenle tahkim s6zlesmesinin gegerliligi onemlidir.”

a. Ozel Yazih Sekil Sarti

HMK 412/3’e gore tahkim s6zlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekilde yapilmasi
ispat degil, gecerlilik sartidir.”” Zira kanunla bir sekil sarti 6ngdriilmiisse, bu sekil,
gecerlilik sartidir. Kanun sekil serbestisine istisna getirerek, tahkim sézlesmesinin yazil

olmasini emretmistir.'*

Eski HUMK 517. maddede de tahkim s6zlesmesinin yazili olmasi1 sarti aranmakta, aksi
halde tahkim s6zlesmesi gegersiz kabul edilmekteydi. Eski HUMK 530. maddeye gore,
tahkim sozlesmesi hakem kararina baglanacagindan dolay1, hakemler, tahkim
sOzlesmesinin yazili sekle uygun yapildigini resen arastirmaliydi. HMK 412/3. maddeye
gore, yazili sekil sartinin yerine getirilebilmesi i¢in tahkim sdzlesmesinin taraflarca
imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda, birbirine teati edilen mektup,
telgraf, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde, yazili bir tahkim s6zlesmesinin varliginin iddia edilmesi ve davalinin

bu iddiaya itiraz etmemesi yeterlidir.'"!

Tahkim so6zlesmesinin elektronik ortama gegirilmesi ile birlikte yazililik sartinin yerine
getirilmis sayilmasi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda alinan tavsiye kararina
dayanmaktadir. Bu tavsiye kararina gore, taraflarin bir araya gelerek bir belgeyi imza
etmeleri sart degildir; taraflarin, elektronik ortamda birbirlerine serbestce iradelerini

ifade etmeleriyle de yazililik sart1 yerine getirilmis olur.'”

% ERSOY, Yiiksel, “Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi”, I¢ Tahkim ve Uygulamalari, IVXX. Coziim
Arama Konferansi, INTES, 2013, s. 32

% POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 784; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 1030;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 589; KURU, Baki, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, s. 662; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 66;
KARATAS, lzzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s.17; ATALI/
ERMENEK/ ERDOGAN, s. 728; YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu
Hiikiimler”, s. 152; BILGE/ ONEN, s. 746; BILGE, s. 646; KARADAS, Ulusal Tahkim s. 66; MUSUL,
Timugin, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2012, s. 632.

% KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 57; OZBAY, HMK Neler Getirdi, s. 514.

"' KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 67.

"2 DAYINLARLI, Kemal, “Tahkim Nedir ve Tahkimin Faydalar1 Nelerdir?”, 1¢ Tahkim ve
Uygulamalar1, IVXX. Coziim Arama Konferansi, INTES, 2013, s. 23
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HMK’nin 412/3. maddesinin devamina gore, asil sozlesmenin bir pargasi haline
getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye gonderme yapilmasi halinde de
tahkim sozlesmesi yapilmis sayilir. Bu hiikiim, uygulamanin daha da genisletilmesi
amaciyla eklenmistir.'” Goriildiigii {izere HMK, yazihilik sarti bakimindan daha
esnektir.'™ Ancak bazi yazarlar, ifade edilen “esnek” teriminin uygun olmadigini
savunmustur. Sui generis bir yazililik sart1 6ngdriildiigii i¢in, bu sartin esnetilmesi, kati

veya esnek gibi bir ayrima tabi tutulmasi, kavramin yapisina ters diisecektir.'®’

Yazililik sekil sarti, adi yazili sekil ile sinirlandirilmamis olup, adi yazili seklin biitiin
sartlarin1 tagimasa bile tahkim s6zlesmesinin gecerli olacagi haller HMK’nin 412.
maddesinde belirlenmistir.'” Taraflar mahkemedeki durusmada sozlii olarak tahkim
sozlesmesinin yapildigin1 iddia ediyorsa, bunun gecerli olabilmesi icin, tutanagin
taraflarca imzalanmis olmas1 gerekmektedir.'”” Miilga HUMK maddelerinde, HMK’da
veya MTK’da agik¢a yer almasa da tahkim sozlesmesini veya tahkim sdzlesmesinin
icinde bulundugu esas sézlesmeyi imzalayan kisinin tahkim konusunda agikca yetkili

kilinmis olmasi gerekmektedir.'”®

b. Belirli Konularda S6zlesme Yapabilme Sarti

Taraflar, kamu diizenine iliskin olmayan,'” iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
hususlar iizerinde tahkim sézlesmesi yapabilirler. Buna tahkime elverislilik denir.'"® Bir
baska deyisle taraflar, aralarindaki uyusmazligi gidermek icin serbest¢e anlagma
yapabiliyorsa ve bu anlasma, mahkemenin kararina gerek olmaksizin gecerli
olabiliyorsa, o uyusmazlik hakkinda tahkim s6zlesmesi yapilabilir.''' Bir seyin tahkime
elverigli olup olmadigini tespit edebilmek icin irade serbestisinin varligi 6nem

tasimaktadir. Ancak sozlesme kurulurken, taraflarin hangi haklar iizerinde serbestce

183 KILICOGLU, Serh, s. 1459; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 68.

1 YILMAZ, Serh, s. 3628; KARSLI, s. 820.

%5 POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 1031.

106 gKSI, s. 77.

"7 UMAR, Serh, s. 1198.

% ERSOY, s. 33

1% ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 725.

"0 ANSAY, s. 407; ALANGOYA, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 83; PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 586; KARSLI, s. 817; KARADAS, Ulusal
Tahkim, s. 43; YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 155;
ERSOY, s. 34

" KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5946; KARSLI, s. 817; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 780.
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tasarruf edebileceklerini bilmeleri zordur.''?

Uyusmazlik konusunda tasarruf etmek,
taraflarin, kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme tiirlerinden ayr1 sézlesmeler
yapmasidir. Taraflar, bu sdzlesmeleri istedikleri gibi diizenleyip belirlemek ve emredici
hukuk kurallarina aykirt1 olmamak kosuluyla, kanun tarafindan diizenlenmis olan
sozlesmelerin yapisini degistirmektedir.'"

Taraflar, dava konusu {lizerinde sulh ve kabul yoluyla {izerinde serbest¢e tasarruf
edemeyecekleri konularda, tahkim sozlesmesi yapamaz.''* Yine tahkim sézlesmenin

konusunun hukuken gegerli islemlere iligkin olmasi gerekir zira ahlaka aykiri bir

sozlesme tizerinde yapilan tahkim sézlesmesi gegerli olmayacaktir.'"”

HMK’nin 408. maddesine gore, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan dogan ve iki
tarafin iradesine tabi olmayan islerden dogan uyusmazliklar, tahkime -elverigli
degildir.''® Bir uyusmazhigin tahkime elverisli olup olmadigini incelemek hakemlerin
gorevidir ve hakemler, tahkime elverisliligi resen inceler.''” Tasmmazlar tizerindeki
ayni haklarin tahkime konu edilememesinin nedeni, Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin

Tiirk kamu diizeni agisindan 6nem tasimasidir.''®

Tahkime elverisliligi diizenleyen HMK’nin 408. maddesinin emredici oldugunu
soyleyen goriise'” karsi, bu maddenin tahkimin oniinii tikayacak sekilde dar
yorumlanmamasi gerektigi savunulmustur.'”® Ayrica, HMK’nin 408. maddesinin
“malvarligiyla ilgili her tiirlii talep, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar disinda

kalmak sartiyla, tahkime elverislidir” seklinde degistirilmesinin veya sadece iki tarafin

"2 DEREN YILDIRIM, “Tahkime Elverislilik”, s. 57.

13 YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 155.

" ALANGOYA, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 87; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.
5951; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 583; KARSLI, s.
817; BILGE/ ONEN, s. 747; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 787; ATALI/
ERMENEK/ ERDOGAN, s. 724.

5 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, s. 586; KARSLI, s. 821
"6 KARSLL s. 817.

17 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 725.

"* DEREN YILDIRIM, “Tahkime Elverislilik”, s. 56.

19 KILICOGLU, Serh, s. 1522.

120 gKSi, s. 51
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iradelerine tabi olmayan islerden s6z edilmesinin tahkime elverislilik icin yeterli olacagi

121
savunulmustur.

c. Uyusmazhgin Belirli Olmasi
Tahkim sozlesmesi, bir satig so6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozlilmesi gibi, belirli bir uyusmazlik {izerinde yapilabilir. Yani taraflar tahkim

sOzlesmesini yaparken, hangi uyusmazlik hakkinda bu sdzlesmenin yapildigini

bilmelidir.'*

Bir sozlesmedeki tahkim sarti, sadece o soOzlesmenin siirlarinda kalan hukuki
uyusmazliklar igin koyulabilir. Ornegin, soézlesme dolayisiyla ortaya cikabilecek
tahrifat, dolandirma gibi yollarla, bir tarafin menfaat elde etmesi, sdzlesme sinirlar

icinde kalmaz. Ciinkii bu iddialar sug teskil eden haksiz fiillerdir.'*’

Taraflar, bundan sonra aralarinda ¢ikacak her tiirlii uyusmazlik i¢in tahkim yolunun
gecerli oldugu gibi genel bir ifade kullanmislarsa, tahkim sodzlesmesinin konusunu
olusturan uyusmazlik belirli olmadigindan, bu ve benzeri genel ifadeler ile yapilan

tahkim sozlesmesi gecerli olmayacaktir.'**

d. Tahkim iradesi
Tahkim s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in taraflarin tahkime iliskin iradesini agik ve

kesin bir sekilde yansitmasi gerekir.'> irade agiklamasi, tahkim sdzlesmesinin temel

2l ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ DEREN YILDIRIM, Nevhis, HMK Tasarisi
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu Yaym, Istanbul 2006, s. 216; PEKCANITEZ, Hakan,
“Yeni HMK 'nin Tahkime Iliskin Hiikiimleri”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Nisan 2011, Ankara, s. 65.
2 ANSAY, s. 408; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5953; KARSLI, s. 821; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 784; KARADAS, Ulusal
Tahkim, s. 43, ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 726; YAVUZ, “Tirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 151, 160; NOMER, s. 557; ERSOY, s. 34; MUSUL, s. 632

' KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 5954.

' KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5954; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 784; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 43; YAVUZ, “Tiirk
Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 160; ERSOY, s. 34; MUSUL, s. 632.

'3 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5955; EKSI, s. 72; “dsil olan, bir uyusmazhigin ¢oziilmesi
gorevinin mahkemelere ait olmasidir. Bunun icin bir anlagmanin veya bir akde konulmus olan sartin,
hakeme yollama anlasmast veya sarti sayilabilmesi icin tahkim veya hakem sézlerinin yazilmis olmasi
aranmazsa da taraflar arasindaki uyusmazhigin hem eylem, hem hukuk ydniinden ¢éziilmesinin
anlasmada ongoriilen kisilere birakilmak istendiginin kesin olarak anlasilmasi sarttir”, YHGK
05.05.1965, 776- 198, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas;; KARSLI, s. 821; ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 783; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 68;
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kurucu unsurudur.'*® Taraflar yalnizca iizerinde sulh olabilecekleri uyusmazliklarda
tahkim sozlesmesi yapabilir ve sdz konusu iradenin, hicbir slipheye ve tereddiite yer

127

birakmayacak kadar agik olmasi gerekir. Devlet mahkemelerine giden yolun

kapatilmasina iliskin bir iradeyi tasimayan tahkim sozlesmesi gegerli olmayacagi
gibi,'*® yalmzca bir tarafin tahkime basvurabilecegini ongdren sozlesmeler de gegersiz
olacaktir.'”  Zira uyusmazlklarin ¢éziimiinde kural, yargilamanmin  devlet
mahkemelerinde c¢oziimlenmesidir. Taraflarin, devlet mahkemelerine giden yolu
kapatma hususunda agik iradeleri yoksa, uyusmazligin hakemde goriilmesi miimkiin

olmayacaktir."*

Bir tarafin diger taraf lizerinde ekonomik veya sosyal ustiinliigiinii kullanarak, tahkim
sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozmasi ya da hakemlerin tamamini se¢me
yetkisinin bir tarafa verilmesi gibi ahlaka aykirilik igeren durumlarda, tahkim

sozlesmesi gegersiz olacaktir.'*!

4. Tahkim Sozlesmesinin Hakem Sozlesmesinden Farki

Hakem so6zlesmesi, terim olarak tahkim sozlesmesi benzediginden, birbirleriyle
karistirilmaktadir. Hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesinin taraflari ile hakem veya
hakemler arasinda yapilan, hakemlerin uyusmazligin ¢oziimiinii, taraflarinsa belli bir

licret 6demeyi taahhiit ettikleri s6zlesmedir.'*

Hakem sozlesmesinde, taraflar arasindaki
hak, ytikiimliilik gibi maddi hukuka ve usule iliskin hukuki iliskiler, usul hukuku ve
6zel hukuk hiikiimleri esas almarak diizenlenir.'”®> Ogretideki bir baska tanima gore
hakem sozlesmesi, taraflarla hakemlik gorevini istlenecek kisi veya kisiler arasinda

yapilan sozlesmedir.'**

BILGE/ ONEN, s. 746; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 724; ERSOY, s. 35; ERTEKIN/
KARATAS, s. 51.

126 YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 150; iLHAN, s. 127.
27 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 724; YAVUZ, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi
Oldugu Hiikiimler”, s. 150; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 72.

128 KARSLL, s. 821.

12 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 726.

50 KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 68.

BUKARSLL s. 821.

32 ANSAY, s. 405; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 731.

133 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 15.

3% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5919; UMAR, Serh, s. 1185; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 587; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
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Hakemlik, hakemlik goérevinin Ogrenilip kabul edilmesiyle, yani bir sozlesme ile
iistlenilir. Hakem, tahkim sozlesmesini uyusmazligin her iki tarafiyla yapabilecegi gibi,
tahkim sozlesmesi, taraflardan her birinin bir hakem segerek, secilen hakemlerin de

kendi aralarinda anlasarak bir tigiincii hakemi gérevlendirmesi seklinde de yapabilir.'>

Hakem so6zlesmesi, tahkim sézlesmesinden farkli olarak, bor¢lar hukukuna iliskin bir

sozlesme'*® oldugundan HMK’da diizenlenmemistir."’

Hakemler, hakem s6zlesmesi ile
uyusmazligin ¢oziimiinii; taraflar ise bunun karsiliginda hakemlere bir {icret 6demeyi

kararlastirirlar.'*®

Hakem sozlesmesi sadece borglar hukuku sozlesmesi degil ayni zamanda usul
sozlesmesidir. Bu nedenle usul hukukuna iligkin sonuglar da dogurur ¢iinkii bu
sozlesme ile uyusmazligi ¢ozecek olan hakemler teskil edilir. Hakem sozlesmesi,
tahkim sozlesmesinin yerine getirilmesini sagladigindan, tahkim sozlesmesi gegersiz
olsa bile hakem sozlesmesi gecerli sayillmalidir aksi halde hakemin {iicret alacaginin

sozlesmesel temeli ortadan kalkmus olur.'*

Hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesinin aksine yazili sekle tabi degildir.'*
Uygulamada tahkim sodzlesmesi ve hakem sozlesmesi birbirinden ayrilmadan, tek

sézlesmede yapilir ve bu sézlesmenin adina da hakem sézlesmesi denir.'*!

II. SiGORTACILIKTA TAHKIM TESKIiLATI VE HUKUKI NiTELiGi
Hayat boyunca kisiler, yangin, kaza, dogal afet, hastalik gibi bir¢ok tehlike ile kars
karsiya kalmakta; bu tehlikeler sonucunda yapilan masraflar ise c¢ok fazla

olabilmektedir. Meydana gelen masraflarin kisiler tarafindan karsilanmasi ise ¢ogu

Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, s. 663; AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 15; ATALI/ ERMENEK/
ERDOGAN, s. 731; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 613; BILGE, s. 650.

35 UMAR, Serh, s. 1185.

3¢ SANLI/ ESEN/ ATAMAN FiGANMESE, s. 613.

137 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 663.

"% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 587; AKINCI,
Milletlerarast Tahkim, s. 16; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 732; “Tahkim sézlesmesi veya sarti;
bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesmedir” Yarg. 22. HD, 26.09.1989, 27462- 21049, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi.

% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 588; PEKCANITEZ/
OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2691

10 KURU, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 663.

I ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, s. 781.
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zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle kisilerin ugrayacaklar1 zararlar1 gidermek

amaciyla, sigorta sistemi ortaya ¢ikmugtir.'**

Bir goriise gore sigortacilikta tahkim, sigorta ettiren, sigortali, sigortadan menfaat
saglayan kisiler ve sigorta ettirerek rizikoyu Tistlenen sigortacilar arasindaki
uyusmazhklarin ¢oziimii i¢in olusturulan alternatif bir ¢oziim ydntemidir.'*® Sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in getirilen sigortacilikta tahkim
sisteminin hukukumuzda 6zel bir yeri oldugu ve olacagi aciktir. Tahkimin bir tiirii
olarak ele alnan bu sistemin, kurumsal yapisi, isleyisi ve sonuglar1 itibariyle

incelenmesi ve elestirilmesi gerekmektedir.'**

Sigortacilikta tahkimde uyusmazliklar, belirli elemeler sonucu secilen hakemler eliyle
karara baglanir. Yabanci hukuktaki 6zel hukuk ombudsmanligina benzer bir uygulama
olan bu sistem, ombudsmanliktan daha farkli ozelliklerde diizenlenmistir. Ayni
zamanda HMK’da ongoriilen tahkimden de farkli olan bu sistemde, taraflar arasinda
ayr1 bir tahkim sozlesmesi aramamakta ve tiim sigorta sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklar kapsamima almaktadir.'*

SK’nin 30. maddesinin gerekg¢esine gore, sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin
olmamasi, yargilamanin uzun siirmesi ve masrafli olmasi nedeniyle hem sigortalilar
magdur olmakta hem de uzun siirmesi sigortanin var olma amacina aykir1 diigsmektedir.
Bu nedenle bazi durumlarda, riski {istlenen taraf haksiz bile olsa sigortalilar,
hakkaniyetli olmayan tazminatlar1 kabul etmek zorunda kaldigindan, sigortacilik
sektoriine olan gliven sarsilmaktadir. Bu noktada sigortacilikta tahkimin islemesi ve
uygulama alant bulmasi, uyusmazlik taraflarinin, bu sisteme olan giivenlerinin

146

saglanmasi ile miimkiindiir. ™ Bu gerek¢e ile birlikte, sigorta sektdriine duyulan

2 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Yetkin
Yayincilik, Subat 2019, s. 5 vd.

" KAYIHAN/ BAGCI, 5. 273; YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 221.

' YESILOVA ARAS, Ecehan/ YESILOVA, Bilgehan, “Sigortacilik Tahkimi- Sigorta Tahkim Usulii
ve Ayirdedici Ozellikleri”, YUHFD, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 276; KABUKCUOGLU, Serh, s. 497

' BILGEN, Mahmut, Sigorta Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 962; OZDAMAR, s. 839.

14 Sigortacilik Kanunu Tasarisi ile Adana Milletvekili Atilla Basoglu’nun Sigorta Murakabe Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlari Raporlari, S. 1364, S. 7;
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm; KABUKCUOGLU, Serh, s. 492,
METEZADE, Zihni, “Sigortada Ihtilaflarin Céziimii”, TSBD, S. 2, 2005, s. 43.
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giivenin sarsildigi resmen ilan edilmistir. Bu halde, sigorta uyusmazliklarinin
¢coziimiinde uzmanlagsmis bir yolun benimsenmesi, diisiik maliyetli, basit ve hizli bir
hukuki yolun getirilmesi, sigorta sektdriine duyulmasi hedeflenen gilivenin bir

geregidir.'"’

A. SIGORTACILIKTA TAHKIMIN YASAL DAYANAKLARI

5684 sayili SK’min'*® tahkim bashigmi tasiyan 30. maddesiyle sigortacilikta tahkim
diizenlenmis ve Tiirkiye Sigorta, Reastlirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi bilinyesinde
Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmustur. 2007 yilinda SK’nin, daha sonra STIY ’nin
yiiriirlige girmesiyle birlikte, sigortacilikta tahkimin mevzuat alt yapis1 tamamlanmias;
2009 yilinin ilk yarisinda da Komisyonun kurulmasi ve hakemlerin belirlenmesiyle
birlikte ilk bagvurular 2009 yili Agustos ayindan itibaren almmaya baslanmustir.'*’
Komisyona yapilan bagvurularin biiyiik ¢ogunlugu KZMSS’ye, KZMSS kapsamindaki

basvurularin biiyiik ¢ogunlugu da deger kaybina iliskindir."*

SK’nin 30. maddesinde yer alan bu diizenleme, HMK’da yer alan tahkim kurumunun
baz1 oOzelliklerini i¢inde bulundurmakla birlikte, aslinda bir¢cok yoniiyle farklilik

' Sigortacilikta tahkim ile sigorta sozlesmesinden dogan

gdstermektedir.
uyusmazhklarin ¢éziimiiniin hizlandirilmasi amaglanmustir.'>* Zira sigortacilikta tahkim

ile adli yargilamaya kiyasla daha hizli sonuca ulagilir.'”

SK’nin 8. bolimii tamamen sigortacilikta tahkime ayrilmis olmakla birlikte, bu bdliim
tek madde halinde diizenlediginden dolayr 24 fikradan olusmaktadir. Bu durum,

sigortacilikta tahkimin ilk aksayan yonilini ortaya koymaktadir. Bu sekilde

YT YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi” s. 278

Y RG 14.6.2007/ 26552.

9 (Yer verilen kaynak, bu bilgiyi 30.05.2015 tarihinde Komisyonun diizenledigi panelden edinmistir),
BILGEN, s. 961

0 CIMEN, Kavang, “Trafik Sigortalarinda Deger Kaybi”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, 1. Baski,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, s. 5

SUBUDAK, s. 54; KABUKCUOGLU, Serh, s. 495

"2 KALE/ TUNC YUCEL, “Sigortacilik Kanunu'nda Tahkim”, Haluk Konuralp Anisina Armagan,
Yetkin Yayinlari, 2009, s. 462; KAYIHAN, Saban/ BAGCI, Omer, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri,
4. Baski, Subat 2019, s. 273.

"3 BILGEN, s. 981
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diizenlenmesi yerine, kanun yapma teknigi bakimindan daha fazla madde ile

. . 154
diizenlenmesi uygun olurdu.

Komisyonun olusumu ve gorevleri, STIY'>

ile ayrintili olarak diizenlenmistir. SK’nin
ve STiY’nin yam sira Hazine Miistesarlig, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig'*® hazirlanustir. Calismada bilgi vermek amaciyla Tebligden
soz edilecekse de bu Teblig yiiriirliikten kaldirilmistir.”>” Bunlarn yani sira Hazine
Miistesarlig1, Sigorta Hakemlerinde Aranacak Mesleki Deneyime iliskin Genelge'®

hazirlamistir.

Sigortacilikta tahkimin, SK’da tek madde halinde diizenlenmesi nedeniyle
elestirildiginden bahsetmistik. Ayni sekilde STIY’nin bazi maddelerinin, SK ile
catismast da elestirilmistir. Buna Onemli bir Ornek olarak, sigortacilikta tahkim
sisteminde raportorlere verilen yetkilerin kanunlarda yer almayip, bu yetkilerin STIY ile
taninmas: gosterilebilir.'” STIY, Teblig ve Genelge’nin ii¢ii de Hazine Miistesarlig
Tarafindan hazirlanmigtir. STIY hiikiimlerini tamamlamak icin ¢ikarildigi anlagilan

Tebligin ise kanuni dayanag: yoktur.'®

6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'®' ve 6456 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Odeme Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'® ile mevcut diizenlemelerde degisiklikler yapilmistir. 14.06.2018 tarihinde
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik
yaymnlanarak bazi degisiklikler yapilmistir.'®

Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig (yiiriirliikten
kaldirlmistir), Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte; Sigortacilikta Tahkime

" YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 277, ULAS, Isil, “Sigortacilikta
Tahkim”, BATIDER, S. 4, 2007, s. 241, 264; KONCA KURT, s. 1344; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 129.
1SRG 17.8.2007/ 26616.

6 RG 21.1.2009/ 27117.

5TRG 19.01.2016/ 29598.

% www.sigortatahkim.org.

Y YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 277;

10 BUDAK, s. 59.

1 RG 29.06.2012/ 28338.

162 R G 18.04.2013/ 28622.

163 RG 14.06.2018/ 30451.
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Iliskin Y&netmelik ise kanunda olmayan bazi yeni hiikiimler getirmis oldugundan yasal
diizenleme yapma teknigine uyulmamustir.'® STiY’nin, Tebligin ve Sigorta
Hakemlerinde Aranacak Mesleki Deneyime Iliskin Genelgenin, SK’nm 30. maddesini
degistirecegi sdylenemez. Tali mevzuatin bosluk doldurma i¢in kullanilacak olan HMK

karsisinda uygulama 6nceligi yoktur.'®

B. SIGORTACILIKTA TAHKIM TERIMININ DEGERLENDIRILMESI

SK’nin 30. maddesinde, “Sigortacilikta Tahkim” bashgi kullanilmistir. Sigortacilikta
tahkimin, bilinen tahkim yargilamasi disinda, 6zel bir tahkim tiirii ve ozel bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemiymis gibi ifade edilmesi dogru degildir. Ciinkii aslinda
bilinen ve uygulanan tahkim yargilamalarindan farki yoktur; ozellikli olan tahkim
yargilamasmm kendisi degil, kurumsal yapisidir.'®® Aksi yonde goriise gore,
sigortacilikta tahkim, HMK’da diizenlenen tahkimden 6nemli oranda farkli oldugundan,
dar ve teknik anlamda tahkim olarak nitelendirilemez. Ciinkii belirli bir alandaki
uyusmazliklarim hizli ¢dziimlenmesine yonelen, tecriibe ve mali bakimdan gligsiiziin

tarafinda bulunan, kendine 6zgii bir ¢6ziim yoludur.'®’

Gerekgede terminolojiye iligkin deginilen husus, sigortacilikta tahkimde, uluslararasi
uygulamalarda mevcut olan ombudsman sisteminin isleyisinin esas alinarak,
iilkemizdeki hukuk sistemi ile de paralellik saglanmasi amaciyla, HUMK hiikiimlerinde
yer alan tahkimin temel esaslar1 ve usulleri ¢ercevesinde bu sistemin sekillendirildigidir.
Ancak ombudsmanlik kamu hukuku ile iliskili oldugundan, aym1 kavram
kullanilmamistir.'®  Sigortacilikta tahkim sistemi, sigortacilikta tahkim ve sigorta
tahkimi kavramlarindan hangisi kullanilirsa kullanilsin, uyusmazligin niteligi ve
taraflar1 yoniinden sigorta hukukuyla alakali bir tahkimden s6z edildigini anlamak

yeterlidir.'®

14 EKSI, s. 43.

1 BUDAK, s. 59.

1 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi” s. 287; KARAYAZGAN, s. 1629.

" BUDAK, Ali Cem, “Sigortacilikta Tahkim- Sigortacilik Kanunu'nun 30. Maddesi, HMK ’NIN
Yiiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir”, UTTDER, C. 2,
S.2,2013,s.57.

% OZDAMAR, s. 835; KABUKCUOGLU, Serh, s. 49; METEZADE, Zihni, “Tahkimde Kanun
Yollar:”, TSBD, S. 33, Temmuz Eyliil 2013, s. 14.

1 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 287
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C. SIGORTACILIKTA TAHKIMIN HUKUKI NIiTELIiGi

Sigortacilikta tahkim, HMK’da diizenlenen tahkimin aksine, taraflar arasinda yapilan
bir tahkim sozlesmesine veya tahkim sartna dayanmamaktadir.'”® Sigortacilikta
tahkimde, sigorta kuruluslarinin sisteme katilmalar1 istege bagli oldugundan ve sisteme
iilye olundugunda, sigorta sozlesmesinde hiikiim bulunmasa dahi sigorta kurulusu ile
uyusmazlhiga diisen kisilerin tahkim sisteminden yararlanabilecekleri hiikiim altina

alindigindan, sigortacilikta tahkim ihtiyaridir.'”

Sigortacilikta tahkimin ihtiyari
oldugunu savunan bir bagka goriise gore, kanuni temeli olmakla birlikte s6z konusu
usuliin zorunlu tahkim oldugu kabul edilmemelidir. Zira SK, tarafin adli yargiya

basvuru yolunu kapatmanustir. Kaldi ki tahkim dogas1 geregi, ihtiyaridir.'”?

Bir baska goriise gore, sigorta tahkim, karma tahkim sistemidir. Ciinkii sigorta
sirketlerinin sisteme girmesi zorunlu olmasa da sektorel rekabet nedeniyle neredeyse
Giivence Hesabi da dahil olmak iizere tiim sigorta sirketleri'” sigortacilikta tahkime
iyedir. Sigorta sirketlerinin sisteme iiye olmasinin zorunlu olmamasi ve iiye olduktan
sonra tahkim bagvurularint reddedememesi; THH’ye veya genel mahkemelere
bagvurabilecek olan sigorta so6zlesmesinden menfaat saglayanlar iginse ihtiyari olmasi

sigortacilikta tahkimin karma yapisin ortaya koymaktadir.'””

Sigortacilikta tahkimin karma oldugunu savunan bir baska goriisiin gerekcesine gore,
genel mahkemelerde dava agmak yerine, Komisyona basvuru yapildiginda, sigorta
sozlesmesinde 6zel bir hiikiim bulunmasa bile sigortacilik yapan kurulus, itirazda
bulunamamaktadir. Cilinkii iiyelik ile birlikte tahkim usuliinii 6nceden kabul etmis

olmaktadir. Sigortacilikta tahkimde, tahkim sozlesmesi, uyusmazligin ¢ikmasindan

" BUDAK, s. 56.

I UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 1184;
KAYIHAN/ BAGCI, s. 273; ULAS, s. 240; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 128; AKGUN, Evrim, Ferdi
Kaza Sigortas1 Sézlesmesi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 334- 335.

2 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 289

' METEZADE, “Tahkimde Kanun Yollar1”, s. 15; OZDAMAR, s. 845; Ayrica 2018 Aralik ayi
itibariyle Sigorta Tahkime {iye olan kuruluslarin sayis1 51°dir ve bu kuruluslarin sektdriin prim iretimi
igindeki  payt  %92°dir.  Uye  kuruluglarmm  listesi ~ve ayrntih  bilgi  igin  bkz.
(http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=76&Itemid=91).

7* OZDAMAR, s. 840; BILGEN, s. 962; KABUKCUOGLU, Serh, s. 497; SAAT, Dursun, “Tiiketici
Islemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonunun Rolii”,
MUHFD, C. 22, S. 3, 2016, s. 2462.
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sonra ve fakat sigortacilik yapan kurulusun daha 6nceden Komisyona iiye olmasiyla ilan

ettigi aleni icabin kabuliiyle yapilmaktadir.'”

Bir bagka goriise gore sigortacilikta tahkimde oldugu gibi uyusmazligin tahkim yoluyla
coziilebilmesi, taraflardan sadece birisinin rizasina bagli ise bu sistemi nispi zorunlu
tahkim olarak nitelendirmek gerekir. Sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan taraf,
Komisyona bagvuru yaptiysa, sigortacilik yapan kurulus i¢in de artik bu yol zorunlu
olup, tahkime itiraz ederek uyusmazligm ¢oziimii icin mahkemelere bagvuramaz.'”

Sigortacilikta tahkim, HMK’da diizenlenen tahkimden olduk¢a farkli oldugundan, dar
ve teknik anlamda tahkim olarak nitelendirilemez. Sigortacilikta tahkim, TKHK
maddeleri uyarinca Tiiketici Hakem Heyetinin faaliyetleri gibi, belirli bir alandaki
uyusmazliklarin hizla ¢éziilmesi ile tecriibbe ve mali imkanlar acisindan giicsiiz tarafta

olan davaciy1 korumay amaglayan, kendine 6zgii bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur.'”’

Ogretide bir baska goriise gore, sigorta uyusmazliklarinin ¢dziimiine iliskin olan
sigortacilikta tahkim ile burada yapilan yargilama faaliyeti kurumsaldir. Ayn1 zamanda
sigortacilikta tahkime bagvuru hakki, yalnizca sigorta sirketi ile uyusmazliga diisen

78 Uyusmazliklarin, Tiirkiye Sigorta ve

tarafa tanindig1 i¢in asimetrik tahkimdir.
Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde kurulan Komisyonun biinyesinde olusturulacak
hakemlerce ¢oziimii imkani getirildigi i¢in kurumsal tahkim esaslarinin benimsendigi
anlasiimaktadir.'”” Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhklarin ¢oziimii iginse
kurumsal tahkim gibi belirli idari kurallar c¢ercevesinde isleyen sistem uygun

goriildiigiinden kurumsal yapist olan bir Komisyon olusturulmustur.'®

SK, hakemlerin se¢ilmesi konusunda devreye girmekte olup, sigorta hukukuyla ilgili

uyusmazliklarin ¢oziimiinde, belli bir kaliteyi saglamak {iizere, hakemlerin SK’da

!5 KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 54; CAN, s. 350; KARASU, KZMSS, s. 135

176 ULUSOY, Erol, “Finans Hukukunda Tahkim”, 11. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu Tahkim,
Marmara Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2009, s. 240; BAGATUR/ OGE, s. 13.

7 BUDAK, s. 57.

S CIFTCI, Tugba, “Tiirk Hukukunda Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve Tahkim
Kurumlarmmin Karsilastirilmasi”, IBAD, 2017, s. 241.

' ULAS, Zarar Sigortalari, s. 129; ULAS, s. 241; ULUSOY, s. 242; YASAR, s. 215.

" GOKBULUT, s. 57.

30



yazilan nitelikleri tasimasi gerektigini Ongdrmektedir. Bu nedenle, sigortacilikta

tahkimin ihtiyari olmasi bakimindan, kendine has ézelliklerinin oldugu s6ylenebilir.'®!

Kanaatimizce sigortacilikta tahkim, karma yapili tahkimdir. Sigortacilikta tahkime
basvuru imkan1 getirilmis olsa bile mahkemelere bagvurma imkani kisitlanmamustir.
Ancak bu baslik altinda yer verilen ¢alismalar kaleme alindiktan sonra, “Zorunlu
Policelerde Sigortacilikta Tahkime Uye Olma Zorunlulugunun Bulunmamasi” bashg
altinda degindigimiz iizere, SK’da degisiklik yapilarak, zorunlu sigortalardan dogan
uyusmazliklar i¢in, sigortacilik yapan kurulus, sigortacilikta tahkime iiye olmasa bile,
hak sahiplerinin tahkim usuliinden yararlanabilecegi hiikiim altina alimistir. Bu
degisiklikten sonra sigortacilikta tahkimin karma yapist oldugundan sz edebiliriz. Zira
tahkimi ihtiyari kilan 6zellik, her iki tarafin da tahkim yoluna bagvurmayi istemesi; bu
yonde iradelerinin olmasidir. Zorunlu bir polige s6z konusu oldugunda, sigorta
kurulusunun iradesi sigortacilikta tahkim yolu olmasa bile, basvuru yapan taraf yine
isterse sigortacilikta tahkime isterse adli yargi yoluna basvurabilecektir. Bu nedenle
zorunlu poligelerde sigortacilik yapan kurulusun tahkim iradesi bulunmasi
gerekmezken; diger polige tiirlerinde ise her iki tarafin da sigortacilikta tahkim yoluna
bagvuru iradesi aranmaktadir. Bu nedenle sigortacilikta tahkim, karma yapis1 olan bir

tahkim tiridir.

D. SIGORTACILIKTA TAHKIMIN KURUMSAL YAPISI

1. Komisyonun Yapisi, Olusumu ve Uyeleri

SK’nin 30/1. maddesine gore “... wyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla Birlik nezdinde
Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur”. Bu hiikkimde yer alan “Birlik nezdinde”
ifadesi, hukuki anlamda belirsizlik tasidigi ve 6zellikle Komisyonda calisacak kisilerin

2 Bununla birlikte

hukuki statiisiiniin agik olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir.'®
Komisyon, sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢ézlimiine aracilik ederek ve
gerektiginde sigorta sektorline goriislerini ve tavsiyelerini sunarak, sigorta sektoriine

duyulan giiven ihtiyacim biiyiik 6l¢iide karsilayacaktir.'®

L YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 290; ULAS, s. 240; KONCA KURT, s.
1352; YILMAZ, “Sigortacilikta Tahkim”, s. 48.

2 KONCA KURT, s. 1345.

'S KONCA KURT, s. 1345. (metezade zihni s. 43 e atif)
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STIY nin 5. maddesine gére “sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklarin ¢oziimii
amaciyla Birlik biinyesinde kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu, Sigorta Tahkim
Baskanligi ile komisyon miidiir ve miidiir yardimcilari, biiro miidiir ve miidiir
vardimcilari, raportorler ile diger ¢alisanlardan tesekkiil eder”. Komisyonun nihai
kararlarda  herhangi  bir insiyatifi bulunmamakta olup, 1idari islemlerin

diizenlenmesinden sorumludur.'®*

Komisyonun, Komisyon Bagkanligi, giindelik isleyisten sorumlu ofis ve hakemler
olmak tizere ti¢lii bir yapis1 vardir. SK’da Komisyon Bagkanligindan hi¢ s6z edilmemis
hem yonetim birimi hem de isleyis birimi, Komisyon olarak tanimlanmistir. STIY
hiikiimlerinde ise yonetim ve isleyis birimi birbirinden ayrilmistir. Ancak bu ayrimin
yonetmelik hiikiimleriyle degil kanunla yapilmas: daha uygun olurdu.'®

STIY, kurumsal yapiy1 sistematik ve amacina uygun bigcimde diizenlemis; Komisyonu,
Bagkanlik ve sekreterya olmak iizere iki ana yapiya aymrmustir. SK, Komisyona
yapilacak bagvuruyu diizenlerken, kurumun tiimiinden bahsetmis; uyusmazliga bakacak
hakemlerin Komisyon tarafindan secilmesiyle ilgili ise SK’da bulunmayan ancak
STIiY’de yer verilen “Komisyon Baskanligindan” s6z etmistir. Komisyon Baskanlig
disindaki birimlere ise SK’da agik¢a yer verilmistir.'®® Komisyonun resmi internet
sitesinde, Komisyon Baskanligi disinda, mali isler, idari isler ve bilgi islem birimleri

kurularak, bu birimler dogrudan Komisyon Miidiiriine baglanmaistir.

Sigorta sirketleri, sigortacilik yapan kuruluslar arasinda en biiylik yere sahiptir ve
sigorta sirketlerinin Birlige liye olmalar1 zorunludur. Bu nedenle Komisyonun, Birlik
nezdinde kurulmasi, kamunun goéziinde Komisyonun tarafsizligini zedelemektedir.
Ancak Komisyon Bagkanliginin ve idari personelin, yargilama gorevini
gergeklestirememesi ve Komisyonun hem basvurana hem de sigortacilik yapan kurulusa
hukuki goriis ya da tavsiye bildirememesi, bu olumsuz durumu biraz olsun

gidermektedir.'®’

'8 KABUKCUOGLU, Serh, s. 493.
' KABUKCUOGLU, Serh, s. 502.
% YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 303.
T KABUKCUOGLU, Serh, s. 501.
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Komisyonda hakemler tarafindan verilen kararlarin baglayici olmasi i¢in, Komisyonun
Birlik nezdinde kurulmasi ve sigorta hakemliginin olusturulmasi; Komisyona yapilan
basvurunun ise belirli usul ve esaslar cergevesinde, uyusmazligin listeden atanacak
hakemlerce ¢oziilmesi uygun bulunmustur. Komisyon bu haliyle, uyusmazligi nihai
cozlime kavusturan bir makam degil, asil yargi yetkisine sahip olan hakemlere,
sekreteryal destek veren kurumdur. Ancak tamamen yargi faaliyetinden uzak oldugu
diistintilmemelidir. Zira Komisyonun her iki taraf adina hakem belirleme yetkisi;
Komisyon Miidiirliigiiniin de hakemlerin reddi konusunda karar verebilme yetkisi

bulunmaktadir.'%®

SK’nm 30/2. ve STIY nin 5/3. maddesine gére “Komisyon, bir Miistesarlik temsilcisi,
iki Birlik temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ve Miistesarlik¢a belirlenecek bir
akademisyen hukuk¢u temsilcinin katilimi ile olusur. Sigorta Tahkim Komisyonunun
merkezi Istanbul dadir”. Ogretiye gore, adalet hizmetinin saglanmasini iistlenmis olan
Adalet Bakanligma temsilci gonderme yetkisinin verilmemesi uygun goriilmemistir.'®’
Ayni yonde bir goriis ise, ozellikle Komisyonun bagimsizlifint arttirmak amaciyla
Adalet Bakanligi’ndan hakim kokenli bir iiye eklenerek, hukuk¢u akademisyenlerin
sayisinin da ikiye c¢ikarilmasimi tavsiye etmistir. Zira diger {yelerin, uyusmazligin
taraflar ile baglantis1 bulunurken, hukukc¢u akademisyenler ile Adalet Bakanligindan
segilecek hakim kokenli tyenin taraflarla higbir baglantisi bulunmayacaktir.'®
STIY’nin 5/4. maddesine gore, Komisyon Baskanligmin tiim iiyelerinin SK’nmn 3/2-a

maddesi uyarinca hiikkiim giymemis, konkordato ilan ve iflas etmemis olmas1 gerekir.

SK’nin 30/2. maddesinin 2. ciimlesinde Miistesarlik temsilcisinde, Birlik temsilcilerinde
ve tiiketici dernegi temsilcisinde aranacak olan niteliklere yer verilmistir. Buna gore,
Miistesarlik temsilcisinin asgari on yil kamu hizmetinde ¢alismis, sigortacilik alaninda

deneyim sahibi ve en az daire baskani seviyesinde olmasi; Birlik temsilcilerinin, SK’nin

'8 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 280; KARAYAZGAN, s. 1630.
'8 CAN, s. 344; KONCA KURT, s. 1346.
POKARASU, KZMSS, s. 137; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 54.
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4. maddesinde Birligin genel miidiir yardimeilar1'®' i¢in 6ngbriilen sartlara sahip olmasi

gerekir.

SK’nin 30/2. maddesinin devamina gore tiiketici dernegi temsilcisi, Tiirkiye ¢apinda en
fazla iiyeye sahip olan tiiketici derneginin dnerecegi ii¢c aday arasindan segilir. STIY nin
5. maddesine gore, en fazla iliyeye sahip tiiketici derneginin tespiti i¢in her atamada
Icisleri Bakanlhigindan goriis almir. STIY’nin 5/7. maddesine goére, akademisyen
hukukg¢unun sigorta hukuku, hukuk usulii veya medeni hukuk alanlarindan en az birinde

doktor 6gretim {iyesi veya daha iist unvana sahip olmasi gerekir.

Bircok yetki verilen ve sigortacilikta tahkimin isleyisini saglayan Komisyon
Bagkanliginin profili isabetlidir. Zira sigortacilikta tahkimin isleyebilmesi igin,
Komisyonun tarafsiz ve bagimsiz olmasini saglamak en temel unsurdur. Bu nedenle
Birlik temsilcilerinin yani1 sira Miistesarlik, liniversite ve tiiketici temsilcilerinin de
bulunmasi olumlu bir yaklasimdir. Birligin iki temsilcisinin olmasi bir an i¢in elestirilse
de bes kisilik komisyonda, Birligin iki temsilcisinin yer almasi menfaatler dengesini

zedeleyecek bir husus degildir."”?

2. Komisyon Uyelerinin Gorev Siiresi ve Calisma Sekilleri

SK’nin 30/2. ve STIY nin 5/4. maddelerine gore, Komisyon iiyeleri iki y1l i¢in segilir ve
herhangi bir {iyeligin bosalmasi durumunda, eski {iyenin gorev siiresini tamamlamak
iizere ayni usulle yeni iiye atanir. Yani bosalan {iyelik i¢in atanan kisi iki yil degil;
yerine atandigi liyenin kalan gorev siiresi kadar gorev yapar. Gorev siiresi dolan
iiyelerin tekrar se¢ilmesini engelleyen bir diizenleme bulunmadigindan, bu {iiyelerin

yeniden segilebilmeleri miimkiindiir.'”

STIY nin 5/8. maddesine gore, Komisyon Baskanlig1, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu
ile toplanir ve yapilacak ilk toplantida kendi ig¢inden baskan ve istenirse bagkan

yardimcilarin1 seger. Komisyon Bagkaninin izin, hastalik, yurt i¢i veya yurt disi

P! Genel miidiir ve yardimeilarinin, mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda
aranan sartlar1 tasimasi, en az dort yillik yliksekdgretim gormiis olmasi, ... genel midiir yardimeiliklarina
atanacaklarin da sorumlu olacaklar1 alanda en az yedi yil deneyim sahibi olmasi sarttir. Genel mudiir
yardimciliklarindan en az birinin sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu olmasi
zorunludur.

2 KABUKCUOGLU, Serh, s. 503.

93 CAN, s. 345.
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gorevlendirme veya gorevden alinma hallerinde varsa bagkan yardimcisi, yoksa

secilecek iiyelerden birisi vekalet eder.

3. Komisyonun Amaci ve Gorevi

Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklari ¢6zmek amaciyla, sistemin etkin bir
sekilde islemesini saglamak Komisyonun hem amaci hem de goérevidir. Uyugsmazliklari,
sigorta hukukunda uzman kisilerce kisa siirede daha diisik maliyetle ¢o6ziime
ulagtirmak, mahkemelerin is yikiinii azaltmak; Komisyonun, sunacagi faaliyet
raporlariyla sigortacilik sektoriiniin isleyisine etki edecek diizenlemelere katki saglamak

da amag ve gorevleri arasindadir.'™

SK’nin 30/3. maddesi, Komisyonun goérevlerini siralamigtir. Buna gore, Komisyonun
gorevleri miidiir ve miidiir yardimcilarii atamak, Birlikge ayr1 bir hesapta izlenecek
olan Komisyonun biit¢esini hazirlayarak Birlige sunmak, tahkim sisteminin adil, tarafsiz
ve etkin bir bi¢imde isleyisini saglamak i¢in gerekli dnlemleri almak, Komisyonun
faaliyet sonuclar1 hakkinda yillik rapor hazirlayarak Birlige ve Miistesarliga gondermek,
bilgi islem alt yapisin1 hazirlamak, kanunlarla kendisine verilen diger gérevleri yapmak

olarak belirlenmistir.

4. Biirolar

STIY’nin 5. maddesine gore, Komisyonun merkezi Istanbul’dur. SK’nin 30/4. ve
STIY’nin 6/1-g maddesine goére, Komisyon, gerekli goriilen yerlerde ve kendisi
tarafindan verilecek gorevleri yerine getirmek {izere biirolar agmaya yetkilidir.
STIY’nin 10/1. maddesine gore biirolar, ihtiyaca gore il merkezlerinde kurulabilecegi
gibi cografi acidan yakin iller birlestirilerek bolgesel biirolar da kurulabilir. Bolgesel

biirolarin merkezi Komisyon tarafindan belirlenir.

Su an i¢in Komisyona bagli bir biiro olmay1p, yalnizca Istanbul’da bulunan Komisyon
merkezi faaliyet gostermektedir. Komisyona, Istanbul’dan sonra en fazla basvuru
Ankara’dan yapildigr i¢in Komisyona bagli bir biironun kurulmasina ihtiyag

bulunmaktadir. Bu halde hem Ankara’da bulunan hakemler biirokratik islemleri daha

" KAYIHAN/ BAGCIL, s. 274; CAN, s. 346; KONCA KURT, s. 1348.
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hizli ve kolay gerceklestirebilecek hem de Ankara’dan bagvuru yapanlar i¢in faydali

olacaktir.'”

5. Komisyon Sekreteryasi ve Sekreteryanin Nitelikleri

SK’nin 30/5. maddesine gore “Komisyona baglh ¢alismak iizere bir miidiir ve iki miidiir
vardimcisi, raportorler ile yeterli sayida personel gorevlendirilir. Miidiir ve miidiir
vardimcilart Komisyonca, raportérler ve diger personel miidiiriin onerisiyle Komisyon
tarafindan atanir. Gorevden alinma ve géreve atanma ayni usule tabidir”. Bu maddede
belirtilen miidiirti, miidiir yardimcilarini, raportdrleri ve diger personeli tahkim ofisi
olarak adlandirabiliriz. Tahkim ofisi, dosyalarda yapilacak 6n incelemeden, 6n
incelemede sonuglandirilamayan dosyalarin  hakem incelemesine hazir hale
getirilmesinden, dosyalarin Komisyon tarafindan belirlenen ilkeler c¢ergevesinde
hakemlere tevdiinden, gerektiginde reddi hakem taleplerinin degerlendirilmesinden,
hakem kararlarinin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesinden ve Komisyonca

verilen diger gorevlerden, yani giinliik isleyisten sorumludur.'*®

Mevzuattan anlagildigi tlizere Komisyon miidiirleri, sekreteryanin basidir. Ancak
miidiirlerin, Komisyonda yonetsel isler disinda, hakemin reddi taleplerini inceleyip
karara baglama yetkisinden yargilama iginde yer aldigi da anlasiimaktadir.'”” STIY nin
7/4. maddesine gore, Komisyon miidiir ve miidiir yardimcilarinin gorev siiresi ve iicreti
Komisyon Bagkanlig1 tarafindan belirlenir. Komisyon miidiiriiniin herhangi bir nedenle
gorevinden ayrilmasi durumunda, en geg iki hafta i¢inde Komisyon Baskanliginca yeni
miidiir atanir. STIY’nin 7/2. maddesine gore sigorta sirketlerinin, reasiirans
sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta
acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar
adma imza atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar
ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler, Komisyon miidiir ve miidiir

yardimcilig1 yapamaz.

SK’nm 30/9. ve STIY’nin 8. maddesine gore raportdrlerin, Komisyon miidiiriinde

aranan niteliklere sahip olmasi gerekir. Raportorlerde bulunmasi gereken nitelikler i¢in

95 KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 57.
P KABUKCUOGLU, Serh, s. 503.
PTYESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 310; ULAS, s. 242.
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SK ve STIY hiikiimlerinde dogrudan bir diizenlemeye yer verilmeyerek, dolayli yoldan
nitelikleri belirtilmistir.'”® Raportér, Komisyon Miidiirii tarafindan atanmakta ve
Komisyonun vitrindeki yiiziinii olusturmaktadir. Bu nedenle raportdrlerin, Komisyon
Miidiiriinde aranan egitim ve deneyim sartlarina sahip olmasi yoniindeki diizenleme
isabetlidir."” itiraz yetkilisinde aranan niteliklerin ne oldugu mevzuatta yer almamakla

birlikte, raportdrde aranan ozelliklerin, itiraz yetkilisinde de aranmas1 gerekir.>”

SK’nin 30/5. ve STIY nin 9. maddesine gére Komisyon Baskanligi nezdinde, ihtiyag
duyulan alanlarda calistirilmak {izere personel istihdam edilir. Komisyon miidiiriiniin
onerisi ile Komisyon Bagkanligi tarafindan goreve almman bu personelin, gorevden

alinmalar1 da ayn1 usulle olur.

E. SIGORTACILIKTA TAHKIMDE HAKEM HEYETI

1. Hakemler ve Nitelikleri

Hakem, uyusmazliga ve taraflara kars1 On yargisi olmayan ve taraflardan bagimsiz
gergek kisidir.®”' Sigorta hakemi ise, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisilerle, riski iistlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢6zen ve bu amagla yargisal yetkilerle donatilmis olan kisi
olarak tanimlanmistir.”** SK’min 30/7. maddesi ile, hakemlerin nitelikleri ve uymalari
gereken kurallar diizenlenmistir. Buna gore hakemlerin, mali gii¢c disinda sigorta sirketi
ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tasimasi, en az dort yillik
yiiksekokul mezunu olmasi, sigorta hukukunda en az bes y1l veya sigortacilikta en az on
y1l deneyiminin olmasi gerektigi belirlenmisti. Bu belirleme HUMKdaki diizenlemeden
farkli olarak, Komisyonda gorev alacak hakemlerin belirli niteliklere sahip olmasini sart
kosmustur. Ancak deneyim sartina iligkin olarak sigorta sirketleri veya ilgili kurumlarda
calismis olanlarin disinda, sigorta davalari konusunda uzmanlagmig bir avukatin bu
nitelikleri tasidigimi  belgelemesi uygulamada gligliikk ¢ikaracagi gerekgesiyle

elestirilmisti.*”’

9% AKGUN, s. 336.

1 KABUKCUOGLU, Serh, s. 504.

20 YASAR, s. 218.

1 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2593 vd.

22 KAYIHAN/ BAGCL, s. 277; ULAS, s. 243.

293 Kaynagin kaleme alinma tarihi 2007 oldugu i¢in HUMK hiikiimlerinden bahsedilmistir, ULAS, s. 243.
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STiY’de yapilan degisiklikle*** sigorta hakemi olma sartlar1 degistirilmistir. Yapilan bu
degisiklige gore hakemlerin, sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az
on y1l deneyiminin olmasinin yaninda, bu deneyimin kesintisiz olma sart1 aranmaktadir.
STIY’nin 13/3-g maddesine gore, itiraz hakemleri igin deneyim siireleri farkl
belirlenmistir. Buna gore itiraz hakemlerin aranacak deneyim siiresi, sigorta hukuku i¢in

en az on yil sigortacilik i¢in en az on iki yildir.

STIY’nin 13. maddesine gore, sigortacilikta on yil kesintisiz deneyim sartimin
saglanmasinda, sigortaciliga iliskin diizenleme, denetleme ve uygulama alanlarinda
gorev yapan ve meslege Ozel yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle alinan
memurlarin, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketlerinde genel miidiir veya genel miidiir
yardimcist olarak gorev yapanlar ile bu sirketlerin hasar veya hukuk birimlerinde gorev
yapanlarin, Birlikte veya sigortacilikla ilgili 6zel kuruluslarda genel miidiir, genel
miidiir yardimcisi, genel sekreter, genel sekreter yardimcisi veya koordinatdr olarak
gorev yapanlar ile baska unvanlarla anilsa da bunlara denk unvana sahip gorev
yapanlarin, 6zel kanunlara goére sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluslarda
genel miidiir veya genel miidiir yardimcisi olarak gdrev alanlar ile bu kurumlarin hasar
veya hukuk birimlerinde gorev yapanlarin, bu gorevlerde gecirdikleri siireler

degerlendirmeye alinir.

Ayni maddenin devaminda ise, sigorta hukukunda bes yil deneyiminin oldugu kabul
edilecek kisiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde egitim veren hukuk fakiiltelerinden veya
denkligi kabul edilen diger tlilkelerdeki hukuk fakiiltelerinden mezun olanlardan;
sigortayla ilgili davalara bakan mahkemelerde hakim olarak gorev yapmis olanlari,
sigortaciliga iliskin diizenleme ve denetleme kuruluslarinda mevzuatin hazirlanmasinda,
uygulanmasinda gorev alan ve meslege 6zel yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle
alinan memurlari, sigorta davalarinda fiilen vekillik yapmis veya sigorta

uyusmazliklarinda sigorta hukuku alaninda bilirkisilik yapmis olan avukatlari kapsar.

Sigorta hakemlerinde aranan deneyim sartinin kesintisiz olmasinin yani sira bu
deneyimi nasil ispatlayacaklari, yapilan degisikligin devaminda belirlenmistir. Buna

gore, serbest calisan avukatlarin, takip ettikleri davalara iliskin mahkeme ve dosya

204 RG 18.04.2019/ 30749,
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numaralari ile her yila ait sigorta konulu en az bes davanin tensip zabitlarin1 Komisyona

sunmasi gerekmektedir.

SK’nin 30/19. maddesi “Sigorta hakemleri ve raportérler tarafsiz olmak zorundadir.
Sigorta sirketlerinin, reasiirans gsirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarn,
sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve
denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tiim bu
kuruluglarda mesleki faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve
brokerler sigorta hakemligi yapamaz. Bu simirlandirmalar séz konusu kimselerin es ve
cocuklar igin de gecgerlidir” demek suretiyle, sigorta hakemligi yapamayacak olanlari
belirlemistir. Bu hiikmiin amaci sigorta hakemlerinin tarafsizligini teminat altina
almaktir.”® STIY’nin 13/B-6. maddesine gore “sigorta hakemleri baska isle istigal
edebilir’. Bu maddeden anlasilan sigorta hakemliginin tek ve asil meslek olarak icra

edilmesi sart degildir.*”°

SK’nin 30/11. maddesine gore hakem, sigorta hakemligi icin gereken nitelikleri
kaybetmisse veya tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket ettigi tespit edilmisse stirekli olarak;
hakemin ¢6ziimlemek zorunda oldugu dosyalari, kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir
yil igerisinde ¢ozmemesi hali en fazla {i¢ kez tekrarlanirsa, hakemin ismi listeden bir y1l
siireyle silinir. Heyet halindeki dosyalarda usuli islemler daha ¢ok koordinatér hakem
tarafindan yiiriitiildiiglinden, bir {iyenin kusuru halinde yasanan gecikmeden dolay1
biitlin iiyeler hakkinda yaptirm uygulanmast miimkiindiir. Kusuru bulunmayan
hakemler hakkinda ise bu yaptirimm uygulanmasi, cezalarin sahsiligi ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Anilan hitkkmiin sonuna “heyet halindeki dosyalarda, hakli nedenin
mevcut olup olmadigi her bir hakem icin ayri ayri degerlendirilir” climlesinin

. 207
eklenmesi uygun olur.

Hakemin tarafsizlik ilkesine aykiri hareket ettiginin tespit edilmesi halinde siirekli
olarak listeden silinmesi yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, tarafsizlik ilkesine

aykiriligin nasil tespit edilecegi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Komisyon

2% ULAS, s. 244; KARACAN, Metin, “Sigorta Raportirleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim
Sistemindeki Yeri”, TSBD, S. 30, Ekim Aralik 2012, s. 38.

2% CAN, 5. 354.

207 KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 56.
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Midiirliglinin  hakemlerin reddi konusunda karar verebilme yetkisi oldugundan,
tarafsizligin tespitinde de yetkili oldugu disiiniilebilir. Ancak, Miidiirlik bu konuda
yetkili olmamalidir. Komisyon {iyeleri, tarafsizliga aykiriligin tespitini yaparak,
gerekiyorsa hakemlikten ¢ikarma kararint vermelidir. Zira hakemlik mesleginden

¢ikarma ¢alisma ozgirligi ile ilgilidir.**®

Bir baska goriise gore, hakemin listeden
stirekli olarak silinmesi kararini, Komisyon Miidiirliigliniin tek basina vermesi yerinde
degildir. Tarafsizliga aykiriligin, kesinlesen bir mahkeme kararma dayandirilmasi

gerekir.?”

Kanaatimizce, hakemlerin tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket etmeleri halinde siirekli
olarak listeden silinmeleri yerinde bir diizenleme olup, sigortacilikta tahkime olan
giiveni de giiclendirecektir. Ancak Komisyon Miidiirliigiiniin bu konuda tek basina
karar vermesi yerine, Komisyon Miidiirliigliniin ve Komisyon Baskanliginda bulunan
iiyelerin bir araya gelerek, hakemin tarafsizligin1 degerlendirerek bu konuda birlikte
karar vermeleri, sonucun daha saglikli olmasmin Oniinii acacaktir. Kaldi ki,
sigortacilikta tahkimin adil, tarafsiz ve etkin bir sekilde islemesini saglamak,

Komisyonun gorevleri arasinda sayilmaistir.

2. Hakemlerin Secilmesi

SK ve STIY ile sigorta hakemlerinin segilmeleri ve atanmalar1 ile, hakemlerin
uygulayacaklar1 yargilama wusulii kismen de olsa diizenlenmistir. Ancak, bu
diizenlemeler disinda kalan konular i¢in SK’nin 30/23. maddesi uyarinca, HMK

maddelerinin uygulanmasi gerekecektir.*'’

STIY’nin 14/5. maddesine gore, hakem listesindeki giincellemeler aylik olarak yapilir
ve degisiklikler Adalet Bakanligi’'na ve Miistesarliga bildirilir. Hem hakemlik
bagvurusunun yapildigi yer Adalet Bakanligi degildir hem de hakemlerin listeye
kaydedilmesine karar veren Adalet Bakanligi degildir. Buna ragmen, Adalet
Bakanligina yapilacak bu bildirimin hem faydas: yoktur hem de hangi amaca hizmet
211

ettigi, hangi gerekceyle hakem listesinin bildirildigi anlasilamamaktadir.”'' Ogretide bir

2% KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 55; CELIK, s. 6.

2 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 326.
210 ULAS, s. 253.

' YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 325.
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baska goriise gore, bu bildirimin amaci, sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda,
sigortacilikta tahkimin yerine HMK kapsamindaki tahkime gidilmesi halinde,

sigortacilik alaninda nitelikli hakemlere ulasilmasin saglamaktir.'?

HMK’nin 416. maddesi, hakem se¢iminde farkli yollar ngérmiistiir. Buna gore hakem,
sozlesmede belirtilebilecegi gibi taraflarca da segilebilir; sézlesmede 6zel hiikiim yoksa
davaya bakmaya yetkili mahkeme tarafindan veya {giincii kisi tarafindan da
secilebilir.?’® Ayrica hakimlerin hakem olarak secilemeyecegine iliskin Yargitay
Ictihad: Birlestirme karar1 bulunmaktadir. Buna gére “yasalarla belli edilen hakemlikler
disinda, hakimler hakem olarak tayin edilemez ve bu yasak mahkemelerce resen
uygulanr”?'* Sigortacilikta tahkimde ise, hakemler Komisyon tarafindan segilir.
Komisyon hakem segerken, uyusmazligin niteligini, hayat ve hayat dis1 sigorta
gruplarindan hangisine tabi oldugunu ve uyusmazlhigin miktarint g6z Oniinde

bulundurur.?'’

Hakem se¢iminin yalnizca Komisyona birakilmasi 6gretide elestirilmistir. Bu goriise
gore, ihtiyari tahkim esasina dayanan sigortacilikta tahkimde, Komisyonun belirledigi
listeden olmasi sartiyla, uyusmazligin taraflarina da hakem se¢imi hakkinin taninmasi,

*1® Taraflara segme hakkmm tanmmasiyla birlikte,

bu sisteme olan giiveni arttirir.
sigortacilikta tahkim sistemine olan gilivenin artacagi fikri dogru olsa bile kanunun
temel felsefesinin ve tercihinin, hakem secimi esnasinda yasanabilecek olasi tiim
gecikme ve ¢ekismeleri bertaraf etmek oldugu anlasiimalidir.*'” Ayrica, taraflara hakem
secme hakki taninmasiyla birlikte hem gecikmeler yasanacak hem de taraflarin,
hakemleri se¢im siirecinde, hakemlerle iletisime gecerek onlar1 etkilemeye

caligmalarina neden olacaktir. Bu da sistemden beklenen yarardan ¢ok zarara sebebiyet

verecektir.?!®

212 KABUKCUOGLU, Serh, s. 492.

23 pEKCANITEZ, “Yeni HMK”, s. 70; KABUKCUOGLU, Serh, s. 498.
21 YIBK 13.05.1964, 1964/1 E., 1964/3., (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
213 ULAS, s. 253; KABUKCUOGLU, Serh, s. 498.

216 ULAS, s. 253; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 145; GOKBULUT, s. 63.
" YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 325.

218 KARASU, KZMSS, s. 139; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 55.
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Bir bagka goriise gore, sigortacilikta tahkimde hakem se¢iminin Komisyona birakilmasi
yerinde bir diizenlemedir. Bir anlamda HMK’ya paralel olarak, hakem secimi {igiincii

9

kisiye birakilmistir.”"® Hakemlerin Komisyon tarafindan secilmesiyle, hakemin

tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 da saglanmus olacaktir.**

HMK’nin 415. maddesine gore, taraflar, hakemin sayisin1 belirlemekte serbesttir ancak
hakem sayisi1 tek say1 olmalidir; hakem sayisi taraflarca kararlastirilmamigssa ti¢c hakem
secilir. Tek say1 olmasi emredicidir ve hakemlerin karar vermesinin kolay olmasi

21 Ancak uyusmazlik cift sayida hakem tarafindan bir ¢oziime

amacini tagimaktadir.
ulagtirabilmisse, sirf bu nedenle tahkim s6zlesmesini gecersiz saymak kanun koyucunun

amacina ters diiser.”>

a. Tek Hakem Secilmesi

SK’nin 30/15. maddesinin dordiincii ciimlesinde ve devaminda “uyusmazliga hangi
sigorta hakeminin bakacagi, Komisyon tarafindan sigorta hakemi listesinden segilir.
Komisyon, isin niteligine baglh olarak en az ii¢ sigorta hakeminden olusan bir heyet
olusturulmasina karar verebilir. Ancak uyusmazlik konusu miktarin on bes bin Tiirk
Lirast ve iizerinde oldugu durumlarda heyet tesekkiilii zorunludur” hikkmii yer

almaktadir.

STIY’nin 16/8. maddesine gore “dosya, konusuna gére hayat ve hayat disi sigorta
grubuna gére siniflandirildiktan sonra hakem segimi 14 ’iincii maddenin tigiincii fikrasi
hiikmii saklh kalmak kaydiyla, genel listeden siwra usuliine gore yapilir. Sira usuliinde
sigorta hakemlerinin uzmanlik alanlart esas alimir. Listenin basindaki hakemin
uzmanlik alam, uwyusmazhigin ¢oziimii icin uygun degilse, siradaki uzmanlik alani uyan
ilk hakem atanir. Komisyon Miidiirii, Miistesarligin belirledigi esaslar ¢ercevesinde,
uzmanlik alam, tistlendigi gorevler, cografi kriterler ve hakemin is yiikii gibi hususlar

g6z ontinde bulundurularak hakem atanmasina iliskin ilkeleri belirlemeye yetkilidir”.

2 KABUKCUOGLU, Serh, s. 498.

Y KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 14. Bask, istanbul 2015, s. 346.

22l UMAR, Serh, s. 1204; PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s.
2686.

222 UMAR, Serh, s. 1204.
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Komisyon tarafindan, raportdrce diizenlenen uyusmazlik dosyasi degerlendirilerek,
uyusmazlik niteliginin basit olup olmadigi ve dosya miktarinin on bes bin Tiirk
Lirasindan az olmasi halinde, daha dnceden belirlenen hayat ve hayat dis1 gruplarindan
hangisinde oldugu tespit edilir. Sonrasinda hakem listesinden sira esasina gére uzman
bir hakem secilerek atanir. Hakem se¢iminde hem sira hem de uyusmazligin niteligi
degerlendirilmelidir.**> Ornegin, yangm sigortas1 poligesinden dogan bir uyusmazlik
icin Komisyona basvuruda bulunulmussa, oncelikle hayat dis1 hakem grubundan ilk
siradaki hakeme bakilir ve kisi bu alanda uzmansa dosya tevdi edilir. Ancak bu hakemin
elinde ¢ok sayida dosya oldugu, bu nedenle dosyaya iliskin isin ve islemlerin
yetistirilemeyecegi kanaati olusursa, listede yer alan bir sonraki hakem

degerlendirilir.***

STIiY’e gore, listenin ilk sirasinda bulunan hakemin uzmanlk alan1 uyusmazligin
¢cOziimii i¢in uygun degilse, uzmanlik alani uyan ilk hakem secilir. Se¢im yapilirken
cografi Slgiitler ve hakemin is yiikii de degerlendirilir.**® Cografi dlgiit bakimindan,
uyusmazlik taraflarimin ikamet ettigi yere yakin bolgelerde bulunan hakemlerin
secilmesi, hakemin durusma yapmasi ve tanik dinlemesi ihtimali bakimindan daha

226
uygun olur.

b. Hakem Heyeti Secilmesi

SK 30/15’e ve STIY 16/7°ye gore, uyusmazlik dosyalarinda talep edilen miktar on bes
bin Tiirk Liras1 ve lizerindeyse en az {i¢ sigorta hakeminden olusan heyet secilmesi
zorunludur ve isin niteligine gore de hakem heyeti secilmesine karar verilebilir. Mesela
uyusmazligin niteligi karmasik ve ¢ézlimii birden fazla uzmanlik alanini gerektiriyorsa,
hakemin heyet olarak secilmesi gerekir.””’ Bir baska deyisle, uyusmazlikta talep
miktarina bakilmadan Komisyon tarafindan, hakem heyeti secilmesine karar verilmesi
gerekir. Heyet olarak secilecek hakemler arasinda varsa birinin hukuk¢u olmasi

228
zorunludur.

23 ULAS, s. 253.

2 KABUKCUOGLU, Serh, s. 512.

2 ULAS, s. 253; KABUKCUOGLU, Serh, s. 512.

226 GOKBULUT, s. 62.

7 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 325; ULAS, s. 254; KARASU,
“Sigorta Tahkim”, s. 59; ULAS, Zarar Sigortalar1, s. 145; GOKBULUT, s. 61 vd.

228 ULAS, s. 254; KABUKCUOCLU, Serh, s. 512.; ULAS, Zarar Sigortalart, s. 145.
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Hakem heyetinin secilmesinin zorunlu oldugu veya zorunlu olmasa bile isin niteligine
gore gerekli oldugu hallerde, hakem sayisi en az ii¢ kisi olmalidir. Uyusmazligin nitelik
ve kapsamma gore daha fazla sayida hakem heyeti de olusturulabilir.”* Sigortacilikta
tahkimde hakem heyeti olusturuldugunda, bir hakem koordinatér olarak gorev
almaktadir. Koordinator hakem, tiim yazigmalar1 yapar, ara kararlar1 ve nihai kararin
taslak halini olusturur. Tiim bu asamalarda koordinatér hakem, yargilamay ilk elden

yiiriiten kisidir.>*

Yukarida on bes bin Tirk Lirasi ve iizerindeki uyusmazliklar i¢in hakem heyeti
olusturulmasimin zorunlu oldugundan bahsetmistik. Basvuru yapilirken uyusmazlik
tutarinin on bes bin Tirk Lirasinin altinda olmasi, daha sonra uyusmazlik tutarinin —
bedel artirim ile- on bes bin Tiirk Lirasinin iizerine arttirilmasi halinde durum ne
olacaktir? Bu halde uygulamada bdyle bir durumla karsilasildiginda, hakem heyeti
olusturulmaktadir. Komisyonun hakem heyetini olusturabilmesi i¢in hakemin, tarafin
islah talebi ile tamamlama harcinin yatirildigini gosteren dekontu, Komisyona
ulagtirmasi gerekir. Yeni hakem heyetinin olusturulduguna dair bilgi, taraflara SMS ve

elektronik posta yoluyla bildirilir.>'

3. Hakemlerin Tarafsizhig1 Ve Bagimsizhig:

Hakemlerin, objektif ve adil karar verebilmeleri i¢in tarafsiz ve bagimsiz olmalari
gerekir. Tarafsizlik, hakemlerin yargilama yapmadan Once bir goriise varmamasi ve

taraflardan birine ayricallk yapmamasi anlamma gelir.”*?

Bir bagka anlatimla
hakemlerin, uyusmazliklar1 adaletli bir sekilde ¢dzmeleri gerektiginden, yargilama

yaparken, hakimler gibi tarafsiz davranmalari icap eder.””

Tahkim, niteligi itibariyle bir yargilama faaliyeti olup hakemlerce yiiriitiildiigiinden,
hakimin tarafsizligini teminat altina almak i¢in getirilen hiikiimlere paralel
diizenlemeler, HMK’nm tahkim hiikiimlerinde de mevcuttur.”>* Bagimsizlik,

hakemlerin ekonomik, siyasi veya baska bir yonden yargilamanin taraflarina bagh

22 ULAS, s. 254.

20 BAGATUR/ OGE, s. 24.

B BAGATUR/ OGE, s. 24.

32 pEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2691.
23 KAYIHAN/ BAGCL, s. 277; ULAS, s. 245.

24 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 736.
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olmamasidir. Bagimmsizlik ve tarafsizlik, aym: kavramin iki ylizii olarak

degerlendirilmektedir.”

a. Hakemlerin Yasakhg ve Hakemlerin Reddi

Hakemler icin HMK’nin tahkime iliskin olan 417. maddesinde diizenlenen genel ve
temel ret nedeni, hakemlerin tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren durumlarin ve
kosullarin gergceklesmesidir. HMK’nin 417. maddesindeki ret nedeni, HMK’nin 34.
maddesindeki yasaklilik ile HMK’nin 36. maddesindeki ret nedenlerinin tamamini
icermektedir.”*® HMK’nin 417. maddesine gore, kendisine hakemlik teklif edilen kisi,
bu gorevi kabul etmeden Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakl
gosteren durum ve kosullar1 agiklamak zorundadir. Hakimler i¢in g¢ekinme ve ret
sebeplerinin, hakemler icin de gegerli olacagimi sdyleyebiliriz. Zira siiphe edilecek

durumlar temelde aymidir.”’

Tahkimde irade serbestisi oldugundan, hakemlerin
taraflarca belirlendigi durumlarda taraf, segtigi hakemi, hakemin goreve baslamasindan
sonra ortaya ¢ikan ret nedenlerine dayanarak reddedebilir. Bu sekilde taraflarin, hakem
seciminde titiz davranmalar1 saglanarak, kotli niyetle hakemleri reddetmelerinin 6niine

gecilmistir.>**

SK’nin 30/15. maddesinin dokuzuncu climlesinde ise “segilen sigorta hakemi miicbir
nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak iizere gorevi reddedemez. Bununla birlikte
taraflar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hakimi ret nedenlerine
dayanarak hakemi reddedebilir” hiikkmii yer almaktadir. Hakemlerin reddi nedenleri,

239 -
Zira

tarafsizligin ve bagimsizligin teminati i¢in diizenlenen hukuki bir c¢aredir.
sigortacilikta tahkimin adil bir bicimde islemesini saglamak, hakemin tarafsizlig ile

. v 1. 240
miumkindir.

SK’nin 30/15. maddesinde miicbir neden ve umulmayan haller disinda hakemin gorevi

reddedemeyecegi belirtilmigse de hakemin, kendi tarafsizligi konusunda siiphe

233 pPEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2691.

2% ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 736.

37 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2692; ATALI/
ERMENEK/ ERDOGAN, s. 736;

2% ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 737.

% YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 328; KARAHACIOGLU, Ahmet/
PARLAR, Aynur, HMK Serhi, Bilge Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 1642.

0 KABUKCUOGLU, Serh, s. 507.
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duyulmasina sebep olabilecek bir durumla karsilastiginda, bizzat davayr goérmekten
kacinabilmesi gerekir. Ayrica, hakemin reddi sebeplerinin varligi da umulmayan

hallerden sayilmalidir.**!

Ret sebepleri, taraflarca aksi 6ngdriillmemisse yasaklilik sebeplerine iliskin HMK’nin

34. maddesinde belirtilen durumlari da kapsar.***

Bu konuda ayn1 yondeki goriise gore,
dar yorum yapilmamasi, hakimlerin ve hakemlerin reddi sebeplerinin temelde aymni
olmasi nedeniyle HMK’nin 34. ve 36. maddelerinin hakemler bakimindan da
uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Zira HMK hiikiimlerine gore, hakimlerin biri i¢in
sayilan ret nedenlerinin bulundugu bir kimsenin, hakem olarak se¢ilmesi ve goreve
zorlanmasi, tahkim yargilamasma uygun diismez.*® SK’nin 30/19. maddesinin son
climlesinde, miilga HUMK 28. maddede yer verilen hakimin yasakligi hiikmiine atif

yapilmistir. HMK nin yiirlirliige girmesinden sonra, bu atfin HMK’nin 34. maddesine

yapilmis sayilmas: gerekmektedir.***

Aksi yonde olan bir baska goriise gore, SK’nin 30/15. maddesinin sekizinci climlesi ile
HUMK’da yer alan hakimi ret nedenlerine atif yapilmistir. HMK’nin yiiriirlige
girmesinden sonra ise bu atfin, HMK’nin 36. maddesinde yer alan hakimin reddi
nedenlerine degil, HMK’nin 417. maddesinde yer alan hakemin reddi nedenlerine
yapilmis sayilmasi gerekir. Zira HUMK’da, hakimin reddi ile hakemin reddi ayni
hiikiimlere tabi tutulmustu. HMK ile hakemin reddi, hakimin reddinden farkli bir
diizenlemeye tabi tutulduguna gore, kanunun amacina uygun olan, sigorta hakemlerinin
reddinde de HMK’da yer alan ve hakemlere iligkin olan bu 6zel maddeyi
uygulamaktir.** Ancak aksi yondeki bir goriise gore, bu diisiinceyi kabul etmek
miimkiin degildir. Bu konuda sigortacilikta tahkime iliskin mevzuatin yeniden

diizenlenmesi, uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlari gidermek icin en saglikli yoldur.**®

SK’nin ve STIY’nin maddelerine gore, sadece uyusmazlik taraflarinin ret nedenlerine

dayanabilecegi hiikiim altina alinmis, hakemlerin bizzat kendilerini reddedebilecekleri

1 BUDAK, s. 63; OZDAMAR, s. 848; KALE/ TUNC YUCEL, s. 467.

22 pOSTACIOGLU/ ALTAY, s. 1043.

23 KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 139.

2% BUDAK, s. 63.

* YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 329; BUDAK, s. 64.
20 EKSI, s. 43.
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hususunda bir diizenleme getirilmemistir. Ancak buna ragmen, STIY’nin 17.
maddesinde hakemi ret nedenlerine sayma yoluyla yer verilmistir. Bu hiikmiin,
ornekleme ve yol gdsterme olarak kabul edilmesi sartiyla, faydali bir diizenleme oldugu

247

sOylenebilir.™" Bu hiikiimde sayilan nedenlerin bulunmasi halinde, taraflarin ileri

siirmesine gerek kalmadan, hakem kendini reddetmelidir. Aksi halde, verilen kararin

objektif olup olmadig1 konusunda siiphe olusacaktir.”*®

Hakemin davay: tarafsiz bir
sekilde yiirlitebilmesinin sikintiya diistiigli durumlarda ve hakemin taraflardan biriyle
daha onceden bir iliskisinin bulunmasi halinde, kanunda yer almasa bile hakemin

davaya bakmaktan kagimabilmesi gerekir.**

Yiriirlikten kaldirilan Tebligin 5. maddesinde, “faraflardan biriyle istihdam iliskisi
bulunmaksizin sézlesmeli veya dosya bast anlasmali ¢alisan avukatlar ile taraflara
miitalaa veren akademisyen hukukcular, sigorta hakemligi yapabilir. Bu halde hakem,
dosya kendisine intikal ettigi tarihten itibaren durumunu, karsi tarafa iletilmesi
amaciyla, Komisyona derhal bildirir” hiikkmii yer almaktaydi. Ogretide bu hiikiim
isabetli bulunmus ancak bu durumlarin hakemi ret nedeni sayilacagr goriisii
belirtilmistir.>*° Aksi yonde bir goriise gore, bu hitkiim hakemin tarafsizlig ilkesiyle ve
SK’nin 30/19. maddesinde yer alan atifla, sigortacilikta tahkime uygulanan HMK’nin
34/1-f hiikmiiyle bagdasmadigindan, Teblig hiikkmii gecersizdir goriisii  One

! Burada kastedilen, somut olayla ilgili olmayan herhangi bir konuda, daha

stirlilmiisti.
onceden verilmis bir hukuki miitalaa veya hukuki yardimdir. Ancak hakem bakacagi
uyusmazlikla ilgili 6nceden hukuki miitalaa vermis veya avukathik yardiminda

bulunmussa, artik o uyusmazliga bakamaz.***

b. Ret Usulii
HMK’nin 418/1. maddesine gore, taraflar hakemlerin reddi usuliinii serbestce
kararlagtirabilirler. Taraflarca hakemin reddi usulii kararlagtirllmamis ise HMK’da yer

alan yedek hukuk kurallari uygulamir.”> HMK’min 418/2. maddesine gore, taraflar bu

T YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 329.

28 KALE/ TUNC YUCEL, s. 467; OZDAMAR, s. 848.

2 OZDAMAR, s. 848.

Y KABUKCUOGLU, Serh, s. 508.

1 BUDAK, s. 64.

P2 KARASU, KMZSS, s. 141.

23 pPEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2693.
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konuda bir karar vermemislerse, hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin se¢iminden
veya ret nedeninin Ogrenildigi tarihten itibaren iki hafta iginde ret talebinde
bulunulabilir ve hakemin reddi talebi, yazili olarak karsi tarafa bildirilir. HMK’ ’nin
418/2. maddesinin 2. ciimlesine gore, bildirim yapilan taraf ret nedenini kabul ederse
veya hakem kendisi ¢ekilirse, artik o hakem yargilamaya devam etmez. Bildirim yapilan
taraf ret nedenini kabul etmez veya hakem kendisi ¢ekilmezse, hakem heyeti ret talebi
hakkinda karar verir. HMK’nin 418/3. maddesine gore, hakem heyetinden, hakemin
reddini talep eden taraf, bunun gerekcesini hakem heyetine bildirir. Ret talebinin kabul
edilmedigini 6Zrenen taraf, bu tarihten itibaren bir ay i¢inde mahkemeye bagvurarak, bu

kararin kaldirilmasini ve ret talebine iligskin karar verilmesini isteyebilir.

HMK’nin 418. maddesinin ikinci fikrast hakem heyeti iiyelerinden sadece birinin
reddini; {iglincti fikrasi ise hakem heyeti tiyelerinin hem birinin hem de birden fazlasinin
reddini diizenlemistir. Ayni olan iki hususun iki defa ayr fikralarda diizenlenmesi
yerinde degildir. Ikinci fikra, hakem heyetinin yargilama yapacagi durumlarda,
taraflardan birinin hakemini secip kars: tarafa bildirmesi, karsi tarafin ise bu hakemi
reddetmesi durumuna miinhasir olmaliydi. Ugiincii fikradaysa birden ¢ok hakemin reddi
diizenlenmeliydi.*>*

HMK’nin 418/4. maddesine gore, se¢ilen hakemin veya hakem heyetinin tamaminin ya
da karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in, sadece mahkemeye
bagvurulabilir. Mahkemenin bu durumda verecegi kararlara karsi kanun yolu kapalidir.
Ugiincii fikrada mahkeme kararma kars: kanun yoluna bagvurulamayacagi belirtilmis
ancak dordiincii fikrada, tek hakemli davalarda, tek hakemin veya hakem heyetinin
tiimiiniin ya da karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in sadece
mahkemeye basvuru yapilabilmesi 6ngoriilmiis ve mahkemenin buna karsi verecegi
kararlar i¢in kanun yolu kapali olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle dordiincii
fikranin  Uglinci  fikrada  belirtilen durumlara sirayet ettirilmesi miimkiin

goriinmemektedir.*>

234 EKSI, Nuray, s. 147.
253 EKSI, Nuray, s. 148.
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SK’nin 30/15. maddesine gore “ret talebi Komisyona durumun ogrenildigi tarihten
itibaren en ge¢ bes is giinii icinde bir dilek¢eyle yapilir. Ret talebi iizerine Komisyon
Miidiirii, iki tarafin goriislerini dineldikten sonra bu konuda en geg bey is giinii i¢inde
karar verir”. Anilan SK maddesinde, ret siiresi bes giin olarak belirlenmis ise de
STIY nin hiikiimlerine gore, hakemi ret siiresi on bes giindiir. Komisyon Miidiiriiniin
karar verirken, bagl olmadig1 Miistesarligin hazirladigs STIY hiikiimlerine gére karar

vermesi beklenemez. Kaldi ki yonetmelige degil, kanuni siireye uymak zorunluluktur.>

Hakem reddi i¢cin Komisyona bagvuruldugunda, bir karar verilene kadar tahkim
stiresinin durumunu, hakem sayisina gore belirlemek gerekir. Eger yargilama tek hakem
tarafindan yapiliyorsa tahkim siiresi durur; yargilama hakem heyeti tarafindan
yapiliyorsa, tahkimin yargilama siiresi durmaz, yalnizca siire uzatilmasi talep

edilebilir. >’

III. SIGORTACILIKTA TAHKIM SOZLESMESI
A. SIGORTACILIKTA TAHKIiMiN TARAFLARI

SK’nin 30. maddesi, “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler ile riski fiistlenen taraf arasinda sigorta soézlesmesinden veya Hesaptan
faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazlhiklarin ¢oziimii...” hikmiini
icermektedir. STIY nin 1. maddesi ise “sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda...” climlesini icermektedir.
Amilan bu iki hiikiim ile taraflar belirtilmistir. SK ve STIY uyarinca, sigortacilikta
tahkim, bu maddelerde belirtilen kisiler arasinda dogacak olan uyusmazliklar igin

gegerlidir.>>®

1. Riski Ustlenen Taraf
Sigortacilikta tahkimde davali tarafi, riski tistlenen sigortact veya Hesap™” baska bir
anlatimla aleyhine basvuru yapilacak olan sigorta sirketleri ve giivence hesabi

olusturur.”® Diizenlemede, sigorta sirketleri ibaresinin kullamlmasindan ozellikle

3 BUDAK, s. 63; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 328.
37T KALE/ TUNC YUCEL, s. 468.

8 KABUKCUOGLU, Serh, s. 509.

2 BUDAK, s. 56.

20 OZDAMAR, s. 845.
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kacinildig1 anlagilmaktadir ve isabetli bir yaklagimdir. Cilinkii riski {stelenen
kuruluslarin basinda sigorta sirketleri gelmektedir. Ancak, hayat sigortasi yapabilen
emeklilik sirketlerinin, hayat sigorta sdzlesmelerine iliskin uyusmazliklar1 da tahkimin
konusunu olusturabilir. Buna ek olarak, Dogal Afet Sigortalart Kurumu gibi riski

iistlenen baska kuruluslar da vardir.*®’

SK’nin 30/13. maddesinde, yalnizca sigortacilik yapan kurulustan bahsedilerek,
Giivence Hesabma yer verilmemesi 6gretide elestirilmisti.”*> Daha sonra, SK’nin 30.
maddesine, 6327 sayili Kanun degisikligi ile “hesaptan faydalanacak kisiler ile hesap
arasinda” ibaresi eklenmistir. Hesap, SK’nin 14. maddesinde isaret edilen Giivence

Hesabidir.

SK’da yer alan bu diizenlemeye gore, Giivence Hesab1 da sigortacilik yapan kurulus

3 . . .
Gilivence Hesabi, zorunlu sigortalarda sigortanin

gibi degerlendirilmektedir.*®
yaptirilmadigi, sorumlunun tespit edilemedigi veya sigortacinin iflas ettigi hallerde,
zarar gorenlerin zararimn karsilanmasi i¢in kurulan garanti fonudur.”®* “Hesaptan
faydalanacak kisiler” ibaresi eklenerek, ¢ok sayida uyusmazligin dogdugu Giivence
Hesabiyla ilgili sorunlarin tahkim ile ¢o6ziilmesi; Giivence Hesab1 sayesinde ise zorunlu
sigortalardan faydalanamayan ve rizikolar nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin,
sigorta limiti dahilinde karsilanmasi amaglanmistir.”®® Ayrica, Giivence Hesabindan

dogan uyusmazliklarin, sigortacilikta tahkim ile daha kisa siirede bitirilmesi

hedeflenmistir.**®

Giivence Hesab1 Yonetmeliginde, hesabin tiizel kisiliginin bulundugu 6ngoriilmistiir.
Ancak, bu diizenleme sinirli say1 ve tipe baglilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu
nedenle, Giivence Hesabinin sigortacilikta tahkime taraf olabilmesi, Giivence Hesabinin

taraf ve davaya miidahale ehliyeti olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ancak davali

2 KABUKCUOGLU, Serh, s. 509.

2 OZDAMAR, s. 847; KARASU, Rauf, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 142.

29 TASBASI, ibrahim, “Sigorta Tahkim Komisyonunun Gérev Alani”, TSBD, S. 38, Ekim Aralik 2014,
s. 33.

2 BUDAK, s. 55; OZDAMAR, s. 843; YASAR, Tugge Nimet, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, TAAD,
S. 36, Y. 9, 2018, s. 215; Giivence Hesabr ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: TEPEDELEN, Zekeriya,
“Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi”, Yiksek Lisans Tezi, 2016.

% OZDAMAR, s. 843 vd.

20 KABUKCUOGLU, Serh, s. 494.
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tarafin Gilivence Hesab1 olarak gosterildigi durumlarda, taraf ehliyeti yoklugu
gerekcesiyle dava reddedilmemeli, davacinin agiklamasina bagvurularak, Birlige karsi

acilmus sayilmalidir.”®’

Sigorta acentelerine kars1 Komisyona bagvuru yapabilme imkani yoktur. Zira SK 30/1°e
gore, aleyhine basvuru yapilabileceklerin, riski tistlenen taraf oldugu belirtilerek agikca
sigorta sirketleri isaret edilmistir. Bu nedenle, acenteler aleyhine Komisyona basvuru
yapilamaz.®®® Ayrica sigorta acentelerinin, sigorta sozlesmelerinden sorumluluklar
bulunmamakla birlikte, kendi kusurlu davraniglari nedeniyle, sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan tarafa zarar vermeleri miimkiindiir. Bu halde, bu zararin ¢6ziim
makami genel mahkemelerdir. Acentelerin, sigortacilikta tahkime iiyeligi de
bulunmadig1 i¢in, bunlar aleyhine sigortacilikta tahkime basvurulmasinin bir anlami
yoktur.”® Acentelerin Komisyona iiyelik imkanlar1 olmasa da, en azindan zorunlu
sigortalar kapsaminda kalmak sartiyla, bir diizenleme ile acenteler aleyhine bagvuru
yapilabilmesine olanak saglanmalidir. Ciinkii acenteler ile sigortalilar arasindaki

uyusmazliklar her gegen giin artmaktadir.””

Acenteler ve oto tamir servisleri, sigorta sirketleriyle aralarinda meydana gelen
uyusmazliklarda Komisyona basvuru yapip yapamayacaklarina dair, Komisyondan bilgi
istemektedirler. Ancak bu tiir uyusmazliklar i¢in Komisyona basvuru yapilamaz. Zira
sigorta acentelerinin ve oto tamir servislerinin, sigortacilik yapan kuruluslarla arasinda
bir sigorta sdzlesmesi bulunmamaktadir. Kaldi ki sigorta acenteleri ve oto tamir
servisleri, sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan taraf degildir. SK ise acikga, sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar icin, sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan

tarafin Komisyona basvurabilecegini hiikiim altina almugtir.””’

SK’nin ve STIY nin ilgili maddelerinde, riski iistlenen tarafin sigortacilikta tahkimden
yararlanabilecegi belirtilmistir ancak bunlarin sigortacilikta tahkimden yararlanabilmesi

icin sigorta ettiren ya da menfaat saglayan kisilerin de ayni sistemi kullanmasi gerekir.

7T BUDAK, s. 56; OZDAMAR, s. 844.

2% AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 847; OZDAMAR, s. 846; KARASU, KZMSS, s. 142;
KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 57,

2 BILGEN, s. 967; OZDAMAR, s. 846

2" KARASU, KZMSS, s. 142; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 58.

N TASBASI, “Sigorta Tahkim Komisyonunun Gérev Alani”, s. 33.
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Riski iistlenen kurulus sisteme iiye olsa bile, sigorta sdzlesmesinin diger tarafi
sigortacilikta tahkime basvurmamis ise, soz konusu kurulus, sigortacilikta tahkim

2> Bagka bir ifadeyle, riski iistlenen tarafin, diger taraf aleyhinde

yolunu kullanamaz.
sigortacilikta tahkime basvurmast mimkiin degildir. Bu yaklasim, sigortacilikta
tahkimin tiiketici odakli olusum oldugunu gosterir. Ciinkii sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisilerin lehine olan bu sistem, taraflar arasindaki dengeyi

saglamaktadir.””

2. Sigorta Sozlesmesinden Menfaat Saglayan Taraf

Sigortacilikta tahkimde, davaci tarafi, sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden
menfaat saglayan kisiler olusturur.”’* Bir baska deyisle, tahkime basvurabilecek olan
kisi yani davaci, ya sigorta sdzlesmesini imzalayan sigorta ettiren ya da sigorta

sozlesmesinden yararlanan kisiler olan sigortali veya lehtardir.””

Bu noktada, “sigorta ettiren” ve Ozellikle “sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan”
kisilerin tespiti 6nem arz etmektedir. TTK’da sigorta tiirleri, zarar ve can sigortalari
olarak iki boliimde ele alinmistir. Zarar sigortasinda sigortali, yani sigorta ettiren,
sigortanin koruma alanindan faydalanan, sigorta konusu mallar {izerinde menfaat sahibi
olan ve risk gerceklestigi takdirde kendisine tazminat Odenen kisi olarak ifade
edilebilir.”’® Sigorta sozlesmesinden menfaat saglayacak kisiler kavrami ise g¢ok
genistir. Sigorta, maddi nitelik tasiyan, para ile 6lgiilebilen menfaatleri kapsar.””” Bu
kavramin icine sigortali, hayat sigortalarinda lehtar, sorumluluk sigortalarinda zarar
goren kisiler girer. Bu nedenle kanun koyucunun genel bir kavram kullanmasi isabetli

olmustur.””®

Sorumluluk sigortalarinda zarar goren ii¢lincii kiginin, sigorta sézlesmesinden menfaat
saglayan kisi olarak kabul edilebilmesi ve tahkime taraf olabilmesi i¢in zarar goren ile

sigortac1 arasindaki uyusmazligin, sigorta sdzlesmesinden dogmasi gerekir. Bu noktada,

22 KABUKCUOGLU, Serh, s. 509.

*? GOKBULUT, s. 57.

274 BUDAK, s. 56.

25 OZDAMAR, s. 845.

27 KENDER, s. 201 vd.

*"" CEKER, Mustafa, 6102 sayili TTK’ya Gore Sigorta Hukuku, 14. Baski, Karahan Kitabevi, Adana
2016, s. 64.

8 KABUKCUOGLU, Serh, s. 510.
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TTK’nin 1473. maddesinde yer alan “Sigortaci sorumluluk sigortasi ile, ... zarar
gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder” hikmii
kapsaminda, sigorta ettiren ile sigortact arasindaki sdzlesmenin zarar goren yararma bir
sozlesme olarak kabul edilmesi gerekir’””. Zarar géren kisinin sahip oldugu bu hak, her
ne kadar sozlesmeden degil kanundan kaynaklaniyor olsa da bu durum, zarar gorenin
sigortaci ile arasinda ortaya ¢ikan ve sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar
ile ilgili tahkim yoluna basvurmasma engel degildir. Zira zarar gorenin, sigortacidan
talep ettigi edimin konusu sigorta s6zlegsmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica TTK’nin
1478. maddesinde zarar gorenin dogrudan sigortactya karst dava agma hakkina sahip
oldugu ifade edilerek, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan talep hakk: giiclendirilmistir.
Tiim bu diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sorumluluk sigortalarinda
zarar goren konumundaki kisinin, sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisi olarak
kabul edilmesi gerektigi ve sigortact ile aralarinda sigorta sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklar kapsaminda, sigortacilikta tahkime basvurma hakkina sahip oldugu

kanaatindeyiz.**

SK’nin 30. maddesinde ‘“sigortadan faydalanacak kisi” ibaresi bulundugundan, ii¢lincii
kisilerin, sigortacidan bekledigi menfaati elde edememesi halinde, dava agabilmeleri ve
diger sartlarin da gergeklesmis olmasi kosuluyla sigortacilikta tahkime bagvurmalar
miimkiin olmalidir. Zira, sigortadan faydalanacak kisi ibaresiyle, yalnizca sigorta

ettiren, sigortali ve lehtar ile simirlandirilmamus, tigiincii kisiler de kastedilmistir.”'

Sigortacilikta tahkime basvuracak kisilerin nitelikleri agisindan, basvuru sahibinin
gercek ya da tiizel kisi olmasi, tacir ya da tliketici olmasi arasinda bir fark yoktur.
Sigorta sozlesmeleri TTK ile diizenlendiginden, taraflara bakilmadan dogrudan ticari is
kabul edilecek ve ticari islere baglanan hiikiim ve sonuglar uygulanacaktir. Yani sigorta
sOzlesmesini imzalayan ve bununla ilgili sorun yasayan herkesin sigortacilikta tahkime

) o e . 282
basvurmasi ve bu imkandan yararlanmas1 miimkiindiir.

" AKYOL, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul 2008, s.43.

0 OZDAMAR, s. 845.

1 CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 3. Basi, imaj Yaymcilik, Ankara 2009; OZDAMAR, s.
845; BILGEN, s. 966

2 OZDAMAR, s. 845; BILGEN, s. 966; METEZADE, Zihni, “Tahkimde Kanun Yollar1”, TSBD, S.
33, Temmuz Eylil 2013, s. 14.
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B. SIGORTACILIKTA TAHKIM SOZLESMESININ SEKLI

Tahkime gidilebilmesinin temel sarti, tahkim sozlesmesidir. Ancak sigortacilikta
tahkimde, taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesinde, bu yonde bir anlasmanin bulunmasi
gerekli olmadigi gibi, sigorta ettirenin, sigortacilikta tahkime bagvurma hakkindan
onceden feragat etmesi gecerli degildir. Ancak tahkim so6zlesmesi bakimindan,
uyusmazligin ¢ikmasinin ardindan taraflar arasinda kendiliginden bir sdzlesmenin
meydana geldigi sOylenebilir. Bir bagka anlatimla tahkim sozlesmesi, adeta
uyusmazligin dogmasindan sonra yapilmakta ve sigorta ettirenin veya sigorta

sozlesmesinden menfaat saglayanim iradesinden kaynaklanmaktadir.**

Sigortacilik yapan kurulug, sigorta tahkime iiye oldugu andan itibaren, sigorta
sOzlesmesinin diger tarafi istedigi takdirde, sigorta sézlesmesinde bu yonde hiikiim
bulunmasa bile, sigortacilikta tahkim yoluna basvurulabilecektir.”™®* Sigortacilikta
tahkime basvuru yapabilecek taraf, higbir zaman sigortacilik yapan kurulus olamaz;
basvurucu sadece uyusmazligr ¢6zmek isteyen kisidir. Bu nedenle, ortada ne tipik bir

tahkim s6zlesmesi ne de tahkim yargilamasi bulunur.**

Konu borglar hukuku agisindan degerlendirildiginde, sisteme iiye olunmasi ile birlikte,
sigortacilik yapan kurulusun, tahkim sozlesmesine iligkin aleni bir icapta bulundugu
varsayilabilir ve bu icabin, sigortacilik yapan kurulusla s6zlesme iliskisi i¢ine giren
herkese karsi gecerli oldugu sdylenebilir. Sigorta sdzlesmesinden sonra, sigortacilik
yapan kurulusun karsinda olan tarafin Komisyona basvurmasi ise, kabul olarak
nitelendirilip, tahkim sozlesmesinin kuruldugu sodylenebilir. Ancak bu so6zlesme,
HMK’nin genel hiikiimlerine tabi olan tahkimden farkli olarak, uyusmazlik meydana

geldikten sonra yapilmistir.”*

Sigortacilikta tahkim, HMK’nin ve MTK’nin tahkim s6zlesmeleri i¢in ongordiigii sekil
sartlarina nazaran, yeni ve farkli bir yontem eklemistir. Buna gore, taraflar arasinda

temel borg iligkisini kuran sézlesmede, herhangi bir tahkim kaydi bulunmasi gerekmez.

2 OZTEK, s. 222; OZDAMAR, s. 840; BAGATUR/ OGE, s. 15 vd.

** OZTEK, s. 222; BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz, Sigorta Hukuku, Aristo, istanbul 2019, s. 25.
** YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “SK m. 307, s. 514.

20 OZDAMAR, s. 841.
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Sigorta sirketi sigortacilikta tahkime iiyeyse, Komisyona basvuru yapmak yeterlidir.”*’
Bir baska deyisle, HMK’da yer alan tahkimin aksine sigortacilikta tahkim, taraflar

arasinda yapilmus bir tahkim s6zlesmesine/ tahkim sartina dayanmamaktadir.”*®

Miilga HUMK ve HMK hiikiimlerindeki tahkime gore, taraflar arasinda tahkim
sOzlesmesi yapilmigsa, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in diger yollara bagvurulmasindan sz
edilemez. SK’da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler, sigortacilik yapan
kurulus, sigortacilikta tahkime {iiye olsa bile, diger uyusmazlik ¢éziim yollarina

basvurabilir.”®

Sigorta uyusmazliginin dogdugu soézlesmede, Komisyon lehine bir tahkim kaydi
bulunmasa da sigortacilik yapan “liye” kurulusla uyusmazlhiga diisen kisinin,
Komisyona basvurmasi ile birlikte tahkim sozlesmesi meydana gelir”’. Bu tahkim
s0zlesmesinin meydana gelmesi, uyusmazligin sonrasinda ve fakat aleni icabin

kabuliinden dnce ortaya ¢iktigindan, sira dis1 bir tahkim s6zlesmesi halini almaktadir.*”!

C. SIGORTACILIKTA TAHKIM SOZLESMESININ GEREKLI OLMADIGI
HALLER

1. Sigortacihkta Tahkime Uye Olunmasi

Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigortacilikta tahkime {iye olmak isteyenler, SK’nin

30/1. ve STiY’nin 15. maddesine gore, durumu yazili olarak Komisyona bildirir ve

katilma pay1i™* 6der. Bu yazili basvuru kosulu gegerlilik degil, ispat kosuludur. Zira,

yazili bir basvuru olmasa bile, sigorta kurulusu, diger kosullari yerine getirmis

(Komisyona yapilan bir bagvuruya iiye olmadiklar1 halde itiraz etmemek, katilim pay1

T YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 300; KONCA KURT, s. 1349; CAN, s.
350; YESILOVA ARAS, Ecehan/ YESILOVA, Bilgehan, “Sigortacilikta Tahkim Kararlar: ve Kanun
Yollar: (SK m. 30)”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, 1. Baski, On ki Levha Yayinlari, istanbul 2018, s.
513; KARACAN, Metin, “Sigorta Raportérleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”,
TSBD, S. 30, Ekim Aralik 2012, s. 37.

** BUDAK, s. 56

2 KABUKCUOGLU, Serh, s. 498.

0 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “SK m. 30", s. 514; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 54; CAN, s.
350; KARASU, KZMSS, s. 135; METEZADE, “Tahkimde Kanun Yollar:”, s. 14.

1 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “SK m. 30", s. 514; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 54; CAN, s.
350; KARASU, KZMSS, s. 135

2 «Katlma payi uluslararast uygulamalar ve mahkemelerin is yiikii dikkate alinarak, hakemin verdigi
kararin her iki taraf icin de kesin olmasi benimsenmigtir”, KABUKCUOCLU, Serh, s. 498.
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O0demek gibi) ve bunlar da Komisyonca eylemli olarak kabul gormiigse, artik o

kurulusun sisteme dahil oldugunun kabulii gerekir.*”?

SK ve STIY hiikiimlerinden anlasilacagi iizere, sigorta kuruluslarina sigortacilikta
tahkime iiyelik hususunda serbesti getirilmistir.”** Ancak, iiye olmamin zorunlu
tutulmamasi, 0gretide, sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler i¢in esit hak arama imkaninin kisitlanmasi olarak degerlendirilmistir. Bu
durumda sigorta sozlesmesi taraflarinin, sozlesme yapilirken, haksiz rekabete yol

> Aksi yondeki bir goriise gore,

acmayacak sekilde bilgilendirilmesi gerekir.*’
sigortacilikta tahkime iyeligin zorunlu olmamasi esit hak arama imkanini
kisitlamamaktadir. Ciinkii genel tahkimin yapisina gore her iki tarafin da tahkim yoluna
basvurmay1 tercih etmesi gerektiginden, bu sistemin taraflara zararinin dokunmamasi ve

taraflar iizerinde baskisimnin olmamasi gerekir.””°

HMK’ya gore, tahkim sozlesmesinin yazili olmasi gerektigine yukarida deginmistik.
Ancak SK, HMK’ya gore daha 6zel nitelikte oldugundan, SK’ya iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, uyusmazliga konu sézlesmede hiikiim bulunmasa bile
sigortacilik yapan kurulusun, sigortacilikta tahkime iiye olmasiyla birlikte taraflar,

sigortacilikta tahkim yoluna bagvurabilirler.*”’

STIY’nin 15. maddesinde “Sisteme iiye olunmadan énce sigorta ettirenlerle bu
Yonetmelik ¢ercevesinde tahkim anlagmast yapilamaz” hitkmiine yer verilmistir. Her ne
kadar diizenlemede acikc¢a ifade edilmiyor olsa da s6z konusu hiikiim cergevesinde,
dyeligin gerceklestigi yani katilim paymnin 6dendigi tarih Oncesindeki donemde
imzalanan sigorta sozlesmelerine iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklar ile ilgili, tahkim

yoluna bagvurulamayacagi degerlendirilmektedir. Diger taraftan s6z konusu

23 ULAS, s. 248.

P4 ULAS, s. 248; KABUKCUOGLU, Serh, s. 493.

3 KABUKCUOGLU, Serh, s. 510; ULAS, s. 249.

2% GOKBULUT, s. 56.

7 KALE/ TUNC YUCEL, s. 465; KAYIHAN/ BAGCL, s. 274; OZTEK, s. 222; EKSI, s. 44;
KABUKCUOGLU, Serh, s. 496; KARAYAZGAN, Ahmet, “Sigorta Sizlesmesinden Dogan
Intilaflarda Céziim Yollari”, Sigorta Davalari, 1. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2018, s. 1628.
“Aleyhine bagsvuru yapilan sirketle akdedilen sézlesmenin (iiyelik sozlesmesi) tarihi 03.08.2009 dur.
Meydana gelen kazanmin tarihi ise 30.08.2009 oldugundan, davali sirket vekilinin, wyusmazliga
Komisyonun bakmaya yetkili olmadigina dair iddiasi kabul gormemis ve isin esasina girisilmistir”, HHK,
15.02.2010, 2010/25, HKD S. 1, Ocak Mart 2010, s. 26.
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diizenlemenin lafzindan hareketle taraflarin tahkim yoluna basvurabilmesi igin,
aralarinda tahkim anlagsmasi veya en azindan tahkim kaydinin bulunmasi gerektigi
yoniinde degerlendirme yapmak da dogru degildir. Zira, SK’da bu tiir bir kosul

6ngoriilmemistir.>*®

Kanaatimizce, STIY’nin 15. maddesinde “Sisteme iiye olunmadan once sigorta
ettirenlerle bu Yonetmelik c¢ercevesinde tahkim anlasmast yapilamaz” hilkkmiine yer
verilmis olmasi iiyelik Oncesi donem i¢in tahkim yolunun kapali oldugu yoniinde bir
irade ortaya koymaktadir. Diger taraftan ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tyelik
donemi i¢inde imzalanan sozlesmeler ile ilgili olarak {iyelik sona erdikten sonraki
donemde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkimde ¢oziimlenebilecegi hususunda istisnai
bir diizenlemeye yer verilmigken iiyelik dncesi doneme iliskin herhangi bir hiikmiin
bulunmamasi da tiyelik oncesi donem icin tahkim yolunun kapali oldugu yoniindeki

gorlistimiizii destekler niteliktedir.

2. Zorunlu Policelerde Uye Olma Zorunlulugunun Bulunmamasi

SK’nin 30. maddesinde, tahkim yoluna bagsvurulabilmesi igin sigortacilik yapan
kurulusun, sigortacilikta tahkime iiye olmasi sartt dngoriilmiistii. 6456 sayili Kanun’un
45. maddesiyle SK’nmin 30/1. maddesine “ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan
sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmaziliklar igin ilgili kurulus
sigorta tahkim sistemine iiye olmasa dahi hak sahipleri bu béliim hiikiimlerine gére

tahkim usuliinden faydalanabilir”’ climlesi eklenmistir.

Bu degisiklik, sigortacilik yapan kuruluglarin sigortacilikta tahkime iiye olmalarinin
istege bagl olmasina dair getirilen bir istisnadir.*”” Buna gore, uyusmazhiga konu olan
sigorta, zorunlu bir police ise sigortacilik yapan kurulus sigortacilikta tahkime iiye
olmasa da menfaat saglayan taraf, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik i¢in
tahkime bagvurma hakkina sahiptir. Ayni sekilde uyusmazlik, giivence hesabi ile bu
hesaptan faydalanan kisi arasinda ortaya cikiyor ise bu durumda da tahkim yoluna

basvurabilmek i¢in herhangi bir iiyelik kosulu aranmamaktadir.’” Bir baska ifadeyle

% YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 295.

¥ YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 222; KARACAN, Metin, “6456 Sayili Kanunla Sigortacilikta
Tahkim Sistemine Getirilen Degisiklikler”, TSBD, S. 32, Nisan Haziran 2013, s. 35.

0 EKSI, s. 44; KAYIHAN/ BAGCL s. 274; BAGATUR/ OGE, s. 12.
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sigortacilik yapan kuruluslar, zorunlu sigortalardan dogan uyusmazliklar igin
Komisyona bagvuru yapildiginda, 1iiye olmadiklar1  gerekgesiyle itirazda
bulunamazlar.®®' Amilan degisiklik itibariyle, 18.04.2013 tarihinden sonra zorunlu
sigortalardan dogan uyusmazliklarda, sigortacilik yapan kuruluslarin sisteme tiye olup

olmadigina bakilmaksizin bagvurular kabul edilecektir.’**

IV. HMK HUKUMLERI BAKIMINDAN SIGORTACILIKTA TAHKIMIN
DEGERLENDIRILMESI

A.  HMK’DA DUZENLENEN TAHKIMIN UYGULAMA ALANI

6100 sayili HMK ile tahkime iligkin hiikiimler, MTK’da diizenlenen tahkim kurallarina

ve UNCITRAL Model Kanunu’na uygun olarak yeniden diizenlenmis, her iki tahkim

3% HMK nin tahkime iliskin olan maddeleri,

usulii arasindaki farkliliklar giderilmistir.
ihtiyari®®* ve milli tahkime iliskin olup, MTK’nmn tanimladigi anlamda yabancilik
unsuru®” igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir. Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya MTK hiikiimlerinin taraflarca veya hakemlerce secildigi uyusmazliklar

hakkinda MTK hiikiimleri uygulanir.®®

OV KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 53; KARASU, KZMSS, s. 135; BAGATUR/ OGE, s. 12.

2 BILGEN, s. 966.

3% KURU/ BUDAK, s. 23.ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 724.

* OZTEK, s. 222.

% MTK 2. maddeye gore yabancilik unsuru su sekilde hiikiim altma almmistir:

1. Tahkim s6zlesmesinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin ayr
devletlerde bulunmasi,

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

- Tahkim s6zlesmesinde belirtilen veya bu sozlesmeye dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden,

- Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, baska bir devlette bulunmasi

3. Tahkim sozlesmesinin dayanagini olusturan asil s6zlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin
yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurtdigindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve giivence sdzlesmesi
yapilmasinin gerekli olmasi

4. Tahkim s6zlesmesinin dayanagini olusturan asil s6zlesmeye veya hukuki iliskinin, bir tilkeden digerine
sermaye veya mal ge¢isini ger¢eklestirmesi

3% EKSI, s. 35; AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 24; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 722;
KABUKCUOGLU OZER, Fatma Dilek, Sigortacilik Kanunu Serhi, On iki Levha Yaynlari, Istanbul
2012, s. 496; KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 30; VURALOGLU, Mehmet Oguz, “HMK nin Tahkim
Hakkindaki Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ethan ADAL’a Armagan, Yeditepe Universitesi Yaynlari, C. 8, S. 2,
Nisan 2012, s. 1059.
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HMK ’ya tabi olan tahkimde toprak esasi diger adiyla iilkesellik esasi benimsenmistir.*"’
Ancak, toprak esasinin bulunmasi tek basina yeterli olmayip yabancilik unsurunun da

bulunmamas: gerekir.””®

HMK’ya tabi olan tahkimin {i¢ 6zelligi bulunmakta olup,
bunlardan ilki tahkimin ihtiyari olmasi, ikincisi yabancilik unsurunun bulunmamasi,

figiinciisii ise tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesidir.’”

B. HMK’DA  DUZENLENEN TAHKIMIN SK’DA  DUZENLENEN
TAHKIMDEN UYGULAMA ALANI BAKIMINDAN FARKI

HMK’da diizenlenen tahkim ile SK’da diizenlenen sigortacilikta tahkimin, isleyis

bakimindan benzedigi goriiliir. Sigortacilikta tahkim i¢cin, HMK’da diizenlenen genel

tahkimin 6zellestirilmis hali denebilir.*"

Bir onceki bashikta HMK’da diizenlenen genel tahkimin yabancilik unsuru
icermediginden bahsetmistik. Oysaki SK’da diizenlenen sigortacilikta tahkime gore,
yabancilik unsuru igerip icermedigine bakilmaksizin, sigorta sdzlesmesinden

kaynaklanan tiim uyusmazliklar i¢in Komisyona basvuru yapilabilir.*"'

HMK’nin 412. maddesine gore, tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. HMK
hiikiimleri geregi tahkim sozlesmesi, s6zlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin,
taraflar arasindaki mevcut hukuki iligkiden dogmus veya dogacak tiim uyusmazliklar
icin yapilabilir. SK’da, HMK’dan farkli olarak sadece sigorta sodzlesmelerinden
kaynaklanan uyugmazliklar i¢in sigortacilikta tahkime gidilebilir. Ayrica her bir olay
icin tahkim sozlesmesi yapilmaz. Tahkime iiye olmak isteyen sigortacilik yapan
kurulusun, iiye olmak i¢in yaptig1 yazili bagvuru, tim uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozlilmesini kabul ettigi manasina gelir. Ancak sigortacilik sdzlesmesinden menfaat
saglayan kisilerin, sigortacilikta tahkim yoluna bagvurma konusunda tercih haklari
vardir. Sigortacilik yapan kurulusun Komisyona iiye olmak i¢in yaptig1 basvuru, yazili

tahkim sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Ciinkii tahkim sézlesmesi, uyusmazligin

7 EKSI, s. 35; KARSLI, s. 816; OZBAY, HMK Neler Getirdi, s. 510; SARISOZEN, “Yeni
Diizenlemeler”, s. 378.

8 EKSI, s. 35.

3 EKSI, s. 36.

31" KABUKCUOGLU, Serh, 5.496.

S KABUKCUOGLU, Serh, s. 496- 497.
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taraflar1 arasinda yapilir. Sigortacilikta tahkimde ise, taraflar arasinda yapilan yazil bir

sozlesme bulunmamaktadir.®'?

C. HMK HUKUMLERININ SiIGORTACILIKTA TAHKIME UYGULANMASI
SK’nin 30/23. maddesi “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir” hilkkmiinii igermektedir. Bu hiikiim ile sigortacilikta tahkimin, HUMK’da yer
alan i¢ tahkim hiikiimleri etrafinda islenmesi amaglanmis’"® boylelikle kendine 6zgii bir
tahkim sistemi kurulmustur.’'® Yapilan bu atifla, sigortacilikta tahkimde dogmus ve
dogabilecek olan sorunlar, i¢ tahkimdeki tecriibe ile hem kolay ¢dziilebilecek hem de i¢

tahkime iliskin igtihatlar, sigortacilikta tahkimde de uygulanabilecektir.’"’

HUMK hiikiimlerini yiiriirlikten kaldiran HMK’nin 447/2. maddesi ise “mevzuatta,
yiirtirliikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu hiikiimlerin
karsiligint  olusturan maddelerine yapilmis sayuir” seklindedir. SK’nin 30/23.
maddesinde her ne kadar HUMK hiikiimlerine atif yapilmigsa da bunu -2011’de
yiiriirlige giren HMK’dan sonra- HMK hiikiimlerine yapilan yollama olarak kabul

etmek gerekir.”'¢

HUMK 525. madde ‘“hakemler, hilafina mukavele olmadik¢a tahkikatin seklini ve
miiddetlerini tayin ederler” hilkkmiinii icermekteydi. Kanun koyucu burada taraflara ve
taraflarca kullanilmamigsa hakemlere, yargilama usulii konusunda genis bir irade
Ozgiirligli tanmmisti. Bu halde taraflar, yargilama wusulii hakkinda bir anlagma
yapmamislarsa, hakemler, HUMK’a gore veya belirleyecekleri bir baska yargilama

usuliine gore karar verebilir.*'’

12 KABUKCUOGLU, Serh, s. 497.

33 KALE/ TUNC YUCEL, s. 462; KONCA KURT, s. 1361.

34 GOKBULUT, s. 57; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 129.

315 KONCA KURT, s. 1361.

1® BILGEN, s. 974; YESILOVA ARAS, Ecehan/ YESILOVA, Bilgehan, “Sigortacilikta Tahkim
Kararlart ve Kanun Yollart (SK m. 30)”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, 1. Baski, On Iki Levha
Yaynlari, istanbul 2018, s. 510.

T OZTEK, s. 229.
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SK’nin 30/23. maddesi ile HMK’nin 447/2. maddesinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, sigortacilikta tahkim ile ilgili olarak SK’da diizenlenmemis konularda,
kanun boslugunu doldurmak i¢in HMK’nin tahkim hiikiimlerine bagvurmak
gerekecektir. Ancak HMK hiikiimleri, sigortacilikta tahkim sisteminin ozellikleri de

318 .
Zira

dikkate alinarak, SK’da da belirtildigi {izere kiyasen uygulanmalidir.
sigortacilikta tahkim HMK’da 6ngoriilen tahkimden farkli 6zelliklere sahip oldugundan,
genel hiikiim niteligindeki s6z konusu diizenleme, sigortacilikta tahkimin niteligine
uygun oldugu d6l¢iide uygulanmali, bunun disinda kalan HMK hiikiimleri sigortacilikta

tahkime uygulanmamalidir.’"

SK’nin 30/21. maddesine gore “Komisyonun yapist ve gorevleri ile Komisyon miidiirii
ve Komisyon miidiir yardimcilarinin nitelikleri, ¢calisma usul ve esaslari, raportérlerin,
sigorta hakemlerinin calisma usul ve esaslari, kararlarin ne sekilde diizenlenecegi,
Komisyona basvuru esaslari... yonetmelikle belirlenir”. Bu hiikiim, dava dilekgesi,
cevap layihas1 ve diger dilekgelerin hangi siirede nereye verilmesi gerektigi, bunlarin
icerikleri, delillerin ne sekilde verilecegi ve hangi siireler icinde ibraz ve ikame
edilecegi, yani yargilama ve tahkikat hakkinda yonetmelikle diizenleme yapilmasina
imkan saglayan bir hiikiimdiir. Ancak STIY, yargilama usulii hakkinda hi¢bir madde
sevk etmemistir. Bu halde SK ile yapilan yollama nedeniyle, hakemlerin serbest
davranamayacaklarini, HMK hiikiimlerini uygulamak zorunda olduklarini kabul etmek

gerekir.”*

V. ZORUNLU ARABULUCULUK BAKIMINDAN SIGORTACILIKTA
TAHKIMIN DEGERLENDIRILMESI

HUAK’m 2/1-b ve HUAKY’nin 4/1-c maddesine gore arabuluculuk, “sistematik

teknikler uygulayarak, goériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir

araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin

tiretmesini saglamak ic¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,

taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim dnerisi de getirebilen,

318 BUDAK, s. 58.
31 OZDAMAR, s. 843.
320 OZTEK, s. 230
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uzmanlik egitimi almis tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari

olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmistir.

Arabuluculuk, taraflarin iradeleriyle tarafsiz ve gilivenilir ti¢lincii kigiye basvurarak, bu
ticiincii kiginin yardimiyla tizerinde anlastiklari yontemlere ve esaslara gore, taraflarin
menfaatleri esas alinarak uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasidir.®®' Bir baska
tanimlamaya gore ise arabuluculuk, uyusmazlik i¢ine diismiis olan taraflari, konugmak
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin1 ve bu
suretle kendi ¢oziimlerini kendilerinin liretmelerini saglamak icin aralarindaki iletisimi
kolaylagtiran, tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan {igiincii
kisinin katkis1 yahut katilmiyla yiiriitilen goniilli bir usuldiir.’** Arabuluculuk,

dogrudan taraflarm uzlasma istegini ifade eden;’*

ticlincli bir kisinin ise taraflar
anlastirarak uyusmazhgm dava agilmadan ¢oziilmesini amaglayan yontemdir.’*
Arabuluculuk yonteminde ¢éziime katilan iigiincii kisinin fonksiyonu, taraflar arasinda
saglikl bir iletisim kurarak, taraflarin menfaatine en uygun olacak yolda bulugsmalarini

saglamaktir.’*’

HUAK’ i 18/A-18, “ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmaziik
¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz” hitkkmini

icermektedir.

Bir goriise gore, uyusmazlik ihtiyari bir sigorta sdzlesmesinden dogmus olup, taraflar
arasinda bir tahkim sézlesmesi yoksa ve sigortacilik yapan kurulus Komisyona iiyeyse,
taraf daha sonradan da Komisyona basvurabilir. Komisyona sonradan yapilan bu
bagvuru, tahkim sozlesmesinin kabulii yoniinde bir irade beyani kabul edildigi i¢in,

arabuluculuk dava sarti, burada gecgerli olmaz. Baska bir anlatimla, uyusmazlik

321 EKMEKCI, Omer/ OZEKES, Muhammet/ ATALI, Murat, Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 1. Baski, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, s. 16.

322 TANRIVER, “Arabuluculuk” s. 165; OZBEK, s. 202.

¥ ILDIR, Giilgiin, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 392.

** KAYIHAN/ BAGCI, s. 268; BERBEROGLU YENIPINAR, Arabuluculuk, s. 125.

323 ULUKAPL s. 542; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 1056; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 764.
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meydana geldikten sonra da tahkim sdzlesmesi yapilabilir ve Komisyona bagvurulabilir.

Bu halde, arabuluculuga basvuru zorunlulugu burada uygulanmaz.**®

Ticari uyusmazliklarda arabuluculugun zorunlu hale gelmesinden sonra da, sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in taraflar, arabuluculuga gitmeden,
Komisyona basvuru hakkina sahiptirler. Zira arabuluculuga basvurma zorunlulugu,
sadece genel mahkemeler karsisinda anlam ve deger ifade eder. Yani sigorta
sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta, uyusmazliga diisen kisi, dava agmadan 6nce
arabuluculuga basvurmak zorunlu olmakla birlikte, sigortacilik yapan kurulus ile bir
tahkim anlagmas1 yapmis veya Komisyona iiye olan sigorta kurulusunun aleni icabinm
kabul etmisse, artik arabuluculuga gitmesine gerek bulunmamaktadir. Komisyona

yapilan basvuru, arabuluculuga basvurma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.**’

Aksi yonde bir gorlise gore, arabuluculuga basvurunun zorunlu olmasindaki amag,
mahkemelerdeki ve Komisyondaki uyusmazlik sayisini azaltmaktir. Bu nedenle
arabuluculuga zorunluluk hem mahkemeye hem de Komisyona dogrudan basvuruyu

engellemektedir.**®

Kanaatimizce, HUAK’in 18/A-18 hiikmiinden anlasilan, taraflar arasinda tahkim
sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagidir. Sigortacilikta tahkimde, taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesinin
bulunmadigint ve Komisyona bagvuru yapabilmek i¢in, sigortacilik yapan kurulusun
sisteme {yeliginin benimsendiginden bahsetmistik. Bu nedenle, sisteme {iiyelik ile
birlikte taraflar arasinda tahkim sozlesmesinin kuruldugu sdylenebilir. Bu halde
kanaatimizce, uyusmazlik tarafi Komisyona bagvurmak istediginde, dava sarti olan
arabuluculuk hiikiimleri uygulanmaz; dava sart1 olan arabuluculuk mahkemelere karsi

hiikiim ifade eder.

326 ERBAS ACIKEL, Ashhan, “Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklar: Bakimindan Zorunlu
Arabuluculugun Degerlendirilmesi”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin, Ankara
2019, s. 49.

2T KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 64; KARASU, KZMSS, s. 149.

** BAGATUR/ OGE, s. 69.
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IKiNCi BOLUM
SIGORTACILIKTA TAHKIME BASVURU ESASLARI

I. SIGORTACILIKTA TAHKIME BASVURU SARTLARI
A. UYUSMAZLIGIN SiGORTA SOZLESMESINDEN DOGMASI

Sigorta ettiren ile sigortacilik yapan kuruluslar arasinda rizikonun meydana gelmesiyle,
rizikonun bildirilmesinden ve bu bildirimin ihbarindan sonra alinmas1 gereken onlemler,
ibraz1 gereken belgeler, hasar tespiti ve bunun Odenmesi gibi bircok husustan
uyusmazhik meydana gelmektedir.”” Meydana gelen uyusmazhklarin ¢ozimii i¢in
mahkemelerde dava agilmasi durumunda, yargilama hem uzun zaman siirmekte hem de
masrafli olmaktadir. Bu yilizden, mahkemeler dis1 bir yontemle, bu uyusmazliklarin

¢Oziimil i¢in sigortacilikta tahkim getirilmistir.>*’

Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin, sigortacilikta tahkim usulii cergevesinde
coziimlenecegi SK’nin 30. maddesi ile diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede,
“Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen
taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap
arasinda dogan uyusmazlhiklar” ctimlesi ile sigortacilikta tahkimin inceleme konusu
belirlenmistir. Bu halde, sigortali ve sigorta sozlesmesinden menfaat elde eden kisiler
ile sigorta sirketi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkime konu olabilmesi igin,
uyusmazligin sigorta sdzlesmesinden kaynaklanmasi gerekir. Diger taraftan, gilivence
hesabindan faydalanan kisiler ile giivence hesabi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
acisindan bir kisitlamaya gidilmemistir. Dolayisiyla bu noktada, taraflar arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan her tiirlii uyusmazlik, tahkime konu olabilmektedir.”®' Bu madde
ile Komisyonun olusturulmasi ve sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda tahkim

usuliiniin benimsenmesi, 6nemli ve radikal bir degisimdir.***

SK’da sigortacilikta tahkimde goriilecek uyusmazligin niteligi bakimindan herhangi bir

simirlama getirilmediginden, riski iistlenen taraf ile sigorta sézlesmesinden menfaat

¥ YILMAZ, Zekeriya, “Sigortacilik Kanununa Gére Sigortacilikta Tahkim”, THD, S. 17, 2008, s. 38.
3% BAGATUR, Mehmet Cagri/ OGE, Hande, Sorularla Sigorta Tahkim, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2017, s. 7.

31 OZDAMAR, s. 845.

2 YILMAZ, “Sigortacilikta Tahkim”, s. 39.
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saglayan taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan her tiirlii uyusmazlik i¢in
sigortacilikta tahkime basvurulabilecektir.>>® Yani uyusmazlik sigorta sézlesmesinden

dogmus olmalidir.***

SK’nin 30/7. maddesine gore “uyusmazliklar, hayat ve hayat disi sigorta gruplarinin
sadece birinde gorev yapacak olan sigorta hakemleri ve raportérler araciligiyla
¢oziiliir”. Bu diizenlemeye gore, sigortacilikta tahkim hem hayat sigortalarindan hem de

hayat dis1 sigortalardan dogan uyusmazliklarda uygulama alani bulabilecektir.’

B. MAHKEMEYE, TAHKIME VE THH’YE BASVURMAMIS OLMAK

SK’nin 30/14. maddesine gore, uyusmazligin mahkemeye, tahkime veya Tiiketici
Hakem Heyetine intikal etmemis olmasi gerekir. Aksi halde Komisyona yapilan
basgvurudan 6nce, bagvuru sahibinin mahkemeye, Tiiketici hakem heyetine veya genel
tahkime miiracaat etmesi halinde, sigortacilikta tahkime basvuru yapma imkani ortadan

kalkar.>®

STIY’nin 16/2. maddesine gore bir uyusmazlik icin HMK’da yer alan tahkim yoluna
bagvurulmussa, sigortacilikta tahkime gidilemeyecegi belirtilmigtir. Kanunda yer
almayan bdyle bir diizenlemenin STIY ile getirilmis olmasi tartisma yaratacak bir
durum olsa bile, hitkkmiin isabetli oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii aksi halde, bir
uyusmazlik icin devam eden iki ayri tahkim yargilamasi séz konusu olacaktir.’®’
Boylece hem usul ekonomisi saglanmis olur hem de bir uyusmazlik hakkinda birden

fazla hiikiim verilmesinin 6niine gecilmis olur.*®

3 OZDAMAR, s. 843; OZCAN, Erkan, Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamast, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, 2014, s. 124; KALE/ TUNC YUCEL, s. 463; BILGEN, s. 962.

P EKSI, s. 43.

333 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 129; ULAS, s. 241.

3¢ KABUKCUOGLU, Serh, s. 510; YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 222; KARASU, Rauf,
“Sigorta Tahkimi Ile Iigili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri” TAAD, S. 26, 2016, s. 58; OZCAN, s.
126; “Komisyona yapilan basvuru dncesinde, basvuru sahipleri tarafindan genel mahkemede dava
agumig; davalimin sorumlulugu bulunmadigindan davanin reddine karar verilmistir. Genel mahkemelerde
dava agildigindan SK 30/14 ve HMK 114-155 hiikiimleri geregi Komisyona basvuru sarti ortadan
kalkmigtir. Bu durumda dosyanin usulden reddine karar vermek gerekmistir”, HHK, 17.12.2015,
2015/14342, HKD S. 24, Ekim Aralik 2015, s. 41.

37T KALE/ TUNC YUCEL, s. 463; KONCA KURT, s. 1357.

38 KONCA KURT, s. 1358.
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C. SIGORTACILIK YAPAN KURULUSA BASVURU YAPMIS OLMAK

SK’nin 30/13. maddesi uyarinca riski {stlenen kurulusla uyusmazlik meydana
geldiginde, oOncelikle sigortacilik yapan kurulusa uyusmazligin ¢oziimii igin
basvurulmalidir. Sigorta kurulusunun basvuruya iliskin nihai cevabi talebi karsilamazsa,
kurulusun talebe iligkin nihai cevabi; sigorta kurulusu on bes gilin iginde cevap
vermezse, kurulusa basvuruldugunu ve iddiay1 kanitlayan diger belgeler Komisyona
sunularak, bagvuru yapilabilir.>** Bu madde ile sigortacilik yapan kuruluslara on bes
giin i¢inde cevap verme yikimliliigii getirilmig; cevap verilmedigi takdirde ise
basvurucu tarafa uyusmazligin ¢oziimii i¢cin Komisyona bagvuru yapabilme olanagi

340
taninmigtir.

KTK’nin 97. maddesine gore ‘“zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen simirlar i¢inde dava yoluna gitmeden dnce ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg
on bes giin icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmast halinde, zarar géren dava acabilir veya 5684

sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime basvurabilir”.

Sigorta kurulusuna bagvurduktan sonra, dava veya tahkim yoluna gidebilmek i¢in
ongoriilen siirenin SK 30/12°de on bes is giinli; KTK 97°de ise on bes giin olarak
belirlendigi goriilmektedir. Komisyona yapilacak tiim basvurulari belirleyen SK’nin
yaninda, zorunlu ve ihtiyari sorumluluk sigortalarina iliskin basvurularin yer aldigi
KTK hiikiimlerinin 6zel kanun oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayrica KTK 2016°da, SK
ise 2007°de yiiriirliige girmistir. KZMSSGS C7/2-3. maddesinde de bu siire KTK’da
oldugu gibi on bes giin olarak belirlenmistir. Bu nedenle KTK hiikmii karsisinda SK’da

yer alan on bes is giinii olan siire uygulama alan1 bulmaz.>*'

39 KABUKCUOGLU, Serh, s. 510; OZCAN, s. 17; GOKBULUT, s. 59; ULAS, Zarar Sigortalari, s.
141.

0 KONCA KURT, s. 1357; “Basvuran ile sigorta kurulusu arasinda, heniiz Komisyonda bir basvuru
yapilmadan evvel- yazismalar incelenmis, sigorta kurulusu basvurandan IBAN talep etmis, bagvurucu ise
IBAN bildirmeden Komisyona basvurmustur. On bes giinliik bekleme siiresi de soz konusu olmayip
sigorta girketi tarafindan basvuruya olumsuz yanit veya basvurunun cevapsiz birakilmasi séz konusu
olmadigindan, basvurunun reddine karar verilmistir. Itiraz iizerine IHH tarafindan itivaz bagvurusu da
reddedilmistir”’, HHK, 11.02.2015 E., 2015/ 1075 K., (BAGATUR/ OGE, s. 32).

4 SEVEN, Vural, “Mahekemeye — Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru

Zorunlulugu”, 1zmir Barosu Dergisi, S. 2, Y. 83, Mayis 2018, s. 108 vd.; Komisyonun resmi internet
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Zorunlu sigorta poligelerinde KTK’y1 esas alarak on bes giinliik siireyi; diger sigorta
poligelerinde ise SK’y1 esas alarak on bes is giinliik siireyi dikkate almanin gerektigini
diistiniyoruz. Zira KTK SK’ya kiyasla 6zel kanun niteliginde olup, yiiriirliige de
SK’dan sonra girmistir. Bununla birlikte KTK’da acik¢a zorunlu sigorta poligeleri

yOniinden bir siire tayini yapilmustir.

Belgelemek kavrammndan ne anlagilmasi gerektigi konusunda SK ve STIY
maddelerinde bir agiklik bulunmamakla birlikte, bu kavramin sadece ispat anlaminda
kullanilmayip, ispatin senet ile olmasi zorunlulugunu anlattigi kabul edilmelidir.
Komisyona bagvurunun kabul edilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla diisiilen
uyusmazligin ispatinin belgelendirilmesi gerekir. Ancak sigortacilik yapan kurulus,
basvuruyu reddettigine dair bir belge vermezse bu halde nasil bir yol izlenecegi agik
degildir. Bu halde resmi gonderi yolu veya noter araciligi ile bagvuru yapilmasi

kaginilmaz olmaktadir.>*

Uygulamada, kuruluslarin muhabere boliimlerine basvuru dilekgesi verilerek veya varsa
kurulusun mail adresine taranmis evraklar gonderilerek basvuru yapilabilmektedir.
Kurulusa teslim edilen evrakin bir 6rneginde, kurulusun kasesi, ¢alisanin imzast ve
teslim tarihi bulunursa Komisyon bu bagvuruyu kabul etmektedir. Eger mail ilizerinden
bir bagvuru yapilmigsa, mailin génderildigini gosteren belge de Komisyon tarafindan
kabul edilmektedir. Baz1 sigorta kuruluslar1 elden bagvuru kabul etmemekte, yalnizca
posta yoluyla veya mail yoluyla bagvuru almaktadir. Baz1 kuruluslarin ise resmi internet
sitelerinde bagvuru yapabilmek i¢in hazirlanmis sistemleri bulunmaktadir; bu sistemler

kullanilarak da bagvuru yapilabilmektedir.

Komisyona bagvuru yapmadan once sigorta sirketine bagvuru yapilmasi sartinin

aranmastyla, sigortacilikta tahkimin ger¢ek anlamda uyusmazliklarin ¢éziimii igin

3

kullanilmasi amaglanmistir.®” Bir baska amaci da Komisyona gereksiz yapilacak

basvurularin 6niine gegilmek istenmesidir;*** tahkime gidilmeden 6nce sigorta sirketine

sitesinde trafik sigortalar igin on bes giin; diger sigorta tiirleri i¢inse on bes is glinii beklenmesi gerektigi
belirtilmistir.

**2 CAN, 5. 351; KONCA KURT, s. 1356.

3 KABUKCUOGLU, Serh, s. 493.

3 KALE/ TUNC YUCEL, s. 463; KONCA KURT, “s. 1356.
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> Burada, sigorta sirketine basvuru

basvuru yapilarak uyusmazlik giderilebilir.**
yapilmas1 zorunlugunun, sanki sadece Komisyona yapilacak olan bagvurular igin
gerektigi anlami c¢iksa da, mahkemelerde dava agmadan once de sigortacilik yapan

kurulusa bagvuru yapmak gerekir.

Bazi sigorta poligelerinin genel sartlarinda, sigortacilik yapan kuruluglara basvuru
yapilirken, bagvuruya eklenmesi gereken belgeler belirtilmistir. Komisyon tarafindan
verilen kararlara gore, yalnizca sigortacilik yapan kurulusa bagvuru yapmak yeterli
olmayip, genel sartlar uyarinca, sunulmasi zorunlu tutulan belgelerin de eklenmesi
gerekir. Ancak bu sekilde dava sarti1 yerine getirilmis olur. Buna iliskin verilen bir
karara gore, ‘“sigorta sirketine, tahkime basvuru oncesinde sunulan rapor, KZMSS
Genel Sartlari uyarinca usuliine uygun degildir. Bu itibarla dava sartinin yerine
getirilmedigi kanaatine varilmis, basvurunun HMK 114 wuyarinca dava sarti
yoklugundan reddine karar verilmistir” >*

Kanaatimizce, bir uyugmazlik meydana geldiginde, dnce sigorta kurulusuna basvuru
yapmanin dava sarti olmasinin nedenlerinden biri, uyusmazlhigin yargilama yoluna
gitmeden ¢oOziilmesini saglamaktir. Sigorta sirketine bagvuru yapilirken sunulmasi
gerekli belgeler gerek kanunlarda gerekse policelerin genel sartlarinda belirtilmis olup,
bu bilgi ve belgelerin olmadan uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi bazen miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, sigorta kurulusuna basvuran tarafin, ibrazi gerekli bilgi ve
belgeleri sigorta kurulusuna verilmemesi, bizi, dava sartinin yerine getirilmedigi

sonucuna ulagtirir.

1I. SIGORTACILIKTA TAHKIME BASVURU USULU
A. BASVURUNUN YAPILMASI

SK’nin 30/13. maddesine gore “Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan
kurulugla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak
sigortacuik yapan kurulusa gerekli basvurulari yapmis ve talebinin kismen veya

tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan

3 KONCA KURT, s. 1357.
 HHK, 12.09.2018, 2018/60651 K., HKD, S. 35, Temmuz Eyliil 2018, s. 18.
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kurulugun, basvuru tarihinden itibaren on bes is giinii icinde yazili olarak cevap

vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir”.

SK’nim ve STIY nin ilgili hiikiimlerinde davanin acilis anina iliskin 6zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu nedenle konunun SK’nin 30/23. maddesi geregince HMK

hiikiimleri cergevesinde degerlendirilmesi  gerekir.**’

Davanin acildig1 tarihin
belirlenmesi maddi hukuk ve usul hukuku alaninda ortaya ¢ikan sonuglarin tespiti

bakimindan 6nemlidir.**®

HMK’nin 426. maddesine gore, hakem se¢iminin taraflara birakilmadigi durumlarda,
hakem se¢imi i¢cin mahkemeye veya kurum veya kurulusa bagvurma tarihi; sézlesmeye
gore hakem sec¢imi iki tarafa aitse, davacinin hakemini se¢ip kendi hakemini se¢mesi
icin diger tarafa bildirdigi tarih; sézlesmede hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmisse,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimii talebinin diger tarafca alindigi tarih davanin agilis
tarihidir. Hakemler, tahkim sozlesmesinde gosterilmigse, bu halde dava hakemlerin
kendilerine verilen uyusmazligi ¢6zmek iizere ise baglamalarinin kendilerine bildirildigi
tarih; hakem sayisi birden fazlaysa, bu hakemlere ilk yapilan tebligatin tarihi, davanin

acilis tarihidir.>*

Daha 6nce deginildigi lizere SK’da, hakemlerin Komisyon tarafindan secilecegi hiikkmii
yer almaktadir. Bu halde, HMK’nin ilgili maddesi ile SK birlikte degerlendirilip
yorumlandiginda, sigortacilikta tahkim sisteminde dava agilis tarihinin, Komisyona
basvuru yapilan tarih oldugu kabul edilmelidir.®® Ayni yonde bir baska goriise gore,
sigorta kurulusu ile uyusmazlik yasayan kisi, oncelikle sigorta kurulusuna basvurmal;
sigorta kurulusuna yaptigi basvuru kismen ya da tamamen reddedilmelidir. Sigorta
kurulusuna yapilan basvuru kismen ya da tamamen reddedilir veya sigorta kurulusu
tarafindan on bes giinliik siire i¢inde hi¢ cevap verilmezse, o halde Komisyona bagvuru

yapilabilir. Sigortacilikta tahkimden yararlanabilmek i¢in Komisyona bagvuru yapilmasi

T BUDAK, s. 62; ULAS, s. 255; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 146.

38 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 741.

** OZTEK, s. 226.

30 BUDAK, s. 62; ULAS, s. 255; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 146; BILGEN, s. 981.
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gerektiginden ve sadece bir basvurudan bahsedildiginden dolayi, Komisyona

basvurunun yapilmasiyla davanin agilmus sayilmasi gerekir.*

Sigortacilikta tahkime bagvurmanin sonuglari, Komisyona basvuru tarihinde dogar.
Mesela zamanasimi bu tarihte kesilmis sayilir. TBK’nin 154. maddesi zamanasimini
kesen sebepler arasinda mahkeme veya hakeme bagvurmayi saymis olmasina ragmen,
kanunun amaci dikkate alindiginda, bu hiikiimdeki hakeme basvurma ifadesinin,

sigortacilikta tahkime basvurmay1 da kapsadigi konusunda tereddiit etmemek gerekir.>>>

Davanin acilis tarihinin, Komisyona bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi 6gretide
elestirilmistir. Bu goriise gore, Komisyona basvuru tarihinin, davanin agilis tarihi
oldugunun kabulii, hatta tarafin bagvurusuna konu iradesinin de bu oldugunun kabulii
her zaman miimkiin degildir. STIY hiikiimlerine gore raportdr dosyay1 bilgi ve belge
eksikligi bakimindan inceler ve uyugsmazligin bilgi ve belge eksikliginden
kaynaklandigimin anlagilmasi halinde raportdr durumu taraflara bildirerek, dosyay1
kapatir. Ancak bilgi ve belge eksikliginin varligin1 ve buna baglanacak olan sonuglari
degerlendirmesi gereken kisi raportdr degil, yargilamay: yliriitecek olan hakemdir.
Uyusmazligin esasina dair olan bu durumun, hakemler disinda karara baglanmasi ve
hatta dosyanin kapatilmasi, tarafin basvurusunun mahiyetinin ve igeriginin
sorgulanmasin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte, uyusmazlik dosyasinin raportorlerce
Komisyona iletilmesi ile birlikte agilmig sayilacagini kabul etmek miimkiin gibi goriinse
de bu da sorular ve sorunlar doguracaktir. Zira bu, davanin agilma anini, 6zellikle maddi

hukuka iliskin sonuglar yoniinden davacinin iradesinden koparmak anlamina gelir.*>

Sigortacilikta tahkime bagvuru yapildiginda, ortada bir uyusmazligin oldugu acgiktir. Bu
uyusmazhigin sigortacilikta tahkim ile ¢oziilmesi talep edildigine gore, ortada bir tahkim
yargilamasi vardir; tahkim davasinda da bir dava dilekcesi vermek gerekir. SK bu
noktada hig¢bir ihtimali dikkate almadan, Komisyona yapilan bagvuru ile birlikte dava
dilek¢esinin verilmis oldugunu diislinse de bu konuda acik bir maddeye yer vermeyip,
HUMK ’a atif yapinca, isleyis baska tiirlii olmak zorundadir. Ciinkii Komisyona basvuru

yapinca Oncelikle raportdrler uyusmazIlik dosyasini inceleyerek bir rapor hazirlamakta;

31 OZTEK, s. 227, KARAYAZGAN, s. 1632.
2 BUDAK, s. 62.
3 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 336 vd.
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raporla birlikte Komisyona gonderilen uyugsmazIlik dosyasina, hakem veya hakem heyeti
atanmaktadir. Kural olarak, atanan hakem veya hakem heyeti taraflara derhal
bildirildikten sonra, taraflarin uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakem veya hakem heyetine
bir dava dilekgesi ile bagvurmasi gerekmektedir. iste burada tahkim davasi bagvuruyla

acilmus olsa bile dava dilekgesi, davanin agilmasindan sonra verilmektedir.>>*

Kanaatimizce, Komisyona basvuru tarihinin, sigortacilikta tahkime basvuru tarihi kabul
edilmesi gerekir. SK’ya gore hakemler, Komisyon tarafindan secilir ve basvuru
dilekgesi sonradan degil, Komisyona basvuru yapilirken verilir. Ayrica yine SK’da
Komisyona yapilacak bir bagvurudan bahsedildigine gore, kanun koyucunun iradesine
gbore bagvuru tarihinin, Komisyona basvuru tarihi olarak kabul edildigi sonucuna
ulagilabilir. Komisyona yapilan bagvurunun 6ncelikle raportor tarafindan incelenmesi ve
gerektiginde raportdr tarafindan kapatilmasi, basvuru tarihini etkileyecek bir husus

degildir.

1. Basvuru Yapilacak Yer

STIY’nin 16/1. maddesine gére, basvuru dogrudan Komisyonun merkezine veya
bagvuruyu yapan kisinin yerlesim yerinin bulundugu ya da rizikonun gerceklestigi
yerdeki biiroya yapilabilir. Bu hiikiim, SK’da yer almamaktadir ve bu hilkkme gore farkl
yerlerdeki biirolara yapilacak olan bagvuru ile tahkim siireci baslatilabilecektir. Yetkiye
iliskin 6ngoriilen bu hitkkmiin 6n sart olarak degerlendirilmemesi ve farkli biirolara
yapilacak olan basvurularin da kabul edilmesi tahkim sisteminin ruhuna uygun

diisecektir.”™

Bagka bir deyisle anilan maddede, yetki diizenlemesine kapsamli sonuglar
baglanmamalidir. Hak arama hiirriyetinin korunmasi bakimindan, yanls yerdeki biiroya
yapilan bagvurunun da sigortacilikta tahkime basvurunun sonuglarini doguracagini
ancak bagvurunun hatali seg¢ilen biiro tarafindan yetkili biiroya gonderilecegini kabul

etmek gerekir.”

* OZTEK, s. 228.

> OZDAMAR, s. 847; BUDAK, s. 62. Heniiz Komisyona bagli bir biiro kurulmadigini, yalmzca
Istanbul’da bulunan Komisyon merkezinin faaliyet gdsterdigini belirtmek isteriz.

¥ BUDAK, s. 62.
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2. Uyusmazhgm Dogdugu Tarih Bakimindan Basvuru Zamanr™’

Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazligin, sigortacilik yapan kurulusun tahkime iiye
oldugu tarihten sonra meydana gelmis olmasi gerekir. Bu nedenle, Komisyonun resmi
internet sitesinden, sigortacilik yapan kurulusun {iiyelik tarihinin kontrol edilmesi
onemlidir. Aksi halde, iiyelik tarihinden 6nce meydana gelen uyusmazliklar icin

bagvuru yapildiginda, bu basvuru, Komisyon tarafindan dikkate alinmayarak

reddedilecektir.>*®

Taraflar, aralarinda yapacaklar1 yazili bir sdzlesmeyle, tiyelik tarihinden 6nce meydana
gelen uyusmazliklar icin de sigortacilikta tahkim yoluna basvuru yapilabilecegini
kararlagtirilabilirler.’> Ancak ULAS, sisteme iiyelik esas oldugundan sigortacilik yapan
kurulusun, sigortacilikta tahkime bagvurulabilecegine iliskin  bir sézlesme

yapamayacagini belirtmistir.”®’

Kanaatimizce, sigorta sirketinin, iiyelik tarihinden Once dogan uyugmazliklar igin
sigortacilikta tahkime gidilebilmesi yOniinde sozlesme yapmasmi engellemeyi
gerektirecek makul bir neden bulunmamaktadir. Sigortacilikta tahkimin, ihtiyari
oldugunu diistindiigiimiizden, taraflarin bu yondeki iradelerinin engellenmesi, tahkimin

amaciyla bagdasmaz.

3. Basvuru Sekli

SK 30/13’e gore, basvuru dogrudan Komisyona yapilmali; STIY 16/1’e gore, basvuru
sahibi yazili bagvurusunun yaninda, uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi i¢in
gereken belgeleri ve bagvuru dcretinin yatirildigina dair dekontu da hazir
bulundurmalidir.®®" Bunlarm tamamlanmasindan sonra Komisyona basvuru yapilmis

say1lir.’*®® Komisyona yapilacak basvurunun ne kadar etkili bir sekilde sunuldugu degil,

7 6456 sayili Kanun’un 45. maddesiyle SK’nin 30/1. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle, bu baslik
altinda yapilan agiklamalar ihtiyari sigortalar ig¢in gecerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Raportorlerce
Yapilacak On inceleme Bagligi.

% OZCAN, s. 124.

3% KONCA KURT, s. 1356; OZCAN, s. 124.

360 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 140.

31 Giincel basvuru iicretleri igin bkz.: http://www.sigortatahkim.org/index.php?Option=com_content
&view =article&id=67&Itemid=92.

362 ULAS, s. 249; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 140.
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0zii 6nemli oldugu icin, yapilacak basvurulara iliskin siireg, kisilerin uzman yardimina

ihtiya¢ duymadan, sahsen basvuru yapabilecekleri sekilde tasarlanmigtir.’®

Komisyona yapilan tiim basvurular ilke olarak dosya iizerinden degerlendirilmekte,
gerekli goriilen hallerde istisnai olarak durusma yapilmaktadir. Bu nedenle davaci
tarafin, hakliligin1 ispatlayacak biitiin bilgi ve belgeleri, daha saglikli karar verilebilmesi

icin Komisyona ulastirmasi énemlidir.*®*

Komisyona basvuru, sahsen veya posta yoluyla yapilabilmektedir. STIY nin 16/1.
maddesine gore, doldurulmasi1 gereken basvuru formu bilgisayar {iizerinden
dolduruldugu takdirde, ¢iktisinin alinip imzalanmasi ve bu haliyle Komisyona iletilmesi
gerekir. Komisyona, basvuru formu ile miiracaat etmek zorunludur.’® Sadece 1slak
imzali bagvurular kabul edilmekte;** faks ve benzeri yollarla yapilan basvurular dikkate

367
alinmamaktadir.

Komisyona basvuru formunda, sigorta ettiren, sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan
ve sigorta kurulusu ile uyusmazlik yasanan sdzlesmeye iliskin bilgiler ve uyusmazligin
ne sekilde cereyan etmis oldugunun anlatilacagi, sikayet¢i olunan konu ve miktarlara

iliskin detayli bilgilerin talep edildigi bolim yer alir.’®®

Hakemler, dosya {lizerinden
inceleme yaptigindan dolayr basvuru formundaki tiim bilgilerin eksiksiz ve dogru

olmasi 6nem arz etmektedir.>®

Komisyona bagvurulmadan Once, uyusmazligin meydana geldigi tarihte, sigorta
kurulusunun Komisyona iiye olup olmadigmin kontrol edilmesi gerektigi yukarida
belirtilmisti. Ciinkii, tiyelik tarihinden 6nce meydana gelen uyusmazliklar Komisyon

tarafindan isleme alinmamaktaydi. Ancak, daha sonra yapilan degisiklikle zorunlu

3 KONCA KURT, s. 1358; OZCAN, s. 17; GOKBULUT, s. 58.

3% KONCA KURT, s. 1358; OZCAN, s. 17.

39 YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 222.

3% KAYIHAN/ BAGCL, s. 275, YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 222; KABUKCUOGLU, Serh, s.
511; BAGATUR/ OGE,s. 17.

T OZCAN, s. 17; CIFTCI, s. 242.

% KABUKCUOGLU, Serh, s. 511; GOKBULUT, s. 58.

3% GOKBULUT, s. 58.

73



policelerde, sigortacilik yapan kurulus iiye olmasa bile, Komisyona bagvuru imkani

getirilmistir.’ "’

B. DILEKCELER TEATISI

Tahkim stirecinde, bagvuru dilekgesi, sigortacilik yapan kurulusa iletilmekle birlikte,
cevap siirelerinin ¢ok kisa tutulmasi nedeniyle aksamalar yasanmaktadir. Basvuru
dilekgesine cevap icin bes giinliik; bilirkisi raporuna itiraz i¢in ¢ogu zaman ii¢ giinliikk
stire verilmektedir. Sigortacilikta tahkimde siirelerle ilgili, HMK’da yer alan siirelerin
kabul edilmesi ve uygulanmasi faydali olacaktir®’.

Ogretide, hakemlere bildirim yapmak igin, Komisyon tarafindan belli standartlarda mail
adresi verilmedigi, bu nedenle yargilamanin gerektirdigi usulden ve ciddiyetten uzak

kalmdig: yoniinde goriis belirtilmisse de’’

, Komisyon tarafindan hakemlere verilen
standart bir mail adresi vardir. Ancak bu mail adresleri kimi hakemler tarafindan

kullanilmamakta ve hakemler, kisisel mail adreslerinden bildirim yapmaktadir.>”

C. KOMISYONUN TEBLIiGAT USULU

Sigortacilikta tahkim sisteminde, tebligat i¢in Tebligat Kanunu’nda kabul edilen usul ve
esaslar uygulanmamakta; tiim yargilama siirecinde yer alan ara kararlar mail yoluyla
iletilmekte ve bu mail ile iletilen ara kararlar, gecerli olarak teblig edilmis
sayllmaktadir. Sigortacilik yapan kuruluslara ise, SBM araciligiyla olusturulan sistem
ile cevap dilekgesi verebilme imkani getirilmistir.””* SBM araciligiyla olusturulan bu
sistem, ara kararlarin tebligi i¢in de kimi zaman kullanilmaktadir. Bu halde, yine mail
yoluyla SBM’nin karar goriintiileme sayfasimn baglanti adresi’” ile dogrulama kodu

gonderilmekte; dogrulama kodu ile giris yapildiktan sonra ara karara ulagilabilmektedir.

3 OZCAN, s. 18.

T KARAYAZGAN, s. 1635.

2 KARAYAZGAN, s. 1634.

373 Komisyon tarafindan hakemler adina diizenlenen mail adresi isimsoyisim.hakem(@sigortatahkim.org.tr
seklindedir.

" KARAYAZGAN, s. 1633.

375ht‘[ps://onlinc.sbm.org.tr/sbm-bclgc/public/bclchogrulama/sorgu.sbm. Bu baglanti adresine
Komisyonun internet sitesinde bulunan “karar goriintileme” sekmesinden de dogrudan
ulasilabilmektedir.
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Hakemler tarafindan ara kararlarin mail yoluyla iletilmesiyle birlikte, ¢ok kisa siireler
ongoriilmekte ve iletilen ara kararlar hafta i¢i veya hafta sonu, mesai saati veya tatil
giinii olup olmadig1 gozetilmeden gonderilmekte; gonderilen mailin hangi giine denk
gelip gelmedigine bakilmadan, siirenin, mailin gonderildigi tarihte isleyemeye
baslayacagi bildirilmektedir. Dolayisiyla, HMK hiikiimlerine gore bir usul

376

benimsenmemis olmasi olumsuzluklara yol agmaktadir.””” Baz1 hakemler ise siire dahi

vermeden, ivedilikle beyan ve itirazlarim iletilmesi seklinde kararlar olusturmaktadir.®”’

Komisyonun tebligat usuliine ve belirlenen siirelerin kisa olmasina iliskin tiim bu
elestirilere katilmakla birlikte, mahkemelerde uygulanan usuliin ve siirelerin Komisyon
tarafindan aynen uygulanmasini da desteklemiyoruz. Uygulamada, Komisyona siklikla
basvuru yapmakta oldugumuz i¢in mail yoluyla yapilan tebligatin ¢ok pratik ve
sigortacilikta tahkim sisteminin hizli ¢6ziime ulagsma amacma uygun oldugu
kanaatindeyiz. Komisyon, nihai kararlari, posta yoluyla ya da varsa vekillerin veya
asillerin KEP*"® adreslerine gondermektedir. Mahkemelerin hali hazirda kullandig1 ve
UYAP’a entegre olan UETS’den farkli olan KEP adresleri, Komisyona basvuru
dilekgesinde bildirilmektedir. KEP’e iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y©onetmeligin 15.
maddesine gore, KEP sistemi iizerinde olusturulan kayitlar ve KEP delilleri senet
hiilkmiindedir ve aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilir. Bu nedenle, hakemlerin,
yaptiklar1 yargilamalarda kuracaklar1 ara kararlari, KEP araciligiyla gondermelerinin

daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ara kararlara iligkin verilen siirelerin de HMK’daki hiikiimlerle ayni tutulmasi
sigortacilikta tahkim sisteminin amaciyla hem ortiismeyecek hem de dort ay gibi kisa
bir siire i¢inde yargilamanin bitirilmesi gerektiginden, Komisyonun kurulma amacina

ters diisecektir. Ornegin, HMK’da bilirkisi raporuna itiraz ve beyan icin dngériilen iki

3 KARAYAZGAN, s. 1634.
377 “Basvuruya iliskin olarak alinan bilirkisi raporu ekte gonderilmektedir. Bilirkisi raporuna iliskin
beyanlarmmizin ivedilikle gonderilmesi rica olunur. Bilirkisi raporu ayrica PTT ya da kargi yoluyla
gonderilmeyecek; génderilen mailin hata vermemesi halinde ara kararin ulasmis ve teblig edilmis oldugu
kabul edilecektir” 2018/ 105845 E. numarali Uyusmazlik Hakem Dosyasi. “Hazirlanan tutanak ve alinan
ara kararlar (mail ile) teblig edilmekte olup, ayrica teblig edilmeyecektir. Bilirkisi ticretinin iki guinliik
kesin siire icinde yatirlarak dekont orneginin mail ile génderilmesini, aksi halde bilirkisi deliline
dayanmaktan vazgegcmis sayilacagi ihtar olundu. Yargilama esnasinda taraflarin usul ve esasa iliskin tiim
beyan ve itirazlarimin iki giinliik kesin siire ile sumrlandirilmasina ve taraflarin verilen siirelere riayet
etmemeleri halinde yeniden siire verilmemesine karar verilmistir” 2018/ 82092 E. numarali Uyusmazlik
Hakem Dosyast.

7 RG 25.08.11/ 28036: Kayitlh Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik.
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haftalik stire ile dort aylik yargilama siiresi dengeli degildir. Bu hususta, bir diizenleme
yapilmali; tiim Komisyon dosyalarinda ara kararlara iligkin stireler ortak tutulmalidir.
Diizenleme yapilirken, 6zellikle is yiikleri cok fazla olan ve ara kararlara iligskin verilen
kisa stirelerden olumsuz anlamda en ¢ok etkilendigini diisiindiigiimiiz sigortacilik yapan
kuruluslardan, hakemlerden ve Komisyona bagvuran vekillerden goriisleri sorularak, bir
sonuca ulagilmalidir. Ancak, ayn1 mahiyette olan bir ara karara iliskin verilecek ikinci
bir siirede ise, yargilamanin sonuclandirilmasi gereken siire gozetilerek, hakeme,

verilecek ikinci silireyi serbestge belirleyebilme imkan1 taninmalidir.

III. BASVURUNUN iINCELENMESI
A. RAPORTORLERCE YAPILACAK INCELEME

STIY’nin 4. maddesinde raportdriin tanimi yapilmistir. Buna gére raportdr, sigorta
ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski {istlenen taraf
arasinda, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla Komisyona

intikal etmis sikayetler {izerinde 6n inceleme yapan kisidir.

SK’nin 30/15. maddesine gore “sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga diisen kisinin
Komisyona basvurusu oncelikle raportorler tarafindan incelenir. Raportorler en geg
onbes giin icinde incelemelerini tamamlamak zorundadir”. Ayn1t maddenin 7. fikrasinda
“uyusmazliklar, hayat'” ve hayat disi sigorta gruplarimin sadece birinde gérev yapacak
olan sigorta hakemleri ve raportorler araciligiyla ¢oziiliir” hikmii yer almaktadir.
Raportorlerin yargilamadaki islevleriyle ilgili uygulanmasi gereken kanun hiikiimleri

bunlardan ibarettir.*°

STIY’nin 16/2. maddesinde ise ‘“uyusmazhigin hayat ve hayat disi sigortalardan
hangisine girdigine karar verilerek dosya, bu konudaki uzmanligina gére ilgili
raportore havale edilir. Basvurunun biiroya yapilmasi durumunda inceleme, biiro
raportorlerince gerceklestirilir. Raportor tarafindan dosya iizerinde, asagidaki hususlar
dikkate alinarak, 6n inceleme yapilir” hilkkmii yer almaktadir. Anilan madde uyarinca

Komisyona yapilan bagvurularin ardindan Komisyon yetkilileri, bagvuru konusu

3 “Hayat sigortalart esasen can sigortalarinin bir bolimiinii olusturdugundan hayat sigortalar: demek

verine TTK 'min benimsedigi ayrima gore can sigortasi denmesi uygun olurdu” gorisiine kitabin 2017
baskisinda yer verilmis olup, 2019 baskisinda ise bu husus yer almamistir. Ayritili bilgi i¢in bkz.:
KAYIHAN/ BAGCI, 2017, s. 267.

0 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 313.
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uyusmazligin 6n incelemesinin yapilmas igin raportdr gérevlendirir ve STIY de sayilan

6n sartlarin tetkiki saglanir.”®'

Raportorler tarafindan inceleme yapilmasinin amaci, Komisyona yapilan basvurularin
SK’nin 30. maddesinde Ongoériilen sartlara uygun olup olmadiginin tespit edilmesini
saglamaktir. Bu sartlara uygun olmayan bagvurularin ise hakeme tevdi edilmeden
kapatilmas1 Ongoriilmiis hem zaman hem de maliyet yoniinden tasarruf saglamak
amagclanmustir.”® SK’da bulunmayan hiikiimler STIY ile getirilerek raportorlere, is ve
islemler yapabilmeleri ve yargilama ile ilgili kararlar alabilmeleri icin yetkiler
taninmistir. Bu tanmnan yetkiler hem yerinde degildir hem de kanun hiikiimleri ile
uyumsuzdur.”® Uyusmazlik dosyasi, raportdrlerce, usul ile bilgi ve belge yoniinden iki

384

asamali incelemeye tabi tutulur.”™™ Esas yoOniinden inceleme yapmak ise sadece

hakemlerin yetkisinde ve sorumlulugundadir.’®

1. On inceleme
Komisyon ya da Biiro tarafinda gonderilen uyusmazlik dosyasini alan raportdr,
uyusmazligin sigortacilikta tahkim sistemine tabi olup olmadigini, usul yoOniinden

inceler ve degerlendirir.**

On incelemede, raportdr tarafindan ilk olarak sigorta kurulusunun tahkim sistemine iiye
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Daha Once sigortacilikta tahkim sistemine iiye
olmayan bir sigorta kurulusu ile ortaya g¢ikacak uyusmazligin tahkim sistemi ile
¢oziilmesi miimkiin degildi.*®" Ancak 6456 sayili Kanun’un 45. maddesiyle SK’nin
30/1. maddesine “ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra
kapsamindaki uyusmaziliklar icin ilgili kurulug sigorta tahkim sistemine iiye olmasa dahi
hak sahipleri bu boliim hiikiimlerine gore tahkim usuliinden faydalanabilir” ciimlesi

eklenmistir. Bu nedenle raportor oniine gelen uyusmazlikta aleyhine bagvuru yapilan

B OZDAMAR, s. 848; KABUKCUOGLU, Serh, s. 504; ULAS, s. 250; BILGEN, s. 968.

2 KARACAN, “Sigorta Raportorleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, s. 37.

*® YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 313 vd.

¥ YILMAZ, “Sigortacilikta Tahkim”, s. 43; ULAS, s. 250; GOKBULUT, s. 59; ULAS, Zarar
Sigortalar, s. 141; AKGUN, s. 338.

¥ GOKBULUT, s. 61; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 144; KARACAN, “Sigorta Raportorleri ve Sigorta
Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, s. 37.

¥ ULAS, s. 250; KONCA KURT, s. 1358; ULAS, Zarar Sigortalar, s. 141.

BT ULAS, s. 250.
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sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye olup olmadigini veya uyusmazlik konusu
sigortanin zorunlu sigortalardan olup olmadigin tespit edecektir. Sigorta kurulusu iiye

degilse ve uyusmazlik konusu sigorta tiirii, zorunlu sigorta kapsaminda degilse bagvuru

reddedilir.*%®

STIY hiikiimlerine gore raportdrler tarafindan, SK’min 30/13. maddesi uyarinca,
sigortacilik yapan kurulugsa gerekli basvurunun yapilip yapilmadiginin, basvuru
yapilmigsa talebin kismen veya tamamen olumsuz sonuglandiginin ya da kurulusun on
bes giin i¢inde cevap verip vermediginin tespiti yapilir. Bu maddede sadece sigortacilik
yapan kurulustan s6z edilmis, Giivence Hesab1 aleyhine agilacak davalar anilmamuistir.
SK’nin 30/1. maddesine Glivence Hesabi ile ilgili olarak yapilan ekleme, SK’nin 30/13.
maddesine yansitilmamistir. Ancak, buna ragmen uyusmazlik, Giivence Hesabi ile
yasanmaktaysa, sigortacilikta tahkim yoluna gitmeden Once yazili olarak talepte

o e . .. .. 389
bulunma usuliiniin, Giivence Hesab1 i¢in de uygulanmas gerekir.

Sigorta kurulusu tarafindan basvuruya iliskin verilen nihai cevap, bagvuranin talebini
karsilamazsa veya sigorta kurulusu on bes giin ig¢inde cevap vermezse, sigorta
kurulusunun talebe iliskin nihai cevabi veya sigorta kurulusuna basvuruldugunu
kanitlayan belge ile Komisyona basvurmak miimkiindiir.**® Sigorta sirketinin basvuruya
sessiz kalmasi halinde de bu sart ger¢eklesmis sayilacaktir. Bu halde sigorta kurulusuna
bagvuru yapan kisinin son bir kez sigortactyr uyararak, tahkim yargilamasini

. o . .. 391
engellemesi miimkiindiir.

Raportorler, uyusmazligi sigortacilik yapan kurulusun tiyeligini ve basvurucunun
sigorta sirketine basvuru yapip yapmadigini inceledikten sonra sigortacilikta tahkim
yoluna basvurulmasina bir engel yoksa dosyanm incelemesine devam eder.’”
Raportorce yapilacak olan tespitlerden bir digeri, SK’nin 30/14. maddesine gore
uyusmazligin mahkemeye, tahkime veya Tiiketici Hakem Heyetine intikal edip etmedigi
hususunda ilgilinin beyaninin almmasidir. Komisyona yapilan bagvurudan once,

bagvuru sahibinin mahkemeye, Tiiketici Hakem Heyetine veya olagan tahkime miiracaat

¥ KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 58; KARASU, KZMSS, s. 142; GOKBULUT, s. 60.

3 OZDAMAR, s. 847.

" OZCAN, s. 17; KARASU, KZMSS, s. 142; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 142; OZDAMAR, s. 847.
1T OZDAMAR, s. 847.

2 GOKBULUT, s. 60.
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etmesi halinde, o uyusmazlik icin sigortacilikta tahkim sistemine bagvurulmasit miimkiin

degildir. Bu madde derdestlik ilkesinin bir uzantisidir.>*?

Bagvuru sahibinin genel mahkemelerde dava yoluna basvurmasiyla birlikte,
sigortacilikta tahkime basvuru imkanmi kaybetmesi 6gretide bir goriise gore isabetli
degildir. Zira HMK’nin 6n incelemeye iliskin maddelerine gore, mahkeme, 6n inceleme
sathasinda taraflar1 sulh olmaya ve arabuluculuga tesvik eder. Buna gore, sigorta
sozlesmelerinden dogan ve sigortacilikta tahkim kapsamina giren uyusmazliklarda,
taraflarin sigortacilikta tahkim sistemine yonlendirilmesinde fayda bulunmaktadir;
HMK’nin 6n incelemeyle ilgili maddelerinin bu dogrultuda degistirilmesi yerinde

olacaktir.***

Hem SK hem de STIY hiikiimlerinde raportdriin, uyusmazligin mahkemeye veya
tilketici hakem heyetine intikal edip etmedigi konusunda ilginin beyanini alacagi
belirtilmistir. Burada raportor, acikea ilgilinin beyanini esas alarak hareket edecegi i¢in,
resen aragtirma yetkisinin olmadigmin kabulii gerekir. Bununla birlikte, beyaninin
alinacag ilgilinin kim oldugu iizerinde durmak gerekir. Burada ilgili kisinin bagvuran

395

oldugu akla gelmekteyse de raportor, sigorta sirketinin beyanin1 da almahidir.”” Zira

aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi de ilgili kavrammin iginde yer alir.**

THH’ye basvurmanin zorunlu oldugu bir durumda, basvuracak olan kisinin, THH
yerine, sigortacilikta tahkim sistemine basvurmasinda bir sakinca yoktur. Ciinki
THH’ye bagvuru yapma zorunlulugu sadece mahkemelere karsi anlam ve deger ifade
eder. Bagka bir anlatimla, sigorta kurulusu ile uyusmazliga diisen kisi, mahkemede dava
acmadan 6nce THH’ye basvurmak zorunda olsa bile, sigorta kurulusu ile bir tahkim
sOzlesmesi imzalamas1 veya sigortacilikta tahkime {iye olan sigorta kurulusunun aleni

icabini kabul etmesi halinde, THH’ye gitmeden Komisyona bagvurmasi miimkiindiir.*”’

3% KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 58 OZCAN, s. 17; KALE/ TUNC YUCEL, s. 466; KARASU,
KZMSS, s. 143.

% BUDAK, s. 61

3% KALE/ TUNC YUCEL, s. 465; KONCA KURT, s. 1359,

3% KONCA KURT, s. 1359.

T KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 58; KARASU, KZMSS, s. 143; YESILOVA ARAS / YESILOVA,
“Sigortacilik Tahkimi”, s. 339; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “SK m. 30", s. 514; OZDAMAR, s.
841.
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Raportor tarafindan, sigorta kurulusuna gerekli bagvurunun yapilmadigi veya
mahkemeye, HMK hiikiimlerine goére tahkime ya da THH’ye intikal etmis bir
uyusmazlik oldugu saptandiginda, o wuyusmazlhkla ilgili sigortacilikta tahkime

basvurulamayacagindan, uyusmazlik dosyasi reddedilir.*®

STIY’ nin 16/ 5. maddesi uyarinca 6n incelemede, basvuru sartlarinin gerceklesmedigi
sonucuna ulasilirsa, talep reddedilir ve bagvuru iicretinin yiizde doksani iade edilir.
Raportorler tarafindan dosyanin kapatilmasi kararina karsi itiraz edilip edilemeyecegine

% Bu hususa iliskin olarak, heniiz

dair higbir yasal diizenlemeye yer verilmemistir.
HMK’nin yiirlirlige girmedigi donemde Ogretide bir gorls, sigortacilikta tahkim
sisteminde raportorlerin verecegi bu kararlara kars1 HUMK 519. maddesi geregi,
mahkemelerde dava agilarak itiraz edilebilecegini; kendisine karsi tahkim yoluna
bagvurulan kiginin ise hasim gosterilebilecegini savunmustur. Mahkemeden,
uyusmazligin Komisyon tarafindan tahkim ile ¢oziiliip ¢6ziilemeyeceginin tespiti talep
edilmelidir. Buna gore, mahkeme davanin kabuliine karar verirse, Komisyon reddedilen
basvuruyu isleme koymalidur.*”

Raportorlerin en dnemli gorevi, uyusmazliklarin ¢éztimiine iliskin 6n inceleme ile bilgi
ve belge eksikliginin degerlendirmesini yaparak, hakeme intikal edecek dosyalar igin
rapor hazirlamaktir.**! On inceleme sonucunda raportdr, basvurunun usul agisindan

prosediire uygun oldugunu saptadigi takdirde, basvuru formuna ekli olan bilgi ve belge

incelemesi asamasina geger.*"*

2. Bilgi ve Belge incelemesi

Raportdr, dosya iizerinde 6n incelemeyi tamamladiktan sonra hakeme tevdi edilecek
dosyalar igin 6n rapor hazirlar.*”> Raportér tarafindan yapilan 6n inceleme neticesinde,
basvurunun usul yoniinden uygun oldugu tespit edildiginde, 6n incelemenin ikinci

asamasina yani bagvuru formuna ek olarak verilen belgelerin degerlendirilmesi

8 ULAS, s. 250 vd.

399 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 142; CAN, s. 353; KARAYAZGAN, s. 1635.
400 CAN, s. 353- 354; KONCA KURT, s. 1359.

1 KABUKCUOGLU, Serh, s. 504.

402 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 143.

13 OZDAMAR, s. 848.
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asamasima gecilir;** yani raportér bu asamada dosyayi, uyusmazhigin ¢oziimii igin

gerekli bilgi ve belge eksikligi yoniinden inceler.**

STIY’nin 16/5. maddesine gére “6n incelemeyi tamamlayan raportér dosyayr,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgi ve belge eksikligi agisindan inceler.
Uyusmazhgin bilgi ve belge eksikliginden kaynaklandigimin anlasilmast halinde
raportor durumu taraflara bildirir ve taraflara bilgi vermek kaydiyla dosyayr kapatir.
Bu durumda basvuru iicretinin yiizde ellisi basvuru sahibine iade edilir”. Eksik olan
bilgi ve belgenin taraflara bildirilmesi ile uyusmazlik ¢oziilebilecekse dosya kapatilir ve
uyusmazlik hakeme tevdi edilmeden sona erer.*”® Bu maddeye gére raportorlerin,
Komisyona yapilan basvurulart ¢6ziime ulastirabilmeleri miimkiindiir. Ancak
raportorler sadece usuli acidan degerlendirme yapar. Bu konuda tereddiitleri gidermek
icin STIY’nin 8/3. maddesinde raportdrlerin uyusmazlign esasma dair karar

. e o _es e e 407
veremeyecekleri ongoriilmiistiir.

Dosyanin, usul agisindan uygun olup, yalmizca uyusmazhga iligkin bilgi ve belge
eksikligi nedeniyle kapatilmasina karar verilmesine yonelik madde, 6gretide agir bir
yaptirim oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bilgi ve belge eksikligi tespit edildiginde,
raportor tarafindan, eksikligi tamamlamak i¢in ilgiliye uygun ve kesin siire verilmelidir.
Buna ragmen, eksikligin giderilmemesi halinde dosyanin kapatilmas1 yoluna gidilmesi,
uygulama agisindan daha yararli olacaktir.**®

Ogretide, raportoriin bilgi ve belge eksikligi halinde siire vererek taraflara bildirim
yapmasi, buna uyulmadiginda dosyanin kapatilmasi yoniindeki bu goriis elestirilmistir.
Zira bu goriise gore, nasil bir yol izlenirse izlensin, bir yargilamada raportoriin,
karsilagilan eksiklik lizerine dosyanin kapatilmasina dair karar vermesi beklenemez.
Esasen On inceleme asamasinda, heniiz nihai hukuki koruma talebinin olmadig1 veya
uyusmazligin kaynaginin sadece s6z konusu bilgi ve belge eksikligi olmasi nedeniyle

dosyanin kapatildig1 anlagilmaktadir. Uyusmazligin kaynagi sadece eksik bilgi ve belge

404 ULAS, s. 251; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 143; KABUKCUOGLU, Serh, s. 504.

5 KONCA KURT, s. 1360; KABUKCUOGLU, Serh, s. 511; YESILOVA ARAS / YESILOVA,
“Sigortacilik Tahkimi”, s. 315

406 KALE/ TUNC YUCEL, s. 466.

Y7 CAN, s. 352- 353.

98 ULAS, s. 252; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 59; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 143; BAGATUR/
OGE, s. 22.

81



olup, 6n inceleme sirasinda bu durumun tespitiyle anlagsma giderilmis olmaktadir.
Yoksa heniiz ortada ger¢ek anlamda bir hukuki koruma talebi yoktur. Aksi halde yargi
mercii, zaten hakkin yerine getirilmesinden kaginmis olurdu.*”

Bu hususta bir baska elestiriye gore, raportdrlerin 6n inceleme sonunda dosyayi
kapatabilme yetkileri yerindedir ancak bilgi ve belge eksikligi nedeniyle dosyanin
kapatilmas1 SK’ya aykiridir. Kanunda olmayan bir yetki yonetmelikle getirilemez.
Ciinkt, bilgi ve belge eksikligini ve bunun sonuclarini degerlendirmesi gereken kisi,
yargilamay1 yapan hakemdir. Bu nedenle bilgi ve belge eksikliginin varligi halinde,
raportdr bu eksikligin tamamlanmasi i¢in siire vermeli, eksiklik tamamlanmazsa dosya
kapatiimalidr.*"

Bir bagka goriise gore, raportdr uyusmazlhifin bilgi ve belge eksikliginden
kaynaklandigin tespit ederse, dosyay1 kapatir. Ancak bunu, taraflarla iletisime gegcip,
onlar1 bilgilendirdikten sonra yapmalidir. Ornegin, uyusmazlik taraflarindan olan
sigortacilik yapan kurulus, trafik tespit tutanagmin kendisine ulagmamasi nedeniyle
meydana gelen zarari tazmin etmemigse ve bu bilgi bagvuran tarafa ulagsmamissa,
raportoriin gorevi her iki tarafla iletisime gecerek bilgilendirme yapmak, akabinde

dosyay1 kapatmaktir.*"!

SK’nin tasarisina gore, riski iistlenen taraf ile uyusmazliga diisen kisinin Komisyona
basvurusu, oOncelikle raportorler tarafindan incelenecektir. Uyusmazlik konusu eksik
bilgilendirme, evrak eksikligi gibi konulardan kaynaklaniyorsa, bagvuru, raportdrlerin
riski {stlenen tarafla iletisimi ile sonuglandirilacaktir. Ancak raportorler tarafindan
sonuglandirilamayan basvurular sigorta hakemine iletilecektir.*'*

Kanaatimizce, raportorlerce bilgi ve belge eksikligi tespit edildiginde, 6zellikle baro

pulu, vekaletname suret harct gibi tamamlanmasi kolay eksiklikler i¢in taraflara uygun

19 YESILOVA ARAS / YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 336.

H0OKARASU, KZMSS, s. 143; GOKBULUT, s. 61; BAGATUR/ OGE, s. 22.

‘' KABUKCUOGLU, Serh, s. 511

12 Sigortacilik Kanunu Tasaris1 Ile Adana Milletvekili Atilla Basoglu’nun Sigorta Murakabe Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlari Raporlari, S. 1364, S. 14,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm.
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bir siire verilmelidir. Bagvuru {icretinin yatirildigina iligkin dekontun veya sigortacilik
yapan kurulusa yapilan bagvuruyu kanitlayan belgenin eklenmesi unutulmugsa, bunlarin
tamamlanabilmesi i¢in de uygun bir siire verilmelidir. Ancak Komisyona bagvuru
sirasinda basvuru iicreti hi¢ yatirilmamissa veya sigortacilik yapan kurulusa hig
basvurulmamigsa artik bu eksikligin tamamlatilmasi igin siire verilmeden, dosya
kapatilmalidir. Ciinkii hem STIY’nin 16/1. maddesinde basvuru iicretinin yatirildigina
iliskin dekontun bagvuru belgeleri arasinda yer almas1 gerektigi hiikiim altina alinmigtir
hem de sigortacilik yapan kurulusa bagvuru yapilmasi dava sartidir. Raportoriin, bilgi ve
belge eksikligini tamamlattirabilmesi i¢in taraflarla iletisime gegerek siireci

hizlandirmaya aracilik etmesi sigortacilikta tahkimin amacina uygun olacaktir.

3. ltiraz Yetkilisi*"® Tarafindan Yapilacak inceleme

STIY’nin 16/A-1. maddesine gore “itiraz hakem heyetine basvuru, itiraz bagvuru
licretinin yatirildigim gosteren belge ve basvuru formu ile yapilir. Itirazin siiresi icinde
usuliine uygun yaptlip yapilmadig itiraz yetkilisince incelenir. Yapilan incelemede,
itirazin degerlendirmeye alinamayacagi anlastlirsa durum ilgiliye bildirilir ve yatirilan

ticretin yiizde doksant iade edilir”.

Itiraz yetkilisinin raportdrlerde oldugu gibi, kanunla diizenlenmemis bir yargisal yetkiyi
kullanabilmeleri sorun teskil etmektedir. Itiraz bagvurusunun, itiraz yetkilisi tarafindan
stire yoniinden de olsa reddi yargisal bir karardir. Yargilama makamlar1 disinda idarenin
hak arama 6zgiirliigiine bu yonde miidahale edilmesi dogru degildir.*'*

Yargitay’a gore “Somut olayda, uyusmaziik hakem heyetinin kararina karsi itiraz
edilmis; itiraz yetkilisi (raportor), basvurucunun, bagsvuru iicretini yatirmadig
gerekgesiyle yapilan itirazin degerlendirilmemesine karar vermistir. Ancak itiraz

vetkilisince verilen kararlar yok hiikmiinde oldugundan, temyizen incelenebilecek bir

3 STIY hiikiimlerinde raportér, Komisyona gelen uyusmazliklarda 6n incelemeyi yapan kisi; itiraz
yetkilisi ise itiraz hakem heyetine gelen uyusmazliklarda 6n incelemeyi yapan kisi olarak tanimlanmstir.
Bu nedenle, itiraz yetkilisi ile raportdriin ayr1 olarak belirtilmesinin nedeninin, Komisyona yapilan ilk
basvuruyu ve itiraz bagvurusunu —Komisyonun i¢indeki ¢alisma diizenini kurmak amaciyla- birbirinden
ayirmak oldugunu diisiindiigiimiizden ve STIY hiikiimlerinde de itiraz yetkilisi kavrami kullanildigindan,
biz de bu kavrama yer veriyoruz. Kaldi ki SK’nin 30. maddesinde yalnizca raportér kavramina yer
verilmis, itiraz yetkilisinden bahsedilmemistir.

4 YESILOVA ARAS / YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 367; BILGEN, s. 972.
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karar bulunmamaktadir. Itiraz iizerine itiraz hakem heyetince verilecek kararlar

o . 0415
temyizen incelenebilir”.

4. On incelemenin Sonuca Baglanmasi

SK 30/15’e gore, raportorler en ge¢ on bes giin i¢inde incelemelerini tamamlamak
zorundadir. Raportdrler tarafindan sonucglandirilamayan bagvurular, sigorta hakemine
iletilir. STIY nin 16/6. maddesine gére “Raportér dosyaya iliskin incelemesini onbes
giin icinde tamamlamak zorundadir. On inceleme ile sonu¢landirilamayan basvurular
icin rapor hazirlanwr. Biiroda incelenen uyusmazliklara iliskin rapor, gerekli goriilen

hallerde dosyayla birlikte derhal Komisyon merkezine iletilir”.

SK’da yer alan “raportorler tarafindan ¢oziimlendirilemeyen basvurular” kavrami ile
STIY nin yer verdigi “6n inceleme ile sonuglandirilamayan basvurular” kavramindan
uyusmazligin raportdrler tarafindan sonuglandirilabileceginin miimkiin oldugu anlami
cikartlmamalidir. Ciinkii raportdrler, esas yoniinden degil, yalnizca usul yoniinden
inceleme yaparlar. Esastan inceleme yapmak sadece hakemlerin yetkisi ve gorevidir.*'®

Raportoriin, hangi hallerde raporunu Komisyon merkezine gondermesi gerektigi belirsiz
olup bu hiikiim, raportdriin ¢éziimleyemedigi bagvurular1 hakeme gondermesi hiikmii
ile celismektedir.*'” Mesela, hayat sigortasina iligkin bir uyusmazlikta, hastanin bir an
once tedavi edilmesinin gerekmesi, uyusmazligin en kisa siirede ¢oziilmesini gerektiren
bir durumdur. Bu halde raportér dosyayr Komisyona gonderirse, Komisyon sadece idari
islemleri yapabilir ¢iinkii nihai kararlara iliskin yetkisi yoktur.*'® Bir baska goriise gore
ilk akla gelen, Biironun, raportorlerce aslinda Komisyona havalesi gerekmeyen
meselelerle ilgili olarak ikinci bir denetim goérevini yerine getirdigidir. Ancak SK’nin
30/15. maddesi, boyle bir isleve olanak tanimadan, bagvurunun her halde dosyasiyla

birlikte dogrudan hakeme iletilecegini diizenlemektedir.*'”

3 yarg. 11. HD., 07.12.2015, 2015/ 11047 E., 2015/ 13088 K.; Yarg. 17. HD., 22.12.2014, 2014/ 15530
E., 2014/ 19115 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

416 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 144; GOKBULUT,s. 61.

“7 KALE/ TUNC YUCEL, s. 466.

¥ KONCA KURT, s. 1360.

9 YESILOVA ARAS / YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 315
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STIY nin 16/3-4. maddesine gére “yapilan én inceleme sonucunda, dosyanin Komisyon
tarafindan degerlendirmeye alinamayacag anlasilirsa durum ilgiliye derhal bildirilir
ve basvuru ticretinin yiizde doksani iade edilir. Raportor incelemeye baslamadan once
basvurunun geri ¢ekilmesi halinde de basvuru iicretinin iadesine iliskin iiciincii fikra

hiikmii gegerlidir”.

5. Raportérlerin Tahkim Icindeki Rolii

SK tasarisina gore, riski lstlenen taraf ile uyusmazliga diisen kisinin Komisyona
bagvurusunun, oncelikle raportdrler tarafindan incelenecegini; uyusmazlhigin bilgi ve
belge eksikligi gibi konulardan kaynaklanmasi halinde, basvurunun, raportorler
tarafindan sonuglandirilacagini yukarida belirtmistik. Tasaridaki bu gerekceye
bakildiginda, raportorlerin hakemlerle esit konumda oldugu kabul edilmistir. Buna
ragmen raportorlerden beklenen, hakimlikten veya hakemlikten farklidir. Raportdrden
beklenen, uyusmazligin heniiz hukuki bir korunma talebine konu edilmeden, miimkiin
oldugunca yargi dis1 yontemlerle sonuglandirilmasina katki saglamalaridir.*** Buna ters
bir baska goriise gore, kanun koyucu, uyusmazliklarin ¢éztimiinde raportorlere eskiden
heyet olarak c¢alisan asliye ticaret mahkemelerindeki tahkikat hakimleri veya
Yargitay’da gorev alan tetkik hakimleri gibi yargilamanin esasina dair 6nemli bir gérev

I Raportérler her ne kadar tetkik hakimi veya sekreterya gibi

vermeyi amaglamistir.
hareket edip, STIY’ nin 8/3. maddesine gére uyusmazhigin esasma dair karar karar
veremeyecekse de SK ile raportorlere yargilamanin seyrini degistirecek sekilde yetki
verilmistir.**?

SK’da yer alan “raportorler tarafindan ¢oziimlendirilemeyen bagvurular” ibaresi ile
STIY hiikiimlerinde yer alan “6n inceleme ile sonuc¢landirilamayan basvurular”
ibaresinden, uyusmazligin raportdrlerce de ¢oziimlenebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir.
Ciinkli sigortacilikta tahkim sisteminde uyusmazligin esastan ¢oziimlenmesi ve

sonuclandirilmasi sadece hakemlerin yetki ve gorev kapsamindadir. SK gerekcesinden

de bu anlam ¢ikmaktadir. SK ve STIY hiikiimlerinde yer alan ve basarisiz olarak

20 YESILOVA ARAS / YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 319; KARAYAZGAN, s. 1635.
21 BUDAK, s. 60.
42 KARAYAZGAN, s. 1635.
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kullanilan bu ibarelerin, uyusmazligin raportdrlerce 6n inceleme sonucunda dosyanin
423

kapatilmasi anlaminda kullanildig1 sonucuna varilmalidir.
Ayn1 yonde bir bagka goriise gére bu maddeden, uyusmazligin raportdrler tarafindan
sonuglandirilabilecegi gibi bir anlam cikarilmaktaysa da STIY’ye gore, raportorlerin
yapacag1 inceleme sadece bir 6n inceleme niteligindedir.*** Raportoriin, uyusmazlik
dosyasi lizerinde yapacagi bu 6n inceleme, HMK’daki 6n incelemeden farkli olup, bir
yargilama siireci degildir.**> Raportor, yalnizca bir 6n inceleme raporu yazarak, dosyay1
hakeme verir. Raportoriin yargilamay: yiiriitme yetkisi bulunmaz; goérevi yalnizca
yargilamanin kanuni alt yapisini hazirlamaktir,**°

SK’nin 30/7. maddesine gore, uyusmazliklar sigorta hakemleri yaninda, raportorlerce de
coziilebilecektir. Bu maddenin lafzina bakildiginda, raportdrler, hakemlerle denk olup
ayni konum ve islevdedir. Kanun koyucunun agik ve tereddiitsiiz iradesine ragmen
STIY ile yapilan diizenleyici islemin ve dolayisiyla idari otorite olarak Hazine
Miistesarligi nin raportér anlayist birbirinden gok ayridir.*”’

Kanun koyucu, sigortacilikta tahkimi iki asamali bir siire¢ olarak Ongdérmiis ve
uyusmazliklarin ¢oziimiinde raportorlere yargilamanin esast ile ilgili bir gérev vermeyi
amaclamistir. Ancak, raportorlerin gorevi agik¢a belirlenmemistir. STIY hiikiimlerine
gore raportorlerin esasa iliskin karar veremeyecegi belirlenmistir. Bu nedenle,
raportorlerin uzmanligindan yararlanilamamasi ve raportdrlere inceleme igin ayrilan on
bes giinliik siirenin verimli kullanilamamasi nedeniyle, onemli bir kaynak kaybi

yasanmaktadir.**®

STiY’de Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik ile STiY’nin 16/5. maddesine
“Deger kaybi talepleri ilgili mevzuatinda onceden belirlenen formiil, yontem ve
Olgiitlere gore basvuru sahibinin istegine bagl olarak, Komisyonun danismanlik

hizmetleri ¢ercevesinde raportorler tarafindan sonuglandirilir. Bu kapsamda yer alan

453 ULAS, s. 252.

44 OZTEK, s. 228

3 KAYIHAN/ BAGCI, s. 276; ERDEMIR, Makbule Aymelek, Sigorta Hukuku Uyusmazhklarinda
Tahkim, Se¢kin Yayncilik, Ankara 2017, s. 19.

426 KAYIHAN/ BAGCIL, s. 277.

7 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 316.

428 BUDAK, s. 60.
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dosyalar icin raportorler tarafindan komisyon listesine kayith sigorta eksperlerinden
swra usuliine gore danismanlik hizmeti alinir. Bu ¢ercevede hazirlanacak raporlar, ilgili
mevzuatina uygun hesaplama yapildig1 belirtilmek suretiyle raportérler tarafindan
onaylanarak sonuc¢landirilir. Buna ragmen, basvuru sahibi tarafindan hakeme
gidilmesinin talep edilmesi halinde hakemler tarafindan yeniden bilirkisi tayin
edilemez. Bu fikra ¢ercevesinde verilecek danismanlik hizmeti icin, sigorta eksperlerine
odenecek iicret ile Komisyonun belirleyecegi basvuru iicreti basvuru yapanlardan
alimr. Ucret ve masraf payr maktu olarak Komisyon tarafindan énerilir ve

Miistesarlik¢a onaylanir” seklinde ekleme yapilmustir.**

Istanbul Barosu Baskanligi, STiY’nin 16/5. maddesine eklenen bu hiikmiin
yiirlitmesinin durdurulmasini ve iptalini istemis; Danistay 10. Daire de bu diizenlemenin

yiirlitmesinin durdurulmasina karar vermistir:

“SK ile sigorta hakemlerine verilmis olan uyusmazligi ¢oziime ve karara baglama
yetkisinin ve gorevinin, Kanuna aykir1 bir sekilde deger kaybi bagvurulari igin
raportorlere verildigi gériilmektedir. Her ne kadar basvurucunun istegine bagl olarak ve
Komisyonun danigmanlik hizmeti ¢er¢evesinde diizenlemenin yapildig: iddia edilmisse
de, 0n bilgi verilmesi amacini tagiyan danigsmanlik hizmetinin sinirlari asilarak, bagvuru
sahibinin hakeme gidilmesini talep etmesi halinde, hakem tarafindan bilirkisi tayin
edilmesi de engellenerek, karar verme yetkisi bulunmayan raportorlerin, eksperlerden
alinacak raporu onaylayarak sonuclandirmasi ve deger kaybina iliskin uyusmazliklarin

esas1 hakkinda karar vermesinin 6nii agilmistir.

Ilgili mevzuatta énceden belirlenen formiile gore, eksperler tarafindan yapilacak deger
kayb1 hesaplarinda hata yapilmasi halinde dahi, hakem tarafindan bu hatanin
diizeltilmesi i¢in dahi bilirkisi tayini ile yeniden inceleme yapilmasina imkan
verilmeyen, SK ve STIY geregi sigorta hakemi ve raportdr tanimui ile bagdasmayan,
raportdriin  Kanun ve Yonetmelikle belirlenmis olan gorev kapsamiyla celisen,

Komisyon Bagkanliginin sinirlarin1 asacak sekilde tesis edilmis olan diizenlemede,

429 RG 14.06.2018/ 30451.
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hukuka ve dayanak Kanuna uygunluk bulunmamaktadir. Bu nedenle diizenlemenin
3> 430

yiirlitmesinin durdurulmasina karar verilmistir”.
Biz de Danistay’in kararinda yer verilen gerekgelere katiliyoruz. Uyusmazligin ¢oziimii
ve karara baglanmasi yetkisi, kanunlara aykir1 bir sekilde raportdrlere tanimmistir.
Hakemlerin yargilama yapabilmesi i¢in belirli niteliklere sahip olmasi gerekirken, bu
nitelikleri tasimayan raportorlerin  yargilama hakkinda esasa iligkin  karar
verebileceklerini kabul etmek yerinde olmayacaktir. Ayrica, raportdr tarafindan
yargilama sirasinda bir hata yapildiginda, taraflarin yeniden bir bilirkisi incelemesini

talep edemeyecek olmalarinin hukuka uygunlugu bulunmamaktadir.

B. HAKEM VEYA HAKEM HEYETi TARAFINDAN YAPILACAK
INCELEME - TAHKIKAT

Sigortacilikta tahkim sisteminin temel amaci, sigorta sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklar, sigortacilikta tahkim sistemiyle yani sigorta hakemlerince

431

coziimlenmesidir.” Hakem, tahkimin temel tasidir ve en Onemli rol hakemindir.

Tahkimde taraflarin memnuniyeti hakem ile dogru orantili oldugundan, uyusmazlik i¢in
en dogru hakemin secilmesi gerekmektedir. Ayrica hakemin uyusmazlik ¢oziimiine

2 Bir baska ifadeye gore, sigortacilikta tahkim

zaman ayirabilmesi de gerekir.
sisteminin etkili ve hizli olmasini saglayan, hakemlerin 6zel olarak secilmesi ve egitime
tabi tutulmasidir. Hakemlerin bilgi ve tecriibesi sigortacilikta tahkim sisteminde aranan
temel 8zelliklerdir.*’

Hakemin, inceleme asamasinda gergeklestirecegi usulii islemleri bir tutanak ile
belirtmesi, tahkimin yargisal niteligine uygun diisecektir. Dahasi, bu inceleme sirasinda
birden fazla toplanti yapilmasinin gerektigi hallerde, yargisal denetim bakimindan

tutanak diizenlenmesinin zorunlu oldugu kabul edilmelidir.***

0 Damgtay 10. Daire, 18.10.2018, 2018/3190 E., https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/D2018-
3190.pdf

BIULAS, s. 253.

2 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2685.
3 OZDAMAR, s. 842.

434 ULAS, s. 257; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 149.
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Ogretide, sigortacilikta tahkim yargilamasinda taraflardan birinin yargilamaya
katilmamasi durumunda, tahkime iliskin kisimda yer alan, taraflardan birinin
yargilamaya katilmamasi baglikli HMK’ nin 430. maddesinin sigortacilikta tahkime de

uygulanmas: gerektigi goriisii savunulmustur,*>

Davanin ihbar1 ve miidahale ile ilgili HMK’nin tahkime iliskin hiikiimlerinde ve
sigortacilikta tahkim mevzuatinda hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yiiriirliikten
kaldirilan Tebligin 7/1-d hiikkmiine gore, sigortacilikta tahkim sisteminde dava iigiincii
kisilere ihbar edilebilir, T{giincii kisiler de agilmis davaya miidahil olabilirdi.
Yirtrliikten kaldirilan Teblig’den sonra dahi davanmin, SK’nin 30/23. maddesinde
“hiikiim bulunmayan hallerde HUMK uygulanir” ifadesinden dolayi, uyusmazligin
tigiincii kisilere ihbar edilebilecegine dair goriis bildirilmistir. "

Aksi yonde goriise gore, sigortacilikta tahkim sisteminde dava, ihbar ve miidahaleye
kapalidir; aksi halde bu durum, sigortacilikta tahkim sisteminin genel yapisiyla
bagdasmayacaktir.””” Sigortacilikta tahkim sisteminin ihbar ve miidahaleye iliskin
Teblig hiikmiinii elestiren bir baska goriise gore, taraflar arasindaki tahkim
yargilamasinin, ti¢lincii kisiler iizerinde higbir mecburiyeti olamayacagi gibi; tahkim
sOzlesmesi yalnizca taraflar arasinda gecerli olacagi icin taraflar, iiclincli kisinin
miidahale istegini kabule mecbur degildir. Ozellikle, ihbarin {igiincii kisiler {izerindeki
olumsuz etkisi yargi merciine tabi olmayanlar iizerinde etki edemez. Tahkim
yargilamasi, taraf olmasi Onceden diizenlenmis kimseler disinda ve onlarin da agik
kabullerinin olmadig1 bir durumda, o kisinin tahkim yargilamasinda rol almasina imkan
vermemektedir. Kaldi ki ne 06zel kanunlarda ne de HMK’nin tahkime iliskin
hiikiimlerinde kanuni bir dayanagi olmadig: halde, bu imkan1 yonetmelik alt1 islemlerle
diizenlemek hukuken miimkiin degildir.**®

1. Hakemlerin Durusma Yapmasi

HMK’nin 429. maddesi “Hakem veya hakem kurulu, delillerin ikamesi, so6zlii

beyanlarda bulunulmas: veya bilirkisiden aciklama istenmesi gibi sebeplerle durusma

3 KABUKCUOGLU, Serh, s. 512.

¢ KAYIHAN/ BAGCL s. 279; BAGATUR/ OGE, s. 46.

BT KARASU, KZMSS, s. 14; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 61.

B8 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 345 vd.
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vapilmasina karar verebilecegi gibi; yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine de
karar verebilir. Taraflar, aksini kararlastirmadik¢a, hakem veya hakem kurulu
taraflardan  birinin talebi iizerine yargilamamin uygun asamasinda durusma
vapilmasina karar verebilir” hitkkmiinii icermektedir. Bu maddeye gore, kural olarak
hakemler, durusma yapmadan, dosya iizerinden inceleme yapar.*’ SK ise hakemlerin
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden inceleme yapabileceklerini hiikiim altina
aldig1 igin bu yoniiyle HMK ’nin tahkim sisteminden ayrilmis goriinmektedir.*** Kald1 ki

“! Hakemlerin

SK hiikmii bu haliyle, yargisal temel haklara ve Anayasa’ya aykiridir.
yalnizca kendilerine verilen evrak lizerinden karar verebilmeleri elestiriliyor olsa da
uygulamada, HMK’nin 428. maddesi g¢ercevesinde, hakemler tarafindan ara karar
olusturularak, uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli belgelerin ve bilgilerin dosyaya
girmesi saglanmaktadir. Hakemler, gerekli gordiiklerinde de taraflardan sozlii agiklama

isteyebilirler.***

HMK hiikmiine gore, durugma yapip yapmama karari hakemin takdirine birakilmistir.
Genellikle tahkim siiresini azaltmak ic¢in tahkim sdzlesmesinde, yargilamanin dosya
tizerinden yapilacagi kararlagtirilir. Taraflar aksini hiikiim altina almadikga, bir tarafin

*3 Bir bagka anlatimla, tahkim sartinda veya

durusma talebini, hakem takdir eder.
tahkim sozlesmesinde, hakemlerin durugsma yapacagi belirtilmemisse, hakemler
durusma yapip yapmama konusunda takdir hakkina sahiptir.*** Sigortacilikta tahkim
sisteminde ise, hakemlerin durugma yapmasi1 zaman alacagindan, sadece gerekli goriilen
hallerde hakemler durusma yapmalidir*®,

Sigortacilikta tahkimde uyusmazlik dosyasi, hakeme tevdi edilmeden once raportor
incelemesine tabi tutuldugundan, hakeme iletilen dosyanin belirli bir olgunluga ulastig

diisiinilmelidir. Zira hakemlerin sadece kendilerine verilen evrak iizerinde inceleme

yaparak, durusmasiz karar verebilecekleri hiikme baglanmistir. Buna basit yargilama

9 KONCA KURT, s. 1361; KARASU, KZMSS, s. 144; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 149.
*“0BILGEN, s. 974.

! YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 342.

2 BAGATUR/ OGE, s. 30- 48.

3 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2712.

4 KAYIHAN/ BAGCIL s. 279; KONCA KURT, s. 1361; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 72 vd.
45 KONCA KURT, s. 1362.
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usuliiniin 6zgiin bir uygulama bi¢imi denebilir.**° Bununla birlikte sigortacilikta tahkim
447

sisteminde, hakemler tarafindan durugma yapildigina neredeyse rastlanilmamaktadir.
Hakemlerin kendilerine verilen dosya iizerinden karar vereceklerine dair hiikiim,
hakemlerin durugsma yapamayacaklart anlamima gelmez. Ancak hakemlerin durugma
yapma zorunlulugu da yoktur. Hakem, kendisine sunulan dosya iceriginden, iddia ve
savunmanin yeteri kadar aydinlatildigi kanaatine varirsa, durusma yapmadan da karar
verebilir.***

Hakemlerin, sadece kendilerine verilen dosya {lizerine inceleme yaparak karar
verecekleri hiikmiine ragmen, ylriirlikten kaldirilan Tebligin 7/b. maddesiyle,
sigortacilikta tahkim sisteminde, hakemlerinin durusma yapabilecekleri 6ngoriilmiistii.
Teblig’de yer alan bu madde yiiriirliikkte oldugu donemde elestirilmis, bu hiikiimden
hakemlerin, taraflardan yalnizca sozlii olarak agiklama alabileceginin anlagilmasi

. oo oo _es e o oo e e 449
gerekir goriisli One siirilmiistiir.

SK’nin 30/15. maddesiyle hakemlerin “sadece kendilerine verilen evrak iizerinden”
ifadesi ile taraflarca getirilme ilkesi ile resen arastirma ilkesinin 6ne c¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu madde ile hakemlerin dava malzemesi toplayamayacaklari, sadece
taraflarin getirdigi dava malzemesine gore karar verecekleri anlatilmak istenmistir. Bu
hilkme gore, sigorta hakemlerinin durugsma yapamayacaklar1 sonucuna ulasilmaktaysa
da yiiriirlikten kaldirilan Teblig’de sigorta hakemlerinin durugma yapabileceklerine dair

hiikiim &gretide uygun bulunmustur.*°

Bir baska goriise gore, hakemlerin kendilerine verilen evrak iizerinden karar
verebileceklerine dair olan hiikiim, durusma yapilmamasina ve evrakla yetinilmesine
yonelik degildir. Bu da yiirlirliikkten kaldirilan Tebligde hakemlerin durusma

yapabileceklerinin belirtilmesinden anlagilmaktadir. Hakemler, kural olarak dosya

446 ULAS, s. 256; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 148.
7T OZCAN, s. 30.

M8 “HUMK’a gore tahkim sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa hakemler durusma yapmak zorunda
degildir. HUMK 525. maddeye gore dosya iizerinden de karar verebilirler veya durusma yapilmasini
gerekli goriirlerse taraflara durusmanin giiniinii, saatini ve yerini bildirirler” OZTEK, s. 233; KALE/
TUNC YUCEL, s. 471; GOKBULUT, s. 64.

9 KARASU, “Sigorta Tahkimi”, s. 60; KARASU, KZMSS, s. 144.

“0OZTEK, s. 233; BUDAK, s. 65; KABUKCUOGLU, Serh, s. 512
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iizerinden inceleme yaparlar ancak durusma yapmalarmma da bir engel yoktur. Su
durumda ya Tebli§ SK’ya aykirt hazirlanmistir ya da SK, Anayasa’ya aykir
diizenlenmistir. Her iki durumda da yapilacak yargilama temel haklarla ¢atisacak ve
Anayasa’ya aykir olacaktir.*'

Kanaatimizce, hakemlerin gerekli gordiikleri hallerde durusma yapabilmeleri gerekir.
Her ne kadar SK’da hakemlerin sadece kendilerine verilen evrak lizerinden karar
verecekleri hiikmii bulunsa da, uygulamada hakemler bu hiilkme baglh kalmayip,
yalnizca kendilerine verilen dosya tlizerinden karar vermemekte, yargilama i¢in gereken
bilgi ve belgelerin dosyaya girmesini saglamaktadirlar. Ayrica, tahkim taraflar igin
ihtiyaridir ~ ve  onlarin  iradesine = dayanmaktadir. = Hakemlerin,  durusma

yapamayacaklarina dair bir sonuca ulasilmasi, taraflarin iradesine de ters diisecektir.

2. Hakemlerin Bilgi ve Belge Temin Edebilmesi

Uyusmazligin 6ncelikle raportorler tarafindan incelenmesine iliskin diizenlemeye gore,
uyusmazligin sadece dosya icinde yer alan bilgi ve belgeler iizerinden ¢oziimlenmesi
ongoriilmiistiir. Ancak raportorlerin, uyusmazligin sigortacilikta tahkim sistemine tabi
olup olmadig1 veya dosyadaki bilgi ve belgelerin bir baska arastirmaya gerek olmadan
sonuglandirilabilecegine dair yapacagi inceleme, eksik veya hatali olabilir. Bu nedenle
hakem yapacag1 yargisal incelemede, kendisine tevdi edilen dosyada Oncelikle
uyusmazligin sigortacilikta tahkim sistemine tabi olup olmadigmi degerlendirmeli,
uyusmazhigin sigortacilikta tahkim sistemine tabi olmadig1 sonucuna ulasirsa,
bagvuruyu usul yoniinden reddetmelidir. Ayni sekilde, hakem yaptig1 inceleme
sonucunda, daha onceki adimda raportor tarafindan incelenmesine ragmen, dosyadaki
bilgi ve belgelerde eksiklik bulundugunu ve bu eksiklikle dosyada sonuca ulagmanin

miimkiin olmadigin1 saptarsa, hakem, bu eksikligin tamamlatiimas1 hususunda

yetkilidir.*>?

Hakemler, dosyada bilgi ve belge eksikligi bulunduguna ve bunlar tamamlanmadan

karar verilemeyecegine kanaat getirirlerse, eksikliklerin tamamlanmasint HMK’nin 31.

B YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 323.
452 ULAS, s. 256; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 148.
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maddesine gore isteyebilirler.*”® Hakemlerin, yalmzca kendilerine verilen dosya
tizerinden karar vereceklerinin hilkkme baglanmis olmasina ragmen, bilgi ve belge temin
etmesi isabetlidir. Zira 6nemli olan uyusmazlig1 yasal cer¢evede sonuglandirmaktir;
SK’nin temel amact da bu yondedir. Yoksa hakemlerin, sadece dosya iizerinden karar
vereceklerine dair hiikmiin lafzina bakip, bilgi ve belge temin etmeden uyusmazligi

reddetmesi, kanunun amaciyla ve ruhuyla bagdasmayacaktir.*>*

Bir bagka gorlise gore, hakemlerin, kendilerine verilen dosya {izerinden karar
verecekleri ifadesinden anlagilmasi gereken, hakemlerin bizzat delil ikame edemeyecek
olmasidir. Zira hakemler taraflarin getirdigi delillerle baglidir ve bu delillerle sinirl

olarak inceleme yaparlar.**

Buna iligkin itiraz hakem heyetince verilen bir karara gére “SK’min 30/15. maddesi
‘hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir’ hiikmiinii
icermektedir. Uyusmazligin ¢oziimii icin Yargitay kararlarina uygun olarak ve kaza
tarihinde yiiriirliikte olan Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenen sakatlik raporunun
sunulmasi basvuran vekilinin yiikiimliiliigiindedir. Bu bakimdan basvurunun, dava sarti
eksikligi nedeni ile usulden reddedilmis olmasi sonucu itibari ile dogrudur”*°.

Bu kararda itiraz hakem heyetinin gerekcesi degerlendirildiginde, uygulamada
genellikle hem raportdriin hem de hakemin incelemesi esnasinda, evraklara bakildiktan
sonra bir eksiklik saptandiginda, siire verilmeden dosyalar usulden reddedilmektedir.
Ancak BAM boyle bir durumda, oncelikle kesin siire verilmesi gerektigine isaret
etmektedir. BAM’1n buna iliskin bir kararinda, bagvurucu vesayet altindadir ve dosyada
vesayet makaminin iznini gosteren karara rastlanmamistir. Bu nedenle itiraz hakem
heyeti, hakem heyetinin esastan verdigi karari, bagvurucunun aktif husumet ehliyeti
bulunmadigindan kaldirarak, usulden reddetmistir. HMK’nin 115. maddesine gore dava
sartlari, davanin her asamasinda resen arastirilabilir; dava sart1 eksikligi varsa usulden
reddedilebilir ve eksikligin giderilmesi miimkiin ise kesin siire verilmesi gerekir. Ancak

somut olayda, itiraz hakem heyetinin usulden ret kararindan 6nce, vesayet makaminin

3 BILGEN, s. 978; KARASU, KZMSS, s. 144; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 60
4 KAYIHAN/ BAGCIL, s. 278; CELIK, s. 10.

435 KALE/ TUNC YUCEL, s. 471.

436 JHHK, 19.12.2018, 2018/11249, HKD S. 36, Ekim Aralik 2018, s. 89
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karar1 dosyaya sunulmustur. Bu nedenle BAM, dava sart1 eksikligi icin ilgili tarafa
kesin siire verilmeden ve ayni zamanda bu eksiklik, usulden ret kararindan oOnce

giderildiginden dolayu, itiraz hakem heyetinin kararini hatali bulmustur.*’

Kanaatimizce, hakemlerin bilgi ve belge temin edebilmesi, sigortacilikta tahkim
sisteminin getirilis amacina uygundur. Uygulamada da hakemlerin, dosyada bir eksiklik
bulundugunda taraflardan, eksikligin tamamlanmasini istedigi, kusur, sorumluluk,
tazminat hesaplamalar1 ile ilgili yeterli belge yoksa bunlar icin rapor aldig
goriilmektedir. Gilivenilir, hizli ve etkin bir sonu¢ elde etmek amaciyla Komisyona
bagvuru yapan taraflarin bu beklentilerinin karsilanmasi i¢in hakemler, gerekli

gordiiklerinde bilgi ve belge temin edebilmelidir.

C. SIGORTACILIKTA TAHKIM YARGILAMASININ SURESI VE SURENIN
ASILMASI HALI
1. Yargilamanin Siiresi
Genel yargilama kurallarinda oldugu gibi sigortacilikta tahkimde de mevcut
uyusmazhigin ¢oziilebilmesi i¢in taraflarin hakeme basvurmasi gerekir. Aksi takdirde
hakemin talep olmaksizin uyusmazlig: inceleyip sonuca baglamasi miimkiin degildir.*®
Sigortacilikta tahkim sisteminin siiresi, SK’nin 30/16. ve STIY nin 16/10. maddelerinde
belirlenmistir. Buna gore hakem, gorevlendirildigi tarihten itibaren en ge¢ dort ay iginde
karar vermeye mecburdur. Uyusmazligin karara baglanmasi i¢in belirlenen dort aylik
siirede uyusmazlhigin ¢oziilemedigi hallerde, uyusmazlik taraflarinin yazili ve acik
muvafakatleri ile silirenin uzatilmast mimkiindiir. Tahkimin belli bir siirede
bitirilmesinin hiikiim altina alinmasi, hakemin yargilamay1 o siirede bitirmesi i¢in
zorlanmasi anlamma gelir.*”
HMK’nin 427/1. maddesine gore “taraflar aksini kararlastirmadik¢a, bir hakemin
gorev yapacagt davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren

bir yil i¢cinde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir”’. HUMK

“TBAM 9. HD, 01.03.2018, 2017/ 903 E., 2018/ 980 K.
! K ARADAS, Ulusal Tahkim, s. 156.
9 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2708.
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doneminde tahkim siiresi 6 ay olarak belirlenmigken, HMK ile bu siire 1 yila
¢ikarilmistir. SK’da tahkim siiresi, HMK ’ya gore farkli belirlenmistir*® ancak SK 6zel
bir kanun oldugundan, 6zel kanun hiikiimleri uygulanmaldir.*®" Ayrica, sigortacilikta
tahkim sisteminde HMK’ya gore daha kisa siirelerin tayin edilmesi, bu uyusmazliklarin

462

daha hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi amacini tagimaktadir.”™” Yani, tahkim siiresinin

kisa zamanda sonuglandirilmasinin hilkme baglanmasi, tahkimin niteligi zaman kaybina

%3 Kaldi ki sigortacilikta tahkim sisteminde ¢ogu

miisait olmadigindan, dogrudur.
uyusmazlik, dort aylik yargilama siiresinden once sonuglandirilmakta, hakemler, siire
dolmadan karar vermektedir.*** Sigortacilikta tahkim sisteminde, her ne kadar
hakemlerin dort ayda karar vermeye mecbur olduklari belirtilmisse de uygulamada
ortalama karar verme siire altmus giindiir.**> Sigortacilikta tahkim sisteminde, tahkim
yargilamasi esnasinda hakemde degisiklik olmugsa, HMK’nin 421. maddesi geregi yeni
hakem atanmasi igin gegen siire tahkim siiresinden say1lmaz.*®

“Gorevlendirildikten itibaren” ibaresinden, siirenin, gorevlendirildiklerinin hakeme
tebliginden itibaren basladigmin anlagilmasi gerekir. Hakem heyetinin atanmasi
durumunda ise bu siirenin, hakemlere gorevlendirmenin en son teblig edildigi tarihten
itibaren baslayacaginin kabulii gerekir.**” Ancak kurumsal bir tahkim olan sigortacilikta
tahkim sisteminde, i¢ yazigsmalar nedeniyle, uyusmazlik dosyast ¢ogu zaman hakeme
gorevlendirilme tarihinden ¢ok sonra gdnderilmektedir. Uyusmazlik dosyasi, tek
hakemin  gorevlendirildigi  uyusmazliklarda bu hakeme, hakem heyetinin
gorevlendirildigi uyusmazliklarda ise hakemler arasinda segilen koordinatdr hakeme
gonderilmektedir. Dolayistyla, hakem heyeti gorevlendirildiginde, tahkim siiresi,
koordinatér hakeme tebligden itibaren baslayacaktir. Her ne kadar &gretide, hakem

heyetinin atandig1 hallerde, tahkim siiresinin son hakeme yapilan tebligden itibaren

baslayacagi one siirlilmiigse de sigortacilikta tahkim sisteminde bdyle bir uygulama

40 KABUKCUOGLU, Serh, s. 498.

!l KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 61; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s.
347

%2 KALE/ TUNC YUCEL, s. 468; YILDIZ, Habib, “Sigorta Tahkim Yargilamas: Usulii”’, Ekonomi ve
Felsefe Dergisi, C. 6, S. 1, s. 5.

43 DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 77.

‘4 BAGATUR/ OGE, s. 10.

45 OZCAN, s. 30.

¢ KABUKCUOGLU, Serh, s. 513.

7 BUDAK, s. 62; ULAS, s. 257; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 61; KALE/ TUNC YUCEL, s. 469;
KARASU, KZMSS,; s. 145; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 150.
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bulunmamakta olup, SK’min 30/16. ve HMK’nin 427/1. maddeleri ile de
bagdasrnamaktadlr.468 OZTEK e gore, SK hiikiimlerince tahkim siiresi, hakem heniiz
dava dilekcesini almamisken ve hakem, dava ile ilgili bir islem yapamayacak
durumdayken islemeye baslayacaktir. Ayrica SK, siireye iligkin bir yorum
yapilamayacak kadar agiktir.*®

Uygulamada hakeme uyusmazlik dosyasi, “hakem goreviendirme bildirimi” baslikl
elektronik posta ile bildirilir. Bu bildirimde bagvuru tarihi, bagvuru numarasi,
uyusmazlik taraflari, hakem heyeti olusturulmussa diger hakemlerin bilgileri yer alir.
Tek hakemin gorevlendirildigi dosyalarda, uyusmazlik dosyasinin fiziki hali hakeme,
posta ile gonderilmekte; hakem heyetinin gorevlendirildigi dosyalarda sadece
koordinatér hakeme posta yolu ile ulastirilmakta, diger heyet {iyelerine ise dosyanin
taranmus hali elektronik posta ile iletilmektedir.*”

SK sisteminde hakemlerin tayini, Komisyona yapilan bagvurudan sonra fakat dava
dilek¢esinin verilmesinden once olmaktadir. Dava dilekcesi, Komisyona yapilan
bagvuruyla birlikte verilmemisse, tahkim siiresi basladiginda hakemler heniiz
uyusmazligi inceleme imkanina sahip olmayabilirler. Bu da kisa tutulan tahkim siiresi
icinde uyusmazlig karara baglamay1 daha gii¢ hale getirmektedir.*’!

SK’nin 30/12. maddesine gore sigortacilikta tahkim sisteminde itiraz hakem heyeti,
kararm iki ayhk siire i¢inde vermelidir. itiraz hakem heyetinden beklenen 6zenli
denetimin, iki aylik siire iginde yapilip yapilamayacag: belirsizdir.*’> iki aylik bu
stirenin nasil ve ne zaman basladigina iliskin bilgi edinmek amaciyla itiraz hakem heyeti
kararlar1 incelenmistir. Ancak dosyalarin itiraz hakem heyetine gonderilmesiyle ilgili,
Komisyon tarafindan farkli yontemlerin izlendigi anlasilmaktadir. Buna goére bir kararda
“itiraz tizerine Heyetimiz Komisyon tarafindan gorevlendirilmistir. Dosya fiziki olarak

03.07.2018 tarihinde koordinator hakeme teslim edilmis, dosya iizerinden yapilan

18 KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 61; KARASU, KZMSS, s. 145.
49 OZTEK, s. 237 vd.

" BAGATUR/ OGE, s. 28.

I OZTEK, s. 227; BUDAK, s. 65;

2 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 366.
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25473

inceleme sonucunda karar olusturulmustur™ . Burada uyusmazlik dosyasmin fiziki

olarak yalnizca koordinator hakeme teslim edildigi goriilmektedir.

Baz1 itiraz hakem heyeti kararlarinda ise “Komisyon, itiraz hakem heyeti olarak

heyetimizi gorevlendirmekle kargo ile gonderdigi dosya heyetimiz koordinator hakemi

6«

tarafindan teslim alimmustr’”?; omisyon tarafindan heyetimiz géreviendirilmistir.
Dosyanin linki heyetimize 09.06.2018 tarihinde iletilmistir. Heyetimizce elektronik
ortamda’” yapilan miizakere ve dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda daval
vekilinin itirazi ile ilgili karar olusturulmustur”*’®; “Dosya asli Komisyon tarafindan
koordinatér hakeme 30.10.2018 tarihinde teslim edilmis, elektronik ortamda da heyet

25477

tiyelerine iletilmigtir ™'’ seklinde ifadeler yer almaktadir.

2. Siirenin Uzatilmasi ve Asilmasi1 Hali
SK’nin 30/16. maddesi geregi, dort aylik siirede uyusmazligin ¢oéziimlenemedigi
hallerde, taraflarin acik ve yazili rizalar1 ile uzatilabilmesi miimkiindiir. Siirenin

uzatilmasina iligkin bu imkanin itiraz hakem heyetince yapilacak incelmede de

478 479

kullanilabilmesi gerekir.””™ Zimni riza, slirenin uzatilabilmesi i¢in yeterli degildir.
Stire uzatiminin, tahkim siiresi bitmeden yapilmis olmasi gerekir. Dort aylik siire
gectikten sonra sigorta hakemlerinin yaptig1 islemler ve verdigi kararlar batil oldugu

icin, siire gectikten sonra uyusmazligin, yetkili ve gorevli adliye mahkemelerince

3 JHHK, 06.07.2018, 2018/5568, HKD S. 35, Temmuz Eylil 2018, s. 52; IHHK, 26.07.2018,
2018/6134, HKD S. 35, Temmuz Eyliil 2018, s. 64;

474 THHK, 10.09.2018, 2018/7304, HKD S. 35, Temmuz Eylil 2018, s. 70; iIHHK, 30.01.2019,
2019/11246, HKD S. 37, Ocak Mart 2019, s. 99; IHHK, 19.02.2019, 2019/1915, HKD S. 37, Ocak Mart
2019, s. 104;

3 SBM’ye ait internet sitesinde Komisyonun programi kullanilmakta; SBM Online meniisinden bu
programa giris yapilabilmektedir. Ayrica hakemler tarafindan verilen ara kararlara iliskin bir dogrulama
kodu mail ile iletilebilmekte; bagvuruculara veya vekillerine gonderilen bu dogrulama kodu ile SBM’den
giris yapilarak ara kararlara ulasilabilmektedir. Kimi zaman ara kararlar direk mail {izerinden de Word/
Pdf formatinda veya direk mailin i¢ine yazilarak gonderilebilmektedir.

*7° THHK, 26.07.2018, 2018/5586, HKD S. 35, Temmuz Eyliil 2018, s. 55;

7T IHHK, 29.11.2018, 2018/10438, HKD S. 36, Ekim Aralik 2018, s. 76; IHHK, 15.03.2019, 2019/2676,
HKD S. 37, Ocak Mart 2019, s. 87;

8 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 366.

" KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 61; KARASU, KZMSS, s. 146; “Hakem tarafindan ara karar geregi
basvuran sigortacilikta tahkim sisteminde mevcut dort aylik yargilama siiresinin uzatilmasini talep etmis,
muvafakat yazisi Komisyona gonderilmistir. Ancak sigorta sirketinin siirenin uzatilmasi riza gésterdigine
dair yazili bir belge dosyada mevcut degildir. Sigorta sirketi siirenin uzatilmas: talebine karsi susmustur;
susma ise acik¢a kabul anlamina gelmemektedir. Bu nedenle hakemlerin yetkisi siire ile simirl
oldugundan uyusmazhgin yetkili mahkemece ¢éziilmesi gerekmektedir”, IHHK 15.12.2014, 2014/ 783,
(BAGATUR/ OGE, s. 28 vd).
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halledilmesi gerekir.*® Bu siireden sonra verilecek olan hakem kararlar varlik
482

kazanamayacak®'; verilen hiikiimler gegersiz olacaktir.
SK ile sadece taraflarin siireyi uzatabilecegi ongoriilmiisken, HMK’da daha farkli bir
hilkkim ile taraflarin anlagamamasi halinde, slirenin mahkeme tarafindan da
uzatilabilecegi ongoriilmiistiir.”> HMK'nin 427. ve HUMK’un 529. maddelerinde,
taraflarin  anlasamamalar1  halinde, mahkemeden siire uzatimi ig¢in yardim
isteyebilecekleri belirtilmisken; sigortacilikta tahkim sisteminde, bu iki se¢enekten
sadece taraflarin siireyi uzatabileceklerine yer verilmis olmasinin, kanun boslugu mu
yoksa kanun koyucunun bilingli suskunlugu mu oldugu iizerinde durulmalidir. Kanun
koyucunun, mahkeme karartyla siirenin uzatilmasinin 6niinii kapatmak amaciyla bilingli
olarak hareket ettigini diistinmek kabul edilebilir degildir. Mahkemeden istenecek
yardim, diger tarafin haksiz, mesnetsiz ve mesru olmayan davranislarina karsi, taraflarin
birlikte inga ettikleri tahkim s6zlesmesi ile yargi yolu olarak sectikleri tahkim sistemini
korumak iizere verilen bir haktir. Bu nedenle, kanunen tahkim yargilamasi olanagini
kullanmak isteyen tarafi, yargilamanin siiresinde bitmemesinde higbir kusuru
olmamasma ragmen, diger tarafin insafina birakmak, hakli goriilecek bir durum
degildir.*®® Ayni yonde baska bir goriise gore de, HUMK/ HMK maddelerine atif
yapildigindan, mahkemeden yardim istenebilecegine dair hitkmiin sigortacilikta tahkim
sisteminde de uygulanmasi gerekir.**

SK’da yapilacak bir diizenleme ile taraflarin, sigortacilikta tahkim sisteminde, siire
uzatimi konusunda anlasamamalar1 halinde, taraflardan birinin veya uyusmazligi
cozmekle gorevlendirilmis hakemlerin talebiyle Komisyona siireyi uzatma yetkisi
taninmalidir. Zira bir tarafin istememesi nedeniyle siirenin uzatilamamasi adil olmayan
sonuclara yol agabilir. Sigortacilikta tahkim sisteminde 6rnegin bes ayda ¢oziilebilecek
bir uyusmazligin, taraflarin silire uzatimina riza gostermemesi halinde mahkeme

tarafindan goriilmesi, uyusmazligin ¢oziim siiresini daha ¢ok uzatacaktir. Siire uzatma

480 OZTEK, s. 238; KALE/ TUNC YUCEL, s. 469.

8l KALE/ TUNC YUCEL, s. 469.

42 GOKBULUT, s. 66.

5 KABUKCUOGLU, Serh, s. 498; ULAS, s. 258; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 62; ULAS, Zarar
Sigortalari, s. 150

8 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 347 vd.

85 ULUSOY, s. 243; KONCA KURT, s. 1362.
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yetkisinin Komisyon yerine mahkemelere verilmesi kurumsal tahkimin amaciyla

bagdasmamaktadir ¢iinkii bu hususu Komisyon daha dogru takdir edecektir.*

Ayni1 yonde olan bir baska goriise gore, taraflarin siire uzatimi hususunda anlagamamasi
halinde, bir tarafin Komisyona basvurarak siirenin uzatilmasini isteyebileceginin kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii her ne kadar SK’da bu konuda hiikiim olmasa bile HMK’ya
yapilan atif geregi bunun kabulii gerekmektedir.*®’

Aksi yonde bir goriise gore, Komisyon, SK 24/1°e gore, kanunla kurulmus ve kamu
kurumu niteliginde olan bir meslek Orgiitiiniin i¢cinde tesekkiil ettirilmistir. Hukuki
dayanagi kanun olan bir kurum organinin, kanundan kaynaklanmayan bir yetkiyi,
taraflarca onay verilmis olsa bile kullanmasi miimkiin olmamalidir. Taraflarin,
sigortacilikta tahkime bagvuru yapmasiyla, boyle bir yetkiyi Komisyona verebilmesi
olanakl degildir.**®

Tahkim siiresinin uzatilmasi i¢in hakemlerin bagvuru yapabilmesi miimkiin degildir.
Ancak hakem veya hakem heyeti isin niteligi geregi daha fazla siireye ihtiya¢ duyarsa,
bunu taraflara iletebilir ve taraflar siire uzatiminda anlagabilir. Eger taraflar
anlagamazlarsa, taraflardan biri de Komisyona bu amagla basvurabilir.*®

Kanaatimizce, dort aylik yasal siirenin uzatilabilmesi yalnizca her iki tarafin da rizasiyla
miimkiin olmaldir. Zira SK, acik¢a bu yetkiyi taraflara tanimistir. SK’da siire uzatimi
konusunda agik bir diizenleme bulundugundan, HMK/ HUMK hiikiimlerinin kiyasen
uygulanarak, siire uzatimi1 i¢in mahkemeden yardim istenmesinin de miimkiin
olmadigint diisiinmekteyiz. Zira HMK/ HUMK, SK’da hiikiim bulunmayan hallerde
uygulanacaktir. Ancak sigortacilikta tahkimin amaci geregi, SK’da yapilacak bir
diizenleme 1ile, hakemlere siire uzatimi konusunda yetki verilmesi yerinde olur.
Uyusmazlik dosyasini karara baglayacak olan kisiler hakemler oldugu i¢in, bu yetkinin
ozellikle hakemlere verilmesi gerekir. ¢linkii uyusmazligin ne asamada oldugunu, hangi
eksiklerin bulundugunu ve yaklasik ne kadar siirede eksikliklerin tamamlanarak

dosyanin ¢oziime kavusacagini en iyi bilecek olanlar hakemlerdir.

O KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 62; KARASU, KZMSS, s. 146
7 KALE/ TUNC YUCEL, s. 469.

8 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 348
% KALE/ TUNC YUCEL, s. 469.
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Gerektiginde siire birden fazla kere uzatilabilir.*”° Siire uzatimi anlasmasinda, yeni siire
mutlaka belirli olmalidir. Belirli bir siire olmamasi halinde ise bu husus Yargitay
tarafindan bozma nedeni kabul edilmistir.*”' Ancak, sigortacilikta tahkim sisteminden
beklenen, uyusmazliklarin bir an 6nce ¢oziilmesidir; cabukluk ilkesi dogrultusunda,***
tahkimin niteligi geregi, birden fazla siire uzatiminin, tahkimden beklenen faydalari
zedelememesine dikkat edilmelidir.*”’

HMKda siirenin mahkemeler tarafindan uzatilabilecegi hitkmiine gore, 6zellikle tahkim
konusunda uzmanligi olmayan bir hakim ile karsilasildiginda, siire uzatimi almak
acisindan zorluklar meydana gelebilir. Ayrica bir taraf, slirenin uzatilmasina haksiz
sebeplerle engel olabileceginden, siire uzatimi verecek olan mahkemenin dikkatli olmasi
gerekir.**

Tahkim yargilamasinin belirlenen siirede sonug¢landirilamamasi halinde, SK’nin 30/16.
maddesi geregi, uyusmazlik artik yetkili mahkeme tarafindan goriiliir. Bunun nedeni,
tahkim siiresinin bitmesiyle taraflar arasindaki tahkim sézlesmesinin de sona ermesidir.
Tahkim s6zlesmesinin sona ermesinin dogal sonucunda ise, uyusmazligi ¢ézmekle
gorevlendirilen hakem yetkisiz duruma diiser. Hakem yetkisizligine ragmen uyusmazlik

hakkinda karar vermigse, karar gecersiz hale gelir ve Yargitay tarafindan bozma nedeni

olur.*”

Sigortacilikta tahkim sisteminde, dort aylik siire bittikten sonra hakemlerce bir karar
verilmemis olmasi durumunda, taraflarin ikinci defa sigortacilikta tahkime
bagvurabilmesi, SK’nin 30/16. maddesinin ¢ok ac¢ik olmasit nedeniyle miimkiin
goriinmemektedir. Bunun tek istisnasi siirenin, taraflarin yazili ve acik iradeleriyle

496
uzatilmasidir.

0 DAYINLARLI, I¢ Tahkim, s. 78; KALE/ TUNC YUCEL, s. 470; ULAS, s. 258; ULAS, Zarar
Sigortalari, s. 150.

Y1 ULAS, s. 258; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 62; KARASU, KZMSS, s. 146; ULAS, Zarar
Sigortalari, s. 150

“2DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 78.

““DAYINLARLI, i¢c Tahkim, s. 78; KALE/ TUNC YUCEL, s. 470.

¥4 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2709.

495 ULAS, s. 258; BILGEN, s. 985; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 150.

496 OZTEK, s. 238.
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SK’ya gore, itiraz hakem heyetinin karar verme siiresinin iki ay oldugundan yukarida
s0z etmistik. Buna gore, itiraz hakem heyetleri i¢in 6ngoriilen iki aylik yargilama
stiresinin de uzatilabilmesi miimkiindiir. Buna iliskin bir Yargitay kararina gére “itiraz
talebinin sonuclandirilmasi icin yasal siire iki aydir. Itiraz hakem heyetince davacinin
siire uzatimina muvafakat etmemesi nedeniyle ‘itiraz hakkinda bir hiikiim ve karar

. . . . . . . . 5,497
verilmesine yer olmadigina dair’ karar verilmesi yerindedir”""".

7 Yarg. 11. HD, 09.03.2016, 2016/ 1948 E., 2016/ 2578 K., Lexpara Bilgi Bankast.
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UCUNCU BOLUM
INCELEME VE KARAR VERILMESI
L SIGORTACILIKTA TAHKIM SISTEMININ TABI OLDUGU
YARGILAMA USULU

Miilga HUMK 525. maddesinde, taraflar aksine sozlesme yapmamislarsa, hakemler
tahkikatin seklini ve siiresini belirler hiikmii yer almaktaydi. Buna gore, taraflar
aralarinda sozlesme yaparak yargilama usuliinii belirleyebilir ve herhangi bir usul
kanununa atif yapabilirler.*”® Yargilama usulii ister taraflarca belirlensin ister hakem
kendisi belirlesin, hakem -her iki tarafa da esit islem yapmak gibi- temel ilkelere uymak
zorundadir.*”

HMK’nin 424. maddesine gore, taraflar yargilama usuliine iliskin kurallar1 serbestce
belirleyebilir. Eger taraflar bir anlagma yapmamiglarsa o halde hakem, tahkim
yargilamasin1 uygun buldugu bir sekilde yiiriitiir. Bu hiikiim ile HUMK 525 yeniden

0

diizenlenmistir.’”’ Taraflarm belirledigi yargilama usuline uyulmamasi, taraflarm

savunma hakkini esasl bir bigimde ihlal edeceginden iptal nedenidir.”'

SK ve STIY maddelerinde, uyusmazlik raportdr tarafindan rapora baglandiktan ve
hakeme iletildikten sonra yapilacak incelemede, hangi yargilama usuliiniin
uygulanacagi konusunda bir acgiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle inceleme
asamasinda, Ozel ve istisnai hiikiimler g6z Oniinde bulundurularak incelemenin

gergeklestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.’"”

Bir bagka goriise gore, SK ile
HUMK’a yapilan agik yollama nedeniyle sigorta hakemleri, yargilama usuliinii
serbestce belirleyemeyecek, HUMK hiikiimlerini uygulayacaklardir. Ciinkii, SK’nin

30/23. maddesi ile HUMK un yalnizca tahkime iligskin hiikiimlerine degil, HUMK’un

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 6046; USTUNDAG, s. 962; OZTEK, s. 230; SARISOZEN,
s. 45.

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 6049; PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2703

S0 MUSUL, s. 659; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 739;

1 POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 1044; “Taraflar tahkim sozlesmesi ile uyusmazliga uygulanacak usul
kurallarint tayin etmislerdir. Ancak taraflarin tayin ettigi kurallart uygulamayan hakem kararmin
bozulmast gerekmistir”, Yarg. 15. HD, 04.04.2008, 2008/ 130 E., 2008/ 2180 K., Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi.

302 ULAS, s. 256; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 148.
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tahkim disindaki hiikiimlerine yollama yapilmistir.’” Bir baska goriise gore,
sigortacilikta tahkim sisteminde yargilama usuliiniin belirlenmesi konusunda hakemin
yetkilerini diizenleyen HMK’nin tahkime iligkin olan 424. maddesinin uygulanmasi

gerekmektedir.”*

II.  SIGORTACILIKTA TAHKIMDE DELILLER

A. GENEL OLARAK

Sigortacilikta tahkim sisteminde uygulanacak olan yargilama usuliine iliskin olarak,
SK’nin 30. maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. S6z konusu maddede
yargilama usulil ile ilgili olarak “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden
karar verir” hilkkmiine yer verdiginden, sadece s6z konusu hiikiimden hareketle,
yargilama sirasinda hakemlerin yalnizca dosya iizerinden yargilama yapacaklar1 ve tim
delillerin ancak taraflarca dosyaya sunulacag: seklinde bir degerlendirme yapilabilmesi

. . « 505
miumkindir.

SK’da hiikiim bulunmayan hallerde HUMK hiikiimlerinin uygulanacagina dair hiikiim
bulundugunu sodylemistik. Ayrica yiiriirliikkten kaldirilan Teblig’in 7/1-c maddesinde
HUMK hiikiimlerinde deliller i¢in kabul edilen hiikiimler, sigortacilikta tahkim
sisteminde de uygulanir hilkkmii yer almaktaydi. HUMK vyiiriirliikten kaldirildiktan sonra
ise, ylriirlige giren HMK’nin tahkime iliskin 11. kisminda yer alan deliller ile ilgili

maddelerine atif yapilmus sayilmasi gerekmektedir.”*

Genel hukuk diizeni i¢cinde en dnemli ispat araci olan delil tiirlerine gore, kat1 ve serbest
olmak iizere iki farkli sistem uygulanmaktadir. Kat1 delil sisteminin uygulandigi hukuk
sistemlerinde sadece ilgili kanun hiikiimlerinde siralanmis olan deliller ispat araci olarak
kullanilabilmekte ve diger delil tiirleri kabul edilmemektedir. Diger taraftan serbest delil

sisteminin benimsendigi hukuk sistemlerinde ise mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde

39 OZTEK, s. 231; BUDAK, s. 57

% YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 346

9 OZTEK, s. 232- 233; ULAS, s. 256; KALE/ TUNC YUCEL, s. 471.
3% BUDAK, s. 65.

103



belirlenen kosullara uygun olmak sartiyla her tiir delil ispat araci olarak

kullanilabilmektedir.>"’

Deliller konusundaki bir diger ayrim ise, kesin ve takdiri delil ayrimidir. Kesin delillerin
kosullar1 ve sonuglar1 bizzat kanun tarafindan belirlenmekte, gerekli kosullar1 sagladigi
takdirde ise hakem ya da hakim, takdir yetkisine sahip olmaksizin s6z konusu delil ile
baghdir.’” Sartlarmm ve sonuglarimin, hakem ya da hakim tarafindan serbestce
belirlenebildigi ve sonuglarina iligkin takdir yetkisine sahip oldugu deliller ise takdiri
delil niteligindedir. Bilirkisi, tanik, kesif ve kanunda diizenlenmemis olan diger delil

tiirleri takdiri delil niteligindedirler.’"

HMK ’nin 432. maddesi’'’ taraflardan birinin, delillerin toplamasinda hakemin onayini
alarak mahkemeden yardim isteyebilecegini hiikiim altina almistir. Delillerin toplanmasi
veya kesif yapilmasi konusunda hakemin onayinin alinmasi hususunda goriisler mevcut
olup, bir goriis delillerin toplanmasi veya kesif yapilmasi konusundan hakemin onayinin
alinarak mahkemeden yardim istenmesinin, uyusmazlik dosyasinda o delile ihtiyag
duyulup duyulmadiginin hakem tarafindan tespit edilecegi maksadiyla yerinde
goriilmiistiir. Zira hakem, gergekten iddianin ispati i¢in o delile ihtiya¢ duydugu
kanaatine ulasirsa onay verecektir.’'' Bir baska goriis, bir tarafin ihtiya¢ duydugu delil
icin hakemin dogrudan mahkemeye basvuru yolunun kapatilarak, tarafin kendisinin
mahkemeye bagvurmasi gibi dolambagli bir yol izlenmesinin ve iistiine bir de hakemden

onay almasmin mantikli olmadigmi savunmustur.’'*

7 ALBAYRAK, Hakan, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 110.

" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 606.

* PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, s. 607.

1% UMK ’min 432. maddesinin gerekgesi, tasarinin 436. maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Hakem veya
hakem kurulunun yargi giiciine dogrudan sahip olmamalari ve tahkimin sozlesmesel niteligi geregi,
tahkim sézlegmesinin tarafi olmayan kisilere karsi herhangi bir yetkileri olmamasi sebebiyle, sozlesmenin
tarafi olan ancak hakem veya hakemlerle isbirligi yapmak istemeyen bir tarafin veya tahkim
sozlegsmesinin tarafi olmayan bir kisinin elindeki delillerin toplanmast igin ancak mahkemeden yardim
istemesi miimkiindiir. Bu maddeye gore hakkin kétiiye kullanilmasinin onlenmesi igcin mahkemeden
yardim istenmesi, hakem veya hakem heyetinden onay alinmasi on sartina baglanmistir”,
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

S PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2713.
SIZ UMAR, Serh, s. 1231.
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Delil toplanmasi ya da kesif yapilmasi i¢cin mahkemeye yapilan basvuruda, hakem
onayina dair karar 6n sart oldugu icin, bagvuru dosyasina eklenmez ise bagvuru usulden
reddedilir. Kendisinden delil toplanmas1 istenen mahkeme, eger o delilin isaret edilen
kiside olduguna kanaat getirirse delilin sunulmasina karar verir; kesif i¢inse boyle bir

inceleme yapmadan, kesif i¢in karar verir.’"

Uygulamada ise gerek basvuru yapan tarafin gerekse sigortacilik yapan kurulusun,
uyusmazlik dosyasinda delil toplanmasi ve bazi kurumlardan ve kuruluslardan bilgi ve
belge toplanmasi talebine karsilik, Komisyon, bu kurumlarin ve kuruluslarin evrak
gondermedigi gerekgesiyle, bilgi ve belge temini yapmamaktadir™'*,

B. BILIRKISI

Sigortacilikta tahkime konu olan bazi uyusmazlik tiirlerinin ¢6ziime kavusturulabilmesi

15 By durumda

icin kimi durumlarda 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyulabilmektedir.
ogreti, hakemin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye bagvurma hakki
konusunda somut bir hiikiim bulunmadigina ancak hakemlerin bilirkisiye bagvurabilme
imkanlarmin olduguna isaret etmistir.’'® Kald1 ki SK’ya gére, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu atfin HMK
yiriirlige girdikten sonra HMK hiikiimlerine yapilmis sayilmasi gerektiginden
HMK’nin 431. maddesi geregi hakem veya hakem heyeti, belirledigi konular hakkinda

rapor vermek iizere bir veya birden ¢ok bilirkisi se¢cimine karar verebilir.

Hakemlerin bilirkisiye basvuru yapip yapamayacaklari hususunda somut bir hiikiim
yokken, daha sonra STiY’nin 16/12. maddesinde yapilan degisiklikle’'” hakemin,
taraflardan birinin talebi lizerine ya da resen uyusmazlik konusunda 6zel ya da teknik
bilgiye sahip bilirkisinin goriisiine bagvurabilecegi ifade edilmistir. Uygulamada da

uyusmazhigin bilirkisi incelemesini gerektirmesi halinde hakemler, bilirkisi incelemesi

1 PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2714.

S KARAYAZGAN, s. 1634.

1 KABUKCUOGLU, Serh, s. 512.

1 KAYIHAN/ BAGCI, s. 279; KARASU, KZMSS, s. 144; ULAS, s. 258; ULAS, Zarar Sigortalari, s.
149; GOKBULUT, s. 65.

STRG 19.01.2016, 29598
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yaptirmakta, gerektiginde is goremezlik durumunun tespiti i¢in heyet raporu

istemektedirler.’!®

Uygulamada bazi ilk derece hakemleri gerekli oldugu halde, bazi bilgi ve belgeleri
dosyaya kazandirmamakta, bu nedenle itiraz hakem heyetinin 6niine eksik belgelerle
dosya gelmektedir. Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde —hakemler kendileri
uzman olsa bile- bilirkisi raporu alinmadan karar verilmesi halinde, itiraz hakem heyeti

bilirkisi raporu almak zorunda kaldigindan yargilamanin siiresi uzamaktadur.”"

Bilirkisinin goriisiine bagvurulmast ve se¢imine iliskin usul ve esaslar ise Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmistir. Konuya iliskin olarak 18 Nisan 2019 tarih
30749 sayih RG’de Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisilik Ydnetmeligi

yaymmlanmistir.”*

1. Bilirkisi Secimi
Hakem, bilirkisi raporu alinmasina karar verdiyse, bilirkisi {icret tarifesine ve isin
niteligine gore bilirkisi i¢in {icret takdir eder ve bunu bir ara karar ile bagvuran tarafa

teblig eder.’*!

Sigortacilikta tahkim sisteminde gorev alacak olan bilirkisilere iligskin liste STKBY
hiikiimleri ¢er¢evesinde Komisyon Miidiirii tarafindan hazirlanmakta ve her yilin Subat
aymda Komisyonun internet sitesinde yaymlanmaktadir.’*> Sigortacilikta tahkim
sisteminde bilirkisi olarak gorev yapmak isteyenlerin, STKBY de belirlenen esas ve
usuller cergevesinde komisyona basvurmasi ve bagvurularinin komisyon tarafindan

onaylanmis olmasi gerekir.

I BILGEN, s. 976; “SK’min 30/23. maddesi ‘bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HUMK
hiikiimleri uygulanir’ ciimlesini icermektedir. HMK 'nin 266. maddesinde ve devaminda mahkemenin
bilirkisinin oy ve gériisiine basvurmas: miimkiindiir. Somut olayda Komisyonca tazminatin
hesaplanmasinda bilirkisi tayini yerine heyet iiyesi Hakem tarafindan yapilan hesaplama benimsenmis ve
hiikme esas almmistir. Ancak anilan diizenlemelere aykuri  olarak savunma hakkimin  da
stmrlandirilmasina neden olacak sekilde usul hiikiimlerine aykirt bigcimde ¢oziimii teknik bilgiyi
gerektiren konuda aktiier hesaplamada uzman bilirkisinin gériis ve oyuna basvurulmasi gerekmektedir”,
Yarg. 17. HD, 15.05.2014, 2014/ 5005 E., 2014/ 7686 K., Lexpera Bilgi Bankasi.

S KARASU, KZMSS, s. 144; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 60.

2 RG 18.04.2019/ 30749.

321 OZCAN, s. 124; BAGATUR/ OGE, s. 36.

> Ayrintilh bilgi i¢in bkz:

http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com content&view=article&id=317&Itemid=235
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Bilirkisi olarak gorevlendirilecek olan kisiler acisindan STKBY ’nin 16. maddesinde
belirli uzmanlik alanlar1 6ngériilmiis ve her bir uzmanlik alaninda goérev alacak
bilirkisiler agisindan farkli nitelikler aranmistir. Ornegin sakatlik, destekten yoksun
kalma ve bedeni zararlara iliskin diger tazminat tiirlerinde gorev alacak olan
bilirkisilerin aktiier veya yardimei aktiier ile iiniversitelerin ilgili boliimlerinde gorev

yapan 6gretim iiyesi olmasi sart1 ngoriilmiistiir.

STKBY’nin 5/3. maddesine gore, sigortacilikta tahkim sisteminde gorevli hakemler
ancak Ozel ya da teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisi goriisiine bagvurma hakkina
sahiptirler, zira sahip olduklar1 genel bilgi ve tecriibeye ya da hakemlik sifati geregi
sahip olduklar1 hukuk bilgisine istinaden c¢oziime kavusturulabilecek nitelikteki

uyusmazlik konular ile ilgili bilirkisi gorevlendirilebilmesi miimkiin degildir.>*

Bilirkisiler bizzat hakemler tarafindan gorevlendirilmektedir. Uyusmazligin niteligine
bagl olarak birden fazla bilirkisi gorevlendirilebilmesi de miimkiindiir. STKBY 'nin
23/1. maddesine gore, bilirkisi gorevlendirilmesi yoniinde karar verilmesi halinde
hakem, gorevlendirmenin kapsami ve simirlar ile ilgili ya ara karar olusturur ya da
gorevlendirmeyi ayr1 bir yazi ile bilirkisiye tevdi eder. S6z konusu yazida acikea,
bilirkisi incelemesine konu olayin sinirlarina, bilirkisi tarafindan cevaplandirilmasi
gereken hususlara, belirlenen bilirkisi ticretine, bilirkisi raporunun teslim edilmesi
gereken siireye, bilirkisi tarafindan gercege aykir1 degerlendirme yapilmasi halinde

hakkinda TCK’nin 276. maddesinin uygulanacagina yer verir.

STKBY nin 5. maddesine gore, gorevlendirilen bilirkisiler tarafsiz ve bagimsiz olarak
hareket etmek, gorevlerini diirlistlik kurallarina uygun sekilde objektif olarak yerine
getirmek zorundadirlar. Hakemler acisindan gecerli olan yasaklilik ve ret sebepleri
bilirkisiler agisindan da gegerlidir. Bu kapsamda taraflar, hakemlerin reddi agisindan
gegerli ret sebeplerinin varlig1 halinde, bilirkiginin gorevlendirildigi tarihten itibaren on
bes giin i¢inde yazili olarak bagvurmak kosuluyla gorevlendirilen bilirkisiyi reddetme
hakkina sahiptirler. Benzer sekilde, hakemlerin bakamadigi uyusmazlik konular1 ile

ilgili olarak bilirkisilerin de gorev alabilmesi miimkiin degildir. Bu tiir bir durumun s6z

>3 S6z konusu hiikiim; mahkemelerin 6zel ve teknik bilgiye gerek duyulan durumlarda bilirkisiden goriis
alabilecegine, hukuki meselelerde ise bilirkigiden goriis alamayacaklarini diizenleyen HMK’nin 266.
maddesi ile uyumludur.
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konusu olmas1 halinde taraflarin talebine bagli olmaksizin bilirkiginin gdérevden

cekilmesi gerekmektedir.

STKBY’ nin 5/4. maddesine gore, gorevlendirilen bilirkisiler, incelemeyi bizzat
gergeklestirmek zorundadir, gorevi iiclincli kisiye devredebilmeleri miimkiin degildir.
Bilirkisiler hazirladiklar1 raporlarda gorev alan1 disina ¢ikamaz ve kendilerinden talep
edilen o6zel veya teknik bilgi ve degerlendirmelerin disinda herhangi bir sekilde
uyusmazlik konusu ile ilgili hukuki degerlendirme yapamaz. Bilirkisiler ayrica diger

mevzuat hiikiimlerine uygun hareket etme ve sir saklama yilikiimliiliigii altindadirlar.

2. Bilirkisi Incelemesinin Siiresi

STKBY 'nin 24/1. maddesine gore, bilirkisi tarafindan yapilacak olan incelemenin siiresi
de bizzat gorevlendirmeyi yapan hakem tarafindan belirlenmektedir. Bilirkisi de hakem
tarafindan belirlenen siireye uygun hareket etmek ve s6z konusu siire i¢inde raporunu
hazirlayarak hakeme sunmakla yiikiimlidiir. Ancak isin niteligi geregi belirlenen siire
icinde raporun hazirlanmasi olanaksiz hale gelirse bu durumda bilirkisi tarafindan ek

siire talep edilir ve hakem tarafindan bilirkisiye ek siire verilebilir.

STKBY 'nin 24/2. maddesine gore, gorevlendirilen bilirkisi tarafindan kendisine verilen
siire icinde raporun hazirlanmamis olmasi halinde hakem, bilirkisiyi gérevden alma ve
yerine bagka bir bilirkisi gérevlendirme hak ve yetkisine sahiptir. Bu tiir bir durumun
s0z konusu olmasi halinde, bilirkisiye licret 6denip ddenmeyecegi hususu hakemin

takdirindedir.

STKBY nin 24/3. maddesine gore, bilirkisiye verilen ek siireye ragmen herhangi bir
gegerli mazeret ileri siirmeksizin raporunu teslim etmeyen bilirkisiler, ilgili hakem
tarafindan derhal tahkim komisyonuna bildirilir ve s6z konusu bilirkisilere raporu teslim

edene kadar yeni bir gorev verilmez.

3. Bilirkisi Raporuna Karsi Beyan ve itiraz
STKBY’de, gorevlendirilen bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlar ile 1ilgili
uyusmazligin taraflarinin beyanda bulunma ve itiraz etme haklarina iliskin herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide bir goriise gore, bilirkisi raporuna kars1 beyan
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ve itiraz etmek i¢in hakem siire verirken, HMK’nin 281. maddesindeki iki haftalik

siireye uymak zorunda degildir.”**

Kanaatimizce, HMK’nin 281. maddesindeki iki haftalik siire, sigortacilikta tahkim
sisteminin amacina ve isleyisine ters diisecektir. Zira hakem veya hakem heyetinin,
uyusmazlik dosyasi kendilerine tevdi edildiginden itibaren dort aylik yargilama siiresi
bulunmaktadir. Yargilama siiresinin dort ay olmasi karsisinda, sadece bilirkisi raporuna
beyan ve itiraz i¢in iki haftalik siirenin verilmesi orantili olmayacak ve birgok

uyusmazlik dosyasinin siiresinde tamamlanamamasina neden olacaktir.

Taraflar, hakem heyetine sunacaklar1 itiraz dilekgesinde bilirkisi raporundaki
eksiklikleri ve belirsizlikleri agiklayarak bu kapsamda ek agiklama ya da yeni bir

525

bilirkisi gorevlendirilmesini talep edebilirler.””> Hakemler de bu kapsamda, ek rapor

talebinde bulunabilecekleri gibi yeni bilirkisi gérevlendirme imkanina da sahiptirler.

C. KESIF

Sigortacilikta tahkim sistemine iliskin kanun ve yonetmeliklerde kesif konusunda
herhangi bir diizenleme bulunmadig1 i¢in bu konuda da HMK hiikiimleri ¢ergevesinde
hareket edilmesi gerekmektedir. Kesif, HMK’da 6zel olarak diizenlenen takdiri delil

tiirlerinden birisidir.*®

HMK’nin 288. ve 431. maddelerinde yer alan diizenlemelere gore, hakem ya da hakem
heyeti, taraflardan herhangi birinin talebi iizerine ya da resen, uyusmazlik konusu ile
ilgili kesif yapilmasi karar1 verebilir. Uygulamada da sigorta hakemleri, bilirkisiye yetki

vererek kesif yapilmasima dair karar vermektedir.”>’ Yargitay ayn1 yonde karar vererek,

32 BUDAK, s. 65.

> Bilirkisi raporuna her iki tarafin da itiraz etme hakki bulunmaktadir. Bkz. “Bilirkisi raporuna hem
davaci ve hem de davali itiraz etmigtir. Davali tarafin itirazlari nazara alimmayarak sadece davaci
tarafin itirazlart ile ilgili ek rapor almarak hiikiim tesisi dogru degildir.” 15.HD., 2522/382E.,
27.2.1979T. (ERDOGAN, Celal, En Son Degisikliklere Gore Agiklamali Ve igtihatlh Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1985, s.393).

% GOKSU, Mustafa, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ispat ve Deliller Konusunda
Yapilan Degisiklikler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanununu Sempozyumu, Ankara
Barosu Yasa Izleme Enstitiisii, Ankara 2011, s. 63.

" KAYIHAN/ BAGCIL, s. 279; BAGATUR/ OGE, s. 48; “Dosya iizerinde yapilacak inceleme ile
uyusmazliga konu makine hasarmin anlasiimasimin miimkiin - olamayacag yéniinde itirazda
bulunuldugundan, mahallinde kesif ile makine iizerinde inceleme yapilmasi gerektiginden bilirkisiye yetki
verilmistir’, HHK, 14.11.2012, 2012/1153 K., HKD, S. 12, Ekim Aralik 2012, s.31.
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sigortacilikta tahkim sisteminde hakemlerin, kesif yapilmasina karar verebilecegini

belirtmistir.”**

Kesif, uyusmazlik konusunun duyu organlar1 vasitasiyla bilgi sahibi olmak amaciyla
olay yeri ya da durusmanm gergeklestirilecegi yerde yapilabilir.”*® Kesfin konusu
sadece tasinmazlar degil taginir esyalar ve dahasi insan bedeni dahi olabilmektedir.”*
Kesfin gergeklestirilecegi zaman ve yer, hakem tarafindan belirlenir ve kesif, hakem ya
da hakem heyeti tarafindan bizzat gergeklestirilir. Kesif sirasinda uyusmazlik konusu ile

ilgili tanik dinlenilmesi ya da bilirkisinin goriisiine bagvurulmasi da miimkiindiir.

D. SENETLE iSPAT KURALI
Kesifte oldugu gibi senet ile ispat noktasinda da sigortacilikta tahkim sistemine iligkin
kanun ve yonetmeliklerde herhangi bir diizenleme bulunmadigi i¢in HMK hiikiimleri

cergevesinde hareket edilmesi gerekmektedir.

Diizenleyen kisinin aleyhine kesin delil niteligine sahip senet yazili bir belgedir.”'
Diger delil tiirlerinden farkli olarak genellikle senet taraflarca, aralarinda uyusmazligin
bulunmadigi dénemde diizenlenir. Senedin kesin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in
diizenlenme asamasinda taraflarin delil olusturma amaciyla hareket etmis olmasi sart
degildir.”** Zira taraflarin, aralarindaki iliskinin gegerliligini saglayabilmek amaciyla
senet diizenlemis olmalar1 halinde de s6z konusu senet kesin delil olarak kabul

edilecektir.

Senedin kesin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in maddi ve manevi olmak tiizere iki

unsura birden sahip olmasi1 gerekir. Maddi unsur ile kast edilen metin ve s6z konusu

3 “SK’'min 30/23. maddesine gore kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HUMK hiikiimlerinin
sigortacilikta tahkim hakkinda da kiyasen uygulanacagi benimsenmis olup HMK 'nin 431. maddesine
gore hakem heyetinin bilirkisi atamasina ve kesif yapmasina engel bulunmamaktadir”, Yarg. 11. HD,
10.04.2019, 2018/4259 E., 2019/2849 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

32 MUSUL, s. 425.

330 GORGUN, Sanal/ KODAKOGLU, Mehmet, 6100 Sayilt HMK Hiikiimlerine Gére Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2012, s. 254.

31 KURU, Baki, “Yazili Delil Baslangici”, Ejder Yilmaz’a Armagan, Ankara 2014, s. 1385; KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 2073.

2 YAVAS, Murat, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallar1 ile Bu Kurallarm Istisnalari,
Ankara 2009, s. 114.
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metnin aleyhine delil teskil etme ihtimali olan kisi tarafindan imzalanmasidir.”*> Manevi

unsur ise senedin taraflar arasindaki hukuki iliskiyi dogrudan ortaya koymasidir.”*

Hem hukuki fiiller hem de hukuki islemler diger kesin delillerin konusunu
olusturmasina karsilik, senet sadece hukuki igslemleri ispatlayan bir delil niteligindedir.
Dolayistyla hukuki fiillerin senede konu olabilmesi miimkiin degildir. HMK’nin 200. ve
201. maddelerinden de bu durum agik¢a anlasilmaktadir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken bir diger 6dnemli nokta ise HMK’da belirlenen limiti asan hukuki iligkiler

acisindan senetle ispat zorunlulugunun 6ngoriilmiis olmasidir.

Bu tiir zorunlulugun s6z konusu oldugu durumlarda taraflar arasinda diizenlenmis bir
senedin bulunmamasi halinde, s6z konusu iliski ispat edilmemis olacaktir.”®® Diger
taraftan HMK’nin 201. maddesinde taraflardan birinin herhangi bir hukuki islemi senet
ile ispat etmesi halinde hukuki iliskinin degeri ne olursa olsun kars1 tarafin aksi yondeki

iddiasini tanik ile ispat etmesinin miimkiin olmadig1 hiikiim altina alinmistir.

Her ne kadar HMK’da belirli miktar1 asan hukuki iligkilerin ispati agisindan senet
zorunlulugu 6ngoriilmiis olsa da bu durum mutlak nitelikte degildir ve birtakim
istisnalar s6z konusudur. Ornegin, senetle ispatin zorunlu oldugu durumlarda karsi
tarafin muvafakat etmesi halinde ispat yiikiinii izerinde bulunduran taraf, iddiasini tanik
ile ispat edebilir. Benzer sekilde iddiaya konu olan hukuki islemi tam anlamiyla ispat
etmemekle birlikte iddiayr muhtemel gosteren delil baslangici niteligindeki belgenin
mevcut olmasi halinde de tanik dinletilebilir.”*® Bu istisnalara ek olarak HMK nin 203.
maddesinde siralanan hukuki islemler agisindan da her ne kadar hukuki islemin tutari

senet ile ispatin zorunlu kilsa da tanik dinlenilmesi miimkiindiir.

E. IHTIYATI TEDBIR VE IHTiYATI HACIZ
Sigortacilikta tahkim sistemine iliskin SK’nmn ve STIY nin hiikiimlerinde, hakemlerin

ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer

>3 DEYNEKLI, Adnan, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kisilere Kars1 ispat Sekli, Ankara
2000, s. 14.

>* PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s 725.

>33 ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, 2. Baski, Istanbul
2014, s. 98.

336 YILDIRIM, Kamil/ TOK, Ozan, “Itirazin Kaldirilmas: Yargilamasinda Delil Baslangicinin Delil
Degeri”, MUHFD, C. 22, S. 1, s. 244.
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verilmemistir.>’ Konuya iliskin olarak yiiriirliikten kaldirilan Tebligde ise “Hakemler
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar: veremez” hitkkmiine yer verilmisti. Ancak Teblig
21.01.2009 tarihinde yiiriirlige girmis, HUMK doneminde diizenlenmis ve s6z konusu

kanun hiikiimlerini esas almugtr.”®

Tebligin ylrlirliikte oldugu donemde, amlan Teblig hikmii elestirilmis; bu
diizenlemenin HUMK donemindeki tahkim uygulamasini yansittigi belirtilmistir.
Hakemlere, 6nce MTK 6/1 ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze, daha sonra HMK’nin
414. maddesi ile sadece ihtiyati tedbire hilkmetme yetkisi verilmistir. Tahkime iliskin en
son diizenleme olan HMK yerine, HUMK ddnemini yansitan Teblig hiikkmiine gegerlilik
tanimak yerinde degildir. Bu nedenle hakemlerin ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar

verebilmeleri gerekir.”*’

Ayni1 yonde bir bagka goriise gore, HUMK un aksine HMK’nin 414. maddesi uyarinca,
baz1 kosullarin varligi halinde hakemlerin, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar

verebileceklerinin kabulii yerinde bir diizenlemedir.>*

Dava agildiktan sonra kesin
hiikiimlii sonug¢lanmasi zaman alacagindan dolay1, bor¢lunun mal varligini1 kismen veya
tamamen elinden ¢ikarmasi miimkiindiir. Alacagin elde edilmesi tehlikeye girdiginden
hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verebilmeleri imkani tanmmistir.>*!
Sigortacilikta tahkim yoniinden ise Tebligde, hakemlerin ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir

karar1 veremeyecekleri hiikkmii mevcuttu. Bu da 6gretide elestirilmis ve hakemlerin de

ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verebilecekleri savunulmustur.>**

Aksi yonde olan ve genel tahkimi degerlendiren bir diger goriise gore, tedbir karari

verme yetkisi mahkemelere ait oldugu i¢in, hakemler ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

ST BILGEN, s. 982; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 60

% AKINCI, Ziya, “Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karari Verme Yetkisi”, Prof. Dr. Siikrii
POSTACIOGLU’NA Armagan, Izmir 1997, s. 218.

3% YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacihk Tahkimi”, s. 344; BUDAK, s. 65; KARASU,
“Sigorta Tahkim”, s. 60; “BAGATUR aym zamanda Komisyonda hakem olup, kitab ele aldigi 2017
tarihi itibari ile uygulamada heniiz ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmedigini belirtmistir”,
BAGATUR/ OGE, s. 46.

30 ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM, s. 220.

3 KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 177.

2 BILGEN, Sigorta Hukuku, s. 982; KARASU, KZMSS, s. 144.
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karar1 veremezler.’* Bu goriisii dayanak gosteren ULAS, HMK vyiiriirlige girmeden
once kaleme aldigi makalede, genel tahkimde oldugu gibi, sigortacilikta tahkim
sisteminde de hakemlerin, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi yoniinde
goriis bildirmis;>** ancak asagida atif yaptigimiz ve HMK yiiriirliige girdikten sonra
yazdigr kitapta ise SK’nin, HMK’ya yaptig1 atif uyarinca, sigortacilikta tahkim
sisteminde hakemlerin ihtiyati tedbir karari verebilmesi gerekir diyerek, HUMK ve

HMK dénemlerinde ayr1 goriis bildirmistir.”*’

F. TANIK

SK’nin 30/15. maddesinde, hakemlerin sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar
verecekleri yazilidir. Bu madde ile i¢ tahkim hiikmii olan HMK 429/1’den ayri
diizenleme yapildig1 anlagilmaktadir ¢linkii uygulamada hakem heyetinin, farkl illerde
olmas1 miimkiin oldugundan ve yasal diizenleme nazara alindiginda, hakemlerin tanik
dinleyemeyecekleri kabul edilmelidir.”*® Aksi yonde goriise gore, sigortacilikta
tahkimde hakemler, gerek duyduklarinda tanik deliline basvurarak, tanik dinlenmesine

karar verebilirler.>*’

I¢ tahkime iliskin olarak, hakemlerde dava agilirken tanik deliline dayanilmigsa, hakem
veya hakem heyeti taniklar1 —taraflar veya hakemler yargilama usuliinii belirlerken,
tanigin yeminle dinlenmesini kararlagtirmamislarsa- yeminsiz olarak dinleyebilir goriisii

548
savunulmustur.

Yargitay, sigortacilikta tahkim sisteminde, hakemlerin tanik dinleyebilecegini kabul
etmistir. Buna gore “Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti kararinda, stiriiciiniin
Yasar D. Oldugu yoniinde degerlendirme yapmissa da dayanak gosterdigi deliller bu
sonuca varmaya yeterli degildir. O halde Komisyon Hakem Heyetince yapilacak is,

kaza tespit tutanagini tanzim eden miimzilerinin tanik olarak dinlenmesi ile birlikte

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 6055; “Genel tahkimde oldugu gibi, sigortacilikta tahkim
sisteminde de hakemler, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karart veremez”, GOKBULUT, s. 65.

S ULAS, s. 257.

343 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 149.

546 BIiLGEN, Sigorta Hukuku, s. 979.

T KAYIHAN/ BAGCL, s. 279.

38 KARADAS, Ulusal Tahkim, s. 175; KABUKCUOGLU, Serh, s. 512
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dosyadaki diger delillerin degerlendirilerek bir sonuca ulasmas: gerekirken...” karari

ile sigortacilikta tahkim sisteminde tamik dinlenebilecegine isaret etmistir.”*’

G. DIGER DELILLER

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi iizere, ililkemizde serbest delil
sistemi uygulanmaktadir.”*® Bu kapsamda, HMK nin 192. maddesinde “Kanunun belirli
bir delille ispat zorunlulugunu ongormedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan
diger delillere de bagvurulabilir.” hiikmiine yer verilmistir. Ornegin kanun koyucu
belirli miktar1 asan uyusmazlik konularinda senet ile ispat zorunlulugu éngérmektedir.
Bu tiir bir zorunlulugun bulunmadig1 durumlarda ise taraflar iddialarmi diledikleri delil

ile ispat etme hak ve imkanina sahiptirler.

HMK’da yer alan ve ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde yer verilmeyen delillere belge,
ilam, yemin Ornek olarak gosterilebilir. Taraflar arasindaki uyusmazliga konu olaylar
ispatlayici nitelikteki yazili ya da basili metin, ¢izim, resim, goriintii ya da ses kaydi gibi
unsurlar belge olarak kabul edilmektedir. Mahkeme, tiiketici hakem heyeti ya da tahkim
kararlar1 da ilam niteligindeki delillerdendir. S6z konusu deliller HMK’da 6zel olarak

diizenlenmis olmakla birlikte hukuk diizenimizdeki deliller bunlarla siirli degildir.

II. SIGORTACILIKTA TAHKIMDE YARGILAMA GIDERLERI

Komisyona basvuru yapilirken, taraflar, taleple baglilik ilkesi gercevesinde yargilama
giderlerini talep etmelidir. Aksi halde, resen yargilama giderleri ve vekalet iicretine
hilkmedilmez. HMK geregi, taraflardan birinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi
durumda, dava sonunda haksiz ¢ikan veya talebi kismen reddedilen taraf aleyhine,
vekalet ticretine hilkkmedilir. Sigortacilikta tahkim sisteminde hiikmedilen vekalet ticreti

de yargilama giderlerinden olup, AAUT’ye gore hesaplanir.”!

A. HARCLAR VE GIDER AVANSI

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararma gore “Harca tabi olmayan islerde dilek¢enin

havale tarihinde, harca tabi olan islerde harcin yatirildigi tarihte dava agilmis

> Yarg. 17. HD, 20.02.2014, 2014/1596- 2014/2221, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
30 KALE/ KESER, s. 710.
3T KAYIHAN/ BAGCIL, s. 283.
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sayilir”>>* Sigortacilikta tahkim sisteminde alinan basvuru iicreti, yargi harglarinin

aksine Har¢lar Kanunu’na tabi degildir.”

SK 30/12’ye gore sigortacilikta tahkimden yararlanmak isteyen basvurucu, basvuru
ticretini>* yatirdiktan sonra Komisyona basvuru yapar. Basvuruculardan az da olsa bir
bagvuru iicretinin alinmasi dogru bir yaklasimdir. Bu sekilde sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan kisilerin, ortada bir uyusmazlik olmadigi halde kontrol amaciyla
sisteme bagvurmasinin ve sistemin gereksiz yere mesgul edilmesinin Oniine geg¢ilmis

olur.>>

Yargilama harglari, RG’de 19.01.2016 tarihinde yayimlanan degisiklikle bir dnceki
paragrafin ilk dipnotunda verilen miktarlara ytikseltilmistir. Bu har¢ miktarlar1 6gretide
-ayn1 zamanda Komisyonda itiraz hakemi olan- KARASU tarafindan ytliksek bulunmus
ve disiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Aksi halde, sigortacilikta tahkim mahkemelere
kars1 alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olma 6zelligini kaybedebilir; sadece kaza
sonras1 araclarda meydana gelen deger kaybi gibi diisikk degerdeki uyusmazliklara
bakan bir kurum haline gelebilir. Bu nedenle harglarin yiiksek tutulmasi, mahkemelere
alternatif olan arabuluculuk, tahkim gibi yontemlerin amaglar1 ile bagdagmamaktadir.
Harglarin yiikseltilmesi ile sigortacilikta tahkim, genel mahkemelerden daha masrafli

hale gelmistir.”>°

Taraflar, yargilama giderleri konusunda bir sdzlesme yapmislarsa hakem bu sézlesmeye
gore karar verir ancak hakem kararinda karar ve ilam harcina hiikkmedilmez. Harglar

Kanunu 3/1. maddeye gore karar ve ilam harci hakem karar1 kesinlestikten sonra

2 YiBK, 06.02.1984, 1983/7 E., 1984/3., (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas).

33 BUDAK, s. 68.

>3 SK 30/12’ye gbre Komisyona bagvurmak isteyenlerden basvuru iicreti alinur.
0-5.000 TL aras1 100 TL,

5.001 — 10.000 TL aras1 250 TL,
10.001 —20.000 TL aras1 350 TL

20.001 TL ve iizeri i¢in 350 TL’den az olmamak iizere uyusmazlik tutarinin %1,5 oraninda basvuru iicreti
alinmaktadir. www .sigortatahkim.org.

>3 KABUKCUOGLU, Serh, s. 508; GOKBULUT, s. 59.
> KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 66; KARASU, KZMSS, s. 151.
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alir.”’ Sigortacilikta tahkim sisteminde ise hakem kararma kesinlesme serhi alinmasi
hakkinda bir diizenleme yoktur. Hakem kararina kesinlesme serhi alinmasi harca tabi
oldugu halde SK’nin 30/16. maddesine gore Komisyonun taraflara yaptigi bildirim
harca tabi degildir.>®

HMK’nin 442/1. maddesine gore “Hakem veya hakem kurulu taraflarin her birinden
vargilama  i¢in  gereken  hallerde avans  yatirilmasini  isteyebilir.  Aksi
kararlastirilmadik¢a bu avans taraflarca esit miktarda ddenir”. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore “Avans, hakem veya hakem kurulu kararinda ongériilen siire icinde
odenmemisse hakem veya hakem kurulu yargilamayr durdurabilir. Yargilamanin
durduruldugunun taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde avans Oddenirse
vargilamaya devam olunur, aksi halde tahkim yargilamas: sona erer”. Kanun koyucu
burada sarta bagli bir esneklik birakmistir. Bu sartin saglanip saglanmadigini
yargilamanin her asamasinda denetime tabi tutmus ve karar merciine resen inceleme
yiikiimliiligl vermistir. Ancak sigortacilikta tahkim sisteminde siklikla kesif ve bilirkisi
ucretlerinin, hatta tek bir bilirkisi ile yapilacak incelemelerde dahi iicretin
yatirilmadigina rastlanmaktadir. Bu nedenle, sadece mahkemelerde degil sigortacilikta
tahkimde de gider avansi hakkin aranmasinda ve talep edilen hakka ulasilmasinda

olduk¢a 6nemlidir.>>’

Sigortacilikta tahkim sisteminde yapilan masraflarin ne sekilde karsilanacagi ve taraflar
arasinda nasil dagitilacagina iligkin bir diizenleme yoktur. Bu konuda HMK’nin tahkime
iliskin olan 441. ve 442. maddelerinin uygulanarak masraflarin, haksiz ¢ikan tarafa
yiiklenmesi gerekir.’® HUMK doneminde de 417. maddeye gore yargilama

masraflarina, davay1 kaybeden tarafin katlanacagi belirtilmistir.>'

T OZTEK, s. 239; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 351; KALE/ TUNC
YUCEL, s. 472; “Hakem kararina mahkeme baskamnin serh diismesi ancak kararin kesinlesmesiyle ile
miimkiin olabileceginden, Har¢lar Kanunu 3. maddesine gore gerekli olan harglarin ancak kararin
kesinlesmesi halinde miimkiin olabilecektir”, Yarg. 11. HD, 17.06.2002, 2002/ 2437 E., 2002/ 6223 K.,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

38 BUDAK, s. 66.

> FISEKCI, Fehime Duygu, “6100 Sayili HMK ve 5684 Sayili SK 'ya Gére Sigorta Tahkim Komisyonu
Nezdinde Gider Avansi Sorunu”, IBD, C. 89, S. 2015/2, s. 208

0 BUDAK, s. 68.

I KALE/ TUNC YUCEL, s. 472
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SK’nin 30/18. maddesine goére hakemlik iicreti, Komisyona basvuru iicreti ve iiyelige
katilma payi, Komisyonun goriisii alinarak Miistesarlikga belirlenir; hakem Ticreti
Komisyon tarafindan 6denir. Bu nedenle hakem kararinda diger yargilama giderlerine
yer verilmesi gerekirken, hakem ticreti Komisyon tarafindan ddeneceginden kararda yer

verilmesine gerek yoktur.’®

B. VEKALET UCRETI

6327 sayili Kanun’un 58. maddesiyle SK’nin 30/17. maddesine “talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti AAUT de belirlenen
vekalet iicretinin beste biridir” climlesi eklenmistir. Vekalet {icretinin yargilama
giderleri i¢cindeki en O6nemli kismi olusturdugu gbéz oniinde bulunduruldugunda, bu
diizenleme uyusmazlik i¢in genel mahkemeler yerine tahkime basvuranlar agisindan ¢ok

6nemli bir avantaj saglamaktadir.”®

Sigortacilikta tahkim sistemine genellikle diisiik meblaglar i¢in bagvuru yapilmaktadir.
Bu durumda talebi kismen ya da tamamen reddedilen taraf aleyhine hiikmedilecek
vekalet ticreti uyusmazlik konusu miktarlarla karsilagtirildiginda, yiiksek kalabilecegi
dikkate alinarak SK’da gerekli diizenleme yapilmustir.”®* Ogretide, Komisyona yapilan
diisitk meblagli basvurular icin hiikmedilecek vekalet iicretinin ¢ok yiiksek miktarda
olmasinin 6nlenmesi i¢in, belirli bir miktara kadar olan basvurularda maktu vekalet
licretinin  6ngdriilmesinin ve bunun AAUT’de yer almasmin uygun olacag
savunulmustur. Ciinkli, karmasik hukuki uyusmazliklar ve yiliksek miktarli
uyusmazliklar i¢in Komisyona basvuru yapilmasinin 6niinde bir engel olmadigi i¢in bu

uyusmazhiklarda vekalet iicretinin indirime tabi tutulmasi adil degildir.>®

STiY’de Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin®®® 6/13. maddesi ile STIY nin
16/13. fikrasina “taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de AAUT’de yer alan asliye

mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir” ciimlesi

%2 ULAS, s. 260.

% BUDAK, s. 69; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 351; BAGATUR/
OGE, s. 53;

3% KABUKCUOGLU, Serh, s. 494.

%5 BUDAK, s. 69.

¢ RG 19.01.2016/ 29598
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eklenmistir. Bu madde ytiriirliige girmeden 6nce basvuru sahibinin talebinin kismen ya
da tamamen reddedilmesi halinde sigorta sirketi lehine AAUT de belirlenen vekalet
iicretinin beste birine hiikmedilirken, bagvuru sahibi lehine hiikmedilen vekalet
iicretinde ise bir indirim yapilmiyordu.”®’ Ancak anilan Yonetmelik degisikligi ile
tereddiitler meydana cikmistir. Ancak Ogretiye gore, buradaki “talebi kismen ya da
tamamen reddedilen taraf™ ibaresi bilingli olarak secilmistir ve yalnizca bagvuran taraf
kastedilmistir. Zira, sigortacilik yapan kuruluslar sigortacilikta tahkim sisteminde
sadece davali olabilmektedir; davali tarafin mahkemeden ya da hakemden hiikiim
kurmasin1 istedigi bir talebi olamaz. Kaldi ki Komisyona talebi reddedilenler
bagvurmaktadir. Bu nedenle sigortacilik yapan kurulusun davanin reddini istemesi talep
olarak degerlendirilemez; sigortacilik yapan kurulus Komisyonda ancak savunma
yapmaktadir.”® Sigortacilik yapan kurulusun bu savunmasi usule ya da esasa iliskin
olabilir ve lafzen davanin reddini istemesi bir talep degildir. Bu nedenle sigortacilik
yapan kurulus lehine beste bir oraninda vekalet iicretine hiikmedilerek bu hiikiimden

faydalanmas: beklenmemelidir.”®

Sigortacilik yapan kuruluslar lehine beste bir oraninda vekalet {icretine
hilkmedilmemesini savunan bir bagka goriise gore, s6z konusu Yonetmelik maddesinin
lafz1 tereddiit yaratiyorsa, o halde maddeyi amacina gore daraltmak ya da genisletmek
gerekir. Bu halde maddenin amacinin yorumundan, bagvuru sahibi lehine hilkkmedilen
vekalet iicretinde indirim yapilmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Kaldi ki
sigortacilikta tahkim sistemin amaci, genel mahkemeler yerine Komisyonu tesvik etmek
oldugundan, bu amag¢ vekalet iicretlerinde sadece bagvuru sahipleri lehine indirim

yapmakla saglanir. Vekalet ticretinde beste bir oraninda indirime gidilmesi her iki taraf

7 «5684 sayili SK’'mn 30/17. maddesi ‘talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine

hiikmolunacak vekalet iicreti AAUT de belirlenen vekalet iicretinin beste biridir hiikmiinii’, karar
tarihindeki AAUT 16. maddesi ise ‘hakem &niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda da bu Tarife
hiikiimleri uygulanir’ hiikmiinii icermektedir. Davacinin talebi yoniinden kismi kabul soz konusu oldugu
ve SK'min 30/17 maddesinin kismen ya da tamamen reddedilen talep bakimindan davali lehine
hiikmedilecek vekalet iicreti igcin uygulanmasi gerektigi géz oniine alinarak her bir davaci yoniinden ayri
ayrt ve tam nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken, beste bir oranminda vekalet iicretine
hiikmedilmesi yerine gériilmemigtir”, Yarg. 17. HD, 31.10.2013, 2013/ 15884 E., 2013/ 14731 K., Ayn1
yonde bkz. Yarg. 17. HD., 22.10.2013, 2013/ 11349 E., 2013/ 14120 K., (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).
% KARASU, KZMSS, s. 151 vd.; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 66; YESILOVA ARAS/
YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 351; KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa, “Sigorta
Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12, Temmuz 2016, s. 115.

% YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 352; KAYIHAN/ BAGCI, s. 291;
KAYIHAN,/ UNLUTEPE, s. 121.
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icin de uygulanirsa bagvuru sahiplerini temsil eden avukatlar, genel mahkemeleri tercih
edeceklerdir. Bu nedenle STiY’nin 6/ 13. maddesi SK’min 30/ 17. maddesine
aykiridir.”™ Ayrica kanunlar hiyerarsisi geregi yonetmelik ile kanun catistigi zaman,

kanunlarm uygulanmas: gerekir.””'

KABUKCUOGLU OZER ise aksi yonde goriis bildirmistir. Buna gére vekalet {icretine
ilisgkin bu maddede s6z konusu talep, tahkim yargilamasinda karsilikli yer alan
uyusmazlik taraflarinin talebidir. Dolayisiyla “talebi ret olunanlar” ifadesi hem sigorta
sOzlesmesinden menfaat saglayan tarafi hem de sigortacilik yapan kurulusu
kapsamaktadir. Zira sigortacilikta tahkim sisteminde uyusmazligin taraflarinin her biri
hakemden kendi lehine hiikiim kurulmasini ister. Ayrica yapilan yargilamanin ¢ekismeli
bir yargilama oldugu disiiniildiigiinde, hakem bir tarafin talebini kabul ettigi oranda
diger tarafin talebini reddeder. Talebi ret olunanlar ile isaret edilen sadece sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayanlar degildir. Ayrica AAUT’de belirlenen vekalet
{icretinin beste biri oraninda hiikmedilecek vekalet iicreti, AAUT deki tabanin altina

diismemelidir.””

OZDAMAR’a ve KARASU'ya gore beste bir oraninda belirlenen vekalet iicreti ile
yiiksek miktarlarin 6niine gecilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda her iki tarafin da s6z
konusu iicreti almaya hakki vardir. Beste biri oraninda belirlenecek vekalet iicreti
AAUT’deki asgari iicretin altina diiserse bu halde yine SK’da 30/17. maddenin
uygulanmasi gerekir. Zira SK’nin bu maddesi AAUT ye istisna teskil etmektedir.””

STiY’de Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin®™* 6/13. maddesi ile yapilan
degisiklik, Avukathik Kanunu'nun “yarg: mercilerince karsi tarafa yiikletilecek
avukatlik iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla

olamaz” hikmiinii igeren 169. maddesine de aykiridir. Bu maddedeki sinirin altinda

S KARASU, KZMSS, s. 152 vd.; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 67; BAGATUR/ OGE, s. 55.

ST KAYIHAN/ BAGCL, s. 290.

2 KABUKCUOGLU, Serh, s. 513; “Heyette yer alan Fatma Dilek KABUKCUOGLU OZER her ne
kadar SK’da vekalet iicretine iligkin diizenlemenin her iki taraf i¢in de wygulanmas: gerektigi
goriistindeyse de maktu iicretin altina diismemesi gerektigini diisiindiigiinden karara istirak etmigtir”,
IHHK, 21.12.2018, 2018/ 11386 K, HKD S. 36, Ekim Aralik 2018, s. 77.

7 KARASU, KZMSS, s. 153; KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 68; OZDAMAR, s. 849; KAYTHAN/

UNLUTEPE, s. 115.
S RG 19.01.2016/ 29598
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vekalet {icretine hiikmedilmesi, SK’da yapilacak degisiklik ile miimkiin olup Avukatlik
Kanunu’nda ongoriilen vekalet iicretinin yonetmelikler ile degistirilmesi miimkiin
degildir.’” Yerlesmis kararlara gore de kanunlara aykir1 diizenlenen yonetmelikler iptal

edilmemis olsalar bile uygulanamazlar.’”

Yargitay 11. HD hem bagvuran hem de sigortacilik yapan kurulusun lehine beste bir
oraninda vekalet licretine hilkmetmek gerekir yoniinde karar veritken, 17 HD ise
bagvuran lehine tam vekalet {icretine hiikmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir. “Madde hiikmiinde soz konusu talep, tahkim yargilamasinda karsilikly yer
alan uyusmazhik taraflarimin talepleridir. Dolayisiyla ‘talebi reddedilenler’ kavrami her
iki tarafi da ifade eder. Ayrica tahkim yargilamasinin ¢ekismeli oldugu goéz oniinde
bulunduruldugunda hakem, wuyusmazlik taraflarindan birinin talebini kabul ettigi
oranda digerinin talebini reddetmis demektir. Beste bir oraminda belirlenen vekalet
licreti her iki taraf bakimindan goz oniine alinmasi gereken bir iicrettir”.””’

Yargitay 17. HD ise “SK’min 30/ 17. maddesine gore talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti AAUT’de belirlenen vekalet
ticretinin beste biridir. Davacinin talebi yoniinden kismi kabul séz konusu oldugu ve
SK’min 30/ 17. maddesinin kismen veya tamamen reddedilen talep bakimindan daval
lehine hiikmedilecek vekalet ticreti i¢in uygulanmasi gerektigi goz oniine alinarak her
bir davact yoniinden ayri ayri tam vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekir” yOniinde

L e 578
kararlar vermistir.

35 KARASU, KZMSS, s. 153.

6 “Uyusmazliga konu olayin yasalarla diizenlendigi, yasalarla diizenlenmeyen hususlarin ise
yvonetmelikle diizenlenemeyecegi agiktir”, Danistay 6. Daire, 21.12.1993, 1993/ 154 E., 1993/ 5569 K.,
Ayrica bkz. Danistay 5. Daire, 16.04.1997, 1995/ 852 E., 1997/ 860 K., Danistay 13. Daire, 16.03.2005,
2005/ 213 E., 2005/ 1558 K., Danigtay 13. Daire, 28.06.2005, 2005/ 63 E., 2005/ 3312 K., (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas).

" Yarg. 11. HD, 15.02.2016, 2016/ 64 E., 2016/ 1453 K.; Yarg. 11. HD, 29.09.2016, 2016/ 1573 E.,
2016/ 7620 K.; Yarg. 11. HD, 20.12.2017, 2017/ 3986 E., 2017/ 7431 K.; Yarg. 11. HD, 20.12.2018,
2018/ 2546 E., 2018/ 8150 K.; Yarg. 11. HD, 20.12.2018, 2018/ 2546 E., 2018/8150 K.; Yarg. 11. HD,
26.04.2018, 2017/ 5281 E., 2018/ 3189 K.; Yarg. 11. HD, 20.12.2017, 2017/ 3986 E., 2017/ 7431 K ;
Yarg. 11. HD, 25.03.2019, 2019/ 946 E., 2019/ 2209 K., Lexpera Bilgi Bankasi1 ve Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi.

78 5684 sayili SK’min 30/17. maddesi geregi davacilar lehine hesaplanan nispi avukatlik iicretinin beste
birine hiikmedilmesi isabetli olmayp AAUT 12/2. maddesi dikkate alinarak vekalet iicreti takdiri
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas isabetli degildir” Yar. 17. HD, 22.10.2013, 2013/ 11349 E.,
2013/ 14120 K.; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 17. HD, 31.10.2013, 2013/ 15884 E., 2013/ 14731
K.; Yar. 17. HD, 13.30.2014, 2014/ 2255 E., 2014/ 3620 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.
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Itiraz hakem heyeti bir kararinda, SK’nin 30/17. maddesini yorumlamak gerektigine
dikkat ¢cekmistir. Buna gore, sigortacilikta tahkim sisteminin mahkemeye alternatif bir
¢oziim yolu olmas1 sebebiyle, sistemin etkin olarak islemesi ilkesinin geregi olarak
davaci taraf acisindan pozitif ayrimcilik niteliginde bir diizenlemeye verilmistir.
Diizenlemeye konu olan beste bir oraninda vekalet {icretinin, sadece davaci aleyhine

uygulanacak olan vekalet iicretini isaret ettiginin kabulii gerekir.””

Yargitay 17. HD ve 11. HD arasinda meydana gelen bu goriis ayriligindan sonra itiraz
hakem heyeti bir kararinda, her iki dairenin kararlarim1 degerlendirerek, 17. HD’nin
kararma katilmistir. Buna gére “STIY ile getirilen diizenlemenin normlar hiyerarsisine
aykirt oldugu, talebi reddedilenlerin ve kabul edilenlerin ayriminin yapilmasi gerektigi,
talebi kabul edilen basvuru sahipleri lehine indirimsiz vekalet iicreti, reddedilen
miktarlar iizerinden ise aleyhlerine hesaplanacak olan vekalet iicretlerinden beste biri
oraninda indirim yapilmasi gerektigi goz ardi edilmistir. Her ne kadar Yargitay 11. HD,
her iki taraf igin beste bir oraminda indirim yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar
vermisse de basvuran tarafin bu sisteme tegvik edilmesi ve basvurusu reddedilse bile
viiksek vekalet iicretleri ile karsi karsiya kalmamasi amaciyla sadece basvuran taraf

lehine indirim yapilmas: gerekmektedir”.”™

Daha sonra AAUT 17. maddesine 2. fikra ile*®, “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet
ticretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminmin ikinci boliimiinde aslive mahkemeleri
icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iiciincii kismina gore
avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin itigiincii kismina gorve nisbi avukatlik iicretine
hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye
gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen
islerde, Tarifenin ikinci kismumin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin ongoriilen
maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya ret edilen miktar: gecemez” hilkkmii eklenmistir.

STIY’de yapilan degisiklikten sonra ortaya cikan geliskiyi gidermek icin AAUT’de

S [HHK, 21.06.2016, 2016/ 1487 K., HKD S. 26, Nisan Haziran 2016, s. 86.
0 JHHK, 21.12.2016, 2016/ 3475 K., HKD S. 28, Ekim Aralik 2016, s. 65.
1 RG 30.12.2017, 30286.
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anilan degisiklik yapilarak, bagvuru sahipleri lehine tam vekalet {icretine hiikmedilmesi

gerektigi agikca ifade edilmistir.”™

Yargitay 17. HD son kararlarinda goriis degistirerek, her iki taraf icin de beste bir
oraninda vekalet licretine hilkmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Buna gore
“Komisyon uyusmazhk hakem heyetince SK’mn 30/17. maddesi ve STIY nin 16/13.
maddesi geregi hesaplanan begste bir oraninda vekalet iicretinin bagvurana édenmesine
dair kesin olarak verilen karari, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi davaci lehine tam
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektiginden bahisle kanun yararina temyiz etmigtir.
AAUT nin 17. maddesine goére Komisyona intikal eden hakem dosyalarinda taraflar
lehine uygulanacak vekalet iicreti tarifesi belirlenmistir. STIY nin 16. maddesine 13.
fikra ile ‘taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de AAUT de yer alan asliye mahkemelerinde gériilen
isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir’ hiikmii eklenmistir. Buna gore de
hiikmedilmesi gereken vekalet iicreti, beste bir oranindadir. Bu nedenle kanun yararina
temyiz talebinin reddine karar vermek gerekmistir’”®.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda oldugu gibi STiY’de ve AAUT’de yapilan
degisikliklerden sonra, Komisyonun uyusmazlik hakemleri ve itiraz hakemleri

tarafindan da farkli kararlar verilmistir:

Komisyonda hakem heyetinin verdigi bir karara gore “AAUT 17/2 vekalet iicretine
iliskin diizenlemeyi; STIY nin 16/13. maddesi ise taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
ticretinin her iki taraf igin de beste bir olacagini diizenlemektedir. SK 30/17 ise talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti AAUT de
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir hiikmiinii icermektedir. Ancak STIY maddesi
SK’da yer almayan bir kisitlamayr icermesi nedeniyle kanuna aykiridir. Bu nedenle alt

normun tist norma aykiri olamayacagi temel bir hukuk kurali oldugundan kanuna aykirt

382 KAYIHAN/ BAGCL, s. 290; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 121.

¥ yarg. 17. HD, 08.04.2019, 2016/ 10035 E., 2019/ 4257 K.; Yarg. 17. HD, 12.03.2019, 2016/8212 E.,
2019/2839 K., Yarg. 17. HD, 26.03.2019, 2016/ 9857 E., 2019/ 3532 K.; Yarg. 17. HD, 19.04.2018,
2017/ 3447 E., 2018/ 4377 K.; Yarg. 17. HD, 19.04.2018, 2017/ 3447 E., 2018/ 4377 K.; Yarg. 17. HD,
01.02.2018, 2015/ 6820 E., 2018/ 493 K.; Yarg. 17. HD, 13.12.2017, 2016/ 19898 E., 2017/ 11626 K.;
Yarg. 17. HD, 13.11.2017, 2016/13443 E., 2017/ 10385 K.; Yarg. 17. HD, 20.09.2017, 2016/11893 E.,
2017/ 7995 K.
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diizenlemenin uygulanmasi miimkiin goriilmemistir>**. AAUT nin 17. maddesine 2.
fikra ile yapilan eklemenin tarihi, 30.12.2017°dir. Bu karar ise Mart 2018’de verildigi
icin yapilan degisikligin dikkate alinmadigini diisiinmekteyiz. Zira karar gerekcesinde,
AAUT de yapilan degisiklikten s6z edilmemis; sadece STIY ve SK hiikiimlerinden s6z

edilmistir.

Itiraz hakem heyetince verilen bir baska karara gore, vekalet {icretinin belirlenmesi
Avukathik Kanunu’nun 169. maddesi ve SK’nin 17. maddesi dikkate alinarak belirlenir.
Avukathk Kanunu 169. maddedeki sinirin altinda vekalet {icretine hilkmedilmesi bir
baska kanun ile miimkiin hale getirilebilir ancak yonetmelik ile yapilamaz. Bu, Anayasa
124. maddeye aykir1 olmakla birlikte yerlesik Yargitay ve Danistay kararlarina gore
kanunlara aykir1 olan yonetmelikler iptal edilmemis olsalar bile uygulanamazlar. Bu
nedenle basvuru sahibi lehine tam sigorta sirketi lehine beste bir oraninda vekalet

ficretine hiikkmetmek gerekir.”®

Komisyon uyusmazlik hakemleri ve itiraz hakem heyetleri tarafindan, vekalet {icretinin
hem bagvuran taraf hem de sigorta kurulusu lehine beste bir oraninda hilkmedilmesi
gerektigi yonilinde verilen kararlar da bulunmaktadir. Buna gore, “kendisini vekille
temsil ettirmis olan basvuru sahibi lehine, SK 30/17. maddesi ve STIY 16/3. maddesi
uyarinca vekalet iicreti hesaplanacaktir. Nitekim, SK 30. maddeye eklenen ‘talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, AAUT de
belirlenen vekalet iicretinin begste biridir. Bu hiikmiin her iki taraf i¢in de uygulanmasi
gerekir ¢iinkii bilindigi iizere sigorta davalari ¢ekismeli yargidir, her iki taraf da talepte
bulunur. Tahkim yargilamasinin ¢ekismeli yargi oldugu géz oniinde bulunduruldugunda
hakem, uyusmazlik taraflarindan birisinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin
talebini reddetmis demektir. Ayrica hiikiimde, bagvuru sahibinin talebinden degil, talebi

reddedilenlerden bahsedilmistir. STIY nin 16/13. maddesinde de her iki taraf icin de

beste bir vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir”.”™

¥ HHK, 29.03.2018, 2018/81476 K., HKD S. 33, Ocak Mart 2018, s. 6; Ayni yonde bkz., IHHK,
15.03.2019, 2019/2676, s. 89; IHHK, 25.03.2019, 2019/ 3254 K., s. 96; HHK, 18.03.2019, 2019/23130
K.,s. 23 vd.; HHK, 04.03.2019, 2019/17159 K., s. 17, (HKD, S. 37, Ocak Mart 2019).

> JHHK, 10.09.2018, 2018/7304, HKD S. 35, Temmuz Eyliil 2018, s. 73; Ogretiye gore de, Anayasa’nin
124. Maddesi uyarinca, kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur, KAYIHAN/ BAGCI, s. 290.

8 HHK, 05.09.2016, 2016/25511 K., KAYIHAN/ BAGCI, s. 289.
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13.09.2019 AAUT’nin 17/2. maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna gore “Sigorta
Tahkim Komisyonlart vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kismimin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin tigiincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye goére hesaplanan iicretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kismimin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri igcin ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu ticretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya

reddedilen miktar: gecemez”.

Vekalet ticretine iliskin mevzuatin ilk halinde, herhangi bir tereddiit bulunmamakta ve
yalnizca sigorta sirketi lehine beste bir oraninda vekalet {icretine hiikmedilmekteydi.
Daha sonra yapilan degisikliklerle birlikte, bagvuran taraf lehine de beste bir oraninda
vekalet iicretine hilkkmedilecegine dair yorumlar yapilmistir. Kanaatimizce, STIY de her
iki taraf i¢in de hiikkmedilecek vekalet iicretinin beste bir olacagi yoniindeki degisiklikte
amaglanan, basvuran lehine de vekalet {icretinde indirim yapilmasidir. Ancak
degisikligin yonetmelik ile getirilmesi yerinde olmayip kanunlarla da celistiginden,
yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmamas1 gerekir. Kanunlarla mevcut degisiklik
yapilsaydi o halde, her iki taraf i¢in de vekalet {icretinde indirime gidilmesi gerekirdi.
Ancak nasil olursa olsun, Komisyona yapilan basvurularin ¢ogu vekiller tarafindan
yapildigindan ve bu yolu vekiller tercih ettiginden, bagvuran taraf lehine hiikmedilecek

vekalet iicretinde indirim yapilmasinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

IV.  SIGORTACILIKTA TAHKIMDE HAKEM KARARLARI

Hakem karari, bir tahkim sozlesmesi veya tahkim sartt yoluyla hakemlere taninan
hiilkim verme yetkisine dayanarak, taraflar arasindaki bir hukuki uyusmazlig
¢oziimleyen karar olarak tanimlanabilir.”®’ Hakem veya hakem heyeti, onlerindeki
uyusmazliklari, taraflarin iddialar1 ve savunmalar1 dogrultusunda inceledikten sonra,

kendilerine taninan siire i¢inde nihai kararin1 vermek zorundadir. Hakemlerce verilecek

37 OZBAY, Hakem Kararlariin Temyizi, s. 49; DAYINLARLI, “Hakem Kararlarmin Bozulmasi”, s.
777.
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kararlarin, taraflarin iddialarin1 ve savunmalarini kapsamadan ve esasa iligkin ¢6ziim

getirilmeden verilmesi halinde, kararmn bozulma ihtimali olacaktir.’*®

A. HAKEM KARARLARININ iCERIiGi

SK’nin 30/16. maddesine gore “hakem, kararmmi Komisyon Miidiiriine tevdi eder.
Komisyon Miidiiriince karar en geg ii¢ is giinii i¢inde taraflara bildirilir, ayrica kararin
asl dosya ile birlikte Komisyonun bulundugu yerdeki gorevli mahkemeye gonderilir ve
mahkemece saklanir”. Anilan bu hiikiim 13.06.2012 tarihinde 6327 sayili Kanun’un 58.
maddesi ile degistirilerek bu halini almistir. Bu degisiklikten 6nce Komisyon
miidiiriiniin en geg {li¢ giin iginde karar1 HUMK 532. madde uyarinca goérevli ve yetkili
mahkemeye tevdii edilmesi gerektigi yer almaktaydi. Eski hiikiim yer alan bu {i¢ giinliik
siire OZTEK tarafindan diizenleyici siire olarak nitelendirilmis; diizenleyici siire oldugu
icin buna uyulmamas: hakem kararmin gegerliligini etkilemez, yalnizca ge¢ tevdi
edilmesi nedeniyle bir zarar meydana gelmigse, bu zararin Komisyon miidiiriinden talep
edilmesine ve midiir hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasina neden olur goriisii

bildirilmistir.”*’

Tahkime iliskin HMK’ nin 436/1. maddesine gore “kararin dayandigi hukuki sebepler
ile gerekgesinin”  gosterilmesi gerekir. Bu hilkkme gore, taraflar aksini
kararlastirmamislarsa hakemler gerekgeli olarak karar vermelidirler.””® HMK nin 436/3.
maddesinde “hakem karari, hakem veya hakem kurulu baskani tarafindan taraflara
bildirilir; ayrica kararin asl dosya ile birlikte mahkemeye génderilir ve mahkemece
saklanir” hikmi yer almaktadir. Taraflarin talebiyle bagli olan hakem, yetkisi olmayan
konularda karar veremez. Yine HMK’nin 436. maddesi geregi hakem veya hakem

heyeti kismi karar verebilir.””!

Anilan maddelere gore, sigortacilikta tahkim kararlarinin mahkemeye tevdi edilmesi,
HMK’ya tabi olan tahkimdeki gibi kanuni zorunluluk olarak 6ngoriilmiistir. HMK
sisteminde oldugu gibi, sigortacilikta tahkimde de hakem karar1 iizerine kesinlesme

serhi alinmas1 hakkinda bir diizenleme yoktur. Hakem kararina kesinlesme serhi

38 KALE/ TUNC YUCEL, s. 472; OZDAMAR, s. 848.

% OZTEK, s. 240.

% PEKCANITEZ, Hakan, “Tahkim Usulii Ile Ilgili Iptal Sebepleri”, 11. Milletleraras1 Tahkim
Semineri, Nisan 2014, Ankara, s. 107.

¥ KABUKCUOGLU, Serh, s. 513; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 350
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alinmas1 Har¢lar Kanunu’na gore harca tabi oldugu halde, SK 30/16 uyarinca yapilan

bildirim harca tabi degildir.’”?

Hakem kararlarina esas teskil edecek olan sadece maddi hukuk kurallar1 degildir.
HMK’ya gore taraflarca agikca yetkili kilinmis olmasi halinde hakemler, hakkaniyet ve
nesafet kurallariyla veya dostane ¢oziim yoluyla karar verebilir. SK’da bu konuya
iliskin acik bir diizenleme yer almadigindan ve hiikiim bulunmayan hallerde HMK’ya

atif yapildigindan, ayn1 hiikiim sigorta hakemleri i¢in de gegerli olmalidir.™”

Hakem kararlarina esas teskil edecek kurallar i¢in 6gretide bir baska goriise gore,
sigorta hakemlerinin maddi sigorta hukukuna goére mi yoksa hakkaniyet ve nasafete
gore mi karar verecekleri konusunda bir aciklik bulunmamakla birlikte, SK’da
kullanilan genel kavramlara ve bu kanunun genel havasina gore sigorta hakemlerinin
maddi sigorta hukukuna gore karar verecekleri izlenimi uyandirmaktadir.’®*
Sigortacilikta tahkim sisteminde taraflar, hakemlerin hakkaniyet ve nasafete gore karar
vermelerini  Ongdremeyecekleri gibi, uygulayacaklar1 usul kurallarini belirleme
bakimindan da s6zlesme serbestisine sahip degillerdir.”®®> Bu hususta bir bagka goriise
gore, hakemler, taraflar aksini kararlastirmamislarsa, uyusmazligin esasina Tiirk maddi

hukuk kurallarinin emredici hiikiimlerini uygulamak zorundadir.>”°

Yiriirlikten kaldirilan Tebligin 8. maddesinde, kararin bi¢cim ve igerigi konusunda
maddeler yer almaktaydi. Ancak yiiriirliikte oldugu dénemde, Tebligin yerine ve her
haliikarda “Hakem Kararlarinin Sekli, Icerigi ve Saklanmas1” baslikli HMK nin 436/1-
2. maddesi ile “Hakem Kurulunun Karar Vermesi” baslikli 433/2-3. maddesinin esas

almmasimin uygun olacag: goriisii savunulmustur.®’

Kararin bi¢im ve igerigi konusunda bir bagka goriis, HUMK 530. maddenin
uygulanmasi gerekecegini belirtmistir. Buna gore kararda, baslik kisminda bulunmasi

gereken taraflarin ve hakemlerin isimlerinden baska taraflar arasindaki uyusmazligin

2 BUDAK, s. 66.

% KABUKCUOGLU, Serh, s. 513; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 350
% OZTEK, s. 243.

% BUDAK, s. 57

% KONCA KURT,s. 1362.

T YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 350
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nelerden ibaret oldugu, maddi ve hukuki gerekceler, davanin esasi ve yargilama
giderleri hakkindaki hiikiimler bulunmalidir. Ayrica tahkim sozlesmesi de karar yer
almali; boyle bir sdzlesme yoksa, sigortacilik yapan kurulusun {iye olmasindan dolay1

tahkime basvuru yapilmus ise bunun da belirtilmesi gerekir.””®

Hakemler Onlerine gelen uyusmazlikla ilgili nihai bir karar vermek zorundadir.
Taraflarin iddia ve savunmalarini kapsayacak sekilde ve esasa iliskin bir ¢6ziim getirir
nitelikte bir karar verilmemesi halinde, kararin bozulma ihtimali olacaktir.” Bir diger
onemli husus ise, uyusmazlik hakem kararlarinin ve itiraz hakem heyetince verilen

kararlarin gerekgeli olma zorunlulugudur.®”

Hakem kararlarinin gerekgeli olmasi,
taraflarin iddialarinin ve savunmalarinin karara ne kadar ve ne Olgiide yansidigin

gosterecek ve kararin, temyiz edilirse, denetime elverisli olmasini saglayacaktir.®"!

Hakem, uyusmazlikla ilgili kararmi verdikten sonra, bu karar1 Komisyona iletir.
Komisyon ise, karara karsi kanun yolunun agik olup olmadigina, aciksa bu siirenin
gecmesi ancak taraflarin kanun yoluna bagvurmamasi {lizerine veya basvurulan kanun

yollarmin sonuglanmasi halinde, dosyay1 yetkili mahkemeye gonderir.*"*

Sigortacilikta tahkimde uyusmazlik, heyete tevdi edilmisse, karar cogunlukla alinir. Her
ne kadar sigortacilikta tahkim sistemine iligkin olarak hakemlerin kismi karar alip
alamayacaklar1 noktasinda agik bir diizenleme bulunmasa da HMK’da 436/2. madde ile
hakemlere bu yetki taninmistir. Uyusmazlik hakkinda verilen kararlar hakem tarafindan
Komisyon miidiiriine tevdi edilir. Komisyon miidiirii de kendisine tevdi edilen karar1 en

gec lic is giinii icinde taraflara bildirir.

Diger taraftan uyusmazliga esas tutarn bes bin TL’yi asmadig1 durumlarda kararlar
kesin olmak iizere verilir ve tahkim kararlarinin asli ve uyusmazlik dosyasi karar ile
birlikte Komisyonunun bulundugu yerdeki gorevli olan mahkemeye gonderilir ve
mahkeme tarafindan muhafaza edilir. Uyusmazliga konu tutarin bes bin TL’yi asmasi

halinde ise, taraflarin karara karsi itiraz etmemeleri halinde itiraz siiresi sonunda;

8 ULAS, s. 259.

3% OZDAMAR, s. 848; KALE/ TUNC YUCEL, s. 472
90 TASBASI, “Sigorta Tahkiminde Itiraz”, s. 36.

81 KALE/ TUNC YUCEL, s. 470

92 OZCAN, s. 126.
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taraflarin itiraz hakkini kullanmasi halinde ise itiraz hakem heyetinin verdigi kararin
ardindan yine Komisyonun bulundugu yerde gorevli olan mahkemeye gonderilir ve

mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

SK ve STIY hiikiimlerinde, hakem kararlarinin igerigine iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yiriirlikten kaldirilan Teblig’de raporlarin, Komisyon tarafindan
belirlenen formata uygun bi¢cimde hazirlanmasi gerektigi ve iceriginde uyusmazliga
iliskin temel bilgilerin, karara dayanak olan maddi ve hukuki gerekgelerin, davanin
esast ile yargilama giderlerine iligkin bilgilerin yer almas1 gerektigi ifade edilmisti. Bu
noktada, her ne kadar hakem kararina iligkin olarak tebligde diizenleme yapilmis olsa da
Teblig’den sonraki donemde yiiriirliige giren HMK’nin hakem kararlarma iliskin

hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir.*"’

Hakem kararlarinin igerigi hususunda agik bir diizenleme bulunmadigindan, HMK’nin
436/1. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.®* HMK’nin 436/1. maddesinde hakem
kararlarinda nelere yer verilmesi gerektigi maddeler halinde siralanmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, karar metninde hakemlerin ad ve soyadlarina, taraflara, taraflarin
temsilcilerine ve vekillerine iliskin ad, soyad, unvan ve adres bilgilerine, kararin
gerekcesini  olusturan hukuki nedenlere, karar sonucunda taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri ile yargilama giderlerine iliskin bilgilere, karara kars1 agilabilecek iptal
davasinin siiresine, tahkim yerine ve karar tarihine, varsa kars1 oy yazisina yer verilmesi

gerekmektedir.

Hakem kararlarinda, uyusmazligin kaynagi, maddi ve hukuki gerek¢e, davanin esasi ve
yargilama giderleri yer almak zorundadir. Kararlar, Komisyonun ve Miistesarligin

uygun gordiigii sekilde olmalidur.®”

Ancak, Yargitay verdigi bir kararda, hakemin kararinda olmasi gereken hususlari
HMK’nin 297. maddesine gore tespit etmis, boylece HMK nin tahkime iliskin olmayan
bir hiikmiinii, hakem kararina uygulamistir. Buna goére “HUMK 388 (HMK 297)

maddesi uyarinca mahkeme kararinda bulunmasi gereken hususlara yer verilmistir. Bu

3 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 350.
84 BILGEN, Sigorta Hukuku, s. 983; ULAS, Zarar Sigortalari, s. 151.
895 KONCA KURT, s. 1363.
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maddeye uygun olarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini acik¢ca gosteren tefhim ile
aleniyet ve hukuki varlik kazanan kisa karara uygun olarak gerekgeli kararin yazilmast
zorunludur. O halde hakem heyetince, hangi davaci i¢in ne kadar tazminata
hiikmedildiginin kararda agik¢a gosterilmesi gerekir”.%"°

STIY’ nin 19. maddesine gdre “hakemler tarafindan verilen biitiin kararlar ilgililerin
erisimine agik bir veri tabaninda Komisyon tarafindan yayimlanir”. 21. maddede ise
yayimlanacak kararlar icin, gizlilik ilkesinden s6z edilerek, Ozel bilgileri yer
verilmeyecegi belirtilmistir. Bu taraflarin 6zel hayatlarinin ve ticari sirlarinin korunmasi

bakimindan yerinde bir diizenlemedir.®”’

Bir baska goriis ise, hakem kararlarinin
yayimlanmasinin amaci1 Komisyonun riskleri bertaraf etmek i¢in i¢tihat olusturulmasini

istemesidir.®%®

B. HAKEM KARARLARININ TEBLIiGi

Hakem Kkararlariin teblig edilmesine iliskin olarak SK ve STIY 6zel bir hiikiim
icermemektedir. Bu nedenle SK’nin 30/23. maddesi ile HMK’ya yapilan atif geregi,
HMK’nin 438. maddesine gore “taraflarca aksi kararlagtiriimadik¢a tebligat,
11.02.1959 tarihli ve 7201 sayu Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir” hitkmiiniin

% HMK’ya tabi olan tahkimde, tahkim kurallar1 ¢ogunlukla

uygulanmasi gerekir.
tebligat dahil yargilama ile ilgili hususlar1 hakemin takdirine birakmaktadir.
Uygulamada ise tebligat genellikle elektronik posta veya kargo sirketleri araciligiyla
yapilmaktadir. Ancak bdyle bir yol ongoriilmediyse, ilk tebligatin noter araciligiyla
tebligat yapilmasi; noterin masrafli olmasi nedeniyle, daha sonra taraf anlagmasi ile

tebligatin daha basit usulde yapilmas: yerinde olacaktir.®'

HMK’nin 436/3. maddesine gore “Hakem karari, hakem veya hakem kurulu baskani
tarafindan taraflara bildirilir, ayrica kararim ash dosya ile birlikte mahkemeye

gonderilir ve mahkemece saklanir”. Gorildigi tizere HMK’da hakem kararmin,

% yarg. 17. HD, 25.12.2014, 2014/20619- 2014/ 19534, (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast).
7 KONCA KURT, s. 1363

%8 KABUKCUOGLU, Serh, s. 514.

%9 BILGEN, s. 983.

810 pEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 2630.
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mahkeme tarafindan taraflara teblig edilecegine dair bir hiikiim yoktur. Bu nedenle,

hakem kararinin hakemler tarafindan teblig edilmesi gegerli sayilmaktadir.®"!

HUMK doneminde ise 532/2. madde, “hakem kararini alan mahkeme, kararin kaleme
tevdi edildigini ve nelerden ibaret oldugunu, yani kararin bir suretini iki tarafa yazili
olarak teblig eder” hiikmiinii icermekteydi ve karar hakemler tarafindan teblige
cikarilmazdi. Hakem karar1 da ancak mahkemenin tebliginden sonra mevcut sayilir,
temyiz siiresi de bu teblig ile baslardi. Yine bu donemde kararin dogrudan hakemler
tarafindan taraflara teblig edilmesinin hukuki acidan higbir sonu¢ dogurmayacagi

belirtilmigtir.®'?

HMK’nin 436/3. maddesine gore hakem kararinin taraflara bildirilmesi yiikiimliligi,
hakeme ya da hakem heyetine verilmisse de sigortacilikta tahkim sisteminde tebligatin

Komisyon Miidiirliigiince yerine getirilmesi daha uygun olacaktir.®"?

Yargitay ve BAM, sigortacilikta tahkim sisteminde, hakem kararlarinin, karari teblig
etmekle ve saklamakla gorevli mahkeme tarafindan teblig edilmesini Oongdrmiistiir.
Buna gore somut olayda, davaci vekiline 10.01.2018 tarihinde teblig edilen Komisyon
karari, karari teblig etmekle ve saklamakla gorevli Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
usuliine uygun olarak teblig edilmemistir. SK’nin 30/23. maddesinde, bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde HUMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.
Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan HMK’nin 438. maddesinde de taraflarca aksi
kararlagtirilmadikca tebligatin, Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére yapilacagini
diizenlemistir. Bu itibarla hakem karar1 kendisine verilen mahkeme, karar1 taraflara

teblig etmelidir. Taraflarin da temyiz siiresi ancak bu teblig tarihinden itibaren baslar.’'*

81 BUDAK, s. 66

012 YEGENGIL, s. 319; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 6090; KARATAS, izzet,
Uygulamada Thtiyari Tahkim, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, 5.242; OZTEK, s. 241;

613 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 152.

1% yarg. 17. HD., 04.12.2018, 2018/5761 E., 2018/11725 K., (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz.
Yarg. 11. HD, 11.09.2017, 2016/ 7297 E., 2017/ 4295 K., Yarg. 11. HD, 19.12.2017, 2016/ 8913 E.,
2017/ 7396 K., Yarg. 11. HD, 19.12.2017, 2017/ 2678 E., 2017/ 7403 K., Yarg. 11. HD, 31.05.2018,
2018/ 1476 E., 2018/ 4167 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; BAM 8. HD, 20.06.2019, 2019/2001 E.,
2019/1288 K., BAM 8. HD, 20.06.2019, 2019/1955 E., 2019/1287 K., BAM 8. HD, 20.06.2019,
2019/2161 E., 2019/1290 K.,
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Itiraz hakem heyeti kararmna karsi yapilan temyiz talebinin, siire asimindan dolay1
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle AYM’ye bireysel
basvuru yapilmis; AYM, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine dair karar

vermistir.’"> Bu karara gore:

“Somut olayda, itiraz hakem heyeti karar1 24.04.2014 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmis ve Komisyon tarafindan ilgili asliye ticaret mahkemesine saklanmak iizere
gonderilmistir. Mahkeme ise 06.05.2014 tarihinde kararin saklanmasina ve bir
Orneginin taraflara tebligine karar vermis, saklama karar1 09.06.2014 tarihinde taraflara
teblig edilmistir. Basvurucu 07.05.2014 tarihinde Komisyona temyiz basvuru
dilekgesini gondermis, temyiz har¢ ve giderlerini ise 15.05.2014’te yatirmistir. Yarg.
17. HD, itiraz hakem heyeti kararinin 24.04.2014’te teblig edilmesine ragmen harcin
temyiz siiresi gectikten sonra 15.05.2014°te yatirildigi gerekgesiyle temyiz isteginin

siiresinde yapilmadigindan reddine karar vermistir.

Mahkemenin saklama kararindan once, itiraz hakem heyeti karar1 bagvurucuya teblig
edilmistir. Taraflarin ilgili mahkemeyi 6grenmeden temyiz har¢ ve giderlerini yatirma
imkant bulunmamaktadir. Yargitay’in yapmis oldugu degerlendirmeye gore
24.04.2014’te baslayan on bes giinliik temyiz siiresi 09.05.2014°te sona erecektir. Bu
durumda bagvurucunun daha Onceden Ogrenmis oldugu hakem kararimi temyiz
edebilmesi i¢in saklama kararinin verildigi 06.05.2014 giinii de dahil olmak iizere dort
giinii bulunmaktadir. Bu nedenle temyiz talebinin reddine karar veren Yargitay 17.
HD’nin on bes giin olarak belirlenen temyiz siiresini fiilen dort giin olacak sekilde
belirlemesi, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan 6l¢iisiiz bir miidahale

olarak degerlendirilmistir”.

Kanaatimizce, Komisyonun dosya aslini mahkemeye gondermesi, mahkemenin de
dosyanin saklanmasina karar vererek, bir hakem dosya numarast vermesi ve kararlarin
teblige ¢ikarilmasi zaman kaybina neden olsa da, temyiz harclarinin ve giderlerinin de

ayni temyiz siiresi i¢inde yatirilmasi gerektiginden, kararin mahkeme tarafindan teblige

Bu kararlarda ayrica, tebligin yerel mahkemeler tarafindan yapilmasi, teblig mazbatalarinin dosyaya
eklenmesi ve ancak bundan sonra taraflarin iist mahkemeye bagvuru yapabileceklerinden babhisle,
dosyalarin geri ¢evrilmesine karar verilmistir.

615 AYM, 12.09.2018, 2015/465 Basvuru Numarasi, (Aysel Bulut Bagvurusu), www.anayasa.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 21.07.2019).
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cikarilarak, bu teblig tarihinden itibaren temyiz siiresinin baglayacaginin kabulii
gerekmektedir. Temyiz siiresinin, kararin Komisyon tarafindan teblig edildigi tarihten
itibaren baglayacaginin kabulii, AYM kararindaki olayda oldugu gibi hak kayiplarina

neden olacaktir.

V.  SIGORTACILIKTA TAHKIM KARARINA KARSI KANUN YOLLARI

Sigortacilikta tahkim sisteminde, hakem ve hakem heyeti kararlarina kars1 iki agamali
kanun yolu 6ngdriilmiistiir. Bunlardan ilki itiraz, ikincisi itiraz iizerine verilen kararlara
kars1 temyiz kanun yoludur. SK’nin 30/12. maddesine gore, hakem kararlarina karsi
kanun yollarina basvurulabilmesi i¢in uyusmazlik konusu miktarin bes bin TL ve
iizerinde olmasi gerekmektedir. Zira bes bin TL’ nin altindaki hakem kararlar1 kesindir
ve sOz konusu karara karsi herhangi bir kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiin

degildir.

Bu durumun bir istisnas1 bulunmaktadir; uyusmazlik konusu miktar ne olursa olsun
ilgili hiikiimde sayilan “Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmast,
talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde
olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialart hakkinda karar
vermemesi” sebeplerinin varligi halinde taraflarin, dogrudan temyiz kanun yoluna
basvurabilmeleri miimkiindiir.’® Bu ciimle 6327 sayih Kanun degisikligi ile

eklenmistir.®”

Kanun yollar1 agisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, hangi kanun
yoluna bagvurulacagi konusunda hangi tutarin esas alinmasi gerektigidir. Zira,
calisgmamizin 6nceki boliimiinde ifade edildigi iizere hakemlerin kismi karar alabilme
imkani da s6z konusudur. Dolayisiyla bu noktada, ilgili kanun hilkmiinde dogrudan
uyusmazlik konusu miktara atif yapildigi igin belirleyici olan tutar hakem heyeti
kararinda belirlenen miktar degil, uyusmazliga konu olan ve basvurucu tarafindan

bagvuru sirasinda talep edilen miktardir.

616 Kanun’da kirkbin TL’lik parasal smir olmasma ragmen, ¢alismamizin bu kismmda “uyusmazlik

miktart ne olursa olsun” ibaresi bilingli olarak kullanilmigtir. Buna iligkin agiklamalar i¢in bkz.: Hakem
Kararlarinin Temyiz Nedenleri ve Sinir1 bashig.
7RG 29.06.2012/ 28338.
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Diger taraftan, sigortacilikta tahkim sistemi uygulamasindan sonra yiiriirliige giren
HMK’nin 439. maddesinde tahkim kararlarina karsi tek bir olagan kanun yolu olan®'®
iptal davasi agilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu noktada gerek SK hiikmiiniin
ozel diizenleme niteliginde olmasi gerekse HMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra,
SK’da yapilan degisikliklerde temyiz kanun yoluna iliskin diizenlemeye sadik kalinmig
olmas1 sebebiyle, HMK’da yer alan s6z konusu diizenlemenin, sigortacilikta tahkim

sisteminde uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.®"

A. HAKEM KARARLARININ HUKUKI NIiTELiGi

SK’nin 30/ 12. maddesine gore, Komisyon nezdinde hakem kararlarina itiraz iizerine,
hakem kararinin icrasi durur. Itiraz, hakem kararmnmn kesinlesmesini 6nler.””® Bu
hiikiimde, itiraz lizerine hakem kararinin icrast durur demek yerine, itiraz siiresi
gecmeden veya itiraz yoluna bagvurulmugsa bu siire¢ sonuclanmadan cebri icraya
gecilemeyecegi seklinde diizenleme yapilmasi daha isabetli olurdu.®*!

Hakem kararlarina kars1 itiraz edilmesi iizerine, hakem kararinin icrasinin durmasi
onemli bir degisikliktir. Clinkiit HMK nin 367. maddesine gore temyiz, kararin icrasini
durdurmamakta; HMK’nin 439. maddesine gore hakem kararma karsi acilan iptal
davasinin icras1 ancak talep eden tarafin teminat gostermesi ile durmaktadir. Bu
maddeler karsisinda, sigortacilikta tahkim sisteminde hakem tarafindan verilen kararin
temyiz asamasinda iken icraya koyulmast halinde, kararmmin icrasinin durup

durmayacagi konusu Yargitay kararlariyla sekillenecektir.®*

Hakem kararlari, gérevli ve yetkili mahkeme gonderilir. Bu gonderilen kararlarin tebligi
mahkeme tarafindan gergeklestirilir. Tebligden sonra temyiz edilmezse ancak bundan
sonra karar kesinlesmis olur ve bu yol izlenip, karar kesinlestikten sonra kararin icrasi

miimkiin hale gelebilir.®

618 SARISOZEN, “Yeni Diizenlemeler”, s. 380.

1% OZDAMAR, s. 850; KABUKCUOGLU, Serh, 5.499-500; AKGUN, s. 337.
620 KARASU, KZMSS, s. 146.

021 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “SK m. 30", s. 546, 565.

622 METEZADE, “Tahkimde Kanun Yollar:”, s. 18.

823 ULAS, s. 260.
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Hakem kararmin icra takibine konu edilmesinden sonra yapilan itiraz basvurusunun
takibe etkisi bakimindan Yargitay’in verdigi bir karara gore “bor¢lu vekili, Komisyonun
kararina karsi aleyhlerinde icra takibi yapildigini ancak Komisyon nezdinde karara
itiraz ettiklerini ve kararin kesinlesmeden icraya koyulamayacagini one siirerek takibin
iptalini istemistir. Mahkeme HMK 'nin 439. maddesi geregi hakem kararlarinin derhal
uygulanacagi ve hakem kararlarina karsi sadece iptal davasi agilabilecegi gerekgesiyle
davanmin reddine karar verse de, bes bin lira ve iizerindeki kararlara karsi bir defaya
mahsus olmak itizere Komisyon nezdinde itiraz yolu vardir ve itiraz, hakem kararinin
icrasint durdurur. Somut olayda icra takibi, itiraz basvurusundan once yapildigi icin
takibin durdurulmasina karar verilmelidir”.***

Komisyon kararina karsi takip talebinden oOnce itiraz edilmesi halinde ise Yargitay
“bor¢lu vekili, aleyhlerinde baslatilan icra takibine konu Komisyon kararina itiraz
ettiklerinden, SK’nin 30/12. maddesi geregi takibin durdurulmasini talep etmis, talep,
icra miidiiriince reddedildigi icin icra miidiiriiniin kararimin iptalini istemistir.
Mahkeme uyusmaziik tutar:r 14.000 TL oldugu i¢in kararin kesin olduguna ve sikayetin
reddine karar vermistir. Somut olayda itiraz bagvurusu usuliine uygun yapilmistir.
SK’min 30/12. maddesi ile usuliine uygun yapilan itiraz birlikte degerlendirildiginde
mahkemenin, sikayetin kabuliine karar vermesi gerekirken, reddine karar vermesi

kararin bozulmasini gerektirmistir” seklinde karar vermistir.**

SK 30/12. madde hakem kararlarina kars1 itiraz {izerine, hakem kararinin
kesinlesmeyecegi ve icrasinin duracaglt yoniinde acgik bir hiikiim sevk etmistir. Bu
nedenle hakem kararinin icra takibine konu edilmesinin, karara itirazdan 6nce ya da
sonra yapilmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kaldi ki her iki durumda da hakem
kararinin icrasinin duracagi yoniinde Yargitay tarafindan karar verilmistir. SK
30/12°deki acik hiikiim nedeniyle, biz de Yargitay tarafindan verilen kararlara

katiliyoruz.

2% yarg. 8. HD, 07.02.2017, 2016/ 17475 E., 2017/1227 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
623 yarg. 8. HD, 19.10.2015, 2014/ 16737 E., 2015/ 18577 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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B. HAKEM KARARLARINA ITIRAZ

SK’nin yiiriirlige girdigi 14.06.2007 tarihindeki ilk diizenlemede, herhangi bir itiraz
kanun yolu 6ngoriilmeksizin sadece kirk bin TL iizerindeki hakem kararlarina karsi
temyiz kanun yolu imkani taninmistir. S6z konusu diizenlemede daha sonra 18.04.2013
tarihli RG’de yayimlanan ve 18.10.2013 tarihinde ytiriirliige giren 6456 sayili Kanunun
45. maddesi ile degisiklige gidilmis ve taraflara temyiz kanun yolu éncesinde Komisyon

nezdinde itiraz etme imkan1 taninmstr.

Sigortacilikta tahkim sistemi kuruldugunda, kendi i¢inde bir kontrol mekanizmasi
bulunmamaktayken, eksikligi kisa silirede fark edilerek sigortacilikta itiraz hakemligi
olusturulmustur. Itiraz taleplerinin hizla ¢dziime kavusturulmasi gereken bir husus
olmasi sebebiyle, itiraz mekanizmasi da Komisyonun iginde kurulmustur.®*® Temyize
bagvurabilmek i¢in sartlar bulundugundan, ¢ogu hakem karar1 kesin olmak iizere
verilmektedir. Bu nedenle meydana gelen magduriyetler 6nlenemediginden, Komisyon

nezdinde itiraz imkam getirilmistir.%*’

Itiraz yoluna bagvurulmasiyla, yine Komisyon biinyesinde 6zel olusturulacak hakem
heyetlerini tarafindan, yeni bir yargilama daha yapilacaktir. Ikinci yargilamanin etkin ve
adil bir bi¢imde yiiriitiilmesiyle, ilk hakemin hukuka aykir1 olarak verdigi ¢ok sayida
karar incelenecektir.*® Komisyona yapilan itirazlar dncelikle itiraz yetkilisi tarafindan

I . . . 629
usul yoniinden incelenir.

Bu kapsamda, uyusmazlik konusu miktarin bes bin TL ve lizerinde oldugu hakem
kararlarina kars1 tahkim komisyonu nezdinde itiraz edilebilir. Bes bin TL’ye kadarki
uyusmazlik konular ile ilgili hakem kararlari ise kesindir ve s6z konusu kararlara karsi

itiraz edilmesi veya kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

626 TASBASI, ibrahim, “Sigorta Tahkiminde Itiraz Mekanizmasi1”, TSBD, S. 36, Nisan Haziran 2014, s.
36.

827 METEZADE, “Tahkimde Kanun Yollari”, s. 15.

028 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 365- 366.

6029 KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 62; KARASU, KZMSS, s. 146
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Komisyon nezdinde bes bin TL ve iizeri uyusmazliklar i¢in bir defaya mahsus olmak
tizere itiraz hakki tanindig i¢in verilen kararlara itiraz etmeden dogrudan temyiz yoluna

gidilemez. Yapilan degisiklikten sonra Yargitay’in kararlari da bu yéndedir.**°

1. Hakem Kararlarina Kars: itiraz Simir1, Usulii ve Nedenleri

SK’nin 30/12. maddesine gore, hakem ya da hakem heyeti kararlarina kars: itiraz kanun
yoluna basvurulabilmesi i¢in uyusmazlik konusu miktarin bes bin TL ve iizerinde
olmas1 gerekmektedir. Diizenlemede herhangi bir {ist sinir 6ngdriilmedigi i¢in bes bin
TL ve lizerindeki tiim uyusmazlik konulari ile ilgili hakem kararlarina karsi itiraz

edilebilecegi sonucuna ulasilabilir.*'

SK’nin 30/12. maddesine gore itiraz basvurusu, Komisyon nezdinde olusturulan ve ii¢
kisiden olusan itiraz hakem heyetine yapilir. itiraz kanun yoluna basvurmak isteyen
tarafin ayrica itiraz bagvuru ticretini de 6demesi gerekmektedir. Yapilan itiraz bagvurusu
oncelikle itiraz yetkilisi tarafindan basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi, bagvuru
iicretinin O0denip O0denmedigi ve usule iliskin diger hususlar yoniinden incelenir.
Herhangi bir eksikligin tespit edilmesi halinde, itiraz basvurusu bu asamada usul
yoniinden reddedilir ve bagvuru sahibine 6dedigi basvuru iicretinin yiizde doksani iade

edilir.

Itiraz kanun yoluna basvurulmus olmasi, baska herhangi bir ek karara gerek
bulunmaksizin ilgili hakem heyeti kararinin icrasini durdurmaktadir. Itiraz hakem
heyetinin, basvurunun kendilerine intikalinden itibaren iki ay i¢inde karar vermesi
gerekmektedir. Itiraz kanun yolunda ilk derece yargilamasindan farkli olarak hakemlere
ek siire imkani tanmmmamistir ancak SK’da yer alan s6z konusu iki aylik siire
diizenleyici nitelikte oldugu i¢in ihlal edilmesi halinde herhangi bir sorumluluk ya da

hak ihlalinin olmayacagi kanaatindeyiz.

39 “Somut olayda davaci taraf Komisyona 09.05.2013 tarihinde basvurmus, hakem heyeti 13.08.2013
tarihinde vermis, taraflara tebliginden sonra bir itirazda bulunulmamis, karar dogrudan temyiz
edilmistir. Bu nedenle davali vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir”, Yarg. 11. HD,
21.10.2014, 2013/ 18360 E., 2014/ 16118 K.

S “Uyusmazlik miktart iki bin TL olan dosya temyiz edilmistir. 5684 sayili SK ile degisiklik yapilarak
bes bin TL ve daha tizerindeki uyusmazliklar i¢cin Komisyon nezdinde bir defaya mahsus itiraz hakki
tamnmistiv. Temyize konu karar anilan bu degisiklikten sonra verildigi icin kesindir. Bu nedenle temyiz
isteminin reddi gerekir”, Yarg. 17. HD, 11.12.2014, 2014/ 22618 E., 2014/ 18905 K.
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Sigortacilikta tahkim sistemi i¢inde Ongoriilen itiraz kanun yolu lilkemizde uygulanan
genel tahkim sisteminden ayrigmaktadir. Zira HMK’da hakem kararlar ile ilgili itiraz
kanun yolu Ongoriilmemistir. Sadece iptal davasi acilabilmekte ve belirli sartlar
dahilinde diizeltme, tamamlama ve tavzih bagvurusu yapilabilmektedir®>.

Itiraz bagvuru nedenlerinin ne oldugu ve hangi durumlarda hakem ya da hakem heyeti
kararinin itiraz hakem heyeti tarafindan bozulacagina iliskin gerek SK’da gerekse
STIY’de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak HMK’da da
herhangi bir diizenleme yer almadigi i¢in belirsiz bir durum s6z konusudur. Ancak
temyiz bagvurusuna konu olan kararin itiraz hakem heyeti karar1 oldugunu géz 6niinde
bulundurdugumuzda, itiraz hakem heyetinin de ilk hakem ya da itiraz hakem heyeti
tarafindan yapilan incelemeye paralel sekilde gerek esas gerekse usul agisindan

uyusmazlik konusunu incelemesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Hakem Kararlarina itiraz Siiresi

Hakem kararlarina karsi itiraz kanun yoluna bagvuru siiresi on giin olarak belirlenmistir.
S6z konusu siire, kararin taraflaea tebliginden itibaren baglar. Bu noktada ozellikle
kendisini vekille temsil ettiren basvuru sahipleri agisindan elektronik tebligat usuliine
iliskin diizenleme degisikligi ek siire avantaji getirmektedir. Zira 7101 sayili Kanunun
48. maddesi ile Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinde degisiklige gidilmis ve elektronik
tebligat usulii 01.01.2019 tarihinden itibaren bazi kisi ve kurumlar agisindan zorunlu
hale getirilmistir. S6z konusu diizenleme kapsaminda hazirlanan Elektronik Tebligat

Yonetmeligi de 06.12.2018 tarihli RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yapilan s6z konusu yeni diizenleme kapsaminda kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel
hukuk tiizel kisileri ve avukatlar basta olmak iizere bir¢ok kisi, kurum ve kurulusa
yapilacak olan tebligatlarin elektronik olarak yapilmasi zorunlu hale gelmistir.
Elektronik tebligat adresi alan muhatabin s6z konusu adresine elektronik yolla yapilan
tebligatlar muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigi tarihi takip eden besinci

giinlin sonunda yapilmis kabul edilmektedir. S6z konusu diizenleme ¢alisma konumuz

632 HMK nin 6ngérdiigii yeni tahkim sisteminde, hakem kararlarinin iptali davasina iliskin bkz. BUDAK,

Ali Cem, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim
Hukuku Dergisi, C.1, S.1, 2012, s.54 vd.
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kapsaminda degerlendirildiginde o6zellikle itiraz ve temyiz kanun yoluna bagvuru
stireleri  acisindan mubhataplara fiili olarak daha fazla zaman kazandirdig:

degerlendirilebilir.

3. Itiraz Hakem Heyetinin Kararlari
Itiraz hakem heyetinin &zellikle itiraz talebinin kabuliiyle verdigi karar, ilk hakem

3 Bir baska anlatimla

kararinin yerini alir ve son hakem karar1 haline gelir.
sigortacilikta tahkim yargilamasinda temyize konu edilecek karar, uyusmazlik
hakemleri tarafindan verilen ilk karar degil, bu kararlara kars1 itiraz hakem heyetleri
tarafindan verilen ikinci karardir. Bu noktadan hareketle itiraz lizerine yapilan inceleme
sonucunda ilk hakem kararinda gerek usul gerekse esas yoniinden herhangi bir aykirilik
tespit edilmesi halinde dosyanin ilk hakem heyetine iadesi yoniinde karar vermekle

yetinilmemeli; yeni bir karar verilmelidir. Uygulamada da bu sekilde kararlarin verildigi

goriilmektedir.*

Komisyona yapilan itirazla birlikte, hakemler, yine Komisyon tarafindan belirlendigi
icin tahkimde istinaf yargis1 benimsemis gibi anlasilmaktadir. Yani itiraz hakemi, karar1
sanki temyizen inceliyormus gibi onama veya bozma karari veremez. Ya ilk derece
hakem kararim1 kaldirip yeniden hiikim kuracak ya da itiraz basvurusunu

reddedecektir.®®

C. HAKEM KARARLARININ IPTALI

HMK’ya gore hakem kararlarina karsi iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Kanun
koyucu, tahkim kararlar lizerindeki yargisal denetimi, kendi yargi organlar1 araciligiyla
yapmay1 amaglamistir ¢iinkli esasen yargilama, devlete ait bir yetkidir. Bu nedenle
hakem kararlarinin, devlet mahkemelerince verilen kararlar gibi baglayici olmasi, icra

edilebilmesi, hakem kararlarinin denetime tabi olmasini gerektirmistir.>®

HMK’nin 439. maddesi hakem kararlarmin temyizi ile ilgili bir diizenleme

icermemekte; hakem kararlarina karsi iptal davasi yolunu ve iptal davasinin hiikme

63 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “SK m. 307, s. 548.

6% KARASU, KZMSS, s. 148; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 366.
05 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “SK m. 30", s. 547; BAGATUR/ OGE, s. 60.

03¢ SELCUK, s. 57.
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baglayan mahkeme kararlari icin ise temyiz yolunu ongdrmektedir. Ancak HUMK
doneminde hakem kararlarina karst iptal davasi yolu olmadigindan, temyiz yoluna
bagvurulabiliyordu. Bu nedenle HMK vyiiriirliige girdikten sonra hakem kararlarina kars1
iptal davasi agilmalidir. Bununla birlikte HUMK da iptal davasinda gorevli mahkeme
icin genel hiikiimler gecerliyken, HMK ile iptal davalarinda gorevli mahkeme BAM
olarak belirlenmistir. BAM goreve baslayana kadar ise gorevli mahkeme HUMK

hiikiimlerine gére belirlenmelidir.>’

HMK’nin 447/2. maddesine gore “Mevzuatta yiiriirliikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmig
sayilir”. Buna gére SK’nin 30/12. maddesinin son ciimlesinde HUMK’a yapilan atiflar,
HMK’ya yapilmig sayilir. Ancak HMK’da hakem kararlarinin temyizine iliskin bir
hiikiim bulunmadig1 i¢in yapilan bu yollama anlamsiz kalmaktadir. HMK nin yiiriirlige
girmesinden sonra 6327 sayili Kanun degisikligi ile, HMK’da karsiligi bulunmayan
HUMK 533. maddedeki temyiz nedenlerine atif yapilmis olmasi durumu daha karisik

hale getirmektedir.*®

Hakem kararlarina karst yargi yolu konusunda, SK’da HUMK hiikiimlerine genel atif
yapilmayip acik bir sekilde temyiz kanun yolundan bahsedilmistir. Bu nedenle sigorta
hakemleri tarafindan verilen kararlara karsi, HMK’nin 439. maddesinde yer alan iptal
davasi yolunun uygulanip uygulanmayacag tartismasi ortaya ¢ikmistir. Ancak 6327
sayili Kanun degisikligi ile HUMK 533. maddede sayilanlar madde metnine aynen
islenerek, bu kararlara karsi iptal davasi acgilamayacagi, temyiz kanun yoluna

basvurulacag agikca ortaya koyulmustur.**

Ayni1 yonde olan bir bagka goriise gore, 6327 sayili Kanun ile yapilan degisikligin tarihi,
HMK’nin yiiriirlige girmesinden yaklasik dokuz ay sonradir. Kanun koyucunun,

sigortacilikta tahkim igin temyiz kanun yolunu korumak istedigi aciktir. Ozellikle

87 PEKCANITEZ, “Tahkim Usulii Ile Ilgili Iptal Sebepleri”, s. 85.

08 BUDAK, s. 67

69 KABUKCUOGLU, Serh, 5.499-500; BILGEN, s. 989; KARASU, KZMSS, s. 147; OZDAMAR, s.
850; AKGUN, s. 337.
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sigortacilikta tahkimin en 6nemli amaglarindan birinin yargilama siirecini hizlandirmak
oldugunu disiiniildiigiinde, kanun koyucunun iptal davasi yoluna gitmek istemedigi
acikca soylenebilir. Aksi halde kanun koyucunun o6zel iradesine aykirilik teskil

edecektir. Yargitay 17. HD nin en yeni tarihli kararlari da bu yondedir.**’

Aksi yonde bir bagka gorlise gore, yiiriirlikten kaldirilan HUMK hiikiimlerine, bagka
kanunda yapilmis olan atfin, yiiriirlikten kalkan hiikiimleri tekrar yiirlirlige sokmusg
oldugu var sayilamaz. Bu nedenle SK’nin 30/12. maddesinde, HUMK maddelerine
yapilan atfin, hakem kararlarinin iptali hakkindaki HMK’nin 439. maddesine yapilmis
sayilmasi daha dogrudur. Bu halde kirk bin liralik sinirin, iptal davasina bagvuru sinir

olarak kabul edilmesi gerekir.**!

ULAS, -6327 sayili Kanun degisikliginden Once- sigortacilikta tahkim sisteminde
HMK’nin 439/1. maddesi geregi iptal davasi agilabilecegini belirtmistir. Buna gore
SK’nin 30/12. maddesi her ne kadar HUMK maddelerinin uygulanmasint hiikme
baglamis ise de HUMK 6100 sayili HMK ile yiiriirlikten kaldirildigindan, SK’da
HUMK maddelerine yapilan atiflarin HMK’ya yapilmis oldugunun kabulii gerekir. Bu
nedenle sigortacilikta tahkim sisteminde kanun yollarinin HMK’ya gore incelenip

degerlendirilmesi gerekir.***

Hakem kararlarina karsi, HMK’nin 439. maddesinde iptal davast agma imkani
getirilmisken, sigortacilikta tahkim sisteminde bu yOntem benimsenmemis, itiraz ve

temyiz —Yargitay’in son kararlarina gore istinaf- yolu kabul edilmistir.**

Yargitay, HMK’da hakem kararlarina karsi sadece iptal davasi agilabilecegine iliskin
diizenleme mevcutsa da sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hakkinda, 5684
sayitli SK’da daha 06zel bir diizenleme bulundugundan dolay1r hakem kararlarinin
temyizinin miimkiin oldugu yoniinde karar vermistir. Bu karara gore somut olayda,

karar davaci tarafindan temyiz edilmis; mahkeme, HMK’nin 439/1. maddesi geregi

49 OZDAMAR, s. 850 vd.; Ayrica bkz. Yarg. 17. HD, 06.11.2018, 2018/ 5503 E., 2018/ 10190 K.; Yarg.
17. HD, 06.11.2018, 2018/ 5462 E., 2018/ 10191 K.

¢! BUDAK, s. 68

842 ULAS, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ocak 2012, s. 154

3 BILGEN, s. 988; “
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hakem kararlarina kars1 yalnizca iptal davasi agilabilecegi gerekgesiyle temyiz talebini
reddetmistir. Ancak SK’nin 30/12. maddesi “Uyusmazliga diigsen taraflar arasinda agik
ve yazuli yapilasi gereken sozlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemisse hakemin
verdigi kirk bin Tiirk lirasina kadar olan kararlar her iki taraf icin kesindir. Kirik bin
Tiirk lirasimin iizerindeki kararlar igin temyize gidilebilir” hikkmiinii igermektedir.
Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesine yonelik olarak
sigortacilikta tahkim sistemi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen 06zel kanun
niteligindeki SK’nin uygulama 6nceligi oldugundan, temyiz talebinin reddine iliskin

verilen karar yerinde goriilmemistir.***

Itiraz hakem heyeti tarafindan verilen bir karara gore, itiraz iizerine verilen kararlara
kars1 temyiz kanun yolunun agik oldugunu diisiiniilmektedir. Ancak BAM ve Yargitay
tarafindan verilen kararlarda temyiz degil, istinaf yolunun benimsendigine dikkat
cekilmistir. Buna karara gore “SK ve itiraz hakeminin yaptigi is nazara alindiginda,
kanun yolunun temyiz oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Yargitay ve BAM tarafindan,
itiraz iizerine verilen kararlara karsi basvurulmasi gereken kanun yolunun istinaf
oldugu kabul edildiginden, hiikiim kisminda sadece kanun yolu yazilmistir” yoniinde

goriis belli edilmistir.**

BAM’in goreve baslamasindan sonra Yargitay daireleri arasinda, itiraz hakem heyeti
kararlarmin istinaf kanun yoluna mi yoksa temyiz kanun yoluna mi tabi olacagi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak BAM tarafindan verilen son tarihli
kararlara gore, itiraz hakem heyeti kararlarina karsi istinaf degil temyiz kanun yolu
aciktir. “Taraflar arasindaki uyusmazligin Komisyon tarafindan ¢oziimlendigi, davaci
vekilince istinaf dilekcesinin sunulmast iizerine dosyanin BAM’a génderildigi
anlasilmistir. Davaci vekili tarafindan kanun yolu olarak istinaf basvurusunda

bulunulmussa da yasal diizenlemeye gére itiraz hakem heyeti kararlarina karsi temyiz

4% Yarg. 17. HD, 29.04.2013, 2013/4229 E., 2013/5904 K., (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz.:
BAM 9. HD, 21.06.2018, 2018/ 2218 E., 2018/ 930 K., Yarg. 17. HD, 25.02.2013, 2013/ 1181 E., 2013/
2272 K., Yarg. 11. HD, 17.04.2013, 2012/ 10161 E., 2013/ 7440 K.; Yarg. 17. HD, 03.03.2014, 2013/
4623 E., 2014/ 2841 K.; Yarg. 17. HD, 03.02.2014, 2013/ 19559 E., 2014/ 870 K.; Yarg. 17. HD,
17.02.2014, 2013/ 20025 E., 2014/ 1931 K.; Yarg. 17. HD, 09.05.2013, 2013/ 3864 E., 2013/ 6663 K.;
Yarg. 17. HD, 02.04.2013, 2012/ 15049 E., 2013/ 4637 K.

5 THHK, 30.01.2019, 2018/11246, HKD S. 37, Ocak Mart 2019, s. 101
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yvoluna bagvurulabileceginden, davacinin kanun yolu dilekgesi hakkinda degerlendirme

. . . . . . . . 646
vapilmak iizere dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine karar verilmigtir """

Yargitay 11. HD, itiraz hakem heyeti kararlarina karsi istinaf degil temyiz kanun
yolunun acik oldugunu belirtmistir. Buna gore “Komisyon itiraz hakem heyetince
verilen karar, her ne kadar BAM in faaliyete gectigi tarihten sonra verilmigse de SK
30/12 uyarinca hiikiim temyiz kanun yoluna tabidir. Bu nedenle Komisyon kararina
kars1 kanun yolu talebini iceren dilekgenin, temyiz istemine ait oldugunun kabulii ile
dosyamin Yargitay’a gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilmesi

. 647
dogru olmamustir™”"".

Yargitay 17. HD ise 20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlara kars1 temyiz degil
istinaf kanun yolunun agik oldugu yoniinde karar vermistir. Buna gére “BAM "in kurulus
amaci iki dereceli yargilamay1 getirmektir. Buradaki amacg ise denetim arttikca en az
hatayla adil ve giivenilir yargilamayr gercgeklestirmektir. Bu sistem getirilirken maddi
denetim ve hukuki denetim ayrumi yapilarak, maddi denetimin istinafta yapilmasi,
temyizin ise hukuki denetimi saglamast diizenlenmigtir. Sigorta hakem heyeti kararinin
temyiz edilmesiyle Yargitay'da bu incelemenin yapilmasi halinde 20.07.2016 dan
itibaren yeni bir sistemin disinda yine maddi ve hukuki denetim yapmak suretiyle
BAM 1n gorevi Yargitay’a yaptirtlmis olacaktir. BAM in kurulmasuyla birlikte BAM da
istinaf, BAM kararlarina karsi da Yargitay 'da temyiz kanun yoluna basvurulacagindan
itiraz hakem heyeti kararlari istinaf kanun yoluna tabi olup inceleme BAM tarafindan

yapilacaktr” **

HMK’ya tabi olan genel tahkimde ise 6100 sayihi HMK’min yirirlige girdigi
01.10.2011 tarihinden once yapilan tahkim sozlesmesi uyarinca, bu tarihten sonra

verilen hakem kararlarina karst HUMK 533. maddede diizenlenen temyiz kanun yoluna

64 BAM 12. HD, 21.06.2019, 2019/1160 E., 2019/ 849 K., Lexpera Bilgi Bankas1.

47 “Dairemiz uygulamasi uyarinca, itiraz hakem heyetlerince verilen kararlara karst basvurulacak kanun
yolu temyizdir”, Yarg. 11 HD, 07.02.2019, 2018/5637E., 20197 965 K.; Yarg. 11. HD, 29.04.2019,
2019/1457 E., 2019/3257 K.; Yarg. 11. HD, 18.04.2019, 2019/495 E., 2019/3169 K., Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankas:.

% Yarg. 17. HD, 25.03.2019, 2016/19028 E., 2019/ 3526 K., Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
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degil, 6100 sayih HMK’nin 439. maddesi uyarinca iptal davasi yoluna

basvurulabilecegine iliskin YIBGK nin karar1 mevcuttur.®®

D. HAKEM KARARLARININ TEMYIZi

SK’nin yiriirlige girdigi 14.06.2007 tarihindeki ilk diizenlemede, tahkime iliskin
herhangi bir itiraz kanun yolu Ongoriilmeksizin, taraflarca agik ve yazili olarak
diizenlenmis bir sdzlesme ile daha yiiksek bir tutarn belirlenmedigi durumlarda, kirk
bin TL ve daha yiiksek tutardaki hakem kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi ve temyize iliskin olarak HUMK hiikiimlerinin esas alinacagi ifade

edilmistir.

Sonraki donemde ise 29.06.2012 tarihli RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6327
sayil1 kanunun 58. maddesi ile degisiklige gidilmis SK’nin 30/12. maddesine “Ancatk,
tahkim stiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey
hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda
karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi
durumlarinda her haliikarda temyiz yolu aciktir. Temyize iligkin usul ve esaslar
hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir” ciimlesi eklenerek, HUMK
533. maddede yer alan hakem kararlarinin temyizine iliskin nedenler agikca madde
metnine islenmistir. Bu maddede yer alan parasal sinirin altinda kalan kararlarin, kural
olarak yeniden ele alinmasi miimkiin olmasa da, parasal simmirin altinda kalan ve
kesinlesen kararlarin da belli sartlarda yeniden ele alinmasi miimkiin hale

getirilmistir.*>’

Sigortacilikta tahkim sisteminde, kanun yollarmna iliskin ikinci degisiklik ise 6456 say1li
kanunun 45. maddesi ile “Komisyon nezdinde itiraz yolu getirilerek” yapilmistir.
Komisyon nezdinde itiraz yolu ile uyusmazlik tutari tizerinden bir denetim yolu daha

benimsenmis ve ilk defa mahkeme denetiminin yolu ac¢ilmistir. Temyize konu

649 Ayrmtil1 bilgi igin bkz.: YIBHGK, 13.04.2018, 2016/2 E., 2018/4., (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).
09 OZDAMAR, s. 848
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edilebilecek kararlarin, sadece itiraz hakem heyetince verilecek kararlar oldugu dikkate

alindiginda, itiraz yolunun atlanarak temyize gidilemeyecegi ortadadir.®'

Yukarida agiklandigi lizere hakem kararlarina karsi, HMK’nin 439. maddesinde iptal
davast agma imkani getirilmisken, sigortacilikta tahkim sisteminde bu yontem
benimsenmemis, itiraz ve temyiz —Yargitay’in son kararlara gore istinaf- yolu kabul
edilmistir.>* Ogretide ise istinaf kanun yolunun sigortacilikta tahkim sisteminde verilen
kararlara kars1 uygulanamayacagi savunulmustur. Zira HMK’nin 341/5. maddesine gore
“ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev ve
alanina giren dava ve islere iligkin nihai kararlara karsi, bolge adliye mahkemelerine
basvurulabilir”’. Bu maddede ilk derece mahkemelerinin kararlarindan bahsedilmis
olup, itiraz hakem heyetlerince verilecek olan kararlar ikinci derecedeki hakem

653
kararlandir.

Yargitay’in verdigi kararlara gore istinaf yargi yolunun getirilmesindeki amag kararlarin
iki dereceli denetim sistemine tabi olmasidir. Bu nedenle BAM’1in goreve basladigi
20.07.2016 tarihinden sonra verilen hakem heyeti veya itiraz hakem heyeti kararlari
istinaf kanun yoluna tabi oldugundan incelemenin BAM tarafindan yapilmasina karar

verilmistir. *>*

1. Hakem Kararlarinin Temyiz Nedenleri

Sigortacilikta tahkim sistemine iliskin temyiz nedenleri ile ilgili 6327 sayili kanun ile
yapilan degisiklik 6ncesi donemde HUMK 533. maddesi hiikiimlerinin hakem kararima
konu miktardan bagimsiz olarak temyiz nedeni olacagi kabul edilmis, degisiklik ile
birlikte ilgili temyiz gerekgeleri ayni sekilde sigortacilikta tahkim sistemine iliskin

kanun diizenlemesine eklenmis ve kanun koyucunun temyize yonelik tercihindeki

! YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “SK m. 307, s. 548 vd.

652 Bkz. Hakem Kararlarmin Iptali Baslig1.

63 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 283; BAGATUR/ OGE, s. 64.

6% Yarg. 17. HD, 24.04.2017, 2017/ 2059 E., 2017/ 4461 K.; Yarg. 11. HD, 20.12.2018, 2018/ 2546 E.,
2018/ 8150 K.
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iradesi ve 1srar1 siirmiistiir. Bu halde HUMK 533. maddedeki sebeplerin varligi halinde

her haliikarda temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi ifade edilmistir.*>

Bu noktada SK’da yukarida yer verilen temyiz sebepleri ile ilgili her haliikarda temyiz
yolunun acik oldugunun ifade edilmis olmasi1 farkli sekilde yorumlanmaya agik bir
diizenlemedir. Diizenlemenin lafzinda yer alan “her haliikarda” ifadesi ile kast edilenin
uyusmazlik konusu miktar ne olursa olsun temyiz kanun yolunun ag¢ik oldugu hususu
mu yoksa bu ifade ile vurgulanmak istenen noktanin temyizin kendisi degil de sebepleri
mi oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisleri 6456 sayili Kanun

degisikliginden O6nce ve sonra olmak iizere ele alacagiz.

a. 6456 Sayih Kanun Degisikliginden Once

Konuya iliskin olarak 6gretide, diizenlemede yer alan “her haliikarda” ifadesinden
hareketle kirk bin TL’nin altindaki uyusmazlik konular ile ilgili de temyiz kanun
yoluna basvurulamayacagi, diizenlemenin lafz1 ve amacinin bu olmadigir ifade
edilmektedir. Eger kanun koyucunun yazili miktarin altinda kalan kararlar icin de
denetim yolunu agmak gibi bir amaci bulunsaydi, bu durumu ilgili climlede ifade
ederdi. Bu kapsamda temyiz sebepleri ile ilgili diizenlemede yer alan “her haliikarda”™
ifadesi ile kast edilen ve pekistirilmek istenen husus, temyiz kanun yolunun kendisi
degil denetim sebepleridir. Her iki taraf i¢in kesin olan bir kararin yazili sebeplerle bile

olsa temyiz denetimine tabi tutuldugunu diisiinmek lafzen ve sistematik agidan olanakli

degildir.*>®

Bir baska goriise gore, degeri kirk bin TL’nin altinda kalan hakem kararlarinin sadece
SK’nin 30/12. maddesinde sayilan dort durum ile smirli hallerde, kirk bin TL’nin
tizerindeki hakem kararlar i¢in her tiirlii temyiz sebebi dikkate alinarak temyiz yoluna
gidilebilecegini kabul etmek gerekir. Kanun koyucunun iradesi dogrultusunda

sigortacilikta tahkim sistemi i¢in temyiz yolunun muhafaza edilmesi gerekir.®>’

63 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilk Tahkimi”, s. 353; OZDAMAR, s. 850;
KABUKCUOGLU, Serh, 5.499.

0 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 356; KARAYAZGAN, s. 1632;
METEZADE, “Tahkimde Kanun Yollart”, s. 16.

7 OZDAMAR, s. 851
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Sigortacilikta tahkim sisteminin ilk yiriirliige girdigi 14.06.2007 tarihinde, temyiz
sebeplerine agik¢a yer verilmeden HUMK ’a atif yapilmistir. Buna gore SK’nin 30/12.
maddesinin ilk haline gore “Kirkbin Tiirk Lirasimin iizerindeki kararlar icin temyize
gidilebilir. Her haliikarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533. maddesi
hiikiimleri saklidir” hikkmiine yer verilmisti. Kanaatimizce buradan anlasilan kirk bin
Tiirk Lirasinin iizerindeki kararlar i¢in zaten her tiirlii temyiz sebepleri ile kanun yoluna
basvurulabilir. Devaminda ise her haliikarda HUMK 533. madde hiikiimlerinin sakli
oldugu ifade edilerek kirk bin Tiirk Lirasinin altinda kalan kararlar icin HUMK 533.
maddede sayilan sebeplerle temyiz kanun yoluna bagvuru yapilmasinin onii agilmak
istenmistir. Bu kapsamda gerek HUMK 533. maddesine atif yapildigi donemde gerekse
s0z konusu madde metninde yer alan temyiz nedenlerinin agik¢a sigortacilikta tahkime
iliskin kanun hiikmiinde yer aldig1 donemde, asagida yazili sebeplerin varlig1 halinde
uyusmazlik konusu miktar ne olursa olsun temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi

miumkindir.

b. 6456 Sayih Kanun Degisikliginden Sonra

6456 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile Komisyon nezdinde bir defaya mahsus
olmak {lizere itiraz yolu getirilmistir. Bu degisiklik sonucunda kanun yollarina bagvuru
yapabilmek i¢in gecerli olan maddi o6l¢iit, hakem kararina konu olan uyusmazlik
miktarina gore degil, yargilamaya konu edilen miktara goére belirlenecektir. Zira
sigortacilikta tahkim sisteminde kanun yollarina bagvuruda esas olan kabul edilmeyen
talebin miktaridir. Uyusmazligin miktar1 kirk bin liranin iizerinde olup neredeyse
tamami kabul edilmis olabilir. Bu halde sirf uyusmazIlik miktar1 kirk bin liranin tizerinde
diye hem itiraz hem de temyiz yolunun kullanilmasinda bir menfaat oldugu

. 658
sOylenemez.

Ayrica sigortacilikta tahkim sistemine iliskin diizenlemede “Temyize iliskin usul ve
esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uwuygulanir” ifadesine yer
verilmistir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK nin gegici 3. maddesinde
temyiz kanun yolu ile ilgili olarak HUMK hiikiimlerinin BAM’in goreve baglama
tarihine kadarki donemde uygulanmaya devam edilecegi ifade edildigi ve BAM 1 ise

20.07.2016 tarihinde goreve baslamis olmalar1 sebebiyle 20.07.2016 tarihinden itibaren

08 YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 364.
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sigortacilikta tahkim sistemine iliskin olarak temyiz kanun yolu acisindan HMK

hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir.

HMK’nin 371. maddesinde temyize konu olan kararlara iliskin bozma sebeplerine yer
verilmistir. S6z konusu diizenleme c¢ercevesinde taraflar arasindaki sdzlesme
hiikiimlerine ve hukuk kurallarina aykir1 karar verilmis olmasi, dava kosullarinda
eksiklik bulunmasi, taraflarca ileri siiriilen delillerden herhangi birinin hukuka aykirt
olarak reddedilmis olmasi, karar etkileyen bir yargilama hatas1 ya da eksikligin s6z
konusu olmasi sebeplerinin hakem/ hakem heyeti kararlar1 acisindan bozma sebebi

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda bes bin Tiirk Lirasinin altinda kalan uyusmazliklar i¢in, SK’nin
30/12. maddesindeki “her haliikarda” ile ifade edilen sebeplerin olmasi halinde de
temyiz yoluna gidilebilecegi yoniinde karar vermistir. Buna gore “5684 sayili SK'nin
30/12. maddesine gore taraflar arasinda a¢ik ve yazili bir anlagsma ile daha yiiksek bir
tutar belirlenmemisse, kirk bin Tiirk Lirasina kadar olan hakem kararlari kesindir.
Temyize konu olan uyusmazlikta ii¢ bin Tiirk Lirast maddi tazminata hiikmedilmis
olmast nedeniyle, miktar itibariyle kesin nitelikte olup, SK nin 30/12 maddesinin son
ctimlesinde belirtilen diger temyiz sebepleri de gerceklesmediginden temyiz isteminin

. . . . 659
reddine karar verilmistir”.

2. Hakem Kararlarimin Temyiz Sinir1

Temyiz kanun yolu i¢in belirtilen kirk bin liralik parasal sinir 6gretide ¢ok yliksek
bulunarak elestirilmistir. Buna gore parasal sinir, hak arama O6zgiirliigliniin
smirlandirilmasi olarak nitelenebilir ve Anayasa’ya aykirilik iddiasina konu olabilir. Bu

smirin altinda kalan kararlarin temyiz edilmeyerek, denetimden ge¢meden kesinlik

kazanmas: hak kayiplarina sebep olabilecektir.®®® Tahkimde, hakem kararlar1 igin

% yarg. 17. HD, 20.06.2017, 2014/ 22437 E., 2017/ 7042 K.; Ayrica bkz.: “Kurk bin TL nin altindaki
alacak ile ilgili davaya konu uyusmazlikta, hakem kararimin temyizen incelenmesini gerektirecek olan
tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar
verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin,
taraflarin iddialart hakkinda karar vermemesi durumlarimin higbirinin gegeklesmedigi anlasildigindan,
parasal stmirin altinda olan wyusmazlik i¢in yapilan temyiz talebinin reddine karar vermek gerekmistir”
Yarg. 11. HD, 21.01.2014, 2013/ 17993 E., 2014/ 1254 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

0 OZTEK, s. 242; KALE/ TUNC YUCEL, s. 474; BUDAK, s. 68; KONCA KURT, s. 136;
YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 360
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gecerli olan denetimden feragatin ya da tahkimi islevsiz kilacak bu olgiitlerin acilen

yeniden diizenlenmesi gerekir.’®'

Bu parasal sinir1 ¢ok yiiksek bulan bir goriise gore ayrica bu durum, taraflarin aralarinda
cikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde sigortacilikta tahkimi tercih etmemelerine yol
acacaktir.*® KARASU ise 18.10.2013 tarihinde Komisyon nezdinde itiraz imkani
getirildiginden artik bu elestirilerin hakli bir gerekcesi kalmadiginm ileri siirmiistiir.
Ciinki ilk hakem kararindan sonra bes bin TL nin iizerindeki uyusmazliklar bir de itiraz

hakem heyetinin denetiminden gegmektedir.®®’

Kanaatimizce, kirk bin TL olan temyiz sinirinin yiiksek oldugu kabul edilemez. Zira
taraflara Komisyon nezdinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz hakki tanimmustir.
Inceledigimiz itiraz hakem heyeti kararlarinda gordiigiimiiz {izere, bu kararlar, Yargitay
tarafindan verilmis igtihatlar cergevesinde olusturulmaktadir. Bu nedenle Yargitay’dan
beklenen denetimin itiraz hakem heyetince de yapildigi sdylenebilir. Kaldi ki tahkim,
uyusmazliklarin daha hizli ve etkin ¢oziimiinii amaclamakta olup, bu sistemden

yararlanmak da bagvuranlarin tercihine birakilmstir.

3. Hakem Kararlarimin Temyiz Siiresi

Hakem kararlaria kars1 temyiz kanun yoluna bagvurma siiresi acisindan esas alinmasi
gereken diizenleme, HMK’nin 361. maddesinde yer alan diizenlemedir. Zira
sigortacilikta tahkim sisteminin ilk yirlrlige girdigi 14.06.2007 tarihindeki
diizenlemede temyiz kanun yoluna basvuru usul ve esaslart agisindan HUMK
hiikkiimlerinin esas alimmast gerektigi ifade edilmistir. Diger taraftan 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren HMK’ nin gegici 3. maddesinde de BAM’1n gdreve baslama
tarihine kadarki donemde temyiz kanun yolu ile ilgili olarak HUMK hiikiimlerinin

uygulanmaya devam edilecegi ifade edilmistir.

BAM’1n 20.07.2016 tarihinde géreve baslamalari ile birlikte temyiz kanun yolu ile ilgili

olarak HUMK hiikiimlerinin degil, HMK’da yer alan diizenlemelerin esas alinmasi

! YESILOVA ARAS/ YESILOVA, “Sigortacilik Tahkimi”, s. 361.
02 KONCA KURT, s. 1364
69 KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 63; KARASU, KZMSS, s. 147.
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664

gerekmektedir.”™ Bu kapsamda temyiz kanun yoluna bagvurma siiresi agisindan

HMK’nin 361. maddesinde yer alan iki haftalik siire esastir.

HMK’nin ilk yiirtirliige girdigi donemde temyiz basvuru siiresi olarak teblig tarihinden
itibaren bir aylik slire 6ngdriilmiistiir. Ardindan 05.08.2017 tarihli RG’de yayimlanan
7035 sayili Kanun’un 31. maddesi ile temyiz kanun yoluna bagvurma siiresi iki hafta

olarak degistirilmistir.

4. Hakem Kararlarinin Esas Yoniinden Denetimi

Hakem kararlar1 ile ilgili temyiz nedenlerine iliskin olarak sigortacilikta tahkim
sisteminin uygulanmaya basladigi donemde gerek sigortacilikta tahkim gerekse HUMK
hiikiimlerinde esasa iligkin inceleme yapilip yapilamayacagi konusunda net bir
diizenleme yer almiyordu. S0z konusu tartigma, sigortacilikta tahkime iliskin 6zel
diizenleme 6ncesinde de giindeme gelmis ve Yargitay’in ictihadi birlestirme karari ile

¢coziime kavusturulmustu.

S6z konusu YIBK kararinda 6zetle; her ne kadar hakemlerin maddi hukuk kurallarina
aykir1 hareket etmis olmast HUMK 533. maddesinde temyiz gerekgesi olarak kabul
edilmemis olsa da, s6z konusu diizenlemenin genis bir c¢er¢evede yeniden
degerlendirilmesi gerektigi, hakemlerin yetkilerini hakem sozlesme ve sartlarindan
aldiklari, dolayisiyla taraflarin hakemlere, s6zlesme ve sozlesme sartlarinda yer alan
maddi hukuk kurallarina uygun hareket etmek iizere yetki verdikleri, hakemlerin s6z
konusu maddi hukuk kurallarina aykiri hareket etmeleri halinde ise taraflarin bunu

temyiz etme haklarinin bulunmas: gerektigi ifade edilmistir.’®

Kanaatimizce, Yargitay’in ictihadi birlestirme karart bu nokta yerindedir. Taraflar,
tahkim yoluna basvururken, hakemlerin maddi hukuk kurallarini uygulama yoniinde de
yetki vermektedirler. Bu nedenle, hakemlerin yaptiklar1 yargilamada maddi hukuk
kurallarina aykir1 hareket etmeleri halinde, taraflarin bu karar1 temyiz etme haklarinin

bulunmasi gerekir.

664 HMK’min vyiriirlige girmesine ragmen Sigortacihk Kanunu'nda HUMK’a yapilan atiflar

diizeltilmemis, Kanunlar arasi koordinasyon saglanmamistir. Kanun teknigi agisindan bu durumun
oldukga sakincali oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.
% YIBHGK, 13.04.1994, 1993/4 E. 1994/1 K.
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E. HAKEM KARARLARININ TAVZiHi, DUZELTILMESI VE
TAMAMLANMASI
Sigortacilikta tahkim sistemine iligkin diizenlemede hakem kararlarinin tavzihi,
diizeltilmesi ve tamamlanmasi konularinda dogrudan bir diizenleme yapilmamis olup bu
kapsamda da HMK'’ya yapilan atif sebebiyle HMK hiikiimleri esas alinacaktir.
HMK’nin 437. maddesine gore taraflar hakem kararimin kendisine tebliginden itibaren
iki hafta icinde karar1 veren hakeme bagvurmak suretiyle kararin tavzihini talep
edebilir®®. Aymi yonde bir baska goriise gore HMK’min 437. maddesi geregi, kararm

diizeltilmesi, tavzihi ve tamamlanmasi, sigortacilikta tahkim icin de gec;erlidir.667

Bagvuru sonucunda kararda mevcut hesap, yazim vb. maddi hatalar diizeltilebilir veya
kararda mevcut belirli bir konu ya da bolim izaha muhtag veya celigkili ise tavzih
edilebilir.®® Hakem ya da hakem heyeti bu kapsamdaki basvuruyu nihai anlamda
degerlendirmeden 6nce uyusmazligin karsi tarafinin da goriisiinii almak zorundadir.
Kars1 tarafin da goriislinii aldiktan sonra hakem ya da hakem heyeti bir ay icinde
basvuru ile ilgili nihai kararii vererek ya bagvurunun reddine karar verir ya da kararini
tavzih eder ve/veya diizeltir. Ancak bu bir aylik siire kesin siire degildir ve hakem ya da
hakem heyeti tarafindan uzatilabilir. Ayrica hakem heyeti herhangi bir bagvuru olmasa

bile karar tarihinden itibaren iki hafta icinde kararda mevcut maddi hatalar1 resen tavzih

edebilir.

HMK’nin 437. maddesine gore hakem kararlarinin tamamlanmasi konusunda bagvuru
stiresi ise kararin tebliginden itibaren bir aydir. Bu kapsamda uyusmazligin taraflari
yargilama siirecinde dile getirdikleri herhangi bir konu ile ilgili karar verilmemis olmasi
halinde, kararin tebliginden itibaren bir aylik siire iginde hakem ya da hakem heyetine
basvurmak suretiyle konu hakkinda tamamlayici karar verilmesini talep edebilirler.”

Ancak bu noktada hakem heyeti s6z konusu basvuru ile ilgili uyusmazligin diger

666 HMK m.435’te m.437 hiikmiiniin sakli tutulmasinin nedeni, tavzih ve tashihin ayni hakem heyeti

tarafindan gergeklestirilmesini saglamak igindir. OZBAY/ KORUCU, s. 181; BILGEN, s. 983;
KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 63; BAGATUR/ OGE, s. 67, ERDEMIR, s. 42; ULAS, Zarar
Sigortalari, s. 152.

7 KARASU, “Sigorta Tahkim”, s. 63; KARASU, KZMSS, s. 147; YESILOVA ARAS/ YESILOVA,
“Sigortacilik Tahkimi”, s. 351.

%8 K ONURALP, Tahkim, s. 208.

689 Tavzihten farkli olarak taraflarin basvurusu olmaksizin tamamlayici karar verilemez. OZBAY,
ibrahim/ ERDEM, Murat, “Hakem Kararlarmin Tavzihi, Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi (HMK
m.437)”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Aralik 2013, 5.68 vd.
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tarafinin goriislinii almadan karar verebilir. Hakem ya da hakem heyeti bir ay icinde
bagvuru ile ilgili nihai kararim1 vererek ya bagvurunun reddine karar verir ya da kabul
ederek tamamlayici karar verir. Ancak bu bir aylik siire kesin siire degildir ve hakem ya

da hakem heyeti tarafindan en fazla bir ay daha uzatilabilir.

Hakem heyeti tarafindan verilen diizeltme, tavzih ya da tamamlayici kararlar ilk kararin
bir parcas: niteligindedir ve ilk kararda oldugu gibi taraflara teblig edilir. Ilk kararlar
acisindan gecerli olan itiraz ve temyiz kanun yollarina bagvurma imkani diizeltme,
tavzih ve tamamlayici kararlar acisindan da gecerlidir. S6z konusu kanun yollarina
bagvurma siiresi agisindan da yine bu kararlarin taraflara teblig tarihi esas alinmasi

gerekir.

Bilindigi tlizere sigortacilikta tahkim sisteminde hakemlerin yargilama siireleri dort ay
ile sinirhidir. Kararin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi bu dort aylik siire i¢inde
yapildig1 takdirde bir sorun teskil etmeyecektir. Ancak, s6z konusu dort aylik yargilama
stiresi bittikten sonra kararin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi1 konusunda bosluk

vardir.®”°

570 BAGATUR/ OGE, s. 67.
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SONUC
Sigorta Tahkim Komisyonu, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi blinyesinde
olusturulmus ve Komisyon hakemleri, belirli elemelerden gecirilmistir. Ogretide bu
durum, 6zel hukuk ombudsmanligina benzetilmis olsa bile farkli birtakim 6zelliklerinin
olduguna da vurgu yapilmistir. Sigortacilikta tahkim sistemi, sigorta sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarin daha hizli ve etkin bir sekilde ¢éziimlenmesi i¢in diizenlenmistir.
Bu haliyle, sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin, bu konuda uzman kisilerce,
daha etkili ve hizli ¢6ziimlenmesi i¢in adimlar atmak, kaginilmaz bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Zira, sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar, taraflara ve polige tiirline
gore, gorevli ve yetkili olan yargi ¢evresinde bulunuyorsa, asliye ticaret veya tiiketici
mahkemelerinde dava edilmektedir. Dava ikame edildikten sonraysa dosyanin bilirkisi
incelemesine gonderilmesi neredeyse bir seneyi bulmaktadir. Sigortacilikta tahkim
sisteminde ise mahkemelerdeki uzun yargilama siirelerinin aksine, uyusmazligin dort
aylik siirede ¢oOziilmesinin, Komisyonun dosya sayisindaki fazlaligin en biiyiik

nedenlerinden biri oldugu diisiincesindeyiz.

HMK hiikiimlerine gore, tahkim yoluna bagvurabilmek i¢in taraflar arasinda bir tahkim
sO0zlesmesine gerek duyulmaktadir. Ancak sigortacilikta tahkim sisteminde, bu sart
aranmamaktadir. Uyusmazligin, sigorta sézlesmesinden dogmasi ve sigortacilik yapan
kurulusun sigortacilikta tahkim sistemine iiye olmasi, Komisyona basvurmak ig¢in
yeterlidir. Daha sonra yapilan degisiklige gore, zorunlu policelerden dogan
uyusmazliklar i¢in sigortacilik yapan kurulusun sisteme iiye olmasina gerek dahi
bulunmamaktadir. Aslinda zorunlu poligeler ile ilgili 18.04.2013 tarihli degisiklikten
once, neredeyse tiim sigorta sirketlerinin sisteme iiyeligi bulunmaktaydi. Hali hazirda,
39 tane hayat disi, 23 tane hayat ve emeklilik, 3 tane reasiirans sirketi olmak iizere
toplam 65 tane sigorta kurulusu bulunmaktadir. Bugiin ise Komisyona iiye olan 53 tane
sigorta kurulusu vardir. Bu 53 sigorta kurulusunun yalnizca 6 tanesi, 18.04.2013 tarihli
degisiklikten sonra Komisyona iiye olmustur. Kanaatimizce, degisiklikten onceki ve
sonraki somut verilere bakildiginda, yapilan degisikligin sigorta kuruluslarinin sisteme

iiye olmasinda pek bir etkisi olmamustir.

Sigortacilikta tahkim sistemi, SK’da tek bir madde ile yirmi dort fikra halinde

diizenlenmistir. SK’da bulunmayan bazi hususlara STIY de ve sonradan miilga olan
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Tebligde yer verilmistir. SK’da olmayan durumlarm, STIY ve Teblig ile getirilmesi ve
hatta bunlarin SK’nin hiikiimleriyle gelismesi, 6gretide en ¢ok elestirilen konulardandir.
Bu nedenle sistematik, tam ve c¢elismeyen bir mevzuat diizenlenmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak buna ragmen, hi¢bir yeni diizenleme yapilmamistir. Zaman
icinde hem 6100 sayili HMK’ nin yiirtirliige girmesi ve BAM’1n goreve baglamasi hem
de sigortacilikta tahkim mevzuatinda birden fazla degisiklik yapilmasi, bu sistemin
isleyisinde daha ¢ok karisikliklara neden olmustur. Bu karisikliklarla birlikte gerek
Komisyon tarafindan gerekse BAM ve Yargitay tarafindan birbirinden ¢ok baska
kararlar verilmistir. Ayn1 sekilde, uyusmazliklarla ilgili uygulanacak tiim mevzuat
birbiriyle ¢elistiginden, Komisyon tarafindan verilen kararlar da birbirinden farklidir.
Kanun yollarina, vekalet iicretine ve raportorlerin yetkilerine iliskin diizenlemelerdeki

belirsizlikler ise, en ¢ok dikkatimizi ¢eken hususlar olmustur.

Sigortacilikta tahkim kararlarina karsi iptal davasi yoluna gidilip gidilemeyecegi; iptal
davasi yoluna gidilemeyecekse, istinaf yolunun mu yoksa temyiz yolunun mu gecerli
oldugu noktasinda farkli kararlar bulunmaktadir. Calismada ilgili baslik altinda
belirttigimiz tizere, SK’da ag¢ik hiikiim bulundugundan, sigortacilikta tahkim kararlarina
kars1 iptal davas1 yolunun kapali oldugu diisiincesindeyiz. Istinaf ve temyiz konusunda
ise, BAM faaliyete girdikten sonra istinaf kanun yolunun agik oldugu sdylenebilir.
Ancak istinaf kanun yolunun agik oldugu kabul edildiginde, sigortacilikta tahkimin
kendi i¢inde bir itiraz mekanizmas1 bulundugundan, kararlarin ti¢ farkli denetimden
gegmesi sO0z konusu olacaktir. Bu da sigortacilikta tahkim sisteminden beklenen hizlilik

amacina ters diismekle birlikte, ii¢ farkli denetim sisteminin faydasi da olmayacaktir.

Vekalet iicretine iligkin olan bir diger mesele, davada hakli cikan taraf lehine
hiilkmedilecek vekalet ticretinin, her iki taraf i¢in mi yoksa yalnizca sigorta kurulusu igin
mi beste bir oraninda olacagidir. Mevzuatin ilk halinde, bu konuda herhangi bir tereddiit
bulunmamakta ve yalnizca sigorta sirketi lehine beste bir oraninda vekalet ticretine
hilkmedilmekteydi. Daha sonra yapilan degisikliklerle birlikte, bagvuran taraf lehine de
beste bir oraninda vekalet iicretine hiilkmedilecegi gibi yorumlar yapilmistir. Bu durum
vekalet iicreti konusunda da hem Komisyon hem BAM hem de Yargitay tarafindan
farkli kararlar verilmesine yol agcmistir. Kanaatimizce, STiY’de her iki taraf igin de

hilkmedilecek vekalet iicretinin beste bir olacagi yoniindeki degisiklikte amaglanan,
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bagvuran lehine de vekalet iicretinde indirim yapilmasidir. Ancak degisikligin
yonetmelik ile getirilmesi yerinde olmayip kanunlarla da celisti§inden, yonetmelik
hiikiimlerinin uygulanmamas1 gerekir. Kanunlarla mevcut degisiklik yapilsaydi o halde,
her iki taraf i¢in de vekalet {icretinde indirime gidilmesi gerekirdi. Ancak nasil olursa
olsun, Komisyona yapilan bagvurularin ¢ogu vekiller tarafindan yapildigindan ve bu
yolu vekiller tercih ettiginden, basvuran taraf lehine hiikmedilecek vekalet {icretinde

indirim yapilmasinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

Sigortacilikta tahkim sisteminde bir diger 6nemli husus, raportdrlerin tahkim i¢indeki
durumudur. Calismamizda deginildigi lizere en ¢ok iizerinde durulan noktalardandir.
Cilinkii raportdrlere taninmis olan bazi gorevler ve yetkiler, raportorlerin, hakem yerine
gecerek karar vermesi olarak degerlendirilmistir. Hatta yapilan bir degisiklikle,
bagvuran tarafin istemesi halinde uyusmazligin raportor tarafindan ¢oéziilmesinin yolu
acilmis, bir hafta kadar uygulanmis ancak hilkmiin Danistay tarafindan iptal edilmesi
iizerine, bu yola basvuran taraflara yatirdiklar: ticretler iade edilerek, dosyalar yine
hakemlere tevdi edilmistir. Kanaatimizce, raportorlere gerek yonetmelik gerekse
kanunla bu yonde yetki verilmesi uygun degildir. Raportérler, dosyalarin hakem 6niine
gitmeden Once belirli usuli konularda denetim yapmalari amaciyla sistemin icinde
bulunmaktadir. Ornegin, sigorta kurulusuna basvuru yapilmasina dair dava sartinin
kontrolii ile birlikte, dava sart1 eksikligi bulunuyorsa, zaten reddedilecek dosyalarin
hakem oOniine goétiiriilmesi raportorler ile engellenmektedir. Ayrica bu sekilde
Komisyon, mali bakimdan da kazang¢ saglamaktadir. Zira, hakem, kendisine tevdi edilen

dosyadan bir iicret almaktadir.

Ozellikle kanun yolu, vekalet iicreti ve raportdrlerin yetkilerinden dogan sorunlardan
bahsedilmigse de mevzuatin yeniden sekillendirilerek, biitiin ¢eliskilerin ve
belirsizliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, STIY’ nin Miistesarlik
tarafindan hazirlanmas; degisikliklerin de STIY ile yapilmasi, Komisyona olan giiveni
temelinden sarsacaktir. Bu durumlar, birbirinden farkli kararlar verilmesine yol

actigindan, Komisyona bagvuru yapacak olanlar1 da tereddiite diistirmektedir.
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