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OZET

SENEL, M. Enes. Insan Haklari Krizlerine Yapilan Insancil Miidahalelerin Hukuki
Dayanaklari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019.

insancil miidahale tanimi tam olarak belli olmamakla birlikte temelde kabul edilen
ozelliklere sahiptir. Bunlarin basinda yapilacak olan miidahalenin insancil amaglarla
yapiliyor olusu yer almaktadir. Bunun yaninda yapilan miidahalenin zorlayici olmasi
yani miidahale edilen devletin bunu kabul etmiyor olmasi gerekmektedir. Bu da o
iilkenin i¢ islerine miidahale anlamina gelebilecektir. Doktrinde tartisilan konu olaraksa
miidahalenin askeri gii¢ ile olmasinin gerekliligi yatmaktadir. Bazi goriisler kuvvet
kullanim1 ya da en azindan kuvvet kullanma tehdidini gerekli gormekte ise de diger bir
goriis olarak iilkenin i¢ islerine miidahale edildikten sonra yapilacak olan miidahalenin
siyasi veya ekonomik yaptirimlar igermesini de yeterli bulmaktadir. Insan haklarinin
yogun olarak ihlalleri de insancil miidahale i¢in sebep olusturabilmektedir. Bu ihlallerin
ortadan kaldirilabilmesi ve uluslararasi barig Ve'gﬁvenligin korunmast i¢in Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi kararlari ile miidahalelerde bulunulmustur. Bunun yaninda
devletler de tek baglarina ya da grup olarak miidahalede bulunmustur ve bulunmaktadir.
Yapilan bu insancil miidahalelerin sebepleri birbirlerine benzemekle beraber ciddi
anlamda farkli yanlari da bulunmaktadir. O kadar ki bir olayda ayni sebep ile miidahale
edilmisken bir digerine miidahale edilmemis olabilmektedir. Miidahalenin esik degeri
de olaydan olaya farklilik gdsterebilmektedir. Peki bu sebepler nelerdir ve hangi
durumlara gore degismektedir? Belli olan simirlar var midir yoksa tamamen bir keyfilik
mi s6z konusudur? Yapilan insancil miidahale sinirlar gergevesinde yapildiginda
hukukilik kazanabilir mi, yoksa i¢ islerine miidahale her durumda hukuksuz mu

olacaktir?

Anahtar Kelimeler: insancil Miidahale, insan Haklar1, insan Haklar1 Ihlalleri,

Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
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~ABSTRACT

Humanitarian Intervention has some basic attributes but there is not an exact definition
of it. As the first attribute it can be said that all of humanitarian interventions are done
with humanitarian goals. Besides that intervention must be coercive means that the
héme Coﬁntfy shall not accept the intervention. This can mean interfering with the
country’s internal affairs. Whether the intervention shall be done by military power is at
the center of arguments in the doctrine. Some thoughts is that use of force or at least
threat of use of force is necessary but according to the others so long as there is an
interfering with internal affairs even economic or political interventions can be
humanitarian intervention. Intense violation of human rights can also be a reason for
humanitarian intervention. To overcome these violations and to protect the international
peace and security, some of them are intervened by the use of United Nations Security
Council resclutions. There are also some countries that intervened and intervening alone
or as a group. Even though reasons of these interventions are similar, there are some
serious differences. One might not be intervened even if the issue and reason is same.
Threshold of intervention might also differ according to the situation. Then what are
these reasons and in which situations reasons change? Is there any certain line or is it
decided totally arbitrarly? Can a humanitarian intervention be legal if it is done
according to some rules or interfering with internal affairs is illegal whatever the reason

is?

Key words: Humanitarian Intervention, Human Rights, Human Rights Violations,

United Nations, United Nations Security Council
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GIRIS

Giintimtiizde uluslararasi alanda ve ulusal ¢apta bir cok sorunla karsilagsmaktayiz. Her ne
kadar II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan diizende, sonuclarindan kaynakli olarak
savastan kaginmak ciddi anlamda 6nemli bir hal almis olsa da savas, 6liime sebebiyet
veren saldirilar, miidahaleler, lilkelere toprak katmaya calisilmasi, yeralti veya yeriistii
zenginliklerin zoraki el degisimi i¢in cesitli sekillerde etkilesimler goriilmektedir. Bu
hareketlilik, dogal bir sonug olarak insan haklari krizlerini de beraberinde getirmektedir.
Yasam hakki, iskence ve kotii muamele gérmeme hakki, gibi insan onurunun temelinde

bulunun haklar, yiiksek oranda etkilenen insan haklarinin bir kismini olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler bu noktada uluslararasi alandaki sorunlarm ortadan kaldiriimasi
amaciyla II. Diinya Savasi’ndan ¢ikan iilkeler tarafindan kurulmus, uluslararasi ve bazi
goriiglere gore ulusiistil bir kurumdur. Birlesmis Milletler, tiye sayismnin fazlaligindan ve
dahil olan iilkelerin her kesimden olmalarindan kaynakli olarak verdigi kararlar:
uygulama ve uygulatma agisindan yetkinligi diinya tizerindeki diger kurumlardan
fazladir. Gerekli gordiigii durumlarda tiim diinyanin bir tilkeye ambargo uygulamasini
veya askeri olarak miidahale etmesini saglayabilmektedir. Ozellikle uluslararasi alanda
dnem tasiyan olaylar1 giincel olarak takip etmekte ve olay, uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit eder hale gelir ise en kisa zamanda miidahale etmekten
cekinmemektedir. Bu miidahaleler temelde insani amaglar giitmelidir. Insani bir amaci
olmayan ¢ikar i¢in yapilacak herhangi bir iilkenin i¢ islerine miidahale “Hakli Savas”
doktrini kapsaminda kabul edilmeyecektir. Birlesmis Milletler tarafindan yapilabilen bu
miidahalelerin temel amact yogun insan haklart ihlallerinin bir kismiin dahi olsa

engellenmesi ve giic kullanma yasaginin uygulanabilmesidir.

Birlemis Milletler’in sorunlari ortadan kaldirmak i¢in kullandigr araglardan birisi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’dir. BMGK’nin temel amaci “uluslararas: baris
ve giivenligi saglamak”tir. Bundan dolayt BMGK, II. Diinya Savasi sonrast kurulan
yeni diinya diizeninde iilkelere ekonomik, siyasi veya askeri olarak miidahale etmesi,
yaptirim uygulamasi, hukuki olabilen tek kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diinya
tizerindeki biitiin {ilkelerin Birlesmis Milletler’e liye olmamas: veya sonradan iiye olan

tilkelerin BM Sarti’nin igerigine ydnelik ciddi degisiklikte bulunamamalari, Birlesmis




Milletler’in yaptirnmlarina mesruiyet agisindan golge diistirmektedir. Fakat Birlesmis
Milletler gibi hem gii¢ varligi hem de uluslararas: kabul edilmiglik bakimindan bagka
bir kurumun olmayisi yaptiklarinin daha yaygmn olarak kabul gérmesini saglamaktadir.
Bu yaygin kabuldendir ki Birlesmis Milletler biitlin ilkelerce dikkatle takip -
edilmektedir ve yaptirimlarinin uygulanmasi konusunda tlkeler ellerinden geldigince
hassasiyet gostermeye ¢alismaktadir. Insan haklarinin evrensel olarak kabul edilmesi de
insan haklarinin korunmasi ve saglanmasimin &nemini artirmaktadir. Insan onurunun
korunmasi sadece devletlerin 6zeldeki gorevi degil, devletlerin ortak gérevidir. Bunun
sonucu olarak da devletlerin ortak olarak tiye olduklari en biiyiik kurum olan Birlesmis

Milletler’e biiyiik sorumluluk diismektedir.

BMGKyi diger Birlesmis Milletler kurumlarindan ve uluslararast kurumlardan ayiran
en 6nemli dzellik “uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi™ i¢in verebildigi zorunlu
tedbir kararidir. Bu karar; ciddi oranda ekonomik, siyasi, askeri yaptirimlar icerebilir.
Bu yaptirimlar iilkelerin i¢ islerine karismak anlamina gelebilmektedir. Birlegmis
Milletler, BM Sarti’ni ilk kabul edecegi zamanda dahi iilkelerin i¢ islerine karismayi
dogru bulmamig ve bunun icin dzel olarak Sart’a madde koydurmustur. BM Sarti’nin 2.
maddesinin 7. paragrafinda Sart’in igerisinde bulunan hig¢ bir seyin Birlesmis Milletler’e
tilkerin i¢ isleri ile alakali herhangi bir konuda yetki vermedigini agik¢a belirtmistir.
Ancak ayni paragrafin devaminda istisnai durum olarak VII. béliim kapsaminda
uygulanacak zorunlu tedbir kararlar1 gosterilmis. Bu durumda VII. béliim yani “barisin
ve giivenligin saglanmasi” hususunda alinan zorunlu tedbir kararlari, tilkelerin i¢ isleri

ile alakal: olabilecektir.

BMGK tarafindan yapilan, iilkelerin i¢ islerine karisilmasi ile sonuglanabilecek olan
oylama, genel uygulamalardan farkldir. Ciinkii her olayda iilkelerin i¢ islerine
karisilmasi, hi¢ bir iilke tarafindan kabul edilemez. BMGK’den miidahale karari ¢iksa
dahi bazi iilkeler bunu tanimamak ve uygulatmamak i¢in ugrasmistir ve ugrasmaktadir.
Bunun sebebi miidahaleyi kendi i¢ islerine karisilmasi olarak gérmesi ve bunun
herhangi bir sekilde yapilmasini kabul etmemesidir. Miidahalenin askeri olmasi sart
degildir. Petrol, silah vb. ambargolarin koyulmasi, diplomatik goriigmelerin devamliligi
icin dzel olarak koridor agilmasinin istenmesi de zorunlu tedbir kararlar1 arasinda yer

alabilmektedir.




Diger taraftan ise zorunlu tedbir karamnin verilmemesi durumunda da miidahaleyi
gerektiren durumlar olabilecektir. Insan haklari krizinin varlig: hentiz tek basina zorunlu
tedbir kararlarinin alinmasi icin yeterli olamamaktadir. Bu durumda ilkeler, Hakli
Savas doktrini ¢ercevesinde veya BM Sart’min 51. maddesi geregince kendisini
savunabilecektir' veya “koruma sorumlulugu” kapsaminda dig miidahalede
bulunulabilecektir. Yine de yapilacak olan dis miidahaleler hukuki olmayacaktir ancak
mesru olup olmadigr tartigmaya acilacaktir. Birlesmis Milletler savas sonrasi, savastan
genel anlamda galip ¢tkmis taraflarin zorlamasi olarak kurulan bir kurum olmasindan
dolay1 bazi miidahale edilmesi gerektigi diistiniilen yerlerde ¢ikar ¢atismast, gbrmezden
gelme, sorunun uluslararasi boyuta ¢ikmamis olmast gibi sebeplerle miidahaleden
kacinabilmektedir. Bu gibi durumlarda her zaman olmasa da tilkelerin fevri hareket
ederek miidahale ettiklerine sahit olmaktayiz. Ancak, burada da bagka bir iilkenin i¢
islerine yapilan miidahalenin herhangi bir sekilde hukuki tarafi bulunmamaktadir. Insan
onurunun korunmaya cahsiliyor olusu mitdahaleyi mesru hale getirmede rol oynayabilse
de hukuki olarak kabul edilmemektedir ¢iinkii BM Sart1 2. madde 4. paragrafz’m tek

istisnast BM Sarti’nin VII. bdlimiiniin uygulanmemdnr3 .

Tezimizin sorunsalini iilkelerin i¢ islerine karigabilecek miidahaleler igin kullanilan
savunma argiimanlari ve BMGK’den karar ¢ikmamasi durumunda Karsilagilan
durumlardaki argiimanlar olusturmaktadir. Miidahalenin temel amact ger¢ekten insan
onurunun korunmasi mudir, yani miidahale insancil mudir? Bu amag ugruna hareket
edilirken kullamlan argiimanlarm tamami hukuki mi, yoksa siyasi sdylemler de karar
cikmast i¢in  kullanidmis mudir? Kullanilan  argiimanlar  ve olaylar benzerlik
gdstermesine ragmen miidahale kararmin gikmasi agisindan farklilik gosteren durumlar
var mudir? Ornek vermek gerekirse bir iilkedeki i¢ savastan dolay! insanlarin zarar
gdrmesi ve savasin kendisi bir sebep olusturabilecek iken, diger bir uygulamada i¢ savas

miidahale icin gegerli bir sebep olamamakta muidir? Yapilacak olan miidahalenin hukuki

! Sak, Y. (2015). Uluslararasi Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornesgi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar i¢in Dersler. Uluslararasi liskiler, 11(44), Kis 2015, syf. 128.

2 Tum iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizhiga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasima bagvurmaktan kaginurlar.

3 Aymi maddenin 7. paragrafinda bu istisna su sekilde diizenlenmistir: “Isbu Sart’in hi¢bir hitkmii,
Birlesmis Milletler’e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi
vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular1 isbu Sart uyarnca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz; ancak,
bu ilke VII. Bsliimde dngdriilmiis olan zorlayict Snlemlerin uygulanmasini higbir bigimde engellemez.”




temeli nedir? Hukuki temele dayandirilmadan yapilan miidahaleler mesru olarak kabul
edilebilir mi ya da hukuki bir temele dayandirilmasina ragmen mesruluk sorunu olusan

miidahaleler var midir?

Bunlarin yaninda bizi asil ilgilendiren nokta olarak insan haklarinin ihlal ediliyor olusu,
kendi basina miidahale igin gerekli hukuki zemini olusturur mu yoksa insan haklari ihlal
edilse de BMGK den gerekli kararin ¢ikmast i¢in olaym ne olursa olsun uluslararasi

boyutunun gozler dniine serilmesi ve sistematik hale gelmis olmasi gerekmekte midir?

Tezdeki amacimiz var olan insancil miidahale 6rneklerini inceleyerek, ortak bir sistemin
olusturulmasina yardimer olmaktir. Olaylar arasindaki farklhiliklar ve benzerlikler ele
alinarak benzer olaylarda farkli olan uygulamalarin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi
gerekenleri ortaya koymak ki boylece gelecek durumlarda zamaninda, uygun, orantill,
gerekli, miidahaleler yapilabilsin. Ulkelerin kendi ¢ikarlarindan ziyade, genel bir
uygulamaya gegilmesi insan haklarinin korunmast i¢in Snemlidir. Benzer olaylardan
birisinde miidahale edilirken digerinde edilmeyisi veyahut miidahale i¢in iznin
¢ikmayisi mesruiyet sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu sorun ortadan nasil

kaldirilabilir?

Bu sorularimizin cevaplarma ulasabilmek i¢in dncelikli olarak “insancil miidahale”
kavramimni ve tanimlanmasmdaki sorunlari ele alacagiz. Daha sonra yapilan insancil
miidahaleleri gruplara ayirarak inceleyecegiz. Devaminda insancil miidahalenin
uygulanmasinin olasi oldugu durumlar tartisacagiz. Son olarak da insancil miidahale ile

ilgili olarak sorunlarim ortadan kaldirilabilmesi i¢in onerilerde bulunacagiz.




1. “INSANCIL MUDAHALE”NIN TANIMLANMASI SORUNU

“Insancil miidahale” kavrami, i¢ islerine miidahale giictiniin kullanim seklinin tam
olarak belli olmamasi ve kavramsal derinliginden kaynakli olarak agik degildir®.
Bundan dolay1 insancil miidahale tanimlarinda ve agiklamalarinda farkhliklar
yasanmaktadir. Farkliliklarm var olusu, insancil miidahale kavrami konusunda
uluslararasr iliskiler ve hukuk doktrinlerinde tartismalara yol agmistir ve tartigilmistir.
Tanimlamalardaki farkliliklardan kaynakli olarak, yapilan midahalenin insancil
miidahale olup olmadig: dahi tartigma konusu olabilmektedir. Bundan dolayidir ki
dncelikle insancil miidahale ne demektir veya neye insancil miidahale denmektedir

aciklanmasi gerekmektedir.

Tartigmalarm temelinde insancil miidahalenin askeri olup olmamasi, miidahelenin
zorlayici olup olmamasi yatmaktadir. Yani, yapilan miidahalenin askeri olmamasi
durumunda veya miidahalenin ev sahibi iilke tarafindan izinli olmasi durumunda,
yapilan miidahaleler insancil miidahale sayilacak midir? Avrupa Parlamentosu 1994
yilinda yaymlamis oldugu insancil miidahale haklari {izerine olan Bertens raporunda
6zetle insancil miidahaleyi bir devletin vatandaglarmm ve/veya o lilkede oturaniarin
insan haklarinin, baska bir devlet ya da devletler tarafindan, kuvvet kullanma tehdidi ya

da kuvvet kullanma suretiyle korunmasi® seklinde a¢iklamistir.

Bir diger tanimda Holzgrefe insancil miidahaleyi bir devletin ya da devletler grubunun,
kisilerin temel insan haklarmin ihlallerinin yayilmasinin &nlenmesi ve durdurulmasi
amaciyla, kendi iilkeleri digindaki insanlarin giiciin uygulandigs tilkenin izni olmaksizin,
giic kullanmasi ya da gii¢ kullanimi ile tehdit etmesi olarak tanimlanustic’. Bu
tanimlamada belirtilmemis olan zorlayict ve zorlayict olmayan insancil miidahale

ayrimi Dagct’ya gore eksik kalmistir®.

* Simms, B., & Trim, D. J. B. (2011). Humanitarian Intervention a History. Cambridge; New York:
Cambridge University Press, syf. 2.

® Franck, T. M. (2004). Recourse to Force — State Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge
University Press, syf. 136.

® Bertens Report on the Right of Humanitarian Intervention (OJ C 128, 9.5.1994).

7 Keohane, R. O., & Holzgrefe, I. L. (2003). Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas. Cambridge: Cambridge University Press, syf. 18.

¥ Dagci, G. T., & Zorba, H. (2016). Abd’nin Askeri Ve insani Miidahale Siyasetini Etkileyen Dinamikler:
Bosna-Hersek Ve Kosova Ornegi. Yalova Universitesi, syf. 47.




Diger bir tanimda Demirel insancil miidahaleyi tilkedeki agir insan haklar ihlallerini
ortadan kaldirmak ve {ilke halkini korumak i¢in devlet veya devletlerin bir araya gelerek
giic kullanarak ya da giic kullanma tehdidi ile yapilan miidahaleler olarak

tanimlamaktadir’.

Buraya kadar olan tamimlarda kuvvet kullanmak, en azindan bununla tehdit etmek
esaslardan birisidir. Bu durumda ekonomik veya politik yaptirimlar herhangi bir sekilde

insancil miidahale kapsamina giremeyecektir.

Sak ise makalesinde diger iilkelerin ig isleri ile alakali olan konularda zorlayict bir
yontem kullanilmamasina ragmen Onerilerde bulunulmasinin dahi midahalenin bir
cesidi olabilecegini belirtmi§tirm. Bunun yaninda miidahale zorlayici da olabilecektir ve
askeri giic kullanimini igerebilecektir, burada Snemli olanmn miidahalenin edilen
devletteki rizanin varligi oldugunu belirtmistir.'' Sak miidahalenin ne olduguna dair
ornek olarak diger bir devletin ulusal alaminda kalan durumlar icin tavsiyede
bulunmasini, ortak organlarda i¢ iglerine dair konularin tartistimasinin ve/veya karara

< . .. 12
baglanmasini gostermlstlr.]

Teson ise kitabinda insancil miidahaleyi tanmimlarken bir ya da daha ¢ok devletin askeri
giicii de dahil edebilecek zorlayici, orantili miidahale demistir'®. Burada “askeri giicii de
dahil edebilecek” diyerek askeri gii¢ olmasa da zorlayici ve orantili olduktan sonra

insancil miidahale olabildigini sdylemis olmaktadir.

Macfarlane’e gore disiplinler arasi farklardan kaynakli olarak miidahale tanimlamasi
farkli olmaktadir, mesela politik bakis agusndan bir iilkenin igerisindeki gli¢ ve otorite
yapisini degistirmek veya korumak igin iilkenin i¢ islerine miidahale etmektir ki bu
miidahale i¢in politik, ekonomik veya askeri etmenler kullanilabilir ancak insancil

miidahale genel olarak askeri harekat anlamina g(:lmektedir.14

° Demirel, N. (2013). The Question of Humanitarian Intervention in International Law and the Problem of
Legitimacy. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, syf. 153.

108ak, Y. (2015), syf 122.

'Sak, Y. (2015), syf 123.

12 Sak, Y. (2015), syf 122.

'3 Teson, F. R. (1988). Humanitarian Intervention. Transnational Publishers, 1. Baski, syf. 5. .

14 MacFarlane, S. N. (2002). Intervention in Contemporary World Politics. Oxford: Routledge, syf. 13.




Macfarlane digerlerinden farkli olarak tanimlamay: disiplinlere baglamistir. Ona gore
disiplinler arasindaki farkliliklar tanimlamalardaki farkhiliklari da beraberinde
getirmistir. Ancak disiplinler farkli olsa dahi ayni kavramn kullanimimn ortak olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde kavramin anlagilmasi, kullamlmasi konularinda sorun
yasanacaktir. Bundan dolayr kavramin tartisthp ortak noktalarda bulusturulmasi

Snemlidir.

Simms ise tamiminda insancil miidahaleden bahsederken {ic noktanin lizerinde
durmustur. ilk olarak miidahale yabanci bir iilkeye yapilmalidir, ikinci olarak miidahale
edilen iilke isteksiz olmalidir. Burada yapilacak olan miidahalenin zorlayici oldugunu
vurgulamistir ancak isteksiz olduktan sonra miidahalenin illaki askeri gii¢ kullanimi1
olmast gerekmedigini belirtmistir. Son olarak en azindan sdzli .olarak; yapilan
miidahalenin biyiik ¢apli limleri, dikkat ¢eken insan haklarinin kétiiye kullanmin,

yayginlasmis acilari engellemek veya durdurmak oldugunu g":')stermelidir15 .

Simms ayni zamanda kavramin olaylari tam olarak karsilayamama sebebi olarak,
tanimlamalarin  ¢ogunun dncelikle II. Diinya Savas’indan sonraki miidahaleleri
ag¢iklamaya c¢alismasini Vurgulam1§t1rl6. Bundan dolayr kavramin uygulanmasi tarihi

olaylarda miimkiin olmamaktadir.

Simms farkli olarak insancil miidahalenin askeri kuvvet kullanimi olmasi gerekliligini
kabul etmemektedir. Macfarlene’in politik disiplin ¢ergevesinde belirttigi tanimda
oldugu gibi politik, ekonomik veya askeri miidahalelerin timii insancil miidahale olarak
tanimlanacaktir. Simms’in tlizeride durmus bldugu diger bir konu ise kavram
tanimlamasi yapilirken tarihin de gz oniinde bulundurulmasi gerekliligidir. Eger ki
genel gecer ve bundan sonra da kullamlabilecek, olaylari aciklayabilen bir tanima

ulasiimak isteniyor ise tarih de dikkate alinmalidir.

Bizim goriisiimiizce “Insancil Miidahale” kavrami su anlama gelmektedir: “Devlet,
devletler veyahut devlet disi aktdrler tarafindan, karsilarindaki devletin i¢ islerine
karisilmast i¢in riza géstermémesine ragmen, ev sahibi devletin vatandaglarina beslenen
insani duygulardan otiirii, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nden BM Sarti’nin VIIL

boliimii altinda karar ¢ikarak veya gik(a)madan yapilan zorlayict miidahalelerin timi.”

15 Simms, B., & Trim, D. J. B. (2011), syf. 4.
16 Simms, B., & Trim, D. J. B. (2011), syf. 3.




Goriig ayriliklars olmasina ragmen bizim tercihimiz zorlayicr miidahelenin askeri olmak
zorunda olmamas! tizerine olmustur. Bunu tercih ederkenki amacimiz BMGK’nin BM
Sart’nin VII. bdlimil cercevesinde almis oldugu miidahale kararlarinin timiiniin
insancil miidahale oldugunu kabul etmektir. Sadece NATO giicii ile miidahalenin
yerine, devletler diizeyinde verilen ambargo kararlari, zorlayict tedbir olarak insani
yardimlarin ulastirilabilmesi i¢in koridor agilmasinin da insancil miidahale olarak
sayllmasi gerekmektedir. Insancil miidahaleyi insancil yapan insan onurunu koruma,
insan haklarina sahip ¢ikmak oldugu ve yapilan miidahalenin iilke tarafindan
istenmedigi gdz oniine alindiZinda ekonomik olsun politik olsun askeri olsun amaca
ayni sekilde hizmet etmektedir. Ekonomik ve politik yaptirimlarin miidahale olabilmesi
icin i¢ islerine karismak anlamina gelmesi gerektigi unutulmamalidir. Alinan BMGK
kararinda VII. boliim bahsi gegmeden yapilan dnleyici bir ekonomik boykot ¢agirisi
insancil miidahale kapsamina girmeyecektir. Ancak VII. boélim karari ile birlikte
verilecek olan genel ambargo kararlar1 miidahale sayilacaktir ¢linkii yaptirima uymayan

iilkeler icin sonuglari olacaktir, bu durumdan da miidahale edilen iilke zarar gorecektir.

Tanimda BMGK’nin 6zel olarak iistiine basmamizin sebebi ise midahalenin hukuki
diizendeki yerini belirtmektir. Uluslararast arenada BMGK’den karar ¢ikmadan yapilan
genel silah ve petrol ambargolari, askeri miidahaleler gibi zorlayici tedbirlerin tamami
hukuki olarak kabul edilmemektedir. Zorlayict olmadan yani miidahale edilecek
devletin istegi ile de bu tedbirler alinabilmektedir ancak bu durumda yapilacak askeri
miidahaleler barig giicii olarak adlandirilacaktir'” ve diger miidahalelerin/yardimlarin
amaci da insanlara yardim etmek ise insani yardim olarak kabul edilecektir, insancil

miudahale olmayacaktir.

BM Sart: iilkelere gii¢ kullanma yasagini 2. maddesinin 4. paragrafinda su sekilde

getirmistir:

“Tum tiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
butiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in
amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya

da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.”

" Dagey, G. T., & Zorba, H. (2016), syf. 48.




Ulkelerin i¢ islerine edilebilmesi istisnai durum olarak ayni maddenin 7. paragrafinda su

sekilde hukuki hale getirilmigtir:

“Jsbu Sart’m hi¢bir hitkmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢
yetki alamina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tlirden
konulari isbu Sart uyarinca bir ¢dziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke
VIL. Bélimde &ngdrillmiis olan zorlayici onlemlerin uygulanmasini hicbir

bi¢cimde engellemez.”

Buradan anlagilacagi iizere zorlayici tedbirlerin kullamlabilmesinin Onlinde gii¢
kullanma yasagi bulunmamaktadir. Bahsi gecen VII. Bolim’ln uygulanmasi ise BM
Sart’nin 24. maddesinde kararin huzli ve etkili bir sekilde alinabilmesi i¢in VI, VIL., ve
XII. Bsliimler ile beraber Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne birakilmistir. Bunun
sonucu olarak BMGK’nin asli gbrevi olan' “uluslararas banglbn ve giivenligin

korunmasr” icin gerekli gordiigii durumlarda zorlayic tedbirleri uygulayabilecektir.

BMGK de zorlayici tedbir karart alinabilmesi olayin uluslararasi barig ve giivenligi
tehdir etmesi, miidahalenin son care olmasi gibi genel-geger kurallar bulunmaktadir. Bu
belli kurallarin varligi alinan kararlarin mesruiyeti igin ¢ok Onemlidir. Keyfi
uygulamalar1 6nlemek ve benzer durumlarda farkli karar vermemek i¢in belli genel
kaidelerin karsilanmasi gerekmektedir. I¢tihatlarin sonucunda olusan kurallar, kanunun
kendisinde var olan bosluklarin doldurulmasina ciddi oranda yardimer olmaktadir. Bunu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi siirekli olarak ictihat tiretmekte olan kurumlarda
agikca gormekteyiz. Hatta ATHM yeni kararlar ahirken dosyay: i¢tihatlari sonucu ortaya
cikmus baghiklar altinda incelemektedir. Bu, &lgiiliiliik testi olarak adlandirilmaktadir'®,
ATHM kararinda vaka incelemesi yaparken &lgiiliik testi i¢erisinde bulunan basliklar tek

tek incelenir. Karar verilme asamalari arasinda muglaklik bulunmamaktadir.

Bundan dolayt BMGK’nin kullannus oldugu genel inceleme agsamalar1 da dnem arz
etmektedir. Net bir sekilde belli olmasa da basamaklarin varligt hem karar almay:

kolaylastirir hem de verilen kararin mesruiyetini artirir.

18 Sgzlesme’nin 24. maddesinin 1. paragrafi geregince BMGK’nin baglica gdrevi “uluslararas barigin ve
giivenligin korunmasr”dir ve bu yetki BM tiyeleri tarafindan verilmistir.

I Gerards, J. (2013). How to Improve the Necessity Test of the European Court of Human Rights.
International Journal of Constitutional Law, 11(2), syf. 469.




.BMGK nin insancil miidahale karari vermesindeki ilk adim insani felaketin varhigi ve
taninmasidir. Bunu BMGK’nin toplantilarinda ve Kkararlarinda farkli zamanlarda
gormekteyiz. Mesela Kosova miidahalesi Oncesi yapilan toplantldazo Japonya
Kosova’daki ceset daglari iizerine duymus oldugu endiseyi dile getirmistirﬂ. Costa Rika
¢ok ciddi insan haklari ihlallerine sahit olundugunu ve bundan ¢ok ciddi endise
duyduklarini belirtmistir.”> Buna 6rnek olarak diizinelerce insanm &ldiriilmesini ve
giivenligini saglamasi gerekilen insanlarin  bundan mahrum edilmis olmasini
gostermistir. Isvigre, Sirp dzel polislerinin Kosova’da sivil halkin {izerine kullanmis
oldugu asir1 giicii kinamistir ve bunun OSliimlere. yaralanmalara sebep oldugunu
belirtmistir™. Yakin zamanda Ukrayna ile yapilmis olan toplantida Rusya Ukrayna’nin
dogusundaki koy ve kasabalarin neredeyse hepsinin yerle bir oldugunu ve binlerce
insanin dldiigiinii, milyondan fazla insanin gatisma bolgesini terk ettigini ve bunlarin

5 6

cogunun Rusya’ya go¢ ettigini vurgulam1§t1r24. Fransa®™ ve Ingiltere2 de olaymn

vehametini gozler dniine sermek i¢in yaklagik olii sayilarint vermistir.

Orneklerde goriildiigii tizere iilkeler ortada bir insan haklar1 krizi oldugu kabul edip
ortaya c¢ikartmaktadir. Bazi durumlarda bunlara yardimer olmasi icin raporlar
diizenlenmektedir. BMGK duruma gore ortamdaki olaylarin takibi icin gorevli de
gonderebilmektedir. Myanmar meselesinin takip edilmesi ve raporlanmasi igin de bu

uygulama yapilmaktadir.

ikinci adim olarak insan haklari krizinin “uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit” etmesi
gerekmektedir. Yani iilke igerisinde kalan, i¢ islerinde coziilmesi gereken sorunlara
miidahale edilmeyecektir. Ancak bu bakis agist zamanla degisime ugramistir ve su anda
insan haklari krizi iilke icerisinde kalan i¢ savas gibi konulardan kaynaklari ise dahi
uluslararast baris ve giivenligi tehdit olarak kabul edilebilmekte ve miudahale

edilebilmektedir..

2 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi(BMGK) 3868. toplanti, S/PV.3868.
2! BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868, syf. 3.
22 BMGK 3868. toplant1, S/PV.3868, syf. 3.
B BMGK 3868. toplanti, S/PV.3858, syf. 5.
2 BMGK 7384. toplant, S/PV.7384, syf. 2.
2 BMGK 7384. toplantt, S/PV.7384, syf. 5.
2 BMGK 7384. toplant, S/PV.7384, syf. 2.
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Bu durumda karsimiza biiyiik bir sorun olarak felaketin uluslararasi boyutta olmasi
cikiyor ¢iinkii 90’11 yillardan dnce ortadaki felaket soykirim oiarak adlandirilacak kadar
biiyiik olmadan uluslararast boyut kazanmig sayilmiyordu. Halbuki Ruanda drnegi g6z
dniinde bulunduruldugunda 6len kisi saylsmlh 100,000°i bulmasinin beklenmesinin bir
geregi yoktur. Sistematik olarak devam eden bir insan haklari ihlali s6z konusu
oldugunda yaptirim uygulanmasi gerekmektedir, aksi takdirde Ongoriilebilen bir

soykirim engellenmememis olur.

BMGK ’nin giincel kararlarinda ise yogun miilteci akist insancil miidahale i¢in yeterli
bir sebep olabilmektedir. Korfez Savagi sonrasinda ¢ikan miilteci krizinde miidahalede
bulunulmustur. Korfez kararinda da diger kararlarda oldugu gibi uluslararasi baris ve
giivenligin tehdidi bahsi bulunmaktadir.”” BMGK nin tek gorevi uluslararasi barigin ve
giivenligin “saglanmasi” degildir ayn1 zamanda “korunmasi” da gtrevlerinden birisidir.
Ongoriilebilmis bir baris ve giivenlik tehdidine miidahale edilmesi korunma kapsamina
girebilecektir. Olaylarm biiylimesinin beklenmesi uluslararasi barig ve giivenligin
korunamadigi anlamina gelecektir. Bu durum BMGK’nin gorevini yerine getirmedigi

anlamina gelebilecektir.

Uluslararasi barigin ve giivenligin saglanmasi ve korunmasina ait olan sorumluklar
gorevini yerine getirdigi miiddetce BMGK’ye aittir?®. Ancak Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan BMGK’nin gorevini yerine getirmediginin diisiintildiigii durumlar
olmustur. Bu durumlarda BMGK’ye kars: tavsiye niteliginde karar alinabilmesi igin
alinan 377 (A) sayih Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari ile Genel Kurul’un
“olaganiistii 6zel toplant” yaparak baris ve giivenligin tehdidi konusunda goriigme ve
tavsiyede bulunma hakki olmustur”. Daimi iiyelerden kaynakli olarak ortaya
cikabilecek olan oybirligi sorunundan &zel olarak bahsetmistir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’na bu hak aldiklar1 377 (A) sayilt karar ile 1950 yilinda verilmigtir.30 Bu
hak verildiginden andan itibaren on kere kullanilmistir. “Barig i¢in Birlesme” olarak

gecen karada Genel Kurul’a uluslararasi baris ve tehdit oldugu diisiintilen durumlarda

27 BMGK 688. karar, S/RES/688, syf. 31.

% Denk, E. (2015). Uluslararas: Orgiitler Hukuku : Birlesmis Milletler Sistemi. Ankara: Siyasal Kitabevi,
syf. 216, 219.

Z Ayrintilar igin bkz. Denk, E. (2015), syf. 217-225.

3% Birlesmis Milletler Genel Kurulu 377. karar, A/RES/377 A.
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tiye iilkelere askeri olarak alinacak dnlemler dahil toplu bir sekilde hareket edilmesi igin

tavsiyede bulunma hakki taninmistir .

Dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan:

“Oniimiizdeki asirda ayni dramlarm (Kosova, Ruanda) tekrarinin onlenmesi igin,
uluslararast toplulugun uzlasmaya varmaswn ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Prensip olarak sadece toplu ve sistematik insan haklar: ihlalleri kontrol

edilmemelidir. Nerede olursa olsun, ne sekilde hareket edilmeli, ne zaman, kimin

tarafindan, uzlasmaya varilmahdir. »32

diyerek sistemik olan insan haklar1 ihlallerine beklemeden, zamaninda miidahale
edilmesinin 6nemini vurgulamistir. Bunun yaninda bu miidahalenin kimin tarafindan, ne
zaman, ne sekilde yapilmasi gerektigi konusunda da uluslararasi bir uzlasma olmasi

gerektigini belirtmistir.

Kosova orneginde “uluslararasi barisin ve gijyenligin saglanmasi ve korunmasi”
kaidesine uyulmamustir. Kosova’ya yapilan miidahale oncesinde alinan Kkararin
toplantisinda Kosta Rika*®, Tsvigre™, Brezilya35 gibi bir ¢ok iilke Kosova’daki durumun
agikca uluslararasi barigt ve giivenligi tehdit ettigini vurgulamis olsa da Rusya
Kosova’daki durumu Yugoslavya’nin i¢ meselesi olarak gormiistiir ve bdlgesel birligin
devamlilig1 igin Sirplarin otonom olarak yonetime Yugoslavya igerisinde devam etmesi
gerektigini belirtmistir.36 Cin, Kosova’nin Yugoslavya’nin i¢ bolgesi oldugunu
vurgulayarak Kosova sorununun temelde Yugoslavya’nin ic sorunu oldugu
séylemi§tir37. Buna ragmen oylamaya sunulan VIL. Béliim kullanilacak olan karar’® bir
sekilde kabul edilmistir ve Kosova’ya hukuki olarak miidahale edilebilmistir ancak
mesruiyet sorunu devam etmistir. Bundan dolay: yapilan miidahalenin hukuki olmadig:

dahi tartigtimaktadir.

3! Birlesmis Milletler Genel Kurulu 377. karar, A/RES/377 A, syf. 10.
32 Annan, K. (1999). Two concepts of sovereignty.

33 BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868, syf. 4.

34 BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868, syf. 5.

35 BMGK 3868. toplant1, S/PV.3868, syf. 6.

36 BMGK 3868. toplant1, S/PV.3868, syf. 10.

3 BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868, syf. 11.

3% Karar i¢in bkz. BMGK 713. karar, S/RES/713.
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3. adim olarak BMGK kararlarinda yapilacak olan miidahalenin VIL boliim altinda
oldugunu agikea belirtmelidir. Ornek vermek gerekirse Irak’in Kuveyt’e olan saldirgan
davranislari icin verilen 661. BMGK Kkararinda, ayni savas sonrasindaki insan haklari
krizinin ¢oziilmesindeki gereklilige vurgu yapilarak verilen 687. kararda, Libya’nin
kendi halkina karst olan sorumlulugu yerine getirmedigi icin verilen 1970. kararda
BMGK VII boliim altinda hareket ettiini agik¢a vurgulamis ve bu yonde hareket

etmistir”.

Son olarak da sunu belirtmek isteriz ki BMGK daima VIL bdlim altinda verilen
kararlart son care olarak kullanmaktadir. Bundan 6nce daha bariggil ve bdigesel olan
BM Sart’nin VI. ve XII bsliimlerinin ¢oziimleri kullanma yollarma bagvurmaktadir.
Sorunun hala daha c¢ozillememesi durumunda son care olarak VII. bglime
basvurﬁlaktadlr. Zorlayici tedbirler igerisinde de askeri yaptirimlar, ekonomik ve siyasi

yaptirimlardan sonra yer almaktadir.

39 Kararlar icin sirastyla bkz., BMGK 661. karar, S/RES/661; BMGK 687. karar, S/RES/687; BMGK
1970. karar, S/RES/1970.
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2. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi KARARI
LE YAPILAN INSANCIL MUDAHALELER

BMGK karari ile yapilan insancil miidahale insan haklari krizlerinin ¢dziilmesi i¢in
zorlayici ozellige sahip hukuki olarak kullanilabilecek tek yoldur. Bundan Onceki
zamanlarda da ilkeler gerekli gordiigii durumlarda baska tilkelere miidahalelerde
bulunmuslardir ancak II. Diinya Savagi sonrasinda kurulan diizende iilkelerin i¢ islerine
kadar miidahale edebilecek konumda olan tek kurum Birlesmis Milletler’dir. Bu kurum

icerisinde insancil miidahale kararinin verilmesi BMGK’ye b11'ak11m1§t1r40.

BMGK konu iizerine karar vermis dahi olsa miidahale edilen durumlar birbirlerinden
farkliliklar gdstermektedir. Yani miidahale edilen yerlerde birbirlerine benzer durumlar
olmasina ragmen olaylarin kendine dzgiin, digerlerinde bulunmayan dzellikleri vardir.
Bir tanesinde miidahale edilmesinin sebebi iilkeler arasi savas iken digerinde i¢ savas,
bir digerinde ise sadece yasanan insan haklari krizi olabilmektedir. Yapilan
miidahalenin insancil miidahale olup olmadigi taftlsmasx dahi ortaya konulabilmektedir.
Genel-gecer kurallarin  net olmayisi miidahalelerin durumlarinda anlasilmazlik
olusturabilmektedir. Bu durumun olabildigince asilabilmesi i¢in baslangigta yapmis
oldugumuz tanim geregince VIL. bdliim géz 6niine alinarak yapilan biitiin miidahaleleri
insancil miidahale kapsaminda degerlendirecegiz. Bundaki sebebimiz de barig¢il olarak

coziilebilecek durumlar olsalar dahi zorlayici tedbirlerin uygulanmig olmasidir.

a. GENEL DURUMLAR

BMGK miidahalalerini yalnizca insan haklart ihlallerinin yogun oldugu yerlerde
yapmamaktadir. Miidahale sebeplerinin baginda iilkelerin diger iilkelere kars1 saldirgan
tavirlari yer almaktadir. Irak’in Kuveyt’e saldirisi sonucu alinan zorlayici tedbirler bu
kapsamdadir. Ancak Yugoslavya miidahalesi daha karmasiktir. Ulkenin kendi igerisinde
halkina yaptig1 zuliim haricinde diger iilkeler ile is birligi yaparak is birligi yaptigi

yerlerde de sorunlara yol agmustir. Yani olayin ulusal boyutu oldugu kadar uluslararasi

0 VIL. bsliim uygulanmas kararlarmm BMGK ’ye birakildigina dair bkz. BM $arti 24. madde 2. paragraf:
“BMGK bu gorevleri yerine getirirken Birlesmis Milletler’in Amag ve [lkeleri’ne uygun hareket eder. Bu
gbrevleri yerine getirebilmesi igin BMGK’ye verilmis belirli yetkiler VI, VII, VIII ve XII. Boliimler’de
gosterilmigtir.”
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boyutu da bulunmaktadir. Libya tizerine verilen karar ise tlke igerisinde yasananlar ile
alakalidir. Arap Bahani siirecinin devaminda olaylar Libya’ya si¢ramustir. Burada
uluslararasi etkisi olan bir olaymn iilke igerisine yansimas: goriilmektedir ki bu da

miidahaleye kap1 agmistir.

i. Yugoslavya

Yugoslavya farkli milletlerin bir araya geldigi, ¢ok uluslu komiinist bir devletti.
Komiinizmden cikist sancili olan bu devletin birlesik oldugu zamanda tilke igerisinde en
cok sdzii gegen millet Snj:ﬂar’chr.41 Parca parga dagilan Yugoslavya, boliinmemek i¢in
iilke icerisinde farkli milletlere zulmetmistir. Ornegin Kosova, Yugoslavya’da Sirp
sehirlerinden bir alt seviyede ozerk bir konuma sahiptir.42 Ancak 1989-90 yillarinda
merkezi yonetim tarafindan &zerklik zorla ellerinden alinmis ve tercihen veya zorla
baskiya maruz blraklhmglardlr43 . Bu baskict gidisat diger iilkeler ile Birlesmis
Milletler’in dikkatini ¢ekmistir ve insancil miidahaleye kadar giden bir yol ¢izilmeye

baglanmustir.

Yugoslavya’ya miidahale karart 25 Eylil 1991°de 713* sayih BMGK karari ile
verilmistir. Kararim icerisinde dogrudan 39. madde geregince hareket edilmektedir diye
belirtilmis olmasa da alinan kararmn 6. paragrafinda VIL. bolim uyarmca karar
verilmistir ve Yugoslavya’daki baris ile sakinligin saglanmasi igin silah ve askeri
ekipmanlarin satisinda aksi belirtilene kadar genel ambargo karari alimmistir®. Demirel
makalesinde BMGK’nin uluslararas: barig adina bir endise tasgimadigini belirtse de*
alinan karar icerisinde VII. bolim altinda diye belirtilmis olan bir kismin varhigi,
BMGK tarafindan barisin tehdit altinda oldugunu kabul edildiginin ve buna miidahale
edilmesi gerekliliginin kanitt olmaktadir. Burada sunu ayrica belirtmek isteriz ki burada
uygulanan ambargo karar1 ekonomik bir insancil miidahale olarak karsimiza

cikmaktadir.

1 Oeter, S. (2007). The Dismemberment of Yugoslavia: An Update on Bosnia and Herzegovina, Kosovo
and Montenegro. German Yearbook of International Law, syf. 465.

2 Oeter, S. (2007), syf. 466.

# Qeter, S. (2007), syf. 466.

“ BMGK 713. karar, S/RES/713.

4 BMGK 713,. karar, S/RES/713, syf. 43.

% Demirel, N. (2013), syf. 157.
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713. kararin alindig *coplantmm47 genelinde iilkelerin agiklamalarina bakildiginda
goriilecektir ki cogunluk VIL  béliimin uygulanmasini  gerekli  bulmaktir.
Yugoslavya’nin BMGK toplantisinda kendisinin yaptigi konusmada tlkedeki krizin
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini belirtmistir*®. Bunu belirtmesinin sebebini
soylerken iilkesinin kendi kendisinden savunulmasi gerekliligini soylemis ve iilkede
yasanan acinin karmasik ve ¢ok yonli oldugunu sdyleyip tek bir ciimle ile
aciklanmasimin ¢ok zor oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber ne sekilde bakilirsa
bakilsin, Yugoslavya’nin da suglu oldugunu kabul etmek gerektigini agikca belirtmistir.
Bu saatten sonra yapilmasi gerekenin kimin baslattigini bulmaktansa bu dehset verici
¢emberin kirtlmast gerekliligi oldugunu séylemi§tir49. Devaminda Hirvatistan’in
durumunu dzetlerken insanlarin canlari ile agir bedeller 6dedigini, evlerin harabelere
déndiigiinii, tarihi anitlarin agir hasarlar aldiginm séylemistirso. Buradan anlagilmaktadir
ki olay uluslararasi bir savastansa i¢ savastir. Yasanan krizler, tilkenin bagka bir tilkede

sorunlara sebep olmasi degil, kendi insanina ve topragina zarar vermesidir.

Her ne kadar Belcika, Yugoslavya’daki durumun bolgesel baris ve giivenligi tehdit
ettigini belirtip VIIL. bdlim yani bdlgesel yapilar ile ¢dziimiin aranmast gerektigini
savunsa’' da daha énce denenmis ancak basarili olmamis olmasinin bunun yerine VIIL

bsliimiin uygulanmasina sebep olmus olabilir.

SSCB sozciisil, kararin alinmasindan sonraki s6z hakkinda tilkedeki gidisatin bu sekilde
devam etmesinin uluslararasi barisa ve giivenlige tehdit olusturacagini belirtmis ancak
aciktan o anki durumun tehdit teskil ettigini séjylememi§tir52 . Bunun yaninda esas
konunun ¢atismalarin durmasi gerektigini sdylemis ve daha fazla kan akigmin kesilmesi

gerektigini belirtmistir™.

Birlesik Krallik VIL bolim dilinin uygulanmasmi heniiz erken bulan Kkisilerin

bulundugunu belirtmis fakat tartisilan konunun uluslararasi boyutuna ayrica vurgu

4 Ayrintilar i¢in bkz. BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009.
“ BMGK 3009. toplant1, S/PV.3009, syf. 6.

* BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009, syf. 7.

9 BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009, syf. 7.

STBMGK 3009. toplanti, S/PV.3009, syf. 21-22.

52 BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009, syf. 51.

3 BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009, syf. 52.
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yapmustir.”* Yugoslavya’nin kendi halkina karsi olan sorumlulugu kadar BM’ye karsi da

sorumlu oldugunu s6ylemistir.

Amerika Birlesik Devletleri sdzciisii, Yugoslavya’nin durumunun ancak agik savag ile
aciklanabileceginin, bunun sonucu olarak da iilkede temel insan haklarinin ve
Szgiirligiin kisitlandigini hatta durumun c¢ok ciddi kan akmasina, dliimlere sebebiyet
verdigini belirtmistir™>. Bunun yaninda heniiz dagilmamis olmasina ragmen
Yugoslavya’nin Sirbistan ile igbirligi yaparak Kosova’y: baskilamasini, Hirvatistan’a
olan halihazirdaki miidahalelerini ve Bosna’ya yeni yeni baglamakta olan
miidahalelerini uluslararasi barisa ve gilivenlige direkt miidahale olarak gordiigiinii
vurgulamis ve bunda herkesin hem fikir olacagmi diistindiigtinii belirtmistir56. Hentiz
dagilmamis olan bir tlkenin igerisindeki‘ bolgelerde yasanan olaylar uluslararas:
nitelikte degi], ulusal niteliktedir. Ornek vermek gerekirse Amerika Birlesik
Devletleri’nin eyaletleri arasinda ¢ikmasi muhtemel bir savasin kendisi uluslararast
nitelikte degildir. Savastan kaynakli olarak ortaya ¢ikan miiltecilerin bagka iilkeye
siginmasi uluslararsi nitelikte degerlendirilebilir. BMGK’nin miidahale etmesi i¢in
uluslararasi tehdidin varliginin  zorunlu olarak araniyor olusu BM Sarti’ndan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii BM Sarti’na gére insancil miidahalenin hukuki zemine
oturmas! icin uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi sarttir. Insan haklarmin yogun
olarak ihlal edildiginin biitiin ilkelerce kabul edilip dile getirildigi bir BMGK
- toplantisinda dahi miidahale kararinin mesruiyet sorunu yagamamasi i¢i veyahut kararin
kabul edilmesinde bir sorun olmamasi i¢in bu sarttan vazgeg¢ilmemistir. Fakat, olayin
uluslararasi kriz oldugu hukuki olarak kabul edilene kadar gegen siire icersinde iilke

icerisindeki ¢atigmalar devam etmistir.

Bu toplant®’ ve kararda®® da sadece Amerika Birlesik Devletleri durumun kendisini
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etmekte olarak kabul etmis, digerleri bdlgesel
tehdit olarak gdrmiis veya olayin artarak devam etmesini uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit olarak gdrmiistiir. Ancak buna ragmen VII. bolim altinda uygulanan zorlayici

tedbiri hepsi dogru bulmus ve destekleyeceklerini belirtmistir.

* BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009, syf. 57.
> BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009, syf. 58.
6 BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009, syf. 59.
37 bkz. BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009.

%% bkz. BMGK 721. karar, S/RES/721.
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Bu karardan yaklagik 2 ay sonra verilen 721 sayili kararda yine baris antlagmalarina
uyulmamasi sebebiyle olan ¢ok sayidaki insan Sliimlerine, maddi kayiplara dikkat
cekilmis ve olayin devamlilgin uluslararast baris ve giivenlige tehdit oldugu
belirtilmistir5 °. Ancak her ne kadar aciktan tehdit belirtmesi kabul edilmis olmasa da

713. karar tekrar edilmistir.

On bes giin sonra alnan 724 sayili kararda ise ilk defa uluslararasi barig ve glivenlik
tehdidi kabul edilmistir. Fakat burada kullandig1 dil diger kararlarinda kullanmis oldugu
kabul dilinden farklidir. Bu sefer BMGK’nin birincil gdrevi olan BM Sarti’nin
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi kismini hatirlattiklarmi séylemi;‘,tirm. Kararin
devaminda VII. boliim altinda hareket ettigini belirterek ambargonun uygulanmasinin
ne sekilde olacag: aciklanmustir. Alinan biitiin kararlarda kendilerine gelen mektuplari
ve Genel Sekreter raporlarini 6zellikle belirtmiglerdir. Bu, alinan kararin mesruiyetini
artirmak icin kullanilan dayanaklardan bir tanesidir. Sadece bir mektup veyahut rapora

gore hareket edilmese de olayin ciddiyetini kavrama konusunda dnem teskil etmektedir.

Irak Osmanli Devletine bagls oldugu zamanlarda Kuveyt, Irak 6zerk bolgesinin altinda
bir sehirdi ve bundan dolay: Irak, Kuveyt’in tarihi olarak kendi topraklari oldugunu
savunmaktadir®. Kuveyt ise kendisinin Ingiliz yonetimi altinda iken bagimsizhigim
aldigimi ve Irak ile herhangi bir baginin olmadigini iddia etmektedir®. Bu durum iki
iilke arasmda husumete sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte Irak — Kuveyt
bslgesinin  zengin petrol yataklarina sahip olmasi topragin Onemini fazlaca
artirmaktadir. Bu da dogrudan iki iilkenin devamli olarak catismast i¢in sebep

olusturmaktadir. Bu ¢atismalardan birisi de Korfez Savagi’dir.

2 Agutos 1990 tarihinden itibaren Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi baslayan ve araliklarla
devam eden savasi ayni giin Giivenlik Konseyi 660 sayili karar ile kinamis, bunun

uluslararasi barisin ve giivenligin tehdidi oldugunu belirtmis ve Irak’in geri ¢ekilmesini

% BMGK 721. karar, S/RES/721, syf. 44.

% BMGK 724. karar, S/RES/724, syf. 45.

8! Khadduri, M., & Ghareeb, E. (2001). War in the Gulf, 1990-91: The Irag-Kuwait Conflict and Its
Implications. Oxford: Oxford University Press, syf. 6.

62 Khadduri, M., & Ghareeb, E. (2001), syf. 6.
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“talep etmi§tir63 . Buna uymayan ve isgale devam eden Irak’in devami neticesinde 6nce 4
giin sonra 661 sayili kararini agiklamig ve Sozlesme’nin VII. bolimii uyarinca
ekonomik zorunlu tedbir kararlart Vermistir64. Bunun da sonug¢suz kalmasi {izerine 29
Kasim 1990 tarihinde alinan 678. Giivenlik Konseyi Karari’nda Irak’a geri ¢ekilmesi
icin 15 Ocak 1991°e kadar siire tanimustir™, aksi takdirde ise VIL bdliim uyarinca tiim
iilkeleri Kuveyt Hiikiimeti ile isbirligi yaparak ve gerekli biitiin yollar1 kullanarak 660
sayili kararirin yerine getirilmesini kararlagtirmistir. Buna ragmen Irak’in isgale devam
etmesi lizerine 17 Ocak 1991 tarihinde ABD onciiltigiinde 37 iilke dahil olmustur ve
savasin bitiginin ardindan alinan 686 no’lu kararda (2 Mart 1991) Irak Gegici Bagbakani
ve Disisleri Bakani’nin BMGK’ye yapmis oldugu “biitiin kararlarina uyacagini
bildirmesi” vurgulanmistir®. Buraya kadar alinan kararlarin hic birisinde insan
haklarinin hice sayildigindan, sivillerin korunmast gerekliliginden, savastan kaganlarin

insani yardima ihtiyaci oldugundan bahsedilmemistir.

Devaminda, savas ile ilgili insani yardim ihtiyact ortaya ¢ikmistir ve bu ilk olarak 3
Nisan 1991 tarihli 687. kararda “(Konsey) Genel Sekreter tarafindan getirilen 20 Mart
ve 28 Mart 1991 raporlarini g6z 6ntinde bulundurarak, Kuveyt ve Irak’taki acil insani
ihtitaclarin giderilmesi gerekliligini farkindadir.” seklinde belirtmistir®’. Bu kararda
insan haklariin korunmasi, saglanmasi i¢in iki farkli uygulama istemistir. Bir tanesi 20.
paragraftaki Genel Sekreter’in raporunda bulunan insani ihtiyaglara dair olan yasaklarin
kalkmasi, digeri ise 31. paragrafta yerlerinden edilmislerin tekrar yerlestirilebilmesi i¢in
Kizil Ha¢ ve diger uluslararasi organizasyonlarin goreve cagiriimasidir®. Alinan bu
kararin insani yonii bulunsa da kararin geneline bakildigt zaman sebepleri Irak’in
yasakli silahlar1 bulundurmasi ve kullanmasi, baska bir iilkeye saldirida bulunmasi
olusturmaktadir. Sebep olunan insan O&liimleri, maddi kayiplar dahi kararda yer
almamstir. Insan haklari ihlali olarak kararda sebep olarak kendine yer bulmus olan

yalnizca rehine alimasidir.”’

% BMGK 660. karar, S/RES/660, syf. 19.

% BMGK 661. karar, S/RES/661, syf. 19.

% BMGK 678. karar, S/RES/678, para. 2, syf. 27-28.

% BMGK 686. karar, S/RES/686, syf. 8.

 BMGK 687. karar, S/RES/687, syf. 12.

% BMGK 687. karar, S/RES/687, para. 20, 31, syf. 14-15.
% BMGK 687. karar, S/RES/687, syf. 12.
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5 Nisan 1991 tarihinde aciklanan 688 numarali BM Giivenlik Konseyi Karari’nda
Irak’m kuzeyindeki insanlarin aci ¢ektiklerinden ve baskilandiklarindan dolay: endigeli
olduklarini vurgulam1$t1r7o. Ancak bunun yaninda BM Sarti’'nin 2. maddesinin 7.
paragrafini hatirlatarak i¢ iglerine miidahalenin dogru olmadigini bildirmistir. Bunlarin
devaminda Tiirkiye, Fransa ve Iran’dan gelen mektuplarla ic gatismalardan kaynakli
miilteci akiminin fazla oldugunu ve bundan dolayr bolgedeki uluslararasi baris ve
giivenligin tehdit altinda oldugunu ifade etmistir. Fakat VII. madde kapsaminda zorlama

tedbir karart alinmamustir.
Alinan kararlar i¢erisinden bazilari;

o Sonug olarak uluslararasi barigin ve giivenligin bdlge i¢in tehdidine sebep olan,
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bdlgeler de dahil olmak tizere tilkenin genelinde
olan sivil halkin baskilanmasi kinanmus, (para. 1)

e Irak sivil halkinin insani ve siyasi haklarina saygi gosterildigini ve baris ile
giivenlik tehdidinin ortadan kalkmasini istediklerini gostermelerini istenmis,
(para. 2)

o Uluslararas insani organizasyonlarin, ihtiyact olan herkese ulasabilmesi i¢in acil

olarak yol a¢ilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.” (para. 3)

Bu karardan 12 giin sonra, 17 Nisan 1991°de Irak Hiikiimeti Birlesmis Milletler ile
anlasarak Irak’in kuzeyinde insani amagli Birlesmis Milletler varhigini kabul etmistir’?.
Irak’1n daha 6nce Birlesmis Milletler’in kararlarini yerine getirecegini belirtmesi ve kisa
siire igerisinde Birlesmis Milletler varligini kabul etmesi BMGK nin daha agir kararlar

almasinin 6niine gegmistir.

Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz nokta insan haklari yogun olarak ihlal edildiginin
kabul edilmesine ve bunun kinanmis olmasina ragmen, olaymn uluslararasi barisi ve
giivenligi tehdit etmesinin miilteci akimina baglanmis olmasidir. Dis gb¢ ile beraber
binlerce kisi de i¢ gdce zorlanmustir. Savas sadece i¢ gice sebebiyet verse idi
miidahalede acele edilmeyecek miydi veya Birlesmis Milletler olaya el atmayacak

miydi sorusunu Fildigi Sahili temsilcisi:

" BMGK 688. karar, S/RES/688, syf. 31.
"' BMGK 688. karar, S/RES/688, para. 1-3, syf. 32.
2 Demirel, N. (2013), syf. 155.
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“Konsey, baska bir ilkenin i¢ isleri oldugundan karisilamaz bayragi arkasina

saklanarak onlarm(miiltecilerin) yardim ve sigmma ¢agriarm kulak arkasi

edebilir mi?””

diyerek 688 sayili BMGK kararimin alindigi toplantida dile getirmistir. Ayrica ayni
toplantida dig gogiin uluslararasi sorun olusturdugu belirtilirken Tiirkiye, Fransa ve

Iran’in mektuplarinin varligi not edilmistir.

688 sayili BMGK karar oy birligi ile degil oy ¢oklugu ile alinmugtir. Kargit goriisti
Kiiba, Yemen ve Zimbabve olustururken kalanlarin fazlahigi kararin alinmasimi
saglamistir. BMGK’ye yalnizea konugmaci olarak giren Tirkiye de ¢ogunluktan yana

iken Irak karsit goriiste yer almistir.

2982. toplantlda74 devletler goriisleri itibari ile iki gruba ayrilmistir. Miidahale
edilmemesini savunan karsit goriisii olusturanlarin temel dayanak noktalari Irak’a
uygulanan ambargonun halka yardim etmekten ¢ok zarar verdigini, besin maddesi ve
- ilag bulunmamasinin sebebinin ambargo olmasidir. Bunun yaninda iilke igerisinde olan
olaylarin i¢ isler ile alakali oldugunu s8yleyip lilkeye yapilan biitin midahalelerin BM
Sart’'nin 2. maddesi 7. paragarafi geregince durdurulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica tllkede ya$arianiérm abartildigini ve aslinda iilkenin uluslararasi barig ve

giivenlige tehdit olugturmadigini vurgulamislardir.

Kabul edilen gdriisii savunanlarin kullandiklar: temel dayanak ise iilkede yasanan insan
haklari krizleridir. insan dliimleri, iilkeden gdce zorlananlar, insani yardim gereklilikleri
bunlardan bazilaridir. Bunun yaninda iilkenin kendi halkina bakmakta yetersiz oldugunu
vurgulaylp miidahale edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ancak kararda da
goriildiigii tizere genel talep ile 2. madde 7. paragraf hatirlatilmistir. Yine de bu goriisii
savunanlar iilkede yasananlardan ve dolayl olarak cevreye ya@attlklarmdan kaynakl
olarak ululslararasi baris ve giivenligin tehlikede oldugunu belirtmislerdir ve
miidahalenin gerektigini soylemislerdir. Ancak kararmn igeriginde VIL bdlim altinda
herhangi bir karar alinmamistir ve eski alinan kararlar hatirlatiimamistir. Yani olaylarin
her ne kadar uluslararasi baris ve giivenlige tehdit oldugu kabul edilmis olsa da herhangi

bir zorlayict tedbir karari alinmamugtir.

> BMGK 2982. toplanti, S/PV.2982, syf. 41.
™ Toplantinin tam metni ve iilkelerin agiklamalari i¢in bkz. BMGK 2982. toplanti, S/PV.2982.
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iii. Libya

Libya, Tunus ve Misi’dan sonra Arap Bahari olarak stirecinden etkilenmistir ve
Kaddafi ydnetimine karsi ayaklanm1§t1r75. Yonetim basta ayaklanmalara karsi bariseil
¢oziimler ile yaklagsa da bir kisim ydnetimin diismesi ve rejim degisikligi igin
zorlamaya baslayinca Kaddafi yonetimi de sert bir sekilde karsilik Vermi§tir76. Bazi
direniscilerin silahli catigmay1 da sectigi bu ayaklanmalarda ¢ok sayida insan hayatini
kaybetmistir ve bir cogu da yerlerinden ayrilmak zorunda kalmistir. Direnisgilere karsi
Kaddafi yonetimi tarafindan yapilanlar BMGK tarafidan kinama ile karsilanmis ve

yonetime koruma sorumlulugu oldugu hatirlatilmugtir.”’

Giiniimiize digerlerine nazaran daha yakin tarihte alman Libya kararinin dayanaklari,
benzeri olan olaylardan farklidir. Her ne kadar olayin baslangici, uluslararasi alanda
devam etmekte olan bir siirecin devamlihgl ise de iilke igerisinde yasananlarin

uluslararasi bir boyutu bulunmamaktadir.

1970 sayili BMGK kararmin igerigine baktigimiz zaman sivil halka kars1 kullanilan
siddet ve giligten dolayr duyulan derin endisenin ilk sirada yer aldigini goriiyoruz,
devaminda da sistematik hale gelmis olan insan haklari ihlalleri kinanmis, ki bunun
icerisinde barisgil olan eylemlerin baskilanmasini ayrica vurgulamiglar, sivillerin
sliimlerine duyduklari derin endiseyi dile getirmisler ve hiikiimetin tist diizeyinden sivil
halka olan siddet ve diigmanhigr agikca 1‘eddetmi§lerdir78. Bu kararda digerlerinden farkl
olarak bir de 2006 yilinda kurulmus olan BM Insan Haklar1 Komisyonu’na atif
yapilmistir. BM Insan Haklart Komisyonu’nun 25 Subat 2011 tarihli kararim
icerigindekilerle beraber kabul etmislerdir. Bu, BMGK ’nin karar verme asamasinda
olan degisikliklerden birisini gdstermektedir. Simdiye kadar insan haklar lizerine olan
olaylar1 kendisi inceleyip kinarken ve ¢dzmeye calisirken artik Rirlesmis Milletier
biinyesinde bulunan Insan Haklarr Komisyonu BMGK’ye yardimct konumunda

olmustur.

5 Sak, Y. (2015), syf. 141.

76 Bsime, M. S., Kiiciikkeles, M., Ozhan, T. & Ulustas, U. (2011). Isyan, Miidahale ve Sonrasi: Libya’da
Déniisiim Sancilart. Ankara: Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi, syf. 21-23.

77 Garwood-Gowers, A. (2013). The Responsibility to Protect and the Arab Spring: Libya as the
Exception, Syria as the Norm. University of New South Wales Law Journal, 36(2), syf. 602.

8 BMGK 1970. karar, S/RES/1970, syf. 1.
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Kararin devaminda Libya otoritelerinin halkina karsi olan Koruma Yikimlugi
(Responsibility to Protect) hatirlatilmis ve medyamn 8zgurligi dahil olmak tizere
toplanma ve ifade 6zgiirliigiine saygmin alti ayrica cizilmistir”. Diger bir sebep olarak
da iilkede bulunan yabanci uyruklular ve bu kisilerin Libyadaki haklarina karst duyulan
endise gdsterilmistir. Sonug olarak BMGK nin birincil gérevi olan uluslararasi barigin
ve giivenligin korunmasinin farkinda olarak VII. bélim altinda karar almistr™. Bu
karar alinirken her ne kadar olayin uluslararasi boyutunu temsil eden Arap Baharr’ndan
ve milteci krizinden sdz edilmis olsa da kararin kendisinde bunlara atifta
bulunulmamistir. Kararin iceriginde, karar alinmasinin sebebi genel olarak iilke
yoneticilerinin halka uyguladig: gii¢ ve siddet gdsterilmis, bunun yaninda baris¢1l olarak
toplanma ve eylem hakkindan bahsedilmistir. Uluslararast iliskiler alaninda gelismekte
olan “koruma yiikiimliigii” de karara girmistir. Kararin icerisinde uluslararasi boyuta

dayanak olusturan tek kisim yabanci uyruklularin haklaridir.

Su ozellikle belirtilmelidir ki BMGK Libya miidahalesinden &nce yapilan toplantida
Libya’nin durumundan 6nce Afrika’nin baris ve giivenliginden kisaca bahsetmis ve
bundan sonra Libya’y: derinden inceleyeceklerini belirtmislerdir®'. Libya’ya baslarken
Arap diinyast igin kritik bir esikte olundugu hatta yeniden bir tamimlanma ile kars:
karsiya olundugu belirtilmistir. Baris ve stabilite durumunun tehlikede oldugu bunun da
o an icin en dnemli oldugu yerin Libya oldugu Vurgulanmlstlrsz‘ Burada Libya’nin
durumunu uluslararasi yapan dayanak gdsterilmektir. Libya’yr Arap diinyasinin
geneline baglayarak oradaki durumun tiim diinyay: etkileyebilecegi gosterilmistir ki
bdylece BMGK’nin VIL bdliimii kullanmasi igin Sniinde bir engel kalmamistir. Aksi
durumda BMGK iilke icerisinde olan yogun insan haklari ihallelerihin dogrudan
coziiciisit durumunda kalacaktir ki BMGK’nin bdyle bir iddiasi bulunmamaktadir.
Toplantinin devaminda Libya’daki vahsetin ve gii¢ kullanimin devam ettigi belirtilmis
ve bunun sonucunda binden fazla kisinin dldiiriildtigii sdylenmistir. Bagkentin sokaklari
1ssizlasmis, insanlar hitkiimet veya kars: giigler tarafindan vurulma korkusundan sokaga

¢ikamamakta oldugu vurgulanmis, dahasi Kaddafi taraftarlarinin  yarali karsitlar:

7 BMGK 1970. karar, S/RES/1970, syf. 2.
%0 BMGK 1970. karar, S/RES/1970, syf. 2.
81 BMGK 6490. toplant, S/PV.6490, syf. 2.
82 BMGK 6490. toplanti, S/PV.6490, syf. 2.




dldiirmek icin hastaneye girdigi belirtilmistir™. Genel sekreter uluslararasi toplumun ilk
yiikiimliiliigiintin sivillerin acilen korunmasi oldugunu vurgulamis ve ilk defa bir Insan
Haklari Konseyi iiyesi iilkenin &zel oturumun ana konusu oldugunu belirtmistir.**
Bunlarin yaninda olayin uluslararasi boyutta oldugunun bir diger dayanagi da miilteci
krizidir. Birlemis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Tunus’a ve
Misir’a diizenli olarak miilteci akisi oldugunu belirtmistir®. Bu toplantida diger
6rneklerinden farkli olarak toplanti hakkina da dikkat cekilmistir. Libya temsilcisi
Libyalilarin demokrasi, gelismek, dzgiirliik ve haklari istedigini belirtmis ve bunu da
bariscil bir eylemle gdstermeye ¢alistiklarini ancak karsiliginda kendilerine ates

acildigini siiylemigetir.86

Bu toplantidan bir giin sonra da karar toplantist yapilmistir. Toplantida Birlesik Krallik
verilen kararin vahsetin ve baskinin bitmesi, insan haklart ve uluslararasi hukuka tam
saygi, siddetten de sorumlu olanlarin hesap vermesi talebi oldugunu belirtmi§tir.87
Giiney Afrika Libya’daki sayisiz sivilin limiine ve daha bilinmeyen bir ¢ok vahsete
sebep olan kot gidisattan duydugu endiseyi dile getirmistir, Amerika Birlesik
Devletleri de BMGK’nin ilk defa muazzam boyutlardaki insan haklart durumunu
oybirligi ile Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne refere ettigini belirtmistir.®® Bunlarin
yaninda Rusya, Cin, Fransa ve digerleri de Libya’da olanlardan dolayi endiselerini
belirtip 6zellikle kendi sivil halkina kargt silah kullanimint g6z Ontine getirip

durdurulmas: gerektigini belirtmistir.

b. OZEL DURUMLAR

Ozel durumlart genelden ayiran temel nokta 6zgiin durumlarindan dolayr miidahale
edilmis olup genel bir gruplandirma yapilamamasidir. Ulkeyi etkileyen terdr faaliyetleri,
iilke i¢i gruplarin catismalari her zaman miidahale edilmeyi gerektirecek durumlar

degildir. Bunlar ilke icerisinde ¢oziilmesi gereken, diger iilkelerin miidahalesini

3 BMGK 6490. toplant, S/PV.6490, syf. 2.
% BMGK 6490. toplanti, S/PV.6490, syf. 3.
5 BMGK 6490. toplanti, S/PV.6490, syf. 3.
% BMGK 6490. toplant1, S/PV.6490, syf. 4.
7 BMGK 6491. toplanti, S/PV.6491, syf. 2.
¥ BMGK 6491. toplanti, S/PV.6491, syf. 3.
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gerektirmeyecek konulardir. Ancak yine de olaylarin asiriya kagmasi ve iilkenin

icerisinde diizeltilemeyecek durumda olmasi miidahale gerektirebilecektir.

i. Somali

Somali miidahalesi Es-Sebab adli terdrist bir organizsayonun merkezi bir hitktimet
kuramamis olan Somali’yi devamli olarak etkilemesi sonucunda ortaya cikan insan
haklari krizlerini ortadan kaldirmak, en azindan hafifletmek ve bdlgesel sakinligin
korunmasi i¢in yapilmistir. Es-Sebab’in kokleri 1960°lara kadar dayanmaktad1r89 ve bu
orgiit El-Kaide ile olan derin baglar ile bilinmektedir.”® Her ne kadar yitksek oranda
insan &liimii olmus olsa da esas sorun, genelde iilkenin giineyini etkilemis olan yaygin
ac;hktlr.91 Burada dikkat etmek gerekir ki esas sorun uluslararasi bir kriz degildir, aksine
bir iilkenin terdr faaliyetlerinden ortaya ¢ikan sorunlart kendi giigleri ile bertaraf

edememesidir.

ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki 733 sayitli BMGK kararinda Konsey, baslangicta
Somali’nin kendisinde yasanan insan haklari krizinin BMGK tarafindan goriilmesi
istegini belirtmistir. Sonrasinda Somali’deki hizli bozulmaya dikkat ¢ekmis ve bunun
yitksek oranda insan §liimlerine sebep olduguna, bolgedeki sakinlik ve bariga olan
sonuglarnm onemine vurgu yapnustir. Devaminda ise olaylarin devamliliginin
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olacagi vurgulanmistir, yani olaylarn hentiz
uluslararast boyuta geldigi kabul edilmemistic™, yalnizca olaylarin ¢ozillememesi
durumunda olacaklarmn farkindaligini anlatmis olmaktadir. BMGK sonraki paragraflarda
bslgesel ¢oziimlere vurgu yapmustir ve VIIL bolimiin gerekliliklerini gdz oniinde

bulundurdugunu sdylemistir. Herhangi bir VII. bolim bahsi gecmemistir.

Karar paragraflarina gegildiginde BMGK &ncelikle BM Genel Sekreteri’nin Somali’nin
durumu iizerine olan raporunu dikkate aldigint belirtmistir ve iilkeyi saran olaylara olan

endiselerini dile getirmistir. Bariseil, bolgesel, uygun bir ¢dziim olarak Genel

% Hansen, S. J. (2013). Al-Shabaab in Somalia: The History and Ideology of a Militant Islamist Group,
2005-2012. Oxford University Press, syf. 15.

* Hansen, S. J. (2013), syf. 2.

%! Charron, A. (2013). UN Sanctions and Conflict: Responding to Peace and Security Threats. London;
New York: Routledge, syf. 46.

2 BMGK 733. karar, S/RES/733, syf. 55.
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Sekreter’in, Birlesmis Milletler’e insani-yardim konusunda destek olmasi i¢in gerekli
adimlar1 atmasini istemistir. Yine bélgesel bir ¢dziim olarak Afrika Birligi ve Arap Ligi
ile is birligi yapilamasini istedigini belirtmistir. Bunlar gdsterir ki kararin geneli
olaylarin bariscil ¢oziilmesi iizerinedir, yani askeri anlamda herhangi bir yaptirim

bulunmamaktadir ve VII. bsliim yerine uygulanabilecek adimlar atilmustir.

Diger taraftan kararin besinci paragrafinda BMGK VII. bolimiin altinda hareket ettigini
belirterek Somali’deki baris ve sakinlik i¢in silah ve diger askeri ekipmanlar i¢in tiim ve
genel bir ambargo koymu§tur93 . Bu demektir ki her ne kadar Somali’deki olaylarm
boyutlarinin uluslararasina ¢iktig1 kabul edilmese de uluslararas barigin ve giivenligin
saglanmasi ve korunmasi igin miidahale edilmistir. Somali’yi 6zel yapan burada
verilmis olan karardir. Normal sartlar altinda diistiniildiigiinde VIIL béliim bahsi icin
heniiz erkendir ve yardim isteyenin iilkenin kendisi oldugu kabul edildigi i¢in genel bir
ambargoya gerek duyulmadan ¢oziilebilmelidir. Eger ki bu ambargo terdrist oldugu
kabul edilmis bir organizasyona silah satilmamast i¢in konuldu ise, boyle bir
organizasyona silah satiginin her tiirlii durumda yasak olmasi gerektigi akla gelecektir.
Silah ve askeri ekipman satiginin sonucunda bdlgesel barisin ve sakinlik zarar gdrecek,
insanlar yasamlarini yitirecek ve bagka insan haklari ihlalleri yasanacaktir. Bunun
yanimda iilkenin kendisini korumak i¢in ekipmanlara ihtiyac1 olacaktir. Ancak verilen
kararda yapilan ambargo uygulamasinin amaci insani yardimin bdlgeye daha rahat
ulastirilabilmesi oldugu goz &niine alindiginda Somali’ye miidahalenin temel sebebinin
uluslararas barisin ve giivenligin korunmasi veya saglanmasindan ziyade yasanan insan

haklari krizinin ortadan kaldirilmasi oldugu diistiniilebilir.

Bundan sonraki siirecte -yaklasik bir buguk ay sonra- Somali iizerine verilen 746 sayili
BMGK kararinda, BMGK Somali’de Birlesmis Milletler gdzetiminde 733 sayih BMGK
kararindan sonra baris antlagsmasi yapilmis olmasina karsin bunun uygulanmamasi
sonrast olaylarin uluslararasi tehdit boyutunda olduguna karar vermistir’'. Bundan
dolayr Somali halkmin gerekli yardimi alamadigini vurgulamistir. Bunlarin yaninda bir
dnceki kararda oldugu gibi bunda da BMGK, catismalardan kaynakli olarak insanlarin
ac1 cekmesininden dolay1 endiseli olduklarini ve ciddi anlamda rahatsiz olduklarim dile

getirmistir. Ancak olaylarin boyutu degismis olmasmna ragmen BMGK bir dnceki

% BMGK 733. karar, S/RES/733, syf. 55.
% BMGK 746. karar, S/RES/746, syf. 56.

26




kararda vermis oldugu ambargo Kararini hatirlatmamis, yerine getirilmesi igin takip
edilmesi gerekliligine dair bir sey belirtmemis veya getirildigini sdylememistir. Bu
kararda olaylarmn uluslararast boyuta sicaradigi kabul edilse de zorlayict tedbir karart
alinmamistir. Halbuki Irak — Kuveyt savaginda verilen kararda Irak’a kargt verilen silah
ambargosunun uygulanmasi i¢in konu ile ilgili verilen kararlarda ambargo diizenli

olarak takip edilmistir. Uygulanmasi i¢in her seferinde tekrar tekrar ¢agri yap11m1§t1r95 .

746 sayili BMGK kararinin alinmasi siirecindeki 3060. BMGK toplantisinda Nijeryali
Afrika Birligi temsilcisi Somali’deki durumu anlattiktan sonra bunun sorumlulart olarak
kabilelerin catigmalarini ve siyasetgilerle askeri elitlerin ¢atigmasini gijstermigtir%.
Bununla birlikte Birlesmis Milletleri’nin ateskes antlasmalarinin takibatini yapmast icin
askeri bir gozlemci gdrevlendirilmesini talep etmi§tir97. Bunlar1 ayrica belirtmek
istememizin sebebi, olayin Afrika Birligi gdziinde yerel oldugunu gostermek igindir.
Her ne kadar BMGK bu toplanti sonrast verdigi kararda durumu uluslararasi barist ve
giivenligi tehdit ediyor seklinde tanimlasa da Afrika Birligi icerisinde goriintii o sekilde

olmayabilir.

ii. Ruanda

Ruanda’da Somali’de oldugu gibi olaylarin yasanmasinin sebebi tam anlami ile iilke
dist giicler degildir. Ulke igerisinde bulunan iki farkli grubun birbiri tizerinde etkin
olmak isteginden kaynakli olarak ¢ikan ¢atigmalardir. Hutu ve Tutsi olarak adlandirilan
gruplar arasindaki kutuplasmalar somiirgecilik  zamanlardan kalmaktadir’®. Bu
kutuplasma daha sonra Tutsilerin Hutu hiikiimetini indirmeye ¢aligmasi ile devlet
diismani sayilmalarina kadar gitmistir ve sonug olarak 100binlerce Tutsi tlkeyi terk
etmek zorunda kalm1§t1r99.ﬁlkenin kendi tarihinde siiregelen bu durum ara ara i¢

savaslara sebep olmustur ve bundan dolay! sliimler olmustur. Ornegin 1959 yilinda

> Ayrmtilar igin bkz. Ilk olarak BMGK 660. karar, S/RES/660; sonra BMGK 661. karar, S/RES/661.
Devamu i¢in bu kararlara atif yapilmus kararlary inceleyebilirsiniz.

% BMGK 3060. toplanti, S/PV.3060, syf. 11.

9 BMGK 3060. toplant, S/PV.3060, syf. 12.

9% Newbury, C. (1998). Ethnicity and the Politics of History in Rwanda. Africa Today, 45(1), syf. 15.
% Newbury, C. (1998), syf. 7.

27



Belgika tarafindan desteklenen yonetime karst ¢ikan ayaklanmada 20bin Kkisi

slduriilmiigtir'®.

Ancak her ne kadar Ruanda’daki olaylar eskiye dayansa da BMGK’nin giindemine
girmesi 3183. toplant1 ve 812. karar ile olmaktadir''. Yapilan toplantida ilk olarak
Ruanda’dan gelen temsilci iilkesindeki durumu agiklarken iilkesinde var olan acimasiz
savagm 1 Ekim 1990 yilindan beri devam ettigini belirtmistir ve bu savasin Afrika’nin
Biiyilk Golleri Bdlgesi’nin baris ve giivenligini tehlikeye attigini Vurgulamlstlrm.
Bolgedeki diger iilkelerin yardimlarina ve Afrika Birligi’nin yardimina ragmen tilkedeki
sorunun ¢dziilmedigini ve ciddi miktarlarda insan kaybi ve maddi kayiplar oldugunu
belirtmis, iilkenin umudunu Arusa, Tanzanya’da yapilan baris gériismelerine
bagladigin1 sdylemistir. ﬁlkedeki insan haklar1 ihlallerini anlatirken Once sayisiz
insanlarin 5ldiiriildiigiinti ve sakat birakildigini sdylemis, devaminda da binlercesinin
gdce zorlananin sonunda 8ldiigiinii vurgulamis, bunun haricinde 1 milyon kisinin gb¢
ettigini belirtmistir. Istek olarak da bu go¢ edenlerin savas olmayan bir bolgeye gdciine
yardim edilmesi ve ategkesin uygulandiginin takibi i¢in uluslararasi askeri gli¢ yardimi
talep etmistir'®. Bu noktalar 1s18inda yapilan konusmalarda olaym bolgesel oldugu

belirtilmis ve ¢cdziimlerin de ayn1 sekilde yerel olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayni toplant1 sonucunda oy birligi ile alinan karar incelendiginde bolgesel ¢dziimlerin
uygulandigi goriilmektedir. Uganda ve Ruanda’nin birlikte yapmis oldugu smira
konulacak baris giicii istegini dikkate aldiklarini belirtmisler, Ruanda’daki ¢atigmalarin
sonuglarinin uluslararast baris ve giivenlige etkilerinden ciddi endise duyduklarini
belirtmiglerdirm. Buradan da anlagilacag: iizere heniiz olaylarin uluslararast boyuta
ulastigi kabul edilmemektedir. Devami olarak da VIL. bslim altinda alinan herhangi bir
karar bulunmamaktadir. Yalnizca catismalarin, bunlardan dolay: ortaya ¢ikan miilteci
krizinin ve sivil halka olan tehdidinin farkinda olduklarini belirtmislerdir. Bununla
beraber Ruanda’daki ¢atigmalarin durmast i¢in taraflarin Arusa’da imzalamis olduklart

antlasma cercevesinde politik miizakerelerin gerekliligini vurgulamiglardir. Vurgu

1% Hehir, A. (2013). Humanitarian Intervention: an Introduction. Houndmills, Basingstoke, Hampshire;
New York, NY: Palgrave Macmillan, syf. 200.

19" BMGK 3183. toplanti, S/PV.3183; BMGK 812. karar, S/RES/812.

12 BMGK 3183. toplanti, S/PV.3183, syf. 6.

1% BMGK 3183. toplanti, S/PV.3183, syf. 7.

1094 BMGK 812. karar, S/RES/812, syf. 1.
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yaptiklari noktalarin ¢dziilmesi ile ilgili-clarak vermis olduklari kararin maddelerinde
insani yardimlarin ulasimi ve gd¢ edenlerin geriye donebilmesi i¢in imzalanan
antlasmaya uyulmast cagrist yapilmus, Genel Sekreteri Ruanda’daki barig stirecini

. . . . ... 10
izlemesi i¢in gérevlendirmistir. >

Bariseil ¢oziim, barig giiciniin olusturulup olaya miidahil olmasina ragmen ise
yaramamigtir ve bu siire igerisinde insan Slimleri artmis, baris giiciinde bulunan
Belgikalr on asker korumakla yiikiimli olduklari dnemin basbakani ile beraber
katledilmistir'®. Bu siire¢ icerisinde 846. BMGK kararinda Ruanda’daki catismalarin
snlenememesinin uluslararasi baris ve giivenligi kotii etkileyeceginin lizerine basilmis,
Arusa’daki goriismelere dikkat cekilmis, baris giictiniin kurulmasina karar verilmigtirm.
868. kararda Birlesmis Milletler operasyonlari ile ilgilenen kisilere karsi olan giin
gectikee artan gii¢ kullanmi kinanmus, Birlesmis Miiletler’in giileri ve personellerinin
giivenliginden emin olunmast i¢in iilkeler isbirligine davet edilmis, BMGK tarafindan
onay verilmis bir operasyona karsi olan tavirlara gerekirse uygun bir sekilde karsilik
verebilecegi belirtilmis, ev sahibi iilkenin de koruma anlaminda desteginde uygun
adimlar1 atmasi gerekliligi vurgulanmis aksi takdirde ne sekilde adim atilacaginin ayrica

ooriistilecei bildirilmistir'*®.

Ruanda’da yasanan olaylar zaman gegtik¢e ciddilesmekte iken, Birlesmis Milletler
kuvvetlerine dahi saldirilarin yapiliyor olmasi karar alinmasinda etkili olmustur. Buna
ragmen olaylarin uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi olduduna dair herhangi bir

yorumda bulunulmamus, kararlarda da VII. bolim altinda hareket edilmemistir.

891. kararda gecmis kararlar hatirlatilarak barig giictiniin gorev siiresi uzatilmis ve
gbrevlendirilmesine dair agiklamalarda bulunulmus'”, Ruanda’nin genel durumunun
bahsi gecmemistir. 893. kararda bir Sncekinden farkli olarak Ruanda’daki siddet
olaylarini ve Burundi’de yasananlarin Ruanda igin dogruracagi sonuglari endise ile not
ettiklerini bildirmislerdir, bununla beraber de taraflarn barisa uyma konusunda

hassasiyet gostermelerini istediklerini vurgulayarak bildirmi§lerdir.“0 Bunun yaninda

15 BMGK 812. karar, S/RES/812, syf. 2.
19 Hehir, A. (2013), syf. 207.

197 BMGK 846. karar, S/RES/846, syf. 1-2.
1% BMGK 868. karar, S/RES/868, syf. 1-2.
19 BMGK 891. karar, S/RES/891, syf. 1.
1 BMGK 893. karar, S/RES/893, syf. 1-2.
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BMGK iiye iilkelerin, Birlesmis Milletler’in kurumlarimn, diger STK’lerin saglamus
oldugu insani ve diger yardimlari &verek digerlerinden de aynisini beklediini ifade
etmistir. Ozellikle, 872. kararda Afrika Birligi’ni, alian kararlarin uygulanmasi i¢in
yapmis oldugu destekten dolayr vmiistiir. 909. kararda BMGK baris giictiniin yapmig
oldugu destegi takdirle karsilasa da ayni kararda iilkedeki giivenligin gidisatindaki
kotiilesmeyi dzellikle de Kigali’dekini endise ile takip ettiklerini bildirmislerdir. Bunun
yaninda insani ve tibbi sorunlardaki gidisattan dolayr duyduklari endiseyi ayrica dile
getirmiglerdir.111 Fakat bunlarla ilgili ofarak herhangi bir yaptirim karari verilmemistir.
BMGK ilk alinan kararin iizerinden yaklasik 13 ay ge¢mis olmasina ragmen ve aynt
sekildeki gidisattan dolayr duyduklari endiseyi devamli olarak dile getirmelerine
ragmen olayr “uluslararasi barig ve gilivenligi tehdit etmektedir” olarak
nitelendirmemistir. Bu siiregte BMGK kararlarinda iilkeleri gdreve c¢agirmamustir,
herhangi bir zorlayici tedbir karari almamustir. 909. karardan bir giin sonra Ruanda ve
Burundi baskanlar1 6ldiiriilmiistiir. Bunu, bir 8ncekinden 16 giin sonra aldiklart 912.
kararda, duyduklart soku dile getirerek bc:alirtmi§lfs:rdir.1]2 Ayni kararda, ategkesin
uygulanmamasmdan duyduklari derin {iziintiiyii dile getirmisler ve diger biitiin
kararlarda oldugu gibi BM Genel Sekreteri’nin raporunu géz 6niinde bulundurduklarin
belirtmislerdir. Ruanda’daki kadin ve ¢ocuklar dahil binlerce masumun Slimiinden,
Ruandallarin baris giiciiniin altia sigman milteciler de dahil olmak tizere biiyiik
bsliimiiniin yer degistirmek zorunda kalmasindan ve ¢evre tilkelerdeki miilteci sayisinin
artisindan dolayt dehsete diistiiklerini belirtmislerdir.'”® 912. kararin devaminda tekrar
Kigali’de siirmekte olan olaylardan endise duyduklarimi belirtip, kinamuglardir. Ayrica
baris giicline ve Birlemis Milletler personeline karst yapilan saldirilart kinamuis ve ilgili
herkesi vahseti durdurmaya ve uluslararasi insancil hukuka uygun harekete
gagxrm1§t1r.”4 Yine herhangi bir uluslararasi barig ve giivenlik bahsi ile VIL. bdlim

bahsi gegmemistir.

Bundan yaklasik 1 ay sonra alinan 918 sayili karar, Ruanda tizerine verilen kararlarmn
déniim noktasim olusturmaktadir. Bu zamana kadar gelen sorunlarin ¢ziilememesinden

kaynakli olarak ilk defa, 812. karardan yaklagik 13 ay sonra BMGK, bir dnceki

" BMGK 909. karar, S/RES/909, syf. 1-2.
12 BMGK 912. karar, S/RES/912, syf. 1.
13 BMGK 912. karar, S/RES/912, syf. 2.
14 BMGK 912. karar, S/RES/912, syf. 2.
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kararinda belirttigi Ruanda’min durumunun tekrar {izerinden gegerek catigmalarin
sonucundaki acilardan rahatsiz oldugunu belirtmis ve olaylarin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigini bildirmistir' . Bunun iizerine kararin B kisminda VII. bolim
altinda hareket edildigi belirtilerek Ruanda’ya herhangi bir sekilde silah, askeri ekipman
satisini yasaklamistir. Bdylece olaylarin iilke igerisinde bariscil ¢oziilemeyecegi kabul

edilmis ve diger iilkeler ile is birliginin yapilmasi kararlagtirilmstir.

Yasam hakki devletler tarafindan korunmasi gereken temel insan haklarindandir''®. BM
Sartr’nin dnsoziinde temel insan haklarmin korunmasindan s6z edilmistir. Fakat diger
taraftan Ruanda’da olan insan kiyimi ilk zamanlarda say:ca fazla olmadigl ve i¢ savasta
dlen kisi sayist yeterli rakamlara ulasmadigr igin soykirim kategorisine girmemistir.
Bunun sonucu olarak da barig giicii olarak bulunulmus olsa da Birlesmis Milletlerin
zorlayici tedbirler ile miidahalesi gecikmistir. Gecikmenin sebebi ise midahale igin
gerekli goriilen sartlardan birisinin yani olaym soykirim olarak kabul edilmesinin
beklenmesidir -olayin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eder boyuta gelmis olmasi

icin insan haklari ihlallerinin sistematik bir hale gelmesi gerekmekte idi-.

Genel ve 6zel olarak ayr1 ayr1 inceledigimiz olaylara baktigimiz zaman hem benzer hem
de farkli yanlari olduklarini gérmekteyiz. Benzer yanlara baktigimizda ilk olarak sunu
goriiyoruz, iilkeler hakkinda yazilmig olan raporlar karar metinlerine girmektedir. Bu
raporlar Birlesmis Milletler’in  kendi gorevlendirmis oldugu kisiler tarafindan
hazirlanabilecegi gibi sivil toplum kuruluglarmin veya uluslararasi kuruluslarin
calismalart da olabilmektedir. Sonug olarak &n ¢alismalarin yapilmasi, ne sekilde
harekete gecilebileceginin bilinmesi, esas sorunun nerelerde oldugu ve de neyin sebep
oldugunun bilinmesi BMGK’nin VII. bdlimi kullanarak harekete gegmesini
kolaylastirmaktadir. Dogrudan ciddi bir arastma yapilmasina gerek olmayan
miidahaleler genelde iilkelerin diger iilkelere karst olan saldirgan hareketlerinin sonucu
olan miidahalelerdir. Ancak heniiz bolgesellikten tam anlami ile ¢tkmamis, miidahalenin
iilkenin i¢c islerine karigilmasi anlamma gelen durumlarda ayrintili - ¢aligmalar
gerekmektedir. Bu §ekildé arastirarak yapilacak miidahaleler daha yaygin olarak

olumlanacaktir. Libya miidahalesine bakildiginda BM Insan Haklari Konseyi’nin

15 BMGK 918. karar, S/RES/918, syf. 5.
116 Tomuschat, C., Lagrange, E., & Oeter, S. (2010). The Right to Life. Martinus Nijhoff Publishers, syf.

128.
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kararina atif yapildig: g(’jriﬂmektedirm. Bundan sonra da insan haklari krizleri ile ilgili
karar alinmasi gerektiginde BM Insan Haklart Konseyi bagvurulacak temel

kuruluslardan birisi halini alacaktir.

Diger bir benzer nokta ise olaymn uluslararasi boyuta ulagmis oldugunun kabuliidiir'®
veyahut olayin devamliligin uluslararast boyutta bir etki olusturacaginin
diisiiniilmesidir. Bunlardan herhangi birisi belirtiimeden herhangi bir sekilde
miidahalede bulunulmamaktadir. Ancak tavsiyelerde bulunulabilir veya uluslararas
organizasyonlarm yardim i¢in gorev almalari istenebilir. Hi¢ bir sekilde BMGK ’nin asli
gdrevi olan “uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasi ve saglanmast™ kapsaminda
zorlayicl tedbir uygulanmayacaktir. Hatta Irak savagi bittikten sonra insan haklari
krizinin ¢dziilmesi i¢in alinan kararda uluslararasi baris ve giivenlik tehdidi kabul
edilmis olmasina ragmen karstt goriislerin de yer alimasindan dolay: harekete gecirilecek

bir zorlayict tedbir karari alinmamugtir.

Benzer noktalardan bir digeri ise amaglar hepsinde insanidir, insan onurunun ve insan
haklarinin  korunmast hedeflenmektedir. Ulkelerin ya da Birlesmis Milletler’in
kendisinin bu miidahalelerden bir kazanci olmamaktadir —en azindan beklenti bu
yondedir, Trak miidahalesinde ve Kosova miidahalesinde aksi yonde goriis beyan
edenler de vardir'”’-. Aksine miidahale edilebilmesi i¢in iilkelerin asker gondermesi,
elei gorevlendirmesi, maddi yardim etmesi gibi pozitif anlamda harekete gegcmesi

gerekmektedir ki bunun sonucunda asker veya para kaybi yaganabilmektedir.

Farkliliga baktigimiz zaman gdrdiigiimiiz esas durum olaylarin bdlgesel kalmasi veya
uluslararasi ¢apta etkili olmasi seklindedir. Somali ve Ruanda rneklerinde insan haklari
sistematik bir sekilde ihlal edilse de olaylara sebep olanlar ve olaydan etkilenenler
herhangi bir sekilde uluslararast nitelikte degildir. Tamamen kendi tilkelerinin iclerinde
yasanan sorunlardir. Genel durumlarda bahsettigimiz Yugoslavya Srnegine bakildiginda
miidahale icin Yugoslavya’nin parcalanmasinin beklendigi goriilecektir ki olaylar

bundan sonra iilkelerarasi olarak adlandirilmaya baglanmis ve miidahalenin mesru

T BMGK 1970. karar, S/RES/1970, syf. 1; atif yapilan karar i¢in bkz. BMIHK, A/HRC/RES/S-15/1,

25 Subat 2011.

118 Mahapatra, D. A. (2016). The Mandate and the (In)Effectiveness of the United Nations Security
Council and International Peace and Security: The Contexts of Syria and Mali. Geopolitics, 21(1), syf. 48.
119 Keskin, F. (2006). insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum. Uluslararast
Tliskiler, 3(12), syf. 59.
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olacagina karar verilmistir. Somali ve Ruanda’daki miidahalelerin amaci uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi ve saglanmasindan ziyade, tlkenin kendi kendisine
yetmemesinden kaynakli olan sistematik insan haklari ihlallerinin ¢6ziilmesine yardimei

olunmasi olarak gdriilmektedir.

Goriildiigii  lizere benzerlikler tammda agiklamaya calistigimiz noktalardan
olusmaktadir. Bundan dolay: belli kurallarm olmasi beklenebilir ancak olaylarin tam
anlami ile aciklanmast su an i¢in miimkiin degildir. Ictihatlarin geniglemesi ile kurallar

ortaya ¢tkmaya devam etmektedir veya var olanlar degisebilmektedir.
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3. BIRLESMIiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI KARARI
OLMADAN YAPILAN INSANCIL MUDAHALELER

Birlesmis Milletler uluslararasi arenada kapsadigi alan ve Uye sayisi itibari ile en
kapsamli kurumdur'?. II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan sistemin korunmasmdan ve
devamliliginin saglanmasindan sistem kuruldugu andan itibaren sorumludur. Ulkelerin
i¢ islerine karisma hakkina hukuki olarak sahip olan tek kurumdur. Fakat diinya diizenin
devamliligi yalmizca Birlesmis Milletler tarafindan saglanmamaktir. Birlegmis
Milletler’in yetersiz oldugu, miidahalesinin sebepsiz oldugu durumlarda tilkeler bireysel
veya toplu olarak insani amaglarla diger ilkelere miidahale edebilmektedirler. Sistemin
yok olmasindansa var olanin devamliligi i¢in ugragiimaktadir. Bu durumda yapilacak
olan miidahaleyi hukuki hale getirebilecek olan asama atlanmis olacaktir. Fakat
yapilmasi gereken ancak yapilmayan bir miidahale yapilmis olacaktir. Bu durumda
miidahale hukuki olmasa da insanlarin/devletlerin géziinde mesru olabilecektir.
Miidahale edilmemesi var olan sistemin i@lemedigi ve bozulabilecegini gosterecegdi igin,
yapilan miidahale olabildigince mesru hale getirilip sistemin devamliligs i¢in miicadele
edilmektedir. Amac insan haklarinin korunmasi veya uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi olsa da yapilan miidahale sonug¢ olarak kurulu olan diizenin devamliligim

saglayacak ve yeni arayislara kapali olmaya sebep olacaktir.

Parca parca dagilan Yugoslavya’dan ayrilan bolgelerden birisi Hirvatistan’dir'?".
Kosova’dan daha once ayrilmis olan Hirvatistan’daki savasta yiizlerce sehir yerle bir
olmustur ve 10binlerce insan yagsamini yitirmi§tir122. Parcalanmasi bu sekilde hararetli
gecen Yugoslavya’nin Kosova’ya da ayni sekilde miidahale etmési kaginilmazdir.
Dahasi dini anlamdaki farklilik, tarihte var olan kutuplasma, Kosova’ya yapilan
miidahalaleri daha da sert bir hale getirmistir. 1990’larda Kosova’nin bagimsizlasma
siirecinde yasadiklar1 Birlesmis Milletler’in de dikkatini ¢ekmistir. Baslangigta i¢

mesele olarak goriilen konu daha sonra BMGK toplantilarinda giindeme gelmistir.

120 Bzlitk, E. (2008). Uluslararasi {liskilerde Megruiyet ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
Mesruiyet Krizi. Review of International Law and Politics, 14(1), syf. 2.

121 Oeter, S. (2007), syf. 463.

122 Oeter, S. (2007), syf. 467.
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Giindeme gelen tartismalarin nemli bir noktast hangi noktada dgiincii bir partinin

askeri miidahalede bulunabilecegidir123.

Kosova miidahalesi BMGK kararinin varhg acisindan tartismaya agiktir. Clinki
BMGK nin vermis oldugu 1160 sayih kararda VII. bolim bahsi ile zorunlu tedbir
uygulanmasi karari alinmistir.'** BMGK’nin Kosova iizerine vermis oldugu 1160 sayili
kararda VIIL boliim altinda hareket edilmis ise'®® de kararin verilmis oldugu toplantida

2T Kosova’nin durumunu Yugoslavlaya’nin i¢ isleri ile alakali

Rusya126 ve Cin'
oldugunu belirtmis ve uluslararasi barigin ve giivenligin tehdit altinda olmadigini
vurgulamislardir. Bu iki tilkenin veto haklarinin var oldugu disiiniildiigiinde ¢tkan 1160
sayill karar, mesruiyet problemi i¢ermektedir. Cunkii alinan zorlayict tedbirlerin
uygulanmasi bu durumda iilkenin i¢ islerine miidahale anlamina gelecektir ki bu da BM
Sozlesmesi 2. madde 7. paragrafina aykiri hareket edilmis demektir. Bunun yaninda
kararin iceriginde de uluslararasi barg ve giivenlik tehdidi bahsi gecmemektedir, liye
iilkelerin Yugoslavya’nin bdlgesel biitiinlitgine ve bagimsizhigina olan baghlig:
Vurgulanmx@tlr.128 Fakat alinan zorlayici tedbirlerin uygulanmasinin amaci yalnizca
“yluslararast baris ve giivenligin korunmasi” oldugu BM Sartnm VIL bdlimiiniin
bashginda “barigin tehdidi, bozulmasi ve saldirt eylemi durumunda alinacak dnlemler”
denilerek belirtilmistir. Bunun yaninda VII. bdlimiin uygulandigr diger kararlarda
daima uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi bahsi daima bulunmustur. Ayrica, Misir
da ayni toplantida miidahalenin izinsiz oldugunu ifade etmistir'®. Ancak Misir karar
toplantisinda yalnizca konusmaci olarak bulunmustur ve dénemin BMGK {iyeleri

arasinda yer almamaktadir. Bundan dolay: goriisii kararda karsit goriis olarak yer

almamaktadir.

Uluslararast Bagimsiz Kosova Komisyonu Kosova miidahalesi i¢in “hukuki degil ancak
mesru”"** demistir. Yazinin devaminda miidahalenin hukuki olmamasinin sebebi olarak

BMGK’den miidahale oncesi karar cikmamasimi gdstermistir. Karar ¢ikmasi da

12 Qeter, S. (2007), syf. 460.

124 hkz. BMGK 1160. karar, S/RES/1160.

125 Ayrmtilar icin bkz. BMGK 1160. karar, S/RES/1160.

126 BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868, syf. 10.

127 BMGK 3868. toplant1, S/PV.3868, syf. 11.

128 BMGK 1160. karar, S/RES/1160, syf. 1.

129 Charron, A. (2013), syf. 68.

130 The Independent International Commission on Kosovo (2000). The Kosovo Report: Conflict,
International Response, Lessons Learned. Oxford University Press, syf. 4.
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miimkiin degildi ciinkii sinir giivenligi ihlali, halklarin kaderini tayin hakki, iskence ve
kotii muamele gérmeme haklari zorlayicl tedbir alinmasina sebep olan uluslararasi baris
ve giivenligin tehdidi i¢in tam manasi ile sebep olusturmamaktadir, daha dogrusu o
zamana kadar tek baslarina insancil miidahale icin gerek¢e olamamislardir. Bu durumda
bahsi gegen haklarin korunmasi Birlesmis Milletler’in zaruri bir gdrevi olarak
goriilmeyecektir. Bu ve benzeri haklarin sistematik ihallerinin uluslararast barg ve
giivenligin tehdidi olarak kabulli zaman almistir ancak hala daha temel insan haklarinin
veya Birlesmis Milletler Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézle§mesil31’nde gecen
diger benzer haklarin korunmasi net bir sekilde BMGK’nin yetki alanina agik¢a dahil
ediimemistir. BMGK yalnizca uluslararasi barig ve giivenligin tehdidi durumunda BM
Sarti’min kendisine verdigi yetki ile VIL bsliimii altinda yani “barisin tehdidi, bozulmasi
ve saldirt durumunda alinacak Snlemler” altinda zorlayici tedbir kararr alip miidahil
olabilmektedir. BM Sarti’ndaki muglaklik her durumda farkli uygulamalara sebebiyet
vermektedir. Kosova’da yasananlar ¢ogu iilke i¢in uluslararasi baris ve giivenligin tehdit
altinda oldugunu anlamina gelse de Rusya, Cin ve Misir i¢in bu anlama gelmemistir. Bu
durumda tam anlami ile BMGK karar1 ¢cikmis olmasa da BM Sarti’nin 6nséziinde yer
alan insan ve insanligin korunmasi geregi hareket edilmesi gerekmekteydi, aksi takdirde

Somali’de yasananlarin tekrar yasanmasi yani bir manada BM Sarti’nin varlik amacinin

yerine getirilememesi kaginilmazdi.

1160 sayili kararda miidahale onay1 verilmeden 6nce Sirp polis giiglerinin sivillere ve
bariscil eylemcilere karst agirt gii¢ kullanimi, dis destekli terdrist organizasyonlar ve
aktiviteleri kinanmis ve Kosovali Arnavutlarin temsilcisinin siddete karst olmasina
vurgu yap11m1§t1r132. Kararin alinmus oldugu toplantida Cin ve Rusya dahil olmak lizere
biitiin iilkeler Kosova’da yasananlardan endige duyduklarini belirtmistir. Yasananlardan
bahsederken de insan GSliimleri, kan akmasi, terdrist faaliyetler (6zellikle ayriliker
olanlar) 6nemli yer tutmaktadir. Rusya kararda uluslararasi barisin ve giivenlifin tehdit
altinda oldugunun kabul edilmeden miidahale edilmesini 6zel olarak belirtmistir'>.
Miidahale edilmesinin kabuliiniin kendileri i¢in ¢ok zor oldugunu ancak, ambargo

kararindaki amacin, oradaki iilke ve kisilerin cezalandirilmast olmadigini sdylemis,

131 Bundan sonra MSHS olarak kisaltilacaktir.
132 BMGK 1160. karar, S/RES/1160, syf. 1.
133 BMGK 3868. toplant1, S/PV.3868, syf. 10.
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sadece tansiyonun daha fazla artmasini-engellemek oldugunu, dis teroriin Oniine engel

4 . . o .
134 Cin ise dogrudan Kosova’nin Yugoslavya’nm i¢

koymak oldugunu sdylemistir
bolgesi oldugunu ve Kosova sorununun temelde Yugoslavya'nin sorunu oldugunu
belirtmistir'®>. Etnik sorunlarin karmagik ve hassas oldugunu kabul edip haklarinin
korunmasiminin gerekliligini belirtmis fakat ayrilikei uglarin dnlenmesinin de 6nemli
oldugunu savunmustur. Devamimda da bir ¢ok iilkede birden fazla etnik grubun
yasadigini belirtip BMGK nin iilkenin ¢agrisi olmadan miidahale etmesi durumunda
kétii bir 6rnek olusturacagini soylemis ve BMGK’nin bu tarz sorunlara yaklagirken

dikkatli olmasi gerektigini s(jylemistirm.

1990’larin baslarinda BMGK harici iilkeler de Kosova’nin bu durumunu farkindaydi™’.

Ancak bu farkindalik miidahale igin yeterli sebeplerin varligini karstlamiyordu. Ciinkii
miidahale icin gerekli sebepler uluslararasi barigin ve giivenligin tehdididir. Fakat
uluslararst baris ve giivenlige nelerin tehdit olusturduguna dair kurallar tam olarak belli
degildir. Insan haklarinin agik bir sekilde ihlal ediliyor olusu, konu i¢ isleri ile alakali
olduktan sonra miidahale icin tek basina yeterli bir sebep olmamaktadir. Ancak
durumun ciddiyeti BMGK deki iilkelerce kabul edilirse ve durum eger ki uluslararasi

boyuta ulast: ise miidahale edilebilmektedir.

Ayrica Kosova miidahalesi yapilan miidahalenin insancil olup olmamasi acisindan da
tartistimistir. Kosova’ya yapilan miidahale gesitli ilkelerce NATOnun yeniden
sekillendirilmesi olarak nitelendirilmistir."*® Bu da yapilan miidahalenin mesruiyetine

gblge diistiren bagka bir nokta olmustur.

BMGK *nin uluslararasi barisi ve giivenligi saglamada veya devam ettirmede kullandig
farkli yontemler bulunmaktadir ve bunlardan birisi sinirlarin giziln’xesidir.139 Buna 6rnek
olarak gosterilebilecek olan Kosova miidahalesi, yani Kosova’nin Yugoslavya’dan
ayrilip yeni smirmin gizilmesi, temelde MSHS nin 1. maddesine yani “halklarin kendi

kaderlerini tayin hakkina” dayanmaktadir. Burada Kosova’nin ayri bir ilke oldugu

134 BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868, syf. 11.

135 BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868, syf. 11.

136 BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868, syf. 11-12.

137 The Independent International Commission on Kosovo (2000), syf. 1.

138 Keskin, F. (2006). Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum. Uluslararasi
Iliskiler, 3(12), syf. 59. '

13 Hilpold, P. (Ed.). (2012). Kosovo and International Law : the ICJ Advisory Opinion of 22 July 2010,
syf. 182.
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kabuliinden sonra Yugoslavya’mn yaptigi mildahalelerin tamami uluslararasi boyutta
oldugu icin her ne kadar Rusya ve Cin olayin boyutunun uluslararasi baris ve glivenligi

tehdit edecek kadar oldugunu kabul etmese de miidahale edilebilmistir.
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4. MUDAHALE EDILMEYEN ANCAK INSAN HAKLARI
IHLALLERININ KABUL EDILDIGI DURUMLAR VE
MUDAHALE EDILMEME SEBEPLERI

Birlesmis Milletler’e iiye iilke sayist diizenli olarak artti ve BM kendisini gelistirdi
ancak BMGK buna ayak uyduramad1140. BM Insan Haklari Konseyi aracilig: ile insan
haklari ihlallerini daha yakindan inceleyebilir hale gelmistir. Bu incelemeler dahilinde
yogun insan haklari ihlallerinin yagandig: yerler tespit edilmistir. Diizenli olarak buralar
lizerine ¢dziimler iiretilmekte ve kararlar alinmaktadir ancak bu konular BMGK’de ele
alinmamaktadir. BMGK’de giindeme gelse dahi herhangi bir insancil miidahale

anlaminda yaptirim zorunlu uygulanmamustir.

a. Insancil Miidahale Sartlarmin Muglaklig

Miidahale edilmeme sebeplerine baktigimiz zaman, ilk olarak BMGK’nin miidahalesi
icin gerekli sartlarin muglakhigi ve bir kistm sartlar belli olsa da bu sartlarin saglanip
saglanmadigi konusundaki belirsizlik ile karsilasiimaktadur. Ozellikle bir olayin
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturup olusturmadigi olay dzeline birakilmigtir.
Her olayda ayri ayr inceleme yapilmakta ve dayanaklar ortaya konulmaktadir. Bu
durum &zel durumlar altinda inceledigimiz Ruanda’da ciddi anlamda insan haklari
sorunu oldugu iilkelerce kabul edilmesine ragmen miidahale edilmesinin uzun zaman
almasina sebep olmustur. Ayni sekilde Somali olayinda da uluslararasi barig ve
giivenligin tehdit altinda oldugu kabul edilip VI boliim altinda hareket edilmesi 14 ay
kadar stirmistiir. Kosova’daki olaylarin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturdugu kabul edilememis, i¢ sorun olarak miidahale edilmek durumunda kalmuistir.
Olaylarn iilke icerisinde kalmis olmasi normal sartlar altinda, BM Sarti’nin 2. madde 7.
paragraf geregi herhangi bir sekilde miidahaleyi imkansiz kilmaktadir. Basitge
agiklamak gerekirse, daha genis ve belirsiz istisnalar, kuralin daha giigstiz, yaptirim

141

giiciiniin daha hafif olmasina sebep olmaktadir™". Yani “uluslararasi baris ve giivenligin

140 United Kingdom: The United Kingdom is a Long-standing and Firm Supporter of'the Need For

Reform of the UN Security Council. (2016). Mena Report.
! Brunnee, J., & Toope, S. J. (2010). Legitimacy and legality in International Law: an Interactional
account. Cambridge; New York: Cambridge University Press, syf. 273.
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tehdidi” miidahale icin yeterli bir sebep iken bu sebebin ortada var olup olmadigindaki
belirsizlik miidahale edilmesinin dniine gecebilmektedir. Miidahale edildigi durumlarda

da mesruiyet sorunu giindeme gelebilmektedir.

Sartlardaki belirsizlige 6rnek olarak Myanmar da gosterilebilir. Myanmar’in ¢ogunu
budistlerin olusturur, bunun yaninda birgok dini ve etnik grup barindirir. Ulkenin tarihi
ve dini koklerinden kaynakli olarak da uzun zamandir Rohingya Miisliimanlari’nin
hedef alindig1 i¢ catigmalar devam etmektedir. Rohinghya Miisliimanlarin yogunluklu
olarak yasadizi bir bolgedir. Dini farkhliklarindan otiirti tarih boyunca sorun
yasamaktadir. Myanmar giivenlik gii¢leri ile Rohingya’lilar arasinda stiren uzun soluklu
catismalar sonucunda iilkeden Banglades’e sigman yiizbinlerce sivil olmustur. Bu
sivillerin tahmini %94 linii Rohingya’hlar‘ olu§turmaktad1r142. Bruma olarak da
adlandirilan tilkede 1978°den beri devam eden ve 2012°de tekrar alevlenen Rohingya’da
yasayan miisliimanlarin maruz kaldiklart zorunlu i¢ gdg, dldiriilmeler, baskilardan
dolay1 insan haklari krizi yasanmakatadir. Haziran 2012°den beri 180bin Kkisi

yerlerinden edilmis ve 280’in tizerinde de 8liim s6z konusudur'®.

Burada, baslangigta Miisliimanlar’in i¢ gdg¢iine sebep olan olaylar dis goge sebep
olmugtur. Bunun, olay: uluslararasi tehdit anlamma getirdigini BMGK’nin Irak-Kuveyt
Savagi sonrast Irak’taki miidahalesinde gormiistiik. Bu durumda Myanmar’a miidahale
edilmesi gerekmektedir. Fakat, Irak’taki aglik, sefalet, hukuksuzluk gibi durumlardan
dolayr dis goge zorlananlarm varligini go¢ alan tilkeler belirtmis ve bunun diizeltilmesi
gerektigini sGylemistir. Banglades ise Birlesmis Milletler ve BMGK’de kendisine
Myanmar’dan yogun bir miilteci akigi oldugunu sylememistir. Sonug olarak Myanmar

Irak ile ayn1 konumda olmasina ragmen miidahale edilmemistir.

BMGK de farkli zamanlarda konu iizerine goriis bildirmistir ve konuyu 25 Agustos
2017°de Myanmar Giivenlik Giiglerine yapilan saldiridan sonra diizenli olarak takip
etmistir ve etmektedir. O zamandan giiniimiize 28 Eylil (8060) ve 6 Kasim (8085)
2017; 28 Agustos (8333) ve 24 Ekim (8381) 2018 tarihlerinde BMGK glindem maddesi
olarak Myanmar’in durumunu tartigmistir. Bunlarin yaninda BMGK 8085. toplanti

sonrasi bir de bildiri yaymlamistir.

142 BMGK 8060. toplanti, S/PV.8060, syf. 2.
143 Brooten, L. (2015). Blind Spots in Human Rights Coverage: Framing Violence Against the Rohingya
in Myanmar/Burma. Popular Communication, 13(2), syf. 132.
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Bu durumun ciddiyetinden dolayr ana konu olarak konusuldugu 8060. BMGK
toplantisinda Rakhine eyaletindeki kotii gidisattan siklikla bahsedilmistir. Ronhingya
Kurtulus Ordusu’nun Myanmar Giivenlik Giiglerine yapmis oldugu saldiri kinanmis ve
bu durumun diinya {izerindeki en hizli gelisen miilteci krizi oldugu belirtilmigtir'**.
Yapilan son toplantilardan birisi olan 8381 sayili BMGK toplantisinda Myanmar’s
incelemek iizere gorevlendirilmis kisi; BM Insan Haklar1 Konseyi’nin yakin zamanda
yapmus oldugu raporlamayi géz oniinde bulundurdugunu sdylemistir. Bunun yaninda
uluslararasi insan haklari tizerine gercekleri arastirmak ve bulmak i¢in olabilecek en iyi
yontemleri kullanarak kendi olusturduklari 444 sayfalik ayrintili bulgulari da ekleyerek
Myanmar’daki insan haklart durumlar1 ve gergeklerini ortaya ¢ikarmislardir. Raportor
toplantida bu raporun insan haklari tizerine olan &ngdriilebilir ve planlanmis dehseti
karakterize etmekte oldugunu belirtmistir.'** Raporda 725binin iizerinde Rohingyalr’nin
kacmis oldugu, en azindan 392 kdy ve kasabanin kismi veya tamamen yikilmis oldugu,

10bin civarinda liimiin tistiiniin kapatildig: dogrulanm1§t1r.l46

Toplantilarda bu ve bunun gibi daha birgok insan haklari ihlallerine yer verilmistir.
Ancak olaylarm baslamas tizerinden yillar ge¢mis olmasina ragmen ve ihlaller yogun
olarak devam etmesine ragmen BMGK herhangi bir zorlayici miidahalede
bulunmamustir. Bu olaylarin gidisati Somali meselesi ile paralellik gostermektedir. Bir
siire sonra BMGK olaylara zorlayici miidahalede bulunacaktir ancak bunun igin
kurallarin karsilanmasi beklenmektedir. Insan haklari ihlalleri hentiz uluslararasi bir kriz
boyutuna erismemistir. Ulke icerisinde yaganan ¢atismalar uluslararasi nitelik
tasimamaktadir. Her ne kadar yasamini yitiren, go¢ etmek zorunda kalan ¢ok sayida

insan olsa da uluslararasi tepki olugmamuistir.

b. Daimi Uyelerin Veto Hakki

Sebeplerin bir digeri BMGK’de daimi iiyelerin varligi ve bu daimi iyelerin veto
hakkima sahip olmasidir. BMGK ilk kuruldugu andan beri devamli olarak BMGK

dahilinde olan bes iilkenin varhig1 ve bunlarin kesin bir sekilde veto haklarmin varligi

144 BMGK 8060. toplanti, S/PV.8060, syf. 2.
145 BMGK 8381. toplanti, S/PV.8381, syf. 4.
146 BMGK 8381. toplants, S/PV.8381, syf. 4.
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BMGK’de verilecek olan kararlarin tarafli olmasina ve ayni zamanda kurumun islevsiz
olmasina'’ sebep olmaktadir. Veto hakkina sahip bu bes iikenin -Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya, Cin, Birlesik Krallik, Fransa- dérdiiniin kabul etse dahi birisinin veto

ettigi karar ¢ikmamaktadir ve zorlayici miidahale karari alinamamaktadir.

Ulkelerin i¢ islerine miidahale etmek anlamina gelebilecek Snemli kararlar alabilen bir
kurumda biitiin iilkeler esit diizeyde olmalidir. Filistin krizinin gidisatina bakilarak bu
sistemin etkilerini acikca gdrebilmekteyiz. Filistin-Israil krizi ABD’nin veto hakkini
uzun zamandir kullanmakta oldugu bundan dolay1 insancil miidahalede bulunulamayan,
zorunlu tedbir karart alinmayan bir meseledir. Filistin-Israil tizerine BMGK’de yapilmis
olan ¢ok sayida toplanti ve almmis kararlar bulunmaktadir. Israil’in ilk ortaya
cikisindan itibaren bu kararlar alinmaya baslanmistir. Bu kararlarin igerisinde Israil’e

kinama, Israil’in geri ¢ekilmesinin istenmesi gibi farkli soylemler yer almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri 2018’in basina kadar toplamda 43 kere Israil aleyhinde VII.
bolim kararlarinin uygulanmasini veto etmistic'*®. Veto hakkini kullanmus oldugu

konularin biiyiik gogunlugu Filistin-Israil iizerine olsa da, hepsi bundan ibaret degildir.

Israil’in ilk ortaya c¢iktigi zamanlarda BMGK bir ka¢ kez ateskes yapilmamasi
durumunda zorunlu tedbirlerin uygulanacagi konusunda Israil’i uyarmustir. Bunun
yaninda BGMK Israil’in yapmis oldugu saldirilar1 kinamistir. Bu saldirilar igerisinde
Birlesmis Milletler gézlemcisinin suikasti gibi konular da yer almaktadir. BMGK ayni1
kararlarda kinamalar sonrasinda ateskese uyulmasi gerektigini bildirmistir ancak sadece
VII. bolim kapsaminda degil, hi¢ bir yaptinnm uygulanmamistir, sadece tavsiye
niteliginde sdylemlerde bulunmustur. Ciinkti, ABD haricindeki tilkeler birlik olmasina
ragmen ABD veto hakkini kullanmistir ve konu tizerine verilecek olan kararlarda

kullanmaya da devam etmektedir.

[srail-Filistin meselinde; BMGK ortada bir insan haklari krizi yasandigini, kiyimin
oldugunu, Filistin’e miidahalede bulunuldugunu, Israil’in saldirgan davrandigini kabul

etmektedir. Insan haklar1 krizi bir tarafa, yalnizca saldirgan davranislarin kabulii

17 Chesterman, S. (2002). Legality Versus Legitimacy: Humanitarian Intervention, the Security Council,
and the Rule of Law. Security Dialogue, 33(3), syf. 301-302.
8 hitps://www.middleeastobserver.org/2017/12/19/veto/, E.T.: 03.07.2019.
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miidahale etmeye yeterli sebep olusturmaktadir. Bu durumda goriinen daimi iyelerin

veto hakkinin varligin miidahale edilmemesi i¢in sebep olusturabilmektedir.

c. Ulkeler Arasi Ayrimeilik

Son miidahale edilmeme sebebi olarak da yapilan miidahalelerin genel olarak tgiinci
diinya tlkeleri ile sinirli kalmasi gosterilebilir. Gelismis tilkelerde yasanan olaylara
miidahaleden  kacmilabilmektedir. Ayni  olay farkli  lkeler i¢in  farkh
degerlendirilebilmektedir. Gelismis iilkelerde yasananlar BM Sarti 2. madde 7.
paragrafin altina daha kolay bir sekilde alinabilmektedir. Gelismis {ilkelerin i¢ islerine
karisilmasi ve bunun kabul ettirilmesi geri kalmig iilkelere gére daha zor olmaktadir.
Bundaki temel sebep gelismis iilkelerin kendi i¢ islerindeki sorunlart kendilerinin
¢cozebileceginin dugiiniilmesidir ancak bu her zaman olamamaktadir. Ciinkii devlet
kendi halkina ya da baska bir iilke halkina zarar verebilmektedir, Libya &rneginde

oldugu gibi, ve bu durum miidahale edilmeyi gefektirebilmektedir.

Rusya ve Ukrayna krizi bu drneklerden bir tanesidir. Kirim Rusya’nin Karadeniz’e
actlmasi i¢in Onemli noktalardan birisidir. Burayr ilhak etmek, Rusya’nin eski
zamanlardan beri siiregelen bir amacidir.'”® Sovyet Birligi’nin dagiimasmdan sonra
kaybetmis oldugu topraklardan olan Kirim’in ve Karadeniz’deki diger nemli noktalarin
~Glircistan’in dogusundaki Osetya ve Abhazya- ele gecirilmesi Rusya siyasetinin
6nemli bir parcasi olmustur. Buradaki esas amag Rusya’nm etkisini eski Sovyet alanina
genisletmektir.”*® Bu amagc ugrunda son zamanlarda yasanan Kirim’in Rusya tarafindan

ilhak1 meselesi kargimiza ¢ikmaktadir.

Kirim toprak olarak Ukrayna’ya bagliydi ancak ozerk bir ydnetimi vardi. Burada
yasayan Ukraynalilarin yaninda ¢ok sayida Rus da bulunmaktadir. Kirim’da ¢ikan
ayaklanmalari bastirma ve Ukrayna’da yasayan Rus halkini koruma'' bahanesi ile

Rusya Kirim’a midahalede bulundu. 20 Subat 2014 itibari ile Rusya ve Kirim

149 Sénmez, A. S., Bicakel, H., & Yildirim, C. (2015). Kirim sorunu baglaminda Rusya-Ukrayna
iliskilerinin analizi. International Journal of Social Sciences and Education Research, 1(3), syf. 657-658.
150 Grigas, A. (2016). Beyond Crimea: the New Russian Empire. New Haven; London: Yale University
Press, syf. 26.

51 Dickinson, D. (2017). The Crisis in Crimea: Does the 2014 Military Intervention in and Subsequent
Annexation of Crimea by the Russian Federation Constitute a Violation of the Prohibition on the Use of
Force Enshrined within Article 2(4) of the UN Charter. Bristol Law Review, syf. 59.
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birliklerinde alarm verildi ve 22, 23 -Subat’ta da Kirim’daki Rusya operasyonlari
ba§lad115 . Bu operasyonlarin i¢erisinde kara harekat: da bulunmaktayds ki bagka tilkede
kara harekatinin yapilmasinin kendisi uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi anlamina
gelmektedir ve normal sartlar altinda zorlayici tedbir kararlarinin alinmasini gerektirir.
Irak-Kuveyt krizinin basladigi giin VII. Madde altinda karar alinmistir ancak buradaki

olayda Rusya aleyhinde yaptirim karar1 almmamistir.

Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki sirasinda Ukrayna’da insan haklari krizi ortaya
cikmistir. Ukrayna’nm Kirim’i kaybetmesinden onceki ayda Kiev’deki protestolarda
100 kisi yasamuni yitirmis, bunun yaninda Donbas’ta ¢ikan savasta 10bin’in {izerinde

133 Kirim’1n ilhaki sadece Kirim’1 degil, iilke olarak Ukrayna’yi

insan magdur olmustur
da olumsuz yénde etkilemigtir. Kriz diistintildiiginde Ukrayna’da sebep olunanlar
miidahale icin bir sebep olusturmaktadir. Bagka bir iilkede i¢ karigikliga yol agmak veya
karisikliga destek olmak, var olan karigikligi diizeltmeye iilkenin kendisinin giiciiniin
yetmemesi BMGK’nin VII. bélim kapsaminda zorlayici tedbir almasia zemin
olusturmaktadir. Nitekim Somali’deki i¢ karigiklik, miidahaleyi tek bagina gerekli
kilmistir. Ukrayna da bagindan beri Birlesmis Milletleri gtreve ¢agirmis, bdylece
iilkede yasanan insan haklari ihlallerinin son bulmasini istemistir ancak BMGK bu
konuda Rusya’ya karsi Ukrayna lehine herhangi bir girisimde bulunmamistir. Putin ise
diger bir taraftan: “... yapilan se¢im tamamen uluslararas: hukuka uygun ve bu se¢imin
sonucuna gére %96 Rusya katilma taraftaridir. Bu bizim igin ¢ok tatmin edici bir
1545

sonugtur. Bizim tarihimiz Kirim ile beraberdir. Beraber savastik, beraber bulunduk...

diyerek Kirim’in Rusya’ya dahil edilmesini mesru hale getimeye galismaktadir.

Cesitli milletlerin yasadidi, genis cografyaya yayilan Cin bulundugu konumu korumak
icin kendi icerisinde ve cevresindeki ilkeler ile catismalar yasamaktadir. Kominist
olmasindan kaynakli olarak da igerisinde olan olaylar disartya agik bir sekilde
yanstyamamaktadir. Ulke kendi igerisinde interneti, basimi ve diger kitle iletisim
araglarini kisitl olarak kullandirtmaktadir. Béyle bir ortamda bulunun Sincan Bolgesi;

Uygur Tirkleri’nin yogun blarak yasadigi, cogunlugunu Misliimanlarin olusturdugu,

192 ¥ ofman, M., Migacheva, K., Nichiporuk, B., Radin, A., Tkacheva, & Oberholizer, J. (2017). Lessons
From Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine. Santa Monica: RAND Corporation, syf. 6-7.
133 Rotaru, V. (2016). Russia’s Post-Crimea Legitimization Discourse and Its Challenges for the Eap
Countries. EURINT, Vol 3, syf. 27.

154 konugmanin tamamu icin bkz. https:/www.youtube.com/watch?v=Ayu3Ecdbl0Q E.T.:26.07.2019

44




cami ve medrese gibi yapilarm bulundugu ve bundan dolayr Cin’in merkez hiikiimeti
tarafindan baskilanan bir bolgedir. Bu baskilanma icerisinde camilerin yikilmasi, din
adamlarinin gbz altina alinmast'*®, polis devlet anlayiginin hiikiim siirmesi, devlet
tarafindan insanlarin kacirilmasi ve akibetlerinin bilenememesi gibi durumlar yer

almaktadir.

Cin’in Uygur Tiirkleri’ne yapmakta oldugu uygulamalara miidahale edilmemesi de
konu iizerine verilebilecek diger bir drnektir. Ortada bir insan haklari krizi oldugu
herkes tarafindan bilinmekte ve kabul edilmektedir. Uluslararasi insan haklari
kuruluslarindan biri olan Uluslararast Af Orgiitii BM Insan Haklari Konseyi’ni konuyu

incelemesi amaciyla bolgeye davet etmistir'*®.

Buradaki kamplarin incelenmesi
gerektigini belirtmis ve milyonlarca insanin keyfi gézaltinin, Cin Hiikiimeti’nin
sistematik olarak Sincan’daki Uygur Tiirkleri’nin  baskilanmasmin  bitirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ozerk bolgedeki ayaklanmalarda 2009 yilinda yaklagik 200
kisi Slmiistiir ki bu bolgenin yarismi Uygur Tiirkleri olusturmakta oldugu gdz dniinde
bulundurulunca durumdan asil etkilenenin iilke genelinin dininden farkli olan ve belli

anlamda iilkeden diisiince olarak farkli olan kisiler oldugu fark edilecektir.”’

195 Dagey, K., & Keskin, M. (2014). Cin’in Dogu Tiirkistan Politikasi ve Azinlik Haklari Baglaminda Hak
Ihlalleri. Yalova Universitesi, syf. 16.

156 Aciklamanin tamai igin bkz. https://www.thestatesman.com/world/amnesty-unhre-must-question-
china-about-xinjiang-camps-1502704013.html,E.T.:03.07.2019.

57 Daha fazla bilgi igin bkz. https:/asia.nikkei.com/Editor-s-Picks/Interview/Exiled-Uyghur-leader-
seeks-UN-Security-Council-action-on-China,E.T.:03.07.2019.
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5. INSANCIL MUDAHALENIN GELECEGI

Insancil miidahale insan haklarinin korunmasi, savunulmasi, devam ettirilmesi i¢in arag
olarak cesitli durumlarda kullandmustir. Gerek i¢ savaslarda, gerek diger ilkelere
aciktan saldirt durumlarinda, hatta bazen sadece insan haklari krizinin yasaniyor olmast
sebebiyle VII. bolim kapsamindaki yaptirimlar BMGK tarafindan dogrudan
uygulanabilmekiedir. Ancak savas ve insan haklart krizi durumunda yaptirim kararimin
alinabilmesi icin savasin uluslararasi boyuta taginmis olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde insancil miidahale icin gereken karar BMGK den ¢ikmayacaktir. Irak Savagi’ni
ele almak gerekirse savas sonrasinda ortaya ¢ikan durgunluk durumunda miidahale
edilecek bir sey kalmamis olmasi gerekmektedir. Halbuki savag sonrasi ortaya ¢ikan
miilteci krizi, olimlere sebebiyet vermesi ve diger iilkeleri etkilemeye baslamasi
hasebiyle miidahale edilmeyi gerekecek boyutlara ulasildigina karar verilmigtir. Burada
dikkat etmek gerekir ki sivillerin tek baglarma yasamlarini yitirmesi miidahale igin
yeterli sebep olusturmamus, diger iilkeler ile yasanan miilteci krizlerine vurgu yapilmast

gerekmistir.

Fakat BMGK ilerleme kaydetmistir. Arap Bahari’ndan etkilenmis olan Yemen’de
Libya’da oldugu gibi halk ayaklanmasi g¢ikmustir. Yemen’in Oncesinde de giiglii
olmayan ekonomisi, yiiksek issizligi tiim halki etkileyecek kadar biiyiimiistiir*%.
Ulkenin ekonomik olarak kotiiye gidisi agliga ve sefalete stiriiklemistir. Su anda tilkede
yaygin aglik hala en biiyiik sorunlardan bir tanesidir ve can almaya devam etmektedir.
Yemen’deki insan haklar krizi tamamen bir i¢ sorun olmasmna ragmen miidahale

159
. Kararin

edilmeyi gerektirdigi ve durumun uluslararas: bir tehdit oldugu belirtilmistir
gerek¢e kisminda Yemen’in birlik, bagimsizlik, egemenlik ve bolgesel biitiinligiine
vurgu yapilmis; devam etmekte olan politik, ekonomik ve insani zorluklara devam
etmekte olan siddeti de ekleyerek duyduklar: endiseyi belirtmislerdir. Karara gerekge

olan kisimda uluslararas: olarak diisiiniilebilecek tek kisim ise El-Kaide ve onlarin

%8 Murthy, C. S. R. (2018). United Nations and the Arab Spring: Role in Libya, Syria, and Yemen.
Contemporary Review of the Middle East, 5(2), syf. 129.
19 BMGK 2140. karar, S/RES/2140, syf. 3.
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“sivillere karsi yapmis oldugu her tiirlit miidahaledir. BMGK burada her tiirlt terdrist

aktiviteyi kinamig oldugunun istline basmustir .

Ulke i¢i yaptirimlarin uygulanmasi, i¢ islerine karisiilmasi BMGK karari olmadan
giiniimiiz diinya diizeninde hukuki bir sekilde yapilamamaktadir. BMGK karari
olmadan yapilan herhangi bir miidahale hukuki olmayacaktir ancak mesruiyet
tartismalar1 giindeme gelecektir. Miidahalenin tam anlami ile hukuki olabilmesi i¢in
BMGK’den karar cikmalidir. Yine de karar alinmis olmasi miidahalenin mesru
oldugunu géstermez. Kosova miidahalesinde karar ¢ikmistir ancak uygulama birgok
iilke tarafindan tepki ¢ekmistir; usule uygun davranilmadigr ve llkelerin i¢ islerine

izinsiz ve gereksiz miidahalesinin BM Sarti’na aykirt oldugu s6ylenmistir.

Bunlara ragmen yine de BMGK’de ve kararlarinda genel anlamda bir ilerlemeden soz
edilebilir. Giincel olaylarda daha hizli ve etkin kararlar aldiklarini gérmekteyiz.
Ornegin, Somali karari i¢in soykirim gerekmis olsa da Kosova’daki miidahale i¢in
Somali kadar beklememistir. Yemen’e gelindiginde ise artik ¢ok daha hizli kararlar alan
bir BMGK ile karsi karsiyayiz. Tezimizde alinan kararlarin uygulanmasi ve etkinligi
{izerinde durmadik, bunu konu dis1 biraktik, bundan dolayr karar alinmis olmasinin
olaylara bir etkisi olmadigi diisiiniilebilir ancak bakildig1 zaman goriilecektir ki zaman

almis olsa da bir¢ok miidahalede istenilen sonuca ulagiimistir.

Bazi konular ise siyaseten ¢dziimsiiz kalmaktadir. Bdyle olaylarin bagli oldugu
degiskenlerin ¢ok ¢esitli olmasindan kaynakli olarak, miidahale edilemeyecek olmalar:
beklenebilir. Uygur Tiirkleri’nin Cin hékimiyetindeki durumu olsun, [srail-Filistin

meselesi olsun BMGK ’nin miidahale edip ¢6zebilecegi konular disinda gériinmektedir.

Ontimiizdeki siiregte ictihadin genislemesi ve Birlesmis Milletler’deki branslasmanin
artmast ile daha kolay kararlarin ¢ikacagini diisinmekteyiz. Bunun yaninda igtihadin
genislemesi verilen kararlarin mesruiyetinin artmasinda da yardimer olacaktir. Olaylar
artik daha fazla gbz oniine gelmekté ve ciddiye alinmasi daha kolay olabilmektedir.
Yemen meselesi diisiiniildiigiinde miidahale Kkararirin verilmis olmasi buna giizel bir

drnek olacaktir. Bu tarz orneklerdeki artis hem Birlesmis Milletler ve BMGK’nin hem

10 BMGK 2140. karar, S/RES/2140, syf. 1.
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de insancil miidahalenin uygulanmasinin kolayligmi, gecerliligini, mesruiyetini

artiracaktir.

Tabi ki ictihadin genisleyip, Birlesmis Milletler’in gliclenmesinin olumsuz yanlari da
bulunmaktadir. Ulkelerin ve insanlarin Birlesmis Milletler’den olan beklentileri her
gecen giin artmaktadir ve bu beklentiler istenildigi diizeyde karsilanmadigi zaman
verilen tepkiler daha yikici olmaktadir. Kirim, Uygur Tirkleri, Israil-Filistin
meselelerinden dolayr Birlesmis Milletler’i artik ciddiye almayanlar da bulunmaktadir
ve Birlesmis Milletler’in artik yetersiz oldugunu sdylemektedirler. Cumhurbagkanimiz

Recep Tayyip Erdogan:

“Birlesmis Milletler'deki sorumluluk duygumuzun nerelere vardigimin gostergesi
bakimmmdan da tekrar soru isaretleri arka arkaya gelmektedir. Daha fazla
gecikmeden daha fazla masum insan hayatin kaybetmeden kiiresel vicdan daha
fazla yaralanmadan BM sorunlara agirhgmi koymahdir. Altim ¢izerek ifade
etmek isterim ki ‘Diinya Besten Biiyiiktiir’. BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi bes
tilkenin diinya gercekleriyle bagdasmayacak sekilde BMyi etkisiz hale getirmesi
kiiresel vicdanin kabul edebilecegi bir durum degildir. Iste bu sebeple biz ‘Diinya

besten biiyiiktiir’ gercegini her firsatia uluslararast kamuoyuna hatwrlatyoruz”'®’

diyerek konu hakkindaki disiincelerini belirtmistir. Burada sdylenen Birlesmis
Milletler’in gelecegi igin Onem arz etmektedir. Cumhurbagkanimizin konusma
icerisinde soylemis oldugu gibi BMGK’nin asli gorevi uluslararasi baris ve giivenligin
teminidir. Bu gorev i¢in elinde bulundurmus oldugu en biiyiik gii¢ insancil miidahaledir.
Miidahalelerin gerektii zamanlarda degil, gerekli gordiikleri zamanda yapilmasi
yapmig olduklari miidahalelere golge disiirmektedir. Yakin gelecegimizdeki
miidahalelerin daha kabul edilebilir olmasi i¢in bazi konularda yenilenmesi
gerekmektedir. Siyasi anlamdaki durusunu, hukuki kararlarinda hissettirmemek ve ona
gdre karar almamak bunlarin baginda gelmektedir. Ilk kuruldugu andan itibaren belli
tilkelerin baskin oldugu kurumun yenilenerek biitiin iilkelerin esit hale geldigi bir
sisteme gecilmelidir. Su anda uygulamada bes iilkenin etkisi, kalan itilkelerden daha
fazladir. Herhangi birisi karari veto ettigi anda karar ¢tkmayacak ve insancil miidahale

uygulamaya konulamayacaktir.

18! K onugmay dinlemek ve konuya dair bilgi edinmek i¢in bkz. https://www.ulketv.com.tr/belgesel-
arsiv/belgesel-dunya-5ten-buyuktur, E.T.: 03.07.2019.
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SONUC

BM Sarti’'nda zorlayier yaptirimlarin uygulanmasi “uluslararasi barig ve giivenligin
tehdidi” sartina baglanmistir. Bunun haricinde diger bir tilkenin i¢ islerine karismak
anlamina gelebilecek herhangi askeri, ekonomik veya politik miidahale hukuki kabul
edilemeyecektir. Bu durumda insan haklari ihlallerinin yogun oldugu yerlerde de ayn
sart aranmaktir, aksi takdirde miidahale edilemeyecektir. BM Sarti’nin su anki halinde
insan haklarinin yiiceltilmesi ve desteklenmesi dnemli bir yer arz etse de korunmasina
dair 6zel bir yaptirnm bulunmamaktadir. Korunmasi, yine uluslararasi bir kriz olmasi

gerekliligine dahil edilmektedir.

Her insan haklari krizi, i¢c savas gibi, uluslararasi diizeyde olamamaktadir. Inceledigimiz
ornekler icerisinde Ruanda’daki i¢ savagin uluslararasi kriz sayilip miidahale edilmesine
kadar gecen siirede birgok kigi yasamuni yitirmis, yaralanmis, zorunlu gd¢ etmek
zorunda kalmistir. Dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’mn dedigi gibi: “eger ki bu
(Ruanda’ya yapilan insancil miidahale), ﬁlkenvin i¢c islerine kabul edilemez sekilde
saldir ise, insanligimiz temel kaidelerine saldiran bu sistemik insan haklart ihlallerine
ne sekilde karsilik verilmelidir?”'®?. Kanimizca insan haklarinin yogun olarak ihlaller
uluslararas: baris ve giivenligi tehdit eder hale gelmeden miidahale edilmesi gereken bir
konudur. BMGK ’nin -konuya miidahale edene kadarki gecen siirede ihaller artarak

devam etmektedir. Bunu Ruanda’da oldugu kadar Filistin, Myanmar’da da gérmekteyiz.

Ancak, asli gorevi uluslararasi barig ve giivenligi korumak olan bir kurumun yani
BMGK ’nin sistematik insan haklari ihlallerini en inceleyip, bunlarin daha baginda
¢dziimii i¢in miidahale etmesi imkansizdir. BMGK’den miidahale kararinin ¢ikabilmesi
icin olaym boyutlarinin uluslararasina varmast gerekmektedir. Bundan dolayr BMGK
dolayl olarak da BM, insan haklarmin sistematik ihlallerini engellemede yetersiz
kalmaktadir. BM sistemi eger ki biitiinii ile degigsecek olursa insan haklari ihlallerini
dogrudan inceleyip buna gére karar verecek ayri bir organ kurulabilir ancak su anki hali
ile zorlayici yaptirim kararini alabilecek tek organ BMGK’dir. BMGK’nin de bu sartlar
altinda insan haklari ihlallerini temelden inceleyip sistematik hale gelmeden 6nlemesi

gorevi kapsami diginda kalmaktadir.

162 Annan, K. (2000). ‘We The Peoples’: The Role of the United Nations in the 21st Century, United
Nations Department of Public Information, New York, syf. 48.
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Goriisiimiizee her insan haklarinin yogun ihlali insancil miidahaleyi elbet gerektirmez
ancak miidahaleyi gerektiren sinirlarin gizilmesi bir gerekliliktir. Cunkil glintimiizde
ictihat gelismis olmasina ragmen uygulamalardaki esnekligin keyfilige siirlikledigini
srnekleri ile gordiik. Uluslararast iligkilerde realist bakis agisina gore buradaki
miidahalelerin amaci devletlerin kendi cikarlaridir. Devlet, ¢ikari olmadik¢a kendi
askerini, giivenligini tehlikeye atmaz. Israil-Filistin gatismasina bakildiginda, toprak
isgali ve yogun insan haklari ihlalleri vardir. Buraya miidahale edilmemesi ancak ¢ikar
catismasi ile agiklanabilmektedir. Fakat sozlesmede belirtilen durumlar agik olsa idi bu
sadece bir i¢ savas olarak goriilmezdi, “uluslararasi barisin ve giivenligin tehdidi”
bashg altinda kabul edilebilirdi. Buradaki belirsizligin ortadan kalkmasinin gerekliligi
sadece bu ornek ile degil daha birgok drnek ile de anlagilabilir. Asil amag ise bundan
sonra karsilasilacak olaylarda verilecek olan miidahale kararlarin daha hizli bir sekilde
alinmasidir ve daha mesru bir hal almasidir. Onemli olanin bu miidahalelerin istege
bagli, gerekli goriildiigl, istendigi zamanda yapilmasmin degil; sozlesme geregi,
belirlenmis olan zamanda ve mecburiyetten yapilmasi oldugunu diisiinmekteyiz.
Kurallarin net bir sekilde belli olmasi, belirsizliklerin en aza indirgenmesi, boyle ciddi
konularda alinmasi gereken acil onlemlerin alinmasinda hem daha hizl olunmasini
saglar hem de mesruiyet problemini ortadan kaldirir. Bdylece insan olumleri basta

olmak tizere bircok insan haklari ihlalleri kisa stirede etkin bir gekilde ¢coztilmiis olur.

Bunlarin yaninda BMGK’den onay ¢ikmasi bes lilkeye baghdir. Herhangi birisinin
miidahale gerektirecek bir durum olmadigini sSylemesi durumunda miidahale hukuki
boyut kazanamamaktadir'®®. Insan haklarmin diinya iizerinde olusmasi, korunmast,
gelistirilmesi igin ciddi 6nem arz eden konuda bes iilkenin s6z hakkinm kalanlarmdan
biiyiik oranda fazla olmasi, haklarin korunmasi agisindan mesruluk  sorunu
olusturmaktadir. Burada olmasi gereken biitiin tilkelerin bir araya gelerek uzlasma ile
hangi durumlarda ne sekilde miidahale edilecegine karar vermesidir ve bu durumlardan
BM Sarti’nda acik¢a bahsedilmesidir. Béylece miidahale iilkelerin kendi isteklerini
ortaya koydugu bir yontem olmaktan ¢ikar ve tlkelerin birlikte karar aldigt bir uzlasi

halini alir.

183 Konu ile ilgili olarak Cin’in ve Rusya’nin Kosova yorumu ayrica incelenebilir.
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1947°den beri hakkinda BMGK tarafindan karar ¢ikan Filistin konusunda, 2019 yilina
gelmis olmamiza ragmen birakin sonuglanmayi, asama bile katedilememis olmast
BMGK’nin gorevini yerine getirme konusundaki yetersizligini gézler Oniine
sermektedir. 19 Aralik 2017 itibari ile Filistin igin verilen karar taslaklarindan 43
tanesinde Amerika Birlesik Devletleri veto hakkini kullanmistir. Bu hakkin varligi, bu
kadar uzun zamandir siiren ve insanlik onurunun ayaklar altina bile alinmasina sebep
olan bir konuda uygulanmasini hakli ¢ikartmadigt gdriisiindeyiz. Eger ki buradaki
mesele, veto hakkimi kullanan ilkenin kendi ¢ikarlan ise gidisatta bir sorun
gdrinmemektedir. Ancak insan haklari krizinin yasandigi, insanlarin canlarini
kurtarmak i¢in ugrastigy, yiyecek giyecek gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda dahi
sorunun yasandigi bir konuda veto hakkinin kullanilmasimi dogru bulmamaktayiz.
Kosova miidahalesinde Rusya veya Cin ayni sekilde veto hakkini kullanmis olsayd:
insanlar nasil katledilmeye devam edecek ise Filistin’de olaylar durulmadan, kiyim

devam ederek yillar gegmektedir.

Myanmar’daki olaylar gidisat1 agisindan Ruanda’ya ciddi anlamda benzemesine ragmen
miidahale edilmemektedir. Her ikisinde de iilke igerisindeki gruplarm g¢atismalarini
durdurmaya devletin giicii yetmemektedir. Myanmar’da da Ruanda &rneginde oldugu
gibi ilk dlen 20,000 kisi i¢ savagin kurbam sayilip, 6lii sayist 100,000%e ulagmadan
miidahale edilmeyecek gibi goriinmektedir. Bunun agilabilmesi igin insanin caninin,
haysiyetinin s6z konusu oldugu &zellikle yasam hakki gibi insan haklarinim yogun
ihlalleri uluslararasi baris ve giivenligin tehdidinin gegerli bir sebebi olarak sayilmalidir.
Béylece BMGK’den karar ¢tkmasimin 6nii agilmis olacaktir. I¢ savastan kaynaklanan
insan haklarmin yogun ihlalleri &zel sebep olmaktan ¢ikip genel olarak miidahale
edilebilen bir durum halini almalidir. Insan haklarinin yogun olarak ihlal edilmesi
uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi olarak sayilmasi durumunda sadece i¢ savaslara
miidahale edilmesi durumu ortaya cikmayacak ayni zamanda i¢ savasin olmasinin
beklendigi veya olast yogun insan haklari ihlalleri durumunda uluslarasi barisin ve
giivenligin korunmasi kapsamuinda miidahale s6z konusu olabilecektir. Yani olaylarin
uluslararast barig ve giivenligin tehdidi boyutuna ¢ikamadan, durumun devamliligi
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecektir seklindeki yaklagimla BMGK tarafindan

yapilacak olan miidahaleler hukuki olacaktir.
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Abass, kitabinda, insancil miidahaleye karsi ¢ikilmasindaki sebeplerden birisi olarak
miidahaleci devletin yargilayan ve hiikiim veren konumuna geldigini belirtmistir .
Ancak buradaki miidahaleye devletin kendisi karar vermektedir. Yani miidahale
gerektiren sinirlarin igerisinde olup olmadigma miidahaleci devlet karar vermektedir.
Halbuki goriisiimiizce baska bir devlete veya i¢ islerine miidahale s6z konusu
oldugunda tarafsiz bir orgiit karar vermelidir, ayn1 zamanda bu orgiit miidahaleye
hukukilik ve mesruiyet kazandirmalidir. Abass’mn belirttigi tizere keyfi olarak verilecek
olan kararlarda karari veren devletin de ayn1 sekilde insan haklarmi yogun olarak ihlal
eden bir devlet olmasi olasidir. Bundan dolay1 insancil miidahale kararini hukuki olarak
verebilecek tek varligin devletlerin bir araya gelerek kurmus oldugu bir kurum olmasi
yani BMGK olmasi Abass’in sdylemis oldugu devletin yargilayan ve hiikiim veren
durumunun &niine gegmektedir. Ancak belirtmis oldugu, iilkenin kendisinde insan
haklarmin yogun olarak ihlal edilmesi durumu Cin-Uygur meselesinde karsimiza
¢ikmaktadir. Yargilayan ve hiikiim veren devletler arasinda bulunan Cin’in ayni
zamanda yargilaniyor, en azindan yargilanmas: gerekiyor oldugu durumda BMGK
¢oziimsiiz  kalmaktadir. Bu  ¢6ziimsiizligiin - ortadan kalkmas1 i¢in tlkelerin
konumlarinin BMGK’de tam anlamu ile esitlenmesi gerekmektedir. Ulkeler arasi

ayrimetlik var oldugu miihletge bu durumlari varhgi kaginilmaz olacaktr.

insan haklari ihlallerinin yogun olarak yasandigi yerlere kisa zamanda miidahalede
bulunmak insan onurunun korunmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii giin gegtikge
yasanan travmalar artmakta ve yiten canlar da geri gelmeméktedir. Uluslararast baris ve
giivenligi koruma ile gdrevli olan BMKG’nin bu konuda gosterdigi hassasiyet had
safhada olmali ve keyfilik ortadan kaldirilmahdir. Farkli iilkelere, farkls ki;;ilere, farkli
zamanlarda farkli uygulamalarin yapiliyor olusu kurumun mesruiyetine golge
diisiirmektedir. Hem kurumun sagligi ve devamliligi hem de insan onurunun, barigin,
giivenligin korunmasi i¢in BMGK nin etkin bir sekilde miidahale etmesine engel olan
durumlar bertaraf edilmelidir. Inceledigi, takip ettigi, daha 6nce miidahale ettigi benzer
olaylara kisa zamanda, etkin sekilde midahale edebilmelidir. Boylece asli gorevini

yerine getirebilecektir.

164 Abass, A. (2012). International Law: Text, Cases, and Materials. Oxford; New York: Oxford
University Press, syf. 422.
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BM Sarti hazirlanirken yapilan tartismalara insan. haklarinin korunma
edilmistir. Bu tartismalar sonucunda ortaya ¢ikan durum su sekilde ézetlené&l
olarak devletlere insan haklarinin korunmasi, desteklenmesi veya bu dogrultﬁda
harekete gecilmesi icin &zel olarak bir yitkiimliilik getirilmemistir. Ikinci olarak BM
Genel Kurulu’nun giicti smirlandirilmustir, ozellikle iilkelerin i¢ islerine karisma
konusundaki giicti kaldirlmig ve BMGK’ye aktarilmistir. Uciinciisti, BM Sart’nin

kendisi ile karar verebilmesi sadece rehber olarak kabul edilmistir. Son olarak ise, insan

haklarina sayginin amaci yanlizca barisi korumak olmalidir'®. Bu sekildeki bir
yaklasim BM Sarti’'nin  kabuliiden sonra ortaya ¢ikan olaylarda miudahalenin
gecikmesine, hatta miidahale edilememesine sebep olmustur. Ruanda, Kosova gibi
orneklere bakildiginda 6zel bir maddenin bulunmayisi, insan haklarin yogun
ihlallerinin uluslararast barts ve giivenligin tehdit ettiginin kabul edilmeyisi ylizbinlerce
sivil insanm oliimiine sebep olmustur. Karsit goriiglerden birisi olan miidahalenin

16 Aymi sekilde buradaki érneklerde miidahale

kendisinin de yararli olup olmadigidir
sonrasinda da sivil dlimlerin bitmedigi ve hatta miidahaleci devlet/drgiitiin de sivil
sliime sebebiyet verdigi bilinmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; miidahale
edilmeseydi soykirim tamamlanana kadar bu durum devam edecekti. Kosovalilara karst v
yapilan etnik baskicilik ve temizligin durmasi miidahaleden sonra olmustur. Her ne
kadar baska oliimlere sebebiyet verilmis olsa da ama¢ dogrultusundaki hareketin
sonucunun istenilen sekilde oldugunu diistinmekteyiz. Diger bir 6rnek olarak da Ruanda
gbsterilebilir. Ruanda’da da ge¢ kalmmis bir miidahale karari s6z konusudur'®’.

Miidahale esnasinda len oldugunu kabul etmekle beraber, miidahale edilmeseydi toplu

katliam devam edecekti.

insan haklari krizlerine yapilan insancil miidahalelerin temelinde diger biitiin insancil
miidahalelerde oldugu gibi uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi oldugu sonucuna
vardik. Insan haklari krizlerini durdurmak icin yapilan Ozel bir miidahale
bulunmamaktadir. Hukuki olarak yapilacak olan insancil miidahale kararlarmin tamami
BMGK’den c¢ikmaktadir. Ancak verilen kararlarda uluslararasi barig ve giivenligin

tehdit altinda oldugu sdylenirkenki sebepler ¢esitlidir. Bir kararda iilkenin saldirgan

165 Hehir, A., & Murray, R. (2013). Libya, the Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian
Intervention. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, syf. 101.

1% Abass, A. (2012), syf. 422.

167 Byans, M. (2014). International Law. Oxford: Oxford University Press. April, syf. 512.
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tavirlart miidahale i¢in sebep olusturabilirken bir digerinde insanlarin protesto haklarini
etkin olarak kullanamayip bunlara yapilan baskici tavir sebep olabilmektedir. Bunlarmn
yaninda etnik temizlik, yani belli bir grubun baskilanmaya veyahut ortadan kaldiriimaya
calisiimasi, i¢ savasin durdurulamayist ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan aglik sefalet,
iilkenin kendi kaderini tayin etmeye calismasinin engellenmeye calistimast insancil

miidahale i¢in gerekli sebepleri olugturmustur.

54




KAYNAKCA
Abass, A. (2012). International Law: Text, Cases, and Materials. Oxford; New York:
Oxford University Press.

Annan, K. (2000). ‘We The Peoples’: The Role of the United Nations in the 21st
Century, United Nations Department of Public Information, New York.

Bertens Repert on the Right of Humanitarian Intervention (OJ C 128, 9.5.1994).

Bslme, M. S., Kiiciikkeles, M., Ozhan, T. & Ulustag, U. (2011). Isyan, Miidahale ve
Sonrasi: Libya’da Déniisiim Sancilari. Ankara: Siyaset, Ekonomi ve Toplum

Aragtirmalar1 Vakfi.

Brooten, L. (2015). Blind Spots in Human Rights Coverage: Framing Violence Against
the Rohingya in Myanmar/Burma. Popular Communication, 13(2), syf. 132-144.

Brunnee, J., & Toope, S. J. (2010). Legitimady and Legality in International Law: an

Interactional Account. Cambridge; New York: Cambridge University Press.

Charron, A. (2013). UN Sanctions and Conflict: Responding to Peace and Security
Threats. London ; New York : Routledge.

Chesterman, S. (2002). Legality Versus Legitimacy: Humanitarian Intervention, the

Security Council, and the Rule of Law. Security Dialogue, 33(3), syf. 293-307.

Dagei, G. T., & Zorba, H. (2016). Abd’nin Askeri ve Insani Miidahale Siyasetini

Etkileyen Dinamikler: Bosna-Hersek ve Kosova Ornegi. Yalova Universitesi.

Dagci, K., & Keskin, M. (2014). Cin’in Dogu Tiirkistan Politikasi ve Azmlik Haklari

Baglaminda Hak Ihlalleri. Yalova Universitesi.

Demirel, N. (2013). The Question of Humanitarian Intervention in International Law

and the Problem of Legitimacy. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi.

Denk, E. (2015). Uluslararasi Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi. Ankara:
Siyasal Kitabevi.

55




Dickinson, D. (2017). The Crisis in Crimea: Does the 2014 Military Intervention in and
Subsequent Annexation of Crimea by the Russian Federation Constitute a Violation of
the Prohibition on the Use of Force Enshrined within Article 2(4) of the UN Charter.
Bristol Law Review, syf. 54-72.

Evans, M. (2014). International Law. Oxford: Oxford University Press. April.

Franck, T. M. (2004). Recourse to Force — State Action Against Threats and Armed
Attacks. Cambridge University Press.

Garwood-Gowers, A. (2013). The Responsibility to Protect and the Arab Spring: Libya
as the Exception, Syria as the Norm. University of New South Wales Law
Journal, 36(2), 594-618.

Gerards, J. (2013). How to Improve the Necessity Test of the European Court of Human
Rights. International Journal of Constitutional Law, 11(2), syf. 466—490.

Grigas, A. (2016). Beyond Crimea: the New Russian Empire. New Haven; London:

Yale University Press.

Hansen, S. J. (2013). Al-Shabaab in Somalia: The History and Ideology of a Militant
Islamist Group, 2005-2012. Oxford University Press.

Hehir, A. (2013). Humanitarian Intervention: an Introduction. Houndmills,

Basingstoke, Hampshire; New York, NY: Palgrave Macmillan.

Hehir, A., & Murray, R. (2013). Libya, the Responsibility to Protect and the Future of
Humanitarian Intervention. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave

Macmillan.

Hilpold, P. (Ed.). (2012). Kosovo and International Law : the ICJ Advisory Opinion of
22 july 2010.

Keohane, R. O., & Holzgrefe, J. L. (2003). Humanitarian Intervention: Ethical, Legal

and Political Dilemmas. Cambridge: Cambridge University Press.

Keskin, F. (2006). Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrast Durum.
Uluslararas: Iliskiler, 3(12), syf. 49-70.

56




Khadduri, M., & Ghareeb, E. (2001). War in the Gulf, 1990-91: The Irag-Kuwait
Conflict and Its Implications. Oxford: Oxford University Press.

Kofman, M., Migacheva, K., Nichiporuk, B., Radin, A., Tkacheva, & Oberholtzer, J.
(2017). Lessons From Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine. Santa

Monica: RAND Corporation.

MacFarlane, S. N. (2002). Intervention in Contemporary World Politics. Oxford:
Routledge.

Mahapatra, D. A. (2016). The Mandate and the (In)Effectiveness of the United Nations
Security Council and International Peace and Security: The Contexts of Syria and

Mali. Geopolitics, 21(1), syf. 43—68.

Murthy, C. S. R. (2018). United Nations and the Arab Spring: Role in Libya, Syria, and
Yemen. Contemporary Review of the Middle East, 5(2), syf. 116-136.

Newbury, C. (1998). Ethnicity and the Politics of History in Rwanda. Africa Today,
45(1), syf. 7-24.

Oeter, S. (2007). The Dismemberment of Yugoslavia: An Update on Bosnia and
Herzegovina, Kosovo and Montenegro. German Yearbook of International Law,

syf. 457-521.

Ozliik, E. (2008). Uluslararas: Iligkilerde Mesruiyet ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin Mesruiyet Krizi. Review of International Law and Politics, 14(1),

syf. 1-26.

Rotaru, V. (2016). Russia’s Post-Crimea Legitimization Discourse and Its Challenges

for the Eap Countries. EURINT, Vol 3, syf. 27-44.

Sak, Y. (2015). Uluslararas1 Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de
Yasanan ya da Yasanacaklar i¢in Dersler, Uluslararasi Iligkiler, 11(44), Kis 2015,
syf. 121-153.

Simms, B., & Trim, D. J. B. (2011). Humanitarian Intervention: a History. Cambridge;
New York: Cambridge University Press.

57




Sénmez, A. S., Bicaker, H., & Yildirim, C. (2015). Kirim sorunu baglaminda Rusya-
Ukrayna iliskilerinin analizi. International Journal of Social Sciences and

Education Research, 1(3), syf. 656-670.
Teson, F. R. (1988). Humanitarian Intervention. Transnational Publishers, 1. Baski.

The Independent International Commission on Kosovo (2000). The Kosovo Report:

Conflict, International Response, Lessons Learned. Oxford University Press.

Tomuschat, C., Lagrange, E., & Oeter, S. (2010). The Right to Life. Martinus Nijhoff
Publishers.

United Kingdom: The United Kingdom is a Long-standing and Firm Supporter of the
Need for Reform of the UN Security Council (2016). Mena Report.
https://www.thefreelibrary.com/United+Kingdom+%3a+The+United+Kingdom-+i

st+a+long-standing+and+{irm...-a0470130230 E.T.:11.12.2018

BMGK TOPLANTI VE KARARLARI

BMGK 2982. toplanti, S/PV.2982 (1991), 5 Nisan 1991.

BMGK 3009. toplanti, S/PV.3009 (1991), 25 Eyliil 1991.
BMGK 3060. toplanti, S/PV.3060 (1992), 17 Mart 1992.

BMGK 3183. toplanti, S/PV.3183 (1993), 12 Mart 1993.

BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868 (1998), 31 Mart 1998.

BMGK 6490. toplanti, S/PV.6490 (2011), 25 Subat 2011.
BMGK 6491. toplanti, S/PV.6491 (2011), 26 Subat 2011.
BMGK 7384. toplanti, S/PV.7384 (2015), 17 Subat 2015.
BMGK 3868. toplanti, S/PV.3868 (2017), 28 Eyliil 2017.
BMGK 8381. toplanti, S/PV.8381 (2018), 24 Ekim 2018.

BMGK 660. karar, S/RES/660 (1990), 2 Agustos 1990.
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BMGK 661.

BMGK 678.

BMGK 686.

BMGK 687.

BMGK 688.

BMGK 713.

BMGK 721.

BMGK 724.

BMGK 733.

BMGK 746.

BMGK 812.

BMGK 846.

BMGK 868.

BMGK 891.

BMGK 893.

BMGK 909.

BMGK 912.

BMGK 918.

BMGK 1970. karar, S/RES/1970 (2011), 26 Subat 2011.

BMGK 2140. karar, S/RES/2140 (2014), 26 Subat 2014.

karar, S/RES/661 (1990), 6 Agustos 1990.
karar, S/RES/678 (1990), 29 Kasim 1990.
karar, S/RES/686 (1991), 2 Mart 1991.
karar, S/RES/687 (1991), 3 Nisan 1991.
karar, S/RES/688 (1990), 5 Nisan 1991.
karar, S/RES/713 (1991), 25 Eyliil 1991.
karar, S/RES/721 (1991), 27 Kasim 1991.
karar, S/RES/724 (1991). 15 Aralik 1991.
karar, S/RES/733 (1992), 23 Ocak 1992.
karar, S/RES/746 (1992), 17 Mar’g 1992.

karar, S/RES/812 (1993), 12 Mart 1993.

karar, S/RES/846 (1993), 22 Haziran 1993.

karar, S/RES/868 (1993), 29 Eyliil 1993.
karar, S/RES/891 (1993), 20 Aralik 1993.
karar, S/RES/893 (1994), 6 Ocak 1994.
karar, S/RES/909 (1994), 5 Nisan 1994.
karar, S/RES/912 (1994), 21 Nisan 1994.

karar, S/RES/918 (1994), 17 Mayis 1994.

BIRLESMIS MILLETLER GENEL KURUL KARARI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 377. karar, A/RES/377 A (1950), 3 Kasim 1950.
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