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ABSTRACT

MEMIS, Abdullah Berat. Mandatory Mediation Procedure in Commercial
Disputes, Master Thesis, Istanbul 2020.

Population growth, technological developments and the accelerating pace of daily
life have all contributed to increases in interpersonal confrontations of benefits and therefore
arise in the figure of disputes. The increase in the number of disputes have led people to find
methods for resolving disputes outside court litigation, and alternative dispute resolution
procedures have begun to be used in the resolution of disputes. Mediation, a significant
method of alternative dispute resolution, has started to be used in our country according to
the Law on Mediation in Civil Disputes no. 6325. Mediation has become a precondition for
litigation in some labor lawsuits, as of 25.10.2017 as per the Labor Courts Law no. 7036.
Mediation as a precondition for litigation has been referred to as mandatory mediation.
Mandatory mediation has become mandatory in some commercial disputes as of 01.01.2019,
as per the article 5/A introduced to the Turkish Commercial Code no. 6102, with the Law
no. 7155 on the Initiation of Enforcement Proceedings Regarding Monetary Claims Arising
From Subscription Agreements. The subject of this research is mandatory mediation,

determined to be a precondition for litigation in some commercial disputes.

Keywords: Alternative Dispute Resolution, Mediation, Commercial Disputes, Precondition

of Litigation, Mandatory Mediation



OZET

MEMIS, Abdullah Berat. Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk
Usulii, Yiiksek Lisans, Istanbul 2020.

Artan niifus, teknolojik gelismeler ve giindelik hayatin yiikselen temposu, kisiler
arasindaki menfaat catismalarinin ve buna bagli olarak da uyusmazliklarin artmasi sonucunu
dogurmustur. Uyusmazliklarin artmasi insanlari, uyusmazliklarin yargi yolu disinda baskaca
¢Oziim yollar1 arayisina yoneltmis ve alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollar1 da uyusmazliklarin
¢oziimiinde kullanilmaya baslanmistir. Baglica alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri
olan arabuluculuk, ilk olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
ile ilkemizde alternatif uyusmazlik ¢oziim Yyolu olarak uygulanmaya baslanmstir.
Arabuluculuk, 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu ile 25.10.2017 tarihinden itibaren bazi is
davalarinda dava sart1 olarak uygulanmaya baslanmistir. Dava sart1 arabuluculuk yaygin
olarak zorunlu arabuluculuk adiyla anilmistir. Zorunlu arabuluculuk, 7155 sayili Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii
Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile 6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A
maddesi dogrultusunda 01.01.2019 tarihi itibariyle bazi ticari uyusmazliklarda da zorunlu
hale gelmistir. Bu ¢alismamizin konusunu, bazi ticari uyusmazliklarda dava sart1 olarak

aranan zorunlu arabuluculuk olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Alternatif Uyusmazlik Co6ziimii, Arabuluculuk, Ticari Uyusmazlik,

Dava Sart1, Zorunlu Arabuluculuk.
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GIRIS

Bireyler, bagimsiz bir varliga sahip olarak toplumu olusturan insanlar1 ifade eder.
Toplum ise bireylerin bagimsiz varliklartyla ve birlikte yasama olgulariyla bir araya
gelmeleri ile olusan yapidir. Toplum igerisinde bireyler arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin bir
sonucu olarak uyusmazliklarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii ise ¢ok
eskiden beri ve lizerlerine yeni yontemler eklenmek suretiyle farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi igin 6ncelikli ve esas olarak
basvurulan yol, dava yoludur!. ilk akla gelen bu yol esasinda toplumda kabul gérmiis bir
aliskanlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bir uyusmazlik halinde dava agilmasi ilk ¢6ziim
olarak akillara gelmektedir. Halbuki dava agma aliskanligi, mahkemelerdeki baskiy1
artirmakta, yargilama kalitesini diisiirmekte ve mahkeme tarafindan davaya konu vakialara

niifuz edilememesine sebep olmaktadir?.

Kamu diizenini ilgilendirmeyen 6zel hukuk uyusmazliklarinin tamaminda ¢6ziimiin
dava yoluyla saglanmasinin beklenmesi mahkemelerin is yiikiinlin artmasina ve
yargilamanin ¢ok uzun siire almasina sebep olmakta, bu durum da makul siirede yargilanma
hakkina aykirilik olusturmaktadir®. Uyusmazliklarin mahkemeler tarafindan ¢oziime
kavusturulmast c¢ogu zaman taraflar arasindaki uzlagmayr tamami ile saglamamakta,
taraflarin ihtiyaglarin1 karsilayamamakta ve buna bagl olarak da her iki tarafi tatmin

etmeyerek yeni uyusmazliklarin dogmasina sebebiyet verebilmektedir?.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin iradesi
dogrultusunda ortaya ¢ikan ve asil olarak mahkeme araciligiyla yapilan yargilamaya zarar

vermeden se¢imlik bir yol olarak isleyen, kimi zaman tarafsiz tiglincii bir kisinin yardimiyla

! PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 9; TASPOLAT
TUGSAVUL, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s.129-130; OZBAY, ibrahim, “Alternatif
Uyusmazlhik Coziim Yontemleri”, EBYUHFD, 2006, C.10, S.3-4, s.459; DURAK, Yasemin, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemi Olan Arabuluculuk ve Medeni Hukuktaki Gériiniimii”, AUHFD, 2013, C.3, S.2,
$.55.

2 OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, Ankara 2016, C. 2, 5.147,812.

3 DURAK, s.55.

4 OZBEK, s.812; ILDIR, Giilgiin, Alternatif Uyusmazhk Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Y&ntemleri),
Ankara 2003, s. 22.



taraflara tatmin edici ¢dziimiin saglanmasini amacglayan uyusmazlik ¢ziim yollaridir®. Bir
diger anlatimla alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1, devlet yarg: giicliniin yaninda olan ancak
taraflarin iradelerine bagli olarak olusan ve taraflar1 ortak mutabakat c¢ergevesinde

bulusturmay1 hedefleyen bir ¢6ziim yoludur.

Adalet Bakanlig: tarafindan 2009 yilinda Yargi Reformu Stratejisi hazirlanmis ve
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin dnemine vurgu yapilmis ve davalarin hizli, basit,
en az giderle ve etkin bir bigcimde goriilmesine imkan tanmimak i¢in “Hukuk
Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk  Kanunu  Tasarisi”  hazirlanmistir®.  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 22.06.2012 tarihinde 28331 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmuistir.

25.10.2017 tarihinde ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile dava sart1 olarak arabuluculuk bir diger ifade ile ve yaygin olarak
bilindigi adiyla zorunlu arabuluculuk kavrami hukukumuza girmistir. Zorunlu arabuluculuk,
01.01.2018 tarihi itibariyle bir kisim is¢i isveren uyusmazliklarinda uygulanmaya baslanmig

ve bu alandaki ilk tecriibelerin olugmasini saglamistir.

19.12.2018 tarihinde ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7155 sayili
Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi
Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A
maddesi dogrultusunda 01.01.2019 tarihi itibariyle bazi ticari uyusmazliklarda da
arabuluculuk zorunlu hale gelmistir. Heniiz ¢ok yeni bir uygulama olan ticari
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuga iligkin acik ve detayli yasal diizenlemelere yer
verilmemistir. Bu durum da farkli uygulamalarin gergeklesmesine ve birbirleri ile geliskili
kararlarin dogmasina sebep olmustur. ki béliimden olusan bu calismamizda ticari

uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk ele alinacaktir.

5 OZBEK, s191; TANRIVER, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBBD, 2006, S. 64, 5.152.
® http://www.sgb.adalet.gov.tr/Yargi-Reformu-Stratejisi.pdf (E.T. 15.09.2019)
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Calismamizin birinci boliimiinde zorunlu arabuluculuga iligkin genel bilgiler ile
birlikte ihtiyari arabuluculuktan ayrildigi noktalar incelenecek ve Avrupa Birligi ve bazi
tilkelerdeki zorunlu arabuluculuga ve buna benzer uygulamalara deginilecektir.
Calismamizin birinci boliimiinde ticari uyusmazliklarda arabuluculugun zorunlu olup
olmadig1 haller degerlendirilecek ve ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun
kapsaminin belirlenmesine dair bir yontem Onerisi sunulacaktir. Calismamizin birinci
boliimiinde oldukga 6nem tasiyan ve 6zellik arz eden hususlar olan bazi1 6zel dava, talep ve

usuli islemlerin arabuluculuga tabi olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculukta
gorevli ve yetkili merciler, bagvuru usulii ve etkileri ve zorunlu arabuluculuk siirecine dair
temel esaslar ele alinacak ve zorunlu arabuluculukta yetki, gizlilik, siire husular
incelenecektir. Bununla birlikte ¢alismamizin ikinci boliimiinde ticari uyusmazliklarda
zorunlu arabuluculuk siirecinin sona erme halleri islenecek, zorunlu arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesinin sonuglari, zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonucundaki anlagsma
belgesinin etkileri ve hukuki niteligi degerlendirilecek ve arabuluculuk siirecinden sonra

dava agilip agilamayacagi ve anlagsmanin iptal edilebilirligi sorunu {izerinde durulacaktir.



BIRINCi BOLUM
TiICARIi DAVALARDA ZORUNLU ARABULUCULUK

UYGULAMASININ KAPSAMI

1. GENEL OLARAK ZORUNLU ARABULUCULUK
1.1. Genel Olarak Arabuluculuk

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda en sik basvurulan, en
yaygin ve basarili olarak uygulanan ¢oziim yoludur’. Arabuluculuk, bir uyusmazhgin
taraflar1 arasindaki iletisimi kolaylastiran ve bu konuda egitimli, bagimsiz ve tarafsiz tiglincii
bir kisinin sistematik iletisim teknikleri kullanarak sagladigi miizakere ortaminda,
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin kararin taraflarca konusarak ve miizakerelerde bulunarak
verildigi ve ihtiyari bir yol olan alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemidir®. Bir diger anlatimla
arabuluculuk, objektif bir {igiincii kisinin taraflar arasindaki iletisimi saglamak amaciyla
coztime iliskin karar verme ve taraflar1 dikte etme yetkisi olmaksizin siirece katilimiyla,
taraflarin birbirleri ile dogrudan etkilesim igerisinde olarak ¢oziime iliskin karar verdikleri

ve taraflarin ortak iradelerine bagl olarak yiiriitiilen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

1.2. Zorunlu Arabuluculuk Kavramm ve Ihtiyari Arabuluculuktan

Ayristirilmasi

Arabuluculuk 6ziinde taraflarin iradeleri dogrultusunda vuku bulan bir alternatif
uyusmazlik ¢6zlimiidiir. Bu sebeple de arabuluculugun isleyisine egemen olan temel

ilkelerinden biri ihtiyarilik ilkesidir®. HUAK m. 2/b’de arabuluculugun ihtiyari olarak

"OZBEK, 5.592; TASPOLAT TUGSAVUL, s.21; BULUR, Alper, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve
Arabuluculuk Yontemi”, ABD, 2007, S.4, s.42; ILDIR, s. 88.

8 KEKEC, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski,
Ankara 2016, s.23; OZEKES, Muhammet, “Uyusmazlik Céziim Yollar1 I¢inde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme
Onerisi, HPD, 2006, S.7, s.40-45; YAKUT, Bahadir, “Alternatif Uyusmazhik Céziim Yontemleri ve
Arabuluculuk”, BUHFKHHD, 2010, S.67-68, s.43; TANRIVER, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi'nin Getirdikleri Ve Degerlendirilmesi”, Makalelerim 11, Ankara 2011, s.184.

® TANRIVER, Arabuluculuk Kanun Tasaris1, s.186.



yirlitilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu belirtilmis ve Tirk Hukuku agisindan
arabuluculuk temelinde taraflarimn iradeleri esas almmustir'®. Arabuluculukta ihtiyarilik ilkesi;
taraflarin arabuluculuk siirecini baslatmasini, devam ettirmesini ve anlasarak veya
anlasmayarak sona erdirmesi konusundaki serbestilerini ifade eder!. 6325 sayili Kanun’un
ticiincli maddesinin birinci fikrasinda da arabuluculuktaki ihtiyarilik ilkesi taraflarin,
arabulucuya bagvurmak, silireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya bu siiregten
vazgecmek konusunda serbest olduklar1 belirtilerek acik¢a ifade edilmistir. Ayn1 maddenin
devaminda ise 6325 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinde
diizenlenen dava sart1 arabuluculuk, ihtiyarilik ilkesinden yalnizca arabuluculuk siirecinin

baslatilmasi konusunda istisna tutulmustur.

Zorunlu arabuluculuk HUAK m.18/A’da dava sarti olarak diizenlenmistir. Dava
sartl, bir davanin mahkemeler tarafindan incelenerek hitkme baglanmasini engelleyen,
taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilen ve mahkemeler tarafindan
yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinmasi gereken hususlardir’2. Dava sarti,
mahkemenin davayr esast bakimindan degerlendirmesi ve yargilama yapmasi i¢in olmasi

veya olmamasi gereken hususlar olarak da ifade edilebilir®®

. Dava sartlarimin varlig
mahkeme tarafindan resen dikkate alinir ve taraflar bir dava sartinin bulunmamasina riza
gosterseler dahi mahkeme davanin esasini inceleyemez ve davayi usul yoniinden reddeder®.
Dava sart1 davanin agilabilmesine engel olmayip bulunmadig: takdirde mahkemenin davanin
esas1 hakkinda inceleme yapmasini engellemektedir'®. Dava sartlarinin mevcudiyeti halinde
mahkeme tarafindan esasa gegilerek inceleme yapilabilir ve dava hakkinda karar verilebilir'®.

Genel dava sartlart HMK m.114’te diizenlenmistir. Bunun yaninda farkli sebeplerle bazi1 6zel

10 TASPOLAT TUGSAVUL, 5.201.

11 DUR, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yikiimliiliikleri, 2. Baski, Ankara 2018,
s.131; TANRIVER, Arabuluculuk Kanun Tasarisi, 5.186-187; TASPOLAT TUGSAVUL, 5.126-127.

12 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s.202; POSTACIOGLU,
[lhan/ALTAY, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul 2015, s.206; TANRIVER, Siiha,
Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, s. 636; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR
AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, 5.289.

13 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001 Istanbul, s.1343.

14 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1344; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.637.

15 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1344; BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, 5.402.

16 BILGE/ONEN, 5.402; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2000, s.281.
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dava sartlar1 da bulunmaktadir. Ornegin tasarrufun iptali davasinda 6zel dava sart1 olarak
davanin esasinin incelenmesi i¢in davacinin takip borglusuna karsi gecici veya kesin aciz
vesikasi almasi gerekmektedir. Dava sartinin yani sira davanin esasinin incelenmesini
engelleme islevi olan dava engelleri, bir diger ifadeyle ilk itirazlar da bulunmaktadur. 11k itiraz
gercek anlamda dava sart: niteligine sahip degildir'’. Ilk itiraz; mahkeme tarafindan resen
dikkate alinmayan, davali tarafindan belirli bir usul siirecinde (cevap siiresi igerisinde) ileri
siriildiigii zaman mahkeme tarafindan dikkate alinan, belirli usul siireci disinda ileri
siiriilemeyen ve kanunda sinirli olarak sayilan hallerden ibaret kavramdir'®. ilk itirazlar
HMK’da smirli olarak belirtilmistir. Buna gore, ilk itiraz halleri kesin yetki kuralinin
bulunmadig1 hallerde yetki itirazi, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi
itiraz1 ve is bolimii itirazidir’®. Zorunlu arabuluculuk kanunda dava sarti olarak
nitelendirilmistir. Bir gériise gore arabulucuya bagvuru; mahkemeye, taraflara veya dava
konusuna iligkin bir mesele degildir ve bunlarin igerisinde degerlendirilememesi gerekir ve
bu dogrultuda diizenlemenin yeniden ele alinmasi gerekir®®. Arabuluculuk, dava sarti
olmaktan ¢ok dava engeline daha cok benzemektedir ve bunun en giizel 6rnegi ilk itiraz
konusu olan tahkim sartidir?’. Arabuluculukta da tahkim gibi ilk itiraz olarak arabuluculuga
basvurulmadig: ileri siiriilebilirdi. Ancak bu halde de taraflar arasinda arabuluculuk
sO0zlesmesinin varliginin aranmasi gerekecegi kanaatindeyiz. Zira tahkim i¢in ilk itirazda
bulunulmas: icin taraflar arasinda miinakit gecerli bir tahkim sodzlesmesinin varlig
aranmaktadir (HMK m.413). Ancak zorunlu arabuluculuk i¢in arabuluculuk sézlesmesi
aranmamaktadir. Bu kapsamda zorunlu arabuluculuk ilk itiraz olarak ileri siiriilen tahkimden
ayrilmaktadir. Bununla birlikte kanunda da agik¢a dava sarti olarak oOngoriildiigiinden

zorunlu arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilmesi ve bu yonde uygulanmas: gerekir.

7 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1344.

18 ANSAY, s.414; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1402; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 5.639-
640.

19 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Ancak 6335 sayili Kanunla asliye ticaret mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasindaki isboliimii iligkisi sona erdirilmis ve aralarindaki iliski goérev iliskisine
doniistiirilmiistr.

2 EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul 2019, s.154.

21 Ayrintili bilgi igin bkz. EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.154.
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Zorunlu arabuluculuk, taraflarin uyusmazlik ¢oziimii igin mahkemelere basvurmadan once
tarafsiz ve bagimsiz bir arabulucu 6niinde uyusmazligin ¢6zliimii siirecine katilmalaridir. Bir
diger ifade ile zorunlu arabuluculuk, bir dava sarti olmasi ve uyusmazlik esasmnin
mahkemeler tarafindan incelenebilmesi i¢in taraflarin tiiketmesinin zorunlu oldugu bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu kapsamda zorunlu arabuluculuk kavrami, bazi

davalarda yargilamanin yapilabilmesi i¢in aranan bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arabuluculuk ile mahkemeler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde {i¢ sistem
sonucuna ulagilmaktadir. Bu sistemlerden bir tanesi biitiiniiyle mahkemeden bagimsiz olarak
yiriitiilen mahkeme dis1 arabuluculuk, bir digeri mahkemelerin taraflart uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile ¢6ziime kavusturmalari i¢in tesvik ettigi mahkeme baglantili
arabuluculuk ve son olarak ise arabuluculuk siirecinin hékim tarafindan yiiriitiildiigii
mahkeme i¢i arabuluculuk sistemidir?®>. Tiirk hukukunda uygulanan zorunlu arabuluculuk
mahkeme dis1 ve mahkeme baglantili arabuluculugun birlestirildigi bir sisteme tabi iken

ihtiyari arabuluculuk mahkeme dis1 arabuluculuk sistemine tabidir?.

Arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan ihtiyarilik ilkesi kapsaminda taraflarin
arabuluculuk siirecini baslatmalar1 karsilikli irade birliginin saglanmasi ile mimkiindiir.
Ihtiyari arabuluculukta taraflar arabuluculuk siirecinin baslatilmasi konusunda herhangi bir
sekilde baski altina alinamazlar ve zorlanamazlar. Uyusmazligin mahkeme tarafindan
incelenmesi ve ¢ozlime kavusturulmasindan 6nce denenmesi ve uyusmazligin ¢éziimiine dair
sonu¢ almamadigr takdirde mahkemeye bagvurulabilecek olmasi sebebiyle zorunlu
arabuluculuk siirecin baslatilmas1 konusunda ihtiyari arabuluculuktan ayrilmaktadir. Thtiyari
arabuluculuk stirecinin tliketilmesi, bir davanin agilabilmesi ve mahkeme tarafindan esasinin
incelenerek hiikiim kurulabilmesi i¢in bir zorunluluk olmazken, zorunlu arabuluculuk siireci
uyusmazligin esasinin mahkeme tarafindan incelenmesi igin bir zorunluluktur. Ihtiyari
arabuluculuk ve zorunlu arabuluculuk, uyusmazlik taraflarinin tizerinde serbestge tasarruf

edebilecekleri is ve islemlerden dogan uyusmazliklarda uygulanir. Ancak ihtiyari

2 TASPOLAT TUGSAVUL, s.164-165.
2 SAHIN, Tugeem/CELIK, Yasin/RUHI, Ahmet Cemal, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi,
Ankara 2018, s.14.



arabuluculugun uygulanmasi i¢in dava konusu bakimindan bir sinirlama bulunmazken,
zorunlu arabuluculugun uygulanmasi igin kanunlarda davanin konusu bakimindan sinirlama
bulunmaktadir. Bir uyusmazligin ihtiyari arabuluculuk yolu ile ¢6ziimiinde azami bir siire
sinirlamas1 bulunmazken, zorunlu arabuluculuk i¢in gerek 6325 sayili Kanun’da gerekse
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda azami siire sinirlamast bulunmaktadir. Zorunlu
arabuluculuk kapsaminda dava agilmadan 6nce bagvurulmasi gerekir. Aksi halde mahkeme
dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verir. Bu sebeple de davanin goriilmesi
sirasinda zorunlu arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Ancak ihtiyari
arabuluculukta, dava acildiktan sonra arabuluculuga basvurulmasinin éniinde zamansal bir
kisitlama getiren hukuki bir engel bulunmamaktadir®. Nitekim 6325 sayili Kanun’da
taraflarin  davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurabilecegine iliskin agik
diizenlemeler de yer almaktadir. 6325 Sayili Kanun’un 16/2. maddesi uyarinca, ihtiyari
arabuluculukta gerek dava agilmadan Once gerekse dava acgildiktan sonra, arabuluculuk
stirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen siire, zamanagimi ve hak disiiriicti
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Zorunlu arabuluculukta ise 6325 sayil1 Kanun’un
18/A maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan
son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanasimi durur ve hak diistiriicii siire
islemez. Yukarida ifade edildigi gibi, ihtiyari arabuluculukta siirece katilim ve siirecin
yiiriitilmesi taraflarin iradesine bagli oldugundan taraflarin arabuluculuk goriismelerine
katilmamalar1 karsisinda herhangi bir yaptirim 6ngériilmemistir. Zorunlu arabuluculukta ise
6325 sayili Kanun’un 18/A maddesi uyarinca, taraflardan birinin gecerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
durumunda toplantiya katilmayan taraf yargilama giderlerinden tamamindan sorumlu olacak
ve bu taraf lehine vekalet {icretine hiikmedilmeyecektir. Taraflardan karsilikli olarak ilk
toplantiya gegerli bir mazeret géstermeden katilmamalar1 halinde ise taraflarin yapacaklari
yargilama giderler taraflar iizerinde birakilacaktir. Goriildiigii tizere ihtiyari arabuluculuk ve

zorunlu arabuluculuk arasinda uygulamada bircok farklilik bulunsa da esasen aralarindaki

2 TASPOLAT TUGSAVUL, s.171.



temel fark arabuluculuk siirecinin tiikketiminde serbest olup olmadiklar1 noktasinda kendisini

gostermektedir.

1.3. Arabulucunun Céziim Onerisi ve Kolaylastirict ve Degerlendirici

Arabuluculuk Modelleri

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesinde
yapilan degisiklik ile arabulucuya ¢oziim onerisinde bulunma yetkisi getirilmistir. Ogretide
arabuluculuk modelleri, kolaylastirici ve degerlendirici arabuluculuk olarak iki temel grupta
toplanmistir®®. Kolaylastirict arabuluculuk ile degerlendirici arabuluculuk ayrimi esasinda
hak temelli arabuluculuk ve menfaat temelli arabuluculuk ayrimi dikkate alinarak yapilan bir
ayrimdir®. Hak temelli arabuluculukta uyusmazhigm ¢oziimiinde hukuk kurallar1 ve bu
kurallarin uygulanmasinin muhtemel sonuglar1 baskin bir sekilde rol almaktayken menfaat
temelli arabuluculukta uyusmazligin ¢oziimiinde taraflarin menfaatlerinin azami derecede
tatmin edilmesi amaci1 baskin bir rol alir?’. Kolaylastiric1 arabuluculuk modelinde; arabulucu
pasif bir fonksiyon {iistlenerek taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirir, uygun miizakere
ortamini hazirlar, taraflarin uyusmazligi degerlendirmelerine ve menfaatlerinin iizerine
odaklanmalarim saglayarak ¢oziim iiretmelerine yardime1 olur?®. Kolaylastiric1 arabuluculuk
modelinde arabulucular, taraflara uyusmazligin ¢dziimii i¢in 6neride bulunmadan ve hukuki
bilgi vermeden uyusmazhigin ¢dziimiinii tamanmiyla taraflarin iradelerine birakirlar®®,
Kolaylastirict arabuluculukta, menfaat temelli arabuluculukta oldugu gibi hukuk kurallarinin
yerine taraflarin iradelerinin olusmasini saglayan menfaatleri ve uyusmazligin ¢éziim siireci
esas almir’®. Kolaylastiric arabuluculuk modelinde arabulucunun taraflarin menfaatlerine

odaklanmalarini saglamasi beraberinde yaratict ¢oziimleri de getirebilmektedir. Ciinki

%5 ZMUMCU, Seda, “Arabulucunun Rolii, Kolaylastiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk”, Prof. Dr. Fiisun
Sokullu-Akinci’ya Armagan, C. 11, 5.1370; OZBEK, s.628.

%6 DUR, s.117.

27 OZBEK, 5.736; DUR, s.116.

28 ()ZBEK, 5.628; OZMUMCU, Arabulucunun Rolii, s.1372; YAGCIOGLU, Kaan Muharrem, “Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun Is Yargilamasina Etkileri”, DEUHFD, C. 20,
S. 2, 2018, s.468; DUR, s.118; DEMIREZEN, Mine, Arabuluculuk Temel Kitabi, 2. Baski, Istanbul 2019,
5.249-250.

29 OZMUMCU, Arabulucunun Rolii, s.1372; YAGCIOGLU, s.468.

0 DUR, s.118.



kolaylastirict arabuluculuk modelinde taraflarin, uyusmazlik ¢oziimiinde hasmane bir tutum
sergilemeleri yerine iki tarafin da menfaatlerine uygun kabul edilebilir bir ¢oziim igin isbirligi
yapmalar1 hedeflenir®’. Kolaylastiric1 arabuluculuk modelinin temelinde taraf menfaatleri
olup esas olan uyusmazligin taraflarin iradeleri ve igbirligi ile ¢6ziime kavusturulmasidir. Bu
dogrultuda kolaylastirict arabuluculuk modelinde arabulucu, uyusmazlik konusunu
degerlendirmekten kendisini geri g¢ekerek uyusmazlifin ¢oziimii icin taraflari iletisim

kurmalart icin cesaretlendirmektedir®?.

Degerlendirici arabuluculuk modelinin temelinde ise uyusmazlik konusuna hakim
bilgili ve tarafsiz bir {igiincii kisinin ihtilaf halindeki taraflara yardim edebilecegi anlayist
bulunmaktadir®®. Degerlendirici arabuluculuk modelinde; hak temelli arabuluculukta oldugu
gibi taraflarin haklar1 odak noktasinda tutulur ve arabulucunun taraflara 6neride bulunmasi,
degerlendirme yapmasi ve uyusmazligin davaya gitmesi halinde ne sekilde sonuglanacagi
konusunda goriis bildirmesi miimkiindiir’*. Degerlendirici arabuluculukta, uyusmazliga
iliskin mahkeme tarafindan verilecek karar tahmin edilerek ve bu yonde Ongoriiler
olusturularak arabuluculuk siireci yiiriitiiliir®. Ancak degerlendirici arabuluculukta
mahkeme yargilamasindaki gibi geleneksel yargilama siirecleri bulunmamaktadir. Bununla
birlikte uyusmazligin nasil ¢6ziilecegine de arabulucu tarafindan karar verilememektedir.
Degerlendirici arabuluculuk modelinde, uyusmazligin altinda yatan esas neden ve taraflarin
hukuki haklarinin yani sira taraflarin menfaati de gozetilmektedir. Bu sebeple degerlendirici
arabuluculuk, kolaylastirici arabuluculuktan daha genis bir odak noktasina sahiptir.
Degerlendirici arabuluculuk modelinde arabulucu aktif bir fonksiyon istlenerek; taraflara
uyusmazlik hakkinda bilgi verir, taraflar1 yargilama siirecinde bekleyen risklere iliskin
aydinlatir, uyusmazlik kapsamindaki bilgisi ile taraflar1 etkilemeye calisir ve uyusmazligin
¢oziimil igin ¢oziim Onerileri sunar®®. Bu sebeple de degerlendirici arabuluculuk modelinde

arabulucunun hukuki temele sahip olmasi, uyusmazlik konusu ve hukuki sebebi hakkinda

31 OZMUMCU, Arabulucunun Roli, s.1374.

2 DUR, s.118; OZMUMCU, Arabulucunun Roli, s.1372.

3 ZMUMCU, Arabulucunun Roli, 5.1375; YAGCIOGLU, 5.468.
3 ZMUMCU, Arabulucunun Rolii, 5.1375-1376.

% DEMIREZEN, 5.250; DUR, s.119.

% YAGCIOGLU, 5.468; OZBEK, 5.629.
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bilgi sahibi olmasi beklenir*’. Ancak degerlendirici arabuluculuk modelinde de
arabuluculugun 6ziine uygun olarak arabulucu tarafindan uyusmazligin nasil ¢oziilecegine
karar verilmesi miimkiin degildir. Zira arabuluculugun temel ilkelerinden birisi ihtiyarilik
ilkesi olup bu ilkenin tamamlayic1 unsurlarindan biri de taraflarin uyusmazhiga iliskin kendi
kararlarin1 verebilmeleridir®®. Bu sebeple arabuluculukta arabulucu tarafindan taraflara bir
¢Oziim dayatilmasi ve baski kurulmasi ve ¢6ziimiin nasil olacagina arabulucu tarafindan karar
verilmesi arabuluculugun asli 6zelliklerinden birini ve bu dogrultuda 6ziinii degistirecek ve
bu model arabuluculuk olarak adlandirilan alternatif uyusmazlik ¢oziim yolundan ayr1 baska

bir yol olacaktir®.

HUAK’m 15. maddesinde yapilan degisiklikle arabulucuya verilen ¢6ziim 6nerme
yetkisi dogrultusunda kolaylastiric1 arabuluculuk modelinden degerlendirici arabuluculuk
modeline gegildigi ¢ikarimi yapilabilir®®. Zira bu degisiklige paralel olarak HUAK 1n 2/b
maddesinde yer alan arabuluculuk tanimi da degismistir. HUAK m. 2/b hiikmiiniin ilk hali
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan durum kolaylastirict arabuluculuk modelinin
benimsendigidir*!. Ciinkii ilk etapta arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayan, miizakere
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, taraflarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢Ozlimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak ic¢in iletisim siirecinin  kurulmasini
gerceklestiren uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tanimlanmistir. Degisiklikten 6nce yasa
koyucu tarafindan arabuluculuk faaliyetlerinde arabulucunun pasif bir fonksiyon iistlenecegi
HUAK’1n gerekgesinde de belirtilmistir. Gerekgede taraflarin kendi ¢oztimlerini kendilerinin
iiretmelerini saglamak i¢in aralarindaki iletisimin kolaylastirilacag ve taraflara ¢oziim
onerisinde bulunulamayacagi acikca ifade edilmistir*>. Ancak 7036 sayili kanunun 17.
maddesi ile arabuluculuk tanimina “taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen” ifadesi eklenmistir. Yapilan degisiklikle arabulucuya

¢Ozlim Onerisinde bulunma yetkisi verilmigse de, bu hiikiim arabulucunun uyusmazlik

37 OZMUMCU, Arabulucunun Roli, s. 1376.

%8 DEMIREZEN, 5.248.

39 KEKEC, 5.238-239.

“DUR, s.121; YAGCIOGLU, 5.469.

4 OZMUMCU, Arabulucunun Rolii, s. 1387.

42 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2 Gerekgesi.
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hakkinda karar vermesi veya ¢Oziim Onerisi ile taraflari baski altina almasi anlamina
gelmeyecektir’®. Arabulucu, anilan maddedeki yetkisini taraflarin ¢dziim iiretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde yalnizca ¢6zliim Onerisinde bulunmakla sinirli olarak kullanabilir.
Taraflarin ¢6ziim liretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinin ise nasil tespit edilecegi kanunda
diizenlenmemistir. Coziim liretememenin ortaya ¢ikmasi igin taraflarca miizakere edilmesi
gerekir. Bu sebeple arabulucular tarafindan taraflara ¢6ziim onerisinde bulunulabilmesi i¢in
oncelikle taraflarin ¢6ziim konusunda miizakere etmeleri beklenmelidir. Miizakereler
sonucunda taraflarin kendilerine sunulan teklifleri kabul etmemeleri ve yeni bir ¢6ziim
Onerisi iretemediklerinin agik oldugu hallerde arabulucu tarafindan ¢oziim Onerisi
getirilmesinin uygun olacagi diisiincesindeyiz. HUAKY m. 17’de arabulucunun taraflarin
¢Oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmamasi halinde ¢6ziim Onerisinde bulunamayacagi ve
bunun yaninda taraflar1 bir ¢oziim Onerisi ya da Oneriler dizisini kabul etmeye
zorlayamayacagi agik¢a belirtilmistir. Bu kapsamda arabuluculuk siirecinde arabulucu
esasinda pasif bir rol istlenmektedir. Doktrinde HUAK ve HUAKY hiikiimleri
dogrultusunda, 6ngoriilen sistemin baskin olarak kolaylastiric1 arabuluculuk modeli oldugu
da kabul edilmektedir**. Arabulucunun arabuluculuk siirecini yiiriitiirken taraflarin
ithtiyaclar1 dogrultusunda menfaat temelli anlasma saglamalar1 i¢in c¢aba gostermesi
gerekliligi, kural olarak ¢6ziim 6nerisinde bulunamamasi ve ¢oziim onerisinde bulunabilmesi
icin taraflarin ¢6ziim iretemediklerinin ortaya ¢ikmasi kosulunun aranmasi birlikte
degerlendirildiginde tamamiyla degerlendirici arabuluculuk modelinin kabul edildiginin
sOylenmesinin gii¢ bir ¢ikarim olacagi ve aksine kolaylastirict arabuluculuk modeline daha

yakin duruldugunun kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.

1.4. Avrupa Birligi ve Baz1 Ulkelerdeki Diizenlemeler

1.4.1. Avrupa Birligi

Arabuluculuk, Avrupa Birligi hukukunda yogun ilgi goren bir alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemidir. Avrupa Birligi hukukunda arabuluculuk kurumunun gelisimine katkida

43 KAR, Bektas, Is Yargilamas1 Usulii, 2. Bask1, Ankara 2019, s.137.
4 HZMUMCU, Arabulucunun Rolii, s. 1388.
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bulunan ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin temeli, 11-12 Aralik 1998
tarihli Viyana Zirvesi’ne ve 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi’ne dayanmaktadir.
Viyana Zirvesi, Avrupa Birligi tiye devletleri arasinda adli yardimlasmanin gelistirilmesi ve

yargi konularinda isbirliginin arttirilmas1 hedefini ortaya koymustur®.

Tampere Zirvesi kapsaminda, Avrupa Konseyi, liye devletlere alternatif uyusmazlik
¢Oziim yoOntemlerinin uygulanmasi ve yayginlastirilmasina dair c¢esitli tavsiyelerde
bulunmustur. Tampere Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu tarafindan
belirlenecek minimum standartlar ile Avrupa Birligi dahilinde adli yardimlagma i¢in yeterli
seviyelerin tespit edilmesi, 6zellikle kiigiik meblagl tiiketici davalari ve ticari davalarda sinir
Otesi muhakemenin hizlandirilmasi ile basitlestirilmesi i¢in 6zel usuli kurallarin belirlenmesi
ve uyusmazliklarin yargilama disinda yontemlerle veya baska bir ifadeyle alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurularak sonlandirilmast i¢in yeni prosediirler yaratilmasina
karar vermistir. Bu yaklasimin amaci olarak, Avrupa’da gercek bir adalet sistemi olmasi igin,
Avrupa Birligi hukuki ve idari sistemlerinin karisikligi veya uyumsuzlugunun bireylerin ve
isletmelerin haklarin1 kullanmalarin1 zorlastirmamasinin hedeflendigi ifade edilmistir.
Avrupa Birligi perspektifinden bakilinca arabuluculuk hem adalete daha hizli ve kolay bir
sekilde erisim saglanabilmesi, hem de iiye devletlerin hukuk sistemleri arasindaki
uyumsuzluklardan kaynaklanan zorluklarin giderilmesi gibi iki farkli amaca hizmet

etmektedir*.

1998 ve 1999 yillarindaki bu gelismeleri takiben, 2002 yilinin Nisan ayinda Avrupa
Komisyonu, 6zel hukuk ile ticaret hukukunda alternatif uyusmazlik ¢oziimii yollarina iligkin
“Yesil Kitap” adi verilen bir rapor yaymlamistir. Yesil Kitap hem mevcut durumu
degerlendirmek, hem de Avrupa Birligi hukuku paydaslarini alternatif uyusmazlik ¢6ziimii
yollarim1 tartismaya tesvik etmek amaciyla yayinlanmis ve iiye devletler, arabuluculuk

kurumlari, meslek orgiitleri gibi gesitli kisi ve kurumlardan 160’1 askin cevaba yol agmistir?’.

4% Vienna European Council 11 and 12 December 1998 Presidency  Conclusions,
(http://www.europarl.europa.eu/summits/wiel_en.htm).

“%Tampere  European  Council 15 and 16  October 1999  Presidency  Conclusions,
(http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#c).

47 BILLIET, Phillipe/KURLANDA, Ewa, “An Introduction to The Directive on Certain Aspects of Mediation
in Civil and Commercial Matters”, The New EU Directive on Mediation: First Insights, 2008, s.10.

13


http://www.europarl.europa.eu/summits/wie1_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#c

Bu cevaplardan kimileri, arabuluculuk gibi yontemlerin 6zel hukuk kisilerinin iradelerine
dayanan niteliklerinden otlirii Avrupa Birligi ¢apinda diizenlemelerin sakincali olacagin
ifade etmekteyken, kimileri ise Avrupa Birligi icin uygulanacak standartlarin belirli
olmasinin alternatif uyusmazlik yontemlerinin gelisimine katki saglayacagini 6ne siirmekte,
fakat neredeyse tiim paydaglar alternatif uyusmazlik yontemlerinin Avrupa Birligi hukuku

i¢in dneminde hemfikir gériinmektedir?.

Yesil Kitap’ta, zorunlu arabuluculugun taraflarin mahkemeye bagvurmasini
geciktirebilecegi veya engelleyebilecegi icin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda
mahkemelere ve adalete erisim hakkim ihlal edebilecegi hususu tartigilmistir. Ornegin,
14.2.2007 tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari’nda zorunlu arabuluculuk
tartigma konusu olmustur. Kararda, uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢6ziilmesini saglamak,
hukuk barisin1 desteklemek ve mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek i¢in yasa koyucunun,
mahkemelere basvurma imkanini tamamen ortadan kaldirmadan, uyusmazIligin arabuluculuk
ile c¢oziilmesini tesvik edebilecegi, zorunlu arabuluculugun mahkemelere ulagmayi
zorlastirdigi, ancak bunun hukuk devleti gerekliliklerine uygun ve o6lgiilii oldugu ve bu

sebeple anayasaya aykirihik bulunmadigi belirtilmigtir®®

. Benzer bir tartisma, Tiirk
hukukunda da ele alinmig, Anayasa Mahkemesi kararinda zorunlu arabuluculugun hak arama

ozgiirliigiinii ihlal etmeyecegi goriisii benimsenmistir>.

Yesil Kitap’1 takip eden yillarda Avrupa Birligi capinda bir yasal diizenleme
beklense de, bu diizenlemenin yaymlanmasi zaman almistir. Bununla birlikte, yasal
diizenlemeye giden siiregte 2004 yilinda Avrupa Komisyonu bir grup uzmani Avrupa
Arabulucular I¢in Etik Davrams Kurallar1 adi verilen bir diizenleme hazirlamaya davet
etmistir. Ozel hukuk ve ticaret hukuku alanlarinda vyiiriitiilen arabuluculuk siireglerinde
arabulucularin tarafsiz, bagimsiz ve adil bir bigimde davranmalarini saglama amaci tasiyan

bu Davranis Kurallarinin uygulanmasi arabulucularin takdirine birakilmis ve zorunlu

4 BILLIET/KURLANDA, s.11.

49 Bkz. ERISIR, Evrim, “Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasa'ya Uygunluguna ve Devlet Yargisina Nazaran
Oncelik Verilmeye Deger Olduguna liskin 14.2.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karar1”
DEUHFD, 2009, C. 11, Ozel S., 5.225-236.

%0 Bkz. s.30 vd.; AYM Karar1, 2012/94 E. 2013/89 K. 10.07.2013 T. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/ E.T. 10.06.2019).
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tutulmamistir. Bu bakimdan, 2004 yilinda hazirlanan ve yayimlanan Avrupa Arabulucular
I¢in Etik Davranis Kurallar’nin Yesil Kitap’a getirilen elestirileri dikkate aldig1 ve 6zel
kisilerin takdir yetkisine imkan tanidig1 sdylenebilir®’. Avrupa Arabulucular igin Etik
Davranig Kurallari, baglayici bir nitelik tasimasa da, bir¢ok arabuluculuk kurumu tarafindan

onaylanmis ve uygulamaya koyulmustur®,

Yesil Kitap ve Avrupa Arabulucular I¢in Etik Davranis Kurallari’'n1 takiben, Avrupa
Birligi’nde arabuluculuk giderek dikkat ¢eken bir miiessese halini almistir ve nihayetinde
2008 senesinde Avrupa Komisyonu tarafindan 2008/52/EC sayili Hukuki ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi yayimlanmstir. Direktifin amaci, Avrupa Birligi’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adaletin
saglandigr bir Avrupa alani1 yaratma politikalar1 kapsaminda adli ve mahkeme dist
uyusmazlik ¢éziimii yontemlerine erisimi desteklemek olarak ifade edilmektedir. Bu amacit
yerine getirmek i¢in, arabuluculuk, prosediirleri taraflarin ihtiyaglarina uygun bigimde
belirlenebilecek, usul ekonomisine uygun ve hizli bir mahkeme dis1 alternatif uyusmazlik
¢Oziimii olarak benimsenmektedir. Arabuluculuk yoluyla varilacak anlagmalarin taraflarda
goniillii olarak uygulanabilecegi, bu yol ile taraflar arasinda dostane ve siirdiiriilebilir bir
iliskinin miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Direktif ile birlikte arabuluculuga basvuran
taraflarin tahmin edilebilir bir hukuki ¢er¢eveye giivenerek hareket edebilecekleri, boylece

arabuluculugun kullanimimin tesvik edilebilecegi dngdriilmektedir™.

Direktifin kapsamu, taraflarin iizerinde tasarruf imkani bulunan sinir 6tesi medeni
ve ticari uyusmazliklardir. Direktif hiikiimlerinin yalnizca smir &tesi uyusmazliklarda
arabuluculuga uygulanacagi diizenlenmektedir; bununla birlikte, iiye devletlerin Direktif

hiikiimlerini yerel uyusmazlik prosediirlerine uygulamasinin 6niinde bir engel bulunmadigi

51 BILLIET/KURLANDA, s.12.

52 FILLER, Ewald, Commercial Mediation in Europe: An Empirical Study Of The User Experience, Giiney
Hollanda, 2012.

53 Directive 2008/52/EC of The European Parliament and of The Council of 21 May 2008 on Certain Aspects
of Mediation In Civil and Commercial Matters, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=EN).
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da ifade edilmistir®*. Ayrica, Direktif’in ilk maddesi, dzellikle vergi, giimriik veya idari
meseleler ya da devletin egemenligine dayanarak yapmis oldugu eylem ve islemlerden dogan

sorumlulugunu kapsam dis1 birakmaktadir®.

Direktif kapsaminda dngoriilen arabuluculuk prosediirlerine basvurmak taraflarin
iradesine birakilmistir. Bununla birlikte, {iye devletlerin i¢ hukuklarinda arabuluculugu
zorunlu kilmalarmni engelleyen bir hilkme yer verilmemistir>®. Bununla birlikte Direktif’in
5/2. maddesinde iiye iilkelerde arabuluculugun zorunlu yapilmasinin ve yaptirim
uygulanmasinin mahkemeye erisim hakkinin engellenmemesi kosuluyla miimkiin oldugu

belirtilmistir’.

Direktif uyarinca, iiye devletlere getirilen bir yiikiimliiliik, arabuluculuk siirecinin
sonucuna varilan yazili anlasmanin icra edilebilir olmasina iliskindir. Buna gore,
arabuluculuk taraflarindan birinin, diger tarafin agik rizasi ile anlagsmanin icra edilebilir
olmasini talep etmesi miimkiin kilinmaktadir. Bu durumun istisnasi, anlagmanin icerigi
bakimindan ilgili talebin yapildig: iiye devlet hukukuna aykir1 olmasi veya hukuka gore icra
edilemez olmasidir. Anlagmanin igeriklerinin, bir mahkeme ya da diger yetkili kurumlar
tarafindan icra edilebilir hale getirilmesi miimkiindiir®®. Direktif, 21 Mayis 2008 tarihinde
yayinlanmig ve iiye devletlerin Direktif’1 2011 yilimin Mayis ayma kadar i¢ hukuk

sistemlerine dahil edecegi diizenlenmistir®® ve 2011 senesinde ¢ogu iiye devlet Direktif’i i¢

54 Directive 2008/52/EC of The European Parliament and of The Council of 21 May 2008 on Certain Aspects
of Mediation In Civil and Commercial Matters, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=EN).

% ERSEN PERCIN, Gizem, “Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2011, C. 31, S. 2, 5.187.

% AZAKLI ARSLAN, Betiil, Medeni Usulii Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s.88.

57 OZMUMCU, Seda, “Karsilastirmali Hukuk ve Tirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bir Bakig”, [UHFM, 2016, C. 74, S. 2, s.811; ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.1224; KAYA,
Zorunlu Arabuluculuk, s.226.

58 Directive 2008/52/EC of The European Parliament and of The Council of 21 May 2008 on Certain Aspects
of Mediation In Civil and Commercial Matters, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=EN).

59 Directive 2008/52/EC of The European Parliament and of The Council of 21 May 2008 on Certain Aspects
of Mediation In Civil and Commercial Matters, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=EN).
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hukukuna dahil etmistir®®. 2011 tarihli bir raporda, Avrupa Parlamentosu kimi iilkelerin

Direktif’in kosullarinin da dtesine gegen ulusal diizenlemeleri kabul ettigini tespit etmistir®’.

Tiim bunlarla birlikte, 1987 senesinden bu yana Avrupa Medeni Usul Model Kanun
Tasaris1 lizerinde ¢alisilmaktadir. Bu tasari, uzlagtirmaya dair hiikiimlere yer vermekte, uzun
ve masrafli dava prosediirlerinin  yerine taraflarn  dava basinda uzlagsmasini

amaclamaktadir®?.
1.4.2. Ttalya

Italya, arabuluculuk uygulamalar1 bakimindan cesitli sebeplerle, Avrupa Birligi iiye
devletleri arasinda 6zel bir éneme sahiptir. Oncelikle, 2009 yilinda Diinya Bankasi’nin
yayinladig1 bir rapora gore italya 6zel hukuk davalarinim verimliligi bakimindan 183 iilke
arasinda 158. sirada gosterilmistir. Italya’da hakimlerin niifusa oran1 diger Avrupa Birligi
iiye devletleriyle benzer bir oranda olsa da, yiiksek dava oram italyan hakimleri iizerinde
kayda deger bir yiik yaratmaktadir; rnegin 2008 senesinde, italyan Barolar Birligi, italyan

mahkemeleri nezdinde 4.600.000 6zel hukuk davasinin agildig: istatistigini paylasmistir®,

Oyle ki, italya’da zorunlu arabuluculuk oncesinde yargilamalarm {i¢c bucuk yila
kadar uzadigi ve nihai bir karara ise on yil1 asan bir siirede ulasildigi, agir bir is yiikii ve yavas
bir yargilama s6z konusu oldugundan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2000 yilinda
[talya’min Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilamaya iliskin 6. maddesini ihlal
ettigini saptamis ve 600 milyon Euro’yu asan bir cezaya karar vermistir. 1990’11 yillarin
sonunda ve 2000’li yillarin baslarinda Italyan hukukunda yargilamada etkinligin saglanmasi
ve alternatif uyusmazlhik ¢oziimii yontemlerinin yayginlastirilmas: igin ¢esitli ¢abalarda

bulunulmus, fakat bu diizenlemeler kayda deger bir etki yaratmamugtir®,

80 HZMUMCU, Seda “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bir Bakis”, TUHFM, 2016, C. 74, S.2,s. 811.

81 ZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk, s. 811.

62 BULUR, s.36.

8 COLOMBO, Giorgio Fabio, “Alternative Dispute Resolution (Adr) In Italy: European Inspiration and
National Problems”, Ritsumeikan Law Reviews, 2012, S.29, s.74.

64 AZAKLI ARSLAN, s.89.
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Italya, Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 senesinde yayimlanan 2008/52/EC
sayili Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Y&nlerine Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’'ni 10 Mart 2010 tarihinde 28 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (“28 Sayili KHK”) ile italyan i¢ hukukuna dahil etmistir. Avrupa Parlamentosu
kurumlarinca hazirlanan bir rapor, italyan hukukunda bu diizenlemenin 2008/52/EC sayili
Direktif’in organik ve entegre bir sistem ile i¢ hukuka dahil edildigini, hatta Direktif’in
gerekliliklerini kimi vakalarda astifin1 ve Ozellikle arabuluculuk kapsaminin smir 6tesi
uyusmazliklardan, kimi yerel 6zel hukuk davalarinda arabuluculugu dava sart1 olarak kabul

edecek bicimde genisletildigini ifade etmistir®.

28 Sayili KHK, Italya’da dért farkli arabuluculuk sistemi yaratmigtir. Bu sistemler,
goniillii arabuluculuk, zorunlu arabuluculuk, s6zlesme hiikiimlerine dayali arabuluculuk ve
hakim oOnerisi tizerine arabuluculuk olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, goniilli
arabuluculuk taraflarin 6zel hukuk ve ticaret hukuku kapsaminda ve tasarruf yetkisi bulunan
haklarina dair uyusmazliklarda, taraflarin inisiyatifiyle baslatilabilirken, hakim Onerisi
tizerine arabuluculuk kimi hallerde hakimin taraflar1 davanin herhangi bir asamasinda
arabuluculuk yontemine daveti ve taraflarin bu daveti kabul etmeleriyle baslayabilir.
Sozlesme hiikiimlerine dayali arabuluculuk taraflarin uyusmazligi mahkemeye gitmeden

once arabuluculuk yoluyla ¢dzmesi yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir®®,

Zorunlu arabuluculuk ise taraflarin kimi davalarda arabuluculuk goriismeleri i¢in
gerceklestirilen ilk oturum toplantisina katilimini  zorunlu kilmaktadir. Bu hallerde
arabuluculuk yontemi bir dava sart1 hali olarak 6ngoriilmiis, arabuluculuga bagvurulmadan
dava acilmasi halinde dava iglemlerinin askiya alinacagi ve davaya devam edilmeyecegi

diizenlenmistir®’. Zorunlu arabuluculuk, kimi miilkiyet haklarina iliskin davalarda, miras

85 European Parliament Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights And
Constitutional Affairs Italian Legislation On Mediation, 2011, S. 4.
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/453175/IPOL -

JURI_NT(2011)453175 EN.pdf)

% European Parliament Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights and
Constitutional Affairs Italian Legislation On Mediation, 2011, s.4-5,
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/453175/1POL -
JURI_NT(2011)453175_EN.pdf).

67 AZAKLI ARSLAN, s.89.
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davalarinda, kira davalarinda, leasing davalarinda, trafik kazalar1 ile malpraktis davalarinda

ve hakaret davalarinda dava sart1 olarak ongoriilmiistiir®®.

Zorunlu arabuluculuk italyan hukukunda cesitli sebeplerden otiirii tepki ¢cekmistir.
Bu tepkilerin Onemli bir sebebi arabuluculuk iicretleridir. 2011 yilinda zorunlu
arabuluculugun yiriirliige girmesini takiben, senede yalnizca birka¢ bin davanin
arabuluculuk ile ¢oziilmesine karsin tiim davalarin zorunlu arabuluculuga gitmesi ve bu

durumun taraflar nezdinde yarattig1 masraflar ile zaman kaybi tepkilere yol agmustir®.

2012 yilinda Italyan Barolar Birligi zorunlu arabuluculuk sisteminin {icretli olmas1
ve esitlige aykirt olmasindan 6tiirli Anayasa Mahkemesi nezdine bir dava agmis ve Anayasa
Mahkemesi’nin 2012/272 sayili karar ile zorunlu arabuluculuk kurumunun durdurulmasi
kararlastirlmistir®. Bununla birlikte, 2013 senesinde zorunlu arabuluculuk modeli birtakim
degisikliklerle ve sadece birtakim katalog davalar ve goniillii bagvuru hallerini kapsayacak
sekilde yeniden yiiriirliige girmistir. Bu kapsamda getirilen yeni arabuluculuk modeli

“zorunlu arabuluculuk ile goniillii arabuluculuk arasinda bir yerde” gériilmektedir’®.

69/2013 sayilit Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, 20 Eyliil 2013 tarihinden itibaren
arabuluculuk kimi hallerde mahkemeye gitmeden Once zorunlu ilk adim olarak
tammlanmistir’®. 2013 yilinda degisikliklere tabi tutulan arabuluculuk modelinde, 2010
yilindaki 28 Sayili KHK’da oldugu gibi arabuluculuga ¢esitli hallerde gidilebilmektedir.
Bunlardan biri s6zlesme veya ilgili kanunda arabuluculuga dair bir hiikkmiin bulunmasi, bir
digeri hakimin dava sirasinda karar vermesi ile zorunlu olarak arabuluculuga basvurulmasi
ve sonuncu hal de bahsedilen katalog davalarda zorunlu arabuluculuktur. Bu katalog davalar,

28 Sayili KHK’da belirlenenlerle biiyiikk benzerlik icermektedir. Giincel olarak, zorunlu

% European Parliament Directorate General For Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights and
Constitutional Affairs Italian Legislation on Mediation, 2011, s.10.
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/453175/1POL -
JURI_NT(2011)453175_EN.pdf).

8 COMINELLI, Luigi, The “To Do” Law Decree And The Return Of Compulsory Mediation, Nctm Studio
Legale (https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ecd6ef52-214d-42e3-adee-d66363cefSad).

O AZAKLI ARSLAN, s.92.

I D’URSO, Leonardo, “Italy’s ‘Required Initial Mediation Session’: Bridging The Gap Between Mandatory
and Voluntary Mediation”, Alternatives To The High Cost Of Litigation, 2018, C.36, S.4, s.1.

2 OZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk, s. 815.
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arabuluculuk Italyan &zel hukuk ve ticaret hukuku davalarinin yaklasik %10’unda soz
konusudur ve arabuluculugun zorunlu oldugu haller, elbirligiyle tasinmaz miilkiyeti ve genel
olarak taginmazlara iligskin davalar, malvarliginin ayrimina ve mirasa iliskin davalar, aile i¢i
sirket anlagmalarina iliskin uyusmazliklar, tasinmaz kiralar ve ticari kiraya iligkin davalar,
malpraktis davalari, hakaret davalar1 ve son olarak bankacilik s6zlesmeleri, sigortacilik

sozlesmeleri ve finansal sozlesmeleri kapsamaktadir’.
1.4.3. ingiltere

Ingiltere’de alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemleri oncelikle komsuluk
hukukundan dogan uyusmazliklarinda goniillii olarak ortaya ¢ikmis, 1990’lardan sonra ise
ticari uyusmazliklarda ve aile hukuku alaninda yayginlasmistir’™®. Ingiltere, 1970°li yillardan
bu yana arabuluculuk ile diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine dair biiyiiyen bir
ilgiye ev sahipligi yapmaktadir. Bu ilgi, aile uyusmazliklarina dair goniillii arabuluculuk
faaliyeti gerceklestiren sivil toplum kurumlarimin 1970’li yillarda kurulmas: ile kendini
gostermeye baslamistir”. Doktrinde, Ingiltere’de alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina

gdsterilen ilginin bir sebebi olarak da dava masraflarinin yiiksekligi belirtilmektedir’®.

Ingiltere ve Galler’de 6zel hukuk davalarina iliskin usuli kurallar1 belirleyen Medeni
Usul Kanunu’na gore alternatif uyusmazlik ¢éziimleri, “uyusmazliklart normal dava siireci
disinda yontemlerle ¢6zmeye yaran yollar” olarak tanimlanmistir. Londra merkezli ve yaygin
olarak bilinen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kurumu olan Etkin Uyusmazlik Co6ziim
Merkezi ise, alternatif uyusmazlik ¢oziimlerini “dava ve tahkimin katiligina maruz kalmayan
ve taraflarin daha iyi ya da benzer bir sonucu en az dogrudan ve dolayli masraf ile miimkiin

kilan teknikler” olarak tanimlamaktadir’”.

3 D’URSO, s.2.

" BULUR, s.35.

> OZDEMIR, Semih Sirri, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi: Ingiltere’deki
Diizenlemeler Ile Karsilastirmal1 Bir Iinceleme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 2, S. 1, 5.60-61.
6 OZBEK, Mustafa Serdar, “Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmas1”, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye
Armagan, Ankara 2006, s.472.

""LAMBERT, Donald/FINLAYSON Nicole, Mediation In United Kingdom,
(https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=02ee5416-79ba-484b-bd62-eb26318d330b).
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Ingiliz  hukukunda uyusmazlik taraflart  mahkemelerce  arabuluculuga
yonlendirebilecegi gibi, taraflar bir uyusmazIlik halinde arabuluculuga gidilecegini 6nceden
kararlagtirabilirler. Ingiltere’de arabuluculuk genellikle tiiketici hukuku, is hukuku, aile
hukuku, ticari uyusmazliklar veya haksiz fiill kaynakli uyusmazliklardan
kaynaklanmaktadir’®,

Hukuk muhakemelerinde arabuluculuk Birlesik Krallik’ta 6zellikle 1999 yilindan
bu yana 6n plana ¢ikmistir. 1990’11 yillarin sonundan bu yana hukuk muhakemelerini daha
cabuk, daha basit ve dostane hale getirmek adina yiiriitiillen “Woolf reformlar1” sonrasinda,
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemleri ve 6zellikle arabuluculuk yayginlasmistir. Woolf
reformlari, ingiliz mahkemelerinde adalete erigimi gelistirmek adina Lord Woolf tarafindan
hazirlanan ve 1996 senesinde yayinlanan Adalete Erisim hakkinda Gegici ve Nihai Raporlari
kapsamaktadir. Bu raporlar alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemlerini tesvik eden tavsiyeler
icermektedir ve doktrinde bu raporlarin Ingiltere’de uyusmazlik ¢oziimiiniin ydntemleri

hakkinda goriisleri etkilemekte etkili oldugu ifade edilmektedir’®.

Woolf reformlarini takiben 26 Nisan 1999 tarihinde yiiriirliige giren Ingiliz Hukuk
Muhakemesi Kurallari’ndan bu yana uyusmazIik taraflarinin arabuluculuk ve diger alternatif
uyusmazhk ¢oziimii yollarmi degerlendirmesi beklenmektedir®®. Hukuk Muhakemesi
Kurallar1 agikca mahkemeleri “taraflar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini
kullanmaya tesvik etmek” ile sorumlu kilmaktadir®?. Alternatif uyusmazlik ¢dziimii yollarmi
degerlendirmeyen tarafin, davasinda basarili olmasina bakilmaksizin, diger uyusmazlik

tarafinin hukuki (avukatlik ve diger) masraflarini karsilamasina karar verilebilmektedir®.

Ingiltere ve Galler’de alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemleri zorunluluk unsuru
tasimamaktadir, zira mahkemeler taraflar1 uyusmazligi arabuluculuk ile c¢ozmeye
zorlayamamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle hukuki masraflarin 6denmesi yoluyla taraflar

aleyhine yaptirimlara karar verilebilir. Bu yaptirimlar, bir taraf digerinin alternatif

8 BILGIN, Hikmet, “Anglo Sakson Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk”, HGD, 2019, s.21.
9 OZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk, s. 816.

80 ZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk, s. 816.

8 OZDEMIR, s.59.

8 L AMBERT/FINLAYSON, Mediation in United Kingdom.
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uyusmazlik ¢éziimlerinin uygulanmasini reddettigi ve bu kararinda makul olmayan bi¢gimde
davrandigini gosterirse, kimi masraflarin bu tarafa yiiklenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir®,
Oyle ki, Ingiliz hukuk sistemindeki alternatif uyusmazlik ¢dziimlerinin dava agilmadan
denenmemesi halinde dava masraflarinin zorlayici bir etki yarattigini ve bir miieyyide olarak
uygulandigim, hatta Ingiliz hukukunda arabuluculugun bu sebeple “yar1 mecburi” olarak

tanimlanabilecegini iddia eden yazarlar da bulunmaktadir®,

Bununla birlikte, kimi hallerde arabuluculugun muhakeme sartt olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Yakin zamanli bir yliksek mahkeme kararma gore, kimi
kosullarin varlig1 halinde arabuluculuga bagvurulmasi bir muhakeme sarti olarak kabul
edilecektir. Arabuluculugun muhakeme sarti olmasi igin, taraflar arasindaki sézlesmenin
taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yollarina basvurmasi yoniinde bir ylikiimliiliik
yaratmasi ve bu yiikiimliiliigiin mahkeme Oniinde dava veya tahkim i¢in bir 6nkosul olarak
ifade edilmesi gerekmektedir. Ayrica, ilgili alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin objektif
kriterlere atif yaparak, yeterince kesin olmasi, drnegin bir arabulucu atanmasi i¢in agik bir
mekanizma Ongoriilmesi aranmaktadir. Bu hallerde, uygulanabilir bir uyusmazlik ¢oziimii
anlagsmasinin bulunmasina ragmen mahkemeye bagvurulduysa, mahkemenin yasal prosediirii
durdurmas1 miimkiin olacaktir. Ilgili kararn alindig1 olayda, taraflar arasindaki s6zlesme
feshedilmistir ve her ne kadar s6zlesmenin fesih maddesi, uyusmazlik ¢6ziimii hitkkmiiniin
fesihten sonra uygulanabilir olacagia dair bir ibare igermese de, mahkeme ilgili hiikmiin
fesihten sonra da yliriirliikkte kalacagina hiikmetmistir. Dolayisiyla, bahsedilen kosullarin
varlig1 halinde, mahkemeye bagvurudan 6nce arabuluculuga bagvurulmasinin bir zorunluluk

olduguna karar verilebilmektedir®®.

Birlesik Krallik mahkemeleri ticari davalarda usul bakimindan ¢ok ¢esitli kararlara

hiikmedebilmektedir ve Ingiliz hakimlerini taraflarin alternatif uyusmazlik ¢dziimii yollarina

8 MACKENZIE, John/PHILLIP, Matthew, Compulsory Mediation On A Voluntary Basis?,
(https://www.lexology.com/library/detail.aspx?q=6d828b7f-6a48-4cc6-aad4-
7d4a33d1fe2a#ttargetText=1n%20both%20England%20and%20Scotland,accept%20an%200ffer%20t0%20me
diate.)

8 ZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk, s.811.

8 SCOGINGS, Eleanor, English High Court Confirms Mediation Can Be Condition Precedent To Litigation,
(https://www.latham.london/2019/09/english-high-court-confirms-mediation-can-be-condition-precedent-to-

litigation/).
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bagvurmasini emretmekten alikoyan bir usuli diizenleme bulunmamaktadir; fakat bu yonde
kararlara teamiilde rastlanmamaktadir. Doktrinde, Birlesik Krallik’ta zorunlu
arabuluculugun mahkemelere erisimi 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlayacagina dair bir fikir birligi
oldugu dile getirilmektedir. Oyle ki, Isko¢ mahkemelerinde gériilen bir davada, alternatif
uyusmazlik ¢6zliim yontemlerine basvurmay1 reddeden tarafin usuli masraflara katlanmasinin
bile mahkemelere erisim hakkini zedeleyeceginden hareketle, bu yaptirimin

uygulanmamasina karar verilmistir®.

2009 yilinda Lord Jackson tarafindan hazirlanan Hukuk Muhakemeleri ve
Masraflar1 Final Raporu, 1996 senesinde yaymlanan Adalete Erisim hakkinda Gegici ve
Nihai Raporlari’n1 destekleyen diisiincelerle, dava masraflarinin kontrol altina alinmasi i¢in
arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik c¢oziimlerinin kullanilmasinin miimkiin oldugunu,
fakat arabuluculugun kamuoyunda takdir edilmedigini ve ihtiya¢ duyulanin bir yasa degisimi

degil, bir kiiltiir degisimi oldugunu ifade etmistir®.

Ingiltere, 2011 senesinde 2008/52/EC sayili Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’ni yerel
mevzuatma dahil etmistir®®. Bununla birlikte doktrinde Ingiliz 6rneginin Direktif’in Stesine

gecemedigi vurgulanmaktadir®®.

Ingiliz hukukunda arabuluculuga dair ilgi ¢ekici baska bir husus, Ingiliz teamiil
hukukunun, toplum i¢inde yerlesmis geleneklere verdigi agirligin bir baska goriiniimii olarak,
arabuluculuk faaliyetlerinin bir kanunla dilizenlenmemis olmasidir. Dolayisiyla,
arabulucularin faaliyetleri mahkemeler ve hiikiimetin tesvikiyle, fakat devlet denetimi

olmaksizin yiiriitiilmektedir®.

8 MACKENZIE/PHILLIP, Compulsory Mediation On A Voluntary Basis?.
87 ZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk, s.817.

8 DUR, 5.185.

8 OZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk, s.817.

0 DR, 5.183.
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1.5. Tiirkiye’de Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari ve Anayasa’ya Aykirihgi

Sorunu
1.5.1. is hukukunda zorunlu arabuluculuk

Arabuluculuk ihtiyari bir ¢6ziim yontemi olarak Tiirk hukukunda uygulanan bir
yontemdi. Dava sart1 arabuluculuk ise Tiirk hukukunda ilk olarak is hukuku kapsamindaki
uyusmazliklarda 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. 11. ve 12. maddelerinin 1 Ocak
2018 tarihinde yiirlirliige girmesi ile uygulamaya konulmustur. Buna gore; is kazasi veya
meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz
ve riicu davalar1 hari¢ olmak iizere, kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i
veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya

basvurulmus olmasi dava sartidir.

7036 sayili Kanun’un genel gerekgesinde, is yargilamasinin 6zelligi, is¢i ve isveren
arasindaki iliskinin niteligi, is mahkemelerinin is yiiki, is davalarinin ortalama goriilme
stireleri, zorunlu arabuluculuk kapsamina dahil edilen uyusmazlik konularinin mahkeme
disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 marifetiyle ¢oziilmesinin gerekliligi ve bu
gerekliligin son zamanlarda konunun paydaslari ve aktorleri tarafindan dile getirildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte genel gerekcede yasa koyucu, 2013-2017 yillar1 arasinda
ithtiyari arabuluculuk kapsaminda taraflarin ¢6ziime ulagsmaya calistiklart uyusmazliklarin
%389 unun is¢i ve igveren uyusmazligi konusunda oldugunu ve bu uyusmazliklarin da %93'e
yakin oranda anlagmayla sonuglandigin1 ve arabuluculuk ¢6ziim siirecinin uyusmazliklarin

ciddi bir oraninda bir giin civarinda slirdiigiinii belirtmistir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2017 Y1l Adli Istatistikler Yaymi’na
gore 2017 yilinda bir 6nceki yildan gelen, yil igerisinde agilan ve bozularak gelen olmak
{izere toplam 557986 is davas1 goriilmiistiir®. 2018 Yil1 Adli Istatistikler Yayini’na gore ise

2018 yilinda bir onceki yildan gelen, yil igerisinde agilan ve bozularak gelen olmak {izere

o Adli Istatistikler 2017, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigi,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2682019155449istatistik2017.pdf (E.T.
09.07.2019).

24


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2682019155449istatistik2017.pdf

toplam 540156 is davas1 goriilmiistiir®®. Yine 2018 Y1l Adli istatistikler Yaymi’na gore
Tiirkiye’de 2018 yilinda dava sart1 olarak arabuluculuk siireclerinde anlasma oram1 %69,4
olarak tespit edilmistir®®. Istatistikleri ¢alisan niifusunun artist  ile birlikte
degerlendirdigimizde is hukukunda zorunlu arabuluculugun belirli bir oranda da olsa basari

yakaladig1 kanaatine ulagmaktay1z.

6325 sayilh Kanun’un 4. maddesinde taraflarca aksi kararlastirilmadikca
arabuluculuk faaliyeti kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin gizli tutulacag:
diizenlenmistir. S6z konusu gizlilik yiikiimliiligii, gerek arabuluculuk siirecinde gerek
arabuluculuk sonrasinda dava agilmasi halinde de gegerlidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, gizlilik yiikiimliiliigiiniin taraflarin iddialarin1 ispatlama haklarini bertaraf edecek
seviyede olmamasidir®™. 6325 sayii Kanun’un 5. maddesinde buna iliskin pozitif
diizenlemeler de yer almaktadir. Is hukukunda zorunlu arabuluculugun basariya
ulagsmasindaki temel etkenlerden birinin de arabuluculuk siirecinin gizli olmasi ve taraflarin
birbirlerine sunduklar: tekliflerin, herhangi bir vakianin kabuliiniin ve uyusmazliga iliskin
goriislerin paylasilamamasidir. Is hukukunda zorunlu arabuluculuk ile uyusmazligin ¢dziimii
icin 7036 sayili Kanun’la getirilen diizenleme ile arabulucunun gorevlendirildigi tarihten
itibaren ti¢ haftalik siire 6ngoriilmiis ve zorunlu hallerde bu siirenin bir hafta uzatilabilecegi
belirtilmistir. 2018 yilinda is mahkemelerinde acgilan davalarin ortalama goriilme siiresinin
629 giin oldugu dikkate alindiginda®® arabuluculuk ile ¢dziilen uyusmazliklarin ¢dziim siiresi
ile dava yolu ile uyusmazhigin ¢éziim siiresi arasindaki farkin kayda deger oldugu acikca
goriilmektedir. Isci-isveren uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasmin isci

acisindan uyusmazligin ¢6ziim siiresi, isveren agisindan ise gizlilik ylikiimliiliigii kapsaminda

92 Adli Istatistikler 2018, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf (E.T.
09.07.2019).

% Adli Istatistikler 2018, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf (E.T.

09.07.2019).

% YAZICI TIKTIK, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, Istanbul 2013, s.57.
% Adli Istatistikler 2018, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf (E.T.

09.07.2019).
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bilgilerinin ifsa edilmemesi ve her iki taraf agisindan da maddi ve manevi agidan tiiketici
olmamasi ve barisgil bir ¢éziim yolu olmasi sebebiyle yerinde bir uygulama oldugu

kanaatindeyiz®.

7036 Kanun ile yapilan ve hukukumuzda ilk defa uygulama alani bulan zorunlu
arabuluculuga iliskin diizenlemelerle, is hukuku kapsaminda bazi uyusmazlik konularinin
mahkeme tarafindan ¢oziime kavusturulmasindan once zorunlu arabuluculuk uygulamasi
Ongoriilmiustiir. Buna gore arabuluculuga basvurmaksizin dava agilmasi ve bu davanin
mahkeme tarafindan esasi bakimindan incelenmesi 7036 sayili Kanun’da belirtilen is
uyusmazliklarinda miimkiin olmayacaktir. Davacinin zorunlu arabuluculuga tabi is
uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurmadan dava a¢gmasi halinde ne olacagina iliskin
yasanin tasart doneminde doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore
arabuluculuga basvurulmadan dava agilmasi halinde mahkemenin, davayr usulden
reddetmesi ve eksikligin giderilmesi i¢in davaciya siire vermesi séz konusu olacaktir®’. Bizim
de katildigimiz bir diger goriise gore ise, mahkemenin dava sarti olan arabuluculuga
basvurulmadan acilan davada davaciya arabuluculuga bagvurmasi ve bu sekilde dava sarti
eksikliginin giderilmesi igin siire vermesi imkan1 bulunmamaktadir®®. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2. maddesinde dava sarti yoklugu halinde mahkemenin
davay1 usulden reddedecegi ve ancak dava sart1 yoklugunun giderilmesinin miimkiin olmasi
halinde giderilmesi icin kesin siire verecegi diizenlenmistir. Bu durumda zorunlu
arabuluculugun eksikligi giderilmesi miimkiin olan bir dava sarti olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekecektir. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda
arabulucuya basvurulmadan dava agildigmin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecegi acgik¢a
diizenlenmistir. Bu durum anilan hiikmiin gerek¢esinde de “Bir baska ifadeyle dava sarti

noksanliginin giderilmesi (arabulucuya basvurulmasi) igcin mahkemece davaciya siire

% KURT, Resul, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, TBBD, 2018, S. 135, 5.428.

9% ODAMAN, Serkan/KARACOP, Eda, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagindan Ongérﬁlen Zorunlu
Arabuluculuk Miiessesesi”, STHD, 2016, S.35, 5.61; OGUZ, Ozgiir, Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollari, Istanbul 2016, s. 31.

% CiL, Sahin, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara 2018, s.25; KAR, s.427; MUTLAY, Faruk Baris:
“Ise Tade Davalarinda Arabuluculuk”, CTD, 2018, S.4, 5.2135.
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verilmeyecektir. Boylece agilan davaya iliskin dosya mahkemede derdest halde
beklemeyecektir.” ifadesi ile de agikca ortaya konulmustur. Bu kapsamda 6325 sayili Kanun
hiikiimleri ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde dava agilmadan once arabuluculuga
basvurunun eksikligi sonradan giderilebilecek bir dava sart1 olmadig1 ve dava acilirken bu
sartin gerceklesmemis olmasi halinde davanin usulden reddi gerektigi kanaatine

varmaktay1z.

Is hukukunda zorunlu arabuluculuk uygulamasi dava konusu bakimindan belirli
sinirlamalarla uygulanmaya baslanmistir. Buna gore kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan is¢i veya igsveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalar, dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmis, ancak is kazasi veya meslek
hastalig1 sebebiyle vuku bulan maddi veya manevi tazminat davalar1 ve bunlarla ilgili tespit,
itiraz ve riicu davalar1 dava sarti arabuluculuk kapsamina alinmamistir. Boylece, taraflari
is¢i-isveren olan, konusu 7036 sayili Kanun’da belirtilen kapsama dahil olan ve konuya
iligkin taleplerin is¢inin igverene karsi veya isverenin is¢iye karsi ileri siirtildiigii davalarda
arabuluculuga basvuru zorunlu hale gelmistir. Buna gore is¢i-isveren iliskisi kapsaminda
dogmasi muhtemel alacak ve tazminat kalemleri; iicret, fazla mesai ticreti, yillik izin {icreti,
hafta tatili licreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, ithbar tazminati, kidem tazminati, kotii
niyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, cezai sart, avansin geri verilmesi ve
egitim/kurs giderleri konulu davalarda dava agmadan Once arabuluculuga bagvurulmasi
zorunludur. Bununla birlikte is¢inin ise iade talebi bulundugu hallerde de dava agilmadan
once arabuluculuga gidilmesi gerekmektedir. Yukarida sayilan uyusmazliklara iliskin is¢i ve
isveren Oncelikle arabulucu oOniinde miizakerelerde bulunarak uyusmazligi ¢oziime
kavusturmaya c¢alisacak, ancak taraflar arasinda anlasma saglanamadig1 halde dava agilmasi
yoluna gidilebilecektir. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde isgi-isveren
iliskisinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil sebepleriyle agilacak alacak ve
tazminat davalarinda da dava agmadan once arabuluculuga bagvurmanin zorunlu oldugu,
buna ragmen isci-igveren iliskisinden kaynaklanmayan alacak ve tazminat taleplerinde

arabuluculuga basvurunun zorunlu olmadig belirtilmistir®®. Bu baglamda 7036 sayil1 Kanun

97036 Sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 Gerekgesi.
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ile gelen zorunlu arabuluculuk uygulamasi, temelinde uyusmazlik konusunun 6ncelikle isci-
isveren iliskisinden kaynaklanan ve konusu kanunda belirtilen belirli konularda olan
uyusmazliklarda yiiriitiilmesi gereken bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak Tiirk

hukukunda zorunlu arabuluculugun ilk uygulamasini olusturmustur.
1.5.2. Ticaret hukukunda zorunlu arabuluculuk

19.12.2018 tarihli ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7155 sayili
Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina liskin Takibin Baslatilmas1 Usulii
Hakkinda Kanun’un (“7155 sayili Kanun”) 20. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu'na 5/A
maddesi eklenmis ve konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava acilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
diizenlenmistir. Buna gore, konusu bir miktar paranin 6denmesi ve tazminat talepleri olan ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan mutlak ticari davalar ile nispi ticari
davalarda dava acilmadan Once arabuluculuga basvurulmasi gerekmektedir. Ticari
uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuga iliskin diizenlemeler, 7155 sayili Kanun’un
yirtrliige girdigi tarih itibariyle ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitay’da goriilmekte olan davalarda uygulanmayacaktir. Calismamizin esas konusunu

olusturan ticari davalarda zorunlu arabuluculuk ileride detayli olarak incelenecektir.
1.5.3. Zorunlu Arabuluculugun Anayasaya Aykirihgimin Degerlendirilmesi

Arabuluculuk yukarida da belirtildigi lizere esasen ihtiyarilik ilkesine bagh bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Zorunlu arabuluculuk uygulamasi ile birlikte zorunlu
arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine ve mahkemeye erisim hakkina ve bunun bir sonucu

olarak da Anayasa’ya aykirilig1 sorunu giindeme gelmistir.

Hak arama 6zgiirliigii, haklarini mahkeme oniinde aramak isteyen herkese agilmasi

gii¢ bir engelle karsilasmaksizin bu yola basvuru yapabilmesi imkanmin saglanmasidir'®,

Bununla birlikte hak arama 6zgiirliigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglayan bir

100 BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarimin Korunmasi, istanbul 2000, s.6.
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ara¢ niteligini de beraberinde tasir!®l. Hak arama ozgiirliigiiniin dayanagini Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS”) olusturur. Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
diizenleme uyarinca; herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki: kapsaminda herkes, medeni hak
ve yikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklarda kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan haklarinin korunmasini talep edebilir. Buna gore temel dayanagini
Anayasa’dan alan hak arama 6zgirligli kapsaminda hak sahiplerine dava agma hakkinin
taninmasi gerekmektedir. Dava agma hakki, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan hak

arama Ozgiirliigiiniin kullanim bigimlerinden birisini olusturur'®?,

Mahkemeye erisim hakki, hak sahiplerinin iddia ve savunmalarini bagimsiz ve
tarafsiz adli bir makam 6niinde asilmasi zor bir engel bulunmaksizin ileri siirebilmeleridir®®,
AIHS’ nde Anayasa’dan farkli olarak mahkemeye erisim hakki agik¢a ifade edilmemis ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ile mahkemeye erisim hakkmin AIHS nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin bir pargasi oldugu belirtilmistir’®,
Mahkeme erisim hakki, nihayetinde adaletin saglanmasini hedefleyen bir yargilama

stirecinin baglatilmasi ile adalete erisimi saglamaktadir.

Zorunlu arabuluculuk, kisinin dava a¢gmadan bir diger ifadeyle mahkemeye
erismeden dnce basvurmasi gereken zorunlu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
kapsamda ilk bakista zorunlu arabuluculugun mahkemeye erisimi engelledigi giindeme gelse
de adalete erisimin alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 ile de saglanabilecegi
unutulmamalidir. Zira yukarida da belirtildigi lizere, tiim uyusmazliklarin dava ile ¢oziime

kavusturulmasi gerek maliyet, gerek siire, gerekse de mahkemelerin is yiikii agisindan yorucu

101 DOGANOGLU, Ali Erdem, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Atipik Orgiitlenmeler”, The Turkish
Yearbook of International Relations, 2016, S.47, s.102.

102 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.464.

103 EKINCI, Ahmet, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakk1”,
GUHFD, 2014, C. 18, S. 3-4, 5.823; AKTEPE ARTIK, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki,
Ankara 2014, s.74.

104 Bkz. Golder-Birlesik Krallikk davasi, 21.02.1975 tarihli karar, Basvuru Numaras1 4451/70,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM
BER%22]} E.T. 03.12.2019).
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ve yipratici bir ¢dzliim siirecini de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple de yargilamanin
sonucunda adalete erisim bazen ge¢ saglanmakta bazense tam olarak saglanamamaktadir.
Buna bagli olarak da siire¢ ve ulasilan sonug taraflar1 tatmin etmemektedir. Ancak o6gretide
zorunlu arabuluculugun temel bir hak olan hak arama 6zgiirliigline ve mahkemeye erisim
hakkina aykirilik teskil ettigi, hali hazirda uzun siiren yargilamalarin uzamasina sebep
olacagi ve arabuluculugun temel ilkelerinden olan ihtiyarilik ilkesi ile bagdasmayacagi

yoniinde goriisler de mevcuttur'®

. Bu gortise gore kisilerin rizasi disinda yargi dis1 bir ¢6ziim
yoluna mecbur birakilmasimin hak arama o6zgirligli i¢in devlet yargisinin ve davanin
sagladig1 asgari giivencenin kaybolmasi sonucunu ortaya g¢ikardigi, hakkin kullanimini
giiclestirdigi ve ortadan kaldirdig1 ve zorunlu arabuluculukla yargisal glivencelerin disarida
birakildig1 bu sebeple de zorunlu arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu
belirtilmistir'®. Bu gériise gore, mahkemeye basvurabilmek ve hak aramak, herkes igin
anayasal giivenceye baglanmis temel bir haktir ve her ne sekilde olursa olsun kisiler bu
haktan yoksun birakilamaz.’?”. Bu dogrultuda zorunlu arabuluculuk ile mahkemeye erisim
hakki engellenmektedir. Yine bu goriise gére arabuluculuga bagvurunun zorunlu tutulmast
arabuluculugun ihtiyarilik ilkesi ile ¢elismekte ve arabuluculugun ihtiyari bir uyusmazlik

108 O gretideki bu goriis ayni

¢Ozlim yolu olmas1 6zelliginin kaybetmesine sebep olmaktadir
zamanda zorunlu arabuluculugun yargilamanin yavas ilerledigi iilkelerde uyusmazligin
¢dziime kavusturulmasi siirecini daha da uzatabilecegini ifade etmektedir!®®. Ogretide bir
diger goriis ise zorunlu arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine, mahkemeye erisim hakkina

ve arabuluculugun ihtiyarilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi yoniindedir'’®. Zorunlu

105 Bkz, EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.144-150; KARACABEY, Kiirsat, “Zorunlu Arabuluculugun
Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, ABD, 2016, S. 1, s.489;
TANRIVER, Arabuluculuk Kanun Tasarisi, s.186-187; TASPOLAT TUGSAVUL, s.127; OZMUMCU,
Karsilastrmali Hukuk, s.838, YAZICI TIKTIK, s.38; GUZEL, Ali, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagt
Hakkinda Bazi Aykiri

Diisiinceler”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016, S. 3, s.1146.

106 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.149-150.

107 KARACABEY, 5.472; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s148.

108 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s. 151; 0ZMUMCU, Karsilastirmali Hukuk, s.827; KARACABEY,
5.466-467; YAZICI TIKTIK, s.38.

109 TANRIVER, Arabuluculuk Kanun Tasarist, s.187; TASPOLAT TUGSAVUL, 5.127;

110 KURU, Baki: “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis ve Oneriler,”
Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2010, C. 16 S. 2, 5.239; OZBEK, Mustafa Serdar, “Anayasal
Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler Isiginda Arabuluculuk”, Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgular1 Toplantisi-IX, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,

30



arabuluculuk ile kisilerin dava agma haklart kismen sinirlandirilmig olsa da esasen bu
siirlandirma hukuki agidan mesru olup adalete etkin bir sekilde erisim imkaninin alternatif
bir yolla saglanma gayreti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Konseyi’nin arabuluculuga
iliskin 21.05.2008 tarihli Direktif’inde **, “Bu Direktif, dava agilmasindan 6nce veya sonra,
arabuluculuga bagvurulmasini zorunlu kilan veya tesvik eden ya da yaptirima baglayan milli
mevzuatl, bu mevzuatin, taraflarin yargr sistemine erisim hakkin1 kullanmasini
engellememesi sartiyla etkilemez.” hiikmiine yer verilmis ve arabuluculuga basvurunun
zorunlu tutulmasin kisilerin yargi sistemine erisim hakkini ortadan kaldirmamasi halinde
miimkiin oldugu isaret edilmistir}'?2. Bununla birlikte Anaysa Mahkemesi de 2012/94 E.
sayili kararinda, “Alternatif uyusmaziik ¢oziim yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar surf
kisilerin hak aramalarini imkdnsiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz
yontemler olmadig siirece hak arama ozgiirliigiine aykirt kabul edilemez.” seklinde hiikiim
kurarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru zorunlulugunun hak arama

ozgiirliigiine aykirihigim degerlendirmistir'!3

. Zorunlu arabuluculuk uygulamasinda kisilerin
dava agmadan Once arabuluculuga basvurmasit zorunluluk olarak kabul edilse de
arabuluculuk goriismelerinin devam ettirilmesi ve sonlandirilmasi taraflarin serbest
iradelerine baghdir. Taraflar, arabuluculuk siirecinde anlasmama hakkina sahiptirler. Bu
sebeple de taraflar arabuluculuk siirecinde adil ve kendilerini tatmin edecek bir sonuca
ulasilmayacagini anladiklar takdirde veya herhangi bir sebeple siireci sonlandirabilir ve

mahkemeye bagsvurabilirler. Bu serbesti herhangi bir makamin, arabulucunun veya karsi

tarafin onayina ve rizasina bagh degildir. Uyusmazligin tarafi diledigi zaman arabuluculuk

Ankara 2010, 5.139; USTUNDAG, Saim, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Taslag
Hakkinda Diisiinceler”; Yargi Diinyasi, 2008, S.145, s.16; DUR, s.258-259; AZAKLI ARSLAN, s.154,178-
189; ERDOGAN, Ersin/ERZURUMLU, Nurbanu, Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye'nin Arabuluculuk
Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, Istanbul 2016, s. 43; ERDOGAN, Ersin, “7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nda Ongoériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2017, C.14, S.55, s.1231-1236; ILDIR,
5.48; KAYA, Sedat, “7036 Sayil1 is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculuk”, EBYUHFD, 2018, C. 22, S. 1-2, 5.224-225; KURT, Is Yargisinda Arabuluculuk, s.428.

11 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008, (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:En:PDF E.T. 03.12.2019)

112 pUR, 5.259; OZBEK, Anayasal Hak, 5.140; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.226; ERDOGAN, Zorunlu
Arabuluculuk, s.1224.

113Anayasa Mahkemesi Karari, 2012/94 E. 2013/89 K. 10.07.2013 T.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c6af87a2-29fa-47d9-9bc0-
6c085a20a681?higllightText=%22kad%C4%B1%22&excludeGerekce=True&wordsOnly=False).
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stirecinden gekilebilir ve hakkini mahkemede arayabilir. Nitekim 6325 sayili Kanun’un 18/A
maddesinin 15. fikras1 ile arabuluculuga basvurudan itibaren son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gecen siirede zamanasiminin duracagi ve hak disiiriicii siirelerin islemeyecegi
acikca belirtilmis ve bu baglamda taraflarin arabuluculuk siireci sonucunda dava agma
imkanlar1 koruma altina alinmistir. Dolayisiyla hak talebinde bulunmak isteyen bir kimsenin
dava agmadan once arabuluculuga bagvurmasinin zorunlu tutulmasi, o kisinin dava agma

imkanindan yoksun birakildig1 anlamina gelmemektedir.

Hak arama 6zgiirliigii kapsaminda bireyler kanunla belirlenen sinirlar igerisinde
yargl yoluna yani devlete basvurabilir ve devletin de kendiliginden hak alma yasagi ve hukuk
devleti gerekliliklerine uyarak bu basvurulart karsilamasi, bagimsiz mahkemelerde
yargilama yapilmasmi ve kararlarin uygulanabilirligini saglamasi gerekir'**. Zorunlu
arabuluculuktan, devletin yargilama yapmak ve hak dagitmak yiikiimliiligiinden vazgegtigi
veya bunu baska bir merciiye devrettigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira zorunlu arabuluculuk
diizenlemeleri bu uyusmazliklarin mahkemelerde ¢éziilemeyecegi anlamina gelmez. Zorunlu
arabuluculuk yalnizca dava sarti olarak Ongdriilmektedir ve kisilerin dava agmasini ve
mahkemelerde hak aramasini ortadan kaldirmamaktadir'!®. Zorunlu arabuluculugun devletin
yargilama yapmak ve hak dagitmak yiikiimliligini baska bir kuruma veya kisiye
devredilmesi yoniinde yorumlanmamasi gerekir. Zira arabuluculuk siirecinde arabulucu
tarafindan veya baska bir kisi veya kurum tarafindan yargilama yapilmamakta ve karar
verilmemektedir!'®. Yeni diizenlemelerle her ne kadar arabulucuya ¢oziim Onerisinde
bulunma yetkisi verilmigse de bu belirli kosullarin varlig1 halinde kullanilabilecek ve 6neri
niteliginden Gteye gecemeyecektir. Arabulucu, zorunlu arabuluculuk siirecinde dahi taraflara
bir ¢oziim iizerinde baski kuramaz, taraflarin hakliligina karar veremez. Arabulucu tarafindan
yapilan faaliyet hak dagitmak veya yargilama yapmak degil, taraflarin tatmin olabilecegi bir

¢Ozlim iizerinde mutabakata varmalari i¢cin uygun miizakere ortamini olusturmaktir. Bu

114 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.13; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski,
[stanbul 2014, s.12-13; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.79; POSTACIOGLU/ALTAY, s.3.

U5 KURT, Is Yargisinda Arabuluculuk, s.428; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.225;
ERDOGAN/ERZURUMLU, s.41; AZAKLI ARSLAN, s.182.

116 TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, s.165; OZMUMCU, Uzak Dogu, 5.282-283; KAYA,
Zorunlu Arabuluculuk, s.218.
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baglamda devletin hak dagitmak ve yargilama yapmak yilikiimliiliigliniin devredilmesi s6z

konusu degildir.

Zorunlu arabuluculuk, hak arama Ozgiirliigiinii ve mahkemeye erisim hakkini
kismen smirlasa da bu smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda ele alinmasi
gerekecektir. Buna gore hak arama Ozgiirliigline getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine
dokunmamasi, mesru amaca dayanmasi ve amaca ulasmada elverisli olmasi gerekmektedir.
Zorunlu arabuluculukta, taraflarin siireci sona erdirmekte serbest olmalar1 ve anlasamama
sonucunda dava agabilecekleri dikkate alindiginda hak arama 6zgiirliigiinii ve mahkemeye
erisim hakkini ortadan kaldirmadigi bir diger ifadeyle hakkin 6ziine dokunmadigi
kanaatindeyiz*'’. Gerek is hukukunda zorunlu arabuluculukta gerekse ticaret hukukunda
zorunlu arabuluculukta uyusmazligin daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢oziilmesi ve
yargilamalarin geregi gibi ylriitiilebilmesi igin mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda, zorunlu arabuluculugun mesru amaglara hizmet ettigi ve
uyusmazlik taraflar1 ile birlikte kamu yararin1 korudugu sdylenebilir. Arabuluculuk
slireglerinde 6ngoriilen zaman sinirlamalari, arabuluculuk siireglerinin gerek maddi gerekse
manevi olarak taraflara daha az yiikiimliiliikler yiiklemesi ve arabuluculuk siireci ile ¢oziime
kavusturulan uyusmazliklarin mahkemeye tasinmamasi sebebiyle mahkemelerde is ytikiiniin
azaldigi dikkate alinarak esasinda zorunlu arabuluculuk uygulamasi ile adalete etkin bir
sekilde erisimin saglandig1 ve zorunlu arabuluculugun hedeflere ulasmakta elverisli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Zorunlu arabuluculugun makul bir siire ile mahkemeye erisimi
ertelemesi, bu siliregte zamanasimi ve hak diistiriicii stireleri isletmeyerek taraflar1 korumast,
taraflarin dava agmalarini tamamen engellememesi ve anlasamama halinde dava ac¢ilmasina
imkan vermesi birlikte degerlendirildiginde zorunlu arabuluculugun ulasilmak istenen
amaclar ile orantili oldugu ve Anayasa ile koruma altina alinan hak arama 6zgiirliigiine ve

mahkemeye erisim hakkina aykiri olmadig1 kanaatindeyiz**8.

U7 ILDIR, s.48; AZAKLI ARSLAN, 5.184; OZBEK, Anayasal Hak, s.140; ERDOGAN/ERZURUMLLU, s.41;
ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.1235; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, $.225.

118 AZAKLI ARSLAN, s.187; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.226; ILDIR, s.48; ERDOGAN, Zorunlu
Arabuluculuk, s.1239; OZBEK, Anayasal Hak, s.140; ERDOGAN/ERZURUMLU, s.41; YARDIM, Mehmet
Ertan, “Genel Hatlariyla Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, Toprak Isveren Sendikas1 E-Dergi,
2018, S. 117, s.19.
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2. TIiCARI DAVALAR BAKIMINDAN ARABULUCULUGA
BASVURUNUN ZORUNLU OLDUGU HALLER

2.1. Ticari Dava / Uyusmazhk Kavram

Uyusmazlik, bir hak c¢ercevesinde taraflar arasinda c¢ikan anlagmazliktir.

119

Uyusmazlik, dava konusu olabilecek hukuki meselelerde goriiniir hale gelir™. Uyusmazlik,

hukuk diizeni tarafindan koruma altinda olan hakka dayali bir menfaatin ihlali veya hukuk
diizeni tarafindan kurulmus yarar dengesinin bozulmasi sebebiyle meydana gelir'?.
Uyusmazlik kavrami ile anlagmazlik kavrami arasindaki farka deginecek olursak,
anlagmazlik esasen pasif niteligi haiz, diger tarafa yoneltilmemis veya diger taraftan talepte
bulunulmamis, kisinin kendi igerisinde yasadigi igsel bir durumken uyusmazlik,
anlagsmazligin diger tarafa aktarilmasi ve bunun {izerine taraflar arasinda mutabakat
saglanamamasi yoluyla vuku bulur'?l, Bir diger anlatimla, anlasmazlik taraflar arasinda
talepte bulunarak veya bildirilerek uyusmazlik haline doniisiir. Taraflar arasinda
uyusmazligin ¢oziilememesi halinde bireylerin haklarina ulagsmak i¢in kendiliginden kuvvet

kullanmalar1 yasak oldugundan dava agma gereksinimi dogar'?2,

Ticari dava, genel olarak bir ticari uyusmazligin uzmanlik gerektiren ¢6ziimiiniin
0zel mahkemeler nezdinde gergeklesmesiyle ortaya c¢ikan davalardir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde diizenlendigi lizere, ticari davalar mutlak ticari davalar

ve nispi ticari davalar olarak ikiye ayrilmaktadir.
2.2. Mutlak Ticari Davalar

Bir davanin ticari dava olarak smiflandirilmasinda, taraflarin sifati, islem veya
islemin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olup olmadigi dikkate alinmadan yalnizca

uyusmazligin TTK’nin 4. maddesinde belirtilen kapsamda olup olmadig1 dikkate aliniyorsa

119 GZBEK, 5.105.

120 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.8; ILDIR, Giilgiin, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama
Ozgiirliigii”, TBB 75. Yas Giinii I¢in Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s.386.

121 H7ZBEK, 5.106; AKSU, Ozge, Ticari Uyusmazliklarin Zorunlu Arabuluculuk Yolu ile C6ziimii, Dokuz Eyliil
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.4.

122 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.13.
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mutlak ticari davadir'?, Bir diger ifadeyle mutlak ticari davalar, taraflarm sifati, islem veya
islemin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olup olmadig1 degerlendirilmeksizin kendiliginden
ticari dava niteligi tasiyan davalardir'®®. Bir davanin ticari dava olmasinin tabii sonucu
davanm o yerdeki ticaret mahkemesinde goriilmesidir'?®. TTK’nin 4. maddesinin 1.
fikrasinin a ve f bentleri arasinda diizenlenen konulardan dogan davalar ve 6zel kanunlarda
diizenlenen uyusmazliklardan dogan davalar mutlak ticari davalart olusturur. Bu halde
mutlak ticari davalar, TTK geregi mutlak ticari davalar ve 6zel kanunlar geregi mutlak ticari

davalar olarak incelenecektir.
2.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Mutlak Ticari Davalar

TTK’nin 4. maddesinde acik¢a belirtildigi lizere, TTK’da diizenlenen hususlardan
dogan davalar, taraflarin sifatina veya uyusmazligin taraflarin ticari igletmelerine iligkin olup
olmadigima bakilmaksizin mutlak ticari dava niteligindedir'?®. Bu baglamda ortaya ¢ikan
sonu¢, TTK’dan kaynaklanan mutlak ticari davalarin belirlenmesinde, uyusmazlik
konusunun TTK’da diizenlenen hususlardan biri olmasinin yaninda herhangi bir 6zelligin
dikkate alinmamasidir. Bu kapsamda 6rnegin; tacir olmayan taraflar arasinda polige, bono

127

veya c¢ek sebebiyle olusan davalar’, anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin

sorumluluguna iliskin davalar'?® limited sirkete iliskin davalar, esya tasimaya iliskin

122 BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 20. Bask, Istanbul 2019, 5.92; POROY, Reha/Y ASAMAN,
Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2019, s.133; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul, s.197; ERDOGAN, Abdullah, “Ticari Davalar”, Regesta, 2013, C. 3, S.
1,s.61; AYHAN, Rlza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 12. Bask1, Ankara
2019, 5.65; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.160; ERDOGAN, s.60; DELIDUMAN, Seyithan/ORUC,
Yakup, “Ticari Davalar”, MUHFHAD, 2012, C. 18, S. 2 (Ozel Say1 "6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu
Beklerken™ 10 - 11 - 12 Mayis 2012 - Sempozyum), s.103.

124 KOCYIGIT, ilker/BORU, Levent, Ticari Dava, Ankara 2013, 5.9; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.66.
125 pPOSTACIOGLU/ALTAY, 5.72; KARSLI, 5.97; ERDOGAN, s.58; DELIDUMAN/ORUC, s.101.

126 pEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.160; KARSLI, s.97; BAHTIYAR, 5.92; POROY/YASAMAN, s.133;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.65; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Medeni
Usul, s.197.

127 KURU, Medeni Usul Hukuku, 5.679; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s5.66; PEKCANITEZ, Pekcanitez
Usul, 5.160; DELIDUMAN/ORUC, 5.104; ERDOGAN, s.61.

128 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001/13-1026 E. 2001/765 K. 01.11.2001 T. (https://www.lexpera.com.tr
E.T. 30.04.2019), AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.66.
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davalar'?®, yolcu tasimaya iliskin davalar®, sigorta hukukuna iliskin davalar®*! ve TTK da

diizenlenen diger hususlardan kaynaklanan davalar mutlak ticari dava olarak kabul edilir.
2.2.2. Diger Kanunlar Kapsaminda Mutlak Ticari Davalar

TTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca Tiirk Medeni Kanunu’nun
962 ila 969. maddelerinde diizenlenen rehin karsilifinda 6diing verme isinden dogan
uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak kabul edilmektedir. Bunun temelinde genel olarak,
rehin karsiligi 6diing verenlerin tacir ve bu gibi islemlerin ticari faaliyetlerle ilgili olarak

goriilmesi yer almaktadir!?

. Ancak 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nun gegici 5. maddesi uyarinca 90 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’den aldiklar1 yetkiyle ikrazatcililik faaliyetinde bulunanlarin 6361 sayili Kanun
kapsaminda faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in 6361 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay igerisinde gerekli izinleri almalar1 sarti ongoriilmistir. Gerekli
izinleri alamayan ikrazatcilarin ise ikrazatcilik faaliyet izinlerinin kendiliginden sona erecegi
ve mevcut sozlesmelerden kaynaklanan alacaklarin tahsili hari¢ olmak tiizere yeni bir
ikrazatcilik faaliyetinde bulunamayacaklar diizenlenmistir. Bir diger anlatimla, TMK’nin

962 ila 969. maddeleri arasinda diizenlenen 6diing para verme isi ile istigal edenlerin izinleri

ortadan kaldirilmis ve TMK nin bu hiikiimleri uygulanabilirligini yitirmistir.

TTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer
alan diizenlemelerden kaynaklanan mutlak ticari davalar diizenlenmistir. Buna gore, Tirk
Borglar Kanunu’nun 202 ve 203. maddelerinde yer alan malvarligimin veya isletmenin
devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki davalar mutlak ticari
dava olarak kabul edilecektir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 179 ve 180. maddelerinde yer
alan malvarhi@inin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil

degistirmesine iligkin hiikiimlerin ticari isletmeler disindaki isletmelere uygulanip

129 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2010/10197 E. 2012/1788 K. 13.02.2012 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T.

30.04.2019)
130 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/18343 E. 2015/495 K. 16.1.2015 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T.
06.05.2019).
181 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2014/5204 E. 2015/12834 K. 26.11.2015 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T.
06.05.2019).

182 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara 2019, s. 109.
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uygulanmayacagina yonelik cesitli gorlisler mevcuttu. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 202.
maddesinde ise isletmeye iliskin ticari isletme ve digerleri ayrimi yapildigindan 202. ve 203.
maddelerden kaynaklanan davalar isletme ayrimi yapilmaksizin ticari dava olarak

nitelendirilecektir®3,

TBK’nin 444. ila 447. maddeleri arasinda rekabet yasagina iligkin diizenleme
yapilmistir. Buna gore fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi yazili olmak kaydiyla, is
s0zlesmesinin sona ermesinden itibaren igverenle rekabet etmemeyi, kendi hesabina rakip bir
isletme agmamayi, baska bir rakip isletmede ¢alismamayi veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle bagka tiirden bir menfaat iligkisine girmemeyi taahhiit edebilir. Rekabet yasagi
hukuken is¢inin isten ayrilmasiyla son bulan bir yiikiimliiliikk olup esasen iscinin sadakat
borcunun bir sonucu olup isveren tarafindan istihdam edildigi siirece igverenle rekabet
etmemesini ifade eder™*. Iscinin rekabet etmeme borcu, isverenin hakli menfaatlerini
korumaya yéneliktir. Isverene ait ticari sirlarin, gizli veya mesleki bilgilerin is iliskisinin sona
ermesinden sonra da is¢i tarafindan kullanilmasi isverenin hakli menfaatlerine zarar verebilir.
Bu sebeple taraflar arasinda is s6zlesmesi ile veya miinferiden bir rekabet yasagi s6zlesmesi
akdedilebilir'®. Ancak bu sézlesmenin isverenin hakli menfaatlerini korudugu kadar is¢inin
hakl1 menfaatlerini ve temel hiirriyetlerini korumas: gerekmektedir. Ornegin, rekabet yasagi
sOzlegmesinin ig¢inin Anayasal bir hak olan ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini engeller nitelikte
olmamas1 gerekmektedir. Bu sebeple de TBK’nin 444 ila 447. maddeleri ile taraflarin
menfaatlerini korumak amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Rekabet yasagindan kaynaklanan
davalarin asliye ticaret mahkemesinde mi yoksa is mahkemesinde mi goriilecegi ise
tartismalidir. Zira 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca isci ile
isveren arasindaki iligkiye iligkin is akdinden veya kanundan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimiinde is mahkemeleri gorevlidir. Bununla birlikte TTK’nin 4/1-c maddesinde ise

rekabet yasagina iligkin uyusmazliklarin ticari dava olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

133 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.68; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usul, s.160; ULGEN,
Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer./KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari
Isletme Hukuku, 6. Baski, Istanbul, 2019, s. 119; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, 3. Baski, Ankara
1968, s. 251.

13 EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2019, s.138.
1% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 338,

37



Bununla birlikte Yargitay tarafindan da konuya iliskin verilen ¢eligkili kararlar da

bulunmaktadir. Yargitay, konuya iliskin 2008 tarihli bir kararinda'®

, rekabet yasaginin
dayanagin iscinin hizmet soézlesmesinden dogan sadakat borcundan kaynaklanmakta
oldugunu belirterek is mahkemelerinin gorevli olduguna karar verirken, 2012 tarihli bir
kararinda ise®®’ i akdinin devamui sirasinda ortaya ¢ikan rekabet etmeme yasagina aykirilik
hali ile is akdinin sona ermesi sonrasinda ¢ikan rekabet etmeme yasagina aykirilik ayrimina
giderek rekabet yasagindan kaynaklanan davalari ticari dava olarak kabul etmis ve asliye
ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna karar vermistir. TTK’nin 4/1-c maddesinde yer alan
acik hiikiim geregi rekabet yasagina iligkin davalar ticari davalardir. Ancak her ticari dava
asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina girmemektedir'®®, TTK nin 5/1. maddesinde yer
alan “‘aksine hiikiim bulunmadik¢a” ifadesini de dikkate aldigimizda oncelikli gorevli

mahkemenin 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca is mahkemeleri

oldugu kanaatindeyiz'®.

TBK’nin 487 ila 501. maddeleri arasinda yayim sézlesmesine yonelik diizenlemeler
yapilmistir. Yayim sozlesmesi, telif hakkina konu bir eser sahibinin mali haklarindan olan
¢ogaltma ve yayma hakkin1i yayimciya devretmesine iligkin bir bor¢lar hukuku
sozlesmesidirt*®. Yayim sozlesmesinde, yayimci da eser sahibine karsi eseri ¢ogaltarak
yayimlamay1 tistlenmektedir. Yayim sozlesmesinden dogan davalar TTK’nin 4/1-C
hiikmiiniin lafz1 geregince mutlak ticari davalardir. TTK’nin 5/1. maddesinde yer alan
“aksine hiikiim bulunmadik¢a” ifadesi dikkate alinarak her ne kadar mutlak ticari dava olsa
da yayim s6zlesmesinden kaynaklanan davalarin ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar

hukuk mahkemesinin gérev alanina girecegi kanaatindeyiz'*..

TBK’nin 515 ila 519. maddelerinde diizenlenen kredi mektubu ve kredi emrine

iligkin uyusmazliklardan kaynaklanan davalar TTK nin 4/1-c hikkmii geregi mutlak ticari

136 YHGK Karar1, 2008/517 E. 2008/566 K. 22.09.2008 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T. 10.05.2019)

187 YHGK Karar, 2011/781 E. 2012/109 K. 29.2.2012 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T. 10.05.2019)

138 KOCYIGIT/BORU, s. 14.

139 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.305.

140 BAK, Basak, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Yaym Sozlesmesine” Iliskin Getirdigi Yenilikler ve
Bu Diizenlemelere Yonelik Elestiriler”, TBBD, 2012, S. 101, s.15.

11 KOCYIGIT/BORU, 5.16; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s.133.
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davadir. Kredi mektubu TBK’nin 515. maddesinde belirtildigi tizere, mektup gonderenin
gonderilene bir iist sinir belirleyerek veya belirlemeksizin, kredi mektubundan yararlanacak
belirli kisiye istemde bulunacagi miktarda para ve benzeri seyleri verme konusundaki
vekaletini igeren belgedir. Kredi mektubu terimi yerine ticari hayat igerisinde sik¢a teminat
mektubu da kullanilmaktadir. Kredi mektubu, vekalet sozlesmesi ve havale hiikiimlerine
tabiidir. Kredi emrinde ise, kredi emri alan kisi, kendi adina ve hesabina yazili olarak kredi
emri verenin sorumlulugunda olmak kaydiyla {i¢iincii kisiye kredi agar veya kredi yeniler.
Kredi emri veren, krediden dolayr kefil gibi sorumlu olur. Kredi mektubu ve kredi emri
islemleri, genel olarak ticari faaliyetlere iliskin oldugundan mutlak ticari dava olarak kabul

edilmistir'#2,

TBK’nin 532 ila 545. maddelerinde komisyon sozlesmelerine iliskin diizenlemeler
yapilmis, konusunu kiymetli evrak veya tasmirlarin alim satiminin olusturmasi sebebiyle
yasa koyucu tarafindan ticari hayatin bir parcasi olarak degerlendirilmis ve TTK’ nin 4/1-C

maddesinde de belirtildigi lizere ticari dava olarak kabul edilmistir.

Ticari temsilci, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilarina iliskin TBK nin 547 ila
554. maddelerinde diizenleme yapilmigtir. TTK’nin 4/1-¢ hitkmii uyarinca ticari temsilci,
ticari vekiller ve diger tacir yardimecilarina ilisgkin TBK nin 547 ila 554. maddelerinden dogan

davalar da mutlak ticari davadir.

TTK’nin 4/1-d hitkmii uyarinca fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan dogan
uyusmazliklar mutlak ticari davadir. Bununla birlikte fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatla
ilgili biitiin diizenlemeler mutlak ticari dava olarak kabul edilmez!*®. TTK’nin 4. maddesinde,
herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan
davalar istisna tutulmustur. Bu dogrultuda, bir ticari isletmeyi ilgilendiren fikir ve sanat
eserlerine iliskin haklardan kaynaklanan davalar ticari dava niteligindedir'#*. Fikri miilkiyet
hukukundan dogan davalar ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar mahkemesinde

goriilmektedir. Fikri ve sinai haklar mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasinda gérev

142 pPOROY/YASAMAN, 5.134; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s.132.
143 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR 5.69.
144 ERDOGAN, s.65.
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iliskisi bir diger ifadeyle gdrev ayrilig1 mevecutturl®®

. Ciinkii ki mahkeme de belirli dava ve
uyusmazliklar1 ¢dziimlemek amaciyla kurulmus ihtisas mahkemesidir'*®. Bu kapsamda her
iki mahkemenin gorev alaninin kesismesine sebep olmaktadir’*’. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken hususun TTK’nin 4/1-d maddesi uyarinca “aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a” hitkkmii geregince ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar mahkemesinin
gorevli olmasidir'*®, Bu davalarin fikri ve sinai haklar mahkemesinde goriilmesi, davalarin

ticari dava olma niteliklerini degistirmeyecektir!*®. Ancak bu goriise katilmadigimizi

belirtmek isterizt*.

TTK’nin 4/1-e hitkkmii uyarinca, borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve
ticarete 6zgli diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerden dogan davalar mutlak ticari davadir.
Borsalara iliskin 6zel diizenlemeler, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanunu’nda ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda yer almaktadir.
Bunlara ek olarak 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’ndan ile 2699 sayili Umumi
Magazalar Kanunu’ndan ve bunlara iliskin diizenlemelerden dogan davalar da ticari davadir.
Ek olarak belirtmek gerekir ki, ticarete mahsus yerler, esasen devletin denetiminden kaynakli

olarak kamu hukukuna iliskin diizenlemelere tabiidir'>*

. Bu sebeple, bu hiikiimlerden dogan
davalarin ticari dava olarak degerlendirilmesi i¢in uyusmazligin 6zel hukuka iligkin olmasi

gerekmektedir®®?,

TTK’nin 4/1-f hiikkmii geregince, bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin diizenlemelerden kaynaklanan davalar da
ticari dava sayilmaktadir. Bankalar ile ilgili temel diizenlemeler 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ile yapilmistir. Bunun yaninda, bazi bankalara 6zgii cikartilan yasalar da

bulunmaktadir. Ornegin, 1211 sayilh T.C. Merkez Bankasi Kanunu ve 4603 Tiirkiye

145 ARKAN, s.118: KARSLI, s.132; POROY/YASAMAN: 5.132; BAHTIYAR, 5.99: ERDOGAN, s.66.

146 POSTACIOGLU/ALTAY, s.109.

147 KURT KONCA, Nesibe, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri”, TAAD, 2013,
Y.4,S.15,s. 99.

148 KOCYIGIT/BORU, s.20.

149 KOCYIGIT/BORU, s.20.

150 Bkz. 2.4.3.

I POROY/YASAMAN, s.136.

152 pPOROY/YASAMAN, s.136.
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Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak
Bankasi1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte, 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’ndan kaynaklanan davalar da

mutlak ticari dava niteliginde olup asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina girecektir.

TTK’da belirtilen hususlar disinda bazi 6zel kanunlarda diizenlenen islerden
kaynaklanan davalar da ticari dava olarak kabul edilmektedir®®. Bir takim kanunlarda yer
alan 6zel hiikiimler geregince s6z konusu kanunlardan dogan uyusmazliklar veya o6zel
hiikiimler geregi muayyen bazi hususlar ticari dava olarak nitelendirilmektedir>*. 1163 sayili
Kooperatif Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca, Kooperatif Kanunu’'nda diizenlenen
hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari
dava sayilir. 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢ozlimiinde de bu Kanun’un 22. maddesi uyarinca ticaret sicilinin bulundugu yer ticaret
mahkemesi gorevlidir. Icra Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan bazi ticari davalar ise; Iflas
davas1 (IIK m. 154/3), iflas 6deme emrine iliskin itirazin kaldirilmas1 (IIK m. 156/3),
kambiyo senetlerin iflas yoluyla takibi (1IK m. 174), iflasin kaldirilmas: (IIK m.182), iflasta
sira cetveline itiraz davalar1 (1IK m. 235), iflasin kapanmasi (1iIK m. 254), konkordato tasdiki
(IIK m. 296) ve feshi (IIK m. 307-308) davalaridir.

2.3. Nispi Ticari Davalar

TTK’nin 4/1. maddesinde, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalarinin ticari dava oldugu diizenlenmektedir. Bu davalar doktrinde nispi

ticari dava olarak anilmaktadir™®. Belirtmek gerekir ki, bu davalarin mutlak ticari davalar

156

disinda kalan hususlardan dogan davalar olmas1 gerekir™". Bu sebeple her ticari isten dogan

157

uyusmazlik, dogrudan ticari dava olusturmamaktadir="'. Taraflarin tacir sifatina sahip oldugu

183 KOCYIGIT/BORU, s.23.

154 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s.135; ARSLANLI, Halil, Ticaret Hukuku
Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul 1960, s.33.

15K URU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.681; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.76; BAHTIYAR, s.95;
KARSLI, 5.97; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.160; DELIDUMAN/ORUC, s.106; BERZEK, Ayse Nur,
Ticaret Hukukunun Genel Tlkeleri, 11. Baski, Istanbul 2016, 5.36-37; KIRCA, Ismail; “Nispi Ticari Davaya
Dair”, Batider, 2017, C. 33, S. 1, s.56.

15 SUMER, Ayse, Ticaret Hukuku, Beta, 2. Baski, Istanbul, 2018, s.16.

1T BAHTIYAR, 5.95; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.76; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.161.
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ve taraflarin ticari isletmesini ilgilendiren uyusmazliklardan kaynaklanan hukuk davalari
nispi ticari davadir’™®, TTK’nin 4/1. maddesi uyarinca, bir davanin nispi ticari dava olarak
kabul edilebilmesi igin iki kosulun birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Buna gore,
taraflarin tacir olmasi ve uyusmazligin tacir olan taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olmasi,
davanm nispi ticari dava olarak nitelendirilmesi igin aranan kosullardir'®®. Taraflarin tacir
olmasina ragmen, uyusmazligin konusunun taraflarin ikisinin de ticari isletmesiyle ilgili
olmamasi halinde, s6z konusu dava TTK’nin 4/1. maddesi kapsaminda nispi ticari dava

olarak kabul edilmemektedirl®®

. TTK’da diizenlenenlerden hari¢ olmak iizere, haksiz
fiillerden dogan davalarin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in de haksiz fiile konu fiilin
tacir olan taraflarin ticari isletmesi ile ilgili olmas1 gerekir!®!. TTK’nin 4/1. maddesinde
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligskin haklardan dogan davalar istisna tutulmustur.
Buna gore, havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan uyusmazliklarin
taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgili olmasi, davanin nispi dava olarak nitelendirilmesi
icin yeterlidir'®2. Zira TTK da agik¢a “herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen” ifadesi
kullanilmis oldugundan bu kullanimdan yalnizca bir ticari isletmeyi ilgilendirmenin yeterli

olacagi kanaatine varilmaktadir.

2.4. Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin Belirlenmesine

Dair Bir Yontem Onerisi

7155 sayil1 Kanun ile TTK ya eklenen 5/A maddesi ile, konusu bir miktar paranin
O0denmesi ve tazminat talepleri olan TTK’nin 4. maddesinde diizenlenen mutlak ve nispi ticari
davalar, dava sart1 olan zorunlu arabuluculuk siirecine tabi tutulmus ve dava agilmadan 6nce
arabuluculuga bagvurulmasi zorunluluk haline getirilmistir. Ancak TTK nin 5/A maddesinde

hangi uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmayacag acikca

158 KOCYIGIT/BORU, s.23; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.681, BAHTIYAR, s.95;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.76; KARSLI, s.97.

19 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.160; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.681;
DELIDUMAN/ORUC, s.106.

160 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, 16. Baski, Bursa 2012, s.49,73;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.161; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.76; BAHTIYAR, 5.95.

161 BAHTIYAR, 5.95; DELIDUMAN/ORUC, 5.106-107; BILGILI/DEMIRKAPI, 5.49,73.

162 K URU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.682; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.161; POROY/YASAMAN,
s.140; DELIDUMAN/ORUC, s106; CEKER, Mustafa, Ticaret Hukuku, 5. Baski, Adana 2012, s.59;
BILGILI/DEMIRKAPI, 5.49,73.
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diizenlenmemis ve bazi genel kavramlar kullanilarak buna iligkin kapsam belirtilmeye
calistimistir!®®, TTKda yer alan hiikiim ile zorunlu arabuluculuga tabi ticari uyusmazliklara
iliskin genel kapsamin belirtilmesi, bu kapsamin oldukca genis ele alinmasi ve mevcut
diizenlemenin acik olmamasi zorunlu arabuluculuga tabi ticari uyusmazliklarin tespitinde
belirsizlik yaratmaktadir. Zira konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
taleplerini iceren her tiirlii ticari davada zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, zorunlu arabuluculuga tabi olan ticari uyusmazliklari da tek tek
belirtmek de pek miimkiin degildir'®*. Bu sebeple uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk
kapsaminda olup olmadiginin tespitinde kullanilmak {izere basamakli bir ydntem
kullanilmasimin uygun olacagi kanaatindeyiz!®®. Asagida sayilan kosullar, her bir somut
olaym zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate
alinmalidir. Bu baglamda, asagidaki kosullardan herhangi birisinin bulunmamas1 halinde
somut olayin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadigi ve kosullarin tamaminin bulunmasi

halinde somut olayin zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu tespiti yapilmalidir!®®,

2.4.1. Taraflarin Uzerinde Serbest¢e Tasarruf Edilebilecegi Bir Uyusmazhigin
Varh@

HUAK m.1 uyarinca, bir uyusmazligin arabuluculuk kapsaminda ¢oziilebilmesi i¢in
aranan kosullardan birisi, uyusmazligin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is

veya islemlerden olmasidir. Medeni yargilama hukukunda kamu diizeni, irade serbestisinin

167

sinirlarini  ¢izmektedir Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi i1s veya

islemlerden olmasi ve olmamas: kavrami ile kamu diizeni dlgiitii kastedilmektedir'®,
“Kamunun her bakimdan genel ¢ikarlarini koruyucu hiikiimlerin tiimii; bir iilkede kamu

hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligini ve diizenini ve bireyler arasindaki iliskilerde

183 YARDIM, Mehmet Ertan, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed. Siiral Efe¢inar, Ceyda/Yardim, Mehmet Ertan, Ankara 2019, s.92.
164 YARDIM, s.93.

165 ASLANPINAR, Burak, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart: Arabuluculukta Taraf Vekilligi El Kitabi, TBB,
Ankara 2019, s.8.

166 YARDIM, s.93.

167 TASPOLAT TUGSAVUL, 5.109.

168 BILGE, Turgay, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Agisindan Kamu Diizeni Kavrami”,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu, (Ed. Yasemin Isiktac), Istanbul 2014, s.93.
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hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin
tiimii; toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasini
hedef tutan, toplumun her alamindaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar” kKamu

diizenini olusturur®®

. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Madde metninde
ver verilmese de kamu diizenine iliskin konularin, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri alan kapsaminda kaldigi hususunda herhangi bir siiphe yoktur.” ifadesi ile
kamu diizeni ve serbestge tasarruf edilebilecek alan arasindaki ¢izgiyi agik¢a belirtmistir!’®.
Uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi, uyugsmazligin kamu diizenine aykirilik
teskil etmemesi ve her iki tarafin arzularina tabi isler kapsaminda olmasi halinde
miimkiindiir'’t. HUAK m.1’de de bu durum agikca ifade edilmektedir. Bir diger anlatimla,
taraflarin serbestce tasarrufta bulunmalarina olanak tanimayan hukuki iligkilerden
kaynaklanan uyusmazliklar ve kamu diizenine iligskin olan uyusmazliklar arabuluculuk sureti

2

ile ¢oziilemez!’?. HUAK m.1’de aile ici siddet iddiasmi iceren uyusmazliklar ise

arabuluculuk kapsamindan agikea istisna tutulmustur.

“Uzerinde serbestge tasarruf edebilme” ifadesi hukukumuzda yabanci ve yeni bir
kavram degildir. Medeni usul hukukunda tasarruf ilkesi gecerlidir'’®. Tasarruf ilkesi
uyarinca; taraflardan birinin talebi olmaksizin hakim resen davayir inceleyemez ve karar
veremez, kanunda acik¢a belirtilmedikge kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya talepte
bulunmaya zorlanamaz ve taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder (HMK m.24)!"4, HMK
m.24’te yer alan “lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri” ifadesi ile HUAK m.1’de yer
alan “iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri” ifadelerinin birbirlerine karsilik geldigi

kanaatindeyiz*”. Bunun yam sira sz konusu kavram; HMK m.226 uyarinca, taraflarin

189 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 6. Baski, Ankara 2001, s.468.

170 AYM Karari, 2012/94 E. 2013/89 K. 10.07.2013 T. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
E.T. 24.07.2019).

1 TASPOLAT TUGSAVUL, 5.109

172 3ZBEK, s.1184; YILDIRIM, Ferhat, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Istanbul 2019, s.75.

178 KARSLI, 5.241; POSTACIOGLU/ALTAY, s.156; AKIL, Cenk, “Hukuk Uyusmazliklarinda Kanunu’nun
Kapsam1”, Prof. Dr. Ejder Y1lmaz’a Armagan, Ankara 2014, C. 1, 5.78.

174 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.783-784; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.362-363;
POSTACIOGLU/ALTAY, s.157; KARSLI, s5.242.

175 AKIL, 5.78.

44


https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/

lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar yemine konu olamaz, HMK m.313/2
uyarinca, sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmaziiklar:
konu alan davalarda yapilabilir hiikiimlerinde de yer almaktadir. Bagkaca 6rneklerin mevcut
oldugunu belirterek, Avukatlik Kanunu m.35/A’da da taraflarin kendi iradeleriyle istem

sonucu elde edebilecekleri konulara ifadesine yer verildigini belirtmek isteriz.

Serbestce tasarruf edebilme ifadesinin arabuluculuk kapsaminda kullanilmasinin
uygun olup olmadigi konusu hali hazirda tartismalidir'’®. Bununla birlikte ifade tasidig
anlam bakimindan hali hazirda degismekte ve gelismektedir. Bir diger anlatimla {izerinde
serbestce tasarruf edilebilecek isler zamanla degisiklik gostermektedir!’’. Ornek olarak,
onceleri Yargitay is hukukunun genis bir bdliimiiniin kamu diizenine dayandigi ve buna
binaen tahkim sartinin hukuka uygun olmadig1 gériisiinde iken!’® giiniimiizde is davalarinin
biiyiik bir kism1 zorunlu arabuluculuk kapsamindadir. Hatta Is Kanunu’nun 20. maddesi
dogrultusunda ise iade davalarinda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi
halinde, uyusmazlik, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde taraflarin
anlasmalar1 kosuluyla tahkime de gotiiriilebilmektedir. Yargitay ise iade davalarinin tahkime
gotlirtilmesi i¢in ig s6zlesmesinin feshinden sonra anlagma yapilmasi kosulunu gézetmekte
ve aksi halde is¢inin iradesi disinda yabancist oldugu bir yargilama siirecine zorlanmasinin

s6z konusu olacagimi ifade etmektedir!’,

Serbestce tasarruf edebilme ifadesinin genis bir anlama geldigi kanaatindeyiz. Ancak
s0z konusu kavramin hukukumuzda yabanci bir kavram olmamasi ve arabuluculuga elverisli
konularin teker teker sayilmasinin arabuluculugun kapsamimi daraltacagindan'® ifadenin
uygun oldugu ve arabuluculuga elverislilik meselesinin her bir somut olayda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Hukuki neticenin taraflarin anlagsmasi ile ortaya
¢ikmadigr veya bir tarafin mahkemeye bagsvurmasinin mutlak oldugu ve bunun sonucunda

talep edilen neticenin ortaya ¢iktigt davalarda arabuluculuk dava sarti olarak

176 TASPOLAT TUGSAVUL, s.111 dp.24.

7 YARDIM, s.94.

178 YHGK Karar1, 1949/9-634 E. 1965/405 K. 10.11.1965 T., Kazanci I¢tihat Bankasi.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2008/10997 E. 2008/12660 K. 26.05.2008 T. (www.lexpera.com.tr E.T.
02.12.2019)

180 TASPOLAT TUGSAVUL, s.111 dp.24.
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degerlendirilemez!®!. Bircok insai dava, konusu sebebiyle taraflarin iizerinde anlasarak
sonuca ulagmasinin miimkiin olmadig:1 davalardir. Ornegin, anonim sirket genel kurul
kararinin iptaline iliskin davalarin TTK’nin 445. maddesi ve davanin mahiyetini dikkate
aldigimizda zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadigi kanaatindeyiz'®?. Buna ek olarak,
iflas davasi, iflas kararinin taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir konu

olmamasi sebebiyle arabuluculuk kapsaminda degildir'®3

. Ancak her insai dava da taraflarin
tizerinde anlagarak sonuca ulagmasinin miimkiin olmadig1 davalar olarak degerlendirilemez.
Kimi ingai davalar, bir tarafin varliginin yeterli olmamasi sebebiyle agilmaktadir ve bu
davalarda taraflar karsilikli olarak mutabik kalarak sonuca ulasabilirler'®. Bu baglamda,
taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi insai davalar da vardir. Bununla birlikte
belirtmek isteriz ki taraflar, tgiincii taraflarin haklarini dogrudan etkileyen hususlarda
serbestge tasarruf edemez ve bu sebeple bu tiir uyusmazliklar zorunlu arabuluculuk

kapsaminda degildir.
2.4.2. Cekismeli Yargi

185

Cekismeli yargi, nizali kazadir™*°. Cekismeli yargi, taraflar arasindaki hukuki ihtilafin

bir tarafin istegi lizerine, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce belirli usul kurallarina uyarak

ve esitlik temeline bagl kalarak taraflara karsilikli iddia ve savunma imkam taniyarak

186

objektif hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziilmesini ifade eder . Cekismeli yargida, iddia ve

187

kars1 iddia ileri siiren iki taraf bulunur ve bir dava s6z konusudur-®’. Cekismeli yargida

taraflar arasinda bir uyusmazlik hali bulunur ve bir tarafin diger taraftan hak talebi sz

konusudur'®®,  Cekismeli yargmmn konusunu davalar olusturur'®. Arabuluculuga

81 YARDIM, 5.95.

182 Anonim sirket genel kurul kararlarimn arabuluculuga elverisli olmamas: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
AKIL,s. 110-112; KOCYIGIT, ilker/BULUR, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi, 2019, s. 75.

18 KOCYIGIT /BULUR, s.75.

184 YARDIM, s.95.

185 SENER, s.136, USTUNDAG, s.181.

186 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.111, KARSLI, s.51-52.

187 KURU, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s.16; KARSLI, s.51.

188 KARSLI, s.51; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.103,107.

189 ARAS, Asli, “Cekismesiz Yargi Islerinde Gorev ve Yetki”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, C.7, S.1, s.65; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.102.
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gidilebilmesi i¢in, ¢gekismeli yargi bir diger ifadeyle dava s6z konusu olmaly, taraflar arasinda
bir ihtilaf bulunmasi bir diger anlatimla taraflardan birinin siibjektif hakkinin ihlal edilmis
veya edilme tehlikesi bulunmalidir’®®. Zira TTK’nin 5/A maddesinde agik¢a belirtildigi

izere, arabuluculuga basvuru sart1 dava agmadan once gergeklesmesi gereken bir husustur.

Dava, bagkalar1 tarafindan hakk: ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesiyle karsi
karstya birakilan kisinin, yeniden tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik
olarak, ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki koruma talep
etmesidir'®. Baska bir anlatimla dava, bir baskas1 (daval1) tarafindan siibjektif hakki ihlal
edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin
(davacinin), mahkemeden hukuki koruma (himaye) istemesidir!®2. Dava olmayan bir
sliregten Once arabuluculuga basvurulmasi agik yasa hitkkmii dogrultusunda bir zorunluluk
degildir. Zira kanunda agik bir sekilde dava agilmadan Once arabuluculuga bagvurulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Clinkii zorunlu arabuluculuk dava sart1 olarak dngoriilmiistiir. Bu

sebeple icra takibi agilmadan dnce'®® veya ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi gecici hukuki

1 195

korumalara basvurulmadan &nce'®* arabuluculuga basvurulmasi zorunlu degildir!®.

Cekismesiz yargi, yasada agikca diizenlenen haller ile birlikte siibjektif hakkin
bulunmadig1 veya ilgililer arasinda ihtilafin bulunmadig1 veya hakimin resen harekete gegtigi
hallerde, objektif hukukun ©6zel wusul kurallar1 kapsaminda somut meseleye
uygulanmasidir'®®. Cekismesiz yargida amag, bir isin mahkemeler tarafindan incelenerek
karar verilmesi olup ¢ekismesiz yargida dava bulunmamaktadir ve bu sebeple de ¢ekismesiz
yargl isi olarak isimlendirilir!®’. Bir ihtilaf kapsaminda, davaci sifat1 bulunan ve hukuki

koruma talep eden bir taraf ile davali sifatt bulunan ve aleyhine hukuki koruma talep edilen

19 BUYUKAY, Ferhat, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Ankara 2018, s.178.

191 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.923.

192 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.871.

193 Y ARDIM, 5.96; KOCYIGIT/BULUR, s.67.

194 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.194.

195 ASLANPINAR, Burak, s.20.

19 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.101; KARSLI, s.53; POSTACIOGLU/ALTAY, s.27; TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, s.112-114, USTUNDAG, s.33-34;

197 ARAS, s.65-66.
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bir tarafin bir araya gelmesiyle dava olusur!®

. Cekismeli yargida, davaci ve davali sifatlart
varken ¢ekismesiz yargida talepte bulunan ve ilgili sifatlar1 bulunmaktadir. Cekismesiz
yargida, davaci sifatinin kullanilmasi, ¢ekismesiz yarginin mahiyeti ile ¢elismekte!®® ve
yanlis hukuki nitelemelere ve yargilamalara sebep olabilmektedir?®. HMK m.382 uyarinca
cekismesiz yargt islerinin belirlenmesinde; ilgililer arasinda uyusmazlik olmamasi,
ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmamasi, hakimin resen harekete
gecmesi kriterleri esas alinmakta ve bu kriterlerden bir veya birka¢inin bulunmasi ¢ekismesiz
yarginin kabulii i¢in yeterli goriilmektedir. Cekismesiz yargi islerine iliskin 6rnek olarak

HMK m.382°de bazi haller sayilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu sayim ¢ekigmesiz yargi

islerinin maddede sayildig1 sekilde sinirli oldugu anlamina gelmemektedir.

201 mevcut olmadigindan?®? konu

Cekismesiz yargi islerinde taraflar arasinda bir niza
arabuluculuk usuliiyle ¢oziilemez. Cekismesiz yargida, ihtilaf halinde olan taraflar ve
siibjektif bir hakkin ihlal edilmesi veya ihlal edilmesi tehlikesi s6z konusu degildir.
Cekismesiz yargl islerinde taraflarin miizakere ederek ¢ozebilecekleri bir mesele bulunmaz.

203 Cekismesiz

Bu sebeple de ¢ekismesiz yargi islerinde arabuluculuga gidilmemesi gerekir
yargi islerinde konu ancak mahkeme karariyla ¢oziilebilir?®. Nitekim ¢ekismesiz yargi isleri
dava degildir ve TTK m.5/A baz1 davalardan once arabuluculuga gidilmesini zorunlu
tutmustur. Bu kapsamda ¢ekismesiz yargi isleri olan; ticari defterlerin ziyar hélinde belge
verilmesi, kiymetli evrakin iptali, malikin bulunamadigr hallerde kayyimm tayini,

konkordatonun tasdiki, iflasin kaldirilmasi, iflasin kaldirilmasina karar verilmesi islerinde

arabuluculuga basvuru zorunlu degildir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

198 ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2018,
s.323.

199 GORGUN, Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 7.
Baski, Ankara 2018, s.65.

200 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.924.

21 “Cekisme, uyusmaziik, ihtilaf”, SENER, Esat, Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, 5.601.

202 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.27; USTUNDAG, 5.33.

203 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.80.

204 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.2117; KARSLI, s.52.
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2.4.3. Ticari Dava

TTK’nin 5/A maddesi uyarinca, TTK’nin 4. maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalarda, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Bu

kapsamda zorunlu arabuluculuk ticari davalar1 kapsamaktadir®®

. Anilan hiikiimde acik¢a
ticari dava kavrami kullanilmigtir. Ticari i3 TTK’nin 3. Maddesinde diizenlenmis olup
TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is
olarak ifade edilmistir. Bir isin ticari is olarak nitelendirilmesi o ise uygulanacak hukuk
kurallar1 bakiminda 6nem tasimaktadir®®. Adi islere basta TMK ve TBK olmak iizere genel
hiikiimler uygulanirken ticari islere ticari hiikiimler uygulanmaktadir®®’. TTK nin cesitli
hiikiimlerinde ticari ise baglanan sonuglara iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, TTK
m.8 uyarinca ticari islerde faiz serbestce belirlenir, TTK m.7/1 uyarinca iki veya daha fazla
kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir
kimseye kars: birlikte borg altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi ongoriilmemisse
miiteselsilen sorumlu olurlar®®. Ticari is ve ticari dava birbirlerinden farkli kavramlar olup
bunlara baglanan sonuglar da farklidir. Zorunlu arabuluculuk kapsaminda arabuluculuga
gidilebilmesi ticari davanin sonuglarindan biridir. Bu baglamda ticari uyusmazliklarda
zorunlu arabuluculuga gidilmesi igin bir ticari is degil ticari dava s6z konusu olmalidir. Ticari
dava ifadesiyle TTK’nin 4. maddesinde yer alan ticari davalarin tamami kapsama

alinmaktadir.

Ticari davalarda delillere iligskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m.4/2
uyarinca, ticari davalarda delillerin sunulmast HMK hiikiimlerine tabi tutulmustur. Tacirler,
tacir sifatin1 haiz olduktan baslayarak bu sifat1 kaybedinceye kadar usuliine uygun bir sekilde

ticari defter tutma yiikiimliiliigii altindadir®®. TTK m.12 uyarinca, tacirler, tacir sayilanlar ve

205 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.80.

26 ORBAY ORTAC, “Nurdan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz”, ABD,
2014, S. 2, 5.120.

27 BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent, Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrinu ve Bu Ayrimin Onemi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, 2016, C. 22, S. 3, 5.396.

208 POROY/YASAMAN, s.93.

209 SUMER, s.33; TOPAL, Onder, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Istanbul 2015, s.32.
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tacir gibi sorumlu olanlar da ticari defter tutma yiikiimliiliigii alindadir®®. TTK m.18/1°de
tacirlerin ticari defter tutma yiikiimliiliklerinin bulundugu agikg¢a belirtilmektedir. Ticari
defterlerin delil olarak kabul edilmesinin sebebi, ticari defterlerin bir igerigi ile bir biitiin
olusturmasi, kayitlarin birbirleriyle iligkili olmasindan kaynakli olarak dogruyu
yansittiklarina dair karine yaratmasi ve ticari hayatin hiz ve giiven gerektirmesidir?'!. HMK
m.222/1’in lafzindan ticari defterlerin ticari davalarda delil olarak kullanilabilecegi sonucu
anlasilmaktadir. Sahiden de, ticari defterler, taraflarin tacir olduklar ticari davalarda lehe
delil olarak kullanilabilir??. Zira HMK m.222/5’te yer alan “taraflardan biri tacir olmasa
dahi” ifadesinden taraflardan birinin tacir olmadig ticari davalarda ticari defterlerin delil
olarak kullanilabilmesi i¢in tacir olmayan tarafin ticari defterleri delil olarak kabul etmesine
bagl oldugu anlasilmaktadir?®®. Taraflarin uyusmazliga konu islemin icras1 zamaninda tacir
olmalari ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi igin yeterlidir?*4. Yine belirtmek
gerekir ki, ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in taraflarin tacir olmasinin yani
sira, ilgili isin tacir olan taraflarim ticari defterlerine islenmesi gereken bir is olmas1 gerekir?®®,
Ornegin, ticari is niteligindeki haksiz fiil sebebiyle ticari defterler delil olarak

kullanilamaz?S.

Ticari defterlerin, her iki tarafinin da tacir olmadigi davalarda delil olarak
kullanilmas: taraflar arasindaki iddia ve savunmada esitlik ilkesini zedeleyecek ve tacir
olmamas: sebebiyle defter tutmayan taraf aleyhine sonug dogurabilecektir?!’. Bu sebeplerle,
ticari davalarda, ticari defterlerin delil olarak degerlendirilmesinin davanin ticari dava
olmasindan ziyade taraflarin tacir olmasiin ve ticari defterlerin belirli prensiplere bagl

olmasinin bir sonucu oldugu kanaatindeyiz?*®,

210 POLAT, ilayda irem, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, s.15.

2L TOPAL, s.94.

212 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1980/1245 E. 1980/1662 K. 13.03.1980 T. “... daval: tacir olmadig: icin
TTK 'min 82. maddesi hiikmiince davacimin ticari defter ve kayitlar: da olayda davaci yararina delil olamaz.”
(https://www.lexpera.com.tr E.T. 15.06.2019).

213 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bask, Istanbul 2014, 5.726.

24 BERZEK, 5.132; UMAR, 5.726.

215 BERZEK, s.133; TOPAL, 5.132.

216 BERZEK, 5.133;

27 POLAT, s.72.

218 YARDIM, s.98.
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TTK m.4/2 uyarinca, miktar veya degeri yiiz bin TL’yi gegmeyen ticari davalarda
basit yargilama usulii uygulanir. Bu halde miktar ve degeri yiiz bin TL’yi gecen ticari
davalarda yazili yargilama usulii uygulanacaktir. Ancak, tiiketici mahkemelerinde herhangi
bir parasal sinir s6z konusu olmaksizin basit uyusmazliklar basit yargilama usuliine bagh

olarak ¢ozlilmektedir.

Bir davanin ticari dava olarak kabul edilmesinin sonuglarindan en temel olani
davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesidir. TTK m.5 uyarinca, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekigsmesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir. Bununla birlikte, TTK uyarinca ticari dava olarak kabul edilen ancak tiiketici
mahkemelerinde veya fikri ve sinai haklar mahkemesinde goriilen davalar da bulunmaktadir.
Zira Siai Miilkiyet Kanunu m.156 uyarinca, bu kanunda dngoriilen davalarda fikri ve sinai
hukuk mahkemeleri yetkilidir. Keza Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.73 uyarinca,
tilkketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemeleri goérevlidir. Bu kapsamda bu mahkemelerde goriilen davalarin
zorunlu arabuluculuk kapsamina dahil olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. TTK
m.5/1°de yer alan “aksine hiikiim bulunmadik¢a ifadesi” burada 6nemlidir. Asliye ticaret

mahkemesi ile diger hukuk mahkemeleri arasinda gérev ayrimi bulunmaktadir?*®

. Bir goriise
gore, ticari davalarin bu mahkemelerde goriilmesi “aksine bir hiikiim bulunmadik¢a”
hiikmiiniin bir sonucudur ve bu mahkemelerin ihtisas mahkemesi olmasi ve davanin bu
mahkemelerde goriilmesi davanin ticari dava olma niteligini degistirmez??®. Ancak
goriilmektedir ki, bir davanin ticari dava olmasinin tabii sonuglarindan biri olan davanin
asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi sonucu ortadan kalkmaktadir. Sayet bir tiiketici
islemi sdz konusu ise davanm tiiketici davasi oldugu kabul edilmelidir??!. Ticari dava olarak
nitelendirilen bir davanin bir tarafinin tiiketici olmasi halinde diger kanunlarda farkli bir

diizenleme olsa bile davanin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir (TKHK m. 83/2). Zira

tilketici islemi niteligindeki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda ticari dava

219 KARSLI, 5.96;: POSTACIOGLU/ALTAY, s.72; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.163-164.
20 KOCYIGIT/BORU, 5.19-20.
221 BAHTIY AR/BICER, s.424.
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niteliginde olmasi, islemin niteligini ve buna baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz®%2, Bu
kapsamda tiiketici mahkemesinde goriilen bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesine
gerek olmadigi kanaatindeyiz??®. Yine aym sekilde ihtisas mahkemesi olan fikri ve smai
haklar hukuk mahkemesinde goriilen bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesinin bir

oneminin olmadig diisiiniilebilir??*,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda tiiketici islemi niteligindeki ozel
hukuk uyusmazliklarinin ayn1 zamanda ticari dava niteligini haiz olsa bile tiiketici islemi
niteliginin ve bunun sonuglarmin ortadan kalkmayacagmi belirtmistir??®. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi’nin 11.04.2019 tarihli kararinda, kredi kart1 s6zlesmesinden kaynaklanan
alacagin tahsiline yonelik agilan davanin tiiketici islemi niteliginde oldugu, ticari dava
olmadigi, tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu ve zorunlu arabuluculuk kapsaminda

olmadig1 agikga belirtilmistir?2®

. Bagka bir kararda da tiiketici uyusmazliklarina uygulanacak
kanunun 6502 sayili kanun oldugu belirtilmis ve bir tarafin tiiketici oldugu uyusmazliklarin
ticari uyusmazlik olarak nitelendirilmesinin dogru olmadig1 ifade edilmistir®?’. Sonug olarak
tiikketici islemi niteligindeki uyusmazliklarda bir ticari dava s6z konusu olmadigi i¢in tiiketici
islemlerine iliskin dava agilmadan Once ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk

kapsaminda arabuluculuga basvuru zorunlulugunun bulunmadig1 kanaatindeyiz?2.

Son olarak is¢i ile igveren arasindaki rekabet yasagi TBK m.444 ila 447 arasinda
diizenlenmistir. TTK’nin 4. maddesindeki ifadeye gore rekabet yasagindan kaynaklanan
davalar ticari davalardir. Ancak 7036 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca is¢i ile igveren
arasinda s6zlesmeden veya kanundan meydana gelen her tiirlii uyugmazlikta is mahkemeleri

gorevlidir ve bu sebeple bu davalar artik ticari dava olarak kabul edilmeyecektir??®. Buna

222 POROY/YASAMAN, s.129.

222 BAHTIYAR/BICER, 5.424; YARDIM, 5.98; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.306.

24 ERDOGAN, s5.66-67; KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, Istanbul 2011, s. 37.

225 Ankara BAM 19. Hukuk Dairesi, 2019/856 E. 2019/834 K. 03.05.2019 T.

226 Tstanbul BAM, 19. Hukuk Dairesi, 2019/1062 E. 2019/937 K. 11.04.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr
E.T. 17.06.2019).

227 Istanbul BAM, 19. Hukuk Dairesi, 2019/1060 E. 2019/936 K. 11.04.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr
E.T.03.11.2019).

228 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.306; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.82.

229 EKMEKCUOZEKES/ATALI/ SEVEN, s.305.
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binaen de bu davalar ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk kapsaminda

degerlendirilmeyecektir?°.

2.4.4. Konusu Bir Miktar Paranin Odenmesi Olan Davalar

TTK’nin 5/A maddesi uyarinca, biitiin ticari davalar degil, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iligkin davalar agilmadan 6nce arabuluculuga

231 Her ne kadar ilk bakista kullanilan ifade ile zorunlu

bagvurulmasi zorunludur
arabuluculuga tabi olan ticari dava konularinin kapsaminin agikca belirtildigi diisiiniilse de
kullanilan ifade birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ornegin menfi tespit davalarmin
zorunlu arabuluculuga tabi olup olmayacagina tartismalidir. Bu konu ileride detayli olarak

ele alinacaktir.

Anilan hiilkmiin lafzinda agik¢a bir miktar paranin 6denmesine iliskin davalarin
zorunlu arabuluculuk kapsaminda olacagi belirtilmistir. Hiikiimde bir miktar paranin
Odenmesi ile yetinilmis ve herhangi bir alt veya {ist sinir belirlenmemistir. Bu kapsamda eda
davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olacagi kanaatindeyiz. Ancak, konusu yapma,
yapmama veya para disindaki verme borglar1 olan eda davalarinin zorunlu arabuluculuk
kapsaminda olmamasi gerekir?®2. Bu dogrultuda, taraflar arasindaki ihtilafin “bir miktar
paranin 6denmesi”ne iliskin olmas1 mutlak bir gerekliliktir?®3, Bu kapsamda dava konusu bir
miktar paranin 6denmesi diginda kalan davalarin zorunlu arabuluculuk kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.4.5. Baska Bir Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolunun Bulunmamasi

HUAK m.18/A’nin 18. bendi uyarinca, 6zel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sartt olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler

uygulanmaz. Bu hiikmiin arabuluculugun dava sarti niteligi ile bagdastig1 kanaatindeyiz. Zira

20 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.305.

231 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.80.

222 YARDIM, s. 99.

233 KURT KONCA, Nesibe, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk™, Seta Perspektif,
2018, S. 225, 5. 4, AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.80.
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arabuluculugun dava sart1 niteligi ile amaclanan, taraflarin uyusmazlhigin ¢oziimiinde
anlagsmaya zorlanmasi degil, taraflarin daha az maddi ve manevi kiilfet ile daha etkili bir
alternatif ¢oziim ortami saglanmasidir®®*. Bununla birlikte, dava sart1 ifadesi ile de bir
davanin agilmasindan oOnce tiiketilmesi gereken bir yol oldugu anlasilmaktadir.
Arabuluculuk, yaygin olarak kullanilan tabirle zorunlu arabuluculuk olarak anilsa da
alternatif uyusmazlik ¢dziim yoludur?®. Bu sebeple, yasalarda aksine agik bir diizenleme
bulunmadikga, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan zorunlu arabuluculuk baska bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurulmasina engel degildir?*®. Oregin sigortacilik
tahkim prosediiriinden 6nce zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi gerekmeyecektir. Bununla
birlikte taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesi bulunmasi veya 6zel kanunlarda
tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulugunun
bulunmasit durumunda dava agilmadan Once arabuluculuga basvurulmasi zorunlu

olmayacaktir®’,

3. BAZI TALEPLER, OZEL DAVALAR ILE TALEP SONUCUNA GORE
DAVA CESITLERI VE USULI KURUMLAR BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

3.1. Baz1 Ozel Talepler ve Davalar Bakimindan Zorunlu Arabuluculuk
3.1.1. itirazin Kaldirilmasi ve itirazin iptali Davasi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 68. maddesinde itirazin kaldirilmasina iliskin diizenleme
yapilmistir. ilamsiz icra, mahkeme karari almaksizin, alacaklmin alacagini hizli ve kolayca
almasini saglamayr amaglamaktadir®®, Alacaklmin alacagim hizli ve kolayca almasim
saglamak ve borglu tarafindan yapilacak itiraz ile ilamsiz icranin islerliginin ortadan
kaldirilmasin1 engellemek tlizere ve bununla birlikte bor¢lunun haklaria halel getirmeden

borg¢lunun itirazinin ilamsiz icra siireci igerisinde kaldirilmasi igin icra mahkemesinde itirazin

234 AZAKLI ARSLAN, s.31.

235 AZAKLI ARSLAN, s.31.

236 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.136; YARDIM, s.100.

27 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.136.

238 KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, Ankara 2013, s.275.
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239 tirazin kaldirilmasi, ilamsiz icra siirecinde, takip

kaldirilmas: yolu bulunmaktadir
bor¢lusunun borcunun bulunup bulunmadigini tespit etmeye calisan ve esasen bir dava
niteligi bulunmayan bir yol veya hukuki caredir’*’. Yargitay kararlarinda da itirazin
kaldirilmasmin dava niteligi tasimadigi acikca belirtilmektedir?*!. TTK’nin 5/A maddesi ile
diizenlenen arabuluculuk ise dava sart1 niteli§indedir. itirazin kaldirilmasi dava niteliginde
olmadigindan borg¢lu tarafindan 6deme emrine yapilan itirazin kaldirilmasi i¢in bu hukuki

yola gidilmeden oOnce arabuluculuga basvurulmasi zorunlulugunun bulunmadigi

kanaatindeyiz.

Itirazm iptali davasi; bor¢lunun itirazmin iptal edilmesi, takibe konu alacagmn
varhginin saptanmasi ve akabinde icra takibine devam edilmesi amaciyla agilir?*?, itirazin
iptali davasinin hukuki niteligine iliskin hukuk doktrininde ve Yargitay kararlarinda ¢esitli
goriisler ileri stiriilmiistlir. Bir gorilise gore itirazin iptali davasi digerlerinden farkli olmayan
alacak (tahsil), eda davasidir®®, itirazin iptali davasmin bir eda davasi olarak kabul edilmesi
halinde alacaklinin itirazin iptali ile birlikte, alacaginin tahsil edilmesini talep edebilecegi
sonucu dogmaktadir. Bir diger goriise gore ise, itirazin iptali davasi icra hukukuna 6zgii

244

olup®** itirazin iptali ile duran takibin devam etmesi amaglanir ve itirazin iptali davasinda

eda davasindan farkli olarak itirazin iptal edilmesi karar1 verilirken bununla birlikte tahsil

239 KURU, El Kitab, 5.275.

240 KURU, El Kitabu, 5.275; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI
Emel, Icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, s.186; ERCAN, Ismail, Icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski,
Istanbul 2019, s.253; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2019, s.116; ULUKAPI, Omer, Icra ve Iflas Hukuku,
Konya 2015, s.116.

21 YHGK Karar, 2011/434 E. 2011/522 K. 13.07.2011 T. (https://www.lexpera.com.tr  E.T. 29.06.2019);
YHGK Karar1, 2013/1654 E. 2015/1106 K. 27.3.2015 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T.29.06.2019).

242 KURU, El Kitab1, $.249; ULUKAPI, s.110; DEYNEKLI, Adnan/KISA, Sedat, itirazin iptali Davalari, 3.
Baski, Ankara 2013, s.81; COSKUN, Mahmut, itirazin iptali — Menfi Tespit ve Istirdat — Tasarrufun Iptali
Davalari, 5. Baski, Istanbul 2019, 5.22; UYAR, Talih, itirazin Iptali Davas: ile Tahsil (Eda) Davasi, 2. Baski,
Ankara 2019, s.9.

243 ARSLAN /YILMAZ /TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, icra ve iflas, 5.174; ERCAN, s.234: KURU, El
Kitabu, 5.248; ULUKAPI, s.110; GURDOGAN, Burhan, icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.38; YILMAZ,
Ejder, “itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s.615;
YAVUZ, Nihat, Itirazin Iptali ve Tahsil (Eda Davas1), 2. Baski, Ankara 2007, s.29.

244 ERIS, Gonen, Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi ve Bazi Sorunlar, ABD, 1977, S.5, s:828;
DEYNEKLI/KISA, s.78.

55


https://www.lexpera.com.tr/

karar1 verilemez?*®. Baska bir goriise gore ise, itirazin iptali davasi eda davasindan farkli
olarak tespit davasi niteligindedir; itirazin iptaline yonelik ilam tahsil ilami1 degildir ve
mahkeme tarafindan verilen kararin masrafa ve icra inkar tazminatina iliskin olan kismi1 eda
hiikmii niteligindedir?*®.

Yargitay kararlarinda ise genel olarak itirazin iptali davasinin tahsil davasi olmadigi

247 Ancak hangi

ve itirazin iptali karariyla birlikte tahsil karar1 verilemeyecegi belirtilmistir
gorlis benimsenirse benimsensin itirazin iptali davasinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Yargitay tarafindan agirlikli olarak verilen itirazin iptali
davasinin tahsil davasi olmadig1 yoniindeki Kararlari ve itirazin iptali tavasinin kendisine
0zgl nitelikleri dogrultusunda, itirazin iptali davasinin TTK’nin 5/A hiikmiinde belirtildigi
sekilde konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin bir
dava olarak degerlendirilerek zorunlu arabuluculuk kapsaminda kabul edilmesinin dogru bir
yaklasim olmadig1 kanaatindeyiz. Itirazin iptali davasi esasinda, bor¢lunun itiraz1 sebebiyle
duran takibin devammin saglanmasini amaglamaktadir®®. Itirazm iptali davasinmn tipik
Ozellikleri icra tazminatlari ve dava sonucunun takibe etkisidir. Alacakli, mahkeme
tarafindan verilen itirazin iptaline yonelik kararin kesinlesmesini dahi beklemeden takibe
devam edilmesini saglayabilir?*®. itiraz ile duran takip, mahkeme tarafindan iptal edilinceye
veya kaldirilinca kadar devam etmez?°. Taraflarin kendi aralarinda anlasarak icra takibinin
devam etmesini saglamalar1 da miimkiin degildir®!. Itirazin iptali icin taraflar arasinda
yapilacak arabuluculuk goriismelerinde taraflar itirazin iptal edilerek takibin devam etmesine
karar verseler de bu anlagma itirazin iptalini saglamayacaktir. Arabulucunun gerek icra

tazminat1 gerekse itiraz lizerine durmus takibin devam ettirilmesi bakimindan bir yetkisi

245 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.108-109; MUSUL,
Timugin, icra ve Iflas Hukuku Esaslar1, 6. Baski, Ankara 2017, 5.304; KARSLI, 5.634.

246 CAGA, Tahir, “Odeme Emrine itirazin Iptaline Dair”, Batider, 1976, C. 8, S.3, 5.25.

247 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2017/9783 E. 2019/3899 K. 18.2.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T.
04.07.2019); Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2014/17928 E. 2015/7816 K. 27.04.2015 T.
(https://www.lexpera.com.tr E.T. 04.07.2019).

248 MUSUL, 5.304.

29 KURU, El Kitabi, s.261.

20 KURU, El Kitabi, 5.239.

51 YARDIM, 5.100.
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bulunmamaktadir®?. Buna ragmen Ogretideki bir goriise gore, itirazin iptali davalarinin
zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu kabul edilmektedir®3. Itirazin iptali davasmin
zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu goriisiinde TTK m.5/A’da yer alan “alacak ve
tazminat davalar1” ifadesiyle talep sonucundan ziyade dava sebebinin dikkate alindigi, yasa
koyucunun taraf iradelerine tabi uyusmazliklarda arabuluculugun uygulanmasin
yayginlagtirmak oldugu ve itirazin iptali davasinin konusunun da bir miktar paranin
O0denmesi oldugu ifade edilmektedir. Bazi Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda itirazin
iptali davalarmin zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu belirtilmistir®®*. Kararlarda,
itirazin iptali isteminin alacak istemi oldugu ve TTK’nin 5/A hiikmiinde davalardan degil
taleplerden bahsedildigi belirtilmis ve bu sebeple itirazin iptali davasinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte itirazin iptali davalarinda
arabuluculuga basvuru zorunlulugu bulunmadigini belirten kararlar da bulunmaktadir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi kararinda “Kaldi ki TTK nun 5/4
maddesinin incelenmesinde "bu kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalarda, konusu bir miktar paranin é6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan dnce arabulucuya basvurulmus olmasit dava sartidir.” bu maddede sadece
alacak ve tazminat odenmesine iliskin davalarin kastedildigi acik olup, itirazin iptali
davasimin arabuluculuga bagvurulmadigr gerekgesiyle reddedilmesi de yasal diizenlemeye
aykiridir.” ifadelerine yer vererek itirazin iptali davasinin alacak ve tazminat 6denmesine
iliskin olmadigin1 ve bu sebeple dava agmadan 6nce arabuluculuga basvuru zorunlulugunun

bulunmadigim belirtmistir?>. Bununla birlikte uygulamada itirazin iptali davalarinda dava

22 EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul 2019, s.196.

253 KURT KONCA, Zorunlu Arabuluculuk, s.5; BERBEROGLU YENIPINAR, FiLiZ, Ticari Davalarda
Arabuluculuk Rehberi, 2. Baski, Istanbul 2019, 5.93; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul
Hukuku, 3. Bask1, Ankara 2019, 5.458; KOCYIGIT/BULUR, s.67; COSKUN, s.81.

24 stanbul BAM, 31. Hukuk Dairesi, 2019/2016 E. 2019/1614 K. 17.7.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr
E.T. 09.07.2019), Istanbul BAM, 3. Hukuk Dairesi, 2019/1248 E. 2019/1197 K. 11.7.2019 T.
(https://www.lexpera.com.tr E.T. 09.07.2019)

255 {stanbul BAM 19. Hukuk Dairesi, 2019/1075 E. 2019/939 K. 11.4.2019 T., 2019/1060 E. 2019/936 K.
11.4.2019 T., 2019/1062 E. 2019/937 K. 1.1.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr E. T. 04.11.2019).
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acilmadan once arabuluculuga basvurulmasi gerektigi yontindeki kararlarin daha yaygin

oldugu tespit edilmistir?®.

fcra takibine 6zgii bir dava olan itirazin iptali davasma iliskin &zel hiikiim
bulunmasi, 6zel siiresi ve yaptiriminin mevcudiyeti karsisinda, itirazin iptali davasi agilmast
icin arabuluculuga basvuru zorunlulugunun bulundugunun kabul edilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz?®’. Elinde IIK m.68 anlaminda belge olmayan takip alacaklismin, takip
borg¢lusunun itiraz1 karsisinda itirazin bertaraf edilebilmesi i¢in bagvurabilecegi yegane yol
itirazin iptali davasidir. itirazin iptali davasinda arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu
oldugunun kabul edilmesi halinde, alacakli tarafindan takip yapilmasinin anlanm
kalmayacak, haksiz ve kotii niyetli takip baslatmanin ve itirazda bulunmanin yaptirimi yok
sayilacaktir®®, Itirazin iptali davasi belirli bir miktar alacagin veya tazminatin ddenmesi
olarak nitelendirilerek zorunlu arabuluculuk kapsaminda kabul edilmemelidir. Itirazin iptali
davasinin en 6nemli 6zellikleri, alacakli veya bor¢lu aleyhine icra tazminati verilebilmesi,
bor¢lunun itirazinin bertaraf edilmesi, itiraz ile durmus takibin devaminin saglanmasidir®®.
Ancak arabuluculuk ile taraflarin anlagmasi halinde dahi anlagma belgesi ile duran takibin
devamu saglanamayacaktir. itiraz edildikten sonra duran takip borglunun rizasmi agikca
ortaya koymas: halinde dahi bertaraf edilemeyecek ve takip devam etmeyecektir. Itiraz
tizerinde duran takibin devam edebilmesi i¢in mahkemenin icra takibinin devamina karar
vermesi gerekir. Bu baglamda itirazin iptali davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda

olmadig1 kanaatindeyiz.

3.1.2. iflas Davasi

260

Konusu para ve teminat olan alacaklar i¢in iflas takibi yapilabilir™". Alacaklinin

iflas takip yolu ile aleyhine takip baslattigi bor¢lu tarafindan siiresi i¢erisinde 6deme emrine

26 Aksi yondeki kararlar icin bkz. Ankara BAM 3. Hukuk Dairesi, 2019/856 E. 2019/834 K. 3.5.2019 T.;
Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2019/500 E. 2019/758 K. 3.9.2019 T.; Istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 2019/4 E. 2019/4 K. 8.1.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr E. T. 21.12.2019).

357 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.196.

28 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.197.

259 YILDIRIM, Mehmet Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016,
s.104-105; YARDIM, s.104.

260 ULUKAPI, 5.353.
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itiraz edilmesini takiben veya bor¢lunun siiresi igerisinde borcunu 6dememesini takiben
alacakli tarafindan iflas davasi a¢ilir®®!. iflas davasinda bor¢lu 6deme emrine itiraz ettiyse,
itirazin kaldirilmasina ve bor¢lunun iflasina karar verilmesi talep edilirken bor¢lu 6deme
emrine itiraz etmediyse ve borcunu 6demediyse bor¢lunun iflasina karar verilmesi talep
edilir?®2, Mahkeme tarafindan yapilan incelemeler sonucunda aleyhine iflas takibi yapilan
tarafin iflasa tabi oldugu ve borglu oldugu tespit edilirse ve depo karar1 sonrasinda borglu
borcunu 6demezse, alacaklinin masraflari onden 6demesi halinde iflasa karar verir?®. 1K
mM.154/3 uyarinca, iflas davalar1 mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer
ticaret mahkemesinde goriiliir ve ticari dava niteligindedir. Ancak iflas karar1 yalnizca
mahkeme tarafindan verilebilir?®*. iflas karari iizerinde taraflar serbestce tasarruf edemez.
Zira [IK m.178’de bor¢lunun talebi iizerine iflas diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda
bor¢lu ihtiyari olarak iflas talebinde bulunurken, {i¢ciincii fikrasinda ise iflas talebinde
bulunma zaruriyeti vardir?®. Bu hallerde de iflas talebi ticaret mahkemesine yoneltilir.
Goriildiigii tizere, borglu kendisi ihtiyari veya zaruri olarak istese de dahi iflas karari
mahkeme tarafindan verilmektedir. Bu kapsamda gerek taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi bir konu olan gerekse iflas kararinin mahkeme tarafindan verilmesi

gerektiginden iflas davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmayacagi kanaatindeyiz.
3.1.3. Menfi Tespit Davasi

Tespit davast, bir hukuki iligskinin varliginin, i¢eriginin, mevcudiyetinin veya hakkin
bulunup bulunmadiginin veya bir evrakin gercek olup olmadiginin tespit edilmesinin talep
edildigi davalardir®®. Tespit davasi eda davasinin dnciisii mahiyetindedir?®’. Menfi tespit

268

davasi, kavram olarak olumsuz saptama davasidir™°. Menfi tespit davasi, davali tarafindan

mevcut oldugu iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespit edilmesi i¢in agilan

%1 KURU, El Kitabn, 5.1113.

%62 JLUKAPI, 5.370.

263 YLUKAPI, s.377.

%64 KOCYIGIT/BULUR, s.17.

265 MUSUL, 5.744.

%6 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.972; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.583; KURU; Hukuk
Muhakemeleri Usulii, s.1409; KARSLI, s.320; POSTACIOGLU/ALTAY, s.254;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.342.

%7 JSTUNDAG, s.328; KURU; Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.1416.

%8 YILMAZ, s.575.
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davadir®®, icra hukuku anlaminda menfi tespit davast ise, davali tarafin iddia ettiginin aksine

270

para borcunun bulunmadiginin tespit edilmesi i¢in agilan davalardir*’™. Menfi tespit davasi,

isminden de anlasilacag: tizere bir tespit davasidir. Menfi tespit davasi, kesinlesmesi halinde

2’1 Menfi tespit davasi sonucunda verilecek kabul

maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder
veya ret karari, tespit hiikkmii niteliginde olup eda hiikmii icermez?’2. Bu sebeple menfi tespit
davas1 sonrasinda verilecek karar tespit hilkkmii niteliginde olacagindan ilamli icraya konu

edilemez?’3,

TTK’nin 5/A maddesinde ise acik¢a konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkindaki davalarin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu
yoniinde goriisler mevcuttur. Buna gore, borg ile ilgili menfi tespit davalarinin ve bir miktar
paranin 6denmesine iligkin menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu
ve bu hallerde dava agilmadan Once arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir’’*. Uygulamada menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
olduguna yonelik kararlar da verilmektedir?”®, Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda, “Her
ne kadar davaci eldeki menfi tespit davasinda zorunlu dava sarti arabuluculuk kapsaminda
kalmadigini ileri siirmiig ise de, TTK nun 5/A maddesindeki diizenleme ile talep sonucuna
degil dava konusuna agtk¢a vurgu yapilarak dava konusunun bir miktar paranin 6denmesi

olmast sarti aranmis oldugu, menfi tespit davalarinin esas itibariyle bir miktar paranin

269 JSTUNDAG, s.327; KURU, El Kitabu, 5.346; KURU; Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1409; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usul, $.978, TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.584;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.273.

270 MUSUL, 5.313.

21 pOSTACIOGLU/ALTAY, 5.255; KURU; Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.1466; KURU, El Kitabi, s.374,
ANSAY, s.231.

22 ANSAY, s.231; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.273; KURU; Hukuk Muhakemeleri
Usulii, s.1466; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.983; USTUNDAG, s.334; TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, s.584.

213 ANSAY, s.231; USTUNDAG, s.327; POSTACIOGLU/ALTAY, s.255; KURU; Hukuk Muhakemeleri
Usuli, s.1466; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, $.584-585;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.273; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.343.

214 KURT KONCA, Zorunlu Arabuluculuk, s.5; KOCYIGIT/BULUR, s.140; BUDAK/KARAASLAN, s.458.
215 “Mahkememizce alacak (eda davasimn) karsi davast olan menfi tespit davasinda zorunlu arabuluculuk
miiessesesi i¢inde oldugu kabul edilmistir.” Istanbul Anadolu 10. ATM, 2019/464 E. 2019/198 K. 22.2.2019
T. (https://www.lexpera.com.tr E. T. 19.07.2019).
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odemesine iliskin olmalart da dikkate alindiginda dava sarti arabuluculuk kapsaminda

kaldigimin kabulii gerekir.” seklinde hiikiim kurmustur?’®.

Usul hukukunda dava konusu, talep konusu bir diger ifadeyle netice-i talep
anlaminda kullanilmakta, TTK nin 5/A maddesinde yer alan dava konusu ifadesiyle de yine

talep sonucuna isaret edilmektedir?’’

. Menfi tespit davasinin konusu bir miktar paranin veya
tazminatin 6denmesi degildir. Menfi tespit davasimnin konusu, bir miktar paraya veya
tazminata iliskin borcun olup olmadiginin tespit edilmesidir. Yani, menfi tespit davasi bir
tespit davasidir. Bu sebeple de menfi tespit davasi sonucunda alinan karar ile ilamli takip
yoluna gidilememektedir. Kaldi ki, TTK’nin 5/A hiikmiiniin lafzindan da menfi tespit
davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Zira
TTK’nin 5/A maddesinde agik¢a “bir miktar paranin 6denmesine” ifadesi yer almaktadir.
Bununla birlikte, yasanin gerek¢esinde de menfi tespit davasinin zorunlu arabuluculuk
kapsamina dahil edilmesini isaret eden herhangi bir husus yer almamaktadir. Burada
zorlayici bir yorumla menfi tespit davalarinin arabuluculuga tabi oldugu sonucunu ¢ikarmak
hem yasanin lafzina hem de menfi tespit davasinin niteligine aykiridir?’®. Menfi tespit
davalari, bir alacagin tahsil edilmesi i¢in a¢ilan davalar degildir ve bu sebeple menfi tespit
davasi agilmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir?’®. Yani, ticari
dava niteligindeki menfi tespit davalarmin acilabilmesi i¢in arabulucuya basvuru
zorunlulugu yoktur. Bazi1 Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda da isabetli olarak, menfi
tespit davalarinda, bir miktar alacagin tahsili talebi bulunmadigi igin zorunlu arabuluculuk

kapsaminda degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir?®

. Yine giincel bir bolge adliye
mahkemesi kararinda, “Kanun koyucu zorunlu arabuluculuga tabi tuttugu dava tiirlerini
istem sonucuna gore sinirlamis ve istem sonucunun bir miktar alacagin 6denmesi ve tazminat

olarak agiklamistir. Menfi tespit davasi ise esasen bir eda davasi degil “tespit” davasidir...

276 fstanbul BAM, 19. Hukuk Dairesi, 2019/1734 E. 2019/1521 K. 28.6.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr
E. T. 10.08.2019).

2T YARDIM, 5.99.

218 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.191.

219 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.191; POROY /'YASAMAN, 5.129; BERKHAN, Thsan, Dava Sarti
Arabuluculuk, Tstanbul 2019, s.150.

280 fstanbul BAM, 14. Hukuk Dairesi, 2019/521 E. 2019/423 K. 21.03.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr E.
T. 02.11.2019); Izmir BAM, 9. Hukuk Dairesi, 2019/1722 E. 2019/882 K. 11.07.2019 T.
(https://www.lexpera.com.tr E. T. 03.11.2019).
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...Somut uyusmazlik menfi tespit istemine iliskin olup menfi tespit istemi; 6102 sayili TTK
5/A maddesi geregince arabuluculuga tabi degildir ve somut uyusmazlikta davaci tarafin
arabulucuya bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim kurularak menfi
tespit davasinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadig1 ifade edilmistir?®. Bu sebeplerle
menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu goriisiine katilmayarak,
menfi tespit davasi agmadan Once arabuluculuga gidilmesine gerek olmadigi ve menfi tespit
davalarinin hiikmiin lafzina aykir1 olarak yorum yoluyla zorunlu arabuluculuk kapsamina

dahil edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz?%.
3.2. Talep Sonucuna Goére Dava Cesitleri Bakimindan Degerlendirme
3.2.1. Belirsiz Alacak Davasi

HMK m.119 ve HUMK m.179/5 uyarinca, davacinin dava dilekg¢esinde talep
sonucunun bir diger ifadeyle netice-i talebinin acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir.
Bazi hallerde ise davacinin alacagini dava agmadan once tam olarak belirlemesi miimkiin
olmamaktadir. Davacinin davasinda belirtmis oldugu talebinin miktar ve degerini arttirmasi
iddianin genisletilmesi yasag1 kapsamindadir®®. Belirsiz alacak davasi, davacinin netice-i

talebinin dava dilekcesinde acik bir sekilde belirtilmesinin bir istisnas1 niteligindedir?*,

Belirsiz alacak davasi, HMK m.107°de diizenlenmistir. Buna gore belirsiz alacak
davasi, davay1 agan tarafin davanin acildig: tarihte alacak miktari1 tam ve kesin olarak
belirlemesinin kendisinden beklenemedigi veya bunun imkansiz oldugu hallerde davaci
tarafindan hukuki iligskinin belirtilmesi ve talep sonucunda asgari bir miktar belirtmesi ile
acilan davadir. Alacak miktarinin belirlenmesinin davanin acildig: tarihte davaci tarafindan
belirlenmesinin beklenememesi halinde davacinin, diiriistliik ve dogruluk ilkesi kapsaminda

diiriist ve ortalama bir kisinin makul dikkat ve 6zeni gostermesine karsin, alacak miktarini

281 {stanbul BAM, 16. Hukuk Dairesi, 2019/2603 E. 2019/2482 K. 15.11.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr
E.T.21.12.2019)

282 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.191; YARDIM, s.100.

283 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.276.

284 SIMIL, Cemil, Belirsiz Alacak Davas, Istanbul 2013, s.23;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.277.
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tam ve kesin olarak tespit edip edemeyecegi dikkate alinmalidir’®. Davacinin davanin
acildigi tarihte talep sonucunun miktar ve degerinin belirlemesinin imkansiz oldugu hallerde
ise bu imkansizlik siibjektif bir imkansizlik degil, objektif bir imkansizlik olmalidir?®®,
Alacagin belirlenebilir oldugu hallerde, sirf fazla yargilama gideri 6dememek niyetiyle veya
baska bir amacla belirsiz alacak davasi agilamaz?®’. Onemle ifade etmek gerekir ki,
davacidan, dava agmadan dnce alacagini tespit etmek i¢in alacaginin hesaplanmasi igin bir
uzmana basvurmasi veya tespit davasi agmasi gibi yollar tiiketmesi beklenemeyeceginden

bu gibi hususlar belirsiz alacak davasiin a¢ilmasinin kosullarindan degildir?,

HMK m.19’da yer alan taleple baglilik ilkesi geregi, hakim yasalarda aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a taraflarin talep sonuglariyla baglhidir ve taraflarin talep
sonuglarindan fazlasina veya talep sonuglarindan farkli bir seye karar veremez. Belirsiz
alacak davasinda ise hakim davacinin talebini sadece dava dilekgesindeki asgari miktar

289

tizerinden bilmekte ve kesin olarak bilmemektedir=®®. Davaci tarafindan dava dilekgesinde

belirtilen asgari talep sonucu ise maddi vakianin nitelikleri dikkate alinarak, nesnel olarak

tespit edilebilen veya edilemeyen miktardir®®,

Ek olarak, belirsiz alacak davasinda zamanagimi, davanin ac¢ildig: tarihte alacagin

21 Davaci da belirsiz

tamamu igin kesilir ve davanin agildigi tarihten itibaren faiz istenebilir
alacak davasinda alacak miktarini tam ve kesin olarak bilememektedir. Bu sebeple davaci,
belirsiz alacak davasinda alacaginin belirlenebilir hale gelmesi ile iddianin genisletilmesi
yasagina aykiri olmaksizin, 1slaha veya karsi tarafin rizasina gerek duymaksizin talebini

arttirabilir?®2,

285 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.582; BASIM, Aybiike, “Kismu Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve
Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup Olamayacagi Sorunu”, ANUHFD, 2016, C. 65, S. 4,
5.2697.

286 PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davast, Ankara 2011, s.46;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.277.

287 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davas, s.20.

288 KILICOGLU, Mustafa, “Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davalari ve Uygulamadaki Celiskiler”, BUHFD,
2016, C. 2,S. 1, s. 81, PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s.44.

289 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s.15.

290 BASIM, 5.2694.

291 PEKCANITEZ, Hakan, “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmas1”, DEUHFD, 2013, C. 15,
Ozel S., 5.934.

292 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.345-347.
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Belirsiz alacak davasinda, davaci, davalinin bir seyi vermesini, bir diger ifadeyle

edaya hiikmedilmesini talep etmektedir?®®

. Davacinin, davalinin bir seyi yapmamasini talep
ettigi davalar belirsiz alacak davasmin konusu olusturmaz®®*. Belirsiz alacak davasi
mahkemeden talep edilen hukuki himaye dikkate alindiginda eda davasidir®®. Belirsiz alacak
davasinin diger eda davalarindan farki, davacinin alacagini davanin agildig: tarihte tam ve
kesin olarak belirleyememesi ve bu sebeple hukuki iliski belirterek asgari miktar iizerinden

davanin acilmasidir®®®

. Davaci her ne kadar dava dilekg¢esinde gegici olarak asgari bir miktar
talep etse de daha sonra bu miktar1 arttirabilir. Bu kapsamda da belirsiz alacak davasinin
konusu para oldugu zaman esasen bir miktar 6denmesine iliskin olduguna ulagilmaktadir.
TTK’nin 5/A maddesinde yer alan “konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri” ifadesi dikkate alindiginda sartlar1 sagladigi takdirde belirsiz alacak
davasinin ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu ve belirsiz alacak
davasi acilmadan Once arabuluculuga bagvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinda alacagin belirlenebilir hale geldigi vakit
davacinin talep sonucunu arttirmasi halinde TTK m.5/A kapsaminda zorunlu arabuluculuga
iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmaz?®’. Zira bu durumda bir dava agilmas1 séz konusu
degil, mevcut bir davada iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talep sonucunun
arttirilmasi s6z konusudur. TTK m.5/A’da diizenlenen zorunlu arabuluculuk ise bir dava

sarttdir ve amilan hiikiimde arabuluculuga basvurma sartinin dava acgilmadan Once

gerceklesmesi gerektigi acik¢a ifade edilmektedir.
3.2.2. Kismi Dava

Davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tiimiinii degil ancak bir

kismini dava ettigi ve alacaginin kalan kismini davanin kapsami disinda tuttugu davalar kismi

298

davadir=®. Kismi davada, davacinin alacaginin tiimii ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanmasina

293 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davast, s.31.

294 STMIL, 5.95.

295 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s.31; SIMIL, s.94.

296 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s.31-32; SIMIL, s.95.

297 K OCYIGIT/BULUR, 5.70.

2% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1516; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.990; KARSLI, s.325;
AKIL, Cenk, Kismi Dava, Ankara 2013, 5.63; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.589; TANRIVER, Siiha,
“Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.851.
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ragmen davaci alacagmin bir boliimiinii dava eder’®. Kismi dava, HMK m.109°da
diizenlenmistir. Buna gore talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir oldugu durumlarda,
kismi dava yoluyla bir kism1 dava edilebilir. Bu kapsamda goriilmektedir ki, kismi dava
acilabilmesi igin oncelikle davacinin talep konusunun béliinebilir nitelikte olmasi gerekir®®.
Bu kapsamda talep konusunun béliinebilir olmadigi hallerde kismi dava agilmast miimkiin
degildir. Talep konusunun bdliinebilir olmasi ile ifade edilmek istenen ise, talep konusu
edimde herhangi bir deger kaybi, azalma veya eksilme olmaksizin bir kisminin ifa
edilebilmesidir®®. Kismi dava agilmasmin tek kosulu boliinebilir bir talep konusunun
mevcudiyeti degildir. Bununla birlikte talep konusunun taraflar arasindaki ayni hukuki
iliskiden kaynaklanmis olmasi ve tamaminin muaccel olmasi gerekmektedir®®?. Talep
konusunun bir kisminin muaccel oldugu ancak bir kisminin muaccel olmadigi hallerde
muaccel olan kisma iligkin olarak a¢ilan dava kismi dava degildir. Yine davacinin alacaginin
bakiye kisminin sonradan muaccel hale gelmesi sebebiyle acilacak dava da kismi dava degil

tam davadir®®

. HMK m.109/3 uyarinca, dava a¢ildiginda, davacinin talep konusunun bakiye
kismindan feragat ettigini agikca belirtmemesi halinde, kismi dava acilmasi talep konusunun
bakiye kismindan feragat edildigi sonucunu dogurmaz. Kismi dava, talep sonucunda
belirtilen kisim i¢in zamanasima siiresini durdurur ve bakiye kisim i¢in zamanasimi iglemeye

devam eder3%4,

Kismi dava, bir eda davasidir®®. Kismi davada davaci, davalidan alacaginin
tamamint degil bir kismini talep etmektedir. Bununla birlikte konusu para veya tazminat
oldugu takdirde, kismi dava para veya tazminatin 6denmesine iliskin bir eda davasi

niteligindedir. Bu sebeple kismi dava olarak agilabilecek davalarda, uyusmazhigin ticari

299 PEK CANITEZ, Pekcamitez Usul, 5.990-991; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.286.

30 TANRIVER, Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler, 5.851; KARSLI, 5.325; TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, s.589; AKIL, Kismi Dava, 5.65; NOMER, Haluk, “Manevi Tazminat Alacagida Kismi Dava
Acmak Miimkiin miidiir?”, {UHFM, C. 1, S. 2, 5.222; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.286.
301 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.590; TANRIVER, Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler,
5.851; NOMER, s.223.

302 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.231; AKIL, Kismi Dava, 5.68.

303 AKIL, Kismi Dava, s.69.

304 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1540; PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, s.1008; TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, s.594; KORKMAZ, Erkan, “Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava”,
ABD, 2016, S. 1, 5.229-230; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.286.

305 NOMER, s.221.
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uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde dava acgilmadan 6nce
arabuluculuga bagvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak buradaki sorun, kismi dava
icinde talebin arttirilmasi halinde veya ayr1 bir ek davanin agilmasi halinde yeniden
arabuluculuga bagvurmanin gerekip gerekmedigidir. Bir goriise gore, kismi davada,
davacinin talep sonucunu islah veya davalinin agik rizasi ile arttirmasi halinde, arttirilan
miktar bakimindan zorunlu arabuluculuga gidilmesi gerekmezken, davacinin talep
konusunun bakiye kismi i¢in ek dava agtig1 hallerde dava sart1 olarak arabuluculuga gidilmesi
zorunludur®®®. Diger bir goriise gore ise, ayni alacak igin bir defa arabuluculuk siireci
isletilmisse; bu alacagin kismi veya tam olmas1 6nem tagimamali, arabuluculuk sart1 alacagin
tamamu i¢in yerine getirilmis kabul edilmeli ve tekrar arabuluculuga basvuru zorunlulugu
bulunmamalidir®®. Zira kismi talepte anlasamayan taraflarn bakiye kisim i¢in anlagsmalari
beklenemeyecektir3®. Sahiden de kismi dava agildig: halde aym dava igerisinde davaci
tarafindan talebin arttirilmasi halinde arabuluculuga gidilmesine gerek olmayacaktir. Zira
taraflar daha onceden talep konusunun daha azina iligkin arabuluculuk siirecinde miizakere
etmis ve anlagma saglayamadiklari i¢in dava ikame edilmistir. Davacinin kismi dava
sirasinda talep sonucunu arttirmamasi ve daha sonra bakiye kisim i¢in ek dava agacak olmasi
halinde de dava agilmadan Once dava sartt arabuluculuk kapsaminda arabuluculuga
gidilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir. Ciinkii taraflar bir defa arabuluculuk siirecinde
bulunmus ve arabuluculuga bagvuru zorunlulugunu yerine getirmislerdir. Artik burada
zorunlu arabuluculuk siirecinin alacagin tamamu i¢in yerine getirildiginin kabul edilmesi
gerekir. Nitekim burada ayn1 hukuki sebebe dayanan boliinebilir talep s6z konusudur. Farkli
bir hukuki sebep veya hukuki iligki olmadig1 i¢in ayn1 hukuki sebebe dayanan talebin bir
kisminda uzlasamamis taraflarin iradelerinde bir degisiklik olmasini ve anlagmalarini
beklemek yalnizca yargilamanin gecikmesini saglayacaktir. Bu kismi davada ayni alacak i¢in
bir defa arabuluculuk siireci isletildiyse bakiye kisim i¢in ayri bir dava agilmadan 6nce
arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun bulunmadigr goriisiiniin  yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

306 KOCYIGIT/BULUR, s.69.
307 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.188.
308 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.188.
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3.2.3. Terditli Dava

Terditli dava, davacinin dava dilek¢esinde davaliya karsi yonelttigi ve kendi
aralarinda aslilik/ferilik iliskisi bulunan birden fazla talebini iceren davadir®®. Terditli
davada, davacinin aslilik/ferilik iliskisi icerisinde birden fazla talebi olmasina ragmen
mahkeme tarafindan tek bir hiikiim verilir®'?. Terditli dava, HMK m.111’de diizenlenmistir.
Buna gore, davacinin talepleri arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi
gerekmektedir. Davacinin talepleri arasinda hukuki veya ekonomik bir baglanti bulunmamasi
halinde, aslilik/ferilik iliskisi kurularak terditli dava a¢ilmasi miimkiin degildir. Terditli
davada, davac taleplerinin ekonomik ve hukuki olarak ayni yonde olmas1 gerekirken, ileri
siiriilen taleplerin ayni olaylara veya hukuki nedenlere dayanmas1 gerekmez®'t. Zira HMK
m.111°de acik¢a talepler arasinda aslilik/ferilik iligkisi olmasi gerektigi belirtilmis ve
dayanilan vakialara iligkin herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Terditli davada, mahkeme
tarafindan asil talep esastan reddedilmedikge, feri talep incelenemez ve feri talep hakkinda
hiikiim kurulamaz (HMK m. 111/2). Bu sebeple terditli davada, talepler birbirinden bagimsiz
ve asli nitelikte degildir®'?. Terditli davanin, objektif dava yigilmasindan en temel farki,
davacinin talepleri arasinda esitlik ve bagimsizlik iliskisinin olmamasidir®®. Terditli davada
esasen davaci tarafindan, taleplerinin mahkeme tarafindan degerlendirilme siras1 tayin
edilmektedir®* ve oncelikle asil talebin incelenmesi ve kabul edilmesi, asil talebin
reddedilmesi halinde feri talebin incelenerek feri talebe iliskin hiikiim kurulmasi

istenmektedir®®®. Terditli davada birbirinden bagimsiz davalar da bulunmamaktadir®'®. Bu

309 KARSLI, s.324; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, 5.629; TUTUMLU, Mehmet Akif, “Terditli Davada
Hikiim Kurma Sorunu”, THD, C. 9, S. 97, 2014, 5.92; ATALI/ERMENEIQERDOGAN, s.356; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usul, s.1083.

310 pEK CANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1086; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, S.282.

311 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1083-1084; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.282.

312 BULUT, Ugur, Medeni Usul Hukukunda Davalarm Yigilmasi, Ankara 2017, s.143.

313 TUTUMLU, Mehmet Akif, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, 2.
Baski, Istanbul 2012, s.116.

314 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.283.
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s.325; BUDAK/KARAASLAN, s.149.

816 BULUT, s.144.
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sebeple, terditli davada davalarda taleplerin birbirinden ayrilmasi veya asli talep

incelenmeksizin feri taleplere iliskin hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir®"’.

Doktrinde bir goriis, terditli davada asli veya feri taleplerden yalnizca birisinin
konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi olmasi halinde ve
ticari dava olmasi durumunda ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulacag yoniindedir®®. Bir diger ifadeyle, ticari dava niteligindeki terditli
davalarda dava agilmadan 6nce arabuluculuga gidilmesi zorunludur. Uygulamada da terditli
davanin dava sart: arabuluculuk kapsaminda olacagina yénelik kararlar mevcuttur®®, Ancak
bu goriise katilmiyoruz. Zira yukarida da belirtildigi tizere terditli davada davaci, talepleri
arasinda aslilik/ferilik iliskisi kurarak dava acar ve HMK m.111/2 geregince, mahkeme
tarafindan 6nce asli talebin incelenmesini ve asli talebin ancak esastan reddi halinde feri
talebinin incelenmesini bekler. Davacinin asli talebinin konusunun bir miktar paranin
O0denmesine iliskin alacak veya tazminat talebi olmamasi ve feri talebinin bu yonde olmasi
halinde, sirf feri talebinin konusunun bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak veya
tazminat talebi olmasi sebebiyle terditli davanin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmesine neden olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bdyle bir durumda
davacinin asil talebi zorunlu arabuluculuk kapsamina giren dava konusuna iliskin
olmayacaktir. Kald1 ki, davaci asli talebini feri talebe gore kendisi agisindan daha tatmin edici
buldugu icin asli talep olarak nitelendirir. Terditli davada davaci, once asil talebinin
incelenmesini, feri bir diger anlatimla yardimci talebinin ise asil talebinin reddedilmesi
halinde incelenmesini ister®?’. Asli talebin arabuluculuga elverisli olmamasi halinde ise
taraflar yalnizca feri talebe iliskin anlagma saglayabileceklerdir. Bununla birlikte HUAK
m.18/5 uyarinca taraflarin arabuluculuk siireci sonunda anlagmasi durumunda, anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz. O halde, feri talep tlizerinde taraflarin anlasmasi
halinde asli talep tizerinde dava agilip agilamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Zira asli

talebin arabuluculuga elverisli olmamasi halinde arabuluculuk siirecinde asli talebe iliskin

317 BULUT, s.144-145.

318 KOCYIGIT/BULUR, s.69.

319 Istanbul 13. ATM, 2019/217 E. 2019/344 K 15.4.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr E. T. 17.08.2019);
Istanbul Anadolu 7. ATM, 2019/113 E. 2019/494 K. 2.4.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr E. T. 17.08.2019).
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karar verilemeyecektir. Ancak asli talebe iliskin dava agilmasi da, terditli davanin
Ozelliklerine aykir1 diismektedir. Zira terditli davada, asil talebin reddedilmesi kaydiyla feri

321 Bir diger ifadeyle terditli davada hem asil hem de feri talebe

talebe iliskin karar verilebilir
iliskin karar verilemez. Taraflar arasinda feri talebe iliskin anlagsma saglanmis olmasi, feri
talebe iligkin mahkeme tarafindan karar verildigi anlamina gelmeyecektir, ancak, hem asli
hem de feri talebe iligkin netice alinmasi s6z konusu olabilecektir. Bu sebeplerle
kanaatimizce, terditli davalarda, asli ve feri talep ayrimi yapmadan ticari uyusmazliklarda
zorunlu arabuluculuk sartlarinin saglanmasi halinde dava agilmadan 6nce arabuluculuga

gidilmesi gerektigi goriisii yerinde degildir®?.

Terditli davada gorevli mahkemenin nasil belirlenecegine iliskin usul hukukumuzda
actk bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte 06gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, terditli olarak ileri siiriilen taleplerden hangisinin degeri
daha fazla ise, gorevli mahkeme buna gore belirlenmeli ve terditli taleplerden biri para ise,
mahkemenin gérevi bu paraya gore belirlenmelidir®?. Yine 6gretide ister tek ister birden
fazla talep olsun, dava konusu para ise ya da para ile degerlendirilebiliyorsa asliye hukuk
mahkemesi gorevli olacaktir ve terditli davalarda goérevli mahkemeyi belirlemek i¢in talepler
arasinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasina gerek yoktur®?*. Terditli davalarda gorevli
mahkemenin belirlenirken davacinin ilk olarak ileri siirdiigii asil talebine 6nem verdigi ve
gdrevin bu talebe gore belirlenmesi gerektigi goriisii de dgretide yer almaktadir3?, Terditli
davalarda gorevli mahkemenin nasil belirlenecegine iliskin Yargitay kararlarinda da goriis
birligi mevcut degildir. Baz1 kararlarda terditli davalarda gorevli mahkemenin, terditli
istenilen taleplerden hangisinin degeri fazla ise ona gore belirlenecegi belirtilmekteyken®2

baz1 kararlarda ise terditli davalarda gérev mahkemenin asil talebe gore belirlenmesi

%1 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1494; KIRTILOGLU, Serhat, “Medeni Yargilama Hukukunda
Objektif Dava Birlesmesi”, EBYUHFD, 2014, C. 18, S. 3-4, 5.160.

32 PEKCANITEZ, Hakan “Tartismalar”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (E.D. SURAL
EFECINAR, Ceyda/Y ARDIM, Mehmet Ertan), s.143.

323 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.195.

324 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.116.

325 KARSLLI, 5.178.

3% Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2007/888 E. 2007/1279 K. 06.02.2007 T. (https://www.lexpera.com.tr E. T.
29.11.2019); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2008/11531 E. 2010/1945 K. 22.02.2010 T.
(https://www.lexpera.com.tr E. T. 30.11.2019).
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gerektigi ifade edilmektedir®?’. Yargitay tarafindan giincel olarak verilen ve terditli davada
gorevli mahkemenin nasil belirlenecegini belirten kararda asil talebin 6nde tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yargitay tarafindan verilen giincel karar, terditli davanin
kendine 6zgii yapisi olan talepler arasindaki aslilik/ferilik iliskisi ve asli talep reddedilmeden
feri talebin incelenememesi de dikkate alindiginda, taleplerden birisinin konusunun bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi olmasi halinde ve davanin ticari dava
olmast durumunda ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin
uygulanacagmin kabul edilmesinin yerinde olmayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte
sadece feri talebin konusunun bir miktar paranin 6denmesine iligkin alacak veya tazminat
talebi olmasi sebebiyle arabuluculuk siirecinin isletilmesi, kanaatimizce arabuluculuk
stirecinin islerligine de zarar verecektir. Zira asli talebini daha tatmin edici buldugu icin asli
talep olarak belirleyen ve esasinda buna ulagsmak isteyen ancak mahkeme tarafindan bu
talebin reddi halinde feri talebine yonelen miistakbel davaci, feri talebe iliskin arabuluculuk
goriismesini tiikketilmesi gereken usuli bir yol olarak gorebilecektir. Bu baglamda, terditli
davalarda, davacinin asli talebinin dikkate alinmasi gerektigi ve asli talebin konusunun bir
miktar paranin 6denmesine iliskin alacak veya tazminat talebi olmasi halinde ve diger
sartlarin da karsilanmasi halinde dava agilmadan Once arabuluculuga basvurulmasinin
zorunlu olmasmin uygun olacagl kanaatindeyiz. Her haliikarda terditli davalarda
arabuluculuk zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti yasal bir diizenlemeyi
gerektirmektedir. Zira mevcut belirsizlik halinin bir¢ok sorunu da beraberinde getirmesi

muhtemeldir.
3.2.4. Objektif Dava Yigilmasi

Objektif dava y181lmasi, HMK m.110’da diizenlenmektedir. Objektif dava y1gi1lmasi
kapsamindaki davalar, davacinin ayni davaliya karsi birden ¢ok asil talebini, taleplerinin
tamaminin ayn1 yargi tiirli igerisinde bulunmasi ve taleplerin tamami agisindan ortak yetkili

mahkemenin bulunmas1 kosuluyla tek dava dilekgesiyle ileri siirebildigi davalardir®?,

327 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2016/18397 E. 2016/15934 K. 22.11.2016 T. (https://www.lexpera.com.tr E. T.
30.11.2019).

328 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1496; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.268; PEKCANITEZ, Pekcanitez
Usul, 5.1092; TANRIVER, Medeni Husul Hukuku, s.628; KIRTILOGLU, s.133.
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Objektif dava yigilmasinda tek bir dava dilekgesiyle ileri siiriilen taleplerin birbirinden ayri

329 Objektif dava yigilmasinda davacinin birbirleri ile

davalarda goriilebilmesi miimkiindiir
bagli olmayan birden ¢ok talebi bulunmakta ve bu talepler arasinda aslilik/ferilik iligkisi
bulunmamaktadir®*°, Bununla birlikte, objektif dava y1gilmasinda mahkemenin davacinin her

331

bir talebine iligkin ayr1 ayr1 hiikiim vermesi talep edilmektedir>*. Bu baglamda objektif dava

y1gilmasinda goriintiide tek dava olmasina ragmen esasen birden ¢ok asli talep ve birden ¢ok

332 Buna binaen objektif dava yigilmasinda, davacinin asli ve

bagimsiz dava s6z konusudur
birbirinden bagimsiz talepleri ayr1 ayr1 incelenmeli ve ayr1 ayr1 karar verilmelidir.3*® Objektif
dava yigilmasinda davacinin her bir asli talebi ayr1 bir dava olusturacagindan davanin zorunlu
arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi her bir asli talep i¢in ayrica incelenmeli, zorunlu
arabuluculuk kapsaminda olanlar i¢in arabuluculuga basvuru sartt aranmali ve zorunlu
arabuluculuk kapsaminda olmayanlar i¢in arabuluculuga bagvuru kosulu aranmadan dava
acilmasina miisaade edilmelidir®3*. Zira objektif dava y1g1lmasinda, dava sartlar1 her bir talep
icin ayr1 ayr1 degerlendirilir*®. Nitekim uygulamada da, objektif dava yigilmasinda her bir
talep icin arabuluculuga gidilmesi gerektigi Antalya Bolge Adliye Mahkemesi kararinda da
belirtilmektedir®. Bu kapsamda objektif dava yigilmasinda, davaci tarafindan davaliya
yoneltilen asli taleplerden birinin konusunun bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak
veya tazminat talebi olmasi halinde ve davanin ticari dava olmasi halinde asli talebe iligkin
dava acilmadan &nce arabuluculuga gidilecektir®®’. Bunun yaninda zorunlu arabuluculuk

kapsaminda olmayan diger talepler i¢inse doktrinde ifade edildigi lizere arabuluculuk siireci

beklenmeden dava acilabilecegi ancak talepler arasinda baglanti bulunmasi halinde

329 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1092; AKSOY, Elif, “Objektif Dava Birlesmesi”, TBBD, 2015, S. 117,
s.203.

30 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.281; KARSLI, s.324; TANRIVER, Medeni Husul
Hukuku, s.629.

31 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.1500; POSTACIOGLU/ALTAY, s.269; BULUT, , 5.23.

32 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.281; KARSLI, 5.324; BULUT, s.23.

33 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1500; TOPALOGLU, Ali, “Terditli Davalar Acisindan HMK’nin
Gérev Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, IBD, 2014, S. 1, s.74; BULUT, s.24.

33 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.192; KOCYIGIT/BULUR, 5.69; YARDIM, s.101.

335 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1093; TANRIVER, Medeni Husul Hukuku, s.629.

3% “Somut davada oldugu gibi birden fazla alacak kaleminin dava edildigi durumlarda objektif dava
yigilmasindan s6z edilir ve dava konusu her bir alacak kalemi i¢in arabulucuya bagvurulmasi gerekir.” Antalya
Bam 10. Hukuk Dairesi, 2019/178 E. 2019/92 K. 30.1.209 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T. 07.09.2019).
337 YARDIM, s.101; KOCYIGIT/BULUR, 5.69.
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mahkeme tarafindan arabuluculuk kapsamina giren talep ile dava konusu yapilan talebin
birlikte goriilmesinin uygun olacag: diistiniilerek arabuluculuk siirecinin bekletici mesele

yapilabilecegi kanaatindeyiz>*.
3.2.5. Secimlik Dava

Secimlik dava, se¢imlik borglarda se¢im hakkinin borgluda oldugu durumlarda

339 Secimlik borg, birden fazla edimin borcun konusunu olusturmasi, ancak

agilabilir
edimlerden bir tanesinin ifasiin borcu sona erdirmesidir®. Se¢imlik borgta, farkli edim
konularindan birini se¢me isi taraflardan birine veya iigiincii bir kisiye birakilir**!. Segimlik
borg¢larda, se¢cim hakkina sahip olan bor¢lu veya ii¢ilincii tarafin se¢cim hakkini kullanmamasi
durumunda alacakli tarafindan segimlik dava agilabilir. Se¢imlik dava, se¢im hakkinin
borgluda veya iicilincii bir kiside olmas1 halinde agilabilir, alacaklinin se¢im hakkina sahip
oldugu durumlarda se¢imlik dava agilamaz. Secimlik davanin konusunu olusturacak
taleplerden bir tanesinin konusunun bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak veya
tazminat talebi igceren ticari dava olmasi ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk

hiikiimlerinin uygulanmas: icin yeterli olacaktir3#2,

3.3. Baz1 Usuli Kurumlarda Zorunlu Arabuluculuk
3.3.1. Thtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz

Ihtiyati tedbir gecici bir korumadir. Ihtiyati ifadesiyle, gecicilige ve koruyuculuga
isaret edilmektedir®®. Ihtiyati ifadesiyle kararin gecici oldugu, bir diger ifadeyle belirli bir
siireyle bagli oldugu ve gelecege yonelik alinan bir dnlem oldugu anlasilmaktadir®*, ihtiyati
tedbir, alacagmin disindaki istemlerin koruma altina alinmasi i¢in talebin ve gecikme

durumundaki tehlikenin yaklasik olarak ispat edilmesi kaydiyla gecici olarak koruma

338 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.193; YARDIM, s.101.

89 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1495; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1088; TANRIVER,
Medeni Husul Hukuku, s.631; POSTACIOGLU/ALTAY, s.268.

340 SELICI, OZER, “Secimlik Borglarin Ifas1”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 2011, S. 34, 5.376.
341 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1088.

32 KOCYIGIT/BULUR, 5.69.

33 YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s.37.

34 ERISIR, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s.133.
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saglayan bir kurumdur®®. Bir diger anlatimla ihtiyati tedbir, davacinin davay1 kazanmasi
halinde talep konusuna ulagmasini saglamak iizere dava oncesinde veya dava sirasinda ve
kesin hiikiim verilinceye kadar mahkeme tarafindan saglanan gegici hukuki korumadir3.
Ihtiyati tedbir, HMK m.389 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére ihtiyati tedbir,
mevcut durumda olusabilecek bir degisiklikten kaynakli olarak hakkin elde edilmesinin
onemli 6l¢iide zorlasmasi veya tamamen imkansiz hale gelmesi veya gecikme nedeniyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogmasi endiselerinin bulunmasi halinde ihtiyati tedbir
karari verilebilir (HMK m.398/1). Thtiyati tedbir, dava agilmadan &nce, esas hakkinda gorevli
ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin gorildigi
mahkemeden talep edilir (HMK m.390/1). ihtiyati tedbir, bir dava niteliginde degildir**’. Bu
sebeple de ihtiyati tedbir dosyalar1 mahkeme tarafindan degisik is numaras1 “D.Is.” ile
numaralandirilir. Bununla birlikte mahkeme tarafindan ihtiyati tedbire iliskin verilecek karar
kesin hiikiim niteliginde degildir**® ve baz1 durumlarda kaldirilabilir veya kendiliginden
kalkabilir®*®. ihtiyati tedbir talebi, gegici bir hukuki koruma oldugundan ve kesin hiikiim
niteliginde karar verilecek bir dava olmadigindan®?, bu hukuki korumaya basvurmadan énce

zorunlu arabuluculuk kapsaminda arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu olmadigi

kanaatindeyiz3®!.

Ihtiyati haciz, IIK m.257 ila m.268 arasinda diizenlenmistir. Ihtiyati haciz, ihtiyati
tedbir ile birbirine benzemekte ve uygulamada birbirleri ile karistirilmaktadir®?. ihtiyati
haciz ile ihtiyati tedbir arasinda, uygulanacak hiikiimlerin farkliligi, siireler ve sartlari
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bir defa ihtiyati haciz, yalnizca para alacaklarinda

uygulanan bir tedbirdir®3, ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacaginin vaktinde ddenmesini

5 ERISIR, s.135.

36 YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, s.178.

37 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.734.

348 KONURALP, Cengiz Serhat, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbirler”,
[UHFM, 2013, C. 71, S. 2, 5.251.

39 ERJSIR, 5.149; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.735.

350 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, 2019 Ankara, 5.503.

3L KOCYIGIT/BULUR, 5.64.

352 ULUKAPI, 5.297.

38 MUSUL, 5.682.
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saglamak amaciyla, bor¢lunun mallarina 6nceden gegici olarak el konulmasidir®*, Thtiyati
haciz mahkemeden talep edilir ve ihtiyati haciz kararin1 ancak mahkeme verebilir. Aksi halde

3% Thtiyati hacze mahkeme tarafindan

borg¢lu mallari tizerinde ihtiyati haciz karar1 konulamaz
karar verilirken, kararin tatbiki bir diger ifadeyle bor¢lu mallarinin ihtiyaten haczi icra dairesi
tarafindan yapilir®®®, Ihtiyati hacizde alacakli, hali hazirda baslamamis olan veya devam
etmekte olan bir dava veya takip sonucunda alacaginin 6denmesini garanti altina almak
ister®7. Ihtiyati haciz, davacinin alacagini gegici olarak koruma altina alan gegici bir koruma

358 Thtiyati haciz kararinin kesin hiikiim etkisi bulunmamaktadir ve ihtiyaten

niteligindedir
haczedilmis mallar istisna haller®® disinda satilamaz®®. Ihtiyati haciz talebi bir dava
degildir*®®. Ote yandan ihtiyati haciz dosyalar1 da mahkemeler tarafindan “D.Is” olarak
numaralandirilmaktadir. TTK m.5/A ile diizenlenen zorunlu arabuluculuk ise bir dava
sartidir. Bu sebeple dava niteliginde olmayan ihtiyati haciz talebinde bulunmadan 6nce dava

sart1 olarak zorunlu arabuluculuga gidilmeyecegi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte HMK m.397 uyarinca, dava agilmasindan 6nce ihtiyati tedbir karari
verilmesi halinde, tedbir talep eden, kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki
hafta i¢inde esas hakkindaki davasim1 agmak zorundadir. Ihtiyati hacizde ise, [IK m.264
uyarinca dava agilmadan veya icra takibine baglanmadan 6nce alacaklinin ihtiyati haciz
karar1 almasi halinde, haczin gerceklestirilmesinden, haciz alacaklinin yoklugunda
yapilmissa haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde dava agmak veya

takip talebinde bulunmak zorundadir. Ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze iliskin belirtilen

34 KURU, El Kitab1, 5.1033; DEYNEKLI, Adnan/SALDIRIM, Mustafa, Ihtiyati Haciz, 3. Baski, Ankara 2011,
s.3; ULUKAPI, s.297.

35 KURU, El Kitabz, 5.1040.

%6 MUSUL, 5.683.

%7 KURU, El Kitabz, 5.1060.

38 <«(,..) ihtiyati haciz miiessesi, medeni usul hukukundaki ihtiyati tedbir ve idare hukukundaki yiiriitmenin
durdurulmast miiesseseleri gibi bir gecici hukuki koruma 6nlemidir.”, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2011/4749
E. 2011/6494 K. 11.05.2011 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T. 08.09.2019); ERISIR, s.225; KURU, El
Kitabi, s.1060.

39 “Muvakkaten veya ihtiyaten haczedilen mallar ancak 113 iincii maddenin son fikrasinda yazili hallerde
satilabilir.” (IIK m.108/2), “Icra memuru kiymeti siiratle diisen veyahut muhafazas: masrafli olan mallarmn
satilmasina her zaman karar verebilir.” (11K m.113/2).

360 KURU, El Kitabu, s.1060; MUSUL, 5.683.

31 KURU, El Kitabu, s. 1042.
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stireler, HUAK m.18/A-16 uyarinca arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan itibaren son

tutanak diizenleninceye kadar islemeyecektir.

Dava acgildiktan veya takip baslatildiktan sonra yahut dava agilmadan veya takip
baslatilmadan 6nce mahkemeye yoneltilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri gegici
hukuki koruma niteliginde olup dava niteliginde degildir. Bu sebeple dava agildiktan veya
takip baglatildiktan sonraki ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir taleplerinde de arabuluculuga

gidilmesi zorunlulugunun bulunmadigi kanaatindeyiz.
3.3.2. Tam Islah

Hukukumuzda iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi onemli bir ilke olarak

kabul edilmistir. Bu sebeple, iddia ve savunmalar belirli siirelerden sonra degistirilemez ve

%62 Ancak 6n inceleme asamasinda diger tarafin agik rizasinin mevcudiyeti

363

genisletilemez
halinde iddia ve savunma genisletilebilir Islah, taraflarin, iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagina bagli olarak yapmis olduklari usul islemlerini diizeltmesine veya
yenilemesini imkan saglamaktadir®*. Bir diger anlatimla 1slah, taraflarin davada iddia ve
savunmanin genigletilmesi yasagi nedeniyle gerceklestiremedikleri iglemleri 1slah dilekgesi
ile tamamen veya kismen gergeklestirmeleridir®®. Islah, bir usul isleminin iptal edilerek
yerine yenisinin yapilmasi olarak da ifade edilebilir®®®. Taraf usuli islemi ise, genel bir ifade
ile bir tarafin yaptig1 ve yargilamanin yiiriitiilmesine yarayan, bu sayede dava sonucunda
etkisi bulunan, hiikiim ve sonuglar1 usul hukuku tarafindan tespit edilen islemlerdir3®’.
Taraflarin maddi hukuk islemleri degil®®, usuli islemleri 1slahin konusunu olusturur®®®. Islah,

mahkemenin usuli islemlerini etkilemez®'°. Bununla birlikte iki tarafl1 usul islemleri de 1slah

%2 Y|LMAZ, Ejder, Islah, 4. Baski, Ankara 2013, s.45; EROGLU, Orhan, Islah, 2. Baski, Ankara 2018, s.27.
363 OZEKES, Muhammet, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ne Getiriyor”, Esas Hukuk Dergisi, 2011, S. 1, s.9.
34 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.3965; ANSAY, s.187; EROGLU, 5.26; TUTUMLU, Mehmet Akif,
Medeni Usul Hukukunda Islah, 4. Baski, Ankara 2019, s.18; POSTACIOGLU/ALTAY, s.537-538;
USTUNDAG, 5.549; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.423.

365 DEYNEKLI, Adnan, Islah, Ankara 2013, s.15.

36 BILGEN, Mahmut, “Usul Hukukunda Islah ve Sonuglar1”, Fasikiil Dergisi, 2019, S. 111, 5.712.

%67 YILMAZ, Islah, s.129.

%8 POSTACIOGLU/ALTAY, s.537; EROGLU, 29-30; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s.423.

369 DEYNEKLI, Islah, s.17; POSTACIOGLU/ALTAY, s.537; EROGLU, 29-30.

30 EROGLU, 29-30; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.423; POSTACIOGLU/ALTAY,
s.537.
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yoluyla degistirilemez veya ortadan kaldirilamaz®"t. HMK m.176/2 ve m.177/1 uyarinca,
taraflar tahkikatin sona ermesine kadar, ayn1 davada ancak bir kez 1slah yoluna gidebilirler.
Islahta, 1slah1 yapan tarafin belirledigi noktadan itibaren, ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor
ve beyanlar, kesif ve isticvap tutanaklari, yemin ve teklifi ve reddi veya iadesi hari¢ olmak

tizere biitiin usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi sonucunu dogar (HMK m.179/2).

Islah, tam 1slah ve kismi 1slah olmak iizere ikiye ayrilir. Yargilama siiresinde

yapilmis belirli bir veya birkag¢ usul isleminin 1slahinin talep edilmesi sonucunda kismi 1slah

372

s6z konusu olur®’2, Ornegin, dava konusunun arttirilmas kismi 1slah niteligindedir®’3, Tam

1slah ise, davanin dava dilekgesinden itibaren tamamimin 1slah edilmesidir®’*. Tam 1slahta,
davaci, talep sonucunu degistirebilir®”®. Tam 1slaha, davaci veya kars1 dava agilmasi halinde
kars1 davaci basvurabilir®’®. HMK m.180 uyarinca, davasini tamamen 1slah ettigini bildiren
tarafin, bildirimden itibaren bir hafta igerisinde yeni dava dilekgesi vermesi gerekmektedir.

Yeni dava dilekcesi sonrasinda goriilecek dava yeni bir dava olmayip eski davanin

377

devamidir Bununla birlikte, tam 1slahla verilecek yeni dava dilekgesi sonrasinda,

mahkeme tarafindan yargilama kosullarmin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir®’®.

Ormnegin 1slah sebebiyle mahkemenin gérevinde bir degisiklik oluyorsa mahkeme tarafindan
gdrevsizlik nedeni ile davanin usulden reddi gerekir3’®.,
Dava sirasinda var olan dava sartlari, 1slah sonrasindaki davanin sartlar1 agisindan

380

mevcut degilse dava sart1 eksikligi sebebiyle dava reddedilecektir®”. Yine tamamen 1slah

371 DEYNEKLI, Islah, s.17; YILMAZ, Islah, s.132.

372 DEYNEKLI, Islah, 5.66; YILMAZ, Islah, s.132

378 PEKCANITEZ, Hakan/AKYAZILI, Erdem, “Islaha iliskin Baz1 Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. II, 2008 Istanbul, 5.540; YILMAZ, Islah, s.74.

374 DEYNEKLI, Islah, s.64; YILMAZ, Islah, s.72; TUTUMLU, Islah, s.23.

875 KURU, Medeni Usul Hukuku, $.595; TUTUMLU, Islah, s.23.

376 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, $.3990;ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979,
s.179; YILMAZ, Islah, s.73; TUTUMLU, Islah, s.23.

877 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018/523 E. 2019/70 K. 05.02.2019 T. (https://www.lexpera.com.tr E.T.
30.11.2019); Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 2013/754 E. 2013/5575 K. 16.04.2013 T. (https://www.lexpera.com.tr
E.T. 16.09.2019); KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.3998; YILMAZ, Islah, s.586;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.425; PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, s.1541.

37 KURU, Baki., “Dava Sartlar1”, S.S. Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s. 144; YILMAZ, Islah,
s.611.

3% TUTUMLU, Islah, s.543; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2002/255 E. 2002/2047 K. 04.03.2002 T.
(www.hukukturk.com E.T. 30.11.2019).

%0 YILMAZ, Islah, s.612.
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edilen dava, eski davanin devami olsa da, gorevli mahkeme davanin yeni haline gore tespit
edilir*®, Bu kapsamda esasen tam 1slah ile talep sonucunun degistirilmesi miimkiindiir. Bu
durumda mahkeme tarafindan davanin yeni sekli tizerinden dava sartlar1 degerlendirilmeli ve
davanin TTK m.5/A kapsaminda arabuluculuga tabi olup olmadiginin incelenmesi
gerekecektir®®, Davanin tamamen 1slahi ile birlikte, yeni davanin konusunu, bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebinin olusturmasi halinde ve dava ticari dava
ise, bu halde zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulama alani bulur®?, Tam 1slahtan
onceki dava dilekc¢esinden 6nce arabuluculuga bagvurulup bagvurulmadigina bakilmaksizin,
yeni dava dilekcesinin konusunun zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde

arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir®*.

Arabuluculuga bagvuru,
tamamlanabilir bir dava sart1 olmadigindan, mahkeme tarafindan arabuluculuga basvuru icin
siire verilmesine gerek bulunmamaktadir®®®. Zira HUAK m.18/A-2 uyarinca, arabulucuya
bagvurulmadan dava acildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin
davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir. Bu baglamda, davaci
tarafin 1slah dilekg¢esinden 6nce arabuluculuga basvurmasi gerektigi aksi takdirde dava sarti
eksikligi sebebiyle davanin usulden reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz®®®. HUAK
m.18/A-15 uyarinca, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadarki siirede zamanasimi ve hak diisiirlicii stireler islemeyeceginden, 1slahtan once
zorunlu arabuluculuga basvurulmasi halinde davanin tamamen 1slah edildiginin
bildirilmesinden sonra baslayacak olan bir haftalik dilek¢e verme siiresinin de islememesi
gerekir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, kismen 1slah ile yalnizca talep sonucunun

arttirtlmasi halinde arabuluculuga basvurulmasi gerekmemektedir. Zira bu durumda dava

konusunda degisiklik yapilmamaktadir.

31 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.431.
%2 YARDIM, 5.102.

383 KOCYIGIT/BULUR, s.70.

%4 YARDIM, 5.102.

38 AZAKLI ARSLAN, s.143.

38 YARDIM, 5.102.
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3.3.3. Kars1 Dava

Kars1 dava, hali hazirda goriilmekte olan bir davanin davali tarafinin, asil davanin
davaci tarafina karsi asil dava kapsamindaki esasa cevap siiresi igerisinde agtig1 ve talepler

arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulundugu veya davalar arasinda baglanti bulundugu

387 388

davalardir*®’. Davali, davada yalnizca savunma yapmak zorunda degildir Daval,

davaciya karsi, asil dosya iizerinden®® kars1 dava da agabilir. Bir davada, davali tarafin

390 Davalmin, davaciya

davaci tarafa agtig1 her tiirlii dava kars1 dava olarak nitelendirilemez
kars1 agmis oldugu davanin karsi dava olarak nitelendirilmesi i¢in, asil davanin derdest
olmasi, her iki davanin da ayni yargilama usuliine gore yiiriitiilebilir olmasi, kars1 davanin
esasa cevap sliresi icerisinde agilmis olmasi ve talepler arasinda takas mahsup iliskisi
bulunmasi veya davalar arasinda baglant: bulunmasi gerekir®®. HMK m.134 uyarinca, asil
davanin herhangi bir sebeple sona ermesi hali, kars1 davanin goriiliip karara baglanmasini
engellemez. Bu baglamda kars1 dava, asil davanin esas numarasi {lizerinden ve asil dava
dosyast ile birlikte yiiriitiilmesine ragmen, esasinda bagimsiz, bir diger anlatimla asil davadan

392

ayr1 bir davadir®™<. Asil dava ile kars1 davanin birbirinden bagimsiz dava olmalari, dava

393 Ciinkii davalardan biri

sartlarinin da her ikisi i¢in ayr1 ayr1 incelenmesini gerektirecektir
i¢cin saglanan dava sart1 digeri i¢in saglanmamis veya davalardan biri i¢in bulunmasi zorunlu
olan dava sart1 digeri igin zorunlu olmayabilir. Ornegin, asil davanin gériildiigii mahkeme
yetkili mahkeme iken kars1 dava i¢in kesin yetki kuralinin varligr halinde mahkemenin yetkili

olmamasi halinde biri i¢in saglanan dava sart1 digeri i¢in saglanamamis olacaktir.

Karst davanin konusunun bir miktar paranin 6denmesine iligkin alacak veya
tazminat talebi olmasi1 ve davanin ticari dava olmasi halinde, karsi davanin asil davadan
bagimsiz bir dava olmasina binaen dava sartlarinin asil davadan ayr1 olarak incelenmesinin

gerekmesi sebebiyle karsi dava icin dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanacagi ve

387 ARSLANPINAR, Tugce, Karsi Dava, Ankara 2017, 5.18.

388 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.298; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.405.

389 ARSLAN, Muharrem, “Kars1 Dava”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 1, S. 1,
S.242,

390 ARSLAN, Kars1t Dava, 5.242.

391 KUCUKAYDIN, Emine Asli, “Kars1 Dava”, TBBD, 2016, S. 123, 5.209-210.

392 ARSLANPINAR, s.110.

393 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.191; ARSLANPINAR, s.110.
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394 Kars1 davanmn

kars1 dava acilmadan arabuluculuga basvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz
arabuluculuga basvurulmadan acilmasi halinde, arabuluculuga basvuru, tamamlanabilir bir
dava sart1 olmadigindan kars1 davanin mahkeme tarafindan usulen reddi gerekecektir. Bu
halde kars1 dava agacak davali, asil dava devam ederken veya Oncesinde dava konusu
yapacagi alacagi i¢in arabuluculuk yoluna bagvurmalidir ve arabuluculuk siirecini asil davada

bekletici mesele olarak ileri siirmelidir®®

. Bununla birlikte, asil davada arabuluculuga
basvurulmasinin zorunlu olmasi halinde, taraflarin kars: dava konusuna iliskin olarak da asil
davaya iligkin zorunlu arabuluculuk silirecinde goriismelerine ve bu konuda anlagsma
saglayamamalar1 durumunda, karsi dava konusunda anlasma saglanamadiginin arabuluculuk
son tutanaginda belirtilmesi ve bu tutanagin karst davanin agilmasiyla birlikte mahkemeye
ibraz edilmesi halinde karsi dava i¢in ayrica arabuluculuga basvurulmasi gerekmedigi
kanaatindeyiz. Zira, HUAK m.18/A-2 uyarinca, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamadigima iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
orneginin dava dilekgesine eklenmesi zorunlu arabuluculuk dava sartinin saglanmasi igin
yeterlidir. Bu kapsamda, taraflarin karsi dava konusuna iliskin olarak arabuluculuk siirecinde

anlasamadiklariin arabuluculuk son tutanagina gecirilmesi halinde kars1 dava i¢in ayrica

arabuluculuga gidilmesine gerek olmayacaktir.
3.3.4. Dava Arkadashg

Bir davada birden ¢ok kisinin davaci veya davali sifatiyla birlikte ayni tarafta

3% Dava arkadasligi ihtiyari olabilecegi gibi

bulunmalar1 durumuna dava arkadasligi denir
mecburi de olabilir. Ihtiyari dava arkadashg HMK m.57’de diizenlenmektedir. Buna gore,
dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir nedenle ortak olmasi,
ortak bir islemle hepsinin adina bir hak veya yiikiimliilik dogmus, davalarin temelindeki
olaylarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer nitelikte olmasi halinde ihtiyari dava
arkadagligindan soz edilir. Mecburi dava arkadasligit HMK m.59°da diizenlenmektedir. Buna

gore maddi hukuka gore, bir hakkin birden ¢ok kisi tarafindan beraber kullanilmasi1 veya

3 KOCYIGIT/BULUR, 5.71.
395 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/ SEVEN, s.192.
3% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.685.
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birden ¢ok kisi aleyhine birlikte ileri siiriilmesi ve tamamina iliskin tek hiikiim verilmesi

gereken durumlarda mecburi dava arkadaslig s6z konusudur.

Ihtiyari dava arkadashiginda, davalar birbirinden bagmsiz olup dava

397

arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket edebilir®®. Ihtiyati dava

3% Ihtiyari dava arkadashiginda

arkadashiginda dava arkadasi sayisi kadar dava vardir
davalarin birbirinden bagimsiz olmasi sebebiyle dava sartlar1 da birbirlerinden bagimsiz
olacak ve ayr ayri incelenecektir®®. Bu kapsamda ihtiyari dava arkadashiginin bulundugu
hallerde dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin her bir dava arkadasi i¢in ayr1 ayri

degerlendirilecegi kanaatindeyiz.

Mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslar1 yalnizca birlikte dava agabilir veya

aleyhlerine birlikte dava acilabilir®®

. Mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslarinin
beraber hareket etme zorunlulugu vardir. Mecburi dava arkadasliginda tek hiikiim verilmesi,
bir diger ifadeyle uyusmazhgin ¢oziimii i¢in tek bir karar verilmesi gerekir‘®t, Mecburi dava
arkadashiginda, bir dava arkadasinin uyusmazlik konusunun ticari uyusmazliklarda dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olmasi durumunda, tim mecburi dava arkadaslar1 bakimindan
dava sarti arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanacaktir®®2. Bu kapsamda dava sarti
arabuluculuk icin dava arkadaslar1 beraber hareket edecek ve aleyhlerine dava sarti

arabuluculuk basvurusunda bulunulmasi halinde ise tiim dava arkadaslarin1 kapsayacak

sekilde bagvuru yapilacaktir.

397 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.560.
3% TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.560.
39 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s5.695.
400 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.555.
401 PEKCANITEZ, Pekcanmitez Usul, s.713.
402 KOCYIGIT/BULUR, 5.72.
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IKINCIi BOLUM
ZORUNLU ARABULUCULUK USULU VE SONUCLARI
1. ARABULUCULUK BAKIMINDAN GOREVLi MERCILER

1.1. Arabuluculuk Kurulu

Arabuluculuk Kurulu, sekreterlik islemleri ADB tarafindan yiiriitiilen ve aralarinda
ADB Bagkani’nin da bulundugu ve HUAKY 'nin 54. maddesinde belirtilen tiyelerden olusan,
HUAK’ta yer alan gorevleri yerine getirmek i¢in Adalet Bakanligi nezdinde olusturulan
kuruldur. Arabuluculuk Kurulu, HUAK m.32’de ve HAUKY m.55’te yer alan gorevleri

yerine getirir.
1.2. Arabuluculuk Daire Baskanhg

ADB, bir daire baskan1 ve yeteri kadar tetkik hakimi ve diger personelden olusur®®,
ADB biinyesinde, HUAK ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nde yer alan arabuluculuk faaliyetlerine iliskin gorevlerin yerine getirilmesi i¢in
gerekli biirolar olusturulur. Bu biirolarin baslicalari, Arabuluculuk Hizmetleri Biirosu, Sicil
Biirosu ve Egitim Biirosu’dur. ADB, arabuluculuk faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yiirlitiilmesi amaciyla ¢alismalarint siirdiiriir. ADB’nin gorevleri genel itibariyle, HUAK
m.30’da ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 53.
maddesinde ifade edilmistir. Buna gére ADB, hizmetlerin verimli olarak siirdiiriilmesini
saglamakla, arabuluculuga iliskin yayin yapmakla veya desteklemekle, diger paydaslarla
isbirligi yapmakla, arabuluculugu tanitmak ve bu konuda kamuoyunu bilgilendirmekle,
arabuluculuk faaliyetlerini takip etmekle, arabuluculuk son tutanaklarmin kayitlarim
tutmakla, Yillik Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ni hazirlamakla gorevlidir.
Arabulucularin uzmanlik alanlar;, ADB tarafindan tespit edilir’®*. ADB, sicile kayitl olan

arabulucularin uzmanlik alanlarini belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece

403 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y&netmeligi, m. 52.
404 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y dnetmeligi, m. 8/3.
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mahkemesi adalet komisyonlarina liste halinde bildirir*®. Ozel hukuk uyusmazliklarinda
yetkili olan arabuluculara iligskin sicil de elektronik olarak ADB tarafindan tutulur ve
arabulucularin sicile kaydolma talepleri ve silinme halleri de ADB tarafindan degerlendirilir.

ADB, Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii nezdinde calismalarini gergeklestirir.
1.3. Adliye Arabuluculuk Biirosu

Adliye arabuluculuk biirosu, arabuluculugun diizenli ve etkili bir sekilde islemesi
icin kurulmus tasra teskilatlaridir*®®. Adliye arabuluculuk biirosu, arabuluculuga basvuranlar
bilgilendirmek, arabuluculari gorevlendirmek ve kanunla verilen diger gorevleri yerine
getirmek icin Adalet Bakanlig tarafindan uygun goriilen adliyelerde kurulur®®. Adliye
arabuluculuk biirosu, ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk kapsaminda gorevlerini yerine
getirir'®, HUAKY m.58 uyarinca, adliye arabuluculuk biirosu, Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun tespit ettigi sulh hukuk hakiminin gozetiminde gorevlerini yerine getirir.
Bununla birlikte adliye arabuluculuk biirosunun bulunmadigi durumda bu goérevler sulh

hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigii tarafindan ilgili hakimin goézetiminde yapilir.

Zorunlu arabuluculuk kapsaminda arabuluculuga basvuru i¢in adliye arabuluculuk

biirosuna basvurulur*®®

. Adliye arabuluculuk biirosu, basvuru sonrasinda arabulucuyu ADB
tarafindan bildirilen listeden puanlama usuliiyle belirler. Dava sarti arabuluculukta,
goriismeler, arabulucu gorevlendirmesini yapan adliye arabuluculuk biirosunun bagl

bulundugu yer yetki alaninda stirdiiriiliir, ancak taraflar aksini kararlastirabilir.
1.4. Arabulucu ve Arabuluculuk Biirosu

Arabulucu, HUAK m.2/1-a uyarinca, arabuluculuk faaliyetini yiirliten ve Adalet
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisidir.
Arabulucu, tarafsiz bir i¢iincii kisi olarak, arabuluculuk faaliyetlerinin yonetiminden ve

yiiriitilmesinden sorumludur*®. Arabulucu, arabuluculuk goérevleri kapsaminda, iletisim

405 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, m. 18/A-3.

406 BAS, Ulkiim, Adim Adim Arabuluculuk, Ankara 2019, s.94.

407 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y énetmeligi, m. 56.
408 BAS, 5.94.

409 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y&netmeligi, m. 23/1.
410 AZAKLI ARSLAN, 5.195.
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tekniklerini kullanarak, taraflarin birbirleri ile iletisime ge¢melerine elverigli bir ortam
saglayarak uyusmazhigin ¢oziimii kapsaminda taraflara destek olur®'!. Arabulucu, taraflarca
uyusmazligin ¢oziimii kapsaminda taraflarin birbirlerini daha iyi bir sekilde anlamalarini
saglamak tlizere ve taraflarca lizerinde mutabakat saglanabilir ¢oziim alternatiflerinin
olusmasini saglamak iizere goriismeleri siirdiiriir**?. Arabulucu, arabuluculuk siirecinde,
uyusmazligin niteligi, taraflarin arzularini ve uyusmazligin siirtiincemede kalmadan ¢éziime
kavusturulmasi i¢in gerekli esaslar1 dikkate alir. Arabulucu, arabuluculuk goriismeleri
sirasinda taraflara hukuki tavsiyede bulunamaz (HUAKY m.17/5). Arabuluculuk siirecinde,
arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi niteligi geregince, zorlayici veya

yargisal nitelikte faaliyetler bulunamaz*?

. Arabuluculuk faaliyetinde arabulucu, hakliligin
tespitini degil, taraflarin yararina olacak ve taraflar1 tatmin edecek bir diger anlatimla
taraflarin menfaatleri esasinda anlagsmanin saglanmasi i¢in gerekli kosullart olusturmay1
hedefler*, HUAKY m.17/6 geregince, arabulucu kural olarak, ¢dziim oOnerisinde
bulunamaz, fakat taraflarin ¢6ziim iiretme konusunda basarisiz olmalar1 halinde ¢6ziim
Onerisinde bulunabilir. Ancak burada bahsedilen ¢oziim Onerisi bir 6neri niteliginde olup
arabulucunun taraflar1 ¢oziim Onerisi kapsaminda zorlayabilecegi anlamina gelmez.

Arabulucunun gorevini sahsen ifa etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Arabulucu, gorevini

herhangi bir sekilde devredemez.

Arabulucunun se¢iminde taraf iradeleri esas almmistir*!®

. Buna gore taraflar
aralarinda mutabakat saglayarak, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
baskanliklarina bildirilen listede yer alan arabulucular arasindan arabulucu secebilir
(HUAKY m.24/1). Taraflarin listede yer alan arabuluculardan birini se¢meleri halinde,
secilen arabulucu, taraflar veya taraflarin imzasini tagiyan bir tutanakla taraflarca arabulucu

olarak secildigini adliye arabuluculuk biirosuna bildirir. Bunun {izerine secilen arabulucu,

arabulucu olarak gorevlendirilir.

4“1 TASPOLAT TUGSAVUL, s.155.

412 AZAKLI ARSLAN, s.194.

413 CICEK, Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Baski, Ankara 2019, s. 122; LALE, Miiktedir,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara 2016, s.62.

44 BAS, s.12.

45 AZAKLI ARSLAN, s.198; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN; 5.163.
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Kural olarak taraflar, aralarinda ¢ikacak uyusmazligin ¢éziimiinde arabuluculuga
basvurulacagina dair mutabakat saglayabilirler. Bu mutabakat, taraflar arasindaki esas
anlasmanin bir kosulu olabilecegi gibi esas anlasmadan bagimsiz da olabilir*'®. Taraflarin
uyusmazligin ¢oziimiinde esas anlagsmadan bagimsiz olarak arabuluculuga basvurma
konusunda mutabakat saglamalar1 hali “arabuluculuk s6zlesmesi” olarak anilirken taraflarin
esas anlagsmanin bir kosulu olarak arabuluculuga basvuracaklarina dair mutabik kalmalari
halinde “arabuluculuk kosulu” olarak anmilir**’. Arabulucu sozlesmesi ise, taraflar ile
arabulucu arasinda yapilan sozlesmedir*'®. Dava sart1 arabuluculukta ise, arabuluculuga
basvurmak taraflar arasindaki anlasmadan ziyade bir zorunluluk oldugundan bu halde taraflar
arasinda arabuluculuk sdzlesmesi bulundugundan bahsedilemez*'®. Bunun yani sira, taraflar
arasinda listede yer alan bir arabulucu hususunda anlasma saglanmasi ve arabulucunun da
arabulucu olmay1 kabul etmesi halinde arabulucu sdzlesmesi kurulmus olacaktir?°,
Taraflarin anlagsma saglayamamalar1 halinde ise arabulucunun adliye arabuluculuk biirosu
tarafindan atanmasi ile arabuluculuk sdzlesmesi zimni olarak kurulmus olacaktir?!,
Arabulucu, arabuluculuk faaliyetine karsilik ticret ve masraf talep etme hakkina sahiptir
(HUAKY m.9/1). Arabuluculuk siirecinin taraflarin kismen veya tamamen anlagmasi ile sona
ermesi halinde, Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismmna gore arabuluculuk iicreti
dogar. Arabuluculuk iicretinin 6denmesine iliskin taraflar arasinda herhangi bir anlagsma
yapilmadig: takdirde taraflarca esit olarak 6denir. Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci
Kisminda taraflarin iizerinde anlastig1 tutara uygulanacak oranla arabuluculuk iicreti tespit
edilmekte, bu da taraflarin ilizerinde anlasacaklar1 miktar arttikga arabulucunun alacagi
licretin artacagi anlamina gelmektedir. Bu sebeple belirtmek isteriz ki, arabulucu {iicretinin
bu yonde bir dinamige bagli olmasinin arabulucunun tarafsizligina ve bagimsizligina zarar

verebilecegi kanaatindeyiz*?2.  Taraflarmn  arabuluculuk siireci sonunda anlasma

416 AZAKLI ARSLAN, 5.202.

47 OZBEK, Mustafa Serdar, “Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili”, MUHFHAD, Prof. Dr. Ali Riza
Okur’a Armagan, 2014, C. 20, S. 1, s.1123.

418 GZBEK, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili, s.1123.

419 AZAKLI ARSLAN, s.202.

420 AZAKLI ARSLAN, 5.202.

421 AZAKLI ARSLAN, 5.202-204.

422 AZAKLI ARSLAN, s.205.
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saglayamadiklar1 halde ise, Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore ilk iki
saatlik arabuluculuk ticreti Adalet Bakanlig1 tarafindan karsilanirken, iki saati agan kisim
taraflarca aksi yonde anlasilmadik¢a esit olarak 6denir. HUAKY m.26/2 uyarinca Adalet
Bakanligi’nin ve taraflarin 6dedigi arabuluculuk iicreti ve HUAKY m.26/4 uyarinca adliye
arabuluculuk biirosu tarafinda yapilan zaruri giderler yargilama gideri olarak kabul edilir.
AYM konuya iligkin bir kararinda, arabuluculuk {icretinin yargilama gideri olarak kabul
edilmesinin makul bir temele dayandigini, yargilama giderlerini asir1 ve katlanilamaz
derecede masrafli hale getirmeyecegini ifade etmektedir*?®. HUAKY m.26/3 uyarinca,
arabuluculugun sehven veya miikerrer kayit ya da uyusmazligin arabuluculuk ile ¢oziilmeye

elverigli olmamasi sebepleriyle sona ermesi halinde arabulucu iicreti dogmayacaktir.

Arabuluculuk biirosu, arabulucunun arabuluculuk kapsamindaki faaliyetlerini
stirdirdiigi yerdir. HUAKY m.28/1 geregince arabuluculuk, ilgili adliye arabuluculuk
biirosunun bagli oldugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alani
kapsaminda gerceklestirilir. Arabulucu ve taraflarca aksi kararlastirilarak yetki alaninin
disinda veya igerisinde arabuluculuk biirosu diginda goriisme yapilabilir, ancak goriisme

arabuluculugun gizliligine zarar verecek bir yerde yapiimamalidir*?,

2. BASVURULACAK MERCI VE YETKi SORUNU

2.1. Basvuru Mercii ve Yetkili Arabuluculuk Biirosu

Dava sart1 arabuluculuk icin adliye arabuluculuk biirosuna basvuru yapilmasi
gerekir (HUAK m.18/4, HUAKY m.23/1). Adliye arabuluculuk biirosunun mevcut olmamasi

halinde ise ilgili sulh hukuk mahkemesi yazi igleri miidiirliigiine bagvurulur.

Yetkili arabuluculuk biirosu ise, HUAK m.18/A-4 geregince, uyusmazligin
¢ozlimiinde yetkili mahkemenin yer aldigi yer adliye arabuluculuk biirosu olacaktir. Bu
kapsamda, ticari uyusmazligin dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda ¢6ziimiinde bagvuru

yapilacak adliye arabuluculuk biirosunun belirlenmesinde kanunlardaki ayrik diizenlemeler

423 AYM Karari, 2017/178 E. 2018/82 K. 11.07.2018 T. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
E.T. 24.09.2019).
424 BAS, 5.60.
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hari¢ olmak tlizere HMK’nin 5. ve 19. maddeleri arasinda diizenlenen yetkiye iliskin

hiikiimler uygulanacaktir.

HMK m.6/1 uyarinca, genel yetkili mahkeme davalinin davanin agildig: tarihteki

® arabuluculuk igin basvurulacak yer karsi tarafin basvuru

yerlesim yeri oldugundan*?
tarihindeki yerlesim yeri mahkemesinin bulundugu adliye arabuluculuk biirosu olacaktir.
Gergek kisiler i¢in yerlesim yeri silirekli kalma amaciyla ikamet ettikleri yerken bu hiikiim
tiizel kisiler i¢in uygulanmayacaktir (TMK m.19/1 ve m.19/3)*?%. Tiizel kisiler i¢in yerlesim
yeri ise kurulus belgesinde bagkaca bir hiikiim olmadik¢a merkezi yani islerinin yonetildigi
yerdir (TMK m.51)#?7, Kars: tarafin birden fazla olmasi durumunda ise birinin yerlesim
yerindeki adliye arabuluculuk biirosuna basvurulabilir*?®, HMK m.9 geregince, Tiirkiye’de

yerlesim yeri bulunmayan kimseler i¢inse mutat meskeninin bulundugu yer adliye

arabuluculuk biirosu bagvuru i¢in yetkilidir.

Ozel yetki, uyusmazlik konusunun veya taraflarin 6zellikleri dogrultusunda tespit
edilir*?®. Ozel yetki, kural olarak genel yetki kuralin1 kaldirmaz*®. Bu kapsamda &zel yetki
olmasi halinde bagvuru yapan taraf genel yetkili yer veya 0zel yetkili yer arasinda

431 Bununla birlikte kesin yetki olmas1 durumunda ise, taraflar aralarinda anlassalar

yapabilir
bile yetkili yeri degistiremezler**?. Buna bagl olarak kesin yetki bulunmas1 halinde, kesin
yetkili yer mahkemesinin bulundugu adliye arabuluculuk biirosu basvuru icin yetkili

olacaktir. HMK m.17 uyarinca, tacirler veya kamu tiizel kisileri, bir veya birden fazla

425 POSTACIOGLU/ALTAY, s.112; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.268-269; TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, s.233; KARSLI, s.214.

426 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.270; KARSLI, s.215; POSTACIOGLU/ALTAY, s.113; TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, s.234.

427 K ARSLI, 5.216; POSTACIOGLU/ALTAY, s.114; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.271; TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, s.235.

428 AZAKLI ARSLAN, s.152.

429 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.158.

430 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.382; KARSLI, s5.218; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.202;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.158; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.279.

41 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.553; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.202; KARSLI, s.218;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.279.

432 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.293; KARSLI, s.231; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.551;
TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.244; AKBULUT, Pakize Ezgi, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gore Aile Hukukuna iligkin Thtilaflarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi ile Bu Kurallarin 5718 Sayili
Mohuk’a Etkisi”, DEUHFD, 2010, C. 12, Ozel S., s.1057.

86



mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Bu halde taraflarca aksi kararlastirilmadikca
arabuluculuk basvurusu sadece yetkili mahkeme olarak belirlenen mahkemelerin bulundugu

yerdeki adliye arabuluculuk biirosuna yapilir®®,

2.2. Yetkisiz Arabuluculuk Biirosuna Bagvurulmasi ve Sonuglari

Arabulucu, basvuru ig¢in yetkili olan adliye arabuluculuk biirosu tarafindan

434

gorevlendirilmemisse, yetkisizlik hali s6z konusu olur™*. Uyusmazlik konusuna gore yetkili

mahkemenin yetkisinin tespitinde arabuluculuga bagvuran tarafin yazili beyani dikkate alinir

435

ve arabulucunun gorevlendirilmesi bu dogrultuda yapilir*®. Arabuluculuk biirosu yetkili

olup olmadigmi kendiliginden denetleyemez*%®.

HUAK m.18/A-8 uyarinca arabulucu, gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup
olmadigini kendiliginden denetleyemez*®’. Gorevlendirmeyi yapan adliye arabuluculuk

438 Kars1 taraf en geg

biirosunun yetkili olup olmadigi konusunda itiraz hakki kars1 taraftadir
ilk toplantida, yetkiye iliskin belgeleri sunarak yetki itirazinda bulunabilir. Bu halde
arabulucu, dosyayr derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek {izere
gorevlendirmeyi yapan adliye arabuluculuk biirosuna teslim eder. Mahkeme tarafindan harg
alinmaksizin dosya iizerinden inceleme yapilir ve en geg bir hafta i¢inde yetkili biiroya iliskin
kesin karar verilerek dosya biiroya iade edilir. Mahkeme tarafindan yetki itirazina iligkin
inceleme yapilirken gorevlendirmeyi yapan adliye arabuluculuk biirosu degil gorevlendirilen
arabulucunun listesinde kayith oldugu komisyon dikkate alinir**®. Yetki itirazinin
reddedilmesi halinde ayni arabulucu tekrar gorevlendirilir ve bu gorevlendirme ile zorunlu

440 Yetki itirazinm

arabuluculuk stireci i¢in kanunda 6ngoriilen sinirl siire yeniden baglar
kabul edilmesi halinde ise kararin teblig olmasini takip eden bir haftalik siire icerisinde yetkili

biiroya basvuru yapilabilir ve bu durumda yetkisiz biiroya bagvurma tarihi yetkili biiroya

433 KOCYIGIT/BULUR, s.50.

434 AZAKLI ARSLAN, s.152.

435 KOCYIGIT/BULUR, s.50.

436 KOCYIGIT/BULUR, s.50.

437 EKMEKC1/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.161.

438 AZAKLI ARSLAN, s.152.

4% DEMIREZEN, 5.493; AZAKLI ARSLAN, s.152-153.

40 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.162; AZAKLI ARSLAN, s.153.
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basvurma tarihi olarak kabul edilir**

. Belirtmek gerekir ki, sulh hukuk mahkemesi tarafindan
verilecek yetkiye iliskin karar, bir diger ifadeyle sulh hukuk mahkemesi tarafindan belirlenen
yetki alan1 dava agilmasi halinde davaya bakacak mahkemeyi baglamayacaktir®*?. Bu
dogrultuda arabuluculuk faaliyetinden sonra yetki alani farkli olan bir mahkemede dava
acilmasi halinde yetki kurallar1 geregince dava agilan mahkemenin yetkili olmas1 halinde

dava o mahkemede goriilebilecektir.

3. BASVURU USULU VE ETKILERI

3.1. Basvuru Usulii

Dava sart1 arabuluculuga basvuru yetkili adliye arabuluculuk biirosuna, adliye
arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde ise gérevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi
isleri miidiirliigiine yapilir. Dava sart1 arabuluculuk i¢in dogrudan arabulucuya bagvuru
yapilmaz. Zira dogrudan arabulucuya bagvurulmasi ve arabulucunun karsi tarafin
arabuluculuk stirecinden haberdar etmesi ve arabuluculuga davet etmesi dava sarti
arabuluculuk siirecini degil ihtiyari arabuluculuk siirecini baslatacaktir**, Bu durumda
taraflarin anlasma saglamasi halinde uyusmazlik ¢oziilmiis olacaktir. Ancak taraflarin
anlagsmamasi halinde dava sarti arabuluculuk siireci baslatilmamis olmasi sebebiyle
basvuranin haklarina halel gelebilme riski dogacaktir***. Bu sebeple dogrudan arabulucuya
basvurulmas1 halinde arabulucu basvuran tarafi adliye arabuluculuk biirosuna

yonlendirmelidir.

Taraflar, anlasarak adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
bagkanliklarina bildirilen listede yer alan bir arabulucuya dava sarti arabuluculuk
basvurusunda bulunabilirler. Bu durumda taraflar veya taraflarin imzasini tasiyan bir
tutanakla beraber iizerinde anlasilan arabulucu, durumu adliye arabuluculuk biirosuna
bildirecektir ve gorevlendirme baslayacaktir. Anilan bu tutanak uygulamada “arabulucu

belirleme tutanag1” olarak adlandirilmaktadir.

41 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.162; AZAKLI ARSLAN, s.153.
442 ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.1219; AZAKLI ARSLAN, s.153.
43 BAS, 5.38.

444 BAS, 5.38.
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Dava sart1 arabuluculuk bagvurusu, dilekge ile veya adliye arabuluculuk biirolarinda
bulunan formlar doldurularak yahut elektronik olarak yapilabilir (HUAKY m.23/3). Ancak
mevcut uygulamada elektronik ortamda arabuluculuk biirosuna basvuru yapilamamaktadir.
Adliye arabuluculuk biirolarinda dava sart1 arabuluculuga basvuru yapilmasi i¢in hazirlanmig
matbu bagvuru formlar1 bulunmaktadir. Bu formlarda, bagvurucu bilgileri ile kars: taraf
bilgilerinin doldurulacagi alanlar vardir. Bununla birlikte, davanin alacak, tazminat, itirazin
iptali, sigorta, menfi tespit hususlarina iliskin olmasi1 halinde bunun isaretleme suretiyle
belirtilecegi bir satir da bagvuru formlarinda yer almaktadir. Bagvuru formlarinda ayrica
uyusmazligin neyden kaynaklandigi belirten ve yine isaretleme suretiyle doldurulan bir kisim
da bulunmaktadir. Bu kisimda; haksiz fiilden kaynaklanan, eser sozlesmesi, hizmet
s0zlesmesinden kaynaklanan, menfi tespit kira, riicuen tazminat, ticari iligkiden kaynaklanan,
ticari satimdan kaynaklanan seklinde belirli sayida uyusmazlik kaynagi bulunmakta olup
basvuru formunda basvuran tarafin formda belirtilenler digindaki hususlari yazmasi igin
“diger” kismu yer almaktadir. Bagvuru formunda yetkili komisyon ve yetkinin dayanaginin
da bagvurucu tarafindan belirtilmesi istenmektedir. Bir davanin nitelendirilmesi ve buna
uygulanacak hukuk kurallariin tespit edilerek uygulanmasi hakimin isidir. Basvuru
formunda yer alan kisimlarda ise adeta hakim tarafindan yapilmasi gereken bir
nitelendirilmenin form iizerinden ve sadece bos alani isaretleme suretiyle yapilmasi sonucu

dogmaktadir.

Bunun yani sira bagvuru formunda yer alan ve basvuran tarafindan doldurulmasi
istenen kisimlarin yeterli ve agik olmadigi kanaatindeyiz. HUAKY m.23/4 uyarinca dava
sarti arabuluculuk basvurusunda bagvuran tarafin uyusmazlik konusunu agiklamasi
gerekmektedir. Basvuru formunun mevcut halinde ise uyusmazliga iliskin aciklama
yapmaktan ziyade adeta matbu bir formun doldurulmasi s6z konusudur. Matbu formda yer
alan ve basvuran tarafindan doldurulmasi beklenen alanlar ise hali hazirda arabuluculuk
kapsaminda olup olmadig: tartismali olan konular1 igermektedir. Bunun yani sira bagvuru
formunda basvuran tarafin HUAKY’de belirtildigi sekilde uyusmazlik konusunu
aciklamasini saglayacak bir soru veya bir kisim bulunmamaktadir. Dava sart1 arabuluculuk

basvuru formunu bu kapsamda inceledigimizde HUAKY m.23/3’te yer alan ve bagvuran
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tarafin uyusmazliga iliskin hususlarin agiklamasini gerektiren hiikkmii dikkate aldigimizda
matbu basvuru formlarinin buna elverisli olmadig1 kanaatindeyiz. Bagvuran tarafin belirli
format kapsamindan ¢ikarak ve dilekge ile bagvurarak uyusmazliga iliskin gerekli bilgileri

acgiklamasi daha miimkiin olacaktir.

Taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni oldugu durumlarda birden fazla bagvuru
bulunmasi halinde, hukuki neticeler agisindan ilk bagvuru dikkate alinacaktir. Boylelikle
taraflar birbirinden ayr1 olarak ve ayni konuya iliskin arabuluculuga basvurdugunda
arabuluculuk azami siiresinin baglamasinda veya zamanagimi veya hak diisiiriicli siirelerin

islememeye baglamasinda ilk bagvuru esas alinacaktir.
3.2. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siireler Bakimindan Degerlendirme

Adliye arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar gegen siirede uyusmazlik konusu hususlarda zamanagimi durur ve hak distiriicii siire
islemez (HUAK m.18/A-15, HUAKY m.27). Adliye arabuluculuk biirosuna yapilan bagvuru
ile zamanagiminin durmasi ve hak diisiiriicli siirelerin iglememesi esasinda taraflarin hak
kaybetme baskis1 olmadan daha rahat bir sekilde miizakere etmeye ve anlagma saglamalarina

yardimci olacaktir®®,

Bununla birlikte zamanasiminin durmasi ve hak diisiiriicii siirelerin islememesi
esasinda arabuluculuk goriigmesinin sona ermesi ile son tutanagin diizenlenecegi tarihten
itibaren islemeye devam etmeleri anlamina gelmektedir. Bu halde de ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz gibi hallerde bu hiikmiin taraflar agisindan hak kaybina sebep olma riski tasidigi
kanaatindeyiz. Dava agilmadan Once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi durumunda tedbir talep
edenin ihtiyati tedbir kararinin tatbikini talep ettigi tarihten itibaren iki haftalik dava siiresi
ve ihtiyati haciz karari verilmesi halinde haczin ger¢eklesmesinden, haciz yoklugunda
yapilmigsa haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giinlilk dava agma siiresi
arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez
(HUAK m.18/A-16). Bu halde &rnegin; ihtiyati haciz tatbikinden sonraki dava siiresi

icerisinde besinci giin arabuluculuga basvurulmus olmasi halinde arabuluculuk son

445 AZAKLI ARSLAN, s.160.

90



tutanagmin diizenlendigi tarihten itibaren iki giinliik dava agma siiresi kalacaktir. Bu gibi
durumlarda siire hesabinin yapilmasi ve takibi olduk¢a zor ve karmasik olabileceginden, bu

siire zarfina dava sart1 arabuluculugun konulmasi hak kayiplarina yol agabilecektir®4®,

Bununla birlikte, ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk siireci i¢in belirlenen
alt1 hafta ve zorunlu hallerde iki haftalik ek siire ile birlikte toplam sekiz haftalik siire
igerisinde arabuluculuk faaliyetinin sona ermemesi, bir diger anlatimla arabuluculuk son
tutanaginin diizenlenmemis olmasi halinde zamanagimi ve hak diistiriicii stirelerin akibetinin
ne olacag ise diizenlenmemistir. 2018 Yili Adli istatistikler Yaymi’na gore asliye ticaret
mahkemesinde goriilen davalarin ortalama siiresi 521 giindiir. Zorunlu arabuluculuk i¢in
ongoriilen azami siire ile ortalama yargilama siiresi olan 521 giinli kiyasladigimizda ticari
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun basarili bir sekilde islemesi halinde
uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasinda zaman bakimindan biiyiik bir tasarruf ve fayda

447 Zira zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere iliskin diizenleme adliye

saglayacagi ortadadir
arabuluculuk biirosuna basvuru anindan itibaren son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar
islemeyecegine yoneliktir. Son tutanagin arabuluculuk siirecinin azami siiresini gegen bir
tarihte diizenlenmesi halinde ne olacagi ise acik degildir. Bdyle bir durumda kanun
hiikiimlerinin emredici nitelikte olmas1 sebebiyle azami siirenin asilmasi halinde siirenin

bitiminden itibaren zamanasim ve hak diisiiriicii siirelerin isleyecegi kanaatindeyiz**.
3.3. Dava A¢cmanin Etkileri ile Karsilastirma

Dava acgilmas1 maddi hukuk ve usul hukukunda bir¢cok sonucu beraberinde getirir.
Alacaklinin, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmasi, icra takibinde
bulunmasi veya iflas masasina bagvurmasi halinde zamanasimi kesilir (TBK m.154/2).
Zamanasiminin kesilmesi icin dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesi aranmaz**°. Dava

sart1 arabuluculuga basvurulmasi halinde zamanasiminin kesilmesi s6z konusu degildir.

446 PEKCANITEZ, Tartismalar, .143.

447 Adli Istatistikler 2018, Adli Sicil ve [statistik Genel Midiirliigi
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf (E.T.
02.12.2019).

48 BORA, Ozlem, Arabuluculuk Sézlesmesi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.110.
449 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1649; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1170.
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Dava sart1 arabuluculuga basvuru ile son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede
zamanasimi durmaktadir. Dava acilmasi ile kesilen zamanasimi siirenin basindan itibaren
tekrar baslamakta iken*°, dava sart1 arabuluculukta arabuluculuk siirecinde gegirilen siire
boyunca zamanasimi durmakta ve son tutanagin diizenlendigi tarih itibariyla kaldig1 yerden
devam etmektedir. Miiteselsil bor¢lu bulunmasi halinde borcun borglularindan birine dava
acilmasi halinde zamanasimi digerleri agisindan da kesilmis olacaktir (TBK m.155/1). Dava
sart1 arabuluculukta da miiteselsil bor¢luluk s6z konusu olmasi halinde arabuluculuk
basvurusundan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar tiim borglular agisindan zamanasimi
stiresinin iglemeyecegi kanaatindeyiz. Davanin agilmasiyla hak diisiiriicii siireler de

451

korunmus olur Dava sartt arabuluculuga basvurulmasi halinde de son tutanagin

diizenlendigi tarihe kadar hak diisiiriicii siire islemeyecektir.

Kural olarak bor¢lu, muaccel olan borcu i¢in alacakli tarafindan yapilacak ihtarla
temerriide diiser. Borcun muaccel olmasi, alacakli tarafindan borcun ddenmesinin talep
edilebilmesidir*®?. Bor¢ muaccel olmadan bor¢lunun temerriide diismesi beklenemez. Ancak
bor¢lunun ihtar gerekmeksizin temerriide diisecegi haller de bulunmaktadir. Ornegin, haksiz
fiilde fiilin gergeklestigi ve iyiniyetli olmayan sebepsiz zenginlesmede zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borglu temerriide diiser. Bu durumlarda dava agilmasi borglunun
temerriide diismesine etki etmez. Ancak, bor¢lunun temerriide diismesi igin alacaklinin
thtariin  gerekmesi ve alacakli tarafindan da bor¢lunun daha Onceden temerriide
diistiriilmemesi halinde dava agilmasi ve dava dilekgesinin borgluya teblig edilmesi halinde

bor¢lunun temerriide diiser*?

. Ciinkii dava dilekgesinin davaliya teblig olmasi da bir ihtar
niteligindedir**. Bir tarafin arabulucuya bagvuruda bulunmasi, o tarafin hak aramaya

bagladigini gosterir ve arabulucuya bagvuru ile birlikte esasinda karsi tarafa yoneltilen bir

450 pPOSTACIOGLU/ALTAY, s.428; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1649; TANRIVER, Medeni Usul
Hukuk, s.655.

41 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1670; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1178; TANRIVER,
Medeni Usul Hukuk, s.655; KARSLI, s.432.

452 YUCESOY YILMAZ, Yasemin, “Ticari Islerde Faiz ve Yargitay Uygulamas1”, TBBD, 2019, S. 140, s.321.
453 KARSLI, s.434; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s.1671;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.305; POSTACIOGLU/ALTAY, s.432; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usul, s.1181; TANRIVER, Medeni Usul Hukuk, s.657.

454 KARSLI, 5.434; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1672; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1181.
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talep s6z konusudur®®. Bu sebeple de sadece arabulucuya basvuru ile degil, kars1 tarafin
arabuluculuk siirecinin baslatildigindan haberdar edilmesi ile temerriide diisme sonucunun

dogacag kanaatindeyiz**®.

Dava ac¢ilmasinin usul hukuku agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglardan birisi

mahkemenin davay1 inceleme zorunlulugudur®®’

. Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca, hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz. Dava dilekg¢esini takiben
mahkemenin gerekli islemler i¢in harekete ge¢cmesi, davayir incelemesi ve karar vermesi
gerekir®®8. Arabuluculuga basvuru ile bdyle bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir. Zorunlu
arabuluculukta arabuluculuk bir dava sartidir ancak arabuluculuga basvuru dava agilmasi

anlamina gelmemektedir.

Dava agilmasinin usul hukuku agisindan ortaya c¢ikardigi bir diger sonug ise
derdestliktir*®®. Konusu, sebebi ve taraflar1 ayn1 olan bir davanin agilmasi halinde ayn1 dava

460 Hukuki yarar dava sart1 olup boyle

derdest olmasi sebebiyle yeni bir dava olarak acilamaz
bir durumda hukuki yarar da bulunmamaktadir. Bu asamada arabuluculuga basvuru halinde
derdestlik sonucunun dogup dogmayacag giindeme gelecektir. Oncelikle belirtmek gerekir
Ki arabuluculugun dava sart1 oldugu durumda, son tutanak ibraz edilmeden dava agilmis
olmasi halinde veya arabuluculuga bagvurulmus ancak heniiz arabuluculuk siireci
sonlanmamisken dava acilmasi halinde HUAK m.18/A-2 uyarinca mahkeme tarafindan
taraflar arasinda anlagsmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslinin veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rneginin dava dilekg¢esi ekinde olup olmadigi incelenecek ve
olmamasi halinde son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi i¢in
davaciya stire verilecektir. Son tutanagin bu siirede sunulmamasi halinde dava usulden

reddedilecektir. Son tutanagin ibraz edilebilmesi i¢in davaciya bir haftalik siire verilmesine

iliskin bu dilizenleme arabuluculuk siirecinin sona ermesine ragmen son tutanagin

455 EKMEKCI/ OZEKES/ATALL/ SEVEN, s.167.

456 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.167.

457 TANRIVER, Medeni Usul Hukuk, s.657; POSTACIOGLU/ALTAY, s.435; KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, s.1673; KARSLI, s.435.

458 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.1181; KARSLI, s.435.

459 pPOSTACIOGLU/ALTAY, s.435; ; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1679; TANRIVER, Medeni Usul
Hukuk, s.661.

460 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.1679; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.305.
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mahkemeye sunulmamasi durumu i¢in yerinde goriilebilse de, arabuluculuk siirecinin sona
ermedigi durumlarda son tutanagin diizenlenerek bir haftada ibrazt muhtemelen miimkiin
olmayacagimdan bu hal igin yerinde bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz*®*. Bu durum,
arabuluculugun dava sart1 olmasinin bir sonucu olup arabuluculuk ile derdestligin meydana
geldigi anlamina gelmemektedir. Derdestlik bir davanin agilmasi ve hali hazirda goriilmekte

olmasidir*6?

. Derdestlik itirazi iginse ayn1 davanin ayn1 veya farkli mahkemelerde agilmasi,
ilk davanin agilmis ve hala goriilmekte olmasi ve ilk dava ile ikinci davanin ayni olmasi
gerekir*®. Arabuluculuk miiessesesi bir yargi yolu degildir. Arabuluculuk, bir alternatif
¢Oziim yolu olup zorunlu arabuluculuk da bu kapsamdadir. Bununla birlikte hukuk
mahkemesi Oniinde bir dava goriilmekteyken arabuluculuk siirecinde bir davanin goriilmesi

s0z konusu degildir. Bu sebeple bir uyusmazlhiga iliskin arabuluculuk siirecinin baglamasiyla

derdestlik sonucu meydana gelmeyecektir.

Gegici hukuki koruma yollar1 olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizde belirli bir siire
icinde dava acilmas1 halinde gecici hukuki korumanin korunmasini ve etkilerinin devam
etmesi saglanabilir. Dava sart1 arabuluculuga bagvuru, son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar zamanasimi ve hak diisiiriicii stirelerin iglemesini durduracak ve bu minvalde gegici

hukuki koruma sonrasindaki dava agma siirelerinin islememesini saglayacaktir.

Dava acilmasi sonrasinda davanin geri alinmasi kars1 tarafin agik rizasina baglhdir
(HMK m.123). Dava sart1 arabuluculuga basvuru ile dava ac¢ilmasi sonucu dogmayacagindan
davanm geri almmasi sz konusu olmayacaktir*®*. Bununla birlikte taraflar arabuluculuk
stirecini devam ettirmek konusunda ihtiyarilik ilkesi geregi serbest olduklarindan

arabuluculuktan her zaman i¢in ve karsi tarafin muvafakati olmadan ¢ekilebilecekleridir.

461 Y ARDIM, Is Hukukunda Arabuluculuk, s.21.

462 TYTLIKLI, Ahmet Cahit, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme”, TBBD, 2013, S. 106,
s.174; TANRIVER, Medeni Usul Hukuk, s.661; POSTACIOGLU/ALTAY, s.435.

463 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, s.1185; TANRIVER, Medeni Usul Hukuk, s.662.

464 EKMEKCI/ OZEKES/ATALL/ SEVEN, s.89.
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4. ZORUNLU ARABULUCULUK FAALIYETININ YURUTULMESINE
DAIR TEMEL ESASLAR

4.1. Gizlilik

Arabuluculuk siirecinde 6nemli olan hususlardan birisi gizlilik ilkesidir. Zira
arabuluculuk temelinde taraflarin iletisimini barmdiran bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoludur ve uyusmazhigin ¢oziimii ic¢in taraflarin arabuluculuga giivenmeleri gerekir®®.
Taraflarin, aralarindaki uyusmazligi devlet yargisinin disinda bir alternatif ¢6ziim yolu olan
arabuluculuk suretiyle ¢o6zmelerinin temelinde yatan en Onemli nedenlerden birisi de
uyusmazligm {igiincii taraflarca bilinmemesini istemeleridir®®. Gizlilik ilkesi, taraflarin
birbirlerine ve arabulucuya giivenmelerini saglayan ve taraflarin acik bir sekilde kendilerini
ifade etmesini destekleyerek ¢6ziim ihtimallerini arttiran arabuluculugun temel ilkelerinden
biridir*®’. Gizlilik ilkesi, i¢ iliskide arabulucunun taraflardan biri ile yaptig1 o6zel
goriismelerin ilgili tarafin rizasi olmaksizin diger tarafa agiklanmamasi olarak ortaya
cikarken®®®, dis iliskide, arabuluculuk siirecindeki beyanlarin ve ortaya konulan belgelerin

469

ticlincii taraflara aktarilmamasi olarak tezahiir eder™”. Arabuluculuk, devlet yargilamasi gibi

resmi bir yargilama siireci olmayip devlet yargilamasindaki aleniyet ilkesi arabuluculukta

gecerli degildir*"®

. Arabuluculukta gizlilik ilkesi, esasinda taraflarin yararinadir. Gergekten
de, ticari bir uyusmazligin taraflarmin ciddi tutarlara varan bir uyusmazligin ve bu
kapsamdaki ticari sirlarin diglincti kisilere duyurulmasi, taraflarin ticari itibarlarini
zedeleyebilir ve ticari hayatta zarara ugramalarina sebep olabilir. Arabuluculuk siirecinde
gizlilik, taraflar arasindaki iletisimin tgilincii kisilerce bilinmemesini ve arabuluculuk

kapsaminda elde edilen bilgilerin {i¢iincii taraflarla paylasilmamasini gerektirir*’!. Siiphesiz

gizliligin kapsamina ticari sirlarin ifsa edilmemesi de dahildir.

45 YAZICI TIKTIK, s.34.

46 OZBEK, s.1245; BAS, s.45.

%7 YAZICI TIKTIK, s.34.

48 (ZBEK, s.1245.

49 YAZICI TIKTIK, s.95.

470 TASPOLAT TUGSAVUL, s.134, EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.33.
471 KEKEC, 5.78-79; OZBEK, 5.1245.
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Taraflarca aksi kararlastirilmadikca arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli
tutmakla yiikiimlidir (HUAK m.4/1). Kural olarak arabulucu, arabuluculuk siirecinde elde
ettigi bilgi, belge ve kayitlar gizli tutmak zorundadir. Bu gizlilik ylikiimliiligi, taraflar ve
arabuluculuk siirecinde goriismelere katilmig olan diger kisilerle birlikte kanuni temsilcileri,
avukatlari, arabulucu yaninda ¢alisan kisileri ve stajyerleri ve diger kisileri de baglar. Ancak
taraflarca aksi kararlastirilabilir. Taraflarca aksinin kararlastirilmasi ise acik ve net bir sekilde

472

olmali®’“ ve taraflarin aksi yondeki iradeleri agik¢a ortaya konulmadigi miiddetce arabulucu

tarafindan yorum yoluyla taraflarca aksinin kararlastirildigi sonucuna ulasiimamalidir®”,
Tirkiye Arabulucular Etik Kurallan m.6/2 ve m.6/3 uyarinca, arabulucu, taraflarin
arabuluculuk siirecindeki faaliyetlerine iliskin tgiincii taraflara bilgi vermemeli ve
taraflardan biriyle 6zel oturumda bir araya gelmesi halinde burada elde ettigi hicbir bilgiyi,
bilgiyi veren tarafin rizasi1 olmadan, higbir sekilde diger tarafa vermemelidir. Arabulucu,
gizlilik yiikiimliliigii kapsaminda kanunlarin imkan verdigi 6l¢iide tanikliktan ¢ekinme veya
yasal bir zorunluluk bulunmadikga sir saklama yiikiimliiliigii altinda olacaktir*’*. Belirtmek
gerekir ki, arabulucunun gizlilik yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde HUAK ta yer

alan sicilden silinme veya cezai miieyyidelerle karsilagsma riski ile birlikte taraflarca hukuki

sorumluluguna gidilme riski de bulunmaktadir.

HUAK m.5/1 uyarinca, taraflar, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi acildiginda
arabuluculuk siirecinde taraflarca ileri siiriilen beyan veya belgeleri delil olarak kullanamaz
ve bunlara iligkin taniklik yapamaz. Bu kapsamda, arabuluculuk siirecinde taraflarca ileri
stiriilen goriisler, teklifler, herhangi bir vakia veya iddianin kabulii ve sadece arabuluculuk
faaliyeti kapsaminda elde edilen belgeler bu kapsamda delil olarak ileri siiriilemez.
Arabuluculuk goriismelerinde taraflar, birbirlerine teklifte bulunabilir veya karsi tarafin
goriismede iddia ettigi bir hususu kabul edebilir. Bu gibi hallerin gizli olmamas: bir diger
ifadeyle mahkemeye veya ticari hayata taginabilir olmasi durumda, taraflar samimi bir

sekilde uyusmazliga iliskin kendilerini ifade edemeyebilir ve zorunlu arabuluculuk siireci

2 BAS, 5.45.
473 KOCYIGIT/BULUR, s.19.
474 OZBEK, s.1233.
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tiiketilmesi gereken usuli bir siire¢ haline gelebilir. Bu sebeple taraflarin s6zlii beyanlarinin
dahi gizlilik kapsaminda olmasinin ve arabuluculuk siirecinin gizlilik yiikiimliiliklerine bagli
olarak yiiriitilmesinin arabuluculugun saglikli ve basarili sonuglar verebilmesi agisindan
onemli oldugu kanaatindeyiz*’°. Beyan ve belgelerin kullanilamamasi kurali, arabulucu ve
arabuluculuk goriismelerine katilan veya katilmayan diger kisileri de kapsamakla birlikte

tahkime bagvurulmasi halinde de gecerlidir.

Beyan ve belgelerin kullanilamamasi kuralina aykiri olarak herhangi bir bilgi veya
belgenin taraflarca delil olarak ileri siiriilmesi halinde bu bilgi ve belgeler hiikkme esas
alimamaz. Bununla birlikte mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan bu
bilgi ve belgelerin ifsa edilmesi talep edilemez*’®. Beyan ve belgelerin kullanilamamasi
kural1, arabuluculuk kapsamindaki uyusmazlik konusu ile sinirlt degildir. Hukuk davasi veya
tahkim goriilen uyusmazligin konusu arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliktan farkli olsa
da arabuluculuk kapsaminda elde edilen beyan ve belgeler kullanilamayacaktir. Bu asamada
belirtmek gerekir ki, beyan ve belgelerin kullanilamamasi kurali, arabuluculuk siirecinde elde
edilmis beyan ve belgelere iliskindir*’’. Ornegin taraflarin arabuluculuk siirecinde kabul
ettikleri kusur oranlar1 veya bir tarafin bor¢lu oldugunu kabul etmesi veya miizakereler
sirasinda belirli bir noktaya varilmasin takiben hazirlanan ara sonug tutanag: arabuluculuk
stirecinde elde edilen beyan ve belgelerdendir. Taraflarin daha 6nceden sahip olduklari
deliller, HUAK m.5/5 uyarinca, yalnizca arabuluculuk faaliyetinde kullanilmis olmalari
gerekcesiyle kabul edilemeyecek delil haline gelmez. Bir diger anlatimla, taraflar
arabuluculuk stirecinden Once sahip olduklar1 bilgi ve belgeleri, arabuluculuk siireci olmasa
da kullanilabilecekti. Bu bilgi ve belgelerin salt arabuluculuk siirecinde kullanilmalari, hukuk
davas1 veya tahkimde delil olarak ileri siiriilmelerini engellemez. Beyan ve belgelerin
kullanilamamas1 kuralinin istisnasi, bir kanun hiikmii tarafindan emredilmesi veya
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli oldugu

Olclide aciklanmasidir. Bununla birlikte taraflarin  agikca beyan ve belgelerin

475 OZBEK, s5.612; YAZICI TIKTIK, 5.54-55; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.33.
476 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.36.
477 AZAKLI ARSLAN, s.58.
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kullanilabilecegi yoniinde anlagilmasi halinde de beyan ve belgeler arabuluculuk sonrasinda

kullanilabilir ve delil olarak ileri stirtilebilir.

Dava sart1 arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagsamamasi1 halinde
anlasamama son tutanagit HUAK m.18/A-2 ve HUAK m.5/3 uyarinca aleni bir belgedir®’®.
Dava sarti arabuluculukta davacinin, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigina iligskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu agikea belirtilmistir. Bununla birlikte arabuluculuk
goriigmeleri sonucunda taraflarin anlasmasi halindeki anlasma son tutanagi ve anlagma
belgesi de aleni bir belgedir*’®. Zira madde gerekgesinde “Taraflar varilan anlasmay: mevcut
haliyle uygulamak isterlerse arabuluculuk sonunda diizenlenen belge genel hiikiimlere tdabi
olacaktir.” ifadesine yer verilerek bu hususa aciklik getirilmis ve anlagsma belgesinin aleni

olusuna isaret edilmistir*e°.

4.2. Taraflarin Katilim, Temsili ve Sonug¢lari

Zorunlu arabuluculuk, bir dava sarti oldugundan ihtiyari arabuluculuktan farkli
olarak taraflarin katilimi ve zorunlu arabuluculuk siirecinin baslamasi i¢in bir tarafin
arabuluculuga bagvurmasindan sonra diger tarafin arabuluculuga basvuru teklifine otuz giin
igerisinde veya herhangi bir siirede cevap vermesi gerekmez. Dava sart1 arabuluculuk siireci,

kars1 tarafin olumlu cevabi aranmaksizin arabulucunun gorevlendirilmesi ile baslar.

Taraflar arabuluculuk goriismelerine bizzat katilabilirler. Arabuluculuk siirecinin
taraflarin menfaatlerini agiklamasi ve miizakere ilizerine kurulu bir ¢6ziim yolu olmasi
sebebiyle de bizzat katilim esas olandir. Ancak taraflarin arabuluculuk goriismelerine bizzat
katilmalarinda, bir diger anlatimla arabuluculuk gériismelerinde karsilagmalarinda psikolojik
engeller bulunabilir®®, Taraflarin kanuni temsilcileri veya avukatlari da arabuluculuk
goriismelerine taraflar adina katilabilir ve taraflar1 temsil edebilirler. Idareler ise komisyon

olusturarak arabuluculuk goriismelerine katilabilir. HMK m.74 uyarinca avukatlarin

478 KOCYIGIT/BULUR, s.23.

479 BAS, s.45, dp; KIYAK, Emre, “Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”,
TAAD, 2015, Y. 6, S. 21, 5.541; KOCYIGIT/BULUR, s5.23.

480 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18 Gerekgesi.

481 TASPOLAT TUGSAVUL, s.178-179.
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurabilmesi i¢in agik¢a yetkilendirilmis olmasi
gerekir. Bu sebeple avukat tarafindan arabuluculuga basvuru yapilmasi veya miivekkilin
arabuluculuk siirecinde temsil edilmesi i¢in vekaletname ile acikc¢a yetkilendirilmesi
gerekmektedir®®, HUAKY m.25/1 uyarinca isci isveren uyusmazliklarindan kaynaklanan
arabuluculuk stirecinde igveren tarafindan adi veya resmi yazili belgeyle yetkilendirilen
calisan da goriismelerde isvereni temsil edebilir®®. Isci-isveren uyusmazliklarindan farkl
olarak ticari uyusmazliklarda ise bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m.365
uyarinca anonim girketler yonetim kurulu tarafindan yonetilebilir ve temsil edilir. Bu
baglamda zorunlu arabuluculuk siirecindeki bir anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan temsil edilebilir. Yine TTK m.623 uyarinca limited sirketin yonetimi ve temsili
sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketlerin temsili bakimindan mevzuat ¢ergcevesinde temsil
yetkisi taninmasi ve temsil yetkisinin imza sirkiileri ile ispat1*®* ve TTK m.373 ve m.628
hiikiimleri uyarinca ticaret sicilinde ilan1 gerekmektedir. Bu sebeple ticari bir uyusmazliga
iligkin yiirtitilen zorunlu arabuluculuk siirecine vekaletname ile agik¢a yetkilendirilmis
avukat disinda bir kimsenin ilgili mevzuatta temsile iliskin Ongoriilen gereklilikler

tamamlanmadan yetkilendirilerek katilmasinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

Arabuluculuk siirecinde bir tarafin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamasi1 nedeniyle arabuluculuk siirecinin sonlanmasi halinde ilk toplantiya katilmayan
taraf son tutanakta belirtilecek ve bu taraf agilacak davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa
bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu olacak ve bu taraf lehine vekalet iicretine
hiikmedilmeyecektir. Ilk toplantiya her iki tarafin katilmamas: ve bu nedenle arabuluculuk
stirecinin sona ermesi halinde agilacak davalarda taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri
tizerlerinde birakilacaktir (HUAK m.18/A-11). Arabulucu taraflar ilk toplantiya her tiirlii
iletisim araciligiyla davet edebilir. Fakat bunun arabulucu tarafindan belgelendirilmesi
gerekir. Mazeretin gegerli olup olmamasinda arabulucunun diizenledigi belgeler esas alinir

(HUAKY m.25/8).

42 YARDIM, Is Hukukunda Arabuluculuk, s.22; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.73; AZAKLI
ARSLAN, s.173.

483 AZAKLI ARSLAN, s.173; YARDIM, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s.22.

484 Y ARDIM, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s.22.
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Bu diizenleme yargilama masraflarinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi
seklindeki temel kuralin istisnalarindan birini teskil edebilecek niteliktedir*®®. Bir goriis bu
diizenlemenin makul olmadig1 ve hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu yoniindedir*®®. Buna
gore uyusmazlik konusunda hakli oldugunu diisiinen tarafin karsi tarafin arabuluculuga
bagvurusunu oyalama siireci olarak degerlendirmesi ve bunun sonucunda da arabuluculuk
yerine dava yoluna gitmeyi tercih etmesi ve davay1 kazanmasi halinde yargilama giderlerine
mahkim edilmemesi gerekir*®’. Bu diizenlemenin kars1 tarafin kotii niyetli oldugu hallerde
hak arayan ve hakli olan tarafin kotii niyetli olan tarafin insafina birakmak gibi bir sonucu da
dogabilecektir®®®. Bir baska goriis ise bu diizenlemenin taraflarin hak arama 6zgiirliigiinii
tamamen ortadan kaldirmadigi ancak sinirlandirdigi ve bunun mesru bir amaca yonelik
oldugu yoniindedir*®®. Zira taraflardan biri kendisini hakli gorerek ve ihtilaf davaya konu
edildiginde hakl ¢ikacagini diisiinerek arabuluculuk gériismelerinden kaginabilir ve bu da
arabuluculuk miiessesinin islerligini azaltabilir*®. Biz de bu diizenlemenin taraflarin hak
arama Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmadig ancak smirlandirdigi goriisiine katilmaktayiz**.
Ciinkii taraflarin yargi yoluna basvurmalarini engelleyen bir durum s6z konusu degildir.
Burada amag, uyusmazlik taraflarinin ortak bir ¢6ziim i¢in bir araya gelmesi ve uyusmazligin
¢oziimii konusunda miizakere etmesi ve karara varmalarmin saglanmasidir. Bir diger
anlatimla, taraflarin ilk oturuma gecerli bir mazeret olmadan gelmemesi halinde yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmalarina ve vekélet {icretine hak kazanmamalarina yonelik
diizenleme, bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemi olan dava sartt arabuluculugun
islemesini saglamaktir*®?, Bu diizenleme ile arabuluculugun islerliginin saglanmasi igin

taraflara yalnizca ilk oturuma katilma ddevi yliklenmektedir. Zira bir tarafin uyusmazligin

485 AYM Karar1, 2017/178 E. 2018/82 K. 11.07.2018 T. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
E.T. 3.10.2019).

488 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.184; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.241-242.

487 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.184; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.241-242.

488 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.184.

489 AZAKLI ARSLAN, s.158; ERDOGAN, Ersin, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda Ongoriilen
Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2017, C.14, S.55, 5.1222.

490 AZAKLI ARSLAN, s.158; ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.1238.

491 AYM Karari, 2017/178 E. 2018/82 K. 11.07.2018 T. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
E.T.03.10.2019); AZAKLI ARSLAN, s.158.
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mahkemeye tasinmasi durumunda hakli ¢ikacagini gozeterek arabuluculuk siirecine dahil
olmaktan imtina etmesi, dava sart1 arabuluculugun islerligini kaybetmesine ve amaglanan
sosyal menfaatin saglanamamasina yol acabilecektir. Bununla birlikte, taraflarin en azindan
ilk toplantiya katilmasi; arabulucu tarafindan yapilan agilis konusmasini dinlemesi,
arabuluculuk miessesesi hakkinda fikir sahibi olmasi, arabuluculugun gelisimi,
uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢6ziimiiniin arttiritlmasi ve amaglanan toplumsal faydanin
saglanmas1 bakimindan da katki saglayacaktir*®®. Avrupa Konseyi arabuluculuga iliskin
21.05.2008 tarihli Direktif’inde tiye tlkelerde arabuluculugun zorunlu yapilmasina ve
yaptirim uygulanmasina mahkemeye erisim hakkinin engellenmemesi kaydiyla imkan
verilmistir*®*. Bu sebeple amacin mesru oldugu ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunan

Olciisiiz bir sinirlama olmadig1 kanaatindeyiz.

Burada taraflardan birinin veya her ikisinin ilk toplantiya gegerli bir mazeret
olmaksizin gelmemeleri sarti aranmakta, ilk toplantidan sonraki toplantilar bu kapsamda
degerlendirilmemektedir. Bir diger anlatimla ilk toplantidan sonraki toplantilara gegerli
mazeret olmaksizin katilmama durumunda yargilama giderlerin sorumluluk ve lehine vekalet
ticreti hilkmedilmemesi s6z konusu degildir. Taraflara ulasilamamasi arabuluculuk
faaliyetinin sona erme sebeplerinden biridir. Ancak taraflara ulasilamamasi halinde
yargilama giderlerinden sorumluluk ve lehine vekalet iicreti 6denmemesi yaptirimi

uygulanmayacaktir.

Mazeretin gecerliligine iliskin ilk degerlendirme arabulucu tarafindan yapilacak ve
son tutanakta taraflara nasil ulasildigi, toplant: tarihinin bildirilmesi, toplantinin yapilmasi
konusunda anlagilmasi, belgelerle ortaya konulacaktir. Arabulucu tarafindan mazeretin
gegersizligine iliskin yapilan degerlendirme uyusmazligin mahkemeye tasinmasi halinde
mahkeme tarafindan denetlenecek ve ileri siirlilmiisse mazeretin gegerliligi konusunda nihai

karar mahkeme tarafindan verilecektir®®. Arabulucunun gegersiz olarak degerlendirdigi

493 ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.1238.

4% Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008, (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:En:PDF E.T. 03.12.2019);
ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, 5.1224; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.226; OZMUMCU, s.811.

4% DEMIREZEN, 5.492.
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mazeret mahkeme tarafindan gegerli goriiliirse uyusmazlik yeniden arabulucuya
gonderilmemeli ve mahkeme tarafindan sonuglandirilmalidir*®®. 7036 sayil1 is Mahkemeleri
Kanunu’nun gerekgesinde yer alan bu husus, dava sarti arabuluculukta uyusmazligin
mahkeme disinda arabuluculuk yolu ile ¢6ziilmesi amacina aykir1 diismektedir*®’. Bu sebeple
mahkemenin boyle bir durumda taraflara uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii icin
siire vermesinin daha uygun olacag: gerektigi kanaatindeyiz*®®. Zira bu halde arabulucu
tarafindan gecersiz goriilen mazeret mahkeme tarafindan gegerli olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte belirtmek isteriz ki, mahkeme tarafindan mazeretin gegerli oldugu kanaatine
vartlmasi ve uyusmazligin mahkemede ¢o6ziilmesi halinde yargilama giderlerinden
sorumluluga ve vekalet {icretine hak kazanilmamasina iliskin yaptirim uygulanmamalidir.
Benzer bir diizenleme, HMK m.327’de yer almaktadir. Buna gore, bir tarafin, yargilamanin
gereksiz yere uzamasina veya gider yapilmasina neden olmasi halinde, davada lehine karar
verilmis olsa dahi bu taraf, karar ve ilam harc1 disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini
veya bir kismmi ddemeye mahkim edilebilir. Ancak bu halde mahkemenin yaptirim
uygulama konusunda takdir yetkisi bulunmakta ve yaptirnrm uygulama sebebinin farkli
oldugu goriilmektedir. Mazeretin gegersiz olmasi halinde ise hakimin yaptirim uygulanmasi

konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Uygulamada arabuluculuk goriigmeleri telekonferans yoluyla da yapilabilmektedir.
Telekonferans yoluyla yapilan arabuluculuk goriismelerinin uyusmazligin ¢oziimiine ne
kadar katki saglayacagi tartismali olmakla birlikte, glinlimiiz teknolojisinde taraflarin farkli
sehirlerde veya farkli iilkelerde oldugu durumlarda uzaktan baglant1 ile arabuluculuk
goriigmelerinin yapilmasi ayn1 zamanda bir gereklilik olarak da ortaya ¢ikar. Ancak uzaktan
baglanti ile yapilan arabuluculuk gériismelerinde en azindan yiiz yiize goriigme saglanarak
taraflarin birbirleri ile iletisiminin daha anlasilir olmas1 adina teknolojinin buna imkan veren
uygulamalarinin kullanilmasinda fayda goriiyoruz. Bununla birlikte uzaktan baglanti
kurularak yapilan arabuluculuk goriismelerinde tutanaklarin imzalanmasi da taraflar ve

arabulucular i¢in problem olusturabiliyordu. Bolge Adliye Mahkemesi konuya iligkin bir

4% 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 Gerekgesi.
97 AZAKLI ARSLAN, s.157.
4% AZAKLI ARSLAN, s.157.
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kararinda, arabuluculuk son tutanaginin elektronik imza ile imzalanabilecegini

belirtmistir®®.
4.3. Siire

HUAK m.18A/9 uyarinca dava sarti arabuluculuk icin Ongoriilen siire
Arabulucunun, gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta olup bu siire zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir. Iy Mahkemeleri Kanunu'nun 3/10
hiikmiine gore is hukuku kapsamindaki uyusmazliklara iligkin dava sart1 arabuluculuk stireci
de buna gore yiriitilmektedir ve azami olarak dort hafta siirmektedir®®. Ticari
uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk siireci i¢in ise TTK m.5/A-2’de ayr1 bir azami siire
belirlenmistir. Buna gore arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1
hafta iginde sonuglandirir®®. Zorunlu hallerde ise alt1 haftalik siire arabulucu tarafindan en
fazla iki hafta olmak {izere uzatilabilir. Bu halde ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk
stireci en fazla sekiz hafta siirebilir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, arabuluculuk faaliyeti,
arabulucunun gorevlendirildigi tarihte baslayacaktir ve arabuluculuk i¢in 6ngoriilen siirenin
buna gore tespit edilmesi gerekmektedir®®?. Zorunlu arabuluculuk siireci i¢in azami olarak
ongoriilen bu siireler esasen hak arama 6zgiirliigiiniin korunmasina hizmet etmektedir®®,
Tabi ki zorunlu arabuluculuk olsa da taraflar her zaman arabuluculuk siirecini sona
erdirmekte serbesttir. Ancak uzayan gorligmeler sebebiyle taraflarin yipranmamasi ve
taraflarca vazgecilmese dahi azami olarak belirli bir siire sonra dava agilabileceginin
bilinmesi siiphesiz taraflar agisindan rahatlatici olacaktir. Bununla birlikte arabuluculuk i¢in
Ongoriilen azami siirenin sona ermesi sebebiyle herhangi bir yaptirrm 6ngoriilmemistir.
Ancak HUAKY m.25/5 hiikmiinde, siirenin sonucunda arabulucunun anlagamama yoniindeki
son tutanagi resen diizenleyecegi belirtilmistir. Yine HUAKY m.25/6 hitkkmiinde de anlasma
veya kismen anlagma halleri disindaki her durumda taraflarin anlasmamis sayilacagi ve

anlagsmama son tutanag diizenlenecegi belirtilmistir. Bu baglamda siirenin sona ermesi ile

499 {stanbul BAM 13. Hukuk Dairesi, 2019/2139 E. 2019/1551 K. 06.11.2019 T.

50 YARDIM, Is Uyusmazliklarina Arabuluculuk, s.21; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.169; KURT,
Is Yargisinda Arabuluculuk, s.434; ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.1220; YAGCIOGLU, s5.482.

501 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.169; KOCYIGIT/BULUR, s.55.

502 EKMEKCI/ OZEKES/ATALI/SEVEN, s.169.

SSK AY A, Zorunlu Arabuluculuk, s.227; ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.1220.

103



zorunlu arabuluculuk anlagma saglanamadan sona ermis olacaktir®®*, HMK m.427 hiikmiinde
zorunlu arabuluculuga benzer sekilde yine bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkim
i¢in azami siire ongoriilmiis ve bu siirenin taraflar aksini kararlastirmadikga, bir hakemin
gorev yapacagl davalarda hakemin se¢ildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi davalarda
ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil olacagi
belirtilmistir. Hilkiimden de acik¢a anlasildigi iizere siire konusunda taraflar aksi yonde
anlasma saglayabilir, siireyi uzatabilir®, kisaltabilir ve kaldirabilir"®®. HMK m.427/2
uyarinca taraflarin anlasamamalar1 halinde taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkeme
tarafindan kesin olarak karar verilerek tahkim siiresi uzatilabilir. Goriildigii tizere HMK
hiikiimlerinde tahkim siiresine iliskin taraflarca tasarrufta bulunulabilecegi acikga
diizenlenmektedir. Oysa zorunlu arabuluculugun siiresine iligkin diizenlemelerde taraflarca
aksinin kararlastirilabilecegine yonelik bir ifade soz konusu degildir. Yalnmizca ticari
uyusmazliklar kapsaminda arabuluculuk i¢in alt1 haftalik siirenin zorunlu hallerde arabulucu
tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple taraflarca aksinin
kararlastirilarak azami siirenin degistirilemeyecegi kanaatindeyiz. Son olarak belirtmek
isteriz ki azami siire ile tamamlanan zorunlu arabuluculuk siirecidir ve taraflar dilerlerse

arabuluculuk siireci ihtiyari olarak devam edebilir™®’.

504 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.170; KOCYIGIT/BULUR, s.55; ALBAYRAK/KOCYIGIT,
s.176.

505 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.1046; KARSLI, 5.836.

506 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.2709.

507 ERDOGAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.1220.
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5. ANLASMA DISINDA ARABULUCULUGUN SONA ERME HALLERI

5.1. Siirenin Bitmesi

Ticari arabuluculukta uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk faaliyetinin azami
stiresi sekiz haftadir. Bu siire arabulucunun gorevlendirildigi tarihten itibaren baslayacaktir.
HUAKY m.25/8 uyarinca, arabuluculuk faaliyetinin azami siirenin dolmasina ragmen
sonuglandirilamamasi halinde arabuluculuk siireci kendiliginden sona erecektir®®, Bununla
birlikte arabulucu tarafindan siirecin sonra ermesinden sonra diizenlenecek tutanak da siirecin
hali hazirda siire sona erdigi i¢in tamamlanmis olmas1 sebebiyle tespit niteliginde ve dava
sartinin saglanmasi i¢in yeterli olacaktir. Arabulucu tarafindan kasitli olarak ve maddi
imkansizlik nedeniyle son tutanak diizenlenememesi halinde usuliine uygun sekilde
arabuluculuk basvurusunun yapildig1 ve bu siirede arabuluculuk goriismelerinin yapildigi

gozetildiginde dava sartinin saglanmis olacagmm kabulii gerekir’®

. Zira dava sarti
arabuluculukta amag, taraflarin dava Oncesinde miizakere etmeleri ve uyusmazligi kendi
aralarinda c¢ozmeleridir. Taraflar azami siirede uyusmazligi ¢oziimii konusunda basaril
olamadilarsa tekrar arabuluculuga basvurulmasi konusunda taraflarin zorlanmasi ise dava

sart1 ile amaglanan arabuluculugun amacina aykir1 diisecektir.
5.2. Taraflara Ulasilamamasi

HUAK m.18/A-10 uyarinca, arabulucunun taraflara ulagamamasi halinde
arabuluculuk faaliyeti sona erer. HUAKY m.24/3 uyarinca, arabulucunun taraflara
ulasamamas1 durumunda, hangi usullerle taraflara ulasilmaya calisildiginin ve taraflara
ulagilamamas1  sebeplerinin  son  tutanakta  belirtilmesi  gerekir.  Arabulucu
gorevlendirilmesinden itibaren taraflara ulasmaya ¢alismali ve ilk toplanti i¢in uygun tarih
ve yer belirlemelidir. Arabuluculuk biirosuna basvuran taraf, karsi tarafa ulasilmayi
saglayacak her tiirlii iletisim bilgisini adliye arabuluculuk biirosuna vermelidir®®. Zira

HUAK m.18/A-7 uyarinca, arabuluculuk biirosu gorevlendirilen arabulucuya taraflarin

508 KOCYIGIT/BULUR, s.55; ALBAYRAK/KOCYIGIT, 5.176; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN,
s.170.

59 ALBAYRAK/KOCYIGIT, s.184.

510 AZAKLI ARSLAN, s.231.
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iletisim bilgilerini verecektir. Bu agamada belirtmek isteriz ki, taraflara ulasilmasi i¢in ihtiyag
duyulacak asgari iletisim bilgilerinin adliye arabuluculuk biirosu tarafindan arastiriimasi
gerekmektedir®™. Arabulucu, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan kendisine bildirilen
iletisim bilgilerini dikkate alir, ancak gerektiginde kendiliginden ek arastirma da yapabilir.
Arabulucunun gorevlendirme sonucunda mevcut iletisim bilgileriyle her tiirlii iletisim aracini
kullanarak gorevlendirme konusunda taraflari bilgilendirmesi ve ilk toplantiya davet etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte arabulucunun bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini
kayit altina almas1 gerekir. Ilk toplantiya gegerli bir mazeret olmaksizin katilmama halinde
taraflara yaptirim uygulanmasi s6z konusu oldugundan arabulucunun taraflara ulastigi,
gorevlendirmeye iligkin bilgilendirdigi ve toplantiya davet ettigi konularini kayit altina
almas1 uyusmazligin mahkemeye tasinmasi halinde ortaya ¢ikabilecek ispat sorunlarini ve

512

ihtilaflar1 ¢ozme bakimindan Onemlidir Arabulucu tarafindan gosterilen ¢abalarin

sonugsuz kalmasi ve taraflara ulasilamamasi halinde arabuluculuk faaliyeti arabulucu

tarafindan sona erdirilecektir®!®.

5.3. Taraflar Katilmadigi i¢cin Goriisme Yapilamamasi

Gergek anlamda arabuluculuk faaliyetinin baglamasi i¢in taraflarin gérevlendirme
konusunda bilgilendirilmesi, ilk toplanti tarihinin ve yerinin belirlenmesi ve taraflarin
toplantiya katilarak miizakerelere baslamasi gerekir. Arabulucu tarafindan taraflara
ulasilmasi ve toplant1 tarihi ve yeri bakimindan mutabik kalinmasi ve taraflardan toplantiya
katilacaklarina iliskin beyan alinmasina ragmen taraflardan birinin gegerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamalar1 halinde arabuluculuk siireci sona erdirilir.
Taraflardan birinin ilk toplantiya gegerli bir mazeret olmaksizin katilmamalar1 sebebiyle
yargilama giderlerinden sorumluluk ve vekalet ticretine hak kazanilamamasi gibi yaptirimlar
ongoriildiigiinden taraflarla iletisim seklinin, toplanti tarihi ve yeri konusunda anlasildiginin
ve taraflarin toplantiya katilma iradelerini ortaya koydugunun arabulucu tarafindan kayit

altina alinmas1 gerekir>',

5117036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 Gerekgesi.
5127036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 Gerekgesi.
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Bu asamada belirtmek gerekir ki, HUAK m.18/A-10’da “taraflar katilmadig1 i¢in
goriigme yapilamamasi” halinde arabuluculugun sona erecegi belirtilmis olup goriismelere
katilmama sebebiyle sona erme hali yalnizca ilk toplantiyla sinirli degildir. Taraflarca ilk
toplantiya katilim gosterilmesine ragmen devamindaki toplantilara katilim gosterilmemesi
sebebiyle goriisme yapilamamasi halinde de arabuluculuk faaliyeti sona erecektir. Ancak bu
halde yargilama giderlerinden sorumluluk ve vekalet iicretine hak kazanilmamasi yaptirimi

uygulanmayacaktir.
5.4, Taraflarm Oliimii ve iflas1

Arabuluculuk siirecinin sona ermesine iliskin HUAK ve HUAKY’de yer alan
diizenlemeler diginda, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi m.4/1°de de diizenleme
yaptlmistir. Bu diizenlemeye gore, taraflardan birinin Oliimii ya da iflasi halinde
arabulucunun Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen iicretin tiimiine hak
kazanacaktir. Buna gore, taraflardan birinin 6liimii®*® veya iflas etmesi halinde arabuluculuk

faaliyeti sona erecektir.
5.5. Yetkisizlik

Arabuluculuk goriismelerinde gorevlendirmenin yetkili adliye arabuluculuk biirosu
tarafindan yapilmasi esastir (HUAK m.18/A-5). Arabulucu, yetkili adliye arabuluculuk
biirosu tarafindan gorevlendirilmediyse kars1 taraf en ge¢ ilk toplantida yetki itirazinda
bulunabilecektir. Kars1 tarafin arabulucuyu gorevlendiren adliye arabuluculuk biirosunun
yetkisiz oldugu yoniinde itiraz etmesi halinde arabulucu dosyayi derhal ilgili sulh hukuk
mahkemesine gonderecektir. Yetki itiraz1 konusu incelenirken gorevlendirilen arabulucunun
listesinde kayith bulundugu komisyon dikkate alinir. Mahkeme har¢ alinmaksizin dosyay1
ivedilikle inceleyecek ve yetkili adliye arabuluculuk biirosunu kesin olarak belirleyecektir.
Arabulucuyu gorevlendiren adliye arabuluculuk bilirosunun yetkisiz oldugu karara
baglanirsa, bu durumda ilgili adliye arabuluculuk biirosu gorevlendirdigi arabulucuya
durumu bildirecektir. Bunun {izerine arabulucu, Arabulucu Bilgi Sistemi iizerinden

gorevlendirmeyi sonlandiracaktir (HUAKY m.25/4). Bu baglamda karsi tarafin en geg ilk

515 ALBAYRAK/KOCYIGIT, s.102.
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oturumda yetki itirazini ileri siirmesi ve yetki itirazinin kabul edilmesi halinde arabuluculuk

siirecinin sona erecegi sonucuna ulasilmaktadir2®.

5.6. Anlagsma Saglanamamasi

Arabuluculukta amag¢ uyusmazligin anlagsma ile sona ermesi olsa da taraflarin
anlasmas1 her zaman gergeklesmeyebilir®’. Taraflar, dava sarti arabuluculuk siirecinde
bagimsiz ve tarafsiz iiglincii bir kisi olan arabulucunun destegi ile miizakere ederler®®. Dava
sart1 arabuluculuk, dava acilmadan 6nce arabuluculuga bagvuruyu zorunlu kilmakta ancak
taraflarin anlagmasint ve uyusmazligi bir sekilde arabuluculuk siirecinde ¢ozmeleri
konusunda taraflar1 zorlamamaktadir®®. Zorunlu arabuluculuk siirecinde de taraflar anlasma

ve anlagsmama konusunda serbest iradeleri dogrultusunda hareket ederler.

Arabulucu tarafindan gerekli destek saglanmasina ve taraflarca ¢caba gdsterilmesine
ragmen uyusmazlik arabuluculuk ile ¢6ziime kavusturulamayabilir. Taraflardan birisinin
veya her ikisinin istegi halinde, arabuluculuk siireci her zaman ve arabulucunun veya
taraflardan birisinin rizasina gerek olmaksizin sona erdirilebilir°?°, Bu durum arabuluculukta
ihtiyarilik ilkesinin bir geregidir. Bununla birlikte, tim uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla

521 Bununla birlikte arabulucu tarafindan

coziilecegine iligkin bir kural da s6z konusu degildir
uyusmazligin arabuluculuk ile ¢ézlilemeyeceginin anlasilmasi ve daha fazla ¢aba harcamanin
gereksiz oldugu kanaatine varilirsa arabulucu tarafindan taraflara danisilarak arabuluculuk
siireci sona erdirilebilir. Ancak boyle bir durumda arabulucu tarafindan taraflara danisilmasi
sonrasinda taraflar arabuluculuk goriismelerini devam ettirmek isterlerse, arabuluculuk

siirecinin sona ermemesi ve devam etmesi gerekir®?2,

Arabuluculuk siirecinin taraflarin anlasamamasi iizerine sona ermesi ile taraflar

uyusmazligi mahkemeye tasimak isteyebilir. Bununla birlikte taraflar arabuluculuk siireci

516 Yetki hususu igin bkz. s.84 vd.

517 y AZICI TIKTIK, 5.55; AZAKLI ARSLAN, 5.229; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.178; KEKEC,
s.196; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2844.

518 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2842.

519 AZAKLI ARSLAN, s.233.

520 OZBEK, Anayasal Hak ve Hiirriyetler, s.137; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2843.

521 KEKEC, s.195.

522 YILDIRIM, s.134.
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sonunda dava agilmadan Once, dava siirecinde ve temyiz asamasinda dahil bagka alternatif
uyusmazlik ¢dziim yontemleriyle uyusmazhigi ¢ozebilirler ve anlasma saglayabilirler®®. Bu
sebeple arabuluculuk goriismelerinin taraflarin anlasamamasi ile sona ermesi halinde
arabulucu tarafindan taraflar arasindaki gelecekteki iligki de gozetilerek saygi ¢ergevesinde

siire¢ sonuclandiriimalidir®®,

Arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlagsma saglanamamasi halinde dava agacak
tarafin anlagsmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemesi gerekmektedir. Aksi halde son tutanagin
mahkemeye sunulmasi icin mahkeme tarafindan son tutanagin sunulmamasi halinde davanin
usulden reddedilecegi ihtar edilerek bir haftalik kesin siire verilir ve son tutanagin bu siirede
sunulmamasi halinde dava usulden reddedilir. Bu sebeple arabuluculuk siirecinin sona ermesi

halinde dizenlenecek son tutanak dnemlidir.

Arabuluculuk siirecinin anlagsma saglanamamas1 sebebiyle sona ermesi halinde
arabulucu tarafindan son tutanak diizenlenerek durum derhal arabuluculuk biirosuna bildirilir
ve ayni1 zamanda UYAP sistemi iizerinden gonderilir®®. Bu asamada belirtmek gerekir ki,
HUAKY m.25/6 uyarinca, taraflarin uyusmazlik konusunda kismen veya tamamen
anlagmalar1 digindaki yukarida sayilan haller de dahil olmak iizere tiim hallerde taraflar
anlagsmamis sayilir ve arabulucu tarafindan anlasmama son tutanagi diizenlenir. Anlasamama
son tutanaginda dava sartinin saglanmasi i¢in adliye arabuluculuk biirosuna basvuru ile
alian “arabuluculuk basvuru numaras1” ve “arabuluculuk dosya numaras1” olmak iizere iki

526

numaranin yer almasi gerekir’>°. Adliye arabuluculuk biirosu esas numarasini arabuluculuk

bagvuru numarast gosterirken Arabuluculuk Daire Bagkanligi esas numarasini ise

arabuluculuk dosya numaras1 gosterecektir>?’

. Arabuluculuk son tutanaginda anlagilmayan
hususlarin acik¢a ve ayr1 ayri yazilmasi onem tasir. Clinkli uyusmazligin mahkemeye

taginmasi halinde son tutanakta belirtilen anlasilamayan hususlar i¢in dava sart1 saglanmis

52 KEKEC, s.195.

524 AZAKLI ARSLAN, s.233.

55 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.178; BAS, s.75.
526 BAS, 5.75-76; KOCYIGIT/BULUR, s.50.

527 BAS, 5.76.
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olacak ve dava agilabilecektir. Anlasamama son tutanagi dava sartini saglayan bir belge olup
alenidir®®. Anlasamama son tutanagi arabulucu ile birlikte taraflarca, kanuni temsilciler ya
da avukatlar tarafindan imzalanir. Son tutanagin taraflar, kanuni temsilciler veya avukatlar
tarafindan imzalanmamasi halinde durumun nedeni belirtilerek son tutanak sadece arabulucu

tarafindan imzalanir.

Arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sona ermesi halinde arabuluculuk
blirosunun yaptig1 zaruri harcamalar ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak iizere
Adalet Bakanlig1 biit¢cesinden karsilanir. Bununla birlikte arabuluculuk {icreti goriismelerin
iki saat stirmesi halinde Adalet Bakanlik biitgesinden karsilanir ve yargilama gideri kabul
edilir. Goriismelerin iki saatten fazla siirmesi ve taraflarin anlasamamasi halindeyse iki saati
asan kisma iliskin Tcret taraflarca esit sekilde karsilanir, ancak taraflarca aksi

kararlastirilabilir.
6. ARABUCULUGUN ANLASMA iLE SONA ERMESI
6.1. Anlasma

Dava sart1 arabuluculuk siireci taraflarin anlasmasi ile sona erer. Taraflar
uyusmazlik konusunda tamamen anlasmaya varabilecekleri gibi kismi olarak da anlagma
saglayabilirler. Arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya varilmasit halinde anlagsmanin
kapsamu taraflarca belirlenir®®. Taraflarin uyusmazlik konusunda tamamen ve kismen
anlagsma saglamalar1 halinde, arabulucu tarafindan son tutanak hazirlanir. Arabuluculuk
siireci sonucunda arabulucu tarafindan hazirlanan son tutanagin asli fonksiyonu siirecin
tamamlandigimin belgelenmesidir>®°. Bununla birlikte kismi anlasma halinde anlasilamayan
hususlarin son tutanakta belirtilmesi, dava agilmasi durumunda arabuluculuk dava sartinin
saglandiginin ispat1 agisindan onemlidir. HUAK m.18/5 uyarinca, taraflarin arabuluculuk
siirecinde kismen veya tamamen anlagsmaya varmalar1 halinde, {izerinde anlasilan hususlar

hakkinda taraflarca dava acilamaz. Son tutanakta arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi

58 KOCYIGIT/BULUR, s.23.

529 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.108; OZBEK, 5.1256;

50 (ZBEK, s.1256; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.104; BUYUKAY, 5.98; AZAKLI ARSLAN,
5.230.
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belirtilmekle birlikte taraflar dilerse bu husus digindakileri de arabuluculuk tutanagina
yazilmasina karar verebilir. Ancak iizerinde anlagilan hususlarda dava agilamamasi sebebiyle
son tutanakta tamamen anlagma saglandiysa anlasilan hususlarin kismen anlagma
saglandiysa anlasilan ve anlasilamayan hususlarin acgik¢a belirtilmesi gerektigi
kanaatindeyiz®!. Son tutanak, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlari
tarafindan imzalanir. Arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son
tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii'ne gdndermesi gerekir (HUAK m.17/4). Arabuluculuk siireci
anlagma ile sona erdiginde arabulucu tarafindan diizenlenen son tutanak anlagma belgesi

niteligindedir>®.

Arabuluculuk siirecinde ama¢ uyusmazligin ¢ézliimiidiir ve uyusmazlhigin ¢ézimii
ile birlikte amag gerceklesmis olur®3. Taraflarca arabuluculuk siireci sonucunda ayrica bir
anlasma belgesi diizenlenmesi zorunlulugu bulunmamasina ragmen®** taraflar daha sonra
anlasilan hususlar konusunda bir uyusmazlik yasamamak i¢in anlasmay1 yazili bir metin
haline getirebilirler®®. Bu baglamda arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi ile birlikte
taraflarca arabulucu tarafindan hazirlanan son tutanaktan baska anlasma belgesi de
imzalanabilir. Anlasma belgesinin hazirlanmasi taraflarin istegine bagli olup taraflar

acisindan zorunluluk teskil etmemektedir>®.

6.2. Anlasma Belgesinin Sekli ve Icerigi

Anlagma belgesinin HUAK m.18/1 uyarinca yazili olarak hazirlanmasi ve taraflarca
ve arabulucu tarafindan imzalanmasi gerekmektedir®®’. Anlasma belgesinin arabulucu
tarafindan imzalanmasi, belgenin HUAK kapsaminda anlasma belgesi olarak

nitelendirilmesi ve arabuluculuk siireci ile iliskilendirilmesi agisindan énemlidir>®. Bununla

531 BAS, 5.76.

532 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18 Gerekgesi; BUYUKAY, 5.99.
533 TASPOLAT TUGSAVUL, s.183.

53 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s5.180-181; TASPOLAT TUGSAVUL, s.183.

535 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2844; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.180-181.

56 BUYUKAY, s.104; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.180-181.

57 BUYUKAY, 5.104.

538 KIYAK, 5.530.
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birlikte icra edilebilirlik serhi bakimindan da anlasma belgesinin arabulucunun imzasini
tagimas1 onem tasimaktadir. Zira arabulucu tarafindan imzalanmamis belge, uyusmazligin
¢Oziime kavusturulmasi konusunda taraflarin anlagmasini igerse de HUAK kapsaminda
anlagsma belgesi olarak kabul edilmeyecek ve belgeye iliskin icra edilebilirlik serhi verilmesi

talebinde bulunulamayacaktir>*°

. Arabulucu tarafindan imzalanmamis belge, anlagma belgesi
niteliginde olmayacagindan ve icra edilebilirlik talebine konu edilemeyeceginden belge
igerisinde taraflarin yerine getirmeyi tistlendikleri edimlere iliskin ylikiimliliiklerin yerine
getirilmemesi halinde dava agilmasi veya ilamsiz takip yapilmasi gerekeceginden belgenin
arabulucu tarafindan imzalanmasi taraflarin iizerlerinde mutabik kaldigi hususlarin yerine

getirilmesi agisindan dnemlidir-®.

Arabuluculuk siireci sonunda hazirlanacak anlagsma belgesinin yazili olarak
yapilmast ve arabulucu ve taraflarca imzalanmasi gerektigi HUAK m.18/1°de
belirtilmektedir. TBK m.12/2 uyarinca, kanunlarda sdzlesmeler igin 6ngoriilen sekil sartlar
kural olarak gecerlilik seklidir ve sekle uyulmamasinin yaptirimi sézlesmenin hiikiimsiiz
kalmasidir*!, Bu kapsamda anlasma belgesinin yapilmasina iliskin sartlarin gegerlilik sart:
oldugu®? ve bu sartlarm bulunmamasi halinde anlasma belgesinin hiikiimsiiz olmasi
sonucunun dogacagr kanaatindeyiz>*®. Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiine iliskin
anlagma belgesinin iceriginin nitelikli sekil sartin1 gerektiren bir s6zlesmeyi icermesi halinde
ise anlagma belgesinin o sdzlesmenin gerektirdigi sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmesi

gerekecektir>*,

Anlagsma belgesinin kim tarafindan hazirlanacagr ilgili diizenlemelerde
belirtilmemistir. Bu sebeple anlagsma belgesi taraflarca veya avukatlarinca hazirlanabilir.

Bununla birlikte uygulamada anlagma belgesinin diizenlenmesinde arabulucunun da rol

5% KIYAK, 5.530.

50 BUYUKAY, s.105.

%1 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2019, 5.160; EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, 5.326.

%2 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki
Niteligi”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed. Siiral Efeginar, Ceyda/Yardim, Mehmet Ertan,
Ankara 2019, 5.131.

3 BUYUKAY, s.105.

54 KIYAK, s.532.
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aldig1 ve bazilarinda arabulucu tarafindan Onerilen metin ilizerinden anlagsma belgesinin
imzalandig1 goriilmektedir. Bu sayede arabulucu, anlagsma belgesinin yazili hale getirilme
siirecini kontrol edebilmekte ve taraflarin gercek iradelerini ve karsilikli menfaatlerini

anlasma belgesine gecirebilmektedir®*®

. Bu uygulama esasinda arabuluculuk goriismelerine
daha oOnce katilmamis olan veya konuya iliskin tecriibeli olmayan taraflar arasindaki
anlasmanin tecriibeli bir hukukgu olan arabulucu tarafindan mutabik kalinan sekilde metne

dokiilmesine fayda saglamaktadir.

Anlagma belgesi icerigi taraflar arasindaki anlagmay1 ve taraf menfaatlerini yansitir
sekilde hazirlanmalidir. Bununla birlikte anlasma metni taraflarca anlagabilecek sekilde agik
bir dille yazilmali muglak ve yoruma agik ifadelerden kagmilmalidir®®. Anlasma belgesinin
taraflarca yorumlanabilecek belirsiz ifadeler icermesi halinde sonraki agamalarda taraflara
arasinda yeni uyusmazliklarin dogmasi muhtemeldir. Bu nedenle anlasma belgesinin
igeriginin taraf iradelerini agik bir sekilde yansitmasi, nesnel ifadeler kullanilmasi ve taraflar
arasinda mutabik kalinan anlasma kapsaminda haklarina halel getirmeyecek sekilde
hazirlanmas1 anlasmanin uygulanabilirligi ve uyusmazligin nihai ¢éziimii acisindan ¢ok

onemlidir.
6.3. Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk siireci sonucunda taraflarin anlasmaya varmalart sonucunda
hazirlanan anlasma belgesinin hukuki niteligi taraflarca anlasma hiikiimlerine riayet

edilmemesi halinde 6nem tagiyacaktir. Taraflar arasinda imzalanan ve taraflarin mutabakatini

yansitan anlasma belgesi hukuki niteligi acisindan borglar hukuku anlaminda sézlesmedir®’.

Zira anlagma belgesi taraflarin iradelerini barindirmakta ve igerigi sozlesme serbestisi

cercevesinde belirlenmektedir. Arabuluculuk sonunda diizenlenen anlagsma belgesi borglar

548

hukukunun genel hiikiimlerine tabidir’*°. Anlagsma belgesinin genel hiikiimlere tabi olacagi

%5 BUYUKAY, 5.100.

56 YAZICI TIKTIK, s.60; AZAKLI ARSLAN, s.234; TASPOLAT TUGSAVUL, s5.183;
EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.109. Benzer yénde bkz. KEKEC, s.197 vd.

547 AZAKLI ARSLAN, 5.236; BUYUKAY, 5.108; KIYAK, 5.531; TASPOLAT TUGSAVUL, 5.183-184.

548 OZBEK, Mustafa Serdar, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik Serhi
Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 3, S. 2,
s.71; OZBEK, Arabuluculugun ilkeleri, s. 465; KAZMAZ TEPE, Biisra, “Arabuluculuk Anlasma Belgesine
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HUAK gerekgesinde de agikga belirtilmistir®*®. Bu baglamda bor¢lar hukuku kapsaminda
aldatma, korkutma gibi s6zlesmenin gegersiz olduguna yonelik ileri siiriilebilecek iddialar

anlasma belgesinin gegersiz oldugu yoniinde de taraflarca ileri siiriilebilir>>°.

Bu asamada borglar hukuku anlaminda sdézlesme niteliginde olan anlasma
belgesinin hangi sozlesme tipine girdiginin de degerlendirilmesi gerekir. Yukarida
belirtildigi lizere anlagsma belgesinin icerigi taraflarca sézlesme serbestisi ¢ergevesinde
kararlastirilir. S6zlesme serbestisinin bir diger goriiniim sekli de taraflarca s6zlesmenin tipini
belirleme 6zgiirliigiidiir®!. Anlasma belgesinin hangi sézlesme tipine girdigi taraflarca
belirlenen icerigi dikkate alinarak tespit edilecektir>®2. Bu kapsamda arabuluculuk anlasma
belgesi barindirdig1 hususlara bagli olarak tipik bir sdzlesme niteligini haiz olabilecegi gibi

atipik bir sdzlesme niteligini de haiz olabilir>®®

. Diger bir anlatimla taraflar arasinda imza
edilen anlagsma belgesi belirli bir sézlesme tipinde olmayip sdzlesme tipi anlagsmanin

muhteviyati dikkate alinarak tespit edilecektir.

Doktrinde anlagma belgesinin hangi sézlesme tipi icerisinde yer aldigina iliskin
farkli goriisler de ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, anlagsma belgesinin karsiliklt
fedakarliklar1 icermesi halinde sulh sézlesmesi oldugudur®™“. Baska bir goriise gore anlasma

belgesi sulh benzeri sdzlesme olarak degerlendirilmektedir>®®

. Anlagsma belgesinin taraflar
karsilikli fedakarliklarda bulunmadan yapilmasi halinde anlagsma belgesi sulh s6zlesmesinin
temel Ozelliklerinden olan karsilikli tavizlerde bulunmayi icermeyeceginden her durumda

sulh sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi de doktrinde belirtilmektedir®®. Zira sulh

[liskin icra Edilebilirlik Serhi Taleplerinde Yargilama Usulii”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2018,
Y.5,S.1,5.140; AKKAN, s.16.

549 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18 Gerekgesi.

50 TASPOLAT TUGSAVUL, Anlagmanin Hukuki Niteligi, s.137; AZAKLI ARSLAN, s.236.

51 ERCOSKUN SENOL, Kiibra, “Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simiri: TBK M.
277, TUHFM, 2016, C. 74, S. 2, Istanbul, s.719.

%2 BUYUKAY, s.108.

58 KIYAK, s.531.

54 LDIR, s.166; HIZIR ASRAV, Fatma, Sulh Sézlesmesi, Ankara 2019, s.83.

55 TASPOLAT TUGSAVUL, 5.236; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda
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sozlesmesi taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunmalari halinde s6z konusu olur®’. Sulh
sOzlesmesi ile anlagsma belgesi arasindaki bir diger fark ise, sulh sdzlesmesi uyusmazligin
taraflarinin katilimi ile yapilirken arabuluculuk sonucundaki anlasma belgesinin taraflarla

birlikte arabulucunun da katilimiyla yapilmasidir>®®

. Anlasma belgesi gerekli sartlari
tasidiginda ilam niteliginde belge sayilirken mahkeme dis1 sulh mahkeme i¢i sulhe
doniistiiriilmeden ilam niteliginde belge sayilmamaktadir®™®®. Bununla birlikte 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu’nda sulh sozlesmelerinden binde 9,48 oraninda damga vergisi
alimacagi diizenlenmistir. HUAK m.18/3 uyarinca taraflarin anlagsma belgesini icra
edilebilirlik serhi verdirmeden bagka bir resmi islemde kullanmalari halinde damga
vergisinin maktu olarak alinacagi diizenlenmistir. Bu baglamda damga vergisi agisindan da
sulh s6zlesmesi ile anlasma belgesi birbirinden ayrilmaktadir. Doktrinde bir bagka goriis ise
arabuluculuk sonunda varilan anlagmanin hukuki niteligi hakkinda kesin bir degerlendirme
yapilmamali, taraflarin sézlesme serbestisi dogrultusunda anlasma belgesinin hukuki
niteligini kendilerinin belirleyebilecekleri ve bu sebeple anlagma belgesinin kendisine 6zgii

bir yapis1 oldugudur®®.

TBK m.133’te borcun sona erme sebeplerinden biri olan yenileme diizenlenmistir.

Buna gore yenileme mevcut bir borcun yeni bir bor¢ sona erdirilmesi ve yerine yeni borg

561 562

kurulmasidir>®*. Yenileme i¢in taraflarin agik iradesi sarttir’>. Yenileme ile eski bor¢ ve eski

564

583 ve yerine yeni ve bagimsiz bir borg ortaya ¢ikmaktadir®®,

borca bagli haklar sona ermekte
Anlasma belgesinin hukuki niteliginin yenileme olarak nitelendirilebilmesi i¢in anlagma

belgesi ile taraflar arasindaki uyusmazliga sebep borg iliskisi sona erdirilmeli ve yerine yeni

%7 KURU, Medeni Usul, s.3742; TANRIVER, Siiha, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1994, C.49, S.1, s.334.

5% HIZIR ASRAV, 5.83.

%9 AKKAN, Mine, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava Agma Yasagi ve
Sonuglar1”, DEUHFD, 2018, C. 20, S. 2, s.16; HIZIR ASRAYV, s5.84; TASPOLAT TUGSAVUL, Anlasma,
5.348.

560 TASPOLAT TUGSAVUL, 5.190; KIYAK, 5.545. TASPOLAT TUGSAVUL, Anlasmanin Hukuki Niteligi,
s.130.

%1 OGUZMAN, s.577; EREN, 5.1413; ONAY, Isik, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yenileme, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Doktora Tezi, 2014, 5.72.

562 OGUZMAN, 5.579.

563 ONAY, 5.129; OGUZMAN, s.581.

564 EREN, 5.1413; OGUZMAN, 5.58; ONAY, s.101.
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bir bor¢ iligkisi kurulmasi ve yeni borcun hukuki sebebinin eski borgtan farkli olmasi
gerekir®®. Bununla birlikte anlasma belgesi igeriginde taraflarin yenilemeye iliskin
iradelerinin agik bir sekilde belirtilmis olmasi da TBK m.133’te yer alan acik irade
gerekliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu irade yeni eski borcu ortadan kaldirma ve
onu sona erdirme iradesidir®®®. Anlasma belgesinin borcun yenilemesine iliskin gereklilikleri
tastmamas1 halinde ve anlasma belgesi borg ikrar1 olarak kabul edilebilir®®’. Bu halde TBK
m.156/2 uyarinca zamanagimi siliresi anlagsma belgesinin diizenlendigi tarihten itibaren on yil
olacaktir. Bununla birlikte anlagsma belgesi igerigine gore ibra sézlesmesi niteliginde de
olabilecektir®®®, Gercekten de arabuluculuk faaliyeti sonunda imzalanan anlasma belgesinin
icerigi taraflarin iradesi dogrultusunda sekil alacaktir. Bu sebeple de anlagma belgesinin
hangi tip s6zlesme oldugunu kesin olarak dnceden belirlemek oldukca giigtiir. Taraflarca
tizerinde anlasilan edimlere gore anlasma belgesinin farkli s6zlesmelerin 6zelliklerini
gosterebilecektir. Sonug olarak anlagma belgesinin kendisine 6zgii bir hukuki nitelige sahip
oldugu ve igerigine gore farkli sézlesme tiplerinin Ozelliklerini gosterebilecegi goriisiine

katiliyoruz.

Borglar hukuku anlaminda sozlesme niteliginde olan anlasma belgesi, gerekli
sartlarin saglanmasi halinde ilam niteligini de kazanabilir ve boyle bir durumda anlasma
belgesinin hukuki niteliginde degisiklik ortaya ¢ikar®®. Bu kapsamda anlasma belgesinin
taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzalamalar1 halinde veya mahkeme
tarafindan anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi halinde anlagma

belgesi ilam niteliginde belge say1lir>’°.

[lam niteliginde belge sayilmayan anlasma belgesinin delil degeri de bir tarafin
anlagsmaya aykir1 hareket etmesi halinde 6nem tasir. Senet, bir hukuki islemi veya vakiaya

iligkin olarak diizenleyen aleyhine delil teskil etmesi iradesi bulunmasina bagli olmaksizin

565 BUYUKAY, s.115.

566 EREN, s.1415.

567 BUYUKAY, s.116.

568 SAHIN EMIR, Asiye/KAZMAZ TEPE, Biisra, “Is Uyusmazliklarina Iliskin Ibra Hiikmii Iceren
Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, CTD, 2018,
S.3,5.1487.

569 BUYUKAY, s.109.

570 HUAK m.18/2 ve HUAK m.18/4.
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571

diizenleyen aleyhine delil teskil eden imzal1 belgedir®'*. Bir makam veya memurun katilimi

572

ile diizenlenen senet resmi senet olarak adlandirilirken®> resmi bir makam veya memurun

573 Adi senet ile

katilim1 bulunmadan diizenlenen senetler adi senet olarak adlandirilacaktir
resmi senet kesin delil niteligindedir®’*. Noterlik Kanunu m.60 uyarinca resmi senetler kural
olarak noterler tarafindan diizenlenir ve bununla birlikte yasalarda belirtildigi 6l¢iide resmi
makam veya merciler tarafindan resmi senet diizenlenebilir. Ornegin HMK m.224’te,
yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, ilgili Tiirk konsolosluk makami
tarafindan onaylanarak Tirkiye’de resmi belge vasfimi tasiyacagi diizenlenmistir. Taraflar
arasinda imzalanan anlagma belgesinin arabulucunun da imzasini tagimasi sebebiyle adi senet
olarak m1 yoksa resmi senet olarak mi nitelendirilecegi sorusu giindeme gelebilir. Arabulucu
tarafindan imzalanmig anlagma belgesinin resmi senet olarak nitelendirilemeyecegi
kanaatindeyiz®™. Zira Noterlik Kanunu’nun 60. maddesi dogrultusunda bir belgenin resmi
belge olarak kabul edilebilmesi i¢in noterin katilim1 bulunmali veya kanunda isleme resmiyet
kazandiracagi belirtilmis resmi bir makam veya merci olmalidir. Arabulucu ise resmi bir kisi
veya kurum degildir. Bu baglamda sartlarin1 saglamasi halinde arabulucu tarafindan

imzalanmis anlagma belgesinin adi senet olarak nitelendirilecegi ve kesin delil olacag

kanaatindeyiz®’®.

[lamsiz icra alacaklinin elinde ilam veya ilam niteliginde bir belge olmamasi halinde

basvurabilecegi bir takip yontemidir®’’

. Bu baglamda arabuluculuk siireci sonundaki anlasma
belgesinde kararlastirilan edimin para veya teminat alacagina iliskin olmasi halinde ve
anlagsma belgesinin ilam niteliginde olmamas1 halinde alacakli olan taraf ilamsiz takipte

bulunabilir®™®. flamsiz takipte borglu tarafindan 6deme emrine siiresi igerisinde itiraz

51 TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s. 848.

572 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.1779.

573 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, 5.1790.

574 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul 5.1782; TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.854.

5% BUYUKAY, s.111.

576 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.110; BUYUKAY, s.110; ERDOGAN, Ersin/COMERT, Biisra,
“Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlagsma Belgesine Kars1
Bagvurulabilecek Hukuki Careler”, THD, 2018, C. 13, S. 138, 5.37; TASPOLAT TUGSAVUL, Anlagmanin
Hukuki Niteligi, s.130; TASPOLAT TUGSAVUL, Anlasma, s.353.

ST ULUKAPI, s.83.

578 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN; s.110.
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edilmesi halinde ise takip durur. Bu halde anlasma belgesinin iIK m.68 uyarinca itirazin
kaldirilmasi talebinde kullanilip kullanilamayacagi sorusu giindeme gelecektir. Alacaklinin
kayitsiz sartsiz belli bir miktar para borcunu ikrar eden imzasi ikrar edilmis veya borglu
tarafindan yapilan itirazda imzaya itiraz edilmemis bir senede sahip olmasi halinde icra
mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmasi talep edilebilir®’®. Taraflara karsilikli olarak
edimler yiikleyen bir belge ise kayitsiz sartsiz borg ikrar1 olarak kabul edilmemektedir®®. Bu
kapsamda sayet anlasma belgesi kayitsiz sartsiz bir miktar para borcunu igeriyorsa ve borglu
tarafindan anlasma belgesindeki imzaya inkar edilmemisse anlagsma belgesine dayanilarak

itirazin kaldirilmasi talebinde bulunulabilir®®?

. Ancak anlasma belgesi taraflara karsilikli
olarak borg¢ yiikliiyorsa, bir diger ifadeyle kayitsiz sartsiz borg ikrarini igermiyorsa 0 halde
anlasma belgesine dayanilarak itirazin kaldirilmasi talebinde bulunulamayacagi

kanaatindeyiz.
6.4. Anlasmanin Icra Edilebilirligi

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarca uzlasma saglanan hususlarin hayata
gecirilmesi arabuluculuk siirecinin uyusmazIlig1 sona erdirmesi ve taraflarin ger¢ek anlamda
tatmin edilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Zira arabuluculuk siirecinde anlasilan
hususlarin tatbik edilememesi hali yeni uyusmazliklari ve taraflarin hak kayiplarina ugramasi
sonuglarin1 beraberinde getirebilir. Bu sebeple anlagma belgesinin uygulanabilirligini

saglamak adma anlasma belgesine icrai etki kazandirilmasi miimkiindiir>®2

. Anlasma
belgesinin icra edilebilirligi, anlasma belgesine katilanlar ve imza atanlara gore degisiklik

gostermektedir.

5% KURU, El Kitab;, 5.280; ULUKAPI, s.117; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, Icra ve Iflas Hukuku, s.116; bkz. MUSUL, 5.284 vd.

580 KURU, El Kitabi, 5.281; MUSUL, 5.288; ULUKAPI, s.118; BULUR, Alper, icra ve iflas Hukuku, 8. Baski,
Ankara 2019, s.66; ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2019, s.162.

%1 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.110; AZAKLI ARSLAN, s.246; BUYUKAY, s.117; KAYA,
Sedat, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculuk”, EBYUHFD, 2018, C. 22, S. 1-2, 5.243; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2845; TASPOLAT
TUGSAVUL, Anlasma, 5.353.

582 AZAKLI ARSLAN, 5.239.
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HUAK m.18/4 uyarinca, taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilir. Bu kapsamda anlagsma belgesinin taraflar, avukatlari ve arabulucu tarafindan
imzalanmas1 halinde ayrica bir isleme gerek olmadan anlagma belgesi ilam niteliginde belge
kabul edilecektir. Bu diizenleme yapilirken 1136 sayili Avukatlik Kanununun "Uzlagsma
saglama" baslikli 35/A maddesi dikkate alinmistir>®®, Ciinkii uzlasma faaliyeti sonucunda
elde edilen anlagma ile arabulucu ve taraflar ve avukatlarinin katilmiyla gerceklestirilen
arabuluculuk faaliyeti sonucunda elde edilen anlasma birbirleri ile paraleldir®®*. Bu
kapsamda taraflarin ve avukatlarinin imzalartyla birlikte arabulucunun da imzasini igeren
anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge sayilmasinin yerinde bir diizenleme oldugu

kanaatindeyiz.

Anlagsma belgesine icrai etki kazandirilmasi anlasma belgesinin arabulucu ile
birlikte taraflar ve avukatlar tarafindan imzalanmasi disinda icra edilebilirlik serhi alinmasi
halinde de miimkiindiir. HUAK m.18/2 uyarinca, taraflar arabuluculuk sonundaki anlagma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Bu serhi i¢eren
anlagma belgesi ilam niteliginde belge sayilir. Dava sart1 arabuluculukta dava agilmadan 6nce
arabuluculuga bagvuruldugundan, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi,

arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilir (HUAK m.18/2).

Bu asamada oncelikle belirtmek gerekir ki icra edilebilirlik serhinin alinmasi bir

zorunluluk degildir. Anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge sayilmasi icin bir tarafin

585

arzusuna bagli olarak icra edilebilirlik serhi verilmesi talep edilebilir>* ve karsi tarafin

rizasinin almmasini da gerektirmez®®, Icra edilebilirlik serhi alinmasi bir zorunluluk

olmadig1 gibi®®’, icra edilebilirlik serhinin alinmasi i¢in zamanasimi veya hak diisiiriicii bir

siire de bulunmamaktadir®e,

583 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 24 Gerekgesi.

584 AZAKLI ARSLAN, s.239.

585 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.2845.

586 OGUZ, Ozgiir, Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Istanbul 2016, s.57.
587 ZBEK, s.1259; AZAKLI ARSLAN, s.240.

58 ALBAYRAK/KOCYIGIT, 5.106.
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Ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk halinde icra edilebilirlik serhinin
verilmesi cekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme dosya iizerinden yapilir®®®,
Mahkeme tarafindan dosya iizerinden inceleme yapilirken anlagsmanin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla sinirli olarak inceleme

90 Ancak HMK m.385/2 uyarinca cekismesiz yargi islerinde resen arastirma ilkesi

yapilir
gecerlidir. Bu kapsamda icra edilebilirlik serhi talep edildiginde hakim tarafindan yalnizca
anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigimin
incelenmesiyle yetinilmemeli ve bununla birlikte taraflarca anlasilmis anlasma belgesi
iceriginin kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykirilik da incelenmelidir®L,
Zira anlasma belgesinde diizenlenen hususlarin kamu diizenine ve emredici hukuk
kurallarina aykirilik teskil etmesi halinde mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi
verilemeyecektir®®?, Mahkeme tarafindan yapilan incelemenin smirli olmasi sebebiyle,
verilecek karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir®®. Bunun yani sira icra
edilebilirlik serhi verilmesi ¢ekismesiz yargi isidir ve HMK m.388 uyarinca kanunda aksine

bir hiikiim bulunmadik¢a g¢ekismesiz yargi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmeyecektir.

HUAK m.18/A uyarinca anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin mahkeme
tarafindan yapilacak inceleme sonucunda verilecek karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilir®*. Bu halde HMK m.355 uyarinca istinaf incelemesi taraflarca ileri siiriilen
sebepler dahilinde yapilacak olup hiikmiin kamu diizenine aykir1 olup olmadigi resen
incelenebilir. HMK m.362/1-¢ hiikmii uyarinca istinaf incelemesi sonucunda verilecek karar

kesin olup bu karara kars1 temyiz yoluna gidilemeyecektir.

589 EK MEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.111; OZBEK, 5.1260.

5% OZBEK, s.1261.

91 BOZBEK, s.1262; AZAKLI ARSLAN, s.240; CELIKOGLU, Cengiz Topel, “6325 sayili Kanuna Gére
Arabuluculuk Yoluna Basvurulmasi ile Arabuluculuk C6ziim Anlagmasmin Mahkeme ve Icra Usulleri ile
Iliskisi”, Prof. Dr. Ejder Y1lmaz'a Armagan, Ankara 2014, s.708; OZMUMCU, Uzak Dogu, 5.380; TASPOLAT
TUGSAVUL, 5.195.

592 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.2846.

593 OZBEK, 5.1262; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.2846.

594 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/ SEVEN, s.112; AZAKLI ARSLAN, s.241; OZBEK, s.1263.
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Icra edilebilirlik serhi verilebilmesi igin; arabuluculuk anlasma belgesi bulunmali,
anlagsma belgesinde diizenlenen hususlar arabuluculuga elverigli olmali, anlasma belgesi
cebri icraya elverigli olmali ve anlasma belgesi igerigi kamu diizenine ve emredici hukuk
kurallarina aykirt olmamalidir®®. Belgenin arabulucu tarafindan imzalanmamasi halinde
anlagma belgesi olarak nitelendirilemeyeceginden bu belgeye icra edilebilirlik serhi de

verilemeyecektir®%,

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi ile birlikte anlagsma belgesi ilam
niteliginde belge haline gelir. Ancak anlagma belgesinin ilam niteliginde belge haline gelmesi
sadece ilamlar ile icra edilebilirlige iliskin ayni giicte olmastyla simirlidir®®’. Anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi anlasma belgesini ilam haline
getirmeyecektir ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi sonucunu dogurmayacaktir>%,

Bununla birlikte taraflar ilam niteligindeki anlagma belgesini mahkeme ilami gibi ilamli icra

takibine koyabileceklerdir.
6.5. Dava Ac¢illamaz Kuralinin Elestirisi

HUAK m.18/5 uyarinca, taraflarin arabuluculuk siirecinde anlagmaya varmalari
halinde, anlasilan hususlara iligskin taraflarca dava agilamaz. Bu hiikiim 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile HUAK’a eklenmis ve genel gerekcede ifade edildigi iizere

59 Anilan hiikiim hukuk kurallarinda

mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmas1 amaglanmistir
arabuluculugu kabul etmis iilkelerde mevcut olmamasi, arabuluculuk ile bagdagsmamasi,
arabulucunun hakimden de 6tede bir yerde konumlandirilmas: ve arabuluculuk siirecinde
taraflar arasinda gergeklestirilen anlasmanin hukuki kontrollerden uzaklastirilarak kesin
hiikiim niteligi kazandirilmasi ve bu sebeple hak arama 6zgiirliigiine aykirilik olusturmasi

hususlarina deginilerek elestiri konusu olmustur®®. Amilan hiikiimle anlasma belgesine

iligkin yanilma, aldatma, asir1 yararlanma, korkutma, sahtelik iddiast gibi durumlarda

55 BUYUKAY, s.143-144.

5% KIYAK, 5.528.

597 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.285; OZBEK,
5.1262; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.244.

58 MUSUL, 642; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve Iflas Hukuku, s.285.
%9 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Genel Gerekgesi.

600 HZMUMCU, s.837.
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taraflarin iddialarin1t mahkemede ileri siirme imkanlarinin ortadan kaldirildigi ve bu sebeple

hak arama 6zgiirliigiiniin agikga ihlal edildigi ileri siiriilmektedir®,

Uzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagina iliskin
diizenleme 6gretide; boyle bir hitkmiin usul hukuku agisindan kabul edilemez oldugu, teknik
ve bir hukukcu tarafindan kullanilacak bir ifade olmadigi, dava agilmasinin mahkeme
tarafindan reddedilmesinin miimkiin olmadigi, dava agilmasi ile yargilamanin yapilmasi
sartlarinin birbirinden farkli oldugu, ilgili diizenleme ile mahkemeye erisim hakkinin
engellendigi, bu diizenlemenin anlagsma belgesine kesin hiikiim niteligi kazandirmadigi, bir
konuda mahkeme ilam1 bulunsa bile kanunda dava ac¢ilamayacagina iliskin bir diizenleme
yer almadig1 ve kesin hiikmiin davanin esasina iliskin inceleme yapilmasini engelledigi ve
bunun bir dava sarti olmasi sebebiyle hakim tarafindan dava acildiktan sonra

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek elestirilmektedir®®?.

HUAK’m 18/5 hiikmii ile diizenlenen arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya
varilmas1 hélinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamayacagi
diizenlemesi bir diger ifadeyle davanin goriillemeyeceginin sebebi esasen bir dava sart1 olan
hukuki yarar ile ilgilidir®® ve dava sart: hukuki yararin 6zel bir gériiniimiidiir®®. Hukuki
yarar, HMK m. 114’te diizenlenmis bir dava sartidir. Dava sarti, davanin esasinin
incelenmesi ve karara baglanabilmesi i¢in aranir ve taraflarin talebine ihtiya¢ duyulmaksizin
hakim tarafindan resen dikkate alimir®®. Hukuki yarar ile kastedilen ise, dava acan tarafin
siibjektif hakkina ulasabilmesi ve hukuki himayeye kavusabilmesi i¢in mahkeme kararina
ihtiyag duyulmasidir®®, Bir kimsenin elinde ilam niteliginde belge varsa, artik bu belgeye

607

bagli alacak icin dava acilmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir™’. Ciinkii dava

801 KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.245.

602 AZAKLI ARSLAN, s.244; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.115-116.

603 AZAKLI ARSLAN, s.245; BUYUKAY, s.117; CELIKOGLU, s.771.

604 AKKAN, s.27.

605 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.927.

606 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 2017, s.1729; TANRIVER, Medeni
Usul Hukuku, s.470.

607 KURU, Medeni Usul, s.1372; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.965-966; TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, s.471-472; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul, s.292;
HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali1 Doktora Tezi, Ankara 2007, s.275.
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alacaklinin alacaginin kesin olarak ve gerektiginde cebri icra yolu ile elde etmesini saglamay1

608

amaclamaktadir®®, flam niteligindeki belge, ilamlarin icrasi gibi icraya konulabilir ve alacak

609

cebri icra yoluyla elde edilebilir®™. Bu sebeple ilam niteliginde belgenin varligi halinde dava

acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

Gergekten de taraflarca usuliine uygun bir arabuluculuk faaliyetinde miizakere
edilerek ulasilan anlagsma sonrasinda taraflarin anlagsma hususlarmin degistirilmesini veya
kaldirilmasini talep etmelerinde korunmasi gereken hukuki yarar bulunmamaktadir®®. Zira
taraflar serbest iradeleriyle miizakere etmis ve menfaatlerine uygun olacak cergevede
anlagsma saglamislardir. Taraflar anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge olmasi halinde
ilaml icra veya ilam niteliginde belge sayilmadigi halde ise ilamsiz icra ile takip

yapabileceklerdir.

HMK m.115 uyarinca, dava sartlarinin hakim tarafindan her zaman arastirilacag,
taraflarca her asamada ileri siiriilebilecegi ve dava sarti eksikligi bulunmasi halinde davanin
usulden reddedilecegi ifade edilmistir. Bir diger ifadeyle kanunda dava sarti bulunmamasi
halinde davanin agilamayacagindan s6z edilmemekte davanin esasinin incelenemeyecegine
isaret edilmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda ise bu husus ele alinmis ve kararda;
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, lizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava acilamayacagina iligkin hiikiim, dava agilmasinda hukuki yararin
bulunmast (HMK m.114/1-h) dava sartinin 6zel bir goriinimii olarak ifade edilmis ve
taraflarca lizerinde anlasilan konularda dava acilmasi halinde davanin dava sart1 yoklugundan
usulden reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir®*!. Bu baglamda anlasma belgesinin ilam

niteliginde belge sayildig1 hallerde de davacinin elinde ilam giiciinde belge olacagindan dava

608 KURU, Medeni Usul, s.1372; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul, 5.292.
609 KURU, Medeni Usul, s.1372; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usul, 5.292.
610 BUYUKAY, s.118.

611 Bursa BAM 3. Hukuk Dairesi, 2018/4550 E. 2019/812 K. 05.04.2019 T., 2018/3277 E. 2019/514 K.
22.02.2019 T., (https://www.lexpera.com.tr E.T. 27.10.2019).
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612

acmakta hukuki yarar bulunmayacaktir®“ ve dava a¢ilmasi halinde davanin hukuki yarar

yoklugundan reddedilmesi gerekecektir.

Anlagsma belgesini taraflarin avukatlariin  imzalamamasi veya taraflarca
imzalanmamasi halinde anlagma belgesi ilam niteliginde belge olmayacak ve ilamli icra
takibine konu edilemeyecektir. [lam niteliginde olmayan anlasma belgesi igin taraflar ilamsiz
icra takibi yoluna bagvurabilecektir. Arabuluculuk siireci sonucunda anlasilan hususlara
iliskin dava agilamamasi1 hiikmii ise uygulama alani agisindan anlagma belgesinin ilam
niteliginde belge sayildigi hal ile sayilmadigi hal arasinda bir ayrim yapmamaktadir.
Arabuluculuk siireci sonucunda bir tarafin anlasma belgesinde belirtilen hususlara aykiri
davranmasi halinde bir diger anlatimla bir tarafin anlasma belgesinde yiiklendigi borcu ifa
etmemesi halinde dava acilip agilamayacagi sorunu glindeme gelecektir. Zira bir taraf ilam
niteliginde belge sayillmayan arabuluculuk anlagsma belgesi ile ilamsiz icra takibine
giristiginde diger tarafin siiresinde itiraz etmesi halinde icra takibi duracaktir. Boyle bir

durumda itirazin iptali davasi veya eda davasi agilabilecek midir?

Anlasma belgesi ilam niteliginde olmadigi durumda s6zlesme niteligindedir ve bu

halde anlasma belgesine aykir1 davranilmas1 halinde dava agilabilecektir®®

. Clinkii taraflarin
uyusmazlik konusu iizerinde anlasmaya varmalar1 tek basina anlagilan hususlarin yerine
getirilecegi anlamina gelmemekte ve bir tarafa anlasilan hususlar1 cebri icra yoluyla elde
etme hakkini vermemektedir. Anlagsma belgesine istinaden alacagini elde etmek iizere
ilamsiz icra ile takip baslatan taraf, karsi tarafin 6deme emrine siiresinde itiraz etmesi
sonrasinda takibinin durmasi ile kars1 karsiya gelecektir. Boyle bir durumda itirazin bertaraf
edilebilmesi i¢in itirazin iptali davasinin agilmasi gereksinimi dogabilecektir. Bu durumda
ilamsiz icra takibi yapan tarafin anlagma belgesindeki hususlara iliskin dava agamayacaginin
kabul edilmesi, arabuluculuk siirecinin ve arabuluculuk siireci sonucunda elde edilen

anlagsmanin islevsiz kalmasina ve menfaatlerin gercek anlamda elde edilememesine neden

olacaktir. Bu sebeple anlagsmaya aykirilik halinde dava acilabilmelidir.

612 BUDAK/KARAASLAN, s5.160; KURU, Medeni Usul, 5.1372; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 5.965-966;
TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, s.471-472; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
Medeni Usul, 5.292.

613 AZAKLI ARSLAN, 5.245; TASPOLAT TUGSAVUL, s.184; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.116.
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6.6. Anlasmanin Iptal Edilebilirligi Sorunu

Mahkeme ilamlarinin irade sakatlig1 hallerine bagli olarak iptali istenememektedir.
Bununla birlikte mahkeme ilamlari i¢in kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak ilam
niteligindeki belgelerin irade sakatligi hallerinde iptali istenebilmekte buna karsin kanun
yoluna basvuru imkan1 bulunmamaktadir®4. Bu baglamda gerekgesinde dava agma yasag
olarak ifade edilen ilgili hitkmiin mutlak bir sekilde uygulanmasinin kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Anlasma belgesine iliskin irade sakatliklarinin bulundugu hallerde, anlagsmaya
varilan hususlara iliskin olarak anlasma belgesinin TBK m.30 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde
iptali talep edilerek dava agilabilir®®®. Bolge adliye mahkemesi kararinda da anlasma
belgesinin irade sakatliklar1 sebebiyle iptal edilmesi talebiyle dava acilabilecegi ve bunun
yaninda anlagma belgesinin sahte olmasi halinde, asir1 yararlanmanin kosullarinin bulunmasi
halinde, anlagsma belgesinin emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 ve konusu imkansiz olmasi halinde dava acilabilecegi belirtilmektedir®'®, Boyle bir
durumda taraflarin anlasma belgesinin iptalini talep ederek dava agmalarinda hukuki
yararlarinin bulundugunun kabulii gerekir. Zira irade fesadi bulunmasi halinde anlagsma
belgesi taraflarin serbest iradeleri dogrultusunda hazirlanmamis olacak ve irade sakatligi
sebebiyle taraflarin iradelerini yansitmayacaktir. Anlagma belgesi nihayetinde borglar
hukuku anlaminda sézlesme niteligindedir. irade bozukluklar1 hallerinde dahi dava yolunun
kapatilmis olmas1 mahkeme erisim hakkina aykiri olacak ve hak arama 6zgiirliigii 6niinde

617

ciddi bir engel olusturacaktir’’. Bununla birlikte irade sakatlig1 sebebiyle anlasma belgesinin

iptali talep edilerek acilacak davalar anlagsma belgesinde iizerinde anlasma saglanmis

618

hususlara iliskin degil, anlasma belgesinin gecerli olup olmadig: ile ilgilidir®*°. Anlagsma

614 AZAKLI ARSLAN, s.242-243; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.821; TASPOLAT
TUGSAVUL, 5.198; OZBEK, 5.1263.

615 OZBEK, s. 1263; TASPOLAT TUGSAVUL, Anlasmanin Hukuki Niteligi, s.137; AKKAN, s.22;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.775; BUYUKAY, s.119; CELIKOGLU, $.709;
ERDOGAN/ERZURUMLU, s.53; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.821; KAYA, Zorunlu
Arabuluculuk, s.252; TASPOLAT TUGSAVUL, s.198; CICEK, Mustafa, Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, Ankara 2019, 5.138.

616 Bursa BAM 3. Hukuk Dairesi, 2018/4550 E. 2019/812 K. 05.04.2019 T., (https://www.lexpera.com.tr
E.T.20.10.2019); Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 2018/3277 E. 2019/514 K. 22.02.2019 T,
(https://www.lexpera.com.tr E.T.30.10.2019).
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belgesinin sahte oldugu durumlarda da menfi tespit davasi niteligindeki sahtelik davasi
acilarak anlasma belgesinin sahteligi ileri siiriilebilmelidir®'®. Sonug olarak, anlasma belgesi
ilam niteliginde olsun veya olmasin, kosullar1 bulunuyorsa yanilma, aldatma, korkutma gibi

irade sakatliklarinin varligi halinde anlasma belgesinin iptali talep edilebilecektir.

619 AKKAN, s.22; KAYA, Zorunlu Arabuluculuk, s.246.
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SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri uyusmazlik ¢oziimlerinde ve taraflar
arasinda adaletin saglanmasinda giliniimiizde olduk¢a tercih edilmektedir. Giinlimiizde
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin mahkemelerle birlikte uyusmazlik ¢oziimiinde ciddi
Onem tasidigi tartismasizdir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin uyusmazlik ¢oziimiinde
taraflarca tercih edilmesinin artmasinda modern toplum yapilari, insan iliskileri, teknoloji
¢ag1 ve zamanin kiymetinin etkileri bulunmaktadir. Bunun yani sira mahkeme huzurunda
uyusmazligin ¢éziimiinde taraflarin maddi ve manevi kayiplar1 ve yargilama sonucunda
adalet saglanarak hak korunsa da taraflar arasindaki iliskilerin daha da bozulmasi s6z konusu
olabilecekken alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde taraflar arasindaki husumetin

yapici bir siire¢ sonucunda tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olabilmektedir.

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en 6nemli pargalarindan
birisidir. Yeterli ve agik bir hukuki diizenlemeye sahip arabuluculuk sistemi, taraflarin
uyusmazliklart daha mahkemeye tasinmadan, bagimsiz bir kisinin taraflar arasindaki
iletisimi  kolaylastirmas1 suretiyle birbirlerini daha 1iyi anlamalarim1 saglayarak
uyusmazliklarini ¢ézmelerini saglayacak, bu sayede de esasinda toplum barigina katkida
bulunacaktir. Dava ve tahkim yargilamasi ile arabuluculuk arasindaki ince ayrim esasen
siirecin taraf iradelerini bagh olarak yiiriitiilmesi, kaliplasmis ¢6ziimlerden ziyade taraflarin
iradelerine uygun olarak ¢ikarlarini koruyacak hizli ve yaratici ¢oztiimlerin olusmasina imkan

saglamasidir.

Ticari hayat, rekabet¢i yapis1 ve ¢esitli dinamikleri geregi hizli karar almay1 ve
pratik coziimlerle ilerlemeyi gerektirmektedir. Bu sebeple de ticari bir uyusmazlik soz
konusu oldugunda taraflarin mahkemede siirdiiriilecek bir yargilamadan ziyade karsilikli
miizakere ederek uygun bir zeminde ¢6ziim olusturmasi ticari hayatin isleyisinde ve ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde olduk¢a faydali olabilecektir. Cilinkii uyusmazlik mahkemeye
tasindiginda, yargilama siirecinin sonucunda uyusmazlik bir sekilde ¢éziime kavusturulsa da
bu ¢oziim belki de her iki tarafi da memnun etmeyen bir hal alabilecektir. Yargilama
sonucunda bir taraf sonuctan memnun olurken diger tarafin memnun olmamasi, yargilama

siirecinin taraflar iizerinde gider yiikii olusturmasi, yargilama siirecinin uzun siirmesi ve bu
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stirecte taraflar arasindaki iliskilerin daha yipranmasi uyusmazhigin arabuluculuk suretiyle
¢oziime kavusturulmasini taraflar agisindan daha cazip kilmaktadir. Zira arabuluculuk
siirecinde de taraflar icin ¢esitli masraflar ve belirli bir siire s6z konusu olabilecek ise de bu
mahkeme yargilamasina gore oldukga makul olacak, siire¢ sonunda varilan ¢6ziim taraflarin

anlagmalarinin bir sonucu olarak tezahiir edecek ve her iki tarafi da memnun edecektir.

7155 sayili Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin
Takibin Baglatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na 5/A maddesi eklenmis ve 01.01.2019 tarihinden itibaren konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin ticari davalarda dava agilmadan
once arabuluculuga basvurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme ile ticari
uyusmazliklari, mahkeme yargilamasina gore daha az masrafla ve daha kisa siirede taraflarin
iradeleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturmak amaglanmistir. Stiphesiz amaclanan hususlar,
ticari hayatin gereklerine, taraflarin yipratici bir siirece maruz kalmadan memnun kalacaklari
bir ¢oziime kavusmalarina ve taraflar arasinda adaletin taraflarin iradelerine bagli olarak
gecikmeden saglanmasina hizmet etmektedir. Ancak mevcut diizenleme amacglanan
hususlarin geregi gibi yerine getirilmesi agisindan yeterli derece acgik olmayip bir¢ok soru

isaretini ve tartismayi da beraberinde getirmistir.

Uygulamada ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun kapsaminin ne oldugu,
hangi davalarin ve hangi uyusmazliklarin buna dahil oldugu hali hazirda belirsizdir. Bunun
temelinde ilgili diizenlemenin yeterince agik olmamasi ile birlikte mahkemeler tarafindan

birbirleri ile ¢eliskili olarak verilen kararlarin da etkisi bulunmaktadir.

Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin ticari
davalar farkli yorumlanmaktadir. ilk derece mahkemeleri ve bdlge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarda ticari davalarda dava sarti arabuluculuk hiikiimleri oldukga
genis yorumlanmakta ve bununla birlikte birbirleri ile celisen karar verilmektedir. Oyle ki
kararlarda; menfi tespit davalarinda, hasimsiz olarak agilan ¢ekismesiz yargi niteligindeki
kiymetli evrakin iptali davasinda ve itirazin iptali davalarinda dahi dava acilmadan 6nce
arabuluculuga bagvurulmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Halbuki tespit davalart bir

hukuki iligkin varligimin veya yoklugunun tespit edilmesi i¢in agilmaktadir. Menfi tespit
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davasinda bir hukuki iliskinin yoklugunun veya bir para borcunun bulunmadiginin tespiti
talep edilir ve sonucunda tespit hiikmiine yer verilirken eda hiikmiine yer verilmez. Bu
baglamda menfi tespit davalarinda dava agilmadan dnce zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi
gerckmemektedir. Yine itirazin iptali davasinda, itiraz ile duran takip, mahkeme tarafindan
iptal edilinceye veya kaldirilinca kadar devam etmeyeceginden itirazin iptali davasi ile duran
takibin devam ettirilmesi amagclanmaktadir. Itirazin bertaraf edilmesine mahkeme karar
verecek olup borglu tarafindan veya arabulucu tarafindan bu yonde bir karar verilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple de itirazin iptali davalarinda da zorunlu arabuluculuga
basvurulmamasi1 gerekmektedir. Yine iflas davasinda, ¢ekismesiz yargi islerinde, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde, belirsiz alacak davalarinda oncesinde arabuluculuga
basvurulduysa talebin arttirllmasinda, kismi davada daha 6nceden arabuluculuk siireci
isletildiyse ayr1 dava acildiginda zorunlu arabuluculuga basvuru zorunlulugunun
bulunmadig: diisiincesindeyiz. Objektif dava yigilmasi séz konusu oldugunda birbirinden
farkli davalar olacagindan zorunlu arabuluculugun her bir dava igin ayr1 ayn
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Dava arkadasligi mevcut oldugunda ihtiyari ve mecburi
dava arkadagligr icin ayrim yapilmasi gerektigi ve mecburi dava arkadasligi s6z konusu
oldugunda dava arkadagslarinin birlikte arabuluculuga basvuru yapmasi gerektigi ve yine
aleyhlerine birlikte bagvuru yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Karst davada ve tam 1slahta
ise dava konusunun sartlar1 karsilamasi halinde zorunlu arabuluculuk hiikiimlerinin
uygulanacagi kanaatindeyiz. Yine muglak olan bir diger konu ise terditli davalar ve se¢cimlik
davalardir. Terditli davalarda asil talep, se¢imlik davalarda ise taleplerden bir tanesinin
konusunun bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak veya tazminat talebi igeren ticari
dava olmasi halinde ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Tim bu hususlarin belirsizligi ve celigkili mahkeme
kararlar1 uygulamada uyusmazligin taraflarin1 zor durumda birakmaktadir ve bu sebeple bu
hususlar1 agikliga kavusturacak yasal diizenlemelerin arabuluculugun da elverisli olmasi ve
toplum tarafindan kabul gorebilmesi adina yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zorunlu
arabuluculuk hiikiimlerinin bu denli genis yorumlanmasi ve esasen dava agilarak
ulasilabilecek sonucglara arabuluculuk siirecinin zorunlu tutulmasi taraflar acgisindan

arabuluculugun getirecegi faydalardan ziyade zaman kaybi ve yargilama giderlerine ek mali
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yiikler yaratmaktadir. Zorunlu arabuluculuk, gizlilik, iradeye baglilik, ucuzluk ve hizlilik gibi
faydalar ile ticari uyusmazliklarda kullanilmaya oldukga elverisli bir ¢6zliim yolu iken hatali
uygulamalar taraflarin arabuluculuga olan inancini azaltabilecektir. Bu durum da esasen
ticari hayata ve uyusmazliklarin ¢oziimiine oldukca katki saglayabilecek bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculugun islevsiz kalmasina, ticari hayatin aktorleri
tarafindan benimsenmemesine ve adeta mahkeme yargilamasina gegebilmek i¢in tiiketilmesi
gereken usuli bir yol olarak goriilmesine yol agabilecektir. Bu sebeple bir ticari uyusmazligin

zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadig1 dikkatlice degerlendirilmelidir.

Ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculugun mevcut hukuki diizenlemelerden
ziyade daha detayli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Hangi uyusmazliklarin zorunlu
arabuluculuk kapsaminda oldugunun daha acik ve taraflarca daha kolay bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in ilgili diizenlemelerde belirtilmesi arabuluculugun geregi gibi isleyebilmesi
adina oldukca oOnemlidir. Bununla birlikte arabuluculuga tabi uyusmazliklarin konu
bakimindan siirlandirildig gibi miktar bakimindan sinirlandirilmasi da giindeme gelebilir.
Zira ticari hayatta oldukca yliksek miktarlarda alacak ve tazminat kalemleri s6z konusu
olabilmektedir. Bu sebeple de zorunlu arabuluculugun nasil uygulanacagin taraflarca
bilinebilir olmas1 6nemlidir. Zorunlu arabuluculugun uygulanacag: ticari uyusmazliklar
azami olarak belirlenecek bir miktar {izerinden sinirlandirilabilir. Bu sayede daha diigiik

miktarlar tizerinden zorunlu arabuluculugun uyusmazlik ¢éziimlerine etkisi takip edilebilir.

Zorunlu arabuluculuk hak arama 6zgiirliigline ve mahkemeye erisim hakkina aykiri
oldugu sorusu giindeme gelse de, Avrupa Konseyi’nin arabuluculuga iligkin 21.05.2008
tarihli Direktif’i de dikkate alindiginda zorunlu arabuluculugun esasen yargi sistemine
erisimi ortadan kaldirmamasit ve arabuluculuk silirecinde anlasilmamasi halinde dava
acilabilmesi sebebiyle zorunlu arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine ve mahkemeye erisim
hakkina aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Yine arabuluculuk siirecinde anlagma olsa
dahi, anlagma belgesinin ilam niteliginde belge olmadig: hallerde alacagin elde edilebilmesi
icin ve anlasma belgesinin iradenin sakatlanmasi suretiyle olusturulmasi halinde dava

acilabilmelidir.
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Her ne kadar arabuluculuk uyusmazlik ¢6ziimii i¢in diinyada oldukga ilgi goren bir
miiessese olsa da her toplumun kendisine gore dinamikleri vardir. Pilot bir uygulama ile
zorunlu arabuluculugun uyusmazlik ¢6ziimiine etkisi takip edilerek daha verimli ve islevsel
bir arabuluculuk sisteminin kurulmasimi ve bu siirecin kademe kademe ilerletilmesini
uyusmazliklarin mahkemelere gitmeden ¢oziilmesi i¢in ve uzlasmaci ve bariscil bir toplumun
olusmasina katkida bulunulmasi agisindan elzem olarak goriiyoruz. Arabuluculuk Daire
Baskanlig1 tarafindan 02.01.2019-24.10.2019 tarih araligin baz alinarak acgiklanan Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk Istatistikleri’ne gore arabulucu gérevlendirmesi
yapilan dosya sayisi 119.787 iken bu dosyalarin %57’si (57.525) anlasma ile %43°ii (43.961)
ise anlagamama ile sonuglanmistir. Arabuluculugun ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde fayda
saglayacagr agiktir. Ancak ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuga iliskin
diizenlemeler bircok konuda yeterli aciklig1 saglayamamaktadir. Bundan kaynakli olarak da
uygulamada karigikliklara yol agmakta, adeta yeni uyusmazliklara davetiye ¢ikarmakta ve
uzun siiren hak arama siireglerinin daha da uzamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple de ilgili
diizenlemelerin arabuluculuktan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in daha acik ve
tartismalar1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu sekilde
zorunlu arabuluculuk ile amaglanan hususlara ulasilabilecegi, hali hazirda arabuluculuk yolu
ile ¢6ziime kavusturulmus ticari uyusmazliklarin sayisinin arttirilabilecegi ve aksi halde

zorunlu arabuluculuktan beklenen faydanin saglanamayacagi kanaatindeyiz.
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