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OZET

Calismamizda “Tiirk Hukuku’na Gére Tastyanin Konsimento Iceriginden

Sorumlulugu” konusu son gelisme ve diizenlemeler de dikkate alinarak incelenmistir.

Tastyanin sorumlulugunun kaynagini teskil etmesi ve tastyanin sorumlulugu
konusunu aciklayabilmek i¢in gerekli olmasi nedeniyle, calismamizda oncelikle
kongimento konusu ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Bu anlamda ¢alismanin birinci
boliimiinde genel olarak konsimento kavrami, diizenlenme sekli, tiirleri, igerigi,

fonksiyonlar1 ve navlun sézlesmesiyle olan iligkisine deginilecektir.

Calismamizin  Ikinci Boliimiinde tasiyanin  konsimento iceriginden
sorumlulugu incelenecektir. Konuya, Tiirk Ticaret Kanununda da diizenlenmis
konsimentonun karine Ozelligi incelenerek baslanacaktir. Sonrasinda, tasiyanin
esyanin ziyaa, hasara ugramasi veya geg teslim edilmesinden ileri gelen zararlardan
sorumlulugu incelenecektir. Bu anlamda tasiyanin sorumlulugunun hukuki mahiyeti,

sartlar1, sonuglar1 ve ispat yiikiiniin kimde oldugu konularina deginilecektir.

Tastyanin sorumlulugu konusunda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri yaninda
konsimentonun s6zlesme vasfi nedeniyle ilgili oldugu Tiirk Bor¢lar Kanununun ilgili

hiikiimleri de tartisilacaktir.

Deniz yoluyla tasimalarda oOnemli bir konu oldugundan tasiyanin
konsimentoyu yanlis diizenlemesi nedeniyle dogacak sorumluluklart da

incelenecektir.

Son olarak, tasiyanin esya tagima isini yerine getirmede faydalandig: fiili

tastyanin sorumlulugu da iglenerek calisma sonlandirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Konsimento, Konsimentonun Ispat Kuvveti, Tastyanin

Sorumlulugu, Fiili Tasiyan.



ABSTRACT

In this thesis, the issue of “carrier’s liability of bill of lading’s content
According to Turkish Law” is examined by taking into consideration the latest

developments and regulations.

Since the carrier is the source of the responsibility of the carrier and it is
necessary in order to explain the responsibility of the carrier, firstly, the subject of
the discussion is discussed in detail. In this sense, in the first part of the study, the
concept of bill of lading, its form, types, contents, functions and its relationship with

the contract of affreightment will be mentioned.

In the second part of our study, carrier’s liability of bill of lading’s content
will be examined. The subject will be started by examining the presumptive feature
of the bill of lading also arranged in the Turkish Commercial Code. Then, the liability
of the carrier’s liability for loss resulting from loss of, damage to the goods and from
delay in delivery relating to the carriage of goods shall be examined. In this sense,
the legal nature of the liability of the bearer, the conditions, results and the burden of

proof will be addressed.

In addition to the provisions of the Turkish Commercial Code, the relevant
provisions of the Turkish Code of Obligations related to the nature of the contract
will be discussed as well as the provisions of the Turkish Commercial Code.

Since the transportation by sea is an important issue, the responsibilities of

the carrier due to the wrong arrangement of the bill of lading will be examined.

Finally, the work will be terminated by processing the liability of the actual

carrier, which the carrier will use to carry out the goods transportation.

Keywords: Bill of Lading, Conclusive Force of Bills of Lading, Carrier’s
Liability, Actual Carrier.
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GIRIS

Deniz yoluyla esya tagimalarinda esyayr temsil eden bir kiymetli
evrak olmasi niteligiyle deniz yoluyla esya tasimalarinda kullanilan diger
evraklardan ayrilan konismento oldukc¢a biiyiik bir Oneme sahiptir.
Mesafelerin uzak olmasi dolayisiyla deniz yolu ile esya tasimalarinda,
taginan esya uzun silire gemide kalmakta ve malikinin ticari hayatta
tasarrufta bulunmasini zorlastirmaktadir. Bir kiymetli evrak olan
konismentonun diizenlenmesiyle birlikte esyanin ticari olarak el
degistirmesi ve finansal alanda kullanilmasi miimkiin hale gelmektedir.
Esyay1 temsil etmesi dolayisiyla taginan esyanin teslim alindigini ve teslim
edilecegi taahhiidiinii belgeleyen konigsmento deniz ticaretinde ¢ikabilecek

bir¢ok sorunu dnlemektedir.

Tasinan esya taraflarin elinde bulunmadigindan ticari iliskilerde
saticinin alacagi licretin giivenceye alinmasi, alicinin satin aldigi esyanin
sozlesmede belirtilen 6zelliklerde ve miktarda bulundugundan emin olma
veya bu konuda koruma saglanmasi konismento ile miimkiindiir. Deniz
yoluyla tasimay1 gerektiren ticari iliskilerde saticiyr sézlesmede belirlenen
bedelinin 6denmemesi riskinden kurtarmasi, aliciyr da satin aldig1 esyanin
hasara ugramasi gec teslimi veya teslim edilmemesi durumlarina karsi
korumasi 6zelliginden dolay1 konigmento ticari iliskilerin saglikli bir sekilde

yiiriimesini de saglamaktadir.

Bu anlamda alim satim s6zlesmelerinin kurulmasi ve ifasinda biiyiik
bir kolaylik ve ongoriilebilirlik saglamaktadir. Deniz yoluyla esya tasima
konusunda bu denli biiyiik 6neme sahip olan konismento neredeyse biitiin
uluslararas: tasimalarda diizenlenmekte ve Ozellikle bankacilik ve finans

faaliyetlerinde hamiline 6nemli imkanlar saglamaktadir.

Biz de c¢alismamizin birinci bdliimiine deniz yoluyla esya
tasimalarinda ve deniz ticaretinde bu denli biiyiik 6neme sahip olan
konismentonun genel ozellikleri ve hukuki fonksiyonlarini agiklayarak

baslayacagiz.



Hukuk sistemlerinde konismentonun agik bir tanimi bulunmamakla
birlikte  konigmentoya dair diizenlemede bulunan uluslararasi
diizenlemelere ve Tiirk Hukuk mevzuat sisteminde ve doktrininde bu
konuda yapilan agiklamalara deginerek konismento kavramini ve tanimini

yapacagiz.

Tiirk Ticaret Hukuku sisteminde ve TTK da esyay1 temsil eden bir
kiymetli evrak olarak nitelendirilen konigsmentonun o©Onemi de bu
niteliginden kaynaklanmaktadir. TTK’nun 831. maddesinde cirosu
mimkiin olan diger senetler igerisinde konismentoya da yer vererek bu
senedin bir kiymetli evrak oldugunu hikkme baglamistir. Dolayisiyla
konismento TTK’nun 645. Maddesi anlaminda bir kiymetli evraktir. Bu
niteligi dolayisiyla konigsmentonun nasil diizenlenmesi gerektigi ve

uyulmasi gereken sekil sartlarini agiklayacagiz.

Konismentonun tiirleri konusunda Uluslararas1 hukukta ve Tiirk
hukukunda farkli kriterlere gore farkli siniflandirmalar yapilmaktadir.
TTK’da diizenleme zamanina gore bir ayrima gidilerek, yilikleme
konismentosu ve tesellim konismentosu olmak tizere iki tiir konismento
tanimi yapilmasma karsin konigsmentoya baglanan sonuglar nedeniyle
doktrinde higbir kayit icermeyen temiz konigmento da bir konigsmento tiirii
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte geligsen teknoloji ile birlikte,
giinlimiiziin hizlanan ticari hayatina uyum saglayabilmek adina, geleneksel
kagit konismentodan ayr1 olarak, elektronik konismentonun da kullanimi
yayginlagsmaya baslamistir. Hiikiimleri ve sonuglari farkli olmasi nedeniyle

calismamizda konismentonun tiirlerine de ayrintili bir sekilde deginecegiz.

Bir senedin konismento olarak gegerli olabilmesi i¢in baz1 kayitlar
ve bilgileri icermesi gerekmektedir. TTK’nun 1229. maddesinde
konismentonun senedinde hangi bilgilere yer verilmesi gerektigi
diizenlenmis bulunmaktadir.1229. maddenin ikinci fikrast geregince birinci
fikrada sayilan kayitlardan bir veya birkaginin bulunmamasinin
konismentonun hiikiimsiizliigline neden olmayacagi belirtilmemis olmakla

birlikte, TTK’nun 1228. Maddesi geregince senede konismento niteligi



kazandiran kayitlarin bulunmasi zorunludur. Bir senedin konigmento olarak
nitelendirilebilmesi ve senette yer almasinin farkli sonuglara neden olmasi
bakimindan son derece 6nemli olan kayitlarin, konismento igeriginde nasil

yer almasi gerektigi de ¢alismamizda incelenecektir.

Konigmento deniz yoluyla tasinan esyayi temsil eden bir kiymetli
evrak olmasit nedeniyle malin deniz yoluyla tasinmak iizere teslim
alindigini, konigsmento hamili ile tasiyan arasinda bir hukuki iliski
bulundugunu, taginan malin varis limaninda konismento hamiline teslim
edileceginin taahhiit edildigini giivenceye baglamaktadir. Bu bakimdan
deniz yoluyla tasinan esyay: temsil ederek, esya gemide olsa da ticari
iliskilerin kurulabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu Onemli sonuglar
konismentonun ne kadar O6nemli islevlerinin(fonksiyon) bulundugunu
gostermektedir. Bu islevlerin siniflandirilmasi ve adlandirilmasi konusunda
farkli gortisler bulunsa da, genel olarak konigsmentonun temlik, ispat, teshis
ve esyayr temsil seklinde dort onemli fonksiyonu bulundugu kabul
edilmektedir. Konigmentonun 6neminin ve sonug¢larinin daha iyi anlagilmasi
bakimindan  6nemli  oldugundan  ¢alismamizda  konismentonun

fonksiyonlarina da deginecegiz.

Konigsmento ile deniz yoluyla esya tasima konusunda taraflarin
anlagmasini ifade eden bir sdzlesme olan navlun sézlesmesi, ayni tagima
isini konu almalar1 nedeniyle birbirleriyle oldukca oOnemli bir iliski
igerisindedirler. Birbirleriyle siki iliski igerisinde olmalar1 ve ayn1 konu
tizerinde diizenlemelere yer vermeleri nedeniyle, konismento ve navlun
sOzlesmesi birbirine karigtirllmaktadir. Konismentonun daha 1iyi
anlagilabilmesi ve navlun so6zlesmesinden ayristirilabilmesi icin
calismamizin birinci boliimiiniin  son konusu olarak bu iki kavram

arasindaki iliskiyi de irdeleyecegiz.

Calismamizin  ikinci  boliimiini  “Tasiyanin  Konigmentonun

Iceriginden Tiirk Hukuku’na Gére Sorumlulugu” konusuna ayiracagiz.

Tagitanin  talepte  bulunmamasi  durumunda  diizenlenmesi

gerekmemesine karsin, taraflara sagladigi giivence ve kolaylik nedeniyle,



deniz yoluyla gerceklestirilen hemen hemen biitiin esya tasgimalarinda
konismento diizenlenmektedir. Konismentonun diizenlenmesi tasiyana
onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin kaynagini
Uluslararas1 hukukta ve Tiirk hukukunda konigsmentoya baglanan karine
vasfi olusturdugundan bu boliime oncelikle konismentonun karine vasfin,
konismentoya eklenecek kayitlarin  karine vasfina etkilerini  ve

doguracaklar1 hiikkiimleri inceleyerek baslayacagiz.

Bu anlamda tasiyanin konismento diizenlenmesiyle iistlendigi en
onemli bor¢ taginan esyayr teslim aldigi veya yiikledigi sekliyle varma
limaninda konismentonun yasal hamiline teslim etmektir. Tastyanin bu
taahhiidiinii yerine getirmemesi, yani, tasinan esyayr varma limaninda
konismentonun yasal hamiline teslim etmemesi, ge¢ teslim etmesi, eksik
veya hasarli teslim etmesi durumunda, dogacak zararlardan tagiyan sorumlu
olacaktir. Tasityanin bu sorumlulugunun kapsami ve tiiriiniin ne olduguna
TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde ne gibi sonuglar doguracagini ayrintili bir

sekilde inceleyecegiz.

Konigmento diizenlenmesiyle tasiyan, tasitan ve konismento hamili
arasinda Borg¢lar hukuku anlaminda da bir iliski kurulmus olacagindan ve
TTK’da yer almayan bazi durumlarda Tiirk Bor¢lar Hukuku hiikiimlerinin
uygulanmasi da s6z konusu olabileceginden, ¢alismamizda tasiyanin Tiirk
Borg¢lar Hukukuna goére konismentodan ne gibi sorumluluklarla

karsilasacagi konusuna da deginecegiz.

Deniz yoluyla esya tasimada tasidig1 6nem nedeniyle tasitanin talebi
dogrultusunda tasiyanin diizenlemek zorunda oldugu konigmentoyu dogru
diizenlemesi gerekmektedir. Her ne kadar tasiyan konismentoyu
diizenlerken tasitan veya yiikleten tarafindan bildirilen kayitlar1 dikkate
alacaksa da, bu kayitlarin gercegi yansitip yansitmadigini da kontrol etmesi
gerekmektedir. Konismentoda yer alan kayitlarin dogru oldugu kabul
edildiginden, bu konuda bir yanlighk tasiyanin sorumluluguna neden
olacaktir. Bu nedenle tasiyan teslim aldig1 veya gemiye yiikledigi esyanin

miktar, cins, agirlik vb. niteliklerini gézden gecirerek konismentoya
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yazmalidir. Varma limaninda Konigmentonun yasal hamiline teslim
edilecegi asamada tasinan esya ile konismentoda yer alan bilgiler arasinda
bir farklilik olmasi ve bu durumun hamilin zararina neden olmasi halinde,
tasiyan kusursuz olmadik¢a sorumlu olacaktir. Tasinan esyadaki farklilik,
esya tastyana teslim edildiginde mevcutsa, tagiyan konismentoya kayitlarin
gercege uymadigini, sliphesini hakli gosteren sebepleri veya yeterli kontrol
imkaninin bulunmadigini agiklayan bir ¢ekince koyarak, konismentonun bu

kayitlara dair karine vasfi ortadan kaldirabilecektir.

Bununla birlikte taginan esyanin bilgilerinin konismentoya bilerek
yanlig yazilmasi durumunda tagityan, hem TTK hiikiimleri hem de sartlarinin

olugmasi sartryla TCK hiikiimleri geregince sorumlu olabilecektir.

Denizde esya tasima konusunda gonderen ile sozlesme kuran ve
sOzlesmenin tarafi olan tasiyan, iistlendigi tasima isini kismen veya
tamamen yerine getirmek tizere fiili tasiyan gorevlendirebilecektir. Tasiyan,
kendisinin yardimcr kisisi konumunda olan fiili tasiyan ve adamlarinin
kusuru nedeniyle meydana gelecek zararlardan da sorumlu olacaktir. Fiili
tastyan da TTK’nin 1191. maddesinin ikinci fikras1 geregince meydana
gelen zararlardan tasiyanla birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu
durum, konismentonun hamiline tasiyanin tasima igini bir fiili tasiyan
araciligiyla gerceklestirmesi durumunda, meydana gelecek zararlar
nedeniyle, sadece tasiyana degil fiili tasiyana bagvurabilme imkam
getirmektedir. Bu sekilde tasiyanin sorumlulugunu artiran ve sartlari
gerceklesmesi durumunda tasiyanla birlikte sorumlu olan fiili tagiyanin
durumuna ve sorumlulugunun sartlarina deginerek calismamizi

sonlandiracagiz.

29.06.1956 tarihinde kabul edilerek 9.7.1956 tarih ve 9353 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.1957 tarihinde yiiriirliige girmis olan
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu, degisen ve gelisen ticari hayatin
gereksinimlerine yeterince cevap veremediginden yiiriirlikten kaldirilmis
ve yerine 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
6102 sayili TTK yiiriirliige girmistir.
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Calisma konumuz olan “Tirk Hukuku’'na Gore Tasiyanin
Konismento Igeriginden Sorumlulugu”na dair dnemli degisiklikler getirmis
olan 6102 sayili TTK’nin ilgili maddeleri ayrintil1 bir sekilde incelenmistir.
Buna karsin gerek goriilen yerlerde miilga olan 6762 sayili TTK’nin
konumuzu ilgilendiren hiikiimleri de yiirtirliikte bulunan TTK hiikiimleriyle

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Her ne kadar ¢alisma konumuzu “Tiirk Hukuku’na Gore Tasiyanin
Konismento igeriginden Sorumlulugu” olarak belirlemis isek de 6102 say1l1
TTK’nin diizenlenmesinde uluslararasi kaynaklardan da oldukg¢a fazla
yararlanildigindan diizenlemelerin getirilis amacinin ve kapsaminin daha iyi
anlagilmas1 bakimindan ilgili yerlerde uluslararasi kaynaklara da
deginilmistir.

Bu anlamda 6102 sayili TTK nin yapim asamasinda yararlanilan ve
bu anlamda Kanuna kaynaklik eden, kisa ad1 “Hamburg Kurallar1” olan ve
Tiirkiye tarafindan da onaylanmis bulunan 1978 tarihli “Birlesmis Milletler

Denizde Esya Tasima S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerine de deginilecektir.

Bu sekilde uluslararast kaynaklar, Tiirk mevzuat sistemi ve
doktrininden faydalanarak calima konumuzu oldukg¢a ayrintili bir sekilde

ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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BIiRINCi BOLUM
TURK HUKUKU’NA GORE TASIYANIN KONISMENTO
ICERIGINDEN SORUMLULUGU

GENEL OLARAK KONISMENTO VE HUKUKI
FONKSIYONLARI

1. KONiSMENTO KAVRAMI, NiTELiGi VE ONEMI

Kelime olarak “konismento” Latince ‘“tamimak, ikrar etmek”
anlamina gelen “cognescere” kokiinden gelmektedir!. Tiirkge olarak
“konismento” yerine “konsimento” kelimesi de kullanilmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanununda bu belge icin “konismento” tabiri kullanilmakta

oldugundan biz de ¢alismamizda bu s6zciigiinii kullanmay tercih ediyoruz.

13. ylizyilda tacirlerin seyahat sartlar1 olduk¢a kotii olan yiik
gemilerinde yiikle birlikte yolculuk etmek istememeleri iizerine gemiye
yiiklenen yiiklerin bir listesinin tutularak iniste de bu belgeyle yiikiin teslim
alinmasi yoluna gidilmeye baslanilmistir. Bu ¢6ziim sayesinde gemi katibi
tarafindan gemideki yiiklerin listesinin bir suretinin tagitana verilmesiyle ilk
konismento uygulamalar1 baslamistir’Z. Bu sekilde uygulamaya giren
konigsmento 16. yiizyilda daha da yayginlasmis ve 6nemli bir ispat araci
olarak goriilmeye baslanmistir®. Zamanla da kaptanm yiikii teslim aldigina

dair ikrarini igeren bir belgeye doniigsmiistiir.

Ulkelerin  ulusal mevzuat sistemlerinde ve  uluslararasi

diizenlemelerde goriis birligine varilmis bir konigsmento tanimina

1 Alova, E., 2013, Latince-Tiirkge Sozliik, 2. Basi, Sosyal Yaynlari, Istanbul; Caga, T.,
ve R., Kender, 2010, Deniz Ticaret Hukuku IT, Navlun Sézlesmesi, 10. Basi, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, s. 65; Babayigit, S. 2010. “Uluslararasi Ticarette Kullanilan
Belgeler” EUHFD, C. XIV, S. 1-2,, s. 203.

2 Caga ve Kender, 2010, s. 65; Tekil, F.,2001, Deniz Hukuku, Alkim Kitabevi, istanbul,
s. 253; Topsoy, F. 2012. “Garanti Mektubu Karsiliginda Diizenlenen Temiz
Konismentolardan Dolayr Tasiyanmin Sorumlulugu”, MUHFHAD, Cilt: 18, Sayi: 2
(OzelSay1): 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, s. 549.

% Konismentonun tarihsel gelisimi i¢in bkz. Caga ve Kender, 2010, s. 65.
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rastlanmamaktadir®. Hukuk sistemlerinde konismentonun taniminin
yapilmasindan ziyade daha ¢ok konismentoya baglanan hukuki sonuglara
yer verilmektedir.

Konigsmentolu tasimalar1  diizenleyen uluslararasi  “Lahey

Kurallarr’®

nda konismento tanimmna yer verilmemisken®, 1978 tarihli
“Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi”(Hamburg
Kurallari)nde konismentonun tanimi yer almaktadir. Sozlesmenin

“Tanimlar” baglikli 1. maddesinin yedinci paragrafinda konismento;

4 Kubilay, H. 2018. “Elektronik Konismento Uygulamasindaki Giincel Gelismeler”,
Deniz Hukuku Dergisi, yil: 2018, Sayi:1, s.33-47; Demirkiran, H.M. 2008. Tasiyanin
Konismento Iceriginden Sorumlulugu, 1.Basi, Arikan Basim Yayim Dagitim, istanbul,
s. 9; Bayraktaroglu Ozgelik, G. 2008. Konismentoya Baglanan Esya Uzerindeki Ayni
Hakka Uygulanacak Hukukun Tespiti, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, Say1: 2, s:57-73;
Konismentonun tamimina yer veren nadir uluslararasi sozlesmelerden biri olan
21.12.1979 tarihinde hazirlanarak 24.02.1992 tarihinde yiiriirliige giren Hamburg
Kurallar1 olarak amlan “Yiiklerin Denizyolu ile Tasinmasina iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 1. maddesinin yedinci fikrasinda konismento su sekilde tanimlamis
bulunmaktadir: “Konismento tasima sozlesmesini tevsik eden, egyanin tastyan tarafindan
teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren bir senettir ki, tasiyan esyayi, ancak
bu senedin iadesi karsiliginda teslim etmekle yiikiimliidiir.” Bkz. Karan, H. 2004.
Elektronik Konismento, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 36; Ozcelik, G. 2007.
“Konismentodan Dogan Kanunlar Ihtilafi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk (Uluslararast Ozel Hukuk) Anabilim Dali, Yayimlanmanis
Doktora Tezi, Ankara, s. 9; Aydogdu, F. 2006. “Konismentonun Ispat Fonksiyonu”,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk
Bilim Dali, Istanbul, s. 11; Bulut O. 2008. Konismentonun Teslimdeki Rolii Ve
Konismentosuz Teslimde Tasiyanin Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans1 Tezi, Istanbul, s.18; Yavasbay Gizem, 2016,
“Tasiyamin Yanhs konismento Diizenlenmesinden Sorumlulugu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii Uluslararast Ticaret Ve Hukuk Anabilim Dal,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 10.

® 25.08.1924 tarihli “Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki
Milletlerarasi S6zlesme(International Convention for the Unifacition of Certain Rules of
Law relating to Bills of Lading)” olan sdzlesme Tiirkiye tarafindan 17.2.1955 tarih ve
6469 sayili Kanun ile onaylanmis ve 4.1.1956 tarihinde yiirtirliige girmistir; sozlesme igin
bkz. Siizel, C., 2014, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, 1. Basi, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, s. 47; Ozdemir, T. 2006. Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku
Ziya Ve/Veya Hasar Sorumlulugu, Vedat Yaymevi, Istanbul, s. 66; Partalci, R. 2017,
Esyamin Tasinmasina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkindaki MOHUK
Madde 29’un Degerlendirilmesi, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Y1l: 2017, Cilt: 37, Say1: 2, Sayfalar 761-797.

® Denizyolu ile yiik tasimacilifim diizenleyen en giincel uluslararasi sdzlesme olan
23.09.2008 tarihli “Kismen veya Tamamen Denizyolu ile Uluslararasi Egya Taginmasina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi”(Rotterdam Kurallarr)’nda
da konismento tanimlanmamakta bunun yerine daha genel bir kavram olan “tasima
belgeleri” (transport documents) tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizel, 2014,
S. 47.
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“naviun sozlesmesini ispat eden ve esyanin tasiyan tarafindan teslim
alindigini veya yiiklendigini ve tasiyanin bunun iadesi karsiliginda esyanin
teslimini  taahhiit ettigini gosteren” evrak seklinde tanimlanmis

bulunmaktadir’.

Tirk hukuk sisteminde de daha once bir konismento tanimi yer
almamakta iken® 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu(TTK)nunda uluslararas1 islemlerde hangi tasima senetlerinin
konismento sayilacagi hangilerinin sayilmayacagi konusundaki tereddiitleri
gidermek amaciyla konismentonun tanimina yer verilmistir®. Konismento
s0z konusu TTK’nun “Denizde Tasima Senetleri” baslikli Altinct Ayirimin
Konismento “Tanimu, Tiirleri ve Diizenlenmesi” bashikli 1228. maddesinin

birinci fikrasinda;

“Konismento, bir tasima sozlesmesinin yapildigini ispatlayan,
esyamin tasiyan tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini
gosteren ve tastyanin egyayi, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle

viikiimlii oldugu senettir.”
Seklinde tanimlanmis bulunmaktadir.

Doktrinde de konigsmentonun birbirine yakin bir¢ok tanimina

rastlamak miimkiindiir®®.

" Bkz. https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/hamburg/XI_d_3_e.pdf,
ET:12.09.2018, Sozlesmenin Tiirk¢e terciimesi ig¢in bkz. Caga, T. 1979. “Birlesmis
Milletler denizde esya tasima konferansi, 1978”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
(Batider), C. 10, S. 2, s. 327 vd.

8 29.06.1956 kabul tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda kongimentoya dair
diizenlemelere 1097-1118. maddeleri arasinda yer verilmig olmasina karsin konismento
tanimi1 yapilmamisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karan, 2004, s. 35; Atamer, K. 2017. Deniz
Ticareti Hukuku I, 1. Bas1, On Iki Levha Yaymcilik.

® Bkz. 6102 sayili TTK’nin 1228. maddesinin gerekgesi.

10 Oztan F. 1997. Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bastm, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 1470;
Akinct, S., 1968, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, s. 188; Kender, R., E. Cetingil ve E. Yazicioglu. 2017.
Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler Cilt I, 14. Basi, On iki Levha Yaymcilik, s.183;
Kubilay, 2018, s. 34; Zevkliler, A., 1970, Konismento, Mahiyeti ve Diger Emtia
Senetlerinden Farklary, imran Oktem’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, No: 275, Ankara, s.530; Okay, M.S., 1971, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, s.44; Tekil, 2001, s. 253; Caga ve Kender, 2010, s.65;
Ulgener, M. F., 2000, Carter Sozlesmeleri, Cilt I, Der Yayinlari, Istanbul, s. 497; Pulasl,
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak biz de konismentoyu; tasiyan, onu
temsilen kaptan veya tasiyanin bir temsilcisi tarafindan diizenlenen,
tastyanin yiikii tasimak i¢in teslim aldigini ve tasindiktan sonra bu senettin
ibraziyla teslim edilecegi taahhiidiinii ihtiva eden kiymetli evrak seklinde

tanimlayabiliriz.

Yiikiin teslimini isteme hakkini belgeleyen konigsmento TTK’nun
645. maddesi anlaminda bir kiymetli evraktir'!. Kanun koyucu TTK’nun
831. maddesinde cirosu miimkiin olan diger senetlerin neler oldugundan
bahsederken konismentoya da yer vererek bu senedin de kiymetli evrak

olduguna vurgu yapmustir!2, Diizenleme geregince konismentolar igin; ciro

H. 2018. Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 449;
Karan, 2004, s. 36; Bilgili, F., ve E. Demirkap1. 2012. Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi,
Dora Yayincilik, s. 565; Bozkurt, T. 2016. Ticaret Hukuku-Cilt V, Deniz Ticareti
Hukuku-Deniz Icra Hukuku ile Birlikte Kara Tasima Hukuku, 8. Basi, On Iki Levha
Yayincilik, s. 145; Kaner, 1.D. 2018. Deniz Ticareti Hukuku I -II, 1. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 338; Demirkiran, 2008, s. 9; Cumalioglu, E. 2011. Kirkambar Sézlesmesi, 1.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 92; Polat T. 2014. Ticaret Hukuku, 1. Basi, Adalet
Yayinevi, s. 404; Seckin, N. 2017. Uluslararas: Ticarette Elektronik Belgeler Ve E-Imza,
1. Bast, On Iki Levha Yayincilik, s. 12; Yesilova, E. 2006. Konigsmentonun 1spat Kuvveti,
1. Basi, Giincel Hukuk Yayinlari, s. 41; Koksal, M. 2017. fhracat Terimleri El Kitab, 1.
Basi, Legal Yayincilik, Istanbul, s. 29; Tunger, P. 2014. Ticaret Hukuku, 1. Bas1, Adalet
Yayinevi, s. 404; Ustiiner, C. 2009. Sektoriin Uluslararasi Rekabet Giiciine Etkisi
Baglanminda Deniz Ticaretinin Vergilendirilmesi, 1. Bas1, On Iki Levha Yayincilik, s. 26;
Degirmenci, N.K. 2013. Konismentonun Hukuki Iliskiyi Belirleme Islevinin Iki Boyutu Ve
Bu Islevin Ozellikle Fob Satislar Acisindan Degerlendirilmesi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:12, Sayr: 24, s: 145; Celikbas, N.M. 2012.
Navlun Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki Iliski, TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8, s. 201;
Topsoy, 2012, s.548; Babayigit, 2010, s. 204; Silahtaroglu, E.K. 2011. “Naviun
Sozlesmesinin Icrasinda Ugiincii Kisi Yiikleten”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, s. 59; Ozgeng, Z. 2014.
“Milletlerarast Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi”’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, s. 92; Ozcelik, 2007, s. 9; Yavasbay, 2016, s. 10; Aydogdu, 2006, s. 11.

1 Oztan, 1997, s. 1475;. Caga ve Kender, 2010, s. 65; Kender, Cetingil ve Yazicioglu,
2017, s. 190; Pulasli, 2018, 5.450; Poroy R. ve Tekinalp U., 2018, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar1, Vedat Kitapeilik Istanbul, s. 16; Celikbas,2012, 5.201; Demirkiran, 2008, s.10;
Bozkurt, 2016, s. 149; Coskun, M. 2018. Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basi, Se¢kin
Yayinevi, s.44; Babayigit, 2010, s. 205; Cumalioglu, 2011, s. 94; Bilgili ve Demirkapi,
2012, s. 402; Kayihan, S. 2018. Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Se¢kin Yaymecilik, s.
33; Ozgeng, 2014, s. 92; Ozgelik, 2007, s. 17; Aydogdu, s. 12; Yavasbay, 2016, s. 15.

12 Bkz. TTK nin “Cirosu kabil olan diger senetler” baglikli 831. maddesinin ilk iki fikrast:
“(1) Imza edenin, yer, zaman ve tutar bakimlarindan belirli nakdi 6demelerde bulunmay

ve belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi bor¢landigi senetler, agik¢a emre yazili
olduklar: takdirde ciro ile devredilebilirler.

(2) Bu senetler ve makbuz senetleri, varant ve konismento gibi cirosu kabil olan senetler
hakkinda, cironun sekli, hamilin hak sahipligi ve senedi elinde bulunduranin onu geri
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sekli, hamilin hak sahipligi ve senedi elinde bulunduranin onu geri vermekle
yiikiimlii olmast hususlarinda, poligelere iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Ayrica, TTK’nun 1230-1236 maddeleri arasinda konismentonun kiymetli

evrak olma niteligine dair diizenlemelere yer verilmektedir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da konigsmentonun kirymetli evrak

niteliginde oldugu belirtilmektedir'?.

Doktrinde bir kiymetli evrak olan konismentonun esya hukukuna
iligkin bir hakka dayanan emtia senetleri grubunda yer aldigi goriisi
hakimdir®,

Bir kiymetli evrak olmasi dolayisiyla konismentonun hamili esyanin

kendisine teslimini talep edebilecektir. Bu sekilde sadece tasiyani borg

altina sokmasi nedeniyle konismento esasinda tek tarafli bor¢ doguran bir

belgedir?®.

1956 tarihli eski TTK’da'® oldugu gibi 6102 sayili TTK nin 1228/3.

maddesi geregince de kiymetli evrak niteliginde olmasi dolayisiyla

vermekle yiikiimlii olmast hususlarinda, policelere iliskin hiikiimler gecerlidir. Iptal
konusunda, varant ve makbuz senedi disindaki emre yazili senetlere poligelere iliskin
hiikiimler uygulanir...”

8 “Dava, kongimentonun zayii nedeniyle iptali davasidir. Miilga 6762 sayili TTK 'min

743 ve 6102 sayili TTK'min 831. maddesinde cirosu kabil olan diger senetler olarak
kongimento da yer almis ve iptal konusunda poligelere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. 6102 sayili TTK'min 1228/3. fikrasina gore, konsimento nama, emre ya
da hamile yazili olarak diizenlenebilir. Kongimento kiymetli evrak niteliginde
oldugundan, kiymetli evraka iliskin zayi nedeniyle iptal davasi agilabileceginin kabul
edilerek, buna gore davamin degerlendirilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili
gerekgeyle davanin reddi dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 08.04.2014 T, 2013/18327 E,
2014/6828 K sayili karari; benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Daresinin
15.02.1979 T, 635 E, 721 K sayili karar1; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 13.03.1998 T,
1997/9447 E, 1998/1703 K sayil1 karari.

1 Oztan, 1997, s. 1481; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s.125; Poroy ve Tekinalp,
2018, s.16; Coskun, 2018, s. 44; Tunger, 2014, s. 404; Bayraktaroglu Ozcelik, 2008, s.
58; Kayihan, 2018, s. 33.

15 Akinci, 1968, s. 190; Caga ve Kender, 2010, s. 100; Karan, 2004, s. 46.

16 29.06.1956 tarihinde kabul edilerek 09.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.01.1957 tarihinde yiirtirliige girmis olan 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili1 Tiirk
Ticaret Kanunu ile yiirtirlitkten kaldirilmastir.
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konismento emre, nama ve hamiline olmak {izere {i¢ sekilde

diizenlenebilecektir!’.

Deniz yolu ile esya tasimalarinda, tasima siiresinin uzun olmasi
nedeniyle tasinmakta olan esya, uzun siire elde olamayacagindan, esyanin
ticari olarak el degistirmesinin  miimkiin kilinmast bakimindan
konismentoya kiymetli evrak niteligi taninmasi yerinde olmustur. Bu
sekilde yiikii temsil eden bir kiymetli evrak olmasi, ylikiin teslim alindigi
ikrarimi ve teslim edilecegi taahhiidiinii belgelemesi sebebiyle, konismento
deniz ticaretinde biiyiik oneme haizdir. Taraflar arasindaki satim ve tagima
sOzlesmelerinin ifas1 noktasinda kilit bir rolii olan konigsmentonun 6nemi,
kendini daha ¢ok uluslararasi ticaret ile bankacilik ve finans faaliyetlerinde

gostermektedir®,

Konigmento ile bir yandan saticiya 6deme konusunda koruma
saglanmakta; diger yandan aliciya ise sozlesmede belirtilen 6zelliklerde ve
miktarda malin yiiklenip yliklenmedigini denetleme imkan1 vermektedir.
Boylece satict sdzlesmede belirlenen mal bedelinin kendisine 6denmemesi
riskinden kurtulmakta; alict da sozlesmede belirlenen ozelliklerde ve

miktarda malim satic1 tarafindan gonderildiginden emin olmaktadir®®.

2. KONISMENTONUN DUZENLENMESI VE SEKLI

Tastyani, gonderileni ve bunlar arasindaki iliskiyi belgelendirmesi
niteligi dolayisiyla yiikletenin talebi halinde tasiyanin konismento
diizenlenmesi kanuni bir zorunluluktur®®. Bu zorunlulugun dogabilmesi i¢in

yiikletenin konigmento diizenlenmesi yoniinde talebini yiikleme islemi

17 Akinc1,1968, s. 235; Okay, 1971, s. 83; Yesilova, 2006, s. 47; Karan, 2004, s. 61;
Bayraktaroglu Ozgelik, 2008, s. 58; Giiner Ozbek, M.D. 2012. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu 'nda Konismento Ve Konismentonun Ispat Kuvveti, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3, 5.236.

18 Demirkiran, 2008, s. 12; Karan, 2004, s. 41; Kaya, S. 2008. ithalat, Thracat ve Kambiyo
Islemleri, 1. Basi, Beta Basim Yayin, s. 109.

19 Bayraktaroglu Ozgelik, 2008, s. 58.

0 Caga ve Kender, 2010, s. 68; Yazicioglu, E. 2000. Hamburg Kurallarma Gére
Tastyanin Sorumlulugu Lahey Visby Kurallar ile Kargilagtirmali Olarak, Beta Basim
Yayin, Istanbul, 2000, s. 660; Cumalioglu, 2011, s. 109; Silahtaraoglu, 2011, s. 61.
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baslamadan once ve yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Yiikletenin bu
konuda bir talebinin olmamasi durumunda konismento diizenlenmesi de
zorunlu olmayacaktir. Bu konuda eski TTK’da da benzer diizenlemeler yer
almakta idi?t. Bu zorunlulugun gecerli bir sekilde yerine getirilmesi
bakimindan bir kiymetli evrak olan konismentonun igeriginin belirlenmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Talep halinde konismento diizenlemek zorunda olan tasiyan, ayni
zamanda donatan veya gemi isletme miiteahhidi olabilecektir. Tasiyan
kendisi bizzat diizenleyebilecegi gibi konismentoyu temsilcisi araciligiyla

da diizenletebilecektir??.

Konigmento tasiyan tarafindan yazili olarak diizenlenen tek tarafli
bir bor¢ senedi oldugundan TBK’nun yazili sekil Kkurallarma gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kural olarak el yazisiyla
imzalanmis olmasi gerekmektedir. Konigsmentoyu diizenleme ve
sonuglarina katlanma yiikiimliiligii tasiyanda oldugundan senette sadece
tasiyan veya temsilcilerinin imzasinin bulunmasi yeterli olup, yiikletenin
imzasina gerek yoktur. Ancak konigsmentonun kaptan kopyasinda

yiikletenin imzasinin da bulunmasi gerekmektedir?®.

Bir kiymetli evrak olan konismento emre, nama veya hamiline
diizenlenebilecek olmasin karsin uygulamada genellikle emre yazil sekilde

diizenledigi goriilmektedir?*,

Kanunen emre yazili senetlerden biri olmadig i¢in konismentonun
emre diizenlenebilmesi icin senet metnine mutlaka emre kaydinin

konulmasi gerekmektedir?®®. Emre yazili konismento génderilenin emrine

2L Caga ve Kender, 2010, 5.68.

22 Akinci, 1968, s. 199; Okay, 1971, s. 45; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 183;
Demirkiran, 2008, s.12.

2 Caga ve Kender, 2010, 5.69.

2 Okay, 1971, 5.83; Zevkliler, 1970, s.547; Caga ve Kender, 2010, s.75; Tunger, 2014,
s. 404; Bilgili ve Demirkapi, 2012, s. 506,566; Polat, 2014, s. 404; Ozgeng, 2014, s. 95;
Aydogdu, 2006, s. 14; Bulut, 2008, s. 22; Yavasbay, 2016, s. 16.

% Akinei, 1968, s. 230; Okay, 1971, s. 84; Cumalioglu, 2011, s. 94.
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diizenlenebilecegi gibi gonderilen zikredilmeden de diizenlenebilecektir?.
eTTK’da oldugu gibi yiirtirliikte bulunan 6102 sayili TTK’nin 1228/3
maddesi geregince gonderilenin ismi yazilmadan sadece emre yazili sekilde
diizenlenen konismento yiikletenin emrine diizenlenmis sayilacaktir. Emre
yazili konismentonun devri ciro ve senedin teslimi ile gerceklesecektir?’.
Emre yazil1 bir konigmentonun tam ciro ile devredilmis olmas1 durumunda
tasinan esyay1 alma hakki lehine ciro yapilan sahista olacak, beyaz ciro ile
devredilmesi durumunda ise taginan esyay1 teslim alma hakki konismentoyu

elinde bulunduran hamile ait olacaktir.

Tasiyanin taginan esyayr teslim borcu, varma limaninda
konismentonun yasal hamiline esyayr teslimle sona ereceginden,
konigsmentoyu sunarak teslim talep eden kisinin yasal hamili olup
olmadigini kontrol etmesi gerekmektedir. Emre yazili konismentonun yasal
hamilinden s6z edebilmek i¢in, hak iddia eden hamile kadar takip edilebilen
bir ciro silsilesinin bulunmasi gerekmektedir. Tasiyan bu ciro silsilesine
sahip konismentonun bir niishasinin ibraziyla dahi yetkili hamile taginan
esyayl teslim etme mecburiyetindedir. Buna karsin diizgiin bir ciro
silsilesine sahip olan konismentonun yasal hamil oldugunu belgeleyen kisi
tarafindan ibraz1 durumunda tasiyanin senette yer alan imzalarin sihhatini
aragtirma yukimliligii yoktur. Zira tagiyana imzalarmn her birini arastirma
yikiimliliigliniin  getirilmesi ticari hayatta giiven iliskisini ortadan
kaldiracak ve ticari iligkileri islemez hale getirebilecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi kiymetli evrak olan konigmento bir

sahis namina da diizenlenebilecektir. TTK nin 654. maddesinde nama yazilt

senet;

% Pulasli, 2018, s. 54; Bozkurt, T. 2012. Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, s. 37; Sezer, A. 2016. Kiymetli Evrakin Zayi Olmas ve Iptal Davast,
4. Basi, Adalet Yayinevi, s. 63; Karakaya, U. 2014. Giincel Yasal Diizenlemeler ve
Yargitay Igtihatlarma Gore Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, 1. Basi, Adalet
Yayinevi, s. 17; Kaythan, 2018, s. 36; imregiin, O. 1998. Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 14.

27 Caga ve Kender, 2010, 5.67; Coskun, 2018, s. 63; Bozkurt, 2012, s. 38.
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“Belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini icermeyen
ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama

>

yvazili senet sayilir.’

Seklinde tanimlanmis bulunmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere bir senedin nama diizenlenebilmesi i¢in bu senedin kanunen emre
yazilan bir senet olmamas1 ve emre kayd: da igermemesi gerekmektedir?®,
Dolayisiyla tasiyanin konigsmentoyu belli bir kisi namina diizenleyip, emrine

kaydi da koymamasi durumunda konigmento nama diizenlenmis olacaktir.

Konismentonun nama diizenlenmis olmasi durumunda tasinan
esyanin teslimini isteme hakki konismentonun hamili ve tizerinde ad1 yazili
olan kiside olacaktir. Tasiyan bu durumda konigsmentoda adi yazili hamile
veya onun kanuni temsilcisine esyay1 teslim edebilecektir. Nama yazili
konismento yazili devir beyan1 ve senedin teslimiyle bir baskasina
devredilebilecektir. Bu durumda tasiyan gecerli bir senet devri islemiyle

konismentoyu devralan kisiye esyay1 teslim etmek zorunda olacaktir?®,

Konismentonun diizenlenebilecegi son sekilde hamiline yazili
olarak diizenlenmesidir. Bir senedin nasil hamiline diizenlenebilecegi

TTK’nin 658. maddesinin birinci fikrasinda;

“Senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak
sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili

senet sayur.”

Seklinde hiikme baglanmistir. Tanimdan da anlasilacagi iizere
konismento emre yazili kaydinin konulmamasi ve gonderilenin adinin
yazilmamas: durumunda hamiline diizenlenmis kabul edilecek olmasina
karsin  uygulamada  hamiline konismento  diizenlendigine pek

rastlanmamaktadir. Bu sekilde hamiline diizenlenmis bir konismentoda

28 Ppulash, 2018, s.43; Coskun, 2018, s. 53; Bozkurt, 2012, s. 33; Sezer, 2016, s. 48;
Karakaya, 2014, s. 16; Kaythan, 2018, s. 34; Imregiin, 1998, s. 12.

2 Yavasbay, 2016, s. 17.
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varts limaninda taginan esyanin kendisine teslimini talep hakki,

konismentoyu elinde bulunduran kiside olacaktir°.

Konismentonun nasil diizenlenecegi ve igeriginde nelere yer
verilmesi gerektigi TTK’nun 1228. ve 1229/1. maddelerinde belirlenmistir.
Ancak bu iki diizenlemenin konismentonun gecerliligine etkisi ayni
derecede degildir. TTK’nun 1229/2. maddesi geregince birinci fikrada
belirtilen kayitlardan bir ya da bir kagimmin konigsmentoda yer almamasi
senedin konismento olarak nitelendirilmesini engellemeyecektir. Buna
karsin m.1228’de belirtilen hususlarin konismentoda kesinlikle yer almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bir senedin gegerli bir konismento sayilabilmesi
icin esya, yolculuk ve varma limanina iliskin yeterli derecede agiklayici

bilegilere yer verilmesi yeterli olacaktir.

Konigmentonun tasinacak olan yiikk gemiye alinir alinmaz ve
yiikletenin talep ettigi sayida diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sayede
tagitan malin1 temsil eden konigmentolarla farkli limanlarda pazarlayip en
karli fiyati bulabilecektirl. Birden fazla niisha diizenlenmesi halinde
konigsmentonun biitiin niishalarinin ayni1 metni igermesi ve her birinde kag
niisha hélinde diizenlendiginin belirtilmesi gerekmektedir(TTK m.1228).
Her biri tek bir konismentoyu temsil eden bu niishalardan birinin teslim

edilip, malin alinmasiyla birlikte diger niishalar hiikiimsiiz kalacaklardir.

Ticari hayatta baz1 kolayliklar getirilmesi amaciyla TTK nin 1238.
maddesinde konigsmentoya dair karineler getirilmektedir. Bunlardan ilkine
gore konismentoyu tasiyan sifatiyla imzalayan veya konigmento kendi adina

ve hesabina imzalanan kisi tasiyan sayilacaktir(TTK m. 1238/1).

Diger bir karineye gore; konigsmentoda tasiyanin adi ve soyad1 veya
ticaret unvani ile isletme merkezinin bulunmamasi durumunda, donatan

tastyan sayilacaktir(TTK m. 1238/2).

30 Akinci, 1968, 5.230; Pulasl, 2018, s.65; Sezer, 2016, s. 87; Karakaya, 2014, s. 20;
Imregiin, 1998, s. 14.

31 (Jlgener, 2000, s. 501; Caga ve Kender, 2010, s.67.
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Son olarak konismentonun kaptan veya tasiyanin diger temsilcisi
tarafindan diizenlenmesi halinde, temsilcinin de donatanla birlikte tasiyan

olarak kabul edilecegine dair karineye yer verilmektedir(TTK m. 1238/3).

Son iki karinede donatan, tasiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvani
ile isletme merkezini bildirerek belgelendirirse tasiyan sayilmaktan

kurtulabilecektir.

3. KONISMENTONUN TURLERI

Uluslararas1 hukukta ve Tirk hukukunda konismento konusunda

farkl Kriterlere gore farkli siniflandirmalar yapildigi goriilmektedir®.

Tirk hukukunda doktrinde konismentonun kiymetli evrak
ozelliginden dolayr devir sekli veya diizenlenme sekli olarak bir ayrima
gidildigi de goriilmektedir. Bu anlamda konismentonun diizenlenme
sekilleri olan emre, nama ve hamiline diizenlenebilen konismento seklinde
{iclii bir siiflandirma yapilmaktadir®®. Ancak biz bunun konismentonun
islevini  ve esasli unsurlarimi etkilemediginden bir konigsmento
smiflandirmast ~ kriteri  olarak  degil, diizenlenme sekli olarak
degerlendirmekteyiz. Bu nedenle yukarida konismentonun diizenlenmesi

baslig1 altinda konuyu islemekle yetiniyoruz.

TTK’da ise, diizenleme zamanina gore bir ayrima gidilerek, 1228.
maddesinin ikinci fikrasinda yiikleme konismentosu ve teselliim
konismentosu olmak {izere iki tiir konismentonun tanimina yer
verilmektedir®®. Bu tiir konismentolar daha ¢ok belirli bir plan dahilinde
sefer yapmayan taginacak esyanin bulundugu limanlara giderek yiiklemede

bulunulan seferleri ifade eden tarifeli olmayan seferlerde diizenlenmektedir.

32 Okay, 1971, s. 47 vd.; Bilgili ve Demirkapi, 2012, s. 566; Pulasli, 2018, s. 452; Polat,
2014, s. 405; Giinay, M.B. 2013. Hazirlik Calismalarinin Isiginda Lahey/Visby Kurallari,
1. Basi, Yetkin Yayinlar, s. 105.

3 Bayraktaroglu Ozcelik, 2008, s. 58; Bulut, 2008, s. 22; Aydogdu, 2006, s. 17;
Yavasbay, 2016, s. 16.

34 Bilgili ve Demirkapi, 2012, s. 566; Polat, 2014, s. 404.
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Uygulamada bu iki konismentoya ek olarak hicbir kayit igermeyen
temiz konismento adinda {iglincli bir konismento c¢esidi ile elektronik
konismento seklinde farkli tanim ve tiirlerde konigsmentolar da yer

almaktadir. Simdi bu konigmento tiirlerini inceleyecegiz.

3.1 Teselliim Konismentosu

Tasinacak esyanin tasiyana teslim edildigi ancak heniiz gemiye
yiklenmedigi  durumlarda  diizenlenen = konigmentoya  teselliim
konismentosu denilmektedir®. Tasiyicinin belli oldugu ancak yiikii
tagityacak geminin heniiz belli olmadig1 ya da yiliklemeye miisait olmadigi
durumlarda tesellim konigsmentosu s6z konusu oldugundan carter
sozlesmelerinde pek tercih edilmemekte genellikle ¢ok tarifeli tagimalarda

diizenlenmektedir®®.

Teselliim konismentosu diizenlenen hallerde bankalarin 6deme
yapmamas1 ve aligverislerde ylikleme konismentosu kadar giiven verici
olmamas1 nedeniyle bazi durumlarda teselliim konigsmentosunun yiikleme
konismentosu hiikiimlerine tabi olabilmesine imkan taninmistir. Buna gore;
teselliim konigmentosuna esyanin ne zaman ve hangi gemiye yiiklenmis
olduguna dair serh wverildigi takdirde bu konismento “yilikleme

konismentosu” hiikmiinde sayilacaktir(TTK m. 1228/2)%".

3.2 Yiikleme Konismentosu

Yiikleme zamanina gore yapilan ayrimda taginacak esyanin tagimayi
gerceklestirecek olan gemiye yiiklenmesinden sonra diizenlenen
konismentoya yiikleme konismentosu denilmektedir®®. Yiik heniiz gemiye

yiikklenmeden once bir muvakkat makbuz veya tesellim konismentosu

% Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 183; Ozgeng, 5.94; Demirkiran, 2008, s. 16;
Bayraktaroglu Ozgelik, 2008, s. 58; Akinci, 1968, s.96; Tekil, 2001, s. 40; Babayigit,
2010, s. 206; Bulut, 2008, s. 21.

36 Demirkiran, 2008, s. 16; Celikbas, 2012, s. 202.
37 (Jlgener, 2000, s. 499; Tekil, 2001, 5.256.

3 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 183; Caga ve Kender, 2010, s.66; Akinci,
1968, s. 205; Ulgener, 2000, s. 499; Celikbag, 2012, s. 202; Babayigit, 2010, s. 206; Bulut,
2008, s. 20.
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diizenlenmis ise malin gemiye teslimiyle bu belgelerin teslim edilmesi
tizerine yiikleme konismentosu diizenlenecektir(TTK m.1228/2). Bu
konismentoda da yiikleme islemi gerceklesmis oldugundan kayitlarda
yiikiin hangi gemiye yiiklendigi ve yiikleme tarihine dair bilgiler de yer

alacaktir.

Yiikleme konigmentosu, alicinin malin yiiklendigi gemi, yiiklenme
zamani ve ylklenen malin durumu konusunda kesin bilgiler ihtiva
ettiginden, deniz asir1 ticarette daha c¢ok bu konigsmento tiiri

kullanilmaktadir.

Deniz ticaretinde konismento karsiliginda 6demede bulunacak olan
bankalar egyay1 temsilen yiikleme konismentosunu esas aldiklarindan,
uygulamada  genellikle  yiikleme konismentosunun  kullanildig
goriilmektedir. Yine tasiyanin yiikii yiikledikten sonra teslim aldigindan

carter tasimalarda da genellikle yiikleme konismentosu diizenlenmektedir3®.

Farkli tlirde olsalar da hukuki fonksiyonlar itibariyle yiikleme

konismentosunun teslim konismentosundan bir farki bulunmamaktadir.

3.3 Temiz Konismento

Deniz ticaretinde ¢ok sik kullanilan “temiz konigsmento”yu kisaca;
tasinacak olan mallarin sayisi, cinsi, Ol¢lisii, markasi, dig goriinlisii ve
durumu konusunda herhangi bir olumsuz serh igermeyen konismento olarak
tanimlamak miimkiindiir®’. Uzerinde malin veya ambalajin kusuruna dair
kayitlar bulunan konigmento ise temiz olmayan veya kirli konismento

olarak adlandirilmaktadir®®.

TTK’da temiz konismentoya dair dogrudan bir tanim yer

almamasina karsin 1241/2 maddesinde, tasiyan veya onun temsilcisi

39 Ozgeng, 2014, s. 94; Caga ve Kender, 2010, s.67; Tunger, 2014, s. 405.

40 Okay, 1971, s. 62; Bulut, 2008, s. 25; Koksal, 2017, 29; Yesilova, 2006, s. 195; Turhan
N. 2013. D1s Ticaret ve Akreditifli islemlerin Uluslararas1 Uygulamalari Kilavuzu, 2.b.,
Adalet Yaymevi, s.483; Atamer, 2017, s. 484; Demirkiran, 2008, s. 37; Babayigit, 2010,
s. 210; Bulut, 2008, s. 25.

4L Topsoy, 2012, s.552; Turhan, 2013, s. 483; Yesilova, 2006, s. 189.
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tarafindan, “esyanin haricen belli olan hal ve niteligine iliskin bir ¢ekince
eklenmeksizin” diizenlenen konismento seklinde bir tarife yer

verilmektedir.

Bir serhin konismentoyu temiz olmaktan c¢ikarabilmesi igin
tasinacak olan esyanin durumuna dair olmasi ve mutlaka bir zarara neden

olmasi gerekmektedir®.

Dolayisiyla tasinacak mallarin  konuldugu sandiklarin veya
cuvallarin eski olduguna dair bir kayit tek basina konigsmentoyu temiz
konismento olmaktan c¢ikarmaya yetmeyecektir. Ancak bu kayitlarin
meydana gelmis bir zararlarla dogrudan bir illiyet bagiyla birlikte yer almasi

durumunda konismento kirli konismentoya doniisecektir®.

Temiz konismentonun s6z konusu oldugu durumlarda taginacak olan
mal gemiye eksiksiz ve hasarsiz bir sekilde yiliklendikten sonra,
konigsmentoya “clean on board” yazilacaktir. Ancak temiz konismento i¢in
bu kaydin bulunmasi zorunlu degildir. Zira herhangi agiklama icermeyen

konismentolar kural olarak temiz konismento sayilacaklardir.

Buna karsin uygulamada bankalarin 6demede bulunmak igin
konigsmentoda ‘“‘clean on board” serhinin bulunmasini zorunlu gordiikleri
durumlara da sik¢a rastlanmaktadir. Bu durumlarda konigsmento
diizenlenirken “clean on board” serhi disililerek temiz konigsmento

diizenlenmesi gerecektir®.

Deniz ticaretinde bankacilik islemlerinin sorunsuz
gerceklestirilebilmesi  bakimindan  tasima  islerinde  diizenlenen

konismentonun temiz konismento olmasi gerekmektedir®.

42 Caga ve Kender, 2010, s. 80; Atamer, 2017, s. 484.
3 Turhan, 2013, s. 483.

4 Babayigit, 2010, 5. 210.

4 Topsoy, 2012, s.553.
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3.4 Elektronik Konismento

Zaman igerisinde teknolojinin gelismesi ve ticari hayatin yogunlagsmasi
sebebiyle, elektronik verilerin ticarete entegre olusu kendisini deniz

4 ve fiziki belge mahiyetinde geleneksel

ticaretinde de gostermis
konismentoya nazaran, oldukga hizli olan elektronik konismento kullanimi
yayginlagsmaya baslamistir. 4’Gelisen teknolojinin beraberinde, tasimalarin
da daha hizli olmaya baglamasiyla, yiikiin varma limania geleneksel
konismentonun gonderilene postalanmasindan Once gelmesi gibi
durumlarin  vuku bulmasi, elektronik konigmentonun yayginlagsmaya
baslamasinin sebeplerinden biridir. Bununla birlikte, ticaretin hizina bagh
olarak 6zellikle dokme yiiklerde, yetkili hamilin konismentonun zilyetligine

kavusmasindan once iflas ihtimali bulunmasi gibi riskler de geleneksel

konismentonun negatif yonlerinden biri olarak gériilmeye baslanmistir. 8

Yukarida konigsmentoya konismento vasfini kazandiran 6zelliklerden
bahsetmistik. Buna gore, yiikletenin talebi dogrultusunda, yiikiin teslim
alindigimi veya yiiklendigini gosterir, navlun sézlesmesinin varligini ispat
eden ve kiymetli evrak vasfina sahip olabilmesi adina, yiikiin ayirt edici
ozelliklerine haiz, tastyan, tastyanin temsilcisi veya kaptanin iradesine haiz
evraktan s0z edilmelidir. Gilinlimiiziin teknolojisi ile geleneksel
konismentoda yer almasi1 gereken bu unsurlarin elektronik veri yolu ile
bilisim sistemine yiiklenebilecegi siliphesiz ortada iken, geleneksel
konigsmento ile elektronik konismento arasindaki farkin, fiziki kagit unsuru
oldugunu soOyleyebiliriz. Gelinen siirecte tartisilan kisim, elbette ki,
tasiyanin iradesini ortaya koyan unsurlarin aradan, gercek kisi unsurunun
kaldirilmas1  ve teknik araglarin devreye girmesiyle, elektronik

konismentonun ne sekilde senet vasfina sahip olabilecegi idi. Bunlarin

46 Giiner Ozbek, 2012, s. 234.

47 Tiifekgioglu Altug . A. Pnar, 2010, “ Yargitay Kararlar Isiginda CIF Teslim Sekli” ,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim
Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.47.

48 Kubilay. H ve E. Akintiirk, 2001, “Elektronik Konismento”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e Armagan, Istanbul, s.336.
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basinda da elbette, imza unsuru ile elektronik konigsmentonun nasil bir veri
tabaninda depo edilecegi, geleneksel konismentoya olan giiveni elektronik

konigsmentonun nasil saglayacagi gelmektedir.

Elektronik konismento iizerinde tasiyanin iradesinin ortaya konulmasi
ve glivenlik amaciyla da bunlarin bir veri sicilinde depo edilmesi i¢in farkli
sistemler olusturulmustur. Ozellikle SEADOC ve CMI BILL OF LADING
gibi sistemlerle elektronik konismento uygulamasinda model olusturulmaya
calistimustir. Ozetle; Seadocs Registry Ltd isimli sirketce kurulan sistemde,
bir elektronik veri sicili olusturulmus ve konismentonun ilgililerine,
elektronik anahtar verilmek suretiyle, konigsmento iizerine islem yapilan
kisinin tespit edildigi ve boylelikle irade tizerindeki tereddiitlerin giderildigi
bir sistem yaratilmisken; bu sistemde veri sicilinin kapali olusu ve sisteme
kayit zorunlulugunun bulunmasi, iiye olmak istemeyen sirketler tarafindan
sisteme duyulan gilivensizlik sebebiyle, basarisiz olmasina ve
uygulanamamasina yol agmustir. *° Yine aym sekilde, ilgilisine “dzel
anahtar” vermek suretiyle, elektronik konigsmento diizenlenmesini ve
bunlarin da Seadoc sisteminde goriilen sicil tereddiitlerini gidererek, agik
sicile aktarilmasin1 amaglayan CMI da uygulamacilarin giiven problemleri
ve tereddiitleri sebebiyle elestirilmistir.>® Bu anlamda giiniimiizde her gecen
giin iliye sayist artan ve BBL isimli elektronik konismento sistemini vaat
eden BOLERO oldugu soylenebilir; bununla birlikte elektronik
konigsmentonun sistemsel ihtiyaci ve uygulama istegi bircok tilke tarafindan
benimsenmis olmakla birlikte, uygulamadaki en biiytlik engel, bu konudaki
uluslararas1  diizenlemelere katilmlarin  azhigt  ve  yeknesakligin
saglanamamasi ve elektronik konigsmentonun uygulanmasini saglayacak bu

sistemlerin gelismelerin gerisinde kalmis olmasidir.>

Elektronik konigsmentonun Tirk Hukuku mevzuatina girisi ise daha

oncesinde Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 15. maddesinin, gilivenli elektronik

49 Karan, 2004, s. 104,
%0 Karan, 2004, s. 109
51 Kubilay,2018, s.41-47.
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imzayla cevaz veren maddesi ile baslamis®’, devaminda 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu ile elektronik konismento diizenlenmesi agikca
yasal diizenlemeye kavusmustur.®® Bununla elektronik konismento TTK’da
1526. Maddenin ikinci fikrasinda acgik¢a diizenlenmis olup, Tiirk
Hukukunda elektronik konismento uygulamasi yasal diizenlemelerle hiikiim

altina alinmis bulunmaktadir.>

4 KONiISMENTONUN iCERIiGi

eTTK’nun 1098. maddesinde Alman Ticaret Kanunu’nun 643.
maddesi kaynak olarak alimmis ve konismentonun igermesi gereken
kayitlarin neler oldugu ayni sekilde diizenlenmisti®®. TTK’nin 1229.
maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere konismentonun igerigi
konusunda eTTK’nin 1098. maddesinde yer alan biitiin unsurlara aynen
6102 sayili yeni TTK’nin 1229. maddesinde de yer verilmistir. Bunun
yaninda HK’nin 15. maddesinde diizenlenmis bulunan Kkayitlara da yer

verilerek konismentonun icerigi daha genis bir sekilde diizenlenmistir>®.

Konigmentonun igeriginde hangi bilgilere yer verilmesi gerektigi
TTK’nin 1229. maddesinin birinci fikrasinda sayildiktan sonra maddenin
ikinci fikrasinda bu bilgilerden bir veya birka¢inin bulunmamasinin
konismentonun hiikiimsiizliigiine neden olmayacagi hiikkme baglanmistir.
Ancak senedin konismento olarak gegerli olabilmesi i¢in 1228. madde yer
alan ve senede konigsmento niteligi kazandiran kayitlarin bulunmasi

zorunludur.

%2 Karan,2004, s.142.

%8 Demirkiran, 2008, s. 30.

54 Kubilay,2018, s.47.

%5 Aydogdu, 2006, s. 19.

% Bkz. 6102 sayili TTK ’nin 1229. Madde gerekgesi.
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4.1 Tasityanin adi ve soyadl veya ticaret unvani

Deniz ticaretinde; deniz yolu ile yiik tasimay1 taahhiit eden kisi
olarak tanimlayabilecegimiz tasiyanin ayn1 zamanda donatan veya gemi

isletme miiteahhidi olmas1 gerekmemektedir®’.

Tasiyanin sdzleme uyarinca yerine getirmek zorunda oldugu tagima
borcunu bizzat kendi isletmekte oldugu gemi ile yerine getirebilecegi gibi,

baska bir kisiye de yaptirabilecektir>®.

Konigsmento diizenlenmesi ile birlikte tasiyan tasima borcunu
yiikklenmis olacagindan, tasiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvani ile
isletme merkezinin konismentoda yer almasi gerekmektedir. Ancak
yukarida da belirttigimiz iizere konismentonun mutlaka tasiyan tarafindan
diizenlenmesi gerekmediginden kaptan veya donatanin bir temsilcisi
tarafindan diizenlenmis olan konismentolarda tagiyaninin adinin bulunmasi
zorunlu degildir®®. Nitekim TTK’nin 1229. maddesinde konismentoda yer
almasi gereken kayitlar sayilirken “c” bendinde “Tagiyanin adi ve soyadini

veya ticaret unvanmi ve isletme merkezini” de yer almasi gerektigi

57 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 186; Yazicioglu, 2000, s. 39; Kubilay, 2018,
S. 36; Yetis Samli, K. 2013. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tasiyanin Ziya,
Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlulugu, , 2. Basi, On iki Levha Yaymcilik, s. 15;
Degirmenci, 2013, s.150; Seven, V. 2003. Tastyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden
Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yaymevi, s. 88; Agsakal, I. 2011. Yiik Alacaklist Hakka, 1.
Basi, On Iki Levha Yayincilik, s. 117; Aksoy, S. 2015. Tasima Hukukunda Fiili Tastyici,
1. Basi, On Iki Levha Yayncilik, s.23; Bolca, T. 2018. Deniz Tagimaciliginda Tasiyanin
Sorumluluktan Kurtuldugu Haller. 1. Basi, Se¢kin Yayinevi, s.19; Giiden, F. 2017.
Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, 1. Bast, On iki Levha Yayincilik, s. 17; Giinay, 2013, s.
77; Degirmenci, N.K. 2015. Tastyanin “Fiili Tasiyamin Hata Ve Ihmallerinden Dogan
Sorumlulugu Ile Yararlanabilecegi Sorumsuzluk Sart1”, TUHFM, Cilt: LXXIII, Sayt: 1,
s: 391; Kismen Veya Tamamen Deniz Yoluyla Uluslararasi Yiik Tasinmasia Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Roterdam kurallar)nin
tamimlar baglikli 1. Maddesinin besinci bendinde “Tasiyan, bir tasitan ile tagima
anlasmasit  yapan kisi anlamma gelir.”  Seklinde tanimlanmistir.  Bkz.
http://www.denizticaretodasi.org.tr/Shared%20Documents/Rotterdam%20Kurallari%20
(Turkce).pdf, ET:02.10.2018.

8 Yetis Samli, 2013, s. 16; Kender, Cetingil ve Yazicioglu. 2017, s. 186; Degirmenci,
2015, 5.391; Yazicioglu, 2000, s. 31; Giiner Ozbek, 2012, s. 245; Aksoy, 2015, s.15;
Cumalioglu, 2011, s. 113; Giinay, 2013, s. 114; Celikbas, 2012, s. 206; Aydogdu, 2006,
s. 20.

%9 Maddenin kaynagini olusturan Hamburg Kurallari’nin 14. maddesinin ikinci fikrasinda
konigmentonun tastyanin yetkili kildig1 bir sahis tarafindan imzalanabilecegi; kaptan
tarafindan  imzalanan konigmentonun tasiyan adina imzalanmis sayilacagi
belirtilmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Giiner Ozbek, 2012, s. 244
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belirtilmistir. Buna karsin 1228. maddenin birinci fikrasindaki yazili
unsurlar1 tasiyan bir senedin, 1229. maddenin birinci fikrasinda sayilan
unsurlardan bir veya birkaginin i¢ermemesi durumunda, konismentonun

gegersiz sayllmayacagi hiikmii yer almaktadir.(TTK m. 1229/2).

Kanun koyucu konigsmento hamili t¢ilincii sahislar1 korumak
amactyla TTK’nin 1238/2 maddesinde kaptan veya donatanin diger bir
temsilcisi  tarafindan  diizenlenen konismentoda tasiyanin adinin
gosterilmemis olmasi durumunda, donatanin tasiyan sayilacagini hiikme
baglamistir®®. Dolayisiyla konismentonun kaptan veya donatanin diger bir
temsilcisi tarafindan diizenlenmesi durumunda tasiyanin adi gosterilmemis

ise, tasiyan sifat1 ve sorumlulugu donatan da olacaktir®?,

Sonug olarak, konismentonun kaptan veya donatanin bir temsilcisi

tarafindan degil de, tagiyan veya onun bir temsilcisi tarafindan diizenlenmis

8 TTK ’nin “Tasiyan ispat” baslikli 1238 maddesinin 2. Fikras:

“Konismentoda tasiyamin adi ve soyadi veya ticaret unvani ile igletme merkezinin
gosterilmemis oldugu veya acikca anlasilmadigr hallerde, donatan, tasiyan sayilir;
megerki, konismento hamilinin acik istemi iizerine, donatan tasiyanin adi ve soyadini
veya ticaret unvani ile isletme merkezini bildirerek bunu belgelendirmis olsun.”

Goriildiigii Gizere fikranin son ciimlesinde donatanin tasiyan sayilmasi karinesinin aksi
ispatlanabilecektir. Buna goére konigsmento hamilinin agik istemi {izerine donatan,
tastyanin kimligine iligkin bilgileri belgelendirmesi halinde tagiyan sayilmayacaktir. 6762
sayili ve miilga TTK’nin 1099. maddesinde ise tasiyanin konismentoda belirtilmemesi
durumunda donatanin tasiyan sayilacagi karinesinin aksini ispat miimkiin sayilmamisti.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Caga ve Kender, 2010, s. 69.

81 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca davada husumetin,
tasiyan oldugundan bahisle ... ... ... acenta sifatiyla ... Denizcilik ve Limited Sirketi'ne
yoneltildigi, davaci tarafin, husumet yonelttigi kiginin tasiyan oldugunu yada tagiyan
sayildigint ispatla yiikiimlii bulundugu, ... numaralt ... gemisinin ... iizerinden alinan sicil
kaydina gore malikinin (... ) "... ... "oldugu, davali ... ... sirketinin dava konusu tasimayt
yapan geminin tasima tarihi itibariyle “... 7 oldugu, ... 1099. madde hiikmiine gére
konismentoda tastyanin adi gésterilmediginden gemi donatanin tasiyan sayilacag, ... "
sozlesmesinin temsile yonelik bir acentelik sozlesmesi oldugu ve bu sozlesme ile gemi
malikinin yonetene iicret karsiliginda geminin kendi adina ydnetilmesi yetki ve
yiikiimliiltigiinii devrettigi, gemi yoneticisinin yonettigi gemiyi kendi nam ve hesabina
deniz ticaretinde kullanmadigindan geminin isletilmesinden dogan kazang ve kaywplarin
donatana ait oldugu, dava konusu geminin donataninin daval sirket olmadigi, davali
sirketin geminin donatani degil geminin yoneticisi olup, gemi yoneticisinin 818 sayili BK
32. maddesi (6098 sayili TBK 40. madde) anlaminda temsilci ve 6762 sayili ... 'nin 116
ve devami (6102 sayulr ... 102 ve devami) maddeleri anlaminda acente niteliginde oldugu,
davali sirketin tasimay: taahhiit ettigini ispatlar hi¢chbir delil sunulamadig, ... 117. madde
geregince acenteye karst ancak miivekkili adina dava agilabilecegi gerekgesiyle davanin
pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.” Yargitay 11.Hukuk Dairesi,
24.10.2018 T, 2017/863 E ve 2018/6634 K numarali karar1.
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olmast durumunda tagtyanin adi ve soyadr veya ticaret unvani ile isletme

merkezinin konigsmentoda yer almasi zorunludur.

4.2 Kaptanin ad ve soyadi

TTK’da tanmimi yapilmamis olan kaptan Gemi adamlar

Yonetmeligi’nin tanimlar baslikli 3. maddesinin “§” bendinde

“500-3000 GT arasindaki gemileri sevk ve idaresi altinda
bulunduran, ayrica Sozlesmenin 1I/2 Kuralinin 3, 4.2 ve 4.3 paragraflarinda

tammlanan gemi adami” seklinde tanimlanmis bulunmaktadir®?,

Doktrinde ise kaptan, belirli yeterlilige ve ehliyete sahip olup,

geminin sevk ve idaresini iistlenen kisi olarak tanimlanmaktadir®?,

Kaptanin hukuki statiisi  TTK’nin 1088 vd. maddelerinde
diizenlenmis bulunmakla birlikte gemi adami olmasi dolayisiyla hakkinda

854 sayili Deniz Is Kanununun ilgili hiikiimleri de uygulanabilecektir.

Kaptan, donatan ile akdedilen hizmet sdzlesmesi geregince gemiyi
sevk ve idare etme gorevini istlendiginden, isverenin talimatlari

dogrultusunda gérevini yerine getirmek zorundadir®*.

Kaptanin yiikle ilgili olarak donatani ve tasiyani temsil yetkisi
bulundugundan konismentoda da adinin yer almasi gerekmektedir. Ayrica
kaptaninin TTK’nin 1089 vd. maddeleri geregince bircok sorumlulugu
bulundugundan olusacak bir hasar veya zarar sonucunda konigmento
hamilleri tarafindan basvurulacak kisinin tayini bakimindan konismentoda
kaptanin adinin da bulunmasi bilyiik énem tasimaktadir®®. Buna karsimn

TTK’nin 1229. maddesinde konismentoda yer almasi gereken kayitlar

62 Bkz. 10.02.2018 tarihli ve 30328 sayih Resmi Gazetede yayimlanmis olan
Gemiadamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi.

83 Kender, Cetingil ve Yazicioglu. 2017, s. 129; Atamer, 2017, s. 825; Agsakal, 2011, s.
119; Bozkurt, 2016, s. 95; Kaner, 2018, s. 109; Ustiiner, 2009, s. 24; Celikbas, 2012, s.
206.

64 Demirkiran, 2008, s. 92; Aydogdu, 2006, s. 21.

8 Kender, Cetingil ve Yazicioglu. 2017, s. 187; Caga ve Kender, 2010, s. 74; Cumalioglu,
2011, s. 113.
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arasinda kaptanin adi ve soyadi da bulunmasina ragmen ayni maddenin
ikinci fikrast geregince bu kaydin bulunmamasi konismenoyu gegersiz
kilmayacaktir(TTK m. 1229/2). Dolayisiyla kaptanin adi ve soyadinin

konigsmentoda yer almasi zorunlu degildir.

4.3 Geminin ad ve tabiiyeti
Gemi TTK’nin 931. maddesinin birinci fikrasinda;

“Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme
ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket

etmesi imkdni bulunmasa da, bu Kanun bakimindan “gemi” sayilir.’

Seklinde tanimlanmuistir.

Gemi siciline kayitli olan gemilerin bir adinin bulunmasi zorunlu
oldugundan bu ad geminin taninmasini ve diger gemilerden ayirt edilmesi
bakimindan son derece onemlidir. Bu nedenle sicile kayitli bir geminin
bordasinin her iki tarafina adi, kicina da adi ile baglama limani; silinmez,

bozulmaz ve kolayca okunacak harflerle yazilmak zorundadir(TTK m.
939)°,

Tasitanin tagimacak esyanin hangi gemiye yiiklenmis oldugunu, bu
geminin yolculuk seyrini, yiikii ne zaman ulastiracagini bilmesi ve takip
etmesi bakimindan gemi adinin konigsmentoda yer almasi gerekmektedir.
Ayrica yiikiin sigortalanmasi ve donatanin sorumlulugunun tayininde de

gemi admin bilinmesi gerekmektedir®’.

Geminin bir devlet ile arasinda kurulan iligkiye geminin
tabiiyeti(uyrugu) denir ve geminin hangi devletin tabiiyetinde bulundugu
tasidig1 bayrakla gosterilir®®. Her gemi sadece tek bir devletin tabiiyetinde

8 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 187; Atamer, 2017, s. 715; Bozkurt, 20186, s.
9; Glinay, 2013, s. 85; Kaner, 2018, s. 22; Celikbas, 2012, s. 206.

87 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 187; Demirkiran, 2008, s.57.

8 Atamer, 2017, s. 733; Demirkiran, 2008, s. 57; Kaner, 2018, s. 22; Ustiiner, 2009, s.
17.
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olabilecek ve tabi oldugu devletin hukukuna tabi olacaktir®®. Geminin
tabiiyetinin hukuki ve ekonomik bir¢ok sonucu bulunmaktadir. Her seyden
once diinyanin neresinde bulunursa bulunsun gemi tabiiyetinde oldugu ve
bayragini tasidigr iilkenin korumasi altinda olacaktir. Tabi olan devlet
uluslararasi hukuk kurallar1 geregince tabiiyetinde olan gemi tizerinde
denetim ve koruma yetkisini kullanabilecektir. Geminin yabanci limanlarda
veya savas alanlarinda tabi oldugu devletin yardim ve himayesinden
yararlanabilmesini saglamasi acisindan tabiiyet gemi sahipleri i¢cin 6nemli

bir hak ve ihtiyactir.

Gemi adi ve tabiiyeti deniz tasimalarinda son derece Onemli

olmasina kargin konigmentoda bulunmalart zorunlu degildir(TTK m.

1229/2).

4.4 Yiikletenin ad1 ve soyadi veya ticaret unvani

Bir navlun sozlesmesine dayanarak tasinacak olan yiikii tasiyana
teslim eden kisi olarak tanimlayabilecegimiz yiikleten ayn1 zamanda tagitan
da olabilecektir’®. Tasinacak olan esya gemiye yiiklenene kadar tasitani
temsile yetkili olan yiikletenin yiiklemeyi usuliine uygun bir sekilde yerine
getirmesi biliylik 6nem tagimaktadir. Zira tagiyanin taginacak yiikii geregi
gibi tasiyabilmesi ve sdzlesmenin sartlarini yerine getirebilmesi bakimindan
yiklemenin usuliine uygun olarak yerine getirmesi biiyiilk Onem

tasimaktadir.

Tasinacak olan yiikk gemiye yiiklendikten sonra konismentonun
diizenlenmesini talep etme hakki yiikletende oldugu gibi tasinan esyayi
temsil eden konismentoyu kullanarak esya lizerinde tasarrufta bulunma veya
konigmentoyu teslim edip tasinan esyalarin teslimini isteme hakki da
yiikletendedir. Bu nedenle konigsmentoda yiikletenin ad, soyad veya ticari

unvaninin bulunmasi biiyiikk 6nem tasimakla birlikte kural olarak zorunlu

8 Tiirk bayragi ¢ekme hakki ve yiikiimliiliigii igin bkz. 6102 sayilh TTK’mn 940 vd.
maddeleri.

0 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 187; Demirkiran, 2008, s. 59; Aksoy, 2015, s.
27; Giiden, 2017, s. 19; Degirmenci, 2013. s. 150; Celikbas, 2012, s. 207; Aydogdu, 2006,
S. 22.
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degildir. Ancak emre dilizenlenmis konismentoda bir gonderilen
belirtilmemesi durumunda konismento yiikleten emrine diizenlenmis
sayllacagindan tasinan mallar teslim alma yetkisi, konismentoyu ciro ve
teslimle devralan kisiye ait olacaktir. Bu cironun yapilabilmesi i¢in de ciro
silsilesinin yiikletenden baglamasi gerektiginden konismentoda adinin

bulunmasi zorunludur’?®,

4.5 Gonderilenin ad1 ve soyadi veya ticaret Unvam

Sozlesmeden veya konismentodan dogan hakka dayanarak yiikii
teslim alan kisiye gonderilen denilmektedir’2. Ayn1 zamanda tasitan veya
yiikleten de olabilecek olan gonderilen tagitan hesabina hareket edebilecegi

gibi herhangi bir {igiincii kisi hesabina da hareket edebilecektir’.

Yiikiin teslimi veya yiikklenmesi sirasinda bir konismento
diizenlenmis bulunmas1 durumunda konigsmento geregince hak sahibi olan
kimse taginan mali teslim almaya yetkili olacaktir. Konismentonun
diizenlenmemis olmasi durumunda ise navlun s6zlesmesine gore mali teslim
almaya yetkili kilman kisi gonderilen olacaktir’®. Génderilen tastyanin
muvafakati ile yiik tizerindeki fiili hakimiyeti kazanmasi1 veya kazanacak

durumda olmasiyla birlikte yiikii teslim almis sayilacaktir.

TTK’nin 1229. maddesi geregince yiikleten tarafindan bildirilmis
olmast durumunda gonderilenin adi ve soyadini veya ticaret unvaninin
konismentoda yer almasi gerekmektedir. Ancak ayni maddenin ikinci
fikras1 geregince bu kayit konismentonun gecerliligi i¢in zorunlu bir unsur
degildir. Bununla birlikte gonderilenin emrine diizenlenmis bir
konismentoda hamil sifatinin tayinini bakimindan gonderilenin adinin

bulunmasi zorunlu hale gelmektedir’>. Konismentonun diizenlenmesi

"L Kender, Cetingil ve Yazicioglu. 2017, s. 187.

2 Sozer, B. 2012. Deniz Ticareti Hukuku, Vedat Kitapcilik, 581; Degirmenci, 2013, s.
151; Agsakal, 2011, s. 194; Aksoy, 2015, s. 26; Giiden, 2017, s. 19; Degirmenci, 2013. s.
150; Celikbas, 2012, s. 207.

3 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 187; Aksoy, 2015, s. 29.
4 Okay, 1971, s. 20; Celikbas, 2012, s. 195.
S Demirkiran, 2008, s. 65.
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sirasinda gonderilenin admin heniiz belli olmamas1 durumunda yiikleten
kendisini gonderilen olarak kaydettirebilecektir. Bu durumda konismento

yiikletenin adia emre diizenlenmis olacaktir’®.

4.6 Yiikleme limam

Yiikleme limani, geminin tasitan veya onu temsilen ylikleten
tarafindan getirilen yiikii almak {izere yanasacagi veya demirleyecegi liman
veya rthtimdir. TTK’nin 1229/1 maddesinin “h” bendi uyarinca, yiikleme
limanin ve tagiyanin esyay1 burada teslim aldigi giiniin de konismentoda yer
almas1 gerekmektedir. Ancak bu zorunlu degildir’’. Diger bir ifadeyle bu

kaydin yer bulunmamasi konismentoyu gecersiz kilmayacaktir.

Konismento malin yiiklenmesi sirasinda veya yiiklenmek iizere
teslim edildiginde diizenlenecek oldugundan genellikle yiikleme limani ile

konismentonun diizenlenme yeri ayn1 olmaktadir.

Yiikleme limaninin yer almasi konigsmento i¢in zorunlu bir unsur
degilse de tasmacak olan malin menseinin 6nemli olmast durumunda

yiikleme liman1 konismentoya yazilmaktadir®,

Yiikleme limaninin konismentoda yer almasi tagiyanin yliklenecek
esyayl teslim almak iizere hazir olmak zorunda oldugu yeri de
belirleyeceginden sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerin belirlenmesi

bakimindan da onemlidir.

4.7 Bosaltma limam ve buna iliskin talimat alinacak yer

Tasinan esyanin hak sahibi olarak goriinen kisiye teslim edilecegi
yer olarak tanimlanabilecek olan bosaltma limani, tasinan malin teslim
yikiimliiligliniin ifa edilecegi yeri belirlemesi bakimindan oldukga
onemlidir. Ancak bazen konigsmentonun diizenlendigi tarihte bosaltma

liman1 belli olmamakta ve dolayisiyla bosaltma limaninin neresi olacagi

76 Aydogdu, 2006, s. 22.
" Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 188; Cumalioglu, 2011, s. 114.
78 Demirkiran, 2008, s. 67; Aydogdu, 2006, s. 22.
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sonradan belirlenmektedir. Bu durumda konismentoya bosaltma limanina
iliskin talimatin alinacag yerin yazilmasi gerekecektir’®. Konismentonun
diizenlendigi anda bosaltma limaninin belli olmamas1 durumunda yiikleten
tarafindan belli bir bolge veya lilkede belirlenebilecek limanlar alternatifli

bir sekilde tasiyana verilmektedir.

Konigmentonun diizenlendigi anda belli olmayan bosaltma limani
sonradan belirlenebilecegi gibi belli olan bosaltma limaninin sonradan

degistirilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Bosaltma limani yiikiin teslim edilecegi yerin belirlenmesi
bakimindan 6nemli bir unsur olsa da konismentoda bulunmasi zorunlu

8  Konismento diizenlenirken bosaltma limani hic

kayitlardan degildir
yazilmayabilecegi gibi bosaltma limani yerine bosaltma limanina dair

talimatin alinacagi liman da yazilabilecektir.

4.8 Yiikiin cinsi, miktar (6l¢iisii, sayisi veya tartis1), markasi ve harici

durum

Deniz ticaretinde gemi ile esya tasima fiili nedeniyle s6z konusu olan
konigsmento diizenlenirken tasinacak olan yiikiin ayirt edici 6zelliklerine ve
nitelemesine yer verilmesi gerekmektedir®. Aksi halde konismentonun
hangi esyayr temsil ettigi anlagilamayacagindan niteligi tartismali hale
gelecektir. Tasinacak olan yiikiin hangi 06zelliklerinin konismentoda
bulunmast gerektigi TTK’nun 1229. maddesinin birinci fikrasinin “a”

bendinde;

“Yiikletenin beyamina wuygun olarak gemiye yiiklenen veya
yiiklenmek tizere teslim alinan esyamin genel olarak cinsini, taninmast i¢in
zorunlu olan isaretlerini, gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup
olmadig1 hakkinda agik bir bilgiyi, koli veya parca sayist ile agirligini veya

baska suretle ifade edilen miktarini.” Seklinde agiklanmastir.

8 Cumalioglu, 2011, s. 114; Celikbas, 2012, s. 207; Aydogdu, 2006, s. 23.
8 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 188.
81 Celikbas, 2012, . 208,
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Diizenlemeden de anlasilacag tizere taginacak yiikii belirleyen en
Oonemli bilgi, tasinan esyanin cinsidir. eTTK’nun konigmentonun igerigini
diizenleyen 1098. maddesinde tasiman esyanin “él¢iisti sayt veya tartisi,
markalart ve haricen belli olan hal ve mahiyetleri” konismentoda yer
almasi1 gereken kayitlar arasinda sayilmakla birlikte, 1110. maddesinde
esyanin cinsi konismentoda gosterilmesi zorunlu kayitlar arasinda

sayllmamaktayken®? 6102 sayil1 TTK ile bu eksiklik giderilmistir.

Tasinacak olan esyanin 6zelligine gore Olcii, say1 veya agirligina dair
bilgilerin de konismentoda yer almas1 gerekmektedir®®. Esya koliler halinde
yiikklenmigse koli sayisi, parcalar halinde yiliklenmisse de parga sayisi
belirtilmelidir. Koli veya parca halinde olmayan esyalarin agirligi veya
agirhigr Olcililemeyip de litre veya baska bir Olgii birimi ile ifade
edilebiliyorsa bu ifade edilen miktar konismentoya yazilacaktir®. Esyanin
taninmasi i¢in zorunlu olan bir isaretin olmast durumunda bu isretin
konismentoda yer almasi1 gerekmektedir. Taginacak esyanin tehlikeli madde
olmast durumunda hem yiikii belirlemek hem de gilivenlik 6nlemlerinin
alinmas1 bakimindan bu konuda bir kaydin konigsmentoda yer almasi
gerekecektir. Bu kayitlarin konismentoda yer almasi tasiyanin esyanin
muhafazasina yonelik olarak gerekli onlemleri almasini saglayacagi gibi

sorumluluk rizikosunu belirlemesinde de son derece énemli olacaktir®®.

Tasinacak olan yiikiin gemiye yiiklenmesi sirasinda yiikle ilgili
bilgiler yiikleten tarafindan verilecektir. Bu bilgilerin kontrol edilmesi ve
konismentoya yazilmasinda en Onemli aktor kaptan ve giiverte
gorevlileridir. Ancak bunlarin yliklemenin tamamina nezaret edememeleri
durumunda tastyan adma  hareket edecek  siirveyanlar da

gorevlendirilebilecektir®.

82 Caga ve Kender, 2010, s. 77; Aydogdu, 2006, s. 23.
8 Cumalioglu, 2011, s. 114; Aksoy, 2015, s. 197.

8 Aybay ve Atamer, 1989, s.238.

8 Kender, 1984, s. 87.

8 Celikbas, 2012, s. 190; Yavasbay, 2016, s. 34.
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Yiikiin cinsi, miktar1 (6l¢iisii, sayisi veya tartis1), markast ve harici
durumuna dair konigsmentoya yazilacak olan bilgiler yiikiin gemiye
yiiklendigi ana dair olmalidir. Yiikleme 6ncesinde meydana gelen bir hasar
ya da eksikligin giderilmesi, giderilemiyorsa da bu konuda konigsmento serh

diisiilmesi yerinde olacaktir.

TTK hiikiimleri geregince konigmentoda esyanin degerinin
belirtilmesi gerekmese de uygulamada zaman zaman kiymetinin de
belirtildigi goriilmektedir. Bu uygulamaya genellikle tasinacak olan esyanin
degerinin ¢ok yiiksek olmasi halinde olasi bir tazminat talebinde hak
kaybina ugramamak i¢in bagvurulmaktadir. Diger unsurlarda oldugu gibi bu
kayitta da tasiyan yiikletenin belirttigi degerin dogru olup olmadigin

kontrol edebilecektir®’.

Tasinacak olan yiike dair bilgiler yiiklemeden Once tasiyana
bildirilecek ve bu bilgiler konismentoya yazilacaktir(TTK m. 1229/1-a).
Tastyanin verilen bilgilerin dogrulugundan emin olmamasi ya da gercege
aykirt oldugunu diisiinmesi durumunda konismentoya bu konuda bir serh

distilebilecektir.

Aksi ispat edilinceye kadar taginacak olan yiikiin tasiyan tarafindan
konismentoda yer alan kayitlara uygun sekilde teslim alindigr kabul
edilecektir®, Ancak tastyan konismentoya TTK nun 1139. maddesinde yer

alan c¢ekincelerden birini koyarak bu sorumluluktan kurtulabilecektir.

4.9 Navluna ait Sartlar

Tasinmak {izere gemiye yiiklenen veya teslim alinan egyanin
kararlastirilan bosaltma limanma kadar taginmasi karsiliginda 6denecek
olan tlicret olarak tanimlanabilecek olan navlunu taraflar istedikleri gibi

kararlastirabileceklerdir®®. Taraflarin tasinmak iizere teslim alinan esya igin

87 Demirkiran, 2008, s. 116; Celikbas, 2012, s. 209.
8 Aksoy, 2015, s. 193; Demirkiran, 2008, s. 120.

8 Yetis Samli, 2013, s. 10; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 155; Bozkurt, 2016,
s. 110; Akinci, 1968, s. 465; Okay, 1971, s.135, Ulgener, 2000, s. 279; Ustiiner, 2009, s.
24; Yavasbay, 2016, s. 41; Atamer, 2017, s. 474; Erguvan, S.S. 2007. Denizyolu ile Yiik
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aralarinda bir navlun kararlastirmamis olmalar1 durumunda TTK’nun 1195
maddesi geregince yiikleme zamani ve yerinde mutat olan navlun
O0denecektir. Bu mutat olan navlun miktar yiikiin cinsi, taginacagi mesafe

ve tasima sekli dikkate alinarak hesaplanacaktir®.

Navlunun alacaklisi, taginacak olan yiikii deniz yolu ile tagimayi
taahhiit eden tasiyandir®. Navlunun pesin Odenebilecegi gibi yiikiin
bosaltma limanina ulastiginda 6denecegine dair konismentoya bir kayit

konulmasi suretiyle varis yerinde 6denecegi de kararlastirilabilecektir®.

Yiikiin taginmasi karsiliginda sézleme geregince Odenecek iicret

olan navlun, kira ve tazminat olmadig1 gibi yolcu tasima ticreti de degildir.

Navlunun goénderilen tarafindan 6denecekse buna dair kayitlar,
belirlenen navlunun miktari, nasil hesaplanacagi, 6deme zamani ve yeri gibi
unsurlar navluna ait sartlar olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin
TTK’nun 1229/1 maddesinin “I” bendinde navluna ait sartlar “Navlunun
gonderilen tarafindan Odenecegine dair kayitlar” ve “bunun miktar1”
seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla konigsmentoya navlunun gonderilen
tarafindan Odenecegine dair ve 6denecek olan navlunun miktarma dair
kayitlar yazilabilecektir. Ancak bu kayitlarin yazilmasi konismentonun
gecerliligi i¢in zorunlu kayitlardan degildir ve konismentonun kiymetli

evrak niteligini etkilemeyecektir.

Navlun gonderilen tarafindan 6denecekse buna dair kayit ve navlun
miktar1 konismentoda yer alacagindan bu durumda navlun borglusu
gonderilen olacaktir®®. Navlun génderilen tarafindan ddenmeyecekse ve

dolayisiyla konigsmentoda buna dair kayit bulunmuyorsa kural olarak navlun

Tasima Ucreti (Navlun), 1. Basi, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 18; Kaner, 2018, s. 293;
Celikbas, 2012, s. 190.

9 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 156.

%1 Bozkurt, 2016, s. 112; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 156; Silahtaroglu, 2011,
s. 12.

92 Yavagbay, 2016, s.41; Demirkiran, 2008, s. 123; Aydogdu, 2006, s. 24.

% Erguvan, 2007, s. 109; Yavagbay, 2016, s. 42; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s.
157.
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bor¢lusu tasitan olacaktir®. Gonderilen, ancak Konismentoda naviunun
gonderilen tarafindan ddenecegine dair bir kayit yer almasi durumunda

yiikii kabul ettiginde navlunu 6demek zorunda olacaktir.

TTK’nun 1229/1 maddesinin “1” bendinde yer alan navluna dair
diizenlemenin net olmadigi ve bu nedenle de uygulamada tereddiit
olusturacagindan elestirilmektedir®. Bu kaydin sadece navlunun génderilen
tarafindan O6denecegi hallerde mi uygulanacagi yoksa navlun borglusu
tagitan olarak kaldigi hallerde miktarinin belirlenmesi i¢in de yazilmasinin
gerektigi hususunun diizenlemeden anlagilmadigr ileri siiriilmektedir.
Kanaatimizce de maddede yer alan diizenleme ifade ettigi sonucu net olarak
ortaya koymamakta ve uygulamada yasanacak tereddiitlere kap1 agmaktadir.
Bu nedenle TTK’nun yapim asamasinda yararlamlan HK’da®® yer alan
diizenlemeye daha yakin bir ifade tarzinin benimsenerek, gonderilen
tarafindan 6denecek navlunun miktarini ve navlunun gonderilen tarafindan
O0denecegini belirtecek bir yazim seklinin benimsenmesi daha yerinde

olacakti.

Navlunun ne zaman 6denecegine dair eTTK’nun 1069. maddesinin
emredici bir hiikiim olmadigindan uygulama ve 6gretide farkli goriisler ileri

stiriilmekte idi®’.

4.10 Konismentonun tanzim yeri ve tarihi

Hukuki belgelerin gecerlilik sekilleri, diizenlendikleri yere gore belli
olacagindan konigmetonun diizenleme yeri de tabi olacagi hukuk
kurallarinin tayini bakimindan onemlidir. Uygulamada konigsmentonun

diizenleme yerinin genellikle ylikleme limaninin bulundugu yer oldugu

% 6102 sayili1 TTK nin “Navlun borglusu” baslikli 1200 maddesi: “Naviunun bor¢lusu
tasitandwr.”

% Giiner Ozbek, 2012, s. 238.
% Bu kayit Hamburg Kurallari’nin 15. maddesinin k bendinde;

“gdnderilenin 6deyecegi navlun miktart veya navlunun goénderilen tarafindan
odenecegine iliskin sair kayitlart”

Seklinde yer almaktadir.
% Erguvan, 2007, s. 126; Akinci, 1968, s. 467; Okay, 1971, s. 146.
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goriilmektedir. Diizenleme yerinin konisementoda bulunmasi zorunlu bir

unsur degildir®,

Konismentonun diizenleme tarihi ylikleme konigsmentosu igin
tasiacak olan esyanin yiiklenmesinin tamamlandigi giindiir. Konismentoya
yiikleme tarihinin yazilmasi yiliklemenin yapildigina dair aksi ispat
edilemeyecek bir karine olusturacaktir(TTK m. 1239/3). Yiikleme tarihi
tesellim konigsmentolarinda da yazilabilecek bir kayittir. Teselliim
konismentolarina yiikleme tarihine dair bir kayit konulmamasi durumunda
yiikklemenin belirlenen tarihte yapilmadigini alict her tiirlii delille ispat

edebilecektir.

Yiikleme tarihine dair konismentoya konacak kayit yiikleme zamani
ile ilgili kesin delil olusturmasi ve gec yiikleme nedeniyle olusacak
zararlardan sorumlulugun olusmasinda son derece 6nemli olmakla birlikte

bulunmasi zorunlu degildir®®.

4.11 Diizenlenen niishalarin sayisi

TTK’nun 1228. maddesinin ikinci fikrasinda “yiikletenin istedigi
kadar niishada” seklindeki diizenlemeyle yiikletenin, konigmentonun
birden ¢ok niisha olarak diizenlenmesini talep edebilecegi hiikme
baglanmistir. Bu hiikiim geregince birden fazla niisha konigmento
diizenlenmesi durumunda biitiin niishalarin metin itibariyla birbirinin aynisi

olmasi ve diizenleme adetinin her birine yazilmasi zorunludur.

Konismentonun temsil ettigi tasinan esya bir tek niishanin yetkili
hamili tarafindan ibrazi lizerine teslim edilmek zorunda oldugundan teslim
edileceginden, konismentoyu devralan kisinin konigmentonun kag¢ niisha
diizenlendigini bilmesi gerekecektir. Bazi denizasiri satiglarda 6deme
yapacak bankalarin diizenlenmis biitiin konigmento niishalarin1 talep

etmeleri nedeniyle konismentonun ka¢ niisha diizenlendigini bilmeleri

9 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 188; Demirkiran, 2008, s. 128; Celikbas, 2012,
s. 210.

9 Demirkiran, 2008, s. 128; Yavasbay, 2016, s. 42.
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bakimindan da her konismentoda niisha sayisinin yer almasi faydali
olacaktir. Ayrica yiikletenin, mallarin iadesini veya teslimini isteyebilmesi
i¢in de konigsmentonun biitiin niishalarini1 geri vermek zorunda olacagindan

kag niisha diizenlendiginin bilinmesi gerekecektir®.

Birden ¢ok konismento diizenlemesiyle heniiz satilmamis olan ve
fiilen elde bulunmayan esyanin satisi ve devri icin farkli pazarlarda farkl

kisilerle goriisme yapilabilmesi miimkiin hale gelmektedir'®.

Ayrica
diizenlenmis bulunan konismentonun bir olumsuzlukla karsilasmasi
durumunda yiikiin konismentosuz kalmamasi igin birden fazla diizenlenen
niishalarin her biri ayni islevi goreceginden bir hak kaybinin oniine de
gecilmis olacaktir. Bu nedenle uygulamada konismentonun genellikle en az

lic niisha olacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Konismento birden fazla niisha olarak diizenlenmis olmasi
durumunda biitiin niishalar tek bir konismento sayilacak ve bu niishalardan
birisinin ibraziyla taginan esyanin teslim alinmasi iizerine diger niishalar

hiikiimsiiz olacaktirt®?,

4.12 Konismentoda Tahkim Sarti

Konismentolarda sik¢a yer almasi bakimindan, konismentolarda yer
alan tahkim sartin1 da, calismamizda ayrintisiyla incelemek gerekmistir.
Bilindigi gibi, taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklar genel olarak her
devletin kurmus oldugu yargi birimlerince ¢o6ziilmektedir. Ancak bazi
durumlarda uyusmazligin taraflar1 kendi aralarinda gerceklestirecekleri
tahkim anlagsmasi ile devletlerin yargi sistemi icerisinde yer alan

mahkemeler yerine iigiincii kisi veya kisileri yetkili kilabileceklerdir!®.

100 Bayraktaroglu Ozgelik, 2008, s. 59; Bilgili ve Demirkap1, 2012, s. 567; Koksal, 2017,
30.

101 Celikbas, 2012, s. 205; Demirkiran, 2008, s. 128;

102 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 189; Yavasbay, 2016, s. 43; Pulasli, 2018, s.
454; Demirkiran, 2008, s. 129; Bilgili ve Demirkapi, 2012, s. 567.

103 Hangi hallerde tahkime gidilebilecegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcamtez,
Atalay ve Ozekes, 2013, s. 738; Ustiindag S. 2000. Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 941.
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“Tahkim”i kisaca taralar arasinda mevcut veya dogmast muhtemel bir
uyusmazligin ¢éziimii i¢in devlet mahkemeleri yerine 6zel kisilerin yetkili
kilinmas1  seklinde tanimlayabiliriz!®.  Tahkimle birlikte genel
mahkemelerin disinda bir yargi merci taninmis olacagindan tahkim 6zel ve
istisnai bir yargilama olarak degerlendirilmektedir'®. Taraflar aralarinda
dogmus bir uyusmazligin ¢6zliimil i¢in tahkim kararlastirabilecekleri gibi
heniiz dogmamis bir uyusmazhik i¢in de tahkim anlagmasi

yapabileceklerdir.

Tahkim yaptiklart  bir sozlesmeye tahkime dair hiikiimler
ekleyebilecekleri  gibi  tahkim icin ayr1  bir sozlesme de
diizenleyebileceklerdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta tahkim
anlagsmasimin gegerliligi i¢in yazili bir sekilde yapilmasi1 gerektigidir. Bu
gecerlilik sartina uyulmadan gergeklestirilen tahkim anlagsmasi hiikiim ve

sonug dogurmayacaktir®®,

Deniz ticareti alaninda gerceklestirilen faaliyetler teknik bilgi ve
tecrilbe gerektirdiginden taraflar arasinda yasanacak uyusmazliklarin
¢oziimii de 6zel donanim gerektirmektedir’®”. Genel mahkemelerin bu
donanima sahip olmasi nedeniyle tahkim yoluna gidilmekte ve deniz ticareti
konusunda teknik konulara hakim, uygulamalari bilen kisiler hakem olarak
secilmektedir. Ayrica tahkim siirecinin genel yargi siirecine gore daha kisa

stirede sonuglanabilmesi uluslararast boyutu olan is iliskilerinde yetkili

104 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2013, s. 734; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, s. 800.

105 {Jstiindag, 2000, s. 933; Eksi, N. 2010. Milletlerarasi Deniz Ticareti Alanminda
“Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalart, 2. Basi, Istanbul, s. 44-45; Harris
B. 2008. “Maritime Arbitration in the U.S and the U.K, Past, Present and Future: The
View from London”, William Tetley Maritime Law Lecture,
https://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/Bruce Harris Tetley lecture 2008.rtf.  (ET:
28.07.2019)

106 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2013, s. 734; Akinc1 Z. 2007. Milletleraras: Tahkim, 2.
Baski, Vedat Yaymevi, Ankara, s. 82; Yavuz C. 2009. “Tirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi ve Tabi oldugu Hiikiimler”, II. Uluslararast Ozel hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 150.

107 Arslan I/Aydin S. 2013. “Carter Partideki Tahkim Klozunun Konismento Hamiline
Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL, Y. 2013, S. 1-2.
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yargi yerinin belirlenmesi sorununun yasanmamasi tahkim yolunun tercih

edilirligini artirmaktadir'%,

Carter partilerde genellikle ¢ok uluslu ticari tagimalar s6z konusu
oldugundan tahkim anlagmalarina sik¢a basvuruldugu goriilmektedir.
Taraflar c¢arter parti veya konigsmentoya tahkim klozu koyma yoluna
gidebilecek olmalarina karsin, uygulamada konigmentoya tahkim klozu
koymaktan ziyade daha ¢ok carter partilerde tahkim klozuna yer verildigi

goriilmektedir'®,

Kiymetli evrak vasfinda olan konismentoda tahkim sartina yer
verilip verilmeyecegi konusunda farkli goriisler bulunsa da doktrinde
agirlikli goriis konismentoya tahkim sartin eklenebilecegi yoniindedir!!°.
Uygulamada Yargitay’in da bu goriiste oldugunu sdyleyebiliriz''.
Taraflarin konismentoda tahkim sartina yer vermis olmalari durumunda bu

tahkim sart1 tim konismento hamilleri bakimindan baglayici olacaktir.

108 Eksi, 2010, s. 16; Barever A. 1997.“Deniz Hukuku Ihtilafl arnt Hakkinda Tahkime

Iliskin Bazi Meseleler”, Cev. Sebnem Akipek / Mertol Can, BATIDER, Ankara, C.
XIX, S. 2,s.113.

109 Okay, 1971, s. 427; Baraver,1997, s. 113.

110 Eksi, 2010, s. 110; Ulgener, 2000; Atamer K., 2010. “Konismentodan Navlun
Sozlesmesine Atif ve Tahkim Sarti”, Istanbul Barosu Deniz Ticareti Hukuku Sorunlari
Paneli-1, 20.03.2010.

W« Davacimin sigortalisi tasitan, aym zamanda alici-gonderilen olup, bu husus

kongimentodan da anlasilmaktadwr. TTK .min 1110/1. maddesi uyarinca, tasiyan ile
goénderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde konsimento esastir. Dosyada mevcut
kongimentonun 24. maddesinde, “Kongimento kapsaminda nakliyeciye yéneltilecek
herhangi bir talep, Ingiliz Yasalarina gore ve sadece Londra’daki Yiiksek Adalet
Mahkemesi nezdinde karar altina alinacaktir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde
gecen tahkim sarti, mahkemeye gitme yetkisi vermemekle, uyusmaziigin ¢oziimiinde tek
yetkili olarak hakem kararimi ongormekle, kesin, tereddiitsiiz ve ag¢ik olup, davacinin
sigortalisi, konsimentonun sartlart ile de baglanmistir. Tahkim sartimin tasiyanla
yiikleten arasinda kararlastirilmis  oldugunu, kendisinin 3. sahis durumunda
bulundugunu ve bu nedenle konsimentoda kararlastirilan tahkim sarti ile bagh
tutulamayacagini iddia edemez. Konsimentoda yer alan tahkim sarti béylece génderileni
baglayacag gibi, TTK .nmin 1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca davact sigorta
sirketini de baglar. Tahkim sozlesmesi ile, taraflar, aralarmmdaki bir uyusmaziigin
¢oziimlenmesi icin tahkim yoluna basvurmay: ( gitmeyi ) kararlastirirlar ( HUMK nun
516. md. ) 24. maddedeki sart, once géreve, sonra yetkiye iliskin olup, mahkemenin énce
géreve iliskin olan tahkim sartina gére, degerlendirme yapmasi gerekirken, dnce yetki
yontinden davayr ele almasi dogru degildir...” Bkz. Yargitay 11. HD., 04.10.2004 T.,
2004/189 E. Ve 2004/9234 K. Sayili karar1.
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Bu nedenle konigsmento hailinin tahkim sartin1 kabul etmemesi
durumunda bunu konismentoya yazdirmamasi veya yazilmissa sart1 ¢izerek

konismentoyu teslim almas1 gerekmektedir!?.

Nitekim Yargitay da
“...Nasil ki taraflarin, bonodan dolay: aralarinda bir uyusmazilik ¢iktig
takdirde, bu uyusmazligi ¢ozmek icin mahkemeye degil, hakeme gitmeyi
kararlastirmalart ve bonoya hakemlerin ad ve soyadlarimi yazmalart
miimkiin ve bu tahkim kayd, senedi ciro yolu ile alanlar: baglar ise, kiymetli
evrak olan konigsmentoya da aynen bono gibi tahkim sartini yazmalar
miimkiin ve yasaldr. Hamil bu sarti kabul etmiyorsa konismentodaki tahkim
sartini ¢izerek ciro etmesi gerekir. Aksi halde bu tahkim sarti gonderileni

baglayacaktir...” seklindeki karartyla bu hususa aciklik getirmistir!?,

Konigmentoda ¢arter partiye atifta bulunulmamis olmasi durumunda
artik carter partide yer alan tahkimle ilgili kloz konigsmento hamilini
baglamayacaktir. Diger bir ifadeyle carter partide tahkime dair yer alan
klozun konismento hamilini baglamasi i¢in konisnmenotoda carter partiye
atifta bulunugsmus olmasi gerekmektedir. Konismento hamilinin aym

zamanda yiikleten olmas1 da bu durumu degistirmeyecektir'!4,

Konigsmentoda c¢arter partiye atif yapilmis olmasma karsin iki
belgenin farkli kayitlar iceriyor olmasi durumunda hangisinin gecerli
olacag1 konusunda hakim goriis ¢arter partinin hiikiimlerinin konigmento
hamilini baglamayacag1 yoniindedir. Dolayisiyla garter parti ile konigmento
arasinda farklilik bulunmasi durumunda konigmento hamili konigsmento

kayitlartyla bagh olacaktir!®®,

Konigsmentoda tahkim klozunun yer almayip ¢arter partiye atif
yapilmis olmasi durumunda yukarida da belirttigimiz gibi carter parti

uygulanacaktir. Tasima isi i¢in tek bir carter parti varsa veya konismentoda

112 Bksi. 2010, 5. 110.
13 Bkz. Yargitay 11. HD.,13.03.1998 T., 1997/9447 E. Ve 1998/1703 K sayil1 karari
114 Okay, 1965, s. 428.

115 Sir Guenter Treitel Q.C., Carver on Bills of Lading, 2. Ed., London: sweet&maxwell,
2005, s. 88, ( Ertan, s. 164’ten naklen); Ertan K. 2010. Deniz Hukuku’'nda Londra’da
Tahkim, Istanbul, s. 164.
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carter parti tarihi olarak belirleme tarihine dair bir tane carter parti varsa
konismentonun  atif  yaptigi  ¢arter partinin  tespitinde  soru
yasanmayacaktir''®. Ancak tasimaya iliskin olarak birden fazla carter
partinin bulunmasit durumunda konismentoda hangi carter partiye atif

yapildiginin tam olarak belirtilmesi gerekmektedir.

Carter partide yer alan tahkim klozunun konismento hamili
bakimindan da gegerli olabilmesi i¢in konigsmentoda carter partiye atif
yapilan atifta ¢arter partinin en azindan isim ve giin olarak belirtilmesi
gerekmektedir. Ayrica carter partiye taraf olanlarin kimlikleri de acik¢a
belirtilmelidir. Aksi halde konismentoda yapilan atifta hangi carter partiye
atif yapildigi belli olmayacak ve dolayisiyla da ¢arter partideki tahkim klozu

uygulanamayacaktir.

Konigsmentoda garter partiye atif yapilirken birlestirme klozlarinda
farkli metinler kullanildig1 gériilmektedir. Konigsmentoda ¢arter partiye atif
yapilirken carter partinin hangi maddelerine atista bulunuldugunun net bir
sekilde belirtilmesi veya atif yapilan maddesinin numarasini, baglhigini veya
igerigini acik¢a belirtilmesi uygulamada yasanacak tereddiitlerin Oniine

gececektirl’,

Hatta daha net bir ifadeyle tahkim klozuna da atif yapilmasi tahkim
klozunun uygulanmasi bakimindan daha yerinde olacaktir. Ornegin
konismentoda ¢arter partiye yapilan atifta acikca “tahkim klozu da dahil
diger biitiin sartlar ¢arter partideki gibidir” seklinde atif yapilmis olmasi
durumunda ¢arter partideki tahkim klozu, konigsmentonun bir parcasi haline
gelmis olacak ve dolayisiyla konigmento hamili tereddiitsiiz bir sekilde

tahkim sart1 ile bagh olacaktir!8,

116 Arslan/Aydin, 2013, s. 133; Ertan, 2010, s. 158.
17 Ertan, 2010, s. 160.

118 Sanli C. 2005. Uluslar Aras: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coziim
Yollari, 3. Bast, Istanbul,, s.. 308; Okay, 1965, s. 428; Ulgener, 2000, s, 615; Eksi, 2010,
s. 114. “...Davali vekili, dava konusu tasima ile ilgili olarak diizenlenen konigmentolarda
atifta bulunulan Naviun Mukavelesi uyarinca ihtilafin Londra’da Tahkim yoluyla
halledilmesi gerektigini belirterek, davamin gérev nedeniyle reddini istemistir.
Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, davaci tarafindan sunulan
konismentoda tasima ile ilgili olarak Gencon Carter Parti hiikiimlerine tabi olacaginin
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Konigmentoda carter partiye, genel bir atifta bulunulmasi ve tahkim
sartina hi¢ deginilmemesi durumda garter partide yer alan tahkim klozunun
konigsmento hamili i¢in gegerli olup olmayacag konusunda doktrinde farkl

gortsler ileri siirtilmiistiir.

Kalpsiiz’e gore, uluslararasi ticarette tacirler basiretli bir tacir gibi
davranmak ve uluslararasi ticari bir sdzlesmeyi imzalarken biitiin belgeleri
inceleyip kabul ederek imzalamalidir. Dolayisiyla arter partide bir tahkim
klozunun yer almis olmas1 durumunda konigmento hamili bundan haberdar

olmali ve sorumlu olmalidir!®,

Ulgener’e gore ise konismento hamilinin garter partide yer alan
tahkim klozundan sorumlu olabilmesi i¢in konismentoyu devralirken
tahkim klozunu herhangi bir tereddiitte yer birakmayacak sekilde fark etmis

olmas1 gerekmektedir'?°,

Okay ve Sanli ise, konismentodaki genel atfin ¢arter partide yer alan
tahkim Kklozunun konigsmentoya aktarilmig olmasini saglamayacagini ve
dolayisiyla da konismento hamilinin tahkim sartindan sorumlu olmayacagi

goriisiindedir!?!,

Yargitay ise, konigsmentoda carter partiye genel atif yapilmasi

halinde dahi garter partide yer alan tahkim klozunun konsimento hamili

bakimindan gegerli olacagim belirtmektedir!?2,

yazldigr ve arka sayfasinda da gemi kiralama sozlesmesinin tiim hiikiim ve kosullari
muafiyet ve istisnalar: yasa ve tahkim maddesinin konsimentoya déhil edildiginin yazil
oldugu ve bu sozlesmenin 19. maddesine gore her tiirlii ihtilafin Londra’da tahkime
miiracaat ile halledilmesi gerektigi sonucuna varilarak, davalimin tahkim itirazinin
kabulii ile gorev noktasindan davanin reddine 31.01.2003 giinlii karar ile de tedbirin
devam ettiginin tespitine dair talebin reddine karar verilmistir.” Yargitay 11. HD.,
21.10.2003 T., 2003/3623 E. ve 2003/9639 K. Sayil karart.

19 Kalpsiiz T.2003. “Tahkim Anlasmas:”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. II, Istanbul, s. 1037; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Atamer, 2010.

120 J1gener, 2000, s. 615.
121 Okay, 1965, s. 432; Sanli, 2005, s. 289.

122« TTK'nun 1110/1.maddesi uyarinca, tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki

miinasebetlerde konigmento esastir...Gonderilen konigsmentoyu ciro ile alip, bunu ibrazla
viikii teslim almada kullandigi anda, konigmentonun sartlari ile de baglanmis olur,
tahkim sartimin tasiyanla yiikleten arasinda kararlastirilmis oldugunu, kendisinin 3.sahis
durumunda bulundugunu ve bu nedenle konismentoda kararlastirilan tahkim sarti ile
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5. KONISMENTONUN FONKSIiYONLARI

Bir kiymetli evrak olan konismento, malin deniz yoluyla tasinmak
tizere teslim alindigini, hamili ile tasiyan arasindaki hukuki iliskiyi, taginan
malin varis limaninda konismento hamiline teslim edilecegi taahhiidiinii
iceren ve her seyden dnemlisi taginmak tizere teslim alinan mali temsil etme

gibi gesitli hukuki fonksiyonlara sahip yazili bir belgedir.

Bu anlamda konismentonun temlik, ispat, teshis ve esyayr temsil

seklinde dért 6nemli fonksiyonu bulundugunu soyleyebiliriz'%,

5.1 Temlik Fonksiyonu

Konismento diizenlenmesiyle birlikte tasmmacak olan esyanin
yiiklendigi veya taginmak iizere tasiyana teslim edildigi belgelenmekte ve
varts limaninda konismentonun yasal hamiline aynen teslim edilecegi
taahhiit edilmektedir. Bu taahhiidii iceren ve bir kiymetli evrak olan
konismento herhangi bir ticari islem nedeniyle el degistirebileceginden,
konismento hamillerinin bu senedi devir ve temlik edebilme haklari
bulunmaktadir. Bu sekilde bir mali temsil eden konismento vasitasiyla bu
mal iizerindeki hakkin bagkalarina devir ve temlik edilebilmesine

konismentonun temlik fonksiyonu denilmektedir!?,

Konigmentonun bu fonksiyonu sayesinde tasima sirasinda taginan
esya lizerinde fiilen tasarruf imkani bulunmasa da, konismentonun usuliine
uygun bir sekilde devriyle esyanin fiilen teslim edilmis olmasina baglanan
sonuglara ulagilabilmektedir. Uygulamada 6zellikle deniz asir1 tagima ve

ticaretlerde, islemlerin zaman kaybetmeksizin aninda yapilabilmesine

bagh tutulamayacagini iddia edemez, konismentoda yer alan tahkim sarti béylece
gonderileni baglayacagi gibi, TTK nun 1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca
davaci sigorta sirketini de baglar. Mahkemece, kararin gerekgesinde Carter Party’e atif
bulunmadigi belirtilmis ise de, dosyada mevcut Carter Party’nin 12.4.2000 tarihini
tasyip, davaya konu uyusmazlikla bir ilgisinin saptanamamis olmast karsisinda,
konigsmentoda yer alan tahkim sarti uyarinca, mahkemece gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken, yazili sekilde ve hatali gerekge ile igin esasina girilmesi hatali olmug ve
kararm agiklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD.,

06.05.2002 T., 2002/216 E. ve 2002/4357 K say1l1 karar1.
123 pylasly, 2018, s. 450; Degirmenci, 2013. s. 148; Aydogdu, 2006, s. 25.
124 Aydogdu, 2006, s. 25,
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imkan tanimaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 bankacilik sektdriinde de bircok

islemin yapilmasinda tercih edilmektedir!?.

Ornegin; A limanindan yiikledigi bir mali satmak iizere B limanina
gondermek isteyen bir satict bu mal i¢in konismento diizenletmis olmasi
durumunda heniiz mal B limanima ulasmadigindan tasinmakta olan esya
tizerinde fiilen tasarrufta bulunma imkanina sahip olmasa da, esyay1 temsil
islevi olan ve yetkili hamili bulundugu konismento vasitasiyla satisini
yapabilecegi gibi, mali konigsmentoyla satin alan kisi de bu mala dair

haklarin1 yine konigsmento vasitastyla baskasina devredebilecektir.

5.2 Ispat Fonksiyonu

Konismentonun ispat fonksiyonu taraflar arasinda bir navlun
sOzlesmesinin mevcut oldugu ve tasinan malin konismentoda yazili cins,

miktar ve durumda teslim alindig1 konusunda karine olusturmasi seklinde

iki farkl etkiye sahiptir'?®.

Konismentonun ispat fonksiyonunun bir goériiniimii tasiyan ile

tasitan arasinda yiikiin tasinmast konusunda bir sdzlesme yapildigini

127

ispatlamasidir<’. Bir tasima senedi olarak da kabul edilebilecek olan

konismento ile taraflarin 6nceden yapmis olduklar1 tasima sdzlesmesinin

128 K onismentonun

hiikiimleri, krymetli evrak hiikiimlerine baglanmaktadir
bu islevi Ozellikle tasima sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmadigi

durumlarda olduk¢a 6nemli bir hal almaktadir.

125 Bayraktaroglu Ozgelik, 2008, s. 58.

126 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 194; Demirkiran, 2008, s. 23; Giiner Ozbek,
2012, s. 239; Bozkurt, 2016, s. 154; Aydogdu, 2006, s. 26; Ozgeng, 2014,s. 96; Ozgelik,
2007, s. 24;

127 Zevkliler, 1970, s. 549; Karan, 2004, s. 42; Yavasbay, 2016, s. 12; Bulut, 2008, s. 26;
Giirses, O. 2008. “Uluslararas1 Esya Tasimalarinda Kullamlan Tagima Senetleri”, Prof.
Dr. Ozer Selici’ye Armagan, 1. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 275; Yesilova, 2006,
s. 89; Demirkiran, 2008, s. 27; 1956 tarihli ve 6762 sayili eski TTK’nun 1110.
Maddesinde yer alan bu fonksiyona dair diizenleme 2011 tarihli ve 6102 sayili
yuriikliikteki TTK’nun 1237 maddesinde de aynen yer almaktadir.

128 Karan, 2004, s. 42; Bulut, 2008, s. 26.
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TTK’nun 1237. maddesinin birinci fikrasi geregince, tasiyan ve
konigsmento hamili arasindaki hukuki iligkilerde konismento esas alinacak;
ikinci fikrasi geregince ise tasiyan ve tasitan arasindaki hukuki iliskilerde

navlun sézlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir*?®

. Bu anlamda konismento ve
navlun sozlesmesi birbirinden bagimsiz bir sekilde uygulanacak olmasina
karsin, yazili bir navlun so6zlesmesinin bulunmadigi durumlarda

konismentoya basvurulabilmektedir*°,

Taraflar arasinda yazili bir sdzlesme bulunmasa da yliikiin tasitan
veya yiikleten tarafindan taginmasi icin ylikleme limanina getirilip, tagiyana
teslim edilmesi veya gemiye yiikletilmesi durumunda taraflar arsinda yiikiin
taginmast konusunda iki tarafli irade uyusmasinin bulundugunun kabulii

gerekecektir. Bu anlamda konismentonun varli§i tasima sdzlesmesinin

129 6102 sayili TTK mn “Hukuki iligkiyi ispat” baghkli 1237 maddesi:
“(1) Tasiyan ile konigmento hamili arasindaki hukuki iliskilerde konigmento esas alinir.

(2) Tasiyan ile tasitan arasidaki hukuki iliskiler navlun sozlesmesinin hiikiimlerine bagl
kalr.

(3) Konigmentoda, yolculuk ¢arteri sézlesmesine génderme varsa, konismento
devredilirken ¢carter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu
takdirde ¢arter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri elverdigi ol¢iide konigmento
hamiline karst da ileri siiriilebilir. Ancak, 1245 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci
ctimlesi hiikmii saklidir.”.

Miilga kanun zamaninda benzer uygulamanin bulundugu konusunda bkz. “Dava, tasima
sozlesmesinden kaynakli alacagini tahsil edemeyen tagiyan-davalinin taginan yiik
tizerinde hapis hakkini kullanmasi nedeniyle tagimaya konu yiike dair tiim giderleri
karsilayip yiikii teslim alan yiikiin alicis1 konumunda olan davacinin bor¢lu olmadiginin
tespiti ve yapilan 6demenin iadesi istemine iligkindir. Mahkemece davaci ile tagiyan
arasinda tagimaya iligkin bir s6zlesmenin bulunmadigi, davacinin emtiayr CIF teslim
kosullar1 ile satin aldig1, navlun sézlesmesinin dava disi satici ile yapilmasi gerektigi,
konismentoda gonderilenin sorumlu olacagina dair kaydin bulunmadigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun konuyla ilgili 1110. maddesindeki diizenlemeye
gore; tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde konismento esas alinir,
tagiyan ile tagitan arasindaki hukuki miinasebetler ise navlun mukavelesinin hiikiimlerine
bagli kalir. Her ne kadar konismentoda gonderilenin sorumluluguna dair hiikiim
bulunmadig bilirkisi raporunda ve mahkeme kararinin gerekgesinde yer alsa da; dosyada
konigmentonun tamaminin mevcut olmadigl, yine dosyada navlun sézlesmesinin de
bulunmadig1, bu nedenle konismento ile navlun sdzlesmesine atif yapilip yapilmadig ve
yiikiin alicisina sorumluluk yiiklenip yiiklenmediginin tespitinin miimkiin olamayacagi
dikkate alindiginda s6z konusu eksik belgelerin de dosyaya ibrazi ile gerekli incelemenin
yapilmasi ve yiikiin alicisinin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti gerekirken
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru olmamuisg, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay
11.Hukuk Dairesi, 12.11.2014 T, 2014/9907 E ve 2014/17485 K sayil1 karar1

130 Gztan, 1997, s. 1481.
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kurulabilmesi i¢in gerekli olan taraf iradelerinin karsilikli olarak
uyustugunun bir gostergesi olmaktadir. Bu s6zlesmenin biitlin unsurlari
konismentodan anlasilmasa da en azindan sézlesmenin kurulabilmesi i¢in
zorunlu olan asgari sartlarm mevcut oldugu anlasilmaktadir™!. Bununla
birlikte dikkat edilmelidir ki konismento tasima sézlesmesinin kendisi

olmay1p sadece yapilmis olan bir sozlesmenin ispatini saglayan bir belgedir.

Her ne kadar giinlimiizde neredeyse biitiin hukuk sistemlerinde
sozlesme serbestisi geregince tasima sozlesmeleri 6z1i olarak yapilabiliyor
olsa da uygulamada taraflar genellikle garter mukavelesi ve bu mukaveleyi
ispatlayan  bir  carterparti  diizenlenmektedirler’®2, Bu  durumda
konigsmentonun taraflar arasinda yapilan sézlesmenin varligindan ziyade
tasiyan tarafindan yiikiin konismentoda belirtildigi sekilde teslim alindigini
veya gemiye yiiklendigini ispat konusunda 6nemli olacaktir. Buna Kkarsin,
geminin tamami tagitana tahsis edilmeyip farkli tagitanlara ait yiiklerin belli
limanlar arasinda diizenli seferlerin yapilmasi suretiyle taginmasi olarak
tarif edebilecegimiz kirkambar sézlesmelerinde'® carterparti gibi bir belge
diizenlenmediginden konismentonun ispat fonksiyonu bu sodzlesmelerde

daha etkin bir rol almaktadir.

Konigmentonun ispat fonksiyonunun ikinci yonii ise, tasinacak olan
esyanin tagiyan tarafindan konigsmentoda yazili oldugu sekilde, teslim
alindigim1  veya gemiye yiiklendigini gostermesidir'®*. Bu islev
konismentonun gemiye yiiklenen veya yiiklenmek iizere teslim alinan
esyanin cinsini, kimliginin tespitine yarar zorunlu isaretlerini, tehlikeli esya
mahiyeti olup olmadigr hakkinda acgik bir bilgiyi, adet ve miktarmi

barmdirmasindan kaynaklanmaktadir.

131 Yesilova, 2006, s. 90; Demirkiran, 2008, s. 25; Silahtaroglu, 2011, s. 65.

132 Bozkurt, 2016, s. 118; Erguvan, 2007, s. 31; Tekin, S.M. 2017. Navlun Sézlesmesinde
Tasiyanin Sorumlulugu, 1. Bast, On iki Levha Yayincilik, s. 39; Aksoy, 2015, s. 51; Kaya,
2008, s.110; Koksal, 2017, 31; Seckin, 2017, s. 13; Silahtaroglu, 2011, s. 4.

133 Caga ve Kender, 2010, s. 6; Tekin, 2017, s.37; Bozkurt, 2016, s. 125; Erguvan, 2007,
s. 33; Silahtaroglu, 2011, s. 6.

134 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 194; Giiner Ozbek, 2012, s. 250; Yesilova,
20086, s. 89 vd.; Akinci, 1968, s. 226; Demirkiran, 2008, s. 24.
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Diizenlenen konismentonun yiikleme konismentosu olmasi
durumunda mallarin tagiyan tarafindan gemiye yiiklendigini, tesellim
konismentosu olmasi durumunda ise yiiklenmek {izere tasiyana teslim
edildigini ispatlamasi bakiminda bir nevi makbuz islevini de yerine
getirecektir. Bu sayede denizasir1 sozlesmelerde alici gonderilen malin
oOzelliklerini inceleyip ticretini ddeyebileceginden ticari iligkilerde biiyiik

kolaylik saglayacaktir'®,

Konismentonun bu ispat islevi TTK’nun “Esyamin genel olarak
cinsini, igaretlerini, koli veya par¢a adedini, agirlik ve miktarim ispat”

baslikli 1239. maddesinde hiikme baglanmistir'*®

. Bu diizenleme geregince
konismento; teslim alinan veya gemiye yiiklenen mallarin konismentoda
belirtildigi gibi teslim alindig1 veya yiiklendigine dair karine olusturacaktir.
Bu karinenin aksi ancak maddenin birinci fikrasinda yer alan ¢ekincelerin
konismentoya konulmasiyla ispatlanabilecektir. Buna gore; tasiyan
konismentonun fiilen yiiklenen esyay1 dogru ve tam olarak gdstermedigini
biliyor veya gosterdiginden hakli sebeplerle siiphe ediyorsa yahut bu
beyanlar1 kontrol etmek i¢in yeterli imkana sahip degilse, konismentoya bu
beyanlarin gercege uymadigini, siiphesini hakli gdsteren sebepleri veya

yeterli kontrol imkaninin bulunmadigimi agiklayan bir ¢ekince koymasi

gerekmektedir. Aksi halde konigsmentonun ispat karinesi gegerli olacaktir.

TTK’nun 1239. maddesinin ikinci fikrasi geregince ise; tagiyanin
esyanin haricen belli olan halini konismentoda beyan etmemesi durumunda
konigsmentoda esyanin haricen iyi halde olduguna dair beyanda bulunulmus
sayilacaktir. Bu karine iyiniyetli konismento hamillerine karsi da ileri

stiriilebilecektirt®’.

135 Karan, 2004, s. 50.
136 Akinci, 1968, s. 226; Okay, 1971, 5.66; Yesilova, 2006, s. 112.
137 Kender, Cetingil ve Yazicioglu. 2017, s. 195; Giiner Ozbek, 2012, s. 251.
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5.3 Teshis Fonksiyonu

TTK’nun 1230. maddesi geregince konismentonun mesru hamili,
tasinan mallar1 teslim almaya yetkili kilindigindan, konismentoyu elinde
bulunduran kisinin ger¢ek hak sahibi oldugu kabul edilecektir'3,
Dolayistyla konismentonun seklen hak sahibi olan kiginin ger¢ek hak sahibi
oldugunun kabulii seklinde bir karine getirilmistir. Bu karine geregince
tasiyan gercek hak sahibi olup olmadigini arastirmaksizin konismentonun
seklen sahibi olup onu ibraz eden kisiye, tasinan mallar1 teslim etmesi

halinde borcundan kurtulacaktir'®®,

Konigmentonun teshis iglevinin bir diger sonucu da konismentoyu
iktisap eden iyi niyetli {iclincii sahsin hak sahibi olarak kabul edilmesidir.

Bu karinenin aksinin ispat1 da miimkiin degildir'*°.

5.4 Esyay1 Temsil Fonksiyonu

Bir kiymetli evrak olmasi dolayisiyla konismento tasinmak tizere
tasiyan tarafindan teslim alinmis ve heniiz teslim edilmemis olan esyay1
temsil islevine de sahip olup, bu islevin bir sonucu olarak konismento ve
temsil ettigi esya arasinda siki bir bag olugmakta ve esyanin miilkiyeti

konismentodan bagimsiz olarak devredilebilmektedir'4.,

Ticaretin ve oOzellikle de denizasiri ticaretin yayginlagsmasi ve
gelismesiyle birlikte konismentonun esyayi temsil fonksiyonunun 6nemi de
artmaktadir. Zira egyay1 temsil fonksiyonu sayesinde konismento deniz yolu
ile taginmakta olan esya iizerinde tasarrufta bulunulmasina imkan

vermektedir.

138 6102 say1li TTK nun 1230 maddesi:
“(1) Konismentonun mesru hamili, egyayt teslim almaya yetkilidir.

(2) Konigmento birden ¢ok niisha olarak diizenlenmisse, esya, tek niishanin mesru
hamiline teslim edilir. ”

139 Demirkiran, 2008, s. 13.

140 Cetingil, E.A. 1963. Konismentonun Egyay1 Temsil Fonksiyonu, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, s. 20; Oztan, 1997, s. 1476.

141 Akinci, 1968, s. 244; Kender, Cetingil ve Yazicioglu. 2017, s. 199.
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Tasinmakta olan ve fiilen hak sahibinin elinde bulunmayan mallar
konigsmento sayesinde satilabilmekte ve teslim edilmesi borcu
konismentonun devri yoluyla yerine getirilebilmektedir. Bu sayede satici
malin ulasmasini beklemeden sattig1 malin bedelini alabilmektedir.

Konigmentonun esyayr temsil fonksiyonu TTK’nun 1234.

142

maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir***. Buna gore, konigsmentonun

temsil fonksiyonunun dogmasi i¢in;

» Tasinacak olan esyanin, kaptan yahut tasiyanin bir bagka temsilcisince
tagima amaciyla teslim alinmig olmasi,
» Konigsmentonun, konismento uyarinca esyayi teslime yetkili kisiye

teslim edilmis olmasi, gerekmektedir.

Her ne kadar maddede bahsedilmemis olsa da, isin dogasi geregince
tasiyan veya kaptanin tasinan mal {izerindeki zilyetliginin de devam ediyor

olmasi gerekmektedir'®,

Tim bu sartlarin birlikte gergeklesmesi durumunda konismento
Tirk Medeni Kanununun(TMK) 957 ve 980. maddelerinde yazili hukuki
sonuglart doguracak ve dolayisiyla tasinan malin miilkiyetinin devri veya

tizerinde rehin tesisi konismento ile gergeklestirilebilecektir(TTK m. 1234).

Kanun koyucu konismentonun esyay1 temsil islevinin baglamasi i¢in
yiikiin esyanin yiliklenmesini sart kogsmayip, esyanin teslim alinmis olmasini
yeterli gormiistiir. Uygulamada tasiyan yiikii teslim alir almaz yiiklemeyi de
gerceklestirebilecegi  gibi  teslim aldigi  yiikii  ylkleme islemini

gerceklestirecegi ana kadar kendisine ait veya tahsis edilmis bir ambar veya

142 6102 sayili TTK’nin “Konigmentonun esyay1 temsili-Genel olarak” baghkli 1234
maddesi:

“Esya, kaptan veya tastyamin diger bir temsilcisi tarafindan taginmak iizere teslim
aliminca konigmentonun, konismento geregince esyayi teslim almaya yetkili olan kigiye
teslimi, 1235 inci madde hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun 957
ve 980 inci maddelerinde yazili hukuki sonuglart dogurur.”

143 Okay, 1971, s. 75;
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antrepoya koydurabilmektedir. Bu durumda tasiyan vasitali zilyet

durumunda olsa da konismentonun esyay1 temsil islevi gergeklesecektir'®.

Yukarida da belirttigimiz {izere konismentonun esyay1 temsil iglevi
tagiacak olan esyanin tasinmasi sirasinda gecgecek zamanda lizerinde
tasarruf edilebilmesi amaciyla getirildiginden, esyanin tasiyana teslim
edilmemis olmast durumunda temsil islevi s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla esya tasiyan tarafindan teslim alinmadan diizenlenen bir

konismentonun devriyle herhangi bir hak kazanilamayacaktir'#,

Tasiyan veya kaptanin esya iizerinde zilyetligi kazanmis olmasi
temsil fonksiyonunun baslamasi i¢in yeterli ise de bu fonksiyonun devam
edebilmesi icin bu zilyetligin de devam ediyor olmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle tasiyanin, tasinan esya tiizerindeki zilyetliginin sona ermesi
durumunda konismentonun temsil islevi de sona erecektir'®. Bu nedenle
tasiyanin, geminin batmasi, kagirilmasi veya bagka bir nedenle zilyetliginin
sona ermesi durumunda, olayin gergeklestigi anin tespiti konismentoyla

yapilacak tasarruflarin gecerliligi bakimindan biiyiik 6nem tagiyacaktir.

Konismentonun esyayr temsil fonksiyonu onun kiymetli evrak
olmast ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu sayede konismento esyayi
(deniz yolu ile tasinmakta olan yiik) temsil etmekte ve esya fiilen elde
olmasa da iizerinde hukuki islem tesis edilebilmektedir. Konismentonun
teslimi temsil ettigi esyamin ‘“vasitali zilyetliginin” devri anlamina
geleceginden konismentonun yasal hamili esya heniiz kendisine teslim
edilmemisken, fiilen teslim edilmis olmas1 durumunda sahip olacagi tiim

haklara sahip olmaktadir'#’.

Konigmentonun esyay1 temsil fonksiyonunun tam anlamiyla yerine

getirebilmesi i¢in yiikke iligkin kayitlarinin tam olarak bulunmasi

144 Zevkliler, 1970, s.557; Cetingil, 1963, 5.33; Okay, 1971, s. 76; Akinci, 1968, s. 138;
Pulasli, 2018, s. 30.

145 Caga ve Kender, 2010, s. 100; Cetingil, 1963, s.31.
146 Cetingil, 1963, 5.36; Okay, 1971, s. 76.
147 Demirkiran, 2008, s. 21; Caga ve Kender, 2010, s. 128.
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gerektiginden, yiikle ilgili kayitlarin konigsmentonun zorunlu unsurlarindan

oldugu belirtilmektediri4e,

Konigmentonun esyay1 temsil islevinin bir sonucu olarak hamiline
sagladig1 esyayr isteme hakki, hukuki niteligi itibariyle bir alacak
hakkidir'*®. Bu hakkin kazanilmasi i¢in konismentonun usuliine uygun bir
sekilde devredilmis olmasi ve ciro silsilesinin  bozuk olmamasi

gerekmektedir.

6. KONISMENTO iLE NAVLUN SOZLESMESI ARASINDAKI
ILISKI

Deniz ticareti hukukunda tasiyanin deniz yoluyla esya tasimayui,
tagitanin da bu tasima karsiliginda bir icret (navlun) 6demeyi taahhiit ettigi
iki tarafl1 sézlesmeye navlun s6zlesmesi denilmektedir'®°. Tastyan borcunu
geminin tamaminit veya bir kismini tasitana tahsis etmek suretiyle ifa
edebilecegi gibi, belirli parcada esyay1 tasiyarak da yerine getirebilecektir.
Tasitan ise her iki durumda da kararlastirilan ticreti, yani, navlunu 6deyerek
ifada bulunacaktir. Navlun s6zlesmesi hukuki mahiyeti itibariyla Borglar

Kanununun 355. maddesi anlaminda bir istisna sézlesmesidir'?.

Navlun sozlesmeleri “carter sézlesmesi” ve “kirkambar s6zlesmesi”
olmak tizere iki farkli sekilde diizenlenebilmektedir. Geminin tamami, bir
kismu1 ya da belirli yeri tahsis edilerek esya tasimanin taahhiit edildigi navlun
sozlesmesi “carter sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir'®. Kirkambar

sozlesmesi ise, bir gemi tahsisi s6z konusu olmaksizin, par¢a mal olan belirli

148 Caga ve Kender, 2010, s. 76.
148 Akinct, 1968, s. 190; Yesilova, 2006, s.45.

150 Yetis Samli, 2013, s. 10; Kaner, 2018, s. 293; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017,
s. 155; Okay, 1971, s. 1; Caga ve Kender, 2010, s. 1; Tekin, 2017, s.23; Glinay, 2013, s.
49; Koksal, 2017, 30;

Navlun sézlesmesinin tanimi 1978 tarihli Hamburg Kurallari’nin “tanimlar” baglikli 1.
maddesinin altinc1 paragrafinda; “Deniz yolu ile tasima sozlesmesi (contract of carriage
by sea) tasiyanin bir limandan digerine naviun karsiliginda deniz yolu ile esya tasimayi
taahhiit ettigi her sozlesmeyi ifade eder” seklinde yapilmistir.

151 Akincy, 1968, s. 49; Okay, 1971,s. 32; Demirkiran, 2008, s. 27.

152 Kaner, 2018, s. 300; Giinay, 2013, s.51; Tekin, 2017, s.39; Celikbas, 2012, s. 196;
Silahtaroglu, 2011, s. 4.
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bir yilikiin deniz yoluyla bir yerden baska bir yere tasinmasi taahhiidiinii

iceren sozlesmedir®®3,

Konigsmento tasinmasi taahhiit edilen ve tasinmak {izere teslim
aliman yiikk i¢in diizenlenen bir kiymetli evrak oldugundan, navlun
sOzlesmesiyle yakindan iligkilidir. Konigsmentonun navlun sézlesmesi ile
veya daha sonra diizenlendigi hallerde aksi kararlagtirnlmamis ise
konigsmentodaki kayitlarin tasima sozlesmesindeki kayitlar ile uyumlu
olmasi1 gerekmektedir. Konigmento ile navlun s6zlesmeleri arasindaki iliski
carter soOzlesmesi ve kirkambar sozlesmesi bakimindan farkliliklar

gostermektedir.

Carter sozlesmeleri s6z konusu oldugunda tasiyan ile gonderilen
arasindaki hukuki miinasebetlerde konismento kayitlar1 gecerli olacagindan
konismento hamilinin, bosaltma limaninda yiikiin kendisine teslim
edilmesini talep hakki navlun sézlesmesinden bagimsiz bir haktir’™*. Buna
karsin tasiyan ile tasitan arasindaki iliskide carter sozlesmesi gegerliligini

surdirecektir.

Kirkambar so6zlesmelerinde ise, genellikle yazili bir sdézlesme
yapilmadigindan konismento hem tasiyan ile tasitan arasinda, hem de
tasiyan ile konismento hamili arasinda hiikiim ifade edecektir. Bu nedenle
de kirkambar sozlesmeleri geregince diizenlenen konigsmentolar daha
kapsamli diizenlenmekte ve taraflar arasinda gegerli olmasi istenilen tiim

sartlar tasimaktadir®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 114. maddesi geregince mevcut bir borg
icin yeni bir alacak senedi diizenlemenin, borcun yenilenmesi anlamina
gelmeyip, ancak aksine sozlesmelerin gecerli olacagindan, navlun

so0zlesmesi ile tistlenilen tasima borcu i¢in ayrica konismento diizenlenmesi

158 Caga ve Kender, s. 21; Akinci, 1968, s.15; Aksoy, 2015, s. 50; Kaner, 2018, s. 301;
Tekin, 2017, s.37; Celikbas, 2012, s. 197; Cumalioglu, 2011, s. 11; Silahtaroglu, 2011, s.
6.

154 Tekil, 2001, 5.258; Caga ve Kender, 2010, s. 84.

155 {Jlgener, 2000, s. 502; Aksoy, 2015, s. 51; Celikbas, 2012, s. 213; Cumalioglu, 2011,
s. 115.
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borcun yenilenmesi anlamina gelmeyecek ve konismento ile navlun

sOzlesmesi ayni anda gecerliliklerini stirdiirecektir.

Ne var Ki, uygulamada konigsmentonun ticari itibarini arttirmak
amaciyla, devletler gerek ticari 6rf ve adetler ile gerckse diizenledikleri
uluslararas1 anlagsmalar ile, konigsmentoyu olabildigince, alttaki navlun
sozlesmesinden ayristirmaya calismislardir. Bu itibarla, devletler kendi
yerel kanunlarinda konismentonun ayni hakka bagli sonuglar doguran
hiikiimlerine ayirt edici diizenlemelere yer vermislerdir. Bu g¢ercevede
bakildiginda, tasiyanin navlun sézlesmesi ve konigsmento diizenlemesiyle
birlikte, altina girdigi bor¢ ayni esyaya iliskindir. Daha dogru bir ifadeyle,
tasiyan, navlun sézlesmesi ile tasimay taahhiit ettigi esyayi; konismento
diizenleyerek, ibrazi karsiliginda, yetkili hamile teslimle yiikiimli
olmaktadir. Bu bakimindan tagiyan, birbirine siki sikiya bagl iki ayr1 hukuki
islemden dolayi, ayni esyaya iliskin bor¢ altindadir. Her ne kadar,
konismentonun tevsik mahiyeti dolayisiyla, ne tiir bir navlun sézlesmesine
binaen diizenlendigi az ¢ok Ongoriilebilir ise de; siiphesiz ki, yukarida da
bahsettigimiz iizere, konismentonun ayni hakka bagli sonuglarinin olmasi,
navlun sdzlesmesinin ise yalnizca, tagiyan ve tasitan arasinda sonug¢ doguran
ve sahsi hak ileri siirlilebilir nitelikte bir sézlesme olmasi karsisinda,
konigsmento ile navlun sozlesmesi arasinda tercih yapilmasi gerektigi
durumlarda, tasiyanin, konismentoyu tercih etmesi gerekecektir ve bu
baglamda bakildiginda, konismento diizenlendigi takdirde, tasiyan ile
tagitan arasindaki navlun sodzlesmesinin, konismento varligini devam
ettirdigi miiddetce, dondugu ve konismento hiikiimlerine oncelik tanindigi
soylenecektir. 1°® Konismentonun, navlun sdzlesmesine gore oncelikle
tercih edilmesi gerektigi, mevzuatimizda da TTK m. 1237/1°de yer alan;
“Tastyan ile konigsmento hamili arasindaki hukuki iligkilerde,
konismentonun esas alinir.” Seklindeki hiikiimle diizenleme altina

alinmustir.

1% Karan. H., 2010. “ Denizde Esya Tasima Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki
1liski”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), C.10, S.4, s.164-165.
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IKiNCi BOLUM

TASIYANIN KONiSMENTONUN iCERiIGINDEN TURK
HUKUKU’NA GORE SORUMLULUGU

7. TARIHSEL SUREC

Deniz ticaretinin ilk zamanlarinda kaptanin ayn1 zamanda donatan
da oldugu ve deniz yolu ile yapilan tasimalarda tek sorumlu kisinin kaptan
oldugu goriilmekte idi. Zamanla bu durum degismis ve deniz tasimalarina
bir¢cok aktor daha eklenmistir. Bunlardan biri olan donatanin da ortaya
cikisiyla birlikte, kaptan ve donatan farkli kisiler olarak tasinan yiikten
sorumlu tutulur hale gelmistir. Hatta zamanla kaptan konismentoyu kendi
hesabina imzalamayip donatan hesabina ve adina imzalamaya baslamis ve
bu durumda konismento diizenlenmesi dolayisiyla dogacak sorumluluk

kaptan yerine donatana birakilmist1*®’.

[lk zamanlarda Roma hukukunun da etkisiyle tastyanin ve kaptanin
sorumlulugunda kusur aranmiyor, yani, kusursuz da olsalar meydana gelen
zarardan sorumlu tutuluyorlardi. Bunun tek istisnasini miicbir sebepten
dolayr meydana gelen zararlar olusturuyordu. 1887 tarihli Alman Ticaret
Kanunuyla birlikte bu uygulama degismis ve kusur sorumlulugu kabul
edilmistir. Ayrica tasiyana kurtulus beyyinesi ileri slirme hakki da
getirilmistirt®,

Donatan konigsmento diizenlenen durumlarda bu konismentoda yer
alan kayitlardan da sorumlu tutulmakla birlikte, bu konudaki diizenlemeler
emredici  nitelikte  olmadigindan  donatanlar  tarafindan  kabul
edilmemekteydi. Ancak Lahey Kurallarinin kabuliiyle birlikte donatanlarin
konigsmento igeriginden sorumluluklar1 emredici hiikiimlerle diizenlemeye
kavusturulmustur. Donatanla yiikle ilgililer arasinda dengeli bir iliski
kurmak adina yazili beyandan kaynaklanan sorumluluk ilkesi terkedilerek,

konismentoya karine vasfi taninmis, bunun yaninda mali teslim almaktan

157 Demirkiran, 2008, s. 43; Bolca, 2018, s. 22.
158 Caga ve Kender, 2010, s. 135.
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kaynaklanan sorumluk konusunda var olan sozlesme serbestisi de
siirlandirilmistir. Bu anlamda tagiyan adamlarimin geminin sevkine ve
idaresine dair teknik kusurlarindan sorumlu tutulmamistir. Buna karsin esya
tasiyacak geminin denize yola ve yiike elverisli bir sekilde bulundurulmasi
zorunlulugu ile tasman esyanin bakim ve muhafazasina 6zen gosterme

yiikiimliiliigii emredici kurallara baglanmistir'®®,

eTTK’nun mehazi konumunda bulunan Alman Ticaret Kanunu’nun
kabuliiyle birlikte Almanya’da kaptana sadece donatanin temsilcisi olarak
konigsmentoyu imzalama yetkisi taninmistir. Dolayistyla da konismentonun
yasal hamiline veya goOnderilene karsi konigsmento igeriginden dolayi
sorumluluk da donatana birakilmistir’®®. 1937 tarihli Ticaret Kanunun
kabuliiyle Lahey Kurallart benimsenmis ve kaptanin, konismentoyu
donatanin temsilcisi olarak degil, tasiyanin temsilcisi olarak hareket ettigi
kabul edilmistir. Boylece tasiyanin navlun sozlesmesi dolayisiyla
sorumluluguna konismento sorumlulugu da eklenmistir. Alman Ticaret
Kanunun eTTK’nun kaynagi olmasi dolayisiyla, ayni durum bizim
hukukumuzda da gecerli hale gelmis ve konismento dolayisiyla tasiyanin

sorumlulugu emredici hiikiimlerle diizenlenmis olmustur!®?,

Uluslararast alanda ise tasiyanin sorumluluguna dair ilk
diizenlemelerden birisi 1924 tarihli Lahey Kurallar’’dir'®?. Bu Sézlesmeyi
islemis olan Alman Ticaret Kanununu benimsememiz dolayisiyla eTTK da

Tirk hukukuna da dahil olmustur. Bu sozlesme 1968 tarihinde Briiksel

159 Caga ve Kender, 2010, s. 136.

160 Cetingil, E. 2003. “Alman Hukukuna Gére Konismentoda Yazidan Dogma Sorumluluk
“Skripturhaftung”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan, Marmara Hukuk Fakiiltesi
Yayin, istanbul, s. 1-11.

161 Caga ve Kender, 2010, s. 130.

162 Yetis Saml1, K. 2008. Uluslararas: Kara, Hava Ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda

Tasiyicimin/Tastyanin Simrli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybu, 1. Basi, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, s. 103; Kara, H. 2018. Rotterdam Kurallari'na Gére Tasiyanin
Ziya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, Legal Yayincilik,
Istanbul, s. 4; Partalct, 2017, s. 789.
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Konferansinda kabul edilen Visby Kurallart ile degistirilmis ve

giincellenmistir!®3,

Tirkiye, 1924 tarihli Lahey Kurallarma taraf olmakla birlikte,

sozlesmede degisiklik yapan Visby Protokoliine taraf degildir'®*.

1968 Visby Protokolii’niin kabul edilmesinden sonra ve yliriirlige
girmesinden hemen o6nce HK’nin hazirlik calismalari baslamistir. Bu
calismalar neticesinde olusan metin Birlesmis Milletler tarafindan
30/03/1978 tarihinde kabul edilmis ve 31/3/1978 tarihinde imzaya
acilmistir. Bu sekilde 1978 tarihli “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tagima

Sozlesmesi”(Hamburg ~ Kurallar1))  kabul  edilmistirt®®.

Tastyanin
sorumlulugunu diizenleyen en kapsamli ve giincel uluslararasi belge
niteliginde olan Hamburg Kurallarindan, 6102 sayili TTK’nun yapim
asamasinda yararlanilmis ve Kanunun soézlesme ile uyumlu olmasina 6zen

gdsterilmistir'®®

. Dolayisiyla tagtyanin konismento igeriginden sorumlulugu
konusu uluslararasi sozlesmelere uyumlu sekilde Tiirk ticaret hukukunda da

son halini almistir.

Bu sayilan sozlesmeler haricinde 23.9.2009 tarihinde kabul edilen
“Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararast Esya Tasima
Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Andlasmasi” (Rotterdam
Kurallar1) da bu konuda diizenlemelere yer vermekle birlikte heniiz

yiiriirliige girmemistir'®”,

163 Siizel, 2014, s. 27; Yetis Samli, 2008, s.104.
164 Partalc, 2017, s. 789.

165 Birlesmis Milletler tarafindan alinan karar geregince 1978 tarihli “Birlesmis Milletler
Denizde Esya Tagima Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemeler Hamburg Kurallar1 olarak
adlandirilmaktadir.

186 Yetis Samli, 2008, s.105; Bolca, 2018, s. 30; Ayrica Bkz. 6102 sayili TTK’nin
gerekgesi.

167 Kara, 2018, s. 12; Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 11/12/2008 tarihli karar
geregince  “Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararasi Esya Tasima
Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Andlasmasi” Hollanda’nin Rotterdam sehrinde
yapildigindan sézlesmenin “Rotterdam Kurallar1” olarak anilmasina karar verilmistir.
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Bu uluslararasi sézlesmeler kabul edildikleri iilkelerin sayisina gore
islerlik kazanmaktadirlar. Bu anlamda sozlesmelere kag¢ devletin iiye

olduguna deginecek olursak:

1924 Lahey Kurallarina 48, 1968 Visby Protokolii ile degisik 1924
Lahey Kurallarma 4, Hamburg Kurallari'na 34 devlet iiye olmustur®®®,
Heniiz uluslararasi alanda yiiriirliige girmemis olan Rotterdam Kurallari’na

ise, sadece 2 Devlet taraf olmustur'®.

8. TASIYANIN TURK TiCARET KANUNU’NA GORE
KONIiSMENTODAN DOGAN SORUMLULUGU

8.1 Genel Olarak

TTK’nun 1228. maddesinde konismento, taraflar arasinda bir tasima
sozlesmesi yapilmis oldugunu ispatlayan ve tasinacak olan esyanin tasiyan
tarafindan teslim alindigin1 veya gemiye yiiklendigini gosteren ve taginan
esyanin ancak onun ibraziyla teslim edilecegi senet olarak tarif
edilmektedir. Bu tamimdan da anlasilacagi tizere konismento esasinda
tasiyan ile yiikleten arasinda kurulan ve {igiincii sahis lehine hiikiim igeren
bir s6zlesmedir. Ancak mevzuatimizda konismento bir s6zlesme tiirii olarak
diizenlenmeyip, taraflarin sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda
olusturduklar1 bir isimsiz sozlesme niteligindedir. Sozlesme serbestisi
geregince taraflar ihtiyaclarina gore istedikleri tarzda bir sozlesme
olusturabilecek olmakla birlikte, yapilan bu sozlesmenin TBK’nun

sozlesmelere iliskin genel hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir.

Konismentonun  diizenlenmesiyle birlikte tagiyanin  yetkili
konigsmento hamiline kars1 yiikii varma limaninda teslim etme borcu da

dogmus olmaktadir’®.

Bu anlamda konismento borcunun konusu,
konismentoda belirtilen 6zelliklerdeki esyanin aynen teslim edilmesidir.

Doktrinde yiikii kabul sebebiyle sorumluluk olarak da ifade edilen bu

188 Ayrintih bilgi igin bkz. Siizel, 2014, s. 43.
169 Kara, 2018, s. 12.
170 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 203.
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sorumlulugun temelinde tasiyanin konigmento diizenlenmesiyle; esyay1
konigmentoda belirtildigi sekliyle teslim aldigini ve bosaltma limaninda
konismento hamilinin konismentoyu ibraziyla birlikte yine konismentoda

belirtilen seklide teslim edecegini taahhiit etmesi yatmaktadir'’.

Bir kiymetli evrak olmasi dolayisiyla konismentonun tedaviil
kabiliyeti de bulunmaktadir. Bu nedenle konigmentonun ilk hamili olan
yiikleten herhangi bir ticari iliski sonucunda konismentoyu bir baskasina
devredebilecektir. Bu durumda taginan esyanin teslimini isteme hakki da
devredilmis olacagindan, tasiyanin yiikii iade borcunun alacaklisi

konismentonun en son yasal hamili olacaktir!’2,

Tastyan ile gdnderilen yani, konigsmento hamili arasindaki iligkide
konismento hiikiimleri esas alinacagindan tasiyanin tasinan esyayi
konismento hamiline varma limaninda teslim etme borcu naviun

sozlesmesinden degil konismentodan kaynaklanmaktadir!”,

Tastyanin konigmentoya konu olan esyayr varma limaninda yasal
hamile hi¢ teslim etmemesi, eksik veya hasarli teslim etmesi ya da gec
teslim etmesi durumunda taahhiidiinii ihlal etmis olacak ve konismentonun
hamiline karst TTK hiikiimleri geregince sorumlulugu dogacaktir. Ayrica
tasiyan esyaya bir zarar vermemekle birlikte konismentoda gercege aykiri
bir kayit bulunmasi ve bu kayit nedeniyle yasal hamilin zarar gbrmesi
durumunda da tasiyanin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak bu
durumda sorumluluk i¢in TTK hiikiimleri degil, Bor¢lar Hukuku hiikiimleri
uygulanacaktir. Her ne kadar tasiyan konismento kayitlarinin dogrulugu
konusunda konismento hamiline karsi sorumlu ise de; meydana gelen
gercege aykirilikta kusuru bulunmadigini veya zararin teknik nedenlerden
meydana geldigini, geminin elverissizligine yol acan nedenlerin kesfinin
miimkiin olmadigini, tasitan ve yiikletenin esyaya ait bilgileri bilerek yanlis

beyan ettiklerini ileri siirebilecektir.

171 Akinet, 1968, 5.130; Tekil, 2001, s. 314; Ulgener, 2000, s. 499.
172 Caga ve Kender, 2010, s. 91.
173 Caga ve Kender, 2010, s.85.
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Tasmnan yiikiin varima limaninda teslimini isteme hakki
koisimentoya bagli bir haktir. Bu hak ancak konismentonun ibraziyla
kullanilabilecektir ve konismentodan bagimsiz olarak baskasina
devredilemeyecektir. Dolayisiyla tasinan mallarin teslimini isteme hakkinin
kullanilabilmesi veya devredilebilmesi i¢in mutlaka konismentonun da
ibraz1 veya devri gerekmektedir. Taginan esyanin konismentonun yasal
hamilleri disinda birisine teslim edilmesi durumunda tasiyan, kaptan ve

donatan konismentonun yasal hamiline kars1 sorumlu olacaklardir.

Tasinan egyanin teslim edilmesi tasiyan ile gonderilen veya yasal
konismento hamili arasinda gergeklestirilecek dogrudan zilyetliginin

saglanmasi seklinde iki tarafl1 bir islemdir"*

. Tastyanin esyay1 teslim almasi
veya yliklemesiyle birlikte baslayan sorumlulugu, bu esyanin varma
limaninda gonderilen veya konismento hamiline teslimiyle birlikte sona
erecektir. Teslim dogrudan gonderilene yapilabilecegi gibi gonderilenin

gorevlendirdigi ve yetkilendirdigi kisilere de yapilabilecektir!’.

Teslim borcunun yerine getirilmesi i¢in tek bir konismento
niishasinin yetkili hamil tarafindan ibraz1 yeterlidir. Bu kisi gercekte hak
sahibi olmasa da hile veya agir kusur hali disinda konismento iizerinde
yetkili goriinen bu kisiye teslimle tasinanin teslim borcu sona erecektir. Bu
anlamda yiikii ilk basvuran konigsmento hamili alacak ve bu durumda diger
nishalarin  hamilleri TTK’nun 1234. maddesine goére basvuruda
bulunamayacaklardir(TTK m. 1235)!®. Konismentonun farkli hamillerinin
bosaltma limaninda ayn1 anda ibrazda bulunup teslimi istemeleri
durumunda kaptan hangisinin hak sahibi olacagini aragtirmadan hicbirisine
teslimde bulunmadan yiikii hamillere bildirecegi umumi bir ambara tevdi

ederek sorumluluktan kurtulacaktirl’’.

174 Kaya, 2008, s. 311.
15 Yazicioglu, 2000, s. 92.
176 Caga ve Kender, 2010, s.124.

17 Bkz. 6102 sayili TTK nin “Birden ¢ok konismento hamilinin basvurusu” bashikli 1231
maddesi:
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Kural olarak taginan yiik varma limaninda teslim edilecekse de bu
takdirde konigsmentonun biitlin niishalarinin iade edilmesi sartiyla varma
limanindan 6nce, herhangi bir ara limanda da teslim alinabilecektir. Ancak
konismentonun nama yazili sekilde diizenlenmis olmasi durumunda
yiikleten ve konismentonun namina diizenlendigi kisinin birlikte muvafakat
vermeleriyle de konismentonun niishalari olmaksizin teslim islemi
gerceklestirilebilecektir. Ancak bu durumda tasiyan mali teslim edecegi

kisiden bir teminat gdstermesini talep edebilecektir'’®,

Tastyanin sorumlulugu TTK’nun 1178 maddesinde tastyanin

esyanin ziyaa, hasari veya geg teslimi nedeniyle olusan zararlardan sorumlu

179

olacagi seklinde diizenlenmistir-”™. eTTK’da ise tasiyanin sorumlulugu

1061. maddede sadece tasiyanin, esyanin ziyaa veya hasarindan dogan
zararlardan sorumlu olacagi seklinde fiziksel zararlardan meydana gelen
sorumluluk hiikme baglandigindan, bunun disinda kalan haller igin genel

180

hiikiimlere gidilmekteydi*". Diger bir anlatimla yiiriirliikte bulunan TTK ile

tastyanin esyanin ziyaa ve hasarindan meydana gelen zararlar yaninda geg
tesliminden kaynaklanan zararlardan dolayr sorumlulugu da hiikme

baglamistir!®?,

“(1) Konismentonun birden ¢ok megru hamili ayni zamanda basvurursa kaptan, hepsinin
istemini reddederek esyayr umumi ambara veya baska giivenli bir yere tevdi etmek ve bu
sekilde hareket etmesinin sebeplerini de géstererek bunu anilan konismento hamillerine
bildirmek zorundadur.

(2) Kaptan hareket tarzina ve sebeplerine iligkin resmi bir senet diizenletmeye yetkilidir;
bu sebeple yapilan giderler hakkinda 1201 inci madde uygulanir.

178 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 104.
179 Bolca, 2018, s. 38.

180 Yetis Samli, 2013, 5.26; Degirmenci, 2015. s. 400; Ulug, 2003, s.24; Yazicioglu, E.
2002. “Deniz Yolu Ile Esya Tasimalarinda Ge¢ Teslimden Ileri Gelen Zararlardan
Sorumluluk”, MHB, Prof Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y1l:22, S.2, s. 1054.

181 6762 sayili miilga TTK’min “Tastyanin mesuliyeti-Umumi olarak-ihtimam derecesi”
baslikli 1061 maddesi:

“Tasiyan, mallarin yiikletilmesi, istifi, tasinmasi, elden gecirilmesi ve bosaltmasinda
tedbirli bir tasiyanin dikkat ve ihtimamini gostermekle miikelleftir. Teslim alindiklar
andan teslim edildikleri ana kadar gegcen miiddet icinde mallarin ziyai veya hasart
yiiziinden dogacak zararlardan tasiyan mesuldiir; meger ki, ziya veya hasar, tedbirli bir
tastyanmin dikkat ve ihtimami ile dahi oniine gecilemiyecek sebeplerden ileri gelmis
olsun.”
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8.2 Konismentonun Karine Vasfi

Karine genel olarak, herkes¢e bilinen bir olaydan hareketle
bilinmeyen diger bir olay veya hukuksal durum hakkinda varsayimda
bulunmaya imkan taniyan kural seklinde tanimlanmaktadir'®?, Karineyi fiili
karine ve yasal karine olarak ikiye ayirma miimkiindiir. Yasal karine, belli
bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in ¢ikarilan sonucun yasal dayanaga

183 Kural olarak taraflarin iddia ettikleri savlarini

kavusturulmus olmasidir
ispatlamalar1 gerekmekte iken karine olusturan durumlarda bu ispat
yiikiinden kurtulmaktadirlar. Yasal karineler de kesin yasal karineler ve aksi
ispat edilebilen kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kesin
(aksi ispat edilemeyen) karine yasal olarak belli bir durum i¢in 6ngériilmiis
varsayimin aksinin ispatinin imkansiz kilinmis olmasidir. Kanun
koyucunun aksini ispatina imkan tanidigi karineye ise aksi ispat edilebilen
karine denilmektedir®*. Calisma konumuz olan konismento ile ilgili olarak

da TTK’da baz1 karinelere yer verilmektedir. Simdi konigsmentonun karine

teskil eden bu vasiflarini inceleyecegiz.

8.2.1 Konismentonun Sahip Oldugu Karine Vasfi

Denizyoluyla esya tasinmasi sirasinda tagima isinde birgok taraf
dahil olmakta ve tagima isi uzun zaman almaktadir. Bu zaman igerisinde
yiiklenen esyanin ispat1 ve sorumlulugun belirlenmesi birgok soruna neden
olabileceginden tasinacak olan esyalarin yiiklenmesi sirasinda yiikletenin
talebi halinde tasiyana, konigsmento diizenleme zorunlulugu getirilmistir.
Kanun koyucu tasitanin talebi iizerine konismento diizenlenmesi
zorunlulugu getirmekle birlikte taraflar arasinda ¢ikacak ispat zorluklarinin

ve hak kayitlarinin 6niine gegmek amaciyla bu konigsmentoya aksi ispat

182 Kuru, B., R. Arslan ve E. Yilmaz. 2011. Medeni Usul Hukuku, 22. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 375; Topuz, G. 2012. Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 50; Pekcamitez, H., O. Atalay ve M. Ozekes. 2013. Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 659.

183 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2013, s. 658; Topuz, 2012, s. 55;

184 pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, 2013, s. 661; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, s. 378;
Topuz, 2012, s. 113 vd.;
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185

edilebilir bir karine fonksiyonu ytiklemistir->>. Konismentoya bu sekilde bir

yasal karine vasfi taninmasi tedaviil giiciinii de artirmisgtir.

TTK’nun 1237. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme
geregince tasiyan ile konigsmento hamili arasindaki hukuki iliskilerde
konismento esas alinacaktir. Biiriiksel Sozlesmesi ve Lahey Kurallari’nda
yer alan diizenlemelerle de uyumlu olan bu hiikiim geregince kural olarak
tasiyan tarafindan yiiklenmis veya teslim alinmis esyaya dair konismentoda
yer alan kayitlarin dogru oldugu kabul edilecektir. Dolayisiyla
konismentoda yer almalar1 durumunda esyanin genel olarak cinsi, isaretleri,
koli veya par¢a adedi, agirlik veya miktar1 gibi tagian yiike dair kayitlarin
dogru oldugu kabul edilecektir. TTK’da getirilen bu diizenleme kesin karine
niteliginde degildir ve dolayisiyla gergege uygun olmadig diisiinenlerce

aksinin ispat edilmesi miimkiindiir,

Konigmentonun diizenlenmesinde en Onemli kayitlardan biri ve
olmazsa olmazi tasinmak iizere teslim alinan veya gemiye yiiklenen esyanin
cinsi, isaretleri, koli veya parca adedi, agirlhk veya miktar1 gibi

kayitlardir®

. Tasman esyayr temsil eden bir kiymetli evrak olmasi
nedeniyle konismentonun bu kayitlari igermesi tasinan esyanin belirlenmesi
ve gemideki diger yliklerden ayirt edilmesi bakimindan son derece
onemlidir. Ayrica konigsmentonun yiikiin teslim alindig1 ve tasima sonunda
teslim edilecegi taahhiidiiniin gerceklesmesi icin de bu kayitlar1 igcermesi

gerekmektediri®8,

Tastyanin konismento diizenlerken TTK’da yer almayan kayitlar
konismentoya yazma zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsin tasitan

veya yiikleten, tasinacak esyanin taninmasini saglayacak TTK’da yer alan

185 Oztan, 1997, s. 1476.

186 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s.194; Celikbas, 2012, 5.208; Ates, E. 2008.
Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Konigmentolu Tasimalar Hakkinda Bazi
Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansiyonunun Tiirk
Hukukuna Etkisi (1924 Lahey Kurallar), 1. Basi, Vedat Kitapeilik, Ankara, s. 78.

187 Caga ve Kender,2010, 5.76
188 Demirkiran, 2008, s. 74.
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zorunlu unsurlar disinda bagka ozeliklerinin de yazilmasini istemesi ve
tagiyanin da bu kayitlara konismentoda yer vermesi durumunda artik bu
kayitlarin da dogrulugunu kabul etmis olacak ve karine bu kayitlar1 da

kapsayacaktirt®®,

Nitekim TTK’nun 1229. maddesinin birinci fikrasinda bu kayitlarin
“Yiikletenin beyanma uygun olarak” konismentoda yer alacagi hiikme
baglanmistir. Yiikleten, konismentonun tagiyanin teslim borcunu belirleyen
icerigi konusunda ve karine islevinin gergeklesmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Ancak tagiyanin da bu bilgilerin dogrulugunu kontrol etme
hakki bulunmaktadir. Konigmentonun tasinacak esyanin ozellikleri
konusunda bu beyanlari igermesi halinde tasiyan, esyanin haricen belli olan
haline dair konismentoya bir kayit koymazsa konismentoda esyanin haricen
iyi halde olduguna dair beyanda bulunulmus sayilacaktir. Bu nedenle
tastyanin konismento diizenlerken esyanin ozeliklerine dair beyanlarin
teslim alinan veya yiiklenen esyayr dogru ve tam olarak gostermedigini
bilmesi, bu 6zelliklerden hakli sebeplerle siiphe etmesi veya bu bilgileri
kontrol etmek i¢in yeterli imkana sahip olmamasi durumunda,
konismentoya bu beyanlarin ger¢egi yansitmadigina dair bir g¢ekince
koymas1 gerekmektedir. Tasiyan bu g¢ekincede siiphesini hakli gosteren
sebeplere veya yeterli kontrol imkanina sahip olmamasinin nedenlerine de

yer vermelidir(TTK m. 1239)%°.

Daha once vyiirtirliikte olan eTTK’nun 1110. maddesinde tasiyanin
yiike dair bilgileri konismentoya yazmasi zorunlu kilinmakla birlikte,
tasitanin bu bilgileri yiikleme baslamadan 6nce ve yazili olarak vermesi
zorunlulugu getirilmisti’®'. Bu sarta uyulmamasi durumunda tasiyan,
taginan yiikiin 6zeliklerine dair bilgileri kendi bilgi ve gézlemine dayanarak
konismentoya yazabilecektir. Ancak tasiyanin konismentoya sartlara

uyulmadan kendisine verilen bilgileri yazma hakki da bulunmaktadir. Bu

189 Caga ve Kender, 2010, 5.76.

10 TTK’nin 1239. Maddesi diizenlenirken Hamburg Kurallarinin 16. Maddesinin bir ila
iclincii fikralartyla uyumlu olmasi saglanmstir.

191 Caga ve Kender, 2010, 5.77.
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sekilde konismentoda yer alan kayitlar atik karine degerine kavusacak ve

tasiyan bunlarin gercege uymadigini ileri siiremeyecekti'®2,

8.2.2 Konismentoya Eklenen Kayitlarla Yasal Karinenin

Ciiriitiillmesi

Konismento diizenlenirken TTK’nun 1229. maddesi geregince
tasinacak olan yiike dair bilgilerin ylikletenin beyanina uygun olarak
yazilmasi gerekmektedir. Bu diizenleme konismentonun sahip oldugu
karine giicli dikkate alindiginda, tasiyanin, yiikleten karsisinda korumasiz
kalmasina neden olabileceginden kanun koyucu tasiyana konismentoya bazi

cekinceler koyarak haksiz duruma diismekten kurtulma imkani tanimgtir!®3,

Buna gore konismentoya tasinacak olan esyanin genel olarak cinsi,
isaretleri, koli veya parga adedi, agirlik veya miktari hakkinda bilgilerin

yazilmasi durumunda tasiyan;

» Bu beyanlarin teslim alinan veya yiiklenen esyay1 dogru ve tam olarak
gostermedigini biliyorsa,

» Konismentoda yer alan bilgilerin gercegi yansitmadigindan hakl
sebeplerle siliphe ediyorsa,

» Konismentoya yazilmasi i¢in verilen bu beyanlari kontrol etmek igin

yeterli imkana sahip degilse,

Diizenlemis oldugu konismentoya bu beyanlarin gercege
uymadigini, sliphesini hakli gdsteren sebepleri veya yeterli kontrol
imkanmin bulunmadigin1 agiklayan bir ¢ekince koymak zorundadir. Bu

cekince ile konismentonun bu kayitlara dair karine vasfi ortadan kalkacaktir.

Konismentoya konulacak ¢ekincenin bir etkisi de kendini TTK’nun
1186. maddesinde gosterecektir. 1186. maddenin birinci ve dordiincii
fikralar geregince esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her tiirlii z1ya veya
hasar nedeniyle tasiyanin sorumluluk sinir1 belirlenmesinde esyanin cinsi ve

degerinin konismentoya yazilmis olmasi durumunda karine teskil edecektir.

192 Akine1,1968, s.215.
193 Demirkiran. 2008, s. 74; Topsoy, 2012, s. 552.
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Ancak bu karineden yararlanabilmek i¢in de 1239. maddenin birinci
fikrasinda yazili olan kayitlar hakkinda c¢ekince konulmamis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ancak tasinacak olan esyanin cinsine ve
degerine dair konismentoya yazilmis olan kayita c¢ekince konulmamig
olmast durumunda 1186. maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenmis

bulunan karineye konu olacaktir®,

eTTK’nun 1100. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ekince konulabilecek
kayitlar arasinda esyanin isaretlerine de yer verilmis olmasina karsin,
TTK’nun 1239. maddesinin birinci fikrasinda bu kayit bulunmamaktadir.
Dolayisiyla konismentoda tasinacak olan esyanin isaretine yer verilmis
olmasi durumunda bu isaret konusunda tasiyan bir c¢ekince
koyamayacagindan esyanin iizerinde bulunan isaretin yolculuk sirasinda
bozulmas1 veya silinmesinden de sorumlu olabilecektir!®. Bu durum
tagiyan agisindan bir haksizliga neden olacagindan kanaatimizce kanun
koyucu tarafindan maddeye bu konuda bir hiikiim eklenmesi yerinde

olacaktir. Aksi halde bu eksiklik uygulamada tartigmalara yol acabilecektir.

Konigmento diizenleyenin tasinacak olan esyanin 6zelliklerine dair
bilgileri yiikletenin bildirdigi sekilde konismentoya yazmak zorunda
olmasma karsin esyanin disaridan belli olan hal ve durumu konusunda
yiikletenin beyaniyla bagh tutulmamistir’®®. TTK’nun 1239/2 maddesi
geregince konismento diizenleyen taginacak esyanin disaridan belli olan hali
konusunda konismentoya bir beyan ekleyebilecektir. Konigsmento
diizenlenmesi sirasinda tasiyanin, bu konuda bir beyanda bulunmamasi
durumunda, konigmentoda esyanin haricen iyi halde olduguna dair beyanda

bulunulmus sayilacaktir.

194 Tekin, 2017, 5.95; Yesilova, 2006, s.133

19 Yavasbay, 2016, s. 57; Giiner Ozbek, 2012, s. 251; Cetingil, E. 1984. “Milletleraras:
Sozlesmelerde Ve Tiirk Hukukunda Tagiyanin Koli — Konteyner Ve Unite (Par¢a) Basina
Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya
Tasimaciligi Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, Ankara, s. 139.

196 Celikbas 2012, s. 209; 6762 sayili miilga TTK’nin 1100. maddesinde ise, yiikiin
disaridan belli olan hal ve durumunun yiikletenin yazili olarak bildirdigi sekilde
konigsmentoya yazilmasi gerekmekte idi.
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Tastyanin konigsmento diizenlerken esyanin cinsi, diizeni, 6l¢iisii,
sayist veya tartist ile dig goriiniisiinden belli olan durumlar1 hakkinda
herhangi bir ¢ekince de bulunmamasi durumunda diizenlenen konigsmento

temiz konismento olacaktir*®’.

Deniz ticaretinde 6nemli bir yere sahip olan konismentolar bankalar
ile olan iligkilerde de olduk¢a fazla kullanilmaktadir. Uygulamada
bankalarin sadece temiz tasima belgesini kabul ettigi g6z oniine alindiginda
¢ekince igeren yani, Kirli konigmentolara dayanan talepler kabul
edilmeyecektir. Bu anlamda parasin1 zamaninda ve hizli almak isteyen

tagitan i¢in konigmentonun temiz olmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Konismentonun bankalar disindaki tedaviilii bakimindan da ¢ekince
icermemesi Onem tasimaktadir. Zira cekince igermeyen konismentolar
taginan esyay1 oldugu gibi temsil ettiginden daha giivenilir bulunmakta ve

daha kolay el degistirebilmektedir!®.

Konismentoda yer alan Kkayitlar aksi ispatlanabilen karine
olusturmakta ise de TTK’nun 1239. maddesinin son fikrasi geregince
konigsmentoyu, igerdigi esya tanimina giivenerek, iyiniyetle devralan {i¢lincii

kisilere kars1 bu karinenin aksi ispatlanamayacaktir(TTK m. 1239/3).

Lahey/Visby Kurallarmin 3. maddesinin igiincii fikrasinda ve
HK’nin 16. maddesinde de yer alan bu hiikiim iyi niyetli hamillere karsi
tastyanin tesellimden dogan sorumlulugunun bir yansimasidir ve ancak

konismentoya konulacak yazili beyanla etkisiz kilinabilecektir®®.

Konigmentonun karine vasfini diizenleyen eTTK’nun 1110.
maddesinde tasiyanin sadece tesellimden dogan sorumlulugu kabul edilmis
oldugundan tasiyan konismentoda istenmeden olusan yanlisliklardan

gercekte kendisine teslim edilen esyayr ispat ederek sorumluluktan

197 Okay, 1971, s. 62; Bulut, 2008, s. 25; Yesilova, 2006, s. 195; Turhan, 2013, 5.483;
Atamer, 2017, s. 484; Demirkiran, 2008, s. 37.

198 Caga ve Kender, 2010, s.82; Topsoy, 2012, s. 553.
199 Ates, 2008, s. 74; Siizel, 2014, s. 451; Giiner Ozbek, 2012, s. 252.
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kurtulabilmekte idi?®. Yiiriirliikte bulunan 6201 sayilh TTK’nun 1239.
maddesi karsisinda tagiyanin ¢ekince koymadigi kayitlarin  gercekte
kendisine teslim edilenlere uymadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma

imkan1 bulunmamaktadir.

TTK’nun 1239/3. maddesinin son ciimlesi geregince tasiyanin yazili
beyan sorumlulugu 1186. maddenin doérdiincii fikrasinda yer alan cins ve

deger kayitlar1 bakimindan uygulanmayacaktir.

8.3 Tasityanin Esyayr Varma Limaninda Konismentonun Hakh
Hamiline Kismen Veya Tamamen Teslim Edememesinden

Kaynaklanan Sorumlulugu (Ziya Veya Hasar Hali)

8.3.1 Genel Olarak

Konigsmento diizenlemesiyle birlikte tasiyanin tasinan esyay1 varma
limaninda eksiksiz ve hasarsiz bir sekilde, diger bir ifadeyle teslim aldig1
veya yiikledigi sekliyle konismentonun yasal hamiline teslim etmeyi taahhiit
ettigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla tasiyanin tasinan esyayr varma
limaninda konismentonun yasal hamiline teslim etmemesi, eksik veya
hasarli teslim etmesi durumunda TTK hiikiimleri geregince sorumlulugu
dogacaktir’, Bu sorumlulugunun temelini hak sahibinin ugradig1 zarar
olusturmaktadir. TBK ve TTK’da zararin tanim1 yapi1lmamaktadir. Zarardan
ne anlasilmasi gerektigine iligkin olarak genis ve dar anlamda farkl sekilde
tanimlamalar yoluna gidildigi goriilmektedir. Dar anlamda zarardan
anlagilmasi gereken kisaca kiginin malvarliginda iradesine aykir1 sekilde
meydana gelen eksilme anlamindaki maddi zarardir. Genis anlamda zarar

igerisine ise maddi zarar yaninda manevi zarar da girmektedir.

Maddi zarar kisinin malvarliginin hukuka aykir1 davranistan sonraki

hali ile bu haksizlik olmasaydi olacagi durum arasindaki farkin

202

bulunmasiyla tespit edilmektedir=“. Konumuzla ilgili olarak ise, tagtyanin

200 Giiner Ozbek, 2012, s. 253.
201 Degirmenci, 2015. s. 400.

22 Oguzman, M. K. ve M. T. Oz. 2011. Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, 6098
Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genigletilmis 9. Basi, Vedat
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sorumlu olmast durumunda tazmin edecegi zarar ilk olarak maddi
zararlardir. Maddi zarar tasman esyanin hak sahibine hi¢ teslim
edilememesi(tam ziya) veya hacmi, agirlig1 ya da bir pargasinin eksik teslim
edilmesi (kismi ziya) seklinde gerceklesebilecegi gibi, teslim alindigi
bigimde veya durumda teslim edilememesi hali olan hasar seklinde de

gerceklesebilecektir?®,

Ziya taginan esyanin tamamen yok olmasi, tamamen degersiz hale
gelmesi, kendi oOzelliklerini tamamen kaybedecek sekilde degisime
ugramast  veya tastyanin  elinden ¢ikmis  olmasi  seklinde
gerceklesebilecektir?®. Tasnan esyanin zayi olmus sayilmasi i¢in tagiyanin
elinden iradesiyle veya iradesi disinda ¢ikmasinin ya da kanuni bir nedene

dayanip dayanmamasinin bir énemi yoktur?®,

Hasar ise, taginan esyanin farkli cinste bir esyayla karigmasindan,
1slanmasindan, kotii kokan bir esyanin kokusunu almasindan meydana
gelebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, esyada meydana gelen
kdtiilesmenin hasar sayilabilmesi i¢in kalici bir deger kaybina neden olmasi

gerekmektedir?®,

Zararin olugmas1 bakimindan taginan malin teslim edilememesinin;

mala el konulmasi veya miisadere dilmesi gibi hukuki bir nedene dayanmasi

Kitapeilik, Istanbul, s. 450; Eren, F. 2010. Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Beta yaymnevi, Istanbul, s. 1009 vd.; Ayan, M. 2010. Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler),
6. Baski, Mimoza Yayinevi, Konya, s. 212.

208 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s.211; Okay, 1971, s. 192; Yazicioglu, 2000, s.
76; Seven, 2003, s. 186; Yetis Samli, 2013, s. 44; Bozkurt, 2016, s. 177; Kaner, 2018,
5.365; Ulgener, M. F. 1991. Tagtyanin Sorumsuzluk Halleri, Der Yayinlari, istanbul, s.
66; Akan, P. 2007. Deniz Tasimacihginda Tasiyanin Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin
[hlalinden Dogan Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, s. 74; Erguvan, 2007, s. 89; Aksoy,
2015, s. 157; Bolca, 2018, s. 39; Tekin, 2017, 5.72; Ozdemir, 2006, s. 99.

24 Yazicioglu, 2000, s. 74; Akinci, 1968, s. 342; Okay, 1971, s. 192.
205 Yetis Samli, 2013, s. 30.

26 Caga ve Kender, 2010, s. 141; Yazicioglu, 2000, s. 76; Ulgener, 1991, s. 66; Seven,
2003, s. 86; Aksoy, 2015, s. 158.
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veya taginan esyanin gemiden calinmasi, gemiden diislip kaybolmasi gibi

fiili bir nedene dayanmasiin bir 6nemi yoktur?"’.

eTTK’da tasiyanin sorumluluk halleri ilki tasinmak {izere teslim
aliman yiike 6zen yiikiimliiliigiinlin geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda
olusan ziya veya hasardan sorumluluk (6762 sayili TTK m. 1061), ikincisi
geminin yolculugun basinda denize, yola ve yiike elverisli olmamasi
nedeniyle meydana gelen sorumluluk olmak tizere iki 6zel sorumluluk hali

kabul edilmis bulunmakta idi%°8.

Kanun koyucu eTTK’da oldugu gibi mevcut TTK’da da tasiyanin
sorumluluguna dair genel bir diizenleme yapmak yerine 6zel sorumluluk
maddeleri ihdas etme yolunu tercih etmistir. Buna gore TTK’da yer alan

tasiyanin sorumluluguna dair iki temel sorumluluk sebebi sunlardir?®®:

» Tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma
yukiimliligia (TTK m. 1141)
> Yiike 6zen yiikiimliiligi (TTK m.1178)

Bu anlamda tasiyan tasima taahhiidiinde bulunmasi durumunda
TTK’nun 1141. maddesi geregince gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bir
halde bulundurmak ve TTK’nun 1178. maddesi geregince de tasinacak esya
hakimiyetine girdikten sonra 6zellikle esyanin yiikletilmesi, istifi, taginmasi,
korunmas: ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve
0zeni gostermek zorundadir. Aksi halde meydana gelen zarardan sorumlu

olacaktir?1°,

Tastyan yukarida belirtilen iki ana sorumluluk durumu yaninda

“yiikiin izinsiz olarak sdzlesmede kararlastirilan gemiden bagka bir gemiye

207 Demirgivi Mineliler, Z. 2007, Denizyoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarmndan
Dogan Sinirli Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr.
Unal Narmanlioglu’na Armagan), C: 9, Ozel Say1, 5.960.

208 Spzer, 2012, s. 617; Demirgivi Mineliler, 2007, s. 960; Ulug, 1. 2003. Deniz Ticaret
Hukukunda Taswyanin Mutlak Sorumsuziuk Halleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:6, Say1.1-2, s. 84; Akan, 2007, s. 31; Degirmenci, 2015. s. 400.

209 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s.208; Bolca, 2018, s. 32,38; Giinay, 2013, s.
87; Tekin, 2017, s. 57.

210 Degirmenci, 2015, s. 400.
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yiiklenmesi veya aktarilmast”(TTK m. 1150), “yiikletenin izni olmaksizin
giivertede taginmasi” (TTK m. 1151) ve “geminin haksiz yere rotasindan
sapmas1”(TTK m. 1220) halleri de tasiyanin sorumlu olacagi durumlar

olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

TTK’da sadece sorumluluk durumlari degil bazi sorumsuzluk halleri
de diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore; tasiyan sahsi kusuru
bulunmamasi halinde geminin sevk ve idaresindeki kusur ve yangin
zararlarinda sorumlu olmayacaktir. TTK’nun 1181 ve 1182. maddelerinde

bircok sorumsuzluk haline yer verilmektedir.

Gortldiigii gibi TTK’da genel bir sorumluluk ilkesine yer
verilmemis olmasi ¢ok daginik ve istisnalarla dolu bir diizenleme sistemi
dogurmustur. Her ne kadar kanun koyucu Kara Avrupasi hukuk sisteminde
hakim olan akdi sorumluluk ilkesine uygun bir sistem tesis etmeyi
amaglamigsa da bu sekilde bir diizenleme TBK sistemiyle uyumlu

olmamistir?'?.

8.3.2 Tasiyanin Baslangictaki Elverissizlikten Dogan Sorumlulugu

Her seyden Once tagiyan tasinmak tizere teslim aldig1 veya yiikledigi
esyay1 tasima seferini tamamlamaya yeterli donanimda bir gemiyle tasimak
zorundadir®®2, Bu zorunluluk TTK’nun “Tastyanin, gemiyi denize, yola ve
yiike elverigli bulundurma yiikiimlaligi” bashikli 1141. maddesinin ilk
fikrasinda;

“Her tiirlii navlun sézlesmesinde tasiyan, geminin denize, yola ve

yiike elverisli bir hdlde bulunmasim saglamakla yiikiimliidiir.” Seklinde

hiikkme baglanmugstir®'3,

211 Seven, 2003, s. 207.

212 Tagdelen, N. 2003. Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasryanin Baslangigtaki
Elverissizlikten Dogan Sorumlulugu, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul, s. 940.

23 TTK’min hazirlanmasinda olduk¢a faydalanilan Lahey, Visby Kurallari'nda da
geminin baglangictaki elverigsizliginden dolay1 sorumluluk kusur sorumlulugudur.
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Geminin denize elverisli bir gemi olmast i¢in genel donatim,
makine, kazan gibi ana 6zelliklerinin yapacagi yolculugu tamamlayacak
durumda olmasi ve seyir sirasinda meydana gelebilecek tamamiyla anormal
tehlikeler hari¢ deniz tehlikelerine karsi koyabilecek durumda olmasi
gerekmektedir(TTK m. 932/1). Dolayisiyla teknenin dis ylizeyinin su
gecirmesi, tekne tabaninin korozyona ugramasi ya da perginlerin
zayiflamasi gibi teknenin yapisi veya donanimindaki eksiklikler geminin

denize elverissizligine neden olabilecektir?',

Yola elveriglilik i¢in geminin teskilat, yiik, yakit, kuman ve gemi
adamlar1 bakimindan gergeklestirilecek olan yolculugu tamamlayacak
durumda olmas1 gerekmektedir(TTK m. 932/2)?°. Geminin yola
elverisliligi i¢cin en 6nemli etkenlerden biri yiikleme limanindan ayrilirken
ugrayacagl ve yakit ikmali yapabilecegi ilk limana ulagsmasina yetecek
kadar yakiti bulundurmasidir.?!® Tasiyanm bu yiikiimliiliigiine aykir
davranmasi sonucunda geminin yakit ikmali i¢in rotasinda bulunmayan bir
limana ugramak zorunda kalinmasi ve gecikilmesi durumunda meydana
gelecek zararlardan sorumlu olacaktir. Kural olarak yiike 6zen borcu
icerisinde degerlendirilmesi gereken hatali istifin yiike bir zarar vermeyip,
geminin yola elverigsizligine sebep olmast da miimkiindiir. Ornegin hatali
istifin geminin dengesinin bozulmasina neden olmasi durumunda geminin

yola elverissizligi s6z konusu olacaktir?'’,

214 Bozkurt, 2016, s. 162; Yetis Samli, K. 2013, Lahey-Lahey/Visby, Hamburg Ve
Rotterdam Kurallari'nda Sefere Elverislilik, [UHFM, C. LXXI, S. 2, s. 479-496,(Sefere
Elverislilik), s.480; Tekin, 2017, s. 152; Bolca, 2018, s. 33.

215 Tagiyanin gemiye gerektigi kadar gemi adamu saglamak, gemiyi donatmak ve ikmal
etmek igin gereken Ozeni gostermesi gerektigi yoniinde Benzer bir diizenleme
Lahey/Visby Kurallar1 3. maddesinin “1-b” bendinde ve Rotterdam Kurallari’nin 14.
maddesinin “b” bendinde de yer almaktadir. bkz. Kara, 2018, s. 112.

216 Bolca, 2018, s. 35.

27 Sozer, B. 1975. Tagtyamin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurmak Borcu,
Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, s. 70; Yetis Samli, Sefere Elverislilik, 2013, s. 482;
Demirkiran, 2008, s. 49; Bolca, 2018, s. 36; “Somut olayda, dosyaya sunulan
konismentoda "Free Out" kaydi yer almaktadwr. Bu kosulla, yiiklemenin chartererlerin
bosaltmanin ise gonderilenin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir (Prof Dr. Fahiman
Tekil, Deniz Hukuku, Sayfa 526). Yiikleme, bosaltma ve istif islerinin yiik ilgililerine
birakildigi durumlarda dahi TTK 'nun 975. maddesi (6102 sayuli TTK 'nun 1091. maddesi)
uyarinca kaptanin yiikleme ve istifin denizcilik orf ve usullerine uygun tarzda yapimasina
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Geminin yiikke elverisli olmasi iginse, geminin esyayl tagima
isleminde isleve sahip kisimlar1 ve ambarlarinin esyayr yiiklemeye,
muhafazaya ve tasimaya elverisli olmas1 gerekmektedir(TTK m. 932/3)28,
Tasiyan, geminin genel olarak yiik tasinmaya elverisli halde olmasini
saglamak yaninda, tasinacak olan yiikiin niteligi geregi saglam bir sekilde
tasinmasi i¢in gereken 6zel donanimi da bulundurmalidir. Bu anlamda
tagiyanin tasmacak yiikiin taze et olmasi durumunda yeterli dereceye
ulasabilecek sogutma mekanizmasi; bozulabilir sebze, meyve veya tahil i¢in
havalandirma tertibati; kiymetli esyalar i¢in korumali ve emniyetli boliimler
bulundurmast geminin  yiike elverisli olmasi  kapsaminda

degerlendirilebilecektir?®.

Tastyan tasinacak olan yiikii tasimak tizere bu sayilan 6zelliklere
sahip olan bir gemiyi tahsis etmemesi durumunda meydana gelecek

zararlardan sorumlu olacaktir??.

Tastyanin bu sorumlulugu yiikle ilgili olanlara karsidir. Dolayisiyla
tastyan yiikii tasiyacak olan gemiyi sefer baslangicinda ve sefer siiresince
denize, yiikke ve yola elverisli tutamamasi halinde meydana gelecek
zararlardan dolayr konisimentonun yasal hamiline karst sorumlu

tutulacaktir. Bu sorumlulugu diizenleyen TTK’nun 1141/2 maddesi

nezaret etmek gorev ve sorumlulugu vardir. Bu durumda, yiik hasarina miinhasir olmak
tizere yapilan hatali istif ve bosaltmadan dolay: tasiyanin sorumlulugunun devam ettigi
ve miisterek kusurunun bulundugu gozetilmelidir. Ancak survey raporundaki bosaltmanin
gemi vinci ile yapildig1 seklindeki belirleme mahkemece hi¢ degerlendirilmemistir.
Mahkemece, oncelikle survey raporunda yapilan bu belirleme gozetilerek, yukarida
yapilan agiklamalar ¢ercevesinde davali tagiyicinin sorumlulugu degerlendirilerek, hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamistir.” Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 16.09.2014 T, 2014/5832
E ve 2014/13842 K sayili karar1.

218 Tagtyan, ambarlar1 ve geminin yiik taginan diger biitiin kisimlarini yiikiin kabuliine,
tasinmasina ve muhafazasina elverigli halde bulundurmakla yiikiimli oldugu seklinde
benzer bir diizenleme Lahey/Visby Kurallari’nin 3. maddesinin “l1-c” bendinde ve
Rotterdam Kurallari’nin 14. maddesinin “c” bendinde de yer almaktadir.

219 Yetis Samli, Sefere Elverislilik, 2013, s. 483.
220 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 209; Seven, 2003, s.18. A

78



emredici hiikiim oldugundan taraflarin yapacaklar1 sdzlesmeler de tagiyanin

bu sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir®?.,

Denize, yola ve yiike elverislilik kavrami nispidir ve her durum igin
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu anlamda tasiyanin tahsis ettigi gemiyi tiim
denizlere ve her tiirlii hava kosuluna gore degil normal sartlarda yapacagi
yolculugun gegecegi makul gilizergaha ve orada karsilagabilecegi durumlara

222

gore elverisli durumda bulundurmasi gerekmektedir-<*. Aksi bir diisiince

tagiyana ¢ok agir bir kiilfet yiikleyeceginden hakkaniyetli olmayacaktir.

Tasiyanin geminin yola, yiikke ve denize elverisli bir halde
bulunmasini saglamamasi nedeniyle dogabilecek zarar, yiikiin ziya veya
hasar1 seklinde olabilecegi gibi gecikme zarari seklinde de olabilecektir.

Tasiyan iki durumda da sorumlu olacaktir??,

TTK’nun 1141. maddesinin ikinci fikrasinin son cumlesinde;
“...megerki, tedbirli bir tasiyanin harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve
ozen gosterilmekle beraber, eksikligi yolculugun baglangicina kadar kegfe

’

imkdn bulunmamis olsun.” denilmek suretiyle tasiyanin bu madde

geregince sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu hiikkme

224 Diger bir anlatimla tastyan gemiyi sefere elverisli

baglanmistir
tutmamasindan mutlak surette sorumlu olmayip, ancak tedbirli bir tagiyanda
bulunmasi gereken ihtimam ve 6zenin gosterilmemesi durumunda sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla bir zarar meydana geldiginde bu zararmn geminin
elverisli olmamasi sebebiyle meydana geldiginin ileri siiriilmesi durumunda
tasiyan tedbirli bir tagiyanin harcamakla yilikiimlii oldugu dikkat ve 6zen

gostermesine ragmen yolculuk baslangicina kadar bu zararin kesfi miimkiin

olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

221 Spzer, 2012, s. 644; Demirkiran, 2008, s. 53.

222 Caga ve Kender, 2010, s. 17; Sozer, 1975, s. 29; Sozer, 2012, s. 645; Akan, 2007, s.
5; Demirkiran, 2008, s.49; Yetis Samli, Sefere Elverislilik, 2013, s. 484; Tasdelen, 2003,
s. 946.

223 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 209.
224 Demirkiran, 2008, s. 50; Sozer, 2012, s. 644.
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Tasinacak olan esyanin gemiye yiikleme isleminin baslamasiyla
birlikte tagiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurma
yikiimliiligi de baslayacaktir ve yiikleme sonunda gemi yolculuga
basladiginda da sona erecektir. Bu asamadan sonra tagiyanin sorumlulugu
gemiyi sefere elverigli halde bulundurma yiikiimliigiine degil yiikke 6zen

yiikiimliiliigii hiikiimlerine gore belirlenecektir??.

Yiikleme tasinacak olan yiikiin, ilk parga veya partisinin geminin
hakimiyet alanina girmesiyle birlikte baslamis sayilacaktir. Geminin
yiikkleme yerinden veya demirli oldugu yerden, sefere baglamak amaciyla

ayrildig1 anda yolculuk baslamis olacaktir??®,

Yiikiin, tasiyacak olan gemiye yiikleme islemi basladigi anda
tastyanin sorumlulugu baslayacaksa da geminin tiim techizatiyla eksiksiz bir
sekilde sefere hazir halde bulunmasi gerekmemektedir. Gemi yiikleme icin
hazir halde bulundurulmakla birlikte yolculuk sirasinda gerekli hazirliklarin
sefer baglayana kadar tamamlanmas1 yeterli olacaktir. Bu anlamda yiikleme
baslar baslamaz tiim gemi adamlarimin gemide bulunmasi, yakit ve
kumanyanin tam olarak ikmal edilmis olmas1 gerekmeyip bu hazirliklarin
yiikleme basladiktan sonra gemi sefere ¢ikana kadar tamamlanabilecektir??’.
Dolayisiyla  yiikleme  esnasinda  geminin  yiikklemeye  hazir
bulundurulmamasi nedeniyle meydana gelecek bir zarardan tagiyan sorumlu

olacaktir??®,

Tastyanin sefere elverigsizlikten kaynaklanan sorumlulugu bir kusur
sorumlulugu oldugundan elverissizlige neden olabilecek eksiklerin
giderilmesi icin gerekli dikkat ve Ozenin gOsterilmesiyle tasiyan
sorumluluktan kurtulacaktir. Meydana gelecek bir zararda kusurunun

bulunmadigini ispat kiilfeti ise tasryandadir®?®,

225 Karan, 2004, s. 106; Yetis Samli, Sefere Elverislilik, 2013, s. 484.

226 K ender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 208; Sozer, 2012, s. 647; Karan, 2004, s. 106.
227 Caga ve Kender, s. 18; Karan, 2004, s. 107.

228 Yetig Samli, Sefere Elverislilik, 2013, s. 486.

229 Akan, 2007, s. 4; Demirkiran, 2008, s. 51.
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Tasiyanin kendi eylemleriyle bilirlikte, geminin sefere elverisli hale
getirilmesinde gorevlendirdigi kisilerin fiillerinden de sorumlu alacagi

kabul edilmektedir2°,

Tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurma
yikiimliligii Lahey/Visby Kurallari’nin 3. maddesinin birinci bendinde de
diizenlenmis bulunmaktadir. Diizenleme geregince tasiyan gemi sefere
baslamadan Once, denize elverisli bir gemi saglamak; yeterli say1 ve
nitelikte gemi adami bulundurmak, gemiyi uygun sekilde donatmak ve
ikmal etmek; ambarlari, sogutma tesisatin1 ve geminin esya taginan diger
biitiin boliimlerini esya kabuliine, tasinmasina ve korunmasina uygun ve
elverigli bir halde bulundurma hususunda gereken Ozeni gosterme
yikiimliiligi altindadir. Tasiyanin gemi sefere basladiktan sonra da
elverigliligini devam ettirilmesi gerekmekte ise de bu yiikiimliligi bu
madde kapsaminda degil artik tasiyanin yiikke Ozen yikimliligi

kapsaminda degerlendirilecektir?®!,

Denize, yola ve yiike elverisli gemi bulundurma yiikiimliligi
Rotterdam Kurallari'nin  “Deniz  Yolculuguna Uygulanabilecek Ozel
Yiikiimliiliikkler” baslikli 14. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
diizenlemeye gore tasiyanin yolculuk dncesinde baslangicinda ve sirasinda
gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurmak zorundadir.
Burada da tagiyanin sorumlulugu 6zen sorumlulugu oldugundan gerekli
dikkat ve Ozeni gostermesi sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli

olacaktir?®?,

HK’nda ise, tasiyanin gemiyi sefere hazir halde bulundurmasi
yiikiimliiliigi konusunda ayr1 bir diizenleme yapma yoluna gidilmeyip, 5.

maddenin birinci fikrasinda tek bir diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla

20 Yazicioglu, E. 2011. “Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyanin Mutlak
Sorumsuzluk Sebepleri”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l: 11, Say1: 1-4, s. 109.

231 Tekil, 2001, s. 273; Caga ve Kender, 2010, s. 176; Sozer, 2012, s. 649; Yetis Samli,
Sefere Elverislilik, 2013, s. 485; Ates, 2008, s. 76; Bolca, 2018, s. 26; Yazicioglu, 2011,
s. 99.

232 Yetis Samli, Sefere Elverislilik, 2013, s. 492.
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geminin baglangictaki ve sonraki elverissizlikleri nedeniyle tasiyanin
sorumlulugu konusunda ayn1 hukuki diizenlemeler uygulanacaktir. Tagiyan
baslangigtaki ve sonraki zararlardan zararin meydana gelmemesi igin yeterli

ihtimami gostermemesi durumunda sorumlu olacaktir®®3,

8.3.3 Tasiyamn Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan

Sorumlulugu

Yiike 6zen borcu olarak da degerlendirilen TTK’nun 1178. maddesi
geregince tasiyan, navlun sozlesmesinin ifasinda, Ozellikle esyanin
yiikletilmesi, istifi, elden gecirilmesi, taginmasi, korunmasi, gozetimi ve
bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve Ozeni
gdstermekle yiikiimlii kilmmistir®®*. Bu yiikiimliiliigiin igerisine yiikiin iyi
halde muhafazasi ve gidecegi yere zararsiz bir sekilde ulastirilabilmesi i¢in

gerekli biitlin tedbirler girecektir.

Yiike 6zen borcu bir kusur sorumlulugu olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla tasiyan ancak kusurlu olmasi durumunda
sorumlu olacaktir. Kusurun tespitinde ise tasiyanin tedbirli bir tasiyandan
beklenen dikkat ve 6zeni gosterip gdstermedigi arastirilacaktir. Dolayisiyla
somut olaym sartlarma gore ayni sartlar altinda makul ve tecriibeli bir
tasiyanin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermeyen tagiyan meydana gelen
zarardan sorumlu olacaktir®®., Meydana gelen ziya ve hasarin tasryanin
kusuruna dayanmadigini veya tedbirli bir tagiyanin gosterecegi dikkat ve
Ozeni gosterse dahi Oniine gegilemeyecek sebeplerden kaynaklandigini ispat

yiikii tastyandadir®®,

233 Karan, 2004, s. 112.

234 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 211; Caga ve Kender, 2010, s.131; Bolca,
2018, s. 45; Bozkurt, 2016, s. 169; Algantiirk Light D. 2012. “Yeni TTK Uyarinca Navlun
Sézlesmelerinde Yiikii Inceleme Ve Bildirim”, MUHFHAD, Cilt: 18, Say1: 2 (Ozel Say1):
6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, s. 518; Akan, 2007, s. 31; Giinay,
2013, s. 97.

235 Caga ve Kender, 2010, s. 116, Okay,1971, s. 173; Demirkiran, 2008, s. 59; Seven,
2003, s. 81; Algantiirk Light, 2012, s. 519; Caga ve Kender,2010, s.134.

236 Demirkiran, 2008, s. 60; Yesilova, 2006, s. 59.
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Tastyan kendi kusuru nedeniyle oldugu gibi kendi hesabina ¢alisan
kisilerin kurusundan dolay1 da yiikke 6zen borcu kapsaminda sorumlu
olacaktir®®’. Ancak tasiyan navlun sozlesmesine “FIO-FIOS-FIOST”
klozlarinin  konulmasmi saglayarak yiikleme, bosaltma ve istif
sorumlulugunu yiikle ilgilileri kisilere birakabilecektir. Bu durumda dahi
kaptanin genel nezaret gorevi, ylikleme ve bosaltma techizatinin iyi bir
halde bulunmasini saglama ve istifin denizcilik usullerine uygun bir sekilde

yapildigin1 gdzetme yiikiimliiliigii devam edecektir?®®,

Gemiyi baslangicta sefere elverisli durumunda bulundurma
yiikkiimliiliiglinde oldugu gibi yiike 6zen borcunda da tasiyanin sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusuruyla birlikte bir zarar meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu zarar yiikiin ziya veya
hasar seklinde olabilecektir. Boyle bir zararin meydana gelmis olmasi
durumunda tasiyanin sorumlulugu i¢in yiikke 6zen borcunun ihlali ile
meydana gelmis olan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir?3®

. Diger bir ifadeyle meydana gelen zararin tagiyanin makul
Ve tecriibeli bir tagiyanin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemesinden

dolay1 meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.

TTK’nun tasiyanin yiike 6zen sorumluluguna dair 1178. maddesi

emredici hiikiimlerden oldugundan bu maddenin aksine olarak tasiyanin

237 Akan, 2007, s. 59; Degirmenci, 2015. s. 404.

238 Algantiirk Light, 2012, s. 518; Bolca, 2018, s. 47; “Mahkemece, toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna gore, 5 adet konismento muhteviyati cam emtiasinin tahta kasalarda
saglam ve eksiksiz olarak gemiye yiiklendigi, konsimentoda Fios kaydi bulunmasina
ragmen, tasiyanin TTK'nun 975 nci maddesi geregince istifin denizcilik cari usul ve
orflerine uygun tarzda yapilmasina dikkat etme zorunlulugu bulundugu, emtianin gemi
seyri sirasinda 07.04.2000 tarihinde kotii hava kosullar: nedeniyle istifinin dagildig, 6-7
Beaufart siddetindeki havanin denizcilik agisindan her zaman karsilasilabilecek bir hava
oldugu ve firtina olarak tanimlanmadigi, tasiyanin sorumlulugunun hasarli 81 kasadan,
67 kasa ile ilgili oldugu % 5 sovtaj degeri de disiildiikten sonra bakiye 62.450.20-USD
icin davacinn riicu hakki bulundugu gerekgesiyle bu miktarin dava tarihinden itibaren
yillik % 14 doviz faizi uygulanarak fiili ddeme tarihindeki efektif satis kuru lizerinden
TL olarak tahsiline karar verilmistir.” Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 03.06.2003 T,
2003/569 E ve 2003/5895 K sayili karari.

239 Seven, 2003, s. 86; Aksoy, 2015, s. 177.
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sorumlulugunun azaltilmasina veya kaldirilmasina dair yapilan anlagma ve

konismentoya konulacak kayitlarin bir hiikkmii olmayacaktir?4°,

Tasiyan, esyanin ziyail veya hasarindan bu ziya veya hasar esyanin
tagtyanin  hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasi
durumunda sorumlu olacaktir’*!. Esya, yiikleten veya onun adina veya
hesabina hareket eden bir kisiden yahut yiikleme limaninda uygulanan
kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin taginmak iizere kendilerine teslimi
zorunlu makamlardan ya da {ciincii kisilerden tasiyan tarafindan teslim
alindig1r anda tagiyanin hakimiyetinde sayilacaktir(TTK m. 1178/3). Bu
hakimiyet esyanin tasiyan tarafindan gonderilene teslim edildigi ana veya
gonderilenin esyay1 teslim almaktan kacindigi hallerde sozlesme veya
kanun hiikiimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamdiile
uygun olarak gonderilenin emrine hazir tutuldugu ana ya da bosaltma
limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin kendilerine
teslimi zorunlu makamlara veya tgiincii kisilere teslim edildigi ana kadar

devam edecektir.

Tasiyanin yiike 6zen borcu Lahey/Visby Kurallari’nin 3. maddesinin
ikinci bendinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenleme geregince
tastyana yilikleme, istif, tasima, elden gecirme gibi gorevlerde gerekli dikkat
ve Ozeni gosterme yilikiimliiligl getirilmektedir. Tasiyan kendi fiilinden
sorumlu olacagr gibi gorevlileri ve adamlarinin kusurundan dogan
zararlardan da sorumlu olacaktir. Zararin kendi kusurundan meydana

gelmedigini ispat yiikii ise tasiyandadir?*?,

HK’nin 5. maddesi geregince de tagiyan esyanin ziya veya hasara
ugramasindan dolayr sorumlu kilinmistir. Tasiyanin sorumlulugu tasinan
esyanin tastyanin muhafazasi altinda bulundugu siire ile sinirlandirilmistir.
Sorumluluk bir kusur sorumlulugu olarak diizenlenmis ve tasiyana zararin,

makul derecede alinmasi gereken tedbirlerin alinmis olmasina ragmen

240 Algantiirk Light, 2012, s. 519; Demirkiran, 2008, s. 59
241 Caga ve Kender, 2010, s. 132; Yazicioglu, 2002, s. 1047.
242 Ates, 2008, s. 78; Demirkiran, 2008, s. 65.
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meydana gelmis oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani

tanlnmlst1r243 .

8.3.4 Tasiyann Giivertede Izinsiz Olarak Tasinan Yiik Sebebiyle

Sorumlulugu

Deniz ve hava sartlarinin kotii olmast nedeniyle daha korumasiz
olmasi nedeniyle tasinacak olan esyalarin giiverteye konulmasi ambarda
taginmas1 durumuna gore daha riskli ve tehlikeli olmasi nedeniyle yiikiin
giivertede tasinmamasi ilk ¢aglardan beri var olan bir kural olarak varligini

hala siirdiirmektedir?,

Gemilerin yilik tagimak tizere ayrilmis boliimleri giiverteleri degil
ambarlar1 oldugundan tasinacak olan esya kural olarak giivertede
tasinamayacak ve kiipesteye asilamayacaktir(TTK m. 1151/1)%%. Ancak
TTK’nun 1151. maddesinin ikinci fikrasinda bu kurala bir istisna getirilmis
ve tastyana, yiikleten ile arasindaki anlagsmaya veya ticari teamiile uygun
olmast durumunda ya da mevzuat geregi zorunlu olmasi durumunda
tasiacak esyayi giivertede tasiyabilme imkami taninmistir. Dolayisiyla
tasiyanin bu istisna durumlar disinda giivertede esya tasimasi halinde yiikte

meydana gelebilecek hasar ve kayiptan sorumlu olacaktir.

Tasiyan ile yiikleten arasinda tasinacak olan esyanin giivertede
taginmast hususunda yapilacak anlasma agik veya zimni irade beyaniyla
gerceklestirilebilecektir. Yiikleme limaninda tasinacak olan esyanin
giiverteye yiiklenmesinin olagan oldugu durumlarda tasitanin bu
uygulamaya onay verdigi kabul edilecek ve bu uygulamanin aksine bir
beyanda bulunmamasi halinde giivertede tagimaya onay vermis sayilacaktir.

Ayrica yiikletenin veya tasitanin giiverteye yiikleme yetkisini igeren bir

23 Yazicioglu, 2000, s. 73; Yetis Samli, 2008, 5.124.
24 Caga ve Kender, 2010, s.52; Giinay, 2013, s. 68.
245 Bolca, 2018, s. 51; Demirkiran, 2008, s. 67; Tekin, 2017, s.80.
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konismentoyu itirazsiz kabul etmesi durumunda da giivertede tasimaya onay

vermis sayilacaktir®*®,

Tastyanin, yiikleten ile esyanin giivertede taginmasi konusunda
yapacaklar1 anlasmay1 denizde tasima senedine bu hususta yazili bir kayit
diisiilmesi suretiyle gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu sekilde bir kaydin
yer almamasi ihtimalinde, tasimanin gilivertede yapilabilmesi konusundaki
sOzlesmenin varligini tasiyan ispatla miikelleftir. Ancak tasiyan, denizde
tagima senedini iyiniyetle iktisap eden gonderilen dahil {igiincii kisilere karst
bdyle bir anlagsmayi ileri siirmek hakkina sahip olmayacaktir(TTK m.

1151/3).

Tastyanin TTK’nun 1151. maddesinin birinci ve ikinci fikralaria
aykin1 sekilde taginacak esyay: giivertede tasimasi durumunda, giivertede
tagima nedeniyle esyada olusacak ziya, hasar veya geg teslimden TTK nun
1178 ve 1179. maddeleri geregince sorumlu olacaktir. Bu durumda
tagtyanin sorumlulugunun sinirlar1 konusunda TTK’nun 1186 veya 1187.
maddeleri uygulanacaktir(TTK m. 1151/4). Tasiyanin bu sekilde yiikletenin
izni olmadan esyay1 giivertede tasimasi durumunda meydana gelen zararin
veya hasarin deniz tehlikelerinden ileri geldigini ileri siirerek TTK’nun
1182 maddesinde yer alan kusursuzluk hallerinden yararlanamayacaktir. Bu
durumda tagiyanin sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu yiikiin ambara
yiikklenmesi halinde de ayni1 zararin meydana gelebilecegini ispat etmesi

halidir. Bunu ispat etmesi halinde tastyan sorumluluktan kurtulacaktir®*.

Taraflar arasinda tasinacak olan esyanin ambarda taginmasi
hakkindaki agik anlagma yapilmis olmasina ragmen yine bu anlasmaya
aykir1 sekilde gilivertede tasinmasi durumunda, tasiyanin bu davranist

TTK’nun 1187. maddesi anlaminda degerlendirilecektir(TTK m. 1151/5).

Yiikletenin yiikiin gilivertede tasinmasina izin vermis olmasi

tastyanin biitiin sorumluluklarini ortadan kaldirmayip, sadece bu nedenle

246 Okay, 1971, s.106; Caga ve Kender, 2010, s.53; Demirkiran, 2008, s. 68; Celikbas,
2012, 5.192.

247 Caga ve Kender, 2010, s. 53; Bolca, 2018, s. 52.
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sorumlu olmasini engelleyecektir. Dolayisiyla esyanin yiikletenin izniyle
giivertede tasimiyor olmasi durumunda da tastyanin TTK hiikiimleri
geregince genel sorumlulugu devam edecektir. Hatta konismentoya esyanin
giivertede tasinacagl klozuyla birlikte bu durum nedeniyle tasiyanin

sorumsuz olacag1 yoniinde konulacak klozlar da gegersiz olacaktir®®,

Yukarida da belirttigimiz {izere tagiyanin yikii TTK hiikiimlerine
aykir1 bir sekilde giivertede tagimasi durumunda tazminat ylkiimliligliniin
dogmasi i¢in esyanin bu durum nedeniyle bir zarara ugramis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla tagiyanin giivertede tasimis olmasina karsin bu
durum nedeniyle esyanin bir zarara ugramamis olmasi halinde herhangi bir

sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Lahey/Visby Kurallar giivertede tasinan esyalar1 kapsamamaktadir
ve dolayisiyla giivertede tasinacagini kararlastirilan veya fiilen giivertede
tasinan esyalar konusunda uygulanmayacaktir(m. 1). Ayrica tasinacak olan
esyanin giivertede tasinmasi Lahey/Visby Kurallari’nin 3. maddesinde
diizenlenmis bulunan Ozenli istif gorevine aykir1 davranig olarak

degerlendirilecektir?4°.

HK ’nda ise Lahey/Visby Kurallari’'ndan farkli olarak giivertede
esya tasinmasina bazi durumlarda imkan taninmis ve bu durumla ilgili

sorumluluk hiikiimleri getirilmigtir?®.,

8.3.5 Tasiyamn Kararlastirilan Gemiden Baska Gemiye Izinsiz
Olarak Yiikleme veya Aktarma Yapmasimdan Dogan

Sorumlulugu

Kural olarak tagiyan esyanin yiiklendigi veya yiiklenmek {izere
teslim aldig1 gemi ile yiikii tastyacaktir. Bu geminin hangisi olacagi navlun

sozlesmesiyle belirlenebilecegi gibi konismentoya yazilmak suretiyle de

248 Degirmenci, 2015, s. 408; Demirkiran, 2008, s. 69.

29 Ates, 2008, s. 79; Bolca, 2018, s. 26; Ayrica bkz. Lahey/Visby Kurallarinin ilgili
maddeleri icin bkz.
http://www.jus.uio.no/Im/sea.carriage.hague.visby.rules.1968/doc.html; ET: 04.10.2018.

20 Yetis Samli, 2008, s.131; Yazicioglu, 2000, s. 106.
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belirlenebilecektir. Tasiyan, tagitanin iznini almadan esyay1 baska gemiye
yiikklemesi durumunda ise, dogacak zarardan sorumlu olacaktir. Ancak
meydana gelen zararin esyanin kararlastirilan gemiye yiikletilmis olmasi
halinde de kesin olarak meydana geleceginin kanitlanmasi durumunda

tastyan sorumluluktan kurtulabilecektir?®?,

TTK’nun 1150. maddesinin ikinci fikrasi geregince yolculuk
basladiktan sonra bir tehlikeyle karsilagilmasi durumunda yapilacak
aktarmalar hakkinda birinci fikra hiikkmii uygulanmayacak dolayisiyla bu

degisimde tagiyan sorumlu olmayacaktir.

TTK’nun 1150. maddesinde getirilen “Baska gemiye yiikleme ve
aktarma” yasag1 emredici bir kural degildir ve taraflar s6zlesme ile aksini

kararlastirabileceklerdir(TTK m. 1150/2).

Yukarda da belirttigimiz gibi deniz ticaretinde tasiyanin tasimayi
taahhiit ettigi esyay1 bizzat isletmekte oldugu gemi ile yerine getirmesi
zorunlu olmadigindan bu tagima isini gemi isleten biri araciligiyla yerine

getirmesi de miimkiindiir?®2.

Tasiyanin tagima sozlesmesinden dogan
tasima borcunu, kendisinin degil de tglinct bir kisi ile yerine getirmesi
durumunda TTK’nun 1150. maddesine aykiri davranilmadig: siirece bir
sorumluluk dogmayacaktir. Bu durumda tasiyanin tasima isini yerine
getirmesi igin ikinci bir tasiyanla gergeklestirdigi s6zlesmeye alt tagima
sozlesmesi denilmektedir®®. TTK’nun 1248. maddesinin ikinci fikrasi
geregince tasiyandan farkli olarak bir geminin maliki, kiracis1 veya isleteni
olabilecek olan ve tagimanin tamamini veya bir kismini fiilen gergeklestiren
bu kisinin durumu TTK’nun 1150. maddesinden farklidir ve bu maddeyle

bir ¢eliski olusturmamaktadir.

%1 Bolca, 2018, s. 50.
22 Caga ve Kender,2010, s. 9; Yetis Samli, 2013, s. 16; Yazicioglu, 2000, s. 31.

253 Seven, V. 2012. Tasima Hukukunda Goénderilen, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, izmir, s.
36; Ilgm Celik, C.O. 2008. Deniz Yolu ile Esya Tasimacihginda Geg Teslimden
Kaynaklanan Zararlardan Sorumluluk, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Yil: 7, Say1 14, s. 40.
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Kirkambar tagimalarinda da TTK’nun 1150. maddesinin kapsamina
aykiri olmayan bir degistirme s6z konusu olmaktadir. Kirkambar
sozlesmelerinde tasinacak olan esya belli bir gemi ile tasinmak iizere degil
tarifeli sefer yapan bir deniz isletmesine teslim edilmektedir. Yiikii
tasiyacak olan gemi tasiyan tarafindan sonradan belirlenmekte ve
konismentoya yazilmaktadir. Diizenlenen konismentoya tasiyanin yiikii
isletmeye ait her hangi bir gemi ile tasiyabilecegi ve yolculuk sirasinda
tagsiyacak olan geminin degistirilebilecegine kayitlar konuldugundan
TTK’nun 1150. maddesine aykir1 bir durum séz konusu olmayacaktir®?,
Carter sozlesmelerinde kirkambar sdzlesmelerinden farkli olarak esyayi
tastyacak olan gemi dnceden belirlendiginden TTK’nun 1150. maddesinde
yer alan “baska gemiye yiikleme ve aktarma” yasagi genel olarak carter

sozlesmelerinde giindeme gelecektir.

8.3.6 Tastyanmin Haksiz Sapmadan Dogan Sorumlulugu

Kaptan, gemi kalkmaya hazir olur olmaz yola ¢ikmak
zorundadir(TTK m. 1093/1). Geminin hangi rotadan seyredecegi genelde
navlun sozlesmesiyle belirlenmektedir. Navlun sdzlesmesinde seyredilecek
yola dair bir kayit bulunmamasi durumunda ise kaptanin hava, deniz ve
giivenlik kosullarina en uygun ve en kisa yolu takip etmesi
gerekmektedir®®, Yolculugun izlenen rota iizerinde siirdiiriilmesinin
beklenmeyen bir durum nedeniyle miimkiin olmamas1 durumunda kaptan
ithtiyaca ve uymakla miikellef oldugu talimata gore, rotay1 degistirebilecegi
gibi  yolculuga ara verebilecek hatta kalkma Ilimanma geri
donebilecektir(TTK m. 1113/1). Dolayisiyla, 6rnegin, hava kosullarinin
seyir glivenligini bozmasi gibi umulmayan bir durumla karsilasilmas: veya

can ve mal kurtarmak amaciyla rotadan sapilmasi gibi durumlar disinda

254 Caga ve Kender, 2010, s. 22; Demirkiran, 2008, s. 70.
25 Bolca, 2018, s. 54;Yetis Saml1, 2013, s. 117; Yavasbay, 2016, s. 52.
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rotadan sapilan her durum haksiz sapma sayilacak ve sorumluluk

doguracaktir®®®,

Bu sekilde sozlesme ile belli veya en elverisli yoldan haksiz sapma
nedeniyle olusacak zararlardan kaptan ve TTK’nun 1178. maddesinde yer

alan genel sorumluluk hiikiimleri geregince de tastyan sorumlu olacaktir®’.

Rotadan sapma nedeniyle esyanin tesliminin gecikmesi veya baska
bir zarar meydana gelmis olmas1 durumunda tagiyan sapmanin beklenmeyen
bir durum nedeniyle veya denizde can ve mal kurtarmak amaciyla
gerceklestigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecekken zarar goren
de alinan tedbirlerin makul olmadigini ispat ederek zararlarini tazmin

ettirebilecektir?®.

Uluslararas1 sozlesmelerden Lahey/Visby Kurallari’nda sapmanin
tanimina ve sapmadan ortaya g¢ikacak zararlarin belirlenmesine dair bir
diizenleme yer almazken HK’nda denizde can veya mal kurtarmak amaciyla
rotadan sapma sonucu yiikte olusabilecek zarardan tasiyanin sorumlu

olmayacagina dair diizenlemelere yer vermektedir?®.

8.4 Tasiyamin Esyay1 Ge¢ Tesliminden Kaynaklanan Sorumlulugu

Tasima sozlesmelerinde tasiyanin, tasinacak esyayir belirlenecek
limana tasima taahhiidiiniin igerisinde, esyaya Ozen gOsterme borcu da
bulundugu gibi, s6z konusu esyayr teslim almaya yetkili olan kisiye

260

gecikmeksizin teslim etme borcu da dahildir™". Diger bir ifadeyle tasiyan

taginan esyay1 gecikmeksizin teslim etme borcunu da iistlenmektedir ve bu

26 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 217; Akinci, 1968, 5.156; Caga ve Kender,
2010, s.55; Bolca, 2018, s. 54; Yetis Samli, 2013, s.119; Akan, 2007, s. 95; Demirkiran,
2008, s. 71; Giiden, 2017, s. 96; Gilinay, 2013, s. 145; Tekin, 2017, s.85, 105; Giinay,
2013, s. 145.

37 Caga ve Kender, 2010, s. 53.
28 Yetis Samli, 2013, s. 124; Bolca, 2018, s. 90; Demirkiran, 2008, s. 71.
259 Ates, 2008, s. 86; Bolca, 2018, s. 27; Yetis Samli, 2008, s.151; Giiden, 2017, s. 97;

Ayrica bkz. Hamburg Kurallar igin bkz.
http://www.jus.uio.no/Im/un.sea.carriage.hamburg.rules.1978/doc.html#6, ET:
04.10.2018.

260 yetis Samli, 2013, s. 36; Yazicioglu, s. 1044; Bolca, 2018, s. 40; Bozkurt, 2016, s.
178; Kaner, 2018, s. 371; Tekin, 2017, s. 76.
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yukiimliligin ihlali tasgima borcunun geregi gibi ifa edilmemis olmasina
neden olacagindan, tasiyan bu geg¢ teslimden meydana gelen zararlardan da

sorumlu olacaktir.

Tasmman ylikte meydana gelen zarar ylikiin ziyar veya hasarindan
kaynaklanabilecegi gibi esyanin ¢esitli nedenlerle zamaninda teslim
edilememesinden (geg teslim) de kaynaklanabilecektir. Taginan esyanin geg
teslim edilmesi; esyanin piyasa degerinin dlismesine, karli satig
imkanlarinin kaybolmasina, gecikme siiresince esyanin kullanilamamasina,
kullanilamayan esya yerine bagka bir esyanin kullanmas1 dolayisiyla masraf
edilmesine, tgiincii kisilerle yapilan sozlesmelerde teslimlerin gecikmesi
nedeniyle gecikme faizi 6denmesi, sozlesmenin feshedilmesi gibi farkl
sekillerde zarara neden olabilecektir?®’. Bununla birlikte tasinan esyanin
zamaninda teslim edilmemesi esyanin hasara ugramasina hatta zayi
olmasina da neden olabilecektir®®2, Bu nedenle tasiyanin tasinan esyayi
saglam bir sekilde teslim etmesi yeterli olmayip kararlastirilan zamanda da

teslim etmesi biiylik nem tagimaktadir.

Geg teslim, hasar ve ziyadan farkli bir zarar nedenidir. Bu nedenle
gec teslim nedeniyle olusan zarar icerisine hasar ve ziya girmemektedir.
Yukarida belirttigimiz zararlar olusmasi durumunda ge¢ teslimden
sorumluluk s6z konusu olacakken ge¢ teslim nedeniyle de olsa bir hasar
veya ziya meydana geldiginde bu durumda sorumluluk ge¢ teslim

hiikiimlerine gore degil hasar ve ziya hiikiimlerine gore olacaktir®®,

Daha 6nceleri yiikiin geg teslim edilmesinden dogan zarar 6nemli bir

zarar olarak goriilmemekte, yiikiin hasari veya ziyaindan kaynaklanan

261 Caga ve Kender, 2010, s.131; Ilgin Celik, 2008, s. 177; Ozdemir, 2006, s. 103.

22 “_ Dava, deniz yoluyla tasiman sigortali emtiamin alicisina teslim edilmemesi

nedeniyle sigorta ettirenine sigorta bedelini ddeyen sigortacinin riicuen tazminat
istemine iligkin olup uyusmazligin deniz tasimasindan kaynaklanmasi karsisinda 6762
sayili TTK'nun [1Deniz Ticaretil) baslikl 4. kitabinda yer alan hiikiimlere gére
¢oziimlenmesi gerekmektedir.” Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 26.12.2012 T, 2012/16035
E ve 2012/21608 K say1l1 karari.

263 Yazicioglu, 2000, s.77; Akinci, 1968, 5.338; Caga ve Kender, 2010, s.131; Okay, 1971,
s.175.
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zararlar daha &ncelikli olarak ele alinmakta idi?®*. Hatta eTTK’da bu
konuda bir hilkme yer verilmeyip ge¢ teslimden dolayr meydana gelecek
zararlar konusunda tastyanin sorumluluguna dair diizenlemelere
gidilmekteydi. Tastyanin sorumlulugunu diizenleyen maddelerde geg
tesliminden dolayr meydana gelen zarara dair bir diizenleme bulunmamasi
durumunda, TBK’nun eser sézlesmesine iliskin diizenlemelerine ve burada
da hiikiim bulunmamasi halinde ise TBK’nun genel hiikiimlerinin

uygulanasi gerektigi ileri siiriilmekte idi?®°.

Yiriirlikte bulunan TTK’da ise tasiyanin ge¢ tesliminden dolayi
sorumlulugu tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen 1178. maddeye ayr1 bir
sorumluluk hali olarak eklenmistir. Diizenleme geregince tasiyanin esyanin
gec tesliminden sorumlu olabilmesi i¢in Oncelikle esyan gonderilene
zamaninda teslim edilmemis olmasi gerekmektedir. Tasiyanin esyay: varma
limanina zamaninda ulagtirmasina karsin esyanin yetkili kisi tarafindan geg
teslim alinmasi durumunda tasiyanin bir kusuru bulunmadigindan geg

teslim nedeniyle sorumluluk s6z konusu olamayacaktir?®®.

Kural olarak tasman esya navlun sozlesmesinde acikca
kararlastirilmis olan siirede, acikca bir siire kararlastirllmamis olmasi
durumunda, olayin ozelliklerine gore tedbirli bir tagiyandan esyanin
tesliminin makul olarak istenebilecegi siire iginde, belirlenen bosaltma
limaninda teslim edilmemesi halinde teslimde gecikme oldugu kabul
edilecektir(TTK m. 1178/4)%". TTK’nun 1178/4 maddesi taraflara teslim
stiresinin belirleme serbestisi tanimakla birlikte taraflarin bir belirlemeye

gitmemeleri durumu i¢in de “tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin

%64 Yetis Samli, 2013, s. 137; Akinci, 1968, 5.338; Yazicioglu, 2002, s. 1055.

265 Akine1,1968, s. 338; Okay, 1971, s. 215; Ulgener, 2000, s. 262; Caga ve Kender, 2010,
s. 131; Tekil, 2001, s. 325; Sozer, 2012, s. 601; Yazicioglu, 2002, s. 1043; Demirkiran,
2008, s.45.

266 Akinct, 1968, s. 339; Okay, 1971, s. 148; Ulgener,2000, s. 262.

27 Benzer diizenleme Hamburg Kurallari’nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda “esyanin
naviun sozlesmesinde ongériilen bosaltma limaninda agik¢a kararlastirilmig olan siire
zarfinda veya boyle bir anlasma yoksa olaywn ozelliklerine gore, tedbirli bir tasyyandan
riayet etmesi makul surette istenebilecek olan siire icinde teslim edilmedigi takdirde
gecikme” seklinde yer almaktadir. Bkz. Ilgin Celik, 2008, s. 184.
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makul olarak istenebilecegi siire” seklinde bir kural getirmektedir?®8, Bu
makul siire belirlenirken yiikii tasiyacak olan geminin ve tasmacak olan
yiikiin  6zellikleri, geminin yol alacagi mesafe, yolculuk sirasinda
karsilagilacak deniz ve hava kosullar1 gibi degisken ozellikler dikkate

alinarak her somut olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®®®.

Uygulamada genellikle taraflarin aralarinda yaptiklar1 sézlesmeye
yiikiin teslimine dair bir hiikkim koymayip, tasmmacak esyanin
yiiklenmesinden sonra tasiyan veya kaptan tarafindan yiikleten veya tasitana
tahmini olarak varma limaninda olunacak siirenin bildirilmesi seklinde

belirlendigi goriilmektedir®’®.

Geg¢ teslim nedeniyle tasiyanin sorumlulugu igin teslimin
gecikmesine neden olan olayin, tasinacak olan esyanin tasiyanin
hakimiyetindeyken meydana gelmis olmasi gerekmektedir(TTK m.
1178/2)*"*. Tasiyanin, tasima borcunu ifasi, tasinacak olan esyay1 teslim
aldig1 anda baslayacagindan, vaktinde teslim sorumlulugu da taginacak olan
esyayl teslim aldigr anda baslayip, varma limaninda esyanin vasitasiz
zilyetliginin gonderilene gegirilmesi ile son bulacaktir. Dolayisiyla
tagiacak olan esyanin tasiyanin hakimiyetine girmesi ve sorumlulugunun
baslamasi esyanin tagiyana teslim edildigi an olacaktir. Bu andan esyanin
varty limaninda teslimine kadar da tasiyanin sorumlulugu devam
edecektir?”>, Esyanin tasindiktan sonra varis limaninda gonderilene
teslimine dair bir siire kararlastirilmis olmasina karsin esyanin tasiyana gec
teslim edilmesi dolayisiyla tasiyanin hakimiyetine ge¢ girmesi nedeniyle
tesliminin de gecikmis olmasi durumunda, gecikme esyanin tasiyanin

hakimiyetinde oldugu bir anda meydana gelen bir olaydan

268 Yetis Samli, 2013, s. 36; Yazicioglu, 2002, s. 1045; Sozer, 2012, s. 664.

29 Kender, R. 1984. “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu”,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimmdan Egya Tagimaciligi Sempozyumu: Bildiriler—
Tartigmalar, Ankara, s. 80; Yazicioglu 2000, s. 82.

210 Tlgin Celik, 2008, s. 185; Yazicioglu, 2002, s. 1044.
271 Yetis Samli, 2013, s. 58.
272 (J1gener,2000, s.262. Okay, 1971, s. 148, Caga ve Kender, 2010, s. 33 vd.,
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kaynaklanmadigindan, tasiyanin ge¢ teslimi nedeniyle sorumlulugundan

s6z edilemeyecektir?”

. Deniz tasgimaciliginda taginan esya her zaman varma
limanina varir varmaz gdnderilene teslim edilemeyebilmektedir. Ozellikle
uluslararasi tasimalarda varma limaninda esya gonderilene teslim edilmek
tizere gemiden indirilmeden Once liman isletme birimleri ve glimriik
gorevlilerinin incelemesinden gegirilmesi de gerekmektedir. Bu durumda
tagtyanin esyayi teslimden sorumlulugu esyanin gonderilen tarafindan liman
isletme veya idaresinden teslim alinabilmesi i¢in yapilmasi gereken tiim
islemlerin yapilmasiyla sona erecektir. Tagiyanin tiim islemleri
gerceklestirip mali teslim alinabilecek durumda liman igletme birimlerine
teslim etmis olmasina karsin gonderilenin esyayi fiilen teslim almamasi ve
bu siire zarfinda bir zarar meydana gelmis olmast durumunda bu zarardan

dolay1 tasiyanin bir sorumlulugu olmayacaktir®’,

Tasiyanin esyayr zamanmda teslim edememesi durumunda
gonderilenin ne kadar siireyle tasiyani bekleyecegi konusu da ¢oziilmesi
gereken Onemli bir konudur. eTTK’da bu konuda bir diizenleme yer
almamas1 nedeniyle uygulamada gecikmenin ne kadar olmasi gerektigine
dair her somut olayin 6zelliklerine gore bir siire belirlenmesi gerektigi ileri
stiriilmekteydi. Belirlenen bu siirenin sonunda da tagiyanin yiikiin ztyaindan
kaynaklanan zarardan da sorumlu tutulmaktaydi. TTK ile bu konuya HK’na

paralel bir diizenlemede bulunarak ¢dziim getirilmistir®™

. Buna gore;
tasian esyanin TTK’nun 1178/4 maddesinde belirlenen teslim siiresinin
dolmasindan itibaren araliksiz altmis giin iginde teslim edilmemesi
durumunda esya zayi olmus sayabilecek ve esyanin zayi olmasina
dayanarak tazminat talebinde bulunulabilecektir. Kanun koyucu bu
diizenleme ile gonderilenin haklarmin korunmasi bakimindan bir olanak

sunmus ve bu hiikiimlerden faydalanma konusunu gonderilenin ihtiyarina

birakmistir. Dolayisiyla bekleme siiresinin dolmasindan sonra teslimin

213 Yetis Samli, 2013, s. 47; Yazicioglu, 2002, s. 1049.
274 Yazicioglu, 2002, s.1046.
25 Tlgin Celik, 2008, s. 189.
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teklif edilmesi durumunda gonderilen esyayr teslim almayi kabul
edebilecektir. Bu durumda tasiyanin gec teslim nedeniyle sorumlulugu
devam  edecek  ancak  mallarin  ziyamna  iliskin  hiikiimler

uygulanamayacaktir?’e,

Maddede yer alan sorumluluk bir kusur sorumlulugu oldugundan
tastyanin sorumlu olabilmesi i¢in meydana gelen gecikmede kusuru
bulunmalidir. Dolayisiyla tasiyan gecikme nedeniyle olusmus olsa da
meydana gelen zararda kendisinin bir kusuru olmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir?”’. Tasiyan kendi kusuru yaninda adamlar
veya gorevlilerinin kusurundan da sorumlu oldugundan bu kisilerin kusurlu

olmas1 durumunda da tasiyanin sorumlulugu s6z konusu olacaktir?’®,

Yiikii teslim almaya yetkili kisinin bu geg teslim nedeniyle yukarida
aciklandig1 gibi bir zararmin yani malvarliginda bir azalmanin meydana
gelmis olmas1 gerekmektedir?”®. Tastyanin sorumlulugu igin esyanin sadece
gee teslim edilmis olmasi yeterli olmayip, bu gec¢ teslim nedeniyle bir
zararin olusmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla esyanin geg teslim edilmis
olmasina ragmen, gonderilenin herhangi bir zararinin olusmamasi
durumunda, tasiyanin da bir sorumlulugu dogmayacaktir?®’. Bir zarar
olusmus olmasi durumunda tasiyanin teslim siiresini az veya ¢ok gecirmis
olmasmin bir énemi olmayacaktir. Yukarida da belirttigimiz iizere geg
teslim nedeniyle sorumluluk i¢in olusacak zararin, yiikiin ziya veya hasari
disinda gonderilenin malvarliginda meydana gelecek bir zarar olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte geg¢ teslim nedeniyle ziya ve hasar disinda
bagkaca zararlarin meydana gelmesiyle birlikte esyanin ekonomik

degerinde bir azalma veya tamamen yok olmasi gibi bir durumun da

278 Yetis Samli, 2013, s. 53.

277 Tlgin Celik, 2008, s. 189; Yazicioglu, 2002, $.1049.
28 Kender, 1984, s. 81.

2% Akinci, 1968, s. 339; Ilgin Celik, 2008, s. 189.

280 Okay, 1071, s. 197.
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gerceklesmesi halinde tagiyanin hem esyanin ziya ve hasarindan hem de geg

teslimden sorumlulugu dogabilecektir.

Geg teslim nedeniyle sorumluluk igin meydana gelen zararin sirf
teslim siiresinin asilmasi nedeniyle meydana gelmis olmasi, yani, zararla

gec teslim arasinda bir illiyet baginin bulunmasi da gerekmektedir?®.

Uluslararast diizenlemelere baktigimizda ge¢ teslim nedeniyle
sorumluluk konusunda Lahey/Visby Kurallari’nda bir diizenleme
bulunmadigi, buna karsin HK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda tastyanin;
esyanin ziya veya hasarindan sorumlu tutulmasi yaninda esyayi geg

teslimden de sorumlu tutuldugu goriilmektedir??.

8.5 Kasten Yanhs Konismento Diizenlenmesi

Tasiyanin tasmman esyayr giivenli bir sekilde tasiyabilmesi ve
sorumlu olacagr riski tayin edebilmesi i¢in tasinacak esyanin cins ve
degerini dogru bilmesi gerekmektedir’®®. Bu sayede tasiyanin esyanin
muhafazasina yonelik olarak gerekli onlemleri almasini saglayacagi gibi
sorumluluk rizikosunu belirlemesinde de son derece énemli olacaktir®®4, Bu
anlamda tasinacak esyanin cins veya degerinin yanlis beyan edilmesi ve
dolayisiyla konismentoda yanlis yer almasi tagiyanin bir¢ok sorumluluguna
ve zararina neden olabilecektir. Bu nedenle kanun koyucu TTK’nun 1186

maddesinin besinci fikrasinda;

“Yiikleten, esyanin cinsini veya degerini kasten gercege aykir
bildirmisse, tasiyan, her hdlde, esyanin ugradigi veya esyaya iliskin ziya

veya hasar nedeniyle sorumlu olmaz.” Seklindeki diizenlemeye yer vererek

81 Yetis Samli, 2013, s. 44.
282 Hamburg Kurallarmin 5.maddesi:

“Mesuliyetin Sebebi Tasiyan, esyanin ziya veya hasar yahut gecikme ile tesliminden ileri
gelen zararlardan; ziya, hasar veya gecikmeye yol agan olayin egya 4. madde uyarinca
muhafazast altinda bulundugu sirada vuku bulmus olmasi sartiyla mesuldiir; megerki
olay ve neticelerini donlemek iizere makul surette istenebilecek olan tedbirlerin kendisi
yahut miistahdem veya gérevlileri tarafindan alinmis olduklarini ispat etsin”. Bkz. Ilgin

Celik, 2008, s. 183.
283 Caga ve Kender, 2010, s. 174; Sozer, 2012, s. 695; Tekin, 2017, s. 107.
284 Kender, 1984, s. 87.
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tastyanin lehine bir durum olusturmustur?®®. TTK’nun 1186. maddesinin
besinci fikrasi geregince konigmentonun tanzimi sirasinda yiikletenin,
esyanin cinsini veya degerini kasten ger¢ege aykiri bildirmesi durumunda,
tasiyan, her halde, esyanin ugradig1 veya esyaya iliskin ziya veya hasar
nedeniyle sorumluktan kurtulacaktir. Tasiyanin bu sekilde sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in kasten yanlis bildirilen durumdan haberdar olmamasi

gerekmektedir?®e.

Kanun koyucu tasityanin sorumlulugunu, her tiirlii yanlis beyanda
degil, ancak esyanin cins ve degerine dair olan yanlis beyanlarda
kaldirmaktadir. Dolayisiyla yiikleten tarafindan esyanin miktari, markasi
veya durumu hakkindaki yanlis beyanda bulunulmus olmasi durumunda

tastyan sorumluluktan bu madde geregince kurtulamayacaktir.

Diizenlemede tasinan esyanin cins ve degerinin yanlis
gosterilmesinden bahsettiginden esyanin degerinin oldugundan diisiik veya

yiiksek gosterilmesi bir onem tasimayacaktir?®’,

Kanun koyucu maddenin lafzinda tagiyanin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in yanlis bildirim nedeniyle bir zarara ugramis olmasini sart

olarak Ongdérmediginden, esyanin cins ve degerinin yanlis goOsterilmesi

285 Benzer bir diizenleme 6762 sayili miilga TTK’nin “Konismentoda yanlis beyanlar”
baslikli 1064 maddesinde su sekilde yer almakta idi:

“Tasitan veya yiikleten, malin cins veya kiymetinin konismentoda yanls gosterilmesine
bilerek sebep olmussa, tasiyan, her tiirlii mesuliyetten kurtulur.

Donatanin tasitan veya yiikletenle anlasarak konismentoya hakikata aykirt kayitlar
koymus olmast yiiziinden gelecek mesuliyetlerden dolayt tasitan veya yiikletene riicu
hakki bulundugunu derpis eden biitiin anlasmalar hiikiimstizdiir.”

Kasten yanlis konismento diizenlenmesi konusunda tasiyanin sorumluluktan
kurtulabilecegi hali diizenleyen Miilga TTK’nin bu maddesi yiiriirliikte bulunan 6102
sayilit TTK’ nin 1186/5 maddesiyle ayni1 gibi goriinse de miilga Kanunda malin cins veya
kiymetinin konismentoda yanhs gosterilmesine  “Tasitan veya yiikleten” sebep
olabilecekken yiiriirlikte bulunan 6102 sayili TTK’da yalnizca “Yiikleten” sebep
olabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yetis Samli, 2013, s. 128.

286 K ender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, 5.217; Bolca, 2018, s. 93; Benzer bir diizenleme
6762 sayili miilga TTK’ nin “Konigmentoda yanlis beyanlar” basliklt 1064 maddesinin
birinci fikrasinda su sekilde yer almakta idi:

“Tasitan veya yiikleten, malin cins veya kiymetinin konismentoda yanlhs gosterilmesine
bilerek sebep olmusgsa, tastyan, her tiirlii mesuliyetten kurtulur.”

287 Caga ve Kender, 2010, s. 174; Akinci, 1968, s. 437.
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nedeniyle tasiyanin dogrudan bir zarar1 olusmamis olsa dahi bu maddenin

uygulanmas: gerekecektir?®,

eTTK’nun 1064/1 maddesinde yanhs kayitin agik¢a konismentoda
yer almasi gerektigine yer verilmis oldugundan, tasiyanin bu sorumsuzluk
halinden yararlanabilmesi i¢in dncelikle bir konismento diizenlenmis ve bu
konismentoda yer alan esyanin cins veya degerine dair bilginin gergegi
yansitmamast gerekmekteydi. Yiriirliikkte bulunan 6102 sayili TTK’nun

1186/5 maddesinde ise bu konuda bir agiklik getirilmemistir.

TTK’nun 1186/5 maddesinin gerek¢esinde L/VK’nin 4 § 5
maddesinin diizenlemeye aktarildigi belirtilmis oldugu ve maddenin
kokenini olan L/VK’nin 4 § 5 maddesinde yanlis beyanin “konismentoya
gecirilmis olmas1” tastyanin sorumluluktan kurtulmasinin bir sart1 olarak
yer verilmis oldugu g6z oniine alindiginda yanlis beyanin konismentoda yer

almasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir?®®,

Tasiyann  TTK’nun  1186/5  maddesinden  yararlanarak
sorumluluktan kurtulabilmesi igin 6nemli bir sart da, esyanin cins veya
degerinin yanlis beyaninin kasten gergeklestirilmis olmasidir®®. Kasten
gercege aykiri bilgi vermeye dair olmasi yeterli olup, ayrica hileli bir amag

giidiilmesi gerekmemektedir.

Diizenleme ile tagiyanin yanlis bilgilendirme karsisinda ugrayacagi
zararin Oniine gec¢ilmesi amacglandigindan tasiyanin yiikleten tarafindan
esyanin cins veya degerine dair verilen bilgilerin yanlis oldugunu bilmesi
durumunda, artik bu madde kapsaminda korumadan

faydalanamayacaktir®®!. Bu noktada 6nemli olan tastyanin yanls beyan

288 Yetis Samli, 2013, s. 131; Giiden, 2017, s. 98; Kaner, 2018, 5.380; Tekin, 2017, s. 108.
289 Aym goriis ve ayrintili bilgi igin bkz. Yetis Samli, 2013, s. 132.

20 Kender R. 1984. “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tasiyanmn Sorumlulugu”,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacilig1 Sempozyumu: Bildiriler—
Tartigmalar, Ankara, s. 87; Ulgener, 1991, s. 156; Caga ve Kender, 2010, s. 174; Giiden,
2017,s. 98

21 Caga ve Kender, 2010, s. 175; Okay, 1971, s. 229; Akinci, 1968, s. 437.
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bilmesidir, tasiyan bu yanlighgi bilebilecek durumda olmasina ragmen, bir

sekilde vakif olamamis dahi olsa sorumluluktan kurtulacaktir?®?,

Kanun koyucu TTK’nun 1186/5 maddesinde agikg¢a “ziya veya
hasar’dan bahsettiginden tasiyanin sorumlulugu ziya veya hasar
zararlarindan sorumlu olmayacak, buna karsin maddede yer almayan

gecikme zararlarindan sorumlu olacaktir?®,

Yukarida beyan ettigimiz sekilde TTK’nun 1186/5 maddesinde
yazili sartlarin yerine gelmis olmast durumunda tasiyan, tasidigl esyayla
ilgili navlun sézlesmesinden ve konigsmentodan kaynaklanan her tiirlii

sorumluluktan kurtulacaktir?®,

TTK’nun 1186/5 maddesinde tasiyanin ziya ve hasardan sorumlu
olmayacag1 belirtilirken bir kisi sinirlamasi yapilmadigindan, meydana
gelecek ziya veya hasar kasten yanlis beyanda bulunan yiikletenin zararina
da olsa iyiniyetli tiglincii kisi veya konigsmento hamili zararina da olsa

tastyan sorumlu olmayacaktir?®,

Kasten yanlis konismento diizenlenmesi nedeniyle bir zarar
olusmasi durumunda konigsmentonun yasal hamili bunu ispat ederek
tagtyandan TTK nun 1186. maddesinde yer alan azami sinirdan daha ytiksek

olan zararlarmin tazminini de talep edebilecektir®®.

Konigsmentoda esyanin cinsi ve miktar1 konusunda gergege aykiri
bilgilerin yer almasi glimriik islemlerinde de yanlhs bilgilerle islem
yapilmasina neden olacagindan, tasiyanin cezai bir islemle karsilasmasina
da neden olabilecektir. Bununla birlikte konismentoya yanlis bilgilerin

yazilmasi olayinda herhangi bir su¢ kastiyla hareket edildiginin tespit

292 Tekin, 2017, s. 107; Yetis Samli, 2013, s. 133.
293 Yetis Samli, 2013, s. 134.

2% Caga ve Kender,2010, s. 174; Akinci, 1968, s. 437; Kender, 1984, s. 87 vd.; Sozer,
2012, s. 696;

Ulgener, 1991, s. 157.

2% Caga ve Kender,2010, s. 174; Okay, 1971, s. 229; Akinci, 1968, s. 437; Ulgener, 1991,
s. 157.

2% Yesilova, 2006, s. 173.
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edilmesi durumunda da dolandiricilik, sahtecilik gibi cezai yaptirimlar sz

konusu olabilecektir.

8.6 Sorumlulugun Hukuki Mahiyeti ve Ispat Yiikii

Tasiyan, terslim aldigi veya tasimmak iizere gemiye yiiklettigi
esyayl, varma limaninda konismentonun hakli hamiline, konismentoda
belirtilen sekilde teslim etmek borcu altina girmektedir. Bu esyayr varma
limaninda geg teslim etmesi, kismen teslim etmesi veya hig teslim etmemesi
durumunda konismento hamilinin ugrayacagi zarari karsilamak durumunda
kalacaktir. Konismentonun yasal hamilinin zarar1 maddi olabilecegi gibi
manevi zarar seklinde de olabilecektir. Tasiyanin karsilamakla yiikiimli
olacag1 zarar, oncelikle hamilin maddi zararlardir. Maddi zarar taginan
esyanin ugradigi ziya ve hasar seklinde meydana gelmektedir. Tasinan
esyanin ziyai ise esyanin hi¢ teslim edilememesi durumu olan tam ziya ve
taginan esyanin adeti, agirligi, hacmi ya da bir parcasinin eksik olmasi
durumu olan kismi ziya seklinde dogabilecektir. Her halde tasiyanin bir

sorumlulugu dogacaktir®®’

. Tastyanin bu tasima ve teslim taahhiidiinii
yerine getirmemesi durumunda, sorumlu olacagini ve bu sorumlulugun

sartlarin1 yukarida ayrintili bir sekilde agiklamistik.

Simdi tastyanin bu sorumlulugunun hukuki mahiyetinin ne oldugu

ve bu sorumlulugu ispat yiikiiniin hangi tarafta bulunduguna deginecegiz.

eTTK’da tasiyanin konismento igeriginden sorumlulugu, 1110/1
maddesi ve 1116. maddesinde diizenlenmis ve konismentoda yer alan

tasinan esyaya dair kayitlarin aksi ispatlanabilir bir karine teskil ettikleri

27 “Dava, emtia nakliyat sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat alacaginin riicuen
tahsili amaciyla davali tasiyan aleyhine baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iliskin olup, mahkemece yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmistir.
Ancak; davali, konismentonun ozel sartlar boliimiinde yer alan 18/3. maddesine gore,
kayip ve hasar durumunda zarar tazminatimin belirlenmesinde kg basina 2 USD
ddeneceginin esas alinacagini ve tazminatinda buna gére hesaplanmasi gerektigini ileri
siirmiis olup, gerek bilirkisi heyeti raporunda gerekse mahkeme kararinda davalinin bu
savunmast tizerinde durulmamistir. Bu itibarla mahkemece, konsimentonun ilgili
boliimleri de getirtilerek konusunda uzman bilirkisiden savunma dogrultusunda rapor
alimmaksizin eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus,
kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir.” Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 25.06.2014 T,
2013/14743 E ve 2014/12151 K sayili karar1.
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hilkkme baglanmisti?®®. Dolayisiyla kural olarak konismentoda yer alan
kayitlarin dogru oldugu kabul edilmekte ve bu kayitlarinin gergegi
yansitmadigini, yani, karinenin aksini ispat kiilfeti bu yanlisligi ileri siirene
birakilmakta idi. Bu durumda karinenin aksini yani konismentoda yer alan
kayitlarin  gercegi yansitmadigini, tasiyan veya gonderilen ispat
edebilecektir. Karinenin aksinin ispatlanamamas:t durumunda, gercegi
yansitmasa dahi konismento borcunun kapsami konismetoda yer alan
sekilde olacaktir. Diger bir anlatimla tasiyan, esyanin kendisine teslim
edildiginde veya yiiklendiginde konismentoda yazili olan miktarda, cinste
veya degerde olmadigini ya da konismentoda herhangi bir kayit yer almasa
da esyanin kendisine zaten hasarli teslim edildigini veya yliklendigini ispat
edebilecektir?®®. Bu durumda tasiyan konismentoda yazan sekilde degil,

gercekte esyanin yliklendigi hali, miktar1 ve cinsiyle sorumlu olacaktir.

Tasiyan, konismetoda yer alan yanlis kayitlarin, yanlis yazilmasinda
kendisi ve adamlarmin bir kusuru olmadigimi ispat ederek de
konismentonun yanlis diizenlenmesinden dolayr sorumlu olmaktan

kurtulabilecektir3®,

Tasiyanin taginan esyanin konigsmentoda yazili olan miktardan az
oldugunu ve konigmentoda yazili olan halden daha kotii durumda teslim
edildigini ispatlama hakki bulunmasi yaninda tasitan, yiikleten ve
konismentonun yasal hamilinin de malin ger¢ekte konigsmentoda yazili
olandan daha fazla oldugunu ve yine konigsmentoda yazili olan durumdan
daha iyi bir durumda teslim edilmis oldugunu, yani, konigsmentonun
kendileri aleyhine olarak yanlis beyanlar igerdigini ispatlayabileceklerdir.
Bu durumda tasiyanin esyanin konigsmentoda yazan ile gercekte olan hali

arasindaki zarar1 tazmin etmesi gerekecektir.

2% Degirmenci, 2015. s. 407.
2% Okay, 1971, s.70
300 Caga ve Kender, 2010, s. 92
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Konismento bir kiymetli evrak niteligi tasidigindan tasiyan
konismentoda yer alan kayitlarin dogru kabul edilecegi yoniindeki karinenin

aksini ancak yazili delillerle ispatlayabilecektir®?.

Konismento diizenlenirken yazilacak ihtirazi kayitlar da
konigsmentonun karine fonksiyonunu terse ¢evirecektir. Tasiyan veya
temsilcisi konigmento diizenlenirken yiikletenin beyanina dayanilarak
yazilmis olan kayitlara dair bir ¢ekince koymasi durumunda tasinacak olan
esyanin konismentodaki kayitlara uygun olarak tasiyana teslim edildigini
veya ylklendigini yani cekincenin gercegi yansitmadigini ispat yiikii
konismentonun yasal hamilin de olacaktir’®. Bu durumda tasiyan
konismentoya koyacagi gekince ile konismentonun yasal hamiline teslim
ettigi esyanin taginmak {izere kendisine teslim edilmis veya yliklenmis olan

esya ile ayn1 oldugunu ispat etme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir®®,

Su an yiiriirlikkte bulunan TTK’nun 1239. maddesinde de benzer bir
diizenlemeyle konigsmento yer alan esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli
veya parca adedi, agirlik veya miktar1 hakkinda kayitlarin tasiyanin esyay1
konismentoda beyan edildigi gibi teslim aldigmma veya yiikleme
konismentosu  diizenlenmis oldugu takdirde, yiikledigine karine
olusturacagi hiikme baglanmistir. Bununla birlikte tasiyana konismentoda
yer alan kayitlarin, fiilen yiiklenen esyayr dogru ve tam olarak
gostermedigini biliyor veya gosterdiginden hakli sebeplerle siiphe ediyorsa
yahut bu beyanlart kontrol etmek icin yeterli imkana sahip degilse,
konigsmentoya bu beyanlarin ger¢ege uymadigini, siiphesini hakli gésteren
sebepleri veya yeterli kontrol imkaninin bulunmadigini agiklayan bir

cekince koyarak sorumluluktan kurtulma imkam da taninmaktadir®®, Bu

301 Demirkiran, 2008, s. 23

392 Demirkiran, 2008, s. 130; Ayrica Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.1.1999 T, 1998/ 4593
E. Ve 1999/135 K. sayili kararinda“... Kaptan tarafindan konulan ¢ekince yiikiin kirli,
daginik ve yirtik olmasi hususlarinda olup, oysa hasarin yiikiim islanmasi nedeniyle
olustugu, bu itibarla i1slanma nedeniyle olusan hasardan davali tagtyicinin sorumlu
oldugu, sorumsuzlugunu gerektiren hallerin varligini kanitlayamadigy,...” seklinde karar
vermistir.

303 Oztan, 1997, 1476.
304 Demirkiran, 2008, s. 122.
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¢ekincenin konulmamasi konigmentoda yer alan kayitlarin dogru oldugunun
kabul edildigi anlamina gelecek ve karine fonksiyonu gegerli olacaktir. Yine
TTK’nun 1239. maddesi geregince tasiyanin esyanin haricen belli olan hali
konusunda da bir ¢ekince koyma imkani getirilmis ve bu ¢ekincenin
konulmamas1 durumunda, konismentoda esyanin haricen iyi halde olduguna
dair beyanda bulunulmus gibi sonu¢ baglanmistir. Diizenlemeyle getirilen
karine kesin bir karinedir ve bu karinenin aksi, TTK’nun 1186/4 maddesi
sakli kalmak iizere konigsmentoyu, icerdigi esya tanimina giivenerek,
gonderilen de dahil olmak iizere, iyi niyetle devralan {i¢lincii kisiye karsi

ispatlanamayacaktir.

8.7 Sorumluluk Kapsami ve Tiirii

Tastyanin tasinan esyanin ziya, hasari ve geg¢ teslimden ileri gelen
zararlar bakimindan sorumlulugunun kapsami TTK’nun 1186. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Diizenlemede, kapsama girecek sorumluluk
tirlerine dair herhangi bir sinirlama getirilmediginden, esyanin ugradigi
veya esyaya iligkin her tiirlii zitya veya hasardan kaynaklanan zarar igin
uygulanacaktir®®®. Bu anlamda navlun s6zlesmesine konu olan esyanin ziya,
hasar veya gec¢ teslimi nedeniyle tasiyana karsi haksiz fiil veya diger
sebepler nedeniyle basvurulacak tiim durumlarda TTK’nun 1186. maddesi

gecerli olacaktir.

Diizenlemede meydana gelecek zararla ilgili olarak sorumlu
olunacak miktar i¢in uluslararasi sozlesmelerde ve birgok ulusal
diizenlemede oldugu gibi bir st sinir belirlenerek tasiyanin esyanin ziyaa,
hasara ugramasi veya ge¢ teslimi nedeniyle meydana gelecek zarar
nedeniyle ddeyecegi maksimum iicret belirli hale getirilmistir®®. Bu sayede

tasima isinde meydana gelebilecek riskin Ongoriilmesi saglanmis ve

3% Yavagbay, 2016, s. 61.

306 Damar, D. 2011. Wilful Misconduct in International Transport Law, Berlin vd.,
Springer, s. 7.
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yapilacak masraflarin da bu belli bir miktarda tutulabilmesine imkan

tanlnmlst1r3°7.

TTK’nun 1186. maddesinde sorumlulugun sinirina dair bir st sinir
belirlenmigse de zararin tiirli agisindan bir simirlama getirmediginden
esyanin ziyai, hasar1 veya geg teslimi nedeniyle mahrum kalinacak kar da
bu sorumluluk kapsamina dahil olacaktir. Nitekim TTK’nun 1178.
maddesinin ikinci fikrasinda tasiyanin esyanin ziyaa, hasari veya gec teslimi
nedeniyle meydana gelebilecek zararin, meydana gelen ziya, hasar veya geg
teslimin gerceklesmemesi halinde yiikle ilgili kisinin malvarligimnin durumu
ile bu olaylarin gergeklestigi haldeki durum arasindaki farka gore

belirlenecektir3®,

Tastyanin tazmin sorumlulugu tasinan esyanin ziya ve hasarindan
meydana gelebilecegi gibi esyanin ge¢ teslim edilmis olmasindan da
meydana gelebilecektir. Meydana gelen zararin tespit edilmesinde bu iki

durumu da ayr1 ayri inceleyecegiz.

8.7.1 Esyanin Ziyaa ve Hasara Ugramasi Halinde Zararin

Belirlenmesi

Daha once de belirttigimiz gibi tasiyanin sorumlu oldugu zarar
tasinan esyanin ziya veya hasari seklinde olusabilecektir. Deniz ticaretinde
malin ziyani tagiyanin tasinmak {izere kendisine verilen esyay herhangi bir
sebeple, hak sahibine teslim edememesi seklinde tanimlayabiliriz3®®. Malin
ziya tagman esyanin hak sahibine hi¢ teslim edilememesi(tam ziya) veya
hacmi, agirhgr ya da bir pargasinin eksik teslim edilmesi (kismi ziya)
seklinde gerceklesebilecektir. Tasiyanin tasmnan esyayr teslim aldig

bigimde veya durumda teslim edememesi durumunda ise hasar s6z konusu

307 Yetis Samli, 2013, s. 141.

308 Yazicioglu, 2000, s. 146; Sozer, 2012, 5.684; Yetis Samli, 2013, s. 141; Akinci, 1968,
s. 356; Okay, 1971, s. 203; Caga ve Kender, 2010, s. 163; Seven, 2003, s. 183.

309 Bolca, 2018, s. 39; Demircivi Mineliler, 2007, s. 960.
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olacaktir®1°

. Esyada hasar olusup olusmadigi tespit edilirken dikkat edilmesi
gereken nokta esyadaki maddi kotiilesme nedeniyle bir deger kaybinin
olusup olugsmadigidir. Esyanin degerindeki azalma kétiilesmeden degil de,
tasima sirasinda, esyanin borsa degerinin diismesi veya talebin azalmasi
nedeniyle fiyatinin ucuzlamasi olmast durumunda, bu deger kaybi1 hasar

olarak kabul edilemeyecektir3!.

Zararmn olugmasi bakimindan taginan malin teslim edilememesinin;
mala el konulmasi veya miisadere edilmesi gibi hukuki bir nedene
dayanmasi veya taginan esyanin gemiden calinmasi, gemiden diisiip

kaybolmasi gibi fiili bir nedene dayanmasinin bir énemi yoktur3'?,

Esyanin sadece bir kisminin zayi olmasi ya da hasara ugramasi
durumunda zarar hesaplanirken sadece bu ayipli kisma gore bir
degerlendirme yapilacaktir. Ancak bu kismi ziya veya hasar nedeniyle
esyanin tamaminin kullanilamaz hale gelmesi veya ekonomik degerini

kaybetmesi durumunda artik tamami zayi olmus sayilacaktir®®,

Tastyanin sorumlulugunun sinirlarinin nasil belirlenecegi TTK nun

1186. maddesinde belirlenmis bulunmaktadir®!4,

Tasman esyanin ziyar veya hasara ugramis olmas: durumunda,
tastyanin  baslangigtaki  elverigsizlikten  sorumlulugu, vyiike 06zen
yukiimliliigiiniin ihlali nedeniyle sorumlulugu gibi kusura dayanan
sorumlulugunun s6z konusu oldugunda tasiyan, konismento hamili veya
yiikle ilgili diger bir kisinin ugradigi biitiin zarar1 karsilamak zorunda
degildir. Tasiyan sartlar1 olusmasi durumunda esyanin ziya halinde bu

esyanin piyasa degeri kadar bir bedeli 6deyecek, esyanin hasara ugramis

310 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s.211; Yazicioglu, 2000, s. 76; Seven, 2003, s.
190; Bolca, 2018, s. 40.

311 Yazicioglu, 2000, s. 76; Akan, s. 76.
312 Demirgivi Mineliler, 2007, 5.960.
313 Caga ve Kender, 2010, s. 164; Seven, 2003, s. 189.

314 Tagryamn sorumlulugu 6762 sayili miilga TTKda; kaynag1 1861 tarihli Genel Alman
Ticaret Kanunu olan 1112, 1113 ve kaynagi1 Lahey Kurallar1 olan 1114. Maddelerde ayr1
ayr1 diizenlenmis bulunmakta idi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caga ve Kender,
2010, s. 135; Seven, 2003, s. 183.
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olmasi durumunda ise s6z konusu esyanin hi¢ hasara ugramamasi halindeki
piyasa degeri ile hasarli halinin piyasa degerinin arasindaki farki

315 eTTK’da tasman esyanin ziyal veya hasari halinde

karsilayacaktir
tazminat miktarinin belirlenmesinde s6z konusu esyanin piyasa degeri esas
alinmaktaydi. Bir egyanin piyasa degerinden anlasilan; degeri belirlenecek
esya ile ayn tiirde, miktarda ve nitelikte olan bir esyanin, objektif olarak

serbest piyasada o anki ortalama rayi¢ degeridir3:e.

TTK’nun 1186. maddesinin birinci fikrasinda tasiyanin tazmin
sorumluluguna bir smirlama getirilmistir®}’. Buna gore tasman esyanin
ugradig1 veya esyaya iliskin her tiirlii ziya veya hasar nedeniyle, her halde,

hangi sinir daha yiiksek ise o sinirin uygulanmasi kaydiyla,

o Koli veya iinite basina 666,67 Ozel Cekme Hakkina veya
o Ziyaa ya da hasara ugrayan esyanin gayri safi agirliginin her
bir kilogrami igin iki Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar1 kadar sorumlu

olacaktir.

Ozel Cekme Hakki, fiili 6deme giiniindeki veya taraflarca
kararlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca

belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilecektir.

Ancak esyanin cinsi ve degeri, yiiklemeden once yiikleten tarafindan
bildirilmis ve konismentoya yazilmig olmasi durumunda artik bu sinirlama
gecerli olmayacak ve esyanin konismentoya yazilan degeri sorumluluk

sinir1 olarak kabul edilecektir®!e,

315 Akinci, 1968, s. 356; Caga ve Kender,2010, 5.162; Akan, 2007, s. 125.

316 Seven, 2003, s. 187; Aybay, G. ve K. Atamer, “Tasiyamin Parca Basina Belli Bir
Tutarla Simrly Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VI,
Bildiriler -Tartismalar, Ankara, 1989, s. 229-274.

317 Yiiriirliikte bulunan 6201 sayilh TTK’min 1186 maddesinin ve miilga 6762 sayili
TTK’nin 1114. maddesinde yer alan ve tastyanin sorumluluguna smirlama getiren
diizenlemelerin kaynagini Lahey Kurallar1 olusturmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Caga
ve Kender, 2010, s. 165; Seven, 2003,s. 193; Aksoy, 2015, s. 189; Kaner, 2018, s. 381;
Tekin, 2017, s. 95.

318 Yetis Samli, 2013, s. 143; Yazicioglu, 2000, s. 151; Atamer, 2017, s. 485.
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Tastyanin TTK’nun 1186. maddesinde yer alan smirlamadan
faydalanabilmesi i¢in yiikiin cins ve degerinin, yiikleten tarafindan

319 Kanun

bildirilmemis ve konismentoya yazilmamis olmas1 gerekmektedir
koyucu bu sekilde yiikletene yiikleme baslamadan Once yiikiin cins ve
degeri konusunda bildirimde bulunma ve konismentoya yazdirma sarti
getirmekle, tasiyana tasinacak olan esyanin oOzelliklerine gore gerekli
tedbirleri alabilme imkani1 getirmistir. Diizenlemede siirlamanin gegerli
olabilmesi i¢in tasinacak olan esyanin cinsinin ve degerinin birlikte
belirtilmesi gerektigi hiikme baglanmis oldugundan bu bilgilerden yalniz

birinin belirtilmis olmasi smirlama igin yeterli olmayacaktir®?°,

Denizde tasima senedinde malin cinsi ve degerine dair yazilan kayit
aksi ispat edilebilir bir karine teskil ettiginden tasiyanin, esyanin gercek
degerinin yazili olandan daha diisiik oldugunu kanitlamasi durumunda artik
sorumluluk sinir1 denizde tasima senedinde yazili olan miktar degil, bu
gercek miktar olacaktir. Ancak esyanin gercek degerinin denizde tagima
senedinde yazili olandan daha fazla ¢ikmasi durumunda tasiyanin tagima
isinin baslangicinda ongoérdiigii riski artiracagindan, bu durumda gergek
deger degil, yazili olan deger sorumluluk sinir1 olarak kalmaya devam

edecektir®?!,

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, tasiyanin
sorumlulugunun bu sekilde koli veya {inite {izerinden belirlenecek bir azami
tutarla sinirlandirilmasi, ancak tasima esnasinda meydana gelen zararlar igin

soz konusu olabilecektir®??.

Dolayisiyla  tasiyanin  konigmento
diizenlenirken egyanin haricen belli olan durumu hakkinda konismentoya
yazmadig1 bir kayittan dolay1 meydana gelen zararlar konusunda TTK nun
1186. maddesinin birinci fikrasinda yer alan smirlandirmadan

323

faydalanamayacaktir*=°. Boyle bir durumda konismentonun yasal hamilinin,

319 Yavagbay, 2016, s. 61.

320 Caga ve Kender, 2010, s. 171.

321 Tekin, 2017, s. 96; Yetis Saml1, 2013, s. 143.

322 Aybay ve Atamer, 1989, s. 246.

323 Kaner, 2018, s.381; Aksoy, 2015, s. 190; Topsoy, 2012, s. 575.
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esyada meydana gelen zararin, konismentoya yazilmayan bir ¢ekinceden
kaynaklandigini ispatlayarak, zararinin kanunda diizenlenen azami sinir1
asan kismini da talep edebilecektir. Bunun yaninda tagiyan veya temsilcisi,
esyanin konigsmentodaki tanimina giivenerek hareket eden, gonderilen de
dahil, iclincii kisileri aldatma amaciyla ¢ekince koymamasi durumunda
tasiyan, konigsmentodaki kayitlara giivenerek hareket eden, gonderilen de
dahil, fgilincii kisilere karsi, 1186. maddede Ongoriilen sorumluluk

siirlarindan yararlanmaksizin sorumlu olacaktir(TTK m.1241/4).

Tastyanin sorumlu olmasi durumunda d6demesi gereken tazminatin
toplami, esyanin navlun sézlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildigi
veya bosaltilmast gereken yerdeki ve tarihteki degerine gore
hesaplanacaktir. Esyanin degeri, borsa fiyatina veya bdyle bir fiyat yoksa
cari piyasa fiyatina veya her ikisinin de yoklugu halinde ayni nitelikte ve
kalitede esyanin olagan degerine gore belirlenecektir(TTK m. 1186/2)%%.
Dolayisiyla tagiyan, tam veya kismi ziya halinde esyanin varma yerinde
bosaltmanin bagladig: tarihteki borsa fiyatini veya boyle bir fiyat yoksa cari
piyasa fiyatini veya her ikisinin de yoklugu halinde ayni nitelikte ve kalitede
esyanin olagan degerini tazminat olarak odeyecektir’®®. Esyanm fiyat:
belirlenirken toptan satis degerinin mi yoksa perakende degerinin mi esas
alinacagi tazminata hak kazanan kisinin 6zel durumunu, meslegini dikkate

326 ()zellikle resim, heykel gibi sanat eserleri veya

alinarak belirlenmelidir
ozel liretim esyalar gibi herhangi bir borsasi veya cari piyasa degeri olmayan
esyalarin degeri belirlenirken, s6z konusu esyalarin gonderen veya
gonderilen icin tagidig: siibjektif deger dikkate alinmaksizin, ayni nitelikte

ve kalitede esyanin olagan degerine gore belirlenecektir®?’.

TTK’nun 1186. maddesinin ikinci fikrasinda tazminatin hangi tarih

ve yere gore belirlenecegi de hilkkme baglanmistir. Diizenleme geregince

324 Okay, 1971, s. 214; Akinci, 1968, s. 285; Tekin, 2017, s. 97; Yesilova, 2006, s. 230;
Aksoy, 2015, s. 191.

325 Seven, 2003, s. 188.
326 Yetis Samli, 2013, s. 142; Seven, 2003, s. 187.
327 Akinci, 1968, s. 356; Seven, 2003,s. 188; Caga ve Kender, 2010, s. 163.
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tagiyanin 6demesi gereken tazminat, esyanin navlun sézlesmesine uygun
olarak gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmasi gereken yerdeki ve tarihteki
degerine gore hesaplanacaktir®®.  Dolayisiyla geminin  yolculugu
tamamlamasi halinde esyanin navlun sdzlesmesine uygun olarak gemiden
bosaltildig1 yer esas alinacak, esyayi tasiyan geminin batmasi veya baka bir
nedenle bosaltma limanina ulasamamasi durumunda ise esyanin navlun
sozlesmesine gore bosaltilmasi gereken yer tazminat hesabinda esas

alinacaktirs®,

Tasinacak olan esyanin hepsinin topluca bir konteyner, palet veya
benzeri bir tagima gerecine konmus olmasi durumunda, konismentoya s6z
konusu tagima gerecinin igerigi olarak yazilmis her koli veya iinite, ayr1 bir

koli veya iinite sayilacaktir®

. Aksi halde, boyle bir tasima gereci, tek bir
koli veya tinite olarak degerlendirilecektir. Bizzat tasima gerecinin ziyaa
veya hasara ugramasit durumunda, tagiyana ait veya onun tarafindan

saglanmis olmadikca, tasima gereci ayri bir koli sayilacaktir(TTK m.

1186/3).

TTK’nun birinci fikrasi geregince yiikleten tarafindan esyanin cinsi
ve degerine dair bilgiler konismentoya yazilmasi durumunda bu kayitlar
karine olusturacaktir. Ancak, bu karine TTK’nun “Esyanin genel olarak
cinsini, isaretlerini, koli veya par¢a adedini, agirlik ve miktarini ispat”
baslikl1 1239. maddesinin {i¢iincii fikrasi kapsaminda degerlendirilmeyecek

ve tasityan bakimindan baglayici olmayacaktir.

TTK’nun  1186. maddesinin besinci  fikras1  geregince,
konigsmentonun tanzimi sirasinda yiikletenin, esyanin cinsini veya degerini
kasten gercege aykiri bildirmesi durumunda, tasiyan, her halde, esyanin

ugradigi veya esyaya iligkin ziya veya hasar nedeniyle sorumluktan

328 Yetis Samli, 2013, s. 141.
329 Oztan, 1997, s. 1486.
330 Cetingil, 1984,s. 154.
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kurtulacaktir. Tagtyanin bu sekilde sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kasten

yanlis bildirilen durumdan haberdar olmamas: gerekmektedir®3!,

Konigsmentoyu diizenleme gorevi tasiyanda oldugundan ve kural
olarak da konismentonun yanlis diizenlenmesinden sorumlulugun tagiyanda
olmasina ragmen, kanun koyucu bu diizenlemeyle tasitan veya yiikletenin
bilerek ve isteyerek yanlis beyanda bulunmalari durumunda, bu beyana
giivenen tagtyani sorumluluktan kurtarmaktadir. Ayrica bu diizenleme koti
niyetli tagitan ve yiikletene bir yaptirim getirerek, gergege uygun beyanda
bulunmaya yénlendirmektedir®*?. Tasiyan tasmacak esyay! uygun sekilde
tagityabilmesi icin esyanin cinsini bilmesi biiyiikk dnem tagimaktadir. Bu
konuda verilecek yanlis bilgi esyanin yanlis istiflenmesine veya uygun
olmayan sartlarda tasinmasina ve dolayisiyla zararina neden olabilecektir.
Yine konismentoda esyanin degerinin de kasten yanlis gdsterilmesi gerekli
giivenlik Onlemlerinin alinmamasi ve benzer sebeplerle zarara neden

olabilecek ve bu durumda tasiyan yine sorumlu olmayacaktir33,

Diizenleme ile yiikletene tasinacak esyanin cinsi ve degeri
konusunda dogru bilgi vermeye yonlendirilmesi bu yanlisliklar dolayisiyla
meydana gelebilecek zararlarin 6niine gecilebilmesi bakimindan da yerinde

bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Tastyanin, TTK’nun birinci ve altinci fikralarin birlikte uygulanmasi
halinde toplam sorumlulugu, esyanin tam ziyaindan sorumlulugu halinde
birinci  fikra  geregince  tazminle  yikimli  olacagi tutar

gecemeyecektir(TTK m. 1186/7).

Esya tagima iginin taraflari, TTK’nun 1186. maddesinin birinci ve
altinci  fikralarinda belirlenen sinirlardan daha yiiksek tutarlar

kararlastirabileceklerdir. Ancak birinci fikra bakimindan taraflarin

331 Benzer bir diizenleme 6762 sayili miilga TTK’nin “Konismentoda yanls beyanlar”

baslikli 1064 maddesinin birinci fikrasinda su sekilde yer almakta idi:

“Tasitan veya yiikleten, malin cins veya kiymetinin konismentoda yanlis gdsterilmesine
bilerek sebep olmussa, tagiyan, her tiirlii mesuliyetten kurtulur.”

332 Demirkiran, 2008, s. 130.
333 Ulgener, 2000, s. 97.
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kararlastirdig1 sinir, o fikrada 6ngoriilen sinirlardan hangisi yiiksek ise, o

siirdan daha diisiik olamayacaktir(TTK m. 1186/8).

Tasinan esyada meydana gelen zararin ylikletenin veya tasitanin
yiikle ilgili yanlis bilgi vermesi, kendisinin veya adamlarinin bir kusurundan

kaynaklanmas1 durumunda tasiyanin kusuru ortadan kalkabilecektir®34,

Tasinan esyanin zarar ugramasina veya teslimdeki gecikmesine,
kasten veya pervasizca bir davramisiyla ve boyle bir zararin veya
gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya
ithmalinin sebebiyet verdigi takdirde tasiyan, TTK’nun 1186. maddesinde

ongoriilen sorumluluk sinirlarindan yararlanamayacaktir(TTK m. 1187/1).

Pervasizca hareketten ne anlasilmasi gerektigi TTK’da
tanimlanmamustir. Doktrinde yapilan tanimlardan bu kavrami kisinin
sonucunda muhtemelen bir zarar meydana gelecegini bildigi bir eylemi
muhtemel sonuglarini umursamadan, pervasizca gergeklestirmesi seklinde
tanimlayabiliriz3*®. Tanimdan da anlasilacag: iizere “pervasizca hareket”in
pervasizca veya ihmali bir davranis ve bir zararin meydana gelmesi

ihtimalini 6ngdrme seklinde iki unsuru bulunmaktadir®®.

TTK’nun 1186. maddesinde yer alan diizenleme emredici bir
hiikiimdiir. Dolayisiyla esyanin degerinin bu hiikkme aykiri sekilde
hesaplanmasina veya belirlenen sinirlar bagli kalinmamasina ydnelik

yapilan anlasmalar gecersiz olacaktir®’,

8.7.2 Esyanin Ge¢ Teslimi Halinde Zararin Belirlenmesi

Deniz ticaretinde tasinan yiikte meydana gelen zarar esyanin ¢esitli
nedenlerle zamaninda teslim  edilememesinden(ge¢  teslim) de
kaynaklanabilecektir. eTTK’da geg teslim nedeniyle meydana gelen zarara

dair bir diizenleme yer almamakta, gec teslimden dolayr meydana gelecek

334 Okay, 1971, s. 228; Seven, 2003, s. 192.
335 Damar, 2011, s. 30.

336 Yetig Samli, 2013, s. 169.

337 Degirmenci, 2015. s. 408.
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zararlar konusunda tasiyanin  sorumluluguna dair diizenlemeler
uygulanmakta idi®®. Yiiriirliikte bulunan TTK’da ise, tasiyanin geg
tesliminden dolay1 sorumlulugu 1178. maddede ayr1 bir sorumluluk hali
olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore; tasinan esyanin,
navlun s6zlesmesinde belirlenen bosaltma limaninda agikga kararlagtirilmig
olan siirede veya acgike¢a kararlastirilmis bir siire yoksa olayin 6zelliklerine
gore tedbirli bir tagiyandan esyanin tesliminin makul olarak istenebilecegi
siirede teslim edilmemesi durumunda geg teslim s6z konusu olacaktir®®,
Tastyanin esyanin ge¢ tesliminden dogan zararlardan sorumlu olabilmesi
icin, teslimdeki gecikmenin tasinacak olan esyanin tagiyanin hakimiyetinde
oldugu sirada meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Geg teslimde
belirlenen siirede olmasa da bir teslimin yapilmis olmasi gerekmektedir.
Zira taginan esyanin belirtilen teslim siirelerinin dolmasindan itibaren altmis
giin gecmesine ragmen hala teslim edilmemis olmasi durumunda taginan

esyanin zayi oldugu kabul edilebilecektir4.

Daha 6nce de belirtigimiz gibi tasinan esyanin geg teslim edilmesi;
esyanin piyasa degerinin diismesine, karli satig imkanlarinin kaybolmasina,
gecikme stiresince esyanin kullanilamamasina, kullanilamayan esya yerine
bagka bir esyanin kullanmasi dolayisiyla masraf edilmesine, ti¢lincii
kisilerle yapilan sozlesmelerde teslimlerin gecikmesi nedeniyle gecikme
faizi 6denmesi, sdzlesmenin feshedilmesi gibi farkl sekillerde zarara neden
olabilecektir®*!. Bunun yaninda gec teslim nedeniyle konismento hamilinde
veya yiikle ilgili diger kisilerin malvarliginda meydana gelecek azalma,
herhangi bir kirdan yoksun kalma, esya i¢in 6denecek giimriik vergilerinin
artmasi, gecikme nedeniyle esya i¢in kiralanan depo, arag ve isgileri

ticretlerinin artmasi, taginan esyanin geg¢ teslim alinmasinin bagka bir kisiye

338 Akinc1, 1968, s. 338; Okay, 1971, s. 215; Ulgener, 2000, s. 262; Caga ve Kender, 2010,
s. 131; Tekil, 2001, s. 325; Sozer, 2012, s. 601; Yazicioglu, 2002, s. 1043; Demirkiran,
2008, s.45.

339 Bolca, 2018, s. 40.
340 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 224.
341 Caga ve Kender, 2010, s.131; Ilgin Celik, 2008, s. 177.
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de gec teslimine neden olacagindan bu nedenle 6denecek cezai sart vb.

durumlar gecikme zararma drnek olarak gosterilebilecektir®*2,

TTK’nun 1186. maddesinin altinci fikrasinda tasiyanin, tasima
stiresinin asilmasindan dogan sorumluluguna bir sinirlama getirilmis
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore; tastyanin sorumlulugu geciken esya
icin 6denecek navlunun iki buguk kati kadar olabilecektir. Ancak bu miktar,
navlun sozlesmesine gore Odenecek toplam navlun miktarini

gecemeyecektir®,

HK’nin “Mesuliyetin Sinirlar1” baglikli 6. maddesinde de TTK’daki

diizenlemeye paralel bir diizenleme yer almaktadir®*4,

9. TASIYANIN BORCLAR HUKUKU’NA GORE
KONISMENTODAN DOGAN SORUMLULUGU

Denizde esya tasinmasi durumunda s6z konusu olan ve TTK’nun
1138 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan navlun sdzlesmesinde tasiyan
esyayl1 deniz yoluyla tasima ve teslim etme neticesini taahhiit ettiginden bu
sozlesme borglar hukuku anlaminda bir eser sozlesmesi niteligindedir®*.
Navlun sozlesmesi TTK’da 6zel olarak diizenlenmis bulundugundan
oncelikle bu hiikiimler uygulanacak olmasmna karsin TTK’da hiikiim
bulunmayan durumlarda TBK’nun eser sozlesmesine dair hiikiimleri de

uygulanabilecektir34,

342 Tlgin Celik, 2008, s. 189.
33 Tekin, 2017, s. 97.
34 Hamburg Kurallari’min “Mesuliyetin Smirlar1” baglikli 6. Maddesinin “b” bendi:

“Tastyanin teslimdeki gecikmeden 5. madde hiikiimleri uyarinca mesuliyeti, geciken esya
icin 0denecek navlunun 2,5 katina esit meblag ile sinirlidir; su kadar ki, bu meblag, navlun
sozlesmesi geregince ddenecek olan toplam navlun miktarini agamaz.”, Ilgin Celik, 2008,
s. 184.

345 Caga ve Kender, 2010, s. 12; Akinci, 1968, s. 49, 51; Okay, 1971, s. 32; Sézer, 2012,
S. 552;

Yazicioglu, 2000, s. 33; Seven, 2003, s. 18; Yetis Samli, 2013, s. 10.

346 Yetis Samli, 2013, s. 10; Ayrica bkz. 6102 sayili TTK nin “Kanunun uygulama alani-
Ticari hiikiimler” baslikli 1 maddesi:
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Deniz yolu ile tasimada taginan esyanin ziya veya hasarini borglar
hukuku kapsaminda degerlendirecek olursak; sozlesmeden dogan borg
iliskisine aykir1 bir davranis s6z konusu olacagindan, tasiyanin kotii ifasi
s0z konusu olacaktir. Bor¢lar hukuku anlaminda kétii ifay1 kisaca bor¢lunun
bor¢lu oldugu edimi, sozlesmeye aykir1 bir sekilde ifa etmesi seklinde

tanimlamak miimkiindiir*’

. Bu anlamda bor¢lunun edimini s6zlesmede
belirlenen yiikiimliliigiine aykir1 bir sekilde kismen ifa etmesi veya hig ifa
etmemesi durumunda kotii ifa s6z konusu olacaktir. Kural olarak bor¢lunun
borcunu sozlesmede belirlenen sekilde ifa etmesiyle, borcundan
kurutulacagindan, alacakli kotii ifayr kabul etmeyebilecektir ve bu durumda
bor¢lunun ifa yiikiimliligi devam edecektir. Kotii ifanin bor¢lunun
kusuruyla meydana gelmis olmast durumunda, alacaklinin kotii ifa

nedeniyle olusan zararlarini karsilamak zorunda olacaktir®#8,

Bor¢lunun borglu oldugu edimi niteligine uygun yerine getirmemesi
durumunda kotii ifa s6z konusu olacakken, bor¢lu olunan edimin nicelik
olarak gerektigi gibi ifa edilmemesi durumunda da kismi ifa giindeme
gelecektir®. Doktrinde bazi1 yazarlar kismi ifada edimin bir kisminin ifa
edilmis oldugundan, bu ifa edilen kisim agisindan da kétii ifanin s6z konusu

olacagini savunmaktadirlar®®,

“(1) Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
ayrimaz bir parcasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem
ve fiillere iligkin diger kanunlarda yazili ozel hiikiimler, ticari hiikiimlerdir.

(2) Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve ddete,
bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir.” Ve 6098 sayilt TBK nin “Tiirk Medeni
Kanunu ile iligkisi” baslikli 646 maddesi:

"Bu Kanun, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Beginci Kitabi
olup, onun tamamlayicisidr.”

347 Eren, F. 2017. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s. 1074; Inal, 2014, 203; Oguzman ve Oz, 2011, 472; Aral, F. 2011. Tiirk Borglar
Hukukunda Kétii ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 92; Yavuz, N. 2018. Bor¢lar Hukuku
El Kitabi, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 395.

348 Aral, 2011, s. 156.
349 Eren, 2017, s. 947; Giimiis, 2003, 604-606.

30 Ancak bazi yazarlara gore, kismi ifa, ifa edilen kisim agisindan kotii bir ifa olarak
nitelendirilmektedir, Yavuz, 2008, s. 972; Kiligoglu, A. 2016. Borg¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, 20. Basi, Turhan Kitabevi, s. 844.
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Bor¢lunun kétii ifada bulunmast durumunda borcunu gerektigi gibi
ifa etmemis olacagindan, tazminat yiikiimliiligi dogabilecektir. Kismi ifada
da esasinda tam anlamiyla gerektigi gibi bir ifada bulunmamis olsa da

alacakl ifanin gerektigi gibi olan kismini1 kabul edebilecektir.

Borg¢lunun borcunu gerektigi gibi ifa etmemis olmast durumunda
sartlarinin  olugsmast  halinde, alacaklinin ugradigi zarar1 tazmin
yiikiimliiligli dogacaktir. Bu tazmin hakimin takdirine gére aynen veya
nakden olabilecektir. Borg¢lunun tazminle yiikiimlii olacagi zarar alacaklinin
malvarliginin kot ifa sonucundaki hali ile bu kot ifanin olmamasi, yani,
gerektigi gibi bir ifada bulunmasi durumunda olacagr durum arasindaki
farktir. Fark teorisi de denilen bu hesaplama yonteminde malvarliginin iki
hali arasindaki fark bulunarak zarar hesaplanmaktadir. TBK’da esyaya dair
zararin nasil hesaplanmast gerektigini diizenleyen hiikiimlere yer
verilmemektedir. Bu konu doktrinde ve uygulamada siibjektif hesaplama
yontemi kullanilmak suretiyle yapilmaktadir. Objektif hesaplama yontemi
ise ancak herhangi bir mevzuatta yer almast durumunda
uygulanabilecektir®!, Siibjektif hesaplama yontemine goére alacaklinin
zararl, yani, bor¢lunun tazmin etmek zorunda olacagi miktar; borcun tam ve
geregi gibi ifa edilmesi durumunda alacaklinin malvarliginin bulunacagi
durum ile mevcut durumda yani kotli ifa sonucunda bulundugu durum
arasindaki farka gore hesaplanacaktir. Borcun zamaninda ifa edilmemesi,
gerektigi gibi ifa edilmemesi veya hi¢ ifa edilmemesi durumunda olusacak

miispet zarar icerisine fiili zarar ve yoksun kalman Kar dahildir®®2.

TBK’nun 115 ve 116. maddeleri geregince bor¢lunun sorumlulugu
taraflar arasinda gergeklesecek bir sozlesme ile daraltabilecek veya
tamamen kaldirabilecektir. Ancak bu sozlesme TTK benimsedigi
sorumluluk sistemine aykir1 olamayacaktir. Zira sorumluluk konusunda

konismentoyu esas alan Lahey kurallarina benzer hiikiimler, tasiyan

351 Seven, 2003, s. 186.

32 Eren, F. 2010. Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 12. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,
s. 1045.
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TTK’da baz1 6zel sorumluluk sebepleri ve zarar tiirleri ile sorumsuzluk

halleri diizenlenmis bulunmaktadir>3,

9.1 Tasiyanin Yanhs Konismento Diizenlenmesinden Kaynaklanan

Sorumlulugu

Daha once de acikladigimiz iizere, tasinacak olan esya gemiye
yiiklendiginde veya taginmak iizere tastyana teslim edildiginde, yiikletenin
talep etmesi durumunda konismento diizenlemesi gerekmektedir®4. Tastyan
konismentoyu diizenlerken yiikletenin esyayla ilgili bildirdigi verileri
konismentoya yazma ylkiimliiliigli altindadir. Tastyan konigmentonun
yiklenen esyayr dogru ve tam olarak gostermedigini biliyor veya
gosterdiginden hakli sebeplerle siiphe ediyorsa yahut bu beyanlar1 kontrol
etmek icin yeterli imkana sahip degilse, konismentoya bu beyanlarin
gercege uymadigini, sliphesini hakli gosteren sebepleri veya yeterli kontrol
imkaninin bulunmadigini agiklayan bir ¢ekince koymak zorundadir. Aksi

halde bu kayitlardan sorumlu olacaktir.

Kanun koyucu tasiyana yiikletenin talebi ve verdigi bilgilere gore bir
konismento diizenleme yiikiimligii yiikleme yaninda, bu bilgilerin
dogrulugunu kontrol gorevi de vermektedir. Boylece iki tarafli bir veri

girisiyle gercege uygun konismento diizenlenmesi saglanmig olacaktir®®°,

Esyay1 temsil eden bir kiymetli evrak olan konismentoyla deniz
yoluyla tasinmakta olan esyanin miilkiyetinin gecirilmesi ve rehin verilmesi
gibi hukuki iglemlerin yapilmas1 miimkiindiir. Bu ticari ve hukuki islemlerin
saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi konigsmentonun gercege aykiri
bilgiler icermemesi gerekmektedir. Konismento diizenleme yiikiimliligi

ve gorevi tasiyanda oldugundan, konigmentonun yanlis diizenlenmesi

33 Yetis Samli, 2013, s. 15; Ates, 2008, s. 83; Kender, R. 1984. “Tiirk Hukukunda
Denizde Mal Tasryanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya
Tagimaciligi Sempozyumu: Bildiriler—Tartigmalar, Ankara, s. 76.

354 Demirkiran, 2008, s. 75.
35 Yesilova, 2006, s. 220; Giinay, 2013, s. 111.
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nedeniyle sorumlulugun da tasryan da olmasi gerekmektedir®®

. Gergege
aykir1 bir konigsmento diizenlenmis olmasit durumunda, bu yanlighgin
tagiyanin, konigsmento tanzimi sirasindaki bir kusurundan kaynaklamis
olmas1 halinde, tasiyan meydana gelecek zararlardan sorumlu olacaktir.
Tastyanin  bu sekilde gergege uygun olmayan bir konigsmento
diizenlenmesinden dolayr konismento hamillerine kars1 sorumlulugu,
kusura (culpa in contrehendo) dayanan bir sorumluluktur®’. Bu sorumluluk
tirine dair TTK’da herhangi bir diizenleme yer almadigindan

uyusmazliklar konusunda TBK hiikiimlerine gidilecektir®®®,

Konigmento yiikleten ile tagiyan veya temsilcisi arasinda kuruldugu
asamada lehine hak tesis edilen génderilenin taraflarla dogrudan bir iligkisi
bulunmadigindan konigsmento iiclincli sahis yararina, hak doguran bir
sozlesme olarak kabul edilmektedir®®®. Konismentonun {igiincii kisi lehine
bir sozlesme olma niteliginden dolayr tasiyanin sozlesme goriismeleri
strasindaki 6zen ylikiimliiliigii konismentonun yasal hamili lehine de hiikiim

ifade edecektir°,

Doktrinde tasiyanin tasinmak tizere kendisine teslim edilen veya
gemiye yiiklenen esyayr kontrol ederek yiikleten tarafindan kendisine
verilen bilgilerin gergegi yansitip yansitmadigini gézden gegirme ve olasi
bir yanlis bilgi i¢in konigsmentoya kayitta bulunmasinin tagiyanin yiike 6zen
borcu  kapsaminda  oldugundan, tasiyanin  yanlis  Kkonismento
diizenlemesinden dolay1 sorumlulugunun kaynagini tagiyanin 6zen borcuna
baglayan yazarlar da bulunmaktadir. Tasiyanin gézden ge¢irmek zorunda

oldugu yiikle ilgili olarak herhangi bir kayit diismeden hazirladig1 temiz

356 Demirkiran, 2008, s. 74.

37 Akinet, s. 285; Okay, 1971, s. 212; Caga ve Kender, 2010, s. 95; Topsoy, 2012, s. 572.
38 Okay,1971,s. 212; Demirkiran, 2008, s. 75.

39 Silahtaroglu, 2011, s. 65.

360 Caga ve Kender, 2010, s. 95; Silahtaroglu, 2011, s. 65.
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konismento i¢in TTK’nun 1178 ve 1239. maddeleri geregince sorumlu

olacaktir®8?,

TTK’nun konismentonun “Tanimu, tiirleri ve diizenlenmesi” baglikl
1228. maddesi ve “Icerigi” baslikli 1229. maddesinde tasiyanin yanlis
konismento diizenlenmesi dolayisiyla sorumlulugunun tiiriine dair agik bir
diizenleme yer almamakla birlikte diizenlemelerden tasiyanin 6zen
borcunun bir sonucu olarak diizenleyecegi konismentonun gergcege uygun
olmas1 gerektigi sonucun varilmaktadir®?. TTK nun “Esyanin genel olarak
cinsini, isaretlerini, koli veya par¢a adedini, agirlik ve miktarini ispat”

baslikli 1239. maddesinin birinci fikrasi geregince;

“Konigmento esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya par¢a
adedi, agirlik veya miktar1 hakkinda beyanlar: icerip de tasityan, bu
beyanlarin fiilen teslim alinan veya yiikleme konismentosu diizenlenmig
olmast halinde, fiilen yiiklenen egyayr dogru ve tam olarak géstermedigini
biliyor veya gosterdiginden hakli sebeplerle siiphe ediyorsa yahut bu
beyanlart kontrol etmek i¢in yeterli imkdna sahip degilse, konismentoya bu
beyanlarin gergcege uymadigini, siiphesini hakli gésteren sebepleri veya
yeterli kontrol imkdmmin bulunmadigini agiklayan bir ¢ekince koymak

’

zorundadir.’

Dolayisiyla tasiyanin gerekli dikkat ve 6zeni gostererek tasinmak
lizere gemiye yliklenen veya kendisine teslim edilen esyay1 kontrol ederek
yiikleten tarafindan verilen bilgilerin dogrulugunu gozden gecirme gergege
aykirt bir durumla karsilagsmasi halinde de bunu konismentoya yazmak
yikiimliigii altinda bulundugundan tasiyanin, gercege aykir1 konigsmento
diizenlemesinin TTK anlaminda 6zen sorumlulugunun ihlali olarak

degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

%1 Topsoy, 2012, s. 572; Tastyanin yanlis konismento diizenlemesi nedeniyle
sorumlulugunun “culpa in contrahendo” oldugu ancak sorumlulugun kaynaginin
“sozlesmeye aykirilik” oldugu goriisii i¢in bkz. Yesilova, 2006, s. 223.

362 Demirkiran, 2008, s. 76.
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Tastyanin yanlis konismento diizenlemesi nedeniyle sorumlulugu

herkese kars1 degil yalnizca konismentonun yasal hamiline karsidir®3,

Tastyanin konigsmentonun tanziminde gorevlendirdigi
yardimcilarinin - yanlis konismento diizenlenmesine sebep olmalari

durumunda da sorumlu olacaktir®®*.

Konigsmentoda yer alan kayitlardan bir veya birkaginin gercege
aykirt oldugunun tespit edilmesi durumunda tasiyanin bu yanligliktan
sorumlu tutulabilmesi i¢in konismentounun yasal hamilinin bu yanlisliktan
dolay1 bir zarara ugramig olmasi ve bu zararla yapilan yanliglik arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Tasiyanin yanlis konismento
diizenlenmesinden dolay1 sorumlulugu bir kusur sorumlulugu oldugundan
konismentonun gergege aykiri diizenlenmesi olayinda tasiyanin veya

temsilcilerinin kusurlu davranmig olmalar1 gerekmektedir3®°,

Yukarida da belirttigimiz tizere kural olarak tasiyan yanlis
konismento diizenlenmesinden sorumlu tutuldugundan tasiyanin bu
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in konigsmentodaki yanlisligin kendisinin ve
temsilcilerinin kusurundan kaynaklanmadigini ispatlamak zorundadir. Bu
anlamda tasiyan kendisinin ve temsilcilerinin tedbirli bir tasiyanin
gbstermesi gereken 6zeni gosterdigini ispatlamasi gerekmektedir®®®. Aksi

halde yanligliktan sorumlu olacaktir.

Yanlis konismento diizenlenmesi nedeniyle tasiyanin sorumlu
tutulabilmesi i¢in tagiyanin kusuru disinda kalan; konismentoda gercege
aykiri bir kayit bulundugu, bu yanlislik nedeniyle zarar olustugu, meydana
gelen zarar ile yanlig kayit arasinda illiyet baginin bulundugunu hususlariin
yanlis konigmento nedeniyle ugradig zararin tazminini isteyen konismento

hamili tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir®®’.

363 Seven, 2003, s. 27.

364 Demirkiran, 2008, s. 77.

365 Caga ve Kender, 2010, s. 95; Demirkiran, 2008, s. 74.
366 Caga ve Kender, 2010, s. 98

367 Caga ve Kender, 2010, s. 95; Demirkiran, 2008, s. 130.
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Tasinacak olan esyanin degeri konismentoya yazilmissa
konigsmentonun yasal hamilinin ugradigi zararin ne kadar oldugu
hesaplanirken bu deger esas alinacaktir. Konismentoya tasinacak olan
esyanin degeri yazilmamis olmasina karsin fatura, akreditif veya bedelinin
yazili oldugu benzer bir belgeye atifta bulunulmus olmasi durumunda ise bu
belgelerde yer alan deger lzerinden tasiyanin  sorumlulugu

belirlenecektir®.

Bununla birlikte konigsmentoda yer alan kayitlarin dogru oldugu
yoniinde var olan karine geregince esyayr temsil eden bir kiymetli evrak
olan konigsmentonun kendisine baglanan ticari ve hukuki islemlerin saglikli
bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in gergege aykiri bilgiler igermemesi
gerekmektedir. Konismentoda yazili olan kayitlarin dogrulugundan dolay1
sorumluluk da konigsmentoyu diizenleme yiikiimliiliigliniin bulundugu
tastyandadir®®®. Tasiyan diizenledigi konismentoda yer alan kayitlardan bir
veya birkaginin gercegi yansitmamast durumunda konismentonun yasal

hamiline kars1 sorumludur.

Tastyan yanlis konismento diizenlenmesinden sorumlu olmakla
birlikte bu sorumluluk nedeniyle yargi yoluna bagvurmak igin bir siirenin
ongoriiliip 6ngoriilmedigi konusu tartigmalidir. eTTK da tasiyanin mallarin
ziya veya hasarindan dolayr her tiirlii sorumlulugunun taginan esyanin
tesliminden veya teslim edilmesi gereken tarihten itibaren bir yil olarak
belirlenmisti®’®. Dolayisiyla bu bir yillik siire igerisinde mahkemeye
basvurulmamasi1 durumunda tasinan mallarin ziya veya hasarindan dolay1
tastyan aleyhine bagvuruda bulunulamayacakti. Ancak bu madde geregince

getirilen siire sinirlamasi sadece “ziya ve hasar”1 kapsadigindan, tasityanin

yanlis Konismento diizenlemesi nedeniyle sorumlulugunun bu siire

368 Yesilova, 2006, s. 169.
369 Demirkiran, 2008, s. 74.
370 6762 sayili TTK nin “Dava hakkinin diismesi” baslikli 1067 maddesi:

“Mallarin tesliminden (Madde 1066, fikra 1, ciimle 1) veya teslim edilmis olmalari
icabeden tarihten itibaren bir yil icinde mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde,
tasiyan aleyhine mallarin ziya veya hasarindan dolayr her tirlii mesuliyet davast hakki
diiser.”
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smirlamasina tabi olmadigi belirtilmekteydi®’t. Dolayisiyla da tasiyanin
yanlis konismento diizenlemesi nedeniyle olusan zararlar nedeniyle her
zaman yargi yoluna bagvurmak miimkiin goriilmekteydi. Diger bir ifadeyle
tagtyanin yanlis konismento diizenlemesinden dolay1 zarara ugrayanlarin bu
zararlarinin  tazmini i¢in belli bir siirede bagvuruda bulunmalar

gerekmemekteydi.

TTK’nun 1188 maddesinin birinci fikrasinda da eTTK’na benzer bir
diizenleme yoluna gidilmistir’’?. Diizenleme geregince tasiyanmn sadece,
“ziya veya hasar” nedeniyle olusan zararlardan sorumlulugu nedeniyle bir
yil i¢inde yargi yoluna bagvurulmasi gerekmektedir. Aksi halde bu tazminat
talep hakki diisecektir. Dolayisiyla tasiyanin yanlis konismento diizenlemesi
nedeniyle  basvurulacak  tazminat talepleri i¢cin bu  madde

uygulanmayacagindan bir siire sinirlamasi1 da bulunmamaktadir.

9.2 Yanhshk Tiirleri

Yanlis konismento diizenlenmesi nedeniyle tagiyanin sorumlulugu
icin Ooncelikle konismentoda yer alan kayitlardan bir veya birkaginin gercegi
yansitmiyor olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda gergege aykirilik
konismentoda bulunmas1 gereken geminin, kaptanin, tagiyan ve yiikletenin
adlarinda, tanzim yeri ve tarihi, 6zellikle esyanin 6l¢ii, tarti, adet, marka ve
yiikiin haricen belli olan hal ve vaziyetine dair bilgilerde olabilecektir. Bu
nedenle tasiyanin yanlis konismento diizenlemesi ¢ok farkli sekillerde

karsimiza ¢ikabilecektir®’3,

Tasiyan tasmacak olan esyayr teslim almamis olmasina ragmen
teselliim veya ylikleme konismentosu tanzim etmis olmasi veya teslim almig
ancak yiiklememis olmasina ragmen yiikleme konismentosu diizenlemis

olmasi seklindeki gergege aykiri diizenlemelerden sorumlu olacaktir. Ancak

371 Atamer, 2017, s. 486; Akinci, 1968, s. 402; Caga ve Kender, 2010, s. 203.
372 6102 sayili TTK nin “Hak diisiiriicii siire” baslikl1 1188 maddesinin birinci fikrasi:

“Esyanmin ziyai veya hasart ile geg tesliminden dolay: tasiyana karsi her tirlii tazminat
istem hakka, bir yil i¢inde yarg: yoluna basvurulmadigi takdirde diiser.”

373 Yesilova,2006, s. 173.
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heniiz bir zarar meydana gelmeden konigsmentodaki bu yanliglik diizeltilirse,
yani, esya konismentoda yazan sekilde teslim alinir veya gemiye yiiklenirse
yanlighik ortadan kalkacagindan herhangi bir sorumluluk da dogmamis

olacaktir®™,

Tasinacak olan esyanin cinsi, agirlik, miktar, koli veya parca sayisi
ticari olarak esyanin belirlenmesinde 6nemli oldugundan bu hususlarda
yapilacak yanlislik tasiyanin sorumlulugunu doguracaktir. Ornegin tasinan
sey mercimekken yulaf yazilmasi 1000 sandikken 900 sandik yazilmasi gibi
durumlarda konigmentonun hamilinin bir zarari olugmasi durumunda
tagtyan sorumlu olacaktir. Taginan esyanin markast da onun kalitesi ve
degeri konusunda 6nemli bir kistas oldugundan bu konuda yapilacak hatalar

da Onemli zararlara neden olabilecektir.

Tasinan esyanin cinsinin konismentoya yanlis yazilmis olmasi
durumunda varig limaninda konigmento hamili teslim almayi bekledigi
yiikten farkli cinste bir esya ile karsilasacaktir. Bu durumda konigsmento
hamilinin konigsmentoda yazili olandan farkli cinsteki esyay: teslim alma
zorunlulugu olmayacaktir. konismento hamili bu esyay1 teslim almay1
reddedip ugradig1 zararin tazminini talep edebilecegi gibi konismentoda
yazandan farkli cinste olan esyayr teslim alip teslim edilmesi gereken

esyayla arasindaki farkin tazminini de talep edebilecektir3’.

Tasinan esyanin varma limaninda konigsmeto hamiline hasarli veya
eksik teslim edilmesi durumunda karine olarak konigsmentoda yer alan
kayitlarin dogru oldugu kabul edileceginden, bunun aksini yani tasinan
esyanin kendisine teslim edildiginde zaten eksik veya hasarli oldugunu
ispatlama  yiikiimliiliigii tastyandadir®’®. Ancak bu ispat tastyam
sorumluluktan kurtarmayip sadece ahlaken rahatlatacaktir. Zira tasiyan
taginan esyanin kendisine teslim edildiginde konismentoda yer alan

kayitlardan farkli oldugunu ispat etse dahi bu yanligliktan dolay1 sorumluluk

374 Demirkiran, 2008, s. 79.
375 Yesilova, 2006, s. 170.
376 Oztan, 1997, s. 1476.
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da kendisinde oldugundan sonug itibariyle yine sorumlu olacaktir. Ancak
sorumlulugun dayanagi 6zen yiikkimliliigiinden degil yanlis konismento

diizenlenmesi olacaktir.

Bunun tam tersinin gergeklesmesi, yani, tasinan esyanin gergekten
daha az olarak konismentoya yazilmis olmasi durumunda taginan esyanin
konismentoda yazili olan miktardan veya degerden daha fazla oldugunu
ispat etme yiikiimliligii konismento hamilinde olacaktir. Ciinkii

konismentonun karine islevi bu sefer tastyan lehine isleyecektir®’’.

Tasinan esyanin ayirt edilebilmesi igin isaretlenmis ve bunun da
konismentoda belirtilmis olmasin karsin, bu isaretlemenin konigsmentoda
belirtilenden farkli olmasi durumunda konismento hamilinin bir zararinin
olugsmasi1 durumunda da tasiyanin bu zarar1 tazmini gerekecektir. Ancak
uygulamada tasinan esyanin isaretinin konismentoda yanlis belirtilmis
olmasi genellikle bir zarara neden olmamaktadir. Tasinan esyanin igaretinin
yanlis olmasma karsin konismento hamiline konigmentoda belirtilen
esyanin teslim edilebilmis olmasi durumunda bir zarar olugsmayacagindan

tasiyanin da sorumlulugu dogmayacaktir®’®,

Konigmentonun diizenlenme tarihi, yiikkleme limani, gemi adi da
konismentoda bulunmasi halinde o6nemli kayitlardandir. Zira taginan
esyanin bozulacak bir sey olmasi durumunda yiikiin yiiklenme zamanini
onem tasiyacagindan, yiikleme zamanini veya teslim zamanini géstermesi

bakimindan konismentonun diizenlenme tarihi énem tasiyacaktir®’®,

Tasman yiikiin mengeinin, nereden geldiginin Onem tagimasi

durumunda bu konuda bilgi igeren yiikleme limaninin yazilmasi da 6nem

tastyacaktir®®,

377 Demirkiran, 2008, s. 80; Yesilova, 2006, s.171.
378 Yesilova, 2006, s. 172.

879 Demirkiran, 2008, s. 80.

380 yavagbay, 2016, s. 66.
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Tasinacak esyanin boykot veya ambargo uygulanan bir iilke
limanindan alinmis olmasina karsin, bunun gizlenmek istenmesi veya kotasi
dolmus bir iiriiniin ithal edilebilmesi gibi nedenlerle yiikleme veya bosaltma
limaninin konismentoya yanlis yazilmasi sz konusu olabilmektedir.
Tastyanin konigsmentoda yer alan bosaltma limanindan baska bir yerde
esyayl teslim etmesi durumunda, teslim borcundan kurtulamamasi sz
konusu olabilecegi  gibi, cezai sorumlulugunu da  giindeme

getirebilecektir®!,

Bu kayitlarda konismentoda yanlig Dbilgiler yer almasi
konigsmentonun yasal hamilinin zarara ugramasina neden olabileceginden

tagityanin da sorumlulugu dogabilecektir.

9.3 Sorumlulugun Hukuki Mahiyeti ve Ispat Yiikii

Esyay1 temsil eden bir kiymetli evrak olan konismentoyla deniz
yoluyla taginmakta olan esyanin satilmasi ve rehin edilebilmesi miimkiin
kilinmaktadir. Ayrica konismentonun yasal hamiline bosaltma limaninda
ibrazda bulunarak taginan esyanin konigsmentoda yazli sekille uygun bir
halde teslimini talep etme hakki da vermektedir. Konismentonun bu 6nemli
islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi acisindan usuliine uygun
diizenlenmis olmas1 ve kayitlarin gergegi yansitmasi gerekmektedir.
Konismentoyu diizenleme gorevi tasiyanda oldugundan, konismentonun
gercege uygun diizenlenmesini saglama ylikiimliligli de tasiyana
birakilmigtir. Diger bir ifadeyle konismento diizenlenirken gercege aykir
bilgilere yer verilmesinden dolayr dogacak zararlar nedeniyle sorumluluk
tagiyandadir. Tasiyan bu sorumluluk nedeniyle yiiklenen esyayr kontrol
edecek ve kendisine bildirilen verilerle fiili durumu karsilastirdiktan sonra
konismentoya gerekli kayitlart diisecektir. Bu kontrol imkéaninin
bulunmamas:1 durumunda da bunu Kkonismentoya bir serh olarak

kaydedebilecektir. Aksi halde yine sorumlu olacaktir®®?,

81 Yesilova, 2006, s. 173.
32 Seven, 1975, s. 27-29.
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Yiikletenin talebinin olmast durumunda tasiyan konismento
diizenlemek zorundadir. Tasiyan navlun sézlesmesinden kaynaklanan bu
yikiimliiligl yerine getirirken, yiikleten tarafindan verilen bilgileri esas

383 Ancak yiikletenin verdigi bilgilerin dogrulugunu da kontrol

almaktadir
etmesi gerekmektedir. Zira konismentoda yer alan bilgilerin dogrulugundan

dolay1 sorumluluk yiikleten de degil tagiyandadir.

Tasiyanin, tasima s6zlesmesini ve konismento tanzimini yiikletenle
gerceklestirmis olmasina karsin, gergege uygun konismento diizenleme
yikiimliiligi geregince gonderilene, yani, konismentonun yasal hamiline
kars1 da sorumlu olmasinin temelinde, yiikleten ile yapilan sdzlesmenin
gonderilen yararmma tanzim edilmis olmasi yatmaktadir. Konigsmento
gonderilen bakimindan TBK’nun 129. maddesinde diizenlenmis bulunan

384

liclinci  sahis yararina sozlesmedir Konigmentonun yasal hamili

konismentonun diizenlenmesine katilmayan iigiincii kisi konumundadir®®,
Ugiincii kisi yararma sdzlesme 6zelligi dolayistyla da konismento hamili
sOzlesmenin tarafi olmasa da tasiyan ve yiikleten onun yararina bir edim
kararlastirmaktadirlar ve hamilin bu edimi talep etme hakki bulunmaktadir.
Konigsmentonun hamilinin konismentoda yer alan kayitlarin gergegi

yansitmamast nedeniyle bir zarara ugramasi durumunda da tasiyan,

sOzlesme Oncesi kusurlu davranislari nedeniyle sorumlu olmaktadir.

Tasiyanin ~ yanlis  konigmento  diizenlemesi  dolayisiyla
sorumlulugunun TTK anlaminda kaynag1 ise 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali
olarak degerlendirilmektedir. Ozen yiikiimliiliigii geregince tastyan gemiye
yiiklenen esyay1 kontrol etmeli ve esyanin yiikleten tarafindan kendisine
bildirilen beyana uyup uymadigmi denetlemesi gerekmektedir. Ozen
yiikiimliliiglinlin bir gbériinimii geregi tasiyanin esyanin niteligine uygun
sekilde ytikletilmesi, istifi ve muhafazasina yonelik tedbirleri almasi

yaninda tespit etigi eksiklikleri de konismentoya yazmasi gerekmektedir.

383 Yavagbay, 2016, 59.
384 Oztan, 1998, 1478.
385 Demirkiran, 2008, s. 131.
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Aksi halde TTK’nun 1178 ve 1239. maddeleri geregince diizenlenen temiz

konismentodan dolay: tasiyan sorumlu olacaktir38®.

Tastyan kendi kusurundan sorumlu oldugu gibi kaptan veya diger
temsilcileri vasitasiyla diizenlettigi konismentoda yer alan yanlis
beyanlardan da TBK’nun 116. maddesi geregince sorumlu olacaktir(TBK
m. 116)%.

Konismentoda yer alan kayitlarin ger¢egi yansitmamasi, Yani,
konismentoda yer alan bilgilerin tasiyan tarafindan yanlis yazilmis olmasi
durumunda meydana gelecek zararlardan dolay1 tasiyanin sorumlulugunun
hukuki niteligi sozlesmenin yapilmasi asamasina dayandigindan borglar
hukuku anlaminda “s6zlesme dncesi sorumluluk” (culpa in contrehendo)3®®
olarak degerlendirilmektedir®®. Sozleme oncesi davramslara dayanan bu
sorumluluk tiirti Ticaret hukukunda yer almadigindan, sorun borglar hukuku

genel hiikiimlerine dayanilarak ¢oziilmiistiir.

Borglar Hukuku anlaminda “Culpa in contrahendo” sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in sozlesme goriismelerinin yapilmis olmasi ve kusurun
bulunmasi seklinde iki unsurun ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.
Tastyan 1ile yiikleten birlikte goriiserek konigmento diizenlenmesi
hususunda anlagsmakta ve konismentonun diizenlenmesinde birbirlerine
yardimci olmaktadirlar. Dolayisiyla konismentonun gercege aykiri bilgiler
igerecek sekilde diizenlenmesi durumunda ti¢iincii kisi konumunda bulunan

hamilin zararidan sorumlu olunmas: gerekmektedir>®.

36 Yesilova, 2006, s. 226.
387 Caga ve Kender, 2010, 5.96.
388 Kiligoglu, 2016, s. 78; Eren, 2010, s. 1083.

389 Akinci, 1968, s. 285; Okay, 1971, s. 212; Caga ve Kender, 2010, s. 95;Yesilova ise,
konigmentonun gergege aykirt diizenlenmesi dolayisiyla tasiyanin sorunlulugunun
“sozlesmeye aykirilik”a dayanmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Yesilova, 2006, s.
225.

390 Yesilova, 2006, s. 229; Demirkiran, 2008, s. 78.
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Bu sorumluluk kusura dayanan bir sorumluluk tiirii oldugundan,
tagiyanin konigsmentonun yanlig diizenlenmesinden dolayr meydana gelen

zararlardan sorumlu olabilmesi igin kusurlu olmas1 gerekmektedir®?.

Tasiyan,  yiikletenle aralarinda  gergeklesen  konismento
diizenlenmesi sirasinda kusurlu davranarak konigsmentoya yanlis bilgiler
yazmast durumunda zarar goren konismento hamiline karsi sorumlu

olacaktir.

Konigsmentonun gercege aykiri olmasi nedeniyle tasiyanin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in konismentonun gergege aykiri bilgiler
icerdiginin, bu yanlighk nedeniyle konigsmento hamilinin bir zararinin
olustugunun, olusan zararla yanlis konigsmento diizenlenmesi arasinda illiyet
bagimin bulundugunun ve konigmentonun yanlis diizenlenmesinin tagiyan
veya temsilcilerinin  kusurundan  kaynaklandiginin  ispatlanmasi

gerekmektedir.

Konigsmento hamilinin yanlis konismento diizenlendigini, bu
yanliglik nedeniyle bir zararinin olustugunu ve zarari ile yanlighk arasinda
illiyet baginin bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir®®2, Hamilin bu ii¢
hususu ispatlamasi yeterli olup, son sart olan tagiyanin kusurlu oldugunu
ispatlamas1 gerekmemektedir. Zira kural olarak tasiyanin kusurlu oldugu
kabul edilmektedir®®®. Buna karsin tasiyan da tedbirli ve dikkatli bir tasryan
gibi davrandigimi ve kendisinden beklen 6zeni gésterdigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecektir. Diger bir ifadeyle, konismento hamili
konismentodaki kaydin yanlis oldugunu ispat etmesi gerekirken tasiyan da

kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

Tagiyan TTK’nun 1179-1183 maddelerinde yer alan ve genel olarak
tagityan1  sorumluluktan kurtaran hallerden birinin  gerceklestigini
ispatlayarak da sorumluluktan kurtulabilecektir. Buna gore tasiyan yanlis

konigsmento diizenlenmedigini zararin kendisinin veya adamlarinin

3! Demirkiran, 2008, s. 75.
392 Okay, 1971, s. 213.
3% Caga ve Kender, 2010, s. 98; Kiligoglu, 2016, s. 555.
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kusurundan kaynaklanmayip, geminin teknik yonetimine dair bir nedenden,
yangindan (TTK m. 1180) veya denizde can ve esya kurtarma faaliyetinden
(TTK m. 1181) kaynaklandigim1 ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir3®*,

Tasiyanin  temsilcileri veya kaptan tarafindan diizenlenen
konismentonun gergege aykir1 kayitlar icermesi durumunda, tasiyan
sorumlu olmasi1 yaninda bu kisilerin kendi bilgisi disinda yanlis konismento
diizenledigini, dolayisiyla da kendisinin de bilgisi olmadigini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamayacaktir.

eTTK’nin 1062. maddesinde tasiyanin, kendi adamlarinin ve gemi
adamlarinin kusurlarindan, kendi kusuru gibi sorumlu olacagi agikca
diizenlenmis bulunmakta idi. Her ne kadar bu madde yiiriirliikte bulunan
TTK’na aynen alinmamis ise de TTK’ nun 1179. maddesinden ayni sonuca
ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla tasiyan, kaptan veya diger adamlari
tarafindan diizenlenen konismentonun yanlis beyan icermesinden dolayi
sorumlu olacaktir. Ayrica bu kisilerin konismentoya yazdiklari yanlis
beyanlarin kendi bilgisi disinda gerceklestigini ileri siirerek sorumluluktan

kurtulamayacaktir®®,

Tasiyan Onceden yapacagi bir sozlesmeyle konismentoya veya
navlun sozlesmesine yanlis konismento diizenlemesi nedeniyle sorumlu
olmayacagina dair bir madde eklemek suretiyle bu konudaki
sorumlulugundan kurtulamayacaktir. Zira TTK’nun 1243. maddesinin
birinci fikrasinin “c” bendi geregince denizde tasima senetlerine iliskin
1228-1242 maddeleri arasinda yer alan bor¢ ve sorumluluklari dogrudan
veya dolayli olarak onceden kaldirmaya veya daraltmaya yonelik biitiin

kayitlar gegersiz sayilacaktir.

3% Topsoy, 2012, s. 576.
3% Topsoy, 2012, s. 577.
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9.4 Sorumluluk Kapsam ve Tiirii

Tastyanin yanlis konismento diizenlemesi durumunda konismento
hamili konismentoda yer alan kayita uygun bir esyay1 teslim almadigindan
yanlishk nedeniyle ugranilan zararin tasima esnasinda meydana gelmis
zarar gibi diisiiniilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla konismentoda yer alan
yanliglik nedeniyle tazmini gereken zarar kural olarak hamilin miispet zarar1
olacaktir®®®. Bu durumda zararin miktar1 tasman esyanin konismentoda
belirtilen ile teslim edilen hali arasindaki farka gore belirlenecektir. Bu
farkin tespit edilmesinden sonra fiyat1 bosaltma tarihinde bosaltma
limanindaki borsa degeri veya piyasa degerine gore belirlenecektir.
Buralarda fiyatin belirlenememesi durumunda ise konismentoda yer alan
kayitlara uygun bir esyanin olagan degeri belirlenerek tazminat miktar

bulunacaktir®®’.

Tastyanin yanlig konismento diizenlemesi nedeniyle sorumlu olmasi
durumunda Odemesi gereken tazminatin toplami, esyanin navlun
sOzlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmas1 gereken
yerdeki ve tarihteki degerine gdre hesaplanacaktir. Esyanin degeri, borsa
fiyatina veya boyle bir fiyat yoksa cari piyasa fiyatina veya her ikisinin de
yoklugu halinde ayni nitelikte ve kalitede esyanin olagan degerine gore

belirlenecektir(TTK m. 1186/2)3%,

TTK’nun 1186 maddesinin birinci fikrasinda tagiyanin her tiirli
sorumlulugu i¢in bir azami tutar belirlenmis ve tasiyanin ancak bu sinira
kadar sorumlu olup fazlasina dair bir sorumlulugunun bulunmayacag:
hiikme baglanmistir. Kanun koyucunun madde metninde kullanmis oldugu
“her halde” ifadesinden bu siirlamanin sadece yiike 6zen borcu icin degil
bu sorumluluk disinda kalan tiim sorumluklar i¢in de gegerli olacag:

399

sonucuna ulasilmaktadir™”. Diizenleme geregince esyanin cinsi ve degeri,

3% Topsoy, 2012, s. 573.

397 Topsoy, 2012, s. 574.

3% Okay, 1971, s. 214; Akinci, 1968, s. 285; Yesilova, 2006, s. 230.
39 Yesilova, 2006, s. 232.
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yiikklemeden once ylikleten tarafindan bildirilmemis ve denizde tasima
senedine yazilmamis olmasi durumunda esyanin ugradigr veya esyaya
iliskin her tiirlii zitya veya hasar nedeniyle tasiyan, her halde, hangi smir
daha yiiksek ise o smirin uygulanmasi kaydiyla, koli veya {inite basina
666,67 Ozel Cekme Hakkina veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyanin gayri
safi agirligmin her bir kilogramu i¢in iki Ozel Cekme Hakkimi karsilayan
tutar1 asan zarar i¢in sorumlu olmayacaktir. Ozel Cekme Hakk, fiili 6deme
giiniindeki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tirk Lirasina

cevrilerek belirlenecektir(TTK m. 1186/1).

TTK’nun 1186. maddesinin son fikrasi geregince taraflar, 1186.
maddenin birinci fikrasinda yer ongoriilen sinirlardan daha yiiksek tutarlar

kararlastirabileceklerdir.

eTTK’nun tasiyanin sorumlulugunun kapsamini diizenleyen 1112.
ve 1113. maddelerinde tasiyanin, kendisinin veya yardimcilarinin
kusurundan meydana gelen zararlar nedeniyle sadece 1061. ve 1062.
maddeler geregince 6denecek tazminatin hesaplanmasinda miispet zararin
dikkate alinacagi hilkme baglanmisti. Bu diizenlemeden hareketle doktrinde
de gergege aykir1 konismento nedeniyle dogan sorumluklarda tasiyanin bu
maddelerde diizenlenen simirlamadan yararlanamayip yasal konismento

hamilinin menfi zararim da tazmin etmesi gerektigi savunulmaktaydi*.

TTK’nun 1186 maddesinin ikinci fikrasinda tasiyanin 6demesi
gereken tazminatin nasil hesaplanmasi gerektigi agikca hiikme baglanmistir.
Bu diizenlemeden hareketle yanlis konismento diizenlenmesi nedeniyle

tazmini gereken zararm miispet zarar oldugu sonucuna ulagiimaktadir??,

Buraya kadarki agiklamalarimiz tagiyanin bilmeden ya da farkinda
olmadan yanlis konismento diizenlemesini kapsamaktadir. Bunun diginda

tastyanin bilerek yani kasithh olarak yanlis konigmento diizenlemesi

400 Okay, 1971, s. 214; Akinci, 1968, s. 285; Kender, 1984, s. 86; Demirkiran, 2008, s.
75.

401 Topsoy, 2012, s. 573.
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durumunda TTK’nun 1241. maddesinin dordiincii fikrasinda agik¢a ifade
edildigi gibi t¢iincii Kisilere karsi, TTK’nun 1186. maddesinde yer alan
sorumluluk siirlamasindan faydalanamayacaktir. Dolayisiyla
konismentonun yasal hamilinin tasiyanin konismentoyu gercege aykiri
kayitlar koymasinda iciincii Kisileri aldatma kastiyla hareket ettigini
ispatlamas1 halinde herhangi bir sinirlama olmaksizin tim zararlarinin
tazminini talep edebilecektir. Bu durumda konismento hamilinin miispet
zararlar1 yaninda menfi zararlarinin da tazmini gerekecektir. Tasiyanin
yanlis konismento diizenlerken iiglincli kisileri aldatma kastiyla hareket
ettiginin ispat1 oldukg¢a zor bir meseledir. Bu anlamda konigmento hamili
kaptan makbuzunu mahkemeye sunarak veya yiikletenin samimi
beyanlarma  dayanarak  tasiyanin  aldatma  kastinin  varligim

ispatlayabilecektir®?,
10. FiiLi TASIYANIN SORUMLULUGU

10.1 Genel Olarak Fiili Tastyan Kavram

Deniz yoluyla tasima islerinde fiili tastyan kavramma’® | 1974
tarihli deniz yolu ile yolcu ve bagaj tasimlarina dair Atina Konvansiyonunda
yer verilmistir*®. Konvansiyon genel olarak deniz yoluyla yapilan yolcu ve
esya tagimalarin1 konu almaktadir. Fiili tagiyan kavraminin deniz yoluyla
esya tagimalarinda tanimmasmi saglayan ilk uluslararasi soézlesme ise

HKdir%,

Deniz tasimaciliginda bazi durumlarda tasima so6zlesmesinde

tasimayi taahhiit edenle tasima isini fiilen gergeklestiren kisiler, farkli kisiler

402 Topsoy, 2012, s. 575.

408 Fiili tagtyan kavraminm ilk yer aldigi uluslararasi metin ise 1929 Tarihli Varsova
Sozlesmesinde degisiklik yapmak iizere gergeklestirilen Guadalajara Protokolii’diir. 1968
tarihli Visby Protokolilyle tadil edilen Briiksel sozlesmesinde ise bu konuda bir
diizenleme yer almamaktadir. Bkz. Giiner Ozbek, 2012, s. 248.

404 K onvansiyon hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Kender, R. 1985. Deniz Yolu ile Yolcu
ve Bagaj Tasimalarina Dair 1975 Tarihli Atina Konvansiyonu ve Sigorta, Sorumluluk ve

Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci Tasimacilik Sempozyomu, Bildiriler — Tartismalar,
Ankara, 5.105 -122.

4% Giiner Ozbek, 2012, s. 248; Celikbas, 2012, s. 192; Ozgeng, 2014, s. 55.
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olabilmektedir. Lahey Kurallarinda bu konuda bir ayrima gidilmemis
olmasia karsin HK’nda tasiyan kavrami akdi tasiyan (contracting carrier)
ve fiili tasiyan (actual carrier) olmak tiizere ikiye ayrilmak suretiyle
tanimlanmistir*®. Buna gore akdi tasiyan, adindan da anlasilacag: iizere
denizde esya tasima konusunda gonderen ile sdzlesme kuran ve sozlesmenin
tarafi olan kisidir. Fiili tasiyan ise, tasima sézlesmesinde yer almamakla
birlikte tasima sOzlesmesinin tarafi olan tasiyan tarafindan tasima isini
kismen veya tamamen yerine getirmek lizere gorevlendirilen taraf olarak

tarif edilmektedir*?’.

Fiili tasiyan da akdi tasiyan gibi denizde esya tasima isini
gerceklestirmesine karsin, gerceklestirdigi sozlesmelerde karst tarafi
gonderen degil diger bir tasitandir. Bu yoniiyle de akdi tasiyandan
ayrilmaktadir. Fiili tagiyan da bir tasima sozlesmesinin tarafi olmasina
karsin akdi tasiyanin tarafi oldugu asil tasima sdzlesmesi geregince bir alt

tasiyan konumundadir?®®,

Fiili tasiyan “miiteakip tasiyici” (successive carrier) ve ‘“ardarda
tastyic1” (through transport carrier) kavramlarindan farkhidir. Ardarda
tasimada ayni tasiyan genellikle tiim tasimlar1 gergeklestirmekte, miiteakip
tasimada ise aymi aragla tasima isi birden fazla tasiyan tarafindan taginan

esya birbirine aktarilmak suretiyle gerceklestirilmektedir®®®.

Miiteakip tasiyicilar tasinacak esyayr devralarak tagima isini
gerceklestirirken tagima senedini de devralmakta ve asil tagiyanin yerine
gonderene karst sorumlu olmaktadirlar. Bu anlamda miiteakip tasiyicilarla

gonderen veya gonderilen arasinda bir sd6zlesme bulunacagindan, miiteakip

406 Akan, 2007, s. 23; Yetis Samli, 2013, s. 19; Giiner Ozbek, 2012, s. 249; Celikbas,
2012, s, 192.

407 Yazicioglu, 2000, s. 44; Sozer, 2012, s. 575; Aksoy, 2015, s.72; Yetis Samli, 2013, s.
19; Okay,1971, s. 14; Bolca, 2018, s. 21; Caga, T. 1985. Deniz Ticaret Hukuku, C. II
Navlun Sézlesmesi, 3. Basi, Istanbul, s. 10; Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2017, s. 138;
Giinay, 2013, s. 79; Degirmenci, 2015, s. 394; Giiden, 2017, s. 18; Giiner Ozbek, 2012,
S. 249,

408 Tlgin Celik, 2008, s. 181.
409 Degirmenci, 2015, s. 397.
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tasiyici ayni zamanda, bir fiili tasiyandir; ancak her fiili tasiyan miiteakip
tastyan olmamaktadir*'®. Bu nedenle HK’da da bu kavramlar farkli farkli

diizenlenmis bulunmaktadir*!*.

Fiili tasiyan ile akdi tasiyanin bu sekilde ayrima tabi tutularak hiikkme
baglanmasi ile uygulamada sik¢a bagvurulan esyanin tasinmasina dair
birgok alt tasima sdzlesmesinin bulunmasi nedeniyle olusabilecek zarardan
sorumlu olacak kisinin belirlenmesi konusunda yasanabilecek problemlerin

oniine gecilmesi saglanmis olacaktir*'?,

Tastyan gonderene karst sorumlu oldugu denizde esya tasima isini
fiili tasiyan araciligiyla yerine getirdiginden fiili tasiyan ayni zamanda
tasiyanin yardimer kisisi de sayilmaktadir*'®. Tasiyan ile yardimer kisi
arasinda bir althk {stlik iliskisi bulunmamakta, bu iliski devamlilik
gostermemekte ve bir maas karsiliginda gerceklestirilmediginden yardimei
kisi tagiyanin adamlar1 kavramindan daha genis bir kavramdir. Bu anlamda
fiili tagtyan1 akdi tagiyanin yardimei kisisi ve tasima yiikiimliiliigi kendisine

birakilan bir ifa yardimcisi olarak degerlendirmek de miimkiindiir*'.

eTTK’da fiili tagiyana dair bir tanim yer almamaktaydi. Yiirtirliikte
bulunan TTK’nun 1248. maddesinde fiili tagiyanin tanimina yer verilmekle
birlikte, bu tanim deniz yoluyla yolcu tasimalarina iliskin oldugundan deniz
yoluyla esya tasima isine dair bir tanim olmaktan uzaktir*®®. Bununla
birlikte TTK nin “Fiili tagiyanin sorumlulugu” baslikli 1191. maddesinde

fiili tastyanin sorumlulugu ayrintili bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

6102 sayih TTK hazirlanirken HK’ndan biiyiik o6lgiide

faydalanildigindan, Sozlesmede yer alan fiili tasiyan tanimimin TTK

410 yesilova, 2006, s. 122.

411 Tekil, 2001, s. 180; Yazicioglu, 2000, s. 43.

412 Aksoy, 2015, s.72; Bolca, 2018, s. 21.

413 Yazicioglu, 2000, s. 45; Caga ve Kender, 2010, s. 11.
414 Degirmenci, 2015, s. 399.

45 Qo zer, 2012, s. 578.
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bakimindan da benimsendigi ve uyusmazliklarda kaynak teskil ettigi

sonucuna ulasilabilecektir®!®.

Deniz yoluyla esya tasima isinin karakteristik 6zellikleri ve karmasik
olmasi nedeniyle fiili tasiyan kavraminin, birden fazla alt navlun s6zlesmesi
diizenlenmis olmasi durumunda tasima isine dahil olan alt tagiyanlarin

hepsini kapsayacak sekilde anlasilmas1 gerekmektedir®!’.

Fiili tasiyan gonderenle bir sozlesme akdetmemis olsa da
gerceklestirecegi tasima isi dolayisiyla akdi tasiyanla bir s6zlesme kurmakta
ve bu soOzlesmenin tarafi olmaktadir. Bu nedenle de fiili tasiyanin
sorumlulugu gonderene karsi degil gonderenin sozlesmesinin tarafi olan
akdi tasiyana karsidir. Bununla birlikte fiili tasiyan da tasima isini bizzat
yerine getirmek zorunda degildir ve kendisi de bir alt navlun sézlesmesiyle

tasima isini bir baska tasiyana devredebilecektir®'®.

10.2 Fiili Tasiyanin Sorumlulugu

eTTK’da fiili tasiyana dair bir diizenleme yer almadigindan
sorumlulugun ¢6ziimii TBK’nun “Yardimci Kisilerin Fiillerinden
Sorumluluk” baglikli 116. maddesi ve “Adam Caligtiranin Sorumlulugu”

baslikli 66. maddesinin uygulanmasi yoluyla ¢dziilmekteydi'®.

Tastyanin yardimer kisisi konumunda bulunan fiili tagiyanin hata ve
ihmallerinden dolayr sorumlulugu TTK’nun 1191. maddesinde agikg¢a
diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla artik fiili tagiyanin fiil ve
thmallerinden sorumlulugu meselesinin ¢6ziim i¢in TBK hiikiimlerine

gidilmeyecektir.

TTK’nun 1191. maddesi geregince tasiyan, fiili tasiyan ve onun
adamlar1 tarafindan tasima sozlesmesinin ihlal edilmesi durumunda da

sorumlu olacaktir. HK’nin 10. maddesine paralel bir diizenleme olan bu

416 Yetis Samli, 2013, s. 19.

417 Bolca, 2018, s. 21; Yetis Samli, 2013, s. 20.
418 Yazic1081u,2000, s. 45.

419 Kender,1984, s. 79.
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madde geregince tasiyan, fiili tasiyanin ve adamlarinin hata ve
ihmallerinden de sorumlu olacaktir*?°, Fiili tasiyan da bir tasiyan olmasi
dolayisiyla tagima isini yerine getirebilmek i¢in kendi adamlarini
calistirmaktadir. Fiili tasiyanin adamlari ile tasiyan arasinda bir sézlesme
bulunmamasina karsin TTK’ nun 1191/1 maddesiyle tasiyan, fiili tasiyanin
tasima borcunun ifasinda kullandigi adamlarinin fiillerinden de sorumlu
tutulmaktadir. S6z konusu maddenin kaynagi olan HK’nda da tagiyanin, fiili
tagiyan tarafindan yerine getirilen tasima isinde kullanilan adamlarinin
eylem ve ihmallerinden de sorumlu olacagi hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla tasiyan esyanin tasimasinda gorev alan kendi adamlarinin
eylemlerinden sorumlu oldugu gibi, arasinda hi¢bir baglanti bulunmayan

fiili tastyanin adamlarinin eylemlerinden de aynen sorumlu olacaktir®?!,

TTK’nun 1191. maddesinin ikinci fikrasi, geregince, fiili tagtyanin
da tasiyanla birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu hiikme baglanmaktadir.
Dolayisiyla tasiyanin tasima isini  bir fiilli tasiyan araciligiyla
gerceklestirmesi durumunda, meydana gelecek zararlar nedeniyle sadece

tastyana degil fiili tasiyana da basvurulabilecektir®??

. Ancak bu durum ayni
maddenin birinci fikrasinda yer alan tasiyanin sorumlulugunu ortadan

kaldirmayacaktir.

420 Yazicioglu, 2000, s. 125; Yetis Samli, 2013, s. 81; Giiner Ozbek, 2012, s. 249;
“Mahkemece, bozma ilami sonrasinda yapilan yargilamada iddia, savunma ve tiim dosya
kapsami uyarinca daval fiili tagiyanin sorumlulugunun BK 41 ve devami maddelerinde
diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine gore degerlendirilmesinin gerektigi, zararin meydana
gelmesinde gemi adamlariin kusuru bulundugunun ispatlanamadigy, fiili tagiyanin akti
tastyanmn tiim def'ilerinden yararlanabilecegi, geminin ... Korfezi’nin giiney girisinde
firtinalr havaya maruz kaldigi, gemi adamlarinin seyir sirasinda geminin sert hava deniz
kosullarinda seferine devam etmesi durumunun kusur olarak nitelendirilemeyecegi,
yolculugun baslamasindan 8 giin sonra meydana gelecek denizde firtina tehlikesinin
ongoriilebilir olmadigi, gemi kaptani tarafindan alinmasi miimkiin soz konusu onlemlerin
alindigi, firtina ¢iktiginda geminin varma limani esas olarak giivenli rota tercih
edebilecegi ancak “en giivenli rota” diye de geri donmesinin beklenemeyecegi, bu
kapsamda davali tarafindan “alinmasi beklenilen énlemlerin gemi tarafindan yerine
getirilmis oldugu ve ... 1063/1. fikra 1. bend kapsaminda muhtemel sorumsuzluk
sebebinin gerceklestigi gerekcesiyle davamn reddine karar verilmistir.” Yargitay
11.Hukuk Dairesi, 10.10.2018 T, 2017/101 E ve 2018/6208 K sayil1 karari.

421 Yetis Samli, 2013, s. 82.

422 Boylece Hamburg Kurallar’nin 10. maddesinde yer alan diizenlemeye benzer bir
diizenleme TTK’da da yerini almistir. Bkz. Caga ve Kender, 2010, s.11.
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Fiili tasiyan bizzat yiikii tagima igini yerine getiren kisi olmasina
karsin tasitanla birebir bir iliski icerisinde degildir. Bu nedenle tasitan ile
fiili tasiyan arasinda bir hukuki iliski de bulunmamaktaydi ve yiikle ilgili
olarak fiili tastyana dogrudan herhangi bir talepte bulunmamaktaydi. Kanun
koyucunun TTK’da fiili tasiyanin akdi tasiyanla birlikte miiteselsilen

sorumlu tutulmasiyla birlikte bu sakincali durum da son bulmustur??3,

Tasiyanin sorumluluktan kurtulmasimi saglayan TTK’nun 1179.
maddesinde tasiyanin kendisinin veya adamlarinin kastindan veya
thmalinden kaynaklanmayan zarardan sorumlu olmayacagi hiikme
baglandiktan sonra tagiyanin adamlarindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu
da aciklanmis, ancak fiili tasiyana dair diizenlemeler sakli tutulmustur.
Dolayisiyla tasiyan adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogan
zararlardan da sorumlu olacaktir. Tasiyan fiili tasiyanin kasit veya
ithmalinden zaten sorumlu oldugundan bu maddede tekrara ve karisikliga
neden olmamak bakimindan fiili tasiyana iliskin hiikiimlerin sakli tutulmasi

yoluna gidilmisgtir**,

Bor¢lunun edimini yerine getirmek i¢in yardimei kisilerle anlagsmasi
durumunda sozlesmeye bu kisilerinin fiillerinden dogacak zarardan
tamamen veya kismen sorumlu olmayacagina dair hiikiim koymasi halinde
bu gegerli bir hiikiim olacaktir*?®. Bu dogrultuda TBK’nin 116 maddesinin

ikinci fikrasinda;

“Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir

’

anlasmayla tamamen veya kismen kaldwrilabilir.’

Denilmek suretiyle yardimer kisilerin fiilinden dogan zararlar
nedeniyle olusacak sorumlulugun anlagmayla Onceden kaldirilabilecegi
hiikkme baglanmistir. eTTK’da hiikiim bulunmadigindan, tasiyanin fiili

tagtyanin kusurundan sorumluluguna dair BK hiikiimleri uygulandig: gibi;

423 Yetig Samli, 2013, s. 71; Degirmenci, 2015, s. 405; Ozgenc, 2014, s. 41.

424 Spzer, 2012, s. 427. Ayrica bkz. madde gerekgesi.
425 Reisoglu, s. 360.
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tagtyanin fiili tastyanin kusurundan sorumsuz olacagina dair sézlesmeye
hiikkiim koyabilmesi konusunda da TBK’min 116/2 maddesine
gidilmekteydi.

Kanun koyucu TTK’nun 1191. maddesiyle fiili tasiyani, tasiyanla
birlikte miiteselsilen sorumlu kilmakla birlikte, fiili tasiyanin bulundugu
tagimalarda s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle tagiyanin sorumlulugunun
kaldirilabilmesine imkan taninmistir. Fiili tasiyan tasima isini bizzat yerine
getirmesi ve tasinan esyayla birebir temas halinde bulunmasi dolayisiyla
tagima iginde tastyana nispeten daha etkin bir rol almaktadir. Bu nedenle
yapilacak sozlesmeye konulacak bir maddeyle tagiyanin sorumlulugunun

kaldirilabilmesi yerinde bir diizenleme olarak goriilmektedir®?®,

Tastyanin fiili tastyanin bulundugu bir tasimada s6zlesmeye hiikiim
konularak sorumluluktan kurtulmasinin bir istisnasi bulunmaktadir.
TTK’nun 1192. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen bu hiikiim
geregince tasiyanin sorumlulugunu simirlayan veya kaldiran anlagmanin
gecerli olabilmesi i¢in sorumlu olan fiili tasiyan aleyhine yetkili Tiirk
mahkemesinde dava acilabilmesi gerekmektedir. Aksi halde yapilan
sorumsuzluk anlagsmasi gegersiz olacaktir. HK’nin 11. maddesinde yer alan
fiili tagiyana bagvurulamamasi durumunda sorumsuzluk sartlarinin gegersiz
olacagina dair diizenlemeyle uyum saglanmast i¢in getirilmis bir

diizenlemedir*?’.

Tastyanin tasima isini fiili tasiyana gordiirmesi ve yapilan
anlagsmaya meydana gelecek zararlardan dolayr sorumsuz olacagina dair
hiikiim koydurmas1 durumunda, taginan esyanin ziyai, hasar1 ve tesliminde
gecikme olmasi halinde meydana gelen zararin esyanin fiili tasiyanin
hakimiyetinde oldugu siire igerisinde olustugunu ispat etmesi de
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sorumsuzluk sartinin hitkiim ifade
edebilmesi i¢in zararm, esyanin fiili tagiyanin hakimiyetinde bulundugu

sirada meydana gelen bir durumdan kaynaklanan ziya, hasar ve geg

426 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s. 207; Degirmenci, 2015, s. 405.
427 Yetis Samli, 2013, s. 251; Ozgeng, 2014, s. 55.
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teslimden kaynaklanmasi gerekmektedir??®,

Dolayisiyla tasima isinin
tamamen fiili tasiyana birakilmis olmasi durumunda artik tasiyanin
sorumlulugunun sinirlandirilmasi yoluna gidilemeyecektir. Bu nedenle
tagima isinin tamamen mi yoksa kismen mi fiili tasiyana gordiiriilecegi ve
fiilli tasiyanin gergeklestirecegi sathanin neresi oldugu net bir sekilde

belirlenmesi gerekmektedir*?®,

Tastyanin sorumlulugunu sinirlayan veya kaldiran sartin gegerli
olabilmesi i¢in, fiill tasiyanin adinin, unvaninin ve igyeri adresinin navlun
sozlesmesinden anlasilmasi gerekmektedir. Tasiyan, navlun sézlesmesinin
yapildig1 ana kadar heniiz bir fiili tagiyanla anlasmamis ve dolayisiyla da
navlun sdzlesmesine buna dair bilgileri koyamamus ise, tasiyan, fiili tagiyani
belirledigi anda ve en geg¢ tasiacak olan esyayi fiili tasiyana teslim eder
etmez, derhal gonderilene fiili tasiyana dair s6z konusu kayitlari
bildirecektir. Tasiyanin fiili tasiyana dair bildirimi yapmamas: halinde
sorumlulugu devam edecek olup; buna iligskin hususlar yine TTK’nun 1192
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenleme
ile konismentonun yasal hamilinin veya yiikle ilgili diger kisilerin maruz
kalacagi zarar dolayisiyla bagvurabilecekleri kisinin belirlenmesini

saglamay1 ve HK na uyum saglamay1 amaglamistir*®,

Fiili tastyanin sorumlulugu akdi tagiyan ile ayni hiikiimlere tabidir;
ancak fiili tasiyanin sorumlulugunun kaynagi yasal diizenlemeler
oldugundan tagiyanin sdzlesme ile sorumlulugunu genisletmesi veya bazi
haklarindan vazgecmesi durumunda bu hiikiimler fiili tasiyani
baglamayacaktir. Sozlesme ile tasiyanin sorumlulugunda degisiklikler
ongoriilmesi durumunda bu hiikiimler fiili tasiyani, ancak agik ve yazili

onay1 olmas1 durumunda baglayacaktir.

Fiili tasiyanin ve akdi tasiyanin sorumluluklarinin kaynagi yasal

diizenlemeler olmakla birlikte, tasiyan ile tasitan arasindaki navlun

428 Kender, Cetingil ve Yazicioglu, s. 208.
429 Yazicioglu, 2000, s. 128; Ulgener, 1991, s. 47; Yetis Saml1, 2013, s. 265.
430 Bkz. Madde gerekgesi.
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sOzlesmesiyle veya 0Ozel sozlesmelerle tasiyanin sorumluluguna dair
diizenlemeler getirilerek tagiyanin akdi sorumlulugunun da giindeme
gelmesi miimkiin kilinmistir. Bu durumda dogal olarak fiili tastyanin haklari
korunmus ve tarafi olmadigi ve dolayisiyla ¢ogu zaman haberdar da
olmayacag: hiikiimler geregince sorumlu tutulmasinin Oniine gegilmistir.
Buna karsin taraflarin aralarinda gergeklestirecekleri sozlesmelere fiili
tasityanin da dahil olarak sorumluluguna dair yeni diizenlemeler
getirebilmesine de imkan taninistir. Fiili tasiyan bu s6zlesmelere dahil olsa
da olmasa da tastyanin tarafi oldugu sozlesmeler nedeniyle sorumlulugu

devam edecektir*3!,

TTK’nun 1191. maddesinin ii¢lincli fikrasinda tasiyanla tasitan
arasinda gergeklestirilen anlagmalarin sorumlulugu genisletmesi ve haklar
daraltmasi durumunda fiili tasiyan1 baglamayacagi hiikme baglanmis
oldugundan, sozlesmeyle tasiyanin  sorumlulugunun daraltilmasi
durumunda bu s6zlesme fiili tasiyan i¢in de gegerli olacak ve sorumlugu
aym sekilde daraltilmis olacaktir. Aksi halde fiili tagiyanin asil tagima isini
yiiklenen akdi tasiyandan daha agir bir sorumluluk altina girmis olacaktir
Ki, bu durum maddenin diizenlenis amacina ve sistematigine uymayacaktir.
Dolayisiyla fiili tasiyan tarafi olmasa da sorumlulugu daraltan sézlesmenin

lehe olan hiikiimlerinden yararlanabilecektir®2,

Tasiyanin sorumsuzluk sarti koymasi durumunda fiili tasiyan
esyanin hakimi oldugu sirada ortaya c¢ikan ziyadan, hasardan veya
teslimdeki gecikmeden TTK’nun 1191. maddesinin ikinci fikrasi geregince
sorumlu olacaktir. TTK’ nun 1192. maddesinin iigiincii fikrasi geregince fiili
tastyanin sorumlulugu da tasiyan da oldugu gibi tasinacak olan esyayi
tasima amaciyla teslim aldigi andan itibaren baslayacaktir. Fiili tasiyan
tasinacak olan esyay1 bizzat kendisi tasiyacak olmasa dahi tagima isinin

kendisine diisen kismindan dolay1 sorumlu olacaktir®3,

431 Yetis Samli, 2013, s. 70.
432 Yetis Samli, 2013, s. 71.
433 Yetis Samli, 2013, s. 69.
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Fiili tastyanin sorumlu oldugu durumlarda sorumlulugunun kapsami
bakimindan tasiyanin sorumlulugundan bir farki bulunmamaktadir.
TTK’nun 1191. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme geregince
tagtyaninin  sorumluluguna dair diizenlemeler fiili tasiyanin bizzat
gerceklestirdigi tagima isinden sorumlulugu bakimindan da gecerli
olacaktir®. Dolayisiyla tasiyanin sorumlulugu bashigi atinda yaptigimiz

aciklamalar fiili tastyanin sorumlu oldugu durumlar i¢in de aynen gegerlidir.

Dolayisiyla tasiyan gibi fiili tasiyanin sorumlulugu da bir kusur
sorumlulugudur ve fiili tasiyan ancak kusuru bulunmasi durumunda

meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.

Tasinan esyanin hasar ugramasi veya geg teslimi nedeniyle tasiyan
ve fiili tastyanin sorumlu olup olmadiklar1 ayr1 ayri degerlendirilecektir.
Diger bir ifadeyle tagiyan ve fiili tasiyan meydana gelen zarar nedeniyle
sorumluluklarinin dogup dogmadigi her somut olay i¢in ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Dolayisiyla tasiyanin veya fiili tasiyanin tek basina

sorumlu olabilmesi baz1 durumlarda miimkiindiir.

434 Yetis Samli, 2013, s. 69.
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SONUC

Gemilerin, biiyiikk hacimli yiikleri dahi emniyetli bir sekilde
tasiyabilmeleri, Ozellikle uluslararasi ticaretlerde deniz yolunun tercih
edilmesini saglamaktadir. Ancak deniz yoluyla esya tagimalarinin uzun
zaman almasi, esya sahiplerinin maliki olduklar1 mallarin bu siire icerisinde
ticari hayatta kullanamamalarina neden olmaktaydi. Bununla birlikte uzun
sliren ve kontrol imkan1 bulunmayan tagimalar sonunda, mallarin yiiklendigi
sekilde teslim alinamamasi riskini de beraberinde getirmekteydi. Bu
tereddiitleri gidermek ve deniz yoluyla esya tasima isine dahil olan taraflara
ongoriilebilir hak ve sorumluluklar getirilmesi, bu alanda 6nemli bir
giivence saglamistir. Bu glivencenin saglanmasinda belki de en 6nemli rol
konismentoya aittir. Buna karsin uluslararasi belgelerde ve ulusal
mevzuatlarda uzun siire konismentonun tanimina yer verilmemistir. Tiirk
deniz ticaretine dair hiikiimlerin yer aldig1 29.06.1956 tarihli 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 1097-1118. maddeleri arasinda konigsmentoya dair
diizenlemelere yer verilmis olmasina karsin konismento tanimi
yaptlmamust. 1924 tarihli Lahey kurallarindan esinlenerek kaleme alinan
Alman Ticaret Kanunu’nu mehaz olarak kabul eden bu Kanunda da, dolayl
olarak Lahey Kurallarinin etkisi hakimdi. Deniz yoluyla esya tasimalarinda
yasanan gelismeler ve degismeler dogrultusunda Hamburg Kurallari olarak
anilan 1978 tarihli “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi”
kaleme alinmis ve 1992 yilinda yiirtirlige girmistir. Uluslararas1 alanda
yasanan bu gelismelere dayali olarak Tiirk hukukunda da kokli bir
degisiklige gidilmis ve 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu(TTK) yirirlige konularak 6762 sayili TTK miilga edilmistir. 6102
sayill1 TTK’da deniz yoluyla tagimalarda giincel hiikiimlere yer vermek ve
uluslararas1 diizenlemelerle uyumu saglamak adina HK biiyiik olgiide
diizenlemelere yansitilmistir. Calisma konumuz olan tasiyanin Tiirk
hukukuna goére sorumluluguna dair diizenlemelerin temelini Lahey/Visby
Kurallari’nin ~ olusturdugunu, ancak HK’nin  yeniliklerinden de

faydalanildigini sdyleyebiliriz.
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6102 sayili Kanun’un kabuliiyle birlikte tasiyanin sorumluluguna
dair diizenlemeler giincel uluslararas: diizenlemelerle uyumlu hale gelmis
ve miilga Kanun’un eksik kaldigi hususlar giderilmistir. Nitekim 6762 sayili
miilga TTK’da yer verilmeyen konismento tanimina, 6102 sayili TTK’nin
“Denizde Tasima Senetleri” basliklt Altinct Ayirimin Konismento “Tanimu,
Tiirleri ve Diizenlenmesi” baglikli 1228. maddesinin birinci fikrasinda yer
verilmis ve bu konuda onemli bir eksiklik giderilmistir. Bunun yaninda
konismentonun igerigine dair HK’nin ilgili hiikiimlerinde diizenlenmis
bulunan kayitlara yer verilerek, konismentonun igerigi daha da genis bir
sekilde diizenlenmistir. Bu anlamda deniz yoluyla taginacak olan esyanin
belirlenmesinde en 6nemli bilgilerden olmasina karsin, 6762 sayili eski
TTK’nun konigsmentonun igerigini diizenleyen 1110. maddesinde
konigsmentoda gosterilmesi gereken kayitlar arasinda sayilmayan, taginan
esyanin cinsine 6102 sayili TTK’da yer verilerek 6nemli bir eksiklik
giderilmistir. Deniz yoluyla esya tasimalarinda tasiyanin sorumlulugunun
temelini olusturmasi bakimindan konismentoya dair diizenlemelerin giincel

gelismelerle uyumlu hale getirilmis olmasi son derece 6nemlidir.

Uluslararas1 belgelerde oldugu gibi Tiirk hukukunda da tasiyanin
konigsmento igeriginden sorumlulugu kural olarak kabul edilmistir. Bu
sorumlulugun dayanagi konigsmentonun karine vasfidir. TTK’nun 1237.
maddesinin birinci fikrasi geregince tasiyan ile konismento hamili
arasindaki hukuki iligkilerde konismento esas alinacaktir ve konismentoda
yer almalar1 durumunda esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya
parca adedi, agirlik veya miktar1 gibi taginan yiike dair kayitlarin dogru
oldugu kabul edilecektir. Tasiyanin sorumlulugunu oldukca agirlagtiran bu
karinenin sakincali uygulamalarinin 6niine ge¢cmek bakimindan tasiyana
diizenlemis oldugu konismentoya kayitlarin gercege uymadigini, siiphesini
hakli gdsteren sebepleri veya yeterli kontrol imkaninin bulunmadiginm
aciklayarak bir ¢ekince koyma imkani da taninmigtir. 6102 sayili TTK nun
1239 maddesinde tasiyanin ¢ekince koymadigi kayitlarin, gergekte
kendisine teslim edilenlere uymadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma

imkan1 bulunmamaktadir.
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Konigmentonun karine vasfini diizenleyen 6762 sayili miilga
TTK’nun 1110. maddesinde tasiyanin sadece tesellimden dogan
sorumlulugu kabul edilmis oldugundan, tasiyan konismentoda istenmeden
olusan yanlisliklardan gercekte kendisine teslim edilen esyay1 ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmekteydi. Bu anlamda konismentonun hamiline ve
tagitana olduke¢a genis bir koruma saglayan 6102 sayilt TTK deniz yoluyla
esya tasimalarinda karsilasilabilecek sorunlarin ¢oziimii konusunda daha
isabetli bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Tagiyanin sorumluluguna
dair diizenlemeler konusunda 6102 sayili TTK’da olduk¢a ayrintili
diizenlemelere yer verilmektedir. Bu durum tasiyanin sorumlulugunu
agirlagtirmakla birlikte ytiikle ilgisi kesilen ve yolculuk sirasinda denetimde
bulunamayacak olan tasitan ve gonderilenin haklarinin daha fazla

giivenceye almasi bakimindan yerinde bir uygulama olmustur.

Esyay1 temsil eden bir kiymetli evrak olan konismentoyla, deniz
yoluyla taginmakta olan esyanin miilkiyetinin gecirilmesi ve rehin verilmesi
gibi hukuki iglemlerin yapilmas1 miimkiindiir. Bu ticari ve hukuki islemlerin
saglikli bir sekilde gercgeklestirilebilmesi konigsmentonun gercege aykir
bilgiler icermemesi gerekmektedir. Konismentonun tedaviil kabiliyetini ve
giivenilirligini  artirmak bakimindan TTK’da tasiyan gergege aykir

diizenledigi konigsmentodan dolay1 da sorumlu tutulmustur.

Tasiyan kasten yanlis konigsmento diizenlemesi durumunda ise
sorumlulugu daha da agirlastirilarak meydana gelen biitiin zararlardan
sorumlu tutulmustur. Kasten yanlis konismento diizenlenmesi {iciincii
kisilerin agir magduriyetlerine neden olabileceginden, sartlarinin olugmasi
durumunda ceza kanunlarinda yer alan dolandiricilik, evrakta sahtecilik,

vergi kacakciligi gibi suglar nedeniyle sorumlulugu da gerektirebilecektir.

Tastyanin sorumlulugu kapsaminda tasinan esyanin ziya, hasari ve
gec teslimden ileri gelen zararlardan sorumlu olacaktir. TTK’da bu anlamda
sorumluluk tiirlerine dair herhangi bir sinirlama getirilmediginden esyanin
ugradig1 veya esyaya iligkin her tiirlii ziya veya hasardan kaynaklanan

zararlar tasiyandan talep edilebilecektir. TTK’da tasiyan, tasinan esyanin
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ziya ve hasar1 yaninda gec teslim edilmesi nedeniyle olusacak zararlardan
da sorumlu olacaktir. 6102 sayili TTK ile tasiyanin sorumluluguna bu
sekilde “gec teslim”in de dahil edilmis olmasi ve bu durumu da yiike 6zen
borcunun ihlali olarak diizenlemesi, tasiyanin esya zararlarindan

sorumluluguna iligkin 6nemli bir yeniliktir.

Tasiyanin, deniz yoluyla tasimalarda meydana gelecek zararla ilgili
olarak sorumlu tutulabilecegi miktar i¢in bir tist sinir belirlenerek, tasiyanin
esyanin ziyaa, hasara ugramasi veya geg teslimi nedeniyle meydana gelecek
zarar nedeniyle 6deyecegi maksimum iicret belirli hale getirilmistir. Bu
sayede tasima isinde meydana gelebilecek riskin 6ngoriilmesi saglanmis ve
yapilacak masraflarin da bu belli bir miktarda tutulabilmesine imkan
taminmgtir. Kanunda sorumlulugun {ist smirinin hesaplanmasida Ozel
Cekme Hakk1 hesap birimi olarak belirlenmistir. Hesap yapilirken koli ve
tinite yaninda agirligin da esas alinasina imkan verilmistir. Ayrica konteyner
ve benzeri tasima sekilleri i¢in de bir diizenlemeye yer verilmistir. 6762
saylll miilga TTK’da tasiyanin sorumlulugunun iist sinirina dair olan
diizenlemenin uygulamada ihtiyaclar1 karilamamasi dolayisiyla 6102 sayili
TTK ile tastyanin sorumlulugunun st smirina dair getirilen diizenleme

onemli bir ihtiyaci da karsilamistir.

Deniz yoluyla esya tasimalarinin sadece iki kisi arasinda akdedilen
sOzlesmelerle gerceklestirilmesi imkanin olmamasi, tasima isine birgok
farkli aktoriin dahil olmasini bu nedenle de karmasik ve kapsamli iligkilerin
kurulmasina neden olmaktadir. Tasiyanin tagima isini kendisinin bizzat
gerceklestirmeyip bir alt tagiryani yardimei kisi olarak kullanmasi, hatta cogu
zaman fiili tagiyan olarak adlandirilan bu kisilerin birden fazla sayida

olmalar1 da bu karmasik iligkilere 6rnek teskil etmektedir.

6102 sayil1 TTK’da deniz yoluyla esya tasima isinin kismen veya
tamamen bir fiili tasiyana birakilmas1 durumunda olusacak hukuki duruma
ve sorumluluklara dair ayrintili diizenlemeler getirilmektedir. Tasiyanin bir
fiili tagtyanin yardimindan faydalanmasi durumunda tagiyan bu fiili tasiyan

ve adamlariin kusurundan da sorumlu tutmakta bunun yaninda fiili
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tastyanin sorumlulugun da ayrintili bir sekilde yer vermektedir. Oldukga stk
basvurulan fiili tasiyan iligkisinin TTK’da diizenlenmesi karmasik
iliskilerin kanuni diizenlemelere baglanmasini sagladigindan, son derece

yerinde bir uygulama ve ¢6ziim olmustur.

Daha onceleri deniz yoluyla esya tasima isine dair iligkilerin
¢coziimiinde 6762 sayili TTK nun yetersiz kalmasi nedeniyle sik sik Tiirk
Borglar Kanununa basvurulmaktaydi. 6102 sayili TTK’nun diizenleme
alanin1 genisletmesiyle tagiyanin sorumlulugunun bir biitiin olarak, ayni
hukuki rejime tdbi olmasi saglanmistir. Bununla birlikte, navlun
sOzlesmesinin ifas1 esnasinda TTK’da yer alan diizenlemeler igerisine dahil
edilemeyen, fakat geregi gibi ifa edilmeyen durumlar i¢cin ve TTK’da
diizenlenmemis olmasi dolayisiyla, tasiyanin yanlis konismento
diizenlenmesinden kaynaklanan durumlar yoniinden, tasiyanin TBK

hiikiimleri ¢ergevesinde sorumluluguna basvurulmasi miimkiindiir.
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