T.C.
IZMiR EKONOMI UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OFiS CALISANLARININ iS SAGLIGI VE GUVENLIGi BAKIMINDAN ERGONOMIK

RiISKLERININ CALISMA BiRIMLERINE GORE DEGERLENDIRILMESi

ibrahim Umut ALTINSOY

Tez Damigsmani: Dr. Ogretim Uyesi Kamil Erkan KABAK

iZMiR-2019



T.C.
IZMiR EKONOMI UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OFiS CALISANLARININ iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi BAKIMINDAN ERGONOMIK
RiISKLERININ CALISMA BiRIMLERINE GORE DEGERLENDIRILMESi

ibrahim Umut ALTINSOY

EYLUL-2019



Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

/I

Prof. Dr. Mehélet Efe BIRESSELIOGLU
Enstitii Miidiirii

Bu tezin Yiiksek Lisans derecesi i¢in gerekli sartlar1 sagladigini onaylarim.

4 u . s
kDté. Dr. ZEYNEP SISLI
Anabilim Dali Bagkani

Tez tarafimizdan okunmus, Yiiksek Lisans derecesi igin kapsam ve kalite yoniinden uygun oldugu

kabul edilmisgtir.

Yiiksek Lisans Smawvi Jiiri Uyeleri
Dr. Ogr. Uyesi Kamil Erkan KABAK
Prof. Dr. Hasan SELIM

Dog. Dr. Alp LIMONCUOGLU

22A

L=

Dr. Ggr. Uyes Kamil Erkan KABAK

Tez Danigmani

Tarih:

\Y

5
s




OZET

OFiS CALISANLARININ iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi BAKIMINDAN ERGONOMIK
RiISKLERININ CALISMA BiRIMLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI
ALTINSOY, ibrahim Umut

Fen Bilimleri Enstitisu

Is Saglig1 ve Giivenligi Yiiksek Lisans Programi

Tez Yoneticisi: Dr. Ogretim Uyesi Kamil Erkan KABAK

EYLUL 2019

Is Saghg ve Giivenligi (ISG)’nin amac1 ¢alisanlarin risklerden arindirilmis, ¢alisanlarin
daha saglikli ve glivenli ¢alisabilecekleri is ortamlar1 hazirlamaktir. Bu giline kadar yapilan tim
arastirmalar bu amaci saglamak i¢indir. Insanlarin is haklarmi ve yasamini korumayi hedefleyen
Is saghg ve Giivenligi giiniimiizde biitiin iilkelerde énemli hale gelmistir. Uygunsuz cevre
kosullar1, psikolojik risk etmenleri, ergonomik kosullar, ¢alisanlarin devamli ayn1 pozisyonda
oturma siireleri ¢alisanlarda saglik sorunlar1 olusturmaktadir.

Belediye calisanlarinda gergeklestirilen bu ¢alismanin amaci, belediye igerisinde fen isleri,
imar isleri ve muhasebe birimlerinin arasindaki ergonomik risk degerlendirmesi yapmaktir.
Belediye calisanlarna Demografik, Ergonomik Risk ve NASA-TLX Is Yiikii Degerlendirme
anketleri uygulanmstir.

Anket degerlendirmesi 103 galisan iizerinden gergeklesmistir. Anket sonuglari, fen isleri
caligsanlarinda diger imar isleri ve muhasebe birimlerinde ¢alisanlara gore daha fazla ergonomik
risk faktor gostermektedir. Fen isleri biriminde ¢alisanlarda diger kriterlerin haricinde fiziksel is

yiikii kriteri de gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, Ofis Calisanlari, Belediye, Anket,



ABSTRACT

EVALUATION OF ERGONOMIC RISKS OF OFFICE EMPLOYEES IN
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY ACCORDING TO THE WORKING UNITS

ALTINSOY, Ibrahim Umut

Graduate School of Natural and Applied Sciences

Occupational Health and Safety Graduate Program

Supervisor: Faculty Member Kamil Erkan KABAK

SEPTEMBER 2019

The aim of Occupational Health and Safety (OHS) is to prepare work environments in
which employees are free from risks and employees can work in a healthier and safer manner. All
research are conducted for this purpose so far. Occupational health and safety that aims to protect
human rights and lives plays a crucial role in all countries nowadays. Improper environmental
conditions, psychological risk factors, ergonomic conditions, permanent residence time of

employees in the same position result in critical health problems for employees.

The aim of this study is to evaluate the ergonomic risks among the technical works, urban
planning and accounting units within the municipality. Demographic, ergonomic risk and NASA-
TLX workload assessment are applied to municipal employees.

The survey is conducted on 103 employees. Technical workers have more ergonomic risk
factors than those in urban planning and accounting units. Also, physical workload criteria are

observed among technical workers.

Keywords: Ergonomics, Office Workers, Municipality, Survey
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BOLUM 1: GIRIS

Giiniimiizde isletmelerde calisma ortamlar1 diizenlenirken Is Saghgi ve Giivenligi (ISG) ile
ergonomik riskler dikkate alinmaktadir, bdylece ¢alisanin verimliligi artarken, is giicii kayiplari
en aza indirilmektedir (Ceven ve Ozer, 2013; s.63). Calisanlari fiziksel olarak rahat bir ortamda
calismasi, ise olan uyumunu artirmakta ¢alisanlarin is psikolojilerini de olumlu etkilemektedir,
eger ergonomik unsurlar da dikkate alinirsa, bunlardan dolayr gergeklesecek is kazalarinin
onlenmesi de saglanmis olur (Ceven ve Ozer, 2013; s.63). Ergonomi kavrami, genis bir alam
ilgilendirmektedir. Diger ifadeyle, ¢alisanlarin galistiklar1 birimlerin 6zelliklerine gore tasarlanip,
diizenlenmesi, calisma ortami kosullarinin (1s1, nem, toz, titresim, aydinlatma, girilti,
havalandirma, vb.) yapilacak ise ve ¢alisanlarin fiziki 6zelliklerine gére diizenlenmesi ergonomi

alanina girmektedir (Ceven ve Ozer, 2013; 5.63).

Bu tez calismasinda, ofis calisanlarinin ISG yoniinden ergonomik risklerinin ¢alisma
birimlerine gore incelenmesi amaclanmaktadir. Tezin bu bdliimiinde, tez calismasi ile ilgili
motivasyon Boliim 1.1°de, ISG ile ilgili temel kavramlar Boliim 1.2°de, ergonomi ile ilgili genel
aciklamalar Boliim 1.3'te, mesleki hastaliklar Boliim 1.4'te, tez ¢alismasi ile ilgili problem tanimi
Boliim 1.5'te, tez ¢alismasinda izlenilen arastirma yontemi Bolim 1.6 verilmistir. Bolim 1.7,

tezin diger boliimlerini dzetlemektedir.
1.1. Motivasyon

Ofis tasarimlari, ¢alisanlarin zamanlarini giin boyu ofislerde gegirdiginden dolay1, hem fiziksel
hem de estetik yonden de ¢alisanlarin islerini kolaylastirmast ve is verimliliklerini arttirmasi
acisindan 6nemlidir (Morkog ve Okgu, 2017; s.423). Calisanlar1 ayni pozisyonda uzun bir siire
hareketsiz kalmaya zorlayan ofis isleri, zamanla galisanlarda kas ve iskelet sistemi problemleri
olusumuna neden olur (Morkog ve Okgu, 2017; s.423). Ozcan vd. (2011)’ya gore is yerlerinde

bilgisayar kullanimi1 ve yaratabilecegi sorunlar asagidaki gibi belirtilmektedir:

“Son yirmi yilda ¢alisma ortaminda bilgisayar kullanimi hizla artmaktadir. Is yerlerine
bilgisayarin girmesi verimliligi artirirken is organizasyonlarinda degisikliklere ve yeni risk
etkenlerinin gelisimine sebep olarak iist ekstremite ige bagli kas iskelet hastaliklar1 basta
olmak {izere bir¢ok saglik sorununu da beraberinde getirmektedir” (Ozcan vd. 2011;
5.236).



Buna gore, bir isletmeyi veya verilen hizmeti yonetebilmek icin bir butin olarak strdarilen
faaliyetlerin gerceklestigi alan olarak tanimlanan ofislerde, bilgisayar kullanimi1 ya da daha genel
ifadeyle teknolojinin gelismesi ile is yogunlugu ve is verimi artmaktadir (Gedik vd., 2012; 5.469).
Is yogunlugu artis1 beraberinde ¢esitli risk etmenlerinin artmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla

cesitli saglik sorunlarinin da ofis ¢alisanlarinda ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Bilgisayar kullanirken tekrarlanan hareketlerde, boyun, el bilekleri, eller ve belin kotl bir
pozisyonda tutulmasi ve is yerinde calisanlara uygun olmamasi meslek hastaliklar ile
iliskilendirilir (Kesiktas ve Ozcan, 2007; s.19). Bu hareketler, kas iskelet hastaliklar1 ¢alisanlarda
is verimini ve i3 memnuniyetini azaltir, yiiksek tazminat 6demelerine ve is giinii kaybina neden
olur. Boylelikle, calisani etkilemesinin yani sira igvereni ve ekonomiyi de olumsuz yonde etkiler
(Kesiktas ve Ozcan, 2007; s.19). Is ortaminda meslek hastaliklar ile ilgili, Akbulut (2016) su
tespitleri yapmaktadir:

“Tirkiye’de her 100 kisiden 80’1 yasaminin bir zamaninda bel agrisi nedeniyle sikayet
etmektedir, Istanbul Tip Fakiiltesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Ana bilim dalinda
yapilan arastirmaya gore; bir devlet kurumunda galisan 104 aktif bilgisayar kullanicisinin
%90'inda Merkezi Sinir Sistemi Hastaliginin (MSR) goriilmiistiir. Boyun, kollar ve bel ile
ilgili rahatsizliklar oldugunu saptanmustir. Ingiltere’de en fazla bulunan meslek

hastaliklar1 olan MSR’ den senede 1,1 milyon personel etkilenir” (Akbulut, 2016; s.18).

Bel problemleri gegmisten giiniimiize ofis ¢alisanlarinin 6nemli risk faktorlerinden birisidir
(Gller, 2004; p.345). Zamanla biriken deforme hastaliklart masa basinda ¢alisanlar i¢in 6nemli
bir saglik problemi olarak kabul edilmektedir. Cok arastirma yapilip tartismalara konu olmasina
ragmen bel, omurga problemleri ile ilgili kesin bir ¢6ziime ulasilamamaistir, calisanin yaptigi isin
Ozellikleri bel omurga problemlerinin nedenlerinde dnemli sebepler olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Gller, 2004; p.345). Benzer bulgu, Akkog vd., (2008) tarafindan bel agrisi probleminin grip
hastaligindan sonra en ¢ok rastlanan hastalik oldugu belirtilmektedir (Akkog¢ vd., 2008). Detayli
olarak, Akkoc vd. (2008) gozlemlerini asagidaki sekilde belirtmektedir:

“Eriskin yastaki insanlarin %80’1, yasamlarinin herhangi bir doneminde, siklikla da 45-60
yaslart arasinda en az bir kez bel agrisiyla karsilagirlar. Calisan niifusun her y1l % 25-50’si
bel agrisina yakalanmaktadir.” (Akkog vd., 2008; s.125).

Bel agrilar1 hakkinda yapilan arastirmalarda Amerika Birlesik Devletlerin (ABD)’de 1985
yilinda yapilan bir arastirmaya rast gelinmistir. Bu arastirmaya gore bel agrilari 1985 yilinda 1,3
milyar is giinii kaybma yol agmustir. isve¢’te de yapilan arastirmalarda is géremez ve erken

emeklilik nedenlerinin % 25’1 bel rahatsizliklarindan kaynaklandigi tespit edilmistir (Melhorn ve
2



Gardner, 2004). ABD’ de bulunan Ulusal Bilim Akademisi agiklamasina gore, ise bagli kas
iskelet rahatsizliklarindan dolayr 1999 yilinda yapilan harcamalarin, 1 trilyon dolar1 gectigini

duyurmustur (Melhorn ve Gardner, 2004).

Yukarida literatiirde belirtilen gézlemlere gore, ofis ortamlarinda is verimlilikleri artarken
calisanlarin karsilasabilecekleri ergonomik risklerin belirlenmesi ¢alisanlarin uzun donemde
karsilasabilecegi cesitli kas-iskelet sistemi rahatsizliklari ve mesleki hastaliklar yoniinden
onemlidir. Bu tez calismasinda, ofis calisanlarin c¢aligtiklar1 birimlere gore Kkarsilastiklari
ergonomik riskler belirlenmeye calisilmistir. Gelecek boliim, ISG ile ilgili temel kavramlari ve

ISG’nin 6nemini agiklamaktadir.
1.2. 1Ts Saghg Giivenligi (ISG)

ISG kavrami, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi konuyla
ilgili uluslararasi alanda s6z sahibi olan orgiitler ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan
protokoller sonucu 6331 sayili Is Giivenligi kanununun ortaya ¢ikmasiyla giiniimiize gelmistir.
Buna gore ISG kavrami, “biitiin ¢alisanlarin ruhsal, toplumsal ve fiziksel sagliklarinin ve refah
seviyelerinin en iyi duruma getirilmesi ve bu durumun korunmasi, isyeri sartlarinin, ¢evrenin ve
iretimi yapilan iriinlerden kaynakli ¢evreye ve saglifa zararli sonuglarin bertaraf edilmesi,
caliganlar1 kaza ve yaralanmalara maruz birakacak risk arz eden etmenlerin Oniline gegilmesi ve
yine ¢alisan insanlarin ruhsal ve fiziksel 6zelliklerine uygun bir is ortami dizayn edilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Colakoglu, 2002; s.222). isveren calisanlarin sagligmi korumak ic¢in uygun
givenli ¢alisma ortamlar1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Genel olarak ¢alisan sagligi korunmasi ile i
giivenligi konusu giindeme gelmistir (Bilir ve Yildiz, 2016; s.3). Is giivenligi kavraminin tarihteki

gelismesi asagida kisaca 6zetlenmistir.

Madencilik ¢ok eski zamanlardan beri tehlikeli bir is olarak bilinmektedir (Bilir ve Yildiz,
2016). Madenciligin artmasiyla saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Eski zamanlarda yasamig tinlii
hekim Hipokrat (M.O. 460-377) ¢ikardigi “On Air, Waters and Places” adli kitapta cevre
faktorlerinin  hastaliklarin  olusumunda etkili oldugunu belirtmistir. O c¢aglarda kursun
zehirlenmesi gibi olaylar mesleki hastalik kategorisine girmedigi i¢in klinik olay olarak
degerlendirilmektedir (Bilir ve Yildiz, 2016). Sokrates’in dgrencisi Platon (M.O. 428-348) el
sanatlariyla ugrasanlarin ¢alisma kosullarindan dolay1 yasadiklar1 mesleki rahatsizliklara dikkat
cekmistir. Pliny (M.S. 23-79) tozlu ortamlarda ¢alisanlarin yasadiklar1 nefes darlig1 oksiiriik gibi
mesleki rahatsizliklara dikkat ¢ekmistir (Bilir ve Yildiz, 2016; s.4). Juvenal (M.S. 60-140)
caliganlarin ayakta kalmasinin varise neden oldugunu belirtmistir. Ancak saglik tehlikesi

olusturan bu isleri koleler ve hiikiimliiler yaptig1 icin bu hastaliklarin iizerinde cok fazla
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durulmamistir. Bundan dolay1 ISG konusu giindeme gelmemistir (Bilir ve Yildiz, 2016; s.6). ISG
konusunda biiylik gelismelere imza atmis olarak bilinen Bernardino Ramazanni (1633-1714),
calisanlarin ¢alisma Oykiilerini dinlemis ve c¢alisanlarin bazilarinin hastaliklarinin ¢aligma
ortamlarindan kaynaklandigin tespit etmistir. 1700’1 yillarda “De Morbis Artificum Diatriba”
adli kitabimi ¢ikarmustir (Bilir ve Yildiz, 2016; p.6). Bu kitapta ¢alisanlarin ¢alisma kosullarindan
dolay1 yasadiklart mesleki hastaliklara dikkat ¢ekmistir. GUnlmizde doktorlara g¢alisanlarin
calisma gegmislerinin sorulmasit ve Oykiilerinin dinlenmesi 6giidii Ramazanni’ye aittir (Bilir ve
Yildiz, 2016; s.7).

1.1.1. 1is Saghg

Ogrenciler ve ¢ocuklar haricindeki toplumdaki insanlarin ¢ogu ¢alisma hayatinin igindedir,
calisanlarin sagligin1 ¢alisma hayatlar1 etkilemektedir (Bilir ve Yildiz, 2016). WHO’nun
(Diinya Saghk Orgiti) tanimma gore saghik terimi, sadece fiziksel olarak goriinen
rahatsizlik ya da hastaliktan ziyade, sosyal olarak bedenen ve ruhen iyi olma durumudur
(WHO, 2018). s saghig1 ¢alisanlarin fiziksel, sosyal ve ruhsal olarak biitiiniiyle iyi olmasini,
sagligr olumsuz etkileyen durumlarin engellenmesini, ¢alisanin ise degil, isin c¢alisana
uydurulmasini amaglamaktadir (Isil, 1990).

Calisanlar sagligi meslek hastaliklart ve is kazalarindan etkilenmektedir, is kazalari bir
daha is gérememe ve hatta Sliimlere neden olmaktadir (Ozyaral ve Yilmaz, 2014; s.8).
Calisanlarin sagliklarinin korunmasi igin tehlike olusturabilecek unsurlar engellenmelidir,
calisanlarin is motivasyonu arttirilarak sagliklar1 korunmus olacaktir (Ozyaral ve Yilmaz,

2014; s.8). Is sagliginin amaglart WHO’ya gore su sekilde siralanir:
e (alisanlarin saglig1 glivence altina almak,
e (alisanlarin fiziksel durumuna gore islerde calistirilmasini saglamak,

e C(Calisanlarin c¢alistig1 is yeri c¢alisma kosullarindan dolayr saglik sorunu

yagsamalarin1 engellemek (WHO, 2018).

1.1.2. s Giivenligi

Calisanlarin calistiklar1 calisma ortaminda mesleki rahatsizlik ve sagligini etkiyecek
risklerin 6nlenmesini ele alir (Ozyaral ve Yilmaz, 2014; s.9). Is giivenliginin baslica 4 amac1

vardir.
e (alisanlar i¢in tehlikeli olan hareketlerin yapilmamasi,
e (alisma ortamlarinin is giiciinden ziyade otomasyon haline gelmesi,

e Calisanlar igin kisisel koruyucu donanim (KKD) kullanilmasi,
4



e Ise uygun alet ve malzeme temini yapilmasi (Ozyaral ve Yilmaz, 2014; s.9).

Gelecek boliimde “Ergonomi” kavrami tanimlanarak, gliniimiize kadar gelismesi kisaca

aciklanmistir.
1.3. Ergonomi

Ergonomi kelimesi Yunancadan gelme bir kelimedir. “Ergos” is anlamina gelmektedir. “Nomos”
ise yasa anlamindadir (Guler, 2004; s.1). Ergonominin anlami ise uyumluluk, isin ¢alisana
uydurulmasi anlamindadir (Giler, 2004; s.1). Calisanlara gore, isin uygun olmasi g¢alisanlarin
stressiz, rahat olmasina yol agar, bundan dolay1 ¢alisanlar 6zellikle psikolojik bakimdan dolay1
kendilerini daha iyi hissederler. Bundan dolay1 ergonomiye insan faktorii denilmistir (Giiler,
2004; s.1). ABD ve bazi iilkelerde insan faktoru olarak ge¢mektedir, diger tilkelerde “Ergonomi”
olarak adlandirilmaktadir (Guler, 2004; s.4). Ergonomi insan yasaminin kolaylagsmasi amaciyla
yasama kosullarinin uygun hale getirilmesini amaglar (Guler, 2004; s.4). Ergonomi, Guler

(2014)’e gore li¢ ana baslikta toplanabilir:
1. Fiziksel Ergonomi
2. Biligsel Ergonomi
3. Orgiitsel Ergonomi

1. Fiziksel Ergonomi: insanlarin kas iskelet sistemi, insanlarin anatomik yapis1 ve karakteri ile
ilgilenmektedir. Insanlarin ses, 151k, giiriiltii, 1s1, toz ve kimyasallar gibi konforu etkileyecek

ve c¢alisan performansini diisiiren etkiler ile ilgilenmektedir (Giiler, 2004; s.4).

2. Biligsel Ergonomi: Hata oranini en azda tutmak ve insan giiclinii ve verimliligini arttirmay1

amaclar. Bu amaca yonelik bilgisayar programlari ve kontrolii gelistirir (Giiler, 2004; s.4).

3. Orgiitsel Ergonomi: Calisanlarin ¢aligma saatlerinin belirlenmesi ekip calismasi ve uyumlu

calismay ele alir (Giiler, 2004; s.5).

Insanlar gegmisten giiniimiize kadar yasamini siirdiirmek igin bazi ara¢ geregler yapmaya
ihtiya¢ duymuslardir. Giinlimiizde teknolojinin de gelismesi ile bu arag gerecler daha karmasik
hale gelmistir, bundan dolayr makinelesme ve daha karmasik iiretim asamalari olusmaya

baslamistir (Giiler, 2004; p.5). Ergonomi’nin tarihteki gelismesi kisaca asagida 6zetlenmistir.

Ramazzini (BOlim 1.2) kitabinda c¢alisanlarin yasadiklar1 kas iskelet rahatsizliklarina
deginmistir. Calisanlarin ¢alistiklar1 ortamin uygunlugunun bakilmasi gerektigini gene Ramazzini
onermistir (Giiler, 2004; s.22). 1800’1l yillarda Duchenne, Amar, Lavoisier ve Dumor insan
enerjisini ele almistir, Marley insan hareketlerini incelemistir, Bedaux is ve 6deme sistemlerine
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yogunlasmistir, Mosso ¢alisanlarda yorgunlugu ve ergonomiyi 6lgmek amaciyla ergometre ve
dinamometreyi gelistirmislerdir (Giiler, 2004; s.23). ilk kez 1857 yilinda Ergonomi terimini
Profesor Wojciech Jastrzebowski kullanmistir (Giiler, 2004; s.23). 1900’1 yillarda Frederick
Taylor, Taylorism yaklasimi ile endiistri sektoriine agirlik vererek isin ¢alisan Kkisilerin
yeteneklerine uygun olup olamadigini degerlendirmistir. Boylece calisanlar kendi yeteneklerine

gore is boliimiine dagitildiklari i¢in is¢ilerin performanst daha da artmistir (Giiler, 2004; s.23).
1.4. Ofis Cahsanlarinda Mesleki Hastaliklar

Sosyal Sigortalar kanununda 2006 yili ¢ikan kanunun 14. maddesinde tanimlanana gére meslek
hastaligi, Sigortali ¢alisanin yaptigi isin Ozelliginden dolay: siirekli tekrarlanan bir nedenle veya
isin uygulama sartlarindan dolay1r yasadigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir (Bilir ve Yildiz, 2016; s.146). Meslek hastaliklar1 genellikle devamli etkisini
gosteren hastaliklardir, hastalanan ¢alisan bu hastaligin etkileri ile birlikte yillar boyunca
yasamini slirdiiriir. Fakat ilerleyen zaman i¢inde ¢aligan bu hastalifin yarattig etkilerinden dolay1
calisma Ozelligini yitirir ve bununla birlikte is giictinii kaybeder (Bilir ve Yildiz, 2016; s.146).
Ofis calisanlarinda mesleki hastaliklar Bilir ve Yildiz (2016)’e gore 4 grup altinda
incelenmektedir:

1.1.3. Kas iskelet Sistemi Hastahklar

Kas iskelet sistemi rahatsizliklarinin énemli bir kismi ¢alisma hayati ile iliskilidir; bundan

dolay1 hasta olan calisanin ¢alisma ge¢misinin tiim ayrintilari ile bilinmesi gerekmektedir.

Tarihte mesleki kas iskelet rahatsizliklart konusuna ilk olarak 1sik tutan Bernardino

Ramazzini olmustur, dogal olmayan kas ve eklem hareketlerin veya duruslarin bu tiir

problemlere neden oldugunu belirtmistir (Bilir ve Yildiz, 2016; $.277). Ornegin devamli

olarak yazi yazan bir c¢alisganin parmaklarinda ve parmak uglarinda duyu azalmasi ve

karincalanma olusabilir. Meslege bagli kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 olarak en fazla

karsilasilan problemler boyun, omuz ve bel agrilaridir (Bilir ve Yildiz, 2016; $.277).

1.1.3.1.  Boyun ve Ust Ekstremite Bozukluklar

Meslege bagl kas iskelet sistemi rahatsizliklarindan en sik goriilen hastaliktir (Bilir
ve Yildiz, 2016; s.277).

1.1.3.2. Bel Agnisi

Calisanlarda en c¢ok rastlanan problemlerden birisi de bel agrisidir, ABD’de ¢alisan
caligsanlarin %70-80 oraninda calisanin calisma ge¢misinde en az bir veya iki kez

doktora gidilecek kadar bel agris1 problemi yasadigi belirtilmektedir. Bu problemin



olusturdugu rahatsizlik ¢alisanin ise devam edememesinin nedenlerindendir (Bilir ve

Yildiz, 2016; s.280).

1.1.4. Dolasim Sistemi Hastalhiklar
Stirekli hipertansiyon, kalp damar hastalig1 (kalp krizi vb.) ve stres en ciddi etkenlerdendir.
Azaltilmis spor hareketleri ve gerektiginden fazla yemek yenilmesi ile ortaya ¢ikan yiiksek
kolesterol kalp ve damar hastaliklarinin olugsmasinda risk faktorii oynamaktadir (Akbulut,
2016). Kalp damar hastaliklar1 tiim diinya iilkelerinde ilk sirada yer alan 6liim nedenidir.
Tiirkiye’de ise 2013 yilindan sonraki istatistiklere gore kalp hastaligi problemi nedeni ile
olumler, batin élumlerin %39,8ini olusturmaktadir (Bilir ve Yildiz, 2016; s.283).

1.14.1. Kalp Hastahg:

Fiziksel nedenler ve psikolojik nedenler ofis ¢alisanlarinda kalp hastaliginin meydana

gelmesinde etkilidir. Fiziksel nedenlere etki eden unsurlar arasinda agir yiik tagima

varken, psikolojik nedenlere etki eden unsurlar arasinda da is yerinden beklentiyi

yiiksek tutmak, is ve ¢alisan ilizerinde yeterli kontrol olanagi olmayisi, is stresi gibi

nedenler kalp hastaligina neden olabilir (Bilir ve Yildiz, 2016; s.283).

1.1.4.2. Hipertansiyon:

Ofis calisanlarinin ¢alisma esnasinda maruz kaldiklar1 giiriiltii  hipertansiyonu

etkilemektedir (Bilir ve Yildiz, 2016; s.283).
1.1.5. Alerjik Hastaliklar
Calisanlarin kiigiik, kapali, yeteri kadar havali olmayan yerler yerine daha genis yeteri
kadar havalandirma saglanan yerlerde ¢aligmasi alerjik hastalik riskini azaltmaktadir
(Akbulut, 2016; s.23). Hali dosemeleri olan ¢alisma yerleri, ¢alisma ortaminda sigara
icilmesi gibi durumlar olmasi ve bu sigara icilmesinin yayilmasi gibi durumlar da alerji
riskini arttirmaktadir, ofislerde Kkullanilanlarin 1sitma ve havalandirma sistemleri alerjik
hastaliklar meydana gelmesine neden olmaktadir (Akbulut, 2016; s.23). Alerjik riskler
sadece hava yoluyla degil cilt temas1 ile de zarar vermektedir, Cilt rahatsizliklar1 yoniinden
ofislerde kullanilan fotokopi kagitlari, karbon, boya, miirekkep gibi malzemeler cilt
alerjisini tetikleyebilir (Akbulut, 2016; s.23). Klimalarla bazi hastaliklar bulagsmaktadir.
Bunlar lejyoner hastaligi denilen hastaliklardir, bu hastaliklar ofis ortaminda bulunan
calisanlara ciddi riskler olusturmaktadir (Akbulut, 2016; s.23). Dogada yaygin olan lejyoner
hastalig1 bakterileri, klimalarin filtrelerine yerlesip orada c¢ogalir ve bu klimalardan da
ortam havasina yayilir, solunum yolu ile bulasmaktadir, klimalar Kkirli olan havalandirma

kanallar1 ile mikroplar1 ortam havasindan temizlemeden ortama tekrar gonderir. Bundan
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dolay1 genellikle ofis ¢alisma ortaminda meydana gelen alerjik hastaliklar mesleki hastalik

kabul edilir (Akbulut, 2016; s.23).

1.1.6. Psikolojik Hastahiklar
Stres insanda 6fke, mutsuzluk, depresyon, uyumsuzluk gibi sorunlarin meydana gelmesine
neden olur (Akbulut, 2016; s.23). Stres insanlar arasi iligkileri ciddi anlamda etkilemektedir
ve problemlere sebep olmaktadir. Ofis ¢alismasinda yasanan stres viicutta rahatsizliklara
neden olur. Bu rahatsizliklar gézden baslar, mide-bagirsak, mesane ve idrar yollar1 olmak
iizere bircok bolgede rahatsizlik yaratmaktadir. Ofis hastaliklarindan korunmak igin:
(Akbulut, 2016; s.23).
e Diizenli Spor yapilmasi gerekir.
e Uyku diizeninin saglanmasi gerekir.
e Ergonomik olan ofis tasarimlar1 kullanilmali (Akbulut, 2016; s.23).
Asagidaki Tablo 1’de literatiirdeki meslek hastaliklari tiirleri ve bunlarla ilgili agiklamalara
incelenerek, bu hastaliklarin ¢alisanlar tizerinde olusum nedenlerine ve sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenmistir.

Tablo 1. Meslek hastaliklar1 ve meslek hastaliklarinin nedenleri ve sonuglari.

Mesleki Mesleki Hastaliklarin Nedenleri Mesleki Hastaliklarin
Hastaliklar Sonuclari

1. Siirekli yaz1 yazma (Bilir ve Yildiz, 2016) 1. Parmak ve  parmak

2. Siirekli egilme, kalkma hareketi (Ceran, uclarinda duyu azalmasi,
Kas Iskelet 2015) 2. Bel agnst ve fitig
Sistemi 3. Ergonomik olmayacak sekilde bilgisayar olusmast,

Hastaliklar1 kullanma sonucu bileklerde sinir sikismasi, 3. Bileklerde sinir
sirt ve boyunda kireglenme olmasi (Ulukan sikigmasi, sirt ve
vd. 2014) boyunda kireclenme

4. Uzun sireli sabit pozisyonda kalmak ve olmasi,
bunun (Turan, 2016) 4. Kemik erimesine neden

olmasi.

1. Calisma ortaminda hareketsiz kalmak, 1. Hipertansiyon olusmasi,

Dolasim guralti ve stres (Bilir ve Yildiz, 2016) 2-3. Kalp damar
Sistemi 2. Cok yemek yenilmesi ve yiiksek kolesterol rahatsizliklar1 olugsmasi,
Hastaliklar1 (Bilir ve Yildiz, 2016)



3. Agr yiik tasimak ya da psikolojik olarak is

yerinden beklentiyi yiiksek tutmak is stresi
(Bilir ve Yildiz, 2016).

Tablo 1. Meslek hastaliklar1 ve meslek hastaliklarinin nedenleri ve sonuglar1 (Devami).

Mesleki
Hastalhiklar

Alerjik
Hastaliklar

Psikolojik
Hastaliklar

no

Mesleki Hastaliklarin Nedenleri

Calisma ortaminda hali dosenmis olmasi
(Akbulut, 2016)

Sigara icilmesi (Karaman ve Karakog,
2014)

Calisma ortamlarinda 1sitma ve sogutma
sistemlerinin  filtrelerinin  yeteri kadar
temizlenmemesi (Akbulut, 2016)

Fotokopi kagitlari, karbon, boya miirekkep
gibi malzemelerin ciltte yarattigi reaksiyon
(Akbulut, 2016).

Ofke, mutsuzluk, uyumsuzluk sonucu stres
meydana gelmesi (Akbulut, 2016)

Diizenli spor yapilmamasi (Akbulut, 2016)
Diizenli uyku uyunmamasi (Akbulut,
2016)

Ofis tasarimlarinin ergonomik olmamasi
(Akbulut, 2016)

Ofis  ortaminda  yeterli  aydinlatma

olmamasi (Ceven ve Ozer, 2013)

1.5. Problem Tanim

Mesleki Hastaliklarin
Sonuclari
1-2-3.  Lejyoner denilen
solunum yolu hastaliklarina
neden olur,
4. Cilt hastaliklarina neden

olur.

Psikolojik rahatsizliklara

neden olur.

Ofis calisanlari, yaptiklart ise gore ve ¢aligma ortamlarina gore is stresi, ig ylki talebi gibi

ergonomik sorunlar yasamaktadir (BOlim 1.2). Ofis ¢alisanlar1 calistiklart birimlere gore

yasadiklar1 ergonomik sorunlar farklilik gostermektedir. Calisanlarin karsilastiklart ergonomik

sorunlar hem fiziksel hem de psikolojik sorunlar olabilmektedir (Bélim 1.3). Bu sorunlar

nedeniyle ofis calisanlarinda genellikle karsilasilan meslek hastaligi kas iskelet sistemi

hastaliklarindan olan bel agrilar1 ve boyun agrilaridir. (Bolim 1.4).
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Bu tezin amaci, ofis calisanlarinin ISG agisindan calistiklar1 birimlere gére yasadiklari
ergonomik riskleri bir anket ¢calismasiyla incelemektir, bu risklerin en aza indirgenebilmesi igin
Oneriler sunmaktir. Bu amagla, tez c¢alismasi ilgili literatiirdeki kaynaklari inceleyerek,
calisanlarinin yasadiklar1 ergonomik risklerin gercekte yasadiklari riskler ile farkliliklar
gosterip gostermedigini belirleyerek sebeplerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bolum 3’te, tez
caligmasinin problem tanimi ve arastirma sorulari tanimlanarak tartisilmistir.

1.6. Arastirma Yontemi

Bu tez calismasinda arastirma yontemi anket calismasidir. Elde edilen anket sonuglarina gore
kantitatif ve kalitatif analizler yapilmistir. Arastirma yontemi ilgili adimlar Sekil 1°de

Ozetlenmistir.

Adim 1: Alan Ile Ilgili Genel Bilgilerin Toplanmasi
+Ofis ¢alisanlarinin ergonomisi ile ilgili kaynaklarin

derlemesi

( )
Adim 2: Literatiir Aragtirmast
+Ofis ¢alisanlarinin ergonomisi hakkinda ISG ile ilgili
bilimsel kaynaklarin arastirilmasi

«Bu kaynaklarin incelenerek tartigilmasi
G J

Adim 3: Anket uygulama Siireci

Devlet kurumunda anket uygulanmasi
* Anket verilerinin SPSS programina girilmesi

4 N

Adim 4: Analiz ve risk azaltic1 6nlemeler
*SPSS programina girilen verilerin analizinin yapilmasi
*Yapilan analiz sonucunda alinacak 6nlemelerin

belirtilmesi.
_ ,

Sekil 1. Tez ¢alismas1 adimlari.
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Tez ¢alismasi, ilk olarak ofis ¢alisanlarinda ergonomi ilgili bilgilerin toplanmasi ile baglamistir
(Adim 1). Bu asamada, ofis c¢aligsanlarinin ergonomisi ile ilgili kaynaklarin derlemesi yapilmistir.
B6lim 1 ve 2, bu kaynaklar1 igermektedir. Daha sonra, ofis ¢alisanlarinin ergonomisi iizerine
literatiir arastirmasi yapilmistir (Adim 2).Sonraki adimda, ofis ¢alisanlarinin ¢alistiklar1 birimlere
gore yasadiklari ergonomik riskler anket yoluyla belirlenmistir (Adim 3). Bu asamadan sonra,
anket yoluyla elde edilen veriler SPSS istatistik yaziliminda incelenmistir (Adim 4). Bu asamada,
SPSS yazilimi ile anket sonuglari analiz edilerek ofis ¢alisanlar1 i¢in alinacak Onlemler

belirtilmistir.
1.7. Tezin Icerigi
Bu tezin geri kalan boliimleri asagida 6zetlenmistir.

Boliim 2’de ofis ¢alisanlarmm ISG agisindan ergonomik risklerinin incelenmesi, ofis
caliganlarinin ergonomisi ve ISG’de ergonomi ile ilgili detayli literatiir arastirmasi ve bu

arastirmanin degerlendirilmesi yer almaktadir.

B6lim 3’te tez ¢alismasi igin problem tanimi ve arastirma sorulari belirlenmistir. Yapilan
literatiir arastirmasi ile arastirma sorulart cevaplanmistir. Bu aragtirma sorular1 baz alinarak anket

caligmasi planlanmaistir.

Bolim 4’te tez calismasinda uygulanan metodoloji adimlar1 agiklanarak, anket g¢alismasi
yontemleri, anket soru tirleri, anketin uygulama adimlar1 ve anket sonug¢larinin degerlendirilmesi

icin yapilan 6lgme teknikleri 6zetle agiklanmistir.
Bolim 5°te ise anket ¢alismasinin sonuglart analiz edilmistir.

B6lUm 6°de ise tez galismasinin sonuglarinin degerlendirilmesi ve Oneriler verilmistir.
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BOLUM 2: LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde ofis ¢alisanlarint etkileyen ergonomik riskler ve sorunlar literatiirde incelenerek
degerlendirilmigstir. Boliim 2.1°de literatiirdeki ¢alismalar agiklanmaktadir. Boliim 2.2°de ise

literatiirdeki caligmalar degerlendirilerek tartisilmstir.
2.1. Literatiir Arastirmasi

Ofis ortamlar1 ve bu ortamlarin ofis calisanlar1 iizerine etkileri ve verimlilikleri ile ilgili
literatiirde pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu boliimde literatiirde ofis ortamlar ile ilgili
karsilagilan ¢aligmalar, sirasiyla baslica su sekilde siniflandirilarak ilgili literatiir incelenmistir:
ofis ortamlarinda bilgisayar kullanimi, ofis ortami1 ve psikolojik etkileri, ofis ortami ve mesleki
hastaliklar, bel, sirt ve boyun agrilari, ofis ortami ve kaza, yaralanma olaylari, ¢alisma alani ve

ofis mobilyalari, ofislerde ¢calisma esnasindaki duruslar.

Ofis ortamlarinda uzun sureli bilgisayar kullanimi ve hareketsiz olarak uzun siire ¢alisanlarin
bulunmasi tizerine, Seckiner ve Kurt (2004) calisanin bilgisayar ile birlikte ¢alismasi ile ilgili
ergonomik analizi yapmuslardir. Gazi Universitesi’nde idari personelden 14 calisan se¢ilmistir, bu
calisanlarin antrometrik olgiileri alinarak ¢alisma alanlart KAIROS yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilen standartlar1 karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Sonug olarak calisanlarin
klavye yiiksekligi oturma yeri algakligi gozlenmistir (Seckiner ve Kurt, 2004). Diger bir
calismada, Gedik vd. (2012) Diizce Universitesi’nde akademik personel ile yaptiklari anket
arastirmasinda, katilimcilarin bilgisayar kullanirmindan dolay1 hissedilen rahatsizliklar1 ve ¢calisma
ortamindaki olumsuz durumlar1 belirlemek igin anket sonuglarini SPSS programi ile analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda c¢alisanlarin %82°si 2-8 saat bilgisayar kullandig1 tespit edilmistir
ve calisanlarin %42’si molalarin1 15 dakika olarak yapmaktadir. Calisanlarin %46°s1 ergonomik
bilgisayar kullanimi hakkinda kismi bilgiye %37’si ise higbir bilgiye sahip degildir. Sonug olarak
calisanlar ergonomik bilgisayar kullanimi konusunda kendilerini egitmeleri gerekmektedir.
Ayrica galisanlarin ofis ergonomisine (masa, sandalye, bilgisayar) dikkat etmeleri ve daha sik
mola verip, molalarda kiiltiirfizik hareketleri yapmalar1 ve yiiriiyiis yapmalar1 gerekmektedir
(Gedik vd., 2012).

Ofis ortam1 ve psikolojik etkileri {izerine yapilan ¢aligmalarda, Cetinkaya ve Diiger (2013)
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calisanlarinin fiziksel ve psikolojik motivasyonunu arttirmak amaci ile ofislerdeki ergonomik
sartlarin  ¢alisanlarin ¢alisma hayati kalitesine etkisi incelemistir. Kirgehir’deki kamu
caligsanlarindan rastgele 100 ofis ¢alisan1 ele alinmistir ve bu ofis ¢alisanlarina ergonomi hakkinda
bir anket yapilmistir. Yapilan ankette ¢alisanlarin is veriminin ortamdaki fiziksel ve psikolojik
ergonomik risklerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Cetinkaya ve Diiger, 2013). Calisanlarin
verimliligi iizerine, Yilan (2013) biiro ortamlarimin ergonomik yapilmasiyla calisanlarin
verimlilik diizeyinin artirilmasini incelemistir. Afyon’un Sandikli ilgesindeki kamu kurumlarinda
ofis ortaminda c¢alisan kisiler se¢ilmistir, anket yontemiyle veri toplanmistir. Calisanlarin
verimliligi ile biliro ortaminda yapilan ¢alisma arasinda etkili bir iliski var oldugu anlasilmistir
(Yilan, 2013). Diger bir ¢calismada, Ceven ve Ozer (2013) biiro ergonomisinin ¢alisma psikolojisi
ve is verimine etkisi incelemistir. Spesifik olarak ¢alismada aydinlatma, giiriiltii, havalandirma,
181, nem, toz, titresim vb. unsurlarin ¢alisanlar {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisma
sonuglarina gore, ergonomik ortamlar daha verimli ¢alisma ortamlar1 sunmaktadir, daha az
yorgunluk hissedildigini ortaya koymustur. Ofis araglarinin bir arada bulunmasi giiriiltii olmasina
neden olmaktadir, bu da calisanlarin i verimini ve sagligini olumsuz etkiledigi anlasilmistir.
Bundan dolay1 ofis araglarinin bu Olgit g6z Oniinde bulunarak yerlestirilmesi gerektigi
anlasilmistir. Caligma ortamlarinin ergonomik unsurlara dikkat edilerek diizenlenmesinin calisan
psikolojisi {izerinde de olumlu etkisi oldugu anlasgilmaktadir (Ceven ve Ozer, 2013). Biro
ortaminin biiro c¢alisanlar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, Kocger vd. (2016)
Kocaeli’ndeki belediye ¢alisanlarinda ofis ¢alisma alanlarinin ¢alisanlarin verimi ve ruh sagliklar
iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla 100 calisana anket uygulamistir. Calisma ile ofis ¢alisma
alanlariin fiziksel ve ofis yerlesiminin ofis c¢alisanlar iizerindeki etkileri incelenmistir. Anket
sonucunda elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Ofislerin dekorasyonu
acisindan da ortalama bir memnuniyet seviyesi oldugu anlagilmistir, ofis masasi, ofis sandalyesi
vd. ofis gereglerinin beden Olgiileri ile uyumu agisindan ¢ok fazla memnuniyetsizlik diizeyi
oldugu goriilmiistiir; ayrica yapilan ankette en ¢ok memnuniyetsiz olunan durum giiriiltii oldugu

ortaya ¢ikmistir (Koger vd., 2016).

Ofis ortam1 ve mesleki hastaliklar, bel, sirt ve boyun agrilari {izerine yapilan ¢alismalarda ise,
Baslo (2002) ofis calisanlarinin sirt ve boyun agrilarim1 6nlemek i¢in ofis ortami diizeni
incelenmistir. Calisma ortami degerlendirilmesi incelenmis, isin yogun oldugu yerler ve daha az
kullanilan yerler olmak {izere ikiye ayrilmistir. Calisma ortami (koltuk yiiksekligi, derinligi,
oturma yiizeyi egimi, sirt destegi, genislik, kol) diizenlemesi incelenmistir. Caligma alaninin nasil
ergonomik sekilde diizenlenecegi, klavye ve farenin kullanim sekilleri, g6zin bilgisayar
ekraninin konumuna gore ekrana olan mesafesi incelenmistir. Geleneksel ergonominin
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standartlarinin  giincellenmesi ile giiniimiiz ergonomisi karsilastirilarak ¢alisma ortaminda
yapilabilecek egzersizler incelenmistir (Baslo, 2002). Ozcan vd. (2007) bilgisayar kullananlarda
mesleki kas ve iskelet hastaliklarindan korunma ve ergonomi konusu ele alinmistir. Bu
calismanin amaci bilgisayar kullananlarda mesleki kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarinin
goriilme sikligl, risk faktorleri ve ergonomi egitimi ve ergonomik mudahalelerin islevselligi
hakkinda literatlrl arastirarak kanitlanmig veriler ortaya koymaktir. Bilimsel c¢aligmalarda
bilgisayar kullanicilarinin masa basinda is yerindeki psikososyal ve fiziksel risk faktorlerine bagl
olarak baslayan sancili ve engelli birakabilecek kas iskelet sistemi rahatsizliklar i¢in guclu risk
altinda oldugu gosterilmistir. Basta boyun ve {ist kisimda, daha az siklikta bel ve sirtta meydana
gelen hastaliklar verimliligi azaltarak, is gilicii kaybma ve yliksek sigorta tazminatlarina neden
olmaktadir. Bu da ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Gelismis iilkelerde bilgisayar kullanan
calisanlarda gerceklesen bu hastaliklarin artis1 ve buna baglh olarak maliyetin artisindan dolay1
ergonomik girisimler hizla yayginlasmistir ve uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde ise bu konu
hakkindaki calismalar ¢ok az sayidadir (Ozcan vd., 2007). Ulucan ve Zeyrek (2012) ergonomik
risk faktorlerinin c¢esitleri hakkinda bilgi ve kontrolii hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica,
ergonomik riskler sonucu olusabilecek ofis hastaliklar1 hakkinda bilgi verilmistir (Ulucan ve
Zeyrek, 2012). Ceran (2015) bel agris1 bulunan ofis ¢alisanlarinin ergonomi hakkinda bilgi
seviyesinin bel agris1 siddeti ve islevsellik hakkinda etkisini incelemistir. Istanbul Baymndir
Hastanesi’ne bagvuran ve kronik bel agrisi teshisi konulan 40 hasta {izerinde bir g¢alisma
yapilmistir. Hastalarda kadin erkek sayilari esittir. Bu c¢alismada demografik 6zellikleri ve
ilettikleri sikayetleri kayit altina alimmustir. Segilen bireylerin yasadiklar1 agr1 siddeti,
fonksiyonellik diizeyi, ergonomi bilgi diizeyi TUISAG Is Giivenligi uzmanhg sorulari ile
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin SPSS program ile analizi yapilmigtir ven ANOVA testi
yapilmistir. Katilimcilarin ergonomi bilgi diizeylerinin agr1 siddeti ve fonksiyonellik iizerine
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Calisma ortaminda uzun siireli bilgisayar kullanimi,
hareketliligin azalmasi ve ergonomik olmayan caligma sartlar1 bel agrisinin en 6nemli nedenleri
olarak gorulmektedir (Ceran, 2015). Akbulut (2016), ofis calisanlarinda ergonomi konulu tez
caligmasinda, 200 tam zamanli merkez c¢alisan1 olan sirketin 50 personeli ile ofislerindeki ¢aligma
ortamlar1 hakkinda bir anket calismasi yapilmistir. Yapilan anket, SPSS programinda analiz
edilmis ve bu anket ¢aligmas1 sonucunda %35’i boyun fitig1, %30’u faranjit, %17’si bel fitigi,
%13’ omuzda postiir bozuklugu, %4l ise boyun diizlesmesi problemi yasadigi gézlenmistir. Bu
saglik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in igverenlerin daha ergonomik ofis geregleri kullanmalar1 ve
calisanlarin ergonomi biliminin destekledigi ergonomik egzersizleri yapmalar1 gerektigi

belirlenmistir (Akbulut, 2016). Akpinar vd. (2018) oturarak g¢alistiklar1 i¢in hareketsiz kalan ofis
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calisanlarinin  mesleki kas iskelet sistemi hastaliklarina yakalandiklarini belirtmektedir.
Calismalar1, diger makalelerden derlenerek yazilmistir (Akpmar vd., 2018). Ofis calisanlari
disinda montaj hattinda 6zellikle ergonomik risklerin farkli bir yontemle analizine 6rnek olarak,
Sakalar (2018) yedek parca tireten bir sirketin montaj hattindaki ¢alisanlarin ergonomisi
incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci ¢alisanlarin faaliyet gosterdigi montaj hattindaki istasyonlarin
ergonomik acidan degerlendirilip en ¢ok zorlanilan ve en sik rastlanan kas iskelet sistemlerinin
tespit edilmesidir. Bu ¢alismada NASA-TLX anketi kullanilarak REBA y0ntemi ile ¢alisanlarin
en ¢ok zorlandiklari istasyonlar tespit edilmistir. Calisanlarin ¢alisma siireleri ve kas iskelet
sistemi rahatsizliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Calisanlarin calistig1 istasyonlarda
ergonomik risk faktorlerinin ve aligkanliklarimin gézlenmesi gerektigi anlagilmigtir (Sakalar,
2018).

Ofis ortamlarinda kazalar ve yaralanma olaylar1 ile ilgili, Turan (2016) ofislerde en ¢ok
goriilen kaza, yaralanma, ramak kala olaylarinin sebeplerini, meslek hastaliklarin1 ve alinmasi
gereken énlemleri belirlemistir, ISG kiiltiiriiniin ofis ¢alisma ortamlari iizerinde ne derece énem
teskil ettigi ve egemen oldugunu incelemistir. Istanbul Kadikdy’de avukatlik biirosundaki
problemler hakkinda ¢alisanlardan bilgi alinmistir ve bu problemlere yonelik 42 maddelik risk
degerlendirmesi yapilmistir. Sik rastlanan kazalar ve bu kazalara neden olan durumlar
incelenmistir. Ofiste tehlikelerden kaynaklanan risklerin neler oldugu, bu tehlikelerden
calisanlarin nasil etkilendigi incelenmistir. Bu risk analizi degerlendirilirken Fine—Kinney
yonteminden yararlanilmistir. Ofis ortaminda calisanlarin kullandiklar1 ofis gerecleri ve ofis

tasariminda iyilestirme yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Turan, 2016).

Calisma alanlar ile ofis mobilyast kullanimu ile ilgili, Morkog ve Okgu (2017) Onsekiz Mart
Universitesi akademik ve idari ¢alisanlarina ait calisma alanlar ile ofis mobilyas1 olan sandalye,
masa Vvb. gereglerin ergonomik agidan ¢alisma ortamina uyumunu incelemektedir. Yapilan
arastirmada, arastirma ile ilgili veriler, ofis ¢alisanlarinin demografik verileri, ¢alisma ortamlari
ve ofis ortaminin fiziksel ergonomisi, ofis masalar1 ve bilgisayar araglarinin ergonomisi, ofis
koltuklar1 ve araglarinin ergonomisi, dosya koymak icin dolaplarin ergonomisi, ofis
calisanlarinda saglik sorunlari incelenmistir, anket testi yapilarak SPSS programinda analiz
yapilmistir. Calisma sonuglarina gore, idari personelin kullandigi ofis mobilyalarinin birbirine
uyumunun uygun olmadigr ya da akademik galisanlarin ofis uyumuna ¢ok 6zen gostermedigi
anlagilmaktadir (Morkog ve Okgu, 2017).

Calisma esnasindaki duruglar ile ilgili ise, Akay (2003) calisanlarin calisma esnasindaki
duruslarinin ergonomik analizi incelemistir. Bu c¢alismanin amaci, calisma duruslarinin

tyilestirilmesi ve calisanin sagligi, giivenligine bakilarak c¢alisanin veriminin arttirilmasidir.
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Calismada bir oto servis istasyonundaki calisanlar icin OWAS (Ovako Working Postures
Analysing System) yontemi kullanilarak ¢alisma duruslar1 ve ¢alisma duruslarinin sebep oldugu
meslek hastaliklart incelenmistir ve c¢alisma duruslarinin nasil iyilestirileceginin hakkinda
alternatif metotlar sunulmustur (Akay, 2003). Karaman ve Karako¢ (2014) fiziksel ergonomik
risklerin ¢alisanlarin durus bozukluklari, tekrarlanan hareketler igerdigini belirtmektedir. Cevresel
ergonomiyi calisilan ortamin ¢ok giiriiltiilii olmasi, ¢ok soguk ya da ¢ok sicak olmasi, calisilan
ortamda titresim olmasi etkilemektedir. Psikolojik ergonomiyi asir1 is stresi, ig yiikii fazlaligi,

calisma hiz1 etkiledigi sunulmustur (Karaman ve Karakog, 2014).

2.2. Literatiir Arastirmasinin Degerlendirilmesi

Tablo 2’de ofis ortami ve ofis ¢alisanlar1 ile ilgili yapilan ¢alismalar, kullanilan arastirma

yonteminin tiirli ve aragtirma sonuglarina gore 6zetlenmistir.

Tablo 2. Literatiir arastirmasinin 6zeti.

Yazar Arastirma Sonuglar
Yontemi

Ofis Ortamlarinda Bilgisayar Kullamim

Seckiner ve  Kurt Deneysel Calisanlarin klavye yiiksekligi ve oturma yeri al¢akligi gézlenmistir.
(2004)

Gedik vd. (2012) Anket Caliganlar, ergonomik bilgisayar kullanimi konusunda bilinglenmeleri ve ofis

ergonomisine (masa, sandalye, bilgisayar) dikkat etmeleri gerekir.

Ozcan vd. (2011) Derleme Psikolojik  risklerle  birlikte fiziksel riskler ele alinip  Dbirlikte
degerlendirilmelidir.

Calik vd. (2013) Gozlemsel = Bilgisayar kullanan masa basi ¢alisanlarinda bilgisayar kullanirken daha ¢ok
ist ekstrimite bolgelerinde yasadiklart rahatsizlik is verimini etkiledigi
gdzlenmistir.

Ofis Ortamu ve Psikolojik Etkileri

Cetinkaya ve Diiger Anket Calisanlarin is veriminin ortamdaki fiziksel ve psikolojik ergonomik

(2013) risklerden etkilenmektedir.

Yilan (2013) Anket Caliganlarin verimliligi ile biiro ortaminda yapilan galigma arasinda etkili biy

iliski vardir.

Ceven ve Ozer (2013) Derleme Caligma ortamlarmin ergonomik unsurlara dikkat edilerek dizenlenmesi

caligan psikolojisi lizerinde de olumlu etkisi vardir.
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Koger vd. (2016)

Anket

Masa, sandalye gibi baz1 biiro malzemelerinin, viicut dlgiileri ile uyumu ¢o

kotl dizeydedir. En memnun olunmayan unsur guraltadur.

Tablo 3. Literatiir aragtirmasinin 6zeti (devamu).

Yazar

Arastirma

Yontemi

Sonuglar

Ofis Ortamu ve Mesleki Hastaliklar, Bel, Boyun, Sirt Agrilar

Baslo (2002)

Ozcan vd. (2007)

Ulucan ve Zeyrek
(2012)

Karaman ve Karakog
(2014)
Ceran (2015)

Akbulut (2016)

Ongel (2007)

Akkog (2008)

Akpinar vd. (2018)

Sakalar (2018)

Derleme

Derleme

Derleme

Derleme

Gozlemsel

Anket

Derleme

Derleme

Derleme

Anket

Ergonomi  standartlarinin  gilincellenmesi  ve  mevcut  standartlar

karsilastirilmistir. Ofis ortaminda yapilabilecek egzersizler incelenmistir.

Bilgisayar kullananlarda mesleki kas ve iskelet hastaliklarindan korunma ve

ergonomi konusu incelenmistir.

Ergonomik risk faktorlerinin gesitleri ve kontrolii hakkinda bilgi verilmis,

Ayrica ergonomik riskler sonucu olugabilecek ofis hastaliklar1 verilmistir.

Caliganlarda meydana gelen kas iskelet sistemi hastaliklarma sebep olan
fiziksel ve psikolojik faktorlerin sebepleri belirtilmistir.
Ofis ortaminda en ¢ok goriilen kas iskelet sistemi sikayetlerinin bel ve boyun|

agris1 oldugu goriilmiistiir.

Meslek hastaliklarinin = galisanlarin  ergonomik egzersizlerle ve ofis

gereclerinin daha ergonomik olmasiyla 6nlenebilecegi anlagilmstir.

Bel agrist problemi diger kas iskelet sistemi sorunlarindan daha c¢ok

gorilmektedir.

Her yil galisan niifusun %20-25’1 bel agris1 problemi yasamaktadir. Bel agrisi
probleminin belirlenebilmesi igin fiziki muayenenin yaninda laboratuvar
incelemeleri de yapilmalidir.

Oturarak calistiklar1 i¢in hareketsiz kalan ofis calisanlarinin mesleki kas

iskelet sistemi hastaliklarina yakalanmalarina neden oldugu belirtilmistir.

Caliganlarin  calistifi  istasyonlarda ergonomik risk faktdrlerinin ve

aligkanliklarinin gézlenmesi gerektigi anlagilmistir.

Ofis ortamlarinda kazalar ve yaralanma olaylar

Turan (2016)

Deneysel

Calisanlarin  kullandiklar1 ofis geregleri ve ofis tasariminda iyilestirme

yapilmasi gerekir.

Calisma alanlar ile ofis mobilyas1 kullanimi
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Morko¢ ve  Okgu Anket Idari personelin kullandigi mobilyalarin dekorasyon uyumunun olmadig,
(2017) akademik personel dekorasyon uyumuna pek dikkat etmedigi anlasilmustir.
Cahsma esnasindaki duruslar

Akay vd. (2003) Gozlemsel =~ Oto servisinde OWAS gozlem yontemi ile yapilan gozlemlerle calismal

duruslariin iyilestirilmesine yonelik alternatif yontemler sunulmustur.

Incelenen calismalarda, ofis ortamlarinda bilgisayar kullanimu siiresinin, kullanilan mobilyanin
ergonomisinin 6nemli oldugu ve hareketsiz calismanin meslek hastaliklarina yol acgabilecegi
anlasilmaktadir (Seckiner ve Kurt, 2004; Gedik vd., 2012). Ofis ortamindaki ergonomik
faktorlerin ¢alisanlarin psikolojik durumlar1 ve ¢alisma verimliligi lizerinde dogrusal bir iligki
oldugu belirtilmistir (Cetinkaya ve Diiger, 2013, Yilan, 2013; Ceven ve Ozer, 2013; Koger vd.,
2016). Ofis ortaminin kas-iskelet sistemi rahatsizliklari, 6zellikle bel, boyun ve sirt agrilarina yol
acabilecegi belirtilmistir. Literatiirde en ¢ok bu alanda ofis caliganlar ile ilgili arastirma yapildigi
gozlenmektedir (Baslo, 2002; Ozcan vd., 2007; Ulucan ve Zeyrek, 2012; Ceran, 2015). Ofis
ortamlarinda ergonomik risk faktorlerinin belirlenmesi, ofis ortamlarinda kaza ve yaralanmalari
azaltabilecektir (Turan, 2016), calisma alanlarinda ofis mobilyas1 kullanim1 ve bunun ile ilgili
calisan memnuniyetine dikkat edilmedigi goriilmiistiir (Morkog ve Okcu, 2017). Ergonomik risk
faktorleri ve ¢alisma esnasindaki duruslarinda ofis ortamlarinda 6nemli oldugu belirtilmistir
(Akay vd., 2013).

Yukaridaki literatiirde belirtilen sonuglara ek olarak, ¢alisanlarin ergonomi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ve ofis ¢caligma ortamlarinin da ¢alisma ergonomisi i¢in yeterli donanim
ve dizenlemeye sahip olmadiklari anlasilmaktadir. Bundan dolay1 ¢alisanlarda hem fiziksel hem
de psikolojik olarak saglik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak da g¢alisanlarin is
motivasyonu ve ¢alisma veriminin diistiigii anlagilmistir.

Literatiirde kullanilan arastirma yontemleri incelendiginde ise, anket calismalar1 daha fazla
kullanildig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yaninda, Bazi calismalar yapilan baska caligmalarin
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Deneysel ve gozlemsel ¢caligsmalar birkag tanedir.

2.3. Sonuglar

Bu boéliimde literatiirde ofis ortaminda c¢alisanlar ile ilgili ¢alismalar incelenmistir. Caligmalar alt
siiflara ayrilarak arastirma yontemleri ve g¢alisma sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore,
literatiirde Ozellikle mesleki hastaliklar, bel, boyun, sirt agrilart ile ilgili ¢alismalar oldugu
gozlenmistir. Ofis ortaminda, mobilya kullanimi, kazalar, yaralanmalar, ¢alisma esnasindaki

duruglar ile ilgili ¢alismalarin az oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ofis ¢alisanlan ile ilgili,
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calistiklar1 birimlere gore ergonomik riskleri inceleyen bir ¢alismanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Benzer sekilde, ofis ¢alisanlarinda 6rnegin REBA yonteminin kullandigr is ytikleri ile ilgili de bir
calisma bulunmamaktadir. Gelecek boliimde tez galigmasi ile ilgili problem tanimi ve arastirma

sorular1 verilmistir.
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BOLUM 3: PROBLEM TANIMI

Bu béliimde problem tanimini agiklamak amaciyla dnce Boliim 3.1°de ofis ¢alisanlarimin ISG ile
ilgili yagsadigi baslica problemler agiklanmistir, bu problemler neticesinde ¢aligsanlarin yasadiklari
rahatsizliklar belirtilmistir. Daha sonra, BOlim 3.2°’de tez ¢aligmasi igin problem tanimi

belirtilerek, konuyla ilgili arastirma sorulariyla detayli olarak tartisilmistir.
3.1. Ofis Cahsanlarinn ISG ile ilgili Yasadigi Bashica Problemler

Ofis cgalisanlarinda en sik karsilagilan meslek hastaligi, kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina bagl
olarak ortaya c¢ikan bel ve boyun agrilaridir. Uzun siire kalkmadan, siirekli ayni pozisyonda
oturarak ¢alismak gibi faktorler sonucu olusmaktadir (Turan, 2016; s.21). Genel olarak boyun,
bel, omuz, bileklerdeki yumusak dokular ve dirsek olan kas tendon bag sinirleri ve damarlarda
zedelenme sonucu ag¢iga ¢ikan rahatsizliklardir. Bu rahatsizliklar sonucu yorgunluk, huzursuzluk,
agr1, siskinlik, uyusma, karincalanma, gibi sikayetler ortaya ¢ikar. Oturus ve durus bozukluklari
devamli ve uzun siireli olarak gii¢ kullanma ve tekrarlanan hareketler bu tiir rahatsizliklar aciga
cikarmaktadir. Ofis c¢alisanlarinda kas ve eklem rahatsizliklar1 ¢ogunlukla uzun siire boyunca
klavye kullanma sonucu bireyin kol bolgesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ileriki yaslarda
viicudun o kisminda osteoporoz (kemik erimesi) olasiligini arttirmaktadir (Ulukan vd., 2014;
s.257). Kalp krizi ve yiiksek tansiyon gibi hastaliklar dolasim sistemi ile ilgili hastaliklardir. Bu
hastaliklar1 en ¢ok tetikleyen durum siirekli gergin olmaktir. Stres ve gerginligin yaninda
hareketsizlik ve asir1 kilolu olma durumu kalp ve damar hastaliklarini tetikleyen etmenlerdendir
(Karaman ve Karakog, 2014; s.20).

Ofis ortamlarinda devamli kullanilmakta olan kirtasiye iirlinleri de cilt alerjisine neden
olmaktadir. Ayrica ¢alisan personelin kapali ve havasiz calisma alanlarinda ayni ortamda
caligmasi, sigara i¢ilmesi, tiiylenebilen ofis esyalari, klima gibi cihazlar nedeni dolayisiyla bu tiir

hastaliklar meydana gelmektedir (Karaman ve Karakog, 2014; s.20).

Is ortaminda gergin ve stresli bir psikoloji ile ¢aligan insanlarda memnuniyetsizlik, sinir, mutlu
olamama, birbirleri ile olan iliskilerde tartismalar meydana gelmektedir (Karaman ve Karakog,
2014; s.21). Gorme bozukluklar1 da ofis ¢alisma ortaminda ¢alisanlarda ¢ogunlukla rastlanan bir

hastaliktir.
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Ofislerde meydana gelen hastaliklardan korunma yollar1 asagida 6zetlenmistir:

e Beslenme ve uyku diizenine dikkat edilmeli, yeterli ve saglikli dinlenme zamani
olusturulmali
e (alisanlar, is disinda hobilerine de vakit ayirmalidir.
e Diizenli egzersiz aliskanlig1 edinilmeli, fiziksel aktivite eksik birakilmamalidir.
Ofis tasarimi calisan personele uyumlu ve ergonomik olmalidir (Karaman ve Karakog, 2014;
s.21).

3.2. Problem Tanimi ve Arastirma Sorulari

Problem tanmimi: bu tezin amaci, ofis calisanlarmin ISG acisindan ¢alistiklar1 birimlere gore

yasadiklar1 ergonomik riskleri anket ¢aligmasiyla incelemektir.

Tezin amacin gergeklestirmek igin, oncelikli olarak literatiirdeki kaynaklar incelenmektedir, daha
sonra calisanlara anket uygulayarak ¢alisanlarin yasadiklart ergonomik risklerin literatiire gore
farklilik gosterip gostermedigini incelenerek ve sebeplerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu
ergonomik risklerin en aza indirgenmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in onlemler de sunulmasi

amaglanmaktadir.
Problem tanimi i¢in asagidaki aragtirma sorular1 belirlenmistir:

e Farkli birimlerde ¢alisan ofis ¢alisanlarinin is saglig1 ve glivenligi bakimindan karsilastiklari
ergonomik riskler nelerdir?
e Risklerin 6nlenmesi i¢in prosediirler var midir?

e Risklerin 6nlenmesi igin yapilan galismalar yeterli midir?
Sirasiyla yukarida belirtilen arastirma sorular1 asagida detayli olarak tartigilmistir.

Farkl birimlerde ¢alisan ofis calisanlarimin is saghgt ve giivenligi bakimindan karsilastiklart
ergonomik riskler nelerdir?

Biirolarda ergonomik risk olusturan etmenler 3 ana baghk altinda toplanir. Bunlar fiziksel,
cevresel ve psikolojik etmenlerdir (Ulucan ve Zeyrek, 2012; s.4). Fiziksel etmenler, ¢alisanlarin
viicut Olgiileri ve yapisi biyomekanik ve fizyolojik ozellikleri ile ilgilenmektedir. Surekli
tekrarlanan hareketler, statik ya da dogal olmayan duruslar, bilgisayar ile calisma ve is yeri
tasarimi1 gibi nedenler fiziksel faktorlerin basliklarint meydana getirmektedir (Ulucan ve Zeyrek,
2012; s.4). Is yeri tasarimi ¢alisanlar icin dnem arz etmektedir. Is Yeri Bina ve Eklentilerin
Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin Y®onetmelik’te (Resmi Gazete tarihi 13/07/2013
Resmi Gazete Sayisi 28710) sunuldugu iizere bina mimarisi ¢alisan personelin giivenligini ve
saghigini riske atacak sekilde olmamali ve yapilan ise uyacak sekilde diizenlenmelidir. Ornegin,
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caligilan ortamda pencereler kimseye zarar vermeyecek sekilde olmalidir, kolay a¢ilip kapanabilir
olmas1 gerekmektedir, calisilan ortam olabildigince fazla giines 15181 almali ve giin 15181n1n biitlin
caligma alanlarina esit dagilmasi saglanmalidir, acik olan pencereler galigsanlar i¢in hicbir sekilde
tehlike olusturmamalidir (Ulucan ve Zeyrek, 2012; s.7). Calisma ortamlarinda acil ¢ikis i¢in acil
cikis kapilar1 ve yollar1 bulunmasi gerekmektedir, bu kapilar ve yollarda, agik ve anlagilir yon
gosterme olmalidir. Bir tehlike durumunda binada ¢alisan ¢alisanlara en hizli ve kolay bigcimde
kagis olanagi saglanmalidir (Ulucan ve Zeyrek, 2012; s.10). Tuvalet ve lavabolarin ihtiyaci
karsilayacak sayida olmasi, ¢alisma ortamlarindan olabildigince uzak olmasi, hijyenik ve aydinlik
olmasi, pis koku ¢ikmasini engelleme i¢in yeteri kadar havalandirma yapilmasi gerekmektedir

(Ulucan ve Zeyrek, 2012; s.10).

Ofis c¢alisanlarmin bilgisayarda calisitken herhangi fiziksel rahatsizlik duymasi, ofis
tasariminda ergonomik problemlerin oldugunu gostermektedir. Ofis c¢alisma ortaminda
ergonomik problemlerin olmasi, ¢alisma alaninin giivenli ve saglikli olmasini, is verimini,
caliganin motivasyonunu, ¢alisanin ise duydugu giiven ve bagliligi, ¢alisanlarin kendi aralarindaki
iligkilerini etkileyecektir (Calik vd., 2013; s.213). Calik vd. (2013)’ye gore “Uzun sireli
bilgisayar kullannomina iligkin bir ¢alismada giinde 4 saatten fazla bilgisayar kullanmanin kas
iskelet sitemi icin yiksek dizeyde risk oldugunu bildirmistir” (Calik vd. 2013; s.212).
Bilgisayarda basinda calisirken ekrana bakildiginda ekranda goriinen simgeler rahatlikla ayirt
edilebilir seviyede olmasi gerekmektedir. Bilgisayarin ekrani sabit olmali, monitoriin titreme,
sarsint1 gibi problemleri olamamasi gerekmektedir. Ekran ile ¢alisan personel arasi mesafe en az

65 cm olmasi gerekmektedir (Ulucan ve Zeyrek, 2012; s.11).

Cevresel sebepler, calisan personellerin birbiri arasinda problem olugmasina neden olmaktadir.
Calisan personelin sagliginin bozulmamasi, is performanst ve motivasyonun diigmemesi i¢in
cevresel sebeplerin bilinmesi ve ¢alisan personelin lizerinde gosterdigi etkinin ne kadar
biiyiikliikte gergekleseceginin arastirilip Ogrenilmesi gerekmektedir. Giriiltii, hava akimi,
sicaklik, nem, aydinlatma, bitkiler ve kimyasallar ofis personeli i¢in ¢evresel sebepler olusumunu
saglamaktadir. Bu etkenlerin calisan personele etki etmeyecek sekilde tasarlanmasi ve dikkat

edilmesi gerekmektedir (Giiney, 1995; s.15).

Psikolojik etmenler, en 6nemli ergonomik unsurlardan biridir. Ergonomi sadece galisan ile
yapilacak is arasindaki teknik bakimdan tasarimla ile ilgilenmemektedir. Bununla birlikte ¢alisan
personelin psikolojik olarak yapist da dikkate alinmalidir (Giiney, 1995; s.17). Calisan personel
psikolojik olarak rahatladigi zaman g¢alistig1 is yerinde is verimi artacaktir, ¢alisanlar arasindaki

calisma birlikteligi aratacaktir. (Giiney, 1995; s.17).
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Ofis ¢alisanlarinda olusacak risklerin 6nlenmesi icin yapilan ¢alismalar yeterli midir?

Kollar, boyun ve belde agr1 ve buna bagli olarak hareketlerin fonksiyonunun azalmasi ile olusan
Kas Iskelet Sistemi Hastaliklar1 (KISH) bilgisayar basinda ¢alisan personeller i¢in yaygin olarak
bulunan saglik problemlerinden biridir. Bilgisayar kullanimi esnasinda siirekli tekrarlanan
hareketlere, el bilekleri, boyun, eller ve belin kotii bir pozisyonda tutulmasina ve is yeri ortaminin
calisan personel i¢in uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir ve bu durum meslek hastalig
seklinde tanimlanmaktadir (Kesiktas ve Ozcan, 2007; s.136). Kas iskelet hastaliklari is verimini
ve caligan personelin ise karst duydugu memnuniyetini azaltir, bu durum c¢alisanin is giini
kaybina ve isverenin ise yiiksek tazminat ddemesine sebep olmaktadir (Kesiktas ve Ozcan, 2007;

5.136).

Akkoc (2008)’e gore “Bel agrisi gripten sonra en fazla goriilen hastaliktir. Insanlarin %80,
omdirlerinin herhangi bir zamaninda ¢ogunlukla da 45-60 yaslar1 arasinda en az bir kez bel agrisi
cekerler. Calisan niifusun her y1l %25-50’si bel agris1 yasamaktadir.” Bunun iizerine yapilan
aragtirmalarda her bes kisiden dordiiniin en az bir kere bel agris1 yasadigini, bel agris1 yasamis
olan kisilerin de 2/5’i yasadig1 agrilarinin ilerleyen zamanlarda ge¢medigi ve kalict hale geldigini
soylemektedir (Ongel, 2007). Ozellikle de gelismis iilkelerde ddenen iicret ve yasanan is giicii
kayb1 nedeniyle bel agrisi rahatsizligi maliyeti arttiran bir problemdir. Bel agris1 problemi uzun
zaman boyunca ruhsal, fiziksel duygusal veya gelisimsel bir engele yol agmaktadir. Bu nedenle
ekonomik agidan 6nemli ve en fazla karsilasilan problemdir. Kanser’ den sonra gelen en ¢ok is
glicii kaybina ve saglik giderlerine sebep olan hastaliktir. Bundan dolay1 bel agrisi insanlarin
yasam kalitesini diislirmesine neden olmaktadir ve calisanlarin igi birakma sebepleri arasinda

ikinci siradadir (Y1lmaz ve Fidan, 2001; s.19).
Risklerin dnlenmesi igin risk dnleyici proseduirler var midir? Bunlar yeterli midir?

Ozkilig (2005)’a gore “Risk analizi “tehlike potansiyeline sahip maddelerle alakali her nevi
bilimsel/ akademik bilginin analiz edilmesi ve diizenlenmesine doniik sistemli bir yaklagimdir”
(Ozkilig 2005; 5.67). Bu tanimin disinda bir de “risk yonetimi” vardir. “Insan yasami ve gevresel
giivenlik ile alakali risklerin analiz ve kontrol edilmesine doniik kaynak, tecriibe ve politikalarin

sistemli bir sekilde uygulanmasi” olayina “risk yonetimi” denir.”

Ozkilig (2005)’a gore “ILO’nun 244. toplantisinda hazirlanan rapora gore ise risk yonetimi,
“organizasyonel bir yap1 igerisinde is gilivenligi tedbirlerini gelistirme ve devamliligini

saglayacak tiim tesebbiisler” olarak ifade edilmistir” (Ozkilig 2005; s.67). Etkili bir risk analizi
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hazirlanmasi, olusabilecek kazalardan korunmak bakimindan 6nemlidir. Goriinmez tehlikelerin

ortaya ¢ikmasmi ve bu tehlikelere karsi glivenlik dnlemlerinin olusturulmasina yardimci olur

(Ozkilig, 2005; s.104).

Risk analizi su sorulara cevap vermektedir;

e Gergeklesmesi olagan olan tehlike ve riskler nelerdir?

e Bu risklerin neticeleri nelerdir, bu sonuclar kabul gorebilir seviyede mi?
e Bu neticelerin gergeklesme olasiligi nedir?

e Yapilan kontrol ve koruma prosediir ¢alismalari risklerin devaminin olusmasini engeller

mi? (Ozkilig, 2005; s.110)

09.12.2003 tarihli ISG Y&netmeligi’nin yedinci maddesine gore isveren, olusabilecek saglik
ve guvenlik risklerini onlemek ve bu risklerden korumak igin koruyucu hizmeti vermek uzere
isyerinde bir veya birden ¢ok konuyla ilgili yeterli donanima sahip personeli yetkilendirmek
zorundadir (Ozkilig, 2005; s.53). Bu personellerden, konuyla ilgili islerini icra etmeleri istenir.
Isyeri konuyla ilgili isleri yiiriitmesi i¢in personel bulundurmuyorsa, isveren konuyla ilgili
uzmanlasmis ve gerekli yeterlilik belgesine sahip olan kuruluslardan veya kisilerden hizmet satin

alabilir.
3.3. Sonuglar

Bu béliimde, tez calismasi ile ilgili problem tanimi verilerek, arastirma sorulari literatiirdeki
caligmalar baz alinarak tartisilmistir. Gelecek boliimde anket calismasi ile ilgili genel bilgiler

verilmistir.
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BOLUM 4: METODOLOJI

Bu béliimde tez ¢alismasinda izlenilen arastirma yontemi ve adimlari anlatilmaktadir. Bolim
4.1’de anket calismasi i¢in secilen calisma ortami1 ve bu calisma ortamindaki birimler
tanitilmistir. Boliim 4.2°de anket calismasinda izlenilen adimlar anlatilmistir. Boliim 4.3’te ise
anket ve anket tiirleri ile ilgili genel bilgiler verilerek, bu c¢alismada anket sorularinin nasil
olusturuldugu ve hangi 6lglim yontemleri ile analiz edildigi agiklanmistir. Boliim 4.4’te anket
bilgileri elde edildikten sonra bu bilgilerin analiz edilmesi i¢in ilgili yazilima nasil aktarildig:

aciklanmustir.
4.1. Anket Cahsmasi I¢in Secilen Calisma Ortamm

Anket ¢aligmasi, Aydin ilinin Soke ilgesinde bulunan Soke Belediyesi’nde uygulanmigtir. Bunun
icin, belediye i¢inde bulunan 3 farkli birim segilmistir. Bu birimler, imar isleri, Fen Isleri ve
Muhasebe Birimi’dir. Bu birimler kendi iclerinde de alt birimlere ayrilmaktadir. Imar isleri
boliimii park bahge isleri, kiiltiir sosyal igler birimi, Destek hizmet, evrak kayit boliimii gibi
birimler bulunmaktadir. Fen igleri boliimii Yap1 Kontrol, yazi isleri, yol bakim, emlak istimlak
miudiirliigli gibi alt birimlerden olugmaktadir. Muhasebe boéliimiinde ise satin alma, insan
kaynaklari, vezne gibi boliimlerden olusmaktadir. Asagidaki Tablo 4’te ¢alismanin uygulandigi

birimler, alt birimler ve bu birimlerde ¢alisan sayilar1 verilmistir.

Bu birimlerde toplamda 120 kisi calismaktadir. Bu ¢alisanlarin 38 kisisi Imar Isleri biriminde,
42 kisisi Fen Isleri biriminde ve 40 kiside Muhasebe biriminde ¢alismaktadir. Buna gore ¢alisan

sayilariin birimlere gére dengeli olarak (£2 ¢alisan) dagildigi varsayila bilinir.

Calisanlar, sabah 8:30°da mesailerine baglamaktadirlar, aksam 17:30°da ise mesaileri
bitmektedir. Bu giinliik ¢alisma saatleri igerisinde, saat 12:30-13:30 arasinda bir saatlik 6gle
aralar1 vardir. Ayrica, sabah ve 0gle c¢alismalarinda 1’er kez c¢ay veya kahve molasi

vermektedirler.

Calisanlarin ofis ortaminda gunlik 8 saatlik mesai icerisinde yaptiklar isler, ilgili birimlere ve

alt birimlere gore Tablo 4’te sag siitunda verilmistir.
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Tablo 4. Caligma birimleri, alt birimler, ¢alisan sayilar1 ve yapilan giinliik aktiviteler.

Birim

Alt Birim

Calisan
Sayilari

Yapilan Giinliik Aktiviteler

Imar Isleri

Park Bahce Isleri

18

Sehir i¢indeki parklarin bakim, onarim ve ¢alismalarini
yaparlar. Sehir i¢i sehircilik imar planlama c¢aligmalarina
uygun dizenlemeleri yaparlar, bu dizenlemelerin peyzaj

mimarilerini gizerler

Destek Hizmet

17

Imar ile ilgili belediye baskan ve yardimcilarina gelen yasa ve

tiiziiklerin uygulanmasina yardimei olur.

Evrak Kayit

Yeni yapilacak insaat i¢in evraklarimin toparlanmasi ve komsu
iki parselin birlestirilme islemleri ya da ayirma islemleri

yapilmaktadir.

Fen Isleri

Yap1 Kontrol

10

Gelen projeler incelenir, proje hesaplamalar1 gézden gegirilir,
kacak yapilar1 tespit eder. Yeni insaatlarin ve dairelerin

ruhsatlart doldurulur.

Yaz Isleri

Belediyenin kendi iginde birimler arasindaki ve disariyla olan

yazigsmalari takip eder, inceler. Evrak takibini saglar.

Yol Bakim

15

Sehir i¢indeki ara¢ yollari, yaya yollar1 ve kaldirimlarin
diizenlenmesi, ihale dosyalarinin olusturulmasi ve ihaleye

¢ikarilmasi iglemlerini yapar.

Emlak Istimlak

Hizmet almaya gelenlerin is yeri ruhsatlarin1 doldurup ¢ikarir.

Hizmet almaya gelen kisilerin emlak vergilerini alir.

Muhasebe

Satin Alma

Belediyenin her tiirlii malzeme aligverislerinin yapildigi ve

yapilan ihalelerin biit¢elerinin tutuldugu yerlerdir.

Insan Kaynaklari

Belediyede c¢alisan personeli ise alan ya da isten ¢ikaran
birimdir. Belediye biinyesinde c¢alisan tiim personelin 6z

bilgilerine sahiptir. Gelen is bagvurularin

gegmis

degerlendirir.

Vezne

25

Hizmet alan vatandaglarin tiim parasal borglarini 6dedigi.

Para tahsilatinin yapildig: birimlerdir.
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Imar Isleri’nde calisanlar belediye isleri ile ilgili belediyeye gelen vatandaslarla genelde yiiz
yiize goriigmemektedirler islerin niteliginden dolayi, daha ¢ok dosya, proje caligmalar iizerine
ofis ortaminda bilgisayar basinda g¢alismaktadirlar. Fen Isleri’nde calisanlar ise siklikla giin
icerisinde ofis ortamimi terk edebilmekteler, bazen giin boyu bina disinda arazide ¢alismalari
gerekmektedir, bundan dolay1 ofiste bulunma siireleri Emlak Istimlak birimi disinda ¢ok azdr.
Muhasebe birimde c¢alisanlar ise, Vezne disinda genelde vatandasla sik karsi karsiya
gelmemektedir, Imar Isleri’ndeki gibi ofis ortaminda bilgisayar basinda c¢alismaktadirlar.
Vezne’de calisanlar ise, siklikla vatandaglarla yiiz yiize goriiserek giinliik islerini yapmaktadirlar.
Daha rutin, daha stresli ¢alisma ortamlar1 olabilmektedir. Boliim 2’de literatiir arastirmasinda,
bilgisayar kullanimi ve hareketsiz uzun siire ¢alisma is verimini etkileyen nedenler arasinda
bulunmustur. Benzer sekilde, bel, boyun ve sirt agrilari da en c¢ok karsilasilan mesleki
hastaliklardir. Bunun yani sira, ¢alisma esnasinda durus bozukluklari, psikolojik faktorler, ofis
mobilyasi kullanimi da 6nemli ergonomik faktorler arasinda bulunmustur. Buna gore asagidaki
Tablo 4’te ¢aligilan kurumun kendi igerisinde bolimleri ve bu boliimlerde yapilan gézlemlerde
calisma ortaminda ergonomik olmayan risk faktorlerine yer verilmistir. Calisanlarin ¢alistiklari

birimlerde karsilastiklar1 baslica ergonomik riskler Tablo 5’te gosterilmistir.

Imar isleri birimindeki calisanlarda gozlenen ergonomik olmayan faktorler sdyledir. Imar isleri
biriminin ¢alisma ortaminin yeterli aydinlatmaya sahip olamadigi goriilmiistiir. Imar isleri
biriminde bulunan her c¢alisanin ergonomik sandalyeye sahip olmadiklar1 goériilmiistiir.
Calisanlarin bilgisayar basinda uzun siire ve sabit pozisyonda ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Calisma
ortamlarindaki ofis mobilyalariin birbirine ¢ok sikistk bir seklide konumlandirildiklar

gorilmistr.

Fen isleri birimindeki ofis ¢alisanlarinda da ergonomik olmayan risk faktorleri gézlenmistir. Bu
faktorler soyledir. Fen isleri biriminde galisanlarin uzun sireli sabit pozisyonda calistiklar
goriilmiistiir. Fen isleri biriminin ¢alisma ortamimin Yeterli aydinlatmaya sahip olmadigi
gozlemlenmistir. Fen isleri birimi calisanlarinin her ¢alisanin ergonomik sandalyelere sahip
olmadigi gozlemlenmistir. Fen isleri biriminin ¢alisma ortamlarinda masalarin birbirine ¢ok
sikisik bir sekilde konumlandirildigi gézlemlenmistir. Calisanlarin bilgisayar basinda uzun siire

boyunca calistiklar1 goriillmistiir.

Muhasebe birimi calisanlarinda ise gdzlenen ergonomik olmayan faktorler sdyledir. Calisanlarin
agir dosyalari raflara koyma ve indirme gibi faaliyetlerde bulundugu yiiksek raflara uzandiklari

goriilmiistiir. Calisanlarin sabit pozisyonda uzun siire ¢alistiklar1 gézlenmistir. Muhasebe birimi
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calisanlarinin yeterli aydinlatmaya sahip olamadiklari ve her ¢alisanin ergonomik sandalye sahip

olmadiklar1 goriilmustiir.

Tablo 5. Calisma birimlerde g6zlenen ergonomik riskler.

Calisilan Birimler Birimlerde Go6zlenen Ergonomik Riskler
1. Uzun siire sabit pozisyonda ¢alisma
2. Yeterli aydinlatma olmamasi

Fen Isleri 3. Tium calisanlarda ergonomik sandalye

bulunmamasi

4. Calisanlarin  sikistk  bir  sekilde

calisilmasi
5. Bilgisayar basinda uzun siire ¢alisma
1. Yeterli aydinlatma olmamasi
2. Tim calisanlarda ergonomik sandalye
. o bulunmamasi
Imar Isleri
3. Bilgisayar basinda uzun siire ¢alisma

4. Uzun siire sabit pozisyonda ¢aligma

5. Calisanlarin  sikistk  bir  sekilde

calisilmasi

1. Agir kaldirma, yiiksek raflara

uzanmaya ¢alisma
Muhasebe 2. Uzun siire sabit pozisyonda ¢aligsma

3. Yeterli aydinlatma olmamasi

4. Tim c¢alisanlarda ergonomik sandalye

bulunmamasi

5. Calisanlarin  sikistk  bir  sekilde

calisilmasi
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4.2. Anket Calismasinda izlenilen Adimlar

Sekil 2’de, anket calismasinda izlenilen baslica adimlar akis semasi ile asagida verilmistir.

Adim 1: Anket ¢alisma ile ilgili amacin belirlenmesi
* Anket ¢aligmasi amacina gore literatiir kaynaklarinin

g6zden gecirilmesi

(" Adim 2: Anket yapilacak ¢alisma yerinin belirlenmesi

Calisma yeri ile ilgili gézlemler yapilmasi,

+ Anket ¢aligsmasi ile ilgili 6n degerlendirme yapilmasi,
gerekli izinlerin alinmasi

- J

yonteminin ¢alisma yerindeki gézlemler ve literatiirdeki
kaynaklar baz alinarak belirlenmesi

(e = )

Adim 3: Anket ¢alismasinda sorulacak sorularin, anket J

Anketin uygulanmadan 6nce bir uzman tarafindan gézden
gecirilmesi

(o o )

Adim 4: Anketin ¢aligma yerinde uygulanmasi }

Adim 5: Anket ¢aligmasi verilerinin ilgili analiz yazilimin
aktarilmasi ve anket verilerinin analiz edilmesi, sonu¢larin
raporlanmasi

(= o <)

Sekil 2. Anket calismasinda izlenilen adimlar.
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Sekil 2°de anket adimlarina gore, once ¢alisma i¢in problem tanimlanmistir, bu probleme gore
benzer calismalar yapilip yapilmadigi arastirilarak, anket uygulamasi igin genel literatiir
kaynaklar1 derlenmistir (Adim 1). Sonraki adimda, anket yapilacak calisma yeri belirlenmistir
(Aydin Soke Belediyesi), ¢alisma yerine gidilerek 6n hazirliklar yapilmistir ve calisma igin
gerekli izinler alinmistir (Adim 2). Calisma yerindeki gézlemler ve literatiirdeki kaynaklara gore
anket yontemi belirlenmistir, anket sorulari hazirlanmistir (Adim 3). Anket calismasi, ¢alisma
yerinde uygulanmistir (Adim 4). Anket ¢alismasi uygulanmasindan sonra ilgili anket verileri

SPSS yazilimina aktarilarak analiz edilmistir ve sonuglar raporlanmistir.

Tez amacia uygun olarak, anket caligmasinin amaci belediye c¢alisanlarinda ofis ortaminda
ergonomik risklerin belirlenmesini hedeflemektedir (Adim 1). Bunun i¢in, Aydin S6ke Belediyesi
anketin uygulama yeri olarak belirlenerek, anket uygulamasi oncesinde ilgili birimlerin ve alt
birimlerin gozlemleri yapilmistir. Bu gézlemler Boliim 4.1°de raporlanmistir (Adim 2). Anket
calismasinda sorulacak sorular ve ilgili anket turi Bolim 4.3’te yer alan anket ile ilgili genel
bilgilere gore belirlenmistir. Anketlerdeki soru tiirleri, literatiirdeki uygulama yontemlerine gore,
Demografik, Ergonomi Risk Analizi ve NASA-TLX Degerlendirme anketleri se¢ilmistir. Bu
anketlerdeki sorular, él¢utler belirlenmistir (Adim 3) (Bolum 4.3 ve 4.4). Calisma uygulanmadan
once bir akademisyen tarafindan sorular gozden gegcirilmistir. Anket ¢alismasi, Aydin Soke
Belediyesi’nde 120 kisiye dagitilmistir. Calisanlarin 103 kisisi ankete katilmigtir. Ankete
katilmayanlardan 3 kisi izinlidir, geri kalan 14 kisi ankete katilmak istememistir. Ankete, Imar
Isleri biriminden 36 kisi, Fen isleri biriminden 33 kisi, Muhasebe biriminden 34 kisi katilmistir
(Adim 4). Anket uygulamasindan sonra ilgili veriler SPSS yazilimina aktarilarak, veriler analiz
edilmigtir. Verilerin SPSS yazilim ortamina aktarilmasi Bolim 4.4’te anlatilmistir, aktarilan
veriler ile ilgili ekran goriintiileri verilmistir (Bolim 4.4). Analiz sonuglar1 ise Bolim 5°te

aciklanmstir.

4.3. Anket, Anket Cesitleri ve Analiz Teknikleri

Tiurk Dil Kurumu’nun ifadesine gore “anket”, “Konuyla ilgili bilgilerin 6zgiin yazili sorular
yoluyla ve bir miilakatg1 araciligiyla kisilerden elde edilmesi esasina dayali bir veri toplama
bicimi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bu bdliimde, anket uygulamalari ile ilgili genel
bilgiler verilerek, bu ¢alismadaki anket uygulamasina gore karsilastirilmistir. Boliim 4.3.1°de
uygulama bicimlerine gore anket yontemleri ve soru tirleri, Bolim 4.3.2°de anket gelistirme

adimlar1 ve Boliim 4.3.3°de anket sonuclarinin 6zetlenmesi anlatilmistir.
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4.3.1.

Uygulama Bigimlerine GOre Anket Yapma Ydntemleri ve Soru turleri

4.3.1.1. Anket Yapma Yontemleri

Yiz-ylize anket yapma: Anket formunda bulunan sorular, cevap veren ile karsilikl
olacak sekilde bu konuda egitim almis bir anketor tarafindan sorulur ve alinan
cevaplar forma kaydedilir (Ogur ve Tekbas, 2003; 5.336).

Posta araciligi ile anket yapma: Kisiler kendilerine ulastirilan anket formunu,
kendileri anketi doldurup ilgili yere ulastirirlar. Bu ulastirma isleminde kullanilan
yol posta yolu ile olursa, posta araciligi ile anket uygulanmig olur (Ogur ve
Tekbag, 2003; 5.336).

Telefonla anket yapma: Anket sorulari anketdr veya arastirmaci tarafindan telefon
araciligl ile sorulur ve alinan yanitlar ise anketoriin elindeki anket formuna
kaydedilir (Ogur ve Tekbas, 2003 $.336).

Gozlem altinda anket yapma: Arastirmact veya anketoriin bulundugu bir yerde,
anket formlar1 cevap verenlere dagitilir ve anketi nasil uygulanacaklar1 agiklanir.
Cevaplayicilar hazirlanan anket formlarmi kendileri uygular ve forma islerler
(Ogur ve Tekbas, 2003 5.336).

Bu ¢alismada Soke Belediyesi’nde calisanlar ile yiiz ylize anket yapilmistir.

4.3.1.2. Soru Turleri

Anketlerde yer alan sorular1 asagidaki kategorilerde toplamak miimkiinddr:

Iki Cevapli Sorular: Cevaplayictya iki farkli segenek verir ve bu segeneklerden
birini se¢gmesi istenir. Ornegin; sorulan soruda cevabin “Evet” veya “Hayir” olmasi
ya da cinsiyet sorusunda cevabin “Erkek” veya “Bayan” olmas1 vb. gibi (Ogur ve
Tekbas, 2003; 5.339).

Coktan Segmeli Sorular: Sorulan bir soruya cevap verilebilecek secenekler bir liste
seklinde cevaplayacak kisilere verilerek bu listeden bir veya birden fazla sikki
isaretlemesi istenir. Ornegin; bu giine kadar gecirdiginiz ameliyatlar gibi (Ogur ve
Tekbag, 2003; 5.339).

Siralama Sorulari: Cevap veren kisilerden verilen segenekleri kendisine gore
belirli bir dlciide siralamalari istenir. Ornegin; Asagidaki maddeleri dnem sirasina
gore siralandiriniz vb. (Ogur ve Tekbas, 2003; 5.339).

Ag¢ik Uglu Sorular: Soru sonunda cevaplayicinin yanit vermesi igin belirli bir
bosluk bulunur. Kisilerden kendi yanitlarin1 yazmalari istenir, fakat katilimer bu

tiir anket sorular1 i¢in daha fazla zaman ve ¢aba harcamasi gerekir. Bu tiir anket
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sorularinda birbirinden ¢ok farkli yanitlar verilebilir buda yapilacak analizi
zorlastirir. (Ogur ve Tekbas, 2003; s.338).

e Kapali Uglu Sorular: Ankette sorulan sorudan sonra cevaplar listelenir ve
cevaplayict bu cevaplardan birin veya birden fazla yanit1 se¢gmesi istenir. Bu tiir
sorular daha kesin sonuglarin alinmasina olanak saglar (Ogur ve Tekbas, 2003,

5.338).

Bu caligmada Demografik anketteki sorularin 5’1 iki cevapli sorudur, 2’si ¢oktan
se¢meli sorudur, 10’u agik uglu sorudur, 7’si kapali uclu sorudur. Ergonomik Risk
Analizinde ise sorularin, 20’si kapal1 u¢lu sorudur. Ergonomik risk analizi 4’10 Likert
tipi Olgek kullanilarak olusturulmustur NASA-TLX Degerlendirme anketinde ise

sorularin 6’s1 kapali uglu sorularidir. 20°1i Likert tipi 6l¢ekle olusturulmustur.

4.3.2. Anket Gelistirme Adimlari

Anket olusturma ve gelistirme asamalar1 4 baglik altinda incelenir.
4.3.2.1. Problem Tamimlama
Bir anket olusturmak igin ilk Once anketin yapilacagi konu hakkinda arastirma
sorularinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma sorularina bagli anahtar
kelimeler olusturulmasi gerekir. Bu anahtar kelimelere bagli olarak literatiir
arastirmasi yapilmalidir. Anket hazirlanirken anketin sinirlarini belirleyen degiskenler

belirlenmesi gerekir (Buyukoztlrk, 2005; s.3).

4.3.2.2. Madde Yazma

Arastirmaci ihtiya¢ duydugu verileri toplama i¢in konuyla ilgili literatiir taramasi
yapmasi gerekir. Daha 6nceden konuyla ilgili yapilmis arastirmalar var ise bunlardan
yararlanilmas1 maddelerin yaziminda kolaylik saglar. Arastirmaci bu kaynaklar1 ve

maddeleri analiz yaparak soru ifadeleri olusturur (Biiyiikoztiirk, 2005; s.4).

4.3.2.3. Uzman Goriisii Alma
Hazirlanan sorular bir araya getirilerek olusturulan anket konusunda uzman kisiler ile
incelenir. Ankette yer alan sorular aragtirmada yer alan sorularin cevaplarini

karsilayip karsilamadigi uzman tarafindan incelenir (Biiyiikoztiirk, 2005; s:8).

4.3.2.4. On Uygulama Yapma
Anketin giivenilirliginin ve gecerliliginin incelendigi asamadir. Orneklemin
icerisinden bir grup segilir. Bu gruba anketin taslak formu uygulanir ve giivenilirlik
diizeyi dl¢iilmiis olur. Bu agama gegerli ve giivenilir bir anket hazirlandiginin 6l¢timii
icin ¢ok 6nemli bir asamadir (Biiyiikoztiirk, 2005; s.10).
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Bu c¢alismada yukarida belirtilen adimlara benzer adimlarla anket siireci

uygulanmistir, Sekil 2’de bu adimlar verilmistir. Tez ¢alismas1 amacina paralel olarak

anket igin problem belirlenmistir (Adim 1, sayfa 28). Madde yazma igin, anket

caligmas1 ile 1ilgili genel literatiir bilgileri incelenmistir (Adim 1, sayfa 28).

Calismada, tez danigmani disinda bir 6gretim iiyesi uzmandan anket sorularinin ilgili

problem tanimi ile uyumlu olup olmadig1 ve sorularin cevaplar1 gdzden gegirilmistir.

Anket i¢in On uygulama anket sorular1 hazirlandiktan sonra g¢ok temel diizeyde

yapilmistir. Bu ¢alismada 3 ¢esit anket tiirii uygulanmistir:

1.

4.3.3.

Demografik Anket:
Demografik anket sorulan kisiden egitim diizeyi, yas, kilo, boy gibi sorularin

cevaplarint ister (Ogur ve Tekbas, 2003; s.336). Kisilerin kendileri hakkinda
Ogrenilmek istenen sorular sorulur.

Ergonomik Risk Analizi Anketi

Anketi yapildig1 kisinin ergonomik ol¢limlere uygun olup olmadigimin 6l¢iilmesi
icin kullanilir. Anketin uygulanmasinda gruplandirmalar yapilarak zayif yonlerinin
ol¢tiimii icin kullanilir (Ozel ve Cetik, 2010; s.52).

NASA-TLX Degerlendirme Anketi

Is yiikiinii ve gereksinimlerini 6lciilendirmek icin kisiye Ozel ya da somut
yontemler kullanilarak yapilan bir tiir ankettir. 1998 yilinda Hart ve Stavelant

tarafindan gelistirilmistir (Yagmuroglu vd., 2011; s.197).

Anket Sonuclarinin Ozetlenmesi:

Anket uyguladiktan sonra, analiz edilmeli sonuglari yorumlanmalidir. Verilen cevaplar bir

araya getirilerek gruplandirilmali ve analiz edilmelidir (Houston, 2010; s.17).

Istatistiksel analizde olcim teknikleri yaygin olarak kullanilan metotlar

asagida verilmistir. Bu olglim teknigi kisinin psikolojisine dayali bir 6l¢iimdiir. Kiside

Olcilmek istenen 6zellikle kanaat, tutum algi ve inan¢ direk baglantili olmalidir (Bayat,
2014;s.11)
4.3.3.1. Thurstone o6lcegi ile 6lcme teknigi:

Olgekte anket sorularmnin cevaplari en olumludan en olumsuza 11 farkli basamak
ile kategorilestirilmistir.
Her bir soru icin puan belirlenir.

Thurstone 6lgeginde 20 soru yer almaktadir (Bayat, 2014; s.12)

4.3.3.2. Guttman 6lcegi ile 6lcme teknigi:

Katilimeilarin tepkilerine bakarak 6l¢lim yapan bir 6lgme teknigidir.
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4.3.4.

e Sorular igerisinde ise yarayacagi diisiiniilen bir grup soru segilir
e Bu sorular cevaplayiciya uygulanir ve cevaplayicilarin ¢cogunlukla evet veya
hayir diye cevapladiklar1 sorular anketten c¢ikarilir.
e Cevaplar en yiiksekten en diisiige dogru puanlanarak bir ¢izelge olusturulur.
e Verilen cevaplara gore kat say iiretilir ve bu katsay1 ile verilen cevaplar ¢arpilir.
Bu o6lgek i¢in en diisiik kat say1 0,90’ dir (Bayat, 2014; 5.13)

4.3.3.3. Likert olcegi ile 6l¢cme teknigi:

Bu 6l¢ek i¢in her soruda 5 farkli cevap bulunur bunlar:

e Kesinlikle onayliyorum

¢ Onayliyorum

e Kararsizim

¢ Onaylamiyorum

e Kesinlikle onaylamiyorum (Bayat, 2014; s.14)

En cok isaretlenen cevaba gore anket uygulanmaktadir. Likert 6l¢eginde puanlama
yapilarak anket analizi yapilmaktadir. Kararsiz secenegi “0” olarak kabul edilemez
ya da baz alinan orta nokta olarak da kabul edilemez. En diisiik puan 1 puandir.
(Bayat, 2014; s.21)

Bu c¢alismada, Ergonomik Risk Analizi ve NASA-TLX Degerlendirme anketinde
anketlerinde Likert 6lgme teknigi uygulanmistir. Ergonomik Risk analizin de 4’10
Likert Olgegi Uygulanmistir, NASA-TLX anketinde ise 20’li Likert olacak sekilde
olusturulmustur.

Anketlerin Istatistiksel Analizleri

434.1. Degisim Arahig

Degisim aralig1 bir igsyerinde ¢alisanlarin altiklar1 maaslar arasinda en yiliksek maas ile
en diisiik maas arasinda en yiiksek maas ile en diisiik maas arasindaki fark degisim
araligidir.

4.3.4.2. Aritmetik Ortalama

Ornegin is yerinde ¢alisanlarin yas ortalamalarin1 bulmak icin kullanilir.

Yas Ortalamasi

Aritmetik Ortalama = —
Toplam Kisi Sayis1

4.3.4.3. Ortanca (Medyan)

Ortadaki deger anlamindadir. Ornegin bir calisma yerinde 30 c¢alisanin calisma
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siireleri siraya koyuldugunda tam ortadaki iki deger yani 15. Ve 16. degerler ortanca
degerdir. Bu degerler ayn1 ise o deger direk ortanca deger olur eger bu sayilar farkli
ise bu iki saymin ortalamasi alinir.

4.3.44. Tepe Deger (Mod)

En ¢ok tekrar eden anlamindadir. Yani bir ¢alisma yerinde ¢alisanlarin yasadiklari
sorunlarda en ¢ok tekrar eden sorun en sik goriilen sorun olmus olur. Boylelikle tepe
degerini bulmus oluruz.

4.3.45. Varyans

Ornegin bir calisma yerinde calisanlarin ¢alisma siireleri baz alindiginda calisanlarin
caligma siiresi arasi en biiylik degisimi bulmus oluruz.

_ X — %)

SZ
n—1

4.3.4.6. Standart Sapma
Standart hata olarak da bilinir varyansin karekoku ile bulunur.

.

4.3.4.7. Degisken Katsayisi1 (DK)
Standart sapmanin Ortalama i¢indeki degisim katsayisidir. Yiizde % ile ifade edilir.
Yani calisanlarin c¢alistiklar1 siire i¢in ortalama buldugumuzda bu ortalamanin

standart hatasinin yiizdelik dilim olarak ne kadar oldugunu ifade eder.

o
DK:T

>

4.3.4.8. Korelasyon Katsayisi
Mantik aramaksizin iki degisken arasinda ilgili olup olmadig1 gozlenir su sekilde
hesaplanir. Ornegin calisanlarin yaslari ile yasadiklar1 bel agris1 arasinda bag olup
olmadigini kontrol edelim.

Calisanin yasi: X

Yasanilan Bel sorunu: Y

Korelasyon katsayisi: r

sory) - EX-ED)

Sonug 1’¢ yakin ¢ikarsa Standart hata var demektir. Korelasyon katsayisinin

r =
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standart hatas1 hesaplanmasi da asagidaki gibidir.

1—r2
n—2

Sr =

4.3.49. Bagimsizlik Testi

Ayni ticreti alan 2 grup ¢alisanlarin ayni is yerinde olup olmadigini inceleyebiliriz.
x1, X, => Ornek ortalamalar
S1,S, => Fark Kareleri

ny,ny, => Ornek Hacimleri
X1 — X3

Sk, -1,

g _ S1+85; [1+1]
.72'1—32'2 4 Tll +n2 _2. Tll le

S1 = Z(xi — %1)* Sy = Z(xi — X3)°

€6ed
t

t =

Bulunan degeri t tablosundan bakilir karsilig1 olan degerden biiylik ¢ikarsa 2
grup ayni is yerinde ¢alisiyor denilebilir.

Bu calismada sonuglarin hesap analizinde aritmetik ortalama, standart sapma
kullanilmigtir. Demografik ankette, ergonomik analiz anketinde, NASA-TLX anketi
verilerinin  genel agirlikli  ortalamast  bulunurken aritmetik ortalamadan
yararlanilmigtir. Calisanlarin  cinsiyetlerinin  yiizdeleri belirlenirken degisken
katsayisindan yararlanilmistir. Calisanlarda en ¢ok yasanan sorunlar1 bulurken tepe

deger (Mod)’de yararlanilmstir.
4.4. Anket Verileri ve Analizi

Anket sonucu elde edilen demografik, ergonomik risk analizi ve NASA-TLX anketinde verilen
cevaplar kodlanarak SPSS programinin veri boliimiinde aktarilmistir. Bu SPSS programi ile
anketlerin analizleri yapilarak Bolim 6’daki sonuglar elde edilmistir (BOlim 6). SPSS
programina verilerin kodlanmasi EK 4’te tablo halinde gosterilmistir. Asagidaki Sekil 3, 4, 5 ve

6’da her anket tiirii icin anket verilerinin SPSS yazilimindaki ekran goriintiileri verilmistir

Sekil 3’te ¢alisanlarin demografik bilgilerine bakilmistir. Sekil 4 ve 5’te ise ¢alisanlara yapilan
ergonomik risk analizi anketinin sonuglar1 gésterilmektedir. Sekil 6’da ise ¢alisanlarin NASA-

TLX anketi sonuglar1 goriilmektedir.
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vas H cinsiyet H calisilan_birim  bilgisayarda_calisilan| rahatsizlik_yasama| gorusme_sayisi | mola |alinan_tedbirler
_siire ‘

1 37,00 1,00 1,00 4.00 1,00 10.00 90,00 1,00

2 34.00 1,00/ 1.00 4.00 1,00 10,00 90,00 2.00

3 36.00 1.00 1.00 4,00 2.00 10.00 90,00 2.00

4 4500 2.00 1.00 4,00 1,00 15,00 90,00 1.00

[ 5 61.00 1,00/ 1.00 4,00 2,00 1500 60,00 1.00

[ 6 34,00 2,00 1,00 4,00 1,00 16,00 120,00 2.00

7 42,00/ 2.00 1.00 3,00 1.00 20.00 90.00 2.00

8 41,00 2.00 1.00 3.00 1.00 20,00 90,00 2.00

9 43,00 1.00 1,00 4,00 2.00 20,00 60,00 1.00

10 40,00 2,00/ 1,00 4,00 1,00 2500 90,00 2.00

11 38.00 2.00 1,00 4.00 1,00 25,00 60.00 1.00

12 38,00 1,00 1.00 3.00 2.00 25,00 60,00 1.00

13 30,00 2.00 1.00 4,00 1.00 30,00 60,00 1.00

14 53.00 1,00 1.00 4.00 1,00 30,00 60,00 1.00

15 51.00 1,00/ 1.00 3,00 1.00 30,00 90.00 2.00

16 4400 1.00/ 1,00 4,00 2.00 50.00 120.00 1.00

17 19,00 1.00 1.00 1,00 2.00 50.00 90,00 2.00

18 35,00 1,00 1.00 4,00 2.00 50,00 60.00 1.00

19 38.00 1.00 1.00 3.00 2.00 50,00 60.00 2.00

20 49,00 2,00 1.00 4,00 1,00 100,00 85,00 2.00

[ 21 40,00/ 1,00/ 1.00 4.00 1.00 100,00 60,00 2.00

T 22 39.00 2,00 1,00 4.00 1,00 100,00 90.00 2.00

[ 23 63.00 1.00| 1,00 4.00 1,00 100,00  60.00 2.00

24 44,00 1.00| 1,00 4,00 1.00 150,00 90.00 2.00

25 34,00 1,00 1.00 4.00 1.00 10,00 90,00 2.00

26 42,00 2.00 1,00 3.00 1.00 20,00 90,00 2.00

Sekil 3. Demografik anket verileri.
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Sekil 4. Ergonomik risk anketi (1-10 sorulari) analiz verileri.
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Sekil 5. Ergonomik risk anketi (11-20 sorulari) SPSS analiz verileri.
MNASAA NASAZ MNASAZ NASA4 NASAS MNASAB

1 I 12,00 3.00 14,00 16.00 10,00 16,00

2 | 12,00 6.00 14.00 6.00 4.00 8.00

3 16,00 10,00 14,00 16,00 10,00 14,00

4 10,00 6,00 12,00 14,00 12,00 14,00

5 16,00 18.00 16,00 10.00 18,00 18.00

6 14,00 8.00 16.00 12,00 20.00 20,00

i ! 14,00 6.00 10,00 18.00 14,00 20.00

8 1 14,00 2,00 14,00 8,00 10,00 14,00

9 | 14,00 8,00 14,00_ 18.00 18,00 10,00

10 | 10,00 12,00 10,00 10,00 14,00 10.00

11 | 10.00 16,00 12.00 16.00 20.00 12.00

12 | 14,00 5.00 16.00 14,00 12.00 16,00

13 | 16.[](}_ 18.00 B.DO_ 12,00 18,00 5,00

14 16,00 6,00 10,00 16,00 14.00 13,00

15 i} 18,00 2,00 12,00 16.00 14,00 12,00

16 | 12.00 4.00 9.00 18,00 8.00 10,00

7 I 14,00 14.00 14.00 10.00 10.00 14,00

18 |f 16,00 6,00 12,00 18,00 14,00 16,00

19 | 16,00_ 10,00 14.00 18,00 10,00 16,00

20 16,00 18,00 12,00 14,00 12,00 16,00

21 16,00 5.00 18.00 18.00 20.00 20.00

22 16,00 400 20,00 12.00 16.00 20,00

23 20,00 5,00 10,00_ 16,00 17,00 16.00

24 16,00 8,00 18,00 19,00 20,00 14,00

25 12,00 6,00 14,00 6,00 4.00 8.00

26 14.00 6.00 10.00 18.00 14,00 20,00

Sekil 6. NASA-TLX degerlendirme anketi SPSS analiz verileri.
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BOLUM 5: SONUCLAR

5.1. Cahsanlarin Karsilastiklar1 Ergonomik Riskler: Anket Analizi Sonuglar

Calisanlarm karsilastigi ergonomik risk anketine gore Imar Isleri, Fen Isleri ve Muhasebe
birimlerinde ¢alisanlarin analiz sonuglar1 asagidaki verilmistir. Ankette sorulan sorular 4 cevap
kategorisinden olusmaktadir. Bu cevap kategorileri sirasiyla soyledir, “Higbir zaman, bazen,
cogunlukla, her zaman”. Bu cevap kategorilerine “Higbir zaman” 1 ve “Her zaman” 4 olmak
lizere sirasityla 1-2-3 ve 4 degerleri verilmistir. Bu degerlerin ortalamalar1 alinarak 2,5 olan
referans degerimiz elde edilmistir. Kisilerin memnuniyetsizligini ifade eden deger 2,5 ve lizeri
oldugu icin grafikte sadece bu degerler goz Oniinde bulundurulmustur. Buna gore grafikte

memnuniyetsizlik yasanan durumlarin maddeleri goriinmektedir.

5.1.1. Imar isleri Birimi I¢in

m Ergonomik Risk Anketi Ortalamalan
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ERGONOMIK RISK ANALIZI SORULARI

Sekil 7. imar lsleri i¢in ergonomik risk analizi.
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Ergonomik Risk Anket Analizi Ortalamalari

Bu maddelere gore imar islerinde ¢alisan ¢aliganlar

2. Madde: Uzun siire sabit pozisyonda ¢alisma,

6.

7.

8.

9.

Madde: Bilgisayar ekranina uzun siire bakma,
Madde: Masalarin dagimik ve kalabalik dosyalarin bulunmas,
Madde: Yeterli havalandirma olmamasi ¢ok giiriiltii olmasi,

Madde: Hizmet verilen kisilerle ilgili diizenli bir bekleme

12. Madde: Takip istemi olmamasi

15. Madde: Is yogunlugunun ¢ok fazla olmast,

19. Madde: Tum islerin iist diizey dikkat gerektirmesi (hata paymin olmamasi)

gibi ergonomik riskler referans degerimiz 2,5’un {izerinde oldugu ve bu ergonomik risklerle

daha ¢ok Kkarsilastiklar1 anlasilmaktadir.

5.1.2.  Fen Isleri Birimi icin

m Ergonomik Risk Anketi Ortalamalan

Ergonomik Risk Analizi Sorular

Sekil 8. Fen Isleri icin ergonomik risk analizi.
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Fen igleri biriminde ¢alisan ¢alisanlarda,

2. Madde: Uzun siire sabit pozisyonda ¢aligsma,

5. Madde: Calisanlarin sikisik bir odada oturmasi

6. Madde: Bilgisayar ekraninda uzun siire ¢calisma

7. Madde: Masalarin daginik ve kalabalik dosyalarin bulunmasi

8. Madde: Yeterli havalandirma olmamasi

9. Madde: Cok giiriiltii olmas1

11. Madde: Calisma ortaminda disariya agilma pence bulunmamasi

12. Madde: Hizmet verilen kisilerle ilgili diizenli bir bekleme ve takip sistemi olmamasi
15. Madde: Is yogunlugunun ¢ok fazla olmasi

16. Madde: Amirlerin ¢ok yiiksek performans beklentisi olmasi

17. Madde: Is yogunlugu sebebi ile dinlenme aras1 verememek

18. Madde: Hesaplama ve zihinsel yiikiiniin fazla olmasi

19. Madde: Tum islerin iist diizey dikkat gerektirmesi (Hata yapma payinin olmamast).
20. Madde: Amirlerin ve hizmet alanlarin sabirsiz olmasi

gibi ergonomik riskler referans degerimiz 2,5’un tizerinde oldugu ve bu ergonomik risklerle daha

cok karsilastiklar1 anlagilmaktadir.
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Ergonomik Risk Anket Analizi Ortalamalari

5.1.3. Muhasebe Birimi i¢in

M Ergonomik Risk Anketi Ortalamalan
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Ergonomik Risk Analizi Sorular

Sekil 9. Muhasebe i¢in ergonomik risk analizi.

Muhasebe de ¢alisanlarda:

2.

5.

15.

16.

18.

19.

Madde: Uzun slire sabit pozisyonda ¢alisma,

Madde: Calisanlarin sikisik bir odada oturmasi,

Madde: Bilgisayar ekranina bakarak uzun siire ¢alisma,
Madde: Masalarin daginik ve kalabalik dosyalarin bulunmasi,
Madde: Yeterli havalandirma olmamasi,

Madde: Cok giiriiltiilii olmasi,

Madde: Is yogunlugunun ¢ok fazla olmast,

Madde: Amirlerin ¢ok yiiksek performans beklentisi olmast,
Madde: Hesaplama ve zihinsel yukin fazla olmas,

Madde: TUm islerin tist diizey dikkat gerektirmesi (hata yapma paymin olmamast),

gibi ergonomik riskler referans degerimiz 2,5’un iizerinde oldugu ve bu ergonomik risklerle

daha cok karsilastiklar anlagilmaktadir.
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ERGONOMIK RISK ANKET ANALIZI ORTALAMALARI

5.1.4. Tiim Birimler icin (Imar isleri, Fen isleri, Muhasebe)

m Ergonomik Risk Anketi Ortalamalan imar isleri icin m Ergonomik Risk Anketi Ortalamalan Fen isleri icin m Ergonomik Risk Anketi Ortalamalan Muhasebe icin
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2,94
3,08
324
3,19
3,03

2,67
2,70

215
2,25]
2,00
2,50
2,47
2,50

1,86

1,47

Sekil 10. imar Isleri, Fen Isleri ve Muhasebe birimlerinde ¢alisanlarin ortak ergonomik risk anketi sonuglari.
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Belediye kurumunda Muhasebe, imar isleri ve Fen Isleri birimlerinde yapilan calisanlarin
karsilastigi ergonomik riskler anketinde ortak olarak hepsinde yogunlukla gbzlenen

ergonomik sorunlar soyledir,

2. Tiim birimlerde uzun siire sabit pozisyonda ¢aligsma,

6.  Bilgisayar ekranina bakarak uzun siire ¢calisma,

15. s yogunlugunun ¢ok fazla olmasi,

19. Tum islerin Ust diizey dikkat gerektirmesi,

gibi ergonomik sorunlarin 3 birimde de yogunluklu olarak yasandigi1 goriilmektedir.

Ergonomik risk degerlendirme anketinde ¢ikan sonuglara gore 1. madde olan agir
kaldirma ve raflara uzanma sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin
3’linlin de ortalama degerleri sirayla 1,97-1,81-1,76 olmustur ve 2,5 olan sinir degerinin
altinda kalmistir. Buradan anlasilacagi iizere 3 birimde calisanlarinda agir kaldirma ve

yiiksek raflara uzanma sorununu bazen yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 2. maddesi olan uzun siire sabit pozisyonda calisma
sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iiniin de ortalama degerleri
sirayla 3,09-2,94-3,24 olmustur ve 2,5 olan smir degerinin Ustiinde kalmistir. Buradan
anlagilacagi tizere 3 birimde g¢alisanlarinda uzun siire sabit pozisyonda c¢alisma sorununu

cogunlukla yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 3. maddesi olan yeterli aydinlatma sorununda fen isleri, imar
isleri ve muhasebe birimlerinin 3’liniin de ortalama degerleri sirayla 2,24-1,47-2,06
olmustur ve 2,5 olan sinir degerinin altinda kalmistir. Buradan anlasilacag iizere fen isleri
ve muhasebe birimlerinde ¢alisanlarinda yeterli aydinlatma sorununu bazen yasadiklar

imar igleri biriminde ise hi¢cbir zaman yasamadig1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 4. maddesi olan ergonomik sandalye bulunmamasi sorununda
fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iinlin de ortalama degerleri sirayla 2,45-
2,44-2,44 olmustur birbirine ¢ok yakin degerler almistir ve 2,5 olan sinir degerine ¢ok yakin
olsa da bu degerin altinda kalmigtir. Buradan anlasilacag: iizere 3 birimde calisanlarinda

ergonomik sandalye bulunmamasi sorununu bazen yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 5. maddesi olan c¢alisanlarin sikisik bir odada oturmasi
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sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iiniin de ortalama degerleri
sirayla 2,76-2,11-2,68 olmustur fen isleri birimi ile muhasebe birimi birbirine ¢ok yakin
degerler almistir ve 2,5 olan sinir degerine ¢ok yakin olsa da bu degerin iistiinde kalmaistir.
Ancak imar isleri birimi ortalama 2,11 degeri alarak 2,5 olan siir degerin altinda kalmistir.
Buradan anlasilacagi iizere fen isleri ve muhasebe birimi ¢alisanlarinda sikisik bir odada
oturmasi sorununu g¢ogunlukla yasadiklar1 anlagilmaktadir. Ancak imar isleri biriminde

caligsanlarin sikigik bir odada oturmasi sorunu bazen yasadiklart anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 6. maddesi olan bilgisayar ekranina bakarak uzun siire
calisma sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’liniin de ortalama
degerleri sirayla 3,24-3,14-3,41 olmustur ve 2,5 olan sinir degerinin iistiinde kalmistir.
Buradan anlagilacag iizere 3 birimde ¢alisanlarinda bilgisayar ekranina bakarak uzun siire

calisma sorununu ¢ogunlukla yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 7. maddesi olan masalarin dagmik ve kalabalik dosyalarin
bulunmasi sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’{iniin de ortalama
degerleri sirayla 2,64-2,75-2,53 olmustur ve 2,5 olan sinir degerinin istiinde kalmistir.
Buradan anlagilacagi {izere 3 birimde masalarin daginik ve kalabalik dosyalarin bulunmasi

sorununu ¢ogunlukla yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 8. maddesi olan yeterli havalandirma olmamasi sorununda fen
isleri, imar igleri ve muhasebe birimlerinin 3’{iniin de ortalama degerleri sirayla 2,67-2,56-
2,74 olmustur ve 2,5 olan smir degerinin iistlinde kalmistir. Buradan anlasilacagi iizere 3

birimde yeterli havalandirma olmamasi sorununu ¢ogunlukla yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 9. maddesi olan ¢ok giiriiltii olmas1 sorununda fen isleri, imar
isleri ve muhasebe birimlerinin 3’linlin de ortalama degerleri sirayla 2,58-2,56-2,76
olmustur ve 2,5 olan sinir degerinin iistiinde kalmistir. Buradan anlasilacagi lizere 3 birimde

yeterli havalandirma olmamasi sorununu ¢ogunlukla yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 10. maddesi olan zeminin kaygan olmasi kablolar ve bir takim
engellerin olmasi sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iinlin de
ortalama degerleri sirayla 2,33-2,25-2,35 olmustur. Birbirine ¢cok yakin deger almislardir ve
2,5 olan smir degerinin altinda kalmistir. Buradan anlasilacagi iizere 3 birimde zeminin
kaygan olmasi kablolar ve bir takim engellerin olmasi sorununu bazen yasadiklar

anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 11. maddesi olan c¢alisma ortaminda disariya agilan pencere
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bulunmamasi sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iiniin de ortalama
degerleri sirayla 2,61-1,86-2,15 olmustur. Fen isleri birimi 2,5 sinir degerinin {istline
¢ikmasina ragmen Imar Isleri ve Muhasebe birimleri 2,5 olan smir degerinin altinda
kalmistir. Buradan anlasilacagi {izere ¢alisma ortaminda disariya acgilan pencere
bulunmamasi sorununu fen isleri biriminin ¢ogunlukla yasadigi imar isleri ve muhasebe

biriminin bazen yasadig1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 12. maddesi olan hizmet verilen kisilerle ilgili diizenli bir
bekleme ve takip sistemi olmamasi sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe
birimlerinin 3’liniin de ortalama degerleri sirayla 2,55-2,67-2,26 olmustur. Fen isleri ve
Imar isleri birimleri 2,5 olan smir degerinin {istiinde kalmistir. Ancak muhasebe birimi 2,5
olan sinir degerinin altinda kalmistir. Buradan anlasilacagi iizere fen isleri ve imar isleri
birimleri hizmet verilen kisilerle ilgili diizenli bir bekleme ve takip sistemi olmamasi
sorununu c¢ogunlukla yasadiklari ancak muhasebe birimi ¢alisanlarinin bazen yasadiklari

anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 13. maddesi olan hizmet alan kisilerin kaba ve saygisizca
tutumlarinin olmasi sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iiniin de
ortalama degerleri sirayla 2,47-2,48-2,24 olmustur. Fen isleri ve imar isleri birimleri
birbirine yakin degerler almig ve 2,5 olan sinir degerine ¢ok yakin degerler almalarina
ragmen bu sinir degerin altinda kalmislardir. Buradan anlasilacagi lizere 3 birimde hizmet
alan kisilerin kaba ve saygisizca tutumlarinin olmasi sorununu bazen yasadiklar
anlasilmaktadir. Fen isleri ve imar isleri birimlerinin muhasebe birimine gore daha fazla bu

sorunu yasadiklar1 goriilmektedir.

Ergonomik risk analizinin 14. maddesi olan islerin zamaninda yetismemesi sorununda
fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iiniin de ortalama degerleri sirayla 2,45-
2,14-2 35 olmustur. Fen isleri birimi 2,5 sinir degerine yakin bir deger almis olsa da 3
birimde 2,5 olan smir degerinin altinda kalmistir. Buradan anlasilacagi iizere 3 biriminde

islerin zamaninda yetismemesi sorununu bazen yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 15. maddesi olan is yogunlugunun ¢ok fazla olmasi sorununda
fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iinlin de ortalama degerleri sirayla 2,85-
2,75-2,82 olmustur. 3 birim de birbirine yakin degerler almislar ve 2,5 siir degerinin
iistiinde bir deger almislardir. Buradan anlasilacag lizere 3 biriminde is yogunlugunun ¢ok

fazla olmasi sorununu ¢ogunlukla yasadiklar1 anlagilmaktadir.
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Ergonomik risk analizinin 16. maddesi olan amirlerin ¢ok yuksek performans beklentisi
olmasi1 sorununda fen igleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iiniin de ortalama
degerleri sirayla 2,61-2,55-2,79 olmustur ve 2,5 olan sinir degerinin iistiinde kalmistir.
Buradan anlasilacagi lizere 3 birimde amirlerin ¢ok yiiksek performans beklentisi olmasi

sorununu ¢cogunlukla yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 17. maddesi olan is yogunlugu sebebi ile dinlenme arasi
verememek sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’{iniin de ortalama
degerleri sirayla 2,70-2,00-2,50 olmustur. Fen isleri birimi sinir degeri olan 2,5’gun iistiinde
deger almistir. Ancak imar isleri birimi sinir degerini gegememistir ve altinda kalmistir.
Muhasebe birimi ortalamasi ise 2,5 deger almistir. Buradan anlasilacag lizere amirlerin gok
yiiksek performans beklentisi olmasi sorununu fen igleri birimi ¢ogunlukla yasarken imar
isleri birimi bazen yasadigi anlagilmaktadir. Muhasebe birimi ise tam 2,5 ortalama sinir

degerini aldig1 i¢in bu sorunu ¢ogunlukla yasadigini kabul edebiliriz.

Ergonomik risk analizinin 18. maddesi olan hesaplama ve zihinsel yiikiiniin fazla olmasi
sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iiniin de ortalama degerleri
sirayla 3,00-2,47-2,97 olmustur. Fen isleri ile muhasebe birbirine yakin degerler almis ve
2,5 sinir degerinin {istlinde bir deger almislardir. Ancak imar isleri birimi ortalamasi 2,5
sinir degerine yakin olsa da altinda bir deger almistir. Buradan anlasilacag iizere fen isleri
ve muhasebe birimlerinin hesaplama ve zihinsel yikinin fazla olmasi sorununu ¢ogunlukla
yasadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak imar isleri biriminin bu sorunu bazen yasadigi

anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 19. maddesi olan tiim iglerin ist diizey dikkat gerektirmesi
(Hata yapma payinin olmamasi) sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin
3’{iniin de ortalama degerleri sirayla 3,06-2,81-2,82 olmustur. Imar isleri ve muhasebe
birimleri birbirine ¢ok yakin ortalama degerler almislardir. Fen igleri birimi ise imar isleri
ve muhasebe biriminde daha fazla bir ortalama deger almistir. Bu 3 birimin ortalama
degerleri de 2,5 olan sinir degerinin iistiinde kalmistir. Buradan anlasilacagi iizere 3 birimde
tim islerin st diizey dikkat gerektirmesi (Hata yapma payimin olmamasi) sorununu

cogunlukla yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Ergonomik risk analizinin 20. maddesi olan amirlerin ve hizmet alanlarin sabirsiz olmast
sorununda fen isleri, imar isleri ve muhasebe birimlerinin 3’iiniin de ortalama degerleri
sirayla 3,03-2,25-2,50 olmustur. Fen isleri birimi 2,5 olan sinir degerinin iistiinde kalmstir.
Ancak imar igleri biriminin bu sorun i¢in ortalama degeri 2,5 olan sinir degerinin altinda
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kalmistir. Muhasebe birimi ise tam sinir degeri olan 2,5 ortalama degerini almistir. Buradan
anlagilacagi lizere fen isleri birimi amirlerin ve hizmet alanlarin sabirsiz olmasi sorununu
cogunlukla yasarken imar isleri birimi amirlerin ve hizmet alanlarin sabirsiz olmasi
sorununu bazen yasadigi anlasilmaktadir. Muhasebe birimi tam 2,5 ortalama smir degerini

aldig1 i¢in bu sorunu ¢ogunlukla yasadigini kabul edebiliriz.

Genel olarak fen igleri biriminde imar isleri ve muhasebe birimlerine gore daha fazla
ergonomik risk maddesi ve daha fazla is yiikii kategorisi gézlenmektedir. Hizmet almak
i¢in gelen kisilerin diizenli bir bekleme ve takip sisteminin olmas i¢in gereken diizenleme
yapilabilir ve amirlerin ¢alisanlar iizerinde baskisi azaltilabilir boylelikle daha rahat ¢alisma

ortamlarina, stresten uzak daha saglikli ¢aliganlara kavusulur.

5.2. NASA-TLX is Yiikii Degerlendirme Anketi Sonuclar

Bu ankette ¢alisanlarin zihinsel, fiziksel, zamansal, performans, ¢aba(Efor) ve rahatsizlik seviyesi
kriterlerinin is yiikii degerlendirmesi yapilmistir. Bu anket sonuglar1 asagidaki grafiklerde
gosterilmistir. Anket cevaplart 0 ile 20 aras1 derecelenmistir. Ankette 10 ve Uzeri degerler is
yiikiinlin %50 iizerinde oldugunu gosterdigi icin grafiklerde 10 ve iizeri olan degerler dikkate

alinmustir.

5.2.1. Imar isleri Birimi i¢in

Rahatsizlik Seviyesi [ 13,03
|

Caba/Efor — 13,67

|
Performans [ 13,86
|
Zamansal Talep [ 14,22
[
Fiziksel Talep N ©,22 :
|
Zihinsel Talep I 14,33

Is Yiki Kategorisi

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
is YUk( Boyutu

m is Yiikii Boyutu

Sekil 11. Imar Isleri biriminde ¢alisanlarin NASA-TLX anketi sonuglar.
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NASA-TLX anketi sonuglarina gére imar iglerinde ¢alisan bireylerin ortalama degerleri
zihinsel, zamansal, performans, ¢aba ve rahatsizlik kriterleri agisindan is yiikiiniin 13-15
arasinda (%65-75 arasinda) degismekte oldugu dolayisiyla yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda fiziksel is yiikii talebi 10 puanin altinda (%50 altinda) kalmastir.

5.2.2.  Fen Isleri Birimi icin

Rahatsizlik Seviyesi [N 13,79
|

Caba/Efor . 14,33
|

Performans — 14,21

Zamansal Talep [ 13,70
|

Fiziksel Talep — 10,67
|
Zihinsel Talep I 13,79

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
is Yk Boyutu

Is Yiikii Kategorisi

W |5 Yiikii Boyutu

Sekil 12. Fen Isleri biriminde ¢alisanlarin NASA-TLX anketi sonuglari.

Bu sonuca gore fen islerinde ¢alisan galisanlarin zihinsel, fiziksel, zamansal, performans, ¢aba ve

rahatsizlik kriterlerinin ytliksek seviyede ¢iktig1 tespit edilmistir.
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5.2.3.  Muhasebe Birimi I¢in

Rahatsizlik Sevivesi [ 14,5
|

Caba/Efor I, 14,09
[

Performans — 14,59
|

Zamansal Talep I 12,88

|
Fiziksel Talep I 8;3]%
|

Zihinsel Talep I 14,59

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
is YUkl Boyutu

Is Ykl Kategorisi

® is Yiikii Boyutu

Sekil 13. Muhasebe biriminde ¢alisanlarin NASA-TLX anketi sonuglari.

Bu sonuca gore Muhasebe ¢alisan calisanlarin zihinsel, zamansal, performans, ¢aba ve
rahatsizlik kriterlerinin referans degeri 10°dan biiylik oldugu gozlenmistir. Ama fiziksel

talep is ylikii degeri 8,35 ¢ikmis ve referans degeri 10’dan kiiciik olugu saptanmistir.

5.2.4. Tum Birimler i¢in (Imar isleri, Fen Isleri, Muhasebe)

Fen isleri biriminde fiziksel talebin is yiikii boyutu 10,67 oldugu gdzlenmistir. Imar isleri
biriminin fiziksel talebin is yiikii boyutu 6,22 oldugu goriilmiistiir. Muhasebe biriminin
fiziksel talebinin is yiikii boyutu 8,35 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore fen isleri
biriminin diger imar isleri ve muhasebe birimlerine gore fiziksel is ylikiiniin referans degeri
olan 10’dan biiyiik oldugu goézlenmistir. Imar Isleri, Fen isleri ve Muhasebe biriminin
zihinsel talep, zamansal talep, performans, ¢aba/efor ve rahatsizlik seviyesi is yiikii boyutu
12 ile 15 arasinda degismektedir. Bu da 3 birim ig¢in zihinsel talep, zamansal talep,
performans, c¢aba/efor ve rahatsizlik seviyesi birimlerinin referans degeri 10’dan biiyiik

oldugu anlamina gelmektedir.
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14,5
Rahatsizlik Seviyesi 13,79
13,03
|
14,09
Caba/Efor 14,33
3,67

Performans

Zamansal Talep

Is Ykl Kategorisi

Fiziksel Talep 10,67
6,22 |

14,59
Zihinsel Talep 13,79
14,33

0 200 400 600 800 1000 12,00 1400 1600 1800 20,00
is Yiikl Boyutu

0}'

o]

m Is Yiikii Boyutu Muhasebe icin m {5 Yiikii Boyutu Fen isleri icin {5 Yiikii Boyutu imar lsleri icin

Sekil 14. imar Isleri, Fen Isleri ve Muhasebe birimlerinde ¢alisanlarin ortak NASA-TLX anketi
sonugclari.

Yukaridaki veriler 1s18inda fen isleri biriminde ¢aligsanlarin diger imar isleri ve muhasebe
biriminde ¢alisanlara gore NASA-TLX is yiikii degerlendirme anketi analiz sonucu fiziksel

talep is yiikii kategorisinin sinir degerinden daha fazla oldugu goézlenmistir.
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Muhasebe Fen lsleri Imar Isleri Tek Yonli
Anova Testi
(p-degeri)

Nasa Ortalama 14,59 13,79 14,33
Zlhinsel <5 2,63 4,29 352 0,641
Talep
Nasa Ortalama 8,35 10,67 6,22
Fiziksel 55 4,93 5.13 4,97 0,02*
Talep
Nasa Ortalama 12,88 13,70 14,22
Zamansal -y 3,30 4,07 377 0,322
Talep
Nasa Ortalama 14,59 14,21 13,86
Performans <5 3,63 4,49 477 0,782
Nasa Ortalama 14,09 14,33 13,67
Gaba/Efor o5 4,52 3,85 3,55 0,781
Nasa Ortalama 14,50 13,79 13,03
Rahatsizhik -opy 3,89 5,18 4,62 0,409

Tablo 6. Belediye Birimlerinde NASA-TLX analizi sonuglart.

Tablo 5’te toplam risk analizi ve NASA-TLX o6lgme anketinde ¢alisanlarin verdigi
cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar {i¢ farkli birim i¢in gosterilmistir. Belirtilen
degerlendirme Olgeklerine tek yonlii Varyans Analizi ANOVA testi yapilmis ve NASA-TLX
0lgme anketindeki Fiziksel Talep parametresinin birimler arasinda anlamli sekilde farklilik
gOsterdigi tespit edilmistir (p<<0,05). Diger is ylikii parametrelerinde anlamli fark bulunamamaistir
(p >0,05). Tukey post-hoc testi sonucunda en diisiik fiziksel talep imar Isleri, en yiiksek fiziksel
talep ise Fen Isleri birimlerinde tespit edilmistir (p<0,05).
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5.3. Demografik Anket Sonugclari

Ofis c¢alisanlarinin ¢alistiklar1 birimlere gére yasadiklart ergonomik risklerin tespit edilebilmesi
icin anket uygulanmistir. Anket belediye de calisan 3 birim iizerinde yapilmistir. Bu birimler imar
isleri, fen isleri ve muhasebedir. Anket 103 kisi {izerinde degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin
yas ortalamasi 38’dir. Ankete katilan 103 kisinin 56’s1 erkek 47’si kadindir. Belediye kurumunun
Imar Isleri, Fen Isleri ve muhasebe birimlerinde bulunan c¢alisanlara yapilan anket analizi

sonuglari asagidaki Tablo 4 ve Tablo 5 de gdzikmektedir.

Tablo 7. Demografik Anket analizi sonuglari.

Fen Isleri Muhasebe Imar Isleri

Kadin % 54,5 35,3 47,2
Erkek % 455 64,7 52,8
Yas Ortalama 38,27 42,41 36,89

SD 6,77 9,2 9,19

0-2 saat 0 2,9 8,3
Bilgisayar Ekran 2-4 saat 12,1 0 13,9
Siresi %

4-6 saat 39,4 20,6 25

6-8 saat 48,5 76,5 52,8
Giinde Ortalama Ortalama 33,49 56,06 31,94
goristilen Kisi Sayist

SD 34,85 47,21 25,66
Ortalama Mola Ortalama 66,36 79,12 85,28
suresi

SD 12,46 19,25 21,65
Ergonomik risk Evet 33,3 35,3 30,6
tedbirleri alintyor
mu? (%) Hayir 66,7 64,7 69,4
Kas iskelet sistemi Evet (%) 63,6 70,6 55,6
rahatsizlig1 yasiyor
musunuz? Hayir (%) 36,4 29,4 44.4
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Tablo 6’ta ki analiz sonucunda anket yapilan calisanlardan Fen Isler biriminde
calisanlarin %54,5’1 kadin %45,5’1 erkektir. Muhasebe biriminde c¢alisanlarin %35,3’1
kadin %64,7’si erkektir. Imar Isleri biriminde ¢alisanlarin %47,2’si kadin %52,8’si erkektir.

Anketin yapildig1 belediye kurumunun 3 birimindeki yas ortalamalar1 sirastyla soyledir.
Fen Isleri biriminde ¢alisanlarin 38,27, Muhasebe biriminde ¢alisanlarin 42,41, Imar Isleri
biriminde ¢alisanlarin 36,89’dur. 3 birimde ¢alisanlarin yiizdelik olarak biiyiik ¢cogunlugu

bilgisayar basinda ekrana bakarak calistiklar1 slire zarfin1 6-8 saat olarak belirtmislerdir.

Birimlerdeki ortalama mola siiresi 66,36 dakika ile en diisik Fen Isleri oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra sirayla 79,12 dakikayla Muhasebe birimi ve 85,28 dakikayla Imar
Isleri birimi gelmektedir. Yapilan ankette 3 birimde de calisanlar ergonomik risk tedbirleri
alimmadigini belirtmislerdir ve ¢alisanlarin biiylik cogunlugu kas iskelet sistemi rahatsizlig

yasadiklarini belirtmislerdir.
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BOLUM 6: TARTISMA VE DEGERLENDIiRME

Bu tez calismasinda, belediyede calisan ofis calisanlarinda ergonomik risklerin belirlenmesi
amaciyla anket ¢alismast yapilmistir. Caligma icin dncelikli olarak ofis ¢alisanlarinda ergonomik
riskler ile ilgili literatiir arastirmasi yapilmustir. Literatiir arastirmasi sonuglarina gore, ofis
calisanlar ile ilgili pek ¢cok calisma oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu mesleki
hastaliklar, bel, boyun ve sirt agrilari iizerine yapilan ¢aligmalardir. Bu caligmalarin yani sira
literatiirde ofis ortamlarinda bilgisayar kullanimi, ofis mobilyalarinin kullanimi ve calisan
verimliligi ve psikolojisi {izerine etkilerini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Literatlirde ofis
calisanlarinin ¢alistiklar1 birimlere gore karsilastiklar1 ergonomik riskleri inceleyen bir ¢alisma
karsilagilmamistir. Bu agidan bu tez g¢alismasinda ofis c¢alisanlarinda Ozellikle ¢alistiklar
birimlere gore ergonomik risk analizleri yapilarak analiz edilmistir. Bunun i¢in, bu c¢alismada
yapilan anket c¢alismasi, Demografik, Ergonomik Risk Analizi ve NASA TLX Is Yiiki

Degerlendirme anketlerinden olusmaktadir.

Anket sonuglarina gore, bu tez ¢alismasinda ofis calisanlar1 ile ilgili elde edilen sonuglar
neticesinde alinabilecek ergonomik risk onlemleri asagidaki Tablo 8’de maddeler halinde

Ozetlenmistir.

Tablo 8’deki dzete gore.....
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Tablo 8. Ergonomik Risklerin énlenmesi igin 6neriler.

Birim Cikan Sonuclar ve bu sonuclar neticesinde ergonomik risklerin azaltilmasina yonelik

Oneriler

1. Hizmet alan kisilere belirli bir sira uygulanmasi ofis ortaminda stresi azaltmak i¢in Onerilir

(B6lim 5.1.1).

imar isleri 2. Uzun siireli sabit pozisyonda calisma riskine yonelik ¢aliganlarin mola siireleri daha sik

vermeleri saglanabilir ve ¢alisanlarin ofis ortaminda kaslarini esnetmek icin kiigiik egzersiz

hareketleri yapilmalidir.
3. Masalarin iizerinin dosya ve evraklarla dolu ve daginik olmamasi gerekmektedir.
4. Caliganlar i¢in ¢aligma ortamlarinda yeterli havalandirma yapilmasi gerekmektedir.

5. Calisanlar i¢in ¢aligma ortanmu daha az giiriiltiilii olmalidir.

1. Uzun siireli sabit pozisyonda c¢aligma riskine yonelik g¢alisanlarin mola siireleri daha sik
vermeleri saglanabilir, kaslar1 esnetmek i¢in kii¢iik egzersiz hareketleri yapilmalidir (Boliim

5.1.2).
2. Calisanlar i¢in ofis ortamlarinda yeterli havalandirma yapilmasi onerilir (Boliim 5.1.2).

3. Calisanlar i¢in ¢aligma ortaminda giiriiltiiliiniin azaltilmasi 6nerilir (Béliim 5.1.2).

Fen Isleri
4. Caligma ortamina giin 15181min girebilmesi pencere bulunmasi 6nerilir (B6liim 5.1.2).
5. Hizmet alan kisilere belirli bir sira uygulanmas1 ofis ortaminda stresi azaltmak i¢in Onerilir
(B6lim 5.1.2).
6. Calisanlarin mola siirelerinin uzatilmasi ve amirlerin ¢alisanlar tizerindeki s6z1{i baskilarinin is
stresinin azaltilmasi i¢in ortadan kaldirilmasi 6nerilir (B6liim 5.1.2).
1. Calisanlar i¢in galigma ortamlarinda yeterli havalandirma yapilmasi gerekmektedir.
2. Uzun siireli sabit pozisyonda calisma riskine yonelik ¢alisanlarin mola siireleri daha sik
Muhasebe vermeleri saglanabilir ve c¢alisanlarin ofis ortaminda kaslarmni esnetmek igin kiigiik egzersiz

hareketleri yapilmalidir.
3. Calisanlar i¢in ¢aligma ortami daha az giiriiltiilii olmalidir.

4. Calisanlarin hata yapma olasiliginin azaltilmasi i¢in amirlerin ¢alisanlar {lizerindeki baskilari

azaltilmalidir.

Bu alandaki gelecek c¢aligmalar gbzlemleme yoOntemiyle yapilabilir. Calisanlarin g¢alisma
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siireleri boyunca giinliik hareketleri video kaydedilerek gozlem yapilabilir. Bu yontemle
caliganlar daha iyi gozlemlenerek ergonomik risk faktorleri ve calisanlarin karsilagtigr is yiikii

boyutu azaltilmis olur.
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EKLER

EK 1: Demografik Anket
Merhaba, Ofis ¢alisanlarinin, ¢alistiklar1 birimlere gore yasadiklar1 ergonomik riskleri incelemek
icin bir aragtirma yiiriitmekteyim. Bu konuda sizin de goriislerinizi almak amaciyla birka¢ soru

sormak istiyorum. Yardiminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1) Yas Is

2) Cinsiyet:  Erkek( ), Bayan( )
3) Kilo Boy
4) Calisilan Birim: Muhasebe () Kag yildir ¢alistyorsunuz

Fenisleri ()
Imar Isleri ( )

5) Ortalama ne kadar siire bilgisayarda ¢alistyorsunuz?
() 0-2 saat ()46
() 2-4 saat ()6-8
6) Hangi elinizi kullaniyorsunuz?
() Sag () Sol
7) Calisirken Kas Iskelet Sistemi rahatsizlig1 yasiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
8) Eger semptomlar var ise hangi viicut bolgeleri belirtiniz

9) Daha 6ce bu problemle ilgili doktora gittiniz mi?
() Evet ( ) Hayir
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10)  Giinde isiniz geregi kag kisi ile goriisiiyorsunuz?

kisi sayist.

11)  Ise saat kacta basliyorsunuz?

12) Isten saat kagta ¢ikiyorsunuz?

13) Giin i¢inde 6gle yemegi dahil ne kadar siire mola veriyorsunuz?

dakika
14) Ergonomik (Fiziksel ve psikolojik) problemlerin 6nlenmesi i¢in is yerinde tedbirler
almiyor mu?
() Evet ( ) Hayir
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EK 2 : Cahsanlarin Karsilastigi Ergonomik Riskler Anketi

Agir kaldirma yiiksek raflara uzanma

Uzun siire sabit pozisyonda ¢aligma

Yeterli aydinlatma olmamast

Ergonomik sandalye bulunmamast

Bilgisayar ekranina bakarak uzun siire ¢aligma

Masalarin daginik ve kalabalik dosyalarin bulunmas

Yeterli havalandirma olmamast

1.
2.
3.
4,
5. Calisanlari sikigtk bir odada oturmasi
6.
1.
8.
9.

Cok giiriiltii olmast

10. Zeminin kaygan olmast, kablolar ve bir takim engellerin bulunmast

11. Caligma ortaminda digartya acilan pencere bulunmamast

12. Hizmet verilen kigilerle ilgili diizenli bir bekleme ve takip sistemi olmamas

13. Hizmet alan kigilerin kaba ve saygisizca tutumlarinin olmast

14, Islerin zamaninda yetismemesi

15. Is yogunlugunun gok fazla olmast

16. Amirlerin gok yiiksek performans beklentisi olmast

17. I§ yogunlugu sebebi ile dinlenme arast verememek

18. Hesaplama ve zihinsel yiikiiniin fazla olmast

19. Tiim islerin {ist diizey dikkat gerektirmesi. (Hata yapma payinin olmamast)

20. Amirlerin ve hizmet alanlarin sabirsiz olmasi
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EK 3 : NASA-TLX s Yiikii Degerlendirme Anketi

———mm e mmm— o ——

Iz Vil Boyutu

Degerlendirme Olgegi

Aciilama

Zihinzel
Talep(MD)

Diigak/ Yiiksek

Ne kadar zihinsel ve algilama
aktivitesine ihtivag duyuldugu.
(Diigiinme, karar verme, hesaplama,
hatirlatma baloma arama vh.) Gorevin
icrast hatasiz ve kesin mi olmali yoksa
hata kabul edilebilir mi? Gorev kolay
i zor mu? Sade mi karigik o ?

Fizikzel
Talep(PD)

Diigile Y iksek

Ne kadar fiziksel aktiviteye ihtivag
duyuldugu. (ittirme, celme, cevirme,
kontrol etme, caligtrma vb.) Gérev
basit mi yorucu mu, yavasg mi hizl ma,
geligi giizel yapilabiliyor mu dzel bir
dzen mi istiyor?

Zamansal
Talep(TD)

Diigik/ Yitksek

Belirli bir gfrevin bir agamasing yerine
getiritken ne kadar bir zaman baskas,
kizity fizerinizde hissetmeltesiniz?
Girevi yerine getirmek igin atilan
adimlarm izl va da vavay olmas?

Performans(PL)

IyiKéti (vetersiz)

WVerilen gdrevin hedeflerine ulagmada
stze gire veya deneteilere zire ne
derece baganl oldugunuzo
digiinyersunuz? Gérevi yerine
getiritken ne derece tatmin
oluyorsunuz?

CabaEfor (EL)

Diigak/ Yiiksek

Grevinizi yerine getinmek igin ne
kadarlik agir galiyma gereklidic?
{zihinzel ve fiziksel)

Rahatsizlik
Seviyest(FL)

Diigk/ Yiiksek

Gorevinizi yerine getirirken kendinizi
e kadar givensiz, gayri memnun,
zarar girmily, gerilmig, sinirlenmig,
kanigik, geviek va da karmagik
hissediyvorsunuz?
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Ek 4 : SPSS Programina verilerin kodlanmasi

KODLAMALAR
Yas Numerik Deger
Cinsiyet Erkek=1 Kadin=2
Caligilan Birim Muhasebe=1 en Isleri=2 Imar Isleri=3
Ortalama bilgisayarda caligilan | 0-2 saat=1 4-6 saat=3
sure 2-4 saat=2 6-8 saat=4
Kas iskelet sistemi rahatsizligi | Evet=1 Hayir=2
yasanma durumu
Calisanlarin  Goriistiigi  Kisi | Numerik deger
Sayisi
Calisanlarin Mola Siiresi Numerik Deger
Ergonomik risk tedbirlerinin | Evet=1 Hayir=2

alinmasi

Ergonomik risk analizi anketi

Hicbir Zaman=1
Bazen=2

Cogunlukla=3
Her Zaman=4

NASA-TLX anketi

Numerik Deger
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