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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukunda isveren Sorumlulugu
Gizem Onger
Izmir Ekonomi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Is iliskisinde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerine aykirilik sonucu is kazasi
veya meslek hastaligi meydana gelmektedir. Is kazasi veya meslek hastaligi
neticesinde isciler yaralanmakta hatta hayatlarini kaybetmektedirler. Is kazasi veya
meslek hastaliginin ortadan kaldirmasi veya en aza indirgenmesi i¢in uluslararasi ve
ulusal hukukta, is saglig1 ve giivenligini amaglayan diizenlemeler yapilmustir. Is
saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulmadiginda ortaya ¢ikan is kazasi veya meslek
hastalig1 sebebiyle igverenlerin hukuki ve idari sorumlulugunun yaninda, ceza
sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu ¢alismada, is saglig1 ve is glivenligi genel olarak
irdelendikten sonra, is kazalar1 ve meslek hastaliklari sonucu o6lim veya
yaralanmaya bagli isverenin hukuki, idari ve ceza sorumlulugu, konu ile ilgili

Yargitay kararlar1 cergcevesinde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghigi ve Giivenligi; Is Kazasi; Meslek Hastaligs;

Idari Sorumluluk; Tazminat Sorumlulugu; Cezai Sorumluluk
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ABSTRACT
Liability of the Employer at Occupational Health and Safety Law
Gizem Onger
[zmir University of Economics
Institute of Social Sciences

Private Law Graduate Program

Failure to comply with the precautions for occupational health and safety,
causes occupational accidents and diseases. As a result, employees get injured or
even die. Legal amendments are made in order to end occupational accidents and
diseases, or at least to reduce them. Asides improvements made in domestic law,
legislative activity exists also in international law. When the employers fail to follow
the precautions of occupational health and safety, criminal liability arises alongside
administrative and compensational aspects. In this study, civil, criminal and
administrative responsibilities of employers, due to death and injuries of workers
because of occupational accidents and diseases, were examined in detail, alongside
Supreme Court decisions and the court’s reasoning behind them, after giving a

general information about occupational health and safety.

Key Words: Occupational Health and Safety; Occupational Accident;
Occupational Disease; Administrative Liability; Compensation Liability; Criminal

Liability
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TESEKKUR

Hayatimin her asamasinda oldugu gibi tez yazimi1 asamasinda da her zaman
destek veren, sevgilerini ve ilgilerini esirgemeyen canim babam Oguz Onger, canim
annem Sevgi Onger ile hayattaki iyikim kardesim Omer Onger’e ve son olarak da
tez konumun se¢imi ve yazimi agsamasinda ¢ok kiymetli bilgileri ve destekleri ile
bana yardimci olan degerli tez danismanim ve hocam Sayin Dog. Dr. Zeynep

Sisli’ye sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

GIRiS

Uluslararas1 sozlesmeler ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile korunan
yasam hakki en temel haklardan biridir. Insanlar calisma hayatinda ¢ok cesitli
risklere maruz kalarak kendi yasamlarini tehlikeye sokan islerde ¢aligabilmektedir.
Bu riskler arasinda en 6nemlileri ise, is kazalar1 ve meslek hastaliklaridir. Her gecen
y1l goriilme siklig1 artan is kazasi ve meslek hastaliklari, hem tilkemiz hem diinyada
oliim olaylarinin baslica sebeplerinden birini olusturmaktadir. Isverenin is saglig1 ve
giivenligi tedbirlerine aykir1 hareket etmesi sonucunda, is¢iler is kazasi ve meslek
hastaligina maruz kalmaktadirlar. Is kazas1 veya meslek hastalig1 neticesinde isciler
yaralanmakta hatta 6lmektedirler.

Iscilerin ve igverenlerin is sagligi ve giivenligi bilincine sahip oldugu
takdirde i3 kazalarmin veya meslek hastaligimin en aza indirgenebilecegi
stiphesizdir. Giliniimiizde insan sagligin1 olumsuz etkiledigi tespit edilen durumlar
icin igverenler tarafindan gereken tedbirler alindiktan sonra is¢iler ¢aligtirilmalidir.
Isverenler genellikle ekonomik kaygi sebebi ile is yerinde is saghgi ve giivenligi
onlemlerini almayarak kaza riskini arttirmaktadir. Halbuki is kazas1 veya meslek
hastalig1 neticesinde is¢i manevi ve maddi zarara maruz kaldig1 gibi, igveren ise
iscide ve is yerinde olusan zararlardan olumsuz etkilenmektedir. Isverenin is yerinde
gerekli is saghigt ve giivenligi Onlemlerini almasinin her acidan fayda
saglayacagindan siiphe duyulmadigi gibi, bu durum is yerinde huzurlu ve saglikli
bir ¢alisma ortaminin olugsmasina da katki saglayacaktir.

Is saglig1 ve giivenligi kavramu tarihsel siiregte sekillenerek giiniimiize kadar
gelmistir. Uretim sistemleri ve makine teknikleri sebebi ile ¢alisanlar sakat kalmis
veya hayatlarini kaybetmislerdir. Zamanla yasanan gelismeler ile birlikte is sagligi
ve giivenligi ile ilgili yasal calismalara baslanmustir. Is sagligi ve giivenligi
bilincinin ortak bir temele dayandirilmasi ihtiyacina yonelik olarak organizasyonlar
olusturulmustur. Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is saghg ve
giivenliginin uluslararast hukuk kaynaklarindan biri olarak Onemli bir yer
edinmistir. 1919 yilinda kurulan ILO, is¢i saghgi ve is giivenligine iliskin

uluslararas1 diizenlemelerin kaynaklarindan birisidir. ILO'nun {i¢lii ana yapist
1



bulunmaktadir. Hiikiimet, igsveren ve is¢i temsilcilerinin de yer aldig1 bu ti¢lii yapida
caligmalarint siirdiirmektedir. ILO sdzlesmelerinin ulusal mevzuatimizdaki etkisi
tartisilmaz bir gergektir. Tiirkiye tarafindan kabul edilen ve onaylanan ILO
sozlesmeleri; 155 No’lu “Is Saghigi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin
Sozlesmesi”, 161 No’lu “Saghk Hizmetlerine Iliskin Sozlesmesi” ve 187 No’lu “Is
Saghgi ve Giivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesmesi” dir.

Is kazas1 veya meslek hastaliginin ortadan kaldirilmasi veya en aza
indirgenmesi i¢in mevzuat hiikiimleri ile yasal diizenlemeler yapilmaktadir.
Uluslararasi sdzlesmelerin yaninda konu ile iliskili yasal diizenlemeler; 6331 s. Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu, 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu, 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu ve 4857 s. Is
Kanunu seklinde sayilabilmektedir. S6z konusu yasal diizenlemeler ile belirlenen
kurallara uygulamada tam anlami ile uyulmadig1 goriilmektedir. Zira uygulamada
igverenler veya isciler bahsi gegen yasal diizenlemeler ile kendilerine getirilen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranis sergilemektedirler. Bu durum yasal diizenlemelerin
yani sira is sagligi ve gilivenligi bilincinin toplumda yerlesmesinin 6nemini gozler
ontine sermektedir.

Tiirkiye’de maalesef ki 6nemli sayida is kazas1 ve meslek hastaligi meydana
gelmekte ve bu durum hukuksal sorumlulugunun yaninda idari ve cezai sorumlulugu
da giindeme getirmektedir. S6z konusu cezai sorumluluktan anlasilmasi gereken
husus ise, konu ile iliskili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen taksirle
yaralama ve taksirle dldiirme suglaridir. Devlet, is saglig1 ve gilivenligi kurallarinin
igveren tarafindan uygulanip uygulanmadig1 denetlemektedir. Bu denetim sonucu,
is saglig1 ve giivenligi onlemlerine uymadig: tespit edilen igverene idari yaptirimlar
da uygulanmaktadir.

Bu caligmanin amaci, is saglhigr ve giivenligi tedbirlerine uyulmasi ve
ozellikle is saghigr ve gilivenligi bilincinin toplumda olusmasina, is sagligt ve
giivenligi tedbirlerine uymayan igveren ve isveren vekilinin hukuksal, idari ve cezai
sorumlulugunun, 6greti ve Yargitay uygulamasi gercevesinde irdelenmesi ile
katkida bulunulmasidir. Bu amagla, genel olarak is sagligi ve giivenliginin
uluslararas1 ve ulusal kaynaklar1 ile tarihsel gelisimi yami sira sosyal taraflarin

yiikiimliiliikleri ile is kazasi ve meslek hastaligi halinde hukuksal sorumluluk ve

2



idari yaptirimlar yani sira isverenin ceza sorumlulugu agiklanmaya calisiimistir. Bes
bolimden olusan calismamizda girig, birinci boliim igerisinde yer almaktadir.
Calismamizin ikinci boliimiinde ise temel kavramlar agiklanmig, ILO yapisi ve
faaliyet alanlarina deginilmis ve is saglig1 ve glivenliginin tarihsel gelisimi hakkinda
aciklamalarda bulunulmustur. Uciincii bélimde isverenin ve iscinin is kazasi ve
meslek hastaliklarinin olusumunun engellemesi agisindan ne gibi sorumlulugunun
oldugunu ve bu sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda incelemelerde
bulunulmugstur. Dérdiincii boliimde ise, is sagligi ve giivenligi ylikiimliiliiklerine
uymamanin igveren, igveren vekili, is¢i ve yakinlart ag¢isindan sonuglari, igverenin
hukuksal (tazminat) sorumlulugu ve idari sorumlulugu 6z olarak irdelenmistir. Son
olarak besinci boliimde ise, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulmamasi sonucu
olim veya yaralanmaya neden olan isveren ve isveren vekillerinin cezai
sorumlulugu, bu sorumlulugun esaslar1 ortaya konulmus ve cezai sorumlulukla ilgili

Yargitay kararlar1 tizerinde incelemeler yapilmistir.



IKiNCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

2.1. iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi KAVRAMI

Temel olarak is saghgi ve giivenligi kavrami, is yerinde isin yiiriitiilmesi
sirasinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanan tehlike ve risklerin en aza indirgenmesi
veya tamamen ortadan kaldirmasi suretiyle sagliga zarar verebilecek kosullardan
korunmak maksadiyla yapilan sistemli ve bilimsel ¢aligmalardir. TDK kapsaminda
is saghig1 ve giivenligi ise “Iscileri kaza, hastalik ve diger sosyal risklere kars
korunmasina icin gerekli onlemleri iceren yasal diizenleme” seklinde

tanimlanmaktadir.!

2.1.1. IS SAGLIGI VE GUVENLIGi TANIMI

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan saghk, “Sadece hastalik ve
sakatligin olmayis1 degil ayni zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir
huzur ve iyilik halidir” seklinde yapilmaktadir. TDK kapsaminda saglik ise, viicudun
hasta olmamasi durumu, viicut esenligi, esenlik, sthhat seklinde ifade edilmektedir.
Bilindigi iizere 4 c¢esit saglik tehlikeleri mevcuttur. Bunlar fiziksel (giiriiltii,
radyasyon, titresim, sicak), biyolojik (virus, bakteri, parazit), kimyasal faktorler
(s1v1, gaz, duman, buhar) ve ergonomik nedenlerdir (ani hareketler, tehlikeli hareket,
birden ayaga kalkma). Nitekim, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2012/1259 Esas ve
2012/1716 Karar 15.02.2012 Tarihli Kararinda, bedensel biitiinliigiin, yani viicut
biitiinliigii kavraminin, fiziksel biitiinliik yaninda ruhsal biitiinliigii ve saglhigi da
kapsadigim kabul etmektedir. Diinya Saghk Orgiitii’niin tanimi ile Yargitay 21.

Hukuk Dairesi’nin yukarida deginilen igtihadt ile ¢izdigi ¢erceve uyarinca saglik,

! Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimes
ec=172917 (Erisim Tarihi: 08/06/2018)
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kisinin salt fiziksel biitiinlik ve saglamlik i¢inde bulunmasinmi degil; fiziksel
biitiinliik ve saglamlik yaninda, sosyolojik ve psikolojik yonden de kendini iyi
hissetmesi, mutlu ve huzurlu olmasi anlamma gelir.?> Nitekim kisinin psikolojik
yonden iyi olmasi, ekonomik olarak kendine ve ailesine yetebilecek durumda
olmasina da baghdir. Kaldi ki, toplumda ekonomik ac¢idan kendini yeterli
hissetmeyen is¢inin psikolojik ve sosyolojik agidan iyi durumda olmasi beklenemez.
Is giivenligi, “isin yapilmasi sirasinda iscilerin karsilasug tehlikelerin ortadan
kaldirilmast veya azaltilmast konusunda, esas olarak isverene, kamu hukuku
temelinde getirilen yiikiimlere iliskin hukuk kurallarimin biitiiniidiir.” seklinde
tanimlanmistir. Yani is glivenligi, is yerlerini isin yapilmasi esnasinda olusabilecek
tehlikelerden korumak ve is¢i sagligini tehdit eden riskleri ortadan kaldirmak
suretiyle isgiler i¢in ideal ¢alisma ortami yaratmak i¢in yapilan ¢aligmalarin biitiinii
seklinde tanimlanabilir. Is giivenliginin amagclar1 arasinda “calisanlar: tehlike ve
saglhgr bozucu nedenlere karsi korumasi, c¢alisma ortam ve kosullarinin
diizeltilmesi, tehlikelerin ve saglhga zarar verebilecek nedenlerin ortadan
kaldirilmas, is yerinde ¢alisanlara daha rahat ve giivenli calisabilecegi saglikli bir
calisma ortami yaratilmasi ve bu ¢alismalarin tiimiiniin sistemli ve yontemli bi¢cimde
vapilmasi” olarak sayilabilmektedir. Nitekim TDK kapsaminda ise giivenlik
kelimesi; “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin
korkusuzca yagayabilmesi durumu, emniyet” seklinde tanimlanmigtir. Yani is¢i
sagligi, is¢inin saglikl ve kaliteli bir sekilde yagsamina devam etmesini hedeflerken;

is giivenligi, daha ¢ok is¢inin bedensel biitiinliiglinii kapsam alanina almaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi kavramlar1 hukukumuzda gok biiyiik dneme sahiptir.
Bilindigi lizere sanayilesme ve teknolojik gelismeler sebebi ile isciler is sagligi ve
giivenligi kapsaminda biiyiik sorunlarla miicadele etmislerdir. Bahsi gecen sorunlar
Anayasa’da ve Uluslararas1 sozlesmelerde korunan yasam hakkini ihlal eder
nitelikte oldugundan iscileri ve onlarin c¢alisma ortamini koruyacak birtakim

diizenlemeler getirilmistir. Bahsi gecen diizenlemeler baslangigta yetersiz olup

2 LIMON Aslithan, Tiirk Hukuk Sisteminde Is Sagligi ve Giivenligi, Uyusmazlik
Mahkemesi  Dergisi, Cilt: 0, Sayu:1, (209-242), sf. 211, Yil:2012,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/159952, (Erisim Tarihi: 10.10.2018)
3 CENTEL Tankut, “Cocuklar Ile Genglerin Is Giivenligi”, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, YayinNo.3041, 1992, sf. 58.
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zaman igerisinde konunun Onemine ve toplumsal gelismelere istinaden daha
kapsamli diizenlemeler s6z konusu olmustur. Bu kapsamda kanunlar hazirlanmis
olup isverene bazi ylikiimliiliikler getirilmistir. Fakat zaman igerisinde bu
yiikiimliiliiklerin yetersiz oldugu sonucuna varilip “is sagligi ve is giivenligi”
kavrami viicut bulmustur. S6z konusu kavramin sinirlarinin genisletilmesi ve
dolayisiyla koruma alanini arttirmak istendiginden “is saglig1 ve giivenligi” kavrami
ortaya cikmistir. Gorlilecegi lizere, is¢inin en temel haklardan biri olan yasam
hakkini koruma altina aldirma amact sonucunda is saghig: ve giivenligi kavrami
olusmustur. Nitekim is sagligi ve giivenligi kapsamina biitiin is¢ileri almakla
beraber, sadece is yerinde mevcut olan veya olabilecek tehlikeleri degil disardan

kaynaklanan rizikolara kars1 da is¢ileri korumaktadir.
2.1.2. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL GELISiMi

Ele alinan temel argiimanin tanimsal olarak is kavrami ile bagintili olmasi
diistiniildiigiinde, isin yapilmasindaki temel siije olan iscinin sagliginin tarihsel
stirecteki gelisiminin incelenmesi gerekliligi hasil olmustur. Bu siire¢; Sanayi
Devrimi sonrasi temel alinmakla birlikte, tarihin en bagindan beri insanligin ¢aligtig1
diistiniildiigiinde; bu siireci tarihin baslangic temellerine gotiirebilmek miimkiin
olmaktadir. Nitekim is¢ilerin sagligina yonelik olarak yapilan ilk ¢aligmalarin tarim
devrimi sonrast yerlesik hayata gecilen koleci toplumlarda goriildiigi
sdylenebilmektedir.* Insanin dogayla savasi sonucu baslayan, ilk aletin yapimi ile
geligsen ve toprag: ekip bigmek, madenleri ¢ikarip islemek, iplik dokumak seklinde
siiren calisma yasami insanlik tarihinin uzunca bir donemi boyunca ¢ok biiyiik
degisikliklere ugramamistir. Dolayisiyla, ¢alisma sart ve yontemlerine iliskin kokli
degisimler, ekonomik ve toplumsal diizeni de derin bir bicimde etkileyip yeni bir

yap1 kazandiran teknik gelismelerle baglamigtir.>

* CICEK Ozal, OCAL Mehmet, Diinyada ve Tiirkiye 'de Is Sagligi ve Giivenliginin Tarihsel
Gelisimi, HAK-IS Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 5, Say1: 11, sf. 111, (106-
129), Yil: 2016.
> EKIN Ali, Tiirk Hukukunda Is Saghgi ve Giivenligi Yaptirimlari, Yiiksek Lisans Tezi, sf.
10 Y1il: 2009.
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2.1.2.1. Sanayi Devrimi Oncesi Is Saglig1 ve Is Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Bilindigi iizere insanlar calistiklar islerden otiirii ciddi saglik sorunlari
yasamistt. Bu saglik sorunlarm ilk kez dile getiren kisi M.O. 2600’1ii yillarda
yasanmis olan Imhotep olmustur. Imhotep mimar, miihendis ve hekim olarak
caligmis olup bunlarin yaninda rahiplik de yapmistir. Imhotep 6zellikle Misir
piramitlerinin yapimi sirasinda is¢ilerin Oliimlerine ve maruz kaldigi saghk
sorunlarma isaret etmis olup yaptigi bu tespitlerle tarihe onciiliik etmistir.® Keza,
tarihin bilinen ilk kanunlarindan olan Hammurabi Kanunlarinda isverenin
sorumlulugu s6z konusu olmus ve isin yapilmasi esnasinda olusan olumsuz
sonuclardan igveren sorumlu tutulmustur. Hammurabi Kanunlarinda yer alan
diizenlemelerin bazilarina deginmek gerekirse; “Yapilan evin yikilmast durumunda
bina sahibinin hayatini kaybetmesi karsiliginda, binay: insa eden kisi 6liim cezasina
carptirtlir, bina sahibinin mallarimin hasara ugramast karsiliginda, binayi insa
eden kisi yeniden insaat siirecinde bulunmakla birlikte bina sahibinin tim
zararlarint  karsilamakla  miikelleftir.”  seklinde —diizenlemeler mevcuttur.’
Gortilecegi tizere ilk kez isveren yapilan igin goriilmesi sirasinda meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmustur. Herodot, ilk kez yiiksek kalorili besinlerle
beslenmenin i giicii potansiyelini artiracagi lizerinde durmustur. Yine, milattan
once (M.O.) 370’1i yillarda Hipokrat kursunun insan saglig1 iizerindeki zararlarini
aciklayan calismalariyla is sagligi konusuna dikkat cekmistir. Nicander ise; zararlari
maddelerin olas1 etkilerinden korunmak i¢in tedbir alinmasi gerekliligine dikkat
cekmektedir. Tiim bunlarin yani sira Plini; ¢alisma ortami igerisinde yer alan
tehlikeli tozlara karst korunmanin saglanabilmesi amaciyla ¢alisanlarin baslarina

maske yerine kullanilmak iizere torba gegirmeleri gerekliligini ifade etmistir.®

- Dioscorides Pedanius (hekim): “Ilag Bilgisi Uzerine” (Peri Hyles latrikes)
adl kitabinda ilaglar1 siniflandirmis ve zararli maddeleri bitkisel, hayvansal

ve mineral kaynakli olarak {i¢ ayr1 boliimde degerlendirmistir.

6 CICEK, OCAL: 2016, sf. 111.

" CICEK, OCAL: 2016, sf. 112.
¥ CICEK, OCAL: 2016, sf. 112.



Juvenal: Iscilerin calismaktan ayaklarinda olusan varislere ve demircilerde

siklikla rastlanan goz hastaliklarina yonelik incelemeler yapmustir.

Pergamonlu Dr. Galen: Roma dénemindeki gladyatorlerin bashekimligini
yaptig1 siire boyunca, gladyatorlerle seyircilerin  viicut yapilarini
karsilagtirmig ve siirekli beden hareketlerinin saglikli yasam i¢in oldukga
onemli olduguna dair tespitlerde bulunmustur. Spor hekimligi kavraminin

kurucusudur.’

Paracelsus: Madenlerde c¢alisanlarda gordiigi kursun ve civa
zehirlenmelerinden de bahsettigi “De Morbis Metallici” adli eseriyle ilk is

hekimligi kitabini da yazmugtir.

Agricola: Diinyada bilinen ilk mineroloji bilginidir. “De Re Metallica” adl1
kitabin yazar1 olup, maden ocaklarinda goriilen tozu onleyebilmek adina
maden ocaklarinin havalandirilmas: gerekliligini ifade etmistir. Bu kitabin
Onemi ise, is ve saglik arasindaki iliski zincirini agik¢a ifade etmesinin
yaninda yalnizca sorunlari ifade etmekle kalmayip korunma yontemlerini de

onermis olmasidir.!”

Dr. Bernardino Ramazzini: “De Morbis Artificum Diatriba” kitabin1 1713
yilinda yazmis olup gilinlimiizde is sagligi kavramimnin Onciisii kabul
edilmektedir. Iscilerin isin goriilmesi sirasinda maruz kaldigr saglik
risklerine deginmis olup bunlarin dnlenmesi i¢in tavsiyelerde bulunmustur.
Yine, olumsuz kosullarin giderilmesiyle orantili olarak is veriminin de

artacagini savunan ilk bilim insanidir.

2.1.2.2. Sanayi Devrimi Sonras1 Is Saglig1 ve Is Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Bilindigi iizere Sanayi devrimi 18. yiizyilin ilk yarisi igerisinde Ingiltere’de

ortaya ¢ikmustir. Sanayi devrimiyle beraber iiretim islevi degismistir. Iscilerin

emekleri karsiliginda iicret almasi gerekliligi izerinde durulmus bu yiizden iscilerin

refah seviyelerini arttirmaya yonelik faaliyetlerde bulunulmustu. Sanayi devrimi ile

K, OCAL: 2016, sf. 113.
Isci Saglig ve Is Giivenliginin Tarihi Gelisimi,

http://www.isguvenligi.net/?option=com_content&task=view&id=53&Itemid=999999 99,
(Erisim Tarihi: 07/08/2018)
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beraber iiretim miktar1 fazlaca artmis olup atdlyelerden fabrikaya evrilen bir gecis
bulunulmustu. Nitekim iiretim faaliyetlerinin artmasi neticesinde is¢ilerin ¢alisma
saatleri, maruz kaldig1 tehlikeler ve dolayisiyla meydana gelen is kazalar1 sonucunda
bircok saglik sorunlari meydana gelmisti. Is yerlerinde koruyucu oOnlem
alinmadigindan yogun miktarda kimyasal maddelere uzun siire maruz kalan is¢ilerin
sagligr onemli 6l¢iide bozulmus ve meslek hastaliklarina yakalanarak yasamlarini

yitirmelerine neden olmugtu.'!

Iscilerin caligma siirelerinin uzun olmasi, gerekli koruyucu tedbirlerinin
alinmamasi ve ticretlerinin diisiik olmasi gibi bir¢ok nedenden dolay1 diizenlemeler
yapilmist1. ilk olarak Ingiltere’de 1788 tarihli Baca Temizleyicileri Kanunu
cikartlmistir. Bu kanunun ¢ikarilmasindaki asil sebep ise, cocuklarin baca
temizlemede emeginin kullanilmasidir. Nitekim, fabrika sahibi Robert Owen, kendi
fabrikasinda isgilerin calisma siirelerini azaltmis, belirli yasin altindaki ¢ocuklari
calistirmayip kendi fabrikasindaki iscilerin c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi
yoniinde ¢alismalarda bulunmustur. 1802 tarihinde ilk Fabrikalar Kanunu ¢ikarilmig
olup calisma siirelerinde is¢i lehine diizenlemeler s6z konusu olmustur. Bu
diizenlemeler geregi ¢ocuk is¢ilerin ¢aligma siiresi giinliik 12 saat ve haftalik 58 saat
ile sinirlandirilmigtir. Fakat belirlenen bu siireler 1833 tarihinde yiiriirliige giren
Fabrikalar Kanunu’na kadar uygulamaya konulamamistir.!?> Bu kanunla birlikte, 9
yasin altindaki c¢ocuklarin ¢alistirilmast ve 18 yasindan kiigiiklerin gece
caligtirllmasi yasaklanmistir. 1842 tarihinde yapilan yeni bir diizenlemeyle 10 yas
alt1 cocuklarin madenlerdeki risklerden korunmasi amaglanmistir. Zamanla ¢alisma
siirelerinde ve isci sagligi konusunda iyilestirmeler s6z konusu olmustur. is yeri
denetimi, is miifettisligi, saglik muayeneleri, tehlikeli isler i¢cin 6zel muayeneler,
meslek hastalig1 bildirimi, yasal olup yaptirima baglanmustir. is saghg ve giivenligi
kapsaminda ulusal alanda yapilan ¢alismalarin yani sira, uluslararasi alanda da

caligmalar yapilmistir.

! Bkz. Tarihsel gelisim www.isguvenligi.net, (Erisim Tarihi: 10/10/2018)
2 CICEK, OCAL: 2016, sf. 115.
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2.1.2.3. ILO Yapis1

ILO (International Labour Organization) 1919 yilinda kurularak, isci
saglig1 ve sorunlarina iligkin uluslararasi diizeyde ¢6zliimler sunmaktadir. Hiikiimet,
isveren ve is¢i temsilcilerinin yer aldigi {¢lii bir yapist bulunmaktadir. ILO,
hiikiimetlerle igveren ve is¢i kuruluslariyla beraber calisip ekonomik ve sosyal
gelisme saglanmasi amacini giitmektedir. Isciler ve isverenler almacak kararlarda
esit soz hakkina sahip olmasi sebebi ile sosyal dialogun gelistirmesinde katki
saglamaktadir. Ilk olarak Birlesmis Milletlere bagli bir kurulus olmasina ragmen,
1946 yilinda imzaladigi anlagsma ile bagimsiz bir uzmanlik kurulusu seklinde

faaliyet gostermektedir. Ayrica, ILO sozlesme ve tavsiye kararlan ile iscilerin

haklarimi ve is¢i sagligini korumayi, calisma saatlerini is¢i lehine diizenlemeyi,

cocuk is¢iligini kaldirmay:1 hedef haline getirmektedir.!> ILO’nun 4 temel amaci

bulunmaktadir:

- Calisma yasaminda standartlar, temel ilke ve haklar gelistirmek ve

gerceklestirmek,

- Kadin ve erkeklerin insana yakiswr islere sahip olabilmeleri icin daha fazla

firsat yaratmak,
- Sosyal koruma programlarimin kapsamini ve etkinligini artirmatk,
- Uclii yapiy1 ve sosyal diyalogu giiclendirmektir.'?

Diinya Saghk Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile ortak faaliyet
gosteren bir¢cok sayidaki kurumlar is sagligi ve giivenligi acisindan kendilerini ¢ok
biiyiik 6lciide gelistirmislerdir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin kimyasallar i¢in
belirledigi “igverlerinde maruz kalma degerleri” ve i saghigi ve giivenligi ile ilgili
atilan adimlar ile imzalanan uluslararasi s6zlesmeler mevcut sikintilarin ¢éziimiinde
aktif rol oynamustir.'> Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ile Uluslararasi Calisma Orgiitii

(ILO) katkilariyla, is sagligi ve giivenligi agisindan uygun olmayan calisma

3 ILO’nun  Tarihgesi, https:/www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372875/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 10.11.2018)
1 Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO),
https://statik.iskur.gov.tr/tr/kurumumuz/mevzuat/ilo1.htm, (Erisim Tarihi: 02.10.2018)
!> Bkz. Tarihsel Gelisim, www. isgiivenligi.net, (Erisim Tarihi: 12.09.2018)
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sartlarinin iyilestirilmesi amaci ile yapilan bilimsel ¢caligmalar ve yasal diizenlemeler
is giivenligi mevzuatini olusturmada 6nem arz etmektedir. Goriildiigii gibi buglinkii
mevzuatin olugmasinda, is¢i-igsveren arasindaki c¢alisma kosullarin1 daha iyi hale
getirmek igin atilan adimlar rol oynamustir. iscilerin yaninda olup onlarin haklarim
koruyan, cezai miieyyideler ile hak ihlallerini engellemeye calisan diizenlemeler
getirilmistir. Bunun yani sira, i saghigl ve giivenligi bircok iilkede anayasa
kapsaminda giivence alta almnustir. Uluslararas: Calisma Orgiitii ve Diinya Saglik
Orgiitii'niin de katkilartyla olumsuz calisma ve saglik sartlarmin diizeltilmesi
amactyla yasal diizenlemeler ve bilimsel ¢aligmalar yapilmis olmasi gelismis bir is
glivenligi mevzuatinin  olugsmasimi  saglamistir.!® ILO'nun {iglii ana yapisi
bulunmaktadir. Hiikiimet, igveren ve is¢i kesimi temsilcilerinin de yer aldig1 bu tiglii

yapida calismalarin1 gergeklestirmektedir. Bunlar;
- Uluslararas1 Calisma Konferansi
- ILO Yonetim Kurulu
- ILO Ofis

Ug tarafli komiteler ILO Yénetim Kurulu ve ILO Ofisin ¢aligmalarina katki
saglamaktadir. Nitekim uzman komiteler mesleki egitim, yonetim gelistirme, is
giivenligi ve sagligi, endiistriyel iliskiler, is giicliniin egitimi, kadinlarin ve genglerin

sorunlar1 gibi alanlarda ILO'nun ¢alismalarina destek olmaktadir.
2.1.2.3.1. Uluslararasi Calisma Konferansi:

Her yil toplanmaktadir. Uluslararasi ¢alisma standartlar1 ve ILO’nun genel

politikalar1 toplant1 sonucunda belirlenir. Toplanti esnasinda ekonomi, toplumsal

1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ile Diinya Saghk Orgiitii'niin (WHO) ortak
komisyonunda is¢i sagliginin esaslari: Biitiin iskollarinda is¢inin fiziksel, ruhsal ve Sosyo-
Ekonomik bakimdan saghgini en iist diizeye ¢ikarmak ve bunun devamini saglamak;
calisma sartlart ve kullanilan zararli maddeler nedeni ile is¢i sagliginin bozulmasini
engellemek; her isciyi kendi fiziksel ve ruhsal yapisina uygun iste calistirmak; 6zet olarak,
igin ig¢iye ve is¢inin ise uyumunu saglamak olarak tanimlamaktadir. Belirlenen amaglara
ulagsmak, dolayisiyla is kazalarmi ve meslek hastaliklarin1 6nlemek temel sorumluluktur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2006/10-696 E, 2006/704 K, 08.11.2006 Tarihli Karart,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2018-

1953 . htm&kw=Yargitay-+Hukuk+Genel+Kurulu’nun+2006/10-
696'+E,+2006/704+K,+08.11.2006+tarihli+karari,#fm, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
2018/1953 E, 2018/3247 K ve 09.04.2018 Tarihli Karar1. (Erisim Tarihi: 05.09.2018)
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yap1 ve ¢aligma hayati ile ilgili konular tartisilir ve sonuca baglanir. Her tiye tilkeden
4 temsilci bulunmaktadir. Bunlar; 2 hiikiimet, 1 is¢i ve 1 igveren temsilcisidir.
Gerekli goriildiigii takdirde teknik danigsman da bulundurulabilmektedir. ILO’nun

yasama organt niteligindedir. Evrensel bir forum olarak tasvir edilmektedir. Gorevi;
- Yonetim Kurulunun segimle gelen iiyelerini secer.
- Biitcesini kabul eder.

- Sozlesme ve/veya tavsiye kararlart bigiminde yetki alanina iliskin

uluslararasi kurallar: belirler.

- Orgiitiin genel politikasini ve calismalarim yonlendirmeye yonelik kararlar

alir.!’
2.1.2.3.2. ILO YOnetim Kurulu:

Bahsi gegen kurul, ILO’nun icra organidir. Kararlar almak iizere yilda ti¢
kez Cenevre’de toplanir. Kurul ILO politikalarina iliskin kararlar alir, onaylanmak

18 Yonetim kurulu

iizere Konferansa sunulacak programi ve biit¢eyi hazirlar.
toplamda 56 iiyeden olusmaktadir. Bunlarin 28’i hiikiimet temsilcisi, 14’1 is¢i
temsilcisi ve 14’1 de igveren temsilcisidir. Yonetim Kurulu’nun gorev siiresi ise 3
yildir. Yonetim kurulunda yardimcr iiyeler de bulunmaktadir. Fakat yardimci
iyelerin s6z hakki olmasina ragmen oy kullanamazlar. Yo6netim kurulu tarafindan
Uluslararas1 Calisma Biirosu’na bir genel miidiir atanir. Genel miidiiriin gorev stiresi
5 yildir. Genel miidiir yonetim kurulu tarafindan verilen emir ve talimatlara uymakla
yiikiimliidiir. Nitekim genel miidiir uluslararasi ¢aligma biirosunun etkin bir sekilde
calismasindan ve biitiin verilen gorevlerin eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmesinden sorumludur. Genel miidiir uluslararasi ¢alisma biirosunda aktif rol

oynadigi i¢in Yonetim Kurulunun biitiin toplantilarina katilmaktadir. Genel miidiir

yardimcisinin da kurul toplantilarinda hazir bulunma yetkisi vardir.

7 ILO faaliyet alami, https:/statik.iskur.gov.tr/tr/kurumumuz/mevzuat/ilol.htm, (Erigim
Tarihi: 05.09.2018)
' JLO’nun c¢alisma yapisi, https:/www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372875/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 10.11.2018)
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2.1.2.3.3. Uluslararas1 Calisma Ofisi:

ILO sekretaryasi ve arastirma merkezi Cenevre’de bulunan Uluslararasi
Calisma Ofisi’'ndedir. Uluslararast Calisma Ofisi, denetim organlar1 ve komite
toplantilarinin belge ve raporlar1 tanzim etmektedir. S6z konusu ofis, arastirma ve

egitim faaliyetlerine onciiliik eder.
2.1.2.3.4. ILO Idare Mahkemesi:

ILO Idare Mahkemesi, uluslararasi1 kuruluslarin  sikayetlerini
incelemektedir. Bu uluslararasi kuruluslar, Uluslararas1 Calisma Ofisinin gorev ve

yetkilerini tanimaktadir.
2.1.2.3.5. ILO Faaliyet ilkeleri:

1944 yilinda ILO Konferansi’nin onayladig:1 Filedelfiya Bildirisi halen

gegerli olan asagidaki ilkeleri kapsamaktadir;
- Emek ticari bir meta degildir.

- Diisiince ve dernek kurma ozgiirliikleri, kalict  bir ilerlemeyi

gergeklestirmenin temel ogeleridir.
- Yoksulluk, goriildiigii her yerde, refaha yonelik bir tehlikedir.

- Biitiin insanlar, 1k, inang ve cinsiyetleri ne olursa olsun, kendi maddi
durumlarini ve manevi gelismelerini ozgiirliik, vakar, ekonomik giivence ve

firsat esitligi kosullart altinda gelistirmek hakkina sahiptir."®
2.1.2.3.6. ILO Faaliyet Alanlar1:

- Calisma ve yasam kosullarini iyilestirmeye, is bulma olanaklarini artirmaya
ve insan temel haklarini daha ileri diizeylere gétiirmeye yonelik katkilarda
bulunacak uluslararas1  politika esaslart ve faaliyet programlarini

hazirlamak,

- Bu politikalarin ulusal yetkililer tarafindan onaylanarak uygulanabilmesi

icin, uluslararasi diizeyde ¢alisma standartlart olusturmatk,

' ILO YAPISI, https://statik.iskur.gov.tr/tr/kurumumuz/mevzuat/ilo1.htm (Erisim Tarihi:
05.08.2018)
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- Bu politikalarin etkinlikle wuygulanabilmesinde, hiikiimetlere yardimci

olacak igerikli bir uluslararasi teknik is birligi programi hazirlamak,

- Bu cabalarin tiimiinii daha etkin bir cerceve icinde ilerletebilmek amaci ile
ogretim, egitim, arastrma ve yayin faaliyetlerinde bulunmak®® seklinde

aciklanmustir.

2.1.2.3.7. Sbézlesmeler ve Tavsiye Kararlan Agisindan Uye Ulkelerin

Yikimlalikleri:

Yukarida da siklikla degindigimiz tizere, ILO’nun sozlesme ve tavsiye

kararlar1 bulunmaktadir. Sozlesmelerin s6z konusu olmasi halinde:

- Sozlesme tiim tiye iilkelere onaylanmak iizere gonderilir.

- Upye iilkelerden her biri, Konferans oturumunun kapamisindan itibaren bir
villik siire igerisinde veya istisnai kosullar nedeniyle bir yillik siire ve
Konferans oturumunun kapanisindan itibaren 18 ayi ge¢meyecek sekilde
Sozlesmeyi mevzuat haline getirecek makam veya makamlara sunmayi

tustlenir.

- Uye Ulkeler, Sézlesmenin séz edilen yetkili makam veya makamlara
sunulmasi i¢in bu madde geregince alinan onlemler ile yetkili sayilan bu
makam veya makamlarla ilgili ayrintili bilgiler ve bu makamlar tarafindan
alinan uygulama kararlart hakkinda Uluslararasi Calisma Biirosu Genel

Miidiirii 'ne bilgi verirler.

- Upye iilke, yetkili makam veya makamlarimin olurunu almis ise, Sozlesmenin
resmi onayini Genel Miidiire iletmek ve Sozlesme hiikiimlerine yiiriirliik

kazandirmak tizere gerekli onlemleri alir.

- Upyeiilke, yetkili makam veya makamlarin olurunu alamamus ise, iiye iilkeye,
Yonetim Kurulu tarafindan istenilen wuygun doénemlerde Soézlesmeyi
ilgilendiren konulara iliskin mevzuat ve uygulama hakkinda Sozlesme

hiikiimlerinden herhangi birinin mevzuat, idari onlemler, toplu sozlesme

2 Bkz. ILO Faaliyet Alanlari, https:/statik.iskur.gov.tr/tr/kurumumuz/mevzuat/ilo1.htm,
(Erisim Tarihi: 05.08.2018)
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veya diger sekillerle ne dereceye kadar yiiriirliige konuldugunu ya da
konulmasinin onerildigini gostermek ve bu tiir Sozlesmenin onaylanmasini
engelleyen ya da geciktiren giicliikleri belirlemek suretiyle Uluslararast
Calisma Biirosu Genel Miidiirii'ne rapor gondermek disinda herhangi bir

zorunluluk yiiklenmez.

Tavsiye Kararlarinin s6z konusu olmasi halinde;

Tavsiye Karart iiye iilkelerce incelenmek ve yiiriirliige konulmasi amaci ile

tiim tiye iilkelere gonderilir.

Uye iilkelerden her biri, Konferans oturumunun kapanisindan itibaren en
fazla bir yillik siire icerisinde yerine getirme olanagr olmadig takdirde,
miimkiin olan en yakin siire ve Konferans oturumunun kapanisindan itibaren
18 ay1 ge¢gmeyecek sekilde Tavsiye Karari’ni mevzuat haline getirmek veya
baska tiirlii 6nlem almak tizere bu husustaki yetkili makam veya makamlara

sunmayi tistlenir.

Uye iilkeler, Tavsiye Karari'min séz edilen yetkili makam veya makamlara
sunulmak i¢in bu madde geregince alinan onlemler ile yetkili sayilan bu
makam veya makamlarla ilgili ayrintili bilgiler ve bu makamlar tarafindan
alinan uygulama kararlart hakkinda Uluslararasi Calisma Biirosu Genel

Miidlirii 'ne bilgi verirler.

Tavsiye Karari’'min so6z edilen yetkili makam veya makamlara
sunulmasindan dolayr iiye iilkelere, Yonetim Kurulu tarafindan istenilen
uygun donemlerde Tavsiye Kararmmi ilgilendiren konulara iliskin o
tilkelerdeki mevzuat ve uygulama hakkindaki Tavsiye Karart hiikiimlerinin
ne dereceye kadar yiiriirliige konuldugunu ya da konulmasinin onerildigini
gostermek ve bu hiikiimlerin kabul edilmesi ve uygulanmasi igin gerekli
goriilen veya goriilebilecek olan degisiklikleri Uluslararast Calisma Biirosu
Genel Miidiirii’'ne rapor gondermek disinda herhangi bir zorunluluk

yiiklenmez.?!

21

Bkz. ILO Sozlesme ve Tavsiye Kararlari,

https://statik.iskur.gov.tr/tr/kurumumuz/mevzuat/ilo1.htm, (Erisim Tarihi: 05.08.2018)
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87 sayil1 Sozlesme ve calisanlarin 6zgiirce toplu pazarlik yapma hakkina
sahip olmasint 6ngdren 98 sayilt Sozlesme hiikiimlerinin bir iiye iilkede ihlal
edilmesi durumunda, yapilan sikayetleri incelemekle gorevli denetim mekanizmasi

mevcuttur.

Agir islerde calisan iscilerin meslek hastaligina yakalandigini Vauban
(17.yy) ve Belidor (18.yy) beyan etmislerdir. Vaucanson ve Jackuard ise 19. yy da
is glivenliginin arttirilmasi isteniyorsa caligma esnasinda otomatik makinalarin
kullanilmast gerekliligine vurgu yapmuglaridir. Zamanla ¢aligma siireleri
azaldigindan, is kazasi ve sonucunda ortaya ¢ikabilecek 6lim oranlar1 azalmisti.
Fakat yine de cocuk iscilerin ¢alistirilmasi, sagliksiz beslenme kosullari yiiziinden
yakalanilan hastaliklar, hamile iscilerin agir kosullarda calismasit gibi bir¢ok
faktorler nedeniyle isciler s6z konusu ¢alisma kosullarina maruz kalmaya devam
etmiglerdi. Salt bu sebepler neticesinde, Bat1 Avrupa’da 1880°li yillar ile 1920’ler
arasinda sosyal sigortanin uygulamaya gecirildigi gozlemlenmistir. Zamanla

Fordizm adi verilen yeni bir iiretim rejimi ortaya ¢ikmigtir. 22

Fordizm ile isin goriilmesi sirasinda denetim mekanizmalar1 arttirilip
iscilerin daha rahat sartlarda calismasi saglanmistir. Daha fazla iicretlerle ¢alisan
is¢ilerin alim giigleri artmis olup bu durum ekonomiyi de canlandirmistir. Fakat
Fordizm ile birlikte ¢ok fazla sermaye birikmis ve asir1 birikim krizi ortaya ¢ikmustir.
Bu durumu ortadan kaldirmak amactyla yeni bir rejim hazirliklar1 baglamistir. Post-
Fordizm olarak adlandirilan bu yeni rejimde, is giici maliyetleri eritilmis ve ¢ok
fonksiyonlu makinelere gecis yapilmistir. Bu rejimde arttirilan is¢i ticretleri yeniden
azaltilmis, kadin ve ¢ocuk is¢ilerin calisma kosullart degismis ve tam bir gerileme
yasanmistir. Tiim bunlarin sonucunda piyasada issizlik sorunlar1 bas gostermeye
baslamistir. Zamanla meslek hastaliklar1 veya calismadan kaynakli hastaliklar

yeniden degerlendirmeye alimmugtir. 2
2.1.2.3.8. Tiirkiye’de Is Saglig1 ve Is Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Is saglig1 ve giivenligi alaninda yapilan diizenlemeler, Tiirkiye’de daha

sonraki siireclerde goriilmiistiir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nda tazminattan

2 CICEK, OCAL: 2016, sf. 116-118.
% CICEK, OCAL: 2016, sf. 118-122.
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onceki donemlerde insanlar zanaatkarhiga dayali olarak tiretim yapmuislardi. S6z
konusu donemde esnaf zaviyeleri adinda meslek rgiitlenmesi mevcuttu. Bu kurulus
zamanla yerini loncalara birakip, loncalarda insanlarin serbestce tartisip ortak karar
alma imkan1 bulunmaktaydi. Tabi bahsi gecen donemde iiretim faaliyetlerinden
otiirli iscilerin karsilasabilecegi tehlikeler de giiniimiizden ¢ok farkliydi. Fakat bu
donemde usta c¢irak iligkisi kapsaminda ustalar ciraklarini her zaman koruyup
kollamaktaydi. Loncalar i¢erisinde yardimlagsma sandig1 bulunmaktaydi. Bu sandik
aracilifiyla hastalanan, iy goremez durumda olan ve yaghilik sebebiyle ¢alisamaz
durumda olan iiyelere destek olunmaktaydi. Zamanla Osmanli Imparatorlugu
sanayilesmenin i¢inde kendisini bulmustu. Bu donemde is sagligi ve giivenligi

alanindaki ilk diizenlemeler yapilmusti. 24

-1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi: Yapilan ilk diizenlemedir. Eregli Komiir
Havzasi’nda uygulanmakta olup donemin padisahi tarafindan onaylanmamuistir.
Bahsi gecen nizamnamede, giinliik calisma siiresi 10 saat olarak kararlagtirilmistir.
Yine, iscilerin {icretlerinin oncelikli 6denmesi, is¢ilerin isin goriilmesi sirasinda
belirli araliklarla dinlenmesi, is¢i is yerinde hazir bulunuyorsa calismasa bile
iicretinin 6denmesi ve iscilerin hastalanmasi durumda tedavi edilmesi gereklilikleri
kararlagtirllmistir. Fakat s6z konusu nizamnamede denetim mekanizmasindan hig
s0z edilmemistir. Dolayisiyla is¢i lehine diizenlemesi gereken birgok eksik

bulundugundan uygulamaya konulamamastir.

-1869 tarihli Maadin Nizamnamesi: Dilaver Pasa Nizamnamesindeki eksiklikler
giderilmeye ¢alisilmis ve is gilivenligi kapsaminda diizenlemeler yapilmistir. S6z
konusu nizamname ile madenlerde calisan miihendislere kazalarin 6nlenmesi igin
koruyucu tedbirleri alma ve bu koruyucu tedbirleri saglarken gerekli biitlin
malzemeleri talep etme imkéani getirilmistir. Yine, madenlerde eczaci ve doktor
bulundurulmasi, is kazalarinin idareye bildirilmesi, mevcut is kazasi sonucunda is¢i
ve ailelerine tazminat 6denmesi ve igverenin is kazasinda kusuru varsa para cezasina

carptiritlmasi gibi is¢ileri koruyucu kurallar getirilmistir.

-1876 tarihli Mecelle: ilk Medeni kanun olmasi agisindan &nemlidir. Iscinin

igverenin kusuruyla zarara ugramasi halinde, isverene bu zarar1 tazmin yiikiimliligi

2 CICEK, OCAL: 2016, sf. 123.
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getirilmistir. Iscinin iicretlerinin ayni olarak ddenmesi yasaklanmustir. Ayrica, isci

is yerinde hazir bulunuyorsa caligmasa bile bu kanunla {icrete hak kazanmaktadir.

-10.09.1921 tarihli ve 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amalesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun (Eregli Kémiir Havzas1 Maden Iscisinin Hukukuna
Iliskin Kanun): S6z konusu kanunla birlikte madenlerde 18 yasindan kiigiiklerin
calistirlmas1  yasaklanmistir. Iscinin giinliik calisma siiresi 8 saat olarak
belirlenmistir ve 8 saatin iizerinde ¢alisma is¢inin rizasina tabi kilinip bu durumda
is¢inin 2 kat licrete hak kazanmasi gerekliligi diizenlenmistir. Bu kanun kapsaminda
igverenlere is kazasi durumunda isgileri tedavi ettirmek ve maden cevresinde
hastane, eczane, hekim bulundurmasi zorunlulugu getirilmistir. Bunlara ek olarak
oliim ile sonuglanan is kazalarinin meydana gelmesi durumda, igverenlere cezai ve
hukuki sorumluluk kapsaminda belirli yaptirimlar diizenlenmistir. Madenlerde
igsveren gerekli saglik ve giivenlik kosullarini saglayamazsa, ruhsatname ve

imtiyazlarin iptali yaptirimlart getirilmistir.

-818 sayili Borglar Kanunu: ilgili kanun maddesinde, is saglig1 ve giivenligine
yonelik onlemler alinmistir. S6z konusu madde de, isveren is¢inin ugrayabilecegi
tehlikeler karsisinda gerekli onlemleri almali aksi takdirde ise isverene is¢inin

ugradigi zarar1 tazmin etme ylkimliliigi getirilmistir.

-1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu: S6z konusu kanunda, en az 50 isci
calistiran is yerleri icerisinde hekim bulundurma zorunlulugu, belirli biiyiikliige
sahip is yerlerinde revir ya da hastane kurulmas: yiikiimliiligiine yonelik hiikiimler
bulunmaktadir. Ayrica is sagligi ve giivenligine yonelik diizenlemeler de mevcuttur.
S6z konusu diizenlemeler; “I12 yasindan kiiciik ¢ocuklarin, fabrika ve
imalathanelerde, 12 — 16 yas arasindaki ¢ocuklarin saat yirmiden sonra gece
calismalarmmin  yasaklanmasi, kahve, gazino vb. yerlerde 18 yasindan kiiciik
cocuklarin istihdaminin yasaklanmasi, hamile kadinlarin dogum siirecinden énceki

3 ay boyunca agir hizmetlerde yer almasinin yasaklanmas:” seklindedir.

-3008 say1il1 Is Kanunu: Tiirkiye’deki ilk is Kanunu olmasi bakimindan énemlidir.
1945 tarihinde Caligma Bakanligi kurulmus olup, 1946 yilinda ise Calisma
Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu siiregte, 4792

sayili Isci Sigortalar1 Kurumu ve 4772 sayili Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve
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Analik Sigortalar1 Kanunu yiriirliige girmistir. Nitekim, sigorta kollarinin
diizenlenmesi ile birlikte sosyal sigorta uygulamalarii tek bir yerde toplayip 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu yiiriirliige girmistir. Yine, Is Saglig1 ve Giivenligi
Merkezi kurulmustur.?> 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu yiiriirliige girmistir. Sonrasinda bu kanun yerine 1967 yilinda 931 s. Is
Kanunu ¢ikarilmistir ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulan kanun yerine
ayn1 kanun metni degistirilmeden, 1971 yilinda 1475 s. Is Kanunu ismiyle yiiriirliige

girmistir.

-1475 sayili Is Kanunu: S6z konusu kanun ile isveren, is¢inin saglik ve giivenligini
saglamak i¢in gereken tedbirleri almak ve bu konuda gerekli ara¢ gerecleri
bulundurmakla yiikiimliidiir. Iscilerinde bu kanun kapsaminda uymakla yiikiimlii
oldugu kurallar getirilmistir. Yine is yerinde, is yeri hekimi ve is yeri glivenlik

uzmani bulundurma zorunlulugu getirilmistir.

-4857 sayili Is Kanunu: S6z konusu kanun, giiniimiizde halen yiiriirliikte bulunup
gegerliligini korumakla birlikte is sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimleri

yonetmeliklerle de desteklenmektedir.

Bu yénetmeliklerden bazilari; “Is Saghg: ve Giivenligi Yonetmeligi, Giivenlik ve
Saglik Isaretleri Yonetmeligi, Yapi Islerinde Saghk ve Giivenlik Yonetmeligi,
Patlayict  Ortamlarin ~ Tehlikelerinden Calisanlarin  Korunmasi  Hakkinda
Yénetmelik, Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglk ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yénetmelik, Asbestle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yénetmelik, Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saghk ve Giivenlik
Onlemlerine Iligkin Yonetmelik, Kisisel Koruyucu Donammlarin Isyerlerinde
Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik, Is Ekipmanlarimn Kullamminda Saghk ve
Giivenlik Sartlart Yonetmeligi, Yeralti ve Yeriistii Maden Isletmelerinde Saglik ve
Giivenlik Sartlart Yonetmeligi, Is Saghgi ve Giivenligi Kurullarnn Hakkinda
Yonetmelik, Cocuk ve Geng¢ Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik, Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik, Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saghgi ve Giivenligi
Hakkinda Yonetmelik, Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi, Kisisel Koruyucu

25 CICEK, OCAL: 2016, sf. 125-126.
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Donamim Yénetmeligi, Is Giivenligi Uzmanlarimn Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik, Isyeri Hekimlerinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda — Yonetmelik, Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetleri

Yonetmeligi”seklindedir.?6

Sonu¢ olarak, sanayilesme ile beraber calisma sartlar1 degiskenlik
gostermistir. Bu ¢aligma sartlari; uzun calisma saatleri, ¢alisma sirasinda maruz
kalinan tehlikeler, cocuk is¢ilerin yaslarina uygunsuz calistirilmasi, koruyucu
tedbirlerin alinamamasi ve dolayisiyla meydana gelen is kazalar1 sonucunda is¢iler
bircok mesleki saglik sorunlari ile kars1 karsiya kalmislardir. Is yerlerinde koruyucu
onlemler alinmadigindan yogun miktarda kimyasal maddelere uzun siire maruz
kalan ig¢ilerin saglig1 6nemli 6l¢lide bozulmus ve meslek hastaliklarina yakalanarak
yasamlarini yitirmiglerdir. Anayasa ve IHAS ile koruma altmna alinmis en temel
haklarimizdan biri olan “Yasam Hakk1” isciler acisindan goz ardi edilmemelidir. Is
kazas1 ve meslek hastaligina bagli 6liimler ve yaralanmalarin her gegen giin artan
sayist karsisinda, is sagligi ve giivenligi alaninda bireylerin kendini gelistirip bu
durumun yerlesik uygulamalarla desteklenmesi gerektigi tartismaya yer vermeyecek

sekilde ortadadir.

2.2. IS KAZASI KAVRAMI

Bilindigi {iizere, igveren tarafindan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine
uyulmadiginda, is kazasi1 veya meslek hastaligi meydana gelmektedir. Bu ylizden

oncelikle kaza kavramina deginmek yerinde olacaktir.
2.2.1. KAZA TANIMI

Kazalar hakkinda mevzuatta pek ¢cok tanim bulunmaktadir. Bunlar; goriiniir
bir sebebi olmadan, beklenmeyen, amagsiz davranis, tesadiif seklindedir. Kimi
inaniglarda, nedenlerine bakilmaksizin kazalar sadece kader olarak degerlendirilir.?’

TDK’nin giincel Tiirkge sozliiglinde Kaza: “Can veya mal kaybina, zararina neden

% CICEK, OCAL: 2016, sf. 122-127.
" DIZDAR Erciiment, Kaza Sebeplendirme Yaklasimlari, Mesleki Saglik ve Giivenlik
Dergisi, TTB Yayini, Temmuz 2001, http://www.ttb.org.tr/MSG/dergi/temmuz07/kaza.pdf,
sf. 26, (Erisim Tarihi: 20.11.2018)
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olan kotii olay” seklinde tanimlanmaktadir.?® S6z konusu tanimda gegen olay ise
“ortaya ¢ikan, olusan durum, ilgi ¢ceken veya cekebilecek nitelikte olan her tiirlii iy,
hadise, vaka” olarak tanimlanmaktadir.?’ Hukuk teorisinde kazanin iki anlami
oldugu benimsenmektedir. Bunlar genis anlamda kaza ve dar anlamda kaza olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda kaza; aniden ve istenilmeden bir zararin
dogumuna neden olan sebepler biitiiniidiir. Bu tanimdan yola c¢ikarsak, viicut
biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim ile birlikte esyaya gelen zararlarda kaza kavramina
dahil olmaktadir. Buna karsilik dar anlamda kaza, viicut biitiinliigliniin ihlali ve
olim hallerini kapsamaktadir.®® Tiirk Hukukunda dar anlamda kazanin olugmasi
icin; “viicut biitiinliigiinii bozmasi, disaridan gelen ve ani nitelikli istenilmeyen bir
olayin olmasi ve ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varligr” gereklidir.3!
Acikea goriilecegi iizere, siklikla deginecegimiz kavram olan is kazasi, dar anlamda
kaza kavrami igerisinde varligim siirdiirmektedir. Is hukukundaki tanim Borglar
hukukuna nazaran daha kapsamli ve genistir.>? Keza, Borglar hukuku kapsaminda
kaza olarak degerlendirilmese bile, Is hukuku kapsaminda kaza sayilabilecek olaylar
bulunmaktadir. Kaza kavrami yabanci hukuk sistemlerinde de tanimlanmaktadir.
Isvigre Federal Sigorta Mahkemesi, alisilmamis bir dis etkenin insan viicudunda
yarattigi ani ve istenilmeyen zarar verici etkiyi kaza olarak degerlendirmistir. Alman
Hukuku’nda kaza; sakatlanmaya sebep olan beklenilmeyen bir olay
gostermektedir. Yine Amerikan Hukuku’'nda kaza, timiiyle rastlantisal olarak
zarara sebep olan olaylar: belirtmektedir. Ingiliz Hukuk Sistemi’nde ise kaza,

beklenilmeyen bir aksilik veya umulmayan ya da tasarlanmayan talihsiz bir olay

28 Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimes
ec=189550 (Erisim Tarihi: 20.11.2018)
2% Bkz. https://kelimeler.gen.tr/olay-nedir-ne-demek-234712 (Erisim Tarihi: 20.11.2018)
3% EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, sf. 6.
3! Yargitay da bir kararinda sz konusu unsurlara yer vermistir; “Is kazasindan soz
edilebilmesi i¢in, insan hayatina son veren olayin, ani, beklenmedik bir dig etken sonucu
gerceklesmesi ve olayla is arasinda uygun neden sonug bagi bulunmasi gereklidir.” Yargitay
10. HD. 25.02.1977, 8293/1370. Borglar Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
anlaminda bahsedilen unsurlarin karsiliklari i¢in bkz. SOZER Ali Nazim, Isci, Bagimsiz
Calisan ve Kamu Gorevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta, Istanbul,
2017, sf. 335°deki tablo.
2 EREN Fikret:1974, sf. 10.
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olarak ifade edilmektedir.>® Yukarida agikga goriilecegi kaza kavrami yabanci

hukuk sistemlerinde de benzer anlamlar1 tagimaktadir.

- KAZA NEDENLERI
| KiSISEL NEDENLER | FizIKSEL NEDENLER
| (TEHLIKELI HAREKET) = | (TEHLIKELI DURUM)
i$ MOTIVASYONU | IZI i$ YETENEGI _j MAKINE-TESIS |
TEMEL MOTIVASYON [ FIzYoLOJIK YETENEKLER | _
.} Calisma istegi ve arzusu | .| | Bunye, kuvvet, gic. saghk | :
] " : [ ALISMA METODU |
| DIREKT MOTIVASYON _ ZIHINSEL YETENEKLER
1 | Memnuniyet, zevk, "3 | Zeka yetenegi, bilgi, nitefik | : CEVRE
GALISMA DURUMU
: Galigma suresi,istirahat :
il HiZMET DURUMU |
\ Uygunluk, tecriibe, yetenek ...

Sekil 1: Kaza Nedenleri.>*
2.2.1.1. Kazanin Unsurlar1
2.2.1.1.1. Viicut Biitiinliigiiniin Thlali veya Oliim
Hukuki sorumluluktan s6z edebilmek i¢in meydana gelen kaza sonucunda
zarar ortaya ¢ikmalidir. Bu zarar sadece mal varliginda degil viicut biitiinliiglinde de

gerceklesmisse kaza kapsaminda degerlendirebiliriz. Nitekim kaza sonucunda

kisinin bunalima girmesi, ruhsal olarak kendini iyi hissetmemesi de =zarar

33 AKIN Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin, Ankara 2001, sf. 19.
3 DDK, Rapor No: 2008/1, sf. 285, insaat.calisma.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.10.2018.)
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kapsaminda degerlendirmeye alinabilmektedir.?> Nitekim kisinin ¢irkinlesmesi yani
giizel goriiniimiiniin oldugu durumdan daha kotiiye gitmesi de viicut biitiinliigliniin
ihlali kapsaminda degerlendirilebilecek bir olgudur.>® Viicut biitiinliigiiniin ihlali
degisik sekillerde de kendini gosterebilmektedir. Mesela, kisinin burnunun kopmast,
kolunu kullanamaz duruma gelmesi, kulaklarinin eskisinden daha kotii duymasi gibi
ornekler bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica illiyet bagi kapsaminda
degerlendirme yapilirken zararin hemen olusmast beklenmez. Yani, zararin
sonradan ortaya c¢ikmasina ragmen illiyet bagi bozulmadiysa bu durum viicut

biitiinliigiiniin ihlali kapsaminda degerlendirilir.
2.2.1.1.2. Disaridan Gelen Olay

Kazanin olusabilmesi i¢in, disardan maruz kalinan bir etki sonucu kisinin
viicudunda zarar meydana gelmelidir. Zira, kisinin viicudunda bulunan rahatsizliklar

kaza olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.?’
2.2.1.1.3. Istenilmeyen Olay

Bir olaymn kaza olabilmesi i¢in, magdur tarafindan zararin olusmasi
istenilmemis olmas1 gerekir. Magdurun rizasi oldugu durumlarda olayin kaza olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir.
2.2.1.1.4. Ani Olay

Kazanin olusmasi i¢in zarara sebep olan olayin aniden gerceklesmesi
gerekmektedir. Yani olayin biitlin olarak tek seferde meydana gelmesi

gerekmektedir. Fakat olaym bir siirece yayilmast ani olay niteligini

3 Bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 07.10.1997, 6111/6174; Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin, 08.12.1997, 8067/8106 sayil1 Kararlar1.
% Daha kapsamli inceleme igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 27.03.1979,
1978/13013, 1978/4136 Sayili Karari.
7 Yargitay bir Kararinda, “Deri balyalarim kaldirmakla gérevii is¢i beyin kanamasi
sonucunda hayatim kaybetmistir. Yiiksek mahkeme, beyin kanamasinin beyin kanamasinin
balyalarin kaldirilmasi sirasinda harcanan fazla efordan kaynaklanmasi halinde dissal
unsurun gergeklesmis olacagint ve is kazasimin varligimin kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin, 19.11.1976, 5763/7910 Sayil1 Karari.
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etkilememektedir. Olayim olusuna gore bu durum farklilik gdstermektedir. Ornegin

donma ve zehirlenmelerde olay bir siirece yayilmaktadir.
2.2.1.1.5. Uygun illiyet Bag

Uygun illiyet bagindan anlasilmasi gereken, zarar ile kaza arasinda baglanti
olmasidir. Yani, meydana gelen zarar kaza sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Illiyet
bagimi kesecek herhangi bir seyin gerceklesmemis olmasi da aranmaktadir. Is

Hukuku’nda uygun illiyet bagina goére sorumluluk tespit edilmektedir.
2.2.2. IS KAZASI TANIMI

Is saglig1 ve giivenligi alaninda 5nemli bir kavram olan is kazasi, dgretide ve
yarg1 kararlarinda siklikla yer almaktadir. Ogretide is kazasi; “isverenin hakimiyeti
altinda bulunan is¢inin, isten veya isle ilgili dis bir sebeple aniden meydana gelen
bir olay sonucu ugramis oldugu kazadir” seklinde tanimlanmaktadir. s kazasi
kavrami, sorumluluk hukuku acisindan Sosyal Giivenlik Hukuku ve Bireysel s
Hukuku’nda iki ayr1 sekilde tanimlanmaktadir. Bunun dogurdugu sonug ise
sorumluluk hukuku agisindan kendini gostermektedir. Bireysel Is Hukuku alaninda
tanimlanan is kazasinda, igverenin is kazalarinda is¢iye karsi olan yiikiimliiliiklerini
diizenlemektedir. Halbuki, Sosyal Gilivenlik Hukuku kapsamindaki is kazalarinda,
artik sigortali konumunda olan isciye yapilmasi gereken yardimlari ve sonuglari
kapsamaktadir. Bunlara ek olarak, is kazasinin uluslararasi alanda da kabul goriip
yaygin kullanilan tanimlar1 bulunmaktadir. Oncelikle ILO’ya gére is kazasi “belirli
bir zarar veya yaralanmaya yol acan, onceden planlanmamis beklenmedik bir
olaydir” seklinde tanimlanmustir.>® Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan
tanim ise, “Onceden planlanmamis ¢ogu zaman kisisel yaralanmamalara,
makinelerin, arag ve gereglerin zarara ugramasina, tiretimin bir siire durmasina yol
agan bir olaydir” seklinde ifade edilmektedir.’® Doktrinde ise is kazasi " isci, ise

veya isletmeye giderken, isin goriilmesi esnasinda ¢alisirken veya ¢alisma

3% ILO 1Is Kazas1 Tanimi, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm, (Erisim Tarihi: 10.11.2018)
3 1s Kazast Tammu, http://www.who.int/en/, http://blog.milliyet.com.tr/is-kazasi-ve-
tanimlar/Blog/?BlogNo=448212 (Erisim Tarihi: 10.11.2018)
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araclarinin bakimini, muhafazasin1 yaparken aniden olan, isciye bedensel zarar

Radyasy(,n -
* Isi, Buhar Nikleer
* Elektrik

* Mekanik

veren bir olay" seklinde tanimlanmaktadir.*°

IS

* Cinsiyet
A ® Yas
Z * Fiziki vapi
/ = Kls"'k
= isyeri Ortam,
® Goézetim, p
* iklim Snetim
* Zaman

Alman Hukuku’nda is kazasi, “bedeni etkileyen, ani, alisilmisin disinda,

Sekil 2: is Kazas1 Nedenleri.*!

disardan kaynakl, zarar verici bir olay” olarak tamimlanmaktadir.*? Tirk
Hukuku’nda ise is kazasi 6331 sayih Is Sagh§ ve Giivenligi Kanunu’nda
tanimlanmistir. 6331 sayili Kanun 3/1-g’ye gore is kazasi; “isyerinde veya isin
yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigtinii
ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olayr” ifade etmektedir. 1.10.2008
tarthinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile

yurirlikten kaldirilmus olan 506 sayili Sosvyal Sigortalar Kanunu’nun 11.

maddesinde hangi durumlarin is kazasi sayilabilecegi belirtilmistir. Buna gére; Is
kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyi hemen

veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan olaydir:
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyle,

“ DIZDAR Erciiment: 2001, sf. 26.
' Is Kazas1 Nedenleri, http://www.sgk.gen.tr/genel/is-kazasi-nedir.html, (Erisim Tarihi:
11.11.2018)
2 SOZER Ali Nazim, 506 sayih Yasada Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigortasi, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, sf. 408.
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¢) Sigortalinin, isveren tarafindan gérev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden

astl igini yapmaksizin gegcen zamanlarda,
d) Emzikli kadin sigortalinin cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak
gotiiriiltip getirilmeleri sirasinda, ugradigi gegici veya siirekli hastalik, sakatlik veya

ruhi ariza halleridir®

Yine 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 13.

Maddesi’nde is kazas1 tanimlanmistir. Soyle ki;
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve

hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska

bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince c¢ocuguna siit vermek icin ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
swrasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

engelli haile getiren olaydir.**

Bilindigi iizere, is kazast meydana geldiginde bu durum kuruma bildirilir.
Eger yapilan aragtirmalar sonucu is kazas1 olmadig1 ve gercege aykir1 beyanlarda
bulunuldugu tespit edilirse, kurum tarafindan yapilan ddemeler gercege aykiri

beyanlarda bulunanlardan tahsil edilir. Bir kazanin 5510 sayili Kanun uyarinca is

3 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. Maddesi,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.506.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2018)
#5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu’nun 13. Maddesi,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5510.pdf, (Erisim Tarihi: 12.10.2018)
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kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, kazaya ugrayan kimsenin 5510 sayili Kanun
kapsaminda sigortali olmasi, olusan kazanin 5510 sayili Kanunun bahse konu 13
iincli maddesinde sayilmakta olan durumlardan birinde meydana gelmis olmasi,
kaza sonucunda bedensel (veya ruhsal) zarar ya da 6liim seklinde bir zararin ortaya
cikmasi ve kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik baginin olmasi
gerekmektedir.*® Yargitay yerlesik ictihadlarina gore nedensellik baginin, “olay,
hayat deneyimlerine gore diger bir olayr meydana getirmeye elverisli ise”
gergeklestigini kabul etmektedir. S6z konusu kararda ilk olay kazayi ikinci olay ise

bedeni veya ruhi zarar ifade etmektedir.*¢
Kisaca, 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazasinin gergeklesmesi igin:

- Sigortali olunmasi: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan
adia prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim 6ddemesi gereken kisiyi
ifade eder.?’

- Kazanin kanunda sayilan sekillerden biriyle gerceklesmesi,

- Kaza sonucu ortaya bir zarar ¢gikmasi,

- Kaza ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi seklinde sayilabilmektedir.*®

Yukarida aciklandigi tizere, gerek 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda gerekse 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nda is kazasinin ger¢eklesme sartlar1 sayilmis ve bunu sonradan bedenen
ya da ruhen engelli hale getiren olaylar olarak belirtmistir. Nitekim goriilecegi iizere,
5510 sayili Kanun daha smirli bir sekilde is kazasi olarak kabul edilebilecek
durumlart saymis ve kisi bakimindan sadece sigortali olunmasini kabul etmistir.

Halbuki 6331 sayili Kanun is kazasinin kapsamini genis tutmus ve Kkisiler

YILDIZ Gaye Burcu, Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Toprak
Isveren Dergisi, S.86, Haziran 2010, sf. 10.
% BALCI Mesut, Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu, Sicil
Dergisi, (4), Aralik 2006, sf. 151.
#5510 Sayih  Kanun 3/6  fikrasinda  sigortali  tamimi  yapilmustir.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5510&Mevzuatlliski=0&source
XmlSearch, (Erisim Tarihi: 13.10.2018)
8 TASKENT Savas, s Kazas1 Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr.
Nuri Celik’e Armagan, Beta, Istanbul, Cilt: II, (1951 vd.), Yil: 2001, sf. 1954.
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bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Sosyal Giivenlik Hukuku’ndaki is kazasi

kavrami Borg¢lar Hukuku’ndan ayrilmaktadir.

Yargitay 21. HD, 2002/2036 E, 2002/3525 K ve 29.04.2002 Tarihli

Kararinda;*® «

miilkiyeti sirkete ait aragla isverenin oglunun sevk ve idaresinde
iken, kimi kisilerle birlikte tamamen eglenmek ve gezmek amaciyla Corum'a
geldikleri, gece eglence sonucu ve agswurt alkollii vaziyette bu kere Samsun
istikametine dogru gidilirken, onde bulunan kamyona arkadan ¢arpmak suretiyle
kaza yaptiklar: anlasilmistir. Bu tiir 6zel amac¢h eglence ve seyahatler sonucu

meydana gelen olaylarin is kazasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.”

seklinde karar vermistir.
Is Hukuku bakimindan (isveren acisindan) is kazasmin unsurlari ise;

- Hizmet akdine bagli bir ¢alismanin bulunmasi,

- Kazanin meydana gelmesi,

- lIsverenin gozetim borcuna aykiriliginin kazaya sebep olmasi,

- Isin goriilmesi sirasinda olusan bir tehlikeye baglh sorumlulugunun varlig,
- Kaza sonucu zarar olugmasi,

- Kaza ile yapilan is arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi seklinde

sayilabilir.
2.3. MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

Meslek hastaligi kavramina deginmeden once, hastalik kavraminin

anlagilmasi konunun biitiinliigli agisindan kanimizca daha yerinde olacaktir.
2.3.1. HASTALIK TANIMI

Bilindigi iizere, bilim ve teknolojinin gelisimi ile birlikte sanayilesme siireci
baslamis ve bu durum toplumsal degisimlere yol agmistir. Ulkeler sanayilesme

siirecinde, is saglig1 ve giivenligi alaninda gelismeler yasamis ve bu gelismeler

¥ Yargitay 21. HD, 2002/2036 E, 2002/3525 K ve 29.04.2002 Tarihli Karar1, Kazanci,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 13.10.2018)
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1s18inda isgilerin c¢alisma hayatlarinda degisiklikler olmustur. Zamanla iilkelerin
saglik kavrami algisi da gelismistir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan saglik
“sadece hasta veya sakat olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma
hali” seklinde tanimlanmistir. Is saglig1 ise bu tanimin ¢alisma hayati ile ilgili
kismina deginmektedir. Nitekim is sagliginin hedefleri arasinda, ¢alisanlarin fiziksel
ve psikolojik yonden saglikli olmasini saglamak, bu durumu siirdiirmek, ¢alisma
sirasinda meydana gelen saglik sorunlarindan korumak seklinde sayabiliriz.>
Giincel TDK sozliigiine gore hastalik “Organizmada birtakim degisikliklerin ortaya
ctkmasyla saglhigin bozulmast durumu, rahatsizlik, dert, ruh sagliginin bozulmasi
durumu” seklinde tanimlanmaktadir.®' Is hukuku bakimindan hastalik tanimi, genel
hastalik tanimindan ve mevzuatta yer alan hastalik tanimlamalardan oldukca
farklidir. Zira, tibben veya genel anlamda hastalik olarak kabul gdren bir durum
mevcutsa ve bu durum yalnizca is¢inin is gorme edimini yerine getirmesini
engelliyor ise Is Hukuku bakimindan hastalik durumu séz konusudur.’> Kisaca
hastalik, viicut veya zihinde meydana gelen, rahatsizlik, dert ve gérev bozukluguna

yol agan normal olmayan duruma verilen isimdir.>?
2.3.2. MESLEK HASTALIGI TANIMI

Meslek hastalig1 kavrami, 506 sayilt Miilga Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
11. maddesinde; “meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistirildigi igin niteligine gore
tekrarlanan bir sebeple veya igin yiiriitiim sartlar: yiiziinden ugradigi gegici veya

stirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir.” seklinde tanimlanmistir.

Ilgili kanunu yiiriirliikten kaldiran 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nda ise meslek hastaligi, meslek hastalifinin tanima,
bildirilmesi ve sorusturulmasi bagikli 14. maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu

madde de “meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden

% Bkz. https://www.csgb.gov.tr/media/2070/meslekhastaliklari.pdf, (Erisim Tarihi:
10.11.2018)
>l Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=hastalik,
(Erisim Tarihi: 08.11.2018)
2 CANIKLIOGLU Nursen, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, Beta, Istanbul,
2002, st. 7-8.
>3 Bkz. https://www.turkcebilgi.com/hastalik, (Erisim Tarihi: 23.11.2018)
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dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin yiiriitiim sartlar yiiziinden ugradig: gegici
veya stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir” seklinde

tanimlanmaktadir.’*

Dolayisiyla meslek hastaligi, iscinin isverenin hdkimiyeti
altinda bulundugu esnada yinelenen bir nedenle ya da isin niteligi geregi ugradigi
viicut veya ruh biitiinligiiniin gecici veya siirekli bozulmasi halidir.’> Meslek
hastaligin1 is kazasindan ayiran unsur, hemen degil yavas yavas meydana

gelmesidir.>°
2.3.2.1. Meslek Hastaliginin Unsurlari
2.3.2.1.1. Meslek Hastalig1 Teskil Eden Bir Hastalik

Bilindigi tizere hastalik, bedensel veya ruhsal agidan zarar gérme halidir.>’
Ancak meslek hastaligi olabilmesi i¢in, isin yliriitiilmesi esnasinda is sebebiyle dis
etkenler yiiziinden aciga ¢ikmali ve giderek artan bir sekilde kendini gostermelidir.
Bunlara ek olarak, hastalanan kisinin 5510 sayil1 Kanun kapsaminda sigortali olmasi

gerekmektedir.
2.3.2.1.2. Viicut veya Ruh Biitiinliigiiniin Thlali

Iscinin meslek hastaligia bagl taleplerinin 6n sart: olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani is¢i meslek hastaligina yakalanmis olup bunun sonucunda is¢inin

viicut veya ruh biitiinligii ihlal edilmelidir.

> Bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5510&Mevzuatlliski=0&source
XmlSearch, (Erigim Tarihi: 24.11.2018)
> KARAKAS Isa, Uygulamada Meslek Hastaligi Davalari ve Tazminat Davalari,
Giincellenmis 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2012, sf: 25, GUZEL Ali, OKUR Ali Riza,
CANIKLIOGLU Nursen, Sosyal Glivenlik Hukuku, Beta, Istanbul, 2014 sf. 238.
> CENBERCI Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olgag Matbaasi, Ankara 1985, sf.
124.
7 ULUSAN Ilhan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 1990, sf. 71-72, SOZER Ali Nazim, Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas1 Kavrami ve Unsurlari, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, Cilt II, Beta Yayimlari, Istanbul 2001, sf. 1896.
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2.3.2.1.3. illiyet Bag

Meslek hastalig1 kabul edilebilmesi i¢in, is¢inin yaptigi is ile meydana gelen
hastalik arasinda illiyet bag1 yani sebep-sonug iliskisinin varligi gereklidir. Bunu
anlamak icin en basit yol, is¢inin caligmakta oldugu iste ¢alismasaydi yine bu
hastaliga yakalanip yakalanmayacaginin tespitidir.’® Ayrica 11.10.2008 tarihli
27021 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Y®&netmeligi'nin 18.

maddesinde meslek hastaliklar1 sayilmistir. Bunlar;
a) A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,
b) B Grubu: Mesleki cilt hastaliklart,
¢) C Grubu: Pnémokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari,
¢) D Grubu: Meslek bulasici hastaliklar,

d) E Grubu: Fiziki etkenlerle olan meslek hastaliklari, olmak iizere bes
grupta toplanmustir.>® Bu listede olmayan hastaliklarin meslek hastaligi sayilip

sayllmadiginin tespiti, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’nca belirlenecektir.

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) tarafindan da meslek hastalig
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore meslek hastaligt; “yapilan isten kaynaklanan,
olciilebilen, tanimlanabilen, kontrol altina alinabilen ve ozel etmenlerle hastalik
arasindaki iliskinin tam olarak kurulabildigi hastaliklar” seklinde tanimlanmustir.5°
Yine ILO tarafindan yapilan tanima goére meslek hastalig1 “is faaliyetinden ortaya
¢tkan risk faktorlerine maruz kalmanin sonucu olarak herhangi bir hastaliga

yakalanma” seklinde tanmmmlanmigtir.%! Nitekim, 6331 s. Kanun’un m. 3/1-1

¥ ULUSAN: 1990, sf. 82, GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU: 2014, sf. 306.
% Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/10/20081011-10.htm (Erisim Tarihi:
12.11.2018)
80 CSGB, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklart Hukuki ve Cezai Sorumluluklar,
https://www.csgb.gov.tr/media/6101/isg04.pdf, (Erisim Tarihi: 28.11.2018)
! ESER Dilek, Is Saglhig1 ve Giivenliginde Isci ve Isveren Disindaki Aktdrlerin Rolii, Ekin,
Bursa, 2016, sf. 8.
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bendinde meslek hastaligi, “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan
hastalik” seklinde tanimlanmigtir.®> Bunlara ek olarak meslek hastaliginin “is¢inin,
isverenin hakimiyeti altindayken, igin niteligine gére veya isin gériilmesi esnasinda
vapilmasi gereken sartlar yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, sakatlik
veya ruhi ariza halleri” seklinde tanim da mevcuttur.® Yine meslek hastaligi,
sigortalimin surf meslegi yapmasindan otiirii ruhen veya bedenen hastalanmasi hali

seklinde de tanimlanabilmektedir.%
2.4. ZARAR

Glincel TDK sdzliigiine gore zarar “bir seyin, bir olayin yol a¢tigi ¢ikar kaybi
veya olumsuz, kotii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” seklinde tanimlanmaktadir.®
Yine zarar, “insanlarin yaralanmasi, hastalanmasi, malin, ¢alisilan yerin zarar
gormesi veya bunlarin birlikte gerceklesmesine neden olabilecek potansiyel kaynak

veya durum.” olarak da tanimlanmaktadir.%®
2.4.1. ZARAR TANIMI

Zararin dar ve genis anlamda olmak iizere iki farkli tanimi bulunmaktadir.
Dar anlamda zarardan kastedilen sey, kisinin mal varlifindaki azalmadir. Halbuki
genis anlamda zarar ise hem mal varligt hem de kisi varlifindaki azalmay1
gostermektedir. Bu ylizden genis anlamda zarar hem maddi hem de manevi zararlar
kapsamaktadir. Tiirk Hukuku’nda ise dar anlamda zarar kabul edilmektedir. Zarar;
fiili zarar, yoksun kalinan kar, dogrudan dogruya ugranilan zarar/ yansima yoluyla

ugranilan zarar, dogrudan zarar/ dolayl zarar seklinde ayrilmaktadir.

62 Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.633 1.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2018)
% BASBOGA SAHBAZ Ziibeyde, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina Iliskin Esaslar, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2008, sf. 38 ve dn. 98°deki yazarlar, GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU: 2014, sf.
436 ve dn. 109’daki yazarlar.
6 OZKANLI Ezgi, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Manevi Tazminat Davasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015 sf. 19-20, TUNA Hacer, Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi El
Kitabs, Tiirk Harb-Is Sendikas1 Yayini, Ankara, 1999, sf. 138-139.
6 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ZARAR (Erisim
Tarihi: 19.11.2018).
% Bkz. http://isyonetimi.tripod.com/sect3-OHSAS.pdf (Erisim Tarihi: 23.11.2018)
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2.4.2. ZARAR CESITLERI
2.4.2.1. Manevi Zarar

Manevi zarar1, mevcut kisilik hakki ihlalinde, bu ihlalin zarar gérenin kisiligi
tizerinde etkisi olarak tanimlamak kanaatimizce yerinde olmaktadir. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’nin, 2013/18799 E, 2014/2717 K, 24.02.2014 Tarihli Kararinda;
“Manevi zarar, bir kiginin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen
eksilmeyi ifade eder. Hayat, viicut biitiinliigii, saghk, ozgiirliik, isim, resim, seref,
haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerine meydana gelen saldiri
objejektif eksilmedir. Manevi tazminatin sartlarinin olusmasi icin, zarar gorenin soz
konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen
bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun sonunda da aci, elem,
izdirap duymasidir.” seklinde karar vermistir.” Yine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun, 2006/4-66 E, 2006/99 K, ve 22.03.2006 Tarihli Kararinda; “zarar
kavrami, malvarliginda oldugu gibi bir kimsenin kisilik degerlerinde iradesi diginda
meydana gelen eksilmeyi de ifade etmektedir. Bir kisinin kisilik, yani sahis varligini
olusturan hukuki degerlerin ihlali ile olusan objektif eksilme ve kayiplar manevi
zarart meydana getirecektir. Sahis varligi, bir kisinin kisi olarak haiz oldugu
hukuk¢a korunan kisilik degerlerinin tiimiinii ifade etmektedir. Belirlenmesi
gereken, davacimin kisilik degerlerine bir saldirimin, ihlalin bulunup bulunmadig
ve ihlalin yasama sevincinde, mutluluk ve huzur duygusunda bir eksilme yaratip
yaratmadigr olgusudur.” seklinde karar vermistir.®® Fakat zarar gorenin kisiligi
tizerindeki etkiden ne anlasilmasi gerektigi tartismali bir noktadir. Bu konudaki
tartismalar kapsaminda subjektif, objektif ve karma teori adinda 3 teori

bulunmaktadir.

-Subjektif Teori: Isvicre doktrininde baskin olan bir goriistiir. Manevi zararin kosulu
olarak, objektif unsur olan kisilik hakki ihlalinin yaninda subjektif unsur olan

duygusal zarar yani zarar gorenin psikolojisinin olumsuz yonde etkilenmesi de yer

7 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin, 2013/18799 E, 2014/2717 K, 24.02.2014 Tarihli Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 05.11.2018)

o8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 2006/4-66 E, 2006/99 K, ve 22.03.2006 Tarihli
Karari, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 19.11.2018)
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almaktadir. Manevi zarar, kisilige yonelik saldiri nedeniyle ¢ekilen bedensel ve
ruhsal acimin; duyulan elem, 1zdirap ve tiziintiiniin; ruhsal dengede meydana gelen
bozulmanin; yasama sevincindeki azalmanin karsiligidir.%° Kisiligin hukuka aykir
olarak ihlal edilmesinden Gtiirii zarara ugrayan kisinin esenlik hali de olumsuz
etkilendiginden 6denecek manevi tazminat ile olumsuz durum bertaraf edilmeye

caligilir.

-Objektif Teori: Bu goriisii savunanlar i¢in manevi zarar, kisilikte meydana gelen
objektif eksilmedir. Manevi zararin sadece objektif unsurunun esas alinmasi
gerekliligini savunurlar. Bu goriisii destekleyenlerden Lorenz, manevi zararin
tamamen subjektif kosullardan uzaklastirilip objektiflestirilmesi gerekliligini
savunur. Lorenz’e gore duygu zararlari kisiden kisiye degiseceginden manevi zarar
tespitinde duygularin degerlendirmeye alinmamasi gerektigini savunmaktadir.
Lorenz’e gore sadece, hastanede kalinan siire, gecirilen operasyon sayisi ve tiirii,
issiz kalinan siire, is degisikligi, evlenme imkdanimin kaybi gibi ihlal sonuglarinin
tazmini s6z konusu olabilir. S6z konusu teoriye gore duygu zararlarinin tespit

edilmesi miimkiin degildir. Salt bu sebeple dahi, tazmin edilmesi miimkiin degildir.

-Karma Teori: Bu teoride, manevi zararin objektif nitelikteki unsuru olan kisilik
degerlerindeki objektif eksilmenin yeterli olmadigi, bunun yaninda bu eksilme
nedeniyle yasam sevincinin azalmasi, ruhsal huzurun kaybedilmesi gerekliligi kabul
edilmektedir. Manevi tazminat taleplerinde subjektif unsur aranmayacak haller ise,
tiizel kisiler ile ayirt etme giiciinden yoksun kisilerdir. Fakat tam tersi olarak objektif
goriiste, tiizel kisiler ile ayirt etme giliciinden yoksun kisilerin de manevi tazminat
talep etme haklar1 bulunmaktadir. Nitekim ayirt etme gilicli olmayan kisinin
sonradan kazanmasi ve bu durumla beraber aci, 1zdirap, mutsuzluk hissetmesiyle

birlikte TBK m.58 geregince manevi tazminat talep edebilecektir.”

Yukarida da deginildigi lizere, manevi zararin varligi icin kisilik hakkinin

ihlalinin olmas1 gerekliligi tartismaya yer vermeyecek sekilde agiktir. Objektif

% TANDOGAN Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat, istanbul 2010, sf. 330.
" ANTALYA Goékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére), C. 1, Beta Yaynevi, Istanbul, Ocak, 2012, sf. 493.
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unsurun olmasi genel olarak kabul gérmiis bir durum olmasina ragmen, subjektif
unsur olan duygu zararlar tartisilan bir konudur. Manevi zarar bir kimsenin, sahis
varligimi olusturan hukuki degerlerin ihlal edilmesi nedeniyle ugramis oldugu
objektif eksilme ve kayiplar seklinde de tanimlanmaktadir.”! Nitekim bir manevi
zarar meydana geldiginde, zararin etkileri tazminat davasi acilarak bertaraf
edilebilir. Bu tazminat miktar1 olaya gére degiskenlik gostermektedir. is kazas1 ve
meslek hastalig1 sonucu ortaya ¢ikan 6liim ve yaralanmalar kisiler iizerinde “elem,
1zdirap, iizlintli, bunalim, kendini iyi hissetmeme, yasama sevincindeki azalma ve
ruhsal dengede meydana gelen bozulma” seklinde kendini gdstermektedir. So6z
konusu hususlar1 manevi zarar kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim
bu hususlar sadece calisanda ortaya ¢ikabilecegi gibi ailesi ve yakinlarinda da

gozlemlenebilmektedir.
2.4.2.2. Maddi Zarar

Maddi zarar, kisinin mal varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmedir. Ornegin kisinin aktifi azaliyorsa veya pasifinde mevcut bir artis
gozleniyorsa bunlart maddi zarar kapsaminda degerlendirebiliriz. Fakat burada
olayin kisinin iradesi disinda gergeklesmesi onemli bir husustur. Is kazas1 ve meslek
hastalig1 sonucunda olusan zararin mal varligini nasil etkileyecegi tartigmali bir
noktadir. Fark teorisine gore, “malvarliginin zarar veren olay sonucundaki durumu
ile zarar veren olay hi¢ olusmasaydi malvarliginin iginde bulunacagr durum
arasindaki fark tazmin edilecektir. Roma Hukukunda buna “id quad interesse”
denilmektedir. Baz1 durumlarda olay zarar gorenin mal varliginda olumlu olarak da
degisiklik gosterebilmektedir. Bu durumda fark teorisine gore saglanan yararlar da
diistilmektedir. Buna 6rnek olarak, calisanin is yerine giderken 6dedigi yol iicreti
varsa ve is kazasi sonrasinda hastanede yatiyorsa bu yol ticreti diisiilmektedir. Fakat
calisanin is kazasi sonrasi hastane masraflar1 ve varsa tedavi giderleri de maddi

zararin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir.

"' EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2017, sf. 556.
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Fark teorisinde zarar gérenin hukuki degeri degil, mal varlifindaki degisim esas

alinir. Buna gore fark teorisi 3 kapsamda degerlendirilir:

- Zarar gorenin mal varlig1 degeri,
- Ozneyle iliskisinin incelenmesi,

- Menfaatin para ile 6l¢iilebilme gerekliligine gore degerlendirilir.

Nitekim fark teorisi ile mal varligindaki zararin belirlenmesi iki asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada, mal varligin 6nceki-sonraki hali arasindaki fark
tespit edilmektedir. Ikincisinde ise, bulunan miktar paraya gevrilerek gercek zarar
tespit edilmis olur. Maddi ve manevi tazminat ile ilgili detayli agiklamalar, dordiincii

boliim igerisinde yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ISVEREN VE ISCININ IS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARI
OLUSUMUNUN ENGELLENMESINE iLISKiN SORUMLULUK VE
BORCLARI

3.1. ISVERENIN GOZETIiM YUKUMLULUGU

4857 sayilh Is Kanunu'nun 2. maddesine gore; “bir is sozlesmesine
dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci, is¢i ¢alistiran gergek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren, is¢i ile igveren arasinda kurulan
iliskiye is iliskisi denir.”> Nitekim is¢inin korunmasina yonelik diizenlemelerin
temeli Anayasa’nin 2., 12., 17., 50., 60., maddelerine dayanmaktadir. isverenin is
yerinde yonetim yetkisine bagli olarak bir¢ok sorumlulugu bulunmaktadir. En
baslica sorumluluklarindan biri ise, is yerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerine
uyma yiikiimliiliigiidiir. Is s6zlesmesinin bir tarafi olan is¢inin is ortamindaki her
tirlii tehlikelerden korunmasi gerekmektedir. Nitekim Uluslararasi sézlesmeler ve
Anayasa ile korunan yasam hakki en temel haklardan biridir. Iscinin is yerinde
herhangi bir tehlikeye maruz kalmasi sonucu viicut biitlinliigii veya yasam hakki
ihlal edilebilir. Is sdzlesmesi iscinin is gdrmeyi isverenin ise iicret ddemeyi
iistlendigi bir sdzlesme ¢esididir. Is sozlesmesi kuruldugu anda taraflar 6zel hukuka
dayali borglar altina gireceklerdir. Ornegin isci sadakat borcu altina girerken,
isveren ise gozetme borcu altindadir. Isverenin isciyi gozetme borcunu genis
kapsamli olarak diisiinmek gerekir. Gozetme borcunun kapsami tam olarak
belirlenemese bile, is¢inin kisiliginin korunmasi, is¢inin yasam hakkinin korunmast,
viicut  biitiinliigiiniin ~ ihlal edilmemesi, is¢iye saygi gosterilmesi, risk

degerlendirmesinin  yapilmasi, is yeri 1ile ilgili koruyucu taleplerinin

72 Bkz. 4857 s. Is Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf, (Erisim
Tarihi: 22.11.2018)
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degerlendirilmesi gibi durumlar sayilabilmektedir.”®> 818 Sayili miilga Tiirk Borglar
Kanunu’nda igverenin is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiligi agikca
diizenlenmeyip tedbir almasi ile ilgili maddeler mevcuttur. Bahsi gecen Kanun
igsverenin gozetme borcunu 332. maddede diizenlemistir. S6z konusu madde de;
“issahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenilebilecegi derecede ¢calismak dolayisiyle maruz kaldig: tehlikelere
karst icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i
birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur. Issahibinin
yukariki fikra hiikmiine aykiri hareketi neticesinde is¢inin olmesi halinde onun
vardimindan mahrum kalanlarin - bu  yiizden ugradiklart zararlara kars
istiyebilecekleri tazminat dahi akde aykiri hareketten dogan tazminat davalari
hakkindaki hiikiimlere tabi olur.” seklinde diizenlenmistir.”* Isverenin, is¢inin is
yerinde maruz kaldigi tehlikelerden korumasi gerektigi aksi takdirde tazminata

hiikmedilecegi agikca diizenlenmistir.

Halbuki, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ise igverenin gozetim borcu
417. madde de diizenlenmis olup miilga Kanuna gore daha kapsamlidir.”> Soyle ki;
“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve
isverinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gérmemeleri icin gerekli énlemleri almakla yiikiimlidiir. Isveren,
isverinde is saglhgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; iscgiler de is saglhgr ve giivenligi

»76

konusunda alinan her tirlii onleme wuymakla yiikiimliidiir. seklinde
diizenlenmistir. Bu madde ile, hakkaniyet geregi isverenden beklenebilecek ve

teknik olarak is yerinde uygulanabilecek tedbirleri igveren almakla yiikiimliidiir.

3 AKIN Levent: 2001, sf. 58.
f 818 sayill Miilga Tiirk Borglar Kanunu,
http://www.tim.org.tr/files/downloads/mevzuat/borclar_kanunu.pdf, = (Erisim  Tarihi:
23.12.2018)
> OZ Turgut, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat,
Istanbul 2011, sf. 77.
0 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.html, (Erisim
Tarihi: 22.11.2018)

38



Ayrica madde bashg “Iscinin kisiliginin korunmas1” olsa da, madde icerigi daha
kapsamli oldugundan bu husus doktrinde elestirilmektedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2018/3942 E, 2018/7636 K ve 08.10.2018
Tarihli Kararinda’’; “sigortali tarafindan elektrikli kumanda sistemi ayak
butonunun pres tablasina konularak ve bu butona el ile miidahale edilerek
makinanmin ¢alistirddigi, bu sekilde calismanmin yanhs oldugu birimden sorumlu
kisilere bildirildigi halde gerekli degisikligin yapilmadigi, dogru ve emniyetli is

kurallarina gére ¢alisma sartlarina uyulmadigi, isverenin gézetim ve denetim

viikiimliiliigiinii verine getirmedigi anlasilmakla pres makinasinda cift el butonu
mevcut olmasina ragmen bu giivenlik tedbirinin ¢calistirilmamasi, isverenin usuliine
uygun ve giivenli ¢alisma ortamini saglamamasi, is giivenliginin ig¢inin inisiyatifi
ve dikkatine birakilmast isverenin kusur ve sorumlulugunun daha fazla olmasini
gerektirir. Zararli sonuglarin énlenmesi icin kosullarin taraflara yiikledigi ozen ve
dikkat yiikiimiine aykirt davranisin dogurdugu sonuclart irdeleyen, kusur aidiyet ve
oranlart gerekceleriyle belirleyen, denetime elverisli kusur raporu alinarak
sonucuna gore karar vermek gerektiginden.... Hiikmiin bozulmasina...” seklinde

karar vermistir.
3.1.1. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN NIiTELiGi

Sorumluluk, meydana gelen zarardan sorumlu olan kisiyi gosteren ve
magdurun, zarar veren kisiye kars1 zararin giderilmesi i¢in talep hakkini diizenleyen
kurallar biitiiniidiir.”® Genis anlamda ise, bir kiginin herhangi bir insana verdigi
zararlar1 giderme zorunlulugudur. Sorumluluk aynm1 zamanda kisinin yaptigi

fiillerden sorumlu tutulabilme yetenegini de anlatmaktadir.” Bunlara ek olarak

" Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 2018/3942 E, 2018/7636 K. Ve 08.10.2018 Tarihli

Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2018-
3942 htm&kw=isverenin+godzetim+yikimliligi#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi:
23.11.2018)

8 KILICOGLU Mustafa, Sorumluluk Hukuku, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, C. 1, Turhan,
Ankara 2002, sf. 1.
" GUNEREN Ali, Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalari, Adalet, Ankara 2010, sf. 530.
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sorumluluk, bir isten kaynakli olusan olumsuz sonuglara katlanma durumunu da

ifade etmektedir.®?

Is kazasi ve meslek hastaligi sonrasinda yasanan gelismelerden otiirii,
igverenin sorumluluguna iliskin doktrinde ve yargi kararlarinda gesitli goriisler
hakimdir. Isverenin sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak
tizere ikiye ayrildigi kabul gérmektedir. Nitekim hangi sorumlulugun kabul edilmesi
gerektigi doktrinde tartigmali bir konudur. Yine Yargitay’inda bu konuda cesitli
kararlart  bulunmaktadir. ilerleyen boliimlerde Yargitay Kkararlarina da

deginilecektir.
3.1.1.1. Kusur Sorumlulugu

Is kazalarinda isverenin sorumlulugu éncelikle kusura dayandiriimaktadir.

Kusur sorumlulugunun olusmasi i¢in yalnizca kusurun varligi yeterli degildir.
Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun sartlar ise;

- Hukuka aykir bir fiil
- Kusur (failin)
- Zarar

- llliyet bag (fiil ile zarar arasinda)®' seklinde sayilmaktadir.

Ancak bu sorumlulukta kusur kurucu unsurdur. Yani, kusur yoksa isverenin
sorumlulugu da s6z konusu olmamaktadir. Kusur sorumlulugunda bir kisinin olusan
zarar1 tazmin edebilmesi i¢in kusurun varlig: sarttir. Fakat s6z konusu sorumlulukta

ise, kusurun olmadig1 yerde zararin her zaman magdura yiikletilmesi doktrinde

" TEKINAY Selahattin Sulhi, AKMAN Sermet, BURCUOGLU Haluk, ALTOP Atilla,
Borglar Hukuku, Filiz, Istanbul 1993, sf: 23-24, ULUSAN: 1990, sf:61, TURKOGLU
Ekrem, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1992, sf. 85-88.

81 OGUZMAN M. Kemal, OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Vedat,
Istanbul, 2013, sf. 11-12.
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oldukga elestirilmistir.> Kast ve ihmal de kusur kavrami igerisinde
degerlendirilmektedir. Yani kisinin fiili bilerek ya da isteyerek yapmasinda veya
onemsemeden tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu zararin meydana gelmesinde
kusurun varligi kabul edilmektedir. Is sagligi ve giivenligi yoniinden kusur,
igverenin kendisi i¢in sdzlesme ya da mevzuatla getirilmis olan ylikiimliiliiklere
aykir1 davranmasidir. Isverenin kusuru, tanzim edilen bilirkisi raporlarma veya olay
yeri tutanaklarina gore tespit edilmektedir. isverenin mevzuat geregi almasi gereken
onlemlerin ne kadarini aldigina veya is¢inin bunlara ne kadar uyduguna gore kusur
dereceleri farklilik gostermektedir. Fakat bazen mevzuatta bulunmayip alinmasi
gereken tedbirler de s6z konusu olabilmektedir. Bu cergevede her olay kendi
ozelligine gore degerlendirilip buna goére de isverenin kusuru tespit edilecektir.
Yine, isverenin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in fiil (is yeri kosullarindan
kaynaklanan tehlike) ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Fakat illiyet bagin1
kesen bagka bir olayin mevcut olmamasi gerekir. Nedensellik bag:i ise, miicbir
sebep, zarar gorenin veya Tlgciincii bir kisinin agir kusuru nedenleriyle

kesilebilmektedir.®?

Miicbir sebep; genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak ve
kacinilmaz bir sekilde yol acan ongdriilemez, karsi konulamaz ve disaridan gelen
olagantistii bir olay olarak tanimlanmaktadir. Soyle ki; firtina, ¢18, y1ldirim diismesi,
kasirga, deprem, sel ve savas gibi durumlar miicbir sebebe Ornek olarak
verilebilmektedir.®* Zarar verenin bu zarardan sorumlulugunun sbéz konusu
olabilmesi icin illiyet bagmnin varlig1 aranmaktadur. Illiyet bagi mevcut davramisla
zarar arasindaki sebep-sonug iliskisi olarak nitelendirilebilir. Nitekim illiyet bagi
cezai sorumluluk dahil olmak iizere hukuki ve idari sorumlulukta da dikkat edilen
unsurdur. Sadece kusur sorumlulugunda olmayip kusursuz sorumlulukta da illiyet
baginin varligi aranmaktadir.®® Yine, 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik

Sigortas1 Kanunu’nun 21. maddesine gore; “Is kazasi ve meslek hastalig, isverenin

2 TANDOGAN: 2010, sf. 89.
8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 2012/21-1121 E, 2013/386 K, 20.03.2013 Tarihli
Karar1. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm (Erisim Tarihi: 21.11.2018)
84 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 2012/10-1141 E, 2013/282 K, 27.02.2013 Tarihli
Karari,_http://www .kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm (Erisim Tarihi: 24.11.2018)
¥ TANDOGAN: 2010, sf. 71.
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kasti veya sigortalilarin saglhigini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan
gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sumirlt olmak tizere, Kurumca
isverene ddettirilir. Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iigiincii bir kiginin kusuru
nedeniyle meydana gelmigse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
vapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan tigiincii kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlar: ¢alistiranlara riici edilir.” seklinde diizenlenmistir. Bahsi gecen kanun
maddesinden de goriilecegi iizere is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya
ticiincii bir kiginin kusuru ile meydana gelmisse Kurum tarafindan hak sahiplerine
veya sigortaliya yapilan 6demeler igverene ddettirilir veya iiciincii kisilere riicu

edilir.

Yargitay tarafindan kusur sorumlulugu kabul edilirken 27.03.1957 tarihli
Ictihad: Birlestirme Karar1 neticesinde kusursuz sorumluluk desteklenmektedir.
Fakat zamanla Yargitay’in yeniden kusur sorumlulugunu benimsedigi kararlari
mevcuttur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.02.2010 tarihli kararinda ise,
igverenin sorumlulugunun séz konusu olmasi i¢in, kusurunun olmasi gerektigine
deginmigtir. Nitekim igverenin kusurlu olmasi icin, is saghigt ve giivenligi
tedbirlerine ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi veya ihmali davraniglarda

bulunmasi gerektigine deginmistir.%¢
3.1.1.2. Kusursuz Sorumluluk

Gilinlimiizde teknoloji ve endiistrideki gelismelere bagli olarak sorumluluk
hukukunun kapsami da degismeye baglamistir. Bu gelismelere nazaran sadece

kusuru olanin sorumlu olacagi kabul edilirse ¢ok biiyiik haksizliklarin meydana

% GUZEL Ali, UGAN CATALKAYA Deniz, Isverenin Is Kazasindan Dogan
Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1 (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt:
3, Sayw: 34, sf. 157, (157-188), Yil: 2012, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2010/21-36
E, 2010/67 K ve 03.02.2010 Tarihli Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
Kazanci, (Erisim Tarihi: 24.11.2018)
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gelebilecegi tartismaya yer vermeyecek sekilde ortadadir. Teknolojideki
gelismelerle birlikte zararli sonuglar1 ekonomik agidan zayif konumda olanlara
yiiklemek adalet duygusunu zedeler niteliktedir.” Nitekim tehlike sorumlulugunun
sanayilesme ile beraber gelen bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.® Bu sorumluluk
cesidinde igverenin is kazasindan sorumlu olmasi i¢in kusurunun olmasina gerek
yoktur. Isveren gerekli 6zeni yerine getirmis olsa bile kazadan sorumlu olmaktadir.
Doktrinde tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk ¢esidi olarak da
degerlendirilmektedir.®® Halbuki isveren, is kazasi ile kaza sonucu ortaya ¢ikan zarar
arasinda illiyet bagi bulundugu takdirde kazadan sorumlu olmaktadir. Isverenin
sorumlulugu nedensellik baginin bulundugu takdirde dogup bagka herhangi bir sarta
gerek yoktur. Yine bu sorumluluk tiirlinde zarar gorenin kusuru da aranmamaktadir.
Ogretide ve yerlesik uygulamalarda bu tip sorumluluga objektif sorumluluk, sebep

veya sonu¢ sorumlulugu da denmektedir.

Bu sorumlulugu savunan kisiler, zararin tazmini agisindan kusursuz
sorumlulugu desteklemektedirler. Soyle ki bu sorumlulugun desteklenmesinin
amaci, i3 kazas1 meydana geldiginde kagmilmazlik ilkesinin mevcut oldugu
olaylarda zararin is¢iye yiikletilmemesidir.® Yargitay tarafindan kaginilmazliktan
bahsedilebilmesi i¢in, isveren tarafindan gerekli biitlin Onlemlerin alinmasina
ragmen beklenemeyen ve Ongoriilemeyen bir sebepten Otlirii is kazasinin
gergeklesmesidir.”! Yargitay’in igverenin sorumluluguna iliskin kararlar1 zaman

icerisinde farklilik gostermektedir. Yiiksek mahkeme Oncelikle isverenin kusur

87 TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Turhan, Ankara,
1981, sf.26.

8 TIFTIK Mustafa, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2005, sf. 71.

% DEMIRCIOGLU Murat, KALYON Arzu, isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu
ve Kusur Hakkinda Karar incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 15, Ozel S., 2013, (Bastm Yil:: 2014) sf. 35, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin
2012/4196 E, 2012/5289 K, ve 05.04.2012 Tarihli Karari,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi: 28.11.2018)

0 YILDIZ: 2010, sf. 10.
I DEMIRCIOGLU, KALYON: 2014, sf. 44.
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sorumlulugu prensibini bensimsemistir.”? Fakat sanayilesme ile meydana gelen
teknolojik gelismeler neticesinde Yiiksek Mahkeme 27.03.1957 tarihli Ictihadi
Birlestirme Karar1 ile kusursuz sorumluluk esasini benimseyip bunu da sonraki
tarihli kararlarinda agikga gorebilmekteyiz. S6z konusu gelismeler 1s18inda
igverenin hukuki sorumluluguna iliskin verilen kararlar olayin 6zelligine gore
farklilik gosterebilmektedir. Nitekim zamanla Yargitay yeniden kusur sorumlulugu
prensibini benimsemektedir. Yargitay igverenin sorumlulugunu yalnizca is
giivenligi mevzuatinda yer alan diizenlemelerle sinirlamamis ve igverenin ¢agin ve
teknolojinin gereklerine gore mevcut tehlikelere uygun tedbirler almasi gerekliligini
savunmustur. Yiiksek Mahkeme salt bu sebebe aykir1 hareket eden isverenlerin de
kusurunun  oldugunu kabul etmistir.”> Yargitay’mn isverenin  kusursuz
sorumlulugunu kabul ettigi durumlarda ¢ikar, hakkaniyet ve tehlike ilkesine atif
yaptig1 goriilmektedir. Zira ¢ikar ilkesi, isveren isin yapilmasiyla daha ¢ok menfaat
elde edeceginden zarara da isverenin katlanmasi gerektigi seklinde
tanimlanmaktadir. Hakkaniyet ilkesi ise, kaza yapan is¢inin acisina ve {iziintiistine
kusuru olmasa bile igverenin de katilmasi gerektiginden yola ¢ikmaktadir. Tehlike
ilkesi ise, igverenin tehlike arz eden isletme sahibi olmasi ve yapilan isin niteligi
cercevesinde kusuru olmasa bile sorumlulugunu ifade etmektedir. Yargitay’in is
kazasini igverenin tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirmesinin bir diger

sebebi ise, mevcut riske isveren tarafindan katlanilmasi gerekliligidir.

Yine Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2012/4196 E, 2012/5289 K, ve
05.04.2012 Tarihli Kararinda;** “Sanayiinin gelismesi ve yurt diizeyine yayilmasi
sonucunda isyerlerinde kullanilan teknik ve motorlu araglarin her gegen giin daha
fazla artmasi ve bu nedenle de alinabilecek her tiirlii onlemlerle dahi oéniine
gecilmesi olanagr bulunmayan tehlikelerin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla is kazalart ve

meslek hastaliklarimin  biiyiik artislar gostermesi karsisinda kusura dayanan

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.03.1987, 86-9-722/87-203 sayili Karari,
http://www kazanci.com/kho2/mbb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi: 28.11.2018)
% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 29.12.1981, 11284/15904 Sayili Karari, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’nin. 14.10.1977, 1613/6398 Sayil Karari, Kazanci,
http://www kazanci.com/kho2/mbb/giris.html, (Erisim Tarihi: 29.11.2018)
94 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2012/4196 E, 2012/5289 K, ve 05.04.2012 Tarihli Karari,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi: 29.11.2018)
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sorumluluk ilkesinin yetersiz kaldigi modern toplum hayatimin ihtiyaglarina cevap
vermedigi goriilmiistiir. Iste son zamanlarda kendisini yogun bir bicimde hissettiren
teknik ve teknolojik alanlardaki bu gelismeler, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan
tehlike sorumlulugu kavramina ortaya c¢ikarmistir. Tehlike sorumlulugunu
savunanlar isverenin ozen borcunu ideal élgiiler iginde yerine getirmesi halinde
dahi, meydana gelen zarardan yine de sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
Davacimin  i¢inde bulundugu ucakta onceden var olan bir arizamin tespit
edilemedigi, herhangi bir ucus yapr hatasma veya c¢alisma eksikligine
rastlanilmadigi, kazanin baska bir kalkis denemesi yapilmadan alana zamanindan
once inilmek istenmesinden kaynaklandigi, pilotlarin ucagi riske atabilecek
durumlardan kurtulmak igin egitilmeleri gerektigi dosya icerisinde bulunan kaza
sonrast nihai raporlarindan anlasilmaktadir. Nitekim hiikme esas alinan kusur
bilirkisi raporunda da u¢agin hava sartlari ve pilotaj hatasindan diigmiis olabilecegi
vurgulanmistir. Hal boyle olunca isverenin kusurunun bulunmadigi, kendisinden
beklenen ozeni geregi gibi yerine getirdigi, kazanin meydana gelmemesi igin alacagi
bir onlemin bulunmadig, pilotaj hatasimin da kusursuz sorumlulugun tiim halleri
icin gerekli illiyet bagini kesecegi goz ardi edilerek davamin reddi yerine yazili
sekilde kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” seklinde karar vermistir. S6z konusu kararda da Yargitay, isverenin
kusurunun olmamasi ve kusursuz sorumluluk i¢in ise illiyet baginin kesilmesinden

otiiri hiikmiin bozulmasina karar vermistir.
3.1.2. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN KAYNAKLARI
3.1.2.1. Anayasa ve Uluslararas1 Kaynaklar A¢isindan

Anayasa’nin Kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varlig1 bashikli 17.
maddesi geregince; “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bahsi gecen maddeden anlasildigi
lizere, yasama ve viicut dokunulmazligi hakki Anayasa ile koruma altindadir.
Anayasa’nin 50. maddesi geregince; “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan
islerde calistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar

calisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar. Dinlenmek, calisanlarin
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hakkidir. Ucretli hafia ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartlari
kanunla diizenlenir.” seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile de ¢alisanlarin haklari
koruma altina alinmis, dinlenmeleri ve kendilerine uygun islerde caligsmalari
amaglanmistir. Yine Anayasa’nin 60. maddesi; “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Burada da sosyal giivenlik hakkinin korunmasi
gerektigi acikca diizenlenmistir. Anayasa’nin 49. maddesi geregince; “Calisma,
herkesin hakki ve odevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma
hayatimt gelistirmek icin ¢alisanlar: ve issizleri korumak, ¢alismayr desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini
saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu madde
ile is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda belli bir siireyle veya tamamen ¢alisgamaz
durumda olan iscilerin haklar1 Anayasa kapsaminda giivence altinda alinmistir.
Devlet iilkesinde is saghgi ve giivenligi Onlemlerini saglamak, uygulandigini
denetlemek, vatandaglarimin haklarini korumak, o©nlemler alimmazsa gerekli

yaptirimlari uygulamakla yiikiimlidiir.*>

Isverenler is kazasi ve meslek hastalif1 oldugunda koruma ve gdzetme
yiikiimliiliigline aykir1 davranmalarinin yani sira, Anayasa ile korunan saydigimiz
haklar1 da ihlal etmektedirler. Konumuzla ilgili uluslararasi kaynaklar arasinda ise;
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, ILO Sozlesmeleri, Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa
Birligi Direktifleri ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. ILO sdzlesmeleri,
ulusal mevzuatimizda etkili oldugu i¢in hukukumuzda 6nemli bir yere sahiptir. ILO
sozlesmelerinden 155 No’lu “Is Saghig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iligkin
Sézlesme”, 161 No’lu “Saglik Hizmetlerine iliskin Sézlesme” ve 187 No’lu “Is
Saglig1 ve Glivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesmesi” lilkemizce kabul edilmis ve

onaylanmuistir.

155 No’lu s6zlesmenin 4. maddesi geregince; “Her tiye, ulusal kosullar ve
uygulamaya gore ve en fazla temsil kabiliyetine sahip is¢i ve isveren kuruluslarina
danmisarak is giivenligi, is saglhg ve calisma ortamina iliskin tutarli bir ulusal

politika gelistirecek, uygulayacak ve periyodik olarak goézden gegirecektir. Bu

% AKTAY A. Nizamettin, ARICI Kadir, KAPLAN/Senyen E. Tuncay, Is Hukuku, Seckin,
Ankara, 2007, sf. 141.
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politikanin amaci, isle baglantili olan veya isin yiiriitiimii sirasinda ortaya ¢ikan
kaza ve yaralanmalari, ¢alisma ortaminda bulunan tehlike nedenlerini miimkiin
oldugu olciide asgariye indirerek onlemek olacaktir.” seklinde ifade edilmistir.”®
Goriildiigi tizere, is sagligl ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi ve is kazalarinin en
aza indirgenmesi amaclanmaktadir. ILO 161 No’lu Sozlesme’nin 3. maddesi
geregince; “Her Uye, biitiin ekonomik faaliyet dallarinda ve tiim isletmelerde, kamu
sektorii ve tiretim kooperatifleri iiyelerini de kapsayan, biitiin is¢iler icin, is sagligt
hizmetlerini siirekli bir sekilde gelistirmeyi tistlenir. Saglanan hizmet, igletmelerin
kendine has risklerini karsilamaya yeterli ve uygun olmalidir. Eger, tiim isletmeler
icin is saghgi hizmetleri hemen olusturulamiyorsa, ilgili her iiye, bulunmalari
durumunda, en fazla temsil yetkisine sahip is¢i ve isveren kuruluslarina damsarak

’

bu  hizmetlerin  olusturulmas1 i¢in  planlar  hazirlayacaktir.”  seklinde
diizenlenmistir.®’” S6z konusu madde de, is yerindeki risklerden korunmak igin is
saglig1 hizmetleri olusturulmasi gerekliligi diizenlenmistir. Yine /LO 'nun 187 No'lu
sozlesmenin 4. maddesi “Her iiye, en fazla temsil kabiliyetine sahip isveren ve is¢i
kuruluglarina damisarak, is saghgr ve giivenligi icin ulusal bir sistem kuracak,

2198

stirdiirecek, siirekli gelistirecek ve belirli siirelerle gozden gecirecektir.””° seklinde
aciklanmistir. Ayrica, mezkur sdzlesmede iiye devletlerin; is sagligi ve giivenligi
konusunda gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi, is yerlerinin belirli aralikla
denetlenmesi, iscilerin ve isverenlerin bilgilendirilmesi, is gilivenligi egitimin
verilmesi, is kazast ve meslek hastalifiyla ilgili verilerin toplanip koruyucu

onlemlerin alinmasi gerekliligi iizerinde de durulmustur.

Avrupa Sosyal Sart1 ise, kabul eden {ilkeler agisindan baglayiciligi olan
temel haklar1 kapsamina alan bir diger uluslararasi sdzlesmedir. Tiirkiye Avrupa

Sosyal Sarti’n1 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis ve Onay1 Uygun Bulma Kanunu

%155 No’lu ILO Sézlesmesi, 5038 sayili Kanunla 07.01.2004 tarihinde kabul edilmistir.
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_377299/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 01.12.2018)

7161 No’lu ILO Sézlesmesi, 5039 sayili Kanunla 07.01.2004 tarihinde kabul edilmistir.
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_377304/lang--
tr/index.htm (Erigim Tarihi: 01.12.2018)
% ILO 187 Numarali Sézlesme, https:/www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/ WCMS_377312/lang--tr/index.htm, (Erisim Tarihi: 02.12.2018)
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20215 sayili Resmi gazetede yayimlanmistir.”® Avrupa Sosyal Sarti’nin igerisinde
caligma ve sosyal giivenlik hakkina, is saglig1 ve glivenliginin korunmasina, kadin
ve ¢ocuk is¢ilerin ¢aligma kosullarina iligskin pek ¢ok diizenlemeler mevcuttur. Yine
AB’nin 89/391/EEC s. Iste Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini lyilestirmeye
Yonelik Tedbirler Alinmasina iliskin Konsey Direktifi (¢erceve direktif) onleyicilik

ve ortak sorumluluk gibi ilkeleri i saglig1 ve giivenligi mevzuatina katmistir.
3.1.2.2. 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu Agisindan

Isverenin “Koruma ve Gozetme Borcu” 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 417. maddesine dayanmaktadir. S6z konusu madde de “isveren, hizmet
iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri
icin gerekli onlemleri almakla vyiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Ilgili
maddeden de anlayacagimiz iizere, zarar ortaya ciktiktan sonra tazmin edici
olmaktan ziyade zararin veya tehlikenin ortaya ¢ikmasini onleyici bir diizenleme
mevcuttur. Bu madde ile is¢inin ¢aligma hakki, yasam hakki ve viicut biitlinliigiiniin
korunmasi hakkinin koruma altina alindigin1 da agik bir sekilde gorebilmekteyiz.
Isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu, is¢inin sadakat borcunun ve isverene
bagimli olmasim karsilamaktadir. Isciyi koruma borcu, isverenin is dolayisiyla
is¢inin  ugrayabilecegi zararlara karst Onlem alma ve isgiye zarar verici
davramglardan kaginmasi gerektigini ifade etmektedir.!” Igverenin koruma ve
gbzetme borcuna aykir1 davranmasi halinde héksiz fiile dayali kusur sorumlulugu
s0z konusu olmaktadir. Soyle ki, igverenin koruma ve gozetim borcuna aykir
davranisi neticesinde olusan is kazasi ve meslek hastaliginda hem igverenin haksiz
fiil sorumlulugu hem de 417. madde kapsaminda sézlesmeden dogan sorumlulugu
cercevesinde olusan zararlar tazmin edilebilecektir. Isverenin kusursuz sorumluluk

halinin kabuliinde ise, adam calistiranin sorumlulugu veya tehlike sorumlulugu s6z

99 Bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/ AvrupaSosyalSarti.pdf,
(Erisim Tarihi: 02.12.2018)
"% NARMANLIOGLU Unal, is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Beta, Istanbul, 2014, sf. 320,
ULUSAN: 1990, sf. 1.
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konusu olmaktadir. TBK’nin adam calistiranin sorumlulugu bagliklt 66. maddesi
geregince; “Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda

baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Adam c¢alistiran, ¢alisamini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli ozeni gosterdigini

ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla

sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, odedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun
bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir.” seklinde agiklanmigstir. S6z
konusu madde kapsaminda igveren, is¢inin isin goriilmesi esnasinda bagkalarina
verdigi zarar1 gidermekle ylikiimliidir. Yani, is kazast ve meslek hastaligi
oldugunda isverenin isgileri bu kazaya sebep olmuslarsa, adam c¢alistiranin
sorumlulugu kapsaminda igveren meydana gelen zarari gidermekle yiikiimlidiir.
Fakat igveren emir ve talimat verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken zararin
dogmasin1 engellemek i¢in gerekli Ozeni gosterdigini ispat ettigi slirece
sorumluluktan kurtulmaktadir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/9097 E,
2018/4095 K ve 12.04.2018 Tarihli Kararmnda; “Iscilerin ¢alismasindan
vararlanan igverene, kendi hakimiyetinde c¢alisan kisilerin baskalarina zarar
vermelerini onleyecek ozenli davranista bulunma yiikiimliiliigii getirilmis, is¢inin
isini goriirken iigiincii kisilere zarar vermesi durumunda, isverenin gerekli ozeni
gostermedigi ve zararin bu sebeple meydana geldigi karine olarak kabul edilmistir.
Bilindigi gibi adam ¢alistiramin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip,
olagan sebep sorumlulugudur. Burada yasa adam ¢aligtirana genel nitelikte objektif

bir ozen yiikiimliigii, bir gozetim ddevi yiiklenmistir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu

kendisinin veya emrinde c¢alisan yardimct kisinin kusurlu olup olmamasina
bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun dogmasi igin

objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda, uygun illiyet
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bagimin bulunmasi yeterli kabul edilmistir. Adam calistiran, goriilecek ise uygun
fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi secmekle yiikiimliidiir. Sececegi
yvardimct kisinin gorecegi is i¢in vasifli, yeterli egitim gormiis, yveni bilgi, yontem ve
teknigi, oziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir (Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Prof. Fikret Even, Cilt; 2-4 basi, sh.160). (HGK. 15.6.1994 giin ve 11-
178 K.).” seklinde agiklanmigtir. S6z konusu karardan anlagilacagi lizere adam
caligtiranin sorumlulugu, kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemekle
birlikte sorumlulugun meydana gelmesi i¢in, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
ile olusan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

TBK’nin Tehlike sorumlulugu ve denklestirme baslikli 71. maddesi
geregince; “Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen

sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler
g0z onitinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim Ozenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun énemli ol¢giide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ézel

bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiigse, bu isletme de onemli él¢iide tehlike arzeden

isletme sayiir.

Belirli bir tehlike hali igin ongériilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu

’

zararlarmmin  uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” seklinde
tanimlanmistir. Yani is kazast ve meslek hastalig1 tehlike arz eden isletmenin
faaliyetleri sonucunda meydana gelirse, isveren meydana gelen zarardan kusuru
olmasa bile sorumlu olacaktir. Bilindigi {izere, hizmet sdzlesmesi is¢i ve igverene
borg yiikleyen bir sozlesmedir. Is¢inin is gérme borcunun karsilig1 olarak isveren

isciye iicret ddemekle yiikiimliidiir. Ucret ddeme isverenin asli edimidir. TBK min

50



401. maddesi uyarinca; “isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde
belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten az olmamak

’

tizere emsal iicreti odemekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Sozlesme
kapsaminda  taraflar iicretin ne zaman, nerede, nasil Odenecegini
kararlastirabilmektedir. Yine TBK’nin Is verme baslikli 411. maddesi geregince
“isci parca basina veya gotiirii is yapmay: iistlenmisse isveren ona is saglamakla
sorumludur” denilmektedir. Ayrica, TBK’nin 413. maddesi uyarinca igveren isgiye
isin gorlilmesi i¢in gerekli malzemeleri ve techizatlar1 saglamakla yiikiimliidiir.
Fakat is¢i kendi malzemelerini isin goriilmesi i¢in kullanirsa bu durumda isveren
isciye belirli bir miktarda iicret 6demekle yiikiimliidiir. Isverenin bunlarin yaninda
giderleri karsilama borcu da bulunmaktadir. Bu bor¢ kapsaminda isveren isin
gorlilmesi esnasinda gerekli biitlin giderlere yani araglarin bakim ve isletilmesi
sonucunda olusan giderlere katlanmakla yiikiimliidiir. Isverenin tatil ve izinleri
verme borcu da bulunmaktadir. Isveren isciye hafta tatili ve yillik iicretli iznini
kullandirmakla yiikiimliidiir. Yine igverenin bir diger borcu olan hizmet belgesi
verme borcu da bulunmaktadir. isveren talep halinde isin tiiriinii, siiresini, iscinin
davranigini ve becerisini kapsayan bir hizmet belgesi vermekle yiikiimlidiir. Eger
talep olmasina ragmen igveren hizmet belgesini ibraz etmezse veya bilgileri yanlis

tanzim ederse bu davranisindan dolay1 sorumlulugu dogmaktadir.

3.1.2.3. 4857 s. Is Kanunu Agisindan

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girmeden dnce 4857
sayilh Is Kanunu’nda is sagligi ve giivenligi alaninda kapsamli diizenlemeler
mevcuttu. Fakat s6z konusu Kanun’un yiriirlige girmesiyle isverenin
sorumlulugunu diizenleyen maddelerin sayis1 oldukca azalmistir. Is Kanunu’nun
“cagr lizerine ¢alisma ve uzaktan ¢alisma” baslikli 14. maddesi geregince; “isveren
uzaktan ¢alisma iliskisinde; is saghgt ve giivenligi konusunda iscileri
bilgilendirmek, iscilere egitim vermek, is¢ilerin saglik durumlarini kontrol etmek,
tehlikelere karsi koruyucu tedbirler almak, isyeri malzemeleriyle is giivenligi
tedbirlerini almakla sorumludur.” seklinde agiklanmistir. S6z konusu maddeden de
anlagilacagi tizere, uzaktan calisma iliskisinde de isverenin iscilere karsi

sorumlulugu bulunmaktadir. Yine Is Kanunu’nun gegici is iliskisi baslikli 7.
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maddesi geregince; “.... isveren 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanununun 17
nci maddesinin altinct fikrasinda ongoriilen egitimleri vermekle ve is sagligr ve
giivenligi acisindan gereken tedbirleri almakla, gecici is¢i de bu egitimlere
katilmakla yiikiimliidiir. Gegici is¢inin, gegici is¢iyi ¢calistiran igverenin isyerindeki
calisma siiresince temel ¢alisma kosullari, bu iscilerin ayni isveren tarafindan ayni
is icin dogrudan istihdami hdlinde saglanacak kosullarin altinda olamaz.” seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu maddeden de anlasilacagi iizere, gegici is iligkisi
kapsaminda calisan isciler de is saglig1 ve giivenligi alaninda verilecek egitimlere

katilmakla yiikiimliidiir.

3.1.2.4. 6331 s. Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu Agisindan

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinde isverenin
genel yiikiimliilikleri tanzim edilmigtir. S6z konusu Kanun’un devam eden
maddelerinde de acgik¢a goriilecegi iizere isverenin yiikiimliilikkleri kapsamli bir
sekilde dilizenlenmistir. Bahsi gecen Kanun’un 4. maddesi disinda kalan
yiikiimliiliiklere, isverenin dzel yiikiimliiliikleri de denilebilmektedir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 77. maddesinde isverenlerin ve iscilerin yiikiimliiliikleri
diizenlenmekteydi. Fakat, s Kanunu’nun 77. maddesi ile, Is Saghig ve Giivenligi
Kanunu’nun 2’nci maddesinin dordiincii fikrasi, 63’tincii maddesinin doérdiinct
fikrasi, 69’uncu maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralari, 77, 78, 79, 80, 81,
83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve gecici 2’nci maddeleri yiirtirliikten
kaldirilmistir. Anlatilan bilgiler 1s181nda goriilecegi iizere, igverenin ylikiimliilikleri
6331 sayili Kanun’da ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. Bunlarin yani sira
isverenin yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler, Is Saglhig1 ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi’nde'”! de mevcuttur. 4857 sayih Is Kanun’undaki miilga
diizenlemelere bakildiginda acik¢a goriilecektir ki, Kanun sadece kapsaminda

bulunan is¢ileri korumaktadir. Halbuki, 6331 sayili Kanun kapsaminda, is kazas1 ve

1ot Bkz. Is Saglig ve Giivenligi Hizmetleri Y 6netmeligi,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141218-5.htm, (Erisim Tarihi:
10.12.2018)
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meslek hastaligi sonucunda sorumluluk isnat edilecek kisiler kamu ve 06zel
isyerlerinde bulunan igverenler ve ayrica isveren vekilleridir.!%?

6331 sayili Kanun’un 2. maddesinde, kapsami alaninda bulunan kisiler
sayllmistir. Soyle ki; kamu ve 6zel sektore ait igyerlerinde bulunan isveren ve
vekilleri, ¢irak ve stajyerler bu Kanun kapsaminda sayilmistir. Halbuki ayni
maddenin devaminda, fabrika, bakim merkezi, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Genel
Kolluk Kuvvetleri, Milli istihbarat Teskilati Miistesarligi’nin faaliyetleri, afet ve
acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri, ev hizmetleri, ¢alisan1 olmaksizin
kendi nam ve hesabina calisanlar, hiikiimli ve tutuklularin meslek edindirme
faaliyetleri kanun kapsami diginda sayilmistir.!'®® Bahsi gegen Kanun’un 3.
maddesinde calisan, ¢alisan temsilcisi, igveren, is yeri, risk, risk degerlendirmesi ve
tehlike tanimlar1 yapilmistir. Calisan, kamu ve 6zel isyerlerinde faaliyet gosteren
gercek kisiyi ifade etmekte iken calisan temsilcisi; is sagligl ve glivenligi alaninda
is¢ilerin haklarini koruyan ve calisanlar1 temsil yetkisi bulunan kisidir. Nitekim
igveren, gercek kisi, tiizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan fakat biinyesinde ¢alisan
bulunduran kurum ve kuruluslardir. Is yeri ise, mal veya hizmetin iiretildigi,
calisanlarin hep beraber ayni ortamda faaliyet gosterdigi ve dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku gibi alanlar iceren organizasyonu ifade etmektedir. Risk,
tehlikeden olusacak yaralanma, 6liim veya diger zararli sonuglarin meydana gelme
ihtimalidir. Nitekim risk degerlendirmesi ise, is yerindeki veya disardan gelebilecek
olan tehlikelerin tespit edilmesi ve s6z konusu tehlikelerin riske doniigmesini
engellemek amaciyla yapilmas: gereken ¢alismalardir. Bahsi gecen Kanun’da
tehlike ise, is yerinde veya disarda mevcut bulunan ve calisanlar1 negatif yonde

etkileyebilecek sonucunda zarar veya hasar olusabilecek potansiyeldir.

Yine 6331 sayili Kanun’un 4. maddesinde igverenin genel yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Buna gore; Isveren, calisanlarm isle ilgili saglik ve giivenligini

saglamakla yiikiimli olup bu ¢ercevede;

12 CELIK Nuri, CANIKLIOGLU Nursen, CANBOLAT Talat, [s Hukuku Dersleri, Beta,
Istanbul 2017, sf. 344.
1% Bkz. 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 2. Maddesi,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf, (Erisim Tarihi: 10.12.2018)
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Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

Isyerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigin
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik ydniinden ise
uygunlugunu goéz ontine alwr.

Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢calisanlarin hayati ve ozel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

Isyeri digindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Calisanlarin is saghg ve giivenligi alamindaki yiikiimliiliikleri, igverenin
sorumluluklarini etkilemez.

Isveren, is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara

yansitamaz.

S6z konusu madde kapsaminda isverenin Oncelikli gorevi is saglig1 ve giivenligi

tedbirlerini almaktir. Ayrica igveren; calisanlar bilgilendirmek, isle ilgili gerekli

arag gereci saglamak, risk degerlendirmesi yapmak, calisanlarin ise uygunlugunu

denetlemek ve gerekli tedbirlere uyulup uyulmadigini denetlemekle yilikiimlidiir.

Isverenlerin risk degerlendirmesi yapmasi sorumluluklarini ortadan kaldirmamakla

birlikte bu durum sadece kusur degerlendirmesinde dikkate alinan bir husustur.

Isveren belirli zaman araliklarinda egitimler vermekle, calisanlarin belirli

donemlerde saglik durumlarini kontrol etmekle ve verdigi emir ve talimatlara

uyulup uyulmadigini denetlemekle de yiikiimlidiir. Yine anilan Kanun’un

risklerden korunma ilkeleri baslikli 5. maddesinde igverenin yapmasi gerekenler

sayilmistir. Soyle ki;

Risklerden kacinmak.
Kaginilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.

Risklerle kaynaginda miicadele etmek.
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Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipmani,
calisma

sekli ve iiretim metotlarinin se¢iminde ozen gostermek, ozellikle tekdiize
calisma ve tiretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini
onlemek, onlenemiyor ise en aza indirmek.

Teknik gelismelere uyum saglamak.

Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.
Teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve ¢alisma
ortami ile ilgili faktérlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir onleme
politikas: gelistirmek.

Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore oncelik
vermek.

Calisanlara uygun talimatlar vermek seklinde sayilmistir.

Isveren mesleki risklerin dnlenmesi ve risklerden korunmak igin is saghig: ve

giivenligi hizmetlerini sunmakla yiikiimliidiir. Isverenin is saghgi ve giivenligi

hizmetlerinin sunulmasi i¢in yapmasi gerekenler 6331 sayili Kanun’un 6.

maddesinde sayilmistir. Bunlar;

Caligsanlari arasinda is glivenligi uzmani, ig yeri hekimi ve on ve daha fazla
calisan1 olan c¢ok tehlikeli simifta yer alan isyerlerinde diger saglik
gorevlilerini de bulundurmakla ytikiimliidiir.

Bu gorevlendirdikleri kisilerin gorevlerini geregi gibi yapmasi i¢in alet ve
ekipmanlar1 saglamakla yine igveren ylikiimludiir.

Is saglig1 ve giivenligi mevzuatina uygun olan tedbirleri yerine getirmekle
yiiktimliidiir.

Calisanlarin sagligmi veya giivenligi etkileyebilecek durumlar varsa bu
konular hakkinda calisanlar1 ve wvarsa isverenlerini bilgilendirmekle
yiiklimliidiir.

Isyerinde tam zamanli olarak is yeri hekimi mevcutsa diger saglik

gorevlilerini bulundurmakla isveren yiikiimlii degildir.
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Yine anilan Kanun’un 8. maddesinde is yeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlari
diizenlenmistir. S6z konusu madde de is yeri hekimi ile is glivenligi uzmanlarinin
gorevleri kisitlanmadan ve bagimsizlik iginde yapacaklar1 diizenlenmistir. Is yeri
hekimi ile is giivenligi uzmani is saglig1 ve giivenligi ile ilgili eksikleri igverene
yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir. isveren bu bildirim dogrultusunda eksikleri
gidermekle yiikiimliidiir. Bahsedilen Kanun’un 9. maddesinde ise is yerlerinin
tehlike sinifinin belirlenmesi gerektigi ve bu durumun tespitinde o is yerinde yapilan
asil isin dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 10.
maddesinde ise risk degerlendirmesi yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar
diizenlenmistir. Bunlar;

- Calisanlarin durumu,

- Kullanilacak malzeme ve kimyasal maddeler,

- Is yerindeki diizen durumu,

- Ogzel diizenleme gerektirecek yasli, kadin, gebe, engelli veya emziren kadin

calisanlar seklinde diizenlenmistir.

Risk degerlendirmesi yapilmasi sonucunda is sagligi ve giivenligi tedbirleri
alinir ve koruyucu onlemler belirlenir. Ayrica anilan Kanun’un 11. maddesinde
igveren, ig yerinde meydana gelebilecek olan acil durumlar1 6nceden degerlendirip
bunlar i¢in Onlem almakla yiikiimliidiir. Yapilan o6l¢lim ve degerlendirme
neticesinde acil durum plan1 hazirlayan igveren, acil durumlarin tistesinden
gelebilmek i¢in sorumlu Kkisiler belirleyip gerekli alet ve ekipmani is yerinde
saglamakla ylikiimliidiir. Bahsedilen Kanun’un 12. maddesinde ise, ciddi ve
onlenemeyen bir tehlike mevcut oldugunda isveren calisanlarin o an isi birakmasini
ve onlarin glivenli bir yere ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Eger tehlike devam
ediyorsa igveren gorevlendirdigi ¢alisanlar disindakilerin ¢caligmaya devam etmesini
talep edemez. Bunlara ek olarak anilan Kanun’un 14. maddesinde ise, isverene is
yerinde meydana gelen is kazast ve meslek hastaligimi kayit ve bildirim
yiikiimliiliigii tanzim edilmistir. Isverenin hangi durumlarda ve hangi siirelerde
bildirimde bulunacagina iliskin acik¢a diizenleme mevcuttur. Meslek hastaligi
mevcut oldugunda is yeri hekiminin veya saglik hizmeti sunucularinin bu durumu

Sgk tarafindan yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina bildirmesi ve Sgk’nin bu
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konuda bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 15.
maddesinde ise dnemli bir diizenleme olan Saglik gdzetimi diizenlenmistir. Isveren
is yerindeki mevcut olan veya olabilecek risklere karsi calisanlarin1 saglik

gbzetimine tabi tutmalidir. Buna gore igveren;

- Ise girislerinde,

- Is degisikliginde,

- Is kazasi, meslek hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten
uzaklasmalarindan sonra ige doniislerinde talep etmeleri halinde,

- Isin devamu siiresince, calisanin ve igin niteligi ile isyerinin tehlike sinifina
gore Bakanlik¢ca belirlenen diizenli araliklarla ¢alisanlarin  saghk

muayenelerini yaptirmak zorundadir.'’

Tehlikeli ve c¢ok tehlikeli sinifinda yer alan is yerinde caligsanlar ise, ise
baslamadan 6nce saglik raporu almak zorundadir. Ilgili Kanun’un 16. maddesinde
ise igverene; is yerindeki riskler, ¢calisanlarin hak ve sorumluluklari, afetler, yangin
tahliye konusunda galisanlar1 ve ¢alisan temsilcilerini bilgilendirme yiikiimliligi

getirilmistir. Yine Kanun’un ¢alisanlarin egitimi baglikli 17. maddesinde;

- Isveren, calisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimlerini almasim saglar.
Bu egitim ozellikle; ise baslamadan once, ¢alisma yeri veya i
degisikliginde, is ekipmaninin degismesi hdlinde veya yeni teknoloji
uygulanmast hdlinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni
risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla
tekrarlanir.

- Calisan temsilcileri ozel olarak egitilir.

- Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta
ver alan islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigin
belgeleyemeyenler calistirtlamaz.

- Is kazasi geciren veya meslek hastaligina yakalanan calisana ise

baslamadan once, s6z konusu kazanin veya meslek hastaliginin

% Bkz. 6331 sayili Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf,
(Erisim Tarihi: 10.12.2018)
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sebepleri, korunma yollari ve giivenli ¢alisma yontemleri ile ilgili ilave
egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple alti aydan fazla siireyle isten
uzak kalanlara, tekrar ise baslatilmadan once bilgi yenileme egitimi
verilir.

Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde
karsilastlacak saghk ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve
talimatlart iceren egitimin alindigina dair belge olmaksizin, baska
isverlerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar ige baslatilamaz.

Gegici iy iliskisi kurulan isveren, is saglhigi ve giivenligi risklerine karsi
calisana gerekli egitimin verilmesini saglar.

Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti ¢alisanlara
yvansitilamaz. Egitimlerde gecen siire ¢caligsma siiresinden sayilir. Egitim
stirelerinin haftalik ¢alisma siiresinin iizerinde olmast hdlinde, bu

stireler fazla siirelerle ¢alisma veya fazla ¢alisma olarak degerlendirilir.

Bahsi gecen Kanun’un 18. maddesinde ise igsverene calisanlarin goriistinii

alma ve katihhmlarim saglama yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna gore; “Isveren, goriis

alma ve katilimin saglanmasi konusunda, ¢alisanlara veya iki ve daha fazla ¢alisan

temsilcisinin bulundugu igyerlerinde varsa igyeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa

calisan temsilcilerine..” denilerek isverenin saglayacagi imkanlar diizenlenmistir.

S6z konusu maddeden anlasilacag lizere, is yerinde ikiden az ¢alisan mevcut ise

tiim caligsanlarin, iki ve daha fazla temsilci is yerinde bulunuyorsa sendika veya

caligan temsilcilerinin Kanun’da sayilan imkanlara sahip oldugunu sdyleyebiliriz.!%®

Nitekim igveren is yerindeki calisanlarin varsa yetkili sendika temsilcilerin veya

calisgan temsilcilerin goriisiinii almakla ve bu kisilerin katilimi saglamakla

yiiklimliidiir.

105

SISLI Zeynep, Is¢i Katihmi Agisindan 6331 Sayili Kanunda Is Saghigi ve Giivenligi

Organizasyonu, Ulusal Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi Kongresi, (237-245), sf. 240, Nisan

2013.
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3.1.2.5. 5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ag¢isindan

5510 sayili Kanun kapsaminda, is kazas1 mevcut oldugunda igverenin bu
durumu bildirim yiikiimliiliigi 13. madde de diizenlenmistir. S6z konusu madde
geregince; “is kazasi sigortalinin igyerinde bulundugu sirada gerceklesmisse o
sigortalt bakimindan bunlari ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk
kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii i¢inde veya
isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan ig nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle gerceklesmisse sigortalinin
kendisi tarafindan bir ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya engel
olmadigi giinden sonra ii¢ isgiinii i¢inde is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile
dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur” seklinde
diizenlenmistir. Kuruma is kazas1 bildirildiginde olaym tespiti, Kurumca
yetkilendirilen memurlar veya Bakanlik is miifettisleri tarafindan yapilmaktadir.
Yine bahsi gecen Kanun’un 14. maddesinde meslek hastaliginin bildirim stiresi
diizenlenmektedir. Bu madde geregince; “Meslek hastaliginin 4 iincii maddenin

birinci fikrasinin;

(a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan,
sigortalimin meslek hastaligina tutuldugunu ogrenen veya bu durum kendisine

bildirilen isveren tarafindan,

(b) bendi kapsamindaki sigortali bakimindan ise kendisi tarafindan,

bu durumun 6grenildigi giinden baslayarak ii¢ isgiinii i¢inde, is kazast ve meslek
hastaligi bildirgesi ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu yiikiimliiliigii yerine
getirmeyen veya yazili olarak bildirilen hususlart kasten eksik ya da yanls
bildiren isverene veya 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendi
kapsamindaki sigortaliya, Kurumca bu durum igin yapilmis bulunan masraflar

’

ile odenmigse gecici is goremezlik odenekleri riici edilir.” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica soz konusu Kanun’un 16. maddesinde is kazasi veya
meslek hastalig1 sigortasindan saglanan haklar sayilmistir. Bahsedilen madde de

saglanan haklar;
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a) Sigortaliya, gegici is goremezlik siiresince giinliik gecici is goremezlik

odenegi verilmesi,
b) Sigortaliya stirekli is géremezlik geliri baglanmast,

c) Is kazasi veya meslek hastalig1 sonucu élen sigortalimin hak sahiplerine, gelir

baglanmast,
d) Gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi,

e) Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu élen sigortall icin cenaze ddenegi

verilmesi seklinde sayilmigtir.!%

Yine anilan Kanun’un 21. maddesinde is kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik
bakimindan igverenin ve ticiincii kisilerin sorumlulugu diizenlenmistir. S6z konusu
madde de; is kazas1 ve meslek hastalig1 igverenin kast1 veya is saglig1 ve giivenligi
mevzuatina aykir1 bir davranig sonucu olustuysa, Kurumca yapilan veya yapilacak
olan ddemeler ve gelir baglandiysa gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye
degeri toplami igverenden istenebilecek tutarla sinirli olmak {izere, Kurum
aracilifiyla igverene bu tutar Odettirilir. Ayrica, isverenin sorumlulugu tespit
edilirken kagmilmazlik ilkesi ¢ergevesinde igverene sorumluluk yiiklenir. Bahsi
gecen Kanun’un 23. maddesinde siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan
sorumluluk tanzim edilmistir. Bahsi gecen madde kapsaminda sigortali ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildirilmemisse ve bildirilmeyen bu dénem i¢inde is kazasi
veya meslek hastaligr meydana gelmigse ilgili kisilerin gelir ve 6denekleri Kurum
tarafindan karsilanir. Bu durumda yapilan veya yapilacak olan masraflar ile ilk pesin

sermaye degeri tutar1 isverene ayrica ddettirilir.
3.2. ISCININ YUOKUMLULUKLERI

Yukarida da detayl olarak deginildigi lizere, is saglig1 ve giivenligi alaninda

igverenlerin sorumluluklar1 olduk¢a fazladir. Fakat isverenlerin yiikiimliiliikklerinin

1065510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortass Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5510.pdf, (Erisim Tarihi: 10.12.2018)
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yaninda iscilerin de bazi  sorumluluklar1  bulunmaktadir. Isverenlerin
sorumluluklariin yerine getirmesinin yaninda isgilerin de kurallara uymasi énem
arz etmektedir. Nitekim is kazas1 ve meslek hastaliklarin ¢gogu is¢ilerin kurallari ihlal
etmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Iscilerin dnlemlere uymaktan kaginmasi is
kazas1 ve meslek hastalig1 sebeplerinin baslicasi olarak bilinmektedir. is kazas1 ve
meslek hastaliklarinin en aza indirgenmesinin bir yolu ise iscilerin egitilmesinden
gecmektedir. Sadece iscilerin tek seferlik egitilmesi yeterli olmamakla birlikte bu
egitimlerin diizenli bir sekilde yapilmasi da gerekmektedir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nda isgilerin 6zen ve sadakat borcu ile talimatlara uyma borcu
diizenlenmektedir. S6z konusu Kanun’un 417/2 fikras1 geregince; “is¢iler de is
saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.”
denilmektedir. Bahsi gegen maddeden de anlasilacag: iizere, isciler is kazasi ve
meslek hastaligindan kacginilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlere uymakla
yiikiimliidiirler. Iscinin gdstermesi gereken ozenin derecesi ise, yaptigi isin
uzmanlik veya egitim gerekip gerekmedigine gore degerlendirip bunun sonucunda

tespit edilecektir.!?’

Yine 6331 sayili Kanun kapsaminda isciler, ¢alisan olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu Kanun’un 19. maddesinde c¢alisanlarin

yiikiimliiliikleri sayilmistir. Bunlar;

- Calisanlar aldiklar1 egitim ve igverenin talimatlari ¢ercevesinde, kendi ve
diger ¢alisanlarin sagliklarini tehlikeye diistirecek herhangi bir davranig
sergilememekle,

- Isyerindeki makine, cihaz, alet ve techizatlar1 uygun sekilde kullanmak,
bunlar1 keyfi olarak kullanmamakla,

- Kendilerine verilmis olan kisisel koruyucu donaniminit usuliine uygun
olarak kullanmakla,

- Isyerinde ciddi bir tehlike tespit ettiklerinde bu durumu derhal isverene
veya calisan vekiline bildirmekle,

- lIsyerinde yetkili makamlar aracihifiyla eksiklik oldugu tespit
edildiginde, bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in igveren ve c¢alisan

temsilcisi ile birlikte hareket etmekle,

7Y AVUZ Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2014, sf. 896.
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- lIssaglhgi ve giivenliginin saglanmas i¢in, isveren ve calisan temsilcisine

yardim etmekle ylikiimludiir.

Calisanlarin s Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda
Yo6netmeligin'®® 5. maddesinde, calisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimlerine
katilmast gerektigi diizenlenmektedir. Ayrica, bahsi gecen egitim sonunda
katilanlarin egitim katilim tutanagi ile belgelenecegi ve katilanlara egitim belgesi
verilecegi  diizenlemektedir. Yine Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri
Yo6netmeligi’nin'® 8. maddesinde calisanlarin is saghigi ve giivenligine iliskin
caligmalara, egitim programlarma katilma yiikiimliligi tanzim edilmistir. S6z
konusu yonetmelikler kapsaminda goriilecegi iizere, calisanlarin is sagligt ve
giivenligi egitimlerine katilarak bilinglendirilmesi hedeflenmektedir. Zira, isciler
tarafindan is sagligi ve giivenligi egitimlerine yeteri kadar onem verilmeyip
katilmak istememektedirler. Egitimlere katilmayan isciler bilinglenmemis
oldugundan tedbirlere uymakta ihmal gdstermektedirler. Dolayisiyla ihmal
sonucunda is kazasi ve meslek hastaliinin meydana gelmesi de kaginilmaz

olmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili tedbirlerin alinmasi ve bunlarin uygulanmasi
igverenlerin ve is¢ilerin sorumlulugunda olmasina ragmen, bunlarin uygulanmasinin
denetlenmesi de devletin sorumlulugundadir.!'® Isciler bahsedilen kurallara
uymakta gerekli 6zeni gostererek sadece kendisinin degil caligma arkadaslarini da
korumakla yiikiimlidiirler. Dolayisiyla, igverenler ve isciler kendilerine atfedilen
ylkiimliiliikleri yerine getirerek is kazasi ve meslek hastaligi riskini en aza

indirebilmektedirler.

1% Bkz. Calisanlarin Is Saglhig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Y 6netmeligi
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.18371&Mevzuatlliski=0&sour
ceXmlSearch , (Erisim Tarihi: 11.12.2018)
109 Bkz. Is Saglig ve Giivenligi Hizmetleri Y 6netmeligi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.16924&Mevzuatlliski=0&sour
ceXmlSearch, (Erisim Tarihi: 11.12.2018)
"0 LIMONCUOGLU Alp, SISLi Zeynep, ESER Dilek, “Sosyal Devlet ilkesi” ve “Yasam
Hakk1” Cergevesinde “Is Kazalar1”, “Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan”, Beta, Istanbul, Cilt: II, (1983-1998), sf. 1984, Y1l: 2011.
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DORDUNCU BOLUM

ISVERENIN iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi YUKUMLULUKLERINE
UYMAMASININ HUKUKSAL VE iDARI SONUCLARI

4.1. ISCI VE YAKINLARI (HAK SAHIPLERI) ACISINDAN SONUCLAR

Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu isgilerin lmesi veya yaralanmasi
giiniimiizde de maalesef siklikla meydana gelmektedir. Boyle durumlarda isciler
maddi ve manevi zararlara maruz kalabilmektedir. Bu bolimde maddi ve manevi
zarar ¢esitleri ve isgilerin is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde

kusurunun rolii lizerinde durulacaktir.
4.1.1. BEDENSEL ZARARLAR
4.1.1.1. Gegici ve Siirekli Is Géremezlik Hali ile Malulliik

Sosyal Sigorta Isletmeleri Yonetmeligi’nin 38. maddesinde gegici is
goremezlik tanimi yapilmistir. Bahsi gegen madde de; “Gegici is goremezlik,
sigortalimin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hdllerinde Kurumca
vetkilendirilen hekim veya saglik kurulu raporlarinda belirtilen istirahat stiresince
gecici olarak ¢alisamama halidir. Gegici is goremezlik odenegi, is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kanunda belirtilen gegici is goremezlik

stirelerinde verilen 6denektir.” seklinde tanimlanmistir.

5510 sayili Kanun’un 16. maddesinde; Is kazasi veya meslek hastaligi
sigortasindan saglanan haklar diizenlenmistir. Buna gore, sigortaliya gecici is
goremezlik 6denegi veya siirekli is gdremezlik gelirinin verilmesi diizenlenmistir.
Yine Kanun’un 18. maddesinde Gegici is goremezlik 6denegi diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore; hekim veya saglik kurullarindan istiharat raporu almak
kosuluyla is kazas1 veya meslek hastalig1 yliziinden is goremezlige ugrayan isgiye
her giin i¢in gegici is goremezlik 6denegi verilir. Kanun’un 19. maddesinde ise; “is
kazasi veya meslek hastaligr sonucu olusan hastalik ve engellilik nedeniyle Kurumca
vetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglhk kurullart tarafindan verilen

raporlara istinaden Kurum Saglhk Kurulunca meslekte kazanma giicii en az % 10
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oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortali, siirekli is goremezlik gelirine
hak kazanmir” seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi lizere is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucunda is¢iye gegici veya siirekli is goremezlik 6denegi ile malulliik

aylig1 baglanabilmektedir.

Sigortalilardan is Kazasi Gegirenlerin Toplam Gegici s
Goremezlik Siiresi En Fazla Olan isler

153‘83

1200000 Diger metalik olmayan mineral trtinlerin
imalati

188489

1000000 Ana metal sanayii

800000 | w Ozel insaat faaliyetleri

600000 W Makine ve techizat haric. fabrikasyon metal

361143 urtinleriimalati

400000 | Bina insaat

200000 |

0 -

Grafik 1: Sigortahilardan Is Kazas1 Gegirenlerin Toplam Gegici Is Goremezlik Siiresi

En Fazla Olan Isler.!!
4.1.1.2. Olim

Oliim her alanda gegen konulardan biri olmakla birlikte yasamin gergegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oliim tibbi diizenlemelere tabi olmakla birlikte
hukuksal alanda da diizenlenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun Dogum ve 6liim
baslikl1 28. maddesine gore; kisilik 6liimle sona ermektedir. Bu diizenleme 15181nda,
Oliimiin tanimlanmasi ve Oliim aninin saptanmasi biiyiik dnem arz etmektedir.
Nitekim bahsi gegen Kanun’un 29. maddesi; “bir hakkin kullaniimas: igin bir

kimsenin sag veya 6lii oldugunu veya belirli bir zamanda ya da baska bir kimsenin

"1 Sigortalilardan Is Kazasi Gegirenlerin Toplam Gegici Is Goremezlik Siiresi En Fazla
Olan Isler, https:/www.calismamevzuati.com/2018/09/is-kazasi-ve-meslek-hastaliklari/,
calismada 2016 yilina ait SGK Yillik Istatikleri kullanilmistir. (Erisim Tarihi: 16.01.2019)
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oliimiinde sag bulundugunu ileri siiren kimse, iddiasini ispat etmek zorundadir.”

seklinde diizenlenmistir. Yine Kanun’un 31. maddesinde Oliim karinesi

diizenlenmektedir. Buna gore; “Bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren
durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bulunamamus olsa bile gercekten olmiis sayilir.”

seklinde diizenlenmistir. Is kazas1 ve meslek hastali1 sonucu gergeklesen Sliimiin

hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in, temel viicut fonksiyonlarinin kaybedilmesi
gerekmektedir.

Yil icinde is Kazasi Sonucu Olenlerin Yaslarina Gore Dagilimi
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3s0 | o
| _— H14-20YAS
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250 - - M 36-45 YAS
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\ = 66-80 YAS
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Grafik 2: 2016 Yili Icerisinde Is Kazas1 Sonucu Olenlerin Yaslarina Gore Dagilimz.!''?

Grafik 2 kapsaminda inceleme yapildiginda ise, 21-35 yas aras1 460 kisi is
kazas1 sonucunda hayatin1 kaybetmistir. Buna karsilik, 66-80 yas aras1 17 kisi is
kazas1 sonucu hayatin1 kaybetmistir. Bu grafik bize acikc¢a gdsteriyor ki, is kazasi

sonucunda oransal olarak daha ¢ok geng calisanlar hayatini kaybetmektedir.

2 Bkz. Is Kazas1 Sonucu Olenlerin Calistiklarn Cevreye Gore Dagilimi,
https://www.calismamevzuati.com/2018/09/is-kazasi-ve-meslek-hastaliklari/,

caligmada
2016 yilina ait SGK Yillik Istatistikleri kullanilmistir. (Erisim Tarihi: 27.01.2019)
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4.1.1.3. Is¢inin Kendi Kusurunun Bulunmas1 Durumu

Is kazast veya meslek hastaligina iscinin kusuru da sebebiyet
verebilmektedir. Daha 6nce de degindigimiz iizere, is¢inin miiterafik kusurunun
olmast durumunda hiikkmedilecek tazminat miktarinda indirim s6z konusu
olabilecektir. Iscinin kusuru tespit edilirken zarar gorenin de zarara etkisine
bakilmalidir. Zarar gorenin agir kusurlu oldugu durumlarda hakim tarafindan
tazminata da hilkkmedilmeyebilir. Fakat zarar goren agir kusurlu degilse hakim
tarafindan kusur oranlarina gore tazminata hiikmedilecektir. Bilirkisi tarafindan
hazirlanan rapordaki kusur degerlerine gore kisilerin tazminat ylikiimliiliikleri tespit

edilecektir.

Yani, isveren veya iliglincii kisiler kendilerine karsi agilacak olan maddi
tazminat davasmin tarafi olmakla birlikte kusur tespitine gore zararinin tamamini
veya bir kismini karsilamakla yiikiimliidiirler. Nitekim manevi tazminat davasinda
ise, is¢inin kusur oranina gore hakim tarafindan tazminata hitkkmedilemeyecegi gibi

tazminat miktarindan indirim de s6z konusu olabilecektir.
4.1.2. MANEVI ZARARLAR

Daha 6nce de deginildigi lizere, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda
bedensel zarara ugrayan is¢i, meydana gelen manevi zararlari nedeniyle manevi

tazminat davasi agabilmektedir. Manevi zararlari su sekilde sayabilmekteyiz:

- Ac,

- Elem,

- lzdirap, Keder

- Sikint1,

- Bunalim,

- Korku, kendini iyi hissetmeme,

- I¢ sikintis1 seklinde sayilabilmektedir.

Is kazas1 veya meslek hastali1 sonucu bedensel zarara ugrayan isci kendini

psikolojik acgidan kotii hissetmekle birlikte kendisini toplum iginde yetersiz
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hissetmektedir. Bu yetersizlik duygusu is¢iyi derinden yaralamakla birlikte siirekli
olarak kendisini kotii hissetmesine sebep olmaktadir. Nitekim iscinin bakmakla

ylikiimlii oldugu kisilere karsi da sorumlulugu bulunmaktadir.

Bedensel zarara ugrayan is¢inin, bakmakla ytlikiimlii oldugu kisilere karsi
sorumluluklarini yerine getirememesi durumunda da psikojik agidan daha kot
duruma gelebilecektir. Bu durum isciyi toplumdan daha soyutlar hale getirecek ve
caligma motivasyonunu olumsuz anlamda etkileyecektir. Yine is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucunda is¢inin vefat etmesi durumunda, iscinin yakinlar1 da yukarida
saydigimiz manevi zararlara maruz kalabilmektedirler. Nitekim hem ig¢inin hem de
yakinlarinin manevi zarardan etkilenmemesi i¢in, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine
uyulmali ve i§ yerindeki amacin ig kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmesini

Onleme olmalidir.

isyerlerinde Calisan Sigortali Sayilarina Gore Oliimlii is Kazasi
Meydana Gelme Dagilimi

w 1-3 calisan 4-9 calisan M 10-20 Calisan W 21-49 Calisan 50-99 Calisan
m 100-199 Calisan m 200-249 Calisan m 250-499 Calisan = 500-999 Calisan 1000 + Calisan

Grafik 3: Is yerlerinde Calisan Sigortali Sayilarina Gore Oliimlii Is Kazas1 Meydana

Gelme Dagilimi!'3

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi lizere, 21-49 arasi ¢alisan bulunduran

isyerlerinde 6liimlii is kazas1 meydana gelme oraninin en yiiksek olmasina ragmen,

'3 Bkz. Isyerlerinde Calisan Sigortali Sayilaria Gére Oliimlii Is Kazas1 Meydana Gelme
Dagilimi,  https://www.calismamevzuati.com/2018/09/is-kazasi-ve-meslek-hastaliklari/,
calismada 2016 yihna ait SGK Yillik Istatistikleri kullanilmistir. (Erisim Tarihi:
17.01.2019)
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200-249 ve 500-999 arasi ¢alisan bulunduran igyerlerinde ise is kazas1t meydana

gelme orani %3 ile en diistiktiir.

is Kazasi Sonucu Olenlerin Calistiklari Cevreye G6re Dagilimi
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Grafik 4: Is Kazas1 Sonucu Olenlerin Calistiklar1 Cevreye Gore Dagilimi!'*

4.1.3. MADDi ZARARLAR

Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu manevi zararlarin yam sira maddi
zararlar da meydana gelmektedir. Nitekim is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
meydana gelen ekonomik kayiplar hem bireyleri hem de devleti olumsuz anlamda
etkilemektedir. Is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyulmamasi sonucu &liimler
meydana gelmekle birlikte bu durum maddi zararlar yiiziinden mal varliginda
azalmalara da sebebiyet vermektedir. Nitekim koruyucu tedbirlerin alinmamasi
yliziinden isgiler yasamlarint yitirmektedir. ILO verileri kapsaminda gelismis
iilkelerde is kazasi sonucu 6liim oranlarinin azalmasina ragmen, gelismemis veya
gelismekte olan iilkelerde is kazasi sonucu Oliimler artarak devam etmektedir.
Oliimlii kazalarla ilgili veriler incelendiginde, is kazasi sebebiyle diinyada

milyonlarca insan hayatini kaybetmekle birlikte bu durum hem insani hem de

"4 Bkz. Is Kazast Sonucu Olenlerin Calistiklann Cevreye Gore Dagilimi,
https://www.calismamevzuati.com/2018/09/is-kazasi-ve-meslek-hastaliklari/,  ¢aligmada
2016 yilina ait SGK Yillik Istatistikleri kullanilmistir. (Erisim Tarihi: 19.01.2019)
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ekonomik agidan biiyiik sorunlar yaratmaktadir.!'> Bu sorunlarla miicadele ederek
is kazalarinin hi¢c meydana gelmemesi veya meydana gelme ihtimalinin en aza

indirgenmesi gerekmektedir.
4.2. ISVEREN ACISINDAN SONUCLARI

Isverenler tarafindan alinmasi gereken is saghig1 ve giivenligi dnemleri ve bu
onlemlere uymanin ne derece 6nemli oldugu yukarida detayli olarak agiklanmistir.
Is yerinde is sagh@ ve giivenligi énemlerinin alinmamasi neticesinde isgilerin
oliimii, engelli hale gelmesi veya meslek hastaliginin olusmasi halinde igverenlerin
hukuki, idari ve cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Nitekim is saglig1 ve
giivenligi 6nlemlerine uyulmamasi sonucunda meydana gelen is kazasi ve meslek

hastaliginda igverenin 6zel hukuk agisindan tazminat sorumlulugu mevcuttur.!!®
4.2.1. ISVERENIN MADDi TAZMINAT ODEME BORCU
4.2.1.1. Genel Olarak

Is kazasi veya meslek hastalifi meydana geldiginde isverenin bircok
sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlardan biri de igverenin is¢ciye maddi tazminat
O0demekle yiikiimlii olmasidir. Fakat igverenin maddi tazminat 6deme borcu olmasi
icin ortada bir maddi zarar bulunmalidir. Daha acik anlatmak gerekirse ig¢i maddi
olarak zarara girerse, bu durumu ispat ettigi siirece isverenden maddi zararlarinm

talep edebilmektedir. Nitekim TBK 417. maddesi uyarinca;

“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve

isverinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin

"5 OCAL Mehmet, CICEK Ozal, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Is Kazasi Verilerinin
Karsilastirmali Analizi, Hak Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 6, Say1: 16, sf.
618, Yil: 2017.

16 SUMER Haluk Hadi, is Hukuku, 19. Baski, Konya 2014, sf. 167.
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psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha

fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghigi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii onlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhig ve giivenligi

konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davramisi
nedeniyle ig¢cinin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmektedir. Yukaridaki hiikiimden de
goriilecegi lizere, igverenin Onlem alma yiikiimliligiine aykiri1 hareket ettigi
durumlarda maddi ve manevi tazminat sorumlulugu meydana gelmekle birlikte bu

durumun dayanag: sézlesmeye aykiriliktan dogan sonu¢ sorumlulugudur.

Maddi tazminat sonucu bedensel zarar ortaya ¢ikabilmektedir. Keza is kazasi
veya meslek hastaligi sonucunda meydana gelebilecek bedensel zararlar ise; organin
kopmasi, kirilmasi, incinmesi, yaralanma, gérme, isitme duyularinda azalma veya
tamamen yitirilmesi, kalp krizi, nefes almada zorluk seklinde sayilabilir. Yine viicut
yapisinda bir eksilme ya da farklilik olmaksizin kisinin psikolojik olarak zarar
gérmesi, ruhsal olarak iyi halde olmamasi da beden biitiinliigiiniin ihlali olarak
sayilabilmektedir. isverenin sézlesmeden dogan sorumlulugunun ihlaline dayanarak
is¢i veya yakinlari, bedensel zarar, kisilik haklarinin ihlali veya 6liim durumunda
maddi ve manevi tazminat talep edebileceklerdir.!!” Nitekim is¢i ve yakinlari
acisindan, hem TBK Genel hiikiimlerde bulunan haksiz fiil sorumlulugu hem de
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri s6z konusu olabilecektir. Bu ikisi
arasinda hukuken 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. S6yle ki, igverenin haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu oldugunda, isverenin kusurunu isci veya yakinlari ispat
etmekle yiikiimliidiirler ve bu durumda iki yillik zamanasimi siiresi bulunmaktadir.
Halbuki isverenin sozlesmeden dogan sorumlulugu s6z konusu oldugunda ise,
igsveren kendi kusursuzlugunu ispat etmekle yiikiimlii olmakla birlikte zamanagimi

stiresi on yildir. Goriilecegi ilizere is¢i veya yakinlarinin davalarini akde aykirihiga

17 SUZEK Sarper, Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2016, sf. 481.
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dayandirmalar1 birgok acidan fayda saglamaktadir. Is¢inin tedavi masraflarindan
SGK sorumludur. Isci yargilama sirasinda SGK tarafindan karsilanmayan zarari
isverenden talep edebilmektedir. Bu dava cesidinde isci ek zararin giderilmesini

talep edebilmektedir.
4.2.1.2. Maddi Tazminat Davas1 Taraflar1

- Isveren,

- Is¢i — is kazasi veya meslek hastalign oliimle sonuglanmissa isci
yakinlari,

- lIsverenin yetkilendirdigi kusurlu iigiincii kisiler,

- Asil igveren — alt igveren iligkisi mevcut olup asil igverenin iscileri alt
igverenin isinin gorlilmesi sirasinda olay meydana geldiyse her iki

igveren olarak sayilmaktadir.
4.2.1.3. Maddi Zarar Kalemleri ve Tazminatin Hesaplanmasi

Maddi zarar kalemleri ve tazminat hesabim1 TBK’daki hiikiimler
cergevesinde yapabilmekteyiz. TBK’nin 49. maddesinde “Kusurlu ve hukuka aykirt
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” denilmektedir.
Yine 50. madde de; “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yuikii
altindadir. Ugranilan zararin miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak,
zararin miktarim hakkaniyete uygun olarak belirler.” seklinde ifade edilmektedir.
Goriilecegi lizere, zarar gorene mevcut zararin derecesini ispat yliki getirilmis
olmakla birlikte belirlenememesi halinde zarar tespiti hakimin kanaatine
brrakilmistir. Tlgili Kanun’un 51. maddesinde ise; “Hdkim, tazminatin kapsamini ve
odenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz éniine alarak
belirler.” denilmektedir. Bahsedilen maddeden anlagilacagi tizere, tazminat miktari
kusur orani ve olayin 6zelligine gore degismektedir. Bu duruma kaginilmazlik hali
ornek olarak gosterilebilir. Kaginilmazlik hali, gerekli onlemlerin alinmasina
ragmen is kazasi veya meslek hastaliginin Onlenememesi durumu olarak
tanimlanabilir. Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendiginde, kaginilmazlik

halinde dahi igverene yiiklenen sorumlulugunun %50 ve {izeri olmas1 gerektigi
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gozlemlenmektedir.!'® Ayrica olayda is¢inin kusuru varsa hakim tazminat
miktarindan indirim yapabilmektedir. TBK’nin 52. maddesinde ise, tazminat

miktarindan indirim yapilabilecek haller sayilmistir. Bunlar;

- Zarar goren zarar1 doguran fiile raz1 olmusgsa,

- Zarar goren zararin dogmasinda katkisi varsa,

- Zarar goren zararin artmasinda rol oynamigsa,

- Zarar goren tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmissa,

- Tazminati 6deyecek olan kisinin hafif kusuru varsa ve tazminat1 6dediginde
yoksulluga diisebilecekse ayrica hakkaniyet de gerektirirse hakim tazminat

miktarindan indirim yapabilir.

Ilgili Kanun’un 53. ve 54. maddelerinde ise, 6liim sonucunda ortaya ¢ikan bedensel

zararlar1 doguran maddi zararlar diizenlenmistir. Oliim halinde ortaya ¢ikan zararlar:

- Cenaze giderleri,

- Tedavi giderleri ile ¢caligma giiclinlin azalmasindan veya kaybindan meydana
gelen zararlar,

- Destekten yoksun kalan kisilerin ugradigi  kayiplar  seklinde
sayilabilmektedir.

Bedensel zararlari ise su sekilde sayabiliriz:

- Tedavi giderleri,

- Kazang kaybz,

- Calisma giicliniin azalmasindan veya yitirilmesinden meydana gelen
kayiplar,

- Ekonomik gelecegin katii etkilenmesinden olusan kayiplar.

18 BALCI Mesut, Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalari,
Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Tazminat Davalar1 Uygulamasi ve Igtihatlar, Yetkin,
Ankara, 2008, sf. 208-209, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2003/517 E, 2003/1301 K ve
25.02.2003 Tarihli Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erigim
Tarihi: 20.12.2018)
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Yine bahsi gegen Kanun’un 55. maddesi geregince; “Destekten yoksun kalma
zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas

alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol a¢tigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
va da kisinin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Bahsi gegen Kanun maddesine gore, Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri ve sorumluluk hukuku ilkesi uyarinca, bedensel zararlarin ve
destekten yoksun kalma zararlarinin tespiti yapilacaktir. Yine s6z konusu Kanun
maddesi geregince, hesaplanan tazminat miktarindan arttinm ve indirim
yapilamayacaktir. Kamu personellerinin ve yakinlarinin, is kazasi veya meslek
hastaligina ugramasinin s6z konusu oldugu durumlarda maddi tazminat veya
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmeleri de diizenlenmistir.''® Ayrica is
kazas1 veya meslek hastalig1 neticesinde isciler gecici veya siirekli olarak is goremez
hale gelebilmektedir. Nitekim, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 18. maddesinde gegici is goremezlik 6denegi diizenlenmistir.
S6z konusu maddeye gore; “Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik
kurullarindan istirahat raporu alinmis olmast sartiyla; Is kazasi veya meslek
hastaligi nedeniyle is géremezlige ugrayan sigortalrya her giin igin gegici is
goremezlik 6denegi verilir.” denilmektedir. Yine Kanun’un 19. maddesinde ise
siirekli i goremezlik gelirine hak kazanma ve bunun hesabi diizenlenmektedir.
Buna gore; “Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve engellilik
nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularmmin saghk kurullari

tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma

"9 BAYCIK Gaye, Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Haklarinda Yeni Diizenlemeler,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, sf. 154-165, (105-170), Yil: 2013.
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glicii en az % 10 oraminda azalmis bulundugu tespit edilen sigortali, stirekli is

goremezlik gelirine hak kazanir.” seklinde ifade edilmistir.

Kismen siirekli is goremezlik olmasi i¢in, kisinin ¢alisma giiciiniin %10 ile
%100 arasinda kayba ugramasi1 gerekmektedir. Bunun yan1 sira tam is giicii kayb1
ise, kisinin is gilicii kaybinin %100 olmasidir. Kismen stirekli i géremezlik olmasi
veya tam ig glicli kayb1 hesaplanirken, her olay aymi olmadigi i¢in Yargitay
tarafindan belirlenen kriterlere gore de hesaplama yapilmaktadir. Nitekim Yargitay
21. Hukuk Dairesi’nin 2017/3726 E, 2018/8722 K ve 27.11.2018 Tarihli
Kararinda; “is kazas1 neticesinde siirekli is goremezlik nedeniyle maddi tazminat
hesab1 yapilirken, gercek iicret lizerinden hesaplama yapilmasi gerekmektedir.
Gergek licreti belirlerken, is¢inin imzasinin bulundugu bordrolardan yola ¢ikilmasi
gerektigi, is¢inin imzast bulunmayan is yeri ve sigorta kayitlarinin dikkate
alinamayacagi, imzasi olan bordrolar bulunamiyorsa is¢inin yasi, kidemi ve meslek
durumuna gore emsal iicrete gore hesaplama yapilmasi gerektigine, davacinin
yargilama esnasinda vefat etmesine ragmen bilirkisi raporundaki maddi zarar
hesabinda bakiye omiir dikkate alinarak hesaplama yapilmasinin hatali olduguna!2°
deginilmistir. Yine Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2016/11966 E, 2018/10483 K
ve 12.12.2018 Tarihli Kararinda; “gercek zararin tazminat hukukunun genel
ilkeleri cergevesinde hesaplanmasi, siirekli is goremezlik durumu s6z konusu ise
bedensel =zarar, Oliim gerceklesmigse destekten yoksun kalma tazminati

hesaplanmalidir. Gergek zarar tespit edilirken;

- Zarar ve tazminata dogrudan etkili olan sigortalinin net geliri,
- Kalan omiir siiresi,

- Is gorebilirlik ¢ag,

- Is goremezlik derecesi,

- Kusur,

- Destek gorenlerin gelirden alacaklar: pay oranlari,

120 yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2017/3726 E, 2018/8722 K ve 27.11.2018 Tarihli Karari,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2017-
3726.htm&kw=siirekli+is+goremezlik#fm, (Erisim Tarihi: 20.12.2018)
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- Esin evienme olasiligi gibi kriterler iizerinden hesaplama yapilir.

Gergek zarar, sigortalinin kaza tarihi esas alinarak belirlenen kalan 6miir stiresi
cergevesinde aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplami olarak tespit
edilmektedir. Sigortalimn 60 yasina kadar aktif dénemde giinliik net geliri
tizerinden, 60 yasindan sonra kalan omrii kadar pasif donemde asgari iicret
lizerinden, her yil icin ayri ayri hesaplama yapilacagr Yargitay'in yerlesmis
goriislerindendir. Giinliik net gelir saptanarak rapor tarihi itibariyla bilinen
donemdeki kazang, var olan verilere gére iskontolama ve artirma igslemi yapilmadan
hesaplanmaktadir. Bilinmeyen donemdeki kazan¢ bakimindan ise tazminatlarin
pesin olarak hesaplanmasina karsin gelirlerin taksit taksit elde edilmesi sonucunda
tazminata esas gelire artirim ve iskonto uygulanmaktadir.”'?! denilmektedir. S6z
konusu kararda da goriilecegi iizere, Yargitay’in zarari tespit ederken dikkat ettigi

kriterler tizerinden hesaplama yapilmaktadir.

Maddi tazminat hesabinda dikkate alinan diger hususlar:

Hakkaniyet etkisi: Hakim durum gerektiriyorsa hakkaniyete gore maddi tazminat

miktarindan indirim yapabilmektedir:

- Kaginilmazlik s6z konusu oldugunda yani ig¢inin veya igverenin kusuru
olmadan is kazas1 veya meslek hastaligr meydana geldiginde hakim maddi
tazminattan indirim yapabilmektedir.

- Isverenin kusurunun hafif olmas1 ve mahkeme tarafindan belirlenen tazminat
miktarin1 6demesi durumunda yoksulluga diisecekse, hakkaniyete gore
tazminattan indirim yapilabilmektedir.

- Miiterafik kusurun bulundugu olaylarda yani is¢inin ve igverenin de is kazasi
veya meslek hastalifinin gerceklesmesinde kusuru varsa hiikmedilecek

tazminat miktarinda indirim s6z konusu olabilecektir. Hatta is¢inin

2! Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2016/11966 E, 2018/10483 K ve 12.12.2018 Tarihli
Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2016-
11966.htm&kw=stirekli+is+goremezlik#tfm, (Erisim Tarihi: 21.12.2018)
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kusurunun miktarinin agir olmast durumunda hakim tarafindan maddi

tazminata bile hiitkmedilmeyebilir.
4.2.1.4. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

TBK’nin 53/3 fikras1 geregince; “Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradiklar: kayplar” talep edilebilmektedir. Nitekim is kazasi veya
meslek hastaliginin 6liimle sonuglanmasi durumunda destekten yoksun kalma
tazminati talep edilecektir. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerden kasit ise;
Olenin esi, cocuklari, annesi, babasi, ablasi, abisi, yakinlar1 seklinde
sayilabilmektedir. Fakat olen is¢inin, bu kisilere yardim ediyor olmasi
gerekmektedir. Soyle ki, vefat eden is¢inin yakinlarina bir destegi yoksa ve kendi
bile gecimini saglamakta zorluk ¢ekiyorsa bu durumda destekten yoksun kalma
tazminatina hiikkmedilmeyecektir. S6z konusu tazminatin hesabu, is¢inin giydirilmis
licreti {izerinden yapilmaktadir. Is¢inin ortalama yasam siiresi de “PMF 1931~
yasam tablosu esas alinarak hesaplama yapilmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'nun 1989/4-586 E, 1990/199 K ve 21.03.1990 Tarihli
Kararinda'??; “Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda iicret artist %10,
iskonto orant da iicret artisi asilmamak tizere keza %10 olarak hesaplanmalidir.
Yargitay'in denklik kuralina dayali uygulamasinin degistirilmesine bugiin igin gerek
duyulmamistir.” seklinde karar verilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/6636 E, 2018/776 K ve 12.02.2018
Tarihli Kararinda; “6liimli trafik kazas1 nedeniyle 6lenin yakinlarinin destekten
yoksun kalma tazminati talebiyle ilgili mahkemenin CSO 1980 Yasam tablosuna
gore Oliim siiresini tespit ettigi ve %3 teknik faiz esasi ile tazminat hesaplamasini
yaptigini fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 Esas, 1990/199 Sayili
Karar1 ve Daire’nin yerlesik igtihatlar1 geregi, (PMF 1931) Tablosu esas alinarak
destegin ve hak sahiplerinin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesinin gerektigi ve

destegin muhtemel gelirinin her yil i¢in % 10 artiritlip % 10 iskonto edilmesi ile

122 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 E, 1990/199 K ve 21.03.1990
Tarihli Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 05.01.2019)
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belirlenecek pesin degeri esas alinip isleyecek donem tazminat hesab1 yapilmasi

gerektiginden hiikkmiin bozulmasina....” 123

seklinde karar verilmistir.

5510 say1li Kanun’un 21/1 fikras1 geregince; “Is kazasi ve meslek hastaligt,
isverenin kasti veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine
bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan
gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sumirlt olmak tizere, Kurumca
isverene odettirilir.” seklinde diizenlenmektedir. S6z konusu madde kapsaminda
sayilan haller bulundugunda SGK’nin isverene riicu etme hakki bulunmaktadir.
Bahsi gegen Kanun’un 23. maddesine gore; “Sigortali ¢alistirmaya baglandiginin
stiresi iginde sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde,
bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tespit
edildigi tarihten once meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik
halleri sonucu ilgililerin gelir ve odenekleri Kurumca odenir. Fakat belirtilen
hallerde, Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii
masraflarin tutart ile gelir baglanirsa bu gelirin basladigr tarihteki ilk pesin
sermaye degeri tutari, 21 inci maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri
aranmaksizin, igsverene ayrica odettirilir.”” denilmektedir. Yine s6z konusu
Kanun’un 14. maddesi geregince; “meslek hastaliginin o6grenildigi  giinden
baslayarak ii¢ isgiinii icinde, is kazast ve meslek hastaligi bildirgesi ile Kuruma
bildirilmesi zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.

4.2.2. ISVERENIN MANEVI TAZMINAT ODEME BORCU
4.2.2.1. Genel Olarak

Manevi zararin miktar1 tespit edilirken, zarar gérenin zararin1 gidermek ve

bu siirecte hissettigi ruhsal ve psikolojik aciy1 tatmin ederek denklestirme amaci ile

'3 Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/6636 E, 2018/776 K ve 12.02.2018 Tarihli
Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-
6636.htm&kw=Hukuk+Genel+Kurulu%?27nun+'1989/4-
586 +esas,+'1990/199 +Sayilitkarari#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 06.01.2019)
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hareket edilmektedir. Nitekim manevi zarar para ile dl¢lilemediginden hakim takdir
yetkisine gore karar vermektedir. Hakim takdir yetkisine gore verdigi karari
gerekgelendirmektedir. Hakim karar verirken yerlesmis yargi kararlar1 ve
doktrinlerden de yararlanmaktadir.!?*

Tirk Medeni Kanun’un 25. maddesi geregince; “Davacinin, maddi ve
manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri dolayisiyla....”'?> denilerek
manevi tazminat diizenlenmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesinde;
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goéren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.” denilmektedir.
Yine aym1 Kanun’un Manevi Tazminat baglikli 56. maddesinde; “Hdakim, bir
kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ézelliklerini goz
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.”
denilmektedir. Bahsi ge¢en Kanun maddesinden de anlasilacag: iizere, hakim yalniz
zarar gorene degil, 6liim veya agir bedensel zararin s6z konusu olmasi durumunda
zarar gorenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
O0denmesine karar verebilir. Manevi tazminat miktar1 hakim tarafindan takdir
edilmekle birlikte s6z konusu meblag olaymn ozelliklerine gore degisiklik arz

edebilmektedir.

Oliimlii is kazas1 ve meslek hastaliginda manevi tazminat davasimin davaci
tarafi, ac1t duyan ig¢inin yakinlar da olabilmektedir. Nitekim davali taraf ise, haksiz
fiil sonucunda kusuru ile zarar meydana gelmesine sebep olan kisilerdir. Bunlar;

igveren, asil igveren, yiiklenici firma ve {i¢iincii kisiler olarak sayilabilmektedir.

124 ANTALYA Gokhan, Manevi Zararmn Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmasi- Tiirk Hukukuna Manevi Zararin Iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin
Bir Model Onerisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt: 22 Say1:3 sfi222, (221-250), Yil: 2016, http:/dergipark.gov.tr/download/article-
file/333488, (Erigim Tarihi: 10.01.2019)

125 4721 say1il Tiirk Medeni Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, (Erisim Tarihi: 11.01.2019)
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Dosya Sayisi

Grafik 5: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii 2017 Yili Mart Ay1 Dava Dosyalar1

Dagilimi'2

Dosya Sayisi

Grafik 6: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii 2017 Y1ili Aralik Ay1 Dava Dosyalar1

Dagilimi'?’

126 Bkz. https://uygulamalar.tkgm.gov.tr/ybs/ybs/hukuk/Ay-
hukukGrafik. YilSonu.web.html, (Erisim Tarihi: 13.01.2019)

127 Bkz. https://uygulamalar.tkgm.gov.tr/ybs/ybs/hukuk/Ay-

hukukGrafik. YilSonu.web.html, (Erisim Tarihi: 13.01.2019)
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4.2.2.2. Manevi Tazminatin Hesaplanmast

Yukarida da detayl1 bir sekilde agikladigimiz iizere, manevi tazminat hesabz,
diger hesaplama yontemlerine gore oldukca farklilik arz etmektedir. Nitekim
manevi tazminatin konusu soyut oldugundan hesaplamada baz alinan kriterler her
somut olaya gore farklilik gostermektedir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin
2016/2197 E, 2017/6807 K ve 26.09.2017 Tarihli Kararinda'?¥; “olayda bedensel
biitiinliigiin ihlali mevcut ise, zarar gorene manevi zarar Odenmesine karar
verilebilir. Fakat hakim tarafindan belirlenecek para, adalete uygun olarak
verilmelidir. Manevi tazminat, huzur dogurmayi hedeflememektedir. Nitekim
manevi tazminat, bir ceza olmadigi gibi zararin karsilanmasi amacini da
giitmemektedir. 26.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar''min gerekgesinde tespit edilecek manevi tazminat miktarini etkileyecek
durumlar sayilmistir. Nitekim hakim tarafindan her olayin 6zelligine gore tazminat

miktaria hitkmedilmektedir.” seklinde agiklanmustir.
4.2.3. ISVEREN VEKILINE ILISKIN SONUCLAR

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren vekili tanimlanmustir.
Buna gére; “Isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev alan kimselere igveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi
islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.”  seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu madde kapsaminda agikca goriilecegi iizere, igveren
vekilinin is¢ilere kars1 ylikiimliiliigiinden igveren sorumlu tutulmustur. Her ne kadar
da igveren sorumlu tutulsa dahi, isverenin kusuru oraninda igveren vekiline rucii
etme imkam bulunmaktadir. Isveren vekilinin 6zel hukuk sorumlulugu
bulunmamasina ragmen, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi kisi kendi isledigi fiiller

yiiziinden sorumlu tutuldugundan cezai sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.

128 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2016/2197 E, 2017/6807 K ve 26.09.2017 Tarihli Karari,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2016-
2197.htm&kw=26.06.1966+giinlii+ve+ 7/7 +sayili+Yargitay+ictihadi+Birlestirme+Karari
nin+#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 14.01.2019)
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4.3. IDARIi SORUMLULUK
4.3.1. IDARIi SORUMLULUK TANIMI

Is saghig ve giivenligi hiikiimlerine aykirilik neticesinde hukuki, cezai ve
idari yaptirimlar uygulanmaktadir. Nitekim is sagligi ve giivenligi alanindaki
yiikiimliiliklerine aykir1 davranan igverene bir takim idari yaptirimlar da
uygulanacaktir. Idari yaptirimlarmn amaci, hukuk diizeninin saglanmasidir.
Isverenlerin is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerine aykiri davranmasi sonucu bozulan

hukuk diizeninin idari yaptirimlarla yeniden saglanmasi amaci giidiilmektedir.!?’
4.3.1.1. idari Para Cezasi

6331 sayilh Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’un 26. maddesinde idari para

cezalar1 ve uygulanmasi diizenlenmistir. Buna gore;

- Isveren mesleki risklerin 6nlenmesi, iscilere egitim verilmesi, isgilerin
bilgilendirilmesi, gerekli olan ara¢ ve gerecin saglanmasi, mevcut durumun
lyilestirmesi icin gerekli olan ¢aligmalar1 yapmasi ve is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin alinmasit gibi yiikiimliiliiklerini ihlal ederse isverene her bir
yiikiimliiliik i¢in ayr1 ayri ikibin Tiirk Lirasi,

- Kanun’da belirlenen nitelikte is glivenli§i uzmani veya is yeri hekimi
gorevlendirmeyen isverene gorevlendirmedigi her bir kisi i¢in besbin Tiirk
Lirasi, aykiriligin devam ettigi her ay i¢in ayni miktar, diger saglik personeli
gorevlendirmeyen isverene ikibinbesyliz Tiirk Lirasi, aykiriligin devam
ettigi her ay icin ayni miktar,

- Is yeri hekimlerinin ve is giivenligi uzmanlarinin gdrevlerine uygun hareket
ederek gorevlerini yerine getirmesi sebebiyle haklari kisitlanamaz. s yeri
hekimi ve is glivenligi uzmani meslegini tam bir bagimsizlik ve etik kurallar

cergevesinde yerine getirmektedir. Nitekim caligma stiresi yiiziinden is yeri

129 SUZEK Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, sf. 255.
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hekimi ve is giivenligi uzmaninin tam siireli olarak c¢alismas1 gerektigi
durumlarda igveren, is yeri saglik ve giivenlik birimi kurmakla yiikiimliidiir.
Isverenin bu durumlara aykir1 hareket etmesi necitesinde isverene her bir
ihlal i¢in ayr1 ayr1 binbesyiiz Tiirk Lirasi,

Is saghg ve giivenligi ile ilgili calisanlarn durumuna, is yerinde
kullanilacak alete, kimyasal madde se¢imine, kadin ¢alisanlarin durumuna
gore risk degerlendirmesi yapmayan igverene iicbin Tiirk Lirasi, hala
aykirilik devam ediyorsa her ay i¢in dortbinbesyliz Tiirk lirasi, igveren
risklerin tespiti ile ilgili arastirma ve inceleme yapmiyorsa bu durumda
igverene binbesytiz Tiirk Lirasi,

Is yerindeki ¢alisma ortamina gore acil durum plani olusturmayan, tehlikeli
durumlar i¢in tedbir almayan igveren i¢in bin Tiirk Lirasi, aykiriligin devam
ettigi her ay i¢in ayn1 miktar idari para cezasi verilir. Nitekim 6nemli ve
onlenemeyen tehlikeli bir durumun meydana gelmesi durumunda isveren,
iscilerin igi birakip tehlikesiz bir yere gitmelerini saglamak icin gerekli
hazirliklar1 yapmali ve bu konu hakkinda talimat vermelidir. Isveren bu
yiikiimliiliigline aykir1 davranirsa uyulmayan her bir yiikiimlilik i¢in
igverene bin Tiirk Lirasi, aykiriligin devam ettigi her ay i¢in ayni miktar,
Isveren is yerindeki biitiin is kazasi ve meslek hastaliginin kaydederek
bunlarla ilgili rapor tanzim etmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiine aykir
davranirsa igverene her bir yilikiimliiliik i¢in ayr1 ayr1 binbesytiiz Tiirk Lirasi,
Isveren calisanlarinin risklerden korunmasi icin ¢alisanlarmi saglik
gbzetimine tabi tutmaldir. Isveren calisanlarinin ise giriste ve is
degisikliginde, is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle isten uzaklasmigsa
caligsanlarin ise geri doniislerinde ve is yeri tehlike sinifina gore belirli
stirelerle alinmasinin gerektigi durumlarda saglik muayenesi yaptirmak
zorundadir. Yine isci tehlikeli veya ¢ok tehlikeli sinifta yer alacak iste
calisacak ise isveren yine saglik muayenesi yaptirmakla yiikiimliidiir. Bahsi
gecen ylikiimliiliikklerine aykiri davranan isverene saglik gdzetimine tabi

tutulmayan veya saglik raporu alinmayan her ¢alisan i¢in bin Tiirk Lirasi,
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Isveren is saghgi ve giivenligi ile ilgili konularda calisanlarmi
bilgilendirmelidir. Buna aykir1 davranan igverene bilgilendirilmeyen her bir
calisan i¢in bin Tiirk Lirast,

Isveren calisanlar: risklerden korumak igin is saghig: ve giivenligi alaninda
calisanlarina ise girislerde, is degisikliklerinde, isle ilgili aletlerin
degisiminde ve yeni bir teknolojinin uygulanmasi halinde egitim vermekle
yiikiimliidiir. S6z konusu yiikiimliiliikklere aykir1 davranan igverene, her bir
aykirilik i¢in ¢aligan bagina ayr1 ayr1 besyliz Tiirk Lirast,

Isveren is sagligi ve giivenligi konusunda calisanlarmin, eger iki ya da daha
fazla ¢alisan temsilcisi is yerinde varsa bu durumunda yetkili sendika
temsilcilerinin yoksa ¢alisan temsilcilerinin goriisiinii almakla yiikiimliidiir.
Isverenin bu sorumluluguna aykir1 hareket etmesi halinde isverene her bir
aykirilik icin ayr1 ayr1 bin Tiirk Lirasi,

Isveren calisanlar tarafindan secilen veya secimle tespit edilemiyorsa atama
ile belirlenen calisan temsilcisini is yerinde gorevlendirmekle yiikiimliidiir.
Yine igveren calisan temsicilerine gorevlerini yerine getirmesi i¢in yardimci
olur. Isveren calisan temsilcilerinin gorevlerini yerine getirmesi nedeniyle
haklarin1 kisitlayamaz. Bu yiikiimliiligiine aykir1 hareket eden isverene bin
Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Calisan temsilcileri, tehlikenin ortadan
kaldirilmasi ve mevcut riskin azaltilmasi i¢in igverenden gerekli tedbirlerin
alinmasini isteme hakkina sahiptir. Bu yiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden
igverene binbesytiz Tiirk Liras,

Isveren elli veya daha fazla ¢alisam olan ve alt1 aydan uzun siiren islerin
yapildig1 i yerini yonetiyor ise bu is yerinde is saglig1 ve giivenligi kurulu
olusturmakla yiikiimliidiir. Isveren is saghgi ve giivenligi mevzuati
kapsamina uygun kurul kararlarin1 yerine getirmekle ytikiimliidiir. Bahsi
gegen sorumluluguna aykir1 hareket eden igverene, her bir aykirilik i¢in ayr1
ayr1 ikibin Tiirk Lirasi,

Birden fazla igveren ayni ¢aligma alanini kullantyorsa, igverenler is sagligi
ve giivenligi onlemlerinin alinmasi ve risklerin dnlenmesi i¢in is sagligi ve
giivenligi koordinasyonu olusturmakla yiikiimliidiir. Birden fazla is yerinin

oldugu yerlerde is sagligr ve giivenligi konusundaki planlama, ydnetim

83



tarafindan yapilir. Yonetim tarafindan gerekli gordiigii hallerde, mevcut ya
da muhtemel tehlikelerle ilgili tedbir almas1 konusunda igverenlere bildirim
yapilmaktadir. Yonetimin bildirim ylikiimliligiinii ihlal etmesi halinde
yonetime besbin Tiirk Lirasi,

Bakanlik is yerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda inceleme ve
aragtirma yapmaya yetkilidir. Bu konuda engel olan isverene besbin Tiirk
Lirasi,

Isyerinde isin durdurulmasi nedeniyle issiz kalan calisanlara isveren, iicret
o0demekle ya da uygun baska bir iste calistirmakla yiikiimliidiir. Buna aykir1
davranan igverene ihlale ugrayan her bir calisan icin bin Tiirk Lirasi,
aykiriligin devam ettigi her ay i¢in ayn1 miktar,

Isveren ise baslamadan &nce endiistriyel kaza olusmast muhtemel bir durum
varsa, giivenlik raporu veya biiyiikk kaza onleme politika belgesi tanzim
etmekle yiikiimliidiir. Nitekim biiylik kaza oOnleme politika belgesi
hazirlamayan isgverene ellibin Tiirk Lirasi,

Is saghg ve giivenligi ile ilgili cesitli ydnetmeliklerde diizenlenen
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden isverene uyulmayan her hiikiim i¢in
tespit edildigi tarihten itibaren aylik olarak bin Tiirk Lirasi,

Calisanlarina standartlara gore CE yazili koruyucu donanim kullandirmayan
igverenlere, her bir ¢alisan i¢in besyiiz Tiirk Lirasi,

Yer alti maden faaliyeti gosteren is yerlerinde calisanlarin yerini ve giris
cikiglar1 gosteren sistemi kurmayan igverenlere, her bir ¢alisan i¢in begyiiz

Tiirk Lirasi, idari para cezasi verilir.

Nitekim bilindigi tizere is kazalarmin hukuki, cezai ve idari boyutu

bulunmaktadir. Kisi isterse li¢ farkli davay1 ayn1 anda acabilmektedir. Bu durum

Ceza Hukuku'nda benimsenen “Non bis in idem” ilkesine aykirilik teskil

etmemektedir. SO0yle ki; s6z konusu prensip ayni suctan dolay:r failin bir kez

yargilanmas1 ve bir kez ceza verilmesini ifade etmektedir. Kisinin daha once

yargilandig1 sugtan dolay1 tekrar yargilanmast hukuken kabul edilebilir bir durum

teskil etmemektedir. Fakat ii¢ farkli dava tiiriiniin de yaptirimlarinin birbirinden

baska olmasi bu davalarin agilabilmesine sebep olmaktadir. Bu durumun

uygulamada bazi sorunlarin dogmasina neden olabilmektedir. Nitekim bu ti¢ farkl
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yaptirim tiirii, {i¢ farklt mahkeme ve idari makamlarin gérev alanina girmektedir. Bu
durumda birbirinden farkli kararlarin ¢ikmamasi i¢in bekletici mesele yapilmasi

onerilmektedir.'3°
4.3.1.2. Isin Durdurulmasi

6331 sayili Kanun’un 25. maddesinde isin durdurulmasi diizenlenmektedir.
Is yerinde hayati tehlikeli bir durumun varlig1 tespit edildiginde, bu tehlike ortadan
kaldirilincaya kadar is durdurulabilmektedir. Tehlikeli durumun varligi is yerinde
binada olabilecegi gibi eklentide de varligini gosterebilmektedir. Nitekim tehlikeli
durumun varligina gore is yerinin belli bir boliimiinde isin durdurulabilecegi gibi
tamaminda da durdurulabilir. Cok tehlikeli durumda yer alan isletmelerde ve
endiistriyel kazalarin meydana gelme ihtimali olan 1is yerlerinde risk
degerlendirmesi yapilmas1 gerekmektedir. Yapilmadig: takdirde is durdurulur. Isin
durdurulmasi karari, is sagligl ve giivenligi alaninda teftise yetkili li¢ is miifettisi
tarafindan verilir. Bu karar, is miifettisinin tespit kararindan itibaren iki giin i¢inde
verilebilir. Fakat acil bir durumun varligi halinde ii¢ is miifettisi karar verinceye
kadar, tespiti yapan is miifettisi tarafindan gegici olarak is durdurulabilir. Isin
durdurulmas: karari, ilgili miilki idare amirine ve Calisma ve Is Kurumu Il
Midiirliigii’ne bir giin icinde gonderilir. Bahsi gecen karar, miilki idare amiri
tarafindan yirmi dort saat i¢inde yerine getirilir. Fakat isin durdurulmasi karar1 acil

miidahaleyi gerektiriyorsa, ayni giin i¢inde karar uygulanabilmektedir.

Isin durdurulmas: kararmna kars: itiraz yolu aciktir. Isveren kararin yerine
getirildigi tarihten itibaren 6 is giinii icinde i3 mahkemesine itiraz edebilmektedir.
Itiraz kararin yerine getirilmesini etkilemez. Mahkeme itiraz1 inceleyerek 6 is giinii
icinde karar vermektedir. Mahkeme tarafindan verilen bu karar kesindir. Isveren isin
durdurulmasi nedeniyle igsiz kalan ¢aliganlarina iicret 6demekle ya da yapabilecegi

baska bir iste ¢alistirmakla yiikiimliidiir. Isin durdurulmas: kararma ragmen is

130 OZEN Mustafa, Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk, Ankara Barosu
Dergisi, sf. 249, (215-254), Yil: 2015.
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yerinde c¢alistirma yapmaya devam eden igveren veya isveren vekillerine, hapis

cezasi verilmektedir. !3!
4.3.1.3. Isyerinin Denetim ve Teftisi

6331 sayili Kanun’un 24. maddesi geregince; “Bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasinin izlenmesi ve teftisi, is sagligi ve giivenligi yoniinden teftis yapmaya

vetkili Bakanlik is miifettislerince yapilir.

Bakanlik, isyerlerinde is saghgi ve giivenligi konularinda ol¢iim, inceleme ve
arastirma yapmaya, bu amag¢la numune almaya ve egitim kurumlari ile ortak saglhk
ve giivenlik birimlerinde kontrol ve denetim yapmaya yetkilidir. Bu konularda
vetkilendirilenler miimkiin oldugu kadar isi aksatmamak, isverenin ve isyerinin
meslek sirlart ile gordiikleri ve o6grendikleri hususlart tamamen gizli tutmakla
yiikiimliidiir. Kontrol ve denetimin usul ve esaslar:t Bakanlik¢a diizenlenir.” seklinde
diizenlenmistir. Devlet denetimin temel sebebi, is kazas1 ve meslek hastaliginin
meydana gelmesini dnleyerek is¢ilerin verimli ortamda caligmalarint saglamaktir.
Nitekim is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmast gerek isciler gerek igverenler
acisindan 6nem arz etmektedir. Devlet bu gorevini Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina bagh teftis ve denetlemeye yetkili is miifettisleri aracilifiyla yerine
getirmektedir.'3? Nitekim Is Kanunu’nun 92/2 fikras1 geregince; “Teftis, denetleme
ve incelemeler sirasinda igverenler, isciler ve bu isle ilgili goriilen baska kisiler
izleme, denetleme ve teftisle gorevli is miifettisleri (...) (1) tarafindan ¢agrildiklar
zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip
gostermek ve vermek; is miifettislerinin birinci fikrada yazili gérevierini yapmalar
icin kendilerine her cesit kolaylig1 gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin
verine getirmekle yiikiimliidiirler.” seklinde diizenlenmistir. Bahsi gecen maddeden
de goriilecegi iizere; igverenin, iscilerin ve yetkili kisilerin, denetleme sirasinda ifade
ve bilgi verme, gerekli belgeleri ibraz etme ve miifettislerin gorevlerini yapmalari

icin kolaylik saglama yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Yine Is Kanunu’nun 96.

Bl Bkz. 6331 sayili Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf,
(Erisim Tarihi: 02.02.2019)
32 DEMIR Fevzi, En Son Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi
Yayncilik, izmir, 2017, sf. 233.
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maddesi geregince; “Is denetimi ve tefiisine yetkili is miifettisleri tarafindan ifade ve
bilgilerine bagvurulan iscilere, igverenlerin gerek dogrudan dogruya ve gerek
dolayisiyla telkinlerde bulunmalar, is¢ileri ger¢egi saklamaya yahut degistirmeye
sevk veya herhangi bir suretle zorlamalar: veyahut iscilerin ilgili makamlara
basvurmalari, haber ve ifade vermeleri iizerine, bunlara karst kotii davranislarda

bulunmalart yasaktir.

Iscilerin cahstiklart veya ayrildiklar: isyerleriyle isverenleri hakkinda
gergege uygun olmayan haberler vererek gereksiz islemlerle ugrastirilmalar: veya
isverenleri haksiz yere kotii duruma diisiirmeye kalkismalar: ve is miifettislerince
kendilerinden sorulan hususlar i¢in dogru olmayan cevaplar vererek denetim ve
teftisin yapilmasini gii¢lestirmek veya yanlis bir sonuca vardirmak gibi kétii niyetli
davramslarda bulunmalar: yasaktir.” seklinde diizenlenmistir. Anilan madde
kapsaminda, igverenlerin denetim ve teftis sirasinda is¢ilere telkinde bulunmasi,
gergege aykirt beyanda bulunmaya zorlanmasi ve kotii davraniglarda bulunmasi
yasaklanmigtir. Yine isgilerin de gergege aykir1 beyanda bulunmasi, isverenleri
haksiz olarak kotii duruma diisiirmeye ¢alismalari, denetim ve teftisin yapilmasini

giiclestirici kotii niyetli davranislarda bulunmalar: yasaklanmistir.
Is Kanunu’nun 107. Maddesi geregince; “Bu Kanunun;
a) 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen,

b) 96 ncit maddesindeki yasaklara uymayan, isveren veya isveren vekiline sekizbin

Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

Is miifettislerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan dogan her cesit teftis,
denetleme yetki ve gorevleri geregince gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda,
gorevlerini yapma ve sonuglandirmaya engel olan kimselere, fiil su¢ olusturmadigt
takdirde, sekizbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.” denilmektedir. Yani soz
konusu madde de, denetim ve teftisi ile ilgili diizenlemelere aykir1 davranan igveren
veya igveren vekillerine idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Bunlara ek

olarak is mifettisleri gerekli gordiigli takdirde zabita kuvvetlerininde de
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yararlanabilmektedir.'** Is Kanunu’nun yetkili memurlarin 6devi baslhikli 93.
maddesi; “Is hayatim izleme, denetleme ve teftis yetkisi olan is miifettisleri
gorevlerini yaparlarken isin normal gidisini ve isyerinin islemesini, inceledikleri
konunun niteligine gore miimkiin oldugu kadar aksatmamak, durdurmamak ve
gliclestirmemekle ve resmi iglemlerin yiiriitiiliip sonug¢landiriimast icin, agtklanmast
gerekmedikge, isverenin ve igyerinin meslek sirlari ve sartlari, ekonomik ve ticari
hal ve durumlar: hakkinda gordiikleri ve o6grendikleri hususlar: tamamen gizli
tutmak ve kendileri tarafindan bilgileri ve ifadeleri alinan yahut kendilerine
bagvuran veya ihbarda bulunan isgilerin ve baska kisilerin isimlerini ve kimliklerini
agtklamamakla yiikiimliidiirler.” seklinde ifade edilmistir. Bahsi gecen madde de, is
miifettiglerinin i§ yerinin islemesini aksatmama, gili¢lestirmeme ve is yerinin meslek

sirlarini gizli tutma gibi yiikiimliiliikleri oldugu diizenlenmistir.

133 Bkz. 4857 sayili Is Kanunu’nun 97. maddesi,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2019)
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BESINCi BOLUM

iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI SONUCU iSCiNIN
OLUM VE YARALANMASI HALINDE iSVERENIN
CEZA SORUMLULUGU

Ulkemizde isverenlerin is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uymasi
gerekmektedir. Bu tedbirlere uyulmadiginda, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu
igverenlerin hukuki ve idari sorumlulugunun yaninda, cezai sorumlulugu da s6z
konusu olabilecektir. Ulkemizde maalesef her y1l énemli sayida is kazasi ve meslek
hastalig1 meydana gelmektedir. Daha Onceki anlatimlarimizda isverenin hukuki ve
idari sorumluluguna deginildiginden, bu boliimde sadece isverenin cezai
sorumlulugu iizerinde durulacaktir. Isverenin cezai sorumlulugundan anlasilmasi
gereken husus, 5237 sayili Tiirkk Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglar igin
uygulanmasi gereken yaptirimlardir. Nitekim is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu
igverenin cezai sorumlugunu olusturan suclar, taksirle Oldiirme ve taksirle
yaralamadir. Is sagligi ve giivenligi &nlemlerini almayarak iscilerin dliim ve
yaralanmasina sebep olan igverenin ve igveren vekillerinin cezai sorumlulugu

bulunmaktadir.

Bu baslik altinda taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglar1 agiklanacaktir.
Fakat taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglarina deginilmeden 6nce konunun
daha iyi anlasilmasi bakimindan taksir, bilingli taksir ve olas1 kast kavramlari
iizerinde durulacaktir. Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglarina iligkin
Yargitay kararlar1 incelenirken agirlikli olarak sugun manevi unsuruna iliskin
degerlendirilmelerde bulunulacaktir. Taksir, bilingli taksir ve olasi kast kavramlari
arasindaki farkliliklar 6nem arz etmektedir. S6z konusu kavramlar taksirli suga
iliskin cezada arttirim yapilmasi acisindan farklilik gostermektedir. Bilingli taksirin
s06z konusu oldugu olaylarda hapis cezasinin adli para cezasina cevrilmeyecegi
diizenlenmistir. Taksir ve bilingli taksirin varligina gore taksirle yaralama sugunun
sorusturulmast ve kovusturulmasi i¢in sikdyet aranip aranmamasi da degiskenlik

gostermektedir. Tlim bu anlatilan hususlar irdelenecektir.
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5.1. TAKSIR

TCK’nin 22/2 fikras1 geregince taksir; “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davramisin sucun Kanuni tamminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. 765 sayili TCK’da
tanimlanmamis olmakla birlikte taksir, failin ongoriilebilir bir neticeyi
ongorememesi seklinde ifade edilmektedir.!** Taksir kavraminin birgok farkli
tantminin  olmasimna ragmen doktrinde agirhikli olarak benimsenen goriis
ongorebilme teorisidir. Taksirli su¢ denildiginde, ongoriilmekle beraber 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sonucu islenen suglar akla gelmektedir.!3* Taksirin
hukuki niteligi konusunda Ogretide goriis birliginin olmamasinin  temel
sebeplerinden biri ise, taksiri kusurluluk iginde degerlendirilip degerlendirmeme

konusudur. 3¢

Bilindigi iizere, Tiirk Ceza Hukukunda kast temel kusurluluk seklidir. Buna
karsilik taksir ise, kanunda tanimlandigi durumlarla sinirl istisnai bir kusurluluk
seklidir. Soyle ki, kisiyi taksirli hareketi yiiziinden cezalandirabilmek i¢in, o sugun

kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir.'?’

Dolayisiyla Kanun’da agikga
belirtildigi durumlarda cezalandirmaya sebep olmasindan Otiirii taksir istisnai
cezalandirma sekli olarak kabul edilmistir.!*® Taksirli suglarda failin
cezalandirilmasinin  sebebi, Ongoriilebilir sonuca sebep olmasidir.!*® Taksirde
dikkatsizlik ve Ozensizlik sonucu kurallar ihlal edilmektedir. Nitekim taksirli

suclarda kurallara dikkat edilmemesinden ve Ozensiz davranilmasindan Gtiirii

sonucu engelleyecek bir davranista bulunulmamasi, hareketin neticeyi

134 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2017 Eyliil, sf.
388.
135 YIGIT Onur, Taksirli Suglar, Adalet, Ankara, 2016, sf. 21-22.
136 KECELIGIL Hasan Tahsin, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslari, Yetkin, Ankara,
2016, sf. 45.
37 DEMIRBAS: 2017, sf. 389.
13 KECELIOGLU Elvan, Taksirli Sugun Dogmatigi, Turhan, Ankara, 2015, sf. 9.
139 CIFTCIOGLU Cengiz Topel, Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir, Ankara Barosu Dergisi, sf.
337, (317-338), Y11:2013,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-3/2013-3-11.pdf,
(Erisim Tarihi: 05.02.2019)
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gergeklestireceginin diisiiniilmemesi nedeniyle cezalandirilmaktadir.!*® Toplum
icinde giivenli bir sekilde yasamak i¢in kisilerin dikkat ve 6zenli davranmalariyla
ilgili kurallar belirlenmistir. Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine 6rnek olarak ise, ingaat,
saglik ve trafik ile ilgili kurallar sayilabilmektedir.!*!

Dairesi’nin 2015/286 E, 2015/15626 K ve 16.10.2015 Tarihli Kararinda;'#?

Yargitay 12. Ceza

Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda samigin taksirinin bulunmadigi
tespit edilmis olup ilk derece mahkemesince verilen beraat hiilkmiinii onamistir.
Bahsedilen karardan anlasilacagi lizere, olayda is kazas1 meydana gelmistir. Sanigin
taksirle oldiirme sucundan cezalandirilabilmesi igin, taksirle o6ldiirme sugunun
unsurlarmin olugmasi gereklidir. Taksirle 6ldiirme sugunun manevi unsuru taksirdir.
Fakat santiye sefi sifatiyla gérev yapan sanigin taksiri bulunmadigindan ve kusuru

olmadigindan sanik hakkindaki beraat hiikmii onanmistir.

Kanun koyucu sayilan hallerde taksirli suclarda ceza verilmeyecegini de tanzim
etmistir.'*? Taksirli suclar1 basit ve bilingli taksir seklinde ayirabiliriz. Ongériilebilir
neticenin ongoriilmemesi durumuna basit taksir, neticenin 6ngoriilmesine ragmen

neticenin ger¢eklesmesini istemeyerek harekete devam edilmesi haline de, bilingli

%% ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, sf. 38.
4! GUNAY Erhan, Teori ve Uygulamada Olas1 Kast, Bilingli Taksir Oldiirme ve Yaralama
Kasti, 2. Baski, Seckin, Ankara, Mayis, 2007 sf. 66.
142 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2015/286 E, 2015/15626 K, 16.10.2015 Tarihli Karari,
Mezkur olay; “Insaat miihendisi olan samgin santiye sefi sifatiyla gorev yapmaktadir.
Insaat Sirketi tarafindan yapilmakta olan Goénen-Bandirma karayolu insaatinda ¢calisan M.
K..n, 20.07.2010 tarihinde Tuzak¢r kéyii, Ucgéz koprii mevkiinde bulunan Génen Ovasi
Sulama Birligi Baskanhigi tarafindan igletilen iizeri agik sulama kanalimin 1,10 metre
yiiksekligindeki régarimin iistiinde dinlenme sirasinda otururken, dengesini kaybedip
sulama kanali régarina diismesi ve su kanalinda 27.50 metre ileride bulunan rogar icindeki
demir kapana kadar siiriiklenmesi sonucu bogularak olmesi” seklinde gergeklesmistir.
Sanik savunmasinda aslinda fiili olarak c¢alismadigini, s6z konusu ingaat alanini
gormedigini, insaat miihendisi diplomasina ihtiyag oldugu i¢in para karsiliginda
diplomasim kullandirdigini beyan etmistir. ilk derece mahkemesince yapilan inceleme de
sanmigin fiilen s6z konusu alanda bulunmamasimin onu cezai sorumluluktan kurtarmayacagi
fakat miisnet su¢ da samga atfedilecek herhangi bir kusur bulunmadigindan ve ayrica
taksirle Oldiirme sugunun unsurlart da olugsmadigindan sanik hakkinda beraat karari
vermistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi:
06.02.2019)
14 DUZGUN Nuri, ELMACI Serafettin, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Olasi
Kast, Bilingli Taksir ve Taksirle Islenen Suglar, Adalet, Ankara, 2007, sf. 63.

91



taksir denir.!** Basit taksirde fail 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettiginden,
ongdrmesi gereken bir neticeyi dngérememektedir. Halbuki bilingli taksirde, fail
neticeyi ongormekle birlikte gerceklesmesini istememektedir.  Bilingli taksir ve
olasi kast, neticenin dngoriilmesi bakimindan benzerlik tagimaktadir. Fakat bilingli
taksirde fail neticenin meydana gelmeyecegi beklentisi icerisindedir. Yani, netice
gerceklestiginde fail hareketi yapmay1 istemezdi denilebiliyorsa bilingli taksirden
s0z edilir. Olast kastta ise, fail neticenin meydana gelmesini éngérmekle birlikte
gOze alarak hareket etmektedir.!* Taksirli suglar, kasith suglarin daha az cezayi
gerektiren bir tiirii olmamakla birlikte, ayr1 bir kusurluluk halidir. Nitekim kastin

bulunmadigi her durumda taksirin varligindan soz edilemez.!46

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2008/1-197 E, 2009/93 K ve 14.04.2009

147 6gretide ve uygulamada taksirin unsurlari; fiilin taksirle

Tarihli Kararinda;
islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi, neticenin iradi olmamasi,
hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, neticenin ongériilebilir
olmasina karsin fail tarafindan éngériilememesi, seklinde kabul edilmektedir. Is
kazas1 ve meslek hastaligi sonucu 6liim veya yaralama s6z konusu oldugunda,

igverenin cezai sorumlulugunu olusturan taksirle 6ldiirme veya taksirle yaralama

suglarina iligkin Yargitay kararlari taksirin unsurlar1 temelinde de irdelenmektedir.

Taksirin unsurlarindan olan nedensellik bagi, is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 s6z konusu oldugunda 6zellikle tartigilan hususlardandir. Yargitay

Ceza Genel Kurulu’nun 2014/12-179 E, 2014/499 K ve 18.11.2014 Tarihli

Kararinda;'*® taksirle yaralama sugunun manevi unsurunun taksir olmasi sebebi ile

44 APAYDIN Cengiz, Yargitay Kararlar Isiginda Olas1 Kast ve Bilingli Taksir, Istanbul,
Ekim 2017, sf. 294.

145 DEMIRBAS Timur, ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku Pratik Calismalar, Seckin,
Ankara, Nisan, 2016, sf. 159-160.

146 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin, Ankara, Eyliil, 2018, sf. 317.

147 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2008/1-197 E, 2009/93 K ve 14.04.2009 Tarihli
Karari, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi: 01.03.2019)
148 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2014/12-179 E, 2014/499 K, 18.11.2014 Tarihli Karari,
Mezkur olay; “Samigin sorumlusu oldugu kablo imalat fabrikasinda vasifsiz is¢i olarak
calismakta olan magdurun, olay giinii plastik basim makinesi olan enjeksiyon makinesinden
plastik sizmasi iizerine makinede ¢aliyma yapmakta olan arkadasinin yardim etmesini
istemesi tizerine, makineden sizan plastikleri temizlemek i¢in makinenin igine elini soktugu
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taksirin unsurlarindan olan nedensellik bagi irdelenmektedir. Kablo imalathanesinin
sorumlu miidiiri olan sanigm is saghg ve gilivenligi konusunda egitim
vermediginden, denetim yapmadigindan ve is yerinde wuyarict levha
bulundurmadigindan  kusurlu oldugu tespit edilmistir. Nitekim kablo
imalathanesinin sorumlu miidiiri olan samigin kusurlu davranisi sonucu isci
yaralanmistir. S6z konusu olayda nedensellik baginin kesilmedigi gerekgesi ile,

Yargitay tarafindan beraat hiikmii bozulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2013/12-654 E, 2015/75 K ve

31.03.2015 Tarihli Kararma;'*° konu is kazasi sonucu oliim meydana gelmis ve

sirada parmaklarini makineye kaptirarak yaralanmasi” seklinde gerceklesmektedir. Ilk
derece mahkemesince yapilan inceleme sonucu alinan bilirkisi raporlarinda sanigin is
yerinin denetlenmesinden, gerekli onlemleri almasindan sorumlu oldugu ve dolayisiyla
sam@1mn tali kusurlu oldugu tespit edilmektedir. ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda bilirkisi raporlar1 dikkate almmayip samigin beraatine seklinde hiikiim
kurulmustur. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda taksirli sugu: “Insanlarin
toplumda rahat ve huzurlu bir sekilde yasamalar igin belli kurallarin konulmasi ve bu
kurallara uyulmas1 gerekmektedir. Nitekim taksirli sugtan cezalandirabilmek i¢in iradi bir
davranis ve kisinin neticeyi ongorebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu iki unsurun bulunmasi
gerekmektedir. Eger Ongoriilebilecek bir netice yoksa taksirli suctan bahsedemeyiz.”
seklinde tamimlamigtir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda kablo
imalathanesinin sorumlu miidiirii olan sanigin “pres makinasinin ¢alisma prensipleriyle
riskleri konusu basta olmak iizere, is saghgi ve giivenligi konularinda egitim vermedigi,
gerekli denetimleri yapmadiginmi, optik sensorii bulunmayan pres makinasimin bulundugu
yerde uyarici bir levha da bulundurmadigi 25 yildan beri kullanilan bu sebeple eskidigi icin
lif atan makinay1 yenilemesi gerektigi de goz oniine almdiginda” gerekli dikkat ve 6zeni
gostermediginden kusurlu oldugu tespit edilmistir. Olay da nedensellik bagi
kesilmediginden yani sami@in kusurlu eylemleri sonucu yaralanma gerceklestiginden
Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesinin beraat hiikkmii bozulmustur.
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi: 08.02.2019)

¥ Bkz. YCGK, 2013/12-654 E, 2015/75 K ve 31.03.2015 Tarihli Karar1, “Sanik F. D.'un
doksan igcinin ¢alistigi bir mermer fabrikasimin sahibi, sanik M. G.'in isletme miidiirii,
maden teknikeri olan 6lenin ise alti yildir ayni fabrikada fayans kesim sorumlusu olup, ¢ikan
mermerin kalitesini kontrol etmekle yiikiimlii bulundugu, ¢alismaya baslamadan evvel ige
elverislilik balkimindan saghk raporu aldigi, is sézlesmesinde; "isyerindeki makine, alet ve
techizati usuliine uygun olarak ve dzenle kullanmayi, gérevi ile ilgili bulunmayan islerle
ugrasmamayi, kendisine teslim edilmemis makine, alet ve edevati kullanmamay: taahhiit
eder" seklinde, is giivenligi talimatinda da; "verilen gorevi, tarif edilen sekilde yapacagim,
isimden baska bir ise karismayacagim, amirimin verdigi emre uyacagim" biciminde
hiikiimler bulundugu, "is saghgi ve giivenligi, is kazalart ve kisisel koruyucular"”
konularinda egitim aldigi, sanmiklarin biitiin calisanlarla birlikte 6leni de ¢aligma prensipleri
ile riskleri basta olmak tizere ig¢i saglhigi ve is giivenligi konularinda bilgilendirdigi, buna
karsin alti yildir ayni fabrikada ¢alisan ve iiretim miidiirii olarak gorev yapan olenin, gorev
alamimin disinda bulunan makinelerin tizerinin ortiilebilmesi icin ¢atiya branda serilmesi
konusunda, bu isleri yapmakla gorevii teknik elemana talimat verdigi, bununla
yetinmeyerek diger iscilerin ikazlarini gozardi edip, herhangi bir giivenlik onlemi almadan
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taksirle oldiirme sugunun manevi unsurunun taksir olmasit sebebi ile nedensellik
bag tizerinde durulmustur. Bahsedilen kararda, taksirin varligindan s6z edilebilmesi
icin, gerceklesmesi gereken unsurlardan olan nedensellik baginin mevcut olabilmesi
icin, sanigmn kusurlu davranisi sonucunda O6lim neticesinin meydana gelmesi
gerektigi vurgulanmistir. S6z konusu olayda is¢i, diger calisanlarin uyarilarini
dikkate almayarak gilivenlik 6nlemi almadan catiya ¢ikmis ve catida bot, baret ve
belinde emniyet kemeri ile calisan gorevliyi kirllgan malzemeden yapilan
aydinlatmanin lizerine basmamasi konusuda uyarmasina ragmen kendisinin {izerine
basmasi sonucunda vefat ettiginden, is¢inin kendi dikkatsizligi sonucu 6ldiigiline,
olayda nedensellik bagmin bulunmadigina ve saniklarin olayda kusurunun

bulunmadigina karar verilmistir.
5.2. BILINCLI TAKSIR

TCK’nin 22/3 fikras1 geregince; “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir;, bu halde taksirli
suga iligkin ceza ticte birden yarisina kadar artirilir.” seklinde tanimlanmistir. Bahsi

gecen kanun maddesinden agikca anlasildigr iizere, bilingli taksirde fail neticeyi

catiya ¢iktigi, ¢atida ayaginda bot, kafasinda baret, belinde emniyet kemeri ile ¢alisip
makinenin iistiinii brandayla kapatma isini bitiren ve inmek iizere merdivene dogru
yiirtimekte olan gorevliyi kirilgan malzemeden yapiimis aydinlatmanin iizerine basmamasi
hususunda uyardigi, ancak kendisinin bu boliime basmasi sonucunda yaklasik alti metre
yiikseklikten beton zemine diiserek hayatimi kaybettigi...” seklinde olay gergeklesmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda; olayda is yerinde is
saghig1 ve giivenligi Oonlemlerinin alindigi, ¢alisanlarin bilgilendirildigi, is yerinde uyar1
levhalarin bulundugu, catiya ¢ikmak yasaktir ikazinin da bulundugu, isgilere gerekli aletin
temin edildigi, ¢atida calisan iscilerin koruyucu aletleri kullandigi, dlen is¢inin g¢atida
yapilan isle ilgili sorumlulugunun bulunmadigi, 6len is¢inin talimat ve izin almaksizin
catiya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, fabrika sahibinin ve isletme
miidiiriiniin i§ saglig1 ve giivenligi konusunda yeterli 6nlem alindiginin denetlememesine ve
uyart levhalarini gerekli yerlerde bulundurmamalarina ragmen; bu hareketleri ile ig¢inin
Olmesi arasinda nedensellik baginin bulunmadigini ve is¢inin kendi dikkatsiz ve tedbirsiz
davranisi sonucu oldiigiine karar vermistir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu, meydana
gelen zararli sonuca is¢inin kendi davranisi ile sebebiyet verdiginden bahisle saniklara kusur
yliklenemeyecegine karar vermistir. Bu nedenle saniklarin kusurunun bulunmamasi ve
beraatlerine karar verilmesi gerekirken bu durumun gozetilmemesi nedeniyle Yerel

Mahkeme’nin direnme kararmin bozulmasina karar verilmistir.
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=cgk-2013-12-
654.htm&kw=Y argitay+Ceza+Genel+Kurulu’nun+'2013/12-654"+E#fm, Kazanci,

(Erisim Tarihi: 15.02.2019)
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ongormekle beraber meydana gelmesini istememektedir. Nitekim goriilecegi lizere
bilingli taksir kanunda ayr bir su¢ olarak diizenlenmemis sadece bilingli taksirde
cezanin arttirtlmasi yoluna gidilmistir. Bilingli taksirde, sonucun 6ngoriilmesine
ragmen bilgi, tecriibe gibi sebeplerle gerceklesmeyecegine giivenilerek hareket
edilmektedir.'*® Ongodrebilme kriteri failin kisisel ozeliklerine gore degiskenlik
gostermektedir. Bilingli taksirde fail neticeyi Ongormekle birlikte kisisel
deneyimlerine dayanarak neticenin gerceklesmeyecegine inanmaktadir. Bilingli
taksirde fail hareketi bilerek ve isteyerek yapmasina ve neticeyi de dngdrmesine
ragmen olaymn Ozellikleri ve gecmis deneyimleri sebebi ile neticenin
gergeklesmeyecegine inanmaktadir.'>!
Bilingli taksir, taksirden daha ileri kusurluluk halidir. Bilingli taksir, her olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gereken bir konudur. Trafik kazalarinda bilingli
taksire siklikla karsilasiimaktadir. Ornegin, yollarm buzlanmas: olasiligina karsi
zincir takmayarak kazaya sebep olma, ara sokakta arabay1 hizli kullanma sebebiyle
yayaya carpma, yogun sisli bir giinde hizli ara¢ kullanmak veya farlar1 yakmamak,
aracin olagan muayenesini yaptirmama nedeniyle kaza yapmak gibi durumlar
sayilabilmektedir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2014/18035 E, 2015/12308 K ve 01.07.2015

Tarihli Kararmna;'>? konu olayda is kazasi meydana gelmis ve bilingli taksirin

%% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA: 2006, sf.48.

BYIGIT Onur, Yargitay Kararlart Isiginda Bilingli Taksir Kavrami Ve Unsurlari,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Sayt: 2, sf. 122, (113-136), Yil: 2013,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/155542 (Erisim Tarihi: 22.02.2019)

32 Yargitay 12. CD, 2014/18035 E, 2015/12308 K ve 01.07.2015 Tarihli Karari,
“Piroteknik Kimya Sanayi Havai Figek Oyuncak Pazarlama Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
tinvanli firmaya ait havai figek fabrikasinin kizkagiran olarak bilinen piroteknik malzemenin
imal iglemi sirasinda, masalar iizerinde hazirlanan kapsiillerin kaliplara yerlestirilmesinin
ardindan pres makinesinde yapilan presleme sonrasi kapsiillerin kaliplarindan ¢ikartildigi
swrada olusan parlama ve patlama neticesi is¢ilerden birinin 6liimii birden ¢ok ig¢inin de
yaralanmasir” seklinde olay gergeklesmistir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme
sonucunda; “saniklardan birinin fabrikanin genel miidiirii, digerinin ise firmanin ortag: ve
genel miidiiri oldugu olayda, ilkokul mezunu olan iscilere yeterli is giivenligi egitiminin
verilmedigi, verilen egitimlerin de bir kismimin yeterli egitimi olmayan ve A smifi is
giivenligi uzmanlik belgesi bulunmayan miihendisler tarafindan verildigi, calisanlarin
arkalarinda bulunan kutunun ig¢inde olmasi gerekenden fazla patlayict madde oldugu,
igcilerin calistigi kisimda acil ¢ikis kapisinin olmadigi ve is yerindeki tek ¢ikis kapisinin
ontinde de kutularin bulundugu, is¢ilerin daha fazla ¢aligmasi konusunda isveren vekilleri
tarafindan baski yapildigi, is yerinin ¢ok tehlikeli isler sinifinda yer almasina ragmen is
yerinde kadin is¢i calistirildigy, is yerinde 2 y1l 6ncesinde de benzer patlama gerceklesmesi
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kosullariin olustuguna karar verilmistir. Bilingli taksirde neticenin dngériilmesine
ragmen meydana gelmesi istenmemektedir. S6z konusu olayda is yerinde daha dnce
de benzer bir patlamanin gerceklesmesine ragmen, fabrikanin genel miidiirii ve
firmanin ortagit olan samklar tarafindan gerekli risk degerlendirilmesi
yapilmadigindan 6liim ve yaralama neticesinin ongoriildiigii kabul edilmistir.
Olayda bilingli taksir kosullar1 olustugundan cezanin arttirilmasina karar verilmistir.

Basit taksir ile bilingli taksirin ortak noktasi, neticenin meydana gelmesinin
istenmemesidir. Basit taksirde failin neticeyi Ongérmemesine ragmen, bilingli
taksirde ongérmesinin yaninda neticeyi istememektedir. 5237 sayili TCK’nin 89.
maddesinde taksirle yaralama sugu diizenlenmektedir. Taksirle yaralama sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Fakat 89/1 fikras1 haricindeki
yaralamalarda, sug¢ bilingli taksirle islendiyse takibi sikdyete bagl degildir. Yine,
TCK’nin 50/4 fikras1 geregince; “Taksirli suglardan dolayi hiikmolunan hapis
cezast uzun stireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig1 halinde, birinci fikranin
(a) bendine gére adli para cezasina gevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir
halinde uygulanmaz.” denilmektedir. S6z konusu madde kapsaminda da goriilecegi
izere, bilingli taksirin s6z konusu oldugu olaylarda hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilmeyecegi diizenlenmistir. Doktrinde bazi yazarlarca bilingli taksirin,
kast kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak bu goriis,
ongormenin ve istemenin farkli kavramlar olmasi ve kastin varlig1 i¢in dngérmenin
yaninda istemenin de mevcut olmasi gerektiginden elestirilmektedir.!>

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2018/267 E, 2018/7288 K ve 27.06.2018

Tarihli Kararma;'>* konu olayda is kazasi meydana gelmis ve bilingli taksirin

sonucunda 2 iscinin Oldiigli ve 47 is¢inin yaralandigi olaya ragmen gerekli risk
degerlendirmesinin yapilmadigi, statik elektrige karsi tedbir alinmadigi, is yerinde
kullanilan aletlerin alev gecirmez Ozelliginin bulunmadigi, tiim bu sebeplerden Otiirii
saniklarin eylemlerinin bilingli taksir kosullarinin olusturmasi ile cezanin arttirilmasi
gerektiginin gdzetilmemesinden bozulmasina...” karar vermistir.
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2014-
18035.htm&kw=igverenttaksirlet+oldiirme+bilingli+taksir#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi:
23.02.2019)

"> APAYDIN: 2017, sf. 344.

3 Yargitay 12. CD, 2018/267 E, 2018/7288 K ve 27.06.2018 Tarihli Karar1, “Turgutlu
ilcesinde bulunan Toki insaatlarmin yapumimin... As. ve... Ltd. sirketlerine verildigi,
taraflarin 26/07/2006 tarihinde is ortakhigi sozlesmesi yaptigi, taraflar arasinda 2. ek
sozlesme yapilarak 23/01/2007 tarihinden itibaren is ortakligi sézlesmenin konusu isin
tamamen... Ltd. sirketi tarafindan yapilmasi ile bu yapim isinden dogacak her tiirlii hak ve
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kosullariin olustuguna karar verilmistir. Bahsi gecen olayda 18 yasindan kiigiik
iscilerin yer alt1 ve yer Uistil insaatinda ¢alistirilmasinin yasak olmasina ragmen 6len
is¢inin 17 yasinda ingaatta ¢alistirilmasindan ve denetim ve gozetim yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket edilmesinden oOtiiri bilingli taksir kosullar1 olustugu sonucuna
varilarak cezanin arttirilmasina karar verilmistir.

Yine, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/3469 E, 2018/4954 K ve
26.04.2018 Tarihli Kararna;'> konu olayda is kazasi gergeklesmis ve bilingli

yiikiimliiliigiin... Ltd. sirketine ait olacagimn belirtildigi, 06/01/2007 tarihinde... Ltd. sirketi
ile KCR Ltd. sirketi arasinda diizenlenen taseron sozlesmesi ile bina insaat isinin alt
isverene devredildigi, KCR Ltd. sirketi tarafindan ise beton, siva ve boya islerinin ise
23/02/2007 tarihli tageron sozlesmesi ile ... Mermer Ltd. sirketine devredildigi, olay
tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanhgi Inceleme
Raporundan anlasildigi iizere ... Mermer Ltd. sirketinin ¢alisani olan 17 yasindaki isgi... 'nin
girgir vingte (asansor) ¢ekilen malzemeye bina icerisinde alirken yiik kancasina bagh ¢elik
halati tutmast ile asansérden kaynaklanan kisa devre sonucunda asansoriin metal aksamina
sirayet eden gerilim sebebiyle elektrik carpmasina bagl olarak vefat etmistir” seklinde olay
gerceklesmistir. Yargitay tarafindan yapilan incelemede; “sorusturma asamasinda tek
bilirkisi raporu alinmis ve bu rapor olaym meydana gelmesi, saniklarin sorumlulugu,
saniklari kusur oranlarimi belirlemekte yetersizdir. Mahkeme tarafindan eksik bilirkisi
raporuna gore hiikiim verilmistir. Mahkemenin 6ncelikle Toki tarafindan ihale siirecine
iligkin belgelerin, isveren ve alt yiiklenicilerin gorevlerine iliskin evraklarin dosyaya
eklenmesi ile yiiklenicilerin santiye sefi bulundurup bulundurmamasi, is saglhigi ve
giivenligi konusunda iscilerin egitilmesi, is yerine gerekli alet bulunmas1 ve yapilan isin
niteligine uygun olmayan asansoriin kimin tarafindan temin edildigi ve kullandirildigi
aragtirilarak bunlara iliskin belgelerin dosyaya eklenmesi sonrasinda kusur durumunun
tespit edilmesi i¢in ¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinmasi neticesinde karar verilmesi
gerektiginden ve Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin 4. maddesinin ikinci fikrasinda Ek-
1 deki ¢izelgenin 31 numarali “yapi isleri” boliimiinde 18 yasindan kiigiik is¢ilerin yer alt1
ve yer Ustil ingaatinda ¢alistirilmasinin yasak oldugu diizenlenmesi ve mezkur olayda dlen
isciyi 17 yasinda insaatta ¢alistiran, denetim ve gozetim yiikiimliiliigline aykir1 hareket eden
sanik hakkinda bilingli taksir kosullar1 meydana geldiginden ceza miktarinin TCK’nin 22/3
maddesi geregince arttirilmas1 gerektiginin gozetilmemesinden bozulmasina...” karar
verilmistir. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2018-
267 . htm&kw=igveren-+taksirlet+oldiirme#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 19.02.2019)

15 Yargitay 12. CD, 2016/3469 E, 2018/4954 K ve 26.04.2018 Tarihli Karar1, “Yap: Sahibi
ve Miiteahhit ... Tur. Ins. Ltd. ye ait ... ada,... parsel de kurulu bulunan, ...... Insaat unvanh
yapi isyerinde, 01.11.2012 giinii saat 13.30 sularinda, ... no.lu dairesinde, alt isveren ...
Elektrik firmasimn is¢ilerinden olan saniklar ..., ..., tanik ... ... ve olay tarihinde 17 yasinda
olan olen ..."in birlikte elektrik tesisat isi yaptiklar: sirada, bazi elektrik malzemelerinin
bitmesi nedeniyle, kalfa olan ..., ise bir ay once ¢irak olarak baslayan o6leni biten
malzemelerden getirmesi igin yandaki bloga gonderdigi, o6lenin bu sirada ingaatin
korkulugu olmayan aydinlatma ve havalandirma boslugundan, 3.kattan bodrum kattaki
galeri bosluguna diiserek 6lmesi” seklinde gerceklesmistir. Yargitay tarafindan yapilan
inceleme sonucu; “merdivenlerde korkuluk demirlerinin olmadigi, olay tarihinde 17 yasinda
olan dlen is¢inin elektrik firmasinda ¢irak olarak calistigi, Aksam Sanat Lisesi elektrik
boliimiinde 6grenci olan olen is¢inin ¢iraklik kursuna gitmeden calistirildigi, isci kursa
gitmediginden is yerindeki tehlikelere karsi nasil 6nlem almas1 gerektigini bilmedigi, s6z

97



taksirin kosullarinin olustuguna karar verilmistir. Bilingli taksirde fail neticeyi
ongormekle beraber meydana gelmeyecegini diisiinmekte ve meydana gelmesini
istememektedir. S6z edilen olayda, 17 yasindaki is¢inin insaat ve elektrik islerinde
mesleki egitim almadan calistirilmasi, o6liim neticesinin  Ongoriildiigiini
gostermektedir. Bahsedilen olayda bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi gerekcesi ile hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2017/1652 E, 2018/10208 K ve 25.10.2018
Tarihli Kararinda;'>° bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar
verilmistir. 17 yasindaki is¢inin ¢ok tehlikeli sinifta yer alan ig yerinde ¢aligtirilmast,
geng is¢ilerin insaat yapi islerinde calistirilmamasi gerektigi halde bu durumun
dikkate alinmamasi, mesleki egitim almalarinin zorunlu olmasina ragmen is¢inin
egitim almadan caligtirtlmasi ve is sagligl ve giivenligi onlemlerine uyulmadan
caligtirlmast  halinde sanmigin  yaralama neticesini  Ongdrdiigii ~ kabul
edilebileceginden otiiri bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden

hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

konusu is yerinin ¢ok tehlikeli sinifta yer aldig1, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistiriimas1 Usul
ve Esaslar1 Hakkindaki Ydnetmelikte geng iscilerin galisabilecegi isyerleri arasinda ingaat
yapi islerinin ve elektrik islerinin sayilmadigi, 17 yasindaki is¢inin mesleki egitim almadan
calistirllmasimin yasak oldugu, santiye sefi olan samigin da 17 yasindaki iscinin yap1
iglerinde faaliyet gostermesine izin verdigi ve tiim bu sebeplerden otiirii saniklar hakkinda
TCK’nin 22/3. maddesi geregi bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektiginden
hiikkmiin bozulmasina” karar vermistir. Bilingli taksirin varlig1 her olayin 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-
3469.htm&kw=igveren-+taksirle+oldiirme#tm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 26.02.2019)

¢ Yargitay 12. CD, 2017/1652 E, 2018/10208 K ve 25.10.2018 Tarihli Karar1, “Beton A.S.
ye ait Elvan Park Konutlar: Insaati isyerinde isci olarak ¢calisan 01.10.1995 dogumlu olup
olay tarihinde heniiz 17 yasinda olan katilanin, olay giinii saat 19:20 siwralarinda aksam
saatlerinde karanlik havada, insaatin 8. katina ¢elik halatl yiik tasima aleti ile torba
halinde algilarin tasinmast sirasinda, binanmin 8. katinda ingaat asansérii ile yukari ¢ekilen
algt torbasimi almak isterken dengesini kaybederek yiiksekten zemine diigmesi sonucu
nitelikli sekilde yaralanmasr” seklinde olay gerceklesmistir. Yargitay tarafindan yapilan
inceleme sonucu; “olay tarihinde katilanin 17 yasinda oldugu, insaatta sigortasiz olarak
calistirildigy, is yerinin ¢ok tehlikeli sinifta yer aldig1, geng is¢ilerin galisabilecegi is kollar
arasinda insaat yapit islerinin olmadigi, yapi islerinde c¢alisacaklarim mesleki egitim
almalarmin zorunlu oldugu, 17 yasinda olan katilanin yasak olmasina ragmen igvereni sanik
tarafindan egitim aldirilmadan ve giivenlik 6nlemlerine uyulmadan ¢aligtirilmasi karsisinda
bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektiginin gdézetilmemesi sebebiyle hiikmiin
bozulmasina...” karar vermistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-
2017-1652. htm&kw=taksirle+yaralama+sugutigverent+#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi:
27.02.2019)
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5.3. OLASI KAST

TCK’nin 21. Maddesi geregince; “Sucun olusmasi kastin varligina baglhdir.
Kast, sucun  kanuni  tammindaki  unsurlarin  bilerek  ve  istenerek

gergeklestirilmesidir.

Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin  gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur, diger suglarda ise temel ceza iigte birden yarisina kadar
indirilir.” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu maddeden de goriilecegi lizere kast,
neticeyi bilmesine ragmen hareketi bilerek ve isteyerek yapmaktir. Olasi kastta ise,
fail neticeyi Ongérmiis, istememis ve neticenin ger¢eklesmemesi i¢in gerekeni
yapmayarak yani goze alarak hareket etmistir. Olas1 kast ile kast arasinda farklilik
mevcuttur. Ornegin; her giin ayn1 yemekhanenin ayni masasinda yemek yiyen
hasmin 6ldiirmek isteyen failin bu masaya siparis edilen yemege 6ldiirmek istedigi
kisi gelmeden zehir koymasi ancak yemegi bagka birinin yiyerek 6lmesi olayinda
olas1 kast mevcuttur. Fakat yine fail, zehri 6ldiirmek istedigi kisinin tabagina degil
de yemekhanedeki yemek kazanina koyarak yemegi yiyen herkesin 6liimiine sebep
olmasi halinde her maktul i¢in dogrudan kastla sorumludur. Kast kavrami konumuz
kapsaminda olmadig1 i¢in olast kast kavrami tizerinde durulacaktir. Doktrinde kabul
edilen goriise gore, olasi kastla islenen suga tesebbiis miimkiin degildir. Zira olasi

kastta sorumlulugun dogmasi igin neticenin gergeklesmesi gereklidir.!>

Olast kast ile bilingli taksir birbirinden farkli kavramlardir. Nitekim olasi
kastta fail dogrudan istemedigi neticeye kabullenmis ve kayitsiz kalmuistir. Halbuki
bilingli taksirde failin neticeyi Ongdrmesine ragmen neticeyi istememekte ve

158

neticenin ortaya c¢ikmamasi i¢in elinde gelen g¢abayr sarfetmektedir.””® Yani

ongoriilen neticenin istenmis oldugu durumlarda olasi kast, Ongoriilen ama

37T YiGIT: 2016, sf. 109-110.
138 YIGIT: 2016, sf. 111-112.
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istenmeyen netice s6z konusu ise bilingli taksirin varligindan soz edilebilir.!>® Olasi
kast ile bilingli taksir arasindaki fark, neticeye yonelik yaklagim tarzindadir. Nitekim
olas1 kasttaki istememe durumu bilingli taksirdeki kadar kesin ve net degilken,
dogrudan kasttaki kadar da giiglii isteme seklinde degildir.'®® Olas1 kastta sadece
netice 6ngoriilmekte fakat dogrudan kastta netice de istenmektedir.!®! Olasi kast,
failin gerceklestirmek istedigi sonuca zorunlu olarak bagli bulunmayan sonuglari

ongormesi ve kabullenmesi durumunda mevcut olmaktadir.!6?

Olasi kast ile bilingli taksirin incelendigi Yargitay kararlarinda, dngoriilen
sonucun istenmemis olmasi halleri irdelenmektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
2018/4135 E, 2019/93 K ve 22.01.2019 Tarihli Kararina konu olayda'®3; taksirle
oldiirme sucu meydana gelmis ve olast kastin kosullarinin olustuguna karar
verilmigtir. Soyle ki, olas1 kastta netice Ongériilmiis ve istenmemis olmasina
ragmen, neticenin meydana gelmemesi i¢in de gerekenler yapilmamaktadir.
Bahsedilen olayda, maktul alkollii olmakla birlikte darp edilmistir. Sanigin alkollii

oldugunu bilmesine ragmen darp edilen maktulii itekleyerek denize diisiirmesi,

159 KECELIOGLU: 2015, sf. 203.

10 KECELIGIL: 2016, sf. 175.

I APAYDIN: 2017, sf. 143.

1% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA: 2006, sf.35.

' Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2018/4135 E, 2019/93 K ve 22.01.2019 Tarihli Karari,
“maktul ..."in, saniklardan ...'!n babasina ait olan yatta calistigi, olay giinii maktuliin
calistigi yatta alkol alarak yiiksek sesle miizik dinledigi, alkoliin etkisiyle hakaret edip
tehditler savurmaya basladigi, maktuliin arkadasi olan samik ...'n ortami yatistirmak
istemesi tizerine, maktuliin ona da kiifiir ve hakaret ederek denize atlayip yan tarafta demirli
bulunan tekneye ge¢mek istedigi, ancak basarili olamayinca yiizerek ¢alismig oldugu yata
geri ¢iktigi, maktuliin hakaret ve tehditler savurmaya devam etmesi iizerine tanik ... tn, sanik
...'T getirmek tizere gittigi, bir siire sonra tanik ...in bulundugu bota sanik ... ve arkadasi
olan ... geldikleri ve sanik ...'mn da bindigi, botta bulunanlarin maktuliin bulundugu tekneye
yaklasip giivertesine ¢iktiklari, maktuliin tagkinlik yapmaya devam etmesi nedeniyle,
santklar ... ve ..."in de iginde bulundugu grubun demir ¢ubukla vurmak, tekme ve tokat atmak
suretiyle maktulii basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladiklari, maktuliin
aldigi darbeler neticesinde yere diistiigii ve yerden kalkmaya ¢alisarak yatin kiipeste denen
korkuluklarina tutundugu, ancak samik ...'in itekleyerek maktulii denize diigiirdiigii, denize
diisen maktuliin suyun icerisinde denizin dibine dogru battigi, olaydan sonra giivenlik
birimlerine haber verildigi, havamin aydinlanmasiyla maktuliin cesedinin sahil giivenlik
ekiplerince denizden ¢ikarildigi, maktuliin cesedi iizerinde yapilan olii muayene otopsi
islemleri neticesinde suda bogulmaya bagh mekanik asfiksi sonucu olmesi...”
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=1cd-2018-

4135 htm&kw=olasi+kast+taksirlet+dldliirme#fm, Kazanci, (Erigsim Tarihi: 01.03.2019)
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neticenin meydana gelmemesi i¢in gerekeni yapmadigini ve neticeyi goze aldigini
gostermektedir. Tim bu sebeplerle Yargitay sanigin olast kast hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir. Benzer sekilde;
Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2018/4228 E, 2018/9174 K ve 03.10.2018 Tarihli
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Kararina konu olayda; ** kendisine dur uyarilari yapilmasina ve ters yonde

' Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2018/4228 E, 2018/9174 K ve 03.10.2018 Tarihli Karari,
“samigin idaresindeki arag ile meskun mahalde, boliinmiis, tek yonlii, 7 metre genisligindeki,
yatayda diiz, diiseyde %5 egimli, kuru, asfalt kapli ve 70 km/s hiz limiti bulunan yolda seyri
swrasinda karsi yol boliimiinii aywran orta refiij boslugundan diger yol béliimiine girip
yiiksek hizla ters yonde ilerledigi sirada normal istikametinden gelmekte olan siiriicii ...'in
idaresindeki otomobile ¢arparak, siiriicii ... ve aracinda yolcu olarak bulunan ... ile ..." nin
oliimiine sebep oldugu olayda, samgin kacak sigara tasidigi bilgisi tizerine 500-600 metre
mesafe ile ii¢ kontrol noktasi olusturuldugu, samgin ilk iki kontrol noktasindan polis
memurlarinin sesli ve gérsel dur uyarisina ragmen ¢ok yiiksek bir hiz ile durmadan kagtigu,
polis memurlar: tarafindan takibe alindigi, bu swrada yol iizerinde bulunan iiciincii kontrol
noktasindaki polis memurlarina anons gegilerek samgmn yaklastigi bilgisi verildigi, sanigin
150 metre mesafede son kontrol noktasindaki polisler tarafindan yeniden uyarildigi ancak
durmayacaginmin anlasilmas: tizerine kontrollii durusa ge¢cmesi icin yola kapan konuldugu,
bunu géren samgin orta refiij basindan karsi yol istikametine gegerek hizini arttirdigi ve
kagmaya devam ettigi, yaklasik olarak 1,2 kilometreyi ters istikamette ve ¢ok hizli sekilde
seyrederek polislerden kagmaya ¢alistigi ve kazanin da bu sekilde meydana geldigi, samgin
kaza sonrast aracinda yapilan incelemede aracin ibresinin 140 kilometreyi gostermesi..”
seklinde olay meydana gelmistir. “Taksirden soz edilebilmesi icin neticenin ongoriilebilir
olmasi gerekli ve yeterli olmasina karsilik, bilingli taksir halinde failin somut olayda ayrica
bu neticeyi ongérmiis olmasi da gereklidir. Bilingli taksirde gerceklesen sonug, fail
tarafindan ongorildiigii halde istenmemistir. Gergekten neticeyi ongordiigii halde, surf
sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek hareket eden
kimsenin tehlike hali, bunu ongérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz, neticeyi
ongoren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla
yiikiimliidiir. Bilingli taksirde netice somut olarak ongorildiigii halde, istenmemistir.
Bilingli taksiri, taksirden ayiran ozellik, bilingli taksirde istenmeyen netice fiilen
ongoriiliirken, taksirde ongoriilmemektedir. Yasada, taksirin bir tiirii olarak diizenlenmig
bulunan bilingli taksir esas itibariyle olasi kastin stmirlarini daraltici bir islev gérmektedir.
Bu nedenle, olasi kastin anlami ve sumirlart belirlenmeden, bilingli taksirin kapsaminin
tayini miimkiin degildir. Olasi kast ve bilingli taksir 6ngorme unsuru itibariye ortiismesine
ragmen, isteme unsuru bakimindan ayrilmaktadir. Olasi kasti bilingli taksirden ayiran
ozellik, miimkiin ya da muhtemel olarak ongériilen neticenin kabullenilmesi, failin
ongordiigii tipik neticenin meydana gelmeyecegine yonelik bir giiveni olmadan hareket
etmesidir. Baska bir anlatimla, fail dyle ya da boyle herhalde hareketi gercgeklestirirdim
diyorsa olast kast, neticenin gerceklesecegini bilseydim hareketi gerceklestirmezdim,
diyorsa bilingli taksir soz konusudur” seklinde agiklamistir. Yargitay tarafindan yapilan
inceleme sonucu; “yapilan uyarilar1 dikkate almayarak ters istikamette karsidan gelen
araclara carparak Oliime yol acabilecegini 6ngdérmesine ragmen sanigin yakalanmamak
amaciyla aracini slirmeye devam etmesi neticeyi kabullendigini gostermektedir. Sanigin
olas1 kast hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi gerekirken bilingli taksir
hiikiimlerinin uygulanmasi....” seklinde karar verilmistir.
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2018-

4228 htm&kw=olasi+kast+taksirlet+dldliirme#fm, Kazanci, (Erigsim Tarihi: 01.03.2019)
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karsidan gelen araglara garpabilecegini 6ngdrmesine ragmen, sanik yakalanmamak
icin durmamis ve dogrudan istemedigi Olim neticesinin meydana gelmesini
kabullenmistir. Sanigin olas1 kast hiikiimleri uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasi

gerektigine karar verilmistir.

Is kazas1 sonucu birden cok is¢inin 6ldiigii bir olayda, Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin 2012/21104 E, 2013/25712 K ve 14.11.2013 Tarihli Kararinda;
hareketin bilerek ve istenerek yapilmasi, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarinin ve
sonuglarimin gerceklesebileceginin ongoriilmesi, netice ongoriilmesine ragmen
fiilin iglenmesi olarak belirtilen olasi kast ile adam 6ldiirme sugunun unsurlarinin

olustugu kanaatine varilmistir.'®> Saniklar is yerinde metan gazi oldugu bilmelerine

195 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2012/21104 E, 2013/25712 K, 14.11.2013 Tarihli Karar,
“Bursa ili Mustafa Kemal Pasa ilcesi simirlart iginde bulunan B... A.S.'nin uhdesinde
bulunan yer alti komiir ocaginda 10.02.2009 giinii saat 19.30 swralarinda grizu patlamasi
ile birlikte olugan gogiikler sonucunda 19 igcinin ocakta mahsur kaldigi, 13.12.2009
giiniinde yapilan kurtarma ¢alismalarina ragmen 19 iscinin de 6li olarak bulundugu,
yapilan otopsi sonucunda yamik yaralart oldugu, ancak 17 ig¢inin karbon monoksit
zehirlenmesi, bir is¢inin yanik ve karbon monoksit zehirlenmesi ve bir is¢inin ise gogiigiin
travmatik etkisi ile 6ldiigii” seklinde olay gerceklesmistir. Yargitay tarafindan yapilan
inceleme sonucu; “bu iy kolunda deneyimli olan sanikiarin 2006 yilindan beri isletmede
metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gézard: ederek, defterlerde bile bu hususa
yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz él¢iimiinii otomatik
olarak yapacak erken uyari sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz olgiim cihaz
bulundurmayp diizenli olarak kullaniimasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan
vakvak tabir edilen uyari aletini dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak (
havalandirma bakimindan kor ve acil durumda kagis imkani bulunmayan ) ayak
calistirllarak, ocak itiretim mahalline yeterli temiz hava akimini saglayacak sistemi
kurmayarak, ocak i¢indeki kirli ve temiz havanin karismasini ve isumin yiikselmesini goz ardi
edip, 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla havalandirma yapilmas: dolayisiyla yeterli ve
uygun diizeyde havalandirma saglanamamasi1 nedenleriyle grizu birikmesine neden
olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle idarenin
denetimini de onledikleri gibi ocak icinde her vardiyada her atim dncesi ve sonrasi gaz
Olctimii yaptirip kayit altina aldirmayarak, ocak iginde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin
antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak icine is¢ilerin sigara sokmasint ve igilmesini
engellemeyerek, calisan isc¢ilere ise baslarken ve devaminda tamamina is saglhgr ve
giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlar1 koti, iiretim, nakliyat ve
havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen
sonuca kayitsiz  kalpp  kabullendikleri, béyle bir olayda ongoriilmekle  birlikte
gerceklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca
yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli ¢alisma yontemini siirdiiren
santklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki ¢alisma ile grizu
patlamasi olabilecegini ongérmelerine ragmen, patlamayr gercek anlamda engelleyici
nitelikte bir ¢alisma yapmadiklar, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle,
"olursa olsun" diisiincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle
gergeklesen bu neticeden olasi kast hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar gerektigi ve
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ragmen bu konuda dnlem almamis, uyar: sistemi kurmamis, 6nemli miktarda gaz
Olglim cihazi bulundurmamis, temiz hava saglayan sistem kurmamis, grizu
bulundugunu gizlemis, is¢ilerin sigara igmesini engelleyememis, iscilere is sagligi
ve giivenligi egitimi vermemis, glivenlik tedbirlerine uymamis, uyarilara ragmen
tehlikeli ¢caligma faaliyetlerine devam ettikleri belirlenmis ve tiim bu sebepler 6lim
neticesinin gerceklesmemesi i¢in gerekenlerin yapilmadigin1 gostermektedir.
Yargitay olayda saniklarin olast kast hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar

gerektigine karar vermistir.
5.4. TAKSIRLE OLDURME

5237 sayili TCK’nin “Taksirle Oldiirme” baslikli 85. maddesinde; (1)
Taksirle bir insanin oliimiine neden olan kisi, "iki yildan" alti yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. (2) Fiil, birden fazla insanin oliimiine ya da bir veya birden fazla
kiginin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmus
ise, kisi "iki yildan" onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” hikkmii yer
almaktadir. Bahsedilen kanun maddesinden de goriilecegi iizere, birden fazla kiginin
oliimiine veya bir kisinin 6liimii ile birlikte bir kisinin yaralanmasina sebep olunmast
halleri de nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Burada kastedilen yaralanma, basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralanma da olabilir. Yine bilingli taksir durumu

da, cezanin agirlastirilmasina neden olur.

Taksirle 6ldiirme sugunun unsurlari, kasten dldiirme sugunun unsurlariyla
bircok agidan benzerlik gostermektedir. iki sug arasinda farklilik, sugun manevi
unsurunda kendini gdstermektedir. Sdyle ki; taksirle 6ldliirme sugunda 6lim
neticesine yonelik failde dogrudan veya olasi kast bulunmamaktadir. Fail s6z
konusu sugta objektif 6zen yilikiimlilliigiine aykir1 hareket etmis, 6ngoriilebilir ve
onlenebilir 6liim neticesini ongdremedigi igin sorumlu olmaktadir.'®® Yani failin

ongorebilme ve Onleyebilme imkanina sahip olmasina ragmen, objektif dikkat ve

olasi kastla adam oldiirme sucunun unsurlarinin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi... bozulmasina..” seklinde karar vermistir.
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi: 10.02.2019)
166 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, sf. 199.
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Ozen yikiimliliigline aykir1 davranist neticesinde insan Oliimiine sebep

olmaktadir.!¢’
5.4.1. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bu sugla korunan hukuki yarar, yasam hakkidir.!®® Devlet tarafindan yasam
hakki sadece bireysel degil, toplumsal amagla da korunmaktadir. Isverenin denetim
ve gozetim yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi sonucu iscinin dlmesi halinde bu
durum yasam hakkmin ihlali anlamina gelmektedir. insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 2. Maddesinde yasam hakki diizenlenmistir. Buna gore; “herkesin
vasam hakkr yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir suc¢tan
dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda, hig

169 seklinde diizenlenmistir. Bu

kimsenin yasamina kasten son verilemez.
diizenleme ile de goriilecegi ilizere, kisilerin yasam hakki glivence altina alinmastir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin madde 90/5 geregi; “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére
yiirirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin  aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

2170

uyusmaziiklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir. seklinde
diizenlenmistir. Nitekim s6z konusu maddeden, yasam hakkinin uluslararasi alanda
korundugunu ve usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras1 anlagsmalarin uyusmazliklarda esas alinacagini kabul etmek
miimkiindiir. Yine Anayasa’nin 17/1 fikrasi geregince; Herkes, yasama, maddi ve

manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Gortilecegi lizere, yasam hakki insanin 6ziinii olusturan ve vazgecilmez bir haktir.

17 ERCAN ismail, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, Mart 2015, sf. 51.
168 OZEN Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017,
sf. 99.
19 Bkz. THAS, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, (Erisim Tarihi:
01.03.2019)
170 Bkz. 2709 say1ll Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (Erisim Tarihi: 03.03.2019)

104



Bahsi gegen hak, Devlet tarafindan korundugu igin ihlali halinde bireyler mutlaka

yaptirimla karsilagmaktadir.
5.4.2. FAIL VE MAGDUR

S6z konusu sugun faili 6zel bir diizenleme olmadig: i¢in herkes olabilir.
Yasama hakkina saygi gosterilmesi tiim bireylerin sorumlulugundadir. Toplumdaki
tiim bireylerin, baskasinin yasaminda tehlikeli bir durum olusturmama agisindan
ozen yukiimliiliigii bulunmaktadir.!”! Olayda ihmali davranis s6z konusu ise, failin
garantor sifatina sahip olmasi gerekir.!”? Nitekim konumuz gereg@i isveren ve igveren

vekillerinin cezai sorumlulugu detayl bir sekilde incelenecektir.
5.4.2.1. Isveren

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu bir veya birden ¢ok iscinin dliimii
halinde, isverenin 6331 sayili Kanun basta olmak iizere, mevzuatin kendisine
yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirip getirmedigi arastirilacaktir. 6331 sayili
Kanun’un, isverenin genel yiikiimliiliigii baslikli 4. maddesinde; Isverenin,
calisanlarin isle ilgili saghk ve gilivenligini saglamakla ylikiimli oldugu, bu
cercevede mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi, is yerinde alinan is sagligi ve
givenligi  tedbirlerine uyulup uyulmadigint izlemesi, denetlemesi ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglamasi, risk degerlendirmesi yapmasi veya
yaptirmasi, ¢alisana goérev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu goéz Oniine almasi, yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki
calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri
almasi gerektigi diizenlenmektedir.

Bunun haricinde igveren bazi islerin yapimini alt igverene, uygulamadaki ad

ile tagerona verebilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde asil-alt

T KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, sf.130.
172 TEZCAN, ERDEM, ONOK: 2015, sf. 200.
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igsverenlik iliskisi diizenlenmektedir. Bu maddede yer alan kosullarin gergeklesmesi
halinde, asil igveren alt igveren ile birlikte hukuksal agidan sorumlu olmaktadir. Asil
isveren ile alt isveren arasindaki sozlesmenin yazili olmasi gerekmektedir'’?
Nitekim asil igverenle alt igverenin birlikte sorumlu olmasinin sebebi ise, is¢ileri
ekonomik agidan korumaya almaktir. Ceza Hukukunda, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi ve kusursuz ceza olmaz ilkesi mevcuttur. Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi, kisinin kendi fiilinden sorumlu olmasi anlamina gelmektedir.
Nitekim bu ilke bireylere, kisisel bir giivence saglamaktadir. Kusursuz ceza olmaz
ilkesi ise, kisinin kendi kusurlu fiili sebebiyle cezalandirilmasin1 6ngérmektedir.
Nitekim TCK’nin 20. maddesi geregince; “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik  tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin Sug
ve Cezalara Iliskin Esaslar baslikli 38. maddesi geregince; “Ceza sorumlulugu
sahsidir.” denilmektedir. Bu diizenlemeler 1s1ginda, asil igveren, alt igverenin
kusurlu fiilerinden dolay1 hem idari hem de cezai yonden sorumlu tutulamaz. Eger
asil igveren ylkiimliiliigiinii ihlal etmesinde kendi kusuru varsa, bu kusurlu fiili
sonucunda sorumlu olmaktadir. Nitekim her tiirlii sorumlulugu yerine getirerek,
yeterli bilgi ve beceriye sahip bir alt igveren gorevlendiren asil igverenin cezai
sorumlulugu s6z konusu olmayabilir.!”*

Yargitay Ceza Genel Kurulw’nun 2016/12-104 E, 2017/244 K ve
25.04.2017 Tarihli Kararinda;'’> is saghg ve giivenligi 6nlemlerini alma
konusunda igveren vekili sorumlu ise, bu durumda igveren vekilinin cezai
sorumlulugu s6z konusu olur. Yine alt igveren is¢ilerinin is kazasina maruz kalmasi

durumunda, alt igverenin cezai sorumlulugu s6z konusudur. Cezai sorumluluk tespit

' NARMANLIOGLU: 2014, sf. 129.
" YIGIT: 2016, sf. 163.
17> Bkz. YCGK, 2016/12-104 E, 2017/244 K ve 25.04.2017 Tarihli Karar1, “asil isverenin
alt isveren ile birlikte, is yerinde is saghgr ve giivenligi icin gerekli onlemleri alma, bu
onlemlere uyulup wyulmadigini denetleme, iscileri yapmakta olduklari iglerinde kars
karsrya bulunduklari mesleki riskler ile uyulmas: gerekli saghk ve giivenlik tedbirleri
hususunda egitime tabi tutma, yasal hak ve sorumluluklar: noktasinda bilgilendirme
konularinda yiikiimliiliikleri bulunmaktadr.” denilmektedir,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=cgk-2016-12-
104.htm&kw=asil+igveren+alt+isveren#fm, (Erigsim Tarihi: 04.03.2019)
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edilirken, dogrudan 6nlem almakta ihmali goriilen kisinin sorumluluguna gore
belirlenmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.!’® Bir diger Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin 2016/2185 E, 2018/1877 K ve 21.02.2018 Tarihli Kararina konu

olayda;'”’

asil- alt igverenlik iligkisinin mevcut oldugu, fakat yapi sirketi sahibi olan
sanigin ingaatta santiye sefi gorevlendirmesi sebebiyle cezai sorumlulugunun soz
konusu olmadigi sonucuna varilmistir. Nitekim insaat miihendisi olan sanigin ise
denetim yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi sonucu is¢i vefat ettiginden asli
kusurlu olduguna karar verilmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2014/20216 E,

2015/16815 K ve 04.11.2015 Tarihli Kararina konu olayda;'’® asil isveren firma

'7¢ DEMIR: 2017, sf. 236.

7 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/2185 E, 2018/1877 K ve 21.02.2018 Tarihli Karari,
“Bati Sehir adli konut ingaattin kalip ve beton isini, asil igveren olan ... ... Group adl
sirketten, sanik ...'n sahibi oldugu taseron firma .... Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin
devralarak faaliyete basladigi, insaat miihendisi olan sanik ...'un ... Yapi sirketinde ¢alistigi
ve .... adli konut insaatinda da santiye sefi olarak gérev yaptigi, anilan sirkette is¢i olarak
calisan ...in olay giinii 1,5 metre yiikseklikte kalip sokiimii yaptig sirada diiserek olmesi”
seklinde olay meydana gelmistir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucu, insaat
alaninda alinmasi gereken tedbirleri sorumlu santiye seflerinin aldigi, sanigin santiye sefi
olarak gorev yaptigi, olay giinii 6len isciyi asil igverenin dikkatsiz calistig1 i¢in uyarmak
istedigi, sanigin kendisinin de is¢iye uyarida bulundugu, dlen is¢inin gerekli malzemelere
sahip oldugu fakat kemerini takmadig1 i¢in kazanin meydana geldigini, is¢inin kemerin
takildig1 oldugu kontrol edildigi, olay giinii sabah saatlerinde is giivenligi uzmani tarafindan
6len is¢inin kemer takmadig1 icin uyari aldig1 ve bu durumun da fotograflandigi fakat is¢inin
kemeri takili bir sekilde is glivenligi uzmani1 yanindan ayrildig: anlasilmaktadir. Yargitay,
“yap1 sirketi sahibi sanigin ig yerinde ingaattan sorumlu insaat miithendisi olan santiye sefi
gorevlendirmesi ve insaat mithendisinin i giivenliginden sorumlu olmasi sonucunda is yeri
sahibinin cezai sorumlulugunun bulunmamasi1 nedeniyle mahkumiyetine karar
verilmesinden ve santiyeden sorumlu olan insaat miithendisi sanigin denetim ve gdzetim
ylikiimliiliigline aykir1 hareket etmesi sebebiyle asli kusurlu olmasina ragmen cezanin alt
sinirdan verilmesi nedeniyle hitkkmiin bu sebeplerden bozulmasina” seklinde karar vermistir,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-

2185 . htm&kw=igveren+taksirlet+oldiirme#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 22.02.2019)

178 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2014/20216 E, 2015/16815 K, 04.11.2015 Tarihli Karari,
“saniklardan Y.. B..n ig¢isi olarak ¢alismakta olan A... T... "lin olay giinii idaresindeki dolgu
malzemesi yiiklii kamyonla, olaya konu liman santiye sahasinda yaklasik 3,70 m. ila 4,30
m. genigsligindeki dolgu zemin iizerinde geri geri ilerleyerek D... firmaswun is¢isi olan
isaretgi M... D... yardimiyla deniz sahasindaki son noktaya yanasip, damper kaldirilarak
ocaktan getirilen dolgu malzemesinin bosaltilmasi sirasinda, karadan denize dogru bakista
sag tarafta yolun diisiik kotta bulundugu noktadan kamyonun dengesinin kaybedilerek
denize devrilmesi neticesi kamyon soforiiniin bogularak oliimii” seklinde olay meydana
gelmistir. Asil igveren firma ile yliklenici firma arasinda bir s6zlesme bulunmaktadir. S6z
konusu sozlesme de yiiklenici firmanin ingaatta yetkili bir vekil bulundurmas1 gerektigi,
yiiklenicinin gerekli biitiin glivenlik tedbirlerinin almasi, egitim vermesi gerektigi ve tim
bu hususlarm ihlal edilmesi durumunda yiiklenici firmanin sorumlulugu diizenlenmistir. Ilk
derece mahkemesince yapilan inceleme sonucu asil igveren I.A ‘ya kusur yiiklenip mahkum
edilmisgtir.
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ile yliklenici firma arasindaki sozlesmede yiiklenici firmanin sorumlulugu
diizenlenmigstir. Nitekim yiiklenici firma yetkilisinin gereken Onlemleri yerine
getirmemesi sebebiyle asil igveren firma yetkilisine kusur yiliklenemeyecegine karar
verilmisgtir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/9576 E, 2018/3640 K ve 29.03.2018

Tarihli Kararinda;!”

igsverenin iscileri bilgilendirmediginden, emniyet kemeri
temin etmediginden ve koruyucu onlemleri almadigindan kusurlu oldugu tespit
edilmistir. Nitekim isverenin kusuru tespit edildigi takdirde cezai sorumlulugu s6z

konusu olmaktadir.

Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucu; “araglar1 yonlendirecek herhangi bir lehva
veya isaret bulunmadigi, yolun her iki kenar kisminda yol bitimini gosterecek sekilde bir
isaret veya ikaz levhasi olmadigi, hafriyat tasinan yolun zemin ve yan giivenliginin tam
olarak saglanmadigi, gorevlendirilen isaret¢iye sesini duyurabilmesi igin gerekli techizatin
verilmedigi ve malzeme bosaltilan yerin ve yolun giivenliginin tam olarak denetlenmedigi”
belirlenmistir. Ayrica, yiliklenici firma yetkilisi olan sanik Y’nin igveren vekili olarak
kimseyi gorevlendirmedigi gibi alinmasi gereken Onlemlerden higbirini yerine
getirmemistir. Dolayisiyla asil igveren firma yetkilisi .A ‘nin mezkur olay da kendisine
atfedilecek kusuru bulunmamaktadir. Tiim bu sebeplerle; Yargitay taksirle oldiirme
sucunun siibuta ermesinden 6tiirii ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet hitkkmiinii
bozmustur, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi:
05.02.2019)

7 Yargitay 12. CD, 2016/9576 E, 2018/3640 K ve 29.03.2018 Tarihli Karari, Mezkur olay;
“Samigin is yeri olarak kiralamis oldugu tek katli binada gerceklestirecegi bazi tadilatlar
icin gotiirii usulii olarak anlastigi cati ve kaynak ustasi olan élen ile tamgin, olay giinii saat
09.00 sularinda ise basladiklari, élenin ¢atida, tamigin ise yerde tamir-bakim ¢alismalarin
stirdiirdiikleri sirada, yaklasik 20-25 yillik binanin eternit kaph ¢atisinda kirik-¢atlak olup
yagmur-kar suyu gegiren eternitlerin degistivilmesi ¢alismasint yiiriiten élenin, iizerine
bastig1 etermit levhamin larilarak yere diismesi sonucy” meydana gelmistir, Yargitay
tarafindan yapilan inceleme sonucu; “6len kisinin kaynake1 olarak taninmasi, 6len is¢inin
yeterli bilgi birikimine sahip oldugu konusu dosyadaki bilgilerden anlagilamadig, igverenin
kirilgan nitelikte olan eternit levhalarin ¢atrya dosenmesi ile hava olaylarindan etkilenmesi
sonucu zamanla kirilgan yapisinin artmasindan Otiirli ¢alisanlarinin levhaya basmamalari
konusunda bilgilendirmesi, is¢inin c¢ati merdiveni araciligiyla bozuk bdlgeyi onarmasi,
ig¢iye emniyet kemeri verilmesi ve bolgenin altina giivenlik filesinin ¢ekilmesiyle is¢inin
yere diismesinin Onlenmesi ve gerekli teknik tedbirlerin igveren tarafindan alinmasi”
gerekmektedir. Yargitay olayda isveren sanigin, yukarida sayilan gerekli tedbirleri almadan
cat1 tamir ve kaynak ustasi olan is¢inin ¢atiya ¢ikmasina izin verdiginden kusurlu oldugu,
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken beraatine karar verilmesinden o&tiiri hitkmiin
bozulmasina karar vermistir, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-
2016-9576.htm&kw=igveren+ttaksirle+dldiirme#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 25.02.2019)
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5.4.2.2. isveren Vekili

Is Kanunu'nun 2. maddesinde isveren vekili tammlanmistir. Buna gore;
“Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan
kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere kars islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan igveren sorumludur. Bu Kanunda igveren igin
ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da
uygulamr. Isveren vekilligi sifati, isgilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmaz.” seklinde ifade edilmistir. Nitekim igveren vekillerinin sorumlulugu,
gorev ve yetkileriyle smrhdir. Is saghgi ve giivenligi tedbirlerine aykirilik
sonucunda is kazas1 veya meslek hastaligi meydana geldiginde isveren ve isveren
vekilleri kusurlar1 oraninda sorumlu olacaktir. Fakat igveren s6z konusu tedbirlerin
alinmasinda sorumlu olarak igveren vekilini atadiysa bu durumda cezai sorumluluk
igveren vekiline ait olacaktir. Nitekim isveren vekillerinin sorumlulugu yetkileri
cergevesinde degerlendirilmelidir. Isveren vekilinin yetkisi olmadig1 bir durumdan
sorumlu olmast kabul edilemez bir durumdur. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
2016/11688 E, 2018/12341 K ve 18.12.2018 Tarihli Kararinda;'®° iscileri temin
eden, tlicretlerini 6deyen ve isleyisi denetleyen kisinin fiilen igveren vekili gibi

hareket ettigi kabul edilmistir.

80 Yargitay 12. CD, 2016/11688 E, 2018/12341 K ve 18.12.2018 Tarihli Karar1, “Her ne
kadar hiikme esas alinan 23.02.2014 tarihli bilirkisi raporunda saniklardan ..." mn insaatin
arsa sahibi oldugu, olay giinii saat 11.00 siralarinda oglunun igyerinde bulunmadig sirada
kendisinin insaatin yamnda oldugu, insaati yaptiran sirketin ortagi-yetkilisi olmadigi,
insaatin yiiriitimiinde bizzat gérev almadigi, teknik bir vasfi da olmadigi, olayda
sorumlulugu ve olaya etki eden taksirli eylemi tespit edilemediginden kendisine cezai
yonden atfi kabil kusur bulunmadigina isaret edilmis ve bu nedenle sanigin beraatine karar
verilmis ise de; katilanlar ve soz konusu insaatta calisan tamik sifatiyla dinlenen isgilerin
de beyanlariyla da sabit oldugu tizere samgin, resmi olarak oglunun yetkilisi oldugu Forum
Insaat sirketinde herhangi bir gérevi olmasa dahi iscileri temin edip, iicretlerini édeyerek
ve isleyisi denetleyerek fiilen isveren vekili gibi hareket ettigi anlasildigindan, olusa uygun
diisen 21.01.2013 ve 13.11.2013 tarihli bilirkisi raporlarina itibarla samgin asli kusurlu
oldugunun kabuliiyle mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi sebebiyle hiikmiin
bozulmasina...” karar verilmistir,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-
11688.htm&kw=taksirletyaralamat+sugu+isverent+#fm,  Kazanci,  (Erisim  Tarihi:
06.03.2019)
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Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/2870 E, 2018/916 K ve 25.01.2018

Tarihli Kararina konu olayda;'8!

igveren vekilinin i gilivenligini saglamasi
acisindan aranilan ozelliklere sahip olup olmadigina gore karar verilmesi gerekliligi

izerinde durulmustur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2017/3163 E, 2018/622 K ve 18.01.2018

Tarihli Kararinda;!%?

igveren vekili olarak ig sagligi ve giivenligi tedbirlerinin
alinmasindan ve denetlenmesinden santiye sefinin sorumlu oldugu ve sirket yetkilisi
olan sami@in  sorumlulugunu devrettiginden olayda kendisine kusur
yiiklenemeyecegine karar verilmistir. Dolayistyla sirket yetkilisi olan sanigin olayda

kusuru olmadigindan, taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilamaz.

81 Yargitay 12. CD, 2016/2870 E, 2018/916 K ve 25.01.2018 Tarihli Karar1, “Sanik ..."n
yonetim kurulu baskant oldugu ... Tekstil Dokuma A.S. isimli sirkete ait, 250 is¢inin ¢alistigi,
boyahane ve dokuma boliimleri bulunan tekstil fabrikasinda, 2008 yilindan beri meydanci
olarak ¢alisan élenin, olay giinii bilinmeyen bir sebeple catiya ¢iktigi sirada, iizerine bastigi
aydinlatma icin konulmus olan plastigin kirilmast ile 4 metre yiikseklikten asagi diismesi
sonucu 6lmesi” seklinde olay gerceklesmistir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucu;
“Sanigin boyahane miidiirii olarak is yerinde faaliyet gdsterdigi, samigin boyahanede
calisacak iscilerin alimina, isgileri isten c¢ikarmaya yetkili oldugu, ayrica iscilerin is
sOzlesmelerini imzalamaya, feshetmeye, is yerinde is sagligi ve giivenligine iligkin tiim
tedbirlerinin alinmasina, is glivenligi ile ilgili sozlesme yapmaya, is kazas1 tutanaklarim
imzalamaya yetkili oldugu ve sirketin diger yonetim kurulu iiyelerinin bu konuda yetkili
olmadig1 anlagilmistir. Fakat fabrikanin boyahane miidiirii olan ve gorev alan1 bakimindan
igveren vekili sifatina sahip sanigin egitim durumuna, is yerindeki faaliyet konusuna iligkin
yeterli bilgi sahibi olup olmadigina, boyahane miidiirii olarak gérev yapmasina ragmen bilgi
birikiminin olup olmamasina ve igveren vekili olarak fabrikanin boyahane kisminda is
giivenligini saglamasi bakimindan aranilan 6zelliklere sahip olup olmadigina gore karar
verilmesi gerektiginden bu durumun goézetilmemesi nedeniyle bozulmasia...” seklinde
karar  vermistir. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-
2870.htm&kw=isveren+taksirlet+oldiirme#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 21.02.2019)

182 Yargitay 12. CD, 2017/3163 E, 2018/622 K ve 18.01.2018 Tarihli Karar1, Mezkur olay;
“YDA Insaat San ve Tic A.S - ...Insaat Taahhiit Tekstil San ve Tic. Ltd Sti ortaklig"
tarafindan yapilan ingaatta girgir ving kovasina kum yiikleyen is¢i maktiil ..."in 3 Kat
seviyesinde iken doseme kenarina takildigi icin kancadan kurtulan girgw ving kovasinin
maktuliin iizerine diismesi sonucunda vefat etmesi” seklinde gergeklesmistir. Yargitay
tarafindan yapilan inceleme sonucu; “olay yerinde yetkili santiye sefinin ve is giivenligi
uzmaninin bulundugu, isveren vekili olarak sirket adina yiiriitiilen faaliyetlerden ve alinmasi
gereken is sagligt ve giivenligi tedbirlerinin alinmasindan, uygulanmasindan ve
uygulanmasinin denetlenmesinden santiye sefinin sorumlulugunda oldugu ve sirket yetkilisi
olan sanigin bahsi gegen sorumlulugunu bagka bir kisiye devretmesinden &tiirii s6z konusu
olayda kusurunun bulunmadigi ve bu sebeple beraatine karar verilmesi gerekirken
mahkumiyetine karar verildiginden bozulmasina...” karar verilmistir,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2017-
3163.htm&kw=igveren-+taksirle+oldiirme#tm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 19.02.2019)
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5.4.2.3. Magdur

Bahsi gecen sugun magduru herkes olabilir. Taksirle 6ldiirme sugu ile
korunmak istenen hukuki degerin yasam hakki olmasi sebebi ile, magdurun yasiyor
olmas1 6nemli bir husustur. Magdurun fiziki 6zelliklerinin ve cinsiyetinin dnemi
yoktur.'®? [s kazas1 ve meslek hastaliginin 6liimle sonuglanmasi durumunda sugun

magduru ise, is¢i, is¢inin yakinlari, ¢irak ve stajyer olabilir.
5.4.3. MADDI UNSUR
5.4.3.1. Fiil, Netice ve Nedensellik Bag1

Taksirle 6ldiirme sugunun maddi unsuru ise, magdurun dliimiine sebep olan
failin bir davramsidir. Isverenin veya isveren vekilinin koruma ve gdézetme borcu
oldugunu, is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma, denetleme, iscilerin egitilmesi
ve bilgilendirilmesi, kisisel koruyucu malzemelerin saglanmasi, is yeri hekimi veya
is glivenligi uzmani bulundurmasi, saglik raporu alinmasi ve risk degerlendirmesi
yapma yiikiimliiligiiniin bulundugu, isverenin sorumlulugunun kaynaklar1 baslig
altinda agiklanmigti. Nitekim igverenin veya isveren vekilinin s6z konusu
yiikiimliiliiklerin ihlali ile kusurlu oldugu tespit edildiginde ve is kazas1 veya meslek
hastalig1 sonucu is¢ilerin 6liim neticesi gergeklestigi takdirde cezai sorumlulugu s6z
konusu olmaktadir. Taksirle O6ldiirme sucunda bir neden sonucu Olim
gerceklesebilecegi gibi, birden fazla neden sonucu da 6liim gerceklesebilir. Fakat
oliimiin gerceklesmesi sonucunu doguran birden fazla sebep olmasi nedenselligi
etkilemez. Taksirle 6ldiirme sugunun gergeklesmesine neden olan davranis icrai
veya ihmali olabilir.'®* Nitekim nedenselligin tespitinde dikkat edilecek husus sart
teorisidir. Failin davranist sonucu Oliim gergeklesmisse ve bu davranisi
gerceklestirmeseydi O0liim neticesi ortaya ¢ikmayacak idiyse, bu durumda somut
olayda nedensellik baginin varlig1 kabul edilir. Failin ihmali davranisi sonucu 6lim

neticesinin gerceklesmesi halinde de nedensellik baginin varligi aranmaktadir.

83 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, CAKMUT Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 3.
Baski, Beta, Istanbul, Subat 2016, sf. 104-105.
"% TEZCAN, ERDEM, ONOK: 2015, sf. 200.
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5.4.3.2. Objektif Isnadiyet

Taksirli suclarda objektif isnadiyetin de bulunmast sartt aranir. Nitekim
objektif isnadiyet, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranig sonucu neticenin
gerceklesmesini arar. Fail 6zen ylikiimliiliigiine uygun davransaydi 6liim sonucu
gerceklesmeyecekti denilebiliyorsa, bu durumda failin sorumlulugu s6z konusudur.
Taksirle 6ldiirme sugu, serbest hareketli bir su¢ oldugundan, hareket 6gesini insanin
oliimiine sebep olan davranislar meydana getirmektedir. Failin taksirli hareketleri

neticesinde oliim gergeklesmektedir. %3
5.4.4. MANEVI UNSUR
5.4.4.1. Objektif Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

Bahsi gegen sugun manevi unsuru taksirdir.!8¢ Taksirle 6ldiirme sugunun
gerceklesmesi icin failin hareketinde taksirin varligi; bu baglamda dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 hareket edilmesi ve ongoriilebilir neticenin dngoriilmeden
gerceklestirilmesi gereklidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin tespitinde ortalama
bir insan baz alinir. Fakat fail ortalama bir insandan daha fazla bilgi ve beceriye
sahipse, bunlar1 da mevcut olayda kullanmakla yiikiimlidiir. Nitekim dikkat ve 6zen
ylikiimliiliigliniin kapsami genistir. S6z konusu yiikiimliilik degerlendirilirken;
kisinin mesleginin 6zellikleri, yetenegi, 6zel bilgisi, yetistigi ortam, ¢evre ve aile

yapist gibi konular dikkate alinir.
5.4.4.2. Oliim Neticesinin Ongoriilebilir Olmasi

Ongoriilebilirlik ile dikkat ve dzen yiikiimliiliigii arasinda siki bir iligki
mevcuttur. Ongoriilebilirlik, cezalandirlabilirlige esas da teskil edebilmektedir.
Ongoriilebilir olmasindaki kistasta, ortalama insan esas almr. Somut olayda
alisilmadik bir durum mevcutsa, dngoriilebilir olmadigina kanaat getirilir. Bu durum

neticeyle baglant: olarak degerlendirilir. Ongériilebilir kriteri basit taksir oldugunda

13 ERCAN: 2015, sf.51.
186 CENTEL, ZAFER, CAKMUT: 2016, sf.111.
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dikkat edilmesi gereken bir husustur. Halbuki bilingli taksirde, kisi neticenin

gergeklesmesini ongormektedir.

5.4.5. KUSUR

Kusur degerlendirmesi her olayin &zelligine gore degismektedir. Failin
icinde bulundugu duruma, kisisel 6zelligine, egitim durumuna, yetistigi cevreye,
kiiltiirel faaliyetlerine gore kusur derecesi farklilik arz etmektedir. Yine kusur
degerlendirmesinde, kisinin dikkat ve O6zen ylikiimliiliigline aykir1 davranig
gerceklestirip gergeklestirmedigine veya neticenin meydana gelmesinde ne kadar
kacinabildigi arastirilir. Nitekim kisi dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine uygun
davranmis olsayd:r bile 6liim meydana geliyorsa, bu durumda kisiye kusur isnat
edilemez. TCK’nin 22. Maddesi geregince; “Taksirle islenen sugtan dolayt verilecek
olan ceza failin kusuruna goére belirlenir. Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna
gore ayri ayrt belirlenir.” denilmektedir. Somut olayda failin kusuru yoksa, cezai
sorumlulugu da s6z konusu da olmamaktadir. Failin is kazasit ve meslek hastaligi
sonucu Oliim neticesinin meydana gelmesinde kusuru yoksa, taksirle oldiirme

sucundan ceza verilemez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2015/12-1149 E, 2016/182 K ve 05.04.2016

187

Tarihli Kararina konu olayda;'®’ is¢iye egitim verilmediginden, egitim sonunda

87 Bkz. YCGK, 2015/12-1149 E, 2016/182 K ve 05.04.2016 Tarihli Karar1, “samgin insaat
miihendisi olup olayin meydana geldigi insaatin proje miidiirliigiinii yaptigi, élen ..."tin 46
yasinda, ortaokul mezunu oldugu, 10.06.2006 tarihinde is makinesi operatorliigii belgesi
aldigi, Sosyal Giivenlik Kurumunda 01.12.2011 tarihinde kule ving operatorii olarak ise
baslayisinin yaptirildig, kule vincin satin alindigi sirket tarafindan 12.12.2007-26.12.2007
tarihleri arasinda kule ving montaj, demontaj, teleskopaj islemleri egitimi verildigine dair
egitim belgesi bulundugu, olen ..."tn ise 23 yasinda olup B-G sinifi siiriicii belgesine sahip
oldugu, Sosyal Giivenlik Kurumunda 01.12.2011 tarihinde kule ving operatorii olarak ise
baslayisimin yaptirildigi, olay tarihinde ..."tn ving operatorii olarak taniklar ..., ... ve ... ile
birlikte élen ..."lin sorumlulugunda kule vincin yiikseltme islemi yapilirken vincin govde
elemanimin teleskop kafesindeki raydan ortaya alinmasindan sonra sekiz adet pimden
yalnizca birini takabildikleri, diger pimler yerine oturmayinca élen ...'in teleskop ile vinci
birbirine baglayan ii¢ adet pimi soktiigii, dordiincii pimi sokmeleri igin ... ve ...'e talimat
verdigi, dordiincii pimde sokiiliince bomun sallantiya gectigi, oénce teleskopa ¢arptigi,
carpma sonucu teleskoptaki ..."in yaklasik 38 metreden asagiya diistiigii, bosta kalan
platformun yikildigi, ...'n da icinde bulundugu ving kabini ile birlikte diistiigii, diger
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smav yapilmadigindan, denetim ve gozetim yiikiimliiligiine aykirt hareket
edildiginden proje miidiirii igveren vekili olarak gorev yapan samigin taksirle
oldiirme suguna iliskin 1.dereceden asli kusurlu, kule ving sorumlu olan sanigin 2.
dereceden asli kusurlu ve dOlen iscinin is sagligi ve giivenligi Onlemlerine

uymadigindan tali kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/81 E, 2017/3773 K ve 10.05.2017

Tarihli Kararinda;'#®

igsverenin gereken dnlemleri almamasi, koruyucu alet temin
etmemesi ve denetim yapmamasindan otiirli kusurlu bulunmasi neticesinde taksirle

oldiirme sucuna iliskin cezai sorumlulugu bulunmaktadir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/12742 E, 2018/9440 K ve 09.10.2018

189

Tarihli Kararina konu olayda;'® ilk derece mahkemesi tarafindan yelek ve ikaz

iscilerin vincin gévdesine tutunduklari, ...n olay yerinde oldiigii, ..."iin ise kaldirildigt
hastanede 6ldiigii, sikayet¢i olmayan diger is¢ilerin basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaralandiklari, 6lenlerin ailelerinin sikayet¢i olduklari” Sorugturma asamasinda
bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporda; “calisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimlerini
aldigini, egitimlerde anlatilanlar disinda olenlerin calistigi firmada kurulum sirasinda
onemli emniyet noktalarimin veya yiikseltme sirasinda teleskopaj islemlerinde alinacak
emniyet tedbirlerinin neler oldugunu tam olarak anlatan dokiimanin bulunmadigi, dlenin
en son 2007 yilinda egitim almis oldugu ve bu egitimin yenilenmedigi, is¢ilere hatirlatma
yapilmali ve teleskop kafesine talimat asmalari gerektigi, olenin asl samgin ise tali kusurlu
oldugu...” seklinde gorlisler bulunmaktadir. Dosya kapsamindaki bilirkisi raporlart
arasinda olayin olusu ve taraflarin taksirli davraniglar1 arasinda farklilik yoktur. S6z konusu
raporlarda taraflarin kusur durumuyla ilgili farklilik bulunmaktadir. Fakat takdiri hakime ait
oldugundan bu durum yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasini gerektirmemektedir. Bu
nedenle bilirkisi heyetince tanzim edilen raporun hiikkme esas alimmasinda isabetsizlik
bulunmadigindan  Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilign itirazimin  REDDINE”  karar
verilmistir. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=cgk-2015-12-
1149 . htm&kw=Yargitay+Ceza+Genel+Kurulu’nun+'2015/12-1149 +E,+#fm,  Kazanci,
(Erigim Tarihi: 16.02.2019)

88 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/81 E, 2017/3773 K, ve 10.05.2017 Tarihli
Karar, Iscilerin kullandig1 kalasin 11.kattan diismesi sonucunda kaza meydana gelmis olup,
giivenlik tedbirleri ve Onlemleri almayip iscileri bilgilendirmediginden igveren kusurlu
bulunmustur. {lk derece mahkemesi isvereni taksirle 6ldiirme sugundan mahkum etmistir.
Nitekim Yargitay da kusur tespiti yapilirken isverenin gerekli 6nlemleri alip denetim yapilip
yapilmadigma bakilmistir. Mezkur dosya da isveren tarafindan isgilere koruyucu aletler
verilmeyip iistelik denetim de yapilmamistir. Dolayisiyla, Yargitay ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen mahkumiyet hiikkm{iint onamistr,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 04.02.2019)

'8 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/12742 E, 2018/9440 K ve 09.10.2018 Tarihli
Karari, “Tic. A.S'nin yer tistii maden tesisinde kamyon soférii olarak ¢alisan kazali ig¢inin,
olay giinii madenle yiiklii kamyonla kantardan ¢iktiktan sonra geri geri manevra yaparak
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diidiigii kullanilmamasi sebebiyle sanigin kusurlu oldugu tespit edilmistir. Halbuki
Yargitay tarafindan, is yerinde yelek ve ikaz diidiigii temin edilmesi isverenin
sorumlulugunda oldugu ve sanigin is¢i olmasi dikkate alindiginda olayda kusurunun

olmadig tespit edilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2015/9687 E, 2016/5893 K ve 07.04.2016
Tarihli Kararinda; Cayirhan sodyum siilfat tesisi proje baskani ve genel miidiir
yardimcist sanik iscileri bilgilendirmekle ve is sagligi ve giivenligi onlemlerine

uyulup uyulmadigini denetlemekle sorumlu oldugundan kusurlu bulunmustur.'*°

dokiim sahasina ayni isyerinde isaretci olarak ¢alisan sanigin yonlendirmesiyle yanasirken
sol arka tekerin bosluga gelmesi neticesinde yaklasik iki metre yiikseklikten kamyonuyla
birlikte devrilmesiyle hayatim kaybettigi olayda, dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore
olenin deneyimli bir sofor olmasina ve uzun zamandir ayni igyerinde ¢alismasina ragmen
bosaltim oncesi kamyonuyla dokiim sahasina ¢apraz sekilde yaklastigi, sanigin dur ihtarina
bir anlik uydugu ancak yeniden kamyonu hareket ettirmesiyle tumbanin oniinde set
bulunmamasi sebebiyle kamyonunun bir tekerinin bosluga diistiigii”” seklinde olay meydana
gelmistir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda; “olay sanik savunmasi ve tanik
beyantyla dogrulanmistir. Dosya kapsamindaki bilirkisi raporunda sanigin reflektorlii yelek
ve ikaz diidiigii kullanmamasi sebebiyle kusurlu oldugu goriisiine varilmistir. Fakat sanigin
igveren degil is¢i olmas1 sebebiyle kendisine verilen araglarla gdrevini yapacagi bu durumun
igverenin sorumlulugunda oldugu ve dolayisiyla sanigin meydana gelen kazada kusuru
olmadigindan beraati yerine mahkumiyetine karar verildiginden bozulmasina” karar
verilmistir. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-
12742 .htm&kw=isveren+taksirle+oldiirme#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 17.02.2019)

190 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2015/9687 E, 2016/5893 K, 07.04.2016 Tarihli
Karari, Mezkur olayda ilgili sirket ile sanmik arasinda diizenlenen 30.4.2007 tarihli
sozlesmede, “tesisin tiim miitemmim ciizleri ile birlikte ingasi, montaji, devreye alinmasi ve
bundan sonraki safhada da bu tesisten proje baskani olarak sanik ..."1in birinci dereceden
sorumlu oldugu, Cayiwrhan-Beypazar: bélgesinde isveren sirkete ait tiim ¢alismalardan, bu
calismalarin koordine edilmesinden, tiim bu bélgedeki islerin denetiminden ve genel olarak
Cayirhan-Beypazar: maden isletme ve tesislerdeki her tiirlii is ve ¢alisma emniyetinden,
calisanlara, tageronlara ve bunlarin ¢alisanlarina gelen her tiirlii is kazalarina karst hukuki
ve cezai olarak birinci derecede sorumlu oldugu, temel gorevierinin, is yerlerinde ig
emniyeti ve iscilerin saghgimn temini ve is kazalarimin, kaza ve yanginlarinin onlenmesi
icin gerekli biitiin tedbirlerin alinmasi ve kontrolii, miiteahhitlik sézlesmesi ile ¢calistirilacak
is ve islemler icin her tiirlii tedbiri almak, yeralti isletmeciligine uygun olarak Maden ve
Tasocaklart Isletmelerinde Isci Saghgi ve Is Giivenligi Onlemlerine dair Tiiziik hiikiimlerine
uygun olarak ¢calismalarmm saglamak ve denetlemek, kontrol etmek, is emniyeti agisindan
gerekli goriildiigiinde isi durdurmak, isletmelerdeki is yerlerinin ozelliklerine gore is yeri
calisma talimatnameleri hazirlamak ve tatbik etmek olup, ilgili sézlesmeye gére, genel
miidiir yardimcisi ve mesul miidiir-proje baskani olarak, tasidigi gorev ve sorumluluklar:
geregi, gorev alamndan gegici olarak dahi ayrilmasinda genel miidiirliikten onay ve izin
alacagi, gerek Cayirhan maden isletmesinin ve gerekse kurulacak tesisin en iist diizey
yoneticisi-proje baskani sifati ile maden isletmesinde yapilan ve Tete Madencilik AS
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Bahsi gecen kararlar kapsaminda agikca goriilecegi iizere, olayda onlem
almayan ve denetim yapmayan isverenin kusurlu oldugu tespit edildiginden cezai

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2017/767 E, 2018/10091 K ve 23.10.2018

Tarihli Kararina konu olayda; '

santiye sefi olan sanigin, is¢ilerin egitilmemesi,
risk degerlendirmesi yapilmamasi, koruyucu malzemelerin verilmemesi, uyarici
levhalarin olmamasi ve denetlenmemesinden o6tiirii taksirle 6ldiirme suguna iliskin
asli kusurlu oldugu tespit edilmis olsa da, kazanin kamyon soforii olan sanigin
isaretcinin isaretini beklemeden hareket etmesinden kaynaklandigi anlasildigindan
tali kusurlu oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla, santiye sefi olan samigin tali

kusurlu oldugu kabul edildiginden taksirle 6ldiirme suguna iligkin alt sinirdan

cezalandirilmasi gerektigine karar verilmistir.

tarafindan yiiriitiilmekte olan ¢alismalarin, projeye uygun yapilip yapilmadiginin sanik ...
tarafindan denetlenecegi,” kararlastirilmistir. Ilk derece mahkemesi saniga kusur isnat
ederek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 vermistir. Yargitay tarafindan
yapilan inceleme sonucunda, sanik proje baskani olarak gorev yapmakta olup, kendi
igcilerine ve yiiklenici firma iscilerine karsi gerekli Onlemleri almayip denetimi
saglayamadigindan kusurlu oldugu kanaatine varilmistir. Yargitay tarafindan ilk derece
mahkemesinin mahkimiyet hiikkmii yerinde goriiliip isabetsizlik bulunmamistir,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

P! Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2017/767 E, 2018/10091 K ve 23.10.2018 Tarihli Karari,
“... Elektronik Ins. Tic. San. Ltd. Sti. ile ... Miih. Ins. San. Ve Tic. Ltd Sti. adi ortakliginin
ihale ile devraldigi kuzey ¢evre yolu ve boliinmiis yol yapim isi ¢ercevesinde yiiriitiilen yol
yapim faaliyeti sirasinda olay giinii saat 17:30 siralarinda yapumi devam eden toprak
zeminli yer yer cukurlar bulunan kullanmilmakta olan karayoluna paralel olan 13 metre
genisligindeki karla kapli stabilize yola iizerinde reflektorlii yelegi ve elinde bayragi
bulunan isaret¢i kazali ig¢inin géstermesiyle girip geri geri yanagmaya ¢alisan harfiyat
kamyonu siiriiclisii samgin isaret¢inin isaretini almadan geri geri ilerleyerek is¢ginin
tizerinden gectikten sonra durumu farkettigi ve bu sekilde is¢inin hayatim kaybetmesi”
seklinde olay gerceklesmistir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucu; “10.11.2014
tarihli bilirkisi raporunda; santiye sefi olan samigin, is sagligi ve giivenligi egitimi
verilmemesi, iscilerin egitilmemesi, risk degerlendirmesinin yapilmamasi, iscilere kisisel
koruyucu malzemeleri verilmemesi, is yerinde uyari levha bulunmamasi ve isgilerin
denetlememesinden otiirii asli kusurlu oldugu tespit edilmis ise de kazanin kamyon sofori
olan sanik Kazim’in isaret¢inin isaretini beklemeden ve kendisini gérmeden harekete
baslamis olmasindan kaynakladig1 anlagilmistir. S6z konusu giivenlik 6nlemleri almayan ve
etken eylemi ile kazaya neden olmayan sanmigin 16.11.2013 tarihli bilirkisi raporuna gore
tali kusurlu oldugunun kabuli ile kusur durumuna gore alt sinirdan cezalandirilmasi
gerektiginden, alt sinirdan uzaklasilarak hiikiim kurulmast.... bozulmasina” seklinde karar
verilmistir. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2017-
767 .htm&kw=is¢inin+saglik+raporu#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 27.02.2019)
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Isveren veya isveren vekillerinin olayda kusuru yoksa cezai sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2014/11578 E, 2015/6601 K ve
15.04.2015 Tarihli Kararina konu olayda;'*> ilk derece mahkemesi yaptigi
inceleme sonucu taksirle 6ldiirme sucundan sanigi mahkiim etmistir. Halbuki
Yargitay tarafindan yapilan inceleme neticesinde sirket sahibi ve yetkilisi olan
sanigin is saghgr ve giivenligi alaninda gerekli onlemleri aldigindan kusuru ve

dolayistyla cezai sorumlulugu bulunmadigi sonucuna varilmaistir.

Isverenin veya isveren vekilinin kusur tespitinin yapilmasi gereken durumlar
da mevcuttur. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/5068 E, 2018/2179 K ve
27.02.2018 Tarihli Kararma konu olayda;'®® Yargitay tarafindan yapilan
inceleme sonucunda; “dosya kapsaminda alman 15.09.2014 tarihli bilirkisi
raporunda, sanigin igsveren vekili olarak gorev yaptig1 is yerinde is giivenligi levha
ve ikaz tabelalar1 ve misafir salonu olmasina ragmen is yerinin tehlikeli olarak isaret
edilen boliimiine vefat eden yaya girmis ve anilan raporda sanigin is yerindeki gorev
ve sorumluluklarina gore kusur oranin tespit edilmesi gerektigi, dosya kapsamindaki
diger sanik yoniinden ise, is giivenligi uzmanlarindan olusacak bilirkisi heyetinden

rapor alinmasi neticesinde kusur tespitinin yapilmasi gerektiginden eksik inceleme

192 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2014/11578 E, 2015/6601 K, 15.04.2015 Tarihli Karari,
“Turizm A.S tarafindan yapimi tistlenilen Midtown isimli alisveris merkezi insaatinin belirli
lasimlarimin yapim isini taseronluk sozlesmesiyle samigin sahibi ve yetkilisi oldugu. Ltd
Sti.'ve devrettigi, olay giinii samigin yetkilisi oldugu sirkete bagh olarak ¢alismakta olan
tecriibeli kalip ustasi 6lenin, malzeme temini igin insaat sahasinda yiiriidiigii sirada etrafina
gerekli giivenlik seridi cekilmeyen ve uyart levhasi bulunmayan, dayanikli malzeme ile
kapatilarak sabitlenmemis olan, sadece iizeri 22 mm kalinligindaki ahsap malzeme ile
lasmen kapatilmakla yetinilmis haldeki 225x50 cm ebatlarindaki havalandirma (sap)
boslugundan  yaklasik 5,5  metre  asagidaki  beton  zemine  diismesi”
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi: 07.02.2019)
193 Yargitay 12. CD, 2016/5068 E, 2018/2179 K ve 27.02.2018 Tarihli Karar1, “Sanik ..."'m
olaym meydana geldigi ... ... ait is yerinin sorumlu miidiirii olarak gorev yaptigi, sanik ...'un
ise hurda yiiklii kamyonun siiriiciisii oldugu, olen ...';m bu isyerine zaman zaman hurda
getirdigi, olay giinii dlen ...'in giivenlik¢ilerin denetiminde yaya olarak isyerine girdigi, is
yerine giriste, gelen siiriiciileri ve vatandaslar ikaz amacli is giivenligi ile ilgili levhalarin
goriintir bir sekilde asili oldugu, alana giriste sag tarafta misafir bekleme salonu ve salonun
arkasinda yiik kantarimin ve kantarin solunda kalan kisimda iist iiste yiikletilmis hurda
yviginlarmmin bulundugu, 6lenin yayalarin girmesi yasak alana, giivenlik¢ilerin ikazina
ragmen girdigi ve yiik bosaltmak icin sira bekleyen sanik ... idaresindeki kamyonun geri
manevrasi sonucu hayatim kaybetmesi”
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-
5068.htm&kw=igveren-+taksirle+oldiirme#tm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 20.02.2019)
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sonucu karar verilmesinden bozulmasina....” seklinde karar vermistir. Yine,
Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2017/2520 E, 2018/11645 K ve 04.12.2018 Tarihli

Kararina konu olayda;'**

saniklarin olayda kusur tespiti yapilmadan, saniklardan
hangisinin fiilen is yeriyle ilgilendigi ve sirket miidiirii tespit edilmeden eksik

inceleme ile hiikiim verildiginden, hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Cezasizlik sebebinin diizenlendigi TCK’nin 22/6 fikrasi; Taksirli hareket
sonucu neden olunan neticenin, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmast durumda ceza verilmez; bilingli taksir halinde ise verilecek
ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir seklinde diizenlenmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 2017/12-436 E, 2018/527 K ve 13.11.2018 Tarihli Kararina

konu olayda;'®> Sanik koruyucu Onlem almadigindan ve iscilerin is sagligi ve

4 Yargitay 12. CD, 2017/2520 E, 2018/11645 K ve 04.12.2018 Tarihli Karari,
....Madencilik Ins. San. Tic. Ltd. Sirketi biinyesinde faaliyet gésteren tas kirma ocaginda
motor-makina bakimcist ve vardiya amiri olarak yaklasik 3 yildir calismakta olan kazal
iscinin olay giiniiniinden bir giin 6nce arizasi nedeniyle servise giden ve olay giinii yerine
monte edilmeye ¢alisilan tas kirma makinasmin sarsak motorunun ceraskal denen zincirle
iki tarafindan baglanarak yukari c¢ekildigi sirada zincirlerden birinin motordan
swyrilmasiyla motorun kendi agirligiyla salimm yapmast sonucu kazali is¢inin ¢enesi
vurdugu ve boylece tedavi gordiigii hastanede olaydan 5 giin sonra hayatini kaybetmesi”
seklinde olay gerceklesmistir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda; “hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda igverene kusur isnat edilmis olmasina ragmen sirket ortaklar
olan saniklardan hangisinin fiilen is yeriyle ilgilendiginin belirlenmesinin gerektigi, mezkur
sirkete ait ticaret sicili gazetesi ve belgelerin elde edilmesiyle birlikte sirket miidiirii olan
sanigin tespit edilmesi ve bu bilgiler sonucunda saniklarm kusur durumunun tespit edilmesi
amaciyla ¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerekirken eksik inceleme ile yetersiz
bilirkisi raporuna gore hiikiim verildiginden bozulmasma...” karar vermistir.
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12¢d-2017-
2520.htm&kw=igveren+taksirlet+oldiirme#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 24.02.2019)

195 Bkz. YCGK, 2017/12-436 E, 2018/527 K ve 13.11.2018 Tarihli Karar1, “Sanik ...'n
evinin altinda dograma atolyesinde demir dograma isi yaptigi, 6len oglu ... da, yaninda
calistigi, ona yardim ettigi, olay giinii sanik ...in saat 17.00 sularinda yan komsusu ..."in
ikametinin ¢ati katina sundurma isi yaptirmak igin komsusu ..."lin aldigi 3 tane profil demiri
kaynatmasini kendisinden istedigi, kendisinin de bunu kabul ettigi ve yaminda ¢alisan 16
yvasindaki oglu..... ile birlikte bu igi yapmak icin komsusu ..."Win evine gittigi, ancak
kendisinin ikindi namazi icin namaz kilmaya gittigi sirada, yaninda ¢alismayan ve kendisi
ile hig¢ ilgisi olmayan komsularinin oglu olen ...'nun annesinin de yonlendirmesi ile asagida
bulunan demir profilleri ...'mn evin ¢atisina ¢ikaracag sirada ...'nun da yardim igin....."in
yanmna geldigi ve birlikte demir profilleri evin ¢atisina ¢ikarirlarken, yakindan gecen
elektrik kablolarmma demir profillerin temas etmesi sonucu samigin oglu ... ile ...'nun
elektrige kapilarak oldiikleri” seklinde olay meydana gelmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda; “samigin tamigin teras katinda yapmay1
kabul ettigi iste, oglu ve diger iscisi ile birlikte calismaktadir. Calistiklar teras katindan
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giivenligi egitimleri bulunmamasindan 6tiirii taksirle 6ldiirme suguna iligkin kusurlu
bulunmustur. S6z konusu Yargitay karar1 kapsaminda goriilecegi iizere; ailevi
yakinligt bulunan biri ile birlikte ailevi yakinlig1 olmayan birinin 6liimiine sebep

olundugunda, sahsi cezasizlik sebebinin uygulanamayacagina karar verilmistir.
5.4.6. KOVUSTURMA

TCK’nin taksirle 6ldiirme basliklt 85. maddesi geregince; “Taksirle bir
insanin oliimiine neden olan kisi, iki yidan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Fiil, birden fazla insanin oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin
oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi
iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.” seklinde diizenlenmistir.
S6z konusu madde kapsaminda da goriilecegi lizere, sugun basit sekli iki yildan alt1
yila kadar hapis cezasidir. Nitekim sugun agirlasmis seklinin cezasi ise, iki yildan
onbes yila kadar hapis cezasidir. Taksirle Oldiirme sucu takibi sikdyete bagl

olmadigindan sorusturulmasi ve kovusturulmasi resen gergeklesmektedir. !¢

yaklagsik iki metre mesafeden 3 adet yiiksek gerilim hatt1 gegcmektedir. Sanik bunlara kars
koruyucu oOnlem almamistir. Calisan iscilerin de is saghgi ve giivenligi egitimleri
bulunmamaktadir. Sanik is¢ileri birakarak yan tarafta kendine ait olan i yerine gectikten
sonra kaza meydana gelmistir. Bahsi gegen iscilerin demir direkleri teras kata ¢ikarmaya
calistiklan sirada birinin sanigin haberi olmaksizin ¢alisma alanina geldigi ve ellerindeki
halatlarla demir direklerden birisini zeminden ¢ekerek terasa ¢ikardiklari esnada diregin
yliksek gerilim hattina ait degmesi ile {i¢ kisi elektrik akimina kapilmistir. Olay sonucu iki
kisi vefat etmis digeri ise yaralanmistir. Sanik asli kusurlu olarak oglunun ve yakinlig
bulunmayan birinin 6liimlerine sebebiyet vermistir. Sanigin oglunun 6liimii nedeniyle
kisisel ve ailevi durumu bakimindan agir diizeyde etkilendiginden ve bu konuda magdur
durumda oldugundan siiphe yoktur. Fakat sanik ailevi yakinligi bulunmayan bir kisinin de
Oliimiine sebep oldugundan eylemin neticeleri olarak iki ayr taksirle 6liime neden olma
seklinde boliinemeyecegi gozetildiginde TCK’nin 22. maddesinin altinci fikrasinda
diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasina yasal imkén yoktur. Ceza verilmesine
yer olmadigina dair hiikmiiniin, taksirli hareketi sonucu asli kusurlu olarak kendi oglu ...
ile birlikte ailevi yakinligi olmayan ... 'nun oliimiine neden olan sanik hakkinda TCK'nin 22.
maddesinin  altinct  fikrasimn  uygulanamayacagimin  gézetilmemesi  nedeniyle
bozulmasina...” karar verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=cgk-
2017-12-436.htm&kw=isveren+ttaksirlet+oldiirme#fm, Kazanc, (Erisim Tarihi:
16.02.2019)

"% ERCAN: 2015, sf.52.
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5.4.7. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
5.4.7.1. Tesebbiis

Kasti olarak islenebilen suc¢larda tesebbiis miimkiindiir. Taksirli su¢larda ise
neticenin istenmesi gibi bir durum s6z konusu olmadigindan, tesebbiise elverisli

degildir.
5.4.7.2. Ictima

TCK’nin “Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi” baghiklt 171.

Maddesi ile igtima miimkiindiir. S6z konusu madde de; “Taksirle,
a) Yangina,
b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya taskina,

Neden olan kisi, fiilin baskalarmmin hayati, saglhgi veya malvarligi bakimindan
tehlikeli olmast halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”
denilmektedir. Nitekim somut olayda bagkalarinin hayati, saglig1 veya mal varlig
bakimindan tehlikeli bir durum varsa ve tehlike sonucunda kisiler 6lmiisse, fail fikri
ictima geregi taksirle oldiirmeden sorumlu olacaktir. Goériilecegi lizere, taksirle
oldiirme sugunun bagka suglarla i¢tima edilmesi miimkiindiir. Bahsi gegen sucta

bilesik su¢ s6z konusu olmamaktadir.!®’
5.4.7.3. Istirak

Bilindigi iizere, taksirli suglara istirak miimkiin degildir. TCK’nin 22/5
fikras1 geregince; “Birden fazla kiginin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi
kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri
belirlenir.” seklinde tanimlanmistir. Somut olayda yan faillik varsa, her fail kendi

kusuruna gore cezalandirilir.!®

97 OZEN: 2017, sf. 106.
1% TEZCAN, ERDEM, ONOK: 20135, sf. 215.
120



5.5. TAKSIRLE YARALAMA

TCK’nin 89. maddesinde taksirle yaralama sugu diizenlenmektedir. Buna
gore; “(1) Taksirle baskasinin viicuduna act veren veya saghginin ya da algilama
veteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli

para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) Viicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda siirekli zorluga,

d) Yiiziinde sabit ize,

e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden once dogmasina,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarist oraminda artirilir.
(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diigmesine,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
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(4) Fiilin birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmasi halinde, alti aydan ii¢

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdur.
Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sucun bilingli taksirle

islenmesi halinde sikdyet aranmaz.” seklinde tanimlanmistir.

Taksirle yaralama sucu, taksirle oldiirme sucuna bir¢cok agidan benzerlik
gostermektedir. S0z konusu iki su¢ arasindaki farklilik neticede kendini
gostermektedir. Taksirle dldiirme sugunda 6liim neticesi meydana gelirken; taksirle
yaralama sugunda ac1 verme, sagligin1 veya algilama yetenegini bozma neticeleri
mevcut olmaktadir. Taksirle yaralama sugu bir zarar sugudur. Yaralamanin derecesi
onemli olmamakla birlikte yaralamanin gergeklestirilmesi su¢un olusmasit igin
yeterlidir. Taksirle yaralama sugu icrai veya ihmali hareketle islenebilir. S6z konusu
madde kapsaminda goriilecegi lizere, cezanin agirlagtirilmasini gerektiren nitelikli
haller; fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi, sugun duyularindan
veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina yol agmasi, sugun
konusmada siirekli zorluga yol agmasi, sugun yiizde sabit ize yol agmasi, sugun
yagsami tehlikeye sokan bir duruma yol agmasi, sugun gebe bir kadina kars1 islenip
de cocugunun vaktinden Once dogmasma yol agmasi, iyilesmesi olanagi
bulunmayan bir hastalik veya bitkisel hayata girme, duyulardan veya organlardan
birinin islevinin yitirilmesi, konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasi,
yiizlin stirekli degisikligi, gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun diismesi ve

taksirle yaralamanin kemik kirilmasina neden olmasi olarak diizenlenmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/9854 E, 2018/4786 K ve 24.04.2018

Tarihli Kararinda;'® Olay taksirle yaralama suguna iliskindir. S6z konusu

% Yargitay 12. CD, 2016/9854 E, 2018/4786 K ve 24.04.2018 Tarihli Karar1, “Saniklardan
.Ln, A.S.nin genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyesi, sanik...'tn olayin meydana geldigi
galvaniz fabrikasmin sorumlu miidiirii, sanik ... 'nun ise fabrikada calisan ve gelen yiikleri
diizenlemek ile gorevli is¢i oldugu, fabrikaya gelen yiiklerin ving yardimi ile bosaltildig,
olay giinii vincin sirada olan diger kamyonlarn yiikiinii bosaltmak igin kullanilmasi nedeni
ile vincin miisait olmadigi, fabrikaya idaresindeki kamyon ile yiik getiren yaralanan Katilan
... un sirada beklemek istememesi nedeni ile sanik ... ile konusarak, yiikiin forklift aracilig
ile bosaltilmasi hususunda anlastigi, forklift kullamimu icin gerekli G sinifi siiriicii belgesi
olmayan sanik ... idaresindeki forklift ile yiikiin bosaltilmaya ¢alisildigi sirada, yiiklerden
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kararda, gerekli is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmamasi, is sagligir ve
giivenligi egitiminin verilmemesi, denetim ve kontrol yapilmamasindan 6tiirii genel
miidiir ve fabrikanin sorumlu miidiirii olan saniklarin taksirle yaralama suguna
iliskin kusurlu oldugu tespit edilmesine ragmen beraatine karar verilmesi nedeniyle

hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Yine Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2015/11769 E, 2016/8586 K ve
23.05.2016 Tarihli Kararinda;>*® Olayda is kazasi meydana gelmis ve is¢inin
gbziine demir parcast sigramasi sonucunda isci taksirle yaralanmistir. Taksirle
yaralama sugunun konusu ise, yaralama fiiline maruz kalan bireyin viicududur.?"!
Fakat olayda saniklarin kusur ve sorumluluklar1 tespiti i¢in bilirkisi heyetinden rapor
alinmas1 gerektiginden eksik inceleme ile hiikiim verilmesi sebebiyle hiikmiin

bozulmasina karar verilmistir.

birinin Katilan ...'un iizerine diigmesi sonucu yaralandigr olayda; Fabrikada tahmil ve
tahliye islerinin, goreviendirilen yetkili bir kisinin gozetim ve denetimi altinda yapiimasi
gerekir iken, G sinifi siiriicii belgesi olmayan ve bosaltma isinde gérevli olmayan sanik ...
idaresindeki forklift ile yiikiin bosaltilmaya ¢alisilmasi, gerekli is giivenligi onlemlerinin
saglanmasi, denetimi ve kontrolii ile is giivenligi egitimlerinin igveren vekili sifati ile
fabrikanin sorumlu miidiirii sanik ... tarafindan saglanmasi gerekir iken yapilmamasi
nedeni ile samiklar ... ve ... ‘in tali kusurlu olduklari yéniindeki 27.03.2011 tarihli,
03.03.2014 tarihli ve 07.07.2014 tarihli bilirkisi raporlarinin olus ve dosya kapsamina
uygun oldugu anlasiimakla, saniklarin mahkumiyeti yerine ; Mahkemece “ ....kazanin
meydana gelmesinde forkliftin yiike temasi olmadigu.... ” gerekgeleri ile saniklarin beraatine
karar verilmesi sebeplerinden dolay hiikmiin bozulmasina...”
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-

9854 . htm&kw=taksirletyaralama+igverenin+sorumlulugu#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi:
08.03.2019)

20 yargitay 12. CD, 2015/11769 E, 2016/8586 K ve 23.05.2016 Tarihli Karari, “Olay
tarihinde, taseron sirketin ¢alisani olan katilamn, isveren sirkete ait fabrikanin dokiim
boliimiinde firinci olarak ¢calistigi sirada, potaya soktugu demirin bir parcasinin sag goziine
sigramast sonucu yaralandigr olayda, katilan ve saniklarin kusur ve sorumluluklarinin
tespiti icin, katilanin sigorta kayitlart ile calistigi sirketten kayitlar: temin edilip, soz konusu
sirketler arasindaki taseronluk sozlesmesi ile olay tarihinde her iki sirketin de i giivenligi
konusundaki sorumlularina dair kayitlar séz konusu sirketlerden temin edilip, saniklarin
beyanlarinda gegen taniklar dinlendikten sonra is giivenligi konusunda uzman bilirkisi
heyetinden rapor alinarak, sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi...bu sebeplerden dolayr hiikmiin

bozulmasina....” http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2015-
11769.htm&kw=taksirle+yaralama+isverenin+sorumlulugu#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi:
08.03.2019)

2 KOCA, UZULMEZ: 2017, sf. 220.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2017/361 E, 2018/4663 K ve 19.04.2018

202 js¢inin gdziine ¢ivi sigramasi sonucu sol

Tarihli Kararina konu is kazasinda;
delici goz yaralanmasi tanisi konulmus ve basit tibbi miidahale ile giderilecek
nitelikte yaralama olmadigi tespit edilmistir. Yargitay kararinda, duyu veya
organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi tespitinin yapilabilmesi igin,
tedavinin tamamlanmasi, kesin adli rapor alinmasi gerektigi ve eksik inceleme ile
hiikiim verilmesi halinde hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Viicutta ¢ift olan

organlardan birinin islevinin tamamen yitirilmesi halinde diger organ zarar gérmese

dahi, iglevin zayiflamasindan degil islevin yitirilmesinden bahsedilmektedir.2%}

Yine, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/12686 E, 2017/105 K ve 10.01.2017

204

Tarihli Kararinda;*"* ¢alisanin sol el parmag ikinci derece kemik kirigina neden

* Yargitay 12. CD, 2017/361 E, 2018/4663 K ve 19.04.2018 Tarihli Karari, Mezkur olay;
“.. Insaat Ltd. Sti.'ne ait insaatta kalip ustasi olarak calisan katilamin olay giinii yaptig
kaliba ¢ivi ¢caktigi siwrada, ¢ivinin kirdarak sigramasiyla sol goziinden yaralanmasi”
seklinde meydana gelmistir. Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda; “magdurun
sirkette sigortasiz olarak caligmasi, makine miihendisi olan sanigin ise sirket yeklisi olarak
santiye sefligi yapmasi, is yerinde is glivenligi uzmaninin olup olmadiginin dosya
kapsaminda anlagilamamasi, bilirkisi raporlarindaki kusur tespitine gore yasal santiye
sefinin asli kusurlu olmasi, olayda iki firma bulundugundan alt-asil igsverenlik iliskisinin
aragtirilmasi, iscilerin emir ve talimat aldig1 taseron yetkili bir sahis veya sirketin olup
olmadiginin arastirilmasi, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali
Bagkanligi'nin 08.04.2014 tarihli raporuna gore sol delici goz yaralanmasi tanistyla yatis
yapan hastanin tedavisinin yapildigi, yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte olmadigi, duyu veya organlardan birinin islevinin yitirilmesi veya siirekli
zayiflamas1 agisindan tespit yapabilmek igin tibbi takip ve tedavisinin bitmesinin
beklenmesi gerektigi fakat buna ragmen kesin adli rapor alinmadan eksik inceleme ile
hiikiim verilmesinden bozulmasina” karar vermistir.
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12¢cd-2017-
361.htm&kw=isveren+taksirle+yaralama#fm, (Erisim Tarihi: 26.02.2019)

203 APAYDIN Cengiz, Taksirle Yaralama Sucu, Ankara Barosu Dergisi, sf. 82, (59-114),
Y1l:2011, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-1-
3.pdf, (Erisim Tarihi: 08.03.2019)

*** Yargitay 12. CD, 2016/12686 E, 2017/105 K ve 10.01.2017 Tarihli Karari, Mezkur olay;
“23.09.2014 tarihinde saat 11:20 civarlarinda samgin sahibi oldugu is yerinde ¢alisan 17
yasindaki kiginin isvereninden aldigi talimatla Yatar isimli hizar makinesinde MDF
plakalarint keserken sol el 1. Parmagim hizara kaptirmasi sonucunda 2. derece kemik
kirigina neden olacak sekilde yaralanmasi...” seklinde gergeklesmistir. Yargitay tarafindan
yapilan inceleme sonucu; “is yeri sorumlusu sanigin is yerinde giivenlik tedbirlerini
almadigi, is yeri hekimi ve is gilivenligi uzmam calistirmadigi, is yerinde risk
degerlendirmesi yapilmadigi, katilanin tehlikeli iste ¢alisabilecegine dair saglik raporunun
bulunmadigi, katilana egitim verilmedigi, is yerinde kisisel koruyucu donanimlarin
olmadig1 ve katilanin bilinglendirilmedigi i¢in samigin bilingli taksirle hareket ederek
katilanin yaralanmasina asli kusuru oldugu, bilingli taksirin sikayete tabi olmamasi
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olacak sekilde yaralanmustir. Is yeri sorumlusu sam@m gerekli &nlemleri
almadigindan ve risk degerlendirmesi yapmadigindan bilingli taksirle hareket ettigi
kabul edilmis ve asli kusurlu olduguna karar verilmistir. Taksirle yaralamanin kemik

kirilmasina neden olmasi durumu nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
5.5.1. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bahsi gecen sucla korunan hukuksal yarar, viicut biitiinligidiir. Viicut
biitiinliigii kavrami hem bedensel hem de ruhsal ve fiziksel saglig1 da kapsamaktadir.
Insan yasaminin dokunulmazligi uluslararasi alanda da koruma altina almmustir.

Viicut biitiinliigii hem kigisel hem de toplumsal bir degerdir.?%?
5.5.2. FAIL VE MAGDUR

Sugun faili hakkinda 6zel bir tanimlama yapilmadig:i i¢in herkes olabilir.
Konumuz geregi is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu taksirle yaralama sugu
olustugundan bu sugun faili igveren veya igveren vekili olabilir. Bu sugun magduru
herkes olabilir. Fakat konumuz kapsaminda bu su¢un magduru ig¢idir. Yargitay 12.
Ceza Dairesi’nin 2016/10402 E, 2018/6462 K ve 07.06.2018 Tarihli Kararina

konu olayda;?® is kazasi sonucu taksirle yaralama sugu olustugundan bu sugun

nedeniyle bozulmasina....” seklinde karar vermistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Kazanci, (Erisim Tarihi: 27.02.2019)

205 APAYDIN Cengiz: 2011, sf. 63.

2 yargitay 12. CD, 2016/10402 E, 2018/6462 K ve 07.06.2018 Tarihli Karar1, “4S'ye ait
sekerleme imalatinin yapildigi is yerinde olay giinii saat 16.00 siralarinda, pisirmeden
gelen seker hamurunun mikserde karistirilip boksér sisteminde yogurulmasi ve agarticida
karistirilmasindan sonra, ig yerinde iiretim béliimiinde boksér operatérligii yapan katilan
ile diger calisan is¢inin sekerleme sistemi kapisindan girerek seker hamurunu cektikleri
swrada, seker hamurunun agartictmin kollarina yapistigimin fark edilmesi iizerine katilanin
acil durum butonuna basmadan ve makineyi durdurmadan agartict sisteminin duvar
tarafindaki kapisint agip iceri girip seker hamuruna miidahale ettigi sirada, boksér
sisteminin kollarinin geri gelmesi sonucu stkistigi, olayi fark eden diger is¢inin agartict ve
boksér sistemlerinin once acil durdurma butonlarima basarak sistemi durdurdugu,
sonrasinda da baslatilan ¢alisma dongiisiinii sifirlayarak katilam sikistiran kollarin geri
cekilmesi  suretiyle katilamin kurtarilmasi” seklinde olay gerceklesmistir. Yargitay
tarafindan yapilan inceleme sonucu; “igyerinde giivenilir makinenin kullanilmasi, tehlikeli
kisimlara koruyucu tedbirlerin alinmasi, koruyucu kapaklarin iistiinde emniyet switchinin
bulundurulmas: sayesinde makine durdurulmadan kapaklarin agilamamasi, kapaklarin
agilmast aninda makinenin hemen durmasi ve isyerinde is giivenligi onlemlerinin yeterince
alinmasi gerektigi ama olayda isyerinde emniyet switchinin bulundurulmasina ve isgiye
gerekli egitimlerin verilmesine ragmen, iscinin makine calisiyorken makineye miidahale
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magduru is¢idir. Taksirle yaralama sugunun maddi konusu yasayan insandir.?’’
Nitekim olmiis kisilere kars1 soz konusu sug islenemez.?® Olayda iiretim miidiirii
olan sanik, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi ve is giivenliginin saglamasi
ile yiikiimliidiir. Is¢inin is saghgn ve giivenligi egitimlerine katilmasina ragmen
olayda uygun davranmamasi is¢inin  yeterince  bilin¢lendirilmedigini
gostermektedir. Makinenin giris kapisinda sensér olmadigindan ve is sagligi ve
giivenligi onlemleri alinmadigindan iiretim miidiirii olan sanigin taksirle yaralama

suguna iliskin asli kusurlu oldugu tespit edilmistir.

5.5.3. MADDIi UNSUR

Taksirle dldiirme sugunda da belirtildigi gibi, isverenin veya isveren vekilinin
koruma ve gozetme borcunun ihlal edilmesi, bu kapsamda is saglig1 ve giivenligi
onlemlerini alma, denetleme, isgilerin egitilmesi ve bilgilendirilmesi, kisisel
koruyucu malzemelerin saglanmasi, is yeri hekimi veya is gilivenli§i uzmani
bulundurmasi, saglik raporu almmasi ve risk degerlendirmesi yapma
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sonucu kusurlu oldugu tespit edildiginde ve
is¢ilerin yaralanmasi neticesi gerceklestigi takdirde cezai sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Taksirle yaralama sugunda secimlik hareketler mevcuttur. Bunlar;
baskasmin viicuduna aci verme, bagkasinin sagliginin bozulmasina, bagkasinin
algilama yeteneginin bozulmasina sebep olmadir. Yukarida belirttigimiz se¢imlik

hareketler somut olayda genelde bir arada bulunabilmektedir. Alkollii olarak arag

etmesi yeterli bilince sahip olmadigini gostermesi, igyerinde is giivenliginin alinmasinda ve
is disiplinin saglanmasinda gorevli iiretim miidiirii olan sanigin bu sebeplerle asli kusurlu
oldugunu gostermektedir. Yine is¢inin is sagligi ve giivenligiyle ilgili egitimlere katilmasina
ve mikser boksor is giivenligi talimat tutanagini imza karsiligi teblig almasina ragmen,
olayda farkl sekilde davranmasi is¢inin isveren tarafindan yeterince bilinglendirilmedigini
gostermektedir. So6z konusu tutanakta, iscinin talimatlara uyacagi, makine ¢alistyorken
makineyi yaglamayacagi, makineyi tamirat yapmayacagi ve bakim igin ¢ikarilan pargalarin
yerine takilmadan makinenin calistirilmayacagi diizenlenmektedir. Nitekim, makinenin
giris kapisinda sensér bulunmamaktadir. Yargitay, is saghgi ve giivenligi onlemlerini
almayan tiretim miidiirii olan samgin asli kusurlu oldugu ve sanmigin sugtan mahkumiyetine
karar verilmesi gerekirken beraatine karar verilmesi sebebiyle hiikmiin bozulmasina” karar
vermistir. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-
10402.htm&kw=isveren+taksirlet+yaralama#fm, Kazanci, (Erigsim Tarihi: 27.02.2019)

207 ALTUN Ayhan, Taksirle Yaralama ve Oldiirme Suglari, 1. Baski, Ankara, 2016, sf.119.
208 ERCAN Ismail, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, Mart 2015, sf. 63.
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kullanan siiriiciiniin yaya gecidindeki Ogrenciye ¢arpmasi ve Ogrencinin

yaralanmasina sebep olmasi 6rnek olarak verilebilir.?%

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2017/12-461 E, 2017/549 K ve 19.12.2017
Tarihli Kararinda;?'® Isveren is yerinde kendi iscilerine yeterli egitimi
vermediginden, is¢ilerin igin goriilmesi sirasinda kullanmasi gereken koruyucu
malzemelerin  kullanip  kullanilmadigin1  denetlemediginden ve koruyucu
malzemelerin yeterli olmadigindan kusurlu bulunmustur. Taksirli sugtan
bahsedebilmek i¢in iradi bir hareket ve 6ngoriilebilir bir netice olmalidir. Nitekim
iradi bir hareket olsa bile 6ngdriilebilir netice yoksa taksirli su¢ olusmamis demektir.
Olayda is kazasi sonucu is¢i parcali kirik olusacak sekilde yaralanmistir. Tiim bu
bilgiler 15181nda igveren, is saghig1 ve giivenligi konusunda gerekli 6nlemleri alma,
bu onlemlerin yerine getirilip getirilmedigini denetleme, is¢ilerin isin goriilmesi
sirasinda karsilasmalart muhtemel mesleki riskler konusundan egitmek ve
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. S6z konusu olayda igveren bu yiikiimliiliiklerine
aykir1 hareket ettigi i¢in, taksirle yaralama sucundan mahkim edilmesi

gerektiginden beraat kararinin bozulmasina karar verilmistir.

209 ERCAN: 2015, sf.63.

219 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2017/12-461 E, 2017/549 K ve 19.12.2017 Tarihli
Karari, mezkur olayda, is¢i olay tarihinden alti ay énce polisaj isgisi olarak ¢alismaya
baslayp, olay giinii ¢alisirken kullanmak iizere sag eline eldiven giydigi, sol eli igin
kullanacag eldivenin i1slak olmasi ve baska eldiven de bulunmamas: sebebiyle sol eline
sardigi bezin ucunu zimpara makinesinde kesmek istedigi, bu esnada kolunun makineye
stkismast sonucunda par¢ali kirtk olusacak sekilde yaralanmistir. Taksirle yaralama
sucundan Manisa 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce yargilanan igveren beraat etmistir.
Yargilama esnasinda alinan 28.01.2012 tarihli bilirkisi raporuna goére “igverenin is sagligi
ve giivenligi ic¢in gerekli Onlemleri almadigindan ve eldiven kullanilmasini
denetmediginden %100 kusurlu bulunmasina ragmen yerel mahkeme cezai sorumlulugun
olusturacak sekilde kusur olmadigina karar vermistir. S6z konusu olayda igveren bahsi
gecen yikiimliiliiklerine aykiri hareket ettigi igin, taksirle yaralama sugundan mahk{im
edilmesi gerektiginden Yargitay ilk derece mahkemesinin beraat kararin1 bozmustur,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 12.03.2019)
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5.5.4. MANEVi UNSUR

Sugun manevi unsuru, taksirdir. Taksirle yaralamanin manevi unsurunu olan

' Is saghigi ve giivenligi onlemlerinin

taksir, sikdyet acisindan onemlidir.?!
alinmasinda sorumlu kisi isverendir. Nitekim isveren, is saghigi ve giivenligi
onlemlerini almig, 6nlemlerin uygulanmasi konusunda iscileri denetlemis, gereken
egitimleri belirli araliklarla vermis, is yerinde bulunmasi gereken koruyucu aletleri
bulundurmus, iscileri risklerden koruyacak malzemelerin isciler tarafindan
kullanildigin1 denetlemis ve is yerinde gozetim ve denetim yaptigi takdirde,
igverenin taksirle yaralama su¢undan sorumlulugu ortadan kalkabilir. Yargitay 12.
Ceza Dairesi’nin 2016/5008 E, 2018/2882 K ve 13.03.2018 Tarihli Kararinda;*!?
Olayda isci calistigi esnada iskele iizerine diistiigiinden taksirle yaralama sucu
meydana gelmistir. Sozlesme maddesinde, is yerinde is sagligt ve gilivenligi
tedbirlerinin alinmasi1 ve is gilivenliginin saglanmasi taseronun sorumlulugunda
olarak diizenlendiginden samigin taksirle yaralama suguna iliskin sorumlulugu

bulunmamaktadir. Taksirle yaralama su¢unun manevi unsuru taksir oldugundan fail

kasten hareket etmigse, kasten yaralama sugu meydana gelir.!?
5.5.5. KOVUSTURMA

Bilindigi iizere, taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baglidir. Nitekim TCK’nin 89/1 fikras1 disinda, sug bilingli taksirle islenirse
takibi sikayete bagl degildir. Fakat TCK’nin 89/1 fikrasi bakimindan sugun bilingli

' OZEN: 2017, sf. 147.
212 yargitay 12. CD, 2016/5008 E, 2018/2882 K ve 13.03.2018 Tarihli Karar1, “Nevsehir
Belediyesi tarafindan yaptirilan Avanos Kavsagi Alt Gegit yapim isinin ihale ile sanik ...'in
vetkili oldugu Eskioglu insaat sirketine verildigi, insaatin kalip beton ve demir islerinin ise
21.04.2012 tarihli sozlesme ile taseron ...'a verildigi, yaralanan 46 yasindaki deneyimli ig¢i
oL dsgisi oldugu ve kavsak insaati icin kurulan iskele iizerinde calistigr sirada
diistiigii olayda; isveren sanik ile tageron ... arasinda yapilan sozlesme iceriginde, “ is
yerinde is emniyetinin saglanmasi, is¢i saghg ve is giivenligi tedbirlerinin alinmasi ve olasi
is kazalarimin maddi ve manevi her tiirlii sorumlulugu ve yiikiimliiltigii taserona aittir”
seklindeki maddeye yer verilmesi karsisinda; samgin beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi... sebeplerinden dolay hiikmiin bozulmasina”
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2016-
5008.htm&kw=taksirletyaralama+igverenin+sorumlulugu#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi:
09.03.2019)
I ERCAN: 2015, sf. 64.
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taksir ile islenmesi halinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi icin sikayet
aranmaktadir. Ayrica taksirle yaralama sugu uzlagma kapsamindadir.?'* Yargitay
12. Ceza Dairesi’nin 2017/2665 E, 2018/11314 K ve 27.11.2018 Tarihli
Karari;?'® Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasmin ve kovusturulmasinin
sikdyete bagli oldugu durumlarda, sikdyet siiresinin Onemini goézler Oniine
sermektedir. Nitekim basit taksirin takibi sikdyete baghdir. Olayda bilingli taksirin
kosullarinin  olusmadigi kabul edildiginden ve sikdyet siiresi icerisinde
yapilmadigindan kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerektiginden hilkmiin

bozulmasina karar verilmistir.
5.5.6. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
5.5.6.1. Tesebbiis

Taksirli suglarda tesebbiis s6z konusu olamaz.?!® Kasten islenenebilen

suglarda tesebbiis miimkiindiir.?!’

?'* TEZCAN, ERDEM, ONOK: 2015, sf. 261.
213 Yargitay 12. CD 2017/2665 E, 2018/11314 K ve 27.11.2018 Tarihli Karar1, “Saniga atili
taksirle yaralama sucunun TCK'min 89/5. maddesi uyarinca bilingli taksir hali hari¢ olmak
lizere takibinin sikayete tabi oldugu, sikayet siiresinin de TCK'min 73/1. maddesi uyarinca
fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren 6 ay oldugu, katilanin samgin yetkilisi oldugu...
Tasima Insaat Gida Temizlik San. Ve Tic. Limited Sirketinde is¢i olarak ¢alistigr sirada
sirketin iistlendigi ... Universitesi ... Ziraat Fakiiltesi binasinin insaat temizligi isinde bina
icerisinde etrafi demir korkuluklarla ¢evrili alana girerek bu alanin zemininin kontraplakla
kapli olmasi nedeniyle kirilmasiyla 5 metre yiikseklikten alt kat zeminine diiserek
yaralanmast biciminde gercgeklesen olay nedeniyle 16.10.2012 tarihinde alinan ifadesinde
diismesine neden olamin ¢alistigr sirket olmadigimi, iiniversitenin gerekli tedbirleri
almadigini dolayistyla iiniversite yetkililerinden sikayetci oldugunu beyan etmesi karsisinda
santk hakkinda sikayet siiresi icerisinde usuliince yapimig bir sikayet bulunmadigr ve
miisnet olayda bilin¢li taksirin kosullarimn da gerceklesmedigi anlasildigindan, yasal
stiresinde yapilmayan sikayet nedeni ile kamu davasinin diigmesine karari verilmesi yerine,
yazulr  sekilde yargilamaya devamla delil tartismasina girilerek samigin  kusuru
bulunmadigindan bahisle beraatine karar verilmesi,..... Kanuna aykiri olup, hiikmiin
bozulmasina”, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=12cd-2017-
2665 . htm&kw=iscinin+taksirlet+yaralanmasi#fm, Kazanci, (Erisim Tarihi: 01.04.2019)
21 OZEN: 2017, sf. 148.
"7 ERCAN: 2015, sf. 64.
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5.5.6.2. Ictima

Yukarida bahsedilen taksirle 61diirme sugunda da degindigimiz iizere, baska
suglarla ictima edilmesi miimkiindiir. Genel igtima kurallar1 geregince, fail en agir

cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.
5.5.6.3. Istirak

Taksirli suclara istirak miimkiin degildir. TCK’nin 22/5 fikras1 geregince;
“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay
sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gére ayri ayri belirlenir.” denilmektedir.
Gortilecegi lizere taksirle yaralama sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi

halinde, her fail kendi kusuruna goére cezalandirilmaktadir.
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5.6. SONUC

Tez ¢aligmamizin amaci geregi, is saghig ve gilivenligi ile ilgili Yargitay
kararlar1 incelenmis ve igveren sorumlulugu irdelenmeye c¢alisilmistir. Tez konusu
olan is saglig1 ve giivenliginin ortaya konulmasi acisindan oncelikle is saghigi ve
giivenligi, is kazasi, meslek hastalifi, zarar kavramlar1 ve uluslararasi ¢alisma
hukukunun temel kaynagi ILO’nun yapist agiklanmustir. Is saghigi ve giivenliginin
diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi ile hukuksal dayanaklarina deginilmistir.
Isci ve isverenin is saglhigi ve giivenligi alaninda yiikiimliiliikleri agiklanmustir.
Isverenin is kazasi veya meslek hastaligina iliskin sorumlulugunun niteligi
acisindan, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ele alinmistir. Yargitay’in,
6331 sayili1 Kanun ile bagh yonetmeliklerin yiiriirliige girmesi ile “6nleme” anlayist
temelinde kusur sorumlulugunu benimseyerek, ictihatin bu yonde geliserek
yerlesmeye basladig1 kararlarla tartisilmistir. Isverenin sorumlulugunun hukuksal
kaynaklari; Anayasa ve uluslararasi belgeler, 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu, 4857 s.
Is Kanunu, 6331 s. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, 5510 s. Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu agisindan degerlendirilmistir. Is saghig1 ve giivenligi
alaninda igverenin sorumlulugunun yani sira, isgilerin is sagligi ve giivenligi
Onlemlerine uyma yiikiimliliigiinin O6neminden bahsedilmistir. Taraflarin
yiikiimliiliikleri; isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme, is¢inin 0zen, sadakat ve

talimatlara uyma borcu temelinde aciklanmaya ¢alisilmistir.

Isverenin is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerine uymamasinin, isgi ve
isveren acisindan ne gibi sonuglar1 meydana getirdigine deginilmistir. Isverenin
hukuksal sorumlulugu kapsaminda maddi tazminat 6deme borcu agiklanmis ve
maddi tazminat davasi, taraflari, maddi zarar kalemleri, tazminatin hesaplanmasi ve
destekten yoksun kalma tazminati irdelenmistir. Isverenin kusurunun oldugu bir
kaza is¢inin Sliimii ile sonuglanirsa, is¢inin yakinlarinin destekten yoksun kalma
zararlarin1  igverenin karsilamakla ylkimli oldugu, is¢inin oOlimi ile
sonuclanmadig: takdirde ise, is¢inin maddi kayiplarinin igveren tarafindan tazmin
edilmesi gerektigi agiklanmustir. Isverenin manevi tazminat 6deme borcu da
bulunmaktadir. Manevi zararlar; aci, elem, sikinti, bunalim seklinde sayilmistir.

Manevi zararin miktari, zarar gorenin s6z konusu siiregte hissettigi ruhsal ve
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psikolojik acisina gore tespit edilmektedir. Manevi tazminat, bedensel
biitiinliiglinlin zedelenmesinden 6tiirli zarar goren kisi ve is¢inin 6liimii halinde
ailesinin hissettigi ac1 ve bunalim nedeniyle de ailesi tarafindan kusurlu igverenden
talep edilebilir. Manevi tazminat miktarinin olaym ozelligine gore farklilik
gosterebildigine deginilmistir. Manevi tazminat hesaplanirken dikkat edilen
hususlar agiklanmistir. Is saglhigi ve giivenligi yiikiimliiliigiine uymamanin isveren
vekiline iliskin sonuclarina deginilmistir. Isveren vekilinin isgilere karsi olan
yiikiimliiliiglinden igveren sorumlu oldugundan igverenin, igveren vekiline kusuru
oraninda rucii etme imkan1 vardir. Tiim bu agiklamalardan sonra, gecici ve siirekli
is goremezlik hali ile malulliik, 6liim ve is¢inin kendi kusurunun bulunmasi durumu

anlatilmistir.

Is saglhig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlal eden isverene uygulanan idari
yaptirnmlar aciklanmustir. Isveren 6331 sayili yasanin kendisine yiikledigi
sorumluluklar1 yerine getirmediginde; is¢ilere egitim vermezse, isgileri
bilgilendirmezse, gerekli ara¢ ve gere¢ saglamazsa, is yeri hekimi veya is giivenligi
uzmanini i yerinde bulundurmazsa, risk degerlendirmesi yapmazsa ve benzer is
saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiginda, isveren hakkinda idari
para cezasina hiikmedilecegi agiklanmistir. Is yerinde hayati tehlikeli bir durum
oldugunda, tehlikeli durum ortadan kalkana kadar is yerinin belli bir boliimii veya
tamaminda isin durdurulabilegi agiklanmistir. Endiistriyel kazalarin gergeklesme
ihtimali yiiksek olan igletmelerde risk degerlendirmesi yapilmazsa, is durdurulur.
Isin durdurulmasi kararmni, is saglig1 ve giivenligi alaninda yetkili ii¢ is miifettisi
tarafindan verilecegi ifade edilmistir. Is kazas1 ve meslek hastaligimnimn olusmasini
engellemek i¢in Devlet tarafindan is yerinde denetim yapildig:r agiklanmigtir.
Isverenin, iscilerin ve ilgili kisilerin, teftis sirasinda ifade ve bilgi verme ve gerekli

belgeleri miifettige ibraz etme yiikiimliiliiglinden bahsedilmistir.

Is saghig ve giivenligi tedbirlerine uyulmamasi sonucu isverenin ve isveren
vekilinin cezai sorumlulugu irdelenmistir. Isverenin cezai sorumlulugunu meydana
getiren suclar 5237 sayili TCK’da diizenelenen taksirle yaralama veya taksirle
oldlirme suclaridir. Bu kapsamda taksir, bilingli taksir ve olasi kast kavramlar

iizerinde durulmustur. Taksirle 6ldiirme ve yaralama suglar1 acisindan, korunan

132



hukuki yararin Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler ile giivence altina alinan yasam
ve viicut biitiinliigii hakki oldugu acgiklanmigtir. Taksirle 6ldiirme sugunun fail ve
magduru, maddi ve manevi unsuru, kusur, kovusturma, cezasizlik nedeni ve sugun
ozel goriiniis bigimlerine deginilmistir. Isverenin cezai sorumlulugu, Yargitay
kararlar1 cergevesinde degerlendirilmistir. Bahsi gecen kararlarda isverenin veya
igveren vekilinin hangi hususlarda cezai sorumlulugunun varliginin kabul edildigi
incelenmistir. Yine s0z konusu kararlarda is¢inin yiikiimliilikleri ve is¢inin
kusurunun varhiginin tartisildigi  durumlar irdelenmistir. Tim bu kararlar
incelendiginde, isverenin veya isveren vekilinin cezai sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusurunun
bulunmasi, is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi ve
gereken Onlemleri almamasit gerekir. Kald1 ki, Yargitay tarafindan cezai
sorumlulugun kusura dayali sahsi bir sorumluluk tiirli oldugu ve saniga atfedilecek
kusur olmadiginda cezalandirilamayacag: ifade edilmektedir. Isverenin veya isveren
vekilinin is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma, bu 6nlemlerin yerine getirilip
getirilmedigini denetleme, iscilerin igin goriilmesi sirasinda karsilagsmalart
muhtemel mesleki riskler konusundan egitilmesi ve bilgilendirmesi, kisisel
koruyucu malzemelerin saglanmasi ve risk degerlendirmesi yapma ylikiimliiliigiine
aykir1 hareket etmesinden otiirii cezai sorumlulugunun s6z konusu oldugu kararlar
irdelenmistir. Yargitay tarafindan cezai sorumluluk tespit edilirken, nedensellik
bagmin kesilip kesilmedigi de dikkat edilen bir husustur. Isverenin veya isveren
vekilinin kusurlu hareketi neticesinde is kazasi veya meslek hastali§i sonucu
yaralanma veya 6liim meydana geldiyse yani nedensellik bagi kesilmediyse, igveren
veya igveren vekili kusurlu hareketleri nedeniyle cezalandirilmaktadir. Yargitay’in,
iscilerin ise alimina, isten ¢ikartilmasina, is sozlesmesinin imzalanmasina ve
feshedilmesine, is saglig1 ve gilivenligi ile ilgili 6nlem almaya, is giivenligi ile ilgili
sozlesme imzalamaya yetkili isveren vekilinin bulunmasina ragmen, igveren
vekilinin bu alanda faaliyet gosterecek yeterli bilgi birikimine, aldig1 egitime, is
giivenligini saglamasi agisindan aranilan Ozelliklere sahip olup olmadiginin da
incelenmesi gerektigi seklindeki kararindan da bahsedilmistir. Yargitay tarafindan,
daha once de is yerinde benzer bir olayin gerceklesmesine ragmen gerekli risk

degerlendirilmesinin yapilmamasi ve is yerinde kullanilan esyalarin is yerine uygun
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olmamasi sebebiyle saniklarin eylemlerinin bilingli taksirin kosullarini olusturdugu
kabul edilmistir. Yine Yargitay, is yerinde giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi, is yeri
hekimi veya is giivenligi uzmani bulundurulmamasi, risk degerlendirilmesinin
yapilmamasi, is¢iye saglik raporu aldirilmamasi, is yerinde kisisel koruyucu
donanimlarin bulundurulmamasi ve is¢inin bilinglendirilmemesi durumlarinda
bilingli taksirin kosullarinin olustugunu kabul etmektedir. Yargitay, isveren is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili gerekli biitlin 6nlemleri almissa ve isci kendi dikkatsiz
ve tedbirsiz davranigi sonucu hayatini kaybetmigse yani neticenin ortaya ¢ikmasina
is¢cinin kendi kusurlu davranigi sebep olmussa igverene kusur yiiklenemeyecegine

karar vermistir.

Yukaridaki tiim aciklamalar sonucunda, is sagligi ve gilivenligi tedbirlerinin
alinmasi ile is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesinin 6nlenebilecegi,
iscilerin is saglhig1 ve giivenligi tedbirlerine uymamasi sonucu kendilerinin veya
caligma arkadaglarinin sakatligina veya Oliimlerine sebep olmalar1 agisindan ¢ok
daha agir ve iiziicii olan sonuglarla ytizlestikleri, bu sonuglardan is¢i yakinlarinin da
zarar gordiigi, isveren ve isveren vekillerinin is sagligi ve giivenligi tedbirlerine

aykir1 davrandiginda cezai sorumlulugunun da s6z konusu oldugu, anlasilmaktadir.

Oz olarak, is kazasi ve meslek hastaligimin meydana gelmesinin
engellenmesi i¢in, oncelikle igverenin yiikiimliiliiklerinin ve yerine getirmediginde
hukuksal sorumlulugunun bilincinde olmasi, taraflarin is saghigi ve giivenligi
farkindaliginin  olusturulmast gerekmektedir. Hukukumuzda is saghg ve
giivenligine iliskin yeterli ve detayl1 hiikiimlerin bulunmasina ragmen, is sagligi ve
giivenligi bilincinin olusmamasi sebebiyle is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
meydana gelmesi engellenememektedir. Bu ¢aligmada, isverenin sorumlulugu,
ogreti ve yargi kararlan c¢ergevesinde hukuki, idari ve cezai agidan incelenmeye ve

konu ile ilgili genel bir hukuksal ¢erceve olusturulmaya calisilmistir.
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