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OZET

TURK iS HUKUKUNDA UCLU iLISKILER BAGLAMINDA ASIL
ISVEREN-ALT ISVEREN ILISKISININ GECICI IS ILiSKiSi ILE
KARSILASTIRILMASI

Kilig, Abdulkadir

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Damismani: Dog. Dr. S. Alp LIMONCUOGLU

Mart, 2020

Gegici 1s 1iliskisini ¢alisma konusu yapmamizda, kurumun 1960’11 yillardan
baslayarak Tiirk ¢alisma hayati uygulamasinda da kendisini gostermesine ragmen
daha yakin tarihe kadar, bu konu tlizerinde hukuki degerlendirme yapilarak yasal bir

diizenleme yapilmayisi etken olmustur.

Literatiirde esneklik temelli ii¢lii s6zlesmesel iligkiler iki baslik altinda ele alinmistir.

Bunlar; “asil isveren -alt igveren iligkisi” ve “gecici iy iliskisi” olarak

il



tanimlanmistir. Bu ele aliman basliklara isyeri devrine bagl olarak devreden,
devralan isveren ve isci arasindaki iiclii iliski Is Kanunu’nda ve Tiirk Borclar
Kanunu’nda igeriginde giiniimiiz hayatinda var olan i s6zlesmesinin devri ile ortaya
c¢ikan yukarida belirttigimiz {i¢ taraf arasinda ortaya cikan iligkiyi eklemek
miimkiindiir. Belirttigimiz bu iliskilerde devirde olusan yeni bir igveren ortaya
cikmakta ve igverenlerin yonetim hakki, is¢iyi koruma borcu, ticret, fazla mesai ve
diger haklardan sorumluluk ve asil olan isin sona ermesi ile ortaya c¢ikan

tazminatlarin isverenlerden tahsiline iligkisinin sorunlar 6nem kazanmaktadir.

Bu durumu yukarida degindigimiz hususlar altinda dort ana baslik halinde ele

’

alimarak “asil isveren-alt igveren iliskisi”, “gegici ig iliskisi’

)

, uclii baglamda alt
isveren-asil isveren iliskisinin “gegici is iliskisi” ile karsilastirilmasi ve ortaya ¢ikan
durumlarin analizi ile birlikte, tanimlar, doktrin goriisleri, Yargitay Kararlar1 ve

uygulamadaki sorunlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: {s Hukuk, Asil Isveren, Alt Isveren, Gegici s Iliskisi, Isci.
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ABSTRACT

COMPARISON OF THE MAIN EMPLOYER AND SUB-EMPLOYER
RELATIONSHIPS WITH TEMPORARY BUSINESS RELATIONSHIP IN
THE CONTEXT OF TRIAL RELATIONS IN TURKISH LABOR LAW

KILIC, Abdulkadir

Private Law MSc Program
Supervisor: Ass. Prof. Dr. S. Alp LIMONCUOGLU

March 2020

Although the institution showed itself in the Turkish working life practice starting
from the 1960s, the fact that the institution did not make a legal regulation by making
legal evaluation on this issue was effective in making the loan business relationship

subject of study.



In the literature, flexibility-based tripartite contractual relationships are discussed
under two headings. These; “Principal employer relationship”, “subcontractor
relationship” and “temporary employment relationship”. Although it does not
include the triple relationship between the employer and the employer, which is
transferred in connection with the transfer of the workplace, within the scope of the
Labor Law, it is possible to add the relationship between the three parties mentioned
above with the transfer of the existing employment contract. In these relations, a new
employer emerges during the transfer and the problems related to the management
right of the employers, responsibility for protection of the employee, responsibility
for wages, overtime and other rights, and the collection of the indemnities arising

from the termination of the actual work become important.

Considering this situation under four main headings under the above-mentioned
issues, the comparison of “principal employer-subcontractor relationship”,
“temporary employment relationship”, the relation of subcontractor-principal
employer relationship with “loaned business relationship in triple context, and
analysis of the emerged situations, definitions, opinions of the doctrine, decisions of

the Supreme Court and problems in practice are mentioned.

Key words: Labor Law, Principal Employer, Subcontractor, Borrower Relationship,

Labor.
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BOLUM 1: GIRIS

Insanlar, yasam dogrultusunda ihtiyaglarin1 karsilamak igin hep bir ugras iginde
olmustur. Bu c¢abalarinin sonucunda, insan hayatinin bir¢ok alaninda hissedilen
gereksinimleri karsilayan cesitli icatlar yapmistir. Bir¢cok alanda, basta savunma
alaninda olmak tizere ¢esitli silahlar, saglik alaninda tani1 ve tedavi cihazlari, ulasim
alaninda otomotiv, iletisim alaninda telefon ve internet vb. sayilamayacak kadar

¢esitli Uriinler icat edilmistir.

Uretim ve hizmet deyince akla oncelikle ¢alisma hayati gelmektedir. Calisma
yasaminin da kendine 6zgii kurallar1 ve sartlar1 vardir. insan ihtiyaclarini karsilamak

tizere, ¢esitli kurumlar ve istihdam yontemleri ortaya ¢ikmustir.

Sanayi devrimi ile birlikte dikey orgiitlenmedeki her bir farkli 6rgiitlenme bigimi tek
bir orgiit altinda birlesmistir. Henry Ford'un montaj hatti, hammaddelerle baglamis ve
T-model olarak sona ermistir. Bununla birlikte, tek orgiit yapis1 1980'lerden itibaren
dagilmaya baslamistir. Yan kuruluslara veya 6zel uzmanlik gerektiren islerin dis
sirketlere verilmesiyle dis kaynak kullanimi istisna olmaktan ¢ikip kural haline
gelmistir. Istihdam eden isletme i¢indeki iiretim birimleri, farkli kuruluslar tarafindan
yonetilen ve muhasebelestirilen hale gelmistir. Temizlik, bakim ve yemek hizmetleri,
kurumdaki ii¢lincii taraflarca saglanan en yaygin hizmetlerdir. Sadece isletmenin yan
isleri degil, aym1 zamanda ana islerin bir kismi1 da sdzlesmeli olarak {igiincii
yiiklenicilere tarafindan yapilmaktadir. Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde, dzellikle
ingaat veya bilgi teknolojileri gibi karmasik projelerin s6z konusu oldugu yerlerde
daha da yaygindir. Bu gibi durumlarda, bu kuruluslar arasinda farkl tiirlerde bir

isbirligi ve dayanigma vardir.

Bu kuruluglardan her birinin farkli finansal ve orgiitsel hedefleri olabilir. Bununla
birlikte, ekonomik acidan asil isveren ve alt isveren cikarlar1 ortaktir. Asil isveren-
Alt Isveren Iliskisinde sirketin iscilik maliyetleri, fiyat sozlesmesi anlaminda ana
isverene geri doner. Bu nedenle ana sirket, alt isverenlerin diisiik isgiicii

maliyetlerinden elde ettigi kazanctan da yararlanmaktadir.



Bu organizasyon yapisi, hiyerarsik Ozellikleri somutlastirabilir veya dislayabilir.
Bir¢ok asil igveren-alt igveren iliskisinde hiyerarsik bir orgiitsel yap1 vardir. Ana
orgiit birimi altinda farkli alt orgiitler vardir. Boylece, ana orgiitiin dikey olarak
parcalanmasi sonucu, tek istihdam eden igletmelere gore daha gevsek, ancak c¢ok
igverenli bir yap1 ortaya cikmaktadir. Bu yapi, orgitler icin birgok avantaji
icermesine karsin, istihdamin temel kavramlariyla celiskiler icermektedir. Boyle bir
orgiitsel yapi, iscilerin istthdam edilme bi¢imlerini etkilemektedir. Calisanlar, farkli
igverenlere ait i¢ ige gecmis birkag orgiitsel kurulus altinda, is s6zlesmesinden dogan
islerini yapmak zorunda kalirlar. Farkli 6rgiitsel varliklarin bir araya gelmesi orgiitsel
sorunlara neden olmaktadir. Ayni1 isyerinde ¢alisan farkl alt igveren is¢ileri, karsilikli
olarak risklere maruz kalmaktadir. Ana sirketin calisanlari, alt isverenin
faaliyetlerinden kaynaklanan risklere maruz kalabilir, ayrica alt isverenin ¢alisanlari,

ornegin temizlik is¢ileri, ana kurulusta tiretilen risklere maruz kalabilmektedir.

Is hayatinin dogas1 olarak ortaya ¢ikan ve “Tiirk Calisma Hayati” iginde yer alan
miiesseselerden biri de “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi” olmustur. “Asil Isveren-Alt
Isveren Iliskisi” nin “Tiirk Calisma Hayati” na girmesi, zaman iginde ortaya ¢ikan
gereksinimlere bagh olarak olmustur. “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi” ilgili yasal
diizenlemelerin, uygulamalarda ortaya c¢ikan sorunlara bagli olarak yapildigimi

gostermektedir.

Yasamin her doneminde oldugu gibi, calisma yasaminda da zaman icinde
gereksinimler ve sartlar degisebilmektedir. Bu degisim siireci dogrultusunda,
gereksinimleri karsilamak i¢in basgvurulan yol ve yontemler veya kurumlar da zaman

icinde degismektedir.

“Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi” diizenlemesi de, zamanla gereksinimler
dogrultusunda degisime ugramig, bu degisimin sebebi ise bazen is hayatinin
ihtiyaclarindan kaynaklanirken bazen de uygulamalarin istismar edilmesini
engelleme istegi olmustur. Konu ile ilgili olarak yapilan diizenlemede, 1475 sayili
kanunu kaldirilmis ve yerine 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige konmustur. Bu yasada
is iliskisi diizenlenirken, art niyetli uygulamalar1 engelleme c¢abasi 6n planda alinmis
ve bu nedenle Yasa'nin genelinde goriilen esneklik ilkesi, “Asil Isveren-Alt Isveren

Iliskisi” nde yeterince yer verilmemistir.



Sonugcta, ¢alisma hayat ile ilgili daha 6nceki yasalarda daima yer alan ve yiiriirliikte
olan 4857 sayili Is Kanunu'nun 2 inci maddesinde de diizenlenen “Asi/ Isveren-Alt
Isveren Iliskisi”, uygulamada siklikla sorunlara neden olmakta ve yapisinda birgok
sorunu barindirmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde, mevzuattaki diizenlemelerle
birlikte Yargitay kararlarmin da 6nemi biiyiiktiir. Buna bagh olarak, Is Kanunu’ndaki
“Asil Isveren-Alt Igveren Iliskisi” diizenlemesine Yargitay'in goriisleri bilyiik dlciide

yansimistir.

Esneklik temelli olarak ortaya c¢ikan is iligskilerden bir tanesi de yukarida ifade
ettigimiz lizere tezimizin konusunu olusturan gegcici is iliskisidir. “Gegici is iligkisi”,
calisanin esnek istihdamini saglayabilmek icin ortaya atilan yeni bir “esnek ¢alisma
modelidir. Bu istihdam yontemi, c¢aligma hukuk miiessesi olarak ilk basta
uygulamalarda gériilmiis ve gittikce yaygmlasmistir. ileriki dénemlerde, bircok
tilkenin ¢aligma mevzuatina girerek yasalasmistir. Giiniimiizde “gecici is iligkisi”,
diinyanin pek cok iilkesinin mevzuatinda yer almis ve genis bir uygulama alanina

sahiptir.

Ulkemizde de diinyadaki gelismelere uygun olarak, sanayilesmis iilkelerdeki kadar
genis kapsamli ve ¢abuk olmasa da, buna yakin diizeyde iktisadi ve teknolojik
gelismeler goriilmektedir. Bu gelismelere bagh olarak, Ulkemiz ¢alisma yasaminda
ortaya c¢ikan beklentiler ve sorunlar istthdamin esneklik yaklagimi yoluyla
¢Oziimlenmesini giindeme getirmektedir. Tezimizin asil konusu ile baglantili olan
Gegici Is Iliskisinin ayrmtili incelemesi tezimizin ikinci boliimiinde yer alacaktir. Bir
igverenin hizmet sozlesmesiyle kendisine bagli calisanini, calisanin da rniza
gostermesi sartiyla, genellikle siireksiz olarak belirlenen bir siire, bagka bir isverene
ait isyerinde ¢alismak tlizere gérevlendirilmesi bicimindeki esnek istthdam bigimi ¢cok

yonli olarak incelenecektir.

Gegici is 1iliskisini ¢alisma konusu yapmamizda, kurumun 1960’11 yillardan
baslayarak Tiirk ¢alisma hayati uygulamasinda da kendisini gostermesine ragmen
daha yakin tarihe kadar, bu konu iizerinde hukuki degerlendirme yapilarak yasal bir
diizenleme yapilmayis1 etken olmustur. Tiirk Is Hukukunda da 1980’lerden
baslayarak “gecici is iliskisi” miiessesesine yOnelik doktrinsel yorumlar ve
gorlislerin glindeme gelmeye baslamasi, yine Avrupa Birligi miiktesebatina

entegrasyon kapsaminda esnek istihdamin temeli olan “gecici is iliskisi”” ne yapilan



elestiriler iizerine 1475 sayih Is Kanunu’nun bu ihtiyac1 karsilamayacag
goriilmiistiir. Yapilan elestiriler ve yasanan sorunlarin ¢oziilmesi, “gegici is iligkisi”
miiessesesinin yasal bir zemine oturtulmasi amactyla 4857 sayilh Is Kanunu

¢ikarilmis ve 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Literatiirde esneklik temelli ti¢lii sozlesmesel iliskiler iki baslik altinda ele alinmustir.
Bunlar; “asil igveren iliskisi”, “alt isveren iliskisi” ve “gecgici is iligkisi” olarak
tanimlanmistir. Bu ele alinan basliklara isyeri devrine bagli olarak devreden,
devralan isveren ve is¢i arasindaki iiclii iligkisi Is Kanunun ve Tiirk Borglar Kanunun
iceriginde gecen giliniimiiz hayatinda var olan is sdzlesmesinin devri ile ortaya ¢ikan
yukarida belirttigimiz ii¢ taraf arasinda ortaya ¢ikan iliskiyi eklemek miimkiindiir.
Belirttigimiz bu iliskilerde devirde olusan yeni bir igsveren ortaya g¢ikmakta ve
igverenlerin yonetim hakki, is¢iyi koruma borcu, iicret, fazla mesai ve diger
haklardan sorumluluk ve asil olan igin sona ermesi ile ortaya ¢ikan tazminatlarin

isverenlerden tahsiline iliskin sorunlar 6nem kazanmaktadir.

Bu durumu yukarida degindigimiz hususlar altinda doért ana baglik halinde ele
almarak “asil isveren-alt isveren iligkisi”, “gecici is iliskisi”, “li¢li baglamda alt
isveren-asil igveren iliskisini gegici is iligkisi ile karsilastirilmas1” ve ortaya ¢ikan
durumlarin analizi ile birlikte, tanimlar, doktrin goriisleri, Yargitay Kararlar1 ve

uygulamadaki sorunlara deginilecektir.



BOLUM 2: IS HUKUKUNDA UCLU ILISKILER VE ASIL
ISVEREN — ALT ISVEREN ILISKISI

2.1. Kavram Olarak Is Hukukunda Uclii Tliskiler

Gilinlimiizde is sozlesmelerinde, asil igveren-alt igveren ve gecici is iligkisi olarak iki
temel baslik altinda ele alinmaktadir. Ayrica, isyeri devri sonucu ortaya ¢ikan
devreden ile devralan isveren ve is¢i arasindaki ii¢lii iliski ve Is Kanunu’nda ve Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup uygulamada var olan is sézlesmesinin devri
ile ortaya ¢ikan iiclii iliski de bu basliklara eklenebilir. Biitiin bu iligkilerde, is¢inin
esasen sOzlesme yaptigr igsverenin yaninda ikinci bir isverenin ortaya ¢ikmasi,
igverenlerin ig¢iyi koruma ve gozetim borcu, yonetim hakki, is¢i alacaklart ve diger
hak ve sorumluluklar ile is¢i isveren arasindaki fesihten kaynakli tazminatlar gibi

konular bakimindan 6nem arz etmektedir.
2.2. Asul Isveren — Alt Isveren Iliskisi Kavrami

Tiirk Hukukuna alt igverenlik acik bir bi¢imde tanimlanmamis olsa da ilk olarak
1475 sayili Is Kanunun madde 1/5 fikrasi ile giris yapmustir." Ayni zamanda 506
saylli Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 87. maddesi alt igverenlik kavrami
aciklamistir. 1475 sayili Is Kanunu’nda iscilerinin temel hak ve alacaklarini, Sosyal
Sigortalar Kanunu ise devletin prim alacaklarin1 gilivence altina almak ig¢in asil
isveren alt isveren iliskisinde miiteselsil sorumlulugu 6ngdérmektedir. 1475 sayil s
Kanunu alt igveren asil igverenin ¢aligsma yerinde is ayrimi yapmaksizin her tiirli isi
istlenilmesi bakimindan bir engel bulunmamaktaydi. Bu sebeple alt igverenlik
uygulamasi artmis ve is¢ilerin sendikasizlagtirmasinin  ve ucuza is gilci

saglanmasinin 6nii agilmig olmustur.

4857 sayili Is Kanununda asil isveren-alt isveren kelimeleri beraber kullanilmaya
baslanmigtir. Daha 6nce bu kelimeler doktrinde tercihen kullanilmaya baglanmais,

ancak 3008 sayili Is Kanununda “aract” veya “tali isveren”, “alt miiteahhit”, “alt

! Ayan, O. (2006) Tiirk Is Hukukunda Alt Isverenlik Iliskisi, Legal 1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1. 10, ss. 499-531.



ismarlanan” kelimelerine de yer verilmistir.” Uygulamada baslangigta “taseron”
sOzciigli daha ¢ok insaat iglerinde caligsan kisileri tanimlama amaci ile kullanilirken,
giinimiizde de devam ederek gelen alt isverenler i¢in miiteahhit veya taseron
yoniinden bir ayrim yapilmaksizin taseron kelimesi kullanilmaktadir.” 1475 sayil s
Kanunu, alt isveren kavramini acik bir bicimde tanimlanmamuis, asil igsverenlerin
hangi durumlarda alt igverenin is¢ilerine karsi sorumlu olacaklarini diizenlemistir.* 1
Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunun 12. maddesinde ise “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iligkin bir iste veya bir igin béliim veya eklentilerinde, is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi sigortalilart c¢alistiran iigiincii kisiye alt igveren denir.
Sigortalilar, iigtincii bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bunlarla sozlesme yapmis
olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayt

’

alt igveren ile birlikte sorumludur.” alt igveren olarak tanimlanacagi hiikme

baglanmustir.”

Alt igverenlik, teknolojik gelismelerin ve uzmanlik isteyen boliimlerin getirdigi is
boliimiiniin gerekliligi olarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bir igverenin, baska bir
igverene ait igsyerinde belirlenmis bir isin bir kismindan veya eklentilerinden is alip
kendi is¢ilerini calistirmasi ile alt isverenlik olusum g('jsterir.6 Doktrinde, bu tip is
iligkisinin genel bir kural olarak goriilmeyip istisnai bir iliski oldugu yoniinde goriis
belirtilmistir’ ve esas is iliskisinin isverenin kendi is yerinde kendi iscisiyle is
yapmast olarak goriilmektedir. Bu bakimdan kanunda alt igverenlik kurumuna iliskin
diizenlemelerin unsurlar1 sinirlt bir sekilde yorumlanmistir. 4857 sayili kanun alt

isverenlik kurumunun tanimi yapmamistir. Esasen alt isveren taniminin igveren

? Yerebakan, E. (2015). Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Ticaret Universitesi. s.10

3Ekonomi, M. (2008) Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas: ve Sona Ermesi. Tiirk Is
Hukukunda Uclii Iliskiler. Legal Vefa Toplantilart (II). Prof. Dr. Nuri Celik’e Sayg. Istanbul: Legal
Yayincilik. s. 41.

* Ekonomi, M. (1991) Asil Isveren-Alt isveren Iliskileri ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tekstil
Isveren Dergisi, Say1. 161, ss. 5-12.

> Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) fs Hukukunda Uclii Iliskiler. 3’iincii Basim, Ankara: Yetkin
Kitapevi. s.18.

® Ekonomi, M. (2008), s.25.

’ Yerebakan, E. (2015)s. 12



tanimlamasindan hukuksal alanda bir farki olmayip ikisi de gergek bir igsverendir. Bu

sebeple ek bir tanimlamaya yer verilmemistir.®

Is Kanunu'nda asil isveren-alt isveren aciklamasi asil isveren-alt isveren iliskisinin
tanim1 ile yapilmigtir. Kanun metnine bakacak olursak madde 2/6’ya gore “Bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigti mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimci islerinde
veya asil igin bir béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu ig igin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren

ile birlikte sorumludur.” seklinde tanim1 yapilmistir.

Resmi Gazete’de 27.09.2008 tarihli 27010 sayili Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde alt
igverenin tanimini madde 3/a bendinde “Alt isveren: Bir isverenden, isyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimct islerde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan, bu is icin goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste

calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari,’

seklinde yapmustir.

Yine yonetmelikte asil igveren-alt igveren iliskisinin olugmasi i¢in madde 4’te
belirtilen sartlar bes bent halinde sayilmistir. Yonetmelikteki madde metininde de
goriilecedi tlizere;

“a) Asil igverenin isyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan kendi is¢ileri

de bulunmalidir.

b) Alt isverene verilen is, igyerinde mal veya hizmet tiretiminin yardimct
islerinden olmalidir. Asil isin béliinerek alt isverene verilmesi durumunda ise,
verilen is igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is

olmalidir.

8 Mollamahmutoglu, H., Astarli M. ve Baysal U. (2019) Is Hukuku. 3*iincii Bastm. Ankara: Lykeion
Yayinlari. s. 206.



c) Alt isveren, iistlendigi is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece o isyerinde

aldig iste calistirmalidir.

¢) Alt isverene verilen ig, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine
iliskin bir is olmali, asil ise bagimli ve asil is siirdiigii miiddetce devam eden bir ig

olmalidir.

d) Alt isveren, daha once o isyerinde ¢alistirilan bir kimse olmamalidir.
Ancak daha énce o isyerinde ¢alistirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi

’

ortaklhigin hissedari olmasi, alt isveren iliskisi kurmasina engel teskil etmez.’

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda (SSGSK) “asi/
isveren-alt isveren” kavramu, “bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin bir iste veya bir igin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin
goreviendirdigi sigortalilart ¢alistiran iiciincii kisi” seklinde tanimi yapilmistir..
Tanim geregi 5510 sayili Kanun anlaminda alt isveren iliskisinden bahsedebilmek

i¢in 3 sart aranmaktadir:
- "Asil igverenin varligi,

-Alt igverenin asil isverene ait iste veya isin bir boliim veya eklentilerinde is yapmay!

tistlenmesi,
-Bu is igin goreviendirdigi sigortalilart asil igverene ait igyerinde ¢calistirmasi.”

S6z konusu tanimada bakilacagi lizere alt igverenligin olugmasi i¢in istenen unsurlar
Is Kanununda istenen unsurlardan farkli olarak “yardimci is-asil is ayrimi”
yapilmamistir. 4857 sayili Is Kanununda alt isverenligin olusmasi igin isin, “asi/
isverene ait igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimct is veya
asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is” olmas1 gerekir. 5510 sayili Kanunda, 4857 sayil1 is Kanununa gére

daha genis bir alt isverenlik tanimi olusmustur.

® ERDOGAN, Z. (2004) Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Kamuls, Say1. 7(3), 1-10
[online]. Erisim Adresi http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7320.pdf. (Erisim Tarihi: 23.09.2019)

10 Tuncay A. C. ve Ekmekci, E. (2019) Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. 20’nci Basim. Istanbul:
Beta Yayinlari. s. 330; Giizel, A., Okur, A. R. ve Caniklioglu, N. (2020) Sosyal giivenlik Hukuku.
18’inci Basim. Istanbul: Beta Yayinlar1. s. 235; Arici, K. (2015) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku. 1’inci
Basim. Ankara: Gazi Yaymevi. s. 248; Aydinh, Aydmnl, 1. (2015) Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren
[liskisi ve Muvazaa Sorunu. 4’iincii Bastm. Ankara: Seckin Yaymevi. s. 252.
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Yargitay asil isveren-alt isveren iliskisi Is Kanunu’ndaki tanim 1s181nda “4857 sayili
Is Kanunun 2. maddesinin altinct ve son fikralarinda asil isveren alt isveren iligkisi
ele alinmistir. Buna gore, bir igverenden yiiriittiigii mal ve hizmet iiretimine iliskin
yvardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢calistiran diger isveren ile ig aldigi isveren

arasinda kurulan iliski asil isveren alt isveren iliskisidir™'" tanimini yapmistir.
2.3. Asul Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Unsurlart

2.3.1. Mal Veya Hizmet Uretimi I¢in Kurulu Bir i§yeri Bulunna Isveren (Asil
Isveren) Varhig

4857 sayili Is Kanunu 2/6. fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile ig
aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren iliskisi denir.” Bu
madde metninde asil igveren-alt igveren iliskisinin tanima yer verilmistir. Buradaki
kanun maddesindeki ¢ikarimda asil igverenin mal veya hizmet iiretimi i¢in bir

igyerinin bulunmasi gerekmektedir.

Kanundaki tanimdan yola ¢ikarak madde metninde asil isveren ve alt isveren
seklinde iki igveren tanimlanmistir. Buradan ¢ikarimda asil igverenin is yerinde iki
igverenin bulundugunu ve ayr1 ayri is¢ilerin ¢alistigi goriilmektedir. Ayrica tanima
tekrar bakacak olursak bir asil isveren-alt isveren iliskisinin ortaya c¢ikabilmesi igin

ilk olarak mal veya hizmet iiretiminin yapildig1 isyerinin varlig1 gerekecektir.

Asil isveren ya da alt isveren, her ikisi de “isveren” olup Is Kanunu. mad. 2./1°de
belirtildigi lizere “gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kurulusglar” olabilir. Ornegin tiizel kisilige sahip olmayan bir adi sirket, mal veya

hizmet {retimi yaptig1 bir isyerinde tamirat isini baska bir isverene vermesi

Y9, HD. 01.04.2005 giin, 18633/26052 , www.kazancihukuk.com
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durumunda; alt igverenligin diger unsurlarinin da bulunmasi halinde adi sirket asil

. e qeee - 12
igveren niteligini kazanir.

2.3.2. Bir Isverene (Asil Isveren) Ait igyerinde Diger Bir Isverenin (Alt Isveren) Is

Almasi

’

4857 sayih Is Kanunu. mad. 2/6. fikrasinda; “..bir isverenden,...is alan...’
demesiyle, alt isverenligin ancak bir asil igverenin varliginin bulunmasiyla
olusabileceginden bahsedilmistir. Buradan da anlasilacag iizere alt igverenlikten s6z
edebilmek i¢in, bir isin olmasi gerektigi ve isyerinde isci ¢alistiran asil igverenden
baska bir isverenin olmasi gerektigidir."> Buradan ¢ikarimla is¢i ¢alistiran bir asil
igverenin bulunmasi gerekmektedir. Eger bir igverenin yapmis oldugu bir isi tim
haliyle diger isverene vermesi halinde asil igveren-alt isveren iliskisindeki
unsurlardan birisi eksik olacagindan asil igveren-alt igveren iligkisinden

bahsedilemeyecektir.'*

Bununla birlikte asil isveren-alt isveren arasindaki is iliskisinde isin asil isverenin isi
ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Yani asil igverenin sorumlulugu altinda is¢i olmasi
yeterli bir unsur degil ayrica asil igverenin isi ile alakali bir iste calismasi lazimdir.
Ornek verecek olursak; bir asil isverenin, kendi fabrikasinda yapilan isin bir
boliimiinii alt isverene verebilecekken, fabrikanin disinda tasima sdzlesmesi harig
baskaca yapilacak iste asil igverenin is yerinin disinda yapilacagindan bu iliski

dogmayacaktir. Ciinkii miiteahhidin isveren sifat1 ile yaptig1 bir anlasma degildir."

*2 Ekonomi, M. (2008) 5.27.

B Celik, N. (1997) Isveren, Isveren Vekili, Alt Isveren ve Bunlarla Ilgili Hukuki Sorunlar, is
Hukukunun Giincel Sorunlari Semineri: TUHIS Yayimn, Sayi. 26, s. 162; Mollamahmutoglu, H.,
Astarli, M. ve Baysal U. (2019) s.138; Canbolat, T. (1997) Alt Isveren Kavrami ve Uygulama
Sorunlar:, TUHIS, Cilt. 14(2-3), s. 20; Taskent, Taskent, S. (2004) Alt Isveren, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1. 2, s.363; Alpagut, G. (2008) Alt Isveren Is Saghgi ve
Giivenligi Ile Idari Para Cezalarina Illiskin Diizenlemeler, Istihdam Paketi ve Sosyal Giivenlikteki
Yeni Diizenlemeler Isletmelere Ne Getiriyor? Semineri, Istanbul: Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu Yayini, Yaym No. 296, 5.16; Aydemir, M. (1993) Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren
Vekili ve Alt Isveren Kavramlari. 185’inci Baski. Istanbul: Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikast
Yaynt. s.121.

Taskent, S. (2004) s.363; Alpagut, G. (2008) s.16; Ulucan, D. (1994) Taseron Uygulamasi ve
Sorunlari, 2000'li Yillarda Endiistri Iliskilerine Bakis. 1’inci Basim. Istanbul: Mess Yaymni., S.227;
Ekonomi, M. (1991) s.7; Canbolat, T. (1997) s.29.
> Yargitay 21. Hukuk Dairesi, Asil Isi Otomobil Ve Buna Benzer Araglar Uretimi Olan Isverenin,
Binanmn Onarmmim Bir Biitiin Olarak Baska Bir Isverene Yaptirmasi Halinde, Gordiigii isin Niteligi
Bakimindan Bagimsiz Ve Ayri Bir Isveren Olan Onarim Isini Ustlenen Isverene Baglh Iscilerin
Gegirdikleri Is Kazasindan Sorumlu Tutulamayacagina Hiikmetmisti. (Y.21.Hd.,4.7.1995,
E.1995/2660 K.1995/3844, Ykd, Ekim 1995, S.1612-1614); Aym1 Yonde Y.9.HD, 10.9.1992, E.
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Yine benzer olarak bir isin yapilmasi i¢in tiim isi bir igverene devredilmisse bu iligki
yine dogmayacaktir. Buna 6rnek olarak devlet kurumlarindan ihale ile alinan islerde
kurumun asil igveren sayilmamasi ve ihaleyi alanin esas asil igveren sayilmasi

gerekmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, alt isverenlik unsurlarimi saglayan
asil igverenden is alan alt igveren, istlendigi isi is¢i calistirmak yoluyla
gerceklestirmesidir. Alt isveren sifatiyla is alan kisinin is¢isinin olmamasi ve alinan
iste kendisinin ¢aligmasi, asil isveren-alt igveren iligkisinin kurulmasinda {i¢lii iligkisi
olugsmamasit sonucunu dogurur ve asil isveren—alt igveren iligkisinin kurulmasini
engeller.'® 4857 sayili Is Kanununun mad. 2/6. fikrasinda alt isverenlik
miiessesinden “diger isveren” sifatiyla bahsedilmektedir. Bu tanim, alt isvereninde

i1 direk olarak kendisinin iistlenmesine ve isci olarak ¢aligmasina engeldir.
2.3.3. Alt Isverene Biwrakilan Isin Asil Isverenin i;yerinde Yapilmas:

Asil igverenden alinan igin alt igveren tarafindan asil isverenin is yerinde isin
yapilmas1 gerekmektedir. Is Kanunu’nun mad. 2/6 fikrasinda isin yapilacag: yer icin
“... is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren” ifadesi kullanilmigtir. Kanun metnine gore, bir igverenin alt
igveren niteliginin olusmasi i¢in bir diger isverenden (asil igveren) ve alt isveren
olarak nitelendirilecek isverenin is¢ilerini bu iste calistirmasi zorunlu unsurdur.!”

Asil Isverenden Alman Isin Yapilacagi Yerden Is Kanunun mad. 2/1-2-3.

fikralarinda bahsedilmektedir. Bunlar;

> 1. Fikrasinda “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi

olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir”.

> 2. Fikrasinda “Isverenin isyerinde iirettisi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh

verler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,

1992/2463, K.1992/9734 ( Tekstil Isveren Dergisi, Ocak-Subat 1993, S.43 ); Y.9.Hd., 13.9.1994,
E.1994/3429, K.1994/1465 ( Yargitay Kararlarl Dergisi, Subat 1995, S.224,225 ); Y.9.Hd., 23.1.1995,
E.1994/15267, K.1995/695 ( Cimento Isveren Dergisi, Mart 1995, S.21).

1® Alpagut, G. (2008) s.17.
v Aktay, N. (2019) Toplu Is Hukuku. 2’nci Basim. Istanbul: Lykeion Yaynlari. s. 67.
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beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden

sayilir.”

> 3. Fikrasinda “Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile

olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”.

Madde fikralarina da bakilacag: iizere Asil Isverenden Alinan isin Yapilacag: Yer,
asil igverenin is yerinde asil isin bir boliimiiniin veya asil ise yardimci isin icerisinde

alt isverenin bir isi tistlenmesidir.

Asil igveren-alt igveren iliskisinde isin yapilacagi yer olan asil igverene ait “igyeri”
teriminin tanimlanmasinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Ik goriise gore, kanun
hiikmiiniin belirgin oldugu ve bir isverenin diger isverenden aldigi isleri kendi
isyerinde yapmasi halinde asil igveren-alt isveren iligkisinin olugsmayacagi One
siirilmektedir.'® Buna 6rnek olarak bir tekstil fabrikasindaki baskilarin cizimlerini
baska bir firmaya verilmesi ile firmanin kendi yerinde bu tasarimlari ¢izmesi ve
baska firmalara baski ¢izimleri yapmasi alt igveren asil isveren iliskisini
kurmayacaktir. Buradaki is iliskisi Tiitk Borg¢lar Kanunu (TBK)’na gore eser

sOzlesmesi niteligi tagimayacaktir.

Doktrindeki ikinci goriise gore, ozellikle teknolojik uzmanlik gereken islerde asil
igverenin igyerinde yapilmast miimkiin olmayan ancak alt igverenin isyerindeki
donanimi ile yapilabilecek bir is, asil igveren alt igveren iliskisi icinde
degerlendirilebilmelidir."” Bu doktrindeki goriise 6rnek olarak ise bazi alt isverenlik
sOzlesmelerinde isin geregi asil igverenin isyerinin diginda yapilmasi yani bir
fabrikada tiiretilen iriinlerin disariya tasima isinin araglar ile yapilmasi gibi alt

isverene verilen isler olabilir.

2.3.4. Alt Isverenin Asil Isverenden Aldig Iste Sadece O Iste Gorevlendirdigi
Iscileri Cahigtirmast

Asil igverenden alinan isin alt igverenin iscilerinin sadece o iste gorevlendirildigi
iscileri calistirmasi Is Kanunu mad. 2/6. fikrasinda “Bir isverenden... is alan ve bu is

icin goreviendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste c¢alistiran diger

18 Uygur, T. (1980) Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar. Ankara: Olgag Matbaast. s.
268.
¥ Aydinly, 1. (2015) s. 213.
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isveren...” tammmlamistir. Kanun metnine bakilacag1 iizere, is¢ilerini degistirerek
baska igverene calismaya gonderen isverenle asil isveren arasindaki iligkisindeki asil
isveren-alt igveren iliskisi olmayacag: gibi birlikte sorumluluk da diisiiniilemez.*® Bu
konuda anlatilmak istenen olay ise alt igverenin is¢ilerinin asil igverenin ig yerinde
gorevlendirildigi is ile ilgili caligmasidir. Yani alt igverenlik sozlesmesinde ihale

edilen is nereyi kapsiyorsa kapsadigi alan i¢inde ¢alisma imkan1 saglamaktadir.

Bu nedenle, bir isyerinin duvar tamirati, su, catisini onarim ve bakim, bahge ve
peyzaj islerini yapan veya is yerinin icerisinde diizenlemesini yapmaya c¢alisan alt
igveren is¢ilerinin sadece o isyeri sinirlari igerisindeki isciler olmalar1 gerekmektedir.
Bunun tersi olarak, duvar tamirati, su, is yeri ¢atisinin onarim ve bakimini alt isveren
firmalarinin kontrol miihendisleri, her giin baska isyerlerine giderek alt igveren
is¢ilerinin yaptig1 isleri denetliyorsa kontrol miihendislerinin is¢ilik haklarinda o is
yerinin asil igvereni denetleyicilerden sorumlu olmasi beklenmemelidir.*' Bununla
beraber bir sirketteki personeller doniisiimlii olarak farkli sirketlere gidip oradaki
temizlik, bakim, onarim gibi isleri yapiyorlarsa eger bu kanun kapsaminda alt

igverenlik iliskisi dogmayacaktir. Ancak, is¢iler s6z konusu isyerlerini devamli

2% Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) is Hukuku Dersleri. 32’nci Basim. Istanbul: Beta
Yaynlari. s. 48; Mollamahmutoglu, H., Astarli M. ve Baysal U. (2019) s. 142; Yargitay bir kararinda,
“Davali bankanin Adana'da bulunan D... Subesi ile A.. Yardimci Hizmetler Ltd. Sirketi arasinda
yapilan "Temizlik Sozlesmesi” bashigini tasiyan sézlesme ile subenin temizlik isleri A.. Yardimci
Hizmetler Ltd. Sirketi'ne verilmistir. Sézlesmede temizlik hizmetlerinin sirket tarafindan kendi is¢ileri
ile giinliik, haftalik ve 15 giinde bir yapilacag belirtildikten sonra, giinliik, haftalik ve 15 giinde bir
yapilacak olan hizmetler ayri bashklar halinde gésterilmis ve yapilacak temizlik hizmetlerinin
giivenlik ve denetim yetkisinin firmaya ait olacagr ve miiteahhit firmanmin bu hizmetler swrasindaki
denetim ve giivenligi yetkili bir ekip amirince yerine getirme sorumlulugunu tasiyacagi, miiteahhit
tarafindan ¢alistirilacak temizlik personelinin SSK. bolge calisma, saglik teskilati, yetkili kamu ve
yerel kuruluslarla olan iligkilerinden ve mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden
dogacak her tiirlii sorumlulugun miiteahhide ait olacagi, temizlik hizmetlerinin gerektirdigi her tiirlii
cihaz, alet, aparat ve temizlik malzemelerinin miiteahhit tarafindan saglanacagi ve temizlik hizmeti
karsiligy ticretin miiteahhit tarafindan édenecegi ongoriilmiistiir. Su durumda, bankanin tiim temizlik
islerinin bir biitiinliik i¢inde kendi is¢ileri ile ve kendi giivenlik ve denetimi altinda miiteahhit sirket
tarafindan yapilacag: anlasiimaktadir. Bundan baska adi gegen miiteahhidin is¢ilerine miinhasiran bu
isverinde ¢alistirmak zorunda olmadigi, baska isyerlerinde temizlik islerini yapabilecegi ve is¢ilerini
degisik isyerleri arasinda degistirebilecegi tespit edilebilmektedir. Bu durumda ve isin o6zelligi
itibariyle miiteahhit sirketin olayda, 1475 sayih Is Kanununun 1. maddesinin son fikrasinin "bir
isverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alani ve is¢ilerini miinhaswran o
igyerinde ve eklentilerinde calistiran diger bir isveren" hiikmiiniin kapsaminda bulunmadigr sonucuna
varmak gerekir.” seklinde hiikim kurmustur ( Y.9.HD. 4.3.1991, E.1990/11890, K.1991/3190,
Giinay, C. 1. Yargitay Kararlar1 Agisindan Alt isveren Sorunlarmin Degerlendirilmesi Bildirisi,
INTES ile IUHF Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi’nce Ortaklasa
Diizenlenen “Yeni Is Yasasinin Alt isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarm Degerlendirilmesi ve
Coziimleri” Konulu Toplanti Notlari, Ankara 6 May 2004. s. 276); Y.9.HD., 26.4.2004,
E.2003/22193, K.2004/9568 ( Cankaya, O. ve Cil, S. (2011) s. 105).

*! Demir, F. (2003) Yeni Is Kanunu Ve Calisma Yagami, Mercek Dergisi (Mess), Say1.31, 5.92.
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olarak sabit bir sekilde caligmaya devam ediyorsa asil igveren-alt igveren iliskisinin

olusacagindan bahsedilmesi gerekmektedir.”

2.3.5. Alt Isverene Verilecek Isin Asil Isin Bir Béliimii veya Yardimci Islerden

Olmast

4857 sayil Is Kanunu Mad. 2/6. fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet tiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde ig
alan...” seklindeki kanun metni ile alt igverene is verilirken asil igveren tarafindan

dikkat edilmesi gereken diger unsurlardan olan bir unsura dikkat ¢ekilmistir.

Madde metninde dikkat ¢eken unsur ise “isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimci islerinde” veya “asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden” bahsinin geciyor
olmasidir. Bir isyerinde yiiriitiilen asil is, Is Kanunu mad. 2/1°de belirtildigi ve Is
Kanunu mad. 2/6’da tekrarlandig1 iizere, isyerinin teknigini olusturan “mal veya
hizmet” Uretimidir. Yani burada anlatilmak istenen amag, mal veya hizmet tiretimi ile
dogrudan ilgilisi olan isverenin, o {iretimin amacini ger¢eklesmeye yonelik siirece
dogrudan dahil olan, iiretimin ana unsurundan ayrilmamasi gereken faaliyetlerdir.®
Alt Isverenlik Yonetmeliginde asil is, yonetmeligin 3. maddesinin 1.fikrasinda c
bendinde “Mal veya hizmet tiretiminin esasini olusturan isi,” seklinde tanimlamistir.
Ornegin iiretim yapilan bir tekstil fabrikasinda kanun maddesindeki gerekgenin
disinda iiretimdeki asil igle ilgili olmayan ancak asil is sahasindaki ingaat, tadilat
veya bina boyamasi gibi isler asil isin bir bolimii ya da yardimer isi degildir.**

Ayrica asil igverenin isinin bir boliimiinii alt isverene vermesi kanunda diizelenmis

2 Celik, N. (2009) 4sil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullari, Sicil IHD, Say1. 13,
s. 167; Canbolat, T. (1997) s. 68; Sahlanan, F. (1992) Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren, 1s Hukuku
Dergisi, Say1. 3, s. 327,328.

2 Aydinly, 1. (2015) s. 37., Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal U. (2019) s. 216.

* “Onemle vurgulanmalidir ki; asil igverenin asil isi veya yardimct isi veya teknolojik nedenle veya
isin geregi uzmanlik gerektiren isle hi¢ ilgisi olmayan, goriilen ise tamamen yabanct bir eser, yapi
insasi, ¢ati tamiri, is yerinin badana boyasi gibi gegici isler yoniinden elbetteki, alt isveren-iist igsveren

iliskisinden bahsedilemez. Asil isveren, isi anahtar teslimi iistlenen isverenin kusurundan sorumlu
tutulamaz.” (Yarg. HGK 2.2.2011 Tarih; E. 2010/21-739; K. 2011/5)
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olup asil igverenin isinin tamamini alt isverene vermesi ise is yeri devrine konu

edileceginin bilinmesi gerekmektedir.”

Alt Isverenlik Yonetmeliginde yardimei is tanimi, yonetmeligin 3. maddesinin
1.fikrasinda g bendinde “Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin
olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu icerisinde yer almayan, iiretimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ige
bagimli olan isi, ifade eder.” seklinde yapmustir. Bir igin yardimci is olarak kabul
edilebilmesi i¢in o isin asil isin yerine getirilmesinde isin ana iiretim unsurunun
disinda kalan iretime yardimer bir is olmasi ile ilgilidir.*® Yasa koyucu yaptigi
diizenleme ile her seyden dnce yardimci is kavramini dar bir sekilde yorumlayarak
biitiin isleri bu kapsama sokmayarak kavrami asil ise iliskin ilintili bir
stnirlandirmustir.”’Yargitay bir isin yardimei is olarak sayilabilmesi igin alt isverene
verilen iste “liretimin zorunlu asamasi olup olmadigi’na gore bir degerlendirmeyi
yaparak ve iiretimde zorunlu bir unsur olarak kabul gérmesi halinde isi asil is olarak
degerlendirmekte, aksi halde Yargitay isin “yardimci ig” sayilabilecegini ifade

etmektedir.”®

2.3.6. Asil Isin Bir béliimiiniin Alt Isverene Verilmesinde Isletme ve Isin Geregi Ile

Teknolojik nedenler

Yine 4857 sayili Is Kanunu. mad. 2/6. fikrasi ile getirilen “Bir isverenden,...asil isin
bir béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan...” seklindeki kanun metninden de anlasilacagi lizere, asil igveren-alt
isveren ile Iliskisinin olusmas1 igin ancak “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle” islerden olmasi1 halinde kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.”’ Alt
igverenlik, kanundaki diizenleme ile belli bashi kurallar c¢ercevesinde Onemli

sinirlamalar getirmek suretiyle asil igverenin isinin devrini sinirlamistir.

2> Sahlanan, F. (1997) Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren, Mercek Dergisi, Say1.2, s. 45 - 46.

%6 Sahlanan, F. (1997) s. 45 - 46.

7 Aydmly, 1. (1993), s.191.

% Aykag, H. B. (2011) Is Hukukunda Alt Isveren. 1’inci Basim. Istanbul: Beta Yaymnlari. s. 91;
Yargitay’in bu yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD, 26.06.2006, 2006/13231 E., 2006/18825 K.;

Yarg. 9. HD, 29.05.2006, 2006/13218 E., 2006/15765 K.; Yarg. 9. HD, 14.04.2014, 2014/5804 E.,
2014/12363 K. (https://www.kazancihukuk.com/).

29 Sakar, M. (2017) Genel Gerekgeleriyle Notlu Is Hukuku Mevzuati. 12'nci Basim. Istanbul: Beta
Basim Yayim. s.54.
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Burada 2 unsuru ayri ayri olarak incelemek daha saglikli olacaktir. “Isletme ve igin
geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” ne anlam ifade
etmektedir ve bu ifadeden ne ¢ikarimlar ¢ikarilmasi gerekmektedir. Her ne kadar bu
iki unsuru ayr1 ayr baslik altinda incelense dahi asil isveren-alt isveren ile Iliskisinin
kurulmasinda her ikisi konu bagliginin bir arada aranacagi gézden kacirilmamalidir.

‘

Aym goriisii paylasan Ozveri’nin gerekgeleri biraz farklidir: “...yasamin lafzindan,
TBMM deki tartismalardan, gerek¢eden hareketle asil igin bir béliimiiniin béliinerek
alt isverene verilebilmesi icin ‘isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler’ kosulunun tek bir kosul oldugu, bu tek kosulun aradaki
‘ve’, (virgiil bana ait, S.5.) ‘ile’ baglaglarindan da anlasilacagi gibi bir tanesinin
gerceklesmis olmasinin yetmeyecegi, hepsinin birden gerceklesmis olmasinin asil isin

béliinerek alt isverene verilmesi icin gerekli oldugu inancindadirlar.”™°

2.3.6.1. Isletme ve Isin Geregi

“Isletmenin ve Isin geregi” kavrami, ¢ok genis olarak ve soyut bir sekilde
yorumlanmasi gereken bir kavramdir. Isletmenin ve isin gereklerinin kavramimdan ne
anlam ¢ikarmamiz gerektigi noktasinda bir anlam ¢ikarmamiz kolay degildir. Cogu
sebepler, “isletmenin ve isin geregi” olabilir. Bu nedenle tanimin ne yoOnde
yapilacagi ve nasil bir zemine oturtulacagi konusunda somut agiklamalar
yapilmamistir. Her isletme temel amag olarak, ticari faaliyet yaparak para kazanmay1
diisiinmektedir. “Isletme ve isin geregi” bu gercevede diisiiniildiigii zaman, isin asil
igveren tarafindan alt igsverene verilmesi suretiyle, is yerinin kar marjinin artmasini
veya artirilmasi yoniinde anlasilmasi gerekmektedir.’! Kar amaci giitmeyen bir
isletme zaten giiniimiizde diisiiniilemez.*® Ancak burada kanunun esas amaci asil

isveren-alt isveren ile Iliskisinde muvazaay:r engellemek ve iscilerin haklarinm

% Ozveri, M. (2004) Alt Isveren Uygulamast ve Yeni Is Yasasi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1. 2, ss. 393-394. Ancak Ozveri’nin bundan sonraki bir agiklamas1 asil savundugu
goriisten biraz ayrilmaktadir: “Maddeye gére, asil isverenin iirettigi iiriin igin yapilmasi zorunlu bir
isi, isletmenin kendi olanaklariyla yapmasmn olanakl olmamasi, bu isin teknolojik bir nedenle ozel
bir uzmanhgi zorunlu kilmasi, asil iglerde alt isveren calistirilabilmesinin temel kosulu haline
gelmistir.” ss. 396. Bu ifadeden, “isin geregi” kistasi aranmadan da asil igin bir bdliimiiniin alt
igverene verilebilecegi anlagilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; isletmenin geregi, igin
geregi ve teknolojik neden kistaslarinin bazen birbirinden ayirt etmenin gii¢ oldugu, bu ii¢ kistasin i¢
ice gecmis olabilecegidir.

3 Unsal, E. (2005) 4857 Sayili Yasa'va Géore Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi, Legal s
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1. 6, s.539.

2 Sénmez, A. (2009). Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa. Doktora Tezi. DEU Sosyal

Bilimleri Enstitiisii.
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korunmasini saglamak oldugundan dolay1 “isletmenin ve igin gereginin’’ kavraminin

bu cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

Is Kanunu mad. 18/1°de “isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplere” ile 1Is Kanunun madde metninin gerekgesine gore “isyerinden
kaynaklanan gecerli sebepler isyerinin disindan veya i¢inden kaynaklanan sebepler
olarak iki yonde degerlendirilebilir. Isyerinin disindan kaynaklanan sebepler; siiriim
ve satis olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, iilkede
yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde
stkintist gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi, isyeri
ici sebepler ise; yeni ¢caligsma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin daraltilmasi; yeni
teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi béliimlerinin iptal edilmesi; bazi is
tiirlerinin kaldiriimas: gibi sebepler olabilir” seklinde agiklanmustir.® Kanun
gerekcesine gore ekonomik kriz, teknolojinin gelismesi ve yapisal reformlar ortaya
ciktiginda buna benzer sebeplerle is¢inin is akdinin feshedildigi gibi alt igverenden
de isci temini alabilir. Ayrica isyerinin ve teknolojinin gelismesi sebebiyle olayin
ozelligine bakilarak isletmenin verimliligini, pazar giiciinii ve niteliginin artirtlmasi

da alt igverene is saglama alani yaratabilir.**

Ornegin Siizek, 2009 tarihli kitabinda “Ogretide tartismali olan bu konuda Yargitay
9. Hukuk Dairesinin heniiz kesin bir gériisiintin olusmadigi séylenebilir. Yiiksek
mahkeme kararlarinda “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler” ifadesine yer vererek yasa hiikmiinii aynen tekrar etmekle
vetinmekte, yukarida belirtilen tartisma konusunda  bir tercih  ortaya
koymamaktadir™® derken, 2010 yilmin Nisan aymda yayimlanan makalesinde
“Yiiksek mahkeme yerlesmis uygulamasiyla, isin alt igverene verilmesinde “igletme
ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik” élgiitlerinin bir arada bulunup
bulunmamasi gerektigi konusunda goriis belirlemis ve bir¢ok kararinda, anilan

diizenlemede baskin unsurun (0genin) ‘“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

3 Ucum, M. ve Cakmakgi, R. (2003) Is Kanunu ve Ilgili Mevzuat. 1’inci Basim. Istanbul: Legal

Yayincilik. s. 51.
** Aykag, H. B. (2011) s. 125.
* Siizek, S. (2019) Is Hukuku. 18’inci Basim. Istanbul: Beta Yayinlari. s.146.
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isler” oldugunu, igletme ve isin gereklerinin ancak teknolojik nedenler var ise goz

ontinde tutulacagini kararlastirmistir® diyerek onceki goriisiinii terk etmistir.

Buradan cikarilacak sonug isyeri ve isin gerekleri isletmenin gereklerinden ayri
birakilamayacag1 ve igyeri ve isin gerekleri isletmenin gerekleri ile bir tutulacagi
kavram olarak ise tek diisiilmesi gerektigi, ayrica tanim olarak toplandigi zaman

isletmenin gerekleri olarak tek c¢ati altinda birlestirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
2.3.6.2. Teknolojik Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren Isler

Madde metninde bulunan asil igverenin isini alt igverene verebilmesi icin istenen
kosullardan bir tanesi de “teknolojik nedenlerdir. Is Kanunu. mad. 2/6. fikrasinda ve
Alt Isverenlik Yonetmeligi mad. 11°de “teknolojik nedenler” ge¢mektedir. Alt

Isverenlik Yonetmeliginin mad.11’e bakilacagi zaman;

“MADDE 11 — (1) Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren is, mal veya hizmet tiretiminin zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi

geregi isletmenin kendi uzmanhgi disinda ayri bir uzmanlik gerektiren istir.

(2) Isverenin kendi iscileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet

tretimi yapmasi esastir.
(3) Ancak asul is;
a) Isletmenin ve isin geregi,

b) Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi, sartlarmmin birlikte

gergeklegsmesi halinde boliinerek alt isverene verilebilir.

(4) Asil isin bir boliimiinde is alan alt isveren, tistlendigi isi bélerek bir

baska isverene veremez.” seklinde gerekli agiklamay1 yapmustir.

Kanun metninde dikkat ¢eken husus ise “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik

1 ’

nedenlerle” ibaresindeki “ile”” baglacidir. Buradaki ile baglacinin “ve” mi yoksa
“veya” anlaminda degerlendirilmesi gerektigi hususudur. Bir goriise gore kanun
metnindeki “ile” baglact “veya” manasindadir, her iki sartin birlikte olmasi

aranmaz, bir sartin bulunmasi asil isin bir kismini alt isverene teslim edebilmesi i¢in

% Siizek, S. (2010) Alt Isveren Iligkisinin Kurulmasi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Say1. 25, s. 22.
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yeterlidir.” Doktrindeki bir diger goriis ise, “ile” baglaci “ve” manasindadir, asil
isin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi i¢in “isletme ve isi geregi” yaninda
“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is” olmasi her iki unsurunda ayni

anda bulunmasi gerektigi goriisiindedir.*®

Yargitay’da baskin olan goriis ise, asil isin bir boliimiiniin alt igsverene verilmesinde,
“isletmenin ve igin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren”
unsurlarinin ayn1 anda ikisinin beraber kullanilmasi gerektigi goriisiindedir. Yarg. 7.
H.D. 2013 tarihli kararinda, “Alt isverene yardimct igin verilmesinde bir sinirlama
olmasa da, asil isin bir boliimiiniin verilmesinde verilen boliimiin teknolojik uzmanlik
gerektirmesi zorunludur. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 2 'nci Maddesi’'nde, asil isveren
alt isveren Is Kanunu isinin simrlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun amacindan
da yola ¢ikilarak, asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilmesinde “Isletmenin ve
isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” ol¢iitiiniin bir

arada bulunmas: sarttr.” ifadesini yer vermistir.”” Aymi yénde kararlar i¢in bkz.*’

Gilinlimiiz diinyasinda teknoloji devamli olarak gelismekte ve insan giiciine devaml
olarak yardimda bulunmaktadir. Yeni teknolojiler ile liretim hizlanmaya baslamakta
insan giliciine olan ihtiya¢ azalmaktadir. Bu sebeple iilkemizde artik teknoloji
gelismekte ve farkl sektorlerde farkli ihtiyaglar dogmaktadir. Teknoloji gelistikce
sirketler daha cok kurumsallagsmaya, belli boliimlere daha ¢ok yogunlasmaya,
kendilerine yik olacak, verimsiz yatirrm yapilmasi gerekecek, isgliclinlin verimsiz
kullanilmasini gerektirecek calismalardan kaginmaya baslamaktadir. Teknoloji ile birlikte
artik igverenler liretimin belli noktalarin1 uzmanlik gerektiren, isin ve isletmenin
geregi olarak, daha az maliyet gozetilerek, daha az isci calistirarak ayrica daha fazla
tiretim ve diinya ile rekabet etmek ic¢in isin belli noktalarini igyerinde diger

igverenlere vererek iiretime devam etmeye baslamiglardir.

% Siizek, S. (2019) ss. 145-151.

%% Aykag, H. B. (2011) s. 40.

39Sahlanan, F. (2007) Alt Isverene Verilen Yardimci Iste Muvazaa Iddiasi Ve Ise Iade Davasinda
Sorumluluk, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/13218, K. 2006/15765 K.T. 29.05.2006 Tarihli Karar

Incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, Say1. 326.; Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s.
56., Siizek, S. (2019) s. 149.

* Yargitay 9.H.D.; 13.10.2008 T., Esas:2008/32916, Karar:2008/26551 sayil
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2.3.7. Alt Isverenlik Sozlesmesi

4857 sayil Is Kanununun mad. 3/2. fikrasin1 (Degisik ikinci fikra: 15/5/2008-5763/1
md.) degistiren diizenleme uyarinca “alt isverenlik sézlesmesinin” yazili olma sarti
getirilmistir. Is Kanununda alt isverenlik sdzlesmesinin yazili bir sekilde olma
zorunlulugu varken, doktrinde sézlesmenin yazili bir sekilde olmasinin zorunlu
olmadigt ve ispat konusu agisindan bir gegerliginin olmasim1 gerektigi
diistiniilmektedir.*’ Ancak bu konuyla ilgili Yargitay’inda emsal olabilecek bir karar

bulunmamaktadir.*?

Alt Isverenlik Yonetmeliginin mad. 9/1 fikrasina gdre “Alt isverenlik sozlesmesi asil
isveren ile alt isveren arasinda yazili sekilde yapilir.” Sozlesmenin yazili sekilde
yapilmas1 gerektigi Is Kanunu. mad. 3/2 fikrasi ile benzerlik gdstermektedir.
Yonetmelik maddesinin 2. fikrasinda ise “Asil isveren ile alt isveren arasinda
yvapilan ve igin iistlenilmesine esas teskil eden sozlesmede, 10 uncu maddede yer alan
hususlarin bulunmasi halinde séz konusu sozlesme alt isverenlik sozlesmesi olarak
kabul edilebilir.” alt igverenlik sozlesmesindeki bulunmasi gereken en alt sartlarin
10. maddede siralandigini sdylemektedir. Buna gore alt igverenlik sdzlesmesinin
olugmasi i¢in yonetmeligin 10. maddesindeki hususlarin olmasi gerekmektedir.

Bunlar;
“(1) Alt igverenlik s6zlesmesinde,

a) Asil igveren ile alt isverenin isyeri unvani ve adresi,

b) Asil isveren ile alt isverenin tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve

kurulus olmast halinde igveren vekillerinin adi soyadi ve adresi,
c) Isyerinde yiiriitiilen asil isin ne oldugu,
¢) Alt igverene verilen isin ne oldugu,

d) Alt igverene asil isin bir boliimii veriliyor ise; verilen isin isletmenin ve igin geregi

ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme kosuluna iliskin teknik aciklama,

e) Taraflarca 6ngoriilmiis ise isin baslama ve bitig tarihleri,

“ Centel, T. (2008) Alt Isverene Iliskin Is Kanunundaki Son Degisiklik, MESS Sicil is Hukuku
Dergisi, Say1. 10, s. 6; Ekonomi, M. (2008) 4857 Sayili Is Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sayisal
Esneklik, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1. 5(23), s. 11; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U.
(2019) s. 165.

*2.Cil, S. (2007) Is Kanunu Serhi. 2. Basim. Ankara: Turhan Kitabevi. s. 26.
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f) Alt isverenin faaliyetlerini isyerinin hangi boliimiinde gerceklestirecegi,

g) Kanunun 2 nci maddesinde yer alan; asil igverenin, alt isverenin is¢ilerine karst o
isveriyle ilgili olarak Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden, alt isveren ile birlikte sorumlu

olacagu,

&) Alt isverenlik sozlesmesinin yapimasindan oénce asil isveren tarafindan
calistirilan isgilerin alt isveren tarafindan ise alinmasi hdlinde, bu isgilerin

haklarimin kisitlanamayacagi,
h) Alt isverene verilen isin taraflar agisindan yiiriitiilme esaslart,

1) Asil igveren veya vekili ile alt igsveren veya vekilinin imzasi, hususlarina yer

verilir.

(2) Bir isyerinde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren bir isin alt igverene verilmesi hdlinde, alt isverenin uzmanligini
belgelendirmesi amaciyla sozlesme kapsamindaki ise uygun, is ekipmani listesi, is
bitirme belgesi, operator ve teknik eleman sertifikalar: sozlesmeye eklenir.” seklinde

stralanmustir.

Alt isverenlik Yonetmeliginde (AIY)’de sozlesmede bulunmasi gereken unsurlarin
bulunmasi s6zlesme serbestisine aykirilik olarak goriilmemesi gerekmektedir. Ne var
ki i3 hukukunun temel ilkesi olan is¢iyi koruma ylikiimliiliigii ile is¢inin yasayacagi
olumsuzluklarin Oniine Onceden gecilmesi istenmektedir. Burada deginilmesi
gereken, asil igverenin yapmakta oldugu asil isin gosterilmesi yoOniindeki
yukiimliiliik, daha sonra asil isin boliinebilir bir niteliginin olup olmamasi ile ilgili
yol gosterici olmast istenmektedir. Ayrica burada alt igsverene verilecek olan isin agik
bir sekilde tanimlanmasi da, ilerde dogabilecek olan uyusmazliklarin dniine gegerek

engellemeye yonelik bir fayda saglamasi beklenmektedir.*

Kanun alt igverenlik s6zlesmesi ile alt igverenlik iligkisini olusturan esas s6zlesmeyi
belirtmemektedir. Esas sozlesme, alt igverenin asil igverene karsi iistlendigi isi,
taraflarin  karsilikli hak ve yiikiimliiliklerini i¢inde bulundurarak, sozlesmenin

dogacak sonuglar1 genel hiikiimlere tabi bir sozlesme olup, alt igverenlik sdzlesmesi

3 Hekimler, A. (2012) Asil Isveren—Alt Isveren Iliskisinin 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Yasal
Cergevesi, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 1(2), ss. 1-10.
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bu esas sozlesmeden hukuki 6nemi itibariyle farkli bir sézlesmedir. Alt isverenlik
sOzlesmesi alt isverenin isyerinin tescillenmesi bakimindan Onem tasir ve alt
igverenlik sozlesmenin yapilmamis olmasinin da yaptirimi isyerinin bildirilmesi
baglaminda hukuka aykir1 bir durum ortaya ¢ikaracagindan idari para cezasi islemi

ile sonuglanir.**

Is Kanunu mad. 3/2, 4’de gosterilen yazili sekil, bu kanun uygulamasi bakimindan
getirilmis bir diizenleme olup, s6zlesmenin gegerlilik sart1 degil, bir ispat sart1 olarak
goriilmesi acisindan slipheye yer verilmemesini saglamlstlr..45 Yonetmelik ve kanun
metninde alt igverenlik sozlesmesinin yazililik sartinin olmasi, alt igveren isgileri
bakimindan diger unsurlar tasidigi siirece yazili sdzlesmenin olmamasi bir sorun
teskil etmeyecektir. Sadece ispat yiikii bakimindan asil igverene sorumlulugundan
kaynakli bir talep olacagi zaman sozlesmenin olmasi ispat agisindan kolaylik

saglayacaktir.
2.4. Asul Isveren Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa

Bu noktaya kadar asil igveren-alt igveren ile is iliskisinde alt igverenlik s6zlesmesinin
kurulabilmesi i¢in Is Kanunu mad. 2/6. fikrasin1 ve AIY maddelerini incelemistir.
Burada ise Is Kanunu mad. 2/7. fikrasinda “Asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar
kisitlanamaz veya daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren ile Iy
iliskisinde kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren ile Is
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak iglem goriirler. Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt

’

isverenlere verilemez.” ibaresindeki alt isverenlik ile Is iliskisinde muvazaaya

iligkisinin konunun incelenmesi yapilacaktir.

Muvazaanin tanimi TBK mad. 19/1°de “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya gerc¢ek amaglarin
gizlemek i¢in kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas

almir.” seklinde yapilmistir. Bu madde metnine bakilarak muvazaa; “taraflar

a“ Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 211.
> Ekonomi, M. (2008) s. 11.
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tictincii kisileri aldatmak amaciyla gercek iradelerine uymayan gériiniiste yaptiklar
hukuki islemin hi¢ hiikiim dogurmamas: ya da goriiniisteki iglemin arkasina gizleyip
gergek iradelerine uygun olarak gerceklestirdikleri islemin hiikiimlerini dogurmasi
yoniinde anlasmalaridir” seklinde tanimlamistir.*® Burada anlatilmak istenen asil
igveren-alt isveren ilisisinde muvazaanin taraflarinin gergekte alt isverenlik iligkisi
kurmayarak, asil isverenin is¢isine karsi bazi sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinden

ka¢maya ¢aligmasindan kaynaklanan alt igverenlik iliskisinin kurulmasidir.
Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 3. maddesinin g bendinde;

“1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir béliimiinde

uzmanlik gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesini,
2) Daha once o igyerinde ¢caligtirtlan kimse ile kurulan alt isverenlik iligkisini,

3) Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari kisitlanmak

suretiyle ¢calistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliiliiklerden kacinmak veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

’

ihtiva eden soézlegmeyi,” asil igveren-alt igveren iliskisindeki muvazaanin tanimi
vermistir. Kanun metnindeki muvazaada aranacak haller yonetmelikte ayni zaman

muvazaanin tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AlY’nin mad. 12’sinde muvazaanmin tanimlanmasmna sadece yer vermeyip is
miifettisleri tarafindan yapilan incelemelere de muvazaa bulunup bulunmadigina
hususunda incelemenin nasil yapilacagina dair katki saglayacak ibarelerden soz
edilmistir.*’” AIY’nin mad. 12/1. fikrasinda “7 nci madde uyarinca tescili yapilan
isyeri i¢in 6 nct maddede belirtilen belgelerde Kanuna aykirilik veya muvazaa
kanaatini olusturan delillerin bulunmas: hdlinde, soz konusu belgeler gerekgesi ile
birlikte incelenmek iizere bélge miidiirliigiince is teftis grup baskanligina intikal
ettirilir.” 1s yerindeki teftislerde muvazaanin varliginin arastirilmas: icin AIY nin

mad. 12/2°deki hallerin aranmas istenmistir. AIY mad. 12/2. fikrasindaki hiikiim ise;

* Oguzman, K. ve Oz T. (2019) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 17°nci Basim. Istanbul: Vedat
Kitapegilik. s.136.

4 Akyigit, E. (2013) Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik. 2’nci Basim. Ankara: Seckin
Yayincilik. s. 109.
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“(2) Muvazaanin incelenmesinde ozellikle,

a) Alt isverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya

hizmet iiretimine iligkin asil isin yardimci islerinden olup olmadigt,

b) Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigl,

¢) Alt isverenin daha once o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadig,

¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi,
d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigt,

e) Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle

goreviendirilenlerden baska asil igverenin is¢isinin ¢alisip calismadigi,

f) Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal

yiikiimliiliiklerden kaginmayr amaglayip amaglamadigi,

g) Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin isgilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da
ortadan  kaldirmaya yonelik yapilip  yapilmadigi,  hususlart  goz  oniinde

bulundurulur.” Muvazaanin incelenmesinde aranacak unsurlar siralanmistir.

Bu konudaki hukuki mesele, asil isveren-alt igveren arasindaki yapilan sozlesmede
olmas1 gereken unsurlarin belirlenmesinde yetkinin, kanunla yonetmelige devredilip
devredilmeyecegi hususudur. Buradaki mesele, asil igverenin kamu idaresi i¢cindeki
yer almayan bir kurulusun veya kurumun olmasi halinde, incelenecek hususun daha
da 6nem arz etmesidir.*® Gergekten de, “sosyal piyasa ekonomisini” Sziimsemis bir
hukuk diizeninin, 6zel hukuktaki nitelikli s6zlesme iligkilerine el atmasi bahse konu
olamaz. Is Kanunu’nun mad. 3’iincii maddesinin son fikrasinda ise, 6zel hukuk
sozlesmesinin nitelikli bir is iliskisinin &rnegi olmakla, AIY ile Idare tarafindan
sOzlesmenin nasil belirleneceginin yazilmasi sebebiyle, asil igveren-alt isgveren
arasindaki 0zel hukuk iliskisine kamu tarafindan miidahale edilmesine olanak

saglamigtir ki bunun anayasal olarak, Anayasa’nin 48 inci maddesindeki sozlesme

“8 Centel, T. (2008) s. 40.
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Ozgiirliigiiniin glivencesine miidahale olarak goriilmesi gerekmekte ve anayasal

zgiirlikle bagdasmasi beklenememektedir.*’

Alt igverenlik s6zlesmesinde muvazaanin belirlenmesi i¢in mahkeme tarafindan karar
verilmesi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan muvazaa olgusunun tespiti i¢in ispatin
ve delillerin sunulmasi, karar almirken dikkat edilmesi gereken hususlar olmasi
nedeniyle hukuki 6nem arz etmektedir. Uygulamada cokg¢a takip edildigi iizere
“muvazaa davast”, diger davalara nazaran ispatlanmasi gii¢ olan bir dava c¢esididir
ve mahkemenin her tiirlii delilleri detayl bir sekilde degerlendirme seklinde yapacagi
yargilama sonucunda muvazaanin varliginin tespit edilmesi halinde ortaya ¢ikaracagi
sonuglarla, davanin taraflarinin yani sira iglincii kisilere de sirayet etti§inden;
muvazaa karari, i¢inde bulunulan hukuki durumun degisiklik gostermesine sebep

olarak, hukuken “ciddi ve agir” hukuki sonuglar dogurabilmektedir.>

Bu konudaki Yargitay kararinda, “Somut uyusmazlikta, Bolge Adliye Mahkemesince
davali sirketin ortaklarindan olan Zorlu Grup ve THY Teknik sirketlerinin
muhasebesinin, yemekhanesinin, kafeteryasinin, servis ve giivenliklerinin ayni olup,
ayni binada faaliyet gosterdikleri gerekgesiyle davali sirketin is¢i sayisi hesap
edilirken istirakgi sirketlerle birlikte fesih tarihinde ¢aligan is¢i sayisimin 30’°dan
fazla oldugu kabul edilerek feshin gecgersizligine ve davacimin ise iadesine karar
verilmis ise de fesih tarihine iliskin davali isverene ait donem bordosunun
incelenmesinde toplam c¢alisan is¢i sayisinin 8 oldugu, is akdinin feshinden sonra
tiim hisseleri Zorlu Grup sirketlerine devredilen davali isyerinin Tiirk Hava Yollart
biinyesindeki THY Teknik sirketi ile organik bag igerisinde oldugunun
soylenemeyecegi ve davali sirketi olusturan sirketlerin kurumsal sirketler olup surf
calisanlart is giivencesinden yoksun birakmak igin yeni bir sirket kurduklarinin
ispatlanamadigr ve yukaridaki ilke karar: geregince de istirak¢i ortak sirketlerin
iscilerinin 30 is¢i sayisimin hesabinda dikkate alinamayacag, fesih tarihinde
isverinde 30 is¢i ¢alistyor olmasina iliskin dava sartimin somut olay bakimindan
gergeklesmedigi anlasiimakla davanin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken

vazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi ve davali vekilinin istinaf talebinin Bolge

9 Centel, T. (2008) s. 40.

*% Yilmaz, E. (2009) Alt Isverenlik Iliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Eden Is Miifettisi Raporuna
Gore Karsi Itiraz Davasi, Cimento Isveren Dergisi, Say1. 1(23), s. 6.
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Adliye Mahkemesi tarafindan esastan reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”

Demektedir. Yargitay’in bu kararindan da anlasilacagi {izere asil igveren-alt igveren

iliskisinin olusmasinda Is Kanunundaki unsurlarin yeterli olmayacag: yoniindedir.

Bu kapsamda, alt isverenlik sdzlesmesinin muvazaali olduguna iliskin tespitlerde Is
Kanunu mad. 3/2. fikras1 ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin
(ACSHB) is miifettislerine verilen yetkinin doktrinde yerinde olup olmadigi
konusunda tartisma konusudur. Bizim katildigimiz goriiste™ ise muvazaanmn tespiti
icin mahkeme tarafindan incelenmesi gerekirken ve uygulamada mahkemenin uzman
bilirkisiden yararlanarak muvazaanin varligi konusunda tespit yapilirken, is
miifettisine de ayni yetkinin verilmesi dogru bulunmamakta ve diizenlemenin
getirilmesiyle yaninda problemlerinde gelecegi goriilmektedir. Bu yiizden, Is Kanunu
mad. 3/2. fikrasinin i miifettisine verdigi yetkinin kaldirilmasi daha saglikli

olacaktir.

2.4.1. Kanunun Belirledigi Ozel Muvazaa Kriterleri

Asil islerin temelde alt igveren tarafindan yapilmasi bir kural olmayip istisna bir
durum olmasi gerektigi 4857 sayili Kanunu’ nda vurgulanmistir.”® Kanun metninde,
iscilerin baz1 hak yoksunluguna maruz kalmalarina neden olan muvazaali durumlar
orneklerle agiklanmaktadir. Buna gore, daha once veya halen asil igverene ait
igyerlerinde istihdam edilen calisanlarin alt igverenin biinyesine gegirilmesiyle

haklarinin kisitlanmas1 durumu genel olarak muvazaali kabul edilmektedir.

Is Kanunu'na gore, alt isverenlik iliskisindeki 6zel muvazaa hallerini belirleyen

kriterler sunlardir;

2.4.1.1. Asul isveren Iscilerinin Alt Isveren T arafindan Ise Ahnarak Calistirilmaya

Devam Ettirmek Suretiyle Haklarinin Kisitlanmasi

Kanunda belirtilen 6zel muvazaa sartlarina gore, “Asil isverenin is¢ilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart

kisitlanamaz”. Asil igveren iscilerinin alt igveren tarafindan istihdam edilmesi yasak

> Yargitay 9. HD., E. 2019/1964 K. 2019/15330 T. 9.9.2019
> Yilmaz, E. (2009) s. 7.

>3 Giizel, A. (2004) Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin
Stirlar, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1. 1, s. 46.
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olmamakla birlikte, bu gibi durumlarda asil igveren is¢isinin alt igveren is¢isi olma
durumunda c¢alisgan haklarinda bir kisitlama yapilamayacagi veya hak kaybina
ugratilamayacagi hususu yasa ile giivence altina alinmistir. Bu diizenleme ile kanun
koyucu, mevzuata aykiri hile yapilmasini dnlemeyi ve muvazaali hukuki islemleri
engellemeyi amaclamaktadir’®. Bu konuda Yargitay, asil isveren tarafindan istihdam
edilmis olan bir is¢inin hi¢cbir zaman alt igveren tarafindan istthdam edilemeyecegi

e . .55
anlaminda yorumlanmamasi gerektigine karar vermistir’".

Bu diizenleme, alt igverenin asil igverenin iscilerini her ne sekilde olursa olsun
calistiramayacagi olarak yorumlanmamali ve c¢alisma yasagi seklinde de
algilanmamalidir. Oysa, is¢inin asil igveren emrinde ¢alisirken edindigi haklarin, alt
igveren tarafindan da aynen saglamasi halinde her hangi bir kisitlama s6z konusu
degildir’®. Kisaca, asil isverenin bir is¢isine sagladigi haklarin bu is¢inin alt isveren
adina caligmaya baslamasi halinde de ihlal edilmemesi gerekir. Asil isveren
calisanlarinin alt isverene devredilmesi hususunun aslinda yasaklanmadigi, ancak
devir halinde ¢alisan haklarinda bir kisitlamaya gidilmesinin yasaklandigi bir durum
s0z konusudur. Asil igveren ¢alisanlarinin alt isveren tarafindan istihdam edilerek ise
devaminin siirdiiriilmesi durumunda haklarinda bir kisitlama yapilamayacagindan, alt
igverenlik 1iligskisinin muvazaali bir duruma neden olabilecegi kabul edilerek,

baslangigtan itibaren alt igveren is¢ileri asil igveren is¢isi olarak kabul edilmektedir.”’
2.4.1.2. Asil Isverenin Iscisinin Alt Isveren Olmast

Bahse konu muvazaa durumu is kanunun “...daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz.” bigiminde yer almaktadir. Alt Isverenlik
Yonetmeligi’'nde de “daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt

isverenlik iligkisini” muvazaali s6zlesme olarak degerlendirilmektedir.

>4 Kilicoglu, M. ve Senocak K. (2013) Is Kanunu Serhi. 3’iincii Basim. Istanbul: Legal Yaynevi. s.
74-75; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 145-146; Arslanoglu, M.A. (2005)
Is Kanununda Esneklik Temelli U¢lii Sézlesmesel Iliskiler. Istanbul: Legal Yaymcilik. s. 125; Arict, K.
(2015) s. 497-498.

%5 Y.9.HD, 11.07.2005, E.2005/24469, K.2005/18822, (www.kazancihukuk.com, 12.01.2015).

*® Sen, M. ve Naneci, A. (2009) Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Alt Isverenlik. Sozlesmesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Say1. 15, s. 36; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 181;
Arslanoglu, M. A. (2005) s. 124-125.

>’ Siizek, S. (2019) s. 155; Kiligoglu, M. ve Senocak, K. (2013) s. 74.
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Asil igverenin kendi iscilerinden birine asil isin bir kismin1 vermis gibi kagit listiinde
gosterip, diger is¢ileri de s6z konusu kisinin is¢isi gibi gostermek bi¢ciminde kurulan
muvazaali is iliskisi durumlarini 6nleyebilmek maksadiyla ilgili diizenlemeye yasada
yer verilmistir. Boyle bir durumun vuku bulmasi halinde, asil isverenin is hukukunun
getirdigi  toplu ve bireysel yiikiimliiliiklerden kurtulmaya calisti§i anlamina
gelrnek‘[edir.58 Ozetle, asil isverenin kendi iscisinden biri ile alt isverenlik iliskisi

kurmas1 durumu, basindan beri muvazaali olarak degerlendirilmektedir.”

Bir kisinin, daha once calistig1 yerdeki is tecriibesini degerlendirmek amaciyla alt
isveren olmak istemesi durumunu, sirf yasada belirtildigi icin muvazaali olarak
degerlendirmek de dogru olmayabilir. Halbuki, bu yargi mutlak bir anlam tasimayip,
asil igverenlerin halen ¢alistirdig1 bir is¢isini alt igveren olarak gostermek istemesini

engellemektir.*

2.4.1.3. Asul Isin Bir Béliimiinde Uzmanhk Gerektirmeyen Islerin Alt Igveren

Verilmesi

Muvazaali islem riski en yiliksek olan durumlarin baginda, asil isin bir kisminin
boliinerek alt igverene devri ile olusan alt isverenlik uygulamasidir. Daha 6nceki
Yargitay kararlarinda muvazaali olarak degerlendirilen bu tiir uygulamalar,
yiriirlikteki is kanununda da agik¢a muvazaa degerlendirilmektedir.”’ Muvazaa
kistast kanuni diizenlemede “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez.”
seklinde yer almaktadir. Goriildiigii gibi, kanunda asil isin boliinerek bir alt igverene
verilmesi i¢in “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren” bir is olmas1 halinde miimkiin olacagindan bahsedilmektedir. Isin
ozelliginden kaynaklanmayan ancak yalnizca ekonomiklik yarar gdz oniine alinarak
asil igin boliinmesi durumunda muvazaali alt igveren iliskisi ortaya cikmaktadir.%
Boyle bir durumda, alt igveren isgilerinin ise basladig1 andan itibaren asil igveren

iscileri olarak islem goriirler.”” Bu diizenlemeyle Kanun koyucu, ¢alisanlarin bazi

*% Kiligoglu, M. ve Senocak, K. (2013) s. 75; Arict, K. (2015) s. 496.

9 Cil, S. (2007) s. 61.

%0 Narmanhoglu, U. (2015) Is Hukuku I, Ferdi Is Iliskileri. 5’inci Basim. Istanbul: Beta Basim. s. 68.
61 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 50; Siizek, S. (2019) s. 147-148.

62 Arier, K. (2015) s. 506-508.

63 Y.9.HD, 12.12.2005, E.2005/39139, K.2005/36137, (www .kazancihukuk.com, 22.02.2019).
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haklarinin kisitlanmasina ve kullanmasinin engellenmesine neden olabilecek hukuka
aykir1 ve muvazaali uygulamalar1 6nlemek istemektedir. Kanundaki diizenleme, asil
islerin muvazaali olarak alt igverene devrini biiylik Ol¢lide engellemekte ve yine

muvazaali bir is iliskisinin olup olmadiginin ispatin1 miimkiin kilmaktadir.**

2.4.2. Yargitay’in Belirledigi Muvazaa Kriterleri

Yargitay, muvazaali alt igverenlik veya yasaya aykir alt igverenlik durumu gibi bir
ayrim yapmadan, yasaya aykirilik durumlarini da igeren is hukukuna ve 6zellikle de
alt igverenlige has bir muvazaa kavramini benimsemektedir. Yargitay, yasa ile
yasaklanan alt igverenlik iligskisini dogrudan gecersiz saymak yerine, bahse konu
tahditleri birer muvazaa kistasi olarak ele almaktadir.”” Yargitay kararlarinda ve
doktrinde alt igverenlik iliskisinin muvazaali oldugunun tespitinde bazi kistaslardan

bahsedilmektedir.

Yargitay kararlariyla daha 6nceden belirlenen kistaslara gore bir genelleme yapilarak
alt igverenlik ile ilgili her somut olaya uygulanmasi miimkiin gézitkmemektedir. Bu
nedenle muvazaa iddialarinda, her bir alt igveren iligkisinin ayr1 ayr1 ele alinmasi ve

muvazaa kistaslariin diger durumlarla birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
2.4.2.1. Asul Isveren Sifatimin Bulunmamast

Asil isveren-alt isveren iliskisinden bahsedebilmek icin Oncelikle asil isverenin
“isveren” vasfim tasimasi gerekir. Isverenlik vasfi icin bir isverenin is sdzlesmesiyle
is¢i calistirmasi sarttir. Sonrasinda ise, “asi/ isveren” vasfini tasimasi gerekmektedir.
Bu vasfin olusmasi i¢in, alt isverene verilen isin tamaminda asil isverenin de isci
calistirtyor olmast gerekir. Kisaca igyerinin tamaminda yalnizca alt igveren iscileri
calismamaktadir. Boyle bir durumun vuku bulmasi muvazaali bir olgunun oldugunu
gostermektedir. Muvazaanin vuku bulmamasi igin, bir is yerinin asil isverene ait
olmast ve kendi g¢alisanlarinin yapamadigi bazi islerin alt igsveren c¢alisanlarinca
yapiliyor olmasi gerekmektedir.®® Buna gbre, isyerinde kendi isgilerini ¢alistirmayan

igverenler asil igveren sifatin1 tasimadigi icin asil isveren olarak baska bir isverenle

 Ariet, K. (2015) s. 500.

 Y.9.HD, 03.05.2010, E.2009/19368, K.2010/11949; Calik, A. (2014) Son Diizenlemelere Gore
Muvazaal Alt Isverenlik Iliskileri Ile Ilgili Incelemeler, Calisma Diinyas1 Dergisi, Cilt. 2(3), s.73

66 Aydinh, 1. (2015) s. 241-243; Cankaya, O. G. (2002) Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavram,

Uygulamada Asil Isveren-Alt Isveren iliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar, Kamu-Is, Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Cilt. 6(4), s. 25; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 138.
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alt isverenlik iliskisi kurulmasi durumunda alt isverenlik sdzlesmesi muvazaali
konuma diiseceginden bu sdzlesmenin hiikiim ve sonuglar1 gecersiz olmakta ve alt

igveren isgileri ise basladig1 andan itibaren asil igveren is¢isi gibi islem gormektedir.

Asil igverenin uzmanlik alani1 disinda kalan isinin bir boliimiinii ilgili alanda uzman
olan bir alt isverene vermesi halinde; uzmanlik isteyen bu iste ayni anda iki isveren
is¢ilerinin calistiritlmasinin miimkiin olmadig: gibi bir takim kurallar getirilmektedir.
Bununla birlikte bu tiir bir kosul yardime1 islerde aranmamakta, asil igverenin isgileri
ile alt isveren iscileri birlikte calisabilmektedir.”” Yargitay, asil igveren is¢ilerinin alt
igveren iscileri ile birlikte bir iiretim hattinda calistirilmasi durumunda bu iliskinin
muvazaali oldugunu ve asil igverenin baslangictan itibaren sorumlu olmasi
gerektigine karar vermistir.®® Ciinkii isyerlerinde bulunan bir {iretim hattinda aym

uzmanlik bilgisine sahip is¢ilerin calistirilmasiyla igler goriilebilmektedir.
2.4.2.2. Alt Isverenin Aldig Iste Is¢ci Calistirmadan Isi Baska Isverene Vermesi

Asil igveren-alt igveren iliskisinde muvazaali durumlardan biri de, asil isverenden is
alan alt igverenin ilgili iste kendi is¢ilerini ¢alistirmayip, isi ve isgilerini baska bir
igverene devretmesi halidir. Alt igverenin aldigi isi baska birine devretmesi
durumunda; asil isin sahibi olan kisi ile kendi arasindaki asil isveren-alt isveren
iligkisi gecersiz bir duruma diismektedir. Boylece isin ilk sahibi ile isi ilk kez alan
arasinda ki iligki, muvazaali bir alt igverenlik iligskisinin dogmasina neden
olmaktadir. i1k defa isi alan isveren aldig1 iste kendi iscisini istihdam etmedigi icin
“alt igveren” konumunda olamazken, asil isin sahibi olan isveren de “asil isveren”
konumunda bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi, olayda yer alan taraflarin fiili
islemleri ile beyan ettikleri durumlar arasindaki uyumsuzluktur. Boylece, ilk alt
igveren igveren konumunu kaybedecek ve isin ilk sahibi ile isi son alan arasinda
miiteselsil sorumlugu ortaya ¢ikacaktir.”” Bu durumda ilk alt isverenin yetkileri

gegcerliligini yitirecektir.

67 Siizek, S. (2010) s. 142; Akyigit, E. (2008) I¢tihatli A¢iklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi. 3 {incii
Basim. Ankara: Seckin Yayincilik. s. 97.

®8 Y.9.HD, 17.01.2006, E.2005/37074, K.2005/348, Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 222.

% Aydmly, 1. (2015) s. 241; Akyigit, E. (2008) s. 99.

30



2.4.2.3. Alt Isverenin Asul Igverenden Aldig Iste Sadece Gorevlendirdigi Iscilerini

Calistirmamast

Asil igveren-alt isveren iligkisinin ortaya ¢ikmasinda basta gelen kriterlerden birisi
de; asil igsverenden alinan iste, alt igverenin yalnizca bu is i¢in gorevlendirdigi iscileri
calistirmast durumudur. Yani, alt igsverenin aldig1 iste goérevlendirdigi iscisi haricinde
baska is¢ilerini de bu igyerinde c¢alistirmasi halinde muvazaali bir durum ortaya

6

cikmaktadir. Is Kanunu mad.2 fikra 6’da alt igverenin “..... bu ig i¢in gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu is yerinde aldigi iste.....” c¢alistirmasin1 sarta bagladigi,
muvazaanin ortaya ¢ikmamasi i¢in bu sartin da saglanmasi gerekliligi kriterlerden

birisi olarak degerlendirilmektedir.”

Asil igverenden alinan bir iste, alt isveren tarafindan gorevlendirilen isgilerin
calistirllmamasi durumunda sézlesme muvazaali bir hale gelmis olmaktadir. Taraflar,
goriintirdeki alt igverenlik s6zlesmesinin sartlarindan biri olan “alt igverenin sadece
gorevlendirdigi isgileri ¢alistirmasi” yargis1 iradesini farkli bir bicimde gizli
islemlerle degistirirlerse, bunun sonucu olarak taraflarin gercek beyanlan ile fiili
islemlerin bir biriyle uyumsuz olmalar1 sonucunda muvazaali bir islem ortaya
cikmaktadir.”! Boyle bir durumda, iliski muvazaali olacak ve is iligkisinin basindan

itibaren alt isveren iscileri de asil igveren iscilerinden sayilacaktir.

2.4.2.4. Asul Isverenin Alt Igveren Iscileri Uzerinde Yonetim Hakkin Dogrudan

Kullanmasi

Muvazaali bir is iliskisinin tespitinde, asil isverenin, alt igveren is¢isini ise alma,
iscilere talimat verme ve isten ¢ikarma gibi yonetim yetkisini kullanmasi durumu
onemli kanitlar arasinda sayilmaktadir. Isverenlerin ydnetim hakki, taraflar arasinda
yapilan is sozlesmesinden dogmaktadir. Alt igverenin ise alma, isciye talimat verme
ve isten ¢ikarma gibi yonetim yetkileri kendisine ait olup, bu yetkilerin asil igveren
tarafindan alt igveren iscileri lizerinde kullanmasi ve de yetki devri s6z konusu
degildir. Yani, iist igverenin bu tiir yaptirimlari alt isveren adina alt igverenin
is¢ilerine uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Cilinkii asil igverenin alt igveren

tizerindeki yonetim yetkileri kisithidir. Alt igverene ait olan yonetim yetkilerinin asil

OSiizek, S. (2019) s. 29-30
"t Aydmly, 1. (2015) s. 243.
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igsveren tarafindan alt isveren calisanlar1 iizerinde kullanilmasi durumu, is
sOzlesmesinin muvazaali oldugunu gosteren delillerden biridir. Aslinda, gecerliligi
olan bir alt isverenlik iliskisinde, asil igveren alt igveren iscilerine karsi miiteselsil
sorumlu olup, alt igverene ait olan yonetim hakkinin bir kismini (is yerinde i sagligi
ve giivenligi onlemlerinin alinmasi gibi) alt igveren iscileri iizerinde gerekli oldugu

miktarda kullanma hakki vardir.”?

Yargitay kararlarinda ve doktrinde, alt igveren is¢ilerin ise alinma ve isten ¢ikarilma
stireglerinde asil igverenin yetkili olmas1 muvazaa delili olarak degerlendirilmistir.73
Is sdzlesmesi geregi, alt isverenin is gdrme ediminin alacaklis1 sifatiyla iscileri
tizerinde yonetim hakkini kullanmamasi durumu, alt isverenlik iliskisinin gergek
olmadiginin bir kaniti olmakta ve muvazaa olaymin degerlendirilmesinde 6nemli
kriterlerden biri olarak gériilmektedir.74 Asil igverenin, alt igveren is¢isini ise alma,
isten ¢ikarma ve caligma usullerinin belirlenmesinde yonetim hakkini kullanmasi

hususlar1 muvazaa varligina isaret etmektedir.”

Alt igverenlikte, asil igverenin miiteselsil sorumlu olmasi1 sebebiyle alt igveren iscileri
tizerinde denetim yetkisi bulunmadig1 yargismma varmak bazi durumlarda uygun
goriinmemektedir. Ornegin, is saghg ve giivenligi konularinda asil isverenin alt
igveren is¢ilerine genel talimatlar vermesi hususu bir yonetim yetkisi kullanimi
olmayip, iliskinin muvazaali oldugunun kaniti olarak da kabul edilmemektedir.”®
Nasil ki isletmenin yarari i¢in bir alt igverenlik iligkisi kuruluyorsa ve buna bagl
olarak asil igveren tarafindan ikinci bir igverenin varlig1 kabul ediliyorsa; o halde asil
igverenin alt isveren iscileri iizerinde dogrudan bir yonetim hakkini
bulunmamaktadir. Ciinkii is¢i licret 6demeleri ve diger sorumluluklar alt isverene

aittir.”’

& Aydinly, 1. (2015) s. 243; Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 46.

7 Y9HD, 11.06.2007, E.2007/8062, K.2007/18375; Y.9.HD, 14.05.2007, E.2007/3132,
K.2007/14914.

74 Soyer, P. (2006) 4857 Sayili Is Kanunu A¢isindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmast ve
Sonuclar, Sicil THD, Say1. 46, s. 17; Giizel, A. (2010) Alt Isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir
Sisteme Dogru, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1. 4, s. 40.

™ Y.9.HD, 08.7.2004, E.2004/17098, K.2004/17431.

’® Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 46.

7 Siimer, H. H. (2019) Is Hukuku. 24*iincii Basim. Ankara: Seckin Yaynlari. s. 40-43.
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2.4.2.5. Asil Igverenin Iscilerinin Sayisint Diigiirmek I¢in Alt Isverene Is Vermesi

Kanununda isyerinde calisan isci sayilarina gore, is sagligir ve giivenligi kurulu
kurma, is gilivenligi uzmani ve igyeri hekimi bulundurma ve is giivencesi gibi
yiikiimliiliiklerden isvereni sorumlu tutmaktadir. Uygulamada, isverenler bu tiir
yukiimliiliiklerden kurtulmak maksadiyla isyerinde kendilerine olarak bagl istthdam
ettikleri ig¢i sayisini azaltmaya yonelik muvazaali is iliskileri kurma girisiminde
olduklar1 goriilmektedir. Isyerindeki asil isverene bagli calisan sayisim azaltmaya
yonelik uygulamalar, iligkinin dogrudan muvazaali olabilecegini gosteren iglemler
olarak gorilmektedir. Yargitay, “asi/ isverenin is¢i sayisimi diistirerek yasal
viikiimliiliiklerden kag¢mak niyetiyle kurmus oldugu alt isverenlik iliskilerini”

muvazaali olarak kabul etmektedir.”®
2.4.2.6. igyerinde Calisan Iscilerin Goriiniirde Alt Isverene Baglanmis Olmas

Muvazaanin en ¢ok rastlandigr durumlardan birisi de, alt igverenlerin degismesine
ragmen genellikle ayni iscilerin yeni alt igveren emrinde de c¢alismaya devam
etmeleri halidir. Alt isveren iscisi olarak gosterilen is¢ilerin sozlesmeleri
sonlanmadan (feshedilmeden) yeni isverene bagli olarak calistirlmaya devam
ettirilerek hep ayni1 kalmasi halinde bu igyerinde muvazaal iligkilerin kuruldugunu
gostermektedir. Asil isverenle is sozlesmesi sona eren alt igverenlerin degismesine
karsin alt igveren is¢ilerinin hep ayni kalarak ayni igyerinde araliksiz bir bigcimde
calismaya devam etmeleri saglanmis olmaktadir. Oysaki is sézlesmeleri son bulan
is¢ilerin alacaklarini alip daha sonra da tasfiye edilen isgilerin yeni bir alt igveren ile
sozlesme yaparak calismaya baslamasi halinde muvazaali bir islemden
bahsedilemeyecektir. Goriinliste sadece alt isverenlerin degismesi ancak is¢ilerin hep
ayni kalarak devam etmesi hali, gergek bir alt igveren degisikligi olarak kabul
edilmemekte ve bu iligki muvazaali kabul edilerek bu tiir ig¢iler asil igveren isgisi

olarak kabul edilmektedir.”

Asil igverenlerden bazilari, igyerini 6nce bdliimlere ayirip ve bu boliimlerdeki isleri
devretmeden giiven duydugu kendi is¢ilerinden bazilarim1 alt isveren olarak

gostermek suretiyle alt isverenlik iliskisi kurmaktadir. Asil isverenin bu tiir

"Aydinly, 1. (2015) s. 246.
79Ayd1nh, 1. (2015) s. 247; Soyer, P. (2006) s. 27; Siizek, S. (2019) s. 159-160.
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uygulamalardaki amaci, isin bir boliimiinii alt igverene vermek olmayip calisanlarin
icretlerini asgari lcretten 6demek olup, ayrica toplu is hukukunun getirdigi
sorumluklardan kagmaktir. Isin béliinerek bircok alt isverene dagitilmasi sonucunda
arttk bu igyerinde toplu is sozlesmesinin yapilmasi imkansiz veya c¢ok zor hale
gelmektedir.’ Béylelikle hem alt isverenin sendikal orgiit kurmalari engellenecek

hem de toplu is sézlesmesi yapilmasi engellenecektir.”!

Bununla birlikte, 6nceki alt igverence is sozlesmesi ve is¢ilik alacaklari tasfiye edilen
calisanlarin yeni bir sdzlesme ile ise baslatilmasi hususu muvazaali bir durum olarak
degerlendirilmesi® diger yandan bu olgu iyi niyetli isverenlerin zor durumda
kalmasina neden olmaktadir. Nitekim, 6nceki deneyimli alt igveren iscilerinin yeni
alt igveren tarafindan yeni is sOzlesmesi ile ise alinmasi halinde en az maliyetle

kalifiye iscilere sahip olunacaktir.®

Uygulamada siklikla rastlanan bu durumu muvazaali bir islem olarak degerlendirmek
dogru olmayacaktir. Bahse konu olgu, bazi durumlarda tek basina iliskinin muvazaali
oldugunun bir kistas1 olabilecegi gibi, baz1 durumlarda farkli farkli alt igverenlerin o
iste uzmanlasmis ve isyerini iyi taniyan is¢ileri calistirmay1 tercih etmeleri ya isyeri
devri ya da is sozlesmesinin degismesine bagli olabilmektedir.** Yiiksek mahkeme

(13

bu konuda, “... alt isverenler degistigi halde bir kisim iscilerin yeni alt isveren
yanminda ¢alismalarini yasaklayan yasal diizenleme olmadigi gibi, béyle bir ¢calisma
seklinden hareketle alt igverenlik sozlesmesinin muvazaali oldugu kabul edilemez...”

seklinde karar vermistir.®
2.4.2.7. Alt Isverenin Aldig1 Isi Asil Isverenin Isyerinde Yapmamast

Alt igverenlik iliskisindeki diger bir kriter ise, alt isverenin aldig: isi, asil igverenin
isyerinde yapmast hali olup, bu durum islemin muvazaaya dayanmadigini
gosterilmektedir. Yasa, alt igvereni “is¢ilerini bu isyerinde ¢alistiran diger bir

isveren” olarak tanimlamakta, yani asil igverenden is alan ve aldig1 isi asil igverenin

80giizek, S. (2019) s. 144.

8 Aydmly, 1. (2015) s. 247; Soyer, P. (2006) s. 27; Siizek, S. (2019) ss. 159-160.

8 Y9HD, 06.11.2001, E.2001/14228, K.2001/17344, (www.kazancihukuk.com); Y.9.HD,
10.04.2001, E.2001/3669, K.2001/6016, (www.kazancihukuk.com).

83iizek, S. (2019) s. 157.

8 Aykag, H. B. (2011) s. 393.

8 YHGK, 14.11.2001, E.2001/9-711, K.2001/820; Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 185.
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igyerinde kendi iscileri ile yapan kimseleri ifade etmektedir.*® Alt igverenin asil
isverene ait “asil isin bir béliimiinii ya da asil ige iliskin yardimci bir isini” almal1 ve
aldig1 isi “asil igverenin isyerinde” yapmasi gereklidir. Yasada, s6z konusu isin asil
isverene ait “isyerinde yiiriitiilmesi” ve alt isverenin aldigi isin “bu isyerinde” olmasi
acikca belirtilmistir.®’ [lgili maddede gegen o isyeri ifadesi ile asil isverene ait islerin
yapildig1 veya yapilabilecegi her yeri “asi/ isverenin igyeri” oldugunu kabul etmek
pek de miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkii, asil igverenin fason {iiretim yaptirmak
amaciyla baska bir igverene is vermesi veya asil igverenin iscilerine yemek hizmeti
vermesi i¢in bir lokanta ile anlasmasi durumunda, yemek hizmeti veren isletmenin
bu isi hem kendi isyerinde yapmasi hem de baska kisilere de hizmet vermesi olay1
muvazaali isleme Ornek verilebilmektedir. Bahse konu isler, asil isverene ait
isyerinde yapilmadig1 icin “alt isverenlik iligkisi” hukuken gecersiz olacagindan

taraflar arasindaki sézlesme de hiikkmen gegersiz olacaktir.*®
2.4.2.8. Alt Isverenlik Uygulamasinin Is¢i Teminine Yinelik Olmast

“Alt isverenlik iligkisi’nin muvazaali islem icerdigini gdsteren kriterlerden birisi de,
is¢i temini maksadiyla asil isverenin “alt isverenlik iliskisi’ni kullanmasi
gosterilmektedir.*® Alt igverenin asil isverene gore ayri bir uzmanlhiga, organizasyona
ve de hukuksal bagimsizliga sahip olmadan girdigi “alt isverenlik iliskisi” muvazaali
olarak kabul edilmektedir. Yargitay, bu tiir uygulamalar1 muvazaali islem olarak
degerlendirmekte ve bahse konu isgileri de asil igverenin isgisi olarak kabul

etmektedir.”®

“Alt isverenlik iliskisi’nde, asil isverene ait isleri iistlenen alt igverenin belirli bir
organizasyon yapisina, hukuksal bagimsizliga ve mal veya hizmet iiretimi i¢in
gerekli uzmanliga sahip olmamasi durumunda bahse konu iliski, “alt isverenlik
iligkisinden” ziyade daha ¢ok is¢i temin etme maksadiyla yapilan iliskiye

benzemektedir.”' Taraflarin asil iradelerinin is¢i temin etmek maksatli olmasi ve

8 Kiligoglu, M. ve Senocak, K. (2013) s. 69.

8 Ekonomi, M. (2008) ss. 30-31.

88 Siizek, S. (2019) s. 142; Akyigit, E. (2010) Alt Isverenlik ve Benzer liskilerden Farki, TUHIS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt. 22(4-5), s. 19; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U.
(2019) s. 140-142.

8 Siizek, S. (2019) s. 144.

Y .9 HD, 12.02.2007, E.2007/32217, K.2007/3258, Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) ss. 194-195.

1Y .9.HD, 22.12.2008, E.2008/41355, K.2008/34683, (www.kazancihukuk.com).
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buna bagli olarak kurulan alt isverenlik iliskisini kullanan asil isverenin amaci
is¢ilerine daha diisiik licret vermektir. Doktrinde, is¢i teminine yonelik olarak yapilan
art niyetli sozlesmenin “alt isverenlik iliskisi” ile bagdasmasinin s6z konusu olmadigi

ve iliskiye esas olamayacag belirtilmektedir’>.

(13

Yargitay’in konuyla ilgili kararlarinda, . bir alt isveren bir asil igverenden
sozlesmeyle iistlendigi mal veya hizmet tiretimi igin belirli bir organizasyona,
uzmanhga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca iiretim yada hizmet
sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini tistlenmemisse asil
isveren-alt isveren iliskisinden ¢ok olayda, asil igverene is¢i temini s6z konusu
olacaknir.” ibaresine yer vermektedir.”® Bu tiir olgulardaki iliski, yalnizca “isci
teminine” yonelik bir 6zellik gdstermektedir. Yine Yargitay, mal veya hizmet alimina

yonelik olmayan ancak is¢i teminine yonelik olarak kurulan sdzlesmelerde bir alt

isverenlik iliskisinin olmadigmna hiikmetmistir.”*

2.4.2.9. Alt Isverenin Sermayesinin Diigiik Olmasi ve Arag-Gerecin Asil Isverence

Saglanmast

Yargitay kararlarinda, isin yapilmasinda kullanilan arag-gerecin asil igveren
tarafindan temin edilmesi, islemin muvazaali oldugunun tespitinde bir kistas olarak
kabul edilmektedir. Bahse konu alt igverenlik asil isin bir bdliimiinde yapilmasi
halinde, “isletmenin ve isin geregi teknolojik sebeplerle alt igverenlik iliskisi”
kurulabilecegi i¢in olagan sartlarda, alt igsverenin uzmanlik alanina giren islerle ilgili
gerekli arag-gere¢ ve ekipmana sahip olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, alt
igverene verilen yardimei islerin ifasinda kullanilan arag-gere¢ ve ekipmanlarin asil
isveren tarafindan saglanmasi halinde bu iliskinin muvazaali oldugu sonucunu
dogurmamaktadir.”® Alt igverenlik iliskisinde muvazaali bir islem oldugu yargisina
varmak i¢in asil i veya yardimci is gibi kriterlere bakarak karar vermek her iligskide
miimkiin géziikmemektedir. Cilinkii baz1 hallerde asil isin bir boliimiiniin alt isverene
verilmesi ve buna bagli olarak gerekli arac-gerecin asil isveren tarafindan saglanmis
olmasi muvazaa oldugunu gdstermede yetersiz kalmaktadir. Alt igveren tarafindan

gerekli arag-gerecin saglandigi bazi yardimer islerdeki is iliskisinde yer alan diger

2Giizek, S. (2019) s. 159.

%Y .9 HD, 21.06.2010, E.2010/15060, K.2010/19533, Calik, A. (2014) s. 83.

Y 9 HD, 18.12.2006, E.2006/32431, K.2006/33405; Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 120.
% Akyigit, E. (2008) s. 119-120.
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durumlar muvazaaya sebep olabilmektedir.’® Yargitay’m konu hakkindaki bir
kararinda, “ara¢ ve gereglerin asil isverene ait olmasi halinde hizmet alim
sozlegmesinin sadece is¢i teminine yonelik oldugunu ve iliskinin kanuna uygun

kurulmus sayilamayacaginr” vargulamistir.”’

Bununla birlikte, alt isverenin ekonomik giiciiniin diisiik olmas1 durumu da muvazaa
hakkinda karar verirken bir kriter olarak g6z Oniine alinmaktadir. Alt isverenin
ekonomik diizeyinin ve ddedigi vergi miktariin diisiik olmasi, teminatinin az olmasi
gibi maddi olgular muvazaali bir igslem olup olmadiginin degerlendirilmesinde kanit

olarak kullanilmaktadir.

2.4.2.10. Alt Isveren Iscilerinin Asil Isverenle Yapilan Sizlesme Kapsami
Disindaki Islerde Calistirilmast

Alt igveren iscilerinden bir kisminin veya hepsinin sdzlesmede belirtilen isler disinda
asil igverene ait baska islerde gecici veya siirekli olarak calistirilmalar1 halinde de
muvazaali bir islem goriilmektedir. Iscilerin, alt isverenlik sézlesmesinde belirtilen
isler disinda baska islerde calistirilmast durumunda muvazaa konusu ortaya
cikabilmektedir. Boyle durumlarda alt igveren is¢ilerine karsi asil igveren dogrudan

sorumlu olmaktadir.”®
2.4.2.11. Toplu Is Sozlesmesi Yapilma Siirecinde Alt Isveren Iliskisinin Kurulmast

Toplu is s6zlesmesi yapilirken ya da grev karar1 alinmasi/ uygulanmasi esnasinda
“alt isverenlik iligkisinin” kurulmasi halinde iliskinin muvazaali olmasina sebep

olabilmektedir.”
2.4.3. Muvazaanin Tespitinde Diger Yardimci Kriterler

Doktrinde, “alt isverenlik iliskisi’nin muvazaali olduguna karar verilmesinde bazi
durumlarin tek basma yetersiz kaldigi, bununla birlikte muvazaanin tespitinde
yardime1 rol oynadigi savunulmaktadir. Ornegin, alt isverenin gercek bir hukuki

bagimsizliginin olmamasi, alt igverene ait bagimsiz bir isyerinin olmamasi, alt

% Aykag, H. B. (2011) s. 403.

Y9HD, 08.11.2010, E.2010/36788, K.2010/32156; Y.9.HD, 08.11.2010, E.2010/36790,
K.2010/32158, (www.kazancihukuk.com).

% Aykag, H. B. (2011) s. 399.

% Aykag, H. B. (2011) ss. 403-404.
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igverenin uzmanlik alanmin aldig1 isle ilgili olmamasi, teknolojik uzmanlik
gerektirmeyen bir isin alt isverene verilmis olmasi, ihale ile verilen isin hep ayni alt
igverene verilmesi, isin yapilmasinda kullanilan arag-gerecin asil igveren tarafindan
kargilanmis olmas1 gibi durumlar muvazaanin belirlenmesinde diger yardimer deliller

olarak kabul edilmektedir.'”’
2.5. Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinde Hukuki Sorumluluk

Hukuki bir islemden s6z edilebilmek i¢in birden fazla tarafin bir s6zlesmede ortak
iradeleri varsa, bu sozlesmede iki ya da daha fazla tarafli bir s6zlesmeden bahsetmek

. . . 101
miimkiindiir. '’

Bu tip sozlesmeler, “tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler” ve “iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler” olarak ikiye ayrilmaktadir.'”® “Tek tarafa bor¢
yiikleyen sozlesmeler”de, bir taraf borg altina girerken, karsi taraf ya da taraflarin
boylesi bir bor¢ altina girmesi beklenemez. Bununla beraber “Iki tarafa bor¢
yiikleyen sozlesmeler ”de, taraflarin her biri bor¢ altina girmektedir ve tiim taraflarin
yiikiimliiliikleri bulunmaktadirlar.'® Bu tip sézlesmelerde, taraflar edimlerini yerine

getirmek icin bor¢ altina girmektedirler. S6z konusu sézlesmelerde borg altina

girdikleri edimlerin yer degistirmesi de miimkiindiir.'**

Asil igveren-alt isveren iliskisinde kurulmasi igin, her iki tarafin da ortak iradesinin
mevcut olmasi gerekir. Bu nedenle, asil igveren-alt igsveren arasindaki yapilan
sozlesmede, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmenin kuruldugunu sdylemek
gerekir.'” Sézlesmede taraflar arasinda bir taraf bir isin yapilmasin iistlenirken diger
taraf yapilan ise istinaden bir edimi yerine getirme borcunu iistlenmis olur. Ornegin,
asil igveren-alt igveren arasinda gergeklesen bir bor¢ doguran sézlesmede, alt isveren
edimini yerine getirirken, asil igveren ise edime kars1 kendisinin iicret 6deme borcu
altina girmektedir. Goriilecegi ilizere her iki taraf da yapilan sézlesmede borg altina

girmektedir.

100 giizek, S. (2012) Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku. 8’ inci Basim. Istanbul: Beta basim
Yayinlari. s.155; Akyigit, E. (2013) s. 120.2011

191 Akinet, S. (2019) Borg¢lar Hukuku Bilgisi. 11’inci Basim. Konya: Sayram Yayinlar1. s.48.
Akmtiirk, T. (2020) Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel Bor¢ Iliskileri. 29’uncu Basim.
Istanbul: Beta Yaynlari. s.18.

103 Akincy, S. (2019) s5.48-49.

1% Oguzman, K. ve Oz, T. (2019) 5.252.

1% ki tarafa borg yiikleyen sdzlesme ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, K. ve OZ, T. (2019)
$.252 vd.
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Asil igveren birgok sebeple alt isverene is verebilir. Giinlimiizdeki ekonomik
nedenler, kaliteli liretim ya da teknolojik nedenler gibi siralayabilecegimiz sebeplere
dayandirilabilir. Sonug olarak, gilinlimiizdeki hizli gelisen teknoloji sebebiyle alt

isverenlik uygulamasi kaginilmaz bir uygulama olarak yerini almaktadir.'®

Kanun koyucu Asil igveren-alt isveren arasindaki is iligskisinde iscilerin hak ve
menfaatlerini korumak i¢in kanun maddesinde koruyucu onlemler almis ve yapilan
sozlesmede iscilerin haklar1 i¢in asil isvereni de sorumlu tutarak ilerde dogacak

sorunlara kars1 iscileri koruma altina almustir.'"’

Doktrindeki genel goriise gore, kanun metnindeki “‘birlikte sorumluluk’’ ibaresinden
cikarilacak sonu¢ miiteselsil sorumluluktur.'® Kanun maddesinin olusturdugu bu
anlam; alt igveren is¢isinin hak ve yiikiimliiliiklerinden asil sorumluluk isci ile hizmet
sOzlesmesini yapmis olan alt isverene verilmis ve bununla birlikte asil isverenin de
isciye kars1 ayni derecede sorumlu oldugu kabul edilmistir.'” is¢inin alacaklarmda
asil igveren ve alt igveren miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir ve is¢i diledigine
alacag icin basvurabilecektir. Ornegin alt isverenin iscisi is kazasi veya iicret
alacagini sebep gostererek isi alt igverene ve asil igveren alacaklarinin tamami igin
her ikisine basvurabilecegi gibi sadece taraflardan birinden de alacaginin tamamini
isteyebilir. Sozlesmede asil isveren-alt isveren miiteselsil sorumlulugunu ortadan
kaldiracak bir diizenleme yer alamaz. Taraflar arasinda miiteselsil sorumlulugun aksi
yoniinde bir diizenleme olugmasi durumunda s6z konusu sodzlesme hiikiimleri
kanunun emredici niteligi nedeniyle is¢i lizerinde etki yaratacak sonuc¢lar dogurmaz.
Alt igveren-asil isveren arasindaki sorumlulugun ne nispette paylasacag taraflarin i¢
iligkisine gore hesaplanacaktir. Ancak bu husus iki igveren arasinda bir sorun olarak

gdzitkmektedir, is¢iye karsi bir sorumluluk yiiklemez.'"

196 Canbolat, T. (1997) s. 38.
107 Celik, N. (2010) s. 50; Demircioglu, M., Centel, T. ve Kaplan H. A. (2019) s Hukuku. 20’nci
Basim. Istanbu}: Beta Yaymnlari. s. 51; Tungomag, K. ve Centel T. (2018) Is Hukukunun Esaslari.
9’uncu Basim. Istanbul: Beta Yayinlart. s. 56.

8 Demircioglu, M., Centel, T. ve Kaplan H. A. (2019) s. 51; Esener, T. (1978) Is Hukuku. 3’tincii
Basim. Ankara: A.U. Hukuk Fakltesi Yaymlar1. s. 70; Tuncomag, K. ve Centel, T. (2018) S. 56.
199 Aydemir, M. (1993) s. 124.
19 Canbolat, T. (1997) s. 70; Siizek, S. (2019) s. 153.
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BOLUM 3: GECICI i$ ILISKiSi KAVRAMI VE TURLERI

Diinyada 6zellikle sanayilesmis bat1 iilkelerinde yaklagik 160 yildir uygulanan ancak
Tirkiye’de yaklasik 35 yil oncesinde ilk uygulama orneklerine rastlanan “gecici is
iligkisi” 1igerigi, adi, cesitleri vb. yoOnleri itibariyle giliniimiize kadar sik sik

tartismalara neden olan bir is hukuku miiessesidir.'"

Devam eden bu yogun
tartigmalara karsin “ge¢ici is iliskisinin tiim alanlarini kapsayacak bir tanimi, bugiine

kadar heniiz yapilamamustir.

Alman Hukukuna paralel olarak Tiirk Hukukunda da taraflar1 “ig¢i, isveren ve gegici
isveren” olmak lizere ticlii bir iligkisini ifade eden gegici is iligkisi; “is¢inin is gorme
viikiimliiliigtinii bir stire boyunca baska bir isverene karst yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu iy iligkisi” olarak tanimlanmaktadir.''? En genel anlamiyla gecici is iliskisi,
igverenin is¢i tizerindeki haklarini gegici bir siire i¢in ticlincii bir isverene devretmesi
ile kurulan hukuki iliski olarak tanimlanabilir.'"® Belirtelim ki bir is iliskisi tiirii
olarak gegici is iliskisi Tiirk Hukukunda ilk defa 4857 sayili Is Kanunu’nda yer
bulmustur. Kanunun tasari metninde “gegici is iliskisi” olarak yer verilen bu
iliskinin, “gecici” ifadesinin is¢inin kisiligine zarar verdiginden bahisle gecici is
iligkisi ismiyle yasalasmustir.''* Ancak doktrinde “gegici” ifadesinin bu iliskiyi tam
olarak karsilamadigindan bahisle, “gecici is iligkisi” kavraminin kullanildigi da

115

goriilmektedir. ~ Calismamizin bu kisimlarinda ise mevzuattaki terim tercih edilerek

“gecici is iligkisi” kavrami kullanilacaktir.

1 Akyigit, E. (1999) Gegici Is Iliskisinin Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Gériiniimii, TUHIS Is

Hukuku ve Iktisat Dergisi, Say1. 13(6). s. 2.

112 Mollamahmutoglu, H., Astarl, M. ve Baysal, U. (2019) s. 122; Celik, N., Caniklioglu, N. ve
Canbolat, T. (2019) s. 226; Siizek, S. (2019) s. 291; Ekmekeci, O. (2008) Gegici Is Iliskisinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi, Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler. Legal Vefa Toplantilar: (II) Prof. Dr.
Nuri Celik’e Saygi. Istanbul: Legal Yaymcilik. s. 367; Senyen Kaplan, E. T. (2019) Bireysel Is
Hukuku. 10’uncu Basim. Ankara: Gazi Kitabevi. s. 73 vd.; Eyrenci, 0., Taskent S. ve Ulucan D.
(2019) Bireysel Is Hukuku. 9uncu Basim. istanbul: Beta Yayinlari. s. 125; Giizel, A. Ve Heper, H.
(2017) Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama: Mesleki Ama¢h Gegici Is Iliskisi, Calisma ve
Toplum Dergisi, Say1. 52(1), s. 25.

3 Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 144; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s.
217; Odaman, S. (2007) Tiirk ve Fransiz Is Hukukunda Gegici Iy Iliskisi. 1’inci Basim. Istanbul: Legal
Yayinevi. s. 23; Ekonomi, M. (2008) Tiirk Iy Hukukunda Uclii Iliskiler. 1’inci Basim. Istanbul: Legal
Yayinevi. s. 189; Akyigit, E. (2010) s. 25.

1% Odaman, S. (2007) s. 15.

1> Akyigit, E. (2010) s. 27 vd.; Odaman, S. (2007) s. 15 vd.
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Hukukumuzda gegici is iligkisi kavrami1 mesleki anlamda olan ve olmayan gegici is

16 By noktada mesleki

iligkilerini kapsayan bir {ist kavram olarak kullanilmaktadir.
anlamda gegici is iliskisi, bu iligskisi kurulmasini kendisine meslek edinmis bir biiro
araciligiyla kurulan gegici is iligkisi tiiriinii ifade eder. Meslek edinilmemis gegici is
iliskisi ise, 06.05.2016 tarihli ve 6715 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra,
“Meslek edinilmemis gecici is iligkisi, ozel istihdam biirosu araciligiyla ya da
holding biinyesi icinde veya aym gsirketler topluluguna bagh baska bir igyerinde
goreviendirme yapilmak suretiyle kurulabilir” tanima yer verilmistir. Avrupa Birligi
miiktesebatinda, gegici is iliskisine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Birligin
dogrudan bu konuyu diizenleyen yiiriirliikteki ilk diizenlemesi, 1991 yilindaki 91/383
ECC sayili “Belirli Siireli ve Gegici Is Iliskisi ile Calisan Iscilerin Isleri Esnasindaki
Giivenliklerinin ve Sagliklarinin Korunmasi Hususundaki Gelismeleri Tesvik
Olgiitlerinin belirlenmesine Iliskin” direktiftir.'"” Gegici Is Iliskisi 4857 sayih Is
Kanunu ile hayatimiza giren yeni bir is sozlesmesi tiirtidiir. 6.5.2016 tarihinde 6715
sayili Kanun ile degisen Is Kanunu mad. 7 hiikmii, her iki gegici is iliskisi tiiriinii de
diizenlemektedir. lgili diizenleme hem her iki gegici is iliskisi tiiriiniin kurulmas1 ve
hiikiimlerine dair ayrik hiikiimleri, hem de ortak uygulama alani bulunan hiikiimleri
icermektedir. Bu durum ise Is Kanunu mad. 7 hiikmiiniin olduk¢a uzun bir madde
haline gelmesine sebep olmakla birlikte, ayrik ve ortak hiikiimlerin karisik sekilde
yer almasi da sistematik bakimindan isabetsizdir.''® 06.05.2016 tarihli ve 6715 sayih
kanun ile 4857 sayili Is Kanununa yapilan degisiklik ile 7. maddenin degiserek on
bes fikraya kadar uzatildigimi gérmek miimkiindiir. Is Kanunun 7. maddesinin birinci
fikrasindan on dordiincii fikrasina kadar yer alan hiikiimler meslek edinilmis gegici is
iligkisini  diizenlemektedirler. S6z konusu maddenin son fikrasi ise meslek

edinilmemis gegici is iliskisi ile ilgili hiikiimler icermektedir.

Calismamizin kapsamina mesleki anlamda gecici is iligkisi ile mesleki olmayan
gecici is iliskisini, Is Kanunu mad. 7 hiikmii ¢ergevesinde ve bu iligki perspektifinde
irdelenecektir. Ilerleyen konularda ayrmtilariyla goriilecegi iizere gegici is iliskisi;

normal bir is sOzlesmesinin taraflar (isci-igsveren) arasinda olusan ikili bir iligkisi

Y8 Siizek, S. (2019) s. 288.

17 Akyigit, E. (2010) s. 18. Direktifin ana metnine
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdo
¢=31991L0383&model=guichett url adresinden ulasilabilir.

18 Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s. 27.
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disinda bagka bir {i¢iincli sahisin (ikinci bir igverenin) da yer aldigi bir is iligkisi
tiriidiir. Goriildiigii tizere burada, “li¢lii sacayagi” iliskisinin bulundugu bir ¢aligma
hukuku iligskisinden bahsedilmektedir. Bu durumda, gegici veren igveren ile gecici
alan igveren arasindaki is iligskisine “gecici sozlesmesi veya gegici is¢i verme
sozlesmesi” denmektedir. Gegici veren igveren ile gecgici verilen calisan arasinda
ortaya cikan iliskiye de “hizmet akdi iliskisi”’ denmektedir. Gegici verilen ¢alisan ile
bu calisan1 gegici bir siireligine gegici alan isveren arasindaki iligki ise, calisma
hukukuna dair Ozellikler igeren akit benzeri hukuki bir iligki olarak

119

adlandirilmaktadir.”~ Ucglii iliski devam ettigi siirece her ii¢ tarafin da karsilikl

yukiimliilik ve haklar1 varligin1 devam ettirmektedir.

Doktrinin yani1 sira mevzuatimizda da 6zel istthdam biirolar1 tanimlanmistir. 6.5.2016
tarihli 6715 sayili Kanunla 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun (TiKK) 2.
maddesine s6z konusu biironun gorevleri ve 90. maddesine ise tanimi eklenmistir.
Mevzuatimizda ilk kez yapilan bu tamima gore, ozel istihdam biirolar1 “Is
arayanlarin elverisli olduklar: islere yerlestirilmesine ve c¢esitli isler i¢cin uygun
isciler bulunmasina aracilik yapmak ve/veya gecici is iliskisi kurma faaliyeti
yiirtitmek tizere Kurum tarafindan izin verilen gercek veya tiizel kisiler tarafindan
kurulan biirolarr” ifade etmektedir. S6z konusu kanunda yapilan tanimda, doktrinde
yapilmis olan tanimlarin ortak unsurlarindan is arayanlarla isci arayanlar1 bir araya
getirmek, bagka bir ifadeyle aracilik yapmak unsuru yer almaktadir. Ayrica, “gegici
is iliskisi” ibaresinden anlasilmaktadir ki doktrindeki tanimlarin ortak unsurlarindan
bu iliskisi “sozlesme c¢ercevesinde” yapilmasi gerektigi de kanuni tanimda yer
almaktadir. Doktrindeki tanimlara ek olarak ise anilan kanunda yapilan 6zel istthdam
biirolar1 tanmmunda “kurum tarafindan izin verilmek” kosulu yer almaktadir.'®
Kanun koyucunun bu tercihi diinyadaki 6zellikle Avrupa iilkelerindeki gelismeleri
takip ettigini ve benimsedigini gostermektedir. Keza is bulma faaliyetindeki devlet
tekelini kaldirdiktan sonra Italya, Ispanya, Fransa, Almanya, Portekiz, Belcika,
Liiksemburg, Avusturya, Yunanistan’da izin usulii bir yetki rejimi benimsenmistir.'*'
6715 sayili Kanunun gerekgesinde de “2008/104/EC sayili Avrupa Birligi

Direktifinde, ozel istihdam biirolarinin yetki, lisans, teminat ve izleme sistemlerine

19 Akyigit, E. (1999) s.3.

120 Byrada amilan kurum ifadesinden anlagilmasi gereken Tiirkiye Is Kurumudur (TIKK m. 2).

Usen, S. (2005). Avrupa Birligi'nde Gegici Iy Iliskisi ve Gegici Emek Biirolari: Italya Uygulamast
ve Tiirkiye. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 5.89.
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iligkin ulusal diizenlemelerin gecerli oldugu belirtilmekte ve bu konuda o6zel bir
hiikiim getirvilmemektedir. Ancak, Avrupa Birligi iilkelerinin ¢cogunda gegici is iligkisi
yetkisine sahip olan ozel istihdam biirolarimin tabi olacagi tescil ve yetki sistemi
mevzuatla diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerin esas amaci, gegici is iliskisinin
suiistimalinin onlenmesi ve gegici olarak g¢alisanlarin haklarimin giivence altina
alinmasidir. Gegici is iliskisi yetki sistemi kapsaminda pek cok iilkede yetkinin
verilme ve iptal kosullarmin yam sira finansal  giivence konusu da
diizenlenmigtir. "diger 1iilkelerin gecici 1is iliskisini incelenerek diizenlendigini

géstermistir.122

Aslinda, 6715 sayili Kanunla ilk kez gorevleri tanimlanan 6zel istihdam biirolar
mevzuatimizda 6teden beri diizenlenmis bulunmaktadir. 4857 sayili Kanunun “is ve
isci bulmaya aracilik” kenar bashig: altindaki madde 90°da “Is arayanlarin elverisli
olduklart islere yerlestirilmeleri ve c¢egitli igler icin uygun is¢iler bulunmasina
aracilik gorevi, Tiirkive Is Kurumu ve bu hususta izin verilen ozel istihdam
biirolarinca yerine getirilir.” seklinde diizenlenen hiikiimle 6zel istthdam biirolar
acikca diizenlenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimden de agik¢a anlasildigi iizere

burada biironun islevi klasik anlamda ise araciliktan baska bir sey degildir.
3.1. Ozel Istihdam Biirosu Aracihigr ile Gegici Iy liskisi

Is Kanunu (4857) mad. 7°de, daha &nceden iscinin rizasini almak kaydiyla “dzel
istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi iginde veya aymi girketler
topluluguna bagli baska bir isyerinde goéreviendirme yapilmak suretiyle”
gonderilmesi halinde “gecici (gegici) is iliskisi” kurulmustur. Is¢inin rizasmin ne
zaman aranacagin Yargitay TBK 320. maddesi dayanarak bu devrin is¢inin rizasi

almarak yapilabilecegini belirtmistir.'*

Bu tir calisma bi¢iminde, calisan gegici
olarak gonderildigi holding veya sirkete bagl isyerindeki gorevi sona erdiginde asil
igverene geri donmekte ve buradaki is géorme 6devine devam etmektedir. Gegici is
iligkisi kapsamindaki gorevlendirmeler, yasada ‘“mevsimlik tarim isleri ve ev
hizmetlerinde siire simirt olmaksizin, diger bentlerde sayilan hallerde ise en fazla 4

ay stireyle kurulabilir. Yapilan bu sézlesme ikinci fikranin (g) bendi hari¢ toplam 8

122https://mevzuat.tbmm. gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari;jsessionid=ZIMp5tJXJ721ydvblzFOkct

1j4VRFgf5ZBCIRrfbFigRN9 _kKFFV!13764968497psira=123191
123 Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 14.11.2005 tarih ve 2005/7767 E., 2005/35771 K. sayili
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ayt ge¢cmemek tizere en fazla iki defa yenilenebilir.” denilmektedir. Yenileme

. .. . . 4. 124
donemlerinin her seferinde ¢alisanin rizasinin alinmasi gereklidir.

Aslinda, gecici is iliskisinin ortaya c¢ikmasina neden olan bazi durumlar
bulunmaktadir. Bir isletme, ekonomik krize bagh is¢i ¢ikarma veya kriz disinda bir
nedenle iiretimde potansiyelinde bir azalmayla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
durumdaki isletmeler is¢i ¢ikarma egiliminde olabilirler. Bu tir isletmeler,
isgliciinden yaralanamadig1 isc¢ilerini baska isyerlerine gecici verebilirler. Bdylece
gecici veren igveren, kendi is¢ilerini ¢ikarmak yerine baska bir igverene gondererek
is¢inin c¢aligmasini devam ettirmektedir. Bdylece hem ¢alisan isini kaybetmemekte
hem de igverenin c¢alisana yapmak durumunda oldugu ticreti kendi biit¢cesinden degil
liclincii sahislarin biit¢esinden saglamis olacaktir. Ayrica, holding biinyesinde veya
ayni sirketler topluluguna bagli isyerlerine bagli yeni bir isletmenin kurulmasi
durumunda, kurulus asamasinda veya isletme faaliyeti esnasinda ortaya c¢ikan
sorunlar1 agsmak amaciyla yetismis insan giiciinden faydalanmak amaciyla gegici is

iliskisinden yararlamlabilir.'*

Ozel istihdam Biirolar1 (OIB), iscilere is bulma gorevlerinin yaninda gegici is
iligkisini de yiirlitmeye baglamasiyla bu istihdam bi¢imi zaman igerisinde iilkelerin
mevzuatina da girerek kurumsallasmistir. Ulkemizde 2016 yilna kadar “gecici is
iliskisi” kanuni dayanaktan yoksun olarak uygulanmis ve Is Kanunu degistirilme
gerekcesinde bu konu agikca belirtilmistir. Calismaya aracilik eden bazi sirketler ise
aracilik gorevinden ziyade diger igverenlerin islerini yiirlitmek {iizere calisanlari
istihdam etmek biciminde goriilmiistiir.'?® Bu tiir faaliyetler, 6715 sayili yasanin
yurtrligi girdigi 06.05.2016 tarihine kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu bigcimde
calisanlarin haklarinda suiistimallerin s6z konusu oldugu, ortaya c¢ikan bu fiili
durumun yasalarla giivence altina alinmasi gerektigi goriilmiis ve bu esnek istihdam
bi¢ciminin {lilkemizde de yasal giivenceye kavusturulmasi yoniinde ¢esitli calismalar
yapilmgtir. Once 2003 yilinda yasalasan 4857 sayili is kanunu tasarist madde 93’e
gecici is iliskisi hakkinda bir hiikiim konmaya ¢alisilmis ancak yasalasamamistir. Bu

olaydan 6 yil sonra 26.06.2009 tarihli 5920 sayih “Is Kanunu, Issizlik Sigortas:

124 4857 sayil Is Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf

Akyigit, E. (1995) Is Hukukunda Gegici Is Iliskisi. 1’inci Bastim. Ankara: Kamu-Is Yayinlart. s. 10.
Kutlu, D. (2010) Ge¢ici Calismanin Siireklilesmesi ve Giivencesizlesme: Ozel Istihdam Biirolarinin
Degisen Rolii, Tiirk Tabipler Birligi Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Say1. 10(35), s. 41.
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Kanunu ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile Is Kanunu madde 7/A’ya “gecici is iliskisi” bashkli bir hiikkmiin konmasi
denenmigse de basta is¢i sendikalar1 olmak iizere gelen tepkiler sonucu zamanin
Cumhurbaskani tarafindan veto edilmistir.'”” Bu olaydan sonra 2010 yilinda “Admme
Alacaklarimn  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarist” madde 8’e “meslek edinilmis gegici ig iliskisi “ne
dair bir diizenlemenin yapilmasi denenmis ancak tasari kanunlagsmadan hiikiimet

kanadinca giindemden geri ¢ekilmistir.'**

Isci sendikalarinin tepkilerine ragmen 06.05.2016 tarihinde yasalasan 6715 sayili “Is
Kanunu Ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
4857 sayil1 Is Kanunu’nun 7. maddesi degistirilerek, tam anlamyla “gecici is iliskisi”
yasal bir zemine kavusmustur. Bunun iizerine OIB’ lerin agilmasi, faaliyet alanlar1 ve
denetim bigimlerini diizenleyen “Ozel Istihdam Biirolart Yénetmeligi (OIBY)” 11.
Ekim 2017 tarthinde 29854 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige

girmistir.
3.1.1. Gegici Is Iligkisinin Kurulmast

A tipik bir is iliskisi oldugu vurgulanan gegici is iliskisinin kurulmasi, belirli sartlarin
varligina baghdir. Ayrica Kanunumuz bu iligkisi bazi hallerde kurulamayacagini da

acikca diizenlemistir.

Gegici is iligkisinin 6n sart1 asil igverenin kendi is¢isi ile arasindaki is sdzlesmesinin
varligidir. Asil igverenle is¢i arasinda bir is sOzlesmesi olmadigi siirece gegici is
iliskisinden bahsedilemez. Bu 6n sartin ardindan asil isverenin bir baska isverenle
yapacag1 gecici is¢i verme sOzlesmesi ve is¢inin bu duruma dnceden riza gostermesi
gerekmektedir. Ug tarafli bu iliski taraflarin ortak iradeleri ile kurulacaktir. 4857
sayitll Is Kanununun 7°nci maddesi gecici is iliskisinin ne surette kurulacagini
diizenleme altina almistir. Kanun ayrica is¢inin gonderilecegi igyerinin niteligine
iligkin bir ayrima da yer vermekte ve ayni holding veya sirketler toplulugu haric

igsyerlerinde kurulma halinde benzer islerde ¢aligma kosulu getirmektedir.

127 Kabake1, M. (2011) 5920 Sayili Kanunun Gegici Is Iliskisi Hakkindaki Veto Edilen Hiikmiiniin AB

Yonergesi Isiginda Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1. 14, ss. 73-112.
128 Civan, O. E. (2017) Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Odiing (Gegici) Is
Iliskisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1. 66(2), ss. 311-398.
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Gegici is iliskisi, ticlii bir is iliskisini icermektedir.'®® Gegici is iliskisinde ii¢ ayri

hukuki 6rgii bir arada bulunmaktadir. Bunlar sunlardir:

1. “Gegici veren isveren ile gecici verilen is¢i arasinda” is sOzlesmesi iligkisi

bulunmaktadir.

2. “Gegici veren igveren ile gegici alan isveren arasinda”, isgliciinlin gecici devrini

Ongoren is¢i temini (temin-devir) s6zlesmesi yapilmaktadir.

3. “Gegici verilen is¢i ile gegici alan igveren arasinda” hukuki bir iliski

olusmaktadir.'

Gegici is iliskisinde, isci sozlesmede belirtilen yapilacak isi gegici is iliskisi kurulan

isverene kars1 yerine getirmekle sorumlu tutulmaktadir.'’

Is Kanunu madde 7’de, isverenin, ¢alisanin yazili onayini almak kosuluyla calisan
gecici siireyle baska bir isverene devredebilecegi diizenlenmesi yer almaktadir. Yine
aynt Kanunun madde 7’nin son fikrasinda ise “holding biinyesi icinde veya ayni
sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde is gorme edimini yerine getirmek
tizere gegici olarak devretmesi hdlinde de gegici is iligkisi kurulmug olur. Bu fikra
kapsaminda gegici is iliskisi, yazili olarak alti ay1 gegmemek iizere kurulabilir ve en
fazla iki defa yenilenebilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore sézlesmenin
yazili yapilmasi zorunlu olup, igverenler arasinda diizenlenen gegici is sozlesmesinde

isin baglangic ve bitis tarihi ve de isin niteligi mutlaka belirtilmelidir.

Borglar Kanunumuzun 11. maddesi uyarinca Kanunda belirtilen sekil, kapsam ve
sonuclar1 itibariyle bagka bir hiikiim belirtilmemisse, bu sekil sartina uymadik¢a
sozlesme gegerlilik kazanamaz. Diger yandan Is Kanunu’ndaki hiikiimlerin asil
amaci1 ¢alisan haklarini korumak oldugu gbz 6niine alindiginda, calisanlarin meseleyi

ayrintili olarak incelemesini temin etmek maksadiyla yazili olma sartinin getirildigi

129 Karakoyun, Y. (2007). Esnek Calisma Yoluyla Kadinlarin Isgiicine Katilim Orammnin ve

Istihdaminin Artirilmasi; ISKUR 'un Rolii. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Tiirkiye Is Kurumu
Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi. ISKUR Ankara.

139 Arslanoglu, M.A. (2005) s. 120.

131 Erdogan, C. (2017) Gegici Is Iliskisinde Isverenin Is Saghigi ve Giivenligi Onlemleri Alma

Yiikiimliiliigii, Y1ldirnm Beyazit Hukuk Dergisi, Say1. 2017/2, ss. 127.
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goriisii kabul edilmelidir."** Su halde, “yazili riza” almadan is¢inin bagka bir igverene
devri durumunda, ¢aliganin bu devre itirazi halinde gérevlendirme haksiz fesih olarak
degerlendirilir, ¢alisanin bu duruma kars1 ¢cikmamasi durumunda ise is s6zlesmesinin
devri hususundaki hiikiimlerin yorumlanmasi suretiyle “gecici isveren ile is¢i

arasinda belirsiz stireli bir is sozlegsmesi’nin kuruldugu yoniinde bir sonug ¢ikacaktir.

Yazili rizanin alinmasinda 6nemli olan konu, rizanin ne zaman alinmasi gerektigini
belirlenmesidir. Bu hususta oncelikle tartisilmasi gereken durum, is sdzlesmesi veya
toplu is sozlesmesinde is¢inin devri hususundaki onaminin alinip alinamayacagi
durumudur. Sézlesme ile devir halinde, iradenin miimkiin olup olmadig1 OIB ile
yapilan sozlesme agisindan da 6nemlidir. Belirtildigi gibi OIB sozlesmelerinde OIB
ile ¢alisan arasinda yapilan sozlesme, ¢alisanin baska isverenlere devri hususunu
icermektedir. Bu kapsamda ¢alisan ile OIB arasinda yapilacak is sézlesmesinde,
calisanin baska isverenlere gecici verilmek amaciyla istihdam edildigi agikca
belirtilmeli, boylece sézlesmenin yapildigi andan itibaren devir i¢in is¢inin rizasi

alinmis olacaktir.'*?

Kanunda gegici is iliskisi ile ilgili olarak “Isveren, devir sirasinda yazili rizasin
almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi icinde veya aym sirketler topluluguna
bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢aligtiriimast
kosuluyla baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek tizere gegici olarak
devrettiginde gegici is iliskisi gergeklesmis olur.” bi¢ciminde bir diizenleme

bulunmaktadir.

Diizenlemedeki ifadeler ve igerik yorumlanmasi gereken unsurlar icermektedir.
Metne bakildiginda, lafzi olarak “igverenin bir isciyi holding biinyesi ic¢inde veya
aym sirketler toplulugu igindeki baska bir igyerinde veya baska bir isverene bagll
olarak ¢alistirilmas1” durumlar1 arasinda bir ayrim yaptigi goriisiine neden

olmaktadir.

32 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s.223; Benli, A. ve Yigit, Y. (2006) 4857

Sayili Is Kanunu'na Gore Gegici Is Iliskisi ve Bu Iligkinin Hukuki Sonuglar:, Kamu-is, Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi. Say1. 8, ss. 6 vd.; Aksi Yonde Goriis Igin Bkz. Cankaya, O. Ve Cil, S. (2011) s. 145;
Akyigit, E. (2013) s. 348.

133 Cengiz, S. (2018). Ozel Istihdam Biirolart Aracihigiyla Kurulan Gegici Is Iliskisi. Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Maltepe Universitesi. s. 26.
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Kanundaki “holding biinyesi icinde veya aym sirketler topluluguna bagh baska bir
isverinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢calistirilmast kosuluyla” hiikme
gore, iscinin gegici olarak calisacagi igyerinde ne tiir isleri yapacagi kanunda

belirtildigi i¢cin bu gibi durumlarda ig¢inin yazili rizasinin alinmasi zorunlu degildir.

Diger taraftan ¢alisma kosullarinin degistirilmesi hususunda Is Kanunu farkli bir
usul belirlemistir. 6715 sayili kanunun mad. 1/13. fikrasinda aynen “Isverenin, devir
swrasinda yazili rizasin almak suretiyle bir is¢isini, holding biinyesi i¢inde veya ayni
sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde is gorme edimini yerine getirmek
tizere gecici olarak devretmesi halinde de gegici is iliskisi kurulmus olur. ”
denilmektedir. Doktrinde, “is¢cinin holding biinyesinde veya ayni gsirketler
topluluguna dahil bir gsirkette ¢alismasi” durumunda “ayni veya benzer bir isi

yapmasi” sartinin aranmasinin  s6z konusu olamayacagini bildiren goriisler

mevcuttur.**
3.1.2. Gegici Is Iligkisi Kurulmasina Imkan Veren Isler ve Haller

Is Kanunu mad. 7, “ézel istihdam biirosu aracihgiyla gecici is iliskisi” kurulabilecek
halleri yedi bent halinde tek tek saymak suretiyle belirlemistir. Diger bir deyisle
numerus clausus olan Kanunda yer alan hallerden biri s6z konusu olmadig: siirece,

0zel istihdam biirosundan gecici is¢i temini yasaya aykir1 olacaktir.

Isverenlerin “belirsiz siireli is sozlesmesiyle is giivencesine tabi olan isciler” yerine
gecici isciler galistirarak istisnai olarak kurulmasi gereken bu iliskiyi siirekli hale
getirmelerinin 6nlenmesi i¢in hukuk sistemleri birtakim sinirlandirmalar getirmistir.
Bu konuda iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasim igverenin “mesleki
amagl gegici is iligkisi” kurmasini serbest birakmakla birlikte hakkin koétiiye
kullanilmasmin oniine gegmek icin bir denetim sistemi Ongdrmekte iken ikinci
yaklagim, “mesleki amac¢l gegici is iliskisinin” kurulabilecegi durumlarin yasayla
belirlenmesi ve simirlandirilmasi gerektigini benimsemektedir.'” ilk yaklasima

uygun diizenleme yapan iilkelere Almanya’y1 ikinci yaklagim i¢in ise Fransa’yi

B4 Ugum, M. ve Cakmakgi, R.(2003) s. 45; Akyigit, E. (1999) s. 349; Odaman, S. (2007) s. 20.
3> Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s. 30; Yenisey, K. D. (2007) fs Hukukunda Isyeri ve Isletme. 1’inci
Basim. Istanbul: Legal Yayincilik. s.181; Kabakg1, M. (2011) 5.78
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ornek vermek miimkiindiir.'*® Tiirkiye’nin bu konudaki yaklasimi ise ikinci goriis

olan Fransa’y1 6rnek almistir.

2008/104/EC sayili AB Yonergesinde benimsenen yaklasim ikinci yaklasimdir."’
Yonergede iliskisi kurulabilecegi durumlar veya kurulmasinin yasak oldugu haller
tek tek sayilmamis ancak iiye devletlerin sinirlandirma ve yasak gerekcelerinin neler
olabilecegini diizenlemistir. YOnergenin 4. maddesine gore sadece kamu yarari
temelinde yapilabilecek bu yasaklama ve kisitlamalarin gerekcelerinin basinda
is¢ilerin korunmasi, is giicli piyasasmnin diizglin isleyisinin saglanmasi ve
suiistimallerin engellenmesi, is sagligi ve giivenliginin getirdigi ihtiyacglar ve bu

konudaki ihlallerin 6nlenmesi gelmektedir.

6715 sayilh kanun ile, OIB araciligiyla kurulacak is iliskisine, hem bu iliskisi
kurulabilecegi haller bakimindan hem de bazi hallerde siire bakimindan sinirlama
getirilmigtir. Doktrinde de bu yaklagim bir¢ok yazar tarafindan isabetli bulunmakta
ve gecici is iligkisinin kotliye kullanimin1 6nlemek bakiminda yerinde bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir."*® Diger bir gériis ise, Kanunun benimsedigi bu smirl
say1 prensibini elestirmekte ve esneklik fikrinden yola ¢ikan bir diizenlemede bu tip
kat1 sinirlamalara yer verilmesini amagtan uzaklasildig seklinde yorumlamaktadir.'*’
Ikinci goriis; gegici is iliskisine en ¢ok ihtiya¢ duyulacak hallerin kanunda sayilmasi
uygun olsa dahi, bunlara benzer durumlarda da bu iliskisinin kurulabilmesini
miimkiin kilacak bir diizenlemeyi daha isabetli bulmaktadir. Kanunun gerekgesinde
ise, gecici ig iligkisinin kurulabilecegi hallerin sinirli sayida belirlenmesinin sebebi
olarak, gecici is iliskisi suiistimallerinin oniine gegmek ve isgiicli piyasa kosullarinin
bozulmasinin 6niine gecerek, isverenin bu iliskisin ancak gegici ihtiyaglar igin
kullanmasi1 gilivence altina alma istegi gosterilmistir. Bu sayede siirekli nitelikteki
isler i¢in zorunlu haller disinda gegici is iliskisin kurulmasmi engellenmek

amaglanmustir.

Kanaatimizce de gegici is iliskisinin stirekli istthdamin yerini almasinin dnlenmesi

adina iliskisi kurulabilecegi hallerin ve islerin tek tek belirlenmis olmasi yerinde

3¢ Giizel, A. ve Heper, H. (2017) ss. 30-31; Ozdemir, E. (2014) Is Saghg Ve Giivenligi Hukuku.

I’inci Basim. Ankara: Vedat Yayincilik. ss. 25-26.

37 Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s.30.

38 Ozdemir, E. (2014) s. 25; Kabakg1, M. (2011) s. 80 vd.; Yenisey, K. D. (2007) s. 158.

139 Caniklioglu, N. (2008) Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Taraflari Acisindan Hukuki Sonuglart. Prof.
Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler. Istanbul: Legal Yayincilik. s. 57.
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olmamustir. Zira iligkinin 6zii isletmelerin gecici olarak ortaya ¢ikan is giicii
thtiyacinin i arayan iscilerle karsilanmasidir. Hangi durumlarda gecici isci
ihtiyacinin ortaya ¢ikacagini 6nceden belirlemek miimkiin olmadigindan bu iliskisi
kurulabilecegi hallerin tek tek sayilmasi yoluna smirlamaya gidilmesinin
diizenlemeyi amacindan uzaklastirdig1 kanaatindeyiz. Ayrica maddenin gerekgesinde
sinirlandirmalarin  amacinin  siirekli isttihdamin yerini gecici is¢ilerin almasinin
onlenmesi oldugu belirtilmisse de iligkisi kurulabilecegi haller arasinda siire sinirina
tabi olmayan hallerin bulunmasinin da amaca aykirilik olusturdugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kanaatimizce, iligskisi kurulabilecegi halleri somutlastirmak
yerine simirlama yapilmayip sadece belli durumlarda iliskisi kurulmasi yasaklansaydi
ve iliskisi kurulacagi tiim hallerin belirli bir siireyle sinirli olarak kurulmasi sarti

getirilseydi amaca daha uygun bir diizenleme olurdu.

“Gecici is iliskisinin kurulabilecegi haller ve isler” Is Kanunu mad. 7/2’de
diizenlemistir. Diizenlemede “gecici is iligkisinin kurulabilecegi isler” ve “gecici is
iliskisinin kurulabilecegi haller” seklinde iki farkli grup bulunmaktadir. ilk grup igin
isin niteligi 6nem arz etmekte olup baska bir kosul gerekmeksizin o is i¢in gegici is
iliskisi kurulmasi miimkiinken diger grup i¢in isin niteligi 6nemli olmayip isin
goriilmesi sirasinda ortaya c¢ikan ihtiyaglar nedeniyle isverenin gegici is iligkisi

kurmast miimkiin kilinmaktadir.'*

Yine ayn1 sekilde gecici is iliskisinin
kurulabilecegi halleri ve isleri “siire simirina tabi haller” ve “siire simirina tabi
olmayan haller” seklinde kategorize etmek de miimkiindiir. Ancak ¢aligmamizda bu
haller ve isler arasinda bir gruplandirma yapilmadan kanun sistematigine gore

inceleme yapilacaktir.

3.1.2.1. Ebeveynlerin Kismi Siireli Calismasi, Dogum Izni, Askerlik ve Diger Aski
Halleri

Is Kanunu mad. 7/2-a uyarinca, is¢inin Kanunun 74. maddesinde yer alan analik ve
dogum iznini kullanmasi veya yine Kanunun 13. maddesinde ebeveynler icin
ongoriilen kismi siireli ¢aligmaya gecmesi, askere gitmesi veya is sdzlesmesinin
askida kaldigi1 bagka bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda isveren, bu iscilerin yerine

Ozel istihdam biirosundan is¢i temin edebilecektir. Belirtelim ki bu hallerde

149 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s.211.
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kurulacak gecici is iliskisinde ay bazinda bir siire sinir1 dngdriilmemis, bu hallerin

devami boyunca gegici is¢i ¢alistirilabilecegi hitkme baglanmistir.

S6z konusu bu haller Is Kanunu mad. 11°de “belirli siireli is sézlesmesi” yapmak icin
sayilan objektif nedenler arasindadir. Bagka bir deyisle bu hallerde isverenin gegici
is¢i calistirmas1 ya da belirli siireli is¢i calistirmasi kendi tercihine birakilmistir.
Ancak igveren agisindan kendisine daha az sorumluluk yiikleyen bir istihdam
yontemi olarak gegici is¢i ¢alistirmanin avantaji daha fazla olacaktir veya o konuda
tecriibe sahibi bir kisi aramak yerine, bunu kolay yoldan temin etmek yolunu se¢mis

141
olacaktir.

Is Kanunu mad. 7/2-a’nin saydig ilk sebep olarak dogum ve gebelik sebebiyle izin
kullanilmas1 durumu Is Kanunu mad. 74’te diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;
“Kadn iscilerin dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere
toplam on alti haftalik siire icin ¢alistiriilmamalar: esastir. Cogul gebelik halinde
dogumdan once ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir. Ancak,
saglk durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayr ile kadin is¢i isterse
dogumdan onceki ti¢ haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, kadin ig¢inin
calistigy siireler dogum sonrasi siirelere eklenir.” S6z konusu siireler, dogum 6ncesi
veya sonrasinda iscinin saglik kontrolleri sonucuna, igyeri ortam sartlar1 ve yapilan
isin Ozelligine gore hekim raporuyla artirabilir. “Kadin is¢inin erken dogum yapmast
halinde ise dogumdan once kullanamadigr ¢calistirilmayacak siireler, dogum sonrast
stirelere eklenmek suretiyle kullandwrilir. Dogumda veya dogum sonrasinda annenin
oliimii hdlinde, dogum sonrasi kullamilamayan siireler babaya kullandirilr. Ug
yvasint doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat edinene ¢ocugun
aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta analik hdli izni kullandirilr.”
Sayilan izinlerin kadin veya erkek isci tarafindan kullanilmasin bir 6nemi olmaksizin
izinleri kullanan is¢i yerine bu siireler boyunca Is Kanunu mad. 7 uyarinca gegici is¢i

calistirmak miimkiindiir.

Is Kanunu mad. 7°de yer alan ikinci kalem, isgilerin ebeveynlikten kaynakli olarak
kismi siireli ¢alismaya ge¢mis olmalar1 halinde, gecici is¢i temin edilmesidir. s
Kanunu mad. 13’te diizenlenen bu kismi siireli ¢caligsma tiirii, yukarida bahsettigimiz

Is Kanunu mad. 74’te belirtilen izinlerin kullanimindan sonra ve ¢ocugun mecburi

! yYenisey, K. D. (2007) s.153; Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s.32.
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olan ilkokula baslayacagi tarihten sonraki ilk aybasina kadar anne veya babadan
birinin talep edebilecegi kismi ¢alismadir. Ebeveynlerden biri ¢calismiyorsa, ¢alisan
ebeveyne bu hak taninmamis olmakla birlikte, bu hak her cocuk i¢in bir defa
kullanilabilir. Evlat edinen bir ¢cocugun 3 yasin1 dolduruncaya kadar ebeveynlerin de
aym kosullarla bu haktan faydalanmasi miimkiindiir. Kanun bu hakkin kullanimi
bakimindan cinsiyet ayrimi yapmamis olmakla birlikte, bu sekilde kismi siireli
calismaya gecen iscinin yerine Ozel istihdam biirosundan gecici is¢i temin

edilebilecektir.

Is Kanunu mad. 7 uyarinca, askerlik gérevinin ifasi i¢in isten ayrilmak durumunda
kalan bir iscinin yerine gegici is¢i temin edilmesi miimkiindiir. Siiphesiz ki askere
giden is¢inin yerine gecici is¢i temini, is sOzlesmesinin askerlik sebebiyle askiya
alindig1 haller icin gegerlidir. Diger bir deyisle, askerlik hizmeti sebebiyle is
sOzlesmesi sona erdirilmig olan is¢inin yerine biirodan gegici ig¢i temini miimkiin
degildir."” Nitekim aksi yorum, gegici is iliskisi devamli istihdamin yerini almas:
sonucunu doguracaktir. Bu noktada bedelli askerlik diizenlemesi kapsaminda da
durumu kisaca deginerek degerlendirmekte faydali olur. 7146 sayili kanunun mad.
2/5. fikrasinda “Bu madde hiikiimlerinden yararlananlar temel askerlik egitimi
stiresince ¢alistiklart is yeri, kurum ve kuruluslar tarafindan ayliksiz veya iicretsiz
izinli sayiirlar.” denmesi suretiyle iscilerin caligtiklart yerlerde “ayliksiz veya
iicretsiz izinli” sayilacaklar1 belirtilmistir.** Burada gegici 55°nci maddenin iscilerin
hakli nedenle fesih hakkinin bulunup bulunmadigi yoniinde tartigmalar mevcuttur.
Kanaatimizce is¢inin hakli nedenle fesih hakkinin olmadigi ve iicretsiz izinli
sayllacagr yondedir. Isveren acisindan ise askerlik hizmetine giden kisinin
devamsizlik sebebiyle is akdinin fesih edilip edilemeyecegi yoniindedir.
Mahkemelerin ve Yiiksek Mahkemelerin bu diizenlemeye iliskin bir karar

bulunmamaktadir.

Askerlik nedeniyle is sozlesmesi askida olan iscinin yerine gegici is¢i ¢alistirilmast
bakimindan, is¢inin hangi tiir bir askerlik hizmeti i¢in isten ayrildiginin 6nemi
yoktur. Ilgili askerlik hizmeti muvazzaf askerlik hizmeti olabilecegi gibi, goniillii,

bedelli veya gegici askerlik de olabilir. Bu noktada eklemek gerekir ki, Is Kanunu

42 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 230; Basbug, A. (2010) Alt Isveren Iliskisi ve
Giincel Sorunlari. Ankara: Seker-Is Sendikas1 Yayimlar1. s. 19-20.
93 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/08/20180803-20.htm
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mad. 31, muvazzaf askerlik disindaki askeri gorevler sebebiyle isten ayrilan is¢ilerin
is sozlesmelerinin kidemleri dogrultusunda en az iki ay ve en cok doksan giin
siiresince askida kalacagini belirtmektedir. ilgili hiikiimde s6zii gegen aski siiresinde

gecici isci calistirilmast miimkiindiir.'**

Is Kanunu mad. 7/2-a’da son olarak “is sozlesmesinin askida kaldigi diger hallerde”
mesleki amaglh gecici is iligskisinin kurulabilecegi ifade edilmistir. Ebeveynlik
sebebiyle kismi calisma hali hari¢ bu bentte yer alan diger hallerde de zaten is
sozlesmesi askidadir. Dolayisiyla bu sekilde bir yinelemeye yer verilmesi 6gretide

> Madde metninde

hiikmiin kaleme alimsi agisindan isabetsiz bulunmustur.'*
kullanilan ifadeden hareketle aski halinin sd6zlesmeden ya da kanundan kaynaklanmig
olmas1 fark etmeksizin tiim aski halleri i¢in mesleki amach gegici is iliskisinin
kurulmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bu minvalde kanundan kaynakli aski
hallerine “gézalti ve tutukluluk” sebebiyle (Is Kanunu mad. 25/4), saglik nedeniyle
(Is Kanunu mad. 25/1-b), ailevi nedenlerle (Is Kanunu mad. 46/3) is sdzlesmesinin
askiya alimmasi1 Ornek verilebilir. Sozlesmeden kaynakli aski haline ise is¢inin

icretsiz izin kullanmasit durumu verilebilir. Tiim bu hallerde ortaya ¢ikan isci

ihtiyacinin giderilmesi i¢in gegici is iligkisi kurulmas1 miimkiindiir.
3.1.2.2. Mevsimlik Tarum Isleri

Is hukukunda mevsimlik is, “faaliyetin sadece yilin belirli bir déneminde
surdiiriildiigii veya yil boyunca ¢alisilmakla birlikte faaliyetin  yilin  belirli
donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler” olarak tammlanmaktadir.'*®
Doktrinde mevsimlik islerin tanimi1 olarak sadece yilin belli donemlerinde stirdiiriilen
ve tiim yil boyunca calisilmasina ragmen yilin belli donemlerinde is giiciliniin
yogunlastigi islerde yapilan isler olarak tammi yapilmaktadir.'*” Burada kanun
koyucu biitiin mevsimlik isleri kapsama almamis s6z konusu iligkisi kurulmasini
mevsimlik tarim isleri ile smirlandirmistir. Ayni sekilde biitiin tarim isleri i¢in de

gecici is iliskisi s6z konusu olamayacak, isin mevsimlik i niteliginde olmasi

1% Akyigit, E. (2013) s. 166.

195 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s.212, Yigit, Y. (2009) Isverenin Calisanlara Is
Kosullart Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiliigii, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1. 4, s.105.

18 Siizek, S. (2019) s. 265; Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D. (2019) s. 94.

7 Tagkent, S. (2004) s. 365; Esener, T. (1978) s. 210;Alpagut, G. (2008) s. 103— 104; Soyer, P.
(2006) s.47; Siizek S. (2019) s.241.
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gerekecektir. Bu kapsamda, pamuk toplanmasi isi mevsimlik tarim islerine tipik bir

Ornektir.

Mevsimlik is'*, biitiin sene boyunca ¢alisiimasina ragmen yilin belli dénemlerinde
faaliyetin yogunlastigi veya sadece yilin belli donemlerinde faaliyet gosterildigi
igyerlerinde yapilan islerdir. Yargitay’a gore, tek bir mevsim igin is¢i ¢alistirilmak
lizere is sOzlesmesi yapilmasi durumunda bu s6zlesmenin belirli siireli sézlesme
olabilecegi, ancak birbirini izleyen yillarda da mevsimlik is sozlesmesi
tekrarlanmigsa ortada tek bir belirsiz siireli is s6zlesmesinin oldugu, iki mevsim

arasindaki donem siiresince de s6zlesmenin askida oldugu kabul edilmektedir.'*

Tarim islerinin neler oldugunu belirlerken ise, Is Kanunu mad. 111 ve “Sanayi
Ticaret Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere Iliskin Yonetmelik” >’ te yer alan
diizenlemelerden yararlanmak gerekecektir. Ancak Is Kanunu mad. 111°de de
Yonetmelikte de tarim isleri ayrica ayrintili bir sekilde sayilmamistir; sadece bu
diizenlemelerde yer alan isler goz Oniine alinarak tarim islerinin cergevesini

belirlemek miimkiin olabilecektir.

Is Kanunu mad. 4/1-b hiikiimleri geregince “50’den az is¢i ¢calistiran yerlerde” bu
igyerlerindeki is¢iler hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz denilmektedir.
Doktrinde isabetle belirtildigi gibi, aslinda Is Kanunu kapsammin disinda birakilan
50°den az isci istihdam tarim isyerleri de, mevsimlik tarim isleri bakimindan Is

B! Diger bir deyisle, Kanun kapsami

Kanunu mad. 7 kapsaminda kalmaktadirlar.
disinda kalsalar bile bu isyerlerinde yiiriitiilen mevsimlik tarim islerinde Is Kanunu
mad. 7 kapsaminda gegici is iliskisi kurulmas1 miimkiindiir. Siiphesiz ki gecici is
iligkisi disindaki konularda bu igyerlerine yine Tiirk Bor¢lar Kanunu

uygulanacaktir.'>

%8 Mevsimlik is konusunda ayrmtil bilgi icin bkz. Yiicel Bodur, M. (2012) Mevsimlik Is Sozlesmesi

ile Calisanlarin Yillik Ucretli fzin, Is ve Hayat, Say1. 1(2015), ss. 131-146.; Yildiz, G. B. (2010)
Mevsimlik Is Sozlesmesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 25, ss. 41-58.
 yarg. 22. HD., T. 6.5.2014, E.2014/6862, K. 2014/11577.

1O RG, 3.9.2008, 26986.

B Siizek, S. (2019) s. 307-308.

12 Siizek, S. (2019) s. 292; Yenisey, K. D. (2007) s. 154; Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D.
(2019) s. 132.
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3.1.2.3. Ev Hizmetleri

Is Kanunu mad. 7/2-c uyarinca ev hizmetlerinde de OIB araciligiyla gegici is iliskisi
kurulabilecektir. Kanun, ev hizmetlerinde bu iliskisi kurulmasini herhangi bir siire
siir1 olmaksizin miimkiin kilmistir. Belirtelim ki; tipk1 mevsimlik tarim isleri gibi ev
hizmetleri de Is Kanunu kapsami disinda birakilmakla birlikte, sadece is Kanunu
mad. 7 bu isler i¢in uygulama alani bulacaktir.'> Burada Is Kanunu kapsam1 disinda
kalan iscilerin sadece Is Kanunu mad. 7°den yararlanmakta ve Iscilik alacaklar1 ve

diger alacaklar i¢in TBK’ya gore uygulama alan1 bulacaktir.

Ev hizmetlerinin neleri kapsadigma dair Is Kanunu’nda diizenleme yer almamakla
birlikte, 6715 sayili kanunun gerekcesinde; “temizlik isleri, hasta, yaslh ve ¢ocuk
bakim hizmetleri” ev hizmetlerine 6rnek olarak gosterilmis ve bu isler icin gegici is
iligkisi kurulabilecegi belirtilmistir. Doktrinde de ev hizmetleri; “evde giinliik olarak
vapilmasi gereken temizlik, ¢camagswr isleri, ¢ocuk bakimi, soforliik, bah¢ivanlik,
hizmetcilik, bakicilik, usaklik, asc¢ilik, ozel 6gretmenlik ve misafir agirlama™ gibi

faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.'>*

Ev hizmetleri, 01.04.2015 tarih ve 29313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ev
Hizmetlerinde 5510 Sayiuli Kanunun Ek 9 uncu Maddesi Kapsaminda Sigortali
Calistiridmas: Hakkinda Teblig’de “Ev icerisinde yasayan aile bireyleri tarafindan
vapilabilecek temizlik, yemek yapma, ¢amagsiwr, iiti, aligveris, bahge isleri gibi
giindelik igler ile ¢ocuk, yash veya ozel bakima ihtiyaci olan kisilerin bakim iglerinin
aile bireyleri disindaki kisiler tarafindan yapilmasin ifade eder” bigiminde
belirtilmektedir. Evin giindelik isleri disinda olmasina ragmen evde yiiriitiilen isler

5

esasen ev hizmeti olarak kabul edilmemelidir.'” Saglik Bakanligi tarafindan

uygulanan “Evde Saglik Hizmetleri’nde de gelen saglik personelleri her ne kadar

'3 Siizek, S. (2019) 5. 292; Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D. (2019) s. 132.

1> Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 65; Siizek, S. (2019) s. 222; Kaplan
Senyen, E. T. (2019) s. 50; Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D. (2019) s. 52; Manav, E. (2015) Ev
Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortaliligi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi. 120, s. 511;
Yildirmmalp, S. (2014) Tiirkiye'de Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sorunlari, Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1. 1(4), s. 46; Karaca, N. G. ve Kocabas, F. (2009) Ev
Hizmetlerinde Calisanlarin Karsilastiklar: Sorunlarin Tiirkive A¢isindan Degerlendirilmesi, Kamuls
Dergisi, Say1. 4(10), s. 162.; Calismayan aile bireylerini evden alarak aligverise, sehir icinde gezmeye
gotiiren, bos zamaninda ev ve eklentilerinde zamanini gegiren soforiin de ev hizmeti yaptig1 yoniinde
bkz.: YOHD., 09.10.2008 T., 2007/27814 E., 2008/25988 K. nolu karar, www.kazanci.com, E. T.
15.09.2019.

> Yenisey, K. D. (2007) s. 154.
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evde bakima muhtag kisilere baksa dahi Bakanligin biinyesindeki bir ¢alisan oldugu
igin ve devletin Sosyal Devlet anlayist politikast geregi OIB aracihigiyla ev

hizmetleri sayillamayacaktir.

3.1.2.4. Isletmenin Giinliik Islerinden Saydumayan ve Aralikli Olarak Gordiiriilen
Isler

Is Kanunu mad. 7/2-d uyarinca, “isletmenin giinliik islerinden sayimayan ve aralikli
goriilen isler” i¢in de mesleki amagh “gecici is iligkisi” kurulabilecektir. Burada
tespiti gereken nokta isletmenin giinliik isleri ifadesiyle kastedilenin ne oldugudur.
Kanun gerek¢esinde de gilinliikk islerin tamimi yapilmayip “giinliik islerden
sayimayan ve aralikli goriilen” islere Oornek vermekle yetinilmistir. Buna gore;
belirli siireli proje isleri, yeni bir yazilim yazma veya yazilim giincelleme isleri,
bakim ve onarim igleri gibi siirekli olmayan ancak ihtiya¢ halinde yapilmasi gereken
isler isletmelerin gilinliik isleri i¢inde sayilmayan ve belirli araliklarla goriilen isler
olarak Ornek verilebilir. Buna 6rnek olarak ise bir restoranin normal giinliik isleri
disindaki bahgedeki ¢imlerinde bicilmesi ve giibrelenmesi isi aralikli olarak goriilen
is kapsaminda sayilacagindan OIB ile is¢i tahsisi yapilabilecektir. Gerekcede yer
verilen bu 6rnekler ayn1 zamanda “belirli siireli is s6zlesmesi ’nin yapilabilmesi i¢in
gerekge olabilecek objektif nedenler arasinda yer alan “belirli siireli ig” o6rnekleridir.
Ancak bu madde i¢in isin belirli siireli olmasimin degil araliklarla goérdiiriilmesinin

esas olduguna dikkat edilmelidir."*

Ilgili bendin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan, bir isletmenin giinliik
islerinin neler oldugunun tespiti 6nem kazanmaktadir. Siiphesiz ki isletmenin faaliyet
konusuna gore giinliik isler kavrami da degismekle birlikte, bir isin giinliik is kabul
edilmesi i¢in muhakkak her giin yapiliyor olmasi gerekmez. Diizenli olarak ve kisa
donemlerde yapilan, s6z gelimi 2-3 giinde veya haftada bir gibi sikliga sahip isler de

giinliik is kavramina dahil kabul edilmelidir."”’

Isletmenin aralikli olarak goriilen isleri i¢in kurulacak gecici is iliskisi kotiiye

kullanimin 6nlenmesi amaciyla asagida ayrintili incelenecegi lizere, siire bakimindan

%% Yenisey, K. D. (2007) s. 156.
7 Yenisey, K. D. (2007) s. 154; Basbug, A. (2010) s. 21.

56



sinirlandirilmistir. Buna gore bu iligki, en ¢ok dort ay siireyle kurulabilir ve toplam

da sekiz ay1 gegmemek iizere en fazla iki defa yenilenebilir.'*®

3.1.2.5. Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Acil Olan Isler ve Uretimi Onemli
Olciide Etkileyen Zorlayici Nedenlerin Ortaya Cikmast

Is Kanunu mad. 7/2-e uyarinca, “is sagligi ve giivenligi bakimindan acil olan islerde
veya tiretimi 6nemli él¢iide etkileyen zorlayict nedenlerin ortaya ¢tkmast halinde ozel
istihdam biirosu araciligiyla gecici is iligkisi kurulabilir.” Bu dogrultuda Is Kanunu
mad. 7/2-e hiikkmii kapsaminda “gegici is iligkisi” kurulmasi iki ihtimalde
miimkiindiir. ki, “is saghg ve giivenligi bakimindan acil bir isin goriilmesinin
gerekmesi”, digeri ise zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasidir. Kanunun gerekcesinde
bu durumlara 6rnek olarak; “calisanlarin giivenligi ac¢isindan gerekli olan tamir ve
tadilat isleri, sel, yangin gibi dogal afet durumlari ile terér olaylart halinde

isletmenin gerekli tiretimi yetistirme zorunlulugu” gosterilmistir.

Is Kanunu mad. 7/2-e hiikmiiniin isverenin asli isgilerinin dahi ¢alisamayacagi
sekilde can giivenliginin ortadan kalkmis oldugu durumlarda gecici is¢ilerin
calismasina imkan verdigi dolayisiyla bu durumun Anayasa mad. 17’ye ve esitlik
ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi
6331 sayili kanunun mad. 25 hiikmii uyarinca isin durdurulmasini gerektirecek

hallerde gegici is¢i calistirilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.'*’ Ayrica gegici

%8 Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s. 42.

159 6331 SK m.25 hiikmiine gore; “(1) Isyerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma yontem ve sekillerinde

veya is ekipmanlarinda ¢alisanlar icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike
giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan
ile ¢alisanlar dikkate alinarak, igyerinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yapt isleri ile tehlikeli kimyasallarla c¢alisilan islerin
yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapiimamag
olmast durumunda is durdurulur. (2) Is saghgi ve giivenligi bakimindan teftise yetkili ii¢ is
miifettisinden olusan heyet, iy saghgi ve giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettiginin tespiti
tizerine gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren iki giin i¢erisinde isin durdurulmasina
karar verebilir. Ancak tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi halinde; tespiti yapan ig
miifettisi, heyet tarafindan karar alimincaya kadar gecerli olmak kaydila isi durdurur. (3) Isin
durdurulmasi karar, ilgili miilki idare amirine ve igyeri dosyasimn bulundugu Calisma ve Is Kurumu
il miidiirliigiine bir giin icinde gonderilir. Isin durdurulmast karar, miilki idare amiri tarafindan
kolluk kuvvetleri marifetiyle yirmi dort saat i¢inde yerine getirilir. Ancak, tespit edilen hususun acil
miidahaleyi gerektirmesi nedeniyle verilen isin durdurulmas: karari, miilki idare amiri tarafindan
kolluk kuvvetleri marifetiyle ayni giin yerine getirilir. (4) Isveren, yerine getirildigi tarihten itibaren
alt is giinii icinde, yetkili is mahkemesinde isin durdurulmas: kararina itiraz edebilir. Itiraz, igin
durdurulmasi kararmmin uygulanmasini etkilemez. Mahkeme itirazi 6ncelikle goriigiir ve alti is giinii
i¢inde karara baglar. Mahkeme karari kesindir. (5) Isverenin isin durdurulmasini gerektiren
hususlarin giderildigini Bakanliga yazili olarak bildirmesi halinde, en ge¢ yedi giin icinde isyerinde
inceleme yapilarak igverenin talebi sonuclandiriliv. (6) Isveren, isin durdurulmas: sebebiyle issiz
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igverenin gegici iscilerin 6331 sayili kanun kapsamindaki tiim is saglhig1 ve glivenligi
Onlemlerini almak zorunda oldugunu dolayistyla gerekli tedbirleri almadan nasil
kendi iscilerini ¢aligtiramiyorsa ayni sekilde gecici iscileri de ¢alistiramayacagini
belirtmigtir. Nitekim Mahkeme, *“...gegici isverenin is saglhgt ve giivenligi
bakimindan ihtiyag¢ olmasi hdlinde ortaya c¢ikabilecek ve acil olarak yiiriitiilmesi
gereken tamir ve tadilat igleri ile sel, yangin ve benzeri dogal afetler, teror olaylar
gibi iiretim talebini artiran zorlayici nedenlerin varligi halinde isletmenin ilave iy
giicti ihtiyacinin karsilanmasi igin sumirl bir siireyle gegici is iligkisinin kurulmasina
olanak saglayan kuralda Anayasa’min 17. Maddesinde diizenlenen kiginin yasama,
maddi ve manevi varligim  koruma ve gelistirme hakkina aykiriik

bulunmamaktadir...” gerekgesiyle ilgili talepleri reddetmistir.'®

3.1.2.6. Isletmenin Ortalama Mal ve Hizmet Uretimi Kapasitesinin Ongdériilemeyen

Sekilde Artmast

Is Kanunu mad. 7/2-f uyarinca, “isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim
kapasitesinin gegici is iliskisi kurulmasini gerektirecek olgiide ve ongoriilemeyen
sekilde artmasi halinde” gecici is iliskisi yoluyla isci ¢alistirilabilir. Burada 6nemli
olan husus, liretim kapasitesindeki artigin 6ngoriilemiyor olmasidir. Diger bir deyisle,
ongoriilebilen bir artis s6z konusu ise bu bent uyarinca gegici is iligkisi kurmak
miimkiin degildir. Nitekim 6ngoriilen artislar, asagida incelenecek olan Is Kanunu

mad. 7/1-g bendi kapsaminda degerlendirilmeye daha uygundur.

Madde gerekcesinde bu Ongoriillemeyen artiglara “ihracat talebinin artmasi, ig
pivasada ongoriilemeyen talep artisi” 6rnek durumlar olarak belirtilmistir. Diger bir
ifadeyle siyasi, iktisadi ya da sosyal olgular sebebiyle hesapta olmayan bir sekilde
isletmelerin islerinin artmasi buna bagl olarak is giicii ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi s6z

konusu olmalidir.'®!

kalan ¢alisanlara iicretlerini 6demekle veya iicretlerinde bir diisiikliik olmamak iizere meslek veya
durumlarma gére baska bir is vermekle yiikiimliidiir. (7) Cok tehlikeli sinifta yer alan ve ihale ile
alinan islerde; teknolojik gelisme, is giicii kapasitesinin artirilmasi, iiretim metotlarinda yenilik gibi
bir kisim unsurlar saglanmadan iiretim ve/veya imalat planlarina, is programlarma aykiri hareket
edilerek iiretim zorlamasi nedeniyle hayati tehlike olusturacak sekilde calisma bigimleri, isin
durdurulma sebebi sayilir. (8) Isyerinde durdurulan islerde izinsiz calisma yaptiran isveren veya
isveren vekillerine ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast verilir.”

%9 AYM, 28.2.2018, E. 2016/141, K. 2018/27, RG, 29.03.2018, 30375.

1 yigit, Y. (2009) s.111; Akyigit, E. (2018) fs hukuku. 12’nci Basim. Ankara: Seckin Yayincilik.
5.180-181.
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Maddede is hacminde 6ngoriilemeyen artis olmast durumu diizenlendiginden burada
onem arz eden bir husus da isletmenin is hacminin nasil belirlenecegidir. Bu
konudaki ifadenin muglak olusu ve tespitin nasil yapilacagina iliskin hicbir
diizenleme bulunmayis1 6gretide elestirilmis bu belirsizligin hak kayiplarina yol
acacagi ileri stiriilmiigtiir.' %

Bu halde kurulan gegici is iliskisi de, asagida incelenecegi lizere, “en fazla dort ay
stireyle kurulabilecek ve toplamda sekiz ayr gegmemek tizere” yenilenebilecektir. Bu
bent (Is Kanunu mad. 7/2-f) uyarinca kurulacak gegcici is iliskilerinde, siire siirmnin
disinda bir de is¢i sayist bakimindan sinir ongoriilmiistir. Asagida daha ayrintili
incelenecegi iizere, bu sekilde calistirilacak gegici is¢i sayisi, “isyerinde ¢alistirilan
isci sayisimin  dortte birini gecemez. Ancak, on ve daha az is¢i ¢alistirilan
isverlerinde bes isciye kadar gecici is iliskisi kurulabilir. Isci sayisimn tespitinde,
kismi stireli iy sozlesmesine gore ¢alisanlar, ¢alisma siireleri dikkate alinarak tam

stireli ¢alismaya doniistiiriiliir.”'®

3.1.2.7. Mevsimlik Isler Hari¢ Donemsellik Arz Eden Is Artiglart

Ozel istihdam biirosu araciligiyla “gecici is iliskisi” kurulabilecek son hal,
“mevsimlik isler hari¢” olmak tlizere “donemsellik arz eden is” artigslarinin olmasi
halidir. Kanun gerek¢esinde bu durumlara 6rnek olarak, “gerceklesmesi onceden
ongoriilen, bayram oncesi seker tiretimi veya paketlemesi ve segcim oncesi bayrak
iiretimi” halleri gosterilmistir.'® Gerekgede belirtildigi gibi, bu haller 6nceden
belirlenebilen ancak mevsimlik is niteligi tasimayan hallerdir. S6z gelimi her yilin
belirli giin ve donemlerinde indirime giden internetten satis firmalarinda veyahut bu
firmalara tasima hizmeti veren kargo sirketlerinde yasanacak is artis1 bu durumlara
ornektir. Ayni sekilde her yil kis mevsimi oncesinde kis lastigi liretiminin artmasi da
bu kapsamda degerlendirilebilir. Doktrinde donemsel is artigs1 kavraminin ¢ok genis
oldugu ve denetlenmesinin ¢ok zor oldugu Dbelirtilerek ilgili  hiikiim

165

elestirilmektedir. >~ Siiphesiz ki her faaliyet ve somut olay i¢cin donemsellik arz eden

is artisinin bulunup bulunmadigi ayrica degerlendirilecektir. Bu halde kurulabilecek

162 Akyigit, E. (2018) s.180; Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s. 34.

103 4857 sayil1 Is Kanunu madde 7/6 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf
164 Giizel, A. ve Heper H. (2017) s. 35.

1% yenisey, K. D. (2007) s. 157.
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gecici 1is iligkisinde siire sinir1 yine dort ay olarak belirlenmis olup, diger bentlerden

farkli olarak yenileme miimkiin degildir.

Is Kanunu mad. 7/2-g hiikkmiiniin de belirsizlik ve oOngériilemezlik sebebiyle
Anayasa’ya aykirilik teskil ettiginden bahisle iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi
ilgili kararinda bu hiikiimdeki durumlarin 6nceden Ongoriilebilir oldugunu belirtmis

ve hiikkmiin Anayasa’ya uygunluguna karar vererek iptal talebini reddetmistir.
3.1.3. Gecici Iy Iliskisinin Kurulmasinin Yasak Oldugu Haller

Is Kanunu’nda, gecici isci istithdamimin suiistimalini 6nlemek igin bazi yasaklara ve
kisitlamalara yer verilmistir. Basta Is K. mad. 7/3’{in son ciimlesi olmak iizere, “Ozel
Istihdam Biirolar: Yonetmeligi” mad. 5/3 ’iin son kisminda yer alan “Gegici isci
calistiran igveren, belirtilen siirenin sonunda ayni is igin alti ay ge¢medik¢e yeniden
gecici ig¢i ¢alistiramaz.” hikmii ile bir isletmede siirekli “ozel istihdam biirosu
iscisi” c¢aligtirllmasinin  Online gegmek amaglanmistir. Kanunun gerekgesinde,
hiikmiin amacinin siirekli iscilerin isten ¢ikarilmalar1 ve buna miiteakip gecici isci
statiisiinde tekrar ise alinmalar1 suretiyle iliskisi kotiiye kullanilmasini engellemek

oldugu belirtilmistir.

Bazi durumlarda ise “ozel istihdam biirosu” araciligtyla “gecici is iliskisi” kurulmasi
yasaklanmistir. S6z konusu yasak siire sinirina tabi olmayan “mevsimlik tarim igleri
ve ev hizmetleri” agisindan s6z konusu olmayacaktir. Ayrica siire sinir1 belirtilmeyen
dogum ve gebelik izninin kullanilmasi, ebeveyn olanlarin kismi siireli ¢alismast,
askerlik gorevi ve diger askiya alinma hallerinde gegici durumun devami siiresince
iliskisi kurulmast miimkiin oldugundan bu hallerde de yasak s6z konusu
olmayacaktir. Zira ilgili yasaga siireleri diizenleyen mad. 7/3’te yer verilmis ve bu
fikranin son cilimlesinde “belirtilen siirenin sonunda” ifadesi kullanilmustir.
Dolayistyla yasagin ancak siire siirt ongoriilen haller icin gecerli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yine kanun metninden hareketle ilgili yasak belirtilen siirenin
son bulmasiyla baslayacag icin iligkisi baskaca bir nedenle sona ermesi halinde alt1
aylik yasaktan bahsedilemeyecektir.'®® Diizenlemede yasak olan halleri 5 bent

halinde asagida sayabiliriz;

1% yigit, Y. (2009) s. 116.
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1. Diizenlemede yasaklanan, ayni1 is¢inin ¢alistirilmast degil o is i¢in ayn1 veya
farkl bir calisan ile “gecici is iliskisi” kurulmasidir.'®’ Es deyisle bu alt1 aylik yasak
“aynmi is” bazinda getirilmistir. Ancak ayni is i¢in farkli sebeplerle is¢i ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi durumunda da yasagin gecerli olup olmayacagi konusunda tereddiit
ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce “ayn: is” kavrami genis yorumlanmayarak ayni isi
yapan tiim is¢iler bakimindan yasagin gegerli olmayacagi kabul edilmelidir.'®®

2. Is Kanunu mad. 29°da “toplu isci ¢ikarma” durumu diizenlenmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda; “Isyerinde calisan isci sayisi 20 ile 100 is¢i arasinda ise,
en az 10 is¢inin, 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraninda is¢inin, 301
ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin, isine 17 nci madde uyarinca ve bir aylik siire
icinde aymi tarihte veya farkli tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢ikarma sayilir.”

hiikmii yer almaktadir.

Toplu isten ¢ikarma halinde bu olayin “... bunu en az otuz giin énceden bir yazi ile,
isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkive Is Kurumuna”
bildirilmesi bir zorunluluktur. Bildirimin yapilmasindan sonra isveren ile isletmedeki
sendika temsilcisi kisiler arasinda miizakereler yapilir. Bu miizakerelerde ¢ikarilmasi
planlan is¢i sayisi en aza indirilmeye calisilir yahut da isten ¢ikarmanin ¢alisanlar
tizerindeki olumsuz etkilerini azami Ol¢iide azaltilmasi konular1 irdelenir.
Gorlismeler sonucunda toplanti tutanagi diizenlenerek bu durum belgelendirilir.
“Toplu is¢i ¢ikarma” bigiminde yapilan fesih islemleri bildirimi, yukarida agiklandigi
lizere “ig¢i ¢ctkarma’ talebinin bolge mudiirliigiine ulasmasindan 30 giin sonra hukuki

bir sonug¢ dogurur.

3. Is Kanunu mad. 7/4’e gore; kamu kurum ve kuruluslarinda mesleki amagch
“gecici iy iligkisi” kurulmas: yasaktir. Is Kanunu mad. 7/son fikraya gore, ayn1 yasak
mesleki amag¢ tasimayan gegici is iligkisi i¢in de s6z konusudur. Kanunun
gerekgesinde kamu hizmetleri devamliliginin siirdiiriilmesi ve kamu kurumlarinda
“gecici iy iliskisinin” kotilye kullaniminin daha kolay olacagi sebep gosterilerek

boyle bir yasak getirildigi ifade edilmistir.

Ayrica “Tiirkive Is Kurumu Kanunu” mad. 17/7°de de “Ozel istihdam biirolart kamu

kurum ve kuruluslarimin kadro ve pozisyonlar: icin araciik faaliyeti yapamaz ve

187 Odaman, S. (2007) s. 48; Yigit, Y. (2009) s. 116.
168 Ayni yonde Yigit, Y. (2009) s. 116.
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gecici ig iliskisi kuramazlar.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla alt igverenlik i¢in
aranan kosullar olmadigindan Is Kanunu mad. 2/9°a dayanarak hizmet alim
sOzlesmesiyle alinan is¢iler biironun iscileri olsa bile Yargitay tarafindan bu is¢i

alimlar1 muvazaali kabul edilmeye devam edecektir.'®

4. Is Kanunu mad. 7/4 uyarinca yeraltinda maden ¢ikarilan isyerlerince gegici is
iliskisi kurulamayacaktir. Gerekgede bu isyerlerindeki yasagin sebebi olarak, bu
igyerlerinin 1§ saglhigi ve giivenligi bakimindan tehlikeli olduklar1 belirtilmistir. Bu
noktada Kanun koyucunun, Alman Hukukunda yer alan insaat sektoriinde gegici is
iliskisi yasag ile paralel bir diisiince ile hareket ettigi goriilmektedir. Ozellikle son
donemlerde siirekli is kazalariyla giindeme gelen maden sektoriinde kotiiye
kullanimlarin 6nlenmesi i¢in bu yasak yerinde olsa da, “is sagligi ve giivenligi”
bakimindan tehlikeli olan tek sektoriin maden isletmeleri olmadigi da asikardir.
Yasaklamalar konusunda boyle bir kistas getiren Kanun koyucunun, ayni nitelikteki
diger is ve isyerlerini de gdzetmesi yerinde olurdu.'” Bu husus 6gretide hakli olarak
elestirilmistir.'”! Kanaatimizce de yalnizca yeraltinda maden ¢ikarma isi i¢in degil
isin yapildigr biitiin isyeri bakimindan yasak getirilmis olsaydi daha isabetli bir
diizenleme olurdu. Ancak diizenlemenin mevcut haliyle yasagin yer altinda maden
cikarilan is yerleri i¢in gecerli oldugunun kabuliiyle isyerinin yer alt1 ve yer lstii
faaliyetlerinden hangisinin daha agirlikli olduguna bakilarak yasak kapsaminda olup
olmadigimnin belirlenmesi gerekecektir.'”?

5. Is Kanunu mad. 7/5 uyarinca, gegici isci ¢alistiran isveren, grev ve lokavtin
uygulanmasi sirasinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 65.

maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, gecici is iligkisiyle is¢i caligtiramaz.

6356 sayili kanunun mad. 65’e gore; “Hicbir surette iiretim veya satisa yonelik
olmamak kaydiyla niteligi bakimindan siirekli olmasinda teknik zorunluluk bulunan
islerde faaliyetin devamhiligini veya isyeri giivenligini, makine ve demirbag
esyalarimin,  gereglerinin, hammadde, yart mamul ve mamul maddelerin

bozulmamasini ya da hayvan ve bitkilerin korunmasint saglayacak sayida isgi,

%% Ornek Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 9 HD, T. 17..11.2016, 2016/13901 E., 2016/20219 K.;
Yarg. 22 HD, T. 30.11.2015, 2015/27404E., 2015//32415 K.

170 Giizek, S. (2019) s. 295; Yenisey, K. D. (2007) s. 150; Ozdemir, E. (2014) s. 28; Basbug, A. (2010)
s. 25.

1 Ozkaraca, E. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2016 Yili
Toplantilari. Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul. 2018. 5.78; Yigit, Y. (2009) s. 119.

72 yigit, Y. (2009) s.119.
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kanuni grev ve lokavt siwrasinda c¢alismak, isveren de bunlart ¢alistirmak
zorundadir.” Dolayisiyla bu isler i¢in gecici is iliskisi kurulmasi miimkiinken bunun
disinda gegici is¢i calistirllmasi miimkiin olmayacaktir. Boylece greve gidemeyecek
ve lokavt yapamayacak durumdaki calisanlardan o6len, isi kendi arzusu ile birakan
veya igveren tarafindan hakli sebeplerle is sozlesmesi feshedilen calisanlarin yerine

yeni ig¢iler alinabilecektir.'

“Ozel istihdam biirosu aracihigiyla gegici i iliskisi kurulmasinin” yasaklandig1 diger
durum ise Is Kanunu mad. 7/7, “Ozel Istihdam Biirolar: Yonetmeligi” mad. 8/4°de
belirtilmistir. Anilan hiikiimlere gore, “Gegici is¢i ¢alistiran isveren, iy sozlesmesi
feshedilen iscisini fesih tarihinden itibaren alti ay ge¢cmeden gegici is iligkisi
kapsaminda ¢alistiramaz”. hikmiiniin gerekgesinde ise, “Bu diizenlemeyle belirsiz
sureli iy sozlesmesiyle ¢alisan daimi iscilerin gecici is¢i olarak ¢alistirilmak
amaciyla isten ¢ikarilarak gecici ig¢i statiisiinde tekrar ise alinmast yoluyla
uygulamamn suiistimal edilmesinin oniine gegilmesi amaglanmistir.” ibaresi yer

almaktadir.

Her ne kadar giidiilen amag yerinde olsa da, kanaatimizce bir yandan bu yasagin
sadece “is sozlesmesinin fesih ile sona ermesi” haline 6zgiilenmesi yetersiz kalmakta;
Ote yandan yasagin tlim fesih halleri i¢in ongoriilmiis olmas1 yasak kapsamini fazla
genigletmektedir. Soyle ki; igverenin, is¢iyi gecici is¢i statiisiinde ¢aligtirmak
amaciyla, fesih yoluna gitmeden, onu ikaleye zorlamasi da ihtimal dahilindedir.
Hiikmiin kapsaminda sadece fesih bulundugundan, bu ihtimalde herhangi bir siire
sinir1 olmaksizin ikaleden sonra is¢i, gecici is¢i olarak calistirilabilecektir. Ayni
sekilde, “belirli siireli is sozlesmesi” siiresinin bitmesi sebebiyle olagan bir sekilde
sona ermesi hali de bir fesih olmadigindan, ayni is¢inin gegici is iliskisiyle

calistirilmas1 miimkiindiir.

Belirtelim ki Is Kanunu mad. 7/son’ da bu yasaga atif yapilmadigindan s6z konusu
yasak sadece mesleki amacl gegici is iliskisi i¢in s6z konusu olacaktir. Dolayistyla is
sOzlesmesi fesih yoluyla sona eren bir isc¢inin, ayni holding veya grup sirketleri
icindeki baska bir igveren tarafindan ise alinarak daha Once galigtigi isverene ait

isyerinde “gecici ig¢i” olarak calistirilmasi miimkiindiir.'™ s Kanununa aykir1 olarak

173 Odaman, S. (2007) s. 46; Ekmekgi, O. (2008) s. 380; Yigit, Y. (2009) s. 121.
74 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 215; Ozkaraca, E. (2018) s. 79.
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yapilan OIB aracihigiyla gegici is iliskisinin kurulmas1 gegersizlik sonucunu
olusturacagindan, Alman Hukukunda da benimsenen, gecici is¢inin gegersizligin

olusmas1 anindan itibaren gegici isverenin iscisi say1lmis olacaktir.'”

3.1.4. Gecici Iy Ilisisinde T araflar Arasindaki Hukuki Iliskilerden Dogan Hukuki

Sorumluluk

Hukuki iligki, 6zel istihdam biirosu, gegici is¢i ve gecici igveren arasinda yer alan
tcli bir iliskidir. Kanuna gore “gegici is iliskisi”, sartlar1 haiz bir 6zel istthdam
biirosunun, hizmet bedeli karsiliginda, kendi biinyesinde calisan is¢isini gecici bir

stireligine i yapmak iizere baska bir isverene devretmesidir.

“Ozel Istihdam Biirolar: Yonetmeligi” mad. 3’te bu ii¢lii iliskisi taraflarmin tanimina
yer verilmektedir. Yonetmelikte “Ozel istihdam biirosu, is arayanlarin elverisli
olduklart iglere yerlestirilmesine ve c¢esitli isler i¢in uygun is¢iler bulunmasina
aracilik yapmak ve/veya gegici is iligkisi kurma faaliyeti yiiriitmek tizere Kurum
tarafindan izin verilen gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan biirolar,”
seklinde tanimlanmaktadir. Aynm maddeye gore, gegici isveren, “Ozel istihdam
biirosundan gecgici is¢i saglama sozlesmesi ile gecici ig iligkisi kapsaminda ig¢i temin
eden igvereni,”; gecici is¢i ise, “Gegici is¢i saglama sozlesmesi kapsaminda ozel
istihdam biirosu araciligiyla baska bir isverene ait isyerinde ¢alistirtlan is¢iyi,” ifade

eder.

Asagida bu Ugli iligkisi taraflart  arasindaki ikili iligkiler ayr1 ayrn

degerlendirilecektir.
3.1.4.1. Ozel Istihdam Biirosu ile Gegici Isveren Arasindaki iliski

Daha 6nce de belirtildigi gibi “Ozel istihdam biirosu aracihgiyla gegici is iliskisi,
ozel istihdam biirosunun bir isverenle gegici is¢i saglama sozlesmesi yaparak bir
iscisini gecici olarak bu igverene devri ile” kurulur. Biiro ile gegici igveren arasinda
yapilacak gegici is¢i saglama sozlesmesi, Is Kanunu mad. 7/11 uyarmca yazil
yapilmak zorundadir. Bu yazililik sarti, gegerlilik sarti olarak kabul edilmelidir.'”

Ozel istihdam biirosu, gecici is¢i saglama sdzlesmesi ile gegici isverenin ihtiyag

17 Yigit, E. (2019) Ozel Istihdam Biirolart Araciligiyla Gegici Is Iliskisi. Doktora Tezi. Istanbul, On

Iki Levha Yaymcilik. s. 193.
176 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019 s. 228; Civan, O. (2017) s. 106.
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duydugu nitelik ve sayidaki is¢iyi s6zlesmede belirtilen siire boyunca is gérmesi i¢in
ona devretmek borcu altina girerken, gegici isveren de biliroya hizmet bedeli

O6demekle yiikiimlii olur.

Ozel istihdam biirosu, sozlesmede kararlastirilmis olan veya mesleki olarak
bulunmasi gerekli 6zelliklere sahip bir isciyi gecici isverene devretmek suretiyle
gegici is¢i saglama sdzlesmesinden dogan yikiimliliigini ifa etmis olur.'”” Bu
bakimdan biironun borcu cins borcu niteligi tasimaktadir.'”™ Bununla beraber “gecici
isci saglama sozlesmesinde” belirli bir is¢inin devredilmesinin kararlastirilabilmesi
de miimkiindiir. Bu durumda biiro ancak belirlenen is¢iyi gegici isverene

devrettiginde sdzlesmeden dogan borcunu ifa etmis olacaktir.'”

Is Kanunu mad. 7 ve OIBY mad. 6, gecici isci saglama sdzlesmesinde hangi
hiikiimlerin yer alacagim da diizenlemistir. Buna gore, “Ozel istihdam biirosu ile
gecici is¢i calistiran igveren arasinda yapilacak gegici is¢i saglama sozlesmesinde;
sozlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihi, igin niteligi, 6zel istihdam biirosunun hizmet
bedeli, varsa gecici ig¢i calistiran igverenin ve ozel istihdam biirosunun ozel
viikiimliiliikleri yer alwr”” Gortldigi iizere kanun, sadece sozlesmede yer alacak
temel unsurlar1 siralamisg ve aslinda bu soézlesmenin igeriginin belirlenmesini “dze/
istihdam biirosu ile gegici isverene” birakmistir. Bu noktada Tiirk Hukukundaki

serbestinin Alman Hukukuna gore daha genis oldugu sdylenebilecektir™.

Is Kanunu mad. 7/11 hiikmiinde gecici is¢i saglama sdzlesmesine, “Gegici iscinin,
Tiirkiye Is Kurumundan veya bir baska 6zel istihdam biirosundan hizmet almasint ya
da is gérme edimini yerine getirdikten sonra gecici ig¢i olarak ¢alistigt isveren veya
farkl bir igverenin isyerinde ¢alismasini engelleyen hiikiimler konulamaz.” ifadesi ile
is¢inin ¢aligma hiirriyeti giivence altina alinmis ve baska bir igverene ait iste
calismast kisitlanmamistir. Bu gilivenceye aykirilik halinde kismi gecersizlik
yaptirimi uygulanacak, sadece yasaga aykir1 hiikiim gecersiz kabul edilecek diger

hiikiimler gecerliligini koruyacaktir.

Y77 Civan, O. (2017) s. 106; Akintiirk T. (2020) s. 143.
178 Akintiirk T. (2020) s. 143; Akyigit, E. (2018) s. 183.
7% Akyigit, E. (2018) s. 97; Civan, O. (2017) s. 106.

180 yigit, E. (2019) s. 193.
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4904 sayili kanunun mad. 19 hiikmiine gore, 6zel istihdam biirosunun gegici is¢i
saglama sozlesmesine dayanarak gecici isverenden verdigi bu hizmetin bedelini alma
hakki vardir. Ancak yukarida da bahsettigimiz {izere bilironun, gecici is iliskisi
faaliyeti karsiliginda is¢iden hizmet bedeli istemesi, is¢ciden bu yonde bir menfaat

saglamasi miimkiin degildir.
3.1.4.2. Ozel Istihdam Biirosu Ile Gegici Isci Arasindaki Tligki

Gegici i iligkilerinde, 6zel istthdam biirosu ile gegici isci arasinda is sozlesmesi
yapilmaktadir. Bu baglamda, 2008/104 sayili AB Yonergesi gegici istihdam biirosu
(temporary work agency/entreprise de travail intérimaire) ve gegici istihdam biirosu
1S¢isi (temporary agency worker/travailleur intérimaire) kavramlarinin tanimini
yaparken, aralarindaki sdzlesmenin is sézlesmesi oldugunu vurgulayarak ve agikca
belirtmektedir. Yani 2008/104 sayili AB Yonergesi de bahsedilen konuda iiglii is
iliskilerinde isveren sifati1 “gegici istihdam biirosu’na tanmmustir.'®' Béylece AB
Yonergesinde yillarca siiregelen gecici is iligkisindeki {iclii iliskide taraflarin
statiisiine dair tartismalar1 son buldurmustur.'® is Kanunu mad. 7/11°e gore gegici i
iligkisinde isveren sifat1 6zel istihdam biirosuna aittir. Yine ayni hitkme gore, biiro ile
gecici isci arasinda kurulan sozlesme is sozlesmesidir. Bu is sozlesmesiyle is¢i
blironun yaninda ¢alismay1 degil, biiro ile bagka bir isveren arasinda yapilacak olan
gecici ig¢i temini sdzlesmesi uyarinca bu igverenin yaninda gecici siireyle caligmayi
taahhiit etmektedir.'® Es deyisle biiro is¢iyi kendine ait isyerinde calistirma gayesi
olmaksizin bagka igverenlere bir bedel mukabili devretmek amaciyla istthdam
etmektedir.'™ Bu sekilde is¢i igvereni konumundaki bliroya ait igyerinde hig
calismamakta hatta ¢ogunlukla biironun is¢iye yaptirabilecegi mal ve hizmet iiretimi
isleri yapan herhangi bir isyeri de bulunmamaktadir. Bu yiizden Is Kanunu mad.
7/11°deki hiikiim, mal ve hizmet {iretimi yapilan yer olan isyeri konusunu ortadan
kaldirdigr gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nden maddenin iptali istenmistir.
Mahkeme; “...dava dilek¢esinde kuralla mal ve hizmet iiretiminin yapildigi yer olan

isyeri unsurunun kaldirildigi iddia edilmis ise de 4857 sayili Kanun'un 2.

181Alpagut, G. (2011) Gegici Is Iliskisini ~Diizenleyen Avrupa Birligi  Yéonergesi nin

Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan. Istanbul: Beta Yaymcilik. ss. 353-367

182 Alpagut, G. (2011) s. 357; Usen, S. (2005) s. 177.

183 Bagbug, A. (2010) s. 13.

Nazl, S. (2016) Is Kanununda Diizenlenen Mesleki Anlamda Gegici Is Iliskisine Yonelik

Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1. 1(3). s.
234,

184
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Maddesinin iigtincii fikrast uyarmnca “igyeri” sadece mal ve hizmetin iiretildigi
verleri degil isverenlerin is organizasyonu iginde bulunan diger yerleri de
kapsadigindan gecici is organizasyonunun kuruldugu ozel istihdam biirolarinin
bulundugu yerler de bu kapsamda olup kuralla isyeri unsurlarinin kaldiriimasi soz

konusu degildir...” gerekcesiyle iptal talebini reddetmistir.'®

4857 sayili Is K.nun 7. Maddesi ve OIBY’nin 6. Maddesinde; 6zel istihdam
biirolarinin, gecici is iligskisinde isveren durumunda oldugu agikca belirtilmistir.
Ayrica Is K’nun 7. maddesinin 11. fikras1 ve OIBY mad. 6/2°de, 6zel istihdam
biirosu araciligiyla “gecici is iliskisi” kurulabilmek i¢in gecici isci ile 6zel istihdam
bilirosu arasinda yazili olan bir is sozlesmesinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak

yasada, diizenlenecek is s6zlesmesinin bi¢imi hakkinda tam bir netlik yoktur.

Diizenlenecek is sdzlesmesinin belirsiz siireli mi veya belirli siireli mi olacagi, bagka
bir deyisle yalnizca gecici is¢i ile yapilan gegici siireyle sinirli tutulan is
s0zlesmesinin baglayict olup olmadigr konusu irdelenmelidir. “Meslek edinilmis
gecici is iligkisi” hakkindaki kanun ¢aligmalar1 sirasinda kanunun bu alana 6zel bir

% Daha 6nceki zamanlarda

diizenleme yapilmamas: elestirilere neden olmustur
hazirlanan kanun teklif veya tasarilarinda bu durum goéz 6niine alinmig ve konuya

0zel maddelere yer verilmisti.

Onemle belirtmek gerekir ki dzel istihdam biirosu, 4904 sayili kanunun mad. 19
uyarinca, “gecici is iliskisi ile ¢alistirilan is¢ilerden her ne ad altinda olursa olsun
menfaat saglayamaz ve hizmet bedeli alamaz. Ancak aracilik hizmetleri icin ozel
istihdam biirolarinca, yonetmelikle istisna tutulan meslekler ve pozisyonlar igin
hizmet bedeli alinabilir.” YOnetmelikte belirtilen istisnalar ise, “profesyonel sporcu,
teknik direktor, antrenor, manken, fotomodel ve sanat¢i meslek gruplarinda yer
alanlar ile genel miidiir veya bu goreve es ya da daha iist diizey ydnetici

2

pozisyonlarinda ise yerlestirilecek kisilerdir.” Bu kisileri gegici is iligkisi ile
calistiracak olan 06zel istihdam biirosu, bu kisilerden hizmet bedeli alabilir. Bu
diizenlemelerin aksine yapilan anlagmalar ise 4904 sayili kanunun mad. 19/son

hiikmii geregince gegersizdir.

85 AYM, T. 28.2.2018, E. 2016/141, K. 2018/27, Rg, 29.03.2018, 30375.
188 Civan, O. E. (2017) s. 318.

67



4904 sayili kanunun 19. maddesi ile, gecici isciyle yapilacak is sOzlesmesine,
“Iscinin kayit disi calismasi, sendikaya iiye olmasi veya olmamasi ya da asgari
ticretin altinda iicret odenmesi sartlarint tasiyan” hiikiimlerin konulmast da
yasaklanmistir. Siiphesiz ki bu hilkme yer verilmeseydi de bu sonuca varmak

miimkiin olacakt1.'®’

3.1.4.3. Gegici Isveren ile Gecici Is¢i Arasindaki Iliski

Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir, gegici isveren ile gecici isci arasinda
herhangi bir is s6zlesmesinin kurulmasi s6z konusu degildir. Ciinkii mevzuata gore,
hukuki anlamda taraflarin is s6zlesmesi kurma konusunda bir irade gostermeleri s6z
konusu olmamaktadir.'®® Bununla birlikte, gecici is iliskisinin kurulmasi ile birlikte
is¢i gecici isverenin faaliyet organizasyonuna katilmakta ve ona karst is gorme
edimini yerine getirrnektedir.189 Boylece gegici isveren ile gecici isci arasinda is
baglantisna benzer hukuki bir baglanti kurulmaktadir.'”” s Kanununun 7.
maddesinde de, gecici isveren ile gecici is¢i arasinda is s6zlesmesine benzer hukuki
bir baglantinin olduguna dair diizenlemeler bulunmaktadir. Gegici isverenin gegici
isciye talimat verme yetkisinin kabul edilmesi (Is K. mad. 7/9-a), gegici is¢inin
isyerine ve ise iliskin kusuru nedeniyle sebep oldugu zararlardan, gegici isverene
kars1 sorumlu oldugunun belirtilmesi (Is K. mad. 7/14), gecici isci ile gegici isveren
arasinda is sozlesmesindekine benzer bir illiyet baginin varligi, bu iliskisi hukuken

de kabul edildigini gostermektedir.'”’

Gegici igveren yaninda belli ve gegici bir siireyle is gorme borcunun ifa edilmesi,

aslinda asil igverene karsi is sozlesmesinden dogan is gérme borcunun ifa edilmesi

187 TBMM 26. Yasama Doénemi, 1. Yasama Yili, 170 Sira Sayili Oturumunda “2008/104/EC sayili

Avrupa Birligi Direktifinin 5’inci maddesine uygun olarak tasarlanan ve gegici iy iliskisi kurulan
iscinin temel ¢alisma kogullarini giivence altina almayr amaglayan bir hiikmiin Tasari'nin ¢ergeve
linci maddesinde yapilan degisiklik ile Is Kanunu'nun ilgili maddesine bir fikra olarak eklenmesi
nedeniyle, 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayih Tiirkive Is Kurumu Kanunu'na eklenmesini éngéren
cerceve 7’nci maddenin benzer icerikteki ilgili fikrasi madde metninden ¢ikarilmistir. Béylece ig¢iyi
koruyucu hiikiimlerin Is Kanununda ve daha genis bir bicimde diizenlenmesi amaglanmistir” iscinin
korunmasi 6ncelik olarak goriilmiistiir. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss170.pdf
188 Baskan, S. E. (2017) Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1. 21(2), ss. 3-46.

189 Ekonomi, M. (2008) s. 190.

Akyigit, E. (1995) Is Hukukunda Gegici Is Iliskisi. 1’inci Basim. Ankara: Kamu-is Yaymi. s. 123;
Tuncay, Gegici Is iliskisi ve Elestirisi, s. 57-58; Nazl1, Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 156; Civan,
0. E. (2017) s. 333; Siizek, S. (2019) s. 303; Kabakg1, M. (2011) s. 103.

%1 Civan, O. E. (2017) s. 333-334.
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anlaminm tasir. Dolayisiyla is gérme borcunun ikiye boliinmesi ve is¢inin her iki

isverene karsi ig gérme borcunun olmasi s6ze konu degildir.

Iscinin yapacag is, her seyden once is sozlesmesine veya toplu is sozlesmesine
dayanarak saptanir.'”* Bu sozlesmelerde, yapilacak is; tiirii, 6zellikleri tanimlanarak
nesnel, belirli bir is olarak yer alacagi gibi belirli bir faaliyet veya meslek olarak da
gosterilebilir. Ayrica is, vasifsiz islerde oldugu gibi genel tiirde de belirlenmis

193 T{im bu hallerde, is somut olarak belirlenmisse isci onu; bir meslek olarak

olabilir.
belirlenmisse o meslegin geregi olan isi; is vasifsiz islerdeki gibi tam olarak
belirlenmemisse iyi niyet kurallarina gore is¢iden beklenilebilecek isi yapmalidir.
Ancak ne olursa olsun higbir halde is¢inin yapacagi isin tiim ayrintilariyla
belirlenmesi séz konusu olamamaktadir. Iste bu noktada isverenin ydnetim hakki
devreye girecektir. Isveren ydnetim hakki ¢ercevesinde iscinin is sdzlesmesini giiven

kurallarma gore yorumlayacak, o yerdeki gelenek kurallar1 ve isyeri uygulamasini

dikkate alacak ayrica dogal olarak dogruluk kuralini esas tutacaktir.'*

Gegici igveren ile gecici is¢i arasindaki is s6zlesmesine benzer yasal bir iligkisi
olmasi, ig gorme ediminin yerine getirilmesiyle sinirlamak miimkiin degildir.
Aradaki bu iliskiye bagl olarak, gegici is¢inin gorevini ifa ettigi bu isyerindeki diger
calisanlar gibi is organizasyonun ve gegici isverenin c¢ikarlarini koruma odevi
bulunmaktadir. Bununla beraber is¢inin, isini itina ile yapmak, verilen emirlere
uymak, isyerine ve isverene sadik olmak ve onun sirlarii saklama sorumlugu
bulunmaktadir. Buna karsin gegici isverenin de, yonetme hakki, esitlik¢i davranma

gorevi ve isciyi koruyup gozetme sorumlulugu bulunmaktadir.

Goriildiigii lizere, gegici is¢i ile isveren durumundaki 6zel istihdam biirosu arasindaki
is sOzlesmesi, is¢inin devrinden sonra da devam ettiginden, gecici is¢i ile gegici
igveren arasindaki iligki bir tiir is s6zlesmesi olmayip, daha ¢ok sdzlesme benzeri
hukuki bir iligki olarak tanimlanabilir. Buna benzer diger bir 6rnek ise, gegici verilen
is¢inin gecici igyerinde istthdam edildigi siire zarfinda hak ettigi licretin, is¢inin asil

isvereni konumundaki 6zel istihdam biirosu tarafindan 6demesi esastir. Isci, her ne

192 Tungomag, K. ve Centel, T. (2019) s. 95.
193 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 343.
19% Tagkent, S. (2004) s. 140.
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kadar gorevini gegici igverenin isyerinde ifa etse de, asil igverenin Ozel istthdam

biirosu olmasi nedeniyle gegici is¢inin iicretini bu biirolar 6demektedir.

Is Kanunu mad. 7/8 hiikmiinde gecici isveren ile gecici isci arasindaki iliskin olarak
bir yasak Ongoriilmistiir. Belirtilen hukuki kurallara gore, gecici iscinin gecici
igsverenden biironun hizmet bedeline mahsuben avans veya bor¢ almasi miimkiin

degildir.

Ayrica Is Kanunu mad. 9/1-b hiikmiine goére, “Isyerindeki acik is pozisyonlarim
gecici iscisine bildirmek ve Tiirkive Is Kurumu tarafindan istenecek belgeleri
belirlenen siirelerle saklamakla yiikiimliidiir.” denilmesi suretiyle gecici is¢i, gegici
igveren tarafindan alinirken acik olan pozisyona alinir ve bagkaca pozisyonda
calistirilamaz. Ciinkii is¢inin daha Oncesinde rizasi arandigi icin yapilacak ise
gelirken sadece o ise yonelik riza gosterdigi olarak algilanmasi gerekmektedir. OIB
Yonetmeliginde gecici is¢inin gorevlendirildigi isin haricinde bagka bir iste
calistirilmasindan acik¢a bahsedilmemistir. Kanaatimizce yukaridaki yonetmelik

hiikmiinden béyle bir ¢ikarim yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz.'”
3.1.5. Ozel Istihdam Biirosu Aracihigyla Kurulan Gecici Is Iliskisinin Sona Ermesi

Mesleki gayeli gecici is iliskisi, bahsettigimiz lizere ii¢ tarafli bir hukuki iligskidir. Bu
iliski cercevesinde “ozel istihdam biirosu ile is¢i arasinda is sozlesmesi, gegici
isveren ile ozel istihdam biirosu arasinda gecici is¢i saglama sézlesmesi” yapilir.
Gegici isveren ile gecici is¢i arasinda herhangi bir is sdzlesmesi bulunmaz. Iste bu
hukuki iligkisi sona erdiginden s6z edebilmek icin de taraflar arasindaki bu
sozlesmelerden birinin sona ermesi yeterlidir. Zira gecici is iligkisinin varhiinm
siirdlirebilmesi i¢in her ii¢ iliskisinde varlig1 gereklidir. Ayrica taraflarin her iki
sOzlesmenin sona erdirilmesi hususunda anlasarak gecici is iligkisini ortadan

kaldirmalar1 da miimkiindiir.'”®

Biraz daha konuyu genis incelemek gerekirse asagidaki yazacagimiz sebepler

nedeniyle gecici is iliskisi sona erdirilebilir.

195 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161011-1.htm

19 AYM, T. 28.2.2018, E. 2016/141, K. 2018/27, RG. 29.03.2018, 30375.
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Ozel istihdam biirosu ile is¢i arasinda akdedilmis olan is sozlesmesi, sdzlesme
6zgiirligii gergevesinde taraflarin anlasmasiyla her zaman sonlandirlabilir.'*” Burada
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin sézlesmeyi sonlandirmaya
yonelik olmasi gerekmektedir.'” Taraf iradeleri birbiriyle uyumlu oldugundan fesih
s0z konusu olmayacak dolayisiyla taraflarin feshe bagli tazminat yiikiimliliigii de

ortaya ¢ikmayacaktir.

Biiro ile isci arasindaki is s6zlesmesinin sona ermesiyle bu iliskiye dayali olarak
kurulan gegici is iliskisi kendiliginden ortadan kalkacaktir. Zira bu durumda isci ile
gecici isverenin arasindaki hukuki iliski de son bulacaktir.'” Biiro da isci ile
arasindaki sozlesme sona erdigi i¢in gegici isverene olan is¢i verme sorumlulugunu
yerine getiremeyeceginden bu nedenle tazminat verme sorumlulugu ortaya
cikabilecektir. Bununla birlikte, gecici ig¢i temini soézlesmesine, is sdzlesmesinin
herhangi bir nedenle feshi durumunda biironun gegici igverene baska bir isci
gorevlendirecegine iligkin bir hiikiim konularak tazminat sorumlulugunun bertaraf

. .. v ge 200
edilmesi muimkiindiir.

Is Kanunu mad. 7°de, “ézel istihdam biirosu ile isci arasinda yapilacak olan is
sozlesmesinin” belirsiz silireli mi yoksa belirli slireli mi yapilmasi zaruri oldugu
konusunda net bir hiikkme yer verilmemistir. Buna bagl olarak, taraflarin tercihine

gore belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmesinin yapilmast miimkiin goziikkmektedir.

Taraflar arasinda “belirli siireli is sozlesmesi” yapilmasi halinde, belirlenen siirenin
sona ermesiyle yapilan s6zlesme de sonlanacaktir. Taraflar arasindaki “belirli siireli
is sozlesmesinin” sona ermesiyle, “gecici is iliskisi” de her hangi bir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden sonlamig olacaktir. Bununla birlikte gecici is¢inin gecici
igsverene ait isyerlerinde is gdrmeye devam etmesi halinde, taraflar arasinda “belirsiz
stireli is sozlesmesi” kurulmus olduguna dair hukuki bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Belirli siireli i sOzlesme siiresinin dolmasi1 nedeniyle “gecici is iliskisinin” son

%7 Odaman, S. (2007) 5.56; Baskan, S. E. (2017) s. 38; Akyigit, E. (1995) s. 196.

1% Akyigit, E. (1995) s. 196.

%9 Odaman, S. (2007) s. 25; Akyigit’e Gore “Isci Is Sozlesmesinde Bir Ugiincii Kisive Karsi Hizmet
Gérme Borcunu Ifa Etmeyi Ustlenmis Ve Gegici Veren Isveren De Kendisini Soz Konusu Ugiincii
Kisive Gondermistir. Bu Anlamda, Is Sozlesmesinin Taraflarca Yapilan Bir Anlasmayla Sona
Erdirilmesi De, Ge¢ici Alamin Rizasi Olmadik¢a Gegici Is¢i Sozlesmesini Sona Erdirmeyecek, Fakat
Gegici Verenin Sorumluluguna Yol Acacaktir. Ciinkii Iki Tarafin Bir Araya Gelmesi, Ugli Olan Bu
Iliskiyi Sona Erdirmeye Yeterli Degildir.” Bkz. Akyigit, E. (1995) s. 195-196.

2% Odaman, S. (2007) s. 26.
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bulmasi durumunda, eger yapilacak olan is heniiz tamamlanmamigsa gegici isveren
bu olaydan dolayr magdur olabilecektir. Ciinkii, isyerinde calismaya devam eden
is¢inin i sozlesmesi sona erdiginden buna bagli olarak “gecici is iligkisi de”
sonlanmig olacaktir. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, olusan zararin tazmini igin

gecici igveren 6zel istihdam biirosuna bagvurma hakkini elde etmelidir.

“Ozel istihdam biirosu” ile ¢alisan arasinda “belirsiz siireli is sozlesmesi” yapilmasi
halinde, s6zlesmenin her iki tarafinin da siireli fesih bildirimi ile sozlesmeyi
feshetmesi miimkiindiir. Gegici igverenin ise tarafi olmadigt bu sdzlesmeyi

feshetmesi miimkiin degildir.*"'

Sézlesmenin siireli fesih yoluyla sonlandirilmasi igin taraflarin Is Kanunu mad.
17°deki bildirim siirelerine uymasi gerekmektedir. Aksi halde uymayan tarafin ihbar
tazminati 6deme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacaktir. Ihbar siiresi tanmarak yapilan
fesihlerde is sozlesmesi siirenin sonuna kadar devam ettigi i¢in gegici is iligkisi de bu
siire boyunca varligmi siirdiirecektir. Gegici is¢ci de bu siirede dogan {icret vs.

haklarin da talep edebilecektir.””?

Iscinin, is giivencesine tabi bir isci olmasi durumunda 6zel istihdam biirosu is
sozlesmesini ancak gecerli sebeple feshedebilecektir. Gegerli fesih Is Kanunu mad.
18’de diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore; “ Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
isverlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren, igcinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da igletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak

zorundadir.”

Ozel istihdam biirosu araciligiyla gegici is iliskisini sonlandirabilecek bir diger olay,
iscinin Sliimiidiir. Iscinin 6liimii halinde, 6098 sayili TBK mad. 440°daki genel
hiikiim geregi, biiro ile arasindaki is sOzlesmesi sona erecektir. Ancak is¢inin
Oliimiiniin biiro ile gegici igveren arasindaki “gecici is¢i saglama sozlesmesini” de
sona erdirip erdirmedigi degerlendirilirken, Oncelikle gegici is¢ci saglama
sOzlesmesindeki hiikiimler dikkate alinmalidir. Nitekim taraflarca is¢i ismen

belirlemis ve 6zel istihdam biirosuna baska bir is¢i gorevlendirme yetkisi taninmamis

201 Arslanoglu, M. A. (2005) s. 92; Odaman, S. (2007) s. 57. Aksi Yonde Cankaya, O. G. ve Cil, S.
(2001) s. 403.
292 Odaman, S. (2007) s. 57.
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olabilir. Sayet ilgili sozlesmede gecici is¢i ismen belirlenmis ve bagka bir isci
gorevlendirme hakki mevcut degilse, bu iliskisi devami sirasinda is¢inin 6limii ile
gecici ig iligkisinin ve gecici is¢i saglama sodzlesmesinin son buldugu kabul
edilmelidir. Ancak is¢i ismen belirlenmemis veya belirlenmekle birlikte 06zel
istthdam biirosuna gegici is¢iyi degistirme imkani taninmis ise, is¢inin Sliimii gegici
is iliskisini sonlandirmayacagi ve biironun Olen is¢inin yerine baska bir isci
gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.” is¢i ismen belirlenmedi ise ancak is¢inin
kisiligi ve niteligi yapilacak is bakimindan 6nemli ise s6zlesmede aksine bir hiikiim
yoksa gecici isverene OIB isci temini yapmasi gerekir. Ciinkii is¢i Olse dahi
sozlesmede yerine bagka biri gegerek bu niteligi tamamlayabiliyor ise sdzlesme
devam etmelidir. Ayrica gegici is iliskisi ile futbolcu temin edilebilmesi miimkiin
olmasi1 halinde futbolcunun oOliimii halinde yeniden is¢i temin edilebilir mi ve
futbolcu ismen belirlenmemis olsa dahi sozlesmenin sonlanacagi diisiinebilir mi
sorusu aklimiza gelmektedir. Ancak futbolcu sozlesmeleri, hizmet sozlesmesi
sayllacagindan TBK’ya gore degerlendirilmesi gerekmekte ve gecici is iliskisi
kurulamayarak  yerine TBK’daki hiikiimlere gore kiralama s6zlesmesi

yapilabilmektedir. Futbolcularda bu sebeple TBK’ya gore degerlendirilmektedir.
3.2. Meslek Edinilmemis Gegici Iy Iliskisi

Is Kanunu mad. 7/1 hiikkmiine gore; “Gegici is iliskisi, 6zel istihdam biirosu
araciligiyla ya da holding®™ biinyesi icinde veya aymi sirketler topluluguna bagh
baska bir isyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir.” Bir igverenin
normalde kendine ait igyerinde isttihdam etmek iizere is sOzlesmesiyle ise aldigi
is¢isini, kendisinden veya harici bazi nedenlerden dolayi, calisganin da yazili iznini

almak kaydiyla bir bedel karsilifinda veya bir bedel olmadan, bagka bir igverene ait

?% Akyigit, E. (1999) s. 210-211.

20% Cakir’a gore holdingin tanimin1 “Holding kavraminin icerigi eTTK doneminde oldugu gibi TTK ile
doldurulmamistir. Sermaye ve sahis gsirketlerine iliskin ayrintili diizenlemeler iceren TTK'da
holdinglere iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakta; bunu yerine (eTTK md. 466/4 ’te oldugu gibi)
TTK md. 519/4 te baslica amaci baska isletmelere katilmaktan ibaret olan holding sirketler ifadesi ile
bir nevi holding tanimi yapilmaktadir. Eski kanun doneminde oldugu gibi TTK da da holdingler
hakkinda ozel diizenlemelerin yer almamast onun ayri bir sirket tiirii olmadigini gostermektedir.”
Cakir, R. C. (2016). Holding Sirketlerde Kanuni Yedek Akgelerin Kullanimi: TTK MD. 519/4
Elestirisi [online]. Erisim Adresi:
http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Rasim%20Can%20C%CC%A 7ak%C4%B 1%
20-

%20H0lding%20S%CC%A7irketlerde%20Kanuni%20Y edek%20Akc%CC%A7elerin%20Kullan%C
4%B1m%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 27.10.2019). s.1.
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1§ yerinde ve onun yonetimine tabi olarak “is gérme edimini” yerine getirmek iizere,
genelde gecici bir siire i¢in vermesine “gercek gecgici is iliskisi” denir.”” Ogretide
gecici ig iligkisinin bu tiiriine “meslek edinilmemis sekilde is¢i verme” de
denilmektedir.®®® Bu tir gegici is iliskisinde ayirt edici 6zellik is¢i vermenin
diizensizligi ve bu isin meslek halini almamis olmasidir. Isveren cesitli sebeplerle
iscisini gecici bir siireyle bir baska isverene verebilir. Ornek olarak, bir isverenin
islerinin yogunlastigi, belirli bir siire icinde yetistirmesi gereken siparislerinin oldugu
donemlerde, ayni topluluk i¢inde bulunmayan sirketlerin bir isi birlikte tistlenmeleri
halinde veya ekonomik sorunlar yasayan bir isverenin is¢isini mali durumu
diizelinceye kadar baska bir isverene vermesi halinde bu iliskiye bagvurmasi
gerekebilir. Gortildiigii tizere is¢i ilke olarak kendi isvereninin yaninda ¢alismakta ve
arizi olarak baska bir igverene verilmektedir. Gegici isveren yanindaki ¢aligmasi

biten is¢i, yine is sdzlesmesi ile tabi bulundugu asil igverenin yanina dénmektedir.

Is Kanunu mad. 7/2 uyarinca “gecici is iliskisi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla
kurulabilecegi gibi holding biinyesi i¢inde veya aymi sirketler topluluguna bagl
baska bir isyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle de kurulabilir.” Bir diger ifade
ile “gecici is iliskisi” 0zel istihdam biirosu aracilik etmeden de iki sirket (isveren)
arasinda gerceklesmesi miimkiindiir’”’. Sirketler topluluguna dair mevzuatta acik bir

tanimlama bulunmamakla birlikte TTK mad. 195°®® hiikmiinden hareketle, sirketler

29> Akyigit, E. (1999) s. 38.

2% Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 350.

Siizek, S. (2019) s. 308; Meslek edinilmemis gegici is iligskisine iliskin ayrintili olarak bkz.:
Cankaya, O. G. ve Cil, S (2011) s. 143 vd.; Basmanav, Y. (2016) Gegici Is Iliskisi, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1. 1, ss. 139-
154; Ekmekgi, O. (2008) s. 379 vd.

2% TTK m.195 hiikmiine gore : “a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya
dolayli olarak; 1. Oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya 2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim
organinda karar alabilecek ¢cogunlugu olusturan sayida iiyenin segimini saglayabilmek hakkini haizse
veya 3. Kendi oy haklari yaminda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya
da ortaklarla birlikte, oy haklarimin ¢cogunlugunu olusturuyorsa, b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketini, bir sdzlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket
hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye'de ise, bu Kanundaki
sirketler topluluguna iligkin hiikiimler uygulamr. (2) Birinci fikrada ongériilen hdller disinda, bir
ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarmin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar
alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varligina karinedir. (3)
Bir hakim sirketin, bir veya birka¢ bagh sirket aracitligiyla bir diger sirkete hdkim olmasi, dolayli
hakimiyettir. (4) Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagl bulunan sirketler, onunla birlikte
sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana, bagh sirketler yavru sirket konumundadir. (5)
Sirketler toplulugunun hdakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda bulunan, bir
tesebbiis olmasi hdlinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler uygulanwr. Hakim tegebbiis tacir sayilr. Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir.
(6) Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda “yonetim kurulu” terimi limited
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toplulugu, “hdkim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagh olan sirketlerin hakim

sirketle birlikte olusturdugu yapr” olarak tanimlanabilir.””

3.2.1. Meslek Edinilmemis Gecici Is Iliskisinin Kurulmasi

Kanunda mesleki amag¢ tagimayan gegici is iligkisinde taraflarin arasinda bulunan
sozlesmesel iliskiyi, bu iliskideki sifatlarini ayrica so6zlesmede bulunmasi gereken
hiikiimleri diizenleyen bir hiikiim bulunmasindan bahsetmek zordur. Ancak burada
da mesleki amagh gegici is iliskisinde oldugu gibi iscinin i gérme edimini “baska
bir igverenin yaninda ve onun emir ve talimatlar: altinda™ yerine getirmesi igin devri
s6z konusudur. Bu devir islemi i¢in de igverenler arasinda gegici is¢i saglama
s6zlesmesi yapilmasi gerektigi asikardir. Zira her ne kadar is Kanunu mad. 7/son ‘da
bu konuda bir ac¢iklik bulunmasa da fikrada, gecici isverenin is¢iye emir ve talimat
verme hakki oldugunu diizenleyen Is Kanunu mad. 7/9-a hiikmiine atif

yapilmasindan bu sonug ¢ikmaktadir.*'?

Is Kanunu mad. 7/son ‘da mesleki amag tasimayan gegici is iliskisinin yazili olarak
kurulacag: ifade edilmistir. Buna gore, gecici is¢i saglama sdzlesmesinin yazil
olarak yapilmasi gerekmektedir. TBK’da sozlesmeler i¢in ongdriilen sekil sartinin
gecerlilik sart1 oldugu belirtildiginden buradaki yazililik kosulunun da gegerlilik
kosulu oldugunun kabulii gerekir.”!' Aralarinda yazili sézlesme olmasa dahi bir
sirket bagka bir sirkete eleman gondermesi durumunda iscinin yasal haklarmin
korunmas igin sozlii sézlesmenin varligr sayilacak ancak SGK tarafindan yazili

sOzlesme yapilmadigi i¢in idari para cezasina hilkkmedilecektir.

Is Kanunu mad. 7/son ’da ayrica “gecici is iliskisi” kurulurken is¢inin devir sirasinda
yazili izninin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Asil isveren ile is¢i arasinda
yapilacak olan is sozlesmesinde ig¢inin yine yazili veya sozlii rizasinin alinmast
gerekmektedir. Sozlesmenin uzatilmasi durumlarinda da aymi sekilde is¢inin yazili

rizasi gerekecektir. Ancak siire dolmasina ragmen gecici igverenin ve is¢inin mevcut

sirketlerde miidiirleri, sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketler ile sahis sirketlerinde
voneticileri, diger tiizel kisilerde yonetim organmini ve gercek kisilerde gercek kisinin kendisini ifade
eder.”

209 Sirketler toplulugu kavrama iliskin farkli tammlamalar icin ayrica bkz. UYGUN, 1. D. (2015).
Sirketler Toplulugu Hukukunda Paysahipligi Haklarina Dayali Hakimiyet. Doktora Tezi. Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi. s.4-7.

219 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) ss. 224-225.
2 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 226; Akyigit, E. (1999) s. 173.
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durumda bir degisiklik yapmadan iligkiyi stirdiirmeleri ve asil igverenin de buna
miidahalede bulunmamasi durumunda is¢inin yazili rizasina gerek olmaksizin bu
sekilde zimni ya da sarih olarak yenileme iradelerinin ortaya konulmasiyla
sdzlesmenin uzatilabilecegi kabul edilmelidir.?'> Ancak iscinin iliskisi kurulmasi
asamasinda verdigi yazili rizasinin igeriginden, her yenileme i¢in yazili sekil sartina
uyulmas1 gerektigi sonucu c¢ikiyorsa, iliskisi uzatilabilmesi i¢in her seferinde ayri

. 213
ayr1 yazili riza alinmasi gerekecektir.

3.2.2. Meslek Edinilmemis Gecici Is Ilisisinde Hukuki Sorumluluk

Is Kanunu mad. 7/9-a hiikkmiinde gegici isverenin is¢iye emir ve talimat verme
hakkinin bulundugu agik¢a diizenlenmistir. Bu hiikiim mesleki amacli gecici is
iliskisini diizenleten hiikiimler arasmndadir. Ancak Is Kanunu mad. 7/son ‘da anilan
bende atif yapilmasi sebebiyle, mesleki amag¢ tasimayan “gecici is iliskisinde” de
“gecici igveren” 1s¢i lizerinde yonetim hakkini kullanabilecek bu kapsamda isgiye

isin geregi olan emir ve talimatlar verebilecektir.

“Gegici iy iliskisinde” 1isci, gecici bir donem boyunca gecici isverenin is
organizasyonu igerisinde caligmaktadir. Bu sebeple gecici igverenin yoOnetim
hakkinin sadece isin goriilmesi i¢in verilecek emir ve talimatlarla sinirli olmadigini,
igyeri diizeninin ve is saghig giivenliginin saglanmasina iligkin talimatlarin da bu

kapsamda oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.**

2 Odaman, S. (2007) s. 50.

> yarg. 9. HD, 16.06.2008, E.2007/41042, K.2008/15622, “Keza 4857 sayili Is Kanunu'nun 7.
maddesi uyarinca, “Isveren, devir sirasinda yazili rizasint almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi
icinde veya aym sirketler topluluguna bagh baska bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde ¢aligtirilmast kosuluyla baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek iizere gegici
olarak devrettiginde gegici is iliskisi gerceklesmis olur. Gegici is iliskisinde siirenin bitiminde gegici
alan isyerinde ¢alismaya devam eden isci, gegici alamin is¢isi olur. Taraflarin ortak iradeleri ile
gergeklesen bu islem, hizmet akdi devri olarak adlandirilmalidir. Ancak, bu uygulamaya siirekli
igverenin rizast hilafina gidilmis ve isci ile gegici alan isverenin anlagmasi suretiyle ig¢i, siiresi sona
eren gegici iy iligkisinde gecici alan is¢isi olarak ¢alismaya devam ediyorsa, gegici veren igverene ait
isyverinden iscinin ayridigr kabul edilmelidir. Somut uyusmazlikta, davali igveren is sozlesmesindeki
nakil yetkisi nedeni ile davact isciyi grup sirketlerinden biri olan baska bir isverende ¢alismak iizere,
gorevilendirmistir. Gérevlendirme nedeni olarak, isletme gereklerinden c¢ok, davacimin bilgi ve
becerisini gelistirmesi, deneyim kazanmasi, mesleki ve bireysel gelisimini arttirmasi gésterilmistir. Bu
bir hizmet akdi devridir. Gegici is iligkisinde dahi, devir aninda isginin yazili rizasi aranmaktadir.
Hizmet akdi devrinde bu rizanin devir aninda olmasi gerekir. "Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net, E.T. 13.05.2019.

1% Siizek, S. (2019) s. 309; Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 216.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iscinin 6zen ve sadakat borcu “Isci, yiiklendigi isi ézenle
vapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir.” hikkmii ile diizenlenmistir (TBK mad. 396). Is Kanunu mad. 7°de 6zen
borcuna iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmese de Is Kanunu mad. 7/14’te yer
alan diizenlemeden yola cikildiginda is¢inin gegici igverenin is yerinde calistigi
sirada i3 gérme borcunu Ozenle yerine getirmek zorunda oldugu sonucuna
varilmaktadir. Is Kanunu mad. 7/son ‘da bu fikraya atif yapilmasi sebebiyle ayni
bor¢ mesleki amag tasimayan “gecici is iligkisi” kapsaminda ¢alisan “gecici ig¢i” igin

de s6z konusudur.

Anilan hilkkme gore “Gegici is¢i, isyerine ve ise iliskin olmak kaydiyla kusuru ile
neden oldugu zarardan, gegici is¢i ¢alistiran igverene karsi sorumludur.” Burada
is¢inin  sorumlulugunun dogmasi i¢in zararin igyerine ve ise iliskin olmasi
gerekmektedir.”'> Bununla birlikte iscinin 6zen borcuna aykiriligi sonucu iigiincii
kisilerin zarar ugramasi durumunda sorumlulugun kimin {zerinde olacagi
diizenlenmemistir. Kanaatimizce isin goriilmesi sirasinda iiclincli kisilere verilen

zararlardan gegici igveren sorumlu tutulmalidir.

6715 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce 7. maddede esit islem ilkesine dair
bir diizenleme yer almiyordu. Bu donemde Ogretide gecici igverenin iicret 6deme
borcu olmadigi dolayisiyla da esit islemde bulunmasinin gerekmedigi, ancak yonetim
hakk: kapsaminda isciye verecegi talimatlar bakimindan bu ilkeyi gézetmek zorunda
oldugu, gecici is¢i ile ayn1 durumdaki siirekli isgileri arasinda bu konuda bir ayrim
yapmamasi gerektigi kabul edilmekteydi. Buna gore, gecici igverenin isin
diizenlenmesine dair konularda geg¢ici is¢iye karsi esitlik kuralina uymasi, 6rnegin
isin dagitiminda, tatil ve gece ¢aligmalarinda, giris-¢ikis kontrollerinde gegici is¢i ile
ayni nitelikteki siirekli isciler arasinda ayrim yapmamasi gerekiyordu.”'® Ucret
O0deme yiikiimliiliigii altinda olan asil igverenin ise iicret, ikramiye, sosyal yardimlar

gibi prim dis1 6demeler konusunda esit islem borcu oldugu kabul edilmekteydi.?"’

Gegici is iliskisinde “is¢i ile asil isveren arasindaki is sozlesmesi” iliski siiresince de

devam etmektedir. Dolayisiyla bu sézlesmeden dogan bir bor¢ olan iicret 6deme

215 Bagkan, S. E. (2017) ss. 3-46.

218 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 388.
Y7 Odaman, S. (2007) s. 212 vd.; Caniklioglu, N. (2008) ss. 140-141; Akyigit’e Gére Ikramiye
Konusunda Da Esit Islem Ilkesi S6z Konusu Olmamalidir. Bkz. Akyigit, E. (1999) s. 157.
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borcu da asil isverene ait olacaktir. Nitekim Is Kanunu mad. 7/son hiikmiiniin {iciincii
ciimlesinde “Is¢isini gecici olarak devreden isverenin iicret odeme yiikiimliiliigii
devam eder” diizenlemesine yer verilmistir. Bununla birlikte 6gretide ticret 6deme
yiikiimliiliigliniin gecici igveren veya li¢lincii bir kisi tarafindan yerine getirilmesinin
kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir.?'® Gegici igveren tarafindan iicret 6denirse,
is¢inin i3 gorme edimini de bu kisiye karsi yerine getirdigi goriildiigiinde,
aralaridaki iliski is iliskisi say1lmaz. Nitekim Is Kanunu mad. 32/1’e gére iicret, “bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya tigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para

ile ddenen tutardwr” olarak ifade edilmistir.

“Mesleki amac¢l gecgici is iliskisinden” degisik olarak bu iliskide is¢inin “gegici
isverenin” yaninda calistigi donemde oOdenmeyen {icretinden, asil isveren ile
devredenin miiteselsilsen sorumlu olacag1 diizenlenmistir (Is Kanunu mad. 7/son).
Ucret 6deme borcunun gegici isverene ait oldugu kararlastirilmis olsa dahi mevzuat

geregi asil isverenin sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir.””

Is Kanunu mad. 7/9 fikrasinin ¢ ve f bentleri, “gecici isverenin isciyi gézetme borcu”
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Is Kanunu mad.7/son ‘da bu
diizenlemelerden sadece f bendine atif yapiimistir.*° Buna gére gegici isveren isciye

6331 sayili kanunun mad. 17/6’da bahsedilen egitimleri vermekle ve “is sagligi ve

218 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 227; Caniklioglu, N. (2008) s. 132; Odaman, S.
(2007) s. 53; Odaman, S. (2007) ss. 262-263; Engin, M. Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisinde Birlikte
sorumlulugun Kapsami. 1s ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2008 Yili 12. Toplant: Notlari. Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlart. ss. 14-40. 2009. s. 149.

219 Yargitay 10. HD, 12.10.2012, E. 2011/14930, K. 2012/18742: “Bu durumda yapiacak
degerlendirmede, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tegvik Kanunu’'nun 7. maddesinde
de belirtildigi iizere, vakfin tabii baskam olan miilki idare amirinin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 7.
maddesinde diizenlenen gegici is iliskisi kavrami icerisinde, davacyn, yaz aylarinda park ve bag
islerinde, kg aylarinda ise okullarda kalorifer hizmetlerinde, is gérme edimini yerine getirmek iizere
gecici olarak devrettigi, bu tiir iliskilerin ii¢ kisinin yani ig¢i, onun i akdi ile bagh oldugu isveren ve
bu isveren ile gegici is¢i saglama sézlesmesi yapan diger (gegici) igverenin iradeleri ile olusan ti¢lii
bir iliskiye dayandigi, bu iliskiye dayanilarak is¢inin yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢aligtirilmasi
kosuluyla baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devredilebildigi, bu
baglamda, gercek isverenin vakif oldugu, isin gorildiigii yerlerin vakfa ait olup-olmamasinin bu
durumu degistirmeyecegi; anilan diizenlemede yer alan, “...Gegici is iligkisi alti ay1 gegmemek iizere
yaziuli olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir...” hiikmii ile ayni maddede yer alan
gecici iy iligkisinin kurulabilmesi icin igcinin “devir sirasinda yazili rizasini alma” kosullarinin
bulunmamaswin vakif ile sigortali arasinda devam eden varsayimsal (farazi) bagimliik sebebiyle
sigortalilik haklarin etkilemeyecegi diistiniilerek, davacinin is gorme edimini baskasina sunmasinin
antlan bagimhlik iliskisine zarar verebilecek yogunluga ulasip ulasmadig incelenmeli ve farazi
bagimhilik iliskisinin varhigini korudugu siirece, davacimin vakfa bagl sigortaliligimin siirecegi
gozetilmelidir.” Legalbank, E.T. 05.06.2019.

220 Nurmukhambetova, A. (2017) Iy Kanununun Yeni Diizenlemesi Karsisinda Gegici Iy
Iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1. 19(2), ss. 177-222.
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giivenligi” i¢in gerekli tim Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Buna karsilik is¢i de bu

egitimlere uymakla yiikiimliidiir.

5510 sayili kanunun mad. 8 hiikmiine gore isverenin sigortali sayilan Kkisiyi,
sigortalilik baglangic tarihinden oOnce Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirme
yukiimliiligi vardir. Bu yiikiimliiliik is¢inin is sozlesmesiyle bagli bulundugu
isverenine ait olsa da Is Kanunu mad. 7/son hiikmiine gore mesleki amag¢ tasimayan
gecici is iliskisinde sigorta primlerinden asil isveren ve gecici isverenin birlikte
sorumlu olacaktir. Miiteselsil sorumluluk geregince primlerin gegici isveren

tarafindan 6denmesi durumunda asil igverene riicu edilebilecektir (TBK mad. 61/1).

Is Kanunu mad. 7/son ‘da yapilan yollama nedeniyle Is Kanunu mad. 7/5 hiikmiinde
yer alan gegici isverenin, grev ve lokavt esnasinda gecici is¢i galistirmasi yasagi
mesleki amag tagimayan gegici is iligkisi bakimindan da s6z konusudur. Buna gore
is¢i grev ve lokavta katilamayacak is¢ilerden degilse grev ve lokavt uygulanan

igyerinde gecici olarak ¢alismayacaktir.

Mevzuatimizda gegici iscilerin sendikal haklar1 konusunda 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan 6356 sayili kanununda yer alan hiikiimler bu iligki i¢in de gegerli
olacaktir. Bu sebeple gecici is¢inin hangi is kolundaki sendikaya iiye olacagi ya da

hangi is kolunda sendika kuracagi belirlenirken asil isverenin dahil oldugu is kolu

221

esas alinacaktir. Bununla birlikte gecici isciler asil igverenlerinin igyerinde

uygulanan toplu is sozlesmesinden yararlanabilecekken is sozlesmesiyle bagl

bulunmadiklart  gegici  igverenin  isyerindeki  toplu is  sozlesmesinden

222

yararlanamayacaklardir. Ancak gecici igverenin isyerinde uygulanan bu

sO0zlesmenin igverenin yonetim hakkina, is sagligi ve giivenligine, ¢caligsma siirelerine,

ara dinlenmesine dair diizenlemelerine gegici is¢iler de tabi olacaktir.”?

221Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 229; Caniklioglu, N. (2008) s. 143; Odaman, S.
(2007) s. 59; Akyigit,E. (1999) s. 158 Vd.; Ozdemir, E. (2014) s. 23.

222 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 229; Akyigit, E. (1999) s. 172.

223 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 229; Caniklioglu, N. (2008) s. 143; Odaman, S.
(2007) s. 59; Akyigit, E. (1999) s. 174.
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3.2.3. Meslek Edinilmemis Gegici Is Iliskisinin Sona Ermesi

Asil igveren ile calisan arasinda akdedilmis olan is s6zlesmesi, sdzlesme serbestisi

224
Burada taraflar

geregince taraflarin anlagsmasiyla her zaman sonlandirilabilir.
anlastiklar1 i¢in fesih s6z konusu olmayacak ve taraflarin feshe bagli tazminat

yukiimliiligi de meydana gelmeyecektir.

Asil isveren ile is¢i arasindaki is s6zlesmesinin belirli siireli olmasi halinde, siirenin
dolmastyla birlikte is s6zlesmesi ve buna bagh olarak kurulan gegcici is iliskisi son
bulacaktir.”®® Bu durum sebebiyle gecici isveren bir zarar ugrarsa asil isveren
tarafindan zararin karsilanmasi gerekir. Zira asil isveren sodzlesmenin siiresinin

dolacagini 6ngorebilir durumdadir. Dolayisiyla bu zarardan sorumlu tutulmalidir.

Asil isveren ile isci arasindaki is sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi durumunda,
sozlesmenin her iki tarafi da Is Kanunu mad. 17°deki siirelere uyarak siireli fesih
bildirimi ile sdzlesmeyi feshedebilir. Anilan maddedeki siirelere uymayan tarafin
ihbar tazminat1 6deme yiikiimliiliigii dogar. Ihbar siirelerine uyulmasi halinde siirenin
sonuna kadar is s6zlesmesi devam ettiginden dolay1 gegici is iligkisi de bu siire de
devam ediyor olacaktir. Gegici igverenin ise tarafi olmadig1 bu s6zlesmeyi feshetmesi
olanakli degildir.**® Bu sebeple asil isveren ile is¢i arasindaki is sozlesmesi
feshedildigi takdirde gecici igveren yoniinden is iligkisi de sonlandirilmis olacaktir.
Ancak gegici igveren bu is sdzlesmesinin sonlanmasindan kaynakli olarak bir zarara

ugrarsa bunu tazminini asil isverenden isteyebilecektir.

Asil igveren ile gecici igsveren arasinda akdedilen “gecici is¢ci saglama sozlesmesi”,
s0zlesme serbestisi ilkesi geregince s6zlesme stiresi dolmadan evvel her zaman sona

.. ee 227
erdirilebilir.

Is Kanunu mad. 7/son hiikmiinde, iliskisi alt: ay1 gegmemek iizere kurulabilecegi ve
gerektiginde en fazla iki kere yenilenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore azami

siirenin dolmasindan sonra sdézlesme yenilenmezse veya yenilendikten sonraki

224

Odaman, S. (2007) s. 56; Baskan, $. E. (2017) s. 38; Akyigit, E. (1999) s. 196.

22 Akyigit, Is Sézlesmesinin Sona Ermesi Durumunda Gegici Is Iliskisinin Sona Erecegini Kabul
Etmemektedir. Bkz. Akyigit, E. (1999) s. 197.

226 Arslanoglu, M. A. (2005) s. 92; Odaman, S. (2007) s. 57. Aksi Yonde Cankaya, O. G. ve Cil, S.
(2011) s. 403.

2?7 Odaman, S. (2007) s. 26; Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D. (2019) s. 118; Ekmekgi, O. (2008)
5. 381.
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siireler de sona ererse gecici is saglama sozlesmesi ve dolayisiyla gegici is iliskisi de
son bulacaktir. Ancak so6zlesme belirtilen siireler dolmasina ragmen gecici is
iligkisine devam etmesi halinde, gegici igveren ile isci arasindaki is iliskisi “belirsiz

siireli is iliskisi "ne doniismiis olur.?*®

Asil igverene ait igyerinin kapatilmasi durumunda gecici is iligkisi sona ermekle
birlikte iligkisi neticelenmesi isyerinin kapanma tarihinde degil gegici is¢i saglama
sozlesmesinde belirlenen siirenin sona erme tarihinde olacaktir. Bu tarihten sonra
is¢inin gecici igverene ait is organizasyonunda calismaya devam etmesi durumunda

ise aralarinda “belirsiz siireli is sozlesmesi” kurulmus kabul edilecektir.*”’

Asil igverenin isyerinin kapatilmasi sebebiyle isci, iscilik alacaklarindan mahrum
kalmamalidir. Nitekim Is Kanunu mad. 7/son’da “iscinin iicretinden, is¢iyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden asil isveren ile gegici isverenin birlikte
sorumlu oldugu” diizenlemesi yer almaktadir. Bu sebeple asil igverenin isyeri
kapatilsa da is¢i bu alacaklar1 i¢in gegici igverene bagvurabilir. Ancak maddede
sayllmadig1 i¢in “kidem tazminati, ihbari tazminati, is giivencesi tazminati” gibi

alacaklardan gegici igveren sorumlu olmaya(:aktlr.230

228 Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s. 52.

Késeoglu, A. C. (2016) Tiirk Is Hukukunda Analik, Is ve Hayat Dergisi, Say1. 4, s. 204; Odaman,
S. (2008) Tiirk Is Hukukunda Odiing Is Iligkisinin Sona Ermesi, Sicil Is Hukuku Dergisi-MESS, Say1.
10, s. 39.

239 Odaman, S. (2008) s. 39; Ekmekei, O. (2008) s. 374.
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BOLUM 4: TURK iS HUKUKUNDA ASIL ISVEREN - ALT
ISVEREN ILiSKIiSININ GECICi IS ILiSKiSI iLE
KARSILASTIRILMASI

Tirk Is Hukukunda asil isveren-alt isveren iliskisi ile gegici is iliskisini
karsilagtirmak icin tek bir kanun {izerinden gidilerek yorum yapmak tam olarak
saglikli degildir. Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriislere de bakacak olursak
genel anlamda 4857 sayil1 Is Kanunu, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ve kismen 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunundan
yararlanmak dogru olacaktir. Asil igveren-alt igveren iliskisi ile gecici is iliskisindeki
ticli iligkilerde asil igveren-alt igveren-is¢i, gecici is¢i ¢alistiran igveren-gecici isci
veren-is¢i yoniinden is iligskisinin kurulmasi ve hukuki sorumluluklar1 bakimindan
farkli bagliklar altinda degerlendirmek daha uygun olacaktir. Karsilastirma yaparken

lic ana baglik halinde incelenmesi yapilacaktir.

4.1. 4857 sayih Is Kanunu Yoniinden Karsilastirilmasi

Asil isveren ve alt isveren arasinda kurulan ve alt igveren is¢ilerinin de iliski i¢ine
girdigi, gecici is¢i ¢alistiran igveren ve gegici is¢i veren arasinda kurulan ve gegici
is¢ilerin de i¢ine girdigi iki farkli is sozlesmesi tiiriinde benzer 6zelliklerin yaninda

farkliliklarda gosteren iliskileri inceleyecegiz.

Asil Isveren-Alt isveren Iliskisi ile Gegici Is Iliskisi arasinda taraflarin amac1 ve isin
ozellikleri yoniinden 6nemli farkliliklar vardir. “Alt isveren ile asil isveren” arasinda
genellikle tasima sozlesmesi, eser sozlesmesi vs. gibi hukuki bir iligki vardir. Bu
iligkide alt igveren belirli bir isin yerine getirilmesini listlenmis olup, bu iste de kendi
is¢ilerini kullanmaktadir. Yani alt isverenlik iligskisinde taraflarin amaci, “gegici is
iliskisinde oldugu gibi asil isverene is¢i temin etmek” degil, belirli bir isin
yapilmasidir. Yargitay, hizmet alim sozlesmesi ile is¢i ¢alistirilmasi durumunda,

taraflar arasinda “asil isverem-alt isveren” iliskisinin degil, “liglii bir iligki olan
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' Bu noktada asil igveren-alt igveren

gecici iy iliskisinin” kuruldugu gérijsiindedir.23
iligkisi ile gecici is iliskisini karsilastirmak icin is iliskilerinin kurulmasi ve
igverenlerin hukuki sorumluluklar1 yoniinden iki baslik altinda incelemek daha

saglikli olacaktir.

4.1.1. 4857 sayih Is Kanunu Yoniinden Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ile Gegici
Is Tligkisinin Kurulmasi Yoniinde Karsilagtirimast

4857 sayil Is Kanunu mad. 2’de ve Alt Isverenlik Yonetmeligi mad. 4’te “asi/
isveren-alt igveren” iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlart belirtmistir. Kanun
maddesi ve Yonetmelik maddesinde “asil isveren-alt isveren” iliskisinin kurulmasi
icin bes unsur siralamistir. Bu unsurlar yukaridaki boliimlerde agiklanmistir. Ayrica
Yargitay 4857 sayili kanundaki aranan sartlar disinda ek olarak, “Alt isverenin ise
uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi; Istihdam edecegi is¢ilerin
niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi; ... is¢ilerin... bireysel veya kolektif
haklarimt kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadiginin

2 Yargitay’m bu

arastirilmast ve irdelenmesi” gerektigine yer vermektedir.
kararindan da anlasilacag iizere, asil isveren-alt isveren iliskisinin olusmasinda Is
Kanunundaki unsurlarin yeterli olmayacagi goriilmektedir. Yine Yargitay, isci
sayisini azaltmaya yonelik gibi goriilen asil igveren ortaklarinin yeni bir sirket
kurmasi ve bu sirkete bagli iscilerin ayni is yerinde c¢alistirilmasi durumunu “

davali sirketin ig¢i sayisi hesap edilirken istirakgi sirketlerle birlikte fesih tarihinde
calisan is¢i sayisimin 30dan fazla oldugu kabul edilerek feshin gegersizligine ve
davacimin ige iadesine karar verilmesini, sirf caliganlar: is giivencesinden yoksun
birakmak icin yeni bir gsirket kurduklarinin ispatlanamadigi, istirak¢i ortak
sirketlerin ig¢ilerinin 30 is¢i sayisimin hesabinda dikkate alinmayacagi ve davanin bu

nedenle reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemesi

2! Yrg. 9.HD., T. 14.11.2005 ve 2005/32448 E., 2005/35927 K., “...Somut olayda, Ankara
H.O.I.GM ile B. BUD Hizmetleri Proje Taahhiit Sanayi ve Ticaret AS. arasinda hizmet alim
sozlesmesi yapilmistir. Anilan sozlesme ile EGO Genel Miidiirliigii biinyesinde araglarla 1500 sofor
personel ¢alistirilmistir. Davact da bu iscilerdendir. Bu durumda uyusmazhigin 4857 sayili Iy
Kanunu’nun 7. maddesinde sozii edilen gegici is iligkisi baglaminda ¢oziimii gerekir. Ayni kanunun 2.
maddesinin 6. fikrasinda sézii edilen asil igveren-alt isveren iligkisinin bu uyusmazlikta yeri yoktur.
Hizmet alim sézlesmesini karsilayan sozlesme tipi gegici ig iliskisidir...”

2 Yrg. HGK., E. 2015/22-772, K. 2015/1280, T. 29.04.2015.
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2,233

kararini esastan bozmustur. iscilerin bireysel veya kolektif haklarini ortadan

kaldirmaya yonelik olarak degerlendirmemistir.

Gegici is iliskisi, 2016 yilindaki son degisiklik ile 4857 sayili Is Kanunu mad. 7°de
hilkkme baglanmistir. Is Kanunu’nun getirdigi bu diizenlemeye gore gegici is
iliskisini, bir isverenin kendi emrindeki is¢isini onun da rizasini almak kosulu ile bir
baska igverenin emrine “gecici ve belirli bir siireli veya siiresiz” ile siirli olarak
vermesi suretiyle kurulan is iligkisi olarak tan1m1ayabi1iriz.234 Burada inceleme
yapilirken gegici is iligkisinin kurulmasi yoniinden incelerken meslek edinilmis ve

meslek edinilmemis gegici is iliskisi tiiriinden incelemek daha dogru olacaktir.
Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi

4857 sayili Is Kanununda meslek edinilmis gegici is iliskisi mad. 7/2°de ve OIB
yonetmeliginde mad. 5/2°de tanimi yapilmis ve kurulmasi i¢in unsurlar1 sayilmistir.
Yonetmelikte meslek edinilmis gecici is iligkisinin amaci, kapsami, unsurlari,
kosullari, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri agik¢a belirtilmistir. OIB Yonetmeligi
mad. 3’teki tanimlarda, OIB’lerin isveren sifatna haiz  oldugundan
bahsedilmemektedir. Tiirkiye Is Kurumu tarafindan izin verilen 6zel istihdam
biirosunca bir is¢inin gegici is¢i saglama sozlesmesi ile bir isverene is¢isini gegici
olarak devri ile iliski kurulmus olur. Bir is¢inin OIB is¢isi olmay1 kabul etmesi, bu
is¢inin bagka bir igverene gegici olarak verilecegini de dnden bildigi i¢in sozlesme
kurulmasi aninda is¢inin yazili olarak rizasinin aranmasina gerek yoktur. Ayrica OIB
araciligiyla is¢ilerin ¢alisma siiresi 4857 sayili kanunda mad. 7°de “Gegici is¢i
saglama sozlesmesi ikinci fikranin (a) bendinde sayilan hallerin devami siiresince,
(b) ve (c) bentlerinde sayilan hallerde siire sinirt olmaksizin, diger bentlerde sayilan
hdllerde ise en fazla dort ay siireyle kurulabilir. Yapilan bu sézlesme ikinci fikranin
(g) bendi hari¢ toplam sekiz ay1 gegmemek iizere en fazla iki defa yenilenebilir.
Gecici is¢i ¢alistiran igveren, belirtilen siirenin sonunda aym is i¢in alti ay
ge¢medikge yeniden gecgici is¢i ¢calistiramaz.” belirtilmistir. Hangi hallerde siirelerin
aranacagl ve aranmayacagi hususu is¢inin ¢alismakta oldugu isin niteligi bakimindan

degisiklik gosterecektir. Kanundaki siireler en fazla iki defa yenilebilmektedir.

> Yrg. 9. HD., E. 2019/1964, K. 2019/15330, T. 9.9.2019.
2% Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 305; Ozkaraca, E. (2018) s. 103; Demir, F. (2018) fs Hukuku
Uygulamasi. 11’inci Basim. Izmir: Albi Yayinlari. ss.123-124.
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Iscinin rizasi her yenileme igin ayri ayr1 alinmalidir. En fazla iki defa yenileme ve
yazili riza ile gecici is iliskisinin kotiiye kullanilmasi ve bdylece gegici is¢i yerine

siirekli is¢i calistirilmasi engellenmeye ¢alisilmistir.>

Meslek Edinilmemis Gecici Is Iliskisi

4857 sayilh Is Kanunun mad. 7/son hiikmiinde meslek edinilmemis gecici is
iligkisinden bahsedilmektedir. Meslek edinilmemis geg¢ici is iliskisi ti¢lii bir iliskidir
ve bu iligskide diger igverenin is¢ilerini gegici is s6zlesmesi ile karsilik 6deyerek veya
herhangi bir karsilik 6demeksizin alan ve kendi isyerinde ve isinde ¢alistiran igveren
“gecici alan”, karsilikl veya karsiliksiz olarak isgilerini bagka bir igverene ¢aligmasi
icin gonderen igverene “gecici veren” ve bu iki igveren arasindaki gecici verme

sOzlesmesine konu olan is¢ilere de “gecici is¢i” denmektedir.*°

Gegici 1s iligkisinin kurulmasinin kosullarin;

1- Iscinin yazili rizast,

2- Gegici 1s iligkisinin yazili olarak kurulmasi,

3- Gegici is iligkisinin belirli siire ile kurulabilmesi ve

4- Iscinin “holding biinyesi icerisinde veya aym gsirketler topluluguna bagli

baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi” seklinde

siralayabiliriz.>*’

Ozel Istihdam Biirolarinda, isci icin is bulmaya aracilik faaliyeti yiiriiten biiro veya
Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) isci ile herhangi bir is sozlesmesi yapmamaktadir.
Ancak yukarida deginildigi lizere meslek edinilmis gecici iliskisinde is¢i ile biiro

arasinda yazili olarak yapilmasi gereken is sozlesmesi bulunmak zorundadir.”*®

235 Ozkaraca,E. (2018) ss. 109-110.

236 Akyigit, E. (2008) s. 88; Giiler S. (2002) 4857 Sayili Is Kanunu 'na Gore Gegici Is Iliskisi, TUHIS
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Say1.17(4-5), ss. 91-92.

237 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 276 vd.; Celik, N., Caniklioglu, N. ve
Canbolat, T. (2019) s. 93 vd.; Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 306 vd.

238 Siizek, S. (2019) s. 305; Akyigit, E. (1995) s. 62 vd.; Alpagut, G.(2006) Mesleki Anlamda Gegici Is
Iliskisi ve Yargitay’in Konuya Iliskin Bir Kararimin Diisiindiirdiikleri, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi. 10, s. 574; Civan, O. E. (2017) s. 70 vd.; Kabakei, M. (2011) Kamu
Hizmet Alim Sézlesmelerinin Is Hukuku Uygulamalar: Agisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan. Istanbul: Beta Yayincilik. ss. 86-87; Tuncay, A. C. ve Ekmekgi, E. (2019) s. 67;
Giizel, A. (2007) Bireysel Is Iliskisinin Kurulmas:, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay i Iy
Hukukuna Iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi. Ankara: Milli Komite Yaymu. ss. 14-15; Siizek, S.
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Dolayisiyla meslek edinilmis gecici 1is iliskisinde biironun igveren sifati
bulunmaktadir.”’ Ayni sekilde meslek edinilmemis gecici is iliskisinde de gegici is¢i
veren igveren ile is¢i arasinda is sozlesmesi bulunmaktadir ve is aracilig1 faaliyeti
yapan kurum bu yoniiyle farklilik arz eder.**” is araciligmin oldugu durumlarda isci
ile igverenin bulusturulmasindan sonra s6z konusu is¢i ve isveren i¢in biironun bir
islevi kalmamaktadir. Farkli bir ifadeyle biiro aracilik hizmetlerinde sadece is¢i ile
isvereni bulusturmak igin ugrasmaktadir. Is araciligi kurumu, is¢i ve isverenin
bulusturulmasi islevi bakimindan simsarlik kurumu ile benzer nitelikler tasimaktadir.
Nitekim TBK mad. 520’ye gore simsarlik s6zlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir
sozlesmeyi kurulmaya imkanimin saglamasi veya kurulmasinda aracilik faaliyetini
listlenmesi ve bu sozlesmeyi kurmasi halinde komisyon {icretine hak kazandigi

sozlesme olarak tanimlanmaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda, feshin yazili yapilmasi gerektigi, is
s0zlesmesinin zincirleme yapildigi ve boylece gegici is iliskisinin ucuz is giicii
saglamaya ve de is glivencesi hiikiimlerini kisitlamaya yonelik olarak degerlendirmis
ve gecici is¢inin bastan itibaren asil igveren iscisi olarak kabul edilmesine karar

verilmistir. ik

(2003) Bireysel Iy iliskisinin Kurulmas:, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay m Is Hukukuna
Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi. 1’inci Basim. Ankara: Kamu- Is Yayini. s. 14 vd.

29 Siizek, S. (2003) s. 14; Alpagut, G. (2006) s. 574; Kabake1, M. (2011) s. 86-87; Akyigit, E. (1995)
s. 62 vd.; Siizek, S. (2019) s. 305.

0 Siizek, S. (2019) s. 305.

1 Bursa BAM, 3. HD., E. 2018/4467, K. 2019/894, T. 12.4.2019; “Tanik beyanlart ve dosyaya
sunulan emsal kararlardan anlasilacagi iizere davali FI1 A.S bir kisim isgileri "belirli siireli
sozlesmeler ile alt igverenlik yahut gegici is iliskisi" olarak adlandirdigi sistemle ise alimini yapmakta,
bir siire sonra da sozlesme siiresinin bittigi gerekgesiyle iglerine son vermektedir. Hal boyle olunca
davali sirketler arasindaki gecici is iliskisi sozlesmelerinin muvazaali ve davacimin baslangictan
itibaren F1 A.S'min ig¢isi oldugu sonucuna varilmistir. Dosya igeriginden, davaci ile 21/04/2014
baslangi¢ tarihli ve alti ay siireli belirli siireli is sozlesmesi imzalandigi, davacinin gérev taniminin
"imalat¢t" olarak yapildigi ve akabinde 6 (alt)) ay olmak iizere iki defa yenilendigi anlasilmistir.
Koprii projesinin bitmis olmast davali sirketlerin ayni mahiyette is yapmayacaklart anlamina
gelmemektedir. Bu durumda davaci ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren objektif bir
neden bulunmamaktadr. Sozlesmenin zincirleme olarak yenilendigi de nazara alinarak davacinin
baslangictan beri belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢ahstigi kabul edilmistiv. Is Kanunu'nun 19/
maddesi uyarinca is giivencesine tabi is iliskilerinde igverence yapilacak siireli fesih bildiriminin
yazil yapimasi bir gegerlilik kosuludur. Bu sekle uygun olmayan fesihler salt bu nedenle gecersizdir.
Davaciya fesih bildiriminin yazili yapiimamas: sebebiyle davanin kabuliine karar vermek gerekmistir"
seklinde tespitlere yer verilmistir. Bu baglamda, gecici is iliskisiyle ucuz isgiicii saglama ve is
giivencesi hiikiimlerini bertaraf edilmesi amacimin tagindigindan davacimin asil igverenin, bastan
itibaren F1 Celik A.S oldugu ve sézlesmelerin yapilan isin niteligine gére belirsiz siireli oldugu ve
feshin 4857 sy yasanmin 19 m sine aykirt olarak yazili olarak yapilmamasi nedeniyle gegersiz oldugu
degerlendirilmistir.”
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Is aracihiginda da meslek edinilmis gecici is iliskisine benzer sekilde iiclii bir iliski
s6z konusu olmasia ragmen anilan gecici is iliskisinin aksine aracilikta tek bir
s6zlesme mevcuttur. Bu sozlesme isci ile isveren arasinda yapilmaktadir. Aracilik
faaliyetinde bulunan biiro sézlesmenin diginda kalmaktadir. Ayrica biiro s6z konusu
bu aracilik faaliyetini yaparken isci ile ileride bir isverenle kurulacak is iligkisine
iligkin olarak sozlesme yapamadigi gibi isciye herhangi bir isverenle sozlesme
yapmast bakimindan baski da yapamaz. Son olarak, meslek edinilmis gecici is
iligkisinde kar elde etmek ana unsur iken is araciliginda kural olarak iscilerden

herhangi bir ticret talep edilmez.

Gegici is iliskisinin kosullarim1 yukarida kisaca gordiikten sonra, gegici is iligkisinin
“asil igveren ile alt isveren” arasinda kurulan is iligkisi ile benzer yonleri olsa da; alt
isveren kavraminin tanimi ve unsurlart hatirlandiginda aslinda “asil igveren-alt

3

isveren” arasinda kurulan iliskiden ¢ok farkli oldugu gériilecektir. Oncelikle “asi/
isveren-alt igveren” arasinda kurulan is iligkisinde, alt igveren, asil isverenden aldig:
is1 kendi isgileri ile ve asil igverenle aralarinda akdedilen s6zlesmeye gore yapmakta
iken; gecici is iliskisinde, gegici veren isverenin gecici alan igverene karst herhangi

bir isi yapmak gibi bir sorumlugu bulunmamaktadir.***

Ikinci olarak “asil isveren ile alt isveren” arasinda kurulan iliski, asil isveren
iscilerinin hi¢bir sekilde alt isverene devredilen iste ve alt igverenin emrinde
calistirtlmasini konu almamaktadir. Gegici is iligkisi, bir isverenin emrindeki is¢ilerin
gecici bir siireyle ve belirli kosullarla baska bir igverenin emrine vermeyi konu
alirken; “asil igveren-alt isveren” arasindaki iliski, asil isverenin yardimei islerinin
veya asil isinin bir boliimiiniin alt igverene devredilmesini konu almaktadir.”*® Bu
kurulan iliskide asil isveren is¢ilerinin alt isverenin emrinde ve ona devredilen iste
calistirlmasi1 kanunla yasaklanmstir. Zira Is Kanunun mad. 2/6 hiikkmiine gore alt
igveren gorevlendirdigi kendi is¢ilerini sadece asil isverenden aldigi iste ¢alistirmak
zorundadir.** Ayrica asil igveren-alt igveren iligkisinde alt isveren iscileri, alt

igverenin isi aldigi boliimde beraber calistiklari halde meslek edinilmis gegici is

242

Akyigit, E. (2008) s. 89.

3 Ekmekgi, O. (2008) s. 103.

**Yarg. 9. HD., 2008/41361 E., 2008/34689 K., 22.12.2008 T. bir kararinda “...Alt isveren, iistlendigi
i icin goreviendirdigi iscilerini sadece o isyerinde aldigi iste calistirmalidir. Alt isverene verilen ig,
igverinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin bir is olmali, asil ise bagimli ve asil is stirdiigii
miiddetce devam eden bir is olmalidir..” demektedir.

87



iliskisinde geg¢ici alan igveren tarafindan istihdam edilen is¢iler farkli boliimlerde
daginik olarak calisabilmektedirler.*® Zira asil igveren-alt igveren iliskisinde is¢iler
isyerinin bir boliimiinde calismak tiizere gecici olarak alinmakta iken meslek
edinilmis gegici is iligkisinde igyerinin bir bolimiinde degil, farkli boliimlerde

calismak i¢in biiro tarafindan temin edilmek {lizere ise alinmaktadir.

Diger taraftan “asil igveren ile alt isveren” arasindaki iliskisi kurulmasi sirasinda ne
asil igveren ne de alt igveren is¢ilerinin rizasi aranmaktadir. Kaldi ki, bu tiir bir rizaya
gerek de yoktur. Zira “asil igveren ile alt isveren” arasinda kurulan iliski iscileri

ilgilendirmemektedir ve is¢iler bu iliskinin kurulmasi sirasinda taraf degillerdir.

Ayrica, “asil igveren-alt igveren” arasinda kurulan iliskisi temelinde genellikle bir
eser sOzlesmesi varken, gecici is iligskisinde ise gecici veren ile gecici alan arasinda
is¢i verme veya gecici verme sozlesmesi bulunmakta ve is¢inin yazili rizasinin da
alinmasi suretiyle gecici isveren ile is¢ilerini gegici olarak devreden isveren arasinda

yazili yapilan bu soézlesme ile gecici isveren ve is¢i arasindaki gecici is iliskisi

kurulmaktadir.>*®

“Asil isveren-alt isveren” iligkisinde, alt igverene bagli isciler ile asil igveren arasinda

bir ig sozlesmesi bulunmamaktadir. Ancak gegici is iliskisinde, gecgici veren igveren

ile igcileri arasinda olan is sdzlesmesi gegerliligini siirdiirmektedir.**’

4.1.2. 4857 sayilh Is Kanunu Yoniinden Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ile Gegici
Is Iliskisinde Hukuki Sorumluluklarin Karsilastirilmast

Is hukukumuzda, gegici is iliskisinin kurulmasiyla birlikte gegici isverenin isciye
talimat verme hakki, isyerindeki sosyal hizmetlerden esit yararlandirma hakki, gegici
iscilerin iicretlerinin ddenmesini takip etme gérevi, Is Saghg1 ve Giiveligi Kanunu
(ISGK) mad. 17/6°da éngbriilen egitimleri verme ve is saghig1 ve giivenligi agisindan
gereken tedbirleri alma, ayni igyerinde asil iscilere saglanan temel ¢alisma kosullarini
gecici iscilere de saglama odevi diizenlenmistir. ISGK’nin mad. 17/6’dan sonra
devam eden maddesinde, gecici is¢ilerin isyerinde vermis oldugu zararlardan gegici

is¢i calistiran igverene karsit sorumlu oldugu hitkkme baglanmistir. Bununla beraber

25 Kabakg1, M. (2011) s. 103; Siizek, S. (2019) s. 185; Siizek, S. (2003) ss. 12-14.
2% Akyigit, E. (2008) s. 89.
247 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 276 vd.
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OIB Yoénetmeligi’nin “Gegici is¢i ¢alistiran isverenin hak ve yiikiimliiliikleri” kenar
basliklt 9’ncu maddesinde de kanundaki metnin benzeri seklinde tekrar edilmistir.

Ayrica Yonetmeligin 11. maddesinde de OIB nun yiikiimliiliikleri sayilmaktadir.

OIB Yénetmeliginin mad. 10°da gecici iscinin yiikiimliiliikleri ii¢ fikra halinde
sayilmaktadir. Her ne kadar gegici igverenin is¢iye karsi ylkiimliiliigli olsa da gegici
iscinin de calisacag: yerde isverene kars1 bazi sorumluluklar: olmaktadir. Isyerine ve
ise iliskin olmak kaydiyla kusuru ile neden oldugu zararlardan da sorumlulugu
bulunmaktadir. Ayrica calistigi yerdeki isverenden OIB’nun bedelinden mahsup

edilmek iizere bor¢ veya avansta alamaz.

Meslek edilmemis gegici is iliskisinin kurulabilmesi i¢in Oncelikle, “is¢i ile isveren
arasinda” hukuken gecerli kabul edilecek bir is so6zlesmesi bulunmalidir. Ayrica
is¢inin rizast olmaksizin gegici is iliskisinin kurulmast miimkiin degildir. Gegici
verilecek is¢inin rizast devir sirasinda olmalidir ve is¢inin rizasinin yazili olarak
alinmasi yasa hiikkmii geregidir.248 Asil igveren ile alt isverene ait is¢ileri arasinda bir
sOzlesme iligkisi olmadig1 i¢in, asil igverenin alt igverene baglh iscilere emretmesi
veya talimatlar vermesi, onlarin sozlesmelerini feshetmesi gibi yetkileri
bulunmamaktadir. Asil igverenin alt igverene bagli iscileri yonetmek gibi bir hakki
yoktur. Bu nedenle de is¢iler kendi isverenlerinin talimatlar1 altinda calisirlar. Oysa
gegici is iligkisinde gecici igverenin kimi ydnetim haklar1 ve buna bagli talimat
verme haklar1 vardir. OIB Yonetmeligi mad. 9/1-a “Isin geregi ve gecici is¢i saglama
sozlesmesine uygun olarak gegici is¢isine talimat verme yetkisine sahiptir.” Ayrica
gecici 1s iligkisinde gecici igverenin bir is taahhiidii yoktur, ancak alt igverenlik
iligkisinde alt igverenin bir sonu¢ taahhiidii vardir ve de bunu ifa yiikiimliligi
bulunmaktadir. Meslek edinilmis gecici is iliskisinde, siirekli igverenin taahhiidii
sézlesmeye uygun nitelik ve sayida isci temininden ibarettir. Isci dogrudan gegici
igveren olarak adlandirilan igverenin emir ve talimati dogrultusunda is

gormektedir.**

248 Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 306-307; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U.
(2019) s. 276 vd.; ayrica bkz. Yrg. 9. HD., 17.01.2006 T., 2005/38395 E., 2006/21 K. (Cankaya, O. G.
ve Cil, S. (2011) s. 363); Caniklioglu, N. (2008) s. 125 vd.; Ekmekgi, O. (2008) s. 100 vd.; Serin, I.
(2005) 4857 Sayili Is Kanununda Gegici (Gegici) Is Iliskisi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Say1. 7,5.1069 vd.; Benli, A. ve Yigit, Y. (2006) s.6 vd.; Giiler, S. (2002) 5.92 vd.; Ozkaraca, E. (208)
s. 111.

29 Kabakg1, M. (2011) ss. 88-89.
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Alt igverenin iscilerinin i1s gdrme borcunu yerine getirirken bagkalarina vermis
oldugu zararlardan, asil isverenin ne istthdam eden ne de ifa yardimcisi olarak
sorumlulugu yoktur. Oysa gegici is iliskisinde is¢i, gecici alan isverenin ifa
yardimcist olarak nitelendirilmekte ve gegici alan igverenin sorumlulugu cihetine

gidilebilmektedir.**°

Isci, gecici isin yapilmasi sirasinda bile kendi isvereniyle olan hizmet
sozlesmesinden dogan is gérme ediminin ifasiyla mesguldiir. Gegici alan igverene,
gecici is¢iye karst yonetim yetkisi vererek emir ve talimat kullanma yetkisi verilir.
Buna ek olarak talimatla verdigi isin yapilmasini kullanma hakkini da verilebilir. Bu
konu hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Isci ile gecici isveren arasinda
hizmet sozlesmesinin olmadigi genellikle kabul gormektedir. Ancak, gecici is¢inin
her bir igverenle ayr1 ayr1 is iliskisi i¢cinde bulundugunu belirten Yargitay ve doktrin

goriigleri vardir.?'!

Alt igverenlikte asil igveren-alt isveren arasindaki sozlesmenin konusu asil
isverenden alinan igin edimini alt igverenin kendi isgileriyle edimini yerine getirirken
gecici iste gecici verenin gecici is¢i alana karsi bir isin ifasim1 yerine getirme
yikiimliiliigi yoktur. Alt igverenlik iliskisi ¢ogu kez bir eser sdzlesmesinin yerine
getirilmesi temel olusturur (eser soOzlesmesinin disinda baska bir sozlesmede
olabilir). Fakat gecici is¢i vermede gecici is¢i verenle gecici is¢i alan arasindaki
sOzlesme bir “is¢i (gegici is¢i) verme sozlesmesi”dir. Muvazaali asil isveren-alt
igveren iligkisi disinda asil igsveren alt igverenin iscilerine yonetim hakkini kullanarak
verilen isin yapilmasi i¢in emir ve talimat veremez. Isin yapilmas igin talimat verme
hakk: sadece alt igverene taninmistir. Diger yonden gegici is iliskisinde gegici is¢i
alan isciye isin ifas1 i¢cin yonetim yetkisi taninirken isin ifasin1 tamamlamak iginde
isin ifasii isteme hakki verilmistir. Bununla beraber gecici is¢i alan igverene karsi
is¢i sorumluluk ve sadakat gosterme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Gegici is¢i
veren igveren yoniinden kismen de olsa iscisinden verildigi isteki isi tamamlamasi

icin yonetim ve igin ifasini isteme hakki varligini siirdiiriir. Buradan da anlagilacagi

2% Odaman, S. (2008) s. 39.

>t Yargitay’mn 1965 tarihli bir karart ile Oguzman’in da ayri ayr is iligkisinin oldugunu
belirtmektedirler. Fazla bilgi i¢in bkz. Akyigit, E. (2018) s. 338 vd.; Akyigit, E. (1999) s. 79. Bu
goriisli yansitir bir Yargitay karari olaraksa bkz. 19. HD. 31.05.1965, 2830/4725. Gerek bu karar ve
gerekse Ogreti olarak anilan diisiincenin degerlendirilmesi igin bkz. Akyigit, E. (1999) ss. 32-37. vd.
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tizere gecici is iliskisinde igverenlerin az da olsa is iliskisinin fonksiyonlarindan

boliinme s6z konusudur.

Ote yandan asil isveren-alt isveren iliskisinde iscilerin calisma esnasinda sadece alt
isverenin ifa yardimcisidirlar ve bu sorumluluk TBK mad. 55 ve 100 uyarinca alt
isverene diiser. Gegici is iligkisinde ise gegici isci, gegici is esnasinda gegici alan
igverenin ifa yardimcist sayilir. Asil igverenin, alt igveren iscilerine karsi alt igverenle
birlikte sorumlulugu kanundan kaynaklanmaktadir. Ancak Yargitay bir¢cok kararinda
kanuna gore asil isveren-alt igveren iligkisi 6zelligi tasimayan bazi durumlarda

I3

bagimsiz isverenin varligindan soz etmektedir. Ornek olarak ise “... Ote yandan, asil
isverenden alinan is, onun sigortali ¢calistirdigt ise gore ayri ve bagimsiz bir nitelik
tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil, bagimsiz isverendir. Isyerindeki
tiretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir isin
tistlenilmesi halinde, 506 sayili yasa uygulamas: yoniinden aracidan soz etme
olanag kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren bulunacagindan, hizmet tespiti
davasinda husumetin asil igverene degil, hizmet akdinin tarafi olan bagimsiz igverene

yoneltilmesi gerekecektir...” kararmi gostermek yeterlidir.>

Yine ayni sistemin gegcici is iliskisinde is esnasindaki is¢ilik haklar1 vs. baglaminda
gecici is¢i alan isveren icin de sorumlulugun olacag: kamsindayiz. Is Kanunu mad.
7/son fikrasinda “Gegici is iliskisi kurulan igveren, ig¢cinin kendisinde ¢alistigi siirede
odenmeyen fiicretinden, ig¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden,
devreden isveren ile birlikte sorumludur.” miiteselsil sorumlulugun hangi konular1
kapsayacagindan bahsetmektedir. Gegici is iliskisindeki Is Kanunundan kaynaklanan
birlikte sorumlulugun ayrica kanun diginda da gecerli olacag1 goriisiindeyiz. Ayrica,
asil isveren-alt igveren iligkisinde eser sozlesmesinin olusmasi i¢in gerekli hallerde
alt igverenin TBK mad. 360’tan dogan garanti yiikiimii ve Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB.) § 641/1°den hesaplasma durumu olusacaktir. Oysa gegici is¢i veren
igverenin, gegici ig¢i alan igverene karsi is¢inin niteligi vs. noktasinda kendiliginden
olusan bir garanti yiikiimi yoktur. Ancak gecici isverenler istedikleri zaman
kararlagstirabilir. Gegici is iligkisinde gegici is¢i i¢in calismasinin {icretli olmasi
konusunda zorunluluk arz eden bir durum olmadig1 gibi iscilik iicretinin olmast

halinde de gecici is sozlesmesinde is¢inin calistigi saat veya siirelerin karsiliginda

2 Yarg. HGK, 2010/21-497 E., 2010/590 K., 10.11.2010 T.; Yarg. HGK, 2010/15422 E., 2012/3174
K., 27.02.2012 T.; Yarg. HGK, 2012/21-75 E., 2012/280 K., 04.04.2012 T.
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licretinin 6denecegine karar verilir. Yani eser sozlesmesindeki gotiirii licretin gegici

Cege e . 253
1§ iligkisinde olmasi aranmamaktadir.

Devir sirasinda gegici is iliskisine konu olan is¢inin rizasi yoksa gegici is iliskisi
gecersiz mi sayilacaktir? Bir goriise gore, is¢inin sonradan yazili izninin alinmasi
halinde gecici is iliskisi bastan itibaren gecerli oldugu kabul edilmelidir.”*
Katilabilecegimiz bagka bir goriis ise, yasanin lafzina gore is¢inin yazil rizasi devir
sirasinda alinmalidir ve devir sirasinda aranan yazili riza gegerlilik kosuludur.>”
Ayrica kanun rizay1 yazili olarak ve devir aninda aradigindan so6zlii riza ve devir
isleminden sonra alinan riza gegerli degildir. Yazili riza devirden 6nce kanunun
aradig1 gecerlilik sekli olan yazili sekilde verildi ise bu da yeterli sayilmalidir.
Kanunun aradig1 gecerlilik sekline aykir1 bir sekilde, devir sirasinda is¢inin yazil
rizast yoksa gecici is iliskisi gecersiz olacaktir. Ancak 6gretide kimi yazarlara gore

iscinin yazili rizast devirden dnce, is sozlesmesi yapilirken de almabilmelidir.”

“«

Ancak Yargitay bir kararinda is sozlesmesinde, iscinin baska isverenlere ait
isverlerinde goreviendirilmesini ongoren hiikmiine gecerlilik taminmasi da dogru
olmaz. ... is¢inin ... gecici olarak gonderilmesi, ancak devir aninda is¢inin rizasinin
aranmasi ile miimkiin olabilir. Isverence iscinin bir baska isverene ait isyerinde
daimi olarak géreviendirme yoniindeki irade agiklamasi ise, hizmet akdi devrini
saglamaya yonelik bir girisim olarak ele alinmalidir. Gerek gecici is iliskisinde,
gerek hizmet akdi devrinde iscinin rizasi olmaksizin belirtilen iiglii iliskilerin

b

kurulmas: miimkiin  olmaz.’
257

diyerek devirden oOnce verilen rizanin gecerli

olmayacagina hilkmetmistir.

Gegici 1s iliskisinde bir igveren kendine is soOzlesmesi ile bagh is¢i alip
calistirmaktansa, baska igsverenden gecici olarak ve kisa bir siire i¢in isci talep
etmektedir. Bunun sonucunda kisa siireli ve gecici is¢i istihdam etmek arzusunda

olan igveren, diger isveren ile is¢i gecici i sOzlesmesi yaparak, diger isverenin

>3 Tiim bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akyigit, E. (1995) ss. 68-73 ve Akyigit, E. (2008) s. 113
vd. ile Is K. Mad. 7, s. 338 vd. ve yine Akyigit’e ait ddiing is iliskisiyle ilgili énceki dipnotlarda atif
yapilan incelemeler.

% Cankaya,0. G. ve Cil, S. (2011) ss. 306-307.

2% Ekmekgi, O. (2008) s. 107; Ozkaraca, E. (2018) s. 111.

256 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) s. 277 vd.

>’ Bkz. Yarg. 9. HD., 26.11.2006 T., 2006/30168 E., 2006/34624 K. sayili ilam1. Ayrica bkz. ayni
daire 05.07.2006 T., 2006/777 E., 2006/19958 K. (Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) 5.348-349).

92



iscilerini alarak kendi isyerinde ve isinde calistirmaktadir. Bu iligkide gegici veren
isveren iscilerini bir karsilik elde etmek i¢in gecici verebilecegi gibi; herhangi bir
karsilik elde etmek amact olmaksizin, yani karsiliksiz olarak da gecici

verebilmektedir. >

Nihayet alt igverenlikte, asil igverenin alt igveren is¢ilerine emir ve talimat vermek
hakki ve yetkisi yok iken, Yargitay “... asil igveren isin yiiriitiimiiniin denetimi
gozetimi kapsaminda talimatlar verebileceginden emir ve talimatin asil isverence
verilmis olmasi ve alt isverenlerin degismis olmasi hizmet alim sézlesmesinin
muvazaalt oldugunu gostermez. asil igverenin alt igveren is¢ilerine sinirli emir ve
talimat verebileceginden bahsetmektedir.”>’ Gegici is iligkisinde gecici alan igveren
gecici aldigr is¢ilere emir ve talimat verme hak ve yetkisine haizdir. Diger bir ifade
ile asil isveren yonetim hakkini kullanarak alt igveren iscisinden isin yapilmasini
isteyemez. Zira is¢ilerden igin yapilmasini istemek, miinhasiran alt igverene aittir.
Gegici is iligkisinde ise asil igveren alt igveren iliskisinden farkli olarak, gecici alan
yonetim hakki cergevesinde gecici aldigi iscilerden isin yapilmasini talep etme
hakkina sahiptir. Bunun yaninda gegici veren gergek isverenin ddiince konu is¢ilerine
kars1 yonetim hakki belli ol¢lide devam etmektedir. Gergek ve gegici veren isveren
bu yonetim hakki g¢ercevesinde is¢ilerden isin yapilmasini isteyebilmektedir.260
Ayrica Yarg. HGK. kararinda gerekcesini agiklarken “Alt igveren tarafindan
tistlenilen bir igin yuiriitiilmesi olup, alt isveren kendi is¢ilerini, emir ve talimati
altinda, aym zamanda asil isverenin de isyeri olan aslinda ayri bir isyeri olarak
degerlendirilen isyerinde c¢alistirtr. Meslek edinilmis gegici is iliskisinde isci
rizasiyla bir baska isverenin emir ve talimati altinda c¢alistirilmaktadir. Stirekli
isverenin taahhiidii sézlesmeye uygun nitelik ve sayida is¢i temininden ibarettir. Isci
dogrudan gegici igveren olarak adlandirilan igverenin emir ve talimati
dogrultusunda is goriir. ...4857 Sayili Kanunun ongérdiigii gercek anlamda alt
isveren iligskisinde alt igsveren bagimsiz ve ayri bir isverendir. Bu ¢alismanin
konusuyla ilgili olarak, alt isverenin asil isverene karsi sorumlulugu, ihale ile aldigi
isi kendi iscileri ile yapmaktan ibarettir. Calistiracagi isgilerin segilmeleri, ise

alinmalari, kimin hangi konuda gorevlendirilecegi, iicretlerin tespiti ve iicretlerin

8 Akyigit, E. (2008) s. 88.
>% Yarg. 9. HD., 23.06.2016 T., 2015/32378 E., 2016/15139 K.
260 Akyigit, E. (2008) s. 89; Erdogan, C. (2018) s. 6; Taskent, S. (2004) s. 362; Giiler, S. (2002) s. 96.
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odenmesi, sigorta bildirimleri, sigorta primlerinin 6denmesi, gerektiginde isten
ctkartmalar ve isin sevk ve idaresi tiimiiyle alt isverene ait olmalidir... .” seklinde
gorlisiini aciklamstir.”®!

Is Kanunun mad. 5’de de esit davranma ilkesinden bahsedilmekte, 2. fikrada
“Isveren, esash sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli
calisan is¢iye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkl
islem yapamaz.“ isciler arasinda bir ayrim yapilamayacagindan bahsedilmektedir. Is
Kanunu mad. 7/10’da da gegici is iliskisindeki is¢i yOniinden “esit davranma
ilkesi’nin benimsendigi goriilmektedir. Buradan ¢ikarimla gegici is¢inin, gegici ig¢i
alan isverenin isyerindeki c¢alisma donemi boyunca isyerindeki temel calisma
kosullar1 kapsaminda gegici isci alan igverenin kendi iscilerine sagladigi olanaklari
gecici isciye karsida saglama yiikiimliligii dogacaktir. Burada “temel ¢alisma
kosullar:” kavraminin gegici is¢i olarak aldigi isciye de iicret 6deneme kapsaminda
O0denecek olan iicretin dahil olup olmayacagi konusunda sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore gecici is¢i alan igverenin {icret ddeme borcu kapsaminda, kanundan
kaynakli olarak sinirli bir sorumlulugu olsa da gecici isciye karsi esit davranma
borcunun varligi kapsaminda bakilmasi gerekmektedir. Ornegin, gegici isci alan
igveren isyerindeki iscilere licret zammi yaptig1 zaman ya da prim 6demesi yaptigi
zaman gegcici is¢i icinde bunu uygulamasi gerekmektedir. Buna gore, gegici is¢i alan
igsveren yonetim hakkini kullanirken kendi iscilerinin yaninda gegici is¢i olarak
calisan is¢ilerine de esit davranma ilkesini uygulamak zorundadir.”®* Doktrinde ki bir
goriise gore gecici iscilere esitlik ilkesi geregince uygulanacak iicret zammi esitlik
ilkesinin disinda tutularak uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.”®® Uygulamada bu

konuda kesin bir karar verilmis olmayip ¢esitli sekillerde goriisler belirtilmektedir.

**! Yarg. HGK., 2015/22-772 E., 2015/1280 K., 29,04,2015 T. Karar1.

%82 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s. 139; Siizek, S. (2019) s. 308. Tuncay’a gore,
esit davranma borcundan s6z edebilmek i¢in is¢inin igyerinde is sozlesmesi geregince ¢aligmast
gerekmektedir. Bununla birlikte yazara gore is soOzlesmesi ile de calisma kistasi genis
yorumlanmalidir. Bkz. Tuncay, A. C. ve Ekmekg¢i, E. (2019) s. 150. Tuncay’mn goriisiine ek olarak,
Odaman bu genis yorumlamanin yapilmasi neticesinde her ne kadar gecici igveren ile isci arasinda bir
is sozlesmesi bulunmasa da aralarindaki sézlesme benzeri iliski dolayisiyla gegici is iliskisi
kapsaminda ¢alisan isgiler de buna dahil edilmelidir. Bkz. Odaman, S. (2007) s. 213. Caniklioglu, N.
(2008) s. 141.

283 Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s. 45.
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“Asil isveren-alt isveren” arasindaki iliski ile “gecici is iliskisi” benzerligi, her iki
iligkisinde {glii bir iliski olmasindan kaynaklandigi, ancak yukarida anlatilanlar

1s1g1nda her iki iliskisi birbirinden oldukga farki iligkiler oldugu anlasilmaktadir.

Burada deginilmesi gerekli ve tartisma konusu olan, alt isveren isgilerinin gegici is
iliskisine konu olup olamayacagidir. Alt isveren Is Kanunu mad. 2 hiikkmii uyarinca
is¢ilerini miinhasiran asil igverenden aldigi iste alistirmak zorunda oldugundan, alt

igveren is¢ilerinin gegici is iliskisine konu olmas1 miimkiin g(iziikmemektedir.264

Bununla birlikte alt igveren iscisi gegici is iligkisine konu olmussa ne olacaktir? Asil
igveren alt isveren arasindaki iligki sona m1 erecektir? Alt igveren ig¢isinin gegici is
iliskisine konu olmasi durumunda “asi/ isveren-alt isveren™ arasindaki iliski devam
edecek; sadece gegici is iliskisine konu olan alt igveren iscisi bakimindan “asi/

isveren- alt isveren iliskisi” son bulacaktir.”®®

Yine alt igveren is¢isinin asil isverene ait is organizasyonunda gorevlendirilmesi
halinde ise, asil igveren ile gecici verilen alt igveren is¢isi arasindaki gecici is iliskisi
devam ettigi siirece, asil igverene verilen alt isveren is¢isi bakimindan “asil/ isveren-

266 -
Zira

alt igveren iligkisinin” bulunmadig1 sonucuna varmak, kanimizca isabetlidir.
alt igveren miinhasiran is¢ilerini, asil igverenden ifasini aldigi islerde ¢alistirmalidir.
Alt isveren is¢isini asil isverene gecici verdiginde ise iscisini miinhasiran asil
isverenden aldig1 iste calistirma kosulu mevcut olmayacaktir. Bu durumda da alt
igveren is¢isi gegici is iliskisine konu oldugu siirece, o is¢i bakimindan “asi/ isveren-

alt isveren iligkisi” son bulacaktir.

Son bir farklilikta, alt igverenlikte muvazaali durumlar1 ortadan kaldirabilmek icin
getirilen kimi diizenlemelerin, sinirlamalarin, gegici is iliskisinde yer almadigidir. Alt
igverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in aranan isin niteligine iligskin sartlar, gecici is

iligkisinde aranmamaktadir.

Tiim Isverenlerin, isyerlerindeki mal ve hizmet iiretimini iliskin, kendi iscilerinin
disinda, diger isverenlerin is¢ilerini kullanarak gergeklestirmek istedikleri hedefleri

daha wuygun bir sekilde yapilmasi nedeniyle isverenlerin ortak o6zelligini

26% Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 316.
%8> Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 316.
2%% Cankaya, O. G. ve Cil, S. (2011) s. 316.
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olusturmaktadir. Bu isci kullanim sekillerinde, daha profesyonel bir isletme seklini
kurmanin disinda, kendi isletmesindeki is¢ilerinin sayisini diisiik tutarak 5510 sayil
kanundaki ytikiimliiliiklerden kaginarak, sendikalagmay1 ve toplu is sézlesmesinden
kaginmay1 amaglamaktadirlar.®®’ Istihdamda dissallastirilmanin olmasina sebep
olarak da geci is iliskisinin kullanilarak yapilmaya baslanmasidir. Bahsettigimiz iki
tirli is¢i temin etme sekillerinde asil isverenlerin, kendi isyerindeki isgileri
calistirmak yerine baska igveren iscilerini ¢alistirmaktadirlar. Bu sebeple igyerinde,
iki farkl iscilerin igverenlerin iretim siiresince belirli sebeplerle is¢ileri yan yana
calistirmaktadirlar. S6z konusu c¢aligma sekillerinin olugmasi sebebiyle olusan
uzantilar, asil igverenin iretimi klasik is soézlesmesi (belirsiz ve tam siireli is
sOzlesmesi) ile bagh iscileri yapmak yerine, diger igverenlerden is¢i temini yaparak
atipik is sozlesmesi (belirli siireli, kismi siireli, ¢agr1 iizerine ¢alisma) ile calisma
gergeklestirmektedirler.*®® Tiim bu olaylar kapsamida degerlendirmek gerekirse bir
isyerinde iki farkl: statiiye ait iscilerin goriinmesi kacgilmazdir. Ozellikle asil isveren-
alt igveren iliskisindeki isciler ile gegici is iliskisindeki isciler, sendikalagsmanin ve
toplu is sozlesmesinde disina itilmekte, agir ¢calisma sartlarina zorlanmakta ve diisiik
ticretler ile sosyal yardimlardan eksik kalmaktadirlar. Buradan ¢ikarimla, Is Hukuku
kurallarinin da, alt isveren is¢ileri ile gecici isciler bakiminda ¢ok fazla bir anlam
ifade etmemekle birlikte uygulanmasi bakimindan eksik kalmaktadir. Is
Hukukundaki diizenlemeler genellikle “belirsiz ve tam siireli is sozlesmesi” ile bagl
olarak asil igverenin iscilerine fayda saglamakla; buradan g¢ikan sonugla iki farkl

“istihdam pazar1” ve buna bagl olarak iki farkli “hukuk diizeni” ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. 5510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortast Kanunu Yoniinden

karsilastirilmasi

5510 sayili kanuna gore alt igveren kendisine bagli sigortali iscisini ¢aligtirmaya
basladigi andan itibaren igveren sifatina haiz olur ve kanun vermis oldugu
sorumluluklar ve ytikiimliiliikler is¢ci ve igveren i¢inde gegerli olur.”®® Kanunda genel
isverene yliklenen yiikiimliiliikklerin yan1 sira alt igveren icinde 6zel ylikiimliiliikler

belirtilmistir. Buna o6rnek olarak ise 5510 sayili kanunun mad. 11/8’e gore “Alt

2%7 Bkz. Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s. 58.

Giizel, A. ve Heper, H. (2017) s. 58.
%% yarg. HGK., E. 2015/22-772, K. 2015/1280, T. 29.04.2015; “Calistirdig iscilerle kendi adina is

sozlesmesi yapar; gerekli talimatlart verir; iscilere ticretlerini kendisi dder; iicret bordrolarini
diizenler; SSK primlerini yatirir.”
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isveren, asil isverenin igyerinde c¢alistirdigi sigortalilari, isverenle aralarinda
vaptiklar: sozlesmenin ibrazi kaydiyla, Kurumdan alacagi ozel bir numara ile asil
isverenin kayithh oldugu dosyadan bildirir.” demek suretiyle alt igverenin asil
igsveren yaninda dosya agmasi gerekliligi belirtilmigtir. Kanun hiikmiinden de
anlasilacagi iizere alt igveren asil isverenin isyerinde bir isi ifa ederken farkli bir
dosya agamayacagi anlasilmaktadir. Alt igveren, mevzuattan ve kanundan dogan
yiiklimliiliiklerini ve bu kapsamda isyerini bildirme ylikiimliiliginii “asi/ isverene ait
isveri sicil numarasina ek olarak verilecek ii¢ haneli alt isveren numarast” ile asil
isverenin isyeri sicil dosyasi icerisinden yerine getirir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi (SSIY) mad. 31/1°e gore “Alt isveren adina isyeri dosyasi acilmaz.”
demektedir. Alt igveren “bir igin boliim veya eklentilerinde” asil isverenden is
aldiklarinda, SSIY mad. 102/7 geregince “Aylik prim ve hizmet belgesi, her isyeri
icin ve sigortalilarin tabi olduklar: sigorta kollari ve farkli prim oranlar dikkate
alinarak ayri ayrt diizenlenir. Belgelerde, sigortalilar sosyal giivenlik numaralarina
gore kiigiikten biiyiige dogru swalamr.” diizenleyip SGK’ya ibraz etmek

zorundadirlar.

5510 sayili Kanunda kapsaminda alt isverene yiiklenen yiikiimliiliikler hukuka uygun
bir bicimde alt igveren iliskisinde uygulanir. Muvazaali bir asil igveren-alt igveren
iliskisinin olmas1 halinde Is Kanunu mad. 2/6 hiikmii uyarinca, “isciler baslangictan

’

itibaren asil isverenin is¢ileri sayilacagi” i¢in 5510 sayili kanun kapsaminda alt
igveren tarafindan yatirilan aylik prim ve alacaklar, kanun kapsaminda asil igveren
tarafindan yatirilmas: gerekecektir. Ancak muvazaanin tespit edildigi tarihe kadar alt
igveren tarafindan olusan yiikiimliiliikler yatirildigi i¢in gecersizlik tarihinden onceki
yapilan islemler asil igveren tarafindan yapilmis gibi sayilacaktir. Burada muvazaal
durumdan is¢inin iicret yoniinden kaybinin olmasi halinde eksik yatirilan primlerin
asil igveren tarafindan yatirilmas1 gerekecektir. Iliskinin muvazaali olmas alt isveren
tarafindan yapilmis prim ddemeleri hi¢ 6denmemis gibi saymak uygun degildir.*”

Ayrica diger taraftan bakilacagi iizere kuruma iki defa prim Odemesi yapmak

TBK’ya gore sebepsiz zenginlesmenin sonucunu doguracaktir.

5510 sayili kanunun igverene yiikledigi yilikiimliiliiklerden dolay1 alt igveren, SGK’ya

karsi bagimsiz isveren olarak kendi iscileri agisindan c¢ogu kez dogrudan

%7% Tuncay, A. C. ve Ekmekgi, O. (2019) s. 334.
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sorumlulugu varken, bazi durumlar da asil igveren-alt igveren ile birlikte sorumlu
oldugu haller olmaktadir. Miilga 506 sayili Kanun mad. 87 hiikmii ile benzerlik
gosteren 5510 sayili Kanun mad. 12/6 hilkkmiine gore sigortali isciler; alt igveren
vasitasi ile degilde iicilincii bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bu kisi ile sdzlesme
yapmis olsalar bile, asil isveren, kanundan dogan sorumlulugu hi¢ bir sekilde
kalkmayacaktir ve sorumlulugu devam edecektir. Burada anlatilan birlikte
sorumluluk 4857 sayili Is Kanunu mad. 2/6 hiikmiindeki miiteselsil sorumlulukla
aymsidir.””! Ancak SSGSSK’nun kapsamli anlaminda asil isverenin sorumlulugu alt
isverenden temin etmis oldugu is¢i, hak sahipleri ve SGK’ya kars1 olup, alt isverene

72 Kanunda iscilerin hak ve menfaatlerini

karst bir sorumlulugu dogrudan yoktur.
korumak amagli miiteselsil sorumluluk olmasinin sebebi, sosyal giivenlik haklarini
korunmasi amaglanmaktadir.’”® Asil isverenin sorumlulugu alt isverenin sorumlu
oldugu hak ve alacaklar ile sinirlidir. Miiteselsil sorumluluk kanundan kaynaklandigi

icin sdzlesme ile kaldirilamaz ve simirlandirilamaz.*”™

5510 sayili kanunun mad. 12/6 hiikmiine gore asil igveren-alt igverenin miiteselsil
sorumlulugundan bahsedebilmek icin asil igverenin de sigortali is¢i g¢alistirmasi
gerekmektedir. Akyigit’e gore, asil isverenin kendisine is sOzlesmesi ile bagh
sigortal1 is¢i calistirmasi zorunlu bir unsur olmayip, isveren bir kamu kurumu ise
5510 sayil1 kanun mad. 4/1-c anlaminda isc¢i sifat1 yerine kamu gorevlisi ¢alistirmasi

275 .. . .. . .
Kanaatimizce asil isveren sifatinin olusmasi i¢in asil isverenin

da yeterli olacaktir.
is¢i calistirmast gerekmektedir. Ciinkii 4857 sayili kanuna gore asil igveren sifatinin
olugmasi icin igverenin kendisine bagli isci calistirmasi gerekmektedir. 5510 sayili
kanuna gore isci ¢alistirmak i¢in is sdzlesmesi olmasi gerekeceginden asil igveren
sifatinin da kurulmasi ile olacagindan is sozlesmesi ile beraber kendisine bagh

calisan is¢inin de olmasi gerekmektedir. Ayrica asil igveren, alt igverenin is¢ilerine

271

Tuncay, A. C. ve Ekmekgi, O. (2019) s. 332; Giizel, A., Okur, A. R. ve Caniklioglu, N. (2020) s.
238; Aydmly, 1. (2015) Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. 1’inci Basim.
Istanbul: Seckin Yaymecilik. s. 253.

272 Akyigit, E. (2018) s. 157; Aydmls, 1. (2015) s. 253.

Usan, M. F. (2013) Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitay’in 2011
Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi. 1’inci Basim. Ankara: Kamu-Is. s. 370; Tuncay, A. C. ve
Ekmekei, E. (20'1 9) s. 331; Giizel, A., Okur, A. R. ve Caniklioglu, N. (2020) s. 238; Aydinly, 1. (2015)
s. 255; Aydmly, 1. (2015) s. 172.

7% Giizel, A., Okur, A. R. ve Caniklioglu, N. (2020) s. 239; Aydinly, I. (2015) s. 253.

7> Akyigit, E. (2018) s. 140.
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verilen isin disindan isyerinin diger kisimlarinda kendi sigortali iscilerinin ¢alismasi

gerekmektedir.”’®

Asil igveren-alt igveren iligkisinin olusmasi icin aranan diger sartlar, “isyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste ya da igin boliim veya
eklentilerinde is alinmasi” ve “alt igverenin kendi sigortalilarim” ¢aligtirmasidir.
5510 sayili kanundan gelen miiteselsil sorumlulugun olusabilmesi igin, aranacak
sartlarda asil isin aynis1 veya benzeri nitelikteki bir isin olmas1 aranan unsur degildir.
Alt igverenligin olusmasi i¢in isyerindeki bir isin belli bir kisminin sart olarak
kosulmas1 miiteselsil sorumluluk bakimindan kanun koyucunun istedigi disinda bir
daraltma olmus olur.””’ Hiikiimde gecen “eklenti” ifadesinden, isyerinin eklentisi
anlagilmalidir.”’® Bu isyerinde yapilacak iste gorevlendirdigi iscileri calistirmakta ki
amag, alt igsverenin aldig1 isteki gorevlendirdigi sigortalilar1 sadece asil igverenin
isine Ozgiilemesidir. Ancak bazi istisnalar dahilinde alt igveren iscilerini ara sira
baska yerde gorevlendirebilir. Yine Akyigit’e gore, miiteselsil sorumlulugun
aranmasi i¢in alt igveren is¢ilerinin miinhasiran asil igsverenden aldig1 iste calistirmasi
bir zorunlu unsur olarak aranmaz.’” Alt igveren iscisinin ara sira bagka yerlerde
calistiritliyor olmasi halinde sorumluluk bakimindan asil igveren is¢inin kendisinin
yaninda calistigl siiregler boyunca sorumlu olur.”®® Kanaatimizce asil isverenin
miinhasir calistirmadan dolayr miiteselsilen sorumlu olabilmesi bir sart ve

gerekliliktir.

Alt igveren istlenmis oldugu isi kendi is¢ileri tarafindan ifa edilmesi

gerekmektedir.?!

Doktrine gore, alt isveren almis oldugu iste kendi iscilerinin
yaninda gerekirse Odiing is iliskisi kapsaminda isci calistirabilir.** Ancak 6diing
alman is¢iler bakimindan asil igveren kanun kapsaminda miiteselsil sorumlu olmaz.
Asil igverenin sorumluluk bolgesi alt igverene ait sozlesme ile bagh isciler

kapsaminda sorumlulugu olup alt isverenin gegici is iliskisi ile aldig1 is¢ilere kars1 bir

%78 Akyigit, E. (2018) s. 142,
277 Yazara gore, igyerinin temizlik iginin istlenilmesi igyerinde goriilen is ile ilgili bir durum olup,
anahtar teslimi is yapma olarak degerlendirilmemelidir. Usan, M. F. (2013) s. 380; Usan, M. F. (2002)
Astil Isverenin Alt Isverenin Sosyal Sigortalar Kanundan Dogan Borglarindan Sorumlulugu, Kamu-Is
Dergisi, Cilt. 7(1), s. 82.

%78 Akyigit, E. (2018) s. 143.

7% Akyigit, E. (2018) s. 152.

280 Akyigit, E. (2018) s. 144.

281 Usan, M. F. (2002) s. 85; Akyigit, E. (2018) s. 149.

%82 Akyigit, E. (2018) s. 151.
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sorumlulugu olmamaktadir. Genis anlamda bir yorum yapilmasi aninda asil igverenin

sorumlulugu kanunun kapsadigi alaninda disina ¢ikmasi demektir.

Muvazaali olmayan bir alt isverenlik iligskisinde kendisine ait is¢i calistiriyorsa ve
anlagsma sagladig1 asil igverenin igyerinde yerinde kendisine ait ayri bir alandan
calisma yaptig1 icin 5510 sayili kanun geregince isverene yiikletilen biitlin
sorumluluklar onun iginde gegerli olmus olur. 5510 sayili kanun geregince isverenin
sigortali i¢in almasi gereken yiikiimliiliikkler ve sorumluluklar “ise giris bildirgesi,
aylik prim ve hizmet belgesinin verilmesi, gerekli kayit ve defterlerin tutulmasi,
belirli islerde sigortalinin ise bagslamadan once rapor almasinin gerekmesi, is sagligt
ve giivenligi mevzuatimin ongordiigii onlemlerin alinmasi, primlerin odenmesi ve
riicu tazminatindan sorumluluk” kanun geregi yapilmasi gerekir.”® Asil isveren de
kanun geregince alt igveren gibi kanundaki yiikiimliiliikk ve sorumluluklardan birlikte

sorumludur.

5510 sayili kanunu mad. 12/1 fikrasinda “4857 sayili Is Kanununda tammlanan
gecici is iliskisi kurulan igveren, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolay
isveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” gegici isci saglayan ile
gecici is¢i calistiran igverenlerin birlikte sorumlu oldu hiikme baglanmistir. Ayni
Kanunun prim belgeleri ve isyeri kayitlarini diizenleyen mad. 86/3 fikrasi1 “Isverenin,
sigortalyr, 4857 sayili Is Kanununun 7 nci maddesine gore baska bir isverene is
gorme edimini yerine getirmek tizere gecici olarak devretmesi halinde, sigortaliyn
devir alan, gegici is iligkisi siiresine iligkin birinci fikrada belirtilen belgelerin ayni
siire i¢inde igverene ait isyerinden Kuruma verilmesinden, isveren ile birlikte
miiteselsilen sorumludur.” sigorta primlerinin bildirilmesinden gegici is¢i saglayan ile
gecici isci galistiran isverenleri birlikte sorumlu tutmaktadir. Yine OIB Yonetmeligi
mad. 11/1°de “..., ézel istihdam biirosu is¢inin gegici is iliskisinden kaynaklanan
ticretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden sozlesme
stiresiyle simirli olmak iizere sorumludur.” gecici is¢i saglayan igverenin 5510

yoniinden sigorta primini 6deme sorumlulugundan bahsedilmektedir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi mad. 28/1-a fikrasindan isyeri sicil numarasi

verilirken “Mahiyet kodu; yapilan isin ozel veya kamu sektériine ait daimi veya

28 Usan, M. F. (2013) ss. 380-381; Sen, M. ve Naneci, A. (2009) s. 45; Giizel, A., Okur, A. R. ve
Caniklioglu, N. (2020) ss. 237-238.
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gecici oldugunu belirtmeye yonelik olup tek hane rakamdan ibarettir. ...‘3’ rakami
kamu sektoriine ait gegici isyerlerini, ‘4’ rakami ozel sektore ait gegici isyerlerini
ifade eder.” igyerinin devaml veya gecici isyeri oldugu kodlanmaktadir. Yine ayni
yonetmeligin sigortaliy1 gecici olarak devir alanin ylikiimliiliigiinii diizenleyen mad.
31/2 “Sigortalyr gegici is iliskisi ¢ergevesinde devralan isveren, miistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugu yiikiimliiliiklerini sigortaliyi devir aldigi igverenle
yapmis oldugu sozlesmeyi Kuruma ibraz etmesi kaydiyla kendisine verilecek ii¢
haneli numara ile sigortalvyr devir aldigi isverene ait isyeri dosyast tizerinden yerine
getirebilir. Sigortaliy1 gegici is iliskisi ¢ercevesinde devralan igveren adina isyeri
dosyasi ag¢ilmaz.” isyerini devir alan devir eden ile birlikte sorumlu olup devreden

isyeri kodu iizerinden islemler devam etmektedir.

4.3. 6331 sayil I's Saghg ve Giivenligi Kanunu Yéoniinden Karsilastirilmast

Avrupa Birligi Konseyi’nin is sagligt ve gilivenligini ilgilendiren ¢ok sayida
Direktif’i bulunmaktadir.®* iSG ile ilgili ilk direktifi, isyeri icin asgari giivenlik ve
saglik gerekliliklerine iliskin 30 Kasim 1989 yilinda 89/654 / EEC sayil1 Direktif tir.
Bu Direktif’in bazi maddeleri 20 Haziran 2019 yilinda degistirilmistir.**> Yine 2008
yilinda Gegici Is Iliskisi Hakkinda 19 Kasim 2008 Tarih ve 2008/104/AT Sayili
Direktif ile 91/383/ EEC sayili Direktif’e ek hiikiimler getirilmistir.**® Avrupa
Birligi’'nin yaptirdig1 bir arastirmada, gegici is iliskisi kapsaminda ¢alisanlarin diger
calisanlara oranla daha fazla meslek hastaliklarina yakalanmamakta veya is kazasi
ge(;irrnektedir.287 Gegici isciler, ozellikle yeni caligmaya basladiklar isyerlerindeki
ilk giinlerinde is kazas1 gecirmektedir.”®® Isyerinde “gecici is iliskisi” gercevesinde
calistirilan kisiler i¢in alinan is sagligi ve giivenligi 6nlemleri daha da 6nemlidir. Bu

gaye i¢in Avrupa Birligi tarafindan 25 Haziran 1991 tarihinde 91/383/ EEC sayil1 bir

%% ISG AB Direktifleri https://uygulamalar.gtb.gov.tr/samancta/Safety/AppendixF_TR.htm

28> AB Direktifi, 2019/1243 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019R 1243
286 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi. Caligma Mevzuati ile ilgili Avrupa Birligi Direktifleri,
2014, 5.29-35.

%87 Ayrintil agiklama ve oranlar igin bkz. Belirli Siireli is iliskisi veya Gegici Is iliskisi ile Calisan
Iscilerin Is Giivenligi ve Sagligina iliskin AB Mevzuatinin Uye Devletler tarafindan Uygulanmasi
hakkinda Avrupa Komisyonu Degerlendirme Raporu Ozet Bilgi Notu, , s.e.t. 20.11.2015. Ayrica bkz
Howes, V. (2011) Who is Responsible for Health and Safety of Temporary Workers? EU and UK
Perspectives, European Labour Law Journal, Say1. 2(4), s. 380.

288 Ingiltere’deki Simon Jones ve St. Neots davast i¢in bkz. Howes, V. (2011) s. 381-382.
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Direktif cikarilmistir.”® Direktifin mad. 2’sinde belirtilen amaci, “is saghgi ve
giivenligi agisindan belirli siireli ya da gegici is iliskisi kapsaminda ¢alisan ig¢ilerin
isyerindeki diger isciler ile esit korunmaya tabi tutulmasim saglamaktir.”*° Direktif
sonrasinda AB iilkelerinde konu ile ilgili ¢esitli hukuki diizenlemeler yapilmustir.
Konu ilgili diizenlemeleri bulunan birgok tiye iilke ise bu diizenlemeleri Direktif’lere
uygun revize etmistir. Ornek, Isve¢ gecici iscilerin ¢alisma kosullar1 ve giivenlik
Onlemlerine dair hiikiimleri Calisma Ortami1 Kanunu’na (Work Environment Act)

291

eklemistir.”' Almanya ise Is Saghgi ve Giivenligi Yasasini (Arbeitsschutzgesetz -

ArbSchG) 1996 yilinda kabul edilmistir.***

Ulkemizde AB Direktifleri dogrultusunda 2012 yilinda 6331 sayih “Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu” ve bu Kanuna dayali olarak “Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is
Saghg: ve Giivenligi Hakkinda Yéonetmelik™ ¢ikarilmistir.””® Yonetmeligin amaci
mad. 1°de “gegici veya belirli siireli is sozlesmesi ile calisanlarin saglhk ve
giivenlikleri bakimindan igyerindeki diger ¢alisanlarla ayni diizeyde korunmalarini

saglamak oldugu” belirtilmistir.

6331 sayili ISGK’da isveren, mad. 6/l1-c’de isyerindeki ISG hizmetlerinin
koordinasyonunu saglama, mad. 6/1-d fikrasinda “baska isyerlerinden calismak
tizere kendi isyerine gelen ¢alisanlari ve bunlarin isverenlerini bilgilenme” 6devi,
mad. 10/4’de “isyerinde ISG yoniinden risk degerlendirme yapma” ddevlerinin
olmasi, gecici igverenin isyerinde gecici is¢i olarak ¢alistirdigi kisilere karsi sorumlu

294

oldugunu gostermektedir.”" Yine aymi Kanun, calisanlarin bilgilendirilmesi (mad.

289 Ayrica hukukumuzdaki ifadesi ile profesyonel gecici isverenlik (The Temporary Agency Work)

icin 2008/104/EC (The Temporary Agency Work Directive) sayili ayri bir direktif daha
yaymlanmistir. Bu direktifin de amaci mad. 2’de belirtildigi gibi, gecici is¢ilerin korunmasini garanti
altina almak ve esit davranma ilkesini garanti altina alma yoluyla gecici isgilerin niteliklerini
gelistirmektir.

2% Ancak Direktif goriildiigii lizere ¢ok eski tarihli bir ¢aligmanin iriiniidiir. Bugiinkii ihtiyaglar
karsilayacak yeni bir diizenleme yapilabilir. Ozellikle “belirli siireli calisma” ile “gecici is iligkisi”
birbirinden farkli kurumlardir ve bunlarin tek bir direktif altinda diizenlenmesi, belki o tarihlerde daha
makul karsilanabilirse de, bugiin icin elestirilmelidir. Direktife yonelik elestiri icin bkz. Ozdemir, E.
(2014) s. 394-395. Ayrica Direktif ’in basar1 elde edip etmedigi yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Howes,
V. (2011)s. 383.

291 Diger diizenlemeler i¢in de ayrica bkz. Howes, V. (2011) s. 383.

Diger AB iilkelerindeki mevzuat ¢alismalart hakkinda bkz. Howes, V. (2011) s. 384.

23.08.2012 tarih ve 28744 sayili RG. Ayrica Direktifin dayanak olarak alindigi Yonetmelik mad.
3’te de belirtilmistir.

2% “feveren, gozetme borcu geregi, calistirdigi isgileri, is yerinde meydana gelen tehlikelerden
korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglk biitiinliiklerini korumak icin i yerinde teknik ve
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16) ve egitiminde de (mad. 17) isin yapildig1 asil igveren veya gegici is¢i galistiran
igverenleri sorumlu tutmaktadir. Ayni kanun, igyerinde ¢alisan isgileri bir ayrima tabi
tutmaksizin ISG 6nlemlerine uyma konusunda ¢alisanlari isin yapildig1 yerin asil
isverenine karsi da sorumlu tutmaktadir (mad. 19). ISGK, isverenin is yerinde ¢alisan
is¢ilerin kendi iscisi olmasi, alt igveren is¢isi olmasi veya gegici is¢i olmasi ayrimi

yapmaksizin isyerindeki ISG 6nlemlerini alma ddevinden bahsetmektedir.

Gegici is iligkisinde, isci belki de hi¢ bilmedigi bagka bir igverene ait igyerine isin
ifas1 i¢in gonderilme olup bu durum alt isverenlikte de s6z konusu olmaktadir. Cilinkii
hem gecici is iliskisinde hem de alt isverenlikte temel amag isin ifas1 oldugu igin
igsyerinin nerede oldugu 6nem arz etmemektedir. Ancak is¢i ayni veya benzer bir isi
ifa etse bile bu isi bilmedigi bir isyerinde yapmasi, o isyerine ait belli bagl risklerle
kars1 karsiya kalmasima neden olabilecektir. Bu durumda isgiler bazen ¢ok ciddi
risklere maruz kalmaktadir. Halbuki Is Kanunu mad. 7°deki diizenlemede, “gecici is
iligkisinde iscilerin benzer islerde ¢alistirtlmas:” gerektigi hiikmiine yer verilmistir.
Yukarida belirtildigi tizere, “benzer is” kriteri yalnizca “ayni holding biinyesi iginde
va da sirketler toplulugu icindeki baska bir igyerinde” bu iliskinin kurulmasi
durumunda bu kriter aranmayabilir. Oysa riskler, her zaman salt yapilan isten
kaynakli olmayabilir, ayn1 zamanda isyerinden de kaynaklanabilir. Bu tiir hallerde
is¢i ayn1 ya da benzer bir isin ifasini gergeklestirse bile isyeri sartlarina alisik
olmadig1 i¢in buna bagl olarak bazi risklere maruz kalabilmektedir. Yargitay, Is
Kanununa mad. 7’ye atif yaparak “Anilan diizenleme, gegici is iliskilerinde, her iki
isverenin iy saghgi ve giivenligi kosullarimin saglanmasindan beraberce sorumlu
olmasi gerektigini kabul etmistir. Boylelikle is¢iyi gegici olarak ¢alistiran isveren
kadar, onu gegici gonderen isveren de sorumluluga ortak edilmistir. Yasa koyucu bu
sekilde, igcisini gecgici olarak baska bir isverene gonderen igverene, isgisini
gonderdigi isyerindeki is saglhig ve is giivenligi kosullarini kontrol etme yiikiimliiliigii
getirmistir. Dolayisiyla gegici isverenin yaminda is goren is¢inin ugradigi i
kazasindan, aksi ispatlanmadigi, uygun nedensellik bagimin kurulamadigi ya da
kesildigi ispatlamadik¢a, is¢isini gonderen isverenin de sorumlu olacagr kabul

edilmelidir.” Her iki isverenin sorumlulugunda da bahsetmektedir.””

tibbi onlemler ddhil olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi tiim onlemleri
almak zorundadw.” Yarg. HGK., E. 2017/2359, K. 2019/749, T. 20.6.2019.
% Yarg. HGK., E. 2017/2359, K. 2019/749, T. 20.6.2019.
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Meslek edinilmis gegici is iliskisinde, ISG &nlemlerini gegici isverenin almasi
mevzuatta ngdriilmekte olup, bu hususta OIB’nun ISG agisindan sorumlulugundan
bahsedilmemektedir. Meslek edinilmemis gecici is iliskisinde, gegici is¢i saglayan
isveren holding biinyesinde veya sirketler toplugunda bulundugu i¢in mevzuata gore
ISG énlemlerini gegici isverenin almasi gerekmektedir. Ister OIB olsun ister holding
veya sirket olsun is¢isini gegici olarak verirken gegici is sdzlesmesinde isgisinin
calisacag yerdeki calisma kosullar1 ve gerekli ISG 6nlemlerinin gecici isverenden
tarafindan alinmasimi belirtmelidir. Aksi takdirde, gonderdigi is¢isinin uygun
olmayan c¢alisma kosullar1 ve buna bagli ortaya ¢ikabilecek is kazasi ve meslek

hastaligindan sorumlu tutulabilecektir.

Alt igverenlik ibaresi, 6331 sayili kanunun sadece mad. 22°de is saglig1 ve giivenligi
kurulu olusturulmasi kisminda geg¢mektedir. Burada, kurulun olusturulmasi, ayri
kurullar var ise koordinasyonu, kurula {iye verilmesi ve kurul kararlarinin
uygulanmasindan s6z edilmektedir. Alt Isverenlik Yénetmeligi'nde 1SG ile ilgi bir
husus bulunmamaktadir. “Calisanlarin  Patlayici  Ortamlarin  Tehlikelerinden
Korunmasit Hakkinda Yonetmelik” mad. 8de “(1) Bir isyerinde birden fazla isverene
ait ¢alisan bulunmasi durumunda, her isveren kendi kontrol alamina giren tiim
hususlardan sorumlu olur. (2) Asil igveren alt isveren iligkisinin bulundugu
isyerlerinde igverenlerin Kanunda ve diger kanunlarda belirtilen sorumluluklar
saklt kalmak kaydi ile asil igveren, calisanlarin saghk ve giivenliklerine iligkin
tedbirlerin uygulanmasini koordine eder ve 10 uncu maddede belirtilen Patlamadan
Korunma Dokiimaninda bu koordinasyonun amaci ve uygulanmast igin gerekli usul
ve tedbirleri belirtir.” Alt isverenlikte, i sagligi ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliikler alt isverenlik sozlesmesinin taraflarinca belirlenebilir. ISG hizmetleri
acisindan igverenlerin yiikiimliilikleri farklilik arz edeceginden, sorumluluklar da
farklilik gosterebilecektir. Mevzuatta asil igverenin sorumlulugu, daha c¢ok taraflar

arasinda is saghigi ve giivenligi hizmetlerinin koordinasyonunu saglama oldugu
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goriilmektedir.”

Alt igverenlikte, sozlesmeye taraf olan her bir isverenin Oncelikle
kendi is¢ilerine yonelik gerekli is sagligi ve gilivenligi onlemlerini almak zorunda
oldugu sdylenebilecektir. Ozellikle uzmanlik gerektiren islerin yapilmasinda, asil
isveren yapilacak olan isin mahiyetini, risklerini ve c¢alisma kosullarini yeterince
bilemeyecegi i¢in ISG 6nlemlerinin alt isveren tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, farkli isveren iscilerinin ortak alanlarda faaliyet gostermeleri
hallerde cezai sorumluluk gerektiren bir durum oldugunda, sorumlulugun hangi
isverene ait oldugunu kesin olarak belirlemek ¢ok kolay olmayabilir.”’ Alt igverenlik
sozlesmesinde, is saghgr ve giivenligi ile ilgili sorumlulugun alt isverene ait
oldugu®”®, meslek hastaligi ve is kazalarina bagl ortaya ¢ikan hukuki, idari*” ve
cezai> yitkiimliilikten alt isverenin sorumlu olacagi goriilmektedir. Bunlara karsilik
alt igverenlik s6zlesmesinde sorumluluklar agik¢a belirlense bile asil igverenin hig bir

cezai sorumlulugun olmadigi anlami ¢ikarilamayacaktir. Zira, Sosyal Ceza Hukuku

acisindan kamu diizenini ilgilendiren soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda

29% Erdogan, C. (2016) Isveren ve isveren vekilinin is kazasindan dogan cezai sorumlulugu. 7°nci

Basim. Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 115.

27 Ak, L. (2013) Is Saghg Giivenligi ve Alt Isverenlik. 9’uncu Basim. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
169.

298wy Insaat A.S., G. Insaat A.S., R. Insaat A.S. ve B. Ins. Ltd. Sirketi'nden olusan A.M. Ortakliginin,
yiiklenici firma olarak Taksim-Yenikapi metro insaatinin yapimint iistlendigi, Y. Insaat Turizm San. ve
Maden Tic. Ltd. Sirketi'nin ise tiinel isini yiiklenici A.M. Ortakligindan taseron firma olarak aldigi,
aralarinda akdedilen sozlesmenin 15. maddesi uyarinca is giivenligi ile ilgili tedbirleri alma
konusundaki yiikiimliiliigiin tageron firmaya ait oldugu...” (Yarg. 12. CD., E. 2013/15134, K.
2014/19292, 01.10.2014).

299 “...isveren P. Cam San. A.S. ile miiteahhit K. Insaat ve Tic.Ltd.Sti. arasindaki 02.03.2011 tarihli
sozlesmede, P. A.S. K. fabrikast yeni mamul ve ambalaj ambar binasi ingaati iginin miiteahhit K.
Insaat Ltd. Sirketine verildigi, sozlesmenin 1/24. maddesi uyarinca miiteahhidin is yerinde is
emniyetini saglayacagi ve yiiriirliikte bulunan talimat ve tiiziiklere gore gerekli tedbirleri alacagi, bu
hususun tamamen miiteahhidin sorumlulugunda oldugu, malif,] idari ve hukuki sorumluluklarin
miiteahhide ait oldugu...” (Yarg. 12. CD., E. 2015/235, K. 2015/19187, 11.12.2015).

30 wg Insaat ve M. adi ortakligi ile A. Insaat sirketi arasinda imzalanan 10.01.2011 tarihli taseron
sozlesmesine gore, is¢i saghgr ve is giivenligi ile ilgili her tirlii giivenlik onlemlerini almakla ve
meydana gelecek kazalardan dogan cezai sonuglardan taseron A. Insaat sirketinin sorumlu oldugu...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2014/11309, K. 2015/4769, 13.03.2015, UYAP Bilisim Sistemi); “U. Insaat
Sirketi ile A. Insaat Sirketi arasinda imzalanan, 7 sayfadan olusan, 15 maddelik, 15.06.2011 tarihli
P.B. Projesi Ince Yapt Isleri Yapimi Sozlesmesinin 10. maddesinde; ‘Yiiklenici, insaat sirasinda ve
isin yapilmasi esnasinda ¢ikabilecek kazalardan ve bu kazalarin sebep olacagr maddi manevi tiim
zararlardan ve cezalardan sorumludur. Is¢i saghgi ve is giivenligi ve is hukuku yonetmeliginde
belirtilmis olan tiim énlemleri almak sorumlulugundadir.’ diizenlemesine yer verilmesi karsisinda...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2014/18113, K. 2015/7657, 07.05.2015, UYAP Bilisim Sistemi), “...yiiklenici A.
Elektrik sirketi ile B. arasinda yapilan 04.09.2008 tarihli ariza onarim ve bakim islerine iliskin
sozlesmeye gore, isin yiiriitiimii sirasinda ihale konusu iglerde ¢alistirtlan personelin maruz kalacagi
is kazalari nedeniyle ortaya ¢ikacak cezai sorumlulugun yiikleniciye ait olacagi...” (Yarg. 12. CD., E.
2015/3062, K. 2016/3827, 10.03.2016).
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smirliliklar bulunmaktadir.’®' Buna bagli olarak, bir is kazasina asil igverenin kendi
kusurlu davranis ve uygulamasinin neden oldugu saptanirsa bu is kazasindan asil

isveren de sorumlu tutulacaktir.’*

Alt igverenlikte, hukuki agidan igverenlerin miiteselsil sorumlulugu devam ederken,
cezai sorumluluk agisindan isverenler ayr1 ayri degerlendirilmektedir. Ceza
hukukunun temel ilkesi olan “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” uyarinca vuku
bulan bir olayda, her isveren kendi kusuru nispetinde sorumlu olacaktir. Buna gore,
“alt igverenlik iliskisinde” de herhangi bir meslek hastaligi ve is kazasmnin vuku
bulmasi halinde, her bir isveren kendi kusuru nispetinde sorumlu tutulacaktir.’®®
Yargitay’in is kazalarinda, alt isverenlik sdzlesme hiikiimlerine karsin asil igverenin
de sorumlu olduguna hiikmeden kararlar1 bulunmaktadir. “Is saghg ve giivenligi
onlemlerini alma gérevinin sozlesmeyle depo onarum isini yiiklenen alt isverene
yiiklendigi ve alt isveren ¢alisamimin is swrasinda yiiksek gerilim hattindan gegen
elektrik akimina kapilarak hayatini kaybettigi bir uyusmazlikta, yerel mahkemece alt
isveren asli, asil igveren tali kusurlu goriilerek her ikisinin de mahkiimiyetine” karar
verilmistir.””*  Yargitay 12. CD., “ceza sorumlulugunda sahsilik ilkesinin
benimsenmesi ve elektrik kesme islemi icin gerekli miiracaati is sahibi olarak sanigin
vapmast gerektigi” gerekgeleriyle yerel mahkemenin her iki isverenin sanmik
olduguna dair mahkdimiyet kararim1 onamustir.®” Bu kararla, meydana gelen is
kazasindan eylemlerine gore asil isvereni tali ve alt igvereni ise asli kusurlu olarak
sorumlu tutulmasina karar vermistir. Ayrica Yargitay’in, “is sagligt ve giivenligi
onlemlerini” alma sorumlulugunun is sézlesmesi ile devredilemeyecegine®™, asil

igverenin “‘is sagligi ve giivenligine” dair sorumluluklarini sézlesme ile alt igverene

391 Ozkan, H. (2016) Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1. 20(1), s. 547; Narter, S. (2017) Is Kazas: ve
Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. 3 incti Basim. Ankara: Adalet Yaymevi. s. 620.

392 Erdogan, C. (2016) s. 118.

3% Demir, F. (2018) s. 229; Sakar, M. (2017) s. 51; Yildiz, G. B. (2010) Jsverenin Is Kazasindan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Toprak Isveren Dergisi, Say1. 86, s. 15.

3%% Kemalpasa Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2007/845, K. 2008/765, 30.10.2008 T.

3% yarg. 12. CD., E. 2011/11033, K. 2012/10815, 25.04.2012 T.

306« isgi saghgi ve is giivenligi tedbirlerini alma gorevi bulunan fabrika yonetiminin bu gérevini

sozlesme ile devredemeyeceginin gézetilmemesi sonucu samigin beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi, Kanuna aykwrifdwr]...” (Yarg. 12. CD., E. 2013/26311, K. 2013/26902, 26.11.2013 T.
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devretmesi durumunda asil isverenin kontrol ve denetim sorumlulugu ortadan
kaldirmadigma®®’ iliskin kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay kararlarinda, ifa edilen
isin, olayin kosullarnin ve de is kazasinin olus bi¢iminin dikkate alindig

goriilmektedir.

Gegici is iligkisinin kuruldugu durumlarda, igverenin cezai sorumlulugu agisindan
bazi farkliliklar goriilmektedir. Mevzuata gore gegici isveren, gegici is iligkisinde “is
saghgt ve giivenligi” Onlemlerinin alinmasi ve risklerle ilgili c¢alisanlara gerekli
egitimlerin verilmesini saglamakla yiikiimli kilinmistir. Yine gecici isverenin “iggiyi
gozetme borcundan” dolayi, devreden isveren ile miiteselsil sorumlu tutulacagi
goriisii hakimdir. “Gecici veya Belirli Siireli Islerde Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeliginin” mad. 5 ve mad. 10 hiikiimleri gecici isvereni, “is sagligr ve
giivenligini iceren c¢alisma kosullart bakimindan ¢alisanlar arasinda ayrim
yapmamak ve yaptlacak iy ve isin icerdigi riskler konusunda devreden isvereni
bilgilendirmekle” ylkimlii tutmaktadir. Devreden isveren, gecici isverenden aldigi
isle ilgili bilgileri gegici iscilere aktarilmasindan sorumlu tutulmaktadir. Yonetmelik

mad. 11 hikkmii de “is sagligt ve giivenligi kosullarimin saglanmasindan”™ gegici

igveren ile devreden isvereni miiteselsil sorumlu tutmaktadir.

Gegici is iligkisi ile ilgili bir uyusmazlikta, Yargitay’in cezai sorumlulugun tespiti
acisindan verdigi karar yol gosterici niteliktedir. S6z konusu kararda, “somut olayda
taraflarin  yiiklendikleri is, gorev ve sorumluluklarimin neler oldugu, devreden
isverenin ¢alisan tedariki disinda iy kazasina konu isin yapimiyla ilgili herhangi bir
gorev ve sorumlulugunun bulunup bulunmadigr arastirilmalidwr.” ifadesiyle cezai
sorumlulugun sahsiligi ilkesine vurgu yaparak kusur nispetinde sorumluluktan

bahsetmektedir. Yargitay bu kararinda ayrica, “is kazasina neden olan aparatin

307 “Is giivenligi énlemleri alma ve iste kullanilan malzemelerin ve araclarin kontrol yiikiimliliigiiniin
sozlesme ile asil isveren T. A.S. tarafindan taseron firma olan H. Limited Sirketine devredilmesinin
asil isverenin kontrol ve gozetim sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi...” (12. Ceza Dairesi, E.
2012/6819, K. 2013/1829, 22.01.2013); “E.-E.-E. is ortakhigi ile taseron firma G. Insaat Sirketi
arasinda akdedilen sézlesmenin 18. maddesi ile is giivenligini saglama gérevinin tageron firmaya ait
oldugu belirtilmigse de, dosya i¢indeki belgelerden asil firma ile tageron firma arasinda yapilan aylik
toplantilarda insaattaki eksikliklerin birlikte saptandigi, isveren firmamin denetim gorevinin
strdiiriildiigii... ” (Yarg. 12. CD., E. 2015/410, K. 2015/19372, 17.12.2015 T.
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kurulumunun kim tarafindan yapildiginin, bakimindan kimin sorumlu oldugunun,
aparatin  kurulumundan sonra yapisinda herhangi bir degisiklik yapilip
vapimadiginin, hayatim kaybeden c¢alisan yoniinden is saglhigr ve is giivenligi
onlemlerinin alinmasindan kimin sorumlu oldugunun da belirlenmesi gerektigine
karar vermistir.”?® Kararda da gorildigi gibi, gecici is iliskisi esnasinda is
kazasinin vuku bulmasi durumunda cezai sorumluluk belirlenirken isverenlerin kaza

ile ilgili yiikiimliliikleri ve sorumluluklar ok dikkatli bir sekilde belirlenmelidir.*”

Gegici ig iligskisi ile alt igverenlik iligkisi ayni somut olayda birlikte
bulunabilmektedir. Nitekim “gecici is¢i saglayan iictincii bir igveren tarafindan alt
isverene odiing verilen bir igcinin asil igverene ait isyerinde ugradigi oliimlii ig
kazasinda”, taraflarin sozlesmeyle belirlenen hak ve 6devlerini, is kazasina sebep
olan faktorleri, is kazasmnin onlenmesinde sorumlulugu olanlari, sanik igveren ve
igveren vekillerinin yetki ve sorumluluklarin1 goz oniline alan Yargitay, “alt igveren,
proje miidiirii asil isveren vekili ve alt igveren is giivenligi uzmanimin kusurlu
eylemleriyle zararli neticenin meydana gelmesine neden olduklarina, buna karsilik
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alt isveren vekillerinin kusurlart bulunmadigina* karar vermistir.”~ Bu somut

olayda, alt igverenin ayni anda gegici isveren pozisyonunda oldugu goriilmektedir..

Gegici is iligkisi ile calisan bir is¢i, is gorme edimini gecici igverene ait igyerinde
yerine getirdigi icin “is saghigi ve giivenligi onlemlerini” almak hukuken gecici
igverenin sorumlulugunda olacaktir.’'! Buna gore, gecici is¢inin is edimini ifa ettigi
isyerinde ugradig: is kazasinda da kural olarak gegici igverene cezai sorumlulugun
yiiklenecegi séylenebilir.312 Bununla birlikte, gecici isci saglayan isverenin kendi ait
yiikiimliiliikleri yeterince yerine getirmemesi veya iyi niyet kurallarni ihlal etmesi
hallerinde cezai sorumlulukla kars1 karsiya kalabilecektir.’"® Hem gecicl is¢iyi
devreden igverenin hem de gecici is¢iyi devralan igverenin calisma hukukunun

kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikkleri yeterince yerine getirmeyerek is kazasinin

%% yarg. 12. CD., E. 2013/29373, K. 2014/20629, 22.10.2014 T.
3% Erdogan, C. (2017) s. 121.

% yarg. 12. CD., E. 2013/30038, K. 2015/1987, 04.02.2015 T.
3 Siizek, S. (2019) s. 307.

312 Iren, E. (2011) Gegici Is Iliskisinde Isverenlerin Is Saghgi Ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yiikiimliiliigii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1. 60(2), s. 302.

313 Erdogan, C. (2017) ss. 121-122. Benzer gerekceyle idari sorumlulugun da gecici igverene ait
olmast gerektigi hakkinda bkz. Aydemir, M. (2016) Isverenin Is Ve Sosyal Giivenlik Hukukundan
Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu. 1’inci Basim. Ankara: Adalet Yaymevi. ss. 205-206.
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olmasina neden olmalar1 durumunda her iki isverenin de miiteselsilen cezai

sorumlulugu giindeme gelebilecektir.>™*

6331 sayili kanuna gore calisanlara ISG egitimlerinin verilmesi, alt isverenlikte alt
isverenin sorumlu olmast gerekmekte olup asil igverenin ise koordinasyondan
sorumlu oldugu goriilmektedir. Alt isverenlikte ISG egitimleri, Calisanlarin Is
Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte mad.
5/3’de “... asil igveren-alt isveren iliskisi kurulan isyerlerinde, her isveren kendi
calisanlarinin is saghgr ve giivenligi egitimlerinin verilmesinden sorumludur. Bu
isyerlerinde alt isverenin ¢alisanlarimin egitimleri ile ilgili asil isveren alt igverence
bilgilendirilir. Asil isveren, alt isverenin c¢alisanlarimin is saglhgr ve giivenligi
egitimlerine dair belgeleri kontrol etmekle yiikiimliidiir. Ayrica asil igveren, alt
isverenin ¢alisanlarina ise baslamadan once isyerine ozgii risklere iligkin bilgi
verir.” hiikmiine yer verilmistir. Gegici Veya Belirli Siireli islerde Is Sagligi Ve
Giivenligi Hakkinda Yonetmelik mad. 7°de, Kanun’daki yiikiimliliikle birlikte,
“belirli siireli veya gecici siireli is sozlesmeleri ile istihdam edecegi ¢alisanlarin
bilgi ve tecriibelerini de dikkate alarak, yapacaklar: isin niteligine uygun yeterli
egitim almalarini saglamasi gerekir”’. Bu maddeye gore “belirli siireli is iliskisi” asil
isveren-alt igverenlik iligskisinde goriildiigiinden, asil igveren alt isveren iscilerinin

ISG egimlerini almasindan sorumlu tutulabilecektir.

Isverenin “bilgilendirme yiikiimliliigiine” iliskin olarak diger yonetmeliklerde de bu
konuya iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik®"® mad. 5/6°da, “Isveren,
calisanlarin saglik ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel konular
hakkinda, goreviendirdigi kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluslar:, baska
isverlerinden c¢alismak iizere kendi isyerine gelen c¢aliganlart ve bu c¢alisanlarin
isverenlerini bilgilendirir” seklinde bir hiikkme yer verilmistir. Bunun gibi, Is Saghig
ve Giivenligi Hizmetleri Yénetmeligi’nde’'® mad. 6/1-c’de, “Calisanlarin saglik ve
giivenligini  etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel konular hakkinda;
gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldigi OSGByi, baska igyerlerinden ¢alismak iizere

kendi isyerine gelen ¢aliganlart ve bunlarin isverenlerini bilgilendirir” denmistir.

3% Erdogan, C. (2017) ss. 122-123
31%29.12.2012 tarih ve 28512 sayili RG.
318 29.12.2012 tarih ve 28512 sayili RG.
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Yonetmelik maddelerinden de goriilecegi lizere bilgilendirme yiikiimliiliigii gecici
isveren ya da asil isverenin sorumlulugunda degil konu ile ilgili gérevlendirilmis ISG

uzmanlar1 veya kurumlardir.

Gegici is iliskisinde, gegici is¢inin is saghigi ve giivenligi egitilmesine yonelik
Direktif mad. 4’te bahsedilmistir. ISG egitimleri ise Gegici Veya Belirli Siireli
Islerde Is Saghg Ve Giivenligi Hakkinda Yénetmelik mad. 7°de, ... gegici siireli is
sozlesmeleri ile istihdam edecegi ¢alisanlarin bilgi ve tecriibelerini de dikkate
alarak, yapacaklar: isin niteligine wuygun yeterli egitim almalarini saglamasi
gerekir”. Yine Calisanlarin s Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte de bahsedilmistir.’'’ Egitim Yonetmeligi mad. 5/2’deki
hiikmiine gore gecici is¢i veren isveren, gecici is¢i alan igverene gegici is iliskisi
kapsaminda ISGK mad. 16/1°deki hususlar ile ilgili bilgilendirmeleri yapar; gegici
is¢i alan igveren bu hususlar kapsaminda gecici iscilere gerekli egitimlerin
verilmesini saglar. Buradan da anlasilacag: iizere gegici igveren odiing aldig1 gecici
is¢inin  kanun kapsaminda hem egitimini verecek hem de gegici isverene
bilgilendirme yapacaktir. Ancak doktrindeki bazi1 goriislere gore gecici is¢i igin
yapilan diizenlemelerin eksik oldugu ve mesleki egitimle ilgili gegici is iligskisinin
yeniden diizenlenmesi goriisiindedir.>'® Ayrica doktrindeki goriise gore, gegici
is¢inin mesleki egitimi ile alakali olarak asil igverenin egitimden sorumlu olmasi ve
gecici isvereninde denetleme yiikiimliiliigiiniin getirilerek c¢ift denetimli mekanizma

ile gegici ig¢inin haklarinin korunmasini diisiincesi bulunmaktadir.

Acikca vurgulamak gerekir ki, baska bir isyerinde ¢alistirilmak tizere gegici is iliskisi
ile gonderilen is¢ilerin yapacaklar1 is ve isyeri kosullar1 hakkinda mutlaka
egitilmelidir. YoOnetmelikte, bu egitimlerin kim tarafindan verilecegi her ne kadar
acikca belirtilmese de, bizim kanaatimize goére standart ISG egitimlerinin is¢inin asil
igvereni tarafindan verilmesi, is ediniminin ifas1 ve isyeri kosullar1 hakkindaki

egitimin ise devralan igveren tarafindan verilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii,

Y S¢z konusu Yénetmelik igin karigiklik yaratmamas1 amaciyla “Egitim Yonetmeligi” seklinde

anilacaktir.
318 Ozdemir, E. (2014) s. 402.
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mevzuattaki diizenlemelere baktigimizda, gecici is¢i ¢alistiran isveren gegici isci
devreden isvereni igyerinde bulunan riskler hakkinda bilgilendirmektedir. Bununla
birlikte, iscinin is edimini ifa edecegi gecici isverene ait isyerinde yapilacak isin
ozellik arz etmesi durumunda ise bu 6zel duruma iligkin egitimlerin verilmesi gegici

isverenin ylkiimliliigiindedir.

6331 sayili kanunu mad. 15’te “igverenin iscinin saglk gozetimine iliskin
yiikiimliiliigii” iliskin diizenleme bulunmakta olup bu gdzetimin asil igveren isgileri,
alt isveren iscileri ve gecici iscileri agisindan bir ayrima gitmemistir. Madde
hiikkmiinde, igverenin iscilerin ise giris muayenelerini yaptirmast ve belirli
donemlerle saglik gozetimine tabi tutmasi gerekmektedir. Burada yalmizca “calisan”™
terimi kullanilmig ve bagka igverenden veya isyerinden gelen ya da alt igveren
calisanlarina dair ifadelere ise yer verilmemistir. Ama bu bosluk gecici isciler
acisindan “Gegici Veya Belirli Siireli Islerde Is Saghgi Ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik” ile doldurulmustur. Buna gore, “saglik ve giivenlik yoniinden ozel saglik
gozetimi gerektiren islerde; isveren gegici siireli is sozlesmeleri ile istihdam edecegi
calisanlarin, isin gerektirdigi ozel saglik gozetimine tabi tutulmalarimi saglar.”
Ayrica burada belirtilen 6zel saglik gbzetimi, “isten kaynaklanan gereklilik devam
ettigi siirece, ¢alisanin sozlesme siiresinin sona ermesinden sonra da stirdiiriiliir”
(mad. 8). Bu durum AB 91/383/ EC Direktif mad. 5’de “...is¢ilerin saglhigi ve
giivenligini ciddi bir sekilde tehlikeye diisiirecek ve bazi isler icin ozel tibbi raporlar

gerektirecek isler icindir.* tibbi raporlarin alinmasindan bahsetmektedir. *'°

Yine 6331 sayili kanunun mad. 17/5 gecici igverene, baska isyerlerinden gelen
iscilerin ISG egitimlerini alip almadigim1 kontrol etme gérevi vererek sinirli bir
kontrol sorumlulugu da yiiklemektedir. Bu diizenlemeye gore, “tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde karsilasilacak saglik ve
giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlart iceren egitimin alindigina dair
belge olmaksizin, baska isyerlerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar ise
baslatilamaz.” Buna maddenin ihlali durumunda mad. 26’da idari para cezasi
Ongorilmiistiir. Yine bu diizenleme yapilmamis olsa bile, iscilerin is basi

yapmasindan once gecici isverenin bu kontrolleri yapmadan is¢ileri caligtirmasi ve

3% CSGB yaymn no:11, Calisma Mevzuati ile flgili Avrupa Birligi Direktifleri.
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buna bagl olarak meslek hastaligi ya da is kazas1 ge¢irmesi halinde gecici igveren ile

. . . 320
asil isveren miiteselsil sorumlu olur.

Aslinda, gecici is¢inin gegici igverenin isini
gordiigii bu silire zarfinda ugramis oldugu zararlardan hukuken gecici igverenin

sorumlu tutulmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir.’*!

Gegici Veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi Ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik
mad. 5’e gore, “igsveren ... gegici sireli ig iligkilerinde, ozellikle kigisel koruyucu
donamimlara erisim dahil olmak iizere isyerinde ¢alisanlarin saglhk ve
giivenliklerinin ~ korunmasint  iceren ¢alisma  kosullari  bakimindan  farkl
uygulamalarda bulunamaz”. Madde hiikmiine gore, isyerinde alinan is sagligi ve
giivenligi onlemleri agisindan igverenler kendi isgileri ile gecici is¢iler arasinda bir
ayrim yapmamasi gerekmektedir. Cilinkii, gecici is¢i is edimi siiresince gegici
igverenin i organizasyonu kapsaminda yer almaktadir. Bu sebeple, is iligkisinin kisa
siireli olmasi1 igverenin gegici is¢ilere karsi olan yiikiimliliiklerini ihmal etme
hakkini vermez.*** Isverenin bu yiikiimliiliigiini ihlal ederek uygun davranmamasi
aym1 zamanda isverenin esit davranma borcunu ihlal ettigi olarak da

323
yorumlanmalidir.

Hukuki diizenlemelere gore ozetle, yasa diizenleyici gegici isverene ait isyerinde
gegici isci olarak calisanlarin maruz kalabilecekleri is sagligi ve giivenligi riskleri
hakkinda bilgilendirilmesi, is kazas1 ve meslek hastaliklarina kars1 gerekli dnlemleri
alma, kisisel koruyucu donanimlar1 saglama konusunda asil igverenler ile gecici
isverenler ayri ayri sorumlu tutulmaktadir.®* Gegici isverenin bilgilendirme
yliklimliiliigliniin asil isverene karsi oldugu diizenlenirken; is¢inin bilgilendirilme
yiikiimliiliigiiniin asil isverene ait oldugu diizenlenmistir. Alt isverenlikte ise ISG
onlemlerinin alinmasi ve isgilerin egitilmesi alt igverenin sorumlulugunda olup asil

igveren sadece bu hizmetlerin koordinasyonundan sorumlu oldugu goriilmektedir.

320 Aydimls, 1. (2015) s. 289.

32 Aydinh, 1. (2015) s. 290; Emir, A. S. (2019) Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Analik. 1’inci
Basim. Ankara: Adalet Yaymevi. s. 90.

322 9zdemir, E. (2014) 5.398.

32 jren, E. (2011) s. 288-289; Ozdemir, E. (2014) s. 398-399.

32 By bilgilendirme yiikiimliiliigii hem asil igveren ile gegici igveren arasindaki hukuki iligkiden hem

de 6331 sayili ISGK’ndan dogmaktadir. Bu iliski neticesinde sézlesmenin dogrudan tarafi olmayan
isci etkilendigi icin, li¢lincii kisi lehine sdzlesme iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica gegici igveren
ile gecici isci arasindaki iliski kapsaminda meydana gelen edimden bagimsiz koruma yiikiimliiligi ve
TMK m.2 uyarinca gegici igverenin gecici is¢iyl koruma yiikiimliiligiiniin hukuki dayanagi
olusmaktadir. A¢iklama igin bkz. Aydinl, 1. (2015) s. 287-288.
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BOLUM 5: SONUC

Sanayide yasanan gelismeler ile birlikte, ¢alisma hayatinda var olan isletmelerin
iiretim ¢esitliliginin artmaya baglamasi ve bunun sonucunda ise hem c¢esitli iirlinleri
tiretmek, hem de bu {irlinlerin {iretiminin 6zel bir uzmanlik ve ayr1 bir teknoloji
gerektirmesi gibi nedenlerle zorda kalan igverenler, yaptiklari islerin bir bolimiinii
alt isverenlere verme yolunu se¢miglerdir. Alt isverenlik kurumu, uzmanlagsmaya
yonelme, isletmelerde kiigiilme ihtiyacinin dogmasi, iscilik maliyetlerinin
diisiiriilmesi gibi 1yi niyetli nedenler yaninda; mevzuatin getirdigi ylikiimliiliiklerden
kaginma aracit olarak da tercih edilen bir kurum olarak da uygulamada hizla

yayginlagmistir.

Is hukukunda iiclii iliskilerin yeri giderek agirlik kazanmaktadir. Kiiresellesme ve
sonrasinda is hayatinda onemli degisiklikler olmustur. Bunlardan biri de esnek
calisma tabanli yeni is modelleri olmustur. “Asil isveren-alt igveren iliskileri” ve

gecici ig iliskileri boylesi bir ortamda gelisme gostermistir.

Is hukukunda {iclii iliskiler denilince bu, “asil isveren-alt igveren iliskisi”, gecici is
iligkisi, isyeri devri ve is sOzlesmesi devri kavramlarmi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
kavramlarin Tiirk kanunlarinda yerini almasi yenidir, ancak uygulamalar1 ¢ok eski

zamanlardan beri iilkede yapilmaktadir.

Ucglii iliski tiplerinin Tiirk kanunlarina girmesi bir zorunluluktan dogmustur. Uglii
iligkilerin uygulamalar1 arttikca taraflar arasinda ortaya g¢ikabilecek muhtelif olasi

ihtilaflar1 ¢6zebilmek i¢in boylesi kanunlarin yapilmasina ihtiya¢ dogdu.

Is hukukunda iiglii iliskiler ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Uclii
iligkilerin ortak bazi 6zellikleri ve birbirlerinden ayrildiklari noktalar vardir. Ortak
ozellikleri, Ornegin bunlarda ikinci bir isverenin ortaya c¢ikmasidir. Uclii is
iligkilerinin hepsinde ikinci bir isveren vardir ve ii¢ kutuplu bir yap1 s6z konusu
olmaktadir. Burada kutuplar1 da asil isveren, ikinci isveren ve is¢i olusturmaktadir. s
iligkisinin {i¢lii ya da ti¢c koseli olarak adlandirilmasinin nedeni iligkisi iginde bir asil

isveren ve is¢inin kendisi yani sira ikinci bir isverenin olmasidir. Uglii iliskilerin
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tiimiinde her ¢ tarafin da karsilikli yiikiimliililk ve haklar1 bulunmaktadir. Bu

yiiklimliiliik ve haklar iligski devam ettigi miiddetce siirmektedir.

Alt igverenlik kurumunun yeni olmasina karsin, is hayatinda uygulamasinin hizla
yayillmasi karsisinda; alt igverenligin mevzuat ile diizenlenmesi zaruri bir hal
almistir. Bu nedenle alt isverenlik, ilk olarak Tiirk Is Hukuku’na 1936’da yasalasan
“3008 sayili Is Kanunu” ile mevzuatimiza girmistir. Uygulama sirasinda ortaya gikan
sorunlar ve eksiklikler, alt igverenligin yeniden diizenlenmesini veya degistirilmesini
gerekli kilmig ve alt igverenlik 1950, 1967, 1971 ve nihayet 2003 yilinda
degisikliklere ugramistir.

En son yiiriirliige giren “4857 sayili Is Kanunu”, Yargitay ictihatlar1 ve dgretinin
cogunlugu tarafindan kullanilan “alt isveren” kavramini kullanarak miiteahhit, alt
1smarlanan, alt miiteahhit, alt yiiklenici, alt 1smarlanan, tageron, tali isveren, diger
igveren, araci gibi ¢cok degisik kavramlarin kullanildig: alt isverenlik kurumu ile ilgili
kavram kargasasina son vermeyi amaglamistir. Gergekten 6gretinin ¢ogunlugu ve
Yargitay tarafindan tercih edilen “alt isveren” kavraminin en son yliriirliige giren
4857 sayili Is Kanunu’nda tercih edilmesi ile biiyiik 6lciide kavram birliginin

saglandig1 goriilmektedir.

Alt isverenlik “4857 sayili Is Kanunu” madde 2’deki tanimlar kismmin 6. ve 7.
fikralarinda hilkkme baglanmistir. Ne var ki, bu maddede alt isverenin tanimi degil,
“asil isveren-alt isveren iliskisinin” tanim yapilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nda
“asil igveren-alt isveren iligkisinin” tanimindan hareketle alt isverenin tanimini
yapacak olursak, kisaca “Bir igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iligkin
yardimct islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi veya
teknolojik olarak uzmanlik isteyen islerde is alan ve aldig isler icin goreviendirdigi

iscilerini, sadece aldig iste ¢alistiran isveren” seklinde tanimlayabiliriz.

4857 sayil Is Kanunumuzda gegici is iliskisi kavramima yer verilmis bulunmaktadir.
Is Kanunumuzda “gecici is iliskisi” kavramma acik¢a yer verilmis ve bu konuda
ayrintilt hitklimler bulunmaktadir. Gegici is iliskileri, is diinyasindaki esneklik
arayiglarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Gegici is iligkisi esnek caligma sistemleri
icinde degerlendirilmektedir. Gegici 1is 1iliskisi is¢i istthdaminda esneklik

saglamaktadir. Gegici is iligkisi; bir igverenin kendisine is s6zlesmesiyle hukuki bag:
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olan calisanim1 bu baglantisini sonlandirmadan c¢alisanin da yazili iznini almak
sartiyla genellikle gegici bir siire, bagka bir igverene ait igyerinde onun talimatlar1 ve
buyrugu kapsaminda ve onun adma ve hesabina bedelli veya bedelsiz olarak
calismasi durumuyla olugsmaktadir. Gegici is iligkisindeki gaye, is¢inin yararlananin
yaninda, is¢isi olmaksizin gegici siireyle caligmasi olmaktadir. Gegici is iliskisinde,
is¢iyl gecici veren igveren ile gecici alan igveren arasindaki iliski is sozlesmesi
iligkisi degildir. “Gegici is iligkisinde” gecici veren igveren, gecici alan igveren ile
gecici isci arasinda is sozlesmesi kurulmamasi amaciyla is¢i vermektedir. Gegici alan
igverenin de is¢inin diislincesi de bu yonde olmaktadir. Neticede “asil isveren-alt
isveren iliskisinde” oldugu gibi gecici is iliskisinde de ikinci bir igveren iligkisi iginde
yerini almaktadir. Boylece gecici is iliskisi de “ii¢lii ya da ii¢ késeli” hukuku bir is
iligkisi olmaktadir. Gegici is iligkisi taraflar arasinda kuruldugundan itibaren yine
taraflar1 baglayic1 nitelikteki hukuki sonuclar da kabul edilmis olmaktadir. Is
Kanunumuz geregince, gecici verilen is¢i “gegici is iliskisi” kurulan isverene karsi
yiiklendigi isin yapimindan yiikiimlii olmaktadir. Gegici is iliskisi tarafi olan igveren
de isciye emir verme salahiyetine sahip olmaktadir. “Gegici is iligkisi” en fazla alt1 ay
olmak iizere yazili olarak yapilmakta ve gerektiginde “en fazla iki defa”
yenilenebilmektedir. Gegici is iliskisi nispi bir siireklilik gostermekte ve iliski gecici
siiresi boyunca devam etmektedir. Gegici is iliskisinde gecici iscilere emir verme
yetkisi ve yOnetim hakki gecici bir siireligine yararlanan igverene ge¢cmektedir.
Gegici is iligkisinde galisanin ifa ettigi is, gegici veren igverene ait olmayip dogrudan
calisanin kendisinin borcu olan istir. Gegici is iliskisinde gecgici veren, gegici is¢inin
isi kotii yapmasindan sorumlu degildir, bununla birlikte onun se¢iminden
sorumludur. Gegici is iligkisinin gerceklesebilmesi i¢in gegici verilmek istenen
is¢inin onay1 gerekmektedir. Yine gegici verilecek iscinin halihazirda yaptigi isle
ilgili bir iste ¢alistirilmas: sarti aranmaktadir. Iliskisi gecici siireligine kurulmasi
zaten bu is iliskisinde ana unsuru olusturmaktadir. liski gecici siireligine

kurulmadiginda haliyle bu gegici is iliskisi olmamaktadir.

Kanundaki ifadeden kaynaklanan ve doktrinde tartisilan konulardan bir digeri gecici
is¢1 saglama soOzlesmesinin siiresine iliskindir. Kanunda gegici is¢i saglama
sOzlesmesinin meslek edinilmis gecici is iliskisi i¢in en fazla 4 ay olmak iizere
“toplam sekiz ayr ge¢memek iizere iki kere yenilenebilecegi” diizenlenmistir.

Buradaki “foplam” ifadesinden gecici iscinin yenileme ile beraber sekiz ay mi,
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yoksa yenileme ile birlikte on iki ay mui calistirilabilecegi hususu tartisilmaktadir.
Gegici is iligkisinin gegici olarak kurulmasi amaclandigindan gegici is¢inin yenileme
ile sekiz aydan fazla ¢alisamayacagi sonucuna varilabilir. Bununla beraber kanunda
iki kere yenilemeden bahsedildiginden, yenileme ile birlikte sekiz ay kabul edilirse,
sadece bir kere yenileme s6z konusu olur. Meslek edinilmis gegici is¢ilerin istihdami
hakkinda diizenleme Ozel Istihdam Biirolar1 Yénetmeligi ile acikhiga kavusturulmus,
ancak meslek edinilmemis gegici iscilerin istthdami ile ilgili g¢eligkili hiikiimlerin
verilmesini onlemek amactyla konunun bir yonetmelikle ac¢ikliga kavusturulmasi

daha uygun olacaktir.

5510 sayili Kanunda, alt igverenin asil isverenden almis oldugu is sebebiyle kendi
adina bagimsiz bir isyeri dosyasi agilamayacagi, asil isverene ait isyeri sicil
numarasina ek olarak verilecek {i¢ haneli alt igsveren numarasi ile asil isverenin igyeri
sicil dosyasi iizerinden islemlerini yerine getirecegi hiikmii yer almistir. Yine, alt
igverenlerin ¢alistirdiklar1 sigortalilara ait aylik prim ve hizmet belgelerini Kuruma
vermeleri yiikiimliligii bulunmaktadir. Kanun, isverene yiikledigi yiikiimliiliikklerden
dolay1 asil igveren ile alt igvereni miiteselsil sorumlu tutulmaktadir. Ancak Sosyal
Giivenlik Hukuku anlaminda asil isverenin sorumlulugu sadece alt isverenin
sigortalilar1, hak sahipleri ve Kuruma kars1 olup, alt isverene karsi dogrudan bir
sorumlulugu yoktur. Kanun, miiteselsil sorumluluk getirerek hem sigortalilarin hem

de Sosyal Giivenlik Kurumunun hak ve menfaatlerinin giivence altina almistir.

Gegici isciler acisindan 5510 sayili Kanun, gegici is¢i saglayan ile gegici isci
calistiran igverenlerin sigorta primlerinin bildirilmesinden birlikte sorumlu olduguna,
sigorta priminin ddenmesinden ise gegici is¢i saglayan igverenin sorumlu olduguna
hiikmetmedir. Yonetmelikte, gegici is¢i ¢calistiran isverenin kendi adina isyeri dosyast
actirmadan, sigortaltyr devir aldigi isverene ait isyeri dosyast {lizerinden

yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi hiikmii yer almaktadir.

6331 sayili Kanun, asil isverenin isyerindeki ISG hizmetlerinin koordinasyonu, baska
igyerlerinden c¢alismak {izere kendi igyerine gelen c¢alisanlarin ve bunlarin
isverenlerinin bilgilendirilmesi, isyerinde ISG yoniinden risk degerlendirilmesi
yapma, gegici isveren sifatiyla isyerinde gecici is¢i olarak calistirdign kisileri
isyerindeki risklere karst koruma sorumlu oldugunu hiikkme baglamistir. Hukuk

sistemimiz, iscilerin egitiminde, isin yapildig1 asil isveren veya gecici is¢i ¢alistiran
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igveren ile birlikte alt igverenlere veya gegici is¢i devreden isverenlere miiteselsil
sorumluk yiiklemistir. Bu sorumluluklar is¢inin zarar gérmesi durumunda sugun
sahsiligi ilkesi geregi, her bir isverenin kusur oramyla sinirlandirilmistir. Ozetle
mevzuat, igverenin igyerinde calisan iscilerin kendi is¢isi olmasi, alt igveren isgisi
olmas1 veya gegici is¢i olmasi ayrimi yapmaksizin isyerindeki ISG onlemleri ve

hizmetlerini vermekten sorumlu olduguna hitkmetmistir.

Tirkiye, gitgide kiiresellesen diinya diizenine ayak uydurmak zorundaydi. Bunu her
alanda oldugu gibi hukuk alaninda da gerceklestirmek zorundaydik. Bu bir ihtiyag ve
zorunluluktan dogmustur. Is hukukumuzda énceden yer verilmeyen iiclii is iliskisi
tipleri ile ilgili diizenlemelere 4857 sayili Is Kanunu, 6331 ve 5510 sayili Kanun ve
bunlara dayali olarak cikarilan yonetmeliklerde yer verilmistir. Boylece, iilkemizde
yaygin sekilde uygulanan tcli is iliskileri, is s6zlesmesi devri kurumu hari¢ hukuk

sistemimizdeki yerlerini almistir.
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