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Oz

Tez calismasinda yonetim kurulu Gyelerinin ibrasi konusu ele alinmistir. Ibra
kararinin verilmesi, 6zen ve sadakat borcu bulunan yonetim kurulu Gyeleri ile anonim
ortaklik arasinda bulunan vekalet sbzlesmesinin bir geregidir. Borclar Hukukunda bir
sbzlesme olan ibra, Ticaret Hukukunda genel kurulun tek tarafl1 ve yenilik doguran irade
beyan seklinde gerceklesmektedir. Ayricakesin bir aacak hakkini degil, varligi sUpheli
bir alacak hakkini ortadan kaldircigindan hukuki nitelik itibariyle menfi bor¢ ikraridir.
ibra karanyla, yonetim kurulu Uyelerinin faaliyetleri onaylanarak, ortakligin ve bazi
paysahiplerinin tazminat hakki kaldirilmus olmaktadir. Bu calismada, ibra kavramu,
hukuki niteligi, tarleri, kapsam, sartlari, denetimin ibraya etkis, ibra kararinin alinmast,
bu kararin ainmasinda bireysel paysahiplerine ve azliga tamnan haklar, oydan
yoksunluk halleri, ibra kararmmin hiokimsiizlUGgl, olumsuz ibra kararinin sonuglari,
olumsuz veya gecikmis ibra kararina karsi yonetim kurulu tyelerinin sahip oldugu
hukuki imkanlar ve ibranin sorumluluk davalarina etkisi incelenmistir.

Abstract

Within the scope of the thesis, release of members of the board of directors has
been touched upon. Taking a decision of release is a requirement of an attorney
agreement to be concluded between members of the board of director and the joint stock
company. Release, which is an agreement within the scope of the Code of Obligations, is
adeclaration of intention, which is unilateral and which gives rise to innovations, in the
Commercia Law. Furthermore it is legally an admission of negative liability since it
removes doubtful claim; instead of absolute claim. Upon a decision of release, activities
of members of the board of directors are approved, and right of compensation of the
partnership and some shareholders is removed. Within the scope of this study, the
concept of release, its legal nature, relevant scope, terms, effect of inspection on release,
taking a decision of release, rights granted to individual shareholders, and the minority
while taking such a decision, loss of voting, invalidity of the decision of release, results
of a negative decision of release, legad means, granted to members of the board of
directors against a negative or delayed decision of release, and effect of release on
liability lawsuits have been examined.



ICINDEKILER

Sayfa No.
Ozet
(ADSEIACE). ...t ettt et e e et e e e b e e e e abe e e sabe e e enre e e enne e eanneean Il
| L 1T 0 1 1 T \Y;
KiSaltmMALar ... VI
L] 1 211 TP 1
1. IBRA KAVRAMI
1.1. Genel Olarak Ibra Kavrami...........cccceeccueveveveiiieecee et e 4
1.2. Borglar HuKuku Bakimindan IDrau..........ccvevvvveeesncsesisens s, 5
1.3. Anonim Ortaklik Bakimindan IDra............ccceveeevecueeeeeeeeecciee e, 8
1.4. Mukayesali HUKUKETOra. .. ..........uuiuniie e e e, 9
2. IBRA KARARININ HUKUKI NITELiGi
2.1. Menfi BOrg IKrars NiteliSi......c.cveueveveeeeeeeeeeeecececeeteee ettt 12
2.1.1. Borc¢lar Hukukundaki ibra Sozlesmesinden Farki............c.cccveecverriennn. 14
2.1.2. Borglar Hukukundaki Diger Kurumlardan Farki...........ccccceeeverienenennene 15
2.2. Taraflar Arasindaki Sozlesmesel Tliskiye Dayanmasi...........ccoeveveveveveveeeeenne, 16
2.2.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hesap Verme BOrcu..........c.ccoveveveeeeeennee. 18
2.2.2. Pay Sahiplerinin Bilgi Almave inceleme Hakki..........c..cccecvveuerennennee. 19
2.2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sir Saklama Y UkumlGlGgdl...................... 24
2.3. Yenilik Dogurucu Etkisi... e e e e 2D
2.4. Ortaklik ici fliskiyi l]gllendlrmes ................................................................... 26
2.5. Genel Kurulun Takdirine Bagli Bir Islem OImast..........ccccoeeevcvcveeenecncverennes 27
2.6. Ibra Hukumlerinin Emredici Nitelikte OlMaSt...........ccoveececueveereeeececieeieeeees 27
. IBRA KARARININ TURLERI, KAPSAMI VE SARTLARI
3.1 IDrANN TUMENI ...ttt 28
B LA AGK TDIAL e e 28
SLLLGENE T0FA....ciiecee ettt 29
3.1.1.2. OZE TDra.....oiceceeteeececete et 29
I 720 © T (4 1V (- WO RUUUURTN 31
3.2. Tbranin Kapsami Ve Sartlari.........cccuecueueveieieieeeee e 32
3.2.1. Acik Tbranin Kapsami Ve Sartlari..........ccceeeeeeeeeeeeesseeeeeeeeeeeeeseeenen, 34
3.2.1.1. Acik Tbranin Kapsami.............ccocvvviiiiiii i s 34
3212 Acik Thranin Sartlar. ... ..o 35
3.2.2. Ortlt Ibramn Kapsami Ve Sartlar.......cocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesese e 37
3.2.2.1. Ortul i Ioranin KapSami........c.oeveeeeeeee e e e e e 38
3.2.2.2. Ortlil G Toramn Sartlar............oeevveeee e e 38



4. DENETIMIN iBRA KARARINA ETKISi

4.1. Denetimin Konusu Ve KapSaIMI ... ... v veie et e iee e e e e eeeeeeenens 47
4.2. DENEtIM RAPOIU. .. ... e e e e e e e e e e e e et e aens 49
G T o U = 7.4 | = o 50

5. IBRA KARARININ ALINMASI VE OYDAN YOKSUNLUK HALLERI

5.1. lbraKaranndaNiSap..........ccooviee i e 53
5.2. Paysahibinin TemSili..........ouiii e 53
5.3. Pay Uzerinde Birden Cok Hak Sahibi BUlunmast...................ccecuueenne. 57
5.4. Ibra Kararnnda Oydan Y oksunluk Halleri ve Ozel Durumlar............cccevuee.e. 58

5.4.1. Ortaklik Islerinin Gortlmesine K arisilmas: Sebebiyle Oydan

Y oksunluk....59
5.4.2. Oydan Y oksunluk Hallerini Dolanmak veya Etkisiz Kilmak Amaciyla

Pay Senetlerinin DevredilmeSi.........ccccvecveeenieee e 62
5.4.3. Ortakligin Kendi Paylarim Devralmas: Durumunda Oydan Y oksunluk..64
5.4.4. Tuzel Kisilerin Oydan Y oKSUNIUZU...........cocoveririninineeeeese e 65
S ST O VS o 74 (=] 1 1= = o S 67
5.4.6. Tek Kisilik Anonim Sirketlerde Durum............ccooiiiiiiiciiien e, 68
5.4.7. Aile Tipi Anonim Sirketlerde DUrum..........ccoccvoeeveereninneere e 70
5.4.8. Oyda Imtiyazli Payin fbraKararindaDurumu...............cceeeeeeeevnnennn 71

6. iIBRA KARARININ GERi ALINMASI

6.1. ibra Kararimn Geri Alimp Alinamayacagi SOrUNU......c.ce..vvvevvneieeeeeeeeenn 13
6.2. Tasarndaki DUrUM. .. ... e e e e 76

7. iIBRA KARARININ ALINMASINDA BIiREYSEL PAY SAHIPLERINE VE
AZLIGA TANINAN HAKLAR

7.1. Paysahibinin ve Azligin Ozel Denetci Tayini isteme Hakki..................... 77
7.2. IbraKararnimin Alinmasinda Azligi Koruyan Diger Hikumler....................82
7.2.1. Bilango GOrusmelerini Erteleme HakKi..........ocoenicnninnins 84
7.2.2. Kurucular Yonunden Ibray1 Engelleme HakKi..........ccoooveoeiiiiiiicnnnnene 87

8. IBRA KARARININ HUKUMSUZLUGU

8.1. Mutlak HUKUMSUZITK........ccoeriririeieieiee e 88
8L L YOKIUK....eeeietieeeeee ettt 90
8L 2. BULIAN. ..ottt 91

ST (o= I =0 (1= 1 L L1 T 92
ST (o112 IS = 0= o (= D 95

8.2.1.1. KanUNa AYKINIIK......ovueeiiiiiiieeee e 95
8.2.1.2. Esas Stzlesmeye AYKIITK. ........ooeiiieiiiereieeeeeeeeese e 95
8.2.1.3. DurustlUk Kuratna AYKIrliK.......ccccoveveevecieieece e 96
8.2.2. IPtal DAVESL......cvvceeceeecectcecectetetete ettt ettt a ettt aeens 97



9. OLUMSUZ IBRA KARARLARININ SONUCLARI

9.1. Gene Kurulca Sorumluluk Davast AGIIMaS........cccceceeveececeesece e 101
9.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin istifa EtmeSi..........ccccovevueueveeeeeccieeeeeeeieaes 101
9.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin iptal ve lora Davas: Agabilme imkan.......... 102

9.4. Y 6netim Kurulu Uyelerinin Gorevden Alinmalar ve Tazminat Haklar1..102

10. OLUMSUZ VEYA GECIKMIiS IBRA KARARINA KARSI YONETIM
KURULU UYELERININ SAHIiP OLDUGU HUKUKIi IMKANLAR

O (o= P = o PR 105
10.2. Olumsuz IbraKararun iptali.............oouvveniiiiiieee e e, 106
10.3. IOFADAVASL. ..ottt ettt 110
10.4. Olumsuz Goriis Yazistmn iptali..........c.oooveiiiiiiii e 112

11. iBRA KARARININ SORUMLULUK DAVALARINA ETKIiSi

11.1. Y6netim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Niteligi.......................... 114
11.2. SOrUMIUIUK DAVESL. .. .o e e e e e e e e e e e e e e e, 118
11.3. ibraKararinin Sorumluluk DavasiNaEtKiSi .......oevveeieeeeeceeeeeeea . 124
SONUC . ..ottt ettt e et e st e e e sbeesbeeaeesbeebesaeesbeeaseeseesbeentesseesrennsenns 128
KAYNAKCA. ... ettt en s een e s en s eesese s eenenesesn e 134

VI



KISALTMALAR

a.g.e. :Adi Gegen Eser
AUHFD : AnkaraUniversites Hukuk Fakiiltes Dergisi

b. : Bent

bknz. : Bakimz

BK : Borglar Kanunu

BKT : Borclar Kanunu Tasans

Batider : Bankave Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti Dergis

c. : Cimle

C. : Cilt

cev. : Ceviren

E. : Esas

Fon : Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
f. : Fikra

HD. : Hukuk Dairesi

HUMK :Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
Ikt. Mal. : iktisat ve Maliye Dergisi

m. : Madde
IBK : Isvigre Borglar Kanunu
iiK. : fcraiflas Kanunu

TUHFM : istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltess Mecmuasi
MK : Medeni Kanun

. : Sayfa

S. : Sayi

TTKT  : Turk Ticaret Kanunu Tasarisi
TK : TUrk Ticaret Kanunu

Yarg. : Yargitay

VIl



GIRiS

Anonim ortakliklar, sermaye agiandan tUlke ekonomisinde genis bir yer tutan ve
bu sebeple faaliyetlerinde kamu menfaatinin 6n planda oldugu tuizel kisiliklerdir. Bir
anonim ortaklik araciligiyla, kiglk tasarruf sahiplerine, sermayelerini artirma
olanag verilir ve boylece ortaklikta toplanan buyik meblaglarla yatirimlara girisilir.
Cok sayida birbirine yabanci tasarruf sahibinin bir araya gelerek olusturdugu anonim
ortakliklarin kurucularinin ve yoneticilerinin kendilerine ait olmayan bir malvarlig
Uzerinde sbz sahibi olmalarn sonucu, bu yetkilerini kétiye kullanarak ortaklig,
dolayli olarak paysahiplerini ve ortaklik alacaklilarim zarara ugratmalarinin

Onlenmesi agisindan denetlenmeleri blyik onem tagir.

Tlzel kisilige sahip butun isletmelerde oldugu gibi anonim ortakliklarda da
ortakligin islerini yonetecek ve Uglncl kisilere karst temsil islerini Ustlenecek bir
organa gereksinim vardir. Anonim ortaklik tek bir bor¢ ortakligi oldugundan ve
paysahibinin taahhit ettigi sermaye borcunu yerine getirmekten baska borcu
olmadigindan ortaklik isleri nedeniyle ortaklik paysahiplerinin, diger bir deyisle
genel kurulun sorumlulugu sbz konusu degildir. Paysahiplerinin olusturdugu genel
kurulun temsil islemini yerine getiremeyecek kadar agir bir organ olmasindan ve
sorumlulugun ancak yonetime ve denetime katilmakla gerceklesmesinden dolayi, bu
etkinlikler nedeniyle sorumlu olacak organa, kisaca yonetim kuruluna ihtiyag vardir.
YoOnetimi elinde tutan bu kimselerin, topluluk menfaatlerini ihlal ederek, kendi
menfaatlerini temin etmeye calismalan ihtima dahilindedir. Neticede anonim
ortaklik, manevi baglardan degil, maddi baglardan olusan bir sermaye ortakligidir ve
paysahiplerinin bir araya gelmesindeki asil neden bu maddiyattir. Bu amaca yonelik
bir tuzel kisiligi olusturan paysahipleri yalnizca genel kurulda kullanacaklar oylarla
idareye katilabilirler, buna karsilik yoneticilerin gok daha genis yetkileri vardir. Bu
durum, genel kurulca secilen ve cogunlukla paysahiplerine yabanc teknik bir
kadrodan olusan yonetim kurulunun denetim zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir.

Tez konusunu olusturan yonetim kurulu Uyelerinin ibrasi, her bir paysahibini,

azlig1, genel kurulu ve en genis anlamda kamu menfaatini korumaya yonelik bir i¢



denetim mekanizmasdir. Ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki sbzlesmesel iliski
geregi anonim ortaklik adina islem yapan yonetim kurulu Gyeleri, hesap donemi
sonunda genel kurula fadiyetlerinin hesabim vermekle yukimltdurler. Genel
kurulun ise bunun Kkarsiliginda ilgili hesap dénemine ait yonetimin basaril1 bicimde
sonuglandigint onaylamas: gerekir. Bu yukumliluk alinacak olan ibra karariyla
saglanir ve boylece yonetim kuruluna duyulan giiven de agiklanmis olur. Ortaklik ici
demokrasiyi saglayan ibra, diger yandan da ibra edilen yonetim kurulu Gyeleri
hakkindaki teredditlerin kalkmasinda etkin bir rol oynar. Fakat bu manevi etkilerin
yanmnda ibra karari, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu da dogrudan etkileyen

bir kurumdur.

Tezin ilk ve ikinci boliminde ibra kavram: ve hukuki niteligi agiklanmistir. Ne
6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nda (TTK) ne de Tasarida (TTKT) ibra kavraminin
acik bir tamm yapilmigtir. Bu nedenle, ibraya deginen maddelerin incelenmesine
gecilmeden Once bu kavramin genel hukimler ve anonim ortakliklar hukuku
agsindan ne anlama geldigi Uzerinde durulmustur. Uclincli boélimde anonim
ortaklikta ibranin kapsami, turleri ve sartlari Uzerinde durulmustur. Agik ibra ve ibra
varsayimi —diger bir deyisle ortllt ibra kapsam ve sartlar olarak ayrn hiukimlere
tabidir. Dordinct bolimde Tasar ile tamamen degistirilmis olan denetim sistemi
acklanmis ve bu sistemin ibra kararina etkileri Uzerinde durulmustur. Besinci
bolimde ibra kararinin alinmas: ve oydan yoksunluk haleri agiklanmistir. Tasariyla
getirilmis olan tek kisilik anonim sirket, genel kurulda oylarin temsili, imtiyazl
paysahiplerinin ibra kararinda bu imtiyazdan yararlanamayacaklarina iliskin
degisiklik ve yenilikler kendi basliklan altinda incelenmistir. Altinci bélimde 6762
sayih Kanun doneminde acik bir dizenleme bulunmayan ve uygulamada hatal
sonuclara goéturen ibra kararimin geri alinmasi konusu ele ainmistir. Genel kurulca
alinan bir kararin, gene gend kurulun kendi tasarrufuyla geri amas ve yonetim
kurulu Uyeleri hakkinda sorumluluk davast agma yoluna gidilmesi, hukuk mantig
acisindan elestirilebilecek bir hareket tarzidir. Nitekim, Bankalar Kanunu' nda da
ancak ibra kararimn mahkemeye basvurularak iptali saglandiktan sonra sorumluluk
davas yoluna gidilebilecegi acikca diizenlenmistir. Tasaridaise ibra kararlarinin geri
alinamayacagina iliskin agik bir dizenleme yapilmistir. Yedinci bdlimde ibra

kararimin alinmasinda bireysel paysahiplerine ve azlhiga taminan haklar Uzerinde



durulmustur. Ozellikle 6zel denetci tayini talep edilmesi Tasar1 ile birlikte azliga
degil, oncelikle bireysel paysahiplerine taninan bir hak olarak yerini almistir. Bunun
yan sira artik azliga 6762 sayili Kanun’un 341. maddesinde taninan genel kurulda
sorumluluk davast agilmasm isteme hakki Tasan ile kadirilmustir. Sekizinci
boltmde ibra kararinin hikimstizligt konusu ele alinmis ve bu kapsamda Tasariyla
getirilen butlan halleri de incelenmistir. Dokuzuncu bdlimde olumsuz ibra kararinin
sonuglart hem ortaklik hem de yonetim kurulu Uyeleri agisindan incelenmistir.
Onuncu bolimde olumsuz veya ertelenmis ibra kararina karsi yonetim kurulu
Uyelerinin sahip oldugu haklar ele alinmustir. Buna gore, yonetim kurulu Gyeleri ibra
talebinde bulunabilirler, olumsuz ibra kararimin iptali davas acabilirler, ibra davasi
acabilirler veya denetcilerce verilen olumsuz goérts yazisinin iptalini talep edebilirler.
Son boélum olan on birinci bolimde ise Tasariyla getirilen yeni dizenlemeler
1s5181nda, ibra kararimn sorumluluk davalarina etkisi konusu incelenmistir. Sonug

kismindaise 6zellikle bu degisikliklerle birlikte genel bir degerlendirme yapilmistr.



1. IBRA KAVRAMI

1.1. Genel Olarak ibra Kavrami

Ibra kavram hukukumuza, Mecelle ile girmistir. Mecelleye' ye gore ibra, bir
kimsenin, bir sahs,, zimmetindeki bir haktan veya miteaddit haklardan veya ona
miteveccih bir veya miteaddit davalardan beri kilmas ondan bdyle bir sey talep
etmemesidir'. Mecelle de ibra, ibray: istifa ve ibrayr 1skat seklinde ikiye ayrilmistir®.
Ibray: istifa, bir kimsenin baskasinda bulunan hakkini kismen veya tamamen almis
olmasi sebebiyle o sahsin zimmetinin borgtan beri oldugunu itiraf etmesiyken, ibrayt
1skat bir kimsenin baskasinda bulunan bir hakkini tahsil etmeksizin, o sahsin
zimmetini beri kilmas, yani kendi hakkim 1skat etmesidir®. Y iriirlukteki Borclar
Kanunu (BK) agisindan ise boyle ikili bir ayinm mevcut olmayip, alacakl: ibra

sozlesmesiyle varlig kesin bir aacag: ortadan kaldirarak borgluyu ibra etmektedir.

En genel sekilde aklama, temize cikarma, borctan kurtarma anlamini tasiyan
ibra, akitlerde borcu ortadan kaldiran sebeplerden birisidi r*. ibra kavramina,
gunumuizde bir dernek veya ortaklik genel kurulunun yénetim kurulunu ibra etmesi,
alacakl1 ve borclunun ibralagsmasi, alacaklinin hakkini amadan borcluyu ibra etmesi
gibi halerde rastlanmaktadir’. Ancak mevzuatta tannm acikca yapilmamis olan bu
kavram, gend hiukimlerde ve anonim ortakliklar hukukunda anlam itibariyle
farklilasmaktadr.

! Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Hukukuna Gére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan
Hukuki Mes’uliyet, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1964, s. 77; ismail
Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (Birinci Cilt, Madde 1-419), Istanbul: Beta Yaymnevi, 4.
Bast, 2004, s. 1108-1109; Turhan Atan, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketlerde idare
Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti, Ankara: Seving Matbaasi, 1967, s. 58

? Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku (Birinci ve ikinci Cilt), Ankara: Giiney Matbaacilik, 3. Basi. 1950,
s. 855; Atan, a.g.e., s. 58; Domani¢, Mesuliyet, a.g.e., s. 78

3 Arsebik, a.g.e., s. 855 ; Atan, a.g.e., s. 58-59; Halil Ardanli, Anonim Sirketler (I, ITI, Anonim
Sirketin Organizasyonu ve Tahviller), [stanbul; Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 195

4 Latif Mutlu, Hukuk Sozliigii, Istanbul: Akademi Yayincilik, 2004, s. 149; Ejder Y1imaz, Hukuk
Sozligii, Ankaras Yetkin Basmevi, 2005, s. 507; Turk Dil Kurumu, Genel Turkce Sozluk,
http://tdk.org.tr/T zBul .aspx?F6E10F8892433CFFA A F6AA 849816B2EF05A 79F75456518CA
(Erisim tarihi: 27.02.2009); Tugrul Ansay, “Anonim Sirketlerin Ehliyeti, idare Meclisinin fbras, idare
Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan”, Batider, C. 111, S. 3,
1966, s. 417; Ziuhtl Aytag, Anonim Ortakhiklarda Ibra, Ankara Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Engtitiisti. 1982, s. 7

° Aytac, a.g.e., S. 7



1.2. Bor¢lar Hukuku Bakimindan ibra

Ibra, Borglar Hukukunda yenileme (tecdit), alacakh ve borclu sfatimn
birlesmesi, takas, borclunun sorumlu olmadigi sonraki ifa imkansizligi ve
zamanastmi gibi dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerden birisidir®. 818 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmemis olan ibra kavrami hususunda, Isvicre
Borclar Kanunu (iBK) m. 115'te acik bir diizenleme yapilmistir. Tlgili maddeye gore;
“Borg iliskisinin kurulmasi icin kanuni bir sekil 6ngérilmis veya akdin taraflarinca
kararlastirilmis olsa bile, bir alacak tamamen ya da kismen sekle bagli olmadan
ortadan kaldiri1labilir’. Borglar Kanunu Tasarist (BKT) m. 132'de ise isvicre Borglar
Kanunu' na paralel bir bicimde ibra sozlesmesine yer verilmistir. Bu maddeye gore,
borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile,
borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklan ibra sozlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldirilabilecektir. Boylece, doktrinde ve uygulamada borcu sona
erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilen ibra sdzlesmes Tasarida dizenlenerek

sistematik bir eksiklik giderilmek amaglanmustir.

Ibramin yirurlikteki Borglar Kanunu'nda diizenlenmemis olmasi, onun
hukukumuzda uygulanmayacagi anlamina gelmez. Borglar Hukuku sahasina hakim
olan ilkelerden biri, kisi iradesine 6zgurlUk taniyan ilkedir. Bu ilke geregi kisiler
kanunda 6ngorulmemis bir sozlesme tipi yaratabilirler ve BK m. 19 (BKT m. 26) ve
m. 20'de (BKT m. 27) belirtilen kisilik haklarina, kanunun emredici kurallanna,
ahlaka ve adaba aykirn olmamak sartiyla onun igerigini diledikleri gibi
diizenleyebilirler. Ibra da bu sirlara uymak sartiyla, taraflarca serbestce
uygulanabilecek hukuki bir islemdir’.

Tark Hukukunda ibra kural olarak gecerlilik sekline tabi degildir, ancak asil
borcu doguran sizlesmenin sekle tabi olmasi halinde ibra sdzlesmesinin de ayni

6 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku (ikinci Cilt, Anonim Sirketler), istanbul: Otag Matbaasi, 2.
Basi, 1978, s. 296; Erol Ulusoy, “Sirketler Hukukunda fbramn Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s. 253

" Fikret Eren, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul: Beta Yayinevi, 9. Basi, 2006, s. 1221;
Ulusoy, a.g.e., s. 253; K. Nuri Turanboy, Ibra Sozlesmesi, Ankara: Yetkin Yayinlar, 1998., s. 55



sekle uygun olarak yapilip yapilmayacag: konusu tartismalicir®. Borglar Kanunu m.
11’e gore, sbzlesmelerin gecerliligi icin kanunda acikca belirtilmedikge, herhangi bir
sekil sarti aranmayacaktir. Bu ylzden ibra sozlesmesinin de sekle bagli olmadigi
dustnulebilir. Ancak BK m. 12'de, kurulmasi kanunen sekle bagli olan sbzlesmelerin
degistirilmesinin de sekle bagli oldugu hukmi diizenlenmistir. Bu maddeye gore ister
noterde, ister taraflar arasnda yapilsin yazili bir bicime bag: olarak kurulan
sbzlesmelerden dogan borclar, gene ayni bicime uyularak ortadan kalcirilabilir®. ibra,
sbzlesmenin  degistirilmesi  anlamina geldiginden, borcun dogumuna iligkin
sizlesmenin kanunen sekle tabi olmas durumunda, bundan dogan borcun sona
erdirilmesine iliskin yapilan ibra sdzlesmesinin de sekle tabi oldugunun kabull
gerekir'®. Borclar Kanunu Tasananin yirirlige girmesiyle ise bu tartismalarin
Oniine gegilecek ve kanunen sekle bagli bir sozlesmeden dogan borca dair yapilacak
ibra sbzlesmesinin dahi Tasart m. 132'nin agk dizenlemes karsisnda sekle bagli
olmas: gerekmeyecektir. Bunun yamt sra Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) m. 290 senede kars1 yapilacak iddialarin da senetle ispatini emrettiginden
ibra sbzlesmesi, ispat yoninden daima sekle baglidir.

Doktrinde, ibranin bir szlesme oldugu kabul edilmektedir®!. Bu yiizden, borcun
sona ermes, aacaklimn aacagindan vazgectigine iliskin tek yanlt bir irade
aciklamasiyla degil, ancak taraflarin bu konuda yapacaklar: bir ibra sozlesmesiyle

mimkiin olmaktadir’”. Alacagin kaynaginin sdzlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz

8 Haluk Nomer, Borc¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler, Ders Notlari), Istanbul: Beta Y aymnevi, 2. Basi,
2001, s. 159; Turgut Akmntiirk, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler, Ozel Bor¢ iliskileri), istanbul:
Beta Y ayinevi, 10. Basi, 2004, s. 160

° Resat Kaynar, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), istanbul: istanbul iktisadi ve Ticari
flimler Akademisi, s. 185

?0 Kaynar, a.g.e., s. 184-185; Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler),
Istanbul: Filiz Kitabevi, 4. Bas, 2005, s. 432; Aksi gorls icin bknz. Ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler, Ozel Borg liskileri), Ankara: Detay Y ayincilik, 6. Basi, 2007, s.136 ; Akintirk,
a.g.e., S. 159-160; Arsebik, a.g.e., s. 858; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku (I. Cilt, Genel
Hiikiimler), Istanbul: Sermet Matbaasi, 6. Basi, 1976, s. 1173; Yusuf Ziya Binath, Tiirk Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Eskisehir: Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademis Yayinlari, 1981,
s. 323; Aksi gorus igin bknz. Eren, a.g.e., s. 1224

" Eren, a.g.e., s 1222; Binath, a.g.e., s. 323; Aytag, a.g.e., s. 11; Erdogan Morogu, “Anonim
Ortakhikta Y énetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarinin Zamam, Kapsami ve Geri Alinmasi”,
Batider, C. XXI, S. 2, 2001, s. 6; M. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler),
Ankara: Turhan Kitapevi, 4. Basi, 2004, s. 621; Akintirk, a.g.e., s. 159; Mehmet Ayan, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Konya: Mimoza Basim Yayim, 4. Basi, 2005, s. 316; Kayar, Borclar
Hukuku, a.g.e., s. 135

12 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), istanbul: Beta Yayinevi, 16. Basi, 2004, s.
342; Kayar, Borclar Hukuku, a.g.e., s.135; Akintirk, a.g.e., s. 159; Aytac, a.g.e., S. 11; Ulusoy, a.g.e.,
s. 254



zenginlesmeden veya kanundan dogmus olmasina bakilmaksizin, iradi bir sona erme
sebebi olarak ibra szlesmesi yapilabilir'®. Konusunu, agik ve kesin olarak belirtilmis
veya belirtilebilecek tek bir alacak hakki olusturan ibra sozlesmesinde alacakl: ve
borc¢lunun, ibra edilme konusunda iradesini beyan etmesi gerekir”. Dolayisiyla, ibra
sozlesmesinin kurulabilmesi icin icap, kabul ve bu icap ile kabul arasinda uyum

bulunmalidir®®.

Ibra niteligi itibariyle bir tasarruf islemi oldugundan, bir hakk: dogrudan
dogruya etkileyerek onu ortadan kaldirir’. Alacakli, malvarhgina dahil olan bir
alacak hakkini ibra sonucunda terk etmekte, kaybetmektedir'’. ibra sozlesmesi,
tasarruf islemi niteligi tasicdigr icin, tasarrufta bulunan bakimindan bir tasarruf
yetkisini gerektirir'®. Dolayisyla eger alacakli medeni haklar1 kullanma ehliyetine
sahip degilse veya ibra edecegi alacak Uzerinde tasarruf yetkisine sahip degilse, ibra
sozlesmes gegersiz olacaktir. Ornegin; iflas ettigi icin, alacag: Uzerindeki tasarruf
yetkisi iflasidaresine gegen aacakli ibra yoluyla alacagindan vazgecemez®®.

Bir kimsenin baska bir kimse yararina bir malvarh@g degeri saglamasina,
kazandirici islem adh verilir®. ibra, alacakl inin malvarl 1g1nda eksilmeye buna karsil ik
borclunun pasifinin azalmas: suretiyle malvarliginda ¢ogalmaya neden oldugundan
kazandirict bir islemdir®. Borglunun malvarliginda bir cogamamn meydana
gelmesi, eksikligin 6ntne gegilmek suretiyle belirmektedir®. ibra sbzlesmes bu
eksilmeyi 6nleyerek borclunun malvarligim cogaltmaktadir?®, Kazandiric bir islem
olmasindan 6turt mutlaka hukuki bir sebebin mevcut olmasi gerekir.24 Uygulamada

ibranin hukuki sebebinin cok defa bagislama oldugu goriil mektedir®.

1 Aytac, a.g.e., S. 12; Ulusoy, a.g.e., S. 254

Y Ayan, a.g.e., s. 317; Akintirk, a.g.e., s. 159; Kayar, Borclar Hukuku, a.g.e., s.135; Aydin Celik,
Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu I"Jyelerinin ibrasi, istanbul: Adalet Yayinevi. 2007, s. 16
® Tungomag, a.g.e., s. 1172; Akintiirk, a.g.e., s. 159; Aytag, a.g.e., S. 11

'® Reisoglu, a.g.e., s. 342; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 434

K. Turanboy, a.g.e., s. 116

8 Binatl, a.g.e., S. 323; Tungomag, a.g.e., S. 1176; Arsebik, a.g.e., s. 859; Ayan, a.g.e., S. 316;
Akintirk, a.g.e., s. 160; Kayar, Bor¢lar Hukuku, a.g.e., s.135; Aytac, a.g.e., S. 12; K. Turanboy, a.g.e.,
s. 118; Kiligoglu, a.g.e., s. 621

¥ Reisoglu, a.g.e., s. 342; Kayar, Borglar Hukuku, a.g.e., 5.136

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 434; K. Turanboy, a.g.e., s. 116

2L Eren, a.g.e., S. 1222-1223; Aytag, a.g.e., S. 12

2 Kaynar, a.g.e., s. 185

# Kaynar, a.g.e., s. 185

* Tuncomag, a.g.e., S. 1173; K. Turanboy, a.g.e., s. 26; Aytag, a.g.e., . 12

% Arsebilk, a.g.e., s. 860



Ibra sozlesmesiyle taraflar arasindaki borg ortadan kalkar ve BK m. 113/1 (BKT
130) uyarincaistisnalar disinda asil borca bagl fer’i borclar da ortadan kalkmis olur.
Asl borc yerine fer'i borc sona erdirilirse asil borg sona ermez®®. Alacakl: borgluyu
ibra ettiginde, kendis ve vefatindan sonra varisleri o hakki borcludan talep
edemeyeceklerdir?’. Ayrica ibra, mevcut olan hak Uizerinde gegerli olup, sonradan

gerceklesen haklara etki etmez®.

1.3. Anonim Ortaklik Bakimindan ibra

6762 sayil1 Kanun’ da ibranin tanmmu, tirleri, kapsami gibi konularda eksiklikler
bulunmakla birlikte icinde “ibra’ kelimesi gecen bazi maddeler mevcuttur (TK m.
310, TK m. 374/2, TTK m. 380)%. Tasarida ise ibraya daha fazla maddede yer
verilmistir: Bunlar, yonetim kurulu Gyelerinin ibralarinin genel kurulun devredilemez
gbrev ve yetkileri arasinda oldugunu dizenleyen m. 408, genel kurul toplanttsnin
gundem maddeleri arasinda ibray1 da sayan m. 409, ortllt ibra kararini dizenleyen
m. 424, ibra kararlarinda oydan yoksunlugu diizenleyen m. 436, ibra kararlarinda
oyda imtiyazin mimkin olmadigim dizenleyen m. 479/3, ibramn etkisini
dizenleyen m. 558, kurulus ve sermaye artinminda ibray: diizenleyen m. 559 dur.

Tuzel kisiler acisindan ibra, tzel kisinin yetkili organimin, hesap veren organin
uyelerine kars: karar seklinde bir irade agiklamasidir®®. ibra karari, yonetim kurulu
tyelerinin gorevde bulunduklar donemdeki islem ve eylemlerinin ortaklik tarafindan
onaylandig1 ve ortakligin yonetim kurulu tyelerine karst herhangi bir tazminat talep
hakkimn bulunmadigr anlamina gelen, genel kurulun hukuken tek tarafli, kabul
gerektirmeyen, karar anindan itibaren taleplerden vazgegme neticesi gerceklestiren

ve yenilik doguran irade beyan: seklinde gerceklesmektedir®. Anonim ortaklikta

% Eren, a.g.e., S. 1225; Reisoglu, a.g.e., s. 343; Ayan, a.g.e., S. 317; Kayar, Borglar Hukuku, a.g.e.,
s.136

% Ali Himmet Berki, “Sulh ve ibra’, Adalet Dergisi, Yil: 60, S. 12, Aralik 1969, s. 755

% Berki, a.g.e., S. 755

% Erdogan Moroguw/Abuzer Kendigelen, Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, istanbul:
Arnkan Yayinevi, 2007, s. 116,141,143

% Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Yo6netim Kurulu Uyelerinin Tbraamn Sorumluluk Davasina
Etkis”, IlUHFM, C. XXXVI, S1-4, 1971, s. 323

3 Aytag, a.g.e., s. 15-16; Fritz von Steiger, isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku, (cev. Tahir Caga),
istanbul: Fakulteler Matbaasi, 1968, s. 314; Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s. 6; Ansay, Ehliyet, a.g.e., s.
422; 1lhan, E. Postacioglu, “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti Tle Ilgili



yonetim kurulu tyeleri kural olarak kusursuz olduklarint kamtlamadikga ortakliga
vermis olduklar1 zararlardan sorumlu olurlar ve bu tazminat sorumlulugu, genel kurul
tarafindan alinan bir ibra karartyla kaldirilabilir®.

Ibra karariyla, genel kurul, ortakligin karar orgam olarak, yonetim kurulunu ve
ilgili hesap donemindeki tim islemlerini, ekonomik ve hukuki sonuclan itibariyle
onaylamakta, ilgilileri sorumluluktan kurtarmakta, mora ve taze glcle gorevlerine
devam edebilmelerini saglayici gilven aciklamasinda bulunmaktadir®. Bu kararla,
hem yonetim kurulu Oyeleri tarafindan itiraz edilen veya supheli bir alacak
kaldirilmakta hem de ilgili dénemdeki faaliyetler de onaylanmakta ve kabul
edilmektedir®*, Onayla birlikte, ortakligin yonetim kurulu Uyeleri aeyhine dava
acmast esas itibariyle engellenmis olur®. Ancak, yonetim kurulu Uyeleri aeyhine
sorumluluk davasi agilmasina engel olan ibra kararimin diger genel kurul kararlar:
gibi yokluk veya butlanla malul olmasi (TTKT m. 447) veya ipta edilmes
mimkindir (TTKT m. 445)%,

1.4. Mukayeseli Hukukta ibra

Ibra, Alman Hukukunda, tazminat talep etme haklarindan feragat etme anlami
tasimamaktachr (Aktiengesetz § 120/2). ibra karar1 sadece sirket isleri Gzerinde bir
onayd1r37. Tazminat talep etme haklarina etkisi olmadigindan, isvigre Turk Hukuk
sistemlerine nazaran 6nemi daha az olan hukuki bir kurumdur. ibra, yalnizca ilgili
donemdeki islemlerin onaylanmasi ve gelecege yonelik bir given agklamast
seklinde gorilmektedir®®.

Bazi Mescldler”, Halil Arslanb’mn Anisina Armagan, Istanbul: Istanbul Universitess Hukuk
Fakiiltesi, 1978, s. 507; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (Dersler-Soru Ornekleri), istanbul:
Beta Y ayinevi, 3. Basi, 2007, s. 139

% Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun ibray: Kaldiran Karari Hakkinda Acilan
iptal veya Gegersizligin Teshiti Davasmn Dinlenebilirligi Sorunu”, Makaleler II, istanbul: Arikan
Basim Y ayim, 2006, s. 201

¥ Ansay, Ehliyet, a.g.e., s. 423; Aytag, a.g.e., S. 8; Camoglu, ibramin Etkisi, a.g.e., 5323; Necla
Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2008, s. 225

3 Aytag, a.g.e., S. 16

% Ansay, Ehliyet, a.g.e., s. 423

% Ansay, Ehliyet, a.g.e., s. 423

¥ Tekil, Sirketler Hukuku, a.g.e., s. 297

¥ Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, Bonn: Carl Heymanns Verlag, 2002, 4. Auflage; Ginter
Henn, Handbuch des Aktienrechts, Heidelberg: C. F. Juristischer Verlag, 3. Auflage, 1987, s. 212; s.



Isvicre Hukuku ve Tirk Hukukunda anonim ortakliklarda ibraya benzer
anlamlar yiklenmektedir. Isvigre Hukukunda da ibra konusunda Tirk Hukukunda
oldugu gibi, hukuki nitelik, kapsam ve etkileri gibi konularda yeterli dizenlemeler
yapiimamis ve kanunda sistematik bir bicimde konu ee ainmamstir®. isvicre
Hukukunda, genel kurulca verilmis ibra karar1 ile ortaya ¢ikan menfi borg ikrari,
yonetim kurulu dyelerine disen sorumluluk agisindan belirli bir devreyi kapsayan
faaliyetler igin sirketin bir iddiasmn bulunmadigi anlamina gelir®. bra karar
sonucu sirket alacagindan degil, yalmzca iddiasindan vazgecer ve alacak hakki degil,
sadece sirketin dava hakk1 kalkmis ol ur®,

Isvigre Borglar Kanunu' nda (Schweizerisches Obligationenrecht) ibra konusu
ibrada oy hakkindan mahrumiyeti duzenleyen m. 695, genel kurulun yetkileri
arasinda ibray1 sayan m. 698/2 ve ibramn sorumluluk davasina etkisini dizenleyen
m. 758de ee alinmstir. iIBK'nun anonim sirketler hukuku aanindaki yeni
hiuktdmlerini ihtiva eden Anonim Sirketler Hukuku Alanindaki Federal Kanun'un 1
Temmuz 1992 tarihinde yururlige girmesiyle, yatirilan pay senetlerinin ibra kararina
kadar teminat hilkkmiinde olmasim 6ngoren IBK m. 710/3 yirtrlukten kaldirilmus,
ibranin sorumluluk davalarina etkisini diizenleyen IBK m. 757 deki hikim ise
mahkeme ictihatlar dogrultusunda aciklik kazandirlarak m. 758 e al inmistir™. Bu
maddelerden bazilar1 6762 sayil1 TTK’nda mevcuttur. Ancak ibramn paysahiplerinin
acacaklart sorumluluk davasina etkisi ve ibramin genel kurulun minhasir yetkileri
arasinda sayillmast gibi konularda eksiklikler vardir. Bu konular, Isvigre Borglar
Kanunu' ndaki ilgili maddelere paralel bicimde Tasariya eklenmistir (m. 558, m.
408).

817; Unal Tekinalp, “ibra Edilmeyen Yonetim Kurulu Uyelerinin veya Denetcilerin iptal Davas
Acabilip Acamayacaklar: Sorunu”, ikt. Mal., CXXIII, S.4, 1976, s. 165

% Aytag, a.ge., S. 38'den Meier-Wehrli, Die Verantwortlichkeit der Verwaltung einer
Aktiengesellschaft bzw. Einer Bank gemaess Art. 754 ff. Or/41ff. BKG., Zirich, 1968, s. 113-114
4O Tekil, Sirketler Hukuku, a.g.e., s. 296

L Tekil, Sirketler Hukuku, a.g.e., s. 297

2 pPeter Forstmoser, “Alter Wein in neuen Schlauchen?’, ZSR 111, 1992. s. 4; Yasar Karayalcin,
“Isvicre Borglar Kanununda Anonim Sirketler Hukuku Alaninda Y apilan Degisiklikler”, Batider, C
XVII,S 1,87
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IBK m. 758 de iki fikra halinde dizenlenen ibraruin sorumluluk davalarina
etkisi, Tasar m. 558/2' de bitiin olarak ele alinmistir®®. IBK m. 758/1’e gore, ibra
karan yanizca agiklanan olaylarla simirli olarak, ibraya olumlu oy veren
paysahiplerinin ve ibra kararini bilerek pay iktisap etmis olan paysahiplerinin
sorumluluk davas agma hakkim ortadan kaldirir. Paysahiplerine aciklanmamis
olaylar hakkinda ibra karar1 gegerli olmayacaktir. Bu sebeple ya genel kurulca tim
olaylar aciklanmali, yada gend kurulca agklanmamis olaylar paysahiplerince
biliniyor olmalidir**. IBK m. 758/2 uyarinca ise, diger paysahiplerinin sorumluluk
davas agma hakk: alti ay slresince devam eder. Goruldugl Uzere, madde ibranin
sais ve zaman agiandan etkis konusunda acik bir dizenleme getirmemis, bu
boslugun doldurulmasi konusundaki yetki kanun koyucu tarafindan genel kurula
verilmistir®. Alacaklilar ibra kararna itiraz edemeyecekleri gibi, genel kurulca
alinan ibra kararimin iflas halinde alacaklilarin IBK m. 757 uyarinca agabil ecekleri

sorumluluk davasina da bir etkisi yoktur.

Isvicre Borglar Kanunu'nun 756. maddesinde paysahiplerinin elde edecegi
tazminatin ortakliga verilecegini 6ngdren hikim, TTKT m. 555'te daha farkli
kaleme ainmistir. Tasariya gore, paysahibi m. 555'e dayanarak dogrudan veya
dolayl: zararlarim talep edebilirken, IBK m. 756 uyarinca tazminatin sirkete
verilmes zorunlu tutuldugundan, paysahibi yalmzca dolayli zararlar sebebiyle dava
acabilecektir. Paysahibinin dogrudan zarari olmas durumunda ise IBK m. 41 veya
IBK m. 754 uyarinca, bu zarann tazminini isteyebilecektir®’.

“ TTKT m. 558/1'de ise, Tirk Hukukuna Ozgu bir bicimde, uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
Onuine gecebilmek icin ibra kararinin geri alinamayacag naili skin diizenleme yer almaktadir.

“ Peter Bockli, Seweizer Aktienrecht, Zirich: Schulthess, 3. Auflage, 2005, s. 2143

* Roland Milller, Der Verwaltungsrat als Arbeitsnehmer, ZUrich: Schulthess, 2005, s. 350

8 Boekli, Aktienrecht, a.g.e., s. 2143

47 Bockli, Aktienrecht, a.g.e., s. 2143
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2. iBRA KARARININ HUKUKI NiTELIGi

2.1. Menfi Borg Ikran Niteligi

Doktrinde cogunlukla kabul goren gorise gore, genel kurulca alinan ibra karari,
menfi borg ikrar seklinde gergeklesen tespit niteliginde hukuki bir islemdir48. Menfi
borg ikrart, bir borcun mevcut olmadigr yolunda tek tarafli irade agiklamasiyla
gerceklesir®. Alacaklinin yapacag: bu irade agiklamasinin hangi sebeple yapildiginin
onemi yoktur. Ornegin alacakli alacagindan feragat ettigi icin menfi borg ikrarinda
bulunabilecegi gibi, borcun ifa edildigine inandig:1 icin de menfi bor¢ ikrarinda
bulunabilir™. Alacakl1 soyut borg ikrarinda bulunmussa, borg kesin olarak sona erer,
ancak aacakli sebep gostermisse, sebebin gecersizligi menfi borg ikrarimin da

gecersizligi sonucunu dogurur®.

Daha oOnce de bdlirtildigi Uzere, Borclar Hukuku anlamindaki ibra

sbzlesmesinde taraflarin varligindan siUphe duymadiklan bir aacag: ortadan

“ Ardanli, Anonim Sirketler 11-111, a.g.e., S. 196; ismet Sungurbey, “Anonim Ortaklik Y énetim
Kurulu ya da Tasfiye Memurlarinin ibrasimn Hukuki Niteligi, Kapsam ve Etkisi Usting”, Medeni
Hukuk Sorunlari, C. I, Istanbul: istanbul Universites Hukuk Fakilltes Yayinlari, 1974, s. 164,
Atan, a.g.e., S. 59; Ersin Camoglu, Anonim Ortakhik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul: Vedat Kitapgihk, 2. Basi, 2007, s. 213; Postacioglu, ag.e, s. 508; Aytag,
a.g.e., S. 31; POROY, RehaTEKINALP, Una/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, istanbul: Beta Yayinevi, 9. Bas, 2003, s. 344; Hasan Pulagl1, Sirketler Hukuku (Temel
Esaslar), Adana: Karahan Kitapevi, 3. Basi, 2007, s. 340; Ansay, Ehliyet, a.g.e., s. 422; Moroglu,
Geri Alma, a.g.e., s.5; Moroglu, Gecersizligin Tespiti, a.g.e., s. 201; Mehmet Helvac, Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulu nyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: Beta Yayinevi, 2. Basi,
2001, s. 137; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul: Alkim Yayinlar, 2. Bas, 1998, s.
223-226; Bedir Karaca, Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2005, s. 120; ULUSQY, ibramin 6762 sayili Kanun uyarinca paysahiplerinin ve
alacaklhilarin sorumluluk davasina etki etmeyeceginden bahide, ortaklikla yonetim kurulu Gyeleri
arasinda gerceklesen sahsi bir defi oldugu gorisiindedir. Yazara gore, eger ibra menfi borg ikrar
olsaydi, genel kurulun ibra karar ile, menfi bor¢ ikrarinda oldugu gibi, yoneticilerin sirkete olan
tazminat borc¢lart sona erer, paydsslarin ve alacaklilarin agacaklarn sorumluluk davasi sonucunda
Odenecek tazminatin gene alacaklilara veya paydaslara verilmesi gerekirdi. Halbuki paysahipleri veya
alacakhlar tarafindan dolayli zararlar dolayisiyla agilacak davada tazminat ortakliga verilmektedir.
Ancak kanaatimce TTK’ da paysahibi ve alacaklilara sorumluluk davasi agilmas konusunda, istisnai
nitelikte bagimsiz bir dava hakki tamnmis olup, dava sonucunda tazminat ortakliga verilecek olsa bile,
esasen bu kimselerin de dogrudan menfaatlerini temin etmeye yoneliktir. Ortakligin ugracig: zarara
karst bu kimselerce agilan sorumluluk davas, tuzel kisiligin ibra karariyla bir borcu bulunmadiginm
ikrar etmesine ragmen, bu tiizel kisiligi olusturan paysahibi ve alacaklilarin zararlarini tazmin amaci
tagir. Bu durum ibranin menfi borg ikrari niteli gni degistirmemelidir. (Ulusoy, a.g.e., s. 273 vd.)

“K. Turanboy, a.g.e., s. 50

* Ulusoy, a.g.e., S. 260

*1 Ulusoy, a.g.e., s. 260
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kaldirmalar1 stz konusuyken, menfi borg ikrarinda yanlarca kuskulu gorilen ya da
borclu tarafindan itiraza ugrayan bir alacagin ortadan kaldirilmas sz konusu
olmaktadir. Ayni durumun ibra kararimn menfi borg ikrari niteligine burtndigu
anonim ortakliklar hukukunda da gecerli olmasi gerekir. Anonim ortaklik ibrayla
varligi stpheli ya da ¢ekismeli alacagimn bulunmadigini ikrar etmis olacagindan
hukuki niteligi menfi borg ikrar: olarak kabul edilmelidir”*. Genel kurulca ibra edilen
miktar cogu kez belli degildir veya bir tazminat talep hakkinin dogup dogmadig
bilinmemektedir, hatta hak bazen hic mevcut degildir®®. Alinan ibra kararyla,
yonetim kurulu Gyeleri sorumluluktan kurtulmus olur ve bu konularda ortaklik hig bir
alacaginin bulunmadigin ve dava agmayacagini beyan etmis ol ur>. Boylece ortaklik
ibra edilenlere karsi, ilgili hesap dénemi sonuna kadar olan faaliyet ve islemlerinden

dolayt, hic bir alacak talebinde bulunamayacaktir*°.

Ibra kararimn menfi bor¢ ikrarn niteliginde oldugu gorusti iki agidan
elestirilebilir. Menfi borg ikran, taraflann stpheli saydiklart veya borglunun itiraz
ettigi bir alacag ortadan kaldirmaktadir. Ancak yonetim kurulu tyelerinin kusursuz
bir yonetim gostermesi durumunda ortada stpheli sayilan bir aacak dahi mevcut
olmadigindan, bu halde ibra menfi bor¢ ikran sayilmamalidir®®. Daha 6nce de
belirtildigi Uzere yonetim kurulu Uyelerinin faaliyet donemi boyunca yaptiklari ¢ok
sayida islemin hepsinde hatasiz veya basaril1 olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yapmak ¢ok zordur. Boyle bir duruma ancak, belli bir is veyaislemleilgili ainacak
ozel ibra karaninda rastlanabilir. Ikincisi, tazminat talep etme hakkinin kesin
olmasina ragmen, Uyelerin yine de ibra edilmeleri halinde artik bir menfi borg
ikranndan degil, ibra sbzlesmesinden bahsedilebilecektir™. Bu durumda, anonim
ortakliklarda yonetim kurulu Uyelerinin kusurlu hareketleri sonucu dogan gergek
zarar ve sahsi sorumluluklar: meveuttur™. Béylece genel kurul varligindan tereddit
etmedigi bir alacag ortadan kaldirmaktadir. Ornegin, yonetim kurulu Uyelerinin
aslinda borclarint 6deyemeyecek durumda olmalar: veya dava agilmasinin ortakligin

genel menfaatleri agisindan sakincali bulunmasi veya da yaptiklan faydah

%2 Sungurbey, a.g.e., S. 164; Aytag, a.g.e., s. 14; Celik, ibra, a.g.e., s. 101; Atan, a.g.e., S. 59
53 Aytag, a.g.e., S. 50

% Tekil, Anonim Sirketler, a.g.e., s. 226

> Tekil, Anonim Sirketler, a.g.e., s. 226; Aytac, a.g.e., S. 31-32

% Aytag, a.g.e., S. 33

> Aytag, a.g.e., S. 33

% Aytag, a.g.e., s. 15
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hizmetlerin de gdz 6nunde tutulmast gibi halerde yonetim kurulu tyeleri olusan
zarara ragmen ibra edilebilirler®. Ancak kusurlu hareket eden yénetim kurulu
uyelerinin ibra edilmes istisnaen rastlanan bir durum oldugundan anonim

ortakliktaki ibranin menfi borg ikrari olmaniteligini degistirmemelidir®.

2.1.1. Bor¢lar Hukukundaki Ibra Sézlesmesinden Farki

Borclar Hukuku anlamindaki ibra szlesmesiyle genel kurulca alinan ibra karari
birbirinden farkli kavramlardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ibra karart yonetim
kurulu Gyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktayken, ibra sozlesmes teknik
olarak borcu sona erdirmektedir. ikinci olarak, ibra sbzlesmesinde, taraflarin alacagin
varligindan tereddditleri yoktur, ancak tespit amaciyla yapilan menfi borg ikrarinda ve
bu kapsamda dustnulen ibra kararinda taraflarn stpheli saydiklarn veya borglunun

itiraz ettigi bir alacak sz konusudur®.

Ibra kararinin genel kurulca alinan tek tarafli bir irade agiklamas: olmas onu,
sekli agdan da ibra sozlesmes oldugu goriisiinden uzaklastirmaktadir®. Borclar
Hukukuna gore, ibra genel olarak bir stzlesme seklinde gerceklesmekteyken, TTKT
m. 408 de yonetim kurulu UOyeleri hakkinda ibra karar1 verilmesinin genel kurulun
devredilemez yetki ve gorevleri arasinda sayilmis olmasi, ibra igin genel kurul
kararina ihtiyag oldugunu gostermektedir. 6762 sayil1 Kanun'da ise boyle bir
diizenleme mevcut olmadigindan ¢esitli hikimlerden yola ¢ikarak ibra icin genel
kurul karar1 gerektigi sonucuna variliyordu (TTK m. 374, m. 380) %8 Tasaridaki bu
duizenleme dolayistyl a, ibramn genel kurulun munhasir yetkisinde oldugu veibraigin
genel kurulun karar almas gerektigi aciktir. Ibra kararimn hukuki sonucunun
dogmas icin ibraedilenindiger bir deyisle yonetim kurulu tyelerinin kabul etmesine
gerek olmach gindan, tek tarafli hukuki bir islemdir®.

% Atan, a.g.e., S. 63

8 Aytag, a.g.e., s. 15

el Aytac, a.g.e., S. 14; Turanboy, a.g.e., s. 51; Ulusoy, a.g.e., S. 255-256; Glney, a.g.e., S. 227
% Aytac, a.g.e., s. 28; Ulusoy, a.g.e., S. 263-264

% Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s. 6

% Pulagh, a.g.e., s. 340; Giiney, a.g.e., S. 225
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2.1.2. Bor¢lar Hukukundaki Diger Kurumlardan Farki

Ibra, TTK’da oldugu gibi Tasarida da sistemli ve diizenli bir sekilde hukuki bir
kurum olarak duzenlenmediginden, genel hikimlerden yola gkarak agiklanmaya
calisiimakta, bu da farkli yaklasimlara ve farkli sonuclara varilmasina neden
olmaktadir®. ibramin gok yonlii olmasi ve biinyesinde cesitli unsurlar1 toplamast,
ibranin hukuki niteligini daha da tartismali hale getirmektedir®. Ancak, ibra kararini
ornegin, tazminat talep etme hakkimn dogacagimn bilindigi veya bilinebilecegi
durumlarda ibra sbzlesmes sayilmas: gerektigi veyaittifakla verilen ibra kararimn
ise feragat olarak nitelendirilmes gerektigi gibi farkhh kaliplara sokmak, hukuk
mantigr acisindan ve ibramn hukuki niteliginin tam olarak agiklanamamasi
bakimindan isabetsiz bir yaklasimdir®”. Bu kurumlardan herhangi birinin tam olarak
ibra kararyla ortustigunu sdylemek zordur. Bu sebeple yukarida agiklanan ibra
sozlesmes disinda, sulh ve feragatin de ibra kararindan farkina deginmek
gerekecektir.

Maddi hukukta feragat, cogunlukla ayni veya yenilik doguran bir haktan hak
sahibinin tek tarafli bir irade beyamyla vazgecmesi anlamina gelirken, medeni
yargilama hukukunda iki taraftan birinin neticei talebinden vazgegmesidir (HUMK
m. 91)®. ibraile anonim ortaklik, dogan veya dogacak olan tazminat haklarindan tek
tarafl1 olarak feragat ettiginden, ibra karanmn aslinda feragat islemi oldugu
dustinilebilir®. Ancak ibra edilenlerin kusursuz yénetim ve islemlerinin sonucu
tazminat haklarinin zaten dogmayacag: hallerde verilen ibra karar feragat islemi
degildir”. Cunkii, feragat islemi ancak, ibra sozlesmesinde oldugu gibi aacagin
varliginin kesin oldugu durumlarda, alacaklinin feragatiyle gerceklesebilir. Basarl1
bir faaliyet donemi sonunda, ibra karart alinmasinin feragat islemi oldugunu kabul
etmek, yonetim kurulu Uyelerine farazi bir kusur atfetmek anlamim tasiyacagindan
isabetli olmayacaktir.

® Ulusoy, a.g.e., s. 258

 Aytac, a.g.e., S. 18

® Aytac, a.g.e., . 48-49; Celik, ibra, a.g.e., s. 102-103

% Ulusoy, a.g.e., s. 267; Ibra kararinin feragat sonucu doguran negatif bir borg tarmma oldugu
konusunda bknz. Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisi, 6. Basi, 1982, s. 149

69 Aytag, ag.e., S. 24

O Aytag, a.g.e., s. 24
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Ibrayla karistirilan bir diger kurum sulhtur. Tam iki tarafa borg yiikleyen sulh
sbzlesmesiyle taraflar karsilikli 6dinlerde bulunarak aralarindaki mevcut bir hukuki
iliski Uzerindeki anlasmazliga veya tereddide son verirler. Dolayisiyla sulh, dogmus
veya dogabilecek bir uyusmazligi karsihkhh riza ve fedakarlikla kaldiran bir
anlasmadir™. Sulh icin bir uyusmazlik bulunmas veya dogacak olmas, bu
uyusmazl1gin ortadan kalkmasi niyeti ve taraflarin karsilikl fedakarl iklar: gerekir™
Sulh sbzlesmesinde, taraflarin amaci dava agilmasini 6nlemek veya acilmis bir
davaya son vermektir. Bu sozlesme taraflar araandaki davaya son vermek amaciyla
yapiliyorsa, ayn1 zamanda bir usul hukuku islemi halini air. Uyusmazliga son
vermek icin yapilan sulh sdzlesmes ya mahkeme iginde ya da mahkeme disinda
yapilir. Ortakliklar hukukunda ise, yonetim kurulu Oyelerinin ibra edilmeleri icin
seklen bir genel kurul karanna ihtiyag oldugundan asla mahkeme Onlnde
alinabilecek tirde bir karar degildir. Ibra karariyla sulh sizlesmes arasinda bu
acidan sekil farki bulunmaktadir®. ikinci olarak, sulh iki tarafa borg yukleyen bir
sbzlesme oldugundan, anonim ortaklik agisindan sorumlu organlarin tavizini sart
kilar. Halbuki genel kurulun tek tarafli bir irade aciklamasi olan ibrada, anonim
ortaklik tazminat talep etme hakkindan tek tarafli vazgegip, aacak hakki
bulunmachgin bildirir®. Bunun karsiliginda, yonetim kurulunun ise bu karar kabul
etme veya etmeme insiyatifi olmadigindan, riza veya fedakarlik gostermesi mimkun
degildir. Zaten kurulustan dogan sorumlulugu dizenleyen TTKT m. 559'da TK m.
310" da oldugu gibi sulh ve ibra kavramlar: ayri ayri kullanilmig oldugundan bunlarin

ayni kurumlar olmad g1 agiktir™.

2.2. Taraflar Arasmdaki Sozlesmesel iliskiye Dayanmasi

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu Uyeleri arasinda sbzlesmesel bir iligki
mevcuttur. Ortaklik adina Uyenin genel kurul tarafindan secilmesi icap niteligindedir
ve ilgili sahsin bunu kabul etmesiyle sdzlesme kurulmus olur . ibra edilmek hakks,

n Atan, a.g.e., S. 58; Aytag, a.g.e., S. 28; Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku,
Ankara: Yetkin Yayinlar, 3. Basi, 2002, s. 441

2 Aytag, a.g.e., S. 28

3 Ulusoy, a.g.e., S. 266-267

" Aytag, a.g.e., S. 28-29; Ulusoy, a.g.e., S. 267

™ Aytag, a.g.e., S. 28; Ulusoy, a.g.e., S. 265

" Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mes’uliyeti,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1967, s. 98-99; Aytag, a.g.e., S. 67;
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iste bu sozlesmeden dogan bireysd bir haktir’’. Yoénetim kurulunun tiizel Kisiligi
olmadigindan ve ortakhigin bir parcas oldugundan sozlesme iliskisi ortaklik ile
yonetim kurulu arasinda degil, ortaklik ile yonetim kurulu tyes arasindadir. Bu
sebeple genel kurulun ibra karari da yonetim kuruluna degil, yonetim kurulu
Uyel erine verilmektedir™®,

Genel kurul tarafindan ortaklik islerini idare ve ortakligi temsil etmek igin
secilen yonetim kurulu tyeleri, gorevlerini yaparken vekalet sbzlesmes hikimlerine
gore hareket etmek ve bu sbzlesme gercevesinde hesap vermek durumundadiriar. BK
m. 19'de (BKT m. 26) belirtilen sdzlesme serbestisine dayanarak yonetim kurulu
uyeleri ile ortaklik arasindaki iliskinin serbestce tayin edilen ve fakat sozlesmede
bosluk bulunan hallerde vekalet hikimlerinin uygulanmasim gerektiren ¢6zel ve
karma nitelikli sozlesme oldugunun kabulti gerekir’®. Taraflar arasindaki mevcut
sozlesmesdl iliski yonetim kurulu Uyelerine 6zen yukumlalugu getirmektedir. 6762
sayih Kanun'da BK'na yaplan atiflarla yonetim kurulunun Ozen dereces
belirlenmektedir®®. TTKT m. 369/1'de ise, yonetim kurulu Uyeleri ve yénetimle
gorevli tUguncu kisilerin, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek
ve sirketin menfaatlerini dirdstlik kurallarina uyarak gozetmek yukumlltgi atinda
oldugu diizenlenerek, 6zen yukumldltgine dogrudan deginilmistir. Boylece atiflarin
sebep oldugu karmasikligin 6niine gecilmis ve yonetim kurulu Uyesinin Ucret alip
almamasina gore yapilan ayirimin da ortadan kalkmasi amaclanmistir. Gerekgede de
belirtildigi Gzere, bu madde 6zeni, tedbirli bir yonetici 6l¢usl ile tammlamis ve aynm
zamanda sirketin menfaatlerinin gobzetilmesine vurgu yapmustir. HUkdm bunun
Olcitil olarak durtstlik kuralim kabul etmistir. Tedbirli yonetici ol¢utd, isletme

konusuna baglanan 6zen, sermayenin ve malvarligimin korunmasinda, istiraklerle

Oguz Imregiin, Anonim Ortakhiklar, Istanbul: Yasa Yaymnlari, 4. Bas, 1989, s. 227; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 309; Celik, Ibra, a.g.e., s. 81

" Celik, ibra, a.g.e., s. 69

8 Atan, a.g.e., S. 62

" Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 202; Gamoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 309; [smail
Doganay, “Anonim Ortakliklarda Y 6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluklari”, Batider, C.
XVII, S: 3,.1994, s. 58

80 TTK m. 320'de, yonetim kurulu yelerinin sirket islerinde gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda
Borclar Kanunu' nun 528. maddesinin ikinci fikrasi uygulanacag: belirtilmistir. Borclar Kanunu’nun
bu fikrasna gore, sirket islerini Ucretle idare eden ortagin tipki bir vekil gibi mesul olacagi hikmii yer
amaktadir. Bu hikim idare ve temsil yetkisini haiz olan sahsin sorumlulugunu Gcret alip almamasina
gore bir ayrima tabi tutmaktadir. (Ersin Camogu, “Anonim Ortakl ik Y 6netim Kurulu Uyesinin Ozen
Borcu”, imran Oktem’e Armagan, Ankara: Ankara Universites Hukuk Fakiiltes Yayinlari, 1970, s.
393-397)
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iliskilerde, sir saklamada, temettll ve finans politikasinda 6zeni ve yonetici sfatiyla
isin gerektirdigi 6zeni de icerir. Bu sebeple, hikimdeki 6zen 6762 sayili Kanun m.
320'de ongorulenden daha da genis ve amaca daha uygundur. isin gerektirdigi
0zende o konuya iliskin uzman bilgisi aranmaz. "Tedbirli yonetici* terimi bir taraftan
kusurda 6lci rolt oynar, diger taraftan da karar ve eylemlerde nesnel davranis: ifade
eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel
beklentilerin 6tesindeki tedbiri kapsamaz. "Nesnellik" ile, gorevi yerine getirebilmek
icin yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamay:1 ve gelismeleri
izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek ve Ogrenime sahip olma
anlasilir. Gerekge de ayrica Yargitay ictihatlarinda basiretli tacir ilkesinin asir
beklentilerle ve sertlikle uygulandigindan bahisle, yonetim kurulu Uyelerinin 6zen
Olcutt agisndan bu ilkeye Tasarida deginilmedigi Gzerinde de durulmustur. Tedbirli
yonetici 6lcusl, yonetim kurulu Uyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak
"isadami kararn" verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde
dyenin sorumlu tutulmamas: esasina dayanir. Genel kabul goren kural uyarinca,
duruma uygun arastirmaar yapilip, ilgililerden bilgiler aimp yonetim kurulunda
karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile
Ozensizlikten sz edilemez. Hukmin bir yeniligi de, m. 369/3 uyarinca, Uyelerin ve
yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken 6zenle hareket ettikleri karinesinin agikga

belirtilmis olmasidir. Boylece, ispat yuki aksini iddia edenlere aitti ret,

Vekalet hikimlerine kiyasen yonetim kurulu Uyelerinin de sadakat ve Gzen
borcu oldugundan, ortakliga karst bu borclarim ve bu borglardan kaynaklanan yan
borclar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu agidan hesap verme borcu (bunun
karsil1iginda paysahibi agiandan bilgi alma hakki) ve sir saklama yukimlultgi hem
vekalet sizlesmesinin uzantist hem de yonetim kurulu Uyesinin ibrasim etkileyen

unsurlar olarak karsimiza cikmaktadir.

2.2.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hesap Verme Borcu

Hukukun genel kurallarina gore, baskasina ait isleri goren, baskasina ait mallari
yoneten kimseler hesap vermek durumundadirlar®?. En basta, vekilin, miivekkilin

® Tasari m. 369’ un gerekgesine bknz.
8 Aytag, a.g.e., s. 65
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talebi Uzerine yapmis oldugu isin hesabini vermeye mecbur oldugunu dizenleyen
BK m. 392 (BKT m. 508) hikmiune goére, yonetim kurulu Oyeleri, yetkisini
kullandig: kimse olan genel kurula kars: hesap vermekle yiikiimltidiir®. Strekli is
gorme iliskilerinde, karsilikli olarak alacaklilik-borcluluk durumunu zaman zaman
tespit etmek ve dogmas: muhtemel taleplerin daha sonra ileri sirdlmesi imkanim
Onceden karara baglamak ihtiyacindan, vekil hesap verme borcunu yerine getirir ve
boylece mivekkilin kendisini muhtemel tazminat taleplerinden ibra etme gayes
giider®.

2.2.2. Paysahiplerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Paysahiplerinin ortaklik yonetimi ve denetimine katilmalar, yalmzca genel
kurul toplantilarinda hazir bulunmak ve ilgili organlarin seciminde oy kullanmaktan
ibarettir®®>. Bu kapsamda, bilgi ama hakki paysahibinin genel kurulda oy
kullanmadan 6nce aydinlanmasinda kullanabilecegi onemli bir haktir. Bilgi aima
hakki, paysahibine sirketin ekonomik ve mali durumunun, egemenlik iliskilerinin ve
cogunluga sahip paysahiplerinin elde ettigi menfaatlerin tam olarak bilinmesi ve
haklarin bilincli olarak kullamlmasi, sahip oldugu paylarin degerini 6grenme ve
yonetimi denetleme amaciyla taninmis nisbi nitelikte miktesep bir haktir®. Hukukta
genel anlamda miktesep hak kavramiyla bir hukuk 6znesinin malvarligina girmis
olan ve malikin rizasi olmaksizin Uzerinde hi¢ bir degisiklik yapilamayan ve
kendisinden al inamayan haklar kastedilir®.

6762 sayili Kanun m. 362 ve m. 363'te diizenlenen paysahibinin bilgi alma ve
inceleme hakki, Tasanda tek bir madde atinda ele alinmustir. TTKT m. 437'de
paysahiplerinin bilgi alma hakkina iliskin bu dizenlemelerle, ortaklarin bilgilenme
hakki ile organlarin gorev ve yetkileri ve ortaklik cikarlari arasindaki dengenin
kurulmas: hedeflenmistir. Ozellikle bilango onayimin ortilii ibra anlamina geldigi

8 Ayta, a.g.e., s. 68-69; Celik, ibra, a.g.e., s. 85-86

8 Aytag, a.g.e., S. 69

& Doganay, Serh, a.g.e., s. 991; Mehmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta Paysahibinin Bilgi Alma
Hakki (Somut Bir Sorunun Degerlendirilmesi)”, Makaleler 11, istanbul : Beta Y aynevi, 2008, s. 170
8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., 578; Bahtiyar, Bilgi Alma, a.g.e., s. 171; Sukrii Y1ldiz, Anonim
Ortakhikta Paysahipleri Aasindan Esit islem ilkesi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2004, s. 174

8 Halil Ardanli, Anonim Sirketler (I, Umumi Hiikiimler), Istanbul: Fakiilteler Matbaas,, 3. Basi,
1960, s. 72; imregun, Anonim Ortakhklar, a.g.e., s. 97; Ardan Kaya, Anonim Ortaklikta
Paysahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 2001, s. 72
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dustnuldiginde, paysahibinin bilanconun ve bilanco kapsaminda distUnulmes
gereken bilgi ve belgelerin incelemesinde menfaati oldugu agiktir. Aksi takdirde
paysahibi 0 hesap yilinailiskin degerlendirmeyi saglikli bir sekilde yapamayacaktir.
Bilgi ama hakkimin konularina ¢érnek olarak; karin olus sekli, yonetim kurulu
tyelerinin ortakliga olan borclari, ortakliga bagli bulunan diger ortakliklar, sermaye

artinminailiskin konular, fiyat politikas: vs. gosterilebilir®.

TTKT m. 437/1'e gore, “Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve yonetim kurulunun kér
dagitim Onerisi, genel kurulun toplantisndan en az on beg giin 6nce, sirketin merkez
ve subelerinde, paysahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal
tablolar ve konsolide tablolar bir yil stire ile merkezde ve subelerde paysahiplerinin
bilgi edinmelerine acik tutulur. Her paysahibi, gideri sirkete ait olmak Uzere gelir
tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilir’. Bu fikrayla, TK m. 362/1 ve TTK m.
362/2' de paysahibinin geriye donuk bilgi alma hakkina iliskin diizenleme muhafaza
edil mistir.

TTKT m. 437/2-c.1’e gore, “Paysahibi genel kurulda, yonetim kurulundan,
sirketin isleri; denetcilerden denetimin yapmlma sekli ve sonuclari hakkinda bilgi
isteyebilir’. Dolayisyla paysahibi, gindem ile sinirli olmadan sirket isleri hakkinda
bilgi isteyebilecektir. 6762 sayili Kanunda paysahiplerinin denetleme hakki, anonim
ortakligin devamli ve zorunlu bir orgam durumunda olan denetleme orgamna
devredilmistir’™. Bilgi aima hakkinin kapsamindaki denetleme hakkini diizenleyen
TK m. 363 e gore ortaklar supheli gordikleri noktalara denetcilerin dikkatlerini
cekmeye ve gerekli izahati istemeye yetkilidirler. Anonim ortakliklarda
paysahiplerinin ortaklik yonetimini ve ortaklik hesaplarim bizzat denetleme hakki
bulunmamaktadir. Ancak TTKT m. 397/1 uyarinca, artik anonim ortakligin devamli
ve zorunlu bir orgam olan denetleme organi kaldirilmis, onun yerine uluslar arasi
denetim standartlartyla uyumlu Turkiye Denetim Standartlarina gore denetleyen

ortaklik disindaki bagimsiz denetim kuruluslan 6ngordlmistir. Tasariyla birlikte

8 Aytac, a.g.e., s. 76

% Tasar1 m. 437/1'in gerekgesine bknz.

O Omer Adil Atasoy, Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tiirk
Hukukunda Denetleme Orgaminm Gérevleri, Eskisehir: Anadolu Universites Tktisadi ve idari
Bilimler Fakiltes Yayinlari, 1984, s. 169
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denetcinin bagimsiz bir konuma sokulmas ve artik ortakligin organlarindan biri
olmamasi, onun bilgi verme yukimunin bulunmadigi anlamina gelmez. Denetcilere,
denetlemede uygulanan yontem, uzman sayisi, yerinde yonetim yapilip yapilmadigi
gibi denetime iliskin her tirli soru sorulabilir. Denetcilerin raporlarinda bulunan
ifadeler ve rakamlar da denetimin sonuclar1 hakkinda soru sorma kapsamina girer.
Gene aym fikramn devamina gore, yonetim kurulu ve denetciler tarafindan verilecek
bilgiler, 6zenli (bastan savma olmayan, ilgisiz konular1 igermeyen) ve gerceze uygun
(dogru, yalan ve adatici olmayan) bilgiler olmaidir (TTKT m. 437/2-c.3). Ayni
zamanda bu bilgiler Tark Hukukuna Tasanyla giren “hesgp verme ilkesi”’ne de
uygun olmalidir. Bu ilkeyle, hesap verme konumunda bulunan bir kisinin sorumlu
oldugu kisiye vermekle yUkimli oldugu kapsami, gercekci ve belgei bilgi
kastedilmektedir®™.

TTKT m. 437/3 e gore, “Bilgi verilmesi, sadece istenilen bilgi verildigi takdirde
sirket arlanmn agiklanacag: veya korunmas: gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekcesi ile reddedilebilir’. Bu fikraya gore bilgi vermenin
sinirin sirket sirlart ve korunmasi gereken sirket menfaatleri olusturur. Paysahibinin
bilgi ama hakki, esit islem ilkesinin mutlak olarak uygulandigi durumlardan biri
olarak, her bir paysahibine taninan, bagimsiz, reddedilemez ve sinirlandirilamayan

bir haktir®®. Bu sebeple pay orani bu hakkin kullarilmasinda herhangi bir etkiye

konusu olabilir®. Bilgi ama hakkiin sirket srri kavrami iginde bazi
paysahiplerinden esirgenmesi ve bazi sartlara tabi kilinmast esit islem ilkesini ihlal
eder®. Sinirlandirmanin gegerliligi ancak hakli ve somut gerekceler varsa kabul
edilebilir®. Bu maddenin amaci, ortakligin tiglincii kisilerce égrenilmesinde sakinca
olan ve ortakligin rekabet gliciini azaltacak, dolayisyla Giglincu kisilerce 6grenilmesi
ortakliga zarar verecek olan bilgilerin agiklanmasim engellemektir%. Eger bilgi,
hokmiin konulus amacina aykiri bir bigcimde isteniyorsa ya da verilen bilginin

yayilmasi sonucta ortaklik icin 6nemsiz sayilmayacak 6lclide menfaat ihlaline sebep

*! Tasari m. 437/2'nin gerekcesine bknz.
2 Y1ldiz, Esit Islem, a.g.e., s. 175
B Yildiz, Esit Islem, a.g.e., s. 175
*Y1ldiz, Esit Islem, a.g.e., s. 175
®Y1ldiz, Esit Islem, a.g.e., s. 175
% Kaya, Bilgi Alma, a.g.e., 5.268
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oluyorsa veya ortakligi boyle bir tehlikeye maruz birakiyorsa zarar veya zarar
tehlikes mevcut demektir®”. Ornegin, bilginin verilmes miisteri kaybina ya da is
gorusmelerinin kesilmesine neden oluyorsa bir zarar veya zarar tehlikesinden soz
edilebilir®. Sirket sirri belirlenirken, rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemes
gereken, sirketin zararina kullanabilecesi, elde etmeye calisacagi “bilgi” 6lgusi
kabul edilebilir. Sirket menfaatlerinin zarara ugramasi ise, sirket isletmesinin, bagl
sirketlerinin, musteri gevresinin, dagitim kanallarinin ve iliskilerinin kayba ugramasi
veya bu nitelikte pek de uzak olmayan bir tehlikenin varlig: kastedilmektedir. Bu tip
durumlarin varliginda bilgi verilmemesi hakli bir sebep teskil edecektir®.

TTKT m. 437/4e gore, “Sirketin ticarl defterleriyle yazismalarinin,
paysahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun
acik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karar1 gerekir. izin alincig: takdirde
inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir’. Dol ayisiyla bilgi alma hakki, sirketin
ticari defterleri ile yazismalarinin incelenmesini de gerektirebilir. Bu inceleme genel
kurul izni veya yonetim kurulu karariyla yapilabilecektir. inceleme genel kurulda
veya genel kurul disinda yapilabilir ve paysahibinin sorusunu ilgilendiren konularla
sinirl1 olmalidir. Ancak, paysahipleri inceleme hakkini genel kurulun karari veya
yonetim kurulunun agik izni ile kullanabileceginden, daha da 6nemlisi bilgi verme
yukidmlast organlarin somut olayda paysahibinin bilgi alma ve inceleme talebini
ortaklik sirn ve/lveya menfaati gerekgesiyle geri cevirmesi de olanakli oldugundan ve
dolayisyla bu hak ortakligin dstiin menfaati ile simirlanabileceginden nisbi nitelikte

100

muktesep haktir—.

TTKT m. 437/5 e gore, “Bilgi ama veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan,
haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi aamayan paysahibi,
reddi izleyen on gun icinde, diger hallerde de akla yatkin bir stire sonra mahkemeye
basvurabilir. Bagvuru basit muhakeme usuliine gore incelenir. Mahkeme karari
bilginin genel kurul disinda verilmes talimatim ve bunun seklini de icerebilir.

Mahkeme karar1 kesindir”. Gerekcede de belirtildigi tizere bilgi ama ve inceleme

" Kaya, Bilgi Alma, a.g.e., 5.298

% Kaya, Bilgi Alma, a.g.e., S. 268-269

® Tasan m. 437/3'in gerekgesine bknz.

% Kaya, Bilgi Alma, a.g.e., 5.74-75, Yildiz, Esit islem, a.g.e., s. 175; Tasari m. 437/4’ iin gerekcesine
bknz.

22



haklar1 paysahibine taninan dava hakki ile guclendirilmistir. Paysahibi sadece agik
bir ret halinde degil, taleplerinin cevapaz birakilmas veya cevabin ertelenmesi
durumunda da hem bilgi ama hem de inceleme hakkim bir mahkeme karar ile
basariya ulastirabili o,

Paysahiplerinin bilgi alma hakki agisindan mahkemeye basvurusunu diizenleyen
TTKT m. 437 ye benzer bir hikim yonetim kurulu tGyeleri agisindan TTKT m. 392
ile getirilmistir. Kural olarak, her yonetim kurulu Uyesinin sirketin bltin is ve
islemleri hakkinda bilgi amak hakki vardir. Bu hak aym zamanda Uyenin
guvenirliligine ve dzenine birakilmis bulunan yonetim goérevinin ve sirket ile tye
arasindaki iliskinin geregidir. Bilgilendirilen Uye yonetebilir ve dogru zamanda,
dogru karan alabilir. 6762 sayil1 Kanun’da yonetim kurulu toplantilarinda yonetim
kurulu Gyelerinin, sirketi temsile ve sirket islerini gdrmeye memur olan kimselerden
islerin gidisi veya muayyen bazi isler hakkinda izahat istemek hakkinm haiz olduklar:
belirtilmekte, yonetim kurulunun, defter ve dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar
verebilecegi dizenlenmektedir (TTK m. 331). Bunun disinda yonetim kurulu
uyelerinin bilgi ama, soru sorma veya inceleme yapma isteminin nasil
gerceklesecegi ve bunlarin reddinin ne gibi sonuclar doguracag: hakkinda herhangi
bir dizenleme bulunmamaktadir. TTKT m. 392 de, yonetim kurulu toplantilarinda,
yonetim  kurulu UGyelerinin  bilgi ama ve inceleme haklarim serbestce
kullanabilecekleri, yonetim kurulu toplantilan disindaise yonetim kurulu bagkaninin
izniyle bu haklardan yararlanabilecekleri duzenlemistir. Yonetim kurulu Uyesinin
talebinin baskan tarafindan reddi halinde Uye, istegini yonetim kuruluna sunabilir.
Kurulun karari ile Gye bu hakkint kullanabilir. Kurulun toplanmamasi veya bu istemi
reddetmes halinde Uye sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi ne basvurabilecektir (TTKT m. 392/4)'%,

TTKT m. 437/6'da ise, bilgi ama ve inceleme hakkinin, esas sbzlesmeyle ve
sirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamayacagi ve sinirlandirilamayacag
hikmU getirilmistir. Hem bu fikrayla hem de paysahibine taninan mahkemeye
basvuru imkanyla, hakkin miktesep ve sinirlandirilamaz bir hak oldugu
vurgulanmistir. Bilgi alma ve inceleme hakkimin sbzlesme veya hakli gerekceler

1% Tasari m. 437/5'in gerekgesine bknz.

102 Tasar m. 392’ nin gerekgesine bknz.
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disinda genel kurul karan ile veya yoOnetim kurulunun tasarrufu neticesinde

daratilmas yada kisitlanmasi olanakl degildir'®,

2.2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

TTKT m. 369 da "sirketin menfaatlerinin” gozetilmes vurgulanarak agir bir
0zen yUkUimundn getirilmis olmasi ve 6zen yukimuntin sorumlulukla dogrudan ilgili
bulunmasi yonetim kurulu Gyelerinin sir saklama yukimlaltgini de beraberinde
getirmektedir'®. Bu sebeple, yonetim kurulu Uyelerinin agiklanmalarinda ortaklik
menfaatlerinin tehlikeye diUsecegi veya zarar goOrecegi bilgi ve belgeerin
mevcudiyeti durumunda, paysahibinin bilgi alma hakk: ikinci planda kalmalicir'®,
YoOnetim kurulu dyelerinin sr saklama yukimlaligl, sadakat yukumlulaginan bir
parcasidir. Yonetim kurulu Oyeleri ile ortaklik ve paysahipleri arasindaki iliskiler
guvene dayanan iliskilerdir ve bunun dogal sonucu da yonetim kurulu dyesinin
ortakliga kars: sadakat borcudur®. Y énetim kurulunun ortaklan aydinlatma gorevi
yine yonetim kurulunun ortakliga karsi sadakat borcu yukimid ve bunun bir
gorinimii olan ortaklik menfaatinin  korunmas:  yikimi ile siurlanmugtir™®’
Yonetim Kkurulu, Ustiin ortaklik menfaatini g6z ardi ederek bilgi verme yoluna

108

gidemez™*. Ortakligitn menfaatlerine gore yapilacak olan degerlendirme her somut

olaya gore ayn ayr incelenmelidi r'o°,

YoOnetim kurulu Oyelerinin, -kanunlarin belirledigi snirlar icinde kamu
makamlar1 ve yargi organlart haric olmak (zere- Uclincli kisilere ve minferit
paysahiplerine ortaklik sirlarini agiklamas: sorumluluklarina yol acar™™®. Bu
sorumluluk TTKT m. 553/1'deki kanundan veya esas sdzlesmeden dogan
yukimldliklerin  ihlal  edilmesinden dogan sorumluluktur™,  Ortaklik sirm
paysahibinin bilgi alma hakkinin simirim da belirler. Incelenmesine miisaade edilen
bilgi ve belgeer disindaki bilgi ve belgeler ortaklik sirn kapsaminda

1% Kaya, Bilgi Alma, a.g.e., s.73; Tasart m. 437/6' nin gerekcesine bknz.

1% Tasar1 m. 369’ un gerekcesine bknz.

105 Aytac, a.g.e., S. 77-78; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 330; Celik, ibra, a.g.e., s. 93-96
1% Ansay, Anonim Sirketler, a.g.e., s. 134; imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 231

07K aya, Bilgi Alma, a.g.e., 5.255

1% K aya, Bilgi Alma, a.g.e., 5.255

109 Aytag, a.g.e., S. 79

1o Aytag, a.g.e., S. 80

1 Aytac, a.g.e., S. 80
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degerlendirilmelidir. Ancak paysahibinin incelemesine miisaade edilmeyen bilgi ve
belgelerin her durumda gercekten ortaklik sirri teskil edip etmedigi 6762 sayili
Kanun'daki bosluk karsisinda ya gendl kurulun iznine ya da yoénetim kurulu
dyelerinin insiyatifine birakilmistir. Bu konuda kottniyetle hareket eden bir yonetim
kurulu, ortakliga zarar verdigi bir is veya islemi paysahiplerinden saklamak
amaciyla, bunun ortaklik sirn oldugunu 6ne sirebilir. Kanun koyucu her ne kadar bu
maddeyle ortaklik menfaatinin, paysahibinin bilgi ailma hakkindan 6nce geldigini
duzenlemeyi amaglamissa da, bazi durumlarda bu engel, munferit paysahiplerinde
ortaklik hakkinda yaniltici kanaatler uyanmasina sebep olabilir''?. Paysahibi soru
sorarak bazi konular1 6grenmek istediginde yonetim kurulunca “ortaklik sirri” itirazi
ile karsilasabilir''®. Yonetim kurulu veya denetleme orgar, paysahibine haklarin:
kullanmak icin zorunlu olan ve ayrica korunmaya deger ortaklik sirlarint datehlikeye
sokmayan bir bilgiyi vermekten kaginirsa bu kaginma haksiz demektir. Bu ylzden
bilanconun aydinlatiimasina iliskin sorulann ortaklik sirr1 olarak nitelendirilmemesi
bir ¢ozim onerisi olabilir'**. Aks hade yénetim kurulu Uyelerinin ibrasinda oy
kullanacak olan paysahibi yeterince aydinlatilmams olacaktir. Tasari, 6762 sayili
Kanun’daki mevcut olan bu c¢ikmazin 6nine gecmek amaciyla, bilgi ama ve
inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen

paysahiplerine mahkemeye basvurma hakki tammistir (TTKT m. 437/5).

2.3. Yenilik Dogurucu Etkisi

Yenilik doguran haklar tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi
kurmak, icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk
damnda degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklardir'™. ibra kararinin,
yonetim kurulu tyelerinin ortakliga kars: tazminat sorumlulugunu kaldirarak, hukuk
alaminda degisiklik yaratmak suretiyle, yenilik dogurucu etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Yenilik dogurucu etkisi olmasinin bir 6zelligi de hak sahibi olan genel

kurulun irade aciklamasiyla arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmes,

12 Aytac, a.g.e., S. 76
113 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 581
114 . . . P - . . .
Uretim usulleri, yatrim planlar, finans teknigi ve gelecege ait projeler ise ar saklama
yukimltltigt kapsaminda diistnlebilir. [Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., . 582]
15V edat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara: Yetkin Yayinlan, 2005, s: 57
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dolayisyla tek tarafli olarak gerceklesmesidir'’®.Bu karar, gegerliligi icin yonetim
kurulunun kabul beyanina ihtiyag duyulmayan tek tarafl1 bir hukuki islemdir'*’. ibra
karan ile sonug kendiliginden gergeklesir ve ibra karari yonetim kurulu Gyelerinin
rizasina bakilmadan alinir'®. Ayrica bir icraislemine gerek kalmadan hukuki sonug
dogurur*®®, Kararin agiklanmas: yeterli ve gereklidir'?.Yenilik dogurucu etkis
olmasinin bir diger 6zelligi ise, baska bir sahsin hukuk alamna midahale yetkisi

121

vermesidir.™ ibra karanyla birlikte yonetim kurulu tyelerinin tazminat sorumlulugu

ortadan kaldirilmak suretiyle bu miidahale gergeklesir.

2.4. Ortaklik Ici iliskiyi Tlgilendirmesi

6762 sayilh Kanun'a gore, ibra karariyla kura olarak aacaklhilarin ve
paysahiplerinin sorumluluk davas: agma haklar: ortadan kalmaz. Ibra karar1 yalnizca
ortakligin dava agma hakkini ortadan kaldirir. Tasarida ise ibraya olumlu oy veren
paysahiplerinin ve ibra kararim bilerek pay: iktisap etmis olan paysahiplerinin dava
hakkinin ortadan kalktigi, diger paysahiplerinin dava haklarinmin ise ibra tarihinden
itibaren alti ay gegmesiyle disecegi duzenlenmis, alacaklilarla ilgili bir dizenleme
ise yapilmamustir (TTKT m. 558). Tasaridaki alacaklilarlailgili bilingli bu boslukla
adinda aacaklilarin sorumluluk davast agma haklanmn ortadan kaldirilmast
amaclanmstir. Alacaklilarin dava hakki tek bir halde dngorulmistir. Bu hal sirketin
iflasi olup, alacaklilarin oOncelikle dava agma istemlerinin iflas idaresine ileri
sirmesine ve iflas idaresince dava agilmamas sartlarina baglanmistir (TTKT m.
556).

Bu karar, Ozellikle yonetime guvenin olup olmamas agisindan ortakligin
disindaki yatirimcilara ortaklikla ilgili bir uyari islevinin bulunmasiyla dis iliskiyi

sinirl1 bir sekilde etkiler. Bu ylzden ibra karar1 da aslinda diger genel kurul kararlari

16 Byz, a.g.e., s. 61

7 Aytag, a.g.e., s. 36; Celik, ibra, a.g.e., s. 99; Giney, a.g.e., . 228

18 Celik, bra, a.g.e., s. 99; Giiney, a.g.e., S. 228;

9 By konuda aksi goriste olan TURANBOY, yonetim kurulu Gyesinin ibrasinda iki tarafin da
iradesine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. (K. Turanboy, a.g.e., S. 51)

2 Aytag, a.g.e., s. 37

21Buz, a.g.e., S. 64
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gibi ortaklik disindakilere etkis olmayan, ortakligin kendisini ilgilendiren, ice
dontik, nisbi bir hukuki islemdir??.

2.5. Genel Kurulun Takdirine Bagh Bir islem Olmasi

Ibra karannm almada minhasiran yetkili olan tek organ genel kuruldur.
Dolayisiyla ibra karann genel kurulun, dirtstlik kuralina aykirt olmamak kaydiyla
tamamen kendisinin kabul veya reddedecegi bir islemdir'?®. Genel kurul bu yetkisini
esas sbzlesmeye konulacak bir hilkimle ya da aacag: bir kararla devredemez. TTKT
m. 408/2-b bendinde de yonetim kurulu Gyelerinin ibraanin, genel kurulun

devredilemez gorevleri ve yetkileri arasinda oldugu acikga 6ngor il mistar.

2.6. ibra Hiikiimlerinin Emredici Nitelikte Olmast

Ibraya deginen hikiimlerin hepsi emredici niteliktedir (TTKT m. 408, 409, 424,
436, 479, 558, 559) 2% Bunun atinda yatan en énemli sebep, anonim ortakliga
iliskin hukimlerin  paysahiplerini ve en gene anlanda kamu yararinm

ilgilendirmesidir'®.

122 Sukrd Yildiz, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinm

iptali, Marmara Universites: Sosyal Bilimler Engtitiisil, Y ayinlanmamus Y iiksek Lisans Tezi, 1989, s.
17; Celik, bra, a.g.e., s. 100

122 Miiller, a.g.e., s. 350; Tekil, Sirketler Hukuku, a.g.e., s. 302; Aytac, a.g.e., s. 81; Roland von
Buren, Erfahrungen Schweizer Publikumgesellschaften mit dem neuen Aktienrecht, ZBJV 131, 1995,
s. 67; von Steiger, a.g.e., S. 318; Gonen Eris, Uygulamah Anonim Sirketler Hukuku (Ag¢iklamah-
ictihath), Ankara: Seckin Yaymnevi, 1995, s. 433; Ulusoy, a.g.e., S. 255; Doganay, Serh, a.g.e., s.
1109; Celik, Ibra, a.g.e., s. 97; Glney, a.g.e., S. 228

2 celik, ibra, a.g.e., s. 96

125 Celik, ibra, a.g.e., s. 97
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3. IBRA KARARININ TURLERI, KAPSAMI VE SARTLARI
3.1. ibramn Tiirleri

3.1.1. Acik ibra

Acik ibrakarari, genel kurulun giindeme madde koymak suretiyle ve bilancodan
bagimsiz olarak muzakere ettigi ibra kararidir. 6762 sayil1 Kanun'da agik ibranin
tanimt yapilmamistir. Ancak agik ibra karari ainabilecegini 6ngoren iki madde
mevcuttur. Bunlardan biri, sirket islerinin gérilmesine her hangi bir suretle istirak
etmis olanlarin  yonetim  kurulu UOyelerinin  ibrasna ait kararlarda oy
kullanamayacagim dizenleyen TTK m. 374/2'dir. Digeri ise, kurulustan dogan
sorumlulukla ilgili dort sene gecmeden ibra karar1 verilemeyecegineiliskin TTK m.
310'dur. Tasarida da ayni sekilde bir tanim yaplmams, 6762 sayili Kanun'da
oldugu agik ibra kararina bazi maddelerde deginilmistir. TTKT m. 409/1' de, olagan
toplantilarda, organlann secimi, finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik
rgporuna, kérin kullanim sekline, dagitilacak kér ve kazang paylarimn oranlarimn
belirlenmesine, yonetim kurulu Uyelerinin ibralari ile faaliyet donemini ilgilendiren
ve gerekli gorilen diger konulara iliskin muzakere yapilip, karar alinacagi
belirtilerek agik ibra karart amnabilecegi ongordlmistir. Aynt sekilde TTKT m.
408/2-b’'ye gore, yonetim kurulu Uyelerinin secimi, sirelerinin ve Ucretlerinin
belirlenmes, ibralart hakkinda karar verilmes ve gorevden alinmalari genel kurulun
devredilemez yetki ve gorevleri arasinda sayilmis, boylece yonetim kurulu tyelerinin

ibrast konusu aynca ve agikga diizenlenmistir.

Acik ibrayla ilgili esas dizenleme ise TTKT m. 558/2'de 6ngorulmdistir. Bu
madde uyarinca, sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin
kapsadig agiklanan maddi olaylarailiskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve
ibra kararim bilerek pay iktisap etmis olan paysahiplerinin dava hakkini ortadan
kaldiracaktir. TTKT m. 424'te bilanco onayiyla gerceklesen oOrtilu  ibra
dizenlenirken, TTKT m. 558/2’de “genel kurulun sorumluluktan ibraya iliskin

karan” denerek acik ibrakarar ele alinmustir.
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3.1.1.1 Genel ibra

Sinirlama yapilmadan alinan acik ibra kararlar: genel ibra karandir®®. Genel
kurul, ibray1, yonetim kurulu Uyelerinin timine veya bir kismina; bilanco dénemi
icindeki is ve islemlerin timune veya bir kismina ve bilango yilimin timine veya
belli bir zaman dilimine ézguleyebilir'®’. Fakat eger bir ibra karar: bu sekilde
herhangi bir simirlama olmaksizin ainmissa, 0 zaman aimnan bu ibra karar: tim
yonetim kurulu Gyelerini, bilanco dénemi icinde yapilmis tim islemleri ve tim
128

bilango yilint kapsar~=°. Kural olarak, her yil olagan genel kurul toplantilarinda al inan
ibrakararlari genel nitelikte olup, tim yonetim kurulu Gyelerinin, s6z konusu faaliyet
doénemindeki bitiin islemleri nedeniyle ibra edildikleri anlamin tasir'?®. Bu konuda
aks goruste olan Yargitay ise vermis oldugu bir kararda yonetim kurulu Gyelerinin
ibra edilmesinin, yonetim kurulu kararinin da ibrasi anlamina gelmeyecegine

hiikmetmi stir'>

. Ancak, gindemde ibraya iliskin bir madde bulunmas: halinde ve
genel kurulca ayrica bir kisittama yapilmamissa, ilgili ibra karart hem yonetim
kurulu tyelerini hem de yaptigi islemleri kapsamalidir. Bu sebeple genel ibra
kararinda yonetim kurulunun almis oldugu kararin da ibra edildiginin kabul

gerekmektedir.

3.1.1.2 Ozel ibra

Genel kurul agik ibra karar1 airken, iradesini genel olarak agiklamak suretiyle
degil de, ibranin kapsamini daraltmak veya genisletmek suretiyle ya da kanun geregi
sadece bir takim hususlarla ilgili olarak bir ibra kararn almasi durumunda 6zel ibra
soz konusu olur®®, Tek tarafli bir hukuki islem olan ibra kararinin kapsaminin,

kosullarinin ve zamaninin genel kurulca serbestge belirlendigi durumlarda alinan ibra

126

17 Aytag, a.g.e., S. 136; Glney, a.g.e., S. 234

Miller, a.g.e., s. 352; von Steiger, a.g.e., s. 315-316; Moroglu, Geri Alma, a.g.e., S.8

128 Aytag, a.g.e., s. 136; Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s.8; Celik, ibra, a.g.e., s. 52

129 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., . 214

%0 Yarg. 11. HD., 21.4.1998, E. 1997/10481, K. 1998/2634 sayil1 kararina gore, “Anonim sirket
yonetim kurulu Gyeleri, kendi kisisel menfaatlerine iliskin konulardaki kararlarin miizakerelerine ve
oylamalarina katilamazlar. Uyusmazlik konusu yonetim kurulu karari, genel kurulda agikca tartisilip
oylanmadig1 halde, salt ydnetim kurulunun ibrasinin bu yoénetim kurulu kararinin da ibrast anlamina
geldigi yolunda hiikiim kurulmas hatalidir.” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi)

131 Eris, a.g.e., s. 433; Pulasl1, a.g.e., s. 340; Cdlik, ibra, a.g.e., s. 52-53

29



karan o6zel acik ibra kararidir’®2, Ozel ibra, ibra kararinin kapsaminin diledigince
belirlenebilmesi bakimindan genel ibra ve 6rtiilii ibraya nazaran daha avantajlidir'®,
Ornegin, sipheli islemlerin veya yillik raporun belirli kissmlanmin ibra disinda
tutulmas konu yonunden, ibramn hesap doneminin belirli bir kismina 6zgilenmesi
zaman yonunden, yonetim kurulu Gyelerinden biri gorevden ayrilmissa, bu dyenin
ibra edilmesi kisi yontnden smirlama anlamin: tasir". Genel kurul, tim yonetim
kurulu tyeleri hakkinda tek tek karar vermek suretiyle bazi tyelerin ibrasindan
imtina ederse, ibra edilmeyen yonetim kurulu tyesi hakkinda dava agma hakkin
sakli tutmus olur™. Yargitay, ilk derece mahkemesinin yoénetim kurulu tyelerinin
sorumlulugunun ferden fakat miteselslen olmas nedeniyle ibramn kismen

yapilabilecegi hikmiinii onayarak, 6zel ibra karar al inabilecegine hilkmetmi stir 2.

Ibra karan bir organ olan yonetim kurulu hakkinda degil, yonetim kurulu
tyeleri hakkinda verilmektedir. Cunki kanun ve esas sbzlesmeden dogan hak ve
yukamlalikler GOyelere aittir. YoOnetim kurulu dyeleri ile ortaklik arasindaki
sozlesmesel iliski de bu sonucu dogrular niteliktedir. Bu yizden alinan ibra kararinin
yalnizca yonetim kurulu tyelerinin bir kismi hakkinda verilmesi mimkUinddr. Bu son
halde 6zel ibra karariyla, ibra, ibra edilenler yoéninden simirlandirilmis olur. TUm

Uyelerin ibra edilip, murahhaslarin kapsam disinda birakilmasi buna 6rnek olarak

32 Atan, a.g.e., s 63; Aytac, a.g.e., s. 137; Erdogan Moroglu, “Yonetim ve Denetim Kurulu

Uyelerinin Ibras”, Hukuki Miitalaalar, Istanbul: Vedat Kitapgihk, 2007, s. 273; Celik, ibra, a.g.e., s.
53; Glney, a.g.e., S. 234

BBAytac, a.g.e., S. 137-138; Cdlik, ibra, a.g.e., s. 54-55

* Ardanli, Anonim Sirketler 11-111, a.g.e., s. 198; Aytag, a.g.e., s 138; Tekil, Anonim Sirketler,
a.g.e., S. 228-229; Cdlik, Ibra, a.g.e., s. 54

% Giiney, a.g.e., s. 229

1% Yarg. 11. HD., 13.1.2004, E. 2003/5995, K. 2004/159 say1l1 kararina gére, “Davacilar vekilleri, asl
ve birlesen davalarda, mivekkillerinin daval: sirketin yonetim ve denetim kurulu tyeleri olduklarin,
2252000 ginlu genel kurul toplantisinda bilangonun tasdik edilmeyerek, muvekkillerinin ibra
edilmedigini ve haklannda sahsi sorumluluk davas agilmasina, su¢ duyurusunda bulunulmasina karar
verildigini, gindemde olmayan ve siresinden sonra verilen 6nerge ile anan bu kararlarnn yasa ve
iyiniyet kuralarina aykiri oldugunu ileri strerek, 22.5.2000 tarihli sirket genel kurul kararlarimn
iptalini talep ve dava etmistir. Mahkemece, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, 22.3 2000 tarihli
olagan genel kurul toplantisinda TTK.nun 377. maddesi hikminin izniyle olagan genel kurul
toplantisinin asil giindemini olusturan TTK.nun 369/1-2. maddelerinde belirtilen hususlarin 60 gin
sonra 22.05.2002 tarihinde gorusilmesine karar verildigi, davacilar vekilinin de 22.3.2000 guinlti genel
kurulun "bilangonun gortstlmesinin ertelenmes™ nedeniyle ertelendigini agikladigi, TTK.nun 369/2.
maddesine gdre bilanconun reddinin, aynm Yasa'nin 380. maddesine gore yonetim ve denetim kurulu
Uyelerinin ibra edilmemeleri sonucunu dogurdugu, TTK.nun 336. maddesinde belirtildigi Uzere,
sorumlulugu gerektiren fiil ve islemlerde idare meclisinin heyet olarak sorumlu olmadig,
sorumlulugun ferden fakat miteselsilen olmast nedeniyle ibramn kismen yapilabilecegi ve bunun
iyiniyet kurallarina aykirilik teskil etmeyecegi gerekcesiyle davanin reddine iliskin verilen kararda
isabetsizlik gorilmemistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
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gosterilebilir. Fakat murahhas Gyenin segilmemis olmasi durumunda, yapilan is ve
islemlerden dolay: baz1 yonetim kurulu Gyelerinin ibranin kapsami disinda tutulmasi,
diger yonetim kurulu Uyeleri hakkinda ise ayni is ve islemlerden dolay: ibra karari
verilmes Tasar1 m. 357’ de belirtilen paysahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi
tutulacagini diizenleyen esit islem ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ibra edilmeyen
yonetim kurulu Gyelerinin diger Uyeler hakkinda verilen ibra kararimin iptalini talep
eimeleri TTKT m. 445 uyarinca mumkin ise de, kararin iptali, haklarinda
sorumluluk davasi agilmasini engellemeyip, yalmizca diger yonetim kurulu Uyeleri
hakkinda verilen ibra karanm ortadan kaldiracagindan hukuki bi ¢6zim
olmayacaktir. Boyle bir durumda en uygun ¢oziim, ibra edilmeyen yonetim kurulu
tyelerinin genel kuruldan kendileri hakkindaibrakaran verilmesini talep etmeleridir.
Bu kararin gendl kurulca verilmemes veya geciktirilmesi durumunda ise ibra davasi

acmalaridhr.

Bazi durumlarda 6zel agik ibra karar: verilmesi zorunlu hale gelebilir. Ornegin,
bes kisiden olusan bir yonetim kurulunda, iki yonetim kurulu Gyesinin bir yildir,
kalan U¢ yonetim kurulu Gyesinin iki yildir gorevde bulunduklar: bir durumda, ttim
Uyeler hakkinda son iki yili kapsayan genel acik ibra karar: alinamayacaktir'®’. Ozel
acik ibra karart alinma zorunlulugu TTKT m. 559 da dizenlendigi Uizere kanundan
da kaynaklanabilir. Bu maddeye goére, “Kurucularin, yonetim kurulu UGyelerinin
denetcilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklari,
sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil gegcmedikge sulh ve ibra yoluyla
kaldirllamaz. Bu slrenin gegmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun
onay1yla gegerlilik kazanmir. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka agik
sirketlerde beste birini temsil eden paysahipleri sulh ve ibramn onaylanmasina karsi
iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz”. Kurucular ve ilk yonetim kurulu
tyeleri ile denetcilerin kurulus islemlerinden dogan sorumluluklariyla ilgili olarak
ortakligin tescili tarihinden itibaren dort yil gegmedikge genel kurul tarafindan dahi
ibra karar verilemeyecektir'®®., TTKT m. 559 sadece kurulus islemlerini veya
sermaye artirnmint 6ngdérmesi agisindan konu yoninden, kurucular ile ilk yonetim

kurulu Gyelerinin ibrasint 6ngdrmes agisindan kisi yonunden, yalmzca kurulus

B Miller, a.g.e., S. 352

* Oguz imregin, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Kars: Hukuksal
Sorumu”, Erdogan Moroglu’na 65. Yasgiinii Armagani, Istanbul: Beta Y ayinevi, 2001, s. 269

31



donemiyle ilgili olmasindan dolayi da sire yoninden 6zel ibra karari olarak

nitelendirilebilir'®,

3.1.2 Ortiilii ibra

Genel kurulun, gliindeminde ibraya iliskin bir madde bulunmamasna ragmen,
aldig1 bir takim kararlarin, kanun geregi, ibra anlamina gelmesi durumunda ortalu
ibra gergeklesmis olur. TTKT m. 424/c.1’e gore; “Bilanconun onaylanmasina iliskin
genel kurul karari, aksine agiklik bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu Gyelerinin,
yoneticilerin ve denetcilerin ibras sonucunu dogurur”. Bilango tasdikine dair olan
genel kurul kararinin, yénetim kurulu Oyelerinin ibrasinit gerceklestirecegine dair bu
hikim ortul i ibrayr dizenlemektedir'®. Bu hilkme gore, genel kurul karar: aslinda
bilanco tasdikine iliskindir, ancak bilanco tasdikiyle birlikte giindemde agik¢a yer
amayan ibra da gerceklesmis olacaktir. Bilangonun tasdikiyle gerceklesen ibra
aslinda bir ibra varsayimidir ve hukuki nitelik olarak bu sekilde alinan ibra karar1 da
acik ibra karart gibi menfi borg ikraridir**t, Genel kurul, bilancoyu onaylarken
yonetim kurulu Gyelerini ibra etme irades tasimasa ve onayin ibray: birlikte
getirecegini  bilmese dahi ibra sonucu meydana geirt*2.  Ortdli  ibramn
dizenlenmesindeki amag, yoneticileri uzun bir sire sorumluluk riski atinda
tutmaktan kurtararak dava hakkinin zamanasimi slresinden 6nce sona ermesini

143

saglamaktir Boyldikle yonetim kurulu Uyeleri de, zamanasimi slresinin
gegcmesini beklemeden ve her an sorumluluk davasi agilmas: tehdidi yasamadan,

gorevlerini sagl ikl1 bir sekilde devam ettirebileceklerdir.

3.2. ibramn Kapsam ve Sartlar

Ibra karann gendl kurulun olagan veya olaganiistii toplandigi her toplantida
alinabilir. ibra kararinin genel sartlarina gegmeden once kisaca bu kararin alinma
zamamna deginmek gerekir. TTKT m. 409'a gore “Gend kurullar olagan ve

19 Celik, ibra, a.g.e., s. 55

“0 Aytag, a.g.e., s. 140; Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s.6; Moroglu, Gegersizligin Tespiti, a.g.e., s. 201;
Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 139; Celik, Ibra, a.g.e., s. 56

YL Aytag, a.g.e., s. 139; Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., s. 330;

Y2 Aytac, a.g.e., s. 139; Camoglu, Ibranin Etkisi, a.g.e., s. 330; Celik, ibra, a.g.e., s. 56; Giiney, a.g.e.,
s. 231

143 Celik, ibra, a.g.e., s. 56
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olaganustu toplanir. Olagan toplant1 her faaliyet donemi sonundan itibaren Gg ay
icinde yapilir. Bu toplantilarda, organlarin secimi, finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillhik raporuna, karin kullanim sekline, dagitilacak kér ve kazang
paylarinin oranlarinin belirlenmesine, yonetim kurulu Uyelerinin ibralar: ile faaliyet
donemini ilgilendiren ve gerekli gortlen diger konulara iliskin muzakere yapilir,
karar alinir”. Bu maddeye gore finansal tablolar baglaminda disinilmesi gereken
bilanco tasdikiyle gergeklesen ortulu ibra karar1 ve bilangodan bagimsiz alinan agik
ibra karar1 hesap donemi sonundan itibaren Ug ay iginde gergeklestirilecektir. Ancak
olagan genel kurul toplantisinin hesap donemi sonundan itibaren G¢ ay icinde
toplanmasim dngdren hikim emredici nitelikte degildir ve belirtilen sire iginde
toplanilmamasinin gecikme nedeniyle dogacak zararlardan sorumlu tutulma disinda
caydirict bir yaptinmi yoktur’*®, Bu yiizden agik ibra veya bilanco onayiyla
gerceklesen ortllU ibra karan U¢ ay icerisinde toplanmas gegerlilik sarti olmayan
olagan genel kurul toplantisi srasinda alinir'®. Acik ibra karari TTKT m. 409/2
uyarinca olaganusti toplant: yapilarak da alinabilir.

MOROGLU, bu konuyla ilgili érnek vererek, hesap doénemi icinde gérevden
ayrilan, dlen veya gorevine son verilen bir yonetim veya denetim kurulu Uyesinin
ibrasina veya ibra edilmeyerek hakkinda tazminat davas: agilmasina karar
verilebilmesi veya hesap donemi icinde feshedilmis veya infisah etmis olan bir
anonim ortaklik icin tasfiye memurlari secilmesi durumunda, yonetim kurulu
Uyelerinin ibralarina veya ibra edilmeyerek hakkinda tazminat davas: acilabilmesine
her zaman karar verilebilmes gerektigini, bu kararlann -hesap doneminden itibaren
Uc ay olarak- kanunla belirtilen bir tarihe ertelenmesinin- hakl: bir gerekgesinin
olamayacagim belirtmistir',

Oy hakkinailiskin sinirlamalara uyulmasi hem orttl i hem de acik ibra kararinin

Y ibra kararlar icin diger bir genel sart TTKT m. 420'de

gend sartlarindan biridir
kaleme ainan, azligin bilango gortismelerinin ertelenmesi talebinde bulunmamasidir

(TTK m. 377). TTKT m. 420'ye gbre, “Hnansa tablolarimn mizakeres ve buna

Y Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s. 6-7; Yildiz, iptal, a.g.e., s. 133

145 AYTAC acik ibra ve ortlii ibra kararlar: arasinda bir ayrim yapmamis gegerli ve iptali kabil
olmayan bir ibra kararmin varligi icin 6nceden hesaplarin sunulmasinin bir 6n sart oldugunu
soylemistir. (Aytag, a.g.e., S. 66-67); Celik, ibra, a.g.e., s. 111; Moroglu, Geri Alma, a.g.e., S.8

“* Moroglu, Geri Alma, a.g.e., S.7

147 Ayrintil1 bilgi igin bknz. Bolim 5.4.
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bagli konular, sermayenin onda hirine, halka acgik sirketlerde yirmide birine sahip
paysahiplerinin istemi Uzerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin,
toplanti baskanurmin  karariyla bir ay sonraya hirakilir”. Finansa tablolarin
mizakeresine bagli konularin basinda ibra kararn geldigi  distundldiginde,
ertelemeyle birlikte o genel kurul toplantisinda agik veya ortult ibra karar:

alinamayacag1 sonucuna varilacaktir.

3.2.1. A¢ik Ibramin Kapsami ve Sartlar

3.2.1.1. Acik ibramin Kapsam

Ibra kararimin kapsami konusunda farkli gorusler mevcuttur. Ortult ibra
kararimn kapsami belirlenirken kural olarak genel kurulun bilgisine ulasms
konularla sinirl1 oldugu konusunda stiphe yoktur. Ortiilii ibra kararinda asil olan
eksiksiz ve dogru bilangonun onaylanmasidir. Bilangonun onaylanmasyla ortul i ibra
kendiliginden gerceklesir. Bilanconun eksik veya yanlis olmast durumunda ortal
ibra gegersiz sayilacaktir. Bilangonun eksiksiz ve dogru olmas, genel kurulun
bilanco hakkinda her tirlU bilgi ve belgeye hakim olmasi ve bilmedigi konularin
mevcudiyeti durumunda ibranin gegersizligi  sonucunun dogacagi anlamin
tasimaktadir. Ancak doktrinde acik genel ibra kararimin da genel kurulun bilgisine
ulasmis konularla snirlt olup olmadigi konusu tartismalidir. Bir kisim yazarlar agik
ve Ortllt ibra arasinda bu konuda ayirim yapmamus, her iki tir ibra karar agisndan
da sadece genel kurulun bilgisine ulasan is ve islemleri kapsadigim belirtmislerdir.
Bu gorise gore, paysahibinin bilmedigi konularda yonetim kurulu Gyelerinin
kusursuz oldugunu kabul etmesi ve ibra lehine oy kullanmas: en basta MK m. 2 ve

TTK’ ndabahsi gegen duiriistlik kuralinaaykiril iktan iptale tabi olacaktir*.

Aks goruste olan diger yazarlar ise ibra tirleri arasinda kapsam agisindan bu
farkliliga deginmis ve acik ibra karari agisindan TTK’nda mevcut bir dizenleme
olmadigindan Borc¢lar Kanunu'nun genel hikidmlerinin uygulanmas: gerektigini
belirtmiglerdir. Bizim de katildigimuz bu gorls uyarinca, agik ibra karan, genel
kurulun bilgisine ulasan is ve islemlerle simirl: degildir. Ortllu ibra sadece genel

"% Sungurbey, a.g.e., s. 166; Tekil, Sirketler Hukuku, a.g.e., s. 298; Aytag, a.g.e., s. 67; Gamoglu,
Ibranin Etkisi, a.g.e., 5.329 (dipnot 19); Giney, a.g.e., S. 231



kurulun bilgisine ulasan dogru bilgileri kapsarken, agik ibra, bilancoda yer alip
amadh g na bakilmaksizin her tarll bilgiyi, hatta usulstiz bilgileri de kapsayacaktir.
Menfi borg ikrart niteligi dolayisiyla, agik ibra karari, gelecekte dogacag: stpheli bir
alacagi ortadan kaldirmaya yoneik oldugundan, genel kurul, yonetim kurulu
tyelerinin sorumlulugunu gerektiren supheli bir durum olsa dahi, bu durumu g6z
Onune alarak agik ibra karart vermektedir. Sonug olarak, genel nitelikteki agik ibra
karari, genel kurula ulasmis olsun ya da olmasin yonetim kurulu Gyelerinin tamamin
ve hesap déneminin biitiininii kapsar®. Ancak eger genel kurul TTKT m. 558
uyarinca, ibramin kapsadigi aciklanan maddi olaylan tayin edeken bu konuda bir
sinirlamaya gitmisse, 6zel acik ibra karar1 kapsaminda degerlendirilmeli ve yalnizca
0zel olarak ibra edilen bu hususlar kapsama dahil olmalidir. Agiklanan maddi olay
chsindaki olaylar acik ibramin kapsami disinda kalacaktir. Ornegin, genel nitelikte
acik ibra kararina nazaran, konu itibariyle kurulus islemleriyle ilgili alinan 6zel
nitelikte acik ibra karari, kapsam yonunden daha snirlidir. Kanunen belirtilen bu hal
disinda ve genel kurul kendi iradesiyle agik ibra kararimin kapsaminda bir daraltma
yapmadig1 stirece, alinan agik ibra karar tum is ve islemleri kapsayacaktir. Genel
kurulun, yonetim kurulu tGyelerinin yaptiklar: birkag is veya islemi kapsam disinda
tutup, diger islemler hakkinda ibra karar1 almasi durumunda, kapsam disinda tuttugu
is veya islemler hakkinda yonetim kurulu tyelerinin ibray: talep ve dava haklari
mevcuttur. Ancak bilerek kapsam disinda birakilmis is ve islemler hakkinda
muzakere yapilmadi g1 icin olumsuz ibra karar1 alinmis sayilmaz. Bu ylzden yonetim
kurulu Gyeleri olumsuz ibra karannin iptali davas: acamayacaklari gibi, paysahipleri
veya genel kurulca da gorUsulmeyen bu is ve islemler hakkinda sorumluluk davasi

acilamayacaktir.

3.2.1.2. Acik Ibramn Sartlan

TTKT m. 424 uyarinca bilangonun onayi, aksine kayit bulunmadig1 stirece
ortilt ibra kararimn gerceklesmesini  saglayacagindan gindemde bilangonun
onaylanmasiyla ilgili madde bulunmas yeterlidir. Ancak bu durum yalmzca 6rtula
ibra kararn agisindan gecerli oldugundan acik ibra kararimn alinabilmes icin

9 Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s.10; Moroglu, Gegersizligin Tespiti, a.g.e., 5.207; Celik, ibra, a.g.e.,

s. 198
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guindemde madde bulunmast gerekir'™®. TTKT m. 413/2' de giindemde bulunmayan
konularin genel kurulda mizakere edilemeyecegi ve karara baglanamayacag
belirtilerek 6762 sayili Kanun m. 369 daki guindeme baglilik ilkesiyle ilgili hikim
muhafaza edilmistir. TTKT m. 411 uyarinca “Sermayenin en az onda birini, halka
acik sirketlerde yirmide birini olusturan paysahipleri, yonetim kurulundan, yazli
olarak gerektirici sebepleri ve gindemi belirterek, genel kurulu toplantiya
cagirmasint veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasinm istedikleri
konular1 giindeme koymasin isteyebilirler. Esas sozlesmeyle, cagri hakki daha az
sayida paya sahip paysahiplerine taninabilir’. Dolayisiyla azlik olagan genel kurul
toplantis disinda agik ibra kararinin mizakere edilmesi icin, genel kurulu olagantsti
toplantiya cagirabilir veya genel kurul toplanacak ise gindeme ibraile ilgili madde
koydurabilir. Ancak bu hak, ibra oylamasina bir etkisi olmamasi bakimindan azligi

koruyucu hukumler kapsaminda degerlendirilmemelidir.

TTKT m. 424'te “kararda aksine agiklik bulunmacig: takdirde” bilangco
onayiin Ortllt ibrayn gerceklestirecegi belirtildiginden, genel kurul kararyla
bilangonun onaylanmasinin 6rtiill ibra anlamina gelmeyecegine karar verilebilir'™".
Bu madde ortl i ibray: ve bu ibranin kapsamini her yil onaylanan olagan bilangconun
kapsamina baglandigindan, bilanconun ve OrtilU ibramn kapsaminin genisletilerek
karar alinabilmesi icin; bilanconun hangi dénem ve islemleri kapsayacak sekilde ele
alinacaginailiskin gtindemde madde bulunmasi gerekir. Bu sekilde giindemde madde
bulunmadan gegcmis donemleri veya genel kurul toplantisi zamanina kadar yapilan
bir takim islemleri kapsayacak sekilde bilanconun kapsaminin genisletilerek karar
alinmas: glindeme baglilik ilkesine aykirilik teskil eder™. Bu ilke, paysahiplerinin
toplantitda mizakere ederek karara baglanacak konulari 6nceden bilip Uzerinde

gerekli calismayr yapmalari, bu konuda hazirlikli olmalarn veya toplantiya istirak

0 Aytag, a.g.e., s. 111; Helvac, Sorumluluk, a.g.e., s. 139; Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s.9; Celik,

fbra, a.g.e., s. 117; Aks gorls icin bknz. Omer Teoman, Anonim Ortakhkta Paysahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, 1983, s. 123

"L yarg. 11. HD., 24.6.1976, E. 1976/2890, K. 1976/3333 sayih kararina gore, “Ortaklizin 1974 yil1
kar ve zarar hesaplar: ve bilanco ittifakla kabul edilmistir. Gindemin 3. maddesinde yer aan idare
meclisi denetciler ve genel mudurin ibrasi ise, cogunluk oyu ile red edildigi anlasilmaktadir.
Gorultyor ki, burada bilangonun yalin bicimde onaylanmas: sdz konusu olmayip, aksine genel
kurulun ibra yapilmamas: hususunda agk irades tezahir etmistir. O halde sbzii gecen madde
geregince bilangonun onaylanmasindan davacinin yararlanmast, baska bir deyimle ibra edilmis olmasi
dustundlemez. Cunki, kararda bu konu ile ilgili ( aksine sarahat ) mevcuttur.” (Kazanc Igtihat Bilgi
Bankas)

182 Celik, ibra, a.g.e., s. 118
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edip etmeme konusunda bir karar verebilmeleri icin gindemin gosterilmesini sart
kilar™3. Giindeme baghlik ilkesinin istisnalan da mevcuttur. Bunlar; sebeplerin
Onemli olmasi halinde giindemde madde bulunmasa bile yonetim kurulu tyelerinin
gbrevden ainabilecegine dair TTKT m. 364, azligin talebiyle bilanco gérismelerinin
ertelenmesini diizenleyen TTKT m. 420 ve paysahibinin 6zel denetim isteme hakkin
dizenleyen TTKT m. 438 dir. TTKT m. 416’ da belirtilen ¢agrisiz genel kurulda ise
bitiin paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin, aralarindan biri itirazda bulunmagh g1
takdirde, genel kurula katilmaya ve genel kurul toplantilarimin yapilmasina iliskin
huokimler sakli kalmak sartiyla, cagriya iliskin usule uyulmakszin, genel kurul
olarak toplanmlabilecegi ve bu toplant1 nisab1 varoldugu sirece karar ainabilecegi
dizenlenmistir. TTK m. 370'de belirtilen ¢cagrisz genel kurul toplantis hilkmtinden
farki, tUm paysahiplerinin toplantt boyunca katilimlarinin zorunlu oldugunun
belirtilmesidir. Bir paysahibinin toplantiyr terk etmesi ¢agrisz genel kurulun karar
alabilme yetenegini ortadan kaldirir. Cunkd, ¢agrisiz genel kurulun karar alabilme
ehliyeti, sadece toplantinin agilisinda degil toplanti slresince de aranir. Cagrisz
toplanan genel kurulda, gindeme oybirligi ile madde eklenebilir; aksine esas
sozlesme hikmi gegersizdir™. Bu durumda acik ibra karari da paysahiplerinin
ittifakiyla bu konuda giindeme madde eklemesi sartiyla ¢agrisiz toplanan bir genel
kurulda al1nabilecektir.

Ozel acik ibra karar1 olarak varsayilan ve kanunen diizenlenmis olan kurulus
islemlerinin ibrasinda genel acik ibra kararina ek olarak baska birtakim ek sartlar
Ongordlmustdr. Bu konunun ayrica dizenlenmis olmasmin sebepleri; kurucularin
kurulus sirasinda ortakliga hakim olmalari sonucu, ilk yonetim kurulu Gyeleri ve
denetcileri kendi yakinlarindan sectirmeleri ve bdylece hakimiyetlerini kurulustan
sonra da devam ettirmek istemeleri ihtimali, ilk yonetim kurulu Uyeleri ile
denetcilerin kurucularin usulsiiz islemlerini 6rtbas etme isteme ihtimalleri, kurulusta
ve kurulusu takip eden ilk yillarda kurucularin ve ilk yonetim kurulu Oyelerinin
ortakliga hakim olmalar1 sonucu paysahipleri arasinda belirli bir grubun kurulustaki

usulstizliiklerle ilgili ibra yoniinde oy verme ihtimali gibi sakincalar olabilir'>.

153 Arslanli, Anonim Sirketler 11 111, a.g.e., s. 22; Yildiz, iptal, a.g.e., 5. 36

™ Tasari m. 416' nin gerekgesine bknz.
% Domanic, Mesuliyet, a.g.e., s. 81; Aytac, a.g.e., s. 106; Doganay, Serh, a.g.e., s. 916; Celik, ibra,
a.g.e., s. 118-119
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TTKT m. 559'a gore, “Kurucularin, yonetim kurulu Uyelerinin ve denetcilerin,
sirketin kurulusundan ve sermaye artirnmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili
tarihinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu slrenin
gecmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik kazanir.
Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde beste birini
temsil eden paysahipleri sulh ve ibramn onaylanmasina karsi: iseler, sulh ve ibra
gend kurulca onaylanmaz”’. Buna gore, gindemde madde bulunmasinin yam ara,
kurulustan dogan islemlerle ilgili maddede belirtilen kisiler dort sene gegmeden ibra
edilemezler; dort sene gectikten sonra ise genel kurulun onayr ve azligin bu onaya
karsi clkmamast gerekir. Azhigin karst ¢itkmast durumunda ilgililer ancak
mahkemeye basvurarak ibra davasi yoluyla sorumluluktan kurtulabilirler. Tasaridaki
bu dizenlemeyle TTK m. 310'dan farkli olarak, haka agik sirketlerde esas
sermayenin  beste birini temsil eden paysahiplerinin sulh ve ibraya karsi
cikabilecekleri eklenmis, ayrica hem kurulus islemlerinden dogan sorumluluk hem
de sermaye artirmindan dogan sorumluluk aym sartlara baglanmustir.

3.2.2. Ortiilii ibranin Kapsamu ve Sartlari

3.2.2.1. Ortiilii Ibranin Kapsamu

Bilanco onayt Ortllu ibra anlamina geleceginden, oOrttld ibramin kapsami
bilancodaki bilgilerle sinirlidir. TTKT m. 514'e gore, “Yonetim kurulu, gecmis
hesap donemine ait, Turkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngérilmis bulunan finansal
tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilango gunini
izleyen hesap doneminin ilk Uc¢ ayr icinde hazirlar ve genel kurula sunar”. Bu
maddede sizU gegen yilsonu finansal tablolar, bilanco ile gelir, nakit akim ve 0z

sermaye tablolar ile ekleridir™®

. Dolayisyla bilango yilsonu finansal tablolar
kapsaminda distnilmesi gereken belgelerden biridir. Bilango, ortakligin mali
durumunu gosterir ve onceki bilancolarla karsilastirilarak mali gidisin anlasiimasn
saglar'> .Bilancodaki bilgiler orttlt ibramin kapsamini olusturur. Bilanco disinda

faaliyet raporu, genel kurulda yapilan sozli aciklamalar, denetim raporu™®, goris

156
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Tasarn m. 514’ in gerekcesine bknz.
Aytag, a.g.e., S. 87
138 Ayrintil1 bilgi igin bknz. Bolim 4.2.
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yazilan®®, ozel denetci raporu’® gibi belgeler ise paysahiplerinin kanaatinin
belirmesinde etkin bir rol oynar. Kanunun lafzindan da ortalt ibramn kapsaminin
yalnzca bilangoyla sinirli oldugu anlasiimaktadir. Bilango disindaki bu belgelerin
eksikligi veya yanlishg: bunlari dizenleyen kisi veya organin sorumluluguna yol
acabilir ancak ibra kararinin gegersizligine neden olmaz.

Faaliyet raporu rakamsal bir sema veren bilanconun adeta maddi igerigini
olusturdugundan paysahiplerinin ibra edip etmemeye dair kanaatlerinin olusmasinda
yol gosterici olacaktir. TTKT m. 325/1-f'de yillik faaliyet raporunun tutulmasi ve
genel kurula sunulmasi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistir. TTKT m. 516'da ise yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak yillik
faaliyet raporunun icerigi belirlenmistir. TTKT m. 516/1'e gobre; “YOnetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akisi ile, her
yonuyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve durtst
bir sekilde yanstir. Bu raporda finansal durum, finansal tablolara gore
degerlendirilir. Raporda ayrica, sirketin gelismesine ve karsilasmas: olasi risklere de
acikca isaret olunur. Bu konulara iliskin yonetim kurulunun degerlendirmes de
raporda yer alir”. Maddenin ikinci fikrasinda ise, faaliyet raporunun, faaliyet yilinin
sona ermesinden sonra sirkette meydana gelen ve 6zel 6nem tasiyan olaylar, sirketin
arastirmave gelistirme calismalarini, yonetim kurulu ile Ust diizey yoneticilere 6dene
Ucret, prim, ikramiye gibi mali menfaatleri, édenekleri, yolculuk, konaklama ve
temsil giderlerini, ayni ve nakdi yardimlari, saglanan olanaklari, sigortalar ve benzeri
guvenceleri icermes gerektigi de belirtilmistir (TTKT m. 516/2). Faaliyet raporu,
sirketin islerinin akis1 ve her yonu ile durumudur. Bu rapor da tipki finansal
tablolarda oldugu gibi ddrtst resim ilkesine tabi oldugundan, sirketin durumunu
birebir yansitmalidir'®'. Faaliyet raporunun amaci, ortaklar ilgili hesap donemi
sonunda ortakligin durumu, yapilan islemler, ainan sonuclar ve gelecek yillardaki
basar: sansi hakkinda aydinlatmaktir'®?, Bilango rakamsal bir sema verdi ginden ve bu

159 Ayrintil bilgi icin bknz. Bolim 4.3.
1% Ayrintilh bilgi icin bknz. Bolim 7.1.
1L Tasari m. 516’ nin gerekgesine bknz.

102 Aytag, a.g.e., S. 92
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sonuca gotiiren islemler hakkinda bilgi icermedi ginden aydinlatma giicii zayiftir'®3,

164

Bu islemler hakkindaki agiklamalar yillik faaliyet raporundayer alir™".

Faaliyet raporunun yan sira, genel kurulda yapilan sozlt agiklamalar da ibra
kararimn ainmasinda paysahiplerine yardima olacaktir. TTKT m. 407/2'ye gore,
“Murahhas Uyelerle en az bir yonetim kurulu Uyesinin genel kurul toplantisinda hazir
bulunmalar1 sarttir. Diger yonetim kurulu Gyeleri genel kurul toplantisna
katilabilirler. Denetci ve kendilerini ilgilendiren konularda islem denetgisi genel
kurulda hazir bulunur. Uyeler ve denetciler goris bildirebilirler”. Yonetim kurulu
Uyesinin toplantida bulunma zorunlulugunda Ongorilen amag, paysahiplerinin
yonetim ve denetime iliskin sorularimin cevaplanmasini saglamaktir. Paysahiplerinin
gend kurula katilma haklart olup yukimltlUkleri yokken, murahhas Uyeler, en az bir
yonetim kurulu UOyesi ve denetci ile gereginde islem denetcisi bakimindan genel
kurula katilma, hem hak hem de yukimdir. Aynca Tasarida yonetim kurulu
Uyelerinin ve denetcinin gorls agiklayabilme haklar agikga hikme baglanmis, bu
yolla onlarin gereginde kendilerini savunabilmeleri ve yaptiklar: islem ve kararlar:
aciklayabilme olanaklart yaratilmis ve bdylelikle sorumluluk hukuku yodntnden
konumlar1 guclendirilmistir. Dolayisiyla paysahiplerinin bilancoda anlayamachg
konulardaki eksiklikler, genel kurulda yapilan s6zlU agiklamalarla giderildigi 6lclide
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o faaliyet donemine iliskin ortll( ibra karart gecerli olacaktir . Hesaplar yeterince

acik olmadig: durumlarda genel kuruldaki sozli agklamalardan yararlanilacaktir™®,
Paysahiplerinin kisisel olarak bildikleri bilgiler ise genel kurulda agiklamp diger
paysahiplerinin bilgisine sunulmadik¢a ortlt ibramn kapsami icinde yer almaz*®’.
Ancak bu konuda ¢ok ileri gidilmemelidir. Ortakligin vaziyetine iyi niifuz etmis olan
ve buna ragmen ibra kararlarina olumlu oy vermis bulunan bir paysahibi 6nemli ve
kendisince bilinen olaylardan genel kurulun haberinin bulunmadig: gerekcesiyle ibra
kararim gegerli saymak istemedigi takdirde, durtstlik kuralina aykiri hareket etmis

sayilmalicir'®. Ayrica ibra, yalmzca genel kurulca bilinen konulari degil, aym

18 Aytag, a.g.e., s. 92; Celik, ibra, a.g.e., s. 190

164 Celik, ibra, a.g.e., s. 190
% Yarg. 11. HD., 25.4.1994, E. 5132/K. 3441 sayil1 kararina gore, “ Dava konusu zarar, ortaklik genel
kurulunda tartisilarak yénetim kurulu Gyeleri ibra edilmis ise, bu zarar icin artik sorumluluk davasi
?Gcsllamaz.” (Eris, a.g.e., S. 446); Pulagl1, a.g.e., s. 344

Aytag, a.g.e., S. 94
197 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 218;Aytac, a.g.e., s. 100-101; Celik, ibra, a.g.e., s. 196
188 yon Steiger, a.g.e., s. 317
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zamanda bilinebilecek konular: da kapsar®®. Ornegin, yonetim kurulu liyesi genel
kurul karari olmadan izinsiz sirketle islem yapmissa (TTKT m. 395/1) ve bu isleme
usuline uygun bir bicimde bilancoda yer verilmisse, bilangonun onaylanarak
yonetim kurulunun ibrasna karar verilmesi, bilangcodan anlasilan islemin de

onanmast anlamina gelirt™.

3.2.2.2. Ortiilii Ibranm Sartlan

Bilanconun denetimden gecmis olmasi (TTKT m. 397/2), denetim sonucu
olumsuz goris yazis verilmemis olmasi™* ve eksiksiz ve tam bir bilanconun varlig:
(TTKT m. 424/1) ortala ibra kararimin sartlandir. TTKT m. 397/2'ye gore,
“Denetcinin denetiminden gecmemis finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik
faadliyet raporu dizenlenmemis hiukmindedir’. Finansal tablolar bilangoyu da
kapsadigindan, eksiksiz ve dogru bir bilanco olsa dahi eger denetimden gecmemisse
dizenlenmemis hikminde sayilacak, dolayisiyla bu baglamda ainan ortila ibra

kararn da hikimstiiz olacaktir.

6762 sayili Kanun'da yonetim kurulu, yine sorumluluk kendisine ait olmak
Uzere bilanconun dizenlenmesini baska bir organa veya kurulusa da verebilirken,
TTKT m. 375/1-c'ye gore, muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin
gerektirdigi Olcude, finansal planlama icin gerekli dizenin kurulmas: yonetim

kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda sayil mistir.

Ibra kararimn kapsamin: tayin eden eksiksiz ve dogru bir bilango, aym zamanda
ortult ibra kararmin ainmasinin da bir sartidir'’?. TTKT m. 424/c.1’de bilanco
onayiin aks Kkararlastirilms olmadikga, oOrttlt ibra kararn anlamina gelecegi

duzenlenmistir. TTKT m. 424/c.2' de ise bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi

169 Aytag, a.g.e., s. 86; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 345

70" Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Sirketle islem Yapma Yasag ve Cifte Temsil, Ankara:
Y etkin Yayinlarn, 2005, s. 237

L By konuda ayrintil1 bilgi icin bknz. B6ltim 4.3.

172 varg. 11. HD., 23.12.1972, E. 5394/K. 5631 sayih kararina gore, “Anonim ortaklik bilangosu
gercesi yansitmazsa, yonetim kurulu Uyelerinin ibra edilmemeleri dogrudur.” (Eris, a.g.e., s. 437);
Yarg. 11. HD., 24.1.1973, E. 35/K. 67 sayil1 karanna gore, “Genel kurul ibrakaran verse bile, bilanco
ortakhigin gergek durumunun gorilmesine mani yanhs bir takim hususlar1 iceriyorsa, yonetim kurulu
baskan ve uUyeleriyle mudurler ibra edilmis sayilmazlar.” (Eris, a.g.e., s. 437); Yarg. 11. HD,,
25.11.1974, E. 3129/K. 3171 sayi1 kararina gore, “Bilancoda gosterilmeyen hususlarda ibra soz
konusu olamaz.” (Eris, a.g.e., S. 438)
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belirtiimemisse veya bilango sirketin gergcek durumunun gorilmesine engel olacak
baz1 hususlari iceriyorsa ve bu hususta bilincli hareket edilmisse onamanin ibra
etkisini dogurmayacag belirtilmistir. Bu sebeple, eksiksiz ve dogru bir bilangonun

unsurlarindan sdz edilmelidir.

TTKT m. 515 “Anonim sirketlerin finansal tablolari, Turkiye Muhasebe
Standartlarina gore sirketin malvarligini, bor¢ ve yukamlaltklerini, 6z kaynaklarinm
ve fadiyet sonuclarim tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, gereksinimlere ve
isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve guvenilir olarak; gercegi durist,
aynen ve ashina sadik surette yansitacak tarzda (durdst resm ilkes) cikarilir”
hiokmant  getirmistir. Dolayiayla Tasanda bilanco icin emredici dort ilke
ongorilmustir.  Oncelikle bilango, Tirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
olmalidir. Anonim sirketlerin hesaplarina iliskin hikimlere Tasarnda yer verilmemis
ve bu dizenlemeler Turkiye Muhasebe Standartlarina birakilmistir (TTKT m. 88/1).
Bdylece Turk uygulamas: artik hem ayrintili hem de gelisme halindeki standartlarin
hakimiyeti altina girerek bu alanda uluslararas toplumla ve piyasalarla bitinlesmis
olmaktadir. Bu duzenlemeler, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara
ulusdararas1 pazarlarda gecerlilik kazandirmak amacyla, Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarina tam uyumlu olacak sekilde, yalmz Turkiye Muhasebe
Standartlart Kurulu taraf indan belirlenir ve yayimlanir (TTKT m. 88/2). Dolayisiyla
yonetim kurulu bilangoyu hazirlarken Kurul tarafindan belirlenecek kurallara uygun
davranmalidir. 1kinci olarak finansal tablolardan sirketin malvarlig, bor¢c ve
yukumltlUkleri, 6z kaynaklar1i ve faaliyet sonuclart anlasiimalidir. Bilango tam,
anlasilabilir, gecmis yillarla karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine
uygun, seffaf, guvenilir olmalidir. Son olarak bilanconun, dirtst resim ilkesine
uygun bir bilanco olmasi gerekir. “Durlst resim ilkesi” Tasariyla getirilen yeni bir
ilkedir. Bu ilke geregince, finansal tablolar ve dolayisiyla bilango sirket durumunun
resmini vermeli, bu resim gercegi durist ve aslina uygun olarak yansitmalidir.
Gerekcede belirtildigi Gzere bu ilkenin icerigi Uludararasi Finansal Raporlama
Standartlarina birebir uyumlu olmasi gereken Turkiye Muhasebe Standartlar1, Ogreti
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ve mahkeme ictihatlanyla doldurulacaktir™"". Bilancoda bu unsurlardan biri eksikse,

yoOnetim kurulunca yanlis veya eksik bir bilango hazirlanmis demektir. Bu durumda

173 Tasarn m. 515'in gerekgesine bknz.
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da ibra karar1 kendiliginden gecersiz olacaktir. Dolayisiyla sirketin finansal
tablolarinin icermesi gereken muhasebe standartlarint belirleyen TTKT m. 515 ortdl U

ibrakararimin dinmasiylailgili olan TTKT m. 424 ile birebir baglantilidir.

Ikinci olarak, denetimden gegmis olmasina ragmen denetim sonucunda olumsuz
goris yazisimn alinmast durumunda, bilangodaki bilgilerin gergek veya dogru
olmadhg: sabit olacagindan, bu bilangoya dayal1 ibra karar1 da alinamayacaktir. Boyle
bir karar olumsuz goris yazisina ragmen alinmis olsa bile, bilanconun eksikligi ve
yanlisligi denetim raporu sonucunda anlasilmis oldugundan ibra karar kendiliginden
gegersiz olacaktir. Ancak denetimden gecmemis veya denetim sonucunda olumsuz
bir gbris yazist alinmis olsa dahi, genel kurul bilangodan ayr1 olarak acik ibra karari
aabilir. Denetim ve denetimin sonuglari, genel kurulun ibra karan hakkinda
munhasir yetkisini ortadan kaldirmaz. Diger yandan, finansal tablolarin denetimden
gecmemis olmas veya denetimden gecerek olumsuz gorts yazis ainmas, TTKT m.
558/2 uyarinca agik ibra kararina katilmamis olan paysahiplerinin sorumluluk davasi

acmalarina dayanak teskil edecektir.

Ibramn kapsaminda en 6nemli unsur olan bilanco, kural olarak ait oldugu ilgili
hesap donemine iliskin olarak hikim ifade eder. Dolayisiyla hesap yilindan sonra
fakat genel kurul toplantisindan 6nce yapilan islemleri ve daha Onceki hesap
donemlerine ait islemleri kapsamaz. Ancak genel kurulca bilanconun kapsaminin
genisletilip daraltiimasi mimkin olup bu durumda ortilt ibramin da kapsam

genisleyip daral abilecektir.

Tasanda ortult ibrayla ilgili “bilingli hareket etme” kavram getirilmis ve
bilangconun yanlis olmasi durumunda gegersizliginin ileri strtlebilmes bu ibareyle
zorlastirllmustir. TTKT m. 424’e gore; “Bilanconun onaylanmasina iliskin genel
kurul karari, aksine agiklik bulunmadigi tekdirde, yonetim kurulu dyelerinin,
yoneticilerin ve denetcilerin ibrast sonucunu dogurur. Bununla beraber, bilancoda
baz1 hususlar hic veya geregi gibi belirtiimemisse veya bilango sirketin gercek
durumunun gorilmesine engel olacak bazi hususar: igeriyorsa ve bu hususta bilingli
hareket edilmisse onama ibra etkisini dogurmaz”. Tasaridaki maddeyle ortll ibranin
gegersizligi iki sarta baglanmistir. Bu iki sarttan herhangi birinin gergeklesmesi

durumunda 6rtulU ibra karar1 kendiliginden gecersiz olacaktir. Bunlardan ilki 6762
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sayili Kanun’da oldugu gibi bilangcoda eksiklikler yer almasina ragmen bilangonun
onaylanmasi durumunda 6rttlt ibra kararimin kendiliginden gecersiz olmasidhr.

Yargitay da*"™

Tasariyla ayni dizenlemeyi iceren TTK 380. maddesine gore ibranin
gecerli olabilmesi icin anonim sirket yonetim kurulunun gerceklestirdigi bagis ve
satislarin genel kurula sunulan sirket bilancolarinda yer amamasi dolayiayla ortult
ibra kararinin gecersiz olduguna hikmetmistir. Yargitay vermis oldugu baska bir
kararda ise, bilangoda baz1 konularin gizlendigi ya da bilango, herhangi bir nedenle
sirketin gercek durumunun paydaslarca gorilmesini engeller bicimde, yanlis bir
takim yonleri tasimas: durumunda ortdlt ibranin gerceklesmeyecegini ve sirket
zararinin dayanagi olarak gosterilen konularin genel kurulda ayri ayri1 ve gerekli
aciklikla ele alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir'’™. Bu karara gore, toplantiya
katilanlarin genel kuruldaki tartismalar sonucu, konuyu tim agiklik ve aynntilariyla
ogrendiginin belirlenmes halinde, zimmetten kurtarip temize cikarma ve aklama
niteliginde olan gercek bir ibramin varhg soz konusu olur. Dolayisiyla ibra ancak
gercek durumun oldugu gibi genel kurulun bilgisine sunulmus olmasi halinde
mumkindir. Ancak bu konuda c¢ok kati distndlmemelidir. Yonetim Kkurulu
tyelerinin, bilangoda tim ihtimam ve Ozene ragmen bilemeyecekleri ve farkina
varamadiklar1 konularda, genel kurulaintikal etmedigi gerekgesiyle, ibramin gegersiz
kilinmast hakli olamayacagi gibi, gizlenen veya yanlis bildirilen konu veya

islemlerin ibra verilmes acisindan bir 6nemi yoksa, verilen ibra gecerli sayilmalidir.

' Yarg. 11. HD., 8.12.1999, E. 1998/9079, K. 1999/636 sayil kararina gore, “ibra, sadece genel
kurulun bilgisine sunulan islemleri icerir. Aciklanmamis ve belgeye dayandirilmamis ve vasat
yetenekli bir ortagin anlayamayacagi konularda ibra yok sayilir. Bitln bu husudar genel kurulda
ortaya konulup goérisuldikten sonra, yoneticilerin sorumluluk halleri ve ortakliga verdikleri zarar
acikca saptanildigr halde, genel kurulca sorumluluk davas: agilmasina yer olmadigina ve ibraya karar
verildigi taktirde, boyle bir ibraya gecerlilik tarunabilir. Mahkemece, bu 6zellikleri tasimayan ibra
dikkate alinmaz.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas)

% Yarg. 11. HD., 14.10.1982, E. 1982/3596, K. 1982/3884 sayil1 kararina gore, “TTK m. 380.
uyarinca; anonim ortaklik genel kurulunca bilanconun onanmasi kararinda tersi belirtilmedikce, bu
onama sirket yonetim ve denetim kurullarinin ibralann da icerir. Yeter ki, bilangoda bazi konularin
gizlendigi ya da bilanco, herhangi bir nedenle sirketin gercek durumunun paydaslarca gorilmesini
engeller bicimde, yanlis bir takim yonleri tasimams olsun. Sirket zararimin dayanag: olarak gosterilen
konularin genel kurulda ayri ayr1 ve gerekli agiklikla ele alinmasi zorunludur. Toplantiya katilanlarin
genel kuruldaki tartigmalar sonucu, konuyu tim agiklik ve ayrintilariyla 6grendiginin belirlenmesi
halinde, zimmetten kurtarnp temize ¢ikarma ve aklama niteliginde olan gergek bir ibranin varlig1 sz
konusu olur. Gerek anilan yasa hilkmU gerekse nesnel ( afaki-objektif ) iyiniyet kurallari, ibrayi, ancak
gercek durumun oldugu gibi genel kurulun bilgisine sunulmus olmasi halinde olanakl1 kilmaktadhr.”
(Kazanci igtihat Bilgi Bankas)



Getirilen ikinci sart ise yenidir. Buna gore, bilangonun ortakligin gercek
durumunun gorilmesine engel olmas halinde ibra kararinin gegersiz olabilmesi icin
bu konuda bilingli hareket edilmelidir. 6762 sayili Kanunda bilangonun yanlisligi
ortdlt ibramin gegersizligi igin yeterli olmasina ragmen Tasarida yanlis bilanco
sonucu Ortult ibramn gegersizligi, yanlislik konusunda bilingli davramlmasna
baglanmistir. Pegeleme bilingsiz bir sekilde de yapilmis olabilir veya bilangoya
konulan bir kalem mesela karsilik amacini asan bir sekilde gercek durumun
gorilmesine engel olabilir. Bu haller ibraya engel olmamalidirt™®. Tasar yiirirlige
girdiginde bilingli hareketin somut olaylara uyarlanmasi ve bu hareketin kim
tarafindan nasil ispat olunacagi konusunda yarg ictihatlar: ve doktrin yol gosterici
olacaktir. Bunun aksinden ¢ikan sonuca gore, bilancoda yanlis bir takim hususlar
mevcut olsa dahi bu konuda bilingli hareket edilmemisse ibra gerceklesmis
olacaktir'””. Buna gore yonetim kurulu tyeleri, bilancoyu bilmeden peceledikleri
durumlarda, ibra edilmis sayilacaklarindan kendilerine kars: ortaklik tarafindan
sorumluluk davas agilmasi mimkiin olmayacaktir'®, Eger genel kurula bilerek
hatal1 bilgi verilmis veya bilgi hi¢ verilmemisse gecersiz veya sakat bir ibra karar
olacaktir'™. Dolayiayla, bilanco, ortakligin tiim islerini eksiksiz kapsamali ve gercek
durumu yanstmaya engel olacak yasal olmayan hi¢ bir kalem icermemelidir®®.
Diger yandan, Tasarimin sSistematigi de bu konuda isabetsizdir. Zira, ibra
“sorumluluk”la ilgili olduguna gére, Tasarimin onbirinci boliminde ve ibramn

etkisini diizenleyen 558. maddesinde yer aimalidir®®,

176 Tasar m. 424’ iin gerekgesine bknz.

" Sabih Arkan, “Tirk Ticaret Kanunu Tasariana iliskin Degerlendirmeler”, Tirk Ticaret Kanunu
Tasarist (Konferans, Bildiriler-Tartismalar, 13-14 Mayis 2005), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiist, 2005, s. 55; Celik, Ibra, a.g.e., s. 56 (dipnot: 217); GUNEY, bu fikranin yonetim
kurulu Uyelerini asin koruyucu oldugundan hareketle elestirmistir. Yazara gore, bu diizenlemeyle
yonetim kurulu dyelerine yanlis bilancoya raggmen sorumluluktan kurtulmanmn yolu agimakta ve
yonetim kurulu tyelerinin hataanin sonucuna sirketi katlanmak zorunda kal maktadir. (Giney, a.g.e.,
S. 248)

18 Giiney, a.g.e., S. 249

' Sungurbey, a.g.e., s. 166; Aytag, a.g.e., s. 85; imregiin, Hukuksal Sorum, a.g.e., s. 269; Moroglu,
Geri Alma, a.g.e., s. 8-9; Camoglu, Ibranin Etkisi, a.g.e., s.330 (dipnot 23)

18 camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 345; Celik, ibra, a.g.e., s. 182-183

8 Moroglu, Ibra, a.g.e., s. 214
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ikinci olarak, bilanconun anlasilma kriterinde orta yetenekte bir paysahibinin

bilgi ve yetenesi esas ainmalidir'®?

. Orta yetenekte bir paysahibince anlasiimayan
bilanco eksiksiz ve tam olma unsurlarindan yoksun sayilmali ve ortlt ibranin
hukimsuzl gl sonucunu dogurmal 1cir'®. Orta yetenekteki bir ortagin gerekli bitin
Ozeni gostermesine ragmen sunulan belge ve yapilan sozlt agiklamalardan anlamasi

184 Gend kurulun ibranin

mUmkin olmayan hususlar kapsam disinda kalacaktir
kapsamini degerlendirmesinde, orta yetenekteki bir paysahibi kistasimin ele ainmasi
cok genel bir dlclt oldugundan, her olayin 6zelligine ve genel kurulun yapisna

bakilarak karar verilmelidir'®,

82 yarg. 11. HD., 27.1.1984, E. 10U/K. 334 sayil1 kararina gore, “Ibra, sadece genel kurulun bilgisine
sunulan islemleri icerir. Agiklanmamis ve belgeye dayandirilmamis ve vasat yetenekli bir ortagin
anlayamacag: konulardaibrayok sayilir.” (Eris, a.g.e., S. 441)

18 Guhl, a.g.e., s. 7129

184 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 217; Atan, a.g.e., S. 65; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht
(Darstellung fiir den Praktiker), Zirich: Schulthess Polygraphisher Verlag, 2. Auflage, 1996, s. 612;
Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 138; Glney, a.g.e., S. 233

18 Aytag, a.g.e., s. 103
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4. DENETIMIN IBRA KARARINA ETKISi

4.1. Denetimin Konusu ve Kapsam

Tasanyla anonim sirketler hukuku bakimindan farkli bir denetim sistemi
getirilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6762 sayili Kanun’da ongorilen ve
anonim sirketin kanuni organlarindan biri olan denetciler Tasariyla kaldirilmustir.
Onun yerine, bagimsiz denetleme kurulusunun veya yeminli mali misavirin ya da
serbest muhasebeci mali milsavirin yaptigi denetim getirilmistir (TTKT m. 400) %,
Bu sistemde 6zellikle finansal tablolarin ve faaliyet raporunun denetlenmesi, rapor
hazirlanmasi ve en 6nemlisi bunun sonucunda goris yazilarimin bildirilmesi ibra
kararimn aimp alinmamasina dayanak olusturmaktadir.

TTKT m. 397/1'e gore, “Anonim sirketin ve sirketler toplulugunun finansal
tablolar1 denetci tarafindan, uluslararasi denetim standartlarina gére denetlenir.
Yonetim kurulunun yilhk faaliyet raporu icinde yer alan finansal bilgilerin,
denetlenen finansal tablolar ile tutarl olup olmadig: ve gergegi yansitip yansitmad gi
da denetim kapsam icindedir”. Bu fikrada denetlenecek belgelerin finansal tablolar
ve yillik faaliyet raporu oldugu gorilmektedir. ikinci fikradaise ibra karariyla birebir
baglantili bir hikim yeralmaktadir. TTKT m. 397/2'ye goOre, “Denetcinin
denetiminden gecmemis finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu
dizenlenmemis hukmundedir”. Bu hukim yillik ve alti aylik finansal tablolar icin
ongorulmis olup, acilis ve ara bilancolar1 ile tasfiye bilancolanine ve diger
bilancolara uygulanmayacaktir™®’. Diizenlenmemis sayilan finansal  tablolar
kapsaminda bilango onay: ve buna bagli ortllt ibra karan ainmams sayilacaktir.
TTKT m. 397/3 uyarinca, “Sirketin ve toplulugun finansal tablolar1 ile yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporunun sunulmasndan sonra
degistiriimisse ve degisiklik denetleme raporlarim etkileyebilecek nitelikteyse,
finansal tablolar ile, birinci fikra gergevesinde yonetim kurulunun yillik faaliyet

O TTKT m. 400/f.4' te sdzii gegen islem denetcisi hesap denetcisinden farkli olarak, sirketin kurulusu,

sermaye antimi, birlesme, bolinme tir degistirme gibi sirketteki belirli islemleri denetler. Kanun'da
veya esas sbzlesmede aksi Ongortlmemisse, islem denetcisi genel kurul taraf ndan atanmir ve gorevden
alinir. (SUkri Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul:
Arkan Yayinevi, 2007, s. 283)

187 Tasart m. 397/2 nin gerekgesine bknz.
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raporu yeniden denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun sonucu, raporda 6zel olarak
aciklanir. Denetci gorUsinde de, yeniden denetlemeyi yansitan uygun eklere yer
verilir'. Denetleme zamani, finansal tablolar ve wyillik faaliyet raporunun sunulma
tarihidir (TTKT m. 514). Yonetim kurulu tarafindan bu belgelerde denetleme
raporunun sonucunu etkileyebilecek nitelikte degisiklikler yapilmissa, denetleme
yeniden yapilir. Denetleme sonucunda olumlu gorls yazisi verilmisse, bu gorus
degisiklikten sonra yapilan denetleme sonucunu kapsar. Kural olarak ikinci
denetlemenin tablolar ile yillik faaliyet raporunun tamamini kapsamas: gerekse de,
yalmzca degsiklik yapilan konuyla ilgili denetleme yapilmas konusunda
sinirlamaya  gidilebilir. Degisiklik yapilmasina ragmen ikinci bir denetleme
yapilmamissa, bu durum tim denetimi ve olumlu goérls yazisim gegersiz hale

getirir'®,

TTKT m. 398/1' de denetimin konusu dizenlenmistir. TTKT m. 398/1'e gore
denetimin kapsamina, envanterler de dahil finansal tablolar, muhasebe ig
denetimleri, riskin erken saptanmasiylailgili raporlart (TTKT m. 378), yillik faaliyet
raporu girmektedir (TTKT m. 397/1). Bu belgelerin denetlenmesi, ayrica Turkiye
Muhasebe Standartlart ile kanuna ve esas sOzlesme hikimlerine uyulup
uyulmadiginin incelenmesini de igerir. Denetleme, denetcilik mesleginin gerekleri
ile, meslek etigine ve uludar arasi denetim standartlarina uygun olarak ve 6zenle
yapilir. Denetleme, sirketin veya toplulugun, durumunun dirtst resim ilkesine uygun
olarak yansitilip yansitilmachgin; yansitilmamigsa bunun sebeplerini; birinci fikranin
ikinci cimlesi anlaminda aykiriliklan ve yanlislari, agikca ortaya koyacak sekilde
yapilir ve gercegi durtistce belirtir'®.

TTKT m. 398/2'de ise denetimin kapsami duzenlenmistir. Bu fikraya gore
“Denetim, sirketin finansal tablolarinin, toplulugun finansal tablolarimn ve yonetim
kurulunun yilhk faaliyet raporunun denetcinin denetleme srasinda elde ettigi
bilgilerle uyum iginde olup olmadigi belirtip agiklayacak sekilde yapilir’.
Dolayisiyla bu fikrada, sirket ve topluluk yontnden, finansal tablolarla raporlarin
uyumlu olup olmadiklar, tablolar ve raporlarla denetiminin ortaya koydugu
bulgularin ve bilgilerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigi, sirketin ve toplulugun

188 Tasari m. 397/3' Uin gerekgesine bknz.

189 Tasar m. 398/1'in gerekgesine bknz.



genel durumunun tatmin edici bir sekilde takdim edilip edilmedigi ve risklerin

isabetle ifade olup olunmatigi denetlenmek zorundadir. Aksi halde denetim

gerceklesmemis sayilir'®.

4.2. Denetim Raporu

Denetimde asil amag, denetim konusu islemler hakkinda hukuka aykiri bir

durumun olup olmadigini gérmektir’®t, TTKT m. 402 de finansal tablolara iliskin,

faaliyet raporuna iliskin ve risklerin erken denetimine!®

raporu diizenlenmistir'®.

iliskin G¢ ayr1 denetim

Ilk fikrada, denetcinin, yapilan denetimin tiirti, kapsamu, niteligi ve sonuglari
hakkinda, gereken aciklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmis ve gegmis willa
karsilastrmali  olarak hazirlanmis, finansal tablolari konu aan bir rapor
diizenleyecegi hukmu getirilmistir. Dolayiayla rapor agik olmali ve gegmis wil ile
karsilastirmay1 icermelidir'®. ikinci fikraya gore ise denetci tarafindan, yonetim
kurulunun, sirketin veya toplulugun durumu hakkindaki yillik faaliyet raporunda yer
alan irdelemeler, finansa tablolar ile tutarlihigi ve gercege uygunlugu acisndan
degerlendirilir. Bu fikrada faaliyet raporunun denetlenmesinin hangi konuya
Ozgulenecegi belirtilmistir. Faaliyet raporu; istihndam durumu, pazar pay: gibi
finansal tablolar disinda da bilgilere yer verdiginden bunlarin tamaminin denetci
tarafindan denetlenmesine olanak yoktur %,

TTKT m. 402/3, 4, 5, 6 ve 7. fikralarda denetim raporunun igerigine dair
dizenlemeler mevcuttur. Raporda, denetim faaliyeti sirasinda; Turkiye Muhasebe
Standartlarina iliskin yanliglarin bulunup bulunmadigi, sirketin uluslararas: denetim

standartlan arasinda yer aan isletmenin devamlilig: ile ilgili standartta 6Gngorilmus

19 Tasar1 m. 398/2' nin gerekcesine bknz.

¥Lyildiz, a.g.e., Limited Sirketler, s. 235; Celik, ibra, a.g.e., s. 201-202; Giiney, a.g.e., S. 277
92 TTKT m. 398/4 uyarinca ise, riskin erken saptanmas ve yonetimi konusunda bir degerlendirme
yapilmissa (TTKT m. 378), bunun sonucu ayri bir raporda gosterilir. Bu rapor riskin erken
%otanmasy!a ilgili (_jeneti min sonucunu agiklar. (Yildiz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 278)

Yildiz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 277
¥ ¥1ldiz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 277
1% Tasar m. 402/1'in gerekgesine bknz.
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bulunan gereklilikler cercevesinde saptanan belirsizlikler ve isletmenin sirekliligini

tehlikeye atan olgular aciklanir'®,

4.3. Goriis Yazilari

TTKT m. 403'te gorus yazilart dizenlenmistir. Olumlu gorls yazisi, sinirl
gobrus yazisi ve olumsuz gorls yazisi disinda yazi verilmesi veya herhangi bir yazi
verilmemesi mumkin degildir. Bu madde denetcilerin sonug bildirmes bakimindan
yonetim kurulu yelerinin ibrasiyla da yakindan ilgilidir. Tlk ve ikinci fikrada olumlu
gorus yazisi dizenlenmistir. TTKT m. 403/1' e gore; “Denetci, denetimin sonucunu,
bir goris yazisiyla belirtir. Gorls yazisi, denetimin konusu, tard, niteligi ve kapsami
yanmnda, denetcinin, denetimin sonucunailiskin degerlendirmesini de igerir. Denetci,
herhangi bir itiraz ileri sirmedigi takdirde, verdigi olumlu goéris yazisinda, 398 inci
madde uyarinca yapilan denetimde herhangi bir aykiriligin belirlenmedigini; sirketin
veya toplulugun finansal tablolarinin, denetcinin denetim sirasinda olusan bilgilerine
ve Turkiye Muhasebe Standartlari yoninden yaptigi degerlendirmeye gore dogru
oldugunu ve ortaya konulan, sirketin malvarliksal, finansal ve kéarlilik durumuna
iliskin resminin gercege uygun bulundugunu ve gercegi dirlst bir sekilde yansittigim
acklar”. TTKT m. 403/2°de ise “Olumlu goris yazisinda, denetimin sonucu,
yonetim kurulunun sorumlulugunu gerektirecek bir durumun mevcut olup olmadigin
ortaya koyacak, sorunlara isaret edecek ve herkes tarafindan anlasilabilecek tarzda
belirtilir. Sirketin varligim slrdirmesi hakkinda onemli belirsizlikler raporda,
uludararasi standartlarda belirlenmis cercevede ayri olarak acgiklanir” hikmu

getirilmistir.

Olumlu goéris yazis, sirketin finansal tablolan ile yillik faaliyet raporunun
Tiarkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas stzlesmedeki finansal raporlamaya
iliskin hukimlere uygun oldugunun denetci tarafindan agiklanmasi ve dogrulanmasi
olup, tablolarin sonuglart hakkinda genel kurulun karar aabilecegi anlamina gelir ve
bu sebeple yoneticilerin ibras ign hem esas olur, hem de dayanak olusturur197.
Dolayistyla olumlu goris yazisindan sonra bilangonun onaylanmamasi veya agik
olumsuz ibra karar1 alinmasi icin genel kurulun hakli nedenlere dayanmasi gerekir.

¥ 1ldiz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 277
197 Tasar m. 403/1,2 nin gerekgelerine bknz.
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TTKT m. 403/3'te sinirl1 gorls yazis ve olumsuz goris yazis dizenlenmistir.
Bu fikraya gore, “Denetci, cekinceleri varsa, olumlu goris yazisnt simrlandirabilir
veya olumsuz gorls yazis verebilir. Simirlandirilmis gorus, duzeltilebilir ve
dizeltilmese bile etkisi sinirli olan aykinliklara isaret eden olumlu bir gorUstdr.
Sinirlamanin ve olumsuz goérustn gerekgesi verilir. Simrlamanmin konusu, amaci ve
kapsami belirli ve acik olmalidir. Denetci, olumlu, sinirli olumlu veya olumsuz goris
yazisint yer ve tarih koyarak imzalar. Olumlu, sinirli olumlu veya olumsuz gorUs

yazisindan hangisinin verildigine denetleme raporundaisaret olunur”.

Olumsuz goris yazisi, sirketin yilsonu finansal tablolar: ile yillik raporunun
Tarkiye Muhasebe Standartlari ile Kanuna velveya esas sozlesmenin finansal
raporlama hukumlerine uygun olmadigim ifade eder. Bu yazi, yoneticilerin
sorumluluguna dayanak olusturan bir belge olarak kabul edilebilir. Denetginin
olumsuz gorus yazisi vermes halinde, sbz konusu finansal tablolarin sonuclarina
dayanilarak hicbir karar alinamaz. Cunku, denetlenen yilsonu finansal tablolarimin,
fadliyet doneminin sonuclari  belirlemedigi, belirlemeye uygun olmadigi
anlasilmistir. Aciklanan sonuglar, bagska bir anlatimla, kér veya zarar gercek degildir;
gercek sonucu yansitmamaktadir'®®, Dolayisiyla bilanco onaylansa bile gegerli bir
karar olmayacaktir. Hatta bdyle bir durumda bilanco onayt TTKT m. 447/1 geregince
paysahibinin dava agma hakkim ortadan kaldirdigindan butlanla malul oldugu kabul
edilmelidir (TTKT m. 447/1). Dolayiayla bilango onayiyla gergeklesen ortulu ibra
da kendiliginden gecersiz olacaktir. Ancak, olumsuz denetci gorisiine ragmen
olumlu bir agik ibra karar1 ainmissa, agik ibramin usulsiiz bilgileri de kapsadigindan
hareketle bu kararin gecerli olmasi gerekir'®. Nitekim acik ibra bilanco onayindan

bagimsiz alinan bir karardir.

Sinirlt olumlu goérls yazis olumsuz gorUs yazisiyla ayni hukuki sonuclar:
dogurmaz. Aksine bu yazi adindan da anlasilacag: tizere olumlu bir yazidir. Turkiye

198 Tasar1 m. 403/3'Uin gerekgesine bknz.

19 yarg. 11. HD., 21.12.1982, E. 5130/K. 5581 sayil1 kararina gore, “Denetci raporunda yonetim
kurulu Gyelerinin yolsuz islemler yaptigi agiklanmasina karsin, genel kurul yonetim kurulu Uyelerini
ibra etmisse, artik bu kimseler hakkinda sorumluluk davas agilamaz.” (Eris, a.g.e., S. 441); Yarg. 11.
HD., 14.10.1982, E. 3596/K. 3888 sayil1 kararina gore, “Ozel denetci raporunun tartisildigr genel
kurul toplantianda, ortaklik yonetim ve denetim kurullari agik bicimde ibra edilmislerdir. Bu
durumda, sozil edilen ortaklik zararimn paydsslardan gizlendigi ya da gercegin saptirildigi 6ne
sirilemez.” (Eris, a.g.e., S. 441)
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Muhasebe Standartlari geregi gibi uygulanmis olup da, sadece bazi sonucu
degistirmeyen veya etkilemeyen aykirliklar varsa; temel hatalar, adatmalar, hileler,
aykiriliklar, pecelemeler, gizlemeler, baska turli gostermeler mevcut degilse;
belgesiz kayit yapilmamissa, dayanak belgeler sahte degilse, envanterle
oynanmamussa vs. sinirlt olumlu gords verilebilir. Simrlandiriimis goérds, finansal
tablolarin dizeltilebilecegi durumlarda ve finansal tablolarda agiklanmis bulunan
sonucta etkis scnirli olan aykiriliklarin varliginda verilirf®. Sinrlamanin konusu,

kapsamu ve diizeltmenin nasil yapilabilecesi yazida acikca gosterilmelidir®™.

20y,|chz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 279
21 Y1lchz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 279
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5. iIBRA KARARINDA NiSAP VE OYDAN YOKSUNLUK
HALLERI

5.1. Ibra Kararmda Nisap

Tasannin 421. maddesinde, agirlastirilmis toplantt ve karar yetersayilarim
gerektiren haller gosterilmistir. Bu haller esas stzlesme degisiklikleriyle ilgilidir.
Ancak ibra kararlan igin 6zellikle bir yeter say1 6ngorilmediginden, bu karar genel
kurulda, 6762 sayili Kanun sisteminde oldugu gibi, adi toplanti ve karar yetersayisi
ile alinacaktir®®?, 6762 sayil1 Kanun'un 372. maddesine gore, genel kurul ortaklik
esas sermayesinin en az dortte birine sahip paysahiplerinin cogunluguyla toplanr. ilk
toplantida bu ¢ogunluk saglanamach g1 takdirde, ikinci toplant: paysahiplerinin temsil
ettikleri sermayeye bakilmaksizin mevcut g¢ogunlukla toplanir. Kararlar ise genel
kurula katilanlarin ¢ogunluguyla verilir (TTK m. 378). TK m. 372'de ve TK m.
378/1' de duzenlenmis olan toplant: ve karar nisaplart TTKT m. 418 de iki fikra
halinde ele alinmistir. Buna gore; “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas
sbzlesmede, aksine daha agir nisap 6ngorilmis bulunan haller harig, sermayenin en
az dortte birini karsilayan paylann sahiplerinin veya temsilcilerinin valigiyla
toplanir. Bu nisabin toplant: siiresince korunmas sarttir. ik toplantida anilan nisaba
ulasilamachg: takdirde, ikinci toplantimin yapilabilmesi icin nisap aranmaz”. ikinci
fikraya gore ise, “Kararlar toplantida bulunanlarin oy ¢okluguyla verilecektir”. Bu

konuda Tasar1 bir degisiklik 6ngdrmemistir.

5.2. Paysahibinin Temsili

TTKT m. 425 e gore, paysahibi, paylarindan dogan haklarim kullanmak igin,
genel kurula kendisi katilabileceg gibi, paysahibi olan veya olmayan bir kisiyi de
temsilcis olarak genel kurula yollayabilir. ikinci ciimleye gore ise, temsilcinin
paysahibi olmasim 6ngoren esas sbzlesme hikminin gecersiz  olacagi
diizenlenmistir. Ibra kararlar1 agisindan bu konuda ayrik bir diizenleme olmadi @ icin,

bu kararlarda da paysahibi bir temsilci vasitasiyla oy kullanabilecektir. Bunun yan

%2 postacioglu, a.g.e., s508; Camogu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 344; Camoglu, ibranin Etkisi,

a.g.e., 5.340; imregiin, Hukuksal Sorum, a.g.e., s. 269
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sira, paysahibinin birden cok kisiye de temsil yetkis vermess mumkuindur.
Temsilcinin talimatina uyma yukimond éngéren TTKT m. 427 ise yenidir. Bu
maddeye gore katilma haklarim temsilci olarak kullanan kisi, temsil edilenin
talimatina uyar. Talimata aykirilik oyu gecersiz kilmaz. Temsil edilenin temsilciye
kars1 haklart sakhidir (TTKT m. 427/1). Dolayisiyla ibra kararinin ne yonde
kullanilmasi gerektigi yonunde oyunu temsilen kullanacagi paysahibinden talimat
alan kisi, bu talimata aykir1 davranirsa genel kurul karar: gegersiz kilinamayacaktir.
Bdyle bir durumda, talimat vekalet sozlesmesinin i¢ iliskilerine ait hikiimlere gére
paysahibi ile temsilci arasinda ¢ozillecektir®®,

TTKT m. 428 vd. ile temsilcilik konusunda 6762 sayili Kanun’da mevcut
olmayan dizenlemeler getirilmistir. Ozellikle halka agik anonim ortakliklarda
paysahibi agiandan oy hakkinin énemi olmamasi ve bu tir ¢ok katiliml: sirketlerde,
sirket sermayesinin halka dagilim: saglamak amac: ile oldukga kicik parcalara
bolinmesi ve bu kiglk paylar iktisap eden pay sahiplerinin asil amacinin sirket
yonetimine katilmak degil, tasarruflarin iyi bir yatirim ile degerlendirmek oldugu®*
dustunuldiginde temsilciler hakkinda getirilen bu dizenleme yerinde olmustur.
Ayrica bu hukimler yonetim kurulu Gyelerinin ibralan kararina da yon verecek
niteliktedir. TTKT m. 428/1’ e gore, “Sirket, bir organimn bir Gyesini veya kendisine
herhangi bir sekilde bagli bulunan diger bir kisiyi pay sahiplerine, genel kurulda
kendileri adina oy kullanmaya yetkili temsilci olarak atamalarim 6nermisse, ayn
anda, bagimsiz bir kisiyi de bu gorev icin belirleyip ilan etmek ve ayrica bunu
sirketin web sitesinde yayinlamak zorundadir”. Uygulamada, 6zellikle hisse senetleri
borsada islem goren anonim sirketlerde, genel kurulun toplantiya ¢agrisina iliskin
ilan ile birlikte vekalet ornegi de yayinlanmakta ve ¢esitli araclarla vekil olarak
tavsiye edilen kiside veya bdyle bir ilan yaplmaksizin vekaetler bir veya birkag
kiside toplanmaktadir. Bu fikraya gore, yonetim kurulu, paysahiplerine vekalet
verilebilecek kisi olarak bir kisiyi tavsiye etmisse, ayn1 anda kendisinden tamamen
bagimsiz bir diger kisiyi daha kendisine vekalet verilebilecek kisi olarak tnermek
zorundadir. Clnk yonetim kurulunun tavsiye ettigi kisi cesitli sebeplerle kendisine
baglh kisidir. Bu konuda paysahibine secim hakki taninarak, temsil yetkisini yonetim

2% Tasar m. 427/1'in gerekgesine bknz.

% Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhik Payi Uzerinde intifa Hakki, istanbul: Beta Y ayinevi,
1994, s. 205



kurulundan bagimsiz olarak baska bir kisiye tamnmas: ongorulmis olmaktadir.
Tavsiye olunan birinci kisi, yonetim kuruluna baglilig1 sebebiyle organin temsilcis,
ikincis ise bagimsiz temsilcidir. Ozellikle ibra kararlarinda bagimsiz olmayan
temsilcinin lehe oy kullanmaihtimali de g6z 6niinde tutuldugunda ikinci ve bagimsiz
temsilcinin atanmas: ortaklik ici demokrasinin saglanmasinda etkili olacaktir®®.
Gene aym maddenin ikinci fikrasinda kurumsal temsilci adh atinda tgunci bir
temsilci daha 6ngordlmustir (TTKT m. 428/2). Kurumsal temsilci, bir bildirge ile
yapacaklarini, secilmesi icin oy kullanacag: yonetim kurulu ile denetciyi agiklayan,
dagitilacak kar payr basta olmak Uzere paysahiplerini ilgilendiren konularda
Onerilerini ilan eden ve bildirgesini begenen paysahiplerinin bu bildirge baglaminda
kendisine vekaet vermelerini isteyen kisidir’®. Her (¢ temsilci de TTKT m. 430
uyarinca bir bildirge yayinlayacaklar ve bu bildirgede yapilacak genel kurul
toplantis gindeminde yer alan maddelerde nasil oy kullamilacagim agik taahhitle
belirteceklerdir. Paysahibi dilerse TTKT m. 428/3 uyarinca tipki 6762 sayili
Kanun'da oldugu gibi yetkiyi kurumsa temsilci, bagimsiz temsilci veya organ
temsilcis disinda kendi guvendigi birine de verebilir. Bu temsilcinin diger
temsilcilerin aksine, bildirgede bulunma zorunlulugu, talimat alma zorunlulugu,
bildirimde bulunma zorunlulugu gibi zorunluluklar yoktur. Bdylece yeni sistemle
paysahibine oyunu temsilci araciligiyla kullanmasi konusunda organ temsilcig,
bagimsiz temsilci, kurumsal temsilci ve kendi sectigi temsilci olmak lizere dort ayri
secenek taninmustir. ibra karar ainmasinda da paysahibi yayinlanan bildirgelerde
aklina yatkin olan yonde kullamlacak oy hangisiyse onatemsil yetkisini verebilecek
veya tum bunlar disinda kendisinin belirledigi bir temsilcinin ibra kararinda oy

kullanmasini isteyebilecektir.

Bir diger temsil yetkis ise, tevdi eden temsilcisine tamnmustir. Hisse senetleri,
saklanmak icin agik kasa islemiyle bankaara, yonetilmek Uzere portfoy
damismanlarina, yatirim yoneticilerine, saklama kuruluslanna, rehin aacakliana
hatta aract kurumlara ve avukatlara tevdi olunabilir. Anilan kurumlarin islevleri
kanunlar ile belirtilmis olup, bunlar hicbir sekilde zilyetliklerinde bulunan pay
senetleri icin oy kullanamazlar. Tevdi eden ile tevdi edilen arasindaki iliskinin

niteligi ve amaci geregi veya alinan 0zel veya genel bir yetkiye dayanilarak, hisse

2% Tasar m. 428/1'in gerekgesine bknz.

206 Tasart m. 428/2' nin gerekgesine bknz.
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senetlerinden dogan katilma ve oy haklarn tevdi olunan kisi tarafindan kullanilabilir.
Tevdi olunan bu yetkisini genel bir yetki olarak taraflar arasindaki sozlesmeden
alabileceg gibi, ona bu yetki her genel kuruldan once de verilebilir. Tevdi eden
temsilcisi, organ temsilcisi, bagimsiz temsilci veya kurumsal temsilci gibi bildirge
yayinlayamaz. Cunkd, onlar gibi paysahibinin iradesiyle temsilci tayin edilmemis,
temsilciligi asil isi olan tevdi aracilig: ile elde etmistir®’. TTKT m.429'a gore tevdi
eden temsilcisi dncelikle kendisine tevdi edilmis bulunan pay ve pay senetlerinden
dogan katilma ve oy haklarini tevdi eden adina kullanma yetkisini haizse nasil
hareket etmesi gerektigi konusundatalimat amak icin, her genel kurul toplantisndan
once, tevdi edene bagvurmak zorundadir (TTKT m. 429/1). Eger zamamnda istenmis
olup tevdi eden tarafindan talimat alinamamissa, tevdi edenin genel talimati uyarinca
oy kullanlir. Eger boyle bir talimat da yoksa yonetim kurulu Gyelerinin talimatlar:
dogrultusunda oy kullanilir (TTKT m. 429/2). Bu fikrada amag, tevdi eden
temsilcisinin oyu kendi menfaatine uygun disecek sekilde kullanmasina engel
olmaktir. Ancak Ote yandan, yonetim kurulu Gyelerinin ibrasi konusunda veya
bilanco onayiyla ilgili yapilacak bir gene kurul toplantisnda yonetim kurulu
tyelerinin lehe oy kullaniimas: yoniinde talimat verecegi asikardir. Bu sebeple tevdi
eden yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugunun dogdugunu biliyorsa temsilcisine
olumsuz oy kullanmasi yoOnunde talimat vermes gerekmektedir. Aks halde
sorumluluk davasi agma hakkim kaybedecektir. TTKT m. 407/1'de belirtilen
paysahiplerinin sirket islerine iliskin haklarini genel kurulda kullanacaklarina dair

diizenleme de bu sonucu desteklemektedir.

TTKT m. 431'de organ temsilcisinin, bagimsiz temsilcinin, kurumsa
temsilcinin ve tevdi eden temsilcisinin sirkete, kendileri tarafindan temsil olunacak
paylarin sayilarin, gesitlerini, itibari degerlerini ve gruplarim bildirmeleri gerektigi,
aksi halde, genel kurulda alinan kararlarin, genel kurula yetkisiz katilmaya
uygulanan hukimler cercevesinde iptal edilebilecegi diuzenlenmistir (TTKT m.
431/1). Gorisimize gore, bildirimde bulunmayan temsilcilerin veya tevdi eden
temsilcisinin temsil ettigi paylardan dogan oy haklarinin dncelikle alinan kararlarda
etkili olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Cunki yetkisiz katilim gerceklesmisse,
karann iptai icin, TTKT m. 446'da genel kurula katilma yetkisi bulunmayan

27 Tasarn m. 429’ un gerekgesine bknz.
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kimselerin karara katilmig olmasinin karara etkili olmas sartt aranmaktadir. Genel
kurulda bazi temsilcilerin temsil belgesi yoklugu, mikerrer temsil belgelerinin
olmas: gibi sebeplerle yetkisiz kalindig: distniltyorsa, bunu distinen paysahipleri
toplantt baskanligina TTKT m. 433/2 geregi itirazda bulunabilirler. TTKT m.
431/2'de ise, toplanti baskaminin bildirimleri aciklayacagi ve bir paysahibinin
istemesine ragmen toplant: baskam agiklamay: yapmamissa her paysahibinin sirkete
kars1 acacagi dava ile genel kurul kararlanmn iptalini isteyebilecegi kaleme
alinmistir. Bagkan bildirme gorevini yerine getirmemisse oncelikle paysahibi
tarafindan aciklama yapilmaya davet edilecek, baskan buna ragmen genel kurula

bilgi sunmamissa, alinan genel kurul kararlarinin iptali sbz konusu olacaktir*®.

5.3. Pay Uzerinde Birden Cok Hak Sahibi Bulunmasi

TTKT m. 432 de 6762 sayili Kanun’un 373 ve 400. maddelerinde yer aan bir
duzenlemeye yer verilmistir. TTKT m. 432/1 uyarinca, bir pay, birden gok kisinin
ortak mulkiyetindeyse, hak sahipleri paydan dogan haklarim ancak ortak bir temsilci
aracihigiyla kullanabileceklerdir. Bu durumda ortak temsilcinin bagimsiz temsilci,
organ temsilcisi, kurumsal temsilci, varsa tevdi eden temsilcisi ya da kendilerinin

belirledikleri bir temsilci olmast mimkunduir.

TTKT m. 432/2'ye gére ise, “Bir payin Uzerinde intifa hakki bulunmas: halinde,
aks kararlastirilmamissa, oy hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullamlir. Ancak,
intifa hakki sahibi, paysahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde g6z
Onlnde tutarak hareket etmemis olmasi dolayisiyla paysahibine karst sorumludur”.
Bu hikim emredici bir dizenleme olmadigindan, oy hakkimn intifa hakki sahibi
yerine paysahibine tamnmasina da karar verilebilir. Kanun koyucu 6762 sayili
Kanun'da oldugu gibi oy hakkimi intifa hakki sahibine tamimis, paysahibinin
menfaatlerinin de korunmas: amaciyla intifa hakk: sahibine oy hakkint kullamrken
kendi menfaatlerinin yarmisira malikin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde
gbz onunde tutarak hareket etmek yukUmldlugind yuklemis, bu kanuni borca
aykirlhik halinde paysahibine karsi sorumlu olacagim dngdrmustijrzog. Ancak,
Ozellikle paysahibinin zarari ve bu zarar ile intifa hakki sahibinin davramsi

2% Tasar m. 431'in gerekgesine bknz.

29 Kendigelen, a.g.e., s. 208
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arasindaki  illiyet bagim ispatlamasindaki  guclikler karsianda uygulama
kabiliyetinden yoksundur?’. Buna ragmen Tasarida da bu hikkiim aynen muhafaza
edilmigtir. Oy hakk: intifa hakki sahibine ait olacagindan, oydan yoksunlukla ilgili
hukimler de sadece yoksunluk nedenlerinin intifa konusu paydan kaynaklanan oy
hakkim kendi adina ve hak sahibi sifati ile kullanan intifa hakki sahibinin kisiliginde

dogdugu durumlarda uygulanacaktir®

. Dolayisiyla ibra kararlarinda paysahibi
oydan yoksun olsa dahi, oy hakkina sahip olan intifa hakki sahibinin boyle bir
yoksunlugu bulunmamaktadir. Ornegin; paysahibi olan yonetim kurulu lyesi pay
Uzerinde baska birisine intifa hakki tamnussa, o kisi yonetim kurulu tyesinin ibra

kararinda oy kullanabilecektir.

Oy hakki disinda hem paysahibi hem de intifa hakki sahibinin yonetime katilma
haklar1 bulundugunun kabult gerekir. Bu kapsamda, iptal davasi agma hakkini, bilgi
alma ve denetleme hakkini, genel kurul toplantisna katilma hakkini, bireysel haklar:
ve azinlik haklarini hem paysahibi hem de intifa hakk: sahibi kullanabilir®?. Kisaca,
kanunda agikca dizenlenen ve yanizca intifa hakki sahibine 6zgulenen oy hakki
disinda di ger tim haklar her ikisi tarafindan da kullamlabilecektir. Bu kapsamda, oy
hakkina iliskin dizenleme emredici nitelikte olmadigindan diger yonetime katilma
haklar1 agiandan da paysahibinin kullammmi konusunda anlasma yapilabilecegi ve
aslen paylar1 Uzerinde intifa hakki kurulan paysahibinin katilimdan dogan rizikoyu,

intifa stiresince tasimakta ol dugu da gozden uzak tutulmamal icir™®,

5.4. ibra Kararinda Oydan Yoksunluk Halleri ve Ozel Durumlar

Oy hakki, paysahibine sirket yonetimine katilarak etkili olabilmes hususunda
taminmis olan en énemli yonetsel haklardan birini olusturur®* Ancak bu hakka bazi
durumlarda kanuni veya imtiyazli pay ¢ikarmak suretiyle esas sbzlesme veya ortaklik

25 Tasarida kanuni  sinirlama

organlariin - karariyla sinirlamalar  getirilebilir
cercevesinde paysahibinin oydan yoksun olacag: haller belirtilmistir. Bu haller ibra

kararlarinda da uygulama aam bulacaktir. Bunun yam sra Kanun'da agikca

% Kendigelen, a.g.e., . 246

21 Teoman, Y oksunluk, a.g.e., s. 96-97; Kendigelen, a.g.e., S. 274
212 Ayrintil1 bilgi icin bknz. Kendigelen, a.g.e., s. 291-331

B Kendigelen, a.g.e., s. 295-296

24¥ldhz, Esit igem, a.g.e., s. 99

25 Y1ldhz, Esit igem, a.g.e., s. 101-102
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diizenlenmemis olsa bile tek kisilik anonim sirketlerde, tiizel kisinin yonetim kurulu
Uyesi olmasi gibi hallerde de oydan yoksunlugun mevcudiyetinin kabul i gerekir. Pay
sahibinin oydan yoksunlugunun 6ngoruldigii durumlarda, oy hakki timu ile ortadan
kakmaz, Ibra kararlarinda oydan yoksun olan bir paysahibinin genel kurul
toplantisna katilma, goris bildirme, bilgi ama, iptal davas agma ve teklif sunma

216

gibi haklar devam eder™.

5.4.1. Ortakhk JIslerinin Goriilmesine Karisilmas1 Sebebiyle Oydan
Yoksunluk
TTKT m. 436/2'ye gore “Sirket yonetim kurulu lyeleriyle yonetimde gorevli
imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu Oyelerinin ibra edilmelerine iliskin
kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarim kullanamaz”. Tasariyla
birlikte denetim bagimsiz denetim kuruluslarina gegeceginden 6762 sayil1 Kanun m.
374/2' de denetcilerin bu hikimden muaf tutulmasini diizenleyen hikme de gerek
kalmamistir. Bu durumda bir yonetim kurulu tyesinin bizzat kendisi veya temsilcis,

ibra kararinin alinmasinda oy kullanamayacaklardir™’

. Oydan yoksun olan yonetim
kurulu Uyesi veya yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisinin baska bir
paysahibinin temsilcis sifatiyla oy kullanmas ise oydan yoksunluk halinin
dolamilmas: olarak degerlendirilmemelidir. Zira bu durumda oydan yoksun Kisi,
kendi oyundan dogan hakkini degil, baskasimn oyundan dogan bir hakki
kullanmaktadir®® Ayrica oydan yoksun kisiye temsil yetkisi taninirken, o kisinin

sirketin yonetimiyle baglantistnin bilindigi ya da tahmin edildigi gézden uzak

“1° Teoman, Y oksunluk, a.g.e., s. 173

27 Yarg. 11. HD., 21.4.1995, E. 1995/2219, K. 1995/3660 sayil1 kararina gore, “Sirket islerinin
gorilmesine istirak edenler, yonetim kurulu tyelerinin ibrasina iliskin kararlarda oy hakkina sahip
degildirler. Oy hakkina sahip dmayan kisilerin genel kurulda oy kullanmas karann iptalini
gerektirir.” (Kazana ictihat Bilgi Bankas); Yarg. 11. HD. 22.5.1989, E. 1988/5673, K. 1989/3037
sayili kararina gore, “Davah sirkette toplam pay sayisimn 1600 olup 720 oyun ibra aleyhine
kullammlmaa durumu karsisinda yonetim kurulu Gyelerinin ibrasina yonelik kararnin yasaya
aykirihiginin kabult gerekir. Sirketce satin alinan gayrimenkul konusunda yonetim kurulu ve denetci
raporlarnda agikhk bulunmalidir.” (Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 11. HD., 6.5.1982, E.
1982/1548, K. 1982/2135 sayil1 kararina gore, “Yonetim kurulu Gyesinin kendi ibrasna iliskin
oylamaya katilamamas: yolundaki hiikiim emredicidir.” (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas); Yarg. 11.
HD., 5.5.1981, E. 1981/1267, K. 1981/2213 sayil1 kararina gore, “Yonetim kurulu Uyeleri kendi
ibralart konusunda oy kullanamazlar. Yonetim Kurulu Gyelerinin kendi yararlarim ilgilendiren
konularda oy kullanma haklari olmadigindan muhalefet serhini tutanaga gecirtmemis olsa da boyle bir
kararin iptali mahkemeden istenebilir.” (Kazana ictihat Bilgi Bankas)

% Teoman, Yoksunluk, a.g.e., s. 172; von Biren, a.g.e., s. 67-68; Oydan yoksun kisinin temsilci
sifatiyla da oy kullanamayacagina dair bknz. Aytac, a.g.e., s. 121; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e.,
s. 344
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tutulamayacag gibi, oydan yoksun paysahibinin kesinlikle kendi menfaatini gozetip,

miivekkilinin talimatina aykir: oy kullanacag sdylenemez?.

YoOnetim kurulu Gyesinin ibra kararinda oy kullanarak kendi kendine giiven
duydugunu agiklamasnin ¢eliski yaratacagi gbz onine alindiginda isabetli bir
dizenleme oldugu gorilecektir.?® Yonetim kurulu Uyelerinin kendi ibralannin
gorustlUp karara baglanacag: toplantilara katilma hakki mevcut olup, yoksunluk
yalmizca oy kullanmaya iliskindir. Bu nedenle, yonetim kurulu Gyelerinin ya da
onlarin yam sira oydan yoksunluk kuralina tabi olan diger kisilerin paylan genel
kurul toplant1 yetersayisnin hesaplanmasinda goz ontine alinacaktir. Y 6netim kurulu
Uyelerinin ibrasi, oydan yoksun olan kisilerin cogunluk oylar ile kararlastirilmissa,
yani bunlarin disinda kalan ve hukuken oy kullanabilecek olan kisilerin cogunlugu
ibraya muhalif iseler, genel kurulun iradesinin ibra aleyhine tecelli ettigi sonucuna
ulasilacaktir. Ancak genel kurulda ibra hakkindaki kararda oy kullanamayacak olan
yonetim kurulu dyelerinin verdikleri oylar indirildikten sonra, geriye kalan oylarin
cogunlugu ibra lehinde ise, bu kez genel kurulun gegerli bir ibra karar1 amis

bulunduguna  hikmedilecektir™.

Ayrica, oydan yoksun kimselerin ortaklik
yonetimine bizzat katilmamis hukuki halefleri icin oydan yoksunluk sz konusu
degildir®®., Yoénetim kurulu Uyelerinin ayri ayri ibra edilmesi halinde de diger
tyelerin ibra edilecek tye hakkinda oy kullanamayacaklarinin kabul i gerekir. Clnku
yonetim kurulu Uyelerinin kural olarak, karsilikli dayanisma iginde olmalari, ileride

birlikte calisma gibi nedenlerle birbirleri hakkinda tarafsiz olmasi dusiiniilemez’.

6762 sayih Kanun m. 374/2'de bahsi gecen sirket islerinin gorulmesine
herhangi bir suretle istirak etmis olanlarin ibra kararinda oydan yoksun olacaklarina
dair dizenlemenin dar yorumlanmast ve middrlerin, ticari mimessillerin, ticari
vekillerin, seyyar ticcar memurlarimin veya bunun gibi herhangi bir sekilde

ortakligin idaresine katilmig olan diger hizmetlilerin yonetim kurulu Gyelerinin

219 Teoman, Y oksunluk, a.g.e., s. 172; von Biiren, a.g.e., S. 68

0 Teoman, Y oksunluk, a.g.e., s. 122; von Biiren, a.g.e., S. 67

2L Omer Teoman, “Genel Kurul Kararinin iptali”, Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar,
Kitap 10: 2000-2002), istanbul: Vedat Kitapcihk, 2003, s. 96

%22 Teoman, Y oksunluk, a.g.e., s. 134; Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 220

2 Teoman, Yoksunluk, a.g.e., s. 128; Bockli, Praktiker, a.g.e., s. 706; Arslanli, Anonim Sirketler I1-
1, a.g.e., . 55; Aytag, a.g.e., s. 123; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 140; Celik, ibra, a.g.e., s. 140
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ibrasinda oy kullanabilmeleri gerekir?®. Yonetim kurulu lyelerinin yaptiklar is ve
islemlerde hi¢c bir etkiss olmayan diger hizmetlilerin oy yasagi kapsaminda
distnulmes durumunda yasagin kapsam ¢ok genisletilmis olacaktir. Tasarinin 436.
maddesinin ikinci fikrasinda da “ Sirket yonetim kurulu tyeleriyle yonetimde gorevli
imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu Uyelerinin ibra edilmelerine iliskin
kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarim kullanamaz® hikmu

getirilierek dar yorumlama yoluna gidilmisti S

Ancak acik ibra karan icin gecerli olan bu durum, bilanconun onaylanmasina

226

bagli olan oOrtllt ibra karar1 icin daha farkli gerceklesecektir™". Zira, bilangonun

onaylanmasinda yoénetim kurulu Gyesinin oydan yoksunlugu stz konusu degildi r#,
Ancak bilanconun onaylanmasinda yonetim kurulu Gyelerinin dolayl1 olarak kendi
ibralarinda oy kullanmis olmalari  sonucu gergekleseceginden,  bilangonun

onaylanmasi srasanda da oydan yoksun olduklarinin kabul (i gerekmektedi r?2®

Oydan yoksunlukla ilgili olarak Tasarinin 436. maddesinin ilk fikrasina da
deginmek gerekir. Benzer bir dizenleme 6762 sayili Kanun m. 374/1'de de yer
amaktadir. TTKT m. 436/1'e gore; “Paysahibi kendisi, kar1 veya kocasi, at ve
Ustsoyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahus sirketleri ya da h&kimiyetleri altindaki
sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya
herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan mizakerelerde oy
kullanamaz”. Bu hiukimle, TK m. 374/1'den farkl1 olarak, oydan yoksun kisilerin
bagli olduklart sahis sirketleri veya hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile
ortaklik arasindaki sahsi is iliskis bakimindan da oydan yoksunluk hali
Ongorulmostdr. Yine yurarltkteki Kanunun 374. maddesinin ilk fikrasina ek olarak
“sahs bir islem ya da hakemdeki dava’ denerek yasagin kapsami genisletilmistir.
Paysahibinin bu gibi hallerde ortakligin ¢ikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarim gozeterek
hareket edecegi ihtimali mevcut oldugundan, ortaklik cikarlari agiandan sakincal

24 Teoman, Y oksunluk, a.g.e., s. 130; Celik, ibra, a.g.e., s. 143; Bu konuda aksi goriiste olan yazarlar,

TTK'nin genis bir ifade ile ortaklik islerine katilmis olma kriterini esas aldigim bu yiizden bu kisilerin
de ibrada oy kullanamayacaklarin belirtmislerdir. (Aytag, a.g.e., s. 120 ; Camoglu, Sorumluluk,
a.g.e., S. 219; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTTK Serhi II),
Istanbul: Temel Yayinlari, 1988, s. 688-689)

 celik, ibra, a.g.e., s. 143

0 Avtag, a.g.e., . 122; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 140

#"Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 140

228 Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 141
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olan bu durumun éniine gecilmek istenmistir?®®. Bu sebeple oy hakkindan yoksun
olan kisi sahibi oldugu paylardaki oy hakkim bir temsilci araciligiyla
kullanamayacag1 gibi, baska paysahiplerinin temsilcis sifatiyla da oy
kullanamayacaktlrzso. Bir kisim yazarlara gore, bu maddede 6ngorilen “sahs bir is
veya dava’ ibaress genis yorumlanmal: ve ibra da bu kapsamda
degerlendirilmelidir®". ibra, paysahibi ile ortaklik arasinda sahsi bir istir ve maddede
bahsedilen yakinlann ne kendileri ne de temsilcileri yonetim kurulu Uyelerinin
ibrasinda oy kullanamazla®?. Ancak bizim de katildigimiz ve TEOMAN ve
HELVACI min savunduklar: ve Yargitay tarafindan da benimsenen gorils uyarinca,
TTK m. 336" da yonetim kurulu Gyelerinin sirket adina yapmis olduklart mukavele ve
muameleden sahsen sorumlu olmayacag: agikca belirtildiginden, ve kural olarak
yonetim kurulu Uyesinin menfaatiyle ortaklik menfaati catismadigindan, aksine
yonetim kurulu Gyesinin ortakhgin menfaatini gézetmesinden dolay:1 ortaklik ile

yonetim kurulu arasindaki hic bir is “sahsi is” sayilmamalicir®™

. Dolayraylaibranin
da sahs is sayilmast mimkin olmadigindan, maddede sayilan kisilerin oydan
yoksunlugu s6z konusu degildir Ayrica, birinci fikrada dngortlen bu kisiler igin ibra
kararinda oydan yoksunluk hali kabul edilseydi, ikinci fikranin dizenlenmesine
gerek kalmazd: ¢inkl yonetim kurulu Gyeleri birinci fikra uyarinca zaten kendi ibra

kararlarinin oylanmasinda oy kullanamazlarch®*.

2 {mregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 137
2 {mregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., 5.137-138

Z1 postacioglu, a.g.e., s. 507-508; Aytag, a.g.e., s. 118; Celik, ibra, a.g.e., s. 137-138

22 Aytac, a.g.e., S. 119

23 Teoman, Yoksunluk, a.g.e., s. 115; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 141; Yarg. 11. HD., 19.7.2007,
E. 2006/2171, K. 2007/10775 sayili karanna gére “TTK'mn 374. maddesinde oy hakkinin
kullanilamayacag: iki hal "mahrumiyet” basligi altina dngordlmustir. Amlan hilkkme gore, pay
sahiplerinden hig¢ biri, kendis veya kari ve kocasi yahut usul ve furu ile sirket arasndaki sahsi bir ise
veya davaya konu olan miizakerelerde oy kullanamayacag: gibi, sirket islerinin gorilmesine her hangi
bir suretle katilmis olanlar yonetim kurulu Gyelerinin ibrasina dair kararlarda oy kullanamazlar.
Y onetim Kurulu Gyelerinin ibrasi "sahsi bir is" olarak dezerlendirilemeyeceginden annenin yonetim
kurulu Uyelerinin ibrasi konusunda oy kullanmasi da yoksunluk hali olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle iptali istenilen genel kurul toplantiamn yonetim kurulu tyelerinin ibrasina iliskin maddesinin
iptaline karar verilmis olmasi yanhistir.” (Kazana ictihat Bilgi Bankasi)

234 Teoman, Y oksunluk, a.g.e., s. 115; Helvac, Sorumluluk, a.g.e., s. 141
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5.4.2. Oydan Yoksunluk Hallerini Dolanmak veya Etkisiz Kilmak

Amaciyla Pay Senetlerinin Devredilmesi

TTKT m. 436'da 6ngorilen oydan yoksunluk hallerini etkisiz birakmak
amaciyla yapilan pay devirlerini 6nlemek amaciyla TTKT m. 433/1 getirilmistir.
Buna gore, “Oy hakkimin kullanilmasina iliskin smrlamalart dolanmak veya
herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amaciyla, paylarin veya pay senetlerinin devri
ya da pay senetlerinin baskasina verilmesi gecersizdir’. 6762 sayili Kanun m.
361/1' den farkli olarak bu fikrayla oy hakkimin kullamlmasina iliskin sinirlamalarin
dolanilmas: amacina yer verilmistir. Boylece dolanma niteligi veya etkisiz birakma
amaglar tasiyan devirler hikmin kapsamina alinmistir. Pay muilkiyetinin inangl
olarak devredilmesi, genel kurulda sadece oy hakkimn kullandiriimas: amaciyla ve
mulkiyet gegirilmeksizin paylarin Uglnci kisiye devri, paylar tzerinde intifa hakki
yaratiimas: ve buna bagl olarak oy sdzlesmesi yapilmas gibi durumlar dolanma
amaciyla bagvurulabilecek yollardir?®. Paysahibi bu gibi halerde TTKT m. 446
geregince kararin iptalini isteyebilecektir. Ancak bunun icin ayrica toplantiya katilma
yetkisi bulunmayan kisinin verdigi oyun karara etkili olmas gerekir (TTKT m.
446/1-b). TTKT, oy hakkina iliskin sinirlamalarin uygulanmamas: amacin tasiyan
her tarli devri ve birakmay:r hikmin kapsaminda degerlendirme olanagim
vermektedir. Gerek acik, gerek gizli olan devirlerde, oy hakkindan mahrum olan
kimse, bu yasag1 dolanmak icin sahibi bulundugu paylar: baskasina devredemez®*®.

TTKT m. 433/2'ye gore ise, “ Yetkisiz katiimalarla ilgili olarak her paysahibi,
toplantt baskanhigina itirazda bulunabilir, itirazint ve yonetim kuruluna da itirazda
bulunmus oldugunu tutanaga gecirtebilir”. itirazda bulunan isterseihtilafi genel kurul
kararlarinin iptali baglaminda mahkemeye goturebilir (TTKT m. 446/1-b). Y Onetim
kuruluna yapilan itirazin sonucu farkli olabilir. Hukimde paysahibinin yetkisiz
katilmaya iliskin itirazim tutanaga gegirtebilecegi agikca ifade edilmistir. Paysahibi
bu hususta daha 6nce yonetim kuruluna itirazda bulunmus ve bu itiraz istedigi
sonucu dogurmamissa, bu hususun da paysahibinin istegi Uzerine tutanaga
gecirilecegi, ayn1 hukimde ifade edilmistir. Ayrnica, TK m. 361/2'den, yonetim

kurulu nezdindeki itirazin genel kurulda yapilacagi ve bu itirazin tutanaga

% Dolanma amactyla bagvurulabilecek yollar icin bknz. Teoman, Yoksunluk, a.g.e., s. 187-203

2% Teoman, Yoksunluk, a.g.e., S. 126; Aytag, a.g.e., S. 124
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gegirilecegi anlam1 gitkmaktadir. Oysa, gerekgede de belirtildigi Uzere, genel kurul
toplantia sirasinda yonetim kuruluna itiraz etmek mumkin degildir. S6z konusu
itiraz genel kurul toplantisindan 6nce hazir bulunabileceklere iligkin listenin (TTKT
m. 417, 415) hazirlandig1 srada veya daha 6nce yapilir. HUkUm iste bu itirazin genel

kurul tutanagina yazilmasina imkarn saglamaktadir®’.

5.4.3. Ortakhgmm Kendi Paylarim1 Devralmasi Durumunda Oydan
Yoksunluk

TTKT m. 379 uyarinca genel kurulun yonetim kurulunu yetkilendirmesiyle ve
diger baz1 sartlarla bir sirketin kendi paylarini, esas veya cikarilnus sermayesinin
onda birini asmayan kismim iktisap veya rehin olarak kabul edebilecegi
dizenlenmistir. Ayrnca TTKT m. 381’'e gore, bir sirket yakin ve ciddi bir kayiptan
kagtnmak icin  gerekli oldugu takdirde, kendi paylarim, genel kurulun
yetkilendirmeye iliskin karar1 olmadan iktisap edebilir. Bu haller disinda bir sirket
TTKT m. 382 geregi, esas veya gikarilmis sermayenin azaltiimas: durumunda, kulli
halefiyet kural1 geregince, bir kanuni satin alma yikimi dolayisiyla, bedellerin timi
O0denmis olmak sartiyla veya cebri icradan bir sirket alacaginin tahsili amaciyla,
sirketin istigal konusu geregi TTKT m. 379'daki sartlar olmadan kendi paylarin
iktisap edebilir. Gene TTKT m. 383'e gore, sirket veya yavru sirket bedellerin
tamami 6denmis olmak kaydiyla kendi paylarini karsiliksiz iktisap edebilir.

TTKT m. 389'a gore, “Sirketce devralinan paylar genel kurulun toplant:
nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz”®. Bedelsiz paylarin iktisap edilmesi
harig, sirketin devraldigi kendi paylari, sirkete higbir paysahipligi hakki vermez”.
Dolayisiyla bu paylardan dogan oy hakk: bedelsiz paylarin iktisap edilmes harig, ne
ortakligin temsilcisi olarak yoneticiler tarafindan, ne de kendilerine verilen vekaletle
dglncll bir salis tarafindan kullamlabilir. Boyle bir durumda oy hakkindan

yoksunlugun sebebi ortakligin iradesinin saptanmasinda bizzat kendisinin oy

237

s Tasar1 m. 433/2' nin gerekcesine bknz.

6762 sayili Kanun m. 329/3-c.2'de ise, sirketce edinilen paylarin genel kurulda temsil
edilemeyecegi 6ngorilmiis, ancak genel kurulun toplant: nisabinin hesaplanmasinda dikkate alimp
alinmayacag1 konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Tasariyla bu konuya agklik kazandiril mustir.
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kullanmasindan dogabilecek mantiksal celiskiyi ortadan kaldirmaktir.>® Ayrica,
ortaklik yoneticilerinin bizzat taahhit edip karsiligim 6demedikleri bu paylar
nedeniyle oy hakkim azligin aeyhinde kullanmalari, daha da 6nemlisi kendi ibralari
hakkinda oy kullanmalannmin da 6nine gecilmesi agisindan anonim ortakligin

istisnaen edindigi bu paylarin genel kuruldatemsil edilememesi gerekir.2*

Bu hukmin oy verme, genel kurul toplantisina katilma, iptal davasi agma, azlik
haklarint kullanma gibi bittn yonetsel haklari kapsamaktadir. Dolayisiyla paylar
sirketce edinildiginde, ortaklik edindigi bu paylar nedeniyle hi¢ bir yonetsel hakkin

kullanamaz®**

. Aksi hade ainan kararlar, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kisilerin toplantiya katilmis olmasi ve bunun karara etkili olmas durmunda ainan
kararin iptal edilebilecegini dizenleyen TTKT m. 446 uyarinca iptale tabi olur. Bu
halde, paylardan dogan oy hakki tamemen ortadan kalkmamaktadir. Paylarin tgtincl
kisiye devredilmesiyle yoksunluga neden olan olay giderilmis olacak ve oy hakki

yeniden canlanacaktir®*2,

5.4.4. Tiizel Kisilerin Oydan Yoksunlugu

6762 sayili Kanun m. 312/2'ye gore, “Paysahibi olan hukmi bir sahis idare
meclis azass olamaz. Fakat hikmi sahsin temsilcis olan hakiki salidlar idare
meclisine aza secilebilirler”. Dolayisiyla yonetim kurulu tizel kisinin sorumlulugu
ortakliktaki gercek kisi temsilcisindedir. Eger tlzel kisinin genel kurulda baska bir
gercek kisi temsilcisi daha varsa, bu temsilci, yonetim kuurlunda bulunan diger
temsilcinin ibra kararinda oy kullanabilecek, sorumluluk ise tizel kiside degil, tlizel
kisinin yonetim kurulu tyesindeki gercek kisi temsilcisinde olacaktir®. TTKT m.
359/2' e gore ise; “Bir tuzel kisi yonetim kuruluna tye secildi gi takdirde, tizel kisiyle
birlikte, thzel kisi ading, tlizel kisi tarafindan belirlenen sadece bir gercek kisi de
tescil ve ilan olunur; ayrica tescil ve ilanin yapilmis oldugu, sirketin web sitesinde

239 Teoman, Yoksunluk, a.g.e., s. 59; Ilyas Celiktas, Anonim Ortaklgin Kendi Paylarim iktisaby,

Istanbul: Arikan Yayincilik, 2006, s. 215; Alihan Aydin, Anonim Ortakligm Kendi Paylarim
Edinmesi, istanbul: Arikan Y ayincilik, 2008, s. 271

240 Teoman, Yoksunluk, a.g.e., s. 59; Mehmet Ozdamar, Anonim Ortakliklarm Kendi Paylarim
iktisap Etmesi, Ankara: Yetkin Yayinlar, 2005, s. 217

1 Bzdamar, a.g.e., s. 218; Celiktas, a.g.e., . 214; Aydin, a.g.e., s. 271

2 Teoman, Yoksunluk, a.g.e., s. 59; Tekinalp (Poroy/Camoglu), ag.e., s. 483; Ozdamar, a.g.e., S.
218; Celiktas, a.g.e., S. 213-214

243 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 200
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hemen aciklanir. Tuzel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara katilip oy
kullanabilir’ hukmi getirilerek haksiz durumun 6nine gegilmesi amaglanmustir.
Tuzel kigilerin yonetim kurulu Uyeligine secilmeleri durumunda, tiizel kisiler adina
yonetim kurulunda hareket edecek olan gercek Kkisilerin disinda herhangi bir
kimsenin toplantiya katilmas: ve oy kullanmasi mumkin degildir. S6z konusu
hikimle gergek kisi temsilcinin degil, tizel kisinin yonetim kurulu Uyesi olarak
sorumlu tutulmasimin yolunun agilarak, sirkete, paysahiplerine ve alacaklilara
guvence verilmes amaclanmustir. Tasandaki dizenleme ile tizel kisinin yonetim
kurulunda birden cok temsilciye ve birden c¢cok oy hakkina sahip olmasindan

kaynaklanan menfaatler dengesine aykiriligin da éniine gegilmesi mumkiindur’®.

TTKT m. 334te kamu tlzel kisilerinin, anonim ortaklikta temsilci
bulundurmalariyla ilgili dizenlemeye yer verilmistir. Bu dizenleme 6762 sayili
Kanun'un 275'ten farki, kamu tlzel Kkisilerinin denetleme kurulunda temsilci
bulundurabilme hakkinin, Tasarimin benimsedigi yeni denetleme duizeni dolayisiyla
hukimden cikarilmis olmasdir. Bu maddeye gore; “ Devlet, il, belediye gibi kamu
tizel kisilerinden birine, esas sbzlesmede ongorulecek bir hukimle, paysahibi
olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim
kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilebilir”. TTKT m. 334/2' de, kamu tlizel
Kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin, ancak bunlar tarafindan gorevden
alinabilecegi duzenlenmistir. TTKT m. 334/son uyarinca ise “Kamu tuzel kisilerinin
yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan secilen Uyelerin hak ve
gorevlerini haizdir. Kamu tlizel Kisileri, sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu
sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklan islemlerden dolay: sirkete ve onun
dacaklilaryla paysahiplerine karst sorumludur. Tuzel kisinin riich hakki sakhidir”.
Atama ve azil yetkis kamu tuzel kisilerine tamnmis ve kamu tuzel kisileri,
temsilcilerinin yonetim kurulu Uyes sifatiyla yapmus olduklar: islemler ve isledikleri
fiiller nedeniyle anonim ortakliga ve onun aacaklarina kars1 sorumlu tutulmuslardir.
Kamu tizel kisisnin anonim ortakliga temsilci atamasi, onun anonim ortakligin
gend kuruluyla aynm statliyl kazanmasina sebep olurken, o kamu tizel kisisinin
atadig1 gercek kisi temsilcisi yonetim kurulunda gorevli Gye sfatim haiz olacaktir.
Kamu tizel kisisinin sirkette aym zamanda paysahibi olmasi durumunda, sorumluluk

244 Tasann m. 359/2' nin gerekgesine bknz.
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kendisinde oldugundan, diger yonetim kurulu tyeleri ile aym hak ve yetkilere sahip
olan temsilcisinin ibra kararinda oy hakkindan yoksun oldugunun kabulli gerekir?®.
Kamu tizel kisisinin paysahibi olmamast hainde ise, oy hakki zaten

bulunmadigindan, temsilcilerin ibras hakkinda oy kullanamayacaklardir.

5.4.5. Oy Sozlesmeleri

Oy sozlesmeleri, oy hakkinin ortaklik karar organlarinda belli bir yonde
kullamimasi, kullamlmamasi veya kullamminda cekimser kalinmas: taahhidini
iceren sozlesmelerdir*®. Oy sozlesmesi ile oy hakk: paydan veya pay sahibinden ayri
olarak bir baska kimseye devredilmeyip pay sahibinde kalmakta ve ortaklik genel
kurulunda pay sahibi veya temsilcis tarafindan stzlesmede taahhiit edildig yonde
kullanimaktadir®”’. Oy sozlesmelerinin  genel olarak gecerlilikleri  sozlesme
Ozgurligine dayanir ve sozlesmenin meydana gelebilme kosullarim ve konulari
bakimindan gegerliliklerini  belirleyen hikimler oy sozlesmeleri agiandan da
gecerlidir?®, Konular: ve gayeleri bakimindan diriistl ik kurallarina, kamu diizenine,
ahlak ve adaba, kisilik haklarina emredici kurallara uygun olmak sartiyla ve oy
yasaklarim dolanma kasti olmadikca bu sozlesmeler kural olarak gegerli
sayi1lmaktadhrlar®®,

Ornegin, bilgisizligi, kétuniyeti veya ahlaki durumu ile anonim ortaklik icin
zararli olan bir yonetim kurulu Uyesinin ibrasina dair paysahibinin olumlu oy
kullanmasi taahhudinl iceren bir oy sozlesmesi ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle
batil sayilmalidir. Veya bir anonim ortakligin yonetim kurulu tyesi, sahibi oldugu
ortaklik paylar1 Uzerinde baska bir ortak Iehine intifa hakki kurmakla beraber, bu
kimse ile intifa konusu paylardan dogan oy haklarimi kendisinin ibra edilmes
yoninde kullanilmas: konusunda bir sozlesme yapmis olsa, bu oy sozlesmesi TTKT

m. 436/2 paysahiplerine kendilerinin ibrasi konusunda oy hakki tanimayan emredici

25 Imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., S.18; Aytac, a.g.e., s. 126; Celik, ibra, a.g.e., s. 152

2 Morogu, Oy Sézlesmeleri, istanbul: Vedat Kitapgilk, 2007, 4. Basi, s. 4; Aytag, a.g.e., s. 133;
Camoglu (Poroy/Tekinap), a.g.e., s. 573; Cdlik, Ibra, a.g.e., s. 157

“" Moroglu, Oy Sozlesmeleri, a.g.e., s. 4-5

% Moroglu, Oy Sozlesmeleri, a.g.e., s. 38

#*Moroglu, Oy Sozlesmeleri, a.g.e., s. 56; imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 141; Aytag, a.g.e.,
s. 134-135; Celik, Ibra, a.g.e., s. 158-159
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hilkkmiin dolaniimast sonucunu dogurur ve bu nedenle batil olur®™®. Ancak bu
dogrudan ainan ibra kararinda gecersizlik sonucu dogurmaz. Bu sekilde gegersiz
olan oy sOzlesmelerinin ibra kararindaki nisaba etkis oluyorsa ainan ibra karari
TTKT m. 445 uyanncaiptal edilebilir.

5.4.6. Tek Kisilik Anonim Sirketlerde Durum

Tek kisilik sirket, tek bir ortagi olan, diger bir deyisle, sirketin bitlin paylarinn
tek bir kisinin elinde toplandig: sirkettir®®:, TTKT m. 338'le 6762 sayil1 Kanun’daen
az bes kisi olarak kurulmasi gereken anonim sirket yerine tek kisilik anonim sirket
kurulmasina ve tek bir pay sahibi ile devam etmesine izin verilmistir. Tek paysahipli
bir anonim sirkette bu pay sahibi gercek kisi olabilecegi gibi, binlerce paysahibi

bulunan bir anonim sirket veya bagka bir sermaye sirketi de olabilir®>.

Avrupa Toplulugunun sirketlere iliskin on ikinci yonergesini Turk Hukukuna
yansitan Tasari, hem sirketin tek paysahipli olarak kurulmasina hem de birden ¢cok
ortakla kurulup daha sonra paylarin tek kisinin elinde toplanmasi sebebiyle sirketin
tek ortaga dismesine ragmen gene anonim sirket olarak yasamasina olanak
tammaktachr®>3, Eger sirket bastan tek kisilik olarak kurulmayip sonradan paysahibi
sayisi tek bir kisiye diserse, TTKT m. 338/2 uyarinca, bu durum tek ortak tarafindan
yoOnetim kurulunabildirilecek, yonetim kurulu da bu hususu yedi giin icinde tescil ve
ilan ettirecektir®*. Tek ortak sifat1 konusunda anonim sirkete getirilen tek simirlama
ise, TTKT m. 338/3'te duzenlenen sirketin tek paysahibi olacak sekilde kendi
paylarint  iktisap etmesidir. BOylelikle ortaksiz  sirket  kurulusuna izin
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verilmemistir=>. TTKT m. 408/2’ye gore, tek paysahipli anonim sirket genel kurulun

butin yetkilerine sahiptir ve genel kurul sifatiyla alacag: kararlarin gecerli olabilmesi

icin yazili olmas sartt r%°,

250

Moroglu, Oy Sozlesmeleri, a.g.e., 4. Bas, S. 63

#1 Feyzan H. Sehrali Celik, “ Hukukun Ekonomik Gergeklige Yanit:: Tek Kisilik Sirketler”, Batider,
C. XXIV, S. 1, 2007, s. 165

22 Tasan m. 338'in gerekcesine bknz.; Sehirali Celik, a.g.e., s. 203

%3 Unal Tekinalp, “Tarihi Gelisim icinde Tek Ortakl: Sirketler Sorunsali ve Tirk Hukukunun Bu
Konudaki Acilim”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2007, s. 579-
580; Sehirali Celik, a.g.e., s. 181 vd.

»4 Sehirali Celik, a.g.e., s. 206

> gehirali Celik, a.g.e., s. 204

26 Tekinalp, Tek Ortakli Sirket, a.g.e., S. 606; Sehirali Celik, a.g.e., s. 207
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Tek kisilik bir anonim sirkette, tek ortagin, yonetim kurulunun da tek Uyesi
olmasi durumunda ibra kararinin alinmasinin pratik agidan bir 6nemi yoktur. Zira,
boyle bir ortaklikta tek paysahibinin kendisinden baska hesap verecegi organ
bulunmamaktadir. Ancak bu halde yonetim kurulunun ibra edilmemes ibra
verilmedigi anlamina gelmemelidir®’. Bu pay sahibi ibra karar: aldiginda TTKT m.
436/2 uyarinca kendi ibrasina dair oy kullanmis oldugu icin kararin iptal
edilebilecesi diisuniilebilir®™®. Fakat kimse iptali talep etmeyecegi icin karar fiilen
yurirl ikte kalacaktir®®. ikinci bir ihtimal, bu paysahibi mahkeme kanaliyla hakkinda
ibra karar1 adirabilir. Ancak, tek kisilik anonim sirkette paysahibinin mahkemeye
miracaatla ibra karar talep etmesinin pratik bir degeri yoktur. Zira, ibra karari
TTKT m. 558 uyarinca sirketin veya paysahiplerinin sorumluluk davasi agma
hakkim ortadan kaldirmaya yonelik olup, alacaklilara bir etkisi bulunmadigindan,
mahkemeye muiracaatin tek kisilik anonim sirkette hukuki bir yarar
bulunmamaktadhr.

Tek kisilik anonim sirketlerde ibra karari, sirkette paysahibi olmayan bir
yonetim kurulu Gyesinin mevcudiyeti durumunda gerceklesebilir. Keza, TTKT m.
359 uyarinca yonetim kurulu Gyes sirkette paysahibi olmak zorunda degildir. Ancak
Tasar, limited sirketler agisindan ortaklardan en az birinin - midir olmasi
zorunlulugunu getirmistir. TTKT m. 623'e gore, “Sirketin yonetimi ve temsili sirket
sbzlesmesi ile duzenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, midir sfatim
tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tum ortaklara ya da uglncu kisilere
verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkimn ve temsil yetkisinin
bulunmasi gerekir.” Dolayisyla, limited sirket tek kisiden olusuyorsa o tek kisinin
aynt zamanda mudir olma zorunlulugu vardir. Anonim ortakl ikta ise, tek paysahibi
olan ve sirketin genel kurulu sayillan bir kimsenin yam sira, sirkette paysahibi
olmayan bir yonetim kurulu tyesinin olmass mumkindur. Tek paysahibi, sirkette
paysahibi olmayan bu yonetim kurulu tyesi hakkinda olumlu veya olumsuz ibra

karann aabilecektir. Bu kararla birlikte ibra kararimin hukuki sonuglart meydana

»7 Tekinalp, Tek Ortakli Sirket, a.g.e., s. 606

»8 Bockli, Praktiker, a.g.e., s. 612

29 Aytag, a.g.e., s. 128; Ibrahim Ardlan, Tek Kisilik Anonim ve Limited Sirket, Konya: Mimoza
Yayinlari, 2008, s. 173
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gelecektir. Diger bir ifadeyle, birden fazla kisiden olusan anonim sirkete
uygulanacak hiukimler ne ise, ayms bir paysahibi ve bir yonetim kurulu Gyes

bulunan anonim sirkete de uygulanabilecektir.

Sirkette tek basina paysahibi olan ve ayni zamanda yonetim kurulu Uyesi olan
kisinin payinin tamamim veya bir kisminm baskasina devretmesi durumunda da ibra
karart alinabilir®. Ancak gbrisimizce bu durumda, yeni paysahibinin payin
devreden eski paysahibi hakkinda yalmzca payin devralindigi bilanco dénemine
iliskin ibra karar1 almast mimkin olup, ainan olumlu veya olumsuz ibra kararn daha

onceki yillart kapsamayacaktir.

5.4.7. Aile Tipi Anonim Ortaklhiklarda Durum

Birbirleriyle akrabaligi veya yakinligi bulunan sinirli sayida paysahiplerinin
birlesmeleri sonucu olusan, hissedar ve yoneticileri, gercekte, aynm kimseler olan aile
tipi anonim ortaklik, disartya yani halka kapal1 anonim ortakliklardir®?. Bu sebeple
bu tip ortakliklarda, oy coklugunu elinde tutan paysahiplerinin kanuna, esas
sozlesmeye, veya duoristlik kuralarina aykiri  bir bicimde, azhkta kalan
paysahiplerini menfaatlerini ihlal edici sekilde veya sirketi zarara sokmak suretiyle
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sahs menfaat elde etmelerinden dogan uyusmazliklara az rastlamr™". Aile tipi

anonim ortakliklarda tim ortaklarin yonetici olmast durumunda TTKT m. 436/1
dolayisyla ibra karart alinamaz’®®. Boyle bir anonim ortaklikta, yonetim kurulu

Uyelerinin hesap verecekleri bir organ ve kendilerinden baska bir paysahibi

264

olmadigindan pratik bir degeri yoktur™". Ancak, paysahiplerinin bir kisminn

yonetici  oldugu aile tipi anonim ortakliklarda, yoneticilerin disinda tek bir

paysahibinin de ibra karar: alabilmesi mimkinduir?®.

20 Ardlan, Tek Kisilik, a.g.e., s. 174
?! fsmail Doganay, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore, Anonim Sirketlerde, Azinlkta Kalan
Paysahiplerinin, Genel Kurul Kararlarim Iptal Ettirebilmeleri Hali”, Imran Oktem’e Armagan,
Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s. 359-360

%2 Doganay, iptal, a.g.e., s. 360

3 camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 220; Aytag, a.g.e., S. 126; Celik, ibra, a.g.e., s. 154

%4 Aytag, a.g.e., S. 127; von Steiger, a.g.e., s. 320; Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 220; Celik, ibra,
a.g.e., S. 154

25 Aytag, a.g.e., S. 127, Celik, ibra, a.g.e., s. 155
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5.4.8. Oyda Imtiyazh Payin ibra Kararinda Durumu

Imtiyazli paylara TTKT m. 478 de yer verilmistir. Ilk fikraya gore ilk esas
sbzlesme ile veya esas sbzlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz tamnabilecegi
diizenlenmistir. Imtiyazl1 paylar ihrag edilebilir, amlan paylar ilk esas sizlesmede
Ongorulebilecegi gibi, esas sbzlesme degistirilerek de cikanlabilir veya mevcut
paylara imtiyaz tamnabilir, imtiyaz sadece esas sizlesmeyle taninabilir ve imtiyaz
kisiye degil, paya taninabilir. imtiyaz; kér payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakk: gibi
haklarda paya tamnan Gstin bir hak veya kanunda ©Ongorilmemis yeni bir
paysahipligi hakkidir (TTKT m. 478/2).

TTKT m. 479/1'de ise, oyda imtiyazin, esit itibari degerdeki paylara farkl
sayida oy hakki verilerek taminabilecegi belirtilmistir. Boylece imtiyaz esit itibari
degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilmek suretiyle tarmmir; farkli itibar?
degerdeki paylara esit oy hakki tarinarak imtiyazli pay yaratilamayacaktir®®, TTKT
m. 479/2'ye gore ise, bir paya en ¢cok onbes oy hakki tamnabilir. Bu simirlama,
kurumsallasmanin gerektirdigi veya hakli bir sebebin ispatlandigi durumlarda
uygulanmaz. Bu iki halde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesinin, kurumsallasma projesini veya hakli sebebi inceleyip, bunlara bagli
olarak, sinirlamadan istisna edilme kararint vermes gerekir. Projede yapilacak her
degisiklik mahkeme kararina baghdir. Kurumsallasmanmn gerceklesmeyeceginin
anlasildig veya hakli sebebin ortadan kalktigr hallerde istisna etme karan mahkeme
tarafindan geri amnabilir. Dolayisyla bu fikrada belirtilen sartlar gerceklestiginde on

bes oy hakkindan daha fazlas: mahkeme yoluyla taninabilecektir®®’.

Anonim ortaklikta, esas sozlesmede acikca Ongordlmesi ve simirlarinin

belirlenmesi sartiyla, paylaraimtiyaz taninmas: mimkuindiir®®

Boylece, paysahipligi
haklari, payda imtiyaz tammak suretiyle, bazi paylar lehine genisletilmis olur®®.
6762 sayil1 Kanun m. 401’ e gore, esas sOzlesme ile imtiyaz haklarinin, kar payinmn
dagitilmasinda, tasfiye payinin dagitiimasinda veya diger hususlarda taninabilecegi

duzenlenmistir. Diger hususlar kapsamina oy hakki da girmektedir. Aym sekilde
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o Tasar1 m. 479/1'in gerekcesine bknz.

Tasarn m. 479/2' nin gerekcesine bknz.
?% Tekinalp (Poroy/Gamoglu), a.g.e., s. 456 vd.; Yildiz, Esit islem, a.g.e., s. 70
29Y1lchz, Esitisem, a.g.e., s. 71
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TTK m. 373/1'de bdlirtilen her hisse senedinin en az bir rey hakki verdigini
diizenleyen hikimde oyda imtiyaz tamnabilecegini gostermektedir. Bunun yan: sira,
imtiyaz hakkint snirlandiran herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu
baglamda, ibra kararlarinda da oyda imtiyazli paylarin bu imtiyazlarim kullanmalari
6762 sayili Kanun kapsaminda yasaklanmamustir. TTKT m. 479/3'te ise, Isvicre
Hukukunda ve Alman Hukukunda ongoérilmeyen ayrik bir dizenleme getirilerek,
ibra kararinda oyda imtiyazin uygulanmayacagi beIirtiImistirm. Y Onetim kurulu
tyelerinin ibrasi konusunda oyda imtiyaz kullanilirsa, imtiyaz hakimiyet kurma araci
islevi gormiis olur. Ozellikle ortaklikta hakim konumda bulunan bir grup imtiyazli
oyun, ibra kararimin sonucunu diledigi gibi belirlemesi, yonetim kurulunun bu
kimselerin direktiflerine uyma zorunlulugunu beraberinde getirecegi gibi, azligin
veya en dar manada imtiyazl1 oya sahip olmayan bireysel paysahiplerinin yonetimde
hi¢ bir etkisinin olmamas sonucunu doguracaktir. Bu daiyi érgitlenmis ve imtiyazli
oylara sahip olan bir grup paysahibinin ortakligi hakimiyetleri atina almalan
tehlikesini yaratacaktir. Kanun koyucu bu sakincamn oniine gegmek igin, yonetim
kurulu Gyelerinin ibrasinda kullanilacak paylarin timuni esit saymistir. Bu durum,
ibra kararinda, tim paysahiplerinin kanaatlerinin esit etki yaratmasim saglar. Ibranmn
ortakligin tazminat hakkini da ortadan kaldirdig1 distinildiigiinde Tasariyla getirilen
bu degisiklik yerinde olmustur.

% jsvicre Borglar Kanunu'nda denetcilerin secilmesi, ézel bilirkisi tayini ve sorumluluk davasi

agilmas kararinda oyda imtiyaz uygulanmazken, 1991 degisikliginden sonra buna, 6zel denetim
kararlari da eklenmistir. (IBK m. 693/3). (Karayalcin, a.g.e., s. 15)
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6. IBRA KARARININ GERI ALINMASI

6.1. ibra Kararmm Geri Almip Alinamayacag1 Sorunu

Ibra kararnin tek tarafli yenilik dogurucu etkisi nedeniyle sarta bagl olarak
alinamayacagi agik olmasina ragmen, bu kararin geri alimp alinamayacagi hususu
Ozellikle 6762 sayilh Kanun'un uygulanmasi srasinda karsilasilan ihtilaflar
neticesinde tartismalidir. Borclar Hukukunda hukuki islemin geri alinmasi, hukuki
islemin gecerliliginin sona erdirilmesi amaci tasityan, geriye etkili sonuclar yaratan,
tek tarafl1, bozucu yenilik doguran bir haktir®®. Kural olarak, bir tiizel kisi yetkili
organinin, verdigi bir karar degistirmeye veya geri amaya yetkili oldugunun kabult
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gerekir<’2, Ancak organlarin kendi kararlan Uzerinde tasarruf yetkisi mutlak

degildir*®. Kullanlms bir yenilik doguran hakkin artik geri alinamamasi, muhatabin
korunmasina hizmet eden bir kuraldir ve yenilik doguran hakkin kullanmlmas:
bakimindan hak sahibinin iradesine tabi olan muhatabin, geri alma hakki nedeniyle

daha kot bir hukuki duruma diismemesine 6zen gosterilmelidi 2’

. Diger bir deyisle,
genel kurul, verdigi bir kararla tictincii kisilerin kazanilmus haklarin: ihlal edemez”",
Ortaklikta cogunluk hisselerin veya hakimiyetin el degistirmesi sonucu ibra edilmis
eski yonetim kurulu Uyelerinin ibralannm kaldirarak haklarinda dava agilmasnin
saglanmas: yonundeki genel kurul kararlan 6762 sayili Kanun m. 381 uyarinca
durtistl ik kuralina aykar: oldugundan iptal ettirilebilir®”®. Tasarida ise bu kararlarin

geri dinamayacaginadair agik bir hiikiim ongorilmastar (TTKT m. 558).

YoOnetim kurulu aleyhine ibra edildikleri donemle ilgili olarak ortaklik adina
tazminat davast agilabilmesi igin oncelikle ibra kararinin iptali veya gegersizliginin

2™ Eren, a.g.e., s. 61; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlst, 1998, s. 77-78; Buz, a.g.e., s. 443 vd;
Celik, Ibra, a.g.e., s. 161

22 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., S. 346

23 Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, Istanbul: Beta Yayinevi, 3. Bas.. 2001, s. 268; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), a.g.e., . 346

2" Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 346; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 137; Moroglu, Geri Alma,
a.g.e., s.11; Karaca, a.g.e., s. 121; Ozdl, a.g.e., s. 81-82; Buz, a.g.e., S. 483; Glney, a.g.e., S. 237

"> Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 346

276 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 230
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tespitinin dava edilerek hilkiimden diisirilmesi gerekmektedir?’’. Fakat uygulamada
iptal davas: icin U¢ aylik hak disUrct strenin gegmis olmasi, ibra kararim gegersiz
kilacak bir nedenin bulunmamasi, davanin sonuglanmasinin uzun siirecek olmasi ve
bu nedenle ¢ogu kez tazminat davasimin daibranin hikimden distrdlmes davas: ile
birlikte ve onun kaderine bagl1 olarak agilmast zorunlulugu gibi bir ¢cok dezavantaj
bulunmaktadir®®. Tiim bu sebeplerle ibra kararlar: yeni bir genel kurul karariyla geri
alinmaktadir®”®. Halbuki, ibra kararlari, yonetim kurulu tyelerini sorumluluktan
kurtaran ve bu nedenle yenilik dogurucu nitelikte hukuki islemler olmalar1 nedeniyle
yeni bir kararla gegmise etkili sonug doguracak sekilde geri ainamazlar®®. Aksinin
kabull, ibra kararint alan anonim ortaklik ttizel kisiligini baglamayan veya hikim
dogurmas: keyfiyete kalmis bir islem niteligine birinur?®:. Bu durum ise hukuk

mantig1 agisindan isabetsiz bir yaklasim olacaktir.

Bankalar Kanununun son uygulamalarinda isabetsiz bir bigcimde geriye dogru
bes yillik zamanasimi sires iginde verilen ibra kararlarimin genel kurulda
kaldirnlmas: suretiyle eski yoneticiler aleyhine sorumluluk davas agilmas: yoluna
gidilmistir®®. Halbuki ne Tiirk Ticaret Kanunu ne 4389 sayili Bankalar Kanunu ne
de 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu boyle bir uygulamaya olanak taimaktadir. Milga
4389 sayil1 Bankalar Kanunu m. 14/7-3' e gore; “Hisseleri kismen veya tamamen
Fona ait olan bir bankanin hisselerinin Gglncl kisilere devir veya intikali halinde
banka tarafindan, bankamn eski ortaklar, yoneticileri ve denetcileri hakkinda agil mis
olan dava ve takiplere Fon tarafindan kanuni halef sifatiyla kaldigi yerden devam
olunur. Bu dava ve takipler sonucunda hikmolunacak tutarlar Fona ait olur. Bu
bankalarin baska bir bankaya devredilmesi ya da baska bir bankayla birlesmes,
hissdlerinin  Uclinct kisilere devredilmesi ya da tasfiyelerine karar verilmes
hallerinde, bu islemlerin tamamlanmasim takip eden iki yil icinde, bankanin
sorumluluklar tespit edilen yonetim kurulu eski Gyeleri ile eski denetcileri aleyhine,

varsa ibralaninin iptali ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin Fon adina tazmini

77 {smail Kirca, “ibra Kararnin Geri Ahnmast ve Bankacilik Kanunu'nun 133. Maddesi Uyarinca

Acilacak Sorumluluk Davalarinda fbraniniptali ve Zamanasimi”, Batider, C. XXIl11, S. 3, 2006, s. 37;
Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s.10

218 Moroglu, Geri Alma, a.g.e., .10

¥ Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s.10

0 Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s.11; Kirca, a.g.e., s. 36; Gliney, a.g.e., s. 237

21 Moroglu, Geri Alma, a.g.e., s.11-12; Kirca, a.g.e., S. 33

282 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 346; Moroglu, Gegersizligin Tespiti, a.g.e., 5.202
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istemiyle, Fon tarafindan 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu hikumlerine istinaden
dava acilabilir’. Gene bu dizenlemeye benzer bir dizenleme yapan 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun 133. maddesinin ilk fikrasina gore de “Faaliyet izni
kaldirlan bankalarin tasfiyelerinin tamamlanmasi ancak iflas veya tasfiye masa
alacaklarinin tahsil edilememis olmas hélinde, bankanin sorumluluklar: tespit edilen
ortaklar, yonetim kurulu eski tyeleri ve denetcileri aeyhine varsa ibralarimin iptali
ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin tazmini icin tasfiyenin tamamlanmasin
miteakip bes yil icinde Fon tarafindan dava acilabilir”. Dolayisiyla Fon tarafindan
yonetim kurulu Uyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilmak isteniyorsa, bu talebin

ibrakararinin iptali talebiyle birlikte istenmesi gerekir®®®

. Bankacilik Kanunu m. 133,
ibra kararinin iptali davasimin tabi oldugu sire konusunda TTTK m. 445'ten su
acidan ayrilmaktadir. Bankacilik Kanunu'nda iptal davas: ¢ aylik degil bes yillik
sireye tabidir. Ayrica bu zamanasimi siresinin baslangici genel kurulca ibra
karartnin aindig: tarihten degil, Bankacilik Kanunu 133. maddede belirtilen tasfiye,

devir, birlesme islemlerinin tamamlandig: tarihten itibaren islemeye baglar?®*,

Yargitay konuya iliskin vermis oldugu kararlarda, anonim ortaklik yonetim
veya denetim kurulu Uyes hakkinda tazminat davasi agilmasna hukuki engel
olusturan bir ibra kararimin sonraki bir genel kurul karariyla kaldirilmas: halinde, bu
genel kurul kararimin iptali veya gecersizliginin, acilnus veya acilacak tazminat
davasinda def’i veya itiraz olarak ileri sirilebilme imkaninin olmasindan dolayi,
ilgili tGyenin bu kaldirma kararimn batil oldugunun tespitini ayrica dava etmekte
hukuki yararimin bulunmadigina hUkmetmistirZBS. Yargitay'in bu yonde vermis
oldugu karar, mevcut ibra kararimn kaldirilip da hakkinda heniliz tazminat davas
acilmamis bulunan eski bir yonetim veya denetim kurulu tyesinin kaldirma kararinin

gegersizliginin tespitini dava etmekte agk bir hukuki yarari bulundugundan

%83 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 346; Kirca, a.g.e., S. 43

Z4Kirca, a.g.e., S. 46

8 Yarg. 11. HD., 12.7.2005, E. 2004/10875, K. 2005/7564 sayih kararina gore, “Dava, eski yonetim
kurulu tyelerinin ibra edilmemelerine iliskin genel kurul kararininiptali talebine iliskindir. Bu kararin
tek basina uygulanabilirligi yoktur. S6z konusu kararlar sorumluluk davasimn dayanagidir. Bu
nedenle haklarinda sorumluluk davasi agilmadikca A.S. yonetim kurulu Gyeleri ibra edilmemelerine
iliskin genel kurul kararlarimin iptalini isteyemezler.” (Kazana igtihat Bilgi Bankas); Yarg. 11. HD. ,
24.11.2004, E. 2004/4, K. 2004/11513 sayil1 kararina goére, “Onceki ibralarin hikimsliz sayilmasi
karanimin yerinde olup olmadiginin, derdest sorumluluk davasi davallar: olan eski yonetici ve
denetcilerle savunulmas: halinde irdelenip ¢ctziime baglanacagindan, asil ve birlestirilen dava davalar
olan (haklarindaki ibra karar hikimsliz sayilan) eski yonetim ve denetim kurullar: Uyelerinin isbu
davay1 agmalarinda hukuki yararlar1 yoktur.” (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast)
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elestirilebilir®. Tlgili Uyeden, dava yerine def’i, hakkim kullanabilmesi igin
hakkinda tazminat davasnin aciimasim beklemes isabetsizdir?®’. Hakkinda ibra
karan kaldinlmis olan yonetim kurulu dyesinin ayn bir davayla bu kararin
gecersizliginin tespitini ileri sirmesinin  dava ekonomis yonunden aykirilik
tasiyacag ileri surtilebilirse de, HUMK m. 45 vd. maddelerine gore agilacak davamn
tazminat davasna bakan mahkemedeki dava dosyasiyla birlestirilmesine karar

verilerek bu durum agsilabilecekti 28,

6.2. Tasarida Durum

TTKT m. 558/1 e gore; “ibrakaran genel kurul karariyla kaldirilamaz. 445 inci
madde hukmi saklidir”. Gerekgede de belirtildigi Uzere, bir genel kurulun adig
karan zamanasimi slres icinde bir diger genel kurulun kaldirmasimn oOnlne

gecilmek istenmisti 289

. Hakkinda dava agilmamis ve hikimlerini dogurmus bulunan
ibra kararinin yillar sonra kadirilmasinin islem givenligi anlayisina ve hukuka
uygun degildir. Ibra bir genel kurul karar: oldugu icin bu karara kars: iptal davasi
acilabilir. Tasariyla boyle bir dizenleme getirilmemis olsaydi bile, ibra kararinin
menfi bor¢ ikrann niteligi nedeniyle zaten geri ainmasimin mimkin olmach g
asikardir. Ancak uygulamada siklikla ibra kararlarinin geri alinmasi Uzerine, kanun
koyucu konuya aciklik getirmeye calismustir. Sakli tutulan 445. maddede ise 446 nci
maddede belirtilen kisilerin, kanun veya esas sbzlesme hiukimlerine ve Ozellikle
durtstlik kurallarina aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden
itibaren U¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davas agabilecegi duzenlenmistir. Dolayisiyla ibra kararinin
geri ainamayacagina dair olan hikmun, m. 446 da belirtilen Kisilerin iptal davasi
acma haklarina bir etkis olmayacaktir. Ancak, ibramn genel kurul karariyla
kadinlamamas:, ipta davast yoluyla kadinimasina zaten bir engel

olusturmayacagindan ayrica belirtilmesine gerek yoktur?®.

% Moroglu, Gegersizli gin Tespiti, a.g.e., s. 205

%7 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 232; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 347, Moroglu,
Gecersizligin Tespiti, a.g.e., s. 205

%88 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 347; Moroglu, Gegersizligin Tespiti, a.g.e., s. 202

% Tasar m. 558/1'in gerekgesine bknz.

20 Moroglu, ibra, a.g.e., s. 296
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7. IBRA KARARININ ALINMASINDA BIREYSEL PAY
SAHIPLERINE VE AZLIGA TANINAN HAKLAR

7.1. Paysahibinin ve Azhgm Ozel Denetci Tayini Isteme Hakki

Kanun koyucu, i¢ denetimin yonetim disinda kalan paysahipleri yararnna
etkinligini arttirmak amaciyla, 6zel denetci atanabilmesi olanagim diizenlemistir®:,
Tasarda, bu hak bireysel olarak paysahibine taninan bir haktir®? Ozel denetci
tayininde amag, bilanconun gercek ve tam olarak dizenlenip dizenlenmedigini
anlamak, esas sermaye artirimi ve azaltilmas ve tasfiye gibi islemlerin kanun ve esas
sbzlesme cercevesinde yapilip yapilmadigin saptamak, yolsuz islemlerin delillerini

toplamaktir®®®

. Anonim ortakl ikta paysahiplerinin ortakligin defterleri ve hesaplari ile
diger belgelerini dogrudan dogruya inceleyebilme yetkilerinin ve bireysel denetleme
haklarinin bulunmadigi g6z Onlnde tutulursa, yonetim kurulu Uyeleri aleyhine
tazminat davalan ve bu kimsderin islemleri hakkinda da iptal veya
hokimsizlGginin saptanmast  davalant  acilabilmesi  bakimindan bu  madenin
saglacigi  olanaklarin  6nemi  kolayca anlagilabilir®®. Paysahibi veya azlik
paysahipleri tazminat ve hikimsizl(gin saptanmas davalarina esas olacak yolsuz
islemleri ve bunlarin delillerini cok defa TTKT m. 438 vd. ile saptayabileceklerdir®®.,

Ozel denetci tayini, paysahiplerinin bilgi ama hakkinin bir parcas: olmakla
birlikte; denetim sonucunda yolsuzluk saptanmasi halinde, agilacak sorumluluk
davasinin da dayanagim olusturdugundan verilecek ibra karariyla dogrudan ilgili bir
husustur®®. Paysahibi 6zel denetci tarafindan hazirlanan rapordan, yonetim kurulu
tyelerinin sorumluluklarina yol acan bir durumun bulunup bulunmadigi hususunda
bilgi sahibi olacak, buna gore ibra kararinin alinmasinda veya sorumluluk davasi

acilmasinda oy kullanacaktir®’,

#1 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, Makaleler I, istanbul: Arikan Basm

Yayim, 2006, s. 65

*2Y1ldiz, a.g.e., Limited Sirketler, s. 280
2% Moroglu, Ozel Denetci”, a.g.e., S. 66
»* Moroglu, Ozel Denetci”, a.g.e., S. 66
#® Moroglu, Ozel Denetci”, a.g.e., S. 66
0 celik, Ibra, a.g.e., s. 175

27 Celik, Ibra, a.g.e., s. 175
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TTKT m. 438/1’e gore, “Her paysahibi, paysahipligi haklarinin kullanilabilmesi
icin gerekli oldugu takdirde ve bilgi ama veya inceleme hakki daha ©nce
kullanilmigsa, belirli olaylanin 6zel bir denetimle agikhiga kavusturulmasin,
gundemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir’. Genel kuruldan isteme, genel
kurulun iradesini baglayan bir Oneri hakki degildir. Oylanmasi zorunlu olmakla
birlikte genel kurul 6neriyi reddedebilir. Ancak paysahibinin bu hakki kullanabilmesi
icin, 6ncelikle TTKT m. 437 uyarinca bilgi ama ve inceleme hakkim kullannus
olmasi gerekir?®. Pay sahibinin bu hakk: kullanmis olup olmadigi TTKT m. 422 de
belirtilen tutanakla anlasil1r?®. Bdylece paysahibinin bilgi alma hakkinin ézenli bir
sekilde yapilmasi gerektigi, aks hade 6zel denetimin istenemeyecegi sonucu
dogmaktadir. Aynca, 6zel denetimin paysahipligi haklar ve ¢zellikle oy hakkinin
kullammi yoninden gerekli olmasi gerekir. Baska bir deyisle, paysahibinin bu
Oneriyi yapabilmes ic¢in, oyunu kullanabilmesinde bilgi amasi gerekli olmalidhr.
Boylece bu hakkin kétiye kullaniimasinin 6niine gegilmesi amaglanmustir. Diger bir
sart ise Ozel denetimin konusunu olusturan olaylarin belirli olmas: gerekir.
Gerekcede belirtildigi Uzere "Belirli", olay baglaminda tammlanabilen, igerigi ve
sinirlart belirli olan, genel nitelik tasimayan anlamina gelir. Belirli konu sirketin
herhangi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin
(isletmenin) kararlan veya sirkete verdigi kayiplar olabilir®. Bu sartlar
gerceklesmisse, gundemde yer amasa bile, genel kuruldan 6zel denetci atanmasi
talep edilebilir®. Ayrica 6762 sayili Kanun m. 348’ de yer alan denetime konu olan
islem ve bu islemlerin geriye dogru iki yilla simrli olmas: kurali Tasari’'da yer
almamaktadhr*®.

TTKT m. 438/2 geregi, “Genel kurul istemi onaylarsa, sirket veya her bir
paysahibi otuz gun icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesinden bir 6zel denetci atanmasni isteyebilir’. Bu maddeye gore genel
kurul talebi kabul ettikten sonra istedigi kisiyi 0zel denetci tayin edemeyecektir.
Boylece 0zel denetcinin tarafsizligi da saglanmis olmaktadir. Mahkeme tarafindan

28 Y1ldiz, a.g.e., Limited Sirketler, s. 280

¥ TTKT m. 422/1’e gore “Tutanak, pay gruplarini, sayilarin, itibari degerlerini, temsilcileri, genel
kurulda ainan kararlari, sorulan sorulari, verilen cevaplar: icerir. Tutanak, toplanti baskanligi ve
komiserce imzalanir; aksi halde gecersizdir.”

% Tasar m. 438/1’in gerekgesine bknz.

%L y1ldiz, a.g.e., Limited Sirketler, s. 280

392 Y1ldiz, a.g.e., Limited Sirketler, s. 280-281
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secilecek Ozel bir denetciyle denetim gerceklestirilecektir. Mahkeme, sartlarin
mevcut olup olmadigint inceleyerek kararim verir. HUkmin lafzina gore,

incelemenin dosya tizerinden yapiimasi gerekir®.

Ikinci bir ihtimal, gend kurulun Ozel denetci tayini istemini reddetmesi
durumudur. TTKT m. 439/1'e gore, “Genel kurulun 06zel denetim istemini
reddetmesi hédlinde, sermayenin en az onda birini, halka acik anonim sirketlerde
yirmide birini olusturan paysahipleri veya paylarinin itibari degeri toplam en az
birmilyon Tirk Lirast olan paysahipleri ¢ ay icinde mahkemeden 6zel denetci
atamasini isteyebilir.” . BOylece genel kurul, 6zel denetim talebini reddettigi takdirde
ortaya azlik hakki cikmaktadir. Mahkemeden 6zel denetci tayinini sadece azlik
yapabilir. Ret kararina ragmen henliz mahkemeye miracaat edilmeden, genel kurul
herhangi bir talep tUzerine aym hususun incelenmesi icin 0zel denetci tayin ederse
artik mahkemeden istemde bulunulamaz Fikrada Ongorilen U¢ aylik sire hak
dusUrictduar. 6762 sayil1 Kanun m. 348’ de diizenlenen, azligin en az alt1 aydan beri
bu sifati tasimasim 6ngéren diizenleme ile mahkemeye besvuru asamas nda paylarin
bankaya tevdii edilmes ve mahkeme masraflarinin 6denmesine iliskin dizenlemeye
Tasarda yer verilmemistir®®,

TTKT m. 439/2 uyarinca ise “Dilekge sahiplerinin, kurucularin veya sirket
organlarinin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihld ederek, sirketi veya paysahiplerini
zarara ugrattiklarim, ikna edici bir sekilde ortaya koymalari halinde 6zel denetci
atanir”. Mahkeme oncelikle 6zel denetci tayini icin bilgi alma ve inceleme hakkinmn
kullanilip  kullanilmadigini, 6zel denetgi isteminin belli olaylar igin istenip
istenmedigini ve oy hakkimn kullamlmasi icin gerekli olup olmadigim kisaca TTKT
m. 438 deki sartlarin mevcut olup olmadigim aragtirr. Bunun yam sra ek bir sart
olarak, kanunun veya esas sbzlesmenin ihlal edilmes suretiyle sirketin ve
paysahiplerinin zarara ugratilmis olup olmadiginin da arastirilmas gerekir (TTKT m.
439/2). Zarara ugratilmis olunup olunmadigimin belirlenmesi icin ikna edici olgular

veyainandirici delillerin ortaya konulmas: yeterlidi %,

%93 Tasar m. 438/2' nin gerekgesine bknz.
¥ Y1ldiz, a.g.e., Limited Sirketler, s. 281
3% Tasart m. 439/2 nin gerekgesine bknz.
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TTKT m. 440 uyannca, “Mahkeme, sirketi ve istem sahiplerini dinledikten
sonrakararin verir.

Mahkeme istemi yerinde gorirse, istem cercevesinde inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmam goreviendirir. Mahkemenin kararn
kesindir”. Mahkemece sartlar arastirildiktan sonra dilekge sahipleri de dinlenmelidir.
Paysahipleri zarar konusunda ikna edici olmalidirlar. Yargitay bir kararinda
mahkeme tarafindan 6zel denetci secilmesine karar verilirse, bu kararin, bir genel
kurul kararinmin iptali niteliginde olmadh gindan, bir uyusmazlig: gidermediginden, bir
eda davass olmayip deil tespiti niteliginde oldugundan bahisle temyiz
edilemeyecegine karar vermistir. Gene aym kararda mahkemece 6zel denetci tayini
isteminin reddinin ise kesin hikim oldugundan temyiz kabiliyeti olacagina
hukmetmistir. Ancak karsi oy yazisinda da belirtildigi Gzere, ayn istek hakkinda ret
karar1 verilirse bunun temyizinin olanakli, ancak kabul karari verilirse bunun

temyizinin olanaksiz oldugunu kabul etmek hukuken miimkiin degildir®®.

TTKT madde 441/1'de 6zel denetimin, amaca yararli bir siire icinde ve sirket
isleri gereksiz yere aksatilmaksizin yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Gerekgede
yararli slrenin aciklamas: yapilmistir. Buna goére, 6zel denetim, paysahipligi
haklarinin kullamimas: ile baglantili oldugundan bu denetimin amaca yararli
olabilecek bir sire icinde hitirilmes ve ayni sire icinde raporun verilmes gerekir.
Raporun gecikmesi kurumdan beklenen yararin ortadan kalkmasna sebep olabilir.
Y ararl1 slire amaca uygun sire anlamina gelir. Diger yandan 6zel denetimin sirketin
faaliyetini aksatmamasi, ona yUuk olmamas: da uyulmas: gereken kosullardan bir
digeridir. Yonetim kurulu sirketin defterlerinin, yazismalari dahil yazilarinin, kasa,
kiymetli evrak ve mallar basta olmak Uzere, varliklarimin incelenmesine izin verir
(TTKT m. 441/2). Kurucular, organlar, vekiller, calisanlar, kayyimlar ve tasfiye
memurlarnn 6nemli olgular konusunda 6zel denetciye bilgi vermekle yukumluddr.
Ihtilaf halinde karart mahkeme verir. Mahkemenin karari kesindir (TTKT m. 441/3).
Bu fikra uyarinca, 0zel denetci sirkete sokulmamasi, defterlere ve belgelere
ulasmasinin engellenmesi gibi hallerde mahkemeye basvurabilecektir. Ozel denetgi,
sirketin 6zel denetimin sonuclanna iliskin gorustnd air (TTKT m. 441/4). Bu

306 Yarg. 11. HD., 30.6.1980, E. 1980/3183, K. 1980/3534 sayil1 kararina gore, “Mahkemenin 6zel
denetci tayini bir uyusmazhigin giderilmesi yahut genel kurul kararinin kaldirilmasi igin verilmis bir
karar degildir. Bu nedenle de temyiz kabiliyetinin olmamas: gerekir.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast)
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fikrayla 6zel denetci ve sirketin isbirligi icinde calismalari 6ngorilmusttr. Rapor
verilmeden once 6zel denetci ulastigi sonuclari sirketle goristr ve hatali olup
olmadiklar1 konusunda yonetim kurulu tyeleriyle tartigilir. TTKT m. 441/5'te ise,
0zel denetcinin sir saklamakla yukimlt oldugu belirtilmistir™®”. Bu yukim yaniz

sirkete kars1 degil, herkese karsichr3%,

TTKT m. 442 de 6zel denetci raporu ele alinmistir. Bu maddeye gore; “Ozel
denetci, incelemenin sonucu hakkinda, sirketin sirlarini da koruyarak, mahkemeye
ayrintili bir rapor verir.

Mahkeme, raporu sirkete teblig eder ve sirketin, raporun agiklanmasimn sirket
sirlarint veya sirketin  korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratip
ugratmayacagina ve bu sebeple istem sahiplerine sunulmamasina iligkin istemi
hakkinda karar verir.

Mahkeme, sirket ve istem sahiplerine, ayiklanan rapor hakkinda, degerlendirmeleri
bildirmek ve ek soru sormak olanagin tamr”. Ozel denetci kendisine verilen gorev
cercevesinde her seyi incelemelidir. Bu inceleme sirasinda sirket sirlarim ve
menfaatlerini ilgilendiren konulart da dgrenebilir. Ancak bunlar: raporuna koyamaz.
Ornegin, misteri ve tedarikci firmalar listesi, maliyetler, fiyat olusumlan, patentler
ve diger fikri mulkiyet haklan ileilgili bilgiler sirket arlarinin basinda yer alir. Sirket
sirlar, 6zel denetimin amaci ve konusu yoniinden zorunlu ise ve zorunlu olduklari
Olclde agiklanabilir. Aynt kural projeleri, yatirimlari, kurdugu, kurmakta oldugu
ticari, sinai, finansal vs. iliskiler gibi sirketin korunmaya deger menfaatleri igin de
gegerlidir. Bu konuda nelerin sirket sirrt oldugu veya nelerin sirket menfaatini
ilgilendirdigini 6zel denetci degil mahkeme tayin edecektir. Mahkemenin raporda
sirket srn veya menfaati olarak gordigl bilgiler ayiklamr. Boylece paysahipleri ile
sirket araandaki menfaatler dengesi de gozetilmis olur (TTKT m. 442/1, 2). Ugiincii
fikraile ayiklanmus rapor taslag: hakkinda sirkete ve dilekge sahiplerine goris beyan
etmek ve ek sorular sormak olanagini tamyarak amaca hizmet etmeyen ve sirkete
zarar verebilecek bir rapor verilmesine engel olunmak istenmistir (TTKT m.
442/3)*%,

%7¥1ldiz, a.g.e., Limited Sirketler, s. 282
%% Tasar m. 441'in gerekgesine bknz.
309 Tasart m. 442’ nin gerekgesine bknz.
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TTKT m. 443/1'e gore, “Yonetim kurulu, raporu ve buna iliskin
degerlendirmeleri, ilk genel kurula sunar”. ilk genel kurula sunmada, genel kurulun
Ozel denetci istemini kabul etmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Denetci raporu
bilirkisi raporu veya delil tespiti niteliginde oldugu icin, takdiri bir delil niteliginde
olup kanuni delil 6zelligini tagimacigindan azlik, sirket veya ortaklar bu raporla bagl1
degildir®®. Ancak bu rapor, paysahiplerinin ibra hakkinda kanaatlerinin olusmasinda
etkin bir rol oynar. Ote yandan, 6zel denetci raporu agilan sorumluluk davasnda da
kanuni bir delil degil, yonlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynagi olma 6zelligine
sahip bir belgedir. TTKT m. 443/2 uyarinca ise “Her paysahibi, gene kurul
toplantian izleyen bir yillik stire icinde sirketten raporun ve yonetim kurulunun
gOrustinin bir suretinin verilmesini isteyebilir’. Bu da paysahibinin bilgi ama hakki
kapsaminda dustnilmes geaeken bir haktir. Yonetim kurulu GOyelerinin
sorumluluklarinin  dogup dogmadigimin anlasilabilmesi agisindan paysahiplerine

belgenin belli bir siireyle incelenmesi imkan taninmis olmaktadhr.

TTKT m. 444’e gore; “Mahkeme, 6zel denetci atanmasim kabul etmisse,
sirketce 6denmesi gereken avans: ve giderleri belirtir. Ozel hal ve sartlann haklh
gostermesi halinde giderler kismen veya tamamen istem sahiplerine yUkletilebilir.

Genel Kurul 6zel denetcinin atanmasina karar vermisse giderler sirkete ait olur”.
6762 sayili Kanun’da bulunmayan yeni bir dizenlemeye yer verilerek yargilama
giderlerinin avans olarak sirket tarafindan Gdenmesine iliskin bir hikme yer
vermistir. Ancak 0zel sartlar hakli gosteriyorsa bu giderler kismen veya tamamen

311

istem sahiplerine de yiiklenebilecektir™. Ozel sartlar: takdir yetkisi mahkemeye

attir.

7.2. ibra Kararmm Almmasinda Azh§ Koruyan Diger Hiikiimler

Azlik kavramiyla dar anlamda, sermayenin ytizde onunu olusturan halka acik

sirketlerde ise yirmide birini olusturan paysahipleri (TTKT m. 411); genis anlamda,

ortakligin yonetiminde etkisi bulunmayan daginik paysahipleri kastedilmektedir®2.

310 Y1ldhz, a.g.e., Limited Sirketler, s. 280; Aydin Celik, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini”,
Dog¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, istanbul: Beta Y ayinevi, 2006, s. 106

! Tasar m. 444’ in gerekcesine bknz.

32 Onal Tekinalp, Halka Aak Anonim Ortakliklarda Yoénetime Katilma Sorunlan, stanbul:
Istanbul Universites isletme Fakilltes Yayinlan. 1979, s. 42; Aytag, a.g.e., s. 143; Camoglu
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Aranan oranda pay: tek bir paysahibi dahi elinde tutuyorsa, bu kisi de azlik
hakkindan yararlanabilecektir®®®. Dolayisiyla azlik haklarinda énemli olan ortak

sayisi degil, sermaye payidir®™

. Genel kurulda kararlar, kanunun 6ngordigu toplanti
ve karar nisaplar gercevesinde cogunluk tarafindan alinmaktadir. Cogunlugun azlig
istismar etmesi, bitin kararlart miinhasiran kendi menfaatlerine uygun olarak almasi,
hatta az kar dagitinm gibi yollara bagvurarak azligi bezdirmesi ve bu sekilde anonim
ortakligin kuvvetli sermaye gruplar: eline gegme tehlikesi mevcuttur’™. Bu sebeple,
genel kurulca alinan kararlara cekimser veya muhalif kalan, ayn1 yonde goruslere
sahip, orgitlenmis bir azligin korunmasi amaciyla cesitli hikUimler getirilmistir.
Azlik haklarimn tannnmasimin baslica sebebi, azligin cogunluga karsi korunmasi
oldugundan Ticaret Kanunu' nun ilgili hilkiimlerinde azliga tamnan haklarin sayisi da

sinirlandirilamaz®®.

Y Onetim kurulu, genel kurulun ¢cogunluk kararina gore olustuguna ve ibrasi da
yine genel kurulun cogunluk karari ile gerceklestigine gore, eger konu yanizca
kanunun adi ¢ogunluk hakimiyetine terk edilecek olursa, cogunlugun oylanyla is
basina gelmis olan yonetim kurulunun bu gogunlugun menfaatlerine uygun olarak,
fakat azligin hakli menfaatlerini zedeleyebilecek ve onlar1 himayesiz birakacak is ve
islemlerde bulunmas: olasidir®’. Bu nedenle, bitiin topluluklarda oldugu gibi, pay
senetlerinin genis halk kitlelerine yayilma olanagim blnyesinde barindiran,
dolayiayla modern ekonomik ve sosyal hayatin vazgecilmez aract haline gelen
anonim ortakliklarin en énemli problemlerinden biri azlik haklaridir®®, Azlik haklari,

azligin tek yanh irade agiklamalar ile ve kura olarak yonetildigi organin onayina

(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 432; Celik, ibra, a.g.e., s. 164; 6762 sayil1 Kanun’da kullanian “azinlik”
ibares Tasarida “azlk” seklinde degistiriimistir. “Azlik” ibaresinin “azinhik” seklinde kamasi
gerektigi konusunda bknz. Mehmet Bahtiyar, “Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dili ve Ifadeleri
Y 6niinden Degerlendirilmesi ”, Makaleler 11, istanbul: Beta Y ayinevi, 2008, s. 142-143

313 Halil Ardanli, Anonim Sirketler (I, Umumi Hiikiimler), istanbul: Fakiilteler Matbaas, 1960, s.
238; Imregin, Anonim Ortaklklar, a.g.e., s. 309; Mehmet Helvaci, “Anonim Ortakhkta Ticaret
Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklartmn Hukuki Niteligi ve Tammi”, Prof. Dr. Oguz
imregiin’e Armagan, istanbul: Beta Yaymnevi, 1998, s. 301; Ersin Camoglu, “Aznligin Bilanco
Ertelemesi Gundemdeki Diger Maddeleri Nasll Etkiler”, Unal Tekinalp’e Armagan (Bilgi
Toplumunda Hukuk, Cilt I, Ticaret Hukuku), Istanbul: Beta Y ay1nevi, 2003, s. 287

314 Camoglu, Azinlik, a.g.e., s. 287

315 Postacioglu, a.g.e., s.481

316 Ardlanli, Anonim Sirketler 1, a.g.e., S. 237

817 Tugrul Ansay, Cagdas Anonim Sirketlerin Sorunlari ve Tiirk Anonim Sirketleri (Bir Anketin
Sonuclari), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Engtitiis, 1971, s. 150-151; Postacioglu,
a.g.e., 5482

38 Helvaci, Azinlik, a.g.e., S. 298

83



bagli bulunmadan kullanilan ve hakkin koétlye kullamimas denetimine tabi olan
talep haklaridir3®°.

6762 sayili Kanun'un 341. maddesinde diizenlenen ve genel kurulun yonetim
kurulu tyeleri aeyhine sorumluluk davasi agilmamasina karar vermesi halinde, esas
sermayenin en az onda birini temsil eden paysahiplerinin dava agilmas: reyinde
bulunmasi durumunda sirketin bir ay icinde dava agmasi zorunlulugu bulunduguna
iliskin hukim Tasarida mevcut degildir. 6762 sayilli Kanun'un 341. maddes
uyarinca, azlhign sorumluluk davasi agilmasin istemesiyle birlikte, genel kurulcaibra
karart ainamaz’”’. Bu maddeyle, azlik paysshiplerine taninmis olan, sorumlu
yonetici ve denetcilerin onlart secen ve yonlendiren egemen paysahipleri tarafindan
ibra edilmelerini 6nleme imkan: taninmistir. Ancak Tasarinin 559’ uncu maddesiyle
ibranin engellenmesi sadece “kurulus ve sermaye artirnmindan dogan sorumlulukla
sinirl” hale getirilerek, azlik ve egemen paysahipleri arasinda mevcut olan hukuki

dengenin egemen paysahipleri |ehine bozulmasi bakimindan sakincal1 ol mustur®?:,

7.2.1. Bilan¢o Goriismelerini Erteleme Hakki

TTKT m. 420/1'e gore, “Finansal tablolarimn muzakeres ve buna bagl:
konular, sermayenin onda birine, halka agik sirketlerde yirmide birine sahip
paysahiplerinin istemi Uzerine, genel kurulun bir karar amasina gerek olmaksizin,
toplantt baskaminin kararnyla bir ay sonraya birakilir. Erteleme, 414 Uncli maddenin
birinci fikrasinda yazili oldugu sekilde paysahiplerine ilanla bildirilir ve web
sitesinde yayimlanir. izleyen toplant: igin genel kurul kanunda éngorilen usule
uyularak toplantiya cagirlir”. 6762 sayih Kanun'un 377. maddesiyle benzer
diizenlemeyi icermektedir. Bu madde uyarinca, bilanco hakkindaki muzakerelerin
ortaklik ve paysahipleri agisindan tasichigi 6zel 6nem ve bilangonun tasdiki kararinin

yonetim kurulu tyelerinin ilgili hesap donemine ait sorumluluklarindan kurtulacag:

39 Helvaci, Azinhik, a.g.e., s. 309

0 Aytag, a.g.e., s. 148; Atan, a.g.e., s. 41; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 434; Salter Ucar,
Hukukumuzda Yonetim Kurulu ve Denetciler ile Sorumluluk Halleri, Istanbul: Alfa Basim
Yayim, 1994, s. 129; Celik, ibra, a.g.e., s. 168

%L Arkan, a.g.e., s. 58; Moroglu, ibra, a.g.e., s. 297



varsayimimi doguracagi olgusunu gboz Oninde tutarak, azliga TTKT m. 420/1

uyartncagorismelerini erteleme hakki: vermistir?.

Azlik gorismelerin ertelenmesini bagimsiz bir talep seklinde ileri sirerken
gerekce gostermek zorunda degildir. Ancak gerekge gostermeme hakkin kotiye
kullanimamasiyla sinirlandiriimalichr. Ornegin, genel kurul tarihini iki ay onceden
paysahiplerine duyuran, ¢agri mektubu ile beraber ortaklik bilancosunu ve tetkik icin
gerekli evraki gonderen, paysahiplerine sirket hesaplarin tetkik ettirmeye, bilancoda
anlasiilmayan noktalarn aciklanmasina hazir oldugunu duyuran anonim ortakligin
olagan genel kurul toplantanda, iki aylik slre icinde cagri mektubunu ams
olmasinaragmen ortaklik hesaplannahig ilgi gbstermemis bulunan azlik paysahipleri
TK m. 420'ye dayal1 olarak azlik hakk: kullanarak toplantiy: bir ay erteletir ve bu bir
aylik stre iginde ortakliktan hig bir agiklama talep etmeden bir ay sonraki toplantida
olumlu ya da olumsuz oy kullamrsa, hakkin koétiye kullanlmasndan
bahsedil ebil ecektir3?3, Talepte bulunulmas: halinde, bir aydan daha kisa bir siire icin

erteleme yapilamaz.

TTKT m. 420/2 ye gore; “Azhigin istemiyle bir defa ertelendikten sonra bilanco
muizakerelerinin tekrar geri birakilmasnin istenebilmesi, bildngonun itiraza ugrayan
ve tutanaga gecmis bulunan noktalari hakkinda, ilgililer tarafindan, durist hesap
verme Olclst ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmas: sarttir”. Bu maddede 6762
sayili Kanun m. 377/c.2 ile benzerlik gostermektedir. Ancak ertelemenin yapilmas
sartim durtst hesap verme 6l¢usl ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmas: sartina
baglamasi yeni bir dizenlemedir. Dolayisiyla ikinci kez erteleme taebinde
bulunabilmek icin, ilk toplantida yapilmis olan itirazlarin ikinci toplantida yeterince
agkliga kavusturulmams olmas gerekir. 1k toplantinin talep iizerine ertelenmesi
durumunda, yapilan ikinci toplantimin ertelenmesini, ilk toplantida talepte bulunan
azliktan baska bir azlik da isteyebilir. Eger azhigin bilango gorismelerini bir ay
erteleme talebine raggmen genel kurul bilangoyu tasdik ederse, ortllt ibra karar
kendiliginden hikimstiz olacaktir. Zira, boyle bir durumda ortaklig: bilangodaki
hatalar dolayisyla uyarmak amaciyla veya bilangoya hakim olunmadigi, incelenmesi
gereken kalemler oldugu gerekgesiyle erteleme talep edilmis olabilir. TTKT m. 424

%2 Ardlanli, Anonim Sirketler I, a.g.e., s. 241; Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., S. 224

33 Helvaci, Azinlik, a.g.e., s. 303
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uyarinca eksiksiz ve dogru bir bilangonun varligi sarttir ve eksiksiz ve dogru bir
bilanco olup olmadigi henliz erteleme talep eden paysahiplerince bilinmemektedir.
Bu sekilde tasdik edilen bir bilango, paysahibinin bilgi ailma, inceleme ve denetim
haklarint snmirlandirmis  olacagindan butlanla malul olmalidir Ancak, bilanco
gorismelerinin bir ay sonraya ertelenmesi genel kurulun bilangoyu bir ay sonra
istedigi gibi karara baglamasina engel degildir’®’. Bu sebeple bu azlik hakkinin
ortaklig1 uyarict islevinin bulunmasi diginda etkin bir hak oldugunu sdylemek gugtar.
(TTKT m. 447/1-b). Ote yandan, 6762 sayili Kanun m. 377'de bilango
gorusmelerinin ertelenmesi ele ainmis ancak butlan yaptirmiyla ilgili Kanun’'da bir
diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple, azlik bilanco gorismelerinin ertelenmesini
talep etmesine ragmen genel kurulca bilangonun onaylanmas: durumunda bunun
yaptirim TTK m. 381 uyarincaipta edilebilirliktir.

Ortlili ibra kararimn ainmas: bilangonun onayina bagli oldugundan bilanco
gorusmelerinin ertelenmesi durumunda ortulU ibra karar1 da ertelenmis olacaktir.
Cunkd, ibra oylarina 1sik tutacak olan bilangco gorismelerinin ve oylamasinn
yapilmadigi bir toplantida ortaklarin yonetim kurulu Gyeleri hakkinda objektif
temellere dayali1 olarak ibra oyu kullanmalari mumkin degildir; bu kosullarda
yapilacak bir oylamada oylar timiyle sibjektif etmenler yonlendirecektir3®.
Kanaatimizce, acik ibra kararinda da paysahiplerince bilanconun daha iyi
anlasilabilmes icin ertelenmesi sdz konusu oldugunda, paysahiplerini ertelenen
bilango gorismelerine ragmen ibra kararn almaya zorlamak hakszlik olacaktir.
Bilango tam olarak kavranmadan alinacak ibra karart saglikli bir karar olmayacaktir.
Bu yuzden acik ibrayla ilgili gindemde madde bulunmas yeterli olmasina ve kural
olarak bilangodan bagimsiz olmasina ragmen, bilanco gorismelerinin ertelenmesi
durumunda alinacak ibra karar1 da ertelenmelidir. Boylece, kararimn bilancodan

326

bagimsiz oldugu goéristntn bir istisnasi gerceklesecektir™”. Netice itibariyle, hem

324

Tekinalp, Y 6netime Katilma, a.g.e., s. 43
325

Camoglu, Azinlik, a.g.e. s. 291

36 Yarg. 11. HD., 14.10.1982, E. 1982/3556, K. 1982/3887 sayili kararina gore, “Bilanco
gorusmelerine iliskin mizakerelerin ertelenmesi halinde, bilangoyla ilgis bulunan ya da bagantisi
nedeniyle bilanco gérUsmelerini etkiler nitelikteki tim gindem maddelerinin miizakerelerinin
ertelenmesi gerekir.” (Kazana ictihat Bilgi Bankasi); Bu konuda aksi goriis bildiren CELIK’ e gore,
yonetim kurulunun gorevinde daha dikkatli davranmas, yakindan denetlendigini hissetmes igin
bilango gorismelerinin ertelendigini fakat ibra karari verilebilecesini distinmektedir. Ancak bu
sebepler psikolojik olarak nitelendirilebileceg gibi, her somut olayda amag bu psikolojik sebepler de
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ortdlt ibra hem de agik ibra agiandan, bilango gorusmelerinin ertelenmesi, bu

kararlarin da kendili ginden ertelenmesi sonucunu dogurmalidir.

7.2.2. Kurucular Yéniinden ibray1 Engelleme Hakki

TTKT m. 559'a gore, “Kurucularin, yonetim kurulu dyelerinin denetcilerin,
sirketin kurulusundan ve sermaye artinmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili
tarihinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirillamaz. Bu slrenin
gecmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik kazanir.
Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde beste birini
temsil eden paysahipleri sulh ve ibramn onaylanmasina karst iseler, sulh ve ibra
gendl kurulca onaylanmaz”.

Kurucular, kurulus srasinda, ortakliga hakim durumda olduklarindan, ilk
yonetim kurulu Oyelerini kendi yakinlarindan segtirmeleri ve hakimiyetlerini
ortakligin kurulusundan sonra da devam ettirmeleri mimkindur?’. Bu sebeple
TTKT m. 559'da -TTK m. 310'da oldugu gibi- kurulustan dogan sorumlulugun
ibrasinda dort senelik sirenin gecmesinden sonra dahi azligin talebiyle yonetim
kurulu tyeleri ibra edilmeyebilecegi dizenlenmistir. Kurucular yontnden ibrayi
engelleme hakki, azligin menfi oy kullanarak kararin olusmasina engel olmas ve
ayrica bir taepte bulunmasna gerek olmamas dolayisiyla, menfi bir azlik
hakkidir®?®, Genel kurul toplanti tutanagina sulh ve ibranin yapildig1 yazilsa bile,
azlik hakk: sahiplerinin bu hatali ve kanuna aykirt genel kurul karari aleyhine bir
iptal davasi veya herhangi bir dava agmasina gerek yoktur, ¢iinkll karar yoklukla
sakatlanmis bulunmaktadir®®®. Dért senenin gegmesinden sonra, azligin muhalefetine
ragmen kurulus islemlerine iliskin ibra kararn ainmasimn yaptirim ise, iptal
edilebilirliktir**®. Bu hal yalnizca kurulustan dogan sorumluluk haliyle sinirli olarak
Ongoruldugl icin, daha sonraki is ve islemler icin yonetim kurulu Uyeleri aeyhine
azligin bu hiikiimle ibra kararina engel olmalart mimkun olmayacaktir.

olmayabilir. Ornegin; azhk, sadece sagikl1 bir ibra karar1 alabilmek icin de bilango gorismelerin
ertelenmesini istiyor olabilir. (Celik, ibra, a.g.e., s. 167)

327 Ardanli, Anonim Sirketler I, a.g.e., S. 243; Atan, a.g.e., S. 67

%8 fmregin, Anonim Ortakhklar, a.g.e., s. 311-312; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 433;
Helvaci, Azinlik, a.g.e., s. 304

%9 Helvaci, Azinlik, a.g.e., s. 305

30 Aytag, a.g.e., s. 200
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8. IBRA KARARININ HUKUMSUZLUGU

8.1. Mutlak Hiikiimsiizliik

Cogunluga karst, paysahiplerinin  korunmasinda ve aradaki menfaatler
dengesinin saglanabilmesinde en 6nemli hukuki imkanlardan biri de her bir
paysahibinin sartlar1 varsa, kanuna, esas sozlesmeye ve afaki iyiniyete aykiri genel
kurul kararlarimin iptalini veya yokluk ve butlaninin tespitini dava edebilme
yetkileridir®!, Genel kurul kararlarinin varlik ve gegerlilik kazanabilmesi icin gerekli
sartlar, ¢esitli kanun hiukumleri ile saptanmus olup, bir karar, olusmasi ve icgerig
acisindan bu hukimlere ve bunlar cercevesinde dizenlenmis esas sOzlesme
hiikiimlerine aykirlik tasicig: takdirde hukuken sakatlamr®2. ibra karar1 genel kurul
tarafindan verildiginden, genel kurul kararlarinin hikidmsizlGgine iliskin hikamler

ibra kararimin alinmasinda da uygul anacaktir®®.

Gend kurul karar, genel kurul olarak toplanan paysahipleri veyatemsilcilerinin
oylan ile meydana gelen, kural olarak ortaklik ici iliskide hukuki sonu¢ saglama
amacina yonelik olan irade beyadir®®*, ipta edilebilirlik disinda, bir genel kurul
karar olan ibra karar, genel hikimler uyarinca yok hikmtnde olabilir veya TTKT
m. 447 uyarinca butlanla malul olabilir. Genel olarak denilebilir ki, yokluk ve
butlanla malul olan ibra karar1 baslangictan itibaren hichir hukuki sonug
dogurmayacagindan, herhangi bir siireye bagl1 olmaks zin tespit davasi acilarak ilgili
bulunan herkes tarafindan ileri stirtilebilir. Bunun disinda, yokluk veya butlan hali bir

335

def’i olarak da ileri sirllebilir ve hakim tarafindan re sen dikkate alinir™". Dava

acilmamis olmasi veya itirazda bulunulmamis olmasi, karann gecerli hale
getirmeyecegi gibi, tespit davas: agilmasi durumunda elde edilecek hukim kurucu

degil beyan edici nitelikte olacaktir®*®.

¥ Moroglu, Hikimslizl Uk, a.g.e., 5.1

33 Bahtiyar, Ortakliklar, a.g.e., s. 109

33 Aytac, a.g.e., s. 181; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 345; Celik, ibra, a.g.e., s. 201; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 412-430

¥4 Moroglu, Hikimsuizl ik, a.g.e., s. 6

¥ Aytag, a.g.e., s. 189-190; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 345; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., S.
143; Yildhz, Limited Sirketler, a.g.e., s 235; Celik, ibra, a.g.e., s. 201-202; Giiney, a.g.e., S. 237

3% Moroglu, Hukiimsiizl ik, a.g.e., s. 51; Aytac, a.g.e., s. 190; Celik, ibra, a.g.e., s. 202
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Mutlak hikitmstz bir hukuki islem, taraflarca amaglanan hukuki hiukim ve
sonuglann meydana getiremeyen veya baslangigtan itibaren dogmamus bir hukuki
%7 Mutlak hikumsiizlikten kastedilen “yokluk” ve TTKT m. 447'de
duzenlenen “butlandir”.

islemdir

6762 say1l1 Kanun gercevesinde, hem mutlak butlanda stz konusu olan yasanin
emredici hukimlerine aykirilik (BK m. 19-20) hem de ipta edilebilirlikte belirtilen
yasa hikimlerine aykirilik (TTK m. 381) arasinda kesin bir sinir gcizmek guctiir®®®,
Bu ylUzden hangi kararlarin iptal edilebilir oldugu hangilerinin ise mutlak hikimsiiz
oldugu somut olaylara gore degerlendirilmesi ve mutlak hiukimsizltgin hukuki
givenlik agisndan istisnai bir uygulama alan ol dugunun kabulii gerekmektedir®®,
Bunun altinda yatan sebep, genel kurul kararlarinin bir stireye bagli olmaksizin, her
zaman ileri surdlebilen mutlak hiukimstzlUk tehdidi altinda tutulmasi, anonim
ortakligin c¢alismasi, uygulama guglikleri ve glvensizlik yaratmasi sonucunda
yonetimi is yapamaz hale getirebilme ihtimalidir®*°. Tasar ise butlan hallerini genel
hukimlere birakmamis m. 447’ de dizenlemistir. Bu sebeple Tasarimin yirirlige
girmesiyle, emredici yasa hikimlerine aykiri bir sekilde verilen kararlar artik mutlak
butlan olarak degerlendirilmeyecek, TTKT m. 445 uyarinca kanuna aykiriliktan
iptale tabi olacaktir. Tasar1 ile bu hukuki belirsizligin 6niine gegilmis olacagi
dustnulse de istisna uygulama aamnin genisletildiginden bahisle elestirilebilir.
Soyle ki; mevcut uygulamada zaten genel hikuimlerden yola cikarak genel kurul
kararlarinin butlanla malul olabilecegi kabul edilmektedir ve TTK’da genel kurul
kararlarinin butlaninailiskin 6zel bir hikiim olmadigindan bu hususa istisna goziyle
bakilmaktacir®*!. 447. maddede bu sekilde 6zel bir diizenlemeye yer verilmes ve
butlan hallerinin 6rnek niteliginde de olsa sayilmasi butlana istisnai bir yaptirim

go6ziyle bakilmamasi sonucunu dogurabili ¥,

¥7 Moroglu, HikimslizlUk, a.g.e., s. 59; Aytag, a.g.e., S. 186
38 Y1ldiz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 236

%9 Moroglu, Hukimstizl Uk, a.g.e., S. 59

0 celik, Ibra, a.g.e., s. 207 (dipnot: 103)

1 Arkan, a.g.e., S. 56

342 Arkan, a.g.e., s. 56
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8.1.1 Yokluk

Bir kararin dogabilmesi igin uyulmas: gereken kurucu-sekli nitelikteki emredici
hukuk kurallarina aykirilik halinde o karar yok derecesinde hiikiimsiiz olacaktir®*.
Emredici hikimlere gore genel kurul toplantis yapilmadan veya toplantida karar
alinmadan bir genel kurul karari olusmayacagindan, bu sekilde alinan genel kurul
kararlart yok hikmundedi P4, Yargitay, vermis oldugu bir kararda bir genel kurul
toplantianda yasanan kargasa nedeniyle saglikli bir oylama yapilamayacagindan
bahisle toplantinin ertelenmesi durumunda o genel kurulda bir karar alindigindan soz
edilemeyecegine, genel kurulun iptali diye bir dava turtiniin de olmadigindan bahisle
mahkemece o toplantida alinan kararin iptali davasimn dinlenemeyecegine
hilkmetmistir®®. Dolayisyla eger genel kurul gerekli sartlarda toplanmamissa ya da
toplanip saglikli  karar verilemeyecesi gerekgesiyle erteleme yapilmissa, o
toplantilarda ainan kararlar da yok hikminde olacaktir. Zira, yonetim kurulunca
toplantiya katilmasi arzu edilmeyen ve genel kurulun seyrini etkileyebilecek bir
kisim ortaklara ¢agri yapilmadan toplanan genel kurulda alinan kararlar yoklukla

346

malul olacaktir Ayni sekilde toplantiya davet, yonetim kurulu tarafindan

347

yapilmamissa, (TTKT m. 410)", toplanti ve karar yetersayilari olusmaksizin

¥ Moroglu, Hukumstizl ik, a.g.e., S. 23; Aytag, a.g.e., S. 187; Yildiz, Iptal, a.g.e., s. 97; Bahtiyar,
Ortakliklar, a.g.e., s. 109; Celik, Ibra, a.g.e., s. 205

¥4 Bahtiyar, Ortakliklar, a.g.e., s. 109

35 Yarg. 11. HD., 11.10.2004, E. 2004/558, K. 2004/9611 sayil1 kararina gore, “Dava konusu A.S.
genel kurul toplantisinda yasanan kargasa nedeniyle sagliklh bir oylama yapilamayacag:
anlasildigindan uygun ortamda genel kurul toplantisi yapimak Uzere, toplanti ertelenmistir. Bu
durumda genel kurul toplantisinda bir karar alindigindan sz edilemez. Genel kurul iptali diye bir
dava tiurt de olmadigindan mahkemece, bu davamn dinlenemeyecegi gerekcesiyle reddine karar
vermek gerekirken yazili sekilde hikiim kurulmas: dogru olmamustir. Ote yandan, pay sahiplerinin
genel kurulu toplantiya davet veya istedikleri hususu glindeme koymaya yetki icin mahkemeden izin
istemeleri de TTK.nun 367. maddesinde belirlenen sartlara baglidir. Somut olayda béyle bir durum
sizkonusu olmadigina gore, mahkemece genel kurulun yerine gegip mevcut sirket organlan eliyle ve
derhal yeni genel kurul tarihinin tespit ve ilamina karar verilmesi dahi dogru olmamistir.” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast)

¥ Yarg. 11. HD., 19.10.1982, E. 1982/3800, K. 1982/3992 sayili kararina gore, “TTK. m. 368.de
genel kurulu toplantiya ¢agri: 1 - Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan, 2 - Hisse senetleri nama
yazil1 olan pay sahipleri ve varsa dnceden hamile yazili pay senetlerini ibraz ederek ikametgahlarim
bildiren ortaklara taahhitli mektupla bildirilmelidir. Bu iki kosuldan herhangi birinin yerine
getirilmemess ve TTK. m. 370°deki bitin paydaslann toplantya katilmis olmasi sarti da
gerceklesmemisse yasaya uygun bir genel kurul daveti olmadigi gibi bu sekilde toplanan bu genel
kurulun varligindan da soz edilemez.” (Kazanc ictihat Bilgi Bankas)

%7Yarg. 11. HD., 10.4.2007, E. 2005/14116, K. 2007/5618 sayil1 kararina gore, “Dava, davali sirketin
24.03.2001 tarihli olggan genel kurul toplantiamn ve ainan kararlarin iptali istemine iliskindir.
TTK.nun 381. maddesindeki dava agma kosullarimn degerlendirilmesi gerekirken, bu husus gézden
kacirilarak noksan incelemeyle yazil1 sekilde hikium tesisi hatali olmustur.” (Kazanc Igtiha Bilgi
Bankas)
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toplantt yapilip ibra karar1 alinmissa (TTKT m. 418) ainan karar yoklukla malul

olacaktir®*,

8.1.2. Butlan

Batil bir karar, taraflarca gaye edilen hukuki hiukim ve sonuclari meydana
getirmeyen veya baslangictan itibaren dogmamis bir hukuki islemdir®®. Iptal
edilebilir bir genel kurul karart mahkemenin iptal hikmintn kesinlesmesine kadar
gecerli oldugu ve iptal davasi U aylik hak distriicl bir sireye baglanmis bulundugu
halde, yok veya batil olan genel kurul kararlari baslangictan itibaren hic bir hikim
dogurmazlar ve bu hikimsizlik dava veya def'i yoluyla her zaman ileri
suriilebilir®™. Ancak her ne kadar kararin ainmasinda olumlu oy kullanan
paysahipleri dahi butlant ileri stirebilecek iseler de, bu hakkin kotiye kullanilmamasi

ve bu hak kullanlirken durtigtlik kurallarina uyulmas: gerekir®

. Yokluk veya
butlamin siiresiz olarak ileri strtlebilmesini hakli kilan kamu yararinin, ortaklik
iliskileri bakimindan hayati 6Gnemde olan hukuki givenlik ihtiyac ile bagdastirilmas:
gerekir™’. Bazi durumlarda butlanin hichir sireyle simirli olmakszin ileri
surilebilmesi hukuki giivenlik agisindan sakincalar dogurabilir’>®. Bu yiizden kurd
olarak denebilir ki, ibramn sakatliginda asil olan iptal, istisna olan mutlak
hiikimstizl tikttir*,

Getirilen yeni duzenlemeyle, bazi niteliklere sahip esas sermaye pay sahiplig
haklarint kaldiran veya sinirlandiran, sirketin temel yapisam bozan ve sermayenin
korunmast ilkesine aykir1 olan kararlar batil adledilecektir’™. Madde gerekcesinde
belirtildigi GUzere sirketin bir kararinin, kararnn ainmasindan yillar sonra bile

butlaninmin ileri strtlebilmesi tehlikesi ve tehdidi, sirket yonetiminde paysahiplerinde,

8 {mregtin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 152

39 Ansay, Ehliyet, a.g.e., s. 423, Moroglu, Hikiumsiizl ik, a.g.e., s. 19-20; Celik, ibra, a.g.e., s. 206

%0 Moroglu, Hikimsizl ik, a.g.e., s. 2; Bahtiyar, Ortakliklar, a.g.e., s. 110

®1 Celik, ibra, a.g.e., s. 207

%2 Moroglu, Hiikimslizl ik, a.g.e., s. 2

33 Celik, Ibra, a.g.e., s. 207

4 Aytac, a.g.e., s. 185; CELIK, batil islemin hukuki tahvil yoluyla diizeltilebilecegini ve islemin
hikim dogurmasinin  saglanabilecegini, oysa yok hikmindeki islemin tahvil yoluyla hikim
dogurmasinin saglanamayacagini belirtmistir. ikinci bir fark olarak ise, butlanin ileri surilmesinin
bazi durumlarda MK m. 2'ye aykirilik olusturabilecegini, oysa yoklugun dirustlik kuralina aykiriik
nedeniyle engellenemeyecegini belirtmistir. (Aynntih bilgi icin bknz. Celik, ibra, a.g.e., s. 208-209)
%5 Yildiz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 236
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alacaklilarda ve sermaye piyasasindaki potansiyel yatirimcilarda biyuk tedirginlige
sebep olabilir. Yillar sonra butlanin mahkemece tespiti ise o kararin kurdugu bir cok
iliskiyi cogu kez geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Bu sakincas: sebebiyle
mahkemelerin gecersizlik kararlarim ayrintil1 ve ¢ok yonli degerlendirmeler sonucu
sakinarak vermeleri yaninda, kanun koyucunun da iptal edilebilirlik ile butlanin
sinirlarim agikca belirlemes gerekir. Hem aradaki sinirin gizilerek hukuki givenligin
saglanmak istenmesi hem de butlanin ikincilligi ilkes uyarinca maddede 6ngorulen
haller disindaki hallerde Oncelikle iptal edilebilirlik agisindan degerlendirme

356

yapilmasi gerekmektedir>".

Tasarimin bu maddesinde sayilan butlan haleri “6zellikle” ibaresinden de

%7 Ornegin oylama yapilmadan alnan

anlasilacag1 Uzere anirl1 sayida degildir
kararlar veya bilanconun toplant: yapiimaksizin oylanmasi®®, paysahibinin genel
kurula katilma, en az oy dava ve kanunen vazgegilmez nitelikteki haklarim
sinirlandirdigindan (TTKT m. 447/1-a), bilango gorismelerinin ertelenmesi istemine
ragmen bilangonun tasdik edilmesi, paysahibinin bilgi ama inceleme ve denetim
haklarint ortadan kaldirdigindan (TTKT m. 447/1-b), itibari degerden asag bedelle
pay senedi cikarilmasi, anonim sirketin temel yapisim bozan ve sermayenin

korunmasi ilkesine aykin oldugundan (TTKT m. 447/1-c) butlanla maluldur.

8.2. Iptal Edilebilirlik

TTKT m. 445’ e gore bir genel kurul kararimn ve dolayisiyla ibra kararinin iptal
edilmes kanuna, esas sbzlesmeye veya durustlik kurallarina aykiriligin mevcudiyeti
durumunda TTKT m. 446 da belirtilen kimseler tarafindan U¢ ay icinde acilacak olan
iptal davasiyla mumkuindir. Madde, bir genel kurul kararinin varligini sart
gordiginden, mutlak hikimstizlUkle sakat bir genel kurul karari veya yonetim
kurulunun aldig1 kararlar iptal davasna konu olamayacaktir. iptal edilebilir bir karar,
sekil ve 6zl bakimindan sakat olsa bile iptaline dair hikim kesinlesinceye kadar

gecerli bir karar olarak kabul edilir. Siresinde ve usultine uygun olarak acilan bir

356

o Tasari m. 447’ nin gerekcesine bknz.

Genel kurul kararlari icin éngortlen karar nisabina aykinligin da bir butlan sebebi olarak agikca
maddede yer almasi gerektigi konusunda bknz. Y1ldiz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 236
%8 Aytag, a.g.e., S. 188; Ansay, Ehliyet, a.g.e., s. 424; Bahtiyar, Ortakliklar, a.g.e., s. 110
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iptal davasi kararin iptaline dair kesin hukimle sonuglanirsa, bu hikim gegmise

etkili olur (ex tunc)*®.

Iptal edilebilirlikle ilgili belirtiimesi gereken diger bir husus ibra kararlarinda
sinirly bir uygulama alam oldugudur. Ibra kararina olumlu oy veren paysahipleri
TTKT m. 446'da iptal davasi agabilecek kisiler arasinda sayilmadiklart gibi bu
kimselerin sorumluluk davasi agma hakki da TTKT m. 558/2 uyarinca yoktur. Ayni
sekilde 6762 sayil1 Kanun'da da agik¢a yer almamasina ragmen, ibraya olumlu oy

360

veren paysahipleri sorumluluk davasi acamazlar™". Ancak ibra kararina olumlu oy

veren paysahibi, oyun irade sakatligina dayanan sebeplerle iptalini veya butlanin

ileri strdip oyun iptalini saglayabilir361

. Bir kisim yazarlara gore, genel kurul kararina
olumlu oy veren paysahibinin hem genel hikimler uyarinca oyunu iptal ettirmes
hem de kararin ainmasindan itibaren U¢ aylik stire icinde TTKT m. 445 uyarinca
ipta davas acarak genel kurul kararinm iptal ettirmes gerekmektedir. Oyunu iptal
ettiren paysahibinin genel kurul kararimin iptali igin agtigi davada aynca, kararin
gerekli karar nisabina uyulmamis oldugu gerekcesiyle kanuna aykinligini da

kamtlamas: gerekir*®

. Ancak kanaatimizce, bu durum ibra kararlart igin gecerli
degildir. Cunki oyunu genel hukimler uyarinca iptal ettiren paysahipleri, TTKT m.
558/2 uyarinca “olumlu oy veren veya ibra karanm bilerek pay iktisap etmis olan
paysahipleri disindaki diger paysahipleri” sayilacaklar: icin kararin iptaline gerek
olmadan ati aylik sire icinde dogrudan sorumluluk davasi acabileceklerdir.
Dolayisiyla iptal edilen oyun karar nisabim etkilemesi de gerekmez. Pay: ibra
kararim bilerek iktisap eden paysahipleri ise, pay iktisap ederken irade sakatlig
hallerinden birine maruz kadiklari iddia edip pay iktisabimn iptalini
saglayabilirler. Boyldikle ortakliktaki paysahipliginden ayrilabilirler. Ancak payi
iktisap ederken irade sakatligi haline maruz kalan paysahiplerinin TTKT m. 445
uyarinca ibra kararinin iptali davasi acip ardindan sorumluluk davasina yonelmesi
mUmkin degildir. Cunkd bu kimseler TTKT m. 446'da iptal davas: agabilecek

kimseler arasinda sayilmamustir. Ibra kararina olumsuz oy veren, cekimser kalan

¥ Moroglu, Hilkimsiizl Uk, a.g.e., s. 18

30 Yarg. 11. HD., 22.10.1971, E. 2112/K. 6456 sayih kararina gore, “ibraya olumlu oy veren ortak,
Onetim kurulu Uyeleri aleyhine tazminat davasi agamaz.” (Eris, a.g.e., S. 437)

® Moroglu, Hilkiimsiizl Uk, a.g.e., s. 260, Aytag, a.g.e., S. 192

*? Sungurbey, a.g.e., s. 166; Aytag, a.g.e., s. 191; Moroglu, Hikiimsiizlik, a.g.e., s. 260-261; Yildiz,

Iptal, a.g.e., s. 80

93



veya ibra kararimin aindig1 toplantiya katilmayan paysahipleri agiandan ise, ibra
kararina ragmen, sorumluluk davast agma hakki zaten alti ay sireyle devam
ettiginden ibra kararim ipta ettirmelerinde hukuki bir yararlart bulunmamaktadir
(TTKT m. 558/2).

ikinci olarak, ortulti ibra karar1 agsndan, TTKT m. 424'te belirtilen gene
kurulun bilgisine ulasma 6l ¢t ile irade bozukluguna temel olan hata ve hile biyik
Olcude bertaraf edilmis olmaktadir. Clnku zaten TTKT m. 424 geregi bilangoda
eksiklik veya bilingli bir yanlishk olmasi, dogrudan ainan ibra kararinin
gegersizligine sebep olmaktadir. Ayni durum bilangodaki eksiklik veya yanlisligin
ortaltr ibramn kendili ginden gecersizligine neden olacagim diizenleyen 6762 sayili

Kanun'un 380. maddes agiandan da gecerlidir®®®

. Dolayisiyla, eksiklik ve
yanhishigin irade sakatligina iliskin bir nedenden meydana gelmis olmasna
bakilmakszin karar kendiliginden gegersiz olacaktir. Bu durumda irade sakatligina
ugrayan paysahibi bilangodaki bilgilerin dogruluguna veya tamligina inanmp bilango
tasdikine iliskin kararda olumlu oy kullanmissa, oyunu ayricaiptal ettirmesine gerek
yoktur. Keza bilangodaki bilgilerin eksikligi ve yanlighg sabit olmussa, Ortllu ibra
karann da kendiliginden hikimsiiz olacaktir. Ancak agik ibra kararimn menfi borg
ikrart niteligi geregi, ibramn kapsaminda oldugu genel kurulca agiklanan bilgilerin
tumuna, diger bir ifadeyle usulline uygun, dogru veya yanlis olduguna bakilmaksizin
tum bilgileri kapsatig: dustnuldiginde (TTKT m. 558/2), bilangodaki yanlislik veya
eksiklik agik ibra kararinin kendiliginden gegersizligine neden olmayacaktir. 6762
sayili Kanun'da ise agik ibra kararimin ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylarla
sinirl1 olduguna dair bir diizenleme olmadigindan, ister genel kurulca agiklansin ister
aciklanmasin acik ibra karar tim is ve islemleri kapsamaktadir. Hem Tasar1 hem
Kanun agisindan, bilangodan bagimsiz olarak ainan agik ibra kararina olumlu oy
veren paysahiplerinin irade sakatligina dayanarak oyunu ipta ettirmeleri, ardindan
sorumluluk davasi agmalan gerekmektedir.

33 sungurbey, a.g.e., s. 166; Aytac, a.g.e., s. 191
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8.2.1. iptal Sebepleri

8.2.1.1. Kanuna Aykirnhk

Ibra kararinin iptali icin TTKT m. 445'te 6ngorilen ilk ha kanuna aykir bir
sekilde ibra kararimin alinmis olmasidir. Burada kastedilen kanuna aykirilik, 6zel
hukuk ve kamu hukuku alanina giren tim kanunlari, maddi ve sekli nitelikteki

%4 Bu konuda en fazla

hukimleri ve ticari orf ve adet kurallarim kapsamaktachr
karsilasilacak ve kanuna aykiriligin kapsamina girecek hikimler ise Ticaret Kanunu,

Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu'’ dur.

Kanuna aykinligin kapsamina Borclar Kanunu da girdiginden, Borclar
Kanunu’ nda diizenlenen irade sakatligi hallerinin mevcudiyeti durumunda karar iptal
edilebilecektir. Irade sakatlig1 hallerinden biri hatachr. Hata, sebepte veya beyanda

% bra kararinda beyan oy

olabilecegi gibi temelde hata seklinde de ortaya ¢ikabilir.
kullanma seklinde gerceklestiginden, beyanda hata degil, ancak esasta hata mevcut
olabilir. Cogunluk tarafindan kesin gézlyle bakilan ve ibra kararina temel teskil eden
bir husus gercekte mevcut degilse, alinan ibra kararinin da temel yanilmas: sebebiyle
iptal ettirilmesi gerekir.3®

Ibra kararinin iptaline sebep olabilecek ve iradeyi sakatlayan diger bir hal
hiledir. Hilenin gerceklesebilmesi icin, genel kurulun yanltiimasinin kasta
dayanmasi gerekir. Ancak bu halde yonetim kurulu Gyelerinin sir saklama
yukdmldligd unutulmamal: ve bu sebeple pay sahiplerine verilmeyen bilgilerden
otiirti hileye dayali irade sakatlig1 hali gerceklesmemelidir.®*

Ibrakararimin iptal edilmesinde rastlanabilecek diger bir durum tehdittir. Ancak,
pay sahiplerinin ibra kararina olumlu oy vermeleri konusunda tek tek tehdit edilmes

durumuna pek rastlanmayacagindan uygulamas: cok azdir.>*®® Fakat bu halde bir

%4 Aytag, a.g.e., S. 198; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 346; Morogu, Hukumsiizl Uk, a.g.e., S.
167; Yildiz, iptal, a.g.e., s. 131

35 Aytag, a.g.e., S. 194; Celik, Ibra, a.g.e., s. 213

%0 \/on STEIGER, Volksbank Reiden AG olayindaibra karar dolayisiyla pay sahiplerinin 1.8 milyon
Franklik bir zararin mevcudiyetini hesaba katmalarinin ardindan bunun karar tarihinde 7,35 milyon
Frank oldugunun anlasimasinin temelde hataruin mevcut oldugu 6rnegini vermistir. (Von Steiger,
a.g.e., S. 317-318); Aytag, a.g.e., S. 194

37 Aytag, a.g.e., S. 195

38 Aytac, a.g.e., s. 195
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kisim pay sahibinin tehdit edilmes ve bu ylzden olumlu oy vermesi ve bu oylarnn da
ibra kararina etkili olmasi durumunda genel hikidmler uyarinca oylarimin iptali
istenebilir.

Gendl hukimler disinda, Ticaret Kanunu' na aykin sekilde alinan kararlar da
kanuna aykirliktan iptale tabi olacaktir. Ornegin, toplant: ve karar yetersayilanna
uyulmadan ainan ibra karari (TTKT m. 418), ibra kararimin alinacag: toplantiya
paysahiplerinin Tlrkiye Ticaret Sicil Gazetes’nde veya sirketin web sitesindeki
ilanla ¢cagrilmamis olmasi (TTKT m. 414) gibi halerde ainan kararlar iptale tabi
olacaktur.

8.2.1.2. Esas Sozlesmeye Aykirihk

Ibra kararimin iptali icin kanunda ongorilen ikinci hal esas sbzlesmeye
aykirihktir. Kanun hiokimlerinin agirlastinlarak esas sozlesme maddesi haline
gelmesi durumunda, agirlastirilan kisma aykirilik artik kanuna degil esas szlesmeye
aykirlik olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, TTKT m. 418 de belirtilen toplant:
nisabi yerine esas sizlesmede sermayenin dortte birinden daha fazla toplanti nisabi
Ongordltyorsa ve toplantida yalmizca sermayenin dortte birini temsil eden paysahibi
varsa, bu durum Kanun agisindan bir aykirilik teskil etmese de esas sbtzlesmeye

aykiriliktan iptale tabi olacaktir*®.

8.2.1.3. Diiriistliik Kuralina Aykirihk

Gendl kurul kararlarinin iptaline neden olan ve TTKT m. 445'te dngorilen son
hal MK m. 2'de yer alan durustlik kuraina aykinliktir. Maddede diizenlenen kanuna
aykirilik hali zaten MK m. 2'yi de kapsadigindan gereksiz bir tekrar oldugu
dustntlebilir’™. Gene de bu maddeyle konuya netlik saglamak, teredditleri yok
etmek amaglanmis olabilir¥™. Ornegin, olumsuz gorils yazisina ragmen agik ibra

39 Ardlanli, Anonim Sirketler |1 111, a.g.e., s. 74; Imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., 5.162; Bahtiyar,
Ortekliklar, a.g.e., s. 114; SUkru Yildiz, Tark Ticaret Kanunu Madde 388 deki Yeter Sayiari
Hafifleten 3585 Sayili Kanun Hikimlerinin Anonim Sirket Esas Sozlesmeleri Uzerine Etkileri ve
Yargitay Kararlan, Makalelerim (1988-2007), Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2008, s. 212 vd.; Celik,
Ibra, a.g.e., s. 216

3% Moroglu, Hilkiimstizl Uk, a.g.e., s. 175

371 Aytag, a.g.e., s. 198
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karari alinmas: veya ayni is ve islemlerden dolayr yonetim kurulu Uyelerinin
bazilarimin ibra edilip digerlerinin kapsam disinda birakilmas: gibi haller diristlik
kura inaaykirilik teskil eder.

8.2.2. iptal Davasi

Gend kurul kararlarina karsi iptal davasi agma hakki, anonim ortakliga hakim
olan ¢ogunluk ilkesinin dogurdugu sakincalarin dénlenmesine yonelik bir tedbir olup,
yonetimin denetlenmesini, hukuki givenlik ilkesini ve yonetim kurulu Gyelerinin
uyelik sifatina bagli olarak sahip olduklart mesru ve hakli1 ¢ikarlarinin korunmasini
sagl ar®?
karar ama yetkilerini kanun ve esas sozlesme hikumleri ve durdstlik kural ile

. Kanun koyucu hem oycoklugunu ellerinde bulunduran paysahiplerinin

sinirlamis hem de karara uymakla yukimli tuttugu paysahipleri ile ortaklik
organlarint bu sinirlarin asilmasina kars1 dava hakki ile donatm1§t1r373. Paysahibi, bu
hakk: kullanarak ortakligin yonetimine katilmis olacagindan iptal davas agma hakki,
paysahibinin yonetsel haklarindandir®™. Ortaklarin bu hakk, sirket sbzlesmesi ya da
sirket organlarinin kararyla kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz®™. Ortagin bu haktan
feragati de mimkin degildir®™. TTKT m. 423 e gore, genel kurul tarafindan verilen
kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren paysahipleri hakkinda
da gegerli olacagindan ve bu kimselerin kararin uygulanmasim engellemek icin
oncelikle iptal davas: agmalar: gerekmektedir’”’. Ancak daha énce de belirtildigi
Uzere ibra kararina olumlu oy veren veya bunu bilerek pay iktisap etmis olan
paysahiplerinin irade sakath gina dayanarak oyunu veya pay iktisabin iptal ettirmes
mumkinddr. Oyunu iptal ettiren paysahibi dogrudan sorumluluk davas: agabilecek,
pay iktisabim iptal ettiren paysahibi ise ortakliktan ayrilabilecektir. Diger
paysahiplerinin ise zaten iptal davas agmalarina gerek olmadan dogrudan
sorumluluk davas: acabileceklerinden hareketle, ibra kararlarinda TTKT m. 445'te
ongorulen iptal hukimlerinin uygulamast bulunmamaktadir. Fakat ortakligin

sorumluluk davasinda delil teskil edecek bilgi ve belgelere paysahiplerine nazaran

372 Celik, bra, a.g.e., S. 222-223

3 Moroglu, Hilkimslizl ik, a.g.e., s. 145

3 Y1ldiz, Esit islem, a.g.e., s. 99; Celik, Ibra, a.g.e., s. 223

3 ¥1ldhz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 179

%0 ¥1ldhz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 179

%7 S, Turgut Erem, Anonim Sirketler Hukuku, istanbul: Istanbul iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi, 2. Bas,, 1969, s. 75; Bahtiyar, Ortakliklar, a.g.e., s. 115; Celik, ibra, a.g.e., s. 223
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daha kolay ulasmas: ve dava masraflarimin genel kurulca Ustlenilmesinin paysahibi
acisindan daha avantgjli olmasi karsisinda ibra kararina katilmamis bir paysahibi
sorumluluk davast agmak yerine ibra kararimin iptal ettirebilir. Boylece paysahibi
yerine genel kurul tarafindan TTKT m. 558 uyarinca sorumluluk davasi agma imkani
yaratilmis olur.

TTKT m. 446'da ipta davas acabilecek kisiler belirtilmistir. Bu kimseler,
toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga
gegirten, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun
veya olmasin; ¢agrimn usull dairesinde yapilmadigini; giindemin geresi gibi ilén
edilmedigini; genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin toplantiya katilcigin
ve bunun karara etkili oldugunu iddia eden, yonetim kurulu ve kararlarin yerine
getirilmesi, yonetim kurulu tyelerinin kisisel sorumluluguna sebep olacaksa bunlarin
her biridir (TTKT m. 446).

Yargitay, TTK m. 381 uyarinca, toplantida hazir bulunup da, karara muhalif
kalarak durumu tutanaga gecirten paysahiplerinin, 6ngorilen sirede olmak kosuluyla
bu genel kurul kararimin iptali icin dava acabileceklerine, ibra oylamasindan sonra
TK m. 374e aykinn bir sekilde yonetim kurulu Uyelerinin ibra kararinda oy
kullandiklarim  yalmzca sozIi bigimde belirtiimderinin - yeterli  olmadigina

hiikmetmistir®’®

. Boylece Yargitay dolayh olarak 6762 sayill1 Kanun uyarinca ibra
kararina olumsuz oy veren paysahiplerinin dahi sorumluluk davasi agmadan 6nce
iptal davas agcmalar1 gerektigine hukmetmistir. Ancak Tasariyla getirilen acik
duzenleme karsisinda artik olumsuz oy veren paysahiplerinin alti ay icinde karar

iptal ettirmeden dogrudan sorumluluk davast agmalart mimkundur.

Paysahibi, katilma yetkisi olmayanlarin ibra kararina katilmis olmasi halinde ise
TTKT m. 446/1-b uyarinca karara olumlu oy verip vermedigine veya toplantida hazir
bulunup bulunmadigina bakilmakszin iptal davas: agabilecektir. Boylece 6762 sayil1
Kanun'da hem TK m. 361/3'te hem de TTK m. 381’ de farkl: sartlarla diizenlenmis

¥ Yarg. 11. HD., 9.6.1983, E. 1983/2781, K. 1983/2996 sayil1 kararina gore, “Genel kurul kararina
kargi iptal davasi agmak isteyen paydasin muhalefetini imzalayarak tutunaga gegirmis olmas: gerekir.”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas)
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olan yetkisiz katihmlarla ilgili celiski de Tasanyla sonlanmustir.3® Ancak ibra
kararina bilerek olumlu oy vermis bir paysahibinin, diger bir deyisle herhangi bir
irade sakatligina maruz kalmamis paysahibinin daha sonradan bu bende dayanarak
iptal davasi agmasimin durtstlik kural inaaykirilik teskil edeceginin kabul G gerekir.

Genel kurul kararimin iptaline iliskin kesinlesmis mahkeme hikmi insai bir
nitelik tasir ve kural olarak “gecmise etkili” olup, bu karar ve bu karara istinaden
yapilmig diger bitun islemleri, kararin alindigi ve sonraki islemlerin yapildigi tarih
itibariyle hikiimden duisurir®®. Fakat bu gecmise etkili hikiimsiizlik, ortaklik ici
munasebetlerde ve genel kurul kararimin ortaklik ile Gglncl salislar arasindaki
hukuki iliskinin unsurunu veya gecerlilik sartim olusturdugu hallerde sz
konusudur®!, Buna karstlik yénetim kurulunun iptal edilen genel kurul kararlarina
istinaden iyiniyetli Uclinct kisilerle temsil yetkisi cercevesinde yaptigi islemler

382

bakimindan kesin iptal hilkkmii gegmise etkili degildir™“. Ornegin, yonetim kurulu

dyelerinin secimine dair alinan genel kurul kararinin iptal edilmes durumunda iptal
kararinin iyiniyetli Giciinci kisiler agisindan gecmise yiirimeyeceg duistinilebilir®®,

Genel kurul karanmn iptaline dair kesin hukim, davada taraf olsunlar veya
olmasinlar bitin paysahipleri ve dolayisiyla yonetim kurulu Gyeleri ve denetciler
hakkinda hiikiim ifade ettigi, yani onlan bagladig: gibi, U¢tinct sahislar hakkinda da
kesinlesme tarihinden itibaren hikim ifade eder (TTK m. 383)**. Ancak iptal
karanmn bu niteigini ibra kararlan hakkinda uygulamak pek muimkin
gOzukmemektedir. Zira, ibra karari ortaklik ici iliskiyi ilgilendiren bir karar
oldugundan, iyiniyetli Gglncl kisilerin bu karara dayanarak yonetim kurulu
Uyeleriyle islem yapmasi soz konusu degildir. Hakkinda ibra karar1 iptal edilmis
yonetim kurulu Oyesinin iyiniyetli Uclncl kisilerle daha ©6nce yapmis oldugu

¥ TK m. 361/3 hikmiine gore, genel kurul toplantiana katilmaya yetkili olmayan kimseler bir karara

katilmis bulunuyorlarsa, paysahiplerinin her hangi birisi dncede itiraz etmemis olsa bile, bu kararin
iptalini mahkemeden isteyebilir. Ancak davali sirket bu katilmamn karara etkisi olmadigim ispat
ederse talep reddolunacaktir. Bu maddede, TTK m. 381/1-b.1'den farkl1 olarak, genel kurula katilma
hakki bulunmayanlarin karara katilmisg olmasini ayri bir iptal sebebi olarak 6ngérmis ve kanuna,
anasbzlesme hikumlerine ve iyiniyet kurallarina aykiri bir bicimde alinan bir genel kurul kararim
aramamistir. Fakat, bu maddeye gore ipta davasi acilabilmes icgin, genel kurula katlma hakki
bulunmayan kimselerin kullandiklar1 oylarin kararin alinmasina etkili olmas gerekmektedir.

%9 Imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 188; Erdogan Moroglu, “Genel Kurul Kararimin iptaline
Iliskin Kesin Hikim”, Hukuki Mtalaalar, Istanbul: Vedat Kitapgilik. 2007, s. 192

%1 Moroglu, Kesin Hikim, a.g.e., s. 192

%2 Moroglu, Kesin Hikim, a.g.e., s. 192; Aytag, a.g.e., S. 202

%3 Moroglu, Kesin Hikiim, a.g.e., s. 192

34 Moroglu, Kesin Hikim, a.g.e., s. 193
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islemler, temsil yetkis sinirlar: icinde yapilmis islemler olarak kamaya devam
edecektir. Bunun sebebi iptal kararimin iyiniyetli Gclncl kisilerle yapilmis olan
islemler hakkinda gegcmise yurimeyeceginden degil, iptal kararimin ibra kararinin

iptaline ragmen bu islemlere bir etkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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9. OLUMSUZ IBRA KARARLARININ SONUCLARI

9.1. Genel Kurulca Sorumluluk Davas1 A¢masi

Ibranmin reddi oncelikle genel kurulun sorumluluk davasi agmasi icin tazminat
hakkim sakli tuttugu anlamim tasir. Genel kurulun, yalmzca ibrayi reddedip
arkasindan sorumluluk davast agmamas da ihtimal dahilindedir. Fakat bu durumda
genel kurulun durtstlik kurallarina aykiri davrandigi 6ne strtlebilir. Clnku yonetim
kurulu Gyelerini ibra eememesinin altinda yatan asl neden, onlarin sorumlulugunun
oldugu varsayimimn kabul idir. Hem yonetim kurulu Gyelerini aklanmayarak onlarin
sorumlu oldugunu ve sirketin zarara ugradigi kanaatini uyandirmak hem de
sorumluluk davasi agmamak birbiriyle celisecektir®®. Yénetim kurulu Uyeleri boyle
bir durumda haksiz alindigini distindikleri ibra kararina kars: iptal veya ibra davasi

acabilirler.

9.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Istifa Etmesi

Ibray: talep hakki, sozlesmeden dogan bir hak oldugu icin, haksiz olarak ibranin
reddi halinde sdzlesmeye aykirilik sbz konusu olur®®. Vekalet iliskisini diizenleyen
BK m. 396'ya gore, (BKT m. 512) vekélet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona
erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararim gidermekle yukumladur. Ortaklik ile
yonetim kurulu Gyeleri arasindaki vekalet iliskisi uyarinca, olumsuz ibra karari
yonetim kurulu Gyesinin istifa etmesi konusunda hakli bir gerekge olusturacaktir.
Zaten yonetim kurulu Gyesinin Bor¢lar Kanunu' nun bu diizenlemesi karsisindaistifa
konusunda bir gerekce deileri sirmes gerekmemektedir. Fakat yonetim kurulu Uyesi
uygun olmayan bir zamanda gorevinden ayrilmissa, sirketin zararim karsilamakla
yukimludir. Ornegin Glye devam eden is ve islemler olmasina ragmen yoénetim
kurulu dyeliginden olumsuz ibra kararinin hemen ardindan ayrilmissa, bu hem

¥ Aytag, a.g.e., s. 167; Celik, ibra, a.g.e., s. 237
36 Aytag, a.g.e., S. 172, Celik, a.g.e., s. 238
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durtstlik kuralina aykiri olacak, hem de vekaet hikimleri uyarinca tazminat

yukiml il igiiniin dogmasina neden ol acaktir3®”.

9.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Iptal ve ibra Davasi Acabilme imkam

Ibra edilmeyen yonetim kurulu tyeleri, olumsuz ibra kararina kars: iptal davasi
veya ibra davas! agabilirler. ibra davas, ibra kararimn verilmesinin makul bir siireyi
asarak gecikmes durumunda da agilabilir®®. ibrarun reddi karari kanuna, esas
sbzlesmeye ve durtstiik kurallarina aykir: ise, yonetim kurulu tyeleri iptal davasi
acabileceklerdir. Ancak ibranin reddi kararimin iptal ettirilmesi, sadece genel kurul
kararimn ortadan kalkmasi sonucu dogurur; ibra teklifi kabul edilmis sayilmaz. Bu
ylzden ibralar1 reddedilen yoOnetim kurulu dyelerinin ibra davast acmaari

menfaatlerine daha uygun diisecektir>®°.

9.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérevden Alinmalari ve Tazminat Haklan

Yonetim kurulu Oyeleri hakkinda olumsuz ibra karari verilmesi, onlarin
gbrevden alinmalarina neden olabilir. Ydnetim kurulu tyelerinin gérevden alinmasi
TTKT m. 408/2-b uyarinca genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasnda
sayilmistir. Ayrica gorevden ayriimaarinailiskin gendl kurul karart TTKT m. 413/3
uyarinca yilsonu finansal tablolarimn mizakeresi maddesiyle baglantili sayilacaktir.
Dolayisiyla gindemde gorevden alinmayla ilgili bir madde bulunmasna gerek
yoktur. Her olagan genel kurul toplantianda yonetim kurulu Oyelerinin gérevden
alinabilmelerine olanak saglanmustir. Finansal tablolarin onaylanmasiyla aslinda
boylece iki konu hakkinda daha genel kurulca karar alinmis olabilir. Bunlar ortalt
ibra karar1 ve yonetim kurulu Gyelerinin gorevden ainmasidir. Ancak bu hikim
genel kurulun ayrica bir madde ekleyerek acik ibra karar1 almasina engel degildir.
Veya genel kurul finansal tablolarla baglantili bilangoyu tasdik etmesine ragmen
yonetim kurulu Gyelerinin géreve devam etmelerini de isteyebilir.

TTKT m. 364’ e gore, “Y onetim kurulu tyeleri esas sizlesmeyle atanmis olsalar
bile, gindemde, ilgili bir hikim varsa veya sebeplerin 6nemli olmasi héalinde,

%7 Ardanli, Anonim Sirketler 11 111, a.g.e., s. 201; Aytac, a.g.e., s. 172; Celik, a.g.e., s. 238
%8 Ayrintil1 bilgi icin bknz. Bélim 10
39 Aytag, a.g.e., s. 171
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gindemde madde bulunmasa bile, her zaman genel kurul kararniyla gorevden
alinabilirler. Y 6netim kurulu tyes olan tlizel kisi, kendi adinatescil edilmis bulunan
Kisiyi her zaman degistirebilir’. Toranin reddi kendili ginden azil sonucunu dogurmaz.
Bunun icin ayn bir karar ve oylamaya ihtiya¢c vardir. Adlinda ibra edilmeme
kararinin ardindan sorumluluk davasinin agilmas: ve yonetim kurulu Uyelerinin
azledilmeleri olagandir. Maddenin birinci fikrasi uyarinca, bir Gyenin gérevden
alinabilmesi icin giindemde bu yolda hikiim bulunmas: sarttir. Ancak hakli sebepler
varsa, genel kurul, gindemde madde bulunmasa bile Uyeyi azledebilecektir.
Dolayistyla hem yonetim kurulu Gyeleri hem de genel kurul agisindan menfaatler
dengesi saglanmaya calisilmistir. Hakli sebebin neler oldugu konusunda Tasarnda
somut orneklere yer verilmemistir. Ancak kanaatimizce olumsuz ibra karar1 genel
kurulun yonetim kurulu Gyesini azletmesi icin hakli bir sebep teskil etmektedir.
Gerekcede hakli sebebe iliskin olarak; yolsuzluk, yetersizlik, baglilik yikimanin
ihlali, bir cok sirkette Uyelik sebebiyle gorevin ifasinda guclik, gecimsizlik, nifuzun
kotuye kullamimasi gibi nedenler belirtilmistir. Olumsuz ibra karar1 zaten bu
nedenlerden herhangi birisinin  gerceklestigi varsayimiyla ainan bir karar
oldugundan, hakl1 bir sebep olarak kabul edilebilecektir®®.

6762 sayili Kanun m. 316 uyarinca ibramin reddi nedeniyle azlonulan Uye
tazminat isteyemeyecegine dair hikim Tasar1 ile degisiklige ugramistir. Keyfi olarak
ibranin reddi ve bunu takiben tyenin azli halinde tazminat hakkinin tamnmamasi
isabetsiz bir yaklasimadir®!. isvicre Hukukunda yénetim kurulu Uyeleri genel kurul
tarafindan her zaman ve her halde azledilebildikleri halde (IBK m. 705), azlin haksz
veya uygun olmayan bir zamanda yapilmas halinde, azledilen yonetim kurulu Uyes
veya Uyeleri ortakliktan tazminat talep edebilirler (IBK 726/2)%%. Tasarida da isvicre
Borclar Kanunundaki dizenlemeye benzer bir dizenleme getirilmistir. TTKT m.
364/2'ye gore, 334 Uncl madde hukmt ve gorevden alinan dyenin tazminat hakki
saklidir. Fikrada, yonetim kurulu Gyesinin tazminat hakki sakli tutularak, haksiz
uygulamanin 6ntine gegilmes amaclanmistir. Saklh tutulan 334. madde hikma ise

kamu tlizel kisisinin temsilcis olan yonetim kurulu Gyesinin is ve islemlerinden

%0 Tasar1 m. 364’ (in gerekgesine bknz.

1 Aytac, a.g.e., S. 166
2 Mehmet Helvacy, “Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Yénetim Kurulu’, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul: Kent Basimevi, 1995, s. 179-180
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Oturt kamu tizel kisisinin sorumlu oldugunu ve bu sorumluluk dolayisyla temsilciye

ricu hakkinmin mevcut oldugunu diizenleyen hikimdur.
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10. OLUMSUZ VEYA GECIKMIS IBRA KARARINA KARSI
YONETIM KURULU UYELERININ SAHIiP OLDUGU
HUKUKI IMKANLAR

10.1. ibra Talebi

Y Onetim kurulu dyeleri, anonim ortaklikla arasindaki sozlesmesel iliski geregi
kusursuz bir yonetim gostermislerse, ibra verilmesini istemek ve dava etmek hakkina
sahipti rler®®, Ayni sekilde, hakkaniyet geregi yonetim kurulu tyelerinin kusursuz bir
yonetim gostermemis olmalarn durumunda dahi, ibray: talep haklarinin dogdugunun
kabuli gerekir®®. Taaflar arasindaki sdzlesme bagi bir yandan yénetim kurulu
Uyesine ortakligin yonetimi ve is yili sonunda hesap verilmes yiukimunu yuklerken,

diger yandan ibra edilmesini talep hakk: verir®®.

Genel kurulun yonetim kurulu Gyelerini sebepsiz yere ibra etmemesi en basta
dirtstlik kuralina (MK m. 2) aykirilik teskil eder. ibrann talep edilmesindeki neden
yonetim kurulu Oyelerinin hukuki menfaatleridir. Yonetim kurulu Oyeleri ibra
edildiginde, aleyhlerinde sorumluluk davasi agma hakki ortadan kalkacaktir. Ayrica
ibra kararinin geciktirilmes yonetim kurulu Uyelerinin kisilik ve meslek haklar

acisindan da zarar verici nitelikte ol acaktir*®®.

Ibra talebi genel kurul tarafindan ilgililerin yonetim ve hesaplarinin
onaylandigini ve ortakliga karst bir sorumlulugun bulunmadigini, ileride de ortaklik
tarafindan yonetici olarak kendilerinden hesap sorulmayacagin ifade eden bir irade
beyaninda bulunulmasim istemek hakkin kapsar. TTKT m. 409/1'de yeni hesap
doneminin ilk G¢ ayr iginde olagan genel kurul toplantisnmin yapilacag:
dizenlenmistir, ancak bu sirede toplammlmamasmn herhangi bir yaptirimi
bulunmamaktadir. Bu slrede toplanmamis olan genel kurulun ibra kararim da

gereksiz yere uzatacagi g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Bu sekilde bir geciktirmeibra

33 Tekil, Sirketler Hukuku, a.g.e., s. 314; Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 230
4 Miller, a.g.e., S. 349

¥ celik, Ibra, a.g.e., s. 231

3% Aytag, a.g.e., s. 154
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talep ve davasim muaccel hale getirecektir. ibramn reddi halinde ise, ibra davasi

veyaiptal davasi genel kurul kararinin alinmasindan sonra acilmal 1dir3?”.

Ibray: talep ve dava edebilmek icin ikinci sart, genel kurula usuliine uygun
olarak hesaplarin sunulmus, bildirimlerin yamlnus olmasi ve olumsuz bir goris
yazisi alinmarmis olmasicir’®. Y énetim kurulu tyeleri icin hesaplardan anlasiimas
gereken; finansal tablolar ve faaliyet raporudur. Bu bilgi ve belgelerin tam ve dogru
olarak genel kurula sunulmasiyla, yonetimin is yili icindeki faaliyetleri hakkinda
genel bir degerlendirme yapilabilecektir. BOylece anonim ortaklik agisindan zararin
dogup dogmadigi ve yonetim kurulu dyelerinin kusurlu davraniglarimn bulunup
bulunmadigi konusunda kanaat olusacaktir. Bu bilgi ve belgelerin sunulmasna
ragmen, genel kurulun ibra kararimn sonuca baglanmasim stirtincemede birakmasi
ibray talep etmeyi gerekli kilar. Ibra talebinin sonucunun olumsuz olmas: veya ibra
talep edilmeden dogrudan yonetim kurulu UOyeleri hakkinda olumsuz ibra karari
ainmas durumunda ibra davasi veya olumsuz ibra kararinin iptali davasi
acilabilecektir.

10.2. Olumsuz ibra Karannm iptali Davasi

Yonetim kurulu Oyelerinin ibramin reddi karanna kars: iptal davas agmalar
mimkiindur. iptal davasnin yasal dayanagi TTK m. 446/1-d'dir. Bu bende gore,
“Genel kurul kararlarimin yerine getirilmesi, yonetim kurulu Gyelerinin kisisel
sorumluluklarina sebep olacaksa bunlann her biri ipta davas acabilir”. Davamn
acilabilmes icin, hem kararlarin yerine getirilmesi, hem de yonetim kurulu
dyelerinin kisisel sorumluluklarina neden olma sartlarimin  birlikte arancigi
gorilmektedir®®. ibra karar1 ise bu iki sarti da tasimadigindan, bu karara Kars:
yonetim kurulu UOyelerinin iptal davasi agmast mumkin degildir. Ancak zaten
yonetim kurulu Gyelerinin haklarinda verilmis olumlu bir ibra karari1 hakkinda iptal
davas agmalan kendi menfaatleri agisindan da ¢eliski yaratacaktir.

397
398
39

Aytag, a.g.e., S. 157

Aytac, a.g.e., S. 161

® Imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 178; Aytag, a.g.e., s. 197; Tekinalp, iptal Davas,, a.g.e., S.
166; Yilchz, iptala.g.e., s. 151
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Ibra etmeme kararinda durum daha farklidir. ibra edilmeme halinde agilacak
ibra davasinda kesin delil niteligini olusturmas, ibra talebinin tekrar genel kurula
getirilmesi halinde genel kurulun ayni gerekcelerle talebi reddetmesine engel olmas,
genel kurulun acilabilecek bir tazminat ve ibra davasna maruz kalmamak icin ibra
etme yoninde karar verme ihtimainin artmas, yonetim kurulu tyesinin vekalet
akdinden dogan hakli c¢ikarlarimin korunmasina hizmet etmes gibi nedenlerle,
olumsuz ibra kararina kars: iptal davasinin agilabilmesi gereki . Ancak Y argitay
bu yonde aksi gorustedir. ibra edilmeme ve bilangonun kabul edilmemesine yonelik
acilan genel kurul kararinin iptali davasinda Yargitay, iptalini istedikleri kararlarin
hentiz uygulanabilir nitelikte olmadigini, bdyle bir karara dayamlarak yonetim kurulu
tyeleri hakkinda sorumluluk davas acilamayacagini ve bunun icin TTK m. 341.
geregince, genel kurulun dava agilmasina Ozel olarak karar vermes gerektigini
belirtmis, yonetim kurulu Uyelerinin ibra edilmemelerine iliskin bir genel kurul
kararinin iptalini, haklarinda sorumluluk davas: agilmas yolunda alinmis genel kurul
karart bulunmadan ©nceki bir asamada dava edebilmeleri mimkin olmadigina
hiukmetmistir. Bu konuda Y tiksek Mahkemenin 6ngordugtl hukuki careise, yonetim
kurulu Gyelerinin sorumlu olmadiklarim ortakligin agacagir sorumluluk davasinda
savunmalart veya bu yola uzun bir zaman zarfinda gidilmedigi takdirde daha sonra

ibra edilmeyenlerin acacag: hilkkmen ibra davasinda karara baglanmasichr*

. Yargitay
bir ay sonra bir kooperatifin yonetim kurulu Gyelerinin ibra edilmeme kararimin iptali
hakkinda verdigi kararda ise bu gorust biraz daha yumusatmis, ibra davasi yerine
ibra etmeme kararimin iptali davasimin sorumluluk davas agilmamis olmas sartiyla

goriilebilecegini hilkme baglamistir. Tlgili karara gore, ilk derece mahkemesince,

“0 yarg. 11. HD.,7.2.1984, E. 1984/252, K. 1984/594 sayili kararina gore, “A.S. yonetim kurulu
Uyeleri ve denetcilerinin gorevlerini yerine getirmis olmalannaragmen hakli bir neden olmaksizin ibra
edilmemeleri, objektif iyiniyet kurallarina aykiri olup bu hususta sirket aleyhine dava acilabilir.”
(Kazana Ictihat Bilgi Bankasi) Yarg. 11. HD. 24.6.1976, E. 2890/K. 3333 sayih kararina gore, “ibra
karan verilmemesi, sonucu itibariyle yodnetim kurulu Uyelerinin  kisisel sorumluluklarim
gerektireceginden, bunlarin genel kurul kararinin iptalini istemek haklart vardir.” (Eris, a.g.e., s. 437)
Yildiz, iptal, a.g.e., s. 129; Celik, ibra, a.g.e., s. 230

“' yarg. 11. HD., 4.10.2004, E. 2004/24, K. 2004/9213 sayih kararina gore, “Y onetim kurulu tyeleri
hakkinda sorumluluk davas: acilabilmesi icin, TTK.nun 341. maddesi hikmine gore, genel kurulun
dava agilmasina 6zel olarak karar vermesi gerekir. Bu itibarla, yonetim kurulu Oyelerinin ibra
edilmemelerine iliskin bir genel kurul kararinin iptalini, haklarinda sorumluluk davas agimas
yolunda alinmis genel kurul karari bulunmadan 6nceki bir asamada dava edebilmeleri mimkiin
degildir. Zira, yonetim kurulu Gyeleri sorumlu olmadiklar: iddiasina dayanmaktadirlar, bu husus genel
kurul kararlarinin iptali davasinda degil, sirketin agacagi sorumluluk davasi veya bu yola uzun bir
zaman zarfinda gidilmedigi takdirde daha sonra ibra edilmeyenlerin agacag: hilkkmen ibra davasinda
karara baglanmalidir.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast)
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oncelikle ibra edilmeme kararinin ardindan bir sorumluluk davas acilip agilmadig
incelenmeli, sorumluluk davasinin acildigimin belirlenmes Uzerine ibra edilmeme
kararimin bu davada degerlendirilmesi geregi karsisinda davacilarin kararimn iptali
davasinda hukuki yararlari bulunmach gina karar verilmelidir. Hikmin devamindaise
davacilar hakkinda agilmis bir sorumluluk davasimin bulunmadiginin ya da bu
davanin makul bir siirede agilmadiginin belirlenmesi durumunda, ibra edilmeme
kararnn hakkinda kanun, esas stzlesme hukimleri ve iyiniyet esasarnna aykiri olup

olmamas agisndan degerlendirme yapilabil ecegine hilkmetmi stir %2,

Yargitay’ in vermis oldugu bu kararlar yonetim kurulu Uyelerinin ibra etmeme
kararina kars1 TK m. 381'e (TTKT m. 445) dayanarak iptal davasi agabilmelerinin
engellenmesi agisindan elestirilebilir. Oncelikle olumsuz ibra karar1 icra edilebilir
nitelikte bir karardir. Bu kararin yerine getirilmesi sorumluluk davasiyla gergeklesir
ve bu karardan sonra sorumluluk davasi agilmamasi kararin icra edilebilir olma
ozelligini degistirmez'®®. Bu sebeple yonetim kurulu tyelerinin haklarinda verilen
olumsuz ibra kararimin ardindan TTKT m. 449 uyarinca icramn geri birakilmasnm
talep edebilecekleri kanaatindeyiz. Bu maddeye gore; “ Genel kurul karari aleyhine
iptal veya hiukiimsiizlik davas agildig: takdirde mahkeme, yonetim kurulu Gyelerinin
gorusunu aldiktan sonra, dava konusu kararin yoritilmesinin geri birakilmasna
karar verebilir’. Yonetim kurulu Gyeleri haklarinda alinan olumsuz ibra kararinin
icraa sorumluluk davasi olduguna gore, sorumluluk davasnin genel kurulca
acilmasinin engellenmesi igin ibra karanmn iptali davasimn agilmasindan sonra
TTKT m. 449'dan yararlanlabilir. Benzer bir dizenleme 6762 sayili :Kanun m.

382'de vardir. TTK m. 382'ye gore de genel kurul karari aleyhine iptal davasi

“2yarg. 11. HD., 25.11.2004, E. 2004/2554, K. 2004/11495 sayil1 kararina gore, “ Dava, kooperatifin
yonetim kurulu Gyeleri olan davacilar hakkinda alinan "Tbraedilmeme" kararinin iptali istemineiliskin
olup, mahkemece oncelikle davacilar hakkinda genel kurulda alinan ibra edilmeme kararina
dayanilarak alinmis bir sorumluluk davas acimas: karan ile agilmig bir sorumluluk davasi bulunup
bulunmadiginin aragtirilmast gerekmekte, sorumluluk davasimn mevcut oldugunun belirlenmesi
halinde, davacilar hakkinda verilen ibra edilmeme kararinin acilmis sorumluluk davasinda
degerlendirilecek olmas: karsisinda, davacilarin bu davay:r agmakta hukuki yararlan bulunmadigimn
kabuli ile davamn reddi gerekir. Ancak, davaclar hakkinda agilmis bir sorumluluk davasi
bulunmadiginin ve makul bir siire gegmesine ragmen bu davanin agimadiginin anlasiimas: halinde
ise, bu davada anan ibra edilmeme kararinin kanun, anastzlesme hikimleri ve iyi niyet esaslarina
aykirt  bulunup bulunmadigr yonlerinden taraflarin  dayandiklari  deliller de toplanarak,
degerlendirilmek suretiyle ortaya cikacak sonuca goére, davacilann istemleri hakkinda bir karar
verilmes gerekir.” (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi)

“% Tekinalp, iptal Davasi, a.g.e., 5.166; Aytac, a.g.e., s. 170; Bu konuda aksi goriiste olan HELVACI
ve TEKIL, ibra karar1 ve ibra etmeme karanmin infazi mimkin kararlardan olmadigin
belirtmektedirler. (Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 144; Tekil, a.g.e., s. 223-235)
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acildig takdirde mahkeme, yonetim kurulu Uyeleri ve denetgilerin oyunu aldiktan
sonra, aleyhine iptal davas agilan kararin icrasimin geri birakilmasna karar verebilir.
Goruldugl Uzere bu maddede denetcilerin de reyini amaktan bahsedilmistir. Oysa
Tasarnda bagimsiz denetcilik sistemi getirildiginden, denetcilerin reyini alinmasina
dair dizenleme hikiimde yer almamaktadir.

ikinci olarak, ibra edilmeyen yonetim kurulu Uyesinin biyiuk olaslikla
gobrevinden azledildigi dustnuldigiinde, TTKT m. 446/1-d de 6ngorilen iptal davast
acabilecek kisiler arasinda yalmzca halen fiilen yonetim kurulu dyeligi yapan

kisilerin bend kapsamina alinmas: elestirilebilir*®

. Yorum yoluyla eski yonetim
kurulu Gyes sifatina sahip kimsenin de bu maddeye dayanarak iptal davasi
acabileceginin kabulli gerekir®. ibra edilmeme karariyla yonetim kurulu tyelerinin
sorumluluklart dogmaktadir. Ancak, yonetim kurulu Uyelerinin ancak kararin yerine
getirilmesi  hainde sorumluluklarimin  dogabilecesi durumlarda iptal davasi
acabileceklerinin dizenlenmis olmasi maddenin lafziyla ilgili elestirilecek diger bir
husustur®®, Diger bir deyisle, maddenin lafzina gére genel kurulca verilen kararin
yonetim kurulunca yerine getiriimesi sorumluluk yaratacagindan ipta davasi
acilabilecektir. ibramn reddi zaten icra edilmeye gerek olmadan sorumluluga neden
olmaktadir. Ancak madde lafzindan bu sekilde anlasiliyor olsa bile, uygulamada
yasanabilecek giclUkler gbz 6ntine alindiginda yorum yoluyla ibra edilmeme karar:

karsisinda daiptal davasinin acilabilmesi olanaginin yaratilmast gerekecektir®’.

Olumsuz ibra kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi durumunda, genel
kurula yapilan ibra teklifinin kabul edilmis sayildigi yoninde muspet bir sonug
meydana gelmeyecek, sorumluluk davas agilabilmes icin iptal sebebinin disinda
baska bir nedene dayarimas: gerekecektir’®, ibramin reddi kararmin iptal edilmes,
yonetim kurulunun ibra edilecegi anlamim tasimayacagindan, pratik bakimdan daha
9 iptalde sadece genel
kurul karar1 ortadan kalkmakta, fakat ayrica ibrayr saglayic mispet bir sonug

faydal1 olan ibra davasimin acilmas: daha uygun olacaktir

“%Tekinalp, iptal Davas, a.g.e., 5.167

45 Aytag, a.g.e., s. 170

“% Tekinalp, iptal Davas, a.g.e., S.167

“7 Tekinalp, iptal Davas, a.g.e., 5.167

“%® Celik, Ibra, a.g.e., s. 231

4% Aytac, a.g.e., s. 171; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 144
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410

meydana gelmemektedir*'. Ibra davasinda ise, ibra verilmiscesine hukuki sonuglar

41 jptal kararindan sonra ve iptae ragmen, genel kurul veya

cogunluk yine ibray: reddederse, iptale gitmenin hic bir anlami kalmaz*"

saglanmaktadir
. Ayrnca
butlan, yokluk gibi iptal edilebilirlikten daha agir sakatliklarin varligi halinde Uyeler

bu kararlarakarst TTK m. 445 ile bagli olmaksizin tespit davasi acabileceklerdir®?,

10.3. ibra Davasi

Yonetim kurulu Uyelerine ortakligin menfaatlerini koruma ve hesap verme
yukimui yukleyen anonim ortaklik ile aralarindaki vekalet sozlesmesi, ayni zamanda
onlara hak ettikleri ibramn kendilerine verilmesini talep etme hakkini da verir*?,
Genel kurul, kusursuz bir bilanco, basar1 hesali ve yillik raporla faaliyet dénemine
iliskin islemlerin hesabini veren bir yonetim kuruluna ibra vermekle yiikiml Gdor ™.
Kendilerinden duristlik kurallarina aykiri olarak ibra esirgenen yonetim kurulu
tyeleri, ortakliktan ibranin verilmesini isteyebilirler veya gereginde ibrayr dava

416

yoluyla mahkemeden talep edebilirler™®. Yonetim kurulu Gyelerinin gerekli sartlar
yerine getirmelerine ragmen ibralarina karar vermek Uzere genel kurulun
toplanmamasi, toplant: sliresinin gereksiz yere uzatilmasi, toplanmasina ragmen ibra

417

karari almamasi hallerinde ibra davas acilabilir**’. Ayrica genel kurulca olumsuz bir

kararn ainir ve ilgililerin ibrasi reddedilirse, genel kurul kararindan sonra da ibra

418

davas agilabilecektir™".

Gend kurul toplantisi yapilmis olup, ibraya karar verilmemisse, yonetim kurulu
0 fbra

davasinda, bir faaliyet yilina iligskin islemler icin mahkemece ibra karar verildikten

dyeleri ikinci toplantimin yapilmasim beklemeden bu davay: agabileceklerdir

sonra, bu is yili islemleri daha sonraki is yilinda genel kurulda yeniden ele ainarak

0 Aytac, a.g.e., s. 174

! Aytag, a.g.e., . 174

42 Aytag, a.g.e., S. 174

“13 Tekinalp, Iptal Davas, a.g.e., 5.168

“4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 347

5 Aytac, a.g.e., s. 174; von Steiger, a.g.e., s. 321; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 347

418 yarg. 11. HD., 22.3.1985, E. 1063/K. 1621 sayil1 kararina gore, “ibra edilmeyenler, ortaklik genel
kurulunca verilen ibra edilmemelerine iliskin genel kurul kararimin iptali ile ibra edilmeleri gerektigi
hususuna iliskin tespit davas: acabilirler.” (Eris, a.g.e., S. 442); Aytag, a.g.e., S. 174; Atan, a.g.e., S.
63; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 347; Celik, ibra, a.g.e., s. 240

“T Aytag, a.g.e., S. 174

“8 Aytac, a.g.e., . 174

419 Ardanli, Anonim Sirketler 11-111, a.g.e. , s. 201
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yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu tutulmas mimkin degildir*?®. Bdylece ibra
davasi hakkimin yonetim kurulu UOyelerine taninmasiyla yanlis kanaatler ortadan

421 vonetim kurulu

kalkacak ve hukuki durum kesin olarak sonuca baglanacaktir
Uyeleri kazanacaklari bir ibra davasi sonucunda, sorumluluk davasiyla kars1 karsiya
kalma olasiligim ortadan kaldirabilecekleri gibi, sorumluluklarim dogurabilecek bir
yonetim sergiledikleri yoniinde tohmet altinda kalmaktan da kurtulurlar*®.

Anonim ortaklik organlarinin ayr bir tizel kisiligi olmadigindan, ibra davasin
yoénetim kurulu degil, minferiden ydnetim kurulu lyeleri acar*?®. ibra davasnin
dava tarafinda ise, ibra vermeye yetkili organ genel kurul degil, bizzat anonim
ortakligin kendisi yer alir. TTKT m. 365 geregince, ortakligi davada yonetim kurulu
temsil etmeye yetkilidir. Ancak bu davada davaci yonetim kurulunun kendisi

oldugundan sirkete temsilci atanacaktir*®’

. 6762 say1li Kanun'da ise, yonetim kurulu
Uyelerinin sirkete kars1 davali veya davaci olduklar ibra davas veya sorumluluk
davas gibi davalarda, sirketin diger bir orgam olan denetim organ: tarafindan sirket
temsil edilmektedir. Tasanda ise bagimsiz denetim sistemi getirildiginden, bu tip

davalardasirket denetciler tarafindan temsil olunmayacaktir.

YoOnetim kurulu Oyeleri kusursuz bir yonetim gerceklestirdiklerini, hesaplarin

usuline uygun oldugunu ve ibramin reddini hakli gosterecek bir sebep olmadigim

ispat edecek, ortaklik ise, ibranin reddini hakli kilan sebepleri ortaya koyacaktir*®.

Mahkeme ortakligin yonetim kurulu tyeleri aleyhine tazminat talep etme hakkinin

mevcut oldugunu dusUnirse ibra davasini reddedecekti (4%

427

. Davanmin hukuki niteligi
eda degil menfi tespit davasi olarak dusindlmelidir<’. Tespit davas sonucunda
alinacak tespit hikmi kesin delil olarak herkese karsi ileri sirilebilir ve ilamin infazi
gerekmez. Oncelikle, gendl kurulun ibra karan vermekte mutlak takdir hakki

bulundugu ve bu hakkin mahkemeye devredilemeyecegi gz dniinde tutul malichr*?®,

420

Pulagly, a.g.e., s. 345

! Aytac, a.g.e., S 174

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 347; Celik, ibra, a.g.e., s. 240

43 Aytag, a.g.e., s. 177-178

4 Aytac, a.g.e., . 178

42 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 231; Aytac, a.g.e., S. 178

426 Aytag, a.g.e., S. 178

T Aytag, a.g.e., s. 176; Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 231; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., S.
347; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 145; Celik, ibra, a.g.e., s. 242

4% Aytac, a.g.e., S. 176
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Genel kurulun takdir yetkisinin tek s dirustlik kuralidir. ibra gogunlugun
takdirine gore tespit edilir ve bu takdir hakki mahkeme hikmuyle bertaraf

edilemez™

. Dolayisiyla genel kurulaibra beyaninda bulunmaya yonelik zorlayici bir
hokmin verilmesini amaclayan eda davast gorisl ibra davasin ag1klayamaz43°.
Tespit davast sonucunda alinacak tespit hikmi herkese kars: ileri strdlebilir ve

ilamin infazi gerekmez431.

Ibra davas sonunda verilecek tespit hikkmii ile bir hukuki iliskinin mevcut
olmadigi kesin hukim halinde belirtilmis olur. Kendilerine ibra verilmeyen veya
ibralar reddedilen yonetim kurulu Uyelerine karsi ortakligin highbir alacak veya
tazminat talep etme hakkinin bulunmadhg: tespit edilmistir. Y dnetim kurulu Gyeleri,
tespit davas ile ibra alinmiscasina amaclarina ulasmuslar, ibramin menfi borg ikrari
niteligine uygun olarak, ibra verilmisgesine bir mahkeme hikmi elde etmislerdir.
Ayrica kapsam itibariyle mahkeme hikmtnden farkl: olmayacagindan genel kurulun
seklen bir beyanda bulunmasina gerek yoktur. Anonim ortakligin ibralar1 reddedilen
veya ibra edilmeyen yonetim kurulu Uyesine kars: bir alacaginin bulunmadigi kesin
hiukimle tespit edilmis olacak ve mahkeme hikmi nedeniyle ortakliga uygulama

gbrevi dilsmeyecektir*?,

10.4. Olumsuz Goriis Yazisinmn Iptali

TTKT m. 405 uyarinca, yonetim kurulu Uyeleri olumsuz goris yazisnin iptali
ile olumlu goéris yazist verilmesinin  karara baglanmasim  mahkemeden
isteyebilirler®®. Bu maddeye gore, “Sirket ile denetci arasinda sirketin ve toplulugun
yilsonu hesaplarina, finansal tablolarina ve yonetim kurulunun faaliyet raporuna
iliskin, ilgili kanunun, idar tasarrufun veya esas sozlesme hiukiUmlerinin yorumu
veya uygulanmasi konusunda dogan gorus ayriliklan hakkinda, yonetim kurulunun
veya denetcinin istemi Uzerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi dosya Uzerinden karar verir. Karar kesindir’. Mahkeme olumsuz gorus

yazisimin iptaline karar verirse, bilangonun tasdikiyle ilgili gendl kurul karar:

49 Aytag, a.g.e., S. 176

“0 Avtac, a.g.e., s. 176; Helvac, Sorumluluk, a.g.e., s. 145
“! Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 145

“2 Aytag, a.g.e., s. 179-180; Celik, ibra, a.g.e., s. 243

B Yildiz, Limited Sirketler, a.g.e., s. 279
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alinabilecektir. Ancak bdyle bir dava, tedbir karart bulunmadig: stirece genel kurulun
yeni bir yonetim kurulu segcmesine veya yeni yilsonu finansa tablolarimin
cikarilmasina engel olmaz. Olumsuz goris yazist yonetim kurulu Gyeleri agisndan
agir sonuclar dogurdugundan denetcilerin ancak biytk ve genis kapsamli aykirliklar
bulundugu takdirde olumsuz goris yazist vermeleri isabetli olacaktir. Netice
itibariyle olumsuz goris yazisi ibra kararimn alinmas: slirecine yeni bir asama katar.
Oncelikle olumsuz gorils yazisiin mahkemece olumlu gorus yazisi olarak
degistirilmes talep edilecek, bu istek mahkemece kabul goérirse ardindan bilangco
onay1ylailgili genel kurulda karar alinacak ve eger bilanco tasdik edilirse ortilt ibra
gerceklesmis olacaktr.
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11. IBRANIN SORUMLULUK DAVALARINA ETKISI

11.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Niteligi

Anonim ortaklik yonetim kurulu Uyelerinin, genel kurulda bir takim menfaat
caigmalart  sonunda, genellikle en ehliyetli ve basiretli kimseler arasndan
secilmemis olmasi olasiligi ve secildikten sonra da bunlarin ortakligin tizel kisiligi
menfaatinden 6nce kendilerini o mevkiye getiren ve genel kurulda ¢cogunlugu elde
eden bdlirli hisse senedi sahiplerinin menfaatini 6n plana aacak bir sekilde hareket
etmeleri, hem ortakligt hem de minferit pay sahiplerinin menfaatlerini zedeleyecek
bir mahiyet tasidigi igin, bu durum yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu
giindeme getirmektedir**. Tasarida yonetim kurulunun yapisi ve sorumlulugu
konusunda bir ok degisiklik ongorilmustir. Oncelikle, 6762 sayih Kanun’un 312.
maddesinde yonetim kurulunun en az U¢ kisiden olusacagina dair hikim yerine
TTKT m. 359'da yonetim kurulunun tek kisiden olusabilecegine dair dizenleme
yapilmistir. Boylece tek paysahipli anonim sirket kurulacagina iliskin TTKT m. 338
ile de uyum saglanmistir. Ayrica gene TTKT m. 359'la yonetim kurulu Gyelerinin
anonim sirkette paysahibi olmalarina iliskin 6762 sayih Kanun m. 312/2'de
ongorulen zorunluluk kaldirilmustir. Bu baglamda TTK m. 313'te dizenlenen
yonetim kurulu Uyesinin ibra kararina kadar teminat hikminde olan pay senedi
tevdii zorunlulugu da ortadan kalkmustir. Pay senedi tevdii zorunlulugu yerine TTKT
m. 361 ile yonetim kurulu Uyelerinin sirkete verecekleri zararin guvences olarak

istege bagl1 zarar sigortasi 6ngorulmustdr.

TTKT m. 549 ilam. 552’ de ¢esitli sorumluluk halleri belirtildikten sonra TTKT
m. 553'te kurucularin, yonetim kurulu GOyelerinin, yoOneticilerin ve tasfiye
memurlarimin sorumlulugu dizenlenmistir. TTKT m. 553/1'e goére, “Kurucular,
yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar, kanundan ve esas
sbzlesmeden dogan yukumldlUklerini, kusurlariyla ihl8l ettikleri takdirde, hem

sirkete hem paysahiplerine hem de sirket alacaklilanna karsi, verdikleri zarardan

* jsmail Doganay, “Anonim Sirketlerde, Daha Once Alinmis Bir Karar Olmadan, idare Meclisi
Azalan Aleyhine Agilan Davalar igin Sirket Genel Kurulunun Sonradan icazet Vermes Hali, Kararsiz
Olarak Agilan Davay1 M uteber Hale Sokabilir mi?’, Batider, C. V, S. 4, 1970, s. 711
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sorumludurlar”. Bdylece 6762 sayili Kanun'daki kusur sorumlulugu prensibi

Tasarida da muhafaza edilmistir*®.

TTKT m. 553/2'ye gore, “Kanundan veya esas stzlesmeden dogan bir gorevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev
ve yetkileri devralan kisilerin seciminde akla yatkin derecede 6zen gosterdiklerini
ispat ettikleri takdirde, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmaz”. Bu fikrada
kanuna dayal1 gorev ve yetki devirlerinde, bu gorev ve yetkileri devredenlerin,
devrettikleri kimselerin seciminde akla yatkin derecede Ozen gosterdiklerini ispat
ettikleri takdirde sorumlulugunun olmayacag: belirtilmistir. Kanuna dayal1 devir,
TTKT m. 367 uyarinca yoOnetimin devri, TTKT m. 368 de belirtilen yonetim
kurulunun ticari mimessil ve ticari vekil atamasi ve TTKT m. 370’ de belirtilen
temsil yetkisinin  murahhas veya Uclncli kisi olan mudurlere  devrini

436

kapsamaktadir .

TTKT m. 553/3' e gore, “Hi¢ kimse kontrolt disinda kalan, kanuna veya esas
sbzlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gozetim ve 6zen yukimuU gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz”.
Bu fikraya gore, yonetim kurulunun gozetim ve Ozen yukdimldligt oldugu
belirtilmistir. Ancak bu yukim, kontrol disinda kalan olaylarda gegerli degildir.
Boylece yonetim kurulu tyeleri uygun nedensellik baginin veya kusurlarinin yoklugu
halinde, soyut hir gbzetim gorevi anlayistna  dayanarak  sorumlu

tutulamayacaklarchr®”’.

Y Onetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunun U¢ esast meveuttur™®; Sorumluluk

sozlesmeseldir, miiteselsildir®®® ve kusura dayalidir. Yonetim kurulu (yelerinin

% Tasari m. 553/1'in gerekgesine bknz.

436 Tasar1 m. 553/2' nin gerekcesine bknz.

“ Tasar1 m. 553/3' in gerekcesine bknz.

“® Ardanli, Anonim Sirketler 11-111, a.g.e. , s. 172; Domani¢, Anonim Sirketler, a.g.e., s. 656;
POROQY, Reha/TEKINALP, Unal / TEKINALP, Guldren, “Ortakliklar Hukukunda Organlarin
Sorumlulugu (Anonim, Limited, Sermayesi Paylara B&lunmis Komandit Ortakliklar ile
Kooperatiflerde)”, Dogumunun 100. Yiinda Atatirk'e Armagan, istanbul: Istanbul Universites
Hukuk Fakiltes Mecmuasi, 1982, s. 354; Doganay, Icazet, a.g.e., s. 712

“® yarg. 11. HD., 7.10.1994, E. 1994/5009, K. 1994, 7236 sayil1 kararina gore, “Yonetim kurulu
Uyelerinden bazilannin islemleriyle sirketi zarara ugratmas halinde bu islemlere nezaret etme
durumunda olan diger yonetim kurulu tyeleri de miteselsilen sorumludurlar.” (Kazanc: ictihat Bilgi
Bankas); Yarg. 11. HD., 8.1.1975, E. 1974/3523, K. 1975/31 sayil1 kararina gore, “Mudurler kurulu
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ortaklikla aralarindaki sbzlesmesel iliski dolayisiyla sorumlulugun kaynagi da
sbzlesmeye aykiriliktir*C. Y énetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasindaki sdzlesmeye
dayal1 olarak Ustlendikleri gorev ve yukumltlUkleri yerine getirmeyen yoOnetim
kurulu Gyelerine kars1 sorumluluk davast agilabilecektir. Yonetim kurulu Gyeleri
ortakligin faaliyetini ister bizzat ydritsinler ister uygulamada genellikle goraldigu
Uzere, baskaca calisan Uglincu Kisilerin yardim ve katkilarina basvursunlar, sirketin
her turli is ve isleminin yasalara ve esas sOzlesmeye uygun bir bicimde
gerceklestirilmesini  saglamakla yikimli  olup, aksi takdirde sirkete ve

paysahiplerine kars: miiteselsilen mesul olurlar®.

Tasanda muteselsil mesuliyet farklilastirilmis teselsil prensibiyle degisiklige
ugramis, kusuru olmayan veya daha az kusurlu olan yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugu agisindan hakkaniyete uygun bir ¢ozim getirilmistir. TTKT m. 557
muiteselsil sorumluluk ile zararin tamaminin birlikte dava edilmesi ve ricu iliskilerini
dizenlemektedir. Bu maddeye gore, “Birden cok kisinin ayn zarari tazminle
yukiaml G olmalar: halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar kisisel olarak kendisine yukletilebildigi 6l¢lde, bu zarardan digerleriyle birlikte
muteselsilen sorumlu olur.

Davaci birden cok sorumlu kisiyi zarann tamamu icin birlikte dava edebilir ve
hakimin ayni davada her bir davalimin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun bitiin gerekleri dikkate alinarak
h&kim tarafindan belirlenir”.

Bu maddeyle birlikte mutlak teselsil anlayisi terk edilerek, farklilastirilmis
teselstl ilkesi getirilmistir. Miteselsil sorumluluk birden cok kisinin birlikte
verdikleri zarardan zarar gorene kars1 birlikte sorumlu olmalaridir. 6762 sayil1 Kanun

m. 336 geregi yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu konusunda tam tesel siil gegerli

yonetim kurulu yetki ve gorevlerine sahiptir. Sozlesmenin kendisine yukledigi gorev ve yetkileri
asmamak kaydiyla, idari tasarruflan yapmak, gerekli kararlari almakla yukimltdir. Gerekli dikkat ve
Ozeni gostermedikleri taktirde, kurul Uyeleri, sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karst miteselsilen
sorumlu olurlar.” (Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi)

40 Atan, a.g.e., S. 9; imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 242; Bahtiyar, Ortakliklar, a.g.e., S. 136;
fbrahim Ardan, “Anonim Sirkette Y énetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Sirket Adina Acilacak
Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, S. XVI, 1999, s. 121

“* Omer Teoman, “Yonetim Kurulu Uyesinin Sorumlulugyu”, Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki
Miitalaalar, Kitap 12: 2004-2007), istanbul: Vedat Kitapgihk, 2008, s. 83; Doganay, Hukuki
Sorumluluk, a.g.e., s. 58
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oldugundan, kusur oranlarina ve derecelerine bakilmaksizin tazminatin tamam bir
ybnetim kurulu Uyesinden veya tim Uyelerden talep edilebilir®. Yénetim kurulu
dyesinin kusurunun agirlik derecesi miiteselsil sorumluluk konusunda rol oynamaz,
sadece i¢ iliskide ricu hakki yoninden 6nem tasir. Kendisine bagvurulan yonetim
kurulu Uyesi, kusuru hafif dahi olsa, zararin timini 6demekle yukimlidir*®.
Farklilastinlmis teselstlii iceren TTKT m. 557/1'e gore ise, birlikte verilen zarar
disindaki sorumlularin tek basina verdikleri zararlardan, sadece zarar veren sorumlu
tutulacaktir. Bu sebeple dncelikle yonetim kurulu Gyelerinin mevcut zararda bu zarar
birlikte verip vermediklerinin arastinlmasi gerekir. Eger bir yonetim kurulu Gyes
zarara tek basina sebebiyet vermisse, miteselsilsen degil, tek basina sorumlu
olacaktir. Zarara neden olmayan, diger bir deyisle uygun nedensellik bagimn disinda
kalan kisinin sorumlu tutulmas: miteselsil sorumluluk kavramina aykiridir***. Bu
sebeple oncelikle sorumlularin tek basina ve birlikte verdikleri zararlar birbirinden
aynimalidir. ikinci olarak, farklilastiriimis teselsiil geregi, birlikte verilen zararlarda
her bir tazminat yUkimlusinin meydana getirdigi zarar belirlenmelidir. Bu
kapsamda, kusurun agirligina ve diger indirim olgularina gore farklilastirilmis
teselsiile gidilmelidir. Ornegin hakimin tazminatin tirini ve kapsamini durumun
geregince ve kusurun agirligina gore belirlemesini éngéren BK m. 43 (BKT m. 52)
veya zarar gOrenin zarara razi olmasi, eyleminin zararin dogmasina veya
cogalmasina yardim etmes ve zarar verenin durumunu agirlastirmasi durumunda
hakimin tazminat tutarinda indirime gitmesine dair BK m. 44 (BKT m. 53) yonetim
kurulu Gyelerinin sorumluluguna da kiyasen uygulanmalidir. Mutlak teselstilde bu
indirim yalmzca i¢ iliskide mevcutken farklilastirilmis teselstlde dis iliskiye de
uygulanacaktir. Diger bir deyisle, farklilastinilmis teselstilde, aym zarardan sorumlu
olan yonetim kurulu Gyelerinin her birinin, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini
ileri slirerek zararin kendilerine isnat edilebilecek miktaroula sorumlu tutulmalar stz
konusudur™®. Teselsiil tavam icinde miteselsil sorumluluk geregi acigi kapama
yukimii aynen devam eder*®,

442 Bahtiyar, Ortakliklar, a.g.e., s. 136; Arslan, Temsil, a.g.e., s. 123

“3 camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 22

4 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 19; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 333
“® Karayalcin, a.g.e., s. 34; Giiney, a.g.e., S. 189

446 Tasar1 m. 557’ nin gerekgesine bknz.
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Sorumlular arasinda boyle bir aynm yapilmas: ve teselsil farklilastirilmasna
gidilmesi zarar goren acisindan zor olacagindan, TTKT m. 557/2 uyannca zarar
gbren zararin tamam icgin dava agabilir ve her bir davalimn miteselsilen veya tek
basina 0demesi gereken tazminat borcunun belirlenmesini mahkemeden talep
edebilir. Kanun koyucu, yonetim kurulu dyeleri aeyhine acilacak sorumluluk
davasinda teselsiil prensibini kabul ederek davac sfatina haiz olan anonim ortaklik
ve paysahiplerine onemli 6lclide kolaylik saglamak amacini giitmektedir™’. TTKT
m. 557/3'te ise miteselsil sorumlu olan yonetim kurulu Uyeleri arasinda riicuu
dizenlenmistir. Bu fikra da 6762 sayili Kanun'da bulunmayan vyeni bir
duzenlemedir. Sorumluluk davasi neticesinde 6demede bulunan yonetim kurulu
Uyesi, diger Uyelere karsi bagimsiz bir rlicu davas ikame edebilecektir. Fikradaki
“birden ¢ok sorumlu” ibaresinden de anlasilacag: Uzere, sorumluluk davasinda daval1
olan bu yonetim kurulu Uyesi, sorumluluk davasindaki diger davalilar haricindeki
yoOnetim kurulu tyelerine de riicu davas: ikame edebilir. Hakim riicu davasinda ricuu
tim sorumlular yoninden durumun gereklerini dikkate alarak belirler, kusurun
agirliginda BK m. 43 ve BK m. 44 Ui dikkate alir **®.

11.2. Sorumluluk Davasi

TTKT m. 555'te bilyluk hissedarlar karsisinda savunmasiz  kainmasin
engellemek ve sirketin menfaatlerini korumak amaciyla, yonetim kurulu Gyeleri
aeyhine tazminat davas agilabilecegini dngdrmiistir*®. TTKT m. 556'da ise iflas
halinde sorumluluk davasi diizenlenmistir. Boylece yonetim kurulu tGyelerinin sadece
belli ¢ikarlarn korumalarinin 6niine gegcmesi ve dolayl1 olarak kamu yarar saglanmis
olmaktadir®®®. TTKT m. 555/1’ e gore, “Sirketin ugrachg: zararin tazminini, sirket ve
her bir paysahibi isteyebilir. Paysahipleri tazminatin sirkete Odenmesini
isteyebilirler”. Hem sirket hem de paysahipleri sorumlu yonetim kurulu tyelerine
kars1 tazminat davasi agabileceklerdir. Sirketin sorumluluk davasi agilmas yoninde
ayrica karar almasi gerekmektedir. Yamzca bilanconun tasdik edilmemesi veya

olumsuz bir ibra karar1 alinmas: sorumluluk davasi agilmast igin yeterli degildir. Bu

47 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 22

“® Tasart m. 557’ nin gerekgesine bknz.

“9Tugrul Ansay, “Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti”, AUHFD, S. 34,
1968, s. 267

40 Ansay, Mesuliyet, a.g.e., S. 268
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karar alinirken, TTKT m. 479/3 geregi ibra kararlarinda oldugu gibi oyda imtiyaz

uygulanmayacaktir.

TTKT m. 553 ve devaminda ongoérulen hukimlerde belirtilen sorumluluk
hallerinde sirketin dogrudan zarari dogacaktir, paysahiplerinin ise dogrudan veya
dolayli zararlar1 olabilir. 6762 sayili Kanun'da m. 340'in m. 309'a atfiyla
paysahipleri ve alacaklilan dogrudan veya dolayli zararlar: icin sorumluluk davasi
acabilmektedirler®™!, Tasanida ise atif kadinlmis, hem sirketin hem de
paysahiplerinin dava agma hakki TTKT m. 555'te dizenlenmistir. Pay sahipleri,
dolayisyla zarar goren kisi sifatiyla agtiklan davada ortakligin zararinin timdant
talep edebilecekler, dava sonunda hikmedilecek tazminat ise ortakliga
verilecektir®2. Dolayisiyla zararlar sebebiyle paysahiplerince acilan ve basanyla
sonuglanan bir davadan biitiin paysahipleri ve bizzat ortaklik yararlanacaktir®®.
Y Onetim kurulu Gyelerinin ortaklik malvarligin kétulestiren davramslari, ortaklarin
dolayisyla zarar gérmesine yol acar*®*. Y énetim kurulu tyelerinin yetkilerini kotiye
kullanmalari, gercek olmayan kar dagitim, spekilatif krediler agilmasi, gereksiz
yatinmlar yapilmas, ortakhk vastalarimn sirket amaci disinda kullamimasi
dolayisyla hisse senetlerinin rayicinin dismes, tasfiye payi veya kar pay1 azalmasi
gibi haller ortaklar ve pay sahipleri agisindan zararin dogmasina yol agacaktir*™.
Ortaklik malvarligim azaltan ve ortaklig1 dogrudan zarara ugratan tim islemler pay
*® Ortaklik, olugan

zarara ragmen, ortakligin itibarinin sarsiimamasi igin dava yoluna gitmeyebilir veya

sahipleri yoninden dolayl zarar kapsanunda degerlendirilmelidir.

! Ansay, Anonim Sirketler, a.g.e., s. 140; Camoglu, ibranin Etkis, a.g.e., s. 344, Camogu,

Sorumluluk, a.g.e., s. 143 Yarg. 11. HD., 11.3.2002., E. 2001/9498, K. 2002/2079 sayil1 kararina
gbre, “Dava dis1 anonim sirketin yonetim kurulu Uyeleri olan davahlarin sorumlulugundan
kaynaklanan tazminat davast olup, davac, dava disi anonim sirketten alacakli olan bir sirkettir.
Ortaklar ve alacaklilar, ydnetim kurulu Gyelerinin kusurlu yoénetimi nedeniyle dogrudan dogruya
zarara ugramalari durumunda, yonetim kurulu Gyeleri aleyhine, hikmedilecek tazminatin dogrudan
kendilerine verilmes sartiyla sorumluluk davas: agabilirler. Dava konusu olayda da, alacakli sifati ile
dava acan davaci sirket, davalilarin kusurlu yonetimi ile dogrudan kendis zarara ugradigindan,
mahkemece hilkkmedilen tazminatin davac: sirkete verilmesi gerekir.” (Kazanci ictihat Bilgi Bankast)
Yarg. 11. HD., 17.5. 1994, E. 1993/4314, K. 1994/4368 sayil1 kararina goére, “Ortaklar ve alacaklilar,
TTK'nun 309 ve 336. Maddeleri uyarinca, tazminat dogrudan kendilerine verilmek Uzere yonetim
kurulu tyelerine kars1 sorumluluk davas agabilirler.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Tekil, Anonim
Sirketler, a.g.e., s. 208

452 Camoglu, fbranin Etkisi, a.g.e., 5.334; Kayar, Sirketler Hukuku, a.g.e., s. 183; Giiney, a.g.e., s. 89
“*3 {mregiin, Hukuksal Sorum, a.g.e., s. 273-274; Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., s. 335

44 Imregiin, Hukuksal Sorum, a.g.e., s. 263; Camoglu, ibramin Etkis, a.g.e., s.331; Helvac,
Sorumluluk, a.g.e., s. 128; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 340-341

*® Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., 5.332

“® Tmregiin, Hukuksal Sorum, a.g.e., s. 273; Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., .332; Aytag, a.g.e., S.
209
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yonetim kurulu Uyeleri, kendilerini is basina getiren bir taraftar grubunun oy
cogunlugu ile dava agilmamas yoninde lehte bir karar adirabilir®’. Yonetim
kurulu, asil olarak ortakliga kars1 sorumlu olmakla birlikte, ortakligin malvarligimn
azamasi, ortaklikta paysahibi olanlarin zarar1 anlamina geldi ginden paysahiplerine
sirkete taninan dava hakkinin yamt sra bagimsiz sorumluluk davast agma hakki

tamnm $tlr458

. Kanun tarafindan ortaklik yaninda paysahiplerine sorumluluk davasi
acma hakkinin taninmasindaki neden, yoneticilerin kusurlu davranslan sonucunda
ortakligin ugrachig: zararn telafi edilmesinde bu kimselerin de menfaatinin
bulunmasidir®®®. Nitekim esasen ortaklik malvarliginin gergek sahibi paysahipleridir
ve ortaklik malvarligindaki azalmalar, kar payi, tasfiye bakiyes gibi mali haklarim
dogrudan etkiler*®. Paysahibinin dolayl1 zarara ugramas sonucu agacag tazminat
davas neticesinde elde edilecek tazminat sirkete verilecek ve boylece paysahibinin

payindaki deger duistklUgu giderilecektir.

Dogrudan zararlar, yonetim kurulu Uyelerinin fiilleri sonucu, ortakhigin
zararindan bagimsiz olarak, ortaklarin ugradiklar: zararlarcir®®l. Paysahiplerinin
ugrach@g dogrudan zararlarda ortakligin da bir zarar gormis olup olmamasinin bir
onemi yoktur®®?. Ornegin bilanconun dogruluguna inanarak pay sahibi olunmasi,
durumunda ortakligin zarar gormesi stz konusu olmaksizin dogrudan pay sahibi

zarar g('jrmektedir463

. Tasarida m. 555/1’ de ise, paysahiplerine secim hakki tarnarak
tazminatin sirkete 6denmesini isteyebilecekleri belirtiimistir. Zarann tirti konusunda
bir ayirm yapilmadig: igin, bu fikramn hem dogrudan hem dolayl1 zararlar
kapsadig kabul edilmelidir. Nitekim Tasari gerekcesinde de her iki tir zaran

kapsach g belirtilmistir™®.

TTKT m. 555/2'ye gore, “ Paysahibinin agtigi davay1, hukuki ve maddi sebepler
hakl1 gosterdigi takdirde, mahkeme dava giderleriyle avukathik Gcretini, bunun
davaliya yukletilemedigi hédllerde, davaci paysahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete

" poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., s. 371; Atan, a.g.e., s. 43

8 Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 146 vd.; Giiney, a.g.e., s. 241

459 Camoglu, fboramin Etkisi, a.g.e., .330; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 125

% Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., .331

1 Imregiin, Hukuksal Sorum, a.g.e., S. 275; Camoglu, Tbranin Etkisi, a.g.e., 5.341-342; Aytag, a.g.e.,
s, 208; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 351

2 Aytac, a.g.e., s. 208; Camoglu, Sorumluluk, a.g.e., s. 141; Giiney, a.g.e., S. 88

%% Camoglu, fbranin Etkisi, a.g.e., 5.343; Giiney, a.g.e., S. 88-89

44 Tasar1 m. 555/1’in gerekgesine bknz.

120



gore paylastinr” . 6762 sayili Kanun m. 309 uyarinca paysahiplerinin dolayl zararlar
sebebiyle actigi tazminat davasinda tazminatin sirkete ddenmesi ve buna ragmen
dava masraflarimin tamamimin  paysahiplerince  karsillanmas;, bu  hakkin
kullanmimasinda paysahipleri agisindan ¢ekingenlik yaratmaktadir. Getirilen bu yeni
dizenlemeyle, paysahibi, ugradig1 zarar karsisinda hareketsiz kalan sirketin yerine
davayr agcacag: icin, dava giderlerini disUnlp davadan vazgecmesinin de oniine

gecilmis olacaktir*®

. Ancak bu hikmin yalmzca dolayisiyla zararlar sebebiyle
paysahibinin actigi davalarda uygulanmas isabetli olacaktir. Bu halde bile davada
taraf olmayan sirketin dava masraflarim Ustlenmesi hukuk mantig1 agisindan c¢eliski
yaratmaktayken™, sirketin hicbir menfaat elde etmeyecegi dogrudan zararlar
sebebiyle acilan davada sirketin de dava masraflarim Ustlenmesi tamamemen
hakkaniyete aykir1 bir yaklassm olacaktir. Ote yandan, paysahibinin dolayisiyla
ugradhklan zararlara karsi acacaklar sorumluluk davasinda kazanilacak tazminatin
ortakliga verilecek olmas ve ekonomik agidan daha gucli olan ortaklik tarafindan
acilacak sorumluluk davasinda bilgi ve evraklarin ortakligin  bunyesinde
bulunmasindaki delil ve ispat kolaylig ortakligin dava hakkini dnemli bir konuma

sokmaktadir®®’.

Tasann m. 555/1'de 6762 sayil1 Kanun'da oldugu gibi, mevcut yonetim kurulu
aleyhine sirket taraf indan dava acilmas: halinde, davanmin kim tarafindan yUritilecegi
hususunda bosluk bulunmaktadir. Genel kurulun, hakkinda sorumluluk davasi
acilmasina karar verdigi yonetim kurulu Uyesi veya Uyeleri o esnada gorevde
bulunmuyorlarsasirketi yonetme ve temsile yetkili organin yonetim kurulu oldugunu
ongoren TTKT m. 365'nin devreye girmes ve sorumluluk davasmn gorevde
bulunan yonetim kurulunca acilabilmes gerekir. Fakat, aleyhlerine sorumluluk
davas: agilan yonetim kurulu Gyeleri hala gorevde bulunuyorlarsa, sirket tarafindan
atanacak kayyim tarafindan dava yuritilecektir. 6762 sayil1 Kanun’da haklarinda
sorumluluk davas agilan yonetim kurulu Gyeleri hala gorevde bulunuyorlarsa,
kayyim yerine, sirketin kanuni organlarindan denetim organ: tarafindan sirket temsil

edilecektir. Yonetim kurulu dyelerinin olumsuz ibra kararindan sonra gorevden

465
466

Tasarn m. 555/2' nin gerekcesine bknz.
Forstmoser, Aktienrecht, a.g.e., s. 72
47 Celik, Ibra, a.g.e., s. 204
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alinmis olmalar1 veya istifa etmeleri halinde ise, yeni secilen yonetim kurulu davada
sirketi temsil edebilecektir*®,

TTKT m. 556 dasirketin iflasi halinde, iflasidaresi ve paysahiplerinin yanm sra
alacaklilarin da dolayli zararlar sebebiyle tazminat davas: agabilecegi 6ngorilmistar.
Bu maddeye gore, “Zarara ugrayan sirketin iflést hélinde, tazminatin sirkete
odenmesini isteme hakkini sirket alacaklilan da haizdir. Ancak, paysahiplerinin ve
sirket alacaklilarimn istemleri 6nceiflésidaresinceileri strdlur.

Iflasidaresi birinci fikrada 6ngérulen davay: agmadig: takdirde her paysahibi veya
sirket alacaklisi mezklr davay: ikame edebilir. Elde edilen hasila, icra ve iflas
Kanunu hokimlerine goére, once dava acan alacaklilarin alacaklarimin ddenmesine
tahsis olunur; bakiye, sermaye paylan oramnda davac paysahiplerine 6denir; artan
iflés masasina verilir.

Sirketin istemlerinin devrine iliskin Icra iflas Kanununun 245 inci maddesi hikmii
saklidir”. Dava agma hakki oncelikle iflas idaresinde olmak kaydiyla, iflas halinde
alacakliklilar ve paysahipleri de tazminat davas acabileceklerdir. Alacaklilarin ve
paysahiplerinin istemlerini iflas idaresine iletmis olduklari halde, davanin iflas
idaresince acilmamasi halinde, her paysahibi ve sirket alacaklisimn sirketin iflasinda
dava hakk: vardir (TTKT m. 556/2). Alacaklilar ve paysahiplerinin agacaklar: dava
sirasinda alacaklilik veya paysahipligi sifatlarina sahip olmalar1 gerekmez; davamn
acilmasina sebep olan zarar meydana geldiginde bu sfatlara sahip olunmasi
yeterlidir®®,

Kanaatimizce, TTKT m. 556'da acilacak davada sirket icin dogrudan,
alacakhlar ve paysahipleri aciandan yalmzca dolayisyla zararlar talep
edilebilecektir. Clnkl maddede belirtildigi Uzere, sirketin iflast halinde, dogrudan
zarara ugrayan kisi olan sirket ayn1 zamanda tazminat davasinin esas davacisdir.
Alacaklilar ve paysahiplerinin 6ncelikle iflas idaresinden dava agilmasi yoniinde
talepte bulunmak zorunda olmalari da dava konusunun dogrudan zararlan
kapsadigin gostermektedir. Ancak TTK m. 309 dan farkl1 olarak, dava iflas idares

468 Ansay, Anonim Sirketler, a.g.e., s. 139; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 338; Camogu,
Sorumluluk, a.g.e., s. 115-116; Imregiin, Anonim Ortakliklar, a.g.e., s. 313; Poroy/Tekinalp/
Tekinalp, a.g.e., s. 367; Imregin, Hukuksal Sorum, a.g.e., s. 272; Ardan, Temsil, a.g.e., s. 131-132;
Eris, a.g.e., S. 435; Celik, Ibra, a.g.e., s. 247

4O Guhl, a.g.e., s. 712 f
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yerine alacaklilarca acilmigsa, agilacak bu dava sonucunda elde edilecek tazminat
sirkete degil, oncelikle alacaklilara, kalan paysahiplerine ve son olarak iflas idaresine
odenecektir. Oncelikle alacaklilara, sonra pay sahiplerine ve en son iflas idaresine
O0deme yapilmas bu davanin dogrudan zararlar kapsadigi sonucunu dogurmamalidhr.
Bu oncelik hakki, iflas idaresinin hareketsiz kalmasi karsisinda aacaklilarin davay:
acmalarindaki gosterdikleri caba sonucu, hakkaniyete uygun bir ¢ozim olarak
Tasanya ainmistir. Davadan elde edilen hasla oncelikle davay:r acanlara tahsis
olunacaktir*™. Yénetim kurulu Uyelerinin kusurlu islemleri sonucunda ortaklik
malvarliginda meydana gelen eksilmeler, alacaklilarin haklarimi ama ihtimalini
azaltsa da'™ dava hakki konusunda TTKT m. 556'da ayrik bir diizenleme
yapildigindan, alacaklilar ancak zarara ugrayan sirketin iflasi halinde tazminat davasi
acabileceklerdir. Kanun koyucu, sirketin borglarim 6dedigi stirece alacaklinin zarara

ugramachg: varsayimim kabul etmisti 72,

Sorumluluk davasimin reddilmesiyle, yonetim kurulu Gyeleri ibra edilmis
sayllmaz. Ortaklik baska bir taleple yonetim kurulu Uyeleri aleyhine yine dava
acabilecektir. Sorumluluk davasi zararin gerceklesmemis olmas nedeniyle
reddedilebilecegi gibi, kusurun yeterince kanitlanmamuis olmasi halinde de
reddedilebilir. Bu nedenle sorumluluk davasmin reddedilmesine ragmen, yonetim
kurulu GOyelerinin ibrayr taep ve dava edebilme hususunda menfaatleri
bul unmaktadir*”®.

TTKT m. 560 uyarinca “Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki,
davacinin zarar1 ve sorumluyu Ogrendigi tarihten itibaren iki ve her hdlde zarar
doguran fiilin meydana geldigi ginden itibaren bes yil gecmekle zamanasinuna
ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezayr gerektirip, Turk Ceza Kanununa gore daha uzun

dava zamanasimina tébi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi

470
471

Tasar1 m. 556/2' nin gerekgesine bknz.

Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., $.334

472 ARSLAN, Ticaret Kanunu' nda hiikiim bulunmamakla beraber, sirket alacaklilarinin dava hakkinin
devam ettigini ve genel kurulun aldig: ibra karan ile bunlarin dava hakkini ortadan kaldiramayacaginm
belirtmigtir. Halbuki kanaatimizce, Tasarida alacaklilarin sorumluluk davasi ibra kararindan bagimsiz
olarak ortadan kaldirilmis, yalnizca TTKT m. 556'nin dizenlemes karsisinda iflas halinde
alacaklilarnin sorumluluk davas: agabilmeleri 6ngorilmistir. (Ardan, Tek Kisilik, a.g.e., s. 173) Tasan
m. 555/1'in gerekgesine bknz.

43 Celik, Ibra, a.g.e., s. 250-251
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uygulanir”. Bu hikim TK m. 309'un tekrandir.*’* Doktrinde zamanasiminin
baslama siresinin ortaklik ve paysahipleri yoninden farkli olup olmadigi konusu
tartismalidir. Bir gorise gore, burada bahsedilen iki yillik zamanasim: ortaklik
acisindan, genel kurul toplantisinda zarari ve sorumlu Kisiyi 6grendikleri andan
itibaren paysahipleri agisindan ise genel kurul toplantisiyla ve ibra karariyla bagli
olmadan zaran ve sorumluyu Ggrenmelerinden itibaren gegerli olacaktir™. Ancak
dolayl1 zararlar sebebiyle acilacak tazminat davasinda, paysahipleri tazminati
ortakliga vermek zorunda olduklari igin sirketin zamanasimina ugramis olan tazminat
hakkim elde etme hakki dogacak, bu durum da Kanunun iki yillik zamanasim siiresi
koymasindaki gayeye aykiri disecektir®®. Ayrica 6762 sayili Kanun'da sirketin
acacag sorumluluk davasiyla ilgili TTK m. 309'a yapilan atfin zamanasimini da
icermedigi ve bu sebeple sirketin agacag: sorumluluk davalarinda genel zamanasimi
suresin olan bes yillik zamanasinunin uygulanmas gerektigi yonundeki tartismalar

da Tasarinin bu hilkmii karsisinda sona erecektir*””.

TTKT m. 561 geregi sirketin bulundugu yer adliye ticaret mahkemesinde
sorumluluk davasi acilabilecektir. Bunun disinda genel yetki kurali geregi davacilar
HUMK m. 9 ve m. 10 uyarinca davai yonetim kurulu tyelerinin ikametgahi
mahkemesinde de dava agabilir.

11.3. ibra Kararmm Sorumluluk Davasina Etkisi

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu Uyeleri arasinda stzlesmesel bir iliski
mevcut oldugundan, gorevlerini geregi gibi yerine getirmeyerek ortakligin bir zarara
ugramasna yol acan yonetim kurulu Uyeleri, ortakhik thzel kisisiyle aralarinda

sozlesmesdl iligkinin ihlali gerceklestiginden, oncelikle ortaklik tizel kisisine karsi

4% TANDOGAN ve ATAN , TTK'da 6ngoriilen bes yillik zamanasimi siresinin yonetim kurulu
Uyelerinin sorumlulugunun sona ermesi agisindan, kisa bir stire oldugunu belirtmiglerdir. Y azarlar bu
konuda, yonetim kurulu Gyelerinin, sorumlulularimin dogacag: karari aldiklarim, ancek bu kararin
zararl neticelerinin kararn alinma tarihinden bes yil sonra ortaya ciktigim belirtmislerdir. (Haluk
Tandogan, “Anonim Sirket Idare Meclis Azaarina Karsi Acglacak Mesuliyet Davalarimin
Mururuzamani Hakkinda Bazi DUsiinceler”, Batider, C. 111, S: 1, 1965, s. 123; Atan, a.g.e., S. 75)

475 Imregiin, Hukuksal Sorum, a.g.e.. s. 276

4" Ersin Camogu, “Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerine Karsi Acilacak Mesuliyet Davalarinda
Zamanasim”, Batider, C. 111, S.2, 1965, s. 269

" Bes yillk zamanasimin uygulanmas: gerektigi konusunda bknz. Ansay, Anonim Sirketler, a.g.e., s
148; Hikmet Sami Turk, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Acilacak Sorumluluk
Davalarinda Zamanasimi Baglangici”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. |V,
1989, s. 5 vd.
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sorumlu olurlar*®. Ortakligin alacag: ibra karari ise bu sorumlulugu ortadan
kal diracaktir. 6762 sayili Kanun’daibrakararimn ortakligin tazminat hakkini ortadan
kaldirdig1 agikca diizenlenmisse de, paysahiplerinin ve alacaklilarin ibra kararindan
etkilenip etkilenmedigi hususunda bir agiklik mevcut degildir. Bu sebeple doktrinde
ibranin sirketle birlikte alacakllarin ve paysahiplerinin dava hakkin diisirdigiing®™,
paysahiplerinin dava hakkin dustirdugtine™, yalnizca ibra kararina olumlu oy veren
paysahiplerinin dava hakkini distrdigtine®™" dair cesitli goriis ayriliklan yasanmustir.
Bu goris ayriliklanmn temelinde yatan sebep alacaklilarin ve paysahiplerinin
bagimsiz dava hakki olup olmadigi konusundaki belirgzliktir. TTKT m. 558/2 tim
bu goriis ayriliklarim ortadan kaldiracak bir hukimdur.

TTKT m. 558/2'ye gore, “Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin
karari, ibramn kapsadigi agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya
olumlu oy veren ve ibra kararim bilerek pay: iktisap etmis olan paysahiplerinin dava
hakkint kaldirir. Diger paysahiplerinin dava haklar: ibra tarihinden itibaren alti ay
gecmesiyle diser”. Bu fikrada oncelikle goze carpan aacaklilarin hikimden
cikarilmis olmasidir. Zira, alacaklilarin TTKT m. 555 uyarinca artik sorumluluk
davas agma haklar1 ortadan kaldirildigindan ibra kararlarindan etkilenmeleri de stz

konusu olmayacaktir.

Ibrarun, menfi borg ikrar1 niteligi dolayisiyla, bu kararin verilmesinin ardindan
anonim sirket, artik yonetim kurulu UOyelerine karst sbz konusu doneme iliskin
sorumluluk davas: acamaz*®. Ortakhign olumlu ibra karari hakkinda TTK
hiukimlerine gore iptal davasi acip, bu karar1 iptal ettirmes ardindan sorumluluk
davasina yonelmes ise mevcut diizenleme karsisinda mimkin degildir. Cunku iptal

davasinin davalisi bizzat genel kurulun kendisidir. Anonim ortaklik genel kurulundan

478

Aytag, a.g.e., s. 206; Camoglu, Ibranin Etkisi, a.g.e., .325; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., S.
337; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 108; Celik, ibra, a.g.e., s. 244

% Ansay, Anonim Sirketler, a.g.e., s. 149-151; Arslanli, Anonim Sirketler 11-111, a.g.e. , 5. 185-189
0 Mimaroglu, a.g.e., s. 117; Atan, a.g.e., s. 48,-52; Postacioglu, a.g.e., S.489; Imregiin, Anonim
Ortakliklar, a.g.e., 5.250

481 Tekil, Sirketler Hukuku, a.g.e., s. 313-314; Aytag, a.g.e., s. 191; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e.,
S. 349; Teoman, Yoksunluk, a.g.e., s. 116; Domani¢, Anonim Sirketler, a.g.e., s. 686; Ulusoy, a.g.e.,
s. 257; Poroy/Tekinap/Tekinalp, a.g.e., s. 366; Ardan, a.g.e., s. 120; von Steiger, a.g.e., S. 325;
Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., 5.338; Helvaci, Sorumluluk, a.g.e., s. 146; Ucar, a.g.e., s. 137; Teil,
Anonim Sirketler, a.g.e., s. 223-225; Pulasly, a.g.e., s. 346; GUney, a.g.e., S. 242-243

2 fsmail Kayar, Sirketler Hukuku, Ankara: Detay Yayincilik, 3. Basi, 2004, s. 185; Arslan, a.g.e., S.
125; Glney, a.g.e., S. 241
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cikan gegerli bir ibra karari, ortakligin ilgili hesap donemine iliskin islemler
sebebiyle tazminat talebi bulunmadigini kabul etmesi anlamina gelir*®. Anonim
sirketin yonetim kurulu Uyeleri, ibra kararindan sonra kendilerine sorumluluk davast
acilacak olursa, haklaninda verilmis ibra kararini gerekce gostererek, davaya itiraz
edebilirler®®*. Ayri durum ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay iktisap
etmis olan paysahipleri icin de gegerlidir. Sorumluluk davasimin agilmasnda
dogrudan ve dolayl zarar ayrimu yapilmadan her iki tur zarar icin de paysahiplerinin
sorumluluk davas: agabilecegi Ongorulmustir. Bu kapsamda ibra karari igin de
TTKT m. 558/2 uyarinca dogrudan veya dolayli zarar ayirim yapilmamasi gerekir.
Dolayisiyla, bir paysahibi ibra kararina olumlu oy vermisse veya bunu bilerek pay
iktisap etmisse dogrudan gordigl zararlar icin de ibra davasi agcamayacaktir. Diger
paysahipleri ise alti aylik stre icinde sorumluluk davas: acabileceklerdir. Bu fikrada
sozll gegen “diger pay sahipleri”, toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy
veren, cekimser kalan veya karanin ahindigi toplantiya katilmamus olan
paysahipleridir.

TTKT m. 558/2'de genel kurulun agikladigi maddi kapsamla ilgili ibranin
hokim doguracag: belirtilmistir. Bu dizenlemenin yalmzca agik ibra kararlarim
kapsadig disunulebilir. Cunkd genel kurulun ibraylailgili karar almasi ve oylamaya
gecmeden 6nce hangi konular kapsadigini aciklamasi acik ibra kararlarina 6zgu bir
durumdur. Ancak kanaatimizce, ibramn sorumluluk davalanna etkisini dizenleyen
bu madde ortllt ibrayr da kapsamalidir. Soyle ki, goris yazis olumsuz degilse ve
eksiksiz ve tam bilango tasdik edilmisse bile bazi paysahipleri bilanco tasdikine dair
olan bu genel kurul kararina yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklari olduguna
inandiklar: icin bilanco tasdikine iliskin kararda olumsuz oy kullanabilirler veya
cekimser kalabilirler. BoOylece lye veya Uyelere karsi sorumluluk davasi agma
haklarint da sakli tutmus olurlar. Dolayisyla, TTKT m. 558/2 yalnmizca acik ibray:
degil ortllU ibra kapsaminda bilango onaylamasina muhalif oy veren, cekimser kalan
veya toplantiya katilmayan paysahiplerinin de sorumluluk davasimi agma hakkin
duzenlemektedir.

3 Aytag, a.g.e., s. 206-207; Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., 5.329; Celik, Ibra, a.g.e., s. 249;
Camoglu (Poroy/Tekinap), a.g.e., S. 348
44 Giiney, a.g.e., s. 228
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Iflas halinde alacakhlarca agilacak sorumluluk davasi ise doga olarak ibra
kararindan etkilenmeyecektir*®. Genel kurulca ainan ibra karari ancak genel
kurulun bu davadan feragat ettigi anlamim tasir, alacakli konumunda olan Gglnct
kisilerin ise haklart Uzerinde tasarrufta bulunulamaz. Esasen bakildiginda,
sorumluluk davasimin bu kimselerce acilmas, genel kurul tarafindan ibra karari
verilmes halinde 6nem kazanmaktadir, aksi halde, yonetim kurulunun ibra edilmeyip

aleyhine ortaklik tarafindan dava acilan hallerde ortaklarin veya alacaklilarin dava
acmalarina gerek yoktur®,

485 Guhl, a.g.e., S 712¢ )
48 Giiney, a.g.e., s. 244; Camoglu, ibranin Etkisi, a.g.e., .347
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SONUC

Bu kisimda ibra konusuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak, her konu

bitiminde varilan sonuclar kisaca 6zetlenecektir:

1) ibra, Borglar Hukukundaki ibra sdzlesmesinden farkli olarak menfi borg ikrar:
niteliginde bir hukuki islemdir. Tbra karari, yonetim kurulu Uyelerinin faaliyetlerinin
ortaklik tarafindan onaylandigi ve ortakligin yonetim kurulu Uyelerine karst herhangi
bir tazminat talep hakkinin bulunmadig anlamina gelen, genel kurulun hukuken tek
tarafli, kabul gerektirmeyen, karar anindan itibaren taleplerden vazgecme neticesi
gerceklestiren ve yenilik doguran irade beyan: seklinde gerceklesmektedir. Anonim
ortakliklar hukukunda ibra karari, alacaktan c¢ok, yonetim kurulu dyelerinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. ibra karan ortaklik ici iliskiyi ilgilendiren bir
karardir. Ortaklik disindakilere ise, yanizca uyaric bir islev niteligini haizdir. Bunun
sebeple, Ugtincu kisilerin ortaklikla yaptigi islemler ibra kararindan etkilenmez.

2) ibra, yonetim kurulu Uyeleri ile anonim ortaklik arasindaki sbzlesmesdl iliskiye
dayanmaktadir. Bu sizlesme doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen gorise gore, vekal et
sbzlesmesidir. Vekalet sdzlesmes uyarinca yonetim kurulu Uyelerinin hesap verme
ve sir saklama yukumldltkleri vardir. Paysahipleri ibra karan hakkinda oy vermeden
once, saglikli bir degerlendirme yapabilmek adina bilgi alma hakkim kullanabilirler,
yonetim kurulu Gyeleri de buna karsilik faaliyetleri hakkinda hesap vermekle
yukdmladarler. Ancak hesap verme yukimlulGginin yam ara, sir saklama
yukdmlaligl de olan yonetim kurulu Gyeleri, ortaklik menfaati veya ortaklik sirr
olduguna kanaat ettikleri bilgileri paysahiplerine vermekten kacinabilirler. Tasar1 ile
ongorulen yeni dizenleme karsisnda, paysahiplerine bilgi verilmesinden gereksiz bir
sekilde kagimlmasi durumunda mahkemeye basvuru imkan: tamnmustir (TTKT m.
437). Benzer bilgi dma ve inceleme hakki TTKT m. 392 ile yonetim kurulu
Uyelerine de tamnmustir.

3) ibra karar1 agk veya ortlli olabilir. Genel kurulun bilangoyu tasdik etmesiyle
kendiliginden gerceklesen ibra karar ibra varsayimi, diger bir deyisle orttla ibra

karandir (TTKT m. 424). Acik ibra karan ise gindemde ayrica yer amak ve genel
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kurulun maddi kapsamyla ilgili sinirlamay1 belirlemesi kosuluyla ayrica oylanan
ibra kararidir (TTKT m. 558/2). Acik ibra kararn gend kurulun tim faaliyet
dénemini, yapilan tim islemleri ve tim Gyeleri kapsadigim agiklamasiyla genel bir
ibra karart biciminde gerceklesebilir. Veya sadece kurulus islemlerini 6ngérmesi
acisindan konu yoninden, kurucular ile ilk yonetim kurulu Gyeleri ve denetcilerin
ibrasint 6ngdrmesi agisndan da kisi yonunden, yalmizca kurulus donemiyle ilgili
olmasindan dolay: da slire yoninden 6zel bir ibra karart olan TTKT m. 559’ daki ibra
karart gibi genel kurul belirli kiatlamalarla 6zel agik ibra karar1 aabilir. Gendl agik

ibrakarar da, 6zel acik ibrakararn da bilancodan bagimsizdir.

4) Acik ibra ve ortulU ibra kararimin kapsamlar1 da farklidir. Acik ibrada amag,
basaril1 bir faaliyet yilinin gegirilmes sonucunda, yonetim kurulu Gyelerine duyulan
guvenin agiklanmasidir. Bu sebeple acik ibra karari usulsiiz islemleri dahi
kapsamaktadir. Ortiilii ibrada ise asil amag bilangonun onaylanmasidir. Bu sebeple
kapsami bilangodaki bilgilerle siirhdir. Ortlilu ibra karannin alinmasinda faaliyet
raporu, denetim raporu, varsa 6zel denetci raporu ve genel kurulda yapilan sozlu

aciklamalar da paysahiplerinin kanaatlerinin belirmesinde yol gosterici olacaktir.

5) Bilanco disindaki bilgi ve belgelerin eksikligi bunlari dizenleyen organin
sorumluluguna yol agar, Ortult ibranin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Fakat
bilanconun denetimden gecmemis olmas durumunda veya bilancoda eksiklik veya
bilincli bir hareketle yapilmis yanlislik bulunmasi durumunda bilango tasdik edilmis
olsa dahi ortult ibra kendiliginden hikimsiz olacaktir. Bilincli hareket 6762 sayil1
Kanunda mevcut olmayan bir ibaredir. Yeni getirilen bu dizenlemeyle bilango eksik
yanlis veya sirketin durumunu gostermeye engel bir takim hususlan icerse bile,
yonetim  kurulu  Oyeleri  bilingli  hareket etmedikleri  slrece  sorumlu
tutulmayacaklardir. Acik ibra karar1 icin ise giindeme baglilik ilkesi geregi (TTKT
m. 413/2) gindemde madde bulunmas: yeterlidir. Cinki agik ibra karar1, bilangodan
ve goris yaziandan bagimsizca ainan bir karardir. Bilanconun yanlishigi veya
eksikligi 0zel denetim raporundan veya olumsuz gorls yazisindan anlasilabilir.
Ancak bu belgelerde eksiksiz ve tam bir bilanconun oldugu sonucuna varilsa bile,
paysahibi yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun dogduguna inaniyorsa, bilango

tasdikiyleilgili kararda olumsuz oyunu kullamp sorumluluk davast acabilir.
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6) Denetimin ibra kararina iki 6énemli etkisi vardir. Bunlardan ilki TTKT m. 397/2
uyarinca denetimden gegcmemis finansal tablolar ve faaliyet raporunun
duzenlenmemis hukmtnde olduguna dair hikimdlr. Bu baglamda denetimden
gecmemis bir bilanco dizenlenmemis hikmiinde sayilacak ve buna bagli alinan bir
ortilt ibra karart varsa kendiliginden gegersiz olacaktir. ikinci olarak denetim
sonunda denetim raporundan ayri olarak verilen goris yazilarinin (TTKT m. 403)
ibra kararina ve sorumluluk davalarina dayanak teskil edecek olmasicir. Bu
goruslerin olumlu, simirli olumlu veya olumsuz olmas: Ozellikle yonetim kurulu
dyelerinin sorumluluklarimin belirlenmesinde 6nemli belgelerdir. Olumsuz goris
yazisi, bilangoda eksiklik veya yanlishik oldugu anlamina geldiginden, buna bagl:
alinan bilanco onayr ve bilango onay1yla kendiliginden gerceklesen ortult ibra karari

da hilkiimstiz olacaktir.

7) Kanunda 0zel bir dizenleme yer aimacigindan ibra kararlari agisindan -diger
gend kurul kararlarinda oldugu gibi- toplanti1 yetersayisi esas sermayenin en az
dortte birini temsil eden paysahipleri veya temsilcileri ile toplamr. Karar yetersayisi
ise toplantida hazir bulunanlarin gogunlugu ile verilir (TTKT m. 418). Gendl kurul,
ibra kararim U¢ ay icerisinde toplanmasi gecerlilik sarti olmayan olagan genel kurul

toplantis srasinda veya olaganustti toplantida alabilir.

8) Tasariyla paylarin temsili konusunda da kurumsa temsilci, organ temsilcis,
bagimsiz temsilci ve paysahibinin kendi belirledigi temsilci olmak Uzere dort ayn
temsilci dngorulmustir. Boylece tek bir kisi cok sayida paysahibinin temsilcis
olarak oy kullanabilecektir. Tek basina paysahibinin zaten buyik anonim sirketlerde
esas amacinin yonetime katilma olmadigt distnildiginde yapilan dizenleme
isabetli olmustur (TTKT m. 427 vd.).

9) ibra kararinda oy hakkiyla ilgili getirilen 6nemli bir degisiklik imtiyazl1 paylara
iliskindir. Buna gore 6zellikle ibra kararlarimin ortakligin yonetimiyle birebir alakal1
oldugu dusunuldigiinde her paysahibinin esit oy hakkina sahip olmasi adaetli bir
yaklasimdir. Kanun koyucu bu kapsamda TTKT m. 479 uyarincaibra ve sorumluluk

davaarinin agilmasinda oyda imtiyazin kullamlamayacagin dizenlemistir.
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10) Ibra kararinin, tek tarafl1 olmasina ragmen aym zamanda yenilik dogurucu etkisi
nedeniyle genel kurulca ne sarta bagli olarak alinmasi ne de bu kararin geri alinmasi
mumkindir. Ibra kararinin geri alinmasi konusunda Tasarida yeni bir diizenlemeye
gidilmistir. TTKT m. 558/1’le genel kurul kararlarinin baska bir genel kurul karariyla
kaldirlamayacag belirtilerek genel kurulun tasarruf yetkisinin simrt belirlenmistir.
Boylece, uygulamadaki karisikliklarinda 6niine gecilmek suretiyle islem guvenligi ve
istikrar saglanmak amaclanmustir. Bir genel kurul karari olan ibra kararinin ancak
iptal davas yoluyla gegersizligi saglandiktan sonra Uyelerin  sorumluluguna
gidilebilecektir.

11) Ibra kararimn ainmasinda azlig1 ve paysahiplerini koruyucu bazi hikimler
mevcuttur. Tasarnda 6zel denetci istemi 6762 sayil1 Kanun' dan farkl: olarak dncelikle
bireysel paysahiplerine taminan bir haktir (TTKT m. 438). Genel kurulun reddi
halinde ise 6zel denetci isteme hakki bir azlik hakkina dontsecektir (TTKT m. 439).
Azligin kurucular yoninden ibray:1 engelleme hakki (TTKT m. 559) ve bilango
gorusmelerinin ertelenmesini talep hakki (TTKT m. 420) Tasanda muhafaza
edilmistir. Genel kurulun sorumluluk davasi agilmasi yonunde karar amamasi
halinde, azligin sorumluluk davasi acilmas: yoninde talepte bulunmasiyla birlikte
genel kurulun bu davay1 agma mecburiyetinde olduguna dair TTK m. 341 ise
Tasandayer amamaktadir.

12) ibra kararlar: diger genel kurul kararlarinda oldugu gibi mutlak hikimsiizl iikle
malul olabilir. TTKT m. 447 de butlan halleri sayilldigindan artik genel kurul
kararlarimin  butlant igin genel hiukimlere basvurulmayacaktir. Ancak iptal
edilebilirlikle ilgili olarak ibra kararlarinda ayrik bir durum vardir. Ibra kararina
olumlu oy veren veya ibra kararim bilerek pay iktisap etmis olan kisiler sorumluluk
davas acamayacaklardir. Bu durumda yamz ibra karanna olumlu oy veren
paysahipleri, oyun irade sakatligina dayanarak verilmis olmas halinde genel
hokimler uyarnnca iptalini sagladiktan sonra sorumluluk davasi acabileceklerdir.
CUnkd bu durumda ibra kararina olumsuz oy verdikleri gibi bir sonu¢ dogmaktadir.
Diger paysahiplerinin ise ibra kararinin iptal edilmesinde hukuki bir yararlari
bulunmamaktadir. Cunkii bu kimseler TTKT m. 558/2 uyarinca dogrudan

sorumluluk davas: agabileceklerdir.
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13) Olumsuz ibra karart sonucu, genel kurulca sorumluluk davasi agilabilir, yonetim
kurulu Gyeleri gorevlerinden alinabilir veya istifa edebilir, yonetim kurulu Gyeleri

ibraveya olumsuz ibra kararinin iptali davas agabilir.

14) Olumsuz ibra kararina karsi yonetim kurulu Gyelerinin sahip olduklan bir takim
hukuki imkanlar vardir. Oncelikle gecikmis ibra kararina kars: ibra talep edebilirler.
Olumsuz ibra kararina kars1 TTKT m. 446/1-d uyarinca iptal davasi agabilirler. Her
ne kadar olumsuz ibra kararina kars1 iptal davasinin agilmas hukuki bir care olarak
gorulebilirse de geciktirilen bir ibra kararina kars1 veya olumsuz ibra kararina karsi
agillacak olan ibra davast daha avantgjlidir. ibra davasi olumlu sonuglanirsa,
kendilerine ibra verilmeyen veya ibralar reddedilen yonetim kurulu tyelerine karsi
ortakligin highir alacak veyatazminat talep etme hakkinin bulunmadig: tespit edilmis
olur. Y 6netim kurulu tyeleri, tespit davasi ile ibra ainmiggasina amaglarina ulasirlar,
ibranin menfi borg ikrar1 niteligine uygun olarak, ibra verilmisgesine bir mahkeme
hikmi elde etmis olurlar. Ayrica yonetim kurulu Oyeleri bilanconun eksik veya
yanlis oldugu sonucunu doguran ve bu sebeple bilango gorismelerinin mizakeresini

engelleyen olumsuz gorus yazisinin iptalini de mahkemeden talep edebilirler.

15) Artik tek kisilik anonim sirket kurulabilecegi gibi (TTKT m. 338) yonetim
kurulu datek kisiden olusabilecek ve yonetim kurulu tyesi pay sahibi olmak zorunda
kalmayacaktir (TTKT m. 359). Bu baglamda, yonetim kurulu tyesinin pay senedi
tevdii etme zorunlulugu da Tasaryla ortadan kalkmustir. Ikinci olarak dis iliskide
uygulanacak olan farkhilastinlmis teselsil geregince, yonetim kurulu Uyelerinin
sorumlulugunun dogdugu durumlarda her yonetim kurulu Uyes kendi kusuru
oramnda sorumlu olacak, hakim kusurun agirligina gore tazminatin tardnt ve
kapsamini tayin edecek ve birlikte kusur gibi nedenler varsa tazminattan indirime
gidebilecektir. Ayrica hi¢ kusuru olmayan yonetim kurulu Uyes diger Uyelerle
birlikte sorumlu tutulamayacaktir. Sorumluluk konusunda Tasarinin getirdigi bu
degisiklik karar alinirken ya da yerine getirilirken hi¢ kusuru bulunmayan, ya da

daha az kusuru bulunan Gyeyi korumas bakimindan isabetli olmustur.

16) TTKT m. 555'le alacaklilarin sorumluluk davasi agma hakki kaldirilmustir.
Sirketin yan sira, paysahipleri ise hem dogrudan hem de dolayli zararlan sebebiyle

sorumluluk davas: agabileceklerdir. Ikinci fikrada ise masraflarin davaci paysahibiyle
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sirket arasinda paylastirilmast Ongortlerek hakkaniyete uygun bir dizenleme
yapilmistir. BOylece paysahiplerinin dolayl1 zararlar sebebiyle acacaklan davalarda
masraflan arf kendilerinin Ustlenmes dolayisiyla dava agmaktan kaginmalarinin da
onlne gecilmis olacaktir. TTKT m. 556'da ise sirketin iflasi halinde, 6ncelik iflas
idaresinde olmak kaydiyla sirket ve paysahiplerinin yamnda alacaklilara da yalnizca
dolayl1 zararlar sebebiyle sorumluluk davasi agma hakki taninmustir. Alacaklilar veya
paysahiplerinin dolayl1 zararlar sebebiyle acacaklar1 sorumluluk davasinda tazminat
sirkete 6denecektir.

17) ibra kararimn sorumluluk davasina etkiss TTKT m. 558/2' de diizenlenmistir. Bu
fikrada sadece agik ibra kararimin sorumluluk davasina etkisi dizenlenmis gibi
gorunmektedir. Ancak Ortult ibra kararinin da kiyasen uygulanmasi gerekir. Diger
bir ifadeyle, bilango onayina olumsuz oy veren paysahipleri, bilango gorismeleri
sirasinda toplantiya katilmarms olan paysahipleri veya ¢ekimser oy kullanmis olan
paysahipleri de aym hikimden yararlanabileceklerdir. Bu kimselere alti ay boyunca
sorumluluk davas agmalari icin siire tamnmustir. ibra kararina olumlu oy veren veya
bilanco onayina olumlu oy veren paysahipleri ile bu karar1 bilerek pay iktisap etmis
olan paysahiplerinin ise dava hakki disecektir.
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