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OZET

Kiiresellesmenin de etkisiyle bir iilkede ¢ikan kriz kisa siirede diger iilkeleri
de etkisi altina alabilmektedir. Tiim diinyada yasanan krizler risk yoOnetiminin
onemine dikkat ¢ekmis ve bu alanda birgok diizenleme yapilmistir. Bankacilik ve
finans sektoriinlin hizla gelismesi ve degismesi sonucu uluslar arasi alanda bazi
standartlara uyma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bankacilikta risklerin uluslararasi
alanda daha iyi yonetilmesi i¢in 1974 yilinda BIS (Bank for International
Settlements) tarafindan Basel Komitesi kurulmus ve 1988 yilinda ilk sermaye
uzlasist Basel I’ yaymlanmistir. Degisen ve gelisen finansal sektdr i¢in Basel
Kriterleri de yenilenip gelistirilerek uygulanmaktadir. Tiirkiye’de Basel Kriterleri’'ni
benimsemis ve uyumlasma siireci de halen devam etmektedir. Basel II’nin risklerle
miicadele yetersiz kalmasi ve son yasanan kiiresel kriz yeni bir diizenleme yapma
geregini ortaya ¢ikarmis ve Basel III Taslagi hazirlanmistir. Basel III Kriterleri ile
bankacilik sisteminin dayanikliliginin artirilmasi, seffafligin  saglanmasi, risk
yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi, finansal sistemin soklara karsi direncinin

artirilmasi amacglanmastir.

Bu calisma son donemlerde olduk¢a Onem kazanan risk yonetimi,
uluslararas1 alanda 6nemli bir acilim olan Basel Kriterleri ve son yasanan kiiresel
krizden sonra tartisilmaya baslanan Basel III Kriterleri ile yapilan diizenlemeleri
icermektedir. Calismanin amaci; yasanan krizlerle birlikte risk yonetiminin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamak, bankalarin mali yapisini, sermaye yeterliligini
diizenleyen ¢alismalar1 iceren Basel Kriterleri’nin Tiirk Bankacilik Sektorii’nde
uygulama geregini anlatmak ve bu konuda yapilan caligsmalara katk: saglamaktir. Bu
calismayla bankacilik risklerinin, yasanan krizlerin bankalara olan olumsuz etkilerini
azaltabilmek icin etkin risk yonetiminin ve Basel Kriterleri’nin énemini agiklamak

hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Yonetimi, Basel II, Basel 111
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ABSTRACT

With the impact of the globalization, a crisis in a country may exercise
influence over the other countries. Crises experienced all over the world have pointed
out the significance of the risk management and lots of regulations have been made.
In the international arena, with the rapid development and transformation of the
banking and financial sector, it has been an obligation to obey to some standards. To
manage the banking risks in the international arena better, in 1974 Basel Committee
has been founded by BIS and in 1988, Basel I has been published by the first capital
consensus. Basel Criterias are applied for the transforming and developing financial
sector also while being renewed and enhanced. It is adopted in Turkey and
harmonization process is still continuing. Due to the inadequacy of Basel II in
fighting against the risks and the last crisis, it has been necessary to make a
rearrangement and Basel III draft has been prepared. The purposes of the Basel 111
Criterias are to increase the robustness of the banking system, to enable transparency,
to develop risk management applications and to increase the resistance of the

financial system against shocks.

The topic of this study is risk management which has gained importance
recently, the Basel Criterias which are an important development in international
arena and the regulations that have been manifested by the Basel III Criterias after
the last global crisis. Purpose of the study is, to emphasize how important is the risk
management when we consider the last crisis and to explain the necessity to apply
the Basel Criterias, which consists of the regulations of the Banks financial structure
and capital adequacy, to Turkish Banking Sector and to contribute to the ongoing
studies. With this study it is aimed to explain how important are effective risk
management and Basel Criterias to decrease the negative effects of the crises we are

experiencing and the banking sector's risks.

Key Words: Risk Management, Basel 11, Basel 111
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GIRIS
Tiirkiye’de 1994, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler sonucu ¢ok
onemli kayiplarla karsilasilmasi, bankacilik sektoriinde risklerin ne kadar etkili
oldugunu gostermistir. Yasanan bu krizler sonucu, bankalarin risk yonetimine yeteri
kadar 6nem vermedi8i goriilmistiir. Krizlerden sonra, diizenlemeler getirilerek
bankalar yeniden yapilandirilmistir. Yeniden Yapilandirma Programi biiyiik dlglide
basarili olmus, bankalarin mali ve operasyonel yapist giiclendirilmis, gézetim ve

denetim etkinligi saglanmustir.

Gelisen teknoloji, bankacilikta kullanilan yeni sistemler, yasanan bankacilik
krizleri, banka iflaslar1 ve son yasanan kiiresel krizle birlikte bankacilikta riskler
cesitlenmis, karmasiklik artmis ve her alinan Onlemin bir sonraki olumsuzlukta
yetersiz kaldig1 anlasilmistir. Son yasanan kiiresel kriz de iilkemizi dolayli yoldan da
olsa etkilemistir. Yasanan bu son krizle finansal diizenlemelerin yetersiz oldugu
anlagilmis ve llkemizin de tiyesi oldugu Basel Bankacilik Denetim Komitesi,
bankalarin sermaye yapisimi giiclendirmek, dayanikligini artirmak i¢in ¢alismalara
baslamistir. Basel Komitesi’nin esas amaci bankalarin tasidigi risklere gore yeterli

sermaye bulundurmalarini saglamaktir.

Finans sektorii i¢inde 6nemli bir payr bulunan bankacilik sektoriiniin
gelismesinde de risk yonetimi oldukc¢a 6nemli bir kavram haline gelmistir. Riskini iyi
yoneten bir banka, riskini 1yi yonetemeyen bir bankaya gore yiiksek karlilik, saglam
yapt gibi bir¢ok avantaja sahip olacaktir. Bankacilik krizlerinin neden oldugu
kayiplar nedeniyle 1980 yilinin basinda gelismis {ilkeler tarafindan caligmalar
baslatilmis ve Basel I Kriterleri ortaya c¢ikmustir. 1988 yilinda gelistirilen ve 10
biiyiik tilkenin (G 10) katilimiyla ortaya ¢ikan Basel I kararlar1 risk yonetimi igin
atilmis onemli adimlardan biri sayilmaktadir. Basel I, bir bankanin batmasi halinde
mevduat sahiplerinin karsilayabilecegi maliyetleri en aza indirmek i¢in asgari olarak

tutulmasi gereken sermaye miktari iizerine odaklanmistir. Bu Uzlas1 ile bankalarin



krizlere, finansal kirilganliga karsi dayanikligini artirmalar1 ve finansal istikrar

saglamalar1 i¢in uymalar1 gereken temel kriterler belirlenmistir.

Basel I, operasyonel risk unsurunu igermemesi, risk duyarliliginin diisiik
olmasi gibi nedenlerle elestirilmistir. Basel I’e yonelik bu elestiriler ve finansal
piyasalarda yasanan gelismeler sonucu etkin risk yonetimine olan ihtiya¢ daha fazla
artmistir. Bankalar i¢in esnek uygulama imkani sunmamasi, operasyonel riski
dikkate almamas1 gibi nedenlerle elestirilen Basel I Kriterleri, yerini 2004 yilinda
Basel II Kriterleri’ne birakmustir. Basel II Kriterleri ile birlikte ¢ogu tilke, bankacilik
sisteminde onemli gelismeler kaydetmislerdir. Basel II’de piyasa riski ve kredi riski
tammlarda degisiklik yapilmistir. Ug yapisal bloktan olusan Basel II temelde,
asgari sermaye yeterliligi, belirlenen bir otorite tarafindan denetimin saglanmasi ve

sonuclarin kamuya agiklanmasini igermektedir.

Ulkelerin finansal sisteminde olan farkliliklar nedeniyle 6zellikle gelismekte
olan iilkelerin Basel II'yi uygulamasinda sorunlar ortaya c¢ikmustir. Basel II’nin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve kiiresel kriz sonras1 Basel I[I’nin de yetersiz
kaldiginin da anlagilmasiyla Basel III diizenlemelerine baglanilmistir. Basel III
Kriterleri'nde daha esnek ve gelismis risk modelleri kullanilmigtir. Basel III
Kiriterleri’nde, Basel II de en 6nemli eksiklik olarak goriilen likidite yeterlilik ve risk

bazli olmayan kaldirag oran1 gibi hususlarda da diizenlemeler yapilmistir.

Tiirk Bankacilik Sistemi de Basel Kriterleri’ni benimsemistir ve uyum
siireci halen devam etmektedir. Basel III Kriterleri i¢in ise, Basel Bankacilik
Denetim Komitesi’nin alt ¢alisma gruplarinda uzun siiredir tartisilan degisiklik

onerileri 12 Eyliil 2010 tarihinde kabul edilmis ve uygulama karar1 ¢ikmustir.

Kiiresellesmenin etkisiyle globallesen diinyada bir iilkede yasanan
olumsuzluk kisa siirede tiim piyasalart etkilemektedir. Risklerin etkin sekilde
yonetilmesi bu nedenle ¢ok onemlidir. Yasanan bankacilik krizleri, banka iflaslari
risk yonetiminde eksiklikler ve yanligliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

nedenle uluslar arasi1 alanda karar almak ve uygulamak nedeniyle Basel Kriterleri



ortaya ¢ikmis, kabul edildigi zamandan beri de elestirilmektedir. Basel Kriterleri’nin

eksikleri giderilmeye calisilarak ve yenilenerek siirekli olarak sunulmaktadir.

Bu calisma da bankacilikta yasanan krizler sonucu da 6nemi anlagilan risk
yonetimi ve bu alandaki gelismelere yer verilmistir. Calismanin ilk boliimiinde Tiirk
Bankacilik Sektorii’nde yasanan 1994, 2000 ve 2001 krizleri, bu krizlerin nedenleri,
cogu iilkeyi etkileyen Rusya ve Asya krizi, en son yasanan ve biitiin diinyay1
etkileyen kiiresel krizin nedenleri ve sonuglari, tiim bu krizlerin Tirkiye’ye etkileri
ve krizler sonrasi Tiirk Bankacilik Sistemi’nde alinan oOnlemler anlatilmaktadir.
Yasanan ekonomik ve finansal krizlerin Tiirk Bankacilik Sistemi’ni olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle 2000 ve 2001 krizinden sonra bankalarmn birgogu
kapatilmig ve bankacilik sisteminde c¢esitli onlemler alinmaya baslanmigtir. Bu
nedenle yapilan Yeniden Yapilandirma Programi basarili olmus, Tiirk bankalari

saglam bir yapiya kavusturulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde risk kavrami, bankacilik sisteminde en ¢ok
karsilagilan riskler ve yasanan bankacilik krizleriyle birlikte risk yonetiminin
onemine deginilmistir. Bankalar faaliyetleri nedeniyle faiz orani riski, piyasa riski,
kredi riski, operasyonel risk, doviz riski, likidite riski, iilke riski gibi bir¢ok riske
maruz kalmaktadir. Bu risklerin tanimlanmasi, Olgiilmesi ve Onlenmesi ¢ok
onemlidir. Bankacilikta risk olagan bir durumdur, risk olmadan getiri de olmaz. Bu
nedenle bankalarin etkin risk yonetimi sistemleri olusturmalar1 gerekmektedir. Bu
boliimiin sonunda da risk yonetiminde Onemli bir yere sahip olan risk yonetim
organizasyonu anlatilmisg, risk 6l¢iimii i¢cin kullanilan Riske Maruz Deger (RMD)

kisaca agiklanmistir.

Son boliimde ise bankacilikta risk yoOnetimine uluslararasi bir agilim
kazandiran Basel Kriterleri’nin ortaya ¢ikisi, gelisimi, Tiirk Bankacilik Sektorii’nde
uygulanmasi, bu kriterlere yonelik elestiriler, en son olusturulan Basel III Kriterleri
ve bu kriterlerin getirdigi yeniliklere deginilmis, Basel diizenlemelerinin Tiirk

Bankacilik Sektorii’ne etkileri anlatilmastir.



1. TURKIYE’DE BANKACILIK KRiZLERI

1.1. Bankacihikta Krizin Nedenleri ve Sonuc¢lari

Bankacilikta en temel sorunlardan biri risk-getiri iligkisidir. Yiiksek kar elde
edebilmek icin risk de almak gerekmektedir. Bankalarin yapisi geregi birbirleriyle
hizli iligkileri olmasindan dolay1 birinde ortaya c¢ikan sorunun digerini de hizla

etkilemesi ve sonucunda krizin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bankacilik ve doviz krizleri finansal krizlerin olusumunda rol oynayan iki

onemli etkendir. Bu krizler su gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Iseri, 2004, s.33):

Bankacilik sisteminin sermayesinin azalmasi,

Geri donmeyen kredilerin toplam kredilere oraninin %20 ve iizeri
olmasi,
Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinin maliyeti gayri safi

yurti¢i hasilanin en azindan %3-%35 diizeyine ulagmasi,

Sistemde kriz bankalarmin kapatilmasi, birlestirilmesi ya da el
konulmalariyla veya en azindan bir 6nemli finansal kuruluga 6nemli miktarda devlet

yardiminin yapilmasiyla ortaya ¢ikar.

Krizlerin baslica sebepleri; makroekonomik iktidarsizlik, faiz oranlarinda ve
doviz kurlarindaki dengesizlikler, hiikiimet midahaleleri, toplumdaki genel
beklentiler sonucu ahlaki riskin (moral hazard) ortaya ¢ikmasi, dis bor¢lardaki artis,
hisse senedi fiyatlarindaki diisiisler, finansal varliklarin sinirli sayida olmasi, asiri

borg birikimi, banka panikleri, gelecege iliskin belirsizlikler sayilabilir.

Bankacilik krizleri 6zellikle gelismekte olan piyasalarda ortaya ¢ikmaktadir.
Finansal serbestlesme sonrasinda goriilen finansal krizlerin nedeni ise denetim

mekanizmalarina uyum saglayamamis olmalariyla aciklanmaktadir. Bankacilikta



yasanan krizlerle ilgili olarak ilk aliman 6nlem sistemdeki likidite krizini ¢6zmeye
yoneliktir. Daha sonra mevcut durumundaki aksakliklar giderilip, uzun vadede

yeniden yapilandirma ¢alismalar1 yapilir.

Ekonomik krizler, 6zellikle finansal krizler, 1990’11 yillarin basindan beri
daha sik goriliir hale gelmistir. Bunun temel nedeni 1980’11 yillarin ikinci yarisindan
baslayip hizin1 giderek artiran finansal liberalizasyon kabul edilmektedir. Yine bu
yillarda ortaya c¢ikan serbestlesme uygulamalari da denetimin azalmasina neden
olmustur. Finansal varliklarda ve araglarda gesitlilik, bu yeni araglarin icerdikleri
riskleri degerlendirebilecek ve buna bagli sorunlar1 6nleyecek teknik donanimin

yetersiz olmasi krizlerin olusumuna katki saglamistir (Altuntepe, 2009, s.131).

Bankacilik krizlerinin olusmasinda en énemli nedenlerden biri de sermaye
yeterlilik oraninin diisiik olmasidir. 1988 yilindan itibaren kurulan Basel Komitesi
sermaye yeterlilik oraninin en az %8 olmas1 gerektigini belirlemistir. Bankalarin
sorunlarint ¢ézmede sadece sermaye yeterlilik orami yeterli olmamakta, aktif

kalitesinin de diisiik olmamasi 6nemlidir.

Geligsmekte olan iilkelerde yasanan bankacilik krizlerinin nedenlerinden

bazilar1 sunlardir (Goldstein ve Turner, 1996, s.9-31):

Makro ekonomik oynakliklar; dis ve ig,

Kredilerde hizli yiikselme, finansal varlik fiyatlarinda c¢okiis ve

sermaye akimlarinda dalgalanmalar,

Vade ve doviz uyumsuzluklariyla banka ytikiimliiliikklerinin artisi,

Finansal liberalizasyon i¢in yetersiz hazirliklar,

Asirt hiikiimet miidahalesi ve kredilendirmelerde denetim zay1fligi,

Muhasebe, agiklama ve yasal ¢erceve iginde zayifliklar,



Banka sahipleri, yoneticiler, mevduat sahipleri ve denet¢iler adina

yanlis tesvikler,

Biiyiik 6l¢tide oynakliga agik doviz kuru rejimleri.

Gelismekte olan tilkelerdeki makro ekonomik istikrarsizlik yasanan krizlerin
temelini olusturmustur. Yiksek oranli enflasyon, faiz oranlarmin yiiksekligi,
resesyonist egilimler kredi risk tahminlerini zorlastirarak krizlere neden olmaktadir.
Uluslararasi ticarete bagli olarak meydana gelen degisiklikler ve dis talepte meydana
gelen dalgalanmalar, dis ticaret oranlarinin kotiilesmesi ile kurlardaki reel artis, ticari
mallarin liretimini cazip olmaktan ¢ikartip kriz siirecine neden olmaktadir (Karagor,

2006, s.383).

Gelismekte olan iilkelerde olusan bankacilik krizlerinin en O6nemli
nedenlerinden biri ise bor¢luluk oranlarindaki artistir. Ikinci bir neden ise bankalarin

verdigi kredilerin artig hizidir.

Krizin ortaya c¢ikmasinda onemli etkenlerden biri de liberallesmedir.
Liberallesme sonucu ekonomide borg¢ biiyiir, belirsizlik artar, yeni finansal araglar
ortaya ¢ikar, deneyimsiz kurumlarin piyasaya girer, bir bankada ¢ikan kriz kolaylikla
yayilma etkisi gosterebilir. Bankacilik sektoriinde yasanan krizler, mali piyasalarsa
bir ya da birka¢ bankanin iflasina yol agarak tim sektorii ve 6demeler dengesini

olumsuz etkiler ve isleyisinin durmasina neden olur.

Finansal krizlere neden olan faktdrlerden biri de asir1 bor¢lanmadir. Asirt
bor¢clanma nedeniyle iilkeler borg¢larimi 6deyemez duruma gelmekte ve yeniden
bor¢lanmaktadir. Faiz yiikiiniin de artmasi sonucu biit¢e giderleri karsilanamayacak

duruma gelmektedir.

Bankacilik krizlerinin meydana gelmesinde etkili olan bir faktor de
bankalara siyasi miidahalelerin olmasidir. Gelismekte olan iilkelerde hiikiimetler
Ozellikle kamu bankalar1 iizerinde Oncelikli sektor ve kisilere kredi verilmesi i¢in

baski yapmaktadir. Cogu durumda kredinin geri donmeyecegi bilinmektedir. Bu



baski bankalarin finansal giiglerini etkilemekte ve kredi verme faaliyetlerine de

bliyiik oranda zarar vermektedir (Demircan, 2006, s.12).

1990’11 ve 2002’li yillarda hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan
tilkelerde ¢ok sayida bankacilik krizi yasanmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nun;
Asya, Rusya, Arjantin ve Tiirkiye’de yasanan krizlerden 6nce yaptigi bir arastirmada
1980-1995 yillar1 arasinda, 180 {iye {lilkeden 130’unda bankacilik krizlerinin
yasandig tespit edilmistir (Dag, 2008, s.7).

1.2. Finansal Kriz Tiirleri

Finansal krizler; dis borg krizleri, banka krizleri ve para krizleri olarak {i¢

ana baglik altinda toplanilabilir.

1.2.1. Dis Borg¢ Krizleri

Ulkelerin mevcut dis borglarini ddeyemeyecek hale diismesiyle dis borg
krizleri olugmaktadir. D1s borglarin1 diizenli bir sekilde 6deyen {ilkelerin karsilastigi
O0deme sorunlart nedeniyle iilkelerin kamu ve 6zel kesime ait dis bor¢larini ve faizini
O0dememesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alinan borglarin  verimli alanlarda
kullanilmayarak yiiksek vadeli yatirimlarda degerlendirilmesi bor¢lanma krizlerine

yol agmaktadir.

1994 yilinin baslarinda Tiirkiye’de meydana gelen krizde kamu
bor¢lanamamasinin 6nemli bir etkisi vardir. Tiirkiye’deki krizde kamu kesimi
bor¢lanamazken, 1994 ve 1995 yilindaki Meksika krizinde hem kamu kesimi hem de
0zel kesim bor¢lanamamistir. Bunun sonucunda da doviz krizi daha sonra da
bankacilik krizi meydana gelmistir. 1997 yilinda meydana gelen Asya krizine de 6zel

kesimin bor¢lanamamasi neden olmustur (Demircan, 2006, s.6).



1.2.2. Bankacilik Krizleri

Bankacilik krizleri, sistemdeki bankalarin sermayelerin biiylik boliimiinii ya
da tamammin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Banka iflaslari, bankanin
gbrevini yerine getirememesi ya da kamu otoritelerin miidahalede ge¢ kalmasi

sonucu bankacilik krizleri olusmaktadir.

Bu krizlerin baslica nedenleri istikrarsiz makro ekonomik yapi, mikro
ekonomik aksakliklar, etkin denetim ve gdzetim yapilmamasi, yasal diizenlemelerin

eksikligi ve risk yonetiminin etkin sekilde uygulanmamasidir.

Bankacilik sektoriinde yasanan bir kriz sadece {iilke ekonomisini
etkilememekte, kiiresellesen piyasalar nedeniyle tiim diinya ekonomisini etkisi altina
almaktadir. Bankacilik krizlerinin nedenleri arasinda makro ekonomik durum,
finansal serbestlesme, kredi hacminde goriilen artis, banka yonetim problemleri,

yasal diizenlemeler sayilmaktadir.

Bankacilik krizleri olduk¢a sik ve agir olmaktadir. Bu agirlik, iilke disina
sermaye hareketlerinin ¢ikisi ile dogru orantili olarak degismektedir. 1980 yilindan
1996 yilina kadar gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan bankacilik krizleri, gelismis
tilkelerin yagamis oldugu bankacilik krizlerine oranla ¢ok daha agir olmaktadir. 1996
yilinda yapilan bir ¢alismaya gore (1977-1985) yilinda Ispanya bankacilik krizinin
kayip ve ¢dziim maliyetleri toplam Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) nin %17’si,
Finlandiya (1991-1993) yilinda %8, Isveg (1991) %6, Norveg (1987-1989) %6 ve
ABD (1984-1991) %3 iinii olusturmustur. Buna karsin, bu maliyetler gelismekte olan
iilkelerden Venezuela’da %8, Bulgaristan’da %14, Meksika’da %]12-15,
Macaristan’da %10 ve ¢ok degisik bicimde Arjantin, Sili ve Fildisi Sahillerinde bu
oran %25’in lizerinde gergeklesmistir (Erdogan, 2006, s.22).

1.2.3.Para Krizleri

Bir wulusal paranin diger iilke paralar1 karsisinda spekiilatif ataklar

sonucunda deger kaybina ugramasi veya iilkenin uluslararasi rezervlerinin tamamini



ya da O6nemli bir kismim1 kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu krizlerin en
onemli ozelligi de Merkez Bankalarimin faizleri biiyiik bir hizla yiikseltmeye
zorlamasidir. Bu durum da bankalar1 likidite sikintisina sokmakta ve krizin

olusmasinda neden olmaktadir.

Para krizlerinin en Onemli etkisi diger ekonomilere kolayca bulagsmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan yikici etkidir. Asya krizinde de bu etki acik bir sekilde

goziikmiistiir.

Ozellikle finansal pazar entegrasyonu siirecinde ekonomileri daha 6nce
liberal bir yapiya sahip olmayan {ilkeler ekonomilerini liberallestirirken, bu siirece
dahil olmada ciddi problemler yasamiglardir. Para krizleri adi verilen durum aslinda
tilkelerin finansal biitiinlesme siirecine uyum saglama probleminden ibaret olmustur.
Uluslararasi finans piyasalarinda da para krizleri sik¢a yasanmistir. Diinya iizerindeki
cesitli iilkeler cesitli zamanlarda krizlerle karsilagsmis ya da krizlerin baskisini
hissetmistir. 1976 yilinda Meksika, 1980’lerin basinda ve ortasinda Arjantin,
Brezilya, Meksika ve Peru, 1980’lerde Sili ve Arjantin, 1992 yilinda Avrupa déviz
kuru krizi, 1995 Meksika krizi ve 1997 yilinda baslayip Asya’nmin biiylik bir
boliimiine yayilan Giineydogu Asya krizi bu gruba igerisindedir (Erdogan, 2006, s.
30).

Para krizlerinin nedenleri c¢ogunlukla bankacilik kriziyle aymdir. Bir
finansal kriz baslarken banka krizi olarak baslayip finansal krize doniisebilir veya

tam tersi de olabilir.

Gelismis iilkelerde doviz krizleri, sermaye piyasast krizleri ve bankacilik
krizleri birbirinden ayrilabilmekte ancak gelismekte olan iilkelerde tiim kriz tiirleri
eszamanli olarak meydana gelmektedir (iseri, 2004, s.31).

1.3. Tiirkiye’de Bankacilik Krizleri

Tiirk Bankacilik Sistemi’ne baktigimizda 1980°1i yillardan sonra krizlerin

daha sik araliklarla ve siddetli olarak etkisini gosterdigini goriiyoruz. Bu krizlerin



nedenleri arasinda yiiksek enflasyon, i¢ ve dis bor¢lardaki artis, faiz oranlar1 ve doviz
kurlarinda degiskenlik olmasi, issizligin artmasi1 goriilmektedir. Krizin yasandigi
iilkede, bankacilik sektoriiniin krizi atlatmasinda o iilkenin merkez bankasinin 6nemli
bir rolii vardir. Tiirkiye’de yasanan finansal krizler 1994, 2000-2001 yillarindaki
krizlerdir. Fakat Rusya krizi, Asya krizi ve 2008 yilinda yasanan kiiresel krizler de
Tirkiye’yi dolayli yoldan etkilemektedir.

1.3.1. Nisan 1994 Krizi

Tiurkiye’de 1994 yilinda uzun yillar ¢6ziim bulunamayan sorunlarin
birikmesi ve finansal nedenlere donlismesi sonucunda mali piyasalarda
bor¢lanamama seklinde patlak veren bir kriz yasanmistir. Bu kriz sadece finansal
yapidan kaynaklanmamis, temel makro ekonomik gelismeler, dissal soklar ve hatali

politikalar da etkili olmustur (Karatas, 2004, s.52).

Tiirkiye’de 1980°de uygulamaya konulan “24 Ocak Kararlar1” diye
adlandirilan kararlar, Tiirk Bankacilik Sistemi i¢in 6nemli degisikliklere neden
olmustur. Bu donemde faiz hadlerindeki sinirlamalar kaldirilmis, 1984°de doviz alim
satimu1 serbestlestirilmistir. Sermaye hareketlerinin serbest birakildigir 1989 yilindan

itibaren de tlilkeye sermaye ¢ekmek amaciyla diisiik kur politikas1 izlenmistir.

Bu donemin ilk belirgin 6zelliklerinden birisi faiz oranlarinin yiikselmesi
olmugtur. Ozellikle Interbank’ta gecelik binlerle ifade edilen faiz oranlari ortaya
cikmigtir. Faiz oranlar1 bagta hazinenin olmak iizere mali kurumlarin ve firmalarin

bor¢lanma maliyetlerini ¢ok fazla yiikseltmistir (Karacan, 1996, s.180).

1994 yilindaki krize kamu aciklarindaki artis, bor¢ yiikiiniin artmasi, dis
ticaret aciklarinin asir1 sekilde artmasi, mali sektorle ilgili sorunlar, kisa vadeli
sermaye hareketlerindeki olumsuz gelismeler, uygulanan yanlig politikalar neden

olmustur.

1988-1993 yillar1 arasinda Kamu Sektorii Bor¢lanma Geregi (KSBG)
stirekli artmigtir. 1990° da 29,323 milyar TL olan ve GSMH’ya oran1 %8 civarinda
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olan KSBG, 1993° de 233.972 milyar TL’ ye ve GSMH’ ya oram1 %12’ ye ¢ikmustir.
I¢ bor¢ stokunun GSMH’ya orani da 1990 yilinda %6,2° ye, 1993° de %133 e
ulagmistir. D1g bor¢ oranina baktigimizda ise GSMH’ya oraninin 1985°de 14,7,
1993°de 18,7 oldugunu gériiyoruz. I¢ borg stoku artist 1990-1993 aras1 hizlanirken,
ortalama vadesi de azalmis ve 1993 de 11,9 aya diismiistiir (Karabulut, 2002, s.125).

1991 yilindan itibaren hiikiimet tarafindan kur artislar1 enflasyon oraninin
iistiine ¢ekilmis, hazine bonosu faiz oranlari ise artirilmistir. Bankaciligin o donemde
cok karli hale gelmesiyle banka sayilari hizla artmaya baslamistir. Buna bagli olarak
da banka karlar1 hizla artmistir. Sermaye girisleri sonucunda da Tiirk Lirasi
degerlenmis ve sicak paranin getirisiyle de bankacilik kesimi doviz tedilat
hesaplarini biiylitmeye ve doviz cinsinden borg¢lanmaya baslamistir. Bunun sonucu

olarak bankalar oldukga riskli kurumlar haline doniismiislerdir.

1994 krizinin ortaya c¢ikmasinda TL’nin uzun siire de8er kazanmasi
nedeniyle olusan dis acgiklarin ve kamu aciklarinin ulastigi boyut ve ekonominin
diger temel gostergelerindeki kdotiilesmelerin neden oldugu diisiiniilmektedir. 1994
krizinin en 6nemli sebeplerinden biri kamu kesimi agiklaridir. Kamu kesimi agiklari
karsilanamayinca Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurulmus ve i¢ ve dis bor¢lanma

cok fazla artmistir (Aydin, 2003, s.40).

Tablo 1. 1990-1993 Donemi Tiirkiye’ye Yabanc1 Sermaye Hareketleri (Milyon
Dolar)

Sermaye
Portfoy Piyasasindan
Yillar Toplam Artis (%)
Yatirimlart Saglanan
Krediler
1990 547 592 1139 -
1991 623 567 1190 4.4
1992 2411 2806 5217 438.4
1993 3927 3727 7644 6.5

Kaynak: Muhammet Akdis, Global Finansal Sistem Finansal Krizler ve Tiirkiye, Istanbul, 2000,
s.117.
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Tablo 1°de de goriildiigii iizere Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye ile sermaye
piyasalarindan toplanan krediler yillar itibariyle siirekli artis gdstermistir. Ozellikle

1992 yilinda hizla artmastir.

Tiirkiye ekonomisinin yasadigi yeni ekonomik doniistimle birlikte, yabanci
sermaye girisleri icerisinde en 6nemli pay, kisa vadeli sermaye hareketleri olmustur.
Kisa vadeli yabanci sermaye girisi ve buna bagh olarak spekiilatif hareketler ve faiz

hadlerinin yiikselmesi mali piyasalarda dengesizligi arttirmistir (Aydin, 2003, s.38).

Tirkiye’nin 1994 yilinda yasadig1 krize uluslararasi sicak paranin yol agtigi

da kacinilmaz bir gercektir (Akdis, 2000, s.118).

1994 krizinin en Onemli sebeplerinden biri kamu agiklarindaki artigtir.
Ulkemizde ozellikle 1980 doneminde biite agiklari siirekli artma egilimi
gbstermistir. I¢ bor¢lanmanin kisa vadeli ve yiiksek faizli olusu uygulanan para
politikalarinin da etkisiyle borcun borgla karsilanmasina neden olmustur. Dis borcu
O0demek i¢in igeride daha fazla bor¢lanma yasanmustir. Hiikkiimet de faizleri indirmek

yerine bono ve tahvil arzini kisitlamustir.

Tiirk Lirasi’na olan talebin diisiik olmasi, cari islemler agig1 biitce agig1 gibi
olumsuzluklarla birlikte Bagimsiz Derecelendirme Kurulusu tarafindan Tiirkiye’nin
degerlendirilme notunun diisiiriilmesinin piyasalarda duyulmasiyla dovize karsi
yogun bir spekiilatif atak baglamistir. Ocak, Subat ve Mart’ta gerceklesen bu
ataklarin ardindan 3 kiiciik banka (Marmarabank, TYT Bank, Impeksbank)
kapanmugtir (Karabulut, 2002, s.128). Bu donemde yine bazi bankalarin ( Disbank,
Bankeskpress, Egebank, Eurocredit Bank gibi) sahipleri degismistir (Karacan, 1996,
s.179).

Bozulan ekonomik dengeleri yeniden saglamak ve piyasanin panik havasini
ortadan kaldirmak i¢in yeni bir istikrar karar1 devreye sokulmustur. Mart 1994 yerel
secimlerden sonra hiikiimet 5 Nisan 1994°te “5 Nisan Kararlar1” olarak bilinen
istikrar programi agiklamistir. Bu kararlarin en Onemli hedefi mali piyasalarda

istikrar1 saglamak, kamu agiklarini ve dis agig1 azaltmakti.
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Hiikiimet 5 Nisan 1994 istikrar programini biiyiik o6l¢iide uygulamaya
calisti. Mali piyasalardaki dalgalanmalar kismen durduruldu. Fakat uzun dénemli
onlemler uygulanamadi. 27 Aralik 1995°te erken se¢im karari alinmasiyla alinan

Onlemler de rafa kaldirildi.

5 Nisan Kararlarinin bankalar acisindan en Onemli sonuclar1 sunlardir

(Aydin, 2003, s.45):

Merkez Bankasinin parasal biiyiikliikler tizerindeki etkisini arttirmak
amaciyla zorunlu karsilik ve genel disponibilite oranlarinin yeniden diizenlenmesi

yoluna gidilmistir.

Yaganan finansal istikrarsizlik ve giiven kaybi1 bankalardan mevduat
¢ekme panigini de beraberinde getirince bankacilik sistemi tehdit altinda kalmustir.
Bunun {izerine hiikiimet 5 Mayis 1994°te biitlin bankalardaki mevduatin devlet

garantisinde oldugunu acikladi.

Bu panigi onlemek icin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

(TCMB) ticari bankalarin reeskont kredilerini genisletti.

Program c¢ercevesinde 3 aylik hedefler gergeklestirilmistir. Fakat uzun
donemli hedefler gercgeklestirilememistir. Bunun sonucunda IMF, Stand-by

anlagmasi ¢ergevesinde taahhiit ettigi kredilerin bir kismin1 6dememistir.

Bankacilik sektoriiniin 1994 yilinda ikinci yarisindan itibaren toparlanmasina
ragmen, sektoriin denetiminde yasanan zafiyetler nedeniyle saglikli bir yapilanma
gerceklestirilememis, mali sorunlar daha cok biiyiimiistiir. Ozellikle 1994 krizi
sonrasinda Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF)’nin isleyis bi¢cimi ve banka
kurulmasini kolaylastirmasi, finansal sistemdeki kirilganligi daha da arttirmistir

(Demircan, 2006, s.33).
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1.3.2. Kasim 2000 Krizi

Enflasyonun beklenen oranlarda diismemis olmasi, TL’nin asir1
degerlenmesi, cari iglemler a¢iginin biiylimesi, bankacilik sektoriintin kirilganliginin
artmasi, devaliiasyon beklentisinin artmasina ve yayginlasmasina neden olmustur

(Ardig, 2004, s.177).

Tiirkiye’de 1970°1i yillardan itibaren yiiksek enflasyon kontrol altina

almamamuistir. Bu yliksek oranli enflasyonun ¢ok fazla olumsuz etkisi olmustur.

Tiirkiye 1999 yilinin sonuna dogru ekonomik agidan son derecede karamsar
bir goriiniim i¢indeydi. Ekonomi yiizde 6,1 oraninda kiiciilmiig, enflasyon (TEFE)
%70'e ulagmig, biitce agiklari biiylimiis, hazine faizlerinin yillik ortalama bilesik
orant %106'ya ulagsmisti. Yaklagik 30 yildir iki haneli yiiksek enflasyon yasayan
Tiirkiye'nin bu yapist artik siirdiiriilemez bir noktaya dogru hizla ilerlemeye
yonelmisti. Bundan sonraki asama hiperenflasyona gecis asamasi olarak goriinmeye

baslamusti.

Tiirkiye’de o yillarda bankacilik kesiminin ciddi sorunlar1 oldugu da
goriilmektedir. Finansal liberalizasyon siireci bankalarin dis bor¢ almasini
kolaylastirmis ve bankalarin agik pozisyonlart artmaya baglamigtir. Kamu
bankalarinin bankacilik sistemi i¢cinde payimin yiiksek olmasi da verimsiz ve seffaf
olmayan isleyisi nedeniyle 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bankacilik sektoriinde
diizenleme ve denetleme ¢alismalar1 da etkin sekilde yapilmamigtir. Banka kurmanin
kolaylastirilmast sonucu birgok yetersiz banka kurulmustur. Bankalarin risk
yonetimini daha etkin kullanmalar1 gerekmesine ragmen yasanan gelismeler sonucu
likidite, faiz ve kur riskleri artmis, bankacilik sektoriinde risk algilamasi ve risk

yonetimi ikinci plana atilmistir.
5 Nisan 1994 Istikrar Programi’nin amaglarindan biri, enflasyonist baskiy1

kirmak, ekonomik istikrar1 saglamakti. Fakat basarili olamamis enflasyonist ortam

yine devam etmistir.
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1994°de uygulanan istikrar programinin basarisiz olmasinin ardindan,
1998’de IMF ile yakindan izleme anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlasmayla para
politikas1 alaninda 6nemli adimlar atilmis ve 9 Aralik 1999°da IMF ile imzalanan
Stand-by anlagmasiyla enflasyonun diisiiriilmesine yonelik 6n hazirlik yapilmistir

(Karabulut, 2002, s.130).

Ug yil siirdiiriilmesi {izerinde goriis birligine varilan anlasmanin temel
amagclar1 tiiketim enflasyonunu (2000 yili sonunda %25, 2001 sonunda %12 ve
2002’de %7’ye) indirmek, reel faiz oranlarint makul diizeylere diisiirmek,
ekonominin bliylime potansiyelini artirmak ve kaynaklarin daha etkin ve adil
dagilimimi saglamak olarak belirlenmistir. Program {i¢ temel unsura dayanmaktadir

(Aydin, 2003, 5.49):

Kamu sektorii fazlasini miimkiin oldugu kadar yiiksek tutmak icin siki

bir maliye politikasi,
Sik1 bir para ve doviz kuru politikasi,

Ik iki politikayr destekleyen tutarli gelirler politikalar: ile yapisal

reformlar.

Programin uygulamaya konulmasi ile birlikte kur belirsizliginin ortadan
kalkmasi, faiz dis1 denge, 6zellestirme ve dis finansman imkanlarma iligkin olumlu
bekleyislerin de katkistyla, 1999 yilinda yilizde 100’lerin iizerinde seyreden i¢
bor¢lanma faiz oranlari, 2000 y1l1 basinda yiizde 35-40 civarina gerilemistir (BDDK,
2000, s.19).

Bu donemde bankacilik sektdrii ekonominin en sagliksiz sektorii haline
gelmistir. Bankalar teknik bilgisi az olan yoneticiler tarafindan yonetilmekteydi.
Yine bu dénemde krediler konusunda ¢ok biiyiik risk alinmig, banka aktif kalitesi
digmiistiir. Kasim 2000 krizi Tirkiye’nin yasadigi en biiyiik krizlerden biri
sayllmaktadir. Kasim krizi her ne kadar atlatilmis goziikse de olumsuz etkileri devam

etmis ve 2001 Subat krizinin olusmasina da neden olmustur.
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Tablo 2. 1999- 2000 Yii Temel Ekonomik Biiyiikliikler:

2000 Y1l Program
1999 Gergeklesme ) 2000 Gergeklesme
Hedefleri
GSMH Biiyiimesi
0 .
(% Degisme) 6.1 55 6.1
Yurti¢i Talep
Artis1 (% Degisme) -3,7 6,5 9,6
'Ozel Tiiketim _2’6 4,5 6,4
-Ozel Sabit
Sermaye Yatirimlari -17.8 9.5 15,4
TEFE (12 Aylik
% Deg.) 62,9 20,0 32,7
TUFE (12 Aylik
% Deg.) 68,8 25,0 39,0
Toplam Ihracat
(Milyar Dolar) 26,6 28,3 27,5
Toplam ithalat 40,7 46,0 54,2
(Milyar Dolar)
Dis Ticaret Agigi
(Milyar Dolar) 14,1 14,7 26,7
Turizm Gelirleri
52 7,2 7,6
(Milyar Dolar)
Cari Islemler
Dengesi (Milyar Dolar) -1.4 -2,8 9,8
Cari Islemler
Dengesi (GSMH’ya -1,0 -1,3 -4.8
Oran)
Konsolide Biitge 9,2 14,4 12.8
Ac181 (Trilyon TL)
Konsolide Biitge 11,6 11,5 10,8
Ac181 (GSMH’ya Oran)
Faiz Dis1 Biitge
Dengesi (Trilyon TL.) 1.6 6,8 7,6

Kaynak:http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/kurum_bilgileri/yillik_raporlar/4782bddk _yillik rap

or_2000.pdf
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Tablo 2°de de goriildiigii iizere 12 aylik TEFE ve TUFE artis hizlar1 %40
seviyesinin altina inmis ve 2000 yili sonu itibariyle son on li¢ yilin en diisiik
enflasyon oranlarina ulagilmistir. Bununla birlikte, yilsonu itibariyle enflasyon

oranlari, program hedeflerinin lizerinde gergeklesmistir.

Faiz dis1 biitce fazlas1 1999 yilinda 1,6 katrilyon lira iken, 2000 yilinda 7,6
katrilyon liraya yiikselmistir. Bu fazlanin olusumunda ek vergi diizenlemeleri ve faiz
dis1 harcamalarin kontrol altina alinmasi etkili olmustur. Biiylime, enflasyon ve kamu
finansmani alanindaki olumlu gelismelere karsin 2000 yilinda cari islemler acigi
beklentilerin énemli 6l¢iide lizerine cikmis ve mali sektérde bazi riskler olusmustur

(BDDK, 2000, s.11).

Kasim 2000’de ortaya c¢ikan krizle ilgili ¢esitli gorlisler vardir. Bazi
iktisatcilara gore spekiilatif olmadan kriz patlamistir. Bazilarina goreyse krize,
spekiilatif ataklar konusundaki endiselerin yarattigi defansif hareketler sebep
olmustur. Diger bir goriis ise, ililke i¢indeki yerli ve yabanci bankalar tarafindan

spekiilatif ataklarinin gergeklestirilmis olmasidir.

IMF’nin Kasim 2000 Kriziyle ilgili goriisii ise soyledir; Kasim ayinda
Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde ortaya cikan likidite yabanci ve giderek yerli
yatirimemin da glivenini sarsmis, finansal sektdrde ciddi bir likidite krizine yol

agcmustir.

Genel olarak Kasim 2000 krizinin likidite krizi oldugu goriisii yaygindir.
Bankalar bu dénemde doviz alabilmek i¢in likiditelerini arttirma telagina girmis bu
da faizlerin artmasina neden olmustur. Yine bu donmede elinde ¢ok fazla hazine
bonosu bulunduran Demirbank gibi bankalar ¢ok daha riskli hale gelmislerdir. Bazi
bankalarin TSMF’ye devredilebilecegi endisesiyle de panik daha fazla artmaya

baslamistir.

Merkez Bankasi 30 Kasim’da net i¢ varliklarin1 sabit tutacagini agiklamas,
gecelik faiz oranlan %316’ya sigramistir. Faiz yiikselmesine karsi duyarli olan

bankalar ise zor anlar yasamaya baslamisti. TMSF kontroliine alinmasi gereken
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alinmamis bir bankaya Merkez Bankasi likidite vermek zorunda kalmstir.
Demirbank TSMF kontroliine gegmis ve IMF Tiirkiye’ye yeni bir kredi agcacagini
duyurmustur. IMF’nin actig1 bu krediyle Merkez Bankasinin rezervleri 18 milyar
dolardan 28 milyar dolara ¢ikmustir (Ozatay, 2009, 5.93).

Bankacilik sektoriiniin 2000 yilinda, geg¢mis yillardaki yiiksek karlilik
performanslar1 ile karsilastirildiginda daha diisiik performans gdsterdigi, 6zellikle
Kasim 2000°de yasanan krizin etkisiyle daha da koétiilestigi goriilmektedir. 1999
yilinin sonunda uygulamaya konulan makroekonomik program sonrasinda
ekonominin genelinde olusan olumlu havanin etkisiyle faiz oranlarinda gerceklesen
keskin diisiisler banka bilancolarinin yapisinin degismesinde etkili olmustur. Bu
donemde, bankalarin kullandirdiklar1 kredilerde onemli artiglar olurken, menkul
degerler cilizdaninin bilanco pay1 nispeten azalmistir. Boylece, bankalarin yiiksek
getirili DIBS faiz gelirleri yerine diisiik getirili ve uzun vadeli kredi faiz gelirleri ile
yetinmek zorunda kalmalari kar marjlarinin diismesine sebep olmustur. Ote yandan,
yilin son ¢eyreginde likidite sikigikligi nedeniyle yiikselen faiz ortaminda, bazi
bankalarin yliksek maliyetlerle fonlanmalarinin yan1 sira kaynak imkani daralan bazi
bankalarin da yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin yogun menkul kiymet satisina
yonelmeleri bu bankalarin biiyiik zararlara maruz kalmalarina yol agmistir (BDDK,

2000, 5.37).

1.3.3. Subat 2001 Krizi

21 Subat 2001 krizi ile 9 Aralik 1999 tarihli program tamamen ortadan
kalkmis, Merkez Bankasindan 6 milyar dolar rezerv kaybi yasanmis, Interbank
piyasasinda gecelik faizler %6000’leri asmis, ortalama olarak %4000’ler olarak
gerceklesmistir. Bu gelismeler karsisinda kur dalgalanmaya birakilmistir. Kriz
sonras1 yabanci bankalar ile birlikte i¢ piyasadaki bankalar ve karar birimlerinin
dovize karsi talepleri olusturmuslardir. Doviz krizi niteliginde olan 21 Subat 2001
krizine temelde cari islemler aciginda meydana gelen yiliksek oranli artiglar neden

olmustur (Karacgor, 2006, s.388).
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Ekonomide bekleyislerin olumsuzlastig1 bir ortamda, hazinenin ytiklii bir i¢
borg itfast Oncesi 19 Subat 2001’de beklenmedik siyasal gerginlikler yasandi.
Basgbakan’in devlet yonetiminde “kriz var” agiklamalariyla mali piyasalarda panikle
baslayan siire¢, yerli parayr savunmak icin gecelik faizlerin astronomik oranlara
yiikselmesine ragmen, yerlesiklerin yogun doviz talebi nedeniyle Merkez
Bankasi’nin 20-21 Subat’ta 5 milyar dolarlik doviz satisiyla sonuglandi. Kamu
bankalarinin likidite ihtiya¢larinin karsilanamamasi, 6demeler sistemini kilitleyecek
boyutlara ulasmisti. Banka sisteminde biiyiik ¢okiisli onlemek icin 22 Subat’ da Tiirk
Lirasinin yabanci para birimlerini karsisindaki degeri dalgalanmaya birakildi

(TCMB, 2001, 5.89).

Kasim 2000 krizinden sonra, krizin etkilerinin giderilmemesi ve istikrar
programina olan giivenin diisiikk olmasi nedeniyle Subat 2001 tarihinde gergeklesen

siyasi gerginliklerle de yeni bir krize neden olmustur.
2001 krizi, 6nce mali sektdrde ortaya c¢ikmis ve ardindan da hizla
yayillmistir. Bankalar panik havasina girmis ve gecelik faizler hizla artmaya

baslamistir. Devletin toplam i¢ borcu, birkag aylik siirede ikiye katlanmustir.

Tablo 3. 2000-2001 Yillar: Aras1 Baz1 Ekonomik Gostergeler

Hazine .
_ I¢ Borg
Enflasyon TL/$ Kuru Bonosu Cari Agik
Yillar o _ Stoku/
(TEFE, %) Artigt Faizleri (milyon $)
GSMH (%)
(yillik, %)
2000 32,66 243 38,2 -9.819 29,0
2001* 28,31 21,2 64,9 -10.323 -
2001 88,56 1153 99,9 3.390 69,2

Kaynak: www.tcmb.gov.tr

* Ocak ayu itibariyle, yillik.
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Kriz sonrasi artan doviz talebi faiz oranlariyla durdurulmak istenince
bankalar arasi gecelik faiz oranlar1 %50°den %6200’e¢ kadar ¢ikmis, 16 Subatta
10.169 olan IMKB-100 endeksi 19 Subatta 8.683 puana gerilemistir.

Yapilan tahminlere gore Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin bankacilik
sektoriinde neden oldugu zarar yaklasik 25 milyar dolardir. Kriz sonrasi bazi
bankalar TMSF’ye devredilmis, ayrica bircok banka g¢alisani igsiz kalmistir. Kisa
stire i¢inde yayilan bu kriz bankacilik sektoriinde riskin yonetiminin ne kadar énemli

oldugunu ortaya c¢ikarmustir.

Bankalar, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri 6ncesi pozisyonlarini ¢ok
acmislar ve beyanlardaki eksiklikler, hacimlerin tahminini zorlastirmistir. Kriz
Oncesinde yabanci bankalar, vadeli islemleri yerli bankalarla yapmiglar ve sonugta
doviz kurlar1 aniden yiikselince pozisyonlarin kapatilmasi sirasinda likidite sikintisi
yasanmustir. Yerli bankalar, bilangolarinda devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin hacmini
cok yiikseltmistir. Faizlerin yiikselmesi nedeniyle fiyatlarin diismesi, bilango
degerinin de diismesine neden olmustur. Ikincil piyasada likidite edilemeyen bu
menkul kiymetler, sonugta reel degerini yitirmistir. Bununla beraber, bankalar,
bilangolarindaki bu menkul kiymetlerin zorunlu karsilik olarak belli bir oranda
karsiligin1 Merkez Bankasi nezdindeki teminat depolarinda tutmak zorundadir.
Ancak bankalar, bu yiikiimliliiklerini de yerine getiremeyince banka iflaslari

glindeme gelmistir (Saglam, 2010, s.20).

2001 yilinda yasanan bu krizle birlikte sabit kur rejiminden dalgali kur
rejimine gegilmistir. Bu gegis sonrasinda cari islemlerde 13 milyar dolarlik artig s6z
konusu olmustur. Ithalatta ise diisiis yasanmasina ragmen %14°liik artis saglanmistir.
Biitiin finansal krizlerde likidite destegi saglanirken, bu krizde piyasaya likidite
destegi saglanmamaistir. Sistemin glivenini saglamak i¢in bankalara mevduat garantisi
verilmistir. Bankacilik sisteminde de yasanan kotii yonetimler ve risk yonetiminin
saglikli bir sekilde yapilamamasi ¢cogu bankanin kapatilmasina ya da birlestirilmesine
neden olmustur. 28 Aralik 2001°de sekiz bankanin (Bank Expres, Esbank, Tiirk
Ticaret Bankasi, Interbank, Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Siimerbank) ilk

dordiiniin satisa ¢ikarildigi agiklanmistir. Miisteri ¢ikmayan diger dort banka ve
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Kapitalbank’1 Sitimerbank ile birlestirme karar1 alinmis, 305 banka subesinden 205’1

kapanmis ve 8200 personelden 6200 tanesinin isine son verilmistir (Iseri, 2004, s.51).

Tablo 4. TMSF’ye Devredilen Bankalar

Tasfiye/iflas
Halen TMSF
Satis1 Davasi
Bankalar Birlestirilen Biinyesinde
Gergeklestirilen Siirecinde
Bulunan
Olan
Tiirkbank Egebank Bank Ekspres Tiirkbank Bayindirbank
Bank Ekspres Yurtbank Stimerbank Kibris  Kredi
Bankasi
Interbank Yasarbank Demirbank Imar Bankasi
Egebank Bank Kapital Sitebank
Yurtbank Ulusalbank Tarigbank
Stimerbank Etibank
Esbank Interbank
Yasarbank Esbank
Etibank EGS Bank
Bank Kapital Toprakbank
Demirbank Iktisat Bankasi
Ulusalbank Kentbank
Iktisat Bankas1 | Pamukbank

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2005.

1.4. Finansal Krizlerin Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkileri

Tiirkiye disinda diger iilkelerde de yasanan krizler dogrudan veya dolayl

olarak Tiirkiye’yi de etkilemektedir. 1998-1999 yillarinda Rusya’da yasanan kriz ve

2008 yilinda yasanan kiiresel krizin de Tirk ekonomisine etkisi

goriilmektedir.

oldugu
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1.4.1.1997 Asya Krizi

1997 ve 1999 yillar1 arast donem finansal krizlerin sikligi, biiytikliigi ve
olusturdugu etki alan1 agisindan derinlestigi bir donemdir.1990’l1 yillarin sonuna
dogru, kiiresellesen diinya iizerinde yasanan Asya Krizi, ardindan Rusya krizi ile
2000’11 yillara girerken Tirkiye’de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2000 krizleri bu
duruma Ornektir. Bu krizler banka krizi olarak ortaya c¢ikmakta daha sonra mali
piyasalar1 ve bankacilik sektoriinii etkilemekte daha sonra da ekonominin biitliintinde

bir durgunluk ekonomisine yol agmaktadir (Giiler, 2006, s.13).

Giliney Dogu Asya iilkelerinde 1997°nin ikinci yarisindan itibaren ortaya
¢ikan finansal kriz ilk olarak Tayland’da baslamis, daha sonra Endonezya, Malezya,
Filipinler, Gliney Kore ve Japonya’ya sicramistir. Asya Krizi 1980’lerde baglayan

serbestlesme hareketlerinin ilk krizidir.

Diinyanin yarisina yayilan Asya Krizi Tayland’in bor¢larini 6demeyecegini
aciklamasiyla baglamistir. Dalgali krizlerin sorumlulugu, sorun yasayan iilkelerde
(Tayland, Endonezya, Malezya ve Giiney Kore) deregiilasyonu tesvik eden 6zel ve
devlet uzmanlariyla dovizli kredi verip aniden kesen bankalar ve yatirim
kurumlarmin da i¢inde bulundugu kredi verenler ile alanlar arasinda paylasilmigstir

(Kindleberger, 2008, s.194).

Asya krizinin II. Diinya Savasindan sonra yasanan en agir kriz oldugu kabul
edilmektedir. Giineydogu Asya iilkelerinde ¢ikan bu kriz tiim diinyay1 etkisi altina
almistir. Mali nitelikteki kuruluslarin gelismekte olan iilkelerden fonlarini1 kesmesiyle
bu kriz bilyiimiistir. Asya krizinin baglayacagiyla ilgili hi¢bir beklenti
bulunmamaktadir. IMF ve Diinya Bankasi krizler ilgili hi¢bir 6ngériide bulunmamis
ve krizden bir siire Once, dogu Asya iilkelerinin performansini &ven rapor

yayinlamiglardir.

1995-1996 yillar1 arasinda Endonezya, Tayland ve Malezya’da kisi bagina
diisen milli gelir 4 kat artmistir. Bu artis Giliney Kore’de 7 kattir. Bu dort iilkenin
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ortalama milli geliri 1965°de ABD’nin %10’u iken bu oran 1965°de %27’ye
cikmistir (Karabulut, 2002, s.118).

Tablo 5. Asya Ulkelerinde Cari islemler Aciklarimin GSMH’ya Orani (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Endonezya | -2,0 -1,2 -1,6 -3,2 -3,4 -1,4 4,5
Kore -1,3 0,3 -1,0 -1,8 -4,7 -1,8 12,5
Malezya -3,7 -4,7 -6,2 -84 -5,0 -5,3 -1,8
Filipinler -1,6 -5.5 -4,6 4.4 -4,7 -5,3 2,0
Tayland -5,7 -5,1 -5,4 -7,9 -7,9 2,1 12,8

Kaynak: Bekir Karatas; Bankacilik Krizleri: Tiirkiye, Meksika ve Japonya Ornegi, Ankara, 2004,
s.69.

Asya iilkeleri artan cari islem aciklarini finanse edebilmek icin daha fazla
dovize ihtiyag duymuslardir. Thracattan elde ettikleri gelirlerinin azalmasi nedeniyle
dis kaynaklara yonelmislerdir. Bankacilik sektorii yogun sekilde kisa vadeli
bor¢lanirken, aldigr borglar1 genelde uzun vadeli kredi seklinde vermislerdir.
Kredilerin dolar cinsinden alinip kredilerin yerel para cinsinden verilmesi likidite

sikigikligina neden olmustur.

Tayland’da baslayan bu kriz kisa siirede diger {lilkeleri de etkisi altina
almistir. Bu krizle birlikte iilkelerdeki risklerin daha dikkatli degerlendirilmesi geregi
ortaya ¢ikmistir.

1.4.1.1. Asya Krizinin Nedenleri

Asya Krizine neden olan bir etken de 1990’larda yasanan finansal
liberalizasyondur. Finansal liberalizasyonla Gilineydogu Asya iilkeleri disa aciklikta

diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasina girmislerdir.

Finansal kirilganhik da krizin sebepleri arasindadir. Ulkelerin finans
sektoriiniin liberallesmesi siirecinde finansal denetim ve gozetim eksikligi de ortaya

cikmigtir. Krizden etkilenen {ilkelerin birgogu Onlemler almadan doviz borcuna

23



girmistir. Para politikalar1 yurt i¢i kredilerin tehlikeli bir sekilde genislemesine neden
oldu. Bu tilkelerdeki bankalar, sirketler tedbirsizce borg alip bor¢ verdiler. Dikkatsiz
yapilan risk yonetimi, eksik bilgi sorunu iilkeleri krize dogru siiriikledi. Finansal
kuruluglar asirt riskli krediler vermis, kredi hacmi genislemistir. Finansal
deregiilasyon nedeniyle bu kurumlarin iyi kontrol edilememesi, ahlaki risk

probleminin artmasina neden olmustur.

Tayland’da, 1993 yilinda reel kur degerlemesi sonucu ihracat artmis ve cari
islemler ag181 artmaya baslamistir. Giderek biiyiiyen cari islemler agigmin GSYIH’ya
oran1 1996 yilinda %8’e yiikselmistir. 1996 yilinin ikinci yarisindan itibaren ihracat
ve GSMH biiyiimesi yavaglamis, gayrimenkul sektoriinde sorunlar ortaya ¢ikmus,
menkul kiymetler borsasinda keskin bir diisiis ve mali dengelerde bozulma

yasanmistir (Gtiler, 2006, s.14).

Kisa vadeli borglarda artislar, dis faktorler, yabanci sermaye yatirimlarinin
verimli alanlara yonlendirilmesinde yasanan sorunlar, yanlis yapilan doviz
politikalar1 ve finans sektoriindeki yapisal zayifliklar krizin nedenleri arasinda

sayilmaktadir.

1.4.1.2. Asya Krizinin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

Giineydogu Asya iilkelerinde ortaya c¢ikan bu kriz biitiin diinyay1
etkilemistir. Tiirk ekonomisine olan etkisi de IMKB’de yasanan diisiisle ortaya
cikmistir. Asya’da ortaya c¢ikan bu kriz Tirkiye’yi Rusya krizinde oldugu kadar

etkilememistir.

1997 yilinda ortaya ¢ikan, diinya ¢apinda en 6nemli kriz olarak kabul edilen
bu krizin etkileri Tiirkiye’de gecikmeli olarak Ekim 1997°de kendini goéstermeye
baslamistir. Tirkiye’de portfoy yatirnmi seklinde net yabanci sermaye girisi
gerceklesmistir. Bu siiregte IMF’nin  gelisen ekonomilere 6nermekte oldugu
uygulamay1 siirdiiren Tiirkiye ciddi bir kriz atmosferine girmemistir (Gtiler, 2006,

5.16).
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Giiney Dogu Asya iilkelerindeki devaliiasyon Tiirkiye’nin bu {iilkelere olan
thracatin1 azaltici, ithalatini arttirict yonde etkilemistir. Tirkiye’nin dis ticaretinde
olumsuz bir gelisme goriilmemistir. Asya’da meydana gelen bu kriz iilkemizde
daraltici ekonomik politikalarin uygulandigi doneme rastlamistir. Tiirkiye’ye de
krizin yansiyabilecegi diisiincesiyle uluslararasi sicak para piyasalardan g¢ekilmeye

baglamistir.

Asya krizinin Tirkiye mali piyasalart iizerindeki etkileri tasidigi bazi
ozellikler nedeniyle beklenenden daha az olmustur. Bu 6zellikler sunlardir (Akdis,

2000, s.118):

Tiirkiye ekonomisinin globallesme derecesi diger benzer iilkelere gore
daha diisiiktiir. Bu nitelik olumsuz gibi goziikse de kriz doneminde iilkeyi korumakta

ve krizin bulasici etkisini azaltmaktadir.

Odemelere dengesi, biiylime, piyasa sisteminin isleyisi, dzel sektoriin

alt yapisi saglam bankacilik sektorii krizin etkilerine kars1 lilkeyi korumaktadir.

Kur politikasi, reel ekonomimizin rekabet¢i diizeyini diisiirmeyen,
istikrarli, tahmin edilebilir ve sabit rejime bagli olmayan Dbig¢imde
yonlendirilmektedir. Bu tiir politikalar doviz krizinin ¢ikmamasinda en Onemli

unsurlardan birisidir.

Kisa vadeli faiz oranlar1 Merkez Bankasi’nin elindeki en Onemli

araclardandir. Bu da kriz ortaminda etkili bir sekilde kullanilmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi, son yillar itibariyle rezervlerinde hep yiiksek
diizeyde bulunmustur. Kriz ortaminda bu yiikseklik doviz piyasalarinin istikrari i¢in

avantaj saglamaktadir.

Tiirkiye, gecmis yillarda uygulamis oldugu politikalar sonucunda
Glineydogu Asya krizinden ¢ok fazla etkilenmemistir. 1980 yilindan sonra
uygulanan gercekei kur politikast ve disa agik politikalar, Tiirkiye ekonomisinde

yapisal degisiklik saglamistir. Bunun sonucunda GSMH iginde cari islemler agigi
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diismiis, Merkez Bankasi parasi kisa vadeli sermaye hareketlerine bagli olmaktan
ctkmis ve “sicak para” konusunda izlenen ihtiyath politikalar, krizin Tiirkiye’yi ¢ok
fazla etkilemesine engel olmustur. Bunda, Tiirkiye’nin istenilmesine ragmen ¢ok

fazla disa agilamamasinin da etkisi olmustur (Karluk, Tonus ve Catalbas, 1999, s.8).

1.4.2.1998 Rusya Krizi

Rusya 1990’dan itibaren serbest piyasa ekonomisine gecis ve Ozellestirme
uygulamalarin1 hayata gegirmistir. 1996°daki se¢imlerden once hiikiimet enflasyonu
diisiirmek, biitge aciklarim1 azaltmak ve bazi reformlar1 azaltmak amaciyla IMF ile
stand-bye anlagmasi imzalamigtir. Uygulanan siki politikayla enflasyon diisiirtilmiis

fakat biitce aciklar1 kapatilamamistir (Tunali, 2007, s.68).

Rusya’da o yillarda kayit disi ekonomi yayginhigi, devletin vergi
toplayamamasi, sosyal sistemin genisligi, askeri harcamalarin yiiksek olmasi biitce
acigina yol acmustir. Biitge aciklart borglanilarak kisa vadeli borglarla finanse
edilmeye ¢alisilmistir. Devletin borglart ve giderleri artarken, gerekli diizenlemeleri
yapmamasi nedeniyle gelirleri azalmig bu da biitce dengesinin giderek bozulmasina
yol agmistir. Rusya’nin ihracati da Asya krizinden 6nemli dl¢iide etkilenmistir. Ayni
zamanda finansal sistemde yasanan sorunlar etkin bir denetim sisteminin

bulunmamasi da kriz sirasinda sorunlara neden olmustur.

Cari islemler dengesinde olusan aciklar, dis borg, anapara ve faiz
O0demelerindeki artig, vergi gelirlerindeki diisme, bankacilik sisteminin sorunlu
yapisi, serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir bi¢imde islemesini saglayacak
kurumsal ve yasal altyap1 eksikligi Rusya’da krizin sebepleri arasindadir. 17 Agustos

1998 tarihinde de Rusya’da finansal sistem tamamen ¢okmiistiir.

1.4.2.1. Rusya Krizinin Nedenleri

1997°de Tayland’da baglayan Asya Krizi ve petrol fiyatlarinin diismesi
Rusya krizinin tetikleyicisi olmustur. Petrol fiyatlarinin diismesi Rusya’nin ihracat

gelirlerinin diismesine, cari a¢igiin artmasina neden olmustur. Krizi de cari agigin
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finansmaninda kullanilan sicak paranin Rusya’y1 terk etmesi ve Rusya’nin 6demeler

dengesi kriziyle kars1 karsiya kalmasina neden olmustur (Tunali, 2007, s.68).

Rusya’da o yillarda biitce acig1 cok fazladir. Bunun nedeni kayit dist
ekonominin yaygin olmast nedeniyle devletin vergi toplamada karsilagtig
sorunlardir. Firmalarin ve haklin biiyiik kismi vergilerini 6dememektedir. Enflasyon
oran1 diisliriilmiis, ticaret serbestlestirilmis olmasina ragmen ekonomik biiyiime
saglanilamamus, iyi bir hukuki yap1 ve etkin vergi sistemi kurulamamistir. Bankacilik

sisteminin de gelismemis olmasi krize neden olan unsurlardandir.

Rusya hiikiimeti eski bor¢larin1 6deyebilmek i¢in yogun sekilde kisa vadeli
bor¢lanmigtir. Kisa vadeli bu bor¢lanma iiretken yatirimlart degil maas ve lcretler
gibi cari harcamalar1 finanse etmekte kullanilmistir. Bu donemde uluslararasi
derecelendirme kuruluslarinin  da yiliksek derece notu vermesi Rusya’nin
bor¢clanmasint kolaylastirmistir. Rusya IMF’den yardim almis fakat yeterli
olmamigtir. Devaliiasyon yaganmig ve bankalarin borglarint 6demeyecekleri ilan

edilmistir.

1.4.2.2. Rusya Krizinin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

18 Agustos 1998’de Rusya’nin moratoryum ilan etmesi basta ABD,
Meksika ve Brezilya olmak {izere bir¢ok iilkeyi olumsuz olarak etkilemistir.
Tiirkiye’nin de o yillarda biit¢esi bozulmus, faiz ve enflasyonun c¢ok fazla oldugu

oldukea riskli bir donemde olmasi nedeniyle bu krizden énemli dlgilide etkilenmistir.

Rusya’da yasanan finansal krizle Tirkiye’nin dis ticareti olumsuz yonde
etkilenmistir. Ekonomide daralma meydana gelmis, bankalarin kredi yapisi
bozulmaya baglamistir. Tasarruf mevduatina %100 sigorta uygulamasi getirilmis,
bdylece 1994 krizinin asilmasi saglanilmistir. Fakat bu uygulama 1998 yillarinda

yasanan finansal problemlerde, krizin olusumlarinin nedenleri arasindadir.

Rusya krizi sonrasinda Tiirkiye’de mali sektor kiiclilmis, diger yandan

kamu kesiminin yiiksek bor¢lanma gereginden dolayi reel faizler ytlikselmistir. Kamu
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kesimi kaynak ihtiyacini i¢ piyasadan saglamak zorunda kalmis ve boylece reel
faizler yiikselmis, 6zel sektoriin kullanabilecegi kredi miktar1 azalmistir. Bu nedenle
Agustos ayindan itibaren yatirimlar acisindan finansman imkani daralirken

finansman maliyetleri 6nemli dl¢iide yiikselmistir (Akdis, 2000, s.121).

O donemlerde Tiirkiye’nin ticareti iginde en fazla paya sahip olan ikinci
iilke Rusya’da yasanan kriz Tiirkiye’yi bliylik o6lciide etkilemistir. Yabanci
yatirrmcilar Rusya ile birlikte Tiirkiye’den de ¢ikmaya baglamislar, bu nedenle
bankacilik ve finans sektorii kigiiliirken, kamu kesiminin yiiksek borglanma

gereksinimi nedeniyle reel faizler yiikselmistir.

1994 krizinden sonra tasarruf mevduatlarina getirilen smirsiz garantiyle
bankacilik sistemindeki sorunlar belirli bir siire i¢in ¢Oziilmiis, sinirsiz devlet
garantisiyle bankalarin rahat fon temin etmeleri saglanmistir. 1998-1999 déneminde
bankacilik sektorii spekiilasyonlarla yogunlasmis, bankalar islem yapamaz hale

gelmigtir (Gtiler, 2006, s.17).

1.4.3. 2008 Kiiresel Kriz

ABD ekonomisi 2000’li yillara girildiginde bozulma siirecine girmis,
ekonomik gostergeler tedbirlerin alinmasi gerektigini gdstermistir. ABD ekonomisini
tyilestirebilmek ve reel sektorii rahatlatabilmek icin faizleri indirme yoluna gitmistir.
Faizlerin indirilmesiyle kullanilan kredi miktar1 ¢ok biiylimiis, piyasalarda nakit para

artmustir. Nakit para bollugu da en ¢ok komut ve emlak piyasasini etkilemistir.

Krizin temelini mortgage piyasasinda yasanan problemler olusturmustur.
Finansal kuruluslarin kredibilitesi diisiik kisilere kredi vermesiyle finans kesimi
biiyiik risk altina girmistir. Bankalarin hizla artan ucuz likiditeyi reel sektor ve diger
yatirimcilara aktarabilmeleri i¢cin yeni yontemler gelistirmeleri gerekmistir. Bu
nedenle riskli gelir grubuna verdikleri kredileri de teminat gostererek emlak tahvilleri

cikarmis daha yiiksek faizle hedge fonlara satmislardir.
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Bankalar risk tasiyan aktiflerini kontrol edememis ve mortgage kredisi
kullanilarak alinan konutlara, ipotek usulii ikinci kredi kullandirilmistir. Yiiksek
fiyatlarla aliman gayrimenkullerin deger kaybetmesi sonucu yatirimcilar bankalara
olan borglarin1 6deyemez duruma gelmislerdir. Baslangigta mortgage krizi olarak

baslayan bu kriz likidite krizine doniismiis ve tiim diinyay1 etkisi altina almugtr.

Kriz oncesi finansal piyasalar karmasiklasmis, denetim ve goézetimden
sorumlu kurumlar bu hiza ayak uyduramamuslardir. Karmagik tiirev iirtinler, risk
Olcim metotlar1 da asir1 bor¢lanmay1 desteklemistir. Kriz 6ncesi donemde geligmis
iilke merkez bankalarmin disiik faiz, yliksek likidite olarak uyguladiklar1 para

politikasi tercihi de moral hazard (ahlaki tehlike) olusturmustur.

Bankalarin vermis oldugu subprime kredilerin geri 6demelerinde yasanan
problemler finansal dalgalanmalara neden olmus, birbirleriyle bagimli ABD
piyasalarinda dnemli etkiler ortaya ¢ikmistir. Mortgage kredilerine bagli olan menkul
degerler ile bankacilik sistemi i¢inde kullanilan kredi tlirev iiriinlerin ortaya
cikarabilecegi risklerin yanlis hesaplanmasi, yine bu gelismelerin mevcut denetleyici
yapinin eksiklikleri finansal kurumlar1 olumsuz yonde etkilemis ve kriz kiiresel bir

boyut kazanmistir (BDDK, 2008, s.1).

Dalgalanma siirecinde ABD otoritelerinin dalgalanmaya yonelik aldigi
tedbirler tiim finans ¢evreleri tarafindan dikkatle takip edilmistir. Dalgalanmanin
basinda para politikas1 kararlari ile tedbirler almaya calisan ABD, bu onlemlerin
yetersiz kalmasi, piyasalarda tedirginligin devam etmesi, durgunluk ihtimalinin
ortaya c¢ikmasi sebebiyle maliye politikasi uygulamalari, yeniden yapilanma
calismalar1 ve ¢esitli diizenlemelerle de dalgalanmanin negatif etkilerini ortadan

kaldirmaya calismistir (BDDK, 2008, s.2).

29



Tablo 6. Mortgage Kredi Krizinin Likidite Krizine Doniisiim Siireci

2007 Temmuz 2007 Agustos 2007 Eyliil 2007/C4 ve Sonrasi
Subprime Kredi
— Likitide Krizi Kredi ve Likitide Krizi Devam Ediyor
Piyasalar 1S kredi Likidite acigl Yiiksek donem
subprime kredi sorunlari devam etti. faizleri
6deme sonuglarini Bankalar  hala Spekiilatif
yapamamastyla gostermeye kisa vadeli davraniglar kredi
soka girdi. basladi. bor¢lanmaya kullananlart
Subprime Risk istah1 devam etti ve olumsuz etkiledi.
kredilerine azaldi. donem faizlerini Tiiketiciden
dayali finansal Yatirimcilar yiikseltti. kaynaklanan
trtinler  tekrar varliga  dayali Yeni kredi riskler azald1.
degerlendirildi. finansman kullanicilar igin Merkez bankasi
Yiiksek profili bonosu almakta kosullar yardimlarini
olan isteksiz davrandi. sikilagtirildi. tahmin etmek
yatirimeilar Kisa vadeli ECB, FED ve kolaylasti.
zarar kaydetti. finansman BOE gecikmeli
Yatirimeilar talepleri olustu. olarak acil
riskten kagmaya Bankalar likidite saglandi.
basladi. talepleri FED Faizleri
Kredi  riskleri karsilamak ig¢in %0,5 puan
yeniden nakit tutmaya indirdi.
fiyatlandi. basladi.
Yatirimcilar 3 ayhk LIBOR
nakit oranlari yiikseldi.
varliklarini Bor¢lanma
satt1. maliyetleri
etkilendi.

Kaynak: BDDK, ABD Mortgage Krizi, Ankara, 2008, s.1.

Faizlerin diisiik oldugu donemlerde artan risk istahiyla da arastirma
yapilmadan ¢ok fazla verilen subprime krediler sonucu yatirimcilar zarar etmistir.

2007 yilinin ikinci ¢eyreginden sonra bu kredilerin geri 6demesi zorlagsmis ve bu da
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sistemi kotli etkilemistir. Subprime krediler bir¢ok risk unsurunu icermektedir. Bu
nedenle risklerin yonetimi ve kontroliinde daha c¢ok seffafligin olmasi1 gerekli
goriilmektedir. Yine kullanilan karmasik tiirev {irlinler de sorunlarin artmasina neden
olmustur. Baglangicta kredilerin 6denememesi nedeniyle baslayan kredi krizi,
O0demelerin yapilamamasi nedeniyle 2007°nin ikinci c¢eyreginden itibaren likidite

krizine doniismiistiir.

1.4.3.1. Kiiresel Krizin Nedenleri

Mortgage krizi olarak ortaya ¢ikan durum takip eden siirecte bir likidite
krizine donligmiistiir. ABD’de 2007 yilinda, finans ve sigorta, gayrimenkul, insaat ve
madencilik sektorii basta olmak {tizere toplam dort sektoriin biiylime hizinin
yavaglamasiyla genel ekonominin biiyime hizi da yavaslamistir. Yatirnmcilarin risk
almadan kazang elde etme istegi maliyeti diisiik, kolay kredi imkanlarina bagl olarak
tilketicilerin asir1 bor¢lanmasina ve kontrolsiiz kredi genislemesine neden olarak

sistemin risk durumunu artirmistir (Coskun ve Balatan, 2009, s. 16).

Kiiresel krizin tetikleyen neden likidite bollugu ve verilen 6zensiz
kredilerdir. Kriz Oncesi artan likiditeyi karli iglemlere doniistiirebilmek bankalarin
karsilastig1 en onemli sorunlardandir. Bankalarin geliri olmayan kisilere de verdigi
stnirsiz krediler sonucu varlik fiyatlar1 ve konut fiyatlar1 ¢ok hizli sekilde artmaya
baslamistir. Bu da borclarin geri 0demesinde sorunlara neden olmus, krizin

olusmasinda rol oynamustir.

Kriz oncesi sabit kur rejimi uygulayan {ilkelerin, artan sermaye akimlari
nedeniyle hem i¢ hem de dis dengesinde bozulma yasanmistir. Dalgali kur rejimi
uygulayan iilkelerde ise reel efektif doviz kurundaki degisimin normal kur {izerinden
gergeklesmesi ve para otoritelerinin faiz oranlart lizerindeki etkisini silirdiirmesi,
ekonomide ortaya c¢ikan dengesizliklerin boyutunu smirlandirmistir. Dalgali kur
rejiminin uygulandig: iilkelerde, piyasalarda ortaya cikan likidite sikisikligina karsi
piyasalarin esnek bir yaklagim sergilemesine neden olmustur. Dalgali kur rejimi
uygulayan iilkelerin biiylime ve enflasyon oranlarinda kriz doneminde daha ilimli bir

azalis oldugu goriilmektedir.
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Krizin bu denli derinlesmesi ve ABD’yi asarak kiiresel boyut kazanmasi ise
esas itibariyle “menkul kiymetlestirme” nedeniyle olmustur. Menkul
kiymetlestirmenin krizin sebeplerinden birisi olarak degerlendirilmesinin ana sebebi
bu sayede riskin aktariminin kolaylagmasidir. Ornegin konut kredisi kullandiran bir
banka kredilerin geri 6demelerini menkul kiymetlestirerek bunlar1 kismen veya
tamamen bir mortgage kurulusuna satmaktadir. Bu mekanizma kriz durumunda mali
sistemi son derece kirilgan bir hale getirmektedir. Sdyle ki kredi 6demelerindeki bir
aksama hem krediyi kullandiran bankay1r hem de menkul kiymeti satin alan mortgage

kurulugunu zarara ugratmaktadir (Alantar, 2009, s.5).

Bankacilik faaliyetlerinin son zamanlarda daha fazla denetlenmesi bu
alandaki kar marjlarinin azalmasina neden olmustur. Kar marjlarinin azalmasi
bankacilik sektoriinde riski yiiksek tiirev iiriinlerin kullanilmasina yol agmigtir. Bu
gelisme beraberinde ham bankacilik sektérinde hem de reel sektorde krizleri
tetikleyen bir unsur olmustur. Kisa vadeli yabanci fonlarin da iilkeyi hizla terk etmesi

ekonomik krizin sebeplerinden biridir (Altuntepe, 2009, s.131).

Deregiilasyon, finansal yenilikler, sorunlu muhasebe standartlar1 ve kiiresel
dengesizlikler de krizin nedenleri arasindadir. Deregiilasyonun getirdigi asir
serbestlik finansal sistemin uzun donemde tehlikeye girmesine neden olmustur.
Finansal yenilikler, riskin belirsizlesmesine neden olan tiirev tirlinleri ortaya ¢ikarmis

boylece krizin olugsmasini desteklemistir.

Gelismis tilkelerde ve ABD’de de her fonksiyon i¢in ayri bir mali kurum
mali arag¢ olusturulmustur. Siradan yatirimeilar i¢in degisen ve farklilagan finansal
yenilikleri kontrol etmek miimkiin degildir. Bir diger sorun da asimetrik bilgi
sorunudur. Bilgi yatirimcilara ve firmalara farkli sekillerde ulagsmaktadir. Bu krizde
bankalarin ne ¢esit varliklara sahip oldugu ve degerinin ne oldugu yeterince seffaf

belirlenememistir.

Bu krizin ilk ayirt edici niteligi ise olusum seklinin bilinen isleyisin disinda
olmasidir. Buradaki sorun likidite sikisikligi degildir. Piyasalarda yeterli likidite

vardir. Ancak paraya sahip olanlar, bu parayr geri Odeyebilecegi noktasinda
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belirsizlik olanlara vermek konusunda istekli davranmamaktadirlar. ikinci niteligi ise
gelirin degil borcun talebi tetiklemis olmasidir. Krizi yaratan yalnizca bankacilarin
hatalar1 ya da hirslar1 degil, ekonominin durgunluk egiliminden kurtarilmasi i¢in borg
kullanma gabalaridir. Iste asil sorun, genis bir borg takviyesi ve spekiilatif finansal
varlik yatirimi olmaksizin biiyiiyemeyen bir ekonomidir. Deginilen sorunun ¢6ziimii
icin kredi akisinin yeniden saglanmasi ve harcamalarin desteklenmesi 6nerilmektedir

(Oztiirk ve Govdere, 2010, 5.383).

1.4.3.2. Kiiresel Krizin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

Kiiresel kriz hizli bir sekilde yayilmis ve gelismis iilkeleri de etkilemistir.
Kiiresellesme sonucu piyasalar birbirine daha fazla yakinlagsmis, bu nedenle bir
tilkedeki finansal sorun kisa siirede diger iilkeleri de etkisi altina almaktadir. ABD’de
baslayan bu kriz de bankalarin bor¢ verme riskini yabanci yatirimcilara aktarmasi
nedeniyle ilk 6nce Avrupa {ilkeleri daha sonra da tiim diinya {ilkelerini etkisi altina

almigstir.

2008 krizini diger krizlerden ayiran en onemli 6zelligi sadece gelismekte
olan tilkeleri degil gelismis iilkeleri de etkilemesidir. Gelismekte olan iilkelerin, daha
once yasadigi krizler nedeniyle finansal ve bankacilik alaninda gerceklestirdikleri

reformlar bu krizden daha az etkilenmelerinin sebebi olarak goriilmektedir.

Gelismekte olan {lkeler, kriz sonrasinda net sermaye akimlarindaki
azalmanin da etkisi ile goriilen likidite daralmasina karg1 6nlem olarak nce politika
faizlerini ve zorunlu karsilik oranlarmi diigiirmiislerdir. Ancak, bu ¢ikis dalgasinin
tersine donmesi ve politika faiz oranlarmin kiiresel anlamda diisiik tutulmasi ile
birlikte ortaya cikan likidite bolluguna karsilik bu defa gelismekte olan iilkelerce
zorunlu karsiliklar tedrici bir sekilde artirilmaya baslanmig ve kriz dncesi diizeylere
cikarilmistir. Ulkemizde de para politikasi ¢ikis stratejileri kapsaminda benzer bir
politika izlenmistir. Bu kapsamda, sermaye akimlarinin devam ettigi ve ¢cogu lilkede
enflasyonist baskinin olmadig1 ve politika faiz oranlar1 genel olarak ayni seviyelerde
tutuldugu kriz sonras1 déonemde, zorunlu karsiliklar likidite yonetimi yaninda makro

riskleri azaltici daha kapsamli bir ara¢ olarak kullanilmaya baslamistir. Ayrica,
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likidite artisinin kredi hacmi ve varlik fiyatlar iizerindeki etkilerinin giderilmesi
amaciyla bazi iilkelerde kredi-deger rasyosu gibi araglar da kullanilmistir (TCMB,
2010, s.47).

Tiirkiye, bankacilik sisteminin yapisal 6zelligi nedeniyle bu krizi goreceli
olarak daha az hasarla atlatmistir. Tiirkiye’de yasanan 2001 krizinden sonra alinan
onlemler sonucu Tiirkiye’de bankacilik sektorii saglamlastirilmis ve istikrara
kavusturulmustur. BDDK’nin aldig1 tedbirler, bankalarin siki  bir sekilde
denetlenmesi, bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinda eksiklikler olmamasi, doviz
varliklari ile yiikiimliiliikleri arasinda denge olmasi, konut ipotegine dayali tahvil ve

bono ihracatinin yapilmamasi krizin etkilerini azaltan olumlu 6zelliklerdir.

Tim diinyay1 etkileyen bu krizin Tiirkiye’ye de az da olsa olumsuz etkileri
olmustur. Reel sektor finans maliyetleri yiikselmis, karlilik azalmistir. Krizle birlikte
uluslararasi piyasalarda ortaya ¢ikan likidite sorunu yurtdis1 kaynakli kredi bulmalari
zorlasmis bu nedenle Tiirkiye’deki bankalar i¢ piyasaya yonelmek zorunda
kalmislardir. Thrag ettigimiz mallara olan dis talep azalmistir. Tasarruflar diismiis ve
yatirimlar azalmistir. Tasarruf yatirnm agigi, dis kaynak ihtiyacinm arttirarak biiyiime
potansiyelini diislirmiistiir. Kriz sonrasinda reel sektdr daralirken bankacilik sektorii

biliylimiistir.

2008 yilinin sonunda ve 2009 yilinin ilk ¢eyreginde ekonomik durgunlugun
kiiresel dlgekte yayginlik kazanmasi ve uluslararasi emtia fiyatlarinda ortaya ¢ikan
gerilemelerin kiiresel enflasyonda belirgin bir diisiise neden oldugu goriilmektedir.
Bu siiregte, gelismis {ilkelerin tiiketici fiyat enflasyonundaki diisiis egilimi daha
belirgin olurken gelismekte olan {ilkelerin enflasyon oranlarinda da hizli bir gerileme
siireci yasanmistir. Bu baglamda, Tirkiye’de bu siirecte yasanan enflasyon
gelismelerinin  de mevcut kiiresel is c¢evrimi c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. 2007 yilinda tiiketici fiyat endeksi (TUFE) yiizde 8,4 iken 2008 yili
sonunda yiizde 10,1’e yiikselmis ve yilsonu hedefi etrafinda olusturulan belirsizlik
araliginin {ist sinir1 {izerinde kalmistir. 2009 yilinin ikinci ¢eyreginde ise TUFE artis
orani ylizde 0.77 olmus ve ilk ¢eyrege kiyasla 2.16 puan azalarak yillik bazda yiizde

5.73 seviyesine gerilemistir. Y1lin ikinci ¢eyreginde, gida grubu haricinde kalan tim
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ana gruplarda yillik enflasyonun geriledigi goriilmektedir Enflasyon oranlarinda,
beklenenden daha sert bir diisiis yasanmasinda talep kosullarindaki hizli daralmanin
yani1 sira emtia fiyatlarinda gozlenen gerilemeler ve mali tedbirler kapsaminda

yapilan gecici vergi indirimleri de etkili olmustur (Oztiirk ve Gévdere, 2010, 5.389).

Kiiresel krizle birlikte Basel Komitesi tarafindan Basel Kriterlerinde
degisiklik yapilmig, bankalarin mali sistemlerini giliglendirmek i¢in Onlemler
almmugtir. Tiirk Bankacilik Sistemi’nde de yeni hazirlanan Basel III Uzlasisi ile
birlikte, sermaye yeterlilik rasyosundan bankalarin kredilere ayirdiklari karsiliklarin
kriterlerine, likidite rasyosundan risk yonetimi kurallarina kadar pek ¢ok alanda

yenilikler yapilmasi planlanmaktadir.

Yasanan kriz, iilkelerin bankacilik sistemlerinde yiiksek diizeyde bilango ici
ve dis1 bor¢luluk olustugunu ortaya koymanin yani sira bankalarin yiiksek risk
agirlikli sermaye yeterlilik oranlarina sahip olmalarinin dayanikliliklarma iliskin
yeterli bir gosterge olmayabilecegini gdstermistir. Bu nedenle Basel III i¢inde risk
bazli olmayan bir kaldirag orani diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme ile
hem risk odakli sermaye yeterlilik yaklasiminin desteklenmesi hem de bankalarin

bor¢luluklarinin sinirlandirilmasi hedeflenmektedir (TCMB, 2010, s.59).

1.5. Finansal Krizler Sonucu Tiirk Bankacilik Sisteminde Alinan

Onlemler

Tiirkiye’de yasanan 1994 krizinden sonra bozulan ekonomik dengeleri
yeniden saglamak ve piyasalardaki panik havasini ortadan kaldirmak i¢in yeni bir
istikrar paketi uygulamaya koyulmustur. Bu program ile kamu agiklarinin
azaltilmasi, dis ticaret dengesinin saglanmasi ve ekonomik yapinin iyilestirilmesi
hedeflenmistir. Bu hedeflere ragmen yapilan uygulamalar ¢ok basarili olmamistir

(Karatas, 2004, s.66).

2000 y1l1 basindan itibaren, IMF destekli Enflasyonu Onleme ve Ekonominin
Yeniden Yapilandirilmasi: Programi uygulanmaya baslanmistir. Program déviz kuru

ve enflasyon oranini kontrol altina alarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedeflemistir.
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Programin ilk alt1 aylik uygulamasi olumlu sonuglar vermistir. Yillik enflasyon hizi
%70’den %50’ye, devlet tahvili yillik faizleri %120°den %40’a, doviz artis hiz1 yillik
%25 diizeyine inmistir (Iseri, 2005, s.28).

2001 yil1 sonunda yasanan son finansal krizden sonra maliyetinin ¢ok yliksek
olmasina ragmen sabit kur rejiminden dalgali kur rejimine gecilmistir. Tiirkiye’de o
donemde diger iilkeler de oldugu gibi sisteme olan giliveni saglamak i¢in mevduat
giivencesi verilmistir. Mevduat faizlerine sinirlandirma getirilmemis bu nedenle ¢ogu
kisi yiiksek getiri elde etmek amaciyla tasarruflarini yiiksek riskli bankalarda
degerlendirmislerdir. Bunun sonucunda yeniden yapilandirma faaliyetlerinin maliyeti

arttirmistir.

Ulkemizin yasadigi 2000-2001 krizlerinde de en biiyiik etki bankacilik
sisteminde olmustur. 1994 krizinin etkilerini bertaraf etmek amaci ile o zamanki
hiiklimet tarafindan getirilen mevduat giivencesi nedeni ile bankalar piyasa kuralina
aykir1 davranmiglardir. Bunun neticesinde birgok banka devletin biinyesine alinmis,
kimisine sermaye eklenerek sistem icerisinde kalmasi saglanmis, kimisi de sistemin
disarisinda birakilmistir. Bankacilik sisteminde var olan bozukluklarin giderilmesi
icin bankacilik yeniden yapilandirma programi ortaya c¢ikarilmistir. Bu programla;
bankalarin sermaye yapist giiclendirilmeye ¢alisilmig, etkin bir gozetim sistemi
ortaya cikarilmis, sistemde seffaflik saglanmis ve buna benzer ¢aligmalar yapilmigtir

(Coskun ve Balatan, 2009, s.21).

Tiirk Bankacilik Sektoriinde Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan
kriz sonrasinda sektoriin daha verimli, daha saglikli ve diinya ¢apinda rekabet
edebilecek yapiya kavugmasi acisindan bir yeniden yapilandirma programinin
hazirlanmas1 gerekli olmustur. Bu amacla hazirlanan “Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi1”, 15 Mayis 2001 tarihinde uygulamaya koyulmustur
(BDDK, 2004, s.7):

“4743 sayilh Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi

Hakkinda Kanun” hazirlanarak, bankacilik sektoriiniin sermaye yapisi giiclendirilmis

36



ve Istanbul yaklasimi cercevesinde reel sektoriin mali kesime olan borglar1 yeniden

yapilandirilmis,

Kamu ve TMSF bankalarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

disindaki kaynaklardan gecelik bor¢lanmasi sifirlanmas,

Kamu bankalarmin 19 milyar dolar olan goérev zararlan tasfiye edilmis

ve gorev zararlar1 olusumuna yol acan kanun ve kararnameler iptal edilmis,

Bankacilik sektoriiniin  sorunlu aktiflerinin ¢oziimiinii hizlandirict

mekanizmalar hayata gegirilmis,

Gozetim ve denetim cergevesini giiclendirici ve sektdrde etkinligini

arttirici diizenlemeler yapilmais,

TMSF bankalarin yabanci para agik pozisyonlart 4 milyar dolardan
400 milyon dolara, 6zel bankalarin yabanci para acik pozisyonlar ise 8,4 milyar

dolardan 1,3 milyar dolara diisiiriilmiis,

TMSF kapsamindaki bankalara borglu olanlar ile geri 6deme planlari

yapilmis,

2000 yilimin Aralik ayinda %9,3 olan bankacilik sektoriiniin sermaye

yeterlilik oran1 2002 yilinin Aralik ayinda % 27,1’e yiikselmistir.

Yeniden yapilandirma programiyla kamu bankalarinin gérev zararlar tasfiye
edilmistir. Sermaye yapilarini giiclendirmek i¢in kamu bankalarina hem menkul
kiymet hem de nakit olarak kaynak aktarimi yapilmistir. Kamu bankalarina ait fazla

subeler kapatilmis, bagimsiz denetime agirlik verilmistir.

Yeniden yapilandirma sonucu Tiirk Bankacilik Sektoriinde finansal risk
yonetebilir diizeye inmis, yapilan denetimler sistemdeki seffafligin artmasini
saglanmigtir. Bankalarin karliliklar1 artmis, sektdriin sermaye yeterliligi artirilarak,
sermaye yapist giliclendirilmistir. Bankalar sistemindeki kirilgan yapi1 ortadan

kaldirilmigtir. Bankacilik sisteminde yapilan bu diizenlemelerle Tiirkiye Bankacilik
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Sistemi saglam bir yapiya kavusturulmustur. Bu nedenle Tiirkiye 2008 yilinda

yasanan kiiresel krizi diger iilkelere oranla daha az hasarla atlatmistir.

Uluslararas1 gelismelerin Tiirkiye’ye olan olumsuz etkilerini sonlandirmak
amaciyla hiikiimet ve ilgili kurumlar tarafindan 2008 yili son ¢eyreginden itibaren
alinmaya baslanan tedbirler 2009 yilinda da siirdiiriilmiustiir. Hikiimet ve ilgili
kurumlar tarafindan alinan 6nlemler sayesinde 2009 yilinin ilk ¢eyreginden itibaren
beklentilerde bozulma durumu, davranislar yavas da olsa olumluya donmiistiir.
Hiikiimet, merkez bankasi, BDDK ve sermaye piyasasi kurulu tarafindan alinan

tedbirler asagidaki gibidir (TBB, 2010, s.2-5):

Hiikiimet tarafindan alinan onlemler:

Subat 2009’da kisa calisma Odeneginin siiresi 3 aydan 6 aya
cikartilmistir. Haziran 2009°da kisa ¢alisma 6deneginin siiresi 6 ay daha uzatilmistir.
Tesvik uygulamasi 49 ile doniik olarak bir y1l uzatilmistir. Emekli ayliklarina haciz

getirilmemesi esasi benimsenmistir.

Mart 2009°’da agiklanan onlem paketi ile beyaz esya, otomotiv ve
konut sektorlerinde vergi oranlari indirilmis; KOBI’lere ek 6denek saglanmis ve
Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu (KKDF) diisiiriilmiis ve Tiirk Eximbank’in
sermayesi  artirilmistir.  Sanayide  kullanilan  elektrikte  indirimli  tarife

yayginlastirilmistir.

Mart 2009’da aciklanan ikinci bir paket ile mobilya, is makineleri,
bilisim ve biiro mobilyalarinda KDV diisiiriilmiistiir. Nisan 2009°da bu uygulamanin
kapsamu1 genisletilerek, otomotiv yan sanayi ve telefon gibi sektorler eklenmistir.

Daha sonra vergi indirimleri Ekim 2009 tarihine kadar uzatilmistir.

Mart 2009’da, TC Ziraat Bankasi A.S. tarafindan saglanan tarim

kredilerinin vadesi uzatilmistir.

Kredi Garanti Fonu A.S.’ne (KGF) Hazine destegi saglayan “Kamu

Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun” Haziran 2009’da yasalagsmistir. Kanuna gore, firmalara
kredi garantisi saglamak iizere 1 milyar liraya kadar nakit kaynak aktarilacak veya
ozel tertip Devlet I¢ Bor¢lanma Senedi (DIBS) ihrag edilecektir. ihrac edilecek dzel
tertip DIBS icin, Hazine Miistesarlig1 biitgesine tertip agmaya ve bu tertibe 1 milyar
liraya kadar 6denek aktarmaya, Maliye Bakan1 yetkili kilinmustir.

KGF’nin sermayesi, yirmi bankanin da katilimiyla 60 milyon TL’den
240 milyon TL’ye ¢ikarilmustir.

Haziran 2009’da “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Toprak
Mabhsulleri Ofisi’ne (TMO) en fazla 2,6 milyar TL kaynak aktarimi saglanmasi ve
Hazine Miistesarliginin ikrazen oOzel tertip devlet i¢ bor¢lanma senedi ihrag

edebilmesi saglanmistir.

Hiikiimet tarafindan Haziran 2009 tarihinde yeni tesvik sistemi
aciklanmigtir. 2010 yili sonuna kadar gecerli olacak s6z konusu yeni tesvik
sistemiyle; 12 sektdrde biiylik yatirimlarin desteklenmesi ve Tiirkiye'yi 4 bolgeye

ayirip sektorel ve bolgesel tesvikler verilmesi 6ngdriilmektedir.

Kredi kartt bor¢larinin yapilandirilmasina iliskin yasal diizenleme
Temmuz 2009°da yiiriirliige girmistir. Buna gore, 31 Mayis 2009 tarihi itibariyle
O0deme ihtar1 ¢ekilen, icra takibi baglatilan veya banka tarafindan takip olunan kredi
kart1 bor¢lar1 i¢in 60 giin i¢inde basvuru yapilmast ve sézlesmede belirtilen asgari
0deme tutarinin, ddnem borcunun yiizde 20'sinden asagr olmamasi dngdrilmiistiir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu bu orani yiizde 40'a kadar artirmaya,

artirdig1 orani yiizde 20'ye kadar diisirmeye yetkili kilinmigtir.

Hiikiimet tarafindan agiklanan istthdam paketi ile toplum yararina isler
icin getirilen desteklerin, issizlik sigortasi fonundan finanse edilmesi ve bu kapsamda
120 bin igsize dogrudan istthdam saglanmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica, mesleki
egitimlerle 200 bin igsize egitim verilmesi ve program kapsaminda ulasilacak issiz

sayisinin 500 bin olmas1 amaglanmustir.
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Temmuz 2009°da Varlik Barist1 olarak bilinen diizenlemenin

uygulama siiresi once Eyliil 2009 tarihine daha sonra 2009 yilsonuna uzatilmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan, esnaf ve sanatkarlar ile tiim
KOBI’lere yonelik 3 ayakli yeni bir kredi destek programi hayata gecirilmistir. Bu
desteklerin KOSGEB'in Orta Vadeli Programda yer alan biit¢esiyle uyumlu bir
cercevede belirlendigi belirtilerek, “2009 yili biitcesine ek bir yiik getirmeyecegi”
ifade edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu desteklerin, sadece 2009 yil1 sonuna kadar
gecerli olmast ve destek programlarindan ilkiyle 100 bin isletmeye 2,5 milyarlik

kredi saglanmasini ongoriilmiistiir.

Merkez Bankasi tarafindan alinan 6nlemler:

Kisa vadeli faiz oranlar1 2009 y1li i¢inde toplam 8,5 puan diistiriilmiis,

yilizde 15’ten yiizde 6,5’e indirilmistir.

Mart 2009°dan itibaren doviz talebinin hizla yiikselmesine bagl
olarak doviz satim ihaleleri baglatilmis ve Mart ayinda toplam 18 ihalede 900 milyon
dolar satis yapilmistir. Agustos ayindan itibaren, ekonomide doviz arzinin yeniden
yiikselmesiyle beraber, banka doviz alim ihalelerini yeniden baslatmis ve 2009
yilinda toplam 4,2 milyar dolar alim yapmistir. Boylece, Bankanin 2009 yilinda

yaptig1 net doviz alimi 3,3 milyar dolar olmustur.

Subat ayinda bankalarin Merkez Bankasindan alabilecekleri doviz
depolarinin vadesi 1 aydan 3 aya ylikseltilmig, Merkez Bankas1 bor¢ verme faiz orani
ABD dolar i¢in ylizde 7’den yilizde 5,5’e; euro i¢in yiizde 9’dan yiizde 6,5’e

diistirilmiistir.

Mart ve Nisan aylarinda daha ¢ok firmanin ihracat reeskont kredisi
kullanmasina imkan saglayan diizenlemeler yapilmis ve kredi limitleri de

artirilmastir.

Ekim 2009’dan itibaren TL zorunlu karsilik orani ylizde 6’dan yiizde

5’e diisiiriilmistiir.
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Piyasanin likidite ihtiyacinin karsilanmasini  teminen fonlama
yapilmis, Haziran ayindan sonra fonlama imkanlar1 arasina 3 ay vadeli repo ihaleleri

de katilmstir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan alinan

onlemler:

BDDK tarafindan Resmi Gazete’nin 23 Ocak 2009 tarih ve 27119
sayili nilishasinda Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Yénetmelik yayimlanmustir. Yeni
diizenleme ile birlikte, halihazirda sorunsuz goriinen kredilerin de beklenmeden,
yeniden yapilandirilabilmesine imkan taninmistir. S6z konusu yonetmeligin 1 Mart
2010 tarihinde siiresi dolan Gegici 2’nci ve Gegici 3’lincli maddelerinin siiresi, bu
kez Resmi Gazete’nin 6 Mart 2010 tarih ve 27513 sayili niishasinda yayimlanan

yonetmeligin 4’lincli maddesi ile 1 Mart 2011 tarihine kadar uzatilmigtir.

BDDK, bankalarin karlarim1 dagitmayarak biinyelerinde tutmasini

istemis ve kar dagitimi Kurul iznine baglanmustir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan alinan dnlemler:

Nisan 2009’da, Sermaye Piyasast Kurulu fon ¢ikisi gerektirmeyen
sermaye azaltimlarina iligkin ilkeleri belirlemistir. Yapilan agiklamada uluslararasi
kriz nedeniyle sirketlerin halka arz suretiyle nakit sermaye artirimi yapmalar1 imkani
ekonomik olarak ortadan kalktig1 i¢in bu durumun nakit sermaye ihtiyacit olan
sirketleri zorunlu olarak sermaye artirnmina yonlendirdigi belirtilmistir. Daha 6nce
yapilan diizenlemelere ilave olarak paylari nominal degerin altinda islem goren
sirketlerin nakit sermaye artirimlarina imkan saglamak amaciyla halka acik anonim
ortakliklar i¢in fon ¢ikisi gerektirmeyen sermaye artirim siirecine iliskin ilke ve
esaslarm Kurulca belirlendigi ifade edilmistir. Ote yandan, belirsizligin azaltilmasini
teminen, hiikiimet; Orta Vadeli Program yoluyla ii¢ yillik temel ekonomik hedefleri

aciklamis, beklentileri ve davraniglart olumlu yonde etkilemeye calismistir.
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2. BANKACILIKTA RiSK YONETIMIi

2.1. Bankacilikta Risk Kavrami

Yasanan finansal krizler sonucu risk yonetimi kavrami daha ¢ok Onem
kazanmustir. Bankacilikta risk yonetimi alaninda 6nemli bir yeri olan Basel Kriterleri
de siirekli yenilenmekte ve bankacilik risklerinin etkin olarak kullanilmasinda rol

oynamaktadir.

Risk, ileride yasanacak olaylarin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Risk
ile belirsizlik birlikte var olan kaynaklardandir. Risk belirsizlige maruz kalmaktir.
Risk beklenen yani gergeklesmesi en olasi sonugla gergeklesen sonug arasindaki
sapmadir. Belirsizlik ise elde edilecek olasi sonuclarin dagilimidir. Dagilim ne kadar

genis ise belirsizlik de o kadar fazla demektir (Alkin, Savas ve Akman, 2001, s.105).

Bankacilik sektorii cok sayida risk unsuruyla karsi karsiyadir. Bu risklerin
Ol¢iimiiyle ilgili saglikli arastirmalarin yapilabilmesi, risklerin 6zenli bir bigcimde

belirlenmesine ve tanimlanmasina baglidir.

Bankalar agisindan risk, planlanan ve arzu edilen basarinin
gerceklesmemesini ifade etmektedir. Kar maksimizasyonu amacini giiden isletmeler
olan bankalarin bu amaglarinda meydana gelebilecek sapmalar risk unsurunu ortaya
cikarmakta ve riskin bankacilikta 6nlenemeyen ve giderilmeyen bir faktor olarak ele

alimmasini zorunlu hale getirmektedir (Babuscu, 1997, s.60).

Bankalarin olumsuz sonuglar doguran faaliyetlerinin iilke ekonomisine
zarar1 kag¢inilmazdir. Bu ylizden bankalarinin faaliyetlerinin denetimi siirekli ve etkin
olarak yapilmalidir. Bankacilikta kargilagilan en 6nemli risklerden biri beklenmeyen
kayiplar durumunda banka ic¢in ne kadar sermaye ayrilmasi gerektigi sorunudur.
Bunun i¢in de diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenen “Sermaye Yeterlilik Oran1”
bankalarin bir birimlik sermaye karsiliginda kag¢ birimlik risk iistlenildigini gdsteren

orandir. Sermaye yeterlilik oran1 genel olarak %8 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de
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ise bu oran %12’dir. Basel Kriterleri de sermaye yeterlilik oraninin uygun olarak

belirlenmesi ve mali kesimin istikrarini saglamaya doniik yaklagimlari icermektedir.

Risk yOnetiminin amaci, bankalarin risk almasimi Onlemek degildir.
Bankacilikta risk yonetiminin hedefi, bankanin finansal performansini iyilesmek ve
bankanin ¢ok biliyiik zararlarla karsilasmasini engellemektir. Etkin risk yonetimine
sahip olan bankalar iistlendikleri kredi, piyasa ve islemsel riskleri her yoniiyle
incelerler, olas1 krizlerden dnce olusabilecek kayiplarini belirler, en aza indirebilecek

Onlemler alirlar.

Riskleri etkin bir sekilde yonetebilmek icin riskler oncelikle tanimlanmali
ve Ozellikleri iyice belirlenmelidir. Risk yoOnetiminin ilk asamasinda bankalar
bilangosundaki riskleri iyice belirlemeden, bu riskleri &lgme ve yOnetme
faaliyetlerine baslamamalidirlar. Bankalarin risk yonetimi icin gorevlendirdikleri
personellerinin iyi egitim almis olmast Onemlidir. Riskler belirlenip ol¢iildiikten
sonra dogru bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Risk yonetim siirecinin etkin olarak
yapilabilmesi i¢in bankalarin karlilik unsuruna, bankacilik diizenlemelerine, miisteri
iliskilerine, piyasalarin  Ozelliklerine ve risk dagilimma dikkat etmeleri

gerekmektedir.

Tiirkiye’de ve diger iilkelerde risk kavrami bankacilik sektoriinde oldukca
onemli hale gelmistir. Riskin derecesi arttikca getirisinin de arttifi bilinmektedir.
Bankacilik sektoriinde risk ve firsat unsurlar1 birliktedir. Etkin bir sekilde yonetilen
risk beraberinde karlilig1 ve biiylimeyi de getirecektir.

2.2. Bankacilik Sektoriiniin Karsilastig1 Riskler

Bankalar faaliyetleri nedeniyle ¢ok cesitli ve karmagsik yapida risk unsuruyla

karsilagirlar. Bu risklerin 6l¢iilmesi ve yonetilmesi ¢ok dnemlidir.
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2.2.1. Faiz Oram Riski

Piyasa faiz oranlarinin degisimi nedeniyle, bankanin faiz marjinin
daralmasidir. Faiz oranlarinda meydana gelen dalgalanma ve degiskenlik, belirsizlik
ortami olusturmaktir. Bu durum da bankalarin uzun vadeli ya da sabit oranh
yukiimliiliklerinden ka¢malarina neden olmaktadir. Bankacilikta faiz riski dogal
kabul edilmektedir. Bankanin karini arttirabilir. Fakat asir1 faiz riski banka gelirleri

ve sermaye tabani i¢in biiyiik risk olusturmaktadir.

Faiz orani riskini bes grupta incelemek miimkiindiir (Atan, 2002, s.21):

Gelir Riski: Faiz oranlarindaki degisime karsi duyarli olan bir aktifin
ya da pasifin getirisinde meydana gelen degisimdir. Kisaca net kar marjindaki
degisimdir. Gelir riski Tiirkiye Bankacilik Sektorii i¢in 6nemli bir risktir. Ulkemizde
yasanan krizler ve belirsizlikler nedeniyle sektordeki bankalarin ¢ogunlugu kisa
vadeli islemlere yonelmektedir. Banka bilangolarinda 6nemli bir kalem

durumundadar.

Fiyat Riski: Faiz oranlarindaki degisim faize karsi ¢ok duyarli olan
aktif ve pasif kalemlerinin getirilerini etkilerken, faize karsi ¢ok duyarli olmayan ya
da sabit getirisi olan bilanco kalemlerini de etkilemektedir. Fiyat degisimlerine sebep

olmaktadir. Kisaca fiyat riski bilangconun piyasa degerindeki degisimdir.

Yeniden Yatirnm Riski: Aktiflerden elde edilen faiz gelirlerinin farkl
faiz oranlarindan yeniden yatirirma doniistiiriilmesidir. Elde edilen gelirlerin daha
yiiksek ya da diisiik faiz oranlarindan yeniden yatirima doniistiiriilmesine baglh

olarak bankanin lehine bir kazang ya da aleyhine bir kayba doniisebilir.
Onceden Odenme Riski: Uzun vadeli olarak yiiksek faiz orani ile

verilmis bir aktifin, kredi faiz oranlarinin diismesi sebebiyle vadesinden 6nce geri

O6denmesi riskidir. Bu bankanin aleyhine kayba doniisen bir risktir.
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Temel Risk: Kredi ve mevduat faiz oranlari gibi faiz oranlarinda
meydana gelen degisimlerin, spot ve gelecek islemlerin faiz oranlarma da ayni

oranda yansimamasi riskidir.

Bankalarin faiz oranmi riski yonetiminde aktif ve pasif kalemlerinin
vadelerinin uyumlu olmasina dikkat etmeleri gerekir. Bankalarin aktif ve pasifleri
genelde sabit faizlidir. Bankalarin sabit faizli aktifleri pasiflerinden daha uzun vadeli
oldugu i¢in faiz oranlarinin artmasi karliligi diisiirerek faiz riski olusturur. Bu
nedenle aktif-pasif yonetimi bankalar i¢in faiz orani riskinin azaltilabilmesi biiyiik

Onem tasimaktadir.

2.2.2. Doviz Kuru Riski

Ulke parasinin diger yabanci paralar karsisinda defer yitirmesi veya
kurumun doviz pozisyonunda mevcut yabanci paralarin birbirleri arasindaki
degerlerinde (parite) meydana gelen degismeler sonucunda ugranilacak zarar

olasiligidir (Kaval, 2000, s.28)

Kiiresellesme sonucu bankalarda yabanci para islemlerinin artmasi sonucu
doviz kuru riski de 6nemli hale gelmistir. Déviz kuru riski iyi yonetilmezse bankanin
zarar etmesine neden olabilir. Ulke icinde belirsizlik ve giivensizlik durumu soz

konusu oldugunda bankalar daha fazla kur riskiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kur riski doviz kurlarindaki olagandis1 hareketlerden olusabilecek risklerdir.
Kur riski; nakit akiginin azalmasi, nakit harcamalarin artigi, karin azalmasi, yabanci
aktiflerin degerlerinde azalma, yabanci pasiflerin degerlerinde artis, yerel ve yabanci

piyasalardaki rekabet¢i durumun zarar gérmesi gibi durumlara neden olabilir.

Kurlardaki volatilite ve degisme ihtimaliyle degigsme oram arttik¢a kur riski
artmakta, azaldikca kur riski diismektedir. Kur riskinin azaltilmasi1 gelecekteki kurlar
hakkinda tahmini igeren simiilasyonla ve finansal tiirev enstriimanlarin kullanimiyla
gerceklestirilebilir. Bdylece kur degisikliklerinin tahmini ve finansal tlirev

enstriimanlarin  kullanimiyla kur riskinin azaltilmasi miimkiindiir. Zarar olasilig
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bulunan kur riski i¢in finansal tiirev enstriimanlar ile riskten korunulabilir. (Ozgelik,

2006, 5.24)

2.2.3. Kredi Riski

Bankacilikta bilinen en yaygin ve eski risk tiiriidiir. Kredi miisterilerinin
bankaya olan yiikiimliiliikklerini kismen ya da hi¢ yerine getirmemesi sonucu olusan

risktir.

Kredi vermek bankaciligin en temel tarihsel islevi olmakla birlikte aymni
zamanda bir bankanin en riskli faaliyetidir. Bor¢lularin, bor¢larinin anaparasini ve
faizini zamaninda 6dememesi bankalar acgisindan hem likidite hem de kar-zarar
sorunu yaratir. Bankalarin kredilerine iligkin bu riske ayn1 zamanda gecikme ya da

temerriit (default) riski de denilebilir (Karacan, 1996, s.25).

Kredi riskinin azaltilmas: i¢in Basel Komitesi tarafindan belli kriterler
getirilmigtir. Risk/6z sermaye orani, belli bir sahis veya gruba verilecek kredinin
banka sermayesinin belli bir oran1 gegmemesi ve risk yogunlagmasinin azaltilmasi
gibi kriterler bunlardandir. Ozel sektdre verilen kredilerin GSYIH’ya oranmin gok
fazla artmasi yaklasan bir krizin habercisi olabilir. Ozel sektére verilen kredilerin
GSYIiH’ya oraninin arttig1 yillarin kriz donemiyle ¢akismasi da bunu gostermektedir

(Tunal1, 2007, s.33).

Bankanin kredi politikasini olustururken agilan kredileri belirli kuruluslar,
belirli sektorler veya belirli bolgelerde yogunlagtirmasi da, gelecekte kredi riski ile

kars1 karstya geleceginin gostergesi olmaktadir (Babuscu, 1997, 73).

Bankalar icin kredi riski ¢ok Onemlidir. Bir banka kredi riskini
degerlendirirken, kredi talep eden kurulusun krediyi geri 6deyebilme kapasitesini
arastirmasi gerekmektedir. Kredi riskini azaltabilmek i¢in bankalar ¢esitli dnlemler
almaktadirlar. Bunlar kars1 taraftan teminat alinmasi, riskin boliimlendirilmesi ve

cesitlendirilmesi, verilen kredilere banka tarafindan sinir getirilmesi olabilir.
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2.2.4. Likidite Riski

Bankalarin nakit akislarindaki dengesizlikler sebebiyle nakit ¢ikislarini tam
olarak ve zamaninda karsilayacak nakdi olmamasi nedeniyle d&deme

yiikimliiliiklerini zamaninda yerine getirememelerinden dolay1 olusan risk tiirtidiir.

Bankalar, taahhiitlerini zamaninda yerine getirebilmek amaciyla,
mevcutlarinda nakit degerler ya da likiditesi yliksek finansal araglar bulundurmak
zorundadirlar. Eger bir banka, taahhiitleri karsilayabilecek s6z konusu araglara sahip
degilse, likidite riskiyle karsi karsiya demektir. Bu risk, ozellikle kisa vadeli
varliklarinin yerine kisa vadeli taahhiitlerini karsilayamama durumunda ortaya ¢ikar

(Demircan, 2006, s.23).

Likidite riski banka bilangosunun hem aktifini hem de pasifini etkiler.
Bankalar eksik likiditeyi tamamlayacak fon 6diing alir ya da aktiflerindeki varliklar
elinden ¢ikarmaya calisir. Ayrica bankanin aktifinde yeterince varlik bulunmamasi
da diger risklerle karsilagmasina neden olabilir. Bu nedenle likidite riski oldukca
onemlidir. Bu ylizden merkez bankalari mevduatin belli oranin1 mevduat munzam
karsilik olarak kullanilmaya hazir tutmaktadir. Bankalarin likidite tutmalari ayni

zamanda dogacak firsatlar1 degerlendirebilmeleri agisindan 6nemlidir.

2.2.5. Operasyonel Risk

Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu olusan hata ve usulsiizliiklerin
gbzden kagcmasindan, banka yoOnetimi ve personelin zaman ve kosullara uygun
hareket etmemesinden, banka yonetiminde olusan hatalardan, bilgi teknolojilerindeki
aksamalar ve deprem, yangin, sel gibi felaketlerden ve terdr saldirilarindan

kaynaklanan risk tiiriidiir.
Operasyonel risk bir bankanin maliyetlerinin gelirlerini asacak bir bigimde

faaliyette bulunmasi1 ve bu nedenle 6zkaynaklarini yitirmesi anlamina gelmektedir.

Bankalarin 6deme sisteminde yeterli kontroliin olmamasi ya da bilgisayar
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teknolojisinin yaratti§1 olanaklar nedeniyle miisteriler tarafindan dolandirilmasi bir

tiir operasyon riskidir (Mandaci, 2003, s.72).

Basel Komitesi tarafindan yapilan tanima gore; operasyonel risk, yetersiz
veya basarisiz i¢ siirecler, insan kaynaklar1 ve teknolojik sistemler nedeniyle ya da
dis kaynakli olaylar sonucunda karsilasabilecek kayip riski ifade etmektedir (Arslan,
2008, s.7).

Operasyonel risklere yol acan faktorler her kurumun kendi i¢ yapisina ve
dinamik faaliyetlerine gore farklilik gostermektedir. Finansal kuruluslar igin

operasyonel risk unsurlar1 5 baslik altinda toplanabilir (Arslan, 2008, s.8):

Personel Riski: Banka yoOnetiminin ve personelin yetersizliginden,

thmalinden, gorevlerini kotiiye kullanmalari gibi nedenlerden kaynaklanan risklerdir.

Sistem ve Teknoloji Riski: Bilgisayar ve iletisim sistemlerindeki
teknik sorunlar ve aksamalar, viriis problemleri, yetersiz ve eskimis sistemlerden

kaynaklanan risklerdir.

Organizasyon Riski: Banka oOrgiit yapisi ve isleyisiyle ilgili

sorunlardan dogan risklerdir.

Yasal Riskler: Bankalar 6zellikle yeni tip islemlere girerken veya
uluslararasi1 faaliyetlerinde karsilagirlar. Bunun nedeni s6z konusu faaliyetlerin
yabanci unsur tasimalari, buna bagli olarak birden fazla hukuk diizenini

ilgilendirmeleridir.

Dis Riskler: Banka disindaki Ttgiincii kisilerle ilgili sahtekarlik
olaylari, deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanan riskler, terorist
faaliyetler, sosyal kargasanin yol agacagi zararlar, para aklama, web sitelerinin dis

miidahalelerle kotiiye kullanilmasi gibi risklerdir.
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Operasyonel risk sonucu bircok banka kapatilmak zorunda kalmis, biiyiik

miktarlarda kayiplar yasanmistir.

nedeniyle yasanan kayiplar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Operasyonel Risk Kaynakh Diinya’da Yasanan Kayiplar

1984-1999 yillar1 arasinda operasyonel risk

Zarar Miktari
Kurum Olay Yil ($ Milyon)

Daiwa Bank, New | Zayif yonetim kontrolleri nedeniyle | 1984-95 1.100

York gerceklesen yetkisiz tahvil iglemleri

Sumitomo Corp, | Yetkisiz islemler, yolsuzluk ve sahtecilik 1986-96 1.700

London

UK Yasam Sigortast | Prim sahtekarlig 1988-94 18.000

Sektorii

Standart ~ Chartered, | Bombay Menkul Kiymetler Borsasindaki | 1992 400

Hindistan usulsiizlikkler

Credit Lyonnais Zayif kredi kontrolleri 1980-90 29.000

ABD Bankalari, | Cek yolsuzlugu 1993 12.000

Sirketleri

Londra Menkul | Taurus sisteminin ¢okmesi 1993 700

Kiymetler Borsas1 ve

Uye Sirketler

Kidder Peabody Tahvil ticareti, yetersiz i¢ kontroller 1994 200

Procted & Gamble Y 6netim hatalari 1994 157

Morgan Grenfell Hatali muhasebe kayitlari 1990 640

Orange County Tahvil ticareti, eksik yonetim kontrolleri 1994 1.700

Barings, Singapur Tiirev islemlerininde yetersiz kontrol ve | 1995 1.600

gorevlerin ayrilma ilkesindeki yetersizlikler

Deutsche Bank, | Yetkisiz yatirim kararlar1 1996 600

Londra

eBay Teknolojik problemleri 1999 Piyasa
degerinde
5.000 diistis

Kaynak: Cihan Arslan, Bankalarda Risk Yonetimi ve Operasyonel Risk Siireclerinin

Degerlendirilmesi, Ankara, 2008, s.3
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2.2.6. Piyasa Riski

Bankanin genel piyasa riski (faiz oram riski), spesifik risk, kur riski, emtia

riski, takas riski nedeniyle maruz kalabilecegi zarar olasiligidir.

Sermaye piyasasinda, bazi zamanlarda, belirli nedenlerle, bazen de hicbir
neden olmadan, finansal varliklarin pazar payinda onemli diislisler olabilir. Bu
diisiislerin yatirime1 verimi tizerindeki olumsuz etkisi piyasa riskini olusturmaktadir.
Piyasa riskinden kaynaklanan fiyat degisimleri, sirketlerin denetimi disindadir.
Yatirnmcilarin gelecek hakkindaki bekleyislerini etkileyen bir¢ok neden, piyasa
riskini arttirict ya da azaltici rol oynayabilir (Korkmaz ve Ceylan, 2006, s.499).

Piyasa riskini azaltabilmek, piyasa disiplinin saglanilmasiyla miimkiin
olabilir. Piyasa disiplini, piyasadaki kurumlarla ilgili bilgilerin zamaninda ve dogru
sekilde alinmasini igerir. Basel Komitesi ise piyasa riskini, bankalarin bilango i¢i ve
bilango dis1 hesaplarinda tutulan pozisyonlarinda piyasa fiyatlarindaki degisimler

nedeniyle kayba ugrama riski olarak tanimlamistir.

Piyasa riski, bankanin faaliyet gosterdigi dort ekonomik piyasada yasanan
dalgalanmalar sonucunda ortaya cikan bir risktir. Bu piyasalar, faize duyarh
bor¢lanma araglari, doviz kuru, mal fiyatlar1 ve hisse fiyatlaridir. Piyasalarda meydan
gelebilecek degisiklikler bankalarin pazarladigi finansal araglarin degerlerini de

etkileyebilecektir (Parasiz, 2000, s.185).

2.2.7. Ulke Riski

Ulke riski genel olarak uluslararas1 kredi islemlerine, kredi alan kisi ya da
kurulusun faaliyette bulundugu iilkenin ekonomik, sosyal ve politik yapisi1 nedeniyle
ylikiimliiliglinii tamamen ya da kismen yerine getirememesi anlamina gelir. Yani iilke
riski, bir iilkenin ¢esitli nedenlerden dolay1 i¢ ve dis yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi ve lilkenin kendine 6zgii kosullarindan kaynaklanan risklerin toplamidir

(Aloglu, 2005, 5.40).
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Ulke riski kisaca tarif etmek gerekirse faaliyet gdsterilen iilkede ekonomik
kriz ¢ikmasi riskidir. Ulke riski cesitli sekillerde meydana ¢ikabilir (Ozgelik, 2006,
s.17):

Merkez Bankasi veya kamu bankalar1 gibi kamu kuruluslarinin
ilkenin bor¢larinin yapilandirilmasinda ortaya ¢ikabilecek ve kamusal risk olarak da

adlandirabilecegimiz riskler,
Ekonomik kosullarda bozulmalar,

Ulkenin yerel para biriminin diger iilke paralari karsisinda deger

yitirmesi veya diger iilke paralar karsisinda istikrarli olmamasi,

Yasal kisitlamalar veya yerel paranin konvertibl olmamasi nedeniyle
tilkeden fon transferinin miimkiin olmamas1 (Konvertibilite ve fon transfer riskleri

tilke riskinin en yaygin cesididir),

Elinde kiymet bulunduranlar i¢in biiyliik kayiplara neden olan bir

piyasa krizi.

Ulke riskinin ortaya ¢ikmasina sosyal, ekonomik ve politik kosullar neden
olabilir. Uluslararas1 finans kuruluslar1 ve bankalar fon saglarken {ilke riskini 6nem
vermektedirler. Bu nedenle iilkeler tasidiklari risklere gore wuluslararasi
derecelendirme kuruluslari (rating kuruluslarr) tarafindan puan alirlar. Ulkelerin bu
kuruluslardan aldiklari puanlar uluslararasi alanda tilkenin kredibilitesi ve hizmet

kalitesinin belirlenmesinde 0l¢iit olarak kullanilmaktadir.

2.3. Bankacilikta Risk Yonetiminin Tarihsel Gelisimi ve Amaclari

1973 yilinda Bretton Woods para sisteminin yikilmasi finans piyasalar1 ve
tilke ekonomileri agisindan bir doniim noktasi olmustur. Bu yillardan itibaren

bankacilikta risk yonetimi daha 6nemli hale gelmistir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte finans piyasast hizla biiyiimeye ve

gelismeye baslamis ve boylece finansal piyasalarin 6zellikle bankacilik kesimin
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Onemi artmistir. Buna bagli olarak da riske karst korunma ihtiyaci da onem
kazanmustir. Riske kars1 onlemler alinmaya baslamis gelistirilen her yontem yeni bir

krizle miicadele de yetersiz kalmstir.

80’li yillarin sonundan itibaren ortaya ¢ikan biiyiik ¢apli finansal kurum
iflaslari, geleneksel risk onleme c¢alismalarinin yetersizligini ortaya koymus ve
kurumlar1 yeni arayislara yonlendirmistir. Ozellikle 90’11 yillarm basindan itibaren
yikict etkisi daha da artan finansal krizler, aktif-pasif yonetiminin kullandigi risk
Ol¢iim yaklagimlarinin yetersiz kaldigini1 ortaya koymustur. 90’1 yillardan itibaren
kullanilan ‘Riske Maruz Deger (RMD)’ temelli yontemler, s6z konusu eksikliklerin

giderilmesinde ¢cok dnemli katkilar saglamistir (Ayan, 2007, s.12).

1980 oOncesi duragan bir yapr sergileyen Tirk Bankacilik Sistemi
uygulanmaya konulan politikalar soncunda daha dinamik bir yapiya kavusmus,
kapsamli ve genis faaliyetli olabilmek icin ¢aligmalar1 hizlandirilmistir. Ozellikle
yurtdis1 piyasalarda uygulanan elektronik bankacilik Tiirk Bankacilik Sistemin’de de
onem kazanmistir. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz, diger sektorlerle birlikte
bankacilik sektoriinii de etkilemistir. Bu donemde bankacilik kesiminde riskler de

artmistir (Babuscu, 1997, s.140).

Etkin risk yonetiminin kaginilmaz oldugunun anlasilmasiyla riske yonelik
sermaye diizenlemeleri yapilmig ve ilk olarak 1988 yilinda Basel Kriterleri ortaya
cikmigtir. Zaman i¢inde finansal miihendislik yenilikleri ve yapilandirilmis kredi
tirtinleri gibi nedenlerle bu kriterler yetersiz kalmaya baslamistir. 1996 yilinda piyasa
riskini de kaplayacak bigimde degisiklikler yapildi ve ilk kez Riske Maruz Deger

yontemleri kullanilmaya baslanildi.

Basel II'nin eksik yonleri ve sermaye yeterliligi diizenlemelerinin
uluslararas1 faaliyet gosteren {iilkeler arasindaki rekabet esitsizligini Onlemek
amaciyla 2004’de Basel II Kriterleri benimsenmistir. Basel II Kriterleri ile

uluslararasi bankacilik sisteminin saglamligini ve istikrarini artirmak amac¢lanmistir.
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Kiiresel krizle birlikte Basel II Kriterleri’nin de risk yonetiminde eksik
kaldig1 anlasilmis ve Basel III Kiriterleri hazirlanmaya baslanilmistir. Gelisen
teknoloji ve g¢esitlenen risklerle birlikte risk yonetimi i¢in de yeni teknikler
gelistirilmeye ve uygulanmaya devam edilecektir. Uluslararast Odemeler Bankasi
biinyesindeki Basel Komitesi uluslararasi alanda yaptigi diizenlemeler ile risk
yonetimi  konusundaki gelismeleri uygulama standardi haline doniistiirmiistiir.

Asagidaki tabloda risk yonetiminin gelisim siireci verilmistir.

Tablo 8. Risk Yonetiminin Gelisimi

1980’ler Aktif/Pasif Yonetimi: Piyasa Fiyatindaki Dalgalanmanin Artmasi

Piyasa Riski Yonetimi: Alim/Satim islem Hacimlerinin Biiyiimesi

Temmuz 1988 Kredi Riski Yonetimi: Kredi Riskindeki Geleneksel Yaklasimin
Degismesi ve Piyasa Islemlerinden Kaynaklanan Kredi Riskinin
Hesaplamalara Katilmasi, Basit Tiirev Uriinlerin Islem Gérmeye
Baglamasi

Sermaye Yeterliligi Standardi

Nisan 1993 Piyasa ve Kredi Riski Yonetimin Entegrasyonu: Karmasik
Tiirev Uriinlerin Piyasaya Cikmasi

Faiz Riski

Kur Riski

Hisse Senedi Riski

Emtia Fiyatlar Riski

Nisan 1995 Piyasa Riski Standardi: Value at Risk ( VAR)
I¢sel Piyasa Riski Modelleri: Riske Maruz Deger ( RMD )
1997 Riske Gore Diizenlenmis Getiri Hesaplamalar1 (RAROC) ve Is

Kolu Bazinda Sermaye Tahsisi: Kar Marjlarinin Daralmasina

Bagli Verimlilik Arayislar

Temmuz 1999 Istatistiksel Modellerin Stres Testi Ve Senaryo Analizleri Ile
Desteklenmesinin Yayginlasmasi: Gelismekte Olan Ulkelerde
Yasanan Finansal Krizler

Islem Risk icin Sermaye Ayirim

Sermaye Yeterliliginin Denetimi

Risk Derecelendirme

Piyasa Disiplini

Kaynak: Murat Atan, Risk Yonetimi ve Tiirk Bankacilik Sektdriinde Bir Uygulama, 2002, s.19.
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Tirkiye’de BDDK tarafindan piyasa riskine iliskin boliim eklemek ve kredi
riskine iligkin degisiklik yapilmak suretiyle “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik” Basel I’e uygun olarak
hazirlanmigtir. 10.02.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik daha sonra
revize edilmis ve opsiyon islemlerine iliskin hiikiimler ihdas edilerek 31.01.2002
tarthinde yenilenmistir. Ayrica, bankalarin i¢ kontrol ve risk yonetimi siirecinin tesis
edilmesi amaciyla “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemlerine iligkin

Yonetmelik” yayimlanmigtir (Cabukel, 2006, s.39).

Basel Komitesi, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve Basel I’in
sermaye yeterliligi ol¢iimiine iliskin eksikliklerini dikkate alarak Haziran 1999°da
Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisina (Basel II) iligkin ilk istisare metnini
(consultative paper); ardindan 2001 yili basinda ikinci istisare 40 metnini; Nisan
2003’te ise lgclincili istisare metnini yayimlamistir. S6z konusu istisare metinleri,
gerek iilke denetim otoritelerinden gerekse bankalar ve diger ilgili taraflardan alinan
yorumlar ¢ergevesinde revize edilerek yenilenmis ve Basel II’ye iliskin nihai metin
Haziran 2004’te yayimlanmistir. Kasim 2005’de ise piyasa riskine iligkin yeni
hiikiimler konulmak suretiyle revize edilmistir. Basel II’'nin konsolide bazda
uygulanmast Ongoriildiigiinden Basel Komitesi tarafindan smir Otesi isbirligine

yonelik prensipler belirlenmistir (Cabukel, 2006, s.40).

Tiirk Bankacilik Sektoriinde banka sayisina baktigimizda ise 1980 yilinda 43
olan banka sayist 1990 yilinda 66’ya, 1999 yilinda ise 81’e ylikseldigini goriiyoruz.
2000 yilinda ise 2 bankanin bankacilik izninin iptal edilmesi ile birlikte banka sayisi
79’a gerilemistir. Tiirk Bankacilik Sektoriinde 1995 yilindan 2008 yilina kadar olan

banka sayilar1 Tablo 9’da verilmistir.

54



Tablo 9. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Banka Sayis1 (1998-2008)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Ticaret 60 62 61 46 40 36 35 35 33 33 32

Bankalan

Kamusal 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Sermayeli

Ozel 38 31 31 22 20 18 18 18 14 11 11

Sermayeli

Fon’daki | - 8 8 6 2 2 2 1 1 1 1

Bankalar

Yabanci 18 18 18 15 15 13 12 13 15 18 17

Sermayeli

Kal. ve | 15 15 19 15 14 14 14 13 13 13 13
Yat.
Bankalan

Kamusal 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Sermayeli

Ozel 9 13 13 9 8 8 8 8 6 6 6

Sermayeli

Yabanci 3 3 3 3 3 3 3 2 4 4 4

Sermayeli

Toplam 75 81 80 61 54 50 49 48 46 46 45

Kaynak: TBB kaynaklarindan derlenmistir, www.tbb.org.tr

Tiirkiye’de bankacilik krizinin en agir gectigi 2000 yilinda toplam 61 olan
ticari banka sayis1 2001 yilinda 46’ya 2002 yilinda ise 40’a gerilemistir.

Bankacilik sisteminde Ekim-Aralik 2010 doneminde faaliyet gosteren banka
sayis1 49’dur. Mevduat bankalar1 sayis1 32, kalkinma ve yatirim bankalar1 sayis1 13
ve katilim bankalar1 sayis1 4'tiir. Mevduat bankalarindan 3 tanesi kamu sermayeli, 11

tanesi 6zel sermayeli ve 17 tanesi yabanci sermayeli bankadir.
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Tablo 10. Bankacilik Sisteminde Banka ve Sube Sayis1*

Aralik 2009 Eyliil 2010 Aralik 2010

Banka Sube Banka Sube Banka Sube

Mevduat bankalar: 32 8.983 32 9.294 32 9.423

Kamu sermayeli b. 3 2.530 3 2.679 3 2.744

Ozel sermayeli b. 11 4.390 11 4526 11 4.582

Fondaki b.** 1 1 1 1 1 1

Yabanci sermayeli b. 17 2.062 17 2.088 17 2.096
Kalkinma ve yatirnm bankalari1 13 44 13 44 13 42

Toplam 45 9.027 45 9338 45 9.465

* K.K.T.C ve yabanct iilkelerdeki subeler dahil.
** Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Devredilen Bankalar.

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi, 2011, www.tbb.org.tr

2010 yilinin son ¢eyregi itibariyle mevduat bankalar1 ile kalkinma ve
yatirim bankalarinin toplam sube sayis1 son bir yilda 438 adet, Temmuz-Eyliil 2010

donemine gore ise 127 adet artarak 9.465’e ulasmistir.

2009 yilsonuna gore sube sayist kamusal sermayeli mevduat bankalarinda
214 adet, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda 192 adet, yabanci sermayeli mevduat
bankalarinda 34 adet artarken, kalkinma ve yatirim bankalarinda ise 2 adet

azalmustir.

Ekim-Aralik 2010 dénemi sonu itibariyle mevduat bankalarinda banka bagina
ortalama sube sayist 294 olmustur. Bu rakam kamusal sermayeli mevduat
bankalarinda 915, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda 417, yabanci sermayeli

bankalarda ise 123’tir.
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Bankalarda risk yonetiminin baslica amaci karliligi artirmak, sermayenin
korunmasini saglamaktir. Bu baslica amaglarin yani sira risk yonetimi amaclar1 da

asagidaki gibidir ( Arslan, 2008, s.6):
Riskler tizerinde mevcut bilginin kalitesini artirmak,
Riskleri portfoy seviyesinde kabul etmek,
Risklerin ve performanslarin dl¢iimii ve siniflandirilmasi,
Alman riskler ve stratejik hedefler arasinda tutarlilig1 saglamak,
Etkili ve etkin yonetim siirecleri ve prosediirleri saglamak,
Kontrol perspektifinden riskleri yonetmek,

Sermaye kaynaklarini optimize etmektir.

Bankacilikta risk yOnetimin amaci, piyasalarin  yasadigi olagandistii
durumlarda bankanin karigilabilecegi zarar1 Onceden gorebilmek ve olaganiistii
durumlara hazirlikli olabilmektir. Bu nedenle risk yonetimi bankacilik kesimi igin
son derece Onemlidir. Bankalar risk yonetimi sayesinde yasadigi olaganiistii
durumlarda karsilasacagi kayiplar1 azaltabilir ve riske karsi diizenlenen analizlerle

daha fazla kar elde edebilirler.

2.4. Bankacilikta Risk Yonetiminin Onemi

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak finans piyasalar1 daha kirillgan hale
gelmistir. Bunun sonucu olarak bir iilkenin finansal piyasalarinda yasanan bir
olumsuzluk kisa siirede uluslararasi finans piyasalarin1 sarsabilmektedir. Banka
krizlerindeki en 6nemli etkenlerden biri de risklerin iyi yonetilmemis olmasidir. Bu

da risklerin etkin bir sekilde yonetilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Risk yonetimi bankalar icin olduk¢a 6nemli bir konudur. Kriz ortaminda
Tiirk Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren bir¢ok banka finansal risklerinin iyi
yonetemedikleri i¢in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesine alimustir.

Bankacilik sektoriinde risklerle ilgili sorunlarin artmasi tizerine ‘“Uluslararasi
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Odemeler Bankas1 (BIS)” tarafindan “Basel Komitesi” olusturulmus ve bankalar
icinde risk ydnetimi uygulamalari hakkinda kararlar alinmistir. Risk ydnetimine
gerekli 6nemi vermeyen finansal kuruluslar ve firmalarin da {ilke disindan fon
saglama imkani azalmaktadir. Uluslararasi kuruluslar i¢in de risk yonetimi sisteminin

iyi kurulmus olmasi ¢ok dnemlidir.

1999 yilinin son aylarinda ortaya ¢ikan finansal kriz, Tirk Bankacilik
Sistemi’ndeki tiim bankalar1 yeni ve c¢esitli risklerle karsi karsiya getiren
degisikliklere neden olmustur. Bankalarin risk yonetimlerine artan bir ilgiyle daha

fazla odaklanma nedenleri sunlardir (Atan, 2002, s.8):

Son donemlerde bankalarin is ortamlarinda ¢ok biiylik degisiklikler

meydana gelmektedir. Finansal pazarlarda hizla yaratilan yeni {iriinler mevcuttur.

Degisen c¢alisma ortamlarina bagli olarak daha fazla bir rekabet
olusmaktadir. Yeni firsatlarin ve dirlinlerin artan bir rekabet ortami yaratmasi

bankalar tizerinde banka hissedarlari tarafindan olusturulan baskilar1 arttirmaktadir.

Kurumlarin yapilar1 karmagiklagmistir. Risk alma sorumluluklar1 tam

ve net olarak tanimlanamamustir. Sistemin islemsel yetersizlikleri fazladir.

Is ortamindaki isleyisler ve islemler karmasiklasmis, seffaflik

saglanamamustir.

Bankalarin pazarladiklar1 iiriinlerin talep siireleri, {ist yonetimlerin
degerlendiremeyecegi noktalara kadar uzamistir. Teknolojide ¢ok hizli bir degisim

meydana gelmektedir.

Stratejik alanlarda yapilan yoOnetim ve uygulama hatalarinin
maliyetleri ¢ok yiikselmektedir ve olasi bir kontrol eksikliginin etkisi genelde

olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Vade yapilari ve doviz pozisyonlari arasinda asir1 dengesizlikler

vardir.
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Yatirimcilar, miisteriler ve hissedarlar risk yonetimi siirecine daha

fazla 6nem vermektedirler.

Risk yonetiminde yapilan yanliglar sonucu ortaya ¢ikan ve biiylik yanki

uyandiran krizlerden bazilar1 sunlardir (Ayan, 2007, s.13):

Barings Bank: ingiltere’nin ilk ticari bankasi olan 200 yillik tarihi olan
Barings Bank 1995 yilinda biiylik bir zararla iflas etmis ve ING Bank’a satilmistir.
Bankanin iflas nedeni Singapur biirosunda vadeli islemler midiirii olarak gdrev
yapan bir ¢alisaninin (Nicholas Leeson), vadeli islemler borsasinda almis oldugu
asir1 pozisyonlardir. 1992 yilinda goreve getirilen bu midiir, hem alim/satim
masasindan hem de muhasebe ve kayit siireclerinin yonetildigi operasyon
masasindan sorumlu olarak atanmustir. Fakat operasyon ve alim/satim masalarinin
sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenerek birbirlerinden ayrilmasi biiylik 6nem

tagimaktadir.

Leeson, Japon Vadeli Islemler Borsasinda, Nikkei 225 iizerine hisse senedi
endeksli biiyiik miktarlarda vadeli kontrat pozisyonu almistir. Ilk dénemlerde
Singapur ve Osaka borsalarinda yliksek pozisyonlara ulagmis, ancak 1995 yilinin ilk
iki aymda bu piyasalarda yasanan %15’lik diisiisle Barings, biiyiik zararla
karsilagsmistir (Arslan, 2008, s.35).

Tablo 11. Barings Bank’in 1992-1995 Yillar1 Arasinda Operasyonel Risk Kayip

Tutarlar
Yillar Kayip Tutarlar
1992 2 Milyon £
1993 21 Milyon £
1994 185 Milyon £
1995 619 Milyon £

Kaynak: Ibrahim Arslan, Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektériine Etkileri, Konya, 2007, 5.35
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Tablo 11°de de goriildiigii tizere 1992 yilinda 2 milyon £ tutarindaki kayip
hizla artarak 1995 yilinda 619 milyon £ olmustur. Barings Bank kriziyle i¢ kontroliin
ve teknolojik noksanliklarin sistemdeki 6nemi anlagilmistir. Farkli kisiler tarafindan
yapilmas1 gereken islemler bir kisi tarafindan yapilinca, miidiiriin biiylik kayiplara
ragmen islemlerine artirarak devam etmesine olanak vermistir. Risk yonetim sistemi
etkin olarak kullanilsaydi yapilan islemlerin yiiksek risk tasidigi fark edilecek ve

gerekli onlemler alinilabilecekti.

Daiwa Bank: Baring Bank olayma benzer bir olayda Japonya’nin 12.
Biiytlik bankasi olan Daiwa Bank’in New York subesinde yasanmustir. Zayif yonetim
kontrolleri nedeniyle gerceklesen yetkisiz tahvil islemleri bankanin kapanmasina
neden olmustur. Bankanin menkul kiymetler saklama faaliyetlerinden sorumlu
miidir yardimcist (Toshihide Iguchi), 1984 yilindan baslayarak 1995°e kadar, 11
sene boyunca yetkisiz islemler yaparak bankayi toplamda 1,1 milyar dolar zarar
ettirmis ve sonucunda bankanin biiyiik bir itibar kaybi ile Amerikan pazarindan

cekilmesine sebep olmustur.

Iguchi, zararin1 kapatmaya calistig1 11 sene boyunca 30.000 islemi manipiile
etmis ve 337 milyon dolar1 miisterilere, 733 milyon dolar1 ise Daiwa’nin kendisine
ait olan toplam 1,1 milyar dolar degerindeki menkul kiymetleri satmistir (Kara, 2009,

s.11).

Zararin ¢ok biiylimesi ve yoneticilerin durumdan haberdar olmasi
sonucunda banka, New York subesindeki miisterilerin menkul kiymetlerini satarak
pozisyonu kapatma yoluna gitmistir. ABD Merkez Bankasi, Daiwa’nin ABD’deki

faaliyetlerine son verdigini bildirmistir.

Credit Lyonnais: 1994 verilerine gore aktif biylikligli bakimindan
diinyanin 13. Biiyiik bankasiydi. Yillar boyu politik kaygilarin da etkisiyle her
sektore Onemli Olglide kredi agan, yliksek maliyetli gayrimenkul yatirimlar
gergeklestiren bankanin zaten kaliteli olmayan aktif kalitesi, korfez krizi nedeniyle
ekonomik biiylimenin durmasi nedeniyle iyice biiyiimiis ve banka krize girmistir

(Ayan, 2007, s.11).
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Credit Lyonnais krizi, yaklasik 20 milyar dolarlik zarara neden olmus ve bu
nedenle banka krizlerinin en yiiksek maliyetli 6rneklerinden biri sayilmaktadir. Etkin
bir risk yonetimiyle krizin maliyetlerinin bliyltimesini engellemek miimkiin olmasina
ragmen risk yonetimindeki yetersizlikler nedeniyle hatali yatirim politikalarinin ve

yluksek risklerin farkina varilamamaistir.

Long Term Capital Management (LTCM): 1994 yilinda, ydnetim
kademesinde donemin en iyi lniversitelerindeki akademisyenlerle, bir¢ok yatirim
bankasinda caligmis iist diizey yoOneticileri tarafindan hedge fon olarak kurulmustur.
Fonun temel stratejisi, sabit getirili menkul degerlerin fiyat farkliliklarindan
yararlanmakti. Bu strateji ilk iki y1l boyunca ¢ok iyi islemis ancak zamanla diger fon
kuruluglar1 da ayni stratejiyi kullanmaya baslamis ve boylelikle arbitraj kari
daralmistir. Bunun iizerine LTMC gelismekte olan iilke piyasalarina yonelmis ve

daha riskli senetlerde spekiilatif pozisyonlar almistir.

Rusya’da ¢ikan finansal kriz sonrasi Rusya’nin moratoryum ilan etmesiyle
LTMC portfoyliniin degeri hizla diismeye baslamistir. ABD merkez bankasi1 sorunun
kiiresel krize donligmemesi i¢in kurtarma plan1 hazirlamis fon sermayesi devredilerek
bankaya sermaye aktarimi yapilmistir. Bu kriz nedeniyle bir¢ok finansal kurum

biiyiik kayiplarla kars1 karsiya kalmistir.

Demirbank: 1953’de kurulan Demirbank 6zellikle 1990’11 yillarda biiyiik
gelisim gostererek sektoriin en 6nemli bankalardan biri haline gelmistir. Bu donemde
Demirbank da diger bankalar gibi yiiksek getiri olanagi sayesinde hazine bonosu
yatirimlarina agirhk vermistir. 1994 krizi 6ncesi yiliksek miktarda doviz alimi
yaparak krizden olduk¢a karli c¢ikan banka, kriz sonrasi yeniden Tiirk Lirasi
pozisyonuna gecerek kaynaklarni hazine bonolarina aktarmaya baglamigtir. 2000
yilinda bankacilik sektoriinde ortaya g¢ikan likidite krizi faiz oranlarinin gecelik
%700’1lere firlamasimna neden olmustur. Giinde %40-50 faizli bonolar1 gecelik
piyasadan daha diisiik faizlerle fonlayarak biiyiik getiriler elde eden bir¢cok banka,
faizlerin bu derece yiikselmesi sonucu krizden 6nemli 6l¢iide etkilenmislerdir (Ayan,

2007, 5.17).
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Banka, 22 Kasim 2000 tarihine gelene kadar gecen siliregte fonlama faiz
oranlarinin devlet kagitlar1 faiz oranlarinin altinda kalmasi nedeniyle net kar marjiyla
calismistir. Ancak piyasalarda “Kara Carsamba” adi ile adlandirilan mali sektorde
yasanan krizle birlikte faiz oranlarinin yilikselme trendine girmesi sonucunda, net kar
marj1 ile ¢alisan yapisi sona ermistir. BDDK, 6 Aralik 2000 tarihli karariyla; zarari
Ozkaynaklar1 asan, ylkiimliiliikkleri yerine getiremeyen, faaliyetine devami mali
sistemin giiven ve istikrarini tehlikeye diisiiren Demirbank’in temettii hari¢ ortaklik

haklar1 ile yonetim ve denetimini fona devretmistir (TMSF, 2009, Demirbank, s.19)

Pamukbank: 1980’li yillarda kisa bir siire yakin izleme planinda kalan
Pamukbank, ozellikle aktif-pasif vade uyumunun bozulmasi, likidite sorunu,
Ozkaynak yetersizligi ve mali biinyede bozulma nedenleriyle 19 Nisan 1989 tarihinde
yeniden izlemeye alinmistir. 4389 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da

izleme siireci devam etmistir (TMSF, 2009, Pamukbank, s.20).

31 Aralik 2001 tarihi itibariyle gergeklestirilen iiclincii denetim sonrasi
sermayesi yetersiz bulunan Pamukbank’in, Yap1 Kredi’ye devrine yonelik sunulan
plan ve fizibilite raporlarin1 da uygulanabilir bulmamis ve yakin izleme kapsaminda
istenilen tedbirleri almayan, yiikiimliiliiklerinin toplam degeri asan, faaliyetlerine
devami, mevduat sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan
tehlike arz eden, kaynaklarini bankanin emin bir sekilde caligmasini tehlikeye
diisiirecek bir bicimde bankanin yonetim ve denetimini dogrudan ve dolayli olarak,
tek basina ve birlikte elinde bulunduran ortaklarin lehlerine kullandiran Pamukbank,
18 Haziran 2002 tarihli BDDK karartyla Fon’a devredilmistir (TMSF, 2009,
Pamukbank, s.20).

Tiirkiye’de ve diinyada yasanan bankacilik krizlerinin en énemli nedeninin
risklerin yonetimindeki eksiklikler oldugu goriilmektedir. Yanlis risk yonetimi
sonucu ortaya c¢ikan bu krizler risklerin kac¢inilmaz oldugunu ve risk ydnetiminin

Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.5. Risk Yonetim Organizasyonu

Risk yoOnetimi sistemlerinin organizasyonu, tiim faaliyet ve finansal
sonuclarindan nihai olarak sorumlu olan yonetim kurulu tarafindan, banka yapisi ve
faaliyetlerinin karmasikhigiyla uyumlu sekilde belirlenmelidir (Candan ve Oziin,

2006, 5.14).

Bankalar, risk yOnetimi sistemlerinin organizasyonunu belirlerken, yapisal
Ozelliklerini ve faaliyetlerinin kapsamini dikkate almalidirlar. Bankanin tiim faaliyet

ve finansal sonuglarindan yonetim kurulu sorumludur.

Etkili risk yonetimi, en {ist seviyeden baglatildig1 takdirde miimkiindiir. Risk
yonetiminin banka i¢indeki organizasyonu, hesap verebilirlik ilkesi uyarinca

dogrudan yonetim kuruluna bagl olacak sekilde yapilandirilmalidir.

Bilangosunu ¢ok iyi tantyan, faaliyet gosterdigi piyasalarin karakteristik
Ozelliklerini ¢ok iyi anlayip analiz eden ve miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerini
anlaylp ona gore faaliyetlerini diizenleyen bir banka, diger bankalara gore daha
avantajli olacaktir. Bu banka, risklerini daha iyi anlayip yonetebilecek ve sonugta
karliligini artirarak mali yapisini giiclendirebilecek ve en nihayetinde piyasa payini

artirabilecektir (Eken, 2006, s.16).
Bankalar, riskleri yonetilirken karsilastiklar1 risklerin birbirlerine olan

etkilerini de dikkate almalidir. Tablo 12’de risklerin birbirleriyle olan entegrasyonu

anlatilmaktadir.
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Tablo 12. Risklerin Entegrasyonu

Riskler Finansal Sistematik Piyasa Faby Riski Doviz
Riskler Riskler Riski Riski
Kredi Riski + + +
Ulke Riski +
Transfer Riski n
Doviz Riski + + +
Likidite Riski +
Piyasa Riski + + +
Faiz Orani Riski + + +
Takas-Teslim Riski + +
Hisse Senedi Pozisyon + +
Riski
Emtia/Mal Riski + +
Gelir Riski +
Fiyat Riski +
Yeniden Yatirim Riski +
Erken Odeme Riski +
Baz Riski +
Sermaye Yeterliligi +
Islem Riski n
Ceviri Riski +
Spread Riski n

Kaynak: Alkin, Savas ve Akman, Bankalarda Risk Y6netimine Giris, Istanbul, 2001, s.163.

Sistematik riskler; beklenmeyen ekonomik olaylarin sonucunda dogan ve

tiim igletmeyi ayn1 yonde etkileyen risklerdir.

Risk yonetiminin bagimsizlig1 gozetilmelidir. Risk yonetimi fonksiyonunun
calisma esaslari yonetim kurulunca belirlenmelidir. Risk yonetimi fonksiyonunun
calismasi igin gerekli usul ve esaslar, gorev ve sorumluluklarinin gergevesi, banka
yonetim kurulu tarafindan olusturularak yiiriirliige konulan ve iist yonetim tarafindan

uygulanan risk politikalarina uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.
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Risk yonetimi politika ve uygulamalarimin uygun sekilde yapilmasindan,
denetim ve gozetiminden yonetim kurulu sorumludur. Bankanin yonetim kurulu risk
kiiltiirlinii olusturmak ve buna uygun olarak ortamin gelistirilmesini saglamak

durumundadir.

Banka icinde olusturulan her tiirlii birimin basarili olabilmesi, kendi
faaliyetlerini koordine edebilmesine baglhidir. Her bir organizasyon i¢in yapilacak
olanlar risk yonetimi faaliyeti ayni olmasina ragmen uygulamalarda farkl
olmaktadir. Bankalarin o6zelliklerine goére uygulama alanlart da farkli olacaktir

(Alkin, Savas ve Akman, 2001, s.171).

Bankalar ayn1 zamanda maruz kaldiklar riskleri dlgebilmek i¢in giivenilir
yontemler gelistirmeli ve uygulamalidirlar. Risk oOl¢limiinde kullanilacak veriler,
bankanin faaliyet alani, amaclar1 ve politikalarina uygun olmalidir. Sermaye

politikalar1 ve risk politikalar1 da bankalar tarafindan belirlenmelidir.

Risk yoOnetim sisteminin temel unsurlarindan biri de raporlamadir. Risk
raporlarinda bankanin ve istiraklerin durumu yansitilmali, gelecekte beklenen
risklerde gosterilmelidir. Bu raporlar kontrol edilmeli, bilgilerin tutarliligi ve
giivenilirligi  incelenmelidir. Bagimsiz  denetimden  ge¢meyen  bilgilerin
dogrulugundan banka yonetimi sorumludur. Bu nedenle bu bilgilerin kontroliiniin

eksiksiz ve zamaninda yapilmasi gerekmektedir.

Risk yonetimi fonksiyonunun etkililigi agisindan gii¢lii bir yapilanma ve
yeterli kaynak ayrilmasi sarttir. Risk yoOnetimi fonksiyonunun etkililigi ve
islevselligi, bankalarin yonetim kalitesinin 6nemli gostergelerinden biri olarak
algilanmalidir. Etkili bir risk yonetiminin saglanmasi agisindan risk yonetimi bilgi ve

uygulama deneyimine sahip olunmalidir (Candan, Hasan vd. , 2006, s.16).

2.6. Risk Ol¢iimii i¢in Temel Teknikler ve Riske Maruz Deger

Gelismis iilkelerde finans sektorlerinde piyasa riski konusunda RMD

modelleri istatistiksel yontemleri kullanilarak, bir bankanin bir vadede ve belirlenmis
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olasilik dahilinde tasidig1 portfoyde meydana gelebilecek maksimum deger kaybim
Olgmeyi amaglamaktadir (Mandaci, 2003, s.75).

Basel Komitesi Nisan 1993°te “The Supervisory Treatment of Market
Risks” adli raporu yayimlamis, raporda bankalarin, fiyatlarda meydana gelen
degismeler sonucu bilanco i¢i ve nazim hesaplar nedeniyle iistlendikleri piyasa
riskleri i¢in gerekli sermayenin ayrilabilmesini saglayacak bir yapr amaglanmistir.
Belli bir siire tartigmaya ac¢ik tutulan bu rapor 1995 Nisan aymda yeni haliyle
goriismeye sunulmus, dikkate alinmasi gereken risklere iiriin riski de dahil edilmistir.
Bankalarin risk ol¢iimii i¢in “Riske Maruz Deger” yaklasimi kullanabilecegi kabul

edilmistir (Bolak, 2004, s.266).

Risk ol¢iimii, risk yoOnetiminin en karmagik kismidir. Basel I sermaye
uzlasisinda sadece kredi ve piyasa riski Olciiliirken, Basel 1I’de ise kredi riskinin

Olctimii degistirilmis, operasyonel risk de hesaplamaya dahil edilmistir.

RMD sistemleri (Riske Maruz Deger) yayginlastikca, ilk gelistirme amaci
olan piyasa riskinin 6l¢giilmesiyle birlikte kredi, likidite, nakit akim risklerini de igine

alacak sekilde gelistirilmistir.

Riske Maruz Deger “belirli bir zaman araliginda ve belirli bir giiven
diizeyinde ortaya ¢ikmasi beklenen kayip” olarak tanimlanmaktadir. Bir portfGyiinde
Riske Maruz Degeri, 1 giin veya 10 giin gibi belirli bir siirede sahip olunan ve sabit
getirili menkul kiymetler, doviz, hisse senedi gibi finansal varliklari iceren portfoyiin
degerinde, finansal varliklarin degisken olan fiyatlarindaki dalgalanmalar nedeniyle,
belirli bir gliven aralig1 igerisinde olusabilecek kaybi belirtir. Bir portfdy i¢in %99
giiven aralifinda bir glinliik RMD 100 YTL olmasi, bu portfdyiin 1 giin igerisinde
100 YTL’yi asan kayba ugrama ihtimalinin %1 oldugunu ifade etmektedir
(Tansoker, 2008, s.79).

RMD modelleri BIS ve yerel denetim otoritelerince 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren piyasa riskinin dl¢iimiinde kullanilmaktadir. Cesitli kiymetlerden

olusan bir portfoyden kaynaklanabilecek toplam riskin tek bir rakamla ifade
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edilebilmesi, bu rakamdan hareketle sermaye gereginin hesaplanabilmesi,
uygulanmasinin kolay olmasi ve denetim otoritelerince kabul gormesi Var

modellerinin kullanimini cazip hale getirmistir (Altintas, 2006, s.21).

Finans piyasalarinda istikrarsizligin artmasi risk analizine olan ihtiyaci da
artirmistir. Risklerin dl¢iilmesinde de gelisen ve ¢esitlenen risklerle birlikte farkli
risk Ol¢lim metotlar1 da gelistirilmektedir. Bankalarda risk degerlemesinde en ¢ok

kullanilan model RMD modelidir.

VaR (Value at Risk), belirli bir giiven seviyesinde, normal piyasa
sartlarinda, belirli bir zaman araliginda beklenen en kotii kaybin miktarinm
Olgmektedir. VaR, kullanicilara, en basit olarak, piyasa riskinin Olgiisiniin ne
oldugunu sunar. Ornegin, bir banka, diinyanm bir¢ok kdsesinde yapmis oldugu
binlerce islem icin, portfoyliniin %99 giiven seviyesinde giinliik VaR 6l¢iisiiniin 25
milyar dolar oldugunu belirlemis olsun. Bunun anlami, normal piyasa sartlarinda,
sadece %1 olasilikla, bankanin kaybinin 25 milyon dolardan daha fazla olacagidir

(Ceylan, Korkmaz, 2006, s.586).

RMD bir bankanin bir is giiniinde %90°lik giiven araligi igerisinde
piyasalarda meydana gelen gelismeler sonucunda ortaya ¢ikacak muhtemel zarari

olarak tanimlanabilir.

Kullanilan Parametreler (Belli, 2010):
Elde tutma siiresi-minimum 10 giin
Geriye doniik 6rnekleme periyodu-minimum 1 y1l
Gtiven Araligi - %99

Risk faktorleri (faiz oranlari, doviz kurlari, hisse senedi fiyatlar1 gibi)

arasinda korelasyon
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Hesaplama: Bir onceki giiniin VaR rakami ile son 60 is gilinii hesaplanan
VaR rakamlar1 ortalamasindan biiyiik olan1 3 ¢arpim faktorii ile ¢arpilarak sermaye

sart1 bulunur.

RMD sonuglar1 karar vericilere pek c¢ok konuda yardimci olmaktadir

(Ozden, 2007, 5.280):

Portfdy yoOnetimi, riskten korunma ve yatinm Kkararlarinda

kullanilabilir,

Farkli enstriimanlarin tasidiklari riskler arasindaki korelasyonu da
dikkate aldigindan, toplam oldugu kadar spesifik olarak da risk hesabi

yapilabilmesine olanak saglar,
Karar vericilerin performansinin degerlendirilmesine olanak verir,

Bir kurumun karsilagabilecegi risklere karsi ihtiya¢ duydugu sermaye

miktarinin belirlenmesine yardimci olur,

Kurumlarin  tasidiklar1  tim  finansal ve kredi risklerinin

aciklanmasinda raporlama amacli kullanilir.

Ayrica RMD tiim kurum bazinda risk 6l¢iimii yapabilecek EWRM

(enterprise-wide risk management) i¢in zemin olusturur.

2007-2008 yillarinda piyasalarda yasanan dalgalanmalar ve kiiresel krizin
ardindan mevcut piyasa riski ¢ergevesinin finansal kesimin riskini yeterince iyi
Olemedigi goriisii yayginlasmis ve Ozellikle piyasa riski modelleri ve gergevesi
tartisilmaya baslanmistir. Basel Komitesi, bankalarin 1996 yilindan giliniimiize kadar
uygulanmakta olan mevcut riske maruz deger (RMD) hesaplama g¢ercevesinde
degisiklige giderek, piyasa riskine iliskin sermaye gereksinimi hesaplanmasina ilave
kredi riski ve strese tabi RMD igin de ayrica sermaye ylkiimliiligii uygulanmasini

zorunlu kilmaktadir (BDDK, 2010, s.3).
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3. RiSK YONETIMINE BASEL KRiTERLERININ GETIiRDIGi
YENILIKLER

Uluslararas1 bankacilik sistemindeki gelismeler ve finans piyasalarmin
birbiriyle iligkisi, bankacilik sektorii i¢in yerel diizenlemelerin yerini uluslararasi
diizenlemelerin almasimi gerekli kilmis ve bu nedenle Basel Kriterleri ortaya
cikmigtir. Siirekli degisen kosullar ve ortaya cikan gereksinimler nedeni ve yasanan
krizler nedeniyle yapilan diizenlemelerin yetersiz oldugunun anlasilmasi

dogrultusunda Basel Kriterleri de siirekli yenilenip zenginlestirilmektedir.

3.1. Basel Komitesinin Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

1973 yilinin Mart ayinda Bretton Woods sézlesmesinin sona erdirilmesine
bagl olarak sabit kur politikasinin terk edilmesi ve uluslararasi ticaretin gelismeye
baslamasi, ardindan 1974 yilinda OPEC’in (Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii) petrol
fiyatlarin1 dort kat arttirmasi sonucunda ortaya ¢ikan petrol krizi uluslararasi para
piyasalarinda biiyiik dalgalanmalara ve bankalar arasi sorunlar yasanmasina neden
olmustur. Ayni1 zamanda, Alman bankasi Bankhaus I. D. Herstardtt’in bir giin
icerisinde iflas etmesi, finansal piyasalarda ortaya ¢ikan sorunlara ortak ¢oziim

getirilmesi geregini giindeme getirmistir (Candan ve Oziin, 2006, s.8).

Basel Bankacilik Denetim Komitesi (The Basel Committe on Banking
Supervision) 1974 yili sonunda uluslararas1 doviz ve bankacilik piyasalarinda
meydana gelen krizleri izlemek amaciyla kurulmustur. Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Kanada, Japonya, Almanya, Fransa, Bel¢ika, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Isveg ve Isvicre’den olusan 12 iiyesi bulunan Komite, iiye iilkeler arasinda
denetim konularinin isbirligini, daha genis bir bakis acisiyla diinya capinda
denetimin  gelistirilmesini  ve bankacilik denetim kalitesinin  artirilmasini

amaglamaktadir (Tansoker, 2008, s.19).

Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler birbirine daha bagli hale gelmis ve bu

nedenle bir {ilkedeki finansal kriz kisa stirede diger iilkelere de bulagabilmektedir. Bu
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nedenle ¢ogu alanda oldugu gibi risk yonetimi alaninda da uluslararasi standartlarin
olusmas1 zorunlu hale gelmistir. Bankalarin aktiflerinde bulunan kalemlerin risklerini
teminat gruplarimi dikkate alarak agirlandirmasi ve buna karsilik gelen minimum

sermaye miktarini belirlemek i¢in Basel Uzlasilar1 olusturulmustur.

Uluslararas1 piyasalarda olusan krizleri kendine has Ozellikleri olmasina
karsin, IMF Diinya Bankasi ve benzeri kuruluslar, makroekonominin ve finansal
istikrarin gliclendirilmesi konusunda yardimda bulunduklar iilkelere uygulanmasini
ongordiikleri ekonomik istikrar programi dahilinde Basel Komitesinin prensiplerini

tavsiye etmektedir (Alkin, Savas ve Akman, 2001, s.84).

Basel Kriterleri risk yonetimi i¢in atilmis 6nemli adimlardan biri olarak
sayillmaktadir. Komite bankacilik denetim ve diizenlemelerdeki kaliteyi arttirmak,
bankacilik sistemini giliclendirmek, denetim alanindaki eksiklikleri gidermek
amactyla kurulmustur. Komitenin aldig1 kararlarin  yasal olarak yaptirimi
bulunmamaktadir. Komite sermaye yeterlilik diizenlemeleriyle uluslararasi
bankalarin saglamligin1 artirmayr hedeflemektedir. Komitenin ¢aligmalarindaki
amaclarindan biri de, hi¢bir yabanci bankacilik kurumunun denetimden kagamamasi

ve denetimin yeterli olmasinin saglanmasidir.

Basel Komitesinin etkin risk yonetimine iliskin bankacilik gozetim ve
denetim prensipleri 25 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler konular1 itibariyle

sOyle siralanmaktadir (Alkin, Savas ve Akman, 2001, s.85):

Bankacilikta etkin gozetim ve denetime iliskin temel prensipler (The

core principles for effective banking supervision)

Faaliyet izni ve yap1

Bankalarin ihtiyati yonetimine iliskin diizenlemeler ve yiikiimliiliikler

Araliksiz banka gozetimine iliskin yontemler

Bilgi verme yiikiimliiliikleri

70



Gozetim ve Denetim otoritelerinin yasal yetkileri

Sinir 6tesi bankacilik

Komiteye iiye lilkeler, hem kendi merkez bankalar1 hem de bankacilik
denetiminde resmi sorumlulugu olan kurumlar tarafindan temsil edilmektedir. Basel
Komitesi resmi olarak kanun ve kurallar koyma yetkisine sahip olmamakla birlikte,
bankacilik sektorii diizenlemeleriyle ilgili yasa ve teklifler sunarak bunlari tartismaya

acabilmektedir (Atiker, 2005, s.1).

Basel Komitesi bankalarin faaliyetlerini saglikli siirdiirebilmesi i¢in belirli
ilkeler ortaya koymustur. Etkin bankacilik denetimi i¢in temel ilkeler ise sunlardir

(Altintas, 2006, s.61):

Bankacilik otoritesi, tiim bankalar i¢in {stlendikleri riskleri

karsilayacak diizeyde asgari sermaye yiikiimliiliiklerini 6ngérmelidir.

Bankalarin kredi verme yatirim yapma, kredi ve yatirim portfoylerini
yonetmelerine iligkin politika, yOntem ve uygulamalarinin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi bankacilik denetim ve gozetim sisteminin en vazgecilmez

ozelliklerinden biri olmalidir.

Bankacilik otoritesi, bankalarin aktif kalitesi ve kredi karsiliklarinin
yeterliligi ile ilgili uygun politikalar olusturdugundan ve politika uygulamalar ile

kullanilan yontemlerin yeterliliginden emin olmalidir.

Bankacilik  otoritesi, bankalarin  portfoylerinde  yogunlasmay1
belirlemelerine olanak verecek yeterli kapasitede bilgi iletisim agina sahip olduklari

konusunda tatmin olmalidir.

Bankalarin birbiriyle bagintili firmalara verdikleri krediler nedeniyle
artabilecek zararlardan ve wugrayabilecekleri istismarlardan korunabilmesi igin

bankacilik otoritesince, bankalarin ayni sermaye grubuna kredi verirken ihtiyath
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davranmalarim1 ve bu tiirden risklerini siirekli ve etkin sekilde takip etmelerini

saglayacak diizenlemeler olusturmalidirlar.

Bankacilik otoritesi, bankalarin uluslararasi kredilendirme ve yatirim
faaliyetlerine iliskin olarak lilke ve transfer risklerinin saptanmasi, izlenmesi ve
kontrol edilmesine iliskin yeterli politika ve uygulamalara sahip olduklarindan ve s6z

konusu risklerin karsilanmasi i¢in yeterli rezervlerin oldugundan emin olmalidir.

Bankacilik otoritesi bankalarin piyasa risklerinin etkin olarak
Olciilmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesine imkan veren sistemlere sahip

olduklarindan emin olmalidir.

Bankacilik otoritesi, bankalarin tasidiklar: tiim riskleri tespit edecek,
Olcecek, yonetecek, kontrol edecek ve bu riskler i¢in sermayeyi bulunduracak sekilde

kapsamli bir risk yonetimi sistemi olduguna ikna olmalidir.

Bankacilik otoritesi, bankalarin faaliyetlerinin yapisina uygun yeterli

i¢ kontrol faaliyeti yiiriitiildiiglinden emin olmalidir.

Komite ilk olarak 1975 yilinda, yasanan rekabet esitsizliklerini gidermek ve
finansal krizlerin diger iilkelere yayilmasini 6nlemek amaciyla yazdigi raporu
yaymlamistir. Finansal piyasalarin gelismesi ve degismesi sonucu sermaye yeterlilik
diizenlemeleri stirekli degistirilip yenilenmistir. Global kriz nedeniyle Basel
Komitesi de uygulamadaki standartlar1 zorunlu olarak gilincellemistir. 2010 yilina
kadar uygulamaya gecilecek ve 2012 yilina kadar uygulanmaya devam edilecek

denetleme ve diizenlemeye iligskin yenilikler kamuoyuna sunulmustur.

3.2. Basel I Sermaye Yeterlilik Uzlasis1

1970 ve 1974 yillarinda yasanan kiiresel ekonomik krizler ve ardindan
bir¢ok iilkede benimsenen liberal ekonomi politikalari nedeniyle, oncelikle sermaye
piyasasinin en onemli aktorii durumundaki bankalarin yapisini daha giiglii hale
getirebilmek i¢in 1988 yilinda Basel Bankacilik Denetim komitesi tarafindan Basel I

Uzlasis1 yayinlanmistir. Bu uzlasi ile uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bankalarin
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varliklar ile tuttuklar1 sermaye arasinda risk esasina dayali bir iliski kurulmaya
calistlmistir.  Basel I, bir bankanin batmasi halinde mevduat sahiplerinin
karsilagabilecegi maliyetleri en aza indirmek i¢in asgari olarak tutulmasi gereken

sermaye lizerine odaklanmistir (Atiker, 2005, s.1).

Risk yoOnetiminde atilan en onemli adimlardan biri 1988 Basel sermaye
yeterlilik uzlasisidir. Bankalar i¢in yapilan bu diizenlemeler zaman igerisinde
finansal piyasalarda yasanan gelismelerle birlikte yeniden gozden gecirilmis ve

yapilan yeni diizenlemeler i¢in de 6nemli bir basamak olarak kabul edilmistir.

Bu uzlasida sermaye ii¢ katman (tier) olarak kategorize edilmistir: Katman 1
ya da cekirdek sermaye, ortak bor¢ para (stock), korunmus kazanglar, sermaye
fazlas1 (surplus) ve sermaye rezervlerinin toplami olarak tanimlanmigtir. Katman 2
ya da ek sermaye, kredi kayip karsiliklar1 (allowances), 20 yildan daha fazla vadeli
tercihli (preferrred) borg, en az 7 yillik borgla birlikte 6nemsiz (subordinated) borg,
bilinmeyen/ seffaf olmayan sermaye rezervleri ve hibrit/kdrpe sermaye

enstriimanlarindan olusmustur (Aydin, 2003, s.80).

Basel I sermaye yeterlilik uzlasisi, bankalarin kredi risklerinin kapsayan
temel dlizenleme olarak sermaye yeterlilik oranmin %8 olmas1 gerektigini
belirlemigtir. Diizenleme uygulanmaya baglandiktan sonra sermaye yeterlilik
oraninin artmasi yoniinde olumlu gelisme saglanmistir. 1992 yilinda sadece iiye
iilkelerde uygulanan bu wuzlasi, zamanla 100’den fazla iilkede uygulanmaya

baslanmugtir.

Basel I ile piyasa riski sermaye yiikiimliiliigiine tabi hesap ve pozisyonlar
hari¢, hem bilangonun aktifinde izlenen aktif hesaplarin, hem de bilanco dis1 nazim
hesaplarda izlenen hesaplarin %0, %20, %50 veya %100 kredi agirliklarindan biri ile
agirliklandirilmast  Ongoriilmiistiir. Sermaye yeterliligi hesaplanirken oncelikle
bilangcodaki hesap bakiyeleri ilgili olduklar1 risk agirligi ile ¢arpilmakta daha sonra
da bulunan oranin asgari %8’inden az olmamak iizere Ozkaynak bulunup

bulunmadig: 6l¢iilmektedir. Nazim hesaplarda izlenen bazi bilango dis1 riskler ilgili
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risk agirligiyla ¢arpilmadan once risk azaltim veya krediye doniistiirme oranlariyla

diizeltilmeye tabi tutulmaktadir (Altintag, 2006, s.70).

Tiirkiye’de Basel I standartlarini kabul etmis ve kademeli bir gegis stireci ile
uygulamaya koymustur. Tirkiye’de sermaye yeterlilik rasyosu; 1989 yilinda %S5,
1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7 ve 1998 yilinda %8 olarak uygulanmstir.
10.2.2001 tarihinde yiiriirliige giren “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine
ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile bankalarin 2002 tarihinden itibaren,
piyasa riskine maruz tutarin da sermaye yeterliligi oranina dahil edilmesi esasi

getirilmistir (Karabiyik ve Anbar, 2006, s.3).

Tablo 13. 1988 Basel Uzlasisina Gore Sermaye Yeterlilik Standart Oranimin

Hesaplanmasi

A. Ana Sermaye (Birinci Kusak)
Odenmis Sermaye
Yedek Akgeler
Kamuya Agiklanmis Rezervler (Dagitilmamis Karlar)
B. Katki Sermaye (ikinci Kusak)
Ihtiyati Rezervler
Yeniden Degerleme
Genel Karsiliklar
Sermaye Benzeri Karsiliklar
C. Sermaye=(A+B)
D. Sermayeden Indirilen Karlar
Serefiye
Finansal Istirakler
E. Sermaye Tabam=(C-D)
F. Toplam Risk Agirhkh Varhklar (Kredi Riski)
Risk Agirligt %0 Olanlar
Risk Agirligt %20 Olanlar
Risk Agirligi %50 Olanlar
Risk Agirligt %100 Olanlar
Minimum Sermaye Yeterlilik Standart Orani=E/F=Sermaye Taban1/Kredi Riski %8

Kaynak: Halil Tunali, Finansal Krizler Bankacilik Krizleri, Istanbul, 2007, s.29.
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Basel 1 oncelikli olarak sermaye yeterliligi alaninda ¢aligmalar yapmus,
bankalar i¢in yeterli sermaye oranini belirlemeye calismistir. Sermaye yeterlilik orani
riske bagli olarak belirlenmis, bankalarin olumsuz gelismelerden en az Olcilide
etkilenmeleri saglanilmaya calisilmigtir. Basel I Kriterleri ile bankacilik sisteminin

daha giiclii ve istikrarli bir yaprya kavusmast amaglanmistir.

3.2.1. Basel I Sermaye Uzlasisim1 Ortaya Cikaran Nedenler

Finansal krizlerle gecen 1970°li yillardan sonra ¢ok sayida banka iflas etmis,
faaliyetlerine devam eden biiyiik 6l¢ekli bankalar ise ¢ok diisiik sermayeyle ¢alisarak
birer risk unsuru haline gelmistir. Yasanan krizler bankalarin mali sistemine zarar
vermis, bir¢ok biiyiik banka iflasin esigine gelmistir. Biitiin bu olumsuzluklar sonucu
sermaye yeterlilik oraninda diizenleme yapilmasi, denetim ¢aligmalarin etkin olarak
uygulanmasi ve bankalarin yapisinin daha giiclii hale getirilmesi i¢in ¢aligmalar

baslatilmistir.

Sermaye yiikiimliliigii hesaplamalarinda her {ilkede farkli yontemlerin
kullanilmasi, risk yonetimi alanindaki diizenlemelerin yetersizligi ve banka
iflaslarinin artmasi sermaye yeterliligi oraninda diizenleme yapmay1 gerekli kilmastir.
Basel Komitesi ulusal sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini birbirleriyle
uyumlu hale getirmek, bu konuda bir standart olusturmak amaciyla Basel I olarak

adlandirilan Sermaye Yeterliligi Uzlasisi’n1 1988 yilinda yaymlamistir.

Basel Komitesi tarafindan uluslararasi platforma duyurulan sermaye
yeterliligi dlizenlemesi, pek ¢ok iilkede farkli normlarla uygulanan sistemleri tekdiize
hale getirmis ve s6z konusu diizenlemeye 1996 yilinda piyasa riski hesaplamasi dahil

edilmistir (Arslan, 2007, s.50).

3.2.2. Basel I Sermaye Uzlasisinin Temel Ozellikleri

Basel [ Kriterleri ile bankalarin krizlere ve finansal kirillganliga karst
dayanikligini artirmak ve finansal istikrar saglamak amaciyla uymalar1 gereken temel

kriterler belirlenmistir. Ayn1 zamanda bankalarin sermaye yeterliliginde uluslararasi
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standartlar getirilmistir. Sermaye yeterlilik orani1 sermaye tabaninin risk agirlikli
varliklar tutarina boliinmesi yoluyla bulunmaktadir. Basel I Sermaye Uzlasisi

dogrultusunda bu oranin en az %8 olmasi1 gerekmektedir.

Tablo 14. 1988 Basel Sermaye Yeterlilik Uzlasisi

Sermaye Yeterlilik Oran1 = Sermaye Tabam / Kredi Riski = % §

Kaynak: Siileyman Ertan Tansdker, Avrupa Birligi ve Basel Diizenlemeleri Cergevesinde Tiirkiye
Sermaye Piyasalarinda Risk Yonetimi, istanbul, 2008, s.20.

Basel uzlasis1 1988’de yayinlanan ilk bi¢iminde sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda sadece kredi riskini dikkate almaktaydi. Onemli bir diger unsur
olan piyasa riskinin hesaplamada olmamasi nedeniyle uzlasi elestirilmistir. Bu
nedenle 1993 yilinda piyasa riskini de hesaplamaya katan yeni bir rapor
yayinlanmistir. Gelismis risk yonetimini dikkate almayan bu rapor da yine elestirilere
neden olmustur. Basel Komitesi bunun iizerine c¢aligmalarin1 yogunlagtirmig 1995
yilinda, bankalara piyasa riskine dayali sermaye yiikiimliiliiglinii hesaplamada kendi
icsel modellerini kullanmaya olanak veren taslak raporu hazirlamistir. Yapilan

degisimler sonucu son halini alan Basel I Uzlas1 raporu 1996 yilinda yaymlanmastir.

Tablo 15. 1996 Basel Sermaye Yeterlilik Uzlasisi

Sermaye Yeterlilik Oran1 = Sermaye Tabani / (Kredi Riski + Piyasa Riski) = % 8

Kaynak: Siileyman Ertan Tansoker, Avrupa Birligi ve Basel Diizenlemeleri Cergevesinde Tiirkiye
Sermaye Piyasalarinda Risk Y6netimi, Istanbul, 2008, s.20.

Piyasa riski; bankalarin bilanco i¢i ya da dis1 pozisyonlarinda piyasa
fiyatlarinda goriilen hareketlilikler nedeniyle karsilastigi kayiplardir. Bu kayiplara
doviz ve faiz oranindaki hareketliliklere bagli olarak ortaya cikan zararlar da

eklenmelidir (Filiz, 2007, s.206).
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Basel I Sermeye Yeterlililik Uzlasi’sinda, uluslararas1 faaliyet gosteren
bankalarin riskli faaliyetleri ile ellerinde tuttuklar1 sermaye arasinda iligki kurmaya
calismistir. Buna gore Basel I’de Cook Rasyosu diye bilinen sermaye yeterliligi
tanim1 yapilmistir. Bu rasyoda tanimlanan o6zkaynak su sekilde hesaplanabilir

(Atiker, 2005, s.1):

L. Ana Sermaye (Odenmis sermaye + Dagitilmamus karlar)
II. Katki Sermaye (Karsiliklar + Rezervler + Fonlar)

1. Ugiincii Kusak Sermaye (Sadece piyasa riski i¢in kullanilabilen

sermaye benzeri krediler)

IV. Sermayeden Indirilen Degerler (Aktiflestirilmis Giderler + Mali
Istirakler)

TOPLAM SERMAYE=1+11+1II -1V

Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bankalar i¢in asgari sermayenin
belirlenmesine yonelik tek bir yontem gostermekte olan 1988 diizenlemesinde, 1996
yilinda yapilan yeni bir degisiklikle bankalara piyasa risklerini kendi yontemleriyle
Olcebilmeleri i¢in kendi sistemlerini kullanabilme olanagi getirilmistir. Basel 1, kredi
ve piyasa risklerinin hesaplanmasi i¢in tabloda goriildiigli gibi cesitli segenekler

sunmustur (Tansoker, 2008, s.21):

Tablo 16. Basel I Risk Hesaplama Secenekleri

Risk Tiirii Hesaplama Yontemi
Kredi Standart Yontem
Piyasa Standart Yontem
Piyasa I¢sel Model-RMD (VaR)

Kaynak: Siileyman Ertan Tansoker, Avrupa Birligi ve Basel Diizenlemeleri Cergevesinde Tiirkiye
Sermaye Piyasalarinda Risk Y6netimi, Istanbul, 2008, s.20.
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Basel I’de sadece bes farkli risk agirli§i olmasi nedeniyle risk duyarlilig:

diisiiktiir. Ayrica Basel I’de yer alan “OECD kuliip kurali” yani OECD’ye iiye olan

tilkelerin hiikiimetlerine %0, iiye iilkelerin borglarina ise %20 risk agirlig

verilmekte, liye olmayan lilkeler icin ise %100 risk agirligi 6ngoriilmiistiir. Basel I

uzlasisindaki aktiflerin risk agirliklar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17. Basel I Uzlasisindaki Aktiflerin Risk Agirhiklar:

Agirhk Aktifler

% 10 Nakit,
Merkezi hiikiimetlere, merkez bankalarina ulusal para
biriminde verilen krediler,
OECD merkezi hiikiimetlerine ve merkez bankalarina
verilen krediler,
OECD merkezi hiikiimetlerinin nakdi veya menkul
kiymetleri ile teminatlandirilmis krediler,

% 20 Uluslararas: kalkinma bankalara verilen krediler ile bu
bankalarin garantisinde verilmis olan krediler,
OECD dahilindeki bankalara verilen veya bu bankalarin
garantisinde verilmis olan krediler,
OECD disindaki bankalara verilmis olan ve vadesine 1
yildan az kalmis olan krediler ile yine bu bankalar
tarafindan garantilenmis olan diger krediler,

% 50 Ikamet amagli bir gayrimenkul iizerinde tesis edilmis bir
ipotek karsiligi kullanilmig krediler,

%100 Ozel sirketlere verilen krediler,

OECD disindaki bankalara verilmis olan ve vadesine 1
yildan fazla kalmis krediler ile yine bu bankalarn
garantisinde verilmis olan diger krediler,

Kamu sektdriiniin sahip oldugu 6zel igletmeler,
Miistemilatlar, gayrimenkuller ve diger duran varliklar,
Baska bankalar tarafindan ihra¢ edilmis sermaye araglari,

Bunlar digindaki tiim aktifler.

Kaynak: Derya Kaptan, Basel I Kriterleri ve Bankacilik Sektoriinde Basel II Egitimi, Ankara, 2008,

s.13
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Basel I uzlasisinda temel esaslarin, risk yonetiminde tek bir Olgliye baglh
kalinmasi, agirlikli olarak sermaye odakli olmasi, isletmelerin siniflandirilmasinda ve
kredilendirilmesinde ¢esitlilik saglanmamas1 sebebiyle uzun siire uygulanmasi
miimkiin olmamstir. Bu nedenle, 1988 yilinda kabul edilen Basel I Kriterleri 2004
yilinda yerini Basel II Kriterleri’ne birakmistir (Arslan, 2007, s.52).

3.3. Basel II Sermaye Yeterlilik Uzlasisi

Orjinal adi “International Convergence of Capital Measurements and
Capital Standards: A Revised Framework” (Sermaye Olgiimleri ve Sermaye
Standartlarinin Uluslararas1 Benzesimi: Gozden Gegirilmis Cergeve) olan Basel II
calismalarina 1999 yilinda baglanmis olup bu ¢alismalar Haziran 2004 tarihinde son

halini almistir (Eken, 2006, s.2).

Basel komitesi, risk yonetimi alanindaki eksikleri gidererek operasyonel
riskleri de kapsayacak yeni bir sermaye yeterlilik diizenlemesi i¢in 1999 yilinda
caligsmalara baglamistir. Basel II adin1 alan yeni diizenlemede kredi riski i¢in gereken
sermaye yeterlilik yapisin1 degistirip, operasyonel risk i¢cin de sermaye yeterliligini
tanimlamakta, piyasa riski ile ilgili diizenlemeleri ise aynen korumaktadir (Tansoker,

2008, s.22).

Basel II bankalara, hem kredi riski hem de operasyonel risk i¢in daha
kapsamli risk 6lgme ve yonetme imkani saglamaktadir. Sermaye yeterlilik orani ise
degistirilmeyerek %8 olarak muhafaza edilmistir. Basel II Uzlasis1 istatistiki verilere
ve hesaplamalara dayanmaktadir. Risk 6l¢iim modelleri 6nem kazanmig ve yeni
eklenen risklerle birlikte daha detayli 6l¢lim ve hassasiyet kazanilmistir. Boylece

bankalara daha gercekei bilgiler saglanacaktir.

Basel II Yaklagimlar1 {ige ayrilmaktadir (Tuna, 2010):

1. Piyasa Riski (Basel I Yaklagimu ile ayn1)
Standart Yaklagim
I¢csel Model Yaklasimi
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1. Kredi Riski
Standart Yaklagim (Basel I’in glincellestirilmis sekli)
Temel I¢sel Derecelendirme Bazli Yaklasim

Gelismis I¢sel Derecelendirme Bazli Yaklasim

11l. Operasyonel Risk
Temel Gosterge Yaklasimi
Standart Yaklasim

Gelismis Olgiim Yaklasimi

Basel II’deki standart yaklasimin Basel I’e gore getirdigi en 6nemli yenilik,
ilgili risk agirliklarinin - belirlenmesinde bagimsiz derecelendirme kuruluslari
(Standart&Poors, Moody’s ve Fitch gibi) tarafindan {ilke, bankalar ve sirketlere
verilen derecelendirme notlarinin  kullanilmasidir.  Basitlendirilmis ~ Standart
Yaklasimda ise risk agirliklarinin belirlenmesinde ihracat kredi kuruluslar tarafindan

alian notlar kullanilmaktadir (Atiker, 2005, s.6).

Basel II'nin baslica amaci, sermaye gereklerini banka aktiflerinin gercek
risklerine karst daha duyarli hale getirmektir. Bunun disinda piyasa disiplinini
gelistirme, bankalar arasinda mevcut olan uygulama farkliliklarini ortadan kaldirma

ve finansal istikrara katkida bulunma amaclar1 da s6z konusudur (Filiz, 2007, s.207).

Basel II ile birlikte yapilan onemli degisiklikler; kredi kullandirilan
firmalarin niteligini ifade edeb rating notuna gore sermaye karsiliginin hesaplanacak
olmasi, simdiye kadar onemi belirtilen, ancak hesaplama yontemi belirtilmeyen
“operasyonel risk” i¢in sermaye karsiligi hesaplanmasidir. Basel II’de perakende ve
bireysel kredilere %75 risk agirligi, konut kredilerinde gayrimenkul ipotegi karsiligi
varsa %35, kobi kurumsallara gore ise ratinge gore verilecektir. Basel II’de

teminatlarin ¢esitlendirilmesi ise asagidaki tabloda verilmistir (Topgu, 2007, s.59).
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Tablo 18. Basel II Teminat Tiirleri

TEMINAT TURLERI

Basel II Risk Agirhg:
(%)

Nakit, mevduat ve mevduat sertifikasi

Altin

Belli sartlar1 tagiyan borglanma senetleri

fhrag eden firmanin ratingine

gore

Ana endeksteki (IMKB 100 gibi) hisse senetleri

Ihrag eden firmanmn ratingine

gore

Yatirim fonlari

Fonun i¢inde bulunan enstriiman

tipine gore

Ana endeks disinda, fakat organize piyasalarda islem

goren senetleri de barindiran fonlar

Fonun i¢inde bulunan enstriiman

tipine gore

Tasinmaz mal ipotegi

Ikametgah amagh %35

Ticari amagh %50

Belli sartlar1 tasiyan garanti (A- ve lzeri ratinge sahip

firmalar, tiim kamu ve banka garantileri) ve kredi tiirevleri

Ratinge gore

Kaynak: Neslihan Topcu, Bankalarda Risk Yonetimi,: Basel I, Basel 11 Uygulamalari, Ankara, 2007,

s.60.

3.3.1. Basel II Sermaye Uzlasisin1 Ortaya Cikaran Nedenler

Basel I, bir¢ok iilke tarafindan kabul edilmis olmasina ve c¢ok genis bir

uygulama alan1 bulmus olmasina ragmen, kabul edildigi tarihten itibaren

elestirilmeye baslanmistir. Basel I; sadece dort farkl risk agirligt (%0, %20, %50 ve

%100) kullandig1 i¢in risk duyarlhiliginin diisiik olmasi, OECD iiyesi olan ve olmayan
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tilkeler i¢in farkl risk agirliklarinin kullanilmasi, bankalari risk yonetim sistemlerini
gelistirmeleri yoniinde yeterince tesvik etmemesi, kredi risklerinin vade yapisinin
dikkate alinmamasi, kredi riskine asir1 odaklanmasi ve operasyonel riskleri dikkate

almamas1 gibi nedenlerden dolay: elestirilmistir (Karabiyik ve Anbar, 2006, s.3).

1990’11 yillar ve sonras1 yogun sekilde iktisadi krizlerin yasandigi bir donem
olmustur. Bu donemde Japonya, Gliney Kore, Endonezya, Rusya, Arjantin ve
Tiirkiye’de makroekonomik krizler yasanmis ve finans sektorii derinden
etkilenmistir. Reel sektdr firmalarin 6deme kabiliyetini kaybetmesi ve bankalarin
alacaklarini tahsil etmede sorunlarla karsilasmasi gibi nedenler bu iilkelerde
bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir. Bankalarin etkin
risk yonetimlerinin kalitesiyle finansal sistemin istikrarli olmasi1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Bankalarda olusacak olumsuz bir durumun diger sektorlere de
sigrama ihtimali, risk yOnetimine 6zen gosterilmesini zorunlu kilmaktadir (BDDK,

2005, Ekonomik Yansimalar, s.2).

Basel I’e yonelik elestiriler ve finansal piyasalarda yasanan geligmeler,
yasanan bankacilik krizlerinin ekonomik maliyetlerinin yiiksek boyutlara ulagmasiyla
etkin risk yonetimine olan ihtiya¢ daha fazla artmistir. Bankalar i¢in esnek uygulama
olanagi sunmamasi, sundugu ¢oziimlerin dar kapsamli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
elestiriler uygulanmakta olan Uzlas1 da degisiklik yapmak yerine, daha kokli

degisimleri igceren yeni bir Uzlas1 hazirlanmasini zorunlu kilmustir.

Basel Komitesi mevcut Basel diizenlemelerini {i¢ gerekgeyle degistirmistir.

Bunlar (Eken, 2006, s.2):

L. Mevcut diizenlemeler bankalarin sermaye diizeyleri ile tasidiklar

riskler arasindaki baglantiy1 tam ve dogru bir sekilde kuramamaktadir.

IIL. Mevcut diizenlemeler de piyasa disiplini géz ard1 edilmektedir.

1. Mevcut diizenlemeler finansal piyasalarda goriilen gelismeler

nedeniyle gilincelligini yitirmistir.
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Basel Komitesi yukaridaki nedenler dogrultusunda ¢alismalarini
hizlandirmis ve c¢esitli degisiklikler yaparak Basel II Kriterleri’ni uygulamaya

koymustur.

Basel Komitesi, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve Basel
I’in sermaye yeterliligi Ol¢iimiine iliskin eksikliklerini dikkate alarak Haziran
1999°da Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisina (Basel II) iliskin ilk istisare metni
(Consultative Paper-1) yaymlamistir. Ardindan 2001 y1l1 basinda ikinci istisare metni
(Consultative Paper-2), Nisan 2003’te ise ii¢lincli istisare metni (Consultative Paper-
3) yayimlanmistir. S6z konusu istisare metinleri, gerek iilke denetim otoritelerinden
gerekse bankalar ve diger ilgili taraflardan alinan yorumlar cercevesinde revize
edilerek yenilenmis ve Basel II'ye iliskin nihai metin Haziran 2004’te

yayimlanmistir (BDDK, 2005, s.2).

3.3.2. Basel IT Sermaye Uzlasisinin Temel Ozellikleri

Basel I diizenlemelerinden farkli olarak Basel I’de iki onemli konuda
degisiklikler yapilmistir. Birincisi Basel I’de dikkate alinmayan “operasyon riski’nin
hesaplamalara dahil edilmesidir. Ikinci énemli farklilik ise kredi derecelendirilme
yaklagiminin getirilmesidir. Basel Kriterleri’nin diizenlenmesinde en 6nemli neden
olan sermaye yeterliligi Basel II’de bankalarin tasidigi risklere bagli olarak

hesaplanabilecektir.

Basel II'nin baglica amaci ise, sermaye gereklerini banka aktiflerinin gercek
risklerine kar1 daha duyarli hale getirmektir. Bunun disginda piyasa disiplinini
gelistirmekte, bankalar arasi mevcut olan uygulama farkliliklarini ortadan kaldirma
ve finansal istikrara katkida bulunma gibi amaglar1 da s6z konusudur (Filiz, 2007,

5.207).
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Basel II diizenlemesi ii¢ yapisal bloktan olusmaktadir. Bunlar (BDDK,
2005, s.18):

Birinci Yapisal Blok (Pillar 1): Asgari sermaye gereksinimi
(Bankalarin risk tilirlerine gore sermaye gereksinimlerini hesaplama sistemleri

anlatilmaktadir).

Ikinci Yapisal Blok (Pillar II): Denetim otoritesinin gézden
gecirilmesi (Denetim otoritelerinin risk bazli denetim yaparken dikkate alacaklar
hususlar belirtilmektedir. Bu ayni zamanda denetime yonelik bankalarin yapmasi

gereken faaliyetleri gdstermesi bakimindan 6nemlidir).

Uciincii Yapisal Blok( Pillar III): Piyasa disiplini (Bankalarin
seffafligin1 saglamak amaciyla kamuya aciklamalar1 gereken bilgilere iliskin asgari

unsurlarin belirlendigi boliimdiir).

i Birinci Yapisal Blok: Minimum Sermaye Gereksinimi

Birinci yapisal blok bankanin risklere karsi elinde bulundurmasi gereken

asgari sermaye tutarina iligkin bolimdiir.

Basel I’deki asgari yiizde 8’lik oranin korundugu bu béliimde, kredi riskinin
Olciimiine 1iligkin yeni yontemler Onerilmis ve Basel I’de acik¢a kapsanmayan
“operasyonel risk” boliimii yer almistir. Piyasa riskinin hesaplanmasinda Basel I’e
gore onemli bir degisiklik olmazken, yani standart yaklasim ve Riske Maruz Deger
yaklagimi (VaR) korunurken, kredi riskinin hesaplanmasinda c¢ok 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Kredi riskinin hesaplanmasi i¢in basit, orta ve gelismis
diizeyde olmak {tizere farkli yaklasimlar segenek olarak sunulmaktadir. Bunlar:
Standart Yaklagim (Standardised Approach-SA), Basitlestirilmis Standart Yaklagim
(Simplified Standardised Approach-SSA), Temel I¢sel Derecelendirme Yaklasimi
(Foundation Internal Ratings Based- IRB), Ileri Diizey I¢sel Derecelendirme
Yaklasimi (Advanced IRB)’dir. Benzer sekilde, yeni eklenen operasyonel risk
hesaplamasi: Temel Gosterge Yaklasimi (Basic Indicator Approach- BIA), Standart
Yaklasim (SA), Alternatif Standart Yaklasim (ASA) veya ileri Olgiim Yaklasimlart
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(Advanced Measurement Approach-AMA) ile yapilabilecektir (BDDK, Ekonomik
Yansimalar, 2005, s.6).

Tablo 19. Basel II Kapsaminda Risk Olciim Metotlari

Risk Ol¢iim Yontemlerini Gelismislik Diizeyi

Risk Tiirleri Basit Orta Gelismis

Kredi Riski Standart ve | Temel Igsel | Ileri Diizey Igsel
Basitlestirilmis Derecelendirme Derecelendirme
standart Yaklagim Yaklagimi Yaklasimi

Piyasa Riski Standart Yaklasim Icsel Modeller

Yaklasimi (RMD)

Operasyonel Risk | Temel Gosterge | Standart ve Alternatif | Ileri Olgiim

Yaklasimi Standart Yaklasim Yaklasimi

Kaynak: Hasan Catalca, Bora Akman ve Halit Soydan, Ticari Bankalarda Piyasa Riski Yonetimi,
Ankara, 2008, s.94.

Genel olarak birinci yapisal blokta dlciilebilir degerlere yer verilmistir. Bu
Olciilebilir degerlerin temelinde, bankalarin, sistemin belirledigi risklere karsi
ellerinde bulundurmalar1 gereken O0zsermaye tutarinin tespiti bulunmaktadir. Pillar
I’de Basel I Uzlasisi’'nda belirtiler %8 orant degistirilmemistir. Bu sathada
Operasyonel riskler uzlasiya  dahil  edilmistir.  Operasyonel  risklerin
degerlendirilmesine ve sayisallasmalarina kolaylik saglamak amaci ile dort 6lgme
yontemi saptanmistir. Bu yontemler ilgili bankanin ya da yerel otoritenin tercihine ve
gelismislik diizeyine gdre uygulanacaktir. Bu 6lgme yontemleri, Temel Gosterge
Yaklasimi, Standart Yaklagim, Alternatif Standart Yaklasim ve ileri Olgiim
Yaklagimlaridir (Celik ve Kizil, 2008, s.21).

ii. Ikinci Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin Incelenmesi

Bir bankanin sadece sermaye yeterliligini saglamasi, Basel komitesi
tarafindan yeterli goriillmemektedir. Risklere karsi korunma ancak kullanilan 6l¢iim

yontemlerinin riskin dogru olarak Olclilmesinin etkinligiyle saglanilabilir. Denetim
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otoritesi, bankalarin bulundurduklar1 sermayenin riskleri ile uyumlu olup

olmadiklarini incelemeli ve gerekli durumlarda miidahale etmelidir.

Ikinci yapisal blokta, bir yanda banka toplam risklere karsi sermaye
yeterliligini degerlendirmekte, diger yanda ise diizenleyici otorite bankanin risk
degerlendirmesini gézden gegirerek, birinci yapisal blokta hesaplanan sermayenin
Otesinde daha fazla sermayeye gerek olup olmadigini belirlemektedir. Basel
Komitesi, s6z konusu uyumun saglanabilmesi i¢in yol gosterici dort ana ilke

benimsemistir (BDDK, Ekonomik Yansimalar, 2005, s.11-12):

Birinci ilkeye gore bankalar risk profillerine ve stratejilerine uygun

sermaye yeterliligini degerlendirebilecek bir siirece sahip olmalidir.

Ikinci ilke, denetleyici otoritelerin bankalarin igsel sermaye yeterlilik
degerlendirmeleri ve stratejilerinin yaninda ihtiyati sermaye rasyolarina olan

uyumlarinin gdzden gecirilmesiyle degerlendirilme yapilmasina iligkindir.

Resmi otoritenin, asgari yasal sermaye yeterliligi rasyosunun
tutturulmasinin yani sira gerekli oldugunu diislindiigli durumlarda bankalarda asgari
oranin da iizerinde sermaye tutulmasini talep edebilecegi hususu, ii¢lincii ilkede

belirlenmistir.

Dordiinci  ilke ise banka sermayesinin  belirlenen asgari
ylikliimliiliigliniin altina diismemesi i¢in bankanin kendi risk karakteristigine uygun
tedbirlerin resmi otorite tarafindan Onceden alinmasinin saglanmasina iliskindir.
Bunun gerceklesmesi i¢in resmi otorite bankayr yogun denetime ve yakindan
izlemeye alabilir, kar payr dagitiminda kisitlamalara gidebilir veya bankanin
sermayenin artiritlmasi yoniinde bir eylem plani1 talep edebilecegi gibi acilen sermaye

artirimi da isteyebilir.

iii. Uciincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini

Sermaye yeterliligi diizenlemesinin son bilesenini olusturan piyasa disiplini,

bankalarin sahip olduklar1 sermaye ile sermaye yeterliligi ve risk degerlendirme
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yontemleri gibi Onemli konularda kamuya agiklama yapma gere§ini ortaya
koymaktadir. Piyasa disiplini ile bankalar arasinda karsilagtirma yapilabilmesi ve bu

yolla seffafligin saglanmasi hedeflenmektedir (Filiz, 2007, s.212).

Bankalara yonelik bu ii¢ yilkiimliliikle, bankalarin risk yapilart ve
sermayeleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in gerekli seffaf ortam

saglanilmaya calisilmistir.

Ucgiincii yapisal blokta belirlenen agiklama standartlarinin ulusal muhasebe
standartlariyla uyumlu olmasi ve bu standartlarla celiski icermemesi saglanmaya
calisilmistir. Bu yapisal blokta 1988 uzlasisinda olmayan bir bilesen, yani bankalarin
finansal durumlar1 hakkinda kamuya nasil bir bilgi agiklamak zorunda olduklari
hususu ayrintili olarak ele alinmaktadir. Sermaye yapist (Tier 1, Tier 2, Tier 3),
portfdy yapisi ve riskler dikkate alinarak, sermaye yeterliligi (grup bazinda ve istirak
konumundaki her banka i¢in), kredi riski, hisse senedi seklinde yapilan yatirimlarin
riski, kredi riskini azaltma teknikleri, piyasa riski, menkul kiymetlestirme
(securitization) riski ve faiz riski gibi bilesenlerin agiklanmasi talep edilmektedir

(BDDK, Ekonomik Yansimalar, 2005, s.12).

Basel II’nin uluslararasi borglar {iizerine etkileri ii¢ baglik altinda

incelenmektedir (Metzger, 2004, s.9-11):

Fiyat Etkisi (Price Effect): Diislik derecelendirme notuna sahip olan
bankalarin daha fazla sermaye ayirmalar1 gerekmekte, bu nedenle borglularin mevcut
duruma gore daha yiiksek faiz oraniyla karsilasacak olmalar1 olasidir. Gelismekte

olan iilkelerde kullanilabilecek fonlarin faizlerinin yiikselmesi 6ngoriilmektedir.

Yapisal Etki (Structural Effect) : Uluslararasi bankalarin alacaklarini

yiiksek dereceye sahip lilkelerde yogunlastirilmasi 6ngdriilmektedir.

Miktar Etkisi (Quantitative Effect): Basel II’in diisiikk dereceli

miisterilere sunulan kredi arzini diigiirmesi dngoriilmektedir.

87



3.4. Basel I ve Basel II’nin Karsilastirilmasi

Basel I Uzlagisi’nin bankacilik risklerinde yetersiz kalmasiyla baslatilan
calismalar sonucu son halini alan Basel II Uzlasisi’nda temel niteliklerin

korunmastyla birlikte cogu alanda yenilikler de yapilmistir.

3.4.1. Basel I ve Basel II’nin Benzer Yonleri

Basel II Uzlasisi’'nin bir¢cok yenilik getirmesine ragmen degismeyen

niteliklerini koruyan maddeler de vardir. Bunlar:

Basel I Uzlasisi’'nda %8 olarak belirlenen sermaye yeterliligi oraninin

alt sinir1 yeni Uzlasi’da da aynen korunmustur.

Basel 1 Uzlasisi’'nda ortaya konulan ‘sermaye tabani’ hesaplama

bicimi yeni Uzlas1’da da biiyiik 6l¢iide benimsenmistir.

1996 yilindaki kapsamli degisikliklerle yenilenen ve bu haliyle i¢sel
yaklasimlart da igeren piyasa riski 6l¢iim yontemlerine doniik olarak yeni Uzlasi’da

onemli bir degisiklik yapilmamistir.

3.4.2. Basel I ve Basel II’nin Farkh Yonleri

Basel II’'nin getirdigi en onemli yeniliklerden biri bankalar icin tek tip
sermaye Ol¢limiinden vazge¢ilmis olmasidir. Basel II ile kredi dl¢timlerinde de yeni
yontemler gelistirilmistir. Kredi kullandirilan firmalarin niteligini ifade eden rating
notuna gore sermaye karsiligir hesaplanacaktir. Bankalarin rating notuna gore hangi
firmaya ne kadar kredi verecegi belirlenecektir. Boylece riskli firmalara daha az

miktarlarda kredi kullandirilacaktir.
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Basel I ve Basel II’nin farklar kisaca séyledir (BDDK, 2005, s.2):

Basel I’de yer alan, kredi riski agisindan sermaye yiikiimliiliigliniin
OECD iilkesi olup olmama kriterine gore belirlenmesi prensibine dayanan “kuliip

kural1 (club rule)” Basel II ile birlikte kaldirilmaktadir.

Basel II’de kredi riski, krediyi alan taraflarin derecelendirme notlarina
gore belirlenmektedir. Basel II’de yer alan bazi yontemler bagimsiz derecelendirme
sirketleri (Standard&Poors, Fitch, Moodys, vb) tarafindan verilen derecelendirme
notlarii kullanirken, bazi ileri yontemlerde bankacilik denetim otoritesi iznine tabi
olmak {izere bankalarin kendi degerlendirmelerine dayanarak verdikleri

derecelendirme notlar1 dikkate alinmaktadir.

Basel I’de sadece kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye zorunlulugu
bulunmaktadir. Basel II’de ise bu risklere ilaveten operasyonel risk sermaye

yikiimliiliigii de eklenmistir.

Basel II igerisinde bankalarin sermaye yeterliliklerini kendilerinin
degerlendirmesi istenmekte ve hem sermaye yeterliligi hem de bankanin kendisini
degerlendirme siirecinin bankacilik denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi ve

degerlendirilmesi istenmektedir.

Basel II kapsaminda sermaye yeterliligine iliskin olarak Basel II'ye
Ozgli detayl bilgilerin kamuya agiklanmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu husus

Basel I’de yer almamaktadir.
Basel II diizenlemeleriyle Basel I’den farkli olarak daha esnek bir yapinin

uygulanmast ve sermaye geregi hesaplamasinda risk duyarliliginin artirilmasi

saglanilmaya ¢alisilmistir. Basel I ile II arasindaki farklar Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Basel I ile Basel II Arasindaki Farklar

Basel 1 Basel 11

Tek tip risk 6l¢timiine odaklidir. Bankalarm dahili risk yonetim
metodolojilerine, denetimlere ve piyasa

disiplinine dayali bir yap1 getirilmelidir.

Tim kuruluslar icin tek tip model | Daha esnek bir uygulama saglamaktadir.

uygulanmaktadir.

Risk temeline dayali sermaye geregi yapist | Riske daha fazla duyarlidir.

Kaynak: Hasan Catalca, Bora Akman ve Halit Soydan, Ticari Bankalarda Piyasa Riski Yonetimi,
Ankara, 2008, s.94.

3.5. Basel III Uzlasisi

Basel III Tasaris1 temelde asgari sermaye oraninin hesaplanmasina
dayanmaktadir. Diislik riske sahip bankalarin daha avantajli oldugu bilinen bir
gercektir. Risk teknikleri de hem kii¢iik hem de biiylik dl¢ekli bankalar tarafindan
uygulanabilir olmalidir. Gelismekte olan {ilkelerde ortaya ¢ikan uygulama sorunlari
ve yasanan kiiresel krizle birlikte Basel II Kriterlerinin de eksiklikleri ortaya ¢ikmis
ve gelismekte olan iilkelerde de uygulanabilir kriterleri kapsayan daha esnek

uygulama alanina sahip olan Basel III Kriterleri olusturulmustur.

Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleriyle ulagilmak istenen

hedefler su sekilde 6zetlenebilir (BDDK, 2010, s.1):

Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara kars1 bankacilik

sisteminin dayaniklili§inin artirilmast,

Kurumsal yonetigim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,
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Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 06zelliklerinin

artirilmasi,

Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin

dayanikliliginin artirilmasi,

Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara karsi1 direncinin

artirilmasi.

Yukarida yer verilen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in de asagidaki

caligsmalar yapilmistir:

Halihazirda kullanilan asgari sermayenin nicelik olarak artirilmasi,
niteliginde degisiklikler yapilmasi ve mevcut uygulamaya ilaveten risk bazh
olmayan, diger bir ifadeyle muhasebesel bazli bir asgari sermaye gerekliligi

standardinin getirilmesi,

Tutulmast gereken sermaye ihtiyacinin ekonominin ¢evrim

donemlerine (cyclical) gore artirilabilmesi ya da azaltilabilmesi,

Asgari likidite oranlarina yonelik diizenlemeler yapilmast,

Alim-satim hesaplarma (Trading Book) iliskin sermaye yeterliligi

hesaplamalarinda degisiklik yapilmasi,

Kars1 taraf kredi riskinin (Counterparty Credit Risk) hesaplanmasina
iligkin degisiklik yapilmasi.

3.5.1. Basel III Uzlasisin1 Ortaya Cikaran Nedenler

Finansal krizlerin hem ¢ok maliyetli hem de sikintili ge¢gmesi, bankacilik
kesiminin gelecekte karsilasilabilecek krizlere kars1 daha direngli olmasini saglamak
amactyla likidite, sermaye kalitesinin arttirilmasi, ekonomik dongiiniin dikkate
alinmast ve sermaye yikiimliiligiiniin arttirilmas: gibi O6nemli reformlarin

gerekliligini gozler Oniine sermistir. Bu nedenle, Basel Komitesi tarafindan
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hazirlanan reform takvimi Ekim 2009’da Pittsburgh’da diizenlenen G20 liderler
zirvesinin en Onemli konularindan biri olmustur. 12 Eylil 2010 tarihinde bu
reformlar Basel Komitesi tarafindan kamuoyuna bildirilmistir. Yapilacak bu
reformlarla; krizin olumsuz etkilerini bertaraf etmek ve krizin yayilmasini
engellemek amaciyla bankaya ozgli yilikiimliiliiklerin kapsaminin genisletilmesi,
sistemik risklerin telafi edilmesi amaciyla ilave yiikiimliiliikklerin getirilmesi

planlanmistir (BDDK, 2010, s.4).

Basel 1I, siiphesiz Basel I’e gore daha basarilidir (risk duyarliligt v.b.
nedenlerden 6tiirii). Ancak (Saltoglu, 2008, s.15);

Basel II derecelendirme firmalariin performansina endekslidir.

Subprime siirecinde derece firmalarinin 6nceki performansi hakkinda

ciddi kaygilar uyanmustir.

Likidite riski Basel II’de yoktur.

Riskler aras1 korelasyon ve sistemik risk bulunmamaktadir.

Basel II ortaya c¢ikabilecek sorunlarin iistesinden gelebilmek igin
gliclendirilmelidir. Bu gibi nedenler Basel III Kriterleri’nin olusmasini gerekli

kilmaktadir.

Bankacilik alaninda uluslararasi alanda diizenleme yapmak icin olusturulan
Basel Uzlasilar ilk olarak 1988 ile baslamig, 2004 yilinda da kokli degisimler
yapilarak Basel II olarak uygulanmistir. 2008 krizinden sonra bankacilik
sektoriindeki diizenlemelerin yetersiz oldugu anlagilmig, Basel II’yi tamamen
degistirmeyen, yenilikler getiren Basel III Kriterleri 2010 yilinda tartisiimaya

baglanmistir.
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3.5 2. Basel III Taslaginin Getirdigi Yenilikler

Basel III Uzlasis1 ile Basel II’de yer alan O6zkaynaklarin kapsami
degistirilmistir. Mevcut diizenlemede yer alan katki sermayenin ana sermayenin
%100’tinli gecemeyecegi hitkmii ve iiglincii kusak sermaye (Tier 3) kaldirilmistir.
Basel III ile birlikte asgari ¢ekirdek sermaye orani (Cekirdek Sermaye/Risk Agirlikli
Varliklar (RAV)) 2013 ve 2015 tarihleri arasinda kademeli olarak %2’den %4,5’e
cikarilacaktir. Basel III ile getirilen sermaye koruma tamponu cekirdek sermayeye,
birinci kusak sermayeye ve toplam sermayeye kademeli olarak eklenecektir.
Sermaye oranlarini destekleyici nitelikte olan seffaf, basit, anlasilir ve risk bazh
olmayan kaldirag orani getirilmistir. Basel III ile birlikte likiditeye iliskin olarak
Likidite Karsilama Oram (Liquidity Coverage Ratio) ve Net Istikrarli Fonlama Orani
(Net Stable Funding Ratio) isimli iki adet oran tahsis edilmistir. Likidite Kargilama
Oram igin 2011-2015, Net Istikrarli1 Fonlama oran1 igin ise 2012-2018 yillar1 arasi
gbzlem periyodu belirlenmis, gézlem periyodunun ardindan anilan oranlar i¢in asgari

standartlarin ilan edilecegi belirtilmistir (BDDK, 2010, s.5-7).

Basel III diizenlemeleriyle getirilen diger bir yeni kavram ise koruyucu
sermaye tamponudur. Koruyucu tampon, ¢ekirdek ana sermaye, ana sermaye ve
sermaye yeterlilik oranlarina eklenecek, bir ¢esit ihtiyati sermaye islevi gorecektir.
Koruyucu tampon hesaba katildiginda, ¢ekirdek ana sermaye orani yiizde 7’ye, ana
sermaye orani yiizde 8,5’e ve sermaye yeterlilik rasyosu yiizde 10,5’e yiikselecektir.
Koruyucu tampon saglanamamast durumunda bankalar faaliyetlerine devam
edebilmekle birlikte, kar dagitimina kisitlamalar getirilecektir. Yeni diizenlemelerle,
koruyucu tamponun yam sira iilke sartlarina ve ilgili otoritenin kararlarina baglh
olarak kredilerin hizli artti§i donemlerde ekonomideki dongiiselligi azaltmak
amactyla yiizde 0 ile yiizde 2,5 arasinda degisen dongiisellik karsiti sermaye
tamponu uygulamasi getirilmistir. Bu sermaye tamponu ile hizli kredi biiylimesinin

oniine ge¢ilmesi hedeflenmektedir (TCMB, 2010, s.58).
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Basel I ve II’ye ek olarak dort farkli sonug Basel 1II’de degerlendirilmistir.
Bunlar (Saglam, 2010, 5.94) :

Finansal piyasalarin daha karmasik bir yapiya sahip olmasi mevcut
kurallarin da degistirilmesi ve bu duruma daha uygun hale gelmesini saglamak
piyasa otoritelerinin sorumlulugundadir. Bu diizenlemeler uzman kisi ve kuruluslar

tarafindan yapilmalhdir.

Diizenleyici kuruluslar, piyasalar i¢in en uygun 6lgme metotlarini ve

mevcuttan daha detayli risk 6l¢tim tekniklerini benimsemelidirler.

Basel II’de bahsi gegen risk gesitleri, piyasalarin da ¢esitlenmesi ile

birlikte artmakta, ortaya ¢ikan bu yeni risk tiplerini de yeni uzlasi igermelidir.

Risk Ol¢iim modellerinden sadece bir tanesinin kullanilarak 6l¢iim
yapilmasi gliniimiiz piyasalarinda yeterli olmamaktadir. Bunun yerine ortak ¢aligma
gruplart olusturularak igsel Ol¢li modelleri yerine genel kabul gormiis dissal

denetleme tekniklerinin benimsenmesi saglanmalidir.

Kar edebilen miisterileri hedeflemek i¢in etkin risk bazli bir fiyatlama

yapmak gerekmektedir.

Sermaye yoOnetimini iyi yapabilmek icin genis hacimli tampon

sermayeler bulundurulmalidir.

Basel 11 ile birlikte getirilen temel diizenleme, 2007 kiiresel finans krizinde
bankalarin sahip olduklari sorunlu varliklarin deger kaybi nedeniyle ugradiklari
zararin yol actigi sermaye kayiplarmin tekrarlanmasini 6nlemek ve bankacilik
sisteminde finansal istikrar1 tehdit eden unsurlarin olumsuz etkisini azaltmak
amactyla sermaye rasyolarinin arttirilmasidir. Basel III’iin getirdigi degisiklikler,
sermaye gerekliliklerinin yiikseltilerek sartlarin sikilastirilmasi olarak 6zetlenebilir

(Vakifbank, 2010, s.23).

Basel III, Basel II gibi sistemi tamamen degistiren bir diizenleme degil, son

krizde de goriilen Basel II’nin eksikligini tamamlayan nitelikteki diizenlemelerdir.
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Basel II ile Basel III arasinda Tablo 21°de de goriildiigii iizere 6nemli farkliliklar da

bulunmaktadir.

Tablo 21. Basel II ile Basel III Arasindaki Farklar

Basel 11 Basel 111
Birincil Sermaye Rasyosu 4.0% 6.0%
Cekirdek Birincil Sermaye Rasyosu 2.0% 4.5%
Sermaye Koruma Tamponu - 2.5%
Konjonktiirel Sermaye Tamponu - %0-%2.5
Minimum Ana Sermaye Gereksinimi 2.0% 4.5%
Sistemil Olarak Onemli Bankalar i¢cin Ek - Heniiz belirsiz,
Sermaye caligmalar siiriiyor

Kaynak: http://www.vakifbank.com.tr/dokumanlar/earastirma/aylikeylul2010.pdf

Birincil sermaye rasyosu, Basel II’de %4 iken Basel III’de ise %6’ya
cikarilmaktadir. Basel II’de olmayan konjonktiirel sermaye tamponu da %0 ile %2.5
arasinda belirlenmistir. Basel III diizenlemeleri bankalarin daha az risk almasini ve

daha fazla nakit tutmalarini gerektirmektedir.

3.5.3. Basel III Taslaginin Icerigi

BIS 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Merkez Bankalar1 ve Denetim
Otoriteleri Baskanlari Grubu toplantis1 ardindan, mevcut sermaye gereksinimi
diizenlemelerini giiglendiren ve 26 Temmuz 2010°da varilan uzlasiy1 onaylayan bir
aciklamada bulunmustur. Yeni belirlenen global likidite standardi ile beraber bu
reformlar, diinya ¢apindaki finansal reform giindeminin odak noktasin1 teskil etmekte
olup anilan reformlarin Seul’de Kasim ay1 igerisinde gergeklestirilecek G20

zirvesinde sunulmasi planlanmaktadir.
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Komitenin reform paketinde, agiklanan degisikliklerle, kayb1 en yiiksek
oranda karsilayacak olan asgari ¢ekirdek sermaye gereksinimi %2 seviyesinden %4,5
seviyesine arttirilacaktir. Bu uygulamaya 1 Ocak 2015 tarihine kadar kademeli gegis
yapilacaktir. Sermaye tamponunun amaci finansal ve ekonomik kriz durumlarinda
bankalarin zararlarimi1 karsilayacak diizeyde sermaye tutmalarini saglamaktir. S6z
konusu kriz durumlarinda bankalarin sermaye tamponunu kullanmalarina izin
verilirken, yasal sermaye oranlari1 asgari sermaye gereksinim oranina yaklastik¢a kar
dagitimlar tizerindeki sinirlamalar sikilasacaktir. Bu uzlasiyla birlikte etkin denetim
ve kurumsal yonetim uygulamalari takviye edilecek ve bankalarin sermayelerinin
kotiilesmesi pahasina ihtiyari bonus ve temettii dagitmalar1 gibi genel sorunlara

dikkat ¢ekilecektir (BDDK, 2010, s.6).

Piyasalarimin rekabet¢i yapisi, finansal kurumlarin daha gelismis risk
modelleriyle degerlendirilmesini gerektirmektedir. Basel III Taslagi’nda da bu
dikkate alinarak daha yumusak ve risk tabanli bir yaklagim belirlenmistir. Risk
hesaplama yontemleri ¢esitlenmelidir. Kullanilacak igsel degerlendirme yontemleri,

giivenilir ve tam kapsamli olmalidir.

Basel [III'te yer alan sermaye yeterliligine iliskin diizenleme
degisiklikleriyle, sermayenin niceligi ve kalitesinin artirilmasi ile ekonominin
konjonktiiriine gore sermaye tamponu olusturulmasi amaglanmustir. Onceki
uygulamalarin  aksine yeni diizenlemelerde, sermaye yeterlilik oraninin
hesaplanmasinda sermayeden indirilen bazi kalemlerin dogrudan c¢ekirdek ana
sermayeden indirilmesi ongoriilmektedir Basel III diizenlemeleri sadece sermaye
tanimini ve miktarini degistirmemekte, sermaye yeterlilik rasyosunun paydasinda yer
alan risk agirlikli aktiflerin hesaplanmasinda da bazi degisiklikler yapmaktadir. Bu
cercevede, alim-satim hesaplar1 ile menkul kiymetlestirme islemlerine ili kin
sermaye yiikiimliiliigl artirllmis ve karsi taraf kredi riskinin hesaplanmasina iligkin

degisiklikler yapilmistir. (TCMB, 2010, s.58).

Yeni diizenlemelerin kiiresel ekonomiye olumsuz etkilerini sinirlamak

amaciyla uzun bir gecis siireci ongoriilmiis ve sermaye tanimi ile oranlarma iliskin
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degisikliklerin tam olarak uygulanmasina 2019 yili basindan itibaren baslanmasi

planlanmustir.

Tablo 22. Basel III Uygulama Takvimi

(%) Mevcut | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Cekirdek Ana

2,0 3,5 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
Sermaye Orani

Ana Sermaye Orani 4.0 45 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
Sermaye Yeterlilik

8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Orant

Sermaye Koruma

- - - - 0,625 | 1,250 | 1,875 | 2,5
Tamponu

Cekirdek Ana
Sermaye+Koruma - 3,5 4,0 4.5 5,125 | 5,750 | 6,375 7,0
Tamponu
Ana

Sermaye+K.Tampo - 4.5 5,5 6,0 6,625 | 7,250 | 7,875 8,5

nu

Sermaye Yeterlilik
Orani+Koruma - 8,0 8,0 8,0 | 8,625 (9,250 | 9,875 | 10,5
Tamponu

Kaynak: TCMB, Finansal Istikrar Raporu, 2010, 5.58

S6z konusu oranlara iliskin uygulama takvimi belirlenmis olup, her iki oran
icin 1 Ocak 2012’den itibaren bilgi amacl raporlamalarin baglamasina, oranlara
uyumun bir zorunluluk olarak Likidite Kargilama Orani (LCR) i¢in 1 Ocak 2015 ve
Net Istikrarl1 Fonlama Orani (NSFR) i¢in 1 Ocak 2018 itibariyla gergeklestirilmesine
karar verilmistir (TCMB, 2010, s.60).
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Basel II’de yer alan diizenlemelerin sadece gelismis tlkeler i¢in yapilmis
olmasi, diger iilkelerin finansal yapisinin dikkate alinmamasi elestirilmektedir. Yeni
Uzlast da ise bu gibi kesin standartlarin yerine daha esnek diizenlemeler
getirilmektedir. Basel II krizlerin yonetilmesinde de yetersiz kalmis yeni bir

diizenlemenin geregi anlagilmistir.

3.6. Basel Kriterlerine Yonelik Elestiriler

Finansal piyasalar ve bankacilik sektoriinde hizla yasanan degisim ve
gelismeler sonucu Basel Uzlasilar risklerin etkin yonetiminde yetersiz kalmaya
baslamistir. Yasanan krizlerinde etkisiyle Basel I ve Basel II sermaye uzlasilar

yogun sekilde tartisilir duruma gelmistir.

Basel Uzlasilari’na yoneltilen elestirilerden bazilar1 sunlardir (Okmen, 2005,

s.11-19):

Basel Uzlasilar 6zkaynak ile varliklar arasindaki bagi koparmaktadir.
Bankalarin sermaye yeterlilik oraninin minimum %8 olarak belirlenmesi, olusturulan
risk agirlikli aktiflerin toplami, 6zkaynaklarin 12,5 kati ile sinirlandirilmak istenmis,
bazi aktifler risk tagimadigr i¢in 6zkaynaklarla arasindaki bagin kopmasina neden

olmustur.

Basel Uzlagilar1 riskin kendisini degil, hayali risk kavramini esas
almaktadir. Basel Uzlasilari’nda, risklerin agirliklandirilmis tutarlarina karsi sermaye
tahsisi istenilmekte ve bu yolla hesaplanan sermaye, riskin kendisi i¢in degil,

varsayilmis ve gerceklesmesi miimkiin olmayan tutarlar i¢in ayrilmaktadir.

Basel Uzlasilarinda sermaye ile yiikiimliliiklerin bag da

koparilmaktadir.

Basel Uzlasilarinda esas alinan risk gruplari, derecelendirme
katsayilar1 ve ongoriilen minimum sermaye rasyolari bilimin ispatladigi rakamlar

degildir.
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Basel Uzlagilari’na dayanilarak bankalar arasinda uygulama birligi

yakalanilamaz.

Basel Uzlasilari risk yonetimi agirlikli olup, minimum, maksimum ve

optimum sermaye hesaplarina kaynaklik edemez.

Basel Uzlasilar karlilik olgusunu ihmal etmektedir.

Basel Uzlagilarindaki katsayilarin  varsayillmig olmast modelin

basarisini zayiflatmaktadir.

Basel Uzlasilarinda kur riskinin kendisi tarif edilememistir.

Basel Uzlagilarinda getiri oranlar1 sabit veya degistirilemez olan

getirili varliklara sinir getirilmeyerek riskin ucu agik birakilmistir.

Basel Uzlasilarinda sermaye ihtiyacinin tespitinin faiz oranlarinin
belirleyici rolii tamamen ihmal edilmistir. Basel Uzlasilarinda kaldira¢ oranlar1 da

ihmal edilmektedir.

Basel Uzlagilari’'nda ana amag olarak tespit edilmeye calisilan aktif

kalitesi kavramina anlamsiz roller verilmistir.

Basel Uzlasilari’nda bilango i¢i ve bilango dis1 kavramlart birbirine

karistirilmaktadir.

Basel Uzlasilar1 bircok yonden elestirilmekte, farkli dneriler sunulmaktadir.
Biitiin bu elestiriler ve bankacilik alaninda yasanan gelismeler, risklerin artmasi,
krizlerin karsisinda Basel Kriterleri'nin yetersiz kalmasiyla bu kriterler de siirekli

olarak degisip yenilenmektedir.

3.6.1. Basel I’e Yonelik Elestiriler

Basel [ standardi kabul edildigi ilk giinden itibaren elestirilmeye

baslanmistir. Uygulanmasiyla birlikte bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sadece dort
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farkl risk agirligini kullanmasiyla risk duyarhiligi diistik olarak kabul edilmektedir.

Farkli faaliyet alanindaki bankalara ayni sekilde uygulandigi icin de elestirilmistir.

Basel I’e yonelik elestirilerden bazilar1 sunlardir (Ayan, 2007, s.349):

Kredi risklerine dayali sermaye yiikiimliiliigiinlin hesaplanmasinda

borg¢lu farklilastirmasi yapilmamaktadir.

Basel I Uzlasisi’nin piyasalardaki degisimin hizindan kaynaklanan bir
diger eksikligi de ikincil piyasalar ve tiirev piyasalardaki degisim ve yenilikleri

ongdrememis olmasidir.

Basel 1 Uzlasis1 sadece uluslararasi olgekte faaliyet gosteren biiyiik

bankalara yonelik olarak diizenlenmistir.

Basel 1 Uzlasisi, kredi karsiliklarimi  sermaye  yeterliligi
hesaplamalarinda yeterince dikkate almamaktadir. Yasanan banka krizlerinde bu
olumsuzluk agikca goriilmiis, kredi karsiliklar1 yetersiz olan bir¢ok banka yiiksek

goriinen sermaye yeterlilik oranlarina ragmen iflas etmekten kurtulamamastir.

Uluslararas1 06lgekte faaliyet gosteren bir¢ok banka, muhasebe
sistemlerinin farklilik gostermesi nedeniyle diger iilkelerden gelen farkli finansal

tablolar sonucu sorunlar yasamaktadir.

Basel I’de sermaye yeterliligi standart orani ‘risk bazl’ degil ‘likidite’
bazlidir. Rasyo ise bankalar1 iflasa gotiiren temel bir risk olan kredi kullaniminda
‘yogunlagsmay1’ dikkate almamaktadir. Ayrica biitlin firma kredilerine, teminata gore
yapilan farklilagtirma disinda, ayni risk agirligi ongoriildiigiinden bankalar yiiksek
getirili, fakat yiiksek riskli alanlara girmeye tesvik edilmektedir (Altintas, 2006,
s.76).

Basel I Uzlasisi, operasyonel risk unsuru icermemesi ve kredi riski 6l¢lim
bicimi nedeniyle risk duyarliligi diisik bir diizenlemedir. Basel I kisaca; kredi

riskinin ayristirilmasinin sinirl olmasi, kredi riskinin statik ¢6ziimii, vade unsurunun
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go6z ard1 edilmesi, kredi niteliginin hesaba katilip, karsi tarafin kredi degerliliginin
dikkate alinmamasi, hassas bir risk Olglimiiniin goéz ardi edilmesi gibi nedenler

dolayistyla elestirilmistir.

3.6.2. Basel II’ye Yonelik Elestiriler

Basel II'ye getirilen ilk elestiri yontemin daha kapsamli ve karisik
olmasidir. Bankalar i¢in 6nemli sorunlardan biri daha fazla sermaye tutmak zorunda
kalip kalmayacaklaridir. Bankalar oOnerilen yoOntemleri kendilerine uygulayarak
mevcut durumdan ne kadar farkl diizeyde sermaye gereksinimiyle karsilasacaklarini
analiz etmektedirler. Basel II’ye yapilan diger elestiriler de sunlardir (Besinci, 2006,
s.20):

Basel II operasyonel riskin hesaplanmasi i¢in 6nerilen ii¢ yonteminde
sadece gecmise odakli olmasi ve risk agirliklarinin saglikli olmadigr konusunda da

elestirilmektedir.

Bireysel kredilere yeni diizenlemenin yaklasimi konusundaki
elestiriler ise, bu kredinin fiyatlanmasi1 yonteminde zaten batik kredinin yiiksek
olmas1 beklentisiyle kar marjlarinin daha yiiksek tutuluyor olmasi ve diizenlemede

bu konunun ihmal edilmesidir.

Kredi riskini transfer etme teknikleri de ¢ok yeni ve gelismekte olan
kredi tlirevleri piyasasinin yeni diizenlemedeki bazi konulardan dolayi olumsuz

yonde etkilenecegi konusunda elestirilmektedir.

Basel II’ye yonetilen bir baska elestiri ise piyasa disiplini ig¢in
yaratilacak seffaflik ortaminin derecesidir. Denetim otoriteleri ne kadar gelismis
teknoloji ve tekniklere sahip olsa da bankacilik sektorii siirekli degisim igerisindedir.
Denetim sektorii bu nedenle siirekli olarak sektoriin arkasindan gelmek

durumundadir.
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Basel II, kredi risklerinin hesabinda Ig¢sel Derecelendirmeye Dayali
Yaklagimlarin uygulanmasi halinde, ekonominin canlanma dénemi ile diisme dénemi
arasinda kredi riski icin ayrilmasi gereken sermaye ihtiyacinin %20-30 arasinda
degismesi beklentisi tizerinedir. Ekonomi diisiise gecince, bankadan kredi kullanmis
olan bir¢ok miisterinin derecelendirme notlar1 da diisecek, diger taraftan banka da
artan sermaye ihtiyaci nedeniyle kullandirdig1 kredi hacmini azaltmaya ¢alisacaktir

(Tansoker, 2008, s.47).

Kiiresel krizle birlikte Basel II Kriterleri'ne yonelik tartismalarda
alevlenmistir. Unlii iktisat¢1 Joseph Stiglitz, Basel II diizenlemelerinin temel
felsefesini olusturan 6zdenetimin ve derecelendirme sirketlerinin kredi notlarina
dayali yapinin kendi basina bir oksimoron (iki zit anlam1 birlikte tasiyan) oldugunun

yasanan kiiresel krizde belirginlestigini dile getirmistir (Sendogdu, 2010, s.8).

3.6.3. Basel III’e Yonelik Elestiriler

Bazi finansgilar goriiniirde 2008’de yasanan krizin tekrar etmemesi igin
tasarlanan Basel III kurallarinin bu krizin ger¢ek nedenini tanimlamakta basarisiz
oldugunu savunmaktadir. Basel III kurallarinin, ABD’de ve Avrupa’da vergi
miikelleflerinin paralariyla kurtarilan mega bankalar tarafindan karsilanmasinin
kolay olacagi ancak daha Onceden sermaye yeterliligi oranin1 karsilamakta zorluk
ceken yerel ticari bankalarin yeni sermaye ve likidite yiikiimliiklerini karsilama da

zorlanacagi ifade edilmektedir (BDDK, 2010, s.149).

Basel III’e yonelik endiseler ve elestiriler BDDK’nin hazirladigi raporda
Ozetle asagidaki gibidir (BDDK, 2010, s.14-16):

Bircok finans uzmani ve bankaciya gore Basel III kurallar1 2008
krizindeki temel problem olan risk agirliklandirilmasina iliskin bir yenilik

getirmemistir.

Basel III’e iliskin bir baska elestiri de yeni kurallarla birlikte banka

fonlarin daha diisiik risk grubunda simiflandirilan yiiksek derecelendirme notuna
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sahip kamu bor¢lanma enstriimanlarina (iilke risklerine) kaymasi durumunda
bankalarin portfoylerinde ciddi oranlarda {ilke risklerinin tasinmasi ve 6zel sektorde
diisiik derecelendirme notuna sahip firmalarin fon temin edememeleri nedeniyle

finansal ¢ikmaza girecek olmalaridir.

Basel III’le birlikte denetim arbitraji (Regulatry Arbitrage) olusma
endisesi de vardir. Basel Il standartlarinin uygulanma siirecinde, iilkeler arasinda
mevzuatlardan kaynaklanan yasal bosluklar bulunarak “denetim arbitraji”
imkanindan yararlanmak i¢in bankalarin yogun faaliyet gosterecegi beklenen bir

gelismedir.

Basel III'iin uygulanma siirecindeki ikinci endise ise yeni kurallarin
adaptasyon siireci ve piyasa tarafindan kabul edilme seviyesidir. Basel kurallarinin
uygulama maliyetin en aza indirmek amaciyla, Basel III’te adaptasyon siireci uzun
ve kademeli bir zamana yayilmigtir. Maliyeti azaltmasina karsilik, bu kadar uzun
gecis siireciyle ilgili endiseler bulunmaktadir. Bu endiselerin en 6nemlisi, uzun gegis
siirecinin yeni kurallara uyumu zorlastirarak, Basel III uygulamasinin istenecek

diizeyde saglanamayacak olmasidir.

Basel III’lin uygulanma siirecine iliskine endiselerden ii¢linciisii ve en
Oonemlisi bankalarin yeni standartlara uyum i¢in gelistirecekleri strateji ve kararlarin
ilke ve diinya ekonomisine etkileriyle ilgilidir. Bankalar tarafindan olusturulacak bu
uygulama strateji ve politikalar1 sermayenin arttirilmasi, kar payinin dagitilmayarak
biinyede birakilmasi, hazine iglemleri gibi sermaye yogun faaliyetlerden daha az
sermaye gerektiren bankacilik faaliyetlerine gegis gibi faaliyet alanlarinin
degistirilmesi, kaldira¢ oraninin azaltilmasi gibi degisik uygulamalar1 icerebilir.
Bankalarin bu alanda verecekleri kararlarin, faaliyette bulunduklari iilkelerin ve
dolayistyla kiiresel ¢apta bankacilik sektoriiniin yapisini ve islevini de dnemli dlgiide

etkileyecegi aciktir.

Diizenlemeler konuyla ilgili kesimleri ikiye ayirmis durumdadir. Bazi
finanscilar bu diizenlemeleri sektorii daha disipline edici kurallar getirmesi nedeniyle
olumlu kargilamalarina kargin bazilart ise bu uygulamanin bankalar iizerinde daha

fazla finansal baski olusturacagi yolunda kaygi tasimaktadir. Ciinkii bu uygulamalar
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bankalarin kredi hacimlerini daraltici etki yapacak dolayisiyla sektor biiyiimesini
olumsuz etkileyecektir. Her iki yaklasimin da kendine 06zgli dogruluklar
bulunmaktadir. Kiiresel krizde diinya 6lgeginde faaliyet gosteren pek ¢cok bankanin
sermaye yapisinin son derece zayif oldugu ve bu zayif sermaye yapisiyla biiyiik
riskler Tstlendikleri ortaya c¢ikmisti. Bu tiir bankalarin sermaye yapilarinin
gliclendirilmesi icin yeni diizenlemeler gerektigi goriilmistiir. Buna karsilik gecis
dénemi uzun tutulmakla birlikte diizenlemelerin bankalar i¢in yliksek sermaye
ihtiyaci doguracagi ve faaliyetlerinde ister istemez kisitlama yaratacagi

goriilmektedir (Babuscu, 2011).

Sermayedeki artisin karliligi azaltmasi, bankalar1 daha az sermaye ile
calisma yoOniinde arayislara itecektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in kullanilan
yollardan biri, riskli varliklar arasinda yer alan krediler yerine, riski daha diisiik, hatta
sifir olan devlet tahvili ve bonolarina yatirnm yapmaktir. Bu tiir bir politika
degisikliginin kredi hacmini azaltarak ekonomik faaliyetlerin finansmanini

giiclestirecegi agiktir (Babuscu, 2011).

3.7. Basel Diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sistemine Etkileri

Basel Uzlagilart gelismekte olan tiim {iilkeler igin uluslararasilagsma
acisindan olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’ de bankacilik ve finans sektoriin de hizla
uluslararas1 standartlara uyum saglamaktadir. Bu nedenle AB uyum siireci ve Basel

Uzlasilar1 6nemlidir.

Basel Uzlasilari’nin uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Geligsmekte
olan iilkeler i¢in uygulama zorlugu bulunmasina ragmen birgok iilke tarafindan
benimsenmistir. Basel Kriterleri’ni uygulamanin maliyeti de gelismekte olan tilkeler

icin fazla olabilmektedir.

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de, Basel II'nin ilk ve en 6nemli
etkisi bor¢lanma maliyeti {izerindeki etkidir. Basel II’'nin uygulanmasiyla Tiirkiye;
risk agirliklart agisindan OECD filkesi olma avantajini yitirecektir. Bu nedenle

Tiirkiye’nin etkin bir finans yonetimine sahip olmasi ve bankalarin ucuz maliyetlerle
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borg¢lanabilmesi i¢in iilke notunun yiiksek olmasi her zamankinden fazla Onem

kazanacaktir (Kaptan, 2008, s.54).

Basel II diizenlemelerinin Turk Bankacilik Sistemi’ne olumlu etkileri

sunlardir (Saglam, 2010, s.114):

Standartlarin belirlenmesi yurt i¢ci ve yurt dist kurumlarmm Tiirk
Bankacilik Sistemi’ne ve finansal sisteme olan giivenini artiracaktir. Tiirk Bankacilik
Sistemi, Basel II standartlariyla uluslararasi rekabete daha hazir hale gelecektir.
Standartlarin  tiim sisteme uygulanmasi, etkinligi ve seffaflii da artiracaktir.
Boylece, hisse senedi piyasalarinin derinlesmesi saglanacaktir ve yatirimlari

artiracaktir.

Ileri diizey ol¢iim tekniklerinin kullanilmasi finansal piyasalarda

rekabeti ve seffaflig1 artiracaktir.

Tiirkiye’de son donemde olusan finansal krizlerin en énemli nedeni
risklerin tespitinde ve yonetimindeki zayifliktir. Standartlar buna yonelik zayifliklar

giderecek ve cesitli yonlerden degerlendirilmesi saglanacaktir.

Basel II’le birlikte piyasa disiplini saglanir. Beraberinde etkin bir
denetim mekanizmasi banka bilancolarinin daha sistematik bir sekilde detayl
kontrolii ve erken miidahale tekniklerinin gelismesine imkan verir. Ugiincii Yapisal
Blok ¢er¢evesinde kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigii tam olarak yerine getirildiginde
bankacilik sistemi ve finansal gidisat hakkinda bilgi sahibi olunacaktir. Bu da

denetim otoritesinin etkinligini artiracaktir.

Basel II Uzlasis1 bankalar1 piyasaya duyarli risk yoOnetim sistemleri
gelistirmeye tesvik etmektedir. Bu sistemde risk digsal bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ancak 6zellikle kriz zamanlarinda bankalarin benzer hareket
etmeleri krizi icsellestirmekte ve siddetini artirmaktadir. Ozellikle kisa vadede
piyasaya duyarli risk yonetimi metotlarinin uygulanmasu, siirii psikolojisi ve bulagma
etkisi piyasadaki oynakligin ve varliklar aras1 korelasyonun artmasina neden olmakta

ve bu nedenle bankalarin potansiyel kayiplar1 artmaktadir. Bu durumun sistemik risk
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ve buna baglh krizi artirma olasiligt miimkiindiir (BDDK, Ekonomik Yansimalar,

2005, 5.16).

Basel II Uzlasisi’'nda OECD {iyesi olma avantajiin ortadan kalkmasiyla da
OECD iiyesi olan diisiik notlu iilkeleri olumsuz, OECD iiyesi olmayan yiiksek notlu
iilkelerin ise olumlu etkilenmesine neden olmustur. Basel II Uzlasisi’nin
uygulanmasiyla bankalarin ciddi maliyetlerle karsilasmasi da olagan bir durumdur.
Basel II Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in hem firsat hem de gaba gerektiren

bir diizenleme olarak goriilmektedir.

Basel II'ye geciste uygulama kapsamina alinacak bankalarin, yerel
otoritelerin tercihlerine gore tespiti oldukg¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Cilinki
gelismekte olan iilkelerde tiim bankacilik sektdriiniin Basel Temel ilkelerine uyumu
miimkiin degildir. Bu durumda Basel Komitesi gelismekte olan {ilkelerin ulusal
bankalarinin bir anda uzlasiya ayak uydurmasini beklememekte ve gegisin daha uzun
bir siireye yayilmasina olanak tanimaktadir. Basel Komitesi uygulama kapsamina
almacak bankalarin tespitinde bazi kriterler getirmistir. Bu kriterlerin bazilari;
bankanin uluslararast olup-olmadigi (uluslararasi piyasalarla olan iliskisi ve
etkilesimi), risk profili-risk yonetim kapasitesi, is siire¢lerinin karmasikligi, hakim
oldugu is alanlari, yonetisim yeterliligi ve sermaye yapisinin durumu gibi konulardir

(Celik ve Kizil, 2008, s.23).

Basel II’nin iilkemiz acisindan saglam ve etkin bir bankacilik sisteminin
saglanmasi i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. BDDK tarafindan yapilan QIS-TR
calismasi, sektoriin standart yaklasimlari kullanmasi halinde, Basel II’ye gegisin
sermaye sorunu ¢ikarmayacagina isaret etmektedir. Tiirkiye’de sermaye yeterlilik
oran1 Basel II’de Ongoriilen minimum diizey olan %8’in de oldukca iizerinde
kalmaktadir. Bu da sermayenin gecis siirecini kolaylastiracaktir (BDDK Ekonomik
Yansimalar, 2005, s.44 ).

106



Basel III diizenlemelerinin Tiirkiye’ye olas1 etkileri sunlardir:

Basel III Tasarisi, temelde asgari sermaye oraninin hesaplanmasina dayanir.

Risk 6l¢lim metotlart daha da gelistirilerek olusturulmaya caligilmaktadir.

Son yasanan kiiresel krizden sonra Basel III’iin yeterli olup olmayacagi
tartisilmaktadir. Basel III, bankalarin sermaye yapisin1 giiglendirmesi acisindan
olumlu bir gelismedir. Kriz sonrasinda olusan likidite bollugu, faiz oranlarinin asiri
diismesi, sistem igin tehlikeli bulunmakta, Basel III’lin finansal istikrar1 saglamak
icin tek basma yeterli olmadig1 diisliniilmektedir. Basel III’iin olumlu ve yetersiz

yonleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 23. Basel III’iin Olumlu ve Yetersiz Yonleri

Olumlu Yonleri Yetersiz Yonleri
Bankalarim daha fazla sermaye Uyum silirecinin = uzun  olmast
aylrmasinin ongoriilmesi ve nedeniyle sistemin yeni risklere
boylece bankalarin yarattigi kars1 korunmasinin az olmasi

sistemik riskin azaltilmasi

Kiiresel finans sistemindeki
Uyum siirecinin uzun olmasinin istikrarsizliklarin -~ devam  ediyor
ekonominin toparlanmasini olmast

destekleyecek olmasi

Biiyiik 6lcekli kuruluslarin sistemik

Kiiresel kriz sonrasi kiiresel finans risk yaratmamasi i¢in somut bir

siteminin istikrar1 konusunda atilan adim atilmamasi

ilk kapsamli uluslararast girisim
Bankalarin daha fazla sermaye

olmasi

ayirmalarmin karlilig1 azaltabilecek

olmasi

Kaynak: Vakifbank, http://www.vakifbank.com.tr/dokumanlar/earastirma/aylikeylul2010.pdf
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Basel III'iin uygulanmasina dair giigliikler, kiiresel kriz sonrasi
ekonomilerin toparlanma asamasinda bulunmasi ve 6zellikle gelismis tlkelerde bu
toparlanmayla ilgili belirsizliklerin varligi, bankalarin sermaye yapilarinda énemli bir

degisiklik yapilmasini giiglestirebilecek bir faktordiir (Vakifbank, 2010, s.26).

BDDK, G-20 Toplantisinda olusturulan kararlarin ve Basel III Taslagi’nin
getirecegi yeni tedbirlerin Tiirkiye’de uygulanmasi i¢in yasal diizenleme getirecegi
ve Tiirk Bankacilik Sektorii’nde sermaye yeterlilik rasyosundan bankalarin kredilere
ayirdiklar1 karsiliklarin kriterlerine, likitide rasyosunda risk yonetimi kurallarina
kadar pek cok alanda yeniden belirlenecegi bir gergektir. “Dinamik Provizyon”
kurallar1 olarak ifade edilen tedbirlere gore Avrupa Birligi, kredi kurallarmi
bankalarin sermaye-bor¢ yapilart ve aktiflerine gore belirleyecegi ve bankalar
ellerindeki tim kredileri sorunlu kredi olarak degerlendirilecegi, karsilik ayrilacagi
ve ayrilan bu karsiliklar i¢in son ii¢ ay gibi periyotlarla giincellestirilecegi Avrupa

Finansal Istikrar Kurulu tarafindan kararlastirilmistir (Saglam, 2010, s.125).

Tiirk Bankacilik Sektorii’niin sermaye yapisi degerlendirildiginde 6zkaynak
icerisindeki sermaye benzeri kredilerin oraninin diisiik oldugu fakat o6denmis
sermaye, kar yedekleri ve dagitilmamis karlar gibi ¢ekirdek sermaye kalemlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda Haziran 2010 tarihi itibariyla
0zkaynaklar1 olusturan kalemlerin dagilimi verilmistir (BDDK, 2010, s.11).

Tablo 24. Ozkaynak Kalemleri (Haziran 2010)

Ozkaynak Kalemleri (Haziran 2010) Tutar (Bin TL) Oran
Ana Sermaye 113.055.045 91,2%
Odenmis Sermaye 46.297.649 37,3%
Yedek Akgeler 62.430.683 50,4%
Diger 4.326.713 3,5%

Katk1 Sermaye 12.320.900 9,9%
Ucgiincii Kusak Sermaye 0 0,0%
Sermayeden Indirilen Degerler (-) 1.392.234 1,1%
Toplam Ozkaynak 123.983.711 100,0%

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Basel 11 flerleme Raporu, 2010, s.11
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Tablo 24’de goriildiigii iizere ana sermaye kalemi toplam Ozkaynaklarin
%91,2’sini olusturmaktadir. Katki sermaye ise %9,9 gibi bir oranda ger¢eklesmistir.
Ana sermayenin en onemli kalemlerinden olan 6denmis sermaye ve yedek akgeler
stirastyla toplam 6zkaynaklarin %37,3 ve %350,4’linii olusturmakta olup sektoriin

yiiksek kalitede sermaye ile ¢alistigini gostermektedir.

Basel III kapsamindaki degisiklikler “igerik” bakimindan incelendiginde
ozellikle “likidite” ve “sermaye tamponu” ile ilgili hususlarin, BDDK tarafindan kriz
oncesinde alinan “proaktif Onlemler” ile biliylik Ol¢lide oOrtiistiigii goriilmektedir.
Tirkiye, gerek cok giiclii ve iyi denetlenen bankacilik sistemi gerekse gegmis
krizlerin tecriibeleri sonucunda olusturulan esnek ve etkin likidite yonetimi genel
cergevesi ile kiiresel kriz donemine olduk¢a hazirlikli girmistir. Bu kapsamda,
TCMB tarafindan yiiriitiilen “Para Politikas1 Cikis Stratejisi” ile kriz sirasinda, doviz
piyasalarina ve bankacilik sistemi doviz likiditesine yonelik olarak gesitli tedbirler
alimmistir. Anilan diizenlemeler bugiin Tiirk Bankacilik Sektorii’niin  diinyada
parmakla gosterilecek duruma gelmesine biiyiik katki saglamig, TCMB’nin ilave
radikal Onlem alma geregini azaltmis ve kriz doneminde merkez bankasi

bilangcosunun yapisi1 bozulmamistir (BDDK, 2010, s.12).

Tiirk Bankacilik Sektorii acisindan ise; Tiirk bankalarinin, 6zkaynak
yapisinin olugumu nedeniyle goreli olarak daha iyi durumda oldugu soylenebilir.
Yine asgari sermaye yeterliligi rasyosunun %8 olmasina karsin uygulamada
BDDK’nin bunu %12 olarak uygulamasi da Basel III'iin etkilerini azaltici etki
yapabilecektir. Ancak Tirk bankalarmin da ilerleyen donemlerde bu
diizenlemelerden  batili  iilke bankalar1 kadar olmasa da etkilenmesi
kaginilmazdir. Yiiriirlik zamani agisindan diizenlemeye baktigimizda Basel 111
uygulamalarinin yuriirliige girisinin kademeli ge¢is seklinde genel olarak 2013
yilinda baslayacagi ve bazilarinin 2016 yilinda, bazilarinin ise 2019 yilinda nihai

halini alacagi goriilmektedir (Babuscu, 2011).

Komite, yapilan sayisal etki c¢alismalarinin sonuglar1 gercevesinde ve sektor
goriislerini de dikkate alarak kaldira¢ oraninin, Basel III kapsaminda yapilan yeni

tanima gore hesaplanmis ana sermayenin belirli doniigiim oranlariyla dikkate alinmis
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bilanco dis1 kalemler ile aktifler toplamina bdliinmesiyle hesaplanmasina karar
vermistir. Kaldirag orant minimum yiizde 3 olarak ongoriilmekte ve kademeli bir
gecis donemi planlanmaktadir. Tiirk Bankacilik Sektorii’nde 6zkaynaklarin bilango
icindeki agirligr yiiksek olup, bankalarimiz diisiik kaldiragla caligmaktadir. Bu
cercevede, sO6z konusu diizenlemelerine uyum konusunda Onemli bir zorluk

yasanmayacagi diistiniilmektedir (TCMB, 2010, s.59).
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SONUC

Teknolojik anlamda yasanan gelismeler ve diinya iizerindeki cografi
sinirlarin ortadan kalkmasi, “globallesme” kavramini ortaya ¢ikarmis ve finansal
piyasalarda tehlikeyi bir kat daha arttirmigtir. Buna paralel olarak bankacilik ve
finans sektoriiniin gelismesiyle uygulanan risk yonetimi teknikleri de eksik kalmis ve
bu nedenle risk yonetiminde etkinligin saglanamadiginin bir gostergesi olarak

“krizler” patlak vermistir.

Tirk Bankacilik Sistemi’nde de 1980’11 yillardan sonra krizler daha siddetli
olarak etkisini gostermistir. Tiirkiye’de 1994, 2000 ve 2001 yilinda krizler yasanmis
ve bankalarin mali sistemleri biiyiik Olgiide bozulmustur. Bu nedenle yeniden
yapilandirma programi hazirlanmis ve sermaye yeterliligi artirilmis, risk yonetilebilir
diizeye inmis, denetim sisteminde seffaflik saglanilmaya calisilmistir. Diger
ilkelerde yasanan krizlerin Tiirkiye’yi de etkilemesi kaginilmazdir. Asya ve Rusya
krizi sonucu da Tiirkiye'nin dis ticareti olumsuz yonde etkilenmistir. 2008 yilina
gelindiginde ABD’de baslayip tim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel krizden de
Tirkiye de goreceli olarak az da olsa etkilenmistir. 2000 yilinda yapilan Yeniden
Yapilandirma Programiyla Tiirk Bankacilik Sistemi gii¢lii bir yapiya kavusturulmus,
bu da kiiresel krizi diger iilkelere nazaran daha az hasarla atlatmasina neden

olmustur.

Bankacilik sektorii siirekli degismekte ve gelismektedir. Bu degisimle
birlikte sisteme yeni finansal {riinler katilmakta, riskler cesitlenmektedir. Yasanan
krizler de risk yonetiminde eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Bankalarin da
sisteme ayak uydurabilmek, kendilerini siirekli olarak yenileyebilmeleri i¢in, yeni

kosullara uygun diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir.

Bankacilik krizlerinin en Onemli nedenlerinde biri sermaye yeterlilik
oraninin diisiik olmasidir. Bu nedenle Basel Komitesi tarafindan sermaye yeterlilik
diizenlemesi yapilmaktadir. Basel Kriterleri olarak adlandirilan ve bankacilik ve

finans sektorlinti biiyiik olgiide siki bir denetime tabi tutan bu esaslar uluslararasi
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platformda ele alinarak tiim iilkeler tarafindan benimsenmistir. Tiirk Bankacilik
Sistemi’'nde de Basel Kriterleri kabul edilmis, uyumlagma siireci halen devam

etmektedir.

Bankacilik sisteminde ortaya cikan bir olumsuzluk {ilke ekonomisini de
etkilemektedir. Bu nedenle bankacilik sektoriinde basarisizlifa neden olan riskler
tanimlanmali ve risk yonetimi incelenmelidir. Etkin bir risk yonetimiyle riskler

belirlenip, azaltilir ve bankalarin daha fazla kar elde etmeleri saglanilabilir.

Bankacilik sektoriinde; faiz oram riski, doviz kuru riski, kredi riski, likidite
riski, operasyonel risk, piyasa riski ve iilke riski gibi bir¢ok risk bulunmaktadir. Bu
risklerin belirlenmesi ve Onlenebilmesi bankacilik sistemi i¢in ¢ok Onemli bir
olgudur. Risk yoOnetiminde yasanan olumsuzluklar nedeniyle birgok banka
kapatilmis, tasfiye edilmistir. Risk 6l¢limii i¢in degisik teknikler kullanilmaktadir. Bu
tekniklerden en ¢ok bilinen ve kullanilan Riske Maruz Deger (RMD) sistemidir.

Uluslararas1 alanda risklerle miicadele edebilmek icin 1974 yilinda BIS
tarafindan Basel Komitesi kurulmustur. Basel Komitesinin amaci; sermaye yeterlilik
alaninda diizenlemeler yapilmasi, bankacilik denetim kalitesinin arttirilmasi,
bankacilik sisteminin mali yapisinin giliglendirilmesidir. Basel Komitesi ilk sermaye
yeterlilik standardin1 1988 yilinda Basel I Kriteri olarak yayimlamistir. Basel I’in
amaci, bankalarin sermaye yapisinin gii¢lendirilmesi, bankalar arasinda iilkelerin
farkli diizenlemeleriyle ortaya cikan rekabet esitsizliginin giderilmesiydi. Basel I,
risk duyarliliginin diisiik olmasi, operasyonel riski dikkate almamasi gibi konularda

elestirilmistir.

Basel Kriterleri de degisen ve cesitlenen risklerle miicadele edebilmek icin
siirekli degistirilip yenilenmektedir. ilk olarak 1988 yilinda ortaya ¢iktigindan bu
yana Basel Kriterleri bankacilik sektoriiniin ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirilip
uygulanmustir. Basel I’in yetersiz olmasi nedeniyle daha {ist ve siki denetim igeren
Basel II Kriterleri olusturulmustur. Basel II’de operasyonel risk de dikkate alinmas,
kredi derecelendirme yaklasimi getirilmistir. Basel II Kriterleri {i¢ yapisal bloktan

olugsmaktadir. Birincisi; bankalarin risklere kars1 elinde bulundurmasi gereken asgari
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sermaye gereksinimi, ikincisi; denetim otoritesinin gézden gegirilmesi, tigiinciisii ise
piyasa disiplini, seffafligin saglanilmasini icermektedir. Basel 11 ile birlikte tilkelerin
risk agirliklarinin OECD iiyesi olup olmamasina bagli olarak belirlenmesi kurali da
ortadan kalkmis, bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslar tarafindan verilen rating

notlar1 ve bankalarin i¢sel modelleri kullanilmustir.

Basel 11, siiphesiz Basel I’e gore daha esnek, riske daha duyar bir yapidadir.
Fakat son yasanan krizle birlikte Basel II'nin de yetersiz oldugu anlagilmistir.
Kiiresel krizle birlikte diinyada bir¢ok bankanin sermaye yapisinin yetersiz oldugu ve
bliyiik riskler tasidigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Basel 1I’de iki kere degisiklige
gidilmis ve Basel III olarak adlandirilan genis kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bu
yeni Uzlagi’daki en onemli degisikliklerinden biri bankalarin sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda kullandiklar1 sermaye tanimimin degismesidir. Sektérdeki portfoy
yapilar1 ve iriin cesitliligi degistigi siirece Basel kriterlerinde de degisiklikler ve

yenilikler yapilacaktir.

Tirk Bankacilik Sistemi’ne baktigimizda, bankalarinin durumunun diger
iilkelere oranla daha iyi oldugu goriilmektedir. Basel III’deki yenilikler BDDK’nin
aldig1 onlemlerle biiylik dl¢iide ortiismektedir. BDDK da kiiresel krizle birlikte rafa
kaldirdigi Basel II Kriterlerinin son hali olan Basel III'iin uygulanmasi ig¢in
caligmalara baslamis bulunmaktadir. Basel III’te %10 olarak belirlenen minimum
sermaye yeterlilik oran1 Tirk Bankacilik Sistemi’nde yillardir %12 olarak
uygulanmaktadir. Tiirk Bankacilik Sistemi’nde ana sermaye de ana kugsak sermaye de
iyl durumdadir. Tiirk bankalarinin elinde karmagik finansal {irlinler olmadigt igin
kiiresel krizden daha az etkilendigi ortadadir. Biitiin bunlar Tiirk bankalarinin Basel

III’e geciste sorun yasamayacagini gostermektedir.

Basel Kriterleri, Tiirk Bankacilik Sisteminin, daha saglam ve etkin bir
yapiya kavusmasi, finansal istikrar i¢in gerekli risk yoOnetim standartlarina
ulagabilmesi i¢in son derece onemlidir. Basel III de bankalarin sermaye yapisinin

giiclendirilmesi acisindan son derece 6nemli bir gelismedir.
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1988 yilindan beri uluslararasi alanda uygulanan Basel Kriterleri, finansal
sistemin tiimiinde kabul gérmiistiir. Basel Kriterleri’nin bankacilik sistemi ig¢in firsat
oldugu bilinen bir gergektir. BDDK da Basel Kriterlerinin Tiirk Bankacilik
Sistemi’ne uygulanmasi i¢in c¢alismalar baslatmistir. Tiirk Bankacilik Sistemi’nin
Basel III ile getirilen diizenlemelere uyum siireci oldukga yiiksek seviyededir. Basel
IIT diizenlemeleri bankalarin daha az risk almasini ve daha fazla nakit tutmasim
gerektirmektedir. Bu da bankalarin sermaye artirnmina gitmelerini gerektirecektir.
Tirk Bankacilik Sistemi’nde Basel Kriterleri uygulanmali, risk yonetimi

giiclendirilmeli ve uluslararasi piyasalar1 kapsayacak sekilde genisletilmelidir.
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