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OZET

Isletmelerde, satin alma fonksiyonu iiriinlerin maliyet ve kalite optimizasyonunda
onemli bir rol oynamaktadir. Isletmeler satin alma yaparlarken, tedarikgilerini bir takim
kriterlere gore gosterdikleri performanslarini dlgerek degerlendirir ve iyi tedarik¢ilerini
belirlerler. Tedarik¢i degerlendirme, birden fazla kriteri biinyesinde barindiran c¢ok
kriterli bir karar verme problemidir. Bu problemin ¢dziimii i¢in ¢esitli yontemler
gelistirilmistir. Bu yontemlerden birisi de Analitik Hiyerarsi Prosesi’dir. AHP
kullanilirken karmasik bir problemin ¢dzlimiinde, amag, kriterler ve alternatiflerden

olusan hiyerarsik bir yap1 kullanilmaktadir.

Bu calismanin amaci; isletmeler acisindan tedarik¢i degerlendirme ve sec¢iminin
oneminden bahsederek, tedarik¢i degerlendirmede kullanilan yontemler hakkinda bilgi
vermek ve bir isletme Orneginde tedarik¢i degerlendirme ydntemlerinden birisi olan

AHP’ yi uygulamaktir.

Uygulama kisminda Elektronik sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin 4 tedarikgisi
belirlenen 8 kritere gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme i¢in 6ncelikle tedarikgi
degerlendirme talimati, tedarik¢i tetkik formu ve giris kalite formu tasarlanmistir. Bu
araglar kullanilarak tedarikgiler belirli bir satin alma doneminde degerlendirilmis, elde
edilen veriler analitik hiyerarsi prosesinde kullanilarak en 1iyi tedarik¢i sec¢imi

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik, Tedarik¢i Se¢imi ve Degerlendirme, AHP



ABSTRACT

The purchasing function plays an important role on optimization of costs and quality of
products for companies. Companies evaluate their suppliers and determine good
suppliers depending on the performance they show on some defined criteria. There are
some methods to be used in solution of this problem. One of these methods is
Analytical Hierarchy Process. In application of AHP to solve a complex problem, an

hierarchical structure is used that consist of objective, criteria and alternatives.

The purpose of this study to emphasize of the importance of the supplier evaluation and
selection for companies, to give information about supplier selection and evaluation

methods and to apply AHP in a real company case.

In application chapter 4 suppliers of a company in electronic sector were evaluated
based on 8 defined criteria. Previously, Supplier Evaluation Instruction, Supplier Audit
Form and Input Quality Control Form were designed for this evaluation. Using these
tools, suppliers were evaluated for a defined purchasing period of time and the best

supplier selection was made using obtained data in AHP.

Key Words: Supply, Supplier Selection and Evaluation, AHP
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GIRIiS

Bir igletmenin amaci, iirettigi bir {irlin veya hizmeti tiiketicisine zamaninda ulastirip bu
faaliyetlerden gelir saglamaktir. Bu alanda artan rakipler ve rekabet kosullari altinda,
rekabet {stiinliigliniin saglanabilmesi i¢in, isletmelerin ihtiya¢ duyduklart mal ve
hizmetleri yiiksek verimlilikle, yiiksek kalitede ve diisitk maliyetle tedarik etmeleri
gerekmektedir.

Her alanda oldugu gibi iiretim ve tedarik siireci alaninda da ge¢misten bugiine énemli
yol alindig1 bir gergektir. Fakat her gegen giin 6zellikle tedarikle ilgili teknolojilerde
gelismeler olmakta ve isletmeler bunlar takip etmek icin biiyiikk kaynaklar seferber
etmektedirler. Burada yapilmasi gereken, miisterilerin ne istedigi sorusunun cevabina

gore diger iliskilerin (tedarik¢ilerle, ¢alisanlarla, toplumla) diizenlenmesidir.

Dogru tedarik¢i secimi ve secilen tedarik¢inin degerlendirilmesi problemi isletme
yoneticileri ve akademisyenler tarafindan biiyiik ilgi gérmekte ve bu amagla gesitli
yontemler gelistirilmektedir. Gelistirilen yontemler, dogru tedarik¢inin se¢imi ve
secilen firma ile ilgili iligkilerin yonetimi iizerinde yogunlagmaktadir. Firmalarin dogru
tedarik¢i ile caligmalari, maliyetlerin yonetilebilmesi i¢in en 6nemli kaynaklardan
birisidir. Maliyet yOnetebilme problemini, biitiinsel bir bakis acis1 ile tedarikgi

seciminden baslatan firmalarin rakiplerine gore fark yarattiklar1 gézlemlenmektedir.

Bu calismada; X Elektronik A.S.” de disaridan tedarik edilen baski devreler i¢in bir
tedarik¢i degerlendirmesi AHP yoOnteminden faydalanilarak gergeklestirilmistir.
Calismada oncelikle tedarik planlamasina iligkin bilgiler verilerek tedarik kararlarindan
bahsedilmistir. Ardindan tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmenin 6neminden bahsedilerek,
tedarik¢i seciminde kullanilan yontemlere yer verilmistir. Calismanin takip eden
boliimiinde ise uygulama kisminda yaralanilan AHP ayrintili sekilde agiklanmistir.
Buraya kadar yapilan agiklamalar1 daha spesifik hale getirmek i¢in X elektronik AS’de

AHP yontemi ile tedarik¢i se¢cimine agsama agama yer verilmistir.



1. BOLUM: TEDARIK PLANLAMASINA GIiRiS

Sanayilesmenin ilk yillarinda firmalar ihtiya¢ duyduklari {irlinlerin bilesenlerini
kendileri iretmekteydiler. Ancak zamanla bu durum isletmelere maliyetli olmaya
baslamistir. Uriinii olusturan bilesenlerin zamanla yan sanayiye iirettirilerek tedarik

edilmesi yoluna gidilmis ve tedarik planlamanin 6énemi daha da artmustir.

Bunun sebebi, firmalarin ihtiya¢ duyduklari yart mamul ya da parga ihtiyaclarini i¢erde
iretmek icin gerekli maliyet artisini ve yatirnm gereksinimini karsilamaya gerek
kalmadan daha wucuz yolla disaridan tedarik etmek suretiyle kendi ¢ekirdek
faaliyetlerine odaklanabilmesi, yaptig1 isi gelistirerek verimlilik artis1 saglamasi ve bu

sayede piyasada rekabet giiclinii arttirma diigtincesidir.

Tedarik planlamasi bir firmada ihtiyacin belirlenmesi, yap — satin al kararinin verilmesi,
miktar ve zaman kararlarinin verilmesi, alternatif tedarikg¢ilerin aragtirilmasi, onlarin
secimleri, degerlendirilmeleri ve gelistirilmeleri suretiyle firmanin uzun siireli tedarik

politikasinin belirlenmesi gibi ¢alismalari icermektedir.

Isletmelerde, satin alma béliimlerinin en dnemli amaci, ihtiya¢ duyulan malzemelerin
dogru zamanda, dogru miktarda, istenilen kalitede, en uygun maliyetle, dogru
kaynaktan temin edilmesidir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi etkili bir tedarik
planlamasi ile miimkiin olmaktadir. Tedarik planlamasina verilen 6nem, tedarikgilerle
sadece malzeme maliyetine bagli olmayan uzun donemli iligkilerin gelismesini
saglamakta ve bu iligkiler uzun dénemde isletmenin rekabet etme giiclinii olumlu yonde

etkilemektedir.



1.1. Tedarik ve Satinalma

Organizasyonun ihtiyaclarinin belirlenmesi, en iyi kaynaklarin se¢imi, rekabet¢i ve
cazip bir fiyatin tespiti, tedarik¢ilerle karsilikli fayda iligkisinin tesisi ve devaminin

saglanmas satinalma ve tedarik fonksiyonunun ana iskeletini olusturur’.

Tedarik kavrami satin almayi1 da igine alan, isletmenin ihtiya¢ duydugu hammadde,
mamul ve yart mamullerin yap-satin al kararmmin verildigi, bunlar1 saglayan
tedarikgilerin tespiti, onlarin se¢imi, degerlendirmesi, siniflandirilmasi ve tedarikgilerle
uzun donemli stratejik is birligi tesis edilmesini saglayan bir siiregtir. Satinalma tedarik

stirecinin alt fonksiyonu olarak kabul edilebilir.

Satinalma, organizasyonlarda temel fonksiyonlardan kabul edilir. Bu fonksiyonun
kalite, lirlin maliyetleri ve {iretkenlik {izerinde kilit bir etkisi vardir. Bir iiretim siirecinin
kalite ve maliyet yonii satinalma siireci ile baglar. Bu yiizden isletmeler satin alma
fonksiyonu ile dnemli dlgiide para ve zaman kullanirlar. Uriinlerde malzeme maliyetleri
%60’lara kadar ¢ikabilmektedir. Bu malzemelerin ¢ogu da dis tedarik¢ilerden satin

almmaktadir 2.

Satinalma sunlar1 kapsayabilir’;

¢ Yalnizca satilmak {izere alinan mallar; toptancilik ve perakendecilikte oldugu gibi,

e Uretimde kullamlacak malzemeler ve parcalar,

e Isletmelerde kullanilacak {iriinler; makine yedek pargalar1 ve reklam amagli basili
malzeme gibi,

e Yapi islerinden temizlige kadar degisik alanlarda s6zlesme ile satin alinan hizmetler,

e Satin alma ya da leasing yolu ile elde edilen tasinmazlar gibi genel giderler,

e Telefon, aydinlatma ve 1sitma gibi yardimci araglar.

" Donalt W.Dobler ve David N. Burt, Purchasing and Supply Managemet, 6.Edition, Singapur:
McGraw-Hill, 1996, s.4

? Pmar Mizrak, “Supplier Selection Problem”, (Dokuz Eyliil Universitesi Doktora Tezi), 2003, s.14.

3 John S.Gammon, Satinalma ve Satis Yénetimi, istanbul: Epsilon Yayinlar1 , 1997, 5.9



Farkli karakterlerdeki miisterilerin ihtiyacglarini belirlemek igin saticilar, miisteri
kurumlardaki satin alma yoneticilerinin amaglarini ve satin alma fonksiyonunun 6rgiitiin
hedeflerine nasil katkida bulundugunu anlamalidir. Tablo 1 satin alma fonksiyonunun
hedeflerini gostermektedir. Satin alma kararin1 veren kisi genellikle birbiriyle ¢akisan
bircok farkli hedefi birbiriyle dengeleyebilmelidir. Ornegin, kalite standartlarmi
karsilamayan veya 2 hafta ge¢ teslim edilecek bir iiriin, en diisiik fiyata sahip olsa bile
kabul géremeyecektir. Bu sebeplerle, miisteri firmanin maliyet yapisin1 korumaya ek
olarak, kaliteyi gelistirme ve stok yatirimlarint minimumda tutma becerileri, tedarik¢i
firmalarin degerlendirilmesinde kritik 6dneme sahiptir. Buna gore, tedarik yonetiminde

satin alma fonksiyonu merkezi rol oynamaktadir®.

Tablo 1.Satin Almada Hedefler

Amaclar Tanim

Kesintisiz Malzeme Akis1 Orgiitiin faaliyetlerine devam edebilmesi igin
malzemelerin, hammaddelerin ve hizmetlerin

kesintisiz akis1

Envanter YOnetimi Minimum Envanter Yatirimi

Kaliteyi Gelistirme Uriinleri ve Hizmetleri Dikkatlice Degerlendirip

Secerek Kaliteyi Saglama ve Gelistirme

Tedarikgi Iliskilerinin Rekabetci Tedarikgilerin Bulunmasi ve Tedarik

Gelistirilmesi ve Yonetilmesi

Zincirinde Verimliligi Arttiran Iligkilerin Kurulmasi

Toplam Maliyetin Minimize

Edilmesi

Ihtiyag Bulunan Uriin ve Hizmetlerin Miimkiin Olan
En Diistik Fiyatlarla Satin Alinmas1

Idari Maliyetlerin Azaltilmas:

Planlanan Satin alma Faaliyetlerinin En Diisiik Idari

Maliyetlerle Gergeklestirilmesi

Firmanin Rekabet¢i Pozisyonunu

Giiglendirmesi

Tedarik Zinciri Maliyetlerinin Diisiiriilerek ve
Tedarikgilerin Yeteneklerinden Faydalanarak
Firmanin Pazardaki Rekabet¢i Pozisyonunun

Giiclendirilmesi

* Hikmet Can Altiok, “Satinalma Siirecine Katilimi ve Tedarik¢i Se¢imini Etkileyen Faktorler”, (istanbul
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s.18.
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1.2. Satinalma Organizasyonu®

Bir igletmenin organizasyon yapisi isletmede yiiriitiillen temel fonksiyonlarin yonetim
acisindan agirlik ve mesguliyetini yansitir. Satinalma bu yapida nerede olacaktir? Ya da

kendi i¢ yapilanmasi ne sekilde olacaktir?

Bir Satinalma faaliyetinin organizasyonundan bahsederken bu yapinin toplam yapi
igerisindeki konumu ve kendi i¢ organizasyonu akla gelmektedir. Once Satmalma

fonksiyonunun tiim organizasyon igerisindeki konumlandirilmasini inceleyecegiz.

Organizasyonlarin sektor, biiyiikliik, liriin ¢esidi, tiretim sekli gibi degiskenlere baglh
olarak farkli yapida satinalma orgiitlenmeleri gérmek miimkiindiir. Baz1 firmalarda
satinalma fonksiyonunun organizasyondaki yeri ana fonksiyonlarla ayni diizeyde
olurken bazi yapilarda ikincil fonksiyon olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Sekill ve

Sekil 2 satinalma’nin iki farkli yerde konumlandirildigi 6rnek organizasyon semalaridir.

Yonetim
Kurulu
|
CEO

[
Muhasebe ve Insan Bilgi Islem Uretim Pazarlama Tedarik ve
Mali Isler Kaynaklar1 Miidiirii Miidiirii Miidiirii Satin alma

Miidiirii Miidiirii Miidiirii

Sekil 1.Satinalma’ nin Birincil Diizey Bir Fonksiyon Oldugu Bir Organizasyon
Sekli

> Dobler ve Burt, a.g.e., s.112




Yonetim
Kurulu
|
CEO
|
Mubhasebe ve Insan Bilgi Islem Uretim Pazarlama
Mali Isler Kaynaklari Miidiirti Miidiirti Miidiirti
Miidiiri Miidiiri
Tedarik ve
Satin alma
Miidiiri

Sekil 2.Satinalma’ min ikincil Diizey Bir Fonksiyon Oldugu Bir Organizasyon Sekli

Satinalma’ nin ana fonksiyonlardan birisimi yoksa ikincil bir fonksiyon mu olacagi
sorusu bazi temel sorulara verilecek cevaplarla belirlenebilecektir. Satinalma ve Tedarik
Yonetimi faaliyetlerinin, toplam firma aktiviteleri icerisindeki 6nemi nedir? Bu
operasyonlar etkin gergeklesmediginde firma bundan ne derece olumsuz etkilenecektir?
Satinalma faaliyetlerinin miihendislik ve finans aktiviteleriyle es zamanh yiiriitilmesi

ne kadar 6nemlidir? Malzeme maliyetleri siki bir kontrole ihtiya¢ duymakta midir?

Firmanin iriin ve faaliyet ¢esitliligine bagli olarak bu sorulara verilecek cevaplar

farklilik arz eder. Satinalma ve tedarik yonetimi 4 faktor tarafindan belirlenmektedir:

Malzeme Bulunabilirligi: Firmanin kullandig1 ana malzemeler rekabet¢i bir pazarda
hemen temin edilebiliyor mu? Yoksa degisken Pazar sartlarinda periyodik kitliklar ve
fiyat istikrarsizligi m1 s6z konusu? Sayet ikinci sartlar s6z konusu ise Satinalma takimi

profesyonel bir ekipten olusmalidir.

Satinalmanin Toplam Parasal Hacmi: Eger bir firma Satinalma faaliyeti i¢in yiikli

bir miktar harciyorsa, firma satin alirken kar elde edebilir. Birim fiyatta elde edilen



kiiciik miktardaki indirimler, yiiksek adetlerde alim yapildiginda toplamda biiyiik

tasarruflar saglar.

Malzemelerin Uriin Maliyeti Icerisinde Olusturdugu Oran: Bir firmanin iiriin
maliyetinin %40 ya da daha fazlasini malzeme maliyeti olusturuyorsa malzeme

maliyetinde kiiclik indirimler karlilikla belirgin degisiklikler yapacaktir.

Satin alinan Malzemelerin Cesitliligi: Belki saydigimiz maddelerden daha 6nemlisi
satin alma ve tedarik personelinin malzeme temin edilebilirligi, kalitesi, maliyeti ve
hizmetleri iizerindeki kontroliidiir. Cogu biiyiik oOlgekli firma fiyat ve servis
anlagsmalarmi etkileyebildigi genis bir malzeme cesitliligine sahipken bazi firmalar
nispeten daha az miktarda standart iiretim ve tedarik malzemeleri kullanmakta,

Satinalma boyle bir durumda daha az kar saglamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar bir firma organizasyon semasinda Satinalma
fonksiyonunun  konumlanacagi yeri olusturan faktorleri icermektedir. Bu
konumlandirmada etkili olan faktdr satin alma faaliyetlerindeki yaraticiligin ve
performans artisinin  firmanin  karlihginda dikkate deger bir artis saglayip

saglamadigidir.

Satinalma organizasyonundaki diger bir husus Satinalma’ nin kendi igerisindeki

faaliyetleri nasil organize edecegi ve i¢ yapilanmanin nasil olacagi sorusudur.

Tedarik ve Satinalma bir isletmede genel itibari ile bes tip aktiviteye ihtiyag
duymaktadir. Bu temel aktiviteler de kendi igerisinde ayr tedarikgilerle ilgilenen, ayri
iirlin gruplanyla ilgilenen, ayri sorunlarla ugrasan gruplara ayrilabilir. Boyle bir yap1
bir organizasyonda daha fazla uzmanlagsmay: saglar. Bir Satinalma organizasyonundaki

bes is siniflandirmasi sdyledir;

Yonetim: Politika gelistirme, satin alma prosediirleri, kontrol ve satin almanin diger

isletme fonksiyonlar1 ile koordinasyonu gibi yonetimle ilgili tiim siirecleri



kapsamaktadir. Bunlarin yani sira, sira disi, tedarikgi ve iiriin problemlerinin giderilmesi

de yonetimin sorumluluklarindadir.

Satinalma: Genis bir grup aktiviteyi igcermektedir. Bunlar; taleplerin goézden
gecirilmesi, Ozelliklerin  analiz  edilmesi, tedarikgilerin incelenmesi, tedarikg¢i
kabiliyetinin  Ol¢lilmesi, saticilarla goriismelerin  yapilmasi, maliyet ve fiyat
calismalarinin  yapilmasi, tekliflerin degerlendirilmesi ve tedarik¢i secimi gibi

aktivitelerdir.

Bazi firmalar bu fonksiyonu daha da gelistirerek “tedarik¢i yoOnetimi” diye
isimlendirirler. Bu ilave sorumluluklar tedarikg¢ilerin kabiliyeti ve kapasitelerini

gelistirmeyi iceren siirekli bir siirekli bir caligmay1 saglar.

Dispozisyon: Belli bir tedarik¢i ile fiyat, ozellik, teslimat sekli gibi konularda
mutabakata varildiktan sonra malzemenin tesise istendigi zaman, istendigi miktarda

tedarik edilmesi ve sipariglerin takibini igeren faaliyetlerdir.

Stratejik Planlama ve Arastirma Faaliyetleri: Gelismis bir satin alma ve tedarik

organizasyonu slirekli bir aragtirma faaliyeti icerisinde olmalidir.

Bu faaliyetin temel islevleri ekonomik, endiistri ve Pazar ¢aligmalari, malzeme satin
alma stratejilerinin gelistirilmesi, iirlin arastirmasi ve deger analizi gibi ¢alismalardan

olusur.

Dokiiman ve Raporlama Faaliyetleri: Satinalma faaliyetleriyle ilgili verilerin,
evraklarin, doklimanlarin saklanmasi, siniflanmasi, arsivlenmesi gibi islevleri
icermektedir. Bu yukarida saydigimiz bes temel faaliyet daha 6nce de belirttigimiz gibi
iirlin, malzeme, tedarikg¢i, liretim tesisi ya da proje ye gore organize edilebilir. Bu

aciklama ile kastettigimiz yapilar simdi agiklanacaktir.



e Malzeme Grubuna Gére Yapilanma: Bu tip yapilanmada Satinalma departmani
firmanin ihtiya¢ duydugu malzemelerin ¢esidine gore bir gruplama yapar. Otomotiv

sektorii i¢in yapilmis malzeme grubu bazli bir organizasyon asagida verilmistir.

Satinalma ve

Tedarik Miidiiri
Muhasebe ve Mali Mekanik Dispozisyoner Stratejik
1$ler Midiiri Parcalar Y onetici Planlama ve
Arastirma

Kablo ve Baglanti Civatalar ve Dispozisyoner 1

Elemanlar1 Baglant1 Elemanlari

Aydinlatma | | Sac ve Celikler Dispozisyoner 2

Gostergeler Piston ve Yaylar Dispozisyoner 3

Sekil 3.Malzeme Tiiriine Gore Yapilanma

Cogu biiyiik firmada bu yap1 yaygin olarak goriilmektedir. Tablo2 ¢esitli malzeme

gruplarini gostermektedir.



Tablo 2. Bir Uretim Tesisinde Kullanilan Malzemelerin Siniflandirilmasi

1 Asindiricilar 18 Mekanik Aletler

2 Yapistiricilar 19 Ofis Mobilyalar1

3 Rulmanlar 20 Kirtasiye Geregleri

4 Dokiim Malzemeler 21 Paketleme Malzemeleri
5 Kimyasallar 22 Boya

6 Komiir 23 Plastik Pargalar

7 Konteynerler 24 Alasimlandirilmis Metal Pargalar
8 Elektrik-Elektronik Pargalar 25 Baskili Malzemeler

9 Elektrik-Elektronik Montaj 26 Gii¢ Kaynaklar

Uriinler

10 Elektrik kablolar1 ve Teller 27 Pompalar
11 Civatalar 28 Kauguk Uriinler
12 Dovme Metaller 29 Emniyet Kiyafetleri
13 Fuel Oil 30 Metal Levha Pargalar
14 Teknolojik Donanimlar 31 Atolye Geregleri
15 Laboratuar Geregleri 32 Miihiir, Istampa ve Klise
16 Yaglar 33 El Aletleri
17 Mekanik Parcalar

Satinalma organizasyonunda malzeme bazli yapilanma iki tiirde goriiliir. Birincisi; ayni
tipte olan, satin almasi benzer bilgi ve tecriibe gerektiren malzemelerin gruplanmasi,
ikincisi; ayni son iirlin ya da ayni iiretim birimi tarafindan kullanilan malzemelerin

gruplanmasidir.

Bu yaklagimlardan birincisi satin almaciin kendi satin aldigi malzeme grubunda
uzmanlasmasina olanak saglar. Ornegin; bir satin almacinin elektronik pargalarda ya da

alliminyum saselerde uzmanlagmasi gibi.

Sayet gruplama malzemelerin kullanildig1 son iiriine(bitmis {iriin) gore yapiliyorsa bir
satin almaci bir A {iriiniinde gerekli olan tiim pargalar1 satin almaktan sorumlu olacaktir.
Burada daha genis bir malzeme cesitliligi s6z konusu oldugundan satin almaci herhangi

bir malzeme grubunda uzmanlagamaz. Ayni zamanda bu yapi da birden fazla satin
10



almacinin ayn1 malzemeyi satin almasi s6z konusu olabileceginden bir is fazlalig1 ortaya
cikar. Bu yapilanmanin bu dezavantajina ragmen bazi iiretim faaliyetlerinde bu yapiya

rastlamak mumkiindiir.

e Fabrika — Tesis Bazh Yapilanma: Bir tesis ya da bir fabrikanin biitiin Satinalma
siin bir grupta ya da kisi de toplandig1 yapidir. Birden ¢ok tesis ya da fabrika olan

isletmelerde bu yapiya rastlanabilir.

Satinalma ve
Tedarik
Y Oneticisi

A Uretim B Uretim C Uretim D Uretim
Tesisi Tesisi Tesisi Tesisi
Satinalma Satinalma Satinalma Satinalma
Grubu Grubu Grubu Grubu

e Tedarikci Grubuna Gore Yapilanma: Satinalma sorumlular tedarikgileri kendi

Sekil 4.Fabrika-Tesis Bazli Yapilanma

aralarinda paylasabiliriler. Asagida bu tipte bir yapiya o6rnek verilmistir.

Satinalma ve
Tedarik
Y Oneticisi

Yurti¢i A
Tedarikgisi

Yurti¢i B
Tedarikgisi

Sekil 5. Tedarikci Bazh Yapilanma

Yurtdis1 C
Tedarikgisi

Yurtdis1 D
Tedarikgisi




1.3. Tedarik Kararlanr

Tedarik Yonetiminde verilen kararlar1 grupta incelemek miimkiindiir. Bunlardan birinci
grup yonetim diizeyinde verilen stratejik tedarik kararlari, ikincisi ise operasyonel
diizeyde verilen tedarik kararlaridir. Stratejik kararlar politika diizeyinde uzun vadeli
etkileri olan kararlar iken operasyonel kararlar giinliik faaliyetlerde yogunlagmaktadir.

Bu siniflandirma g¢ergevesinde tedarik kararlar1 3 ana maddede inceleyebiliriz.

1.3.1.1. Yapma ve ya Satin Alma Karar1 (Make or Buy Decision)

Isletme {irettigi iiriinlerin iginde kullandig1 yar1 mamulleri kendi biinyesinde yapabilir
ya da disarida bir tedarik¢iye yaptirmak suretiyle satin alma yoluna gidebilir. Isletmeler
arttk miimkiin oldugunca kendi ana iiretim konularindaki ¢ekirdek tiriine (core product)
dikkat vererek iiretimini daha sade ve akici hale getirmek istemektedir. Igerde iiretilen
parga sayisi arttik¢a onlar igin gerekli hammadde, techizat, yar1 mamul ve insan kaynagi
ihtiyac1 artmakta bunlarin her biri isletmenin finansal kaynaklarini buralara kanalize
etmesini gerektirmektedir. Bu diisiinceler ile firmalar miimkiin oldugunca ¢ekirdek
faaliyetlerini belirleyerek, disarida daha ucuza iirettirebilecekleri ve birgok yonden de
kendileri i¢in tehlikeli olmayacak iiriinler bakimindan, digsal tedarik yontemlerine
bagvurabilirler®.

Tablo 3.Yapma ya da Satin alma Karari Kriterleri

Isletme ici Uretim Kriterleri Digsal Tedarike Iten Kriterler

Daha diigiik maliyet materyal yogun iiriinlerde | Tedarik¢i arastirmalari ve dzellestirilmis
know-how

Isletme faaliyetlerinde entegrasyon Daha diisiik maliyet emek yogun iirlinlerde
Etkin kapasite kullanimi Kii¢iik miktarlarda temin gereksinimi
Uretimin direkt kontrolii Sinirls firetim olanaklart
Tasarim gizliligi Diizenli is yiikiiniin siirdiiriilebilirligi
Giivenilmeyen tedarikgiler Birden fazla tedarik¢i politikast
Lojistik masraflarin diisiikliigii Sevkiyat sorumlulugu tedarikcide

S Ahmet Yilmaz, Otomotiv Endiistrisinde Satinalma Stratejileri ve Kavramlar, ITO, 2003, 5.63
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1.3.1.2. Tedarikci Kararlarn

Isletmelerin karli halde islerini yiiriitebilmeleri ve rekabet avantaji ve pazarlik giicii
acisindan avantaj elde edebilmeleri i¢in her zaman ihtiya¢ duyduklarindan fazla
potansiyel tedarikgiye sahip olmalidir. Isletmenin ihtiyag duydugu bir mali ya da
malzemeyi baska nereden temin edebilirim sorusu isletmeleri yeni tedarikgiler

arastirmaya sevk eder.

Bir tedarik¢i fiyatin1 ¢ok arttirdiginda ya da bagka konularda sizi tatmin etmemeye
basladiginda, drnegin geg teslimat, siparislerin kismen karsilanmasi ya da sik¢a kontrol
edildikten sonra reddedilip iade edilen mallarin gonderilmesi gibi durumlarda isletmeler
baska bir yere gidebilme imkanina sahip olmalidirlar. Bunu aksi, geciken sevkiyatlar,
miisteri kaybi, kaybedilen para ve zaman olacaktir. Tedarik¢i alternatiflerinin varligi
mevcut tedarikgilerin fiyat yiikselterek maliyetleriniz iizerine baski yapmalarin1 da

engelleyecektir.

Alternatif tedarik¢ilerin bulunmasindan sonra bunlardan hangileri ile ¢aligilacag bir dizi
arastirma ve analiz iceren bir karar siirecidir. Bu konu tedarik¢i se¢imi kisminda

ayrintili anlatilacaktir.

1.3.1.3. Miktar ve Zaman Kararlari

Tedarik kararlar1 igerisinde satin alinacak malzemelerin ne siklikta ve ne kadar tedarik
edilecegi sorular1 yer almaktadir. Bu kararlar genellikle iiretim isletmelerinde iiretim
planlama ve kontrol boliimii ile satin alma boliimiiniin ortak konularina girmektedir.
“Ne zaman ve ne kadar siparis verilmeli” sorulari i¢cin malzemenin istenilen zaman ve

temin stireleri bilinmelidir.

Siparis verme kararlar1 stok kontroliine dayali ve liretim programina dayali olarak iki
grupta incelenebilir. Stok kontroliine dayali siparig verme sistemlerinde siparisin zamani
stok diizeyine gore, siparis miktar1 ise secilen stok kontrol yontemine gore degisir. Bu
cesit siparis verme, talep tahminlerine bagl olarak hesaplanarak yapilmaktadir. Buna

siparis noktas1 yontemi denir. Belirsiz talep karsisinda envanterdeki birimlerin siirekli
13



fiziksel yeterliligini saglayacak sekilde gelistirilmis karar kurali setleri ve yontemleri
icerir. Bu yaklasimda, her envanter birimindeki fiziksel azalma yakindan takip edilir ve
eldeki stok miktari, 6nceden tespit edilmis, “yeniden siparis verme noktasi” olarak
tanimlanan degere diistiigiinde, ilgili birim ig¢in siparis verilir. Siparis miktari, her
envanter birimi i¢in, temin siiresindeki tahmini talep ve gerceklesen talebin tahmini
talep degerini gegme ihtimalleri degerlendirilerek, ayr1 ayri belirlenir. Talep tahmininde
s6z konusu olabilecek hatalar1 karsilamak amaciyla elde tutulan envantere “giivenlik
stoku” denir. Glivenlik stoku tespit edilirken, s6z konusu envanter birimi i¢in ge¢mis

talep verileri ve parcanin uzun dénemde bulunabilirligi arastirilir’.

Uretim programina bagli olarak uygulanan siparis verme sistemleri ise 6zellikle 1970°1i
yillardan sonra Malzeme Gereksinim Planlamasi(MRP) sisteminin gelistirilmesi ile
6nem tasimaya baslamis ve yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamustir®. Uretim
programina bagl olarak gelistirilen siparis verme sistemlerinin gelisme siirecini, baslica

alt1 adimda incelemek olanaklidir:

e Toplu ihtiyag Planlamasi (Gross Requirement Planning)

e Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (Material Requirement Planning)

e Kapali Déngiilii Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi

e Imalat Kaynaklar1 Planlamas1 (Manufacturing Resource Palnning)
e Kurumsal Kaynak Planlamasi (Enterprise Resource Planning)

e Tedarik Zinciri Yonetimi (Supply Chain Management)

Malzeme Ihtiya¢c Planlamasi, ana iiretim planimi, zaman boyutunda net ihtiyaglara
doniistiiren ve planin gerceklesmesi icin gereken tiim envanter birimleri bazinda bu

ihtiyaclarin karsilanmasini planlayan karar kurali setlerini ve yontemleri igerir.

7 Nesime Acar, Uretim Planlamasi ve Yontem Uygulamalari, 8. Baski, Ankara: MPM Yaymn, 2001,
s.10.

¥ Mehmet Tanyas ve Murat Baskak, Uretim Planlama ve Kontrol,istanbul: irfan Yaymmcilik, 2003
s.200.
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Planlama siirecinde, malzeme ihtiya¢ planlama sistemi, eldeki stok miktarlarini briit
ihtiyaclara atar ve net ihtiyag¢larin belirlenmesinde g6z oniine alinan agilmis siparislerin
zamanlamasiin dogrulugunu kontrol eder. Net ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla,
sistem her envanter birimi i¢in, planla siparis ¢izelgesi hazirlar. Bu ¢izelge hem, hemen
verilecek siparisleri, hem de gelecekte belirlenmis tarihlerde verilmesi planlanan
siparisleri icerir. Siparis biyiikliigiiniin belirlenmesinde ¢esitli metotlar uygulanabilir’.

En ¢ok kullanilan metotlar sunlardir;

e Sabit siparis miktar1

e Ekonomik siparig miktari(EOQ)
o Kesikli siparis miktar1

e Sabit donem algoritmasi

e Donem siparis miktari(POQ)

e En diislik birim maliyet

e En diisiik toplam maliyet

e Parca — donem algoritmasi

e Wagner — Whitin algoritmasi

Bu yontemlerden ilk ikisi, talep hizina bagimli yordamlardir. Digerleri ise kesikli siparis
miktar1 yontemi olarak bilinirler. Bu yontemlerin 06zelligi, belirli sayida ardisik

planlama dénemlerindeki net ihtiyaglara esit siparis miktarlar1 hesaplamalaridir.

Siparis hesaplama yontemlerini iki ayr1 grupta toplamak miimkiindiir. Statik siparis
miktari, bir kere hesaplandiktan sonra planlama donemi boyunca degismeyen bir
bliytikliiktiir. Dinamik siparis miktar1 ise, net ihtiyag¢ verilerindeki degismelere paralele

olarak ayarlanabilir.

Yukarida verilen dokuz teknikten sadece ilki statik bir yapiya sahiptir. Diger yontemler

ise dinamik olarak tanimlanirlar.

? Acar, a.g.e., s.65.

15



Sabit Siparis Miktari: Genelde bu yontem, malzeme ihtiyag¢ planlama sistemi i¢indeki
bazi 6zel envanter bi¢imleri i¢in kullanilir. Bu politikanin uygulanabilmesi i¢in s6z
konusu birimlerin siparis verme maliyetlerinin oldukca yiiksek olmasi gerekmektedir.
Belirlenen sabit siparis miktarlari, net ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde donemlere
dagitilir. Eger herhangi bir donemde net ihtiyag, sabit siparis miktarindan fazla olursa,

siparis miktar1 bu degere yiikseltilir.

Tablo 4.Sabit Siparis Miktar: Yontemi

Donem 1 2 3 4 5 6 7 8 | Toplam
Net Thtiyag 35 10 40 20 5 40 150
Verilen Siparis 60 60 60 180

Ekonomik Siparis Miktar1 (EOQ): Ekonomik siparis miktar1 politikasi, malzeme
ihtiyac planlama sisteminde kullanilmak iizere gelistirilmemistir. Ancak kolaylikla bu

sisteme de uygulanabilecek bir yapiya sahiptir.

S: Hazirlik Maliyeti

C: Birim Maliyet

L: Yillik Envanter Tasima Maliyeti
EOQ : V2US/LC formiilii ile hesaplanur.

Kesikli Siparis Algoritmasi: Bu yaklasim, daha ¢ok pahali birimler i¢in veya talebi
stirekli olmayan iiriinler i¢in kullanilir. Envanter tasima maliyetlerini minimize eden bu
yaklagimda, net ihtiyacin miktar ve zamanina esit olarak siparisler verilir.

Sabit Donem Algoritmasi: Bu yaklasimda, siparisler “x” kadar donemin ihtiyaglari

toplanarak hesaplanir. Siparislerin ka¢ donemi i¢erecegi kullanici tarafindan belirlenir.
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Tablo 5.Sabit Donem Algoritmasi

Donem 1 2 3 4 5 6 7 8 | Toplam
Net Ihtiya¢ 35 10 | 40 20 5 10 | 30 150
Verilen Siparis 45 40 25 40 150

Donem Siparis Miktar1 (POQ): Klasik ekonomik siparis miktar1 yaklagiminin, kesikli
donemsel talep ortaminda kullanilmak iizere gelistirilmesiyle bu yontem elde edilmistir.
Bu yontemde ekonomik donem sayis1 hesaplanir ve her seferinde bu sayiya esit donem

gereksinimini karsilayacak sekilde siparis verilir'®. Ornegin;

Yillik Toplam Ihtiyag=1.105

Ekonomik Siparis Miktari= 166

Ekonomik Dénem Sayisi= 1.105/ 166 = 6.66
Siparis Verme Araligi =12 /6.66 = 1.7 Donem

Bu bilgilere gore siparisler, yillik siparis sayist 7 adet ve iki siparis arasi siire bir veya
iki donem olacak sekilde diizenlenir. Bu bilgilere gore 12-7 = 5 donem siparis

vermeyecegiz.

Tablo 6.Donemsel Siparis Miktari

Doénem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Planh 10 10 15 20 70 | 180 | 250 | 270 | 230 | 40 0 10
Siparis

Verilen | 20 - 35 - 70 180 | 250 | 270 | 280 - - -

Siparis

En Diisiik Birim Maliyet: Bu ve bundan sonra incelenecek ii¢ yontemin ortak noktalan,

bu grup yontemlerin gerek siparis miktarlari, gerekse siparis verme araliklarini serbest

' Tanyas ve Baskak, a.g.e., s.272.
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birakmalaridir. Bu dort yontem, EOQ yaklasiminin hazirlik ve envanter tasima maliyetleri
toplamin1 minimize ettigini kabul eder, ancak hepsinin yaklagani farklidir. En diisiik birim
maliyet yaklagimi, bir tlir deneme - yanilma yontemidir. Bu yontemde, siparis miktari
tespit edilirken, bu miktarinin sadece ilk donem net ihtiyaglarini ya da bir sonraki donem
veya ondan sonraki donemlerin de ihtiyaclarini karsilayip karsilamayacagi sinanir. Burada
karar vermek i¢in, birim maliyetler (birim basina hazirlik + envanter tagima maliyeti)

incelenir. Bu maliyeti minimize eden miktar, siparis miktar1 olarak belirlenir.

Tablo 7. En Diisiik Birim Maliyetin Hesaplanmasi

Hazirlik: 100
Envanter tasima maliyeti: 1 TL. birim /dénem

Donem| Net |Envanterde| Muhtemel | Tasima | Maliyeti |Birim | Birim
Ihtiya¢ | Tasindigi | Siparis |Partilcin| Birim |Haz. |Maliyet
Donem Miktari fcin
1 35 0 35 0 0 2.86 2.86
2 10 1 45 10.00 22 222 2.44
3 0 2 -
4 40 3 85 130.00 1.53 1.18 2.71

Tabloda da goriildiigii gibi 45 birimlik siparis miktar1 en diisiik birim maliyeti
vermektedir. Bu miktar 1 ve 2'nci donemin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Daha sonra
hesaplanan 60 ve 45 birimlik siparis miktarlar1 daha sonraki dénemlerin ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Burada goriildiigii gibi, her seferinde tek bir siparis miktar
hesaplamaktadir. Bu nedenle, birim maliyetler bir partiden digerine farklilik

gosterebilir.

Tablo 8. Diisiik Birim Maliyet

Donem 12|13 45| 6|7 8| 9 Toplam
Net Ihtiyaclar | 35 | 10 40 2015 | 10|30 150
Verilen Siparigler | 45 60 45 150
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En Diisiik Toplam Maliyet: Bu yaklasimda kullanilan ana varsayim sodyledir: Planlama
donemindeki tiim partiler i¢in hazirlik art1 envanter tasima maliyetleri toplaminin minimize
edilmesi i¢in, partilerin toplam maliyetlerin birbirine esit olmas1 gerekmektedir (Her bir
siparig biiyiikliigii "parti" olarak tanimlanmustir). En diigiik toplam maliyet yaklasimi bu
amaca ulagmak i¢in, birim basina hazirlik maliyeti ile envanter tasima maliyetinin esit
oldugu miktarlarda siparis verir. Bu yaklasim, maliyetlerin esitligini saglamak icin
ekonomik parca - donem faktorii (EFP) olarak tanimlanan bir aractan yararlanir.
Ekonomik par¢ca - donem faktorli, envanterde bir donem tasindigi zaman, hazirlik
maliyetine esit tasima maliyeti verecek olan birim miktar1 olarak tanimlanur.

S
EPP=—— = 100/ (0.02 x 50 ) = 100

IPC

En diistik toplam maliyet yaklasimi, par¢a - donem maliyetinin EPP de§erine en yakin

oldugu siparis miktarmni seger. Bu hesaplama Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 9. En Diisiik Toplam Maliyetin Hesaplanmasi

Donem Net Envanterde Tasindig: Muhtemel Parca- Donem
Ihtiyaclar Doénem Sayis1 Parti Biiyiiklugii | (Kiimiilatif)
1 35 0 35 0
2 10 1 45 10
3 0 2
4 40 3 85 130

Tablo 9'da goriildiigii gibi 130 degeri, EPP (100) degerine en yakin degerdir. Bu
nedenle ilk siparis miktar1 85 olacaktir. Daha sonraki dénemler i¢in de ayni sekilde

hesaplama yapilir.
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Tablo 10. En Diisiik Toplam Maliyet

Donem 1 2 |13 (4 |5 |6 7 8 9 Toplam
Net Ihtiyaclar 35 10 40 20 5 |10 |30 150
Verilen Siparisler |85 65 150

Parca - Donem Algoritmasi: Bu algoritma, temelde en diisiik toplam maliyet yaklasimi ile

aynidir. Ancak siparis miktarlar1 ve zamanlan daha farkl bir sekilde belirlenir.

Bu yaklasimda, siparis verme zamani, belirli bir zaman igerisinde birim zamanda taginan

envanter miktarinin EPP degerini gectigi zamandir. Siparis miktar1 ise bu doneme kadar

olan taleptir (S6z konusu dénem talebi dahil edilmez).

BASLA

l

S/IpC’den parca-donem
miktarini hesapla

J

olarak tanimla.

Her donem i¢in parca-donem degerini bul ve bu
degerleri S/IpC degerini gecinceye kadar topla.
Toplamin S/IpC degerini gectigi donemi K donemi

|l

donemine kadar toplayarak hesapla.

Siparis miktarini, net Ihtiyac degerlerini (k-1)

!

Planlama siiresindeki tiim net
ihtiyag¢ degerleri incelendi mi?

HAYIR

EVET

DUR

K dOnemi, donem
basi (1) olarak
tanimla.

Sekil 6. Parca- Donem Algoritmasi
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Tablo 11. Parc¢a - Donem Algoritmasi

Donem 1 2 (3 4 |5 6 7 8 9 Toplam
Net Ihtiyaglar 35 10 40 20 | 5 10 30 150
Parca- Donem 0 [1(10) 3(40) 2(20)| 3(5) |4(10)| 5(30)
Parca- Donem 0 10 130 40 | 55| 95 | 245
(Kiimiilatif)
Siparis Miktar1 45 75 30 150

Tablo 12.Par¢a-Donem Yontemi

Donem 1 2 3 4 516 |7 8 |9 Toplam
Net Ihtiyaclar 35 10 40 20 |5 10 |30 150
Verilen Siparisler 45 75 30 150

Wagner - Whitin Algoritma: Bu yaklagimda, dinamik programlama kokenli bir
optimizasyon yontemi kullanilir. Bu yontem, bir donemdeki net ihtiyaclart karsilayacak
sekilde siparig verme alternatiflerinin hepsini dener ve verilen net ihtiyag¢ ¢izelgesi igin
optimum (en 1iyi) siparis verme politikasini belirler. Olduk¢a karmasik olan bu yontem,

burada incelenmeyecektir.

Daha evvelki boliimlerde ele alinan problemin, Wagner -Whitin Algoritmasiyla ¢éziimii

(diger bir deyisle optimal ¢6zliimii) Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13.Wagner - Whitin Algoritmasi

Donem 1 2131 4]5 6 7 8 9 Toplam
Net Ihtiyaclar 35 10 40 20 5 10 30 150
Verilen Siparigler | 45 65 40 150
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2. BOLUM: TEDARIKCI SECIMIi VE DEGERLENDIRMESI

Tedarik¢i degerlendirme, tedarik zincirinin etkili bir sekilde yonetimi i¢in bir¢ok
olgunun bir arada g6z Oniinde bulundurulmasini gerektiren kritik bir karar verme
stirecidir. Geleneksel tedarik¢i degerlendirme yontemleri karar verme siirecinde sadece
finansal Olgiitleri1 kullanirken,  sonraki yillarda gelistirilen yontemler, tedarikgi
degerlendirme ve se¢im islemi i¢in fiyat Ol¢iitiiniin tek basina yeterli olmadigini, bunun

yani sira baska ol¢iitlerin de goz 6niine alinmasi gerektigini ortaya koymuslardir'".

Etkin tedarikgi iligkilerine sahip olmak, isletme degerini arttiran 6nemli bir faktordiir.
Sorunlu tedarik¢i iligkilerine sahip bir igletme Onemli maliyet, teslimat ve kalite
problemleri ile kars1 karsiya kalir. Tim bu olumsuzluklar satiglara ve miisteri
memnuniyetine olumsuz olarak yansiyacak, diger yandan isletmenin biiyiime siirecini

olumsuz etkileyecektir.

Humphreys, Huang ve Cadden; iiriin gelistirmede tedarik¢i katkisinin faydalarini su

sekilde siralamuslardir':

e Yeni fikir veya teknolojiyi gelistirmeden tedarik¢inin bilgi ve deneyimlerinden
yararlanma,

e Uriin gelistirmede potansiyel sorunlarin erken sathada belirlenebilmesi,

e Outsourcing alanlarmin belirlenebilmesi, bdylece i¢ {iretim siirecini sadelestirme
olanagi,

e Projenin kritik yollarinin azaltilabilmesi firsati,

¢ Projenin zamaninda bitirilebilmesi ve gecikmelerin dnlenmesi,

e Gelistirme maliyetlerinin azaltilabilmesi,

e Prototipin erken tamamlanabilmesi,

e Parcalarda standardizasyonun saglanabilmesi

' Sanem Tiirer ve digerleri, “Tedarik¢i Degerlendirme Siireci i¢in Bir Yapay Sinir Ag1 Yaklagimi: Gida
Sektoriinde Bir Uygulama”, Endiistri Miihendisligi Dergisi, C. 20, S. 2, (2008), s. 32.

12 Paul Humphreys, George Huang ve Trevor Cadden “A Web-Based Supplier Evaluation Tool For The
Product Development Process”, Industrial Management + Data Systems, V. 105, 1. 1/2, (2005), s.147-
163.
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2.1. Literatiir

Gelisen endiistrilerde isletmeler maliyetleri diisirmek adina tedarik edilen parga
sayilarin1 artirdik¢a tedarik¢i performansinin iretici isletmenin performansina etkisi
artmaktadir. Iyi bir tedarik¢i performansi dogru tedarik¢inin se¢imi ve segilen tedarikgi

performansinin uygun metotlarla degerlendirilerek izlenmesi ile miimkiindiir.

Literatiirde bu konu ile ilgili yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Tedarik yonetimi
lizerine literatiirde yapilan calismalar; tedarik¢i se¢imi, tedarik¢i degerlendirme ve
tedarikgi gelistirme olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanabilir. Literatiirde tedarikg¢i
degerlendirme ve tedarik¢i gelistirme konularinda yapilan ¢aligmalar tedarik¢i se¢imi

konusunda yapilan ¢alismalara nazaran daha azdir".

Tedarikei se¢im siirecinde dikkate alinan kriterlerle ilgili literatiir taramasi yapilmis ve
bircok sayida makale incelenmistir. Belirlenen bu makalelerin 6zetleri kronolojik olarak

asagida yer almaktadir.

Weber ve arkadaslar1 (1991), tedarik¢i degerlendirme siirecinin nicel ve nitel kategoriler
altinda simiflandirilabilirligini incelemislerdir. Bu kriterler {izerinde tedarik¢inin
performansin1 gosteren, her bir tedarik¢i i¢in toplam skoru veren ve her bir kriter
tizerinde bir agirhigim yer almasina odaklanan dogrusal agirliklandirma modeli

gelistirmislerdir.

Limmerick ve Cumington (1993), basarili bir tedarik¢i degerlendirme sisteminde iiye
tabanli ve istege bagl bir bilgi paylasimi, kabul edilebilir teknoloji seviyeleri, amaglar
ve sirket degerleri arasindaki uyumun sistemin basarisin1 arttiracagini ileri

siirmiiglerdir'.

13 Metin Dagdeviren, Nilay Dénmez ve Mustafa Kurt, “Bir Isletmede Tedarik¢i Degerlendirme Siireci
Icin Yeni Bir Model Tasarimi ve Uygulamas1”, Gazi Universitesi Miih. Mim. Fakiiltesi Dergisi, C. 21,
S. 2, (2006), s.1.

14 Dagdeviren, Donmez ve Kur, a.g.e., s.248.
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Min (1994), ¢ok uluslu firmalarin, uluslararasi tedarik¢i se¢cimi konusuna deginmistir.
Yazar yazisinda Uluslararasi tedarik¢i se¢iminin son derece karmasik riskli ve kontrol
edilemez oldugunu belirtmistir. Min, uluslararasi1 tedarik¢i se¢iminin finans, kalite,
giivence, algilanan risk, alici tedarik¢i ortakliklari ve kiiltiirel engeller gibi
niteliklerinden bahsetmis, istikrarsiz doviz kurlari, sozlesmede yasanan anlasmazliklar
ve hiikiimet politikalar1 gibi gesitli sorunlara deginmistir. Yazar ¢esitli degerlendirme
modellerini anlatmis ve se¢im ic¢in kullanilan 19 adet degerlendirme kriterini

agirliklandirmigtir'.

Vokurka, Choobineh ve Vadi (1996), satin alma, tedarik¢i se¢imi ve tedarikgilerle
olusturulacak ticari ortakliklardan bahsetmis. Arastirmada potansiyel tedarikg¢ilerin
degerlendirilmesi ve se¢ilmesi i¢in prototip uzman sistemi gelistirmislerdir. Gelistirilen
bu sistem, geleneksel kantitatif secim kriterleri yerine tedarik¢i seciminde stratejik
ortakliklar diisiincesini ele almaktadir. Makalede tedarik¢i firmanin gilivenilirligi,
teknoloji, gelecekteki liretim yetenekleri ve tedarik¢i firmanin gelisime agikligi

kriterleri tizerinde durmustur'®.

Ghodsypour ve O’brein (1998), yazilarinda AHP ve lineer programlama yaklasimlarina
deginmis ve bu yontemlerin entegre edilmesinden olusan bir yontem ile en iyi tedarik¢i
secilmeye, tedarik¢iler i¢cin optimum siparis miktar1 belirlemeye ve toplam satin alma
maliyeti minimum diizeye ¢ekilmesine calisilmistir. Makalenin kullanilan yontemi ele
alan boliimiinde tedarik¢i se¢iminde kullanilacak maliyet, hizmet, {iriin hata 6l¢timleri,
tedarikei siire¢ yetenekleri, tedarik¢in degisime cevap verebilmesi ve tedarik¢i siire¢

esnekligi gibi ana secim kriterleri tamimlanmugtir'”.

"> Hokey Min, “International Supplier Selection: A Multi-Attribute Utility Approach,” International
Journal Of Physical Distribution & Logistics Management, C. 24, S. 5, (1994), s. 24-34.
' Robert J., Vokurka, Joobin Choobineh ve Lakshmi Vadi, “A Prototypa Expert System For The
Evaluation And Selection Of Potential Suppliers,” International Journal Of Operations & Production
Management, C.16, S. 12, (1996), s. 106-127.
'7'S. H. Ghodsypour ve C. O’Brein “A Decision Support System For Supplier Selection Using An
Integrated Analytic Hierarchy Process And Linear Programing,” International Journal Of Production
Economics, C.56, S.57, (1998), s. 199- 212.
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Motwani, Youssef, Kathawala ve Futch (1999), bu makalede, az gelismis ve
sanayilesememis yabanci iilkelerden tedarik edilen mallarin kalite giivence sorunlari
tizerinde durmus ve Latin Amerika iilkelerinin kalite kavramina bakis acilarini
incelemislerdir. Yazida tedarik siirecinin uluslararasi boyutta oldugunda, nelere dikkat
edilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Yazarlar tedarik siirecinin uluslararasi boyutta
oldugu zaman tedarik¢i degerlendirme konusu iizerinde durmus, vergi gibi meydana

gelebilecek maliyet kalemlerini belirtmislerdir'®.

Tam ve Tumalla (2001), makalelerinde telekomiinikasyon sirketlerinin yatirimlarinin
uzun donemli olmasi ve tedarik¢i se¢iminin telekomiinikasyon hizmetlerine direkt etkisi
konular1 iizerinde durmuslardir. Telekomiinikasyon firmalarindaki satin alma ile ilgisi
olan personele anket ¢aligmasi yapilmis ve cevaplart dogrultusunda se¢im kriterlerinin
agirliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismada, analitik hiyerarsi prosesi tabanli bir
model gelistirilerek telekomiinikasyon sektoriinde uygulama yoluna gidilmistir.
Makalenin ana ve alt kriterlerinin tanimlanmas1 adl1 baglig1 altinda teknoloji yatirimlari,
destek hizmetlerinin kalitesi, tedarik¢inin uzmanligi, tedarik¢inin iiretim teknolojisi,
tedarik¢i tarafindan kullanilan kalite sistemi igletme maliyeti ve bakim maliyeti gibi

secim kriterleri tanimlanmigtir'®.

Talluri ve Sarkis (2002), tedarik¢i degerlendirmede maliyet faktorii geleneksel olarak en
onemli faktor olarak diisiiniilse de aragtirmacilarin bu degerlendirmenin kalite, sevkiyat
ve esneklik gibi baska faktorleri de icermesi konusunda hemfikir olduklarini savunarak,
bu arastirmada ilk olarak tedarik¢i performansini degerlendirmek i¢in pek cok
performans kriterini gz Oniine alan yeni bir “cok kriter degerlendirme modeli”
uygulamaktadirlar. Ikinci olarak etkin miisteri-tedarikgi iliskilerini saglamak icin siirekli

proses iyilestirmeyi destekleyen bir uygulama yapilmistir™.

'8 Jaideep Motwani, Mohamed Youssef, Yunus Kathawala ve Elizabeth Futch, “Supplier Selection In
Developing Countries: a Model Development,” Integrated Manufacturing Systems, C. 6, S. 3, (1999),
s. 154-162.

' Maggie C. Y. Tam ve V.M. Rao Tumalla, “An Application Of the AHP In Vendor Selection Of A
Telecommunications System,” Omega, C. 29, S. 2, (2001), s. 171-182.

*% Srinivas Talluri ve Joseph Sarkis, “A Model For Performance Monitoring Of Suppliers”, International
Journal of Production Research, C.40, S. 16, (2002), s.4257-4269,
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Dahel’e (2003), tedarikg¢i sayisini belirleme ve belirlenen tedarikgilere atanacak siparis
miktarlarini tespit etmek amaciyla ¢ok amacli karma tamsayili programlama modelinin
kullanim1 6nerilmektedir. Se¢im siirecinde fiyat, dagitim, kalite ve tedarik¢i liretim
kapasitesi gibi faktorler géz Oniine alinarak ¢éziim yoluna gidilmektedir. Bahsedilen
modelin amaci tedarik¢i setini belirleyerek satin alma giderlerinin minimum seviyede
tutulmasi, liriin kalite seviyesini yiikselmesi ve dagitim giivenilirligini arttirilmasidir.

Makalede matematiksel model kullanilmigtir'.

Ohdar ve Ray (2004) pek cok kriter icin tedarikgileri nitel olarak degerlendirmek
miimkiin oldugundan c¢aligmalarinda tedarik¢i performansini bir evrimsel bulanik
sistemle degerlendiren bir yaklasim onermektedirler. Onerilen sistemin anahtar
adimlarindan biri bulanik kurallarin tanimlanmasidir. Optimum bulanik kural kiimesini
olusturmak icin genetik algoritma tabanli bir metod gelistirilmis ve tedarikg¢i
performansini degerlendirmek i¢cin MATLAB bulanik mantik araglarindan bir bulanik
sonu¢ cikarma sistemi kullanilmustir. Bir siirecten alinan verilerle tanimlanan sistem,

tedarik¢i performans puanini belirlemede kabul edilebilir sonuglar vermektedir®.

Dagdeviren ve digerlerinin (2005) caligmalarinda belirtmis olduklar1 tizere, Arbel ve
Seidmmann, Beck ve Lin, Tam ve Tummala, Ghodsypour ve Brien, Zviran ve Bard
yaptiklar1 calismalarda tedarik¢i se¢imi i¢in gdz Oniinde bulundurulmasi gereken
kriterleri finansal, teknik ve isletim basarisi olmak iizere {i¢ grupta toplamuslardir.
Dagdeviren ve digerlerinin ¢alismasinda, Yurdakul ve I¢, tedarik¢i seciminde goz
oniinde bulundurulmasi gereken kriterleri yonetsel kabiliyetler, teknolojik kabiliyetler

ve {iretim tesisleri ve kapasiteleri olarak belirlemislerdir™.

Kiiciik ve Ecer’e (2007), Chen vd.’nin gelistirdigi bulamk TOPSIS (Technique for

Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yonteminden bahsedilmistir. Bulanik

2l Nasr-Eddine Dahel, “Vendor Selection And Order Quantity Allocation in Volume Discount
Enviroments,” Supply Chain Management, C. 8, S. 3-4, (2003), s. 335-343.

2 Ohdar, R. ve P. K. Ray, “Performance Measurement And Evaluation Of Suppliers m Supply Chain: an
Evolutionary Fuzzy-Based Approach”, Journal of Manufacturing Technology Management, C.15,
S.8.(2004), s.723-734,

Z Metin Dagdeviren, Ergiin Eraslan, Erciiment Dizdarve Mustafa Kurt, “Tedarik¢i Se¢imi Problemine
Analitik Ag Siireci ile Alternatif Bir Yaklasim”, Teknoloji, C. 8, S. 2, (2005), s.115-122
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TOPSIS yéntemi Erzurum’da perakende bir zincir magazada tedarik¢i degerlendirme
amaciyla kullanilmis ve modelin kullanilabilirligi sinanmigtir. Makalede matematiksel

model bulunmaktadir®.

Ozdemir ve Deste (2009) otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren bir isletmenin 82
tedarik¢i i¢in yapilan performans degerlendirme problemini incelemistir. Y ontem olarak

gri iliskisel analiz yéntemi kullanilmis ve bu yéntem makalede anlatilmistir®.

Yuan Ku, Chang ve Ho (2010), global tedarik¢i se¢iminde hem nitel hem de nicel
faktorleri beraber kullanabilme amaciyla bulanik analitik hiyerarsi prosesi (FAHP) ve
bulanik hedef programlama (FGP) birbirlerine entegre ederek sec¢im siirecinin
gerceklestirilmesinin daha saglikli bir yontem oldugunu savunmaktadirlar. Calismada
tedarik zinciri stratejilerinden bahsedilmis, se¢im kriterleri ve se¢im yoOntemleri
anlatilmig, son olarak bu yeni yaklasim incelenerek matematiksel Ornekle

desteklenmistir®®.

2.2. Tedarikci Secimi ve Degerlendirilmesi

Tedarik¢i se¢imi, tiretim i¢in gerekli hammaddelerin, yart mamul ve diger malzemelerin
kimden ve ne kadar alinacaginin belirlenmesidir. Ayrica tedarik¢ilerin ¢cok sayida kriter
kullanilarak karsilagtirilmasi ve en uygun olanin seg¢ilmesi olarak da tanimlanabilir.
Tedarik¢i se¢imi ile bir isletmenin isteklerini siirekli olarak istenen miktarlarda, uygun
fiyattan ve kaliteli olarak temin edebilecekleri tedarikgileri belirlemek amaglanir.
Tedarikgiler, alimin bir kereye mahsus ya da siirekli yapilmasinin s6z konusu olmasina
gore ve tedarikei ile kurulmasi diisiiniilen stratejik iliskiden, mesafeli iliski bicimlerine

kadar genisleyen bir yelpazede ayrima tabi tutulurlar®’.

2* Orhan Kiigiik ve Fatih Ecer, “Bulamk TOPSIS kullanilarak Tedarik¢ilerin Degerlendirilmesi ve
Erzurum’da Bir Uygulama,” Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 1, (2007), s. 45-65.

25 Ali ihsan Ozdemir ve Mustafa Deste “Gri iliskisel Analiz lile Cok Kriterli Tedarik¢i Secimi: Otomotiv
Sektoriinde Bir Uygulama,” istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 38, S. 2, (2009), s. 147-
156.

%% Cheng Yuan Ku, Ching-Ter Chang ve Hui-Ping Ho , “Global Supplier Selection Using Fuzzy Analytic
Hierarch Process And Fuzzy Goal Programing,” Qual Quant, S. 44, (2010), s. 623-640.

*" Fatih Ecer ve Orhan Kiigiik, “Tedarik¢i Segiminde Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Bir Uygulama”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.1, (2008), s.357.
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Tedarik¢i degerlendirme siirecinde kullanilan kriterler hakkinda yapilan ilk calisma
Dickson tarafindan 1966 yilinda gergeklestirilmistir. Dickson 170 satin alma
midiiriinden elde ettigi veriler sayesinde maliyet, kalite ve teslimat performanslarini en
onemli ¢ kriter oldugunu belirtmistir. Dickson c¢aligmasinin sonunda tedarikei

degerlendirme ve se¢iminde kullanilabilecek 23 temel kriter belirlemistir.

Dickson, elde edilen cevaplar dogrultusunda, isletme yoneticilerinin kalite kriterini
yiiksek onem seviyesine sahip bir kriter, teslimat, gegmis performans, garanti politikas,
tiretim tesisleri ve kapasite, fiyat, teknik yeterlilik ve finansal durum kriterlerini oldukga
onemli, yontem uyumu, iletisim sistemi, endiistrideki yeri ve iindi, is istegi, yonetim ve
organizasyon, is kontrolli, tamir hizmetleri, tutum, intiba, paketleme yetenegi, isci
iligkileri kayitlari, cografi yerlesim, gegmis donem is miktar1 ve iirlin i¢in egitim olanagi
kriterlerini orta derecede 6nemli ve karsilikli diizenlemeler kriterini de az 6nemli olarak

degerlendirdiklerini tespit etmistir’®.

Dickson’in yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda belirledigi kriterlerin 6nem seviyeleri

Tablo 14°de puan sirasina gore goriilmektedir.

% Tiirer ve digerleri, a.g.e., 5.32.
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Tablo 14. Dickson’ in Tedarikci Secim Olgiitleri

Onem siras1 | Olgiit Onem Olciit
sirasi
1 Kalite 13 YoOnetim ve organizasyon
2 Teslimat 14 Islem kontrolleri
3 Gegmis performans 15 Tamir servis
4 Garanti ve sikayet politikasi 16 Davranis
5 Uretim yontemleri ve kapasitesi | 17 Etki
6 Fiyat 18 Paketleme yetenegi
7 Teknik kapasite 19 Is iliskileri kayitlar
8 Finansal pozisyon 20 Cografi konum
9 Prosediirlere uyum 21 Gegmis islerin miktar1
10 [letisim sistemi 22 Egitim olanaklar1
11 Taninmislik ve endiistri konumu | 23 Karsilikli anlasma
12 Is icin isteklilik

Kaynak: Sanem Tiirer ve digerleri, “Tedarik¢ci Degerlendirme Siireci I¢in Bir Yapay Sinir Ag1 Yaklagimu:
Gida Sektoriinde Bir Uygulama”, Endiistri Miihendisligi Dergisi, C. 20, S. 2, (2008), s. 33.

Tedarik¢i se¢im karart bir {iretim isletmesinin basarisi i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Uygun tedarikgilerin segilmesi, isletmelerin bagarisini olumlu yonde etkilemektedir.
Buna karsin tedarik¢i se¢cim kararinda yapilacak yanligliklar, isletmenin iirettigi
tiriinlerdeki olumsuz etki(iiriin kalitesinin yeterli diizeyde olmamasi, siparislerin
yetistirilememesi gibi) ve getirecegi ek maliyetler (niteliksiz iiriine bagl olarak iiretimin
aksamasi), isletmenin uzun donemde gosterecegi performansa olumsuz etki

yapacaktir®.

Temel olarak iki cesit tedarik¢i secimi vardir. Birincisi biitiin tedarik¢ilerin, alicilarin

talep, teslim, kalite vb. gibi gereklerini karsilayabildigi se¢imdir ve burada alicinin

# Ali Ozdemir, “Uriin Gruplari Temelinde Tedarik¢i Segim Probleminin Ele Alinmasi ve Analitik
Hiyerarsi Siireci Ile Coziimlenmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, C.10, S.2, (2010),
s. 60.

29




sadece bir karar vermesi gerekir. Diger tedarik¢i secimi ise, kapasite, kalite vb. bir
takim smirlamalar meydana geldiginde yapilan se¢cimdir. Bu se¢imin farki birden fazla

tedarik¢inin sec¢ilmesinin zorunlu olmasidir.

Tedarik¢i se¢imi, dort asamali bir siiregtir. Amacin belirlenmesi, kriterlerin
tanimlamasi, uygun tedarik¢ilerin 6n degerlendirilmesi ve son secimin yapilmasi.
Tedarik¢i se¢iminin amaci, sektoriin ve hedef pazarin Onceliklerine gore belirlenir.
Tedarik¢i se¢iminin amact belirlendikten sonra, isletmenin bu amaca ulagsmasini
saglayacak uygun kriterler tanimlanir. Kriterlerin en 6nemlileri fiyat, isgiicti ile iliskiler,
finansal uygunluk, kalite sistemi, tavirlar, isletme ge¢misi, hiz, paketleme olanaklari,
nakliye yetenekleri, tazminat g¢evrim siiresi, zamaninda teslimler, esneklik, bilgi
paylasimi ve garanti olarak siralanabilir. Kriterler belirlendikten sonra 6n degerlendirme
yapilir ve son asamada tedarikgi/tedarik¢iler secilir. Tedarik¢i se¢im kararlarinda

dikkate alinmas1 gereken en dnemli hususlar sunlardir™.

e Bircok {riiniin esasin1 satin alinan materyaller (hammadde ve malzemeler)
olusturur.

e Tedarikgilerden kaliteli materyaller alinmasi 6nemlidir.

e Tedarike¢i se¢imi kritiktir.

e Isletmeler, cogu kez tedarik¢ilerine biiyiik miktarda yatirim yapar.

e Rekabetci indirimlerden yararlanmaya ¢aligsmak yerine, akilei tedarikei se¢imi tercih

edilmelidir’’.

2.3. Tedarikg¢i Secimi ve Degerlendirilmesinde Kullamilan Yontemler

Tedarik¢i degerlendirme yontemleri; kategorik, maliyet yontemleri, matematiksel
programlama yontemleri, istatistiksel yontemler ve dogrusal agirliklandirma yontemleri
olmak tiizere genellikle dort baslik altinda siniflandirilmaktadir. Bu dért yontemin

ozelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

% Ergetin Oz ve Omer Faruk Baykog, “Tedarik¢i Secimi Problemine Karar Teorisi Destekli Uzman
Sistem Yaklagimi1”, Gazi Universitesi Miith. Mim. Fak. Dergisi, C. 19, (2004), 5.275-286.
3! Ecer ve Kiigiik, a.g.e., s.357.
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2.3.1. Maliyet Yontemleri

Timmerman (1986) tarafindan gelistirilen Maliyet Oran1 Y 6ntemi (Cost Ratio Method),
her bir kriterin maliyetinin toplam deger i¢indeki yiizdesinin bulunmasi ve tedarikgilere
iligkin uyarlanmig bir maliyet ¢ikarilmasi yontemidir ki ¢ok fazla finansal veri

gerektirmekte ve maliyet hesaplamada karmagiklik yaratmaktadir.

Yontemde degerlendirilecek her satin almanin toplam maliyeti, tedarik¢iden satin alma
fiyat1 iizerine, alicinin satin aldig1 malzemelerle ilgili yaptig1, kalite, teslimat ve hizmet
elemanlartyla iligkili, i¢ operasyon maliyetlerinin eklenmesiyle bulunur. S6z konusu
yontem, ¢ok karmasik ve i¢ operasyon maliyetlerini yanligsiz izleme olanag1 gerektiren,
gelismis bir maliyet muhasebesi yapisina ihtiyag duyan bir yontemdir®. Zayif kalite ve
teslimattan olusan tiim maliyetler hesaplanir. Toplam maliyet, toplam satin alma
O0demeleri ile karsilastirilir ve bir oran hesaplanir. Diger iki yonteme gore daha

kapsamlidir.

2.3.2. Matematiksel Programlama Yontemleri

Matematiksel modeller tedarik¢i se¢imi probleminin ¢oziimiinde kullanildiginda
siibjektif karar vermeyi ortadan kalkmaktadir. Matematiksel programlama yontemleri su

sekilde siralanmaktadir;

Tam Sayili Programlama: Dogrusal programlamanin (Linear Programming) bir tiirii
olan tamsayili programlama, kisitlar1 gozeterek amaca gore en azlamaya ya da en
coklamaya calisan, tamsayilardan olusan optimal sonug¢ veren bir yontemdir. Secilecek
tedarikgiler i¢in (talep, siparis ve kapasite biiyiikliikleri, teslimat siireleri vb. gibi), daha
keskin kisitlamalar altinda yargilara ulasilmak istenirse, tamsayili modelleme
yontemleri, gerek tek basina bir yontem olarak gerekse diger yontemlerle birlikte

tedarike¢i se¢ciminde kullanilmaktadir.

3>Turan Paksoy Tedarikgi Zinciri Yo6netiminde Tedarikgi Se¢imi
http://www.turanpaksoy.com/dersnotlari/tedarik4.pdf, 2010, s.28.

3 Timur Turgutlu, “Perakende Sektoriinde Veri Zarflama Analizi Ve Analitik Hiyerarsik Siire¢
Yaklagimlartyla Tedarik¢i Performans Degerlendirmesi”, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi). 2006.
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Hedef Programlama: Hedef programlama (HP), cok amagl karar verme yontemlerini
O0lecmek icin gelistirilen modellerden biridir. Hedef programlamanin ilk ¢ikisi, 1955
yilinda Charnes ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismaya dayanir. HP’ nin ilk tanimm
ise Charnes ve Cooper (1961) tarafindan yapilmistir. Bu model, karar vericinin bir grup
olast ¢Oziim alanindan en iyi ¢Oziimii bulurken, bircok amaci hesaba katmasina

dayanir*.

Bulamik Mantik Yaklasimi: Kiriterlerin degerlendirilmesinde bilgi ve yargilarin
belirsizligini 6lgmek, deterministik yontemlerle miimkiin olmamaktadir. Kritik
bilgilerdeki belirsizlik ger¢ek durumun modele yansitilmasinda sorun olusturmaktadir.
Ornegin bir kriter i¢in yargilama asamasinda, yargi sézciik diziminin yargida bulunacak
kisinin anlam diinyasinda karsilik bulamamasi, bu yargilama sonucu elde edilecek
bilginin muglak kalmasina yol a¢maktadir. Bulanik matematiksel programlama
yaklagimlari, ¢ok kriterli probleme ¢6ziim ararken, bu muglakligi da asmaya calisir.
Karar vermede, yiiksek derecede belirsizlik ve karmasiklik varsa; karar degiskenlerini
sistematik bir bicimde ele almak icin bulanik kiime teorisi en elverisli araclardan

birisidir®.

Hojati (2003) literatiirdeki bulanik ekonomik siparis miktart modellerini incelemistir.
Olasiliksal modellerden tiiretilen bulanik modellerin kullanigliligini sorgulamis ve
bulanik modellerde tahminin giiclinii arttirmak ig¢in ekonomik siparis miktarinin
hesaplanmasi lizerinde durmustur. Hem bulanik hem de olasiliksal modellerde iiggen

parametre dagilimlarinin iyi sonuglar verdigini géstermistir.

Bulanik mantik 6zellikle degiskenligin ve belirsizligin yiiksek oldugu parametrelerin
modellenmesinde fayda gosterecegine inanilan bir yaklasimdir. Tedarik zinciri, bir
ucunda tedarik¢i diger ucunda ise son kullanicinin bulundugu hammaddelerin temini,

bunlarin ara mamul ve son mamullere doniisiimii ve son mamullerin miisteriye

3 Belaid Aoun1 ve Ossama Kettan, “Goal Programming Model: a Glorious History and A Promising
Future”, European Journal of Operational Research, C. 133, (2001), s. 225-231.

3% Manoj Kumar, Prem Vrat ve Ravi Shankar, “A Fuzzy Programming Approach for Vendor Selection
Problem in a Supply Chain”, Int. J. Production Economics, C. 101, (2006), s. 273-285.
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ulastirilmast ve satisim1 kapsayan isletme ici, isletme dis1 ve isletmeler arasi
fonksiyonlarin tiimiidiir. Dolayisiyla bu ¢ok genis yapinin genelinde ve ozellikle de
baslangi¢ ve bitis noktalarini olusturan tedarik ile iirlin talebi noktalarinda degiskenlik
ve belirsizlikler yiiksek miktarda mevcuttur. Tedarik zinciri yonetiminin bulanik kiime
yaklasimu ile ele alinmasi bu belirsizlik ve degiskenlik kaynaklarinin bu sayede daha iyi

yonetilecegini varsaymaktadir™®.

Veri Zayiflama Analizi: Veri zarflama analizi(VZA) karar alternatiflerinin etkinligi
kavrami tizerinden geligmistir. Alternatifler fayda (¢ikt1) ve maliyet (girdi) kriterleri
tizerinden degerlendirilir. VZA yontemi calisilan girdi ve ¢iktilardan bir etkinlik sinir1
olusturur ve alternatifleri bu degere gore kargilagtiri’’. Bir alternatifin (tedarikg¢inin)
etkinligi ya da verimliligi; agirliklandirilmis ¢ikti toplaminin (tedarik¢inin getirisinin)
agirliklandirilmis girdi toplamina (tedarik¢inin se¢imi ile ortaya ¢ikan maliyet) oraniyla
belirlenir. Veri zarflama yontemi, her tedarik¢i i¢in en uygun agirliklar1 bularak

. g eq . T . a. . ~ . 38
isletmeye tedarikgileri verimli ve verimli olmayan olarak siniflandirma imkan1 verir

Yapay Zeka Modelleri: Ge¢mis veriler ya da uzman bilgisiyle, bilgisayar destekli
olarak tasarlanan ve insan zihninin isleyisini taklit eden yapay zeka tabanli modeller;
yaygin olmasa da, yapay sinir aglar1 ve durum tabanli c¢ikarsama (Case-Based
Reasoning) yontemleriyle tedarik¢i seciminde yer bulmustur. Wei vd. (1997)’ne gore
yapay sinir aglar1 yontemi karar destek sistemi olarak geleneksel yontemlere gore para
ve zaman tasarrufu saglarlar, karmasiklik ve belirsizlik durumlarinda geleneksel
yontemlerden daha iyi sonu¢ verirler ancak kalifiye eleman ihtiyaci ve yazilim

gerekliligi yontemin zayif yoniinii olusturmaktadir™.

36 Tarik Kiiciikdeniz, “Tedarik Zinciri Yonetiminde Bulanik Modelleme”, (istanbul Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2004, .30

37 Charles Weber, John R. Current ve A. Dasai, “vendOR: A Structured Approach to Vendor Selection
and Negotiation”, Journal of Business Logistics, C. 21, S. 1, (2000), s. 135-167.

¥ Luitzen de Boer, Eva Labro ve Pierangela Morlacchi, “A Review of Methods Supporting Supplier
Selection”, European Journal of Purchasing & Supply Management, C. 7, (2001), s. 75 — 89.

*A. Noorul Haq ve G. Kannan. “Fuzzy Analytical Hierarchy Process for Evaluating and Selecting a
Vendor in a Supply Chain Model”, Int J Adv Manuf Technol, C. 29, (2006), s. 826-835.
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2.3.3. Istatistiksel Yontemler

Istatistiksel ~modeller, tedarik¢i secimine iliskin  stokastik  belirsizliklerin
degerlendirilmesinde kullanilirlar Talep miktarlarinin, teslimat ve siparis stirelerin

belirsizligi tedarik¢i se¢imi kararlarinda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Holt (1998), sayisal 6zelliklere sahip ¢ok sayida maddenin farklilik ve yakinliklarina
gore kiimelenmesini saglayan bir istatistiksel gruplama metodu olan kiimeleme analizini
(cluster analysis), belli kriterlere gore puanlara sahip olan tedarikgilerin yakinliklarina
gore gruplanmasinda kullanmiglardir. Bu sekilde uygun tedarikgiler grup olarak diger
uygun gruplarla karsilastirilabilmektedir. Talluri ve Narasimhan (2003), tedarikei
seciminde, tedarikgiler i¢cin performans degiskenliklerini(sapmalarini) degerlendirmek
icin azami-asgari verimlilik yaklagimiyla elde edilen degerleri Kruskal-Wallis testiyle
smmamiglardir. Talluri ve Narasimhan (2004), strateji hedeflere uygun tedarikgilerin
se¢imi siirecinde parametrik olmayan test tiirlerinden Friedman testini ve Duncan testini
tedarikeileri uygun, potansiyel ve elenecek tedarik¢iler olarak gruplamada veri zarflama
analiziyle birlikte kullanmislardir. Bu ¢alismada kullanilan istatistiksel analiz, tedarik¢i
performanslarindaki degisimi incelemek ve iyilestirme Onerileri getirme imkani

saglamaktadir™®.

2.3.4. Dogrusal Agirhklandirma Yontemleri

Timmerman (1986), tedarik¢i se¢iminde, farkli kriterler icin tedarikgilerin puanlandigi
ve bu puanlarin birlestirilerek tek bir skorun bulundugu dogrusal agirliklandirma
yontemlerini onermistir. Tek kanalli tedarik¢i secimi problemi i¢in yaygin olarak
kullanilan ilk yoOntemler dogrusal agirliklandirma teknikleridir. Wind ve Robinson
(1968), Mazurak vd. (1985), Cooper (1977) c¢ok kriterli se¢cim ig¢in dogrusal

agirliklandirma yontemlerini kullanmislardir®,

Dogrusal agirliklandirma yontemleri asagidaki basliklar altinda toplanabilir;

* Boer ve digerleri, a.g.e., s.78.
! Kumar ve digerleri, a.g.e., s. 276.
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e Kategorik yontemler
e Agirlik noktas1 yontemi
e Siralama yaklagimi

e Analitik hiyerarsik siireci*”.

Kategorik Yontemler: Kategorik yontemlerde, isletmenin ge¢mis tecriibelerine ve
verilerine gore her tedarik¢iye belirlenen kriterlere gore yeterli (+), notr (0), yetersiz (-)
gibi puanlar verilir ve daha sonra bu puanlar toplanarak her tedarik¢inin toplam puani
elde edilir. Elde edilen bu puanlara gore tedarik¢iler siniflandirilarak se¢im yapilir Bu
yontemin sadeligi avantaji olsa da, her bir kritere esit agirlik vermesi ve puanlarin
kisisel yargilara dayanmasi ger¢ek durumu temsil acisindan zayif kalmasina yol
acmaktadir. Bu yontemde yargilara dayali olarak puanlama yapilir, en biiylik agirliga
sahip kriter en 6nemli kriter olarak kabul edilir. Boer ve digerleri (2001)’e gore yapilan
bu secim genelde bir 6nse¢im niteligindedir; kabaca vasatin altindaki tedarikgiler se¢im
yapilacak tedarik¢iler grubundan ¢ikarilarak kalan tedarikgiler arasindan daha ayrintili

bir segim yapilmasi gerekir®.

Agirhk Noktas1 Yontemi: kriterler cergevesinde tedarik¢i performansinin sayisal
olarak degerlendirilmesine imkan verir. Bu yaklasim kategorik metoda gore daha fazla
zaman alir ve daha maliyetlidir. Ancak daha objektiftir. Yontem, fiyatin disindaki

toplam maliyeti etkileyebilecek diger maliyet faktorlerini dikkate almaz**.

Siralama Yaklasimi: Dogrusal agirliklandirma yontemlerinin karakteristik 6zelligi
tamamiyla telafi 6zelligine sahip olmalaridir. Bu ise tedarikgilerin se¢iminde gézden
kagirilmamasi gerekli sorunlara yol acabilir. Ornegin; Kalite hari¢ her kriterde diger
tedarikciye istiin olan bir tedarik¢i bu yontemle puanlamada iiste ¢ikacaktir ancak
isletme i¢in kalitenin vazgecilmez oldugu durumlarda bu tedarik¢i secimi istenen

sonucu vermeyecektir. Siralama yaklasimi istenmeyen bu durumlar igin bir sinirlama

“Turan Paksoy, Tedarik¢i Zinciri Yonetiminde Tedarik¢i Se¢imi
http://www.turanpaksoy.com/dersnotlari/tedarik4.pdf, 2010, s.27.
* Boer ve digerleri, a.g.e., s.80.

* Turgutly, a.g.e., ,56.
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imkan1 verse de segeneklerin karsilagtirilma giicliikleri ve belirsizlikler nedeniyle

dogrusal agirliklandirma yéntemine ancak kismi bir iyilestirme sunmaktadir®

Analitik Hiyerarsi Siireci: AHP’ de, karar vericinin amaci dogrultusunda kriterlerin ve
ona ait olan alt kriterlerin belirlenip, hiyerarsik yapisinin olusturulmas: ilk adimdir.
AHP’ de, oncelikle amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda sec¢imi etkileyen kriterler
ortaya konur. Daha sonra kriterler géz 6niine alinarak potansiyel alternatifler belirlenir.

Sonugta karar igin hiyerarsik bir yap1 olusturulmus olur *.

Bu bolimde AHP’ ye kisaca deginilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda AHP

kullanilacagi i¢in bir sonraki boliimde AHP’ ye ayrintili olarak yer verilmistir.

Asagida tedarik¢i se¢iminde kullanilan yOntemlerin zayif ve giliglii yanlari

genellestirilerek Tablo 15°de verilmistir.

# Ozden Bayazit, “A New Methodology in Multiple Criteria Decision-Making Systems: Analytical
Network Process (ANP) and an Application”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.57,S.1,(2002), s. 15-34.
% Hakan Palaz ve Ahmet Kovanci, “Tirk Deniz Kuvvetleri Denizaltilarnin =~ Segiminin AHP ile
Degerlendirilmesi”, Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, C.3, S. 3, (2008), s.55 .
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Tablo 15. Tedarik¢i Seciminde Kullanilan Yontemlerin Degerlendirilmesi

Yontemler

Avantajlan

Dezavantajlari

Kategorik
Yontem

Kriterler bir arada
degerlendirilebilir.

Kolay uygulanabilir olmasi.
Uyguma maliyetinin diistikligi.
Az veriyle aligilabilmesi

Kriterlere esit onem
agirliklar1 vermesi.
Kriterler i¢in yargilarin
oznelligi.

Matematiksel
Programlama
Yontemleri

En iyi ¢6ziimii bulmay1 vaat etmesi.
Nesnel degerlendirme.

Coklu karar vericinin
modele katilmasinin
zorlugu

Model olusumundan
once amag fonksiyonu
katsayilarina ihtiyag
duymasi.

DP ve TP gibi
programlamalarda bazi
amaglari

kisit olarak kabul etmesi.
Zor uygulanabilir olmasi.

Istatistiksel
Yontemler

Belirsizlikler
degerlendirilebilir

Dagilimlarin
Varsayimlari
Karmasik hesapla
gerektirdiginden
anlasilmasi zor olusu

Maliyet
Yaklasimi

Maliyet kontrolii

hedefli bir yontem olusu.
Nesnel degerlendirme.
Sapmalarin denetlenebilmesi.

Tiim kriterlerin maliyet
cinsinden
degerlendirilememesi.
Fazla veri gerektirmesi.
Yiiksek uygulama
maliyeti.

Az sayida kriterin
modele katilabilmesi

Kaynak: Muralidharan, C., N. Anantharaman ve S.G. Deshmukh. “A Multi-Criteria
Group Decision-Making Model for Supplier Rating”, Journal Of Supply Chain
Management, C. 38, S.4, (2002), s.28.
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3. BOLUM: ANALITIK HIYERARSI PROSESI

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi’nin Tamimi ve Ozellikleri

1970’lerde Profesor Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic Hierarchy Process, AHP) birden ¢ok kriter iceren karmasik problemlerin
¢oziimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir’’. AHP, belirlilik ya da belirsizlik
altinda ¢ok sayida alternatif arasindan se¢im yaparken, ¢ok sayida karar vericinin

oldugu, ¢ok kriterli, cok amagl bir karar verme durumunda kullanilir*®.

Hem objektif hem de subjektif degerlendirme oOlgiitlerini kullanmasi, degerlendirmelerin
tutarliliginin test edilmesini saglamasi, Ozellikle de c¢ok sayidaki Olgiite gore
degerlendirilmesi gereken alternatifler icerisinden hangisine dncelik verilmesi gerektigi
gibi ¢ok onemli bir kararin karar verici tarafindan uygulanmasi nedeniyle AHP 6nemli
bir aragtir*’. Ayrica AHP, kompleks durumlardaki risk ve belirsizlik ile, sezgiler,
mantikli ve mantiksiz kararlar ile basa ¢ikmak i¢in yardimei bir aractir. Bu yontemin en
belirgin istiinliigl, karar verme siirecine subjektif faktorleri de dahil etmesidir. AHP bir
karar verme durumunda, veriler kadar degerli olan bilgi ve deneyimlerin de dikkate

alinmasi ilkesine dayanir.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)’ yi gelistiren Saaty, kisinin karar verebilmesi igin
birikim, bilgi, teknik veri gibi ¢esitli bilgilere ihtiyact oldugunu belirtmis ve bu

bilgilerin asagida belirtilen hususlari icermesi gerektigini vurgulamistir™:

e Karar verilecek problem hakkinda detaylar

Y7 Ayse Kuruiizim ve Nuray Atsan, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve isletmecilik Alanindaki
Uygulamalari”,Akdeniz I.1.B.F. Dergisi, C.1 (2001), s.84.
* Patrick T. Harker ve Luis G. Vargas, “The Theory of Ratio Scale Estimation: Saaty’s Analytic
Hierarchy Process”, Management Science, C.38, S.11 (1987), s.1383.
* Ergiin Eraslan, Onur Algiin, “ideal Performans Degerlendirme Formu Tasariminda Analitik Hiyerarsi
Yontemi Yaklagimi”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1 (2005),
s.98.
**Thomas L. Saaty, “How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process”, Interfaces, C.24, S.6
(1994) .
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e Problem igerisinde yer alan insanlar, oyuncular
e Onlarin amagclar1 ve goriisleri
e Sonuglara tesir edecek etkiler ve

e Zaman durumu, senaryolar ve kisitlar.

Yine Saaty, karar vermeyi asagidaki basamaklari i¢ine alan mantiksal bir siire¢ olarak

tanimlamustir':

e Karmasik ve diizensiz bir problemi pargalara ayirarak, problemi hiyerarsik bir diizen
ya da problemin temel 6gelerinin birbirleriyle iligkilerini gosteren bir sistem haline
getirmek

e Duygular, coskular, fikirleri yansitacak degerlendirmeleri, yargilar1 ortaya
¢ikarmak

e Budegerlendirmeleri, yargilar1 anlamli rakamlarla betimlemek

e Burakamlar kullanarak hiyerarside yer alan 6gelerin dnceliklerini hesaplamak

e Genel, her seyi iceren bir karar verebilmek icin daha onceki asamada elde edilen
sonugclar1 birlestirmek

e Degerlendirmelerdeki sayisal degerleri degistirerek degisikliklerin duyarliligimi

analiz etmek.

Analitik Hiyerarsi Stireci metodu yukaridaki kriterlerin hepsini tamamiyla karsilayan

cok kriterli bir karar verme yontemidir.

AHS, bireysel ve grup kararlarinda uygulanabilmektedir. AHS’ nin diger yontemlerden
farki; karmasik, ¢ok kisili, cok kriterli ve ¢ok periyotlu problemleri hiyerarsik olarak
yapilandirabilmesidir. Eger karar tek kisi degil de bir grup uzmanin katilimi sonucu

alinabiliyor ise bu duruma grup karar verme ile AHS denilmektedir.

Grup karar verme yonteminde s6z konusu kisilerin her biri, hem dogrudan kendi ilgi

alanina giren konuya iliskin yargilarini ortaya koyup birbirlerini tamamlayabilir, hem de

°! Saaty, a.g.e., s.5.
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digerlerinin yargilarin1 olusturmalar1 asamasinda olaya dahil olup yargilarin
netlesmesini saglayabilirler. Bir grup karar vericinin kisisel yargisina bagvurulursa ortak
bir matrisin nasil olusturulacagi sorununun ¢oziimiinde asagidaki iki yoOntem

izlenebilir’:

e Karar vericileri bir araya getirip her 6genin O6nem derecesi ic¢in fikir birligine
ulagmalarini saglamak,
e Karar vericilerin kisisel yargilariin geometrik ortalamalarindan olusan ortak bir

matris elde etmek.

AHS’ nin teorik alt yapis1 dort aksiyoma dayanmaktadir

e Birinci aksiyom; tersi olma aksiyomudur. Ornegin; A elemani B elemanmin 5 kati
biiytikliigiinde ise, B eleman1 A elemaninin 1/5’idir.

e Ikinci aksiyom; homojenlik aksiyomudur ve karsilastirilan elemanlarin birbirinden
cok fazla farkli olmamasi gerektigini, olursa yargilarda hatalarin ortaya
cikabilecegini ifade etmektedir.

o Uciincii aksiyom; bagimsiz olma aksiyomudur ve bir hiyerarsideki belirli bir
kademeye ait elemanlara iliskin yargilarin veya onceliklerin bagka bir kademedeki
elemanlardan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu ifade, {ist kademe kriterlerinin
onceliklerinin yeni bir alternatif eklendiginde veya ¢ikarildiginda degismeyecegi
anlamima gelmektedir™.

e Dordiincii aksiyom; beklentilerdir. Karar verme amaciyla hiyerarsik yapinin
tamamlandig1 varsayilir, amacimiza uygun olarak beklentilerle uyusacak sonug igin
tim fikirlerin hiyerarside yer almasindan emin olunmasi gerekir. Bu aksiyomun
yerine getirilmemesi durumunda karar verici, tiim kriterleri veya tiim uygun
alternatifleri veya ilgili beklentileri kullanamamistir. Bu nedenle alinacak karar

yetersiz olacaktir™*.

>2 Filiz Hasgiilve Celal Koparal, “Bilgi Teknolojilerinin Degisim Kararlarinda Analitik Hiyerarsi Siireci
Kullanim1”, Yoneylem Arastirmasi Endiistri Miihendisligi - XXIV Ulusal Kongresi, Gaziantep —
Adana, 15-18 Haziran 2004, s.102
>3 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., s.85.
> Mesiha Saat, “Cok Amagli Karar Vermede Bir Yaklasim: Analitik Hiyerarsi Yontemi”, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 2 (2000), s.149-163.
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3.2. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Asamalari

AHP, bir problemi once kii¢iik pargalara ayirir ve sonra sonuglar1 igeren tiim alt
problemlerin ¢ézlimlerini bir araya getirir. Kararlarin, duygularin, algilarin ve anilarin,
karar1 etkileyen yargilarin gosterildigi bir yapida (catida) diizenlenmesi karar vermeyi
kolaylastirir. Basit ve en genel ifadeyle, yargilar daha genel ve az kontrol edilebilirden,

daha 6zel ve kontrol edilebilire dogru diizenlenir

AHP, kisilere nasil karar vermeleri gerektigi konusunda bir yontem kullanmaya
zorunlu kilmak yerine, onlarin farkli psikolojik ve sosyolojik durumlardaki gozlemlerini
de dikkate alarak kendi karar verme mekanizmalarini tanima olanagi saglayip, bu
sekilde daha iyi kararlar vermelerini amaglar’. AHP’ nin dayandig1 teori; gercekte
insanoglunun hicbir sekilde kendisine &gretilmemis olmasina karsin, tamamen
icgiidiisel olarak benimsedigi karar mekanizmasidir. Bilindigi gibi insanlar karar
problemlerinde ¢ok sayida ve birbirleri ile iligkili elemanlar kiimesi ile karsilastig
zaman, bunlarin tamamini kontrol edemeyeceginden, bir kismin1 benzer 6zelliklere gore
gruplandirmaya calisir. AHP de, insan beyninin dogustan sahip oldugu bu c¢alisma
seklini yansitmaktadir. Bagka bir deyisle AHP’ nin temelde gerceklestirmek istedigi,
insanoglundaki bu gruplara ayirmaya yonelik beyinsel faaliyet siirecini taklit ederek,
s6z konusu gruplar1 sistemin belli bir seviyesinin 6geleri olarak olusturmaktir. Bu
gruplar, daha sonra bir baska Ozellikler kiimesine gore yine kendi aralarinda
gruplandirilip, sistemin bir {ist diizeyini olusturmakta ve bu siire¢ sistemin en iist

seviyesini olusturan genel amaca ulasana kadar devam etmektedir>®.

Boylece AHP, karar vericilerin karmasik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri,
alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iligkiyi gosteren bir hiyerarsik yapida

modellemelerine olanak verir’'.

> Saaty, a.g.e, s.21.

*6 Metin Dagdeviren, Diyar Akay ve Mustafa Kurt, “is Degerlendirme Siirecinde AHP ve Uygulamas1”
Gazi Universitesi, Miih. Mim. Fak. Dergisi, C.19, S.2 (2004), 5.132.

7 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., s.84.
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Genel olarak AHS ile bir karar verme problemi ¢oziimlenirken 5 asama s6z konusudur:

Karar problemi; hedef, kriter, alt- kriter, alternatiflerin yer aldig1 hiyerarsik yapiya

doniistirilir.

e Her basamaktaki elemanlar arasinda ikili karsilagsmalar yapilir. Her matris i¢in n(n-
1)/2 tane ikili karsilastirma yapilir. n matristeki eleman sayisini gostermektedir.
Kosegen iizerindeki elemanlar esittir ve 1 degerini almaktadir™.

e Karar elemanlarinim goreceli oncelikleri tahmin edilir’”.

e Tutarlilik oran1 hesaplanir.

e Yapilan ikili karsilastirmalar sonucu alternatiflerin goreli 6nem diizeyleri bulunarak

alternatiflerden biri segilir®.

AHP’nin asamalarini iceren karar siireci asagidaki gibi sematik olarak gosterilebilir®'.

¥ Omkarprasad S. Vaidya, Sushil Kumar, “Analytic Hierarchy Process: An Owerview of Applications”,
Europen Journal of Research, In Press, Corrected Proof, V. 169, 1. 1 (2006), p.4.

% {smet Dagdemir ve Ersin Giingdr, “Cok Boyutlu Karar Verme Metotlar1 ve Ormancilikta Uygulama
Alanlar1”, Zonguldak Kara Elmas Universitesi Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, V.I-II (2004), s.4.
P R. Drake, “Using the Analytic Hierarchy Process in Engineering Education”, Internetion Journal
of Engineering Education, V.14 (1998), p.191.

! Pink Hung L and Chiu Chi Wei, “A Group Decision Making Technique for Appraising the
Performance of Organizations”, Europen Journal of Research, (2000), p.18.
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Amacin Belirlenmesi

A 4

Kriterlerin Belirlenmesi Y

ikili Karsilastirmalarmn

l Yapilmast

Hiyerarsinin Belirlenmesi

h 4

\ 4 Genel tutarlilik oranmin

Ikili karsilastirma hesaplanmasi

» | matrislerinin olusturulmasi

\ 4 v
Kriterlerin Onem T.0.<0,10

degerlerinin belirlenmesi

l Evet
Hayir
Tutarlilik oraninin Alternatiflerin
.>
hesaplanmasi onceliklerine gore
degerlendirilmesi
\ 4
T.0.<0,10 Evet
hesaplanmasi

Sekil 7. AHP Karar Verme Siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci’nde problemin ¢o6ziimii ii¢ ilkeye dayanmaktadir. Bunlar
ayrigtirma, karsilastirmali yargilar ve Onceliklerin sentezi (biresim)’dir. Ayristirma
ilkesi, problemin temel Ogelerinin belirlenmesi i¢in hiyerarsinin yapilandirilmasini
icerir®.

Karsilagtirmali yargilar ilkesi AHP’ nin ikinci temel adimini olusturmaktadir. Bu
adimda hiyerarsideki elemanlar bir {ist seviyedeki elemana gore goreli onemlerinin

belirlenmesi icin ikili olarak karsilagtirilir®.

%2 Thomas L. Saaty ve Luis G. Vargas, “Diagnosis With Dependent Symptoms: Bayes Theorem and The
Analytic Hierarchy Process”, Operations Research, C.46, P.4 (1998), p.492
63 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., s.86.
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Onceliklerin sentezi ilkesinde ise alternatiflerin her alt kriter bazinda ikili
karsilagtirmalar1 yapilir. Bulunan agirliklar birlestirilerek alternatiflerin genel agirliklari

bulunur.

3.2.1. Hiyerarsinin Kurulmasi

Hiyerarsinin kurulmasi icin oncelikle {ist seviyedeki kriterden ona bagli olan alt
seviyedeki kritere dogru yol alinmasi1 gerekir. Bundan sonra iigiincii seviyedeki alt
kritere gidilir ve siire¢ bu sekilde devam eder. Boylece daha genel olandan daha 6zel ve
belirgin olana gidilmis olur. Bu ilke, karar probleminin daha kolay kavranmasini ve

degerlendirilmesini saglar®.

Hiyerarsi, elemanlarinin farkli diizlemlerde koordine edildigi bir sistemdir. Bir eleman
ancak bir Ustlindeki elemani etkileyebilir, kendisi ise ancak bir alt elemandan
etkilenebilir. Ayni seviyedeki elemanlarin birbirlerini etkilemedigi, birbirlerinden
bagimsiz olduklar1 varsayilir. Eger elemanlar arasinda karsilikli iliskiler varsa

birbirleriyle birlestirilmeli ya da bir tanesi devre dis1 birakilmalidir®.

AHP’de yer alan hiyerarsik yapinin en {istiinde ana hedef yer alir. Bir alt seviye kararin
kalitesini etkileyecek kriterlerden olusur. Bu kriterlerin ana hedefi etkileyebilecek

ozellikleri varsa, hiyerarsiye baska kademeler eklenebilir.

Hiyerarsinin en altinda alternatifler yer alir. Hiyerarsinin kurulmasinda hiyerarsinin
seviye sayisi, problemin karmasikligina ve detay derecesine baglidir®. Hiyerarsinin
amaci st seviyedeki elemanlarin alt seviyelerde yer alan elemanlar iizerindeki etkisini
tahmin etmektir.

Ug seviyeli basit bir hiyerarsi modeli Sekil 8deki gibi olusturulur®’.

64 Saat, a.g.e., s.151.

% flker Topgu, Analitik Hiyerarsi Siireci, www.isL.itu.edu.tr/ya/AHS.doc

66 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., s.86.

%7 Thomas, L.Saaty, “Fundamentals Of Decision Making And Priority Theory With Analytic Hierarchy
Process, Publications”, Pittsburgh RWS PA, V.6 (2000), s.95.
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KRITERLER

ALTERNATIFLER

Sekil 8. Basit Hiyerarsi Modeli

Ayrintili bir hiyerarsi tasarimi igin Saaty su 6nerileri getirmistir®®:

e Genel hedefi tanimlama (Yapilmaya caligilan ve asil sorun ne?)

e Genel hedefin alt hedeflerini tanimlama

e Genel hedefin alt hedeflerini gerceklestirmek i¢in kriterleri tanimlama

e Her bir kriterin altindaki alt kriterleri tanimlama (Kriterler ve alt kriterler
parametrelerin deger araliklar1 ya da yiiksek, orta, diisiik gibi sozel ifadeler olarak
tanimlanabilir.)

e Konuyla ilgili kisileri tanimlama

e Konuyla ilgili kisilerin amaglarin1 ve politikalarini tanimlama

e Alternatifleri ve sonuglari tanimlama

e En ¢ok tercih edilen sonucu segcme ve karar verme veya vermemenin fayda ve
maliyetini karsilagtirma

e Marjinal degerleri kullanarak fayda-maliyet analizi yapma (Hangi alternatifin en
yiiksek kar getirecegini, maliyet durumunda hangi alternatifin en ¢ok maliyet

getirecegini, risk durumunda hangi alternatifin daha riskli oldugunu sorgulama)

Hiyerarsi kurmanin avantajlari su sekilde siralanabilir®:

% Saaty, a.g.e., 5.22.
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e Bir sistemin hiyerarsik olarak tanimlanmasi, st seviyelerdeki Onceliklerin
degisiminin alt seviyelerdeki elemanlarin 6nceliklerini nasil degistirdigini gosterir.

e Hiyerarsiler, bir sistemin alt seviyelerinin yapis1 ve fonksiyonu hakkinda detayli
bilgi verir ve iist seviyelerdeki elemanlar ve hedefleri hakkinda genis bir goriis
saglar. Bir seviyede elemanlarin kisitlarinin tamamen karsilanmasi, bir iist seviyede
kendini en iyi bicimde gosterir.

e Hiyerarsiler kararli ve esnektirler. Kararliligi, kiiciik degisimlerin kiigiik etkilere
sahip olmasindan, esnekligi ise iyi yapilandirilmis bir hiyerarsinin performansinin

yapilacak eklemeler sonucu degismeyecegindendir.

AHP de olusturulan hiyerarsik yapi, parcalarin birbirleri arasindaki iligkisini ve tiim

sistem tizerindeki etkisini 6l¢mek icin olusturulan bir sistemin 6zet yapisidir’’.

Problem hiyerarsik bir yap1 i¢inde ele alindiginda, probleme ait bilesenleri
karsilagtirma, ilgili bilesenlere ait yargida bulunma ve alternatifleri karar faktorleri

acisindan degerlendirme imkan1 dogmaktadir’'.

3.2.2. Ikili Karsilastirmalarin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrislerinin goreli 5nem derecelerini hesaplamak, AHS nin temelini
olusturmaktadir. Karar problemi icin tasarlanan hiyerarsideki her matrisin goreli dnem
vektorlerinin bulunmasi ile hiyerarsinin en altinda yer alan alternatifler i¢in goreli 6nem

vektoriinil hesaplamak miimkiindiir’*.

AHS’ de ikili karsilastirmalar, karar siirecinde yer alan elemanlarin Onceliklerinin

birbiriyle karsilastirilmasiyla bulunur. Bir iist hiyerarsideki kriterlere bagli olarak bir alt

% Saaty, a.g.e., $.99.
" Fatma Lorcu, “AHP Teknigi ile Kisisel Bilgisayar Tercihi Konusunda Bir Uygulama” (istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), 2000, s.12.
"' Mehpare Timor, “Sehiri¢i Alisveris Merkezi Yer Secimi Faktorlerinin AHP Yardimiyla Siralanmasi”,
Yonetim Dergisi, C.15, S.48, (2004), s.8.
"Bojan Srdjevic, “Combining Different Priiorization Methods in the Analytic Hierarchy Process
Synthesis”, Computers and Operarations Research, V. 32, 1.7 (2000), p.58.
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hiyerarsi diizeyindeki kriterlerin 6nem veya 6ncelik diizeylerine gore belirli dlgekte ikili
karsilagtirmalar sonucu elde edilen matrise, “ikili karsilastirmalar matrisi” denir ve A ile
gosterilir. A matrisindeki kriter sayis1 n, herhangi bir 1 kriteri Ci ve ikili karsilagtirmasi
yapilan Ci. kriterin, Cj. kritere gére 6nemi veya onceligi aij ile gosterilir. Ci kriteri, Cj
kriterine gore aij diizeyinde onemliyse, Cj kriteri de Ci kriterine gore aji diizeyinde
onemlidir ve aralarinda aij =1/ aji iliskisi vardir. Ikili karsilastirmalar matrisi, kriterlerin
karsilikli olarak karsilagtirilmalar: ile olusturuldugundan bir kare matrisidir ve her
kriterin kendine karsilik gelen karsilastirma degeri aii=1 6nem diizeyindedir. Elemanlar
arasi karsilagtirmalarda gegiskenlik olmayabilecegi ve tercihlerin agirliklarinin dogrusal
olarak tiim kriterler i¢in degismeyecegi varsayimi ile n kriterli bir ikili karsilastirmalar
matrisi (Anxn) olusturulurken nx(n-1)/2 karsilastirma yapmak gerekmektedir. Ikili
karsilagtirmalar matrisine bagli olarak her kriterin 6nem ya da Oncelik diizeyinin
belirlenmesi gerekir. Kriterlerin hedefe ulasmadaki katkisina gore her Kkriterin

oncelikleri hesaplanir’.

Ikili karsilastirmalar matrisi asagidaki gibidir74.

a, K a, a, K a,
A=\M 0 M |=|1l/a, 0 M
a, L a, 1/a, L a

nl

Tablo 16. Saaty’ nin Gelistirdigi ikili Karsilastirma Olcegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama

. . Iki faaliyet amaca esit diizeyde
1 Esit onemli
katkida bulunurlar

Birinin digerine gore gok az | Tecriibe ve yarg faaliyeti digerine

O6nemli olmasi ¢ok az derecede tercih edilir.

7 Ali Ozdemir ve Onur Ozveri, “Cok Kriterli Envanter Smiflandirmasinda Analitik Hiyerarsi Siireci
Analizinin Uygulanmas1”, Dokuz Eyliil Unv. L.I.B.F.Dergisi, C. 19, S. 2, (2004), s. 8.
™ Eraslan ve Algiin, a.g.e., .99
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Tecriibe ve yargi faaliyeti digerine
5 Kuvvetli derecede 6nemli
kuvvetli bir sekilde tercih edilir.
) Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih
Cok kuvvetli diizeyde .
7 _ edilir ve baskinligi uygulamada
onemli
rahatlikla gorilir.
Bir faaliyetin digerine tercih
9 Asir1 derecede onemli edilmesine iligkin kanitlar ¢ok
biiyiik bir giivenilirlige sahiptir.
Uzlagma gerektiginde kullanmak
2,4,6,8 Ortalama degerler yukarida listelenen yargilar arasina
diisen degerler

Kaynak: Ayse Kuruiiziim ve Nuray Atsan, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik
Alanindaki Uygulamalar1”, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, C.1 (2001), s.88.

Ikili karsilastirmalar yapilirken &rnegin; karar verici birinci kriteri ikinci kritere gore
“cok kuvvetli derecede dnemli” goriiyorsa, bu durumda karsilagtirma matrisinin birinci
satir ikinci siitun bileseni al2(i=1, j=2)= 7 degerini alacaktir. Bunun tersi durumunda
ikinci kriterin birinci kriterle karsilastirilmasi durumunda ikinei kriter birinci kritere
gore “cok kuvvetli derecede 6nemli” tercihini aliyorsa birinci satir ikinci siitun elemani
a;p(i=1, j=2)=1/7 degerini alacaktir. Birinci kriterle ikinci kriterin karsilastirilmalarinda
karar verici iki kriteri esit derecede dnemli goriiyorsa al2 (i=1, j=2) bileseni 1 degerini

alacaktir.

3.2.3. Kriterlerin Goreli Onem Degerlerinin Belirlenmesi

AHP’ de ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra, karsilastirilan her bir
elemanin Oncelik durumunun belirlenmesi asamasina gegilir. Bu islem asagidaki
asamalardan olugsmaktadir’.

e ikili karsilastirma matrisinin her bir siitununun toplam hesaplanur.

7 Seyhan Sipahi ve Aykut Berber, “Déniisiimsel Liderlik Perspektifinin Analitik Hiyerarsi Prosesi
Teknigi ile Analizi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 1 (2002) ,s.13
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e Her bir matris elemani bu toplam degere boliiniir. Her siitun icin bu ilsem
gergeklestirilir. Elde edilen sonu¢ matrisi, “normalize edilmis ikili karsilastirma
matrisi” olarak adlandirilmaktadir.

e Normalize edilmis matrisin satir elemanlarinin ortalamasi hesaplanir.

Kriterlerin goreli 6nem degerlerini belirlemek icin, ikili karsilagtirma matrisini
olusturan siitun vektorlerinden yararlanilir ve n adet B siitun vektorii olusturulur. B
stitun vektorii A matrisindeki her bir siitun degerlerinin ayr1 ayri ilgili siitun

toplamlarina béliinmesiyle olusturulur’®.

>~ o

o

M
<

=

S

Yukaridaki adimlar tiim kriterler i¢in tekrarlandiginda kriter sayisi (n) kadar B siitun
vektorii elde edilecektir. n adet B siitun vektorii, matris olarak bir araya getirildiginde

n*n boyutlu C matrisi olusturulur.

bll K bln
C=M O M
bnll L bnn

C matrisinden yararlanilarak kriterlerin birbirlerine gore 6nem degerlerini gosteren
yilizde 6nem dagilimlar1 elde edilir. Bunun i¢in C matrisini olusturan satir bilesenlerinin
aritmetik ortalamasi alinir ve oncelik vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde

edilir. W siitun vektoriiniin elde edilisi asagidaki formiilde gésterilmistir”.

76 Kaan Yaralioglu, “Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi ile Genel Se¢im Sonuglarinin Tahminlenmesi”, 4.
Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, 1999, 5.984.

77 Kaan Yaralioglu, “Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Proses”, Dokuz Eyliil Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S.1(2001),s.133.

49



wi: 1. kriterin 6nem degeri
cij: i.kriterin j. kritere goreli 6nem degeri

n: kriter sayisi

3.2.4. Tutarhlik Oraninin Belirlenmesi

Son kararin kalitesi, karar vericinin ikili karsilagtirmalarda verdigi yargilarin
tutarliligina baghdir. Tutarliliktan kastedilen, A karar seceneginin B karar seceneginden
2 kat onemli ve B karar segceneginin de C karar segeneginden 2 kat onemli olmasi
durumunda, A karar segeneginin C karar segeneginden 4 kat 6nemli olacagidir. AHS' de
tutarlilik orani hesaplamalari, ikili karsilastirma yargilarinin tutarliliginin dlglimiiyle
saglanir. AHS tutarhlik analizi biitin karsilastirma matrisleri icin yapilir’®. Saaty,
tutarlilik oranmin st limitini 0.10 olarak onermistir. 0.10’un istiindeki bir tutarlilik
orani i¢in yargilar tutarsiz kabul edileceginden, yargilarin kalitesi iyilestirilmelidir.
Boyle bir durumda yargilarin gbézden gecirilmesi veya problemin daha dogru bir

bigimde tekrar kurulup, siirecin bastan ele alinmasi gerekecektir’”.

3.2.5. En lyi Alternatifin Belirlenmesi

Ikili karsilastirmalar yapilip, matrislerin tutarliliklar1 test edildikten sonra géreceli

onem vektdrleri “biitiinlesik matris” olarak adlandirilan bir matriste toplanir.

7 Inci Sarigigek, Metin Dagdeviren ve Nihat Yiiziigiillii, “Bir isletmede Tedarik¢i Se¢imine Yonelik Bir
Model ve Uygulamasi”, Osmangazi Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1
(2001), s.6

7 Serhan Sekreter, Gokhan Akiiyiiz ve Emre ipek¢i Cetin, “Sirketlerin Derecelendirilmesine iliskin Bir
Model Onerisi: Gida Sektoriine Yénelik Bir Uygulama Model”, Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Dergisi,
S.8(2004), s.142.
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Bilesik goreceli onem vektorleri, alternatiflerin amaci karsilama diizeylerini
gostermektedir. Alternatiflerden bilesik goreceli 6nemi en biiyiik olani, karar verici igin

en uygun segenektir®.

% Hasgiil ve Koparal,a.g.e., s.10
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4. BOLUM: FIRMA UYGULAMASI

4.1. Firma Tanitimi

1968 yilinda kurulan X, kuruldugu giinden beri yenilik¢i, yaratict elektronik {iriin
tasariminda bir gelenek ve kaliteli {iretimin bir sembolii olmustur. 2000 yilinda yeni
tesislerine tasman X kalitesini ve teknolojisini bu modern tesisiyle yenilemistir. X
Otomotiv Elektronik Uriinlerinde Tiirkiye'deki otomotiv fabrikalarma hizmet vermekte
ve basta AB, Orta Dogu olmak iizere Diinyanin c¢esitli iilkelerine liriinlerini ihrag
etmektedir. X Elektrikli Ev Aletleri treticileri icin c¢esitli elektronik modiiller
tasarlamakta ve iiretmektedir.

e Yatirim: 3,400,000 $

Kapali1 Alan: 5200 metrekare

Calisan Sayisi: 65
Kurulus: 1968

Yerlesim: Umraniye-Istanbul-Tiirkiye

Kronoloji;
e 1968: Ankara'da kuruldu, Lisan Laboratuvar Uretimine basladi.
e 1970: Ses Sistemleri Uretimi
e 1971: Eszamanl Cevirici Sistem Uretimi
e 1974: Istanbul'a tasindi
e 1978: CCTV Sistemleri Uretimi
e 1981: Tiirkiye'deki ilk 5 Milyon Dolarlik Elektronik Thracat:
e 1988: Otomotiv Elektronigi Uretimine girdi
e 1990: Elektrikli Ev Aletleri Uretimine girdi.

e 1995: Otomotiv Elektronigi Uriinleri ihracatina basladh.

Uretim Ortama:

e letken Doseme
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Sicaklik, Toz ve Rutubet Kontrollii Klima Sistemi

Uretim Kapasitesi:

e Komponent Dizgi Kapasitesi: 21,000,000 adet/y1l

e Lehimleme Kapasitesi: 630,000 ¢ergeve/yil (boyut : 230 x 380 mm)
e Cihaz Kapasitesi: 810,000 adet/y1l

Teknik Donamimlar;

Komponent Bacak Sekillendirme, Kesme: CONTACT
Yiiriiyen Bantli BD Montaj Hatti: ATU
Aksiyal Komponent Siralama: DYNAPERT
Aksiyal Komponent Dizgi: DYNAPERT
Cift Dalga Lehimleme: SEHO

In-Circuit Test Cihazi: DIGITAL TEST
Kablo A¢ma & Pabu¢ Takma: MEGOMAT
Bobin & Trafo Sarma: STRONG SUN
Serigrafi: ATU

Test Aparatlari: VARIOUS

ERP Yazilimi: LOGO TIGER

MRP Yazilimi: KEWILL

Teknik Cizim ve 3D modelleme: AutoCAD

Kalite Giivence Sistemi:

ISO9001:2008 Kalite Sistemi Belgeli

ISO/TS 16949:2009 Sistem Sertifikasyonu Tamamlandi.(Belgeli)
APQP - {leri Uriin Kalite Planlamasi

PPAP - Uretim Parcas1 Onay Prosesi

Process/Design FMEA - Proses/Tasarim Hata Tiirii ve Etkileri Analizi
MSA - Olgme Sistemi Analizi

Uretim Fonksiyon Testleri: %100

Siiper Kontrol Testleri: Ornekleme Metodu
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- ISO16750 Testleri

- EMC Testleri

- Omiir Testleri
e Uretim Testleri ve Hata Raporlar1 Analizi
e Kalite Uygunluk Testleri

e Uretim Hata Degerlendirmeleri ve Diizeltici Onleyici Faaliyet Calismalar

Kalite Giivence Personeli:
o Kalite Giivence Miidiirii
e Kalite Sistem Miidiirii
e Giris Kalite Kontrol Miihendisi
e Kalite Kontrol Teknisyenleri

e Satis Sonrasi Servis Teknisyenleri

4.2. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Yaptigimiz uygulama X Elektronik A.S.” de disaridan tedarik edilen baski devreler i¢in

bir tedarik¢i degerlendirme caligsmasidir.

Ek1’ de verdigimiz talimat simdi yapacak oldugumuz AHP siireci uygulamasina kriter
ve agirliklar itibari ile bir temel tegkil edecek olup orada bahsedilen puanlama usulii ile

degerlendirme yapilmayacak olup burada Analitik Hiyerarsi Prosesi ¢aligtirilacaktir.

Bu kriterlere gore analitik hiyerarsi prosesi kullanilarak bir degerlendirme yapilacaktir.
Modelde kullanacagimiz karar kriterleri ile karar silireci asagidaki sekilde

modellenmistir.
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ISO Denetim Sarth Red Eksik Zamaninda| Fiyat Sevk
Belgesi Puani Kabul Puant Teslimat Sevkiyat Evraki
0 %10
%20
%15 %15 %10 %10 %15 %S5
[] [] [] [] [] [] [] []
Kalite Kriterleri %60 Lojistik Kriterleri %40
AHP SURECI
SONUCLAR

Sekil 9. Uygulama Kriterleri ve Karar Siireci

Uygulamanin ilk asamasinda yukaridaki modele uygun olarak daha Onceden
bahsettigimiz Ek1’ de verilen bir Tedarik¢i Degerlendirme Talimati hazirlanmistir. Bu
talimata uygun olarak her bir kriter ayr1 ayri sorgulanarak degerlendirme bulgulari
matrisi olusturulmus ve matriste elde edilen degerler Analitik Hiyerarsi Prosesi

kullanilarak tedarik¢i degerlendirme uygulamasi sonlandirilmistir.

Degerlendirme bulgular1 matrisi iizerinde belirtilen degerler her bir tedarik¢i igin
sirasiyla degerlendirme kriterlerine ait verilerin takip edilerek puanlanmasi sonucu elde
edilmistir. Bu veriler Giris Kalite Formu iizerindeki degerlerden hesaplanmistir.

Hesaplama sekilleri Ek1’ de verilen talimat icerisinde aciklanmustir.

55




4.3. Genel Kriterlerin Agirhik Puanlarinin AHP Yardimiyla Hesaplanmasi

Kriterler | ISO | Denetim | Eksik Red Sarth | Zamaninda | Sevk Fiyat
Belgesi | Puami | Talimat | Puam | Kabul Sevkiyat | Evraki | Puam
Puani Puam Puam Puam Puam
Yiizdelik | % 15 % 15 % 10 % 20 % 10 % 15 % 5 % 10
Puanlan

AHP yardimiyla gerceklestirilen Tedarik¢i firmanin se¢iminde, oncelikli olarak her bir

firmanin yukarida belirtilen; Iso Belgesi Puani(iBP), Denetim Puani (DP), Eksik
Talimat Puan1 (ETP), Red Puani (RP), Sartli Kabul Puani (SKP), Zamaninda Sevkiyat
Puan1 (ZSP), Sevk Evraki Puani (SEP), Fiyat Puam1 (FP) yukarida verilen 6nem

agirliklarina gore karsilagtirllmistir. Bu karsilastirma Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Genel Degerlendirme Kriterlerinin Karsilastirilmasi

IBP DP ETP RP SKP ZSP SEP FP
IBP 1 1 3 1/3 3 1 5 3
DP 1 1 3 1/3 3 1 5 3
ETP 1/3 1/3 1 1/5 1 1/3 3 1
RP 3 3 5 1 5 3 7 5
SKP 1/3 1/3 1 1/5 1 1/3 3 1
ZSP 1 1 3 1/3 3 1 5 3
SEP 1/5 1/5 1/3 1/7 1/3 1/5 1 1/3
FP 1/3 1/3 1 1/5 1 1/3 3 1

Tablodaki degerler yardimiyla G matrisi seklinde olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig1 hesaplanarak hazir hale getirilmistir.
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11 3 13 3 1 5 3 )

1 1 3 1733 15 3
13131 1/5 1 133 1
G= 3 3 5 1 5375

13131 1/5 1 133 1

1/51/51/3 1/7 1/3 1/5 11/3

173 1/73 1 1/5 1 1331
o
G Matrisinin Tutarhilik Oranmi= 0.0152

Genel degerlendirme kriterlerinin karsilastirildigi G matrisi AHP sonucunda, WG

seklinde yiizdelik agirliklart hesaplanmis olan yeni bir matris haline doniismiistiir.

>» WG
WG =
1.0000 1.0000 3.0000 0.3333 3.0000 1.0000 3.0000 5.0000
1.0000 1.0000 3.0000 0.3333 3.0000 1.0000 3.0000 5.0000
0.3333 0.3333 1.0000 0.2000 1.0000 0.3333 1.0000 3.0000
3.0000 3.0000 5.0000 1.0000 5.0000 3.0000 5.0000 7.0000
0.3333 0.3333 1.0000 0.2000 1.0000 0.3333 1.0000 3.0000
1.0000 1.0000 3.0000 0.3333 3.0000 1.0000 3.0000 2.0000
0.3333 0.3333 1.0000 0.2000 1.0000 0.3333 1.0000 3.0000
0.2000 0.2000 0.3333 0.1429 0.3333 0.2000 0.3333 1.0000
S x>
(0.1517 )
0.1517
0.0598
WG= 0.3373
0.0598
0.1517
0.0280
\_0.0598 /
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Yukaridaki WG matrisinde genel degerlendirme kriterlerine ait yiizdelikli agirhik
puanlar1 siralanmistir. Boylelikle ilk siradaki kriter olan Iso Belgesi Puanmi (IBP)
yaklasik %15 gibi bir agirliga sahipken son siradaki kriterimiz yaklasik % 2 lik bir
agirliktadir. Red puani ise en yliksek agirlik olan % 33’liik bir orandadir.

4.4. Tedarik¢i Firmalarin Tiim Kriterler Agirhk Puanlarinin AHP Yardimyla

Hesaplanmasi

Genel kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasindan sonra, farkli 4 tedarik¢i firmanin her
bir kriter karsisindaki degerlendirilmesi gergeklestirilecektir. Bu karsilastirmayi
gergeklestirirken firmalarin  kriterler karsisinda aldiklar1  puanlar g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Bu puanlar1 elde etmek icin Ek2 ve Ek3’ de verilen “Tedarikgi
Tetkik Formu” ve “Girig Kalite Formu” isimli iki dokiiman belirli bir degerlendirme
doneminde firmalara uygulanmis olup elde edilen degerlendirme bulgular izleyen

sayfalarda verilmistir.
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Tablo 18. A Firmasi Degerlendirme Verileri

KRITER EKSIK SARTLI ZAMANINDA

. TESLIMAT PEEA]I)\II KABUL TESLIMAT Ef/i\;il
GUN PUANI PUANI PUANI
1 99,43 97,71 99,09 100 100
2 100 87,7 95,4 80 100
3 100 98,95 100 80 100
4 75 86,67 98,33 100 100
5 100 100 99,3 80 100
6 100 98 100 100 100
7 93,75 100 100 100 100
8 100 83,33 100 80 100
9 100 100 92,85 100 100
10 99,71 99,33 100 100 80
11 100 93,75 100 100 100
12 89,5 86,67 98,33 100 100
13 90 100 95 100 100
14 100 98,95 100 100 100
15 100 95 92,5 80 100
16 95 96,3 96 100 100
17 95 97,4 100 97 100
18 100 100 95,4 100 100
19 97,3 100 95 100 100
20 98 96,5 97 100 80
ORTALAMA | 96,63 95,81 97,71 94,85 98,00
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Tablo 19. B Firmasi Degerlendirme Verileri

T |restaiar| RED | sartu | PRGN seve
) PUANI PUANI KABUL PUANI EVRAKI

GUN PUANI

1 100 100 95 60 100

2 100 93,33 100 100 75

3 100 100 62,5 100 75

4 100 83,33 91,67 60 75

5 100 93,33 100 100 75

6 100 87,7 95,4 100 75

7 100 98,63 100 100 75

8 100 93,16 98,84 80 75

9 100 98,95 100 100 75

10 100 87,44 96,96 100 75

11 96,82 95,77 100 100 100

12 100 93,75 100 100 75

13 99,71 99,33 100 100 75

14 99,43 97,71 99,09 80 75

15 100 87,7 95,4 100 100

16 100 100 62,5 100 100

17 98,22 97,71 99,09 100 100

18 100 87,44 96,96 80 100

19 100 98,63 100 80 100

20 100 93,33 100 60 100

ORTALAMA | 99,71 94,36 94,67 90,00 85,00
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Tablo 20. C Firmasi Degerlendirme Verileri

KRITER EKSIK RED SARTLI ZAMANINDA

] TESLIMAT | KABUL TESLIMAT | SEVK EVRAKI
GUN PUANI PUANI PUANI
1 94,79 99,85 100 80 100
2 100 99,2 100 80 100
3 100 99,81 98,52 80 100
4 96,36 99,91 98,3 80 100
5 96,82 95,77 100 100 100
6 100 98,91 99,22 80 100
7 99,71 99,33 100 100 100
8 90,91 100 100 80 80
9 96,36 99,91 98,3 80 100
10 99,33 98,79 100 80 100
11 99,71 99,48 100 80 100
12 100 90,91 98,3 80 100
13 99 99,6 100 80 80
14 100 93,33 100 60 100
15 95,83 95,65 95,65 80 100
16 99,43 97,71 99,09 80 100
17 100 98,95 100 80 100
18 100 98,63 100 80 100
19 90,91 97,7 100 100 100
20 100 100 62,5 80 100
ORTALAMA | 97,96 98,17 97,49 82,00 98,00
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Tablo 21. D Firmasi Degerlendirme Verileri

KRITER i ARTLI
restivar | RED | el | restivar | S

GUN PUANI PUANI PUANI

1 99,43 97,71 99,09 100 100
2 100 87,7 95,4 80 100
3 100 98,95 100 80 100
4 75 86,67 98,33 100 100
5 100 100 99,3 80 100
6 100 98 100 100 100
7 93,75 100 100 100 100
8 100 83,33 100 80 100
9 100 100 92,85 100 100
10 99,71 99,33 100 100 80
11 100 93,75 100 100 100
12 89,5 86,67 98,33 100 100
13 90 100 95 100 100
14 100 98,95 100 100 100
15 100 95 92,5 80 100
16 95 96,3 96 100 100
17 95 97,4 100 97 100
18 100 100 95,4 100 100
19 97,3 100 95 100 100
20 98 96,5 97 100 80
ORTALAMA | 96,63 95,81 97,71 94,85 98,00

Bu veriler elde edildikten sonra her bir firma kalite tetkikine tabi tutularak tetkik

puanlart elde edilmis ve tabloda ilgili alana yazilmistir. Firmalara ait tetkik

degerlendirmeleri asagida verilmistir.
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FIRMA

A

TETKIK
TARIH

SIN

DEGERLENDIRME KONUSU

ACIKLAMA

E H

1.1 URUN KALITESI

1141 URETIM GIRDi KONTROL

—_

GIiRIS AMBARI VAR MI?

AMBAR GENEL DUZENI VAR MI?

AMBARDAKI MALZEMELER KENDISINE AYRILAN
BOLGEDE BULUNUYOR MU?

AMBAR STOKLARI KONTROL EDILIYOR MU?

GIREN MALZ. RET / KABUL OLDUGU BELLI Mi?

KONTROL EDILMEMIS HAM MALZEMELERIN URETIME
VERILMES| ENGELLENMIS Mi?

AMBARA MLZ. iLK KABUL KRITERLERI VAR MI? (G.K.K ‘E
ALINMAMIS MLZ. iCiN)

YAZILI GIRIS MUAYENE / KONTROL TALIMATI/YONTEMI
VAR MI?

Ol (Nl |~ W|DN

GIiRIS KONTROL OLGUM ALETLERI / CIHAZLARI YETERLI
Mi?

—_
o

GIiRIS KONTROL iGIN AYRILMIS BIiR BOLGE VAR MI /
KOSULLAR UYGUN MU?

—_
—_

GIRDI KAYITLARI HAZIRLANIYOR MU? SAKLANIYOR
MU?

—_
N

MALZEME OZELLIKLERINE GORE AMBAR KOSULLARI
SAGLANMIS MI?

1.1.2 ISLEM KONTROL

13

YAPILACAK ISLERI BELIRTEN GUNCEL TEKNIK RESIM
VAR MI?

14

YAPILACAK OPERASYONLAR BELIRLENMIS Mi?

15

TEZGAH AYARLARI BELIRLENMIS Mi?

16

ILK PARCA ONAYI VAR MI?

17

ISLEMLER ARASINDA KABUL / RET PARCALAR
AYRILIYOR MU?

18

OPERASYONLARIN OLCUM SIKLIKLARI BELIRLENMIS
Mi?

19

OPERATOR OLCUM YAPABILECEK SEKILDE EGITILMIS
Mi?

20

TEZGAH AYARLARI YAZILI TALIMATLARLA BELIRLENMIS
MIDIR?

21

OPERATOR BELIRLENMIiS ARALIKLARLA KONTROL
YAPIYOR MU? KAYIT EDIYOR MU?

22

GEREKEN DOGRULUK VE HASSASIYETI SAGLAYACAK
UYGUN MUAYENE DENEY VE OLCUM CIHAZI VAR MI?

23

ATOLYELERININ FiZiKi SARTLARI HAVALANDIRMA, ISIK,
GUE{ULTU VE EMNIYET VERIMLI CALISMAYA
SAGLAYABILIYOR MU?

1.1.3 SON KONTROL

24

SON KONTROL SORUMLUSU VAR MI?

25

KABUL / RET PARCALAR AYRILIYOR MU?

26

AYRILMA iSLEMINE TABI TUTULAN PARGCALAR TEKRAR
SON KONTROLE GIRIYOR MU?

27

MUAYENE EDILEN PARGALARLA EDILMEYENLERIN
KARISMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS MIDIR?

28

SON KONTROL iSLEMLERI iGIN AYRILMIS BIR YER VAR
MI?
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TETKIK

FIRMA g
A TARIHi
DEGERLENDIRME KONUSU
SIN ACIKLAMA E H D
29 SON KONTROL / MUAYENE VE TEST KAYITLARI X
TUTULUYOR MU?
30 SON KONTROLCULER GEREKLIi EGITIMLERI ALMIS MI? X
31 SON KONTROL i$LEMLERi URUNUN AMBALAJLAMA VE X
ETIKETLEME i$LEMLERiNi DE KAPSAMAKTA MIDIR?
1.1. 4 OLCU ALETLERI YETERLILIGI
32 MEVCUT OLCU ALETLERI VI§ TEST CIHAZLARI TEKNIK x
ACIDAN ((")LQ[JM HASSASLIGI) YETERLIMIDIR?
KULLANIM DISI KALAN C)LQU ALETI MASTAR VE TEST
33 CIHAZLARININ OLCUMLERI SIRASINDA X
KULLANILMAMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS MIDIR?
34 MEVCUT (")L(;U ALETLERININ VE TEST CIHAZLARININ X
SAYIS| YETERLI MiDIR?
1.2.1 DEGISIKLIK KONTROL
35 DEVREDEN KALKAN RESIMLERIN KULLANILMASI
ENGELLENMEKTE MIDIR?
36 GUNCEL RESIMLER ILGILI BOLUMLERDE x
KULLANILMAKTA MIDIR?
YAPILAN DEGISIKLIKLERLE ILGILI SIPARIS NUMUNE VE
37 SERI IMALAT FIRMA TEYIT YAZILARI MUSTERiYE X
GONDERILMEKTE MIDIR?
38 DEGISIKLIGIN ETKILENDIGI TALIMATLAR «
GUNCELLESTIRILMEKTE MIDIR?
1.2.3 DEGISIKLIK KONTROL
39 FIRMA ORGANIZASYON SEMASI VAR MIDIR? X
40 ORGANIZASYON SEMASINDA BELIRTILEN GOREVLERE X
AIT GOREV TANIMLARI VAR MIDIR?
41 KALITE POLITIKASI BELiRLENMiS VE YAZILI MIDIR? X
42 KALITE POLITIKASI TUM CALISANLARA DUYURULMUS «
MUDUR?
KALITE GUVENCE SISTEMININ PLANLANMASI
43 {ZLENMESI VE GELisTiRiLMESi i(,‘.iN YETKiLENDiRiLMiS X
BIR BOLUM VEYA KiSi VAR MIDIR?
44 KALITE EL KiTABI VAR MIDIR? X
1.2.3 EGITIM
45 is BASI EGITIMLERI VERILIYOR MU? X
46 VERILEN EGITIMLERLE ILGILI KAYITLAR TUTULMAKTA
MIDIR?
1.2.4 DOKUMAN KONTROL
47 KULLANICININ ELINDE GUNCEL DOKUMAN VAR MIDIR? X
48 GEQERLiLiGiNi KAYBEDEN DOKUMANLARIN X
KULLANIMDAN KALDIRILMASI SAGLANMIS MIDIR?
49 DEGISIKLIKLERIN GERIYE DONUK IZLENEBILIRLIGI «
TANIMLAMA SISTEMI ICINDE SAGLANMIS MIDIR?
1.2.4. DUZELTICi FAALIYETLER
50 MUSTERi $iRKETLERi DUZELTICI FAALIYETLERI N
BASLATICI BiR UNSUR MUDUR?
51 SAPTANAN KUSURLARIN TEKRARINI ONLEYECEK
YAZILI BiR SISTEM MEVCUT MUDUR?
1.2.5. MUSTERI SIKAYETLERI
MUSTERI MEMNUNIYETININ / SIKAYETLERININ QUZENLi
52 OLARAK KAYIT ALTINA ALINARAK TAKIP EDILDIGI BIR X

SISTEM VAR MIDIR?
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TETKIK

FIRMA g
A TARIHi
DEGERLENDIRME KONUSU
SIN ACIKLAMA E H D
MUSTERi SiKAYETLERiNE AIT URETIMDEKI VE
53 MUAYENEDEKI DEGISIKLIKLER TALIMATLARA X
YANSITILMIS MIDIR?
54 FIRMA URUNLERININ KULLANIMINI MUSTERIDE «
GOZLUYOR MU?
BU GOZLEMLER SONUCU MUSTERI SIKAYETLERI
55 OLUSMADAN AKSAKLIKLARIN GIDERILMESI ICIN X
CALISMALAR YAPILIYOR MU?
1.2.6. BAKIM ONARIM i$LEMLERi
56 TEZGAH EKIPMANLARININ VE ONARIMINDAN SORUMLU X
Ki$i /BOLUM VAR MIDIR?
URETIM KALITESINE DOGRUDAN ETKi EDEN URETIM
57 GERE(;LERiNiN PERIYODIK KONTROL VE BAKIMLARI X
YAPILMAKTA MIDIR?
58 BAKIM PROGRAMI VAR MIDIR? X
TEZGAH VEYA EKIPMANLARIN BAKIM VE ONARIMINDA
59 KULLANILACAK OLAN KRITIK PARCALARIN STOKU X
TUTULMAKTA MIDIR?
1.2.7. UYGUN OLMAYAN URUNUN KONTROLU
60 UYGUN OLMAYAN URUNLER BELIRLENMEKTE MIDIR? X
61 UYGUN OLMAYAN URUNUN YANLISLIKLA KULLANIMI x
ENGELLENMiS MIDIR?
62 UYGUN OLMAYAN URUNUN TESPITINDEN SORUMLU X
Kisi VAR MIDIR?
63 UYGUN OLMAYAN URUN i(;iN DEGERLENDIRME X
KARARLARI ALINMAKTA MIDIR?
UY(}UN OLMAYAN URUNLERIN
64 DEGERLENDIRILMESINDE MU$TERi ONAYI ALMAKTA X
MIDIR?
65 UYGUN OLMAYAN URUNUN HATA ANALIZI YAPILMAKTA M
MIDIR?
2.2 TESLIMAT KALITESI
2.2.1 TESLIMAT TAKIP SiSTEMI
66 ZAMANINDA TESLIMAT YAPABILIYOR MU? X
67 ISTENILEN MIKTARLARDA TESLIMAT YAPABILIYOR MU? X
YENiI PROJELER VE MODIFIKASYONLAR GEREGI TALEP
68 EDILEN NUMUNE PARCALARIN TESLIMATI ZAMANINDA X
YAPILABILMEKTE MIDIiR?
69 TESLIMATTAN SORUMLU KisiLER BELiRLENMi$ MIDIR? X
2.2.2 AMBALAJLAMA
70 AMBALAJLAMADA MUSTERI ISTEKLERI YAPILMAKTA X
MIDIR?
AMBALAJ UZERINDE URUNUN MUSTERi KODUNU,
71 ADINI, MIKTARINI, TEDARiK(;i FIRMA ADINI, URETIM X
TARIHINI ICEREN ETIKETLER KULLANILMAKTA MIDIR?
2.2.3. URUN TASIMA VE DEPOLAMA
72 DEPOLAMADAN ONCE MIKTAR KONTROL EDILMEKTE
MIDIR?
73 URUN TANIMI i(;iN PARCA ETIKETLERI VAR MIDIR? X
74 DEPOLANAN URUNLERIN BOZULMA KONTROLLERI X
YAPILMAKTA MIDIR?
75 DEPOLAMA ISLEMLERINDEN SORUMLU KiSi VEYA «
KisiLER VAR MIDIR?
76 DEPODAN SORUMLU KISILERIN YAZILI GOREV «

TALIMATLARI VAR MIDIR?
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TETKIK

FIRMA A TARIHi
DEGERLENDIRME KONUSU
SIN ACIKLAMA E H D
77 STOK KONTROL VE TAKIP SISTEMi VAR MIDIR? X
78 URUNUN OZELLIKLERINE GORE MAMUL AMBARININ X
FiZIKI SARTLARI UYGUN MUDUR?
TOPLAM 62 8 6
PUAN = ((E/78)x100) + ((K-D)/78)x100) + 86
(D/156)*100
NOT E: EVET,
H: HAYIR,
K: KABUL
EDILEBILIR,
D: DOKUMANTE
DEGIL (K ise
yazilabilir.)
BAS TETKIKCI TETKIKCI ONAY
isim TRA
iMmzA
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FIRMA

B

TETKIK
TARIHI

SIN

DEGERLENDIRME KONUSU

ACIKLAMA

E H

1.1 URUN KALITESI

1.11 URETIM GIRDi KONTROL

GIRIS AMBARI VAR MI?

AMBAR GENEL DUZENI VAR MI?

AMBARDAKI MALZEMELER KENDISINE AYRILAN
BOLGEDE BULUNUYOR MU?

AMBAR STOKLARI KONTROL EDILIYOR MU?

GIREN MALZ. RET / KABUL OLDUGU BELLI Mi?

KONTROL EDILMEMIS HAM MALZEMELERIN URETIME
VERILMES| ENGELLENMIS Mi?

AMBARA MLZ. iLK KABUL KRITERLERI VAR MI? (G.K.K ‘E
ALINMAMIS MLZ. ICIN)

YAZILI GIRI$ MUAYENE / KONTROL TALIMATI/YONTEMI
VAR MI?

Ol N ool || W[IN]| -~

GIRIS KONTROL OLGUM ALETLERI / CIHAZLARI YETERLI
Mi?

—_
o

GIRIS KONTROL iGIN AYRILMIS BIiR BOLGE VAR MI /
KOSULLAR UYGUN MU?

—_
—_

GIRDI KAYITLARI HAZIRLANIYOR MU? SAKLANIYOR
MU?

—_
N

MALZEME OZELLIKLERINE GORE AMBAR KOSULLARI
SAGLANMIS MI?

11.2 ISLEM KONTROL

13

YAPILACAK ISLERI BELIRTEN GUNCEL TEKNIK RESIM
VAR MI?

14

YAPILACAK OPERASYONLAR BELIRLENMIS Mi?

15

TEZGAH AYARLARI BELIRLENMIS Mi?

16

ILK PARGA ONAYI VAR MI?

17

ISLEMLER ARASINDA KABUL / RET PARCALAR
AYRILIYOR MU?

18

OPERASYONLARIN OLGUM SIKLIKLARI BELIRLENMIS
Mi?

19

OPERATOR OLGUM YAPABILECEK SEKILDE EGITILMIS
Mi?

20

TEZGAH AYARLARI YAZILI TALIMATLARLA BELIRLENMIS
MIDIR?

21

OPERATOR BELIRLENMIiS ARALIKLARLA KONTROL
YAPIYOR MU? KAYIT EDIYOR MU?

22

GEREKEN DOGRULUK VE HASSASIYETI SAGLAYACAK
UYGUN MUAYENE DENEY VE OLGCUM CIHAZI VAR MI?

23

ATOLYELERININ FiZIKi SARTLARI HAVALANDIRMA, ISIK,
GURULTU VE EMNIYET VERIMLI GALISMAYA
SAGLAYABILIYOR MU?

1.1.3 SON KONTROL

24

SON KONTROL SORUMLUSU VAR MI?

25

KABUL / RET PARCALAR AYRILIYOR MU?

26

AYRILMA iSLEMINE TABI TUTULAN PARGALAR TEKRAR
SON KONTROLE GIRIYOR MU?

27

MUAYENE EDILEN PARGALARLA EDILMEYENLERIN
KARISMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS MIDIR?
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TETKIK

FIRMA g
B TARIHi
DEGERLENDIRME KONUSU
SIN ACIKLAMA E H D
SON KONTROL i$LEMLERi i(;iN AYRILMIS BIR YER VAR
28 |wn X
29 SON KONTROL / MUAYENE VE TEST KAYITLARI X
TUTULUYOR MU?
30 SON KONTROLCULER GEREKLI EGITIMLERI ALMIS MI? X
31 SON KONTROL ISLEMLERI URUNUN AMBALAJLAMA VE X
ETIKETLEME iSLEMLERiNi DE KAPSAMAKTA MIDIR?
1.1.4 OLGU ALETLERI YETERLILIGI
32 MEVCUT OL(:L"J ALETLERI VI§ TEST CIHAZLARI TEKNIK X
ACIDAN (OL(;UM HASSASLIGI) YETERLIMIDIR?
KULLANIM DIl KALAN OLQU ALETI MASTAR VE TEST
33 CIHAZLARININ OLQUMLERi SIRASINDA X
KULLANILMAMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS MIDIR?
34 MEVCUT OLCU ALETLERININ VE TEST CIHAZLARININ X
SAYISI YETERLI MIDIR?
1.2.1 DEGISIKLIK KONTROL
35 DEVREDEN KALKAN RESIMLERIN KULLANILMASI X
ENGELLENMEKTE MIDIR?
36 GUNCEL RESIMLER iLGILi BOLUMLERDE X
KULLANILMAKTA MIDIR?
YAPILAN DEGISIKLIKLERLE ILGILI SIPARIS NUMUNE VE
37 SERI IMALAT FIRMA TEYIT YAZILARI MUSTERiYE X
GONDERILMEKTE MIDIR?
38 DEGISIKLIGIN ETKILENDIGI TALIMATLAR X
GUNCELLESTiRiLMEKTE MIDIR?
1.2.3 DEGISIKLIK KONTROL
39 FIRMA ORGANIZASYON SEMASI VAR MIDIR? X
40 ORGANIZASYON SEMASINDA BELIRTILEN GOREVLERE X
AIT GOREV TANIMLARI VAR MIDIR?
41 KALITE POLITIKASI BELIRLENMIS VE YAZILI MIDIR? X
42 KALITE POLITIKASI TUM CALISANLARA DUYURULMUS X
MUDUR?
KALITE GUVENCE SISTEMININ PLANLANMASI
43 IZLENMESI VE GELISTIRILMESI ICIN YETKILENDIRILMI$ X
BiR BOLUM VEYA Kisi VAR MIDIR?
44 KALITE EL KITABI VAR MIDIR? X
1.2.3 EGITiM
45 IS BASI EGITIMLERI VERILIYOR MU? X
VERILEN EGITIMLERLE iLGILi KAYITLAR TUTULMAKTA
46 X
MIDIR?
1.2.4 DOKUMAN KONTROL
47 KULLANICININ ELINDE GUNCEL DOKUMAN VAR MIDIR? X
48 GE(;ERLiLiGiNi KAYBEDEN DOKUMANLARIN X
KULLANIMDAN KALDIRILMASI SAGLANMIS MIDIR?
49 DEGi$iKLiKLERiN GERIYE DONUK iZLENEBILIRLIGI X
TANIMLAMA SISTEMI ICINDE SAGLANMIS MIDIR?
1.2.4. DUZELTIiCi FAALIYETLER
50 MUSTERI SIRKETLERI DUZELTICI FAALIYETLERI X
BASLATICI BiR UNSUR MUDUR?
51 SAPTANAN KUSURLARIN TEKRARINI ONLEYECEK X
YAZILI BiR SISTEM MEVCUT MUDUR?
1.2.5. MUSTERI SIKAYETLERI
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TETKIK

FIRMA g
B TARIHi
DEGERLENDIRME KONUSU
SIN ACIKLAMA E H D
MUSTERi MEMNUNIYETININ / SiKAYETLERiNiN DUZENLI
52 OLARAK KAYIT ALTINA ALINARAK TAKIP EDILDIGI BiR X
SISTEM VAR MIDIR?
MUSTERI SIKAYETLERINE AIT URETIMDEKI VE
53 MUAYENEDEKI| DEGISIKLIKLER TALIMATLARA X
YANSITILMIS MIDIR?
54 FIRMA URUNLERININ KULLANIMINI MUSTERIDE X
GOZLUYOR MU?
BU GOZLEMLER SONUCU MUSTERI SIKAYETLERI
55 OLUSMADAN AKSAKLIKLARIN GIDERILMESI iQiN X
CALISMALAR YAPILIYOR MU?
1.2.6. BAKIM ONARIM I$LEMLERI
56 TEZGAH EKIPMANLARININ VE ONARIMINDAN SORUMLU X
Kisi / BOLUM VAR MIDIR?
URETIM KALITESINE DOGRUDAN ETKi EDEN URETIM
57 GERE(;LERiNiN PERIYODIK KONTROL VE BAKIMLARI X
YAPILMAKTA MIDIR?
58 BAKIM PROGRAMI VAR MIDIR? X
TEZGAH VEYA EKIPMANLARIN BAKIM VE ONARIMINDA
59 KULLANILACAK OLAN KRITIK PARCALARIN STOKU X
TUTULMAKTA MIDIR?
1.2.7. UYGUN OLMAYAN URUNUN KONTROLU
60 UYGUN OLMAYAN URUNLER BELIRLENMEKTE MIDIR? X
61 UYGUN OLMAYAN URUNUN YANLISLIKLA KULLANIMI X
ENGELLENMIS MIDIR?
62 UYGUN OLMAYAN URUNUN TESPITINDEN SORUMLU X
KiSi VAR MIDIR?
63 UYGUN OLMAYAN URUN i(;iN DEGERLENDIRME X
KARARLARI ALINMAKTA MIDIR?
UYQUN OLMAYAN URUNLERIN
64 DEGERLENDIRILMESINDE MUSTERi ONAYI ALMAKTA X
MIDIR?
65 UYGUN OLMAYAN URUNUN HATA ANALIZI YAPILMAKTA X
MIDIR?
2.2 TESLIMAT KALITESI
2.2.1 TESLIMAT TAKIP SiSTEMI
66 ZAMANINDA TESLIMAT YAPABILIYOR MU? X
67 ISTENILEN MIKTARLARDA TESLIMAT YAPABILIYOR MU? X
YENiI PROJELER VE MODIFIKASYONLAR GEREGI TALEP
68 EDILEN NUMUNE PARCALARIN TESLIMATI ZAMANINDA X
YAPILABILMEKTE MIDIiR?
69 TESLIMATTAN SORUMLU KiSiLER BELiRLENMiS MIDIR? X
2.2.2 AMBALAJLAMA
70 AMBALAJLAMADA MUSTERI ISTEKLERI YAPILMAKTA X
MIDIR?
AMBALAJ UZERINDE URUNUN MUSTERI KODUNU,
71 ADINI, MIKTARINI, TEDARiK(;i FIRMA ADINI, URETIM X
TARIHINI ICEREN ETIKETLER KULLANILMAKTA MIDIR?
2.2.3. URUN TASIMA VE DEPOLAMA
72 DEPOLAMADAN ONCE MIKTAR KONTROL EDILMEKTE X
MIDIR?
73 URUN TANIMI i(;iN PARCA ETIKETLERI VAR MIDIR? X
74 DEPOLANAN URUNLERIN BOZULMA KONTROLLERI X
YAPILMAKTA MIDIR?
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TETKIK

FIRMA B TARIH
DEGERLENDIRME KONUSU
SIN ACIKLAMA E H D
75 DEEOLAMA i$LEMLERiNDEN SORUMLU Ki$i VEYA X
KISILER VAR MIDIR?
76 DERODAN SORUMLU Ki$iLERiN YAZILI GOREV X
TALIMATLARI VAR MIDIR?
77 STOK KONTROL VE TAKIP SISTEMi VAR MIDIR? X
78 L"J_Rl_'JNUN OZELLIKLERINE GORE MAMUL AMBARININ X
FIZIKI SARTLARI UYGUN MUDUR?
TOPLAM 60 14 4
PUAN = ((E/78)x100) + ((K-D)/78)x100) + 70.5
(D/156)*100 ’
NOT E: EVET,
H: HAYIR,
K: KABUL
EDILEBILIR,
D: DOKUMANTE
DEGIL (K ise
yazilabilir.)
BAS TETKIKCIi TETKIKGI ONAY
isim
iMmzA
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FIRMA

C

TETKIK
TARIHI

SIN

DEGERLENDIRME KONUSU

ACIKLAMA

E H

1.1 URUN KALITESI

1.11 URETIM GIRDi KONTROL

GIRIS AMBARI VAR MI?

AMBAR GENEL DUZENI VAR MI?

AMBARDAKI MALZEMELER KENDISINE AYRILAN
BOLGEDE BULUNUYOR MU?

AMBAR STOKLARI KONTROL EDILIYOR MU?

GIREN MALZ. RET / KABUL OLDUGU BELLI Mi?

KONTROL EDILMEMIS HAM MALZEMELERIN URETIME
VERILMES| ENGELLENMIS Mi?

AMBARA MLZ. iLK KABUL KRITERLERI VAR MI? (G.K.K
‘E ALINMAMIS MLZ. ICIN)

YAZILI GIRI$ MUAYENE / KONTROL
TALIMATI/YONTEMI VAR MI?

Ol N ool || W[IN]| -~

GIRIS KONTROL OLCUM ALETLERI / CIHAZLARI
YETERLI MI?

—_
o

GIRIS KONTROL iGIN AYRILMIS BIiR BOLGE VAR MI /
KOSULLAR UYGUN MU?

—_
—_

GIRDI KAYITLARI HAZIRLANIYOR MU? SAKLANIYOR
MU?

—_
N

MALZEME OZELLIKLERINE GORE AMBAR KOSULLARI
SAGLANMIS MI?

11.2 ISLEM KONTROL

13

YAPILACAK ISLERI BELIRTEN GUNCEL TEKNIK RESIM
VAR MI?

14

YAPILACAK OPERASYONLAR BELIRLENMIS Mi?

15

TEZGAH AYARLARI BELIRLENMIS Mi?

16

ILK PARGA ONAYI VAR MI?

17

ISLEMLER ARASINDA KABUL / RET PARCALAR
AYRILIYOR MU?

18

OPERASYONLARIN OLGUM SIKLIKLARI BELIRLENMIS
Mi?

19

OPERATOR OLGUM YAPABILECEK SEKILDE
EGITILMIS Mi?

20

TEZGAH AYARLARI YAZILI TALIMATLARLA
BELIRLENMIS MIDIR?

21

OPERATOR BELIRLENMIiS ARALIKLARLA KONTROL
YAPIYOR MU? KAYIT EDIYOR MU?

22

GEREKEN DOGRULUK VE HASSASIYETI SAGLAYACAK
UYGUN MUAYENE DENEY VE OLGCUM CIHAZI VAR MI?

23

ATOLYELERININ FizZIKi SARTLARI HAVALANDIRMA,
ISIK, GURULTU VE EMNIYET VERIMLI CALISMAYA
SAGLAYABILIYOR MU?

1.1.3 SON KONTROL

24

SON KONTROL SORUMLUSU VAR MI?

25

KABUL / RET PARCALAR AYRILIYOR MU?

26

AYRILMA iSLEMINE TABI TUTULAN PARGALAR
TEKRAR SON KONTROLE GIRIYOR MU?

27

MUAYENE EDILEN PARGALARLA EDILMEYENLERIN
KARISMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS MIDIR?
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FIRMA

C

TETKIK
TARIHI

28

SON KONTROL ISLEMLERI iGIN AYRILMIS BIR YER
VAR MI?

X

29

SON KONTROL / MUAYENE VE TEST KAYITLARI
TUTULUYOR MU?

30

SON KONTROLCULER GEREKLI EGITIMLERI ALMIS
MI?

31

SON KONTROL ISLEMLERiI URUNUN AMBALAJLAMA
VE ETIKETLEME ISLEMLERINI DE KAPSAMAKTA
MIDIR?

1.1.4 OLGU ALETLERI YETERLILIGI

32

MEVCUT OLGU ALETLERI VE TEST CIHAZLARI TEKNIK
AGIDAN (OLCUM HASSASLIGI) YETERLIMIDIR?

33

KULLANIM DISI KALAN OLCU ALETiI MASTAR VE TEST
CIHAZLARININ OLGUMLERI SIRASINDA
KULLANILMAMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS MIDIR?

34

MEVCUT OLGU ALETLERININ VE TEST CIHAZLARININ
SAYISI YETERLI MIDIR?

1.2.1 DEGISIKLIK KONTROL

35

DEVREDEN KALKAN RESIMLERIN KULLANILMASI
ENGELLENMEKTE MIDIR?

36

GUNCEL RESIMLER ILGILI BOLUMLERDE
KULLANILMAKTA MIDIR?

37

YAPILAN DEGISIKLIKLERLE ILGILI SIPARIS NUMUNE
VE SERI IMALAT FIRMA TEYIT YAZILARI MUSTERIYE
GONDERILMEKTE MIDIR?

38

DEGISIKLIGIN ETKILENDIGI TALIMATLAR
GUNCELLESTIRILMEKTE MIDIR?

1.2.3 DEGISIKLIK KONTROL

39

FIRMA ORGANIZASYON SEMASI VAR MIDIR?

40

ORGANIZASYON SEMASINDA BELIRTILEN
GOREVLERE AIT GOREV TANIMLARI VAR MIDIR?

41

KALITE POLITIKASI BELIRLENMIS VE YAZILI MIDIR?

42

KALITE POLITIKASI TUM CALISANLARA DUYURULMUS
MUDUR?

43

KALITE GUVENCE SISTEMININ PLANLANMASI
iZLENMESI VE GELISTIRILMESI ICIN
YETKILENDIRILMIS BIR BOLUM VEYA KiS| VAR MIDIR?

44

KALITE EL KiTABI VAR MIDIR?

1.2.3 EGITIM

45

iS BASI EGITIMLERI VERILIYOR MU?

46

VERILEN EGITIMLERLE ILGILI KAYITLAR TUTULMAKTA
MIDIR?

1.2.4 DOKUMAN KONTROL

47

KULLANICININ ELINDE GUNCEL DOKUMAN VAR
MIDIR?

48

GEGERLILIGINI KAYBEDEN DOKUMANLARIN
KULLANIMDAN KALDIRILMASI SAGLANMIS MIDIR?

49

DEGISIKLIKLERIN GERIYE DONUK IZLENEBILIRLIGI
TANIMLAMA SISTEMI ICINDE SAGLANMIS MIDIR?

1.2.4. DUZELTICI FAALIYETLER

50

MUSTERI SIRKETLERI DUZELTICI FAALIYETLERI
BASLATICI BIR UNSUR MUDUR?

51

SAPTANAN KUSURLARIN TEKRARINI ONLEYECEK
YAZILI BIR SISTEM MEVCUT MUDUR?

1.2.5. MUSTERI SIKAYETLERI

52

MUSTERI MEMNUNIYETININ / SIKAYETLERININ
DUZENLI OLARAK KAYIT ALTINA ALINARAK TAKIP
EDILDIGi BIR SISTEM VAR MIDIR?
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TETKIK

FIRMA oo
C TARIHI

MUSTERI SIKAYETLERINE AIT URETIMDEKI VE

53 MUAYENEDEKIi DEGISIKLIKLER TALIMATLARA X
YANSITILMIS MIDIR?

54 FIRMA URUNLERININ KULLANIMINI MUSTERIDE N
GOZLUYOR MU?
BU GOZLEMLER SONUCU MUSTERT SIKAYETLERI

55 OLUSMADAN AKSAKLIKLARIN GIDERILMESI iCiN X
CALISMALAR YAPILIYOR MU?
1.2.6. BAKIM ONARIM i$LEMLERi

56 TEZGAH EKIPMANLARININ VE ONARIMINDAN N
SORUMLU Kisi / BOLUM VAR MIDIR?
URETIM KALITESINE DOGRUDAN ETKI EDEN URETIM

57 GERECLERININ PERIYODIK KONTROL VE BAKIMLARI X
YAPILMAKTA MIDIR?

58 BAKIM PROGRAMI VAR MIDIR? X
TEZGAH VEYA EKIPMANLARIN BAKIM VE

59 ONARIMINDA KULLANILACAK OLAN KRITIK X
PARCALARIN STOKU TUTULMAKTA MIDIR?
1.2.7. UYGUN OLMAYAN URUNUN KONTROLU

60 UYGUN OLMAYAN URUNLER BELIRLENMEKTE MIDIR? X

61 UYGUN OLMAYAN URUNUN YANLISLIKLA KULLANIMI X
ENGELLENMIS MIDIR?

62 UYGUN OLMAYAN URUNUN TESPITINDEN SORUMLU X
KiSi VAR MIDIR?

63 UYGUN OLMAYAN URUN iCiN DEGERLENDIRME N
KARARLARI ALINMAKTA MIDIR?
UYGUN OLMAYAN URUNLERIN

64 DEGERLENDIRILMESINDE MUSTERI ONAYI ALMAKTA X
MIDIR?

65 UYGUN OLMAYAN URUNUN HATA ANALIZi X
YAPILMAKTA MIDIR?
2.2 TESLIMAT KALITESI
2.2.1 TESLIMAT TAKIP SISTEMi

66 ZAMANINDA TESLIMAT YAPABILIYOR MU? X

67 iSTENILEN MIKTARLARDA TESLIMAT YAPABILIYOR N
MU?
YENT PROJELER VE MODIFIKASYONLAR GEREGI

68 TALEP EDILEN NUMUNE PARCALARIN TESLIMATI X
ZAMANINDA YAPILABILMEKTE MIDIR?

69 TESLIMATTAN SORUMLU KIiSILER BELIRLENMIS X
MIDIR?
2.2.2 AMBALAJLAMA

70 AMBALAJLAMADA MUSTERI ISTEKLERI YAPILMAKTA M
MIDIR?
AMBALAJ UZERINDE URUNUN MUSTER] KODUNU,

71 ADINI, MIKTARINI, TEDARIKCI FIRMA ADINI, URETIM X
TARIHINI ICEREN ETIKETLER KULLANILMAKTA MIDIR?
2.2.3. URUN TASIMA VE DEPOLAMA

72 DEPOLAMADAN ONCE MIKTAR KONTROL EDILMEKTE X
MIDIR?

73 URUN TANIMI iGIN PARCA ETIKETLERI VAR MIDIR? X

74 DEPOLANAN URUNLERIN BOZULMA KONTROLLER) N
YAPILMAKTA MIDIR?

75 DEPOLAMA ISLEMLERINDEN SORUMLU KiSi VEYA N
KISILER VAR MIDIR?

76 DEPODAN SORUMLU KISILERIN YAZILI GOREV N
TALIMATLARI VAR MIDIR?

77 STOK KONTROL VE TAKiP SISTEMi VAR MIDIR? X
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TETKIK

78 U_Rl_fJNUN OZELLIKLERINE GORE MAMUL AMBARININ %
FIZIKI SARTLARI UYGUN MUDUR?
TOPLAM 57 10 | 11 11
PUAN = ((E/78)x100) + ((K-D)/78)x100) 30
+ (D/156)*100
NOT E: EVET,
H: HAYIR,
K: KABUL
EDILEBILIR,
D: DOKUMANTE
DEGIL (K ise
yazilabilir.)
BAS TETKIKCI TETKIKGI ONAY
isim
iMZA
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FIRMA

D

TETKIK
TARIHI

SIN

DEGERLENDIRME KONUSU

ACIKLAMA

E H

1.1 URUN KALITESI

1.11 URETIM GIRDi KONTROL

GIRIS AMBARI VAR MI?

AMBAR GENEL DUZENI VAR MI?

AMBARDAKI MALZEMELER KENDISINE AYRILAN
BOLGEDE BULUNUYOR MU?

AMBAR STOKLARI KONTROL EDILIYOR MU?

GIREN MALZ. RET / KABUL OLDUGU BELLI Mi?

KONTROL EDILMEMIS HAM MALZEMELERIN URETIME
VERILMES| ENGELLENMIS Mi?

AMBARA MLZ. iLK KABUL KRITERLERI VAR MI? (G.K.K ‘E
ALINMAMIS MLZ. ICIN)

YAZILI GIRI$ MUAYENE / KONTROL TALIMATI/YONTEMI
VAR MI?

Ol N ool || W[IN]| -~

GIRIS KONTROL OLGUM ALETLERI / CIHAZLARI YETERLI
Mi?

—_
o

GIRIS KONTROL iGIN AYRILMIS BIiR BOLGE VAR MI /
KOSULLAR UYGUN MU?

—_
—_

GIRDI KAYITLARI HAZIRLANIYOR MU? SAKLANIYOR
MU?

—_
N

MALZEME OZELLIKLERINE GORE AMBAR KOSULLARI
SAGLANMIS MI?

11.2 ISLEM KONTROL

13

YAPILACAK ISLERI BELIRTEN GUNCEL TEKNIK RESIM
VAR MI?

14

YAPILACAK OPERASYONLAR BELIRLENMIS Mi?

15

TEZGAH AYARLARI BELIRLENMIS Mi?

16

ILK PARGA ONAYI VAR MI?

17

ISLEMLER ARASINDA KABUL / RET PARCALAR
AYRILIYOR MU?

18

OPERASYONLARIN OLGUM SIKLIKLARI BELIRLENMIS
Mi?

19

OPERATOR OLGUM YAPABILECEK SEKILDE EGITILMIS
Mi?

20

TEZGAH AYARLARI YAZILI TALIMATLARLA BELIRLENMIS
MIDIR?

21

OPERATOR BELIRLENMIiS ARALIKLARLA KONTROL
YAPIYOR MU? KAYIT EDIYOR MU?

22

GEREKEN DOGRULUK VE HASSASIYETI SAGLAYACAK
UYGUN MUAYENE DENEY VE OLGCUM CIHAZI VAR MI?

23

ATOLYELERININ FiZIKi SARTLARI HAVALANDIRMA, ISIK,
GURULTU VE EMNIYET VERIMLI GALISMAYA
SAGLAYABILIYOR MU?

1.1.3 SON KONTROL

24

SON KONTROL SORUMLUSU VAR MI?

25

KABUL / RET PARCALAR AYRILIYOR MU?

26

AYRILMA iSLEMINE TABI TUTULAN PARGALAR TEKRAR
SON KONTROLE GIRIYOR MU?

27

MUAYENE EDILEN PARGALARLA EDILMEYENLERIN
KARISMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS MIDIR?
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TETKIK

FIRMA g
D TARIHi
DEGERLENDIRME KONUSU
SIN ACIKLAMA H D
28 SON KONTROL i$LEMLERi i(;iN AYRILMIS BIR YER VAR %
MI?
29 SON KONTROL / MUAYENE VE TEST KAYITLARI X
TUTULUYOR MU?
30 SON KONTROLCULER GEREKLI EGITIMLERI ALMIS MI? X
31 SON KONTROL ISLEMLERI URUNUN AMBALAJLAMA VE X
ETIKETLEME iSLEMLERiNi DE KAPSAMAKTA MIDIR?
1.1.4 OLGU ALETLERI YETERLILIGI
32 MEVCUT OL(:L"J ALETLERI VI§ TEST CIHAZLARI TEKNIK X
ACIDAN (OL(;UM HASSASLIGI) YETERLIMIDIR?
KULLANIM DIl KALAN OLQU ALETI MASTAR VE TEST
33 CIHAZLARININ OLQUMLERi SIRASINDA X
KULLANILMAMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS MIDIR?
34 MEVCUT OLQU ALETLERININ VE TEST CIHAZLARININ X
SAYISI YETERLI MIDIR?
1.2.1 DEGISIKLIK KONTROL
35 DEVREDEN KALKAN RESIMLERIN KULLANILMASI X
ENGELLENMEKTE MIDIR?
36 GUNCEL RESIMLER iLGILi BOLUMLERDE X
KULLANILMAKTA MIDIR?
YAPILAN DEGISIKLIKLERLE ILGILI SIPARIS NUMUNE VE
37 SERI IMALAT FIRMA TEYIT YAZILARI MUSTERiYE X
GONDERILMEKTE MIDIR?
38 DEGISIKLIGIN ETKILENDIGI TALIMATLAR X
GUNCELLESTiRiLMEKTE MIDIR?
1.2.3 DEGISIKLIK KONTROL
39 FIRMA ORGANIZASYON SEMASI VAR MIDIR? X
40 ORGANIZASYON SEMASINDA BELIRTILEN GOREVLERE X
AIT GOREV TANIMLARI VAR MIDIR?
41 KALITE POLITIKASI BELIRLENMIS VE YAZILI MIDIR? X
42 KALITE POLITIKASI TUM CALISANLARA DUYURULMUS X
MUDUR?
KALITE GUVENCE SISTEMININ PLANLANMASI
43 IZLENMESI VE GELISTIRILMESI ICIN YETKILENDIRILMI$ X
BiR BOLUM VEYA Kisi VAR MIDIR?
44 KALITE EL KITABI VAR MIDIR? X
1.2.3 EGITiM
45 IS BASI EGITIMLERI VERILIYOR MU? X
46 VERILEN EGITIMLERLE iLGILi KAYITLAR TUTULMAKTA X
MIDIR?
1.2.4 DOKUMAN KONTROL
47 KULLANICININ ELINDE GUNCEL DOKUMAN VAR MIDIR? X
48 GE(;ERLiLiGiNi KAYBEDEN DOKUMANLARIN X
KULLANIMDAN KALDIRILMASI SAGLANMIS MIDIR?
49 DEGi$iKLiKLERiN GERIYE DONUK iZLENEBILIRLIGI X
TANIMLAMA SISTEMI ICINDE SAGLANMIS MIDIR?
1.2.4. DUZELTIiCi FAALIYETLER
50 MUSTERI SIRKETLERI DUZELTICI FAALIYETLERI X
BASLATICI BiR UNSUR MUDUR?
51 SAPTANAN KUSURLARIN TEKRARINI ONLEYECEK X
YAZILI BiR SISTEM MEVCUT MUDUR?
1.2.5. MUSTERI SIKAYETLERI
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TETKIK

FIRMA g
D TARIHi

DEGERLENDIRME KONUSU

SIN ACIKLAMA E H D
MUSTERi MEMNUNIYETININ / SiKAYETLERiNiN DUZENLI

52 OLARAK KAYIT ALTINA ALINARAK TAKIP EDILDIGI BiR X
SISTEM VAR MIDIR?
MUSTERI SIKAYETLERINE AIT URETIMDEKI VE

53 MUAYENEDEKI| DEGISIKLIKLER TALIMATLARA X
YANSITILMIS MIDIR?

54 FIRMA URUNLERININ KULLANIMINI MUSTERIDE X
GOZLUYOR MU?
BU GOZLEMLER SONUCU MUSTERI SIKAYETLERI

55 OLUSMADAN AKSAKLIKLARIN GIDERILMESI iQiN X
CALISMALAR YAPILIYOR MU?
1.2.6. BAKIM ONARIM I$LEMLERI

56 TEZGAH EKIPMANLARININ VE ONARIMINDAN SORUMLU X
KiSi / BOLUM VAR MIDIR?
URETIM KALITESINE DOGRUDAN ETKi EDEN URETIM

57 GERE(;LERiNiN PERIYODIK KONTROL VE BAKIMLARI X
YAPILMAKTA MIDIR?

58 BAKIM PROGRAMI VAR MIDIR? X
TEZGAH VEYA EKIPMANLARIN BAKIM VE ONARIMINDA

59 KULLANILACAK OLAN KRITIK PARCALARIN STOKU X
TUTULMAKTA MIDIR?
1.2.7. UYGUN OLMAYAN URUNUN KONTROLU

60 UYGUN OLMAYAN URUNLER BELIRLENMEKTE MIDIR? X

61 UYGUN OLMAYAN URUNUN YANLISLIKLA KULLANIMI
ENGELLENMIS MIDIR?

62 UYGUN OLMAYAN URUNUN TESPITINDEN SORUMLU X
KiSi VAR MIDIR?

63 UYGUN OLMAYAN URUN i(;iN DEGERLENDIRME X
KARARLARI ALINMAKTA MIDIR?
UYQUN OLMAYAN URUNLERIN

64 DEGERLENDIRILMESINDE MUSTERi ONAYI ALMAKTA X
MIDIR?

65 UYGUN OLMAYAN URUNUN HATA ANALIZI YAPILMAKTA X
MIDIR?
2.2 TESLIMAT KALITESI
2.2.1 TESLIMAT TAKIP SiSTEMI

66 ZAMANINDA TESLIMAT YAPABILIYOR MU? X

67 ISTENILEN MIKTARLARDA TESLIMAT YAPABILIYOR MU? X
YENiI PROJELER VE MODIFIKASYONLAR GEREGI TALEP

68 EDILEN NUMUNE PARCALARIN TESLIMATI ZAMANINDA X
YAPILABILMEKTE MIDIiR?

69 TESLIMATTAN SORUMLU KiSiLER BELiRLENMiS MIDIR? X
2.2.2 AMBALAJLAMA

70 AMBALAJLAMADA MUSTERI ISTEKLERI YAPILMAKTA X
MIDIR?
AMBALAJ UZERINDE URUNUN MUSTERI KODUNU,

71 ADINI, MIKTARINI, TEDARiK(;i FIRMA ADINI, URETIM X
TARIHINI ICEREN ETIKETLER KULLANILMAKTA MIDIR?
2.2.3. URUN TASIMA VE DEPOLAMA

72 DEPOLAMADAN ONCE MIKTAR KONTROL EDILMEKTE X
MIDIR?

73 URUN TANIMI i(;iN PARCA ETIKETLERI VAR MIDIR? X

74 DEPOLANAN URUNLERIN BOZULMA KONTROLLERI X

YAPILMAKTA MIDIR?

77




; TETKIK
FIRMA D TARIHi
DEGERLENDIRME KONUSU
SIN ACIKLAMA E H D
75 DEPOLAMA ISLEMLERINDEN SORUMLU KiSi VEYA X
KISILER VAR MIDIR?
76 DEPODAN SORUMLU KISILERIN YAZILI GOREV X
TALIMATLARI VAR MIDIR?
77 STOK KONTROL VE TAKIP SISTEMI VAR MIDIR? X
78 | URONON GZELLIKLERINE GORE MAMUL AMBARININ <
FIZIKI SARTLARI UYGUN MUDUR?
TOPLAM 68 8 1
PUAN = ((E/78)x100) + ((K-D)/78)x100) + 89
(D/156)*100
NOT E: EVET,
H: HAYIR,
K: KABUL
EDILEBILIR,
D: DOKUMANTE
DEGIL (K ise
yazilabilir.)
BAS TETKIKCIi TETKIKGI ONAY
isim
iMZA
Yukaridaki denetim puanlart ve Onceki degerlendirme puanlart bir araya
getirilerekTablo22” de verilen Tedarikgi Degerlendirme  Verileri  Matrisi

olusturulmustur.
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Tablo 22. Tedarikg¢ilerin Degerlendirme Verileri Matrisi

DEGERLENDIRME KRIiTERLERI
Tedarikei Iso Denetim Eksik Sarth Zamamnda Fiyat
Belgesi Puam Teslimat PRed Kabul Teslimat ESeVl;(
Puani uant Puam Puani vrak
A 100 86 95,85 96,14 | 90,85 90,00 78,75 85
B 100 79,5 99,71 94,36 94,67 90,00 85,00 85
C 0 80 97,96 98,17 97,49 82,00 97,96 85
D 100 89 96,63 95813 | 97,71 94,85 98 70

Bu matris elde edildikten sonraki asama her bir firmanin her bir kritere gore ikili

karsilastirmalarmin yapilmasidir. Ilerleyen béliimde bu karsilastirmalar yapilmistir. Bu

karsilagtirmalar bilgisayar ortaminda MatLab programinda yapilmig sonug¢ ekran

goriintiileri de verilmistir.

4.4.1. Tedarikci Firmalarin Iso Belgesi Puan Kriterine Gore Karsilastirilmasi

Tedarikgi Firmalarin puanlarinin karsilastirilmasi yukaridaki X Tablosunda gériilen Iso

Belgesi Puanlari ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.

IBP A B C
A 1 1 9
B 1 1 9
C 1/9 1/9 1 1/9
D 1 1 9

Tablodaki degerler yardimiyla S1 matrisi seklinde olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig1 hesaplanarak hazir hale getirilmistir.
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>> T1
T1 =
1.0000 1.0000 9.0000 1.0000
1.0000 1.0000 9.0000 1.0000
0.1111 0.1111 1.0000 0.1111
1.0000 1.0000 9.0000 1.0000
fx >

S1=[ 1/91/9 1 1/9
KL 1 9 1/

S1 Matrisinin Tutarlihik Orami= 0.0

Tedarikgi firmalarin iso Belgesi Puani kriterine gore karsilastirildigi S1 matrisi AHP
sonucunda, T1 seklinde yiizdelik agirliklar1 hesaplanmis olan yeni bir matris haline
doniismiistiir. boylelikle 1., 2. ve 4. firmalarin yaklasik %32 lik agirliklar1 olduklar

goriilmektedir.

0.3214

0.3214

T1= 0.0357

0.3214
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4.4.2. Tedarikc¢i Firmalarin Denetim Puan Kriterine Gore Karsilastirilmasi

Tedarik¢i Firmalarin puanlarinin karsilastirilmast X Tablosunda goriilen Denetim

Puanlarn ¢er¢evesinde gerceklestirilmistir.

DP A B C D
A 1 3 3 1/2
B 1/3 1 1 1/4
C 1/3 1 1 1/4
D 2 4 4 1

Tablodaki degerler yardimiyla S2 matrisi seklinde olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig1 hesaplanarak hazir hale getirilmistir.

r—— TR

> T2
T2 =
1.0000 3.0000 3.0000 0.5000
0.3333 1.0000 1.0000 0.2500
0.3333 1.0000 1.0000 0.2500
2.0000 4.0000 4.0000 1.0000
Jx >

A3 31270\

/31 1 1/4

S2= 173 1 1 1/4

2 4 4 1

o _/

S2 Matrisinin Tutarhilik Orani= 0.0076

Tedarik¢i firmalarin Denetim Puani kriterine gore karsilagtirildigt S2 matrisi AHP
sonucunda, T2 seklinde yiizdelik agirliklar1 hesaplanmis olan yeni bir matris haline
dontigmiistiir. Boylelikle 4. firmanin yaklasik %48 lik bir agirlikla 6nde oldugu

goriilmektedir.
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(0.2973 )
0.1095
T2 0.1095

0.4835

4.4.3. Tedarikc¢i Firmalarin Eksik Talimat Puan Kriterine Gore Karsilastirilmasi

Tedarik¢i Firmalarin puanlariin karsilastirilmast X Tablosunda goriilen Eksik Talimat

Puanlar1 ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.

ETP A B C D
A 1 1/5 1/3 1/2
B 5 1 3 4
C 3 1/3 1 2
D 2 1/4 12 1

Tablodaki degerler yardimiyla S3 matrisi olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig1 hesaplanarak hazir hale getirilmistir.

Command Wind TR

>> T3

3 =
1.0000
5.0000

2.0000
2.0000

fx >

.2000
.0000
.3333
.2500

/15 1/3 127\

51
S3=| 3 1/3

2 1/4

\Z

S3 Matrisinin Tutarhilik Orani=

3 4
I 2
172 1

_/

O = WO

.3333
.0000
L0000
.5000

R e O

.5000
. 0000
. 0000
.0000

0.0189
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Tedarikei firmalarin Eksik Talimat Puani kriterine gore karsilastirildigr S3 matrisi AHP
sonucunda, T3 seklinde yiizdelik agirliklar1 hesaplanmis olan yeni bir matris haline
doniismiistiir. Boylelikle 2. firmanin yaklasik %54 lik bir agirlikla 6nde oldugu
goriilmektedir.

(0.0846 )
0.5423

T3=0.2333

0.1396
~ /

4.4.4. Tedarikc¢i Firmalarin Red Puan Kriterine Gore Karsilastirilmasi

Tedarik¢i Firmalarin puanlarinin karsilastirilmasi, X Tablosunda goriilen Red Puanlari

cercevesinde gerceklestirilmistir.

RP A B C D
A 1 3 1/3 1
B 1/3 1 1/5 1/3
C 3 5 1 3
D 1 3 1/3 1

Tablodaki degerler yardimiyla S4 matrisi olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig1 hesaplanarak hazir hale getirilmistir.

m——— Sl

>> T4

oW oo e

.0000
.3333
.0000
.0000

o s g

. 0000
. 0000
.0000
.0000

[=J = R =

L3333
L2000
L0000
.3333

oW o e

.0000
. 3333
L0000
.0000
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S4 Matrisinin Tutarhilik Orani=

1/3 1
3 5
I 3

13 1 2\

1/5 1/3

I 3

173 1

_/

0.0161

Tedarik¢i firmalarin Red Puani kriterine gore karsilastirlldigit S4 matrisi AHP

sonucunda, T4 seklinde yiizdelik agirliklar1 hesaplanmis olan yeni bir matris haline

doniismiistiir. Boylelikle 3. firmanin yaklagik %51 lik bir agirlikla 6nde oldugu

goriilmektedir.

T4

(0.2008
0.0788
0.5193

0.2008
~

\

/

4.4.5. Tedarikc¢i Firmalarin Sarth Kabul Puan Kriterine Gore Karsilastirilmasi

Tedarik¢i Firmalarin puanlarinin karsilastirilmasi, X Tablosunda goriilen Sartli Kabul

Puanlar1 ger¢evesinde gergeklestirilmistir.

SKP A B C D
A 1 1/3 1/4 1/4
B 3 1 12 1/2
C 4 2 1 1
D 4 2 1 1

Tablodaki degerler yardimiyla S5 matrisi olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig1 hesaplanarak hazir hale getirilmistir.
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oo gl

o =
1.0000 0.3333 0.2500 0.2500
3.0000 1.0000 0.5000 0.5000
4.0000 2.0000 1.0000 1.0000
4.0000 2.0000 1.0000 1.0000

13 14 1/4N

31 12 172

S5=|4 2 1 1

42 1 1

= _/

S5 Matrisinin Tutarhilik Orani= 0.0076

Tedarik¢i firmalarin Sartli Kabul Puani kriterine gore karsilastirildigi S5 matrisi AHP
sonucunda, T5 seklinde yiizdelik agirliklar1 hesaplanmis olan yeni bir matris haline
doniismiistiir. Boylelikle 3. ve 4. firmalarin yaklasik % 35 lik bir agirlikla 6nde
olduklar1 goriilmektedir.

(0.0819 )
0.2002

T5=0.3589

0.3589
- ~
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4.4.6. Tedarik¢i Firmalarin Zamaninda Sevkiyat Puan Kriterine Gore

Karsilastirilmasi

Tedarik¢i Firmalarin puanlarmin karsilagtirilmasi, X Tablosunda goriilen Zamaninda

Sevkiyat Puanlar1 ¢cercevesinde gergeklestirilmistir.

ZSP A B C D
A 1 1 5 1/3
B 1 1 5 1/3
C 1/5 1/5 1 1/7
D 3 3 7 1

Tablodaki degerler yardimiyla S6 matrisi olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig1 hesaplanarak hazir hale getirilmistir.

r— T x|

>> T6
T6 =
1.0000 1.0000 5.0000 0.3333
1.0000 1.0000 5.0000 0.3333
0.2000 0.2000 1.0000 0.1429
3.0000 3.0000 7.0000 1.0000
fxo»>

A1 5 130\

1 1 5173

S6=|1/5 1/5 1 1/7

3 3 71

o _/

S6 Matrisinin Tutarhlik Orani= 0.0273

Tedarik¢i firmalarin Sartli Kabul Puani kriterine gore karsilastirildigi S6 matrisi AHP
sonucunda, T6 seklinde yiizdelik agirliklar1 hesaplanmis olan yeni bir matris haline
doniismiistiir. Boylelikle 4. firmanin yaklasik % 52 lik bir agirhikla 6nde oldugu
goriilmektedir.
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(0.2116
0.2116
T6< 0.0528

0.5238
~ /

4.4.7. Tedarikc¢i Firmalarin Sevk Evraki Puan Kriterine Gore Karsilastirilmasi

Tedarik¢i Firmalarin puanlarinin karsilastirilmasi, X Tablosunda goriilen Sevk Evraki

Puanlan ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

SEP A B C D
A 1 1/4 1/9 1/9
B 4 1 1/6 1/6
C 9 6 1 1
D 9 6 1 1

Tablodaki degerler yardimiyla S7 matrisi olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig hesaplanarak hazir hale getirilmistir.

1.0000
4.0000
9.0000
9.0000

A 1/4 1/9

4 1 1/6

S7=19 6 1

9 6 1

=

S7 Matrisinin Tutarhilik Orani=

oom O

.2500
.0000
.0000
.0000

[l = = ]

1111
1667
.0000
.0000

[l =R =]

1111
1667
.0000
.0000

0.0470
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Tedarike¢i firmalarin Sartlhi Kabul Puani kriterine gore karsilagtirildigi S7 matrisi AHP
sonucunda, T7 seklinde yiizdelik agirliklar1 hesaplanmis olan yeni bir matris haline
doniismiistiir. Boylelikle 3. ve 4. firmalarin yaklasik % 43 liik bir agirlikla 6nde

olduklar1 goriilmektedir.

(0.0399
0.0989
T7 0.4305

0.4305
~ /

4.4.8. Tedarikci Firmalarin Fiyat Puan Kriterine Gore Karsilastirilmasi

Tedarik¢i Firmalarin puanlarinin karsilastirilmasi, X Tablosunda goriilen Fiyat Puanlari

cercevesinde gergeklestirilmistir.

FP A B C D
A 1 1 1 4
B 1 1 1 4
C 1 1 1 4
D 1/4 1/4 1/4 1

Tablodaki degerler yardimiyla S8 matrisi olusturulmus ve matris AHP siirecine

tutarlilig1 hesaplanarak hazir hale getirilmistir.

: i 5 e x|

>> T8

L0000
.0000
.0000
.2500

.0000
.0000
-0000
.2500

. 0000
.0000
-0000
.2500

.0000
.0ooo
.0000
.0000

O
O
SIS
[T ST TS
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1/4 1/4 1/4 1

o _/

S8 Matrisinin Tutarhilik Orani= 0.0

Tedarik¢i firmalarin Sartli Kabul Puan kriterine gore karsilastirildigir S8 matrisi AHP
sonucunda, T8 seklinde yiizdelik agirliklar1 hesaplanmis olan yeni bir matris haline
doniismiistiir. Boylelikle 1., 2. ve 3. firmalarin yaklasik % 30 luk bir agirlikla 6nde
olduklar1 goriilmektedir.

(0.3076 )
0.3076

T8=0.3076

0.0769
~ /

Bu asamadan sonra, her bir tedarik¢i firmanin kriterler karsisinda aldiklar1 ytizdelik
agirliklara karsilik gelen T1, T2, T3, T4, TS, T6,T7 ve T8 matrisleri siitunlar seklinde

bir araya gelerek asagidaki T matrisini olusturur.

6-214 0.2973 0.0846 0.2008 0.0819 0.2116 0.0399 0.3076 \
0.3214 0.1095 0.5423 0.0788 0.2002 0.2116 0.0989 0.3076

T={ 0.0357 0.1095 0.2333 0.5193 0.3589 0.0528 0.4305 0.3076

&914 0.4835 0.1396 0.2008 0.3589 0.5238 0.4305 0.0769 /
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Olusturulan T matrisi ile uygulamanin basinda bulunan WG matrisi vektorel olarak

carpilarak K Karar Matrisi elde edilir. Yani K= T * WG

a )
0.1517
0.3214 0.2973 0.0846 0.2008 0.0819 0.2116 0.0399 0.3076 0.1517
0.3214 0.1095 0.5423 0.0788 0.2002 0.2116 0.0989 0.3076 * 0.0598
K=10.0357 0.1095 0.2333 0.5193 0.3589 0.0528 0.4305 0.3076 0.3373
‘(@14 0.4835 0.1396 0.2008 0.3589 0.5238 0.4305 0.0769 _/ 0.0598
0.1517
0.0598
0.0280
_/
4 N Siralama Firma Adi1 | Yaklasik
0.2232
Yiizdelik
K= 0.1897
1 D % 32
0.2712
2 C % 27
0.3159
(1)
_ Yy, 3 A % 22
4 B % 19

K Karar Matrisi sonucu ve elde edilen Tablodan da goriilecegi tizere; 4 farkli tedarikgi
firmanin 8 farkli kritere gore yapilan AHP uygulamasi sonucunda, tercih edilebilir en
1yi tedarik¢i firmanin % 32 lik bir oranla D firmasi oldugu goriilmistiir. B firmasi ise %

19’1uk bir oranla en son sirada yer almistir.
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SONUC VE BULGULAR

Giliniimiizde isletmeler yogun rekabet ortaminda varliklarini korumak ve rekabette 6n
planda olabilmek i¢in en ekonomik sekilde liretim yapabilmeleri gerekmektedir. Bunun
i¢in, tedarik edilen iiriin ve hizmetlerin istenilen kalite ve fiyat seviyesinde, dogru
zamanda, dogru yerde ve istenilen miktarda elde etmek zorundadirlar. Bu baglamda
ayni anda gerceklesmesi son derece zor olan, temel lojistik hedeflere ulasilmasi icin
satin alma faaliyetlerinde tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi siireci de son derece

Oonem kazanmustir.

Bilim ve teknolojinin hizla geligsmesi, tedarik¢i secim ve degerlendirme yontemlerinin
de daha bilimsel yollarla yapilmasima olanak saglamistir. Kullanilan bilimsel
yontemlerle calisilan veya calisilacak tedarik¢inin en dogru bicimde secilmesi
amaglanmaktadir. Dogru tedarik¢ilerle isbirligi icerisinde olmak, iiriin kalitesinin
artmasi, taleplerin daha hizli ve dogru olarak karsilanmasi, maliyetlerde diisiis gibi
avantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, tiim isletmeler kendileri igin
olumlu etki yaratacak tedarikcilerle calismak icin en dogru tedarik¢iyi se¢cmeye

calismaktadirlar.

Bu calismada tedarik¢i seciminde kullanilan yontemlerden birisi olan AHP ile X
Elektronik As.’de tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Yapilan ¢alismada kullanilan metot olan
AHP nin bdyle bir karar probleminde uygun bir metot oldugu goriilmiistiir. Caligsma
esnasinda benzer ¢aligmalar incelenmis ve karar modelinde daha az sayida kriterlere
rastlanmistir. Bu ¢alismada kriter sayisinin daha c¢ogaltilabilecedi goriilmiistiir. Karar
modelinde kullanilan kriterler benzer ¢alismalara 6rnek teskil edebilir. Bu ¢alismada
gercekei ve Olgtilebilir kriterler olusturulmustur. Ancak su unutulmamalidir ki her
model gelismeye miisaittir ve bu kriterlere de hi¢ siiphesiz yenilerini eklemek

mumkuindiir.
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EKLER

Ek1: Tedarik¢i Degerlendirme Talimati
1.Amac:

Bu talimatin amaci, Uriin sartlarina uygunlugun siirekliligini saglamak icin malzeme,
takim ve hizmet satin aliminda kalite sartlarin1 karsilayabilecek yeterlilikte olan

tedarik¢ileri degerlendirmektir.
2. Satinalma Miidiirii Yetki ve Sorumluluklari:

e Tedarik¢i yonetimi prosesinin isleyisini, performansini takip etmek ve
gerceklestirilenfaaliyetleri koordine etmek.

e Alman fiyat tekliflerini incelemek, ve uygun olant i¢in numune siparisi
verilmesini onaylamak,

e Numune kontrol sonuglarini incelemek, kontrol sonuglart uygun olmayanlar igin
tedarik¢i aday1 firmadan tekrar numune istenip istenmeyecegine karar vermek,

3. Kalite Yoneticisi Yetki ve Sorumluluklari:

Tedarik¢i takip formunun yillik dokiimiinii almak, tedarikgilerin kalite puanlarimi

belirlemek ve tedarik¢ilerin durumlarini irdelemek,
4. Satinalma Sorumlusu Yetki ve Sorumluluklari:

e Tedarikgi firma sec¢imi i¢in piyasa arastirmasi yapmak, aday firmay1 belirlemek
ve fiyat teklifi almak,

e Fiyat teklifi onaylanan firmaya numune siparisi vermek,

e Onayl tedarikgi listesini giincel tutmak,

5. Kalite Kontrol Sorumlusu Yetki ve Sorumluluklari:

e Tedarikg¢i aday1 firmadan gelen numunelere kontrol islemlerini uygulamak ve
kontrol sonuglarini satinalma boliimiine iletmek,
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6. Giris Kalite Kontrol Eleman1 Yetki ve Sorumluluklar::

e Tedarikg¢ilerden gelen ve RED / SARTLI KABUL malzeme igeren partileri kayit
altina almak.

e Tedarikg¢ilerden gelen malzemelerin kolileme spesifikasyonlarini ilgili forma
islemek.

7.Malzeme Tedarikcilerinin Degerlendirilmesi:

Tedarikgilerin Degerlendirme Kriterleri iki ana baslik altinda degerlendirilir. Asagidaki

verilen oranlarda etkiye sahiptirler.

a) Kalite Kriterleri (%60)
b) Lojistik Kriterleri (%40)

a) Kalite Kriterlerinin Agirliklandirilmasi;
= Iso Belgesi var m1, yok mu ? Var ise 100, yok ise 0 puan verilir.
* Denetim Puani: Denetim sirasida elde edilen degerlendirme puanidir.
= Sartli Kabul Puani: Sartli Kabul miktarinin toplam gelen adete yiizdesel orani
ile hesaplanir.
= Red Puani: Red miktarinin toplam gelen adete yiizdesel orani ile hesaplanir.

Degerlendirme Kriteri Puan Katsayisi Kriter Puam
Iso Belgesi (100 iken) 0,15 15
Denetim Puani (100) 0,15 15
Sartli Kabul Puani(100) 0,1 10
Red Puani(100) 0,2 20

Kalite Kriterleri Toplam Puanmi=60

Uriin  sartlarma etki edecek malzemelerin satin  alindig1  tedarikgilerin
degerlendirilmesi i¢in tedarik¢ilerden gelen ve igerisinde RED / SARTLI KABUL
malzeme igeren partiler giris kalite kontrol elemani tarafindan tedarik¢i takip listesine
islenir. Y1l sonunda kalite ydneticisi tarafindan RED LISTESI ve SARTLI KABUL
LISTESI nin dékiimii almir ve tedarikgilerin puanlar1 asagida belirtilen sekilde

hesaplanir.
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Ornek:

SARTLI KABUL LISTESI
Tedarikei Sarth Kabul

Gelen Miktar Puan

Miktari
A B E (B-(E/2))/B * 100
RED LISTESI
Tedarik¢i | Gelen
Red Miktar1 |Puan

Miktar

A H L (H-L)/H * 100

Kalite kriterleri icerisinde olan denetim puani olusturulan Denetim Formu {izerinde elde

edilen veriler sonucu tedarik¢inin aldigi puandir. Bu form iizerinde bulunan “Kabul

Edilebilir” segenegi tedarik¢inin yerine getirdigi ancak gelistirilebilecek alanlarini ifade

eder. Bu alanlar tedarik¢iye bir rapor halinde iletilir.

b) Lojistik Kriterlerinin Agirhklandirilmasi

Lojistik Puanini belirleyen kriterler;

Eksik Teslimat Puani
Zamaninda Sevkiyat Puani

Fiyat Puani:

Sevk evraklar1 Puani:

Eksik teslimat puani, eksik miktarin toplam gelen miktara oranlanmasi ile bulunur.

Zamaninda teslimat puani her bir gecikme giinii i¢in 20 puan diisiik verilerek hesaplanir.

5 giin ve daha fazla gecikmeler i¢in puan sifir dir.
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Fiyat puam biitiin tedarikgilerin fiyat ortalamasi hesaplanarak her bir tedarik¢inin bu

ortalama fiyata gore gosterdigi fiyat derecesi dikkate alinarak hesaplanir. Soyleki;

Fiyat Puani = (((Ort.Fiyat) — (Ted.Fiyat1))/Ort.Fiyat) x (Ort.Puan) formuli ile

hesaplanir.

Sevk Evraklar1 Tam ise 100 tam puan verilir. 100 Gerekli sevk evraki adetine boliinerek

evrak bagina kesilecek puan hesaplanir.

Degerlendirme Kriteri Kriter % Agirhg:
Eksik Teslimat Puani 10

Zamaninda Sevkiyat 15

Fiyat 10

Sevk Evraklari 5

Lojistik Kriterleri Toplam Puan =40

Tedarik¢i Puani = Kalite Puani + Lojistik Puam

TEDARIKCIiLERIN DEGERLENDIRILMESI

e MALZEME TEDARIKCIiLERININ DEGERLENDIRILMESi

Puanlar1 hesaplanan malzeme tedarikgileri asagidaki tabloya gore degerlendirilir.

TEDARIKCi DEGERLENDIRME TABLOSU

Puan Arahg Degerlendirme
85 < Puan < 100 A grubu tedarikgi
50 <Puan < 85 B grubu tedarikci
40 < Puan < 50 C grubu tedarikgi

Puan =40 D grubu tedarikgi

95




X/

% A Grubu Tedarikci: Oncelikli olarak tercih edilecek tedarik¢i grubudur.
s B Grubu Tedarik¢i: Bu grup tedarikgilerle c¢aligilabilir fakat tedarikgiye
bulundugu

durumu diizeltmesi ve puanini A grubu seviyesine ¢ikarmasi i¢in yazili uyarida

bulunulur.

*¢ C Grubu Tedarik¢i: A ve B grubu tedarikgilerin ihtiyaca cevap veremedigi
durumlarda c¢alisilabilecek tedarik¢i grubudur. Bu grup tedarikgilere de
durumlarim diizeltmeleri ve puanlarin1 A grubu seviyesine ¢ikarmalari i¢in yazili
uyarida bulunulur.

* D Grubu Tedarik¢i: Calisilamiyacak tedarik¢i grubudur. Bu tedarikgilerin
yerlerine yeni tedarikgiler belirlenir.

Y1l sonunda yapilan tedarik¢i degerlendirmesinde bir 6nceki degerlendirmede uyari

yazis1 gonderilen tedarik¢ilerden puanlarini bir iist grup seviyesine g¢ikaramayan

tedarikcilerin statiileri bir alt grup seviyesine indirilir.

e MAKINE / HIZMET TEDARIKCILERININ DEGERLENDIRILMESI

Kalibrasyon: Bu hizmetin satin alindig1 tedarik¢ilerde kalibrasyon zinciri agisindan
uluslar arasi izlenebilirlilige sahip olmasi ve kalibrasyon raporlarinda yeterli veriyi
igermesi sartlar1 aranir. Kalibrasyon hizmeti satin alimlarinda tedarik¢i firma
belirtilen sartlar1 saglayamadiginda bu tedarikg¢i ile ¢alisiimaz.

Nakliye: Bu hizmetin satin alindig1 tedarikg¢ilerde {iriiniin miisteri sartlarina uygun
olarak ve zamaninda miisteriye teslimini gerceklestirebilmesi sarti aranir. Nakliye
hizmeti satin alimlarinda belirtilen sartlarda aksamalar oldugunda nakliye firmasi
uyarilir ayni problemlerin devam etmesi durumunda bu tedarikgi ile ¢alisilmaz.

Test Ve Olgii Aletleri: Bu ekipmanlarin satin alindif1 tedarikgiler ekipmanlarin
kullanimimin kolay olmasi, kullanim Omiirlerinin uzun olmasi, kararli yapida
calismas1 vb. kriterler agisindan degerlendirilir. Satin alinan ekipmanlarin yukaridaki
kriterlere uygun olmamasi durumunda bu tedarikgi ile caligiimaz.

Makine Yedek Parcasi: Bu parcalarin satin alindii tedarikgiler pargalarin
makinelere tam uyum saglamasi, makinenin caligma performansini diislirmemesi,
kullanim Omriiniin uzun olmasi, fiyat vb. kriterler acisindan degerlendirilir. Satin
alman pargalarin yukaridaki kriterlere uygun olmamasi durumunda bu tedarikgi ile
calisilmaz.
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Ek-2: Tedarikgi Tetkik Formu

FiRMA

TETKIK
TARIHI

S/N

DEGERLENDIRME KONUSU

ACIKLAMA

E H

1.1 URUN KALITESI

1.1.1  URETIM GiRDi KONTROL

—_—

GIRIS AMBARI VAR MI?

AMBAR GENEL DUZENI VAR MI?

AMBARDAKI MALZEMELER KENDISINE AYRILAN
BOLGEDE BULUNUYOR MU?

AMBAR STOKLARI KONTROL EDILIYOR MU?

GIREN MALZ. RET / KABUL OLDUGU BELLI Mi?

KONTROL EDILMEMIi$ HAM MALZEMELERIN
URETIME VERILMESI ENGELLENMIS Mi?

AMBARA MLZ. ILK KABUL KRITERLERI VAR MI?
(G.K.K ‘E ALINMAMIS MLZ. iCIN)

YAZILI GIRIS MUAYENE / KONTROL
TALIMATI/YONTEMI VAR MI?

O |0 | Q| || B |W DN

GIRIS KONTROL OLCUM ALETLERI / CIHAZLARI
YETERLI Mi?

—_
(=)

GIRIS KONTROL ICIN AYRILMIS BiR BOLGE VAR
MI / KOSULLAR UYGUN MU?

—_—
—_—

GIRDI KAYITLARI HAZIRLANIYOR MU?
SAKLANIYOR MU?

—_
N}

MALZEME OZELLIKLERINE GORE AMBAR
KOSULLARI SAGLANMIS MI?

1.1.2 ISLEM KONTROL

13

YAPILACAK ISLERI BELIRTEN GUNCEL TEKNIK
RESIM VAR MI?

14

YAPILACAK OPERASYONLAR BELIRLENMIS Mi?

15

TEZGAH AYARLARI BELIRLENMIS Mi?

16

[LK PARCA ONAYI VAR MI?

17

ISLEMLER ARASINDA KABUL / RET PARCALAR
AYRILIYOR MU?

18

OPERASYONLARIN OLCUM SIKLIKLARI
BELIRLENMIS Mi?

19

OPERATOR OLCUM YAPABILECEK SEKILDE
EGITILMIS MI?

20

TEZGAH AYARLARI YAZILI TALIMATLARLA
BELIRLENMIS MIDIR?

21

OPERATOR BELIRLENMIS ARALIKLARLA
KONTROL YAPIYOR MU? KAYIT EDIYOR MU?

22

GEREKEN DOGRULUK VE HASSASIYETI
SAGLAYACAK UYGUN MUAYENE DENEY VE
OLCUM CIHAZI VAR MI?

23

ATOLYELERININ FIZIKI SARTLARI
HAVALANDIRMA, ISIK, GURULTU VE EMNIYET
VERIMLI CALISMAYA SAGLAYABILIYOR MU?

1.1.3 SON KONTROL

24

SON KONTROL SORUMLUSU VAR MI?
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FiRMA

TETKIK
TARIHI

S/N

DEGERLENDIRME KONUSU

ACIKLAMA

E H

25

KABUL / RET PARCALAR AYRILIYOR MU?

26

AYRILMA iSLEMINE TABI TUTULAN PARCALAR
TEKRAR SON KONTROLE GiRIYOR MU?

27

MUAYENE EDILEN PARCALARLA
EDILMEYENLERIN KARISMASI GUVENCE ALTINA
ALINMIS MIDIR?

28

SON KONTROL ISLEMLERI iCIN AYRILMIS BiR
YER VAR MI?

29

SON KONTROL / MUAYENE VE TEST KAYITLARI
TUTULUYOR MU?

30

SON KONTROLCULER GEREKLI EGITIMLERI
ALMIS MI?

31

SON KONTROL ISLEMLERI URUNUN
AMBALAJLAMA VE ETIKETLEME ISLEMLERINI
DE KAPSAMAKTA MIDIR?

1.1.4 OLCU ALETLERI YETERLILIGI

32

MEVCUT OLCU ALETLERI VE TEST CIHAZLARI
TEKNIK ACIDAN (OLCUM HASSASLIGI)
YETERLIMIDIR?

33

KULLANIM DISI KALAN OLCU ALETI MASTAR VE
TEST CIHAZLARININ OLCUMLERI SIRASINDA
KULLANILMAMASI GUVENCE ALTINA ALINMIS
MIDIR?

34

MEVCUT OLCU ALETLERININ VE TEST
CIHAZLARININ SAYISI YETERLI MiDIR?

1.2.1 DEGISIKLiK KONTROL

35

DEVREDEN KALKAN RESIMLERIN
KULLANILMASI ENGELLENMEKTE MIDiR?

36

GUNCEL RESIMLER ILGILI BOLUMLERDE
KULLANILMAKTA MIDIR?

37

YAPILAN DEGISIKLIKLERLE iLGILI SIPARIS
NUMUNE VE SERI IMALAT FIRMA TEYIT
YAZILARI MUSTERIYE GONDERILMEKTE MIDIR?

38

DEGISIKLIGIN ETKILENDIGI TALIMATLAR
GUNCELLESTIRILMEKTE MIDIR?

1.2.3 DEGISIKLIiK KONTROL

39

FIRMA ORGANIZASYON SEMASI VAR MIDIR?

40

ORGANIZASYON SEMASINDA BELIRTILEN
GOREVLERE AIT GOREV TANIMLARI VAR
MIDIR?

41

KALITE POLITIKASI BELIRLENMIS VE YAZILI
MIDIR?

42

KALITE POLITIKASI TUM CALISANLARA
DUYURULMUS MUDUR?

43

KALITE GUVENCE SISTEMININ PLANLANMASI
IZLENMESI VE GELISTIRILMESI ICIN
YETKILENDIRILMIS BIR BOLUM VEYA KIiSI VAR
MIDIR?

44

KALITE EL KITABI VAR MIDIR?

1.2.3 EGITIM

45

IS BASI EGITIMLER{ VERILIYOR MU?

46

VERILEN EGITIMLERLE iLGILIi KAYITLAR
TUTULMAKTA MIDIR?

1.2.4 DOKUMAN KONTROL

47

KULLANICININ ELINDE GUNCEL DOKUMAN VAR
MIDIR?
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FiRMA

TETKIK
TARIHI

S/N

DEGERLENDIRME KONUSU

ACIKLAMA

E H

48

GECERLILIGINI KAYBEDEN DOKUMANLARIN
KULLANIMDAN KALDIRILMASI SAGLANMIS
MIDIR?

49

DEGISIKLIKLERIN GERIYE DONUK
IZLENEBILIRLiGI TANIMLAMA SISTEMI iCINDE
SAGLANMIS MIDIR?

1.2.4. DUZELTICi FAALIYETLER

50

MUSTERI SIRKETLERI DUZELTICi FAALIYETLERI
BASLATICI BIR UNSUR MUDUR?

51

SAPTANAN KUSURLARIN TEKRARINI
ONLEYECEK YAZILI BIR SISTEM MEVCUT
MUDUR?

1.2.5. MUSTERI SIKAYETLERI

52

MUSTERI MEMNUNIYETININ / SIKAYETLERININ
DUZENLI OLARAK KAYIT ALTINA ALINARAK
TAKIP EDILDIiGi BiR SISTEM VAR MIDIR?

53

MUSTERI SIKAYETLERINE AIT URETIMDEKI VE
MUAYENEDEKI DEGISIKLIKLER TALIMATLARA
YANSITILMIS MIDIR?

54

FIRMA URUNLERININ KULLANIMINI MUSTERIDE
GOZLUYOR MU?

55

BU GOZLEMLER SONUCU MUSTERI SIKAYETLERI
OLUSMADAN AKSAKLIKLARIN GIDERILMESI
ICIN CALISMALAR YAPILIYOR MU?

1.2.6. BAKIM ONARIM iSLEMLERI

56

TEZGAH EKIPMANLARININ VE ONARIMINDAN
SORUMLU KiSi/BOLUM VAR MIDIR?

57

URETIM KALITESINE DOGRUDAN ETKI EDEN
URETIM GERECLERININ PERIYODIK KONTROL VE
BAKIMLARI YAPILMAKTA MIDIR?

58

BAKIM PROGRAMI VAR MIDIR?

59

TEZGAH VEYA EKIPMANLARIN BAKIM VE
ONARIMINDA KULLANILACAK OLAN KRITIK
PARCALARIN STOKU TUTULMAKTA MIDIR?

1.2.7. UYGUN OLMAYAN URUNUN
KONTROLU

60

UYGUN OLMAYAN URUNLER BELIRLENMEKTE
MIDIR?

61

UYGUN OLMAYAN URUNUN YANLISLIKLA
KULLANIMI ENGELLENMIS MIDIR?

62

UYGUN OLMAYAN URUNUN TESPITINDEN
SORUMLU KiSi VAR MIDIR?

63

UYGUN OLMAYAN URUN iCiN DEGERLENDIRME
KARARLARI ALINMAKTA MIDIR?

64

UYGUN OLMAYAN URUNLERIN
DEGERLENDIRILMESINDE MUSTERI ONAYI
ALMAKTA MIDIR?

65

UYGUN OLMAYAN URUNUN HATA ANALIZI
YAPILMAKTA MIDIR?

2.2 TESLIMAT KALITESi

2.2.1 TESLIMAT TAKIiP SISTEMi

66

ZAMANINDA TESLIMAT YAPABILIYOR MU?

67

ISTENILEN MIKTARLARDA TESLIMAT
YAPABILIYOR MU?

68

YENI PROJELER VE MODIFIKASYONLAR GEREGi
TALEP EDILEN NUMUNE PARCALARIN
TESLIMATI ZAMANINDA YAPILABILMEKTE
MIDIR?

69

TESLIMATTAN SORUMLU KiSILER BELIRLENMIS
MIDIR?
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FiRMA

TETKIK

TARIHI
DEGERLENDIRME KONUSU
S/N ACIKLAMA E H
2.2.2 AMBALAJLAMA
70 AMBALAJLAMADA MUSTERI ISTEKLERI
YAPILMAKTA MIDIR?
AMBALAJ UZERINDE URUNUN MUSTERI
71 KODUNU, ADINI, MIKTARINI, TEDARIKCI FIRMA
ADINI, URETIM TARIHINI ICEREN ETIKETLER
KULLANILMAKTA MIDIR?
2.2.3. URUN TASIMA VE DEPOLAMA
72 DEPOLAMADAN ONCE MIKTAR KONTROL
EDILMEKTE MIDIR?
73 URUN TANIMI iCIN PARCA ETIKETLERI VAR
MIDIR?
74 DEPOLANAN URUNLERIN BOZULMA
KONTROLLERI YAPILMAKTA MIDIR?
75 DEPOLAMA ISLEMLERINDEN SORUMLU KIi$i
VEYA KIiSILER VAR MIDIR?
76 DEPODAN SORUMLU KISILERIN YAZILI GOREV
TALIMATLARI VAR MIDIR?
77 STOK KONTROL VE TAKIP SISTEMI VAR MIDIR?
78 URUNUN OZELLIKLERINE GORE MAMUL
AMBARININ FiZiKi SARTLARI UYGUN MUDUR?
TOPLAM 0 0
PUAN = ((E/78)x100) + (K- 0
D)/78)x100) + (D/156)*100
NOT E: EVET,
H: HAYIR,
K: KABUL
EDILEBILIR,
D:
DOIgUMANTE
DEGIL (K ise
yazilabilir.)
BAS TETKIKCi TETKIKCi | ONAY
iSiMm
iMZA
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Ek-3: Giris Kalite Formu

X AS GIRIS KALITE Form No:
KONTROL FORMU irsaliye No: FRM-GKK / 00
BASKI DEVRE KONTROL
ADI / TARIFi: FORMU Beklenen Tarih: Siparis Adet:
KULLANILACAK TEKNIK RESIM / DIJITAL | Teslim Tarihi: Gelen Adet:
TECHIZAT/GEREC: KUMPAS Kontrol Tarihi: Eksik Adet:
KONTROL TURU: % 100 - KONTROL Firma: Kabul Miktar:
KONTROLU YAPAN: Siparis No: Red Miktar:
Malzeme Kodu: Kontrol Fire: Sarth Kabul Mk:
KONTROL ADI: ACIKLAMA KONTROL
Olgii Kontrolii Teknik resme uygun olmali
Yazilar tam ve glincel
Kodlama Kontrolii revizyon numarasi olmali
Yol ve Ped Kontrolii Sablona uygun olmal
Delik Kontrolii Teknik resme uygun olmall
Rohs ve Reach Roch ve Reach damgasi
Uygunluk olmali ve belge olmali
PUAN TURU SKOR

Gerekli Sevk Evraki
Adeti:

Eksik Teslimat Puani:

Gelen Sevk Evraki
Adeti:

Red Puani:

Sarth Kabul Puani:

Zamanlama Puani:

Sevk Evraki Puani:
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