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Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup YOK ve IiTiCU Lisansisti
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu c¢alismayi yaparken bilimsel etik
kurallarina tamamiyla uydugumu; vyararlandigim tiim kaynaklari gosterdigimi ve higbir
kaynaktan yaptigim ayrintih alinti olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tim hususlar

sahsi goriistim olup istanbul Ticaret Universitesinin resmi gériisiinii yansitmamaktadir.
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Calismanin amaci, yerel yonetimlerin iktisadi agidan degerlendirilmesi ve Tiirkiye
ekonomisi {izerine etkilerinin ortaya konmasidir. Bu ama¢ kapsaminda yerel
yonetimlerin idari yapilari ile mali yapilar1 incelenmistir. Inceleme iki yontemle
gerceklestirilmistir. Bunlardan birinci yerel yonetimlerin iilke ekonomisine dolayl
etkileri incelemek agisindan mali tablolarinin analizi ile dogrudan etkisini gorebilmek
icin yerel yonetimlere aktarilan paymn GSYH’ya oraninin analizidir. Yerel yonetimlerin
mali yapilart igerisinde gelir-gider yapilar ile biitce gerceklesme yapilari iizerinde oran
analizleri yapilmistir. Calismada analiz edilen mali tablolarin déonem araligi Maliye
Bakanligi’nin yeniden diizenlemeleriyle yayinlamis olduklar1 dénem olan 2006-2009
yillarin1 kapsamaktadir. Buna karsin yerel yonetimlere aktarilan pay analizi 2000-2010

donemini kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Yerel Yonetim Gelir-Giderleri, Yerel Yonetim

Biitceleri, Oran Analizi

ABSTRACT

The purpose of present study is to evaluate economic condition of local administration
and investigate their impact on Turkish economy. In this context, the administrative and
financial structure of local administation are examined. The examination is carried out
by two methods. The first method is to analyze the indirect impact on Turkish economy
through investigating the financial statements of local administration and the second
method is to evaluate the distribution of central government’s financial fee delivered to
local administration as a ratio of GDP. Ratio analyses are conducted on the structure of
income-expenses distribution and budget realization. The time period of the analyses
carried out within the study reflects the figures between 2006-2009 in which Ministry of
Finance reports the statistics in a new framework. On the contrary, the time period of
second method reveals the data in the period of 2000-2010.

Key Words: Local Administrations, Local Administration Income-Expenses, Local
Administration Budgets, Ratio Analysis.
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GIRIS

Calismanin amaci, yerel yonetimlerin iktisadi agidan degerlendirilmesi ve Tiirkiye
ekonomisi lizerine etkilerinin ortaya konmasidir. Bu amag¢ temelde iki gosterge
grubunun analiz edilmesiyle gerceklesebilir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin
bilango, gelir-gider yapis1 ve biitce ger¢eklesmelerinde goriilen gelismelerin
analizleridir. Bu analizler iktisadi ve finansal agidan yerel yonetimlerin ne kadar etkin
kaynak kullandiklari, biitce dengeleri igerisinde kendi gelir kalemlerinin ne derece etkin
oldugu ortaya konarak, dolayl1 bir yontemle {ilke ekonomisine etkileri ortaya konmaya
calistlmustir. Ikinci yontem ise daha dogrudan bir gdstergenin analizi ile miimkiindiir.
Bu yap1 igerisinde merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan paylarin GSYH’ya

oraninin analizi ilkine gore daha dogrudan bir irdelemedir.

Biitiin toplumlarda, devlet yapilanmasinin altinda, iilke sinirlart igerisinde yasayan
insanlarin  olusturdugu cesitli yerlesim birimleri vardir. Yerlesim birimlerinin
siiflandirmasinda en 6nemli gosterge niifustur. Bundan dolay1 bu birimlerden bazilar
koy gibi kiigiik bir sekilde olusmusken, bazilar1 ise niifusu milyonlarla ifade edilen
sehirler ve metropollerden olugmustur. Biitiin sistemlerde devletin yapisina gore degisen
yonetim politikasina bagli olarak, bu hizmetlerin goriilme sekli baslica iki yapida
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, kamu hizmetlerinin tek bir merkezden
yiiriitiilmesi anlamindaki merkezden ydnetimdir. lIkincisi ise, hizmetlerin cesitli
merkezler arasinda paylasilmasi ve ayr1 idareler tarafindan yliriitiilmesi esasina dayanan

yerinden yonetimdir.

Calismanin yapist dort bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde yerel
yonetimlerin genel yapilarinin tahlili, varlik nedenleri, gorev ve sorumluluklari, tarihsel
gelisimleri ele alinacaktir. Calismanin ikinci ve tiglincii boliimlerinde yerel yonetimlerin
konsolide finansal tablolar1 {izerinden yerel yonetim gelir ve gider yapisi ile genel
kalemleri agiklanacaktir. Yerel yonetim yapilari igerisinden de 6zel olarak belediyeler
ve il Ozel idarelerinin giderleri detaylandirilacaktir. Calismanin dordiincli ve analiz
boliimiinde ise alinan kavramsal aciklamalar 1s1ginda yerel yonetimlerin konsolide
bilango, gelir-gider yapilar1 ve biitce gerceklesmeleri iilke ekonomisine etkileri

baglaminda incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLER

1.1. Kamu Hizmetlerinin Gériilmesinde idari Yapilanma

Calismanin bu boliimiinde yerel yonetimlerin varlik nedenleri, idari yapilanmalari,
tarihsel gelisimi ile Tirkiye’de Ki yapilarina deginilecektir. Calismanin kapsami
icerisinde yerel yonetimlerden il Ozel idareleri ile Belediyeler detayli olarak analiz
edilmekle beraber, yerel yonetim olarak siniflandirilan tiim birimlerin konsolide yapilar1
tizerinden de detayli analizler yapilacaktir. Biitiin toplumlarda, devlet yapilanmasinin
altinda, tilke sinirlar1 icerisinde yasayan insanlarin olusturdugu cesitli yerlesim birimleri
vardir. Yerlesim birimlerinin siniflandirmasinda en 6nemli gosterge niifustur. Bundan
dolay1 bu birimlerden bazis1 kdy gibi kiigiik bir sekilde olusmusken, bazilari ise niifusu
milyonlarla ifade edilen sehirler ve metropollerden olugsmustur. Devletin rolii bu
noktada ulusal sinirlar igerisinde yasayan bir toplulugun ortak nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak, genel menfaatlerini gdzetmek, korumak ve temsil etmektir. idari yapilanma
acisindan bakildiginda, devlet bu gorevlerini merkezi idare adi verilen bir Orgiit
araciligiyla yerine getirir. Merkezi idare ilke olarak devletin ulusal sinirlar igerisinde
yasayan toplulugun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik faaliyetleri ama¢ edinmisken,
yerel yonetimler mahallindeki halkin ihtiyaclarini gidermeyi hedeflemektedir." Yerel
yonetimler, merkezi yonetim anlayisinin daha baskin oldugu {niter devlet
yapilanmalarinda daha az esneklik ile olusturulmaktadir. Federal yapidaki devletlerde

karar alma segenekleri ise daha fazladir.

Cagdas devletin amaci kamu hizmetlerini yerine getirmektir. Kamu hizmeti, devletin ya
da oteki kamu tiizel kisilerinin ya da bunlarin yonetim ve denetimi altindaki
kuruluglarin toplumun ortak ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla yiirtittiigii diizenli ve
stirekli eylemlerdir.2 Biitiin sistemlerde devletin yapisina gore degisen yonetim
politikasina bagli olarak, bu hizmetlerin goriilme sekli baglica iki yapida karsimiza

cikmaktadir.

! Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, 7. Baski, Istanbul,: Beta Yayinevi, 2001, s.15.
2 Eker Aytag, Kamu Maliyesi, izmir: Anadolu Matbaacilik 1997,s.5.



Bunlardan birincisi, kamu hizmetlerinin tek bir merkezden yiiriitiilmesi anlamindaki
merkezden yénetimdir. ikincisi ise, hizmetlerin ¢esitli merkezler arasinda paylasiimasi

ve ayr1 idareler tarafindan yiiriitiilmesi esasina dayanan yerinden yonetimdir.

Tarihi gelisim igerisinde devletler, temel gorevlerinin karsiligi olan kamu yonetimi
sorumlulugunu merkezden yonetim ve yerinden yonetim olmak iizere en az iki oOrgiit
tipi arasinda paylatstlrmlslardlr.3 Merkezden yOnetim yasama, yiirlitme ve yargiya
iligkin tiim yetkilerin merkezi bir otoritede toplanmasi, yerel ve iilke diizeyinde tiim
kamu hizmetlerinin devletin tiim tiizel kisiliginde toplanip merkez veya merkez
hiyerarsisine dahil 6rgiitler tarafindan gerceklestirilmesidir.* Bu yap, iiniter devlet
anlayisindan gelmektedir. Yasama, yiirlitme ve yargi ilkelerinin merkezden yiiriitiilmesi
ve biitiinliik gdstermesi bu yapi igerisinde esastir. Federal yapidaki devletlerde (ABD ve
Almanya), bu ilkelerinin her eyalette farkli uygulamalar1 bulunabilir. S6zgelimi bir
eyalette idam cezas1 uygulanmazken bir diger eyalette uygulanabilir. Uniter devlet

yapisindaki olusumlarda ise bu yapilanma goriilmemektedir.

Yerel yonetimler agisindan bakildiginda yerel yonetimler, yonetim biliminde “adem-i
merkeziyet” (decentralization) olarak bilinen bir kavramdir. Yerinden yonetim Fransiz
idare hukuku 6gretisinden ortaya ¢ikan bir kavram olup; kamuya ait otorite, planlama,
yonetim ve karar verme gibi fonksiyonlarin merkezi yonetimden tasra teskilatlarina ve
yerel yonetimlere farkli seviyelerde devri olarak tanimlanmaktadir.” Merkezi yonetimin,
yerel yonetimlere verdigi gorev ve sorumluklar kamu hizmetinin tiim vatandaslara
ulagsmasini  saglamak amaciyla olusturulur. Yerinden yOnetim  sisteminin
savunulmasindaki temel diisiince ise, demokratik bir devlet yapisi icinde, yerel
yonetimlerin, demokrasinin faziletlerinden yararlanilarak, etkin bir hizmet tiretmedeki
basar1 ve Ustiinligii olmaktadir.® Bu etkinlik iilkenin demokratik gelismislik diizeyi ile
yakindan ilgilidir. Yiiksek demokratik gelismislik diizeyi bu baglamda etkin bir yerel

yonetim anlayisinin uygulanmasina katkida bulunur.

¥ Fehmi Yavuz, Rusen Keles ve Cevat Geray, Sehircilik (Sorunlar, Uygulama ve Politika), Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1973, 5.535.

4Cengiz Ak, “Tiirkiye’ de Yerel Ozerkligin Anlann”, Tiirk idare Dergisi, Y.69, 1997, s5.112.
5Aysegiil Mutlu, “Egitim ve Saglik Hizmetlerinin Desantralizasyonu”, Mali Yerellesme: Teori ve
Uygulama Uzerine Yazlar, der. Ayse Giiner, Serdar Yilmaz, Istanbul: Giincel Yaymcilik, 2006, s.32.
8Ziya Coker, “Yerel Yonetim Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler, 1993, s.7.



1.1.1. Merkezi Yonetim

Merkezi yonetim toplumlarin ortak paydada yer alan islevlerin yapilabilmesi igin
diizenlenen yonetim sistemi olarak ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda devlet,
topluca yagsama birimlerinin en genis ve orgiitlenmis sekli olarak, yasama ve yiiriitme
organlari ile ulusal sinirlar i¢cinde yasayan toplumun biitiiniine kamu hizmetlerini sunan
bir kurulustur. Devlet bu hizmetlerini, merkezi idare adi verilen ve {ilkenin her yerine
yayilmis bulunan hiyerarsik bir diizen i¢inde kurulmus genis bir Orgiit araciligiyla
yapar.7 Bu hiyerarsik diizen demokratik devlet yapilarinda anayasa ile belirlenen gorev

ve sorumluluklar ¢ergcevesinde gerceklesir.

Merkezden yonetim, siyasi ve idari olmak iizere iki boliimde incelenmektedir. Siyasi
olarak incelendiginde merkezden yonetimin etkisi boliinmemekte, kamu hizmeti ve
kamu giicli olarak tek elde toplanmaktadir. Yerel yonetimler, bu devlet bi¢iminin
ayrilmaz unsuru olsalar dahi merkezden yonetimin egemenlik alaninda higbir yetkileri
yoktur. Idari olarak bakildiginda merkezden yonetim kamu egemenligi
merkeziyet¢iligini istemektedir. Kamuya bagli politikalarin ve kararlarin alinmasi ve
uygulamasia iliskin 6ncelik merkez organlatrmdadlr.8 Yerel yonetimler, merkezi

yonetimce ongoriilen sinirlar igerisinde kendine uygulama alani bulur.

Her devlette var olmas1 dogal olan yasama, yiirlitme ve yargiya iliskin tiim yetkiler,
merkezi bir otoritede toplanir ve is merkezden yonetilirse merkeziyet¢i bir sistemin var
oldugu anlasilir. Bu durumda, ister yerel diizeyde, ister iilke diizeyinde olsun tiim kamu
hizmetleri devletin tiizel kisiliginde toplanir ve merkez ya da merkez hiyerarsisine dahil

olan oOrgiitlerce gergzekles,‘[irilir.9

1.1.2. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim, iilkenin degisik cografi alanlarinda farklilik gosteren yerel ortak

ihtiyaglarin karsilanmasi, hizmetlerin sunulmasi ve sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yerel

" Yenal Oncel, Mahalli idareler Maliyesi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, s.6.

& Metin Meri¢ ve Mustafa Sakal, Mahalli idareler ve Finansmani, 1. Baski, izmir: Anadolu Matbaasi,
2001,s.10.

° Nadaroglu, a.g.e.,s.10.



Ozerklige sahip, karar organlari seg¢imle olusan, halkin yerel kararlarin olusumuna
katitliminin ve denetimin Ongoriildiigii bir yerel Orgiitsel yapiyr igeren yoOnetim
anlayisidir. Yerel yonetim birimi ise dogrudan yerel 6zerklik ¢ercevesinde ¢alisan yerel

orgiitsel yapry1 ifade eder.™

1.2. Yerel Yonetimler

Insanlar hayatlar1 boyunca baskalari ile topluca ve komsuca yasamak, isbirligi yapmak
zorundadir. Dogal olarak insanlar topluca ve komsuca yasamak, belirli ortak amaglarini
gerceklestirmekten dogan sorunlarinin ¢6ziimii icin, bir araya gelerek yaptiklari
calismalarinin, diizenli hizmet veren ve giiglii bir organizasyon veya yonetim tarafindan
goriilmesine ihtiyag duymuslardir. Zaman iginde devletin gelismesine bagli olarak
ortaya ¢ikan bu organizasyona yasal bir statli kazandirilmistir. Boylece ortaya g¢ikan
yerel yOnetimler rasyonel bir organizasyon olarak toplum hayatindaki yerini

bulmustur.™

Evrensel tanimi ile yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda (kent, koy, il, vb.)
yasayan yerel toplulugun bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en ¢ok
ilgilendiren konularda hizmet tiretmek amaci ile kurulan, karar organlari (kimi durumda
yiiriitme organlari) yerel toplulukca secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis
gorevleri ve yetkileri olan 6zel gelirlere, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimle

olan iligkilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir.*?

1.2.1. Yerel Yonetim Kavram

Yonetim (idare), yasamin bircok alaninda ve bilimsel ¢evrede olduk¢a genis kullanim

alanina sahip bir kavramdir. Yonetim kelime anlami olarak bir isi veya hizmeti

10 Hiiseyin Giil, Yerinden Yonetim Kavraminin Gelisimi, Tanim, Tiirleri ve Ozellikleri, Recep
Bozlagan ve Yiiksel Demirkaya, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Ankara: Nobel Yayimn Dagitim, Mart
2008,5.92.

" Oneel, a.g.e., 5.19.

12 Eyiip Zengin, Yerel Yonetimlerde Ozellestirme, Konya: Mimoza Yaynlari, 1999, s.23.



diizenlemek ve yiiriitmek, bir toplulugun basinda bulunmak veya bir kurumu sevk ve

idare etmek, bir isi ¢ekip ¢evirmek anlaminda kullanilmaktadir.™

Yerinden yonetim, yonetim biliminde adem-i merkeziyet olarak bilinen siyasal bir
kavramdir. S6zciik anlamu itibariyle, bir hizmetin yiiriitiildiigii ya da isin yapildig1 yerde
yonetilmesini ifade eden yerinden yonetim kavrami, ayni zamanda merkezi yonetimin

sakincalarin1 gideren ve onu tamamlayici bir yonetim bigimini ifade etmektedir.*

Yerinden yonetim merkezi yonetimden ayri bir tlizel kisilige sahip bulunan idari
kuruluslarin, yonetimle ilgili kararlar alip uygulayabildigi (ddem-i merkeziyet) sistem
seklinde de tanimlanabilir. Bu sistemde yerel olma ozelligi tasiyan kamusal ve
toplumsal ihtiyaglar, farkli tlizel kisiligi olan yerel birimlerce liretilen hizmetlerle
karsilanmaktadir. Su halde yerinden yoOnetimde kararlar, merkez teskilati disinda

alinmakta olup hiyerarsik yonden merkeze bagllik sz konusu degildir."

Yerel yonetimler, kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar olarak, merkezi hiyerarsi
disinda ve ona karsi belirli 6l¢iilerde bagimli birimlerdir. Bu nedenle merkezi yonetim,
yerel yonetimi ast-list iligkisi icerisinde denetleyemez. Bununla beraber, genel idare
politikas1 merkezi idare tarafindan belirlenmektedir. Hizmet arasinda uyumsuzluk ve
celiskinin ortaya ¢ikmamasi igin, merkezi yonetim vesayet yetkisine dayanarak

yerinden yonetimi denetlemektedir.'®

Yerel yonetimler, tarihi gelisim siireci igerisinde belli yerel ihtiyaclar1 karsilamak
amaciyla devletle beraber ortaya ¢ikmis ve devletin bir pargasi olarak hizmet
yiriitmeleri giderek gelenek haline gelmistir. Yerel yonetimlerin kendine has
ozelliklerinden dolayr merkezi yonetim karsisinda bagimsiz ve mali olarak da kendi
kendine yeten idari bilimler olmasi1 gerektigi dile getirilmistir. Yerel yonetimlerin
sorumluluklart kanuni ¢ercevelerle belirlenmis olup, devletin belirli bir bolgesindeki

gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi beklenir. Yerel yonetimlerin yoneticileri

13 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler, 5. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2007.5.19.
% Nuri Tortop, Mahalli idareler, 6. Baski, Ankara: Yargi Yaymlari, 1999, s.39.
15
a.g.e.
%zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, 6. Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006, s.11.



merkezden atama yoluyla degil de yapilan secimlerle igbasina geldikleri i¢in belli
derecede bagimsizliklari vardir. Fakat yine de merkezi idareden tamamen bagimsiz
hareket edemezler. Yerel bagimsizligin belli Olgiisii ve sinirlart mevcuttur. Yerel
idareler bagli bulunduklar1 devletin hiikiim ve tasarrufu altindadirlar fakat merkeze

hiyerarsik olarak degil vesayet denetimi ile baghdirlar.*’

Yerel yonetimlerin durumu merkezi yonetim karsisinda iki temele dayanmatktatdlr:18

I. Yerel yoOnetim birimleri, merkezi idarenin bir temsilcisi gibi faaliyet
gostermektedir. Bu modelde yerel yonetimlerin rolii, merkezi idare tarafindan alinmig
olan kararlarin etkin bir sekilde yiiriitilmesini saglamaktir. Yerel yonetimlerin

hizmetler ve kararlar konusunda ¢ok takdir yetkisi bulunmaktadir.

2. Yerel yonetimler kamu hizmetlerinin hazirlanip halka sunulmasinda, merkezi

idarenin bir ortagi gibi kabul edilmektedir.

1.2.2. Yerel Kamusal Hizmetin Onemi ve Varhik Nedenleri

Yerel yonetimler, kamusal hizmet sunulmasinda etkin bir role sahiptirler. Altyapi,
egitim, saglik gibi hizmetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde, yerel yonetimlerin
iler1 diizeyde bir paya sahip olduklar1 s6ylenebilir. Giinliik hayatta insanlarin gereksinim
duydugu pek cok kamu hizmeti bulunmaktadir. Bunlarin basinda altyapi, kanalizasyon,
sosyal kiiltiirel etkinlik, ¢cevre temizligi, konut gibi hizmetler gelmektedir. Bu hizmetler
yerel yonetimler araciligiyla halka sunulmaktadir. Kent yonetiminde, yerel yonetimler
giderek genel yetkili birimler olmakta, kentsel alanda 6nemli yetkilerle donatilmaktadir.
Adem-i Merkeziyet siirecinde yerel yonetimler gevre agisindan da onemli gorevler

iistlenmektedir.*®

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri, insanlarin yerel ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi

icin bazi islerin yapilmasinin zorunlulugu, ayrica iktisadi, siyasal ve toplumsal

7 Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., 5.22.

8 Duran Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2006, s.17.

¥'R.J. Kentler Holton, Kapitalizm ve Uygarhk, (Ceviren R. Keles) Ankara: imge Yayinlari, 1999, s.45.
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orgiitlenme gerekliligidir. Yerel yonetimler, bu islevlerini ger¢eklestirirken kamu yarari
ilkelerine ve kamu hizmeti anlayisina gore gorev yapmaktadir. Yerel yonetimlerde, bu
siirecte demokratik ve ¢ogulcu yontemlerle yapilandirilmis organlarin ve isleyislerin
bulunmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle, yerel yonetimler, yerel halkin
ortak ihtiyaclarini, demokratik ve c¢ogulcu bir yapt icinde, karsilamak amaciyla

olusturulmus kamu hizmet birimleridir.?

Kamusal hizmetlerin goriilmesinde merkezi idare yaninda kamu ekonomi iiretici
birimlerinin yer almasi ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Yerel yonetimlerin varlik

nedenlerini aciklayan idari, siyasal ve ekonomik nedenler vardir.

Kamu hizmetlerinin hepsi merkezi yonetim tarafindan yeterince verimli ve etkili bir
sekilde sunulamaz. idari agidan yerel yonetimler bu nedenden dolay1 olusturulmustur.
Gliniimiiz ekonomisindeki gelismeler kamusal hizmetlerinin ¢apini genisletirken
hizmetlerinin tiimiinii, baskentten yiirlitmek iilkeler i¢in neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Soyle ki, devletin yiikiimliilik ve gorevleri arttikca bu fonksiyonlar1 yerine
getirmesi gereken birimlerin denetimi bir hayli zorlagmistir. Diger taraftan, merkezi
idarecilerin kamusal mal ve hizmet iiretimi ile ilgili karar alirlarken alt kademelerden
merkeze bilgi akisindaki bilgilerin dezenformasyonu gibi karsilasilan bir takim sorunlar

nedeniyle yerinde ve dogru kararlar almalari gﬁglesmistir.21

Kamu hizmetlerinin bir kisminin merkezi yonetim haricindeki kamu tiizel kisileri
tarafindan, sunulmasi yerinden yonetimi olusturmustur. Yerinden yo6netimin idari
gerekgesi ise, siyasal bir kurum olan devletin yonetim seklinde hukuki statii verilmesi

gerekliligidir.?

%0 proje Koordinatérii Prof.Dr. Figen Altug, Proje Ekibi : Dog. Dr. Murat Cak, Ar. Gér. Murat Seker, Ar.
Gor. Onder Bingol, Yerel Yonetimlerde Hizmetlerden Memnuniyet veYolsuzluklar
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/121/1%20bolum.pdf ,

21 Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., s.44.

22 Nadaroglu, a.g.e., s.22.



Yerel yonetimlerin varligmin siyasal nedenlerinin 6ziinde demokrasi inanci durur. Bu
nedenle yerel yonetimler 6teden beri demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak kabul

edilmistir. Bu yaklasimda tarihsel ve geleneksel unsurlarin biiyiik pay: vardir.?®

Siyasi olarak yasama, yargi ve yiiriitme gibi, paylasma ve derecelendirmelerine gore
cesitli devlet sistemlerinin var oldugu bilinir. Bu yetkilerin hepsini merkezde toplamig

bulunan devletlerin birlik olusturmasi, Konfederasyonlar olarak ifade edilmektedir.”*

Hizmetin verilmesi ile ilgili her seyi merkezden yonetmek imkansizdir, en azindan
Olciilii olmayacaktir. Bundan dolay1 ister bolgesel, isterse de ulusal diizeyde olsun,
merkezi yonetimin biitiin kararlarin toplum bireylerinin isteklerine baska bir deyisle
kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetlere olan talebine tam olarak uymasi her zaman
icin miimkiin degildir. Ama toplum diizeyindeki kararlarin merkezi yonetim diizeyinde
alinmas1 zorunludur. Boélgesel seviyedeki kararlarin ise merkez yerine bdolgelerden
alinmast mumkiindiir. Ancak, ister merkez yOnetimden, ister bdlgeden alinsin,
demokratik teamiillere uygun olabilme agisindan 6nemli olan kararlarin nereden alindigi

degil, ne sekilde alindigidir.

Glinlimiizde, siyasi yerinden idare Ornegini olusturan Federasyon‘da uluslararasi temsil
yetkisi sadece Federal Devlete aittir ve iiye lilkeler (Federeler) boyle bir yetkiye sahip
degildir. Devletin Anayasa kanunlarinca belirli kisimlara bdliinmesinden dolayr olusan
Federelerin yasama 6zgiirliigii ve belli bir sinir dahilinde yargi bagimsizligi vardir. Bu yetki

cercevesi Federal Anayasa tarafindan belirlenmistir.?®

20. ylizyilda serbest piyasa ekonomisi yaygin olarak iktisat politikalarinin esasini
olusturmaya baslamis ve giiniimiizde halen buna kosut olarak katilimc1 demokratik
taleplerin sistem degisimlerini zorlamaktadir. Bu degismelere gore diinya genelinde
tilkelerin merkezi yonetimlerinin giderek sorumluluklarini daha genis Ol¢iide alt yonetim

diizeyleri ile paylastig1 goriilmektedir. Bu gelisim, kamu yonetiminde yerinden yOnetimin

2 a.g.e.
24 Merig ve Sakal, a.g.e., $.50.
% Oncel, a.g.e., 5.19.



ozerklik unsurlarinin giliclendirilmesine ve yerel yonetimlerin hizmet sunumunda ve
kaynaklarin kullaniminda etkinliginin arttirllmasina yonelik tartigmalari

kuvvetlendirmektedir.?®

Kamu ekonomisince iiretilecek mal ve hizmeti, en etkin bicimde sunacak idari birim goérev
alan1 icinde ve sorumlulugunda birakacak sekilde hareket etmek optimum kaynak
kullammmin1 ~ gergeklestirme  yollarindandir. Bdylece  gerceklestirilmis olan idari
teskilatlanma, kit kaynaklarin optimum kullanimina yardimci olmaktadir. Belirtilen amaca
ulasabilmek i¢in gergeklestirilecek olan idari teskilatlanmay1 etkileyen, dolaysiyla yerel
yonetimlerin varolusunun ekonomik nedenlerini agiklayan faktorler asagida belirtilmekte

olan iki faktor yardimiyla incelenebilmektedir.?’

Bunlardan birinci faktor, hizmetin faydasinin yayildigi alanla ilgilidir. Eger alan ulusal
sinirlar ise hizmetin merkezi idare tarafindan goriilmesi dogaldir. Diger bir deyisle
kaynaklarin kullaniminda optimum gergeklesecektir. Hizmetin faydasinin yayildig: alan ile
hizmeti sunacak idari birimin sorumluluk alani esitlendigi zaman optimum kullanim
gerceklesecektir. Tkinci faktér ise, belirli bir yerel alan icinde yasayan kisilerin, faydasi
sadece o alan icinde kalan ve topluca yasamalarindan kaynaklanan ihtiyaglart igin
tercihlerini yansitabilme imkanidir. Yerel yonetimlerin ekonomik gerekgesini kamusal
hizmet arzinin halkin tercihlerine uygunlugunun saglanmasimin yani sira, bir kisim

hizmetlerin yararimin sinirli bir bolgeye yonelik olmasi olusturmaktadir.?®

1.3. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetim kurumu, devletin organik bir parcasidir ve bu parcanin tanimlayict
ozelligi belirleyen degil, belirlenen parga olmasidir.*® Bu baglamda devletin
benimsedigi ekonomik ve siyasi anlayisin yerel yonetimler {izerinde dogrudan etkide
bulunmasi kacinilmazdir. 20. yiizyll donemler itibariyle farkli ekonomik ve siyasi
anlayisa sahne olmustur. Ayrica bu yiizyil, farkli ekonomik sistemlerin, kapitalist ve

sosyalist, bir arada bulundugu bir siirece; son ¢eyreginde ise sosyalist sistemin ¢okiisiine

% Merig ve Sakal, a.g.e., 5.55.
" Oncel, a.g.e., s.17.
%8 Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., 5.42.
* Giiler, a.g.e., 5.92.
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taniklik etmistir. Bu gelisim siirecinde, kapitalist iilkelerde Refah Devleti anlayiginin
uygulanma olanagi buldugu goriiliirken; gelismekte olan tilkelerin devlet merkezli
kalkinma stratejisini benimsemis oldugu goriilmektedir. Bu anlayisin ve stratejinin
agirlikli olarak uygulandigi yillar, I1. Diinya Savasi sonrasi ile 1970’lerin sonlarina denk
gelmektedir. Bunlardan, 1970’lerde baslayan geri ¢ekilis 1980’ler ve 1990’larda artan
bir bicimde siirmiistiir. Devlet mekanizmasi i¢inde belirlenen bir konumda bulunan
yerel yoOnetimler bu olusumlarin 1s18inda yiiklenilen islevler agisindan farklilik

gostermis oldugu goriilmektedir.

1.3.1. Diinyada Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Yirminci yiizyilin baslarinda, yerel yonetimlerin yerel halka merkezi yonetimden daha
fazla hizmet sunabildigi ve bu hizmetleri karsilayacak yeterli kaynak bulabildigi
belirtilmektedir. Yerel yonetimlere iliskin yazinda, sosyalist ve liberal, belediyelerin
yetkilerinin arttiritlmasi ve yerel yonetim Orgiitlerinin iyilestirilmesini savunan goriisler

yer almugtir.

Yiizyihin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasi ve 1929 bunalimi, devletin 19.
yiizyilldan farkli olarak ekonomik ve toplumsal yapiya miidahale etme anlayisini
yerlestirmistir. 1929 bunalimina ¢6ziim olarak benimsenen Keynesyen iktisat politikasi,
devlet miidahalesini 6ngdérmekteydi. Talep yetersizliginden kaynakli oldugu agiklanan®
1929 bunalimina ¢dziim olarak sunulan Keynesyen diisiince, devlete talebi yaratacak
politikalar lretmesini Onermistir: devlet tam istthdami saglayacak onlemler almaly;
bunun yaninda saglik, egitim, ¢evre sorunlari, konut yapimi, issizlik gibi alanlarda
sorumluluk almalidir. ** Devlet miidahalesi artan bir bigimde birgok alanda kendini
gostermistir. Kapitalist sistemde ikinci diinya savasi sonrasina gelindiginde refah devleti

baskin bir anlayis olarak yerini almistir.

% Rugsen Keles, Yerinden yonetim ve Siyaset, 4. basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 2000, s.36.
%1 Nalan Olmezogullarl, Ekonomik Sistemler ve Kiiresellesen Kapitalizm, 3. Baski, ,Bursa :Ezgi
Kitabevi, 1999, s.87-88.
% a.g.e.
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Bu donemde Yerel Yonetimler merkezi yonetimin bir uzantisi ve yerel hizmetleri géren
kuruluglar olmustur. Hizmetler bu iki dizge arasinda paylasilmistir.®® Refah Devleti
acisindan kentler énemli mekanlar olmuslardir. Refah devletini tanimlayan egitim,
saglik, konut ve benzeri hizmetlerin biiyilk bir bolimii kent mekaninda yerine
getirilmektedir. Bu c¢ergcevede kent Onemli bir konumda bulunmaktadir. Yerel
Yonetimler de s6z konusu hizmetleri saglayan kurumlar olarak 6n plana cikmugtir.*
Yerel yonetimler bu c¢ergevede yerel hizmetleri saglamada onemli rol lstlenmistir.
Merkezi yoOnetimce belirlenen birimler baglaminda “kamusal hizmetlerin” yerel

birimlerce yerine getirilme yontemine basvurulmasi ¢ok gerilere gitmektedir.

Gelismis tilkelerde Keynesci refah devleti hakimken; gelismekte iilkelerde ithal ikameci
gelisme stratejisi hakimdi. Bu c¢ergevede donemin belirgin 6zelligi devletin merkezi
konumudur.®® Gelismis iilkelerin s6z konusu islevleri yerine getirme sorumlulugunu biiyiik
Olgiide yerel yonetimlere verdigini; gelismekte olan {ilkelerde ise bu islevleri merkezi

yonetimin uzantilarinca yerine getirildigini ifade etmektedir.

Gilintimiizde gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte olan {ilkeler ekonomik, siyasal,
yonetsel ve toplumsal alanda yasanan c¢ok koklii bir degisim ve doniisiim slirecine
girmislerdir. Bazi ortak degerlerin yerel ve ulusal sinirlari asarak diinya capinda
yayilmasini ifade eden kiiresellesme kavrami,*® yerel yonetimlerin ulus devlet iginde
merkezi yonetime oranla gii(;lendirilmesi37 demek olan yerellesme kavramiyla birlikte
anilmaktadir.® 1980°1i yillarla birlikte baslayan yeni kamu yonetimi tartigmalari, kamu
kesiminde etkinligin temellerini piyasa ve isletmecilik yonelimli uygulamalarda bulma
arayisindadir. Bu g¢ercevede, kamu harcamalarinin azaltilmasia doniik egilimler, ilk
basta yerel yonetimler ilizerinde odaklanilmasina neden olmustur. Yerel demokrasiyi

somutlagtiracak bi¢cimde, yerel topluluklara yerel hizmetlerin yonetime katilma ve etkili

% Kemal Gormez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye (Gézden Gegirilmis ikinci Baski),Ankara: Vadi
Yayinlari, 1997, s.36; Halis Yunus Ersoz, ““ Yerel Yonetimlerde Fonksiyonel Degisim”, Sayistay
Dergisi, Temmuz-Eyliil , Say1. 38, s:128-167.2000,5.140.
% Tarik Sengiil, ,“ Yerel Yonetim Kuramlari: Yonetimden Yonetisime”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:8, S.3, (Temmuz 1999), s.5.
¥ages?
% Abdiilkadir Mahmutoglu, “Merkezi Yénetim- Yerel Yonetim iliskileri Alaninda Yasanan Global
Gelismeler”, Tiirk idare Dergisi, Y.78, 452:29-52, 20086, s.30.
S'DPT, “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Thtisas Komisyon Raporu”, Yerel Yonetimler,
Ankara Yayii, 2001, s.10.
%8 M.Zahid Sobac1, “Yeniden Yapilanma Siirecinde il Ozel idarelerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi
Uzerine Degerlendirmeler”, Cagdas Yerel Yonetimler, X1V, 4:31-50, 2005, s.31.

12



bir yonetim gergeklestirilmesini saglama bakimindan olanaklar yaratilmasi diistincesi

one c;lkmaktaldlr.39

Yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin, devletin tiizel kisiligi digindaki kamu tiizel
kisilerince gergeklestirilmesi i¢in, bir kistm kamu gii¢lerinin daha az yetkili bir otoriteye
transfer edilmesi amaciyla merkezi otoriteden geri g¢ekilmesini ifade eden yerinden
yonetim ilkesinin 6ngérdigl kuruluslar, yerel yé')netimlerdir.40 Diinyada kabul gormiis
tanim1 ile yerel yOnetimler, belli bir cografi alanda yasayan bireylerin ortak
ihtiyacglarinin giderilmesi amaciyla olusturulmus, karar organlari yerel toplulukca
secimle igbasina gelen, yasalarla belirlenmis gorev ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye
ve personele sahip, merkezi yonetim ile iligkilerinde 6zerklige sahip kamu tiizel

kisileridir.**

Yerel yonetimlerle birlikte giindeme gelen yerel 6zerklik ve mali Ozerklik ise
uygulamada birbirini tamamlayan kavramlardir.* Mubhtariyet (otonomi) sdézciigliniin
tam karsilig1 olarak kullanilan 6zerklik, kurumlarin kendi 6z sorumluluklar: altinda ve
iilke yararlari dogrultusunda, kendi hizmetlerini diizenleme hakkini ifade eder.*® Yerel
yonetimler agisindan Ozerklik ise yerel yonetim birimlerinin hedefler belirleme ve
kararlar olusturmada yonetsel ve mali yetkilere sahip kilmmasidir.** Yerel 6zerklik
ilkesi, giiniimiizde, demokratik bir yasam bi¢imini benimsemis olan Avrupa iilkelerinde,
gelecegin Birlesik Avrupa’sini kurmakta kullanilan bir “bag”, “ortak bir deger” olarak
onem kazanmistir. Bu nedenden dolayi; Avrupa Konseyi, yerel 6zerklik kavramini
tanimlamak ve agikliga kavusturmak icin ¢aba harcamaktadir. Bu cabalar icinde, yerel
halkin 6zgiirliigiine saygi duyulmasi, yerel yonetimlerin partiler listii kuruluslar olarak

calistirilmasi, merkezi vesayetinin tiimiiyle kaldirilmasi ve gercek bir yerellik bilincinin

gelistirilmesi gibi ilkeler yer almaktadir.*® Hizmette halka yakinlik ilkesi demek olan*®

% Arif Erengin, “Yerel Yénetimler ve Yeni Kamu Yénetimi Tartismalart”, Cagdas Yerel Yonetimler,
Xl, 4:25-40, 2002, s.37.
*0 Nadaroglu, a.g.e., 5.20.
* TUSIAD, Yerel Yonetimler Sorunlar ve Coziimler, Istanbul, 1992, 5.21.
*2 Selguk Yalgindag, “Cagdas Belediye”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 1:7-14,1992, 5.4.
8 Bayram Coskun, “Tiirkiye’ de Idari Vesayet Denetimi ve Yerel Yonetimlerin Ozerkligi”, Cagdas
Yerel Yonetimler, V, 3:35-47, 1996, s.39.
* Yusuf Karakilgik ve Ayse Ozcan, “Yerellik (Subsidiarite) ilkesinin Tiirk Yerel Y6netim Dizgesinde
Uygulanabilirliginin Irdelenmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, X1V, 4:5-30, 2005, s.9.
** Rusen Keles, “Belediyeciligimizde Son Gelismeler ve Yerel Ozerklik”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 1, 2:9-14, 1992, s.14.
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yerellik ile ilgili kavramlardan biri olan 6zerklik; yerellesmeyi, dagilmay1 ve gevreye
yayillmay1 anlatan bir kavram olarak yerel yonetim olgusuyla 6zdes bir nitelik tasir.
Yonetim sistemi icersinde kamusal kararlarin ve kamu hizmetlerinin bir merkezde
toplanmasini degil yonetsel birimler arasinda paylasiimasmi anlatmaktadir. Ozerk
olmak, bagimsiz karar almak ve bu kararlar1 uygulayabilmek, yeterli miktarda mali

kaynaga sahip olmakla yakindan ilgilidir.47

1.3.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yerinden yonetim anlayigina uygun olarak yer yoniinden yerinden yonetim
ve hizmet yoniinden yerinden yonetim birimleri bulunmaktadir. Yer yoniinden yerinden
yonetim kuruluglart yerel yonetimler olarak ifade edilmekte olup hukuki dayanagini
Anayasa’dan almaktadir. Anayasa’nin 127. maddesinde yerel yonetimler, halkin yerel
ve ortak gereksinimlerini karsilamak iizere kurulmus ve karar organlari kanunda
belirtilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olarak

tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi {i¢ kademelidir. Bolgesel yonetim bi¢imi olarak il 6zel
yonetimi ilk kademeyi, kentsel yerel 6lgegin yonetim bicimi olarak belediye ikinci
kademeyi, kirsal yerel Olgegin yonetim bi¢imi olarak kdy son kademeyi olusturur.*®
Merkezi yonetim ile yerel yonetimler bir iilkedeki kamu yonetimi sisteminin iki temel
organini meydana getirirler. Kamu hizmetlerinin biiytik bir kismin1 bu organlar yiiriitiir.
Bu yiizden bu iki temel organ arasinda idari, siyasi ve mali iliskiler s6z konusudur. Bu
iliskilerden ¢ok yogun olani idari nitelikteki iliskilerdir ki, bu da g¢ogunlukla idari

vesayet bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.*® Merkezi idare, yerel yonetimler iizerinde

kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde vesayet yetkisine sahiptir.

*® Karakilgik ve Ozcan, a.g.e., 5.10.
*" Nuri Tortop, Mahalli idareler, Dérdiincii Baski, TODAIE Yayin No:237 Ankara 1991b, s.3
48 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim, 3.Baski,
Ankara:imge Dagitim, 2006, 5.269.
* Coskun, a.g.e., s.35.
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Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri olan il 6zel idaresi, belediyeler ve kdylerin her biri
ayr1 kanunlarla diizenlenmistir. Tiirkiye’de niifusun yiizde 70,75°1 sehirlerde (il ve ilge
merkezleri) yasamaktad1r.50 Calismamiza teskil edecek olan belediyeler ise komiin
idaresinin gercek ve klasik 6rnegi olup diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de halka
en yakin kuruluslar olarak bilinirler.>® 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun
birinci maddesinde belediyeler, bagli bulunduklar1 belde halkinin ortak, yerel ve uygar
gereksinimlerini yerine getirmekle yiikiimlii tiizel kisilikler olarak tanimlanmistir. 2005
tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise belediyeler, belde sakinlerinin mahalli
nitelikteki ihtiyaglari1 karsilamak tizere kurulan ve karar organlari se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak
ifade edilmektedir. Yerel yonetim birimi olarak belediyeler, yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin ¢ok Snemli bir boliimiinii yerine getirmekle gorevli yerinden yonetim
kuruluglaridir. Belediyeler, bir yandan yerel halkin mal ve hizmetlerinin karsilanmasini,
O0te yandan da siyasal ve toplumsal katillmmn ve bu yolla yerel demokrasinin

gerceklesmesini saglayan birimler olarak sifatlandirilirlar.

Tiirkiye, belediye yonetimini Fransa’nin komiin idaresinden esinlenerek gelistirmistir.
Fransa’nin komiin idaresi Tiirkiye’deki belediye ve koy idarelerini kapsamaktadir.*
Tiirkiye’de yerel yonetimler icinde, yerel yoOnetim niteligine en fazla sahip yerel
yonetim birimi olarak belediyelerin yonetimleri, uzun yillar boyunca 1930 tarih ve 1580
sayilt Belediye Kanunu ile diizenlenmistir. 7 Aralik 2004 tarih ve 5272 sayil1 Belediye
Kanunu’nun, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayi ile yiiriirliige girmesiyle Belediye
Kanunu giincellenmigstir. Belediye tiizel kisiligi, 1960 yilindan giiniimiize, ii¢ temel
kosula baghdir: Birincisi, niifusun 2000’1 asmis olmasidir. Niifus sarti, 5393 sayili
kanun ile 5.000 olmustur. Ikincisi, o yerlesmede belediye kurulmasinin sosyo-ekonomik
kalkinma bakimindan faydali olmasi, ti¢linciisii de yerel gelirlerin belediye hizmetlerini

karsilamaya yeterli olmasidir.>

% Tirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi 2007 Niifus Sayim1 Sonuglart ,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.Do?1d=3894, Erisim Tarihi:13.03.2011
*! Nadaroglu, a.g.e., 5.195.
>2 Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., s.91.
> Giiler, a.g.e., .271.
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1.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Cesitleri

Yerel yonetimlerin Tirkiye tarihinde zengin bir ge¢mise sahip oldugunu ileri siirmek
giictiir. Sehirlerin veya kirsal topluluklarin idari-mali konularda 6zerk hareket etmeleri
ve yOnetim organlarini yerel toplulugun olusturmasi gibi bir olgu; birg¢ok iilkenin
tarihinde oldugu gibi Osmanli Imparatorlugunda da ancak yakin zamanlarda

baslamlstlr.54

Yerel yonetimler; kamu hizmetlerinin, merkez disinda teskilatlanan ve merkezin
hiyerarsik asti olmayan kamu kuruluslarinca yiiriitiilmesi olarak adlandirilmaktadir.”
1982 Anayasasi, li¢ tlir yerel yonetim biriminin varligini hiikiim altina almaktadir.”®
Bunlar, kentsel yorelere hizmet eden belediyeler, kirsal topluluklar yerel yonetim
kurulusu olan koyler ve il smirlart i¢indeki yerel topluluga hizmet veren il Gzel

. . . 4. 57
yonetimleridir.

1982 Anayasa’sinin 127. maddesi; “Yerel yonetimler, il, belediye ve kdy halkinin
miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlart gene kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan tiizel
kisileridir.” olarak tanimlamistir. Bu maddeye agiklik getirmek gerekirse; kdy halkinin
gereksinimlerine koy yonetimleri, kent ve kasaba halkinin gereksinimlerine belediyeler,
il halkimin gereksinimlerine ise il 6zel yonetimleri karsilik vermek zorundadirlar.
Dolayist ile, koy ve belediyeler, kendi sinirlari ile halkina karsi hizmet sorumlulari iken
il 6zel yonetimleri, tiim il sinirlar1 dahilinde (belde sinirlar1 disinda) bulunan yore
halkina kars1 sorumludur.”® Bu yerel yonetim birimlerinin Orgiit ve gorevleri

farklilasmasina ragmen, bazi ortak nitelikleri/6zellikleri de vardir.”

* {lber Ortayli,, “Devraldigimz Miras”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S.4, (Mayis 1995), 5.553.
% Hatice Dayar, Tiirkiye ve Almanya’ da Biiyiiksehir Belediye Yonetimlerinin Hizmet-Gelir ve
Biitcesel Yapilarinin Karsilastirmali Analizi, icisleri Bakanl1g1 Mahalli Idareler Kontrolorleri
Dernegi Yayinlari, s.7, 1998, s.8.
%Bayram Coskun ve Turgay Uzun, Tiirkiye’de Yerel Yéonetimlerin Gelisimi, Niteligi ve Mugla ili
Yerel Yonetimlerinin Uygulamada Karsilastiklar1 Sorunlar, Mugla: Mugla Universitesi Yayini, 1999,
5.32.
> TUSIAD, a.g.e., 5.19.
% \Vedat Atacan,, “Yerel Yonetimlerde i1 Planlamasimin Islevi, Tiirk idare Sisteminde Yeniden
Yapilanma”, (Yayinlanmanmis Uzmanlik Tezi). Uludag Universitesi, 1995, s.9.
% Coskun ve Uzun, a.g.e., s.32.
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Yerel yonetimlerin Tiirkiye Devlet 6rgilitlenmesindeki yeri Sekil 1°de gosterilmektedir.

DEVLET TESEILATI
TASANA YURUTME TARGI
(T.B.M.M) (TBMDM) MAHEEMELER)
ra*’* \
Merkezi Idare (Merkezden Yiénetim) Mahalli Idare (Yerinden Yinetim)
— Cumhurbaskanhi -+ 11 0zel Idares
Vali
|, Bakanlar Kunilu AGenel Meclisi
-Bakanliklar -1l Daimi Encfimeni
-Igisleri Bakanlif
o Tlasra Teskilaty > Belediye
-1 daresi
“Vali Eav
. ]
L Balgesel Kumluslar

Kaynak: Biinyamin Giinal,,A¢iklamali i1 Ozel idaresi Mevzuati, Damla Ajans, istanbul,
1998, 5.10
Sekil 1: Yerel Yonetimlerin Devlet Teskilatindaki Yeri

1.4.1. 11 Ozel idareleri

11 6zel idareleri 6zellikle iilkemizde merkezi ydnetimlerin, yerel yonetim kuruluslarina
pek glivenmemelerinden dolayr kurulan yar1 merkezi yar1 yerinden ydnetim
kurumlaridir. 11 6zel idaresi “il” denilen idari cografyada faaliyet gdsteren bir yerel
yonetim birimidir (Fidan, 1999:5). 11 6zel idarelerinin bugiinkii yapis1 esas olarak, 1913
yilinda ¢ikarilan idare-i Umumiye-, Vilayet Kanun-u Muvakkati’nin, idare-i Hususiye-i

Vilayet boliimiine dayanmaktadir.®®

% Cogkun ve Uzun, a.g.e., s.46.
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Il &zel idareleri bir Anayasa kurulusudur. Kaldirilmalari Anayasada degisiklik
yapilmasina baghdir. Illerin 6zel yonetimine iliskin 74 iincii ve bu maddeyi izleyen
maddeler ise bugiine kadar tiirlii degisikliklere ugramakla birlikte esas agisindan hep
yiiriirlikte kalmistir. 1987 yilinda 3369 sayili kanun ile il 6zel idaresi ile ilgili yeni
diizenlemeler getirilmis, bunun yaninda yasanin adi da “il Ozel Idaresi Kanunu” olarak
degistirilmistir.”’ Cumhuriyet déneminde yapilan kiigiik degisikliklerden sonra, 1987
yilinda yaymlanan 3360 sayili yasa ile sistemde giinliin degisen kosullarma cevap

vermesi beklenen degisiklikler yapilmanustir.®?

I Genel Me Lisi

VALI 11 Daimi Fncimend
l
1 GENEL SEKRETER —l
Genel Sekreter Yardmas G enel Sekreter Yardimcist
(Tekmk) (ldan)

ANA HIZMET DANISMA VE YARDIMCT BAGL/
BIRIMLER] DENETIM HIZMET BIRIMLER
BIRIMLERI BIRIMLERJ
l1ge Ozel Idare
Md. (138)

Kaynak: Biinyamin Giinal,, Agiklamali Il Ozel idaresi Mevzuati, Damla Ajans, istanbul,
1998, 5.13

Sekil 2: il Ozel idaresi Teskilat Semasi

11 Ozel Idaresi Kanununun ilgili maddesinde belirtildigi {izere bu kanunun amac; il 6zel
idaresinin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma
usul ve esaslarini diizenlemektir. Bu kanunun kapsami il 6zel idaresini kapsar. Bu
kanununun uygulanmasinda; a) 11 Ozel Idaresi; il halkinin miisterek nitelikteki

ithtiyaclarin1 karsilamak {izere kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan secilerek

81 Cogkun ve Uzun, a.g.e., s.46.
%2 Atacan, a.g.e., s.15.
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olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini, b) il Ozel Idaresi

organlari; il genel meclisini, il enciimenini ve valiyi ifade eder.®®

Il 6zel idarelerinin kurulusu herhangi bir sekle bagli degildir, ilin kurulmasma dair
kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer. Il 6zel idaresi mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni
plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, sosyal hizmet
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve
orta 0gretim kurumlarinin arsa temini, binalariin yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il smirlar1 icinde, b) Imar, yol, su,
kanalizasyon, kat1 artik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir, turizm, genclik ve spor;
orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri

belediye smirlar1 disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir.®*

1.4.2. Belediye Idareleri

Yerel yonetimlerimizin 6nemli birimlerinden biride belediyelerdir. Yerel yonetimler
icinde belediyeler, yerel topluluklarin ihtiya¢ duyduklari temel ortak mal ve hizmet
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in olusturulmus ve bu gereksinimlerin yerinden
sunulmasini saglayan kuruluslardir. Belediyeler yerel halkin yasam tarzini ve kalitesini
gelistirmek, ayni1 zamanda kolaylastirmak tizere kurulmus onemli etkilere sahip
birimlerdir.®> Bundan dolay: tarihimizde ve giiniimiizde ¢ikarilan yasalarimizin ¢ogu

belediyeleri ilgilendirmektedir.

Bir yerel yonetim birimi olan belediyenin modern anlamiyla Tiirk yonetim tarihine
girisi oldukga yenidir. 1855 yilinda ilk olarak Istanbul'da "Istanbul Sehremaneti"
kurulmustur. Baslangigta Vilayet Nizamnamesi i¢inde yer alan belediyelerin kurulus ve
caligma esaslar1 daha sonra 1877 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu ile diizenlenmistir,

ayni tarihte Istanbul disindaki yerler icin Vilayet Belediye Kanunu cikarimistir®®.

%% 5393 sayili TC.Resmi Gazetesi, http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2005/07/20050713-6.htm.,
Erisim Tarihi:23.03.20011

% a.g.e.

% Sule Kasapogluyildiz,, “Belediyelerin Finansal Sorunlari ve Coziim Onerileri, Yaklasim Dergisi, S.31,
(Subat 2006), s.1.

66http://www.icisleri.gov.tr/_lcisIeri/WPX/beI bascepreh_genelbilgiler.doc
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1877°de kabul edilen “Dersaadet Vilayet ve Belediye Kanunu” bu dénemde &nemli
islevler yerine getirmistir. Bu kanunla iilkede ilk kez belediyeler tiizel kisilik kazanmais,
yerel halkin yonetime katilmasina giden yol a¢ilmistir. Kanunun amaci halkin yonetime
katilmasini ve yerel demokrasiyi saglamasindan ¢ok, geri kalmis yoreleri gelismis hale

getirmek i¢in gerekli onlemleri almak olarak degerlendirilebilir.

Osmanli devletinin kii¢iik ve geri kalmis sehirlerinde belediyeler 6nemli bir varlik
gosterememistir. Birgok sehirde belediye meclisleri olussa bile, mali kaynak ve personel
eksikligi nedeniyle bir belediye oOrgiitii kurulamamigstir. 1877 tarihli Vilayet Belediye
Kanunu baz istisnalar disinda 1930 yilinda yiiriirliige giren Belediye Kanununa kadar
yiirtirliikte kalmustir.®’ Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte belediyeler ve yerel yonetim
alaninda yeni bir doneme girilmistir. 1923-1930 donemi bir ¢esit hazirlik donemi
olmustur. Fakat cumhuriyet rejimi ilk yillarda 6nemli belediyecilik ve imar sorunlariyla
kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlara aranan ¢oziimler dogrultusunda cumhuriyetin
belediyecilik anlayisi olusmustur.®® Bu dogrultuda 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye

Kanunu ile esash bir diizenleme getirilmistir.69

1580 sayili Belediye Yasasmin birinci maddesinde belediye “Belediye, beldenin ve
belde sakinlerinin mahalli mahiyet deki miisterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve
tefsiye ile miikellef hiikmi bir sahsiyettir” seklinde tamimlanmaktadir.”® 1580 say1l1
Belediye Kanunu, Osmanli Belediyeciligi ve on yillik Cumhuriyet belediyeciligi
deneyimine ragmen biiyiik 6lciide Fransiz belediyeciliginden etkilenmistir. Bu ¢ikarilan
kanun donemin Ozelliklerini de yansitmaktadir. Bu kanunla koy disindaki tiim
yerlesimler kanun kapsamina almarak belediye yénetimi olusturulmustur.” 1580 sayili
Belediye Kanunu, niifusu 2000’1 asan biitiin yerlesim birimleri ile kaza ve Vilayet
merkezlerinde belediye kurulmasini 6ngormekte ve belediyenin belediye meclisi,
belediye enciimeni ve belediye baskan1 olmak iizere iic organimmin oldugu
belirtilmektedir. Kanuna gore,belediye meclisi dort senede bir dogrudan, segme

yeterliligine sahip vatandaslarca secilen {iyelerden olusmaktadir. 1930 yilinda 1580

%7 Coskun ve Uzun, a.g.e., s.36.
%% a.g.e., s.37.
%9 (http://www.icisleri.gov.tr/_Icisleri/WPX/belbascepreh_genelbilgiler.doc)
"% Atacan, a.g.e., s.10.
™ Coskun ve Uzun, a.g.e., s.40.
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sayill kanunun cikarilmasindan ¢ok partili hayata gegis tarihi olan 1945 yilina kadar
belediyecilik alaninda birgok yasal diizenleme yapilmistir. 1945 yilinda belediyecilik

alaninda 6nemli islevler iistlenecek olan Iller Bankasinin kurulmasi bunlardan birisidir.

1.4.3. Koy Idareleri

Koy bir birim olarak eskiden beri var olmasina ragmen esas olarak 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesinde yer almistir. Buna gore, iller, livalar, ilgeler bulunmakta, ilgelerde
koylere ayrilmaktadir. 1870 yilinda bu orgilitlenmeye bucaklarda eklenmistir. Koylere
de tiizel kisilik verilmistir. 1913 yilinda ¢ikarilan Umumi Idare Vilayet Kanunu 1864 ve
1870 tarihli Tiiztikleri yiirtirliikkten kaldirilmistir. Bu nedenle kdylerin 1924 yilinda 442
sayilh Koy Kanunu ¢ikincaya kadar hukuksal dayanaklar bulunmamaktadir.”
Gilintimiizde yiirtirliikkte olan kOy yasas1 19 Mart 1924 tarihini tagimaktadir. 442 sayili
Koy Yasasi ile kdy muhtarliklarma tiizel kisilikler verilmistir. Gergekte, kdy yasasi,
kiigiik yerlesme birimleri i¢in ¢ikarimli bir belediye yasasi niteligindedir. Koy yasasinin
ikinci maddesi “Camii, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi mallar1 bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlar bag, bahce ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil
ederler.” Seklinde kdyiin tanimin1 yapmaya ¢aligmakta ise de, bu madde kdyiin ortak
mallar1 gibi baz1 6zelliklerine deginmektedir. Koyiin niifus baz alinarak yapilan tanimi
koy yasasiin birinci maddesinde goriilmektedir. Buna gore, “niifusu iki binden asagi
yurtlara kdy denilmektedir. Iki bin ile bes bin arasindaki yerlere kasaba ve yirmi binden
cok niifuslu yerlere de sehir denilmektedir. Ancak, niifusu iki binden asagi olup
belediye orgiiti bulunan bucak, ilge ve il merkezleri kasaba sayilir ve belediye

kanununa tabidir.”"®

Koy Dernegi: Koy muhtarini ve ihtiyar meclisini segme hakki olan koyliilerin
toplanmastyla olusan birime kdy dernegi denir. Muhtar: Hem devlet hem de koy islerini
yerine getiren muhtarin devlet adina gordiigi isler ¢ok cesitlidir. K&y mubhtari, ihtiyar
meclisinin basidir. Ihtiyar Meclisi: Ihtiyar meclisi, kdy muhtar1 ile birlikte kdyiin

hizmetlerini yiiriitiir. Belediyelerdeki enclimen adli organa benzer. Koy imami ve

2 Nuri Tortop, Mahalli idareler, Yargi Yayinlari, Ankara, 1994, s.5.
"3 Atacan, a.g.e., s.20.
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bgretmeni ise diger secilmis iiyelerle ihtiyar meclisini olustururlar.” 442 sayili yasanin
12 inci maddesine gore kdy isleri, istege bagli gorevler ve zorunlu gorevler olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Istege bagl gérevler; kdyliiniin istegine bagli olup, isterlerse yaptiklari
gorevlerdir. Istege bagh gérevler, kdyliiniin istegi ve kdy derneginin karar ile vali veya
kaymakamin onay1 ile zorunlu gorevler arasina alinmasi olasidir. Zorunlu gorevler ise;
yasanin 14 iinci maddesinde belirtilen ve koyliiler tarafindan yerine getirilmeleri
zorunlu olan gorevlerdir. Zorunlu gorevleri yerine getirmeyenler ceza goriirler. Her ne
kadar yasa, koyliiniin gorevlerini istege bagli ve zorunlu olarak ikiye ayirmis ise de, bu
gorevler giiniimiiz gergegi ile uyum saglamamaktadir.” Koyler, en kiigiik mahalli idare

birimleridir. Her kdyde, bir kéy dernegi, kdy muhtari, birde ihtiyar meclisi bulunur.”

™ Erkan Karaaslan, “Kamu Mali Yénetimi ve Mali Raporlama”, Kamu Mali Yonetiminde Stratejik
Planlama ve Performans Esash Biitceleme,S.124, 2006, s.125.
> Atacan, a.g.e., .21
"® Karaaslan, a.g.e., 5.125.
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IKiNCi BOLUM
YEREL YONETIM GELIiRLERI

2.1.Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklari

Calismanin bu boliimiinde yerel yonetimlerin konsolide finansal tablolar iizerinden yerel
yonetim gelirlerinin yapist1 ve genel kalemleri agiklanacaktir. Yerel yonetim yapilarn
icerisinden de Ozel olarak belediyeler ve il 6zel idarelerinin gelirleri detaylandirilacaktir.
Kendi kendini idare eden etkin ve demokratik bir yerel yonetim olusturmanin temel
kosullarindan birisi, yerel yonetimlerin kendi kaynaklarini gelistirebilecegi bir yapiya sahip
olmalarinin saglanmasidir. Bunun temelinde ise yerel yonetimlerin vergilendirme ve kaynak
yaratma konusunda daha genis yetkilerle donatilmalar1 ve bu yetkilerin uygulanabilirliginin
saglanmasi amaciyla yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin
mali kaynaklarinin gelistirilmesi, gelir tabaninin genisletilerek yeni gelir kaynaklarinin

yaratilmasinin da saglanmasi gerekmektedir.77

Yerel yonetimlerin, hizmet sunabilmeleri ve yonetimde basarili olabilmeleri i¢in yeterli
derecede mali kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Saglanacak mali kaynaklarin
belirlenmesinde, yerel yonetimin biiyiikliigii, sunulan hizmetin igerigi gibi niteliklerin goz
oniinde bulundurulmasi esastir. Uygulamada yerel yonetimlerin sahip olduklar1 6zerklik ve
serbestlik dereceleri dolayisiyla harcamalarmi karsilayacak gelirlerinin yeterli diizeyde

olmadig1 anlasilmaktadir.”

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarmi 6z gelirler, yOnetimler arast mali transferler,
borglanma, serefiye har¢ ve harcamalara katilim ve iktisadi tesebbiislerden elde edilen

gelirler olmak tizere baglica bes gelir kaynagi olusturmaktadir.

2.1.1. Oz Gelirler

Yerel yonetimlerin 6z gelirleri, yerel yonetimlerin mali bagimsizlik derecesi agisindan

Oonemli bir gostergedir. Yerel yonetimlerin gercek manada mali 6zerklige sahip olabilmeleri

" Sadun Emrealp,, Belediyelerde Mali Yonetim, Yerel Yonetimin Gelistirilmesi Programi El
Kitaplar Dizisi, Bashakanhk Toplu Konut idaresi Baskanlig ve IULA-EMME, istanbul: Kent
Basimevi, 1993, s.35.
"8 Nuri Tortop, Yerel Yénetimlerde Halkla iligkiler ve Saydamlik, Tiirk idare Dergisi, Say1 449, Aralik
2005, s.15.

23



icin, 0z kaynaklara sahip olmalar1 ve bu kaynaklar1 kullanabilir olmalart sarttir. Yerel
yonetimlerin 6z gelirleri toplam1 ve bu toplamin toplam gelirler i¢indeki payina gore yerel
yonetimlerin 6zerklik dereceleri belirlenmis olur. Ayrica 6z gelir kaynaklarinin serbest bir
sekilde belirleniyor olmasi, uygulanacak oranlarin belirlenmesindeki serbestlik derecesi de

ozerklige sahip olma konusunda 6nemli bir bilgi niteligi tasimaktadir.”

Yerel yonetimler 6z gelirlerini olusturmada, vergilerin ¢esitlendirilmesi suretiyle daha fazla
mali kaynak yaratma imkanina sahip olabilmekteler. Merkezi yonetimce toplanan belirli
vergilere belirli sinirlar icerisinde kesir ekleme yetkisi yerel yonetimlere birakilabilir. Tarh,
tahakkuk ve tahsili kendilerine birakilan vergilerin oranimi belirleme yetkisiyle de

donatilabilirler.®

Yerel yonetim vergileri, yerel yonetimlerin gorev sinirlart igerisinde ilgili yOnetim
tarafindan tarh ve tahsili yapilan, yonetimlerin kendi biitceleri igerisinde yer alan, merkezi
yonetim ve kanunlarin kendilerine verdikleri sinirlar igerisinde kalmak sartiyla vergi
matrahlarina uygulanacak oranlarda, istisna ve muafiyetlerde degisiklik yapma yetkisine
sahip olduklar1 gelir kaynaklar1 olarak tanimlanabilir. Cogu iilkede yerel yonetimler
tarafindan tahsil edilen vergilerin, matrahlar1 ve bu matrahlara uygulanacak olan oranlar
merkezi yoOnetim tarafindan belirlenmektedir. Kimilerinde ise yerel yonetim vergileri
merkezi yonetim tarafindan belirlenip tahsil edilmekte, sonra yerel yonetimlerin biit¢elerine

aktarilmaktadir.®

Yerel vergi sistemi, yerel yonetimlerce mahallinde sunulan hizmetlerden yararlananlara,
sunulan hizmetlerin bedelini yiikleyen ve hizmetten faydalananlarin hizmetin finansmanina
ortak olmasini saglayan sistemdir. Yerel vergiler, yerel yonetimlerin ihtiyag duyduklar
biitge ihtiyacin1 karsilar nitelikte olmalidir. Uzun vadeli biit¢e tahmini yapabilmek i¢in
saglam temellere oturtulmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin, ylikiimlisii tarafindan
kesin O0denecegi goziiyle baktiklar1 birkac¢ cesit yerel vergi oranini belirlemeye yetkileri
olmalidir. Vergiyi 6deyen vergi sorumlulari, 6dedikleri vergilerin nerelere harcandigi

hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Yerel vergiler, biliyliyen ve gelisen sehirlerin ve beldelerin

" Ulkii Arikboga, Yénetimler Aras1 Mali iliskiler, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004, s.55.
% Emrealp, a.g.e., 5.41.
81 Nihat Falay, Yerel Yonetimlerin Hizmet ve Harcama Sorumluluklaril, Mali Yerellesme Teori ve
Uygulama Uzerine Yazilar, Ayse Giiner Serdar Yilmaz (drl.), Istanbul: Giincel Yayincilik, 2006,5.63
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ekonomik biliylimesine paralel bir seyir izlemeli, esnekligi yliksek olmali, ihtiya¢ duyulan

ilave giderlerle istikrarl bir gelisme gostermelidir.®

Yerel vergilerin, toplam yerel gelirler icerisinde 6nemsiz bir diizeyde olmasi sonucunda,
yerel yoneticiler kendilerini goreve getirenlere karsi degil de kendilerini finansa eden
merkezi yonetime kars1 sorumlu hissedeceklerdir. Halk da aldig1 yerel hizmetler ile merkezi
yonetimi iliskilendirecek ve sorumlusu tutacaktir. Bunun sonucunda yerel vergi sistemi

yerellesmeden beklenilen mali baglantiyr saglayamamis olacaktir.®®

Yerel vergiler adaletli olmalidir. Idareler arasinda vergi paylasimi bolgeler arasi gelir
dagilimim diizenleyici etki olusturmali, olumsuz etki ¢ikarmamalidir. Vergi konusunun
esasini teskil eden unsurlardan vergi alinirken olusacak etki iyi hesaplanmali, refah azaltici

etkilerden sakinilmalidir, aksi halde toplanan vergi gelirlerinde azalma olusur.

Emlak vergisi, vergiyi meydana getiren olayin yerel yonetimin etkinlik sinirlari igerisinde
olmasi, degerlemelerin daha gercek¢i bir sekilde yapilmasi bu vergiyi O6deyenlerin
karsiliginda yerel hizmet almalari ve istikrarli bir vergi ¢esidi olmasi agisindan yerel
yonetimlerin 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda sayilir. Motorlu tasitlar vergisiyle de yerel
yonetimler O6nemli gelir kaynagi elde ederler ve yol yapim, bakim ve onarim gibi

calismalarla da bunu hizmete déniistiirme olanagia sahip olurlar.*

2.1.2. Yonetimler Arasi1 Mali Transferler

Yonetimler arast mali transfer sisteminin varliginin baglica amaclar1 arasinda, yerel
yonetimlerin  gelir yeterliginin saglanmasi, bolgeler arasi dissalliklarin  azaltilmasi

siralanabilir.®®

Merkezi yoOnetimin yerel yoOnetimlere yaptigi mali kaynak transferi sadece vergi

gelirlerinden verdigi paylarla sinirli degildir. Her yil biitge kanunlarinda yer alan yerel

8 Tortop, a.g.e., s.51.
8 Isa Sagdag Kamu, Tercihi Teorisi ve Tiirkiye‘de Yerel Vergilerin Algilanmasi, Amme idaresi Dergesi
cilt 36, Say1 1, Mart 2003, s.177
8 Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., 5.93.
8 Serdar Yilmaz ve Yakup Beris, Yonetimler Arasi1 Mali Taransferler: Cerceve Tiirkiye
Uygulamasi , Mali Yerellesme Teori ve Uygulama Uzerine Yazilar, Ayse Giiner; Serdar Yilmaz (der),
Istanbul Giincel Yaymcilik, 2006, $.98.
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yonetimlere yardim koduna konulan 6deneklerden Maliye Bakani tarafindan ihtiyaci olan
yerel yonetimlere yardim yapilabilmektedir. Ancak bunu yaparken tilke diizeyi ekonomik
sartlarinin da elverisli olmasi gerekmektedir. Biit¢enin yiiksek miktarda ag¢ik verdigi yillarda
veya konjoktiirel daralmanin ekonomik krizlerin oldugu yillarda yardimlarin miktarinda
azalma olmaktadir. Ayrilan 6deneklerin dagitilmasinda siyasi tercihlerin etkili oldugu ve
kayirmaciligin yasandigr da goriilmektedir. Yapilan transferlerin vergi gelirlerinden pay

verilmesindeki gibi objektif kriterlere dayandigi soylemek pek de miimkiin degildir.2®

Yerel yonetimlere yapilan transferler, yerel yonetimlerin sahip oldugu goc gibi sosyal
sorunlart ve yapisal mali sorunlari ¢6zmede tek basina ¢oziim aract olmaz. Yerel
yonetimlere tahsis edilen gelirlerin yerel yonetimlerden beklenen gorevlere yetmemesi
sonucu, yerel yonetimlerin gelir kompozisyonlari igerisinde merkezi hiikiimetten yapilan
gelir transferlerinin biiylik bir pay tutmasi yerel yonetimlerin mali 6zerklik alanim
daraltmaktadir. Idareler arasinda uygun transfer ve bagislar, etkinligi saglanmig harcama ve
vergi tahsisinin gergeklestirilmesi, ekonomik etkinligi ve yerel diizeyde biit¢ede disiplinin

saglanmasina neden olacaktir.

Idareler arasinda sorumluluklarm ve mali kaynaklarm paylasimu ile ilgili esaslar:

Anayasal diizenlemelerle, yerel yonetimlerin kuruluslari ile ilgili kendi yasalariyla, bakanlar
kurulu diizenlemeleriyle, biitce kanunlariyla hiikiimete verilen harcama yetkileriyle, vergi

gelirleri ve fonlardan verilecek paylar ile ilgili 6zel kanunlarla diizenlenmektedir.
Yerel yontemlere yapilan transferin diizenlenmesinde asagidaki kriterler benimsenmistir ®':

-Niifus biiytikligi,
-Kalkinmiglhik derecesi,
-Olaganiistii hal bolgelerinde bulunup bulunmamast,

-Turistik yore olup olmamasi.

8 Baki Kerimoglu ve Hakan Yilmaz, Tiirkiye‘de Merkezle Yerel idareler Arasinda Gelir Paylasim
Sistemi ve Uygulamasi, Mali Yerellesme: Yoksulluk ve Bolgesel Esitsizlik Sorunlarimin Céziimlii
I¢in Yeni Yaklasim, Istanbul: Tesev Yayinlari, 2005, s.37.
¥ a.g.e. s.122.
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2.1.3. Bor¢clanma

Gerekli oldugunda yerel yonetimler bor¢lanma yontemiyle gelir elde ederler. Diinya
capinda yerellesme hareketine parelel olarak kentlesme ve niifus artis1 yerel yonetimlerin
hizmetlerine olan talebin artmasina karsilik iilke yonetimlerinin uyguladigi maliye ve para
politikalariin sonucunda yerel yonetimlerin gelirlerinin ayni1 ¢izgide gelismemis olmasi da,

bor¢lanmay1 yerel yonetimler de 6nemli bir gelir kaynagi yapmaktadlr.88

Bor¢lanma gelecege doniik bir kaynak olarak gelecek nesilleri de kapsar. Bu nedenle
bor¢lanmayla saglanan finansman kaynagimin cari dénem giderleri i¢in degil koprii, yol,
kanalizasyon..v.b, gelecek nesillerin de kullanabilecegi altyap: yatirimlarinda kullanilmasi

gerekmektedir.®®

Yerel yonetimler ulusal ve uluslararas1 piyasalardan bono, tahvil ihractyla bor¢landig: gibi,
Ozel bankalardan veya yerel idarelere finansal aracilik hizmeti sunan yerel idare
bankalarindan da borglanabilir. Bundan baska Sosyal Kalkinma Fonu, Avrupa Konseyi,
Avrupa Yatirm Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi, Islam Kalkinma Bankasi ve Diinya
Bankasi gibi kurumlarin da yerel yonetimlerin altyap: ¢alismalarinin finansmanina yonelik
uzun vadeli krediler verdigi bilinmektedir. Fakat merkezlesme egiliminin sonucu olarak
yerel yonetimler gelecek nesilleri de kapsayan yatirimlar disinda biitge agiklarini kapatmak

amaciyla da bor¢lanma ydntemine bagvurmaktadir.*

Hemen hemen higbir iilkede, yerel yonetiminler bor¢lanma yoluyla kaynak saglama
konusunda 6zgiir degildir. Ulkenin biitiiniin sorumlusu olan devlet, yerel ydnetimlerin
bor¢lanmasini idari vesayet makaminin daha dnceden izin vermesi sartina bagladig gibi,
ayrica baska kisitlamalar da getirmistir. Ornegin borglanma yoluyla saglanan kaynagin,

borcun almisindaki amag i¢in kullanilmasinin zorunlu kilinmast gibi. %

Bir biitce doneminde alinan borglarin, gelecekteki biitce donemlerinde olagan gelirle
O0denmesi gerekmektedir. Borclanilan miktar1 6demek i¢in gelecekte yeni ve zorunlu gelir

kaynaklar1 saglanmasi gerekeceginden, bor¢lanmay1 bir gelir tiirii saymak yanlis bir istir.

8 Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., 5.122.
8 Orhan Gokee ve Erdal Bardakei, Yerel Yonetimler Maliyesi Ders Notlari, Konya, 2002, s.62.
% Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., 5.106.
! Gokee ve Bardaket, a.g.e., s.62.
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Kusaklararas1 etik ve iflas etmeden en alt diizeyde siirdiiriilebilirlige dayali bir
mesrulastirma‘ sistemiyle agiklanan bor¢lanma felsefesi, kendi iginde tutarli goriinse de,
kiiresellesme siireciyle birlikte pek ¢ok c¢eliskiyi barindirir hale gelmistir. Her seyden once
bor¢lanma, giinlimiizde, yerel yonetimlerin salt igsel dinamikleriyle ger¢eklestirdikleri bir
siire¢ ve teknik bir yontem sorunu degil, yerel diizeyden ¢ok ulusal ve uluslararasi politik ve
ekonomik iliskiler anlaminda belirlenen bir olgudur. Bor¢lanma, yerel yonetimlerin kaynak
yetersizligi sonucunda merkez tarafindan yonlendirilerek basvurmak zorunda birakildiklart
bir iliski seklidir. Borglanma politikasinin sekillendirilmesinde bu baglamda yerel
yonetimlerin sadece kendileri degil merkezi yonetim ve merkezi yonetimin de biiyiik dl¢lide
iliskili oldugu kiiresel piyasalar rol oynamaktadirlar. Uygulamada, bor¢lanma iligkisinin bir
yerel birim yerine bor¢ veren kuruluslarca baglatildigini gosteren ¢ok sayida 6rnek vardir.
Buna karsin geleneksel maliye kuraminda konu 1srarla bor¢ alan perspektifinden

tanimlanmakta, bor¢ veren tarafin dinamigi tiimiiyle géz ardi edilmektedir.”

2.1.4. Serefiye Har¢ ve Harcamalara Katihhm

Harcamalara katilim, har¢ ve serefiyenin yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasinda
sayllmasinin varlik nedenlerini olusturan {i¢ dnemli unsur bulunmaktadir. Birincisi; bu tip
gelir kaynaklariin yerel yonetimler i¢cin 6nemli miktarda gelir yaratabilme 6zelligine sahip
olmasidir. ikincisi ise bu tip gelirlerin verilen hizmetler karsihiginda aliniyor olmasi
nedeniyle ‘kullanan oder® ilkesi ile bagdasiyor olmasidir. Bu yontem, saglanan gelir
kaynaginin adil olma oOzelligini de saglamis olmaktadir. Verilen hizmetlerden
yararlanmayanlarin herhangi bir bedel ddemeleri s6z konusu degildir. Hizmeti tiiketen,
hizmetin finansmanim da saglar. Ugiincii kistas ise kaynaklarin etkin kullanimu ile ilgilidir.
Israfin &nlendigi ve kit kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasina yol agtig igin bu tip

gelir kaynaklari 6nem tasimaktadir.*®

Serefiye; kamu kurum ve kuruluslarmin 6zellikle de belediyelerinin gerceklestirdikleri
baymdirlik ve alt yapi1 faaliyetleri dolayisiyla, cevresine gore daha degerli hale gelen

gayrimenkullere sahip kisilerden, yapilan hizmetin finansmanin1 saglamak amaciyla alinan

% Tayfun Cmnar ve Birgiil Giiler, Yerel Maliye Sistemi, Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi
Nol7, 2004, s.137.
% Nihat Falay, a.g.e., 5.68
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bir ¢esit deger artis vergisidir. Zorunlu olarak alinmasi serefiyenin vergiyle benzerlik
gosteren tarafidir, fakat vergiler gibi karsiliksiz degildir. Giinlimiizde genel biitgede serefiye
adi altinda bir gelir kalemi bulunmamaktadir. Belediye biitgelerine konulan harcamalara
katilm payr adi altinda yer alan bir gelir kalemi olarak goriiniir. Belediyelerin
gerceklestirdikleri kanalizasyon, su sebekesi, yol gibi hizmetlerden yararlanan kisilerden

serefiye alinmaktadir.*

Harc¢larin mali sistemimizde genis bir uygulamast vardir. Hem merkezi yonetim hem de
yerel yonetimler tarafindan uygulama alanlar1 mevcuttur. Ozellikle belediyeler sunduklari
cesitli hizmetlerden dolay1 harg alirlar. Bunlardan birkagi; isgal harci, tellallik harci, kaynak
sular1 harci, bina insaat harci, 6l¢ii ve tart1 aletleri muayene harci temizleme ve aydinlatma

harci seklinde sayilabilir.*®

Vergiler karsiliksiz olarak alinmakta iken harglarin hizmet olarak bir karsilig
bulunmamaktadir. Harglarda bedel sunulan hizmetin bedelinin tam karsilig1 kadar degildir.

Harclarda vergiler gibi zorunlu olarak ddenirler.

Harcamalara katilim ise yapilan harcama bedellerinin bir kisminin hizmetten yararlanacak
olanlara 6nceden odettirilmesidir. Boylece ozellikle alt yap1 hizmetleri ile degeri artacak
olan gayrimenkullerin sahiplerinden hizmetin finansmanina onceden katilmalar1 saglanmis

olmaktadir.

2.1.5. iktisadi Tesebbiislerden Elde Edilen Gelirler

Yerel yonetimler, bolgelerinde yasayan insanlarin ihtiyag duyduklar1 gereksinimleri
karsilayabilmek i¢in iktisadi isletmeler kurar ve bunlar isletirler. Bu isletmelerde iiretilen
diriinlerin veya sunulan hizmetlerin karsiliginda da bir bedel aliir. Ulagim, su, havagazi,
saglik tesisleri gibi hizmetlerin belirli bir fiyat1 vardir. Fiyatlar belirlenirken 6zel sektordeki
gibi kar amaci giitmeden daha c¢ok sosyal amag¢ On planda tutulur ve fiyatlar daha diisiik

seviyede belirlenebilir.%

% Giilay Akgiil Yilmaz, Kamu Maliyesi, istanbul, Arikan Yaymevi, 2006.
% fsmail Tiirk, Kamu Maliyesi, 4. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, 5.103
% Hikmet Kavruk, Yerel Yonetim Sirketleril, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar I, Hiiseyin
Ozgiir ve Muhammet Kosecik (drl), Ankara, Nobel Yaymevi, 2005, 5.421
29



Gilintimiizde 6zellikle belediyeler tarafindan kurulan ve anonim sirket olarak faaliyet gosteren
birgok isletme bulunmaktadir. Saglik, dogalgaz, su, deniz isletmeciligi, fidan, konut, ulagim,
spor, imar, ¢evre, temizligi, turizm, kiiltiir, organizasyon, genel tiiketim gibi bir¢ok konuda

sirketler kurulmakta veya ortakliklar tanzim edilerek faaliyet gosterilmektedir.®’

2.2. 11 Ozel idaresinin Gelirleri

Il o6zel idarelerinin gelirlerini 6z gelirler, genel biitce vergi gelirleri, devlet

yardimlarindan saglanan gelirler ve diger gelirler olarak ayirabiliriz.

2.2.1. Oz Gelirler

Il 6zel idarelerinin &z gelirleri Kanun ile olusan ve diger mevzuatla olusan gelirler
olarak ikiye ayrilmaktadir. il 6zel idarelerinin paylasimi 3360 sayili kanunun 80.
maddesinde getirilen yeni diizenleme ile 12 fikra olarak sayilan gelirleri, 222 sayili
ilkogretim ve egitim kanunun 76. maddesi ve diger bazi kanunlar geregince gesitli
vergi, resim, harg, faiz, fon ve ceza gibi gelirleri seklinde paylasim tamamlanmugtir.”
Ancak 5302 sayili Kanun’un 42. maddesi ile il 6zel idaresinin gelirleri yeniden

diizenlenmistir.

Bunlar:

Kanunlarla gosterilen il 6zel idaresi vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar,

Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler,

Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,
— 11 genel meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsiligi ticretler,

% fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi www.ibb.gov.tr
% Merig ve Sakal, a.g.e., 5.202.
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Faiz ve ceza gelirleri,

Bagislar,

Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler,

Diger gelirler.

2.2.2. Genel Biitce Vergi Gelirleri

Belediyelere ve Il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile belediyeler ve il 6zel idarelerine genel biitge vergi tahsilat toplami

tizerinden belirli oranlarda pay verilmesi esasi getirilmistir.

Genel biitge vergi gelirlerinden il 6zel idarelerine % 1,20 oraninda pay verilmesi, 1981
yilinda kabul edilen 2380 sayili kanunla kabul edilmistir. Bu oran kanunun ilk seklinde
% 1 iken, daha sonra % 2.30’a yiikseltilmistir. Bu oran 1985 yilinda tekrar degistirilerek
% 1,70 ‘e indirilmistir. Il 6zel idarelerinin aldig1 bu paylar 1987 yila kadar % 1 olarak
uygulanmistir. 1987 yilinda biitge kanununa konan bir hiikiimle % 1,20 olarak
uygulanmistir. 1991 yilinda ise bu pay % 1,70’e indirilmistir.*® 2001 yilinda yapilan bir
degisiklikle il 6zel idarelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi pay %1,12°ye
diisiirtilmiistiir. 2003 yilinda biitce kanunu 51. maddesine konulan bir hiikiim ile 2003
yil1 i¢in %1 olarak uygulanmustir. Iller Bankasi’nda her ay sonuna kadar toplanan il 6zel
idare paymin, genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin % 1,4’line tekabiil eden
boliimiin % 80’i banka tarafindan, Igisleri Bakanlhigi'nca bildirilecek son genel niifus
sayimi sonuglarma gore il dzel idarelerine dagitilir. % 20’si ise Iller Bankasinda il 6zel
idareleri i¢in igisleri Bakanligi emrinde toplanmaktadir.'® Ayrica genel biitge vergi
tahsilatlar1 lizerinden mabhalli idarelerin vergi gelirleri icindeki pay yillar itibariyle
azalma gostermistir. Ornegin 1986 yilinda vergi gelirleri igindeki payr % 12,9 iken,
2004 yilinda % 7,9, 2005 yilinda ise nispi bir artig gostererek % 8,5 seklinde
gerceklesmistir.

11 6zel idarelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklari paylarin dagilimi 22.02.2001

tarihinde fonlarin kaldirilmasiyla genel biitce vergi gelirlerinden il Ozel Idareler Fonu

% Rusen Keles, , Yerinden yonetim ve Siyaset, 4. basim, Istanbul: Cem Yayinevi, 2000, s.149.
190 Dyran Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2006, s.50.
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ve Mahalli Idareler Fonuna aktarmasiyla son bulmustur. Bu nedenle olusacak gelir
kaybin1 6nlemek igin, I¢isleri Bakanlig1 biitgesine il dzel idarelerine yapilacak yardimlar
odenegi konulmustur. il 6zel idarelerine ayrica 24.12.2004 tarihine kadar emlak
vergisinden pay verilmistir. Emlak Vergisi Kanunu’na, 3239 sayili kanunla eklenen
88’inci maddesine gore, 1985 yilindan bu yana belediyelerde toplanan emlak
vergisinden % 15 il 6zel idarelerine pay olarak ayrilmasi 6n goriilmiistiir. Ancak, 5272

sayil1 Belediye kanunu ile il 0zel idarelerine pay verilmesi uygulamasma son

verilmistir.**

2.2.3. Devlet Yardimlari

Devlet biitgesinden yerel yonetimlere yapilan yardimlarin dagitim1 konusunda kanuni
bir diizenleme mevcut degildir. 11 Ozel Idareleri Kanununda il 6zel idarelerinin
hazineden bir yardim alacaklarma dair bir hiikiim yoktur. Ancak 5302 sayili il 6zel
idaresi kanunun 42 maddesinin (b) fikrasindan genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan
paylardan (g) fikrasinda bagislardan bahsedilmektedir. Bu her il 6zel idaresi i¢in gecerli
olup, gelir paylasimi geri kalmis ve gelismis il 6zel idaresi ayrimi yapilmadan

yapilmaktadir.
2.2.4. Diger Gelirler

11 Ozel idareleri’nin diger gelirlerini iktisadi girisimler sonucu elde edilen gelirler, para
cezalari, bor¢lanma ve olaganiistii giderleri karsilamak iizere gerektiginde biitceden
yapilacak yardimlar olusturmaktadir. Ayrica il 6zel idarelerine genel biitcenin

olaganiistii fazla vermesi ile ek gelir aktarilabilmektedir. %%

Il 6zel idare gelirleri iginde en 6nemli pay vergi disi gelirler kalemine aittir. Bunun en
biiyiik sebebi 6zel idarelerin kendilerine ait 6z gelirlerinin son derece kisitli olmas1 ve
bunun yani sira genel biite vergi gelirleri payinm da diisik olmasidir. 11 6zel
idarelerinin gelirlerinin yapisinda kurulusundan sonra nitelik ve nicelik itibariyle biiyiik

degisiklikler olmustur. Ayrica elde edilen toplam gelirlerde devamli bir azalma

101
a.g.e., s.52.
192 Mustafa Dénmez, “Cumhuriyetin 75’inci Yilinda il Ozel idareleri”, Cumhuriyetin 75. Y1linda Mahalli
Idarelerimiz, T.C. Igisleri Bakanligi, M.I.G.M. Yaym, Yayin No:25, Ankara, Kasim 1998, s.20.
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goriilmektedir. il dzel idareleri gorev ve hizmetlerinin merkezilesmesiyle, Tiirk idari
sistemindeki 6nemini kaybetmis ve adeta merkezin hiyerarsik astlar1 haline doniistigi
ifade edilebilmektedir. Bu gelismeler siirecinde il 6zel idarelerinin mali yapilar1 da ¢ok
zayiflamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda il 6zel idare gelirlerinin genel biit¢e icindeki
payt % 15’in tizerindeyken, 1980 yilina kadar keskin diisiis gosteren bu oran; 1980
ortalarma dogru kismi iyilesmelere ragmen %] civarinda kalmistir. Gelirlerdeki bu
diisiis, il 06zel idarelerinin sundugu kamusal mal ve hizmetlerde yasanan

merkezilesmenin bir sonucu ve gostergesi oldugu ifade edilebilmektedir.*®

Ayrica bu gelirin 6nemli bir kismi biiyiik iller tarafindan kullanilmaktadirlar. Il &zel
idarelerinin merkezi idare tarafindan saglanan paylarin diisiikliigiiniin yan1 sira 6z gelir
yapilar1 da ¢ok zayiftir. Ozel idarelerinin &zel bir gelir kanunu ve toplayabilecegi
kendilerine tahsis edilmis vergi tiirii yoktur. Ayrica, il 6zel idareleri gesitli yasalarla
saglanan harg ve resimleri tarifeleri belirlenmediginden fiilen toplayamamaktadir. Ote
yandan, cesitli kesintilerle mevcut kaynaklarda azaltilmaktadir. Bunlar; muhtag asker
ailelerine yardim, iller bankasi sermayesine katilim payi, emekli sandigina édemeler,
ilkdgretim hizmetlerine katilim, sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumuna
O0demeler, beden terbiyesi ve spor miidiirliigli pay1, sosyal yardimlasma ve dayanisma

vakfina yardim pay1 olarak belirtebiliriz.**

2.3. Belediyelerin Gelir Yapisi

Yerel yonetim birimi olarak belediye olusumunun amaci hizmet sunmaktir. Ustlenmis
oldugu gorevler geregi hizmet sunarken finansman kaynagima ihtiya¢ duymaktadir. Bu
kaynagin saglanmasi belediyelerin gelir yapisini, hizmet sunarken yapacagi harcamalarsa
belediyelerin harcama yapisini olusturmaktadir. Asagidaki sekilde Tiirk Belediye sisteminin

Gelir ve Harcama yapisi gosterilmeye ¢aligiimistir.

193 Ertugrul Acartiirk ve Hiiseyin Ozgiir, “ Teoride ve Tiirkiye’de Desantralizasyon”, Kamu Yoénetimi,
(Subat 2004), s.162.
e Igisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Cumhuriyetimizin 75.Y1linda Mahalli Idarelerimiz, (
Editér: Hasan CANPOLAT) , Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Yaymn No: 25,Ankara 1998, s. 23- 27.
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Sekil 3: Tiirk Belediye Sisteminin Gelir ve Harcama Yapisi

Tiirkiye‘de belediyelerin gelirleri 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Kanun 59. Maddesinde

asagidaki gibi siralanmastir.

- Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,
- Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay,
- Genel ve Ozel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler,

- Tagimir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde

edilecek gelirler,

- Belediye Meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsilig ticretler,
- Faiz ve ceza gelirleri,
- Bagislar,
- Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler,
- Diger gelirler.
Biiyiiksehir Belediyelerinde biiylik sehir sinirlar1 ve miicavir alanlar1 i¢inde belediyelerince

tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ilgili ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan
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alinir. Bunlardan Biiyiiksehir Belediyesine veya 0zel idareye ayrica pay kesilmez. 5393
sayitli Kanundan oOnce yukarida da belirtildigi gibi Biiyiiksehir belediyelerine pay
verilmekteydi. Kanunun vyiirlirliige girmesiyle Emlak Vergisi gelirlerinin tamami

belediyelere birakilmstir.

2.3.1. Belediye Oz Gelirleri

Belediyeler, kanunla kamu hizmeti sunmakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in harcama yapabilmeli
ve bu harcamalar1 karsilamak i¢in finansmani, yani belediyelerin 6z gelirleri olmalidir.
Belediyelerin Oz Gelirleri Belediye Vergileri, Belediye Harclari, Harcamalara Katilma

Paylar1 ve Diger Gelirlerden olusmaktadir.'®

Bazi kamu hizmetleri genel vergilendirme yoluyla sunulurken, bazilari ise tiiketiciye
yonelik hizmetler karsilig1 alinan ticretler karsiliginda finanse edilir. Vergilendirme yoluyla

finansmanda ylikiimliiklerin hizmetten yararlanma kosullarina bakilmazken, iicretlendirme

yoluyla yapilan finansmanda sunulan hizmetten yararlanma 6l¢iisii dikkate almur. %

Belediye vergilerini agsagidakiler gibi siralayabiliriz:

— Emlak Vergisi

— Ilan ve Reklam Vergisi

— Eglence Vergisi

— Haberlesme Vergisi

— Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi
— Yangin Sigorta Vergisi

— Cevre Temizlik Vergisi

105 Ersin Kaplan, Yerel Yonetimler Maliyesi ve Biitce Siirecil, Tiirk idare Dergisi, say1. 454, Mart
2007,s. 161.
1% Emrealp, a.g.e., s.41.
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Tirk Vergi Sistemi de dahil olmak {izere giliniimiizde uygulanan vergi sistemleri genel
olarak; gelir, tiiketim ve servet lizerinden olmak {izere ii¢ temel iizerine olusturulmustur.

Emlak Vergisi de Tiirk Vergi Sistemi igerisinde servet ayaginda bulunan vergilerdendir.®’

Emlak Vergisi, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu‘yla tanzim edilmistir. Bina, arsa, arazi
vergileri belediyelere birakilarak belediyelerin mali sikintis1 giderilmeye ¢alisiimistir. Bu
vergiler ilke olarak, yerel 6zellik tasir ve yerel yonetimlerce tahsil edilerek yerel hizmetlerin
sunulmasi i¢in harcanir. Emlak Vergisi aslinda tahsilat yerlerine gore belediyelere dagitilan
merkezi bir vergi olma oOzelligi tasimaktadir. Ciinkii belediyeler Emlak Vergisinin ne
matrahini ne de oranini belirleyebilmektedirler. Sadece tahsilatini

gergeklestirmektedirler.108

Emlak Vergisi belediyeler tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilerek, tahsil edilen bir servet
vergisi olup bina, arsa ve arazi olmak iizere ii¢lii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
kanundaki bina tabiri, yapildig1 madde ne olursa olsun, gerek karada, gerekse su tlizerindeki
sabit insaatin hepsini kapsar. Yiizer havuzlar, sair yiizer yapilar, cadirlar ve nakil

vasitalarina takilip cekilebilen seyyar evler ve benzerleri bina sayilmaz. %

Belediye smirlari ile miicavir alanlari i¢inde yapilan her tiirlii ilan ve reklam, Ilan ve
Reklam Vergisinin konusunu olusturur. ilan ve Reklam Vergisinin miikellefi; yurtdisindan
gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak {izere ilan ve reklami kendi adina yapan veya
yaptiran gercek ya da tiizel kisilerdir. Ilan ve reklam islerinin mutat meslek olarak ifade
edenler, ifa edenler, baskalar1 adina yaptiklar1 ilan ve reklamlara ait vergileri miikellefler
adma ilgili belediyeye yaptirmaktan sorumludurlar. Ilan ve reklamlarin biiyiikliigiinii esas

alan bu vergi spesifik bir matraha sahiptir.**°

2464 Sayili Belediye Gelirler Kanununa gore, belediye sinirlari ve miicavir alanlar iginde,
Posta Telgraf Telefon igletmesi tarafindan edilen telefon, teleks, faksimile ve data iicretleri

Haberlesme Vergisinin konusunu olusturur. Haberlesme Vergisinin matrahi, tesis, devir ve

197 Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi ve Yonetimi, Istanbul: istanbul Ticaret Unversitesi Yayinlari,
2007,s.146.
198 M.Cemal Ozyardimei, “ il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi ile Tlgili Diizenlemeler”,
Beklenen Mahalli idareler Dergisi, (Ekim 2006), s.8.
199 Emlak Vergisi Kanunu, hptt://www.mevzuatbasbakalik.gov.tr
19 fsmail Tanridver,”ilan ve Reklam Vergisi Nerelerden Alinir”, Mali Yéonetim ve Denetim Dergisi,
S.10, (Ekim Kasim 2001), s.52.
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nakil ticretleri hari¢ olmak iizere tahsil edilen iicrettir. Matraha gider vergiler dahil edilmez.
Haberlesme Vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimile ve data licretlerini tahsil eden

Posta — Telgraf — Telefon idaresidir.'**

2.3.2. Belediye Harg¢lan

Belediye Harglarinin konusuna Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci,
Kaynak Sular1 Harci, Tellaklik Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci,
Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Insaat Harci ve Cesitli Harclar girmektedir.
Belediye yonetimleri har¢ gelirlerinden yalnizca isgal harci ile tatil giinlerinde ¢alisma
harcinin tarifelerini kanunda belirtilen alt ve iist sinirlar iginde belirleyebilmekte, diger

harglarin tarifelerinin belirlenmesi konusunda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.**2

Sehirlesme ile birlikte gelisen bir belediye vergisi tiirii de Yangin Sigortasi Vergisidir.
Kiigiik yerlesim yerleri belediyelerinin bu vergi gelirleri olduk¢a diisiikk seviyede
kalmaktadir. Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igindeki menkul ve gayri menkul mallar

icin yapilan yangin sigortalar1 dolayistyla alinan pirimler bu vergiye tabidir.*®

2.3.3. Merkezi Yonetimden Transferler

Diizensiz ve yetersiz olmakla birlikte, merkezi idarece belediyelere birtakim
yardimlarda bulunulmaktadir. Devletin belediyelere yardimlari, genel amach ve 6zel
amagl yardim olmak iizere baslica iki gruba ayrilmaktadir. Genel amacgli yardim;
belediyelere, devlet¢e herhangi bir harcama alani belirlenmeden yapilan yardimlar
anlatir. Bu tir yardimlarin amaci, belediyelerin mali giiclinii arttirmak, gelir
yetersizliklerini gidermek, devlet miidahalesi sonucunda yaratilan gelir azalmalarim

telafi etmek ve belediyeler arasindaki vergi yiikii esitsizliklerini gidermektir."*

M1 event Gengyiirek,” Il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Yasa Tasarisin Getirdigi Yenilikler”,

Yaklasim Dergisi, S.167, (Kasim 2006), s.72.
2 (JIkii Arikboga, Yénetimler Aras: Mali iliskiler, Istanbul: Yaylacik Matbaas1, 2004, s.189.

113 Burhan Aytag, Mahalli idareler, Ankara: Nobel Yayinlari, 2006, 5.176.
1 Keles, a.g.e., 5.359.
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Ozel amagli yardim ise belli bir hizmetin ihdas1 ya da yerine getirilmesi icin gerekli
tesislerin yapimi ve ancak o ise harcanmasi sart kosulan yardimlar1 anlatir. Merkezi
yonetim belediyelere yetersiz ve diizensiz de olsa her zaman yardimda bulunmustur.'*®
Maliye Bakanlig1 biitcesinde transfer harcama kalemine konulan 6denekten belediyelere
karsiliksiz yapilan yardim, genel biitge 0deneklerinden yapilan yardimlara ornektir.

Transferlerin diizenlenmesinde benimsenen Olgililer niifus biiyiikliigii, kalkinmishk

derecesi ve turistik yore belediyesi olup olmamasidir.

Siireklilik ve genellik arz etmemesine ragmen, ihtiyag ve sartlara gore genellikle tahsisi
nitelikte arizi gelir saglayan fon gelirleri de yerel yonetimler i¢in 6nemli bir gelir
kaynagi olmustur.’*® Ancak, kamu maliyesinde disiplini saglamak amaciyla 1993
yilindan itibaren bazi fonlarin gelirleri Merkez Bankasi’nda Hazine Tek Hesabi altinda
toplanmaya, harcamalar ise biitgeye konulan 6deneklerle (biit¢e i¢i fon uygulamasi)
yiirlitilmeye baslanmistir. Uygulanan ekonomik program ile birlikte fonlarin tasfiyesi
giindeme gelmis ve 4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile pek ¢ok
fonla birlikte yerel yonetim fonlar1 da 01.01.2002 tarihinden gegerli olmak {izere tasfiye

edilmistir.

2.3.4. Borclanma Gelirleri

Belediyelerin merkezden transfer ve yerel gelirlerinden ayr1 ve farkli 6zellik tasiyan tigiincii
gelir kalemi bor¢lanmadir. Diger iki gelir (Oz gelirleri ve Merkezi Yonetim Transferler)
tiriiniin siireli ve gorece olarak belli bir diizene sahip olmalarinin yaninda Bor¢lanma
Gelirlerinin siirekliligi ve belli bir diizeni yoktur. Bu nedenle geleneksel belediye
maliyesinde bu iki tiir gelir olagan gelirler olarak tanimlanmasma karsin Bor¢lanma
Gelirleri olagantistii gelir kalemi olarak tanimlanmaktadir. Bor¢lanma Gelirleri diger iki
tirden ayiran bagka bir nokta, Borg¢lanma Gelirlerinin geri 6denmesidir. Bor¢lanma
Gelirleri faizi ile birlikte geri 6dendigi i¢in bir harcama kalemi olusturmaktadir. Geri 6deme
icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar genelde Vergi Gelirlerinden elde edildigi i¢in “geciktirilmis

vergi gelirleri” olarak da adlandirilmaktadir. Bor¢lanma Gelirlerini diger gelirlerden farkli

115 Nadaroglu, a.g.e., 5.237.
116 Recep Demir,, “Bazi Fonlarin Tasfiye Edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karar1”, Yerel Yonetim ve
Denetim, VI, 4:31-37, 2001, s.31.
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kilan baska bir husus da Borglanma Gelirlerinin cari harcamalardan da bagka yatirim

harcamalarinin yatirilmasi ve belli projelerde kullamlmasidir.*’

Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla Belediye
Kanununda belirtilen usul ve esaslara gore Bor¢lanma Gelirleri saglayabiler ve tahvil ihrag
edebiler: Tiirkiye‘de belediyelerin borglanmasi 5393 sayili belediye kanunun 6n gordiigii
sekilde yapilir. Kanunun 68. Maddesinde belediyelerin borglanmasi ile ilgili diizenleme

asagidaki gibidir.

— Dis Borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan

projelerin finansmani amaciyla yapilabilir.

— Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme planini da bu
bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankas1 hazirlanan geri 6deme planini uygun gdérmedigi

takdirde kredi istegini reddeder.

— Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili mevzuat

hiikiimleri uyarinca yapilir.

— Belediye ve bagli kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklart sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg¢ stok tutar1 en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplaminin 213 Sayili1 Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla
artirtlan miktarin1 asamaz bu miktar biliyliksehir belediyeleri icin bir buguk kat olarak

uygulanir.

— Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklan sirketler, en son kesinlesmis biit¢e gelirleri toplammin 213 Sayili Vergi Usul
Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yili ig¢inde
toplam yiizde onunu gegmeyen i¢ bor¢lanmay1 belediye meclisinin karari; ylizde onunu
gecen i¢ borg¢lanma icinse meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ve Icisleri

Bakanliginin onayi ile yapilabilir.

— Belediyeleri ileri teknoloji ve biiyiikk tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi

yatirimlarinda Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca

17 Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., 5.106.
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kabul edilen projeleri ic¢in yapilacak bor¢lanmalar yukarida gosterilen miktarin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine Miistesarligi

goriisii alinir.
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UCUNCU BOLUM
YEREL YONETIM GIDERLERI

3.1. Yerel Yonetim Giderlerinin Siniflandirilmasi

Calismanin bu boliimiinde yerel yonetimlerin konsolide finansal tablolar lizerinden yerel
yonetim giderlerinin yapis1 ve genel kalemleri aciklanacaktir. Yerel yonetim yapilar
icerisinden de 6zel olarak belediyeler ve il 6zel idarelerinin giderleri detaylandirilacaktir. il
O0zel idarelerinin toplam devlet harcamalarina oraninda stirekli bir azalma
goriilmektedir. Ozel idare giderlerinden biiyiik kism1 gelirlerde oldugu gibi dért biiyiik
ile aittir. Ozel idare giderlerinin yapisina baktigimizda ise yatirim harcamalarinin biiyiik
pay aldig1 goriilmektedir. Ozel idarelerdeki personel sayisinin diisiikliigii ve buna
paralel olarak personel giderlerinin diisiikliigli géz Oniine alindiginda bu normal bir

gelisme olarak goriilebilir.

11 Ozel Idarelerinin giderleri 5302 sayili Kanun’un 43. maddesinde siralanmustir.

Bunlar;

a) 11 6zel idaresi binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi,
bakim1 ve onarimi i¢in yapilan giderler.

b) Il 6zel idaresinin personeline ve segilmis organlarinin iiyelerine 6denen
maas, licret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar1 ile diger
giderler.

c¢) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d) Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

e) Il genel meclisince belirlenecek ilkeler cercevesinde kdylere veya kdylerin
aralarinda kurduklar birliklere yapilacak yardimlar.

f) 11 6zel idaresinin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve birliklerle ilgili
ortaklik payu, liyelik aidati giderleri.

g) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

h) Yoksul, muhtag ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar.
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1) Dava takip ve icra giderleri.
j) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.
k) Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler.

1) Yurt ici ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri.

m) Sosyo-kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

n) Ozel idare hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
aragtirmasi giderleri.

0) Dogal afet giderleri.

p) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiriitilmesi i¢in yapilan diger
giderler.

Belediyelerin gorev ve sorumluluklart 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Kanun’un 14.
maddesinde genel olarak tanimlandiktan sonra, yetki ve imtiyazlar1 15. maddesinde
belirtilmistir. Belediyelerin goérev ve sorumluluklari, yerel diizeyde ve ortak nitelikte
olmak sartiyla kentsel altyapi, kent bilgi sistemleri, ¢evre, temizlik, kat1 atik, zabita,
itfaiye, acil yardim, sehir i¢i trafik, mezarlik, yesil alanlar, konut, kiiltiir ve sanat,
turizm, spor, sosyal hizmet ve yardim, kadin ve cocuk koruma evi hizmetleridir. Ayrica,
devlete ait okul binalari, saglik tesisleri, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun
korunmasi, gida bankaciligi ile ilgili hizmetleri gergeklestirmektir. Hizmetlerin yerine
getirilmesinde Oncelik sirasi; belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate
alinarak belirlenecektir. Belediye hizmetlerinin, vatandaglara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulmasi da temel alinmstir.
Bunlar;

a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi
ve onarimi i¢in yapilan giderler.

b) Belediyenin personeline ve secilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas,
ticret, 0denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar ile diger

giderler.
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¢) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin
yiiriitiilmesi icin yapilacak giderler.

f) Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve liyelik aidat1 giderleri.

g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.
h) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

1) Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile Oziirliilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar.

j) Dava takip ve icra giderleri.
K) Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri.
1) Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler.

m) Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

n) Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

0) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamas1 ve arastirmasi
giderleri.

p) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiirtitiilmesi i¢in yapilan diger
giderler.

r) Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.
s) Imar diizenleme giderleri.

t) Her tiirli proje giderleri.
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3.2. i1 Ozel idareleri

Il 6zel idare harcamalar;; cari harcamalar, yatinm harcamalari ve transfer
harcamalarindan olugsmaktadir. Cari harcamalar; personel giderleri, 6denek giderleri,
kurum giderleri ve diger giderler seklinde simiflandirilir. Yatirim harcamalari; etiit ve
proje giderleri, yap1 tesis ve bliyiik onarim giderleri, kurum giderleri ve ¢esitli giderler
olarak siniflandirilir. Transfer harcamalar ise; kurumlara katilma paylari ve sermaye
teskilleri, kamulastirma ve taginmaz mallar satin alimlari, iktisadi ve mali transferler,

sosyal transferler ve bor¢ 6demeleri olarak siniflandirilmaktadir.*®

3.2.1. Giderler

Il Ozel Idareleri icin hazirlanmis olan iki kanunun karsilastirilmas: sonucunda su
O0demelerde farklilar yapildigi goriilmektedir: yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
Oziirliilere yapilacak hizmet ve yardimlar, yurt i¢i ve yurt disi kamu ve 6zel kesim ile
sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri, sosyo-
kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler, 6zel idare hizmetleriyle ilgili olarak
yapilan kamuoyu yoklamas1 ve arastirmasi giderleri, danigmanlik ve denetim hizmetleri

karsilig1 yapilacak 6demeler.

Tablo 1. 1l Ozel idarelerinin Giderleri Agisindan 3360 Sayili Kanunla 5302 Sayili
Kanun’un Karsilastirilmasi

3360 Sayih Kanun’a Gire Il Ozel
Idareleri’nin Giderleri

5302 Sayih Kanun’a Gére 1 Ozel
Idareleri’nin Giderleri

1. Bu Kanun ve diger kanunlarla verilen
mabhalli gérevlerin ifasi igin yapilan
harcamalar,

1. 11 6zel idaresi binalari, tesisleri
ile ara¢ ve malzemelerinin
temini, yapimi, bakimi ve
onarimi i¢in yapilan giderler.

2. Yonetim ve personel giderleri,

2. 11 dzel idaresinin personeline ve
secilmis organlarinin iiyelerine
O0denen maas, ticret, 6denek,
huzur hakki, yolluklar, hizmete
iligkin egitim harcamalari ile

18 Mustafa Dénmez, a.g.e., .47
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diger giderler

3. 11 genel meclisi il daimi enciimeni
baskan ve iiyelerinin 6denekleri ve
yolluklart ile diger gorevlilerin
yolluklart

3. Her tiirlii alt yapi, yapim,
onarim ve bakim giderleri.

4. Ozel kanun, karar, ilam ve
sOzlesmelere dayanan harcamalar,
paylar, 6demeler ve borglar,

4. Vergi, resim, harg, katilma pay,
hizmet karsilig1 alinacak

iicretler ve diger gelirlerin takip
ve tahsili i¢in yapilacak

giderler.

5. Kanunlar geregince baska kurum,
kurulus ve tesebbiislere yapilacak
yardimlar ve 6zel idare tesebbiislerine
verilecek sermayeler ile 6zel idarenin
katilmay1 uygun buldugu, sirket,
kooperatif, birlik, kamu yararina
hizmet yapan dernekler ve benzeri
ortakliga katilma paylar1 ve
yardimlar,

5. 11 genel meclisince belirlenecek
ilkeler cergevesinde koylere

veya koylerin aralarinda
kurduklar1 birliklere yapilacak
yardimlar.

6. Ozel idare gelirlerinin tahsil giderleri

6. 11 6zel idaresinin kurulusuna
katildig sirket, kurulus ve
birliklerle ilgili ortaklik payi,
iyelik aidat1 giderleri.

7. Ozel idare mallarinin vergi, resim,
harg ve sigorta giderleri,

7. Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger
O0demeler ve sigorta giderleri.

8. Icisleri Bakanlhiginca ¢ikartilacak bir
yonetmelikle esas ve usulleri
belirlenecek temsil, agirlama ve toren
giderleri,

8. Yoksul, muhtag ve kimsesizler
ile oziirlilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar.

9. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 180
inci maddesi geregince kesinlesmis 6z
gelirin binde biri nispetinde

konulacak ve mahkeme kararina
dayanan belge karsilig1 olarak

barolara yapilacak yardim giderleri,

9. Dava takip ve icra giderleri

10. 3194 sayili imar Kanunu ile
valiliklere verilen gorevlerin ifas1
10. Temsil, toren, agirlama ve
tanitim giderleri.

11.6zel idare hizmetleriyle ilgili diger
giderler

11. Avukatlik, danismanlik ve
denetim hizmetleri karsilig
yapilacak 6demeler.

12. Yurt i¢i ve yurt dig1 kamu ve
ozel kesim ile sivil toplum
orgiitleriyle birlikte yapilan
ortak hizmetler ve diger proje
giderleri.

13. Sosyo-kiiltiirel ve bilimsel
etkinlikler i¢in yapilan giderler.

14. Ozel idare hizmetleriyle ilgili
olarak yapilan kamuoyu
yoklamasi ve arastirmasi
giderleri.

15. Dogal afet giderleri

16. Kanunla verilen gorevler ve
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
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yapilan diger giderler.

3.2.2. Bor¢lanma

11 6zel idaresi, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida

belirtilen usul ve esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir:

a) Dis bor¢lanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Ve sadece il 0zel idaresinin

yatirim programinda yer alan projelerin finansmani amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan il 6zel idaresi,
odeme planin1 bu bankaya sunmak zorundadir. iller Bankasi hazirlanan geri ddeme

planini yeterli gormedigi il 6zel idaresinin kredi isteklerini reddeder.

c¢) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin ve

ilgili mevzuat hiikkiimleri uyarinca yapilir.

d) il 6zel idaresi ve baglt kuruluslari ile bunlarm sermayesinin %50’sinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutari, en son
kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen
yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini asamaz. Bu miktar biiyliksehir belediyesi

bulunan illerin 6zel idareleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir.

e) Il 6zel idaresi ve bagh kuruluslar ile bunlarin sermayesinin %50’sinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, en son kesinlesen biit¢e gelirlerinin, 213 sayili
Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yili
icinde toplam %10’unu ge¢meyen i¢ bor¢lanmay: il genel meclisinin karari; %10’u
gecen miktarlar i¢in meclis iiye tam sayisin salt cogunlugunun karar1 ve Igisleri

Bakanliginin onayi ile yapabilir.

f) 1l 6zel idarelerinin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren

alt yap1 yatirimlarinda Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin teklifi iizerine
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Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri igin yapilacak bor¢lanmalar (d) bendindeki
miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine

Miistesarliginin goriisti almir.**®

3.3.Belediyeler
3.3.1. Giderler

Belediyelerin, yaptigi harcamalar hizmet verebilmek ve istlendikleri goérevleri yerine
getirebilmek, calisan personele Odenen iicretleri karsilamak igindir. Belediye giderleri
ekonomik fonksiyonlarina gore Cari Harcamalar, Yatirim harcamalari, Sermaye Teskili ve

Transfer Harcamalar1 basliklar olmak {izere {i¢ ana basliktan olusmaktadir.**°

— Cari Harcamalar; personel, yolluk, hizmet alimlari, tiiketim mal ve malzeme alimlari,

demirbas alimlar1 ve diger giderlerden olusmaktadir.

— Yatirim Harcamalari; etiit giderleri ve proje giderleri, yapi tesisleri ve biiylik onarim

giderleri, makine techizat ve tasit alimlar seklinde yapilan giderlerdir.

— Sermaye Teskili ve Transfer Harcamalari; kamulastirma ve bina satim alimlari,
kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskilleri, iktisadi transferler ve yardimlar, mali

transferler, sosyal transferler, bor¢ 6demeleri gibi kalemlerden olugmaktadir.

3.3.2. Borclanma

Belediyeler 5393 sayilir 3/7/2005 tarithli kanunda belirtildigi iizere, goérev ve
hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen ustl ve

esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihrag¢ edebilir:

9 By bent hiikiimlerinin 2009 Mali yilinda uygulanmasi ile ilgili olarak, 31/12/2008 tarihli ve 27097
Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 27/12/2008 tarihli ve 5828 sayili1 2009 Y1l Merkezi
Yonetim Biitge Kanununun 29 uncu maddesine bakiniz.
120 Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., 5.244.
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a) Dis bor¢lanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sadece belediyenin yatirim

programinda yer alan projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme
planimi1 bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri 6deme planini

yeterli gérmedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.

c¢) Tahvil ihraci, yatirrm programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili

mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

d) Belediye ve bagli kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutari, en son
kesinlesmis biitce gelirleri toplammin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini agamaz. Bu miktar

biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir.

e) Belediye ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklari sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi
Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yih
i¢cinde toplam yiizde onunu ge¢gmeyen i¢ borglanmay1 belediye meclisinin karari; yiizde
onunu gegen i¢ bor¢lanma i¢in ise meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karar1 ve

Icisleri Bakanligimin onayi ile yapabilir.

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1
yatirimlarinda Devlet Planlama Tegskilati Miistesarliginin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulunca kabul edilen projeleri i¢in yapilacak bor¢lanmalar (d) bendindeki miktarin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine

Miistesarliginin goriisii alinir.

Yukarida belirtilen usill ve esaslara aykiri olarak bor¢lanan belediye yetkilileri
hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununun gorevi kotiiye kullanmaya iliskin hiikiimleri uygulanir.
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Belediye, varlik ve yiikiimliiliklerinin ayrmtili bir sekilde yer aldigi mali
tablolarini iiger aylik dénemler halinde Igisleri Bakanligina, Maliye Bakanligina, Devlet

Planlama Tegkilat1 Miistesarligina ve Hazine Miistesarli§ina gonderir.

3.3.2.1. i¢ Bor¢lanma
3.3.2.1.1. Tahvil Thra¢ Yoluyla Bor¢clanma

Belediye Kanunu’na gore, belediyelere tasdikli imar planlarmin tatbiki dolayisiyla
yapilacak istimlak bedellerinin 6denmesine, istimlakin amacina ve imar planina uygun
olarak yapilacak tesislerin meydana getirilmesine tahsis olunmak ve en ¢ok 20 yilda itfa
olunmak iizere tahvil ¢ikarma yetkisi vermistir. Ancak, belediye meclisi tarafindan
alinacak tahvil ¢ikarma karari valinin degerlendirmesi ile birlikte Icisleri Bakanligina
gonderilmekte ve Hazine Miistesarliginin da miitalaas1 alindiktan sonra Icisleri

Bakanliginin teklifi iizerine Bagbakanin tasdiki ile kesinlesmektedir.

Belediyeler, tahvil ihra¢ ederken, 1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
hiikiimlerini de dikkate almak zorundadir. 2499 sayili Kanunun 3.maddesinin (h) bendi;
anonim ortakliklar, mevzuata gore 6zellestirme kapsamina alinanlar dahil kamu iktisadi
tesebbiisleri, mahalli idareler ile bunlarla ilgili 6zel mevzuatlar1 uyarinca faaliyet
gosteren kurulus, idare ve isletmeleri ihracci olarak tanimlanmistir. Kanunun 13.
maddesi ise; mahalli idareler ve bunlarla ilgili 6zel mevzuatlar1 uyarinca faaliyet
gosteren kurulus idare ve isletmeler, mevzuata gore ozellestirme kapsamina alinanlar
dahil kamu iktisadi tesebbiislerinin tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger
bor¢lanma senedi ihra¢ limitleri Bankalar Kurulu'nca belirlenecegini ve bu durumda,
0zel kanunlarda belirlenen limitler uygulanmayacagimi hiikkim altina alinmastir.
Belediyelerin uluslararas1 sermaye piyasalarinda satilmak iizere tahvil ihra¢ etmeleri
i¢in, belediyenin Oncelikle uluslararasi sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren bir araci
kurum ile anlagmasi gerekir. Bu aract kurulus belediyenin ya da ilgili kuruluslarinin
kurumsal yapisin1 mali ve idari olarak ayrintili inceler. Belediyenin gelir ve giderleri,
hesaplari, organizasyonu, yonetilme sekli, kurumsallig1 ve prestiji dikkatle analiz edilir.
Belediyenin ve uluslararasi piyasanin gelecekteki durumlarina dair olasi tiim senaryolar

incelenir ve bu silire¢ sonunda karar verilen fiyattan miktarda tahvil ¢ikarilarak ihrag
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121

edilir.”" Tahvil piyasalari, 1990-1997 yillar1 arasinda ve yalnizca Ankara Biiyliksehir

Belediyesi uygulamasi ile sinirli kalmis kaynaklardan birisidir.*?

3.3.2.1.2. iller Bankasindan Bor¢lanma

1933 yilinda 2531 sayili yasa ile kurulan Belediyeler Bankasi, 1945 yilinda yiiriirliige
giren 13.06.1945 tarih, 4759 sayili Kanunla Iller Bankasi’na doniistiiriilmiis ve 1981
yilinda da 1480 sayili yasa ile devlet bankasi olmustur. Yapisi itibariyla, biitiin
islemlerinde kurulus kanununa ve 6zel hukuk hiikiimlerine baglh olup, tiizel kisilige
sahip bir kurulustur.'?® Belediyeler, il 6zel idareleri ve koyler Iller Bankasi’nin
ortaklaridir. Banka, Devlet ihale Yasas: hiikiimlerine bagli degildir. 4759 sayili Kanun

cercevesinde Iller Bankasi’nin gorevleri,

- Yerel yonetimlere kredi saglamak,

- Yerel yonetimlerin talepleri {lizerine, yatirim programlar1 dahilinde alt ve iist yap1
yatirimlarini yapmak ya da yaptirmak,

- Yerel yonetimlere yatirimlari igin gerekli arag, gere¢ ve malzemeyi satmak veya
kiralamak,

- Yerel yonetimlerin taginir veya tasinmaz mallarini sigorta ettirmek,

- Yonetmeliginde izin verilen bankacilik islerini yapmak olarak belirlenmistir.

Bankadan kredi alabilmek, yapilacak isin bankanin ¢alisma alanina girmesine ve planda
yeri olmasina, kesin proje bulunmasina, bankanin kredi agmaya elverisli olmasina
baghidir. Belediyeler, Iller Bankasi’ndan yatirim kredisi ve nakit kredisi kullanabilirler.
[ller Bankas1’ndan yatirim ve nakit kredisi kullanan belediye, 6deme planini bu bankaya
sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri édeme planini yeterli gdrmedigi

belediyenin kredi isteklerini reddeder.

121 Mustafa Donmez, Belediyelerin Bor¢ Alip Vermeleri”, Yerel Yonetim ve Denetim,

VIl, 10, 2004,5.38.
122 Giiler, a.g.e., 5.284.
123 Nuri Tortop, Mahalli idareler, Dérdiincii Baski, TODAIE Yayin No:237 Ankara 1991b “Ozerk,
Uretken ve Katilime1 Mahalli idare Anlayis1”, Amme idaresi Dergisi, XX1V, 4, 19914, s.301
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[ller Bankasi, ¢cok yonlii mithendislik bilgisi gerektiren teknik konularda baslangicindan
bugiine, hem altyapinin finansmanmi saglamis, hem de belediyeler adina bunun
uygulanmasii saglayarak basarili ¢aligmalar yapmls‘ur.lz4 Ancak, 1980’11 yillarda,
diinyada kiiresellesme siireci ile birlikte var olan yap1 hizla degismeye baslamustir. Iller
Bankasi’nin  belediyelerin yatirim ihtiyacini  karsilayan kredi oraninin = stirekli
azaltilmasi, belediyeleri 6zel bankalardan ticari faizle kisa vadeli borglanmaya
itmistir.125 Iller Bankas1 kamu kredisi vermeyi siirdiirmiisse de, kamu kredilerinin
rakipsizligi sona ermis ve kamu kredileri giderek daralmistir. iller Bankas1 bu kredileri
kullanan yerel yonetimler ile kredi veren mali sermaye kurumlar1 arasinda giivence

saglayan araci kurum goriintiisii kazanmaya baslamistir.'?°

3.3.2.1.3. Diger Kurum ve Kuruluslardan Bor¢lanma

Belediyeler, kanunda belirtilen sartlara uymak suretiyle diger kamu kurum ve
kuruluslar ile 6zel bankalardan da borglanabilirler. Iller Bankasi belediyelerin borg
almalarina aracilik edebilir veya kefillik edebilir. Bankanin aracilik ya da kefillik
yapabildigi kurumlar arasinda Hazine Miistesarligi, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi
Idaresi ve benzeri kuruluslarca yurtiginden de verilecek krediler yer almaktadir. Yine
[ller Bankasi’nin belediyelerin kanuni payindan borglarindan sonra kalan kismu ile
orantili olarak aracilik ve kefillik islerinde bulundugu belirtilmektedir.*?’ Belediyeler,
bunlarin disinda ¢esitli kamu kurumlarina (Sosyal Giivenlik Kurumlari, KiT ler gibi) ve
kendi aralarinda birbirlerine olan mali yiikiimliiliikleri yerine getirmemek suretiyle de

bir anlamda bor¢ kullanmaktadirlar.*?®

124 7iya Coker,, “Yerel Yonetim Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler, |1, 4:3-10, 1993, 5.37.
125 Nihat Falay, a.g.e. 5.213,
126 Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimler ve Dis Borglanma”, Cagdas Yerel Yonetimler, VI,
2:20-30, 1997b, s.20.
127 Ozhan Cetinkaya, ve Tolga Demirbas, “Tiirkiye’ de Belediyelere iliskin Bor¢lanma Mevzuati,
Bor¢lanma Yapist ve Belediye Borglanma Yapisinin Incelenmesi”, Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, 1V, 8:18-
37,2004, s.24.
128 Ferhat Emil, ve H.Hakan Yilmaz, “Mali Yerellesme, Yoksulluk ve Bolgesel Esitsizlik Sorunlarinin
Coziimii I¢in Yeni Yaklasim”, Yerel Yénetimlerde Bor¢lanma, TESEV, Istanbul, 2005, s.73.
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3.3.2.1.4. Belediyelerin Ozel Kisilerden Bor¢lanmasi

Belediyelerin, ancak belediyeye ait bir hizmetin yerine getirilmesi sartina bagl olarak,
bu amagla belediyelerin baz1 hizmetlerin yerine getirilmesini teminen, o hizmetle sinirl
kalmasi kaydiyla, belediyelerde meclis, belediyeye bagli kuruluslarda ise yetkili organin
karar1 ile, siiresi ilk mahalli idareler genel se¢imlerini izleyen altinci ayin sonunu
gecmemek iizere, 6zel kisilerden borg alabilmeleri miimkiindiir."?® 5393 sayil1 Belediye
Kanunu’nun 67. maddesinde belirtilen hizmet tiirleri, park, bahge, sera, refiij, kaldirim
ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama; kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek
hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santral
hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj,
aritma ve kati atik tesislerine iligkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme isleri; altyap1
ve asfalt yapim ve onarimi; trafik sinyalizasyon isleri; aydinlatma bakim hizmetleri,
saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve tagima

hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili hizmetlerdir.

3.3.2.2. D1s Bor¢clanma

1984-1986 yillarinda 6zel bankalarin kredi artis hizi diiserken mevduat artis hizi
artmustir. Bu yillar yiiksek faiz politikas1 nedeniyle mevduatin arttig1, kredi hacmi artis
hizinin ise diistiigli yillardir. 1986 yilindan itibaren baslayarak Merkez Bankasi kamu
kesimine kredi verme uygulamasini daraltmis, kamu kuruluslariin kalkinma ve yatirim
bankalar1 da dahil olmak iizere kredi talebini 6zel kesimden karsilamalar1 karara
baglanmlst1r.13o 1211 say1 ve 1970 tarihli Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 Kanunu,
24393 say1 ve 05 Mayis 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4651 sayili kanunda
yapilan diizenlemeyle degistirilmis, kamu kurum ve kuruluslarina kredi verme
uygulamasi kaldirilmistir. Kanunun 56. maddesinde yapilan degisiklige gore; Banka,

Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans veremez ve kredi agamaz, Hazine ile

129 Mustafa Dénmez, a.g.e. s.32.
130 Giiler, a.g.e., 5.281.
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kamu kurum ve kuruluglarmin ihrag ettigi bor¢lanma araglarini birincil piyasalardan

satin alamaz.

Tiirkiye’de belediyeler dis bor¢lanmayr dort dnemli kaynaktan gerceklestirmektedirler.
IIki, Diinya Bankasi ile Bdlgesel Kalkinma Bankalar1 gibi uluslararas1 kuruluslardir.
Ikincisi, ikili anlasmalar ¢er¢evesinde resmi kredi acan yabanci devletlerdir. 1980’li
yillara kadar dis borglarn yiizde 90 ve daha fazlas1 bu kaynaktan alinmistir. Ugilinciisii,
ticari bankalar ya da uluslararasi para piyasalaridir. Uluslararast para piyasalari,
bankalar ile bankacilik dis1 mali kesim olarak adlandirilan 6zel finans kurumlari,
finansal kiralama sirketleri gibi kurumlardir. Bankalar ise; ticari bankalar, yatirnm ve
kalkinma bankalar1 ve kiy1 bankalarini1 kapsamaktadir. Ticari bankalar, dis bor¢ igindeki
paylart bakimindan 1980’11 yillarda 6n plana ge¢mistir. Bunlarin 6nemi, asil olarak kisa
vadeli kredi kullanimlarina bagli olarak artmistir. Dordiincii kaynak ise, tahvil ihraci ile
bor¢lanmadir.”*! Genel olarak devletlerden ve uluslararasi kuruluslardan alinan krediler,
ticari bankalardan ya da dogru deyisle uluslararasi para piyasalarindan alinan kredilere
oranla daha uygun kosullarda saglanmaktadir. Bunlar, uzun siireli, sabit faizli ya da

degisken faizi olsa da diisiik faiz oranh borc;lardlr.132

3.3.2.2.1. Hazine Garantili Dis Borclanma

Kamu projelerinin hazine garantili dis borclanma ile gergeklestirilmesi Hazine
Miistesarlig1’nin iznine tabidir. Biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler ve bagli kuruluslar
Hazine geri 6deme garantili olarak gerceklestirecekleri projelerin finansmani i¢in izin
almak amaciyla izin almak iizere Hazine Miistesarlifi’na basvurur. Projeye iliskin
olarak 21.07.2001 tarihli “Yillikk Yatiinm Programinda yer Alan Projelere Dis
Finansman Saglanmasina iliskin Esas ve Usullere Dair Teblig” esaslar1 dahilinde Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarlifi’na goriis sorulur. Bu kapsamda, DPT Miistesarligi,

projenin;

- Fizibilite etiidiiniin bulunup bulunmadigi ve uygunlugu,

- Yillik Yatirim Programindaki yeri ve dnceligi

31 Giiler, a.g.e.,1977b, 5.22.
132 Giiler, a.g.e, 2006, 5.284
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- Yatirim Programi ile dngoriilen yillik dis ve toplam 6denegi ile dis ve toplam
proje tutart,

- Yapim islerinde uygulama projesinin bulunup bulunmadigi hususlarinda goriis
bildirir. Ayrica, DPT Miistesarligi’nin s6z konusu projelere iligkin 6ncelik alanlar

asagidaki gibi belirlenmistir™>:

1- Kent esenligine ve giivenlige yonelik hizmetler (itfaiye ve acil miidahale
araglari),

2- igmesuyu temini,

3- Kanalizasyon sebekesi ve aritma tesisi,

4- Kenti¢i rayl sistem projeleri,

5- Merkezi 1sitma projeleri ( dogalgaz ve jeotermal kaynakli),

6- Kati atik projeleri (diizenli depolama tesisleri).

3.3.2.2.2. Hazine Garantisiz Dis Bor¢lanma

4749 sayili Kanunun 8.maddesine goére, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
saglanacak bir yila kadar vadeli ve her tiirlii dis imkan hari¢ olmak iizere, 4749 sayili
Kanunda belirtilen kuruluslarin (belediyelerin) Hazine garantileri olmaksizin herhangi
bir dis finansman kaynagindan saglayacagi her tirli dis imkén ile sdzkonusu
kuruluglarin  diger kamu ve kuruluglar lehine verecekleri garantiler Hazine
Miistesarligi’nin iznine tabidir. Hazine garantisiz dis finansman saglanmasina iligkin
diizenlemeler 12.04.2002 tarith ve 24724 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu
Kurum ve Kuruluslarinca Hazine Garantisi Olmaksizin Temin Edilen Kredilere
[zinVerilmesi ve Izlenmesi Esas ve Usullerine iliskin Y6netmelik”le yapilmistir. Hazine
garantisiz dis bor¢lanma i¢in Hazine Miistesarligi’na miiracaat eden belediyenin talebi;
yatirim projelerinin Yillik Yatirim Programinda yer almasi, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlig1’nin uygun goriisii, belediyenin borglar1 ve kredi temin edilmesi 6ngoriilen
finans kurulusuna ait bilgiler cercevesinde degerlendirilir. DPT Miistesarliginin izni
alinmadan saglanan krediler ile tahvil ve diger bor¢lanma arag ihraclar1 Dis Finansman

Bilgi Sistemine kaydedilmemekte ve bunlara ait anapara, faiz ve diger masraflarin

13 DPT, a.g.e, s.58.
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transferi yapilamamaktadir. Hazine garantisiz dis bor¢lanma taleplerinin daha cok
bliyliksehir belediyeleri ile bunlara baglh kurulus ve istiraklerinden geldigi ve genellikle
mal ve ekipman alimi igin yapildig1 gdzlenmektedir. Isletme sermayesi igin yapilacak

bor¢lanmalardan Hazine Miistesarligi’nca kagimilmaktadir.**

134 Ashi Ozar, “Tlirkiye’ de Yerel Yonetimlerin Dig Finansmani, Bu Tiir Projelerin
Finansmanin liskin Diinya Ornekleri ve Tiirkiye I¢in Ornekler”, 2005. s.39.
http://hazder2.google.pages.com/Tez-AslhiOzar.pdf, Erisim Tarihi: 23.02.2011
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DORDUNCU BOLUM
YEREL YONETIMLERDE BUTCELEME VE GELIiR-GIDER
YAPISININ ANALIZI

4.1. Yerel Yonetimlerde Biitceleme

Genel bir deyisle, “devletin belli bir donemde yapacagi masraflar1 ve toplayacagi
gelirleri birlikte gosteren ve yasama organindan ¢ikan belge” olarak tanimlanabilecek
olan biitce, devletin kabul ettigi hedeflere ulagsmak i¢in kullanabilecegi en 6nemli
mekanizmadir. Maliye politikast araglarinin hemen tiimii, diger araglarinsa bir kismi
biitge icinde bi¢imlenir. Uygulanan siyasal rejim ne olursa olsun, her devletin biitce
araciligiyla ¢6zmek zorunda oldugu iktisadi-mali nitelikli sorunlar1 iki ana gruba
ayirabiliriz 135,

. Devlet liretiminin sinirlarinin saptanmasi

Devlet, her seyden once, kendisi tarafindan yalniz basina ya da 6zel kesimle birlikte
gerceklestirilecek tiretimin ¢ergevesini ¢izmek zorundadir. Yani, ekonomi igerisinde
hangi faaliyetlerin yalniz basina devlet tarafindan, hangilerinin yalnizca 6zel kesim,
hangilerinin iki kesimin birlikte c¢alisacagi bir diizen iginde gergeklestirilecegi
kararlastirilacaktir.

a) Bu konuda, dar anlamda kolektif hizmetlerin karsilanma bi¢imlerinin
saptanmasi genellikle fazla sorun ¢ikarmaz. Bu hizmetler béliinemez ve pazarlanamaz
niteliktedir. Bu hizmetler dogal olarak, piyasa mekanizmasi disinda, yaptirim giiciine
dayanan bir orgiitlenmeyi ve finansmani zorunlu kildigindan uygulanan rejim ve iilkede
egemen siyasal ideoloji ne olursa olsun devlet, her iilkede bu tiir hizmetleri iistlenmek
durumundadir.

b) Bdéliiniip pazarlanabilme niteligi tasiyan, bu nedenle dar anlamda kolektif
hizmet sayilamayacak bazi iiretim kollarimin bir kismi ise tasidiklart yiiksek dis
maliyetler ya da sagladiklar yiiksek dis yararlar nedeniyle devletge yiiklenilebilecegine
gore, bu konuda da bu tiir maliyetler ve yararlarla ilgili bir degerlendirme gerekir.
Yani, hangi tiir iiretimlerin piyasa mekanizmasina bwrakilmas: halinde bu maliyet ve

faydalar nedeniyle en uygun miktarlardan fazla ya da eksik iiretilecegini, idealden

135, Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1978,
s.28.
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sapmamin  bu tiretim dallarindan hangilerinde diger politikalarla —vergileme,
siibvansiyon, yasaklar v.b.- diizeltilmeyecegini, dolayisiyla devietin bizzat iiretimini
gerekli kildig1 saptanacaktir.

¢) Devlet bu iktisadi gerekler disinda toplumun gelenekleri, ideolojisi v.s
nedeniyle de bazi alanlarda devlet iiretiminin gerekli ya da yararli olacagin
kararlastirabilir. Bir baska deyisle, belli faaliyetlerin devlet eliyle gerceklestirilmesi
icin iktisadi bir zorunluluk bulunmadan da bu alanlardaki iiretimi devlet tistlenebilir.
Bu durumdaki iiretim, ne dar ne de genis anlamda, kolektif ihtiyaglart karsilamaya
yonelmedigi halde devletce yiiklenilmigtir. Sosyalist bir iktisat diizeni iginde iiretim
araclarimin ¢ok biiyiik bir kismimin kamulastiriimast boyle bir uygulamanin en ug

ornegini olusturur.

Ii. Devletin diger iktisadi-mali amaglarinin gergeklestirilmesi

Biitce, devletin iiretiminde bulunmasini saglama disinda, gelir dagiliminin
degistirilmesi, fiyat istikrarinin saglanmasi, iktisadi biiyiimenin hizlandirilmasi v.s gibi
cok baska ve esas olarak iktisadi-mali nitelikte hedefin gerceklestirilmesinde de temel
ara¢ olma durumundadir. Esasen, biit¢enin yillar i¢cindeki gelisimi, kolektif ihtiyaglarin
karsilanmasiyla ilgi kararlar1 gdsteren bir “liste” olmaktan 6teye bu tiir ¢esitli gorevleri

yerine getirmeye yonelik bir ara¢ haline gelmesi bigiminde olmustur.

4.1.1. 11 Ozel idarelerinde Biitceleme

11 6zel idaresi biitgesi 5302 sayil il 6zel idareleri kanununun 44. ve 50. Maddelerin de
belirtildigi tizere ilin stratejik planina uygun olarak hazirlanan biitce, il 6zel idaresinin
mali yil ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin
toplanmasima ve harcamalarin yapilmasina izin verir. Biitgeye ayrintili harcama
programlar ile finansman programlar: eklenir. Biitce yili Devlet mali yil1 ile aymdir.
Biitce dis1 harcama yapilamaz. Vali ve harcama yetkisi verilen diger gorevliler, biitce
Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur (Madde 44).
Mabhalli idareler igerisinde il 6zel idareleri Biitgesinin hazirlanmasi ve kabulii ise Vali
tarafindan hazirlanan biitge tasarisi eyliil ay1 basinda il enciimenine sunulur. Enciimen,
biit¢eyi inceleyerek goriisliyle birlikte kasim aymnin birinci giiniinden 6nce il genel
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meclisine sunar. 1l genel meclisi biitce tasarisin1 yil basindan &nce aynen veya
degistirerek kabul eder. Ancak, meclis blitce denkligini bozacak bi¢cimde gider artirici

ve gelir azaltic1 degisiklikler yapamaz (Madde 45).

Harcama yetkilisi kanunda tanimlandig1 iizere 1l 6zel idaresi biitcesiyle ddenek tahsis
edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisidir. Ilgelerde bu yetki kaymakam
tarafindan kullamilir. Ilgelere gonderilecek &deneklerin, il 6zel idaresi mali kontrol
yetkilisi tarafindan vize edilmesi yeterlidir. Bu 6deneklerin harcanmasi sirasinda ayrica
harcama Oncesi kontrol islemi yapilmaz (Madde 46). Kesin hesap siirecinin ilgili
kanunun 47. Maddesinde ifade edildigi {izere her yil biit¢esinin kesin hesabi, vali
tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra gelen mart ay1 i¢cinde enciimene sunulur.
Kesin hesap il genel meclisinin mayis ay1 toplantisinda gortisiilerek karara baglanir.
Kesin hesabin goriisiilmesi ve kesinlesmesinde, biitceye iliskin hiikiimler uygulanir

(Madde 47).

Biitce esas ve usulleri ise ilgili kanunun 48. Maddesine gore il 6zel idaresi biitgesi
ile muhasebe islemlerine iliskin esas ve usuller Maliye Bakanliginin goriisii alinarak
Icisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir (Madde 48). Gecmis
yil biitgesinin devami islemi de ilgili kanunun 49. Maddesinde yer aldig1 {izere herhangi
bir nedenle yeni yi1l biit¢esi kesinlesmemis ise yeni biitgenin kesinlesmesine kadar gegen
yil biit¢esi uygulanir. Biit¢enin kabuliine kadar yapilan islemler yeni yil biitcesine gore

yapilmis sayilir.

Gelecek yillara yaygin hizmet yliklenmeleri islemleri de ilgili kanunun 50.
Maddesinde belirtilmistir Buna gore, il 6zel idarelerinde il genel meclisinin, il 6zel
idaresine bagl kuruluslarda yetkili organin karar1 ile park, bahce ve havuz bakimi; arag
kiralama, kontrolliik, temizlik ve yemek hizmetleri; arag, bilgisayar, faks, fotokopi ve
diger teknolojik iirlinlerin bakim ve onarim isleri siiresi ilk mahalli idareler genel
secimlerini izleyen ii¢lincli ayin sonunu gegmemek {izere ihale yoluyla {i¢iincii sahislara

gordiirtilebilir.
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4.1.2. Belediyelerde Biitceleme

Mahalli idareler igerisinde belediye biitgelerinin usul ve esaslari 5393 sayili kanunun
61. ve 67. Maddelerinde belirtilmistir. Buna gore belediye biitceleri, belediyenin
stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan biit¢e, belediyenin
mali yil ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin
toplanmasimna ve harcamalarin yapilmasina izin verir. Biitceye ayrintili harcama
programlar ile finansman programlar1 eklenir. Biitge yili1 Devlet mali yil1 ile aymdir.
Biitge dis1 harcama yapilamaz. Belediye bagkani ve harcama yetkisi verilen diger

gorevliler, biitge ddeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur

(Madde 61).

Biitcenin hazirlanmasi ve kabulii siireci ise madde 62’de belirtildigi iizere belediye
bagkani1 tarafindan hazirlanan biit¢e tasarisi eyliil aymin birinci giiniinden once
enciimene sunulur ve Igisleri Bakanligma gonderilir. Icisleri Bakanligi belediye biitge
tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
uyarinca merkezi yonetim biitge tasarisina eklenmek iizere eyliil ay1 sonuna kadar
Maliye Bakanligina bildirir. Enclimen, biit¢eyi inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim
ayinin birinci giinlinden Once belediye meclisine sunar. Meclis biitce tasarisini
yilbagindan Once, aynen veya degistirerek kabul eder. Ancak, meclis biitge denkligini
bozacak bi¢cimde gider artirict ve gelir azaltict degisiklikler yapamaz. Kabul edilen

biitce, mali yilbasindan itibaren yiiriirliige girer (Madde 62).

Harcama yetkilisi ilgili belediye kanununun 63. Maddesine gore belediye biitgesiyle
odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en {ist yoneticisi harcama yetkilisidir
(Madde 63). Kesin hesap donemi ilgili kanunun 64. Maddesinde yer almaktir. Buna
gore, her yil biitcesinin kesin hesabi, belediye bagkani tarafindan hesap doneminin
bitiminden sonra nisan ay1 iginde encliimene sunulur. Kesin hesap, belediye meclisinin
mayis ay1 toplantisinda goriisiilerek karara baglanir. Kesin hesabin goriistilmesi ve
kesinlesmesinde, biitgeye iligkin hiikiimler uygulanir (Madde 64). Belediye biitcelerinin
usul ve esaslar1 da il dzel idarelerinde oldugu gibi kabul edilmektedir. Ilgili belediye

kanununun 65. Maddesinde belirtildigi iizere belediye biitgesi ile muhasebe islemlerine
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iliskin esas ve usfiller Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Icisleri Bakanlig tarafindan

cikarilacak yonetmelikle diizenlenir (Madde 65).

Gegmis yil biitcesinin devamu siireci ise ilgili kanunun 66. Maddesinde belirtilmistir.
Buna gore, herhangi bir nedenle yeni yil biitcesi kesinlesmemis ise yeni biit¢enin
kesinlesmesine kadar gecen yil biitcesi uygulanir. Biitgenin kabuliine kadar yapilan
islemler yeni y1l biitcesine gore yapilmus sayilir. Ilgili belediye kanunun 67. Maddesinde
gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri islemleri tanimlanmistir. Buna gore
belediyede belediye meclisinin, belediyeye baglh kuruluslarda yetkili organin karar1 ile
park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolliik,
temizlik, gilivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri;
bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili
destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine
iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik
sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili
hizmetler; toplu ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler,
stiresi ilk mahalli idareler genel se¢imlerini izleyen altinci ayin sonunu gegmemek iizere

ithale yoluyla ii¢ilincii sahislara gordiiriilebilir.

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Kisitlari

Calismanin bu boliimiinde simdiye kadar ele alinan kavramsal agiklamalar 1siginda
yerel yonetimlerin konsolide bilango, gelir-gider yapilart ve biitce gerceklesmeleri
incelenecektir. Maliye Bakanliginin hazirlayip yayimladigi veriler 2006-2009 yillarini
kapsayacak sekilde analize dahil edilmistir. Bunun temel nedeni bakanligin 2006 yil1 ve
sonrasinda yayinladigi istatistiklerin belli bir sistematik igerisinde hazirlanmasi ve

sunulmasidir*®®. 2010 yili verilerin ilk dokuz aylik dénemi kapsadigindan analize dahil

138 Mahalli idarelerin hesap bilgilerinin derlenmesi faaliyetleri 2006 yilindan bu tarafa yiiriitiilmekte olup,
merkezde ilgili subenin, tasrada muhasebe ve malmiidiirliikleri ile Maliye Bakanlig1 denetim
elemanlariin yaptig1 kontroller ve verilen egitimler sonucunda, mahalli idare verilerinin kalitesinde
Oonemli oranda iyilesme saglandigi iddia edilmektedir. Hesaplar il ve ilge muhasebe birimlerinde
gorevlilerce muhasebe ve raporlama kurallarina gore agik hata noktasinda kontrol edilmekte, varsa bu
tiirden hatalarin ilgili mahalli idarelerce diizeltilmesi saglanmaktadir. Ayni sekilde kismi seviyedeki
denetimlerde de ayn1 nitelikte kontroller yapilmakta olup, igerige yonelik bir sorgulama ve diizeltme
islemi yapilmamaktadir (Maliye Bakanligi, 2009:4).
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edilmemistir. 2005 y1l1 ve Oncesinin analize dahil edilmemesi arastirmanin kisitlarindan

biridir.

Analizin temel aragtirma yontemi verilerin donemsel degisimlerinin belirtilmesi ve
oransal biiylikliiklerin degerlendirilmesi seklindedir. Bu agilardan degerlendirildiginde
genel olarak yerel yonetimlerin, 0zel olarak da c¢alismanin kapsami igerisinde
olduklarindan dolay1 il 6zel idareleri ile belediyelerin mali yapilari, gelir-gider yapilar
ve biitce gerceklesmeleri incelenmis olacaktir. Mahalli idarelerin hem gelir yapilarinda
hem de gider yapilarindaki degisimlerin temelde mali politikalardaki degisimler
cergevesinde gerceklestigi bilinmektedir. Bununla beraber biitce denklesmesinin yerel

yonetimler diizeyinde nasil bir yap1 igerdigi ise bu ¢alismayla ortaya konacaktir.

Mali yap1 analizi c¢ercevesinde, mahalli idarelerin 2007-2008-2009 yillarinin
karsilastirmali bilango genel kalemleri, gelir-gider yapisinin gelir-gider kalemleri ile
biitce gerceklesme genel istatistikleri degerlendirilecektir. Calismanin kapsami geregi
genel istatistikler iizerinden analizler yapilmasina karsin detayli finansal tablolarin da
irdelenmesi miimkiin olmustur. Detayl1 tablolarin ¢alismanin eklerinde yer verilmesine
karsin bu tablolar {izerinden yapilan irdelemeler genel yapidan ¢ok sapmadiklari

sebebiyle burada yer verilmeyecektir.

4.3. Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Yerel Yonetimler olarak Maliye Bakanligi’nin yayinladig istatistikler yerel yonetimleri
genel olarak ele aldig istatistikler, biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili istatistikler,
Belediyeler ile ilgili istatistikler, il 6zel idareleri ile ilgili istatistikler ve bagh idareler ile
ilgili istatistikler olmak tizere bes ayr1 kategoride degerlendirilebilir. Bununla beraber
calismanin kapsamu icerisinde mahalli idarelerin genel olarak ele alindigi, belediyelerin
genel olarak ele alindig1 ve il 6zel idarelerinin genel olarak ele alindig1 istatistikler

analize konu olacaklardir.

Mahalli idarelerin 2007-2008-2009 yillarin1 kapsayan bilango kalemlerinden donen
varliklarin kompozisyonu Sekil 4’de verilmektedir. Dénen varliklar bilango igerisinde

bir yildan kisa stireli varliklar1 kapsar. Buna goére donen varliklar igerisinde Hazir
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Degerler, Faaliyet Alacaklar1 ve Diger Donen Varliklar ile Kurum Alacaklar1 diger
donen varlik kalemleri igerisinde Onemli yer tutan kalemlerdir. Hazir Degerler ile
Kurum Alacaklari’nin  ilgili yillarda O6nemli bir degisiklik gdstermedikleri
goriilmektedir. Buna karsin Faaliyet Alacaklari ile Diger Donen Varliklar’da 2007°den
2009’a artan bir egimde artis gézlenmektedir.

MAHALLI IDARELER 2007-2008-2009 YILLARI KARSILASTIRMALI
BILANCOSU :Donen Varliklar {Bin TL)
8.000.000,0
7.000.000,0 —
6.000.000,0
5.000.000,0
4.000.000,0
3.000.000,0
2.000.000,0
1.000.000,0 -
. [ | sl mill
GELECEK
MENKUL a - AYLARA AIT o )
HAZIR FAALIYET KURUM DIGER I DIGER DONEN
v KIYMET VE STOKLAR ON ODEMELER | GIDERLER VE
DEGERLER VARLIKLAR ALACAKLARI ALACAKLARI ALACAKLAR GELIR VARLIKLAR
TAHAKKUKLARI
W 2007| 5.409.971,0 425.612,0 5.299.943,7 2.756.164,2 252.363,8 1.067.581,7 330.951,5 574,8 4.835.010,8
W 2008| 5.310.483,2 327.734,0 6.501.427,0 2.315.889,3 356.672,3 860.350,5 485.868,8 998,7 6.448.861,1
2009| 5.299.816,0 16.432,0 7.498.885,1 2.961.003,5 453.924,3 839.461,1 280.352,7 844,2 7.457.758,3

Sekil 4:Donen Varhklar

Mabhalli idareler bilangosunun en genel kalemleri olan Varlik ve Kaynak
Kompozisyonlari sirasi ile Sekil 4 ve Sekil 5°te verilmektedir. 2007-2008-2009 yillarini
kapsayan verilerde gozle goriiliir bir sekilde Duran Varliklarin —bir yildan daha uzun
Omiirlii olan- Donen Varliklara oranla daha fazla olduklar1 goriilmektedir. 2007 yilinda
Donen Varliklar’in Duran Varliklar’a oraninin %18’lerde olmasina karsin bu oraninin
2008 yilinda %14’lere, 2009 yilinda da %]13’lere diistiigii goriilmektedir. Bununla
beraber 2007°den 2009’a dogru gelindiginde bu oranin artan ama yavas bir oranda

gelistigi de dnemli bir vurgudur.
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Mabhalli idareler Varhk Kompozisyonu

2009

2008

2007

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2007 2008 2009
m DONEN VARLIKLAR 20.378.174,3 22.608.285,9 24.808.477,3
B DURAN VARLIKLAR 95.326.482,2 141.243.819,3 167.475.168,0

Sekil 5: Varlik Kompozisyonu (bin TL)

Maliye Bakanliginca yayinlanan bu istatistiklerde enflasyon arindirmasinin olmadigi
ancak 1ilgili yillarda enflasyon oranminin enflasyon muhasebesi uygulamasi
gerektirmeyecek seviyelerde olmasi sebebiyle s6z konusu artiglarin kismen de olsa

enflasyon etkisinde kaldiklar1 bilinmelidir.

Mabhalli idareler bilangosunun pasif tarafin1 temsilen kullanilan teknik muhasebe terimi
Kaynaklar’dir. Kaynaklar, mahalli idareler bilangosunda ii¢ ana grupta gosterilmektedir.
Bu gruplar, Ozkaynaklar, Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar ve Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklardir. Bu yap1 6zel firma bilangolar ile karsilastirildiginda ayni tarz gruplama
ile yapilandirilmalarina karsin kisa ve uzun vadeli bor¢larin Yabanci Kaynaklar olarak
nitelendirilmeleri farklilik arz etmektedir. Kaynak kompozisyonu incelendiginde iki
temel bulgu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Ozsermaye kaleminin Kisa ve Uzun
Vadeli Yabanc1 Kaynaklara oranla énemli bir yer teskil etmeleridir. Ikinci énemli bulgu
ise en az birinci kadar 6nemli olan Ozsermaye kaleminin bu oranmin 2007°den 2009’a
kadar olan donemde artan ancak yavas bir egimle olmasidir. Bu bulgulari 6nemli kilan
nokta ise sermaye maliyetlerinin 2007-2009 yillar1 arasinda diismesine karsin genel

bor¢lanma oranmin da diisme egiliminde olmasidir. 2007-2009 yillar1 arasinda faiz

63



haddelerinin diismesi ile beraber sermaye maliyetlerinde dnemli diisiisler goriilmesi bu
durumun 6nemini vurgulamaktadir. Bu kompozisyonun iki 6énemli agiklamasi olabilir.
Bunlardan birincisi, mahalli idarelerin optimum sermaye maliyeti ve yonetimi agisindan
zayif olduklandir. Ikincisi ise Ozsermaye kalemindeki degisimlerin yeniden
degerlenmesi noktasinda olasi bir muhasebe yanilgisidir. Ik agiklamanmn ikincisine
oranla daha mantikli oldugu mabhalli idarelerin bor¢lanma ile ilgili kisitlarinin oldugu

gercegi bu savi giiclendirmektedir.

Mabhalli idareler Kaynak Kompozisyonu

2009

2008

2007

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2007 2008 2009
B KISAVADELI YABANCI KAYNAKLAR 19.986.832,5 25.222.230,2 27.800.797,9
m UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 19.897.378,2 19.362.925,6 23.408.709,1
m OZ KAYNAKLAR 75.820.445,8 119.266.949,4 141.074.138,3

Sekil 6:Kaynak Kompozisyonu (bin TL)
Calismanin bu boliimiinde mahalli idareler bilangosu kalemlerinin ele alindigi oran
analizine yer verilmektedir. Oran analizi finansal analiz tiirlerinden biridir ve ti¢ farkli
yontemle irdelenir. Birinci irdeleme yontemi hesaplanan bir oranin ayni1 kurumun farkl
yillar1 kargilastirilarak yapilan yontemdir. Bu yontemle kurum igerisindeki belli bir
trendin olup olmadig1 ortaya ¢ikarilir. Ikinci irdeleme yontemi ise hesaplanan bir oranin
o kurum veya sektoriin ortalamasi karsilagtirilarak yapilan yontemdir. Bu sekilde
kurumun ya da firmanin ilgili faaliyet alaninda rakipleriyle olan performansi
karsilastirihir. Ugiincii irdeleme ydntemi ise ikincisinde oldugu gibi sadece sektdriin
ileri gelen Onciil firmalarmin ortalamalariyla karsilastirilmasidir. Bunun da amaci

sektorde en iyilerle karsilagtirilan performans 6l¢timiidiir.
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Tablo 2’de sadece bilango kalemlerinin kullanildigi ve mahalli idareler bilango yapisina
uygun ve anlamli bazi oranlarin hesaplandig1 goriilmektedir. Ilk siitiin oranin adimn,
ikinci siitiin kullanilan oranin formiiliinii {i¢lincii, dordiincii ve besinci siitiin ise sirasiyla
2007-2008-2009 yillar1 i¢in hesaplanan oranlarm degerini yansitmaktadir. Ik dért oran

temelde bilango yapisinin varlik kompozisyonunun egilimini yansitirken son dort oran

kaynak kompozisyonunun yapisini yansitmaktadir.

Tablo 2:Oran Analizi

Oranin adi Oranin formiulii 2007 2008 2009
Cari Oran Dénen Varliklar/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 1,020 0,896 0,892
Asit-test Orani Hazir ve Menkul Kiymet Degerler/Kisa Vadeli Yabanci 0,292 0,224 0,191
Kaynaklar

Nakit Orani Hazir Degerler/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,271 0,211 0,191
isletme Sermayesi (Kisa Vadeli Yabanci Varliklar-Kisa Vadeli Yabanci 0,003 - -
Orani Kaynaklar)/Toplam Varliklar 0,016 0,016
Toplam Borgluluk Toplam Borglar/Toplam Varliklar 0,345 0,272 0,266
Orani

Bor¢-Ozsermaye Orani  Toplam Borglar/ Ozsermaye 0,526 0,374 0,363
Ozsermaye Carpani Toplam Varliklar/ Ozsermaye 1,526 1,374 1,363
Uzun D6énemli Borg Uzun Vadeli Borglar/Toplam Varliklar 0,172 0,118 0,122

Orani

Kaynak: Maliye Bakanlig

Bu oranlarin yorumlanma 151¢inda vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta yapilan oran
analizinin mahalli idareler acisindan genel trend analizi oldugudur. Dolayisiyla

performans Olgme anlaminda kullanilmadiklart bilinmelidir. Performans o6lgme

anlaminda kullanilabilmeleri i¢in kurumun belli bir oranin hedeflemesi veya sektor
ortalamas1 gibi bir kistasin belirli olmast gerekmektedir. Her iki kosulunda
saglanamamas1 ve c¢alismanin kapsaminin performans 6lgmeyi icermemesi sebebiyle

burada hesaplanan oranlarin genel egilimi gosterme amaci tasidigi soylenebilir.
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Cari oran, bir kurumun veya bir isletmenin kisa vadeli borg¢larina karsin kisa vadeli
varliklarin1 gosteren bir gostergedir. 2007-2009 yillar1 arasinda azalan bir egilimde
deger alan cari oranin yaklasik olarak 1’den 0.90’lar diismesi mahalli idarelerin kisa
vadede her bir liralik borcuna karsilik 2007°de 1 liralik varliginin oldugunu, 2009’a
gelindiginde ise 0.90 liralik varliginin oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 genel
olarak kisa vadeli kredibiliteleri diismiistiir. Yine ayn1 mantikla ancak daha etkin oldugu
diisiiniilen bir oran da asit-test oranidir. Bu oran kurumun ya da isletmenin kisa vadeli
borglarina karsilik hemen nakite doniistiiriilebilecek varliklarina oranini gosterir. Bu
nedenle oranin pay kisminda donen varliklardan sadece Nakit Degerler ile Menkul
Kiymet Degerleri yer almaktadir. Bu oranin ise yine cari oranda oldugu gibi 2007-2009
yillar1 arasindaki donemde azalan bir egilimde diistiigii gériilmektedir. Bu diislis mahalli
idarelerin kisa donemli bor¢ stoklarinin dondiiriilmesi ve sermaye maliyetlerini
diistirmek adina kredibilitelerini artirmalari agisindan tehlikelidir. Nakit orani ise yine
cari oran ve asit-test oranindaki mantikla hesaplanan ve pay’da sadece ve sadece nakit
degerlerin oldugu bir orandir. Bu oranin da 2007-2009 yillar1 arasinda diistis egilimi
gosterdigi goriilmesine karsin olumlu olarak nitelendirilebilinecek noktanin bu oranin
asit-test oranmna yakin degerlerde oldugudur. Bu bulgu ise ¢ok 6nemli bir ¢ikarimla
mahalli idarelerin hazir degerlerindeki bu yiiksek miktarmin etkin kullanilmadigini
ortaya koymaktadir. Temel iktisadi yaklasimla giiniimiiz modern isletmeleri minimum
diizeyde nakit benzeri varliklar bulundururlar. Bunun nedeni ise firsat maliyetlerini

diistirmektir.

Isletme Sermayesi oran1 ise mahalli idarelerin mali yapisi igerisinde hemen hemen sifir
veya sifira yakin negatif degerler almasi kamu kuruluglar1 kimliklerini 6ne ¢ikarmasi
acisindan son derece belirgindir. Mahalli idarelerin toplam borg¢luluk oranina
bakildiginda, 2007-2009 yillar1 arast donemde diisme egilimi gosterdikleri
goriilmektedir. Bu oranin diisme egilimi gostermesi finansal agidan olumlu bir gelisme
olarak goriilmesine karsin bu oranmn paydasini olusturan kalemlerden Ozsermaye
kalemindeki goézle goriiliir deger artis1 bu olumlu gelismeye golge diistirmektedir.
Ozsermaye kaleminin 2007 yilinda aldig1 deger 75 Milyar TL iken 2009 yilinda aldig
deger 167 Milyar TL’ye ¢ikmustir. Bu artistaki en 6nemli alt kalem ise Ozsermaye net

degerindeki artistir ki bu diizeyde bir artisin ilgili yillarda diisiik enflasyon ortaminda
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meydana gelmesi beklenmemektedir. Bu degisimin daha detayli analizi ¢alismanin
kapsaminin digindadir. Diger oranlar olan Borg-Ozsermaye Orani, Ozsermaye Carpant
ve Uzun Dénemli Borg Oranlari da burada ifade edildigi iizere Ozsermaye degerindeki
bu aciklanamayan deger artisindan kaynakli olarak son derece olumlu bir gidigat

gostermektedir.

NAKIT ve BENZERI VARLIKLAR

0,0

MAHALLI IDARELER

ATl BUYUKSEHIR BELEDIYELERI BELEDIYELER iL OZEL IDARELERI BAGLIIDARELER
2006 4.994,2 782,9 1.911,8 2.345,7 736,7
L2007 5.410,0 785,2 1.955,7 2.304.0 6429
w2008 5.310,5 806,3 1.522,8 2.857,3 348,5
2009 5.299,8 645,1 1.366,9 2.973,0 2772

Sekil 7: Nakit ve Benzeri Varhiklar

Sekil 7°te Mahalli Idareler igerisinde smiflanan alt idarelere gére nakit ve benzeri
varliklarin kompozisyonu yer almaktadir. 2006-2007 yillart arasindaki donemi kapsayan
gosterimde 11 Ozel Idarelerinin diger alt idarelere oranla daha fazla nakit ve benzeri
varliklar bulundurduklar1 goriilebilir. 2006-2009 yillar1 arasindaki artis ve azalig
egilimleri bakildiginda ise genel olarak duragan bir goriiniim serdikleri bir bulgu olarak

¢ikarilabilir.

4.4, Yerel Yonetim Gelir-Gider Yapisinin Analizi

Mahalli Idarelerin konsolide biitce yapisi icerisinde gerceklesen gelir ve gider ana
kalemlerin yapist Tablo 3’de gésterilmektedir. 2006-2009 yilin1 kapsayan bu dénemde
gelir ve giderlerin artis egilimde olduklart goriilmektedir. Harcama yapisi
incelendiginde en 6nemli {i¢ kalem olan personel giderleri, mal ve hizmet alimlar1 ile
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sermaye giderlerinde artmalarin gergeklestigi ancak 2009 yilinda bu artigin diistigi
gorilmektedir. Sermaye giderlerinde ise 2009 yili gerceklesmesi 2008 yilina nazaran
daha az olmas1 bu diisiisiin en belirgin gostergesidir. Sermaye giderlerindeki bu diisiisiin
kismen diisen faiz oranlarindan etkilendikleri sdylenebilir. Mal ve hizmet alimlarindaki
artisin ise ciddi boyutlarda artis egilimi gostermesi ilizerinde durulmasi gereken bir
bulgudur. Oransal olarak artisin 6nemli diizeylerde oldugu bir diger kalemde miktarsal

olarak az olmasina karsin bor¢ verme kalemidir.

Tablo 3:2006-2007-2008-2009 Yili Mabhalli idareler Konsolide Biitce Gerceklesmeleri (Bin TL)

2006 2007 2008 2009

HARCAMALAR 33.008.797 39.383.398 45.941.555 48.227.119
Personel Giderleri 7.096.245 7.515.642 9.043.538 9.531.236
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 995.683 1.147.260 1.257.345 1.483.466
Mal ve Hizmet Alimlar 9.915.305 11.784.732 14.343.058 15.468.201
Faiz Harcamalari 607.456 634.478 937.501 1.453.888
Cari Transferler 1.355.632 1.684.930 2.124.730 2.572.886
Sermaye Giderleri 12.255.992 15.771.294 17.390.963 15.331.530
Sermaye Transferleri 425.704 312.515 241.127 733.087
Borg Verme 356.780 532.547 603.293 1.652.825
GELIRLER 31.724.905 35.474.232 38.841.851 42.477.177
Vergi Gelirleri 3.377.516 3.690.832 4.190.482 3.776.080
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 8.060.244 8.992.899 9.187.821 10.558.298
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 4.304.960 4.589.299 5.208.655 5.860.460
Faizler, Paylar ve Cezalar 13.621.545 16.012.989 18.404.010 19.885.113
Sermaye Gelirleri 2.002.846 1.948.766 1.731.648 1.333.119
Alacaklardan Tahsilatlar 357.794 239.447 119.235 1.064.107
BUTCE DENGESI -1.283.892 -3.909.166 -7.099.704 -5.749.942

Kaynak: Maliye Bakanlig1

Mabhalli Idareler gelir yapisi incelendiginde ise tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ile faizler,
paylar ve cezalar en 6nemli gelir kalemlerinden ikisini olusturmaktadir. Bu iki kalemde
de 2006-2009 yillarinda artma egilimi gorilmistiir. Vergi gelirlerindeki diisiik artis
miktar1 ise mahalli idarelerin vergiler iizerindeki kisitlayict kamu politikalarindan
kaynakli oldugu bilinmektedir. Gelir yapisindaki en goze batan bulgulardan biri de

sermaye gelirlerinin diisme egiliminde olmasidir.

68



4.5. Yerel Yonetim Alacak-Bor¢ Yapisinin Analizi

Mahalli Idarelerin alacak-bor¢ yapisinin ele alinacagi bu béliimde 2006-2009
doneminin alacak-bor¢ kalemleri irdelenecektir. Sekil 8 mahalli idarelerin alacaklarini
gostermektedir. Buna gore genel alacak hesabinin 2006’dan 2009’a degin artan bir
egimli artis gosterdigi goriilebilir. 2006 yilinda yaklasik 7 milyar TL olan alacaklar
hesabinin 2009 yilinda yaklasik %70 artisla 12 milyar TL’ye c¢ikmistir. Mahalli
idarelerin alacaklar1 alt kalemler diizeyinde incelendiginde, Gelirlerden Alacaklar,
Gelirlerden Takipli Alacaklar, Verilen Depozito ve Teminatlar, Kurumca Verilen
Borglardan Alacaklar, Takipli Kurum Alacaklar ile Kisilerden Alacaklar seklinde
siniflanmaktadir. Bu siniflama igerisinde Gelirlerden Alacaklar, Gelirlerden Takipli
Alacaklar ve Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar en onemli alacak kalemleri
olusturmaktadir. Bu kalemlerde 2006-2009 doneminde artan egilimli bir artig

goriilmektedir.

Milyon TL
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=2006

1.669.1

2.782,7

48,2

3,1

1.216.9

1.099.5

285.5

7.105.0

12007

2.365.0

3.078.2

27.8

15,5

1.710,9

1.659.0

252.4

9.108.6

w2008

2.337.7

4.002.4

24,8

300,2

3.197.4

84,7

256.7

10.203.8

=2009

3.020,9

4.639.8

33,4

20,0

3.644,7

272,7

453.9

12.095,3

Sekil 8: Mahalli Idarelerin Alacaklar

Mahalli idarelerin igerisinde kabul edilen belediyelerdeki alacak durumu ise Sekil 9°da
gosterilmektedir. Buna gore genel alacak hesabinin 2006’dan 2009’a degin artan bir

egimli artig gosterdigi goriilebilir. 2006 yilinda yaklasik 4.2 milyar TL olan alacaklar
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hesabinin 2009 yilinda yaklasik %75 artisla 7.9 milyar TL’ye c¢ikmistir. Belediye
alacaklar1 alt kalemler diizeyinde incelendiginde, Gelirlerden Alacaklar, Gelirlerden
Takipli Alacaklar, Verilen Depozito ve Teminatlar, Kurumca Verilen Borclardan
Alacaklar, Takipli Kurum Alacaklar ile Kisilerden Alacaklar seklinde siniflanmaktadir.
Bu smiflama igerisinde Gelirlerden Alacaklar, Gelirlerden Takipli Alacaklar ve
Kurumca Verilen Bor¢lardan Alacaklar en 6nemli alacak kalemleri olusturmaktadir. Bu
kalemlerde 2006-2009 doneminde artan egilimli bir artis goriilmektedir. Gelirlerden
takipli alacak hesabindaki artig orani ise 6nemli bir diizeydedir. 2006 yilinda 2.4 milyar
TL olan gelirlerden takipli alacak kaleminin 2009 yilina gelindiginde yaklasik %60
oraninda artig gostererek 3.9 milyar TL olmasi olumsuz bir gelisme olarak goriilebilir.
Buna karsin kurumca verilen borglardan alacaklar hesabi da ayni sekilde artis egilimi
gostermistir. 2006 yilinda sadece 625 milyon TL olan bu hesap 2009 yilina gelindiginde
1.6 milyar TL diizeyine ¢ikmustir.

BELEDIYELERIN ALACAKLARI

0,0
: GELIRLERDEN 7 KURUMCA T .
GELIRLERDEN CELBIEGDEN TECILLI VE MERILEN VERILEN AU KISILERDEN
TAKIPLI e DEPOZITO VE KURUM TOPLAM
ALACAKLAR TG TEHIRLI TEMINATLAR | BORGLARDAN NG GiAT ALACAKLAR
ALACAKLAR ALACAKLAR
2006 937,4 2.452,9 15,0 0,9 625,7 24,6 1751 4.231,7
112007 1.485,1 2.685,7 21,3 3,6 8718 42,5 226.8 5.346,8
2008 1.548,2 3.406,3 19,9 7.0 1.099,7 54,6 3222 6.458,0
1.886,5 3.907,6 28,5 8,4 1.675,0 59,8 415,4

Sekil 9: Belediyelerin Alacaklar:

Mahalli idarelerin icerisinde kabul edilen il Ozel Idarelerinin alacak durumu ise Sekil
10’da gosterilmektedir. Buna gore genel alacak hesabinin 2006’dan 2009’a degin artan
bir egimli artig gosterdigi goriilebilir. 2006 yilinda yaklasik 64 milyon TL olan alacaklar
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hesabinin 2009 yilinda yaklasik %110 artisla 131 milyon TL’ye ¢ikmustir. 11 Ozel
Idarelerinin alacaklar alt kalemler diizeyinde incelendiginde, Gelirlerden Alacaklar,
Gelirlerden Takipli Alacaklar, Verilen Depozito ve Teminatlar, Kurumca Verilen
Bor¢lardan Alacaklar, Takipli Kurum Alacaklar ile Kisilerden Alacaklar seklinde
siniflanmaktadir. Bu smiflama igerisinde Gelirlerden Alacaklar ve Gelirlerden Takipli
Alacaklar en Onemli alacak kalemleri olusturmaktadir. Bu kalemlerde 2006-2009
doneminde artan egilimli bir artis goriilmektedir. Bu kalemlerden Gelirlerden Alacaklar
hesabindaki artig genel alacak artis oraninin tetikleyen en Onemli kalem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. 2006 yilinda 30 milyon TL olan bu kalem 2009 yilina
gelindiginde 84 milyon TL tutarina erigmistir. Buna kargin kurumca verilen borg¢lardan
alacaklar hesab1 da ayni sekilde artis egilimi gostermistir. 2006 yilinda sadece 2.7
milyon TL olan bu hesap 2009 yilina gelindiginde 9.6 milyon TL diizeyine ¢ikmustir.

iL OZEL IDARELERININ ALACAKLARI

0,0 = m— -~ -

f GELIRLERDEN : KURUMCA - -
GELIRLERDEN GEL'RLERDEN TECILLI VE MERILEN VERILEN TAKIBNEKS KiSILERDEN
TAKIPLI 3 DEPOZITO VE KURUM TOPLAM
ALACAKLAR YR TEHIRLI e BORCLARDAN ST ALACAKLAR
ALACAKLAR ALACAKLAR

22006 30,8 20,0 0.4 0,0 2,7 0,0 11,0 64,9
12007 78,8 14,7 0,4 0.2 0,5 0,0 4.3 98,9
w2008 67,2 22,9 0,2 1.0 7.0 0,0 8,0 106,2
2009 84,5 28,0 0,1 1,9 9,6 0,0 7.1 131,21

Sekil 10: il Ozel idarelerinin Alacaklari

Calismanin bu boliimiinde mahalli idare mali yapisi igerisinde mahalli idarelerin borg
yapist irdelenecektir. Mahalli Idarelerin bor¢ dagilimi, Banka Kredileri, Kamu
Idarelerine Mali Borglar, Dis Mali Borglar, Biitge Emanetleri, Vergi ve Sosyal Giivenlik

ve Diger Yiikiimliiliikler seklinde siniflanmaktadir. Bu yapi igerisinde mahalli idarelerin
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genel bor¢ kiimelenmesi 2006-2009 yillart arasinda artan bir egimle artig gostermistir.
2006 yilinda 30 milyar TL olan toplam bor¢ 2009 yilina gelindiginde %70’lik artisla 51
milyar TL’ye ¢ikmustir. Bor¢ miktarinin en énemli alt kalemleri ise Kamu Idarelerine
Mali Borglar ile Diger Yiikiimliiliikler kalemleri olugturmaktadir. 2006 yilinda mahalli
idarelerin kamu idarelerine olan bor¢ miktar1 12 milyar TL diizeyindeyken 2009 yilinda
bu rakamin 14 milyar TL ye ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Oransal ve miktarsal olarak
en 6nemli artig gosteren alt kalem ise mahalli idarelerin bankalara olan Banka Kredileri
kalemidir. 2006 yilinda mabhalli idarelerin banka kredileri miktar1 3.9 milyar TL
diizeyindeyken 2009 yilina gelindiginde bu tutarin yaklasik %130 oraninda artarak 9
milyar TL diizeyine c¢ikmistir. Banka kredilerindeki bu artisin faiz hadlerindeki

azalmayla acgiklanabilir.

MAHALLI IDARELERIN BORC DAGILIMI

30.000,0

20.000,0

10.000,0

0,0
Banka Kredileri KarMn:IiicLa;:;g:ne Dis MaliBorglar | Butge Emanetleri Velglil]\\/;:'oi;yal Yﬁkﬁ?l’i\?;{ﬁkler Yﬁ:‘l')i[rjn!nalil;’l‘ﬁk
2006 3.906,0 12.023.,4 2.298,4 4.261,1 3.721,5 4.666,9 30.877,3
12007 1.560,1 9.964,0 3.602,5 5.076,6 2.345,7 17.335,4 39.884,2
2008 7.345,2 13.081,3 4.797,1 7.065,9 3.082,3 9.213,3 44.585,2
2009 9.086,8 14.699,1 5.873,9 7.289,2 2.966,0 11.294.5 51.209,5

Sekil 11: Mahalli idarelerin Bor¢ Dagilimu

Mahalli Idarelerden belediyelerin bor¢ dagilimi, Banka Kredileri, Kamu Idarelerine
Mali Borglar, Dis Mali Borglar, Biitce Emanetleri, Vergi ve Sosyal Giivenlik ve Diger
Yiikiimliiliikkler seklinde siniflanmaktadir. Bu yap1 igerisinde belediyelerin genel borg
kiimelenmesi 2006-2009 yillar1 arasinda artan bir egimle artig gostermistir. 2006 yilinda
20 milyar TL olan toplam bor¢ 2009 yilina gelindiginde %70’lik artigla 34 milyar TL ye
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¢ikmistir. Borg miktarmin en dnemli alt kalemleri ise Kamu Idarelerine Mali Borglar ile
Diger Yiikiimliiliikler kalemleri olusturmaktadir. 2006 yilinda mahalli idarelerin kamu
idarelerine olan bor¢ miktar1 yaklasik 9 milyar TL diizeyindeyken 2009 yilinda bu
rakamin yaklasik 10 milyar TL’ye ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Oransal ve miktarsal
olarak en onemli artig gdsteren alt kalem ise mahalli idarelerin bankalara olan Banka
Kredileri kalemidir. 2006 yilinda mahalli idarelerin banka kredileri miktar1 1.3 milyar
TL diizeyindeyken 2009 yilina gelindiginde bu tutarin yaklasik %300 oraninda artarak
5.5 milyar TL diizeyine ¢ikmuistir.

BELEDIYELERIN BORC DAGILIMI

2 20.000,0
=
o
=
=

10.000,0

!
= =1
—I N —

5.000,0
0,0 = — — — —
= Kamu idarelerine . . . Vergi ve Sosyal Diger Toplam
Bankakiediler) MaliBordar: | 27 MallBorclardjiBatecEmanetier Givenlik vikamlilikler Yikimlilik

2006 1.208,2 9.377.,5 928,7 2.927.6 1.840,7 4.239.,8 20.622,6
12007 2.187.,9 12.880,6 1.230,7 4.226,9 2:127:9 4.444.8 27.098,8
w2008 4.212,2 10.131,9 2.700,0 5.554,8 2.950,9 5.433,0 30.982,8
=2009 5.515,9 10.325,2 3.709,8 5.754,6 2.821.4 6.865,7 34.992,7

Sekil 12: Belediyelerin Bor¢ Dagilinu

Mahalli Idarelerden 11 Ozel Iidarelerinin bor¢ dagilimi, Banka Kredileri, Biitge

Emanetleri, Vergi ve Sosyal Giivenlik ve Diger Yikiimliliikler seklinde

siiflanmaktadir. Bu yapr icerisinde 11 Ozel idareleri’nin genel borg kiimelenmesi 2006-
2009 yillar1 arasinda artan bir egimle artis gostermistir. 2006 yilinda 509 milyon TL
olan toplam bor¢ 2009 yilina gelindiginde %60’lik artisla 863 milyon TL’ye ¢cikmustir.
Bor¢ miktarinin en 6nemli alt kalemleri ise Banka Kredileri ile Diger Yiikiimliiliikler

kalemleri olusturmaktadir. 2006 yilinda mahalli idarelerin bankalara olan bor¢ miktari
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yaklasik 17 milyon TL diizeyindeyken 2009 yilinda bu rakamin yaklasik 193 milyon
TL’ye ¢ikmis oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda diger yiikiimliiliikler kaleminde yer
alan bor¢ miktar1 yaklasik 400 milyon TL diizeyindeyken 2009 yilina gelindiginde bu
miktarin 579 milyon TL diizeyine ¢iktigin1 gérmekteyiz.

iL OZEL iDARELERININ BORC DAGILIMI

| I 200,0
|
100,0
i om N L
0,0
Banka Kredileri Butge Emanetleri Vergi ve Sosyal Guvenlik Diger Yakumlalukler Toplam Yiakamlaluk
H2006 17,7 28,9 61,7 400,8 509,0
2007 43,1 44,1 62,4 399,9 549.4
w2008 1149 36,3 64,2 510,6 7261
=2009 1931 31,3 59,4 579,8 863,6

Sekil 13: il Ozel idarelerinin Bor¢ Dagilimu

4.6. Biit¢ce Gergeklesmelerinin Analizi

Calismanin bu boliimiinde genel olarak mahalli idarelerin 6zel olarak da belediyeler ve
il 6zel idarelerinin biitce gergeklesme oranlarinin irdelenmesi yer alacaktir. Mahalli
idarelerin genel olarak biitce gerceklesme oranlari, biitce gelirleri ve biitce giderleri
arasindaki fark {izerinden bakilir. Sekil 14 mahalli idarelerin 2006-2009 yillar1 arasinda
gerceklesen biitge gelirleri, biitce giderleri ile biitce dengesi istatistiklerini
gostermektedir. Biitce gergeklesmeleri istatistiklerinde yer alan bu ii¢ kalemde de artan
egimli bir artig goriilmektedir. 2006 yilinda gergeklesen biitce gideri 33 milyar TL
diizeyindeyken, 2007 yilinda 39 milyar TL, 2008 yilinda 45 milyar TL ve 2009 yilinda
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48 milyar TL diizeylerinde gergeklesmistir. Biitce giderlerinde de goriilen bu artan
egilim 2006 yilinda gergceklesen 31 milyar TL’lik biitce gelirinin 2007 yilinda 35 milyar
TL, 2008 yilinda 38 milyar TL ve 2009 yilinda 42 milyar TL diizeyine ¢ikmasiyla
kendini gostermektedir. Mahalli idareler biitce dengesi istatistigine bakildiginda ise
2006 yilinda gergeklesen mahalli idareler konsolide biitce aciginin 1.3 milyar TL
diizeyinde gerceklestigini buna karsin ilerleyen yillarda 2007°de 3.9 milyar TL, 2008
yilinda 7 milyar TL ve 2009 yilinda 5.7 milyar TL olarak gerceklesmistir. Biitce agig1

2008 yilinda analiz donemi igerisinde zirve yaptig1 yil olarak 6ne ¢ikmuistir.

MAHALLI IDARELERIN BUTCE GERCEKLESMELERI

10.000,0

-10.000,0

Butce Giderleri Butce Gelirleri Bitce Dengesi

42006 33.008.8 21.724.9 -1.283.9
2007 29.383.4 35.474.2 -3.909,2
w2008 45.941.6 28.841.9 -7.099.7
2009 48.227.1 42.477.,2 -5.749.,9

Sekil 14: Mahalli idarelerin Biitce Gerceklesmeleri

Sekil 15 belediyelerin 2006-2009 yillar1 arasinda gergeklesen biitge gelirleri, biitge
giderleri ile biitce dengesi istatistiklerini gostermektedir. Biitge gergeklesmeleri
istatistiklerinde yer alan bu {i¢ kalemde de artan egimli bir artis goriilmektedir. 2006
yilinda gergeklesen biitce gideri 21 milyar TL diizeyindeyken, 2007 yilinda 25 milyar
TL, 2008 yilinda 30 milyar TL ve 2009 yilinda 31 milyar TL diizeylerinde
gerceklesmistir. Biitce giderlerinde de goriilen bu artan egilim 2006 yilinda gergeklesen
20 milyar TL’lik biitge gelirinin 2007 yilinda 23 milyar TL, 2008 yilinda 25 milyar TL
ve 2009 yilinda 26 milyar TL diizeyine ¢ikmasiyla kendini gostermektedir. Mahalli
idareler icerisinde belediyelerin biit¢ce dengesi istatistigine bakildiginda ise 2006 yilinda

gerceklesen belediye konsolide biitge aciginin 1.3 milyar TL diizeyinde gerc¢eklestigini
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buna karsin ilerleyen yillarda 2007°de 2.2 milyar TL, 2008 yilinda 5.2 milyar TL ve

2009 yilinda 4.2 milyar TL olarak gergeklesmistir. Biitce agig1 2008 yilinda analiz

donemi igerisinde zirve yaptig1 yil olarak one ¢ikmustir.

15.000,0

10.000,0

5.000,0

-5.000,0

-10.000,0

BELEDIYELERIN BUTCE GERCEKLESMELERI

Butge Giderleri

Butge Gelirleri

Butge Dengesi

2006

21.640,2

20.372,9

-1.267,3

12007

25.832,6

23.648,1

-2.184,4

w2008

30.959,1

25.736,0

-5.223,1

2009

31.0121

26.845,0

-4.167,2

Sekil 15: Belediyelerin Biitce Gergeklesmeleri

Sekil 16 il 6zel idarelerinin 2006-2009 yillar1 arasinda gergeklesen biitge gelirleri, biitge

giderleri ile biitce dengesi istatistiklerini gostermektedir. Biitce gerceklesmeleri

istatistiklerinde yer alan bu {i¢ kalemde de artan egimli bir artis goriilmektedir. 2006

yilinda gerceklesen biit¢e gideri 5.6 milyar TL diizeyindeyken, 2007 yilinda 6.2 milyar
TL, 2008 yilinda 6.8 milyar TL ve 2009 yilinda 7.5 milyar TL diizeylerinde

gerceklesmistir. Biitce giderlerinde de goriilen bu artan egilim 2006 yilinda gergeklesen
5.6 milyar TL’lik biitce gelirinin 2007 yilinda 6.1 milyar TL, 2008 yilinda 7.1 milyar

TL ve 2009 yilinda 7.3 milyar TL diizeyine ¢ikmasiyla kendini gostermektedir. Mahalli

idareler icerisinde il 6zel idarelerinin biitge dengesi istatistigine bakildiginda ise 2006

yilinda gergeklesen il 6zel idareleri konsolide biitge agiginin 26 milyon TL diizeyinde
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gerceklestigini buna karsin ilerleyen yillarda 2007°de 78 milyon TL, 2008 yilinda 283
milyon TL ve 2009 yilinda 253 milyon TL olarak gerceklesmistir. Biitce agigi 2008

yilinda analiz donemi igerisinde zirve yaptig1 yil olarak one ¢ikmistir.

iL OZEL iDARELERININ BUTCE GERCEKLESMELERI

Butge Giderleri Butge Gelirleri Butge Dengesi

5.662,1 5.626,0 -26,1

6.177,9 6.099.6 -78,3

6.839,0 7.122,0 283,0

7.553,3 7.299,7 -253,6

Sekil 16: i1 Ozel idarelerinin Biitce Gergeklesmeleri

Calismanin bu boliimiinde mahalli idarelerin biitce ger¢eklesme oranlarinin analizi yer
alacaktir. Bu oranlar temel gelir kalemlerin (vergi gelirleri, 6z gelirler, merkezi
yonetimden aktarilan gelirler) biitge gelirlerine orani; temel gider kalemlerinin (personel
giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, yatirnrm harcamalar1) biigte giderlerine orani ile
biitce gelirlerinin biit¢e giderlerini karsilama orami seklinde yer almaktadir. Vergi
gelirlerinin biit¢e gelirlerine oran1 2006-2007-2008 yillarinda duragan bir seyirle %10
oraninda gerceklesmesine karsin 2009 yilinda %9 seviyelerine diistiigii goriilmektedir.
Oz gelitlerin biitce gelirleri oraninda da ciddi bir dalgalanmanin yasanmamasina karsin
2006-2007 yillarinda %66 diizeyinde olan oranin 2008-2009 yillarinda %62 diizeylerine
distiigii gortilmektedir. Merkezi yonetimden mahalli idarelere aktarilan paylarin genel
biitce gelirleri icerisindeki paymin ise 2006-2009 yillar1 arasinda %33’ten %36

diizeylerine ¢ikmistir. Personel giderlerinin genel biitce giderlerine orani ise 2006
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yilinda %24 diizeylerindeyken 2009 yilinda bu oranmin %20’lere diismiistiir. Mal ve
hizmet alimlarinin genel biit¢e giderlerine oraninda ise diisiik bir artisla 2006 yilinda
%30’larda iken 2009 yilinda bu oranin %32’lere ¢iktig1 gorilmektedir. Yatirim
harcamalarinin  biitge igerisindeki payinda ise ciddi bir gerilemenin oldugunu
gormekteyiz. 2007 yilinda %40 diizeylerine ¢ikan bu oranin 2009 yilinda gerceklesen
oran1 %31°dir. Biit¢e gelirlerinin biitce giderlerini karsilama oranina bakildiginda ise
2006-2009 yillar1 arasin1 kapsayan donemde %96 diizeylerinden %88 diizeylerine

diismesi olumsuz bir goriintii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

MAHALLI IDARELERIN BUTCE GERCEKLESIME ORANLARI

0,0
Merkezi
Vergi " . Yonetimden Personel 1 Mal ve Hizmet Ahim Yaunm Bltce
et Oz Gelirler/Butce . ke = . ek et
Gelirleri/Bltce Gelirleri(ss) Aktanlan Giderleri/Butce Giderleri/Butce Harcamalan/Butce Gelirleri/Butce
Gelirleri(%s) 2 Paylar/Butce Giderleri(%) Giderleri(2) Giderleri(2s) Giderleri(2)
Gelirleri(2s)
w2006 10.6 66,2 33,8 24,5 30.0 37.1 96,1
12007 10.4 66,1 = B ) 22,0 29,0 40,0 90,1
w2008 10.8 62.8 37,2 22,4 31,2 37.9 84,5
2009 8.9 63,3 36,7 19.8 32,1 31,8 88,1

Sekil 17: Mahalli idarelerin Biitce Gerceklesme Oranlar

Mahalli idareler igerisinde belediyelerin biitge gergeklesme oranlarina bakildiginda,
vergi gelirlerinin biitge gelirlerine orant 2006-2007-2008 yillarinda duragan bir seyirle
%15 oraninda gergeklesmesine karsin 2009 yilinda %13 seviyelerine diistiigi
goriilmektedir. Oz gelirlerin biitge gelirleri oraninda da ciddi bir dalgalanmanin
yaganmamasina karsin 2006-2007 yillarinda %55 diizeyinde olan oranin 2008-2009
yillarinda %50 diizeylerine diistigii goriilmektedir. Merkezi yonetimden belediyelere
aktarilan paylarin genel biitge gelirleri igerisindeki paymin ise 2006-2009 yillari
arasinda %46’ten %50 diizeylerine c¢ikmistir. Personel giderlerinin genel biitge
giderlerine orami ise 2006 yilinda %25 diizeylerindeyken 2009 yilinda bu oraninin
%20’lere diismiistiir. Mal ve hizmet alimlarinin genel biit¢e giderlerine oraninda ise
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diistik bir artisla 2006 yilinda %31’lerda iken 2009 yilinda bu oranin %34’lere ¢iktig1
goriilmektedir. Yatirim harcamalarinin biitce igerisindeki payinda ise ciddi bir
gerilemenin oldugunu gérmekteyiz. 2007 yilinda %37 diizeylerine ¢ikan bu oranin 2009
yilinda gerceklesen oran1 %28’dir. Biitce gelirlerinin biitge giderlerini karsilama oranina
bakildiginda ise 2006-2009 yillar1 arasin1 kapsayan donemde %94 diizeylerinden %86

diizeylerine diismesi olumsuz bir goriintii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

BELEDIYELERIN BUTCE GERCEKLESME ORANLARI

0,0

Vergi

Yoénetimden Personel Mal ve Hizmet Alim Yatunm Butce

Oz Gelirler/Butge

Gelirl_eri/!.’u'.‘ltge Gelirleri(9) Aktanl?n Gid_erleri/l_!l'.'ltge Gid_erleri/ABl'Jltt;e Harc.?malarf/Bl'.'ltge Ge!irleri/l?l'iltge
Gelirleri(2s) sz:;:l'g:il(l;s%e Giderleri{2s) Giderleri(2) Giderleri(25) Giderleri(2s)
2006 16,4 54,0 46,0 24,9 31.0 34,6 94,1
12007 15,6 55.8 44,2 22,5 31.9 37,1 91,5
w2008 15.8 51.4 48.6 21,9 34,1 35,5 83,1
13,5 50,2 49.8 20,7 33,8 27,9 86.6

Sekil 18: Belediyelerin Biitce Gergeklesme Oranlar:

Mahalli idareler igerisinde il 6zel idareleri biitge ger¢eklesme oranlarina bakildiginda,
vergi gelirlerinin biitce gelirlerine oran1 2006 yilinda %0.5 diizeylerinde iken bu oranin
2009 yilinda %1.5 dziieylerine ¢iktigi goriilmektedir. Oz gelirlerin biitge gelirleri
oraninda da ciddi bir dalgalanmanin yasanmamasina karsin 2006-2007 yillarinda %80
diizeyinde olan oranin 2008-2009 yillarinda %76 diizeylerine diistiigli goriilmektedir.
Merkezi yonetimden il Ozel idarelerine aktarilan paylarin genel biitge gelirleri
icerisindeki paymnin ise 2006-2009 yillar1 arasinda %20’den %25 diizeylerine ¢ikmuigstir.
Personel giderlerinin genel biitge giderlerine oran1 ise 2006 yilinda %30
diizeylerindeyken 2009 yilinda bu oraninin %24’lere diigmiistiir. Mal ve hizmet

alimlarinin genel biit¢e giderlerine oraninda ise diisiik bir artisla 2006 yilinda %19’larda
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iken 2009 yilinda bu oranin %?22’lere ¢iktig1 goriilmektedir. Yatirnm harcamalarinin
biit¢e icerisindeki payinda ise ciddi bir gerilemenin oldugunu gérmekteyiz. 2007 yilinda
%44 diizeylerine c¢ikan bu oranin 2009 yilinda gerceklesen orami %43’tiir. Biitge
gelirlerinin biitge giderlerini kargilama oranina bakildiginda ise 2006-2009 yillar1 arasini

kapsayan donemde %99 diizeylerinden %96 diizeylerine diismiistiir.

iL OZEL IDARELERININ BUTCE GERCEKLESME ORANLARI

‘ ‘ ’
)
'
’

== —e— —

Merkezi
Yoénetimden Personel Mal ve Hizmet Alm Yatinm Butge

Aktanlan Giderleri/Blitge Giderleri/Blitge |Harcamalan/Bilitge Gelirleri/Blitge
Paylar/Biltce Giderleri(%) Giderleri(%) Giderleri(%) Giderleri(%)
Gelirleri(%)

Vergi
Gelirleri/Butge
Gelirleri(%s)

Oz Gelirler/Butge
Gelirleri{%6)

0,5 80,0 20,0 29,9 18,7 43,0 99:5

0,2 79,6 20,4 28,2 19.6 44.4 98,7

1,6 77.8 22,2 331 19,7 38,7 1041

1,5 75,0 25,0 23,7 21,6 42,7 96,6

Sekil 19: i1 Ozel idarelerinin Biitce Gerceklesme Oranlari

Calismanin bu boliimiinde mahalli idarelerin biit¢ce dengesinin 2006-2009 yilar1 arasinda
aldiklar1 goriiniim yer almaktadir. Genel olarak mahalli idarelerin biitce agig1 2006-
2007-2008 yillarinda artig gostererek, 2006 yilinda 1.3 milyar TL, 2007 yilinda 3.9
milyar TL, 2008 yilinda ise 7 milyar TL olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda biit¢e acig1
ise 5.7 milyar TL olarak gergeklesmistir. Bu durumun belediyeler agisinda
kompozisyonuna bakildiginda, 2006-2007-2008 yillarinda artis gostererek, 2006 yilinda
1.3 milyar TL, 2007 yilinda 2.2 milyar TL, 2008 yilinda ise 5.2 milyar TL olarak
gerceklesmistir. 2009 yilinda biitce agig1 ise 4.2 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.
Mahalli idareleri igerisinde il 6zel idarelerinin durumuna bakildiginda ise 2006-2007-

2008 yillarinda artig gostererek, 2006 yilinda 26 milyon TL, 2007 yilinda 78 milyon TL,
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2008 yilinda ise 283 milyon TL olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda biitce agig1 ise 253
milyon TL olarak ger¢eklesmistir.

= -3.000,0 -
E \ \
o
0=
= -4.000,0 \ \
-5.000,0 \ /
o \ /
-7.000,0 o~
-8.000,0
2006 2007 2008 2009
e MAAHALLI IDARELER TOPLAMI -1.283,9 -3.909,2 -7.099,7 -5.749,9
e BELEDIYELER -1.267,3 -2.184,4 -5.223,1 -4.167,2
e BAG LI IDARELER 9,5 -1.646,4 -2.159,6 -914,0
m  iL OZEL IDARELERI -26,1 -78,3 283,0 -253,6

Sekil 20: Biitce Dengesi

4.7. Mahalli idarelerin Tiirkiye Ekonomisine Yiikii

Mabhalli idarelerin genel olarak Tiirkiye ekonomisi lizerindeki etkisinin goriilebilecegi
iki temel kalemden biri olan mahalli idareler gelir-gider analizi, bor¢lanma analizi ve
blitce dengesi analizi su ana kadar yapilmistir. Mahalli idarelerin iilke ekonomisine
yiikiinlin goriilebilecegi bir diger nokta ise mahalli idarelere merkezi yonetimden
aktarilan paylarin Gayrisafi Yurti¢i Hasila’ya oranidir. Tablo 4 genel kamu bor¢lanma
gereklerinin GSYH oranin1 2000-2010 yillar1 arasindaki gerceklesmelerini gostermekle
beraber 2011 programini da yansitmaktadir. Buna gore, mahalli idarelere yapilan
yardimlarin GSYH oran1 2000-2010 yillar1 arasinda %1°e hi¢ ulasamadigr gibi 2008
yilinda zirve yaparak %0.63 oraninda gerceklesmistir. 2008-2009-2010 yillar
arasindaki donemde ise diigsen bir oran gostermistir. Buna karsin bu déonemlerde GSYH
miktarsal olarak artmasi etkili olmustur (Ek 2’ye bakiniz). Onceki boliimlerde

vurguladigimiz lizere kamu yardimlarinin oranin 2007-2008-2009 yillar1 arasinda diisiik
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bir artis hiz1 gostermektedir. Ancak bu yardimlarin Milli Gelir’e oran1 diismektedir.

2011 Programinda da mahalli idareler i¢in olusacagi tahmin edilen oransal biiyiikliik de

%0.10’luk bir orana denk gelmektedir ki bu oranin diisiik olmasi miktarsal olarak

gerceklesecek milli gelir beklentisine gore onceki yillarda gergeklesen degerlerden daha

yiikksek bir miktar olarak gergeklesecegi beklenmektedir.

Mabhalli

idarelerin bu

kompozisyonu ile iilke ekonomisine diger bor¢ gerekleri karsilastirilinca onemli

diizeylerde zarar vermedikleri sdylenebilir. Buna karsin mahalli idarelerdeki biitce

aciklarindaki artis 2011 programinda ongoriillen oranin daha da yukariya ¢ikmasina

sebep olabilir.

Tablo 4: Bor¢lanma Geregi/GSYH (%)

2000 (2001 | 2002|2003 {2004 | 2005|2006 |2007|2008 |2009 2010 2011
G.T. | Program

1. TOPLAM KAMU 8,91 | 12,08 | 9,99 | 733 | 3,64 | -0,31 | -1,88 | 0,07 | 1,62 | 5,09 | 3,36 2,05
2. TOPLAM KAMU
(Biitce Faiz Od. Harig) 423 | -594 | -551 | -6,10 | -6,80 | -7,54 | -8,09 | -5,92 | -3,91 | -0,72 | -1,34 2,07
3. MERKEZI
YONETIM BUTCESI
* 8,24 | 12,82 | 11,63 | 8,84 | 542 | 1,25 | 0,61 | 1,63 | 1,83 | 554 | 4,02 2,76
4. KIT 1,57 | 0,00 | -0,79 | -0,58 | -0,44 | -0,13 | -0,49 | -0,12 | -0,03 | -0,36 | -0,31 -0,08
5. MAHALLI
IDARELER 0,30 | 0,24 | 0,07 | 030 | -0,05 | -0,07 | 0,13 | 046 | 0,63 | 0,44 | 023 0,10
6. SOSYAL
GUVENLIK KUR. -0,01 | -0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,02 | -0,12 | -0,09 | 0,01 | -0,08 | 0,00 0,00
7. FONLAR -0,89 | -0,34 | 0,00 | -0,14 | -0,35 | -0,48 | -1,21 | -0,86 | 0,05 | 0,03 | -0,07 -0,06
8. OZELLLESTIRME
KAPS. KIT'LER 0,33 | 0,27 | 0,07 | -030 | -0,13 | -0,03 | -0,32 | 0,06 | 0,04 | 0,08 | -0,01 -0,02

Kaynak: Makiye Bakanhgi
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SONUC

Calismanin amaci, yerel yonetimlerin iktisadi acidan degerlendirilmesi ve Tiirkiye
ekonomisi {izerine etkilerinin ortaya konmasidir. Bu amag¢ temelde iki gosterge
grubunun analiz edilmesiyle gerceklesebilir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin
bilango, gelir-gider yapis1 ve biitce ger¢eklesmelerinde goriilen gelismelerin
analizleridir. Bu analizler iktisadi ve finansal agidan yerel yonetimlerin ne kadar etkin
kaynak kullandiklari, biitce dengeleri igerisinde kendi gelir kalemlerinin ne derece etkin
oldugu ortaya konarak, dolayl1 bir yontemle iilke ekonomisine etkileri ortaya konmaya
calistlmustir. Ikinci yontem ise daha dogrudan bir gdstergenin analizi ile miimkiindiir.
Bu yap1 igerisinde merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan paylarin GSYH’ya

oraninin analizi ilkini gore daha dogrudan bir irdelemedir.

Bu c¢alisman kapsaminda ele alindan yerel yonetimlerin idari yapisi ile birlikte, bu
yonetimlerin iktisadi agidan degerlendirilebilmesi adina finansal tablolar1 analiz
edilmistir. Kavramsal agiklamalar 151831inda yerel yonetimlerin konsolide bilango, gelir-
gider yapilar1 ve biitce gergeklesmeleri incelenmistir. Bu analizin temel kisitlari ise
analiz donemlerinin birinci analiz yontemi i¢in 2006-2009 yillarinin baz alinmasidir.
Bunun temel nedeni Maliye Bakanligi’nin 2006 yili ve sonrasinda yaymladigi
istatistiklerin belli bir sistematik icerisinde hazirlanmasi ve sunulmasidir. 2010 yili
verilerin ilk dokuz aylik donemi kapsadigindan ve 2005 yili ile dncesinin analize dahil
edilmemesi arastirmanin kisitlarindan birisidir. Mali yap1 analizi gergevesinde, mahalli
idarelerin 2007-2008-2009 yillarinin karsilastirmali bilango genel kalemleri, gelir-gider
yapisinin gelir-gider kalemleri ile biitce gerceklesme genel istatistikleri analiz edilmis
ve yorumlanmistir. Calismanin kapsami geregi genel istatistikler {izerinden analizler
yapilmasina karsin detayli finansal tablolarin da irdelenmesi miimkiin olmustur. Detayli
tablolarin bir kisminin ¢alismanin eklerinde yer verilmesine karsin bu tablolar {izerinden
yapilan ve daha detayli alt kalemler tizerindeki irdelemeler genel yapidan c¢ok

sapmadiklar1 sebebiyle ¢alismanin bir kisidi olarak burada yer verilmemistir.

Yerel yonetimlerin mali yapisi icerisinde kaynak kompozisyonu incelendiginde iki
temel bulgu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Ozsermaye kaleminin Kisa ve Uzun
Vadeli Yabanc1 Kaynaklara oranla énemli bir yer teskil etmeleridir. Ikinci énemli bulgu
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ise en az birinci kadar 6nemli olan Ozsermaye kaleminin bu oranmnin 2007’den 2009°a
kadar olan donemde artan ancak yavas bir egimle olmasidir. Bu bulgular1 énemli kilan
nokta ise sermaye maliyetlerinin 2007-2009 yillar1 arasinda diismesine karsin genel
bor¢lanma oranmin diisme egiliminde olmasidir. 2007-2009 yillar1 arasinda faiz
haddelerinin diismesi ile beraber sermaye maliyetlerinde 6nemli diisiisler goriilmesi bu
durumun 6nemi vurgulamaktadir. Bu kompozisyonun iki 6énemli agiklamasi olabilir.
Bunlardan birincisi, mahalli idarelerin optimum sermaye maliyeti ve yonetimi agisindan
zayif olduklaridir. Ikincisi ise Ozsermaye kalemindeki degisimlerin yeniden
degerlenmesi noktasinda olas1 bir muhasebe yanilgisidir. Ik agiklamanimn ikincisine
oranla daha mantikli oldugu mabhalli idarelerin bor¢lanma ile ilgili kisitlarinin oldugu

gercegi bu savi giiclendirmektedir.

Oran analizi kapsaminda degerlendirilen nakit orani ise yine cari oran ve asit-test
oranindaki mantikla hesaplanan ve pay’da sadece ve sadece nakit degerlerin oldugu bir
orandir. Bu oranin da 2007-2009 yillar1 arasinda diisiis egilimi gosterdigi goériilmesine
karsin olumlu olarak nitelendirilebilinecek noktanin bu oranin asit-test oranina yakin
degerlerde oldugudur. Bu bulgu ise ¢ok onemli bir ¢ikarimla mahalli idarelerin hazir
degerlerindeki bu yiiksek miktariin etkin kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Temel
iktisadi yaklagimla giiniimiiz modern isletmeleri minimum diizeyde nakit benzeri
varliklar bulundururlar. Bunun nedeni ise firsat maliyetlerini diistirmektir. 2006-2007
yillar1 arasindaki donemi kapsayan dénemde, il Ozel Idarelerinin diger alt idarelere
oranla daha fazla nakit ve benzeri varliklar bulundurduklar1 goriilebilir. 2006-2009
yillart arasindaki artis ve azalis egilimleri bakildiginda ise genel olarak duragan bir

goriiniim serdikleri bir bulgu olarak ¢ikarilabilir.

Sermaye giderlerinde ise 2009 yil1 gergeklesmesinin 2008 yilina nazaran daha az olmasi
bu diisiislin en belirgin gostergesidir. Sermaye giderlerindeki bu diisiisiin kismen diisen
faiz oranlarindan etkilendikleri soylenebilir. Mal ve hizmet alimlarindaki artigin ise

ciddi boyutlarda artig egilimi gostermesi lizerinde durulmasi gereken bir bulgudur.
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Mahalli idareler gelir yapisi incelendiginde ise tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ile faizler,
paylar ve cezalar en 6nemli gelir kalemlerinden ikisini olusturmaktadir. Bu iki kalemde
de 2006-2009 yillarinda artma egilimi goriilmiistiir. Vergi gelirlerindeki diisiik artis
miktar1 ise mahalli idarelerin vergiler iizerindeki kisitlayict kamu politikalarindan
kaynakli oldugu bilinmektedir. Gelir yapisindaki en géze batan bulgulardan biri de
sermaye gelirlerinin diisme egiliminde olmasidir. Yerel yonetimler alacak hesabinin
2006’dan 2009’a degin artan bir e8imli artis gosterdigi goriilmiistiir. 2006 yilinda
yaklagik 7 milyar TL olan alacaklar hesabinin 2009 yilinda yaklasik %70 artigla 12
milyar TL’ye ¢ikmustir.

Yapilan arastirmalar sonucunda goriilmiistiir ki Yerel Yonetimler ile ilgili veriler 2006
yilindan Once neredeyse hi¢ var olmamakla birlikte bu yildan sonra Maliye
Bakanligi’nca yayinlanan veriler de aslinda iilke gercegini yansitmamaktadir. Yerel
Yonetimlerin asil harcama alanlarinin alt-yap1 ¢alismalart oldugu diisiiniildiigiinde
Merkezi Yonetim’in bu harcama kalemini bir¢ok ilde — 6zellikle de biiyliksehirlerde-
kendi tizerine almasi bu gergegi yansitmama durumunu agiklamaktadir. Dolayisiyla
istatistiki veriler tam anlamiyla aly-yapi1 harcamalarina aktarilan mali transferleri
gostermemektedir. Burada yapilmasi gereken daha seffaf bir veri aktarimi ve biitge

yapilarinin 6zellikle de harcamalarin daha agik bir sekilde kamuoyu ile paylagilmasidir.

Yerel Yonetimler halka hizmet sunmak i¢in varoluslarinin yaninda ayn1 zamanda bir
“ticari isletme”dirler. Gelir ve gider yapilar1 ve bir biitceleri vardir. Dolayisyla burada
biitge yonetimi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hernekadar biitceler bir meclis tarafindan
konsensus ile yapiliyor gibi goriinse de, Yerel Yoneticiler’in kararlart agir basmaktadir.

Bunun sonucunda da ortaya “tek kisi”nin karar verdigi bir mekanizma ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin sonucunda goriilmiisiir ki, Yerel Yonetimlere Merkezi Yonetim
tarafindan aktarilan paylar yetersizdir. Bu paylarin yetersiz oldugu olgiide Yerel
Yonetimlere verilen yetkiler de bu anlamda kisithidir. Yerel Yonetimlere daha fazla mali
ozerklik verildigi noktada bu birimlerin iilke ekonomisine katkisinin ¢ok daha fazla

olacag1 ongdriilmektedir.
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EKLER

Ek 1: MAHALLI iDARELER 2007-2008-2009 YILLARI KARSILASTIRMALI BILANCOSU (Bin TL)

GENEL TOPLAM

Kaynak: Maliye Bakinlig1

125.145.636,5

170.544.252,9

AKTIF (VARLIKLAR) 2007 2008 2009

1 DONEN VARLIKLAR 20.378.174,3 | 22.608.285,9 | 24.808.477,3
10 HAZIR DEGERLER 5.409.971,0| 5.310.483,2| 5.299.816,0
11 MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR (2Bl ey Ay
12 FAALIYET ALACAKLARI 5.299.943,7 | 6.501.427,0| 7.498.885,1
15 UL ALAE LA 2.756.164,2 | 2.315.889,3| 2.961.003,5
14 DIGER ALACAKLAR 252.363,8 356.672,3 453.924,3
1B ETELAE 1.067.581,7 860.350,5 839.461,1
16 ON ODEMELER 330.951,5 485.868,8 280.352,7
18 GELECEK AYLARA AIT GIDERLER VE GELIR TAHAKKUKLARI 574.8 998,7 844,2
19 DIGER DONEN VARLIKLAR 4.835.010,8| 6.448.861,1| 7.457.7583
2 DURAN VARLIKLAR 95.326.482,2 | 141.243.819,3 | 167.475.168,0
21 MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 96,2 97.5 60,3
22 EAALIYET ALACAKLARI 186.443,1 163.587,2 225.049,6
S8 AR ALAG LA 613.699,1 966.233,5 956.393,6
24 MALI DURAN VARLIKLAR 3.841.1454 | 4.481.960,2| 5.175.394,1
25 MADDI DURAN VARLIKLAR 90.371.546,5 | 135.449.749,7 | 160.480.917,4
26 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR 166.428,3 51.500,9 63.327,6
28 GELECEK YILLARA AT GIDERLER VE GELIR TAHAKKUKLARI 121.084,3 123.440,8 170.228,2
29 DIGER DURAN VARLIKLAR 26.039,2 7.249,6 403.797,2
AKTIF TOPLAMI 115.704.656,5 163.852.105,2 192.283.645,2

9- BORGLU NAZIM HESAPLAR 9.440.980,0| 6.692.147,8| 9.440.980,0

91 NAKIT DISI TEMINAT VE KiSILERE AIT MENKUL KIYMETLER Sllehrely]|  aspsbrel] ellehrenl
92 GELECEK YILLARA AIT GIDERLER VE GELIR TAHAKKUKLARI | 6371.2280| 4.2113688| 6.371.228,0

201.724.625,3
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Ek 1:MAHALLI iDARELER 2007-2008-2009 YILLARI KARSILASTIRMALI BILANCOSU (Bin

TL)(devam)
PASIF (KAYNAKLAR) 2007 2008 2009

3 KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 19.986.832,5 | 25.222.230,2 | 27.800.797.9
30 KISA VADELI iC MALI BORCLAR 73861339 | 8.377.4000| 9.353.4717
31 KISA VADELI DIS MALi BORCLAR SRR || SEagD || AR
32 FAALIYET BORCLARI 50823348 | 7.0952764 | 7.298.590,4
A e AN 1.932.0331| 3.3358089| 4.157.827,6
1 LA A AN LA 45702 38.759,3 38.809,6
36 ODENECEK DIGER YUKUMLULUKLER 4.2716.0161 | 5.704.7147| 6.198.751,7
37 BORC VE GIDER KARSILIKLARI ST e S
38 GELECEK AYLARA AiT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI 277.992,1 226.017,7 247.685,2
39 DIGER KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 4.954,7 11.060,7 17.092,9
4 UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 19.897.3782 | 19.362.9256 | 23.408.709,1
40 UZUN VADELI iC MALi BORCLAR 16.193.304,5 | 13.290.497,6 | 15.829.9059
41 UZUN VADELI DIS MALI BORCLAR 26174844 | 44103684 | 5.440.4363
42_DIGER BORCLAR b vy o
43 DIGER BORCLAR 573.9043 |  747.3688|  984.956,3
) AL AYANELAR 82.535,8 30.291,2 38.179,6
47 BORC VE GIDER KARSILIKLARI 2672707 |  679.2147|  908.058,1
48 GELECEK YILLARA AiT GELiRLER VE GiDER TAHAKKUKLARI 162.141,5 204.357,1 206.209,5
49 DIGER UZUN VADELi YABANCI KAYNAKLAR IET okl e
5 OZKAYNAKLAR 75.820.445,8 | 119.266.949,4 | 141.074.138,3
50 N 69.559.478,8 | 109.028.511,7 | 121.028.852,7
Sl R T -164.052,9 |  -100.550,4 -80.372,2
52 YENIDEN DEGERLEME FARKLARI 221,2 50,7 4.243509.2
57 GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUCLARI 00| 7.575.2451| 11.489.382,9
58 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUCLARI -1.150.452,5 | -1.150.452,5 | -1.150.452,5
59 DONEM FAALIYET SONUCLARI 75752451 | 39141377 | 55432182
PASIF TOPLAMI 115.704.656,5 163.852.105,2 192.283.645,2
9- ALACAKLI NAZIM HESAPLAR 9.440.980,0 | 6.692.147,8 | 9.440.980,0
91 NAKIT DISI TEMINAT VE KiSILERE AIT MENKUL KIYMETLER | 3069.7520] 2480.7790| 3.069.7520
6.371.228,0 | 4.211.3688| 6.371.228,0

92

GELECEK YILLARA AiT GIDERLER VE GELiR TAHAKKUKLARI
GENEL TOPLAM

125.145.636,5

170.544.252,9

201.724.625,3
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TEMEL EKONOMIK BUYUKLUKLER

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 G.T. Pri(;::im
BUYUME
1. GSYH ( Cari Fiy. 1998 bazli) (Miyon 1) 166.658 | 240.224 | 350.476 | 454.781 | 559.033 | 648.932 | 758.391 | 843.178 | 950.534 | 952.635 |1.098.807 | 1.214.852
2. GSYH (Cari Fiy. 1998 bazli)(Milyon $) 265.384 196.736 | 230.494 | 304.901 390.387 | 481.497 526.429 648.754 742.094 615.755 | 730.104 | 780.803
3. GSYH (1998 Bazli) (%) 6,8 -5,7 6,2 53 9,4 8,4 6,9 4,7 0,7 -4,7 6,8 4,5
FIYAT (Yiizde Degisme)
1. GSYH DEFLATORU 23,3 12,4 7,1 9,3 6,2 12,0 5,2 8,0 5,8
2. UFE YILLIK ORTALAMA 51,4 61,6 50,1 25,6 111 59 9,3 6,3 12,7 12 8,5 6,7
3. UFE YIL SONU 32,7 88,6 30,8 13,9 13,8 2,7 11,6 59 8,1 59 8,9 6,4
4. TUFE YILLIK ORTALAMA 54,9 54,4 45,0 25,3 10,6 8,2 9,6 8,8 10,4 6,3 8,6 5,7
5. TUFE YIL SONU 39,0 68,5 29,7 18,4 9,4 7,7 9,7 8,4 10,1 6,5 6,4 53
ODEMELER DENGESI (MILYON $)
1. IHRACAT (FOB) (Bavul Ticareti Harig) 27.775 31.334 36.059 47.253 63.167 73.476 85.535 107.272 | 132.028 | 102.143 | 113.930 | 127.000
2. ITHALAT (CIF) 54.503 41.399 51.554 69.340 97.540 116.774 | 139.576 | 170.063 | 201.964 | 140.929 | 185.493 | 199.500
3. DI TICARET DENGESI -26.728 -10.065 -15.495 -22.087 -34.373 -43.298 -54.041 -62.791 -69.936 -38.786 -71.563 -72.500
4. CARI ISLEMLER DENGESI -9.920 3.760 -626 -7.515 -14.431 -22.309 -32.249 -38.434 -41.959 -13.991 -39.300 -42.200
MERKEZi YONETIM BUTGESI (MILYON TL)
1. BUTCE GIDERI 51.344 86.972 119.604 | 141.248 152.093 159.687 | 178.126 | 204.068 | 227.031 | 268.219 | 293.628 | 312.573
2. BUTGE GELIRI 38.229 58.416 79.420 101.040 | 122.964 | 152.784 | 173.483 | 190.360 | 209.598 | 215.458 | 254.028 | 279.026
3. BUTGE ACIGI 13.115 28.556 40.184 40.208 29.128 6.903 4.643 13.708 17.432 52.761 39.600 -33.547
4. FAIZ DISI DENGE 7.309 12.482 11.544 18.319 27.363 38.777 41.320 35.045 33.229 440 8.697 13.954
5. BUTGE ACIGI / GSYH (%) 7,87 11,89 11,47 8,84 521 1,06 0,61 1,63 1,83 5,54 3,60 -2,76
6. FAIZ DISI DENGE / GSYH (%) 4,39 5,20 3,29 4,03 4,89 5,98 5,45 4,16 3,50 0,05 0,79 1,15
BORGLANMA GEREGI /GSYH (%)
1. TOPLAM KAMU 8,91 12,08 9,99 7,33 3,64 -0,31 -1,88 0,07 1,62 5,09 3,36 2,05
2. TOPLAM KAMU (Biitce Faiz Od. Harig) -4,23 -5,94 -5,51 -6,10 -6,80 -7,54 -8,09 -5,92 -3,91 -0,72 -1,34 -2,07
3. MERKEZI YONETIM BUTGESI (*) 8,24 12,82 11,63 8,84 5,42 1,25 0,61 1,63 1,83 5,54 4,02 2,76
4. KIT 1,57 0,00 -0,79 -0,58 -0,44 -0,13 -0,49 -0,12 -0,03 -0,36 -0,31 -0,08
5. MAHALLI IDARELER 0,30 0,24 0,07 0,30 -0,05 -0,07 0,13 0,46 0,63 0,44 0,23 0,10
6. SOSYAL GUVENLIK KUR. -0,01 -0,06 0,03 0,03 0,04 0,02 -0,12 -0,09 0,01 -0,08 0,00 0,00
7. FONLAR -0,89 -0,34 0,00 -0,14 -0,35 -0,48 -1,21 -0,86 0,05 0,03 -0,07 -0,06
8. OZELLLESTIRME KAPS. KITLER 0,33 0,27 0,07 -0,30 -0,13 -0,03 -0,32 0,06 0,04 0,08 -0,01 -0,02
MERKEZI YONETIM iG VE DIS BORG STOKLARI
1. IC BORGLAR (MILYONTL) 36.421 122.157 149.870 | 194.387 | 224.483 | 244.782 | 251.470 | 255.310 | 274.827 | 330.005
2. 1 BORGLAR (MLYONS) 58.395 99.720 99.526 167.262 167.262 182.428 178.906 | 219.207 | 181.728 | 219.170
3. DIS BORCLAR (MILYON TL) 27.216 55.754 92.795 88.420 92.046 86.738 93.580 78.175 105.493 | 111.368
3. DIS BORGLAR (MLYON'S) 43.636 45.513 61.623 68.583 64.714 64.643 66.576 67.120 69.757 73.964
4. IC BORCLAR / GSYH 21,9 50,9 42,8 42,7 40,2 37,7 33,2 30,3 28,9 34,6
5. DIS BORGLAR / GSYH 16,3 23,2 26,5 19,4 16,5 13,4 12,3 9,3 11,1 11,7
DOViZ KURLARI
1. ORTALAMA DOLAR KURU 0,624 1,225 1,506 1,493 1,422 1,341 1,431 1,302 1,293 1,547 1,500 1,556
2. YIL SONU DOLAR KURU 0,672 1,440 1,635 1,396 1,342 1,343 1,413 1,165 1,512 1,506 1,546 1,582
igsizLik
1. ISSIZLIK ORANI (%) I 6,5 8,4 ‘ 10,3 ‘ 10,5 ‘ 10,8 ‘ 10,6 10,2 10,3 l 11,0 l 14,0 12,2 12,0

(Not 1) 2006 yilindan itibaren merkezi yonetim biitgesi kullaniimistir.
(Not 2) 2011 yil igin Merkezi yonetim biltge rakamlari Bitge Kanunu rakamlardir.
(Not 3) 2010 yil enflasyon, sdemeler dengesi, dolar kuru, merkezi yonetim biltge rakamlari gergeklesme degerleridir.
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