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Hazirlamis oldugum tez &zgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken bilimsel etik
kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve higbir
kaynaktan yaptigim ayrintili alintt olmadigin1 beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tim
hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.



OZET

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) uluslararas1 ticaretin kurallarini, isleyisini ve
usullerini diizenleyen kurumsal ve hukuki yapiya sahip olan tek uluslararast kurulus
olarak gorev yapmaktadir. Anlasma niteligine sahip olan Giimrikk Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi’nin (GATT)’1n yerini alan DTO ¢ergevesinde, iiye devletler
arasindaki ticari uUyusmazliklarin ¢6ziimlenmesini saglamak amaciyla bir
Anlagmazliklarin Halli Mekanizmasi diger bir ifade ile Uyusmazlik Coziim Sistemi
olusturulmustur. Calismamizda, Uyusmazlik Coziim Sistemi ve Tiirkiye’nin s6z
konusu sistem igerisinde tarafi oldugu uyusmazliklar incelenmeye ve

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin ilk boliimiinde GATT déneminden DTO
donemine gecis iizerinde durulmustur. Orgiitin yapisindan ayrintih  olarak
bahsedildikten sonra ikinci bdlimde uyusmazlik ¢6ziim sistemi ve isleyisi
anlatilmistir. Son boliimde, Tirkiye'nin de tarafi oldugu uyusmazliklar ve bu
uyusmazliklarda alinan kararlarin uygulamas: irdelenerek, Tiirkiye tarafindan

yapilmas1 gerekli goriilen hususlar belirlenmeye calisilmistir.

Calismamiz gerceklestirilirken dzellikle DTO Uyusmazlik Coziim Sistemi ve
Tiirkiye’nin s6z konusu sistem g¢ergevesinde taraf oldugu uyusmazliklar ile ilgili
olarak Tiirk¢e kaynaklarin olduk¢a sinirli oldugu gorilmiistiir. Tirkiye’nin tarafi
oldugu uyusmazliklar bakimindan yararlanilan kaynaklarin baginda Basbakanlik Dig
Ticaret Miistesarligi’nm arsivleri gelmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin resmi
internet sitesinde bulunan DTO belgeleri ile panel ve Temyiz Organi kararlar1 da
agirhikli olarak incelemesi yapilan kaynaklardan olmustur. Konuya iliskin Ingilizce

kitap, dergi, gazete ve makaleler incelenerek ¢alisma ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, GATT, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO),
Uyusmazlik Coziim Sistemi.



ABSTRACT

The World Trade Organization (WTQO) is the only instutitioanl and judicial
international body dealing with the global rules, process and procedure of trade
between nations. The WTO that replaced the General Agreement on Tariffs and
Trade (GATT) as an international organization enforces a dispute settlement system
in order to get disputes between members concerning their rights and obligations
within the frame of the WTO agreements. In this thesis, the WTO Dispute Settlement
Mechanism in other words Dispute Settlement System and dispute settlement cases
to which Turkey was the party under the aforesaid system and effects of the

decisions were examined.

The thesis consists of three parts and first part of the thesis examines on
transition period from GATT to WTO. After mentioning details of the structure of
the WTO, Dispute Settlement System and process were explained. In the last part of
the thesis, Dispute Settlement System and dispute settlement cases to which Turkey
was the party under the aforesaid system and effects of the decisions were researched

extensively.

It has been relized that Turkish sources about the WTO Dispute Settlement
System especially dispute settlement cases to which Turkey was the party under the
aforesaid system and effects of the decisions are too restricted. Prime Ministry
undersecretariat of Foreign Trade archives are the main references. WTO
documents, panels and Appellate Body’s reports and judgements have been
examined on the WTO official website. Regarding this issue English boks, journals,
newspapers, articles and internet searches were researched in order to present this

thesis.

Key Words: International Law, GATT, World Trade Organization (WTQO), Dispute

Settlement System.
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GIRIS

Uluslararasi kamu hukuku, uluslararas: iliskiler ve ekonomik iliskiler
bakimindan uluslararasi ticaretin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bu durum az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis devletlerin i¢ hukuklari ile uluslararasi
diizenlemeler arasinda uyumlulugun saglanmasin1i  bir zorunluluk haline
getirmektedir. Bu anlamda uluslararasi ticaretin isleyisini GATT ve takip eden
siiregte DTO belirlenen ilke ve biinyelerinde yer alan anlasmalar sayesinde sorunsuz
bir sekilde yerine getirmeyi amaglamaktadirlar. Uyusmazlik ¢oziim sisteminde
tizerinde en ¢ok durulan ilkeler seffaflik ve Ongoriilebilirlik olmakta, bu sayede
serbestligin diinya ticaretine hakim olmasini saglamanin yani sira uyusmazliklarin
Online ge¢mek, meydana gelen wuyusmazliklar1 da adaletli bir bigimde
sonuglandirabilmek amaciyla kat’i kurallara yer verilmektedir. Diizenin
kurulabilmesi ve devami agisindan GATT ile baslayan siire¢ 1995 yilindan itibaren
cok tarafli ticaret sisteminde uluslararasi nitelikte kurumsal ve hukuki yapiya sahip
ve uluslararas: ticaret kurallarmin belirlendigi tek orgiit olan Diinya Ticaret Orgiitii

ile devam etmektedir.

Devletlerin dis ticaret politikalarinin uluslararasi ticarete yon veren en 6nemli
etken oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu anlamda uluslararasi ticarete iliskin
kurallar da devletlerin dis ticaret politikalarinda meydana gelen degisime paralel
olarak ve zaman iginde degisiklige ugrayarak ihtiyaclara cevap vermeyi
amaclamaktadir. Az gelismis devletler, ekonomik kalkinmalarin1 saglayabilmek
amaciyla ve ayrica gelismis devletlerle var olan gelismislik farkinin olabildigince
kapanmasi igin dis ticaret politikalar1 tizerinde giincelleme ve degisiklikler
yapmaktadirlar. Bunun yaninda gelismis devletlerin dis ticaret politikalarinda
belirleyici olan husus ise agirlikli olarak yapmis olduklar1 ithalat tizerinden
sekillenmektedir. Bu bakimdan bu tiir iilkeler i¢in yapmis olduklar1 ithalatin iilke

tizerinde meydana getirdigi etkilerin olumsuz sonuglarmin olabildigince azaltilmasi



amacglanmaktadir. Bu noktada Diinya Ticaret Orgiitii ve orgiit biinyesinde yer alan
Uyusmazlik Coziim Sistemi’nin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin izledikleri
ticari politikalarin belirlenmesi bakimindan 6rgiit, biinyesindeki anlagmalar ile iiye
devletlere yiiklemis oldugu yiikiimliiliikler bakimindan diizenin saglanmasina hizmet

etmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik ile devletlerin iistlendikleri yiikiimliilikk 6zii
itibariyle orgiit biinyesinde yer alan anlagsmalar ¢ergevesinde, uluslararasi ticaretin ve
kiiresel ekonominin en az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilke ayirt etmeksizin
tiim tyelerin faydalanabilecegi bir sekilde isleyisinin saglanmasidir. Bu amagla, ilgili
diizenlemeleri yapmak ve varsa aykirilik teskil eden diizenlemelerini degistirmek ve
i¢ hukuklart ile sistemin olusturdugu uluslararas1 hukuki diizene paralel, uyumlu bir
ticari politika izlemektir. Bu amaca ve dolayisiyla anlasma hiikiimlerine aykirt bir
diizenlemenin veya uygulamanin varligi bir bagka iliye devletin menfaatlerine zarar
verebilecek ve iiyeleri uyusmazligin tarafi durumuna getirebilecektir. Iste bu noktada
calismamizin konusunu teskil eden DTO Uyusmazlik Coziim Sistemi s6z konusu
olmakta ve meydana gelen uyusmazlik neticesinde taraflar iiyesi olduklari 6rgiitiin en

onemli 68esi olan sistem igerisinde ¢oziim arayisina gitmektedirler.

GATT kapsaminda olmakla birlikte etkisiz kalan Uyusmazlik Cozliim Sistemi
DTO’niin kurulmasiyla gii¢lendirilmistir. Calismamizda temel olarak DTO’ne iiye
devletler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢6éziimlenmesinde Uyusmazlik
Coziim Sistemi’nin etkin bir bi¢imde ¢alismasinin, iyi isleyen bir uluslararasi ticaret

sistemi agisindan onemli oldugu 6ngdriilmektedir.

Calismamizda izlenen yontem, oncelikle DTO’ne iiye devletler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimii sistemini diizenleyen DTO kurallarinin ortaya
konulmasi, ardindan Tirkiye’nin bu sistemde taraf oldugu uyusmazliklarin

incelenerek, degerlendirmesinin yapilmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.



BIRINCi BOLUM

1. GUMRUK TARIFELERI ve TICARET GENEL
ANLASMASI (GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS
and TRADE - GATT) ve DUNYA TiCARET ORGUTU
(WORLD TRADE ORGANIZATION)

1.1. Genel Olarak

Diinyada bir¢cok yikimin yasandigi 2. Diinya savasi sonrasinda devletler
hemen her alanda is birligine gitmislerdir. Barisin devamliligi amaciyla iligkilerin
gelistirilmesinin ve giiclendirilmesinin hedeflendigi alanlardan en Snemlisini yeni
uluslararasi antlagmalara konu olan uluslararasi ticaret hukuku olusturmustur'. S6z
konusu savas sonrasinda siiper gii¢ler olarak nitelendirilen devletler tarafindan yeni
bir ekonomik diizenin ve bu ekonomik sistem igerisinde {iriin ve servis pazarinin
dolasim imkanlarim1 gelistirmeyi ve uluslararasi ticareti bir diizene koymay1

amaglamlslardlrz.

Gliglendirilmesi gerektigi diisiiniilen GATT, miizakereler neticesinde anlasma
niteliginden daha da o©nemli bir hal alarak uluslararasi bir kurulus niteligi
kazanmistir. Ancak kiiresel ekonomide gelismis iilkelerin oynamakta olduklart rol
hi¢ siiphesiz daha baskin olmaktadir ve gelismekte olan {ilkelerin sayisinin sistemde
artmis olmasina ragmen rol dagilimimin hala yeterince orantili oldugunu séylemek
zor goziikmektedir. Belirtmek gerekir ki DTO ile getirilen sistemde uyusmazliklarin

uluslararas1 arenada hukukun {stiinligli ile ¢oziilmesi yoniinde onemli bir adim

YUlkii Halatgi, ULUSOY, Diinya Ticaret Orgiiti’'nde Uyusmazhklarin Coéziim Mekanizmasi,
Ankara: Turhan Yayimevi, 2009, s. 5.

“Sprance, WILLIAM, “The World Trade Organization and United States” Sovereignty: The Political
and procedural realities of the system”, American University International Law review, 2002, s. 6.
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atilmistir®. Bir baska ifade ile DTO evrenselligini, gelismekte olan iilkelere
gerceklestirilecek yonetsel, finansal ve ticari destek ve de en Onemlisi mevcut
sistemin diger tiim iiye devletler gibi bir par¢asi olmalarinin saglanmasi, genis ¢apl

bir adaletin ve esitligin olusturulmasi ile gergeklesebilecektir4.

Gliniimiizde  kiiresel ekonomi ve ekonomik biiylimenin  Onemli
kaynaklarindan biri konumundaki uluslararasi ticaret politikasina bakildiginda Diinya
Ticaret Orgiitii’niin (DTO), Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) ve Diinya Bankas1’nin
(WB) omurgayi olusturdugu goriilmektedir. Bahsi gecen ve diinya ekonomisi i¢in
bliyiikk 6nem arz eden bu uluslararast kuruluglarin temelleri Amerika Birlesik

Devletleri (ABD) tarafindan atilmistir”.

S6z konusu ekonomik ig birliginin saglanmasi ¢abalari Diinya Bankas1 (WB),
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (ITO) niin kurulmast,
kiiresel diizeyde faaliyet gosteren uluslararasi ekonomik Orgiitler, gelismis ve
gelismekte olan devletler arasinda yapilan ¢ok tarafli goriismeler ve Bretton Woods

Konferansi’nda alinan kararlar ile gergeklestirilmeye calisilmustir®.

Ancak Amerika’nin Uluslararas1 Ticaret Orgiitii'ne olan destegini ¢ekmis
olmasi Orgiitiin  kurulamamasiyla neticelenmis ve ticari iliskilerin daha kolay
yiirlitiilebilmesi, serbestlestirilebilmesi, ticaretin Oniindeki her tiirli engelin
kaldirilmasi, uluslararast ticaret kurallariyla standardizasyonun saglanmasi ve

devletlerin ortak imtiyazlar saglamasi amacina yonelik olarak 1947 yili itibariyle

$Asim Imdad, AL, “Non-Compliance and Ultimate Remedies Under The WTO Dispute Settlement
System”, LLM, Journal of Public International Affairs, Vol. 14/Bahar 2003, Princeton University,
http://www.princeton.edu/jpia/past-issues-1/2003/1.pdf, (27.02.2011).

4 Supachai, PANITCHPAKDI, “The WTO Global Governance and Development, WTO and Global
Governance: Future Directions”, United Nations University press, 2008, s. 187.

*Ahmet, SAHINOZ, Diinya Ticaret Orgiitii’niin Doniisiimii, Hacettepe Uni., iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, s. 1,
http://Kkisi.deu.edu.tr/utku.utkulu/WT0%20d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCmM%C3%BC%?2
0-%20Ahmet%20%C5%9Eahin%C3%B6z.pdf, (27.02.2011).
http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/52a3dbaeb32e769 ek.pdf?tipi=14&sube, (25.02.2011).

®Uri, LITVAL, “Comment: Regional Integration and The Dispute Resolution System of The World
Trade Organization After The Uruguay Round: A Proposal For The Future”, 26. U Miami
International Am. Law Review, s. 561.
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Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT- General Agreement on Tariffs and

Trade) gecici bir anlagma olarak 23 devlet tarafindan imzalanmistir’.

GATT, gecerliligini 1995 yilina kadar siirdiirmiis ve ticari engellerin
azaltilmasi konusunda basariyla uygulanmistir. 15 Aralik 1993’te Uruguay Round’a
taraf iilkelerin yaptiklar1 gériismeler tamamlanarak, 15 Nisan 1994 tarihinde 109
devletin temsilcileri Fas’in Marakes (Marrakesh) kentinde bir araya gelmisler ve bir
araya gelisin amaci olan DTO’nii kuran Marakes anlasmasi yani “Nihai Senet”
imzalanmustir®. 1 Ocak 1995°te uluslararasi ticaretin merkezindeki temel bir anlasma
olan GATT mn yerini, ¢ok tarafli ticaret sisteminin hukuki ve kurumsal yapisini
olusturan tiizelkisilige sahip Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) almis bulunmaktadir.
Hiikiimlerinde degisiklikler yapilan GATT, DTO Kurulus Anlagmasi’nin eki haline
getirilmistir. DTO, Uruguay Round’u goriismelerinin sekillendigi ve GATT’mn

devami olan daha kapsaml bir anlasma olmustur®.

10 Ocak 1948 tarihinde yiiriirliik kazanmis gegici bir anlagsma niteligine sahip
olan GATT, Amerika’nin destegini ¢cekerek onaylanmamasiyla sonuglanan ITO Sarti
ile yapilmak isteneni saglamaya yonelik, ¢ok tarafli uluslararas: ticari anlagmalarin
en Oonemli Ornegini teskil etmektedir. Temel amaci, mallarin iiretim ve serbest

dolasiminin saglanmasi, diinya kaynaklarmin tam kullaniminin gerceklestirilmesi,

"Yusuf, CALISKAN, Uluslararas1 Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazhk Co6ziim
Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret (")rgiitii, 2008, s. 99; What is the WTO?,
http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/whatis_e.htm, (27.02.2011); World Trade
Organization (Introduction to the WTO), Introduction to the WTO Trading Into the Future,
http://www.wto.org/english/res_e/doload_e/tif.pdf, (27.02.2011), s. 4; ULUSQY, a.g.e., s. 5.

Chi, CARMODY, A Theory of Law, Canada-United States Law Institute, Faculty of Law,
University of Western Ontario, London, 2009, s. 3; http://www.alomaliye.com/2009/gatt95.pdf,
GATT Bilgilendirme Rehberi, Gelir Dairesi Baskanhigi, Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire
Baskanligi, GATT Midiirliigi, s. 6, (28.02.2011).

% http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/factl_e.htm.; CALISKAN, a.g.e., s. 99; What
is the WTO?, http://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/whatis_e.htm, (27.02.2011); World
Trade Organization (Introduction to the WTO), Introduction to the WTO Trading Into the
Future, http://www.wto.org/english/res_e/doload_e/tif.pdf, 1998, s. 4; Ulkii Halat¢i, ULUSOY, a.g.e.,
s.5; Ziya, ONIS/ Koray, MUTLU, “WTO at the End of its First Dceade: The Political Economy of
Asymetric Interdependence”, The Journal of International Trade and Diplomacy 1 (1), Spring
2007:57-89.
http://www.jitd.com.tr/dtmadmin/upload/EAD/KonjokturizlemeDb/JITD/volume_1/ZiyaOnis_Koray
Mutlu.pdf, (27.02.2011), s. 1; Peter Van den, BOSSCHE, The Law and Policy of the World Trade
Organization, Cambridge University Press, 2005, s. 78.
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uluslararasi ticarette karsilikli ve ortak yararlarin olusturulmasi ve adindan da
anlasildig1 lizere giimriik tarifelerinde mevcut olan ticareti engelleyen {iicretlerde
indirim yapilmasidir. Yani GATT ile amaglanan esas olarak, ticari ve ekonomik
alanda iligkilerin arttirilmasi, tam istihdamin gergeklestirilmesi, diinyadaki iiretim

kaynaklarinin etkin kullanilmast olmaktadir'®.

Anlagmada belirtilmeyen GATT’in temel diisiincesi, uluslararasi rekabet
sistemini kurabilmek amaciyla, iiye iilkeleri korumact politikalardan uzaklastirarak
uluslararas ticareti serbestlestirme, bir baska ifade ile dis ticarette liberalizmi tesvik
etmektir. Gegici olmasina karsilik GATT, elli yillik bir siire i¢in ve hatta genel olarak
diinya ticaretinde kabul edilen bir ¢erceve olusturmustur. S6z konusu bu ¢ergevenin
olugsmasinda GATT 1n su dort temel ilkesi dnemli rol oynamistir; en ¢ok kayirilan
ulus kaydi, ulusal muamele kurali, giimriik vergilerinin indirilerek konsolide edilmesi
ve tarifeler yoluyla koruma. Tiirkiye nin s6z konusu anlagsmaya iiyeligi, 1953 yilinda

anlagsmay1 imzalamasiyla gergeklesmistir“.

Uluslararas1 ticari sistemin hukuki ve kurumsal yapisin1 olusturdugu,
Uruguay Round’u goriismelerinin sekillendigi, oldukca kapsamli bir anlagsma olan
DTO anlasmasinin ve sistemin merkezinde yer aldig1 kabul edilen DTO’ niin temel
amaci, devletlerarasi sinirlarin kalkmaya baglamasi bir bagka deyisle kiiresellesmenin
etkisi ve uluslararasi ticari faaliyetlerin kapsaminin genislemesi neticesinde, iiyeler
arasinda ortaya cikabilecek olasi anlagsmazliklarin anlagmalar kapsaminda ¢oziime
kavusturulmasi, ekonomik gelisimin ve uluslararasi ticaretin kurumsallagmasinin

saglanmas1 bi¢ciminde ortaya glkmaktadlrlz.

Kurallara dayal1 sistem DTO’niin kurulmasiyla gelistirilmis ve giiclendirilmis
bulunmaktadir ve bu yeni yapisiyla uluslararasi ticaretin tesviki ve genisletilmesi

orgiitiin en 6nemli hedefini olusturmaktadir. fhracat¢i kuruluslarin mal ve hizmet

1http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact4_e.htm, The GATT Years: from Havana
to Marrakesh, (27.02.2011).

Uhttp:/iwww.alomaliye.com/2009/gatt95.pdf, GATT Bilgilendirme Rehberi, Gelir Dairesi
Baskanlig1, Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanlhigi, GATT Miidiirliigi, s. 5, (28.02.2011).
Yhttp://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact2_e.htm, Principles of the Trading
System, (27.02.2011); U LUSQY, a.g.e., s. 6; CALISKAN, a.g.e., s. 99.
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triinleri i¢in yabanci pazarlara liberal, giivenli ve Ongoriilebilir erisimin

saglanabilmesi sistemin temel amaci olarak ifade edilmektedir®,

DTO’niin temel ilkelerine bakildiginda da GATT ta yer alan temel ilkelerden
farkli olmamakla birlikte yeni ilkeler de eklenmis bulunmaktadir. Bu ilkeler;
ayrimcilik yapmama, miitekabiliyet, baglayicit ve uygulanabilir taahhiitler, emniyet
supaplar1 ve seffaflik olarak goriilmektedir. Burada miitekabiliyet ile bir iiye devletin
diger devletlerden pazara giris sartlarin1 kolaylagtirmasini isteyebilmesi; baglayici ve
uygulanabilir taahhiitler ile tiye devletlerin tarife dis1 engeller ile miktar
kisitlamalarini kaldirmasi, glimriik tarife oranlarini indirmeyi ve ihracat siibvansiyon
uygulamalarina son vereceklerinin taahhiit edilmesi kastedilmektedir. Emniyet
siipablartyla ise iiye devletlerin bazi sartlarla dis ticaretin sinirlanabilmesi
serbestisine sahip olmalarin1 ve son olarak seffaflik ile de liye devletlerin diger iiye

devletlerin ticari rejimleriyle ilgili bilgi sahibi olabilmeleri kastedilmektedir'®.

GATT ile DTO’niin arasinda, sisteme yapilan ekler ve getirilen yenilikler ve
gelistirmeler neticesinde belli basli bazi farkliliklar meydana gelmistir. S6z konusu
temel farklardan ilki GATT 1n herhangi kurumsal bir yapisinin olmamasi ve 1940°ta
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’nii kurmay1 amaglayan ¢ok tarafli bir anlasma olmasidir;
bir diger fark, GATT 1n gecici olarak kurulmasi ve 40 yillik bir faaliyetten sonra
anlagsmaya taraf olan hiikiimetlerin GATT’1 siirekli bir anlagsmaya c¢evirmek

istemelerine karsilik, DTO taahhiitlerinin siirekli bir karakter taslmalarldlrls.

Bir baska farklilik, DTO’niin mal ticareti yaninda, hizmetler ticareti ve ticari
nitelikteki fikri miilkiyet haklarini kapsamasina karsilik GATT kurallar1 sadece mal
ticaretini kapsamaktaydi; DTO’nii meydana getiren anlasmalarin hemen hemen

tamam1 c¢ok tarafli ve taahhiitler lyelerin tamamini baglamaktayken, GATT

Bhttp://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/factl_e.htm, Understanding the WTO, What
is the WTO?, (28.02.2011).

¥Siibidey, TOGAN, “Diinya Ticaret Orgiitii Doha Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye”, edt.
Sait, AKMAN/Sahin YAMAN, Tepav Yayinlari, Ankara, Aralik: 2008, s. 319; ULUSQY, a.g.e., s.
69.

Bhitp://www.alomaliye.com/2009/gatt95.pdf, GATT Bilgilendirme Rehberi, Gelir Dairesi
Baskanlig1, Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanlhigi, GATT Miidiirliigi, s. 8, (28.02.2011).
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anlagmasi ¢ok tarafli bir aragcken 1980°lerde yeni anlagmalar ilave edilerek segici bir

yaptya kavusmustur™®.

DTO sisteminin temel faydalarindan ilki, barisin gelismesine yaptig katki
olarak goriilmektedir. Yeni sistem ile uyusmazliklar daha yapici bir sekilde ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bundan baska yeni diizenleme ve hiikiimlerle konulan kurallarin
iliskileri daha da kolaylastirdigi ve serbest ticaret ile maliyetlerin azaldig
gorilmektedir. Sistemin faydalarindan bir digeri de, daha fazla iiriin ¢esidinin
ulagilabilir olmast ve gelirleri artirmast bdylelikle ekonomik biiyiimeyi
canlandirmasidir. Bunun dogal bir sonucu olarak, issizligin Oniine daha kolay
gecilebilmesi de saglanmakta ve sistemin temel ilke ve prensipleri daha etkili

kilinmaktadir®’.

Bunlardan bagka en 6nemli getirilerinden bir digeri ise, hiikiimetlerin lobi
calismalarindan bir bagka ifade ile kulis faaliyetlerinden wuzak durmasi
saglanmaktadir. Dolayisiyla yeni sistem ile diger hiikiimetlerin zayif kalmasinin
oniine gecilmekte ve ticarete yonelik cesaret kazandirilmaktadir. Burada kastedilen
giicten ¢ok kurallarin 6nem kazandigi bir yapinin sistemi olusturmasi ve gerceklikten
uzak politikalarin cesaretini kirmak ve seffafligi saglayarak ticarette liberallige

ulasmakt1r18.

DTO’niin bu faydalarinmn yani sira sistemle ilgili olarak bazi yanls anlamalar
da bulunmaktadir. Yeni sisteme yapilan elestiriler zengin ve glicliiniin diktatorliigiine
sebep olan bir ara¢ m1 oldugu, issizligi artirip artirmadi@1 ve saglik, ¢evre, biiyiime
ve gelisim gibi faktorlerin goz ardi edilip edilmedigi sorulari {izerinden olmaktadir.
Ancak tiim bu soru ve elestirilerin sistemin yanlis anlasilmasindan kaynaklandig

dﬁsﬁnﬁlmektedirlg.

®GATT Bilgilendirme Rehberi, s. 8.

"World Trade Organization, Ten Benefits of the WTO Trading System,
http://www.wto.org/english/res_e/doload e/10b_e.pdf, s. 1.

%age.,s. 1.

World Trade Organization, Ten Common Misunderstandings About The WTO,
http://www.wto.org/english/res_e/doload e/10mis_e.pdf, s. 1.
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S6z konusu yanlis anlasilmalar ve elestiriler temel olarak, DTO’niin
diktatorce bir politikaya sahip oldugu, maliyetler diisiiniilmeden ticareti
serbestlestirdigi ve issizligi, yoksullugu artirdigi yoniinde olmaktadir. Bunun yam
sira, ufak iilkelerin DTO sisteminde gii¢siiz kaldig1 ve bu yeni sistemin giiclii
lobicilik faaliyetlerine bir ara¢ teskil ettigi belirtilen elestiriler arasinda yer
almaktadir. Son olarak ise zayif iilkelerin DTO’ ne girmeye zorlandiklar1 ve orgiitiin

demokratik olmadigi mevcut yanlig anlamalar arasinda gésterilmektedirzo.

Sekil 1: Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi®.

¥
EK: 1 Ek: 2
EK1A EK1B EK1C Anlagmazliklarin
Mal Hizmet Ticareti  |Ticaretle Baglantili Céziimlenmesinde <]
Ticaretinde Coktarafli |Genel Anlagmast  |Fikri Miilkiyet Haklan | |Kural ve Yontemleri
Anlasmalar (GATS) ve Ekleri |Anlagmast (TRIP) Tesbit Eden Muta-
bakat Metni (DSU)
\
1. GATT 1994
2. Tarim Anlasmasi L5
3. Bitki ve Hayvan Sagh Onlemleri Uygulama Anlagmast Ticaret Politikala- ¢
4. Tekstil ve giyim Anlagmast (ATC) - G"’Z‘le?‘ Gegir-
5. Ticarette Teknik Engeller Anlagmast S
6. Ticaretle Baglantilt Yatwrim Onlemleri Anlasmasi (TRIMs)
7. GATT 1994'iin 17 nci Maddesinin Tatbikine iligkin Anlagma EK:i4
8. Sevk Oncesi inceleme Anlasmasi Mense Kurallar1 Anlasmasi Goklu Ticaret &
9. Ithalat Lisanslart Anlasmast Anlagmalari
10. Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlagmas
11. Korunma Onlemleri Anlagmast
12. GATT'm VII nci Maddesinin Yapilanmaswna Iliskin Anlagma

1.2. Diinya Ticaret Orgiitii Biinyesinde Yer Alan Anlasmalar

Uluslararasi ticarette kurumsal ve hukuki bir yapiya sahip tek orgiit olan
DTO’niin ger¢eve anlasmasi olarak nitelenen anlasmasi “DTO’nii Kuran Marakes

Anlagmas1” olmaktadir. Zira esasa ve usule yonelik Orgiitiin  kurulusunu

20

a.g.e,s.l
2 Ridvan, KARLUK, Kiiresellesen Diinyada Uluslararas1 Kuruluslar, Istanbul: Beta Yayinlart,
2007, s. 160; Abdulldah, SAVAS, Diinya Ticaret Orgiitii, 2009, s. 3.



gerceklestiren anlagma bu anlagma olmaktadir. S6z konusu anlagsma ayrica eklerinde
de baz1 anlagmalar igermekte ve bahsi gegen anlasmalarin tiimiine DTO anlasmalar,
diger adiyla Marakes Antlasmasi denilmektedir. Yani orgiit kapsamini olusturan
anlasma tek basimna Kurulus Anlagsmasi olmamakta asagida deginecegimiz ekler ve
eklerde yer alan iiyeleri baglayict hukuki belgeler de kapsama dahil olmaktadir.
Bahsi gecen Kurulus Anlagsmasi’nin II. maddesinin ikinci bendine ve tek taahhiit
ilkesinin sonucu olarak anlasmanin ekleri, orgiite iiye olan devletlerin tiimii igin
baglayict bir nitelik tagimaktadir®>. Ancak belirtmek gerekir ki aym1 maddenin
ticlincli bendi uyarinca, baglayict niteligini anlagsmanin pargasi oldugunun yine iiye

devletlerce kabul edilmesiyle kazanan 4 nolu ek oldugu da diizenlenmistir.

S6z konusu eklerde yer alan anlagsmalar su sekildedir: Ek 1A’da yer alan
anlagmalardan ilki Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi 1994 (GATT
1994) olmaktadir. Bunun disinda Tarim Anlagmasi, Bitki ve Hayvan Sagligi
Onlemleri Uygulama Anlasmasi, Tekstil ve Giyim Anlasmasi, Ticarette Teknik
Engeller Anlagmasi, Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagmasi, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi 1994’iin VI. maddesinin Tatbikine iliskin
Anlagma, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi 1994’iin VII. maddesinin
Tatbikine iliskin Anlasma, Sevk Oncesi Inceleme Anlasmasi, Mense Kurallari
Anlasmasi, ithalat Lisanslar1 Anlagmasi, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler
Anlagmasi, Koruma Tedbirleri Anlasmasi da yer almaktadir. Ek 1B; Hizmet Ticareti
Genel Anlasmas1 (GATS) ve Ekleri (hizmetler sektoriiniin uluslararas: diizenlemeye
konu edildigi ilk anlagsma olmaktadlr)za, Ek 1C; Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagmas: (TRIPS: anlagma kapsaminda yer alan fikri miilkiyet haklar
patentler, telif ve komsuluk haklari, markalar, sinai tasarimlar, ticari sirlar dahi
olmak tlizere agiklanmamis bilgiler ile mense adlarinin bulundugu cografi isaretler

olmaktadir),

Ek 2; Uyusmazliklarin Coziimii Kural ve Yontemleri Hakkindaki Mutabakat

Metni olmaktadir. s6z konusu anlasma agiklamaya ¢alistigimiz Uyusmazlik Coziim

?BOSSCHE, a.g.e., s. 44-46; Tugrul, ARAT/ Rifat, ERTEN, “DTO Hukuku ve Tiirkiye’ye Etkileri,
Diinya Ticaret Orgiitii Doha Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye”, edt. by Sait AKMAN/
Sahin, YAMAN, TEPAYV Yayinlari, No: 39, Ankara, s. 377.

ZBOSCCHE, a.g.e., s. 50.
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Sistemine iligkin kural ve usullerin diizenlendigi anlasma olmaktadir.
Uyusmazliklarin ¢oziimiinde usule iliskin konularda basvurulacak olan metin olarak

ac;1k1anabi1ir24.

Ek 3’te; Ticaret Politikalarint G6zden Gegirme Mekanizmasi diizenlenmekte
ve soz konusu sistem ile iiye devletlerin yiikimlilikleri yerine getirip
getirmediklerinin denetlenmesi yoluyla esas olarak seffaflik ilkesi korumaya

alinmaya gallsllmaktadlr25.

Ek 4; Coklu Ticaret Anlagsmalar1 olarak ifade edilen ekte yer alan anlagmalar
Sivil Ugak Ticaret Anlasmasi, Devlet Alimlar1 Anlasmasi, Uluslararas1 Siit Uriinleri
Anlagmasi, Uluslararasi Sigir Eti Anlagsmasi olmaktadir. Belirtmek gerekir ki Tiirkiye

sdz konusu anlagmalara taraf olmamaktadir®®.

1.3. Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya Ticaret Orgiitii Oncesi Dénemdeki

Faaliyet Alanlan

Ticaretin kiiresellesmesi denildiginde farkli boyutlara da sahip olan bir
kiiresellesmeden s6z edilmektedir. Bu anlamda kiiresellesme, mali kiiresellesme ve
tiretimin kiiresellesmesi olarak degisik boyutlara da sahip bulunmaktadir. Bahsi
gecen kiiresellesme kavrami daha c¢ok doksanli yillarin basinda kullanilmaya
baglanmig bulunan sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel yonleri barindiran bir kavram
olmaktadir. Kiiresellesmenin etkisi altinda olan 6nemli konulardan bir digeri de
ticaret olmaktadir. Bu anlamda ticaretin kiiresellesmesinin ilk adimlarinin giimriik
tarifeleri ve kotalarinin GATT 1947 kapsaminda indirilmesi oldugunu ve bu sayede
uluslararas: ticaretin kiiresel olarak serbestlestirilmeye baslandigini sdylemek

miimkiin olmaktadir?’.

**http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm#top, (15.04.2011);
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/ursum_e.htm
*http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm#top , (15.04.2011).
*http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm#top, (15.04.2011).

’Sevin Seving, UNSAL, Ticaretin Kolaylastirilmas1 Baglaminda Tek Pencere Uygulamasi,
Basbakanlik Giimriik Miistesarligi AB ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Uzmanlik Tezi, 2007, s.7.
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Uluslararas1 ticaretin temellerini meydana getiren ve DTO ile GATT
sisteminin de temelini olusturan birgok hukuki belge ve anlasma bulunmaktadir. Bu
belge ve anlagsmalar tarim, tekstil, sanayi TUriinleri, hizmetler, kamu alimlari,
standartlar, tiriin giivenligi, gida saghig ve fikri miilkiyet haklar1 da i¢inde olmak

iizere bir¢ok alanla ilgili olmaktadir®,

Korumaci politikalara iligkin devletler tarafindan gerceklestirilen uygulamalar
GATT gorligmelerinin neticesinde tarifelerin indirilmesi ve kotalarin azaltilmasiyla
birlikte degisikliklere ugramaya baslamistir. Gelisen siire¢ igerisinde devletlerce
yogun bir sekilde tarife ve kotalarin disinda kalan ve ticareti sinirlayan fiziki, teknik
ve mali nitelikte hemen her tiirli kural veya uygulamay: kapsayan tarife disi
engellerin kullanilmasina baglanilmis bulunmaktadir. Farkli iirlin standartlari,
ayrimct kamu alimi politikalari, sinirlayict fiyatlar veya dagitim anlagmalari,
vergilendirme farkliliklari, patent veya telif haklarinin ¢ikarilmasi prosediirlerinin

zorluklar1 bahsi gegen tarife dis1 engellere 6rnek teskil etmektedir®®.

Daha oncede deginildigi lizere Uruguay Round GATT’in kurumsallagsmasini
saglayarak neticede DTO’niin kurulmasini saglayan miizakereleri kapsamaktadir.
DTO’nde daha sonra bahsedilecek olan en yiiksek karar alma organi Bakanlar
Konferans1 ilk defa Singapur’da 1996 yilinda gergeklestirilmistir. Bu konferansta
ticaretin kolaylastirilmasinin da dahil edildigi Mal Ticareti Konseyi’nce kurallarin
yorumlanmasiyla ticarette aranan belgelerin basit bir hale getirilmesiyle ilgili
gerceklestirilen ¢aligmalar kapsaminda oOrgiite iiye iilkelerin ticaretlerinin daha kolay
yapilmasini saglayacak ve buna iligkin ihtiyaclarin da belirlenecegi bir ¢alismanin
yapilmasina karar verilmistir. Bunu takip eden 1998 yilinda bu defa Cenevre’de
toplanan Bakanlar Konferansi 1999 yilinda Seattle’da, 2001°de Doha’da, 2003’te
Cancun’da ve 2005 yilinda da Hong Kong’ta gergeklestirilmistir3o.

28MUStafa, OZCAN, “DTO Doha Kalkinma Miizakerelerini Ne Durdurdu? Tarih Tekerriirden mi
Ibarettir?”,  Uluslararas1 Ekonomik  Sorunlar, Sayr 24, Subat 2007, s.22-27;
http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu-doha-kalkinma-turu-muzakerelerini-ne-durdurdu_-tarih-
tekerrurden-mi-ibarettir_.tr.mfa, (01.03.2011).

PUNSAL, a.g.e., s.7.

*pidem, AKTEKIN, Ticaretin Kolaylastirilmas1 ‘Giimriik Idarelerinin Rolii, Giimriik
Miistesarligi, AB ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara, Uzmanlik Tezi, 2003, s.20.
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Doha Miizakerelerinde birgok konuya deginilmistir. Ele alinan konular
arasinda tarim, hizmetler, sanayi iirlinleri, pamuk, ticaretle baglantili fikri miilkiyet
haklari, kamu sagligi, ticaretin kolaylastirilmasi, kurallar (anti damping ve
siibvansiyonlar), bolgesel ticaret anlagsmalari, uyusmazlik ¢éziim sistemi, ticaret ve
gevre, elektronik ticaret, kiiciik ekonomiler, ticaret, bor¢ ve finans, ticaret ve
teknoloji transferi, DTO anlagsmalarmin uygulanmasi, teknik yardimlar, en az
gelismis tllkelerin durumlari, gelismekte olan {ilke ve en az gelismis iilkelere yonelik
farkli ve lehte muameleler ve ticaret i¢in yardim yer almaktadir. Ancak devletler
ticaret-yatirim, ticaret rekabet, kamu alimlarinda seffaflik ve ticaretin
kolaylastirilmast  konulariyla ilgili olarak miizakerelerin yapilmasini uygun
gormelerine karsilik, siirecin kesinlesmemis olmasini sebep gostererek kamu
alimlarinda seffaflik ve bunun yaninda ticaretin kolaylastirilmasi hususlarinda
miizakerelerin yapilmasini uygun gérmemislerdir. Daha 6nce de belirtildigi izere bu
stirecin 1 Ocak 2005 tarithine kadar bitirilmesine yonelik karar alinmistir. Ayrica
gelismekte olan Tllkelere teknik yardim ve destek saglanmasi amaciyla GATT
1994’iin V, VIII ve X. Maddelerinin agiklanmas1 ve gelistirilmesi de miizakerelerde
yer almistir™’. Belirtmek gerekir ki belirtilen tarihte bitirilmesi kararlastirilan Doha
Turu 27 Temmuz 2006’da gerceklestirilen Genel Konseyde siiresi belirlenmeksizin
askiya alinmistir. S6z konusu duruma sebep Ozellikle tarim konusun ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar olmustur. Ticaretin kolaylastirilmasina yonelik gerceklestirilen bu
miizakerelerin tekrar baslamas1 2007°de gerceklesmis bununla Grgiite liye devletler

tarafindan 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir.

1.4. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Kurumsal Yapisi

1.4.1. Bakanlar Konferansi

Diinya Ticaret Orgiitii, diinya ticaretinin yiizde 97’sini olusturan yaklasik 150

tiyeden olusmaktadir. Ayrica yaklasik 30 devlet i¢in de {iyelik miizakereleri devam

etmektedir. S6z konusu Orgilitte kararlar tipik bir uzlagsma (consensus) ile tiim

UNSAL, a.g.e., s.10.
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tiyelerce alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki cogunluk oyunun saglanmasi da
miimkiindiir ancak orgiitte bu hi¢ ger¢eklesmemistir. GATT yani DTO 6ncesi
donemde ise son derece nadir olarak rastlanmaktaydi. DTO anlasmalar1 tiim iiye

devletlerin parlamentolarinca kabul ve tasdik edilmis bulunmaktadir®.

DTO sisteminde kararlarin alinmas: biitiin {iye devletlerin yer aldig1 Konsey
ve Komiteler aracilifiyla gergeklestirilmektedir ve burada karar alma
mekanizmasinda en st diizey organ 2 yilda en az bir kere toplanan Bakanlar
Konferans1 olmaktadir. S6z konusu Konferans giiniimiize kadar alti defa
gerceklestirilmistir. Bunlar; Singapur’da 1996’da, Cenevre’de 1998’de, Doha’da
2001°de, 2003°te Cancun ve 2005’te de Hong Kong’da olmak iizere gerceklestirilmis
bulunmaktadir. Konferansin karar alabildigi hususlar Cok Tarafli Ticaret

Anlasmalarim da kapsamak iizere DTO ile ilgili her konuda olabilmektedir®®.

1.4.2. Genel Konsey

Orgiitiin Bakanlar Konferansi’ndan sonraki ikinci {ist diizey karar alma organi
Genel Konseydir. Konsey, Bakanlar Konferansi’na karsi ii¢ ayr1 organ olarak
sorumluluk tasimaktadir. Merkezi Cenevre’de bulunan ve yilda birkag¢ kez toplanan,
Bakanlar Konferansi’nin toplanmadigi ara donemlerde giinliik ¢alismalar Genel
Konsey tarafindan goriilmektedir. Cenevre’deki daimi delegeler toplantida yer
almaktadirlar, bu delegeler DTO’ne iiye devletlerin ulusal temsilcilerinden

olusmaktad1r34.

En Onemli gorevleri arasinda Uyusmazhik Coziim Organi ve Ticaret
Politikalarini Gézden Gegirme Organi olarak hizmet vermek bulunmaktadir. DTO

konularinda Bakanlar Konferans1 adina hareket etme yetkisi olan organ da Genel

$2http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/inbrief_e/inbr02_e.htm, World Trade Organization,
(13.03.2011).

BGATT Bilgilendirme Rehberi, Gelir Idaresi Baskanligi, Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire
Bagkanligi.pdf, s. 8; http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/inbrief e/inbr02_e.htm,
(27.02.2011)

$*http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm, (27.02.2011), The WTO Secreteriat, Guide
to the Uruguay Round Agreements, s. 6.
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Konsey olmaktadir. Bu kurul UCO olarak yaptig1 gorev icin her ay toplanmaktayken,

Ticaret Politikalarini Gézden Gegirme Organi olarak daha fazla toplanmaktadir®.

Genel Konsey’de iki alt birim daha yer almaktadir. Bunlar paneller ve temyiz
organidir. Ticari anlagmazliklarin ¢oziimiiyle ilgilenen, bunlara iliskin karar alan ve
bu alanda uzman olan kisilerden olusan birim panellerdir. Diger birim yani temyiz
organi ise panellerde alinmis olunan kararlarin gbézden gegirilmesi ile gorevli

bulunmaktadir®®.

1.4.3. Konseyler

DTO’nde yer alan ii¢ temel alan mal ticareti, hizmetler ticareti ve ticaretle
baglantili fikri miilkiyet haklar1 olmaktadir. Buna yonelik olarak Genel Konsey’e
bagli ve sorumlu bulunan ii¢ alt konsey olusturulmustur. S6z konusu ii¢ temel alan
ile ilgili anlasmalarin uygulanmasinin gézetim ve denetimini yapan ve DTO’ne iiye
tim devletlerin katilimina agik olan konseyler GATT Konseyi, TRIPS Konseyi ve
GATS Konseyi olarak  belirlenmistir.  Konseylerin ~ yardimci1  organlar
olusturabilecekleri ve ihtiya¢ duyulan zamanlarda toplanacaklar1 DTO Anlasmasi’nin

4. maddesinin altinc1 bendinde 6ng6rﬁlmektedir37.

1.4.4. Komiteler

DTO 4. maddesinin yedinci bendinde éngoriilen ve Bakanlar Konferansi’nin
belirlemis oldugu komiteler; 1996’da Bolgesel Ticaret Anlagmalari Komitesi de
olmak iizere Kalkinma Komitesi, Odemeler Dengesi Kisitlamalar1 ve Biit¢e, Finans
ve Idare Komitesidir. Komiteler genel olarak konseylerin altinda ve gergevesi daha

belirli olan konularda gorevlidirler®®,

%The WTO Secreteriat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 6.

%Gelir Dairesi Bagkanligi, GATT Bilgilendirme Rehberi, s. 8.

%"The WTO Secreteriat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 6; Gelir Dairesi Baskanligi,
GATT Bilgilendirme Rehberi, s. 8.

%Gelir Dairesi Baskanlhigi, GATT Bilgilendirme Rehberi, s. 8
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Ucg temel alandan biri olan mal ticareti konseyi biinyesinde bulunan komiteler
tarim, pazara giris, siibvansiyonlar gibi konulara yonelik ¢alismaktadirlar. Bunun
gibi hizmetler ticareti konseyinde yer alan komitelerse GATS kurallari, hizmetler ve
devletlerin belli alanlardaki taahhiitleriyle ilgili ¢alismaktadirlar. Bolgesel Ticaret
Anlagmalar1 Komitesinin inceleme alanini iki tarafli, bolgesel ve tercihli olan ¢oklu
ticaret anlagmalari, bunlarin ve bolgesel tesebbiislerin ¢ok tarafli ticaret sistemi

tizerine olan etkileri olusturmaktad1r39.

GATS kurallar1 ve devletlerin belirli analarda vermis olduklar: taahhiitleriyle
ve profesyonel hizmetler ile ilgilenen komiteler ise Hizmetler Ticari Konseyi

bilinyesinde yer alan komiteler olmaktadir.

[lk ii¢ komite GATS biinyesinde de yer almaktaydi. DTO biinyesine Bolgesel
Ticaret Anlagsmalar1 Komitesi de eklenmis oldu, bu farkin yaninda bir diger énemli
fark s6z konusu komitelerin sorumluluklart DTO biinyesinde daha genis tutulmus

bulunmaktadir*.

S6z konusu komiteler Bakanlar Konferansi’na bagl hareket etmektedirler.
Ayica bahsi gecen komitelerde oOrgiite iliye olan devletlerin tamami temsil

edilmektedirler®!.

1.45. Sekretarya

DTO Anlasmasi’nin VI/1. maddesinde, &rgiitin Genel Miidiir tarafindan
yonetilen bir sekretaryasmin oldugundan bahsedilmektedir. Orgiitiin bu sekretaryasi

Cenevre’de bulunmaktadir.

%The WTO Secreteriat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 7; GATT Bilgilendirme
Rehberi, s. 8.

“*The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 7.

“GATT Bilgilendirme Rehberi, s. 9.
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DTO Anlasmasi’nin VI/2. maddesinde Bakanlar Konferans: tarafindan, Genel
Miidiir’iin atanmasi, gorevi, yetkisi, siiresi ve hizmet sartlarinin belirlenecegi

diizenlenmektedir.

S6z konusu anlasmanin VI/3. maddesinde ise sekretarya ve Genel Miidiir
personellerinin DTO iiyeleri tarafindan etki altina almmamalari ve bu hizmeti

verenlerin uluslararasi sorumluluklarina saygi gosterecekleri diizenlenmektedir.

Sekretaryanin gorevlerine bakildiginda, DTO biinyesinde bulunan konsey,
komite, ¢aligma ve miizakere gruplari gibi organlarina anlagmalarin uygulanmasinda
ve yapilan goriismelerde idari ve teknik destegin saglanmasi, basta az gelismis
iilkeler olmak {lizere gelismekte olan iilkelerin ticari performans ve politika
analizlerinin yapilmasi, teknik destek verilmesi ve hukuk uzmani personelleri ile
ticari anlasmazliklarin ¢oziimii ve DTO kurallarinin yorumunun yapilmasi oldugu

gén’ilmektedir“z.

Bunlarin yani sira {iye olmay1 amaglayan iilkelere danigmanlik yapmak ve
aday olan devletlerin katilimiyla ilgili miizakerelerle ilgilenmek de gorevleri arasinda

yer almaktadir®.

“GATT Bilgilendirme Rehberi, s.9.
*a.g.e., s.9.
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2. DUNYA TICARET ORGUTU UYUSMAZLIK COZUM SISTEMI,
OZELLIKLERI ve TEMEL SORUNLARI

2.1. Genel Olarak

Diinya Ticaret Orgiitii iiyeleri arasinda biinyesinde meydana gelebilecek
anlasmazliklarin ¢oziilebilmesi amaciyla, Orgiit anlagsmalarinda diizenlemesine
gidilen en 6nemli mekanizmay1 “Uyusmazliklarin Coziimii Mekanizmas1” (Dispute
Settlement System) teskil etmektedir. DTO Uyusmazliklarin Céziimii Mekanizmasi
(UCM) Uruguay Round’u neticesinde gergeklestirilen en 6nemli gelisimlerden birisi
olmaktadir. Ciinkii daha énce GATT ile kurulmus bulunan sistem, DTO ile bir ileri

asamaya taslnm1§t1r44.

DTO ile getirilen sistemde ilk amag, ¢ok tarafli ticari sistemin
ongoriilebilirligini saglamak ve ayrica liye devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirleyerek giivenilirligi olugturmaktir. S6z konusu sistemin igleyebilmesi, sistem ile
Ongoriilen kurallara, usullere uyulmasi, aksi durumun ortaya ¢ikmasi halinde riza
temelinde yani uyusmazliklarin  Oncelikle karsihikli niza ile ¢oziilmesi
amaclanmaktadir. Ancak bundan sonra devletler arasinda etkili yaptirimlar yolu ile

¢Oziime gidilmesi kabul edilmektedir®.

DTO Anlasmasi’nda, tim mal ticareti anlasmalarinda, GATT 1994’te,
Hizmetler Ticareti Genel Anlagsmasi’nda ve ayrica Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagmasi’nda bahsi gegen herhangi bir hususla ilgili olarak meydana
gelebilecek uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in bir sistem Ongoriilmiis
bulunmaktadir. Burada DTO uluslararas ticarette karsilikli yiikiimliiliikler ve haklar
anlaminda merkezde yer alarak 6nceki sistemde yasanan problemlerin giderilmesini
saglamay1 amaglamistir. Uyusmazlik Coziim Sistemi, uluslararasi bir baska deyisle

cok tarafli ticaretin temel ve 6nceden beri siiregelen bir olgusudur. Bu itibarla DTO

“http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detayrk&yayinlD=2399&icerikID=2568&dil=TR,
Mesut, AYDIN, “Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmazliklar Halli Mekanizmas1”, Avrupa Birligi Genel
Midiirliigii, D1s Ticaret Miistesarligy, s.1, (28.02.2011)

®ULUSOY, a.g.e., s. 95.
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kurallar1 ve usulleri, GATT 1947 ile ger¢eklestirilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi

iizerine sekillenmis ve insa edilmis olmaktadir™®.

GATT i XXII/XXIII. maddelerine bakildiginda s6z konusu hiikiimlerde de
Uyusmazlik Coziim Sisteminin yer aldigi goriilmektedir. Mevcut sistem iizerine
eklenen metin “Anlagsmazliklarin Céziimlenmesi Konusundaki Kural ve Yontemleri
Tespit Eden Mutabakat (Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes-DSU)” olmustur. Bu itibarla Uruguay Round neticesinde
imzalanan Nihai Senedin (Final Act) ekinde bulunan anlasmalara DSU uygulanmasi
kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin olarak
anlagsmalarda 6zel herhangi bir hilkim mevcut ise bunlarin gegerli olacagi kabul

edilmektedir?’.

Ongoriilen bu ¢dziim sisteminde ilk olarak taraflar arasinda bir miizakere bir
baska deyisle istisare prosediirii gerceklestirilir, bu siire¢ sonunda herhangi bir
sonuca ulasilamaz ise bu defa panel olusturulur ve panelin karari da DTO
Uyusmazlik Coziim Organinca (UCO) onaylanir. Ancak temyize gidilmisse, bu defa
temyiz karar1 UCO tarafindan onaylamir. S6z konusu kararlara uyulmamasi
durumunda DTO Anlagmalari uyarinca diger tarafa misilleme yapma hakki verilir*®,
Burada yapilacak misilleme yine anlagmalar kapsaminda tavizlerini ve

yiikiimliiliiklerini askiya almas1 anlaminda gergeklesmektedir49.

DTO Uyusmazlik Coziim Sisteminde yer alan temel kurumlardan ilki,
Uyusmazlik Coziim Organ1 (UCO) olmaktadir, diger organlar ise sirasiyla; paneller,

temyiz organi, hakemler, bilirkisiler, DTO genel miidiirii ve sekretaryadan ibarettir™.

*®Goh, GAVIN/Witbreuk, TRUDY, “The WTO Dispute Settlement System”, in the University of
Western Australia Law Review, Volume 30(1), 2001, s. 3; AYDIN, a.g.e., s. 1; CALISKAN, a.g.e.,
s. 112,

“http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/disp2_e.htm, The Panel Proccess, (28.02.2011)
“Bhttp://www.wio.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp2_e.htm, The Panel Proccess, (28.02.2011)
49GAVIN/TRUDY, a.g.e.,s.3; AYDIN, a.g.e.,, s. I; CALISKAN, a.g.e., s. 112.

YCALISKAN, a.ge., s. 112.
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2.2. Sistemin Genel Ozellikleri

Diinya ticaretinin bir¢ok yoniiniin diizenlendigi DTO biinyesinde yer alan
anlagmalar biitiinlik teskil etmekte ve Orgiite iiye olan devletlerin tiimiini
baglamaktadir. Orgiit biinyesinde yer alan tiim diger anlagmalar gibi Uyusmazlik
Coziim Anlagmasi da iiye devletler bakimindan baglayic bir nitelik arz etmektedir.
Bunun dogal bir sonucu olarak s6z konusu anlagmalarin taraf olmayan bir baska
ifade ile DTO iiyesi olmayan devletleri baglayict olmamasi ve diger iilkelere kars:
ileri siiriilememesi s6z konusu olmaktadir. Fakat DTO 6ncesi donem olan GATT
doneminde GATT’a liyeligi bulunmayan devletler uluslararasi hukuk bakimindan

sorumluluklarinda bulunan devletlerin adina dava agabilmislerdir™*.

Bahsi gecen Uyusmazlik Coziim Anlagsmasi orgiit biinyesinde yer alan
anlagmalar bakimindan meydana gelen hukuki anlagsmazliklarin ¢oziilmesinde
uygulanmasi gerekli olan usuli kurallar1 diizenlemekte, uyusmazliin esasina yonelik
¢oziimleme anlagsmazligin dogdugu anlasmalarda yer alan diizenlemeler ile ¢6ziime

kavusturulmaktadir.

Uyusmazlik Co6ziim Sisteminin amaci, anlagsmanin 3. maddesinin ikinci
fikrasina gore temelde, Orgiit liyesi devletlerin anlagsmalardan Otiirii meydana gelen
anlagmazliklarda hak ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesi ve ilgili maddelerin
yorumlanabilmesinin saglanmasiyla ¢ok tarafli olan uluslararasi ticaret sistemine
giiven ve Ongoriilebilirlik getirmektir. Yine aynt maddede yapilacak olan yorumda
uluslararas1 kamu hukukunun teamiil yorum kurallarina (Customary Rules of
Interpretation of Public International Law) dayanilacagi da 6ngoriilmektedir. Viyana
Konvansiyonu’nun 31. maddesi kapsaminda gergeklestirilen bir yorumun davaya
konu anlasmaya dayanmasi gerektigi Temyiz Organi’nin bir¢ok kararinda yer

almaktadir®.

SIPALMETER/MAVROIDIS, Dispute Settlement System, Practice and Procedure, Cambridge
University Press, Second Edition, 2004, s. 29; belge no. WT/DS58/ApB/R, prgrf 9.41, US — Shrimp.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds58 e.htm, (26.04.2011).

>2http://www.worldtradelaw.net/reports/wtoab/us-gasoline(ab).pdf, (15.04.2011), US - Gasoline
davasi. Temyiz Organi tarafindan GATT 1994'in ilgili maddeleri bakimindan goriilmiis olan davaya

bakan DTO panelinin dava konusu anlagma hiikiimlerine iliskin yorum yaparken dnemli bir yorum
kuralinin dikkate alinmadig: kararina varilmistir. Temyiz Orgami kararina gore, panel yorumlama
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2.3. Gelismekte Olan ve Az Gelismis Ulkelerin Genel Durumu

DTO Uyusmazlik Coziim Sistemi zorunlu bir yapiya sahiptir. Bu yapisi
sebebiyle iiye devletlerin uyusmazhik ¢6ziim sistemine esit sekilde bagvuru
yapabilmelerinin en 6nemli getirisi geligmekte olan {ilkelerin korunabilme olanaginm
saglamasidir. Gelismekte olan iilkelerin 6zellikle ekonomik durumlart nedeniyle tabi
olacaklar1 uygulamalarda istisnai diizenlemelerin yapildigi gériilmektedirsg. S6z
konusu diizenlemeler sadece ekonomik durumlariyla sinirli olmamaktadir, bu tiir
tilkelerin sosyal ve politik yapilar1 gibi sebepler ile de 6zel muamelelere tabi olmalari

orgiit kapsamindaki anlagmalardan tam anlamiyla faydalanabilmeleri igin bir

mecburiyet olmaktadir™,

Uyusmazlik Céziim Anlagsmasi’nin 4. maddesinin onuncu bendinde, DTO
tiyesi gelismekte olan devletlerin 6zel sorunlarinin ve menfaatlerinin, danigmalarda
dikkate alinmasi ve bu sathada bu tiir iilkelere 6zel muamele yapilmasi gerektigi
diizenlenmektedir. 12. maddenin onuncu bendindeyse, UCO baskaninca taraflara
danisildiktan sonra, taraflar arasinda danismanin sona ermesi hususunda herhangi bir
anlasma gerceklesmemesi durumunda, bahsi gecen danigsmaya iliskin siireleri

uzatabilme imkani bulunmaktadir™.

yaparken Uluslararasi Anlagsmalara Dair Viyana Konvansiyonu’'nun ilgili maddelerinin dikkate
alimmasi gerekmekteydi. Konvansiyonun 31. ve 32. maddelerinin Uyusmazlik Céziim Anlagmasi’nin
3.2. maddesinde atifta bulunulan uluslararas1 kamu hukukunun teamiil yorum kurallarindan oldugunu
Yiiksek Mahkemece ifade edilmistir. Temyiz Organt Konvansiyonun 31.1. maddesinde yer alan genel
yorum kuralina deginmis ve bahsi gegen kurali uygulamustir.

Madde 31 Genel Yorum Kurali 1. Bir anlagma iyi niyetle, anlasmanin metnine bulundugu kapsam
icerisinde ve amaci dogrultusunda verilecek normal anlama uygun olarak yorumlanir." Temyiz
Organinin bu kararindan sonra birgok DTO paneli s6z konusu yorum kuralini 6nlerine gelen davalarda
uygulamigtir; Australia Automotive Leather I, WT/DS126/R, 25 June 1999, (99-2217) prgrf. 9.54,
http://www.sice.oas.org/dispute/wto/ds126/ds126rle.asp, (15.04.2011).

CALISKAN, a.g.e., s. 174.

*World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 11.

>Gregory, SHAFFER, How to Make The WTO Dispute Settlement System Work For Developing
Countries: Some Proactive Developing Country Strategies, in Towards a Development
Supportive Dispute Settlement System at the WTO, International Centre for Trade and Sustainable
Development (ICTSD), March 2003, http://loopy232.webcrossing.com/.598c0ebb/DSU_2003.pdf,
(16.03.2011), s. 82.
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Bir bagka durum ise Uyusmazlik Coziim Anlasmasi’nin 8. maddesinin
onuncu bendinde diizenlemesi yapilan, panel iiyesi atanmasi talebine iliskindir.
Burada s6z konusu olan husus, gelismekte olan devletin gelismis bir devlet ile
yasadig1 uyusmazlik i¢in kurulan panele atanacak iiyelerden bir tanesinin, gelismekte
olan devletlerin birinden olmasidir. Panelin, gelismekte olan {iye devletlere, davali
olmalart durumunda savunmanin hazirlanmasi ve sunulmasi sebebiyle gereken
zamani vermesi de gerekmektedir. Ancak bahsi gecen hususlar gelismekte olan
devletler bakimmdan mevcut temel sorunlara ¢éziim teskil etmemekte ve yine bu

devletler tarafindan ciddi olarak elestirilmektedir>®.

Uyusmazlik C6ziim Anlagmasi’nin 21. maddesinde de yine 6zel ve ayricalikli
muameleye iliskin diizenlemenin yer aldigi goriilmektedir. S6z konusu bu
diizenlemede yer alan husus panel ve temyiz organi tarafindan verilen kararlarin
uygulanmasiyla ilgilidir. Yani aliman kararlarin uygulanmasinda da bu tiir iye
devletlere yapilacak muamelenin 6zel ve ayricalikli olmasi 6ngériilmektedir®’. Buna
paralel olarak anlagsmanin ayn1 maddesinin sekizinci bendinde getirilen diizenlemede
alman karar dogrultusunda uygulanacak tedbirlerin gelismekte olan {iye devletin
ekonomik olarak nasil etkileneceginin UCO tarafindan belirlenmesi ve uygun diisen
islemin yapilmasi1 Ongoriilmektedir. DTO’ne iiye olan az gelismis devletler
bakimindan da gelismekte olan devletlere uygulanan 6zel ve ayricalikli muameleler

gecerli olmaktadir™,

Gelismekte ve az gelismis olan devletler bakimindan diizenlemesi yapilan
O0zel ve ayricalikli muamelelere iliskin hiikiimlerin belirsizlik igerdikleri
goriilmektedir. Anlasmanin kimi maddelerinde, gelismekte olan devletlerin
menfaatlerinin UCO tarafindan dikkate alinacagi belirtilmekte, ancak bunun nasil ve
ne sekilde yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme ise yer almamaktadir.
Dolayistyla diizenlemelerin bu sekilde bir belirsizlik igermeleri panel ve temyiz

organinca farkli yorumlanmalarina da sebep olmaktadir™.

*®UNCTAD, 3.2 Panels, s. 41; Gregory, SHAFFER, a.g.e., 5.82.

*"UNCTAD, 3.4 Implementation and Enforcements, s. 15.

*UNCTAD, 3.2 Panels, s. 42.

*Mesut, AYDIN, WTO Dispute Settlement Mechanism and Developing Countries: Lessons for
Turkey, Haziran 2007, Yiiksek Lisans Tez, S. 14.
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2.4. Uyusmazhk Céziim Sistemi Temel Sorunlari Uzerine Yapilan

Miizakereler ve Getirilen Oneriler

DTO Uyusmazhik Coziim Anlasmasi’nin  uygulanmast ve gdzden
gecirilmesiyle ilgili olarak, 1994 tarihinde Marakes Bakanlar Konferansi’nda DTO
kurulus anlagsmasimm, 1 Temmuz 1999 tarihine kadar DTO Bakanlar Konferansinda
incelenmesi kararlastlrllmlsterO. 1999°da  gerceklestirilen Seattle Bakanlar
Konferansi’nda DTO’ne iiye devletler uyusmazlik ¢oziim sistemindeki eksikliklerin
giderilmesine yonelik reformlara duyulan ihtiyaglar i¢cin onerilerde bulunmuslardir.
Ancak bu konferansta gerceklestirilen gbézden gecirme c¢alismalari basarili
olamamustir. Uye devletler Honkong’ta 2005°te yapilan Bakanlar Konferansi’nda
Uyusmazlik Coziim Sisteminin anlasilmasina yonelik miizakerelerin onem arz
ettigini ve sistemde yer verilecek diizenlemelerin gozden gecirilmesine iliskin
miizakerelerin derhal sonuca baglanmasi icin ¢alismalarin devam etmesi gerekliligini

beyan etmislerdir®.

Stirekli olarak oncelik verilen Uyusmazlik Coziim Sistemi miizakereleri ve
Uruguay Round’undaki ¢6ziim arayislari Doha miizakerelerinde yogunlasmis
olmasma karsilik, Cancun Bakanlar Konferansi’ndan itibaren s6z konusu
hususlardaki goriigmeler dnceligini kaybetmistir ancak belirtmek gerekir ki sisteme
yonelik miizakereler sistemin ana hatlarinin tartisilmasindan daha ¢ok belirli konular

tizerinde ayrintili olarak goriistilmesi noktasina gelmistirﬁz.

Yapilan miizakerelerde iiye devletler tarafindan bircok hususta Oneriler
getirilmis ve bunlardan en Onemlisi olarak, gelismekte olan iilkelerin yasal ve

karsilikli yeterlilikleri iizerinde durulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nce

%Ohttp://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/brief_e/briefl0_e.htm, (14.03.2011), Hong
Kong WTO Ministerial 2005: Briefing Notes: Dispute Settlement, Force of Argument, not Argument
of Force.

*"WTO Ministerial Decleration, Adopted on 18 Dcember 2005, WT/MIN(05)/DEC,
http://www.wto.org/english/thewto e/minist_e/min05_e/final text e.htm#dsu, (13.03.2011).

%2 Almin, ALAVI, “African Countries and the WTO’s Dispute Settlement Mechanism”, Development
Policy Review, 2007, 25 (1): 25.42; http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-
7679.2007.00358.x/pdf, s. 29.
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getirilen Oneri daha ¢ok sistemin daha esnek ve daha ¢ok {iyenin kontroliinde
olmasma yonelikti. Onerileri arasinda Temyiz Organiyla ilgili olarak, karsilikli
uzlagma ile hazirlanan ara raporun bazi kisimlarmin ¢ikarilabilmesi ve s6z konusu
raporun UCO tarafindan kismen uygulanabilmesinin miimkiin olmasi da yer

almaktadir®®,

Bunun yani sira panel ve temyiz organina iliskin prosediirlerin de karsilikl
anlasma yoluyla askiya alinabilmesi Onerileri arasinda yer almaktadir. Ancak bahsi
gecen bu Onerilerin Uyusmazlik Coziim Sistemi’nin tarihsel gelisimine ve amacina
hatta gelismekte olan iilkeler bakimindan giic dengesi menfaatlerine aykir1 oldugu

degerlendirmesi yap11m1§t1r64.

Diger oOneriler arasinda Cin’in gelismekte olan {ilkelere kisitlama getirilmesi
gerektigi de yer almaktadir. S6z konusu kisitlama bu tiir iilkelerin Uyusmazlik
Cozlim Sistemini kullanmalariin yilda iki dava ile sinirlanmasi gerektigi seklinde
beyan edilmistir. Ayrica gelismekte olan bir iilkenin, gelismis bir iilkeye kars1 actig
dava panel veya temyiz organinca davali iiye devletin DTO kurallarii ihlal
etmemesi ile neticelenirse, davaliya ait yasal giderlerin de davaci tarafindan

karsilanmasi da yine Cin tarafindan getirilen onerilerdendir®.

Gelismekte olan iilkeler tarafindan gelismis iilkelere kars1 baslatilan bir dava
stirecine iligkin olarak, Afrika Grubu devletlerinin getirmis oldugu oneri, tazminat ile
ilgilidir. S6z konusu tazminatin geriye doniik olarak hesaplanmasi ve UCO
tarafindan Onerilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Hesaplamanin geriye doniik
olmastyla kastedilen, tedbirin uygulanmasindan uyusmazligin ortadan kaldirilmasina
kadar gegen stireye iliskindir. Bunun yani sira grup tarafindan getirilen onerilerden
bir digeri ise, talep iizerine UCO tarafindan imtiyazlarin veya diger yiikiimliiliikklerin
askiya alinmasi icin, az veya en az gelismis liye devletlere ve diger iiye devletlere

yetki verilmesidir®.

%3 TN/DS/W/82, submitted by the US, 24 October 2005.

* TN/DS/W/82, submitted by the US, 24 October 2005.

% TN/DS/W/57, submitted by China, 19 May 2003.

% TN/DS/W/42, submitted by Kenya in the name of African Group, 24 January 2003.

24



Getirilen bu o6neri ayni zamanda DTO sekretaryasmin gelismekte olan
ilkelere uyusmazliklara iligkin yardim etmede, Ozellikle adli uzmanlik anlaminda
etkin bir rol iistlenmesini de saglamaktadir. Kenya tarafindan iiye Afrika devletleri
adina getirilen Onerilerden bir digeri de gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin
yararlanmas1 amactyla Uyusmazlik Coziim Sistemi i¢in parasal kaynak bir baska

deyisle fon saglanmasidir®’.

Seffafligin ve bilirkisiligin kabulii, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki en Onemli ihtilaflardan birini teskil etmektedir. Bu bakimdan panel ve
temyiz organi toplantilarinin kamuya ac¢ik olmasina izin verilmesini &zellikle
Amerika Birlesik Devletleri istemekte ancak gelismekte olan iilkeler bu duruma kars1
bir tutum sergilemektedirler®®. Séz konusu tutumun temel sebebiyse boyle bir
durumda medya ve kamuoyu baskisinin yogun olma ihtimaline karst yasadiklar
tedirginliktir. Bunun yani sira uzman bilirkisilige de benzer sebeplerle karsi

olmaktadirlar®®,

Ekvator tarafindan getirilen Oneri ise son c¢are olarak misilleme yapilmasi
yerine, tazminat sisteminin giiglendirilmesinin faydali olacagi seklindedir. Buna
gerekce olarak imtiyazlarin askiya alinmasinin sadece davali devlete degil, aym

zamanda davaci devlete de zarar vereceginin diisiiniilmesidir’.

Gelismekte olan iilkeler bakimindan getirilen tavsiyelerden bir digeri ise
sistemin daha rasyonel ve hizli kullanilmasidir. Brezilya tarafindan getirilen 6neride
kastedilen, davalarda hizlandirilmis prosediiriin uygulanmasidir. Burada bahsi gegen
dava, baska bir iiye tarafindan baslatilan 6nceki bir temyiz veya panel siirecinde,
liyenin menfaatlerinin ortadan kalktig1 veya azaldig: bir tedbirin ¢eligkili bulundugu
davalardir. Getirilen 6neri bu tiir davalar bakimindan hizlandirilmis prosediiriin

uygulanmasi yénﬁndedir71.

"TN/DS/W/42, submitted by Kenya in the name of African Group, 24 January 2003.

8 TN/DS/W/79, submitted by the US, 13 July 2005.

®Thomas, ZIMMERMAN, “WTO Dispute Settlement at Ten: Evolution, Experiences, and Evaluation
of 10 Years”, The Swiss Review of International Economic Relations, VVol. 60, 2005, s. 27-43.
"*TN/DS/W/9, submitted by Ecuador, 8 July 2002.

"'TN/DS/W/45/Rev., submitted by Brazil, 14 Mart 2003.
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Gelismekte olan iilkelerin giderlerinin azaltilmasi amaciyla iyeler tarafindan
getirilen oneriler temelde bahsi gecen hususlara iliskin olmaktadir. S6z konusu
onerilerden one ¢ikanlara bakildiginda, DTO sekretaryasinin uyusmazliklardaki
etkinliginin artmasi, gelismekte olan iilkelerin faydalanmasi amaciyla fon
olusturulmasi, davayr kaybeden gelismis iilkenin yargilama giderlerini {istlenmesi,
tazminata iligkin oneriler ve 6zellikle Uyusmazlik Cozlim Sisteminin hizlandirilmasi

ve basitlestirilmesi oldugu goriilmektedir’.

"http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=815844, Joel P., TRACTHMAN, Building the
WTO Cathedral, 2006.
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IKiINCi BOLUM

3. UYUSMAZLIK COZUM SISTEMI TEMEL ORGANLARI

3.1. Uyusmazhk Coziim Orgam (UCO)

DTO Uyusmazhik Céziim Anlasmasi ¢ergevesinde uyusmazlik ¢oziim
sisteminin  calismasinda, DTO Giivenlik Konseyi’nin gorevlerinin yerine
getirilmesinde UCO rol almaktadir. Nitekim UCO, DTO Genel Konsey’inin farkli
bir bagkan nezdinde uyusmazliklarin ¢dziimii amaciyla toplanmasi durumunda
organa verilen ad olmaktadir. Giivenlik Konseyi’nin UCO’nun sorumluluklarini
yerine getirmek maksadiyla gerektiginde toplanacak olmasi, kurulug anlagsmasinin 4.

maddesinin ti¢iincii fikrasinda diizenlenmis bulunmaktadir”.

UCO, DTO iiye devletlerinin hiikiimet temsilcileri ve daha ¢ok Cenevre’de
yer alan diplomatik temsilcilerinden olusan bir organ durumundadir. Bu itibarla s6z
konusu organin siyasi bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla DTO
Uyusmazlik Coéziim Sistemi bu yoniiyle diger uyusmazlik ¢oziim yollarindan

farklilik arz etmektedir’®,

DTO Uyusmazlik Coziim Anlagsmasi’nin isleyisine dair sorumluluk UCO’ya
ait bulunmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu anlasmanin 2. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca panelin kurulmasi, panel ve temyiz organinin raporlariin kabulii, kararlarin

ve tavsiyelerin uygulanmasinin denetlenmesi, anlagsmalar ¢ergevesinde mevcut

*ULUSOY, a.g.e., s. 98.

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/displ_e.htm, (28.02.2011);
CALISKAN, a.g.e., s.17;

http://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/displ e.htm, (28.02.2011).
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ayricaliklarin ve baskaca ytikiimliiliiklerin ertelenmesine izin verilmesinde tek yetkili

organ UCO olmaktadir”.

UCO’da kararin alinabilmesi oybirliginin yani UCO toplantisinda yer alan
tiyelerin  birisinin dahi Onerilen karara resmi olarak itiraz etmemis olmasi
gerekmektedir. Baskanin herhangi bir itirazin olup olmadigini sormasi iizerine
itirazin gelmemis olmas1 sartina baglanmis bulunmaktadir. S6z konusu kural DTO
Uyusmazlik Coziim Anlasmasi’nin 2. maddesinin  dordiincii  fikrasinda

ongoriilmektedir’.

Panelin kurulmasi, panel ve Temyiz Organi raporunun kabulii ve misillemede
bulunma hakkinin verilmesi asamalarinda ise UCO’dakinden farkli bir sistem kabul
edilmektedir. Burada esas olan, olumsuz oy birliginin (negative consensus) aranmasi
olmaktadir. Burada kastedilen, hazir bulunan {iyelerin panel kurulamamasi ya da

. . e s .4 77
raporlarin onaylanmamasina yonelik olarak oybirligi ile karar vermeleridir'".

Sistemin isleyisinde, UCO hakkinda bilgi vermesi ag¢isindan olusturulan
istatistikte yer alan bilgilere gore liye devletler tarafindan 1995 yilinda 16 defa,
1996°da 27, 1997°de 31, 1998’de 34, 1999!da 22, 2000°de 28, 2001°de 20, 2002’de
23, 2003’te 20, 2004°te 18, 2005’te 10, 2006’da 17 ve 2007’de 7 konu ile ilgili

olarak organa sikayetlerde bulunuldugu gériilmektedir’®.

3.2. Panel

Uyusmazlik ¢6ziim sisteminin ikinci organini paneller79 teskil etmektedir.

DTO’nde daimi olan panel bulunmamaktadir. Uyusmazliklar i¢in ayri olarak bir

"Peter, GALLAGHER, Guide to Dispute Settlement, London, Kluwer Law International, 2002, s.
44; CALISKAN, a.g.e., s. 116.

"® World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 18-19; CALISKAN, a.g.e., s. 116.
"http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/mesut.doc, ~ (28.02.2011),
AYDIN; CALISKAN, a.g.e., s. 116.

"http://jiel.oxfordjournals.org/content/14/1/191 full.pdf, (12.04.2011), Kara, LEITNER,/Simon,
LESTER, WTO Dispute Settlement 1995-2010-A Statistical Analysis, s.181.

" http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu_e.htm#3_11, (11.04.2011)
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baska ifadeyle ad hoc paneller olusturulmaktadir. S6z konusu organlar i¢ hukukta
bulunan mahkemelere benzer bir gorevi {Ustlenmislerdir, orgiite iiye devletler

arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasini saglamaktadlrlarso.

Taraflarin uzlasamamalari durumunda UCO bir tarafin istegi ile panel kurmak
mecburiyetindedir. Panelin yerine getirdigi gorev, uyusmazlia iliskin sunulan
iddialarin ve olaylarin incelenmesinden olugmaktadir. Somut davaya iliskin olayin
unsurlariyla (findings of fact), hukuki ve esasli yonleriyle ilgili yapmis oldugu
incelemeler neticesinde hazirladigi raporu UCO’na sunarak, UCO’nin karar vermesi
ve tavsiyede bulunmasma yardimda bulunmaktadir. Panelin s6z konusu gorevi

Uyusmazlik C6ziim Anlagmasi’nin 11. maddesinde éngéﬁilmektedirsl.

Panelin hazirlamis oldugu raporlar i¢in herhangi bir temyiz bagvurusu
olmadig: siirece ya da s6z konusu rapor UCO tarafindan oybirligi ile reddedilmis
olmadikg¢a, bu raporlar dogrudan kabul edilmektedir. Raporlarin bu sekilde kabul

edildigine iligkin diizenleme anlasmanin 16. maddesinde 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Panelin nasil olustugunu diizenleyen ilgili hiikim 8/5 olarak Ongorilmiis
bulunmaktadir, bu hiikiimde panelin 3 ya da taraflarin karar almasi ile 5 kisiden
olusabilecegi diizenlenmistir. Uyusmazhigin tarafi olan devletlerin, panelin
kurulumundan itibaren 10 giin igerisinde panelin kurulumunu 5 Kkisiyle
kararlastiramazlar ise 3 kisiyle kurulacagi ongoriilmektedir. Panelin kimlerden

olusabilecegini diizenleyen hiikiim ise 8/1 olarak 6ngoriilmiistiir.

Anlagmanin bu hiikmiinde, {liyenin ya da GATT 1947 anlasmasinin
taraflarindan birinin temsilcisi; kapsam dahilinde bulunan anlagsmalardan herhangi
biri ya da bu anlagmalardan 6nce yiiriirliige girmis bulunan anlagsmalarin konsey veya
komitesinde temsilci olan ve sekretaryada gorev alan hiikiimetten ya da hiikiimet dist
kisilerden olusabilecegi belirtilmektedir. Ayrica panel iiyelerinin uluslararasi ticaret

hukuku, uluslararasi ticaret politikasi alanlarinda yaymi olan, ders vermis bulunan

®yLUSOY, a.g.e., s. 103.

fla.ge., . 103; http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/mesut.doc,
AYDIN, (28.02.2011); A Handbook on the WTO Sispute Settlement, World Trade Organization
Secretariat Publication, Cambridge Uni. Press, UK, 2004, s. 21.
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veya iiye bir devletin iist diizey resmi ticaret gorevlisi olarak hizmet verenlerin de

diizenleme kapsaminda oldugu belirtilmektedir®.

Ayrica aksine bir karar uyusmazlik tarafi devletlerce alinmadikga, panel
tiyeleri taraf devletlerden secilememektedirler. DSU 8/10. maddesinde, taraf
devletlerden birinin gelismekte olan devletlerden olmasi durumunda, bu devletin
istemiyle panelde yer alan iiyelerden en az biri gelismekte olan devletlerden olmasi

diizenlenmektedir®,

Orgiit sekretaryasi panelistlerin se¢imine yonelik olarak adaylari gdsteren bir
liste tutmaktadir, buna iliskin olarak yapilan diizenleme 8/4. hiikiimde yer
almaktadir. S6z konusu liste sinirli nitelikte degildir yani liste de bulunmayan
panelistlerin atanmasi da miimkiin olmaktadir. Burada 6nemli olan husus sekretarya
tarafindan Onerisi yapilan adaylarin zorunlu sebepler bulunmadik¢a kabul
edilmelerinin gerekmesidir ancak anlagsmada bununla ilgili herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Panelin kurulmasi icin belirlenen siire 20 giindiir yani bu siire
icerisinde aksine bir karar alinmaz ise panel gorevini ifa etmeye bir baska deyisle
ilgili uyusmazlig: taraflarin belirlemis olduklar1 anlagmalar uyarinca incelemeye tabi
tutacaktir ve elde ettigi veriler ile UCO’ya alinacak karar anlaminda yardimda

bulunacaktir®,

Ayrica taraflarin s6z konusu uyusmazligi ¢oziime kavusturabilmeleri
amaciyla 11. maddede Ongoriilen diizenleme neticesinde firsat panel tarafindan
taraflara verilmektedir. Panelin gizli olarak islemesi, usulii, prosediiriin ne oldugu,
stire ve panelin hazirlayacag: raporun ¢ercevesi gibi hususlara iliskin diizenlemeler

de DSU caligma prosediirleri ekinde, 12. ve 14. maddelerinde de 6ng6rﬁlmﬁstiir85.

82http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/mesut.doc, Mesut, AYDIN,
(28.02.2011).

%Barbara, MARCHETTI, “Global Administrative Law: from Fragmentation to Unity?, The Wto
Dispute Settlement System: Administration, Court or Tertium Genus?”, 4th Global Administrative
Law Seminar, June 2008, s.8.

8ULUSOY, , a.g.e., s. 106-108.

8a.g.e., s. 106-108.
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Sistem igerisinde panelin isleyisi bakimindan agiklayici olmast igin
gerceklestirilen istatistik neticesinde, 1995 yilinda higbir panel raporu
yayimlanmamisken, sonraki yil 4 tane ve 2000 yilina kadar artarak devam eden ve
18’e ulagsan yayimlanmis panel raporu bulunmaktadir. Takip eden yilda bu say1 7’ye
diismiis ve 2005 yilinda tekrar artis gostererek 13’e ulasmis ve sonraki yilda bu say1
ciddi bir diisiis ile 3’e gerilemistir. Son olarak ise 2007 yilinda bu sayinin 7’ye ¢iktig1

goriilmektedir®.

Yapilan istatistikler neticesinde hangi devletlerin olusturulan panellerde
tiyelerinin ne kadar yer aldigi da goriilmektedir. Bu anlamda ilk sirada panelist
pozisyonu sayist bakimindan 35 ile ilk sirada Yeni Zelanda yer almaktadir. Yeni
Zelanda’dan sonra 34 panelist ile Avustralya gelmekte ve 32 ile Avustralya’y1 Isvigre
takip etmektedir. Siralamada yer alan ve panelist sayis1 bakimindan olusturulan
panellerde Brezilya 20, Kanada 19, Hong Kong 17, Hindistan 15, Polonya ve Giiney

Afrika 14, Sili ve Almanya ise 13’er panelist ise siralamada yer almaktadirlar®’.

3.3. Temyiz Orgam (Appellate Body)

Baglica gorevi, hukuki agidan panel raporlarinin incelenmesi olan temyiz
0rgan188, panellerin ad hoc, bir bagka ifade ile siirekli olmamasi ya da her bir
uyusmazlik icin 6zel olarak kurulmalarina karsiik DTO’niin daimi bir organini
olusturmaktadir. Onemli kararlarmn almmasinda UCO’da olumsuz oybirliginin
(negative clauses) aranmasi, s6z konusu organin sistemin bir parcasi olmasinin en
onemli sebebini teskil etmektedir. Ayrica temyiz organi, panel ile baslatilan
uyusmazlik ¢6zlim sistemi yargilama siirecinin sona ermesinde rolii bulunan énemli

bir kurumu ifade etmektedir®.

8http://jiel.oxfordjournals.org/content/14/1/191 full.pdf, (12.04.2011), Kara, LEITNER/Simon
LESTER, a.g.e., 5.185.

¥7a.g.e., 5.191.

8http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu_e.htm#3 11, (11.04.2011).

8CALISKAN, a.g.e., s. 118; World Trade Organization, Dispute Settlement System, s.22.
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GATT donemiyle DTO donemi arasindaki en temel farklardan birisini de
temyiz organinin varligi olusturmaktadir. Temyiz Organ1 GATT 1947 Uyusmazlik
¢Ozlim sisteminin bir pargasin1 olusturmamasina ragmen 6nemli bir degisiklik ve
yenilik olarak DTO sisteminde énemli bir yeri olan ve bilinen adiyla “Diinya Ticaret

Mahkemesi” olarak yer almaktadir™.

Bu daimi organin iiyeleri 17. maddenin ikinci bendi uyarinca, 4 yil siireyle
UCO tarafindan atanmaktadir, s6z konusu siirenin bitmesinden sonra iiyelerin bir kez
daha atanma imkani bulunmaktadir. Calisma seklini belirleyen ve faaliyetlerini
yiiriitmesinde uygulanacak cerceve prosediir “Temyiz incelemesi Calisma Usulleri”
(Working Procedures for Appellate Review) adiyla ilk olarak 3 Subat 1997°de ve en
son olarak da 4 Ocak 2005 tarihinde suan ki haliyle kabul edilmistirgl.

Uyusmazlik ¢6ziim anlagmasinin 17. maddesinin {igiincii bendinde de Temyiz
Organi’nda gorev alanlarin kimler oldugundan bahsedilmekte ve genel olarak
kidemli hakimlerin, profesorlerin ve avukatlar gibi hukukculardan ve ayrica
uluslararasi ticaret konusunda uzman kisilerin yer aldig1 gortilmektedir. Toplamda
yedi kisinin olusturdugu temyiz organinda somut bir uyusmazliga bakan boliimde ti¢
kisi yer almaktadir ve bunlara boliim (division) denilmektedir®. Bu organda gorev
alanlar daha cok tecriibe sahibi, herhangi bir hiikiimet ile iliskisi bulunmayan ve

genellikle kidemli hakimler, profesérler ve avukatlar gibi kimseler olmaktadir®,

Yeni uluslararasi ticari sistemi olusturan DTO’iinde, hukuki meseleler ve
panelin hukuku yorumlama bi¢imi temyiz incelemesinin sinirim teskil etmektedir.
Uyusmazlik Coziim Anlagsmasinin 17. maddesinde Temyiz Organi’nin, panel
kararlarinin olaylarin tespitiyle ya da delillerin kabulii veya s6z konusu delillere

verilen agirlikla ilgili olan yonlerini inceleyemeyecegi diizenlenmektedir.

%A Handbook on the WTO Sispute Settlement, World Trade Organization Secretariat Publication,
Cambridge Uni. Press, UK, 2004, s. 22.

S\WT/AB/WP/5 nolu belge.

%2ULUSOQY, a.g.e., 5.110.
%http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c3sipl_e.htm, (28.02.2011); A
Handbook on the WTO Sispute Settlement, World Trade Organization Secretariat Publication,
Cambridge Uni. Press, UK, 2004, s. 23; World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 23.
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Temyiz etmeye hakki bulunanlar, Uyusmazlik C6ziim Anlagsmasi’nin yine 17.
maddesinde dordiincii bentte, davanin taraflar1 olarak 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Yani li¢iincii taraf bir devlet panel kararini temyiz edememektedir®.

Ucgiincii taraf bir devletin temyize katilmas1 ancak taraf devletlerden birinin
temyiz etmesinden sonra miimkiin olmaktadir. Burada tiglincii taraf devletlerin
temyize katilmalarindan maksat, temyiz talebine iliskin olarak goriislerinin yer aldigi
bir sunustur. S6z konusu bu sunusun temyiz dilek¢esinde yer alan tarihten itibaren 25
giin igerisinde yapilmasi gerektigi de yine Temyiz Organi1 Calisma Usullerinin 24.

maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

S6z konusu anlagmanin 16. maddesinin dordiincii bendinde, panel tarafindan
alinmig olunan bir kararin UCO tarafindan kabul edilecegi, bu kabul kararin tiim
DTO iiyelerine yapilmasindan sonraki 60 giin igerisinde gerceklestirilmesi gerektigi
ve kararin kabuliine iliskin hususun, 60 giinliik siirenin ilk 20 giiniinde
goriisiilemeyecegi diizenlenmektedir. Ayrica, eger kabulii gerceklesecek olan karara
taraflar herhangi bir itirazda bulunmak istiyorlarsa s6z konusu itirazin bu siire

icerisinde yapilmasi gerekmektedir.

Standart bir temyiz prosediiriinde oldugu gibi Temyiz Organ1 Calisma
Usullerini belirleyen ¢erceve metnin 20. maddesinde de temyiz siirecinin, UCO’na
yapilan bildirim ve UCO sekretaryasina sunulacak bir temyiz dilekgesi ile

baslayacag1 ongoriilmektedir.

Temyiz siirecinin hangi siire i¢erisinde sonlandirilmasi gerektigi Uyusmazlik
Coziim Anlagmasi’nin 17. maddesinin besinci bendinde diizenlenmis bulunmaktadir.
S6z konusu diizenlemede temyiz dilekcesinin verilmesinden itibaren, temyize iliskin
yapilan incelemenin 60 giin i¢inde sona ermesi gerektigi, gerceklesmemesi

durumunda siirenin 90 giine kadar uzatilabilecegi 6ngoriilmektedir.

%The WTO Dispute Settlement System: Issues to Consider in the DSU Negotiations, Trade-
Related Agenda, Development and Equity (TRADE) Analysis Series, 2005, s. 14.
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Temyiz Organi’nin sistem igerisinde etkinligine isaret eden istatistiki bilgiler
neticesinde su sonuglara ulasmak miimkiin olmaktadir. 1995 yili itibariyle herhangi
bir panel raporunun bulunmamasindan 6tiiri herhangi bir raporun temyize gitmesi de
s0z konusu olmamis ancak sonraki yil olusturulan panel raporlarinin ve takip eden
1997 yilina ait panel raporlarinin tamami temyize gitmis bulunmaktadir. 1998 yilinda
ise panel tarafindan olusturulan raporlardan 7’sinin temyize gittigi takip eden 1999
yilinda ise 13 raporun 10’unun ve en ¢ok panel raporunun olusturuldugu 2000
yilindaki 18 raporun 11’1 temyize gitmistir. 2001 yilinda gergeklesen 7 panel
raporundan ise 5 tanesi temyize gotiirilmiis, 2002 yilinda ise yari yartya bir oranla
10 tane olan panel raporu sayisindan sadece 5 tanesi temyize gitmis bulunmaktadir.
Takip eden yillarda da panel raporlarinin bircogu temyize gitmis olmakla birlikte son
olarak 2007 yilinda olusturulan 6 panel raporundan da sadece 2’si temyize gitmis
bulunmaktadir. 1995-2007 aras1 yillara ait istatistik neticesinde toplamda olusturulan

114 panel raporundan 78 tanesi temyize gitmistir®.

3.4. Uzmanlar

Uzmanlik diger adiyla bilirkisilik panellerin ihtiyag duymalart halinde
Uyusmazlik C6ziim Anlagmasi’nin 13. maddesi uyarinca bagvurma imkani taninan

DTO Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi kurumlarindan birini teskil etmektedir.

Anlagmanin 13. maddesinin ikinci bendinde taraflarca ileri siirtilmiis bulunan
teknik ya da bilimsel konulara iligkin olarak uzmanlardan tavsiye niteliginde yazili
rapor isteyebilecekleri diizenlenmektedir. DTO {iyesinin yetkili mercileri panel
tarafindan haberdar edilmelidir ve bunu herhangi bir DTO iiyesinin yetki alam
icindeki bir kisiden veya organdan danigsma talep etmeden Once yapmasi

gerekmektedir®®.

%http://jiel.oxfordjournals.org/content/14/1/191 full.pdf, (12.04.2011), Kara, LEITNER/Simon,
LESTER, a.g.e., 5.186.
%\World Trade Organization, Dispute Settlement System, s.25.
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Burada onem arz eden husus séz konusu raporun tavsiye niteliginde
olmasidir. Ciinkii panel, uyusmazligin ¢oéziimii amaciyla sadece danigmak igin
uzmanlara gitmektedir, neticede uyusmazhiga iliskin karar yine panel tarafindan

verilmektedir®’.

Panel DTO anlagmalar1 kapsaminda, Saghk Onlemleri Anlagsmasi’nin 11.
maddesinin ikinci bendidir ki, s6z konusu hiikiimde iiyelerin talep etmeleri
durumunda, diger lyeleri, Ozellikle gelismekte olan iiye devletleri, ikili olarak
anlagsmaya varilan kosul ve sartlarda, ulusal standart kuruluslarinin tesisiyle ve
uluslararas1 standart kuruluslarina iiyelikle ilgili olarak teknik yardim saglayacak,
tavsiyelerde bulunacak ve kendi ulusal standart kuruluslarini benzer sekilde hareket

etmeleri icin tesvik edebileceklerdir™.

Diger bir anlagsma Ticarette Teknik Engeller Anlagsmasi’nin 14. maddesinin
ikinci bendidir, bu hiikiimde bir panelin, uyusmazligin tarafi iyelerden birinin talebi
lizerine veya kendi inisiyatifiyle uzmanlarin ayrintili incelemelerini gerektiren
konularda, teknik sorulara yardimci olunmasi amaciyla teknik bir uzman grubu tesis
edebilecegi  diizenlenmektedir. Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler
Anlagmasi’nin 4. maddesinin besinci bendi ile 24. Maddesinin iiclincii bendi ve
GATT 1994’iin VII. Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlasmanin 19. Maddesinin
ticlincii bendi ile 4. Maddeleri ve 2 nolu Ekine iliskin hiikiimler bakimindan

uzmanlara danigma imkanina sahip bulunmaktadir®.

3.5. Tahkim: Panellerin ve Temyiz Organi’nin Yargilama YetKisi

DTO Uyusmazlik Coziim Sistemi icerisinde yer alan ve arabuluculuk,
uzlastirma ve iyi niyet girisimi gibi alternatif yontemlerden birisi de tahkimdir. Bu
yontemin gerceklesmesini saglayan ve buna hizmet eden kisilere de “hakem” adi

verilmektedir. Alternatif bir yol olmasi bakimindan Uyusmazlhik Co6ziim

"CALISKAN, a.g.e.,s. 120.
%AYDIN, a.g.e., s.15; ULUSQOY, a.g.e., s. 118.
¥ULUSOY, a.ge., s. 118.
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Anlagsmasimin 21, 22, 25 ve 26. maddelerinde, taraflarca net olarak belirlenen bazi
konularin ¢6zlime kavusturulmasi amaciyla, iiyeler tarafindan ¢ok fazla kullanilan bir
yol olmamasina ragmen, panelin ve temyiz organinin yaninda tahkim de diizenlenmis

bulunmaktadir'®,

Mevcut bir uyusmazligin taraflar1 aralarinda anlagsmak suretiyle heniiz daha
panel ve temyiz organi siireclerini baglatmadan tahkim yoluna gidebilmektedirler.
Taraflarin yapmasi1 gereken en onemli sey, gidilecek bu yol i¢in bir anlagma
yapmalaridir ve s6z konusu bu anlasma genel bir tahkim prosediiriinde de oldugu
gibi uygulanacak hukukun belirlenmesi, uyusmazlik konusu ve hakem gibi hususlari

da igerecektirml.

Uyusmazligin ve dolayisiyla tahkimin taraflari verilecek olan hakem kararina
uyma hususunda taahhiit vermek ile yiikiimliidiirler. Bundan sonra 6nem arz eden ve
yapilmas1 zorunlu olan diger bir husus Uyusmazlik Coziim Anlasmasi’nin 25.
maddesi uyarinca s6z konusu tahkim anlagmasinin DTO iiyelerine yargilama
baglamadan bildirilmesidir. Bildirimin yapilmasiyla iiye devletlerin tahkime taraf
olmalar1 miimkiin olmaktadir ancak uyusmazlik taraflarinin kabulii de aranmaktadir,
tahkimde uyusmazlhiga iliskin olarak alinan karar diger iiye devletler bakimindan

baglayici olmamaktadir'®.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in gidilen alternatif yol olan tahkim neticesinde
alman hakem karar1 baglayicidir. S6z konusu karar UCO’nda bulunan ilgili konsey
ve komitelere bildirilir, bildirilen kararin baglayict nitelik tasimasi, kararin UCO

tarafindan onaylanmasini da gerektirmektedirlog.

Belirtmek gerekir ki Uyusmazlik Coziim Anlasmasi’nin 25. maddesinde

diizenlemesi yapilan tahkime iliskin olarak giliniimiize kadar sadece bir defa tahkim

1003 G., MERRILS, International Dispute Settlement, Cambridge Uni. Pres., Cambridge, 2000, s.
214; ULUSQY, a.g.e., s. 115.

WICALISKAN, a.ge., s. 173.

1923, g.e., 5.173.

ByLusoy, a.ge., s. 116.
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basvurusu yapilmis bulunmaktadir. S6z konusu dava AT tarafindan ABD’ye kars1

acilmis bulunan ve TRIPS anlagmasindan kaynaklanan bir davadir*™.

Panellerin ve Temyiz Organi’min Yargilama Yetkisi:

Panellerin ve Temyiz Organi’nin yargilama yetkisiyle ilgili diizenlemelerden
ilki DTO Uyusmazlik Coziim Anlasmasi’nin 1. maddesinin ilk bendinde yer alan,
DTO kapsamindaki anlasmalardan DTO iiyesi iilkeler arasinda ortaya ¢ikan her tiirlii

uyusmazliga iligkin yargilama yetkisinin oldugunu gosteren hiikiimdiir.

Devletlerin almig olduklar1 onlemler genel bir kural olarak sikdyete konu
olmaktadirlar. DTO anlasmasi biitiin iiye devletler bakimindan baglayiciligi bulunan
uluslararasi bir anlasmadir ve bu niteligi ihlallere dayali sikayetler hakkinda da
gecerli olmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki s6z konusu anlagsma ve anlasmada
diizenlemesi yapilan yiikiimliiliiklerin anlagsmayr imzalamig bulunan devletler
bakimindan gecerliligi ve baglayicilif1 s6z konusu olmaktadir. Uyusmazlik konusu
somut olaya da bakilarak anlagsmada ongoriilen yiikiimliiliiklerin ihlalinin hiikiimet
dis1 kuruluslarca ve 6zel hukuk kisilerince ihlal edilmesinin miimkiin olmadig: kabul

edilmektedir'®,

Uye devletlerce hazirlanan kanunlarm DTO anlasmalariyla uyumsuzlugu
konusunda, DTO anlasmasinda XVI:4. maddesinde acgik bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore DTO iiyesi olan her devletin, kanunlarini,
yonetmeliklerini ve idari usullerini dahil oldugu orgiitiin anlagsma yiikiimliiliiklerine
uygunlugunu yerine getirmek durumundadir. Bu madde hiikmii ile saglanan husus

anlagmalara aykir1 olan bir kanunun bu iilke hakkinda DTO uyusmazlik ¢dziim

1%%\/alerie, HUGHES, Arbitration within the WTO, in The WTO Dispute Settlement System
1995-2004, edt. by F. ORTINO; U. PETERSMAN, s.81; Appellate Body Report, US-Section 110 (5)
of the US Copyright Act, Recourse To Arbitration Under Article 25 of The DSU, belge no.
WT/DS160/ABR25/1;http://www.worldtradelaw.net/reports/25awards/us-copyright(25).pdf.,
(07.03.2011); ULUSOY, a.g.e., s. 116.

195 World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 40.
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mekanizmasina bagvurulmasina engel olusturamamasidir, yani ihlalin varligi halinde

kanuna bakilmaksizi sikdyet yoluna gidilebilmesi miimkiin olmaktadir'®,

Paneller ve Temyiz Organ1 da bu sekilde diizenlemesi yapilan ve DTO
kapsamindaki anlagmalardan ve iiye devletler arasinda ¢ikabilecek her tiirlii

anlagmaya bakmakla yetkili olmaktadirlar.

3.6. Sekretarya

Uyusmazliklarin Coziimiine Iligkin Kurallart ve Yontemleri Tespit Eden
Uzlagsma Metni’nin 27. maddesinin ilk bendine gore idari olarak UCO’ya, sekretaryal
ve teknik olarak da panellere yardim eden ve destek saglamayi iistlenen DTO
Uyusmazlik Coziim Sistemi kurumu sekretaryadir. Gelismekte olan {iye {iilkelerin
istekleri {lizerine hukuk uzmani saglamak en 6nemli gorevleri arasindadir. Hukuk
uzmani s6z konusu talep ile DTO Uyusmazlik C6ziim Anlasmasi’nin 27. Maddesinin
ikinci bendine gore sekretaryanin tarafsizligini dikkate alarak, talepte bulunan
gelismekte olan lilkeye yardimda bulunmaktadir. Bunun yani sira sekretaryanin
gorevleri arasinda uyusmazlik ¢oziim sistemiyle ilgili olarak DTO iiye devletlerinin
iyelerinin bilgilerini artirmak amaciyla 6zel egitim seminerleri diizenlemek de yer

almaktadir'®’.

Panellere yapilan yardim daha ¢ok mevcut uyusmazhigin usuli ve hukuki
yonleriyle ilgili olmaktadir. Bu bakimdan yaptig1 hukuki yorumlar itibariyle DTO
Sekretaryas1 Hukuk Boliimiince bolimler igin belirlenen hukuk sekreterleri panel
tarafindan hazirlanan raporlar1 etkileyebilmektedirler. Panel {yelerine hukuk
sekreteri tarafindan yapilan yardimlardan bir digeri de, 6nemli sayilan hususlarin
taraflarin iddia ve cevaplarinin yer aldigi belgeler arasindan belirlenmesi

olmaktadir'®,

196 World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 41; CALISKAN, a.g.e., s. 127.
07 CALISKAN, a.g.e., s.120.
18 GALLEGER, a.g.e., s. 52.

38



4. UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE YARGI YETKIiSI VE
UYGULANACAK HUKUK

4.1. Yarg Yetkisi

4.1.1. Genel Olarak

Kisi bakimindan yargi yetkisi denildiginde sadece iiye devletlerin aleyhine
acilmis olan davalar siir teskil etmekteyken, konu bakimindan yargi yetkisi
denildiginde ise iiye devletlerin DTO kurallarina aykiri diizenlemeleri veya

faaliyetleri bakimindan yargi yetkisinin kullanilmasi anlagilmaktadir.

EK I’de bulunan anlagsmalar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin

19 Herhangi bir

Uyusmazlik Coziim Anlagsmasit uygulama alani bulmaktadir
uyusmazhik meydana geldigi zaman DTO biinyesinde yer alan anlasmalarda
diizenlenen hiikiimlerin catismast durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacagini
taraflar aralarinda kararlastirmalidir. Boyle bir anlagmaya varmalart i¢in taraflarin 20
ginliik siireleri bulunmaktadir. Uyusmazlik ¢oziim anlagsmasimin ilk maddesinin
ikinci bendinde anlagsmanin gergeklestirilememesi durumunda 10 giinlik siireg
icerisinde UCO Bagkan1 yapacagi yonlendirmeler ile taraflarla yaptigi goriismeler

neticesinde kurallar1 kendisi belirleyecegi ongoriilmektedir.

Yargilama yetkisi her hukuk sisteminde ©nem arz ettigi gibi DTO
Uyusmazlik Coziim Sistemi’nde de ayni dneme sahip bulunmaktadir. Buna iliskin
olarak yine aymi madde uyarinca Temyiz Organi’nin ve panellerin yargilama
yetkilerinin DTO biinyesinde bulunan anlasmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda

yetkili olduklart s6z konusu olmaktadir.

19 MAVROIDIS/PALMETER, a.g.e., s. 23.
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4.1.2. Konu Bakimindan Yetki

Konu bakimindan yetki DTO iiyesi devletlerin i¢ hukuklarinda diizenlemesi
bulunan hukuk kurallarinin ve dolayisiyla bu kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilen
uygulamalarin 6rgiit kapsaminda yer alan anlagsmalara aykiriligiyla ilgili olmaktadir.
Burada agiklanmasi gereken husus liye devlet tarafindan alinan Onlemlerin oOrgiit
blinyesindeki anlasmalardan sadece birini ihlal etmemesi durumunda ne olacagidir.
Boyle bir durumun varligi halinde uygulanacak hiikiimler ile ilgili karar1 verecek
olan, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kurulmus bulunan ve taraflarin ileri siirmiis olduklari
iddialar ile bagli bulunmayan panel olmaktadir. DTO’nde yarg:1 yetkisine iliskin
olarak konu bakimindan yargmin karsilamakta oldugu anlam, uyusmazlik konusu
olan iiye devletin almis oldugu Onlemlerin sebep oldugu ihlallerde panellerin bu

uyusmazligi ¢6ziime kavusturma yetkilerinin olup olmadigidir*®®.

S6z konusu sistemde dnem arz eden husus diizenlemesi bulunan ve aykirilik
teskil eden bir hiikkmiin ya da diizenlemenin bulunmasidir, bunun ile kastedilen
uygulamanin mutlak olarak aranmamasi yani DTO anlagsmalarma herhangi bir
aykirilik igeren diizenlemenin bash basina varligi uyusmazlik konusu yapilmasi i¢in
yeterli goriilmektedir. Uye devletlerin buna iliskin olarak sikdyette bulunabilmeleri
miimkiin olabilmektedir ki kurulus anlasmasinin bununla ilgili olan hilkmii XI/4’e
bakildiginda kanunlarin, yonetmeliklerin ve idari usullerin uygunsuzluk teskil etmesi
durumunda iye devletlerin uygunluk i¢in  sikdyette  bulunabilecekleri

dizenlenmektedir.

Konu bakimindan yetki ile ilgili olarak belirtilmesi gereken hususlardan bir
digeri de uyusmazlik neticesinde davaya konu olan ve iiye devlet tarafindan alinmis
bir 6nlemin bulunmasi durumunda ne olacagidir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde somut olaymn panel tarafindan degerlendirilmesi ile ortadan kalkan
uygulamanin tekrar aykirilik teskil etmemesi amaciyla uygulama alani bulmamasi

yoniinde tavsiyelerde bulunmasi s6z konusu olmaktadir.

1 pALMETER/ MAVROIDIS, a.g.e., s. 23.
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4.1.3. Kisi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki ile kastedilen husus, s6z konusu sistemde

U1 {ye

uyusmazligin taraflarinin sadece oOrgiit iiyesi devletlerin olabilecegidir
devletlerin yapmis olduklar1 anlagsmalarin veya riza gostermelerinin herhangi bir

etkisi ya da onemi bulunmamaktadir.

DTO iiyesi olan bir devletin sorumluluguyla ilgili olarak Uyusmazlik ¢6ziim
anlagsmasinda Ongoriilen diizenleme uyarinca uyusmazlik konusu olan Onlemlerin
kim tarafindan alindigina ve hangi durumda dava yolunun orglit biinyesinde acik
olduguna agiklik getirdigi sdylenebilecektir. Nitekim 4. maddenin ikinci bendinde
yer alan {iye devletlerin topraklar i¢inde ifadesi de bunu gostermektedir. Yani alinan
bir 6nlemin veya gerceklestirilen bir uygulamanin bolgesel olmasi iliye devletin

aleyhine sikdyette bulunulmasina engel teskil etmemektedir™*?,

4.1.4. Davada Taraf Olma Hakki

DTO Uyusmazlik Coziim Sistemi hiikiimetler yani devletler arasinda
dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasini saglamak iizere kurulmus bir
sistemdir. Yani uluslararas1 orgiitler, 6zel kisiler, sirketler gibi kurumlar bu sistemde

uyusmazligin tarafi olamamaktadirlar.

DTO uyusmazlik ¢ziim sisteminde uyusmazlhigin ve dolayistyla buna iliskin
olarak goriilecek davada taraf olabilmek igin s6z konusu olan sart DTO iiyesi olmak
gerekmekte, bunun haricinde GATT 1994 m. XXIV’te de belirtildigi gibi herhangi
bir hukuki yararin bulunmasi aranmamaktadir. Hukuki yararin aranmadigini gésteren
bir davada, ABD’nin muz ihracat1 yapmamasina ragmen iiretiminden dolay1 ihracatc1
potansiyelinin bulunuyor olmasi neticesinde Temyiz Organi tarafindan ABD’nin
Avrupa Toplulugu’nun muz rejiminden etkilenebilecek olmasi nedeniyle uyusmazlik

¢Ozlim sistemine bagsvurabilecegi sonucuna varilmistir ve bu sonuca varilirken

U pALMETER/ MAVROIDIS, a.g.e., s. 29.
12 yLUsoY, a.g.e., s. 126-127.
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113 Ancak burada

hukuki yarar degil ekonomik yarar géz onlinde bulundurulmustur
kastedilen de yine ekonomik yararin bulunmasinin taraf olabilmenin sarti oldugu
daha once de bahsedildigi gibi, uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasimin 3. maddesinin
sekizinci bendinde de 6ngoriilen husus, diizenlemenin mevcut olmasi ve anlagmalara
aykirilik teskil etmesi ve ihlal olusturmasi ve DTO’ne iiye devletler bakimindan
olumsuz etkilerinin olabileceginin anlasilmasi tek basina yeterli bir sebep olarak

goriilmektedir™.

4.2. Uygulanacak Hukuk

Uluslararas1 hukukta kabul edilen en temel problemlerin ve eksikliklerin
basinda merkezi bir kanun koyucunun bulunmamasi ve bu sebeple ortaya ¢ikan
uygulanacak hukuk sorunu gelmektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun zorunlu bir
yargl sisteminin bulunmamasi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan i¢ hukuk ile de
belirgin farklar1 bulunmaktadir. Oyle ki uluslararas1 hukukta {ist bir otoriteden sdz
etmek ¢ok miimkiin olamamaktadir ancak i¢ hukuklarda, hukuk kurallarini devlet

adina koyan bir yasa koyucu bulunmaktadir'®.

DTO uyusmazliklarin ¢dziimii sistemine bakildiginda da uygulanacak
hukukun ne olmasi gerektigine iliskin olarak Ongoriilmiis bulunan her hangi bir
hilkkme rastlanamamaktadir. Ancak bu noktada kabul edilen husus, uygulanacak
hukukun DTO biinyesinde yer alan anlasmalarda éngoriilen diizenlemeler oldugudur.
Burada belirsizlige sebep olan husus ise kapsamda olmayan uluslararas: anlagmalar
ile ilgili olmaktadir. Bu bakimdan uygulanacak hukukun ne olacagiyla ilgili olarak
bazi etmenler s6z konusu olmaktadir ki bunlardan ilki panellerin yetkisine iliskindir.
Bununla kastedilen panelin goreviyle ilgili sinirin ne oldugudur ki bu sinir1 belirleyen
panel talebinde belirtilmis bulunan iddia ve karsit iddialara yonelik hususlar

olmaktadir. Bunun yani sira bir diger etmen davacinin iddialarina karsilik davali

Bpanel Report, European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas, belge no. WT/DS27/R, prgf.132-136.

ZIMMERMANN, a.g.e., s. 60; PALMETER/MAVROIDIS, a.g.e., s. 35.

115Hﬁseyin, PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara
2005, s. 9; PAUWELYN, Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates
to Other Rules of Law, 2004, s. 30.

42



tarafindan sunulan iddialar olmaktadir ki panel bu tiir iddialar1 da inceleme konusu
yapmaktadir. Son etmen ise genel uluslararast hukuk, diger uluslararasi anlagmalar
ve DTO kapsaminda yer alan anlasmalar arasindaki iliski olmaktadir. Son etmen ile
kastedilen husus ise kurallarin ihtilafli olmasi yani ayni duruma birden fazla
uygulanacak kuralin mevcut olmasidir. Boyle bir durumun varligi halinde yapilacak

sey, ongoriilen ihtilaf kurallarmin paneller tarafindan uygulanmasi olacaktir™*®,

5. DUNYA TICARET ORGUTU UYUSMAZLIK COzZUM
SISTEMIi’NDE SiKAYET ve TURLERI

5.1. Genel Olarak

Uyusmazliklarin ¢ozlimiiyle ilgili olarak Ongoriilen diizenlemeler GATT
1994’te madde XXII ve XXIII'te yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerden
XXIII. maddede iiye devletlerin sikayette bulunabilecekleri durumlar dngoriilmiis
bulunmaktadir. S6z konusu madde uyarinca oOrgiite iiye bir devlet tarafindan
anlasmadan dogan yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, iiye bir devlet tarafindan
anlagmada Ongoriilen hiikiimlerin ihlal edecek herhangi bir 6nlemin uygulamaya
konulmas1 ve baskaca bir durumun varligi hallerinde sikayete bagvurulabilecegi
diizenlenmektedir. Sikayette bulunacak olan iiye devletin bu hallerin mevcut oldugu
durumda anlasma ¢ercevesinde sahip oldugu herhangi bir hakkin ortadan
kaldirildigint veya anlagma amaglarindan birinin engellenmekte oldugunu ileri

. . . 117
stirmesi gerekmektedir ~~'.

16 PAUWELYN, “The Role of Public International Law in the WTO: How Far Can We Go?”, The
American Journal of International Law, Vol. 95, s. 559-560.

17 John H., JACKSON/William J. DAVEY/Alan O. SYKES, Cases, Materials and Texts on Legal
Problems of International Economic Relations, 5th, 2008, s. 350; ULUSQY, a.g.e., s. 129.
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5.2. Sikayet Tiirleri

5.2.1. TIhlale Dayah Sikayetler

ihlale dayali sikdyet en ¢ok basvurulan sikayet tiirii olmaktadir™™®. Bu sikayet
hakki GATT 1994 madde XXIII.1(a)’nin gerceklesmesi halinde yani yukarida
bahsedilen bir {iiye devletin anlasmadan dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesinden dogmaktadir. Bu sikayet tiirlinde iddiada bulunan {iye devletin ihlal

edilen hususlari ispat1 gerekmektedir'™®.

Uyusmazlik Coziim Anlagmasi’nin 3. maddesinin sekizinci bendinde bahsi
gecen ihlalin ispat edilmesi hususu agikca ifade edilmektedir. S6z konusu madde
uyarinca, kapsamda yer alan anlagma geregince edinilen yiikiimliiliiklerin ihlali
durumunda s6z konusu ihlal “kapsamdaki bir antlagsma cergevesinde iistlenilen
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde, bu ihlalin varligin1 ispat icin yeterli

gén’ilmektedirlzo.

5.2.2. Thlale Dayah Olmayan Sikayetler

Sikayet tiirlerinden bir diger sikayet tiirlinii ihlale dayali olmayan sikayetler
olusturmaktadir. S6z konusu sikayet tiirii de bir 6nceki sikayet tiirii olan ihlale dayal
sikdyet tlriinii diizenleyen ayni maddenin (b) bendinde Ongoriilmektedir. Bu
maddede esas teskil eden durum, herhangi bir uygulamanin DTO’nde belirlenen
yiikiimliiliikleri ihlal etmis olmamasina ragmen bir hakk: ortadan kaldirtyorsa veya
zaafa ugratiyorsa yine sikayete konu olabilecegidir. Yani 6ziinde herhangi bir ihlale
sebebiyet vermemekte ancak alinmis 6nlemler veya gergeklestirilen uygulamalar ile
bir engel olusturulabilmektedir. Sikayet tiiriiniin ihlale dayanmamasi da bu sebeple
olmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasinin 26.

maddesinde belirtilen paneller tarafindan dikkate alinmasi gereken kimi &zel

18IACKSON/DAVEY/SYKES, a.g.e., s. 350.

W\ fisliim, YILMAZ, “Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 Agisindan Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Tedbir Sorusturmasi”, TOBB Yayni, 2005, s. 80.

WCALISKAN, a.gee., s. 123.
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durumlardan baska DTO anlagmalarinda nelerin, hangi uygulamalarin bu sikayete

konu olabilecegi agik bir diizenleme ile dngdriilmemektedir?.

Uyusmazlik ¢6ziim anlasmasinin 26. maddesinin ilk bendi uyarinca ve 6rnek
bir karar olarak Japan-Film Davasi’nda Panel tarafindan yapilan degerlendirme
neticesinde s6z konusu sikayet tiiriine bagli olarak ileri siiriilen iddianin kabulii i¢in
ilk olarak, uygulanan Onlemin varhi§inin ispat edilmesi gerekmektedir. Burada
kastedilen 6nlem sadece uygulayan devletin mevzuatlariyla smirli olmamakta ve
hiikiimetin yapmakta oldugu uygulamalar1 da icermektedir. Bundan bagka ispat
edilmesi gereken diger husus menfaatin varhgidir. Kastedilen menfaat DTO
anlagsmalarindan  kaynaklanmali ve hakli  bir beklentinin  bulunmasim
gerektirmektedir. S0z konusu menfaatin zaafa ugratildiinin ya da ortadan
kaldirildiginin ispati ise son husus olmaktadir. Bununla kastedilen glimriik tavizinden
yararlanmakta olan herhangi bir iiriiniin, daha sonra yiiriirliige konulmus bulunan bir
uygulama sebebiyle iirlinlin sahip oldugu rekabet durumunun bozulmasi

olmaktadir*?,

Belirtilmesi gereken hususlarin en énemlilerinden birisi de, dnlemin devletler
tarafindan uygulaniyor olmasidir. Yani herhangi bir tiizel kisiligin s6z konusu
uygulamay1 gergeklestiriyor olmast bu konu kapsaminda ve sikayet edilebilecek

durumlar arasinda goriilemeyecektir.

5.2.3. Duruma Dayah Sikayetler

Sikayet tiirlerinden bir digerini duruma dayali sikayetler olusturmaktadir. S6z
konusu sikayet tiirii de yine ayn1 maddenin (c) bendinde dngdriilmektedir. Yapilan
diizenlemede ilk iki bentte Ongoriilen durumlardan bagkaca bir durumun ortaya
cikmasi halinde ortadan kaldirma veya zaafa ugratmanin s6z konusu olabilecegi

ongoriilmektedir. Bahsi gegen sikayet tiiriiniin uygulamasina rastlanmamaktadir. S6z

2lyLusoy, a.g.e., s. 131.
2\World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 33; Panel Report Japan Measures
Affecting Consumer Photographic Film and Paper (Japan — Film), belge no. WT/ DS44/ R.
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konusu sikayet tiirii, makroekonomik olaganiistlii durumlar olarak nitelendirilebilecek
biiyliik ekonomik krizler, yiiksek issizlik, emtialarin fiyatlarinin aniden diismesi,
O0demeler dengesindeki problemlerin ortaya ¢ikmasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Uye devletlerden davaci olan tarafin uyusmazliga iliskin iddiasii ispat
edebilmek i¢in uyusmazlik ¢oziim anlagsmasmin 26. maddesi uyarinca gerekgesini
ayrintili olarak belirtmesini gerektiren, basvurabilecekleri bir imkan saglamak

amaciyla diizenlenmis bulunmaktadir'®,

Bu sikayet tiiriiniin s6z konusu olabilmesi igin ilgili madde olan 26. maddenin
(a) ile (b) bentlerinde bahsi ge¢en durumlardan baskaca bir durumun varliginin
gerektigi agikca diizenlenmektedir. Bunun yani sira iiye devletin bir hakkina iliskin
olarak ortadan kalkma ya da zaafa ugrama durumunun gerceklesmesi gerekmektedir

ki bunun da ispati bir zorunluluktur'?*,

Uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasinin 26. maddesinin ikinci bendinde 6ngoriilen
diizenleme uyarinca uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasi kapsaminda bulunan usullerin ve
kararlarin uygulanmasi, panel tarafindan hazirlanmis bulunan raporun dagitimina
kadar uygulanmaktadlrlzs. Panelin hazirlamis oldugu raporun kabul edilmesi, tavsiye
ve kararlarin uygulanmalar1 ve denetlenmeleriyle ilgili olarak yiiriitiilecek olan karar
12 Nisan 1989 tarihli karardir*?®. Yani bahsi gegen konularda uygulanacak olan kural

pozitif uzlagsma (consensus) olarak belirlenmektedir?’.

1Z3CALISKAN, a.g.e., s. 124.
2%http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c4s2p2_e.htm, (15.04.2011).
2http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu_e.htm#26_2, (15.04.2011).

12°Decision of 12 April 1989 on Improvements to the GATT Dispute Settlement Rules and Procedures
(BISD 365/ 61),

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/disp_settlement cbt e/a3sipl e.htm, (15.04.2011)
27http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c4s2p2_e.htm, (15.04.2011).

46



http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c4s2p2_e.htm
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu_e.htm#26_2
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6. DUNYA TICARET ORGUTU UYUSMAZLIK COzZUM
SISTEMI’NDE KARAR ASAMALARI ve KARARLARIN
UYGULANMASI

6.1. Genel Olarak

Zorunlu yarg1 yetkisinin iiye devletlerce kabul edildigi DTO Uyusmazlik
Coziim Sisteminde taraflar aralarindaki uyusmazligr ¢oziime kavusturabilme adina
degisik yontemlere sahip bulunmaktadirlar. Bu yontemler hukuki ve siyasi nitelik arz

etmektedirler*?®,

Sahip olduklar1 yontemlerden ilki, taraflarin kendi aralarinda yapacaklar
goriismeler olmaktadir. Diger yontemler panele yapilan basvuru ile Temyiz

Organi’na gidilmesiyle uyusmazliga dair karar verilerek ¢coziime ulagilmasidir?,

S6z konusu siirelerin sona ermesi neticesinde tavsiye ve de kararlarin
uygulanmas1 stiregleriyle birlikte uyusmazlik ¢oziim sisteminde dort asamanin

mevcut oldugu gérﬁlmektedirlao.

Agirlikli olarak hukuki yontemler ile ¢oziime gidilmeye galisilan DTO
sisteminde danismalar asamasi ile benzer amaca hizmet eden arabuluculuk ve iyi
niyet girisimleri gibi {iglincli tarafin katilmasiyla uyusmazligin ¢oziime

kavusturulabilmesi olanaklar1 da dngoriilmiis bulunmaktadir®!,

8 nst-Ulrich, PETERSMANN, The GATT/WTO Dispute Settlement System: International
Law, International Organizations and Dispute Settlement, Londra: Kluwer Law International Ltd.,
1998, 5.182-183.

129Ernst-Ulrich, PETERSMANN, Alternative Dispute Resolution- Lessons for the WTO? in
Improving WTO Dispute Settlement Procedures: Issues and Lessons from the Practice or Other
International Courts and Tribunals, edt. by Friedl, WEISS, Cameron May, London, 2000, s.27-45.
1%peter Van Den BOSSCHE, The Doha Development Round Negotiations on the Dispute
Settlement Understanding, WTO Conference Paper, 2003, s. 4;
http://www.worldtradelaw.net/articles.htm#vandenbossche, 29.03.2011,

BlyLusoy, a.ge., s. 155.
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Danisma yonteminden bagka, usul asamasi olarak diizenlemesi yapilan
arabuluculuk ve uzlastirma yollarina da panele basvurulmadan énce DTO Genel
Miidiiri’nce girisimlerde bulunulmasi dngoriilmektedir. Arabuluculuk, uzlagtirma ve
1yl niyet uyusmazliga taraf olan iiye devletlerin talebiyle bagli olarak bagvurulmasi

miimkiin olan usuller olmaktadir**?.

Ancak belirtmek gerekir ki liye devletlerce bir defa bagvurusu yapilan bu
usuller kapsaminda DTO Genel Miidiirii’nce arabuluculuk yapilmasi talebi, taraflarin
uyusmazlik konusunu Uyusmazlik Cozli Anlagmasi ¢ergevesinde degerlendirmemesi
neticesinde, prosediir geregi Uyusmazlik Coziim Anlasmasi’na bagvurmus
bulunmaktadirlar. Netice itibariyle bahsi gecen usuller iiye devletler tarafindan

uygulama alani bulamamuislardir™.

Ozetle belirtmek gerekirse uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan siyasi olarak
nitelendirilen yontemler anlasmanin 4. maddesinde diizenlenen danigsmalar, 5 ve 24.
maddelerinde diizenlenen iyi niyet gorevi, uzlastirma ve arabuluculuk yer almaktadir.
Bunlarin yani sira daha sonra agiklamalari yapilacak olan tavsiyelerden panel ve
temyiz organi tavsiyeleri 19. Maddede, UCO’nin tavsiyeleri ise 16 ve 17.
maddelerde diizenleme alan1 bulmaktadir. S6z konusu tavsiyelerin ve panel veya
Temyiz Organi tarafindan verilen kararlarin uygulanmasmin denetlenmesi ise 21.
maddede yer alirken yine agiklamasi ileride yapilacak olan tazminat ve tavizlerin
askiya alinmasi anlagsmanin 22. maddesinde Ongoriilmiis bulunmaktadir. Siyasi
yontemlerden baska uyusmazlik ¢6ziim siirecinde ilk olarak uygulanan yontemleri
hukuki yontemler olusturmakta ve bunlardan ilkini 6-16. maddeler ile 18 ve 19.
maddelerde diizenlemesi yapilan panel siireci olusturmaktadir. Bu asamadan sonra
17-19. maddelerde yer alan temyiz siireci ve 16. madde ile 17. maddede 6ngoriilen
panel ve temyiz raporlartyla ilgili UCO’nin uygulamalari bulunmaktadir. 25.
maddede ise bir baska hukuki yontem olan tahkime yer verilmektedir. Asagida

incelenecegi lizere s6z konusu sistemde asamalardan ilki danigmalar olmakta bu

132 ARAT/ERTEN, s. 389.
BHANDBOOK, s. 95; belge no. WT/GC/66.
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yontemden sonu¢ alimamamasi durumunda panel kurulmasini takip eden bir siire¢

baslamaktadir'®*.

6.2. Damismalar (Consultations)

Taraflar arasinda yapilan goriismeler neticesinde alinan kararlar ile ortak bir
sonuca ulasilmast amacimi tasiyan ve DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminde
basvurulmasi gerekli olan yontemlerden ilki danigsma (consultation) olmaktadir.
Danigmalar, taraflarin uyusmazligi dostane bir sekilde ¢oziime kavusturabilmelerini

135

saglayan ve yargi Oncesi resmi olmayan yontemdir™. UCO da uyusmazliklarin

¢oziime kavusturulmasi1 bakimindan orgiite liye devletlere ilk olarak s6z konusu

yonteme bagvurmalarini tavsiye etmektedir®,

Tavsiyenin en Onemli sebepleri Oncelikle s6z konusu yonteme
basvurulmasiyla taraflarin uyusmazligin ¢dziime kavusmasinda masraflarinin daha az
olmast ve Ozellikle sonuca daha hizli varilmasi sebebiyle zaman kaybinin fazla
olmasinin 6niine gegilmesi olmaktadir™’. Bir diger onemli getirisi de uyusmazhigin
meydana gelmesine neden olan sebeplerin ve dolayisiyla sorunun ne oldugunun
taraflarca daha iyi anlagilmasini saglamaktir. Boylece taraflar uyusmazligt soz
konusu yontem ile olumlu sonuglandiramamis olsalar dahi bu yonteme bagvurulmasi

ile karsilikli iddialarin ve taleplerin anlagilmasina hizmet edilmis olacaktir'®,

Uyusmazlik C6ziim Anlasmasi’nin 4. maddesinin besinci bendinde 6ngoriilen
husus bu yontem ile taraflarca diger ¢dzliim yollarina gidilmeden uyusmazligin her

iki taraf agisindan da olumlu bir sekilde sonuca baglanmasi olmaktadir.

YHiiseyin, OZTURK, “Diinya Tekstil ve Konfeksiyon Uriinleri Ticaretine Uygulanan Ticaret
Politikas1 Onlemlerinin Diinii, Bugiinii ve Geleceginin irdelenmesi”, Dis Ticaret Dergisi, Sayr: 12,
1999, s. 78.

3UNCTAD, Dispute Settlement, World Trade Organization, 3.2. Panels, 2003. s.3.

UNCTAD, Dispute Settlement, World Trade Organization, 3.2. Panels, 2003. s.3.

BTUNCTAD, Dispute Settlement”, World Trade Organization, 3.2. Panels, 2003, s.3.

B8CALISKAN, a.g.e., s. 134,
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Goriisme talebi, iiye bir devletin yine DTO iiyesi baska bir devlet tarafindan
menfaatini engelleyen veya alinan tedbirler neticesinde zarara ugramasina sebebiyet
veren bir durum karsisinda, zarar géren devlet tarafindan anlasmalar kapsaminda ve
gerekgelerinin, sikdyetin hukuki dayanaginin ve de s6z konusu zarara sebep olan
onlemlerin UCO’na, ilgili konsey ve komitelere bildirilmesiyle yapilabilmektedir.
Burada ama¢ Uyusmazlik Coéziim Anlagsmasi’nin 3. maddesinin yedinci bendi
uyarinca s0z konusu uyusmazligin hukuki temelinin belirlenmesi olmaktadir. Ayrica
taraflardan beklenen de anlasmanin 4. maddesinin besinci bendi geregi iyi niyet ile

¢Oziime gitme ¢abasinda olmalaridir.

S6z konusu danigsmalar talebi, muhatap {iye iilke tarafindan alindiktan sonra
talebe cevap vermesi i¢in 10 giinliik bir siireye tabi tutulmaktadir. Bunun yani sira
talebin alinmasiyla birlikte 30 giinlilk bir siire igerisinde taraflarin danigsmalara
baslamas1 gerekmektedir. Bu 30 giinliik siire taraflarin baskaca bir siire belirleme
imkanlar1 olmasi itibariyle mutlak bir nitelik arz etmemektedir. Dolayisiyla taraflar
bu siire ile bagli olmaksizin karsilikli olarak belirledikleri bir siire igerisinde de
danigmalara baslayabilirler. Ancak bu siirelere karsilik goriismelere baslanilmaz ise
talep eden liye devlet direkt olarak panel bagvurusunda bulunabilecektir. Bu
sirelerden baska anlagmanin 4. maddesinin yedinci bendinde 60 giinliikk siire

6ng6n’ilmektedirl39.

Buradaki diizenlemeye gore taraflarin mevcut uyusmazligi danigsmalarin
baslamasini takiben 60 giin icerisinde ¢oziime kavusturmalar1 gerekmektedir, aksi
halde danismalar talebinde bulunan iiye devletin talebiyle panele basvurmasi

miimkiin olmaktadir**°.

Ayrica belirtmek gerekir ki danigsmalar asamasindaki bir¢ok uyusmazlik panel

asamasina gecilmeden ¢oziime baglanmis bulunmaktadir. Uygulamada panel

139). Jeanne, GRIMMETT, Dispute Settlement in the World Trade Organization (WTO): An
Overview, 2009, s. 2.
MOCALISKAN, a.g.e., s. 134-136.
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asamasina gecilmis olmasina karsilik, taraflarca ¢oziilen uyusmazliklar da yer

almaktadir®*,

Uyusmazlhigin ¢oziimii amaciyla yapilan talep neticesinde baglayan
danigmalara iigiincii taraf olarak, DTO iiyesi devletlerin de katilma olanag
bulunmaktadir. Ancak bunun gerceklesebilmesi icin katilmak isteyen iiye devletin
ticari menfaatinin bulunmasi (substantial trade interest) ve bunun 6nem arz etmesi
gerekmektedir. Burada kastedilen, katilma talebini alan iilkenin anlasmanin 4.
maddesinin on birinci bendi uyarinca 6nemli ticari menfaat iddiasini yerinde gérmesi

gerektigidir.

Danigmalar talebinin yapilmasi iizerine, 10 giinliik siire icerisinde ve ticari
menfaatinin gecerli olmasi neticesinde, liclincii taraf olarak katilmak isteyen iiye
devletin bu talebini UCO’na ve ayn1 zamanda diger liye devletlere de bildirmesiyle
danismalara katilabilmektedirler. Katilma talebinin her zaman kabul edilmesi de s6z
konusu olmamaktadir, bu gibi durumlarda katilma talebi kabul edilmeyen tigiincii
taraf liye devlet katilma yoluyla degil ancak, ayrica danismalar talebinde bulunma
konusunda uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasinin 4. maddesinin on birinci bendi uyarinca

serbest olmaktadir.

6.3. Panel Siireci

DTO iiyesi devletlerin aralarinda yasamis olduklar1 bir uyusmazlig
danigmalar neticesinde ¢oziime ulastiramamalari durumunda bagvurduklar1 diger bir
yontem, hukuki nitelige sahip olan ve danigsmalar talebinde bulunan iiye devletin

UCO’na bagvurusu ile baglayan inceleme panel olmaktadir.

Uyusmazlik Coziim Anlagmasi’nin 6. maddesinin ikinci bendine gore, panel

icin yapilacak basvurunun yazili olmast ve davaci olan devletin menfaatlerini ihlal

YIUNCTAD, 3.2., Panels, s. 5; belge no. WT/DS7-WT/DS14-WT/DS72, European Communities-
Trade Description of Scallops, Complaints by Canada, Peru and Chile, European-Measures Affecting
Butter Products, Complaint by New Zealand.
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eden tedbirlerin ve uyusmazlik konusu hususlarin hukuki dayanaklarinin da 6zeti yer
almalidir. Ayrica s6z konusu yazili talep, taraflarin danismalar siirecinden gecip

gecmediklerini ve davaya iliskin nedenleri de acik olarak icermesi gerekmektedir142.

Dava konusu yapilan 6zel tedbirlerin ve sikayete iliskin hukuki dayanaklarin
panel talebinde bulunmasinin en 6nemli nedeni, davali tarafin davada kendini en iyi
sekilde savunabilmesinin saglanmasi olmaktadir. Bu hususa iliskin olarak Temyiz
Organt’nca yapilan yorumda, s6z konusu kosulun yani talepte bulunmasi gereken bu

bilgilerin uyusmazIlig1 net olarak gostermesini aramugtir™®,

Oncelikle panelin kurulma kararmin verilebilmesi icin talebin UCO’na
bildirilmesinden sonra UCO’nda yapilan toplantida herhangi bir itirazin yapilmamasi
gerekmektedir. Aksi halde yapilacak bir itiraz, panelin kurulamamasi ile
neticelenecektir. Anlagmanin 6. maddesinin birinci bendine gore, yapilan ikinci
toplantida oybirligi aranmaktadir yani katilan {iye devletlerin higbirinin aksi oy
vermemesi gerekmektedir. Bunun gerc¢eklesmesi yani aksine oy kullanilmamis
olmasi durumunda, panelin kurulmast miimkiin olacaktir. Ancak burada belirtmek
gerekir ki uygulamada panelin kurulmasi: daha ¢ok otomatik olmaktadir. Bunun ile
kastedilen, davaci olan devletin oyuyla ikinci UCO toplantisinda panelin
kurulmasinin gergeklesmesidir. Buna yonelik olarak uygulamada goriilen hususa
Temyiz Organi’'nca da deginilmis ve panelin otomatik olarak kurulacag:

belirtilmistir'*.

Uyusmazlik Co6ziim Anlagmasi’nin sekizinci maddesinde 6ngoriilen
diizenlemede paneli olusturan iiyelerin sayis1 bes olmaktadir. Ancak uyusmazligin
taraflarinca panelin kurulmasindan itibaren 10 giinliik siire igerisinde bes liye ile
panelin olusacagim1 kabul etmeleri gerekmektedir, aksi halde uyusmazlik i¢in
olusturulan panel {i¢ liyeden meydana gelmektedir. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in

kurulan panelin ka¢ iiyeden olusacagmin belirlenmesinden sonra panel iiyeleri

“2http://www.globefield.com/itr-cases-k.htm, (29.03.2011), belg no. WT/DS98/ApB/R, prgf. 120,

Korea-Dairy.
3Belge no. WT/DS98/AB/R, prgrf. 120, Korea-Dairy.
“pppellate Body Report, EC-Bananas Ill, belge no. WT/DS27/ApB, para. 142-143;

ZIMMERMANN, a.g.e., s. 62.
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belirlenir. Panel iiyelerinin belirlenmesi i¢in Ongériilen siire ise panel kurulma
tarihini takiben en ¢ok 20 giinliik siireyi kapsamaktadir yani panel kurulmasindan
itibaren 20 giin iginde iiyelerin belirlenmesi gerekir. Yine bu siire igerisinde de bir
sonu¢ alimamaz ve anlasma saglanamaz ise ek siire belirlenir, bu ek siire 10 giindiir

ve Genel Sekreter tarafindan taninmaktadir’®.

Belirtilen siire icerisinde panel liyeleri {izerinde anlasilmasi ve herhangi bir
cekismenin ve itirazin bulunmamasi gerekmektedir. Bunun saglanamadig
durumlarda panel iiyelerini sececek olan DTO Genel Miidiirii olmaktadir.
Uygulamaya bakildiginda da olusturulan panellerin bazilarimin Genel Miidiir

tarafindan olusturuldugu gériilmektedir146.

Uyusmazlik Co6ziim Anlasmasi’nin 11. maddesinde uyusmazliga iliskin
olarak bir ¢6ziime ulasilmasinin ve s6z konusu ¢oziimiin taraflar bakimindan
yeterlilik arz edebilmesi amaciyla panellerin taraflara olabildigince imkan
tanimasinin ve bunun igin taraflarla siklikla goriismesi gerektigi diizenlenmektedir.
Ayrica panel DTO’ne iiye olan tiim devletlere goriilmekte olan davaya iliskin istedigi

herhangi bir konuda ve bilgi toplayabilmek amactyla soru sorabilmektedir'*’.

Anlagmanin 10. maddesinin ikinci bendinde ise uyusmazliga bir baska iiye
devletin de katilmasi imkani diizenlenmektedir. Burada s6z konusu olan husus,
katilmay1 isteyen devletin uyusmazlikla ilgili olarak ciddi bir menfaatinin
bulunmasinin gerektigi ve buna istinaden panelde yazili belge sunabilme ve

uyusmazlik i¢in olusturulan panel tarafindan dinlenme hakkinin oldugudur148.

Burada belirtmek gerekir ki uyusmazliga katilmak isteyen taraflar arasinda
gercek kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar, sirketler ve uluslararasi kuruluslar yer
alamamaktadir yani katilimi kabul edilen ve miimkiin olanlar sadece DTO ne iiye

devletler olabilmektedir®®.

¥yLusoy, ag.e., s. 183.

M“UNCTAD, 3.2. Panels, s. 9.

“BOSSCHE, a.g.e., s. 261-263.

“8world Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 50.
“SUNCTAD, 3.2. Panels, s. 19.

53



6.3.1. Yargilama Usulii

Panelin kurulmasi, iiyelerin belirlenmesi ve varsa iiglincii taraflarin da
katilmiyla panel ¢6ziime kavusturacagi uyusmazlik icin belirli bir belge
dogrultusunda c¢alismasini yapacaktir. S6z konusu bu belge Uyusmazlik Coziim
Anlagmasi’nin 7. maddesinin ilk bendinde diizenlemesi yapilan ve standart gorev
belgesi (terms of reference) olarak anilan bir belge olmaktadir. Burada belirtilmesi
gereken husus panel i¢in gereken gorev belgesine iliskin olarak stireyle alakali olarak
herhangi bir diizenlemenin yapilmamis olmasidir. Sadece panelin olusturulmasini
takiben 20 giinlik bir siire igerisinde 0Ozel gorev belgesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun gergeklestirilememesi durumunda da bahsi gecen standart

gorev belgesi ile faaliyet gésterilecektirlSo.

Belge ile saglanan temelde uyusmazliga iliskin bilgilerin verilmesidir.
Oncelikle davali konumda bulunan iiye devlete ve de iigiincii taraf olarak
uyusmazliga taraf olan {liye devlete, uyusmazligin sebepleriyle ilgili bilgiler
vermektedir. Bu taraflarin belgeden edindikleri bilgi ile davaya hazirlanmalar1 ve
sikdyet edenin sikayetlerine de cevap verebilmesi imkani saglanmis olmaktadir.
Bunun yani sira panelin yetki alaninin belirlenmesini saglayacak olan uyusmazlik ile

ilgili dava sebepleri agikca belirtilmektedir'>",

Taraflarin uyusmazhiga iliskin olacaklar1 deliller bakimindan Uyusmazlik
Coziim Anlagmasi’nda 6ngoriilen hiikiim 12. madde olmaktadir. Maddenin sekizinci
bendinde yapilan diizenleme bir genel kurala iligkin olmaktadir. Bentte alt1 aylik bir
stireden sz edilmekte ve bu siire panelin kimlerden olusacagi ve gorev belgesi
tizerinde anlasildig tarihten itibaren nihai raporun uyusmazlik taraflarina verildigi
tarthe kadar, uyusmazligi c¢oziime kavusturacak olan panelin incelemesi igin
Ongoriilmiis olmaktadir. Belirtilen siire nihai raporun taraflara gonderilmesi ile
panelistlerin se¢ilmesi ve gorev belgesi konusunda anlagsmaya varildig: tarihi takip

eden siireyi ifade etmektedir.

OYUNCTAD, 3.2. Panels, s. 11.
BICALISKAN, a.g.e., s. 139.
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Ayni maddenin dokuzuncu bendinde ise panelin hazirlayacagi raporu alti
aylik siire igerisinde ya da acil bir durumun varlig halinde ii¢ aylik siire igerisinde
olusturmalidir. Hazirlayamayacagi kanaatine varilmasi durumunda, UCO durumdan
haberdar edilecek ve bilgilendirme yazili olarak yapilacaktir. Bilgilendirme de yer
alacak husus, gecikmeye iliskin sebepler ve raporun hazirlanisina iligkin tahmini siire
olacaktir. Ancak madde hiikkmiinde bahsi gecen siirenin dokuz ay1 gecemeyecegi
ongoriilmekte ve bu siirenin  baglangici  panelin  kurulmasmi  takiben

gerceklesmektedir.

Belirtilen bu siirelerin yani1 sira panelin uyusmazligin ¢oziimiine iligkin olarak
yapmakta oldugu ¢aligmalarini askiya almasi da s6z konusu olabilmektedir. Bunun
gerceklesmesi icin uyusmazlik taraflarindan sikayet¢i olan {iye devletin talepte
bulunmasi gerekmektedir. Talep iizerine panel en fazla 12 ay olacak sekilde
uyusmazliga yonelik faaliyetlerini askiya alabilecektir. Bahsi gegen siirelere
uyulmas1 gerekmektedir aksi halin gerceklesmesi durumunda panelin kurulmasina

iligkin yetki gecersiz hale gelmis olacaktir'®,

Panelin kurulmasindan sonra gergeklestirecegi ¢alismalar ve yapacagi
gorismeler ile ilgili olarak Uyusmazlik Coziim Anlagsmasi’nda bir diizenleme
yapilmis bulunmaktadir. Yapilan bu diizenlemeye goére panelin yapacagi

goriismelerin gizli olacagi net olarak ortaya konulmustur™>,

Uygulamada ¢ok rastlanmasa da panel raporlarinin kamuya acgiklanmasi
miimkiin olmaktadir. Bunun igin panel raporlarinin ancak DTO {iyesi olan devletlerin

tamamina dagitilmis olmasi gerekmektedir'™*,

Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan en 6nemli hususlardan biri de deliller
olmaktadir. Taraflarin aralarindaki uyusmazligin lehlerine sonuglanabilmesi
saglamalar1 ve panelin verecegi kararin sekillenmesinde deliller 6nemli rol

oynamaktadir. Anlasmada taraflarin delillerini sunmalariyla ilgili olarak yapilan

12 ULUSOY, a.g.e., s. 189.
138 UNCTAD, 3.2. Panels, s. 22.
1% UNCTAD, 3.2. Panels, s. 22.
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herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Burada kastedilen delillerin sunulmasinda
siirelere veya Ozel kurallarina yonelik olarak bir diizenlemenin Ongdriilmemis
olmasidir. Bu yoniiyle panellerin herhangi bir delili kabul edip etmemesi bakimindan
siirlanmalar1 s6z konusu olmamaktadir dolayisiyla delillerin kabul edilmesiyle ilgili

olarak serbestlikleri ve genis takdir yetkileri bulunmaktadir™>,

Ispat yiikii hususunda da anlasmada yer verilen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ispat yiikiiniin hukukumuzda da oldugu gibi iddia edene ait

oldugu kabul edilmektedir'>®

. Kabul edilen taraflardan davaci ya da davali olanin
O6nemi bulunmadan, kim iddiada bulunmus ise ispat ile ylikiimlii olanin o oldugudur.
Bu durum Uluslararas1 Adalet Divani’'nda goriilen davalarda da kabul

edilmektedir®’.

Tim bu siireglerden sonra panel ¢alismasini ne sekilde ve hangi zaman
dilimlerinde yiiriitecegini, takvimini ve ¢alisma usullerini belirlemektedir. Panellerin
calismasiyla ilgili usuller, Uyusmazlik Coziim Anlagmasi’nin 3 numarali ekinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla panel yapacagi incelemelerde ongoriilen
usul kurallarina uymak durumundadir. Burada belirtilen kurallar mutlak bir nitelik
arz etmemektedir yani bir baska ifade ile aksinin kararlastirilmasi miimkiin olan
kurallar olarak diizenlenmislerdir, bu bakimdan eger taraflar s6z konusu kurallarin
aksini kararlastirmislar ise bu defa panel ilizerinde anlasilan ve belirlenen usullere

uygun olarak ¢alismasmi yapacaktir™®,

Buna iliskin olarak anlasmanin 12.
maddesinde s6z konusu calisma usullerine yonelik yapilan diizenlemede calisma

usullerinin baglayict olmamasindan s6z edilmektedir.

Anlagsmanin 10. maddesinin ikinci bendi uyarinca Panelin ¢alismasiyla ilgili

olarak yapilan bu belirlemelerden sonra olusturulan takvim dogrultusunda dilekce

Y Miisliim, YILMAZ, Dispute Settlement at the World Trade Organization, (Dispute Settlement)
International Commercial Arbitration A Comparative Survey, edt. Nuray, EKSI/ J. Pedro,
FRAGA-MARTINES/William K., SHEEHY, 2007, s. 372-374,375; CALISKAN, a.g.e., 143.
1%Belge no. WT/DS33/AB/R, 23 May, 1993, Appellate Body Report, United States- Measures
Affecting Imports of Woven Wool Shirts and Blouses from India, prg. 14.

¥7300st, PAUWELYN, “Evidence, Proof and Persuasion in WTO Dispute Settlement, Who Bears the
Burden?”, Journal of International Economic Law, Vol. 1, 1998, s. 238.

B8 world Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 53.
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sunulmast i¢in davaci liye devlete 3 ile 6 hafta arasinda ilk yazili dilekgenin
sunulmas1 amaciyla siire verilmektedir. Bunun {izerine ilk yazili dilek¢enin verilmesi
tarihini takip eden 2 ile 3 haftalik siire zarfinda uyusmazligin davali tarafinda
bulunan {iye devlet ve ayrica katilan tigiincii taraf devletler de panele cevap dilekgesi

vermektedirler.

Anlagmanin 12. maddesinin altinc1 bendine gore dilekcelerin sunulmasindan
sonra ilk durusma gerceklestirilmektedir ve ilk durusmadan sonraki iki ile li¢ haftalik
stire igerisinde taraflar bu defa ikinci dilekgelerini panele sunmaktadirlar.
Dilekgelerin sunulmasindan sonra panel ikinci durusmasini yapar, bu durusma da

sunulan ikinci dilekg¢elerden sonraki bir ile iki hafta arasinda gergeklestirilmektedir.

Yapilan bu durugmalarin bitiminden sonra karar ile ilgili olarak olusturulan,
uyusmazliga taraf liye devletlerin sunmus olduklari ve panel kararmi igermeyen
goriigleri yani agiklayicit boliim (descriptive part) panel tarafindan anlagsmanin 15.
maddesinin ilk bendi uyarinca iki ile dort haftalik siire zarfinda taraflara iletmektedir.
Yine aynt maddenin ayn1 bendi geregince bahsi gecen bdliimle ilgili olarak taraflarin
herhangi bir itirazlar1 bulunursa bu itirazlarin1 yazili olarak bildirme imkanlar1 da

bulunmaktadir.

S6z konusu maddenin ikinci bendinde ara karadan s6z edilmektedir. Ara
karar (interim report) yukarida bahsi gegen aciklayici boliimiin uyusmazlik
taraflarina gonderilmesinden ve varsa taraflarin s6z konusu boliime itirazlarinin da
alinmasini takiben, panelin bu asamada hazirlamis oldugu ve agiklayici boliime ilave

olarak panelin kararmin da yer aldig1 karar olmaktadir.
Ayn1 bentte bir durusmanin daha yapilabilmesi hususundan s6z edilmektedir.
Burada bahsi gegen husus taraflarin talebi {lizerine verilen ara kararin goézden

gecirilmesine yonelik olmaktadir.

Tiim bu slire¢ neticesinde yani ara karar ve varsa itirazlarin da dahil oldugu

son bir karar daha hazirlanmaktadir. Nihai karar olarak isimlendirilen bu karar da
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taraflara iletilmektedir. Bunun yani sira ara karara herhangi bir itirazin yapilmamasi

da kararin nihai karar olarak taraflara iletilmesiyle sonuglanmaktadir.

6.3.2. Panel Tarafindan Alinan Kararlarin Kabulii

Panel tarafindan uyusmazliga iliskin olarak alinan kararlarin dogrudan bir
baglayiciliklari  bulunmamaktadir. Bununla kastedilen, kararlarin baglayicilik

kazanmalarinin UCO tarafindan kabul edilmesine bagli olmasidir'®®.

DTO anlagmasinin 11. maddesine bakildiginda panelin yiiklendigi gorev ve
bu gorevi yerine getirmedeki yetkisi belirlenmis olmaktadir. Ozetle séz konusu
madde panelin yerine getirecegi en énemli gorevin UCO’na yardim etmesi olarak
diizenlenmektedir. UCO’na yapacagi yardim ise mevcut bir uyusmazliga yonelik
incelemelerde bulunmak ve neticede almis oldugu karar1 yine uyusmazlig: kendisine

gonderen UCO’na gondermektir.

Uyusmazlik C6ziim Anlasmasi’nin 16. maddesinin birinci bendine gore panel
raporlarinin iiye devletlere dagitilmasinm takip eden 20 giinliik siire igcerisinde UCO
karar1 kabul etmesiyle ilgili olarak giindemine alamamaktadir. Bahsi gegen siire liye
devletlerin raporu yeterince inceleyebilmeleri imkanmmn tanimnmasi amacini
tagimaktadir. Raporlarin kabul edilmesini engelleyen durumlardan ilki uyusmazhigin
tarafi liye devletlerden herhangi birinin alinan karar1 temyiz edecek olmasiyken,
diger durum panel tarafindan hazirlanan raporun kabul edilmemesi i¢in oybirliginin
olugmasi olmaktadir. Bunlarin ger¢eklesmemesi halinde UCO raporun {iyelere

dagitim tarihini takip eden 60 giinliik siire icerisinde karar1 kabul etmektedir.

Panel kararlarinin kabuliiyle ilgili olarak, GATT dénemindeki uygulama daha
once de belirtildigi gibi olumlu oybirligi (positive consensus) ile alinmaya
calisilmaktaydi. Ancak giiniimiizde DTO sisteminde olumuz oybirligi (negative

1
consensus) aranmaktadir %,

59 World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 61.
10 PETERSMANN, a.g.e., s. 64.
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Panel asamasi oOzetle 6. ve 8. maddeler cergevesinde kurulmasiyla
baslamaktadir. Siire¢ 12. ve 15. maddeler ve Ek 3 ¢ergevesinde devam eder. 16, 17.
ve 20. maddeler kapsaminda panel raporunun kabulii gerceklestirilmekte ve 21.

madde ile de uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir.

Ozetle bu asamada gerceklesen husus, panel tarafindan yazili ve sozlii
iddialarin toplanmasi bunlarin agiklayict kisim ile belirtilmesi ve bunun sonrasinda
her bir yorumun, bulgularin ve sonuglarin da dikkate alinmasiyla ara karar seklinde
taraflara sunulmasidir. Bu asamadan sonra nihai karar olusturulur ve tiim DTO {iyesi
devletlere iletilir. Belirlenen siireler igerisinde ortalama olarak bir panel agamasi on

tic aylik bir siirecte gerceklesmis olmaktadir™!.

6.4. Temyiz Siireci

6.4.1. Genel Olarak

Uyusmazliklarin ¢6ziimiimde hatalarin azaltilmasini saglamak i¢in yer verilen
temyiz siireci, DTO’nde de diizenlemesi yapilan ve organi bulunan bir sistem olarak
ongoriilmiistiir. Bu sistemde de temyizin en onemli katkilar1 yine hatalarin en aza
indirgenebilmesi, alinan kararlar neticesinde hukuk biitiinliigiine ulagilabilmesi ve

yorum birliginin saglanmasi olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Temyiz ile amaclanan, genel bir kanun yolu olarak kabul edildigi sekilde,
burada da nihai karara iliskin hata ve aykiriliklarin giderilmesini saglamaktir. Bu
bakimdan DTO’nde de buna ydnelik diizenlemeye yer verilmistir. Bu ydniiyle DTO
onceki donem olarak ifade edilen GATT sisteminden ayr bir 6zellik tasimaktadir.
DTO temyiz siirecinde alman kararlar baglayici nitelikte olup, bu nitelikleri tasiyan
ilk uluslararas: orgiit olma 6zelligini de DTO’ ne vermis bulunmaktadir. Yine genel
olarak temyizin avantajlarinin yam sira dezavantajlarinin DTO uyusmazlik ¢dziim
sisteminde de bulundugunu sdylemek miimkiin olabilmektedir. Oyle ki yargilama

stirecini uzatmasi, en dnemli dezavantaj1 olarak goriilmektedir. Bir diger dezavantaji

161 GRIMMETT, a.g.e., s. 4.
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da, DTO sisteminde temyize gotiiriilecek kararlar1 veren panellerin ortaya
cikabilecek hukuki hatalarin tespiti bakimindan daha c¢ok baski altinda gorev

yapabilecek olmalaridir'®?.

Anlasmanin  17. maddesinin altinci bendinde DTO uyusmazlik ¢dziim
sisteminde Ongoriilen temyiz incelemesinde gerceklestirilen hususun sadece hukuki
olaylarla ilgili oldugu, bunun yani sira bu temyiz incelemesinin panelin yapmis
oldugu hukuk yorumuyla sinirli olmasi diizenlenmektedir. Burada kastedilen,
Temyiz Organt’nin panelin almis oldugu kararda olaylarin tespitine, delillerin kabul
edilmesine veya s6z konusu delillerin kararda ne sekilde kullanildiklarina yonelik

temyiz incelemesi yapamayacak olmasidir.

Temyiz davasinda Temyiz Organi’nda goérev yapan iiyelerden {i¢ tanesi
faaliyet gostermektedir. Uyelerin secimi gizli olarak gerceklestirilir. Buradaki amag,
tiye devletlerin temyiz davasma bakacak olan liyeleri 6grenmelerinin ve bundan

dolay1 dogabilecek giivensizligin ve olusabilecek siiphelerin dniine ge(;mektirlsg.

Uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasinin 17. maddesinin dordiincii  bendinde
ongoriilen diizenlemeye gore, temyiz hakki sadece uyusmazliin tarafi olan iiye
devletlere verilmistir. Ancak katilma yoluyla uyusmazliga taraf olan ve temyizde
dinlenme imkanlar1 bulunan ve dava konusu uyusmazlikta ciddi menfaatleri bulunan

iiye devletlerin panel kararin temyiz etme haklari yoktur'®,

Temyiz Organi ¢alismalarini “Temyiz incelemesi calisma Usulleri (Working
Procedures for Appellate Review)'®®” denilen belgeye uygun olarak yiiriitmek
durumundadir. Bundan baska Temyiz Organi ile ilgili olan diger iki metin daha 6nce
de bahsedilen “Uyusmazlik C6ziim Anlagmasi” ve “Davranig Kurallart Mutabakat

Metni” bulunmaktadir.

%2yLUsoY, a.g.e., s. 233.

1%3John H. JACKSON, The Role and Effectivness of the WTO Dispute Settlement Mechanism,
(der.) Susan M. COLLINS ve Dani RODRIK, Brookings Trade Forum 2000, Wahington D.C.:
Brookings Instution Press, 2001, s. 188.

%World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 64; YILMAZ, a.g.e., s. 165.

165 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm, (11.04.2011).
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6.4.2. Siire¢

Temyiz asamasi daha once de belirtildigi gibi uyusmazligin ¢6ziimii igin
olusturulan panelin vermis oldugu kararin, temyize hakki bulunan {iye devletlerce
yani davanin taraflarinca temyize gotliriilmesiyle baglamaktadir. Tekrar etmek
gerekirse panel kararlart UCO tarafindan kabul edilirler. Bu kabuliin
gerceklesebilmesi de kararin DTO’ne iiye olan biitiin devletlere bildirildikten sonra
gerceklestirilir. Bunun i¢in Ongoriillen siire de 60 giindiir. Yani bildirim
gerceklestikten sonra bu siire igerisinde UCO s6z konusu karar1 kabul etmektedir.
Ancak anlagsmanin 16. maddesinin dordiincii bendine gore taraflardan birisi karar i¢in
temyiz basvurusunda bulunursa, kabul gerceklesmemekte ve temyiz siireci
baglamaktadir'®. Siire¢ igin ongoriilen siirelere Temyiz Organi tarafindan riayet
edilmektedir, anlasmanin 17. maddesinin besinci bendinde yapilacak temyiz

. e . e et 167
incelemesinin siiresinin en fazla 90 giin olacagi 6ngoriilmiis bulunmaktadir™".

Temyiz bagvurusu UCO’na yapilmaktadir. Temyiz Organi ‘nin ¢alisma
usullerini (Working Procedures for Appellate Review)™® diizenleyen belgenin 20.
maddesinin birinci bendi uyarinca temyiz dilek¢esinin Temyiz Organi sekretaryasina
sunulmast ve ayni zamanda yazili bir bildirimin UCO’na yapilmasi1 gerektigi
diizenlenmektedir. Bu yazili bildirimin amaci, UCO’n1 temyiz basvurusunda

9

bulunuldugundan haberdar etmektir'®. Maddenin devami bentlerinde de ilgili

dilekcede yer almasi gereken hususlar ayrintili olarak belirtilmis bulunmaktadir.

Temyiz bildiriminin UCO’na yapilmasini takip eden 15 giinliik siire
icerisinde uyusmazlhigin tarafi olan diger iiye devlet mevcut temyize karsi temyiz

basvurusu yapabilmektedir. Bunun iizerine yine bildirim tarihini takip eden 25

1%http://www.daff.gov.au/ _data/assets/pdf file/0005/11201/stantonsess3.pdf, (12.04.2011);
Gretchen Heimpel, STANTON, The WTO Dispute Resolution System: Quarantine and Market
Access — Playing by the WTO Rules, s. 75.

TUNCTAD, 3.3. Appellate Review, s. 11.

1%8http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm, (11.04.2011).

9UNCTAD, 3.3. Appellate Review, s. 27.
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giinliik siire icerisinde de diger taraf temyizde yer alan iddialara cevap vermek

mecburiyetindedir. Bu cevap da yazili olarak yapiimalidir'”.

Temyiz Organ1 kamuya agik olmayan ve panel asamasinda gergeklestirilen
toplantilardan farklilik arz eden sozlii bir durusma yapmaktadir. S6z konusu
farkliliklar, sozIii durusmaya katilanlarin birbirlerine dogrudan soru soramamalari,
ifadelerin kisa olmasi ve bu asamada yani temyiz asamasinda yalnizca bir sozlii
durusmanin yapilmasidir. Bahsi gecen durusma temyiz bagvurusunun yapildigina
dair bildirimin yapilmasin1 takip eden 30-45 giinlik bir silire igerisinde

gergeklestirilirm.

Temyiz Organi ¢alisma usullerini gosteren belgenin 20. maddesinin ikinci
fikrasinin (d) bendi wuyarinca, panel kararina iliskin temyiz dilek¢esinin
verilmesinden sonra dilekgenin verilmesini takip eden 10 giinlikk bir siirede
uyusmazligin davacisi konumunda olan {iye devletin Temyiz Organi sekretaryasina
yapacagl ve uyusmazlhigin iclincii ve diger taraflarina da verilen ilk sunus

gerceklestirilir.

Temyiz Organi ‘nin davaya bakmak i¢in olusturulan boliimii tarafindan sozlii
durusmadan Once ve sonra goriismeler yapilarak taraflarca yapilan sunuslarin
incelemesi yapilmaktadir. Uyusmazlik ¢6ziim anlagsmasmin 18. maddesinde de,
yapilan bu miizakerelerin gizliliginden bahsedilmis ve temyiz siirecine katilmig
bulunan iiye devletlerin aynen panel asamasindaki gibi Temyiz Organiyla

goriisemeyecekleri belirtilmistir.

Tim bu asamalardan sonra Temyiz Organ1 tarafindan bir rapor
hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu rapor da panelin hazirlamis oldugu rapor gibi yine
UCO tarafindan kabul edilmektedir. Burada da yine olumsuz oybirligi (negative
consensus) s6z konusu olmaktadir. Yani Temyiz Organi’nda s6z konusu raporun

kabul edilmemesine yonelik oybirliginin olugmamasi raporun kabulii i¢in

10%orld Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 70; CALISKAN, a.g.e., s. 157.
Yhttp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm, (11.04.2011); UNCTAD, 3.3. Appellate
Review, s. 32.
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gerekmektedir. Olumsuz oybirliginin gerceklesmemesi durumunda raporun kabulii
DTO iiyesi devletlere bildirilmesini takip eden 30 giinliilk siire igerisinde

gergeklesmektedir172.

Uyusmazlik ¢6ziim anlagmasmin 17. maddesinin on dordiincii bendinde,
uyusmazliga taraf iiye devletlerin hazirlanmis bulunan raporu higbir sart One
siirmeksizin kabul etmek durumunda olduklar1 diizenlenmektedir.

Sekil 2: Temyiz siirecine iliskin siireler’,

Yasaklanmis
Genel temyiz slibvansiyonlar
Temyiz Siireci stireleri icin temyiz

(Giin) stireleri

(Giin)
Temyiz Dilekgesi 0 0
Temyiz Eden Tarafin Yazili Sunuslari 10 )
Diger Temyiz Edenlerin Yazili Sunuslar 15 7
Temyiz Edilen Taraf ya da Taraflarin Yazil - 1

Sunuslari

Ugiincii Devletlerin Yazili Sunuslart 25 12
So6zlii Durusma 30 15

Temyiz Raporunun Taraflara Gonderilmesi 60/90 30/60

Uyusmazlik Col:(l:irlan:;gam’nda Kabul 90/120 £0/80

12World Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 74; CALISKAN, a.g.e., s. 159.
'3EK I; UNCTAD, 3.3 Apellate Review, s. 18; Peter, GALLAGHER, Guide to Dispute Settlement,
London, Kluwer Law International, 2002, (Guide to Dispute Settlement), s. 40.

63




6.5. Kararlarin Tirleri ve Kabulii

Uyusmazlik C6ziim Anlagmasi’nin 17. maddesinin on {i¢iincli bendi uyarinca,
panel tarafindan hazirlanmis bulunan rapordaki inceleme neticeleri, hukuki tespitler
Temyiz Organinca degistirilebilmekte, bozulabilmekte ya da
onaylanabilmektedirler'™,

Temyiz Organinca panel tarafindan alinan kararda degisiklik yapilmasi
Temyiz Organi’nin s6z konusu karara iliskin gerekgeyi kabul etmemesiyle miimkiin
olmaktayken, kararin bozulmasi hukuki sonucun Temyiz Organinca kabul
gérmemesinin neticesinde olmaktadir. Onaylama ise bozmanin tersi olarak, panel

tarafindan alinmis olunan kararin temyizinin hukuka uygunlugunu ifade eder'”.

Temyiz Organi tarafindan verilebilecek bu karar tiirlerinin yani sira
belirtilmesi gereken hususlardan biri de, kararin panele geri gonderilmesidir
(remand). Bahsi gegen bu yetki yani kararin yeniden goriisiilmesi amaciyla tekrar
karar1 veren panele geri gonderilmesi, Temyiz Organi’na verilmemis bir yetki
olmaktadir. Ayrica Temyiz Organi’nin s6z konusu yetkiyi haiz olmamasinin ve
paneller tarafindan verilen kararlarda ¢ok defa usul ekonomisine (judicial economy)
basvurulmasinin dogurdugu sonug, uyusmazligin ¢éziimii bakimindan tam bir sonug

elde edilememesi olabilmektedir®®.

S6z konusu durumda yani usul ekonomisi bakimindan kararin verilmis olmasi
ve bu sekilde verilen kararin Temyiz Organinca bozulmasi kararin panele geri
gonderilmesini gerektirmekteyken bahsedildigi lizere bunun miimkiin olmamasi

. o s . . 177
Temyiz Organi’nin sorunu nasil ¢zecegi sorusunu meydana getirmektedir™' .

UNCTAD, 3.3 Appellate Review, s. 13.

UNCTAD, 3.3 Appellate review, s. 13; Handbook, s. 71.

°YLUSOY, a.g.e., s. 253; Figen, YILMAZ, Diinya Ticaret Orgiitii’nde Hukuki Uyusmazhklarin
Coziimii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 57; US-Wool Shirts and Blouses, belge no.WT/ApB/R and
Corr.1, s. 22.

YUNCTAD, 3.3 Appellate Review, s. 14.
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Yukarida da deginildigi lizere panel raporlari gibi Temyiz Organi raporlar1 da
UCO tarafindan kabul edilmesi bir zorunluluk olarak diizenlemesi yapilan kararlar
olmaktadir. Ancak olumsuz oybirliginin (negative consensus) varligi halinde karar
kabul edilememektedir. Bunun imkénsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir, ¢iinkii en
azindan davaci taraf olan iiye devletin olumlu oy kullanacagi diisiiniildiigiinde,
olumsuz oy birliginin saglanabilmesi olanaksiz olacak ve panelde oldugu gibi burada

178

da otomatik kabuliin ger¢eklesmesinden bahsedilecektir™"°. Ancak otomatik kabuliin

gerceklesmesi, UCO toplantisinda raporla ilgili goriisleri bulunan iiye devletlerin bu

goriiglerini belirtmelerine engel teskil etmemektedir'”®.

Temyiz Orgam1 tarafindan verilecek karar, niteligi geregi baglayici
olmaktadir. Ancak bu baglayiciligt kazanmasi s6z konusu kararm UCO’nca

onaylanmasini gerekli kilmaktadir™®.

6.6. Kararlarin ve Tavsiyelerin Uygulanmasi

Kararlarin ve tavsiyelerin uygulanma asamasi genel olarak uyusmazlik ¢6ziim
sisteminin son kismi olmaktadir. Karar ve tavsiyelerin uygulanmasi hususu orgiite
iiye devletler tarafindan Orgiitin kurulmasindan itibaren en ¢ok tartigilan ve
gelistirilmeye c¢alisilan konularin basinda gelmektedir. Uygulama konusunda ¢ikan
bazi uyugsmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6ngoriilen ¢6ziim yontemlerinin kaynagi da GATT
XXIII’ te yer alan ve askiya almaya iliskin ciimle olmaktadir. Esas olan tavsiye ve
kararlarin uygulanmasidir ancak bunun gerceklestirilememesi gibi durumlarda
tavsiye ve kararlarin askiya alinmasi ya da tazminat gibi gecici tedbirlere de

basvurulmaktad1rl8l.

UNCTAD, 3.3 Appellate Review, s. 35; World Trade Organization, Dispute Settlement System, s.
74.

CALISKAN, a.g.e., 159; UNCTAD, 3.3 Appellate Review, s. 35.

ByLUsoY, a.g.e., s. 259.

18lKajsa, PERSSON, The Current and Future WTO Dispute Settlement System: Practical
problems discussing Article 21.5 and Article 22 of the DSU, 2007, s. 23.
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Karar ve tavsiyelerin uygulanmasiyla ilgili olarak ifade edilmesi gereken ilk
husus genel kurala iliskindir. Bununla ilgili olarak yer alan diizenleme, uyusmazlik
¢Ozlim anlagsmasinin 21. maddesinin ilk bendi olmaktadir. S6z konusu diizenlemeye
gore genel kural uyusmazlik taraflarindan davayr kaybetmis bulunan {iye devletin
panel tarafindan verilen karar1 derhal yerine getirmesi olmaktadir. Yukarida
deginilen tedbirler bir bagka ifade ile karst oOnlemler tavsiye ve kararlara

uyulmamasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

DTO iiyesi devletler tarafindan gerceklestirilen ve ¢ogu zaman
uyusmazliklarin sebebi olan uygulamalarin ve almis olduklar1 tedbirlerin, anlagma
metninde 6ngoriilen hiikiimlere uygun olmasinin saglanabilmesi amaciyla, paneller

ve Temyiz Organi tarafindan liye devlete tavsiyelerde bulunulmaktadir®?.

Uyusmazlik C6ziim Anlagsmasi’nin 19. maddesine bakildiginda ilk bendinde
ongoriilen diizenlemede de uyusmazliga sebep olan durumun ortadan kaldirilmasi
amaciyla, tavsiyelerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak da panelin ve Temyiz
Organt’nin tavsiye de bulunabilecekleri yer almaktadir. Bunun yani sira anlasmanin
21. maddesinde panel veya Temyiz Organi tarafindan verilen kararlarin ve bulunulan
tavsiyelerin uygulanmasiyla ilgili olarak denetlemenin yapilmasi diizenlenmektedir.
Uyusmazlik ¢6ziim sisteminde bu denetlemeden sorumlu olan organ UCO’dir. Yine
ayni maddenin altinci bendinde, UCO giindemine alinmig bulunan uygulanma
konusuyla ilgili olarak, tavsiye ve kararlara uymasi beklenen iiye devlet tarafindan
bunlara uygun olarak yapmis olduklarini agiklayan yazili bir rapor sunmasinin
gerektigi diizenlenmektedir. Bunun 6ncesinde maddenin ii¢lincii bendinde 6ngoriilen
UCO’nun kabul ettigi raporun kabul tarihini takip eden 30 giinliik siire igerisinde
ilgili iiye devletin bahsi gegen UCO toplantisinda ne yapacagini yani karar ve

tavsiyelere uyma konusundaki goriislerini beyan etmesi gerekmektedir.

Ayrica bu bentte makul siireye iligkin olarak UCO tarafindan onaylanmak
sartryla, ilgili iye devletin Onerdigi slire ya da bdyle bir onaym bulunmamasi
durumunda, tavsiyelerin ve kararlarin kabul edildigi tarihi takip eden 45 giinliik siire

icerisinde uyusmazlik taraflarinca karsilikli kabul edilen bir siire ya da bdyle bir

182 CALISKAN, a.g.e., s. 160.
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anlagmanin bulunmamasi durumunda, tavsiyelerin ve kararlarin kabul edildigi tarihi
takip eden 90 giinliik siire icerisinde tahkimin karari ile belirtilen siire olarak
ongoriilmektedir. Burada kastedilen, makul siirenin belirlenmesinde ongoériilen i

yolun mevcut oldugu ve bu yollardan birisinin kullanilmasidir.

Tavsiye ve kararlara uymak zorunda olan devletin, belirtilen tavsiye ve
kararlara her zaman i¢in derhal uymasi s6z konusu olamamaktadir. Bu sebeple
uygulama bakimindan tavsiye ve kararlar1 yerine getirebilmek adina, liye devlete
makul bir siire taninmasi uygun goriilmektedir. UCO’nin agirlikli olarak uygulamak
istedigi, bunlarin derhal uygulanmasidir. Ancak zaruri hallerin varligi halinde, somut

olaya gore yapilacak degerlendirme neticesinde siire belirlemesine gidilebilecegi

kabul edilmektedir'®,

Siire belirlemesinde yukarida bahsettigimiz yontemler kullanilir ancak dikkat
edilmesi gereken hususlardan bir tanesi, sz konusu siire belirlenirken eger zorunlu
tahkim yolu kullanilmis ise yine 21.madde uyarinca, bu siirenin UCO’nin panel ya da
Temyiz Organi tarafindan verilen karari kabul tarihini takip eden 15 aylik siireyi
gecmeyecek sekilde belirlenmesi olmaktadir. Ancak yine bunun olmasi gereken

oldugu ve siirenin esneyebilecegi de belirtilmektedir.

DTO ictihatlarinda da makul siirenin belirlenmesine ve bu siirenin DTO’ne
iiye olan devlete verilebilmesi bakimindan bazi unsurlara deginilmektedir. S6z
konusu unsurlar; tiye devletin hukuk sisteminde yer alan uygulanabilir en kisa siire,
hukuki etmenler, yerine getirme uygulamalarinin ve usuliiniin karmasikligi,
uygulama vasitalari, yasamanin usuliinde esneklik ve UCO’nin vermis oldugu karara

uymak i¢in alinmis bulunan énlemler olmaktadir™?.

Burada yerine getirme uygulamalarmin ve usuliiniin karmasikligi ile
kastedilen, kararin yerine getirilmesinin kapsamli bir mevzuat degisikligini

gerektirmesi olmaktadir. Boyle bir durumun varligi halinde, bunun dogal bir sonucu

8carloz M., VAZQUEZ/ John H., JACKSON, Some Reflections on Compliance with WTO
Dispute Settlement Decisions, Law and Policy in International Bussiness, Vol. 33, 2002, s. 558;
CALISKAN, a.g.e., 161.

1BYUNCTAD, 3.4 Implementation and Enforcement, s. 10-14.
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olarak makul siire daha uzun olabilecektir. Bunun yan1 sira yerine getirme isleminin
yapilacagi vasitalar bakimindan siirenin degismesi ile kastedilen, uygulamanin idari
bir karar1 gerektirmesi ya da uzun bir yasama faaliyetine ihtiya¢ duyulmasidir.
Burada da ilk durumda yani idari karara dayali bir uygulamanin yapilacak olmasinin
neticesi, dogal olarak daha kisa bir makul siireyi gerektirecektir. Ikinci durumda ise
yani uzun bir yasama faaliyetine ihtiya¢ var ise bunun da dogal sonucu olarak, uzun
bir makul siire belirlemesine gidilecektir. Bir bagka etken olan yasama usuliiniin
esnek olmasi ile belirtilmek istenen, yasama faaliyetlerinin esnek bir sekilde
diizenlenmis olmasidir. Son olarak da UCO’nun kabul etmis oldugu kararlarin
uygulanmasi amaciyla gerceklestirilen ¢aligmalar da makul siirenin ne olacaginin

belirlenmesi bakimindan énem arz eden ve dikkate alinan faktorlerden olmaktadir'®,

Ozetlemek gerekirse, uyusmazlik ¢oziim asamas1 toplamda 60 giin siiren bir
danigmalar asamasi ile baglamakta, bundan netice alinamamasi durumunda panelin
kurulmasi ve paneli olusturacak panelistlerin atanmasi 45 giin siirmektedir. Panel
tarafindan olusturulan raporun taraflara gonderilmesini de kapsayan karar siireci,
toplamda 6 aylik bir siireyi olusturmaktayken, raporun oOrgiite iiye devletlere
gonderilmesi i¢in de 3 haftalik bir siire diizenlenmektedir. Tiim bunlarin neticesinde
raporun UCO’nca kabul edilmesi 60 giin ile smirlandirilmaktadir. Bu siirecin
sonunda temyize gidilmemesi halinde siirec, 1 yilda tamamlanmis olmaktadir. Ancak
temyize gidilmesi s6z konusu olur ise, Temyiz Organi’nin raporu hazirlama stiresi 60
ve Ongoriilen bazi durumlarda en fazla 90 giin sonunda hazirlanmakta ve UCO’nin
bu raporu kabulii icin de 30 giinliik bir siire diizenlenmektedir. Dolayisiyla temyize
gidilmesi durumunda siire¢ 1 yildan, 1 y1l 3 aya uzamis olmaktadir. Bunlarin disinda
belirtilen bir diger husus da uygulama siiresine iligkin olmakta ve bu siire temyize
gidilmemis olmast durumunda en fazla 15 ay, gidilmesi durumunda ise 18 ayi
bulmaktadir. Netice itibariyle bahsi gecen asamalar sonunda temyize gidilmemesi
halinde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6ngdriilmiis bulunan siire 2 yil 6 aylik bir siireye

karsilik gelmektedir.

185 UNCTAD, 3.4 Implementation and Enforcement, s. 13-15.
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6.7. Kararin Uygulanmamasi Durumunda Co6ziim Yollar:

Uyusmazliga iliskin gériilen dava neticesinde alinan kararin, kaybeden DTO
iiyesi devlet tarafindan uygulanmasi her zaman gerceklesmemektedir. Boyle bir
durumun meydana gelmesi halinde Uyusmazlik Co6ziim Anlasmasi’nin 22.
maddesinde Ongoriilen diizenleme uyarinca, taraflarin tazminat ile ilgili olarak bir
anlasmaya varmalar1 gerekecektir. Ancak s6z konusu anlasmanin ger¢eklesmemesi
durumunda davayr kazanmis olan iiye devletin kaybeden iiye devlete karst UCO
tarafindan kimi tarife tavizlerini veya DTO’niin hukukundan &tiirii iistlenilen
yikiimliltklerini yerine getirmemesi bir baska ifade ile misilleme (retaliation)

konusunda yetkilendirilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Anlagmanin 22. maddesinin ilk bendi uyarinca da, alinan kararlarin
uygulanmasinda bir uyusmazligin yasanmasit durumunda belirlenen makul siire
neticesinde tazminat ve tavizlerin veya diger yikiimliliiklerin askiya alinmasi
hususlart gegici tedbir niteliginde olmaktadirlar. Ayrica s6z konusu gegici
tedbirlerden tazminat, istege bagli olmaktadir bunun yani sira bahsi gegen gegici
tedbirlerin uygulanmas1 da tavsiyelerin veya kararlarin uygulanmasina tercih

edilememektedirler'®.

Bu madde oncesinde diizenlenmis olan 21. madde de karar ve tavsiyelerin
uygulanmasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin olarak 6nem arz etmektedir. Nitekim
s0z konusu maddenin altinci bendinde, tavsiye ve kararlarin uygulanmasinin UCO
denetimine tabi oldugu, aym1 maddenin iclinci bendinde makul siirenin
belirlenmesini takip eden alt1 aylik siirenin gegmesinden itibaren UCO toplantisina
konu olacag1 ve yapilacak toplantilardan, 10 giin 6ncesinden uygulama hakkinda iiye

. e e . 187
devletin rapor sunmasinin gerektigi diizenlenmektedir*®’.

Uyusmazlik ¢6ziim anlagmasmin 21. maddesinin besinci bendine gore,

UCO’nca kabul edilmis bulunan tavsiye ve kararlarin uygulanmasi amaciyla makul

%) ycas, Eduardo, F. A. SPANDANO, Cross-Agreement retaliation in the WTO Dispute
Settlement System: An Important Enforcement Mechanism for Developing Countries?, World
Trade Review, 2008, 7:3, 511-545, s. 518.

'UNCTAD, 3.4 Implementation and Enforcement, s. 17.
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siire icerisinde yapilan yasal diizenlemelerin DTO anlasmalarina aykirilik teskil
etmesi durumunda, panel kurulmasi sikayet¢i olan devlet tarafindan talep
edilebilmektedir. Bu tiir bir sikdyete iliskin rapor, panel tarafindan herhangi bir
gecikme sebebi bildirilmedigi takdirde 90 giin icerisinde verilmektedir. S6z konusu
bagvuru imkéninin tanindigi panel, uyum paneli (compliance panel) olarak

adlandirilmaktadir®®®.

6.7.1. Tazminat (Compensation)

Uyusmazlik ¢6ziim anlagmasinin 22. maddesinin ikinci bendinde 6ngdriilen
diizenlemeye gore, panelin veya Temyiz Organi’nin kabul edilen raporlarinda
belirtilen tavsiyelerin ve kararlarin uygulanmamasi durumunda ya da uygulamanin
gegerli bir sebep olmaksizin zamaninda gergeklestirilmemesi ve geciktirilmesi
durumunda, ilgili iiye devletin talebi {izerine mevcut durumun muhatabi olan diger
iiye devlet ile tazminata iliskin olarak anlasma yapilabilir'®®. Ancak belirtilmesi
gereken husus, iizerinde anlasmaya varilacak olan tazminatin DTO biinyesindeki
anlagmalara herhangi bir aykirilik teskil etmemesinin gerektigidir. DTO iiyesi iki
devletin belirlemis olduklar1 bir iirlin bakimindan aralarinda yapacaklari ticarette
herhangi bir miktar smirlamasi yapma konusunda anlagmalart1 buna ornek
olmaktadir. Ciinkii 6rgiitiin Korunma Onlemlerine dair anlasmasinin 11. maddesinin

(b) bendi uyarinca goniillii thracat kisitlamalar1 yasaklanmaktadir.

Bu gegici tedbir yolunda bahsedilen tazminat ile gergeklestirilen husus, daha
cok ilgili liye devletin mevcut piyasasina gelistirilmis bir giris hakkinin taninmasi

olmaktadir. Yani tazminat ile kastedilen, agirlikli olarak dogrudan mali bir yaptirim

'88http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds267_e.htm, (Orn: Brezilya tarafindan talep
edilen uyum paneli), (16.04.2011);

http://www.wto.org/english/news _e/news04_e/dsb _27sep04 e.htm, The DSB establishes compliance
panel to examine the US's implementation of steel duties case, (16.04.2011); EU requests WTO
compliance panel and authorisation to impose sanctions against the US in Foreign Sales Corporation
Trade Dispute, Brussels, 17 November 2000, I1P/00/1321,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/november/tradoc_114509.pdf, (16.04.2011)

BUNCTAD, 3.4 Implementation and Enforcement, s. 25.
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olmamaktadir™®. Anlasmanin 22. maddesinin ilk bendine gore tazminat ile ylkiimlii
tiye devletin oOrgiit biinyesindeki anlagmalara gore tazminati yerine getirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu duruma iligkin olarak gecici tedbir olarak, dngdriilen
tazminatin giimrik tarife indirimleri olarak verilmesi 6rnek teskil etmektedir. Burada
tazminata mahkim edilen iye devletin piyasasina gelistirilmis giris hakkinin
saglanmasi da en ¢ok gdzetilen ulus kayd: ile iiye olan diger DTO iiyesi devletlerin

de yararlanabilmesiyle olabilecektir™*.

S6z konusu maddede, panel ya da Temyiz Organi tarafindan verilmis karar
veya tavsiyeler dogrultusunda uygulanmasi gereken oOnlemlerin anlagmalar ile
uyumlu bir hale getirilmesinin tazminat ile saglanamayacagi, bir baska ifade ile bahsi
gecen bu gecici tedbirin yerine getirilmesi gereken onlemlerin yerini alamayacagi
belirtilmektedir. Buna sebep olarak da, gegici bir tedbir niteligine sahip olan
tazminatin siireklilik arz edecek bir duruma gelmesi yani siirekli bir tedbir olmast,
DTO biinyesinde yer alan anlagmalara uyulmasimnin 6niinde engel teskil edecektir.
Ozellikle ekonomik giicii yiiksek iilkeler bakimindan tazminatin kullanilmasi ve

anlagmalarin yerini almasi durumu s6z konusu olabilecektir.

Burada bahsi gecen en ¢ok gozetilen ulus kaydr, DTO’nde temel hukuk
ilkelerinden birini teskil etmektedir. Bu ilkenin diizenlemesi GATT 1994/ |. maddede
yapilmaktadir ve ilgili hiikkiim uyarinca, yukarida da belirtilen ve aleyhine tazminata
hiikmedilen iiye devlete uygulanacak olan tavizin, DTO’ne iiye biitiin devletlere

uygulanmasi 6ng6rﬁlmektedirlgz.

S6z konusu maddenin ikinci bendinde belirlenen taviz ve yiikiimliiliiklerin
askiya alinmasi ile ilgili olarak ongoriilen diizenlemede, tazminat konusunda makul
stirenin bitimini takip eden 20 giin igerisinde taraflarin anlagamamasi {izerine

sikayette bulunan iiye devletin UCO’dan izin isteyebilecegi ongoriilmektedir.

190 \World Trade Organization, Dispute Settlent System, s. 80.
191 GALLAGHER, a.g.e., s. 48.
192p ALMETER/ MAVROIDIS, a.g.e., s. 265.
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6.7.2. Tavizlerin Askiya Alinmasi (Retaliation)

Gegici tedbirlerden bir digeri daha 6nce de deginildigi gibi tavizlerin askiya
alinmasi, bir baska ifadesi ile misilleme (retaliation) olmaktadir. Misilleme,
uyusmazliga iliskin olarak alinan karar ya da verilen tavsiyelerin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla uygulama alani bulan bir baska tedbir yolu olmaktadir. Sikayette
bulunan tiye devletin, sikayet edilen liye devletin almis oldugu tedbirleri kapsamdaki
anlagsmalara uygun hale getirmesini saglayan bir hakki olarak ifade edilebilmektedir.
S6z konusu yol daha 6nce bahsi gecen makul siirenin sona ermesini takip eden 20
giinliik siire igerisinde, taraflar arasinda tazminata iliskin herhangi bir anlasmanin
gerceklestirilememis olmasi iizerine uygulanmaktadir'®®. Burada belirtmek gerekir ki
esas olan, Orgiite iiye devletler tarafindan, orgiit anlagsmasinin XVI. maddesinin
dordiincii bendi uyarinca mevzuatlarini yani kanunlarini, diizenlemelerini ve de idari
usullerini yiikiimliiliiklere uyarlamalar1 ve yiikiimliiliklerin uygulanmasi amaciyla
devletlerin yerel mahkemelerine bagvurulmasinin gerekmemesi olmaktadir®*,
Belirtmek gerekir ki iiye devletlerin istedikleri husus, Temyiz Organi veya panellerin
vermis olduklar1 kararlarin etkisinin dogrudan olmasi degildir. Ciinkii dogrudan
etkinin taninacak olmasi, iiye devletlerin ulusal mahkemelerince kararlarin dogrudan
uygulanacak olmasi anlami tasimaktadir. Ayrica bahsi gecen dogrudan etki
hususunun kabul edilmesi, kabul eden devlet bakimindan diger ticaret ortaklariyla
karsilagtirildiginda aleyhte oldugu da goriilmektedir. Nitekim, bugiline kadar da
herhangi bir ulusal kararda bunun uygulandigi da goriilmemistir'®®. Ek olarak
belirtmek gerekir ki, s6z konusu sistem cercevesinde dogrudan etkinin nasil olacagi

acik bir sekilde diizenlemesi yapilan bir husus degildirl%.

%steve, CHARNOVITZ, “Rethinking WTO Trade Sanctions”, The American Journal of
International Law, Volume 95, Issue 4, (Oct., 2001), s. 752;
http://www.wilmerhale.com/files/Publication/c5ach9ce-20f1-436c¢-
8d5e67dc89cf38b9/Presentation/PublicationAttachment/035ebddb-620d-4275-aef9
f6c250b7b829/v95792.pdf, (23.04.2011), World Trade Organization, Dispute Settlement System, s.
81.

1% PETERSMANN, a.g.e., s. 119-120.

1% CHARNOVITZ, a.g.e., s. 825.

19 Nesrin, AKIN, Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazhk Coziim Sistemi, Yiiksek Lisans Tez, 2006, s.
93.
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Tavizlerin askiya alimmasi uygulamasini, daha c¢ok sikdyet edilen iiyenin
aleyhine olacak bigimde, glmriik tarifelerinin yiikseltilmesi olarak kendini
gostermektedir. Belirli bir {riiniin ihra¢ edilmesinin engellenmesi, s6z konusu

misillemenin amacini teskil etmektedir'®’.

Sistemde diizenlenen bu gegici tedbir uygulamasinin uluslararasi ticarette
sebep oldugu olumsuz etkiler bakimindan, s6z konusu uygulamanin uyusmazlik
¢Oziim anlagmasinda ciddi kurallara bagli olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki UCO gecici tedbir talebinde bulunulan askiya alma iznine
iliskin kararmni, belirlenen makul siirenin bitiminden sonraki 30 giin igerisinde
vermektedir. Burada askiya alma izni i¢in ger¢eklestirilen talebe taraflardan digerinin
herhangi bir itirazda bulunacak olmasi, tahkimi giindeme getirecektir. Yani boyle bir
durumun gergeklesmesi halinde itirazi olan tarafin tahkime gitme imkamn

bulunmaktadir'®®

. Madde 22’de altinc1 bentte belirtilen siirede gergeklestirilecek olan
talep askiya almaya iliskin sebepleri de icermelidir. Bunun yani sira s6z konusu

talebin oybirligi ile reddedilmemesi de gerekmektedir.

Anlagmanin ayn1 maddesinin tgilincii fikrasinin (a) bendinde, getirilen
kisitlamalardan bahsedilmektedir. S6z konusu kisitlamalar, tavizlerin ya da diger
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin olarak panel veya Temyiz Organinca
yapilan incelemeler neticesinde, uyusmazliga konu tedbirin anlagsmalara aykiriliginin
belirlenmesi durumunda askiya alinacak tavizlerin, tedbirin uygulandig: tedbir ile
ayni sektorde olmasi gerektigine yonelik olmaktadir. Burada belirtilmesi gereken bir
diger husus (b) bendinde hiikiim altina alinan UCO’ndan diger sektorler i¢in alinacak
izin ile ilgili olmaktadir. S6z konusu diizenlemede, taraflardan sikayetci olan devletin
aynt sektore iliskin kisitlamanin uygulanmasinin etkisinin yeterli olmayacagi
kanaatinde olmast halinde, bahsi gecen izin talebinde bulunabilecegi
ongoriilmektedir. Bunun yani sira ¢apraz misilleme de s6z konusu olabilmektedir.
Maddenin (c) bendinde diizenlemesi yapilan husus, ayni sektorde tavizlerin askiya
alinmasinin etkisiz olacag1 diisiincesinden sonra, bu defa diger sektorlerde askiya

almanin etkisiz olmasi ile ilgili olmaktadir. Boyle bir kanaatin olmasi yaninda sartlar

9" GALLAGHER, a.g.e., s. 48.
1% UNCTAD, 3.4 Implementation and Enforcement, s. 26.
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da ciddiyet arz ediyor ise bu defa sikayet eden liye devletin talebi bir bagka anlasma
kapsaminda tavizlerin ya da diger yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi olmaktadir'®.
Ancak bu tir bir uygulamanin kalkinma planlariin aleyhine olacagi diisiincesi,
gelismekte olan iiye devletleri s6z konusu uygulamanin gerceklestirilmemesi

gerektigini savunmaya itmistir®®.

Burada sektor ile neyin anlagilmasi gerektiginden de bahsetmek
gerekmektedir. Buna iligskin olarak ongoriilen diizenleme anlagsmanin 22. maddesinin
ticiincii fikrasiin (f) bendinde yapilan agiklamada goriilmektedir. Sektor, mallar ile
ilgili olarak, biitiin mallar; hizmetler ile ilgili olarak temel sektorleri tarif eden
mevcut “Hizmetlerin Sektorel Siniflandirilmasi Listesi”’nde belirtilen bir sektorii;
ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklar1 hakkinda, TRIPS Anlasmasi’nin II
bolimiiniin, 1 veya 2 veya 3 veya 4 veya 5 veya 6 veya 7. kisimlarinda veya III veya
IV. boliimlerinde diizenlenen yiikiimliiliikleri igermektedir. Bunun yani sira ayni
fikranin (g) bendinde, anlagsmadan ne anlasilmast gerektigi de acikliga
kavusturulmaktadir. Buna gére anlasma; mallar ile ilgili olarak DTO anlagmasinin
Ek 1 A’sinda yer alan tiim anlagsmalar ile uyusmazlik taraflarinin bu anlagsmalara
taraf olduklar1 Olglide Coklu Ticaret Anlasmalarini; hizmetler ile ilgili olarak
GATS’1; fikri miilkiyet haklarn ile ilgili olarak i1se TRIPS anlasmasimi ifade

etmektedir.

Uygulanacak olan misillemenin ne diizeyde olmas1 gerektigine iliskin
diizenleme dordiincii bentte hiikiim altina alinmig bulunmaktadir. S6z konusu
diizeyin ne olmasi gerektigine iliskin kistas, orgiit biinyesinde yer alan anlagsmalara
uygunsuzluk teskil eden tedbirin meydana getirdigi ihlal ya da etkisizlik ile ayn
oranda olmas1 gerektigidir. Bunun yaninda altinct ve yedinci bentlerde, uygulanmasi
istenilen misillemenin diizeyine iliskin herhangi bir uyusmazligin meydana gelmesi

durumunda, sorunun tahkim yolu ile ¢6zliime kavusturulmasi diizenlenmektedir.

Uyusmazlik Coziim Anlasmasi’nin 22. maddesinin sekizinci bendinde

ongoriilen dilizenlemeye gore, orgiit biinyesinde bulunan anlasmalar bakimindan

199 CALISKAN, a.g.e., s. 167.
20 AKIN, a.g.e., s. 95.
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aykirilik teskil eden tedbirlere karsilik, gegici tedbir olarak misillemenin diger ifadesi
ile tavizlerin askiya alinmasi, s6z konusu aykiriligi olusturan tedbir uygulamasinin
kaldirilmasina ve panel ve temyiz organinca alinan karar ve tavsiyelerin
uygulanmasina kadar devam etmektedir. Taraflarin anlasabilecekleri ve karsilikli
tatmin olabilecekleri bir ¢6ziim arayisina gidilmesi gerekmektedir. Tahkime
gidilmesi durumunda tahkimin yiiriitilmesi, belirlenen bir hakem tarafindan
gerceklestirilir. Hakem ile kastedilen, altinci bentte belirtildigi ifadesi ile bir kisi
veya grup olabilmektedir. Hakemin belirlenmesi orijinal panelce ya da genel miidiir
tarafindan gerceklestirilir. Orijinal panel tarafindan belirlenebilmesi icin tiyelerin
mevcut olmasi gerekmektedir. Tahkim, belirlenen makul siirenin bitmesini takip
eden 60 giin igerisinde sonlandirilir. Belirtilmesi gereken onemli hususlardan bir
digeri de tahkim siiresince tavizlerin yahut diger yiikiimliliklerin askiya

alinmayacak olmasi yine altinci bentte dngoriilmiis olmasidir.

Madde 22’nin yedinci bendine gore, tavizlerin veya diger yiikiimliiliikklerin
askiya alinmasiin diizeyinin belirlenmesinde ihlal ya da etkisiz hale getirmeyle
seviyesinin ne oldugunun ve orantinin bulunup bulunmadiginin tespiti, belirlenmis
bulunan hakem tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Ancak askiya alinacak
tavizlerin veya diger yiikiimliliiklerin niteligine iligkin bir incelemede
bulunamamaktadir. Meydana gelen sonug itibariyle tahkimde verilen karar derhal
UCO’na iletilmekte ve taraf liye devletlerce s6z konusu karar kesin bir sekilde kabul
edilmektedir. Bundan sonra talepte bulunmus olan taraf devlet, tahkimin vermis
oldugu karara uygun olan bir talepte bulunur ise ve s6z konusu talep de UCO
tarafindan oybirligi ile reddedilmezse, tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya

alinmasi s6z konusu olabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki anlagsmada diizenlemesi yapilmayan Kimi hususlar da
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak anlasmada acik bir diizenlemesi bulunmayan
hususlardan ilki, 21. maddenin besinci bendi uyarinca, misilleme talebinde
bulunulmasinin, uygulama 6nlemlerinin tutarligina iligkin yapilan incelemenin sona
ermesinden once miimkiin olup olmadigidir. Bundan baska yine ayni bent uyarinca,
ikinci tahkim kararlaria yonelik temyizin miimkiin olup olmadig: ve bir diger husus

da sikdyette bulunan iiye devletin 22. maddenin altinc1 bendine gére misilleme ile
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ilgili olarak kurulan tahkim kararinin temyiz edilmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Sorun olarak algilanan bir baska durum da, ikinci temyiz ile uygulamanin

geciktirilebilecek olmasidir®®.

Tavizlerin ve diger yiikiimliiliklerin askiya alinmasina Ornek olarak
Ekvator’un talebi gosterilebilir. S6z konusu talep 8 Kasim 1999 tarihinde
gerceklestirilmis ve uygulamanin Avrupa Topluluklarina kars1 gergeklestirilmesi
istenmistir. Bahsi gegen talep, TRIPS, GATS ve GATT 1994 Anlagmalar
kapsaminda yapilmis ve sonrasinda UCO tarafindan askiya almanin ne diizeyde
olmasi gerektiginin belirlenmesi amaciyla, Avrupa Topluluklarinin istegiyle tahkim
incelemesi yapilmak iizere panele génderilmistir. Ilgili karar 24 Mart 2000°de DTO
tiyesi devletlere iletilmistir. Hakemler tarafindan Ekvator’un ugradigi zararin yillik
201.6 milyon ABD Dolar1 oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica UCO’dan, GATT
1994 kapsaminda temel dagitim hizmetlerinde, yatirim mallar1 veya imalat ve liretim
sanayilerinde kullanilan 6ncelikli mallarin disinda, toptan satig ticaret hizmetleriyle
ilgili olarak GATS ve TRIPS kapsaminda diizenlenen ve hakemlerce belirlenmis
bulunan sektorlerde UCO’dan tavizlerin veya diger yiikiimliilikklerin askiya alinmasi
i¢in izin talebinde bulunabilecegi neticesine varilmistir. Sonug itibariyle Ekvator

belirlenen sekilde talebini degistirerek istedigi izni almistir®®,

“"WWorld Trade Organization, Dispute Settlement System, s. 84; GALLAGHER, a.g.e., s. 49;
Diizenlemesi 6ngoriilmemis olan hususlar ile ilgili olarak, birgok davada uyusmazliga taraf olan tliye
devletler, s6z konusu duruma ¢dziim olabilmesi bakimindan cesitli yontemler iizerinde anlagsmaya
varmaktadirlar. “Brezilya-Ugak Siibvansiyonlar1” davasinda, Brezilya ve Kanada’nin yapmis olduklar1
anlagsmada sekilde: 1- Brezilya, UCUM, m. 21.5 uyarinca panelin kurulmasina itiraz etmeyecektir; 2-
Kanada, UCUM, m. 21.5° te diizenlenen ikinci panelin raporunun dagitilmasimna kadar
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi konusunda izin verilmesi i¢in talepte bulunmayacaktir; 3- Ikinci
panel tarafindan uygunsuzluk tespit edilmesi halinde, Kanada, askiya alma icin izin ve Brezilya’ da,
UCUM, m. 22. maddenin altinc1 bendine gore tahkim talep edecektir.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds46 e.htm, Brazil - Export Financing
Programme for Aircraft, Dispute DS46, (26.04.2011).

22Annual  Report to General Council 2000, G/L/417, 20 November 2000 (00-4929),
http://www.wto.org/English/tratop_e/agric_e/ann_rep2000_e.htm, (26.04.2011).
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Sekil 3: Uyusmazlik Coziim Sistemi’nde uyusmazligin ¢éziimiinde siireg?®.

Damismalar

(60 giinliik siire¢ neticesinde ¢oziime ulagilamamasi durumunda
DTO iiyesi devlet panel kurulmasini isteyebilmektedir)

¥

Genel Miidiir tarafindan
arabuluculuk veya uzlastirma

olusturmasi

Uyusmazhk Céziim Organr’nin Panel

(En geg ikinci toplantida)

¥

Gorev Belgesi

Anlasma

(20 giin iginde taraflarin 6zel bir grev belgesi lizerinde anlasamamalari
durumundaki standart gorev belgesi)

(Panel tiyelerinin 20 giin i¢inde belirlenememesi durumunda Genel Miidiir
tarafindan olusturulmasi)

¥

Panel incelemesi
(6 ay; acil durumlarin varhigi halinde 3 ay)

Uyusmazlik taraflariyla ve iiciincii taraflar

ile goriismeler

Bilirkisi incelemesi

Panel raporunun taraflara bildirilmesi

Ara karar

¥

Panel raporunun Uyusmazhk Coziim
Organr’na gonderilmesi

Uyusmazhk C6ziim Organi’nin Panel
kararim kabulii
(Bildirilmesini takip eden 60 giin
igerisinde; temyiz edilmemesi durumunda
gerceklesmektedir)

Temyiz incelemesi
(En fazla 90 giin)

¥

Uyusmazhik Coziim Organr’nin Temyiz
Orgam kararim kabulii
(Bildirilmesini takip eden 30 giin i¢inde)

¥

Panel veya Temyiz Orgam kararlarinin ve tavsiyelerinin uygulanmasinin denetlenmesi
(Makul siireye uygun olarak)

¥

Tavsiye ve kararlarin uygulanmasinin askiya alinmasi ve tazminat ile ilgili olarak
taraflarin anlasmalar

¥

karar ve tavsiyelerin uygulanmasinin askiya alinmasina karsihk Uyusmazhk Coziim
Organr’nin karsi tedbirler almasi
(Makul siirenin tizerinden 30 giin gegmesi gerekmektedir)

23 STANTON, a.ge., s. 77.
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6.8. Uyusmazhk Coziim Sistemi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Uyusmazlik Coziim Anlasmasi’nin gézden gecirilmesinin, DTO Kurulus
Anlagmasi’ni takip eden 4 yil igerisinde tamamlanmasina ve anlagsma hiikiimlerinde
degisikliklerin ve gelistirmelerin gerekli olup olmadigina yonelik karar, 1994 yilinda
gerceklestirilmis bulunan Marakes (Marrakesh) Bakanlar Konferansi’nda alinmis
bulunmaktadir. Belirtilen karar neticesinde 1999 yilina kadar siirecek olan galisma,
1997 yilinda baslamis ancak daha once 1 Ocak olarak Ongoriillen galismalarin
bitirilmesi tarihi 31 Temmuz’a kadar uzatilmistir. Buna karsilik istenilen netice

ahnamamlst1r204.

S6z konusu anlagma hiikiimlerinin degistirilmesi ve gelistirilmesine yonelik
olarak yapilmasi Ongoriilen c¢aligmalarin belirlenebilmesi sebebiyle goriismeler
baglatilmasi kabul edilmistir. Gorlismelerin yapilmasina ve bu goriismelerin 2003
Mayisina kadar bitirilmesine iligkin karar, 2001 yilinda gerceklestirilen Doha
Bakanlar Konferansi’nda kabulii ger¢eklesen Doha Bakanlar Bildirisi uyarinca

ahnmlst1r205.

Belirtilmesi gereken hususlardan bir digeri Doha Bakanlar Bildirisi’nde
diizenlenen 47. paragraf uyarinca “Caligma Programinm Organizasyonu ve Idaresi”
olarak diizenlenen baslik ile wuyusmazliklarin c¢oziilmesine iliskin olarak
miizakerelerin, tek taahhiit prensibinin disinda tutulmus olmasidir. Uyusmazlik
Coziim Anlasmasi’ni meydana getiren 27 maddenin tamami, DTO iiyesi devletlerce
bu calismalar kapsaminda gozden gegirilmekte ve bu c¢alismalar UCO 6zel

oturumlarinda gergeklestirilmektedirZOG.

2http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=1217 &iceriklD=1327&dil=TR,
(23.04.2011), T.C. Basbakanlik, Dis Ticaret Miistesarlig1, Anlasmazliklarin Halline iliskin Mutabakat
Metni, Siirmekte Olan Miizakereler: Anlagmazliklarin Halli Miizakereleri, Son Giincelleme Tarihi:
19.07.2006.

http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm, (23.04.2011), Doha WTO
Ministerial 2001: Ministerial Declaration, Adopted on 14 November 2001.

20F, lan, FERGUSSON, “World Trade Organization Negotiations: The Doha Development Agenda”,
CRS Report For Congress, Updated August 18, 2008, s. 22.
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Gergeklestirilen hiikiimlerin diizeltilmesi ve gelistirilmesi ¢alismalarinda, tiye
devletler tarafindan bazi 6nerilerde bulunulmustur. S6z konusu 6nerilerden bazilari,
seffaflik, panelin olusumu, Temyiz Organi *nin fonksiyonlari, anlasmanin 21.5 ve 22,
maddeleri arasindaki iliski (zamanlama), haksizlik ve zararlarin tazmin ve telafisi
i¢in taninan yollar, hiikiimet dis1 sivil toplum kuruluslarinin panele goriis sunmasi
(amikse curiae), iclinci taraflarin haklari, farkli ve lehte muamele olmaktadir.
Avrupa Birligi tarafindan getirilen Oneri, panelistlerin daimi yani devaml
olmasiyken, ABD’nin getirmis oldugu oOneri ise uyusmazliklarin ¢6ziimi igin

gergeklesen siirecin kamuya agilmasi seklinde gergeklesmistir®®’.

DTO sistemi ile GATT 1947 sistemi Kkarsilastirildiginda, negatif konsensiis
kuraliyla panel ve Temyiz Organi kararlarinin kabul edilmesinin daha kolay oldugu
goriilmektedir. Bunun ile saglanan, tye devletlerden birinin reddi ile sistemin
isleyisine engel olunmasinin Oniine ge¢ilmis bulunulmasi olmaktadir. Bunun yani
sira Uyusmazlik Coziim Sisteminde paneller ve Temyiz Organi tarafindan verilmis
kararlarin ve tavsiyelerin ilgili devletlerce uygulanmasi bakimindan Ongoriilen
diizenlemeler ¢ergevesinde, yaptirimlara baglanmis olmasi da 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bunun ile orgiitiin daha etkin olmasinin saglanmasinin yaninda, uluslararasi
ticaretin gelisimine de katkida bulunulmustur®®. Belirtmek gerekir ki sistemin bir
pargasint olusturan danismalar asamasi, gergeklestirilen basvurular ve alinan
neticeler bakimindan da sistemin amacmna uygun bir isleyisinin oldugunu

géstermektedirzog.

Daha once de deginildigi lizere Doha Bakanlar Konferans: neticesinde
Uyusmazlik Co6ziim Anlagsmasin’da yer alan diizenlemeler tartismaya sunularak,
metnin diizenlenmesinin ne sekilde olmasi gerektigi kararlastirilmaya calisilmistir.
Marakes Bakanlar Konferansi’nda tam bir sonug¢ alinamayan calismalardan sonra

gerceklestirilen Doha Bakanlar Konferansi’nda, olusturulan bildiri anlasma metninde

YTEERGUSSON, a.g.e., s. 22;

http://www.au.af. mil/au/awc/awcgate/crs/rI32060.pdf, (23.04.2011).

®Hiiseyin, OZTURK, “DTO Anlasmazliklarin Halli Sisteminin Dampinge Karsi Onlemler ile Telafi
Edici Onlemler Baglaminda Genel Bir Degerlendirmesi”, Dis Ticaret Dergisi, Say1: 19, 2000, s. 89.
a.g.e.,s. 89.
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ongoriilen hiikiimlerin tartistima  imkdnimmi  saglanmugtir.  Onceki  konularda da
aciklandigr iizere, metin lizerinde gergeklestirilen gbézden gecirme g¢aligmalarinin
uyusmazlik ¢éziim sisteminin ¢alismasina herhangi bir engel teskil etmemesi s6z

konusu olmaktadir.

GATT sonrasi1 donemi olusturan DTO, uluslararas ticaret sisteminde yer alan
tek kurumsal orgiit olmaktadir. Orgiit, kurulmasini takip eden siirecte amag olarak,
ticarette liberallesmenin Oniinii agmayi1, kisitlamalar1 kaldirmayr ve rekabetin hukuk
diizeni igerisinde korunmasi ve saglikli isleyisini esas almistir. Cok tarafli ticaret
sistemi igerisinde Orgiitiin istlendigi gorevlerin baslicalarini, uluslararasi ticari
goriismelerin yonetilmesi ve orgiit kapsaminda yer alan anlagmalarin uygulanmast,
bunlarin yaninda s6z konusu goriismelerde forum gorevini yerine getirmek ve en
Onemlisi, tiye devletler bazinda mevcut ticaret politikalarini denetlemek
olusturmaktadir. Yukarida ayrintilariyla deginilen uyusmazlik ¢oziim sistemi ile
ticari uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmast ve bunu saglarken uluslararasi ticari
sistemde seffafligin hakim olmasina hizmet etmektedir. Bu hizmeti ile devletlerin
uluslararasi ticari sisteme katilimini tavsiye ve kararlariyla destekleyerek, yapilan
uygulamalar1 denetlemek de esas gorevleri arasinda yer almaktadir. Orgiitiin
saglamis oldugu tiim bu sistem sayesinde, liye devletlerin ulusal ticari yapilarina da
sistem dogrultusunda yon vermeleriyle, ekonomik politikalarin kiiresel bir nitelik arz

etmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Dolayisiyla sisteme aykirt herhangi bir uygulama ya da mevzuatin olmasi,
bahsini etmeye ¢alistigimiz uyusmazliklarin ¢dziimii yoluyla DTO biinyesinde
neticelendirilmekte ve bir diizenin kurulmasina hizmet edilmektedir. Kisacast DTO
sistemi, GATT doneminde belirlenen aksakliklarin giderilmesi ile olusturulmaya

caligilan uluslararasi ticari sistemin ana hatlarini teskil etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

7. DUNYA TIiCARET ORGUTU, UYUSMAZLIK COZUM
SISTEMi ve TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU
UYUSMAZLIKLAR

7.1. Genel Olarak

Uyusmazlik  Coziim  Sistemi  icerisinde  ¢Oziimlenmeye  ¢alisilan
uyusmazliklara Tiirkiye on defa taraf olmus, bunun yani sira on sekiz uyusmazlikta
ise Uciincii taraf olarak uyusmazlik ¢oziim sisteminde yer almistir. Bahsi gecen
uyusmazliklarda Tirkiye’nin sikdyet¢i oldugu uyusmazlik sayst iki iken, sikayet
edilen taraf olarak sekiz defa uyusmazliklarda bulunmustur. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin iiclincii taraf olarak katilmis oldugu uyusmazliklarin sayisi on sekizi
bulmaktadir. Bu uyusmazliklardan danigsmalar asamasinda ¢6ziime kavusturulanlarin
sayis1 yedi iken, li¢ uyusmazlik i¢in ise panel kurulmasi karar1 alinmistir. Bunlardan
ise birisinde temyize gidilmis bulunmaktadir. S6z konusu uyusmazliklar bakimindan
uygulama alan1 bulan ve calismamizin konusunu teskil eden DTO Kurulus (Marakes)
Anlagmasi’nin 2 nolu Eki’nde yer verilen Uyusmazlik C6ziim Anlasmasi Tiirk

hukuku bakimindan kanun hiikmiinde olmaktadir?®™®.

7.2. Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne Uyeligi ve Taraf Oldugu
Uyusmazhklar

DTO’nii 1 Ocak 1995°te kuran milletleraras1 anlagma Tiirkiye tarafindan 25
Subat 1995 tarihinde 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 26 Ocak 1995 tarihli

OYTLMAZ, a.g.e., s. 87; Tiirkiye’nin DTO iiyeligi, sikdyetci, sikdyet edilen ve itigiincii taraf olarak
yer aldig1 uyusmazliklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.wto.org/english/thewto e/countries_e/turkey e.htm, (1.5.2011).
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ve 4067 sayili kanunla onaylanmis ve s6z konusu karar ayni tarih 22213 miikerrer
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis bulunmaktadir®®. Bunun 6ncesinde ilk olarak,
GATT 1947 ve sonrasinda Uruguay Round’un bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Nihai
Senet (Final Act) Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve bunun neticesinde, DTO Kurulus
Anlasmasi ve eklerindeki ¢ok tarafli anlagmalara taraf olunmustur. Orgiit biinyesinde
yer alan ve daha Once belirtmis oldugumuz anlagsmalarin orgiite {iye devletlerin i¢
hukuklarina etkisinin dogrudan olmadigi, 6ngoriilen diizenlemelerin uygulama alani
bulabilmesi i¢ hukuklarda uygulama mevzuatlarinin yiiriirlige konulmasi ile
miimkiin olmaktadir. Buna sebep olan durum ise Tiirkiye’nin de kabul ettigi ve
ticaret bakimindan biiyiik olarak nitelenen {ilkelerin, anlagmalarin ulusal hukuklara

direkt olarak etkisini benimsememis olmalaridir®®?,

Milletleraras1 anlagsmalarin Tiirk i¢ hukukuna etkisi konusunda bakilmasi

gereken hiikiim Anayasa’nin 90. maddesi®*® olmaktadir. Maddeye eklenen fikrada

“"http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213_1.pdf

&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213 1.pdf, (1.05.2011).

212BOOSCHE, a.g.e., s. 70; ARAT/ERTEN, a.g.e., s. 395; Anlasmalarin ulusal hukuk ile uyumlu hale
getirilmesi ve kamu kurumlarinda gerekli goriilen yapisal degisiklerin olusturulabilmesi sebebiyle
DTO’niin ve GATS’1n etkisindeki kurumsal yapilardan biri olan DTO ile Koordinasyon Kurulu’nun
kurulmasi gerceklestirilmistir. S6z konusu kurulun kurulmasi amaciyla ¢ikarilan genelgeler i¢in bkz.
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=detay&yayinlD=122&icerikI
D=224&dil=TR, (1.5.2011), ULUSQY, a.g.e., s. 295.

2BAY. md. 90: “Tiirkiye Cumhuriyeti adma yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla
yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun
bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan antlagmalar, Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirlige konabilir. Bu takdirde bu
antlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.

Milletlerarasi bir antlasmaya dayanan uygulama antlagsmalar ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idarl antlagmalarin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince uygun
bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya goére yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin
haklarini ilgilendiren antlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirli antlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikmi

uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ctimle: 7.5.2004-5170/7
md.)

Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farklr hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlagma hiikiimleri esas alinir.”
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s6z konusu anlagmalarin hiikmii, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
anlagsmalar kanun hiikmiindedir denilmek suretiyle belirtilmis ve devam eden
cimlede bu tiir anlasmalarin  Anayasaya aykir1 olduklar1 iddiasinda
bulunulamayacagi ve Anayasa mahkemesine bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Bu
sebeple, wusuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus bulunan uluslararasi
anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu hiikmiinii iceren Anayasamizin 90. maddesi
uyarinca, Uyusmazlik Coziim Anlagsmast (UCA) ile GATT 1994 Tiirk hukuku

bakimindan kanun hiikkmiinde olmaktadir.

Anayasanin s6z konusu maddesine gore, usuliine uygun sekilde yiiriirliige
konulan uluslararasi anlagmalara karsi Anayasaya aykirilik nedeniyle Anayasa
Mahkemesinde dava agilamayacak olmasi da madde metninde belirtilmektedir.
Ancak belirtilen diizenleme iizerinde baz1 goriisler bakimindan farkliliklar
bulunmakta ve diizenlemenin, anlasmalarin normlar hiyerarsisinde Tiirk
kanunlarindan daha iistiin oldugu seklinde yorumlanabilecegi savunulmaktadir. Buna
karsilik herhangi bir uluslararasi anlasma ile kanun arasindaki hiyerarsik iliskinin
belirlenebilmesi bakimindan, kanunlar arasindaki hiyerarsiyi belirleyen kurallarin
uygulanmas1 gerektigi ve esas olarak uluslararasi anlagmalar ile kanunlar arasinda

oncelik iligkisinin bulunmadigi da diger gorisi olusturmaktadir®®.

7.2.1. Damsmalarda Goriisiilen Uyusmazhklar

Yukarida da belirttigimiz iizere, taraf olunan uyusmazliklardan yedi tanesinde

¢Oziime danigmalar agsamasinda gidilebilmis bulunulmaktadir. Panel kurulmasi karari

2MAyr. Bilg. Igin bkz. Kemal, GOZLER, “Milletlerarasi Andlagmalara Kanun Ustii bir Deger
Taninabilir mi? (Anayasa Degisikligi Hakkinda Bir Elestiri)”,
http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm, (1.5.2011); A. Seref, GOZUBUYUK/Turgut, TAN, idare
Hukuku, C.1, B. 2, Ankara 2001, s. 78; Abdurrahman, EREN, “1982 Anayasasi’nin 90.
Maddesindeki 2004 Degisikligi'nin Anlagmalarm Tirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”,
http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2004 VIIl_2 3.pdf, (1.5.2011); Kemal, @BASLAR,
“Uluslararas1 Andlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-2, 2004,
http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf, (1.5.2011); Ergun, OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, B. 7, Ankara 2003, s. 212; Hiiseyin, PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, G6zden Gegirilmis 3.
Basi, Ankara 2005, s. 23; Enver, BOZKURT/ M. Akif, KUTUKCU/Yasin, POYRAZ, Devletler
Hukuku, B. 6, Ankara 2010, s. 23.
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alinmasina gerek kalmadan ilk asama olarak kabul edilen danismalar asamasinda
¢Oziime kavusturulan uyusmazliklardan ilki, davact liye devletin Hong Kong oldugu
Tirkiye’nin tekstil ve konfeksiyon iiriinlerinde uyguladigi kisitlamaya iliskin
uyusmazlik olmaktadir. ikinci olarak, Amerika Birlesik Devletlerin (ABD) sikayetci
olarak yer aldig1 Tiirkiye’nin yabanci film gelirlerini vergilendirmesi ile ilgili olan

uyusmazlik s6z konusu olmaktadir®®®

. Turkiye’nin tekstil ve konfeksiyon iirtinlerinde
uyguladigr miktar kisitlamasina iligkin olarak sikayette bulunan bir bagka iilke ise
Tayland olmaktadir. Uye devletlerden Brezilya’nin davaci olarak yer aldif
uyusmazligin konusunu Tiirkiye’nin demir ¢elik boru baglanti parcalart ithalatinda

216

uyguladigi anti-damping vergisi olusturmaktadir®. Bir baska uyusmazlik ise,

Tiirkiye’nin Ekvator’dan bazi meyvelerin 6zellikle muz ithalatim kisitlayict
uygulamalar1 olmaktadir, bu uyusmazlikta davaci iiye devlet ise Ekvator’dur?!’,
Tiirkiye’nin evcil hayvan mamasi ithalatini yasaklamasi konusunun bir baska
uyusmazlik teskil ettigi konudaysa davaci lilke Macaristan olmustur. Tiirkiye nin
davacit konumunda oldugu ve danigsmalar asamasinda son bulan uyusmazlik ise
Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Tiirk mengeli battaniye ithalatinda uygulamis oldugu

anti-damping vergisi ile ilgilidir®®,

Bahsi gegen uyusmazliklardan Tiirkiye tekstil ve giyim iiriinlerinin ithalatina
yonelik smirlamalarin konuyu teskil ettigi ve Hong Kong’un talebiyle danismalar
asamasinda c¢oziime kavusturulmak istenen uyusmazlikta iddia edilen husus,
Tiirkiye’nin GATT XI ile XIII. maddelere aykir1 tedbirler uygulamas: olmustur.
Ozetlemek gerekirse, Hong Kong ile Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlhigin
temelinde Glimriik Birligi Anlasmasi bulunmaktadir. Buna iliskin olarak iddia edilen
husus, GATT XXIV’te ongoriilen giimriik birlikleri ve serbest ticaret alanlarina
iliskin hiikmiin miktar kisitlamalarma iligkin Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen

uygulamanin yetki dahilinde olmadigidir. S6z konusu uyusmazlikta sikayet¢i Hong

“SPatrick F. J., MACRORY/Arthur E., APPLETON/Michael G., PLUMMER, World Trade
Organization: Legal, Economic and Political Analysis, VVol. 1, 2005, s. 1346.

218 World Trade Organization, Turkey — Anti-Damping Duty on Steel and Iron Pipe Fittings, belge no.
WT/DS208/1, G/L/397,G/ADP/D27/1, 12 Ekim 2000; ayrica bkz. WTO Disputes: Anti-Dumping,
Subsidies and Safeguards, s.30.

217 http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds237_e.htm, (1.5.2011).

218 Gustav, BRINK, International Trade Dispute Resolution: Lessons From South Africa, 2007, s.
10, http://ictsd.org/downloads/2008/05/international-trade-dispute-resolution.pdf, (1.5.2011).
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Kong panel kurulmasmna yonelik herhangi bir talepte bulunmayarak ilk asamada
sorunu gidermeye calismistir. Bunun yani sira iddialarla ilgili olarak taraflarin
karsilikli olarak tatmin olacagl bir anlasmanin ve ¢oziimiin elde edildigine dair

herhangi bir bildirim de yayinlanmus degildir®'®.

Yabanci film gelirlerinin vergilendirmesi konusunda ABD ile Tiirkiye
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlikta séz konusu olan husus, gise hasilatlarinin
vergilendirilmesi suretiyle yabanci filmlerin Tiirk i¢ pazarina girmesine getirilen
siirlandirmadir. Yani yabanci filmler bu yol ile vergiye tabi tutulmus ve i¢ pazara
giriste kontroliin saglanmasi1 amaglanmistir. Bu uyusmazliga dayanak olarak, GATT
II1. maddenin ihlali gdsterilmis ve bahsi gecen hususun ortadan kaldirilmasi amaciyla
ABD tarafindan danigmalara gidilmesi talebinde bulunulmustur. Bu uyusmazlikta
sonraki agama olarak panel kurulmasi talebinde bulunulmus olmasina karsilik iki
tilke tatmin edici bir ¢oziimiin karsilikli olarak elde edildigini uyusmazlik ¢oziim
organina bildirmislerdir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye gise hasilatlarina yonelik
uygulamanin  kaldirilmasimi  ve vergi esitlemesine gitmeyi kabul etmis

bulunmaktadir®®°.

Tekstil ve konfeksiyon iiriinlerinin ithalatinda uygulanan miktar kisitlamasina
yonelik olarak ortaya ¢ikan uyusmazlikta danigmalar talebinde bulunan iiye devlet
Tayland olmustur. Talepte yer alan husus Tiirkiye’nin gerceklestirdigi uygulamasinin
GATT 1994°te ongoriilen L., II., XI. ve XIII. maddelerine ve ayrica Tekstil ve Giyim
Anlagmasinin ikinci maddesini ihlal ettigidir. Bahsi gecen bu uyusmazlikta da panel
kurulmasina yonelik olarak herhangi bir talepte bulunulmamistir. Ancak bu

uyusmazlikta da ¢ézlime iligskin bir bildirimde bulunulmamlst1r221.

2World Trade Organization, Turkey - Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products,
http://www.worldtradelaw.net/reports/wtoab/turkey-textiles(ab).pdf, (1.5.2011),
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds29_e.htm, (1.5.2011),
*2http://phasel.nccr-trade.org/images/stories/projects/ip7/jielfinal_footer.pdf, (2.5.2011), s.27, Mary
E., FOOTER/Christoph Beat, GRABER, Trade Liberalisation and Cultural Policy, Trade
Liberalisation and cultural Policy, in: Journal of International Economic Law, Vol. 3, No 1, 2000,
pp. 115-144; http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds43_e.htm, (2.5.2011).
2http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds47_e.htm, (2.5.2011).
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Bir diger uyusmazlikta iiye devletlerden Brezilya ile ortaya ¢ikmistir. Bu
uyusmazligin konusunu demir ve ¢elik boru baglant1 parcalari ithalatinda uygulanan
anti-damping vergisi olusturmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, s6z konusu
uyusmazligin temelinde Brezilya menseli demir ve gelikten boru baglant1 parcalari
ithalatinda Tiirkiye tarafindan uygulanan, dampinge karsi verginin GATT 1994’te
ongoriilen VI. maddesinin Uygulanmasima Iliskin Anlasma’nin bir baska deyisle
Anti-Damping Anlasmasi’nin ilgili hiikiimlerini ihlal etmesi yer almaktadir. Bunun
lizerine de Brezilya, Tirkiye ile danisma goriismeleri talebinde bulunmustur. Yine bu
uyusmazlikta da herhangi bir panel talebinde bulunulmamis ve bunun yani sira

tatmin edici ¢oziime iliskin bir bildirim de yer almamistir®?.

Meyvelere ve Ozellikle muz ile ilgili olarak Tiirkiye tarafindan uygulanan
siirlamalara iliskin uyusmazligin tarafi Ekvator olmustur. Bu uyusmazlik i¢in 31
Agustos 2001 tarihinde Ekvator, danigsmalar talebinde bulunmus ve meyvelerin
ithalatinda aykirilik bulundugunu iddia etmistir. DTO yiikiimliiliikklerine aykirilik
teskil eden uygulamanin temelinde kontrol belgesinin aranmasi yer almaktadir.
Tarim ve Koy isleri Bakanliginin diizenlemekte oldugu belgenin aranmasinin ticarete
engel teskil etmesi Ekvator tarafindan ileri siirilen iddiay1 olusturmaktadir. Ekvator
tarafindan Tiirkiye’nin, “Kontrol Belgesi” uygulamasinin uyumlu olmadigini iddia
ettigi anlasma hiikiimleri su sekilde belirtilmistir: GATT 1994 iin, IL., IIL., VIIL., X.
ve XI. maddeleri; Bitki ve Hayvan Sagligi Onlemleri Uygulama Anlasmasi’ nin, 2. 3.
ve 8. maddeleri ile Ek B ve Ek C; ithalat Lisanslar1 Anlagsmasi’ nin, 1. maddesinin,
2., 3., 5. ve 6. paragraflari; Tarim Anlagmasi’ nin, 4. Maddesi; GATS’in, VI. ve
XVII. maddeleri. Taraflar karsilikli olarak ¢éziime ulasamayinca bu defa Ekvator
tarafindan panel talebinde bulunulmus fakat talep UCO tarafindan ertelenmistir.
Devam eden siirecte Tiirkiye tarafindan Dis Ticarette Standardizasyon Tebligi’nde
degisiklik yapilmasi tiizerine Ekvator kurulmasimi talep ettigi panelin askiya
alinmasini istemistir. Sonug itibariyle iki {ilke tatmin edici ¢o6ziime ulasmis ve bunu

UCO’na bildirmislerdir. Bunun yani sira sikayete konu olan uygulamalarin tekrar

*22http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds47 e.htm; World Trade Organization,
Turkey — Anti-Damping Duty on Steel and Iron Pipe Fittings,
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds208_e.htm, (2.5.2011)

86


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds47_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds208_e.htm

yirlrliige konulmayacagina iliskin olarak Tiirkiye tarafindan taahhiitlerde

bulunulmustur®®,

Macaristan tarafindan danigmalar talebinde bulunulan uyusmazlik konusu
evcil hayvan mamasi ithalatindaki yasak ile ilgilidir.  Tiirkiye tarafindan
gerceklestirilen ve DTO yiikiimliiliiklerine aykirihig: iddia edilen husus 2001 yili
basindan itibaren Bulasici Siingersi Ensefalopati (BSE) hastaligi bilinen adiyla deli
dana hastalig1 sebebiyle Avrupa iilkelerinden evcil hayvan mamasi ithalatina yasak
getirilmesi fakat danigmalar talebinde bulunan Macaristan’da s6z konusu hastaligin
bulunmadigidir. Bahsi gegen ihlalin GATT 1994 XI. maddesi, Bitki ve Hayvan
Saglig1 uygulama Anlagmasi Ek B’de diizenlenen 2.2, 2.3, 5.1, 5.2, 5.6, 6.1, 7.
Maddelerin yani sira Tarim Anlagsmasinin 14. Maddelere iliskin oldugu iddia
edilmekteydi. Bu uyusmazlikta da herhangi bir panel talebinde bulunulmamis ve

bunun yani sira karsilikli tatmin edici bir sonucun varlig1 da bildirilmemistir®*.

Tiirkiye’nin danigmalar talebinde bulundugu uyusmazligin konusu battaniye
ithalatinda uygulanan Anti-Damping onlemlerine iliskindir. Burada uyusmazligin
tarafi olan Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin ihlal ettigi iddia edilen anlagmalar, Tiirk
mengeli battaniyelerin iiretiminde kullanilan kumaglarin ithalatinda uygulamis
oldugu dampinge karsi vergi dolayisiyla, GATT 1994 ve DTO Anti-Damping
Anlagmasi’nda ongdriilen ilgili hiikiimler olmaktadir. Bu hiikiimler GATT 1994 III.
madde, Anti-Damping Anlasmasi 5.5, 6.1, 6.2, 6.9, 6.10, 9.2, 9.3, 12.1 olarak
belirtilmistir. Ancak bu uyusmazlikta da Tiirkiye panel talebinde bulunmamis ve yine

herhangi tatmin edici ¢6zlim bildiriminde bulunulmam15t1r225.

*http://www.wio.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds256_e.htm, WT/DS237, (2.5.2011); ilgili
teblig,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/12/2000
1225m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/12/20001225m1.htm, (2.5.2011).
?Turkey — Import Ban on Pet Food from Hungary on 7 May 2002, DS256,
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds256_e.htm, (2.5.2011).

255outh Africa — Definitive Anti-Damping Measures on Blanketing from Turkey, on 9 April 2003,
DS288, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds288_e.htm, (2.5.2011).
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7.2.2. Panel ve Temyiz Asamasindaki Uyusmazhklar

Danismalar, panel ve temyiz asamalarmin diizenlendigi DTO Uyusmazlik
Coziim Sisteminde panel asamasma gidilen Ui uyusmazlhikta Tiirkiye taraf
konumunda yer almistir. Panel asamasina gidilen bu ii¢ uyusmazliktan ikisi panel
asamasinda ¢Ozlime kavusturulmus ancak bunlardan birinde temyiz asamasina
gidilmistir. Panel asamasina ve bir tanesinde temyiz asamasina gidilen
uyusmazliklardan ilki tekstil ve konfeksiyona iiriinlerine iligkin olarak uygulanan ve
davali konumunda Hindistan’nin bulundugu uyusmazlik olmaktadir. Panel kararinin
temyiz edildigi uyusmazlik da bu dava olmustur. Demir ve c¢elik iriinlerinin
ithalatina yonelik olarak uygulamasi Misir tarafindan gergeklestirilen anti-damping
vergisi de Tirkiye tarafindan dava konusu edilmis bulunmaktadir. Bu iki davadan
baska iiciincii ve son uyusmazlik piring ile ilgili olarak gerceklestirilen ithalat
uygulamalarindan kaynaklanmakta ve bu uyusmazlikta davact konumunda bulunan

iiye devlet ABD olmaktadir.

7.2.2.1. Tiirkiye - Hindistan: Tekstil ve Konfeksiyon Uriinleri
ithalatinda uygulanan Miktar Kisitlamas1 (Turkey -

Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products)

Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda bulunan Giimriik Birligi uyarinca Ortak
Ticaret Politikasina uyum kapsaminda, Avrupa Birligi tarafindan tgiincii iilkelere
uygulanan tekstil ve konfeksiyon ithalati miktar kisitlamasi ve gozetim onlemlerini
istlenen iiye devlet Tiirkiye olmaktadir. Yukarida deginmis oldugumuz Hindistan
menseli tekstil ve konfeksiyon {iriinlerinin ithalatinda uygulanan kisitlama
konusunda danigmalar goriismesi talebi 21 Mart 1996 tarihinde Hindistan tarafindan
gerceklestirilmistir. Bahsi gecen danigmalar talebinin dayanagini olusturan aykirilik

GATT 1994’te diizenlemesi yapilan X1.2%% ile X111.%" maddelerine iliskin olmaktadir.

ZGATT 1994 XI.1. md: “Kotalar, ithalat veya ihracat lisanslar1 ya da diger dnlemler marifetiyle
yirilirlige konulmus olmasina bakilmaksizin, hi¢ bir {iye tarafca diger iiye taraflarin topraklarindan
gelen ithalat ya da diger iiye taraflarin topragina yonelik ihracat ya da ihracata yonelik satis islemleri
iizerine vergiler veya diger mali yiikiimliiliikler disinda higbir yasaklama ya da kisitlama getirilemez.”
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fleri siiriilen iddia g¢er¢evesinde uygulamasi Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen
kisitlamalarm ~ GATT 1994 XXIV.*® maddesinde diizenleme kapsaminda
bulunmadigr ve Tiirkiye’nin bu tiir bir uygulamayr gerceklestirmesinin miimkiin
olmadigl, uygulamanin Tiirkiye’nin Tekstil ve Giyim Anlagmasi’nin ikinci
maddesinde ongoriilen diizenlemeye aykir1 oldugu belirtilmektedir (GATT XXIV’de
Ongoriillen diizenleme yer verilen husus ticaretin serbestlestirilmesi girisimleri
olmaktadir). Tirkiye ile Hindistan arasindaki bu uyusmazligin danmismalar
asamasinda ¢oziime kavusturulamamasinin nedeni ise Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’nin yer almadigi toplantiya katilmayacagini bildirmesi ve buna istinaden

taraflarin goriismelerinin saglanamamis ve bu durum UCO’na bildirilmistir®®.

Uyusmazlikta taraflar su iddialarda bulunmuslardir; Hindistan s6z konusu
kisitlamalar igin GATT 1994 madde XI ve madde XXIII ile Tekstil ve Hazir giyim
Anlagmasi madde 2.4’e aykir1 oldugunu ve GATT 1994 madde XXIV’iin ilgili
diizenlemeler i¢in bir istisna teskil etmedigini ve ayrica bu diizenlemelerden
kaynaklanan haklarinin zaafa ugradigim1 belirtmistir. Bunun yaninda GATT 1994
XXIV.5. madde uyarinca iiye devletlerden higbirisine ii¢lincii devletler ile yapilan
ithalatta Gumriik Birligi’ne dayanarak miktar kisitlamasima yonelik herhangi bir
uygulamaya izin verilmemektedir. Bunun aksine bir durumun varlig1 halinde Tekstil

ve Hazir giyim Anlagsmasi 2.4. maddesi®® ve GATT 1994 XXIV.8. madde

ZIGATT 1994 XI11.1. md: “Hig bir iiye taraf diger iiye taraflarin topraklarindan ithal edilen ya da
diger iiye taraflarin topraklarina ihra¢ edilen {iriinler iizerinde hi¢ bir yasaklama ya da kisitlama
uygulayamaz, meger ki bu yasaklama ya da kisitlama tiim {iye taraflardan yapilan ithalata ya da tiim
iiye taraflara yapilan ihracata uygulaniyor olsun.”

28GATT 1994°un XXIV. Maddesinin Yorumuna iliskin Mutabakat Metni Uruguay Round sonrasinda
kabul edilmis, bununla birlikte s6z konusu metin mevcut sorunlar1 ¢ézmekten ziyade daha karmasik
hale getirmistir. Onem arz eden bir baska husus da GATT 1994 XXIV. maddenin yalmzca en ¢ok
gozetilen ulus kaydinm bir istisnasi olmadigi, bunun yamnda diger DTO kurallarina da bir istisna
teskil ettigidir. Madde XXIV’iin giimriik birligi taraflar1 i¢in sadece en ¢ok gozetilen ulus kaydindan
sapma imkam verdigi, diger DTO kurallarina uyulmasi gerektiginin yaninda, s6z konusu maddenin
biitin GATT 1994 hiikiimleri i¢in bir istisna hilkmii oldugunu bazi devletlerce iddia konusu
olmaktadir. KOUNG, Teilee, “Judicialization of the World Trade System Trading System-
Implications for Regulation of Regional Integration under GATT/WTO”, Forum of International
Development Studies, 21 (Mart 2002), s. 125.

?*World Trade Organization, Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products,
belge no. WT/DS34/AB/R, Report of the Appellate Body,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/34abr_e.pdf, (2.5.2011).

20«paragraf 1 gergevesinde bildirime konu olan kisitlamalar, ilgili DTO iiyeleri tarafindan DTO
Antlagmast’nin yiiriirliige girmesinden onceki giin yiirtirliikte bulunan kisitlamalarin toplami sayilir.
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bakimindan ¢eliski olusacagini buna istinaden Hindistan Tiirkiye’ye isnat edilen
iddialarin aksinin Tiirkiye tarafindan ispatlanamayacagini bu sebeple bahsi gecen

konulara iligskin olarak Panel’den tespit talebinde bulunmusturzgl.

Hindistan tarafindan ileri siirilen iddialara karsilik Tiirkiye tarafindan
yapilan itirazlar i¢cin Panel’den s6z konusu hususlarda tespit yapilmasi istenmistir.
Tirkiye yapmis oldugu itirazlarinda Hindistan’in, Uyusmazliklarin C6zlimiine Dair
Mutabakat Metni madde 4'te yer alan diizenlemelere uygun olarak, istisare
asamasinda uyusmazlifin ¢oziimil i¢in iyi niyet ile hareket etmedigini ve ilgili
diizenlemelerde yer alan hukuki yollarin tiikketilmedigini; Hindistan’in, Tekstil ve
Hazir Giyim Anlagmasi’nda yer alan usul kurallarina uygun hareket etmedigini;
heniiz Bolgesel Antlagmalar Ticaret Komitesi'nin incelemesini tamamlamadan
Panel’in, kendisini Komite yerine koyarak Tiirkiye ve AT arasindaki Giimriik
Birligi'nin gegerliligini inceleyemeyecegini; Tiirkiye’nin uygulamaya koymus
oldugu miktar kisitlamalarinin Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasindaki Giimriik
Birligi Antlasmasi’ndan kaynaklandigini ve s6z konusu 6nlemlerin GATT ve Tekstil
ve Hazir Giyim Anlagsmasi’na aykir1 olmadigini iddia etmistir. Bunlarin yani sira
Hindistan tarafindan Uyusmazlhiklarin Coziimiine Dair Mutabakat Metninde
ongoriilen altinc1 maddenin ikinci bendi uyarinca yapmis oldugu panel kurulmasi
talebi hususunda gerekli olan sartlarin bulunmadigi da Tiirkiye tarafindan ileri

siirlilmiis bulunmaktadir.

Danigmalar asamasina iliskin olarak yiikiimliiliklerini yerine getirdigini
belirten Hindistan, yukarida degindigimiz Tirkiye’nin danigmalara baslamayi,
Avrupa Toplulugu'nun da katilmasi sartina baglamasindan dolayr bu asamadan
netice almamadigini iler1 slirmiigtiir. Bunun yani sira Hindistan Tirkiye nin

uygulamalarindan tek basina sorumlu tutulacagimi ileri siirmiis, bunu Tiirkiye ve

Bu Antlagma hiikiimleri ve ilgili GATT 1994 hiikiimleri sakli kalmak {izere, iirlinler ya da iiyeler ile
ilgili yeni kisitlamalar getirilemez. DTO Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren 60 giin i¢inde
bildirime konu olmayan kisitlamalar hemen sona ermis sayilir.”

#World Trade Organization, Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products,
belge no. WT/DS34/AB/R, Report of the Appellate Body,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/34abr_e.pdf, (2.5.2011).
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Avrupa Toplulugu'nun DTO sistemi iginde iki ayr1 hukuk kisisi olmasina

dayandirmis bulunmaktadir®?,

Hindistan ile yasanan uyusmazliga iliskin olarak kurulan Panel’de alinan
karar itibariyle, Tiirkiye’nin tekstil ve triinlerinin ithalatinda miktar kisitlamalarina
yonelik olarak gerceklestirdigi uygulamanin DTO kuralarini ihlal ettigi sonucuna
vartlmistir. Bunun yani sira, panel Tiirkiye’nin s6z konusu miktar kisitlamasi
uygulamasinin = GATT’nin  XXIV. maddesiyle uyumlu oldugu yoniindeki
savunmasini da reddetmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda GATT 1994’iin XI ve XIII.
maddelerine aykirilik teskil ettigine hilkmedilen miktar kisitlamasi uygulamalarinin
kaldirilmasi gerektigine karar verilmistir. Bunu takiben de, Tiirkiye s6z konusu panel
raporunu temyize gotiirmeye karar vermis fakat bu girisim de Tiirkiye’nin aleyhine
sonuglanmistir. Burada belirtmek gerekir ki Temyiz Organi, panel tarafindan sunulan
raporu diizeltme yapmadan kabul etmis degildir ve hata yapildigini tespit ettigi
GATT’ nin XXIV. maddesi ile ilgili hukuki gerekceleri belirlemis ve panelin vermis
oldugu karar1 sadece farkli hukuki gerekgelerle onaylama yoluna gitmistir.
Sonrasinda, daha 6nce de bahsedildigi gibi uyusmazlik ¢6ziim sisteminde uygulanan,
DTO’ne iiye olan biitin devletlere bildirilmesi, 22 Ekim 1999 tarihinde
gerceklestirilmigtir. Ardindan belirtilen karar UCO tarafindan da onanmustir.
UCO’nca belirtilen karar ve tavsiyelere uyum kapsaminda olusturulan makul siire
icin Hindistan ile gergeklestirilen uzlagsmadan sonra Tiirkiye’nin UCO’na yaptig

bildirim kabul edilebilir bir tazminat 6demeyi kabul ettigi yoniinde olmustur.

Taraflar arasinda gerceklestirilen anlasmada Tirkiye’nin taahhiit ettigi
hususlar: 30 Haziran 2001 tarihine veya bu anlagsmanin yiiriirlige girdigi tarihte
Hindistan’dan ithal edilen kategori 24 ve 27°de yer alan tekstil iriinlerinde
uyguladigi miktar kisitlamalarini kaldirmak; 30 Eyliil 2001 tarihinden itibaren bazi
kimyasal triinlerde tarife indirimi saglamak; AHO’ nin karar ve tavsiyelerine kisa

siirede uyum saglamak i¢in gayret gostermek seklinde gergeklesmistirzss. Sonug

#2\World Trade Organization, Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products,
WT/DS34/AB/R, Report of the Appellate Body, prgrf. 6.1-6.16,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/34abr_e.pdf, (2.5.2011)

Z3World Trade Organization, Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products,
WT/DS34/14, Report of the Appellate Body,
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olarak, panel asamasini ve ardindan temyiz asamasini kaybeden taraf Tiirkiye olmus
ve yukarida da belirtildigi tizere kararin uygulanmasi amaciyla taraflar arasinda siire

belirlemesine gidilmis ve uyusmazliga iliskin dosya da kapanmis bulunmaktadir®®*,

Tiirkiye ve Hindistan arasinda meydana gelen tekstil ve konfeksiyon iiriinleri
ithalatinda uygulanan miktar kisitlamasma iliskin dava neticesinde, DTO iiyesi
devletlere kars: ithalatta miktar kisitlamasi uygulayamayacagina karar verilmis ve bu
durum Tirkiye’nin Glmrik Birligi’nden kaynaklanan haklara dayandirilmistir.
Bunun yami sira, Tiirkiye Glimriik Birligi ¢ercevesinde dis ticarete iliskin rejimini
biiyiik oranda Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirmis bulunmaktadir. iste bu
noktada, DTO kararlarmnin i¢ hukukumuza etkisi ve uygulanmasinin dnemiyle ilgili
olarak sunu belirtmek yerinde olacaktir, bahsi gecen dava ve neticede verilen kararin
Avrupa Birligi ticaret politikalarina uyum gergevesinde gergeklestirilen diizenlemeler
ve dolayisiyla devam eden tam {liyelik miizakerelerine olumlu katkisi Tiirkiye nin
g6z ard1 edemeyecegi bir durumu ifade etmektedir. Yani Tiirkiye’nin oncelikli olarak
tiyesi oldugu DTO yiikiimliiliiklerine énem vermesi ve yerine getirme bakimindan

azami gayret sarf edecek olmasi lehine olacaktir.

7.2.2.2. Misir — Tiirkiye: Insaat Demiri Ithalatinda Uygulanan Anti-
Damping Onlemi (Definitive Anti-Damping Measures on Steel

Rebar from Turkey)

Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve demir-gelik ithalatiyla 1ilgili olan bu
uyusmazlikta danigmalar talebinde bulunan devlet Tiirkiye olmustur. S6z konusu
talep Misir’in Tiirkiye’den ithal ettigi demir gelik iriinleriyle ilgili olarak, Misir

Ticaret Bakanligi tarafindan anti-damping {izerine gerceklestirilen arastirma

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/34abr_e.pdf, (2.5.2011)

»"World Trade Organization, Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products,
belge no. WT/DS34/10-11-14, Report of the Appellate Body,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/34abr_e.pdf, (2.5.2011)
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neticesinde ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda yayimlanan anti-damping vergi

oranlarmin haksizlig1 iddias1 ile meydana gelen uyusmazlik DTO ne taginmustir®,

Taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlikta Tiirkiye tarafindan belirtilen
iddialar arasinda, Misir’in yapmis oldugu anti damping arastirmasinda, zarar ve
damping ile ilgili olarak ortaya koydugu tespitlerde durumun dogru bir sekilde
tespitinin yapilmadigi bunun yaninda onyargili ve objektif temele dayanmayan bir
degerlendirmenin yapildig1, arastirma yapilirken maddi zarar veya zarar tehdidi ile
yapilan ithalat arasindaki bulunan illiyet baginin tespit edilmesinde, Anti Damping
Anlagmas1’ nin, 3.1236., 3.2237., 3.4., 3.5, 6.1238., 6.22% hiikiimlerine uygun hareket
edilmedigi belirtilmistir. Bundan baska normal degerinin altinda gercgeklestirilen
satiglar bakimindan yapilan arastirmada GATT 1994 ’te diizenlenen X: 3. Maddenin
ve Anti Damping Anlagmasi’ nin, 2.2., 2.4., 6.1., 6.2, 6.6., 6.7, 6.8%% hiikiimleri ile

241 242 24
, 324 24z G243

Ek I’ in, 7. paragrafinin ve Ek II'nin, 1. , Ve 7. paragraflarina aykirilik

oldugunu da belirtmistir®**,

25Egypt — Definitive Anti-Dumping Measures on Steel Rebar from Turkey, on 29 August 2003,

DS211, http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds211_e.htm, (3.5.2011)
236 <«

....yapilacak bir zarar tespiti olumlu delile dayanacak ve (a) dampingli ithal urun hacminin ve
dampingli ithal urunlerin fiyat1 uzerindeki etkisinin ve (b) bu ithalatin sonucta bu urunlerin yerli
urunler uzerindeki etkisinin nesnel bir incelemesini icerecektir.”

27 Sorusturmay1 yuruten yetkililer, dampingli ithal urun hacmi ile ilgili olarak, dampingli ithalatta
mutlak anlamda veya ithalati yapan Uye’nin uretim veya tuketiminde goreli olarak onemli bir artis
olup olmadigini inceleyecektir. Sorusturmay1 yuruten yetkililer, dampingli ithalatin fiyatlar uzerindeki
etkisi ile ilgili olarak, ithalatc1 Uye’nin benzer urun fiyat1 ile karsilastirildiginda, dampingli ithal
urunlerde onemli olcude bir fiyat baskisi yapilip yapilmadigini veya bu tur ithalatin etkisinin
fiyatlari.....”

238 «“Herhangi bir damping sorusturmasinda, yetkili mercilerin talep ettikleri bilgiler ilgili tum taraflara
bildirilecek ve kendilerine soz konusu sorusturma acisindan ilgili gordukleri tum delilleri yazili olarak
sunmalari icin yeterli firsat taninacaktir...”

9 “Damping sorusturmasi boyunca, ilgili tum taraflar kendi menfaatlerini tam olarak savunma
firsatina sahip olacaklardir. Bu amacla yetkili merciler karsit goruslerin sunulabilmesi ve iddialari
curutucu savlarin ileri surulebilmesi icin talep edildiginde ilgili tum taraflara karsit cikarlari olan
taraflarla biraraya gelme firsati taniyacaklardir....”

20 «jlgili herhangi bir tarafin makul bir sure icinde gerekli bilgileri vermeyi reddettigi veya bu
bilgileri bagka sekillerde vermedigi veya sorusturmayi engelledigi durumlarda, mevcut gercekler esas
alinarak olumlu veya olumsuz on ve nihai belirlemeler yapilabilir. Bu paragraf uygulanirken Ek |1
hiikiimlerine uyulacaktir.”

#1 «“Dogrulugu tespit edilebilen, gereksiz zorluklara neden olmadan sorusturmada kullanilabilecek
uygun bir sekilde ve zamaninda sunulmus ve yetkili mercilerce talep edilen sekilde veya bilgisayar
dilinde verilmis her turlu tespit yapilirken dikkate alinmaktadir. ...”
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3 Mayis 2001 tarihinde Tiirkiye tarafindan s6z konusu uyusmazligin ¢éziimii
amaciyla panel kurulmasi talep edilmis ancak UCO, 16 Mayis 2001 tarihinde yaptig
toplantida panelin kurulmasini ertelemistir. Bunun tizerine Tiirkiye ikinci defa panel
kurulmasi talebinde bulunmus ve UCO, 20 Haziran 2001 tarihinde gerceklestirmis
oldugu toplantida ilgili panelin kurulmasi kararini vermistir. Burada ii¢iincii taraf
haklarin1 sakli tutan iiye devletler olmus ve bunlar arasinda Sili, Avrupa Toplulugu,

Japonya ve ABD yer almstir.

8 Agustos 2002°de DTO iiyesi devletlere bildirilen panel raporunun sekizinci
paragrafinda belirtildigi iizere, Tiirkiye’ nin ileri slirmiis oldugu dava nedenlerinden

sadece ikisi panel tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir®®. Tiirkiye’nin iddialar

242 «Verilen bilgiler her acidan ideal olmasa bile, ilgili tarafin her turlu gayreti gostermis olmasi
kosuluyla, bu durum yetkili mercilerin bu bilgileri dikkate almasi i¢in hakli bir neden
olugturmamalidir.”

243 «Herhangi bir delil ya da bilginin kabul edilmemesi halinde, bunun nedenleri, ilgili tarafa derhal
bildirilecek ve ilgili taraf sorugturmanin zaman sinirlarint géz dniinde bulundurarak makul sure icinde
bagka aciklamalar yapma firsatina sahip olacaktir. Bu agiklamalar yetkili mercilerce yeterli
gorilmedigi takdirde, bu delil ya da bilgilerin reddedilme nedenleri yayimlanan tespitlerde
belirtilmelidir.”

2¥DS211, 6.2-6.6, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds211_e.htm, (3.5.2011).
#STiirkiye tarafindan ileri siiriilen iddialar: Sorusturma Otoritesinin Tiirkiye menseli ithalat ile yerli

iiretim dali {izerinde olusan zarar arasindaki illiyet bagini somut delillere dayandirmamis olmas;
Sorusturma Otoritesinin yerli tiretim dali izerinde olusan zarar ile ilgili olarak diger faktorleri dikkate
almamis olmasi ve diger faktorlerin etkilerini de Tiirk mengeli ithalata haksiz yere atfetmis olmasi,
DTO Anti-Damping Anlasmasi’nin 3.4 maddesinde yer alan ve zarar incelemesi sirasinda otoritenin
incelemek zorunda oldugu faktorlerin bazilarmin hi¢ incelenmemis ya da eksik incelenmis olmas;
Sorusturma Otoritesinin hesaplamis oldugu fiyat kirilmasi oranimin yanlis bir asamada yapilan fiyat
karsilastirmasina dayamyor olmasi; Sorusturma Otoritesinin ihracatgilara gerekli uyariy1 yapmadan ve
goriis bildirme hakki tanimadan sorusturmanin kapsamini zarar tehdidinden maddi zararin varligina
cevirmis olmasi; Sorusturma Otoritesinin damping ve zarari ayri dénemler icin belirleyerek DTO
Anti-Damping Anlasmasi’nin 3.1 ve 3.5 maddeleri gereklerini ihlal etmis olmasi; Sorusturmanin
tamamlanmasina yakin bir zamanda, DTO Anti-Damping Anlasmasi’na aykir1 sekilde yeni ve
kapsamli maliyet bilgileri isteyerek ihracat¢ilarimizin haklarina ciddi sekilde zarar verilmis olmas;
Sonradan istenen kapsamli bilgilerin sunulmasi igin ihracatgilarimiza taninan siirenin yetersiz olmasi,
ihracatgilarimizin - cevaplariyla ilgili olarak Sorusturma Otoritesine yapmis oldugu talebin
reddedilmesinin DTO Anti-Damping Anlasmasi’na aykir1 olmasi; Sorusturma Otoritesinin temelsiz ve
spekiilatif bilgilere dayanarak hesaplamalarda, ihracatgilarimizin giivenilir ve zamaninda sunulmus
bilgilerinin yerine, eldeki mevcut verilerin kullanilmasi; Sorusturma Otoritesinin soru formuna ve
diger ek soru formlarmna eksik cevap verildigi gerekgesiyle eldeki mevcut verilerin kullanilmasi
yontemini uygulamasmin DTO Anti-Damping Anlasmasi’na aykir1 olmasi, Sorusturma Otoritesinin
eldeki mevcut verilerin kullanilmas1 yontemini uygulamasinin gegerli bir nedene bagli olmamasi ve
dolayistyla  Otoritenin  olugturulmus normal deger hesaplamalarinin  DTO  Anti-Damping
Anlasmast’'nin 2.2.1.1, 2.2.2 ve 2.4 maddelerine aykiri olmasi; IThracatgilarimizin maliyetlerinin
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panel tarafindan ii¢ bashik altinda incelenmis ve karara baglanmustir. Ileri siiriilen
iddialardan altis1 “Zarar ve Illiyet Bagr” bashg altinda ele almis ve s6z konusu
iddialardan birinde Tiirkiye hakli bulunmustur. Bundan bagka incelemesi yapilan ve
Tirkiye’nin yine sadece birinde hakli oldugu sonucuna varilan dokuz “Damping
Sorusturmasi1” baslig1 altinda incelenmistir. Tiirkiye’nin ileri stirdiigii diger bes iddia
ise “Damping Sorusturmasi-Diger” basghigi ile incelenmis ve iddialarin hepsi
reddedilmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere toplamda Tiirkiye tarafindan ileri

stiriilen yirmi iddianin sadece ikisinde Tiirkiye’nin hakliligina hiikmedilmistir.

Panel tarafindan hazirlanan raporda Misir’in  yerine  getirmedigi
yiikiimliiliikler de belirtilmistir. Belirtilen yiikiimliiliikler Anti Damping Anlagmas1’
nin 3.4. maddesi, damping arastirmasinda, maddede listelenen unsurlara ait verilerin
toplanmasi iken Misir Arastirma Otoritesi tarafindan unsurlarin degerlendirilmesinde
kusurlu davranilmistir. Soz konusu kusur ile Kastedilen m. 3.4.°te**® listelenen
verimlilik, nakit akiginin giincel ve potansiyel olumsuz etkileri, istihdam, {icretler ve
sermaye ve yatirnmlarin arttirilmasit yetenegi unsurlarin degerlendirilmemis
olmasidir. Bunun yani sira Misir Arastirma Otoritesi tarafindan gergeklestirilen
damping sorusturmasinda iki Tiirk ihracat¢isinin bilgisine bagvurulmus, fakat
thracat¢ilardan bilgi saglanmasi konusunda da saglamada kusurlu davranilmigstir.
Buradaki kusur ile kastedilen de s6z konusu ihracatgilara agiklama yapma imkaninin
verilmesiyle ilgili olarak tespitlerin bildirilmemesi ve dolayisiyla Anti Damping
Anlagmas” nin 6. ve 8. Maddesinin yan1 sira Ek II 6. paragrafinda ongoriilen

diizenlemelere aykir1 davranildigi goriilmiistiir.

hesaplanmasinda kullanilan eldeki mevcut veriler yonteminin eksik ve diger giivenilir verilere aykiri
olmasi; Kisa donem faiz gelirinin faiz giderinden diigiilmemis ve normal degere gerekli vade farki
ayarlamalarmin yapilmamig olmast.

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds211 e.htm, (3.5.2011).

#6ADA md. 3.4: “Damping uygulanan ithalatm ilgili iiretim dal {izerindeki etkisinin incelenmesi,
satig, kar, liretim, pazar payi, tretkenlik, yatirim getirisi veya kapasite kullaniminda gercek ve olasi
azalma; yurt i¢i fiyatlar1 etkileyen faktorler; damping marjinin buyruklugu; nakit akisi, stok, istihdam,

iicretler,

Biiylime, sermayeyi ve yatirimlart artirma yetenegi iizerindeki ger¢ek ve olumsuz etkiler de dahil
olmak {izere, sanayinin durumu ile ilgili tim ekonomik faktdrlerin ve indekslerin degerlendirmesini
kapsayacaktir. Bu liste sinirli degildir ve bu faktdrlerden biri veya birkagi mutlaka belirleyici bir
hiikkme temel teskil etmeyebilir.”
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Bahsi gecen uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla kurulan panel
neticesinde ortaya ¢ikan tavsiye, panel raporunun dokuzuncu paragrafinda belirtilen,
Misir’in ithal emis oldugu demir-gelik iirlinlerine iliskin olarak uygulanan anti-
damping Onlemlerinin, Anti-Damping Anlasmasi’nda Ongoériilen diizenlemelere
aykiriliginin ortadan kaldirilmas: ve uyumlu hale getirilmesi olmustur. Bunu takiben
s06z konusu rapor UCO tarafindan kabul edilmis, uyusmazligin taraflari olan Misir ile
Tirkiye uygulama konusunda makul siire hususunda anlagsmaya varmislar ve bunu
14 Kasim 2002 tarihinde UCO’na iletmislerdir247. Makul siire 1 Kasim 2002
tarihinden baslayip, 31 Temmuz 2003tarihine kadar siiren dokuz aylik bir zaman
olarak belirlenmis bulunmaktadir. Belirlenen makul siire ig¢erisinde panelin tavsiye
ve kararlar1 kapsaminda, Misir Sorusturma Otoritesi damping hesaplamasini ve zarar

tespitlerini gozden gecirerek gerekli diizenlemeleri yapm1$t1r248.

7.2.2.3. Tiirkiye — ABD: Pirin¢ ithalatim Etkileyen Onlemler (Turkey

Measures Affecting the Importation of Rice)

Piring ithalatin1 etkileyen 6nlemlere iliskin olarak ABD ile Tiirkiye arasinda
meydana gelen uyusmazlik icin Uyusmazliklarin Coziimiine Dair Mutabakat
Metni’nde diizenlemesi yapilan dordiincii maddeye gére ABD danigmalar talebinde
bulunmustur. Bu uyusmazlikta s6z konusu olan durum ABD orijinli piring ithalatina
Tiirkiye’nin uygulamis oldugu 6nlemlere iliskin olmaktadir. Bu uyusmazlik icin taraf
devletler danisma goriismelerinde bulunmus fakat gerceklestirilen bu goriismeler
neticesinde olumlu bir sonuca ulasilamamistir. Uyguladigi bazi 6nlemler konusunda
Tiirkiye ile danisma goriismesi talep etmistir. Uyusmazlik ¢6ziim sistemi ilk asamasi
olarak bahsini etmis oldugumuz danismalar asamasindan herhangi olumlu bir sonug
alimamadigindan uyusmazliklarin ¢oziimiine dair mutabakat metninin altinct maddesi
baglaminda ABD tarafindan panel kurulmas: talebinde bulunulmustur®®. Burada

sunu belirtmek gerekir ki Tiirkiye uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla panel kurulmasini

Thitp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds211_e.htm, (3.5.2011).

#%World Trade Organization, Egypt-Definitive Anti-Damping Measures on Steel Rebar from Turkey,
belge no. WT/DS211/7, WT/DS211/7/Add.1, WT/DS211/Add.2, WT/DS211/7/Add.3.
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases_e/ds211 e.htm, (3.5.2011).
*Shttp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/334r_a_e.pdf, (3.5.2011).
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istememis sO0z konusu sorunun taraflar arasinda goriismelere devam edilmesi
suretiyle ¢oziime kavusturulabilecegini ifade etmistir. ABD’nin panel kurulmasina
yonelik ilk talebini reddeden UCO daha sonra ABD’nin gerekgesini belirttigi ikinci
basvurusu sonunda panel kurulmasi karar1 vermistir. ABD yaptigi ikinci
bagvurusunda Tiirkiye’nin piring ithalatinda kisitlayicit uygulamalarda bulundugunu,
pirin¢ ithal etmek icin ithal lisans1 gerektigini, ancak s6z konusu ithal lisansinin
diizenlenmesi i¢in i¢ piyasadan alim yapma sartinin getirildigini, Tirkiye’nin piring
ithalatindaki bu uygulamasinin pek cok DTO Anlasmas: hiikkmiine aykir1 oldugunu

belirtmis bulunmaktadir®®.

Uyusmazligin ¢éziimii amaciyla kurulan panel, Tiirkiye’nin 2003 yili Eyliil
aymdan itibaren belli donemlerde tarife kontenjan1 disinda piringte kontrol belgesi
diizenlenmemis olmasi ve tarife kontenjani ¢ergevesinde gergeklestirilen piring
ithalatinin yerli piring alimi1 kosuluna baglanmasi, seklinde ABD tarafindan ileri
siiriilen iddialar tizerine g¢alismistir. Burada s6z konusu olan durum, Tirkiye
tarafindan piring ithalatinda kontrol belgesine iliskin olarak ABD’nin yapmis oldugu
taleplerin reddedilmesi tizerine, bu durumun ithalatta miktar kisitlamasi ve ihtiyari

lisans uygulamasi oldugunu iddia etmesi olmaktadir®™".

#0Arjantin, Avrupa Birligi, Avustralya, Cin Halk Cumhuriyeti, Giiney Kore, Misir, Pakistan ve
Tayland Panele iigiincii taraf olarak katilmislardir; World Trade Organization, Turkey — Measures
Affecting the Importation of Price, Report of the Panel, 21 Eyliil 2007, WT/DS334/R,
http://www.worldtradelaw.net/reports/wtopanels/turkey-rice(panel).pdf, (3.5.2011)

SIABD tarafindan ileri siiriilen iddialar: Tiirkiye nin piringte bagli oranlarin altinda ya da bagl
oranlarda ithal lisans1 diizenlememesi, GATT 1994’in X:1, X:2 ve XI:1 maddelerine, Tarim
Anlasmas1 madde 4.2, Ithal Lisanslar1 Anlasmas1 1.4(a), 1.4(b), 3.5(¢) ve 3.5(f) maddelerine aykiri
oldugu; Tirkiye’ nin piring ithalatin1 belli miktarda yerli piring alma sartina baglanmasi, GATT 1994
111:4 ve XI:1 maddelerine, Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlasmasi (TRIMS) madde 2.1 ve I
Nolu Eki’nin 1(a) paragrafina aykiri oldugu; Tirkiye’nin tarife kontenjani kapsaminda piring
ithalatinda tarife indirimini sevk ve idare edisi Ithalat Lisanslar1 Anlasmas1 3.5(h) maddesine aykir
oldugu; Tirkiye’nin piring ithalatin1 belli miktarda yerli piring alma sartina baglanmasiyla birlikte,
bagli oranlarin altinda ya da bagli oranlarda

Ithal lisans1 diizenlememesi, GATT 1994’iin XI:1 maddesine, Tarim Anlasmas: madde 4.2, ithal
Lisanslar1 Anlagsmas: madde 1.6 hiikiimlerine aykir1 oldugu; Tiirkiye’nin piringteki ithal rejimini
idaresi ithal Lisanslar1 Anlagmasi’nin ithal lisans1 diizenlenmesine iliskin usulleri belirleyen muhtelif
maddelerine aykir1 oldugudur. ABD’nin aykirilik teskil edildigini ileri siirdiigii anlagmalar ve
hiikiimleri: TRIMs Anlasmast Ek 1’ in, 2.1. maddesi ve 1 (a) paragrafi; GATT 1994, III. maddesinin
4., 5., 7. paragraflar1 ve XI: 1. maddeleri; Tarim Anlasmast’ nin, 4. 2. maddesi; _thalat Lisanslar
Anlasmasi’ nin, 1.2., 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 3.2, 3.3, 3.5 (a), 3.5 (b), 3.5 (d), 3.5 (e), 3.5 (), 3.5 (9), 3.5 (h),
3.5 (k), 5.1, 5.2, 5.3, ve 5.4. maddeleri.
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Panel tarafindan verilen kararin ve hazirlanan raporun yedinci paragrafinda
Ozetle, ABD tarafindan iddia edilen ithal lisansina iliskin diizenlemenin
uygulandigina, s6z konusu uygulamanin mevcut olduguna iliskin iddiada bulunan
ABD’nin buna iliskin delillerinin yeterli oldugu ve buna istinaden bahsi gegen
uygulamanin yapilmadigina dair ispat yiikiiniin Tiirkiye’de oldugu belirtilmistir.
Ancak buna karsilik Tiirkiye, ABD tarafindan ileri siiriilen iddianin aksini ispat
edebilecek delilleri sunamamis ve sonug itibariyle Tiirkiye’nin kontrol belgesi
diizenlemedigi yoniindeki karine panel tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir.
Bunun yani sira, panel tarafindan Tiirkiye’nin gerceklestirdigi uygulamanin ithalatta
miktar kisitlamasi olarak nitelemesinde etkili olan diger husus da seffaflik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil etmesi olarak degerlendirmesi olmustur.
Netice itibariyle, panel tarafindan verilen karar ve raporunun sekizinci paragrafinda
belirtilen husus, Tirkiye’nin Tarim Anlagsmasi dordiincii maddesinin ikinci bendine

aykiriligin bulundugu olmustur.

Temyiz edilmeyen panel raporu, s6z konusu uyusmazhigin tarafi
konumundaki ABD ve Tiirkiye’ye 8 Haziran 2007°de iletildikten sonra, DTO iiyesi
devletlerin tiimiine 21 Eyliil 2007 tarihinde bildirilmis ve bunu takiben 22 Ekim
2007°de gergeklestirilen UCO toplantisinda onanarak karar, aleyhine sonuglanan

Tiirkiye bakimindan uyulmasi gereken bir uluslararas: yiikiimliiliik olmustur.

Panel hazirlamis oldugu raporun sekizinci paragrafinda, Tiirkiye’nin mevcut
uygulamasmn, tarafi oldugu DTO anlasmalarma ve dolayisiyla edindigi
yikiimliiliikler ile uyumlulagtirllmast amaciyla tavsiyelerini de belirtmis

bulunmaktadir.

Taraflar arasinda meydana gelen bu uyusmazlikta {igiincii taraf haklarini sakl

tutan tilkeler Avrupa Toplulugu, Avustralya, Cin, Kore ve Tayland olmustur®?,

252 http://www.wto.org/english/news_e/news06_e/dsb_17march06_e.htm, (4.5.2011).
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7.3. Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazhk Coziim Sistemi’nde Tiirkiye’nin

Taraf Oldugu Uyusmazhiklarin Degerlendirilmesi

DTO, iiye hiikiimetler arasinda kontrata dayali yiikiimliiliikler getiren
anlasmalarin yer aldig1 uluslararasi bir 6rgiit niteligindedir. DTO’deki uyusmazliklar,
hiikiimetler arasinda meydana gelmekte ve iiye bir devlet diger iiye bir devletin, DTO
ve GATS biinyesindeki esasa veya sekle iligkin yiikiimliiliiklerine uymadig1 iddiasi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen uyusmazliklarm tamamma “DTO
Anlasmazliklarin Hallini Kontrol Eden Kural ve Prosediirlere iliskin Agiklama”
uygulanmakta ve s6z konusu agiklama uyusmazlik ¢6ziim sistemine iligkin prosediir

ve zamanlama ile ilgili olarak kat’i kurallara yer vermektedir®>,

Daha 6nce de degindigimiz gibi Tiirkiye Uruguay Round sonunda Marakes’te
DTO’nii kuran anlasmay1 imzalamis ve bu gergevede ¢ikarilan Bakanlar Kurulu
Karar1 neticesinde DTO'niin kurucu iiyelerinden olmustur. Séz konusu Uruguay
Round anlagmalarinda yer alan taahhiitler de Tiirkiye tarafindan yerine getirilmis
bulunmaktadir. Bagbakanlik¢a 13 Eyliil 2002 tarih ve 2002/39 sayili Genelgesi ile,
DTO'de miizakereye agilan konularla ilgili olarak ulusal hazirliklarda etkin ve
verimli bir paralelligin saglanabilmesi ve Tirkiye nin goriislerinin kapsamli olarak
belirlenebilmesi bakimindan Dis Ticaret Miistesarligi'nin bagli oldugu Devlet Bakani
veya gerekli goriildiiginde Dis Ticaret Miistesar1 Baskanliginda, “Diinya Ticaret
Orgiitii ile Koordinasyon Kurulu” kurulmas: da kararlastirilmis bulunmaktadir. Bu
tiir ¢aligmalarin yapilmas1 da, Tiirkiye’nin iiyesi oldugu DTO ve tarafi oldugu
uyusmazliklarda ortaya cikan karar ve tavsiyelerin ilgili mevzuatlarda yapilmasi

gerekli goriilen degisikliklerin gergeklestirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye nin {iyesi oldugu DTO’nde, uyusmazlik ¢ziim sistemini yeterince
verimli bir sekilde kullanip kullanamadiginin anlasilabilmesi i¢in, tarafi oldugu
uyusmazliklarda alinan karar ve tavsiyeleri i¢ hukukuna ne derece etkili bir sekilde
uyguladigina bakmak gerekmektedir. Yukarida ayrintili olarak deginmeye
calistigimiz Tiirkiye’nin taraf oldugu uyusmazliklarda alinan kararlar ve verilen

tavsiyeler esas itibariyle uyulmasi uluslararasi zorunluluk ifade eden yiikiimliiliikler

3 GATT Bilgilendirme Rehberi, s. 11.
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olarak nitelenmektedir. Orgiit biinyesinde yer alan anlasmalarda ve ayrica
Anayasamizin 90. maddesinde de belirtildigi iizere, s6z konusu anlagmalarin niteligi
itibariyle baglayic1 olmasi gibi, orgiitiin en 6nemli 6gesi olan uyusmazlik ¢oziim
sisteminde almman kararlar da iiye devletler bakimindan baglayic1 nitelikte
olmaktadirlar. Burada kararlarin baglayiciligi ile kastetmeye calistigimiz husus bir
yoniiyle sudur; anayasal diizenlemeler ile uluslararasi anlagmalara istiinliik taniyan
ve baglayici niteliklerinin baglayici oldugu, anlagmalarin ilgili hiikiimlerinde agikca
belirtilen uluslararasi bir orgiite liye olan devletin, orgiit biinyesinde uyusmazliklarin
¢cozlimiine iligskin olarak olusturdugu sistem iizerinden ¢ikan kararlari, baglayici
kabul etmemesi ve i¢ hukukuna etkili olmasini saglayacak diizenlemeleri

yapmamasinin diisiiniilemeyecek olmasidir.

Sonug olarak, alinan karar uyusmazligin tarafi olan iiye devletler bakimindan
baglayic1 olmakta ve kendisine kararin uygulanmasi i¢in verilen makul siirenin sona
ermesi lizerine, liye devlet diizenleme ve uygulamalarini karara uygun hale
getirmemis olursa, bu defa taraflar tazminat miktarinin belirlenmesi amaciyla
goriismelere baslamaktadirlar. Burada ongoriilen siire daha once de belirtildigi gibi
20 giinliik bir siire olmaktadir. Bu siire igerisinde bir ¢odziime varilamamasi
durumunda, uyusmazlhiga iliskin sikayetci konumunda olan {iye devlet tavizler veya
diger ylikiimliiliiklerin, karari yerine getirmeyen iiyeye uygulanmasinin askiya
alinmasi i¢cin UCO’dan izin talep edebilmektedir. Bu talep tizerine UCO 10 giinliik
bir siire igerisinde oybirligiyle talebin reddine karar vermedigi takdirde, askiya alma
talebi kabul edilmis olacaktir. Ilk karar1 uygulamamis olan iiye devlet askiya
alinmasi s6z konusu olan taviz miktarina itiraz edecek olursa konu bu defa tahkime
gitmekte ve bu siire¢ de iki ay i¢inde karara baglanmaktadir. UCO da tahkim kararini
kabul eder ve uyusmazliga iliskin dava son bulur. Ancak oybirligiyle tahkim

kararinin UCO tarafindan reddi miimkiin olabilmektedir.

DTO uyusmazlik ¢dziim sistemi kararlarinm i¢c hukuka etkisinin dogrudan
olmadigini, kararlarin ve tavsiyelerin uygulanmasinin uluslararasi yiikiimliiliik olarak
ortaya ¢iktigini ve nitekim uygulanmalarinin i¢ hukuk ilgili mevzuatlarda yapilacak
degisiklerle miimkiin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Uyulmamasi halinde,

iyeligin ve uluslararasi iliskiler bakimindan iiye devletin katlanmasi1 gereken zor bir
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durumda kalabilecegi de kiiresellesmenin ve devletler aras1 miinasebetlerin dogal bir

sonucu olarak ortaya ¢ikabilecektir.
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SONUC

Uluslararasi ticaretin isleyisini belirli bir diizen ile saglamaya yonelik olarak
birgok devletin tarafi oldugu uluslararasi bir anlasma niteligindeki GATT, 1947
yilindan 1994 yilma yani Diinya Ticaret Orgiitii dénemine kadar amacina ydnelik
olarak kimi bazi eksiklikleriyle birlikte yiiriirliikkte kalmis bulunmaktadir. Kurumsal
bir yapidan yoksun olusu ve daha cok ihlallere dayali uyusmazliklarin ¢oziimii
bakimindan herhangi bir sistemin bulunmayisi ve dolayisiyla uygulanacak
yaptirimlarin ciddi yetersizliginin olmasi en dnemli eksiklikleri olarak goriilmiistiir.
Bu eksiklilerin giderilmesi amaciyla da birgok defa c¢esitli yerlerde devletler
nezdinde goriismeler yapilmistir. Bu miizakerelerden en 6nemlisi diyebilecegimiz
Uruguay Round uzun ve kapsamli gegen goriismeler neticesinde 1993 yilinda son
bulmustur. Bunu takip eden 1995 yili itibariyle Nihai Senedin (Final Act) imza
edilmesi sonucunda uluslararasi anlasma niteliginden DTO ile kurumsal bir yapiya

gecilmistir.

Kiiresellesmenin hizlandigr ve bundan en biiyiik payr uluslararasi ticaretin
aldig1 giiniimiizde o6zellikle, ortaya cikan sorunlarin giderilmesine hizmet etmesi
bakimindan yaptirimlarin uygulanmasi suretiyle hukuki ve kurumsal yapi igerisinde
Uyusmazlik Coziim Sistemine yer verilmistir. Sistem genel itibariyle diinya ticaret
politikasinin yolunu belirleyici bir nitelige sahip bulunmaktadir. Mevcut ilkeler
dogrultusunda tiiyelerin kurallara icabetini denetleyerek ve herhangi bir aykiriligin
ortaya ¢iktigi durumlarda baglayict kararlar alarak isleyiste aksakliklarin asgariye

indirilmesini saglamak sistemin temel isleyisini olusturmaktadir.

Inceledigimiz uyusmazlik ¢oziim sistemine sikdyet yolu ile basvurabilecek
olanlar sadece liye devletler olabilmektedir. Bunun ile kastedilen {iye olmayan diger

devletlerin ve uluslararast diger orgilitlerin yani tiizel kisiliklerin s6z konusu sisteme
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bagvuramayacaklaridir. Uye bir devletin uygulamasi neticesinde menfaatleri zarar
ugrayan devlet dist kurumlar, durumu hiikiimetleri araciligiyla uyusmazlik ¢6ziim

sistemine tastyarak ¢6ziim arayabilmektedirler.

Uyusmazlik ¢éziim sistemi organlar1 olarak gérev yapan panel veya Temyiz
Organi kendilerine gelen uyusmazIiga iligskin olarak davali konumundaki iiye devlete
diger iiye devletin menfaatlerini ihlal eden diizenleme ve uygulamalarini orgiit
biinyesinde yer alan anlagmalar ile uygun hale getirmesi tavsiyesinde
bulunmaktadirlar. Hazirlamis olduklar1 raporda ihlalin hangi hiikiimlere iliskin
oldugu ve yapilmasi gereken degisiklikler ve varsa kaldirilmasi gereken tedbirler
acik bir sekilde belirtilmektedir. Belirtmek gerekir ki uyusmazliga yonelik hiikiim
verme konusunda yetkili olan uyusmazlik ¢6ziim sistemi organi panel ve Temyiz
Organ1 olmamakta, ancak buradan ¢ikan karar ve tavsiyeler dogrultusunda UCO
tarafindan hukuki karar verilmektedir. Yani UCO’nin gorevi panel ve Temyiz
Organinin s6z konusu kararlarini onayarak baglayici nitelik kazanmasini saglamak

ve sonrasinda bu raporlarin uygulanmasini1 denetlemek olmaktadir.

Kararin alinmasindan ve UCO tarafindan onaylanmasindan sonra davali {iye
devletin bunlara uymamasi, gegici tedbirler olarak bahsettigimiz tazminat, tavizlerin
veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina, tarifelerin veya diger baglh ticari

hallerin indirilmesinin uygulama alan1 bulmasina sebep olabilmektedir.

Tiirkiye 1995 yilindan itibaren DTO’niin kurucu iiyesidir. DTO Kurulus
Anlagmasi’nin ekinde bulunan Anlagsmazliklarin Halli Mutabakat Metni Tiirk hukuku
acisindan AY 90. madde ¢ercevesinde kanun hiikmiinde oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Tiirkiye, DTO Uyusmazlik Coziim Sistemi’nde on uyusmazlikta taraf
ilke konumunda yer almistir. Bu uyusmazliklardan panel basvurusunda
bulunulmadan danigmalar asamasinda ¢oziilen uyusmazliklarin sayisi yediyi bulmus
iken; birinde temyiz organina bagvurusu yapilan ii¢ uyusmazlik ortaya ¢ikmuistir.
Diger iki uyusmazlik ise panel asamasinda sonuglandirilmigtir. Bunun yani sira
uyusmazlik ¢6ziim sisteminde tiglincli taraf iilke olarak Tiirkiye’nin yer aldig
uyusmazliklarin sayist on sekizi bulmustur. Burada bahsedilmesi gereken husus

genel itibariyle Tirkiye’nin sistemi benimsemeye c¢alistigi ve alinan kararlari
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uygulamaya calistigidir. Nitekim Avrupa Birligi yolunda yer alan Tiirkiye’nin
mevzuatinin, anlagsmalarina taraf oldugu ve iiyesi oldugu, uluslararasi kurumsal

yaptya sahip olan DTO diizenlemelerine aykir1 hareket etmesi diisiiniilemez.

DTO ile ilgili olarak son durum itibariyle giindeminde yer alan meselelerin en
onemlisi 2001 yilmin Kasim ayinda Doha’da diizenlenmis bulunan Doérdiincii
Bakanlar Konferans1 ve “DTO Doha Kalkinma Turu” adiyla baslatilan ¢ok tarafli
ticaret miizakereleri olmaktadir. Bu ¢ok tarafli ticaret miizakercleri BM Binyil
Hedefleri ile uyumlu olarak baslatilmis ve ozellikle En Az Gelismis Ulkelerin
(EAGU) ve Gelisme Yolundaki Ulkelerin kalkinma ¢abalarina destek olabilecek bir
siire¢ olarak baglamis bulunmaktadir. Miizakerelerin ii¢ yil i¢cinde tamamlanmasi
ongoriilmesine karsilik gorlis ayriliklart beklenen zamanda sonuglanmasina engel
teskil etmistir. Goriigmelerde masaya yatirilan alanlar birbiriyle baglantili olarak
degerlendirilmektedir. ~ Miizakere konusu edilen konularin tamami “tek bir

paket/taahhiit” icinde tamamlanmasi 6ng6rﬁ1mektedir254.

DTO’ne iiye devletlerin sayis1 bugiin itibariyle 153’e ulasmis bulunmaktadir.
Bu say1 Kennedy Turu’nda (1964-67) 62, Tokyo Turu’nda (1973-79) 102, Uruguay
Turu’nda (1986-1994) ise 123 olarak kayitlarda yer almaktadir.

DTO’ne iiye devletler arasinda uyusmazliklarin ¢dziimii sisteminin tarafsiz
bir sekilde calistigi yoniindeki goriislerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar Mutabakat Metni hiikiimlerinin goézden gecirilmesine iliskin miizakereler
devam etmekte olsa da, gerek sistemin temel unsurlari ve isleyisi bakimindan,
gerekse istatistiksel verilerin degerlendirilmesi sonucunda sistemin ulagilmak istenen
noktaya yakin bir seviyede c¢alistig1r goriilmektedir. Tiirkiye agisindan Uyusmazlik
Coziim Sistemi’nin degerlendirilmesinde, taraf olunan uyusmazliklara ait veriler
Tiirkiye’nin s6z konusu sisteme bagl kalarak, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
yonelik ¢abasini ortaya koymaktadir. Calismamiz ortaya konulurken gergeklestirilen
incelemeler dogrultusunda gerek taraf olunan uyusmazliklar gerekse ti¢lincii taraf
olarak yer alinan uyusmazliklar bakimindan Tirkiye’'nin DTO Anlasmalar

hiikiimlerine uygun davranmaya 6zen gostermeye devam etmesi gerektigi sonucuna

254 http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu-__dto_.tr.mfa, (6.5.2011).
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varilmigtir. Avrupa Birligi’ne lyelik siirecinde, kiiresellesmenin etkilerinin her
alanda hissedildigi giiniimiizde, Tirkiye’nin uluslararasi ticaret politikasinin en
onemli belirleyicisi konumundaki DTO’den kaynaklanan hak ve menfaatlerinin
korunmas1 bakimindan sisteme uyumlu diizenlemeler yapmasi, konuya hakim hukuk
ve ekonomi uzmanlarini yetistirmeye dnem vermesi faydali olacaktir. Zira DTO
DTO alanindaki gelismelerin takip edilmesi ve kapsamindaki anlasmalarla iistlenilen
yikiimliiliklerin ~ bilinmesi, bu alanda uzmanlasmis akademisyenlerin ve
hukukgularin artmasi, hem {ilkemizin hem de uluslararasi ticaret alaninda faaliyet

gosteren sirketlerimizin menfaatine olacagi da agik bir sekilde goriilmektedir.

DTO Uyusmazlik Co6ziim Sistemi’nin isleyisine bakildiginda dava
sayisindaki diisiistin meydana gelen uyusmazliklarin 6zellikle danigmalar asamasinda
¢Oziime kavustuguna isaret ettigini ve sistemin elverisli bir bigimde isledigini

sOylemek miimkiindiir.

Calismalarin ve goriismelerin {lizerinde devam ettigi Uyusmazhik Coziim
Sistemi, Tiirkiye i¢in uluslararasi ticaret politikasi anlaminda fazlasiyla 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda yapilmast gerekli hususlarin basinda i¢ hukuk
diizenlemelerinin Tiirkiye’nin aleyhine sonu¢ doguracak uyusmazliklarin ortaya
¢ikmasina izin vermeyecek Dbigimde diizenlenmesi gelmektedir. Bunun
saglanabilmesi amaciyla da kurulan koordinasyon kurulu gibi orgiitsel altyapinin
Tiirkiye’nin lehine sonucglar alinmasimi saglayabilecek teknik, akademik bir
donanima kavusturulmasi olmaktadir. Nitekim siirekli gelisen ve glincelligini
koruyan ve gelisime agik olan bdylesi bir alanda takibin yapilmasi ve Tiirkiye’nin

yeterince temsil edilebilmesi, bu altyapinin olusumuna bagli goriilmektedir.
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EK 1- ANLASMAZLIKLARIN HALLINE DAiR MUTABAKAT METNi
(AHMM)?*®

Uyeler bu belge ile asagidaki hususlar iizerinde mutabik kalmislardir.

Madde 1: Kapsam ve Uygulama

1. Bu Mutabakat Metninde yer alan kurallar ve usuller bu Mutabakat Metninin 1
No.lu Ekinde siralanan anlagmalarin (bu Mutabakat Metninde "kapsamdaki
anlagmalar" olarak anilacaktir) istisare ve Anlagmazliklarin halli hiikiimlerine
uygun olarak havale edilen anlasmazliklara uygulanacaktir. Bu mutabakat
metni kapsamindaki kurallar ve usuller ayrica Uyelerin Diinya Ticaret
Orgiitii'niin Kurulmasina iliskin Anlagma hiikiimleri (bu Mutabakat Metninde
"DTO Anlasmas1" olarak anilacaktir) ve tek basina veya kapsamdaki diger
anlasmalardan herhangi biri ile birlikte ele aliman bu Mutabakat Metni
hiikiimleri kapsamindaki hak ve vyiikiimliiliikleri ile ilgili olarak Uyeler

arasindaki istisarelere ve Anlasmazliklarin halline de uygulanacaktir.

2. Bu Mutabakat Metninde yer alan kurallar ve usuller, kapsamdaki
anlagsmalarda bulunan ve bu Mutabakat Metninin 2 No.lu Ekinde tespit
edilen, Anlasmazliklarin halli ile ilgili 6zel veya ek kurallara ve usullere tabi
olarak uygulanacaktir. Bu Mutabakat Metninde yer alan kural ve usullerle Ek

2'de belirtilen kural ve usuller arasinda herhangi bir farklilik olmasi halinde,

2 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213_1.pdf
&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213 1.pdf, (1.05.2011), Resmi Gazete, karar Sayist:
95/6525, 25 Subat 1995, S. 22213 Miikerrer.
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Ek 2'de yer alan 6zel veya ek kurallar ve usuller gegerli olacaktir. Birden
fazla kapsamdaki anlasma cercevesindeki kurallar1 ve usulleri ilgilendiren
uyusmazliklarda, gozden gegirilmekte olan bu anlasmalarda yer alan 6zel
veya ek kurallar ve usuller arasinda herhangi bir ¢eliski oldugu takdirde ve
anlagsmazliga taraf olanlarin panel olusturduktan sonra 20 giin i¢inde kural ve
usuller tizerinde mutabakata varamamalar1 halinde, 2 nci Maddenin 1 inci
paragrafinda Ongoriilen Anlasmazliklarin halli Organt (bu Mutabakat
Metninde "AHO" olarak anilacaktir) Bagkani anlagsmazlia taraf olanlarla
istisarelerde bulunarak, Uyelerden herhangi birinin talebinden sonra 10 giin
icinde, izlenecek kurallar1 ve usulleri tespit edecektir. Bagkani, miimkiin
oldugunca 6zel veya ek kurallarin ve usullerin kullanilmasi gerektigi ve bu
Mutabakat Metninde yer alan kurallarin ve usullerin anlasmazliklardan
kaginmak i¢in gerekli oldugu takdirde kullanilmasi gerektigi ilkesi
yonlendirecektir.

Madde 2: Uygulama

1. Bu kurallar1 ve usulleri ve kapsamdaki herhangi bir anlasmada aksi
ongoriilmedikge, kapsamdaki anlagsmalarin istisare ve Anlagsmazliklarin halli
hiikiimlerini uygulamak {izere, bu Mutabakat Metni ile Anlagsmazliklarin halli
Organi kurulmaktadir. AHO panel kurma, panel ve Temyiz Organi raporlarini
kabul etme, karar ve tavsiyelerin uygulanmasini denetleme ve kapsamdaki
anlagmalar ¢ergevesindeki ayricaliklarin  ve diger yiikiimliiliiklerin
ertelenmesine izin verme yetkisine sahip olacaktir. Ayni1 zamanda Coklu bir
Ticaret Anlagsmasi olan kapsamdaki bir anlagsma c¢ergevesinde dogan
anlagmazliklarda, burada kullanilan "Uye" terimi yalmzca ilgili Coklu Ticaret
Anlagmasina taraf olan Uyeler anlaminda olacaktir. AHO Coklu bir Ticaret
Anlagmasmin Anlagmazliklarin halli hiikiimlerini uygulandiginda, yalnizca
bu Anlagmaya taraf olan Uyeler AHO'nun bu anlasmazlikla ilgili kararlarina

veya fiillerine katilabilirler.
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2. AHO, kapsamdaki ilgili anlasmalarin hiikiimleri ile ilgili anlagmazliklardaki
gelismeleri ilgili DTO Konseylerine ve Komitelerine bildirecektir.

3. AHO bu Mutabakat Metninde 0ngoriilen zaman ¢ergevesi i¢inde gorevlerini

yapmak i¢in gereken siklikta toplanacaktir.

4. Bu Mutabakat Metninde yer alan usul ve kurallarda AHO'nun bir karar

almas1 ongoriilmiisse, bu karar oybirligiyle almacaktir®®.

Madde 3: Genel Hiikiimler

1. Uyeler GATT 1947 Madde XXII ve XXIII kapsaminda simdiye kadar
uygulanmis olan anlagmazliklarin yonetimi ilkelerine ve bu Mutabakat
Metninde ayrintili olarak agiklanan ve degistirilen kurallara ve usullere

bagliliklarini tasdik ederler.

2. DTO'niin Anlagmazliklarin halli sistemi, ¢ok tarafli ticaret sisteminde
giivenlik ve dnceden sezilebilirlik saglamanin en énemli unsurudur. Uyeler
bu sistemin, Uyelerin kapsamdaki anlagmalar cercevesindeki hak ve
yikiimliiliiklerinin ~ korunmasina ve devletler genel hukukunun
yorumlanmasina iligkin alisilmis kurallara uygun olarak bu anlagsmalarin
mevcut hiikiimlerinin agiklanmasina hizmet ettigini kabul ederler.
AHO'un tavsiyeleri ve kararlar1 kapsamdaki anlagsmalarda 6ngoriilen hak

ve yiikiimliiliikleri azaltamaz veya ¢ogaltamaz.

3. Herhangi bir Uyenin kapsamdaki anlasmalar ¢ercevesinde dogrudan veya
dolayli olarak kendi yararina olan bir hususun bir baska Uye tarafindan

alinan Onlemler nedeniyle zarar gordiigii kanaatinde oldugu durumlarin

?®Karar almirken AHO Toplantisinda hazir bulunan iiyelerden hicbiri 6nerilen karara resmen itiraz
etmedigi takdirde, AHO nun incelenmek iizere kendisine sunulan bir konuda oybirligi ile karar almis
oldugu kabul edilecektir.
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acilen ¢oziimlenmesi, DTO'niin etkin isleyisi ve Uyelerin hak ve

yiikiimliiliikleri arasinda uygun bir dengenin korunmasi i¢in sarttir.

AHO kararlar1 ve tavsiyeleri, bu Mutabakat Metni ve kapsamdaki
anlagmalar c¢ercevesindeki hak ve yilikiimliiliiklere uygun olarak, konunun

tatmin edici bigimde ¢oziimlenmesini amaglayacaktir.

Kapsamdaki anlagmalarin istisare ve Anlagmazliklarin halli hiikiimleri
kapsaminda resmen ileri siirilen konularda tiim c¢oOziimler ve hakem
kararlart bu anlagsmalara uygun olacak ve bu anlagmalar kapsaminda
herhangi bir Uyenin yararina olan hususlar1 hiikiimsiiz kilmayacak veya
zarar vermeyecek ve bu anlagsmalarin amaglarin gergeklestirilmesini

engellemeyecektir.

Kapsamdaki anlagmalarin istisare ve Anlasmazliklarin halli hiikiimleri
cercevesinde resmen ileri siiriilen konularda karsilikli olarak kabul edilen
coziimler AHO'ya ve ilgili Konseylerle Komitelere bildirilecek olup,

herhangi bir Uye bu konu ile ilgili bir hususa itiraz edebilir.

Herhangi bir Uye bir konuyu havale etmeden 6nce, bu usuller kapsaminda
hareket etmenin verimli olup olmayacagmna karar verecektir.
Anlagmazliklarin halli mekanizmasimnin amaci anlasmazliklara olumlu bir
¢Oziim getirmektir. Anlasmazliga taraf olanlarca karsilikli olarak kabul
edilebilecek ve kapsamdaki anlagmalara uygun olan bir ¢6ziimiin tercih
edilecegi aciktir. Karsilikli olarak kabul edilen bir ¢dziime varilamadigi
takdirde, Anlagmazliklarin halli mekanizmasinin birinci amaci genellikle,
ilgili Onlemlerin kapsamdaki anlagmalarin herhangi bir hiikmiine uygun
olmadigimin tespit edilmesi halinde, bu oOnlemlerin geri ¢ekilmesini
saglamaktir. Tazminat hilkkmiine yalnizca, dnlemin derhal geri ¢ekilmesi
uygun olmadiginda ve kapsamdaki bir anlasmaya uygun olmayan onlem
geri ¢ekilinceye kadar gecici bir tedbir olarak basvurulabilir. Bu Mutabakat
Metninin anlasmazliklarin halli usullerini baslatan Uye i¢in 6ngdrdiigii en

son c¢are, AHO'nun bu Onlemlere izin vermesine tabi olarak, ayricalik
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basvurularin1  veya kapsamdaki anlagmalar c¢ercevesindeki diger

yiikiimliiliikleri diger Uye karsisinda ayrimer bir sekilde ertelemektir.

8. Kapsamdaki bir anlasma gergevesinde lstlenilen ylkiimliiliiklerin ihlal
edilmesi halinde, bu fiil iptal veya bozma durumu i¢in yeterli kanit sayilir.
Bu ise normalde, kurallarin ihlalinin, kapsamdaki bu anlagmaya taraf olan
diger Uyeler iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu ve bdyle durumlarda
ithami ¢iiriitmenin hakkinda sikdyet olan Uyeye ait olacag1 varsayiminin

gegerli oldugu anlamindadir.

Q. Bu Mutabakat Metni hiikiimleri, DTO Anlasmas1 veya ¢oklu bir Ticaret
Anlagmasi olan kapsamdaki bir anlagsma c¢ergevesinde almman karar
araciligiyla, Uyelerin kapsamdaki bir anlasma hiikiimlerinin resmi

yorumunu talep etme haklarini ortadan kaldirmaz.

10. Uzlagma taleplerinin ve Anlasmazliklarin halli usullerinin kullanilmasinin
miinakagali fiiller olarak tasarlanmadig1 veya addedilmedigi ve herhangi
bir anlasmazlik dogdugu takdirde, tiim Uyelerin uyusmazlig1 ¢oziimlemek
gayretiyle iyl niyetle bu usullere basvuracagi anlasilmaktadir. Farkli
konularla ilgili sikayetlerin ve karsi-sikayetlerin birbirine baglanmayacagi

da anlagilmaktadir.

11. Bu Mutabakat Metni yalmizca, DTO Anlasmasmin yiiriirliige girdigi tarihte
veya daha sonra, kapsamdaki anlagmalarin istisare hikiimleri
cercevesindeki yeni istisare talepleri igin uygulanacaktir. Istisare
taleplerinin, DTO Anlagmasimin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, GATT
1947 cergevesinde veya kapsamdaki anlagmalarin yerini aldigi daha onceki
baska bir anlagsma cercevesinde sunuldugu anlasmazliklar igin, DTO
Anlagmasmin yiiriirliige girdigi tarihten hemen o6nce gecgerli olan ilgili
Anlagmazliklarin = halli  kurallart ve wusulleri uygulanmaya devam

edecektir®®’.

®'Bu paragraf hakkinda panel raporlari kabul edilmemis veya tamamen uygulanmams
uyusmazliklarda da uygulanacaktir.
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12.  Paragraf 11 hiikiimlerine bakilmaksizin, gelismekte olan bir Uye iilke
kapsamdaki anlagmalardan herhangi birine dayal1 olarak gelismis bir Uye
iilke aleyhinde sikayette bulundugu takdirde, Panelin asagidaki Kararin 7
nci paragrafinda Ongoriilen zaman cergevesinin raporunu vermesi igin
yeterli olmadigin1 diistinmesi ve bu zaman-cergevesinin sikayette bulunan
tarafin mutabakati ile uzatilabilmesi durumu disinda, sikayette bulunan
taraf bu Mutabakat Metninin 4,5,6, ve 12 nci Maddelerinde yer alan
hiikiimlere alternatif olarak 5 Nisan 1966 tarihli Karar'in (BISD 145/18)
ilgili hiikkiimlerine basvurabilir. Madde 4,5,6 ve 12'de yer alan kural ve
usullerle Karar'da yer alan ilgili kural ve usuller arasinda farklilik olmasi

halinde, Karar'daki kural ve usuller gecerli olacaktir.

Madde 4: istisare

1. Uyeler kullandiklar istisare usullerinin etkinligini giiglendirme ve

gelistirme kararliliklarini teyit ederler.

2. Her Uye kendi iilkesinde alman, kapsamdaki herhangi bir Anlasmanin
isleyisini etkileyen énlemler konusunda bir baska Uyenin beyanini dikkate

almay1 ve bu beyanla ilgili yeterli istisare firsat1 tanimayi taahhiit eder®®,

3. Kapsamdaki bir anlagsma uyarinca istisare talebinde bulunuldugu takdirde,
talebin muhatab1 olan Uye, karsilikli olarak aksi kabul edilmedikce,
karsilikl1 olarak tatmin edici bir ¢6zlime varmak amaciyla, talebin alindigi
tarithten sonra 10 giin i¢inde talebe cevap verecek ve talebin alindigi
tarihten sonra en ge¢ 30 giinliikk bir siire i¢inde iyi niyetle istisareye
girecektir. S6z konusu Uye talebin alindig1 tarihten sonra 10 giin icinde
cevap vermedigi veya talebin alindig1 tarihten sonra en fazla 30 giin i¢inde

veya karsilikli olarak kabul edilen baska bir siire icinde istisareye

28 Herhangi bir tiyenin iilkesinde bolgesel veya yerel hiikiimetler veya makamlarca alinan énlemlerle
ilgili kapsamdaki bagka herhangi bir anlagmanin hiikiimleri, bu paragraftaki hiikiimlerden farkli
hiikiimler i¢erdigi takdirde, kapsamdaki diger anlagma hiikiimleri gegerli olacaktir.
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girmedigi takdirde, istisare talebinde bulunan Uye dogrudan, panel

olusturulmasi talebinde bulunabilir.

Istisare talebinde bulunan Uye bu tiir tiim istisare taleplerini AHO'ya ve
ilgili Konseyler ile Komitelere bildirecektir. Istisare talepleri yazili olarak
ve talebin gerekgeleri, uygulanan dnlemler ve sikayetin hukuki dayanagi

talepte belirtilecektir.

Kapsamdaki bir anlagsma hiikiimlerine uygun olarak yapilan istisareler
sirasinda, Uyeler, bu Mutabakat Metni kapsaminda baska onlemlere
basvurmadan once, konu ile ilgili tatmin edici bir ayarlama yapmaya

gayret etmelidirler.

Istisareler gizli olacak ve Uyelerin baska herhangi bir takibattaki haklarini

ortadan kaldirmayacaktir.

Herhangi bir anlagsmazlik istisare talebinin alindig1 tarihten sonra 60 giin
icinde istisare yolu ile ¢oziimlenemedigi takdirde, sikayette bulunan taraf
bir panelin olusturulmasini talep edebilir. Istisarede bulunan taraflar
miistereken, istisare yolu ile uzlagsmazligin ¢6ziimlenemedigi kanaatine
vardiklar1 takdirde, sikayette bulunan taraf 60 giinliik siire esnasinda, panel

olusturulmasini talep edebilir.

Bozulabilir mallarla ilgili acil durumlar da dahil olmak iizere, aciliyet
gerektiren hallerde Uyeler talebin alindi1 tarihten itibaren en fazla 10 giin
icinde istisareye gireceklerdir. Talebin alindig1 tarihten sonra 20 giinliik bir
siire icinde anlagsmazlik istisare yoluyla ¢oziimlenemedigi takdirde,

sikayette bulunan taraf bir panel olusturulmasini talep edebilir.

Bozulabilir mallarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere aciliyet gerektiren
hallerde, anlasmazliga taraf olanlar, paneller ve Temyiz Organi, islemleri
mimkiin olan azami Ol¢lide hizlandirmak i¢in her tirlii gayreti

gostereceklerdir.
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10.

11.

Uyeler istisareler esnasinda gelismekte olan Uye iilkelerin dzel sorunlarini

ve menfaatlerini 6zellikle dikkate alacaklardir.

Istisarede bulunan Uyeler disinda herhangi bir Uye, GATT 1994, Madde
XXII, paragraf 1; GATS Madde XXII, paragraf 1 veya kapsamdaki diger
anlagmalarin®® ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan istisarelerde énemli bir
ticari menfaati oldugu kanaatine vardig1 takdirde, bu Uye, s6z konusu
Maddeye uygun olarak istisare talebinin sirkiile edildigi tarihten sonra 10
giin iginde, istisarelere katilmak istedigini, istisareye giren Uyelere ve
AHO'ya bildirebilir. Istisare talebinin muhatabi olan Uyenin, 6nemli
menfaat talebinin gecerli bir nedene dayandigini kabul etmesi kosuluyla,
bu Uye istisarelere katilacaktir. Bdyle bir durumda, AHO bundan haberdar
edilecektir. Istisarelere katilma talebi kabul edilmedigi takdirde, bagvuruda
bulunan Uye GATT 1994 Madde XXII paragraf 1 veya Madde XXIII
paragraf 1, GATS Madde XXII paragraf 1 veya Madde XXIII paragraf 1
veya kapsamdaki diger anlagmalarin ilgili hiikiimleri uyarinca istisare

talebinde bulunmakta serbest olacaktir.

Madde 5: Tyi Niyet Gorevi, Uzlastirma ve Arabuluculuk

Iyi niyet gorevi (good offices), uzlastirma ve arabuluculuk, anlasmazlik

taraflar1 kabul ettigi takdirde istege bagh olarak uygulanan usullerdir.

Iyi niyet yardim, uzlastirma ve arabuluculuk usullerini kapsayan takibatlar

ve Ozellikle anlagsmazlik taraflarinin bu takibatlar esnasindaki goriisleri

»9 Kapsamdaki anlagsmalarda yer alan ilgili istisare hiikiimleri asagida listelenmistir.: Tarim
Anlasmas! madde 19, insan ve bitki saghigimi koruyucu onlemler anlagmas: madde 11, Paragraf 1,
tekstil ve giyim egyalar1 anlagmasi madde 8, paragraf 4 ticarette teknik engeller anlagmas1 madde 14,
paragraf 1, ticaretle baglantili yatirim tedbirleri anlagsmas: madde 8, GATT 1994’iin VI. maddesine
uygulanmasina iligskin anlagma madde 17, paragraf 2, GATT 1994’iin VII. maddesinin uygulanmasina
iligkin anlagma madde 19, paragraf 2, sevk Onceki inceleme anlagsmasi madde 7, Mense kurallari
anlagsmas1 madde 7, ithalat lisanslar1 anlagmasi madde 6, siibvansiyonlar ve telafi edici tedbirler
anlagsmas1 madde 30, koruma tedbirleri anlagsmas1 madde 14, ticaretle baglantil1 fikri miilkiyet haklari
anlagmas1 madde 64.1, ¢oklu ticaret anlagmalarinin her anlasmanin yetkili organlarinca tespit edilen
ve AHO ya bildirilen ilgili istisare hiikiimleri.
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gizli olacak ve taraflarin bu usuller kapsaminda baska takibatlardaki

haklarini ortadan kaldirmayacaktir.

Iyi niyet gdrevi, uzlastirma veya arabuluculuk anlasmazliga taraf olanlarca
herhangi bir zamanda talep edilebilir. Bu usuller herhangi bir zamanda
baslayip herhangi bir zamanda sona erebilir. Sikdyette bulunan taraf, iyi
niyet gorevi, uzlastirma veya arabuluculuk usulleri sona erdikten sonra,

panel olusturulmasi talebinde bulunabilir.

Istisare talebinin alindig1 tarihten sonra 60 giin icinde iyi niyet gorevi,
uzlastirma veya arabuluculuk usulleri uygulandiginda, sikayette bulunan
taraf panelin olusturulmasini talep etmeden Once, istisare talebinin alindig:
tarihten sonra 60 gilinliikk bir siirenin ge¢cmesine olanak tanimalidir.
Anlagmazliga taraf olanlar miistereken, anlasmazligin iyi niyet gorevi,
uzlastirma veya arabuluculuk islemi ile c¢oziimlenemedigi kanaatine
vardiklar1 takdirde, sikayette bulunan taraf 60-giinliik siire esnasinda da,

panelin olusturulmasini talep edebilir.

Anlagsmazliga taraf olanlarin kabul etmesi halinde, iyi niyet gorevi,
uzlagtirma veya arabuluculuk islemleri panel islemi devam ederken de

surdiurilebilir.

Genel Miidiir anlasmazligin ¢dziimiinde Uyelere yardimci olmak amaciyla
gorevi geregi 1yl niyet gorevi, uzlastirma ve arabuluculuk faaliyetlerinde

bulunabilir.

Madde 6: Panelin Olusturulmasi

1.

Panel, sikayette bulunan tarafin talebi iizerine ve AHO bu toplantida

oybirligiyle panelin olusturulmamasina karar vermedigi takdirde, en geg,
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talebin AHO gilindeminde ilk kez yer aldigi toplantiyr izleyen AHO

toplantisinda olusturulacaktir®®.

2. Panel olusturulmasi talebi yazili olacaktir. Talepte istisarelerde bulunulup
bulunulmadig belirtilecek, uygulanmakta olan 6zel 6nlemler tanitilacak ve
sikayetin yasal dayanaginin sorunu acikc¢a ortaya koyabilmek icin yeterli
bir 6zeti yer alacaktir. Basvuruda bulunan, olusturulacak panelin standart
gorev cerceveleri disinda baska gorev ¢ergeveleri tabi olmasini talep ettigi
takdirde, yazili talepte teklif edilen 6zel gorev cergeveleri metni de yer

alacaktir.

Madde 7: Panellerin Gorev Cerceveleri

1. Anlagsmazlhiga taraf olanlar panel olusturulduktan sona 20 giin icinde aksi
yonde bir karar almadiklar1 takdirde, paneller asagidaki gorev
cergevelerine uygun olarak faaliyet gostereceklerdir: ". Belge ile (tarafin
adi) tarafindan AHO'ya havale edilen konuyu (anlasmazliga taraf olanlarca
belirtilen kapsamindaki anlagmanin(larin) adi)'da yer alan ilgili hiikiimlerin
1s1g¢1nda incelemek ve AHO'ya bu anlasmada(larda) ongdriilen tavsiyelerde
bulunmasinda veya kararlar1 almasinda yardimci olacak tespitleri

yapmak".

2. Paneller, anlagmazliga taraf olanlarca belirtilen kapsamdaki anlasma veya

anlagmalarda yer alan ilgili hiikiimleri ele alacaklardir.

3. AHO bir panel olustururken, Baskanini, anlagmazliga taraf olanlarla
istisarelerde bulunarak ve paragraf 1 hiikiimlerine tabi olarak panelin
gorev cercevelerini hazirlama konusunda yetkili kilabilir. Bu sekilde
hazirlanan gérev gercevelerini biitiin Uyelere sirkiile edilecektir. Standart

gorev cerceveleri disinda baska gorev cergeveleri iizerinde mutabik

20 Sikayette bulunan tarafin talep etmesi halinde, en az 10 giin 6nceden toplanti bildiriminde

bulunulmasi kosuluyla, AHO talep tarihinden sonra 15 giin i¢inde bu amagla toplanacaktir.
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kalindig1 takdirde, AHO'da herhangi bir Uye bu konu ile ilgili itirazda

bulunabilir.

Madde 8: Panellerin Olusumu

1. Paneller, panele bir vaka sunmus veya bu konuda hizmet vermis, GATT
1947'nin akit taraflarindan birinin veya bir Uyenin temsilcisi olarak, veya
kapsamdaki herhangi bir anlagma veya bu anlagmalarin yerini aldig1 daha
onceki bir anlasma Konseyinin veya Komitesinin temsilcisi olarak hizmet
vermis, veya Sekretaryada gorev almig, Uluslararasi ticaret hukuku veya
politikas1 konusunda ders vermis veya bu konuda yayinlart olan veya
herhangi bir Uyenin iist diizeyde ticaret politikasi gorevlisi olarak hizmet
vermis kisiler de dahil olmak {izere, hiikiimetten ve/veya hiikiimet-

disindan vasifl kisilerden olusacaktir.

2. Panel iyeleri, tiyelerin bagimsizligi saglanacak ve panelde yeterli
cesitlilikte 6zgecmise ve ¢ok genis deneyime sahip olanlar bulunacak

sekilde secilecektir.

3. Anlagmazliga taraf olanlarca aksi kabul edilmedikge, hiikiimeti®®*
anlasmazliga taraf olan Uye iilkenin vatandaslar1 veya 10 uncu Maddenin
2 nci paragrafinda tanimlanan {i¢iincii sahislar bu anlasmazlikla ilgili

panelde gorev alamazlar.

4. Sekretarya panel liyelerinin se¢imine yardimci olmak amaciyla, panel
tiyelerinin uygun sekilde i¢inde segilebilecegi, 1 inci paragrafta belirtilen
niteliklere sahip hiikiimetten veya hiikiimet-disindan kisilerin agiklayici
bir listesini bulunduracaktir. Bu liste hiikiimet-disindan panel iiyelerinin

30 Kasim 1984 tarihinde (BISD 315/9) tespit edilen gorev cetvelini ve

21 Giimriik birlikleri veya ortak pazarlarin anlasmazliga taraf olmasi halinde bu hiikiim giimriik
birliklerine veya ortak pazara iiye olan tiim iilkelerin vatandaslarina uygulanir.
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kapsamdaki anlagsmalar ¢ergevesinde tespit edilen diger gorev cetvellerini
ve aciklayici listeleri kapsayacaktir. DTO Anlasmasinin yiiriirliige girdigi
tarihte bu gorev cetvelleri ve agiklayic listelerde yer alan kisilerin adlari
bu listelerde muhafaza edilecektir. Uyeler bu kisilerin uluslararas1 ticaret
ve kapsamdaki anlagmalarin konusu veya sektorii hakkindaki bilgi
birikimleri ile ilgili bilgileri de vererek, agiklayici listeye dahil edilmek
iizere hiikiimetten ve hiikiimet-disindan kisilerin adlarini periyodik olarak
onerebilirler. Onerilen bu adlar AHO'mun onay1 iizerine listeye
eklenecektir. Listede yer alan her kisi i¢in, bu kisilerin kapsamdaki
anlagmalarin konusu veya sektori ile ilgili 6zel deneyim alanlar1 veya

uzmanlik dallar1 da listede belirtilecektir.

Anlagmazliga taraf olanlar, panel olusturduktan sonra 10 giin icinde,
panelin bes kisiden olusmasini kabul etmedikge, panel {i¢ {iiyeden

olusacaktir. Panelin kimlerden olustugu Uyelere derhal bildirilecektir.

Sekretarya, anlagsmazliga taraf olanlara, panel i¢in aday Onerecektir.
Anlagmazlik taraflar1 zorunlu nedenler olmadik¢a aday gosterilenlere itiraz

etmeyeceklerdir.

Panelin kurulus tarihinden sonra 20 giin i¢inde panel lyeleri iizerinde
mutabakata varilamadigi takdirde, Genel Miidiir taraflardan herhangi
birinin talebi lizerine, AHO Baskani1 ve ilgili Konsey veya Komitenin
Bagkani ile istigsarelerde bulunarak, anlagmazliga konu olan kapsamdaki
anlagma veya anlagmalarin ilgili 6zel veya ek kurallarina veya usullerine
uygun olarak en uygun gordiigli panel iiyelerini anlagsmazlik taraflarina
danistiktan sonra tayin ederek panelin kompozisyonunu tespit edecektir.
AHO Bagkan1 bu sekilde olusturulan panelin kompozisyonunu, bu talebi

aldi1 tarihten sonra en geg 10 giin i¢inde Uyelere bildirecektir.

Uyeler, genel bir kural olarak, kendi gorevlilerinin panel iiyesi olarak

gbrev yapmalarina izin vereceklerdir.
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10.

11.

Panel tiyeleri hiikiimet temsilcisi veya herhangi bir orgiit temsilcisi
sifatryla degil, sahsi sifatlartyla gorev yapacaklardir. Bu nedenle Uyeler
panel {iiyelerine panelde goriisiilen konu ile ilgili talimat vermeyecekler

veya birey olarak etkilemeye calismayacaklardir.

Gelismekte olan bir Uye iilke ile gelismis bir Uye iilke arasindaki
anlasmazliklarda, gelismekte olan Uye iilke bdyle talep ettigi takdirde,

panel gelismekte olan Uye bir Ulkeden en az bir panel iiyesi igerecektir.

Seyahat giderleri ve giinliik harcirahlar1 da kapsayan, Panel iiyelerinin
harcamalar;, Biitce, Mali ve Idari Isler Komitesinin tavsiyelerine
dayanilarak, Genel Konsey tarafindan kabul edilecek kriterlere uygun
olarak DTO biitcesinden karsilanacaktir.

Madde 9: Coklu sikayet Usulleri

Aym konu ile ilgili bir panel olusturulmasim birden fazla Uye talep ettigi
takdirde, bu sikayetleri ilgili tiim Uyelerin haklarin1 dikkate alarak
incelemek i¢in tek bir panel olusturulabilir. Uygun oldugunda, bu

sikayetleri incelemek i¢in tek bir panel olusturulmalidir.

Tek panel, sikayetlerin ayr1 paneller tarafindan incelenmesi halinde
anlagsmazlik taraflarinin sahip olmus olacagi haklar hicbir sekilde zarar
gormeyecek sekilde incelemesini organize edecek ve bulgularimi AHO'ya
sunacaktir. Anlasmazliga taraf olanlardan birinin bdyle talep etmesi
halinde, panel ilgili anlasmazlik hakkinda ayri1 raporlar sunacaktir.
Sikayette bulunanlarin her biri tarafindan sunulan yazili bagvurular diger
sikayetcilere verilecek ve her sikayetci diger sikayetcilerden biri panele

goriiglerini sundugunda hazir bulunma hakkina sahip olacaktir.

Ayn1  konudaki sikayetleri incelemek {izere birden fazla panel

olusturuldugunda, ayr1 panellerin her birinde, miimkiin olan azami 6lg¢iide,
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ayni kisiler panel iiyesi olarak gorev yapacaklar ve bu tiir anlagmazliklarda

panel islemine ait zaman cetveli uyumlu olacaktir.

Madde 10: Ugiincii Taraflar

1. Anlasmazliga konu olan kapsamdaki anlagsma g¢ergevesinde anlagsmazliga
taraf olanlarm ve diger Uyelerin menfaatleri panel siirecinde dikkate

alinacaktir.

2. Panelde goriisiilen bir konuda 6nemli bir menfaati bulunan ve menfaatini
AHO'ya bildirmis olan bir Uye (bu Mutabakat Metninde "iigiincii taraf"
olarak anilacaktir) panel tarafindan dinlenme ve panele yazili belge sunma
firsatina sahip olacaktir. Bu yazili bildirimler anlagsmazliga taraf olanlara

da gonderilecek ve panel raporunda yansitilacaktir.

3. Anlagsmazliga taraf olanlarin panelin birinci toplantisina sunduklari

belgeler ii¢lincii taraflara da verilecektir.

4. Ugiincii bir tarafin, panel islemine konu olmus bir énlem kapsamda
herhangi bir anlagsma c¢ergevesinde sahip oldugu menfaatleri hiikiimsiiz
kildigim1 veya zarar verdigini diisiinmesi halinde, bu Uye bu Mutabakat
Metni kapsaminda, anlasmazliklarin ¢6ziimiine iliskin normal usullere
bagvurabilir. Boyle bir anlasmazlik miimkiin oldugunda baglangigtaki

panele havale edilecektir.

Madde 11: Panellerin Islevi

Panellerin islevi AHO'nun bu Mutabakat Metni ve kapsamdaki anlagsmalar
cergcevesinde sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci olmaktir. Bu

nedenle panel yalnizca kendisine havale edilen konuda nesnel bir
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degerlendirme yapmakla kalmayip, vakaya iligkin gercekler ve
kapsamdaki ilgili anlagmalarin uygulanabilirligi ve bu anlagsmalara riayet
konusunda da nesnel degerlendirmeler yapmali ve AHO'ya kapsamdaki
anlagsmalarda ongoriilen tavsiyelerde bulunmasi veya kararlar1 almasinda
yardimct olacak baska tespitleri yapmalidir. Paneller anlasmazliga taraf
olanlarla diizenli olarak istisarelerde bulunmali ve karsilikli olarak tatmin

edici bir ¢ozliim iiretmek i¢in kendilerine yeterince firsat tanimalidir.

Madde 12: Panel Usulleri

1. Panel anlagmazliga taraf olanlara danistiktan sonra aksine bir karar

almadikc¢a, Ek 3'de yer alan Caligsma Usullerine uyacaktir.

2. Panel usulleri panel siirecini gereksiz sekilde geciktirmeden kaliteli panel

raporlarinin hazirlanmasini saglayacak sekilde yeterince esnek olmalidir.

3. Panel tyeleri anlasmazliga taraf olanlara danistiktan sonra, uygun olan en
kisa zamanda ve miimkiinse paneli olusturacak kisiler ve panelin gorev
cergeveleri lizerinde mutabik kalindiktan sonra bir hafta icinde, eger uygun
ise, 9 uncu paragrafin hiikiimlerini dikkate alarak panel siireci i¢in bir

zaman cetveli belirleyeceklerdir.

4. Panel, panel siireci i¢in zaman cetvelini tespit ederken, anlagmazliga taraf

olanlara sunusglarin1 hazirlamalar i¢in yeterince zaman taniyacaklardir.

5. Paneller taraflarin yazili sunuslarini vermeleri ig¢in kesin bir tarih

belirlemeli ve taraflar bu tarihlere uymalidirlar.

6. Anlagmazliga taraf olanlarin her biri yazili sunusunu, panele ve
anlagsmazligin diger taraf veya taraflarin derhal iletilmek iizere
Sekretaryaya verecektir. Panel, anlagsmazliga taraf olanlara danistiktan
sonra, 3 {incili paragrafta anilan zaman cetvelini tespit ederken taraflarin ilk

sunuslarmi ayni zamanda vermeleri gerektigi yoniinde karar almadikga,
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10.

sikayette bulunan taraf ilk sunusunu cevap veren tarafin ilk sunusundan
daha once verecektir. Birinci sunuslarin verilmesi i¢in birbirini takip eden
bir diizenlemenin yapilmasi halinde, panel cevap veren tarafin sunusunu
vermesi i¢in de kesin bir siire belirleyecektir. Bundan sonraki tiim yazili

sunuslar ayn1 zamanda verilecektir.

Anlagsmazliga taraf olanlarin karsilikli olarak tatmin edici bir ¢dziime
varamamalar1 halinde, panel ilk bulgularin1 yazili bir rapor halinde
AHOQ'ya sunacaktir. Boyle durumlarda panelin raporunda gergeklerle ilgili
bulgular, ilgili hiikiimlerin uygulanabilirlii ve bulgularin ve tavsiyelerin
temel mantig1 belirtilecektir. Anlagsmazliga taraf olanlar arasinda konuya
bir ¢6ziim bulundugu takdirde, panel raporunda yalnizca olayin kisa bir

tanimi yapilarak ¢oziime varildig: belirtilecektir.

Usulleri daha verimli bir hale getirebilmek i¢in, panelin kimlerden
olusacagi ve gorev cerceveleri lizerinde mutabakata varildigi tarihten nihai
raporun anlagmazliga taraf olanlara verildigi tarihe kadar, panelin
incelemelerini yapacag siire genel bir kural olarak alt1 ay1 asmayacaktir.
Bozulabilir mallarla ilgili olanlar da dahil olmak {izere, acil hallerde panel

raporunu anlagsmazliga taraf olanlara ii¢ ay i¢cinde vermeyi amaclayacaktir.

Panel raporunu alti ay icinde veya acil hallerde {i¢ ay icinde
hazirlayamayacagi kanaatine vardigi takdirde, AHO'yu bu durumdan yazili
olarak haberdar edecek ve gecikme nedenleri ile raporunu hazirlayacagi
tahmini siireyi belirtecektir. Panelin olusturulmasindan raporun Uyelere

gonderilmesine kadar gegen siire higbir sekilde dokuz ay1 agsmayacaktir.

Gelismekte olan bir Uye iilke tarafindan alman bir 6nlemi ilgilendiren
istisarelerde taraflar 4 iincii Madde 7 nci ve 8 inci paragraflarinda
belirlenen siireleri uzatmaya karar verebilirler. Istisarede bulunan
taraflarin, s6z konusu siire gectikten sonra, istisarelerin sona erdigi
konusunda mutabakata varamamalar1 halinde, AHO Bagkan1 taraflara
danistiktan sonra bu siirenin uzatilip uzatilmayacagina ve uzatilacaksa ne

kadar uzatilacagia karar verecektir. Panel ayrica, gelismekte olan bir Uye
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11.

12.

iilke aleyhindeki sikdyeti incelerken, gelismekte olan Uye iilkeye
savunmasini hazirlamasi ve sunmasi igin yeterli zaman taniyacaktir. Bu
paragraf uyarinca gerceklestirilen herhangi bir fiil, 20 nci Maddenin 1 inci

paragrafini ve 21 inci Maddenin 4 iincii paragrafini etkilemez.

Taraflardan biri veya birden fazlasi gelismekte olan bir Uye iilke ise,
panelin raporunda, gelismekte olan Uye iilkelerin Anlasmazliklarin halli
usulleri esnasinda ileri siirdiikleri kapsamdaki anlagmalarin bir pargasini
olusturan, gelismekte olan Uye iilkeler icin farkli ve daha-avantajli
muamele konusundaki ilgili hikkiimlerin ne sekilde dikkate alindig1 agikca

belirtilecektir.

Panel, sikayette bulunan tarafin talebi ilizerine, calismasini herhangi bir
zamanda 12 ay1 asmayacak bir siireyle erteleyebilir. Boyle bir erteleme
olmasi halinde, bu Maddenin 8 inci ve 9 uncu paragraflarinda, 20 nci
Maddenin 1 inci paragrafinda ve 21 inci Maddenin 4 {incii paragrafinda
belirtilen ~ zaman-gergeveleri, c¢aligmanin  ertelendigi  siire  kadar
uzatilacaktir. Panelin calismasi 12 aydan daha uzun siireyle ertelendigi

takdirde, panel olusturma yetkisi gecerliligini yitirecektir.

Madde 13: Bilgi Edinme Hakk

1.

Her panel uygun gordiigli kisi veya organdan bilgi ve teknik tavsiye talep
etme hakkima sahip olacaktir. Ancak, panel herhangi bir Uye'nin yetki
alani1 i¢indeki bir kisiden veya organdan bu sekilde bilgi veya tavsiye talep
etmeden once, bu Uyenin yetkili mercilerini bu durumdan haberdar
edecektir. Uyeler panelin gerekli ve uygun gordiigii bu bilgilerle ilgili
talebine derhal ve eksiksiz cevap vereceklerdir. Verilen gizli bilgiler,
bilgileri veren Uyenin yetkililerinin, organin veya kisinin resmi izni

olmadan aciklanmayacaktir.
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3. Paneller ilgili her tiirlii kaynaktan bilgi isteyebilir ve konu ile ilgili ¢esitli

hususlarda goriiglerini almak iizere uzmanlara bagvurabilirler. Paneller,
anlasmazliga taraf olanlardan biri tarafindan ileri siiriilen bilimsel veya
baska teknik konularla ilgili maddi bir hususta uzman bir inceleme
grubundan tavsiye niteliginde yazili bir rapor isteyebilirler. Boyle bir

grubun kurulmasina iligkin kurallar ve usuller Ek 4'de yer almaktadir.

Madde 14: Gizlilik

1.

Panel miizakereleri gizli olacaktir.

Panel raporlari, sunulan bilgilerin ve beyanlarin 1s18inda, anlasmazliga

taraf olanlarin yoklugunda taslak seklinde hazirlanacaktir.

Ayr ayr1 panel lyeleri tarafindan panel raporunda ifade edilen goriisler

rapora isim belirtilmeden yazilacaktir.

Madde 15: Ara Degerlendirme Asamasi

Sunulan mukabil delillerin ve s6zlii argiimanlarin degerlendirilmesini
miiteakip, panel, rapor taslaginin deskriptif (olgusal ve argiiman)
kisimlarini ihtilafin taraflarina sunacaktir. Panel tarafindan belirlenen bir

stire i¢inde, taraflar diislincelerini yazili olarak sunacaklardir.

Ihtilafin taraflarindan diisiince alinmasi icin belirlenen siirenin dolmasin
miiteakip, panel, taraflara, hem deskriptif kisimlar1 hem de panelin
bulgularin1 ve sonuglarini igeren bir ara rapor sunacaktir. Panel tarafindan
tespit edilen bir siire icinde, taraflardan biri, nihai raporun Uyelere
dagitimindan Once ara raporun kesin hususlarinin panel tarafindan gozden
gecirilmesi i¢in yazili bir talep sunabilir. Taraflardan birinin talebi {izerine,

panel, yazili diisiincelerde belirtilen konularda taraflar ile bir bagka toplanti
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daha yapacaktir. Diisiince siiresi i¢inde herhangi bir taraftan hi¢bir diisiince
alinmaz ise, ara rapor nihai panel raporu olarak kabul edilecek ve derhal

Uyelere dagitilacaktir.

3. Nihai panel raporunun bulgulari, ara degerlendirme asamasinda yapilan
arglimanlarin bir tartismasini icerecektir. Ara degerlendirme asamasi,

Madde 12'nin 8 sayil1 paragrafinda belirtilen siire i¢inde yapilacaktir.

Madde 16: Panel Raporlarinin Kabul Edilmesi

1. Uyelere panel raporlarmi inceleyebilmeleri igin yeterli zaman tanimak
i¢in, raporlar, Uyelere dagitildiklar tarihten 20 giin sonraya kadar AHO

tarafindan kabul edilmek tizere ele alinmayacaktir.

2. Bir panel raporuna itirazlar1 olan Uyeler, panel raporunun
degerlendirilecegi AHO toplantisindan en az 10 giin 6nce dagitilmak iizere

itirazlarin1 agiklamak i¢in yazili gerekceler vereceklerdir.

4. Bir ihtilafin taraflari, panel raporunun AHO tarafindan incelenmesine tam
olarak katilma hakkina sahip olacaklar ve gorlisleri tam olarak

kaydedilecektir.

5. Bir panel raporunun Uyelere dagitildig tarihten sonra 60 giin iginde, bir
AHO toplantlsmda262 kabul edilecektir, megerki ihtilafin bir tarafi temyiz
etme kararimi AHQO'ya resmen bildirsin veya AHO oybirligiyle raporu
kabul etmemeye karar versin. Bir taraf temyiz etme kararini bildirmis ise,
panelin raporu, temyizin tamamlanmasina kadar AHO tarafindan kabul
edilmek iizere ele alinmayacaktir. Bu kabul prosediirii, Uyeleri’n bir panel

raporu hakkindaki goriislerini ifade etme hakkina halel getirmez.

202 Bu siire iginde, madde 16’min 1 ve 4 sayili paragraflarmi gereklerinin yerine getirilmesini imkan
tantyan bir zamanda bir AHO toplantis1 takvime baglanmaz ise, bu amagla bir AHO toplantisi
yapilacaktir.
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Madde 17: Temyiz Incelemesi

Daimi Temyiz Organi:

1. AHO tarafindan bir daimi Temyiz Organi kurulacaktir. Temyiz Organi,
panel vakalarindan gelen temyiz taleplerini karara baglayacaktir. Temyiz
Organi, yedi kisiden olusacak olup bunlardan {i¢ii herhangi bir davada
gorev yapacaktir. Temyiz Organinda gorev yapan kisiler miinavebeli
olarak gdrev yapacaktir. Bu miinavebe, Temyiz Organinin ¢alisma

prosediirlerinde belirlenecektir.

2. AHO dort yil siireyle Temyiz Organinda gorev yapacak Kkisileri tayin
edecek olup bunlardan her biri bir defa tayin edilebilir. Ancak, DTO
Anlagmasimin yiiriirliige girisinden hemen sonra tayin olunan yedi kisiden
kurayla belirlenecek {iciliniin gorev siireleri iki yilsonunda bitecektir.
Bosalan tiyelikler doldurulacaktir. Siiresi dolmamus bir kisinin yerine tayin
olan bir kimse, selefinin gorev siiresinin geriye kalan kismi kadar gorev

yapacaktir.

3. Temyiz Organi, hukuk ve uluslararasi ticaret alanlarinda ve genel olarak
ele aldigr anlagsmalarin konularinda kanitlanmis uzmanlik sahibi ve
taninmis otoritesi olan kisilerden olusacaktir. Bu kisiler, herhangi bir
hiikiimete bagl olmayacaklardir. Temyiz Orgami iiyeleri, DTO iiyelerini
genis bicimde temsil eden nitelikte olacaktir. Temyiz Organinda gorev
yapan biitiin kisiler, her zaman ve kisa bir bildirim {izerine hazir olacaklar
ve DTO'niin ihtilaf ¢oziimleme faaliyetleri ve ilgili diger faaliyetleri
hakkinda daima bilgili olacaklardir. Dogrudan veya dolayli bir ¢ikar

catigmasi yaratabilecek ihtilaflarin incelenmesine katilmayacaklardir.

4. Ugiincii taraflar degil, sadece ihtilafin taraflar1 bir panel raporunu temyiz
edebilirler. Madde 10 paragraf 2 geregince, ele alinan konuda 6nemli bir

cikarlar1 oldugunu AHO'ya bildiren iiglincii taraflar, Temyiz Organina
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yazili basvurular yapabilir ve kendilerine bunun tarafindan dinlenmek

firsat1 verilebilir.

Genel bir kural olarak, durusmalar, bir tarafin temyize bagvurma kararini
resmen bildirdigi tarihten Temyiz Organmnin raporunu dagittigi tarihe
kadar 60 giinii gegmeyecektir. Takvimini belirlerken Temyiz Organi, eger
ilgili ise, Madde 4 paragraf 9'un hiikiimlerini géz oniine alacaktir. Temyiz
Organi, raporunu 60 giin i¢inde veremeyecegi kanisinda ise, raporunu
teslim edecegi siireye iligkin bir tahminle birlikte, gecikme nedenlerini
yazili olarak AHQ'ya bildirecektir. Durugmalar higbir durumda 90 giinii
gecmeyecektir.

Bir temyiz, panel raporunda ele alinan hukuki konular ve panel tarafindan

gelistirilen hukuki yorumlar ile sinirlt olacaktir.

Temyiz Organina, ihtiyag duydugu uygun idari ve hukuki destek

saglanacaktir.

Yolculuk ve gecim Odenekleri dahil, Temyiz Organinda gorev yapan
kisilerin giderleri, Biitce, Finans ve Idare Komitesi'nin tavsiyeleri
temelinde, Genel Konsey tarafindan kabul edilecek kriterlere uygun olarak

DTO biitgesinden karsilanacaktir.

Temyiz incelemesi Prosediirleri:

9.

10.

11.

AHO Bagkani ve Genel Miidiir ile istisare icinde Temyiz Organi tarafindan

caligma prosediirleri tespit edilecek ve bilgi igin Uyelere teblig edilecektir.

Temyiz Organinin durugmalart gizli olacaktir. Temyiz Organinin raporlari,
ihtilafin taraflariin giyabinda ve saglanan bilgilerle yapilan beyanlarin

15181nda kaleme alinacaktir.

Temyiz Organinda gorev yapan kisilerce Temyiz Organi raporunda ifade

edilen goriigler anonim olacaktir.
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12. Temyiz Organi, temyiz islemleri sirasinda paragraf 6'ya uygun olarak

giindeme getirilen hususlardan her birini ele alacaktir.

13. Temyiz Organi, panelin hukuki bulgu ve sonuglarini1 destekleyebilir, tadil
edebilir veya reddedebilir.

Temyiz Organi1 Raporlarinin Kabul Edilmesi:

14. AHO, Temyiz Orgam raporunu, Uyelere dagitimim miiteakip 30 giin
icinde kabul etmemeye oybirligiyle karar vermedikce, Temyiz Organi
raporlart AHO tarafindan kabul edilecek ve ihtilafin taraflarinca da
sartsiz olarak onaylanacaktir®®. Bu kabul prosediirii, Uyeleri’n Temyiz

Organi raporu hakkindaki goriislerini ifade etme hakkina halel getirmez.

Madde 18: Panel veya Temyiz Organi ile Haberlesme

1. Panel veya Temyiz Organi tarafindan incelenmekte olan hususlar hakkinda

panel veya Temyiz Organi ile tek yanli haberlesmeler olmayacaktir.

2. Panel veya Temyiz Organina yapilan yazili bagvurular gizlilik i¢cinde islem
gorecek, fakat ihtilafin taraflarina agik olacaktir. Bu Mutabakat
Metnindeki higbir sey, bir ihtilafin bir tarafinin, kendi pozisyonuna iligkin
olarak kamuya agiklamalar yapmasini engellemeyecektir. Uyeler, bir
baska Uye tarafindan panel veya Temyiz Organina sunulan ve o Uye
tarafindan gizli olarak nitelendirilen bilgileri gizli tutacaklardir. Bir
ihtilafin bir tarafi, bir Uye'nin talebi iizerine, yazili basvurulari icinde
bulunan bilgilerden kamuya aciklanabilecek olanlar hakkinda gizli

olmayan bir 6zet verecektir.

263 Bu siire i¢inde bir AHO toplantis1 takvime baglanmamus ise, bu amagla boyle bir AHO toplantis
yapilacaktir.
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Madde 19: Panel ve Temyiz Organinin Tavsiyeleri

1. Bir panel veya Temyiz Organi, bir tedbirin ele alinan bir anlasmaya uygun
olmadig1 sonucuna varirsa, ilgili Uye'nin264 bu tedbiri anlasmayla uyumlu
hale getirmesini tavsiye edecektir®®. Tavsiyelerine ek olarak, panel veya
Temyiz Organy, ilgili Uye'nin tavsiyeleri nasil uygulayabilecegine ait yollar

da Onerebilir.

2. Madde 3 paragraf 2'ye uygun olarak, panel ve Temyiz Organi, bulgular1 ve
tavsiyelerinde, anlagmalarda saglanan hak ve yiikiimliiliikkleri arttiramaz

veya azaltamaz.

Madde 20: AHO Kararlar i¢cin Zaman Cercevesi

Ihtilafin taraflarinca aksi kararlastirilmadik¢a, AHO tarafindan panelin
olusturuldugu tarihten AHO'nun panel veya temyiz raporunu kabul i¢in
degerlendirdigi tarihe kadar olan siire, kural olarak, eger panel raporu
temyiz edilmez ise dokuz ayi, temyiz edilir ise 12 ay1 gegmeyecektir.
Madde 12 paragraf 9 veya Madde 17 paragraf 5 geregince, Temyiz Organi,
raporunun sunulmasi i¢in siireyi uzatirsa, ilave siire yukaridaki siirelere

ilave edilecektir.
Madde 21: Tavsiyeler ve Kararlarin Uygulanmasinin Denetimi
1. Biitiin Uyeleri’n yararina olacak sekilde ihtilaflarn etkin bicimde

¢oziimlenmesi i¢in, AHO'mun tavsiye ve kararlarina derhal uyulmasi

elzemdir.

264 «“1gili Uye” panel veya temyiz organi tavsiyelerinin yonelik oldugu ihtilafin tarafidir.
%5 GATT 1994’iin veya ilgili bir baska anlagmanin ihlalini igermeyen olaylardaki tavsiyelerle ilgili
olarak bkz madde 26.
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2.

Ihtilaf ¢oziimlemeye tabi olmus tedbirlerle ilgili olarak gelismekte olan

iilke Uyelerin ¢ikarlarini etkileyen hususlara dzel dikkat gdsterilmelidir.

Panel veya Temyiz Orgami raporunun kabul edildigi tarihten sonra 30
gl'in266 icinde yapilan bir AHO toplantisinda, ilgili Uye, AHO'nun
tavsiyeleri ve kararlarinin uygulanmasi hakkindaki diisiincelerini AHO'ya
bildirecektir. Tavsiye ve kararlara derhal uyulmasi miimkiin degil ise, ilgili

Uye, bunu yapmak i¢in makul bir siireye sahip olacaktir. Makul siire:

(@) AHO tarafindan onaylanmak sartiyla ilgili Uye'nin 6nerdigi siire veya

bu onayin verilmemesi halinde,

(b) Tavsiye ve kararlarin kabul edildigi tarihten sonra 45 giin iginde
ihtilafin taraflarinca karsilikli mutabakat i¢inde belirlenen bir siire veya

bdyle bir mutabakatin yoklugu halinde,

(c) Tavsiye ve kararlarin kabul edildigi tarihten sonra 90 giin iginde
tahkim yoluyla tespit edilen bir siire olacaktir **’. Bu tahkimde, panel
veya Temyiz Orgami tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in makul siirenin,
panel veya Temyiz Organi raporunun kabul edildigi tarihten itibaren
15 ayr gecmemesi gerektigi ilkesi, hakem®®® tarafindan esas aliacak
ilke olmalidir. Ancak, 6zel sartlara gére, bu siire daha kisa veya daha

uzun olabilir.

Madde 12 paragraf 9 veya Madde 17 paragraf 5 geregince panel veya
Temyiz Organi, raporunun sunulma siiresini uzatmig olmadik¢a, AHO
tarafindan panelin olusturuldugu tarihten makul siirenin belirlendigi tarihe
kadar gecen siire 15 ay1 gegmeyecektir, megerki ihtilafin taraflar1 baska bir

karar versinler. Panel veya Temyiz Organi, raporunun sunulma siiresini

26 By siire i¢inde bir AHO toplantisi takvime baglanmamus ise, bu amagcla bir AHO toplantisi
yapilacaktir.

Taraflar, konunun tahkime havale edilmesinden sonra 10 giin iginde bir hakem iizerinde mutabik
kalmazlar ise, hakem, taraflar ile istisare ettikten sonra 10 giin icinde Genel Miidiir tarafindan tayin
edilecektir.

268 «“Hakem” tabiri, bir tek kisi veya bir grubu belirtmektedir.
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uzatmis ise, ilave siire 15 aylik siireye eklenecektir; ancak su sartla ki,
ihtilafin taraflar1 istisnai sartlar oldugu iizerinde mutabik kalmadikca,

toplam siire 18 ay1 agsmayacaktir.

Tavsiye ve kararlara uymak ic¢in alinan tedbirlerin varligt veya bir
anlasmaya uygunlugu hakkinda ihtilaf oldugunda, bu ihtilaf, miimkiin
oldugunda orijinal panele basvuru dahil, bu ihtilaf ¢oziimleme usullerine
basvurulmak suretiyle ¢oziime baglanacaktir. Panel, raporunu, konunun
kendisine sevk edildigi tarihten sonra 90 giin i¢inde dagitacaktir. Panel,
raporunu bu zaman ¢ergevesi iginde sunamayacagi kanisinda ise, raporunu
sunacag1 stlireye iliskin bir tahminle birlikte, gecikme nedenlerini yazili

olarak AHQO'ya bildirecektir.

AHO kabul edilen tavsiye veya kararlarin uygulanmasini denetim altinda
tutacaktir. Tavsiye veya kararlarin uygulanmasi konusu, bunlarin kabul
edilmesini miiteakip herhangi bir zamanda herhangi bir Uye tarafindan
AHO'da giindeme getirilebilir. AHO aksine karar vermedikge, tavsiye
veya kararin uygulanmasi konusu, paragraf 3 geregince makul siirenin
belirlendigi tarthten alti ay sonraki AHO toplantisinin glindemine
konulacak ve konu ¢o6ziimleninceye kadar AHO giindeminde kalacaktir.
Bu tiir her AHO toplantisindan en az 10 giin 6nce, ilgili Uye, AHO'ya,
tavsiye veya kararlarin uygulanmasinda aldigi mesafe hakkinda yazili bir

durum raporu verecektir.

Eger konu bir gelismekte olan iilke Uye tarafindan giindeme getirilmis bir
konu ise, AHO, sartlara uygun olabilecek baska hangi islemleri

yapabilecegini inceleyecektir.

Eger konu, bir gelismekte olan iilke Uye tarafindan sunulmus bir konu ise,
hangi uygun islemin yapilabilecegini incelerken, AHO, sadece sikayetci
olunan tedbirlerin ticaret kapsamini degil, ayn1 zamanda bu tedbirlerin
ilgili gelismekte olan iilke Uyelerin ekonomisi iizerindeki etkilerini de

dikkate alacaktir.
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Madde 22: Tazminat ve Tavizlerin Askiya Alinmasi

2.

Tazminat ve tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmast,
tavsiye ve kararlarin makul bir siire i¢inde uygulanmamasi halinde
kullanilabilen gecici tedbirlerdir. Ancak, bir tedbiri ilgili anlagsmalar ile
uyumlu hale getirmek i¢in, ne tazminat ne de tavizler veya diger
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi, bir tavsiyenin tam olarak uygulanmasina
tercih edilmez. Tazminat iste§e baglidir ve eger verilirse, ilgili anlasmalara

uygun olmalidir.

llgili Uye, bir anlasmaya uygun olmadigi anlasilan tedbiri, o anlasmaya
uygun hale getirmez veya Madde 21 paragraf 3 geregince belirlenen makul
siire icinde tavsiye ve kararlara baska bir bicimde uymaz ise, o Uye,
karsilikli olarak kabul edilir bir tazminat belirlemek amaciyla, talep
edildiginde ve makul siirenin dolmasindan Once, ihtilaf ¢oziimleme
prosediirlerini devreye sokan herhangi bir taraf ile miizakerelere girecektir.
Makul siirenin dolmasindan sonra 20 giin i¢inde tatminkar bir tazminat
tizerinde mutabik kalinamaz ise, ihtilaf ¢éziimleme prosediirlerini devreye
sokan herhangi bir taraf, ilgili anlagmalar ¢ergevesindeki tavizler veya diger
yiikiimliiliiklerin ilgili Uye'ye uygulanmasini askiya almak i¢in AHO'dan
izin talep edebilir.

Hangi tavizlerin veya diger yiikiimliliiklerin askiya alinacagini
degerlendirirken, sikdyet¢ci taraf asagidaki ilke ve prosediirleri

uygulayacaktir:

(a) genel ilke olarak, sikayetci taraf, Oncelikle, panel veya Temyiz
Organinin bir ihlal veya bagka bir aykirilik veya uygunsuzluk buldugu
sektorle ayni1 sektore (sektorlere) yonelik olarak taviz veya diger

yiikiimliiliikleri askiya almalidir;

(b) sikayetei taraf, ayni sektore (sektorlere) yonelik olarak taviz veya diger

yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasinin miimkiin veya etkin olmadig:
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kanisinda ise, ayn1 anlasma c¢ercevesinde diger sektorlerdeki taviz veya

diger ylikiimliiliikleri askiya alabilir;

(c) sikayetci taraf, aym1 anlasma gercevesinde diger sektorlere yonelik
olarak taviz veya diger ylkiimliiliiklerin askiya alinmasinin miimkiin
veya etkin olmadig1 ve durumun yeterince ciddi olmadigi kanisinda ise,
bir bagka ilgili anlasma kapsamindaki taviz veya diger yiikiimliiliikleri

askiya alabilir;

(d) yukaridaki ilkeleri uygularken, sikayetci taraf su hususlart dikkate

alacaktir:

(i) Sektordeki ticaret veya panel veya Temyiz Organinin bir
ihlal veya bir bagka aykirilik veya uygunsuzluk buldugu
anlagsma cercevesindeki ticaret ve bu ticaretin sikdyetci

taraf bakimindan 6nemi;

(ii) ihlal veya uygunsuzluk ile ilgili daha genis kapsamli
ekonomik unsurlar ve taviz veya diger yiikiimliiliiklerin

askiya alinmasinin daha genis kapsaml iktisadi sonuglari;

(e) sikayetei taraf, (b) ve (c) alt paragraflar1 gere§ince taviz veya diger
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi i¢in izin talep ediyor ise, bunun
nedenlerini talebinde belirtecektir. Talebin AHO'ya gonderilmesi ile
ayni anda, ilgili Konseylere ve alt paragraf (b) kapsamindaki bir talep
halinde, ilgili sektorel organlara da gonderilecektir;

(f) bu paragraf acisindan, "sektor" demek:

(1) mallar ile ilgili olarak, biitiin mallar;

(ii) hizmetler ile ilgili olarak, temel sektorleri tarif eden mevcut
"Hizmetlerin  Sektorel Siniflandirilmasi  Listesi"nde

belirtilen bir temel sektor;14
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(ii1) ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklar ile ilgili olarak
ise, Kisim II'nin 1, veya 2, veya 3, veya 4, veya 5, veya 6,
veya 7 sayili boliimlerinde kapsanan fikri miilkiyet hakki
kategorilerinden her biri, veya Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklart Anlagmasinin Kisim III veya Kisim IV

kisimlarindaki ytikiimliiliikler demektir;

(g) bu paragraf agisindan, "anlagsma" demek:

4.

6.

(i) Mallar ile ilgili olarak, bir biitin olarak, DTO
Anlasmasinin Ek 1A'sinda listesi verilen anlasmalar ve
ihtilafa taraf olan ilgili taraflar bu anlagmalara taraf

olduklar1 6l¢iide Coklu Ticaret Anlasmalart;

(if) Hizmetler ile ilgili olarak, Hizmet Ticareti Genel

Anlagmast;

(iii) Fikri miilkiyet haklar ile ilgili olarak, Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmast demektir.

Tavizler veya diger yiikiimliliklerin AHO tarafindan miisaade edilen
askiya alinmasmin diizeyi, ihlal veya aykirihigin diizeyi ile orantili

olacaktir.

Ilgili anlasma yasakliyor ise, AHO tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin

askiya alinmasina izin vermeyecektir.

Paragraf 2'de anlatilan durum meydana geldiginde, AHO, talep iizerine,
oybirligiyle talebi reddetmeye karar vermedik¢e, makul silirenin
dolmasindan sonra 30 giin icinde tavizler veya diger yikiimliiliiklerin
askiya almmasma izin verecektir. Ancak, ilgili Uye onerilen askiya alma

diizeyine itiraz eder veya paragraf 3'de belirtilen ilke ve prosediirlere
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uyulmamis oldugunu iddia ederse, sikayetci taraf paragraf 3(b) veya (c)
geregince tavizler veya diger yiikiimliliklerin askiya alinmasi i¢in izin
talebinde bulundugunda, konu tahkime havale edilecektir. Bu tahkim, eger
iiyeler mevcut ise orijinal panel tarafindan veya Genel Miidiir'iin tayin
ettigi bir hakem®® tarafindan yapilacak ve makul siirenin dolmasindan
sonra 60 giin i¢inde tamamlanacaktir. Tahkim devam ederken tavizler veya

diger yiikiimliiliikler askiya alinmayacaktir.

7. Paragraf 6 geregince hareket eden hakem?”°, askiya almacak olan tavizler
veya diger yiikiimliliklerin niteligini incelemeyecek, fakat bu askiya
almanin diizeyinin ihlal veya aykiriligin diizeyi ile orantili olup olmadigini
tespit edecektir. Hakem, tavizler veya diger ylikiimliiliiklerin Onerilen
askiya alinmasinin ilgili anlagsma kapsaminda miimkiin olup olmadigin1 da
belirleyebilir. Ancak, tahkime havale edilen konu, paragraf 3'te belirtilen
ilke ve prosediirlere uyulmamis oldugu yolunda bir iddiay:1 da igeriyorsa,
hakem bu iddiay1 inceleyecektir. Hakem bu ilke ve prosediirlere uyulmamis
olduguna karar verirse, sikayetci taraf bu ilke ve prosediirleri paragraf 3'e
uygun sekilde uygulayacaktir. Taraflar hakem kararimi kesin olarak kabul
edecek ve ikinci bir tahkim yaptirmaya ¢alismayacaklardir. AHO, hakemin
kararindan derhal haberdar edilecek ve talep {lizerine, talebin reddine
oybirligiyle karar vermedik¢e ve eger talep hakemin kararina uygun ise,

tavizler veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina izin verecektir.

8. Tavizler veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi, gegici olacak ve ilgili
bir anlagmaya uygun olmadig1 anlagilan tedbir kaldirilincaya kadar veya
tavsiyeleri veya kararlar1 uygulamak zorunda olan Uye ihlal veya aykiriliga
bir ¢6ziim buluncaya kadar veya karsilikli olarak tatmin edici bir ¢oziime
ulasilincaya kadar, ancak ve ancak o zamana kadar uygulanacaktir. Madde
21 paragraf 6'ya uygun olarak, tazminat saglanmis veya tavizler veya diger
yiikiimliiliiklerin askiya alinmis oldugu fakat bir tedbirin ilgili anlagmalara

uygun hale getirilmesine yonelik tavsiyelerin uygulanmamis oldugu haller

269 «“Hakem” tabiri, tek bir kisiyi veya grubu belirtmektedir.
270 “Hakem” tabiri, tek bir kisiyi veya bir grubu veya hakem sifatiyla gbrev yapan orijinal panelin
iiyelerini belirtmektedir.
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dahil, AHO, kabul edilen tavsiyeler veya kararlarin uygulanmasini denetim

altinda tutmaya devam edecektir.

9. Ilgili anlasmalarin ihtilaf ¢dziimleme hiikiimleri, bir Uye'nin topraklari
icindeki bolgesel veya yerel yonetimler veya makamlar tarafindan alinan ve
bu hiikiimlere uyulmasini etkileyen tedbirlerle ilgili olarak devreye
sokulabilir. AHO ilgili bir anlagmanin bir hiikmiine uyulmamis olduguna
karar verdiginde, sorumlu Uye, bu hilkme uyulmasini saglamak icin elinde
olan biitiin makul tedbirleri alacaktir. Ilgili anlasmalarin ve bu Mutabakat
Metninin tazminatla ve taviz veya diger yiikiimliliklerin askiya
alinmasiyla iligkili hiikiimleri, bu uymanin saglanmasinin miimkiin

olmamis oldugu durumlarda gegerlidir271.

Madde 23: Cok Tarafh Sistemin Giiclendirilmesi

1. Uyeler, ilgili anlasmalar gergevesinde bir yiikiimliiliik ihlalinin veya bir
baska menfaat ihlali veya engellemesinin veya ilgili anlasmalarin herhangi
bir amacina ulagilmasi 6niindeki bir engelin giderilmesini istediklerinde, bu
Mutabakat Metninin kural ve prosediirlerine miiracaat ve riayet

edeceklerdir. 2. Béyle durumlarda, Uyeler:

(@) Bu Mutabakat Metninin kural ve prosediirlerine uygun olarak ihtilaf
¢coziimleme mekanizmasina basvuru yolu disinda, bir ihlalin meydana
gelmis oldugu, menfaatlerin ihlal edilmis veya engellenmis oldugu
veya ilgili anlagmalarin herhangi bir amacina ulagilmasina mani
olundugu yolunda bir tespit yapmayacaklar ve boyle bir tespiti, AHO
tarafindan kabul edilen panel veya Temyiz Organi raporunda yer alan
bulgulara veya isbu Mutabakat Metni cergevesinde verilen bir hakem

kararina uygun olarak yapacaklar;

2™ flgili herhangi bir anlasmanin bir iiyenin topraklari i¢indeki bolgesel veya yerel yonetimler veya

makamlar tarafindan alinan tedbirlerle iligkili hiikiimleri bu paragraf hiikiimlerinden farkli hiikiimler
igeriyor ise, s6z konusu ilgili anlasmanin hiikiimleri gegerli olacaktir.
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(b) ilgili Uye'nin tavsiye ve kararlari uygulamasi igin makul siireyi
belirlemek amaciyla Madde 21'de belirtilen prosediirleri izleyecekler
ve

(c) taviz veya diger yiikiimliiliikklerin askiya alma diizeyini belirlemek i¢in
Madde 22'de belirtilen prosediirleri izleyecekler ve ilgili Uye'nin
tavsiye ve kararlar1 o makul siire i¢inde uygulamamasina yanit olarak
ilgili anlagmalar ¢ercevesinde taviz veya diger yiikiimliiliikleri askiya

almadan 6nce AHO'nun iznini alacaklardir.

Madde 24: En Az Gelismis Ulke Uyeler ile Ilgili Ozel Prosediirler

1. Bir en az gelismis iilke Uye ile ilgili bir ihtilafin nedenlerinin
belirlenmesinin ve ihtilaf ¢6ziimleme prosediirlerinin biitiin asamalarinda,
en az gelismis iilke Uyeleri'n 6zel durumuna dikkat gosterilecektir. Bu
bakimdan, Uyeler, en az gelismis bir iilke Uye ile ilgili olarak bu
prosediirler cercevesinde bir konuyu giindeme getirirken gerekli itidali
gostereceklerdir. Bir en az gelismis iiye Ulke tarafindan alman bir
tedbirden dolay: ihlal veya engelleme meydana geldigi tespit edilir ise,
sikdyetci taraflar, tazminat talep ederken veya bu prosediirler ¢cergevesinde
taviz veya diger ylkiimliiliiklerin uygulanmasinin askiya alinmasi i¢in izin

almaya ¢alisirken gerekli itidali gostereceklerdir.

2. Bir en az gelismis Ulke ile ilgili ihtilaf ¢dziimleme durumlarinda, istisareler
stirecinde tatminkar bir ¢6ziim bulunamamis ise, Genel Miidiir veya AHO
Bagkani, bir en az gelismis iilke Uye'nin talebi iizerine, bir panel talebi
sunulmadan Once, ihtilafi ¢oziime baglamakta taraflara yardimecr olmak
amaciyla yardimlarmi, uzlagtirma ve arabulucu gayretlerini sunacaktir.
Genel Midiir veya AHO Baskani, bu yardimi saglarken, uygun gordiikleri

herhangi bir kaynakla istisare edebilirler.
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Madde 25: Tahkim

1. Ihtilaf ¢6ziimlemenin alternatif bir yolu olarak DTO iginde seri tahkim, her
iki tarafca acik bir bigimde tarif edilen konular hakkindaki belirli
ihtilaflarin ¢6ziimlenmesini kolaylastirabilir.

2. Bu Mutabakat Metninde aksine bir hiikiim olmadik¢a, tahkime gidilmesi,
izlenecek prosediirler hakkinda mutabik kalacak taraflarin karsilikli
anlagsmasina tabi olacaktir. Tahkime gidilmesi hakkindaki anlasmalar,

tahkim siirecinin fiilen baslamasindan yeterli bir siire &nce tiim Uyelere

bildirilmelidir.

3. Diger Uyeler, tahkime gidilmesi hakkinda anlasmaya varmis olan
taraflarin mutabakati {izerine tahkim islemine taraf olabilirler. Tahkimin
taraflari, tahkim kararina uymayi taahhiit edeceklerdir. Tahkim kararlari,
herhangi bir Uye tarafindan onlarla ilgili herhangi bir husus giindeme
getirildiginde, AHO'ya ve ilgili herhangi bir anlagmanin Konsey veya

Komitesine bildirilecektir.

3. Bu Mutabakat Metninin 21. ve 22. maddeleri, gerekli degisikliklerle,

tahkim kararlaria uygulanacaktir.

Madde 26:

1. GATT 1994 Madde XXIIl Paragraf 1(b)'de Tarif Edilen Tipteki
Thlalsizlik sikayetler:

GATT 1994 Madde XXIII paragraf 1 (b) hiikiimlerinin ilgili bir anlasma
icin gegerli oldugu durumlarda, bir panel veya Temyiz Organi, sadece, o
Anlasma hiikiimlerine aykir1 olan veya olmayan herhangi bir tedbirin bir
Uye tarafindan uygulanmasi nedeniyle, ilgili anlasma kapsaminda
dogrudan veya dolayli olarak kendisine tahakkuk eden herhangi bir

faydanin ihlal edilmekte veya engellenmekte oldugunun veya o
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Anlasma'nin herhangi bir amacina ulasilmasina mani olundugunun
ihtilafin bir tarafinca diisiintildigii durumlarda kararlar ve tavsiyelerde
bulunabilir. Bir olaym, GATT 1994 Madde XXIII paragraf 1 (b)
hiikiimlerinin gegerli oldugu bir ilgili anlasmanin hiikiimleriyle catismaya
bir tedbirle ilgili olduguna bdyle bir tarafca inanildigi ve Temyiz
Organinca da tespit edildigi durumda ve 6lciide, asagidakilere tabi olarak,

bu Mutabakat Metnindeki prosediirler uygulanacaktir:

(@) Sikayet¢i taraf, ilgili anlagsmayla catismayan bir tedbirle iligkili
herhangi bir sikdyete destek mahiyetinde ayrintili bir gerekge

sunacaktir;

(b) Bir tedbirin, ihlal olmaksizin ilgili anlasma altindaki menfaatleri ihlal
ettiginin veya engellediginin veya o anlagsma amagclarina ulasilmasina
mani oldugunun tespit edilmesi halinde, tedbiri geri c¢ekme
yiikiimliligi yoktur. Ancak, bu gibi durumlarda, panel veya Temyiz
Orgam, ilgili Uye'nin karsilikli olarak tatminkar bir ayarlama

yapmasini tavsiye edecektir;

(¢) Madde 21'in hiikiimleri sakli kalmak iizere, Madde 21 paragraf 3'te
ongoriilen tahkim, taraflardan herhangi birinin talebi iizerine, ihlal
edilmis veya engel olunmus menfaatlerin diizeyinin bir tespitini
icerebilir ve karsilikli olarak tatminkar bir ayarlamaya varilmasinin
yollarin1 ve yontemlerini Onerebilir; bu tiir 6neriler ihtilafin taraflarim

baglayici nitelikte olmayacaktir;
(d) Madde 22 paragraf 1 hiikiimleri sakli kalmak iizere, tazminat, ihtilafin

nihai ¢oziimii olarak karsilikli tatminkar bir ayarlamanin bir pargasi

olabilir.
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2. GATT 1994 Madde XXIIl Paragraf 1 (c)'de Tarif Edilen Tipteki
sikayetler:

GATT 1994 Madde XXIII paragraf 1 (c) hiikiimlerinin ilgili bir anlagsma
icin gegerli oldugu durumlarda, bir panel, sadece, GATT 1994 Madde
XXII paragraf 1 (a) ve paragraf 1 (b) hiikiimlerinin gegerli oldugu
durumlar disindaki bir durumun varhi§i nedeniyle, ilgili anlasma
kapsaminda dogrudan veya dolayli olarak kendisine tahakkuk eden
herhangi bir faydanin ihlal edilmekte veya engellenmekte oldugunun veya
o Anlagma'nin herhangi bir amacina ulagilmasina mani olundugunun bir
tarafca disiiniildigi durumlarda kararlar ve tavsiyelerde bulunabilir.
Konunun bu paragraf kapsamina girdigine boyle bir tarafca inanildigi ve
panel tarafindan da tespit edildigi durumda ve Olgiide, bu Mutabakat
Metninin prosediirleri, panel raporunun Uyelere dagitildig1 asamaya kadar
ve bu asama dahil olmak {iizere gegerli olacaktir. Tavsiye ve kararlarin
kabul icin incelenmesinde ve uygulanmalarinin denetiminde, 12 Nisan
1989 tarihli (BISD 36S/61-67) Karar'da yer alan ihtilaf ¢oziimleme
kurallar1 ve prosediirleri uygulanacaktir. Bunlar yaninda, asagidakiler de

uygulanacaktir:

(a) sikayetci taraf, bu paragraf kapsamima giren konularla ilgili olarak
sunulan herhangi bir iddiaya destek mahiyetinde ayrintili bir gerekge

sunacaktir;

(b) bu paragraf kapsamindaki konular1 ihtiva eden olaylarda, bir panel bu
olaylarin bu paragraf kapsamindakilerden baska ihtilaf ¢oziimleme
konularini da i¢ine aldigim tespit ederse, panel, bu konular1 ele alan bir
raporu ve bu paragraf kapsamindaki konular hakkinda ayr1 bir raporu

AHO'ya dagitacaktir.
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Madde 27: Sekretarya ‘nin Sorumluluklar:

1.

Sekretarya, 6zellikle, ele alinan konularin hukuki, tarihi ve prosediirle ilgili
yonlerinde panellere yardimci olmaktan ve sekretaryal ve teknik destek

saglamaktan sorumlu olacaktir.

Sekretarya Uyelere talep iizerine ihtilaf ¢oziimleme konusunda yardimci
olurken, gelismekte olan iilke Uyelere ihtilaf ¢oziimleme alaninda ek
hukuki danigsmanlik ve yardim saglamak da gerekli olabilir. Bu amacla,
Sekretarya, talep eden herhangi bir gelismekte olan iilke Uye'ye DTO
teknik isbirligi hizmetlerinden vasifli bir hukuk uzmani tahsis edecektir.
Bu uzman, Sekretarya ‘nin siirekli tarafsizligini saglayan bir bigimde,

gelismekte olan iilke Uye'ye yardimer olacaktir.

Sekretarya, Uyeleri’n uzmanlarinin bu konuda daha bilgili olmalarmi
saglamak icin, bu ihtilaf ¢ozme prosediirleri ve uygulamalari hakkinda

ilgilenen Uyeler igin 6zel egitim kurslar1 diizenleyecektir.
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EK 2

MUTABAKAT METNI KAPSAMINDAKI ANLASMALAR

(A) Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi
(B) Cok Tarafl1 Ticaret Anlagmalar1

Ek 1A: Mal Ticareti Hakkinda Cok Tarafli Anlagsmalar

Ek 1B: Hizmet Ticareti Hakkinda Genel Anlagsma

Ek 1C: Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle Baglantili Yonleri Hakkinda
Anlasma

Ek 2: ihtilaflarin Céziimlenmesi Konusundaki Kural ve Y&ntemleri Tespit

Eden Mutabakat Metni

(C) Coklu Ticaret Anlagmalar1

Ek 4: Sivil Ugak Ticareti Anlasmasi Devlet Alimlar1 Anlagmasi Uluslararasi

Siit Uriinleri Anlasmas1 Uluslararasi Sigir Eti Anlagmasi

Bu Mutabakat Metninin Coklu Ticaret Anlagsmalarina uygulanabilirligi, her
bir anlagmanin taraflarinca, AHO'ya bildirildigi sekliyle, Ek 2'ye dahil
edilmek {lizere 6zel ek kural veya yontemler dahil, Mutabakat Metninin
miinferit anlagmaya uygulanmasina iliskin hiikiim ve sartlar1 gosteren bir

kararin kabul edilmesine tabi olacaktir.
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EK3

KAPSAMDAKI ANLASMALARDA YER ALAN OZEL VEYA EK KURAL

VE YONTEMLER

Anlasma Kurallar ve
Yontemler
Bitki ve Hayvan Saglig1 Anlagmasi 11.2
Tekstil ve Konfeksiyon Anlagsmasi 2.14, 2.21, 4.4, 5.2, 5.4,
5.6, 6.9,

6.10, 6.11, 8.1'den 8.12'ye
Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi 14.2'den
14.4'e, Ek 2
GATT 1994 Madde VI'nin Uygulanmas1 Hakkinda Anlagsma 17.4'den
17.7'ye

GATT 1994 Madde VII'nin Uygulanmasi

Hakkinda Anlagma 19.3'den 19.5'%¢, Ek 11.2(f),
3,9,21
Stibvansiyonlar ve Telafi Edici
Tedbirler Anlagmasi 4.2'den 4.12'ye, 6.6, 7.2'den
7.10%,
8.5, dipnot 35, 24.4, 27.7,
Ek V
Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi XXI11:3,

XXHI:3

Mali Hizmetler Hakkinda Ek 4

Hava Ulastirma Hizmetleri

Hakkinda Ek 4
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Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi
Icin Belirli ihtilaf Céziim Prosediirleri Hakkinda Karar l'den 5'e
kadar

Bu Ek'teki kurallar ve prosediirler (yontemler) listesi, hiikmiin sadece bir kisminin bu

cergevede ilgili olabilecegi hiikiimler icermektedir.

Coklu Ticaret Anlagsmalarindaki 6zel veya ek kural veya yontemler her bir

anlagmanin yetkili makamlarinca tespit edildigi ve AHO'ya bildirildigi sekilde.
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EK4

CALISMA PROSEDURLERI

Miizakerelerinde panel bu Mutabakat Metninin ilgili hiikiimlerini takip

edecektir. Ayrica, asagidaki ¢alisma prosediirleri gecerli olacaktir.

Panel kapali celsede toplanacaktir. ihtilafin taraflar1 ve ilgili taraflar,
ancak panel tarafindan davet edildiklerinde toplantilarda hazir

bulunacaklardir.

Panelin miizakereleri ve ona sunulan belgeler gizli tutulacaktir. Bu
Mutabakat Metnindeki higbir sey, bir ihtilafin bir tarafinin, kendi
pozisyonuna iligkin beyanlar1 kamuya agiklamasini engellemeyecektir.
Uyeler, bir baska Uye tarafindan panele sunulan ve gizli oldugu belirtilen
bilgileri gizli tutacaklardir. Bir ihtilafin tarafi, yazili sunuslarinin gizli bir
versiyonunu panele sundugu takdirde, bir Uye'nin talebi iizerine,
sunuslarinda yer alan bilgilerin kamuya agiklanabilecek gizli olmayan bir

Ozetini de saglayacaktir.

Panelin taraflarla yapacagi esasa iliskin ilk toplanti dncesinde, ihtilafin
taraflar1i, panele, olaya iliskin olgular1 ve iddialarin1 igeren yazili

sunuslarini ileteceklerdir.

Taraflar ile esasa iliskin ilk toplantisinda, panel, sikayetgi taraftan
gorlslerini  sunmasini isteyecektir. Daha sonra ve aymi toplantida,

kendisinden sikayetci olunan tarafin kendi goriislinii sunmasi istenecektir.

Ihtilafla ilgilendiklerini AHO'ya bildiren biitiin {i¢iincii taraflar, panelin
esasa iliskin ilk toplantisinin o amagcla ayrilan ilk oturumunda goriislerini
sunmaya yazili olarak davet edilecektir. Biitiin bu ii¢lincii taraflar, bu

oturumun biitiin sliresi boyunca hazir bulunabilirler.
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7.

10.

11.

12.

Resmi mukabeleler panelin esasa iliskin ikinci bir toplantisinda
yapilacaktir. Kendisinden sikayetci olunan taraf, ilk sozii almak hakkina
sahip olacak, bunu sikayetci taraf takip edecektir. Taraflar, bu toplantidan

once, panele yazili mukabeleler sunacaklardir.

Panel herhangi bir zamanda taraflara sorular sorabilir ve onlardan,

taraflarla yapilan toplanti sirasinda veya yazili agiklamalar isteyebilir.

Ihtilafin taraflar1 ve Madde 10'a uygun olarak goriislerini bildirmeye davet
edilen tgiincii taraflar, sifahi beyanlariin yazili bir versiyonunu panele

vereceklerdir.

Tam seffaflik bakimindan, 5 ila 9 sayili paragraflarda belirtilen sunuslar,
mukabeleler ve beyanlar taraflarin huzurunda yapilacaktir. Ayrica, raporun
deskriptif kismi hakkindaki diislinceler ve panel tarafindan sorulan
sorulara verilen cevaplar dahil, her bir tarafin yazili sunuslar1 diger tarafa

veya taraflara da verilecektir.
Panele 6zgii diger ilave prosediirler.

Panel ¢alismalari i¢in 6nerilen takvim:

(a) Taraflarin ilk yazili sunuslarinin alinmasi:

(1) sikayetci Taraf: 3-6 hafta
(2) Kendisinden sikayet edilen taraf: 2-3 hafta

(b) Taraflar ile esasa iliskin ilk toplantinin tarihi, saati ve yeri, liclincii taraf

oturumu: 1-2 hafta

(c) Taraflarin yazili mukabelelerinin alinmasi: 2-3 hafta

(d) Taraflar ile esasa iliskin ikinci toplantinin tarihi, saati ve yeri: 1-2 hafta

146



(e) Raporun deskriptif kisminin taraflara verilmesi: 2-4 hafta

(f) Raporun deskriptif kism1 hakkinda taraflarin diisiincelerinin alinmasi: 2
hafta

(g) Bulgular ve sonuglar dahil, ara raporun taraflara verilmesi: 2-4 hafta

(h) Tarafin raporun kismini (kisimlarini) gozden gecirme talebi ig¢in son

tarih: 1 hafta

(1) Taraflarla yapilabilecek ilave toplantilar dahil, panel tarafindan gézden

gecirme siiresi: 2 hafta
(j) Kesin raporun ihtilafin taraflarina verilmesi: 2 hafta
(k) Kesin raporun Uyelere dagitimi: 3 hafta Yukaridaki takvim,

beklenmeyen gelismeler 1s18inda degistirilebilir. Eger gerekirse,

taraflarla ilave toplantilar programlanacaktir.
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EKS

UZMAN INCELEME GRUPLARI

Madde 13 paragraf 2 hiikiimleri geregince kurulan uzman inceleme gruplari i¢in

asagidaki kural ve prosediirler gecerli olacaktir:

1. Uzman inceleme gruplari, panelin otoritesine tabidir. Bunlarin goérev
gergeveleri ve ayrintili ¢alisma prosediirleri panel tarafindan tespit edilecek,

ve panele sorumlu olacaklardir.

2. Uzman inceleme gruplarina katilim, s6z konusu alanda profesyonel sayginlik

ve deneyim sahibi kisilerle sinirli olacaktir.

3. Ihtilafin taraflarinin vatandaslari, ihtilafin taraflarmin ortak mutabakati
olmaksizin bir uzman inceleme grubunda gorev alamazlar. Ancak, eger panel,
bilimsel 06zel uzmanlik ihtiyacinin bagka sekilde karsilanamayacagi
kanaatinde oldugu takdirde bu durum bir istisna teskil eder. Ihtilafin
taraflarinin resmi memurlar1 bir uzman inceleme grubunda gorev yapamazlar.
Uzman inceleme gruplarinin iyeleri, hiikiimet temsilcileri olarak veya
herhangi bir kurumun temsilcileri olarak degil, kendi bireysel sifatlariyla
gorev yapacaklardir. Dolayisiyla, hiikiimetler veya kurumlar, bu uzmanlara,
bir uzman inceleme grubu Oniindeki konular hakkinda talimat

vermeyeceklerdir.

4. Uzman inceleme gruplari, uygun gordiikleri herhangi bir kaynak ile istisarede
bulunabilir ve bu kaynaktan bilgi ve teknik goriis alabilirler. Bir uzman
inceleme grubu, bir Uye'nin yetki sahasi i¢indeki bir kaynaktan bilgi veya
teknik goriis istediginde, o Uye'nin hiikiimetini bundan haberdar edecektir.
Her Uye, uzman inceleme grubu tarafindan gerekli ve uygun bulunan bilgiler

verilmesi i¢in yapilan bir talebe derhal ve tam olarak yanit verecektir.
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5. Bir ihtilafin taraflari, gizli nitelikte olmadikg¢a, bir uzman inceleme grubuna
sunulan biitiin ilgili bilgilere erisme imkanma sahip olacaktir. Uzman
inceleme grubuna saglanan bilgiler, bu bilgileri saglayan hiikiimet, kurum
veya kiginin resmi izni olmadan serbest birakilmayacaktir. Uzman inceleme
grubundan bu tiir bir bilgi istendiginde, uzman inceleme grubu s6z konusu
bilgiyi aciklamaya yetkili degil ise, bilgiyi saglayan hiikiimet, kurum veya

kisi bu bilginin gizli olmayan bir 6zetini temin edecektir.

6. Uzman inceleme grubu, goriislerini almak ve eger uygunsa, nihai rapora dahil
etmek amaciyla, ihtilafin taraflarina bir rapor taslagi sunacak ve nihai rapor,
panele sunuldugunda, ihtilafin taraflarima da verilecektir. Uzman inceleme

grubunun nihai raporu sadece tavsiye niteliginde olacaktir.
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EK6

GATT 19947

Madde XXII: istisareler

1. Her Akit Taraf, diger herhangi bir Akit Tarafin kendisine yapacagi ihtarlari
anlayisla tetkik edecek ve bu ihtarlar isbu Anlasmanin tatbiki ile ilgili bir
meseleye taallik ettikleri takdirde, bunlar hakkinda istisarelere muvafakat

etmek mecburiyetinde olacaktir.

2. AKID TARAFLAR, bir Akit tarafin talebi iizerine, birinci fikrada derpis
olunan istisarelerle, hakkinda tatminkar bir hal sekli bulunmayan bir mesele

izerinde, bir veya birkac¢ Akit Tarafla istisarelere girisebileceklerdir.

Madde XXIII: Taviz ve menfaatlerin korunmasi

1. Bir Akit Taraf:

a) Diger bir Akit Tarafin isbu Anlagma ile deruhte ettigi vecibeleri yerine

getirmemesi,

b) Veya diger bir Akit Tarafin isbu Anlasmaya uygun olarak veya

olmayarak bir tedbir uygulamasi,

C) Veya bir diger Akit Tarafin isbu Anlagsmaya uygun olarak veya

olmayarak bir tedbir uygulamasi,

2 GATT'a Ekli Torquay Protokolunun Onanmasma Dair Kanun (RG, 31.12.1953, S. 8597).
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8597.pdf&main
=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8597.pdf, (01.05.2011).

150


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8597.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8597.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8597.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8597.pdf

d) Veya herhangi bir bagka durumun mevcudiyeti, neticesinde, isbu
Anlagmanin dogrudan dogruya veya bilvasita kendisine temin ettigi bir
menfaatin sep veya tenkis edildigine veya Anlagsmanin gayelerinden
birinin ihlal edildigine kani olursa, meseleye tatminkar bir hal tarzi
bulunabilmesi i¢in hadise ile ilgili addettigi diger Akit Taraf veya
Taraflara tahriren itiraz veya tekliflerde bulunabilecektir. Bu itiraz veya

tekliflere muhatap olan her Akit Taraf bunlar1 anlayisla inceleyecektir.

Ilgili Akit Taraflar arasinda makul bir miiddet zarfinda bir anlasmaya
vartlamadig1 takdirde veya hadise isbu maddenin (c) fikrasinda derpis
olunan bir hadise ise, mesele AKID Taraflara intikal ettirilebilecektir.
AKID TARAFLAR, kendisine intikal ettirilen bu mesele hakkinda derhal
tahkikata girisecek, icabina gore, ya ilgili Akit Taraflara tavsiyelerde
bulunacak veya meseleyi bir karara baglayacaktir. AKID TARAFLAR,
lizum gordiigii takdirde bu hususta Akit Taraflarin, Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyinin ve diger bilumum hiikiimetler arasi
yetkili miiesseselerin miitaldalarma miiracaat edebilecektir. AKID
TARAFLAR, vaziyeti boyle bir tedbir alinmasmi hakli gosterecek
derecede ciddi miitalda ederlerse, bir veya bircok Akit Tarafi, isbu
Anlagma ile deruhte etmis olduklar1 ve ahval muvacehesinde talikleri
muhik goriilen her tiirlii taviz veya vecibenin diger bir veya birka¢ Akit
taraf hakkinda tatbikini talike mezun kilabileceklerdir. Boyle bir taviz veya
diger bir vecibe bir Akit Taraf hakkinda fiilen talik edildigi takdirde, bu
Akit Taraf, talikin tatbik mevkiine konuldugu tarihten itibaren 60 giinliik
bir miiddet zarfinda Genel Anlagmay1 feshetmek hususundaki tasavvurunu
AKID TARAFLAR lcra Sekreterine yazi ile tebli§ etmekte serbest
olacaktir. Bu fesih, mezkir yazinin AKID TARAFLAR lcra Sekreteri
tarafindan alindig tarihten itibaren altmis giinliikk bir miiddetin hitaminda

hikim ifade edecektir.
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