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ÖZET 

KOBĠLERDE ULUSLAR ARASI RAPORLAMA STANDARTLARI 

Bu çalıĢma 2013 yılında uygulanmaya baĢlayacak Türk Ticaret Kanunu‟nda 

belirtilen Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeler için Finansal Raporlama Standartlarını 

incelemeye yönelik hazırlanmıĢtır.  2009 yılında UMSK tarafından yayımlanan 

KOBĠ finansal raporlama standartlarına örnek uygulama ile yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde iĢletmelerde finansal raporlama ihtiyacı 

tanımlanarak tarihsel sürece iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde çeĢitli KOBĠ tanımlamaları yapılarak, KOBĠ‟lerin özellikleri, 

ihtiyaçları ile KOBĠ‟lerin ülke ekonomisindeki önemi anlatılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde KOBĠ UFRS‟nin içeriği ve kapsamı hakkında uygulamaya 

yönelik örneklere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı, KOBĠ‟lerde finansal raporlamanın gerekliliğini küresel 

boyutta vurgulamak; KOBĠ UFRS‟nin Tam Set UFRS ile karĢılaĢtırmasını 

sağlayarak örnek uygulama çalıĢması ile sunmaktır. 
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ABSTRACT 

INTERNATIONAL REPORTING STANDARTS FOR SME’s 

This study aims to examine the International Financial Reporting Standards 

for Small and Medium Sized Enterprises that is referred to in Turkish Code of 

Commerce which comes into operation by 2013. A model implementation of the 

IFRS for SME‟s come out by IASB in 2009 is included at final chapter. 

            In first chapter definition of the financial reporting requirement and its 

historical process is given. 

            In second chapter related SME definitions are given as to underline the 

properties, requirements and the importance  of the SME‟s in national economies.  

            In third chapter the extent and content of the IFRS for SME‟s is given. 

 The aim of the study is to highlight the global needs of the financial reporting 

for SME‟s, to compare the differences between SME‟s and the full Set of the 

Standard‟s and finally to give a model implemention as a reference. 
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GĠRĠġ 

0.1. ÇalıĢma Konusunun Amacı 

Ülke ekonomilerinin yapıtaĢını oluĢturan küçük ve orta büyüklükteki 

iĢletmelerin küreselleĢen rekabet koĢullarında bilgi gereksinimi önemli ölçüde 

artmıĢtır. Yerel ve uluslararası platformlarda tartıĢılarak yeni düzenlemeler 

oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Bu amaçla iĢletmelerin finansal tablolarını küresel 

ölçeklere taĢıyacağı ortak bir dil oluĢturulması ihtiyacı doğmuĢtur. 

Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (UFRS), kamuya hesap verme 

yükümlülüğü bulunmayan ve kullanıcılarına genel amaçlı finansal tablo yayımlayan 

küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler için temel baĢvuru kaynağı niteliğindedir. 

Ancak standardın kapsamının geniĢ olması nedeniyle küçük ve orta ölçekteki 

iĢletmelere özgün bir çözüm sunmamaktadır. KOBĠ standart seti ise uluslararası 

standartların ne kadarının, hangi ölçüde uygulanacağını belirleyen ve tam set UFRS 

ile farklılıklarını ortaya koyan sade, anlaĢılır ve kullanıĢlı bir kaynak olarak 

hazırlanmıĢtır.  

Bu çalıĢma ile KOBĠ‟lerde finansal raporlamanın gerekliliği, KOBĠ finansal 

raporlama standart seti ve özellikleri ile standartlarına iliĢkin örnek uygulamalara yer 

verilmiĢtir. 
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0.2. ÇalıĢma Konusunun Önemi 

Finansal bilgilerin derlenmesi tüm dünyada mekanik ve standart bir süreç 

iken meslek mensuplarının kullanacağı mesleki yargı ile daha karĢılaĢtırılabilir bir 

muhasebe sistemi uygulanabilmesi amaçlanmaktadır. Ancak mesleki yargıyı doğru 

uygulayabilmek için iyi bir altyapı hazırlanmıĢ olmalıdır. Ayrıca, derlenen bilgilerin 

kullanıcılara sunumu, çeĢitli ihtiyaçlar doğrultusunda farklılaĢmaktadır. ĠĢletmelere 

özel farklı düzenlemeler oluĢturmanın amacı, uygulamaların kolaylaĢtırılması ve 

standartlaĢtırılması amacını gütmektedir. 

 Bugüne kadar çeĢitli coğrafyalarda KOBĠ‟lere farklı tanımlamalar 

getirilmiĢtir. Hatta aynı ülke sınırları içerisindeki çeĢitli kuruluĢlarca farklı tanımlar 

oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle KOBĠ‟ler için bir standartlaĢma sağlanamamıĢtır. 

Küresel rekabette iĢletmelerin var olabilmesi ise uluslararası ticarete Ģeffaf bir bakıĢ 

sağlamakla mümkün olabilmektedir. 

  KOBĠ‟lere özgün bir muhasebe standardı hazırlanmasının nedeni, ülke 

ekonomilerinde sahip oldukları önemdir. KOBĠ‟ler küçük, esnek yapıları ve istihdam 

yaratma kapasiteleri nedeniyle küresel boyutta rekabet unsuru olabilmektedir. KOBĠ 

raporlama standartlarının doğru bilgiye ulaĢma felsefesi ve ortak dilde buluĢma 

çabası, ülke mevzuatlarına paralel düzenlemeler yapılabilmesini mümkün kılmıĢ olsa 

da vergisel açıdan oluĢacak farkların algılanabilmesi ve yeni kavramlara ihtiyaç 

duyulması açısından standardın sunumu büyük önem taĢımaktadır. 
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0.3. ÇalıĢma Konusunun Kapsamı ve Sınırlandırılması 

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Bölümler içerisinde iĢletmelerin 

raporlama nedenleri, KOBĠ kavramı ve KOBĠ‟ler için ayrı bir UFRS setinin 

hazırlanmasının amacı, KOBĠ UFRS‟nin tam set UFRS‟den farkları ve Türkiye‟de 

uygulanabilirliği incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde iĢletmelerde finansal raporlama ihtiyacı 

tanımlanarak tarihsel süreci anlatılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde KOBĠ tanımı, KOBĠ‟lerin özellikleri, ihtiyaçları ile 

KOBĠ‟lerin ülke ekonomisindeki yeri ve önemi vurgulanmıĢtır. 

Üçüncü bölümde KOBĠ UFRS‟nin içeriği ve kapsamı ve incelenerek KOBĠ 

TFRS uygulamasına geçiĢ örneklerine yer verilmiĢtir. 
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0.4. ÇalıĢma Yöntemi 

Bu çalıĢmada konu ile ilgili Türkiye ve yurtdıĢında basılmıĢ kitaplar, meslek 

mensuplarınca yazılmıĢ ve mesleki kuruluĢlarda yayınlanan yurt içi ve yurtdıĢı 

makaleler, ilgili kurum ve kuruluĢ web sayfalarından alıntılar, Meslek Birlikleri‟nce 

yayınlanan standartlar, tebliğler, süreli yayınlar, yasal düzenlemeler ile istatistikî 

kurum ve kuruluĢ verilerine yer verilmiĢtir. 
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1. ĠġLETMELERĠN RAPORLAMA ĠHTĠYACI VE UFRS 

 

1.1.  Genel Açıklamalar 

 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ekonomilerin rekabet koĢulları hızla 

değiĢmektedir. Küresel rekabetin arttığı günümüzde, ülkelerin ekonomik 

altyapılarına bakıĢı önemli ölçüde değiĢmiĢ ve dıĢ dünyaya açılmıĢtır.  Bu 

değiĢimlere uyum sağlayabilmek için ülkelerin teknolojik, ekonomik ve hukuksal 

altyapılarının yenilenmesi gerekmektedir.  

 Ekonomik kararlar alınırken iĢletmeler, geçmiĢi ile bugününü 

kıyaslayabilmeyi amaçlamaktadır. Kıyaslamanın doğası ise nerede ve ne ölçüde 

katma değer yaratıldığının bilinmesi gereğidir. ĠĢletme faaliyetlerinin sonuçları ve 

finansal durumlarındaki değiĢiklikler anlamlı bir biçimde ölçümlenebildiği takdirde 

kıyas yapmak mümkün olabilecektir.  

 ĠĢletmeler sadece finansal durumları açısından değil, ekonomik, sosyal ve 

çevresel durumları hakkında da bilgi sahibi olmak istemektedir.
1
 Ayrıca 

iĢletmelerden sadece müĢterilerine ve yatırımcılarına karĢı değil, amaçlarını 

gerçekleĢtirirken etkiledikleri ve etkilendikleri diğer kesimler için de bilgi sunulması 

beklenmektedir. Bu bağlamda iĢletmelerin, tüm tarafların etkileĢimini aynı anda 

gözeten finansal sunumlar yapmasının gerekliliği anlaĢılmaktadır. 

 Uluslararası sermaye hareketlerinin küreselleĢme ile hız kazanması, 

beraberinde kayıt dıĢı ekonominin önlenmesi, kamuya hesap verme sorumluluğu, 

muhasebe ve finansal raporlamada standartlaĢma çalıĢmaları gibi konuları gündeme 

yeniden getirmektedir. 

KOBĠ‟lerin ülke ekonomilerinin önemli bir bölümünü oluĢturduğu 

düĢünüldüğünde, ulusal ve uluslararası boyutta ekonomik geliĢmelerin 

kaydedilebilmesi için KOBĠ‟lerin daha derinlemesine incelenmesi gerekliliği 

anlaĢılmaktadır. KOBĠ‟lerin uluslararası sermaye piyasalarına girememesi ve 

                                                 
1
  Nuray Tokgöz ve Saime Önce, “ġirket Sürdürülebilirliği: Geleneksel Yönetim AnlayıĢına Alternatif 

” (Çevrimiçi) http://akuiibf.aku.edu.tr/pdf/11_1/11_isl.pdf, (EriĢim Tarihi: 24.04.2011) 
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sermayesini bu nedenle etkin kullanamaması,  kayıt dıĢına yönelmelerinde bir etken 

olabilmektedir. Bu nedenle KOBĠ‟lerin kayda alınması ve sınıflandırılabilmesinde 

kamusal kurumlara önemli bir görev düĢmektedir.   

Sermaye piyasalarında çok uluslu Ģirketlerin artması ile küresel boyutta 

meydana gelen değiĢimler, uluslararası yatırım kararları alınması ihtiyacını 

doğurmaktadır.
2
 Özellikle Ģirket birleĢmeleri ile ülkelerarası finansal konularda ortak 

bir paydada buluĢmak ihtiyacı önem kazanmaktadır. Uluslar arası Muhasebe 

Standartları Kurulu (IASB), iĢletmelerin büyük çoğunluğunun KOBĠ niteliğinde 

olduğunu dikkate alarak ayrı bir standartlar seti geliĢtirme projesini Temmuz 

2001‟de baĢlatmıĢtır.
3
 Örneğin UFRS‟leri ilk kez uygulayacak bir iĢletme, UFRS 3 

ġirket BirleĢmeleri Standardı hükümlerini, UFRS‟ye geçiĢten önce uygulamamakta 

serbest olmasına rağmen geçiĢten sonra tüm hükümleri ile standardı uygulamak 

zorundadır.
4
   

Muhasebe uygulamalarındaki farklılıklar nedeniyle Ģirketler, yurtdıĢı 

sermayeye katılım sağlayamamakta ve uluslararası sermaye piyasalarında iĢlem 

yapamamaktadır. YurtdıĢı yatırım iliĢkileri kurulabilmesi için, ortak bir uygulama 

dili oluĢturulması gerekmektedir. Ekonomik krizlerin aĢılmasına esnek ve uyum 

sağlayabilen yapılarıyla destek veren KOBĠ‟ler için, karĢılaĢtırılabilir finansal 

tablolar hazırlanması, daha Ģeffaf, detaylı, kullanıĢlı ve tek tip bir standart seti 

oluĢturulması, finansal raporlamanın temel amacını oluĢturmaktadır.  

 

 

  

                                                 
2
  GülĢah Uğurluel ve Seçkin Gönen, “ Türkiye’de Uluslararası Raporlama Standartları (UFRS) 

Uygulamalarına GeçiĢte KarĢılaĢılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri”, (Çevrimiçi) 

http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=154&Itemid=92, ( EriĢim 

Tarihi: 16.03.2011) 
3
  Sinan Aslan, “KOBĠ’ler için Ayrı Finansal Raporlama Standartları Hazırlanmasının Ana 

Nedenleri”, Marmara Üniversitesi Ġ.Ġ.B.F. Dergisi, S.1, Cilt 23, 2007, s. 206. 
4
   Ġzmir SMMMO, “Türkiye Muhasebe Standartları Sempozyumu IX”, Kıbrıs, 17-21 Kasım 2005, s. 

18. 
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Mevcut finansal raporlama standartlarının en kısa süre içerisinde uyumlu hale 

getirilmesi ve uygulanabilir olması ayrıca uyumlaĢtırma konusunda baĢarı elde 

edilmeye baĢlandığında bunun süreklilik haline gelmesi ve ilgili programların 

koordine edilmesi küresel açıdan alınmıĢ önemli bir karardır.
5
 

Küresel piyasalarda yaĢanan geliĢmelerin yanı sıra; Uluslararası Bankacılık 

Komitesi, Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu gibi finansal alanda etkili 

kurumların tek tip standart oluĢturulması ve iliĢkide bulunulan iĢletmelerden bu 

Ģartları taĢıyan sunumlar beklenmesi hakkındaki görüĢ ve önerileri, muhasebede 

standartlaĢmanın gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu‟nun kurulması ve finansal 

raporlamaya kılavuzluk yapması için Uluslararası Finansal Raporlama Standartları 

Kurulu‟nun ülkeler tarafından benimsenmesi için çalıĢmalar yapılmaktadır. 

1.1.1. ĠĢletmelerde Finansal Raporlama 

Rapor; sözlük anlamı olarak herhangi bir iĢte, bir konuda yapılan inceleme ve 

araĢtırma sonucunu, düĢünceleri veya gözlemleri bildiren yazı olarak 

tanımlanmaktadır.
6
 Finansal raporlar, iktisadi ihtiyaçlar doğrultusunda 

hazırlanmaktadır. Bu nedenle finansal raporlar kullanıcısının amaçları doğrultusunda 

Ģekillenmekte ve detaylandırılmaktadır. 

Artan günümüz ihtiyaçları, iĢletme finansal raporlamalarının daha kapsamlı 

biçimde sunulmasını gerektirmektedir. Aynı zamanda birden çok kiĢiye, gruba ve 

birden çok amaca hizmet eden özet tablolar hazırlanabilmektedir. Ayrıca kapsamı 

daraltılarak detaylandırılmıĢ tablolar için veri tabanları da hazırlanabilmektedir.  

 Finansal raporlar diğer bir deyiĢle finansal tablolar iĢletmelere alacakları 

ekonomik kararlar için gerekli olan geçerli bilgileri sunan özet çalıĢmalardır. 

Muhasebenin önemli görevlerinden biri doğru bilgilendirmedir. Muhasebe bilgi 

sisteminde üretilen bilgilerin Ģeffaf ve karĢılaĢtırılabilir olması bu açıdan büyük 

                                                 
5
  GülĢah Uğurluel ve Seçkin Gönen, “ Türkiye‟de Uluslararası Raporlama Standartları (UFRS) 

Uygulamalarına GeçiĢte KarĢılaĢılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri”, 

(Çevrimiçi)http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=154&Itemid=

92, ( EriĢim Tarihi: 16.03.2011) 
6
  Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük, 549. b. , Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1988. 
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önem taĢımaktadır.
7
 Finansal tablolarda yer alan bilgilerin karar vericiler tarafından 

en iyi Ģekilde ve süratle kullanılabilmesi için bu tabloların anlaĢılabilir, ihtiyaca 

uygun güvenilir, karĢılaĢtırılabilir olması ve zamanında düzenlenmesi 

gerekmektedir.
8
  

 Finansal tabloların özellikleri iĢletmeler tarafından uyulması gereken kuralları 

içermektedir. Bu kurallar mevzuatımızda genel kabul görmüĢ muhasebe ilkeleri 

(GKGMĠ) olarak yer almaktadır. Ayrıca rehberlik yapan muhasebe standartları ve 

iĢletmenin bulunduğu sektöre ve yapısına göre yaygın olarak kullanılan düzenlemeler 

bulunmaktadır. Bu düzenlemelere baĢvurulamadığı takdirde uluslararası düzeyde 

standartlarda benimsenen esaslara uyulmaktadır. 

1.1.2. ĠĢletmelerde Kullanılan Finansal Tablolar 

Finansal tabloların amacı, kullanıcıların ekonomik kararlar verirken 

faydalanmaları için iĢletmenin finansal durumu, performansı (faaliyet sonuçları) ve 

finansal durumundaki değiĢiklikler hakkında bilgi sağlamaktır.
9
 ĠĢletmelerin bu üç 

amacına yönelik bilgiyi sağlayan üç temel finansal tablo, bilanço, gelir tablosu ve 

nakit akıĢ tablosudur.   

ĠĢletmelerin finansal durumu, kontrol ettiği ekonomik kaynaklardan, finansal 

yapısından, nakit kıymetlerinden, finansal durumunun güçlülüğünden ve içinde 

bulunduğu koĢulların değiĢime uyum sağlayabilmesinden etkilenmektedir.
10

 Finansal 

durum hakkındaki bilgiler öncelikle bilançoda yer almaktadır. 

Bilanço, iĢletmenin belirli bir tarihteki varlıklarının ve bu varlıklar üzerindeki 

hakların (yabancı kaynaklar ve öz kaynaklar) onları oluĢturan alt unsurlar itibariyle 

                                                 
7
  Sami Karacan, “KOBĠ’lerde UFRS’ye Uygun Finansal Raporlama”, Kocaeli: Umuttepe 

Yayınları, 2009, s. IX. 
8
  Yurdakul Çaldağ, Denetim ve Raporlama (Finansal Tablolar ve Analiz Teknikleri), Ankara: 

Gazi Kitapevi, 2003, 4.b. , s. 8. 
9
  Remzi Örten, Hasan Kaval ve Aydın Karapınar, Türkiye Muhasebe- Finansal Raporlama 

Standartları Uygulama ve Yorumları, 4. b. , Ankara: Gazi Kitabevi, 2010,  s. 3. 
10

  Örten, Kaval ve  Karapınar, Türkiye Muhasebe- Finansal Raporlama Standartları Uygulama 

ve Yorumları, a.g.e.,   s. 3. 
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yapısını ve büyüklüklerini veren, diğer bir ifade ile iĢletmenin belirli bir andaki 

finansal durumunu gösteren bir tablodur.
11

 

 ĠĢletmenin faaliyet sonuçları hakkındaki bilgiler, iĢletmenin mevcut 

kaynaklarını kullanarak nakit yaratma kapasitesinin tahminine ve ek kaynakların 

etkin kullanılmasına olanak sağlamaktadır.
12

 Faaliyet sonuçları ile ilgili bilgiler 

öncelikle gelir tablosunda yer almaktadır.  

 Gelir tablosu, iĢletmenin belli bir dönemde elde ettiği tüm gelirler ile aynı 

dönemde katlandığı tüm maliyet ve giderleri ve bunların sonucunda iĢletmenin elde 

ettiği dönem net kârını veya zararını sınıflandırılmıĢ ve gerçeğe uygun olarak 

gösteren bir finansal tablodur.
13

 

 ĠĢletmenin finansal durumundaki değiĢikliklere iliĢkin bilgiler, iĢletmenin 

raporlama dönemindeki yatırım, finansman ve iĢletme faaliyetlerinin 

değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. Bu bilgiler iĢletmenin nakit-nakit ve 

benzeri kaynaklarını yaratma olanaklarını ve nakit kaynaklarının kullanım Ģeklini 

göstermektedir.  Nakit akıĢ tabloları bu yönde bilgi sağlayan finansal tablodur. 

 Nakit akım tablosu, iĢletmenin belirli bir hesap dönemi içinde ortaya çıkan 

nakit akıĢlarını, kaynakları ve kullanım yerleri bakımından gösteren finansal 

tablodur.
14

 

 ĠĢletmelerin finansal raporlamasında kullanılan diğer finansal tablolar 

Ģunlardır;
15

 

 Özkaynak DeğiĢim Tablosu, 

 SatıĢların Maliyeti Tablosu, 

 Kâr Dağıtım Tablosu, 

 Fon Akım Tablosu.  

                                                 
11 

 Hanifi Ayboğa, “Mali Durum Tablosu ve Kuramsal Yapısı-Teori ve Türk Ticaret Kanunu 

Açısından Ġrdelenmesi”, (Çevrimiçi), 

http://www.istanbulsmmmodasi.org.tr/googlesearch.asp?cx=001011403387213313453%3Ajix0iy-

6pbq&cof=FORID%3A9&ie=UTF-8&q=hanifi+mali+durum#960, (EriĢim Tarihi: 24.04.2011) 
12

  Örten, Kaval ve  Karapınar, Türkiye Muhasebe- Finansal Raporlama Standartları Uygulama 

ve Yorumları, a.g.e.,  s. 3-4. 
13

  Ümit Ataman, Genel Muhasebe, 13. b. , Ġstanbul: Türkmen Kitabevi, 2001, s. 231. 
14

  Ataman, Genel Muhasebe, a.g.e., s.233. 
15

  a.g.e., s. 232-241. 
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Özkaynak değiĢim tablosu, belirli dönemde özkaynak kalemlerinde meydana 

gelen artıĢ ve azalıĢları bir bütün olarak gösteren finansal tablodur. 

SatıĢların maliyeti tablosu, gelir tablosundaki satıĢların maliyeti kısmının 

detaylı halini gösteren ve gelir tablosunun tamamlayıcı ekini oluĢturan tablodur. 

ĠĢletmenin dönem içindeki stok hareketleri ile satılan mamul, ilk madde ve malzeme 

ile ticari mal gibi maddelerin ve satılan hizmetlerin maliyetini göstermek üzere ayrı 

bir tablo halinde düzenlenmektedir 

 Kâr dağıtım tablosu, iĢletmenin dönem kârının dağıtım biçimini gösteren 

finansal tablodur. Önceki dönem ile cari dönem verilerini içerecek Ģekilde 

düzenlenmektedir. 

 Fon akım tablosu, iĢletmenin belirli bir hesap döneminde sağladığı fon 

kaynaklarını ve bunların yerlerini gösteren tablodur. Fon kavramı bu tabloda tüm 

finansal araçları kapsamaktadır. 

1.1.3. ĠĢletmelerde Finansal Raporlamanın Amacı ve Önemi 

ĠĢletmelerde finansal konuları içeren kararların alınmasında kullanılabilecek 

bilgilerin karar alıcılara ulaĢtırılmak üzere hazırlanması finansal raporlama sürecini 

oluĢturmaktadır.
16

 ĠĢletmelerde finansal raporlama, finansman teminine yönelik 

olmakla beraber iĢletmenin geleceği hakkında da bilgi sahibi olması için de 

yapılmaktadır.  

 Finansal tabloların amacı; bir iĢletmenin finansal durumu, finansal 

performansı ve nakit akımlarında gerçekçi bir sunumunun sağlanabilmesidir.
17

 

Finansal raporlama, aktarılan bilginin niteliği, bilginin elde edilme zamanlaması ve 

bilginin elde edilme maliyeti açısından önem taĢımaktadır. Örneğin zamanında 

sunum, bilginin karar alma süreci içerisinde sunulmasını gerektiren bir ilkedir. Eğer, 

bilginin sunumunda bir gecikme yaĢanırsa, bilgi ihtiyaca uygun olma özelliğini 

                                                 
16

 Recep Pekdemir, Uluslararası Anlamda Güvenilir Finansal Raporlamanın Önemi, Turkey 

Accounting and Auditing ROSC DisseminationWorkshop, Ġstanbul, 20 Eylül 2005, s. 2. 
17

   Karacan, a.g.e. , s. 25. 
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kaybetmektedir.
18

 Zamanında sunuma ve güvenilir bilginin raporlanmasına gereken 

önem iĢletme yönetimi tarafından dengelenmelidir.  

 Finansal bilgi kullanıcılarının karar alma ihtiyaçları sadece elde edilecek 

faydaya göre iliĢkilendirilmemelidir.
19

 Finansal bilgilerden sağlanacak fayda, 

bilginin elde edilme zamanı ve maliyeti gibi belirleyici unsurlar ile orantılıdır. Bu 

nedenle öncelikli olarak fayda-maliyet analizi yapılmalıdır. Fayda-Maliyet 

Dengesinin sağlanabilmesi için bilginin sunumuyla elde edilecek faydanın, bilgiyi 

edinmek için katlanılan maliyetin üzerinde olması gerekmektedir.
20

 

 Muhasebede varlık ve kaynakların değerlemesinde esas alınan değerleme 

ilkeleri açısından bakıldığında çift taraflı kayıt sistemi kadar evrensellikten 

bahsetmek mümkün değildir. Muhasebede varlık ve kaynakların değerlemesinde 

muhasebeye özgü evrensel ilkelerden bahsedilebilse de, toplumsal kültürel 

farklılıklar, devletlerin yönetim biçimleri, ulusal mevzuatlar gibi faktörler küresel ya 

da dünya çapında aynı değerleme ilkelerinin yaygın olarak uygulanmasını 

engellemiĢtir.
21

 

 Gerçeğe uygun sunum, doğru ve güvenilir bilgi üretmek, Ģeffaflığı sağlamak, 

bilgi kullanıcısına ihtiyacına uygun yeterli bilgiyi vermek, dünya uygulamalarında 

karĢılaĢtırılabilirliği sağlamak açısından dünyada ortak bir muhasebe dilinin 

oluĢturulması, muhasebe düzenleyici otoritelerin temel hedefi ve amacı olmuĢtur.
22 

 Standart koyucular günümüzde finansal tabloların kullanıcılarına geleceği 

öngörme, karar alma, yönetimin idaresini yargılama ve raporlanan varlıkların 

(geçmiĢ-mevcut) baĢarılarının değerlendirilmesi gibi olanaklar tanıdığına 

inanmaktadırlar.
23

 Bunun sonucu olarak da yıllık raporlardan çok Ģey 

                                                 
18

   IFRS for SMEs, P.2.12. 
19

   Demir, KOBĠ‟ler… , a.g.e. , s. 4. 
20

   a.g.e. , s. 4. 
21

   Mevlüt Karakaya, (Çevrimiçi) “KOBĠ’lerin Küresel Ekonomik Ġklime Uyumunda Uluslararası 

Finansal Raporlama Standartları” 

http://www.tmsk.org.tr/makaleler/KOBĠlerIcinUFRS/MEVLUT_KARAKAYA.pdf, (EriĢim 

Tarihi: 16.03.11) 
22

 Nalan Akdoğan, “KOBĠ Finansal Raporlama Standardına Genel BakıĢ ve Tam Set 

IAS/IFRS'lerden Farklılığı” (Çevrimiçi) 

http://www.tmsk.org.tr/makaleler/Diger/N_Akdogan.pdf (EriĢim Tarihi: 16.03.2011) 
23

  Andrew Higson, Corporate Financial Reporting: Theory & Practice, Sage Publications, London 

2003, s.159-183 
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beklenmektedir. Ancak UFRS‟nin uluslararası düzeyde benimsenmesi ve geliĢmesi 

için uzun bir süreye ihtiyaç duyulmaktadır. Muhasebede ve özellikle finansal 

raporlamada açık beklentileri hakkında çok az Ģey bilinmektedir. FASB‟den 

kavramsal çerçevede özellikle tahakkuk ve ölçümleme konularında rehberlik 

yapması beklenmektedir. 

  Örneğin tamamlanmamıĢ standartlardan kaynaklanan finansal boĢluklar, 

kullanıcıların standartlardan beklentilerini karĢılamamaktadır. Uzmanlık gerektiren 

bu konu, denetim düzeyinde ayrıca değerlendirmeler yapılmasını gerektirmektedir. 

Denetçiler, yasal düzenleyici programlar vasıtasıyla finansal boĢlukların 

kapatılabilmesi hususunda yazıĢma yapabilmekte ve görüĢ bekleyebilmektedir. 
24

 

 Ancak ekonominin küreselleĢmesi ile muhasebe bilgi kullanıcıları, farklı 

ülkelerin farklı muhasebe uygulamalarından dolayı birçok yeni sorunla karĢı karĢıya 

kalmaktadır.
25

 Ülkeler arası ticaretin önem kazanması ile beraber iĢletmelerin 

güvenilir bilgiye ulaĢma ihtiyacı da artmaktadır.  

 Varlık-kaynak değerlendirmesi ticarette bulunan tarafların aynı dilde raporlar 

oluĢturmasını gerektirmektedir. Aynı dilden kasıt finansal olay ve iĢlemlerin 

kaydedilmesinde, varlık ve kaynakların değerlemesinde, gelir ve giderlerin 

eĢleĢtirilmesinde aynı esas, usul, ilke ve kuralların uygulanmasını ifade etmektedir. 

Ancak ülkeden ülkeye değiĢebilen yasal düzenlemeler de ölçüt olarak 

kullanılmaktadır.
26

  Bunların alternatif uygulama biçimlerinin olması farklılık olarak 

algılanmamalıdır.
27

 Burada amaçlanan karĢılaĢtırılabilir ölçütte ve kalitede raporlar 

hazırlayabilmektir. Farklı muhasebe yöntemlerinin kullanılması yatırımcıların ve 

diğer finansal tablo kullanıcılarının karar vermelerini zorlaĢtırdığı gibi, 

karĢılaĢtırmalı bir analizin yapılması imkânını ortadan kaldırmaktadır.
28

 

  Finansal tabloların amaçları Ģu Ģekilde özetlenebilmektedir:
29

 

                                                 
24  

Higson, “Corporate Financial Reporting: Theory & Practice”, a.g.e.,  s.159-183 
25

  Karakaya, a.g.e. , s. 7. 
26

  Nejat Bozkurt, “Muhasebe Denetimi”, Ġstanbul: Alfa Yayınları, 2006, s. 27. 
27

  Karakaya, a.g.e. , s. 14. 
28

  Neslihan Çetinkaya, “KOBĠ’ler için Uluslararası Finansal Raporlama Standardı ve Türkiye 

Uygulaması”, (A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü ĠĢletme Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi), 

Ankara, 2010, s. 6-7. 
29

  Çaldağ, a.g.e., s. 8. 
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 Yatırımcılar, kredi verenler ve diğer ilgililer için karar almada yararlı 

bilgiler sağlamak; 

 Gelecekteki nakit akımlarını değerlendirmede yararlı bilgiler 

sağlamak; 

 Varlıklar, kaynaklar ve bunlardaki değiĢiklikler ile iĢletme faaliyet 

sonuçları hakkında bilgi sağlamaktır. 

1.1.4. Uluslararası Finansal Raporlama Standartlarının Yararları 

Uluslararası düzeyde muhasebe alanında ortak bir dil oluĢturma çabasının 

ürünü olarak kurulan UMSK, finansal tablolardaki bilgilerin istenen kalite düzeyine 

ulaĢabilmesi adına finansal tablolar seti yayınlamıĢtır. UFRS‟nin gelmesiyle beraber 

ulus aĢırı yatırımcılar Ģirket tablolarını daha iyi anlayıp karĢılaĢtırabilme imkânı 

bulabileceklerdir. Finansal tablolar kullanıcılarına daha Ģeffaf bilgiler sunacak, 

böylece rekabet dünyasında iĢletmeler daha iyi bir pozisyon alma fırsatı 

yakalayabileceklerdir.  

Uluslararası düzeyde analiz edilerek tek bir raporlama seti oluĢturma gayretinin 

beklentileri aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir:
30

 

 ġirketler açısından farklı muhasebe uygulamalarından doğan ek maliyetler 

ortadan kalkacak, 

 YurtdıĢı iĢtirakleri bulunan veya yurtdıĢı bir ana ortaklığın iĢtiraki 

konumundaki Ģirketlerin konsolide finansal tablolarını düzeltme (adjustment) 

gerekliliği ortadan kalkacak, 

 Yatırımcılar ve borç verenler açısından yatırımların taĢıdığı riskler nedeniyle 

artan yüksek faiz maliyetleri azalacak, 

 Uluslararası piyasalarda fon toplamayı veya borçlanmayı amaçlayan 

Ģirketlerin finansal tablolarını ilgili ülke uygulamasına dönüĢtürmek 

zorunlulukları azalacak, 

 Çok uluslu Ģirketlerin finansal tablolarının konsolidasyonu, Uluslararası 

faaliyetlerin performansının değerlendirilmesinde fayda sağlanacak, 

                                                 
30

 Ufuk Doğruer, “AB Sürecinde UFRS‟den TFRS‟ye”, (Çevrimiçi), http://www.muhasebetr.com/ 

yazarlarimiz/ufukdogruer/003/, (EriĢim Tarihi: 30.03.2011). 

http://www.muhasebetr.com/
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 Ekonomik iĢ birlikleri oluĢturma çabalarında önemli bir engel ortadan 

kalkmıĢ olacaktır. 

1.1.5. Finansal Tablolarda Raporlayan ve Raporlanan Taraflar 

UMSK genel amaçlı finansal tablo kullanıcılarını; yatırımcılar, çalıĢanlar, borç 

verenler, ürün arz edenler, müĢteriler, kamu kuruluĢları ve kamuoyu olarak 

belirtmektedir. Finansal tablolarda raporlayan taraf Ģahıs, kurum, kuruluĢ, bir 

yönetim kademesi veya tepe yönetimi hatta devlet olabilmektedir. Finansal tablo 

kullanıcıları ise denetçiler, standart koyucular, analistler, derecelendirme kuruluĢları, 

devlet, iĢletme yönetimi, Ģirket sahibi olabilmektedir.  

Finansal tablolarda kullanılacak bilgiler hazırlanırken raporlayan ve raporlanan 

taraflar arasında ortak bir dil oluĢturulmaya özen gösterilmelidir.  

Finansal tablolarda raporlayan tarafın dikkat etmesi gereken hususlar: 

 Açıklık, 

 AnlaĢılabilirlik, 

 Sadelik, 

 Tarafsızlık, 

 Özet sunum, 

 Okuyucuları tarafından yorumlanabilecek düzeyde teknik olması, 

 Hazırlanma amacına ait zaman dilimi içerisinde bulunması, 

 Zamanında hazırlanması. 

 

 Raporlama yapılan tarafın dikkat etmesi geren hususlar ise Ģöyle 

özetlenebilmektedir: 

 Dürüstlük, 

 Tarafsızlık, 

 Mesleki tecrübe, 

 Mesleki özen ve titizlik. 
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 Finansal tablolar, kullanıcılarına mesleki bir incelemenin yapılmıĢ olduğu 

hususunda bir delil niteliği de sunmaktadır. Bu açıdan raporun mesleki bir görüĢle 

hazırlanarak okuyuculara sunulması gerekmektedir. Finansal tabloların altına atılan 

imza, raporun tarafsızlığının ve güvenilirliğinin onaylanması anlamına gelmektedir. 

Kullanıcılarına yanlıĢ, eksik, geçersiz, zaman ölçeğinden bağımsız bilgi sunmanın 

sorumluluğu iĢletme yönetimine ve raporu tasdik edenlere ait olmaktadır. Bu nedenle 

finansal tablo kullanıcılarının sorumlulukları oldukça yüksek düzeydedir. 

 Finansal raporlama yapılan taraf raporlananları yorumlamak, korumak ve 

risklerini azaltmak için çalıĢmaktadır. Raporlayan taraf ise yetkinliğinin ispatı olarak 

çalıĢmasını sunmaktadır. Her iki tarafı buluĢturan ortak payda ise elde edilen 

faydanın devamlılığını sağlamaktır. Bu devamlılığın dengesi mevcut standartların 

varlığı, yenilenmesi değiĢimlere uyumu ile mümkün olacaktır. 

 Finansal raporlamada, raporlayan ve raporlanan taraflardan, muhasebe 

terimleri ve finansal sunumun belirli düzeyde yetkinliğe sahip bir kesim tarafından 

değerlendirilmesi beklenmektedir. ĠĢletmelerin ölçeği büyüdüğü takdirde raporlama 

biçimi ve yükümlülükleri de değiĢmektedir. Örneğin küçük ve orta ölçekteki 

iĢletmelerin kamuya hesap verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Dolayısıyla 

finansal raporlaması da iĢletme sahibi ve borç verenler gibi dar bir çevreye hitap 

etmektedir.  

Sermaye piyasalarında iĢlem gören Ģirketlerin ise kamuya ve üçüncü kiĢilere 

hesap verme yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu nedenle düzenleyecekleri finansal 

raporların içeriğinin daha kapsamlı, Ģeffaf ve detaylı olması gerekmektedir. 

1.1.6. Uluslararası Finansal Raporlamanın GeliĢim Süreci 

ĠĢletmelerin faaliyet alanlarının küresel boyutlara taĢınması doğal olarak 

finansal bilgi ihtiyaçları üzerinde de etkiler yaratmaktadır. ĠĢletmelerin finansal 

tablolarını ve bunların hazırlanmasındaki temel ilke ya da kuralları da küresel 

ölçeklere taĢıma ihtiyacını doğurmuĢtur.
31

 

                                                 
31

   Karakaya, a.g.e. , s. 2. 
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Ekonomik küreselleĢme; ülkeler arasında ekonomik sınırların kaldırıldığı, ulus 

devletlerin kontrolündeki ulusal pazarların ağırlıklı olarak küresel sermayenin 

kontrolündeki küresel pazarlara dönüĢtürüldüğü bir olguyu ifade etmektedir.
32

 

1990‟lı yıllar ile beraber küresel sermaye hareketlerinin artıĢı, ülkeler arası 

ticareti mümkün kılmıĢtır. Ülkelerin sermaye piyasaları düzenleyici kuruluĢları bir 

araya gelerek Uluslararası bir fon denetim örgütü olan Uluslararası Menkul 

Kıymetler Komisyonları Örgütü‟nü (IOSCO) kurmuĢtur. Sayısı yüzün üzerinde üyesi 

bulunan örgütün kuruluĢ yılı 1983‟dür. 1989 yılında IOSCO‟nun “Uluslararası Halka 

Arzlar” üzerine hazırladığı raporda ülkeler arası farklı finansal raporlama 

yükümlülüklerinin sınır ötesi menkul kıymet ihraçlarında en çok problem yaratan 

konulardan biri olduğunu dile getirmiĢtir.
33

 Uluslararası düzeyde sermaye 

piyasalarında bilgi alıĢveriĢine olanak sağlayacak ve bu alıĢveriĢi kolaylaĢtıracak 

Ģekilde tasarlanan çok taraflı mutabakat anlaĢması ile 2002 yılında benimsenmiĢtir.
34

 

Uluslararası düzeyde kaliteli, karĢılaĢtırılabilir, güvenilir bilgiye ulaĢma 

ihtiyacı finansal raporları bugünün formatına ulaĢtıran belirleyici unsur olma 

misyonuna devam etmektedir. 

Uluslararası muhasebe standartlarının hazırlanmasını hedef alan çalıĢmalarla 

devam eden küresel uyumlaĢtırma veya muhasebede küreselleĢme sürecini aĢağıdaki 

biçimde özetlemek mümkündür:
35

 

 1972 yılında, Sydney‟de toplanan X. Dünya Muhasebe Kongresi‟nde 

verilen bir önerge ile 29 Haziran 1973 tarihinde Uluslararası 

Muhasebe Standartları Komitesi (UMSK) kuruldu. Komitenin amacı 

Uluslararası Muhasebe Standartlarını (UMS) hazırlamak ve 

kullanımını yaygınlaĢtırmaktı.  

 1975 yılında, Komite, ilk defa üç adet muhasebe standardını 

hazırlayarak taslakları çok sayıda meslek mensubunun görüĢüne 

                                                 
32

   Karakaya, a.g.e. , s. 3. 
33

  Cemal ĠbiĢ, Serdar Özkan, “Uluslararası Finansal Raporlama Standartlarına Genel BakıĢ”, Mali 

Çözüm Dergisi, Sayı 74, (Ocak-ġubat-Mart 2006), s.27. 
34

 IOSCO,“IOSCO Historical Background”, (Çevrimiçi) http://www.iosco.org/about/ index.cfm? 

section=background, (EriĢim Tarihi:18.03.2011). 
35

   Karakaya, a.g.e. , s. 7-8. 
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sundu. Amaç, mümkün olduğu ölçüde Uluslararası düzeyde destek 

toplamaktı.  

 1977 yılında, Münih‟te toplanan XI. Dünya Muhasebe Kongresi‟nde 

ise Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kurulmuĢtur. 

Federasyon muhasebe mesleğinin küresel bir kurumu olmuĢtur.  

 1977 yılında, XI. Dünya Muhasebe Kongresinde muhasebe 

mesleğinin küresel düzeyde geliĢimini sağlayacak  

 1982 yılında, IFAC ve UMSK aynı çatı altında toplanarak, IFAC 

üyeleri aynı zamanda UMSK‟nın da üyesi haline getirildi.  

 1989 yılında, Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE) küresel 

uyumlaĢtırmaya destek vermek üzere UMSK çalıĢmalarına katkı 

sağlama kararı aldı.  

 1995 yılında, UMSK ile Uluslararası Menkul Kıymetler Komisyonları 

Organizasyonları arasında bir anlaĢmayla AB çokuluslu Ģirketlerin 

UMSK tarafından hazırlanan UMS‟yi uygulaması imkânı sağlandı. 

Bunun için temel standartların birlikte hazırlanması gerekiyordu.  

 2000 yılında, Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (UMSK), 

Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (UMSK) haline 

dönüĢtürüldü.  

 2002 yılında, Amerikan Finansal Muhasebe Standartları Kurulu 

(FASB) ile US-GAAP, UMS‟lerin uyumlaĢtırılması konusunda 

çalıĢılması kararı alındı. Bu konuda henüz bir sonuca varılamamıĢtır.  

 2002 yılında, AB üye ülkelerin Menkul Kıymet Borsalarında yer alan 

Ģirketlerinin UFRS‟yi uygulamalarını 2005 yılında zorunlu hale 

getireceğini açıkladı.  

 2005 yılında, UFRS‟lerin uygulama süreci baĢlatıldı.  

 2009 yılında, KOBĠ‟ler için UFRS‟ler yayınlandı.  

 Uluslararası Finansal Raporlama Standartları Kurulu (IFRS Foundation) 

kendisini “bağımsız, kâr amacı gütmeyen, kamu ile iĢbirliği içerisinde çalıĢan bir 

özel sektör kuruluĢu” olarak tanımlamaktadır.
36

 

                                                 
36

   IFRS, “About the IFRS Foundation and the IASB”, (Çevrimiçi), http://www.ifrs.org/The+ 

organisation /IASCF+and+IASB.htm, (EriĢim Tarihi: 23.03.2011) 

http://www.ifrs.org/The
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 Bu kuruluĢ amaçlarını Ģu Ģekilde belirlemiĢtir:
37

 

 IASB tarafından konan muhasebe standartları çerçevesinde anlaĢılır, 

uygulanabilir, dünyaca kabul görmüĢ yüksek kalitede tek bir set 

Uluslararası finansal raporlama standardı geliĢtirmek, 

 Standartların kullanımı destekleyerek uygulanmasını sağlamak, 

 GeliĢen ekonomilerin ve KOBĠ‟lerin ihtiyaçlarına göre düzenlemek, 

Ulusal muhasebe ve finansal raporlama standartlarını ortak paydada 

buluĢturarak yüksek kalitede çözümler sunmak. 

1.1.7. UMSK’nın Amacı, Yetkisi ve ÇalıĢması 

UMSK‟nın amacı, “Kamuya açıklanan denetlenmiĢ finansal tablolarda 

uygulanması gereken muhasebe standartlarını belirlemek ve bu standartların dünya 

çapında benimsenmelerini sağlamaktır.”
38

 

Kurul, ulusal muhasebe standardı belirleyici kuruluĢları, menkul kıymet 

borsaları, Avrupa Komisyonu, OECD, BirleĢmiĢ Milletler gibi hükümetler arası 

kuruluĢlar ve Dünya Bankası gibi kalkınma kuruluĢları ile iĢbirliği içinde çalıĢarak, 

dünya genelinde muhasebe standartlarını birbirine yakınlaĢtırmayı amaçlamaktadır.
39

 

Ayrıca dünyanın her yerinden hissedarlar, araĢtırmacılar, analistler, düzenleyici 

kurumlar, yöneticiler, muhasebe standart koyucular ve muhasebe meslek mensupları 

ile yakın irtibat kurmaktadır.
40

 

Kurul önce gündemi oylamaya sunmaktadır. Konu belirlendikten sonra 

uzmanlık kurulunda incelenerek ön taslak haline getirilmektedir. Genel Kurula 

sunulan ön taslak ancak 2/3 çoğunlukla kabul edildiği takdirde taslak haline 

gelebilmekte ve üye kuruluĢlara gönderilmektedir. Üyeler belirlenen tarihe kadar 

görüĢünü bildirdiği takdirde, genel kurulda, tekrar yapılan görüĢmenin 3/4 

çoğunlukla kabul edilmesi halinde taslak standarda dönüĢmektedir. 

                                                 
37

 IFRS, a.g.e. , s. 1. 
38

 a.g.e. , s. 1. 
39

 Karacan, a.g.e. , s.9. 
40

 IFRS, a.g.e. , s. 1. 
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1.1.8. Dünyada TMS/TFRS’yi Benimseme ve Destekleme ÇalıĢmaları 

Muhasebe uygulamalarının ülkelerarası farklılık göstermesi; ekonomik, 

kültürel, coğrafi ve politik nedenlere dayanmaktadır. ĠĢletmeler, bu nedenlerle 

finansal yapısını uluslararası ölçüde kıyaslayamamaktadır.  

Sermaye piyasalarının küreselleĢmesiyle uluslararası düzeyde meydana gelen 

değiĢiklikler, finansal tablo kullanıcılarının karar alma sürecini gözden geçirmesine 

eden olmuĢtur. Örneğin, ülke sınırları içinde yabancı bir yatırımın raporlanmasındaki 

zorluklar, uluslararası sermaye akıĢını bu yönde olumsuz etkilemektedir.  

Ekonomideki küreselleĢme ile birlikte uluslararası finans piyasalarında 

yaĢanan bir takım zorluklar, ortak bir finansal raporlama dilinin oluĢturulması 

çalıĢmalarını hızlandırmıĢtır. Bu amaçla oluĢturulan platform, Uluslararası Muhasebe 

Standartları Kurulu‟dur. 

GeliĢmelere uyum sağlamak, ortak bir dil oluĢturmak, finansal bilgi 

taleplerini etkin bir Ģekilde karĢılamak ve Ģeffaflığın sağlanabilmesi amacını 

benimseyen ülkeler ve ülkelerarası kuruluĢlar bu sürece çeĢitli Ģekillerde katkıda 

bulunmaya devam etmektedir. 

Uluslararası düzeyde iktisadi geliĢimlerin takip edildiği önemli 

platformlardan biri de Avrupa Birliği‟dir. OluĢturduğu ekonomik kalkınma modelleri 

ile iktisadi birliğe ulaĢmayı hedeflemektedir. Örneğin “Tek Pazar” modeli, ortaklar 

arasında fizikî (sınırlar), teknik (formaliteler) ve malî (vergiler) engellerin 

kaldırılması, ortak ekonomik politikalar oluĢturulması konusunda faaliyet gösteren 

bir yapı olarak üye ülkelere kazandırılmıĢtır.
41

  Avrupa Birliği, tüm üye ülkeleri 

bağlayan standart yasalar aracılığıyla, insan, eĢya, hizmet ve sermaye dolaĢımı 

özgürlüklerini kapsayan bir ortak pazar (tek pazar) geliĢtirmiĢtir
42

. Günümüzde, 

teknolojinin ilerlemesi ve sınırların ortadan kalkmasıyla birlikte, yatırımcılar sınır 

ötesi yatırım fırsatlarına daha çok ilgi gösterirken, iĢletmeler de fon sağlayabilme 

                                                 
41

  UN,  Annual Report of the Secretary-Genereal on the Work of the Organization, “Contours of the 

new era”, (Çevrimiçi) www.un.org/Docs/SG/Report97/97rep1.htm, (EriĢim Tarihi: 30.03.2011) 
42

 BBC, Gulf states form common market, (Çevrimiçi) http://news.bbc.co.uk/2/hi/ 

middle_east/7166549.stm  (EriĢim Tarihi:30.03.2011) 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/
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olanaklarını uluslararası alanda mümkün olduğunca geniĢletme çabasındadırlar.
43

 

Avrupa Birliği‟nde tüm yardımların % 10‟u KOBĠ‟lere verilecek sanayi politikası 

kapsamında desteklenmektedir. Ayrıca dıĢ ticaretin geliĢmesine yönelik çeĢitli 

yardım ve sübvansiyonlar verilmektedir.
44

  

Avrupa Birliği uyum programındaki aday ülkelerin programa tam olarak 

adapte olarak, birliğin standartlarını kabul etmeleri ve kendi ulusal sistemini birliğin 

sistemi ile bütünleĢtirmeleri uzun bir süreci kapsamaktadır. AB‟de tam uyumun en 

önemli halkası olan finansal uyum çalıĢmaları, muhasebe uygulamalarının hem AB 

ülkeleri arasında hem de uluslararası ölçekte birbiri ile uyumlu hale getirilmesini 

öngörmektedir.
45

 Bu amaçla, AB içinde önemli çalıĢmalar yapılmaktadır.  

AB içinde UFRS setini uygulama yükümlüğü olmayan Ģirketler için ülkeler 

düzenleme yapma konusunda serbest bırakılmıĢtır.
46

 Örneğin Ġngiltere‟de halka açık 

olmayan Ģirketlerin konsolide ve bireysel finansal tablolarda UFRS uygulanmasına 

izin verilmektedir.  Almanya‟da ise halka açık olmayan Ģirketlerin konsolide ve 

bireysel finansal tablolarda UFRS uygulamasına izin verilirken, ayrıca ulusal genel 

kabul görmüĢ muhasebe ilkelerinin uygulanması da zorunludur. Ġtalya‟da ise 

KOBĠ‟ler ve ayrıca sigorta ve diğer bazı özellikli Ģirketlerde UFRS uygulanması 

istenmez. Fransa bu konuda farklı bir düzenleme yaparak halka açık olmayan 

Ģirketlerin konsolide finansal tablolarında UFRS uygulanmasına izin verirken, 

bireysel finansal tablolarda UFRS uygulamasını yasaklamıĢtır. 

Muhasebe uygulamalarının tam uyumu hedefine ulaĢabilmek için, AB içinde 

çalıĢan bir mekanizma bulunmaktadır. 
47

AB‟de var olan bu mekanizma iki yönlü 

düĢünerek hareket etmek zorundadır. Yapılan düzenleme ile hem tam uyumun 

                                                 
43

  Ufuk Doğruer, “AB Sürecinde UFRS‟den TFRS‟ye”, (Çevrimiçi), http://www.muhasebetr.com/ 

yazarlarimiz/ufukdogruer/003/, (EriĢim Tarihi: 30.03.2011) 
44

  IĢılay Öcal, “Avrupa Birliği‟ne GiriĢ Sürecinde Türkiye‟deki KOBĠ‟lerin Genel Görünümü ve Bu 

Süreçte Türkiye‟deki KOBĠ‟lerin KarĢılaĢabileceği Sorunlara ĠliĢkin Öneriler Ġçeren Bir 

AraĢtırma”, (Ġstanbul Ticaret Üniversitesi Uluslararası Ticaret Yüksek Lisans Programı Bitirme 

Projesi), Ġstanbul, Mart 2003, s. 22-25. 
45

  Nalan  Akdoğan, “Avrupa Birliği’ne Üye Ülkeler Arasında Finansal Raporlama 

Uygulamalarında Uluslararası Standartlara GeçiĢ-Dördüncü ve Yedinci Yönerge Muhasebe 

Standartlarının IAS’e YakınlaĢtırma ÇalıĢmaları”, (Ankara: SBF Yayın No.: 590; TÜRMOB 

Yayın No.: 221), s 33-36. 
46

   Orhan Çelik, “Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler için Uluslararası 

     Finansal Raporlama Standardı: Genel BakıĢ”, (Çevrimiçi) 

     http://www.tmsk.org.tr/makaleler/Diger/KOBĠ_ufrs__genel_bakis.pdf, (EriĢim Tarihi: 13.03.2011) 
47

  Çelik, Küçük ve Orta… , a.g.e. , s. 46. 

http://www.muhasebetr.com/
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sağlanması hem de dünya pazarlarında AB Ģirketlerine rekabet dezavantajı 

yaratmaması gerekmektedir
48

AB ülkelerine 01.01.2005 tarihinde UFRS‟ye uyum 

zorunluluğu getirilmesi ile beraber AB‟ye giriĢ sürecini yaĢayan tüm ülkeler gibi 

Türkiye‟nin de mevzuatını güncellemesi gerekliliği ortaya konulmuĢtur. 

Muhasebe mesleğinin toplumda sahip olduğu önemli yer ve saygınlığının 

korunması adına, Uluslararası bir yaklaĢım oluĢturulmasında UMSK, üyelerine 

UMS‟ye uyum zorunluluğu getirmiĢtir. Dinamik bir yapı gösteren kurul, süreç odaklı 

çalıĢarak muhasebeye yön veren iktisadi ve finansal geliĢimleri gözlemlemekte ve 

ortak bir dil oluĢturma çabasıyla yeni taslakları gündeme getirmiĢtir. Bu amaçla 

ülkeler, bünyesindeki meslek kurum ve kuruluĢlarına katkıda bulunma ve yeni bir 

paylaĢım platformu oluĢturma fırsatını sunmaktadır. Destek veren kurum ve 

kuruluĢlar aĢağıdaki baĢlıklar çerçevesinde gruplandırılabilmektedir: 

 Ulusal Muhasebe Standardı Belirleyici (Yapıcıları) KuruluĢlar 

 IFAC, kamusal faydanın sağlanması amacıyla muhasebe alanında hizmet 

veren 125 ülkeden 164 üye ile iĢbirliği içinde çalıĢan küresel bir organizasyondur. 

KuruluĢ, ulusal meslek kuruluĢlarından profesyonel bir kadro ile ticari, endüstriyel, 

kamusal ve akademik alanda istihdam edilmiĢ 2,5 milyon meslek mensubunu temsil 

etmektedir.
49

 

 IASC, muhasebe standardı oluĢturma, finansal raporları hazırlama, denetleme 

ve kullanma ve muhasebe eğitimi alanında deneyimli, geniĢ bir coğrafyadan seçilmiĢ 

15 kiĢilik uzman bir kadro ile çalıĢan bağımsız bir organizasyondur.
50

 

 IFRSB, Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu‟nun belirlediği çerçevede, 

finansal raporlama alanında yüksek kalitede çözümler sunan, bağımsız, kâr amacı 

gütmeyen, kamu ile iĢbirliği içerisinde çalıĢan bir özel sektör kuruluĢudur.
51

 

                                                 
48

  Cengiz Toraman ve Fatih Bayramoğlu, “Avrupa Birliği Uyum Sürecinin Muhasebe 

Uygulamalarına Etkisi”, (Çevrimiçi) http://www.tmsk.org.tr/makaleler/Diger/ 

AB%20UYUM%20SURECININ%20MUHASEBE%20UYGULAMALARINA%20ETKISI.pdf , 

(EriĢim Tarihi:30.03.2011) 
49

   IFAC, “About IFAC”, (Çevrimiçi), http://www.ifac.org/About/, (EriĢim Tarihi:05.04.2011) 
50

  IFRS, “Members of the IASB”, (Çevrimiçi), http://www.ifrs.org/The+organisation/Members+of+ 

the+IASB/Members+of+the+IASB.htm, (EriĢim Tarihi: 05.04.2011) 
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 Menkul Kıymet Borsaları 

 SEC, bünyesinde kurumsal finans, ticaret ve pazarlar, yatırım yönetimi, risk, 

strateji, finansal inovasyon ve yürütme olmak üzere beĢ adet komisyonu bulunan, 

sermaye piyasalarını denetlemek ve düzenlemek amacıyla kurulmuĢ, ABD‟nin ulusal 

kuruluĢudur. 
52

 

 IOSCO (International Organization of Securities Commissions), ülkelerin 

sermaye piyasaları düzenleyici kuruluĢlarının bir araya gelerek kurduğu Uluslararası 

bir fon denetim örgütüdür. Uluslararası Menkul Kıymetler Komisyonları olarak 

tanımlanmaktadır. 1974 yılında kurulmuĢtur. 
53

 

 Kalkınma KuruluĢları 

 Dünya Bankası, II. Dünya SavaĢı‟nın ardından 1945 yılında Uluslararası 

Yeniden Yapılanma ve Kalkınma Bankası (IBRD=International Bank for 

Reconstruction and Development) adıyla kurulmuĢ, 1947 yılında BirleĢmiĢ 

Milletlerin özerk uzman kuruluĢlarından biri olma özelliğini kazanmıĢ, zaman içinde 

bir grup haline gelerek bünyesinde Uluslararası Kalkınma Birliği (IDA), Uluslararası 

Mali ĠĢbirliği (IFC), Çok Taraflı Yatırımlar Garanti Ajansı (MIGA), Uluslararası 

Yatırım AnlaĢmazlıkları Çözüm Merkezi (ICSID) ve Uluslararası Yeniden 

Yapılanma ve Kalkınma Bankası (IBRD)
54

 olmak üzere beĢ ana kurum bulunduran 

bir kuruluĢtur.
55

 

                                                                                                                                          
51

 IFRS, “About the IFRS Foundation and the IASB”, (Çevrimiçi), http://www.ifrs.org/The+ 

organisation/ IASCF+and+IASB.htm, (EriĢim Tarihi: 04.04.2011) 
52

   (Çevrimiçi) http://en.wikipedia.org/wiki/U.S._Securities_and_Exchange_Commission#Overview, 

(EriĢim Tarihi:30.03.2011) 
53

 IOSCO, “IOSCO Historical Background”, (Çevrimiçi) http://www.iosco.org/about/index.cfm? 

section=background, (EriĢim Tarihi:30.03.2011) 
54

 Türkiye kuruma 1947 yılında üye olmuĢtur. KiĢi baĢına GSMH' ye göre yapılan dört gruplu 

sınıflandırmada Türkiye III. Grupta yer almakta, böylece 5 yıl geri ödemesiz 17 yıla kadar vadeli 

kredi kullanabilmektedir. Türkiye'nin sermaye ve oy gücü %0,5 düzeyindedir. 
55

 The World Bank, “About us”   (Çevrimiçi) http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/ 

EXTABOUTUS/0,,pagePK:50004410~piP:36602~theSitePK:29708,00.html, (EriĢim Tarihi: 

04.04.2011) 
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 BASEL Komitesi,1974 yılında 10 ülkenin bir araya gelmesiyle kurulan, 

bankacılık uygulamaları için yönergeler hazırlayan, ortak yaklaĢımlar ve standartlar 

çerçevesinde her dört yılda bir toplanan, bankacılık denetleme kuruluĢudur.
56

  

 Hükümetler arası KuruluĢlar 

 Avrupa Komisyonu, uluslararası platformlarda ve uluslararası antlaĢmaların 

müzakerelerinde bilhassa ticaret ve iĢbirliği alanında Avrupa Birliği'ni temsil eden, 

komisyon üyelerinin her birinin farklı bir politika alanından sorumlu bir genel 

müdürlüğe baĢkanlık ettiği (AB‟nin yürütme organı niteliğinde)
57

 ve kendi ulusal 

hükümetlerinin isteklerinden bağımsız hareket edecek Ģekilde teĢkilatlanmıĢ 

hükümetler arası bir kuruluĢtur. 

OECD, Finansal istikrarın eĢzamanlı olarak korunduğu, üye ülkelerde ve hem de 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerde halkın yaĢam standardının iyileĢtirilmesi, sürekli 

ve dengeli ekonomik geliĢim sağlayan politikaya destek ve yardım yapan ve en 

önemlisi, çok taraflı ve ülkeler arasında ayrım gözetmeden dünya ticaretinin 

geliĢtirilmesine destek veren hükümetler arası bir kuruluĢtur.
58

 

 BM, Uluslararası barıĢ ve güvenliği sağlamayı amaçlayan, uluslararasında 

dost iliĢkiler tesis eden, sosyal geliĢimi destekleyen, daha iyi yaĢam standartlarını ve 

insan haklarını savunan Uluslararası (hükümetler arası) bir kuruluĢtur.
59

 

1.1.9. KOBĠ UFRS’nin GeliĢim Süreci  

Vergisel muhasebe sistemli ülkelerde, UFRS kökenli sistem ile kıyaslandığında 

önemli farklılıklar bulunması, küresel örgütleri uzlaĢtırma ve standartlaĢtırma adına 

çalıĢmaya sevk etmektedir. Muhasebe mesleğinin küresel temsilcisi IFAC, kamu 
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  Bank for International Settlements, “ About the Basel Committee”, (Çevrimiçi) 

http://www.bis.org/bcbs/, (EriĢim Tarihi: 04.04.2011) 
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  UN, Basic Information on the European Union, (Çevrimiçi) http://europa.eu/about-eu/basic-

information/index_en.htm,  (EriĢim Tarihi:30.03.2011) 
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 OECD, About The Organizationfor Economic Co- Operation and Development (OECD), 

(Çevrimiçi) http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_36734052_36734103_1_1_1_1_1,00.html 

(EriĢim Tarihi:30.03.2011) 
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 UN, “UN at a Glance”, (Çevrimiçi) http://www.un.org/en/aboutun/index.html , (EriĢim 

Tarihi:30.03.2011) 
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yararına hizmet etme, ilgili kurumlar ile iĢbirliği içinde çalıĢma, meslek sahasının 

sözcülüğünü yapma gibi çeĢitli konularda katkılarda bulunmuĢtur.  

Dar bütçe ve emek yoğun sermaye ile çalıĢan mikro ölçekli KOBĠ‟ler rekabet 

dünyasının kıstaslarına hazırlanabilmek için altyapıya ihtiyaç duymaktadır. 

Uluslararası düzeyde faaliyet gösteren alıcı ve satıcının arasındaki güvenin 

kurulması, finansal tabloların Ģeffaflık kazanması ile mümkün olabilecektir. 

Ekonomik kriz dönemlerine uyum sağlayabilen esnek yapıdaki KOBĠ‟lerin 

yeniliklere adaptasyonu bu bakımdan önem arz etmektedir.  

Uluslararası Finansal Raporlama Standartları‟nın KOBĠ‟lerde 

uygulanamamasının bir nedeni ise ülkelerin bu konuda mevzuatını 

güncelleyememesidir. Mesleki donanım ve maliyet dengesini oluĢturmak için 

engeller ile karĢılaĢan orta ölçekte yer alan çoğu iĢletme, büyüyen ekonomilerin 

bulunduğu bir arenada ülkesinin ulusal standartları ölçüsünde kendini ifade 

edebilmektedir.  

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE), muhasebe mesleğini temsil eden en 

kıdemli kurum olarak bilinmektedir. Denetimden vergilemeye, kamu 

muhasebesinden banka ve sigortacılığa, siyasal, sosyal, ekonomik birçok alanda 

sorumluluk almaktadır. 2003 yılı itibariyle bünyesinde KOBĠ‟ler için bir alt 

komisyon bulundurmaktadır. 

Asya ve Pasifik Muhasebecileri Konfederasyonu (CAPA), bölgedeki en yetkili 

muhasebe mesleği temsilcidir. 1976 yılında resmen tanınmıĢtır. Muhasebe 

mesleğinin geliĢimine katkılarının yanında birçok Uluslararası örgüt ile iĢbirliği ve 

temas halindedir. 

Akdeniz Muhasebeciler Federasyonu (FCM), 1999 yılında kurulan bölgesel bir 

mesleki kuruluĢtur. Akdeniz bölgesinin Uluslararası alanda gücünü birleĢtirmek, 

bölge çıkarlarının güvenliğinin sağlanması ve ülkeler arası diyaloga hizmet eden 

duyarlı bir kuruluĢtur. BaĢlangıcı 2000 yılı olmak üzere her yıl konferanslar 

düzenlemiĢtir. Yakın zaman diliminde KOBĠ‟ler için bir toplantı düzenlemiĢtir. 
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BirleĢmiĢ Milletler ve Ticari Kalkınma Örgütü (UNCTAD), son otuz yıldır 

çalıĢmalarını geliĢmekte olan ülkelerde muhasebe ve raporlama alanında 

yoğunlaĢtırmıĢtır.  Bu amaç ile 1982 yılında Uluslararası Muhasebe ve Raporlama 

Standartları Hükümetler arası ÇalıĢma Grubu (ISAR) kurulmuĢtur. Kurucusu BM 

Ekonomi ve Sosyal Konseyidir. Finansal raporlamanın zorlukları hakkında 17. 

Toplantısında proje geliĢtirilmesi düĢüncesini açıklamıĢtır. Proje ile ilgili KOBĠ‟lerin 

yeni geliĢmekte olan ülkelerde zorlanacağını dile getirmiĢ ve KOBĠ‟lerin de içinde 

bulunduğu 3 kademeli muhasebe esaslarını geliĢtirmiĢtir.
60

 

1.  Kademede halka açık Ģirketler, 

2. Kademede halka açık olmayan ancak önemli Ģirketler, 

3. Kademede Ģahıs Ģirketleri için uygulamalar bulunmaktadır. 

 Kademeler belirlenirken o ülkenin ekonomik, siyasi, sosyal yönlerinin hesaba 

katılması gerekliliğini savunulmuĢtur. Uluslararası Muhasebe Standartları 

Kurulu‟nun KOBĠ‟ler için yaptığı çalıĢmada varılan sonuç, KOBĠ‟lerde doğrudan 

UFRS‟nin uygulanamayacağı yönündedir. 

 Haziran 2004‟te KOBĠ Muhasebe Standartları konusunda aĢağıdaki proje 

baĢlıkları belirlenmiĢtir:
61

 

 KOBĠ‟ler için ayrı standartlar geliĢtirilmeli mi? 

 KOBĠ muhasebe standartlarının amaçları ne olmalıdır? 

 KOBĠ muhasebe standartları kimler tarafından uygulanmalıdır? 

 IASB‟nin KOBĠ standartları belirli muhasebe iĢlemi konusunda hüküm 

içermiyorsa konu nasıl çözülmelidir? 

 KOBĠ standartlarını kullanan bir iĢletme bu standartlarda yer alandan farklı 

bir Ģekilde genel UFRS‟de izin verilen bir uygulamayı seçebilir mi? 

                                                 
60

   Karacan, a.g.e. , s. 50. 
61

  Saim Üstündağ, IASB KOBĠ Muhasebe Standartları ÇalıĢma Grubu,Türkiye Muhasebe 

Standartları Sempozyumu-X, Kıbrıs: ĠSMMMO Yayınları, Aralık 2010, s. 117. 
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 IASB KOBĠ standartlarının oluĢturulmasında nasıl bir anlayıĢ 

benimsemelidir? 

 KOBĠ standartları genel UFRS ile ne derece örtüĢmelidir? 

 Genel UFRS‟yi KOBĠ‟ler için basitleĢtirmede hangi kriter esas alınmalıdır? 

 KOBĠ standartlarının yayınlanma formatı nasıl olmalıdır?  

 Kasım 2006 itibariyle standartlar taslak halinde yayımlanmaya baĢlamıĢtır. 

Taslağın içeriği UFRS‟nin basite indirgenmiĢ fakat UFRS‟den biraz farklılaĢtırılmıĢ 

halidir. 

 Uluslararası Muhasebe Standartları 2009 yılının Haziran ayında 13 üyenin 

kabul bir üyenin karĢı oyuyla 2003 yılından bu yana üzerinde yoğun bir çalıĢma 

yapılan KOBĠ‟ler için UFRS‟ler kabul edilmiĢ ve 9 Temmuz 2009 tarihinde de 

yayınlanmıĢtır. 

UMSK‟nın KOBĠ‟ler için UFRS‟yi geliĢtirme süreci Ģöyle özetlenebilir:
62

 

 UMSK, 2003 yılının ikinci yarısında ve 2004 yılının baĢlarında KOBĠ 

standardını görüĢmüĢtür. 

 Haziran 2004‟te bir tartıĢma belgesi yayınlanmıĢtır7. 2004 yılının 

sonunda tartıĢma belgesine gelen cevaplar incelenmiĢtir. 

 Ocak 2005‟te geçici kararlar alınmıĢtır. Ülkelerdeki standart 

hazırlayan ve kullananların çalıĢma gruplarına dahil edilmesini de 

içeren bazı kararlar alınmıĢtır. 

 1 Nisan 2005‟te tartıĢma belgesi gönderilen tüm taraflara bir anket 

(MuhasebeleĢtirme ve Ölçme Anketi) gönderilmiĢ ve bu anket 

kamuoyunun görüĢlerini almak için web sitesinden yayınlanmıĢtır. 
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   Demir, “KOBĠ’ler için UFRS’nin Son Taslağı Değerlendirmeler”,a.g.m., s. 5-6. 



27 

 

 28 Haziran 2005‟te MuhasebeleĢtirme ve Ölçme Anketi‟ne gelen 

cevaplar UMSK‟nın danıĢma kurulu ile tartıĢılmıĢ ve danıĢma 

kurulundan görüĢler alınmıĢtır. 

 29-30 Haziran 2005‟te UMSK‟nın KOBĠ çalıĢma grubu toplanmıĢ, 

cevaplar tartıĢılmıĢ ve UMSK‟ya tavsiyelerde bulunulmuĢtur. 

 26 Eylül 2005‟te tüm dünyadaki 40‟ın üzerinde standart düzenleyici 

kuruluĢ ile görüĢülmüĢtür. 

 13-14 Ekim 2005‟de muhasebeleĢtirme ve ölçme konusunda 

muhtemel sadeleĢtirmeler için yuvarlak masa toplantıları yapılmıĢtır. 

 Ocak 2006‟da bir taslak üzerinde ilk tartıĢmalar yapılmıĢtır. 

 ġubat ve Mart 2006‟da tartıĢma taslağı UMSK‟da ayrıntılı olarak 

görüĢülmüĢtür. 

 ġubat 2007‟de standartlar son taslak olarak kamuoyunun görüĢlerine 

açılmıĢtır. 

 1 Ekim 2007 tarihine kadar görüĢ alma süreci devam etmiĢtir. 

 KOBĠ UFRS 9 Temmuz 2009 tarihinde yayımlanmıĢtır. 

 KOBĠ standardını uygulama konusunda muhasebe standardı hazırlayan yetkili 

yasal otoritelerle yapılan anket çalıĢmasında, gelecek üç yıl içinde bu standardın 

zorunlu olarak veya izin verilerek uygulanması konusunda bir planlarının olup 

olmadığı sorusuna 51 ülkenin verdiği yanıtlar aĢağıdaki gibidir:
63

 

 Zorunlu Uygulamayı planlayan 19 ülke 

 Uygulanmasına izin verecek 10 ülke 

 Zorunlu uygulama veya izin verecek 13 ülke 

 Bir planı olmayanlar 9 ülke 
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  Nalan Akdoğan, “KOBĠ Finansal Raporlama Standardına Genel BakıĢ ve Tam Set 

IAS/IFRS'lerden Farklılığı” (Çevrimiçi) http://www.tmsk.org.tr/makaleler/Diger/ 

N_Akdogan.pdf (EriĢim Tarihi: 16.03.2011) 
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Zorunlu uygulamayı planlayan ülkeler aĢağıdaki gibidir: 

 Bahama  

 Bahrain  

 Brezilya  

 El Salvador  

 Güney Afrika 

 Ġngiltere 

 Ġrlanda  

 Kıbrıs  

 Kosova  

 Lübnan  

 Malezya  

 Malawi  

 Mongolia  

 Panama  

 Singapur 

 Sudi Arabistan 

 Swaziland 

 Türkiye 

 Uganda 

 

Ġzin vermeyi planlayan ülkeler: 

 A.B.D  

 Arjantin  

 Avusturya  

 Danimarka 

 Namibya  

 Nijerya 

 Özbekistan 

 Sri Lanka 

 ġili  

 Tanzanya 
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Zorunlu olabilir veya izin verebilir: 

 Arnavutluk  

 Avustralya  

 Hollanda  

 Hong Kong  

 Norveç 

 Ġsrail  

 Ġsveç 

 Ġzlanda  

 Moldova 

 Romanya 

 Slovakya 

 Tayvan 

 Yeni Zelanda 

 

Zorunlu tutma veya izin verme konusunda bir planı olmayan ülkeler: 

 Almanya 

 Fransa 

 Japonya 

 Ġsviçre 

 Kanada Slovenya 

 Malta 

 Meksika 

 Anket sonuçlarından da görüleceği üzere birçok ülke KOBĠ finansal 

raporlama standardını uygulama konusunda hazırlıklarını yapmaktadır. 

1.1.10. Türkiye’de Muhasebe Standartları ve Yakınsama Süreci 

TMUD, 1979 yılında bakanlar kurulu izni ile IASC‟ ye katılmıĢtır. TÜRMOB 

ise 1994 yılında bu birliğe katılmıĢtır. 

TMUDESK Türkiye Muhasebe Standartlarını yayınlamaya 1996‟da baĢlamıĢ 

ve 2002 yılına kadar 19 adet standart yayımlamıĢtır.  
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Bankalar ve sigorta Ģirketleri Sermaye Piyasası Kanunu‟nun 50/a maddesi 

kapsamında kendi özel kanunlarındaki hükümlere tabi bırakılmıĢtır. 2002 yılında 

yayımlanan “Muhasebe Uygulama Yönetmeliği” ile 17 adet muhasebe standardı 

uygulamaya konulmuĢtur. BDDK tarafından yönetmeliğin amacı, bankaların hesap 

ve kayıt düzeninde Ģeffaflık ve tekdüzenin sağlanması, gerçekleĢen iĢlemlerin kayıt 

dıĢında kalmasının önlenmesi, faaliyetlerin gerçek mahiyetlerine uygun olarak 

sağlıklı ve güvenilir bir biçimde muhasebeleĢtirilmesi, konsolide ve solo bazda 

finansal durumları, finansal performansları ile yönetimin etkinliği hakkında bilgileri 

içeren finansal tabloların zamanında ve doğru bir Ģekilde hazırlanması, raporlanması 

ve yayımlanmasına iliĢkin esas, usul ve ilkelerin belirlenmesi olarak 

tanımlanmıĢtır.64 

Türk sermaye piyasalarına olan ilginin ve Kurul'un küreselleĢmenin 

kaçınılmaz bir gerekliliği olan yurt içi ve yurt dıĢı açılımlarının bir sonucu olarak, 

ülkemizin bölgedeki ekonomik ve finansal konulardaki mevcut ağırlığını ve 

potansiyelini göstermesi bakımından SEC (U.S. Securities and Exchange 

Commission) ile ortak çalıĢmalar yapılmıĢtır.65 Dünyanın önde gelen düzenleyici ve 

denetleyici kuruluĢlarıyla olan iĢbirliği, yardımlaĢma ve ortak eğitim programlarının 

artarak devam edeceği SPK BaĢkanı tarafından da vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda 

''Sermaye Piyasalarının GeliĢimi, Denetimi ve Gözetimi'' baĢlıklı eğitim programı, 

20-24 Ekim 2008 tarihlerinde Ġstanbul'da düzenlenmiĢtir. 

Uluslararası Finansal Raporlama Standartları Seti‟nin Türkiye‟de 

yayımlanma hakkı, Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi Vakfı ile yapılan 

anlaĢma çerçevesinde Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu‟na aittir. Kurul, söz 

konusu Seti Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (UFRS/IAS) ile Uyumlu 

Türkiye Muhasebe Standartları (TMS/TFRS) Ģeklinde yayımlamaktadır.
66
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   Karacan, a.g.e. ,s. 17. 
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  Turan Erol, “SPK'dan ABD Sermaye Kurulu ile ortak çalıĢma”, (Çevrimiçi)  

http://www.porttakal.com/haber-spk-dan-abd-sermaye-kurulu-ile-ortak-calisma-126371.htm , 

(EriĢim Tarihi: 30.03.2011) 
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  TMSK, “Türkiye Muhasebe Standartları Seti”, (Çevrimiçi) 

http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=22&Itemid=69 , 

(EriĢim Tarihi 30.03.2011) 
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Ülkemizde muhasebede küreselleĢmeye götüren düzenlemeleri de aĢağıdaki 

biçimde sıralamak mümkündür:
67

 

 1981 yılında Sermaye Piyasası Kanunu yürürlüğe girdi. 

 1983 yılında Sermaye Piyasası Kurulu kuruldu.  

 1983 yılında SPK tarafından “Standart Mali Tablo ve Raporlar” 

Tebliği yayımlandı.  

 1984 yılında SPK tarafından “Standart Genel Hesap Planı” Tebliği 

yayımlandı.  

 1989 yılında 3568 sayılı Muhasebe Meslek Kanunu yürürlüğe girdi. 

 1992 yılında Maliye Bakanlığı tarafından Tekdüzen Muhasebe 

Sistemi, Uygulama Genel Tebliği 1994 yılında uygulanmak üzere 

yayımlandı.  

 1994 yılında Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartları Kurulu 

(TMUDESK) oluĢturuldu.  

 1996 yılında TMUDESK Türkiye Muhasebe Standartlarını 

yayımlamaya baĢladı. 2002 yılına kadar 19 adet standart yayımladı.  

 1999 yılında Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu (TMSK) kuruldu. 

2002 yılında ilk toplantısını yaparak faaliyete geçti.  

 2002 yılında BDDK Bankacılık Sektörü için UFRS ile uyumlu 

muhasebe uygulama tebliğleri yayımladı. 

 Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu 07.03.2002 tarihinde ilk 

toplantısını yaparak faaliyete geçti. 

 15.11.2003 tarihli ve 25290 sayılı mükerrer Resmi Gazete‟de 

“Sermaye Piyasasında Muhasebe Standartları Hakkında Tebliğ”de, 

UFRS ile uyumlu 33 adet standart yayımlandı. 

  2005 yılından itibaren TMSK tarafından UFRS ile uyumlu Türkiye 

Muhasebe Standartları yayınlandı.  

 9 Temmuz 2009 tarihinde KOBĠ UFRS yayımlandı. 
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  Karakaya, a.g.e. , s. 7-9. 

(Çevrimiçi), http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler /yonetim/yonetim26.pdf 
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 Yeni Türk Ticaret Kanunu 14 ġubat 2011 tarihinde de yayımlandı. 

 Yeni Türk Ticaret Kanunu‟nda küçük ve orta ölçekli sermaye 

Ģirketleri muhasebe standartları 1.1.2013 tarihinde yürürlüğe 

girecektir.
68

 

 

1.1.11.  Türkiye’de KOBĠ UFRS’ye Yönelik ÇalıĢmalar 

Ticaret modellerinin değiĢtiği ve geliĢtiği piyasa koĢulları, mevcut sistemlerin 

ve süreçlerin gözden geçirilmesini gerektirmektedir. Ülkelerin sosyal ve ekonomik 

kalkınma süreçlerini hızlandırmak adına üstlendikleri e-devlet, e-ticaret gibi birçok 

projeler bulunmaktadır.  

Dünyadaki ekonomik, teknolojik hatta politik geliĢmeler üretim ve rekabet 

koĢullarını çok değiĢtirmiĢtir.
69

 KüreselleĢmenin yarattığı rekabet koĢullarının 

farkındalığını sağlamak ve oluĢan yeni düzende yer alabilmek, ancak yeniliklere 

uyum sağlamak ile mümkün olabilecektir. Uluslararası piyasalarda kabul görmek 

isteyen ülkelerin, uluslararası standartlara uyumu zorunluluğu gerekmektedir.  

Standart ölçümleme birimleri oluĢturmak, uluslararası platformda güvenilirlik 

sunabilmek, adını dünyaya duyurabilmek ve ufkunu geniĢleterek yeni pazarlara 

açılabilmek ise her iĢletmenin büyüme hedefleri arasında yer almaktadır.  

Ülkemiz ekonomisinin % 99‟unu oluĢturan küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin 

uluslararası düzeyde beklenen standartlara kavuĢabilmesi için iĢletmelerin 

bilinçlendirilmesi ve bilgilendirilmesi önem arz etmektedir.  

                                                 
65

  14.02.2011 27846 nolu Resmi Gazete TTK 88/(1). Maddesi: “64 ilâ 88inci madde hükümlerine 

tabi gerçek ve tüzel kiĢiler gerek ticari defterlerini tutarken, gerek münferit ve konsolide finansal 

tablolarını düzenlerken, Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu tarafından yayımlanan, Türkiye 

Muhasebe Standartlarına, kavramsal çerçevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunların ayrılmaz 

parçası olan yorumlara aynen uymak ve bunları uygulamak zorundadır”  6102 Sayılı Türk Ticaret 

Kanunu Geçici 3. Madde: Küçük ve orta ölçekli sermaye Ģirketleri için özel yayımlanacak Türkiye 

muhasebe standartları 1.1.2013 tarihinde bu kanunun yayımı ile birlikte yürürlüğe girer. 
69

  Feryal Orhon Basık ve Ġpek Türker, “Stratejik Maliyet Analizi ve Yönetimi”, V. Ulusal Üretim 

AraĢtırmaları Sempozyumu, 25-27 Kasım 2005, s. 57. 
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KOBĠ sahipleri, iĢletmeleri ile nasıl bir kader birliği içerisine giriyorsa, 

ekonomisi KOBĠ tabanlı ülkelerin de aynı kader birliği bilinci ile iĢletmelerini 

sahiplenmesi ve iĢletmelerini mevzuatı ile koruması ve desteklemesi gerekmektedir.  

Avrupa Birliği‟ne giriĢ sürecini yaĢayan ülkemizin Uluslararası standartlara 

uyum konusundaki düzenlemeleri, yakın zaman içerisinde sonuçlanmıĢ ve 

mevzuatımıza alınmıĢtır.  

KOBĠ tanımlaması ülkemizde yakın zamana kadar yapılan çalıĢmaların 

neticesinde ilk olarak, 18 Kasım 2005 tarihli Resmi Gazete‟de yayınlanan 

yönetmelik ile Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından sunulmuĢtur.
70

 Bu tanım nicel 

ağırlıklı ve geniĢ kapsamlı bir Ģekilde tasarlanmıĢtır. Tanımda bağımlı, bağımsız ve 

ortak iĢletmeler gruplandırılarak Avrupa Birliği tanımına benzer bir yapı 

oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Zira tanımın asıl amacı KOBĠ‟lere yönelik devlet 

yardımlarında objektifliği sağlamak
71

dır. 

KOBĠ‟ler için muhasebe standartlarının uygulanmasının Ģu anda Türk Ticaret 

Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Türkiye‟nin AB katılım süreci ve TMSK‟nın 

perspektifi olmak üzere çeĢitli boyutları incelenmektedir. Ancak Türkiye‟de 

Ģirketlerin takip edeceği yasal çerçeve, VUK, THP ve TTK tarafından 

düzenlenmektedir
72

.  14 ġubat 2011 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanununda KOBĠ‟lerin ölçütleri nicel 

olarak tanımlanmaktadır, TMSK ise KOBĠ ölçütlerini nitel olarak tanımlama yoluna 

baĢvurmuĢtur. 

Yeni Türk Ticaret Kanununda, sermaye Ģirketlerinin Uluslararası Denetleme 

Standartlarının özdeĢi olan Türkiye Denetleme Standartlarına göre denetlenmesi 

hakkındaki hükümler ve finansal raporlama standartları yer almaktadır. Gerçek ile 

tüzel kiĢi tacirlerin Uluslararası Finansal Raporlama Standartları‟nın (IFRS) özdeĢi 

                                                 
70

   Müftüoğlu, “KOBĠ’lerde Bilgi Darboğazı”,s. 4. 
71

   Müftüoğlu, “KOBĠ’lerde Bilgi Darboğazı”,s. 3. 
72

   Karacan, a.g.e. , s.57. 
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olan Türkiye Muhasebe Standartları‟na tabi olmasını öngören finansal raporlamaya 

iliĢkin düzenlemeler 1 Ocak 2013‟den itibaren geçerli olacaktır.
73

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
73

  Yeni Türk Ticaret Kanunu Kitapçığı, (Çevrimiçi), http://www.pwc.com/tr/tr/publications/ 

Assets/ttk-yeni-turk-ticaret.pdf , (EriĢim Tarihi:17.12.2011) 
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2. KOBĠ’LER VE UFRS 

2.1. Genel BakıĢ 

Ülke ekonomilerinin geliĢimine yön veren çok sayıda değiĢken unsur 

bulunmaktadır.  Bunların baĢında siyaset, ticaret, eğitim ve coğrafi özellikler gibi 

belirleyici olanlar sayılabilmektedir. Süreç içerisinde değiĢime ve geliĢime uyum 

sağlayabilen esnek iĢletmeler, ülkesinin mevcut ekonomisine katma değer sağlayarak 

ekonomilerin yapıtaĢı haline gelmiĢtir. 

GeliĢime elveriĢli makro boyuttaki ekonomilerin yapıtaĢları, mikro boyuttaki 

ekonomilere kıyasla daha küçük ölçekli iĢletmelerden oluĢacağı için iĢletmelerin 

büyüklüklerine göre sınıflandırılması çok anlamlı olmayacaktır. Bu nedenle 

iĢletmenin var olduğu ortam hakkında daha fazla bilgiye ihtiyaç duyulmaktadır. 

Yerel ekonomilerde küçük-büyük iĢletme sınıflandırması, daha çok sektörleĢen 

yapılar hakkında devleti bilgilendirmek ve sektörün özelliğini anlamak için 

yapılmaktadır. Bu nedenle mesleki kurum ve kuruluĢlar, iĢletmeleri tanımlamaya 

yönelik standartlar oluĢturma çabasındadır.  

KOBĠ kavramı ulusal düzenlemelerde kamusal hesap verme yükümlülüğü ve 

çalıĢan sayısı gibi ölçütlerle tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. KOBĠ tanımlaması 

yapılırken hem rakamsal hem de niteliksel olarak bilgiler sunulmasına dikkat 

edilmiĢtir. Sermaye büyüklüğü, çalıĢan sayısı gibi sayısal değerlere yer verilmesinin 

yanında hesap verilebilirlik düzeyi ile iĢletmenin yapısal özellikleri harmanlanmıĢ bir 

yapı göstermektedir.  

Temel düzeyde iĢletmeler, çalıĢtırdıkları iĢçi sayısı ile sınıflandırılmıĢtır. 

Almanya‟da en fazla 250 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler olarak tanımlanırken Belçika‟da 

100 iĢçi sınırı konulmuĢtur. Değerlendirmeye konu diğer ölçekler ise iĢletmelerin 

bilanço değerleri ve bağımsızlık ölçütleridir. Almanya‟da yıllık cirosu 50 milyon 

Euro‟nun altında ve çalıĢan sayısı da 500'den az olan iĢletmeler KOBĠ 

sınıflandırmasında bulunmaktadır. Avrupa Birliği‟nin KOBĠ tanımında bağımsızlık 

ölçütü; sermayesinin ya da hisse senetlerinin %25 veya daha fazlası bir iĢletme 

tarafından üstlenilmemiĢ olan veya sermayesi küçük ve orta büyüklükteki iĢletme 
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tanımı dıĢındaki iĢletmelerden meydana gelmemiĢ olan iĢletmelerin, bağımsız 

iĢletmeler olduğu Ģeklinde verilmektedir.
74

 

 Finansal bilgi kullanıcılarının beklentileri ise KOBĠ tanımına farklı 

sorumluluklar yüklemektedir. Örneğin iĢletmenin sahibinden çalıĢanına veya 

ortaklarından yatırım iliĢkisi kurmak isteyenlere kadar farklı düzeylerde beklentilerin 

aynı tanımda karĢılanması tanımın çok yönlü değerlendirilmesinin bir göstergesidir. 

Organizasyonel, finansal, yönetsel, hukuki ve benzer birçok boyutun ele alınması 

ortak bir tanım yapılmasından çok kullanıcı kitlesine hitap eden farklı tanımlar ile 

karĢılaĢılmasına neden olmuĢtur. Bu yapıya ulusal düzenlemelerde birçok kurumda 

rastlanmaktadır. Böylesine bir tanım karmaĢası içerisinde yurtdıĢı iliĢkilerin 

kurulması ve kurulan iliĢkilerin sürdürülebilmesi mümkün olamadığından önce 

ulusal ve sonrasında küresel uyumun sağlanması adına örgütlenmelere baĢvurulması 

kaçınılmazdır.  

 ĠĢletmelerin ülke ekonomilerindeki karĢılaĢtırılabilirliğinin sağlanması, o 

ülkedeki ekonomik altyapının seviyesi ile doğru orantılıdır. Yasal düzenleyici kurum 

ve kuruluĢlar, ülkenin ekonomik altyapısını oluĢturmak ve geliĢtirmekten 

sorumludurlar. Örneğin ulusal muhasebe ve raporlama standartlarının oluĢumunda, 

iĢletmelerin ve iĢletmeler hakkında bilgi edinmek isteyen Ģahıs ve kurumların 

ihtiyaçları, standartları bugünkü Ģekline kavuĢturmuĢtur. 

 Ülkelerin ekonomik koĢullarına göre farklılaĢmıĢ iĢletme yapıları için genel 

tanımlamalar yapmak mümkün olsa da bu tanımlamaları muhasebe uygulamalarına 

ve yasal mevzuata aktarmak oldukça zordur. Çünkü ekonomideki küreselleĢme ile 

beraber sermaye hareketleri de hız kazanmıĢ ve ulusal sınırları aĢmıĢtır. Böylece 

ulusal standartların yanında küresel piyasalara hakim yeni bir dil oluĢturulması 

gündeme gelmiĢtir. Özellikle uluslararası sermaye hareketlerinin ölçüm ve 

değerlendirmesi için belirli standartlar çerçevesinde raporlama yapmak ekonomik 

fırsat ve tehditlerin değerlendirilebilmesine olanak sağlayacaktır. 

 

                                                 
74

  H. Seçil Vural BaĢmanav, “Avrupa Birliği Terminolojisinde Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmelerle 

Ġlgili Sözcük ve Kavramlar”, Adana, Adana KOSGEB Sempozyumu, Haziran 2001, s. 32. 
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2.1.1.    KOBĠ Genel Tanımı 

ĠĢletmeleri tanımlama ve sınıflandırma çalıĢmaları neticesinde uluslararası 

düzeyde yapılan genelleme sayısal (niceliksel) ölçümleme düzeyindedir. KOBĠ‟ler, 

küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler, ülke ekonomilerindeki yeri ile uluslararası 

platformlarda özellikle AB üyesi ülkeler arasında tanımlanmaya çalıĢılmıĢ ise de 

günümüzde tek bir KOBĠ tanımından bahsetmek mümkün olamamıĢtır.  

 KOBĠ‟ler için evrensel bir tanım yapmak; ülkelerin ekonomi, sanayi ve 

ticaretlerinin geliĢmiĢlik düzeylerinin farklı olmalarından dolayı güçtür.
75

 ĠĢletme 

ölçekleri ve yapılanma biçimlerinin ülkeden ülkeye değiĢmesi hatta ülke sınırları 

içerisinde farklı kurumlar tarafından farklı biçimlerde yorumlanmasının bir sonucu 

olduğu düĢünülebilmektedir.  

 Ülkemizde de ortak bir KOBĠ tanımı yapmak güçtür. KOSGEB, Türkiye 

Halk Bankası, Hazine MüsteĢarlığı, DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı, Eximbank, Devlet 

Ġstatistik Enstitüsü gibi farklı kurumların farklı KOBĠ tanımları yaptıkları 

görülmektedir.
76

 

 UMSK, KOBĠ‟ler için UFRS‟yi hazırlarken, sayısal bir büyüklük belirtmeden 

KOBĠ‟lerin özelliklerini sıralamıĢtır. Buna göre KOBĠ‟ler;
77

 

 Halka açık değildir. 

 Finans kuruluĢu değildir. 

 Temel kamu hizmeti vermezler. 

 Kendi ülkesinde ekonomik açıdan bireysel olarak önemli değillerdir. 

 Kamuya hesap verme zorunluluğu yoktur ancak, dıĢ kullanıcılar için genel 

amaçlı finansal tablolar yayınlamaktadırlar. 

                                                 
75

 Doğan Argun ve Ali Altuğ Biçer, “Türkiye‟de KOBĠ‟lerin Denetiminde YaĢanan Zorluklar ve 

Çözüm Önerileri”, III. Uluslararası Türkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu 28 Nisan 2011, 

s. 355.  
76

  Cemal ĠbiĢ ve Ali Altuğ Biçer, “Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler (KOBĠ)‟de Denetim”, 

I.Uluslararası Denetim Standartları Konferansı, Konya, 14-17 Mayıs 2009, s. 6. 
77

 Ertan Oktay ve Alptekin Güney, “21. Yüzyılda KOBĠ’ler: Sorunlar, Fırsatlar ve Çözüm 

Önerileri”, 21. Yüzyılda KOBĠ‟ler Sempozyumu K.K.T.C. , 03-04 Ocak 2002, (Çevrimiçi) 

http://www.emu.edu.tr/smeconf/turkcepdf/ertan_oktay.pdf (EriĢim Tarihi: 03.04.2011), s. 2. 

Volkan Demir, “KOBĠ’ler için UFRS”nin Son Taslağı ve Değerlendirmeler”, (Çevrimiçi) 

www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Makaleler/.../KOBI-VD.pdf, (EriĢim Tarihi: 

16.03.2011) 
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 Nitekim Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (UMSK) tarafından 

KOBĠ‟ler için yayınlanmıĢ olan Uluslararası Finansal Raporlama Standartları 

(UFRS) içinde yer alan KOBĠ tanımı; “kamuya hesap verme yükümlülüğü 

bulunmayan ve dıĢ kullanıcılar için genel amaçlı finansal tablo yayımlayan 

iĢletmeler” Ģeklindedir.
78

 Bu tanım Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler için 

Türkiye Finansal Raporlama Standardı  (KOBĠ TFRS)‟ye aynen nakledilmiĢtir. 

 Bazı kurumların ve ülkelerin KOBĠ‟lere bakıĢı Ģöyle ifade edilmektedir: 

 KOSGEB‟in tanımı; „250 KiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net 

satıĢ Hâsılatı ya da mali bilançosu 25.000.000-TL‟yi (Yirmi beĢ Milyon Türk 

Lirası‟nı) aĢmayan ve KOBĠ Tanımı Yönetmeliğinde mikro iĢletme, küçük iĢletme 

ve orta büyüklükteki iĢletme olarak sınıflandırılan ekonomik birimdir.‟ Ģeklindedir.
79

 

 DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı imalat sektöründe KOBĠ olabilmenin üst sınırını 200 

iĢçi olarak verirken, Hazine MüsteĢarlığı ise bu sınırı 250´ye çıkarmaktadır.
80

 

 Avrupa Birliğinde 1998 öncesinde KOBĠler 250 den fazla çalıĢanı olmayan, 

yıllık cirosu 27 milyon ECU (European Currency Unit)‟yu ya da toplam bilanço 

değeri 10 milyon ECU‟yu aĢmayan, ortaklık paylarının yüzde 25‟inden fazlası bir 

Ģirketler gurubuna, kamu yatırım Ģirketleri, risk sermaye Ģirketleri ya da kurumsal 

yatırımcılar dıĢındaki KOBĠ tanımına girmeyen firmalara ait olmayan Ģirketler 

Ģeklinde tanımlanırken, 1998 yılından sonra ise orta ve küçük ölçekli iĢletmeler için 

ayrım yapılmıĢ, AB Komisyonunda oluĢan sınıflandırmalara göre; 50-250 arası kiĢi 

çalıĢtıran, bilanço toplamı 5-27 milyon Euro arası, yıllık ciro miktarı 7-40 milyon 

Euro arası olanlar orta ölçekli, bu değerin altındakiler küçük ölçekli iĢletme olarak 

tanımlanmıĢtır.
81

 

 Türkiye‟de, çeĢitli kurumlarca yapılan farklı KOBĠ tanımlarını ortadan 

kaldırmak ve AB ile iliĢkilerde oluĢturduğu sıkıntıların giderilmesi amacıyla bir 

yönetmelikle KOBĠ tanımı yapılmıĢtır. Söz konusu KOBĠ tanımının yer aldığı  

                                                 
78

  Neslihan Çetinkaya, “KOBĠ’ler Ġçin Uluslararası Finansal Raporlama Standardı ve Türkiye 

Uygulaması”a.g.e., s. 5. 
79

  “KOBĠ Beyannamesi Nasıl Doldurulur ?”, KOSGEB, (Çevrimiçi) http://www.kosgeb.gov.tr/ 

Pages/UI/b.aspx?ref=13 , (EriĢim Tarihi: 25.03.2011) 
80

 “Kobi Nedir?”, (Çevrimiçi) http://www.kobiklinik.com/tr/makale.asp?ID=196, (EriĢim Tarihi 

01.04.2011) 
81

  “KOBĠ Nedir?”, a.g.e. 
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“Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması 

Hakkında Yönetmelik” Bakanlar Kurulu‟nun 2005/9617 sayılı kararı ile kabul 

edilmiĢ ve 18 Kasım 2005 tarihinde Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
82

 

 Bu yönetmelikte KOBĠ‟ler Ģöyle tanımlanmıĢtır: 

 Mikro iĢletme: 10 kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net satıĢ 

Hâsılatı ya da finansal bilançosu 1 milyon TL‟yi aĢmayan çok küçük ölçekli 

iĢletmeler, 

 Küçük iĢletme: 50 kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net satıĢ 

Hâsılatı ya da finansal bilançosu 5 milyon TL‟yi aĢmayan iĢletmeler, 

 Orta büyüklükteki iĢletme: 250 kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve 

yıllık net satıĢ Hâsılatı ya da finansal bilançosu 25 milyon TL‟yi aĢmayan 

iĢletmeler.
83

 

  

DĠE’nin KOBĠ tanımında;
84

 

 1-9 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, mikro ölçekli iĢletmeler, 

 10-49 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, küçük ölçekli iĢletmeler, 

 50-99 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, orta ölçekli iĢletmeler, 

 100 ve üzeri iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, büyük ölçekli iĢletmeler olarak 

sınıflandırılmaktadır. 

 

                                                 
82

  Raif Parlakkaya, KOBĠ‟ler için Uluslararası Finansal Raporlama Standartları ve Kapsamlı 

Uluslararası Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarından Farklılıkları”, (Çevrimiçi), 

http://www.tmsk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=154&Itemid=92, (EriĢim 

Tarihi: 16.03.2011), s. 2-3. 
83

  Resmi Gazete, “Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve 

Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik”,  18 Kasım 2005. 
84

  ġefik Yıldızeli, “KOBĠ AnlayıĢının Dünü, Bugünü, Geleceği”, KOSGEB, Panel, 2000, 

http://www.kobinet.org.tr/hizmetler/bilgibankası/ekonomi/docs/panel.pdf. (EriĢim Tarihi: 

26.12.2004) 

 

 1962‟de 53 sayılı Kanun ile “Devlet Ġstatistik Enstitüsü” adı altında yeniden yapılanan kurum, 

2005‟de 5429 Sayılı Türkiye Ġstatistik Kanunu ile "Türkiye Ġstatistik Kurumu" olarak adını 

değiĢtirmiĢtir. 
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Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın tanımında;
85

 

 1-19 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, küçük ölçekli iĢletmeler, 

 20-99 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, orta ölçekli iĢletmeler, 

 100 ve üzeri iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, büyük ölçekli iĢletmeler olarak 

sınıflandırılmaktadır. 

Hazine MüĢteĢarlığı’nın tanımında;
86

 

 1-9 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, çok küçük ölçekli iĢletmeler, 

 10-49 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, küçük ölçekli iĢletmeler, 

 50-250 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, orta ölçekli iĢletmeler, 

 250 ve üzeri iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler, büyük ölçekli iĢletmeler olarak 

sınıflandırılmaktadır. 

Bakanlar Kurulu‟nun 2011/6102 sayılı kararı ile kabul edilen ve 14.02.2011 

tarihli Resmi Gazete‟de yayımlanan son hali ile KOBĠ‟ler bugünkü ölçütlerine 

kavuĢmuĢtur. Ölçeklerine göre iĢletmeler madde 1522‟de Ģöyle düzenlenmiĢtir: 

 “Küçük ve orta büyüklükteki işletmeleri tanımlayan ölçütler, Türkiye Odalar 

ve Borsalar Birliği ve Türkiye Muhasebe Standartları Kurulunun görüşleri alınarak, 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yönetmelikle düzenlenir. Yönetmelik, Resmî 

Gazetede yayımlanır. Bu ölçütler, bu Kanunun ticari defterler ile finansal tablolara 

ve raporlamaya ilişkin olanlar başta olmak üzere, ilgili tüm hükümlerine 

uygulanır.” 

Küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeleri tanımlayan ölçütlerin sermaye 

Ģirketleri için de geçerli sayıldığını belirten hüküm 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 

1523. Madde C bendinde belirtilmiĢtir: 
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(1) Bu Kanunun 1522 nci maddesine istinaden belirlenen küçük ve orta ölçekli 

işletme ölçütleri, sermaye şirketleri için de geçerlidir. Bu ölçütlerin üzerindeki 

sermaye şirketleri ise büyük sermaye şirketi sayılır. 

(2) Küçük ve orta ölçekli olsalar dahi, aşağıdaki şirketler büyük sermaye şirketi 

sayılırlar: 

a) Borçlanma araçları veya özkaynağa dayalı finansal araçları kamuya açık bir 

piyasada (yerel ve bölgesel piyasalar da dâhil olmak üzere, yerli veya yabancı bir 

sermaye piyasasında veya tezgâh üstü piyasada) işlem gören veya bu tür bir 

piyasada işlem görmek üzere söz konusu araçları ihraç edilme aşamasında bulunan 

sermaye şirketleri. 

b) Esas faaliyet konularından biri, varlıkları güvenilir kişi sıfatıyla geniş bir kitle 

adına muhafaza etmek olan bankalar, yatırım bankaları, sigorta şirketleri, emeklilik 

şirketleri ve benzerleri. 

(3) Birinci fıkraya göre belirlenen büyüklük ölçütleri, bilanço günü itibarıyla, 

birbirini izleyen iki faaliyet döneminde aşılmışsa veya bu ölçütlerin altında 

kalınmışsa şirketin büyüklük yönünden konumu değişir.  

(4) Tür değiştirme hâlinde ve yeni kuruluş şeklindeki birleşmelerde, şirketin konumu, 

tür değiştirmenin veya birleşmenin gerçekleşmesinden sonraki ilk bilanço gününde, 

birinci ve ikinci fıkralarda yer alan şartlara göre belirlenir. 

(5) İşçi sendikalarının ve diğer kanunlarda öngörülmüş bulunan yetkililerin ve 

kişilerin bu konuda bilgi alma hakları saklıdır.
87  

 

 Yukarıda verilen tanım çeĢitliliğine bakıldığında, KOBĠ‟lere farklı 

kurumlarca kendi yapılarına özgü kıstaslar belirlendiği görülmektedir. Sonuçlar 

göreceli olsa dahi KOBĠ‟lerin genel anlamda ekonomideki yeri ve KOBĠ 

politikalarına getirilen yeni yorumlar ulusal anlamda genel görüĢü ortaya 

koymaktadır. 

 2.1.2.    KOBĠ’lerin Özellikleri 

 Küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler sınıflandırması, bugüne kadar 

büyüklüğü ile nitelendirilen iĢletmelere verilen genel bir isim olarak literatürde 

karĢımıza çıkmaktadır.  Oysaki “orta” sınırlandırmasının yakın zamana kadar 

iĢletme dilinde belirlenmesi mümkün olamamıĢtır. Çünkü bir sınıflandırma 

yapılabilmesi için sınırlarının belli bir amaca göre ĢekillendirilmiĢ olması 

gerekmektedir.  

  

                                                 
87

  Resmi Gazete, “Ölçeklerine Göre Sermaye ġirketleri”, 14 ġubat 2011. 



42 

 

Amacına yani iĢlevsellik esasına göre iĢletmelerin belirleyici özellikleri;
88

 

 Esneklik sayesinde yeniliklere hızla uyum 

 Ġstihdam yaratması 

 GiriĢimcilik 

 Risk alabilme 

 Sorumluluk alabilme 

 Yaratıcılık 

 Teknik yeniliklerde daha fazla verimlilik 

 ÇalıĢanlarla daha yakın iliĢki 

 Tüketici tercihlerine daha esnek yaklaĢım 

 Yatırım harcaması odaklı tasarruf yaklaĢımı 

 Büyük firmaların tamamlayıcı olma 

 Rekabete yatkın olma  

 Yöneticilik yeteneği 

 Yeniliklere açık olma Ģeklinde sıralanabilmektedir. 

 KOBĠ‟lerin oluĢumunu anlayabilmek için bulunduğu sınırların ekonomik 

Ģartları kadar coğrafyası ile sosyal, kültürel ve politik etkileri de incelemek yerinde 

olacaktır. Bu nedenle iĢletme ölçütleri sadece iktisat ve iĢletmenin konuları olarak 

düĢünülmemelidir. Objektif bir değerlendirme ancak sayısal(niceliksel) veriler ile 

sayısal olmayan (niteliksel) verilerin birlikte ele alındığı tanımlamalarda 

gerçekleĢtirilebilecektir. Niceliksel veriler ile niteliksel verilerden hangisine ağırlık 

verileceği ise tartıĢma konusu olmaya devam edecektir. 

2.1.2.1.   Nitel Özellikler 

KOBĠ tanımı çeĢitli ülkelerde sayısal ve yapısal olarak iki temel kategoride 

ifade edilmekte ise de ülkelerin ayırt edici özellikleri KOBĠ tanımının oluĢumunda 

bir standartlaĢmadan çok çeĢitlenmeye neden olmaktadır. Ülkenin geliĢmiĢlik 
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düzeyinden coğrafyasına, ekonomisinden kültürüne farklı amaçlara göre tasarlanmıĢ 

tanımlamalar görülmesi mümkündür. Bu bölümde rakamsal büyüklüklere bağlı bir 

biriyle çeliĢen bir tanımlama yerine iĢlevsel bir tanımlama yoluna gidilecektir. 

KOBĠ‟lerin nitel özelliklerini önce iĢletme sahibine iliĢkin nitel özellikler ve iĢletme 

örgütüne iliĢkin nitel özellikler olmak üzere 2 grupta toplamaktadır.
89

 

2.1.2.1.1.   ĠĢletme Sahibine ĠliĢkin Nitel Özellikler 

KOBĠ‟lerde genellikle iĢletme sahibi, giriĢimci ve yönetici aynı kiĢide 

bütünleĢmektedir. Hâlbuki sağlıklı ve güçlü bir yapıda öncelikli faktörün 

giriĢimcilik, sonra, yöneticilik ve en son iĢletme sahipliği olması gerekmektedir.   

ĠĢletmenin tepe yönetiminde bulunan kiĢi aynı zamanda iĢletme sahibi olarak 

tüm riski üstlenmektedir. Bu nedenle KOBĠ yöneticisinin riski profesyonel 

yöneticinin almıĢ olduğu riskten farklıdır ve bu risk maddi sınırları aĢan manevi 

bağlar taĢıyan bir niteliğe sahiptir.
90

 

ĠĢletme sahibi ile iĢletmesi arasında bir özdeĢleĢme yani kader birliği vardır. 

ĠĢletme sahibi, iĢletmenin baĢarısı veya baĢarısızlığından etkilenir. Bu nedenle iliĢki 

objektif-rasyonel bir tabana oturtulamaz.
91

 

ĠĢletme sahibi çoğunlukla yönetsel kademenin yanında faaliyetlere de 

doğrudan katkıda bulunmaktadır. ĠĢletmenin büyüme sürecinde hem yönetsel hem de 

faaliyetsel katkısı artmaktadır. Büyüme sürecinin hangi aĢamasında bir üst ölçeğe 

geçileceğini belirlemek konusunda kesin bir sınır çizmek imkânsızdır. Mevcut durum 

ile iĢ bölümüne gidilmesi veya profesyonel ek istihdam yaratılması konusu ise riskli 

bir karar alma sürecidir. 

ĠĢletme sahibi ile iĢletmede çalıĢan personel arasındaki iliĢki dolaysız ve gayri 

resmi bir iliĢki niteliğindedir. ĠĢletmeler büyüdükçe iliĢkilerin boyutu da resmilik 

kazanmaya baĢlar ve profesyonelleĢir. Bu nedenle KOBĠ‟ler bilgi toplumunda 

“giriĢimcilik okulu” iĢlevi de kazanmaktadır. 
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2.1.2.1.2.  ĠĢletme Örgütüne ĠliĢkin Nitel Özellikler 

 Bu bölümde iĢletmenin yönetim, finansman, pazarlama, tedarik, üretim 

iĢlevine ve iĢletmede çalıĢan personele iliĢkin özelliklere değinilecektir. 

 Yönetsel açıdan bakıldığında; 

 KOBĠ‟lerin yönetimi, iĢletme mülkiyet hakkına dayanarak iĢletme sahibi 

tarafından yürütülmektedir. Bu nedenle süreklilik arz etmektedir. Yönetim iĢlevi 

iĢletme sahibi tarafından kendi hesabına ve riski kendisi üstlenerek yürütülmektedir. 

  ĠĢletme, sahibi tarafından bağımsız bir biçimde yönetilmektedir. ĠĢletmenin 

yönetimi, sahibinin örnek davranıĢlarını gerektirmektedir. HiyerarĢik yapısı 

doğrudan ve kiĢisel olarak Ģekillenmektedir. Bu yapı iĢletmelerin esnekliğini artıcı 

bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 Merkezi yönetim anlayıĢı ile tüm iĢletmeye egemen, tam ve tartıĢmasız bir 

otorite ile yönetilen iĢletme, tek bir güç tarafından yönetilmektedir. Tek bir güç 

tarafından yönetilmenin sonucu olarak sübjektif-irrasyonel kararlar verilebilmektedir. 

Günümüzde önemi artan yaratıcılık (inovasyon) 
92

kavramı bu tür kararların öneminin 

artmasına neden olmuĢtur.  

 Karar alma süreci ise esnek ve hızlı Ģekilde aĢılabilmektedir. Böylece fiili ve 

alternatif maliyetlerin önüne geçilebilmektedir. Ayrıca iĢletme amacının tek bir elden 

belirlenmesi, amaç çatıĢmasını ve koordinasyon kaybını önleyen ve yönetim 

etkinliğinin korunmasında önemli bir faktördür.  

 KOBĠ‟ler, büyük iĢletmeler gibi yüksek maliyetli yatırımlara bağlı 

kalmadıkları için, daha esnek üretim imkânlarına sahiptirler.
93

 Böylece talep 

değiĢikliklerine kısa sürede cevap verebilmekte ve tam rekabet Ģartlarına uyum 

sağlayabilmektedir. 
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 Yönetsel açıdan KOBĠ yapısını incelerken önemli bir dıĢ faktörü yani 

ekonomiyi unutmamak gerekmektedir. Ġstikrarlı bir ekonomide alınan kararların, 

iĢletme planlarının uygulamasında ne derece önem taĢıdığı ülkemizce bilinmektedir. 

Kısa ve orta vadede planlar daha çok küçük ölçekli iĢletmelerin taktik planlarıdır. 

KarmaĢık çevre yeni tehdit ve fırsatlar sundukça bunlara uyum gösteren veya tepki 

veren çözümler sunulması gerekmekte ve tasarlanmıĢ stratejiler çoğunlukla 

değiĢtirilmektedir.
94

 ĠĢletme büyüdükçe stratejik planlamanın önemi artmaktadır.  

 KOSGEB‟in 2008-2012 yıllarını kapsayacak Ģekilde hazırlanan Stratejik 

Planında, KOBĠ‟lerin yönetim becerilerini ve kurumsal yetkinliklerini geliĢtirilmesi, 

KOBĠ'lerin, AR-GE ve inovasyona dayalı faaliyetlerini artırılması, giriĢimcilik 

kültürünü geliĢtirilmesi ve baĢarılı yeni iĢletmelerin kurulmasını teĢvik edilmesi ve 

sürekli geliĢiminin sağlanmasının amaçlandığını belirtmiĢtir.
95

 

 Finansal açıdan bakıldığında; 

 KOBĠ‟lerde ayrı bir finansman bölümü bulunmamaktadır. Bu nedenle 

finansal konular ikinci planda yer almaktadır. Bu durumda finansal alternatifler ve 

kredi Ģartları yeterince değerlendirilememektedir. KOBĠ‟ler yeniliklere açıktırlar ve 

giriĢim sermayesi açısından önemli bir alandır.
96

 

 Ancak KOBĠ‟ler sermaye piyasaları kendilerine kapalı olduğu için 

faydalanamazlar.
97

 

Yönetim anlayıĢı klasik ve otoriter olduğu için ortaklık ve iĢbirliğinin getirilerinden 

mahrum kalmakta, fırsatları iyi değerlendirememektedir. 

 Yüksek kârlılık performansı olmasına rağmen KOBĠ‟lerin ortaklık için tercih 

edilmemesi söz konusu olmaktadır. Bunun nedeni tasarruf sahiplerinin farklı yatırım 

araçları ve imtiyazlar sunan tanınmıĢ büyük iĢletmeleri tercih etmesidir.
98
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 Büyük hacimde kredi talep eden iĢletmelere nazaran kredilendirme maliyeti 

daha yüksektir. Çünkü maliyetin bir kısmı kredi hacminden bağımsız olup, sabit 

katlanılan maliyet niteliğindedir.
99

 

 Kredi verilen iĢletmenin performansının ölçümlenmesi yerine iĢletme 

sahibinin Ģahsi teminatlarının aranması gibi nedenler KOBĠ‟leri önemli finansal 

darboğazlara sokmaktadır. 

 ĠĢletmenin iflası durumunda iĢletme varlığına ilave olarak iĢletme sahibinin 

varlıklarını kaybetme riskine karĢın kredi alırken gösteremediği Ģahsi teminat ayrı bir 

açmaz konusudur. 

 Sabit varlıklar üzerinden ayrılan amortismanın sermaye yoğunluğu az 

KOBĠ‟lerce düĢük seviyelerde kalmasının bir sonucu olarak oto-finansmana 

(iĢletmenin kendine kaynak yaratması
100

) daha az fon ayrılabilmekte bu nedenle 

kapasitenin artırılamaması söz konusu olmaktadır. 

 Pazarlama ve tedarik açısından bakıldığında; 

 KOBĠ‟ler karmaĢık ve pahalı satıĢ kanalları kuramamakta ve satıĢ örgütleri 

kullanamamaktadır. Pazarlama araçlarından yeterince yararlanamaması ve ihracat 

pazarına girememesi, yüksek maliyetlerden kaynaklanmaktadır.  Bu nedenle 

doğrudan tüketiciyi hedefleyen basın bültenlerine yer verilmesi, pazarlama 

karmasının önemli bir bileĢeni olarak düĢünülebilecektir.
101

  Doğrudan müĢteri ile 

çalıĢılmak zorunda kalınması ve sipariĢ üretimi yapılabilmesi ise KOBĠ‟lerin lehine 

iĢleyen yönü olmaktadır. Sınırlı bir pazar payına sahip olmasına rağmen küçük 

pazarlarda tekelci konumuna sahip olabilmesi ise yine bir avantajı olarak geri 

dönebilmektedir.
102
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 SipariĢ hacmi düĢük olan KOBĠ‟lerin büyük sipariĢ indirimlerinden 

faydalanamaması birim mamul maliyetini artırmakta, öte yandan indirimden 

faydalanması halinde stoklama maliyetlerinin artması ise maliyette bir açmaz 

oluĢturmaktadır. Bu durumda büyük sipariĢlerin pazar payı ve kazancı imkânından 

mahrum kalınmaktadır. SipariĢ üzerine atölye tipi üretim yapılması stok 

yetersizliğine neden olmakla beraber çalıĢan ücretlerinin düĢük olması ise ülkeler 

açısından rekabet üstünlüğü sağlayabilmektedir.
103

 

 Teslim tarihinin hızlandırılabilmesi, sipariĢ verenin özel Ģartlarının dikkate 

alınabilmesi ve isteklerine uyum sağlanabilmesi açısından KOBĠ‟ler esnek bir 

yapıdadır. Bu esnekliğin stratejik bir iĢletmecilik planına yansıtılabilmesi, çok yönlü 

çalıĢabilmeyi sağlayan kaliteli personel istihdamına bağlıdır. Bu yönüyle KOBĠ‟ler 

bir eğitim merkezi niteliği kazanabileceklerdir. 

2.1.2.2.   Nicel Özellikler 

KOBĠ‟lerin özelliklerinden bahsederken niteliksel sınıflandırmalar üzerinde 

durulmasına rağmen KOBĠ tanımı yapılırken genellikle nicel ölçütler 

kullanılmaktadır.  

 ĠĢletme literatüründe baĢvurulan nicel ölçütleri Ģöyle sıralanabilmektedir:
104

 

 Ġstihdam edilen personel sayısı 

 ÇalıĢma süresi 

 Ücret toplamı veya iĢgücü maliyeti toplamı 

 Sabit varlıkların toplamı 

 Sabit varlıkların değeri 

 Makine sayısı 

 Makine parkı değeri 

 Makinelerin çalıĢma süresi toplamı 

 Yıllık amortisman tutarı 

 Kullanılan alan 

 Kullanılan hacim 
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 Kullanılan malzeme miktarı 

 Malzeme maliyeti 

 Kullanılan enerji miktarı 

 Enerji maliyeti 

 Kullanılan enerji miktarı 

 Toplam çevirici güç 

 Toplam sermaye 

 Öz sermaye 

 ÇalıĢma (iĢletme) sermayesi 

 Sabit sermaye 

 ĠĢ istasyonu sayısı 

 SipariĢ sayısı 

 SipariĢ tutarı (değeri) 

 ĠĢletme kapasitesi 

 Kapasite kullanım derecesi 

 Vardiya sayısı 

 Üretim derinliği 

 SatıĢ tutarı 

 Kâr hacmi 

 Katma değer 

 Ödenen vergi tutarı 

 Net servet 

 Piyasa payı 

 Ġhracat/satıĢ tutarı oranı v.d. 

 Yukarıda sayılan nicel ölçütler, iĢletmeyi az veya çok ifade etme özelliği 

taĢımaktadır ancak KOBĠ çok boyutlu bir kavram olması sebebiyle en yetkin 

ölçütlerden bir derleme yapılması gerekmektedir. ĠĢletme büyüklüğü esas itibariyle 

iĢletmenin belirli bir takvim zamanındaki(gün, hafta, yıl) faaliyet hacmi olarak 

tanımlanmaktadır. Faaliyet hacmi bu nedenle iĢletmenin potansiyelini ifade 

etmelidir. 

 Nicel ölçütler mümkün mertebe fiziki değerlere dayanmalı, parasal 

değerlerden uzak tutulmalıdır. Çünkü ölçek fiziki bir kavramdır. 
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 Parasal değerlere dayanan ölçütler parasal değiĢikliklerden etkilenmemelidir. 

Nicel ölçüt sayısının mümkün mertebe aza indirilmesi yararlı olacaktır. Gerek 

duyulduğu takdirde ikinci bir ölçüt ile sınırlandırılabilmesi ve hatta ikinci ölçütün 

nitel olarak seçilmesi daha anlamlı olacaktır. Fakat ölçek sınıflandırılmasında kesin 

sınırlar çizilebilmesi için daha çok nicel tanımlamaların kullanımı tercih 

edilmektedir. Nicel ölçütler Ģöyle sınıflandırılabilmektedir:
105

 

 Nicel ölçüt iĢletme ölçeğinin ifadesinde anlamlı olmalıdır. 

 Nicel ölçüt operasyonel olmalı, rakamlar ile ifade edilebilmelidir. 

 Ölçmeye esas alınacak veriler kolayca sağlanabilmelidir. Nicel ölçüt 

sayısı gereksiz yere artırılmamalıdır. 

2.1.3.    KOBĠ’lerin Ülke Ekonomisindeki Yeri ve Önemi 

KOBĠ‟ler küçük ve esnek yapıları ayrıca istihdam yaratma kapasiteleri 

nedeniyle ülkeler bazında büyük önem taĢımaktadır. Ülke ekonomilerinin önemli bir 

bölümünü küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin oluĢturduğu düĢünüldüğünde iĢletmelere 

sadece yapısal değil örgütsel bir yaklaĢımda bulunulması gerekliliği de 

anlaĢılmaktadır. Çok sayıda küçük iĢletmenin birbirinden bağımsız oluĢturduğu 

katma değer, örgütsel boyutta ele alınabilirse ek katma değer sağlayacağı 

düĢünülebilmektedir. Örneğin sektörel örgütlenmeler, iç ve dıĢ pazara karĢı bir 

savunma, standartlaĢma ve pazarlama platformu oluĢturmaktadır.  

GeliĢmekte olan ekonomilerin direnç kaynağını kaliteli iĢgücü 

desteklemektedir. ÇalıĢan genç nüfusa sahip ülkeler, iĢgücü maliyetini bir rekabet 

unsuru olarak kullanabilmektedir. KOBĠ‟ler genç nüfusu istihdam ederek eğitimci 

misyonu da üstlenmektedir. Ticari hayatın temel iĢleyiĢine adaptasyon burada 

kazanılmaktadır. Ayrıca kurumsallaĢmanın ilk adımları da burada atılmaktadır.  

KüreselleĢen ekonomide fiziki, teknik ve mali engellerin ortadan kaldırılması 

amaçlanmaktadır. Bu amaçla ülkelerarası pazar modelleri oluĢturulmaktadır.  

Ekonomik, sosyal ve politik alanlarda KOBĠ‟lerin önem kazanması, bu iĢletmelerde 
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meydana gelen niteliksel değiĢimlerin bir sonucu olarak düĢünülebilmektedir.  106 

KOBĠ‟ler daha az yatırım ile daha çok üretim ve ürün çeĢitliliği sağlama, düĢük 

yatırım maliyeti ile istihdam yaratma, talep değiĢikliklerine ve çeĢitliliklerine kolay 

uyum gösterme, teknolojik yeniliklere yatkın olma, bölgeler arası dengeli kalkınmayı 

gerçekleĢtirme, gelir dağılımındaki çarpıklığı asgariye indirme, bireysel tasarrufu 

teĢvik etme, yönlendirme ve hareketlendirme, büyük sanayi iĢletmelerinin 

destekleyicisi ve tamamlayıcısı olma, politik ve sosyal bakımdan istikrar unsuru 

teĢkil etme, demokratik ve liberal ekonominin temel taĢlarından birini oluĢturma gibi 

iĢlevler üstlenirler. 
107

 KOBĠ‟ler için uluslararası düzeyde yapılan araĢtırmaların 

sonuçları aĢağıdadır: 

 GeliĢmiĢ ülkelerde;
108

 

 Toplam iĢletmelerin %95‟ini, 

 Toplam istihdamın %50‟sini, 

 Toplam yatırımların %40‟ını, 

 Toplam üretimin %50‟sini, 

 Toplam ihracatın %30-40‟ını KOBĠ‟ler yapmaktadır. 

KOBĠ‟lerin dünya ülkelerinde toplam iĢletmelere oranları ise Ģöyledir:
109

 

ABD                       %97,2 

ALMANYA           %99,8 

HĠNDĠSTAN          %98,6 

 JAPONYA              %99,4        

 ĠNGĠLTERE           %96,0 

GÜNEY KORE      %97,8 

FRANSA                %99,9 

ĠTALYA                 %97,0 
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 Türkiye‟deki iĢletmelerin yüzde 99.89‟unu küçük ve orta ölçekli iĢletmeler 

oluĢturmaktadır.
110

 KOBĠ‟ler Türkiye‟de istihdamın yüzde 76,7‟sini, yatırımların 

yüzde 38‟ini, katma değerin yüzde 26,5‟ini ve ihracatın yüzde 10‟unu 

gerçekleĢtirirken, banka kredilerinin %5‟ini kullanmaktadır. Bu nedenle, KOBĠ‟ler 

istihdam açısından ekonomide önemli bir yere sahiptir. 

 Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından 2002 yılında yapılan Genel Sanayi 

ĠĢyeri Sayımı (GSiS) sonuçlarına göre Türkiye‟de toplam 1.720.598 adet iĢletme 

olup, KOBĠ‟ler tüm iĢletmelerin %99,8‟ini oluĢturmaktadır.
111

 AĢağıdaki tabloda 

GSĠS sonuçlarına göre ülkemizde faaliyet gösteren iĢletmelerin çalıĢan sayısına göre 

ölçeksel dağılımına yer verilmiĢtir.  

 Ülkemiz istihdamının yaklaĢık üçte birini oluĢturan imalat sanayi sektörü ele 

alındığında, GSĠS sonuçlarına göre ülkemizde toplam 246.899 iĢletme mevcut olup, 

bu iĢletmelerin çalıĢan sayısına göre ölçeksel dağılımına aĢağıdaki tabloda yer 

verilmektedir. 

 KOBĠ‟ler ülke ekonomilerinin önemli bir kısmını finanse etmesine rağmen 

finansman araçlarını bilinçli bir Ģekilde kullanamamaktadır. ĠSO‟nun 2000 yılı ikinci 

yarısıyla ilgili Ekonomik Durum Tespiti‟nde yayınlanan sonuçlar aĢağıdaki tablo ile 

değerlendirilebilmektedir. 

Tablo 1: ĠĢyerleri Ġtibariyle Finansman Kaynak Kullanım Oranları 

FĠNANSMAN 

KAYNAKLARI 

Küçük Ölçekli 

ĠĢyerleri 

Orta Ölçekli 

ĠĢyerleri 

Büyük Ölçekli 

ĠĢyerleri 

Toplam 

ĠĢyerleri 

Özkaynak 88,2 82,9 80,7 84,7 

Ticari Banka 40,1 59,7 73,1 54,2 

Eximbank 11,1 26,0 48,0 25,0 

Yat.Kal.Bank 0,3 2,8 9,9 3,5 

Finans Kurum 4,0 7,2 21,1 9,4 

Factoring 4,7 16,6 21,6 12,5 
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Leasing 16,2 21,5 26,9 20,5 

Diğer 9,8 8,3 8,8 9,1 

Kaynak: Ġstanbul Sanayi Odası: Ekonomik Durum Tespiti 2000/2 

 KOBĠ‟ler faaliyetlerini büyük oranda özkaynaklarıyla finanse etmekte, ikinci 

finansman aracı olarak da ticari bankaları kullanmaktadır. Diğer finansman araçlarını 

ise pek kullanmamaktadırlar. 

 Ġstanbul Sanayi Odası‟nın yapmıĢ olduğu Ekonomik Durum Tespiti Anket 

çalıĢması sonuçları aĢağıda açıklanmaktadır: 

Varlıkları içinde özkaynak oranı % 71'den fazla olan iĢletmelerin sayısı: 

 Küçük ölçekli iĢletmelerde % 51,2 

 Orta ölçekli iĢletmelerde % 37,8 

 Büyük ölçekli iĢletmelerde % 22,2 

Varlıkları içinde öz kaynak oranı % 90'dan fazla olan iĢletmelerin sayısı: 

 Küçük ölçekli iĢletmelerde % 29,9 

 Orta ölçekli iĢletmelerde % 16,9 

 Büyük ölçekli iĢletmelerde % 8,7 

 Sonuçlardan anlaĢıldığı üzere küçük ve orta ölçekli iĢletmeler varlıklarının 

önemli bir bölümü özkaynakları ile sürdürmeye çalıĢmaktadır. Özkaynak kullanımı 

yabancı kaynak kullanımından düĢük olan iĢletmeler geçmiĢ dönemlerde yüksek faiz 

oranlarıyla finansmanını sağlamakta idi.  

 Enflasyonun düĢüĢü ile doğru orantılı faiz oranları kısa bir süre için 

ekonomiyi rahatmıĢ ise de yavaĢlayan enflasyon ortamına rağmen yeni bir parasal 

kriz ile birlikte yükselen kredi faizleri iĢletmelerin mali yapılarını olumsuz etkilemiĢ 

ve kârlılık oranlarını tehdit etmiĢtir.
112

 

 KOBĠ‟lerin önemli olmasının bir diğer nedeni ise güçlü ekonomilerin büyük 

iĢletmelere olduğu kadar küçük iĢletmelere de gerek duymasıdır. Bu nedenle 

KOBĠ‟ler resmi ve özel kuruluĢlarca desteklenmesi gerekmektedir. Ayrıca Avrupa 
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Birliği, Gümrük Birliği ve Dünya Ticaret Örgütü anlaĢmalarına taraf olunmasıyla 

birlikte Türkiye‟deki KOBĠ‟lerin dıĢ ticaret rekabeti önemli ölçüde artmıĢtır.
113

 

Ġktisadi, siyasi ve sosyal istikrarın sağlanması ile KOBĠ‟lerin ekonomik ve toplumsal 

kalkınmada üstlendikleri rol, ülkelerine küreselleĢme sürecinde rekabetçi avantaj 

sağlayacaktır. Bu nedenle, KOBĠ‟ler istihdam açısından ekonomide önemli bir yere 

sahiptir. 

2.1.4.    KOBĠ’lere Özgü Sorunlar ve KOBĠ’lerin Ġhtiyaçları 

KOBĠ‟ler ülke ekonomileri için önemli olmasına rağmen finansal, idari, 

yapısal ve teknik konularda hala sorun yaĢamaktadır. Türkiye‟de KOBĠ‟lerin 

muhasebe ve raporlamaya iliĢkin genel yaklaĢımlarının vergi odaklı olması 

sebebiyle, muhasebe düzenleri gerçek durumlarının tespitinde yetersiz kalmaktadır. 

 Birçok ülke vergi amaçlı muhasebenin iĢletme faaliyetlerinin sunumunda en 

iyi yol olarak görmemektedir.
114

 Vergisel yaklaĢım ve uluslararası yaklaĢım olmak 

üzere iki farklı amaca hizmet eden mali tabloların oluĢturulması ise muhasebenin de 

ötesinde yeni yasal düzenlemeleri gerektirmektedir. Ayrıca KOBĠ‟ler finansman 

kaynağı temininde banka ve diğer kredi kuruluĢlarına gerçek mali durumlarını 

göstermek zorunluluğunu henüz anlamaya baĢlamıĢlardır. Bu durum KOBĠ‟ler 

açısından bir ikilem yaratmaktadır.
115

 

 Bir tarafta daha az vergi ödeme çabası ile hareket ederken; diğer taraftan dıĢ 

pazarlara açılabilmek, daha fazla büyümek, ihtiyaç duydukları kredileri alabilmek, 

banka ve kredi kuruluĢlarının talepleri çerçevesinde belirlenen kıstaslara uymak için 

finansal tablolarını gerçeğe uygun bir Ģekilde gösterme çabasına girmek durumunda 

kalmıĢlardır.
116

  

Bu sorunları beĢ temel baĢlıkta incelenebilmektedir: 
117
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2.1.4.1.   Organizasyon ve Yönetsel Sorunlar  

 KOBĠ‟ler yönetimin temel iĢlevleri olan planlama, örgütleme, personel 

yönetimi, yöneltme, koordinasyon, finansal raporlama ve bütçeleme açılarından 

sıkıntılar yaĢamaktadırlar. Özellikle stratejik kararların iĢletmeye sahip ve 

ortaklarınca alınıp, orta veya alt düzey çalıĢanların katılamaması KOBĠ‟ler için 

yönetsel bir dezavantajdır.
118

 

 Türkiye‟deki küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin iĢletme bazındaki en önemli 

darboğazı, alınan kararların nicelik ve nitelik olarak yeterli bilgiye 

dayandırılamamasıdır. ġeffaf olmayan raporlama anlayıĢı ile iĢletme içindeki ve 

dıĢındaki finansal tablo kullanıcıları için doğru, güvenilir, tutarlı ve karĢılaĢtırılabilir 

bilginin üretilememesinden kaynaklanan yönetim hataları gösterilebilmektedir. 

Birçok iĢletmede, bilgi toplama, bilgi iĢleme ve bilgi değerlendirme için harcanan 

paralar gereksiz bir masraf olarak görülmektedir. Birçoğu aile bireyi olan KOBĠ 

hisse senedi yatırımcılarının, finansal araçlarını elden çıkarma gibi karar alma 

eğilimleri sınırlı olduğundan, daha çok iĢletme yönetimine iliĢkin değerlere ihtiyaç 

duymaktadır. Bu açıdan bakıldığında büyük Ģirketlerin menkul değer yatırımcıları, 

gelecekteki nakit akıĢı ile ilgilenirken, KOBĠ menkul değer yatırımcıları, cari aktif 

değerleri yerine tarihi maliyet değerleri ile ilgilenmektedir. KOBĠ‟lere kredi veren 

bankalar ise, uzun vadeli nakit akıĢları yerine mevcut varlıkların değerini dikkate 

alırlar. 

2.1.4.2.   Pazarlamaya Yönelik Sorunlar 

Ticari bir iĢlemin, reklam, pazar araĢtırması, sipariĢ, teslim ve ödeme gibi 

karmaĢık safhalardan oluĢtuğu düĢünüldüğünde, servis ağının önemi akla 

gelmektedir. KOBĠ‟ler ise farklı yöneticiler, merkezler, sektörler ve çalıĢan grubu ile 

birbirinde bağımsız hizmet veren geleneksel yapılar olarak bilinmektedir.  Bu durum 

çağdaĢ pazarlama anlayıĢı ve metotlarının kullanımı ve müĢteri tatmini suretiyle kâr 

elde edilmesi sürecinde problemlere neden olabilmektedir. 
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 KOBĠ‟lerin Türkiye‟deki yapılarına bakıldığında acentelik sistemini ticari 

hayata uyguladıkları görülmektedir. Sınırlı pazar payı sorununun aĢılabilmesi adına 

büyük markaların çatısında hizmet verilmektedir. ÇalıĢma bölgeleri ile kısıtlı müĢteri 

ve hizmet potansiyeli bulunmaktadır. Ancak acentelik unvanını kaybeden iĢletmeler, 

hizmet kalite standartlarında ve müĢteri memnuniyetinde sorunlar yaĢamaktadır. 

Buna karĢın iĢletmelerin mağduriyetini önleyecek örgütlenmeler henüz araĢtırma 

aĢamasındadır. 

 Pazarlama kanallarını geniĢletebilmenin bir yolu da pazarlama danıĢmanlık 

hizmetlerinden faydalanabilmektir. Ancak karmaĢık sistemleri öğrenme ve 

uygulamanın da bir artı maliyeti olacaktır.
119

  

 Elektronik ticaret, küreselleĢen rekabet piyasasının iletiĢim aracı olmakla 

beraber finans piyasalarına katılımını da sağlayan bir araçtır. Dünya bazında e-

ticaretten elde edilen gelirlerin yıllara göre geliĢimi Ģöyledir:
120

 

 1996 yılında 2,7 milyar dolar, 

 1997 yılında 21,3 milyar dolar, 

 1998 yılında 73,9 milyar dolar. 

 Son yıllarda ülkelerin ticaretine ve adını duyurmalarına katkı sağlayan bu 

sistem birçok avantaj sunmaktadır:
121

 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanımı ile daha güvenli ve hızlı bilgi 

değiĢiminin sağlanması, 

 Ticari iĢlemlerde uluslararası standartlara uyum sağlanması, 

 ĠĢlem maliyetlerinin düĢürülmesi, 

 Ticari iĢlemlerin zaman ve mekân kısıtlamasından kurtarılması, 

 Kurumsal yapıların değiĢmesi, 
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 Yeni üretim ve yönetim modellerinin bir bütün olarak uygulanması, 

 Ticaretin zamandan tasarruf sağlanarak, gereksiz detaydan arınmıĢ bir Ģekilde 

kolaylaĢtırılması ve etkinleĢtirilmesi, 

 Hızlı ürün tasarımı ve üretim planlaması yapılması, 

 Bilginin ticari değer kazanması, 

 Ticarete konu ürünlerin katma değerinin artması ve içeriğinin değiĢmesi, 

 Yeni ürün ve hizmetlerin geliĢtirilmesi, 

 Pazar talebindeki değiĢikliklere hızla cevap verilmesi, 

 DüĢük maliyet ve sipariĢ odaklı üretim yapılabilmesi, 

 Küresel bilgi ağları üzerinden ülkelerin ürün yelpazesinin dünyaya açılması, 

 Yeni pazarların keĢfedilmesi, 

 Daha hızlı ve baĢarılı ürün sunumları yapılabilmesi, 

 Pazara daha hızlı nüfuz edebilme ve pazarın fırsatlarını yakalayabilme, 

 Rekabet üstünlüğünün sağlanması, 

 Ulusal ticaretin faaliyet ağının geniĢletilerek küresel pazardan daha fazla pay 

alabilme, 

 Ulusal sınırlar ve sınırlar ötesinde hızlı, güvenilir, ayrıntılı izlenerek, dıĢ 

ticaret politikalarının uyumlandırılması. 

2.1.4.3.   Rekabet Kaynaklı Sorunlar   

Maliyet ve kalite gibi ölçütler, ulusal ve uluslararası düzeydeki rekabete 

uyumu zorlaĢtırabilmektedir. Rekabet üstünlüğünü yakalayabilmek için farklılık, 
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yenilik, yaratıcılık ve inovasyon gibi kavramlar üzerinde durulmaktadır.122 

KüreselleĢme ile beraber ülkelerin pazar arayıĢı da ulusal sınırların ötesine 

ulaĢmaktadır. Tüm dünyayı tek bir pazar olarak görebilen ve hızlı bir Ģekilde 

değerlendirebilen iĢletmeler, bu tehditleri fırsata dönüĢtürme çabası 

içerisindedirler.
123

  

 Türkiye Sanayi‟nde önemli yer tutan KOBĠ'ler AB' ye giriĢ sürecinde, 

uluslararası rekabete hazır olmak zorundadırlar. Küçüklüklerinin kendilerine 

sağladığı esneklik ve uyum kabiliyetini en iyi Ģekilde değerlendirerek rekabet 

avantajı sağlayabilen iĢletmeler varlıklarını geliĢerek sürdürebilecektir.
124

 

 OECD, 2000 yılında Ġtalya‟da “KOBĠ‟lerin Küresel Ekonomideki Rekabet 

Gücünü Güçlendirmek” konulu bir konferans düzenlemiĢtir. Bu konferansta, 

KOBĠ‟lerin küresel ekonomideki sorunları ve ihtiyaçları ele alınmıĢtır. Bu geliĢme 

ile beraber elektronik ticaret, küresel iĢbirliği grupları gibi birçok alanda geliĢmeler 

amaçlanmıĢtır.
125

 

 ĠĢletmelerin pazarlama kanallarına ulaĢım kolaylığı rekabeti etkileyen önemli 

bir unsur olmaktadır. Stoklama maliyetleri böylelikle düĢürülebilmektedir. Üretim 

iĢletmelerinde ise ancak kaynaklara ve dağıtım kanallarına yakın olabilmekle 

maliyetleri düĢürmek mümkün olabilecektir.  

 Ulus aĢırı ticarette rekabeti etkileyen en önemli faktör kalite olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Çok sayıda alıcı ve satının olduğu küresel ticaret ortamında tercihler, 

düĢük maliyet ve yüksek kalite doğrultusunda Ģekillenmektedir. Birbirini tanımayan 

taraflar arasında güven iliĢkisinin kurulması ise Ģeffaflık ilkesine dayanmaktadır. Bu 

ticaret sektöründe yer alacak ürünler daha büyük ölçütte beklentileri karĢılayabilir 

düzeyde olmalıdır. DıĢ ticaretin Gayrisafi Milli Hâsıla‟nın büyük kısmını 

oluĢturduğu ülkelerde rekabete uyum sağlamak için profesyonel mesleki 

örgütlenmelere ihtiyaç duyulmaktadır. 
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  Ġbrahim Kavrakoğlu, Ġnovasyon/Yönetimde Devrimin Rehberi, Ġstanbul: Alteo Yayıncılık, 2006, 

s. 167. 
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  Aylin Özkan, a.g.e., s. 26-27. 
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  Oktay ve Güney, a.g.e., s. 1. 
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  OECD, KOBĠ Politikalarına ĠliĢkin Bologna Deklarasyonu, http://www.oecd-

istanbul.sme2004.org/oecd_tr/B_charterTR.htm. (EriĢim Tarihi: 26.12.2004) 

http://www.oecd-istanbul.sme2004.org/oecd_tr/B_charterTR.htm
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 Ticarette tarafların korunması için geliĢtirilmiĢ yasalar kadar önemli bir faktör 

de örgütlenmedir. Ülkeler arası anlaĢmalar, standartlar, ekonomik iĢbirlikleri, 

bölgesel ittifaklar bugünün ticari hayatının birer gerekliliği olarak küresel 

platformlarda sunulmaktadır.   

2.1.4.4.   Nitelikli Personel Ġstihdam Edilme Sorunu 

 KOBĠ‟lerin kaynak sıkıntısı kaliteli eleman alınması ve bünyesinde uzun 

süreli tutabilmelerini güçleĢtirmektedir. KOBĠ‟lerin hemen hepsinde sahip/ 

yöneticiler teknik kökenli olduğundan, finansman ve muhasebe konusunda çok az 

bilgiye sahiptirler. Bu tür bilgileri, uzman kiĢilerden sağlama istek ve imkânları da 

sınırlıdır.
126

 Hâlbuki günümüzde bilgi, bir üretim faktörü olarak kabul edilmektedir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde bilgi üreten ve pazarlayan birçok firma faaliyet göstermektedir. 

Eğitime elveriĢli genç nüfusa sahip ülkeler açısından bu durum, bir avantaj olarak 

görülebilmektedir.
127

 

2.1.4.5.   Finansman Sorunları 

  KOBĠ‟lerin geleneksel yabancı finansman kaynağı bankacılık kesimi olmuĢ, 

daha uygun maliyetli sermaye piyasalarından yararlanma olanakları çok sınırlı 

kalmıĢtır. Bu nedenle daha az maddi duran varlık yatırımı gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu 

durum ise daha az katma değer üretilmesine ve dolayısıyla Türk ihracatına daha az 

katkıda bulunmasına ve bankacılık sektörü tarafından kullanıma sunulan 

kaynaklardan ancak marjinal miktarlarda yararlanılmasına sebep olmuĢtur.   

 Hisse senetlerinin halka arz olunması yöntemiyle sermaye piyasalarından fon 

toplama imkânları ve bu çerçevede KOBĠ piyasaları bu sorun açısından önemli 

adımlar olarak görülmektedir. Ayrıca enflasyon oranının gerilemesi KOBĠ‟lerin 

tahvil ve finansman bonosu gibi borçlanma araçlarını ihraç etmeleri için uygun bir 

zemin yaratmaktadır.  

                                                 
126

  Oktay ve Güney, a.g.e. ,s. 5. 
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 Gabriele Rose, “International Technology-Transfer-Perspectives for Small and Medium Sized 

Companies”, DIHK Fashion & Textile Cluster Project 2005 , s. 6. 
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 BaĢlangıç sermayeleri sınırlı olduğundan, kredi temininde yaĢanan sorunlar 

ve kredi maliyetleri nedeniyle küçük iĢletmeler hem öz kaynak sorunu hem de dıĢ 

kaynak sorunu ile karĢı karĢıya bulunmaktadırlar. 

 Tahsilâtta karĢılaĢılan güçlükler sonucu nakit sıkıntısı çekilmekte, öz sermaye 

erimekte ve pahalı banka kredilerine baĢvurulmaktadır.  

 Enflasyonun öz sermayeyi eritme nedeni ise iĢletmelerin aĢırı artan girdi 

fiyatlarının maliyetleri yükseltmesine karĢın bunu fiyatlarına yansıtamamasıdır. 

Özellikle dönemsel dalgalanmaların olduğu dönemlerde KOBĠ‟lerin kaynakları son 

derece azalmaktadır.
128

 

 KOBĠ‟lerin ülkelerle sınırlı olmayan anlaĢılabilir finansal tablolara 

ihtiyaçları:
129

 

 Banka ve finans kuruluĢlarının KOBĠ‟lere ulusal sınırların ötesinde 

krediler vermeleri, 

 KOBĠ‟lerin diğer ülkelerdeki tedarikçilerle olan iliĢkileri, 

 Basel II uzlaĢısının da etkisiyle artan ve daha da artacağı beklenen 

kredi derecelendirme kuruluĢlarının Ģeffaf finansal tablolara olan 

gereksinimleri, KOBĠ‟lerin yurt dıĢı müĢterileri doğrultusunda 

Ģekillenmektedir. 

2.1.5.    KOBĠ’lerde Geleneksel Finansal Raporlama AnlayıĢı 

 ĠĢletmeler, harcamaları ile gelirleri arasındaki dengeyi sağlayabilmek için 

rakamsal veriler ile çalıĢmak istemektedirler. Belirli bir zaman aralığında elde edilen 

kazancın içinde maliyet ve kâr gibi ayrıĢtırılması gereken unsurlar bulunduğu 

düĢünülürse iyi bir bütçe hazırlama yolunun finansal verileri doğru bir biçimde 

kullanmaktan geçtiği anlaĢılmaktadır. 

 KOBĠ sektörünün büyük bir bölümü ise kayıt dıĢı iĢleyen bir ekonominin 

içerisinde dar bir bütçe ve görüĢ ile çalıĢmaktadır. Vergi yükünden kurtulmak isteyen 
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 International Trade Centre UNCTAD/WTO, Improving SME Access to Public Procurement: 
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bu kesimin muhasebe ve finansal raporları bu doğrultuda Ģekillenmekte ve devlete 

hesap verme anlayıĢının ötesine geçmemektedir. Devlete hesap verme yükümlülüğü 

bulunmadığından bağımsız denetime gerek duyulmamaktadır. 

 ĠĢletmeler, muhasebe bilimini yasal bir yükümlülük olarak görmekte ve 

sadece kısa vadeli analizlerde kullanmaktadır. Oysaki KOBĠ‟lerde yaĢanan finansal 

ve yönetsel sorunların baĢında muhasebe bilgilerini kullanamamak gelmektedir. 

Kısıtlı bir sermaye ile ve emek ağırlıklı çalıĢan bu yapılar,  finansman temini ve risk 

analizi konusunda sıkıntı yaĢamaktadır.  Kredi veren finansman kuruluĢları ise 

KOBĠ odaklı gibi görünseler de kendi mali tedbirlerini almak amaçlı ek bilgiler talep 

etmektedirler. Özellikle yurtdıĢında yaĢanan ekonomik geliĢmeler doğrultusunda 

alınan kararlar, iĢletmeler yerine kredi veren kuruluĢların korunduğunu 

göstermektedir.  

 Sermaye yeterliliğine iliĢkin yeni gerçekleĢtirilen BASEL II UzlaĢısı, 

KOBĠ‟lerin daha uygun maliyetli finansman kaynaklarına ulaĢması için 

çalıĢmaktadır. Fakat finansman kaynağı sağlama konusunda iĢletmelerden beklenen 

finansal tabloların yanı sıra derecelendirme kuruluĢlarından alınan bilgileri, 

iĢletmelerin piyasa itibarını ve kurumsal yönetiĢim anlayıĢlarını da 

araĢtırmaktadırlar.
130

 

2.1.6.     KOBĠ’ler için UFRS Ġhtiyacı 

 ġirketler kesiminde büyük bir paya sahip olan KOBĠ‟lerin kendilerine özgü 

yapıları özel çözümlerin geliĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. Özel çözüm gerektiren 

konulardan biri de finansal raporlamadır.
131

   

 KOBĠ finansal tablolarının kullanıcılarının ihtiyaçları sermaye 

piyasalarındaki finansal tablo kullanıcılarına göre daha sınırlıdır.
132

 KOBĠ finansal 

tablolarının kullanıcıları, iĢletme ortakları, bankalar, tedarikçiler, iĢ görenler ve 
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devlet olmaktadır.
133

 Standartların, kullanıcılarının ihtiyacına cevap verebilecek 

kadar yeterli ve kısa vadeli analizlere olanak sağlayacak kadar özet (basite 

indirgenmiĢ) analizlere imkân sağlaması beklenmektedir.  Ayrıca zaman kaybına 

neden olmayan, aĢırı uzmanlık gerektirmeyen ve ekstra bir maliyet yaratmayan bir 

yapının kurulması da uygulayıcılarının hızla adapte olabilmesini sağlayacaktır.  

 Halka açık olmayan Ģirketler, finansal tablolarını ulusal mevzuata göre 

hazırlamaktadırlar. KOBĠ‟lerin vergi odaklı bir yaklaĢımla; geleneksel ve yaygın 

olarak faaliyetlerini kayıt dıĢı ekonomi içinde sürdürüyor olmaları ise muhasebe ve 

finansal raporlama düzenlerini ihmal etmelerine neden olmaktadır.
134

  

 Ulusal mevzuata göre hazırlanan finansal tablolar, küresel ortamda yapılan 

faaliyetlere ve finans kaynaklarına eriĢime uygun değildir. Bu nedenle söz konusu 

iĢletmeler farklı kıstaslara göre düzenlenen çok sayıda finansal tablo hazırlamak 

durumunda kalmaktadırlar.  DeğiĢik ülkelerde faaliyet gösteren iĢletmelerin finansal 

bilgilerinin karĢılaĢtırılabilir olmaması, farklı raporlama yükümlülükleri nedeniyle 

maliyetleri arttırmakta, yatırımcıları yabancı sermaye piyasalarında yatırım 

yapmaktan alıkoymakta, uluslararası menkul kıymet arzlarında, hem arz edenlere 

hem de yüklenicilere ek maliyetler yükleyerek yabancı sermaye piyasalarından fon 

toplanmasında güçlüklere yol açabilmektedir. 
135

 

 KOBĠ‟lerin finansal tablolarının ülkeden ülkeye karĢılaĢtırılabilir olmasına 

ihtiyaç duyulmasının sebepleri Ģöyle özetlenebilmektedir:
136

  

 Finansal kurumlar sınır ötesinden borçlanabilir veya çok uluslu olarak 

faaliyet gösterebilir. Bilinmektedir ki, KOBĠ‟lerin yarıdan fazlasının, 

hatta çok küçük iĢletmelerin dahi, banka borçları bulunmaktadır. 

Kredi verenler faiz oranlarını belirlerken, Ģartları ileri sürerken ve borç 

verme kararını verirken finansal tablolara güvenir.  

 Satıcılar mallarını satmadan ya da hizmet ifasında bulunmadan önce 

alıcının finansal durumunu değerlendirmek ister. 
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 Kredi derecelendirme ajansları sınır aĢan tekdüze derecelendirmeler 

geliĢtirmeye uğraĢmaktadır. Benzer biçimde, sınır ötesi faaliyetleri 

olan bankalar ve diğer finansal kurumlar çoğu zaman kredi 

derecelendirme ajansları için benzer tarzda reytingler geliĢtirirler. Bu 

açıdan raporlanan bilgiler derecelendirme iĢlemleri açısından hayati 

derece de önemlidir.  

 Çoğu KOBĠ‟nin denizaĢırı satıcıları vardır ve bunlar satıcılara ait 

finansal tabloları, uzun dönemli tutarlı ticari iliĢkilerin kurulmasını 

değerlendirmek için kullanırlar.  

 Risk sermayesi iĢletmeleri tarafından KOBĠ‟lere sağlanan sınır ötesi 

fonlardan yararlanmak istenmektedir. 

 Çoğu KOBĠ‟nin, günlük yönetimine dâhil olmayan dıĢ yatırımcıları 

vardır. Genel amaçlı finansal tablolar için küresel muhasebe 

standartları ve karĢılaĢtırılabilir sonuçlar dıĢ yatırımcılarla 

anlaĢmazlıklar söz konusu olduğunda ve diğer KOBĠ‟ler üzerinde 

haklara sahip olduklarında genellikle önemlidir.  

 Bu durum, halka açık Ģirketlerde olduğu gibi, KOBĠ‟ler için de Uluslararası 

bir dil olarak kabul edilecek “KOBĠ Uluslararası Finansal Raporlama Standartları 

(KOBĠ UFRS)” gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu ihtiyacı karĢılamak için 

Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu – UMSK (IASB) KOBĠ UFRS‟yi 

oluĢturmuĢ ve yayınlamıĢtır. 

 KOBĠ UFRS‟ler kapsamlı UMS/UFRS‟den bağımsız olup, tek baĢına yeten 

ve hüküm ifade eden bir yapıya sahip olduğundan, kapsamlı UMS/UFRS‟lerin kabul 

edilmediği ülkeler tarafından da uygulanabilmektedir. KOBĠ UFRS‟leri hangi 

iĢletmelerin kullanacağı, ilgili ülkelerin kararına bırakılmıĢtır.
137

 

 Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu, taslak hakkındaki görüĢmeleri 

sonunda halka açık olmayan çok sayıda iĢletme için tam set halinde UFRS‟yi 

kullanmanın hem maliyetli hem de karmaĢık olduğu kararına varmıĢtır. Ülkelerin 
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standart koyucu kurumları ise tam set UFRS‟yi ayrıntılı ve fazla bilimsel bulmakta 

idi. ÇeĢitli ülkelerin muhasebe standartları düzenleyici kuruluĢları KOBĠ projesine 

pratik oluĢu ve fazla maliyet gerektirmemesi nedeniyle tam destek vermiĢtir. 

 KOBĠ UFRS kapsamındaki konular Ģöyle gruplandırılabilir:
138

 

 ġeffaf, uluslararası alanda karĢılaĢtırılabilir finansal tablolar, 

 DıĢ Kaynak (finansman) temini sağlama ve maliyetini düĢürme, 

 YurtdıĢı müĢteriler ile iliĢkiler, 

 Satın almalar, Ortaklıklar, birleĢmeler, 

 ġirketlerin kurumsal bir yapıya bürünmeleri, 

 Finansal bilgilerin hazırlanmasını düzenlemek. 
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3. KOBĠ UFRS 

3.1. KOBĠ UFRS’nin Ġçeriği 

Bu bölümde KOBĠ UFRS Seti‟nin özellikleri, KOBĠ‟lere getireceği 

avantajlar, tam set UFRS ile bağlantısı, farklılıklar ve kapsam ele alınmaktadır. 

3.1.1. UFRS-KOBĠ Muhasebe Standart Seti’nin Niteliği  

 AB‟de 55 farklı KOBĠ muhasebe standardı olduğu açıklanmıĢtır. AB‟de 

borsaya kayıtlı olmayan iĢletmeler, 1978‟de yayımlanan 4. Yönerge, 1983‟de 

yayımlanan yedinci yönerge, ülkelerin yasal düzenlemeleri ile ulusal muhasebe 

standartları gibi düzenlemelere uyulmaktadır. KOBĠ‟ler UFRS‟nin yayınlanması 

Eylül 2003‟de baĢlanmıĢ, 20 ülkede 116 gerçek KOBĠ üzerinde yapılan saha testleri 

Kasım 2007‟de tamamlamıĢtır. KOBĠ finansal raporlama standardı 9 Temmuz 2009 

tarihinde yayımlanmıĢtır. Yürürlük tarihi ise ülkelerin hazır olduğu dönemlerde 

uygulamaya konulması için ülkelerin tercihlerine bırakılmıĢtır.  

KOBĠ UFRS‟nin Ana Hatları;
139

 

 KOBĠ‟ler için UFRS, finansal bilgilerini açıklama zorunluluğu 

olmayan, genel amaçlı finansal raporlar hazırlayan Ģirketler için 

uygundur. 

 Bu standartlara göre finansal rapor hazırlayan Ģirketler sunum 

bölümünde ve denetim görüĢünde finansal tabloların UFRS‟ye 

uygunluğu hakkında görüĢ belirtecektir. 

 UFRS‟nin kavramsal çerçevesi, KOBĠ‟ler için de geçerli olacaktır. 

Komite UFRS‟de yer alan muhasebeleĢtirme ve değerleme ile ilgili 

standartların basitleĢtirilmesi için çalıĢmalara devam edecektir.  
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 KOBĠ‟ler için UFRS‟de muhasebeleĢtirme ve değerleme ile ilgili 

konulara yer verilmediğinde, UFRS dikkate alınacaktır. 

 KOBĠ‟ler için UFRS bir bütün olarak uygulanmalıdır. Aralarından 

bazı standartların seçilerek uygulanması kabul edilemez. 

 Standartlar UFRS‟de olduğu gibi numaralandırılmak yerine, bilanço 

ve gelir tablosu düzeninde 40 tane konudan oluĢmaktadır. Ancak bu 

konuların hepsinin UFRS karĢılığı mevcuttur. 

 Komite taslak standartlar ile birlikte örnek finansal tablolar ve 

dipnotlarını da içeren bir kılavuz yayınlamıĢtır. 

KOBĠ‟ler için UFRS standardında finansal tabloların amacı; finansal bilgi 

talep edebilme imkânına sahip olmayan geniĢ bir kullanıcı kitlesine, genel olarak 

iĢletmenin finansal durumu, faaliyet sonuçları ve nakit akıĢları hakkında faydalı bilgi 

sağlamak; ayrıca, iĢletme yöneticilerinin, yönettikleri kaynaklar ile ilgili hesap 

verebilirliklerini göstermektir. 
140

 

KOBĠ UFRS‟nin temel özellikleri Ģu Ģekilde özetlenebilmektedir:
141

 

 Varlıklar, borçlar, gelirler ve giderlerin tanımlanması ve ölçüm 

ilkelerinin birçoğu basitleĢtirilmiĢtir.  

 Kapsamlı UMS/UFRS‟de yer alan bazı konular KOBĠ UFRS‟lerle 

iliĢkili olmadığından kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. 

 Yapılması gerekli finansal tablo açıklamaları ciddi anlamda 

azaltılmıĢtır. Kapsamlı UFRS‟de 3000 civarında tablo açıklamaları yer 

alırken, KOBĠ UFRS‟de 300 civarında tablo açıklaması olabilecektir. 

 Kapsamlı UMS/UFRS‟nin alternatif uygulama seçeneği sunduğu bir 

takım konularda daha basit seçenek imkânları sağlanmıĢtır.  

                                                 
140

  Volkan Demir, (Çevrimiçi) “KOBĠ'ler Ġçin UFRS'de Kavramlar ve Ġlkeler-Finansal 

Tabloların SunuluĢu” http://www.tmsk.org.tr/makaleler/KOBĠlerIcinUFRS/VolkanDemir 

KibrisTeblig.pdf, (EriĢim Tarihi: 16.03.2011) 
141

  Parlakkaya, a.g.e. , s.4-5. 
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 Kapsamlı UMS/UFRS‟de standart olarak numaralandırma yapılırken, 

KOBĠ UFRS‟de düzenleme konu bazında yapılmıĢtır.  

 KOBĠ‟ler için UFRS, kapsamlı UFRS‟lerin % 10‟u kadardır. 

Kapsamlı UFRS 2800 sayfa iken, KOBĠ UFRS 230 sayfadan daha 

azdır. 

3.1.2. KOBĠ UFRS Standartları BaĢlıkları ve MuhasebeleĢtirme Örnekleri 

Uluslararası finansal raporlama standartları kapsam itibariyle büyük ölçekli 

iĢletmelere yönelik hazırlanmıĢ bir rehber niteliğindedir. UFRS‟nin ülkelerin yerel 

mevzuatına kullanıĢlı hale getirilebilmesi için ülke genelinde en yaygın iĢletme 

ölçeklerine kadar uyarlanabilmesi gerekmektedir. KOBĠ‟lerin de bu rehbere 

baĢvurması böyle bir durumda kaçınılmazdır.  

Fakat kapsamın geniĢ olması baĢvuru kaynağını kullanıĢlı olmaktan 

uzaklaĢtırmaktadır. Özellikle büyük ölçekli iĢletmeleri ilgilendiren konular, kapsamı 

geniĢletmekte ve karmaĢık bir yapı haline dönüĢtürmektedir. Sadece KOBĠ‟leri 

ilgilendiren konuları kapsaması ve kullanıcısına kolaylık sağlaması gibi nedenlerle 

KOBĠ‟lere yönelik bir UFRS setine ihtiyaç duyulmaktadır. Hazırlanma nedenine 

göre KOBĠ UFRS setinin konu bazlı olarak düzenlendiği düĢünülebilmektedir. 

Ülkemiz yasal düzenlemeleri ile AB‟ye hazırlık sürecine yönelik geliĢmeler 

doğrultusunda Türk Muhasebe Sistemi‟nde baĢlayacak uygulamaların çok boyutlu 

olarak ele alınması gerekmektedir. Örneğin Tekdüzen Hesap Planı‟nda değiĢiklikler 

yapılması, vergisel uygulamaların yeni sisteme uyumlandırılması, muhasebeleĢtirme 

ile ilgili yorumsal yaklaĢımlara daha sık baĢvurulması gibi durumlar yakın 

gelecekteki etkiler olarak beklenmektedir. 

MuhasebeleĢtirme ile ilgili ülkemiz uygulamalarına yönelik örnekler, konu 

baĢlıkları ile sunulmaktadır. Örnekler, uygulamanın henüz yürürlüğe girmemiĢ 

olması ve KOBĠ‟leri daha çok etkilemesi muhtemel baĢlıklar ile sınırlandırılmıĢtır.   
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Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler 

Kavramlar ve Genel Ġlkeler 

Finansal Tabloların Sunumu 

Finansal Durum Tablosu 

Kapsamlı Gelir Tablosu ve Gelir Tablosu 

Özkaynak DeğiĢim Tablosu ve DağıtılmamıĢ Karlar Tablosu 

Nakit AkıĢ Tablosu 

Finansal Tabloların Dipnotları 

Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar 

Muhasebe Politikaları, Tahminler ve Hatalar 

Temel Finansal Araçlar 

Diğer Finansal Araçlara ĠliĢkin Kavramlar 

Stoklar 

ĠĢtiraklerdeki Yatırımlar 

ĠĢ Ortaklarındaki Paylar 

Yatırım Amaçlı Gayrimenkuller 

Maddi Duran Varlıklar 

Maddi Olmayan Duran Varlıklar 

ĠĢ BirleĢmeleri ve ġerefiye 

Kiralamalar 

KarĢılıklar, KoĢullu Borçlar ve KoĢullu Varlıklar 

Borçlar ve Özkaynaklar 

Hasılat ve Devlet TeĢvikleri 

Devlet TeĢvikleri 

Borçlanma Maliyetleri 

Hisse Bazlı Ödemeler 

Varlıklarda Değer DüĢüklüğü 

ÇalıĢanlara Sağlanan Faydalar 

Gelir Vergileri 

Yabancı Para Çevrim ĠĢlemleri 

Yüksek Enflasyon 

Raporlama Döneminden Sonraki Olaylar 

ĠliĢkili Taraf Açıklamaları 

Özellikli Faaliyetler 

KOBĠ TFRS‟ye GeçiĢ 
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 Kavramlar ve Genel Ġlkeler 

Varlık, borç ve gelir ve giderlerin ölçülmesi için iki genel ölçüm esası 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi tarihi maliyet, ikincisi gerçeğe uygun değerdir.
142

 

Tarihi maliyet, edinme tarihinde varlığın elde edilmesi için ödenmiĢ olan 

nakit veya nakit benzerlerinin tutarı veya verilen karĢılığın gerçeğe uygun 

değeridir.
143

 

Gerçeğe uygun değer, karĢılıklı pazarlık ortamında, bilgili ve istekli gruplar 

arasında bir varlığın el değiĢtirmesi ya da bir borcun ödenmesi durumunda ortaya 

çıkabilecek tutardır.
144

 

KOBĠ TFRS‟nin bu bölümü TMS ve TFRS‟lerden türetilen ilkelere 

dayanmaktadır. Özel durumlarda baĢvuru kaynağı olarak TMS ve muhasebe 

politikalarına baĢvuru yapılmaktadır.
145

 

Tüm finansal tablolar tahakkuk esasına göre düzenlenmektedir. Yalnız nakit 

akıĢ tablosu nakit esasına göre düzenlenmektedir.
146

 

Finansal tablolarda yer alan bilgiler ekonomik fayda beklentisi içermelidir ve 

değeri güvenilir bir Ģekilde ölçümlenebilmelidir. KoĢullu varlıklar ancak bu Ģartı 

sağlıyorsa finansal tablolara yansıtılmalıdır. KoĢullu borçlar ise ölçümleme ve 

ekonomik fayda kısıtı nedeniyle muhasebeleĢtirilemezler. Ancak iĢletme 

birleĢmelerinde bu durum istisnadır.
147

 

Sonraki dönem muhasebeleĢtirmeleri ise maliyet ve fiyattan düĢük olanı ile 

yapılmaktadır. Bunun nedeni, satıĢ, kullanım veya geri kazanım durumlarında 

beklenenden daha yüksek tutar ile ölçümlenmesini engellemektir.
148

 

Varlıkların net değerleri üzerinden ölçümlenmesi netleĢtirme sayılmadığı gibi 

varlık-borç ve gelir-gider netleĢtirme yapılması mümkün değildir.
149
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 TMSK, KOBĠ TFRS, Ankara: Fersa Ofset, 2011, s. 17. 
143

 a.g.e., s. 17. 
144

 a.g.e., s. 17. 
145

 a.g.e., s. 18. 
146

 a.g.e., s. 18. 
147

 a.g.e., s. 18. 
148

 a.g.e., s. 19. 
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 Finansal Tabloların SunuluĢu 

ĠĢletmenin tasfiyesi veya iĢletmenin faaliyeti sona erdirme sebepleri dıĢında 

özel bir açıklama yapmaya gerek duyulmadan en az on iki aylık süre ile raporlama 

yapılmalıdır. Raporlama dönemi olması iĢletmenin sürekliliği varsayımına 

dayanmaktadır. Faaliyet değiĢikliği ile ilgili muhasebe politikalarının seçimi ve 

uygulanması bölüm 10‟da belirtilmiĢtir. Hisse baĢı kazanç veya ara dönem finansal 

raporlama hususlarında bu bölümde hüküm bulunmamaktadır.
150

 

Finansal tablo setini oluĢturan bileĢenler; raporlama tarihi itibariyle finansal 

durum tablosu, gelir tablosu veya kapsamlı gelir tablosu, özkaynak değiĢim tablosu, 

nakit akıĢ tablosundan ibarettir. Bu tablolar arasında önemlilik sırası 

yapılmamalıdır.
151

 

 Stoklar 

Stokların maliyeti, tüm satın alma maliyetlerini, dönüĢtürme maliyetlerini ve 

stokların mevcut konumuna ve durumuna getirilmesi için katlanılan diğer maliyetleri 

içerir.
152

 Stokların maliyeti; stokların zarar görmesi, kısmen veya tamamen 

kullanılmaz hale gelmesi ya da satıĢ fiyatlarının düĢmesi, tahmini tamamlanma 

maliyeti veya tahmini satıĢ maliyetinin artması gibi durumlarda, geri kazanılabilir 

tutardan daha yüksek olabilmekte veya geri kazanılamayabilmektedir. Bu durumda 

stok değer düĢüklüğü için karĢılık ayrılmaktadır.
153

  

Stoklar, maliyet değeri ile tahmini satıĢ fiyatından, tamamlanma maliyetleri 

ve satıĢa iliĢkin maliyetler düĢüldükten sonraki değerin düĢük olanı üzerinden 

değerlenir.
154

 TMS 2‟ye göre stoklar maliyet ve net gerçekleĢebilir değerinden düĢük 

olanı ile değerlenir. Bu nedenle dönem sonlarında stoklara net gerçekleĢebilir değer 

analizi yapılmalıdır.
155

 Net gerçekleĢebilir değer, her finansal tablo dönemi itibariyle 
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 a.g.e., s. 19. 
150

 a.g.e., s. 22. 
151

 a.g.e., s. 24. 
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 a.g.e., s. 75. 
153

 Gürbüz Gökçen, BaĢak Ataman Akgül ve Cemal Çakıcı, Türkiye Muhasebe Standartları 

Uygulamaları, Ġstanbul: Beta Basım A.ġ., 2006, s. 59. 
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 TMSK, KOBĠ TFRS, Ankara: Fersa Ofset, 2011, s. 75. 
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 Cemal ĠbiĢ vd., SeçilmiĢ Türkiye Finansal Raporlama Standartları Açıklamalar ve 

Uygulamalar, Ġstanbul: ĠSMMMO Yayın No 99, 2009, s. 262. 
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gözden geçirilerek artıĢı kesin tespit edilebildiği takdirde değer düĢüklüğü için 

ayrılan karĢılık iptal edilmektedir. Bu tutar önceden ayrılan değer düĢüklüğü tutarı ile 

sınırlıdır.
156

 

Stokların satıĢından elde edilen maliyet, finansal tablolara dönem gideri 

olarak kaydedilir.
157

 

Örnek: A ĠĢletmesine iliĢkin mamul stok bilgileri aĢağıda verilmiĢtir: 

Mamuller SatıĢ Fiyatı Pazarlama Gideri   NGD  Maliyet Değ. 

X  5.000,00 1.000,00  =4.000,00  5.000,00 

Y  6.000,00 1.000,00  =5.000,00   6.000,00 

Z  7.000,00 1.000,00  =6.000,00   6.000,00 

NGD ile maliyet kıyaslandığında Z‟de değer düĢüklüğü olmadığı fakat X ve Y‟de 

1.000,00 x 2= 2.000,00 TL değer düĢüklüğü kaydı yapılmalıdır. 

---------------/----------------- 

627 Stok Değer DüĢüklüğü KarĢılık Gideri 2.000,00 

158 Stok Değer DüĢüklüğü KarĢılığı  2.000,00 

---------------/----------------- 

Eğer stokların içinde vade farkı tespit edilirse ayrıĢtırılmalıdır. Finansman gideri gibi 

stoklardan alınarak ertelenen faiz gideri olarak kayda alınmalıdır.
158

 

---------------/----------------- 

322 Borç Senetleri Reeskontu 

(Ertelenen Faiz Giderleri) 

153 Ticari Mallar 

---------------/----------------- 

 

                                                 
156

  Gürbüz Gökçen, BaĢak Ataman Akgül ve Cemal Çakıcı, Türkiye Muhasebe Standartları 

Uygulamaları, Ġstanbul: Beta Basım A.ġ., 2006, s. 60. 
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  TMSK, KOBĠ TFRS, Ankara: Fersa Ofset, 2011, s. 78. 
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 Maddi Duran Varlıklar 

Maddi duran varlıklar güvenilir bir biçimde ölçümlenebildiği takdirde ve 

ekonomik fayda beklentisi içermekte ise finansal tablolara yansıtılabilmektedir. 

Gelecekte fayda sağlaması beklentisi olan maliyetler, varlığın defter değerine 

eklenmelidir.
159

 

Edinilen varlığın maliyeti gerçeğe uygun değer ile ölçümlenir.
160

 Reklam, 

tanıtım veya yeni tesis açma gibi maliyetler ile yönetim giderleri veya genel giderler 

ile borçlanma maliyetleri, dönem gideri olarak kayda alınmalıdır.
161

 

Ekonomik değerini kaybettiğinde veya elden çıkarıldığında maddi duran 

varlık kalemi finansal tablolara dahil edilmemelidir.
162

 

Örnek: Bir demirbaĢın yıl sonu itibariyle bilançodaki değeri 20.000,00 

TL‟dir. BirikmiĢ amortisman tutarı 8.000,00 TL‟dir. 

Gerçeğe Uygun Değeri: 10.000,00 TL 

Bilançolarda sabit varlık kalemlerine yer verilirken, tali bir sütunda bunların 

defter değerlerinden birikmiĢ amortismanları çıkarılarak, aktif tutarları sütununa net 

defter değerleri rakamlarının kaydırılması sağlanır. Böylece aktifler toplamına sabit 

varlıkların yalnızca net defter değerlerinin dahil edilmesi sağlanmıĢ olur.  

Defter değeri ise bir Ģirketin bilançoda raporlanan net değeridir ve aktiflerin 

elde etme maliyetlerini belirli yıllar boyunca yaymak amacıyla muhasebe 

kurallarının uygulanmasının sonucu ortaya çıkmaktadır.
163

 

Gerçeğe uygun değer ise aynı stoğun pazarda karĢılıklı pazarlık ortamında 

bilgili ve istekli gruplar arasında değiĢ tokuĢ edilebileceği tutarı ifade etmektedir.
164
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 TMSK, KOBĠ TFRS, Ankara: Fersa Ofset, 2011, s. 78. 
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 TMSK, a.g.e., s.93. 
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 TMSK, a.g.e., s. 93-94. 
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  ĠSMMMO, Defter Değerinin Hesaplanması, Ġstanbul, 15.07.2008, s. 17-18.   
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Itemid= 69&lang=tr TMS 2, (28.12.2011) 
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Net Defter Değeri: 20.000,00 TL – 8.000,00 TL: 12.000,00 TL 

(GUD)      : 10.000,00 TL 

DEĞER DÜġÜKLÜĞÜ    :   2.000,00 TL 

 Gerçeğe Uygun Değer Net Defter Değeri Fark 

DemirbaĢ 16.666,66 TL 20.000,00 TL 3.334,00 TL 

BirikmiĢ Amort. 6.666,66 TL (8.000,00TL) 1.333,40 TL 

 10.000,00 TL 12.000,00 TL 2.000,00 TL 

 

--------------/----------------- 

654 KarĢılık Giderleri  2.000,00 

257 BirikmiĢ Amortismanlar 1.333,40 TL 

255 DemirbaĢlar   3.333.40 TL 

--------------/----------------- 

 

 Gelir Vergileri 

Standardın kapsamı gelir vergisi ve ertelenmiĢ vergi olarak iki bölümde 

incelenmektedir. Yurt içi ve yurt dıĢı vergiler ile beraber kar dağıtımından 

kaynaklanan stopaj yoluyla ödenecek vergiler bu kapsamda değerlendirilmektedir.
165

 

Dönem vergisi olarak mevcut ve geçmiĢ döneme ait mali kar/zarar üzerinden 

ödenecek vergiler hesaplanmaktadır. ErtelenmiĢ vergi için varlıkların defter 

değerinin geri kazanılması, borçların defter değeri üzerinden ödenmesi ve henüz 

kullanılmamıĢ mali zarar ile vergi avantajlarının ileriye taĢınmasından doğacak 

vergisel etkiler,  hesaplanmaktadır.
166

 ErtelenmiĢ vergi varlıkları; aĢağıdaki 

durumlarda gelecek dönemlerde kazanılacak olan gelir vergisi tutarlarını ifade 

etmektedir:
167
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 TMSK, KOBĠ TFRS, Ankara: Fersa Ofset, 2011, s. 177. 
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 TMSK, a.g.e., s. 177. 
167

  Gürbüz Gökçen, BaĢak Ataman Akgül ve Cemal Çakıcı, Türkiye Muhasebe Standartları 

Uygulamaları, Ġstanbul: Beta Basım A.ġ., 2006, s. 124. 
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 Ġndirilebilir geçici farklar, 

 Gelecek dönemlere devreden kullanılmamıĢ mali zararlar, 

 Gelecek dönemlere devreden kullanılmamıĢ vergi avantajları. 

Henüz kullanılmamıĢ mali zarar veya vergi avantajı, geçici farklar bölümünde 

ayrıca hesaplanmaktadır. Gelecekte gerçekleĢmesi olası en yüksek tutara göre 

değerleme karĢılığı ayrılmaktadır. Raporlama tarihine en yakın tarih için vergi 

oranları uygulanarak muhasebeleĢtirilmektedir.
168

 

Dönen ve duran varlıklar, kısa ve uzun vadeli borçlar finansal durum tablosunda 

ayrıca gruplandırılmaktadır. ErtelenmiĢ vergiler kar/zararda, diğer kapsamlı gelir 

tablosu veya özkaynaklarda raporlanabilmektedir.
169

 Kavramsal çerçevesi ve 

muhasebeleĢtirme ilke ve esasları ile TMS 12‟den çok farklılık göstermediği 

anlaĢılabilmektedir.
170

 

Sonuç olarak, sürekli farkların vergi etkisi sadece ait olduğu dönem için geçerlidir. 

Diğer dönemlere yansımalarının söz konusu olmaması nedeniyle vergi ertelemesine 

sebep teĢkil etmezler. Geçici farklar ise ticaret ve vergi yasaları arasında bazı gelir ve 

gider kalemlerinin muhasebeleĢtirilmesindeki dönem farklılıklarından ve/veya söz 

konusu yasalar tarafından bazı bilanço kalemlerinin farklı değerlendirilmesinden, 

kullanılmamıĢ vergi zararı ve yatırım indirimi gibi bilançoda yer almayan 

unsurlardan kaynaklanmaktadır 

Literatürde, ertelenmiĢ verginin hesaplanması ile ilgili olarak Zamanlama 

YaklaĢımı (Timing-Konzept) ve Erteleme YaklaĢımı (Temporary-Konzept) olmak 

üzere iki farklı yaklaĢım mevcuttur. Erteleme YaklaĢımı, ertelenmiĢ vergi konusunda 

Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (IFRS) ve Amerikan Genel Kabul 

GörmüĢ Muhasebe Standartları (US-GAAP) tarafından kabul görmüĢ olan bir 

yaklaĢımdır. ErtelenmiĢ vergi hesaplamalarında bilanço kalemlerinin 
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 TMSK, a.g.e., s. 178. 
169
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muhasebeleĢtirilmesi ve değerlemesinde ticaret ve vergi kanunları arasındaki 

değerleme farkları dikkate alınmaktadır. TMS 12‟de bu yaklaĢım benimsenmiĢtir.
171

 

Örnek: Vergi öncesi dönem muhasebe karı 600 olan Ģirketin dönem 

yasal vergi karĢılığı 200 TL ve ertelenmiĢ vergi alacağı ise 50 TL‟dir. Bir 

önceki dönemden 40 TL tutarında ertelenmiĢ vergi alacağı söz konusudur. 

--------------/----------------- 

690 Dönem karı veya zararı hesabı    600 

691 Dönem karı vergi ve diğ. yas. yük. KarĢılığı   

691.20 ErtelenmiĢ vergi alacağı gelir etkisi   10 

691 Dönem karı vergi ve diğ. yas. yük. KarĢılığı    

691.10 Yasal vergi karĢılığı    200 

692 Dönem net karı      410 

--------------/----------------- 

691 Dönem karı vergi ve diğ. yas. yük. KarĢılığı  

691.10 Yasal vergi karĢılığı    200 

283 ErtelenmiĢ vergi alacağı     10 

370 Dönem karı vergi ve diğ. yas. yük. karĢılığı 200 

691 Dönem karı vergi ve diğ. yas. yük. karĢılığı 

691.20 ErtelenmiĢ vergi alacağı gelir etkisi 10  

--------------/----------------- 
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Ġçinde bulunulan yılda ertelenmiĢ vergi alacağı tutarı bilançoda 40 TL‟den 50 

TL‟ye çıkmıĢ olacaktır. Yani dönem bilançosunda ertelenmiĢ vergi alacağı 50 TL ve 

dönem net karı tutarı ise 400 TL  (400= 600 – 200) yerine, cari dönemdeki 10 TL‟lik 

ertelenmiĢ vergi alacağı gelir etkisi nedeniyle net dönem karı 410 TL olarak 

raporlanacaktır.
172

 

ErtelenmiĢ vergi alacağı dönem içinde karĢılıkların azalmasına sebep olduğu ve 

bu nedenle dönem karının artması sonucunu doğurduğu için yarattığı etki gelir etkisi 

olarak yorumlanmaktır.
173

 

ErtelenmiĢ vergi borcu dönem içinde karĢılıkların artmasına sebep olduğu ve 

dönem karının daha azalması sonucunu doğurduğu için yarattığı etki gider etkisi 

olarak yorumlanmaktadır.
174

 

 

 HASILAT 

Bu bölüme ait düzenleme TMS 18‟ e göre paralel olarak hazırlanmıĢtır. 

Hasılatın KOBĠ TFRS Standardı 23‟te tanımı Ģöyledir:
175

 

SatıĢ amacıyla iĢletme tarafından üretilen ya da yeniden satmak üzere satın 

alınan mal satıĢları. 

Hizmet sunumları. 

ĠĢletmelerin yüklenici olduğu inĢaat sözleĢmeleri. 

ĠĢletme varlıklarının baĢkaları tarafından kullanılmasından sağlanan faiz, isim 

hakkı ve temettüler. 

Finansal varlıklar, yatırım amaçlı gayrimenkuller, finansal kiralama 

sözleĢmeleri, tarımsal ürünler ve canlı hayvanların muhasebeleĢtirilmesi gibi özellikli 

durumları içeren hasılat ve gelirler, ayrı bölümlerde incelenmektedir.
176
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Hasılat, alınan veya alınacak bedelin gerçeğe uygun değeri üzerinden 

ölçülmektedir. ĠĢletme hasılata sadece kendi ekonomik kazanımlarını dahil 

etmektedir. Üçüncü kiĢiler adına yapılan tahsilatlar hasılata dahil edilmemektedir. 

Ayrıca benzer nitelikli mal ve hizmetlerin sunumu veya değiĢimi hasılata dahil 

edilmemektedir. Bu konuda ayrıca düzenlemeler bulunmaktadır.
177

  

Gerçeğe uygun değerin hesaplanması, gelecekte ekonomik fayda beklentisi 

doğuran iĢlemler için raporlama yapılabilmesini sağlamaktadır. Örneğin ödeme 

Ģartlarında meydana gelecek ertelemeler, ödemenin gerçeğe uygun değerinin 

bugünkü değer ile raporlanmasını sağlayacaktır. Ertelemeden kaynaklanan fark, faiz 

geliri olarak muhasebeleĢtirilebilecektir.
178

 

 

3.1.3. KOBĠ UFRS Uygulamasının ĠĢletmelere Sağlayacağı Avantajlar
 

 KOBĠ‟ler için UFRS uygulamasının iĢletmelere sağlayacağı avantajlar Ģu 

Ģekilde özetlenebilmektedir: 
179

  

 Küresel düzeyde finans kaynaklarına ulaĢmak mümkün olabilecektir. 

 Kaliteli ve karĢılaĢtırılabilirlik niteliklerine sahip raporlama 

yapılabilecektir. 

 Uluslararası ticareti kolaylaĢtıracaktır. 

 KOBĠ finansal tablo kullanıcıların gerekliliklerine odaklı finansal 

tablolar hazırlanabilecektir. 

 Denetim kolaylığı ve verimlilik sağlanacaktır. 
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 KOBĠ UFRS‟lerin her yıl yerine üç yılda bir gözden geçirilmesi 

öngörüldüğünden uygulamada istikrar sağlanacaktır.  

 Kapsamlı UMS/UFRS‟nin uygulandığı iĢletmelerde, KOBĠ UFRS iĢin 

ağırlığını hafifleĢtirecektir. Gelecekte halka açılmayı hedefleyen 

Ģirketler için kapsamlı UMS/UFRS‟ye geçiĢin ilk adımını 

oluĢturabilecektir. 

3.1.4. KOBĠ UFRS’nin Değerlendirilmesi 

KOBĠ UFRS Standart Seti bir ya da bir kaç çalıĢana sahip mikro iĢletmeler 

için geçerli olacaktır. KOBĠLER için UFRS Seti 230 Sayfadan oluĢmaktadır ve 300 

adet dipnot bilgisine yer verilmiĢtir. Standart 35 Kısımdan oluĢmaktadır. Tam set 

UFRS yaklaĢık % 85 oranından daraltılmıĢtır. KOBĠ‟ler için UFRS, tam kapsamlı 

UFRS‟nin %15‟i kadar bir büyüklüğü indirgenmiĢ olsa da Türk KOBĠ‟leri için pek 

çok yeni finansal raporlama kavramını uygulamayı gerektirecektir.
180

 

 KOBĠ‟lere özgü uygulamalara geçiĢ sürecinin, ülke ekonomilerinde mikro ve 

makro boyutta etkileri olacaktır. Finansal tablo denetleyicileri, muhasebeciler, 

iĢletme sahipleri ve yönetimi, bilgi isteyen Ģahıs ve kurumlar ile devlet UFRS geçiĢ 

sürecinin ilk uygulayıcıları olacaktır.  

 Sorunsuz iĢleyen bir mekanizmanın kurulmasında yukarıda sayılan tarafların 

katkıda bulunması beklenmektedir. Özellikle büyük Ģirketlerde olduğu gibi 

profesyonel bir kadrodan mahrum KOBĠ‟lerin altyapı hazırlığında yasal 

düzenlemelerin büyük rolü olduğu düĢünülmektedir. 

3.1.4.1. KOBĠ UFRS’yi Uygulayacak ĠĢletmeler Açısından  

 AB‟ye göre 2005‟den itibaren geçerli KOBĠ ölçütleri, iĢletme nicel 

özelliklerinden çalıĢan sayısı, satıĢ toplam tutarı ve aktif toplamı tutar olarak 
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belirlenmiĢtir.
181

 KOBĠ‟ler AB‟de üç temel bölümde sınıflandırılmıĢtır. Ülke 

mevzuatlarında çakıĢan tanımlama uyuĢmazlıkları uygulama kapsamında belirsizlik 

bulundurmamalıdır. ĠĢletmelerin takip ettiği yasal çerçeve muhasebe standartları 

uygulamasında tek yetkili kurum olan IFRSB olmalıdır. 

 KOBĠ‟ler için UFRS standardının Türkiye‟deki KOBĠ‟lerde uygulanabilmesi 

için TMSK‟nın Türkiye Finansal Raporlama Standardı‟nı yayımlaması 

gerekmektedir. TFRS seti ile KOBĠ‟ler için TFRS standardının Türkiye‟deki 

Ģirketlerde nasıl uygulanacağı hususu ise Türk Ticaret Kanunu‟nun Yürürlüğü ve 

Uygulama ġekli Hakkında Kanun‟da düzenlenmelidir. 

 UFRS uygulamalarının iĢletmelere getireceği maliyetler KOBĠ UFRS‟de de 

söz konusu olabilecektir. Uygulayıcıların yeterli bilgi ve deneyime sahibi olmaması, 

gerekli yasal altyapının kurulma aĢamasında olması, entelektüel sermayenin 

yetersizliği gibi konular KOBĠ‟lerin sahipleri ve yöneticilerinin uygulamaya bakıĢını 

olumsuz Ģekilde etkileyebilecektir. 

3.1.4.2.   Tam Set UFRS’ye BaĢvuruyu Azaltmak Açısından  

Tam set UFRS‟nin kapsamı geniĢ olmakla beraber, uygulaması da uzmanlık 

gerektiren bir konudur. KOBĠ UFRS‟de aynı baĢlıklar daha özet biçimde sunulmuĢ, 

uygulamada basitleĢtirmelere ve sadeleĢtirmelere yer verilmiĢtir.  

Ancak tam set UFRS‟ye esas kaynak olması sebebiyle, KOBĠ UFRS 

kullanıcılarının, baĢvurması gerekmektedir. BaĢvuru kaynağı, yorumlanması zor ve 

karmaĢık bir yapıya sahiptir. Ayrıca tam set UFRS kendi içerisinde farklı 

bölümlerine göndermelerde bulunmaktadır. Bu durum kullanıcılar için hazırlanan 

KOBĠ setinin sadelik özelliği ile örtüĢmemesine neden olabilecektir.  

 Finansal Raporlama Standardı anglo-sakson muhasebe sistemlerinin genel 

özelliği olan ilke bazlılık yaklaĢımıyla hazırlanmıĢtır. Bu nedenle Standardın 

uygulamaya geçmesi, muhasebe uygulamaları bakımından sadece finansal açıdan 

değerlendirilmemelidir. Ayrıca mesleki yargının öne çıkması nedeniyle bir yaklaĢım 
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değiĢikliği anlamı da çıkarılmaktadır. Mesleki yargı kullanımını gerektirecek esnek 

ifadelerin bulunması uygulayıcıların uzman desteği almasını gerektirecektir.
182

 

 Sürekli tam set UFRS‟ye baĢvurulması, ayrı bir set hazırlama gereğinin 

amacına ulaĢmadığının bir göstergesi olarak algılanabilecektir.
183

 KOBĠ Standardının 

uygulamasında seçimlik tercihlere yer verilmemesi, standardın sonuç odaklı olması 

beklenmektedir. Ayrıca standartta olabilecek boĢluklar baĢvuru kaynağı tam set 

UFRS‟yi incelemeyi gerektirmektedir. Tam sete yapılan baĢvurular ve setin 

içerisinde yapılan göndermeler, baĢvuru kaynağına bağımlı karmaĢık bir uygulama 

yaratmaktadır. 

 

3.1.4.3.   Standartların AnlaĢılır Hale Gelmesi Açısından 

 Standarda iliĢkin açıklamalar KOBĠ UFRS‟ye yetecek düzeyde yer almalıdır. 

Gereğinden fazla baĢvurulması standardın kılavuz özelliğini yitirmesine neden 

olabilmektedir. Standartta oluĢan boĢluklar yorum gerektirmektedir. Ağır bir dil 

kullanılan tam sete sıklıkla gönderme yapılması kullanıcıda anlam karmaĢasına 

neden olabilmektedir. Bu nedenle KOBĠ‟lere özgün sade bir dil kullanımı son derece 

önem arz etmektedir. 

3.1.4.4.    Finansal Tabloların Sunumu Açısından 

 Varlık ve kaynakların gerçeğe uygun değerlerinin belirlenmesinde UFRS 3‟e 

göre değerleme hiyerarĢisi kullanılmaktadır. 1. düzeyde piyasalara iliĢkin bir bilgi 

olduğunda kote edilmiĢ fiyatlar kullanılarak gerçeğe uygun değer tahmin 

edilmektedir. 2. düzeyde ise benzer piyasaların bilgileri kıyaslanarak tahminde 
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bulunulmaktadır. 3. düzeyde piyasalarda kote edilmiĢ fiyat bulunmadığından 

değerleme teknikleri kullanılarak gerçeğe uygun değer tahmin edilmektedir.
184

 

 KOBĠ UFRS üçüncü bölümde, finansal tabloların gerçeğe uygun 

sunumundan neyin anlaĢılması gerektiği, KOBĠ TFRS ile uyumun koĢullarının ve 

tam bir finansal tablo setinin neyi ihtiva etmesi gerektiği konuları ele alınmaktadır.
185

 

ĠĢletme finansal tablolarının KOBĠ TFRS ile uyumlu olduğunun belirtilmesi, bu 

standartta yer alan hükümlerin tamamına uyulmasını gerektirmektedir. 

 Finansal tablolarda sıklıkla kullanılacak standartlara daha özet isimler 

verilmesi anlatımı kolaylaĢtıracaktır. ĠĢletmelerde kullanılan temel tabloların 

okunması açısından öncelikli standartların basite indirgenmesi ise uygulayıcılara 

pratiklik sağlayacaktır. Güncellemelerin tam setten transferi ihmal edilmemelidir.  

Aksi halde kılavuz özelliğini yitirecektir. 

3.1.4.5.    Yapılacak Düzeltmeler ve Uygulama Kılavuzu OluĢturulması 

Açısından 

 KOBĠ‟ler için UFRS‟ye geçiĢ ile uluslararası platformlarda kabul gören bir 

finansal raporlama sistemi sağlanmaktadır. Ayrıca performans ölçümü ve 

yönetiminin yanısıra; finansmanın sağlanmasında, borçlanma maliyetlerinin 

azaltılmasında, uluslararası Ģirket alımları ve birleĢme veya yeni ticari iĢbirliklerinde, 

geleceğe dönük bir yatırım fırsatı sunulmaktadır. Sermaye piyasalarına açılmak için 

hazırlık sürecine zemin olmaktadır.
186

 

  KOBĠ UFRS‟nin uygulanması bir ilk olması sebebiyle teknik ve idari finansal 

boyutta sıkıntılar doğurabilecektir. Altyapı tesisi, eleman ihtiyacı, maliyet artıĢı, 

beklenen boyutlarıdır. Elde edinilen tecrübelerin örnek teĢkil edeceği bir sistem 

kurulması ve güncellenmesi öncelikli ihtiyacımızdır. 
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3.1.4.6.    Türkiye’deki YerleĢik Mevzuata Uyarlanması Açısından 

 ġirketler içerisinde önemli bir paya sahip KOBĠ‟lerin kendilerine has yapıları 

özel çözümlerin geliĢtirilmesini gerekli kılmaktadır. Türkiye‟de UFRS uygulamaları 

ile ilgili temel etken Türkiye‟nin AB‟ye katılım süreci olarak görülmektedir. 

Türkiye‟de kamusal hesap verme sorumluluğu olan Ģirketler için UFRS seti 

uygulamasına dair bir sorun bulunmamaktadır. Türkiye için belirsizlik tablosu, 

kamuya hesap verme zorunluluğu olmayan KOBĠ‟lerin Ģirketlerde muhasebe 

standartlarının nasıl uygulayacağı hususudur.
187

  

 Ayrıca standartlar vergi ağırlıklı muhasebe sistemine sahip ülkelerin 

düzenlemeleri ile çoğu noktada farklılık göstermektedir. Sermaye piyasalarına 

yönelik hazırlanan standartlar yatırımcı odaklı olması sebebiyle küçük ve orta ölçekli 

iĢletmeleri hedef almamaktadır. Ġleride ulusal düzenlemeler ile IFRS uygulamaları 

arasında oluĢabilecek farklar ise paralel çalıĢma olanağını zorlaĢtıracak bir tehdittir. 

  

 TTK‟nın getirmiĢ olduğu önemli yeniliklerinden birisi, iĢletmeler için 

getirdiği yeni muhasebe standartlarıdır. ĠĢletmelerin muhasebe düzeni, Uluslararası 

Finansal Raporlama Standartları‟na göre hazırlanacak olan “Türk Muhasebe 

Standartları‟na” göre düzenlenecektir. Muhasebe standartları isletmenin büyüklüğüne 

göre farklılık gösterdiğinden, KOBĠ kavramının açıklığa kavuĢturulması zorunlu 

kılınmıĢtır.
188

 

 TMSK tarafından yayımlanan UFRS ile uyumlu Türkiye Muhasebe 

Standartları‟nın uygulanması, kanunda hükme bağlanmıĢtır.
189

 KOBĠ‟lerin ihtiyaçları 

ve finansal raporlamada fayda maliyet dengesi gözetilerek tam set UFRS „ye göre 

sadeleĢtirilmiĢtir. KOBĠ UFRS‟nin uygulanması bir ilk olması sebebiyle teknik ve 

idari finansal boyutta sıkıntılar doğurabilecektir. Altyapı tesisi, eleman ihtiyacı, 
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maliyet artıĢı, beklenen boyutlarıdır. Elde edinilen tecrübelerin örnek teĢkil edeceği 

bir sistem kurulması ve güncellenmesi öncelikli ihtiyaçlar arasında bulunmaktadır.  

3.1.5. Tam Set UFRS ile KOBĠ UFRS’ nin Farkları 

 Bu kısımda KOBĠ UFRS‟ler ile kapsamlı UMS/UFRS‟ler arasındaki 

farklılıklar belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Sadece farklılık bulunan standartlara yer 

verilmiĢtir. 
190

 

 a) Finansal Tabloların SunuluĢu ve Özkaynak DeğiĢim Tablosu ile Gelir 

ve DağıtılmamıĢ Kârlar Tablosu: Özkaynak değiĢim tablosu ile ilgili bir farklılık 

bulunmaktadır. Eğer sadece,  dönem süresince kar veya zararlar, temettü ödemeleri, 

muhasebe politikasındaki değiĢimler ve önceki dönem hatalarının düzeltilmesinin 

sonucu olarak öz kaynaklarda değiĢme oluyorsa, kapsamlı gelir tablosu ve öz 

kaynaklarda değiĢim tablosu yerine birleĢik gelir ve dağıtılmamıĢ kazançlar tablosu 

sunulabilir.  

 b) Finansal Tablo Dipnotları: Kapsamlı UMS/UFRS‟lerde 3000 civarında 

finansal tablo açıklaması olabilecekken, KOBĠ UFRS‟de 300 civarında finansal tablo 

açıklaması olabilecektir. 

 c) Finansal Araçlar:  

 Kapsamlı UMS/UFRS: UMS 39‟da finansal araçlar 4 ayrı değerleme 

kategorisine ayrılmıĢtır. Bunlar; GUD Farkı Kar-Zarara Yansıtılan 

Finansal Araçlar, Vadeye Kadar Elde Tutulacak Yatırımlar, Kredi ve 

Alacaklar, Satılmaya Hazır Finansal Varlıklar.  

 KOBĠ UFRS: Finansal araçlarla ilgili 2 kategori vardır. Birinci kısım, 

basit borç ve alacaklar ve diğer temel finansal araçlar içindir, diğer 

kısım ise, daha kompleks finansal araçlar içindir. KOBĠ UFRS‟de 

finansal araçlarla ilgili sınıflandırmada, kapsamlı UFRS‟de yer alan 

vadeye kadar elde tutulacak yatırımlar ve satılmaya hazır finansal 

varlıklar yer almamaktadır. Temel finansal araçların çoğu amorti 
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edilmiĢ maliyet ile ölçülürken, karmaĢık finansal araçlar genellikle 

gerçeğe uygun değerle ölçülerek gerçeğe uygun değer farkları kar 

veya zarara yansıtılmaktadır.  

 Riskten korunma (hedging) modelleri kapsamlı UFRS ve KOBĠ UFRS‟de 

farklı değildir. Bununla birlikte, KOBĠ UFRS‟de, örneğin sınırlı sayıda risk ve 

hedging enstrümanına izin verilmesi gibi bazıları daha kısıtlayıcı olan birçok 

detaylandırılmıĢ uygulama farklılıkları bulunmaktadır.  

 d) ĠĢtirakler ve ĠĢ Ortaklıklarındaki Yatırımlar:  

 Kapsamlı UMS/UFRS‟de, iĢtiraklerdeki yatırımlarda kapsamlı 

UFRS‟de özkaynak yöntemi kullanılarak muhasebeleĢtirilir. Bireysel 

finansal tablolar hariç maliyet veya gerçeğe uygun değer modellerine 

izin verilmez. ĠĢ ortaklıklarındaki yatırımlarda ya oransal 

konsolidasyon ya da özkaynak yöntemine izin verilir. Maliyet ve 

gerçeğe uygun değer modeline izin verilmez.  

 KOBĠ UFRS‟de bir iĢletme iĢtiraklerdeki veya müĢterek kontrol 

edilen iĢletmelerdeki yatırımlarını iĢ ortaklıklarındaki yatırımlarını 

muhasebeleĢtirmede aĢağıdaki modellerin birini kullanır: Maliyet 

modeli (maliyet bedelinden birikmiĢ değer düĢüklüğü zararları 

düĢüldükten sonra kalan tutar), özkaynak yöntemi, gerçeğe uygun 

değer farkı kar zarara yansıtılmak üzere gerçeğe uygun değer modeli.  

e) Yatırım Amaçlı Gayrimenkuller:  

 Kapsamlı UMS/UFRS: UMS – 40 Yatırım Amaçlı Gayrimenkuller 

standardı gerçeğe uygun değer ve maliyet metodu arasında seçim 

hakkı verir.  

 KOBĠ UFRS: Eğer gerçeğe uygun değer ek(aĢırı) çaba ve maliyet 

gerektirmeden (kolayca) hesaplanabiliyorsa gerçeğe uygun değer 

yöntemi seçilir.  
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 f) Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlıklar ve ġerefiye:  

 Kapsamlı UMS/UFRS‟de maddi ve maddi olmayan duran varlıklar 

için maliyet modeli ve yeniden değerleme modeli arasında muhasebe 

politikası seçim hakkı vardır. ġerefiye ve sınırsız ömre sahip diğer 

maddi olmayan duran varlıklar değer düĢüklüğü için değerlendirmeye 

tabi tutulur, amortisman konusu yapılmaz. AraĢtırma ve geliĢtirme 

giderlerinden, geliĢtirme giderleri aktifleĢtirilir.  

 KOBĠ UFRS: Sadece maliyet modeline izin verilir. AraĢtırma ve 

geliĢtirme giderlerinin tamamı dönem gideri yazılır. ġerefiye dahil 

tüm maddi olmayan duran varlıkların sınırlı bir ömre sahip olduğu 

kabul edilir ve amortismana tabi tutulur. 

g) ĠĢletme BirleĢmeleri:  

 Kapsamlı UMS/UFRS‟de iĢlem maliyetleri hariç tutulur. ġarta bağlı 

yükümlülükler ödeme olasılığına bakılmaksızın kaydedilir.  

 KOBĠ UFRS‟de ise iĢlem maliyetleri elde etme maliyetlerine dahil 

edilir. Eğer, iĢletmenin ödeme yapması muhtemelse ve bu 

yükümlülüğün gerçeğe uygun değeri güvenilir bir Ģekilde 

ölçülebiliyorsa elde etme maliyetlerinin bir parçası olarak kaydedilir.  

 h) Hasılat:  

 Kapsamlı UMS/UFRS: UMS 18 Hâsılat standardını kapsar.  

 KOBĠ UFRS: UMS 18 kapsamındaki Hâsılat yanında UMS 11 

kapsamındaki inĢaat sözleĢmelerini de kapsar.   

 I) Devlet TeĢvikleri: 

 Kapsamlı UFRS: Devlet teĢvikleri öz kaynaklarda ya da gelir olarak 

muhasebeleĢtirilir.  

 KOBĠ UFRS: Devlet teĢviklerinin muhasebeleĢtirilmesinde öz kaynak 

yaklaĢımı kullanılmaz.  
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 j) Borçlanma Maliyetleri:  

 Kapsamlı UFRS: Özellikli varlıklar için borçlanma maliyetleri 

aktifleĢtirilirken, diğer borçlanma maliyetleri dönem gideri yazılır.  

 KOBĠ UFRS: KOBĠ UFRS‟de borçlanma maliyetlerinin tümü dönem 

gideri yazılır. 

 

3.1.6.      KOBĠ Standardından Çıkarılan BaĢlıklar 

 KOBĠ Standart Kapsamına Alınmayan IAS/UFRS‟ler:
191

 

 Yüksek enflasyon dönemlerinde düzeltilmiĢ genel fiyat seviyesinin 

raporlanması, 

 Hisse bazlı ödemeler, 

 Tarımsal varlıkların gerçeğe uygun değeri, 

 Petrol ve maden sektörleri, 

 Ara dönem raporlama (UMS 34), 

 Kiraya veren açısından finansal kiralama iĢlemleri, 

 ġerefiyedeki değer düĢüklüğü testleri, 

 Hisse baĢına kazanç (UMS 33), 

 Bölümlere göre raporlama (UFRS 8), 

 Sigorta sözleĢmeleri (UFRS 4). 

 SatıĢ Amaçlı Elde Tutulan Varlıklar (UFRS 5).   

3.1.7.    KOBĠ UFRS’nin Kapsamı 

 KOBĠ‟lerin ihtiyaçları göz önünde bulundurularak hazırlanan sette değerleme 

ve muhasebeleĢtirme esasları basitleĢtirilmiĢtir. 

 Yapılan basitleĢtirmeler ile sağlanacağı düĢünülen katkılar;
192

 

                                                 
191

 Demir, KOBĠ‟ler için UFRS… , a.g.e. , s. 9-10. 
192

 Öztürk, Bağımsız Denetim… , a.g.e. 
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 Öncelikle Tam Set UFRS‟de yer almasına karĢın KOBĠ‟lerin 

ihtiyaçlarına uygun olmayan belirli konular KOBĠ‟ler için UFRS‟nin 

kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. 

 Tam Set UFRS‟nin seçeneklere imkân verdiği uygulamalarda 

KOBĠ‟ler için UFRS setinde sadece daha basit olan seçeneğe yer 

verilmiĢtir. 

 MuhasebeleĢtirme ve raporlama tarihindeki ölçme uygulamalarında 

basitleĢtirmeler yapılmıĢtır. 

 Yukarıda belirtildiği üzere dipnot açıklamalarında önemli azaltma 

sağlanmıĢtır. 

 Son olarak da, KOBĠ‟ler için UFRS metni konulara göre düzenlenerek ve 

açıklayıcı materyaller sağlanarak kullanımı kolay bir yapıda düzenlenmiĢtir. 

 a) KOBĠ standardının içerdiği daha basit olan seçenekler aĢağıda 

sıralanmaktadır:
193

 

 Yatırım amaçlı gayrimenkuller için maliyet-amortisman yönteminin 

kullanılması, 

 Maddi ve maddi olmayan varlıklar için maliyet-amortisman-değer 

düĢüklüğü modelinin kullanılması, 

 Borçlanma maliyetlerinin giderleĢtirilmesi, 

 Nakit akıĢlarının raporlanmasında dolaylı yöntemin uygulanması, 

 Devlet teĢviklerinin muhasebeleĢtirilmesi için tek yöntem 

uygulanması, 

 b) MuhasebeleĢtirme ve Değerleme Yöntemlerinin BasitleĢtirilmesi: 

                                                 
193

 Demir, KOBĠ‟ler için UFRS… , a.g.e. , s. 10-12. 
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 Finansal Araçlar: Finansal araçlar; finansal varlıklar, finansal borçlar ve türev 

finansal araçlardan oluĢmaktadır. UMS 39‟da finansal araçlar dört grupta 

sınıflandırılmıĢtır; 

 Gerçeğe Uygun Değer Farkı Kar/Zarar’a Yansıtılan Finansal Araçlar: 

Gerçeğe uygun değer ile değerlenir ve gerçeğe uygun değer farkı gelir 

tablosunda raporlanır. 

 Vadeye Kadar Elde Tutulacak Yatırımlar: Ġtfa edilmiĢ maliyet değeri ile 

değerlenir. 

 Kredi ve Alacaklar: Ġtfa edilmiĢ maliyet değeri ile değerlenir. 

 Satılmaya Hazır Finansal Varlıklar: Gerçeğe uygun değer ile değerlenir ve 

gerçeğe uygun değer farkı özkaynaklarda raporlanır. Gerçeğe uygun değer güvenilir 

olarak ölçülemediği zaman maliyet değeri ile değerlenir. 

 c) KOBĠ standardı; 

 Vadeye Kadar Elde Tutulacak Yatırımlar ve Satılmaya Hazır Finansal 

Varlıklar sınıflandırmasını içermemektedir. Ayrıca KOBĠ standardı, finansal riskten 

korunma muhasebesi için basitleĢtirmeler getirmekte ve finansal riskten korunmanın 

etkinliğinin dönemsel olarak muhasebeleĢtirilmesi ve ölçülmesi için daha az 

zorunluluklar öngörmektedir. 

 ġerefiyenin Değer DüĢüklüğü: UFRS 3‟te bulunan zorunlu yıllık değer 

düĢüklüğü hesaplamaları yerine, KOBĠ standardında “gösterge yaklaşımı” 

194
önerilmiĢtir. 

 AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri: UMS 38 araĢtırma giderlerinin 

aktifleĢtirilemeyeceğini ancak geliĢtirme giderlerinin teknik ve ticari olarak mümkün 

olması durumunda aktifleĢtirilebileceğini öngörmektedir. KOBĠ standartları 

araĢtırma ve geliĢtirme giderlerinin tahakkuk ettiğinde gider kaydedilmesini 

öngörmektedir. 

                                                 
194

 (BIA): (Basic Indicator Approach) Temel Gösterge YaklaĢımı, operational risk ölçümleme 

teknikleri olarak Basel II de kullanılmaktadır. (Çevrimiçi) http://www.bis.org/fsi/fsipapers04.pdf 

(EriĢim Tarihi: 12.04.2011) 
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 ĠĢtiraklerin ve ĠĢ Ortaklıklarının MuhasebeleĢtirilmesi: UMS 28 iĢtirakler 

için (önemli etkinlik aramaktadır) özkaynak yöntemini, UMS 31 iĢ ortaklıkları için 

oransal konsolidasyon yöntemlerini öngörmektedir. KOBĠ standartları bu yöntemler 

yerine “maliyet yöntemini”
195

 önermektedir. 

 Tarımsal Faaliyetler: UMS 41; bir iĢletmenin zirai faaliyetleri ile ilgili 

biyolojik varlıklarının ve tarımsal ürünlerinin değerinin, ilk muhasebeleĢtirmede ve 

sonraki dönemlerde gerçeğe uygun değer yaklaĢımı kullanılarak hesaplanmasını 

öngörmektedir. KOBĠ standardı tarımsal ürünlerin değerlemesinde gerçeğe uygun 

değer kullanımını azaltmaktadır. 

 ÇalıĢanlara Sağlanan Faydalar: KOBĠ standardında “Tanımlanmış Fayda 

Planları” 
196

konusu basitleĢtirilmiĢ, UMS 19
197

‟daki dört alternatiften yalnızca biri 

önerilmiĢtir. TMS 19 ile Vergi Mevzuatı uygulamaları arasında göze çarpan en 

önemli farklılıklardan biri çalıĢanların iĢten çıkarılması sonrası kazandığı tazminatın 

muhasebeleĢtirilmesi konusudur. ÇalıĢanlara ödenen kıdem tazminatı vergi 

uygulamasında ödendiği takdirde gider olarak yazılırken TMS 19‟da olası iĢten 

çıkarmalar nedeniyle her raporlama döneminde karĢılık ayrılmaktadır. Burada 

anlaĢılması gereken husus, kıdem tazminatından doğan yükümlülüğün gelecek 

dönemlere ait olması sebebiyle muhasebeleĢtirilmesidir.
198

  

                                                 
195

 Bir ana firmanın bağlı Ģirketinin finansal tablolarda kâr zararı tabloya yansıtılmadan 

gösterilmesidir.  

(Çevrimiçi) http://www.businessdictionary.com/definition/cost-method.html, (EriĢim Tarihi: 

12.04.2011) 
196

  UMS 26: Bu Standart emeklilik fayda planını, katılımcıların iĢverenlerinden ayrı olarak raporlama 

yapan bir iĢletme olarak ele alır. Bu standartta aksi öngörülmedikçe, diğer tüm UFRS‟ler emeklilik 

fayda planlarının mali tablolarına uygulanır. UMS 19 ÇalıĢanlara Sağlanan Faydalar standardı, 

ilgili iĢverenin mali tablolarında yer alan emeklilik fayda maliyetinin belirlenmesini düzenler. 

Dolayısıyla, bu Standart UMS 19‟u tamamlar.  

(Çevrimiçi) http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/UFRS/UMS%2026.pdf, (EriĢim Tarihi: 

12.04.2011) 
197

 UMS 19 – TanımlanmıĢ Fayda Planı Varlıklarındaki Limitler: emeklilik sonrası tanımlanmıĢ 

faydaları ve diğer uzun vadeli tanımlanmıĢ faydaları uygulayan ve aĢağıdaki durumlarda yol 

gösterici bilgi sağlayan UFRYK 14‟e yöneliktir; 

- UMS 19 ÇalıĢanlara Sağlanan Faydalar standardındaki 58. paragraf uyarınca gelecekteki katkılara 

iliĢkin iadeler ya da indirimlerin mümkün olduğu durumlarda, 

- Asgari fonlama zorunluluklarının gelecekteki indirimlerin uygunluğunu etkilediği durumlarda, 

- ve asgari fonlama zorunluluğunun bir yükümlülüğe sebebiyet verdiği durumlarda.  

(Çevrimiçi) http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/UFRS/UFRS2007/UFRYK%2014.pdf, 

(EriĢim Tarihi: 12.04.2011) 
198

 Cemal ĠbiĢ vd., SeçilmiĢ Türkiye Finansal Raporlama Standartları Açıklamalar ve 

Uygulamalar, Ġstanbul: ĠSMMMO Yayın No 99, 2009, s. 203. 
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 Hisse Bazlı Ödemeler: UFRS 2‟deki yöntemlerin yanı sıra, KOBĠ 

standardında gerçek değer yöntemi önerilmektedir. 

 ErtelenmiĢ Vergiler: UMS 12‟de incelenen gelir vergilerinin 

muhasebeleĢtirilmesinde, KOBĠ standardı Geçici Fark Yöntemi‟ni önermektedir.
199

 

 Finansal Kiralama: Kiralayanın haklarının ve yükümlülüklerinin 

basitleĢtirilmiĢ ölçümünü önermektedir. 

 Standarda Ġlk GeçiĢ: UFRS 1‟in öngördüğü bilgilerden daha az bilginin 

geriye dönük yeniden düzenlenmesini öngörmektedir. 

 Finansal Tabloların Sunumu ve Açıklamalar: KOBĠ standardının 

KOBĠ‟lerin finansal tablolara ait açıklamalarına ek olarak dipnotlarda yapılması 

zorunlu olan açıklamalar da standardın Uygulama Rehberinde yer almaktadır. 

 

 

 

  

                                                 
- 199

 Geçici fark; bir varlığın veya yükümlülüğün defter değeri ile vergi mevzuatı uyarınca belirlenen 

vergiye esas değeri arasındaki farkı, 

- Vergilendirilebilir geçici fark; bir varlığın veya yükümlülüğün defter değeri ile vergi mevzuatı 

uyarınca belirlenen vergiye esas değeri arasında ortaya çıkan ve sonraki dönemlerde mali 

kâr/zararın hesabında dikkate alınacak tutarları, 

- Ġndirilebilir geçici fark; bir varlığın veya yükümlülüğün defter değeri ile vergi mevzuatı uyarınca 

belirlenen vergiye esas değeri arasında ortaya çıkan ve sonraki dönemlerde mali kâr/zararın 

hesabında indirim kalemi olarak dikkate alınacak tutarları ifade eder.  

 http://www.alomaliye.com/bddk_muh_uyg_yonet_18_teblig.htm (EriĢim Tarihi: 12.04.2011) 
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SONUÇ 

 Ülkelerin ekonomik yapılarında küreselleĢme ile meydana gelen değiĢimler, 

ulusal düzenlemelerin de gözden geçirilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

KOBĠ‟ler ülke ekonomilerindeki önemli payı ile değiĢime uyum sağlayan esnek bir 

politika aracı olarak kullanılabilmektedir. Ancak ticaretin ulusal sınırları aĢtığı 

günümüz koĢullarında, finansal alanda ortak bir dil kullanma gerekliliği giderek 

artmaktadır. 

 ĠĢletmelerin finansal raporlarının ortak bir dil ile sunulması, hem ulusal hem 

de küresel boyutta karĢılaĢtırılabilir, daha kaliteli, Ģeffaf ve güvenilir bir iletiĢim 

sağlaması beklenmektedir. Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu ve benzeri 

kurum ve kuruluĢlar bu konuya katılım düzeyini artırmaya çalıĢsa da ülkelerin vergi 

ağırlıklı mevzuatı, uygulamalar önünde bir engel teĢkil etmektedir. Yasal defterlerini 

vergisel olarak kayıtlayan iĢletmelerin, raporlama konusunda uygulama sorunu 

yaĢamaması için vergi kanunlarına yeni düzenlemeler getirilmelidir. Ülkelerin farklı 

muhasebe tercihlerinin olduğu uygulamalarda standartların doğru yorumlanması için,  

finansal tablo kullanıcılarına, vergisel düzenleyicilere, standart koyuculara, devlete 

ve akademisyenlere önemli görevler düĢmektedir. Standartları özümsemek ve 

geliĢtirmek için uzun süreli bir çalıĢmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

 KOBĠ‟ler kamuya hesap verme yükümlülüğü bulunmayan iĢletmeler olarak 

görülmekteyse de kamuya Ģeffaf sunum yapılması, ekonomiye genel anlamda katkı 

sağlayacaktır. Böylece kayıt dıĢı ekonomiye yönelimin önü kapatılmıĢ olacaktır. 

Özellikle ülke ekonomilerinde büyük payı olan KOBĠ‟lerin uygulama konusunda 

çoğunluğu oluĢturmalarının sonucu olarak, devlet desteğine, meslek odalarının ve 

akademik birimlerin rehberliğine ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca KOBĠ‟ler için 

raporlama alanında getirilen yenilikler ile uluslararası piyasalarda eĢit Ģartlarda 

rekabet etme olanağı da sunulmaktadır. ÇeĢitli ülkelerde yatırım yapabilme, ortaklık 

iliĢkisine girme gibi fırsatların daha güvenilir bir ortamda gerçekleĢeceğine 

inanılmaktadır. 

 Türkiye‟de KOBĠ Standart Seti‟nin sorunsuz bir Ģekilde uygulanabilmesi için 

hukuki düzenlemelere duyulan ihtiyaç yadsınamamaktadır. 6102sayılı Türk Ticaret 



91 

 

Kanunu ile gelen yeniliklere rağmen vergi ve dıĢ ticaret konulu yasal düzenlemelere 

hala ihtiyaç duyulmaktadır. Bu nedenle Türkiye‟de vergi kanunları değiĢmeden 

KOBĠ Standartlarına uygulama alanı düĢünülememektedir. 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu ile gelen bir yenilik de 151. Madde‟de adı geçen “Külli Halefiyet”‟ 

konusudur. ġirket birleĢmeleri konusunda, malvarlığının tüm haklarının aynı anda 

devri kolaylığını sunan bu madde, Türkiye‟de finansal raporlama alanında 

kaydedilmiĢ önemli bir geliĢmedir. KOBĠ‟lerin küresel standartlara kavuĢması ile 

ülke ekonomisine önemli katkılar beklenmektedir. 
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