T.C.
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ULUSLARARASI TICARET HUKUKU VE AVRUPA BIiRLIGI
ANABILIM DALI
ULUSLARARASI TICARET HUKUKU VE AVRUPA BIiRLIGI
YUKSEK LISANS PROGRAMI

CEKTEN CAYMA

Yiiksek Lisans Tezi

Cagn CELIK

Istanbul, Haziran 2013



T.C.
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ULUSLARARASI TICARET HUKUKU VE AVRUPA BIiRLIGI
ANABILIM DALI
ULUSLARARASI TICARET HUKUKU VE AVRUPA BIiRLIGI
YUKSEK LISANS PROGRAMI

CEKTEN CAYMA

Yiiksek Lisans Tezi

Cagn CELIK

Damisman: Prof. Dr. Siikrii YILDIZ

Istanbul, Haziran 2013



T.C.
ISTANBUL TICARET UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ONAY SAYFASI

Yiiksek lisans 6grencisi Cagri CELIK’ in “CEKTEN CAYMA” konulu tez
calismas: jiurimiz tarafindan Uluslararasi Ticaret Hukuk ve Avrupa Birligi
Yiiksek Lisans Tezi olarak (oybirligi _  / oycoklugu _ ) ile basarih

bulunmustur.

Ad1 - Soyadi imza

Tez Damismamni : Prof. Dr. Siikrii YILDIZ
Jiiri Uyesi D ieteecerteteaceecntentis sassasesenssnsnanes

Jiiri Uyesi D eetecerstestasrestanranre sorseraessessesnene

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup, YOK ve ITUCU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismayr yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklari
gosterdigimi ve highir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini beyan ederim.
Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret

Universitesinin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.



OZET

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Ticaret
Hukuku ve Avrupa Birligi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigim

calismamin konusu Cekten Caymadir.

Cekten cayma, usuliine uygun bir sekilde yapildiginda, ¢ekin kambiyo senedi
olma 0zelligi sona erecek ve hamil, ¢ekin sagladigi faydalardan yararlanamayacaktir.
Bu nedenle hukukumuzda c¢ekten cayma, hiilkim ve sonuglart bakimindan ¢ok

Onemlidir.

Tez c¢aligmam, dort bolimden olusmaktadir. Her seyden once, c¢ekten
cayilabilmesinin zorunlu sarti, gegerli bir ¢ekin bulunmasidir. Bu nedenle birinci
boliimde, ¢ekin tanimi, tarihsel siirecte ¢ekin ortaya ¢ikisi, hukuki ve iktisadi niteligi
aciklandiktan sonra, Uluslararasi hukuk sistemlerinde yasanan gelismelerle, Tiirk

hukuk sistemi icerisinde ¢ekle ilgili yagsanan gelismelere ayrintilartyla yer verilmistir.

Ikinci boliimde, asil konum olan ¢ekten cayma kavrami incelenmis. Cekten
cayma kavraminin tanimina, hukuki dayanagina, hukuki niteligine, ¢cekten caymanin
ihtiyari ve zorunlu sartlarina ve cayma beyaninin Ozelliklerine calismamin bu
boliimiinde yer verilmistir. Yine, Ogretide yasanan tartismalari ve c¢ekten cayma
konusunda mevzuatta atilan adimlar ele alinarak, bugiinkii hukuk sistemimizin

durumu ag¢iklanmaya c¢aligilmistir.

Ugiincii boliimde, kesideci, muhatap ve hamil acisindan c¢ekten caymanin
hukuki sonuglar1 ele alindiktan sonra, ¢ekten cayilamayacak durumlarin nelerden
olustugu aciklanmis. Ozel cek tiirleri acisindan g¢ekten cayma beyanimnin farkl
ozellikler gosterebilmesinden dolayi, bu ¢ek tiirlerinde cayma beyaninin etkileri

aciklanarak, ¢ekten cayllmamis olmasinin hiikiim ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Dordiincti boliimde ise, ¢ekin karsiliginin olmamasinin ¢ekten cayma

tizerindeki etkisi degerlendirilerek ¢aligmam sonuglandirilmistir.
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GIRIS

Cek, hem iktisadi hem de hukuki 6neme sahip bir para 6deme aracidir. Bu

nedenle uygulamada en ¢ok kullanilan kambiyo senedi tiirtidiir.

Cekin 6zel oneminden dolayi, c¢ekte bir takim ¢oziim Onerileri aranmis,
konferanslar diizenlenerek, uluslararasi anlagsmalar yapilmis ve hukuk sistemimizin

temeli de bu uluslararasi anlasmalara gore sekillenmistir.

Imzalanan uluslararas1 anlasmalarda, daha ¢ok police hiikiimlerinden
hareketle ¢eke dair hiikiimler gelistirilmis; ancak uluslararasi alanda uygulanan temel
iki hukuk sisteminin birbirinden farki, konferansa katilan iilkelerin ¢ek konusunda

0zel bir diizenleme yapmasini engellemistir.

Ticari hayatin giinden giine gelismesi, yeni ihtiyaglar1 da beraberinde
getirmis, {ilkemizde bunun yansimalari, 3167 say. Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile ¢ekle ilgili 6zel bir kanunun
yiriirlige girmesiyle kendini géstermistir. Ancak ne var ki 6762 say. Eski Tirk
Ticaret Kanunu ve 3167 say. Kanun uygulamada elestirilere ugramis, 5941 sayil
Cek Kanunu ise 3167 say. Kanunu yiiriirliikten kaldirmis ve bu kanunla birlikte ¢ekte
onemli degisiklikler yapilmistir. 6102 say. TTK ise, ¢ek bakimindan bazi ¢eligkilerin
giderilmesi ve dilde sadelestirme yapilmasi disinda Onemli bir degisiklik

getirmemistir.

Cekten cayma, hiikiim ve sonuglari bakimindan son derece onemli olup,
usuliine uygun bir sekilde ¢ekten cayilmasi sonucunda, ¢ek bir kambiyo senedi olma
ozelligini kaybedecektir. Cekten caymanin bu 6nemine ragmen, ne 3167 say. Kanun
ve yiirlirlikte bulunan 5941 say. Kanun ile ne de 6762 say. Eski Tirk Ticaret
Kanunu ve sonrasinda yiiriirliige giren 6102 say. Tirk Ticaret Kanununda cekten
cayma ile ilgili yeni hiikiimler bulunmamaktadir. Hukuk sistemimizde, uluslararasi
anlagmalarin bu konuda yer alan metinlerine bagli kalinarak, police hiikiimleri

agirliginda, cekten caymaya deginilmistir.



Calismanin amaci, ¢ek hiikiimleri ve ¢ekin tarihsel gelisimi 1s18inda ¢ekten
caymayi, ¢ekten cayma konusunda yeni mevzuatin getirdiklerini ve Ogreti ile
uygulamada c¢ekten caymanin nasil ifade edildigini anlatmak, bu konuda yer alan

eksikliklere nasil bir ¢6ziim arayisina girildigini agiklamaya ¢aligsmaktir.

Calismamda, daha onceki 6762 say. ETTK ve 3167 say. Kanun déneminde
yer alan makale ve kaynaklarla, heniiz yiiriirlige yeni girmis 5941 say. Cek Kanunu
ve 6102 say. Tiirk Ticaret Kanununun getirdikleri konusunda yazilmis, heniiz ¢ikmis

makale ve kaynaklardan ve Yargitay ictihatlarindan faydalanilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, ¢ekten caymanin gegerli olmasi igin, bir ¢ekin
varhigina ihtiya¢ duyuldugundan, ¢ekin tanimi yapilip, hukuki ve iktisadi yonleriyle
cek ele alinmistir. Gelisen bankacilik anlayisinin ve ticari hayatin ¢ekten caymaya
yansimalarimin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla, tarihsel siiregte ¢eke deginilerek,
bu konuda yer alan uluslararasi hukuk sistemleri karsilastirilarak, tilkemizde

uygulanan hukuk sistemi agiklanmaya ¢alisilmustir.

Ikinci boliimde ise, cekten cayma kavraminm tanimi, hukuki niteligi ve
sartlar1 agiklanarak, degisen kanunlarimizdaki ¢ekten cayma ile ilgili diizenlemelere

yer verilmistir.

Uciincii boliimde ise, cekten caymanin hiikiim ve sonuglar1 sadece hamili
etkilemediginden, cayma beyanindan etkilenenler tek tek ele alinarak, c¢ekten
cayillmamis olmast durumunda bunun hiikiim ve sonuglari, ¢ekten cayilamamasi
halinde bu durumdan etkilenenler ve ¢ekten cayilamayacak 6zel hallerin neler oldugu

ayrintilariyla agiklanmaya calisilmistir.

Cekten caymanin hukuki sonuglarinin ayr1 bir baglik altinda ve 6zel ¢ek
tirleri de degerlendirilerek incelenmesi 6nem arz ettiginden, hem kanundan hem de
uygulamadan kaynaklt bu cekler bakimindan cayma beyaninin olanakli olup

olmadig ¢aligma kapsamina dahil edilmistir.

Cekin karsiliginin  olmamasmin ¢ekten cayma {izerindeki etkisi, c¢ekin
karsiliginin bulunmasimin hukuki sonuglarina gore farklilik gosterdiginden, dordiincii

boliimde bu konu ayr1 bir baslikta degerlendirilmistir.



1. BOLUM

I. CEK KAVRAMI

L.I. Tanimi

Cek, kanunda yer alan siki sekil sartlarina bagli olarak keside edilen, para
O0deme araci ve yazili bir havaledir.! Cek, miinhasiran bir bankaya hitaben yazilan ve
nakde cevrilebilen 6zel bir havale senedidir.’ Bir bagka goriise gore ise ¢ek, taraflarin
yapmis oldugu ¢ek anlagmasina bagli olarak, bankada kendi adi altinda bulunan
vadesiz hesaptan, hamil yararina bir 6deme yapilmasi i¢in banka lizerine keside

edilen kiymetli bir evraktir.?

Cek, yirtirliikten kaldirilan 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanununun kambiyo
senetlerini tagtyan dordiincii faslinda diizenlenmis, bu diizenleme sonucunda cekler
de Tiirk Hukukunda bir kambiyo senedi olarak yer almistir.* Ancak, mehaz Isvigre
Hukuku’nda ¢ek, bono ve policeden ayri bir fasilda diizenlenerek kambiyo

senetlerinin arasinda yer almamustir.”

Cek, 6762 say. Eski Tirk Ticaret Kanunu gibi, 6102 say. Tirk Ticaret
Kanununda kambiyo senetleri icerisinde yer alarak, 780-823 maddeleri arasinda
diizenlenmis ve Isvigre Borglar Kanunu’nun aksine Tiirk Hukuku’na 6zgii uygulama

devam ettirilmistir.

Cek defterlerinin igeriklerini, ¢cek kullanimini, ¢ekin diizenlenmesini, ¢ek
hamillerinin korunarak kayit dis1 ekonominin engellenmesini ve ¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi gibi yapilan eylemler sonucunda uygulanacak yaptirimlart belirleyen 5941
say. Cek Kanunu, 14.12.2009 tarihinde kabul edilerek, 3167 say. Cekle Odemelerin

! Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul: Vedat Kitapeilik, 20. B.,
2010, s. 253

? Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. 4: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul: Temel
Yayincilik, 1990, s. 529, Erol Ertekin/izzet Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, Ankara: Yetkin
Yayinlar, 3. B. , 1998, s. 211

® Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: Fatih Genglik Vakfi, 1980, s. 169,
Ertekin/Karatas, s. 211

4 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 17. B. , 2012, s. 231

® Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 231



Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u yiiriirliikten

kaldirmistir.°

Cek, uygulamada en ¢ok kullanilan kambiyo senedidir; ¢linkii ¢ek, para
0deme araci olmasimin yaninda, police ve bonoya gore daha gilivenli, idari ve cezai

yaptirimlarla korunan bir senettir.’

Cek Kanunu’nun hukukumuzda yer almasiyla birlikte, ¢ekle ilgili zorunlu
diizenlemeler getirilmis; bu zorunlu diizenlemelere uyulmamasi sonucunda ilgililer
hakkinda cezai yaptirimlar diizenlenmistir (5941 say. Cek Kanunu m. 7); ancak
belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlari tasiyan bir ¢ek, Cek

Kanunundaki zorunlu unsurlar tagimasa bile gegerli olmaya devam edecektir.®

L.II. Tarihsel Siirecte Cekin Geligimi

[k ¢agdan itibaren, ticari hayatin gelismesi ve madeni paranin degisim araci
olarak kullanilmasiyla beraber, bu madeni paralarin ve kiymetli diger degisim
araglarinin  korunmasi1 ve saklanmasi amaciyla, merkezi kuruluslara ihtiyag
duyulmus,tur.9 Merkezi kuruluslar, madeni para ve benzerlerini tevdi etmeye
baslamis ve boylece havale sistemiyle havale senetlerinin temelini ortaya
g:1karm1§1ard1r.10 Eski Misir’da da, degisim araci olarak bugday kullanilmis ve
devlete ait hazine niteligindeki ambarlarda, bu bugdaylar korunarak kayit altina
alinmis, bor¢lunun ambardan bugdayr almasina gerek kalmaksizin yazili talimatla
borcunu 6deyebilmesi saglanmlstm11 Yazilan talimatin, hazine niteligindeki
ambarlar yerine kesideci tarafindan dogrudan hamile teslimiyle birlikte, ¢ceke ¢ok

yakin bir uygulama baslamustir.'?

® Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa: Dora Yaymevi, 3. B. , 2012, s. 133
" Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: On Iki Levha Yayinlari, 1. B. , 2012, s. 190

8 Siikrii Y1ldiz, 5941 Sayih Cek Kanunu’nun Cek Hukukuna Etkileri, istanbul: Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:9, Say1 18, Giiz 2010, s. 73

% Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci, Kiymetli Evrak Hukuku, On iki
Levha Yayimlari, istanbul 2013, s. 232, Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Istanbul: Arikan Yayinlari,
4.B., 2007, 5.6

19 Kendigelen/ Kaya/ Ulgen/ Helvacy, s. 232, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 6

1 Kendigelen/ Kaya/ Ulgen/ Helvacy, s. 232, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 6-7

12 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 7



Ortagagda ise, kullanilan senet tlirii police olmus, ozellikle bankerlerin
birbirlerine veya vekillerine yazdig1 ve bedelin kime 6deneceginin yer aldigi 6deme
emirleri sonucunda, para tagimanin rizikolar1 engellenmis, bununla birlikte, ulusal

paranin yabanci paraya doniistiiriilmesi olanakli hale gelmistir.13

XVI. yy’da Hollanda’da, kisilerin paralarin1 evde bulundurmasinin riskleri
sonucunda, bankerlik bir meslek haline gelmis, donanimli {i¢iincii kisiler, dnce bu
paralar1 koruma yolunu se¢mis, sonrasinda ise banker mektubu adi altinda
mektuplarin ortaya ¢ikmasiyla, bu mektuplara dayanarak 6deme yapilmasi
saglanmlstlr.l4 Boylelikle Ingiltere nin, ¢ek uygulamasini Hollanda’dan aldig: iddias:

ortaya cikmistir. ™

Cekin tarihgesi konusunda genel kabul goren goriis ise, kaynagi neresi olursa
olsun ¢ekin, Ingiliz hukuk c¢evresinde geliserek modern anlamda bir nitelige
kavustugudur.’® Boylece, Ingiliz Hukuku gevresinde gelisen ¢ekin, Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi’ne Ingiliz Hukuku’ndan gectigi goriilmektedir.'” Cek, sadece Kita
Avrupast’na gegmekle kalmamis, tiim diinyada yerleserek, ticari hayatin vazgecilmez

o .1
bir deme arac1 konumuna gelmistir.'®

Cekin uluslararas1 6nemi XIX. yy’dan itibaren etkisini gOstermis,
Almanya’da c¢ek uygulamasma 19. yy’in ikinci yarisinda gecilmis, Fransa’da ise,
1855 tarihli Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, bankalara kisilerce yatirilacak
mevduati gekme kolaylig1 saglamak ve banka mevduatinin artmasina yardime1 olmak

amactyla, ¢ek kabul edilmistir.19

Uluslararas1 alanda, cesitli hukuk sistemleri arasinda bir birligin olmamas1,?

uluslararasi ticareti olumsuz yonde etkilemis, 1912’de Hollanda’nin Lahey kentinde
toplanan devlet temsilcilikleri, cek konusunda 6nemli kararlar almis; ancak, I. Diinya

Savas1 sebebiyle devletlerin tekrar bir araya gelmesi, Milletler Cemiyeti’nin

3 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 7.

1% Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Nobel Yayinevi, 5. B. , 1999, s. 257,
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 7

5 poroy/Tekinalp, s. 254

16 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2. B. , 1997, s. 1025

7 poroy/Tekinalp, s. 254, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 8-9, Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara 2011, s. 27

'8 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 9

19 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1026

20 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1026, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27



cagristyla 19311 bulmustur.”* 1931 yilinda, Isvigre’nin Cenevre kentinde yapilan
toplantida 6nemli kararlar alinarak, sézlesme tarafi devletlerin ortak bir uygulamada
birlesmesi amag:lanmlstlr.22 1931 Cenevre Konferansi’nda, daha ¢ok policeyle ilgili
anlagsmalar yapilmasi, poligceyle ortak konularda ceke deginilmesi sonucu, cek

hakkinda kapsamli bir ¢alisma yapllamamlstlr.23

Ingiltere ve Amerika’nin, Cenevre Konferansi’na temsilci géndermesine
ragmen, bu anlagsmaya taraf olmamasi, giiniimiizde ¢ekle ilgili, Alman ekoliiniin
etkisindeki Kita Avrupasi sistemi ile Ingiliz ekoliiniin etkisindeki Anglo-Sakson
sisteminin varligini stirdiirmesine neden olmus‘[ur.24 Bunun sonucunda, her iki sistem
arasinda ozellikle ¢ekte kabul yasagi, keside tarihinden kaynaklanan vade kaydi ve

ibraz siiresi alaninda temel farkliliklar yer almistir.?

Gergekten, Kita Avrupasi uygulamasinda ¢ek, poligeden farkli bir senet tiirii
olarak degerlendirilip, temelinde yazili bir banka havalesi olarak diizenlenmisken,
Anglo-Sakson uygulamasinda ¢ek, banka {izerine ¢ekilebilmekle beraber,
goriildiigiinde 6denmesi gereken bir polige gibi kabul edilmis ve bunun sonucunda da

Ingiliz hukukunda, gekte kabule izin verilmistir.?®

Bundan bagka, her iki sistemde de, ¢ekte ileri keside tarihi kabul edilmis;
ancak Kita Avrupast uygulamasinda c¢ekin 6denmesine giivence getirilerek, cekte
ileri keside tarihi olsa bile bu durumun ¢ekin ibrazini engellemeyecegi agikga hiikkme
baglanmis, c¢ekin acik¢a bir 6deme aract oldugu belirtilerek, ¢eke kredi fonksiyonu
yiiklenmemek istenmistir.?’ Ingiliz hukukunda ise, ileri keside tarihini dikkate
almadan c¢eki odeyen bankanin riski {istlenecegi kurali kabul edilmis, vadeye
uymayan muhataba karsi, vade tarihinden sonra ¢ekin bir kredi araci olarak

kullanilabilecegi kabul edilmistir.?

2! Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, taan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1026

? Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1026

2 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 13, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
1026

? Kendigelen, Cek Hukuku, s. 14

% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 14

% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 28, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 14, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
1026

%" Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 14

% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 14



Yine, Ingiliz hukukunda, ¢ekin ibraz1 konusunda sinirlayici diizenlemeler yer
almamis ve cekin ibrazi i¢in alti aylik makul siire yeterli goriilirken, 1931 tarihli
Cenevre Konferansi’na bagh olarak ¢ek hakkinda kisa ibraz siireleri getirilmistir.29
Ayrica siiresinde ¢ekin ibraz edilmemesi sonucunda, Kita Avrupasi sisteminde
kesideciyle birlikte tiim ¢ek sorumlularina karsi miiracaat hakkinin yitirilmesi gibi
bir sonug ortaya c¢ikarken, Ingiliz hukukunda, makul siirenin asilmasi halinde

sorumlulugun devam edecegi kabul edilmistir.*

Kita Avrupast ¢ek hukukuyla Anglo-Sakson ¢ek hukuku arasinda yer alan
mevcut farkliliklarin kaldirilmasi ve uluslararasi: alanda kabul goren yeknesak bir
uygulamaya gecebilmek amaciyla, Birlesmis Milletler nezdinde kurulan
Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu ya da “UNCITRAL’’, ¢ekle ilgili yeni bir
anlagsma yapilmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmis; ancak anlasmaya davet edilen
iilkelerin yeterli ilgiyi gostermemesi sonucunda, yapilan caligsmalardan sonug

31
alinamamustir.

L.III. Tiirk Hukuk Sisteminde Cekin Gelisimi

6762 say. Eski Tirk Ticaret Kanununda yer alan ¢ek hiikiimleri, Cenevre
Anlagsmasi’na uygun olarak hazirlanan Isvigre Borglar Kanunu’ndan alinarak,
Cenevre Konferansi’nin niteligi geregi policeye iligkin hiikiimlerin tekrari niteliginde

olrnustur.32

Bununla birlikte, karsiliksiz ¢cek verilmesindeki artislart ve ¢ek kullaniminda
gorillen bazi aksakliklar1 gidermek amaciyla, 1985 yilinda Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamilleri’nin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasiyla
birlikte, karsiliksiz ¢cek eylemi, sikayete bagli bir su¢ haline gelmis, islenen bu sug

sonucunda faile hapis cezasi verilmesi olanakli olmustur.®

Yine, muhatap bankaya, sorumluluk bilinci tasimasi ve basiretli davranmasi

amaciyla, cek karnelerinin diizenlenmesi ve ¢ekin karsiliginin bulunmamasi

 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 28, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 14

%0 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 15

3! Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1027

%2 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1027, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 29
% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 30, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1027



ihtimaline kars1 yiikiimlilikler getirilmistir.34 Bunun yaninda, karsiligi bulunmayan

ceklerde, belli bir miktarin hamile 6denmesi mecburiyeti getirilmistir.35

Merkez Bankasi’na yiikiimliiliikler getirilerek, ceklerin basilmasi ve c¢ek
sahiplerinin kimlik bilgileri hakkinda seffafligin ve kontroliin saglanmasi, bankalar

arasi takas sistemi ve ¢eklerin 6denmesiyle ilgili diizenlemeler amaglanmlstlr.36

3167 say. Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Tiirk Ticaret Kanununun ¢eke iliskin hiikiimleriyle ¢elisen
hiikiimler icerdiginden, bu durum Merkez Bankasi, bankalar ve 0&zellikle adli
mercilerde yigilmalara yol agmistir.’” 5941 say. Cek Kanunu, yiiriirliige girmesiyle
birlikte, 3167 say. Kanunda yer alan tiim maddeler yiiriirliikkten kaldirilmistir. Yine,
5941 say. Cek Kanunu ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi sonucunda, bu sugun ancak
kasten iglenebilecegi ve 3167 say. Kanunun doneminde yer alan tiim sorusturma ve

kovusturmalarin da durdurulmasina yénelik maddeler yer almistir.®

5941 say. Cek Kanununun gerekgesinde oncelikle, 3167 say. Kanunun sug
saydig fiiller, 5137 say. Tiirk Ceza Kanununun yiirlirliige girmesiyle uygulanamaz
hale gelmis, 3167 say. Kanunun 5137 say. Tiirtk Ceza Kanunundan farkli olarak, adli
para cezasi yerine agir para cezasini ongdrmesi sebebiyle para cezasi verilmesi

konusunda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmustir.*

3167 say. Kanunun getirdigi diizen, yargi ¢evresince sert elestirilere maruz
kalmis, ozellikle 3167 say. Kanunun karsiliksiz ¢ek yaratmaya zemin hazirladig
savunularak, anilan Kanun’un tebligat, bildirim ve ilan gibi bircok zorunlu usul
icermesinin, hizli ve adil yargilamanin 6niinii tikadig1r ve 4814 say. Kanunun cekle
ilgili  getirdigi degisikliklerin, 3167 say. Kanunun bu sorunlarma ¢oziim

iretemediginden s6z edilmistir.*

Uciincii temel sorun ise, vadeli ¢ek olarak adlandirilan, ileri tarihli cekin,

cekin uygulanmasina engel olan bir sorun yaratmasi ve bu soruna ¢dziim

% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 30, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1027
% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 30, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1028
% Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1028, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27
37 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1028

% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 30, Poroy/Tekinalp, s. 294

% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, Poroy/Tekinalp, s. 295-296

0 poroy/Tekinalp, s. 296



iiretilememesi olmustur.** Bununla birlikte ¢ekten cayma olarak adlandirilan ve 6762
say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 711 fikra f. 3’te yer alan “Kegsideci ¢ekin
kendisinin veya figtincii bir kimsenin elinden rizast olmaksizin ¢ikmis oldugu
iddiasinda ise muhatabi ¢eki odemekten menedebilir’’ ifadesi, uygulamada ihtiyati
tedbir olarak algilanmig, hukuk sistemimiz igerisinde uygulamanin bu yoOnde
yerlesmesi sonucunda, ¢ek itibarini yitirmistir.42 Odemeden men talimati, kesideciler

tarafindan kétiiye kullanilmis ve bunun 6niine gec;ilememistir.“3

Cekin, tekrar giivenli bir 6deme aract olarak kullanilmasi, gerekli 6nlemlerin
almarak ¢ekin itibarinin artmasinin  saglanmasi, kara paranin dolagiminin
engellenmesi ile c¢ekin, terériin finansmaninda kullanilmasinin oniline gegmek
amaciyla, 20.09.2012 tarihinde 5941 say. Cek Kanunu yiiriirliige girmis, 6762 say.
Eski Tirk Ticaret Kanununa gore daha 6zel bir kanun olmasi dolayisiyla, 6762 say.
Eski Tirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu arasindaki ¢atismalarin Oniine

gegilmistir.44

5941 say. Cek Kanunu, piyasada ¢ekin kaybettigi itibarin tekrar
kazanilabilmesi amaciyla, bankalara basiret ve 6zen 6devi yiiklemis, bankalarin Cek
Kanunu m. 2’de yer alan belgeleri eksiksiz bir sekilde ilgiliden istemesinin
saglanmas1 ve c¢ek hesabi agmak isteyen kisinin, sosyal ve ekonomik durumunun,
gercekten ¢ek hesabi agmaya miisait olup olmadigini arastirmasi zorunlulugu

getirilmistir.45

Cek diizenlemesi yaptirmak veya ¢ek hesabi agtirmak amaciyla bankaya
gelen hamile banka tarafindan gerekli arastirma yapilmadan ve hamilin bir
yasakliliginin olmasina ragmen talebi yoniinde bir islem yapildig: takdirde, banka

gorevlisiyle kesidecinin, m. 7°ye gore cezai sorumlulugu bulunacaktir.*®

Cek defterini bastirma yetkisini bankalara veren Cek Kanunu m. 2 f. 6’da,
yeni ¢ek tiirleri olusturulmus, ¢ek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslarin

Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’nin

* poroy/Tekinalp, s. 296

*2 poroy/Tekinalp, s. 296

* Vural Seven, 5838 say. Kanunun Cek Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi, izmir: izmir
Barosu Dergisi, 2009, Say1 1, , (www.turkhukuksitesi.com/makale 1069), s. 97

* Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 72-73

4 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, S. 73

46 Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1069

goriisli alinarak, Merkez Bankasi’nca Resmi Gazetede yayimlanarak tebligle

diizenlenecegi belirtilmistir."’

Buna gore, tacir olan ve olmayanlarla hamiline
bastirilacak ceklerin ayirt edilebilecek sekilde bastirilmasi, hamiline ¢eklerin ¢ek

yapraklarinda hamiline ifadesinin yer almasi gerekliligi belirtilmistir.*®

Hukukumuzda, diger iilkelerde bulunmayan bir uygulama getirilerek tacir
c¢eki, tacir olmayan ¢eki ve hamiline diizenlenecek ¢ek hesabi agilacak ve her bir tiir
icin ayr1 ¢ek karnesi basilacaktir, bu ¢ek tiirlerinden birini digerinin kullanmasi
durumunda cezai yaptirimlar getirilmistir.49 Yine bu durumun tespiti, ¢eki gecersiz

hale getirmeyecektir.>

5941 say. Cek Kanunu ile ileri vade tarihli ¢ek kabul edilmis, yapilan
diizenlemeler sonucunda bu ¢ekler vadeli ¢cek haline getirerek, niteligi geregi giivenli
bir 6deme araci olan ¢ekin bu niteligi goz ardi edilmistir.”® Ozellikle ileri tarihli
cekte, vade tarihinden 6nce muhatap bankada ¢ekin karsiligi bulunmaktaysa, hamile
O0deme vyapilacak; ancak c¢ekin karsiligi bulunmuyorsa c¢ekle ilgili bir takip
yapilamayacagi gibi cezai yaptirim da uygulanamayacak‘ur.52 Cekin vade tarihinin
gelmesiyle beraber, ¢ek karsiliksizsa takip baglatilabilecek ve karsiliksiz g¢ekler
bakimindan 1ilgili cezai yollara basvurulabilinecektir; ancak kesidecinin temerriide
diismesi ve bankanmn kanuni yiikiimliliigliniin dogmas1 i¢in, ¢ekin karsiliksiz

olduguna dair islem yapilmasi gerekmektedir.E’3

Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 6273 say. Kanun ile 5941 say.
Cek Kanununda degisiklikler yapilmis, ¢ekin {izerinde baski tarihinin bulunmasi
zorunlulugu getirilerek, cekin baski tarihinden itibaren bes yil igerisinde ibraz
edilmemesi halinde, muhatap bankanin 6deme yiikiimliiliglinlin ortadan kalkacagi

ifade edilmistir.>*

47 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27, Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, S. 76

*® Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 76

* Reisoglu, Cek Hukuku, s. 35, Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 77

%0 Y1ldiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 76

*! Kendigelen/ Kaya/ Ulgen/ Helvacy, s. 233, Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 81

%2 Y1ldiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 83

%3 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 354, Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 83

> Veysi Sevig, Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler, http:/muhasebe-haber.blogspot.com/
2012/02/cek-kanununda-yaplan-degisiklikler.html
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Yine, karsiliksiz ¢ek keside etmek, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 4
no’lu protokolii ve 1982 Anayasasi m. 38’e gore yeniden diizenlenmis, 6273 say.
Kanun ile birlikte, karsiliksizdir islemini yapan kesideciler hakkinda uygulanan cezai
yaptirimlar yerine, idari yaptirnmlar getirilmis ve boylelikle karsiliksiz ¢ek keside

etmek fiili, kabahat niteligine déniistirilmiistiir.>

6102 say. Tirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011°de kabul edilmis; ancak g¢ekle
ilgili 6nemli bir degisiklik icermemistir.”® 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanununun
biiyiik 6l¢iide tekrari niteliginde olan 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilirken,
5941 say. Cek Kanunu hiikiimleri muhafaza edilmistir.”’ Sadece, 6762 say. Eski
Kanunda yer alan ¢ekle ilgili hiikiimlerin dilinin sadelestirilmesi yapilmis ve bazi
celiskiler giderilerek, boylece Cenevre Yeknesak Kurallar1 temeline dayali 6762 say.
Eski Kanun korunmustur.”® 6102 say. Tiirk Ticaret Kanununda da cekle ilgili
hiikiimler, Eski Kanun’da oldugu gibi, daha 6zel kanun olan 5941 say. Cek Kanunu

ile catigmast durumunda uygulanamayacakt1r.59

6102 say. Kanunda, 6762 say. Eski Kanundan farkli olarak, muhatabin adi
soyadi ifadesi yerine, muhatabin ticaret unvani ifadesi seklinde bir degisiklige
gidilmistir, gercekten de cekin keside edildigi yerin yalnizca bir banka olabilecegi
diisiiniildiiginde ve bankalar da anonim sirketler seklinde kurulmus ticaret sirketi

konumunda oldugundan, bu ifadenin kullanilmasi yerindedilr.60

Yine, 6102 say. Kanun m. 806°da, “bir ilamla ispatlanmamis olsa bile
odemelerini tatil etmigse’’ ifadesi yer almis ve mahsup ¢ek olarak adlandirilan ¢ekin,
istisnalarinin arasma bu hiikiim de eklenmistir.”" 6762 say. Eski Kanunda oldugu
gibi, 6102 say. Kanunda da, karsiliksiz ¢ek keside eden kisinin, ¢ekin karsiliksiz
kisminin maktu bir oranimmin ve ugranilan zararin hamile 6denmesi ifadesi
korunmustur; ancak bu maktu oran 6762 say. Eski Kanunda % 5 olarak yer alirken,

6102 say. Kanunda % 10’a ¢ikarilmistir.

% Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2. B., 2012, s. 192

% Seza Reisoglu, Yeni Cek Kanunu Ve Hukuki Degerlendirmesi, www.thb.gov.tr. (Tiirkiye
Bankalar Birligi Toplantis1 29.12.2009)

°" Can, s. 142

% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 25

* Can, s. 142

% Giinay Erhan, Uygulamah Cek Rehberi, Ankara: Seckin Yaymevi, 3. B. , 2013, s. 18, Reisoglu,
Cek Hukuku, s. 48, Can, s. 148

® Can, s. 190
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LIV. Cekin Iktisadi Niteligi

Cek, ilgililerin nakit kullanarak, birtakim riskler altina girmelerinin 6niine
gecip, demelerde hiz ve kolaylik saglar.%? Gergekten de nakitle islem yapildiginda,
nakdin kaybolma, ¢alinma, yanlis sayilma, ispat kiilfeti yiikleme, tasima ve sayma
gibi olumsuzluklarina karsilik, ¢ekin biiyiik bir kolaylik sagladigi goriilmektedir;
ancak para borcunu cekle O0deme istegi, karsi tarafin buna riza gostermesine
baglidir.® Bu nedenle, gekin diizenlenip alacakliya verilmesi ifa yerine gegmeyecek;
ancak bankada ¢ekin karsiliginin bulunmasi ve alacagin tahsili saglanirsa amaglanan

ifa gerceklesmis olacaktir.®*

Cekin hamile ibrazi zorunlu olmayip, hamil tarafindan bedeli tahsil
edilebilecegi gibi, baska bir hesaba gecirilmesinin yaninda ¢ek, baskasina da havale
edilebilir, bunun ekonomik yarari, mal ve hizmet piyasasinda para dolasiminin

azalmasinda kendini gosterir.®

Gergekten de, ¢ekle islem yapilmast sonucunda, mevduat artacak, kaydi para
nakdi paranin yerine gececeginden, bankalar kasalarinda nakit bulundurabilecek,
bulundurduklar1 bu nakdi, kar elde etme amaciyla baska alanlarda kullanabilecektir,
cek kullananlar da, ¢cek hesabinda bulundurduklar para {izerinden faiz almakla, ¢eki

degerlendirebilecektir.66

Yine ¢ek, hamil tarafindan o bankadaki hesabina alacak olarak da
kaydedilebilir.®” Bunun disinda, 6demelerinde ceki kullananlar, ¢ekin karsiliksiz
cikma riskine karsi, vadesiz hesaplarinda bir miktar para bulundururlar, bu vadesiz
hesaplar bankalar i¢in vazgecilmez bir nimettir; ¢iinkii banka bu hesaplara faiz

uygulamayacak ve bankanin kar orani boylelikle daha da artacaktir.®®

%2Kendigelen/ Kaya/ Ulgen/ Helvac, s. 233, Oztan , Kiymetli Evrak 2012, s. 234, Bilgili/Demirkap,
s. 134

3K endigelen/ Kaya/ Ulgen/ Helvacy, s. 233, Oztan , Kiymetli Evrak 2012, s. 234, Bilgili/Demirkapi,
s. 134

% Kendigelen/ Kaya/ Ulgen/ Helvacy, s. 233, Bilgili/Demirkapi, s. 135

% Bilgili/Demirkapy, s. 135

% Gole Celal, Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi ve Ticari Senetler, Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 13. B. , 2005, s. 168, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 234

®7 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 234

% Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 234
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Cekle yapilan 6deme, ispat kolaylig1 da saglamaktadir,®® ¢ekin denmesi icin
bankaya ibrazi ve ciro edilerek bankaya teslimi gerekmekte, bankalar tarafindan
yapilan 6deme sonucunda ¢eki ibraz edenin kimligi kontrol edilerek, ¢ek karsiliginin
O0denmesi sonucunda, ¢eki ibraz edene bir dekont verilmektedir. Boylece kesideci,

kendi hesabindan yaptig1 6demenin delilini bu vasitalarla elde etmis olur.”

Cekle yapilan o6deme sonucunda kesideci ile muhatap banka fayda
saglayacagindan, bir is iliskisi kurularak, bankanin faaliyetlerinden ve

kolayliklarindan kesidecinin éncelikle yararlanmasi hedeflenecektir.”?

Cek iktisadi acidan, bono ve poligeden farkli olarak bir 6deme araci olup,
para yerine ge(;mekte:dir.73 Cek, bu ozelliginden dolayr goriildiiglinde ddenir ve ¢eke
vade konulamayip, vade kaydinin konulmasi halinde, ¢ek gecerli olmakla birlikte,
¢eke vade yazilmamis kabul edilir (Tirk Ticaret Kanunu m. 795);74 ancak
31.12.2017 Tarihine kadar c¢ekin goriildiigiinde odenecegi kurali islevsellik
kazanmamis olup, bu tarthten sonra g¢ekin goriildiigiinde 6denmesi

saglanabilecektir.”

Yine, ¢ek para yerine gectiginden, ¢ekte anapara faiz sart1 da yazilamamakta,
cekte rehin cirosu da yapilamamaktadir, ¢ekte sadece temlik ve tahsil cirosu

yap11abilmektedir.76
I.V. Cekin Hukuki Niteligi

Cek bir havale islemi olup, kesideci ile muhatap banka arasinda hiikiim ve
sonuglarini doguran bir ¢cek anlagmasi yapllmaktadlr.77 Buna gore, ¢ek anlagmasiyla
olusan havalenin yazili olmasi, soyut, kayitsiz ve sartsiz bir 6deme emrini igererek,

belli sekil sartlarini tasimasi gerekmektedir.78

69 Gole, Bankacilar icin Kiymetli Evrak, s. 168

"0 Bilgili/Demirkapu, s. 134

™ Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 234

2 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 234

73 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 126 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 230

" Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 126

"> Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 126

’® Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 126

" Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 127, Bilgili/Demirkapi, s. 127

8 Bilgili/Demirkapu, s. 135, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 227, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37
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Havale islemiyle kesideci, hamile olan borcunu bankaya havale etmekte ve
bdylece kesideci, bankada bulunan hesabindan tasarrufta bulunmaktadir.”® Kesideci,
cek anlasmasiyla, hamile ¢ek karsiligini bankadan isteme yetkisini verirken, bankaya
da ¢ek karsiligini 6deme yetkisini vermektedir.® Boylelikle daha hizli islem
yapilmasi saglanarak, bir yandan emek ve zaman kaybi en aza indirilirken, bir

yandan da parayi tasimanin risklerinin 6niine gegilmis olur.®*

Banka ile kesideci arasinda bir ¢ek anlagsmasinin bulunmamasi, ¢ekin banka
tarafindan 6denmeyecegi anlamima gelmeyip, bankalarca siirekli islem yapilan
miisterilerinin islemlerinin yapilmasi ve buna bagl olarak da karsiliksiz ¢ekin hukuki
ve cezai sorumluluklarinin Oniine gecilmesi amaciyla, hamile 6demede
bulunulabilir.®?? Bu durumda hamil tarafindan talep edilen miktari 6deyen banka,
karsilig1 bulunmayan ¢eki 6dedigi andan itibaren, kesideciden ¢ek miktarini ve Tiirk

Ticaret Kanunu hiikiimlerince bunun faizini isteme hakkina sahiptir.83

Cek, hamilin ismi yer alsa bile bono ve polige gibi emre yazili senet olarak
kabul edilmektedir; ancak c¢ekin menfi emre kaydi ile nama yazili hale
doniistiiriilebilmesi miimkiin olup, yine ¢ekin hamiline yazili olarak da diizenlenmesi

miimkiindiir &

Cek, ddeme islevine sahiptir ve borcun 6denmesi disinda bir maksatla ¢ekin
hamile verilmesi halinde, bu durumu ispat yiikiiniin kesidecide oldugu kabul
edilmistir.85 O halde kesideci tarafindan, borcun 6denmesi disinda g¢ekin Odiing
olarak, bir teminat ya da hatir i¢in verildiginin iddia edilmesi halinde, kesidecinin

bunu sadece kesin delille ispatlamasi gerekecektir.86

Yargitay,” Cek bir odeme araci olup, kural olarak mevcut bir borcun tediyesi
amaciyla verildiginin kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece ¢ekin hatir ¢eki ya da

teminat amaciyla verilen bir ¢ek oldugu yolundaki iddianin davact tarafca yazil

¥ Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 127

8 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 127, Bilgili/Demirkapi, s. 135, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 232
Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37

81 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 127

52 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 127, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37

8 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 127

8 Bilgili/Demirkapy, s. 135, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 37

% poroy/Tekinalp, s. 254

8 Y. HGK 10.04.1968 T. 967/238 say. k. (Poroy/Tekinalp, s. 254, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 38)
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delille kanitlanmasi gerektigi gozetilmeden hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
ver alan varsayimlardan hareketle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet

’

goriilmemistir.”” ifadesiyle bu durumu pekistirrnistir.87 Ancak; hamilin tanik

dinlenmesine rizasi oldugu durumda, taniga bagvurulabilinecektir.®

Cekin, muhatap banka tarafindan ddenebilmesi i¢in, 6ncelikle ¢ekin bankaya
ibrazinin ve ¢ek iizerindeki zilyetligin naklinin saglanmasi, daha sonra muhatap

bankanin da ¢eki teslim alarak 6demede bulunmasi gerekmektedir.®®

Yargitay, “Cekin ilk hamili, bu ¢eki muhatap bankaya ibraz etmeden ¢ek
bedelini bankadan almis ve muhatap banka da, bu ¢ekin ibrazi yapiimadan 6deme
vapmig ve sonradan bu ¢ekin baskasinin eline ge¢mesi ile ¢ek kesidecisi ikinci kez
odemek zorunda kalarak zarar gormiis ise, bu eylemde hem ilk ¢cek hamili hem de

»,90

muhatap banka, kesideciye karsit ayri ayri sorumlu olurlar’ ™" ifadesiyle, hem hamili

hem de muhatap bankay1 sorumlu tutmustur.

Yargitay, baska bir kararinda, “Davalimin, ¢eklerin kendisine iade
edilmesinin, c¢ek bedellerinin 6dendigini gosterdigi savunmasina karsilik, davaci
borcun édenmedigini, odemenin ancak makbuzla kanitlanabilecegini ileri stirmiistiir.
Ceklerin kesideci bor¢luya iadesi 6demeye karine teskil edeceginden, bu karinenin

5,91

aksinin davact alacakl tarafindan kanitlanmasi gerekir.’ ™" ifadesiyle, ¢ekin ibrazim

O0deme i¢in zorunlu tutmustur.

Cek, kamu gilivenine mazhar bir kambiyo senedi olup, klasik havale
anlayisindan farkli olarak, konusunu yalnizca para olusturup; ¢eki keside edenin,
ceki hamile O6deme yetkisini diger havalelerin aksine, geri alamamasi s6z

konusudur.*

87¥.19. HD. 21.02.2006 T. 7046/ 1637 say. k. (Poroy/Tekinalp, s. 254, Kendigelen, Cek Hukuku,
s. 39)

88 Y. 11. HD. , 8.12.1987 T. 6456/6904 say. k. (Poroy/Tekinalp, s. 254, Kendigelen, Cek Hukuku,
s. 39)

8 Reisoglu, s. 38, Kendigelen, Cek Hukuku , s. 33

%Y. 11. HD. 01.02.1994 T. 1659/614 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 33)

1y, 19. HD. 07.10.2005 T. 12439/9791 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 33)

% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 35
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Il. BOLUM

Il. CEKTEN CAYMA KAVRAMI

IL.I. Tanimi

Cekten cayma kavrami, kesidecinin muhatap bankaya beyanda bulunarak,
cekin keside edilmesi sonucunda, hesabindaki paranin, hamile veya lehtara
6denmesinin engellenmesidir.*® Baska bir ifadeyle ¢ekten cayma kavrami, 6denmek
veya hesaba gecirilmek {izere, muhataba ibraz edilen c¢ekin 6denmemesi igin,

kesideci tarafindan bir talimat verilmesidir.**

6098 say. Borclar Kanunu m. 559°da “ Havale eden, havale alicisina verdigi
vetkiyi her zaman geri alabilir. Ancak, havale alicisitmin yararina, ozellikle onun
alacagint elde etmesi amaciyla verdigi yetkiyi geri alamaz. Havale odeyicisi, havale
alicisina havaleyi kabul ettigini agiklamadigi siirece havale eden, ona verdigi yetkiyi

>

geri alabilir...”” seklinde yer alan ifadeyle, ¢cekten cayma olanakli bir duruma gelmis;
ancak ¢ekin bir 6deme araci olmasi ve ¢eke olan gilivenin sarsiimamasi bakimindan,
kanun koyucu ¢ekten caymayi, 6098 say. Borglar Kanununda yer alan genel hiikiim
disinda da d1"1zenlemis‘[ir.95 Borglar Kanunu m. 559 ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 780
bir arada degerlendirildiginde, oncelikle gegerli bir ¢cekin varligi, sonrasinda bankaya

bir havalenin yapilmis olmasi gerekmektedir.96

6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanununda yer alan ¢ekten cayma, 6102 say.

Tirk Ticaret Kanununda aynen kabul edilmis olup, buna gore m. 799°da; ancak ibraz

9 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 258, Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: Beta
Yaymlari, 9. B. , 2012, s. 145, Poroy/Tekinalp, s. 279, Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukuku,
Adana: Karahan Yayimnlari, 6. B. , 2010, s. 221, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 245, Erol Ertekin/izzet
Karatag, Uygulamada Ticari Senetler: Bono, Police ve Cek, Ankara: Turhan Kitabevi, 3. B. , 1998,
s. 247, Bilgili/Demirkapi, s. 198, Yesim Aker, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, istanbul: Beta
Yayinevi, 2. B. , 2008, s. 8, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 154

% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 268, Ertekin/Karatas, s. 247

% Goénen Eris, Aciklamal- i¢tihath Uygulamali Cek Hukuku, Ticaret Hukuku icra Hukuku,
3167 sayih Cek Yasasi ile Tlgili Suclar, Ankara: Seckin Yaynevi, 3. B. , 2000, s. 186

% Bilgili/Demirkapt, s. 199
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stiresi gectikten sonra hiikiim ifade etmekte ve g¢ekten cayilmamigsa, muhatabin,

ibraz siiresinin ge¢gmesinden sonra da ¢eki 6deyebilecegi hiikiim altina alinmustir.®’

5941 say. Cek Kanunu ve mevzuatta yer alan diger diizenlemelerde ise,

cekten cayma ile ilgili bir diizenleme meveut degildir.”

Cekten cayma, hukuki niteligi itibariyle bir feshi ihbar hakki olup, Tirk
Ticaret Kanunu m. 799’da yer alan cayma hakki ise, kesidecinin, muhatap bankaya
karst havaleden donmesi anlamina geldiginden bu ifadenin kullanilmasi
elestirilmistir.”® Ancak bu kavram, hamilin haklarmmn sona ermesi anlaminda

kullanilarak, Tiirk Ticaret Kanununda yer almistir.*®

Gergekten de, Tiirk Ticaret Kanununda yer alan ifadede; ancak ibraz siiresi
gectikten sonra ¢ekten caymanin hiikiim ifade ettigi belirtilmekte, ¢cekten cayma ile
bankanin 6deme yetkisinin geri alindigi; ancak cekin tamami ile gecersiz hale

gelmedigi anlagilmaktadir.'®

ILIL. Hukuki Dayanagi

Cekten caymanin hukuki dayanagini oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu m. 799

192 Maddede, cekten cayilabilece8i ve caymanin ne zaman hiikiim

olusturmaktadir.
doguracagi acgiklandigindan, cek sézlesmesinde belirtilen caymanin, bu s6zlesmeye

bagli olarak degil, kanundan kaynaklandigini kabul etmek gerekir.103

Aksi goriise gore ise, ¢cekten cayma hukuki dayanagini, kesideci ile muhatap

104

banka arasinda yapilan ¢gek sozlesmesinde bulmaktadir.”™" Bu s6zlesme, sarih ya da

zimni olabilecektir; ancak taraflar arasinda bir anlasmanin bulunmamasi, ¢ekin

z; http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6102.html, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/997.html
Aker, s. 5

% Eris, Uygulamali Cek Hukuku, s. 186, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 323, Rona Serozan,

Soézlesmeden Donme, Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti. ,1975 , s. 149

1% Erig, Uygulamah Cek Hukuku, s. 186

19 poroy/Tekinalp, s. 282, Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 186, Safak Narbay, Cekten Cayma ve

Odeme Yasag, istanbul: Beta Yayinlari, 2. B. , 1999, s. 47

192 Erig, Uygulamal Cek Hukuku, s. 186

193 Bris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 186, Narbay, Cekten Cayma, s. 49

104 Eris, Uygulamali Cek Hukuku, s. 186, Poroy/Tekinalp, s. 270
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gecerliligini etkilemeyecek olup, bankanin ¢ek bedelini 6dememe riski olusacak ve

miiracaat hakkinin dogmasi gibi bir sonug ortaya cikacaktir.'®

IL.II1. Hukuki Niteligi

Cekten cayma, sadece kesideci ve muhatap arasinda yer alan bir iligki olup,
ibraz siiresinin gecmesinden sonra, muhatap bankanin &deme yapmasinin
engellenmesine yonelik bir islemdir.'®® Bu bakimdan ¢ekten cayma, hukuki niteligi
itibariyle bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olarak kabul edilir.*”
Bununla birlikte ¢ekten cayma, kesidecinin ¢ekten caymaya iliskin iradesini
acikladigi anda degil, bu iradenin muhatap bankaya ulastigi anda hiikiim ifade

etmektedir. 1%

Kesidecin muhatap bankaya yonelttigi ¢ekten cayma beyani, yalnizca g¢ek
hamiline kars1 hiikiim ifade edip, lehtar ve cirantalara kars1 ¢ekten cayma olanakli

degildir.*®

Kesidecinin cayma hakkini kullanirken, bir gerekge ileri siirmesine gerek
yoktur; ancak cekten cayilirken, bu ¢eklerin kanuni unsurlarini tasiyan bir ¢ekin

- . . . 11
varlig1 ve ibraz stliresinin de gegmis olmasi zorunludur. 0

Cayma beyaniyla birlikte, ¢ek bedeli kambiyo hukuku cevresinde talep
edilememekte; ancak cekten dogan hakkin da hukuki varligi sona ermemektedir,
bagka bir ifadeyle kesidecinin caymasiyla birlikte lehtar ve cirantalarin haklar
devam etmekle birlikte, sadece kambiyo hukuku ¢evresinde ¢ek bedelinin karsiligini

talep hakk1 ortadan kalkmaktadir.*"!

195 poroy/Tekinalp, s. 270

106 E rtekin/ Karatas, s. 247, Celal Gole, Cek Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Ankara 1989, s. 124

Y07 Ertekin/ Karatas, s. 247

108 Ertekin/ Karatas, s. 247, Miige, Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, istanbul:
Beta Yaymlari, 1. B., 1997, s. 6

199 Ertekin/Karatas, s. 253, Narbay, Cekten Cayma, s. 47-48

10 Eris, Uygulamal Cek Hukuku, s. 187

1l Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 187, Narbay, Cekten Cayma, s. 47-48, Aker, s. 14
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ILIV. Cekten Caymanin Sartlart
ILIV.I. Cekten Caymanin Ihtiyari Sartlar1
I1.IV.1.l. Cek Anlasmasiin Bulunmasi

Keside edilen ¢ekin bankada bir karsiliginin bulunmasi, ¢ek keside edilmesi
icin yeterli bir Olglit olmayip, ayrica c¢ekin muhatap bankaya yoneltilebilmesi

amaciyla, taraflar arasinda bir ¢cek anlasmasinin da yapilmis olmasi gerekmektedir.*?

Cek anlasmasi, ¢eki keside edenin talebi lizerine, kendisine bir ¢ek defterinin
verilmesi seklinde acik bir taleple yapilabilecegi gibi, bankanin gonderdigi ¢ek
defterinin, miisteri tarafindan kullanilmaya baslamasiyla da yapilabilir.**® Bu
bakimdan, c¢ek anlagmasinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamis

olup, sekil serbestisi ilkesi ¢ek anlasmasinda kabul edilmistir.***

Cek anlagmasi, hamil yararina bir s6zlesme olmayip, bu anlagsma sayesinde
hamile bir 6deme yilikiimliiliigii yiiklenir; ancak bu 6deme yiikiimliiligii bir kambiyo

taahhiidii degildir."™

Cekte kabul miiessesesi bulunmadigindan (Tiirk Ticaret Kanunu m. 784),
¢ekin karsiligi olmasina ragmen bankanin 6deme yapmamasi durumunda, muhatap

116

bankanin ¢ek anlagmasina aykiri davrandigi kabul edilecektir.”™ Buna gore banka

sorumlusu, Cek Kanunu m. 7 f. V’e gére cezai yaptirima tabi olacaktir.™’

Tiirk Ticaret Kanunu m. 783, bir ¢ek anlagsmasimnin bulunmamasinin, ¢ekin
gecerliligi bakimindan bir sonu¢ dogurmayacagini hiikkme b'clzc;rlamlstlr.118 Ancak, Cek
Kanunu m. 2’de yer alan hiikiimle beraber, ¢ek defterlerinin, artik bankalarca
bastirilacagi diizenlenmis, baski sekline iliskin esaslarin da Maliye Bakanligi,

Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye katilim Bankalar1 Birligi’nin goriisii alinarak

112 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 57, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 111

13 Gole, Cek Hukuku, s. 91, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 118, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 57
4 Kendigelen, Cek Hukuku , s. 57

115 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 120

16 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 234, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 120

u Reisoglu, Cek Hukuku, s. 234, Bahtiyar, s. 120, Kiymetli Evrak

18 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 120
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Merkez Bankasi tarafindan, resmi gazetede yayimlanacag: ifade edilmistir.*® Bu
nedenle, bir ¢ek anlagsmasi olmadan ilgiliye ¢ek defterinin verilmesi ihtimali oldukga

diisiiktiir.*®

IL.IV.L1I. Cek Hesab1 ve Provizyonunun Bulunmasi

5941 say. Cek Kanunu, ticaret hayatinda ¢eke olan giivenin saglanabilmesi
amaciyla, bankalara basiret ve 6zen yiikiimii yiikleyerek, gerekli evraklar1 eksiksiz
olarak ¢ek hesabi sahibinden istemelerinin saglanmasini m. 2’de dﬁzenlemistir.121
Bunun yaninda, bankalarca ¢ek hesabi agmak isteyen kisinin, sosyal ve ekonomik

durumunun hesap agmaya uygun olup olmadigini, bankalar incelemek zorundadir.'??

Cek hesab1 agmak isteyen kisinin, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agtirma

123

yasaginin bulunmamasi gerekmektedir.” Aksi halde, ilgilinin boyle bir yasagimnin

olmasi sonucunda, kendisine bir ¢cek hesabi a<;1lamayacak‘[11r.124

Ayrica, ¢ek hesabinin agilabilmesi i¢in, ilgilinin, yasal temsilcisinin ya da
vekilinin imzas1 aranip, yasaga kars1 gelinmesi, yazili beyan verilmemesi ya da imza
eksikliginin olmasina ragmen, yine de ilgiliye bir ¢ek hesab1 verilmesi durumunda,
anlasma gegerli olmaya devam edecektir.'® Bu durumda, ilgiliye ¢ek hesabi
acilmasina neden olan sorumlu hakkinda Cek Kanunu m. 7 f. VII ile ¢ek keside eden
kisi hakkinda da Cek Kanunu m. 7 f. VI’da yer alan ceza hiikiimleri

uygul'clnacaktlr.126

3167 say. Kanun doneminde, ¢ek hesabi agilmasi ve ¢ek defterinin verilmesi
bakimindan kanunda belirtilen 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranan bankalarin,
hamilin ugradig1 zarar1 6demekle yitkiimlii oldugu kabul ediliyordu.'®’ 5941 say.

Kanun m. 2’de de Yargitay tarafindan kabul edilen bu anlayis hiikiim buldu.'?®

19 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 120

120 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 120

121 ¥1ldiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74

122 y11diz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 120

123 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 113, Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74, Bahtiyar, s. 121
124 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 113, Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74, Bahtiyar, s. 121
12 y1ldiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 121

126 y11diz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 121

127 Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74

128 Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74
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Yargitayca Oncesinde uygulama bulan kararda, “ Bankalar birer itibar ve itimat
miiesseseleri olup, 3167 say. Kanun'un 9. Maddesine gére yasakli sahsa ihmali
hareketle ¢ek karnesi vermeleri nedeniyle olusan zarardan sorumludurlar. Ancak, bu
sorumluluk ¢ek bedelinin tiim yasal girisimlere ragmen, asil bor¢lusundan tahsil

edilememesine baghdir’’ ifadesi yer almaktaydi.'®

Provizyon, kesidecinin bir banka iizerine ¢ek keside edebilmesi i¢in, bankada
bulunan hesabinda ¢ek karsili§ina yetecek miktarda hesabinin olmasi anlamina gelip,

bu durum cekin gecerlilik sartin1 etkilemez.'*°

Mubhatap bankada, ¢ek keside edenin
uygun bir hesabinin olmamasi veya hesabinin kapatilmis olmasi durumunda da ¢ek,
gecerliligini korumaya devam edecektir.™ Provizyon sonucunda kesideci, bankaya
¢ek keside ederek bir 6deme kanali yaratacaktir.’®* Ancak, sadece provizyonun
yapilmis olmasi da, ¢ek kesidesi i¢in yeterli olmayip,™ kesideci ile muhatap banka

arasinda bir anlagmanin bulunmasi gerekme:ktedir.134

Bazen, kesidecinin hesabinda para olmayabilir; fakat kesidecinin muhatap
bankanin bagka bir hesabinda yeterli miktarda parasi olup, kesideci hesaplar arasinda
para aktarilmasi anlamina gelen virman talimati vermis olabilir."*® Diger bir durumda
ise, kesidecinin, muhatap bankanin hi¢bir hesabinda parasinin bulunmamasi halinde,
banka ile arasinda bir kredi sozlesmesi bulunabilir, banka kredi sozlesmesi
cergevesinde kesideciye verilmis bir kredi olarak ¢ek bedelini hamile é’)deyebilir.136

Bu durumlarda ¢ekin karsilig1 var kabul edilir.*®’

129y 19. HD. 19.3.1993 T. 6584/2158 say. k. (www.turkhukuksitesi.com)

130 Gole, Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak, s. 174, Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2006, s. 119, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s.
122

131 Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 74, Gole, Bankacilar icin Kiymetli Evrak, s. 174, Bozer/Gole,
s. 119, Y. Ceza Genel Kurulu (CGK) 19.02.2002 T. 6-47/176 say. k. (Yargitay Kararlar1 Dergisi 2002,
C. 28, say. 7, s. 190)

132 Gole, Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak, s. 175, Bozer/Géle, s. 119

13 Gole, Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak, s. 175, Bozer/Gole, s. 120

134 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 57, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 119

135 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 122

13 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 122

187 Gole, Cek Hukuku, s. 103, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 122
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ILIV.IL Cekten Caymanin Zorunlu Sartlari
IL.IV.11.1. Gegerli Bir Cekin Varligi

Gegerli bir ¢ekin varligt Tiirk Ticaret Kanunu m. 780°de ifadesini

bulmaktadir,**®

Cekin gecerliligi, lizerindeki sekli unsurlarin tam olmasini ifade
etmekte olup, ¢ekin unsurlarinda bir eksiklik bulunmasi durumunda, ilgili senet ¢ek
olarak kabul gérmeyip, sartlarini tasiyorsa, adi havale veya yazili delil baslangici

olarak kabul edilecektir.**®

Tiirk Ticaret Kanununa gore, c¢ekte yer alan zorunlu sartlar disinda g¢ek
diizenlemesi konusunda bir smirlama bulunmamaktadir; ancak 5941 say. Cek
Kanununda yer alan hiikiimler neticesinde, Tiirk Ticaret Kanununda yer alan serbesti

yerini daha kuralc1 bir yapiya brrakmigtir.**

5941 say. Cek Kanununa gore, ¢ek keside edebilmek i¢in, ¢ek defterine sahip
olunmasi gerekmektedir. Cek defteri sahibi olabilmek i¢in, ilgilinin 6ncelikle Cek
Kanunu m. 2 f. IIl’e gore, her ¢ek defteri i¢in tacir, esnaf veya sanatkar olup
olmadigi ve ¢ek diizenleme veya c¢ek hesabi agma konusunda yasaginin

! igiliye, bunun

bulunmadigint bankaya yazili olarak bildirmesi gerekmektedir.
tizerine verilen ¢ek defterleri, Cek Kanunu m. 2 f. V, VI ve VII’de diizenlenmis olup,

bu geklerin baski usuliiyle sekilleri bellidir.**?

Tacir olan ve tacir olmayanlara verilecek ¢eklerle, hamiline diizenlenecek
cekler, artik agikca ayirt edilecek bicimde basilacak ve hamiline diizenlenecek
ceklerde, matbu olarak hamiline ifadesi yer alacaktir.**® Yine, hamiline diizenlenecek

¢ekler bakimindan, sadece bu ¢eklere iliskin islemlerin yapildigi ayr1 ¢ek hesaplari

138 Bilgili/Demirkapt, s. 137

139 Turgut Kalpsiiz/Faruk Erem/Giirgan Celebican, iktisadi ve Hukuki Yénden Cek, , Ankara:
Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlari, 2. B. , 1974 | s. 71, Poroy/Tekinalp, s. 254, Oztan, Kiymetli
Evrak 2012, s. 234, Aker, s. 15,

10 Bilgili/Demirkap, s. 137

1 fsmail Kirca, 5941 Sayih Cek Kanunu, Konferans (22 Ocak 2010), Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2010, s. 8

Y2 Kirea, s. 8, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 249

¥ Kirca, s. 8, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 249
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acilacaktir.™ Bu durumda ilgili, hem hamiline hem de emre yazili ¢ek kullanmak

istediginde, banka tarafindan iki ayr1 ¢ek hesabi agilmasi zorunlulugu dogacaktir.**

Gorildiigii tizere, ¢gek hesabi1 acilmasinda, ¢ek yapraklari ile ¢ek defterinin
hazirlanmasinda, 5941 say. Cek Kanununun bankalara yiikledigi gorev ve
yiikiimliilikkler dikkate alindiginda, kesideci, yalnizca ¢ek defterini kullanarak c¢ek

keside edebilecektir.**®

Bu bakimindan tek basina Tiirk Ticaret Kanununda
belirlenmis olsa bile 5941 say. Cek Kanunundan farkli olarak, bankanin bilgisi ve
diizenledigi matbu ¢ek defteri disinda bir senet hazirlanip isleme konuldugunda, bu

senet ¢ek niteliginde kabul edilemeyecektir.147

Taraflarin yapmis oldugu ¢ek anlasmasi sonucunda, ilgili sart ve kayitlar ¢ek
anlagsmasina konu edilebilir.**® Taraflarca, anlasmada diizenlenmemisse, ¢ekin nasil
doldurulacagi, ¢ekin lizerinde yer alan cismin ne oldugu, taraflarin serbest iradesine
baglhdir.**® Ancak, uygulamada hakli olarak kabul edilen durum, ¢ekin kursun

kalemle doldumlamayacagldlr.150

ILIV.ILLIL Cek Kelimesi

Senet iizerinde ¢ek kelimesinin mutlaka bulunmasi gerekmekte olup, senet
yabanci bir dilde diizenlenmisse, o dilde ¢ek karsilig1 olan kelimenin senede

yazilmas: gerekmektedir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 789 f. I/a ).">!

(Cek yerine, 6rnegin
banka havalesi seklinde bir ifadenin kullanilmis olmasi, o senede ¢ek o6zelligini

vermeyecektir. ™2

144
Kirca, s. 8

145 Kirca, s. 8

140 Bilgili/Demirkapt, s. 138

17 Bilgili/Demirkapi, s. 138, Aksi goriiste olan Poroy ve Tekinalp, bu durumu bankalara yiiklenen
miikellefiyet olarak gormekte ve 6102 s. TTK’ya yeni bir ekleme yapilmadigini ifade etmektedir.
Poroy ve Tekinalp, s. 256

18 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 234

19 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 234

150 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 234

151 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 123, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 73, Can, s. 146, Bilgili/Demirkapi,
s. 138, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 129, Poroy/Tekinalp, s. 257

152 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 74, Bahtiyar, Cek Hukuku, s. 14, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 60

23



Ornek:

Bu ¢ek karsiliginda, Cagri CELIK emrine 2.000 TL (iki Bin Tiirk Liras1)

Odeyiniz.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 818, ¢ek icin uygulanacak poli¢e hiikiimlerine atif
yaparken, emre yazili havale ile ilgili Tirk Ticaret Kanunu m. 826-829’a
deginmemistir.153 Bu nedenle, ¢ek sozciigii disinda, c¢ekin diger tiim gegerlilik
sartlariin bulunmasi durumunda, emre yazili bir havalenin olusup olusmadigi

tartismalidir.™*

Cekte, zorunlu unsurlarin hepsinin bulunmasi; ancak ¢ek kelimesinin
olmamas1 durumunda, bu gekleri de emre yazili havale saymak gerekecektir.'®
Polige i¢in uygulanan Tirk Ticaret Kanunu m. 826’da yer alan “senet metninde
police olarak gosterilmemekle beraber, agik¢ca emre yazili olarak diizenlenen ve
diger hususlarda da policede aranan unsurlari iceren havaleler polige
hiikmiindedir’” ifadesi, bu durumda ¢ek i¢in de uygulanabilecektir.™®® Bunun nedeni,
cek kelimesini icerisinde bulundurmayan bir senedin, gorildiigiinde vadeli bir
policenin, police kelimesi hari¢ tiim unsurlarini tasimasi olup, bu nedenle Tiirk
Ticaret Kanunu m. 826’da yer alan tiim sartlar taginacagindan, bu senedi bir emre

yazili havale olarak kabul etmek gerekecektir.™’

Cek kelimesi, kisaltma yapilmadan cekin iginde yer almalidir; aksi halde

senet cek niteligine kavus,amaz.l‘r’8

Cek kelimesinin, senet metninde yer almasi gerektiginin, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 780°de hiikiim altina alinmasi1 dolayisiyla, artik senedin baska bir yerinde

¢ek kelimesinin olup olamayacagina dair tartigmalara son verilmistir.™*®

153 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 123

154 Gole, Cek Hukuku, s. 14, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 123
1% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 75

1% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 75

17 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 60, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 75
158 Bilgili/Demirkapt, s. 138, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 239
9 Can, s. 147
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ILIV.ILLIL Kayitsiz ve Sartsiz Belli Bir Bedelin Odenmesine iliskin Havale

Policede oldugu gibi, ¢ekte de belirli bir bedelin 6denmesi amaciyla, kayitsiz
ve sartsiz bir havalenin yer almasi gerekmektedir (6762 say. Eski Tiirk Ticaret
Kanunu m. 692, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 780).160 Ceke yazilan ve sarta
baglanmas1 ¢eki gecersiz hale getiren bedelin, belirli bir tutar1 igermesi

gerekmektedir.'®
Ornek:

Bu ¢ek karsihiginda Cagri CELIK emrine 2.000 TL ( iki Bin Tiirk Lirasr)

Odeyiniz.

S6z konusu bedel, iilke parasi ile gosterilebilecegi gibi, baska bir iilkenin
parasi iizerinden de gosterilebilir (6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 802).*%? Ancak,
bedelin 2.000 Euro karsiligi Tiirk Lirast ifadesinde, havalenin belirli bir bedele

iliskin olmasi sarti gergeklesmemistir.163

Yine, bedelin alternatifli olarak da gosterilmesi olanakli degildir.164 Ornegin,
2.000 TL ya da 1000 Euro seklinde alternatifli olarak bir bedel gosterilmesi

durumunda, yapilan islem, ¢ek olarak nitelendirilemeyecektir.165

Cekte gosterilen
birden fazla yabanci para varsa ve bunlarin bedelleri ayn1 olmasina ragmen, yabanci
paralarin cinsinin farkli olmasi durumunda, diizenlenen senet belirli bir bedeli

icermediginden, ¢ek olarak islem gérrneyecektir.166

Bunun diginda, bedelin degerli bir maden esas alinarak ya da bagka bir cinsten
gosterilmesi durumunda da, havalenin belirli bir bedele iliskin olmasi sarti

ger(;eklesmeyecektir.167 Ornegin, 24 ayar ve 100 gram altina karsilik gelen Tiirk

1%0 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 123, Can, s. 147, Poroy/Tekinalp, s. 257, Kendigelen, Cek Hukuku,
s. 75, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 239, Gole, Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak, s.
169,Bozer/Gdole, s. 114

161 Gole, Cek Hukuku, s. 14, Can, s. 147

162 Can, s. 147

163 Can, s. 147, Gole, Cek Hukuku, s. 16

164 K alpsiiz/Erem/Celebican, s. 57

165 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 76, Géle, Cek Hukuku, s. 16

166y, 12. HD. 25.09.2003 T. 14090/19388 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 77 Eris, Uygulamal
Cek Hukuku, s. 103)

7 can, s. 147
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Liras1  denildiginde, havalenin belli bir bedele iliskin olmast sarti

gerg:eklesmemi§tir.168

Doviz iizerinden keside olan g¢eklerde, aynen 6deme kaydi bulunmuyorsa,

1% fbraz giinii 6deme yapilmadigi

bedelin ibraz giiniindeki TL karsiligi 6denebilir.
takdirde hamil, ibraz veya fiili 6deme giinlindeki TL karsiligindan birini segcme
hakkina sahiptir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 802, Borg¢lar Kanunu m. 99).t7° Boylelikle,

olusabilecek kur farklarindan hamilin zarar gérme ihtimali azalir.'"*

Bankada, c¢ekle igleyen bir doviz hesabi agtiran kesideci, aynen 6deme kaydi

ile doviz iizerinden ¢ek keside edebilir.*"

Bu halde, ¢ekte yazili doviz ile hesaptaki
doviz cinsinin ayn1 olmast kaydiyla banka 6deme yapar.173 Ancak, hesap TL
lizerinden acilmis; buna ragmen ¢ek doviz iizerinden keside edilip, ¢ek iizerine aynen
O6deme kaydi konulmussa, bankanin nasil bir 6deme yapacagi sorun olusturmakta ve
bankalar bu durumda aynen 6deme yapmaktan kaginmaktadir.”* Bunun disinda,
2.000 Euro veya karsilig1 TL seklinde bir kayit iceren cek ise, bedel unsuru agisindan

gegerlidir.'"

Cek, bir 6deme araci oldugundan ve vade icermediginden faiz sart1 ¢ekte
gegerli olmayip, boyle bir kayit varsa yazilmamig sayilir (Tirk Ticaret Kanunu m.
786).176 Kanunda, herhangi bir faiz sartt seklinde yer alan ifade, ¢ekin tim faiz
tiirlerini yasakladigi gibi bir algilamaya neden olsa da, aslinda ¢ekte yasaklanan

anapara faizi olup, gekte temerriit faizinin 6ngériilmesi gegerlidir.”’

Ceke bedel, sadece rakam ve yaziyla yazilabilecegi gibi, rakamla birlikte

178

yazinin bir arada ¢ek bedeline yazilmasi miimkiindiir.”" Rakam ve yaziyla bir arada

yer alan bedeller arasinda bir farklilik bulundugu takdirde, yaziyla yazilmis olan

1% Can, s. 147

169 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 61, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 123
170 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 123

m Reisoglu, Cek Hukuku, s. 61, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 123
172 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 123

173 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 61, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 124
174 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 124

17> Kendigelen, Cek Hukuku, s. 76-77

178 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 61, Poroy/Tekinalp, s. 257, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 124, Oztan,
Kiymetli Evrak 2012, s. 240

" Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 124

178 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 60, Can, s. 147
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bedel esas alinacaktir.'™ Bunun disinda, rakam ve yaziyla yazilan bedeller birden

fazla da yazilmis olursa, bu durumda en diisiik olan bedel esas alinacaktir,*®

Yargitay kararlara bakildiginda, bedel konusunda bir¢ok kararin verildigi
goriilmektedir. Oncelikle, paranin cinsinin belirtildigi; ancak hangi iilkeye ait
oldugunun bilinemedigi bir kararinda Yargitay, iilkemizde kullanilan dolarin
genellikle Amerikan Dolar1 olmasindan yola ¢ikarak, c¢ek ilizerinde yer alan sadece
“Dolar’’ ifadesinden Amerikan Dolari’nin anlagilmasi gerektigi sonucuna varmis ve

¢eki gegerli saymugtir.'®

Bir bagka kararinda ise Yargitay, bedelin rakam ve yaziyla yazilmasi
durumunda, yazinin yanlhs yazilmasi sonucunda bir bedel ifade etmemesi
durumunda, alacagin miktariin belirlenmesi bakimindan yazinin esas alinmamasi
gerektigini ifade ederek ceki gecersiz saymamustir.'®® 1001 (bir bin Tiirk Liras)
ifadesinde, yazi yanlis yazilmasina ragmen, sayiyla gosterilen kisim dogru

oldugundan ¢ek gecerli olacaktir.

ILIV.ILLIII. Muhatabin Adi

Cek i¢in aranan, tiglincli zorunlu sekil sarti, senette muhatabin adinin

yazilmasi gerekliligidir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 780).1%

Tiirk Ticaret Kanunu m. 780 f. I b. ¢’de “...ddeyecek kiginin ticaret unvanini
icermesi gerektigi’ ifade edilmistir.'®* 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanununda yer

alan, ad ve soyad1 ifadesi, yerine muhatabin ticaret unvanina birakmugtir.'®°

Odeme yeri Tiirkiye disinda olan cekler hakkinda, banka teriminin hangi
kuruluglar1 kastettigi, 6deme yeri hukukuna gore belirlenecektir (Tiirk Ticaret

Kanunu m. 815).'%

9 Can, s. 147

180 Can, s. 147

181y, 12. HD. 20.04.2004 T. 5489/9783 say. k. (Kazanc1 IBB, Kendigelen, Cek Hukuku , s. 77)
182y, 12. HD. 03.06.1998 T. 6116/6647 say. k. ( Eris, Uygulamali Cek Hukuku, s. 76, Kendigelen,
Cek Hukuku, s. 79)

183 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 63, Can, s. 148, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 241

184 Bantiyar, Kiymetli Evrak, s. 124

185 Can, s. 148
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Bir ¢ekin muhatap olarak kimin iizerine keside edilebilecegini, c¢ekin
Odenecegi llkenin hukuku belirleyip, 6deme yeri iilkesi hukuku bakimindan ¢ek,
muhatab1 gecersiz sayiyorsa, hukuk diizenlerinin muhatab1 gegerli saydig tilkelerde
atilan imzalar sonucunda, ¢ek iizerine atilan imzalardan dogan borglanmalar

gecerlidir (Tirk Ticaret Kanunu m. 819).%%

Bagka bir ifadeyle, Tiirk Ticaret Kanunu
m. 819°da muhatap olabilmek i¢in, 6deme yerinin hukuk sistemimizde gegerli olmas1
ve Cenevre Yeknesak Kurallar1 sonucunda, gercek kisiler bakimindan gergek kisiler
tizerine ¢ek keside edilebilmesinin, lilkemizde gecerli olmamakla birlikte baska bazi
tilkelerde gecerli olmasi dolayisiyla, bu hilkmii ayn1 zamanda muhatabin adi ve

soyad olarak algilamamiz gerekmektedir.®

Cekin, sadece bir banka {lizerine keside edilebilecegini ongdren hukuk
sistemimizde, bankadan anlasilmasi gereken, Bankacilik Kanununa tabi

189

miiesseselerdir.” Banka disinda baska bir kisi lizerine ¢ekilen ¢ek; ancak bir havale

niteligindedir.*®

Mubhatabin, c¢ek lizerinde nerede gdsterildigi 6nemli olmayip, basili ¢eklerde

muhatap, ¢ek metninin iizerinde gosterilmektedir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 780).191

Yine muhatap banka, kendi iizerine ¢ek diizenleyebilecek olup (Tiirk Ticaret
Kanunu m. 818, m. 673), muhatap bankanin cekte lehtar olarak gosterilmesinde

hukuki bir engel bulunmamaktadir.*?

186 (9ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 241, Can, s. 148

%7 Can, s. 148

188 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 124

189 Narbay, Cekten Cayma, s. 5, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, 5.241
190 Narbay, Cekten Cayma, s. 5, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s.241
191 Bilgili/Demirkapt, s. 140

192 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 76, Bilgili/Demirkapi, s. 140
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ILIV.ILLIV. Odeme Yeri

Cek i¢in aranan bir bagka sekil sarti, ¢ek bedelinin 6denecegi yerin g¢ek

iizerinde belirtilmesidir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 780).*

Tiirk Ticaret Kanunu m. 781/l uyarinca, 6deme yeri agik bir bigimde
gosterilmemisse, bu durumda muhatabin ticaret unvaninin yaninda bulunan yer,
cekin ddeme yeri olarak kabul edilecektir.’®® Bu bakimdan ddeme vyeri, niteligi
itibariyle zorunlu bir unsur degildir.195 Ancak, muhatabin adinin yaninda birden fazla
yer olmast durumunda, ¢ek ilk gosterilen yerde ddenecek, boyle bir agiklik ¢ekten
anlasilamadig1 takdirde, muhatabin merkezinin bulundugu yer, c¢ekin 6deme yeri

olarak kabul edilecektir.*®®

Cekin 6deme yerinin miilki boliim olarak gdsterilmesi yeterli olup, ayrica

muhatabin adresinin belirtilmesi gerekmemektedir.197

5941 say. Cek Kanunu m. 3’te, cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edilmesi durumunda, hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra

¢ekin 6denecegi ifade edilmistir."*®

Yine ¢ek, kesidecinin ¢ek hesabinin bulundugu subeden baska bir subeye
ibraz edildigi takdirde, ¢ekin ibraz edildigi subenin, diger subeye ¢ekin karsiliginin
bulunup bulunmadigini sormas: gerekmektedir.'*® Bu bakimdan, farkli subelere bile
cek ibraz edilmek istendiginde, asil subede cekin karsiliginin bulunmasi ve ¢ek

hamilinin kimliginin dogrulanmast durumunda, ¢ekin ibrazi zorunludur.?®

1% Can, s. 149

194 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 63, Gole, Cek Hukuku, s. 28, Can, s. 149, Bahtiyar, Kiymetli Evrak,
s. 125

1% Can, s. 149, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 125

1% Gole, Cek Hukuku, s. 28, Can, s. 149, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 125, Y. 10. CD 16.02.1995
T. 693/1282 say. k. ( Ismail Malkog/Mahmut Giiler, Ceza Uygulamasinda Cek Yasas1 ve Ticari
Senetlerle islenen Suclar, Ankara, 1996, s. 28, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 83)

Y97 Bilgili/Demirkapi, s. 140

19 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 129

199 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 129

20 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 129
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ILIV.ILLV. Keside Tarihi ve Yeri

Cek ftzerine, keside tarihinin ve yerinin yazilmasi gerekmektedir (Tirk

Ticaret Kanunu m. 780 b. e).?*

Oncelikle senedi keside edenin ehliyeti, keside tarihi esas alinarak arastirilir,
keside tarihi bunun disinda, ibraz siiresinin hesaplanmasit bakimindan da onem

tasimaktadir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 796).202

Keside giinii veya tarihinin ¢ekin neresinde oldugunun bir 6nemi olmayip,
keside giinlinlin ¢ek {izerinde yer almamasi durumunda senet, ¢ek Ozelligini

taslmaz.zo3

Keside tarihinin ¢ek iizerinde yazilmamis olmasinin tek basina yeterli
olmadig1 ve bu durumun, hakkin kétiiye kullanimina yol agtigi iddia edilse de,?®*
bizzat bor¢lu bu tiir bir eksiklige yol agsa bile objektif iyi niyet kurallar1 geregince
kesideci, senedin gecersizligini ileri siirebilmelidir.’®® Ancak kesideci, sekil

eksikligine bilerek neden olmussa, bu durumda sorumluluktan kurtulamayacak‘ur.206

Cek tizerinde birden fazla ve birbirinden farkli keside tarihlerinin bulunmasi
durumunda, senet c¢ek Ozelligini 1<aybedecektir.207 Ancak Yargitay, kesidecinin
imzas1 yaninda ve Ust kisminda iki farkli tarthin bulundugu ¢ekle ilgili bir kararinda,
ayr1 giinlere ait bulunan bu tarihlerden kesidecinin imzasi yakininda bulunan tarihi

keside tarihi, metin iizerinde yer alan tarihi ise vade tarihi olarak kabul etmistir.zo8

Yargitay, baska bir kararinda subat ay1 disinda, 31 giin ¢gekmeyen diger tiim

aylar icin senet iizerinde belirtilen 31 ifadesini o ayin son giinii, 29 Subat tarihini de

21 Can, s. 149, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 84, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 125, Bozkurt,
Kiymetli Evrak, s. 130, Bilgili/Demirkap1, s. 141, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 243, Gole,
Bankacilar i¢cin Kiymetli Evrak, s. 170

202 Can, s. 149

293 Bilgili/Demirkapi, s. 149

204 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku I11- Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara, 4.B.,
1975,,s. 111

““Mehmet Bahtiyar, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve
imkansizhg, Batider C. 20, Say1 1, Y1l: 1999, s. 42

205 Bahtiyar, Keside Tarihi, s. 42

207 Bilgili/Demirkapt, s. 141

28y CGK 22.10.1996 T. 10-166/186 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 90)
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eger o yil Subat 29 ¢cekmiyorsa, 28 Subat olarak kabul etmistir.””® Yargitay, sonradan
subat aymin 30 veya 31 yazmast durumunda da, o ayin son giiniiniin anlagilmasi ve

senedin ¢ek olarak kabul edilmesi gerektigini benimsemistir.?*°

Ibraz siireleri, keside tarihinden itibaren baslayip, keside tarihinin senette yer

almasi, gercege uygun yazilmasa bile yeterlidir.?*

Tirk Ticaret Kanunu m. 795 ve Cek Kanunu m. 3 f. 8’de, ileri tarihli ¢ek
acikca kabul edilmistir.?*® Vadeli cekte de keside tarihi, ileri bir tarih olarak
yazilabilecegi gibi, gecmis bir tarih de keside tarihi olarak yazﬂabilecektir213

Keside tarihinin gergek tarihten farkli gosterilmesi, ibraz siiresinin uzamasina
veya kisalmasina neden olacaktir.?* Ancak, 6273 say. Cek Kanununa eklenen gegici
m. 3 f. 5’te yer alan diizenlemeyle, ileri tarihli olarak keside edilen cekler,
31.12.2017°ye  kadar, c¢ekteki keside tarihinden Once bankaya ibraz
edilemeyecektir.”*® Bu durum, gegici bir siireligine de olsa fiilen vadeye izin

vermistir.?*®

Keside veri de, keside tarihi gibi, ibraz siiresi bakimindan énemlidir.?"’
Bunun nedeni, ¢ek hakkinda hangi ibraz siiresinin gegerli olacaginin, ¢ekin 6deme

yeri disinda keside yerine de bakilarak belirlenebilmesindendir.?®

Cekin nerede ve ne zaman keside edildiginin ¢ekte bulunmasi gerekir.219

Ancak, cekte keside yerinin diizenlenmemis olmasi, bir gegersizlik nedeni olmayip,
bu durumda keside edenin ad ve soyadinin bulundugu yerin yaninda yer alan yerde
¢ek keside edilmis sayilacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 781 f. II).220 Burada 6nemli

olan, kesidecinin ad ve soyad:i ya da imzasinin yaninda yer alan yerin keside yeri

29 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 65, Y. 10. CD 23.05.1995 T. 4024/4497 say. k. (Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 87)

219 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 65, Y. HGK 21.06.2000 T. 12-2011/1076 say. k. (Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 88)

211 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 64, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 126

212 Giinay, s. 19, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 126

213 Giinay, s. 19, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 126

214 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 64, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 126

21> Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 126

216 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 126

27 Can, s. 150, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 243

218 Giinay, s. 19, Can, s. 150

29 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 130, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 92, Bilgili/Demirkap1, s. 142,
Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 242

220 Bilgili/Demirkaps, s. 142, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 92 , Poroy/Tekinalp, s. 259
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olarak kabul edilmesidir, yoksa muhatap ya da lehtarin yaninda gosterilen yer, keside
yeri olarak kabul edilemeyecektir.?**

Keside edenin, ad ve soyadinin yaninda da bir yer bulunmuyorsa, bu durumda
senet ¢ek Ozelligine sahip olamayacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 781 f. III).222
Birden fazla ve celiskili keside yeri gosterilmesi halinde de senet ¢ek oOzelligini

kazanamayacaktir.”®

Yargitay kararlarinda, ¢ekin keside yerinin belirli bir miilki idare birimini
gostermesi gerekmektedir.”** Yargitay, neresi oldugu agikca anlasilmak kaydiyla, ek
iizerinde bulunan keside yerinin gegerli olduguna karar vermistir.”> Bu durumda
Ank. ifadesinden Ankara’nm, Ist. ifadesinden ise Istanbul’un anlasilacag agik olup,
bir tereddiite yer birakmadigindan dolay1r c¢ek gecersiz olmayacaktir. Bununla
birlikte, ¢ek iizerinde, Ist yerine Istan yazilmasi ise kusku ve duraksamaya yol
acacagindan, Yargitay tarafindan keside yeri olarak kabul edilmemistir.”?® O halde,
kisaltmada il ya da il¢ede tereddiite diisiilmesi durumunda, senedin ¢ek 6zelligini

tasimadig1 sonucuna varilacaktir.

Yine, keside yeri i¢in tiizel kisilige sahip idari birimlerin gosterilebilecegi
miimkiin olup, Taksim gibi mahalle veya semt adlarinin keside yeri olarak
gosterilmesi miimkiin degildir.227 Ancak, Moroglu tarafindan bu goriis elestirilmekte
ve ¢ekte keside yeri olarak cografi ad ve idari bir birim olmast bakimindan mahalle

adlarinin da, ¢ekte keside yeri olarak gosterilmesi yeterli sayllmaktadlr.228

Kinacioglu ise, keside yerinin 6deme yeri gibi degerlendirilemeyecegini, bu

bakimdan keside yerinde idari bir birligin aranmasini gerekli géirrnemektedir.229

22! Kendigelen Cek Hukuku, s. 93, Poroy/Tekinalp, s. 259

222 Bilgili/Demirkapu, s. 142, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 92, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 127

223 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 127

224 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 127

5 Y. 14.12.1992 T. 1/5 say. Igtihadi Birlestirme Karar1 (IBK). (Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 127,
Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 243)

226y, 12. HD. 28.03.2003 T. 3276/6657 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 98, Eris, Uygulamah
Cek Hukuku, s. 97)

227y, 11. HD. 19.09.2005 T. 8668/8340 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 95)

228 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 95, Erdogan Moroglu, Kambiyo Senedinde Diizenleme Yeri, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul: Beta Yaynlari, 2003, s. 159

229 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 95, Kinacioglu, s. 20-21
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Keside yerinin de tipki keside tarihi gibi gecerli bir yer olmasi yeterli olup,

gergege uygun olmasi sarti aranmamaktadir.”®

ILIV.ILLVI. Kesidecinin imzas1

Police ve bonoda oldugu gibi, ¢ekte de keside edenin imzasinin yer almasi

gerekmektedir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 780 f. 1).2%

Keside edenin imzasinin, ¢ekin
gecerliligi bakimindan en 6nemli unsur oldugu st'>ylenebilir.232 Eger c¢ek iizerinde,
keside edenin imzasi1 yer almiyorsa, ¢ek baska bir unsura bakilmaksizin gegersiz

sayilacaktir.?*®

Keside edenin imzasinin gecerli olmasi i¢in, elle atilan 1slak imza sart1 aranir

. . . 234

ve imzanin yaninda ad ve soyad ile ticaret unvanimn yer almasma gerek yoktur.?®
Parmak izi ise, imza yerine kullanilamayacaktir.”®® Bunun yaninda, miihiir de imza

yerine kullamlamaya(:alktlr.236

Yargitay, kesidecinin imzasinin belirli semboller kullanilarak atilabilecegi
gibi, isim ve soyadini1 yazmasini da imza olarak kabul etmistir; ancak Yargitay, ceki
imzalayan kesidecinin, imzanin gecerliligi icin, diger belgelere de ayni isareti

kullanmasini amag edinmesini aramaktadir.?’

Bir senedin ¢ek, en azindan agik ¢ek olarak nitelendirilebilmesi i¢in, senedin

On yiiziinde ve senet metnini kapsayacak sekilde keside edenin imzasinin yer almasi

28 Imzanin, senedin 6n yiiziinde bulunmasi yeterli olup, senedin

239

gerekmektedir.

Onyliziinde herhangi bir yere imzanin atilmasi yeterlidir.

20 (9ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 244, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 96

231 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 130, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 99, Bahtiyar, s. 128

232 Saban Kaythan/ Mustafa Yasan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2012, s. 89

233 Kayihan/Yasan, s. 89

234 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 128

2% Bilgili/Demirkapi, s. 143

23 poroy/Tekinalp, s. 260, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 100

27y, 12. HD: 29.01.2004 T. 24424/1711 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 100, Eris, Uygulamal
Cek Hukuku, s. 106)

2% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 99

2% Bilgili/Demirkapu, s. 143
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Keside eden, ¢eki bir aract olmadan keside edebilecegi gibi, temsilcisine de
keside ettirebilir.?’® Eger ¢ek iizerinde keside edenin imzasi yer almiyorsa, bu

durumda c¢ekten degil, en fazla yazili delil baslangicindan s6z edilebilecektir.?*

Kesidecinin imzas1 sonucu, ¢ek tedaviile ¢iktiktan sonra Glmesi, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflasi durumunda, ¢ek gecerli olmaya devam edecektir (Tiirk

Ticaret Kanunu m. 800).%%?

Sonug olarak, c¢ekten caymanin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin, her
seyden once gegerli bir ¢ekin varlig1 aranir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 780’de bulunan
sartlarin ¢ekte bulunmasi zorunlu olup, Tirk Ticaret Kanunu m. 781 f. Il ve Il
disinda, Tiirk Ticaret Kanunu m. 780°de yer alan ¢ekin sekli sartlarinin bulunmamasi
durumunda, senet ¢ek sayilmayacaktir. Unsurlarindan birinin eksikligi durumunda,
cekin nasil bir hukuki islem olacagi belirtilmemis olup, sadece muhatap bankanin
cekte yazili olmamasi durumunda g¢ekin havale niteliginde kabul edilecegi ifade

edilmistir.?*

Bunun disinda, 5941 say. Cek Kanununda, ¢ekin sekline iligkin diizenlemeler

244

getirilmistir.”™ Cek Kanunu m. 2 f. 7°de, ¢ek defterinin her bir yapraginda bulunmasi

gereken unsurlar belirtilmis olup bunlar:**

“Cek defterinin her bir yapragina

a) Cek hesabinin numarasi,

b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi gergek kisinin adi ve soyadl, tiizel kiginin adl,

¢) Cek hesabt sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarast yazilacaktir.”’

(Cek Kanunu m. 2 f. 7) seklinde belirtilmistir.

Bu unsurlarin, ¢ek yapraklarinda yer almamasi durumunda, ¢ek eger Tiirk

Ticaret Kanununda yer alan sartlar1 tasiyorsa gegerli olmaya devam edecektir.?*

240 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 128, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 100
241 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 100

242 Can, s. 150

243 Bilgili/Demirkapi, s. 145

24 Bilgili/Demirkapu, s. 145

5 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 69, Kayihan/Yasan, s. 105
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Cekte zorunlu unsurlar disinda, istege bagl da kayit konulabilir.?*” Yer alan
kayitlarin bir kismi kanundan kaynaklanabilecegi gibi,?*® kanundan kaynaklanmayp,
uygulamadan dogarak istege bagli da olabilir.?*® Ancak bazi kayitlar vardir ki, bunlar
ceke konulamaz.?®® Buna gore c¢ekte bir vade yer almasi durumunda, bu ¢eki gecersiz

kilmayacak, yazilan vade yok hiikmiinde olup, hi¢ yazilmamis sayilacaktir.”*

Bundan bagka, ¢ek tizerinde yer alan kabul serhi gegersiz sayilacak, yazilan

kabul serhi yazilmamus sayilacaktir.”>*

Bunun disinda, anapara faiz kaydi ve ¢ekte rehin cirosunun bulunmasi da
cekte yazilmamig sayllacaktlr.253 Son olarak, muhatap bankanin kendi ¢ekine iliskin

yaptigi ciro ise batil sayll'clcaktlr.254

ILIV.ILIL Ibraz Siiresinin Ge¢mis Olmasi

Ibraz siiresini geciren ¢ek hamilinin hukuki durumuna iliskin, giiniimiiz ¢ek
hukukunda baglica iki sistem bulunup, iilkelerin hukuk sistemleri bu iki hukuk

sistemi etrafinda toplanmlstlr.255

Bu sistemlerden ilki, Kita Avrupasi Sistemi olup, 1931 tarihli Cenevre
Anlagmas1 sonucunda ortaya ¢ikan Tek Tip Cek Kanunu’nu kendisine Olgiit
edinmistir, Anglo-Sakson Sistemi ise, 1882 tarihli Kambiyo Senetleri Kanunu olarak

adlandirilan Ingiliz Bill of Exchange Act’1 dlgiit edinmistir.256

246 K ayihan/Yasan, s. 106

247 Bilgili/Demirkapu, s. 147

248 o1 ehtar Belirtilmesi TTK m. 785 f. I, menfi emre kaydi TTK m. 780 f. II, 788 f. II, hamiline kayd1
TTK m. 785 f. III, ikametgah kaydi TTK m. 787, aynen 6deme kaydi TTK m. 802 f. III, ¢ekin bir
bankaya ddenecegi kaydi TTK m. 804 f. I, aval kaydi TTK m. 794 f. I-II, protestodan muafiyet kayd1
TTK m. 818 f. I atfiyla TTK m. 722"’ Bilgili/Demirkapi, s. 147

29 “yetki kaydi, teyit veya vize kaydi, tahkim kaydi, teminat kaydi, provizyon kaydi ve ihbar kayd:’’
Bilgili/Demirkapt, s. 147

20 Bilgili/Demirkap, s. 149

1 K ayihan/Yasan, s. 89

22 Bilgili/Demirkapi, s. 148, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 134,

3 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 134, Yildiz, 5941 say. Cek Kanunu, s. 80

4 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 134

25 Siikrii Yildiz, ibraz Siiresini Gegiren Cek Hamilinin Hukuki Durumu ve Yargitay Kararlan,
Makalelerim 1998-2007, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, s. 341

256 Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 342
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Anglo-Sakson Sisteminde yer alan, Amerikan hukuku igerisinde, Uniform
Commercial Code olarak adlandirilan Amerikan Tektip Ticaret Kanununa gore,
hamilin makul stire igerisinde ¢eki muhataba 6demesi gerekmekte olup, hamilin
miiracaat borglularina basvurabilmesi i¢in, 6dememe ihtarin1 zamaninda yapmis

olmasi gerekmektedir.”*’

Amerikan hukukunda, c¢ekin kesidecisinin diger miiracaat borglularina
nazaran agir bir sorumlulugu bulunmakta olup, hamilin ¢eki zamaninda ibraz
etmemesi ya da ¢eki 6dememe ihtarin1 zamaninda yapmamast durumunda, hamil ¢ek
sorumlularina kars1 miiracaat hakkini kaybederken, hamilin kesideciye kars1 kambiyo

senedine iliskin hakki korunmaktadir.?*®

Ingiliz hukukunda ise yine ¢ekte &deme icin, ibrazin zorunlu oldugu
belirtilmis, Ingiliz hukuku senedin Odenmesini siiresinde ibraz edilmesine
baglayarak, cekin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda kesideci ve cirantalarin

sorumluluktan kurtulacagini hitkkme baglalmstlr.259

Ingiliz hukukunda yer alan uygulamayla, kesideciyi sorumlu kilmak igin,
cekin muhataba ibraz edilmesi zorunlu kilinmamis, kesidecinin sorumlulugunun,
keside tarihinden itibaren alti yi1l olacagi ifade edilmistir.?®® Muhatabin, keside
tarthinden itibaren alti aylik bir siirenin ge¢mesinden sonra, ibraz edilen c¢eki
0demeyi reddedebilecegi;261 ancak yine de, keside tarihinden itibaren alt1 y1l i¢inde,

hamilin kesideciyi dava edebilecegi belirtilmistir.®?

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi igerisinde, gerek 1912 Lahey goriismelerinde,
gerekse de Cenevre Anlagsmasi’nda ibraz siiresinin gecirilmesi ya da ddememenin
usuliine uygun bir bicimde tespit edilememesi durumunda, bu sisteme bagl tilkelerde

yeknesak bir uygulamaya gidilememistir.?*®

%7 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 342, Kendigelen, Cekten Cayma ve Odeme Yasag),
Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde On Bes Y1l- Makalelerim, Istanbul, 1. B. , 2001,, s. 15

%58 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 342

% Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 342

260 y11diz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 342

261 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 15

262 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 15, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 342-343

263 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 13, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 343
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Fransiz hukukunda, ¢ek hamilinin ¢eki zamaninda ibraz etmemesi ya da
O6dememeyi usuliine uygun tespit edememesi durumunda, miiracaat hakki ortadan

kalkmaktadir; ancak karsiliksiz ¢ekte kesidecinin sorumlulugu devam edecektir.?®*

Fransiz hukukunda ¢ekten cayma, hem ibraz siiresinden 6nce, hem de ibraz
siiresinden sonra gegersiz oldugundan, ¢ekin hamilin rizas1 disinda elinden ¢ikmasi
ya da hamilin iflas1 durumunda kesideci ¢ekten cayabilecektir.’®® Bunun disinda

kesidecinin ¢eki mutlaka 6demesi gerekmektedir.266

Italyan hukukunda ise, ¢ekin ibraz siiresi icinde muhataba ibraz edilememesi
ya da 6dememe kaydmin protesto ya da protestoyla ayni giigte belge ile tespit
edilememesi durumunda, hamilin kesideciye basvurabilecegi kabul edilmis‘[ir.267
Italyan hukukunda da ibraz siiresinin gegirilmesi durumunda, ciranta ve diger cek
borglularina karst hamilin miiracaat hakki bulunmayacak; ancak hamil, kesideciye

karst miiracaat hakkini koruyacaktir.?®®

Hukuk sistemimizde ¢ekten cayilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri,
cekte keside giinii olarak belirtilen tarihten itibaren hesaplanacak ibraz siiresinin

geemis olmasidir.?® Ibraz, ¢ekin 6denmesi amactyla bankaya sunulmasidir.”™

Kambiyo senetleri arasinda yer alan ve bir ddeme araci olan ¢ek, niteligi
itibariyle ibrazinda 6denecek bir senet oldugundan, bu nedenle bir ibraz senedi olan
cekin 6denmesi, oncelikle ibraz edilmis olmasma baghdir.””* Muhataba ibraz
olunacak c¢ekin &denebilmesinin kosulu, kesidecinin muhatap nezdinde bir
karsiliginin bulunmasi ve kesideciyle muhatap arasinda agik veya zimni bir anlagma

olmasidir.?"

Tirk Ticaret Kanunu m. 799 f. I’de, ¢ekten caymanin ibraz siiresi gectikten

sonra hiikiim doguracagi agiklanmistir. Bu nedenle, ibraz siiresi i¢erisinde yapilan bir

%% Seza Reisoglu, Cek Hukuku, s. 31, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 343
%5 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 31, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 343

266 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 343

%7 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 31, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 343

%8 (9ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1332,Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 343
29 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 258, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 148

2% poroy/Tekinalp, s. 261

2n Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 339

a2 Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 339
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cayma beyani, muhatap agisindan baglayici olmayacaktir.?”® Buna gore kesideci, ¢eki
keside edip, lehtara vererek tedaviile ¢ikardiktan sonra, ibraz siiresi igerisinde ¢ekten
cayamayacaktlr.274 Yargitay kararlarinda da, ibraz siiresi igerisinde c¢ekten
cayllamayacagi, ¢ekten cayilmasi durumunda, ibraz tarihine kadar cayma isleminin
hukuki sonu¢ dogurmayacagi goriisii yerlesmistir.275 Ibraz siiresi icerisinde ¢ekten
cayllamamasinin temelinde, bir 6deme araci olan g¢ekin, ticari hayatta giivenli olarak
tedaviiliinii saglamak yatatr.276 Sonug olarak, ibraz siiresi icerisinde ¢ekten cayilmasi
halinde, cayma beyani; ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikkim ve sonug

doguracaktir.?”’

Kural, bir ¢ekin 6denmek amaciyla muhataba ibrazinin, ibraz siiresi icerisinde
yapilmasidir.?’® Bagka bir ifadeyle, ¢ekin, keside edilmesinden itibaren, belli bir siire
gecmeden Sdenmek amaciyla muhataba ibrazi gerekmektedir.”’® Ancak, ibraz
sliresinin son giinii, hafta sonuna ya da diger bir tatil giiniine rastladig1 takdirde, ibraz
stiresi takip eden ilk is giliniinii kapsayacak sekilde uzayacaktir; ancak arada yer alan

tatil giinleri siirenin hesabina dahil olacaktir.”®

Cek i¢in Ongoriilen ibraz siirelerinin zamanagimi olmayip, hak diisiiriicli siire
niteligi nedeniyle, bu siirelerin bir uyusmazlikta her zaman ileri siirtilebilecegi gibi,
hakim ya da icra memuru tarafindan da re’sen goz Oniinde bulundurulmasi

281

gerekmektedir. Hak diisiiriicii siire sonucunda, kanunda belirtilmis siirenin

gecmesi, hakkin dogmasina engel olusturur.?®?

Ibraz siiresine iliskin hiikiimler, emredici nitelik tasidigindan, ibraz
siirelerinin taraflar arasinda yapilacak bir s6zlesmeyle uzatilip kisaltilmast miimkiin
degildir.®® Bununla birlikte keside tarihi, ileri ya da geri bir tarih gdsterilmek

suretiyle, ibraz siiresi gegirilmemis olabilir; bunun nedeni, ¢ekte keside tarihinin,

2% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 258, Pulash, Kiymetli Evrak, s. 221

274 pylash, Kiymetli Evrak, s. 221

25y 12. HD 27.02.1976 T. 11245/2014 say. k. (Pulagh, Kiymetli Evrak, s. 221, Eris, Uygulamah
Cek Hukuku, s. 115)

216 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 221

21 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 222

8 Can, s. 167

2% O9ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 285

280 Can, s. 167, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 140

%81 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 220, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 285
%82y 11.HD. 15.11.1977 T. 4810 /5080 say. k. (Ertekin/Karatas, s. 292)
283 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 220
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gercege uygun olarak yazilmasinin ve mevcut durumu yansitmasinin gerekli

olmayip, ¢ekte gegerli bir tarihin yeterli olmasidir.”®*

Cenevre ile sekiz, yirmi ve yetmis bes giinliik ibraz siireleri belirlenmis olsa

285

da, tlilkemizdeki uygulama farklidir.”™> Cek i¢in, Tirk Ticaret Kanunu 796’da ii¢

farkli ibraz siiresi ongoriilmiis olup, ¢ek keside edilen yerde ddenecekse on giinliik

286

ibraz siiresine tabi olacaktir.™ Bu durumda, biiyiliksehir belediyesi sinirlari igerisinde

yer alan ilgelere bakilarak ibraz siiresi tespit edilecektir.?’

Buna gore, keside yeri
Antakya, ibraz yeri Iskenderun ise, on giinliik ibraz siiresi gecerli olmayip, ¢ekin

ibraz siiresi bir ay olacaktr.”®®

Eger cek, keside edildigi yerden farkli bir yerde ibraz edilecekse, ibraz siiresi
bir ay olacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 796/I). Bu durumda bir sehirde keside
edilen ¢ek, baska bir sehirde ibraz edilecekse, ibraz siiresi bir ay olacaktir.?*® Burada,
keside yeriyle ¢ekin ibraz edilecegi yerin ayni iilke sinirlari igerisinde olmasina gerek
olmayip, ayn1 kita icerisinde bulunan iki farkli sehrin s6z konusu olmasi yeterlidir.
Ornegin, Antalya’da keside edilen bir ¢ekin Istanbul’da ibrazi ile Atina’da keside
edilen cekin Istanbul’da ibrazi halinde belirlenen ibraz siiresi, her iki durumda da bir
ay olacaktir. Ancak, farkli iki llkenin sehirlerinden bahsederken, aym kitada yer
almas1 sarti getirildiginden, bir ayhk silirenin ger¢eklesmesi, bu sartin

gerceklesmesine baghdlr.290

Son olarak, keside yeriyle ibraz yeri farkli kitalarda yer aliyorsa, bu durumda

li¢ aylik ibraz siiresi uygulanacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 796/I 1).%*

Buna gore,
Toronto’da keside edilen ¢ek, Manisa’da ibraz edilecekse, bu durumda s6z konusu
cek, lic aylik ibraz siiresine tabi olacaktir.®®? Ancak, bunun istisnasi bir Avrupa
sehrinde keside edilip, Akdeniz’de sahili olan sehirde ibraz edilecek olan, ya da

Akdeniz’e sahili olan yerde keside edilip, bir Avrupa sehrinde ibraz edilecek

284 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 220

%8 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 210, Korkut Ozkorkut, Cek Hukukunda Odeme i¢in ibraz
Siireleri, BATIDER 1997, Sayi1 2, s. 50

286 Bilgili/Demirkapi, s. 171, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 288

%7 Giinay, s. 44, Bilgili/Demirkap, s. 171, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 288

288 Giinay, s. 44, Bilgili/Demirkapt, s. 171, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 289

289 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 149, Bilgili/Demirkaps, s. 171

2% Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 149, Bilgili/Demirkap, s. 171

91 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 202, Bilgili/Demirkapi, s. 171-172

2% Bilgili/Demirkapu, s. 172, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 278

39



ceklerdir. Bu ¢eklerde, ii¢ aylik ibraz siiresi islemeyecek, bunun yerine s6z konusu
cek, bir aylik ibraz siiresine tabi olacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 796/111).2%
Ornegin Mersin’de keside edilen ¢ek, Paris’te ibraz edilecekse bu durumda bir aylik

ibraz siiresi gegerli olacaktir.

Cekin, muhatap bankanin bagka bir subesine 6denmesi durumunda, ibraz
stiresinde herhangi bir degisiklik olmayacaktir; ¢iinkii ibraz siireleri hak disiiriicti
0zelligi nedeniyle bastan belli ve kesindir.”®* A bankasmim Sisli Subesi’ne ibrazi
gereken cek, on giinliik ibraz siiresine tabiyse, bu ¢ekin Hakkari Yiiksekova’da yer
alan, A bankasmin Yiiksekova Subesi’ne ibrazi halinde, kesideci bir aylik ibraz
siiresinden yararlanamayacaktir. Aksi halde, ibraz siirelerinin islevselligi
kaybolacaktir. Ancak, ¢ekin muhatap bankanin Sisli Subesi’ne ibraz edilecekken,
aynt bankanin Yiiksekova Subesi’ne Odenmesi, ¢ekin Yiiksekova Subesi’nce
6denmek zorunda olmadigi anlamina gelmeyip, ¢ek muhatap bankanin ilgili subesine
ibraz edilmis sayilacaktir, bununla birlikte Yiiksekova Subesi, ¢ekten caymanin

sartlar1 olusmamussa, ¢eki almak zorundadir.?®®

Ibraz siiresinin ge¢mesi halinde, muhatabin 6deme yiikiimliiliigii ortadan
kalkacaktir; ancak burada her ne kadar hak disiirlicii bir siirenin varligindan
bahsedilse de, muhatabin ¢ek bedelini ibraz edip etmemesi konusunda bir se¢imlik
hakka sahip olacagini kabul etmemiz gerekmektedir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 799 f.
II).296 Cekin, sekli unsurlarini tasimasi ve bir karsiliginin bulunmasi durumunda,
muhatap dilerse ¢ek bedelini, ibraz siliresini gecirmis olmasina ragmen
(ideyebilecektir.297 Ibraz siiresinin gegirilmis olmasi, bu bakimdan bankanin ibraz
yikiimliigiinii ortadan kaldiracaktir. Eger muhatap, ibraz siiresi gegirilmis olsa dahi
bir 6demede bulunursa, muhatabin bu se¢imlik hakki son bulacak ve ibraz ettigi ¢ek
bedelini kesideciden alabilecek ve bu durumdan 6tiirti, muhatabin hukuki ve cezai bir

sorumlulugu da olmayacaktir.?%®

23 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 202, Bilgili/Demirkapy, s. 172, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 278
2% Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 140

2% poroy/Tekinalp, s. 261

2% Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

297 Aker, s. 19, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

2% Aker, s. 19
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Ibraz ile birlikte alacak muaccel olur ve alacagin karsiligi varsa ddenmesi

gerekir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 795, Cek Kanunu m. 3 f. 1).%%

Ancak, ¢eke dayali
talep hakkinin gecerli sayilabilmesi i¢in ¢ekin, ibraz siirelerine uygun bir bigimde
ibraz edilmis olmasi gerekir.300 Bu durumda, muhatap bankanin ¢eki ibraz etmemesi
durumunda hukuki ve cezai sorumlulugu olacaktir.*** Muhatap bankanmn, karsiligi
bulunan ¢eki ddeme mecburiyeti bulundugu gibi, karsiligt olmasa dahi muhatap
bankanin sorumluluguna gidilmesi de, ¢ekin siiresinde muhataba ibraz edilmesi

sartina baghdlr.302

Karsilik bulunmasina ragmen 6deme yapmayan banka, kesideciye karst Cek
Kanunu m. 3’e gore ve ¢ek anlagsmasi geregince, hamile karsi ise Cek Kanunu m. 3 f.
VII'ye gore sorumlu olacaktir.*®® Bunun yaninda, banka gérevlisine Cek Kanunu m.

3 ve Cek Kanunu m. 7 f. V uyarinca cezai yaptirim uygulanir.***

Tiirk hukuk sisteminde, ¢eke olan giivenin saglanmasi ve ¢ekle 6demelerin
yaygin bir konuma getirilmesi amaciyla, hamili koruyan pek c¢ok hiikiim getirilmis,
ozellikle ¢ekin karsiliginin ibraz siiresi igerisinde bulunmasi sartt aranmis, karsilig
olan ¢ekin, hamiline sorunsuz bir sekilde 6denmesi amaciyla karsiliksiz ¢ek keside

5

etmek, hukuki ve cezai yaptirimlara baglanmistir® Bu nedenle, hukuk

sistemimizde, ¢ekin 6denmesi amaciyla siiresi igerisinde ibraz edilmesinin ve ¢ekin
6denmemesinin usuliine uygun bir sekilde tespit edilmesinin, hamil agisindan birgok

yarari bulunmaktadir.>®

Miiracaat hakki, usuliine uygun bir bicimde ¢eki ibraz eden hamilin, ¢ek
bedelinin muhatap tarafindan ibraz edilmemesi durumunda, 6dememenin tespit

edilmesi sartiyla, hamilin kesideci, lehtar sirasina bakilmaksizin, cirantalar ve diger

307

senet borglularina karsi, talep ve dava hakkini belirtmektedir.™" Karsiliksiz ¢ek

2% Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

390 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 209

301 Giinay, s. 51, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 209

302 Giinay, s. 51, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 209

303 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

304 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

%05 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 339

%06 y11diz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 339

307 Hayri Domani¢, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi,
Istanbul: Temel Yaymevi, 1990, s. 54, Aker, s. 20
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nedeniyle, hamile taninan miiracaat hakkina iliskin zamanasimi ve sikayet siiresi,

ceke uygulanacak ibraz siiresi dikkate alinarak tespit edilir.>®

Tiirk hukukunda, ibraz siiresini geciren hamilin hukuki durumu arastirilirken
ortaya ¢ikan sorun, ibraz siiresi ge¢mis olsa da, kesidecinin g¢ekten caymamasi
durumunda, hamilin bir miiracaat hakkinin bulunup bulunmamasinda yaltmaktadlr.309
Cekin hukuki degerini yitirmesi i¢in, sadece ibraz siiresinin ge¢mis olmasinin yeterli
olup olmadigi, bunun disinda ¢ekin kambiyo senedi 6zelligini kaybetmesi i¢in, ibraz
sliresinin gegmesi yaninda ayrica ¢ekten caymanin da gergeklesmesi sartinin aranip

aranmadig1 tartigmalidir.®'

Cekte ibraz siiresinin gegirilmesinin yeterli oldugunu kabul edersek, ibraz
stiresini gegiren hamilin, kesideciye karsi sebepsiz zenginlesme ve genel hiikiimlere
gdre miiracaat yolu kalmayacaktir. ™ Bu durumda hamil, kambiyo senedine iliskin
hiikkiimlere dayanarak dava agamayacagi gibi, ticari senetlere 6zgii takip yolunu da

12

kullanarnayacak‘ur.3 Bununla birlikte, ibraz siiresinin geg¢mesiyle, bir senedin

cirosundan ve devrinden de bahsedilemeyecektir.®3

Kendigelen, ¢ekin siiresi igerisinde ibraz edilmemesi sonucunda, kesideci ve
cirantalara bagvuru hakkinin yitirilecegini ve hamilin, cezai yaptirimlara da basvuru

hakkinin ortadan kalkacagi goriisiinii savunmustur.>**

Arslanli, ¢ekin siiresi igerisinde ibraz edilmemesi ve protestonun ¢ekilmemesi
durumunda, hamilin cirantalara ve kesideciye kars1 ¢ekin bedeli i¢in bagvuru hakkini
kaybedecegi goriisiinde olup, bu durumda hamil, ¢ek bedeliyle ilgili kesideciye karsi

cekten dogan haklarini kullanamayacaktur.315

Oztan, cekin siiresi icerisinde ibraz edilmemesi halinde, hamilin kesideciye ve
cirantalara kars1 miiracaat hakkini kaybettigini, ¢cekin kambiyo senedi olma vasfim

yitirdigini ve bu durumda, ¢ekin bir borg ikrari, borg taahhiidii veya kefalet seklinde

%08 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 209

% y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 347

319 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 221, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 347
3 Giinay, s. 52, Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 347

%12 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 347

313 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 207, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 347
314 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 221

815 Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 348
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de algilanamayacag1 goriisiinii savunmustur.*™® Bu durumda, sebepsiz zenginlesme

ve asil borg iliskisine dayamlabilecektir.317

Karayalgin’a gore ise, Yargitay Ticaret Dairesi’nin 02.11.1959°da vermis
oldugu karar degerlendirilmis ve Yargitay’in bu karari, yazarca benimsenmemistir.>'®
Yargitay, anilan kararinda hukukumuzda cekin ibraz siiresinin gegmesi sonucunda
muhatabin ¢eki 6dememesi haliyle, kesideciye miiracaat hakkinin kullanilmasi
arasinda bir ilgi olmadigini belirtmistir; sonucta yazar, Yargitay’in bu kararini
benimsemeyerek, hamilin sadece temel iliskiye ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerin
dayanabilecegini, kambiyo senedine iliskin talep ve dava hakkindan

yararlanamayacagi goriisiinii savunmus‘[ur.319

Bahtiyar, ibraz siiresini geciren hamilin, kesideci ve cirantalara bagvuru
hakkin yitirecegini, ¢ekin de kambiyo senedi olma 6zelligini kaybedecegi goriisiinii
savunmustur.*** Bu durumda hamil, asil borg iliskisine veya sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore, alacagini kesideciden talep hakkina sahip olacaktir (Tiirk Ticaret

Kanunu m. 818 f. I, m. 732).3%

Glinay, cekin siiresinde ibraz edilememesi durumunda hamilin, cirantalar,
kesideci ve diger ¢ek borglularina karsi miiracaat hakkini kaybedecegini; ancak
hamilin kesideciye karsi sebepsiz zenginlesme davasi agmaya hakkinin bulundugu
gorlsiini savunmustur. *% Gilinay’a gore, ¢cek bu durumda adi havale niteligine
dontisecek ve bor¢ ikrarmi tasimadigindan ibrazi gecirilen bir c¢ekle ilgili cek

bor¢lular1 hakkinda genel haciz yoluyla icra takibi yap11amayacakt1r.323

Bununla birlikte, ibraz siiresinin ge¢gmesine ragmen g¢ekten cayilmamissa,
cekin gecerli oldugunu ve hamilin kesideciye karsi kambiyo senedine

dayanabilecegini ifade eden goriisler de bulunmaktadr.3**

316 ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 287, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 222
317 O9ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 287, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 222
%18 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 348

%1% ¥1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 348

320 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

%21 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

322 Giinay, s. 44

323 Giinay, s. 44

824 Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 352
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Yildiz, ibraz siiresinin gecirilmesi halinde senedin kambiyo senedi vasfini
yitirecegine dair bir agiklik olmadigi, ibraz siiresinin gegirilmesinin yalnizca defiler
bakimindan 6nemli oldugunu, g¢ekten cayilmamasi durumunda muhatabin, ibraz

siiresinin gegcirilmesinden sonra dahi ¢eki 6deyebilecedi goriisiinii savunmugtur.>®

Postacioglu, Yargitay Ticaret Dairesi’nin 02.11.1959°da vermis oldugu karari
degerlendirerek, kesideciye karsi ibraz siiresinin gegirilmesi durumunda, kesideciye
bagvurulamama durumunun, tiim cirantalar bakimindan uygulanmasinin kabul

. C e 326
edilemeyecegi goriisiinii savunmustur.

Simsek ise, ibraz siiresi gegmis olmasina ragmen, ¢ekten cayllmamasinin ¢eki
adi bir havaleye doniistiirmeyecegini, ¢cekin kiymetli evrak 6zelligini koruyacagini ve
zamanagimi siiresi igerisinde c¢ekin Odenmesinin talep edilebilecegi goriisiinii

27
savunmustur.3

Okguoglu ise, ibraz siiresini gegiren hamilin, ¢ekten cayllmamasi durumunda

muhataba basvurabilecegi goriislinii savunmustur. %

Konuyla ilgili Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile Yargitay 12. Hukuk Dairesi
arasinda goriis farkliliklar bulunmaktadir.*® Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis
oldugu bir kararda, ibraz siiresinin gegcirilmesine ragmen ¢ekten cayillmamissa,
hamilin sadece kesideciye karsi degil, cayma ile ilgisi bulunmayan diger ¢ek
sorumlularma  karst da  kambiyo hukukuna dayali miiracaat  hakki

kullanilabilecektir.>*°

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir baska kararinda ise, kanuni siiresinde ibraz
edilmeyen ve ddenmeme sartlari da usuliine uygun olarak saptanmayan hamilin,
caymanin olup olmadigmin bir dnemi olmadan cirantalara karsi bagvuru hakkinm
kaybedecegi ifade edilmis; ancak kesideciye karst miiracaat hakkinin kullanilip

kullanilamayacagindan ise bahsedilmemistir.***

%25 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 378-379

%26 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 221, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 352

%27 Narbay, Cekten Cayma, s. 16, Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 352

%28 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 353

%29 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 355

330 Narbay, Cekten Cayma, s. 16, Y. TD. 27.11.1959 T. 2750/2992 say. k. (Yildiz, Cek Hamilinin
Hukuki Durumu, s. 357)

31y, 11. HD. 11.04.1983 T. 1723/1824 say. k. (Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 359)
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ilerleyen donemlerde ibraz siiresi gecirilmis
cekin kambiyo senedi olma Ozelligini yitirdigini, bu nedenle hamilin kambiyo
senedine dayali olarak talep ve dava hakkimin bulunmadigini, sadece sebepsiz

zenginlesme ile temel iliskiye dayali talep ve dava hakkinin oldugunu belirtmistir.>*?

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise, ilk déonemde vermis oldugu kararlarinda,
cekten cayilmis olup olmamasina bakilmaksizin, ibraz siiresini gegiren hamilin,
kesideciyle birlikte cirantalara karst miiracaat hakkinin kullanilabilecegini kabul

etmistir.>*

Yargitay 12. Hukuk Dairesi daha sonra vermis oldugu kararlarinda bu
goriisiinii degistirerek, ¢ekin kesidecisinin ¢ekten caymamasi durumunda hamilin

kesideciye bagvuru hakkinin oldugunu kabul etmistir.334

Bu durumda, c¢ekten
cayllmadigindan senet ¢ek vasfini tasiyacak ve muhatabin ibraz siiresinden sonra

dahi ¢eki 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilecektir.*®®

Yargitay 12. Hukuk Dairesi daha sonra igtihadini degistirmis ve 11. Hukuk
Dairesi ile aynm1 yonde kararlar vererek ibraz siiresini gegiren hamilin, kambiyo
hukukuna dayanarak alacagini istemesinin miimkiin olmadiginmi ifade etmistir, bu
durumda hamil, hem cirantalara hem de ¢ekten cayilmasina bakilmaksizin kesideciye
kars1 ¢ek bedelini talep hakkini kaybetmistir, yine 12. Hukuk Dairesi, ibraz 6zelligini
kaybeden cekin kiymetli evrak olmayacagmi belirtmistir.**® Ayrica Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 14.02.1994 T. 1500/1912 say. Kanun Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan onanmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu da artik bu goriisii

benimsemeye baslam1§t1r.337

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise vermis oldugu kararlarda, ibraz siiresini

geciren hamilin miiracaat hakkint hem kesideci hem de diger ¢ek sorumlulari

332 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 208, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 359, Y.11.HD.
21.04.1983 T. 1290/2044 say. k. ( Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 359-360), Y. 11. HD.
28.11.1984 T. 5695/5878 say. k. (Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 360)

833 Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 364

%4 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 366

335y, 12. HD. 29.11.1973 T. 11448/10653 say. k. (Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 366),
Y. 12. HD. 10.12.1973 T. 1191/11070 say. k.(Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 366)

3% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 208, Y. 12. HD. 16.02.1987 T. 5226/1916 say. k. (Yildiz, Cek
Hamilinin Hukuki Durumu, s. 367), Y. 12. HD. 17.05.1999 T. 6089/6474 say. k. ( Yildiz, Cek
Hamilinin Hukuki Durumu, s. 369)

37 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 208, Y. HGK 05.04.1995 T 12/13, 264 say. k. (Y1ldiz, Cek Hamilinin
Hukuki Durumu, s. 371)
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acisindan kaybedecegini kabul etmistir, Yargitay 19. Hukuk Dairesine gore, boyle bir
durumda ¢ek, kiymetli evrak olma vasfini yitirecek oldugundan, hamilin alacagim
talep etmesi i¢in ya temel iliskiye gore ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca bir dava agmasi gerekecektir.338

Genel olarak yazarlarca da kabul edilen goriise gore, ¢ekte hamilin ibraz
stiresini gegirmesiyle birlikte, hamil ciranta ve kesideciye karsi basvuru hakkini
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kaybedecek ve en dnemlisi, hamile kars1 cekten cayilabilecektir.>> Ibraz siiresinin

gecirilmesiyle birlikte, bloke edilen ¢ek hesabindaki bedel serbest kalacak ve bloke

0

¢oziilecektir.**®  Emre yazili ¢ek, ibraz siiresinin gecirilmesiyle artik ciro

edilemeyecektir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 793).3%

Bunun yaninda, ¢ekte ibraz
stiresinin gegmesiyle birlikte yapilan ciro, alacagin temliki sonuglarin1 doguracaktir
(Tirk Ticaret Kanunu m. 793).342 Yine c¢ekte zamanasimi da, ibraz siiresinin

gecmesiyle islemeye baslayacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 814).34

Sonu¢ olarak cekten cayma, ibraz siiresinin ge¢mesinden itibaren hiikiim
ifade etmekte olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu md. 799°da da bu durum dile
getirilmistir. Yargitay kararlart ve genel goriis, ibraz siliresinin gegirilmesiyle birlikte
¢ekin kambiyo senedi olma 6zelligini kaybedecegini belirtse de, ¢cekten cayllmamasi
durumunda ¢ekin kambiyo senedi olma 6zelligini kaybedecegine iliskin herhangi bir
ifade Kanun’da yerini bulmamistir. Cekten caymanin hukuki niteligini koruyabilmesi
i¢in, ibraz siiresinin geg¢irilmesiyle birlikte, kesidecinin cayma beyaninda bulunmasi
gerekmektedir; ancak Yargitay ve genel goriisiin uygulamasini devam ettirdigimiz
takdirde cayma beyaninin hukuken bir 6nemi kalmayacaktir. Bu durumda, ¢ekin
vasfini yitirdigini sOyledigimiz takdirde, hamilin muhataba bagvurusu sonucunda,
muhatabin da ibraz siiresi gecen ¢ek bedelini bir cayma beyani olmamasina ragmen
O0dememesi gerektigi sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Kanimca, ¢ekte ibraz siiresinin
gecirilmis olmasi, kesideciye cayma beyani1 hakkini tanimakta olup, cayma

beyaninda bulunmayan kesideci, bunun sonuglarina katlanmay1 kabul etmis sayilir.

338y, 19. HD. 15.12.1993 T. 10073/8613 say. k.( Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 372),
Y. 19. HD. 25.02.1994 T. 253/1792 say. k. (Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 372)

339 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 208, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

340 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 208, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 141

%41 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 142

%2 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 150

33 Bahtiyar, Kiymetli Evrak s. 142
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Bu def’iyi ileri slirmeyen kesideci, c¢ekten cayilmamis olmasinin doguracagi
sonuglara da katlanmalidir. Ticaret Kanunu’nun ruhuna bakildiginda, c¢ekle
amaclanan temel diisiincenin paranin dolasiminin zorlugu karsisinda, ticaret
hayatinin hizli ve gilivenilir bir sekilde islemesini saglamaktir. Sebepsiz zenginlesme
ve temel iliskiye dayali davalar da, ticari hayatin akisi karsisinda, hamilin alacagina
ge¢ kavusmasina neden olacaktir. O halde, ibraz siiresi gegmesine ragmen g¢ekten
cayma beyaninda bulunmayan kesidecinin, bu yiikiimliliigiini  yerine
getirmemesinden kaynakli zamanasimi siiresince sorumlu olacagini ve c¢ekin
kambiyo senedi olma ozelliginin kesideciye karsi yitirilmeyecegini sdylememiz
gerekir. Muhatap, ¢ekten cayma beyani yoksa, ibraz edilen ¢eki d6deyip 6dememe
serbestisine sahip olacaktir.>** Ancak bankanin bu serbestisi, ibraz siiresinin
gecirilmesinden sonra ve hamilin muhataba basvurusundan oOnce kesidecinin
muhataba bir talimat vermesiyle sona erecektir, bu durumda kesideci 6dememe
talimat1 verip, muhatap ibraz edilen ¢eki odedigi takdirde, muhatap sorumluluktan

kurtulamayacaktlr.345

Yargitay 11. Hukuk Dairesi**® Yargitay 12. Hukuk Dairesi®**’ ve Y. 19.
Hukuk Dairesi**® tarafindan verilen son tarihli kararlarda yeknesak bir bicimde, ibraz
stiresi gecirilen ¢ekin kiymetli evrak oOzelligini yitirecegi belirtilmistir. Ancak
Yargitay’in uygulamasinin bu yonde devam etmesi durumunda, hem miilga Tiirk
Ticaret Kanunu igerisinde yer alan, hem de mevcut Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde
korunan c¢ekten cayma beyaninin bir Onemi kalmayacak, kesidecinin cayma
beyaninda bulunmasina gerek olmaksizin, muhatabin ¢ek bedelini 6deme
yikiimliiligli ortadan kalkacaktir. Cekten cayma beyaninin islevsel olmasi igin,
kesideci bakimindan bu def’inin ileri siiriilmesi gerekmekte olup, beyanda
bulunmayan kesidecinin, bir kambiyo senedi olarak ¢eki kabul ettigini sdylememiz

gerekmektedir.

¥4 Domanig, Serh, s. 392

5 Domanig, Serh, s. 392

3% Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 359, Y.11.HD. 21.04.1983 T. 1290/2044 say. k. (
Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 359-360)

7y 12. HD. 16.02.1987 T. 5226/1916 say. k. (Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 367)
%Y. 19. HD.’nin 15.12.1993 T. 10073/8613 say. k.( Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s.
372)
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Kesidecinin cayma beyaninda bulunmamasindan kaynakli sorumlulugunun,
miiracaat borglularina karsi ileri siiriilmemesi gerekmektedir. Zira, ibraz siiresi
gectikten sonra cayma beyaninda bulunulmamasi durumunda, ¢ekin muhatap yerine,
diger miiracaat borglularindan talep edilmesi durumunda, g¢ek bedelini 6deyen
miiracaat bor¢lusu, ibraz siiresi gegen ¢eki muhataba gotlirdiigli sirada, kesidecinin
¢ekten cayma beyaninda bulunmasi ihtimali vardir. Bu durumda, ¢ek bedelini 6deyen
miiracaat borglusu, ¢ekten cayma beyani gergeklestigi i¢cin, muhatap bankadan ¢ek
bedelini talep edemeyecektir. Ayrica, ¢ekin ibraz siiresinin ge¢gmesi durumunda ¢ek

hamilinin miiracaat bor¢lularina bagvuru hakk: ortadan kalkar.>*

Diger bir ifade ile
hak diistiriicli siire, miiracaat borglularina kars1 gecerliligini korur.**° O halde, ¢ekin
ibraz sliresi gectikten sonra, kesidecinin c¢ekten cayma beyaninda bulunmamasi

durumunda, yalnizca kesidecinin sorumlulugunu kabul etmek hukuka uygun olur.

ILIV.ILILL Ibraz Siiresi I¢erisinde Cekten Cayilamamasi

6762 say. ETTK doneminde, ¢ekin kendisinin veya ii¢lincii kisinin elinden
rizast disinda ¢ikmasi durumunda, kesideci muhatabr ¢eki 6demekten men
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edebiliyordu.”™" Burada dikkat edilmesi gereken, ¢ekin herhangi bir hamilin elinden
rizast disinda ¢ikmasi  durumunda da, kesidecinin ¢ekin ibrazin1 men
edebilmesiydi.*** Bunun yaninda, bu hak tek basina kesidecinin elinde bulunmayp,
ceki rizasi disinda elinden ¢ikaran hamilin de ¢ekin ibrazini durdurma imkani
bulunmaktayd1.353 Ancak, kesideci dogrudan dogruya baska bir seye gerek
kalmaksizin, muhataba talimat vererek, muhatap tarafindan ¢ekin bedelinin hamile
odenmesini engellerken ¢eki rizasi disinda elinden ¢ikaran hamil de, mahkeme
kanaliyla ¢ekin 6denmesinin durdurulmasini ve ihtiyati tedbir karari alinmasini

354

saglayabiliyordu.™" Cekin riza disinda elden ¢ikmasi, ¢ekin kaybedilmesi, calinmasi

ve zorla alinmasi anlamlarina geliyordu.355

849 Durgut, Ramazan, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Ankara: Vedat Kitabevi, 2005,
s. 49

%0 Durgut s. 49

! Domanig, Serh, s. 393

%2 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 258, Domanig, Serh, s. 393

%53 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 258, Domanig, Serh, s. 393

%4 Giinay, s. 56, Domanig, Serh, s. 393

%% Domanig, Serh, s. 393
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Yine 6762 say. ETTK. doneminde, hata, hile ve ikrah gibi, rizanin
gecerliligini  etkileyen nedenlerden dolayi, ibraz miiddeti igerisinde kesideci
tarafindan ¢ekin 6denmemesinin talep edilebildigi, bu durumda kesidecinin
karsiliksiz ¢ek keside etmis sayilmadigr ve haksiz fiilde bulunmadigi kabul
edilmistir.®*® Ancak, cekin iciincii kisiye devredilmesi durumunda, kesideci
tarafindan ¢ekin ibraz siiresi igerisinde hamile ddenmesi gerekmektedir.357 Bunun
disinda, kumar ve bahis borcunu karsilamak tizere verilen ¢eklerden de, eksik borg
niteliginden Otlirii ibraz siiresi igerisinde caymanin miimkiin oldugu ifade
edilmistir.**® Riza hali haric, ¢ekin iyiniyetli igiincii bir kisiye gecmesi durumunda,

¢ekten caymanin miimkiin olmayacag ifade edilmistir.*°

Diger bir goriis ise, sahsi defilerin, ibraz siiresi igerisinde ileri siiriilmesinin
miimkiin olmadigi, aksi halde kesidecinin, karsiliksiz ¢ek keside etmesi fiilini

gerceklestirecegi noktasinda birlesmistir.%o

Ibraz siiresi igerisinde, ¢ekten cayllmamasinin amacinin, ¢eke olan giivenin
korunmasi ve c¢ekle ddemelerin yaygin bir hale getirilmesini saglamaya yonelik
oldugundan, mahkemeye miiracaat disinda kisisel defilerin ileri siiriilemeyecegi ve
¢ekin odenmesinin durdurulmasinin miimkiin olmadigi, bazi yazarlarca kabul

edilmistir.>®

Bunun nedeni olarak, c¢ekin rniza dist elden ¢ikmasi halinin
gerceklesmedigi gosterilmis, bu nedenle temel bor¢ iligkisine dayanan kisisel
defilerin ileri siiriilebilmesi i¢in, kesideci tarafindan mahkeme araciligiyla muhatabin
yapacagl Odemeye, ihtiyati tedbir koydurulmasi ve c¢ekin iptali davasinin

acilabilecegi kabul edilmistir.362

Odeme yasagi, ibraz siiresi icerisinde c¢ekten cayilamayacagi halinin bir

istisnasin1 olarak goriilmiis, bu nedenle 6deme yasaginin havaleden riicu oldugu

%% Domanig, Serh, s. 394

%7 Giinay, s. 57, Domanig, Serh, s. 394

%8 Domanig, Serh, s. 394

859 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 223

%0 pylash, Kiymetli Evrak, s. 223, Nurkut Inan, Cek Rizikolarmdan Dogan Sorumluluk:
Karsiliksiz Cek, Sahte ve Tahrip Edilmis Cek, Cekin Alinmasi, Ankara, 1981, s. 64-65

361 Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 223, Narbay, Cekten Cayma, S. 77

%62 Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan
Diizenlemeler ve Degisiklik Onerilerimiz, Prof. Dr. irfan Bastug Anisina Armagan, [zmir, 2005,
s. 224
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goriisii ileri siiriildigi gibi,*®® ogretideki hakim goriise gore, 6deme yasagi bir

ihtiyati tedbir olarak degerlendirilmistir.***

Ikinci goriise gore, 6762 say. ETTK m. 711 f. III’te bir mahkeme kararmna
ihtiya¢ olmadan, kesidecinin tek tarafli irade beyaniyla, ¢ekin 6ddenmesini Onleme
amaciyla, mahkemeden bir ihtiyati tedbir kararina gerek olmaksizin, beyaninin

hiikiim dogurdugu belirtilmistir. >

6762 say. ETTK m. 711 f. 3 hiikmii, 5838 say. Kanun m. 32 ile birlikte
yuriirliikkten kaldirilarak, 6102 say. Kanun uyarinca eski madde hiikmiine yer

verilmemistir.3®°

Degisikligin gerekcesinde, eski madde hiikmiinliin kotiiye kullaniminin
engellenmesi amaciyla, 6102 say. Kanunda bu madde hiikmiine yer verilmedigi ifade

%7 By durumda, kesideci muhataba g¢ekin rizasi disinda elinden ¢iktigi

edilmistir.
iddiasiyla talimat veremeyecek, Odemeyi Onleyebilmek amaciyla mahkemeye
bagvurarak ddeme yasagi karart almak zorunda olacaktir.’® Ancak, kotii niyetli
hamil, kesidecinin mahkemeye basvurup gececek siire icerisinde, ¢ek bedelini tahsil

edebilecektir.®°

O halde, 6102 say. Tirk Ticaret Kanununda artik, 6deme yasagi kurumu
bulunmamakta ve kesidecinin ibraz siiresi i¢erisinde ddemeyi yasaklamasi amaciyla,
ibrazin yapilacagi yer mahkemesinde, 0deme yasagi karar1 almasindan veya

mahkemeden iptal karar1 almasindan baska caresi kalmamlstlr.370

%3 Domanig, Serh, s. 392, Eris, Uygulamali Cek Hukuku, s. 190

%4 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 265, Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 190

35 Aker, s. 141

%% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 259, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 145

%7 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 259, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 145

%8 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 145

%9 Omer Teoman, Cek Hukukunda 5838 sayih Yasa ile Yapilan Degisiklikler, BATIDER, C. 25,
Say1: 2, Yil: 2009

310 Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 155
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ILIV.ILILIL Cekten Cayma Ile Odeme Yasag1 Arasindaki Farklar

Cekten cayma, ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade ederken, 6deme

yasagi ibraz siiresi igerisinde de yapilabilmektedir,

Cekten cayma beyami yeterli olup, ibrazdan sonra g¢ekten cayilmasinin
gerekcesinin belirtilmesi gerekli degilken, 6deme yasagi cekin riza disinda elden

¢ikmis olmasi gibi bir gerekgeye dayali olmalidir,

Cekten cayma, kesideci tarafindan tek tarafli, yenilik dogurucu bir hakkin
kullanilmast oldugu halde, 6deme yasagi ise, talep lizerine mahkeme tarafindan

verilen bir ihtiyati tedbir kararidir,

Cekten cayma, etkisini ¢ekten cayildigi anda gosterirken, 6deme yasagi
O0demenin gegici olarak mahkeme kanaliyla durdurulmasindan sonra etkisini gosterir,
O0deme yasaginin etkisini devam ettirmesi ag¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanununa
gore senedin zayi olmasina baghh olarak, bir iptal davasinin agilmasi

gerekmektedir.>"

ILIV.ILIIL Cekin Ibraz Edilememis Olmas1

Cekten cayilabilmesinin {igiincii sart1, ibraz siiresi igerisinde, ¢ekin 6denmesi
amactyla muhataba ibraz edilmemesidir.>’? Cek, niteligi itibariyle bono ve police gibi
bir ibraz senedidir.*”® Bu nedenle, ¢ekin 6denmesi amaciyla hamilin ¢eki muhataba

ibraz etmesi gerekmektedir.3™*

Cekten cayma beyaninin gecerli olmasi i¢in, hamilin ibraz siiresi igerisinde
usuliine uygun bir ibraz yapamamis olmasi gerekmektedir, bununla birlikte ¢ekin

karsiliginin bulunmamasina ragmen, hamil siiresi i¢erisinde ¢eki ibraz etmek istemis

%1 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 146
%72 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 260
%% Domanig, Serh, s. 436
3% Domanig, Serh, s. 436

51



ve kendisine 6deme yapilamamigsa, bu durumda ibraz siiresi gegse dahi kesidecinin

sirf bu nedenden ¢ekten caymasi miimkiin degildir.*"

Cekin ibraz edilebilmesi i¢in, ¢ekin muhataba fiilen ibrazi gerekip, faks,
telefon ya da noter araciligiyla ¢ekin muhataba ibrazi amaglanirsa, gegerli bir
ibrazdan so6z edilemeyecektir.376 Ancak giliniimiizde, elektronik ortamda ¢ek tahsilati
sistemi olarak da adlandirilan ve muhatapla kesideci arasinda elektronik bilgi akigini
saglayan sistemlerle, ¢ek bilgileri ilgili tarafindan muhatap bankaya veri transferi

yoluyla iletilip, sonug bilgileri ilgilinin hesabinda giincellenmektedir.*"”

Posta araciligiyla yapilan ibraz gecerli bir ibraz olmayip, bunun nedeni
muhatabin ¢ekin ibraz1 i¢in kimlik kontroliinii yapilmast zorunlulugunda

aranmaktadir.’’®

Cek, genel olarak muhatap bankaya 6denmek amaciyla ibraz edilmelidir
(Tiirk Ticaret Kanunu m. 798); ancak ¢ekin bir takas odasina ibrazi, 6deme igin ibraz

yerine gegecek ve gegerli bir ibraz olacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 798).%

Cekin gegerli bir hamil veya yetkili temsilcisi tarafindan muhatap bankaya
ibraz edilmesi gerekmekte olup, muhatap ¢ek hesabinin acildigi bankanin subesi
olmayip, bankanin tiizel kisiligidir.380 Cekin ibrazi, muhatabin tiizel kisiligine
yapildigindan, ¢cekin muhatabin bagka bir subesine de yapilmasi miimkiin olmaktadir,
baska bir subeye c¢ekin ibrazi halinde, ¢ek sahibinin hesabinin bulundugu subeden
provizyon istenmesi suretiyle 6deme yapllacaktlr.381 Cekin baska bir bankaya ibrazi,
O0deme i¢in ibraz niteliginde olmayip, tahsil cirosu ya da senedin iskontoya tabi

tutulmasi niteligindedir.382

Cekin, ibrazi sonucunda rayici olmayan bir para birimi ile ddenmesi sart
kosulmussa, ¢ek bedeli, ¢ekin ibrazi giiniindeki degerine gore sart kosulan parasal

deger ile odenebilecektir.®®® Ancak ¢ekin ibrazina ragmen, cekin odenmemesi

5 Aker, s. 32

%% Domanig, Serh, s. 436, Aker, s. 32

77 Aker, s. 32

378 Aker, s. 32

%79 Narbay, Cekten Cayma, s. 66, Kayihan/Yasan, s. 94

380 Narbay, Cekten Cayma, s. 66, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 140
%1 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 140

%82 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 140

%83 Kayihan/Yasan, s. 95
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durumunda hamil, ¢ek bedelinin dilerse ibraz, dilerse de 6deme gilinlindeki rayicine

gore o iilkenin parastyla 6denmesi se¢imlik hakkina sahip olacaktir.*®

Cekte kabul yasagi oldugundan ve ¢ek goriildiigiinde 6denecek bir kiymetli
evrak oldugundan, muhatap bankaya ibrazin ¢ek iizerinde yer alan bedelin tahsili
amaciyla yapilmasi, c¢ekin bundan baska bir isleme konu olamayacag kabul
edilmelidir.®®® Ancak, ileri keside tarihli geklerde, keside tarihinden 6nce, cekin
tahsil edilmesi amacina yonelik olmadan, karsiliginin olup olmadiginin 6grenilmesi
amactyla bankaya ibraz edilmesi miimkiindiir.** Bu durumda, cekin ibraz edildigi
kabul edilmemektedir, ¢ekin karsiliginin oldugunu 6grenen hamil, daha sonrasinda
ibraz siiresini kagirir ve c¢ek bedelini tahsil etmek isterse, kesidecinin cayma

beyaniyla karsilasabilecektir.

ILIV.ILIILIL Cekin Dogru Zamanda ibraz Edilememis Olmas1

6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanun m. 708’de “Odeme Igin Ibraz’’ bashgi
altinda yer alan maddesinde “ Bir ¢ek, keside edildigi yerde odenecekse on giin;
keside edildigi yerden baska bir yerde odenecekse bir ay icerisinde muhataba ibraz

edilmelidir.

Odenecegi memleketten baska bir memlekette keside edilen cek, keside yeri
ile 6deme yeri aym kitada ise bir ay ve ayri ayri kitalarda ise ii¢ ay icinde muhataba

ibraz edilmelidir.

Bu bakimdan bir Avrupa memleketinde ¢ekilip ve Akdeniz’de sahili bulunan
bir memlekette édenecek olan ve bilmukabele Akdeniz de sahili olan bir memlekette
cekilip bir Avrupa memleketinde 6denmesi lazim gelen ¢ekler aymi kitada keside

edilmis ve odenmesi sart kilinmig sayilir.

Yukarida yazili miiddetler, cekte keside giinii olarak gosterilen miiddetten
itibaren baglar.’’ ifadesiyle, yine 6762 say. Eski Kanunun >’Miiddetlerin Hesab1’’

bashgr altinda yer alan m. 729’da, “Kanunun bu kisminda gosterilen miiddetler

%84 Kayihan/Yasan, s. 95
%5 Narbay, Cekten Cayma, s. 66, Aker, s. 33
%8¢ Narbay, Cekten Cayma, s. 66, Aker, s. 33
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hesap edilirken bunlarin basladigi giin sayilmaz’’ ifadesi arasinda, ibraz siirelerinin
hesab1 bakimindan bir uyumsuzluk bulunmakta ve m. 729’da yer alan siirelerin hesap
edilmesi bakimindan, baslanan giiniin sayilmamasi konusunda m. 708’de bir agiklik

bulunmamak‘[aydl.387

Teoman, Turk Ticaret Kanunu m. 708 f. IV’uin Tirk Ticaret Kanunu m. 729
karsisinda 6zel bir hiikiim oldugunu, bu nedenle ibraz siiresinin hesap edilmesinde,
cekte keside giinii olarak gosterilen tarihin de dikkate alinmasi gerektigi goriistini

388
savunmustur.

Kendigelen de Teoman’in goriisiine yer vererek, Tiirk Ticaret Kanunu m. 708
f. IV’te yer alan ifadenin, 6zel bir hiikim oldugunu, bu ifadeye 6nem verilmesi
gerektigini, hesaplamanin buna gore yapilmasini; aksi halde hem cekte keside tarihi
olarak bir sonraki giiniin alinmasinin, hem de ¢ekin keside tarihinden Once ibraz

edilebilecegi goriisiinii savunmanin ortaya bir ¢eliski ¢ikaracagini belirtmistir. 3

Oztan, ibraz siiresi hesap edilirken, ¢ekte keside giiniiniin hesaba katilmamasi
gerektiginin m. 729’a gore belirlendigini, bu madde ile m. 708’in son fikrasinda yer
alan cekte keside giinilinlin de hesaba katilmasini ifade eden hiikiim arasinda bir
celiski bulunmadigini, aslinda m. 708’in son fikrasinda, sadece ibraz siirelerinin
gercek keside tarthinden itibaren degil, senette yazilan tarihten itibaren baslanarak
hesaplanacagmmn ifade edilmek istendigi gorisiinii savunmustur.>*® Bu nedenle
Oztan, ibraz siiresinin hesaplanmas1 bakimindan, ilk giiniin hesaba katilmayacag1
goriisiinde olup, hamilin ¢ekte yazilan keside tarihinden itibaren ibraz siiresini

hesaplamasinda tamamen hakli oldugu goriistini savunmugtur.>**

Poroy ve Tekinalp, ibraz siiresinin keside tarihi oldugunu belirterek, ibraz

stiresinin hesabinda m. 728’in uygulanacagi goriisiinii savunmustur.*

Bozkurt, ibraz siiresinin 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 708 f. IV’te

cekte keside giinii olarak gdsterilen tarihten itibaren baglayacagini, Tiirk Ticaret

%7 Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2. B., 2011,s. 1
%8 Omer Teoman, Cekte ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi , Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul: [UHF, 1995, s. 431

%9 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 217

3% Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 287

3 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 287

%92 poroy/Tekinalp, s. 262
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Kanunu m. 708 f. IV ile Tirk Ticaret Kanunu m. 729 arasinda bir uygunsuzluk
oldugunu, Tiirk Ticaret Kanunu 708 f. IV’te siirenin keside tarihinden itibaren
basladiginin belirtilmesiyle, Tiirk Ticaret Kanunu 729°da siirenin hesaba katilmasi
bakimindan ilk giiniin siireye dahil edilmemesi arasinda bir farklilik oldugu goriisiinii

393
savunmustur.

Eris, ibraz siiresinin baglangict olarak c¢ekte yazili keside gilinilinlin degil, bir
sonraki giiniin dikkate alinmasi gerektigini, bunun nedeninin ise bankalarin
uygulamasinin ve Yargitay igtihatlarinin bu yonde olmasindan kaynaklandigini

gorusunt savunrnustur.394

Ornegin, ¢ekte yazili keside tarihinin 11.05.2005 olmasi durumunda, ¢ekin
keside ve odeme yeri ayni yer ise, ilk glin hesaba katilmayacak, ibraz siiresinin
baglangic1 12.05.2012 olacaktir. Bu durumda, 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu
708 f. I’e gore, ¢ekin on glinliik ibraz siiresi igerisinde ddenmesinde, ibraz siiresinin
son giinii, 21.05.2012 olacaktir.**® Yine bir aylik stirede de keside giinii olan ilk giin
hesaba katilmayacak, ondan sonraki giinler hesaplanarak ibraz siiresinin son giinii

bulunacaktir.>%

6102 say. Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte, 0gretide
tartismali olan bu husus, 6762 say. Eski Kanun m. 708’in karsilig1 olan Tiirk Ticaret
Kanunu m. 796’da diizenlenmis, bu diizenlemeyle madde metni sadelesirken,
maddenin IV. fikras1 da degismistir. Madde metninde “Bir ¢ek, diizenlendigi yerde
odenecekse on giin, diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay icinde

muhataba ibraz edilmelidir.

Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenleme yeri ile
odeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba ibraz
edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de, Akdeniz’e sahili
bulunan bu iilkede odenecek olan ve ayni sekilde Akdeniz’e sahili olan bir iilkede
diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ¢ekler aymi kitada diizenlenmis ve

odenmesi sart kilinmis sayilir.

393 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku (Kiymetli Evrak Hukuku), istanbul: ikinci Sayfa Yayinlari, 2.
B., 2009, s. 217

3% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 202, Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 217

%% Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 217

3% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 202, Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 217
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Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili olan diizenlenme
tarihinin ertesi giinii baglar.’’ ifadesiyle, daha 6ncesinde 6762 say. Eski Kanunda yer
alan ve Ogretide tartisilan ibraz siiresinin baslayacagi giin konusundaki tartismaya

son Verilmistir.397

6762 say. ETTK m. 729’un yerine, 6102 say. Kanunda m. 817 yiriirliige
girmis; ancak yiiriirliige giren bu maddenin dili sadelestirilmistir ve ¢ek konusunda
gozle goriiliir bir degisiklik yapilmamistir. 6102 say. Kanunun yiiriirlige girmesiyle,
6762 say. ETTK’da tartisma konusu olan ve goriis farkliliklarina yol agan husus
giderilmis, m. 796 ve m. 817 uyumlastirilmak istenmistir. 6102 say. Tiirk Ticaret
Kanunu m. 796’nin gerekgesinde de 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanununda siirenin
hangi giin baslayacagina yonelik goriis ayriliklarinin giderilmesi amaglanmis ve ibraz
stresinin ~ ¢ekin diizenlendigi tarihin ertesi giinii baslayacagr acgikliga
kavusturulmustur. Zira, Kanun yiiriirliige girmeden 6nce, 6762 say. Eski Kanunda bu
konuda bir agiklik olmadigindan, siirenin hesabinda diizenleme tarihinin de hesap
edilmesi gerektigi savunulurken, yine siirede c¢ekin keside tarihinin hesaba
katilmadig1 da savunularak, siirenin hesabinda ortaya farkli iki goriis ¢ikmustir.
Ancak 6102 say. Kanun m. 796’ya bakildiginda, diizenlemenin yapildig1 giiniin ertesi
giinii ¢ekin ibraz siiresinin baslayacagi belirtilirken, onceki Kanunda yer alan
diizenleme giderilmek istenmis, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 817’de ise
“Kanunun bu Kisminda gosterilen siireler hesap edilirken bunlarin basladigi giin
sayilmaz” ifadesi, 6762 say. Eski Kanun m. 729 korunarak, 6102 say. Tiirk Ticaret
Kanununda yerini bulmustur. 6102 say. Tiirk Ticaret Kanununda, bunlarin basladigi
giin sayillmaz ifadesinden, ibraz siiresinin basladig: ilk giiniin hesaba katilmayacagi
seklinde bir anlam c¢ikmaktadir. Bu durumda, sadece m. 817 dikkate alindiginda,
ibraz siiresinin bagladigr ilk gilin hesaba katilmayacak, ibraz siiresinin bir sonraki
glinii hesaba katilacaktir. O halde 13 Mart 2013 tarihi keside giinii olarak diizenlenen
bir ¢ekin ibraz siiresinin baslangici, ibraz siiresinin ilk giinii olan 14 Mart 2013 tarihi
hesaba katilmayacagindan 15 Mart 2013 tarihi olacaktir. Ancak, 6102 say. Tiirk
Ticaret Kanunu m. 796’da ise agik bir sekilde ibraz siiresinin baslangici, diizenleme
tarihinin ertesi glinii olarak belirlenmistir. Bu durumda, her iki madde de

degerlendirildiginde ibraz siiresinin baslangicinin, maddeden amaglananin da bu

%97 pulasli, Esaslar, s. 1
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yonde oldugu gerekcesiyle, ¢ekte yer alan keside tarihinin ertesi giinii olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. 6102 say. Tirk Ticaret Kanunu m. 817°de yer alan
celigskinin giderilmesi i¢in, maddeden “bunlarin basladigi giin” ifadesi ¢ikarilarak,

“keside giinii” ifadesi maddeye eklenmelidir.

6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 728 “Tatil Giinleri’’ bashigi adi
altinda diizenlenerek “Bir ¢ekin ibrazi ve protestosu tatil giinlerinde yapilmayip;

ancak bir ig giiniinde yapilabilir.

Ceke miitaallik muamelelerin ve hususiyle ibraz ve protesto veya buna muadil
tespit muamelelerinin yapilmasi i¢in kanunla muayyen miiddetin son giinii, pazara
veya diger bir tatil giiniine rastladig takdirde, bu miiddet onu takip eden ilk ig
glintine kadar uzar. Aradaki tatil giinleri miiddet hesabina dahildir.”’ seklinde ifade

edilmistir.

6102 say. Kanun m. 816 ise “Bir ¢ekin ibrazi ve protestosu, ancak bir ig

giintinde yapilabilir.

Ceke iligkin iglemler ve ozellikle ibraz ve protesto veya buna es deger
belirleme islemlerinin yapilmasi icin, kanunla belirli siirenin son giinii, pazara veya
diger bir tatil giiniine rastladigi takdirde, bu siire onu izleyen ilk iy giiniinii
kapsayacak kadar uzar. Aradaki tatil giinleri siire hesabina dahildir.”’ seklinde
ifadesini bulmustur. Her iki maddenin metnine bakildiginda, sadelestirme disinda bir

degisikligin 6102 say. Kanunda yer almadig1 goriilmektedir.

Madde hiikmiine gore, ibraz siiresinin son giinii eger bir tatil giiniine rastlarsa,
bu durumda ibraz siiresi tatili takip eden ilk is gilinline kadar uzayacak, ibraz ve
6dememe durumunun tespit edilmesi, tatil giiniiniin ertesi giinii olan bu is giiniinde
yapﬂabilecektir.398 Ibraz siiresinin hesabinda, arada gegen tatil giinleri hesaba
katilacaktir.**® Bu durumda, ¢ekin keside tarihinin 09.05.2012 olmast durumunda ve
cekin 0denecegi yerin keside edilen yerle ayni olacagi kabul edildiginde, on giinliik
ibraz siiresi 10.05.2012°den itibaren baslayip, 19.05.2012°de sona erecektir; ancak
19.05.2012’nin 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami olmasi nedeniyle, bu tarih bir

3% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 203, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 219, Can, s. 144, Y. 7. CD.
26.11.1987 T. 4606/14746 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 219)
%9 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 203, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 219, Can, s. 144
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resmi tatil glinii olacagindan, senedin ibrazi i¢in son giin 20.05.2012 olacak; bu sefer
20.05.2012’nin de Pazar giiniine rastlamasi dolayisiyla, senedin ibrazi i¢in son giin,
21.05.2012 ilk is giinii olan pazartesi olacaktir. 15.05.2012 keside giinlii senet, ayni
yerde ibraz edilecekse, bu durumda 16.05.2012°de ibraz siiresi baslatilacak ve on
giinliik siire sonunda, 25.05.2012 tarihi olan Cuma giinii senedin ddenmesi s6z
konusu olacaktir. Goriildiigii iizere, 19 Mayis ve 20 Mayis giinleri tatil olmasina

ragmen, ¢ekin ibraz sliresinin hesaplanmasinda hesaba dahil edilecektir.

Sonug olarak bu siireler igerisinde ¢ekin ibraz edilememis olmasi durumunda,
cek zamaninda ibraz edilememis sayilmaktadir. Cekin siiresi igerisinde ibraz
edilememesi durumunda, ibraz siiresinden sonra yapilan bir ciro alacagin temliki
hiikiimlerine tabi olacak, hamilin ibraz siiresini ge¢irmesi durumunda, kesidecinin
cekten caymast soz konusu olacak ve hamil, ¢ek kambiyo senedi olma niteligini
kaybettiginden, artik kambiyo hukukunun sagladigi haklar1 kesideci ve muhataba
kars1 ileri sﬁremeyecektir.400 Ancak, cekten cayillmamis olsa dahi, ibraz siiresini
geciren hamil, muhatap bankaya basvurdugu takdirde, muhatap bankanin karsilig
olan ¢eki 6dememe serbestisiyle karsilasacak, muhatap bankanin yiikimliligi

401 . . . . . . .
Yine, siiresinde ibraz edilmeyen veya siiresinde

ithtiyari bir nitelige biiriinecektir.
ibraz edilse bile muhatabin ¢ekin karsiligin1 6dememesinin usuliine uygun bir sekilde
tespitini yaptiramayan hamil, miiracaat borglularina bagvuramayacagl sonucunu

ortaya cikaracaktir.*?

Ogretide Oztan ve Pulasli’nin, hamilin ibraz siiresini kagirmasi nedeniyle,
miiracaat bor¢lularina karst sorumlu oldugu ve haksiz fiil hiikiimlerine gére tazminat

Odeyebilecegi goriisii savunulmustur.*®®

Kendigelen tarafindan bu goriis elestirilmis, bunun nedeni olarak temel
ilisgkiye dayanabilmek bakimindan, borcun ifasi amaciyla verilen kambiyo senedinin,
zedelenmeksizin iade edilmesinin sart kosuldugu; ancak c¢ekin ibraz edilememesi

sonucunda miiracaat hakkinin ortadan kalktigi, bu nedenle de senedin zedelendigi

0 y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 345, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 221

! y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu s. 346, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, Kendigelen,
Cek Hukuku, s. 221-222

92 y11diz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 346, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 221

%3 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 222
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belirtilmistir.*** Bu nedenle, ceki siiresinde ibraz etmeyen hamilin, cirantalara karst

haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olamayacag: goriisiindedir. %

Stiresi igerisinde ¢ek ibraz edilmis, ancak ¢ekin karsiliginin olmadigi
saptanmissa, ¢ekin arka yiizii muhatap tarafindan imzalanarak, arka yiiziinde ayni
zamanda cekin muhataba ibraz edildigi giin de belirtilir.*®® Boyle bir kayit
konulmasinin amaci, hamilin kesideci, cirantalar ve ¢ek borglularina kars1 miiracaat
hakkini kullanabilmesinden kaynaklanir.*®” Ancak, siiresi igerisinde ibraz edilmeyen

¢ek bakimindan, hamilin miiracaat hakk: kalmamaktadir.*®®

Tiirk Ticaret Kanunu m. 796°da ifade edilen yer kavrami hakkinda savunulan
goriigler farklilik gdstermekte olup, yer ile kastedilenin biiyiiksehir belediye sinirlari
oldugu ifade edilmektedir.*® Oztan ile Ertekin ve Karatas’in destekledigi bu gorlise
gore, biiyiiksehir belediye sinirlar igerisinde yer alan ilgeler ayni yer olarak kabul
edilecek ve ibraz siliresi on giin olarak belirlenecektir.**® Bu durumda, Serik,
Antalya’nin bir ilgesi olmasina ragmen, biiyliksehir belediye sinirlar igerisinde yer
almadigindan, ibraz siiresi bir ay olarak belirlenecektir. Biiyiiksehir Belediyesi
siirlart igerisinde olmamakla beraber, birbirine ne kadar yakin olsa da, bir il¢ede
keside edilen ¢ek, ayni ilin baska bir il¢esinde 6dendigi takdirde, bir aylik siirenin
uygulanmasi gerekmektedir.‘"ll Ankara’nin Nallithan ve Beypazari ilgeleri, birbirine
yakin olmakla beraber, Nallihan’da keside edilen bir ¢cek, Beypazari’'nda 6denecekse
bir aylik bir silireye tabi olacaktir. Bu bakimdan, biiyiiksehir olmayan illerin ilgeleri
arasinda siire farkinin bulunmamasi, ibraz siiresinin bu illerin ilgelerinde on giin
olmasi; ancak biiyliksehire bagli olmayan ilgelerde ise, bir aylik siirenin
uygulanmasi, ikili bir uygula yarattig gibi,412 kisilerin magduriyetine yol acacak bir
uygulama da olusturmaktadir. Ornedin, Mus’un bir Biiyiiksehir Belediyesi
bulunmayip, Varto ilgesi ile Malazgirt il¢elerinin Mus’un en u¢ noktalarinda yer alan

iki ilge oldugu diisiiniildiiglinde, Varto ilgesinde keside edilen bir ¢ek, Malazgirt

%% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 222
%05 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 222
6 Aker, s. 34

07 Aker, s. 34, Ertekin/Karatas, s. 237
8 Aker, s. 34

“ Ertekin/Karatas, . 237

19 Ertekin/Karatas, s. 237

4L Aker, s. 38

412 Aker, s. 38
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ilcesinde 6dendigi takdirde, on giinliik siire uygulanacaktir. Bu bakimdan, ilin cografi
ozellikleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda, Nallihan ve Beypazari arasindaki
mesafeyle, Varto ile Malazgirt arasinda yer alan mesafeye bakilmaksizin, on giinliik

ibraz siiresi uygulanacaktir.

Narbay ve Simsek ise, yer kavraminin belirlenmesi amaciyla il siirinin esas

3 Narbay, belediyelerin ilin cografi

alinmas1 gerektigi goriisiinii savunmustur.
siirlarinin tamamint goéstermedigini, il, ilce ve belde belediyelerinin bu bakimdan
bir ilin tamamin1 yansitmadigindan bahisle biiyiiksehir belediyelerine gore, ¢ekte
ibraz siiresinin belirlenemeyecegini, bu nedenle en saglikli 6lgiitiin, ilin cografi

. . . . . . . - ce ee e e 414
sinirlarina gore ibraz siiresinin belirlenmesi oldugu goriisiinii savunmustur.

Pulagli, yer kavramini il belediye sinirlar1 olarak anlamak gerektigini, bu
durumda biiyiiksehir belediyesi olmasa dahi, bir ilin belediye sinirlari igerisinde yer
alan bir yerinde keside edilen cekin, ilge belediyesinde ibrazi halinde bir aylik
siirenin uygulanmasi gerektigi goriisiinii savunmustur.**> Ancak bu durum, muhataba
ek bir aragtirma getireceginden ve c¢ek bedelinin 6denmesi gecikeceginden

elestirilmistir.*'®

Oztan ve Eris ise, yer kavraminin idari birimleri kastettigini ve iilkede yer
alan en kiigiik idari birimin il¢e olmast dolayisiyla, yerin ilge olarak anlasilmasi
gerektigl goriisiini savunmustur.*’ Bu durumda, istisnai olarak yine biiyiiksehir
belediyesinin il merkezi i¢inde keside edilen ¢ek, merkez ilgelerinin bulundugu yerin

disinda baska bir ilgede 6denecekse, ibraz siiresi bir ay olarak belirlenecektir.**®

Diger bir goriise gore, Kanun’da gecen yer kavramini, il sinir1 olarak anlamak

gerektigi ifade edilmis, buna gore bir ilin cografi bolge olarak il sinirlart igerisinde

3 Narbay, Cekten Cayma, s. 29, Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler: Bono, Cek,
Police, Sermaye Piyasasi ve Bankerlerle ilgili Aciklamahh Mevzuat, Ankara: Yonca Matbaacilik,
1982, s. 45, Ertekin/Karatas, s. 237

414 Narbay, Cekten Cayma, s. 29

5 pylasli, Kiymetli Evrak, s. 215, Aker, s. 38

M8 Aker, s. 37

M7 (Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 288-289, Gonen Eris, Uygulama Agisindan 3167 Sayih Cek
Kanunu Sempozyumu, Batider, 2 Aralik 1989, Aker, s. 38

8 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s 288-289, Eris, Cek Kanunu Sempozyumu, Aker, s. 38
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kalan yerlerinde siirenin on giin, farkli illerdeki ilgelerde ise bir aylik siire

isleyecektir.**?

Yargitay ise, kararlarinda keside yerinin bir idari birim olmasi gerektigini
ifade etmis olmakla birlikte, Yargitay’in yeknesak bir uygulamasinin oldugu
séylenemez.420 Yargitay, bazi kararlarinda belediye ol¢iitiinii de kullanmaktadir.**
Bankalarda ise uygulama, il sinirina gore belirlenmekte ve ayni il sinirt igerisinde
keside ve ibraz edilecek ¢ekler bakimindan on giinliik siire belirlenmekteyken, farkli
il smirlart igerisinde keside ve ibraz edilen ¢ekler bakimindan bir aylik siire

uygulanmaktadlr.422

Bunun nedeni, bankalarin c¢ek iizerinde daha hizli bir islem
yapilmasin1 saglayarak, para giris ¢ikisini ve dolayisiyla kar oranini artirma

isteginden kaynaklanmaktadir.

Yargitay Hukuk Dairesinin son donem igtihatlarinda, ibraz siiresi gecirilmis
senetlerin ¢ek ve kambiyo senedi olma 6zelligini kaybedecegine iliskin bir agiklik

bulunmamaktadir.*?

Sonu¢ olarak, Tiirk Ticaret Kanunu m. 796’da, maddenin gerekcesinde
yerden ne anlasilmasi gerektigi belirlenmemis, 6762 say. Eski Kanun déneminde var

olan tartisma, gliniimiize de tas1nm1st1r.424

Cek defteri, hangi banka subesinden alinmigsa, 6deme yeri de o ¢ek defterinin

alindig1 banka subesinin bulundugu yer olacaktir.*?

419 Aker, s. 42

20y 10. CD. 02.07.1992 T. 6933/7919 say. k.(Narbay, Cekten Cayma, s. 39, Aker, s. 43)
21y 10. CD. 16.09.1992 T. 6080/8747 say. k. (Aker, s. 43)

422 pker, s. 44

2 Y11diz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 378

424 Aker, s. 45

425 Aker, s. 37
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ILIV.ILIILIL Cekin Dogru Yerde ibraz Edilememis Olmas1

Genel kural geregi, para borglar1 alacaklinin ikametgahinda odenirken,

kiymetli evrak hukukunda, para borcundan farkli olarak borg, bor¢lunun

6 By durumda ibraz senedi olarak cek, aranacak alacak

428

ikametgahinda Odenir.

niteliginde olup,427 bu kural emredici bir nitelik tagimaktadir.

Kesidecinin ¢ekten cayabilmesi igin, hamilin ¢eki muhataba ya da takas

429

odasina ibraz edememis olmasi gerekmektedir.”” Bu bakimdan, ¢ekin ibraz yeri,

yalnizca muhatap banka ya da takas odasi olacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 798).

Cekin ibraz yeri, ¢ogu zaman O6deme yeriyle ayni anlamda kullanilmakla
birlikte, ibraz yeri ile 6deme yeri farkli kavramlar olup, ibraz yeri muhatap banka
veya takas odasi olabilecegi halde, 6deme yeri cografi veya siyasi olarak

sinirlandirilan bir yer adi olmaktadir.**

ILIV.ILILILIL Cekin Muhataba Ibraz1

Tiirk Ticaret Kanunu m. 782’°de ¢ekin ibraz edilecegi yerin mutlaka bir banka
olmas1 gerektigi ifade edildikten sonra, diger bir kisi ilizerine diizenlenen ¢ekin

havale niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Bu durumda, ¢ekin herhangi bir bankaya tevdii degil muhatap bankaya ibraz

431

edilmesi gerekmektedir. Muhatap banka disindaki bankalar, tglincti kisi

konumundadir ve ¢ek baska bankalara ibraz i¢in degil; ancak tahsil veya temlik

432

cirosu ile devredilebilir.”** Bunun hukuki sonucu, ¢eki devralan bankalarin aynen bir

426 Bozer/Gdéle, s. 9, Narbay, Cekten Cayma, s. 3, Aker, s. 65

a2 Ertekin/Karatas, s. 224, Narbay, Cekten Cayma, S. 3, Aker, s. 65
*28 Narbay, Cekten Cayma, s. 3, Aker, s. 65

429 pker, s. 65

40 Aker, s. 65

431 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 208, Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 204
2 pulagli, Kiymetli Evrak, s. 214
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hamil gibi muhatap bankanin hesabmin bulundugu subesine veya herhangi bir

subesine gidip ¢ekin ddenmesi i¢in bagvurabilmesidir.**®

Cek, hesabinin bulundugu subeye ibraz edilir ve ¢ek tutar1 ddenirse, diger
bankanin yapmis oldugu ciro, makbuz hiikmiinde olacaktir (Tiirk Ticaret Kanunu m.
789). Muhatap bankanin bagka subelerine yapilacak ©6demeler, provizyonlu,

provizyonsuz veya bu subeye cekin ciro edilmesi seklinde yapilacaktir.***

Muhatap bankanin baska bir subesine ibraz halinde, banka subesi, imza
kontroliinii yapmak zorunda olup, ¢ek lizerinde yer alan imzanin kontrol edilemedigi,
ya da muhatap bankadan provizyon alinamadigi nedeniyle O6demeden

435

kacinamayacaktir.” Bu durumda hamil, ¢eki 6denmek iizere ibraz edebilecegi gibi,

tahsil veya temlik cirosuyla da devredebilecek ve yapilan ciro gecerli olacaktir.**®
Cekin, muhatap bankanin baska bir subesine ibrazinda ise ¢ekin muhatabin subesine
gelmesiyle birlikte ibraz yapilmis olacak, yoksa tahsil ve temlik cirosunun yapilmig

olmasiyla ibraz yapilmis sayllmayacaktlr.437

Mubhatap disinda, ¢ekin baska bir kisi {izerine ¢ekilmesi durumunda, 6102
say. Kanun m. 782 f. III, bu ¢ekin havale niteligi tasidigini belirttikten sonra, havale
sayllan ¢ek hakkinda Damga Vergisi Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu ifade

edilerek, 6nceki Kanun’a gore farkli bir hiikkiim madde metninde yer almlstlr.438

Onceki Kanun’da havale niteliginde sayilan ¢ek hakkinda Damga Vergisi
Kanunu’na iligskin hiikiimlerin uygulanmayacagi ve bu senetten damga vergisinin
alinmayacag belirtilirken, 6102 say. Kanunda havale niteligindeki ¢ek hakkinda da
damga vergisi alinabilecegi ifade edilmistir.**® Artik, havalelerden maktu damga
vergisi alinmadigi ve buna iliskin maddenin de yiiriirliikkten kaldirilmasi nedeniyle,

bu hiikmiin madde metni igerisinde yer almasi isabetli degildir.**®

433 Pulasl, Kiymetli Evrak, s. 214

3 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 208, Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 214

5 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 204

438 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 213

487 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 213

%8 Narbay, Degisiklik Onerileri, s. 206

% pylagli, Kiymetli Evrak, s. 213, Narbay, Degisiklik Onerileri, s. 206
9 Narbay, Degisiklik Onerileri, s. 206
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ILIV.ILHLILIL Cekin Takas Odasina ibrazi

Takas odalari, bankalarin ¢ekleri belirli giinlerde karsilikli olarak takas
etmelerini saglayan kuruluslar olup, Merkez Bankasi tarafindan olusturulan takas

odalarinda bu ¢eklerin degis tokusu gerceklestirilir.*

Cek Kanunu m. 8 f. 3’e gore,
cekin fiziksel olarak ibraz edilmeksizin, elektronik bir ortamda ¢ek bilgilerinin takas
odalar1 araciligiyla muhataba gonderilerek islem gormesi (Tiirk Ticaret Kanunu 798),

takas odasina ibraz sayilmaktadir.**?

Cek, nakit para kullanilmadan 6demeleri yapma amacini diizenlemekte olup,
takas odasi da bu amaci gerceklestirmeye hizmet etmektedir.**® Bu kurulus, bazi
bankalarin iiye sifatiyla birlesmesiyle olusmus olup, her bankanin Merkez Bankasi

# Uye bankalarin delegeleri, kendi

blinyesinde bir cari hesabi bulunmaktadir.
bankas1 tizerine ¢ekilmis ya da kendi bankasi araciligiyla odaya ibraz edilmis ¢ekleri,
merkez bankasi delegelerine verir, Merkez Bankasi da delegeler aracilifiyla cekleri

445

inceleyerek, her bankanin borcunu kaydeder.™ Daha sonra, karsiligi bulunan ve

bulunmayan ¢ekler tespit edilerek, karsiligi bulunan cekler iizerine 6denebilir kayd,
reddedilen cekler iizerine de &demeden kaginma keyfiyeti ve tarihi yazilir.**
Bankanin kendi ¢ekleri alacak kismina, diger bankalarin elinde bulunan ilk bankaya

ait ¢ekler ise o bankanin bor¢ kismina yazilarak takas islemi yapilir ve bakiye tespit

edilir.*’

Takas odalariin olmadig: takdirde, her banka tahsil amaciyla kendisine ibraz
edilen cekleri caliganlari araciligiyla muhatap bankaya ibraz etmeye mecbur olacak,

bu durumda bankalar emek, zaman ve para kaybina ugrayacaktir.**®

Takas odalar1 sayesinde, biiyiik para hareketleri dnlenecek, biitiin 6demeler

hesaben yapildigindan para ve ¢ek kayiplar1 6nlenecektir.

*! Giinay, s. 43, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149

2 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149

3% Nazif Kagak, Cek Kanunu Serhi, Adalet Yaymevi, 2010, s. 156

4 Kagak, s. 156, Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul: {UHF, 2. B. , 1975, s. 474
5 Kagak, s. 156, Domanig, Kiymetli Evrak, s. 474

8 Kagak, s. 156, Domanig, Kiymetli Evrak, s. 474

7 Kacak, s. 156, Domanic, Kiymetli Evrak, s. 474

448 Glinay, s. 43, Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 475
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Takas odasina muhatabin basvurabilmesi i¢in, Oncelikle takas odasina iiye
olan bir bankanin bulunmasi gerekmekte olup; aksi halde banka takas islemlerini
takas odas1 araciligiyla yapamayacaktlr.449 Takas odalarina karsilikli islem yapilan
iki bankanin da iiye olmasi gerckmeyip, bankalardan birinin tiye olmasi yeterlidir, bu

durumda {iye olmayan diger bankaya ibraz edilecek ¢ek, iiye olan banka adina takas

450

odasinca islem gorecektir.™ Takas odasina iiye olmayan bir bankaya yapilacak

ibrazin, takas odasina yapilmasi durumunda gecerli bir ibrazdan s6z edilemeyecektir

ve bu durumda ibraz siiresi gegirildiginden hamil, kesidecinin cayma beyaniyla karsi

451

karsiya kalabilecektir.”™ Takas odasina yapilacak ibraz, gegerli bir ibraz olup,

bundan sonra c¢ekin muhatap bankaya ibrazinin yapilmis olmasit sart1

452
aranmayacaktir.

ILIV.ILIV. Kesidecinin Cayma Beyaninda Bulunmasi

Muhataba verilen 6deme yetkisinin kaldirildigindan bahsedebilmemiz igin,

453

bir cayma beyanmin varligina ihtiya¢ vardir. Cayma beyanimin muhataba

yoneltilmesi gerekmekte olup, cayma beyani karsi tarafa ulasmakla hiikiim ifade

454

eder.™" Tiirk Ticaret Kanunu m. 799’da cayma beyaninda bulunma hakkinin kime ait

oldugu konusunda bir agiklik olmayip, cayma beyan1 muhatapla kesideci iligkisine

yonelik bir beyandir.**®

Cayma beyaninin, muhatap agisindan baglayict olabilmesi i¢in herhangi bir
sekil sart1 gerekmemekte olup, cayma beyaninin siipheye yer birakmayacak sekilde

yapilmasi yeterlidir.456

Cekten cayilabilmesi icin, kesidecinin bir cayma beyaninda bulunmasi

gerekmekte olup, cayma beyaninin muhatabi baglayici olabilmesi i¢in, herhangi bir

449 Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 475

450 Giinay, s. 43, Domanig¢, Kiymetli Evrak, s. 475

! Reisoglu, Cek Hukuku, s. 213, Domanic, Kiymetli Evrak, s. 476

452 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 213, Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 476

453 Narbay, Cekten Cayma, s. 69, Giinay, s. 58, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261
4 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261

% Aker, s. 83, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261

8 poroy/Tekinalp, s. 284, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261
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gerekcenin cayma beyaninda yer almasi gerekmemektedir; ancak muhatap tarafindan

anlagilabilir olmas1 gerekmektedir.*’

Cayma beyaninin, ortak bir hesapta o hesaba ¢ekilecek tiim ¢ekler icin kabul
edilebilir olduguna dair goriisler yer alsa da, bunun kabulii miimkiin degildir.**®
Gegerli bir cayma beyanindan bahsedilebilmesi i¢in, hamil tarafindan ibraz siiresi
gecen c¢eklerin varligina ihtiyag vardir.*® Kesideci, keside ettigi birden fazla ¢ekten
caydigin1 muhataba tek seferde bildirse dahi, bu beyan heniiz diizenlenmemis ¢ekler
bakimindan gegerli olmayacagi gibi, bdyle bir beyan sonucunda, o hesaba ¢ekilecek
ve diizenlenmis ancak ibraz siiresi gecirilmemis c¢eklerin de bir fonksiyonu

kalrnayacatktlr.460

Pulagli, cayma beyaninin bankaya yazili bir sekilde ulasmasina gerek
olmadigini, telefonla veya sozlii olarak da yapilan bir cayma beyaninin gecerli
oldugunu; ancak ispat bakimindan cayma beyanmin yapildigina dair muhatap
bankadan yazili bir beyan alinmasinin, ispatin yazili bildirime tabi tutuldugu

diisiiniildiiginde 6nemli oldugu goriisiinii savunmustur.*®!

Inan ve Gole ise, cek karsiligimin muhatap bankadaki cek hesabindan

¢ekilmesinin bir cayma beyani olarak nitelendirilmesi gerektigi gi’)rﬁsﬁndedir.462

Reisoglu da ayn1 goriisii paylasmakta olup, kesidecinin ibraz stiresinden sonra
hesabindan para ¢ekmesi nedeniyle sorumlulugundan s6z edilemeyecegini belirtip,
bunun nedenini ibraz siiresinden sonra ¢ekin ibrazi halinde ¢ek arkasina karsiliksiz
serhi diisiilememesine baglamaktadlr.463 Reisoglu, hesapta para olmamasi
durumunda, bankanin ibrazdan sonra 6deme yetkisinin bulunmadigini, ¢ekin ibrazi
halinde, c¢ek iizerine karsiliksizdir serhinin konulmasinin, miisteri sinirini ihlal ettigi

(Bankacilik Kanunu m.22 f. 8) goriisiinii savunmaktadir.®*

457 Giinay, s. 58, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261

%8 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 261, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261

9 Narbay, Cekten Cayma, s. 69, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261

%0 Narbay, Cekten Cayma, s. 69, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261

461 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 222

462 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 222

463 Qeza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara, 2. B. , 2003, s.
228, Serif Ates, Cekten Cayma ve Muhatap Bankamin Odeme Yiikiimliiliigii, Legal Hukuk
Dergisi, Subat 2003, s. 355

%4 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 166, Ates, s. 355
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Genel olarak kabul edilen goriise gore, ¢ekten cayma beyani bir sekle tabi
olmamakta; ancak yazili sekil ispat agisindan bir kolaylik saglamaktadir.*®® Ancak,
cekte bir sekil sart1 ongdriilmese de, kesidecinin bir beyanda bulunmadan sadece
hesabindaki paranin tamamini ya da bir kismini ¢ekmesi de ¢ekten cayma olarak
kabul edilmemektedir.*®® Ancak, gekten caymanin ispatlanmasi bakimindan, hem
muhatap banka acisindan, hem de kesideci bakimindan bir belgenin olmasi
gerekmekte olup, boyle bir yazili belgenin olmamasi durumunda ¢ekin ibraz miiddeti
gectikten sonra dahi muhatap banka tarafindan 6denmesi giindeme gelebilecek‘[ir.467
Yine, yazili bir belgenin bulunmamasi durumunda, muhatap banka hamile bir
O0demede bulunmak isterse ve kesideci tarafindan ¢ek hesabindaki paranin da
cekilmesi durumunda, ¢ekin karsiligt muhatap bankada ¢ikmayacagindan karsiliksiz

cek fiili giindeme gelebilecektir.468

Yargitay da hesaptaki paranin g¢ekilmesini tek basina yeterli olarak kabul
etmemis ve bu durumu bir cayma beyani olarak nitelendirmemistir.*®° Yargitay,
kesidecinin muhatabin ¢ekine 6zgiilenmis ¢ek hesabini kapatmasini, ya da muhatapla
kesideci arasinda kurulan ¢ek anlagsmasini sona erdirmesini, muhatabin ortada hamile
O0denecek bir bedel kalmadigindan, ihtiyari olarak c¢ek bedelini 6deme yetkisini
ortadan kaldirdigin1 kabul etse de, bu durumun bir cayma beyam1 olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir.*”° Yargitay, boyle bir durumun c¢ekle isleyen
biitiin hesaplarda, muhataba bir 6zen yiikiimliiliigii ile agir bir kiilfet yiiklediginden

kabul edilemeyecegini, benimsemistir.*"*

%% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262

%6 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262

467 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 223

468 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 223

9y, 12. HD. 29.11.1973 T. 11448/10653 say. k. ( Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262) Y. 12. HD.
10.12.1973 T. 11191/11070 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262)

40y, 12. HD. 29.11.1973 T. 11448/10653 say. k. ( Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262) Y. 12. HD.
10.12.1973 T. 11191/11070 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262)

41y, 12. HD. 29.11.1973 T. 11448/10653 say. k. ( Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262) Y. 12. HD.
10.12.1973 T. 11191/11070 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, S. 262)
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ILIV.ILIV.I. Ibraz Siiresi igerisinde Cayma Beyaninda Bulunulmasi

Cayma beyaninda bulunabilmek igin, mutlaka ibraz siiresinin dolmasina
gerek olmayip, ibraz siiresi igerisinde agiklanan cayma beyani, ¢ek hamilinin ibraz
siresini gegirmesiyle birlikte, muhatap agisindan baglayici bir hale gelecektir.472
Buna gore, ibraz siiresi gegmeden cayma beyaninda bulunmak bir hukuki sonug
dogurmayacaktir, ibraz siiresi iginde ¢ekten cayilmasi halinde bu beyan; ancak ibraz

siiresinin ge¢mesiyle birlikte etkili bir hale gelecektir.*”

Ogretide baz1 goriiglerce, ibraz siiresi igerisinde cayma beyaninin sonug

doguracag ifade edilmektedir.

Poroy ve Tekinalp, ibraz siiresi igerisinde kesidecinin bir cayma beyaninda
bulunmasi halinde, bu cayma beyaninin muhatap bankaya ddeme yapip yapmamasi
konusunda se¢imlik bir hak verdigini, ibraz siiresi gecmis olmasa bile muhatap
bankanin bdyle bir beyan sonucunda, ¢ek bedelini 6demediginden dolayr hamile ve

47 Muhatap banka, cek

kesideciye karst sorumlu olmayacagi goriisiinii savunmustur.
bedelini 6dedigi takdirde, hukuki bir sorumluluk altina girmeyecektir.*’”> Ancak,
ibraz siiresi igerisinde olsa dahi, kesidecinin ¢ekten caymasi halinde, muhatabin bu
beyanla bagli olacagi konusunda ¢ek anlagmasina herhangi bir hiikiim konuldugu
takdirde, anlasma hiikiimlerine riayet etmeyen muhatap banka, ¢ek bedelini

0dediginden dolay1 kesideciye karsi sorumlu olacaktir.*"®

Ancak 5941 say. Kanunun hukukumuza getirdigi yenilikler ve bankalara
getirdigi sorumluluklar karsisinda, ibraz siiresi igerisinde c¢ekten cayilmasi halinde
bankanin bir se¢imlik hakkina sahip olacagini kabul etmek miimkiin degildir.
Oncelikle, ¢ek bir &deme aract olup, 5941 say. Kanunun getirilme amacina
bakildiginda, ¢ek hamillerinin korunmasinin goézetildigi ve ¢ek bedelinin tahsiline

iliskin aykiriliklar halinde sorumlulara hukuki ve cezai yaptirimlar yiikledigi

72 Ates, s. 354, Y. 11. HD. 23.09.1976 T. 3852/3866 say. k. ( Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262),
Poroy/Tekinalp, s. 283, Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 187

*3 Eris, Uygulamali Cek Hukuku, s. 187

74 Ertekin/Karatas, s. 253, Poroy/Tekinalp, s. 283

*"® Ertekin/Karatas, s. 253, Poroy/Tekinalp, s. 283

78 Aker, s. 84 Poroy/Tekinalp, s. 283, Ertekin/Karatas, s. 253
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goriilecektir.*””

Muhatap banka, ¢ek hamiline 6demekle yilikiimlii oldugu c¢ek
bedelinin 6denmemesi durumunda haksizsa Cek Kanunu m. 3 f. 7’ye gore, ¢ekin
karsiligmin hesapta bulunmasina ragmen hamiline 6denmesinin geciktirilmesi ve
kanunen odemekle yilikiimli oldugu miktarin hamile 6denmesinin geciktirilmesi
durumlarinda ¢ek hamiline her gegen giin i¢in binde {i¢ gecikme cezas1 ddemekle
sorumlu olacak, Cek Kanunu m. 7 f. 5’e gore banka sorumlular1 hakkinda sikayet

tizerine bir yila kadar hapis cezasina da hiikmolunabilecektir.*"®

Akyazan ise kesidecinin ibraz siiresi i¢inde cayma hakkinin bulunmadigini,
bu siire i¢inde cayma beyaninda bulunan kesidecinin bu beyaninin gecersiz olacagi

v e e e 479
goriisiinii savunmaktadir.

Agirlikli olan goriis ise cekten cayma beyaninda bulunmak i¢in ibraz
stiresinin ge¢mesinin gerekli olmadigi, kesidecinin ibraz siiresi igerisinde g¢ekten
cayma beyaninda bulunmus olmast durumunda, hamil tarafindan c¢ekin stiresi
icerisinde ibraz edilmemesi halinde, ibraz siiresinin gegirilmesi anindan itibaren

cayma beyaninin gegerli olacagini benimsemektedir.*®°

Sonug olarak ibraz siiresi heniiz sona ermeden muhatap bankaya yoneltilen
cayma beyani, hamilin ¢eki zamaninda muhataba ibraz etmemesi sonucunda hiikiim

ifade edecek ve cayma beyan gecerli olacaktir.*®!

4 Kirca, s. 5

478 Kirca, s. 5

9 Aker, s. 84, Sitki1 Akyazan, Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekten Cayma, BATIDER,
C. 6, Sayt: 4, Yil: Aralik 1972, s. 688

*%0 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262, Narbay, Cekten Cayma, s. 45

8! Kendigelen, Cek Hukuku, s. 262, Narbay, Cekten Cayma, s. 65, Bilgili/Demirkapi, s. 198,
Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 155, Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 187, Pulasli, Kiymetli Evrak,
s. 221-222, Aker, s. 85
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ILIV.ILIV.IL Ibraz Siiresi Gegtikten Sonra Cayma Beyaninda Bulunulmasi

Siirenin gegmesinden sonra kesideci tarafinda yapilan cayma beyani, muhatap
bakimindan baglayici olmaktadir.*®? Cayma beyaninin muhataba ulasmasiyla birlikte,
mubhatap bir ylikiimliiliik altina girmekte ve ibraz siiresini gegiren hamile ¢ek bedelini

ddememek zorunda kalmaktadir.*®®

Ibraz siiresi gegtikten sonra ¢ekin muhatap tarafindan hamile ibraz edildigi;
ancak cayma beyaninin da cekin ibrazindan sonra yapildigi takdirde bu durumda

kesidecinin muhataba yapmis oldugu cayma beyaninin bir hiikmii kalmayacaktir.*®*

Ibraz siiresinin gecmis olmasi durumunda, kesideci tarafindan cayma
beyaninin yapilmamasi sonucunda, muhatap bankanin se¢imlik bir hakki giindeme
gelecek, muhatap banka dilerse ¢ek bedelini ddeyebilecegi gibi, ¢ek bedelini hamile
0dememe hakkina da sahip olacaktir.*® Bu durumda, kesidecinin muhataba ¢ek
bedelini 6demesinden dolayr herhangi bir basvuru hakki kalmayacagi gibi,
muhatabin da ¢ek bedelini 6dememesi durumunda idari ve hukuki sorumluluguna

gidilemeyecektir.*®

482 Poroy/Tekinalp, s. 282, Kagak, s. 156, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261, Ates, s. 353,
Bilgili/Demirkap1, s. 198, Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 154, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 325,
Aker, s. 85,

483 Poroy/Tekinalp, s. 282,Kacak, s. 156, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261, Ates, s. 353,
Bilgili/Demirkapi, s. 198, Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 154, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 325-
326, Aker,s. 85,

484 Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 188, Poroy/Tekinalp, s. 282, Kagak, s. 156, Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 261, Ates, s. 353, Bilgili/Demirkap1, s. 198, Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 154, Oztan,
Kiymetli Evrak 2012, s. 325, Aker, s. 85

*® poroy/Tekinalp, s. 284

% ()ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 336
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ILV. Cekten Cayma Beyaninin Ozellikleri
[1.V.1. iradenin D1s Diinyaya Aciklanmas1 Gerekmektedir

Hukuksal igslemlerden s6z edebilmek i¢in, bir iradenin varlig1 aranacagi gibi,

bu iradenin ayni zamanda agiklanmasi gerekmektedir.*®’

Irade, insanlara 6zgii zihinsel bir faaliyet olup, iradenin &ncelikle hukuksal
islem ehliyetine sahip bir kisi tarafindan yapilmasi ve bununla birlikte iradeyi
sakatlayacak temel hatasi ya da hile gibi durumlarin iradeye etkisinin bulunmamasi

gerekmektedir.*%®

Irade, kisinin zihninde yer alip agiklanmadigi siirece hukuksal bir deger
tagimayacagindan, hukuksal islemden dogan bir borcun s6z konusu olabilmesi igin,

. . . 4
iradenin disa yansimasi gerekecektir.*®°

Iradenin acikliga kavusturulmasi sdzlii veya yazili olarak yapilabilecegi gibi,
davranis bigimleriyle de yapilabilmektedir.*®® Ancak, cayma beyanmin séz konusu
olabilmesi i¢in iradenin zimni olarak yapilmasi 6gretide ve Yargitay kararlarinda da
kabul gormemekte, kesidecinin ¢ek hesabindaki paray1 ¢cekmesi cayma beyani olarak
nitelendirilmemektedir, bu nedenle bir cayma beyanindan s6z edebilmek i¢in agik bir
irade beyanindan s6z etmek gerekmektedir. Bu bakimdan, sozlii veya yazili olarak
yapilan agik bir ¢cekten cayma beyani, hukuki islem olarak gegerli bir cayma beyan

olusturacaktir.

Yine yazili ve sozlii yapilan cayma beyaninin, s6zlii olarak muhatabin yiiziine
kars1 yapilmas1 yaninda, muhatapla fiziki olarak bir araya gelmeden cesitli iletisim
araglartyla da yapilmasi kabul edilecektir. Yazili olarak yapilan cayma beyaninin,

posta yoluyla yapilabilmesi, kabul edilebilir bir cayma beyani olusturacaktir.

7 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 4. B. , 2004, s.
28-29, Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya: Mimoza Yaymnevi, 7. B. , 2012, s.
87, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinevi, 14. B., 2012, s. 127
88 Kiligoglu, s. 28, Ayan, s. 90, Eren, s. 128-129

¥ Kiligoglu, s. 29, Ayan, s. 87, Eren,s. 127

0 Kiligoglu, s. 29, Ayan, s. 88, Eren, s. 127
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I1.V.1I. frade Muhataba Ulastig1 Anda Hiikiim ve Sonug Dogurur

Di1s diinyaya agiklanan iradenin etkisini dogurmasi, ¢esitli agilardan farklilik

gostermektedir. !

Irade beyan1 aciklandig1 anda sonug dogurabilecegi gibi, 6grenildigi anda da
hiikiim ve sonug dogurabilir.**> Ancak cayma beyamnin gegerli olabilmesi igin
iradenin aciklanmasi1 yeterli olmadigi gibi, iradenin Ogrenilmesine de gerek

bulunmamaktadir.

Cayma beyani, iradenin agiklanmasi veya muhatabin irade beyanin
O0grenmesinden itibaren degil, cayma beyaninin muhataba ulagmasindan itibaren

hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

Cayma beyaninin sadece kesideci tarafindan agiklanmasi bu bakimdan yeterli
olmayacaktir, yine cayma beyaninin muhatap yerine hamile ya da lehtara
aciklanmast da hiikkim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Hukuki iligkinin ortaya
c¢ikabilmesi ic¢in, cayma beyaninin dogru kisi olan muhatap bankaya ulagmasi, bir

hukuksal iliskinin kurulmas1 bakimindan yeterli olacaktir.

Cayma beyanimnin muhataba gecikmeli olarak ulasmasi durumunda, cayma
beyaninin aciklandigi andan itibaren muhataba ulastigi ana kadar gecen siirede,
hamilin ¢eki ibraz etmesi durumunda, muhatap c¢ek bedelini 6demek durumunda
kalabilir ve kesidecinin cayma beyani muhataba ulagsmadig: i¢in hukuki bir islem

olarak etkisini dogurmaz.493

Yine, postada yasanan gecikmeler ile beyanin karsi tarafa heniiz ulagsmamis
olmasi, beyan1 gecerli kilmayacak, cayma beyani kars1 tarafa ulastig1 anda hiikiim ve

sonuclarint doguracaktir.

1 Kiligoglu, s. 30, Ayan, s. 92, Eren, s. 127
92 Kiligoglu, s. 30, Ayan, s. 92, Eren, s. 127
493 Aker, s. 88
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IL.V.IIIL Tek Tarafli Bir Hukuki islemdir

Hukuki islemler, taraf sayis1 bakimindan tek tarafli ve iki ya da ¢ok tarafli

94 jki tarafli hukuki islemlerin etki

hukuki islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in, bir tek iradenin varlig1 yeterli olmayip, bu iradenin
aciklanmas1 veya kars1 tarafa varmasi hukuki sonug dogurmayacaktlr.495 Bu iradeye
bagka bir iradenin de dahil olmas1 gerekmektedir, buna 6rnek olarak ¢ek anlagmasi
gosterilebilir, cek anlagmasi niteligi geregi iki tarafli bir hukuki islem olup, muhatap
ve kesideci arasinda hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in iki tarafin da bu

anlagsmay1 ayni yonde ve ayni sonuca yonelik olarak onaylamasi gerekme:ktedir.496

Tek tarafli hukuki islemlerde ise istenilen hukuki sonucun ortaya ¢ikabilmesi
icin tek kisinin bulunmasi ve bu kisinin iradesinin bulunmasi yeterli olup, bu iradeye

bir baska iradenin katilmasi gerekmemektedir.*®’

Cekten cayma, tek tarafli bir hukuki islem olup, kesidecinin bir irade
aciklamasinin olmasi ve bu irade agiklamasinin muhataba ulagmasi hukuki islemin
olusmas1 bakimindan yeterlidir. Muhatabin, kesidecinin iradesinin kendisine ulastigi
andan itibaren, bu irade beyanini kabul edip etmeme konusunda bir se¢imlik hakki
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ister ibraz siiresi igerisinde olsun, isterse de ibraz
stiresi gegirildikten sonra olsun, kesideci tarafindan yapilan cayma beyani, muhataba
ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Muhatap, bu andan
itibaren, cayma beyaninin yapildig1 zamana gore, Kanun ve uygulamaya gore hareket

edecektir.

Sonu¢ olarak, muhatabin cayma beyanim1 kabul etmeme gibi bir hakk:
bulunmamakta, cayma beyan1 muhataba ulasti§i anda hiikiim ve sonuglarini
doguracagindan, bu andan itibaren muhatabin cayma beyanmin ibraz siiresi
icerisinde, ibraz siiresinden sonra yapilmasina ya da gegerli bir cayma beyaninin

yapilamamasina gore hareket etme hali s6z konusu olacaktir.

94 Kiligoglu, s. 32, Ayan, s. 99, Eren, s. 165
95 Kiligoglu, s. 32, Ayan, s. 99, Eren, s. 166
% Kiligoglu, s. 32

7 Kiligoglu, s. 32, Ayan, s. 99, Eren, s. 165

73



IL.V.IV. Cayma Beyani Ancak Kesideci Tarafindan Yapilir

Cekin nihai bor¢lusu kesideci olup, muhatap banka hesabinda ¢eke 6zgiilenen
para kesideciye aittir."®® Cekten cayma hakki, yalnizca kesideciye tanman bir

haktr,*°

“Police ve ¢ek arasinda mevcut olan farkliliklardan birisi de; ¢ek bakimindan
kabul isleminin yasaklanmis olmasidir.””®® Tiirk Ticaret Kanunu m. 784’¢ gore, ¢ek
lizerine yazilmis bir kabul serhi yazilmamis sayilacak, bu durumda yazilan kabul
serhi c¢ekin gegerliligine halel getirmeyecegi gibi, ¢ek Tlizerinde dikkate de

almmayacaktir.”™*

Muhatabin, kendi {iizerine keside edilen bir ¢ekin kabulii s6z konusu
oldugunda, boyle bir durumda ¢eki kabul eden banka tarafindan bdyle bir giivenin
hamile verilmesine neden olacagi ve muhatap tarafindan c¢ekin kesinlikle hamile

Odenecegi izlenimi ortaya ¢ikacagindan c¢ekte kabul gecerli degildir.502

Kabul yasagiyla birlikte, ¢ekin muhatabina keside edilen ¢ekin asli bor¢lusu

kesideci kalacak, muhatap, ¢ekin asli bor¢lusu konumuna girmeyecektir.’®

Cekten caymanin da muhataba ulagsmasi gereken tek tarafli bir irade beyani
oldugu diisiintildiiglinde, muhatabin ¢ekten cayma beyanim1 kabul etmek gibi bir
iradesinin s6z konusu oldugunu diisiindiigiimiizde, kesidecinin cayma beyan1 tek
tarafli bir igslem olmaktan ¢ikacak ve muhatapla kesideci arasinda bir sozlesme
kurulmug sayilacaktir. Bu durum, cayma beyanini kabul eden muhatabin, asli bor¢lu
olmasi gibi yiikiimlii olmasia neden olacaktir. Ancak g¢ekteki muhatap, poligedeki

muhatabin aksine asil borglu olmayip, yalmizca 6demeye aracilik yapar.”™ Bu

%8 Aker, s. 89

499 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 269, Bilgili/Demirkapt, s. 198, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 154, Oztan,
Kiymetli Evrak 2012, s. 325-326, Poroy/Tekinalp, s. 282, Aker, , s. 89

0 Can, s. 154

%01 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 261, Can, s. 155

%02 Can, s. 155

503 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 261, Can, s. 155

4 Aker, s. 89
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nedenle, muhatabin ¢ekten caymasi sz konusu olmayip, ciranta ve avalistlerin de

cayma beyaninda bulunma hakk: yoktur.*®

Bu konuda Akyazan, ¢ekten caymanin yalmizca kesideci tarafindan
yapilamayacagini, ¢ekin siiresinde ibraz edilmemis olmasinin muhataba ¢ekten
cayma hakki kazandirdigini, muhatabin ibraz siiresi gectikten sonra kesideci ¢ekten
caymis olmasa bile se¢imlik hakkini kullanarak c¢ekten cayabilecegi goriisiinii
savunmustur.”®® Ancak bu gériise katilmak miimkiin olmayip, muhatabn asli borglu
olmamasi nedeniyle, yalmizca kesidecinin beyaniyla bagli oldugunu, muhatabin
secimlik hakkinin, kesidecinin cayma beyaninin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini,
bu secimlik hakkin muhataba, miisterileriyle iliskilerinin zedelenmemesi temelinde

verildigini ifade etmek gerekmektedir.

Kesidecinin gergek kisi olmasi durumunda, kural olarak cayma beyanini
kesidecinin yapmasi gerekmekte olup, kesidecinin temsilcisinin bulunmasi
durumunda, temsilci tarafindan yapilan cayma beyani da gegerli bir cayma beyani

olacaktir.%%’

Tekil, temsilcinin diizenledigi c¢ekte temsilcinin cayma beyaninda
bulunamayacagi diisiiniilemeyeceginden, ceki diizenlemeye yetkili temsilcinin,
cekten cayma beyaninda da bulunabilecegi goriisiinii savunmustur.”®® Ancak burada,
ceki diizenleyen temsilcinin, cayma beyaninda bulunabilmesi i¢in her seyden dnce
kesidecinin yetkisiyle hareket ettigi, kesidecinin tek tarafli beyam1 sonucunda
muhatabin davranmiginin - sekillendigi diisiiniildiigiinde, muhatabin asli borglu
olmamasi karsisinda cayma beyaninda bulunma hakkinin oldugu diisiiniilemez.
Muhatap, yalnmizca kesidecinin cayma beyaniyla bagli olup, kesidecinin bir cayma
beyaninin bulunmamasi durumunda ibraz siiresi gectikten sonra se¢imlik haklarindan
birisini kullanmaya hak kazanacak ve muhatabin bu se¢imlik haklarindan g¢ek
bedelini 6dememeyi segtigi diisiiniildiigiinde, bu durum hamilin kendisine miiracaat

hakkinin olmadig diisiiniildiigiinde, cayma beyani olarak diisiiniilemeyecektir.

505 Aker, s. 89

%06 Akyazan, s. 688-699, Aker, s. 89
7 Aker, s. 89

%08 Tekil F., s. 274
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I1.V.V. Cayma Beyan1 Bir Gerek¢eye Bagli Degildir

Cekten cayma beyani bir gerek¢eye bagli olmayip, Tirk Ticaret Kanunu m.
799°da belirtilen sartlarin taginmasi halinde kesidecinin bir gerekge gostermeden

cayma beyaninda bulunmasi yeterlidir.s09

Tiirk Ticaret Kanunu m. 799 f. | emredici bir hiikkiim oldugundan, kesideciye
cayma beyaninda bulunulabilmesi i¢in baska bir hak tanimamistir; kanunda yer alan
sartlarin  gerceklesmesiyle birlikte ¢ekten cayma beyani yalnizca kesideciye

verilmistir.>*

Domanig, cayma beyaninin istisnasinin sahsi defiler oldugunu; hata, hile ve
ikrah durumunda, kumar ve bahis borcundan dolayi bir ¢ek keside edilmesi halinde,
cekin ahlaka ve adaba aykiri bir amac¢ icin keside edilmesi ve iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler sonucunda taraflardan birinin acze diismesi durumunda,
kesidecinin bu sahsi defileri ileri siirmeye hakki oldugu gériisiinii savunmaktadir.”"*
Ancak Domanig, iyiniyetli tiglincii kisilerin eline ¢ekin ge¢mesi durumunda, onlarin

bu hakkinin korunacagini belirtmistir.>*?

Cekin bir kambiyo senedi olmasi ve senette
yer alan hakkin senetten ayri diisiiniilemeyecegi kabul edildiginde, ¢ekte yer alan
alacagin senede siki sikiya bagli olmasindan; ancak c¢ekin sekil sartlarinin
gecersizligi durumunda, eger cek niteligini kaybediyorsa sahsi defiler ileri
stiriilebilecektir. Ayrica, g¢ekten cayma beyaninin 6zelligi ve kanunun acikligi

karsisinda Domanig’in bu goriisii destek bulmamustir.

Cekin temelinde yatan ve kambiyo senedinden ayri diisiiniilemeyen asil
borcun sakatlig1 veya kesidecinin hamil ile arasindaki sahsi defilerin ileri stiriilmesi
ibraz siiresi igerisinde hiikiim dogurmayacaktlr.513 Cek tedaviiliiniin saglanmasi ve
¢eke olan itimadin korunmasi amaciyla muhatap banka, sahsi defilerle kars1 karsiya
geldiginde, cek bedelini ddemekten kaginamayacak, boyle bir gerekceyle yapilan

cayma beyanina uyarak ¢ekten caymasi halinde, sorumluluktan kurtulamayacak‘ur.514

%9 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261, Narbay, Cekten Cayma, s. 73, Eris, Uygulamali Cek Hukuku,
s. 187, Bilgili/Demirkapi, s. 199, Kayihan/Yasan, s. 97, Aker, s. 90,

*1% Narbay, Cekten Cayma, s. 74, Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 187, Pulasli, Kiymetli Evrak,
s. 187

511 Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 392-395

512 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 268, Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 395

>3 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261, Aker, s. 91

>4 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261
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Ibraz siiresi sonunda, yalnizca ibraz siiresinin gegirilmis olmas1 tek basina gekten
cayilmasina yeterli olacagindan, sahsi defilerle sakatlik hallerinin ¢ekten caymak igin

ileri siirtilmesinin bir anlami1 kalmayacaktir.

Yargitay da 6gretide hakim olan goriisle ayn1 diislinceyi paylasarak, sahsi
defilerin ileri siiriilerek ¢ekten cayilamayacagini ifade etmistir.”™® Ancak, kesidecinin
mahkemeye bagvurmasi sonucunda bir ihtiyati tedbir karari alinarak, ¢ekin iptali
davasmin agilabilecegi ifade edilmektedir.>*® Alinan ihtiyati tedbir karar1 sonucunda,
muhatap bankanin ¢eki 6demesi durumunda, muhataba karsi cezai yaptirim

uygulanabilecektir.>!’

II.V.VI. Cayma Beyan1 Sekil Sartina Bagli Degildir

Cayma beyan1 yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii bir beyan sonucunda da
hiikiim ve sonug¢ dogurabilecektir; yeter ki yapilan beyan siipheye yer birakmayacak
bigimde agik olsun.>'® Ancak, cayma beyaninin ayni hesaba keside edilen diger
ceklerden ayirt edilecek unsurlarin belirtilmis olmasi, ¢ekten cayma beyaninin

siipheye yer birakmamasi bakimindan énemlidir.>*

Domanig, ibraz siiresi sonunda ibraz edilen ¢ek bakimindan, ¢ek hesabinda
paranin bulunmamasi durumunu, muhatabin bu konudaki tutumuna baglamlstlr.szo
Eger muhatap, ibraz siiresi gegmediginden dolay1 bir 6deme yapmazsa karsiliksiz ¢ek
sucu olmayacaktir; ancak c¢ek hesabinda karsilik bulunmamasina ragmen ibraz
siiresinin ge¢cmesinden sonra muhatap banka bir 6demede bulunursa, karsiliksiz ¢ek

sucunun olusacagi belirtilmistir.521

Pulagh ise, cayma beyaninin kesideci bakimindan yapilmasini sart kosarak,

eger ibraz siiresinin ge¢mis olmasina ragmen kesideci tarafindan bir cayma

15y, 11. HD. 21.02.1986 T. 487/904 say. K. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 261)
51° Narbay, Degisiklik Onerileri, s. 224

57 Aker, s. 92

°18 Narbay, Cekten Cayma, s. 74, Aker, s. 94

519 Narbay, Cekten Cayma, S. 71

520 Aker, s. 95

21 Aker, s. 95
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beyaninin yapilmayip, kesidecinin muhatap bankadaki ¢ek hesabinda bir paranin

olmamasi1 durumunda, karsiliksiz ¢ek sucunun islendigi goriisiinii savunmustur.>?

Yargitay, kesidecinin ¢ekten cayma beyaninin olmamasina ragmen ibraz
siiresinin gecirilmesinden sonra, hesaptaki paranin cekilmesini bir cayma beyani
olarak kabul etmemekle birlikte, kesidecinin ibraz siiresinin sona ermesiyle birlikte,
hesabinda bir paranin bulunmamasi durumunda sorumlu oldugu konusunda kararlar
vermektedir.®® Ancak Yargitay, siiresinde bankaya ibraz edilemeyen gek
bakimindan hamilin kesideciye miiracaat hakkinin ortadan kalktigindan bahisle,
siiresinde ibraz edilmeyen c¢ekin havale niteliginde oldugundan, hamilin alacagin
varligini ispatlamasi i¢in yazili delillere bagvurmasi gerektigine dair kararinda,®®*
stiresinde ibraz edilmeyen g¢ekin, ¢cek 6zelligini kaybettigini ve muhatap bankada bir

karsiliginin bulunmamasi durumunda karsiliksiz ¢ek sugunun olusmayacagini kabul

etmek gerektigi goriislinii savunmaktadir.

I1.VI. Cekten Cayillamayacak Haller
I1.VLI. Karsiligin Devri

Kesidecinin muhatap nezdinde kendisine ait karsilia iliskin talep hakkinin
hamile ge¢mesini saglayan karsiligin devri, kesidecinin muhatap nezdinde bulunan
cek karsiligini hamile devretmis oldugunu senede yazmasi durumudur (6102 say.

Kanun m. 818 f. I b. n atfiyla m. 733 . I1).°®

Hamilin, kesideciye ait muhatap nezdinde bulunan karsilig: talep yetkisini
koruyabilmesi i¢in, muhatabin karsiligin devri konusunda bir bilgisi bulunmuyorsa,
karsiligin kendisine devredilmis oldugunu muhataba bildirmesi gerekecektir (Tiirk

Ticaret Kanunu m. 818 f. Ib. n atfi sonucunda m. 733 f. III).5%

522 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 188

52y.12. HD. 29.11.1973 T. 11448/10653 say. k. (Aker, s. 94)

524y, 19. HD. 15.12.1993 T. 10073/8613 say. k. (Ertekin/Karatas, s. 326)
%2 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 269, Can, s. 177

%26 Can, s. 177
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Karsiligin devri sonucunda, g¢ekten cayma hakki mutlak olarak ortadan
kalkacaktir.”®” Tiirk Ticaret Kanunu m. 733’te yer alan ve polige hakkinda uygulanan
karsiligin devri, Tiirk Ticaret Kanunu m. 818’in yollamasiyla ¢ekler bakimindan da

uygulammaktadlr.528

Iradi olarak karsiligin devredilmis olmasi, ¢ekten cayma hakkindan feragat
edildigi anlamina gelmekte olup, kesidecinin ¢ek iizerine yazacagi bir beyan ile ¢ekin

karsiligr hamile devredilecektir.’®

Bu durumda kesidecinin, karsilik iligkisinden
dogan haklarini devrettigine, ya da temel borc iligkisinden dogan haklarin
devrettigine dair cek ilizerinde yer alan yazili bir beyan sonucunda hem g¢ekin
karsiligi hamile gegecek hem de temel borg iliskisine bagli diger haklar hamile

gececektir.”®

Cek karsiliginin hamile gegmesini saglayan ve kesidecinin cayma beyaninin

v e e . . e 1
6niine gegen diger durum ise kesidecinin iflasidir.”

Kesidecinin iflas etmesi, ¢cek tedaviile ¢iktiktan sonra gergeklesmis olmalidir

(Tirk Ticaret Kanunu m. 800).

Kesidecinin iflasinin ilanm ile birlikte, kesideci tarafindan diizenlenen cekin
karsilig1, kendiliginden hamile gececek ve bu karsilik iflas masasina girmeyecektir

(Tiirk Ticaret Kanunu m. 818 f. Ib. n atfiyla m. 733 f. I-111).%%

Kendigelen, iflasin agilmasi ile ¢ek karsiliginin hamile devredileceginin kabul
edilmesi i¢in, ¢ekin muhataba ibraz edilmesini ve 6dememe durumunun tespit
edilmesini kosula baglamakta, ¢ekin eger siliresinde ibraz edilememesi durumunda,
karsiligin hamile intikal etmeyecegini ve cayma hakkinin da ortadan kalkmayacag:

e 533
gorusunu savunmustur.

Narbay ise bu goriisten farkli olarak, herhangi bir kosula gerek kalmadan

ibraz siiresi gegmis olsa bile ¢ek karsiligmin hamile intikal edecegi goriisiinii

521 pker, s. 97

528 Aker, s. 97

59 Ertekin/Karatas, s. 255

5% Aker, s. 99

%1 Can, s. 97

%2 Can, s. 178

53 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 95, Aker, s. 98

79



% Hamilin muhataba ceki ibraz etmesi, ¢ek borglularna karsi

savunmaktadir.
miiracaat hakkinin kullanilabilmesi amaciyla gerekli bir kosul olup, karsilik iflas
halinde, kanundan kaynaklanarak hamile intikal ettiginden, hamil ibraz siiresi
icerisinde ¢eki muhataba ibraz edemese de kesideci cekten cayma hakkini

kullanamayacak‘ur.535

Ertekin ve Karatag, Tiirk Ticaret Kanunu m. 818 f. | b. n’nin, ¢ekler
bakimindan getirilmis bir diizenleme oldugu, ibraz siiresinin gegirilmesi durumunda
¢ekin kambiyo senedi olma 6zelliginin ortadan kalkacagi ve yazili delil baslangici
sayilacag diisiincesini savunmustur.”*® Bu nedenle hamil, Tiirk Ticaret Kanunu m.
818’in ¢eke getirdigi diizenlemelerden yararlanamayacagindan, ¢ekin siiresinde ibraz

edilmesinin gerekli oldugu goriisiinii savunmuslardir.

Yargitay tarafindan verilen kararlara bakildiginda, yeknesak bir Olgiitiin
benimsenmedigi, Yargitay’in eski ve yeni tarihli kararlarin degismekte oldugu
gén’ilmek‘[edir.s37 Siiresinde ibraz edilmeyen, bir baska ifadeyle ibraz siiresinin
gecirilmesinden sonra ciro edilen ¢ek, alacagin temliki hiikiimlerini dogurursa da,

538 j

ciro yapilanin mesru hamil olmasini etkilememektedir.”™ Ibraz siiresi gecirilen ¢ek

sonucunda, kesidecinin lehtara kars1 ileri siirecegi defiler, artik hamile karsi da ileri

siiriilebilecektir.>*

Bu nedenle, ibraz siiresinin gecirilmis olmasi, senedi kambiyo
senedi olma vasfindan ¢ikarmayacak, ¢ek, hukuki varligin1 koruyacak ve hamil
tarafindan kesideciye karsi, kambiyo senetlerine 06zgii haciz yoluyla takip
yapllabilecektir.s40 Zira kesidecinin, ¢ekin ibraz siiresinin ge¢mis olmasina ragmen
susmasi ve cayma beyaninda bulunmamasi, ¢ekin bir kambiyo senedi olarak varligini
kabulii anlamina gelecek, diger miiracaat borg¢lularinin boyle bir def’iyi ileri

siirememesi nedeniyle, dar anlamda cek, kesideciye karsi hiikiim ve sonuclarim

doguracaktir.

534 Narbay, Cekten Cayma, s. 57, Aker, s. 98

5% Narbay, Cekten Cayma, s. 58, Aker, s. 98

5% Ertekin/Karatas, s. 332

537 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 378

5% Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 378

>¥ Kendigelen, Cekten Cayma, s. 262, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 378
>0 Kendigelen, Cekten Cayma, s. 262, Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 378
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I1.VLIL. Miicbir Sebep

Tirk Ticaret Kanunu m. 811 f. I’de kanunen belirlenen siireler igerisinde
cekin ibrazinin, protesto c¢ekilmesi gibi bir islemin yapilmasinin Oniindeki
engellerden birisi miicbir sebebin varligidir.>** Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu m. 811 f,
V’te miicbir sebebin ne oldugu tanimlanarak, sadece hamilin ya da hamil tarafindan
¢ekin ibrazi konusunda yetkilendirilen kisinin sahsini ilgilendiren bir konu miicbir

sebep sayilmamuigtir.>*

Miicbir sebebin varligi halinde, hamilin cirantasina miicbir sebebi
geciktirmeden dort isgilinii icerisinde ihbar etmesi ve bu ihbari ¢eke ya da alonja
kaydetmesi gerekmekte olup, kaydin altin1 yer ve tarih de belirtilerek imzalamasi

gerekmektedir.>*

Ihbar1 alan kisi, kendisinden &nce gelen bor¢luya durumu iki giin icerisinde

ihbar etmelidir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 811/11).>*

Miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamilin, ¢eki geciktirmeksizin
O0deme i¢in ibraz etmesi gerekir; ancak miicbir sebepler hamilin ibraz siiresinin
bitiminden Once olmak sartiyla, miicbir sebep keyfiyetini kendi cirantasina ihbar
ettigi andan itibaren on bes giinden fazla devam ederse, ¢ekin ibrazina, protesto
kesidesine ya da buna muadil bir tespite gerek kalmaksizin miiracaat hakki
kullanilabilecektir.>* Policede otuz giin 6ngoriilmekteyken, ¢ekte bu siire on bes giin
olarak belirlenmis, 6102 say. Kanunda da miicbir sebebin on bes giinden fazla devam

etmesi yeterli goriilmiistiir.

Miicbir sebebin ¢ekin ibraz siiresini uzatabilmesi ve bunun sonucunda ¢ekten
cayma hakkinin kullaniminin ertelenebilmesi igin, ibraz siiresi igerisinde ortaya

¢ikmast ve ¢ekin bu durumda ibrazina imkan vermemesi gerekmektedir.546

> Erig, Uygulamali Cek Hukuku, s. 256, Can, s. 189
2 Can, s. 189

53 pulash, Kiymetli Evrak, s. 218, Can, s. 189

4 Can, s. 189

5 Can, s. 189

546 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 75, Ertekin/Karatas, s. 255
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Miicbir sebebin kanunda bir tanimi yapilmayip, miicbir sebebin ne oldugu
sorusu uygulamada zamanla yerlesmistir, buna gore kisinin sahsindan
kaynaklanmayan ve kiginin sahsinda dogmayan, tamamen dis etkenlerden
kaynaklanan ve 6nceden tahmin edilmesine ve bu halin ortadan kaldirilmasina imkan
bulunmayan, dis etkenlerden kaynakli olaylar miicbir sebebin konusunu

olusturacaktir.>*’

Erig, miicbir sebebi “herhangi bir kimse tarafindan alinacak 6nlemlere karsin,
Oniine gecilmesi olanaksiz olaylar olup, hukuki bir tanim olarak miicbir sebep, genel
anlamiyla, onceden g6z Oniine alimmasint ve bunun sonucu olarak ortadan
kaldirilmasina olanak bulunmayan ve dis bir etkiden ileri gelen ve hukuki sonug

almay1 6nleyen olaylardir’” seklinde tanimlamugtir.>*®

Miicbir sebep, dogal bir olaydan, {igiincii kisilerin haksiz eylemlerinden veya

resmi bir yasaklamadan ileri gelebilecektir.>*®

Dogal olaylara ornek verecek olursak, deprem, sel, yorede bulunanlar
magdur edecek nitelikte hava muhalefeti, yoreyi ¢evreleyen ve yore halkint magdur
edecek nitelikte orman yanginlari sinirlandirilmadan, miicbir sebebin konusunu

olusturabilecektir.

Ucgiincii kisilerin, yapmis oldugu haksiz eylemlere ise, terér eylemleri, yorede
korku ve panige yol agacak potansiyel bir saldirinin varligr gibi durumlar miicbir

sebebin konusunu olusturabilecektir.

Son olarak, devlet de organlar araciligiyla alacagi onlem ve kararlarla miicbir
sebebe imkan verebilecektir.”® Olaganiistii hal ilani, sokaga ¢ikma yasagi gibi
onlemlerin alinmas1 sonucu, miicbir sebep hali meydana gelebilecegi gibi, c¢ekin
ibrazinin emniyet, savcilik ve mahkeme kanaliyla 6nlenmesi de miicbir sebebe imkan

tanlyabilecektir.ss1

Yukarida bahsedilen 6rneklerin miicbir sebebin varligini1 olusturmasi i¢in her

seyden Once, cekin ibraz siliresinin bitmemisken miicbir sebep durumunun ortaya

7 Aker, s. 100

> Erig, Uygulamah Cek Hukuku, s. 256
9 Aker, s. 101

%0 Aker, s. 101

> pylash, Kiymetli Evrak, s. 218
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cikmis olmasi gerekmektedir.”®® Bununla birlikte miicbir sebep olarak gosterilen
durumlar, hamilin ya da yetkili temsilcisinin sahsindan kaynaklanan durumlar

%3 Ornegin hamilin, ya da yetkili temsilcisinin ¢eki kaybetmesi,

olmamalidir.
tutuklanmasi, hastalanmasi, Olimii gibi nedenler, miicbir sebep olarak

nitelendirilmemektedir.>®*

Miicbir sebebin varlig1 halinde, bu durumu hamilin kendi cirantasina ihbar
edecegi ifade edilmis, cirantaya yapilan bu ihbarin ¢ek kesidecisiyle muhataba
yapilip yapilamayacagindan ise soz edilmemistir.>> Kesideci ve muhataba ihbar
yapilmasiyla ilgili kanunda bir hiikkmiin bulunmamas1 nedeniyle, ¢ek kesidecisi ile
muhataba ihbarin gerekmedigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.>® Ancak, kendisinden énce
gelen cirantanin bir Onceki cirantaya miicbir sebebin varligin1 ihbar etmesi
gerekeceginden, bu durum kesideciye kadar gidecektir ve ihbar beyanini alan

kesideci ihbar1 6grenmis olacaktir.>>
Miicbir sebebin varlig1 ve ibraza etkisi su sekilde olacaktir:
-Miicbir sebep, ¢ekin siiresi igerisinde ibrazina olanak tanimamalidir,
-Miicbir sebep, ibraz siiresini uzatir,

-Miicbir sebep, ¢ekin hamili tarafindan kesideciye ve varsa cirantaya biran

once ihbar edilmelidir,

-Miicbir sebep, ibraz siiresinden itibaren on bes giin i¢inde ortadan kalktigi
takdirde, hamilin ¢eki gecikmeksizin ddenmesi amaciyla muhataba ibraz etmesi ya

da protesto veya buna esdeger nitelikte bir tespit yaptirmasi gerekmektedir,

-Miicbir sebebin on bes gilinden fazla siirmesi durumunda, hamil, ¢ekin
ibrazina ve ddenmemistir serhini koydurmaya gerek kalmaksizin kesideci veya tiim

cek borglularina bagvurabilecektir.”®® Hamil bunun disinda miicbir sebebin sona

%2 Ertekin/Karatas, s. 255

553 Ertekin/Karatas, s. 255, Pulasli, Kiymetli Evrak, s. 218, Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 257
%4 Erig, Uygulamal Cek Hukuku, s. 257

% Erig, Uygulamal Cek Hukuku, s. 257

5% Tekil M., s. 62, Eris, Uygulamali Cek Hukuku, s. 257

%7 Tekil M., s. 62, Eris, Uygulamah Cek Hukuku, s. 257

%8 pylagly, Kiymetli Evrak, s. 218
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ermesiyle birlikte, yine derhal olmak sartiyla, ilk basta muhataba

bagvurabilecektir.>™

Mahkemeden alinacak bir 6demeden men karari, hamil bakimindan miicbir
sebep olusturacaktir.’® Ancak, men kararmnin da ihtiyati tedbir karar1 oldugu
diisiintildiiglinde, bu kararin kalkmasindan itibaren hamilin derhal muhataba ¢eki

ibraz etmesi gerekecektir.”®*

Narbay’a gore, mahkemeden alinacak bir 6demeden men karar1 6ngoriilebilir
oldugundan, hamilin 6demeden men karariyla kars1 karsiya kalabilecegi ihtimalini
diisiinerek hareket etmesi gerekecektir, bu nedenle mahkemeden alinacak bir

. I 562
0demeden men karar1 miicbir sebep olusturmaz.

Kesidecinin, dogrudan muhataba 6demeden men talimati vermesi miicbir

563

sebep olarak kabul edilmemektedir.”® Yine, ¢ekin kaybedilmesi, ¢ek hesabinin

bulundugu muhatap banka subesinin kapanmasi da  miicbir sebebi

olusturmayacaktir.”®*

Domanig, miicbir sebebin varligi halinde, ibraz siiresinin ne kadar kaldigim
Oonemseyerek, miicbir sebebin ortadan kalkmasiyla birlikte, hamilin kalan giin sayisi
igerisinde ¢eki muhataba ibraz etmesi gerektigi goriisiinii savunmustur; buna gore,
ibraz siiresinin dolmasina bes giin kala, heyelan yasanan bir bdlgede, miicbir sebebin
ortadan kalkmasi durumunda, hamil kalan bes gilinliik ibraz siiresi icerisinde

muhataba ¢eki ibraz etmek durumunda kalacaktir.”®

Ogretide agir basan goriise gore, miicbir sebebin varlig1 halinde bunun hamile
ne gibi bir etkisinin oldugu bilinemeyeceginden, i¢inde bulunulan yer ve zamana

gore ibraz siiresi de,c;risecektir.S66

Miicbir sebebin on bes gilinden fazla slirmesi sonucunda, hamilin dogrudan

¢ek borclularina miiracaat edebilecegi ifade edilmekle birlikte, hamilin bu hakkini

559 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 218

%% Erig, Uygulamah Cek Hukuku, s. 257

%L Aker, s. 102

562 Narbay, Cekten Cayma, s. 55

563 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 219

%4 Aker, s. 102

°% Domanig, Serh, s. 721-722, Aker, s. 104

*%¢ Narbay, Cekten Cayma, s. 55-56, Aker, s. 105
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kullanmay1p, muhataba ¢eki ibraz etmesi durumunda, hamilin miiracaat hakkindan

feragat ettigi ifade edilmektedir.”®’

Ancak, hamilin muhataba ¢eki ibraz i¢in basvurmasi sonucunda, sadece o an
icin olusan miiracaat hakkini kullanmaktan vazgectigini sOylemenin ve sec¢imlik
hakkini kullandiginin, yoksa feragat gibi agir bir sonugla hamilin kars1 karsiya

gelmesinin hamili cezalandirmak oldugu kabul edilmektedir.*®®

Miicbir sebep nedeniyle ibraz edilemeyen g¢ekin, miicbir sebebin ortadan
kalkmast durumunda derhal muhataba ibraz edilmesi gerekmekte olup, ibraz
edilmedigi takdirde kesideci tarafindan, gecerli bir cayma beyaninda

bulunulabilecektir.>®®

Bu durumda miicbir sebep, ¢ekin muhataba ibraz edilmesinin
Oniline gecmedigi gibi, miicbir sebebin ortadan kalkmasiyla birlikte cayma beyani da

kesideci tarafindan kullanilabilecektir.>"

I.LVLIIL Cek Anlasmasiyla Cekten Cayilmasmin Onlenmesi

Cekten cayma hakki, kesideciye taninan kanuni bir hak olup, ¢ek anlasmasina
cekten cayillamayacag seklinde bir hiikiim bulunmas taraflari baglamayacaktir, ¢cek
havale niteliginde bir senet oldugundan, kesidecinin her zaman ¢ekten cayma hakki

571

bulunmaktadir. Sozlesme ile cayma hakkindan feragat edilemeyecek ve

sozlesmeye eklenen maddeler gegersiz olacaktir.”’?

Cek anlasmasiyla, cek keside etmek isteyen kisinin bir banka nezdinde
hesabinin ve o hesapta parasinin bulunmasi amaglanmakta olup, muhatap ve kesideci

arasinda, muhataba ¢ek ibrazi sonucunda 6deme yapilacag anlasilir.”"

574

Cek anlasmasi, acik ya da ortiilii olarak yapilabilecektir.”™ Cek, vade ve sarta

baglanamayan bir kambiyo senedi oldugundan, muhatap ve kesideci arasinda yapilan

%7 Narbay, Cekten Cayma, s. 56, Aker, s. 105

568 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 268, Aker, s. 105
%9 Aker, s. 106

570 Aker, s. 106

571 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 268, Aker, s. 107
572 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 268, Aker, s. 107
573 Gole, Cek Hukuku, s. 90

574 Gole, Cek Hukuku, s. 90
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¢ek anlagmasina, ¢ekten cayma hakkini kisitlayan bir hiikiim koyulmasi, ¢ekin bir

sarta baglanmas1 hukuka aykir1 olacaktir.

11.VII. Ozel Cek Tiirleri A¢isindan Cayma
I1.VILL Cizgili Cek

Esasinda bir senedin ¢izilmesi, o senedin iptal edildigi anlamini tagimakla
birlikte, ¢ekin iizerine ¢ekilen ¢izgilere 6zel bir anlam yiiklenerek, c¢ekin gegerliligi
devam etmistir.>” Cekin 6n yiiziine birbirine paralel iki ¢izgi ¢ekilmesi durumunda,

cek nitelik degistirerek ¢izgili ¢ek halini alacaktir.>’®

Bir cekin alelade bir kisiye ddenmesinin onlenmesi durumunda ¢izgili ¢ek
halini alip, ¢ekin cizgili ¢ek olmasi isteniyorsa, ¢ekin ¢ogu zaman sol alt kosesinden
sag iist kosesine dogru birbirine paralel iki ¢izgi ¢izilir (6762 say. Eski Tiirk Ticaret
Kanunu 715 f. I ve m. 716, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 803 f. I-1l ve m.
804).>"

Ceki ¢cizme imkani kesideci yaninda hamile de taninmis olup, ¢ekin elle ya da
matbu bir formda ¢izilmesi miimkiindiir, ayrica emre ya da hamiline yazili ¢eklerin

578

cizilmesinde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”” Yine, ¢ekin ¢izilmesi islemi,

¢ekin Onyiiziinde herhangi bir yere yapllabilecektir.579

Cekin on yliziindeki iki ¢izgi arasinda herhangi bir sey yazmiyorsa veya iki
¢izgi arasinda bankanin ticaret unvanina isaret etmeden sadece banka adi yer
aliyorsa, genel ¢izgili ¢ekten s6z edilecektir (6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m.
715 f. 1I-111, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 803 f. 1I-111).%%°

575 Giinay, s. 48, Kendigelen, Cek Hukuku s. 376
576 Giinay, s. 48, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 376
°"" Can, s. 179

°’8 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 376

579 Giinay, s. 48, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 376
%0 Can, s. 179
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Genel ¢izgili ¢ek, muhatap banka tarafindan ya bir bankaya ya da kendisinin
yakindan tanidigi bir miisterisine Odenebilecektir (6762 say. Eski Tiirk Ticaret
Kanunu m. 716 f. I, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 804 f. 1).°%

Ozel cizgili gekte ise, iki ¢izgi arasinda ticaret unvani belli bir bankanin adi
yer alacaktir (6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 715 f. 1I-1V, 6102 say. Tiirk
Ticaret Kanunu m. 803 f. II-1V).

Ozel ¢izgili ¢ek, iki ¢izgi arasinda yer alan bankaya ddenebilecegi gibi, bu
banka muhatap konumunda ise iki ¢izgi arasinda yer alan bankanin ¢ok yakindan

tandig1 bir miisterisine ddenebilecektir.®

Genel bir ¢izgili ¢ek, 6zel cizgili ¢eke doniistiiriilebilecegi halde, 6zel ¢izgili
cek, genel bir ¢izgili ¢eke doniistiiriilemez, bu bakimdan ticaret unvam iki ¢izgi
arasinda yer alan bankanin ticaret unvaninin silinmesi hiikiimsiiz sayilacaktir (6762

say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 716 f. 1l, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 804 f.
I1).582

Bir banka ¢izgili ¢eki; ancak miisterilerinden veya diger bir bankadan iktisap
edebilip, banka miisterisince veya diger banka tarafindan bagkasi adina yapilan islem
gegersiz olacaktir (6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 716 f. 111, 6102 say. Tiirk

Ticaret Kanunu m. 804 f. 111).%%

Eger cek, birden fazla ¢izilmisse, ¢ekin muhatapca ddenebilmesi icin, ¢ekin
ikiden fazla ¢izilmemis olmasi ve ¢izgilerden birinin takas odasi tarafindan tahsil
edilmesi amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir (6762 say. Eski Tiirk Ticaret
Kanunu m. 716 f. IV, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 804 f. IV, 5941 s. Cek

Kanunu m. 8).%%

Cizgili ¢eklere dair kanunun koydugu kurallara uymayan bankalar, bir zarara

neden oldugu takdirde, bu zarardan ¢ek bedeli sinirlari igerisinde sorumlu olacaktir

581 Glinay, s. 48, Can, s. 179

%82 Can, s. 179

%83 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 376, Can, s. 180

%4 Can, s. 180

% Can, s. 181, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 376-377
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(6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 716, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 804
f V) 586

Cizgili ¢ekte, gerek muhatap gerekse de ¢ekin tahsile verilecegi banka
acisindan, islem yapilacak kisiler belirlenmis, boyle bir ¢ekin herhangi bir hamil
degil, sadece bankanin miisterisi sifatin1 tasiyan ve kimligi ile adresi konusunda
giivenilir bir bilgiye sahip olunan bir kisi tarafindan tahsile verilebilecegi veya
6denmek iizere muhataba ibraz edilebilecegi kabul edilmistir.”® Boylece ¢ekin
calinmasi ya da kaybolmasi durumunda, hak sahibi olmayan kisilerin ¢cek bedelini
tahsil etmesi zorlagacak, 6demenin yapilmasi durumunda da c¢eki tahsil edenin

kimligi bilinebilecektir.®

Miisteri kavramindan, kimligi ve kisiligi konusunda banka tarafindan bilgi
sahibi olunan bir kimsenin olmasi yeterli olup, ¢izgili ¢ekte asil amag ¢ekin belli bir
kisiye ibrazinin saglanarak ¢ekin haksiz kisilerce ibraz edilmesini engellemektir, bu
nedenle miisteri deyiminden, banka ile uzun siire is iliskisi i¢inde olan kisinin

anlagilmamasi gerekir.589

Muhatap veya tahsil bankasi, ¢izgili ¢ek bedelini haksiz bir kimseye 6demek
durumunda kalirsa, objektif ve kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore kesideci ya da
hamile kars1 en fazla c¢ek bedeliyle sorumlu tutulmus, muhatabin ya da tahsil
bankasinin kusursuz oldugunu ispatlamasinin sorumluluklarin etkilemeyecegi ifade

50 Ancak kesideci ve mesru hamil, ¢ek bedelinden daha fazla bir zarara

edilmistir.
ugradigr takdirde, genel hiikiimlere gore bu zararlarin1 tazmin yoluna da

gidebileceklerdir.>*

Cizgili c¢ekten de cayilmast miimkiin olup, her ne kadar miisteri ve banka
iligkileri devreye girse ve hamil, muhatapca ya da tahsil bankasi tarafindan bilinen

biri olsa da, ibraz siliresini geciren hamilin, kesidecinin cayma beyaninda

*% Can, s. 181

%87 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 377

588 Giinay, s. 48, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 377

%89 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 377

590 Glinay, s. 48, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 379

9 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1193, Tekil M., s. 103, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 379
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bulunmasiyla birlikte, kesidecin hesabinda bulunan ¢ek bedelini muhataptan tahsil

- . 592
edememesi giindeme gelecektir.

Cizgili ¢ekte, hamilin kisiligi ve kimligi 6n plana ¢iktigindan, gercek hamil
disinda birisinin ¢eki bankaya ibrazi sonucunda, muhatap yetkisiz kisiye bir ddemede

bulunamayacak ve ibraz siiresi islemeye devam edecektir.

I1.VILIL. Mahsup Ceki

Bir ¢ek, bedelinin nakden degil, kayden 6denmesi durumunda mahsup ¢eke

dt')niisecektir.593

Cekin hamili ya da kesidecisi tarafindan g¢ekin 6n yiiziine “hesaba
gecirilecektir’” kaydini veya buna benzer bir kaydi yazilarak, ¢ekin nakden 6denmesi
onlenebilecektir (6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 717, 6102 say. Tiirk Ticaret

Kanunu m. 805 f. 11).°%

Mahsup ¢ekinin ¢ikis amaci, nakit tasimanin rizikolarini bertaraf etmek ve

para naklinden tasarruf etmektir.>®

“Hesaba gegirilecektir’” kaydi el ile yazilabilecegi gibi, daktilo ya da
bilgisayar yoluyla da yazilabilecektir, bunun yaninda mahsup kaydi maktu da
olabilecektir.>®

Mahsup ¢ekinin altinda imzaya gerek olmadigi gibi, tarihin de yer almasi

gerekmemektedir.*®’

Mahsup kaydinin, metin iizerinde yer almasi zorunlu olmayip, bu kaydin

metne paralel veya metin i¢inde yazilmis olmasi halinde, mahsup kaydi gegersiz

olacaktir.>%®

5% Aker, s. 191

5% Can, s. 181

5% Can, s. 181

5% (9ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 332-333

%% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 380, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 332
7 (Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333

%% (ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333
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Emre yazili ¢eklerle hamile yazili ¢ekler bakimindan mahsup ¢ekine konu
olmak bakimindan bir fark olmayip, her iki ¢ek tiirii de mahsup c¢eki haline

getirilebilecektir.>®

Mahsup ¢eki kural olarak hesaba alacak kaydi, takas ya da virman yoluyla
kayden odenebilecek, yapilacak bu tiir kayitlar gegerli bir 6deme niteliginde
sayilacaktir (6762 say. Eski TTK m. 717, 6102 say. TTK m. 805 f. 1).°%

Cek tizerinde, onu mahsup ¢ek haline getirebilmek amaciyla kayit konulmasi,
tek tarafli bir irade beyani olup, bu irade beyani, mahsup kaydinin ¢ek {iizerine
konulmasiyla birlikte hiikiim ve sonuglarini doguracaktlr.eo1 Bu bakimdan ¢ekin karsi

tarafa ulasmasina gerek bulunmamaktadir.®®

Mahsup ¢ekinin hamili, muhatabin ¢ek bedelini kayitsiz ve sartsiz bir alacak
olarak hesaba gecirmekten kaginmasi veya 6deme yerindeki takas odasinin, mahsup
¢ekinin, hamilin borglarina mahsup edilemeyecegi beyanini almasi ve bu durumu
ispat etmesi durumunda, miiracaat haklarini1 kullanabilecektir (6762 say. Eski Tiirk

Ticaret Kanunu m. 719, 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 807).5%

Mahsup ¢ekin kayden Odenecegi kural olmakla birlikte, muhatabin iflast,
O0demelerini tatil etmesi ya da aleyhine bir icra takibinin semeresiz kalmasi
durumlariyla smirli olmak iizere hamile ¢ek bedelinin muhataptan nakden

O0denmesini talep etme ve ¢ek bedeli tahsil edilemezse miiracaat haklarin1 kullanma

yolu tanmmustir.®**

6102 say. Tiirk Ticaret Kanununda, 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunundan

farkli olarak, m. 806’da “bir ilamla ispatlanmamis olsa bile Odemelerini tatil

605

etmigse’’ ifadesi kanunda yer almistir.”> Bu durumda, muhatabin 6demelerini tatil

etmesi durumunda, ispat bakimindan mahkemeden bir ilam almaya gerek

kalmayacaktlr.ﬁo6

%% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 380

600 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 380, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333, , Can, s. 181
%01 ztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333

%02 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 380, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333

803 Can, s. 182

%04 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 381

% Can, s. 182

% Can, s. 182
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Mahsup c¢ekinin tizerindeki kaydin c¢izilmesi hiikiimsiiz olup, ¢izgili ¢ekte
oldugu gibi, muhatabin mahsup kaydinin ¢izilmis olmasimi dikkate almayarak, bu
cizgi hi¢ yokmus gibi hareket etmesi gerekmel<tedir.607 Bunun nedeni, c¢eki
tizerindeki kayitla birlikte iktisap eden tglincii kisilerin menfaatlerini koruma
amacidir.*® Muhatap, mahsup kayd: tizerindeki ¢izgiyi dikkate alir ve hamile nakden

6deme yaparsa, sorumluluktan kurtulamayacaktir.®®®

Mahsup cekleri, kayden O6denme 0zelligi haricinde, ¢ek hakkinda genel
hiikiimlere tabi olup, ibraz siiresinin hamil tarafindan gecirilmesi durumunda,

kesideci cayma hakkini kullanabilecektir.®™

Ancak, mahsup ¢ekin niteligi geregi nakdi bir 6demeye tabi tutulmasi istisnai
oldugundan, kural olarak ¢ekin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda, kesidecinin
cayma beyaninda bulunmasiyla, mahsup ¢ekinin bedeli hesaba alacak kaydi, takas ya
da virman yoluyla kayden islenemeyecektir. Muhataba yoneltilen cayma beyani
hukuka uygunsa, muhatap ¢ek bedelini bu hesaplara ge¢irmeyecek, ddeme yerine
gecen bu islemi muhatabin gergeklestirmesi durumunda, kesidecinin muhataba

miuracaat hakki olacaktir.

ILVILIIL Vizeli ve Teyitli Cek

Cekte muhatap acisindan kabul yasagi ve bunun uzantist olan aval ve ciro

oldugundan, bu durum muhatabin herhangi bir kambiyo iliskisine girmesine engel

611

olmakta, ceklerin 6denmemesi riskini artirmaktadir.””” Bunun sonucunda c¢eklerin

karsiliksiz olmasi gerekgesiyle, Odenmemesinin Oniine gecebilmek amaciyla

muhatabin giiven artirict beyanlarina ihtiyag duyulmus‘[ur.612

%07 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333

%08 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 382, Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333
%09 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333

610 Aker, s. 192

®l1 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 381

%12 Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 333, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 381
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Hamilin, ¢ekin muhatap banka hesabinda yeterli karsiliginin oldugundan ve
ibraz halinde bankanin bu karsiligi hamile ibraz edeceginden emin olmak istemesi,

teyitli ¢eki ortaya g:lkarm1st1r.613

Vizeli ve teyitli ¢ek, muhatabin kabul yasaginin dar yorumlanmasi
sonucunda, haklarinda 6zel bir diizenleme bulunmamasma ragmen, bir ihtiyaca

cevap vermek amaciyla ortaya ¢ikmis ve kullanilmaya baslanmistir.***

Cekin vizesinde, muhatap sadece ¢ek bedelinin karsiliginin vize tarihinde,

kesidecinin ¢ek hesabinda meveut bulundugunu tespit etmektedir.®™

Cekin teyidinde ise, banka ¢ek bedelini belirli bir siire kendi nezdinde bloke

ederek bulundurmayi taahhiit etmektedir.®*°

Cenevre Konferansi sirasinda, vizeli ve teyitli ¢ek hakkinda bircok oneri
gelmis, bu nedenle Tek Tip Cenevre Kanunu'nda konuyla ilgili bir diizenleme
yapilmasindan vazgecilmis; ancak Cenevre Anlasmasi II no.’lu Ek m. 6’da, taraf
devletlere, kabul sonucunu dogurmamak kaydiyla, muhatabin ¢ek {izerinde teyit,
tasdik, vize veya bunlara denk diisen baskaca beyanlarda bulunabilecegi konusunda

diizenleme yapma yetkisi tanmmuistir.**’

Ulkemizde de, ¢ekin teyidi konusunda kanuni bir diizenleme yapilmamasina
ragmen, vizeli ve teyitli c¢ek uygulanmakta, Yargitay’in bazi kararlarina da

yans1rnaktad1r.618

“«“

Yargitay, bir kararinda “... Cek bedelini hamil lehine bloke ettigi mesruhatini
veren muhatap banka kanuni siire iginde ibraz edilen ¢eki odemekten kaginamaz.
“Isbu cek bedeli bloke edilmistir’’ serhi, policelerde oldugu gibi bir kabul mesruhati
degil, ¢ek bedelinin banka nezdinde mevcudiyetini, hesap sahibi ile ¢ek kesidesi

hususunda miitekaddim bir anlagsmanin varligini ve ¢ek bedelinin bloke suretiyle

°13 Aker, s. 192, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 381

614 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 382

615 Can, s. 183

616 Can, s. 182

617 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 83, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1130, Kendigelen, Cek Hukuku,
s. 382, Can, s. 183

%18 Can, s. 183
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5,619

hamil lehine garanti edildigini teyit edici bir muameledir. seklinde agiklama

yaparak, bu goriisii daha sonraki kararlarinda da devam ettirmistir.*%°

Cekin teyidi, muhatap tarafindan ¢ekin 6n veya arka yiiziine, ¢ekte yazil
karsiligin kesidecinin tasarrufundan ¢ikartilarak, ¢ek hamilinin emrine 6zgiilendigi
anlamina gelen “teyit edilmistir’’, “hamil emrine amadedir’’, “bloke edilmistir’’

seklindeki kayitlar konularak saglanlr.621

Uygulamada teyidin gecerli olabilmesi i¢in, muhatap banka yetkililerince
imza altina alinmis olmasi ve teyidin yapildig: tarihin de eklenmesi gerekmektedir,

aksi durumda bir teyitli ¢ekten s6z edilemeyecektir.®?

Cekin vize edilmesi durumunda, muhatap yalnizca hamil tarafindan kendisine
basvuruldugu anda, c¢ek bedelini karsilayacak karsiligin mevcut oldugunu
bildirmekte; ancak muhatap, c¢ek karsiliginin nezdinde bulundugundan baska bir
sorumluluk altina girmemektedir.623 Teyitli ¢ekte ise, muhatap ¢ekin karsiliginin
bulundugunu hamile bildirmekten baska, bu karsiligi bagka bir hesaba aktararak
blokaj altina almakta, hamilin sonrasinda c¢eki ibraz edip bedelini almak icin
muhataba gitmesi sonucu, ¢ekin bu hesapta bulunmamasi durumunda, muhatabin

sorumluluguna gidilmektedir.624

Muhatabin teyitli ¢ekin karsiliginin olmamasi durumunda sorumlulugu, bloke
kaydindan dogan genel bir sorumluluktur.®® Karsiliksiz ¢ek nedeniyle dogacak

. o . . e . . 62
tazminat sorumlulugu ise kesidecinin iizerindedir.??®

Muhatabin bloke kaydi yalnizca ibraz siiresi igerisinde hiikiim ifade eder,
muhatabin teyit kayd: nedeniyle sorumlulugu yalnizca ibraz siiresi icerisinde hiikiim

ifade etmektedir.®?’

9y {iD. 18.11.1968 T. 11105/10596 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 383).
%20 Erig, Uygulamah Cek Hukuku, s. 127, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 384-385,
%21 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 384

%22 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1137, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 384,

623 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 385

624 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 385

°% Aker, s. 194

526 Aker, s. 194

627 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 92, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 385, Aker, s. 194
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Teyitli cekin kesidecisi de c¢ekten cayabilecektir.®® Kesideci cayma
beyaninda bulunmussa, muhatap bu beyana uymakla bagli olacak ve ibraz siiresinin
gecmesiyle birlikte cayma beyami hiikiim ve sonuglarini doz(;f,uracak‘ur.629 Kesideci
teyitli bir cekten ibraz siiresi gectikten sonra cayabilece8i gibi, ibraz siiresinin
bitmesiyle birlikte, kesideci tarafindan bir cayma beyaninda bulunulmadig: takdirde,
muhatap da ¢ek bedelini 6demekten kaginabilecek ve hamil tarafindan muhatabin

sorumluluguna gidilemeyecektir.630

Yargitay bir kararinda “...Teyit hakkinda Tiirk Ticaret Kanununda bir hiikiim
bulunmadigina gore, teyit edilmis bir c¢ekin ibraz miiddetinin degisebileceginin
kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle hamil teyitli ¢eki kanunen taninan miiddetler
icinde ibraz ve tediyesini istemekle miikelleftir. Ibraz miiddeti gectikten sonra
kesideci her zaman ¢ekten cayabilir...”” seklinde agiklamada bulunmus ve ibraz

sliresinin ge¢mesiyle birlikte teyitli cekten cayilabilecegini ifade etmistir.®®*

Mubhatap, kesidecinin ibraz siiresi igerisinde yapmis oldugu g¢ekten cayma
beyanina uyarsa, muhatabin ¢ekin teyitli olmasindan dolayr sorumlulugu ile
kesidecinin cayma beyanina uyarak, ¢ek bedelini 6dememesinden dolay:
sorumlulugunun yarisacagi ifade edilmistir.®®* Ancak, muhatabmn cayma beyant
sonucunda ¢ek bedelini ddememesi sorumlulugu, kesideciye karsi bir sorumluluk
olmakla birlikte, muhatabin hamile karsi sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu
durumda hamil, kesideciye gidebilecek ve kesideci sartlar1 olusmussa bu
sorumlulugu muhataba riicu edebilecektir. Teyitli ¢cekte ise muhatabin blokaj kaydini
iptal etmesi, blokeye ragmen bagka bir hesapta bu kaydi kullanmasi sonucunda,
muhatabin bu hareketinin genel bir sorumluluk olarak nitelendirilmesinden dolayi,

hamile kars1 sorumlulugu olacaktir.

628 Aker, s. 194, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 387

%29 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 387

630 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 387

631y HGK 22.09.1973 T. 587/719 say. k. (Kendigelen, Cek Hukuku, s. 388)
%32 Tekil M, s. 63
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ILVILIV. Garanti Ceki ve Cek Kart1

Garanti ¢eki uygulamasi, bankalar tarafindan ortaya atilmis ve
gelistirilmistir.®*® Bir demenin teyitli bir ¢ek araciligiyla yapilabilmesi igin, ¢ekin
oncelikle keside edilmesi, sonra muhatap bankadan bir teyit kaydinin alinmasi, sonra
da cekin hamil teslim edilmesi gere:kmektedir.634 Boyle bir uygulama ise, ceki
siklikla kullanan kisiler bakimindan ticari yasami zorlastiracak ve zaman kaybina yol
acacaktir.®® Teyitli ¢eklerin yiiksek bedelli ¢ekler bakimindan kullanilmasinin bir
nedeni de, teyit kaydinin olusmasindaki usuliin zaman kaybina yol agmas1 olup, daha
diisiik bedelli ¢ekler bakimindan, teyitli ¢eke iligskin usuliin uygulanmasi ticari hayati

oldukca zorlastlracak‘ur.636

Ticari hayatta bir ihtiyagtan dogan bu ¢eke garanti ¢eki adi verilmis olup,
muhatap banka, belirli bir miktara kadar olan g¢eklerin bedelini bir karsilik sarti

aramaksizin, kesidecinin hesabinda yeterli para olmasa dahi 6deme taahhiidiinde

bulunmaktadir.®’

Muhatabin taahhiidii, ¢ek yapragi iizerinde yer alabilecegi gibi, ¢ek kart1 adi

verilen bir belgede de yer alabilecektir.%*®

639

Yabanci hukuk cevrelerinde, daha ¢ok c¢ek
kartt uygulamasi yer almaktadir.”™ Cek kartlar1 hesap sahibine ¢ek defteri ile
verilmekte ve ¢ek kartt hamilinin ismi, hesap numarasi, imza 6rnegi ile muhatabin

0deme garantisine iliskin sartlar bu kartta yer almaktadir.®*

Tirkiye’de c¢ek karti uygulamasi yerine, 6deme garantisinin hesap sahibine
teslim edilen 6zel ¢ek defterinin her bir sayfasina yazilma yoluna gidilmis, bu ¢eki
normal ¢eklerden ayirmak amaciyla mavi cek, prestige ¢ek veya garanti ¢eki gibi

isimler Verilmi§‘[ir.641

%% Can, s. 183

634 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 391

6% Can, s. 183, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 391

63 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 392

%37 Can, s. 183, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 392

638 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 392

%39 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1388, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 392
*0 Aker, s. 196, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 392

%1 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 392
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Garanti ¢ekinin, teyitli ¢ekten en onemli farki, muhatabin ¢ek bedelinin
tamamin1  degil, sadece garanti ettigi limite kadar olan kismi 6demekle

yiikiimliiliigliniin olmasidir.®*?

Muhatap banka, ¢ek yapragi lizerine garanti ettigi
bedeli yazabilecegi gibi, bunun disinda bir belgeyle de taahhiit altina

girebilecektir.*

Garanti ¢eki, muhatabin herhangi bir subesine ibraz edilebilir ve bu ibraz
sonucunda, asil subeden c¢ekin karsiliginin olduguna bakilmaksizin hamile bir

6demede bulunmasi gerekmektedir.***

Garanti ¢eki ibraz siiresi igerisinde ibraz edildigi takdirde, muhatabin limiti
asan kisminda 6deme yiikiimluligii bulunmaktadir.®* ibraz siiresinin sona ermesiyle
birlikte, garanti edilen ¢ek bedelinin muhatap tarafindan 6deme yiikiimliiliigli ortadan
kalkacaktir; ancak ibraz siiresi igerisinde garanti edilen bedel {izerinden, ¢ekin
karsilig1 olmasa dahi hamile bir 6demede bulunulmas: gerekmektedir.®*® Bu nedenle,
ibraz siiresinin sona ermesiyle birlikte garanti c¢ekinin normal c¢ekten bir farki
kalmamakta ve kesidecinin cayma beyaniyla birlikte, bankanin hamile ¢ek bedelini
6deme yiikiimliiligii ortadan kalkmaktadir.®*’ Ibraz siiresinin ge¢mesiyle birlikte,
garanti kaydi gecerliligini yitirmekte ve c¢ek, 6zel c¢ek tiiri olma ozelligini

kaybetmektedir.®*?

Zira, bu durumda kesideci tarafindan ¢ekten cayildigindan, ¢ekin
garanti edilen kismindan da cayilmakta, her ne kadar muhatapga garanti edilen bir
kisim olsa da, ibraz siiresinin dolmasindan sonra, c¢ekten cayilmasi sonucunda,

muhatabin garanti edilen kism1 hamile 6deme yiikiimliiliigli ortadan kalkmaktadir.

%42 Aker, s. 196, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 393,
%43 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 393, Aker, s. 197
*4 Aker, s. 197

*5 Aker, s. 197

6% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 393, Aker, s. 197
847 Aker, s. 197

¥k endigelen, Cek Hukuku, s. 393, Aker, s. 197
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111. BOLUM

I11. CEKTEN CAYMANIN VE CAYMAMANIN HUKUKI SONUCLARI
ILI Cekten Cayilmis Olmasinin Hukuki Sonuglari

I1.1.1. Kesideci Agisindan Cayma Beyani

Kesidecinin ¢ekten cayabilmesi icin, bir ¢gekten cayma beyaninda bulunmasi
gerekmekte olup, bu cayma beyani ibraz siiresi icinde yapilabilecegi gibi, ibraz
siiresinin  gecmesiyle birlikte heniiz ¢ek bedeli tahsil edilmemisken de

yapllabilecektir.649

Cayma beyaninin zimni olarak yapilmaya calisilmast ya da yapilmamis
olmasi durumunda, gecerli bir cayma beyanindan s6z edilemeyecegi i¢in, muhatabin
hamile ¢ek bedelini 0demesi durumunda muhatabin kesideci tarafindan

sorumluluguna gidilemeyecektir.®*

Cayma beyani, muhatap bakimindan stirekli bir igslem olup, kesidecinin ister
ibraz siiresi igerisinde olsun, ister ibraz siiresinin dolmasindan sonra olsun, cayma
beyaninda bulunmas: muhatab1 baglayici nitelikte olacaktir, cayma beyan1 herhangi
bir siireye baglanmadigindan, kesideci tarafindan yapilan bu beyan, yine kesideci

. U < 1
tarafindan geri alinmadigi siirece sonug doguracakt1r.65

Su iki halde, kesideci, ibraz siiresi ge¢irilmis olsa da ¢ekten cayamayacaktir

- Cekin siiresinde ibraz edilmesinin miicbir sebepler nedeniyle miimkiin

olmamasi

- Cekin diizenlenmis olmasiyla birlikte, karsiligimin  devredilmis

bulunmas1®>

Cekten caymanin ibraz sliresinin sona ermesiyle birlikte baglayict olacag:

kurali, ¢ekin keside edilmesi ile muhatap bankadaki karsiliginin devredilmesi (Tiirk

%9 Bilgili/Demirkapi, s. 198, Bozkurt, Kiymetli Evrak, s. 155
%50 poroy/Tekinalp, s. 283

%! (9ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1328

%2 Bilgili/Demirkapt, s. 199
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Ticaret Kanunu m. 818 f. I b. n) veya miicbir sebepler nedeniyle ¢ekin siiresi
icerisinde ibraz edilememesi sonucunda, ibraz siiresi geg¢se de hiikiimsiiz olacaktir

(Tirk Ticaret Kanunu m. 811).

I11.1.11. Muhatap Banka Ac¢isindan Cayma Beyant

Cekten caymanin sartlar1 saglanarak, gecerli bir bigimde ¢ekten cayilmasi
durumunda, muhatap cayma beyaniyla bagli olacak ve artik ¢ek bedelini

653

O0deyemeyecektir.”™’ Eger muhatap, ¢ekten cayma beyanina ragmen, ¢ek bedelini

Oderse, bu bedelden sorumlu olacak ve ¢ek bedelini kesidecinin hesabina borg olarak

kaydedemeyecektir.>*

Ibraz siiresinin ge¢mis olmasina ragmen, kesidecinin cayma beyaninda
bulunmamis olmasi durumunda, muhatabin ¢ek bedelini 6deme konusunda se¢imlik
hakki dogacak, muhatap ilk durumdakinin aksine dilerse ¢ek bedelini 6deyebilecektir
(Tiirk Ticaret Kanunu m. 799 f. 11).°°° Muhataba verilen se¢imlik hak, ¢ek
kesidesinin temelinde yatan havale iligskisinden kaynaklanmakta ve temel iligki olan
havale iliskisi halen korundugundan, muhatap c¢ek bedelini 6deme hakkina sahip

olmaktadir.®®

Ibraz siiresinin gegirilerek, kesidecinin cayma beyaninda bulunmamasi
halinde, muhatabin ¢ek bedelini 6demesi durumunda kesideciye karsi bir
sorumlulugu olmayacagi gibi, ¢ek bedelini 6demedigi takdirde ise hamile karsi

sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.657

3167 say. Kanun ve daha sonrasinda, 3167 say. Kanunu yiirirliikkten kaldiran

5941 say. Cek Kanunu yiiriirliige girmeden once, muhatabin 6deme yiikiimliiliigliniin

olup olmadig1 hususu tartlsmallyd1.658

%53 Bilgili/Demirkapi, s. 199, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 263

%4 Bilgili/Demirkapi, s. 199, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 263

%% Bilgili/Demirkapi, s. 199, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 263

%% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 263

%7 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 263, Bilgili/Demirkapi, s. 263-264

658 Karayalgin, s. 280-281, Narbay, Cekten Cayma, s. 17, Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 387, Aker, s.
109
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Genel olarak 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 695 f. Il (Tiirk Ticaret
Kanunu m. 783 f. Il) ve 6762 say. Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 711 f. | (Tirk
Ticaret Kanunu m. 799 f. I), muhatabin ¢ek bedelinin ibrazi halinde bir

yiikiimliiliigliniin olup olmadig1 hususunda degerlendirilen maddelerdi.®*®

Bu goriisii savunan yazarlar, Tiirk Ticaret Kanunu m 695 f. II’de(Tiirk Ticaret
Kanunu m. 783 f. II), ¢ekin kismi karsiliginin bulunmasi durumunda ¢ek bedelinin
muhatapga hamile 6denmesi yiikiimliiliiglinii; ¢ekin karsiliginin tamamai ile 6denmesi
durumunda, evleviyetle muhatabin ¢ek bedelini 6deme yiikiimliiliigiinii ortaya

cikaracagini ifade etmistir.660

Yine Tirk Ticaret Kanunu m. 711 f. | (Turk Ticaret Kanunu m. 799 f. 1),
cekten cayma ibraz siiresinin sonunda hiikiim ifade ettiginden, ibraz siiresi igerisinde
muhatabin ¢ek bedelini 6deme konusunda bir ylikiimliiliikk yiikledigine kanuni bir
delil olarak gosterilmektedir.®®® Tiirk Ticaret Kanunu m. 799 f. Iye gore, ¢ekten
cayllmamast halinde muhatap, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra dahi c¢eki
Odeyebileceginden, aslinda ibraz siiresinin igerisinde muhatabin 6deme yiikiimliligi
olmasina ragmen, ibraz siiresinin gegmesinden sonra bu yiikkiimliligiin se¢imlik bir

hakka doniistiigii anlami ¢ikmaktadir.®®?

Bir goriise gore, ¢ek ibraz siiresinin igerisinde ibraz edilmis ve ¢ekin karsilig
kesidecinin muhatap bankadaki hesabinda bulunsa dahi, muhatabin 6deme
yikiimliliigliniin olmadigini, ¢ek anlagmasinin taraflarinin kesideci ve muhatap
oldugundan, hamilin talebi halinde, muhatapla hamil arasinda bir ¢ek anlagmasi
bulunmadigindan hamile karst bir 6deme yiikiimliliigiiniin olmadig1 ifade
edilmektedir.®®

Diger bir goriis ise, her ne kadar ¢ek anlagsmasinin kesideci ve muhatap
arasinda hiikiim ve sonuclarii doguran bir anlagsma olmasina ragmen, etkisini
ticiinci kisiler iizerinde gosterebilecegini, genel hiikiimler geregince ¢ek anlagmasi

taraflarinin  niyetiyle, teamiile uydugu siirece, borcun ifasin1 hamilin talep

%9 Aker, s. 109

660 Karayalcin, s. 280-281, Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 102, Narbay, Cekten Cayma, s. 18, Aker, s.
109

% Narbay, Cekten Cayma, s. 18, Aker, s. 109

662 Narbay, Cekten Cayma, s. 18, Aker, s. 109

663 Kalpstiz/Erem /Celebican, s. 133 Aker, s. 110
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edebilecegini, ¢ek anlagsmasinin da bu nedenle {igiincii kisi yararina bir anlagsma
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade etmistir.°®* Bu nedenle, hamilin muhatap
bankadan ¢ek bedelini talebi halinde, muhatabin bu bedeli hamile 6demekle yiikiimlii

oldugu ifade edilmistir.®®

Oncelikle 3167 say. Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte bu tartismalara
son verilmis, 3167 say. Kanun m. 4 f. I’de muhatabin, karsiligi bulunan c¢eki
O6demekle yiikiimli oldugunu ifade etmis, sonrasinda yiiriirliige giren 5941 s. Cek

Kanunu m. 3’te ayin diizenleme yer almugtir.®®

Sonug olarak, ¢eki siiresi igerisinde ibraz eden hamile muhatap bankanin
yiikiimliiliiglinden dolay1 ¢ek bedelini 6demesi gerekmekte olup, yine ibraz siiresinin
gecmesiyle birlikte, kesidecinin cayma beyaninda bulunmasi neticesinde, bu sefer
mubhatap, ¢cek bedelini 6dememe yiikiimliligi altina girecek, kesidecinin gecerli bir

cayma beyanini dikkate almayan muhatap, kesideciye karsi sorumlu olacaktir.

Yine, ¢ekin ibraz siiresinin gegirilmesine ragmen, kesidecinin cayma
beyaninda bulunmamasi halinde, bu sefer muhatabin yiikiimliliigii, secimlik bir
hakka doniisecek ve hamile O6deme yapan muhatabin kesideciye kars1 bir
sorumlulugu olmayacagi gibi, muhatabin 6deme yapmamast durumunda ise, hamil
¢cek bedelini muhatap bankada bulunan ¢ek hesabindan tahsil edemeyecektir.
Bununla birlikte, ibraz siiresi igerisinde kesideci tarafindan yapilan bir cayma beyani,
muhataba ulagtigi anda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak, hamilin ibraz siiresini
gecirmesiyle birlikte, ibraz siiresi icerisinde yapilan cayma beyani gecerli bir cayma
beyani niteliginde olacak ve sonuglarini ibraz siiresinin gegirilmesiyle birlikte

doguracaktir.

664 Karayalgin, s. 281, Aker, s. 110
665 Karayalgin, s. 281, Aker, s. 110
%% Aker, s. 111-112
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I1.1.111. Hamil A¢isindan Cayma Beyant

Tiirk Ticaret Kanunu m. 784, ¢ek hakkinda kabul islemini yasaklamis olup,
Tiirk Ticaret Kanunu m. 789 muhatabin cirosunu gecersiz bir ciro sayarak muhataba
ciroyu makbuz hitkmiinde saymustir.®®’ Yine muhatap, Tiirk Ticaret Kanunu m. 794
f. [’ye gore aval Ve:remeyecektir.668 Bu hiikiimlerin ortak amaci, muhatabin hamil

karsisinda bir kambiyo taahhiidii altina girmesine engel olmaktir.®®®

Hirsch, Oztan, Poroy, Tekinalp, Kinacioglu ve Tekil gibi bazi yazarlar,
bankanin yalnizca ¢ek anlagmasindan dolay1 kesideciye karsi, keside edilen g¢ekleri
karsiligin oldugu durumlarda ve karsilik oraninda 6demekle yilikiimlii oldugunu,
O6deme yapan muhatabin, kesidecinin yerine hareket ettigini ifade etmistir.®”® Buna
gore, muhatap yalnizca kesideciye kars1 sorumlu olup, istisnai haller haricinde hamil,

muhataba dava acamayacaktir.®™*

Teoman, Domanig, Reisoglu, Narbay ve Kendigelen gibi baz1 yazarlar da, bir
onceki durumun ¢ekin 6deme isleviyle bagdagsmamasindan hareketle, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 783 f. I’in amacin ¢ekin karsiliginin 6denmesinin saglanilmasi
oldugunu ve hamilin bu ydndeki giliveninin korunmasina c¢alisildigindan ¢ek
bedelinin tahsilinin hedeflenmesi gerektigi goriisinii savunmaktadir.®”> Kambiyo
bor¢lusu konumunda olmamasina ragmen, muhatabin siiresinde ibraz edilen ve

karsilig1 bulunan ¢ekleri 6deme yiikiimliiliigli bulundugu goriisiinti savunmustur.®”

Stiresinde ibraz edilen ve karsiligi olan ¢ekler bakimindan 5941 s. Cek
Kanunu m.3. f. I ile Cek Kanunu m. 3 f. 7’nin uygulanacagi, karsilig1 olan ¢ekin
O0denmesini geciktiren veya ¢ek yapragi basina, kanunen édemekle yiikiimlii oldugu
bedeli geciktiren muhatap bankanin, ¢ek hamiline her gegcen giin i¢in binde ii¢

gecikme cezas1 6demesi gerektigi belirtilmistir.*

%7 Kayihan/Yasan, s. 98, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149
%68 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149
%%9 Kayihan/Yasan, s. 98, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149
°70 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 156
®’! Kayihan/Yasan, s. 98, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 156
%72 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 157
673 Kayihan/Yasan, s. 98, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 157
%74 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 158
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Siiresinde ibraz edilen ve karsiligi olan c¢ekin muhatapca O6denmemesi
halinde, hamil 6dememeyi Tiirk Ticaret Kanunu m. 808’de sayilan sekillerden biriyle
tespit ettirerek, ibraz siiresinin bitiminden itibaren 3 yil i¢inde kesideci ve diger ¢ek
borglularia kars1 miiracaat yoluna da gidebilir.675 Bu siire igerisinde ¢ek hamilinin
miiracaat hakkini kullanmamasi durumunda miiracaat hakki zaman agimina ugrar

(Tiirk Ticaret Kanunu m. 814/11).°"

Hamil, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra c¢eki ibraz edecek olursa,
kesidecinin cayma beyaninda bulunmasindan itibaren muhataba basvursa dabhi,
muhatabin ¢ek bedelini 6deme yetkisi ortadan kalktigindan dolayi, ¢ek bedelini tahsil

edemeyecektir.®”’

Hamil, ibraz siiresinin ge¢mesine ragmen ¢eki muhataba ibraz etmemis ve
ayni zamanda kesideci de ¢ekten caymamissa, hamil, kesideci hari¢ diger miiracaat
bor¢lularina karsi miiracaat hakkini yitirecek ve kambiyo senetlerine 6zgii takip

yolundan yararlanamayacak‘ur.678

Ancak Yargitay, ¢ekin ibraz siiresinde bankaya ibraz edilmedigi igin,
kambiyo senedi vasfin1 yitirdiginden yazili delil baslangici olduguna karar
vermistir.®”® Yargitay tarafindan verilen bu karara gére, ibraz siiresinin gegmesiyle
birlikte, ¢ekten cayilmis olmasi durumunda, ¢ek borglularina karsi genel hukuk
yollarina basvurulabilecektir.®® Kendigelen, Kaya, Ulgen, Helvaci tarafindan da
benimsenen bu goriise gore, hamilin kambiyo senedine dayali takip hakki ortadan
kalkacaktir; ancak ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra ¢ekten cayilmamigsa
muhatabin ¢ek bedelini 6deyebilecegi goriisii savunulmustur.®®® Ancak Yargitay
tarafindan verilen karara ve savunulan goriise katilmak miimkiin degildir; zira, Tiirk
Ticaret Kanunu m. 711/2°de, ibraz siiresinin gegirilmesinden sonra dahi muhatabin

682

ceki Odeyebilecegi ifadesini bulmaktadir.”™ Buna gore, muhatap eger hesapta

®7> Kinacioglu, s. 295

676y 12. HD. 17.04.1990 T. 12145/4511 say. k. (Aker, s. 123)

7 (Oztan, Kiymetli Evrak 2012, s. 325-326, Narbay, Cekten Cayma, s. 45, Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 263-264, Aker, s. 123

%78 (9ztan, Kiymetli Evrak, s. 325-326, Narbay, Cekten Cayma, s. 45, Kendigelen, Cek Hukukau, s.
263-264, Aker, s. 124

679y, 13. HD. 19.01.2004 T. 16488/172 say. k. (Aker, s. 125)

%80 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 325-326, Y. 19. HD. 12.05.2004 T. 8326/5493 say. k. (Aker, s. 126)

%81 Kendigelen/ Kaya/ Ulgen/ Helvact, s. 267

%82 Reisoglu, Bankacihk Uygulamasinda Cek, s. 269
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karsilik varsa bunu 6deme ve karsi tarafa da 6dedigi miktar1 riicu etme imkanina

sahiptir.®®

Zira, ¢ekten cayilmamis olmasi kesidecinin def’i hakkini kullanmadig:
anlamina gelecektir ki, bankanin muhataba 6deme yapabileceginin hiikme
baglanmasi da bu sebepledir. Ancak, miiracaat bor¢lularinin bdyle bir def’i hakkinin
olmamasi, onlara kars1 genel hukuk yollarina gidilemeyeceginin gostergesidir. Zira,
miiracaat borclularinin muhataba ¢ekten cayma beyaninda bulunmasina imkan

yoktur.

Hamilin sebepsiz zenginlesme davasini agabilmesi i¢in, hamilin ibraz siiresini
gecirmis olmast ya da ¢ekin zamanasimi siiresinin gegcirilmis olmasi gerekmekte
olup, hamilin miiracaat hakkinin kalmamis olmasi gerekmektedir.684 Sebepsiz
zenginlesme davasi; ancak kesideciye karsi agilip, diger miiracaat borglularina karsi

sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacaktir.?®

I1.11. Cekten Cayilmamis Olmasinin Hukuki Sonuglari
1111, Kesideci Agisindan

Ibraz siiresinin gecmesiyle, kesideci ¢ekten caymazsa, cek bedeli muhatap
tarafindan hamile 6denebilir. Bunun sonucunda, kesideci muhatabin sorumluluguna
gidemeyecek ve cek hesabindan hamile 6denen bedele katlanmak durumunda

kalacaktir.

Ibraz siiresinin sonunda, kesideci ¢ekten caymasa bile cek karsiliginm
hesabinda bulundurmak zorunda degildir, bu durumda karsiliksiz ¢ek hiikiimlerine

gidilemeyecek ve kesideciye idari yaptirim uygulanamayacaktir.

Kesidecinin sorumlulugu, ibraz siiresinin ge¢mesiyle, Tiirk Ticaret Kanunu

m. 818 f. m’nin m. 732’ye yollamasiyla sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

686

devam edecektir.””” Hamilin, tarafi olmasi bakimindan, asil borg iligskisine dayanarak,

%83 Reisoglu, Bankacihk Uygulamasinda Cek, s. 269
%84 Aker, s. 126

%85 Aker, s. 126

%8 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 263
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kesideciye karst genel hiikiimlere bagvurarak bir tahsil davasi agmasi da miimkiin

olacaktir.%®

L1111, Muhatap Acisindan

Ibraz siiresi gectikten sonra cekten cayllmamasi durumunda, muhatabin ¢ek
bedelini hamile 6deyebilecegi kabul edilmis, muhatabin ¢ek bedelini ddemesi
halinde, muhatabin kesideciye karsi bir sorumlulugunun olmadig1 ifade edilerek, tersi

durumda ise hamilin, muhataba bagvuru hakkinin bulunmadig: kabul e:dilmistir.688

Muhatabin, kesidecinin c¢ekten caymamasi sonucunda, c¢ekte miiracaat
hakkinda zamanasimi siiresinin dolmasina kadar ¢ek bedelini hamile 6deyebilecegi

ifade edilmistir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 814).%%

Miiracaat hakkinda zamanagimi
stiresi olan ii¢ yillik siirenin dolmasindan sonra, muhatap bankanin bir 6deme
yapmast durumunda, muhatap sorumlu tutulacak, kesidecinin ¢ek bedelini

O6demedigi kabul edilecek ve kesidecinin hesabi korunacaktir.®®

Bir bagka goriise gore ise ¢ekin ibraz siiresinin dolmasindan sonra, bankanin
ne kadar siire ile sorumlulugunun devam edecegine dair bir hiikkmiin bulunmamasi
nedeniyle, ibraz siiresinin bitiminden itibaren on yillik genel zamanasimi stiresi

igerisinde muhatabin ¢eki 6deme yetkisinin bulundugu ifade edilmistir.*"

Diger bir goriis ise, ibraz siliresinin gecmis olmasiyla, kesidecinin cayma
beyaninda bulunmasini 6lgiit almis ve cekten cayilmasina kadar gecgecek siirede,
hamilin ¢eki muhataba ibraz edebilecegini, bu durumda muhatap ile hamil arasindaki
iliskinin eksik bor¢ iliskisi oldugundan, muhatabin ¢ek bedelini 6deyip 6demesi

bakimindan bir se¢imlik hakki oldugunu benimsemis‘[ir.692

%7 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 263, Aker, s. 133

%88 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 106

%89 Reisoglu, Bankaciik Uygulamasinda Cek, s. 201
%% Reisoglu, Bankacihk Uygulamasinda Cek, s. 201
91 Aker, s. 130

%92 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 263
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LTI Hamil Agisindan

Cekin kambiyo senedi olma 0zelligi, ibraz siiresinin sona ermesiyle birlikte
dar anlamda devam edecektir; zira ibraz siliresinden sonra ¢ekten cayilmamissa, ¢eki
kambiyo senedi vasfindan ¢ikaracak cayma beyani gerceklesmediginden, ortada

693 Hamilin, miiracaat

kambiyo senedi niteliginde bir senet bulunmaktadir.
borglularina ¢ek bedelini riicu edebilmesi, senedi ibraz siiresi icerisinde muhataba
ibraz etmesine, 6dememe durumunu ise usuliine uygun olarak c¢ek bedelinin
6denmediginin tespiti sartina baglanmistir.®** Aciklamadan, cekin kiymetli evrak
olmaktan ¢iktigina dair bir hiikiim anlasilmamakta olup, hamil ¢eki muhataba siiresi
icerisinde ibraz etmez ya da usuliine uygun olarak tespit ettirmezse, ciranta ve diger
sorumlulara kars: kambiyo hukukundan dogan haklarini kaybedecektir.*® Kesideciye
kars1 miiracaat hakkinin diiseceginden bahsedilse de, anilan senedin ¢ek vasfini
kaybedecegini belirten bir ifade kanunda yer almamaktadir.®® Kesideci, ibraz siiresi
gegcmesine ragmen ¢ekten caymayarak ihmal gdstermisse, hamilin, kambiyo hukuku

icinde yer alan talebine muhatap olmahdir.’”” Ancak bdyle bir durumda hamil,

kesideciden temel zararlarini isteyebilmelidir.®*®

Cekin hiikiimden diismesi, ibraz siiresinin gegmesinin yaninda kesidecinin
cayma sartina baglanirsa, hamilin hukuki durumu daha farkli olacaktir; zira bu
durumda hamil, sadece temel alacaga ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine degil,

69 Ancak ibraz

kambiyo hukuku cercevesinde talep ve dava hakkina kavusacaktir.
stiresini gegiren hamil, her seyden once ¢eki dncelikle bankadan istemelidir.”® Eger
cekten cayllmamissa, gegerli bir ¢ekin varligindan dolayr hamilin kesideciyi kambiyo
hukukuna gore takip etmesi miimkiindiir.”®* Ancak, ¢ekten cayma durumunda, hamil

sadece temel iliskiye dayanarak genel alacak davasi acabilir, diger yandan hamilin

%% Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 380
6% Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 380
6% Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 381
6% Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 381
%97 Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 381
6% Y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 381
6% y1ldiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 381
700 Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 381
7ol Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 381
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miiracaat bor¢lularina karsi bagvuru hakki da sona ermistir.’*? Ciranta ve avalistlerin
kambiyo senetlerine iligkin kurallar i¢inde takip edilmesi miimkiin olmay1p, belirtilen
durumlarin hig¢birinde, hamilin muhataba miiracaat etmesi, onu takip ve dava etmesi

miimkiin degildir.”®

702 Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 381
703 Yildiz, Cek Hamilinin Hukuki Durumu, s. 382
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IV. BOLUM

IV. CEKIN KARSILIGININ OLMAMASININ CEKTEN CAYMA
UZERINDEKI ETKISI

Siiresi igerisinde ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi durumunda Tiirk Ticaret
Kanunu m. 808 f. I’e gore 0dememe hali, hamil tarafindan {i¢ yoldan biri ile
ispatlanacaktir.”® Bunlar, protesto, muhatabin ¢ek iizerine ibraz giiniinii belirten
cekin karsiliksiz olduguna dair veya buna benzer beyani ile bir takas odasinin ¢ekin

karsiliks1z olduguna dair ibraz tarihini de gdsterir beyani olarak siralanmaktadir.’®

Hamil, muhatabin ¢ek karsiligin1 6dememesini tespit ettirdikten sonra, ¢ek
bedelini tahsil icin hukuki sorumluluk altina giren kisilere bagvuracaktir; ancak
muhatap, kambiyo taahhiidii altina girmediginden muhatabin hamile kars1 bir
sorumlulugu olmayacak, sadece kesideciye karst sorumlulugundan s6z
edilebilecektir.””® Ancak Cek Kanunu m. 3 f. 3’te, muhatabin karsiliksiz ¢ikan gekler
bakimindan, ¢ek yapragi basmna belli bir miktar parayr hamile 6demesi

dl'izenlenmistir.m7

Cekin 0denmemesi cesitli nedenlere dayandirilabilecektir, oncelikle g¢ekte
bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin bulunmamasi halinde, muhatap ¢ek bedelini

ddemekten kagimabilecektir.’®

Yine emre yazili cekler bakimindan seklen mesru hamilin ¢eki ibraz

etmemesi durumunda ya da nama yazili ¢gekler bakimindan hak sahibi oldugunu ispat

edemeyen hamile ¢ek bedeli 3denemeyecektir.®

"% Kayihan/Yasan, s. 97, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149
% Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149

7% Bahtiyar, Kiymetli Evrak s. 150

%" Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 150

7% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 281

% Can, s. 186 , Kendigelen, Cek Hukuku, s. 281
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Bunun disinda, c¢ekin sahte veya tahrif edilmis olmasi durumunda, muhatap

cek bedelini ddemeden kacinmak zorunda kalacaktir. ™

Mahkemeden alinacak bir ddemeden men karari ya da ibraz siiresinin
gecirilmesi halinde, kesidecinin cayma beyaninda bulunmasi da c¢ekin hamile

ddenmesini engelleyecektir.”"

Odememe nedenlerinden bir digeri ise ¢ekin karsiliksiz c¢ikmasi ya da
karsiligin muhatap nezdinde olmasina ragmen, muhatapla kesideci arasinda bir ¢ek

anlasmasinin olmamasidir.”*?

Karsiliksiz ¢ek, cekin yeterli karsiliginin muhatap nezdinde bulunmamasi

durumunda ortaya ¢ikacaktir.”™

Cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda, hamil tarafindan “karsiliksizdir’

islemi yaptirilarak, ¢ekin karsiiginin olmadigi tespit edilecektir.”

Bu islem,
muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda
sonu¢ doguracak ve ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olacaktir (5941
say. Cek Kanunu m. 3 f. II). Cekin karsiliginin hi¢ olmamasi durumunda muhatap,
¢ek bedeli bin TL ve iizerinde ise bin TL’yi, ¢ek bedeli bin TL’ nin altinda ise ¢ek

bedelini hamile 6demekle yiikiimlii olacaktir.”*

Cek karsiligmin bir kismimin muhatap nezdinde olmasi durumunda, kismi
O6demenin hamil tarafindan kabul edilmesi sonucu, muhatabin asgari olarak ddemesi
gereken bedelle birlikte 6denen kisim bakimindan sorun olmayacak, karsiliksiz ¢ikan
kisim bakimindan ise hamil karsiliksiz islemini yaptiracaktir (5941 say. Tiirk Ticaret

Kanunu m. 3 f. VI)."®

Cek hamili, karsiliksiz islemi sonucunda, kismi ifayr kabul ettigi taktirde
bankaca kendisine verilen ¢ekin onayli suretle miiracaat haklarini kullanabilecek ve
5941 say. Cek Kanunu m. 3 f. VIya gore, hamil bu onayl suretle miiracaat

borg¢lular1 olan kesideci, ciranta ve varsa avalistlere bagvurabilecegi gibi, bu onayh

1% Kendigelen, Cek Hukuku, s. 281

"I Can, s. 186 , Kendigelen, Cek Hukuku, s. 282
12 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 282

"3 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 282

™ Can, s. 186

1> Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 155

®Can, s. 187
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sureti alarak, Cumhuriyet Savciligi’na basvurabilecek ve mahkemede delil olarak
kullanabilecektir.”*” Ancak hamil, siiresinde ibraz edilen ¢ek bakimindan, kismi ifay1
kabul etmeyecegi gibi, ¢ekin karsiliginin hi¢ bulunmamasi durumunda da karsiliksiz
¢ekten dolayi, ¢ekin zamaninda ibraz edildigini karsiliksiz kasesi ya da bir

protestoyla tespit ettirecek ve hamil miiracaat haklarin kullanabilecektir."*®

Muhatap
da karsiligin kismen kabulii halinde, ¢ek bedeli bin TL’nin altinda ise, ¢ek bedelini
asmayacak sekilde karsiligi bin TL’ye tamamlayacak; ancak ¢ek bedeli bin TL’yi
astyorsa, cek bedelini asmamak kaydiyla kismi karsiliga ek olarak bin TL

6deyecektir.”*

Hamil, karsiliksiz ¢ek sonucunda ¢ekin ddenmemis bedelini, ibraz tarihinden
itibaren isleyecek gecikme faizini, protesto ve buna bagli yapilan masraflari,

miiracaat borglularindan isteyebilecektir.”*°

Bunun yaninda, miiracaat bor¢lusu da hamile ya da diger miiracaat
bor¢lusuna karsiliksiz c¢ekten dolayr 6dedigi bedeli, 6deme tarihinden itibaren
gecikme faiziyle birlikte, ¢ek bedelinin binde ikisi oraninda komisyon iicretini ve son

olarak yapmis oldugu masraflar1 kendinden énce gelen kisiden isteyebilecektir.”*

Kesideci, hamile karsiliksiz c¢ek keside etmesinden dolayr hem c¢ekin
karsiliksiz kalan bedelinin yiizde on oraninda tazminati, hem de hamilin ugradig
zararlar1 tazmin etmek zorundadir.””? Onceki kanun déneminde yiizde bes olan bu

oran yeni kanunla birlikte daha caydirici bir nitelige kavusmustur.’?

Cezalarin orantili olmasi, ¢ekin cezai yaptirnmlarinin yargida agir bir is
yiikiine neden olmasi, bor¢tan dolayr kimsenin cezalandirilamayacag: ilkesi ve son
olarak bu sugu isleyen kisilerin sayica ¢ok olmasindan dolayi, 6273 say. Kanun ile
Cek Kanunu m. 5 degistirilerek maddedeki cezai yaptirim yerine idari yaptirim

sorumlulugu getirilmistir.”**

1" Can, s. 187, Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 155
% Can, s. 189

19 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 155

" Can, s. 189

"?L Can, s. 189

’22 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 151

72 Can, s. 190

724 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 159
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Buna gore, karsiliksizdir islemine sebep olanlar hakkinda talep iizerine
Cumbhuriyet Savcist tarafindan, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari

verilecektir (5941 say. Cek Kanunu m. 5 f. ).

Yasaklama kararmi talep yetkisi hamilde olacak ve hamil, ¢ekin karsiliksiz
ciktigin1 Ogrendigi tarihten itibaren alti ay iginde, ¢ekin ibraz edildigi ya da cek
hesabinin agildig1 yerle birlikte ¢ek hesabi sahibinin veya kendisinin yerlesim

yerinde talepte bulunabilecektir.”®

Bunun sonucunda, hakkinda yasaklilik karar1 verilen kisi, elinde bulunan ¢ek
yapraklarini bankaya iade etmek zorunda kalacak, heniiz keside edilmis; ancak ibraz
edilmemis cekleri muhataba tiim bilgiler yer alacak sekilde bildirmek durumunda

kalacaktir.”*’

Hakkinda yasaklilik karar1 verilen kisi, yasaga uymayip bankadan ¢ek
hesabi agtig1 takdirde ya da ¢ek keside etmesi durumunda 5941 say. Cek Kanunu m.
7 f. VII’e gore bir yildan ii¢ yila kadar cezalandirilacagi gibi, yasakli kisiye ¢ek
hesab1 acan banka gorevlisine de ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilebilecektir

(5941 say. Cek Kanunu m. 7 . VI1)."%®

Hakkinda idari yaptinm karar1 uygulanan yasakli, bu kararin tebliginden
itibaren on bes giin igerisinde Sulh Ceza Mahkemesi’ne bagvurarak hakkinda verilen

bu kararin hukuka aykiriligini ispat edebilecektir.”®

% Can, s. 193
726 Can, s. 193
"2’ Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 159, Can, s. 195
28 Can, s. 195
2 Can, s. 196
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SONUC

Cekten cayma beyani, kesideci tarafindan, g¢ekin ibraz edilecegi muhataba
beyanda bulunularak, ¢ekin keside edilmesi sonucunda, kesidecinin hesabindaki
paranin, muhatap¢a hamile 6denmesine engel olan bir beyandir. Cekten cayma
beyaninda bulunabilmek i¢in, 6ncelikle gegerli bir ¢ekin varligi, sonrasinda bankaya
bir havalenin yapilmis olmasi1 gerekmektedir. 6102 say. Tirk Ticaret Kanunu m.
799°da ¢ekten cayma; ancak ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim ifade etmekte ve
cekten cayillmamigsa, muhatabin, ibraz siiresinin gegirilmesinden sonra da ceki

Odeyebilecegi belirtilmistir.

Cekten cayma, sadece kesideci ve muhatap arasinda yer alan bir iligki olup,
ibraz siliresinin ge¢mesinden sonra, muhatap bankanin O6deme yapmasinin
engellenmesine yonelik bir islemdir. Kesidecin muhatap bankaya yonelttigi ¢ekten
cayma beyani, yalnizca ¢ek hamiline karst hiikiim ifade edip, lehtar ve cirantalara
kars1 ¢ekten cayma miimkiin olmamaktadir. Kesidecinin cayma hakkini kullanirken,
bir gerekge ileri siirmesine gerek yoktur; ancak ¢ekten cayilirken, bu geklerin kanuni

unsurlarini tagtyan bir ¢ekin varlig1 ve ibraz siiresinin de ge¢mis olmasi aranacaktir.

Cekten caymanin gecerlilik sartlarindan birisi, zorunlu unsurlar1 bulunan bir
cekin varhigidir. Oncelikle senet iizerinde ¢ek kelimesinin mutlaka bulunmasi
gerekmekte olup, senet yabanci bir dilde diizenlenmisse, o dilde ¢ek karsiligi olan

kelimenin senede yazilmasi gerekmektedir.

Cekten cayabilmek i¢in, zorunlu sartlarin yaninda, hamilin ibraz siiresini de
gecirmis olmas1 gerekmektedir. Ibraz siiresi igerisinde yapilan bir cayma beyani,
muhatap acisindan hiikiim ve sonuglarim1 ibraz siiresinden sonra dogurmasi

bakimindan baglayici olacaktir.

Tiirk hukukunda, ibraz siiresini geciren hamilin hukuki durumu arastirilirken
ortaya ¢ikan sorun, ibraz siiresi ge¢mis olsa da, kesidecinin c¢ekten caymamasi

durumunda, hamilin bir miiracaat hakkinin bulunup bulunmamasinda yatmaktadir.
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Cekte, hamilin ibraz siiresini gecirmesiyle birlikte, kesideci disinda kalan
diger miiracaat borglularina karsi bagvuru hakkini kaybetmesinin ve kesidecinin,
hamile kars1 ¢ekten cayabilmesinin yaninda, ibraz siiresinin geg¢irilmesiyle birlikte,

bloke edilen ¢ek hesabindaki bedel serbest kalacak ve bloke ¢oziilecektir.

Ibraz siiresi icerisinde ise ¢ekten cayilmasi miimkiin olmamakta, kesidecinin
ibraz siiresi icerisinde 0demeyi yasaklamasi i¢in, mahkemeden bir ihtiyati tedbir

karar1 almas1 gerekmektedir.

Cekten cayma ile 0deme yasagi arasinda Onemli farklar bulunmaktadir.
Cekten cayma, ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade etmesine ragmen, 6deme
yasagl, ibraz siiresinde de hiikiim ifade edebilir, ¢ekten cayma beyani yeterli olup,
ibrazdan sonra ¢ekten cayilmasinin gerekcesinin belirtilmesi gerekli degilken, 6deme
yasagi i¢in ¢ekin riza disinda elden ¢ikmis olmasi gerekmektedir, ¢cekten cayma tek
tarafli bir irade beyani olmasina ragmen, ddeme yasagi mahkemece verilen bir

ihtiyati tedbir kararidir.

Cekten cayilabilmis olmasmin bir diger sarti ise ¢ekin ibraz edilememis
olmasidir. Cekin fiilen ibraz edilmesi gerekmekte olup, ¢ekin ibraz igin bizzat
muhatabin hakimiyet alanmma girmesi gerekmektedir. Cekin ibrazi takas odasina
yapilabilecegi gibi hamilin yetkili temsilcisi tarafindan da ¢ekin ibrazi miimkiindiir.
Cekin ibrazinin gegerli olmasi igin, ¢ek bedelinin tahsili amaciyla muhataba ibraz

edilmesi gerekmektedir.

Cekte ibraz siiresi, ¢ek ilizerinde yazan keside giinlinlin ertesi gilinii
baglayacaktir. 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu ile daha 6nce 6gretide tartigma konusu
olan husus sona ermis; ancak 6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu m. 817°de ibraz
stiresinden bir gilin sonra ¢ekin ibraz siiresinin baglayacagi gibi bir anlam ¢iktigindan,

m. 817’nin yeniden diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak bu siireler igerisinde ¢ekin ibraz edilememis olmasi durumunda,
cek ibraz edilmemis sayilacaktir. Cekin siiresi igerisinde ibraz edilememesi
durumunda, ibraz siiresinden sonra yapilan bir ciro, alacagin temliki hiikiimlerine
tabi olacak, hamilin ibraz siiresini gecirmesiyle, kesideci ¢ekten cayabilecek ve
hamil, ¢ek, kambiyo senedi olma niteligini kaybettiginden, artik kambiyo hukukunun

sagladig haklar1 kesideci ve muhataba karsi ileri sliremeyecektir.
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Yargitay, kararlarinda keside yerinin bir idari birim olmas1 gerektigini ifade
etmis olmakla birlikte, yeknesak bir uygulamaya gitmemektedir. Yargitay bazi
kararlarinda belediye 6lgiitiinii ¢cekin ibraz edilen yer bakimindan uygulamaktayken,
bazi kararlarinda ise idari birim 6l¢iitiinti kullanmaktadir. Bankalar ise il sinirina goére

ibraz yerini belirlemektedir.

Cayma beyani agik olarak silipheye yer birakmayacak sekilde yapilmalidir,
¢cek hesabmin kapatilmasi ya da ¢ek hesabinda bulunan paranin g¢ekilmesi zimni
oldugundan, cayma beyanini olusturmayacaktir. Cayma beyaninin yazili olarak
yapilmasi, daha sonra yapilan hak iddialarini bertaraf etmesi bakimindan 6nemli

olup, bir gecerlilik sart1 degildir.

5941 sayili Cek Kanununun hukukumuza getirdigi yenilikler ve bankalara
getirdigi sorumluluklar karsisinda, ibraz siiresi igerisinde ¢ekten cayilmast halinde
bankanin, ibraz siiresi dolmadan bir se¢imlik hakkina sahip olacagini kabul etmek
miimkiin degildir. Muhatap, ¢ek bedelini 6demeyi geciktiriyorsa gecikme cezasi
Odeyebilecegi gibi, sikayet iizerine muhatap sorumlulari1 hakkinda da islem

yapilabilecektir.

Ibraz siiresinden sonra cayma beyaninda bulunulmasi durumunda, eger ibraz
siiresinin gecirilmesiyle hamil c¢eki ibraz etmis, muhatap da se¢imlik hakkin
kullanarak ¢ek bedelini 6demisse, bu durumda kesideci cayma beyaninda

bulunamayacak, bulunsa bile bu beyan gegersiz olacaktir.

Her seyden 6nce cayma beyaninin gegerli olmasi i¢in bir iradenin varlig sart
olup, bu iradenin diisiincede kalmasi sonu¢ dogurmayacaktir, iradenin dig diinyaya
aciklanmas1 gerekir. Cekten cayma beyami karsi tarafa ulastigi anda hiikkiim ve
sonuglarii dogurur, beyanin yapilmasi degil ulasma ami1 hiikiim ifade eder. Ancak
cayma beyaninin ulagtigini kabul edebilmemiz i¢in, mutlaka muhataba bu beyanin
ulagmas1 gerekecek, hamile ya da lehtara yapilacak bir cayma beyani gecerli

olmayacaktir.

Cekten cayma, tek tarafli bir hukuki islem olup, kesidecinin bir irade
aciklamasinin olmasi ve bu irade agiklamasinin muhataba ulagsmasi hukuki islemin

olugmas1 bakimindan yeterlidir.
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Gegerli bir cayma beyanindan séz edebilmek igin, kesideci veya kanuni

temsilcisi tarafindan cayma beyaninda bulunulmasi gerekmektedir.

Yine, cayma beyaninin kabul edilebilmesi igin, bu beyanin bir gerekgeye
bagli olmasina gerek yoktur, yalnizca agik bir cayma beyaninda bulunulmasi, cayma

beyaninin gegerliligi bakimindan yeterli olacaktir.

Sahsi defiler ileri siiriilerek, ibraz siiresi igerisinde cayma beyaninda
bulunulamayip, muhatabin sahsi defileri nazara almasi durumunda, sorumlulugu

dogacaktir.

Cayma beyaninin baska bir 6zelligi ise, gecerlilik bakimindan bir sekle tabi
olmamasidir, “cekten cayryorum’’ ifadesinin sdylenmesi gegerli bir beyan olacaktir;
ancak gecerli bir cayma beyani, muhatap nezdindeki c¢ek hesaplarinin tiimiine

yonelik olmamali, cayilacak ¢ek hesabina 6zgiilenmelidir.

Gegerli bir cayma beyanmiyla birlikte, muhatap c¢ek bedelini hamile
O0deyemeyecek ve cek bedelinin ddenmesi durumunda muhatabin sorumlulugu
giindeme gelecektir. Bu durumda ¢ek bedelini 6deyen muhatap, kesidecinin hesabina

tahsil ettigi bu bedeli borg olarak kaydedemeyecektir.

Hamilin, sebepsiz zenginlesme davasi agabilmesi igin, ibraz siiresini gegirmis
olmasi ve cekte artik ii¢ yillik bir zamanagimi siiresini geg¢irmis olmasi aranacak, bu

durumda hamil, sebepsiz zenginlesme davasini kesideciye yoneltebilecektir.

Cayma beyani siirekli bir beyan niteliginde oldugundan, ibraz siiresinde yada
ibraz siiresinden sonra kesideci tarafindan yapilan bu beyan, muhatab1 baglayacak,
bu beyanin kesideci tarafindan geri alinmasiyla, cayma beyan1 gegerliligini
yitirecektir. Ibraz siiresi igerisinde yapilan cayma beyam bu bakimdan, gegerli bir
cayma beyani olacak; ancak hiikiim ve sonuglarini ibraz siiresinin bitimiyle birlikte

doguracaktir.

Kesideci, ibraz siiresinin gegmesine ragmen, miicbir sebep durumunda ve ¢ek

karsiligimin devredilmesi durumunda ¢ekten cayamayacaktir.
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Ozel cek tiirleri bakimindan da, ibraz siiresinin gegirilmesiyle birlikte cayma
beyani hiikiim ve sonuglarmi doguracak, diger ¢ek tiirleri bakimindan isletilen

kurallar 6zel ¢ek tiirlerine de uygulanacaktir.

Cekten cayma hakkinin ileri keside tarihli ¢ek bakimindan uygulanabilmesi
icin, ibraz siiresinin baslamasi gerekmektedir. Ibraz siiresinin baslamamasi
durumunda, hamilin temerriide distiiglinden s6z edilemeyecek, ¢ek bedelinin

mubhatap tarafindan 6denmemesi durumunda miiracaat haklar1 kullanilamayacaktir.

Cekten cayillmamis olmast durumunda, hamil c¢ek bedelini ii¢ yillik
zamanagimi siiresi i¢erisinde muhataptan isteyebilecek, muhatabin bu siire igerisinde
cek bedelini hamile vermesi sonucunda, kesideci muhatabin sorumluluguna
gidemeyecektir. Yine, ¢ekin basimindan itibaren bes yil gecerli olacag
diisiiniildiigiinde, ¢ekin basimdan itibaren bes yillik siirenin sona ermesi; ancak ¢ekte
zamanagimi sliresinin  sona ermemesi durumunda, gecerli bir c¢ekten soz
edilemeyeceginden, muhatapca ¢ek bedeli hamile 6denemeyecek, 6dendigi durumda
kesideci tarafindan c¢ekte zamanasimina uymayan muhatabin sorumluluguna nasil

gidilebiliyorsa, ¢ek defterinde de muhatabin sorumluluguna gidilebilecektir.

Ozetle; ibraz siiresinin dolmasma ragmen hamilin, ¢eki, muhataba ibraz
etmemesi ve buna karsilik kesidecinin de gekten caymasi halinde artik ¢ek, ¢ek olma
yani kiymetli evrak (kambiyo senedi) olma 6zelligini kaybedecektir ve hamil, gerek
kesideciye kars1 gerekse diger miiracaat bor¢lularina karsi artik kambiyo senetlerinin
kendisine sagladigi haklardan yararlanamayacaktir. Artik hamil, hakkini1 yalnizca
genel hiikiimler ger¢evesinde temel iliskiye dayanarak arayabilecektir. Asil mesele,
hamilin, ibraz siiresinin gegirilmis olmasina ragmen ¢eki, muhataba ibraz etmemesi
ve kesidecinin de ¢ekten caymamasi halinde gizli olup, savundugumuz goriise gore
bu halde Yargitay’in ve uygulamadaki diger bir takim goriislerin aksine cek, c¢ek
olma oOzelligini yani kiymetli evrak (kambiyo senedi) olma oOzelligini
kaybetmeyecek, koruyacak, sadece ¢ekin kambiyo vasfi sinirlanacak, artik, hamil,
sadece kesideciye karsi kambiyo senetlerinin kendisine sagladigi haklari muhafaza
etmeye devam etmekle birlikte diger miiracaat borglularina karsi kambiyo
senetlerinin kendisine sagladigi haklar1 kaybedecek ve artik diger miiracaat
borglularma bagvuru hakki sona erecektir. Burada ¢ekin, ¢cek olma 6zelligini yani

kiymetli evrak (kambiyo senedi) olma ozelligini kaybetmesinden degil c¢ekin
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kiymetli evrak (kambiyo senedi) olma oOzelliginin sinirli hale gelmesinden
bahsedilebilir. Ancak bdyle bir durumda dahi hamil, kesideciden TTK 810’daki

tutarlar1 degil, sadece maruz kaldig1 temel zarar1, yani ¢ek bedelini isteyebilecektir.
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