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Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup, YOK ve ITUCU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismayr yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar
gosterdigimi ve hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigin1 beyan ederim.
Bu tezin ihtiva etti§i tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret

Universitesinin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.



OZET

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi

olarak hazirladigim ¢alismamin konusu isverence is akdinin hakli nedenle feshidir.

Tez ¢alismam, dort boliimden olusmaktadir. Calismamin birinci boliimiinde is
sozlesmesinin sona erme nedenleri, ikinci boliimiinde is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilmesi, tiglincii boliimiinde isveren tarafindan yapilan hakli fesih nedenleri ve
son bolimde ise igverenin hakli fesih nedenlerinin s6zlesmeyle sinirlandirilmasi

konusu ele alinmistir.

Calismamda, Yargitayin gec¢misten giiniimiize degisen goriislerine yer
vererek, Ogretide yer alan farkli goriisleri ele aldim. Konu hakkinda yasanan fikir

ayriliklarinda, degerlendirmelerde bulundum.

6098 s. Borg¢lar Kanununun yiirlirliige girmesinin, Ozellikle hakli fesih
alaninda ne gibi degisiklikler getirdigine ¢calismamda yer verdim. Eski Is Kanunu ile

Yeni Is Kanunu arasinda yer alan farkliliklara da galismamin temelinde degindim.

Goriilmektedir ki, Yargitay tarafindan isverenin hakli fesih nedenleri
belirlenirken yeknesaklik c¢ogu zaman saglanamamakta, Ogretide ise goris
farkliliklar1 yasanmaktadir. Calismamda, bazi Yargitay kararlarinin elestirisini
yaparak, isveren temelinde hakli fesih nedenlerinin ne sekilde olmasi gerektigini

aciklamaya g¢alistim.
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GIRIS
Tez calismamin konusu, igsverenin hakli nedenle is sdzlesmesini feshetmesi
olup, is iliskileri asirlar boyunca isci ve isvereni kars1 karsiya getirmis, Is hukukuna

0zgii bir sozlesme tiirii olan is sdzlesmeleri, taraflarin ¢ikar ¢atismasindan kaynakli

0zel bir 6neme sahip olmustur.

Temelinde Borglar hukukunun ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik bulunan
hakli nedenle fesih, Is hukukunun yalmzca bireyi degil, toplumu da etkileyen
yoniinden dolay1 ayrica diizenlenmis, is¢i bakimindan hakli fesih nedenleri is
kanunlarimizda yer aldig1 gibi, isveren bakimindan da hakli fesih nedenleri yerini

almstir.

Calismamin birinci boliimiinde, hakli nedenle fesih, bir sona erme nedeni
oldugundan, énce sona erme nedeninin hukuki 6éneminden bahsettim, daha sonra Is
hukukumuzda yer alan sona erme nedenlerini agikladim. Taraflarin anlagsmasi, 6lim,
is sozlesmesinde yer alan belirli bir siirenin bitimi, sdzlesmenin diger sona erme
nedenleri olup, bazi1 goriislerce miicbir sebep de sona erme nedenleri basliginda
toplanmistir; her ne kadar miicbir sebeple is s6zlesmesinin sona ermesi i¢in aski
stiresinin ge¢gmesi zorunlu ise de, nihayetinde aski siiresinin gegmesiyle is 6zlesmesi

sona erebileceginden, miicbir sebebi de bu baslik i¢cinde ele aldim.

Hakli nedenle sozlesmenin feshi, bir fesih tiirii oldugundan, s6zlesmenin
fesihle sona ermesinin tanimi ve hukuki niteligini, fesih bildiriminin seklini, fesih
bildirimi ¢esitlerini aciklayarak, diger fesih tiirii olan siireli feshi agiklayarak, hakli

nedenle feshin, siireli fesihten farklarinin daha iyi anlagilmasin1 amagladim.

Calismamin ikinci boliimiinde, hakli neden kavramini ele alarak, hakli feshin
tanimin1 ve hukuki niteligini acikladim. Is¢i ve isveren bakimindan hakli fesih
nedenleri farkli oldugundan; ancak catisan her iki taraf icin de is s6zlesmesinin hakl
nedenle feshedilmesinde ortak usuller izlendiginden, hakli nedenle feshin olugumu

icin gerekli sartlar1 her iki taraf i¢in de ortak agikladim.

Hakli feshin olusmasi i¢in, siirekli bir ise iliskin is sozlesmesinin varligi, bir

fesih beyan1 ve bu fesih beyaninin belirli bir siirede yapilmasi aranmakta olup, belirli



siirede fesih beyaninda bulunulmazsa, hakli nedenle fesihten vazgecilmis

sayilacaktir.

Calismamin tgilincli boliimiinde, isverenin hakli nedenle fesih nedenlerini
ayrintili bir sekilde agiklamaya calistim. Hakli nedenle fesih, gegerli nedenle fesihten
apayrt bir konu oldugundan, bu iki konuya deginerek isverenin hakli nedenle
feshinin hukuki niteligini agikladim ve isverenin hakli fesih nedenlerini ayr1 basliklar

halinde ele aldim.

Isverenin, iscinin saglik sebeplerine dayanarak is sdzlesmesini hakli nedenle
feshetmesi miimkiin olup, is¢inin hastalanmasi ve kaza gegirmesi, gebeligi ve tedavi
edilemeyecek bir hastaliga tutulmasi durumunda hakli fesih nedenleri ortaya

¢ikacaktir.

Isveren, ahlak ve iyi niyet kurallariyla bagdasmayan hallerde de is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Is sozlesmesi giiven iliskisine
dayandigindan is¢inin isvereni yamltmasi bir hakli fesih nedenidir. Is¢inin, isverene
veya igverenin ailesinin seref veya namusuna dokunacak séz ve davraniglari da
isveren bakimindan bir hakli fesih nedenidir. Iscinin, isverenin bir baska iscisine
cinsel tacizde bulunmasi, igverene veya ailesine satagmasi, isyerine sarhos gelmesi
veya isyerinde alkol kullanmasi, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislari, ise
devamsizligi, isyerinde bir sug¢ islemesi, gorevini suiistimal etmesi, isyerinde is
giivenligini tehlikeye diisiirmesi ve igverenin malina zarar vermesi de isverenin ahlak
ve iyi niyet bakimindan hakl fesih nedenlerini olusturmaktadir. Ancak, sayilan haller
sinirlayict olmayip, bu hallere benzer hallerde de isverenin hakli feshi isletebilecegi

kabul edilmektedir.

Isverenin diger hakli fesih sebepleri, zorlayici nedenlerle isginin gdzaltina

alinmasi veya tutuklanmasi halidir.

Calismamin dordiincii boliimiinde, isverenin fesih yetkisinin sézlesmeyle
sinirlandirilmasini ele aldim. Hakli fesih nedenlerinin smirlandirilmasi, is¢i lehine
miimkiin olup, isveren bakimindan s6zlesmenin feshedilmesi i¢in daha agir sartlar
getirilebilir. Isveren, is sozlesmesiyle hakli fesih yetkisini smirlandirabilecegi gibi,

toplu is sozlesmesiyle de hakli fesih nedenlerinin kapsami isci lehine daraltilabilir.
2



Sozlesmeyle belirlenen hakli fesih nedenlerine uyulmasi i¢in, sdzlesmeye cezai sart

eklenebilir.

Calismamin temel konusunu, nelerin hakli fesih nedeni oldugu ve isverenin

hangi durumlarda hakli fesih yollarina bagvurabilecegi olusturur.

Calismamda, hakli nedenle feshin, Bor¢lar hukukunda yer alan giliven
iliskisiyle dogrudan baglantili olmasindan dolayi, Bor¢lar hukukundan yararlanarak,
Is hukuku alaninda yer alan gériisleri paylastim. Calismami daha anlagilir kilmak i¢in

Yargitay ictihatlarindan yararlandim.

Sonu¢ kisminda, is iliskisinin genel hatlariyla gelisimini ele aldiktan sonra,
hakli nedenle fesih konusunda gerek Yargitay uygulamalarin1 ve gerekse de ogretide
yer alan farkli goriisleri degerlendirerek, uygulamada yasanan sikintilar1 ve bu

konuda kendi goriislerimi agiklayarak ¢calismami tamamladim.



I. BOLUM

1. IS SOZLESMESININ SONA ERME NEDENLERI

1.1. Sona Erme Nedenlerinin Is Hukukunda Onemi ve Yeri

[s sozlesmesinin sona ermesi, Is Hukuku bakimindan iscinin en fazla
korunmaya ihtiyaci olan bir konudur.? Zira is sdzlesmesinin sona ermesiyle is¢i,
genellikle tek gegim kaynagi olan isini kaybedecektir.” is¢inin hayatin siirdiirmesi ve
ailesini gecindirmesi, is sozlesmesinin kesintisiz olarak devam etmesine, calistigi
isten cikmasi veya cikarilmasi durumunda biran Once yeni bir is bulabilmesine
baglidir.? is s6zlesmesinin feshi s6z konusu oldugunda, is hayatinda isin devamliligi,
iscinin korunmasi ve sosyal kamu diizeni bundan etkilenir.® Bu nedenle, is
sozlesmesinin sona ermesi siradan bir sozlesmenin sona ermesinden ¢ok daha 6zel

bir konuma sahiptir.”

Iscilerin kidemleri, askerlik ve temsilcilik gibi baz1 dzel goérevleri, saglik
durumlari, kanuni is miicadelesi yollarina bagvurmus olmalar1 nedeniyle
calismamalart ya da ¢alistirilmamalart gibi durumlar 6zel diizenlemelere konu olmus,

feshe iligkin sartlar emredici bir nitelige kavusturulmustur.®

Stirekli bir borg iligkisi olan is s6zlesmesi edimlerin ifasiyla birlikte hemen
sona ermeyip, ifa tekrarlanarak devam eder.” Ancak, taraflarin arasinda yer alan bu

iligskinin siiresiz olarak devam edemeyecegi, bir yerde sinirlandirilmasinin gerektigi

! Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarli, is Hukuku, 5. Baski(b.), Ankara: Turhan Kitabevi,
2012, sayfa (s.) 707.
2 Mollamahmutoglu ve Astarli, Ad1 Gecen Eser (a.g.e.), s. 707, Unal Narmanlioglu, is Hukuku
Ferdi is iliskileri, 4. b., Istanbul: Beta Yaymevi, 2012, s. 333.
¥ Narmanlioglu, a.g.e., s. 333.
*a.g.e., s.333.
5 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 707, Narmanlioglu, a.g.e., s. 333.
® Narmanhoglu, a.g.e., s. 334.
" Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve T. Kaplan Senyen, is Hukuku, 5. b., Ankara: Gazi Kitabevi, 2012,
s. 158.
4



kabul edilmelidir.® Bu nedenle, taraflara belli sebeplerin varligi halinde szlesmeyi

feshetme yetkisi verilmistir.’

Is sdzlesmesinin sona ermesi, ozellikle isverenin fesih hakki nedeniyle, is
hukukunun teoride en problemli, pratikte ise en yogun alanimi olusturmaktadir.™
Zira, is uyusmazliklarmin biiyiik bir kismini, isten ¢ikarmalar olusturmaktadlr.ll Bu
nedenle, isciye is glivencesini ve is istikrarini saglayan Onlemler, isverenin fesih

hakkini kisitlayici diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.*?

Is sdzlesmesi, taraflarm anlasmasi, 6liim, miicbir sebep, belirli bir siirenin
dolmast ve fesihle birlikte sona ermektedir."® Sona erme nedenlerinden fesih, biiyiik
bir 6neme sahip olup, feshin bir tiirli olan siireli fesih ise yalnizca belirsiz siireli is
sozlesmeleri icin ge(,:erlidir.14 Belirli siirenin sona ermesiyle is sodzlesmesinin
feshedilmesi ise, belirli siireli is s6zlesmesinin dogal bir sonucudur. > Buna karsilik
taraflarin anlagsmasi, 6liim, miicbir sebep ve hakli nedenle fesih, tiirii ne olursa olsun
biitiin is sozlesmelerinde gecerli fesih nedenleri olup, is s6zlesmeleri bakimindan

ortak sona erme nedenleridir.*®

1.2. Taraflarin Anlasmasi

Diger ad ikale'” olan sona erme nedeni, belirli ya da belirsiz siireli tim is
sOzlesmeleri icin ,g,regerlidir.18 1982 Anayasasi(AY.) madde (md.) 48’de yer alan

sozlesme Ozgiirligli ilkesiyle, is sOzlesmesi hangi tiirde yapilmis olursa olsun,

& Arict ve Senyen, a.g.e., s. 158.
*a.g.e.,s. 158.
10 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 707.
1 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 707.
2 a.g.e.,s. 707, Narmanlioglu, a.g.e., s. 334.
1 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 707, Narmanlioglu, a.g.e., s. 334, Kenan Tungomag ve
Tankut Centel, is Hukukunun Esaslar1, 5.b., Istanbul: Beta Yaymevi, 2008, s. 182.
¥ Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 708, Tungomag ve Centel, a.g.e. , s. 182.
> Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 708, Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 182.
' Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 708.
7 contrarius contractus
18Savas Taskent, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Acisindan Yargitayin 2009 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Ankara, 2011, s. 161-203, s. 164, Siizek, a.g.e., s. 523, Nuri Celik,
Is Hukuku Dersleri, 25.b., Istanbul: Beta Yaymnevi, 2012, s. 195, Mollamahmutoglu ve Astarli,
a.g.e., s. 708, Narmanlioglu, a.g.e., s. 336, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 160.

5



taraflarin anlagmasiyla kural olarak her zaman sona erdirilebilecektir.® Taraflar,
anilan bu sozlesmeyi Bor¢lar Kanunu(BK) md. 26 ve md. 27°de gegen sdzlesme

serbestisi ile md. 30’da gegen irade fesadina gore dﬁzenleyecektir.20

Taraflar, derhal veya belli bir siire sonra, is sézlesmesinin sona ermesini
aralarinda kararlalstlrabilir.21 Taraflarin anlagmasi i¢in yapilacak sozlesme, gecmise
etkili olarak degil, bu sézlesmenin yapildig1 tarihten itibaren; sona erme bakimindan
bir vade Ongoriilmiisse, vade tarihinden itibaren ileriye yonelik hiikiim ifade etmek

{izere sona erer.?

Taraflarin anlagsmasi, iki tarafli bir hukuki islemle, bir tarafin icapta
bulunmasi, diger tarafinsa bu icabi1 kabul etmesiyle kurulur.? Is sozlesmesinin
ortadan kaldirilmasi i¢in, yine agik veya Ortiilii bir sdzlesmeyle taraflarin anlagmasi
gerekmektedir.?* Iscinin, bir tartisma sonrasi isverene isi birakmak istedigini
sOylemesi ve igverenin de bunu memnuniyetle kabul etmesi sonucu taraflar anlagsmis
kabul edilecektir.?® Yine kamu kesiminde calisan bir is¢inin memur kadrosuna
alimmasi durumunda, taraflar arasinda Ortiili bir anlasmanin varligr kabul

edilecektir.?®

Taraflar, eger aksi kararlagtirnlmamigsa tazminat isteyemeyecek olup,
Yargitay tarafindan, taraflarin sozlesmeye konmasi suretiyle, ithbar ve kidem
tazminati ile is glivencesi tazminati, hatta bosta gecen siireye ait {icret gibi birtakim

haklarin bazilarin1 veya tamamini kararlagtirmalarmin miimkiin olacag kabul

9 Giizek, a.g.e., s. 523.
2 Siizek, a.g.e., s. 523, Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler c.(cilt)1, b.6,
Istanbul, 1976, s. 1156, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. b., Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2012, s. 16, Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2012, s. 73-77.
2 Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 160.
%2 Muhittin Astarl;, is Hukukunda Cahsma Siireleri, 1.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s. 39
Mollamahmutoglu ve Astarli s. 711
2 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 160.
% Tankut Centel, is Hukuku C.I Bireysel is Hukuku, 2.b., istanbul: Beta Yaymevi, 1994, s. 711,
Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 160, Celik, a.g.e., s. 195, Resat Atabek, is Akdinin Feshi, istanbul,
1938, s. 33.
% Bagak Giines, Is Sozlesmesinin Is¢ci Tarafindan Feshi, Sarper Siizek’e Armagan, C. II, Istanbul
2011, s. 1409, Celik, a.g.e., s. 194,
®yargitay(Y.) Hukuk Genel Kurulu(HGK) 7.3.2007 Tarih(T.), 2007/9-120 Esas(E.), 2007/120
Karar(K.), Legal Hukuk Dergisi, Kasim 2007 s. 3546, Celik, a.g.e., s. 195.
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edilmistir.?” Yine, sozlesmeye isveren lehine rekabet yasag: sarti konulabilecektir.?®
Ancak; iscinin kamu diizeni kurallartyla teminat altina alinmig haklarindan feragatini

igeren sartlar gegersiz sayllmlstlr.29

Taraflarin aralarinda anlasmasi sonucunda, anlasmanin gecerli olmasi igin
isciye isverence haklarmin verilmesi gerekmektedir. Ancak bu sozlesmede isciye
saglanacak ek menfaatlerin, is¢inin alacagini eksiksiz bir sekilde karsilamast
beklenmez.*® Bununla birlikte, iist diizey bir yonetici konumunda olan is¢inin
alacaklarin ¢ogunu alamamasi durumunda, Yargitay ayni 6l¢iitii benimsememekte
olup, iist diizey yoneticinin yaptigi sOzlesmenin sonuglarini bilecegini kabul

e‘[mistir.31

Yargitay tarafindan, irade fesadina izin vermemek i¢in, taraflarin aralarinda
yaptig1 sdzlesmenin titizlikle incelenmesi gerektigi kabul edilmistir.* Zira, taraflarin
makul bir yarar1 varsa, her zaman bozucu yenilik dogurucu bir sartla tek tarafl
olarak anlagsmayi sonlandirmasi miimkiin iken, iki tarafli bir sozlesme yaparak
anlasmasinda, aslinda Is Hukuku hiikiimlerinin isveren tarafindan kotii niyetli
kullanilmasi ihtimalinin olacagi diisiiniilmiistiir.>®> Mazeaud’a ait baska bir goriise
gore, anlasmayla is sozlesmesinin sona erdirilmesine Is hukukunda tereddiitle
yaklasilmasinin nedeni, is¢inin bagimli bir siije olmasindan degil, is¢inin dnceden

fesih hakkindan vazgegemeyeceginden kaynaklamr.34

Kanimca, Mazeaud’un goriisii hukuk sistemimizde ikinci planda kalmaktadir.
Zira, sendikalarin giiclii olmadig, Is Hukuku uygulamasinin, isciyi etkin bir sekilde
korumadig1 ve kayit dis1 istthdamin son derece yaygin oldugu tilkemizde, isverenin

Is hukukunu dolanmasmi ¢ok sik rastlandigi; bagimlilig1 altinda bulunan is¢inin

27 Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 160, Y.9. Hukuk Dairesi(HD.) 25.5.2011 T., 2010/1650 E.,
2011/15378 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi(YKD) Isveren Ozel Eki, Mayis Haziran 2011 s. 4),
Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 709.

2z Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 708-709.

»®ag.e., s.709.

%0y, 9. HD. 18.10.2010 T. , 2009/29861 E., 2010/29354 K., Y. 22. HD. 27/9/2011 T., 2011/876 E.
2011/1287 K. (Celik, a.g.e., s. 196), Aktay, Arici ve Senyen, a.g.€., s. 160, Siizek, a.g.e., s. 525.
1y, 9. HD. 18.10.2010 T., 2009/29861 E., 2010/29354 K., Y. 22. HD. 27/9/2011 T. 2011/876 E.
2011/1287 K. (Celik, a.g.e., s. 196), Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 160, Siizek, a.g.e., s. 525.

%Y. 9. HD. 18.10.2010 T., 2009/29861 E., 2010/29354 K., Y. 22. HD. 27/9/2011 T. 2011/876 E.
2011/1287 K. (Celik, a.g.e., s. 196), Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 160.

%% Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 160.

% Mazeaud’un Gériisii i¢in bakimz(bkz.) Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 709.



iradesini  sakatlayarak, is¢iye 1is soOzlesmesini imzalamasi konusunda emir
verebilecegi ya da igverenin isc¢iyi ikna edebilecegi bir gercektir. Alacagina
kavusamama kaygisi ve dava masraflarinin ¢coklugu da, is¢inin ¢ok ciizi bir alacakla
igverenle anlagsmasma sebep olmaktadir. Bu nedenle, ozellikle is gilivencesi
hilkiimlerinin dolanilmas1 suretiyle bir iradenin tespit edilmesi halinde, is
sOzlesmesinin anlagma suretiyle degil de isverenin is sozlesmesini haksiz feshi

suretiyle sona erdigi kabul edilmelidir.*®

Fransiz Hukukunda, sendika ve is¢i temsilcilerinin is sodzlesmelerinin,
taraflarin anlagmasiyla sona erdirilemeyecegi, analik iznindeki is¢inin is sézlesmesini
isverenle anlasarak sona erdirmesinin gegersiz olacagi kabul edilirken, Tiirk
Hukukunda genel olarak sozlesmeyi gecersiz kilan nedenlerin, taraflarin anlagmasi
gibi sona erdirme sdzlesmelerine uygulanabilecegi de kabul edilmistir.*® Ancak,
iscinin daha iyi korunabilmesi ve Is hukukunun dolanilmamas: igin, irade fesadi
Olciitiinden daha kapsamli bir 6l¢iitiin kabul edilmesi gerekmektedir.37 Yargitay,
yakin zamanda verdigi bir kararinda, irade fesadi dl¢iitii yerine, makul yarar dl¢iitiinii
kullanmig, bozma sozlesmesi bakimindan icabin is¢iden gelmesiyle, isverenden
gelmesi ve somut olayin 6zelliklerinden hareketle bir karar verilmesi gerektigini
benimsemistir.38 Makul yarar olgiitiine gore, isveren is¢iyi gozetmeli ve aralarinda
yaptigt bozma sdzlesmesinin sonuglart bakimindan is¢iyi bilgilendirmeli, hak

kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan is¢iye makul bir yarar saglamahdlr.39

Yazili yapilmasi zorunlu olan is s6zlesmelerini sona erdiren s6zlesmelerin de
yazili yapilmasi zorunludur.**  Zira, yazili yapilmasi gereken sozlesmedeki
degisikligin bile yazili olmasini emreden BK md. 12/fikra (f.).1 ve md. 13/f-1

Hilkkmi karsisinda, kanunun yazili yapilmasi gereken sdzlesmenin sekle tabi

% Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 710-712.

% Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 709, Y. 9. HD. 16.3.2009 T., 2009/42179 E., 2009/6949 K.
(Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar, 4.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 826-828.

" Mustafa Alp, Is Hukukunda ikalenin Gegerlilik Kosullar1, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1 (S.) 17, 2008, s. 37.

%Y. 9. HD. 14.4.2008 T., 2007/31218 E., 2008/8677 K. (Alp, a.g.e., s. 37)

39 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 709.

40 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 710.



olmaksizin sona erdirilecegine izin verdigi soylenemez.* Buna gére, belirli siiresi bir
y1l ve daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmeleri, taraflarca vadeden Once sona
erdirilmek isteniyorsa, sona erdirme sozlesmesinin de yazili olarak yapilmasi

gerekir.*?

1.3. Oliim
1.3.1. Is¢inin Olimii

Bor¢lar Kanunu md. 440°ta “Sozlesme, iscinin oliimiiyle kendiliginden sona
erer” seklinde ifadesini bulmustur. Bu nedenle is¢inin 6liimii kanundan dogan bir
sona erme nedenidir.* Ancak, Isvigre Bor¢lar Kanunundan aynen alinmak suretiyle,
BK md. 440/f-2’de igverenin, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina,
yoksa bakmakla yilikiimlii oldugu kisilere, is¢inin 6ldiigli glinden itibaren bir aylik,
hizmet iliskisi bes yildan uzun siirmiigse iki aylik ticret tutarinda bir 6deme yapmakla
yiikiimlii oldugu belirtilmistir.** Bir aylik 6demeye hak kazanmasi igin, iscinin belli
bir kideme sahip olmasi zorunlu olmay1p, sdzlesmenin is¢inin 6liimii nedeniyle sona

ermesi yeterlidir.*®

Is sdzlesmesi, iscinin kisiligi gdz oniinde tutularak kuruldugundan, is¢inin
Olimiiyle birlikte s6zlesmenin kendiliginden sona ereceginin kabul edilmesi
gerekir.46 Iscinin Sliimiiyle birlikte, is sozlesmesi de derhal sona erecektir.*’ Bu
nedenle, miras¢ilarin ya da isverenin ayrica sozlesmenin feshi bildiriminde

bulunmalarina gerek yoktur.*®

Bu kural, is¢i yoniinden kesin olup, iscinin is
s0zlesmesinden dogan tiim haklar1 miras¢ilarina devredilecektir.*® Ancak igverenin,

is¢inin Sliimiinden dolay1 is gérme borcunu, is¢inin mirascilarindan istemeye hakki

* Ozer Seli¢i, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1977, s. 108, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e.,
s. 710.

*2 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 711.

43 Celik, a.g.e., s. 196, Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 185.

a4 Celik, a.g.e., s. 196, Siizek, a.g.e., s. 528, Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 185.

* Siizek, a.g.e., s. 528.

*® Siizek, a.g.e., s. 527, Celik, a.g.e., s. 196.

" Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., . 159.

B Celik, a.g.e., s. 196, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 712-713.

* Narmanlioglu, a.g.e., s. 334.



bulunmamaktadir.® Yine, 6len iscinin mirascilarindan birisi, isverenin teklifini kabul
ederse, isverenle mirasci arasinda yeni bir is sézlesmesi kurulmus olur.* Miras¢inin,
iscinin is sozlesmesini devam ettirememesinin sebebi, is sozlesmesine is¢inin
kisiligini taahhiit altina sokmasindan kaynaklamr.s2 Taahhiidiin de mameleki
olmadigindan, miras¢inin is¢inin yerine gegmesi ve sozlesmeyi devam ettirmesi soz
konusu olamaz.>® Ancak farkli bir goriise gore, BK md. 440 (818 sayili BK md.
347/1)’taki maddenin tamamlayict bir hukuk kurali olmasindan dolayr mirasg¢inin,

iscinin yerine gecerek, is iliskisine devam edecegi kabul edilmistir.>

Kanimca, ortadan kalkan is s6zlesmesi is¢inin kisiliginin ayrilmaz bir parcasi
oldugundan, is¢inin 6liimiiyle birlikte, is sozlesmesi kendiliginden sona erer ve bu
nedenle is iliskisinin devam edecegini kabul etmemek gerekir.” Mirasgiyla yapilan
bu sozlesme, yeni bir isciyle yapilan is sozlesmesiyle ayni niteliktedir. Zira, is
sOzlesmesinin devam edeceginin kabul edilmesi halinde, kidem tazminatinin da
mirasc¢1 i¢in, 6len is¢inin kaldigr yerden devami gibi bir sonug ortaya cikacaktir.
Ancak, is¢inin Oliimiinden dogan hak ve borg¢larinin mirasgilarina gececegi
konusunda tartisma olmayip, miras¢ilarin mirast kabul etmesi halinde, is¢inin
6lmeden Once, isyerinde vermis oldugu zarardan sorumlu olmasi gerekir.S6 Ancak,
is¢inin Sliimiiyle birlikte, is¢inin yoklugundan kaynakli zararlar isverence mirasgilara

karst ileri s1'ir1''1lemeyecektir.57

Is Kanununa tabi olmayan, &len is¢inin yakinlari kidem tazminatindan
yararlanamayip; kendilerine 6098 sayili BK uyarinca 6liim tazminati 6denir.”® Oliim
tazminatinin 6denmesinde is akdinin belirli ya da belirsiz siireli olmasi 6nemli

degildir, is¢inin Oliimii tarihindeki son ciplak {icreti {lizerinden Oliim tazminati

50 Narmanlioglu, a.g.e., s. 334
la.g.e.,s. 334
%2 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 713, Narmanlioglu, a.g.e., s. 334.
%3 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 713, Narmanloglu, a.g.e., s. 334.
> Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 185.
> ag.e., s. 185.
% Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 713, Narmanlioglu, a.g.e., s. 334.
*" Narmanlioglu, a.g.e., s. 334.
%8 Siizek, a.g.e., s. 528, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 185.
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hesaplanir.>® Oliim tazminati nispi emredici niteliginden dolay, isveren tarafindan

sozlesmeyle bu tazminatin miktar artinlabilirken, azaltilamayacaktir.®

Oliim tazminatinin ddenmesinde belirli bir sira izlenip, ilk sirada is¢inin esi
ve ergin olmayan c¢ocuklari vardir.*! Ergin olan ¢ocuklara ise bir 6deme yapllmalz.62
Iscinin yalmizca esi veya bir tek ergin olmayan ¢ocugu varsa, ddeme yalnizca ona
yapilir.®® Eger iscinin es ve ergin olmayan cocugu sag ise, ddeme miras payi
oraninda yapilmayip, esit bir sekilde bu kisilere dagitilir.** Yine, is¢inin esi veya
ergin olmayan ¢ocugu yoksa, bu durumda 6deme eger bakmakla yiikiimlii oldugu
kisi veya kisiler varsa ona yapllacaktlr.65 Iscinin, Isvicre Kanununda da kimler
oldugu tartisilan bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere sagliginda bakmis olmasi
gerekmeyip, yalnizca bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin bulunmasi yeterlidir.®®
Iscinin, bakmakla yiikiimli oldugu kisiler, somut olaym &zelligine gore tespit

edilecektir.®’

Is sozlesmesinin imzalanmis olmasi 6liim tazminati ve diger haklar
bakimindan yeterli olmayip, is¢inin is gérmeye baslamis olmasi yeterlidir.68 Borg¢lar
hukuku ve Is hukuku da iscinin is gdérmeye baslamasiyla birlikte uygulama alani
bulur.%® Iscinin igverenle bir sdzlesme imzalamamasi; fakat fiili olarak isverene
bagimlilik iliskisi icerisine girerek is gormeye baslamasi halinde de, 6lim
tazminatinin 6denmesi gerektigini kabul etmek gerekecektir; zira bu durumda her ne

kadar taraflar arasinda yazili bir s6zlesme imzalanmasa da, is s6zlesmesi kurulmus

kabul edilir.

% Siizek, a.g.e., s. 528.
% Ercan Akyigit, Oliim ve Is iliskisindeki Yeni Sonuclari, Sicil 22, Haziran 2011, s. 32, Siizek,
a.g.e., s.528.
61 Akyigit, “QOliim...”, s. 35, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 713.
%2 Akyigit, “Oliim...”, s. 35, Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 713.
%3 Akyigit, “Oliim...”, s. 35-37, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 713.
* Akyigit, “Oliim...”, s. 35-37, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 713.
% Siizek, a.g.e., s. 528.
% a.g.e., s. 528.
" a.g.e., s. 528.
% Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 714.
% Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 714.
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1.3.2. Isverenin Oliimii

Isverenin 6liimii halinde is s6zlesmesi sona ermeyip, isverenin mirasgilariyla
devam eder.”® Bu durumda, isyerinin tamammm veya bir bélimiiniin devri ile
gergeklesen  hizmet iliskisinin  devrine iliskin  hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanacaktir(BK md. 441/ 1).71 Is sozlesmesinin, isverenin Oliimiiyle sona
ermemesinin nedeni, igveren ydniinden bu sdzlesmenin mameleki bir nitelik
tasimasindandir.”” Bu durumda, mirasin kabulii halinde, mirascilar, is sézlesmesinin

tarafin olusturacaktir.”

Bunun disinda is sozlesmesi, nadiren de iscinin kisiligi tizerine kurulmus
olabilir.”* Oregin bir hastanin bakimu igin bir hemsire tutmus olmasinda isverenin
kisiligi 6n planda olup, igsverenin 6lmesi sonucu is sdzlesmesi de sona erer.”” Nitekim
giiniimiizde, is¢inin isverenden ¢ok isyerine bagliligi s6zlesmenin baskin unsuru
haline gelmistir; ancak taraflarin isverenin kisiligini 6n planda tutarak sozlesme

yapmast da miimkiindiir."®

Isverenin kisiliginin agir basmas1 durumunda, is sdzlesmesinin siiresinden
Oonce bitmesi sebebiyle is¢inin ugradigr zararlari hakkaniyete uygun Olciide
miras¢ilarindan istemesi miimkiindiir.”’ Yine, is sozlesmesinin belirli siireli olmasi
durumunda, isverenin Oliimiiyle birlikte vadeden Once sozlesmenin sona ermesi
nedeniyle, 1s¢i en fazla s6zlesmenin geriye kalan siiresindeki iicretlerin toplamini

isteyebilir.”

0 Siizek, a.g.e., s. 529, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e.,, s. 716, Celik, a.g.e.,, s. 196,
Narmanlioglu, a.g.e., s. 335.
! Celik, a.g.e., s. 196, Akyigit, “Oliim...”, s. 40, Siizek, a.g.e., s.529.
2 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 716, Siizek, a.g.e., s. 529.
S Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 716, Siizek, a.g.e., s. 529.
" Siizek, a.g.e., s.529.
" Siizek, a.g.e., s. 529, Narmanlioglu, a.g.e., s. 335.
® Murat E. Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren, Banka ve Sigorta Iscileri
Sendikasi(BASISEN), 25. c., istanbul: BASISEN Egitim ve Kiiltiir Yaynlari, 1993, s. 335.
" Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 716, Celik, a.g.e., s. 197, Narmanlioglu, a.g.e., s. 335.
78 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 716, Celik, a.g.e., s. 197.
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Is sozlesmesi belirsiz siireliyse iscinin zarari, en azindan 6liim anindaki
kideme gore belirlenecek ihbar Onelleri tutarindaki ticret olarak belirlenecek, varsa

is¢inin baskaca zararlar1 da hakkaniyete uygun olarak isciye odenecektir.

Oliimiin, is sdzlesmesini sona erdirdigi durumlarda is sézlesmesi oliimle
birlikte ortadan kalkip, sirketin feshi de olim gibi is sOzlesmesinin sona erme

nedenini doguracaktir.’® Taraflarm bu durumda baskaca bir islem yapmasi gerekli
degildir.*

1.4. is S6zlesmesinin Miicbir Sebeple Sona Ermesi

Bir goriise gore miicbir sebep, sézlesme yapildiginda ongoriilmeyen, dnlem
alinamayan, mutlak bir ifa imkansizhgma yol agan durumdur.®? Miicbir sebebin
varligi halinde, kusursuz imkansizlik hali ortaya c¢ikacak ve is sozlesmesi
kendiliginden sona erecektir.®® Bunun nedeni BK md. 136’da ifadesini bulan,
bor¢luya yliklenen durumlar nedeniyle borcun ifasi miimkiin olmazsa borcun sona
ermesi halidir.2* Bu nedenle, miicbir sebep halinde s6zlesmenin feshinden s6z etmek
genel hukuk teorisine gore yerinde olmayip, feshin iradi bir beyan olmasi bunu

engeller.®®

Genel kabul goren ve bizim de destekledigimiz goriise gore ise miicbir sebep,
is sozlesmesini askiya alma sebebidir.® Is Kanunu(iK) md. 25/3 bu konuda acik
olup, is¢inin bir haftadan fazla siire ile ¢caligmasini engelleyen zorlayict bir engelin
¢tkmast durumunda, is sozlesmesi askida kalacaktir. Yine is sozlesmesinin askida
kaldig1 siirede, her iki taraf da yiikiimliiliklerini yerine getirme borcundan o siire

zarfinda kurtulacaktir.®” Ancak, yan edim olarak kabul edilen, igverenin is¢iyi

& Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 716.
8 Narmanlioglu, a.g.e., s. 335-336.
81 Narmanhoglu, a.g.e., s. 336.
82 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 717.
8 age., s 717.
¥age., s 717.
% age., s 717.
% Siizek, a.g.e., s. 504-505, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 156.
87 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 158.
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koruma ve gbzetme borcu, is¢cinin de isverene sadakat borcu devam edecektir.®® Aski
stiresinde igveren is sozlesmesini feshedemeyecek, yan edimlere aykiriliktan dolay:

ise is sOzlesmesini feshedebilecektir.®

Miicbir sebep, IK md. 24/3’te agiklanmis olup, zorlayici nedenlerin varligina
dayandlrllmlstlr.90 Bu durumda, isverenin ifay1 kabul imkansizlig1 ortaya ¢ikacak ve

is akdi askiya alinacaktir.”*

Kanimca, her ne kadar miicbir sebep hali ortaya ¢iksa da, bu durum IK’nimn
acik hiikimleri karsisinda is s6zlesmesinin bir kendiliginden sona erme nedeni olarak
kabul edilmemelidir. Bunun nedeni, is sozlesmesinde asil olanin is iligkisinin
devamliliginin saglanmasi ve taraflarin is s6zlesmesinin devami igin yan edimlerini
hala yerine getirmekle yiikiimlii olmasidir. Bu nedenle, isyerinde bir zorlayic1 neden
meydana gelirse, bu Oncelikle is akdinin askiya alinmasi nedeni olacak, taraflar bu
kosullarda s6zlesmeyi devam ettirmek istemezse, is sozlesmesini feshedebilecektir.
Ayrica, bir miicbir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda, 6zellikle igveren isini devam
ettirmek ve isyerini en az zararla kurtarma c¢abasinda olacaktir ki, i s6zlesmesinin

kendiliginden sona ermesi halinde, bu ¢abanin da anlamsiz olacag agiktir.

1.5. iy Sézlesmesinin Belirli Siirenin Bitimiyle Sona Ermesi
1.5.1. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Tanimi ve Ozellikleri

Belirli siirenin bitimiyle is akdinin feshi ig¢in, Oncelikle belirli siireli
sozlesmelerin agiklanmasi gerekmektedir. Buna gore, belirli siireli iglerde veya belli
bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara

bagl kalinarak yapilan is sdzlesmesi, belirli siireli is sozlesmesidir (IK md. 11/1 c.

8 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 158.
¥ age., s. 158.
% Siizek, a.g.e., s. 506.
ag.e., s. 506.
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2).% Buna gore, belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasi sinirlandirilmis ve belli

kosullara baglanmistir.”

Oncelikle belirli siireli sozlesmelerde, objektif kosullarin kanunda sayilan
hallerle sinirli olmadig1 ve her olayin somut 6zelligine gore objektif kosullarin
belirlenebilecegi belirtilmistir.”* Maddede sdzlesmenin belirli siireli yapilmasinda
esas alinan objektif kosullar, isin niteliginden ve amacindan kaynaklanan kosullar
olup, is¢inin niteligi belirli siireli is s6zlesmesinde bir 6neme sahip degildir.95 Yine,
objektif bir neden olmadikga, her yil yenilenen s6zlesmeler belirli siireli s6zlesme
niteligini kaybeder.”® Bu nedenle, esasli bir neden olmadikea, zincirleme olarak

belirli siireli is s6zlesmesi yapllamaz.97

Buna gore isin belirli siireli olmasi1 gerekmektedir. Belirli siireli is, isin ne
kadar siireceginin bilindigi, bilinebildigi veya ongoriilebildigi istir.”® Taraflarin,
sozlesmenin sona erme zamanii yeterli agiklikta gdrmeleri gerekmektedir.”® Bir
konferansin ya da buna benzer bir organizasyonun ne kadar siirecegi
bilinebileceginden, bu islerde belirli siireli s6zlesmeler yapllacaktlr.loo Isin niteligi
geregi belirli siireli olmasit gerekmekte olup, salt sézlesmede zaman ve tarih

belirtilmesi, sdzlesmeyi belirli siireli s6zlesme haline getirmeyecektir.

Ikinci olarak belirli siireli is sdzlesmesi, belitli bir isin tamamlanmasina bagl
olarak yaplhr.101 Bir evin mutfak dolabinin yapilmasi, bir arabanin tamiri veya bir

makinanin montajinin yapilmasi gibi islerde belirli siireli s6zlesme yapllabilir.102

Belirli bir olgunun ortaya g¢ikmasinda ise, isyerinin normal faaliyetinin

disinda gegici olarak isgiiciine ihtiya¢ duymasi ornek gés‘[erilebilir.103 Buna gore,

% Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 183, Etem Kara, Is Soézlesmesinin isveren Tarafindan Gegerli
Nedenle Feshi ve Sonuglari, Ankara: Bilge Yaymevi, 2011, s. 39.
% Kara, a.g.e., s. 39.
% Osman Giiven Cankaya, Cevdet ilhan Giinay ve Seracettin Goktas, Tiirk is Hukukunda ise iade
Davalari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s. 160.
% Kara, a.g.e., s. 40.
% Mustafa Kiligoglu, ilke Kararlari Isiginda is Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2009, s. 137.
9 Celik, a.g.e., s. 93.
% Siizek, a.g.e., s. 254.
% Stizek, a.g.e., s. 254, Narmanlioglu, a.g.e., s. 218.
100 Stizek, a.g.e., s. 254, Narmanlioglu, a.g.e., s. 218.
101 Stizek, a.g.e., s. 254, Narmanlioglu, a.g.e., s. 221.
192 Siizek, a.g.e., s. 255, Narmanlioglu, a.g.e., s. 221.
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dogum iznine c¢ikan bir is¢i yerine, belirli siireli sozlesme ile baska bir is¢i

almabilir.*%

Bunun disinda, belirli siireli is sézlesmesi yazili olarak yapilir.'®Ancak yazih
bir sdzlesmenin yapilmamasi durumunda, isveren is¢iye en gec iki ay igerisinde
genel ve 6zel ¢alisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresiyle temel {icret
ve eklerini, iicret 6deme donemiyle sézlesmenin siiresini gdsteren yazili bir belge
vermekle yiikiimliidiir.'% Siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sézlesmelerinde ise

isverenin boyle bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.™”’

Belirli siireli is sozlesmesi, kanundan kaynakli yapiliyorsa, sozlesmede

objektif kosullarin varligi aranmaz.'%®

Son olarak, belirli is s6zlesmesi ile calistirilan is¢i, ayrimi hakli kilan bir
neden olmadikga, salt is sdzlesmesinin siireli olmasindan dolayi, belirsiz siireli is

sOzlesmesine gore ¢alistirilan ig¢iden ayri tutulamaz.'%

1.5.2. Sona Erme

Is sézlesmesinde belirli bir siire dngdriilmiisse, o siirenin gegmesiyle birlikte
1 iliskisi sona erer.™* Belirli siireli 1§ sozlesmeleri, siirenin bitimiyle kendiliginden
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin sona erer veya infisah eder.™ BK md. 430°da
da bu durum tanimlanmis ve belirli siireli hizmet sozlesmesinin, aksi
kararlastirilmadik¢a fesih  bildiriminde bulunulmaksizin, siirenin  bitimiyle

kendiliginden sona erecegi ac;lklanmls‘ur.112 Is sozlesmesi kendiliginden sona

103 Siizek, a.g.e., s. 255, Narmanlioglu, a.g.e., s. 221.
1% Siizek, a.g.e., 5. 255, Narmanlioglu, a.g.e., s. 222.
105 Narmanlioglu, a.g.e., s. 221-222.
106 Kara, a.g.e., s. 43.
07 a.g.e.,s.43.
108 a.g.e., 5. 43.
109 Kara, a.g.e., s. 48.
10 Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 158, Narmanlioglu, a.g.e., s. 343, Celik, a.g.e., s. 197, Siizek,
a.g.e., s. 526.
1t Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 158, Narmanlioglu, a.g.e., s. 343, Celik, a.g.e., s. 197, Siizek
a.g.e., s. 526.
12 Siizek a.g.e., s. 526.
16



ereceginden, is akdinin feshine iliskin sonuglar da dogmayacak‘ur.113 Ancak
taraflarca, sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi kararlastirilabilecektir.™'* Bu
durumda taraflar, bir yil siireli bir sdzlesmenin sona ermesinin, bir ay Onceden
yapilacak bir bildirimin yapilmasi kosuluyla, s6zlesmeye bir madde ekleyebilirler.115
Yine BK md. 430/4 geregince, eger taraflara boyle bir bildirimde bulunmalari
yiikiimii getirilmis olmasina ragmen, taraflar fesih bildirimini yapmadig: takdirde,

s0zlesmenin belirsiz siireli sozlesmeye doniisecegi ifade edilmis‘[ir.116

Taraflarin yapacag fesih bildirimi, teknik anlamada bir feshi ihbar olmayip,
sadece belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin sonunda kendiliginden sona erecegini,
yenilenmeyecegini kars1 tarafa haber verme, sozlesmeyi yenilememe bildirimi
niteligindedir.117 Zira belirli siireli is sozlesmelerinde taraflar lehine bir feshi ihbar ya
da baska bir ifadeyle siireli fesih hakki dogmaz.'*® Diger bir durum ise deneme siiresi
olup, belirli siireli is s6zlesmelerinde konulacak deneme siiresi iki ay olup, toplu is
sOzlesmelerinde ise deneme siiresi dort aya kadar uzayabilmektedir.119 Deneme

siiresi igerisinde, taraflar bildirimde bulunmadan sézlesmeyi feshedebilir.'°

Belirli siireli is sozlesmesi, siirenin bitiminden sonra yenilenmez; ancak is¢i
calismaya igveren de is¢iyi ¢alistirmaya devam ederse bir susma ile yenileme hali
ortaya <;1kar.121 6098 sayili BK md. 430/3’te de bu durum agiklanmis ve “Belirli

sureli sozlesme, siirenin biriminden sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz

122

sureli sozlesmeye doniigiir.” seklinde ifade edilmistir.”™ Ancak esasli bir nedenin

varligi halinde, {ist iiste belirli siireli bir is sézlesmesinin kurulmasina engel

123

yoktur.”** Eger ortada esasli bir neden yoksa, bu durumda yapilan ilk belirli siireli is

sOzlesmesinden itibaren, s6zlesmenin niteligi belirsiz siireli kabul edilecektir.'*

3 Siizek, a.g.e., s. 526.

1% Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 158.

15 Siizek, a.g.e., s. 527.

163 g.e., . 527.

Y7 Siizek, a.g.e., s. 527.

18 3.g.e., 5. 527.

9 Narmanhoglu, a.g.e., s. 344.

1203 g.e., 5. 344.

121 Siizek a.g.e., S. 526.

122 3.g.e., 5. 526.

123 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 159.

124 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 159.
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1.6. Is Sozlesmesinin Fesihle Sona Ermesi
1.6.1. Feshin Tanim1 ve Hukuki Niteligi

Fesih, is sO6zlesmesinin tek tarafli bir irade beyaniyla sonlandiriimasidir.*®
Fesih hakki, hem is¢iye hem de isverene taninmis bir haktir.*® Is akdinin feshi siireli
festh ve hakli nedenle derhal fesih olmak iizere iki ayr1 fesih tiirlini
kapsamaktadir.®” Her iki fesih tiirii de bir bozucu yenilik doguran hak olarak ortaya

glkar.128

Bor¢lar Kanununda oldugu gibi Is Kanununda da belirsiz siireli
sozlesmelerde, taraflardan biri Oteki tarafa bir siire vererek fesih bildiriminde
bulunabilecektir (BK md. 431, iK md. 17).**° Yine, belirsiz veya belirli siireli
so6zlesmelerde hakli bir nedenin varligi halinde, siire verilmeksizin fesih bildiriminde
de bulunulabilir (BK md. 435, IK md. 24,25).130 Her iki durumda da s6zlesmeyi sona
erdiren bir tarafin irade beyanm1 bulunmakta olup, fesih bildiriminin bir siireye
baglanmasi durumunda, is¢i veya isverenin sdzlesmeye sinirsiz bir silirede bagh

kalinmasinin 6niine gec;ilrnek[edir.131

Hakl1 bir nedenin varlig1 halinde ise diirtistliik
kurali bakimindan sézlesmeye artik bagli kalmak istemeyen tarafa, bu bagdan

kendini kurtarabilme imkan1 sunulmaktadir.**?

Gergekten de, belirsiz siireli 1§ sozlesmesi herhangi bir sebebe dayanmaksizin

tek yanli bir irade beyamiyla ortadan kaldirimaktadir.’®® Burada amag, sozlesme

134

iliskisinden diledikleri anda taraflarin kurtulabilmeleridir. Yine, taraflarin

sOzlesmeyi istedigi anda bitirmesinde, kisilik haklarinin korunmasi esasi da

125 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 718, Siizek, a.g.e., s. 529, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S.
161, Narmanlioglu, a.g.e., s. 349, Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 188, Celik, a.g.e., s. 198.
126 Narmanhoglu, a.g.e., s. 349.
127 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 718, Siizek, a.g.e., s. 530, Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., S.
161, Narmanlioglu, a.g.e., s. 349-350, Tungcomag ve Centel, a.g.e., s. 188, Celik, a.g.e., s. 198.
128 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 718, Siizek, a.g.e., s. 530, Narmanlioglu, a.g.e., s. 349-350,
Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 188, Celik, a.g.e., s. 198.
129 Celik, a.g.e., s. 198.
130 Celik, a.g.e., s. 198.
131 Celik, a.g.e., s. 198, Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet
Akdinin Feshi, istanbul, 1955, s. 159, Turhan Esener, is Hukuku, 3. b., Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 220.
132 Atabek “Fesih...”, s. 36, Oguzman, a.g.e., s. 35.
133 Narmanlioglu, a.g.e., s. 350.
13 Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s. 550,
Narmanlioglu a.g.e., s. 350.
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bulunmaktadir.**®

Zira, taraflarin hayati boyunca is sézlesmesini devam ettirmek
zorunda oldugu diislintildiigiinde, bu durum kisilik haklarina bir tecaviiz olacak ve
angarya olusturacaktlr.136 Belirli siireli is soOzlesmesinde ise, taraflar sozlesme
siiresince baghdir ve kural olarak sadece hakli bir sebebe dayanarak siirenin

bitiminden Once, sliresiz fesih hakkina sahip bulunmaktadir.*’

Is sozlesmesini fesih hakki, hak sahibine tek tarafli, karsi tarafa ulasmasi
gereken bir irade beyaniyla sozlesmeyi derhal ya da belirli slirenin ge¢cmesiyle

ortadan kaldirabilme yetkisi veren ve yenilik doguran bir haktir.'®

Yargitay
tarafindan da “Fesih, siirekli bir sozlesme iligkisini gelecege etkili olarak yenilik
dogurucu bir irade beyani ve tek tarafli varmasi gerekli bir hukuki tasarruf islemidir.
Feshin beyan edilmesiyle, is iliskisi feshedenin iradesine uygun ve gelecege etkili
olarak ya hemen ya da verilen ozel siirelerinin ge¢mesiyle sona erer. Fesih, ancak
karsi tarafin hukuki egemenlik alanina ulasmasiyla hiikiim ve sonu¢ doguracagindan
ve gegerlilik sartlart da bu ana gore degerlendirileceginden geg¢mise etkili fesih
miimkiin degildir. Fesih beyant karsi tarafa ulastiginda sonuglarini dogurur ve
bundan sonra fesih iradesini agiklayan tarafin tek tarafli hukuki islemlerin sonucuna

})139

etkisi yoktur. ifadesiyle feshin ne oldugu tanimlanmistir.

Is s6zlesmesinin diger sona erme sebeplerinden 6liim ve siirenin bitiminde,
ortaya ¢ikan hukuki olaylar sebebiyle sdzlesme sona ererken, taraflarin anlasmasi
durumunda ise karsilikli irade beyanlarinin uyusmast soz konusudur.'*® Fesih, tek

tarafl1 ve karsi tarafa ulasmasi gereken bir irade beyamdlr.141

Fesih, karst tarafin hukuki alanini etkileyen ve yenilik dogurucu bir hak

oldugundan, feshe iligkin irade beyaninin da agik ve belirgin bir sekilde yapilmasi

142

gerekmektedir.”* Kars1 taraf, fesih bildirimini aldiginda, bir siipheye diigmemeli,

135 Saymen, a.g.e., s. 550, Narmanlioglu, a.g.e., s. 350.

1% saymen, s. a.g.e., 550.

37 Saymen, a.g.e., s. 550, Narmanhoglu, a.g.e., s. 350.

138 Narmanlioglu, a.g.e., s. 349, Siizek, a.g.e., s. 529-530.

139y, 9. HD. 5.3.2012 T. 2011/35264 E. 2012/6759 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 349)

0 Narmanlioglu, a.g.e., s. 349.

1 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 718, Siizek a.g.e., s. 529, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s.

161, Narmanlioglu, a.g.e., s. 349, Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 188, Celik, a.g.e., s. 198.

12 Siizek a.g.e., s. 531, Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, 4. b.,

Istanbul: Legal Yaymevi, 2010, s. 155, Ali Cengiz Koseoglu, Is Sozlesmesinin is¢iden Kaynaklanan
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taraflar fesih bildiriminde aralarindaki hukuki miinasebeti belli bir zaman i¢inde sona
erdirme isteklerini acikca ifade etmelidir.'*® Yargitaya gore, fesih bildiriminin agik
bir sekilde yapilmasma gerek olmayip, olaylarin akisindan taraflardan birinin
sozlesmeye son verece8i anlasilabiliyorsa, bu davranisin da fesih seklinde

degerlendirilmesi gerekecektir.!**

Is sézlesmesini belirli bir siirenin gecmesiyle veya derhal sona erdiren fesih
bildirimi, karsi tarafa ulagmasiyla hiikiim ve sonuglarini doguracagindan, karsi
tarafin fesih bildirimini kabul etmesine gerek yoktur.** Fesih bildiriminde yer alan

soru veya teklifler fesih bildiriminin agik bir sekilde yapildigi anlamini tagimaz. 4

Her ne kadar fesih bildirimi karsi tarafa ulasma anindan itibaren hiikiim ve
sonuclari1 dogursa da, Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi bu konuda
yeknesak bir uygulama iilkemizde bulunmamaktadir.**’ Hukukumuzda genel kabul
goren goriis bu yonde olmakla birlikte,**® 6zellikle Is Kanununda diizenlenen is
sO0zlesmelerinin sona erdirilmesine iliskin fesih bildiriminde ulasma aninin gegerli
olmayacagi, fesih bildiriminin 6grenilme aninin esas alinmasi gerektigi One

e e e 14
siiriilmiigtiir.**°

Kanimca, bu konuda agik bir hiikkmiin bulunmamasi dolayisiyla, resmi
kanallar araciligiyla yapilan fesihte, Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekli olup, Tebligat Kanununda(Teb.K) yapilan tebligat sonucuna gore hareket
edilecek, bu durumda feshin kars1 tarafa ulagmasi, fesih bildiriminin yapildig: tarih
olacaktir. Ancak, fesih bildiriminin sartlar1 arasinda, resmi kanallar araciliiyla fesih
bildiriminin yapilmast zorunlu degildir. Bu nedenle, fesih bildirimi, bildirimde
bulunan taraf¢ca bir resmi kanala basvurulmadan yapiliyorsa, bu durumda fesih

bildiriminin kars: tarafca 6grenildigi tarihi esas almak yerinde olacaktir.

Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2011, s. 61, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s.
161, Oguzman, a.g.e., s. 127.
143 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 161.
144y, 9. HD. 20.10.1997 T, 1997/13230 E. 1997/17815 K. (Celik, a.g.e., s. 199)
5 Celik, a.g.e., s. 199.
16 a.g.e.,s. 199.
1 a.g.e.,s. 199.
148 Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. c., 3. b., istanbul, 1977, s. 914, Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 2. b., Istanbul, 1985, s. 168, Celik,
a.g.e.,s. 201.
19 Celik, a.g.e., s. 201, Atabek, a.g.e., s. 39, Oguzman, a.g.e., s. 174.
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Fesih bildirimi, karsi tarafa ulasmasi aninda sonu¢ doguracagindan, karsi
tarafa fesih bildirimi ulastig1 takdirde artik bu bildirimden geri doniilemez.*® Ancak,
fesih bildirimi karsi tarafa ulasmadan ya da ulasmakla birlikte heniiz kars: tarafca

ogrenilmedigi takdirde, bu bildirimden geri doniilebilecektir(BK md. 10).**

Yargitay
da ayn1 goriiste olup, fesih sdzlesmesi is¢i tarafindan isleme konulmamis ve is¢i bir
siire daha isine devam etmisse, bu durumda is¢inin en son isi biraktig1 tarih fesih

152

tarihi olarak kabul edilecektir.” Ancak; Yargitay, iscinin is sdzlesmesini feshinden

sonra, kesintisiz olarak ise devam etmesi durumunda, is sézlesmesinin feshedilmemis

sayildigii kabul etmistir.>®

Buna gore, eger isci fesih bildiriminden sonra bir siire
ise gelmemisse ve daha sonra isine tekrar donmiisse, taraflar arasinda yeni bir is

sO6zlesmesinin kuruldugunu kabul etmek gerekir.

1.6.2. Fesih Bildiriminin Sekli

Is s6zlesmesinde fesih bildiriminin yazili olarak ve imza karsilig1 yapilmasi
gerektigi bildirilmis, IK md. 109°da bu konu ag¢ikliga kavusturulmustur.™* Bildirim
yapilan kiginin, bu bildirimi imzalamast durumunda, fesih bir tutanakla tespit

edilecektir.*>®

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 6gretide bir gecerlilik sart1 degil,
bir ispat sart1 olarak kabul edilmektedir.™®® Yargitay tarafindan énceki uygulamalar
bu yonde olmasina ragmen,™’ Yargitaymn bazi kararlarinda yazili bildirimin zorunlu
oldugu sonucuna variimistir.™®® 4857 sayili IK md. 109°da, fesih bildiriminin yazil
yapilmasinin ispat bakimidan 6ngoriildiigiiniin ifade edilmesi karsisinda, artik yazili

festh bildirimini bir gecerlilik kosulu olarak gérmememiz gerekir.l‘r’9 Ancak 1is

150 Celik, a.g.e., s. 202.
11 Oguzman, a.g.e., s. 131-132.
152y 9.HD. 5.3.1996 T., 1995/29909 E, 1996/3828 K.(Celik, a.g.e., s. 202)
153y.9. HD. 11.12.2006 T., 2006/25699 E., 2006/32649 K.(Celik, a.g.e., s. 202)
154 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 163.
% a.g.e.,s. 161.
136 Atabek, a.g.e., s.41, Saymen, a.g.e., s. 554, Oguzman, a.g.e., s. 176, Celik, a.g.e., s. 202.
7y, iBK. 18.12.1959 T. 28/17 s. i¢tihad1 Birlestirme Karari(Celik, a.g.e., s. 203)
18y 9. HD. 3.10.2000 T., 2000/9309 E., 2000/12891 K.(Celik s. 203)
19 Esener, a.g.e., s. 224, Celik, a.g.e., s. 203, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., 5. 163, Atabek, a.g.e., s.
43, Saymen, a.g.e.,s. 554-555, Oguzman, a.g.e., S. 176.
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giivencesi kapsaminda yapilacak fesihlerde fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi

gerekmektedir.'®

Fesih bildiriminin yeri ve zamani konusunda ise bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, calisma siiresi disinda da fesih bildiriminin yapilacagini kabulii konusunda
bir tartisma yoktur.161 Fesih bildirimi ahlak ve iyi niyet kurallar1 gozetilerek
yapllmahdlr.162 Uygun olmayan yer ve zamanda fesih bildiriminin yapilmasinin da

gecerli olacagi kabul edilmektedir.'®®

1.6.3. Fesih Bildirimi Cesitleri

Fesih bildirimi, siiresi belirli veya belirsiz siireli 1§ s6zlesmesini, belli bir

.. . . .. 164
siirenin gegmesinden sonra veya derhal sonlandiran tek tarafli bir irade beyamdir.*®

Is sozlesmesini derhal veya belirli bir silirenin ge¢mesinden sonra sona

erdirmesi ve fesih sebepleri bakimindan siireli ve siiresiz fesih diizenlenmistir.'®

Bildirimli feshin diger adi siireli fesih olup'®, siiresi belirsiz hizmet
sO0zlesmelerinde, taraflardan birinin kural olarak diger tarafa belirli bir siire vererek,
bu siire sonunda is s6zlesmesini sona erdirmesidir.*®” Burada temel amag, is¢iye yeni
bir is bulma imkaninin saglanarak, is¢inin igsiz kalmasinin oniine gegmek, isveren
bakimindan da fesih bildiriminde bulunan isgiyle bir siire daha devam edilerek,

islerin aksamasini engellemek ve yeni bir is¢i bulmaktir.

Stiresiz fesih ise, hakli bir sebebin varligi halinde, siiresi belirli veya belirsiz

siireli is sozlesmelerinin taraflarca sona erdirilmesi halidir.*®®

160 Narmanhoglu, a.g.e., s. 355.
181 Atabek, a.g.e., s. 51, Saymen, a.g.e., s. 556, Oguzman, a.g.e., s. 169, Mollamahmutoglu ve Astarli,
a.g.e., s. 726.
182 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 726.
163 Atabek, a.g.e., s. 51, Saymen, a.g.e., s. 556, Oguzman, a.g.e., s. 169, Mollamahmutoglu ve Astarl,
a.g.e., s. 726, Celik, a.g.e., s. 203.
164 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 163.
%5 ag.e.,s. 163
1% Siizek, a.g.e., s. 531.
167 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 163.
%8 a.g.e., s. 163.
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1.6.3.1.Siireli(Bildirimli) Fesih
1.6.3.1.1. Tanimi, Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinden o©once durumun karsi tarafa
bildirilmesine siireli fesih denir.'®® Ancak taraflardan her biri, belirli siireli is
sOzlesmeleri bakimindan da is s6zlesmesinin on seneden fazla bir siire i¢in yapilmasi
durumunda, on sene gectikten sonra alti aylik fesih bildirim siliresine uymak

zorundadir.}”®

Hukukumuzda, is gilivencesi hiikiimlerinin kapsami diginda bulunan isgilere
yapilacak siireli fesih bildiriminde, fesih bildiriminin gerek¢esinin belirtilmesi
gerekli degildir.l7l Ancak, IK md. 18’de is giivencesi kapsamina giren isciler
bakimindan(IK md. 19/1), Basin Is Kanununda yer alan gazeteciler bakimindan(Bas.
IK. md. 18), Sendikalar Kanununda gecen, sendika temsilcilerinin is sdzlesmelerinin
sona erdirilmesinde, fesih gerekgesinin de belirtilmesi zorunlu say11m1$t1r.172 Ancak,
onceden taraflarin gerekge belirtmesi zorunlulugu sozlesmede yer almigsa, taraflar bu

durumda gerekce gostererek siireli fesih bildiriminde bulunmalidir.

Siireli fesih bildirimi, sarta bagl olarak yapilamaz.'® Siireli fesihte fesih
bildirimi yazili yapilir; ancak yazililik sarti kural olarak bir ispat sarti olmakla
birlikte, IK md. 19/1°de yer alan is giivencesine tabi is iliskilerinde igverence

yapilacak siireli fesih bildiriminin yazili olmasi bir gegerlilik $al't1d11‘.174

IK md. 17°de 6nce belirsiz siireli is sézlesmelerinin feshinde durumun diger
tarafa bildirilmesi gerektigi ifade edilmis(IK md. 17/1, BK md. 432/1), sonra is¢inin

isyerindeki kidemine gore artan bildirim siireleri dngdriilmiistiir(IK md. 17/2).175

Fesih bildirim siireleri asgari olup, sdzlesme ile artirilabilir(IK md. 17/3, BK

md. 432).}° Bildirim siireleri nispi emredici niteliginden dolay: ortadan kaldirilamaz

199 Siizek, a.g.e., s. 532, Narmanlioglu, a.g.e., s. 350-351, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 163,
Celik, a.g.e., s. 203, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 189.
170 Celik, a.g.e., s. 202, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., S. 163.
" Siizek, a.g.e., s. 533.
12 3.g.e., 5. 533.
13 Esener, a.g.e., s. 223, Oguzman, a.g.e., s. 172, Siizek, a.g.e., s.533.
1% Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 6. b., Ankara, 1986, s. 398, Siizek, a.g.e., s. 533.
1 Siizek, a.g.e., s. 536.
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ve azaltilamaz.'”” Bildirim siirelerinin, kamu diizenine ait oldugu Yargitay tarafindan
da dile getirilrnistir.178 Bildirim siirelerinin boliinerek de kullandirilmasi miimkiin

degildir."

Bildirim siiresine esas olacak c¢alisma siiresinin baslangicinda, is¢inin ise
basladigi, emegini isin icrasma sundugu giin dikkate alinir.’® Baglangi¢ ve bitim
tarihleri arasindaki siire is¢inin ¢alisma siiresi olarak kabul edilecek, is s6zlesmesinin
bildirim siiresince devam edecek olan siiresi ise dikkate almmayacaktir.’®™ Diger
yandan is¢inin ige basladigi giin ile fesih bildiriminin muhataba ulastig1 giin arasinda
gececek siire igindeki deneme, gebelik veya hastalik siireleri gibi aski siireleri

calisilmis gibi hesaba katilacaktir.'®?

1.6.3.1.2. Siireli Feshin Hiikiim ve Sonuglari

Fesih bildiriminin karg1 tarafa ulastigi tarihten, is akdinin son buldugu tarihe
kadar gecmesi gereken siire iginde is¢i ve isveren arasinda sozlesme, tiim hak ve
borglariyla bildirimden onceki etkisini korur.'® Bildirim siiresinden sonra yeni bir
toplu is sozlesmesi yiirlirliige girerse, is¢i bu yeni toplu is sézlesmesinin getirdigi

haklardan yararlanir.'®*

Bildirim siiresinin i¢inde herhangi bir hakli nedenle fesih durumu ortaya
¢ikarsa, taraflar bu hakli nedenle fesih durumunu ileri siirebilir.'® Yargitay da, bir
tarafca fesih bildirimi yapilmasina ragmen, is¢inin bildirim siiresinden sonra isine ii¢
giin araliksiz olarak mazeretsiz gelmemesini, igveren lehine bir hakli fesih sebebi

saymis, davaci is¢iye kidem ve ihbar tazminat1 verilemeyecegini belirtmistir.

176 Siizek, a.g.e., s. 537.
1 Narmanlioglu, a.g.e., s. 361, Siizek, a.g.e., s. 537.
178y, HGK 25.9.1991 T., 1991/9-338 E., 1991/426 K.( Narmanlioglu, a.g.e., s. 361)
9 Narmanhoglu, a.g.e., s. 361.
180 Atabek, a.g.e., s. 65, Saymen, a.g.e., s. 558, Oguzman a.g.e., s. 184, Narmanlioglu, a.g.e., s. 362.
181 Atabek, a.g.e., s. 66, Saymen, a.g.e., s. 558, Oguzman, a.g.e., s. 185, Narmanlioglu, a.g.e., s. 363.
182 Saymen, a.g.e., s. 558, Atabek, a.g.e., s. 185, Narmanlioglu, a.g.e., s. 363.
18 Siizek, a.g.e., s. 538.
1% a.g.e., 5. 538.
%5 a.g.e., 5. 538.
186y 9. HD. 1.12.1994 T., 1994/12046 E., 1994/17044 K. (Siizek, a.g.e., s. 538-539)
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Isveren, bildirim siiresi icinde is¢iye yeni bir is bulmasi i¢in, giinde iki saatten
az olmamak iizere is arama izni vermeye mecburdur(IK md. 27/1, BK md. 421/2).187
Bu izin, is saati i¢cinde ve is¢inin {icretinde kesinti yapilmaksizin verilir. ' Isciye, is

saati izinleri toplu olarak da verilebilir.®

Kanunda, igverene bildirim siiresine ait {icretin pesin verilmesiyle, is¢iyi isten
¢tkarma hakki taninmistir(IK md. 17/5).190 Zira igveren, bildirim siiresinin sonuna
kadar is¢inin igyerinde calismasini uygun bulmayabilir.191 Iscinin ise baglihig ve
verimliliginin azalmasi ihtimali de mevcuttur."®> Ancak bu durumda bildirim siiresi,
iscinin c¢alistig1 siirenin hesaplanmasinda dikkate almmalidir.'*® Yargitay ise
yillardan beri, is¢inin isverence iicretini pesin 6demesi yoluyla yapilan feshin derhal
fesih oldugu ve fesih tarihinin ig¢inin bildirim ticretinin pesin 6denmesi tarihi oldugu

goriisiindedir.***

Kanimca, Yargitay’in goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira, igverence
bildirim {icretinin pesin verilmesi, her iki taraf i¢in yarar saglayici bir durumdur.
Gergekten, isveren verimsiz ¢alisma ihtimali olan isciye licretini pesin vererek bir
kiilfetten kurtulacak, is¢i ise igyerinden iki saatlik izinlerle ayrilmak zorunda
olmadan, tiim zamanini yeni bir is bulmaya ayirabilecektir. Yargitay tarafindan

benimsenen bu goriis, acikca IK md. 17’ye aykirilik tasimaktadir.

1.6.3.1.3. Bildirim Siiresine Uyulmamasinin Hiikiim ve Sonuglari

Belirsiz stireli bir is akdi taraflarca bildirim siiresi verilmeksizin veya eksik
verilerek feshedilmis ya da pesin 6demeyle fesihte bildirim siirelerine iliskin iicret

O6denmemis ya da eksik 6ddenmigse bu durumda usulsiiz fesih s6z konusu olur.*®

187 Celik a.g.e., s. 210, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., S. 166.
188 Celik a.g.e., s. 210, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 166.
189 Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., S. 166.
190 Celik, a.g.e., s. 210, Siizek, a.g.e., 5. 544.
91 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 167.
192 a.g.e., 5. 167.
198 Celik, a.g.e., s. 210.
194 Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 167., Narmanloglu, a.g.e., s. 373, Y. 9. HD. 6.11.1995 T.,
1995/13352 E., 1995/33432 K. (Celik, a.g.e., s. 212)
195 Stizek, a.g.e., s. 346, Narmanlioglu, a.g.e., s. 375.
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Fesih bildirimi, yalnizca igverene verilmeyip is¢iye de verilen bir yiikiimliilik

oldugundan, usulsiiz fesih her iki tarafca da baglayici olacaktir.*®

Ayni sekilde, yapilan fesih bildirimi seklen kanuna uygun olmasina ragmen,
Oziinde kanuna aykir1 bir amag tagiyorsa, bu durumda fesih bildirimi hakkinin kétiiye

kullanilmasi durumu ortaya cikacaktir.'¥’

Is kanununda yer alan ya da sozlesme ile 6ngériilen bildirim siirelerine
uyulmamasi durumunda, usulsiiz fesih ortaya ¢ikacagi gibi, toplu is sdzlesmelerinde

yer alan prosediire uyulmamas: durumunda da ¢ikabilir.'*®

Isci, is sdzlesmesini usulsiiz olarak fesheden isverenden, bildirim siiresinin
sonuna kadarki iicretini isteme hakkina sahiptir.'®® Isveren de yine aym sekilde,
bildirim siiresine uymadan is sozlesmesini fesheden is¢iden, bildirim siiresinin
sonuna kadarki ticreti tutarinda bir tazminati isteme hakkina sahip olacaktir.’®® Buna

uygulamada ihbar tazminati ad1 verilmektedir.?*

Isci, bildirim siiresi igerisindeki iicretini bir zarar1 olmasa da isteyebilecek
olup, IK md. 17/4’te isciye bu hak, zararin1 kanitlama kosuluna bagl olmadan ve

mutlak olarak tan1nm1§,t1r.202

Ihbar tazminat1 belirsiz siireli sozlesmeler icin gecerli olup, belirli siireli
sozlesmeler bakimindan giindeme gelmez.203 Ancak, aslinda belirsiz siireli is
sOzlesmesi yapilmak istenmesine ragmen, kotii niyetli bir sekilde belirli siireli is
sOzlesmesinin yapildig1 ortaya ¢ikmasi halinde, bildirim siiresi verilmeksizin
s0zlesmenin feshedilmesi ihbar tazminatim gerekli kilabilecektir.”®* Bu durum,
ozellikle objektif ve esasli bir sebebe dayanmayan ve belirli siireli sozlesmelerin art

arda yapilmasia dayanan zincirleme sozlesmelerde ortaya ¢ikacaktir.’®® Belirsiz

1% Giizek, a.g.e., 5. 346-347, Narmanlioglu, a.g.e., s. 375.
1o7 Narmanlioglu a.g.e., s. 375.
1% ag.e., s. 375.
% Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 193.
20 3.g.e.,s. 193.
201 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 193, Narmanlioglu, a.g.e., s. 377, Siizek a.g.e., s. 547, Aktay, Arici
ve Senyen, a.g.e., . 168, Celik, a.g.e., s. 214,
292 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 193.
203y 9. HD. 21.1.1998 T., 1997/19361 E., 1998/389 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 376)
204 Narmanlioglu, a.g.e., s. 378.
2% a.g.e., 5. 378.
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stireli sozlesmelerde ise fesih disinda bir nedenle is s6zlesmesinin sona ermesi

durumunda, ihbar tazminat ortaya ¢ikmayacaktir.?%

Yine usulsiiz fesih nedeniyle, taraflar lehine ihbar tazminatindan baska maddi
veya manevi tazminat hakki da ortaya cikabilecektir.?’’ 1475 sayili IK md. 13’te yer
alan “taraflarin ayrica tazminat isteme hakki saklidir” ifadesi, 4857 sayili iIK’da yer
bulmamasma ragmen, genel hiikiimlere gore taraflarca usulsiiz fesihten kaynakli

zararlardan  otiirii  tazminat  istenebilecektir.?®

Taraflarin, maddi tazminat
isteyebilmesinin kosulu, ihbar tazminati miktarin1 asan bir zarar1 ispatlamasina
baglanrmstlr.zog Yine taraflarca manevi tazminat istenebilmesi i¢in, kisilik haklarinin

< C. . . 210
zarara ugramasi veya mesleki itibarin zedelenmesi gerekmektedir.

Fesih bildirimi hakkinin koétiiye kullanilmasinin basinda, is¢inin bir sendikaya
liye olmasi veya sendikal faaliyete katilmasi nedeniyle iscinin isten ¢ikarilmasi
gelmektedir(IK md. 31).”** Yargitay, bunun disinda is¢inin sikayeti iizerine yapilan

fesihleri bir hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmektedir.*?

Fesih bildirimi hakkinin kétiiye kullanilmast sonucunda verilecek tazminat,
igveren tarafindan is sdzlesmesinin kotii niyetle feshedilmesi halinde, 6denmesi ve
ihbar tazminatimin @i¢ kati tutart olarak ortaya c¢ikmaktadir.”*® Yine, kotii niyet
tazminati, ihbar tazminatiyla birlikte istenebilecektir.?** Is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan iscilerin ise, kotii niyet tazminati talep haklar1 bulunmamakta, sartlar
gerceklestiginde isciler, ise baslatmama veya is giivencesi tazminati olarak

adlandirilan bir tazminat almaktadir(iK md. 21).215

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayanlar; belirli bir is sézlesmesine tabi
olanlar, belirsiz siireli sozlesmeyle ¢alismakla beraber otuz is¢iden az isci calistiran

bir is yerinde ¢alisanlar, alt1 aylik kidem siiresini doldurmamis bulunanlar ve kural

206 Narmanlioglu, a.g.e., s. 378.
27 Siizek, a.g.e., 5. 553.
2%8 Siizek, a.g.e., s. 553.
29 a.g.e., 5. 553.
293.g.e.,s. 553.
1 Siizek, a.g.e., s. 553.
212y 9. HD. 11.3.1998 T., 1998/2357 E., 1998/4701 K. (Siizek, a.g.e., s. 357)
?3 Narmanlioglu, a.g.e., s. 393.
214 Siizek, a.g.e., s. 557, Narmanlioglu, a.g.e., s. 393.
215 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 169-170, Narmanloglu, a.g.e., s. 394.
27



olarak isveren vekili sifati tagtyanlarin kotii niyet tazminati isteme hakki vardir.”*®

[scinin sikayet konusunda bir haklilignin olup olmamasi da oénemli degildir.?’
Anayasada ifadesini bulan temel hak ve o6zgiirliiklerin de kullanilmas1 dolayisiyla is
sozlesmesinin feshi de hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir.?'®
Yine, Is hukukundan dogan haklarin1 talep edenlerin de is sdzlesmesinin
feshedilmesi sonucunda kotii niyet tazminati istemeye hakki bulunmaktadir.”*®

Bunun disinda, is¢inin dogacak haklarin1i engellemek amaciyla igverenin is

s0zlesmesini feshetmesi durumunda da kotii niyet tazminati ortaya cikmaktadir.??°

216 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 169-170, Narmanlioglu, a.g.e., s. 394.
21" Miinir Ekonomi, Ferdi is Hukuku, 1. c., 3. b., istanbul, 1987, s. 188, Siizek, a.g.e., s. 558.
218 Stizek, a.g.e., s. 558, Narmanlioglu, a.g.e., s. 397.
219 Stizek, a.g.e., s. 558, Narmanlioglu, a.g.e., s. 397.
220 Narmanlioglu, a.g.e., s. 396.
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II. BOLUM

2. IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE(SURESiZ)
FESHEDILMESI

2.1. Hakl Nedenle Feshin Tanim

Is sozlesmesi, belirli siireli ise is sozlesmesinin bitiminde, belirsiz siireli ise
taraflarin birinin daha Onceden yapacagi bir bildirimden sonra belirli bir siire
sonunda ortadan kalkmaktadir; ancak taraflarin katlanamayacagi bir durumda, is
sozlesmelerinin kisiselliginden dolay, taraflarin sdzlesmeyi devam ettirmek yerine,

. . . . 221
sona erdirme imkanina sahip olmasi1 gerekmektedir.

Is sozlesmesinin devamina engel olan bir “hakli” nedenin varligi halinde,
sOzlesme siiresinin ya da bildirim siiresinin bitimi beklenmeksizin s6zlesme hemen
sonlandirilabilmelidir.??? So6zlesmenin derhal sona erdirilmesi de hakli nedenle fesih

ile miimkiin olacaktir.??®

Hakli nedenle(siiresiz) fesih, dayanagini ahlak ve 1yi niyet kurallarindan
almakta, diger bir ifadeyle ahlaki temele dayanan objektif iyi niyet kurallarindan
almaktadir.”** Buna gore, sozlesmeyi devam ettirebilmesi beklenemeyecek tarafi,
sozlesmeye katlanma yiikiimliliiglinden kurtarmak amaciyla bu fesih tiirii kabul

edilmistir.??

Hukukumuzda, olaganiistii fesih, bildirimsiz fesih, siiresiz fesih, dnelsiz fesih,
derhal fesih ve muhik sebeple fesih gibi terimlerle de ifade edilen hakli nedenle
fesih, BK md. 435, IK md. 24,25, Deniz Is Kanunu(DiK) md. 14, 16, Bas. IK. md.

221 Narmanhoglu, a.g.e., s. 404.
222 a.g.e., s. 405, Oguzman, a.g.e., s. 35, Siizek, a.g.e., s. 694, Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s.
719, Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 193, Celik, a.g.e., s. 270.
223 Narmanlioglu, a.g.e., s. 405, Oguzman, a.g.e., s. 35, Siizek, a.g.e., s. 694, Mollamahmutoglu ve
Astarli, a.g.e., s. 719, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 193, Celik, a.g.e., s. 270.
224 Oguzman, a.g.e., s. 35.
225 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 719.
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11°de diizenlenmistir.”*® Bu nedenle hakli nedenle fesih, kanundan dogan bir fesih

o e qee 227
taradur.

Bir tarafin kanundan dogan bu hakka dayanarak, karsi tarafa yoneltilmesi
gereken irade beyaniyla is sozlesmesine gecmise etkili olmaksizin derhal son

vermesi, hakli nedenle fesih olarak tanimlanmaktadir.?%

Is sozlesmesinin siiresi belirli veya belirsiz olsun, kanunda gosterilen
nedenlerden birinin varligi halinde, is¢i ya da isveren buna dayanarak sozlesmeyi
siirenin bitiminden &nce veya derhal feshedebilir(iK md. 24,25).°*° Sézlesmeyi
fesheden taraf, diger tarafa fesih nedenini bildirmisse, daha sonra bu fesih nedenini

degistiremeyecektir.230

231

Hakl1 nedenle fesih, hakli olan tarafa séziinden cayma imkani

tanimaktadir.

2.2. Haklh Neden Kavram

Hakli nedenle fesih hakki, hakli neden olarak nitelenen bir olaymn veya

232

durumun gerceklesmesi halinde ortaya c¢ikar.”* Bu fesih hakkin1 ortaya cikaran

durumlarin tespit edilmesi, fesih hakkini meydana getiren hukuksal unsurlarin ortaya

konularak tanimlanmasi gerekmektedir.z33

Diiriistliik kurali geregince, is iliskisini devam ettiremeyecek kadar ¢ekilmez

hale gelen sebepler, taraflara iliskin olabilecegi gibi, taraflarin disinda gelisen

4

olaylara da dayanabilir®* Soézlesme iliskisinin devaminin katlanilmaz hale

gelmesinin Olciitiinil ise objektif iyi niyet yani diiriistliik kural: olusturur.?®

225 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 718.
2T a.g.e.,s. 718.
228 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 718, Oguzman, a.g.e., s. 39.
9 Celik, a.g.e., s. 270.
%0 Oguzman, a.g.e., s. 120, Cenberci, “Serh...1986”, s. 358, Ekonomi “Ferdi...”, s. 195, Celik,
a.g.e., s. 270.
2L Oguzman, a.g.e., s. 33.
22 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 719.
2 a.g.e.,s. 719.
234 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 193, Oguzman, a.g.e., S. 42, Narmanlioglu, a.g.e., s. 416
2% Stizek, a.g.e., s. 695, Oguzman, a.g.e., s. 42, Narmanlioglu, a.g.e., s. 416.
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Hangi olay ve durumlarin hakli neden oldugunu 6nceden tespit etmek ve
bunun bir listesini ¢ikarmak imkansizdir.”*® Gergekten, hakli nedenle feshe dayanak
olabilecek hakli sebeplerin dnceden bilinmesi ve uygulamada yer alan sekillerinin
tespit edilmesi miimkiin degildir.237 Pesinen boyle bir sinirlamanin kabul edilmesi
durumunda da, hakli nedenin kapsami son derece smirlanmis olacaktir.*® Bu
nedenle, hakli neden kavramini tanimlamak, sonra da olay ve durumlar1 hakli nedene
uyarlayarak, bunun disinda kalan nedenleri ise hakli nedene sokmamak gere:klidir.239
Nitekim, kanunda da hakli nedenin bir tanimi mevcut degildir.240 BK ve IK’ya
bakildiginda, hakli nedenin siralama yoluyla neler oldugu tespit edilmis; ancak hakl
nedenin tanimi yapllrnamlstlr.241 Isvigre Federal Mahkemesi, ictihatlarinda hakli
nedenin varliginin tespit edilmesinde diiriistliik kurallar1 ile ahlak kurallarini 6lgiit

almis, Tiirk hukuku acgisindan da bu durum gecerli sayllmls‘ur.m2

BK md. 435/2°de “sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenmeyen biitiin durum ve kosullar hakli sebep
sayilir” denilmek suretiyle, eski Kanun’da gegcen “ahlaka miiteallik sebepler”
kavramina yer verilmemis, diiriistliik kurallar ile yetinilmistir.*® Yine, 6098 sayil
BK’da hakli neden, eski Kanundaki gibi “akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal”
olarak degil, “hizmet iligkisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi biitiin durum ve
kosullar” olarak degerlendirilmekte ve “beklenilmezlik” Olciitiine

dayandirilmaktadir.?**

Genel olarak hukukta beklenilmezlik, bir tarafin bor¢landigr edimin ifasinin
onilinde ortaya ¢ikan ve ifayr ¢ok giiclestiren bir durum, diger bir ifadeyle ¢ok ciddi
sikintilar igerisinde edimini yerine getiremeyen tarafin, diiriistliik kurali geregince

sozlesmeye aykirt davranmasmin  kusurundan = kaynaklanmadiginin  kabul

2% Narmanlioglu, a.g.e., s. 416, Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 719, Atabek, a.g.e., s. 117,
Oguzman, a.g.e., S. 43, Saymen, a.g.e., s. 570, Ekonomi, “Ferdi...”, s. 196, Esener, a.g.e., s. 238.
27 Narmanloglu, a.g.e., s. 417, Atabek, a.g.e., s. 117, Oguzman, a.g.e., s. 43, Saymen, a.g.e., s. 570,
Ekonomi, “Ferdi...”, s. 196, Esener, a.g.e., s. 238.
238 Narmanhoglu, a.g.e., s. 417.
39 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 719.
0 Oguzman, a.g.e., s. 43.
21 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 204.
#2a.g.e., 5. 204.
3 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 720.
24 a.g.e.,s. 720.
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edilmesidir.?*® Siirekli bir borg iliskisi niteligindeki is sézlesmelerinde de dyle bir
nedenin varligr ortaya ¢ikabilir ki, bildirim siiresinde dahi sozlesmeyi devam
ettirmek taraflar icin katlanilmaz bir hal alabilir.’*® Bu durumda, hakli neden
anlaminda beklenilmezlik, bir tarafi diiriistliik kurali geregince sézlesmeye bagh

kalmaktan kurtaracak ve sozlesmeye derhal son verilebilmesine olanak saglayan bir
haldir.**’

Hakl1 nedenin olugmasi i¢in, beklenilmezlik dl¢iitiiniin yaninda, 4857 sayili
IK’da yer alan “Ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri”, “Saglik
sebepleri” ve “Zorlayici sebepler” ile “Is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi”

gibi aski sebepleri de hakli nedenle fesih sebepleri sayllmlstlr.248

Bir goriise gore IK’da yer alan hiikiimlere benzer olay ve durumlarm, hakl
nedenle fesih hakkini verebilecegi; ancak IK’da sayilan olay veya durumlar disinda
yer alan bir olaym IK ve BK kapsaminda, hakli neden olarak kabul edilemeyecegi

belirtilmistir.>*

Karsit goriis ise, hakli nedene bir sinirlama getirilmesinin  hakl
nedenle(siiresiz) feshin amacina ters diisecegini, iIK’da kanun koyucunun tiiketici bir
diizenleme yaptigit kabul edilirse, bu takdirde genel kanun olan BK’ya
gidilemeyecegi sonucuna varilacagini belirtmistir.”® Nitekim, kanunda ahlak ve iyi
niyet kurallar1 ve benzerleri denilmek suretiyle, bunlarin siirli olmadigi agikca

21 By durumda, K disinda kalan nedenler bakimindan, BK md.

252

belirtilmistir.

435/12’nin uygulanmas1 imkani bulunmaktadir.

Kanimca, hakli nedenin IK’da tanimi1 yapilmamakla birlikte, beklenilmezlik,
ahlak ve iyi niyet kurallarinca, hakli nedenin somut olaymn ozelliklerine
uyarlanamayacagi konusunda bir hiikim mevcut degildir. Hakli nedenle feshin

sinirlandirilmasi durumunda, taraflarin sd6zlesmeye katlanma durumu ortaya ¢ikacak

245 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 720.
%6 a.g.e., s. 720.
%7 a.g.e., s. 720.
2%8 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 193, Siizek, a.g.e., s. 695, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s.
720.
9 Ekonomi, “Ferdi...”, s. 196, Esener, a.g.e., s. 238, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 721.
20 saymen, a.g.e., s. 570-571, Oguzman, a.g.e., s. 43, Narmanlioglu, a.g.e., s. 417.
! Narmanlioglu, a.g.e., s. 417.
»®2a.ge., s 417.
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ve Ozellikle is¢inin kisiliginde birlesen sozlesmenin, taraflarca ¢ekilmez bir hal
almasina ragmen devam ettirilmesi veya bildirim siiresinin beklenmesi gerekecektir.
Bu nedenle, hakli nedenin, giinlimiizde gelisen teknolojik gelismeler ve yeniliklerle

birlikte sinirlandirilmasinin hukukumuza olumlu bir etkisi olmayacaktir.

Diger bir konu, hakli neden olarak belirtilen durumlarin, taraflarca yapilacak
bir sézlesmeyle kapsaminmn smirlandirtlip smirlandirlamayacagidir.”®® Bir gbriise
gore boOyle bir diizenlemenin gecerli olmayacagi, hakli nedenin kapsaminin
sozlesmeyle belirlendigi takdirde ahlaksizlik ve kotii niyetle sodzlesmenin
diizenlenebilecegi ifade edilmistir.”®* Bu nedenle, hakli nedenle feshe iliskin IK md.
24 ve 25’te yer alan hiikiimler, esas itibariyle, is¢i aleyhine degistirilmesi miimkiin
olmayan, emredici nitelikte ve sosyal kamu diizeni kural niteliginde hiikiimlerdir.?*®
Bu hiikiimler igerisinde mutlak olarak emredici nitelikte olanlarin is¢i yararina bile
olsa, sozlesmeyle degistirilip kaldirilamayacag: aciktir.”®  Mutlak hiikiimler,
genellikle kisilik haklarma tecaviizleri ya da kanunun esasen su¢ kabul ettigi
davraniglart fesih i¢in hakli neden olarak gosteren hiikiimlerdir.”>" Ancak mutlak
emredici kurallar haricinde, nispi emredici nitelik tasiyan hiikiimlerin is¢i yararina
degistirilmesi, kimi hakli nedenlerin fesih nedeni kapsamindan ¢ikarilarak yaptirim
olarak daha hafif bir disiplin cezasinin kararlastirilmasi miimkiindiir.?® Isverenin
hakli nedenle fesih hakkini1 kullanmasi, sozlesmelerle is¢i yararina 6zel bir nitelige
kavusturulabilir, boyle bir prosediir belirlenmisse buna uyulmasi gerekmektedir.z‘r’9
Isveren bakimindan, is¢i lehine bazi kosullarin hakli neden olmaktan cikarilabilecegi
ya da hakli fesih nedenlerinin daha agir kosullara baglanabilecegi; ancak bunun,
igverenin fesih hakkindan feragatinin hukuken gecerli oldugu durumlar icin kabul
edilecegi belirtilmistir.®° Ornegin, kanunda ise mazeretsiz ii¢ is giinii gelmeyen isci

aleyhine igverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogdugu; ancak sdézlesmeyle bunun

23 Narmanhoglu, a.g.e., s. 417.

>4 Atabek, a.g.e., s. 164, Narmanhoglu, a.g.e., s. 417.

5 Cenberci, “Serh...1986”, s. 359, Siizek a.g.e., s. 733.

20 Giizek a.g.e., s. 733.

7 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 733.

»8a.g.e., s. 733.

259 Cenberci, “Serh...1986”,s. 359, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 735.
20 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 721.
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bes giine ¢ikarilabilecegi belirlenebilir.?®" Yine, fesih yerine daha hafif bir yaptirimimn

da ise mazeretsiz gelinmesi bakimindan uygulanabilecegi kabul edilmektedir.?*

Gergekten de IK md. 24 ve 25. maddeleri mutlak bir nitelige sahip
olmadigindan, kanunen 6ngoriilen hakli nedenleri is¢i lehine olmak sartiyla taraflarin
degistirmeleri, bazi hakli nedenleri bu nitelikten c¢ikarmalar1 veya bunlara benzer
hakli nedenleri kabul etmeleri miimkiindiir***Ancak kanunen hakli neden
sayltlmayan bir durumun da hakli neden olarak kabul edilmesinin taraflarca

264

kararlastirilmas1 miimkiin degildir.”" Yargitay da, hakli nedenle fesih sebepleri

arasinda yer almayan bir nedenin, is soOzlesmesinin hakli nedenle feshinde

kullanilmasinin miimkiin olmayacagin1 bir kararinda belirtmistir.*®®

Karsit gorlis ise, soOzlesmeye taraf olanlarin bazi hakli nedenlerini
sOzlesmenin disinda birakmalarinin miimkiin oldugunu, aslinda her iki tarafin da
iradesiyle olusan bu durumda kapsam dis1 tutulan hakli nedenlerin kendilerince

Oonemli sayilmadiginin da kabul edildigi anlamina geldigini belirtmistir.*®®

Kanimca, nispi nitelikli hakli fesih nedenleri, soézlesmeyle isc¢i lehine
degistirilip kaldirilabilir. Isveren lehine ise hakli fesih nedenlerinin degistirilip
kaldirilmast miimkiin degildir. Bunun nedeni ekonomik ve hukuksal agidan giiclii
olan igverenin, is¢inin iradesini sakatlayabilecek ve sozlesmeyi istedigi sekle
kavusturabilecek konumda olmasidir. Isci, baslangicta, kendi aleyhine hakli fesih
nedenlerinin yer aldig1 bir sézlesmeyi kabul ederek, ileride kendisi i¢in ¢ok agir
sonuclara riza gostermis olabilir. Isverenin ise, daha giigsiiz konumda olan isci ile

aralarinda yaptig1 sozlesmenin hukuki sonucglarini bilemeyecegi diisiiniilmez.

21 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 721.
%2 a.g.e.,5. 721.
?%3 Narmanlioglu, a.g.e., s. 417, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 734.
264 Narmanhoglu, a.g.e., s. 418, Ekonomi, ”Ferdi...”, s. 225, Oguzman, a.g.e., s. 39, Cenberci,
“Serh...1986”, s. 360.
%5y, 9. HD. 4.5.1982 T., 1982/ 3149 E., 1982/4504 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 418)
26 Oguzman, a.g.e., s. 38-39.
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2.3. Hakhh Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Hakli neden, hakli nedenle fesih hakkini dogurmakta olup, is s6zlesmesi hakli
nedenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendiliginden sona ermez.”®’ Fesih hakkia sahip

olan taraf, bu hakkini kullanip kullanmama konusunda serbesttir.”®®

Isveren, IK. md. 25 hiikiimlerine gbre, is sdzlesmesini hakli nedenin varligina
ragmen derhal feshetmez, is sozlesmesini bildirimli olarak ya da is¢iye bir pesin
ticret 6demek sartiyla feshederse, Yargitay tarafindan hakli nedenin varligina
ragmen, bu haktan feragat edilmis, is¢i affedilmis saylllr.269 Buna gore, hakli nedenle
isveren tarafindan hakli nedenle feshe gore is sozlesmesi sonlandirilmadigindan,

sartlar1 olusmussa is¢inin kidem tazminati alma hakki bulunmaktadir.?”

Hakl1 nedenle feshe iliskin IK md. 24-26 hem is giivencesinin kapsamina
giren hem de bu kapsama girmeyen Is Kanununa tabi is iliskilerinde uygulanabilir.271
IK md. 25 son fikras1 geregince, is giivencesinin kapsamma giren is iliskilerinde,
isverence 1K md. 25’e gore yapilacak fesihlerde 1K md. 18,20 ve 21. maddeleri

uygulama alani bulur.?"

Bunun anlami ise, is gilivencesinin kapsamindaki is
iligkilerinde isveren tarafindan is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugunun
olmamasidir.?” O halde, is giivencesinin kapsaminda yer alan is iliskilerinde isveren,
IK md. 18’e gore iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle siireli fesih yoluna
giderken, iscinin savunmasini almak zorunda olmasina karsin; IK md. 25/2 uyarinca

is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davrandig iddiasiyla sdzlesmeyi derhal

sona erdirmesi halinde is¢inin savunmasini almak zorunda degildir.274

Kanunun bu diizenlemesi isabetli olmamistir; zira is¢i aleyhine siireli feshe

nazaran daha agir sonuglara yol agan ve is¢inin kidem ile ithbar tazminatini alma

267 Saymen, a.g.e., s. 569, Oguzman, a.g.e., s. 36, Cenberci, “Serh...1986”, s. 357, Mollamahmutoglu
ve Astarli, a.g.e., s. 722, Celik, a.g.e., s. 270, Siizek, a.g.e., s. 723.
%68 Saymen, a.g.e., s. 569, Oguzman, a.g.e., s. 36, Cenberci, “Serh...1986”, s. 357, Mollamahmutoglu
ve Astarli, a.g.e., s. 722, Celik, a.g.e., s. 270, Siizek, a.g.e., s. 723.
29 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 722.
210y 9. HD. 22.7.2008 T., 2007/20491 E., 2008/21645 K.(Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s.
722)
" Siizek, a.g.e., s. 723.
22 a.g.e., 5. 723.
3y, 9. HD. 26.2.2007 T., 2007/1415 E., 2007/5105 K.(Siizek, a.g.e., s. 723)
27 Siizek, a.g.e., s. 723.
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hakkini engelleyen hakli nedenle fesihte, is¢inin savunmasi almmamis olacaktir.?”
Bu durumda IK md. 18/1’e gére yapilan siireli fesihte isginin savunmasmin
alinmasina karsin, tazminat alamama gibi daha agir sonuglar doguracak olan hakl
nedenle fesihte, is¢iye savunma hakki taninmamis olmas1 adalete aykir

218 By durumda, IK md. 25. maddede fesih nedenlerinin belirtilmesi

bulunmaktadir.
gereginden yola ¢ikarak, IK md. 20 ve m. 21 dikkate alindiginda, bu iki maddede
fesih gerekgelerinin  belirtilmesi  gerektigi agik¢a vurgulanmis olup, fesih
gerekcesinin yerine getirilmemesi halinde is¢iye feshin gegerliligini dava etme hakki

tanmmalidir.?’’

BK md. 435/1°de is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde, fesih sebebinin
belirtilmesi Ongoriildiigii gibi, ayrica bu bildirimin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir.?’® Feshin sebebinin bildirilmesinde yazililik sarti fesih icin bir

gecerlilik sartidir.

Siizek’e gore, Is Kanunu kapsamindaki is giivencesi uygulanan veya
uygulanmayan is iligkilerinde, hakli nedenle is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin
savunmasini almak zorunda olmamasina karsin, hakli fesih nedenini belirtmek ve

bunu yazili olarak yapmakla yiikiimlidiir.?"®

Nitelikleri bakimindan, en ¢ok otuz giin siiren islerde is sdzlesmeleri, Is
Kanunu hiikiimlerine gore degil, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore hakli nedenle
feshedilebileceginden, hakli nedenle fesihte Is Kanunu hiikiimleri siirekli is

sdzlesmelerinde uygulama alan bulabilecektir(IK md. 10).%0

Bu bakimdan hakli nedenle fesih hakki siireksiz islere iliskin olmamak
kaydiyla, ortada bir sdzlesmenin bulunmasi durumunda lehine hakli sebep dogan

tarafca belirli bir siire i¢ginde kullamlabilecektir.?®!

2% Siizek, a.g.e., s. 723.
7% a.0.e., 5. 723-724.
7 Siizek, a.g.e., s. 724.
8 a.g.e.,s. 724.
P a.g.e.,s. 724.
280 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 722.
281 Narmanlioglu, a.g.e., s. 406.
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2.3.1. Siirekli Bir Ise iliskin Yiiriirliikte Olan Bir Is S6zlesmesinin Olmasi

Ister belirli, isterse de belirsiz siireli olsun, her is sdzlesmesi hakli nedenle
fesihle sona erdirilebilir, ancak sozlesmenin siireksiz olmasi durumunda hakli
nedenle fesih i¢in BK genel hiikiimlerine goére hakli nedenle feshin sartlar

belirlenecektir.2%

Diger yandan, siirekli bir ise iliskin bulunmas1 gereken is sd6zlesmesinin halen
devam ediyor olmas1 gereklidir, is sozlesmesi baska bir sebeple feshedilmigse onun
artik geri getirilerek hakli nedenle feshin isletilmesi miimkiin degildir.?®® Ancak,
fesih bildiriminin yapilmasindan sonra da eger bir hakli fesih nedeni ortaya ¢ikarsa,

bu durumda bildirim siiresi islese de s6zlesme hakli nedenle feshedilebilecektir.?

2.3.2. Fesih Beyaninda Bulunulmasi

Is s6zlesmesini feshetmek isteyen taraf, fesih iradesini kars1 tarafa yoneltmek,
beyan etmek zorundadir; aksi halde hakli nedenle fesihten s6z edilemez.”®® Fesih
beyani, beyanda bulunan tarafin bu yonde bir iradesinin olmasini gerek‘[irir.zs6 Fesih
beyaninda, is sozlesmesini hakli nedenle feshetmek isteyen tarafin, bu yonde

iradesinin slipheye yer vermeyecek sekilde a¢ik olmasi gerekmektedir.287

Fesih beyani, gelecege yonelik sonu¢ doguran bozucu yenilik dogurucu bir

islemdir.?®

6098 sayili BK’nin yiiriirliige girmesinden once, fesih iradesinin belirli bir

sekle uyularak beyan edilmesi sart olmayip, beyanin ne varligi ne de gegerliligi bir

289

sekle tabiydi.”” Her ne kadar IK md. 109°da bildirimlerin yazili olarak yapilmasi

282 Narmanlioglu, a.g.e., s. 407
%3 a.g.e., s. 407.
%4 a.g.e., s. 407.
285 Tuncomag ve Centel a.g.e., s. 218, Aktay, Aricit ve Senyen, a.g.e., s. 204, Mollamahmutoglu ve
Astarli, a.g.e., s. 723, Narmanlioglu, a.g.e., s. 407.
%8 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 218.
287 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 204.
%88 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 218, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 204, Mollamahmutoglu ve
Astarli, a.g.e., S. 723, Narmanlioglu, a.g.e., s. 407.
289 Narmanlioglu, a.g.e., s. 409, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 723.
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ongoriilse de, bu bir ispat sart1 olarak degerlendirilmekteydi.’®® 6098 sayili BK md.
435’in yiiriirliige girmesiyle birlikte, sozlesmeyi fesheden tarafin fesih sebebini yazili
olarak bildirmesi gerektigi emredici bir nitelige kavustu. > BK md. 435’in is
kanunlarina tabi tiim is iliskilerinde uygulanmasi gerekmekte ve fesih sebebi yazili
olarak bildirilmeden yapilan hakli nedenle fesih, haksiz feshin sonuglarina tabi

olacaktir.?%?

Diger bir ifadeyle, sadece hakli nedenle feshin yazili olarak bildirilmesi
yetmemekte olup, yazili bildirimde fesih sebebinin de acik ve kesin bir sekilde
yapilmasi1 gerekmektedir ki hakli nedenle fesih, hukuki sonuglarini dogurabilsin.293
Bu durumda, sekle aykirilik sonucunda yapilan fesih, feshin hiikiimsiizligiini
dogurmayacak, fesih hiikiim dogurarak sozlesmeyi sonlandiracaktir; ancak haksiz

feshin yaptirimlar1 s6z konusu olacaktir.?*

Her ne kadar Yargitay kararlarinda da fesih sebebinin bildirimde
gosterilmesinin gerekli oldugu belirtilmigse de,”® Ogretide yer alan baskin goriise
gore, fesih bildirimiyle birlikte sebebinin de gosterilmesi gerekli degildir.?*® Ancak;
hakli nedenle fesihte sebebe baglilik esas olup, bir sebep gosterilmigse fesih

297 Fesih sebebinin bildirim aninda

sebebinin sonradan degistirilmesine imkan yoktur.
mevecut olmamasi, sozlesmenin sonlandirilma gerekgesinin bilinememesine yol
acacagindan, feshe maruz kalan tarafin istemesi halinde, sdzlesmeyi hakli nedenle
fesheden tarafin fesih nedenini agiklanmasi zorunludur.”®® Baskin gbriise gore, fesih
gerekgesi belirtilmemisse, fesih gegerliligini koruyacaktir; feshin sebebinin feshe
maruz kalanca istenmesi, sozlesmeyi fesheden tarafin daha sonra farkli bir fesih

nedenini ileri siirmesinin 6niine gegmek i(;indir.299

290 Narmanlioglu, a.g.e., s. 409, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 723.
21 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 724.
292 Siizek a.g.e., s. 726, Mollamahmutoglu ve Astarli a.g.e., s. 724.
2% Siizek a.g.e., s. 726, Mollamahmutoglu ve Astarlt a.g.e., s. 724.
2% Siizek a.g.e., s. 726, Mollamahmutoglu ve Astarli a.g.e., s. 724.
25, 4. HD. 12.6.1965 T., 1965/1080 E., 1965/3096 K. (Senai Olgag, Kazai ve ilmi Ictihatlarla
Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ilgili Hususi Kanunlar, 2. c., istanbul, 1966, s. 712)
2% Oguzman, a.g.e., s. 120, Atabek, a.g.e., s. 123, Cenberci, “Serh...1986”, s. 358, Kenan Tungomag,
is Hukuku, Genel Kavramlar Hizmet Sézlesmesi, 1. c., 4. b., istanbul, 1986, s. 393.
" Narmanlioglu, a.g.e., s. 409.
2% Narmanlioglu, a.g.e., s. 409, Oguzman, a.g.e., s. 121, Atabek, a.g.e., s. 124, Ekonomi, ”Ferdi...”,
a.g.e., s. 195.
2% Narmanlioglu, a.g.e., s. 410, Oguzman, a.g.e., s. 121.
38



Kanimca, fesih sebebinin fesih bildiriminde yer almasi gerektigi Yargitayca
isabetli olarak feshin gecerliligi sebebi yapilmistir; hakli nedenle fesih sonucunda
is¢i, o anda igsiz kalmakta ve igverence is¢iye bir tazminat da verilmemektedir.
Bunun sonuglari is¢i bakimindan son derece agirdir. Yine isveren de, yillarca emek
verip yetistirdigi is¢isini kaybederek, yeni bir isci bulunana kadar gececek siire
zarfinda, zarara ugrama ve belki de isini kaybetme korkusunu tagimaktadir. Sonuglari
bu kadar agir olan hakli nedenle feshin gerekgesinin de taraflara biran Once
bildirilmesi gerekmektedir ki, taraflar feshin haksizligin1 iddia ediyorsa, feshin
gecersizligini ispat etmek ve nihayetinde haklarini alma imkanina kavugsun. Bu
nedenle, fesih sebebinin fesih bildiriminde kars1 tarafa yazili olarak bildirilmesi bir

gecerlilik sebebidir.

Hukuk sistemimizde, feshin is¢i veya isveren tarafindan yapilmasina

baglanan hukuki sonuclar farkli oldugundan fesih beyaninin kimin tarafindan

300 [s sozlesmesi her iki tarafca

1

yapilacaginin da belirlenmesi gerekmektedir.
feshedilmisse, dnce hangi tarafin fesih bildiriminde bulundugu énem tastyacaktir.*
O halde, sozlesmeyi her iki taraf da feshetmisse, Oncelikle fesih beyaninin kimin

tarafindan yapildiginin belirlenmesi gerekmektedir.302

Yargitay bir kararinda, iicret zammini yetersiz bulan iscinin, bu ticretle
caligmayacagini ve isten ayrilmak istedigini isverene bildirmesi iizerine, igverenin de
bunu bir tutanakla ve imzasi bulunan taniklarin beyaniyla saptamasi halinde, is

s0zlesmesinin is¢i tarafindan feshedildiginin sayilacagini belirtmistir.303

Fesih iradesi, agik bir irade olup iicretinin yetersizligi sebebiyle ileride isten
ayrilmak zorunda kalacagini soyleyen bir is¢i i¢in, is sozlesmesini feshetmek istedigi
sonucuna varilamaz, yine iicret goriismeleri sirasinda iicretine zam isteyen bir is¢inin
bir anlik heyecanla isverende baski olusturmak i¢in isi birakacagini sdylemesi de is

s0zlesmesinin feshedilmesi olarak yorumlanmamahdlr.?’O4 Isci, isverenle iicret ve

3% Siizek, a.g.e., s. 721.
%Ly, 9. HD. 13.6.1977 T., 1977/6449 E., 1977/9189 K. (Siizek, a.g.e., s. 721)
%92 Siizek, a.g.e., s. 721.
%3Y HGK 31.5.1989 T., 9-321/400 (Siizek, a.g.e., s. 721)
%04 Guillaume Henri Camerlynck, Le Contrat de Travail, Droit du Travial, T.1, ed. 2, Paris 1982, s.
368-369(Stizek, a.g.e., s. 721), De Edwin Schweingruber, Commantaire du Contrat de Travail,
Berne 1952, s.88(Stizek, a.g.e., s. 721)
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0zliik haklar1 konusunda yapilan goriismelerde isten ¢ikacagini sdylese de, is¢inin
daha sonraki hareketlerinden isten ¢ikmayacagi anlasiliyorsa is s6zlesmesinin isgi
tarafindan fesih iradesinin ortaya konuldugu sonucuna varilmamalidir.®® isci, daha
sonraki hareketlerinde, isverene 1isi aslinda birakmak istemedigini, yanlis
anlasildigini, istifa etmedigini sozlii olarak ifade etmis, ¢aligmaya yonelik iradesini
notere bildirmis veya ise devam konusunda avukatlar ile isyerine gelmisse, is¢inin

bu iradesi asil kabul edilmelidir.>*

Kanimca, Yargitay bazi1 kararlarinda is¢inin  ig  sozlesmesinin
sonlandirilmasina yonelik irade ortaya koymasini, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
feshedildigi olarak degerlendirse de,*”’ iiretim araglarindan yoksun olan ve igverene
kisiliginin pargasi sozlesmeyle bagimli olan is¢inin, haklarini1 alabilmek amaciyla
isverene baski olusturabilmesinin ¢ok yolu olmayip, is¢inin kisiliginin bir pargasi
olan emegini ve diger tarafla imzaladig1 sézlesmeyi One silirmesi is sézlesmesinin
sonlandirilmasi olarak degerlendirilmemelidir. Bu durumda, igveren tarafindan bir
tutanak tutulmasi ve bunun igyerinde c¢alisan ve igsverene bagimli olan diger isciler
tarafindan imzalanmasini, is¢inin i3 sodzlesmesini sonlandirdigi  seklinde
degerlendirmek miimkiin degildir. Kald1 ki isverene bagiml diger iscilerin, her ne
kadar tutanakta imzalar1 yer alsa da, bagimlilik altinda yapilan iradelerinin, tarafsiz
bir bicimde olustugunu kabul edemeyiz. Is¢i, is sézlesmesini sonlandirmaya yonelik
bir irade ortaya koysa da, bu iradenin neye yonelik yapildigimin ve is¢inin daha
sonraki hareketlerinin mutlaka incelenmesi gerekir. Salt iscinin is sdzlesmesini
sonlandirmas1 sonucunda bunun igverence, orada bulunan taniklarin imzasiyla
tutanak altina alinmasi sonucunda, is¢inin isten ¢ikarilmasini is¢inin is sézlesmesini
feshettigi sonucuna baglayamayiz. Bu durumda is sozlesmesini fesheden taraf
aslinda igverendir, o halde is¢inin bu yonde iradesi varsa ise iade edilmesi, buna

imkan yoksa tazminat haklarinin verilmesi gerekilr.308

3% Siizek, a.g.e., s. 721.
306 a.g.e., s. 721, Sarper Siizek, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaym
1989 Yili Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul, 1991,39-81, s. 46-
49., Y. 9. HD. 18.12.2003 T., 2003/10121 E., 2003/22205 K., Y. 9. HD. 16.12.2003 T., 2003/8175
E., 2003/21996 K.(Siizek, a.g.e., s. 722)
%07Y HGK 31.5.1989 T., 9-321/400(Siizek, a.g.e., s. 721)
308 Stizek, “Degerlendirme...”, s. 46-49.
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Yargitay, baska bir kararinda “igcilerden bazilarinin iicret zammini yeterli
bulmayarak once igverene yazili basvuruda bulunmasindan olumsuz cevap almis,
mesaiye geldikleri halde isbasi yapmamis ve isverenin uyarilarina ragmen daha
sonra is¢ilerin isyerini terk etmesi sonucunda is¢ilerin is sézlesmesini feshettigi...”
sonucuna varmistir.**® Her seyden Once, iscilerin fiillerinin igvereni zarara ugratma
amacin1 mi1 tagidiginin, yoksa salt iicretlerinde ve Ozlik haklarinda yasanan
adaletsizligin Oniine gecebilmek amaciyla, emekleriyle is sézlesmesini mi ortaya
koyduklarmin agiga kavusmasi gerekir. Somut olay degerlendirilirken, iscilerin ise
ne kadar siireyle gelmediginin ve isyerinin is¢ilerin mazeretsiz gelmemesi sonucunda

ne kadar zarara ugradiginin, bu zararin iscilerin daha sonraki ¢alismasiyla telafi

edilecek bir zarar olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

2.3.3. Fesih Beyaninin Yapilabilecegi Siire

BK’ya tabi sozlesmelerde hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi
konusunda acik¢a belirtilmis bir siire bulunmamakta, 818 sayili BK md. 344/1°de
s6zlesmenin her vakit feshedilebilecegi 6ng6rﬁlmekteydi.310 6098 sayili BK’da ise
hakli nedenle fesih hakki diizenlenmis, BK md. 435’te taraflarin hakli nedenden

1

dolay1, derhal sézlesmeyi feshedebilecekleri belirtilmis;*™* ancak siire konusunda

maddeye bir hiikiim eklenmemistir.312 Bununla birlikte maddede anilan, her vakit
ifadesi, sozlesmenin herhangi bir siireye tabi olmaksizin her zaman feshinin miimkiin

313 BK yoniinden, herhangi bir diizenleme hakli

olacagi anlamma gelmemektedir.
fesih konusunda yer almamasina ragmen, kisa bir degerlendirilme siiresini takiben
hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabileceginin anlasilmasi gerekir.314 Bu siire,
somut olaym hakli bir neden olusturup, olusturmadiginin degerlendirilmesinde

315

dikkate alinacak siiredir.”> Bu durumda, somut olayin kosullarina goére makul

gorllebilecek siireden daha ¢ok beklenmesi durumunda, hakli nedenle fesih

%9y, 9. HD. 4.11.1998 T., 1998/12863 E., 1998/15594 K. (Siizek, a.g.e., s. 722)
319 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 725.
3 Celik, a.g.e., s. 301.
312 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 725.
313 Oguzman, a.g.e., s. 111, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., S. 726.
3 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 726.
315 Oguzman, a.g.e., S. 111-112, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., S. 726.
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hakkindan vazgecildigi varsayilacaktir.*'® Fesih beyani tek tarafli bir hukuki islem
oldugundan, tarafin iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla sonu¢ doguracaktir.®'’ Tek
tarafli hukuki islemlerin hak diisiiriicli 6zelliginden dolay1, makul slirenin gegmesiyle
birlikte, iradesini ortaya koyan taraf bu hakkindan vazge¢mis sayilacak ve ayni olay

icin hakli nedenle fesih iradesini ortaya koyan tarafca kullamlamayacaktlr.318

Is Kanunumuz, hakli neden olarak saydigi, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri bashig1 altinda yer alan durumlarda, is s6zlesmesini

feshetmeye hakki bulunan tarafin fesih beyanin yapabilecegi siireyi sirlamigtir. 3

IK md. 24 ve 25°te gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak, is¢i veya igverene taninmis olan is sOzlesmesini hakli nedenle fesih
yetkisi, iki taraftan birinin bu tiir davranislarda bulundugunu, diger tarafin 6grendigi
giinden baslayarak alt1 igglinii gectikten sonra, her halde fiilin gerceklesmesinden
itibaren bir yil sonra kullanilamaz; ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi

durumunda bir y1llik siire uygulanmaz(iK md. 26/1).%%°

4857 sayili IK’da gecen saglik sebepleriyle zorlayici sebeplerin hangi siire
icinde kullanilacagi konusunda ise ayri bir diizenleme yapllmamlstlr.321 Ancak
hastaligin devami veya belirli bir siire gectikten sonra zorlayici siirenin devami
siiresince siiresiz fesih hakki kullanilabilecektir.*** Ancak bu durumlarin ortadan
kalkmas1 halinde, hak sahibin hakkini diiriistliik kuralina gére kullanmasi, makul bir

323 Yine, is¢inin gbzaltina

siirede is sozlesmesini sonlandirmasi gerekmektedir.
alinmasi veya tutuklanmas1 durumunda da devamsizligin asilmasi halinde fesih hakki

kullanilabilecektir; ancak devamsizligin burada ne kadar siireli olacagi

816 Oguzman, a.g.e., S. 111-112, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., S. 726.
817 Oguzman, a.g.e., s. 110.
818 Oguzman, a.g.e., s. 110, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 726, Siizek, a.g.e., s. 719.
819 Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.€., s. 205, Oguzman, a.g.e., s. 111, Narmanlioglu, a.g.e., s. 410, Celik,
a.g.e., s. 301.
320 Celik, a.g.e., s. 301.
%21 Celik, a.g.e., s. 301, Saymen, a.g.e., s. 613, Oguzman, a.g.e., s. 290, Cenberci, “Serh...1986”, s.
411, Ekonomi, “Ferdi...”, s. 214, Ertan Iren, Hakh Nedenle is Sozlesmesinin Feshinde Hak
Diisiiriicii Siireler, Sarper Siizek’e Armagan, 2. c., Istanbul: Beta Yaymevi, 2011, s. 1335-1342,
Narmanlioglu, a.g.e., s. 410, Siizek, a.g.e., s. 720.
%22 Siizek, a.g.e., s. 718, Narmanlioglu, a.g.e., s. 410.
323 Siizek, a.g.e., s. 718, Narmanlioglu, a.g.e., s. 410.
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belirtilmediginden, burada da diiriistliik kuralina gére makul bir siire dikkate alinarak

fesih yapilacaktir.**

Fesih, hakli bir nedene dayansa da, IK md. 26/1°de &ngoriilen siirenin
gecirilmesinden sonra yapilmigsa haksiz feshin hiikiim ve sonuglar1 fesih icin
uygulamacaktlr.325 IK 26/1°de yer alan siirenin ge¢mesinden itibaren bir fesih
yapilmissa, bu durumda haksiz feshin hiikiim ve sonuglart uygulanacaktir.®?® iK
bakimindan da md. 26/1°de yer alan siire, zamanasimi siiresi degil hak diisliriicii siire

327

niteliginde olacaktir.”™" Hak diislirlicii stirenin 6zellikleri gozetildiginde, yargi¢

tarafindan siirenin dolup dolmadigi resen gozetilecek, siirenin durmasi ve kesilmesi

gibi bir durum s6z konusu olmayacaktlr.328

Alt1 isgilinli olan hak diisiiriicii slirenin baslangici, is¢i veya igverenin karsi
tarafin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranisi isledigi, diger bir ifadeyle fiili
ve faili 6grendigi tarihtir.**® Bu durumda, fiilin gerceklesmesinden sonra dokuz ay
geemis, ahlaka ve iyi niyet kurallarina aykir fiil saptanmis ve failin de kim oldugu
tespit edilmisse, bu durumda fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yillik siire sarti
ge¢mediginden, diger tarafca hakli nedenle fesih talebinde bulunulabilecektir. Ancak,
hakli nedenle fesih talebinde bulunan taraf, failin ve fiilin tespit edildigi andan
itibaren bu hakkini yine alt1 isgiinii icerisinde yerine getirmek zorunda olup, hakli
nedenle feshin yedinci giin talep ettiginin tespit edilmesi halinde, hak diisiimii s6z

konusu olacaktir.

Iscinin olayda maddi ¢ikar saglama amaci varsa, bir yillik siire
uygulanmayacaktir, yine hakli nedenin varligi bir sorusturmay1 gerekli kiliyorsa, alt1
giinliik stirenin baslangic1 sorusturmanin bitiminden veya olayin feshe yetkili kurul
ya da kisiye intikalinden sonra islemeye baslayacak‘ur.330 1475 sayili IK’da olmayan

bu yeni diizenlemenin gerek¢esinde, yurt icinde 6zellikle bankacilik mevzuatinda

824 Narmanlioglu, a.g.e., s. 410.
25y, 9. HD. 3.3.1998 T., 1998/360 E., 1998/3189 K.(Siizek, a.g.e., s. 719), Aktay, Aric1 ve Senyen,
a.g.e., s. 205.
326 Celik, a.g.e., s. 302, Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 205., Siizek, a.g.e., s. 719.
21Celik, a.g.e., s. 301-302, Siizek, a.g.e., s. 719.
28y, 9. HD. 30.3.1998 T., 1998/4460 E., 1998/5972 K. (ictihatlar1 Birlestirme Dergisi, Haziran
1998, s. 529-530), Siizek, a.g.e., s. 719, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 218, Celik, a.g.e., s. 302.
829 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 218, Siizek, a.g.e., s. 720, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 205.
330 Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar, 3. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 524-525,
Celik , a.g.e., s. 301, Oguzman, a.g.e., s. 113.
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yasanan kotii niyetli davraniglar dikkate alinmis, is¢inin maddi ¢ikar saglamasi
halinde bu bir yillhik hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagi belirtilmistir.*** Buna
gore, iscinin kendisine bir maddi ¢ikar saglayacak yolsuzluk yaptiginin bir yil
gectikten sonra Ogrenilmesi veya anlasilmasi durumunda, sézlesme md. 25/11

uyarinca feshedilebilecektir.®*

Alt1 ig glinlinlin hangi giinden baslayacagi konusunda fail ve fiilin 6grenildigi
giinden itibaren alt1 giin ifadesi kullanilmakta,®® Yargitay tarafindan alt: is giinlik
stire, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranisin diger taraf¢a 6grenildigi tarihin
ertesi glinlinden baslamakta, is giinli deyiminden de alt1 giinliik slirenin hesabinda

hafta tatili ve genel tatil giinleri hesaba katilmamaktadir.®**

Fesih yetkisi veren olay veya durumun ise devami halinde, fiil
kesilmediginden fiilin sona erdigi tarih dikkate alinarak hakli nedenle feshin hak
distimii siiresi hesaplanacaktlr.335 Bu durumda, fiilin baslamis; ancak bitmemisse
bile failin 6grenilmesi halinde hakli nedenle fesih yoluna gidilebilecek, fiilin bitmesi

beklenmeyecektir.

Yargitay tarafindan borca aykirilik durumu degerlendirilirken, bir dnceki ayin
borcu gecikmeli verilirse, bu durum devam ettigi siirece hakli nedenle fesih sebebi
her seferinde yeniden dogmus kabul edilecektir, buna gore is¢inin Onceki aymn
caligma iicretini almasi gerektigi tarih 15.11.2012 oldugu diisiiniildiigiinde, 6demenin

3% By durumda, alti

geciktigi her giin i¢in hukuka aykiri eylem devam etmektedir.
isgiinii olan hak diistimii siiresi, ticretin geciktirildigi 15.11.2012 tarihinden itibaren

hesaplanamaz.®*’

1 Siizek, a.g.e., s. 721.

%32 Siizek, a.g.e., s. 721.

333 Celik, a.g.e., s. 301, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 727.

334 Miinir Ekonomi, Yargitaym is Hukukuna iliskin 1996 Yilh Emsal Kararlari, Ankara: Kamu-Is,
Kamu Isletmeleri, 1sverenleri Sendikasi, 1998, s. 141-142, Y. 9. HD 12.3.1979 T., 1979/2732 E.,
1979/3884 K.(Celik, a.g.e., s. 301)

35 Cil, a.g.e., s. 524-525, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 205, Y. 9. HD. 9.11.1999 T., 1999/12749
E., 1999/16914 K.(Celik, a.g.e., s. 301), Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 727.

3% Siizek, a.g.e., s. 720, Celik, a.g.e., s. 302, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 727.

%7 Siizek, a.g.e., s. 720, (Y. 9. HD. 22.10.1993 T., 1993/4330 E., 1993/1509 K.(Celik, a.g.e., s. 302),
Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 727.
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Yargitay, bir kararinda is¢ilerin yaptig1 is yavaslatma eyleminin devamli
nitelikte oldugundan bahisle, is yavaslatma eyleminin son giiniinden itibaren 6
isglinii olan hak diistimii siiresinin hesaplanmasi gerektigini,338 yine ise devamsizlik
nedeniyle gelmeyen is¢inin devamsizliginin ilk giiniiniin degil son giliniiniin hak

diisiimii siiresinde hesaplanmasi gerektigini belirtmistir.**°

2.4. Hakh Nedenle Fesih Hakkindan Vazgecilmesi

Hakl1 nedenle fesih hakkindan agik ya da ortiilii olarak vazgeg¢ilmesi miimkiin
olup, diger bir ifadeyle fesih hakkindan feragat edilebilir.**® Oncelikle kanunda yer
alan stirelerin kullanilmamasi durumunda fesih hakki o olayla smirli olmak tizere

ortadan kalkacaktir.3*

Bu durumda, ii¢ isgiinii mazeretsiz olarak isyerine gelmeyen
is¢i bakimindan fesih hakkini kullanmayan isveren, bu hakkindan yalniz olay
bakimindan vazge¢mis sayilacaktir; yoksa igverenin, is¢inin tekrar mazeretsiz olarak
isyerine gelmemesine ileriki donemler i¢in de bir hak tanidigi, bu feragat hakkindan
tamamen isverence vazgecildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira, bdyle bir durumda

ortadan kalkan siiresiz fesih hakki degil, hakkin belirli bir siire i¢inde kullanilmasina

imkan veren hakli sebeptir.>*?

Fesih beyani, kars1 tarafa varmadan veya varmakla birlikte, bu beyani kars:

343

taraf 6grenmeden Once geri alinabilir(6098 sayili BK md. 10).” Kars1 tarafa, feshin

acikca geri alinmasi yoniinde yapilan bir beyan ge(;erlidir.344

Is sozlesmesinin isverence feshedilmesinden bir siire sonra, is¢i ayni
isyerinde tekrar ise baslarsa, bu durum daha 6nceki fesih iradesinden vazgecildigi
anlamina gelmeyecektir;345 zira daha Once kullanilan fesih hakki yalnizca o somut

olaya yonelik olup, o olay i¢in kullanilmakla sona ermistir. Yargitay, fesih iradesinin

38y, 9. HD. 22.12.1981 T., 1981/11168 E., 1981/15411 K.(Siizek, a.g.e., s. 720)
39y, 9. HD. 27.3.2006 T., 2006/5580 E., 2006/7865 K.( Narmanlioglu, a.g.e., s. 415)
30 Narmanhoglu, a.g.e., s. 415.
¥la.g.e.,s. 415.
¥2a.g.e., s. 415.
343 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 730, Oguzman, a.g.e., s. 131.
344 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 730, Oguzman, a.g.e., s. 131.
%5y, 9. HD. 10.3.1983 T., 1983/856 E., 1983/2168 K. (Mustafa Cenberci, is Mahkemeleri Kanunu
Serhi, Ankara, 1976, s. 876-877), Narmanlioglu, a.g.e., s. 415-416.
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kullanilmakla son bulacagini, affin s6z konusu olamayacagini, is sézlesmesinin
feshedilmesi sonucunda taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin de eski s6zlesmenin

devamu niteliginde kabul edilemeyecegini belirtmistir.3*°

Ogretide, hakli nedenle fesih beyaninin karsi tarafa ulagsmasiyla hiikiim
doguracagi, bu nedenle karsi tarafa ulasan bir fesih beyanindan agik veya oOrtiilii

olarak da vazgecilemeyecegi belirtilmistir.**’

Zira; bir iglemin riicu ile hiikiimsiiz
kilinmasinin belli kosullara baglandigi, kars: tarafa ulagarak hiikmiinii doguran fesih
beyani eskide kaldigr i¢in bir anlam ifade etmeyecegi ve hakli nedenle fesihten
ricunun sadece gelecege yonelik sozlesmelerde gegerli olacagi belirtilmistir;**®
ancak Is hukukunda, taraflarin esit olmamasindan ve iscinin isverene bagimli
olmasindan dolay1, is Hukukunda yer alan sézlesmenin feshi ile Borglar hukukunda
yer alan feshi bir tutmamak gerekmektedir.*® Bu durumda, muhatabin kabuliiyle
birlikte sozlesmenin gecerli oldugu ve feshin hiikiimsiiz kilindiginin somut olayin
ozelliklerine gore kabul edilmesi gerekir.350 Ornegin isyeri degistirilen ve buna
sinirlenerek sozlesmeyi feshettigini belirten is¢inin, devaminda bir dilekgeyle
sOzlesmeyi feshinden vazgectigini beyan etmesi halinde is sdzlesmesinin devam

ettirildiginin kabul edilmesi gerekir.**!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir
kararinda, istifa eden ve daha sonra bir dilek¢eyle duygusal davranarak istifa ettigini,
istifadan vazgectigini beyan eden is¢inin iradesinin serbest iradesinin eseri
olmadigindan bahisle, is¢inin ithbar ve kidem tazminat1 talebini kabul etmis ve ilk
derece mahkemesinin kararmi onamistir.**? Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir bagka

kararinda ise, isc¢inin istifadan vazge¢cmesi halinde bile, is soézlesmesinin

sonlandigini, igverence bu sozlesmenin isleme konulmus olsa bile, bunun eski

%6y, 9. HD. 10.3.1983 T., 1983/856 E., 1983/2168 K. (Cenberci, “is Mahkemeleri...1976”,s. 876-
877)

%7 Oguzman, a.g.e., s. 131, Y. 9. HD. 29.01.2004 T., 2004/499 E., 2004/1489 K., (Cil, , a.g.e., s.
354-355.)

8 Oguzman, a.g.e., s. 131, Y. 9. HD. 29.01.2004 T. 2004/499 E., 2004/1489 K. Cil, , a.g.e., s. 354-
355.

9 Benzer goriis icin bkz: Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 730.

%50 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 730.

%1 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 730.

$2Y, HGK 29.4.1999 T., 1999/280 E., 1999/308 K.(Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 731)
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sOzlesmenin devami olamayacagini, taraflar arasinda yeni bir sdzlesme imzalandigin

belirtmistir.>*®

Kanimca, Yargitay tarafindan verilen farkli kararlar gozetildiginde, is
sozlesmesinin feshedilmesinden sonra yapilan feragatin gecerliligi konusunda,
yerlesmis bir igtihat bulunmamaktadir. S6zlesmenin sonlandirilmasinda 6nemli olan
niyetin irade oldugu ve bu iradenin de taraflarin gercek iradesinin oldugu
diistintildiiginde, somut olayin 6zelliklerinden bir anlik duygusallikla veya altinda
ticret ve 0zliik haklarinin artirilmasi yatan bir fesih beyanini gergek bir irade olarak
algilamamali, is s6zlesmesinin de ayakta tutulmasi amaclanmalidir. Diger durumda,
is¢inin yillarca ¢alisip kidem ve ihbar tazminatina kavusamamasi gibi bir olumsuzluk

ortaya ¢ikar ki, bu da kabul edilemez.

Yine, kanuni siirenin gegmesine ragmen hakli nedenle fesih hakki kendisinde

dogan tarafin bu hakkindan vazge¢mesi miimkiindiir.*>*

Burada da, aslinda feragat
edilen, kural olarak fesih hakkinin kendisi degil, dogmus belirli bir hakli nedenle

fesih hakkinin kullanilmasindan feragattir.355

Fesih hakkindan ortiilii olarak Vazge(;ilebilir.356 Buna gore, belirsiz siireli is
sozlesmesinde hakli nedenle fesih hakki kendisinde dogmus olan tarafin, bu hakkini
kullanmamas1 ya da belirli siireli s6zlesmenin hakli sebebe ragmen yenilenmesi,

hakl1 sebepten ortiilii olarak feragat edildigi anlamina gelir.357

%3 y. 9. HD. 18.11.1997 T., 1997/17424 E., 1997/19125 K.(Mollamahmutoglu ve Astarli a.g.e., S.
731)
354 Oguzman, a.g.e., s. 115, Narmanlioglu, a.g.e., s. 416.
355 Oguzman, a.g.e., s. 115, Narmanlioglu, a.g.e., s. 416.
%% Oguzman, a.g.e., s. 115.
%7 Oguzman, a.g.e., s. 115, Narmanlioglu, a.g.e., s. 416.
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III. BOLUM

3.ISVEREN TARAFINDAN YAPILAN HAKLI FESIiH
NEDENLERI

3.1. Isverenin Is Sozlesmesini Hakll Nedenle Feshi ile Gegerli Nedenle Feshi
Ayrimi

IK md. 18/1°de belirsiz siireli is sdzlesmelerinin siireli feshinde, isverenin
gecerli bir nedene dayanmasi gerektigi aciklanmis, bu nedenlerin neler oldugu
belirtilmistir.358 Buna gore, “Belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” **° iK md.
18/1°de sayilan gegerli fesih nedenleri, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan veya
isletme gerekleri olarak nitelenen nedenler olup, 158 sayili ILO sdzlesmesinin 4.
maddesinden almmistir.*® Avrupa Birligi iilkelerinde kabul edilen is gilivencesi

sitemlerinde de gecerli fesih nedenleri bu iki nedene baglanmistir.**

Borglar hukukunda, siireli fesih i¢in herhangi bir neden aranmamakta olup,
taraflar sozlesmenin diger tarafina yoneltecekleri fesih iradesiyle, s6zlesmeyi her

62 Sozlesme taraflarindan  birinin

zaman sona erdirme olanagina sahiptir.3
korunmasini gerektiren hallerde, kanun koyucu tarafindan hukuki iliskiye miidahale
edilerek fesih yetkisi smlrlandlrllmlstlr.363 Is hukukunda, Borglar hukukundan farkli
olarak isciyi korumak amaciyla is s6zlesmesinin feshinde gegerli nedenlerin varlig

aranmlstlr.364 Fesih icin gecerli bir nedenin aranmasi, hakli nedenle gecerli nedenin

%8 Siizek, a.g.e., s. 584.
%9 a.g.e.,s. 584.
%0 Siizek, a.g.e., s. 584.
%la.g.e.,s. 584.
%2 Kara, a.g.e., . 86.
%3 a.g.e.,s. 86.
%4 a.g.e.,s. 86.
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%5 By nedenle, IK md. 25’te yer alan

farklarinin ortaya konulmasini gerektirmistir.
hakli nedenle fesih kavramindan gegerli nedenle feshin hangi noktalarda ayrildigim

aciklamak gerekmektedir.

Oncelikle gecerli nedenle fesih ile hakli nedenle fesih arasinda &nemli agirlik
farki bulunmakta olup, IK m. 24 ve 25 birlikte degerlendirildiginde, hakli nedenle
feshin olusumu igin igveren tarafindan is sozlesmesinin diiriistliikk kurallar1 geregince

366

cekilmez hale gelmesi gerekmektedir.™” Bu durumda geceli fesih nedenleri, hakli

nedenle fesih derecesine ulasmayan; ancak siireli feshe olanak taniyan hallerdir.*®’

Gegerli nedenle fesih sebepleri IK md. 18°de sayilmisken, hakli nedenle fesih
sebepleri IK md. 25°te tahdidi olarak yer almugtir.*®®

Gegerli nedenle fesihle hakli nedenle fesih ayrimi1 hem IK md. 18°de hem de
IK md. 25°te gecen, “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
hallerinde” birlesmektedir.®® Ancak; IK md. 18’de belirtilen haller, IK md. 25’te
belirtilen haller kadar agir olmamakla birlikte, is¢inin isini veya isyerinin olagan
isleyisini olumsuz etkileyen durumlardlr.gmisginin davranigindan kaynakli gecerli
fesih nedenleri, IK m. 18’in gerekgesinde, isverene zarar vermek ve zararin devami
tehlikesini ¢ikarmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde is arkadaglarindan borg
para istemek; arkadaslarini isverene karsi kiskirtmak isini eksik, yetersiz veya kotii
yapmak; isin akisint durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise
gec gelmek ve isini aksatarak dolasmak gibi Orneklerle tadadi olarak
belirlenmistir.371 Maddenin gerek¢esinde verilen 6rneklerin bir kismi, hakli nedenle
fesih kapsamina da girmekte ve bu durum, gegerli nedenle fesihle hakli nedenle fesih

ayrimini bu noktada gﬁglestirrnektedir.372

%5 Kara, a.g.e., . 86.
%6 Siizek, a.g.e., s. 584.
%7 a.g.e., s. 584.
%8 Giilsevil Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshinde Hakl-Gecerli Neden Ayrimi ve Yargitay’m
Konuya iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S. 1, Mart 2006,
S. 74.
%9 Kara, a.g.e., s. 88.
370 Kara, a.g.e., s. 88, Devrim Ulucan, is Giivencesi, Istanbul: Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve
Cam Sanayi Isverenleri Sendikast, s. 37.
! Kara, a.g.e., s. 88.
¥2a.g.e.,s. 88.
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Yargitay bir kararinda, isyerinde satis elemani olarak calisan isginin,
kendinden kiiciik amirine karst “bana miidiirlik yapamazsin, benim c¢ocugum
yasindasin” diyerek daha sonra miidiire vurmaya kalkigsmasi; ancak bu eylemin
tesebbiis asamasinda kalmasinin gegerli bir fesih nedeni oldugunu belirtmistir.373
Yargitay, bir baska kararinda da, ig¢inin yine ayni isyerinde ¢alisan kiz arkadasina,
calisma saatleri igerisinde internet ortamindan cinsel icerikli sézler sdylemesinin,

gecerli fesih nedeni olusturdugunu kabul etmistir.374

Ancak ne var ki, IK md. 25/11 anlaminda yukarida yer alan &rneklerin hakli
nedenle feshin konusuna sokulabilmesi de miimkiindiir.>”® Bu nedenle hakli nedenle
fesih ve gegerli nedenle fesih ayrimi belirlenirken, beklenilmezlik kriteriyle somut
olaym oOzelliklerine gore hareket etmek gerekmektedir.376 Buna gore, is iliskisinin
stirdiiriilmesinin igveren agisindan onemli ve makul Olclide beklenemeyecegi
durumlarda gecerli nedenden, is¢i tarafindan yapilan davranis, ahlak ve iyi niyet
kurallar1 bakimindan beklenmeyecek derecede agir ise hakli nedenle fesihten

bahsedilmelidir.>"’

Yine IK m. 18°de hangi hallerin gegerli nedenle feshin konusunu
olusturmayacagi belirlenmis olup, bu durum hakli nedenle fesih ve gecerli nedenle

feshin ayrilmasinda bir 6l¢iit olarak kullanilacaktir.®"®

3.2. Isveren Tarafindan Yapilan Hakh Fesih Nedenleri
3.2.1. Genel Olarak

Isverenin hakli nedenle fesih hakki, IK md. 25’te “Isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki” baglig1 altinda md. 24 ile beraber ele alinarak degerlendirilmis ve
hem is¢i hem de igveren bakimindan saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina

uymayan hal ve benzerleri ile zorlayici nedenler bashgi altinda ii¢ grupta

3y, 9. HD. 26.1.2005 T., 2005/30915 E., 2005/1538 K. (Cankaya, Giinay ve Goktas, a.g.e., s. 505)
%4 y. 9. HD. 16.12.2005 T., 2004/18435 E., 2004/28069 K. (Cankaya, Giinay ve Goktas a.g.e., S.
484)
> Kara, a.g.e., s. 89.
%7° Alpagut, a.g.e., s. 82.
7 Kara, a.g.e., s. 89.
®a.g.e.,s. 89.
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3795

toplanmistir.” "IK md. 25/IV’te yer alan ig¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi

halinde devamsizigin IK md. 17°de yer alan bildirim siiresini asmasi hali ise

yalnizca isverene taninan hakli fesih nedeni olarak ortaya glkm1§t1r.380

3.2.2. Saglik Nedenleri
3.2.2.1. Iscinin Hastalanmasi veya Kaza Gegirmesi

IK md. 25’te iscinin hastalanmasi, sakath@a ugramasi ve gebeligi

durumlarinda isveren lehine hakli nedenle fesih hakkinin dogacag: belirtilmistir. ***

Bu durumda, is¢inin kendi kastindan veya derli toplu yasamamasindan®*? ya
da ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi nedeniyle

art arda ii¢ isglinli veya bir ayda bes isgiliniinden fazla ise devam etmemesi isveren

yoniinden bir hakli fesih nedeni olusturur.*®

Iscinin kastindan amag, onun bilerek veya isteyerek hastalik ya da sakatliga

384

yol agmasidir.>* IK’da agik¢a iscinin kasti arandigindan, kasit disinda isginin

kusurlu davramsi maddenin kapsaminda degerlendirilmeyecektir.®®> Ogretide ise,
is¢inin kast1 olmasa dahi, agir kusurlu olmasinin da kasitla bir tutulacagina iliskin

gortsler oldugu gibi;386 agir ihmal ve dikkatsizlik hallerinin kasitla

879 Kiligoglu M, a.g.e., s. 454-455, Molamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 755, Siizek, a.g.e., s. 695,
Narmanlioglu, a.g.e., s. 435, Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 210, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., S.
197.
380 Molamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 755.
%! Hediye Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda is Sozlesmesinin Saghk Nedeniyle Sona Ermesi,
Istanbul: Beta Yaymevi, 1. b., 2009, s. 105, s.242, Siizek, a.g.e., s. 696, Kiligoglu M, a.g.e., s. 454-
455, Molamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 755, Narmanlioglu, a.g.e., s. 435, Tungomag ve Centel,
a.g.e, s. 210, Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., S. 197.
%82y, 9. HD. 23.3.1998 T., 1998/2282 E., 1998/5620 K. (Siizek, a.g.e., S. 696)
s Ergin a.g.e., s. 105, s.242, Siizek a.g.e., s. 696, Kilicoglu M, a.g.e., s. 454-455, Molamahmutoglu
ve Astarli, a.g.e., s. 755, Narmanlioglu, a.g.e., s. 435, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 210, Aktay, Arict
ve Senyen, a.g.e., s. 197.
%4 Oguzman, a.g.e., s. 93, Mustafa Cenberci, Yeni Is Kanununun 9. Maddesi Uzerine Bir
inceleme, istanbul: istanbul Barosu Dergisi, 1967, s. 595, Ergin, a.g.e., s. 105, 5.242, Siizek, a.g.e., s.
696, Kiligoglu M, a.g.e., s. 454-455, Molamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 755, Narmanlioglu, a.g.e.,
s. 435, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 210, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 197.
% Ergin, a.g.e., s. 105, s.242, Siizek, a.g.e., s. 696, Kilicoglu M, , a.ge., s. 454-455,
Molamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 755, Narmanlioglu, a.g.e., s. 435, Tuncomag ve Centel, a.g.e.,
s. 210, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., . 197.
%8¢ Oguzman’n bu konudaki goriisii i¢cin bkz., Oguzman, a.g.e., s. 93.
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kiyaslanamayacagini, Kanunun hiikmiiniin acik oldugunu o6ne siiren goriisler de

bulunmaktadir.®’

1475 sayih iK’daki diizenlemede, agir kusur gibi agir ihmalin de kasit
kategorisinde yer almasi gerektigi yoniinde goriisler yer alsa da;®® 4857 sayili IK’da
yer alan degisiklik sonucunda, 1475 sayili iK’da yer alan “is¢inin kendi kusuruna
yiikletilemeyen hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde...” ifadesi yerine “(a)
alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde...” ifadesine yer verilmis, bu sekilde kasta ermemis tiim kusurlu
devamsizligin artitk (b) alt bendinden sonra gelen fikra kapsaminda
degerlendirilebilecegi konusunda bir tereddiit olmadigindan, agir ihmalin kasitla

birlikte degerlendirilmemesi gerekmektedir.>*

Iscinin derli toplu olmayan yasayis1, onun asir1 sekilde safahata diiskiinliigiini

ifade etmektedir.3%°

Iscinin igkiye diiskiinliigii, onun alkollii icki kullanmay1 aliskanlik haline
getirmesine baglanmis, sosyal anlamda alkollii icki kullanim1 bir hakli fesih nedeni
sayllmamlst1r.391 Baska bir goriis ise, maddenin hiikmiinde iptila derecesinde alkollii
icki alinmasimin kastedildigini belirtmistir.>** Bizim de destekledigimiz goriise gore,
asir1 derecede alkollii icki alinmasindan kastedilen durum alkoliklik olarak
degerlendirilmelidir. Iscinin derli toplu olmayan yasantisinda ise alkollii igkiye
diiskiinliikte devamsizhik sarti aramir.®% Devamsizliga esas tutulmasi gerekli giinler,
“isgiinleri” olup, tatil giinleri, is¢inin devamsizligmin tespitinde hesaba

394

katilmayacaktir.™" Hiikiimde gecen “...aylik siire” ifadesinde ise aylik siirenin

%7 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Atabek, a.g.e., s. 127, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., . 756,

Cenberci,”Serh...1986”, s. 382, Narmanlioglu, a.g.e., s. 435.
%8 Bu konudaki goriisler icin bkz., Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 756, Oguzman, a.g.e., S.
93
%9 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 756.
%0 a.g.e., s. 756, Narmanloglu, a.g.e., s. 435.
¥ Siizek, a.g.e., s. 696.
892 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 756, Narmanlioglu, a.g.e., s. 435, Cenberci, “Serh...1986”,
s. 382, Oguzman, a.g.e., s. 93.
¥ Kiligoglu M., a.g.e., s. 455.
%% Siizek, a.g.e., s. 696.
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isglinii olarak goz Oniline alinmast s6z konusu olmayip, BK md. 76/IIT’te yer alan

genel hiikiimlere gore hareket edilecektir. >

IK md. 25/I-b alt bendinin son fikrasinda belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki
calisma siiresine gore fesih hakki, IK md. 17°de yer alan bildirim siirelerini alt1 hafta
asmasindan sonra dog‘gacaktlr.396 Dogum ve gebelik hallerinde bu siire IK md. 74’te
yer alan siirenin bitiminde baslayacak‘ur.397 Ancak iscinin, is sozlesmesinin askida
kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler icin iicret islemeyecektir.398 O halde, IK
m. 25/l-a’da sayilan is¢inin kasti, derli toplu olmayan yasantisi ya da isciye
diskiinliigii disinda kalan, is¢inin kusurlu veya kusursuz olarak tiim hastalik veya
kaza nedeniyle ise devamsizligi halinde, isverenin derhal fesih hakki konusunda K

md. 25/b alt bendinin son paragrafinda yer alan hiikiim uygulanacaktir.**°

Bu hiikiim uyarinca, is¢inin IK md. 25/I-a disinda kalan nedenlerle
hastalanmasi veya sakatlanmasi durumunda, isverenin fesih hakki, aski siiresinin 1K
md. 17°de yer alan bildirim siirelerini alt1 hafta asmasindan sonra baslayacak‘[lr.400
Ornegin isyerinde dort yillik kidemi olan is¢inin, hastalik nedeniyle devamsizligi on
dort haftayr asarsa, igveren hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecektir.*** Ancak,
bildirim siirelerinin is¢i lehine igverence artirilmasit durumunda, bu siireler goz

oniinde tutulacaktir.*%?

Yargitay kanuna uygun olarak, IK md. 17°de yer alan bildirim &nellerini takip
eden alt1 haftay1 asan silirede alinan raporlarin isverene hakli nedenle fesih hakki

tanidigini ilke kararlarinda belirtmistir.*®

Yargitay, is sozlesmesi rahatsizligi nedeniyle toplam dort kez olmak {iizere
araliksiz seksen giin istirahat raporu almasi lizerine, davali isveren tarafindan 4857 S.

IK m. 25/I-b maddesi uyarinca feshedilen isci, feshin gegersizligini talep etmisse de;

395 Narmanlioglu, a.g.e., s. 436.
%% Siizek, a.g.e., s. 697.
¥ a.g.e., s.697
% a.g.e., s.697
¥ a.g.e., s. 697
40y 9. HD. 5.12.2006 T., 2006/24253 E., 2006/32004 K., Y. 9. HD. 26.2.2004 T., 2004/14140 E.,
2004/3421 K. (Cil, “ilke Kararlar1”, s. 514-515, Siizek, a.g.e., s. 697)
1 Siizek, a.g.e., s. 697.
92 4.9.e., 5. 697.
% Kiligoglu M., a.g.e., s. 455.
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davacinin rahatsizligi nedeniyle devamsizliginin, ihbar oneline ilaveten alti hafta
araliksiz devam etmesi halinde igverenin siiresiz fesih hakkinin dogdugunu, raporlu
gecen slirenin ise ihbar Oneline ilaveten alti haftalik siireyi gectigini, bu nedenle
davali isveren acgisindan saglik nedenleri ile hakli nedenle fesih nedeninin

gerceklestigini kabul etmistir.***

Yine Yargitay, md. 25/I-b’de yer alan bekleme siiresini igtihatlarinda
gozetmekte olup, bir kararinda davaci is¢inin rahatsizligl nedeniyle sevk aldigini ve
davacinin 31.01.2006 tarihinden 16.05.2006 tarihine kadar art arda raporlar aldigini,
davacinin devamsizliginin fesih bekleme siiresini astigindan hakli nedenle fesih

hakkinin igsverence kullanilmasinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir.**®

3.2.2.2. Is¢inin Gebeligi

IK. md. 25/1-b son paragrafi uyarinca, dogum ve gebelik hallerinde isverenin
hakl1 nedenle fesih hakki, IK md. 74’te éngoriilen siirelere ek olarak IK md. 17°de
ongoriilen bildirim siirelerine alt1 haftanin eklenmesi sonucunda siirenin bitimiyle

dogmaktadir.*%®

Iscinin dogumu veya gebeligi halinde, isveren tipki is¢inin kusuru olmadan
bir hastalia tutulmasi veya bir sakaliga ugramasinda oldugu gibi, ayn1 sekilde hakli
nedenle Kanunda Ongoériilen siirenin asilmasi noktasinda fesih sebebini ileri

siirebilir.*%’

IK md. 74°te, “Kadmn is¢ilerin dogumdan &nce sekiz, dogumdan sonra sekiz
hafta olmak iizere, on alt1 haftalik siire i¢in calistirilmalar1 yasaktir” seklinde ifade
edilen hiikiimle, kadn is¢ilerin gebeligi halinde isveren lehine hakli nedenle fesih
hakkinm dogumu i¢in énce IK md. 74/1°e gore on alt1 haftanin gegcmesi beklenecek,

bu siireye IK md. 17/2 uyarinca is¢inin kidemine gére tabi olacag bildirim siireleri

04y 9. HD. 17.11.2008 T., 2008/5866 E., 2008/31059 K. (Kiligoglu M., a.g.e., s. 455-456-457)
%5y 9. HD. 23.2.2009 T., 2008/11561 E., 2009/3191 K. (Kiligoglu M., a.g.e., s. 458-459)
4% Siizek, a.g.e., s. 697, Narmanlioglu, a.g.e., s. 436-437, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 758,
Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 198, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 210.
407 Stizek, a.g.e., s. 697-698, Narmanlioglu, a.g.e., s. 436-437, Mollamahmutoglu ve Astarli a.g.e., S.
758, Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 198, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 210.
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ile alt1 haftalik siire eklenecektir.*® is¢inin gebeligi halinde belirtilen siire igerisinde
is sozlesmesi askida olacak, isveren aski siiresi igerisinde is soOzlesmesini
feshedemeyecektir.**® Is¢i, gebelik dénemi boyunca isverenden iicret isteyemeyecek,

Sosyal Giivenlik Kurumundan gegici is goremezlik 6denegi alacaktir.**°

IK md. 74’e gore, iscinin eger ¢ogul gebeligi varsa, bu durumda IK md. 74’te
gecen sekiz haftalik siireye, dogumdan oOnce olmak sartiyla iki haftalik siire

eklenecek ve sekiz haftalik siire gogul gebelik igin on haftaya ¢ikacaktir.*'*

Gebe olan ya da dogum yapan iscinin, o halde asgari devamsizlik siiresi on

412

altt haftadir.” Bu asgari siireye is¢inin ¢alisma siiresiyle orantili olarak hesap

edilecek bildirim siiresinin eklenmesiyle, bu siirenin sonunda is¢inin ise baglamasi

413 I

gerekmektedir.*** Iscinin saglik durumu ve isin 6zelligine gore, IK md. 74/2’ye gére

kanundaki siireler artirilabilecektir.**

IK md. 74’te yer alan “gibi haller” ifadesi, devamsizligin nedeninin hastalik,
kaza, dogum ve gebelikler sinirli olmadigini géstermektedir; bu hallere benzer haller

de tipki gebelikte oldugu gibi hitkiim ve sonuglarini doguracaktir.*™

Yargitay, aralikli olarak sik sik rapor alinmasi konusunda ise, igverenin fesih
hakkinin dogdugunu, davacinin 2007 yilinda ii¢ kez rapor aldigini, 30.05.2007-
12.07.2007, 27.07.2007-22.10.2007 ve 23.10.2007-18.11.2007 tarihleri arasinda
raporlu olan davacinin rahatsizligi nedeniyle sik sik rapor aldigi, davacinin siirekli
rapor almasinin igyerinde sikintilara yol agtigir ve is iligskisinin devaminin igveren
tarafindan beklenilemez bir hal aldig1 feshin davacinin davranisgindan kaynaklanan
bir nedene dayandigi anlasilmakta oldugunu ve feshin gegerli oldugunu

belirtmistir.*'®

%8 Siizek, a.g.e., s. 697-698, Narmanlioglu, a.g.e., S. 436-437, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s.
758, Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 198, Tungcomag ve Centel, a.g.e., s. 210.
409 Narmanlioglu, a.g.e., s. 436-437, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 758, Aktay, Aric1 ve
Senyen, a.g.e., s. 198, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 210, Siizek, a.g.e., s. 698.
0 Siizek, a.g.e., s. 698.
! Narmanlioglu, a.g.e., s. 437.
"2 3.9.e.,s. 437.
“3a.g9.e.,s. 437.
414 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 758, Narmanlioglu, a.g.e., s. 437.
415 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 758.
M8y 9. HD. 16.3.2009 T., 2008/17002 E., 2009/6818 K. (Kiligoglu M., a.g.e., s. 457-458)
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3.2.2.3. Is¢inin Tedavi Edilemeyecek Bir Hastaliga Tutulmasi

4857 sayil1 iK’ya yeni getirilen ve isverene siiresiz fesih hakki saglayan diger
bir saglik nedeni, is¢inin tedavi edilemeyecek bir hastaliga tutulmasidir.**’ Is¢inin
yakalandig1 hastalik tedavi edilemeyecek nitelikte ise, is¢inin igyerinde calismasinin
sakincali oldugu bir Saglik kurulu Karar ile belirlenirse, igveren tarafindan siiresiz

fesih hakki kullanilabilecektir(IK md. 25/1. b).*

Anilan hiikkme gore, hakli neden i¢in ilk kosul, is¢inin tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliga tutulmasi olup, tedavi edilemeyecek nitelikteki hastalik, tip
tarafindan heniiz caresi kesin olarak bulunamamus hastaliktir.**® Tiirlerine gore
degismekle birlikte, kanser hastaliklar1 ile AIDS bu gruba girmektedir.420 Ogretide,
cok uzun siire tedaviyi gerektiren ve sonucunda da iyilesme olanaginin ¢ok diisiik

oldugu hastaliklar, 6rnegin basta sizofreni olmak iizere, diger ruhsal hastaliklarin da

bu kategoride degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.**

Kanimca, Is hukukunun temelinde is¢iden hareket ettigi ve is mevzuatinin
iscinin korunmasi temelinde olusturuldugu gozetildiginde, IK md. 25/I’te yer alan
ifadenin ¢ok diisiikk de olsa, iyilesme umudu olan hastalar i¢in s6z konusu
olamayacagmin kabulii gerekir. Nitekim IK md. 25/I-b’de, iscinin tedavi
edilemeyecek nitelikte bir hastaliga tutulmus olmasi gerekir. Psikolojik kdkenli
hastaliklarin, tedavi imkaninin olmasi ve hastaligin etkisinin azaltilmasit imkaninin
oldugu distiniildiigiinde, psikolojik hastaliklar hakli nedenle fesih sebebini
olusturamayacaktir; ancak isyerinin gereklerinden hareketle, gecerli nedenle feshin

konusunu olusturmasinda da bir engel bulunmamaktadir.

Hastaligin, sozlesmenin feshi tarihi itibariyle yine kesin olarak tedavi

edilememesi ya da is¢inin bir sekilde bu hastaliktan kurtulamamasi gerekmektedir.“22

7 Siizek, a.g.e., s. 698, Narmanlioglu, a.g.e., s. 437, Mollamahmutoglu ve Astarh, a.g.e., s. 757,
Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., S. 197-198, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 211.
8 Siizek, a.g.e., s. 698, Narmanlioglu, a.g.e., s. 437-438, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 757,
Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S. 197-198, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 211.
9 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 757.
20 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 757.
21 Bu konuda bkz. Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 757.
22 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 757.
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Hastaliga yakalanan is¢inin, isyerinde ¢alismasinda sakinca bulunmasi hali,
isverenin hakli nedenle fesih beyaninda bulunabilmesinin ikinci kosulunu
olusturur.423 Buna gore, is¢inin isyerinde calismasi, hastaliginin agirlagsmasi, diger
iscilere bulasma ihtimalinin olmasi1 veya hastaligin is glivenligini engellemesi gibi

sebepler, hakli nedenle isverenin fesih yetkisini kullanabilmesinin diger kosuludur.***

Ucgiincii kosul ise, is¢inin bu alt bent kapsaminda yer alan bir hastaliga
tutuldugunun Saglik Kurulu tarafindan saptanmis olmasidir.*”® O halde isveren,
Saglik Kurulu Raporu disinda herhangi bir rapora dayanarak is sozlesmesini

feshedemeyecektir.*?

Yargitay da, is¢inin tutuldugu hastaligin tedavisinin
bulunmamasi yaninda isyerinde ¢aligmasinin sakincali olmasim1 da Saglik Kurulu
Raporunda aramaktadir.*” Yargitay, her iki sartin da bir arada bulunmasi gerektigini

belirtmistir.*?®

Ogretide, Kanunda gecen ii¢ kosula ek olarak dérdiincii bir kosulun varligi
aranmakta, IK md. 25/I-b alt bendinden sonra yer alan fikrada, belirtilen siirelerde ise

devamsizlik da aranmaktadir.*?°

Maddenin, is¢i bakimindan son derece agir oldugu
gozetildiginde, maddeye siire kosulunun da eklenmesi, maddenin is¢i bakimindan
olumsuz etkisini bir nebze olsun hafifletse de, saglik durumu bakimindan ise

devamsizlik, igverenin hakli feshi i¢in aranan kosullar arasinda yer almamlstlr.43o

Kanimca, genel anlamda isverenin tedavi edilemeyecek bir hastaliga
tutulmasi, bir hakli nedenle fesih sebebi olmamasi gerekirdi. Isverenin, is
sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi durumunda, tedavisi kesin olarak miimkiin
olmayan bir hastalifa tutulan isci, bir yandan hastalik siirecinde manevi sikinti
yasayacagl gibi, igverenin i sOzlesmesini tazminatsiz sonlandirmasi sonucunda da

maddi anlamda sikint1 yasayacaktir. Erken emeklilik hali kapsam dis1 birakildiginda,

423 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 757.
% a.9.e.,s. 757.
425 Siizek, a.g.e., s. 698, Narmanlioglu, a.g.e., s. 437-438, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 757,
Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., S. 197-198, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 211.
*26 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 211.
7y 9. HD. 10.11.2008 T., 2008/5816 E., 2008/30572 K. (Cil, “ilke Kararlar...”, s. 517)
8y 9. HD. 21.1.2010 T., 2008/14616 E., 2010/795 K. (Cil “ilke Kararlar1...”, s. 517)
2 Ercan Akyigit, ictihath ve Aciklamah 4857 Sayih is Kanunu Serhi, 3. b., Ankara: Seckin
Yaynevi, 2008, s. 1132.
0 Haluk Hadi Siimer, Is Sézlesmesinin isveren Tarafindan Saghk Sebepleri ile Feshi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 8, Aralik 2007, s. 69.
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hastalik sonucu isinden tazminatsiz olarak ¢ikmak zorunda kalan is¢i, hasta

olmasindan dolay1 yeni is de bulamayacaktir.

3.2.3. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri
3.2.3.1. Is¢inin Isvereni Yaniltmasi

Is Kanununda, is s6zlesmesi yapildig1 sirada sézlesmenin esasli noktalarindan
biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde, bunlarin
bulundugu ileri siriilerek veya gergege uygun olmayan bilgiler veya sozler
sOyleyerek, is¢inin sdzlesmenin diger tarafi olan isvereni yaniltmasi, hakli neden

olarak kabul edilmistir(iK md. 25/11-a).***

Madde metninden, yaniltmanin 1is¢i tarafindan sozlesmenin esash
noktalarindan biriyle ilgili, isverene gercege aykir1 6zellikler bildirmek ya da sartlar
gostermek veya sozler sdylemek suretiyle yapilmasi halinde, igveren is s6zlesmesini

hakl1 nedenle feshedebilecektir.**

Isci tarafindan igvereni yamltmak amaciyla verilen bilgiler ya da sdylenen
sozlerin sozlesmenin kurulmasimi etkilemis olmasi gerekmek‘[edir.433 Ornegin,
yapilan iste mesleki Ingilizcenin gerekli oldugu bir is sozlesmesinde, is¢inin
Ingilizceyi ¢ok az bildiginin ortaya ¢ikmasi, isveren tarafindan bir hakli fesih nedeni

olacaktir.

Eger is¢inin, isverene yanlis bilgi vermesine ve sozler sdylemesine ragmen,
sOzlesmenin yine de yapilacagim1 kabul ediyorsak, diger bir ifadeyle iscinin bu
konudaki iradesinin sozlesmeye bir etkisi yoksa, isveren o halde bu hiikme

dayanarak sozlesmeyi feshedemeyecektir.434

Is s6zlesmesinin kurulmasina iliskin gériismelerde, heniiz sdzlesme iliskisinin

olusmamasina karsin taraflar arasinda edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz bir borg

! Narmanlioglu, a.g.e., s. 438, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 759, Siizek, a.g.e., s. 698,

Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 211, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., . 199.
*2y 9. HD. 21.2.1983 T., 1982/11118 E., 1982/1324 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 438)
% Narmanlioglu, a.g.e., s. 439.
434 Narmanlioglu, a.g.e., s. 439, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 759.
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iliskisi meydana gelmekte ve genel davranis yiikiimliiliiklerinin ortaya ¢iktig1 kabul

edilir.**° 436

Taraflar, bu yiikiimliiliiklerinden kaynakli olarak, goriismelerde kusurlu
davranmamak, kars1 tarafi herhangi bir zarardan uzak tutacak nitelikte hareket etmek
zorundadir.*®’ Isci, goriismeler sirasinda sozlesmenin esasli noktalarindan biriyle
ilgili igvereni yaniltirsa, taraflar arasinda is s6zlesmesi sonradan kurulsa da igveren is

sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir.**®

Yaniltma, is¢inin sadece gercege aykiri sozler sdylemesini degil, ayni
zamanda iscinin sozlesmenin esaslt noktalarindan biri hakkinda diiriistlik kurali
uyarinca konugmasi gerektigi halde susmasi halinde de ortaya ¢ikabilir.**® Nitekim,
bir insaat iscisinin sarali oldugunu; bir is¢inin mecburi hizmete tabi oldugunu
saklamast;* sabikasi oldugu halde is formunda sabikasinin olmadigim belirtmesi;***

is s6zlesmesinin esasli unsurlarinin zedelendiginin gostergesidir.**?

Iscinin, agiga vurmama hakkinin oldugu konularda susmasi, hatta soruldugunda
yanitlamamasinin hile olusturmayacagi kabul edilmelidir.**® Bir goriise gore, deneme
stireli is sozlesmelerinde, is¢inin yetenegine iligkin bilgilerin yanilticit oldugunu dis
gbzlemle igveren tarafindan anlasilmasimin miimkiin oldugu hallerde, igveren fesih
hakkini1 kullanmamis ise, bu durumu isverenin ileride fesih nedeni yapmas1 Medeni
Kanun(MK) md. 2’ye aykiri bir davranis olarak nitelenecektir.*** Bu goriis yerinde
olup, deneme siiresinin bir yoniiyle amaci, is¢inin isgiiciiniin niteligiyle ilgili gerekli
bilginin Ogrenilmesini saglamak, is¢inin gercekten o ise vakif oldugunu tespit

etmektir.

Isveren, isci tarafindan degil de bir iiciincii kisi tarafindan yaniltilmissa,

tclincli  kisinin  hilesinden dolayr isverenin hakli nedenle fesih hakki

% Siizek, a.g.e., 5. 698.
% culpa in contrahendo
437 Siizek, a.g.e., S. 698-699, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 759.
8 Siizek, a.g.e., s. 698-699, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 759.
9 Siizek, a.g.e., s. 699, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 759.
#0y 9. HD. 28.4.1970 T., 1970/2478 E., 1970/4306 K.(Cenberci, “Serh...1986”, s. 385)
“1y. 9. HD. 6.6.2000 T., 2000/4727 E., 2000/7993 K.( Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 759),
Stizek a.g.e., s. 699.
442 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 759-760.
443 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 760.
“*a.g.e.,s. 760.
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dogmayacaktlr;445 ancak li¢iincii kisinin hilesinde is¢inin iyi niyetli olup olmadiginin

da tespit edilmesi gerekmektedir.

3.2.3.2. lscinin Isverenin veya Ailesine Mensup Birinin Seref ve Namusuna
Dokunacak S6z ve Davramslar ya da Seref ve Haysiyet Kiric1 Asli Olmayan Ihbar

veya Isnatlar1

Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik olusturan diger bir durum da is¢inin,
igveren veya bunlarin aile tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler

sarf etmesi ve davranislarda bulunmasina iliskin IK md. 25/II-b alt fikrasidir.**°

Ihbarin, hakli neden olusturmasi icin asilsiz olmasi gerekrnektedir.447

Yargitay, “davact igcinin 13.8.1984 tarihli sikayet mektubunda, isyerinde bir takim
volsuzluk ve suiistimaller yapildigini ileri siirerek, isveren hakkinda kiiciik diisiiriicii
isnatlarda bulunmustur; ancak davaci ig¢inin bu isnatlarinin asiusiz oldugunun bilgi
ve belgelerden anlasilmistir, bu nedenle isveren tarafindan yapilan fesih, hakii

nedenle fesihtir. ” seklinde karariyla isverenin feshini hakli nedenle fesih saymustir.*®

Bir goriise gore is¢inin, igveren vekili yahut aile liyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak s6z ve davranislari, isveren vekili hakkinda seref ve
sayginligini zedeleyici asilsiz ihbar ve isnatlarinin da bu bent kapsaminda hakli fesih

nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir.**

Zira, isin ve igyerinin yonetiminde
gorev almalar1 ve isverenler i¢in Ongoriilen her cesit ylkiimliliiklerin isveren
vekiline de uygulanmasi, yaptigi islemlerden dolayr cezai sorumluluk altina
girmeleri, isveren vekilinin de bu kapsamda is¢i gibi degerlendirilmesini

gerektirmektedir.**°

5 Narmanlioglu, a.g.e., s. 439, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 760.
#8 Kiligoglu M., a.g.e., s. 467, Narmanlioglu, a.g.e., s. 440, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s.
761, Siizek, a.g.e., s. 699, Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 211, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 199.
aa7 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 760, Siizek, a.g.e., . 699.
“8y. 9. HD. 8.4.1988 T., 1988/2513 E., 1988/3945 K.(YKD, Aralik 1988, s. 1661-1662), Siizek,
a.g.e., s. 700.
449 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 760-761.
0 By konuda bkz. Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 760-761, Narmanlioglu, a.g.e., s. 442.
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Diger bir gortis ise, isveren vekilinin boyle bir tutuma maruz kalmasi halinde
igsverenin sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesinin olanakli oldugunu, isveren
vekilinin isyerinde is¢ilere karsi isverenin otoritesini temsil ettigini, onun adina
yonetim hakkini kullanmasindan dolay1 iIK md. 25/II’de yer alan ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallerin benzeri olarak igveren vekiline yapilan hakaretin de

hakli nedenle fesih sonucunu dogurdugunu ifade etmistir.*>*

Yargitay da bu dogrultuda kararlar vermekte olup, Yargitay, personel
miidiiriine hakaret eden is¢inin hizmet sozlesmesinin igverence hakli nedenle

sonlandirilmasini hukuka uygun bulmustur. **2

Isverene edilen hakaretin, isverenin giyabinda edilmesinin bir 6nemi olmayp,
bir sekilde bunun igverenin kulagma gitmesi de hakli nedenle fesih
sayilmaktadir.***Yargitay bir kararinda, “...davacimn is akdinin askiya alindigini, bu
nedenle iicretsiz izne ¢ikarildigini, davali belediye baskanina karsi is sozlesmesi
askiya alinan isverenin giyabinda hakaret ettigini, bu nedenle belediye baskaninin da
sozlesmeyi feshettigine dair...” olayda, isvereni hakli gorerek aski siiresi icerisinde
de hakli nedenle fesih yapilabilecegini belirtmis, is¢inin kidem ve ihbar talebini

reddetmistir.***

Yargitay, baska bir kararinda is¢inin hakarette bulunmasini hakli fesih sebebi
saymis, davaci is¢iye, igverence is¢inin kendisine ait ve igyerine 6zgililenen aracinin
yenilenmesi talep edilmis, isci tarafindan “ben ara¢ marag degistirmiyorum, giden
kendi araciyla gider, mezbaha kopegi yok burada, pantolon degistirmiyoruz, ama
seninki seyyarsa bilmiyorum, ben kendi aracimi hicbir yere birakmiyorum,
gitmiyorum, gelecek kopek nereye isterse oraya gitsin” seklinde hakarette

bulunulmasi hakkinda is¢i aleyhine karar vermistir.**®

1 Siizek, a.g.e., s. 699.
2y 9. HD. 15.12.1994 T., 1994/13783 E., 1994/17960 K.(Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s.
761)
3 Kiligoglu M., a.g.e., s. 467.
%y, 9. HD. 5.12.2008 T., 2007/34377 E., 2008/33541 K.(Kiligoglu M. , a.g.e., s. 467)
%y 9. HD. 1.12.2008 T., 2007/33301 E,. 2008/32887 K. (Kiligoglu, a.g.e., s. 468).
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3.2.3.3. Is¢inin Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde Bulunmas1

IK md. 24/I1 b ve d alt bentlerinde oldugu gibi, cinsel taciz, isverenin fesih
hakki bakimindan hakli neden sayilmistir(iK md. 25/11-¢).*® 1475 sayill 1K da
olmayan bu hiikiim, 4857 sayili IK ile hukuk hayatimiza girmistir.“‘r’7 Ancak IK m.

25/111-b’de yer alan cinsel taciz durumu ile karistirmamak gerekir.458

Cinsel tacizin, igyeri i¢inde veya disinda olmasi Onemli olmayip, ister
isyerinde ya da isyeri sayilan bir yerde, isterse de isyeri disinda olsun, isverenin
is¢isine, ayni igverenin bir baska iscisi tarafindan yapilan cinsel taciz, isverene

siiresiz fesih hakki tantyacaktir.**®

Yine, ig¢cinin igverenin ayni igyerinde c¢alisan iscisine de cinsel tacizde
bulunmasina gerek olmayip, ayni isverenin baska bir isyerinde g¢alisan is¢isine de

cinsel tacizin yapilmis olmasi ye‘[erlidir.460

Iscinin, cinsel taciz olmamakla birlikte uygunsuz sayilabilecek davranislarda
bulunmasi1 ve bu davraniglarinin isyerinde olumsuzluklara neden olmasi halinde,
hakli nedenin varhgindan degil, gecerli nedenle fesihten soz edilecektir.*®! Ornegin,
erkek iscinin, kadin isciye telefon etmesi, onu yemege davet etmesi veya kadin isciye

karsi 1srarct olmas1 durumunda gegerli nedenle fesihten s6z edilecektir.*®?

Cinsel tacizde eylemin agirligindan ¢ok niteligi snemlidir.*®® Ozellikle kadimn
is¢ilerin toplum baskist ile tacizleri dile getirememesi ve tanik yoklugu, cinsel tacizin
muhakemesinde bir sorun teskil etmektedir.*** Ancak, kadmn iscilerin sebepsiz isnat

yoneltmesi de hayatin olagan akisina pek uygun bulunmamaktadir.*®

Yargitay bir kararinda; davali, davacinin, ayni isyerinde calisan bir bayan

is¢inin sik sik yanmna giderek bayan isciyi tehdit ettigini, isyerinde dedikodularin

456 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 761, Narmanlioglu, a.g.e., s. 441, Siizek, a.g.e., s. 700,
Kiligoglu, a.g.e., s. 475.
457 Narmanlioglu, a.g.e., s. 441.
8 a.g.e.,s. 441.
% a.g.e.,s. 441.
#0 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 761.
1y 9. HD. 12.10.2009 T., 2009/115 E., 2009/26672 K. (Cil, “ilke Kararlar1...”, s. 462)
2 i1, “flke Kararlar...”, s. 462.
%3 Kiligoglu M., a.g.e., s. 475.
% a.g.e.,s. 476.
%% a.9.e., s. 476.
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¢ikmasi iizerine durum hakkinda tutanak tutularak davaci isc¢iye ihtar verildigini,
buna ragmen davacinin tavirlarinin degismemesi lizerine bayan is¢inin sikayet
dilekcesi verdigini, daha sonra igveren tarafindan alinan savunmalardan hakl
nedenle fesih sartlarinin olugmasi olayinda, alman savunmalardan ve tanik
ifadelerinden boyle bir olaymn gergeklestigi anlasildigindan, hakli nedenle fesih

olustugunu kabul etmistir.**®

3.2.3.4. Is¢inin Isverene veya Onun Ailesinden Birine ya da Bir Iscisine Satasmast;

Isyerine Sarhos Gelmesi veya Isyerinde Icki Kullanmasi
3.2.3.4.1. is¢inin Isverene veya Onun Ailesinden Birine ya da Bir Iscisine Satasmas1

Isveren yoniinden bir hakli neden de iscinin, isverene, onun aile iiyelerinden
birine ya da baska iscisine satasmasi veya IK md. 84’e aykir1 olarak, isyerine sarhos
veya uyusturucu maddeyle gelmesi veya isyerinde alkollii icki veya uyusturucu

madde kullanmasidir(iK md. 25/11-d).**’

Bir bagkasina, s6z veya fiille rahatsizlik vermek ve bu sekilde onun kisilik
haklarina tecaviiz anlamina gelen satasma, is iliskisinin kisisel yoniiniin bir sonucu

olarak, sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir hali olarak diizenlenmistir.*®®

Isverenin kendisine veya IK md. 24 anlaminda ailesine mensup birisine
yonelik ya da igverenin diger bir iscisinin kisilik haklarinin birine, birkagina veya

tiimiine yoneltilmis tecaviizler, hiikkmiin kapsaminda degerlendirilir.469

Yargitay, kavgayr hakl fesih sebebi saymls,470 davacinin kavga nedeniyle is
sO0zlesmesinin feshedilmesini hakli neden saymis, her ne kadar kavganin kim

tarafindan ¢ikarildigi ispatlanamamis ve kavga sebebi net bir sekilde

%6y 9. HD. 20.4.2008 T., 2008/27876 E., 2009/11265 K.(Kilicoglu M., a.g.e., s. 476)
467 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 762, Narmanlioglu, a.g.e., s. 441, Siizek, a.g.e., s. 699-701
468 Narmanlioglu, a.g.e., s. 442, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., S. 762.
%9 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 762.
0 Kiligoglu M., a.g.e., S. 468.
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Ogrenilememisse de, onemli olanin davacinin kavga esnasinda davraniglar: oldugunu

ve davacinin kavga yapmasinin hakli fesih i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.**

Yargitaya gore satasma, soz ya da fiille olabilir; sozle satasma karsidaki
kisinin manevi yonden incinmesi, lziintiiye sevk edilmesi olup, hakli neden
olusturmasi i¢in sozlii satasmanin hakaret seklinde ifade edilmesine gerek yoktur.472
SozIi satagsmanin, satagsmaya maruz kalan kiginin ruhsal durumunda bir etki meydana

getirmesi yeterlidir.*"

Yargitay baska bir kararinda, isyerinde ¢ikan tartismanin kavgaya donlismesi
sonucu bir is¢inin bacagindan yaralanmasi sonucunda, yaralanan is¢iye izin verildigi;
ancak izin doniisiinde her iki is¢inin de isten ¢ikarildigi olayda, isyerinin huzurunun
bozulmas1 ve giivenlik sebepleriyle kavga edilmesinin hakli fesih icin yeterli bir

neden olduguna karar vermistir.*’*

Satagsmanin olusmasi icin, eylemin bir sug¢ teskil etmesine gerek olmayip,
bdyle bir s6z veya eylemin degerlendirilmesi Ceza Kanununa gore degil, genel bir
sekilde yapilmalidir.*” Nitekim Yargitay da bir kararinda, ceza davasindan beraat
etmis olsa da, isyerinde diger is¢iye bicak firlatan iscinin, igyerinde giivenligi
zedelemis ve isin igleyigini bozdugundan, is sozlesmesinin isveren tarafindan

feshedilmesini hakli bulmustur.476

Maddede isveren vekilinden s6z edilmisse de, onun bdyle bir tecaviize maruz
kalmasi durumunda, hiitkmiin amaci gozetilerek s6zlesmenin feshedilecegini kabul

etmek gerekir.*’’

Yargitay bir kararinda, iscinin makinada calismak istemedigi, isyeri
yonetimine hakaretamiz sozler soyledigi ve kendisini bu konuda uyaran diger is¢inin

lizerine yiiriidiigii ve onu tehdit ettigi anlasilmakla 1475 sayili IK md. 17/II-¢ bendi,

1y 9. HD. 16.6.2008 T., 2008/2918 E., 2008/5627 K.(Kilicoglu M., a.g.e., s. 468-473)
*2 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 762.
8y, 9. HD. 14.2.2001 T., 2001/1787 E., 2001/2667 K. (Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 762)
4y, 9. HD. 26.11.2008 T., 2007/31168 E., 2008/32289 K.(Kiligoglu, a.g.e., s. 474)
*® Saymen, a.g.e., s. 577, Oguzman, a.g.e., s. 55, Atabek, a.g.e., s. 137, Narmanloglu, a.g.e., s. 442.
4%y 9.HD. 30.12.1982 T., 1982/9480 E., 1982/10355 K.(Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 762)
" Narmanlioglu, a.g.e., s. 442.
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simdiki haliyle 4857 sayili IK md. 25/1I-d bendi uyarinca, is¢inin isverene veya onun

baska bir iscisine satasmasini hakli fesih nedeni saym1$t1r.478

Yargitay iscinin esinin sozlii saldirisiyla ilgili bir kararinda, “Davaci kadin
iscinin esinin, iy dolayisiyla ortaya ¢ikan bir tartisma nedeniyle isveren vekiline
telefonda kiifiir etmesi suretivle satasmasi, ig¢inin is sozlesmesini ortadan
kaldiramayacak, eger bu durumda ig¢inin is sozlesmesi sonlandwrilirsa, kidem ve

2,479

ihbar tazminati ig¢i tarafindan igverenden talep edilebilecektir. seklinde karar

vererek, ig¢inin esinin satagmasinin bir hakli nedenle fesih sebebi saymamuistir.

Ancak verilen karar elestirilmis, is¢inin yakininin satagmasi halinde, ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller “benzeri” kapsaminda is¢inin isten

cikarilabilecegi aglklanmlstlr.480

Kanimca is¢inin esinin, isverene, igsverenin vekiline veya bir bagka iscisine
satagmasi, hakli nedenle fesih sebebi olusturmali, bu konuda aksini ispat yiikii ise
esinin haksiz sOzli veya fiziki saldirty1 gerceklestirmesi nedeniyle iscide
birakilmalidir; zira esinin is iliskisinden kaynaklanan sorunu 6grenip, haksiz eylemi
gerceklestirebilmesi icin is¢inin, esini doldurmasi, tahrik etmesi veya somut olayi
esine kendi bakis acistyla ve tarafli anlatmasi son derece muhtemel olup, is¢inin
esinin olaydan kendiliginden haberdar olmasi hayatin olagan akisina pek uygun

gorilmemektedir.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, banka miidiir yardimcisi olan is¢inin, diger
miidiir yardimcistyla anlasmazlik i¢ine diigsmesi iizerine, is¢inin kocasinin bankaya
gelip, diger miidiir yardimcisini personelin Oniinde doviip, miidiir yardimcisina

hakaret etmesi nedeniyle, fiziki ve sozlii saldirida bulunan is¢inin is s6zlesmesinin

hakli nedenle feshedilmesini hukuka uygun bulmustur.***

Isverene ve isverenin aile bireylerine satasma ile isverenin bir baska iscisine

482

satagsma, ayni nitelikte kabul edilmemelidir.”™" Buna gore, igverene veya isveren

48y, 9. HD. 20.6.1995 T., 1995/12819 E., 1995/22344 K. (Siizek, a.g.e., s. 700)
49y, 9. HD. 13.10.1998 T., 1998/11465 E., 1998/14315 K. (Siizek, a.g.e., s. 701)
% By konuda bkz. Siizek, a.g.e., s. 701, Centel, a.g.e., s. 182.
81y HGK 19.10.1983 T., 9-610/981(Siizek, a.g.e., s. 701), Centel, a.g.e., s. 182.
82 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 762.
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vekiline iscinin igyeri disinda satagmasi, satasma nedeni taraflarin is sézlesmesine
bagli olmasa da isveren bakimindan bir hakli neden kabul edilmelidir.*®® Ancak,
iscinin isverenin baska bir is¢isine satasmasi, durumun 6zelliklerine ve satasmanin

igyerinde isi aksatip aksatmamasina gore degerlendirilmelidir.484

Iscinin, yine is saatleri disinda satasmasi da hakli nedenle fesih sebebi
sayllabilir.485 Nitekim Yargitay bir kararinda, is¢inin kendisine verilen izin siiresi
icerisinde ustabasi ile isyerinde bulustugu ve ustabasiyla tartisarak ona yumruk attigi
olayda, tartisma ve fiziksel eylemin isle ilgili bir olaydan kaynaklanmas1 nedeniyle,
hakli nedenle feshin olustugunu kabul etmistir.486 Satasmanin, mutlaka is siireleri
icinde ve hatta isyerinde gerceklesmesi kosulu aranmamis olup, bu davranis isyerinin
diizenini olumsuz etkiliyor ve sozlesmesel iligskinin devami, diiriistliik kuralina gore
¢ekilmez hale geliyorsa, is sozlesmesinin devam ettirilmesinin bir anlam1 olmayip,

isveren lehine hakli fesih nedeni ortaya ¢ikmis kabul edilmelidir.*®’

Iscinin, isverene veya isverenin bir bagka is¢isine satagmasina, isveren veya
is¢inin satastigl is¢i sebep olmussa, bu durumda hakli fesih nedeninden durumun
ozelliklerine gore bahsedilmeyebilir.*® Nitekim, Yargitay da bir kararinda “...isci,
diger bir isciye yumruk vurmakla birlikte olaya diger is¢inin sebebiyet vermesi
nedeniyle, isverenin hakli ¢ikarma sebeplerinin olustugundan s6z etmek hakkaniyete

uygun diismez” diyerek bu goriisii onaylamlstlr.489

Kanimeca, is¢inin veya igverenin hakaretamiz soziine karsi orantili bir tepkinin
kabul edilebilecegi ve hakarete karsi edilen hakaretin mazur goriilebilecegini kabul
etmemiz hakkaniyete uygun olur. Yine, is¢inin sozli saldirisina verilen fiziksel
siddete dayali bir anlik tepki de somut olaym ozelliklerine gore kabul edilebilir;

ancak isci veya igverenin sOzlii saldirisina karsi verilen asir1 tepkinin hakli bir fesih

483 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 762.

484 Siizek, a.g.e., s. 701, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., S. 762.

8 Siizek, a.g.e., s. 701.

%6y, 9. HD. 4.11.1998 T., 1998/13235 E., 1998/15605 K.(Siizek, a.g.e., s. 701)

87 Cenberci, “Yeni Is...”, s. 566, Sarper Siizek, Ferdi s Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem

Tazminati, Yargitaym 1998 Yih is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri,

Istanbul, 2000, 65-131, s. 104-105, Ercan Akyigit, is Hukuku, 8. b., Ankara: Segkin Yaymevi, 2010,

s. 168, Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve iyi Niyet Kurallar1 ve

Benzerlerine Aykirihk Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, 2003, s. 111, Siizek, a.g.e., s. 702.

488 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 763.

89y, 9. HD. 10.9.1992 T., 1992/2419 E., 1992/9750 K. (Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 763)
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sebebi olusturabilecektir. Ornegin isverenin veya baska iscisinin sozlii saldirisi
karsisinda bigak ¢eken bir is¢iye karsi, isverenin hakli fesih nedeninin olustugu

somut olayin 6zelligine gore kabul edilebilir.

Sitem niteligindeki ifadeler hakli fesih sebebi sayilmamali, kanunlar iginde
yasadigimiz topluma gore degerlendirilmeli, is¢inin psikolojik yapisi, anlik tepkisi
fesihle sonuglandiriimamalidir.*® Nitekim Yargitay da bir olayda “ davacinin tuvalet
ihtivacimi giderdikten sonra, sigara i¢cmek icin amiri konumundaki is¢iden izin
istedigi; ancak amir tarafindan is¢iye izin verilmedigi, davacinin da bunun iizerine
bazi sozler séyledigi anlasilmig, sigara izni verilmemesine yonelik sozlerin sitem
niteliginde oldugu ve hakaret kasti tasimadigi degerlendirilmis, bu nedenle IK m.
25/11-d’ye gore haklr fesih nedeninin olusmadigi...” seklinde karar vererek, sitemi

satagma olarak kabul etmemistir.**

3.2.3.4.2. Iscinin Isyerine Sarhos Gelmesi veya Isyerinde Icki Kullanmasi

Iscinin, IK md. 24/11-d’de isveren lehine hakli neden sayilan diger bir hal de
IK md. 84’e aykir1 davranislar olup, “i¢ki veya uyusturucu madde kullanma yasag1”
baslig1 altinda isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelinmesi ve
isyerinde alkollii igki veya uyusturucu madde kullanilmasi hakli nedenle feshi ortaya

cikarmaktadir.*%

Iscinin, mutlaka alkolik veya madde bagimlis1 olmasi gerekli olmayip, IK md.
84/I’de yer alan sartlarin olusmasi hakli fesih nedeni i¢in yeterlidir.493 IK md. 84’te
isyerine uyusturucu madde alarak gelmek hakli fesih nedeni sayilacakken, alkollii
icki alarak gelmek bir hakli fesih nedeni sayilmayacaktir; ancak is¢i tarafindan alinan

alkollii icki sarhosluga neden olmussa, bu durumda igveren lehine bir hakli fesih

0 Kiligoglu M., a.g.e., s. 474.
1y, 9. HD. 16.3.2009 T., 2008/17000 E., 2009/6817 K.(Kiligoglu M., a.g.e., s. 474-475)
2 Narmanlioglu, a.g.e., s. 443, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 763, Siizek, a.g.e., s. 702,
Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 212, Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 200.
493 Narmanlioglu, a.g.e., s. 443, Mollamahmutoglu ve Astarli , a.g.e., s. 763, Siizek, a.g.e., s. 702,
Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 212, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 200.
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nedeni olusmustur.4g4 Yargitay tarafindan da alinan alkollii igki, is¢inin irade ve
davraniglarini, isinin normal seyrinde yiiriitiilmesini etkilemiyorsa, sadece isyeri
disinda alkolli icki kullanilmis olmasi sdzlesmenin feshi i¢in hakli bir neden

olusturmaz.495

Isci tarafindan her ne kadar viicuduna alkollii icki aliarak gelinmesi sarhos
olmamast durumunda bir sikintt dogurmazken, isyerinde i¢ilen alkol igverene hakli

496

fesih nedeni verir.”™ Bu durumda, is¢inin isinin aksamasi veya sarhos olmasi

sartlarinin olusup olusmadigina bakilmayip, is¢inin salt isyerinde alkollii icki almas1

hakli neden i¢in yeterlidir.497

Yargitay bir kararinda, “Isyerinde ispirtolu i¢ki kullanmak 1475 sayili IK md.
17/11-¢(4857 sayili IK md. 25/11-d) hiikmii geregince isveren agisindan hakli fesih
nedenidir. i¢kinin sarhosluk tevlit edecek derecede alinmamis olmasi ya da aliskanlik
haline getirilmemis bulunmasi, sonuca etkili degildir” diyerek isyerinde alkollii icki

kullanilmasini hakli fesih nedeni saymlstlr.“'g8

Ancak, ickinin is¢iye zorla i¢irilmesi veya isciye verilen icecegin icerisinde
alkol bulunmasi; ancak bunun isci tarafindan bilinmemesi durumunda hakli nedenle

. . . 4
fesihten sz edilemez.**°

Kanunda gecen sarhos veya uyusturucu madde alarak isyerine gelmeyi, dar
yorumlamamak gerekir.>®® Buna gore, isyerinden sayilan ve isyeri ile ayni hiikiimlere
tabi tutulan yerler de isyerinde alkollii icki almak gibi degerlendirilmelidir.”®* Buna
gore, isin niteligi geregi igyerinin disinda calisiliyorsa, burada da alkollii igki
alinmasi, igyerinde alkol almmasi anlamina gelecektir. Ornegin, sahada ¢alisan bir
is¢inin keyif amaciyla alkollii icki kullanimi, isverenin hakli fesih nedeni sayilacagi

gibi, malzeme tasiyan bir aragta da alkol kullanimi 4857 sayili IK kapsaminda

494 Narmanlioglu, a.g.e., s. 443, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 763, Siizek, a.g.e., s. 702,
Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 212, Aktay, Arict ve Senyen, a.g.e., s. 200.
%y 9. HD. 27.6.1978 T., 1978/2419 E., 1978/9750 K.( Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 763)
496 Narmanlioglu, a.g.e., s. 443, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 763, Siizek, a.g.e., s. 702,
Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 212, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 200.
“7 Ekonomi, “Ferdi...”, s. 206, Siizek, a.g.e., s. 702, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 763
%8y 9.DH. 26.3.1981 T., 1981/1673 E., 1981/3925 K.(Siizek, a.g.e., s. 702)
499 Cenberci,“Serh...1986”, s. 387, Narmanlioglu, a.g.e., s. 443.
%0 Tyncomag ve Centel, a.g.e., s. 213, Narmanloglu, a.g.e., s. 443.
%! Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 213, Narmanlioglu, a.g.e., s. 443.
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igyerinde alkollii icki kullanimi1 olarak degerlendirilecektir. Ancak, sahada veya buna
benzer bir yerde ¢alisan is¢inin eczaneye veya doktora gitme imkani yoksa, disinin
agrimasi nedeniyle alkollii icki kullanim1 sonucunda asil iradesi, disinin uyugmasi ve
dis agrisinin gegmesi olacagindan, isveren tarafindan hakli fesih nedeni dogmamis

kabul etmek gerekir.

Alkol kullanimi yasagimin istisnalar;, IK md. 84/II-III'te gdsterilmistir.>"
Isyeri eklentilerinden olan gazino veya lokanta gibi yerlerde alkollii icki kullanmak
her zaman isyerinde alkollii icki kullanma yasagi kapsaminda degerlendirilmez.503
Zira, igveren tarafindan hangi hallerde isyerinin eklentilerinde alkollii igki
kullanilabilecegi tayin ve tespit edilmeli, bu kapsam icerisinde is¢inin alkol kullanimi
gerceklesirse, hakli fesih nedeni olusmadigindan is sozlesmesi igveren Ilehine
sonlandirilmamalidir(iIK md. 84/II).504 Bunun disinda, alkollii icki {iretilen bir
isyerinde, isin niteligi geregi is¢inin alkollii ickinin tadina bakmasi, miisterilerle
birlikte alkollii i¢ki igmek zorunda olmasi gibi nedenlerde alkollii icki kullanmasi

durumunda, isverenin hakl fesih nedeni sartlarinin olustugu séylenemez.>®

Alkollii i¢kinin sadece bir defa alinmis olmasi dahi, isverenin hakli fesih

nedeni olup yeterlidir.*%

30 Aralik 2012 tarihinde Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun kismen
yiiriirliige girmesiyle, IK md. 84 hiikmii yiiriirliikten kalkacaktir.>*’ Kanun koyucu bu
yasagl, iceriginde bir degisiklik yapmaksizin ISGK kapsamma almis ve “Bagimlilik
yapan maddeleri kullanma yasag1” baslig1 altinda m. 26’da diizenlemis, buna paralel
olarak da IK md. 25/II-d’de yer alan”...veya 84’iincii maddeye aykiri hareket
etmesi” ibaresi “ igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da

isyerinde bu maddeleri kullanmasi” bi¢iminde degisf‘[irilmistir.508 Anilan hiikiim,

%02 Siizek, a.g.e., s. 702.
%03 Narmanhoglu, a.g.e., s. 443.
*%% Narmanlioglu, a.g.e., s. 443.
505 Stizek, a.g.e., s. 702, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 764, Narmanlioglu a.g.e., s. 443-444.
%% Cenberci, “Serh...1986”, s. 361, Mollamahmutoglu ve Astarli, “Serh...1986”, s. 764.
" Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 764.
% a.g.e.,s. 764.
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IK’da yer alan maddenin 6331 sayii ISGK’da yer alarak sadece yerinin

degismesinden ibarettir.>®

3.2.3.5. Iscinin Dogruluk ve Baglhiliga Uymayan Davranislari

IK md. 25/11-e’ye gére is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan veya bir baska
ifadeyle sadakat borcuna aykiri davraniglart bir hakli fesih nedeni olup, kanun

koyucu IK md. 25’in tespiti bakimindan bazi1 6rnekleri saymakla yetinmistir.510

Yargitaya gore “Is iliskisi, karsilikli giiven esasina dayanan siirekli bir bor¢
iligkisi olup, bu giivenin sarsildigi durumlarda, giiveni sarsan hareket ve tutumla
karsilagan taraftan boyle bir iliskiyi siirdiirmesini beklemek igin dogasina uygun
diismez. Iscinin, isverenin isi ve igyeriyle ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak,
zarar verici ve riskli davramislarindan kaginmak sadakat borcunun bir geregidir.
Davacinin belirtilen eylemleri bir zarara yol agmamis olsa da, dogruluk ve bagliliga
uymuyorsa yine de derhal fesih hakki ortaya ¢ikmigtir. Hakli nedenle fesih hakkinin
dogumu i¢in giivenin sarsilmast veya giiven temelinin ¢okmesi yeterlidir.” ifadesiyle,

giiven ortaminin bozulmasini bir hakli fesih nedeni saym1$t1r.511

Dogruluk ve baglilik tabirine, iscinin giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik
512

yapmak, igverenin mesleki sirlarini ortaya ¢ikarmak gibi durumlar girmektedir.
Zira, sadakat borcunun i¢ine nelerin girdigini belirlemek ¢ok zor olup, boyle bir
diizenlemeye gitmek neredeyse imkansizdir.>*® Bu nedenle kanunda, sinirli olmamak
bakimindan ve maddenin kapsamini pekistirmek amaciyla sayma yoluna gidilmesi

514

isabetli olmustur.”™ Yine, Yargitay tarafindan kanunda sayilan hallerin sinirh

olmadigi, “gibi” sozcliglinden maddeye tadadilik wverildigi, kanun kapsami

509 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 764.
*1 Siizek, a.g.e., s. 703, Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 213-214, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., S.
200-201, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 444, Mollamahmutoglu ve Astarli a.g.e., S. 764-765.
*1y. 9. HD. 4.4.2000 T., 2000/2465 E., 2000/4716 K. (Siizek, a.g.e., s. 703)
> Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 765.
°3 Narmanlioglu, a.g.e., s. 444.
* Narmanlioglu, a.g.e., s. 445.
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degerlendirilirken belli ve simrli bir olgiiden hareket edilmemesi gerektigi ve

yargicin somut olaya gore hareket etmesi gerektigi benimsenmistir.>*®

Yargitay tarafindan, is¢inin ger¢ek olmayan bir 6ziir uydurarak maga gitmesi,
gece bekeisinin gorev yerini terk etmesi, is siireleri i¢inde uyumasi, puantaj
cetvelinde ¢alisma giin ve saatlerini fazla gostererek haksiz bir kazang elde etmesi,
isverene ait ara¢ ve makinalar1 yalan beyanla veya sahsi isi i¢in kullanmasi,
isyerinden ¢ikarken yapilan denetimde igyerine ait malzeme ile yakalanmasi,
zimmetine para gec¢irmesi, imza taklidi ile vizite kagidi diizenlemesi, raporlu oldugu
siire i¢inde baska bir isyerinde calismasi, bankacilik ilkelerine aykir1 davranmak
suretiyle tliciincii kisiler lehine bankay1 riske sokmasi gibi haller hakli fesih nedeni
sayllrnls‘ur.516 Yine, raporlu oldugu giinlerde baska bir igyerinde ¢alisan is¢iye karsi
da, isveren hakli fesih nedenini ileri siirebilecektir.’!’ Yine, sonradan tamamlansa
bile, isci tarafindan isyerinin kasasindan izinsiz para alinmasi da hakli fesih nedeni

sayllmlstlr.518

Yargitay, bir kararinda “Davaci, bilgisi ve iradesi dahilinde sube yetkilerini
asarak istihbaratlar1 olumsuz ve ddeme kabiliyeti olmayan kiymetleri kredi teminati
olarak kabul etmistir. Is sdzlesmeleri, taraflarn karsilikli giivenine dayanan
sOzlesmeler olup, bu giivenin ortadan kalkmasi halinde giliven sarsici durumla
karsilagan tarafin sozlesmeyi siirdiirmesi beklenemez” diyerek somut olayda hakl

fesih nedeninin varligini kabul etmigtir.>*®

Iscinin, dogruluk ve bagliliga uymayan hareketlerinin, daha once de
bahsettigimiz gibi Ceza hukuku kapsamina girmesi énemli olmayip, dogruluk ve
bagliliga aykir1 her davranis, ayrica su¢ olusup olugsmadigina bakilmaksizin igveren

yoniinden akli fesih nedeni sayllacak‘ur.520 Yargitay da, is¢inin ceza davasinda delil

1Y, HGK. 29.5.1991 T., 9-223/315 K.(Narmanlioglu, a.g.e., s. 445)
%1 Siizek, a.g.e., s. 703, Cenberci, “Yeni Is...”, s. 573, Akyigi, “Is Hukuku”, s. 1180, Siizek,
“Degerlendirme...”, s. 105-107,Cevdet flhan Giinay, is Kanunu Serhi, 2. c., Ankara, 2009, s. 1626,
Odaman, a.g.e., s. 135, Kadriye Bakirci, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat,
Yargitaym is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degelendirilmesi, 2002, Ankara 2004, 157-210, s.
187, Y. 9. HD. 22.1.2007 T., 2007/28054 E., 2007/366 K.(Siizek a.g.e., s. 703)
17y, HGK 29.5.1991 T., 1991/9223 E., 1991/315 K. (Narmanlioglu a.g.e., s. 446), Tungomag ve
Centel, a.g.e., s. 214.
*8y. 9. HD. 2.4.2009 T., 2007/42850 E., 2009/9270 K_.(Kiligoglu M., a.g.e., s. 486)
°9y. 9. HD. 21.01.2010 T., 2008/14793 E., 2010/824 K. (Cil, “ilke Kararlar1...”, s. 479)
°20 Narmanlioglu, a.g.e., s. 447.
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yetersizliginden beraat etmesi sonucunda igveren tarafindan yapilan feshin haksiz
feshi olusturmayacagini kabul etmistir.”®! Yargitay, bagka bir kararinda is¢inin
igyerinde hirsizlik yapmasi sonucunda agilan ceza davasinda delil yetersizliginden
beraat etse de, Is hukuku bakimindan deliller, isverenle is¢i arasinda giiven iliskisinin
kalmadigint gosteriyorsa, is sOzlesmesinin hakli nedenle feshini hukuka uygun

bulmusgtur.>??

Yine, dogruluk ve bagliliga uymayan hareketin tamamlanmis olmasi1 da
gerekmeyip, tesebbiis halinde kalmasi da hakli nedenle fesih sebebi sayilmaktadir.>?®
Ancak; tesebbiis halinin yeterli olmadigini, ayrica mahkumiyet kararinin verilmesi

gerektigini destekleyen goriisler de bulunmaktadir.***

Kanimca, ceza davasinda yargilanan bir is¢i, sugsuzluk karinesinden
yararlanacaktir; ancak sugsuzluk karinesi Ceza hukuku alaninda dar
yorumlanmalidir. Is hukukunda hakli nedenle fesih sartlarmin olusmasi i¢in 6nemli
olan, bir sugun islenmis olmas1 degil, is¢i ile isveren arasindaki giivenin temelinden
sarsilmast gerekmektedir. Buna gore, ceza davasinda yargilanan is¢inin delil
yetersizliginden beraat etmesi, ig¢inin kesin olarak bu sucu islemedigi anlamina
gelmeyip, iscinin bir ceza sorumlulugunun olmadigi hususuyla ilgilidir. Ancak,
is¢inin delil yetersizliginden degil, isin esasina girilerek ve tim deliller
degerlendirilerek, bir su¢ islemediginin siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmasi durumunda yapilan fesih de haksiz feshe dontismelidir; zira is¢i, bozulan
giiveni, bu sucu kendisinin iglemedigini ispatlamasiyla tekrar kazanmaktadir. Yine,
isverenin eyleminin sugun tesebbiis agsamasinda kalmasi da, isverenin i s6zlesmesini
hakli nedenle fesih sebebi olmalidir; zira giiven unsuru burada da temelinden

sarsilmustir.

%21¥. 9. HD. 7.10.1991 T., 1991/7907 E., 1991/12890 K. (Tekstil isveren Dergisi, Ocak-Subat-Mart
1992, S. 165, s. 6)
522y, 9. HD. 9.12.1969 T., 1969/9839 E., 1969/11583 K.(ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi, Mart
1970 S. 111, s. 8454), Aym konuda bkz. Y. 9. HD. 9.7.1986 T., 1986/5916 E., 1986/7233 K.(Tirk
Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi, TUHIS C. 10, Eyliil-Ekim 1986, s. 28-
29)
%23 Bu konuda bkz. Mollamahmutoglu ve Astarli a.g.e., s. 766, Narmanlioglu, a.g.e., s. 447, Atabek,
a.g.e., s. 140, Oguzman, a.g.e., s. 71.
%24 Narmanlioglu, a.g.e., s. 446, Bu konuda bkz. Saymen, a.g.e., s. 578, Tuncomag ve Centel, a.g.e.,
s. 215.
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Yargitay, bir kararinda “Davacinin isverenin giiveni kétiiye kullanip
kullanmadig, igverene zarar verip vermedigi, bu davranisin hakli nedene dayanip
dayanmadigi, hukuk mahkemelerinde tespit edilecek olup, mahkemece verilecek
kararin beklenmesi gerektigini, kararin kesinlesmis bir sonucunun alinmadan feshin
hakli veya gecerli bir nedene dayanip dayanmadigr saptamasi yapilmadan karar
verilmesi hatalidir” diyerek, hukuk mahkemesince verilecek kararin beklenmesi
gerektigini belirtmistir.”®® Kamimca, taraflar arasinda giiven iligkisi ortadan
kalkmissa, sozlesmesel iliskiyi devam ettirmenin bir anlami bulunmamakla birlikte,
hukuk mahkemelerinde agilacak davalarin sonucunun ve kararin kesinlesmesinin
beklenmesi demek, giiven iliskisi zedelenen taraflarin sézlesmesel iliskiye devam
etmek zorunda kalmasi demektir. Is mevzuatimizda, hem ise iade hem de isverenin
haksiz feshi konular1 diizenlenmis olup, isverenin hakli nedenle fesih imkanini

kullanmasini davanin sonucuna baglamak, her zaman miimkiin degildir.

Bunun disinda, af kanunu kapsaminda is¢iye verilen beraat karari gibi,
kovusturma yapilmasina yer olmadigina iligkin mahkeme kararlar1 da, hakli nedenle

feshi etkileyen durumlar degildir.>?®

Eski BK md. 53, 6098 sayili BK md. 74’te yer alan agik ifade geregince
“Yargig... ceza mahkemesinde verilen beraat karariyla mukayyet degildir.” denilmis
olmakla, fiilin is¢i tarafindan islenmedigi kesin olarak tespit edilirse, bu durumda
Hukuk mahkemesi yargici, kesin olarak ceza mahkemesince isin esasina iliskin

verilen kararla bagl olacaktir.>?’

Isyerinde bir zarar meydana gelmis olmasa da, isciden kaynaklanan bir
nedenden dolay1 taraflar arasinda giiven ortami kalmamigsa, is sozlesmesinin

isverence hakli nedenle feshedilmesi, isverenin en dogal hakkidir.>?®

Yargitaya gore, dogruluk ve bagliliga uymayan davranisin igveren vekilinin
talimatina dayanmasi feshi haksiz kilmayip; zira igsyerindeki usulsiiz iglemler is¢inin

amiri konumundaki bir miidiiriin talimat1 ile de olsa, is¢i tarafindan hukuka aykir1 bu

%22, 9. HD. 24.9.2008 T., 2008/33959 E., 2008/24614 K.(Kiligoglu M., a.g.e., s. 485)
°2° Narmanlioglu, a.g.e., s. 448.
521 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 766, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 214-215.
°28 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 767, Bu konuda bkz. Y. 9. HD. 18.01.2011 T., 2008/13149
E., 2010/344 K.(Cil, “ilke Kararlar1...”, s. 479-481)
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talimatlarin yerine getirilmesi isverenin hakli fesih nedenini olusturur.”*® Ancak bu
durumda is¢inin, igveren vekilinin talimatinin hukuka aykiriligint bilecek durumda
olmas1 gerekir, ayrica hukuka aykir1 bir talimata direnen ve talimati yerine
getirmeyen is¢inin is sozlesmesi, IK md. 25/I-h’ye gére hakli nedenle

feshedilemeyecektir.>*

Kanimca da igveren vekilince verilen talimatin, hukuka aykirt oldugunu
bilecek konumda olmas1 gerekmekte olup; ancak verilen talimat hukuka aykir1 olsa
da, isveren vekilinin konumu geregi is¢i baski altina alinmis olabileceginden, is¢inin
iradesinin de sakatlanmamis olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan is¢inin salt verilen
emrin hukuka aykirt oldugunu bilmesi, isverenin is akdinin hakli nedenle feshi icin

yeterli bir dl¢iit degildir.

3.2.3.6. Is¢inin Isyerinde Bir Sug islemesi

IK md. 25/11 bendinin f alt bendi uyarinca, is¢inin isyerinde yedi giinden fazla
hapis cezasi almasi ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi halinde hakli fesih nedeni

ortaya ¢ikacaktir.”®

Oncelikle, isverenin fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in, sucun isyerinde
islenmesi gerekmektedir.532 Sugun, igyerinin eklentilerinde islenmesi halinde de aynm
hitkiimle hakli fesih nedeni olusabilecektir.”®® Araglar da isyerinden sayildigindan,
isyerinin aractyla bir ig goriiliirken yapilan trafik kazasi halinde de hakli nedenle

534

fesih sebebi olusacaktir.”>>* Ancak, IK md. 25/II-f’nin uygulanabilmesi igin aranan

sart, islenen suc¢ dolayisiyla yedi glinden fazla hapis cezasi alinmasi ve alinan bu

529y, 9. HD. 25.3.2009 T., 2007/40375 E., 2009/7929 K. (Cil, “ilke Kararlar1...”, s. 484-485)
530 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 767.
531 Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 215, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., 201-202, Kiligoglu M., a.g.e.,
S. 488-489, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 767, Siizek, a.g.e., s. 704, Narmanlioglu, a.g.e., s.
448.
532 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 215, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., 201-202, Kilicoglu M., a.g.e., s.
488-489, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 767, Siizek, a.g.e., s. 704, Narmanlioglu, a.g.e., S.
448,
>3 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 215, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., 201-202, Kiligoglu M., a.g.e., s.
488-489, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 767, Siizek, a.g.e., s. 704, Narmanlioglu, a.g.e., S.
448
>3 Siizek, a.g.e., s. 704.
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cezanin ertelenememesi  gerekmektedir.>®

Yine, igyerinin dinlenme yerinde,
avlusunda, santiyesinde veya yemekhanesinde islenen suclar da, bu alanlar isyeri
sayildigindan isyerinde islenmis sayllacaktlr.536 Isyeri kavrami, isverenin herhangi

bir igyeri olarak degil, is¢inin igini yaptig1 yer olarak anlagilmalidir.”’

Bir goriise gore, sucun islendigi yer, isverene ait degil de, igverenin ¢aligmak
lizere gecici olarak gonderdigi baska bir isverene ait isyeri ise bu durumda IK md.
25/ll-e uyarinca fesih hakkinin dogdugunu kabul etmek gerektigi ileri
siirilmektedir.”® Diger goriis ise, hilkkmiin amacina bakildiginda, IK md. 25/11-f

uyarinca is sézlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegini ileri siirmektedir.>

Isciye isledigi suctan dolay: bir para cezasi verilmesi halinde IK md. 25/11-f
bendi uygulanamayacaktlr.540 Yine, is¢iye bir kamu davasinin agilmus olmasi® veya
is¢inin  tutuklanmast da bu bent kapsaminda bir hakli fesih nedeni

dogurmayacaktir.>*?

Islenen sugun, sadece ciiriimler icin degil kabahatler i¢in de uygulanmasi
gerekmekte olup, fiil kabahat de olsa mahkemece is¢iye bir ceza verilmesi halinde bu

ceza uygulanabilecektir.>*®

Kanimca, kanunda aranan sartlara bakildiginda, bir sugun
islenmesi yeterli goriiliip sugun niteligi belirtilmediginden, kabahatlerin de 1K md.
25/11-f kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bir goriise gore, yedi
giinden fazla tahsis edilmis olsa bile is¢iye hiikmedilen hafif hapis cezasi ile

mahkumiyetin, hakli neden olusturmayacag: ileri siiriilmiistiir.>**

Kanimca, hapis
cezasinin hafif olmasimin énemi olmayip, is¢iye hilkkmedilen ceza yedi gilinden fazla

ise ve isci mahkum edilirse, IK md. 25/1I-f kapsaminda mahkumiyet sart1 olusacaktir.

53 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 215, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 201-202, Kiligoglu M., a.g.e.,
S. 488-489, Mollamahmutoglu ve Astarli a.g.e., s. 767, Siizek a.g.e., s. 704, Narmanlioglu a.g.e., s.
448
536 Mollamahmutoglu ve /Astarli, a.g.e., S. 767.
537 Cenberci, “Serh...1986”, s. 395, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 767.
53 Bu konuda bkz. Mollamahmutoglu ve Astarls, a.g.e., s. 767-768.
539 Narmanhoglu, a.g.e., s. 449.
>0 Siizek, a.g.e., s. 704, Narmanlioglu, a.g.e., s. 449.
! Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 215.
>2 Narmanlioglu, a.g.e., s. 449.
>3 Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 767-768, Narmanlioglu, a.g.e., s. 448.
> Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 768, Bu konuda bkz. Senyen, a.g.e., s. 150.
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Cezanin ertelenmesinin 6nemi ise, hakli nedenle fesihte uygulanacak gerekcenin

niteliginin degismesinde etkili olacaktir.

IK md. 25/2-f, dogruluk ve sadakat halinden farkli bir bentte toplandigindan,
iscinin IK md. 25/2-e’de gecen dogruluk ve baghlik iliskisine aykir1 davranip

davranmadiginin arastirilmasina gerek yok‘rur.545

Sucun yedi gilinden hapisle cezalandirilan bir su¢ olmasi deyiminden,
igyerinde islenen sugun cezasmmin yedi giinden fazla olmasimi sart kosmaktadir;
ancak, burada cezanin kanunda belirlenen siiresi degil, mahkeme tarafindan fail
isciye hiikmedilen ceza anlasilmalidir.>*® O halde, bir sug i¢in hilkmedilen ceza yedi
giin ve daha az ise, isveren suclu iscinin sdzlesmesini IK md. 25/2-f'ye gore

feshedemeyecektir.>*’

3.2.3.7. Is¢inin Ise Devamsizhigs

IK md. 25/2-g’ye gbre, iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki i giinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir
tatil gliniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam edememesi

halinde igveren lehine hakli nedenle fesih olugsmus saylhr.548

Bu alt bent hiikmii, nispi nitelikli emredici olup, sézlesmeyle is¢i lehine

degistirilebilecek; ancak igveren lehine degistirilemeyecektir.549

Isgiinii kavrami, is¢i bakimindan ¢alisilmasi gereken giin olarak anlasiimali,
toplu i s6zlesmelerinde veya is sozlesmesinde genel tatil glinliinde de ¢alisilacagina
dair bir hiikiim yer aliyorsa, bu takdirde s6z konusu giinlerde yapilan devamsizliklar

da isgiiniinden sayilmalidir.”® Baska bir ifadeyle, ise gelinmeyen ve isgiinii sayilan

545 Narmanlioglu, a.g.e., s. 449.
¥ a.g.e., s. 449,
7 a.g.e., s. 449.
8 Kiligoglu M., a.g.e., s. 489, Tuncomag ve Centel, s. 215, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 202,
Stizek, a.g.e., s. 704, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 769, Narmanlioglu, a.g.e., s. 450,
Oguzman, a.g.e., S. 58
9y, 9. HD. 28.11.2000 T., 2000/13058 E., 2000/17556 K. (Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s.
769)
%0 Giizek, a.g.e., s. 704, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 769.
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giinler, is¢i igin calisilmasi gereken giinler olmalidir.>®! Yargitay bir kararinda, genel
olarak calisilmayan Pazar giiniiniin is¢inin mazeretsiz olarak iscinin gelmedigi
giinlerin i¢inde sayilmasi halinde, bu durumda Pazar giinii ¢alisildiginin isverence
gerekcelendirilmesi gerekecegini, gerekce gosterilmeden hakli nedenle feshin

isletilmesini hukuka aykir1 bulmustur.>?

Eger, iki devamsizlik glinliniin arasina bir tatil giinli giriyorsa, bu durumda
iscinin ard1 ardmna iki is giinii ise gelmedigi sdylenemeyecektir.>®® Yine ardi ardmna
iki isgiinii degil de, bir buguk is giinii ise gelmeyen isveren hakkinda da IK md. 25/11-

g bendi uygulanamayacakt1r.554

Iscinin devamsizli1 belirlenen isgiinlerinde ise hi¢ gelmemesi sonucunda
olusur ve eger isci bu siireler icerisinde ise gelmisse, bu durumda is¢inin IK md.
25/11-g’ye gore hakli fesih nedeni olusmayacaktlr.555 Yargitay tarafindan, isyerine
gelmekle birlikte, eger is¢i is gérme borcunu ifa etmezse, is¢inin devamsizlik
nedeniyle degil, IK md. 25/1I-h bendine gére hakli nedenle isten ¢ikarilacagi kabul
edilmistir.>*® Yargitay bir kararinda, “iist iiste iki giin ise gelmeyen is¢i, ikinci giin
ogleden sonra ise geldigini ve personel sefinin bugiin git, yarin gelirsin dedigini
iddia etmesi iizerine, bu durumun kanitlanmasi halinde hakli nedenle feshin

olusmadigi ... kabul edilmistir.”>’

Hangi hallerin ise gelmemeyi hakli kildigi, Is mevzuatinda belirlenmemis
olup, somut olayin 6zelligin gore tek tek belirlenmelidir.>*® Yargitay, iscinin esinin,

c¢ocugunun, anne veya babasinin hastalanmasini, yakinlarindan birinin 6limiinii,

**! Narmanlioglu, a.g.e., s. 450.

2y, 9. HD. 13.3.1979 T., 1979/3406 E., 1979/3893 K_.(Narmanlioglu, a.g.e., s. 450)
558 Narmanlioglu, a.g.e., s. 450
%4 a.g.e.,s. 450
5Y. 9. HD. 24.12.2009 T., 2009/46212 E., 2009/36906 K.(Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s.
769)
0y, 9. HD. 24.12.2009 T., 2009/46212 E.,2009/36906 K.(Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s.
769)
>7Y. 9. HD. 16.2.1971 T., 1971/152232 E., 1971/1906 K.(Erdal Egemen, is Mevzuat: ile ilgili
Ornek Kararlar, istanbul, 1972, s. 149-150)
>8 Siizek, a.g.e., s. 705.
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esinin dogum yapmasini, nisanlanmasini, kanun geregince secildigi kurul veya

komisyonlara katilmasini, is¢i bakimindan hakli neden olarak kabul etmektedir.>*®

Isci, bir hakli nedeni olsa dahi diiriistliik kurallar1 geregince bunu isverene
bildirmelidir, is¢inin bu yiikiimliilige uymamasi durumunda fesih hakli bir fesih
nedeni sayllacatktlr.560 Aksi goriise gore, is¢inin hakli bir nedeni olsa da bunun
isverene bildirilmemesinin  hakli nedenle feshin konusunu olusturmayacagi

belirtilmistir.>®*

Kanimca, is¢inin ige gelmemesi, isyerinde telafisi imkansiz zararlarin ortaya
¢ikmasina yol agabilir, yine is¢inin hakli bir nedeni olsa da bunu igverenine veya
igveren vekiline bildirmemesi durumunda, temelinde igyeri zarara ugrayabilecektir.
Ancak diger bir husus da is¢inin 6zellikle bir yakini rahatsizlandiginda ya da vefat
ettiginde, ise gelemeyecegini isverene bildirme imkaninin bulunmamasidir.”®* Buna
gore, isveren salt is¢i iist iiste ise gelmedi diye hakli nedenle fesih siirecini
baslatmamali, is¢ciye bunun gerekcesini Oncelikle sormalidir, is¢i de igverene ise
neden gelemedigini gerekcesiyle sunmalidir. Zira, is sdzlesmesi 6098 sayili BK
genel hiikiimleri geregince her iki tarafa da bor¢ ve sorumluluk yiikleyen bir
sOzlesme olup, sorumluluk kapsaminda hem ig¢inin hem de igverenin bu kapsamda

giiven iligkisini devam ettirebilmesi i¢in, sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir.

Isci, herhangi bir tatil giiniinden sonraki bir ay igerisinde iki isgiinii de
mazeretsiz veya hakli bir nedeni olmadan ise gelmezse de hakli fesih nedeni
olusacaktir.”®® Burada yer alan tatil glinii herhangi bir tatil glinii olup, tatil glinlinii
resmi bir tatil giinii olarak anlamamamuz gerekir.”® Ancak bir goriise gore tatil
giinlinden anlasilmast gereken hafta, genel tatil ve ulusal bayram giinleridir.

Kanimca, herhangi bir tatil giiniinii genis yorumlamak gerekmektedir.

%%y, 9. HD. 18.2.2011 T., 2011/5242 E., 2011/3912 K. (Cil, “ilke Kararlar1...”, s. 492-493), Y. 9.
HD. 29.1.2007 T., 2007/30017 E., 2007/1039 K.(is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
[HSGHD, S. 15, 1052-1054), Cenberci,“Yeni Is...”, s. 578-581, Siizek “Degerlendirme...”, s. 54,
Akyigit, “Serh...”, s. 1231, Odaman, a.g.e., . 164.
0¥, HGK. 22.5.1963 T., 4-101/53(Siizek, a.g.e., s. 705), Bu konuda bkz. Baki Orhaner, Tiirk Is
Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, 1. c., Ankara, 1966, s. 383.
%1 By konuda bkz. Ergin, a.g.e., s. 132.
%02 Siizek a.g.e., s. 706.
563 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 769-770, Siizek, a.g.e., s. 705, Narmanlioglu, a.g.e., s. 451.
°% Siizek, a.g.e., s. 705, Narmanlioglu, a.g.e., s. 451.
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Tatil giiniinden sonraki is giiniinde, ise gelinmemesinin bir ay i¢inde iki defa
tekrarlanmasi sart kosuldugundan, 6érnegin 29.11.2012 Persembe giinii tatil giinii olan
bir is¢inin 30.12.2012 giini Cuma isbasi yapmasi gerekirken ise mazeretsiz
gitmemesi ve sonraki giinler olan Cumartesi ve Pazar ise gitmesi akabinde,
03.12.2012 Pazartesi giinii ise gitmemesi bu bent kapsaminda hakli fesih nedeni
sayilamayacaktir. Zira her ne kadar, tatil giinii Persembe olan is¢inin, bir sonraki tatil
giinli olan Persembe giiniine kadar, mazeretsiz olarak Cuma ve Pazartesi gilinleri ise
mazeretsiz gitmedigi sabit olsa da, ise mazeretsiz gidilmeyen ikinci giin bir sonraki
ay igerisine girdiginden, kanunda agiklanan hiikiim hakli neden igin gecerli

olmayacaktir.

Isci, ayda ii¢ is giinii isine mazeretsiz olarak devam etmemisse, isveren
tarafindan sézlesme hakli nedenle feshedilebilecektir.®® Burada, devamsizhik
giiniiniin bir ay i¢inde ii¢ isgiinii olmas1 yeterli goriilmiis, devamsizliklarin st iiste
gelmesi aranmamustir.”®® Buradaki “bir ay” ifadesini takvim ay1 olarak veya is¢inin
isyerine girdigi giinden baslayarak hesap edilmesi gereken bir siire olarak

anlamamak gerekir.>®’

Bu durumda, iscinin ilk ise gelmedigi andan itibaren bir
sonraki ayin ayni tarihine kadar gecen siirede is¢inin mazeretsiz olarak {i¢ is giinii ise

gelmemesi durumunda, isveren lehine hakli nedenle fesih sartlar1 olusmus kabul

edilir.>®

Isyerinden izin alarak ise gelmeyen bir is¢i hakkinda devamsizlik nedeniyle
hakli nedenle feshi isletmek imkansiz olup, is¢inin almis oldugu mazeret, usuliine
aykirt olup, mazeretin alinmasinda gerekli prosediir izlenmemisse, is¢i tarafindan
yapilan mazeret ise devamsizlik olarak degerlendirilecektir.569 Ancak; iscinin kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenden dolayr mazeret izni usule aykir

diizenlenmisse, bu durumda is¢inin mazeretli sayilacagi kabul edilmelidir.>"

%% Narmanhoglu, a.g.e., s. 452.
%% Narmanhoglu, a.g.e., s. 452, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 202.
%7 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 202, Narmanlioglu, a.g.e., s. 452, Siizek, a.g.e., s. 705, Y. 9.
HD. 4.10.2010 T., 2010/35469 E., 2010/26731 K.(Narmanlioglu, a.g.e., s. 452)
°%8 Narmanlioglu, a.g.e., s. 452.
9 a.g.e., 5. 452.
0 a.g.e., 5. 452-453.
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Yine, kanundan kaynaklanan bir hakkini kullanan is¢inin devamsizligi da
hakli nedenle feshe konu yapilamayacaktir.>’* Buna gore, isverenin is¢iye iicretini
ddememesi durumunda BK md. 81 ve IK md. 34 birlikte degerlendirildiginde, isci
defi hakkimi kullanarak is gormekten kaginabilir. Bu durumda, is¢inin mazeretsiz
veya hakli neden olmadan ise gelmedigi kabul edilemeyecek, isveren de hakli fesih

nedenini isletemeyecektir.>"?

Yargitay, kararlarinda fesihlerin diiriistlik kuralima gore yapilmasim
aramakta, sirf devamsizhigin  feshe dayanak yapilmasini  engellemeye
calismaktadir.’" Yargitay bir kararinda, “Toplu is sézlesmesi geregince davaciya
genel tatil giiniinde is gordiiriilmesinin kosulu, en ge¢ iki giin onceden is¢iye haber
verilmesi olup, isveren tarafindan is¢iye boyle bir bildirimde bulunulmamis olmasi
durumunda, is¢i eger genel tatil giiniinde ise gelmezse, is¢inin mazeretsiz ige

gelmedigi soylenemez” ifadesiyle, isverenin feshini hukuka aykirt bulmustur.””

6«

Yine Yargitay davacimin dilekge ile isverene miiracaat edip is¢ilik
haklarinin 6denmemesi sebeplerini sorup, is sozlesmesi feshedilecekse bunun da
tarafina bildirilmesini istedigi ve buna gore isverenden bir cevap bekledigi ve bu
bekleme siiresinde isine devam etmedigi, buna ragmen isverenin bir cevap dahi

vermeye liizum gérmeden is sozlesmesini feshettigi anlasildigindan...” yapilan feshi

hukuka aykir1 bulmustur.””

Yargitay baska bir kararinda ise “Davaci, igyerine 1973 yilinda girmis, 1989
yilina kadar 16 yil ¢alismigtir. Son bir ay i¢inde ii¢ isgiinii ise devam etmedigi icin ig
sozlesmesi feshedilmistir. Isyerinde vardiya sistemi ile calisildigi, ise gelinmeyen
gliniin vardiyasimin geceye isabet ettigi goriilmekte olup, is¢inin kocasindan

bosanmus oldugu, oziirlii bir ¢ocugunun oldugu, hasta olan ¢ocuguyla ilgilenmesi ve

*! Narmanlioglu, a.g.e., s. 454,

2 a.g.e., 5. 454.
°3 Orhaner, a.g.e., s. 17-18, Narmanlioglu, a.g.e., s. 455.
%Y. 9. HD. 17.1.1978 T., 1977/2530 E., 1978/531 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 455)
Y. 9. HD. 31.3.1986 T., 1986/2492 E., 1986/3578 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 455)
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vasita bulamamasi nedeniyle ise gelemedigi degerlendirilmis...” isverenin feshini

hukuka aykir1 bulmustur.’”

Isveren, &zellikle iscinin ¢ocuk ve esinin hastalik hallerinde, isginin bu

6

durumu belgelemesini istemekte olup, Yargitay tarafindan bir kararda “...is¢inin
esinin sezaryenle acil dogum yaptigi agik olup, is¢inin bu durumda durumu isverene
belgelemesine durumun sartlar: elvermediginden...” is¢inin belge gostermesinin

zorunlu olmadig1 kabul edilmistir.>”’

Yargitay, bir baska kararinda ise, iicretsiz izne ¢ikarilan is¢inin devamsizlik

yaptigi ileri siiriilerek, is s6zlesmesinin feshedilemeyecegine karar vermistir.”"®

3.2.3.8. Iscinin Gorevini Yerine Getirmemesi

IK md. 25/1I-h’de is¢inin yapmakla 6devli oldugu gorevleri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta 1srar etmesi halinde, igveren lehine hakli nedenle

fesih hakk1 dogar.579

Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevler sadece is sozlesmesinden
kaynaklanmamakta, toplu is sdzlesmesi veya is sozlesmesini ¢evreleyen diizenleyici
kural ve ilkeler ya da dirtstlik kuralindan dogacak tiim o&devleri de

kapsamakt'cldlr.580

Isveren lehine bir hakli nedenle fesih dogmasi igin, is¢inin uyarilmasi
gerekmekte olup, bu uyariya ragmen is¢i gorevini yapmamakta israr ederse, is

sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir.>®* Yargitayin, igverenin is¢isine hatirlatma

%Y. 9. HD. 11.2.1991 T., 1990/10223 E., 1991/1478 K.(Tekstil isveren Dergisi, Ekim 1991, S.
162, s. 18)
7y, 9. HD. 23.3.2009 T., 2008/23683 E., 2009/7804 K.(Kilicoglu M., a.g.e., s. 491-492)
8 HGK 17.10.2007T., 9-754 /731 (Kiligoglu M., a.g.e., s. 494)
579 Stizek, a.g.e., s. 706, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 216, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., S. 202,
Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 772, Narmanlioglu, a.g.e., s. 456.
*%0 Narmanlioglu, a.g.e., s. 456.
%81 Stizek, a.g.e., s. 706, Narmanlioglu, a.g.e., s. 456, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 773.
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yapmamasi nedeniyle, hakli nedenle feshin gecersiz olduguna dair kararlar

bulunmaktadir.>®?

Hatirlatmanin sekli onemli olmayip, uyarinin karsi tarafa yapilmis olmasi
yeterlidir.”® Hatirlatma yazili veya sozlii yapilabilecegi gibi, tanikla da ispat
edilebilir.®® Onemli olan, hatirlatmanin is¢iyi ifaya yoneltebilecek —sekilde
olmasidir.®® Isciye gorevinin hatirlatildigini, uyusmazhik halinde isveren ispatla
yiikiimlii olup, isveren ispat i¢in her tiirlii delile dayanabilir;°®® Buna gore, isverenin
ileride bir sikintiyla kargilasmamasi i¢in, hatirlatmay1 yazili olarak yapmasi yerinde

olacaktir.

Yine hatirlatma, isverenin is s6zlesmesini bozabilmesi i¢in, is¢inin yliklenmis
oldugu gorevleri uyarilmis olmasina ragmen yapmamast olup, hatirlatma veya uyari,
bor¢lar hukuku anlaminda bir ihtar degildir.587 Ciinkii buradaki hatirlatma, is¢iyi
temerriide disiirmek i¢in degil, sadece borca aykiriligin hakli neden sayilmasi igin

gerekli olan bir unsurdur.>®®

Isverence yapilmasi istenen gorev, iscinin mutat isi olmasina karsin yer ve
zaman bu isin yapilmasina imkan vermiyorsa, 0rnegin isin hafta tatilinde yapilmasi
isteniyorsa,®®® isci rizasi olmaksizin fazla ¢alistirilmak isteniyorsa®® veya isciden
yapilmas: istenen i is¢inin is sagligi ve gilivenligini tehlikeye diisiirecekse, bu

durumda hakli nedenle fesih sartlar1 olusmamis kabul edilir.>**

Diger yandan, is¢inin verilen gorevi yapmamasi ya da geregi gibi yapmamasi,

is¢inin kastindan veya ihmalinden dolayr meydana gelmeli, eger is¢inin verilen

%82 y¥. 9. HD. 19.2.2007 T., 2007/18941 E., 2007/4314 K., Y. 9. HD. 4.11.2004 T., 2007/9327 E.,
2007/24902 K. (Taskent, “4857 Sayih Kanun...”, s. 191-192)
583 Siizek, a.g.e., s. 706, Narmanlioglu, a.g.e., s. 456, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 773.
584 Tuncomag, Ferdi is Hukuku, Ankara, 1993,s. 234, Oguzman, a.g.e., s. 65, Narmanlioglu, a.g.e.,
s. 456
%% Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 773.
%86 Ekonomi, “Ferdi...”, s. 212, Oguzman a.g.e., s. 65, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 773.
%7 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 216.
%8 a.g.e., s. 216.
%9y 9. HD. 27.1.1999 T., 1999/18414 E., 1999/822 K. (Tekstil isveren Dergisi, Ocak 2000, s. 15)
%0y, 9. HD. 31.1.2011 T., 2011/1543 E., 2011/1486 K. (Cil, “ilke Kararlar...”, s. 483)
1 Siizek a.g.e., s. 706.
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gorevi yapmamasinda bir kusuru yoksa, is¢i uyarilmis olsa da hakli nedenle is

. . . 592
sozlesmesi feshedilemez.

Diger bir konu da, is¢iye verilen igin ig¢inin gorevini ilgilendiren bir ig olmasi
gerekmektedir.>® Yargitay bir kararinda, davacinin elektrik diizenegini montaj
ettigini; ancak voltajin agilmasiyla birlikte bir akim olustugunu, isverenin akim
gelirken montaj1 yapan is¢isine akim olan yere gidip kontrol yapmasini sdylemesi
tizerine, ig¢inin de bunun gorevi olmadigini beyan ederek akim olmadan kontrol
yapabilecegini; ancak akim varken bunun ¢ok tehlikeli oldugunu sdyleyerek verilen
emre uymamasinin, is¢inin gorevini yerine getirmedigi anlamina gelmeyecegini

belirtmistir.>*

Isciden yapilmas: istenen is, iscinin gorev alanmna giren bir is olmasina
ragmen, isin yapilmasi ig¢inin sagligini, huzurunu veya giivenligini tehlikeye
diisiiriicii ya da bozucu sonuglara yol agmasini kaginilmaz kiliyorsa, bu durumda
igveren hakli fesih nedenine dayanamayacakt1r.595 Yargitay hukuk Genel Kurulu da
is¢inin  kendisiyle birlikte  goérevlendirilen soforle dargin  oldugundan,
gorevlendirildigi ise gitmemesinin hakli fesih nedeni sayilamayacagin

belirtmistir.>*

Verilen gorevi kusurlu olarak yerine getirmeyen is¢inin, hatirlatmadan sonra
bu sefer isini kendi iradesi disinda veya hakli olarak yapamamasi durumunda,

isverenin hakli fesih hakkini kullanamayacagi kabul edilmektedir.”®’

Gorevin eksik yapilmasi durumunda da isgiye goOrevini tam yapmasi
hatirlatilir; ancak buna ragmen is¢i gorevini yine eksik yapar ya da bu sefer hi¢
yapmazsa hakli fesih nedeni olugmus say111r.598 Yargitay, konuyla ilgili bir kararinda,
isyerinde davacinin gorevini eksik yapmasi nedeniyle ili¢ kez farkli tarihlerde
savunmasinin istendigi, bu konuda uyarilar yapilarak, internet ortaminda is¢i ile

yazigmalar yapildigi, somut olayda davacinin performans yetersizliginden c¢ok,

%92 Narmanhoglu, a.g.e., s. 457.
B a.g.e.,s. 457.
Y. 9. HD. 17.2.1982 T., 1982/167 E., 1982/1713 K.(Narmanlioglu, a.g.e., s. 456)
°% Narmanlioglu, a.g.e., s. 458.
Y, HGK 2.4.1982 T., 1979/9-1656 E., 19782/332 K.(Narmanlioglu, a.g.e., s. 458)
" Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 774.
%% Kiligoglu M., a.g.e., s. 500.
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gorevini eksik yaptigi anlagilmis, is disiplinini bozan ig¢iye karsi hakli nedenle feshe

gidilmesini, hukuka uygun bulmustur.>*

3.2.3.9. Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isverenin Malina Zarar

Vermesi
3.2.3.9.1. Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi

IK md. 25/11-1 bendi geregince, iscinin kendi istegi ile veya savsamasi
yiiziinden isin gilivenligini tehlikeye diisiirmesi halinde, isveren lehine hakli fesih

nedeni olusmus kabul edilir.®®

IK md. 77/1-fye gore, isciler, is saghig1 ve giivenligi konusunda alman her
tiirlii énleme uymakla yiikiimlii olup, BK md. 417/II’de yer almustir.®* Bu nedenle
is¢i, isi aksatmamak ve igyerinde c¢alisan diger iscilerin sagligint ve giivenligini

2
bozmamak zorundadir.®

Hakli nedenin olusmasi i¢in, is giivenligi yoniinden bir tehlikenin ortaya
cikmis olmasi yeterli olup, ayrica bir zararin meydana gelmesi gerekli degildir.603
Buna gore, isyerinin yasak boliimiinde sigara i¢ilmis olmasi, is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshedilmesi i¢in yeterli sayilmis, ayrica bir zararin varlhigi aranmamustir.®*
Ancak, igyeri giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi somut olaym ozelliklerine gore
degerlendirilecektir, 6rnegin isyerinde yanici veya patlayici bir malzeme iiretilmesi
halinde, bu yerde sigara i¢ilmesi, tartigmasiz bir hakli fesih nedeniyken, tugla tiretimi

yapilan ve yanic1 ya da patlayici bir malzeme bulunmayan isyerinde sigara i¢ilmesi

hakl1 fesih nedeni olus,turmayabilecektir.605

Yargitay bir kararinda, diger iscinin elini yanict bir madde olan solventle

temizlemekte iken, kusurlu iscinin sigara igmek i¢in ¢akmagini ¢akmasi ve bunun

9y, 9. HD. 2.2.2009 T., 2008/9751 E., 2009/895 K.(Kiligoglu M., a.g.e., s. 500-502)
%0 Siizek a.g.e., s. 707, Narmanloglu a.g.e., s. 459, Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.e., s. 774-775,
Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 216, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 203.
%! Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 775.
%02 Atabek, a.g.e., s. 147.
%03 a.g.e., 5. 147.
%04y 9. HD. 21.12.2009 T., 2009/12861 E., 2009/36369 K.(Cil, “ilke Kararlar1...”, s. 496)
%05 Narmanlioglu, a.g.e., s. 459.
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sonucunda diger is¢inin kolunun yanmasma neden olmasi, is gilivenligi tehlikeye
diisiiriildiiginden haklhi fesih nedeni sayilmistir.’® Yine, isyeri icerisinde sigara
icilmesinin yasak olmasina ragmen, yasagi dinlemeyerek sigara icen ve sigara
izmaritini ¢Op kutusuna atan is¢inin isyerinde yangina sebep olmasi, giivenligin

tehlikeye diisiirilmesinden dolay: hakli fesih nedeni sayilmustir.%%’

Hakl1 fesih nedeninin olusmast ig¢in, ilk basta bir tehlikenin varligi, ikinci

%08 jK, kendi istegi veya

9

olarak da ihmal veya kasittan olusan, is¢inin kusuru aranir.

. " e . 60
savsamasi ifadesini kullanarak, her tiirlii ihmali kusurun kapsamina sokmustur.

3.2.3.9.2. Isverenin Malina Zarar Vermesi

IK md. 25/11-1°da ézen borcunu ihlal ederek isverenin malmi otuz giinliik
licretinin tutartyla 6demeyecek derecede hasara veya kayba ugratmasi hakli fesih

nedeni sayllmlstlr.610

Isyerine ait olan veya onun eli altinda bulunan mallarin, is¢i tarafindan hasara
ugratilmasi veya kaybedilmesi halinde igveren bu hilkkme dayanarak s6zlesmeyi hakli

nedenle feshedebilecektir.®**

Isci, isverene ait veya isverene ait olmayip da onun eli altinda bulunan
makine, tesisat veya buna benzer esya ve maddeleri kaybetmis veya hasara ugratmis
olmalidir.®*? Is¢inin gece bekcisi olarak calistifi sirada, isyerinde bulunan tasglama
makinasinin kaybolmast sonucunda igverenin is sozlesmesini hakli nedenle fesih

hakk1 bulunmaktadir.®*®

Is sézlesmesinin isverenin malina verilen zarar nedeniyle IK md. 25/11-1

uyarinca feshedilebilmesi i¢in, zararin is¢inin kusurundan, diger bir ifadeyle is¢inin

%06y, 9. HD. 9.4.1992 T., 1991/16257 E., 1992/3937 K. (Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 775)
%07y, 9. HD. 21.12.2009 T., 2009/12861 E., 2009/36369 K.(Cil, “ilke Kararlari...”, s. 496-497)
608 Siizek, a.g.e., s. 707, Narmanlioglu, a.g.e., s. 459, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., S. 774-775,
Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 216, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 203.
%9 Narmanhoglu a.g.e., s. 459
610 Stizek, a.g.e., s. 707, Narmanlioglu, a.g.e., s. 460, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 776,
Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 216, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., s. 203.
®! Narmanlioglu, a.g.e., s. 460.
®12 Narmanlioglu, a.g.e., s. 460.
%13y 9. HD. 6.10.1986 T., 1986/7557 E., 1986/8911 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 460)
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kastindan ya da isi savsamasindan kaynaklanmasi gerekmektedir.®** Is¢inin savsama
nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan dolay: kasit aranmayip, is¢inin bir ihmalinin olmasi

yeterli goriilmektedir.®™

Iscinin, isyerindeki zarardan dolayr bir kusurunun olmadig1 ortaya ¢ikarsa,
igverenin hakli nedenle fesih imkani olmadig1 gibi, is¢inin kusuru belli bir yiizde
veya oran olarak saptanmigsa, zararin miktar1 da bu orana gore belirlenecek ve eger
zararin parasal degeri, is¢inin otuz giinliik licretini asarsa igveren lehine hakli nedenle

fesih imkani dogacaktir.®*®

Yargitay tarafindan, hiikiimdeki {cretin niteligi konusunda agiklik
bulunmamasi nedeniyle, isci lehine yorum ilkesi geregince tlicreti briit iicret olarak
ele almakta, ayrica isciye 6denen aylik iicretin degil giinliikk {icretin otuz katinin

hesaplanarak hakli fesih nedeni olusup olusmadigimin tespitine gitmektedir.®*’

Bir goriise gore, aradaki zaman dilimi nedeniyle, {iicrette degisiklik
olabileceginden, is¢inin olay tarihindeki degil, fesih tarihindeki iicretinin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.®*® Diger bir goriis ise, olay tarihindeki iicretin esas

alinmasinin daha yerinde olacagini belirtmistir.®*°

Eger, savsamanin biiyiik bir boliimii isverenden kaynaklaniyorsa, bu durumda

620 jgcinin daha Snceden

hakli nedenle fesih yoluna gidilmemesi gerekmektedir.
igverene haber vermesine ragmen, igsverence ariza giderilmemis, is savsaklanmis ve
bu nedenle de bir zarar meydana gelmis olup, savsamanin biiyiik kisminin igverende
oldugu belirlenen olayda, igveren hakli nedenle fesih yoluna ,g,ridemeyecektir.621 Yine,
is¢inin gorevlendirilen konuyla ilgili teknik bir bilgisi yoksa, bu durumda isveren

tarafindan teknik bilgi gerektiren yere vasifsiz bir elemanin verilmesinden dolay:

614 Siizek, a.g.e., s. 707.
615y, 9. HD. 13.1.1981 T., 1980/16117 E., 1981/216 K. (Narmanlioglu, a.g.e., . 460)
616 Siizek, a.g.e.,s.707,Y. 9. HD. 21.6.2010 T., 2010/30109 E., 2010/19575 K. (Siizek, a.g.e., s. 707)
617 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 776, Y. 9. HD. 26.1.2010 T., 2009/25906 E., 2010/1326 K.
(Cil, “ilke Kararlar...”, s. 509-511)
®18 Halil Y1lmaz, is Sézlesmesinin Isverenin Malvarhgina Zarar Verilmesi Nedeniyle Feshi, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 4, 2009, s. 23.
*19 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 777.
%20 Narmanlioglu, a.g.e., s. 461.
%21y, 9. HD. 19.9.1989 T., 1989/4230 E., 1989/7045 K. (Narmanlioglu, a.g.e., . 461)
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isveren sorumludur, o nedenle ileride dogacak zarardan dolay1 isverenin hakli

nedenle fesih yoluna gidemeyecegini sdylemek gerekir.®??

Kanimca, igverenin ihmali is¢inin ihmalinden daha agir basiyor; ancak olusan
zarar is¢inin otuz giinliik iicret tutarini asiyorsa, bu durumda isverenin hakli nedenle
fesih yoluna gidememesi gerekir; zira isveren kendi agir ihmalinden sorumlu olup,
iscinin hafif ihmali bu durumda etkisini yitirir. Isvigre Borglar Kanununda da,
yapilan igin meslek rizikosu, isin tehlikeli olmasi seklinde mevzuatimizda yerini

%2% Bu ifadenin Isvigre ve Alman Ggretisinde yer alan zarara yatkin isler

almistir.
seklinde anlasilmas1 ve 6zenli bir is¢inin de bazen hata yapabilecegi ve is¢inin hafif
ihmalle verilen zararlardan sorumlu tutulmamasi gerektigi Ogretimizde de

. . o e e 24
benimsenen bir goriistiir.®

Yargitay, kusurun biiyiik kism1 igverende oldugu durumlarda, feshin haksiz
oldugu konusunda goriis bildirmekte;®® ancak igverenin % 60, iscinin ise %40
kusurlu oldugu bir olayda, is¢inin kusurunun otuz giinliik {icreti asmas1 durumunda,
hakli nedenle fesih sartinin olustugu yoniinde karar vermistir.®%° Yargitay, son
yillarda verdigi ilke kararlarinda da, nceki goriisiinden farkli olarak, is¢inin kusuru
cok ciizi de olsa hesap yoluna gitmis ve is¢inin ylizde onluk kusurunda dahi, zararin
degerinin otuz giinliik calismay1 agsmasi durumunda, isverenin hakli fesih nedeninin

olustugunu kabul etmistir.%’

Kanimca, Yargitay son yillarda verdigi kararlarda, kanunun lafzina siki sikiya
bagl kalmakta olup, is¢inin ufak bir ithmali dolayisiyla hesap yoluna gitmektedir.
Isyerinde organizasyonun iyi olmamasi, kullanilan malzemelerin bakim ve
onariminin yapilmamasi, is¢ilerin gereginden ¢ok caligmasi gibi isverenden kaynakli
nedenler, isin igleyisini bozacagi gibi, iscilerde konsantre eksikligine de yol
acabilecektir. Zarara davetiye ¢ikaran, igverenin asli kusurundan kaynakli eksikligi

oldugu halde, tali kusurlu olan is¢iye, kendisi i¢in son derece biiyiik bir kayba neden

622y, 9. HD. 6.10.1992 T., 1989/3068 E., 1989/10904 K. (Tekstil isverenleri Dergisi, Mart 1990, s.
18)
%23 Siizek, a.g.e., s. 707.
%24 Bu konuda bkz. Siizek, a.g.e., s. 708.
625y, 9. HD. 19.9.1998 T., 1998/4230 E., 1998/7045 K. (Tekstil isverenleri Dergisi, Mart 1990, s.
18)
626y 9. HD. 10.2.2004 T., 2003/1052 E., 2004/1798 K. (Cil, “Serh... C.I”, s. 523)
%27y 9. HD. 26.01.2010 T., 2009/25906 E., 2010/1326 K. (Cil, “ilke Kararlar1...”, s. 509-511)
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olacak, isveren lehine hakli fesih siirecini isletmek kabul edilemez. Zira, is¢inin de
mutlaka hata yapabilecegi diistiniildiigiinde, kullanilan ara¢ ¢ok degerliyse ve is¢inin
% 1 oraninda bir ihmali yine de iicretini asiyorsa, igverenin ya da isveren vekilinin %
99 kusurlu olmasina ragmen, is¢iyi bu sebeple isten ¢ikarabilmesi, % 1’lik kusurun
is¢i ile isveren arasindaki giliven iligkisini hele ki igverenin % 99 kusuru varsa,
sarsmayacagi agik oldugundan, olagan kabul edilmemelidir. Bu nedenle temennim,

Yargitayin tekrardan ilk goriistine donmesidir.

Yapilan is, birkac iscinin elinden geciyorsa, her is¢i kendi kusurundan
sorumlu tutulacaktir.®”® Kalite kontrol memuru olarak igyerinde calisan is¢inin,
Oniline gelen mallar1 hi¢gbir denetimden gecirmeden boyahaneye sevk ettii ve bu
nedenle igvereni zarara ugrattigl olayda, isci higbir kontrolii yapmadigi gibi, diger
birimdeki is¢ilere de, mallarin boyanmasi i¢in gonderilmesinde bir uyarida
bulunmamastir, bu nedenle zararin parasal degeri, otuz giinliik {icret tutarini asiyorsa,

hakli nedenle fesih imkani dogmustur.629

Isverenin zarara ugramasinda kasko veya sigorta ddemesi var ise, kasko
6demesinin indirilmesi gerekmektedir.?®® Iscinin, isverenin araciyla is gordiigi
sirada, trafik kazasi yapmasi nedeniyle, zararin hesaplanirken sigorta veya kasko
bedelinin zarardan diisiirilmemesi hatali olup, otuz ginliikk tcretin asilip
asilmadiginin tespitinde, sigorta ve kasko bedeli indirilerek kalan parasal deger

hesaplanmalidir; aksi halde Ticaret Kanunu(TK) md. 1301 ihlal edilmis olur.%*

3.2.4. Zorlayici Nedenler

IK md. 25/3’te isyerinde isciyi bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan
zorlayict bir nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda, isverenin is sézlesmesini kanuni

aski siiresi gectikten sonra feshedebilecegi kabul edilmistir.%*

628 Narmanlioglu, a.g.e., s. 461.
629y, 9. HD. 27.1.1997 T., 1996/17797 E., 1997/1212 K. (Tekstil isverenleri Dergisi, Nisan 1997,
S. 210, s. 17), Narmanlioglu, a.g.e., s. 462.
%30 Kiligoglu, a.g.e., s. 505.
%31y 9. HD. 5.2.2009 T., 2007/34232 E., 2009/1713 K.(K1ligoglu, a.g.e., s. 505)
632 Stizek, a.g.e., s. 708, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 779, Narmanlioglu, a.g.e., s. 462,
Kiligoglu, a.g.e., s. 508, Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 217, Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., . 203.
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Bu hiikmiin diizenledigi zorlayic1 neden, isyerinde degil, is¢inin ¢evresinde
ortaya cikmakta ve bunun sonucunda is¢i bir kusuru olmaksizin gegici ifa
imkansizlig1 nedeniyle is gérme borcunu yerine getirememekte, is sdzlesmesi de bu
nedenle askiya alimaktadir.®®® Ornegin sel, yogun kar yagisi, deprem gibi nedenlerle
ulasimin kesilmesi, salgin hastalik nedeniyle bolgenin karantinaya alinmasi, IK md.

25/111 anlaminda zorlayici neden sayilmaktadir.®**

Isciyi isyerinde ¢aligmaktan alikoyan yangin, kaza, ariza gibi teknik
sebeplerle dogal afetler, iscinin igyerinde ¢alismasini bir haftadan fazla bir siireyle
engellerse, igveren tarafindan is sozlesmesi siiresiz olarak, baska bir ifadeyle hakli

nedenle feshedilebilecektir.®*®

Zorlayici sebepler bir haftadan fazla siirdiigii takdirde,
igsveren tarafindan is¢iye bir hafta ig¢in yarim yevmiye Tlcret verilmesi
gerekmektedir.®®®  Ancak ekonomik kriz, bir zorlayict neden olarak

degerlendirilrnemelidir.637

Zorlayici neden kapsaminda degerlendirilen hastalik ve kaza, is¢inin bireysel
olarak rahatsizlanmasini degil, kollektif olarak toplumu etkileyen bir olayin i¢inde
kalmasi anlamini tasir.**® Bu bakimdan hastalik kapsamina, bir salgin hastaligin o
bolgede etkili olmasi ve bu nedenlerle, salgin olan bolgenin karantinaya alinmasi gibi
nedenlerle, isciden haber alinamamasini ya da is¢inin ise gelememesi degerlendirilir,
kazada ise, is¢inin kaza yaparak hastanede kalmasi veya saglik sorunu yasamasi
anlasilmamali, is¢inin kaza yaparak bir yerde mahsur kalmasi ve kendisinden haber
almamamas1 gibi, is¢inin fiili imkansizlik nedeniyle isine gelememesi olarak

anlasilmalidir.

Isciyi calismaktan alikoyan zorlayic1 neden bir haftadan fazla siirerse, isveren
ya sOzlesmeyi fesheder, ya da isterse feshetmeyerek is s6zlesmesini askida birakir.

Ancak igveren tarafindan is s6zlesmesi feshedilmese ve askida gegerli olsa da, yine

%% Siizek, a.g.e., s. 708.
634 Saymen, a.g.e., s. 580, Ekonomi, “Ferdi...”, s. 213, Siizek, “Degerlendirme...1989”, s. 164,
Akyigit, “Serh...”, s. 1321-1322, Siizek s. 708.
%% Narmanlioglu, a.g.e., s. 463.
%% Narmanlioglu, a.g.e., s. 463.
%37y, 9. HD. 13.6.1977 T., 1977/7090 E., 1977/9191 K. (Tekstil isverenleri Dergisi, Subat 1991, S.
154, 5. 13)
%38 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 778.
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igveren isciye hafta tatili de dahil olmak {izere bir haftalik yarim yevmiye vermek

639
zorundadir.

Eger igveren, is sozlesmesini hakli nedenle feshetmezse, is s6zlesmesi askida
gecerli olacagindan, zorlayict sebebin ortadan kalkmasi durumunda is¢i yine eskisi
gibi c¢alismak, isveren de is¢iyi calistirmak zorunda kalacak, is sodzlesmesi
hiikiimlerini icra etmeye tekrar baslayacaktlr.640 Ancak, iscinin zorlayici nedenin bir
haftadan fazla siiresi halinde, is sozlesmesini feshetmezse, hakli nedenle fesih
hakkindan feragat edildigi sonucu ortaya ¢ikmayacak, igsveren tarafindan zorlayici

nedenin devami boyunca, ig s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilebilecektir. %

Her haliikarda, zorlayici nedenin bir haftayr agmamasi durumunda, isverenin
hakli nedenle fesih imkani dogmayacaktlr.642 Isci, kidem ve ihbar tazminatini, bir
kusuru olmadigindan dolay1 zorlayici sebeplerden dolay1 is s6zlesmesinin hakli

nedenle feshinde alma hakkina sahiptir.**

3.2.5. Is¢inin Gozaltina Alinmasi1 veya Tutuklanmasi

IK md. 25/IV’te is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumunda, 1K

md. 17’°deki bildirim siiresini agmasi1 da bir hakl fesih nedenidir.®**

1475 sayil IK’da, is¢inin isyeri ile ilgili olmayan bir suctan dolay1 gdzaltina
almmasi veya tutuklanmasi durumunda 6zel bir hiikiim bulunmamaktayd:.**® DiK’te
ise gemi adaminin gemide ¢alismasi, tutukluluk gibi nedenlerle imkansiz hale gelirse
isverenin is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi &ngdriilmiistii(DIK md.
14) 546

639 Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 217.
%0 Narmanhoglu, a.g.e., s. 463.
%41 Narmanhoglu, a.g.e., s. 463, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 779.
%42 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 203.
3 Kiligoglu, a.g.e., s. 508.
44 Siizek, a.g.e., s. 709, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 779, Narmanlioglu, a.g.e., S. 463,
Kiligoglu M., a.g.e., s. 510, Aktay, Aric1 ve Senyen, a.g.e., S. 204.
%5 Narmanlioglu, a.g.e., s. 463.
%4 Narmanlioglu, a.g.e., s. 464.
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1475 sayil IK déneminde Yargitay, bir sug islenmesi dolayisiyla tutuklanan
ya da hapsedilen is¢inin, ise gelmemesinin mesru bir sebebe dayanmasinin kabul
edilemez oldugunu ileri siirmiis,®*’ daha sonraki yillarda verdigi kararlarda da,
tutukluluk halinde, sézlesmeye iscinin kisiligine bagli zorunlu sebeple son verilmis
sayllacaglnl;648 isyeri disinda yasanan bir davranisin, ahlak ve iyi niyet kurallariyla
bagdasamayacagini, is¢inin tutuklanmasindan dolayr isine gidememesinin ifa
imkansizlig1 ortaya (;1kard1g1n1649 ifade etmistir.%*° Isyeri ile ilgili olmayan bir sugtan
dolay1, is¢inin is soOzlesmesinin devamsizliktan dolay1r feshedilemeyecegi, bu
durumun 1475 sayili IK md. 17/II’te yer alan isyerinde is¢iyi ¢calismaktan alikoyan
bir zorlayici sebep teskil edecegini, tutuklanma dolayisiyla ise devam edememenin
iradi olmadig: dile getirilmistir.651 Ancak Ekonomi kisinin kusuruyla hareket etmesi
halinde bunun miicbir sebep say1lamayacaglm,652 Narmanlioglu ise, sugsuz olan
is¢iye karsi hakli feshin ileri siiriilemeyecegini, mahkum olan is¢inin ise kendi
kusurundan dolay1 igverenin devamsizlik nedeniyle feshinin miimkiin oldugunu

kabul etmistir.653

4857 sayih IK’da ise, gdzaltina alma ve tutuklamayi diizenleme yoluna
gidilerek bu konuda ictihatlarla giderilmeye calisilan bosluk, ortadan
kaldlrllmlstlr.654 Iscinin, gdzaltina alimasi veya tutuklanmasi durumunda, kidemine
gore hesaplanan bildirim siireleri kadar bir miiddet ge¢mis ve is¢i isine, isyerine
donmemisse, isverene is s0zlesmesini hakli nedenle fesih imkani tanlnmlstlr.655 Eger,
bildirim siiresi, is sozlesmesiyle is¢i lehine artirilmissa, bu durumda tutukluluk

halinde s6zlesmede yer alan bildirim siiresine uyulmasi zorunludur.®®

IK md. 25/IV’iin uygulanabilmesi igin, is¢inin gozaltina alinmasina veya

tutuklanmasina neden olan olayin isyerinde veya igyerinin disinda gerceklesmesi

%7y, HGK 29.9.1954 T., 94 E., K.-- (Narmanlioglu, a.g.e., s. 464)
®8y.9. HD. 3.4.1985 T., 1985/1112 E., 1985/3680 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 464)
9y.9. HD. 15.5.1986 T., 1986/4234 E., 1986/5164 K. (Narmanlioglu, a.g.e., 5. 464)
%0 Narmanhoglu, a.g.e., s. 464.
%! Bu konuda bkz. Saymen, a.g.e., s. 544, Sarper Siizek, Iy Akdinin Askiya Alinmasinin Genel
Teorisi, Ankara, 1989, s. 115.
%2 Narmanlioglu, a.g.e., s. 465.
3 a.g.e., s. 465.
%% a.g.e., s. 465.
> a.g.e., 5. 465.
%56y 9. HD. 15.12.2008 T., 2007/33271 E., 2008/33621 K.(Cil, “ilke Kararlar1...”, s. 522)
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onemli olmayip, yine is¢inin kusurlu veya kusursuz olmasi, tutuklamadan sonra
hiikiim giyerek mahkum olmasi da 6nemli degildir.®*” Dolayisiyla hakli nedenle fesih
i¢in, salt gbzaltina alinma veya tutuklamadan itibaren bildirim siirelerinin asilmasi

yeterli g6r1'ilm1'ist1'ir.658

Iscinin gdzaltina almmasi veya tutuklanmasi, is sdzlesmesini kendiliginden
sona erdirmeyip, kanundaki azami devamsizlik siiresinin dolmasi gerekmektedir.®*®
Eger igveren, fesih hakkini kullanmazsa, is s6zlesmesi askida gecerli olup isveren

tarafindan fesih hakki aski siiresinde de kullanilabilecektir.®°

657 Stizek, a.g.e., s. 709, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 779.
5%8 Giizek, a.g.e., s. 709, Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 779, Narmanlioglu, a.g.e., . 465-466.
%9 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 781.
%00 3 g.e., 5. 781.
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IV. BOLUM

4. ISVERENIN FESIiH HAKKININ SOZLESMEYLE
SINIRLANMASI

4.1. Is Giivencesi Kapsamina Giren islerde

Iscilerin feshe kars1 korunmasi ve is giivencesi sadece kanun hiikiimleriyle
degil, 6zellikle toplu is sozlesmeleriyle de saglanabilir.®®® Ancak, smirlandirmay:
igverenin fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi seklinde anlamamak gerekir;

zira igverenin fesih hakkinin sdzlesmeyle ortadan kaldirilmast miimkiin degildir.662

Yargitay bir kararinda, Is hukukunun temel ilkesine gore, sdzlesmeye
isverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak hiikiim konulamayacagini,
pozitif hukukun da mesru ve makul sebeplerin varligi halinde isverene bir fesih
hakkinin taninmasi gerektigini kabul ettigini, hakli nedenleri olan igverenin ihbar
tazminatini pesin ddeyerek is¢inin igine son verebilecegini belirtmistir.663 Yargitayca,
is¢inin verimsiz calismasi, saglik durumunun elverissiz olmasi, ya da islerinin

ekonomik durumu makul ve mesru sartlar igerisinde kabul edilmektedir.®®*

Kanimca, igverenin toplu is sdzlesmesine riza gosterdikten sonra ekonomik
gerekgelerle is sozlesmesini fesih hakkinin her zaman olacaginin kabul edilmemesi
gerekir. Zira, igveren de genellikle bir tacir olup, isverenin ticaret hukukunun hiikiim
ve sonuglarma gore hareket etmesi gerekir. Isverenin, ticaret hayatmin gerekleri ile
sonuclarint bilen ve ticari hayatin risklerini onceden ongdren biri olarak, diger
isverenlere karst ekonomik krizi ileri siirlip nasil ki borcundan kurtulamayacagi
kabul ediliyorsa; yine isverenin, is¢iye karsi da ekonomik gerekgelerle kolay bir fesih

hakki ileri siirememesi gerekir. Nitekim 2008-2012 ekonomik krizi her ne kadar

661
662

Narmanlioglu, a.g.e., s. 483, Siizek, a.g.e., s. 736.

Narmanlioglu, a.g.e., s. 483, Siizek, a.g.e., s. 737.

%63y, 9. HD. 19.3.1998 T., 1998/3090 E., 1998/5572 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 483-484)

%64y, 9. HD. 19.3.1998 T., 1998/3090 E., 1998/5572 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 484)
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sirketleri etkilemis goziikse de, bunun faturasi ekonomik gerekcelerle hakli feshin
cok basit uygulamalarindan otiiri, is¢iye yansimistir. Bu nedenle Yargitayin,
ekonomik gerekgeler yoniinden, toplu is sozlesmesine is¢i lehine hiikiimler

konulamayacagi goriisiinden biran 6nce vazgegmesini temenni ediyoruz.

Yine Yargitay tarafindan verilen bir kararda, toplu is sozlesmesiyle art arda
iki giin mazeretsiz ise gelmeyen is¢inin, her ne kadar toplu sdzlesmede bu konunun
aksine bir hiikim yer alsa da, hakli nedenle fesih imkanmin s6zlesmeyle ortadan
kaldirilamayacagini, bu nedenle isverenin yaptigi feshin hakli fesih olarak kabul

edilmesi gerektigi belirtilmistir.®®

Toplu is sozlesmelerine isverenin fesih yetkisini simirlayan hiikiimler
konuldugunda, bunun isveren tarafindan baglayici olmasi gerekmektedir.666 Ancak
bu sinirlamanin da sinir1, sézlesmenin 6zii olup, is s6zlesmenin 6ziine dokunan toplu
is sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerin yazilmadigmin kabul edilmesi gerekir.®®” Bu
bakimdan, isverenin fesih hakkinin kullanmasini ortadan kaldiran ya da
kullanilmasini dolayli da olsa olanaksiz hale getiren toplu is sézlesmeleri gegersiz
kabul edilmektedir.?® Bu nedenle, is sozlesmesinin feshedilmesi icin disiplin
kurulunun oybirligiyle karar almasi seklinde toplu is s6zlesmesinde yer alan bir sart,

isveren bakimindan ¢ok agir bir sart olacagindan kabul edilmemelidir.®®°

Toplu is sozlesmesinde, soyut olan fesih sebeplerini somutlastirma imkani
olup, fesih nedenlerinin kapsaminin daha net ortaya konularak, is¢iye is giivencesinin
verilmesi saglanabilir.670 Bunun yaninda disiplin komitesi ya da disiplin kurulu gibi
bir kurulun olusturularak, isten ¢ikarma cezasinin bu kurul tarafindan verilebilecegi
de kararlastirilabilir.®”* Taraflar arasinda, boyle bir hilkkmiin sonu¢ doguracagini, bu
hiikme uymayip isciyi disiplin komitesine sevk etmeyen ve is¢inin igine son veren
isverenin yapmis oldugu feshin, usulsiiz olacagini kabul etmek gerekir.672 Yine,

is¢inin disiplin kurulu karariyla isinden c¢ikarilmasi gerekirken, isverenin toplu is

%Y. HGK 1.6.1994 T., 9-71/381 (Yargitay Kararlari Dergisi, C. 20, Kasim 1994, S. 11, s. 1737)
%% Narmanhoglu, a.g.e., s. 484.
%7 Siizek, a.g.e., s. 737.
%% a.g.e., s. 740.
%9 a.g.e., s. 740.
%70 Narmanlioglu a.g.e., s. 484.
1 a.g.e., s. 484.
%72 a.g.e., s. 484.
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sOzlesmesi disinda isci ile yapacagi ve disiplin kurulu kararlarin1 kapsam dis1 tutup,

aralarinda gegersiz kilan s6zlesme yapmas kabul edilmemelidir.®”

Boyle bir hiikiim,
temelinde davadan 6nceden feragatin miimkiin olmamasi nedeniyle hiikiim ve sonug

dogurmayacaktlr.674

Yargitay nezdinde, her ne kadar yeknesak bir uygulama olusmasa da,
Yargitayca verilen bir kararda, is¢inin kanun ve sézlesmeden dogan hakki ddense de,
isverence eger ortada bir disiplin kurulu kararma ihtiya¢c varsa, sdzlesmenin
feshedilmeyecegi, isverenin Oncelikle disiplin kuruluna bagvurmasi gerektigi, bunun
da 1s giivencesinin bir geregi oldugunu belirtilmis; disiplin kuruluna basvuru

zorunlulugunun sézlesmenin 6ziine dokunacagi gerekcesi kabul edilmemistir.®”

Ancak Yargitay tarafindan daha 6nce verilen kararlarda, disiplin kurulu veya
komitesinin igverence devre dist birakilarak is sozlesmesinin feshedilmesi, salt bu
nedene dayanarak bir bozmayi gerektirmemis, toplu is s6zlesmelerini degersiz kilan
bir tavir sergilenmistir.676 Nitekim isveren lehine uygulanan bu tavir, Yargitayin daha
sonra goriis degistirmesiyle birlikte isci lehine degismis, toplu is sozlesmeleri hak

ettigi itibara kavusmustur.®”’

Ancak, Yargitay tarafindan verilen sonraki tarihli kararlarda, yine goriis
degistirildigi ve bu goriise gore “Toplu is sozlesmelerinde disiplin kuruluna
gidilmeden feshin gerceklestirilmesi halinde, fesih haksiz fesih haline geleceginden,
isci ithbar ve kidem tazminati talep edebilecektir. Ancak, gegerli fesih nedenlerinin
varligi kanitlanirsa disiplin kuruluna gidilmemis olmasi feshi gegersiz hale getirmez.
Zira soz konusu toplu is sozlesmesi gegerli feshe iliskin bir diizenlemede

bulunmamustir.” ifadesinde yer alan bir anlayisla hareket edildigi goriilmektedir.®’

Toplu is sozlesmesinde sadece isverenin, hakli nedenle fesihlerde disiplin

kuruluna gidebilecegi belirtilmisse, o halde yapilacak siireli fesihlerde isverenin

673 Orhaner, a.g.e., 2. c., s. 21-22.
4 a.g.e., 2.c.,s. 21-22.
65y, 9. HD. 14.11.1980 T., 1980/6513 E., 1980/11749 K.(Narmanlioglu, a.g.e., s. 485)
%7 y. 9. HD. 28.2.1977 T., 1977/1095 E., 1977/3903 K., Y. 9. HD. 5.3.1979 T., 1979/2613 E.,
1979/3196 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 486), Siizek, a.g.e., s. 738-739.
7Y, HGK 1.6.1994 T., 9-71/381(Narmanhoglu, a.g.e., s. 486), Y. 9. HD. 5.3.1996 T., 1995/35962
E., 1996/3819 K.(Narmanlioglu, a.g.e., s. 486)
%78y, 9. HD. 29.6.2009 T., 2009/36286 E., 2009/18338 K. (Narmanlioglu, a.g.e., s. 487)
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disiplin kuruluna gitme zorunlulugu bulunmamakta, eger isveren tarafindan is
sOzlesmesi gegerli bir nedene dayanilarak sonlandirilmigsa, disiplin kurulu devre dist
kalacaktir.’”® Ancak, isverenin is hukuku ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerini
dolanmasinin 6niine gegmek amaciyla, gecerli fesih sebeplerinin varligr yeterli kabul
edilmemeli, is¢inin savunmasinin alinmasi dahil gegerli feshin biitiin sebeplerinin

olusup olusmadig: arastiriimalidir.®®

Is giivencesi kapsamindaki is sdzlesmelerinin gecersiz veya haksiz
feshinde(IK md. 25/son), isverence is¢inin ise iade edilmemesi halinde uygulanan is
giivencesi tazminati ile dort aya kadar bosta gegen licret tutarinin yaptirimi, mutlak
emredici nitelikte bir yaptirim olup, sdzlesmeyle isci lehine degistirilemeyecektir(IK
md. 21/I-111 ve son f.). Yine, IK md. 21/son fikrada yer alan hiikmiin mutlak emredici
bir hiikim olmasindan dolayi, toplu is sozlesmesiyle cezai sart da
kararlastirilamayacaktir(Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu(TSGLK) md.
5). Toplu is sdzlesmeleriyle mutlak emredici cezai sarttan ayriksi bir diizenlemenin
getirilmesi ya da belirtilen cezai sartin etkisinin artirilmast veya azaltilmasi, mutlak
emredici diizenlemenin dolanilmasi olarak kabul edilecek olup,®® Yargitay da aym

goriistedir.

Mutlak emredici kurallarin disinda ise, sozlesme ile isci lehine diizenleme
yapllabilecektir.682 Her ne kadar Yargitay tarafindan daha once acikladigimiz tizere,
sik sik goriis degistirilse de, hakli fesih nedenlerinin toplu is sézlesmeyle degismesi

miimkiindiir. %

Yargitay, aksini daha once acikladigimiz iizere benzer bir kararinda kabul

etse de,®®

sonraki tarihli bir kararinda, toplu is s6zlesmesiyle is¢inin art arda iki giin
ise mazeretsiz gelmemesi durumunda, toplu is soézlesmesine konulan hiikiim
nedeniyle isverene is sozlesmesini feshetmek yerine, cezai sart uygulama

zorunlulugu getirilebilecegi ifade etmistir.’® Yine, Yargitay tarafindan verilen baska

°79 Siizek, a.g.e., s. 739-740.
680 a.g.e., s. 740.
%81 Celik, a.g.e., s. 254, Akyigit, “Serh...”, s. 773, Siizek, a.g.e., s. 737.
%82 Siizek, a.g.e., s. 737.
%83 Bkz. s. 97-98, Siizek, a.g.e., s. 737.
%84 Bkz. s. 97, dn. 770
%85y, 9. HD. 30.1.1996 T., 1996/26136 E., 1996/1031 K. (Siizek, a.g.e., s. 737)
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bir kararda, is¢inin igyerinde sebep oldugu zararin limitinin, iicretini agmasi halinde,
isverenin toplu sozlesmeyle hakli fesih yetkisinin(IK md. 25/11-1) simirlandirilarak,
is¢inin zarar1 derhal 6demesi veya 6demeyi taahhiit etmesi durumunda hakli nedenle

feshe gidilemeyecegi belirtilmistir.*®®

Ancak, IK md. 25’te yer alan tiim hiikiimlerin mutlak emredici nitelikte
olmasindan dolayi, toplu sozlesme ile olsa dahi aksinin kararlagtirllamayacagini
kabul etmek gerekir.®®” Gergekten de IK md. 25/b ve d fikralarina bakildiginda,
is¢cinin amirlerine veya diger calisanlar gibi isyerinde bulunan kimselere ettigi kiifiir
veya hakaretlerden sorumlu tutulamayacagina dair bir anlasma gegersiz olup, yine
is¢inin emri Ustiindekilere veya is arkadaslarina fiili saldirida bulunmasi da kabul

edilemeyecektir.®® Ancak, Yargitay tarafindan aksi yonde kararlar da mevcuttur.®®

Kanimca, kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 sézlesmeler(BK
md. 27) gegersiz olup, toplu is sdzlesmelerine kanunun emredici niteliginde sayilan
veya ahlaka ve adaba aykir1 maddelerin eklenmemesi gerekmektedir, zira isverenine
kiifiir eden bir is¢inin ayni iste halen isverenle bir arada diisliniilemez. Yine, diger
is¢ilere fiili saldirida bulunan veya hakaret eden iscinin de, is sézlesmesinin higbir
sarta bagli olmaksizin derhal feshedilebilmesi gerekir. 6098 sayili BK md. 27
hiikmiindeki ahlak, genel itibariyle ele alinmis olup, is ahlaki da bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Is giivencesi kapsamina girmeyen durumlarda ise is¢i lehine olmak sartiyla, is
sozlesmesine mutlak emredici kurallar hari¢ tutularak, sinirlamalar ,g,retirilebilir.690
Iscileri, feshe karsi korumak adina, sinirlamanin aksine hareket eden isverenin

aleyhine cezai sart getirilebilecegi benimsenmistir.®®* Buna gore taraflar, cezai sartin

68y 9. HD. 11.9.1991 T., 1991/6724 E., 1991/11946 K. (Siizek, a.g.e., s. 737)

%7 Siizek, a.g.e., s. 737.

%88 Siizek, a.g.e., s. 738.

%89y, 9. HD. 22.5.2001 T., 2001/6099 E., 2001/8722 K. (Alpagut, “Degerlendirme...2001”, s. 122-
123, Siizek, a.g.e., s. 738)

%% Siizek, a.g.e., s. 740.

%1 By konuda bkz. Nuri Celik, isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Sézlesmelerle
Smirlandirilmasi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, 219-230, s. 224, Y. 9.
HD. 10.11.1992 T., 1992/6312 E., 1992/12426 K.(Siizek, a.g.e., 5. 741)
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miktarint sozlesmeyle kararlastirabilecek olup, BK md. 179’a gore taraflar ceza

miktarinda serbesttir.?%?

4.2. Is Giivencesi Kapsam Disinda Kalan Islerde

Taraflar, haksiz fesihlerde, IK m. 21/son uygulama alan1 disinda kaldigindan,
IK m. 21°de yer alan yaptirimlar1 uygulayabilecegi gibi, is¢i lehine olmak sartiyla,

bunun disinda kalan ve daha agir olan yaptirimlar1 da uygulayabilecektir.693

Isverenin fesih hakkini sinirlayan hiikiimlere uymamasi durumunda, toplu is
sOzlesmeleriyle ¢cogu kez igsveren aleyhine bir cezai sart getirilmekte, bunun disinda

yapilan fesih gecersiz sayilmakta ya da is¢inin ise iadesi kararlastlrllmaktadlr.694 I

S
giivencesinin kapsami disinda kalan is iliskilerinde, isgileri feshe karsi korumak
amaciyla toplu is sozlesmelerine ya da is sozlesmelerine cezai sart eklenebilecegi

695

Yargitay tarafindan da benimsenmistir.”” Buna gore taraflar, bir sinira tabi

olmaksizin cezai sartin miktarini belirleyebilecektir.696

Cezai sart, licretten farkli olup, isverenin haksiz fesih sonucunda bir cezai sart
O0demesi haricinde, is¢inin ticret alacagini da 6demesi gerekmektedir; bu durumda
alacakli hem borcu ifay1 hem de cezai sart1 talep edebilir.®®” Ancak; 6098 s. BK md.
182’de yargig, is sozlesmelerinde yer alan fahis ceza sartin1 indirmekle yiikiimli
olup, buna gore toplu is sozlesmesiyle getirilen bir cezai sart, eger BK m. 182’ye

aykiriysa, o halde yargi¢ tarafindan indirilebilecektir.®®®

Bir goriise gore, is sozlesmeleri ile toplu is sozlesmelerinin nitelik olarak

birbirinden farkli olmasindan dolayi, is sozlesmesinde yapilan indirim, toplu is

%% Siizek, a.g.e., s. 741.

*3a.g.e., s. 741, Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunda Cezai Sart, is Hukukunda Giincel
Sorunlar Semineri, Istanbul: Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2012, 21-56, s. 27-28
% suzek, a.g.e., s. 741.

Y.9.HD. 10.11.1992 T., 1992/6312 E., 1992/12426 K. (Stzek, a.g.e., S. 741).
Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 797, Stzek, a.g.e., s. 741.

697 a.g.e., s. 741, Dogan Yenisey, a.g.e., S. 30.

*®a.g.e.,s. 741-742, Dogan Yenisey, a.g.e., s. 42.

695
696
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sozlesmesinde de yapilabilecek; ancak toplu is sozlesmesinde cezai sart igin daha

siurlt bir indirim yapilabilecektir.®®

Diger goriis ise, AY m. 53’e gore anayasal bir hak olan toplu is sdzlesmesi
ozerkligi geregi, taraflarin bu soézlesme ile emredici normatif hukuk kurallar
olusturacagini, taraflarin toplu is sdzlesmesiyle normatif deger tagiyan bir cezai sart

700

getirdigini ifade etmistir.” Buna gore, toplu is s6zlesmesi hiikiimleri emredici olup,

yargi¢ tarafindan somut olaya uygulanmak zorundadir.”

Kanimca, kar amaci giiden ve igyerini belli iktisadi kurallara gore yoneten bir
igverenin, toplu is sdzlesmesini imzaladiktan sonra, sdzlesmede yer alan hiikiimlerin
sonuclarin1 bilmeyecegi diisiiniillemez. Ancak, s6zlesmenin gegerli olmasinin temel
kurali, taraf iradelerinin tam olmasidir ve isverenin, toplu is s6zlesmesinin zorunlu
sartlarin1 tasiyarak sozlesmeye imza atmasi gerekir. Toplu is sozlesmesi, diger
sOzlesme tlrlerinden farkli olup, toplumsal yani agir basan bir sdzlesme olup,

sOzlesmede yer alan cezai sartin bir kanun maddesi gibi algilanmasi gerekir.m2

Is giivencesinin kapsami disinda kalan is iligkilerinde, is sozlesmesine
getirilen sinirlamalara uyulmamasi durumunda, yapilan feshin haksiz sayilacagi ve

iscinin ise iade edilecegi kabul edilmektedir.’®

%9 Bu konuda bkz. Mollamahmutoglu ve Astarh, a.g.e., s. 797.

Stizek, a.g.e., s. 742.

7ot a.g.e., s. 742, Dogan Yenisey, a.g.e., S. 42-43.
% siizek, a.g.e., 5. 742.

" age.,s. 743.
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SONUC

% Her dénem ve toplumda,

Is iliskileri, insanlik tarihinden bu yana var olmustur.
baskas1 adina veya baskasinin igsinde c¢alisan insanlar olmus ve toplumun biiylik bir
¢ogunlugunu olusturmustur.”® Insana verilen deger gelistikce, hukuk diizeni de
baskast i¢in calisan ve bunlart calistiran kisilerin iligkilerini diizenlemis, is

iliskilerine iligkin bir¢ok hukuk kurali ortaya glkmlstlr.706

Cagdas anlamda is¢i ve isveren kavramlari, sanayilesme ile ortaya ¢ikmis, on
sekizinci ylizyilin ikinei yarisiyla teknik alandaki yeni gelismeler ve buluslar ilk
basta Ingiltere’de, daha sonra diger Bati Avrupa iilkelerinde sanayilesmeye yol
agmustir.””” Sanayi devrimi, klasik liberalizmin egemen oldugu bir diisiince yapisi
icerisinde ortaya c¢ikmis, klasik liberalizmin etkisiyle herkesin 6zgiir ve esitligi
temelinde is¢i ve isverene sOzlesme Ozgiirliigii getirilmis, devletin ekonomiye ve
dolayistyla is iliskilerine miidahale etmemesi gerektigi kabul edilmistir.”®® Hicbir
koruyucu yasanin ve mesleki oOrgiitlenmenin bulunmadigi bu dénemde isgiler,
ekonomik bakimdan son derece giiclii olan igverenlerce agir calisma kosulari altinda
calistirilmistir.’® Kentlere is bulmak amaciyla gelen biiyiik kitleler sonucunda,
isverenler tarafindan {icretler digiiriilmiis ve c¢alisma kosullart daha da
ag1r1ast1r1lm1§t1r.7lo Bu calisma kosullar1 igerisinde ticretler sefalet iicreti konumuna
inmis, is kazalar1 nedeniyle sakatlik ve 6liim oranlar1 ¢ok ciddi boyutlara tirmanmus,

meslek hastaliklari ortaya ¢ikmigtir. ™

Isci ve isveren arasinda ortaya ¢ikan dengesizligi en aza indirmek amaciyla iic
asamal1 bir yol izlenmis, ilk olarak devletin pasif konumdan aktif konuma gecerek is

hayatina miidahalesi gergeklesmistir.”*? Buna gore devlet, bireylere yalnizca klasik

704 Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.e., s. 293.
% a.g.e.,s. 293.
% a.g.e.,s. 293.
" Siizek, a.g.e., S. 6.
%% Siizek, a.g.e., s. 7.
™age.,s. 7.
Mage.,s. 7.
Mage.,s. 7.
2 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 5.
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hak ve oOzgiirliikkleri saglamakla yetinmemis, onlari yoksulluk ve giivensizlikten
korumay1 ve insan onuruna uygun yasama kavusturmay1 amaglamis, boylece pozitif
statii haklar1 ortaya Qlkmlstlr.713 Ikinci olarak, isci ve isverenlerin kendi aralarinda
sendikalagsmasinin 6nii ag:llmls,714 baslangigta devlet tarafindan sendikalara kars1 bir
politika izlense de, sendikalarin miicadelesi sonucunda isverenler pazarliga zorlanmis
ve devlet tarafindan sendikalar kanuni bir giivenceye alnmustir.”*® Uciincii olarak da
Is Hukuku ile Uluslararas1 Is Hukukunun dogmasim saglayan, uluslararasi adimlar

a‘ulmls,716 Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kurulmustur.717

Baslangicta, haklar1 olmayan ve isverenin agir sartlari altinda c¢alismak
durumunda kalan is¢iler, sonrasinda sozlesmede korunan ve sozlesmeyi feshetme

yetkisine sahip diger taraf haline gelmis, igverenin fesih hakki kanunla sinirlanmastir.

Isci ve isveren iliskileri daha modern bir yapiya kavustukca, taraflarin
arasinda imzalanan sdzlesmede genel hukuk kurallar yetersiz hale gelmis, Is hukuku

alaninda da, is s6zlesmelerinin diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Hakli nedenle fesih, iscinin korunmasi ve taraflarin daha esit bir konuma
gelip, uzlasi ortaminda bulusabilmesiyle yeniden sekillenmis, is¢i ve isveren
bakimindan hakli fesih nedenlerinin sinirlari ¢izilmis, isverenin hakli fesih nedenleri
kanunla sinirlanarak, temelinde is¢i korunmak istenmistir. 4857 sayilh IK md.
109°da, fesih bildiriminin yazili yapilmasinin ispat bakimindan 6ngoriildiigiiniin
ifade edilmesi karsisinda, artik yazili fesih bildirimini bir gecerlilik kosulu olarak
gormememiz gerekir. Ancak is gilivencesi kapsaminda yapilacak fesihlerde fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmast gerekmektedir. Ancak Yargitay, bazi

kararlarinda fesih bildiriminin yazili yapilmasini bir gegerlilik sart1 olarak aramustir.

Yine Yargitay yillardan beri, is¢inin igverence iicretini pesin 6demesi yoluyla
yapilan feshin derhal fesih oldugu ve fesih tarihinin is¢inin bildirim {icretinin pesin
O0denmesi tarihi oldugu goriisiindedir. Ancak, isverence bildirim iicretinin pesin

verilmesi, her iki taraf i¢in yarar saglayici bir durumdur. Gergekten, isveren verimsiz

3 Siizek, is Hukuku, s. 8.
4 Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 5.
> Siizek, is Hukuku, s. 9.
1% Aktay, Arici ve Senyen, a.g.e., s. 5.
"7 Siizek, is Hukuku, s. 9.
101



calisma ihtimali olan is¢iye iicretini pesin vererek bir kiilfetten kurtulacak, is¢i ise
isyerinden iki saatlik izinlerle ayrilmak zorunda olmadan, tiim zamanini yeni bir is
bulmaya ayirabilecektir. Yargitay tarafindan benimsenen bu goriis, acikca 1K md.

17°ye aykirilik teskil etmektedir.

1475 sayili IK’da saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyete uymayan haller ve
zorlayict nedenler olarak sayilan isverenin hakli fesih nedenleri, 4857 sayili IK’nin
yirlirliige girmesiyle birlikte degisiklige ugramis, igverenin hakli fesih nedenine,

is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi hali de eklenmistir.

BK md. 435/2°de “sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenmeyen biitiin durum ve kosullar hakli sebep
sayilir” denilmek suretiyle, eski Kanun’da gecen “ahlaka miiteallik sebepler”
kavramina 6098 s. BK’da yer verilmemis, diiriistliikk kurallar1 ile yetinilmistir. Yine,
6098 sayilt BK’da hakli neden, eski Kanundaki gibi “akdi icra etmemekte hakli
gosteren her hal” olarak degil, “hizmet iligkisinin stirdiiriilmesinin beklenemeyecegi
biitiin durum ve kosullar” olarak degerlendirilmekte ve “beklenilmezlik” Olgiitiine

dayanmaktadir.

Hakl1 nedenin olugmasi i¢in, beklenilmezlik dl¢iitiiniin yaninda, 4857 sayili
IK’da yer alan “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”, “Saglk
sebepleri” ve “Zorlayici sebepler” ile “Is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi”

gibi aski1 sebepleri de hakli nedenle fesih sebepleri sayilmistir.

Bir goriise gore, IK’da yer alan hiikiimlere benzer olay ve durumlarm, hakli
nedenle fesih hakkini verebilecegi kabul edilmekte, karsit goriis ise, hakli nedene bir
sinirlama getirilmesinin hakli nedenle(siiresiz) feshin amacina ters diisecegini, IK’da
kanun koyucunun tiiketici bir diizenleme yaptig1 kabul edilirse, bu takdirde genel
kanun olan BK’ya gidilemeyecegi sonucuna varilacagini belirtmistir.”*® Nitekim,
kanunda ahlak ve iyi niyet kurallar1 ve benzerleri denilmek suretiyle, bunlarin sinirl
olmadig1 agikga belirtilmistir. Hakli nedenin iK’da tanimi yapilmamakla birlikte,
beklenilmezlik, ahlak ve 1iyi niyet kurallarinca, hakli nedenin somut olayin

ozelliklerine uyarlanamayacagi konusunda bir hiikiim mevcut degildir. Hakl1 nedenle

8 Saymen, a.g.e., s. 570-571, Oguzman, a.g.e., s. 43, Narmanlioglu, a.g.e., s. 417.
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feshin smirlandirilmasi durumunda, taraflarin sézlesmeye katlanma durumu ortaya
cikacak ve ozellikle is¢inin kisiliginde birlesen s6zlesmenin, taraflarca ¢ekilmez bir
hal almasina ragmen devam ettirilmesi veya bildirim siliresinin beklenmesi

gerekecektir.

Diger bir konu, hakli neden olarak belirtilen durumlarin, taraflarca yapilacak
bir sézlesmeyle kapsaminin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagidir. Gergekten de 1K
md. 24 ve 25. maddeleri mutlak bir nitelige sahip olmadigindan, kanunen 6ngoriilen
hakli nedenleri, is¢i lehine olmak sartiyla taraflarin degistirmeleri, baz1 hakl
nedenleri bu nitelikten c¢ikarmalar1 veya bunlara benzer hakli nedenleri kabul

etmeleri mumkindir.

Is giivencesinin kapsaminda yer alan is iliskilerinde isveren, IK md. 18’e gére
is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle siireli fesih yoluna giderken, is¢inin
savunmasini almak zorunda olmasina karsin; IK md. 25/2 uyarinca, is¢inin ahlak ve
iyl niyet kurallarina aykir1 davrandigi iddiasiyla sézlesmeyi derhal sona erdirmesi
halinde is¢inin savunmasini almak zorunda degildir.719 Kanunun bu diizenlemesi
isabetli olmamustir; zira isci aleyhine siireli feshe nazaran daha agir sonuglara yol
acan ve isc¢inin kidem ile ihbar tazminatin1 alma hakkini engelleyen hakli nedenle

fesihte, is¢inin savunmasi alinmamis olacaktir.

6098 sayili BK md. 435’1n yliriirliige girmesiyle birlikte, sozlesmeyi fesheden
tarafin fesih sebebini yazili olarak bildirmesi gerektigi emredici bir nitelige kavustu.
BK md. 435’in is kanunlarina tabi tiim is iligskilerinde uygulanmasi1 gerekmekte ve
fesih sebebi yazili olarak bildirilmeden yapilan hakli nedenle fesih, haksiz feshin
sonuglara tabidir. Baskin goriise gore, fesih gerekgesi belirtilmemisse, fesih
gecerliligini  koruyacaktir; feshin sebebinin feshe maruz kalanca istenmesi,
sOzlesmeyi fesheden tarafin daha sonra farkli bir fesih nedenini ileri slirmesinin
oniine gegmek icindir. Sonuglar1 bu kadar agir olan hakli nedenle feshin gerekg¢esinin
de taraflara biran once bildirilmesi gerekmektedir ki, taraflar feshin haksizligini iddia
ediyorsa, feshin gegersizligini ispat etmek ve nihayetinde haklarini alma imkanina

kavussun.

™ Siizek, a.g.e., s. 723.
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4857 sayili Is Kanunu ile is sozlesmesinin tammi yapilarak, 6098 sayili

BK’da yer alan eksiklikler giderilmistir.

4857 sayil1 iK’ya yeni getirilen ve isverene siiresiz fesih hakki saglayan diger
bir saglik nedeni, is¢inin tedavi edilemeyecek bir hastaliga tutulmasidir. Is¢inin
yakalandig1 hastalik tedavi edilemeyecek nitelikte ise, is¢inin isyerinde ¢alismasinin
sakincalt oldugu bir Saglik Kurulu Karar1 ile belirlenirse, isveren tarafindan siiresiz

fesih hakk1 kullanilabilecektir(IK md. 25/1. b).

4857 sayil IK’da gecen saglik sebepleriyle zorlayici sebeplerin hangi siire
icinde kullamlacagi konusunda ise ayri bir diizenleme yapilmamustir.’® Ancak
hastaligin devami veya belirli bir siire gectikten sonra zorlayici siirenin devami

suresince suiresiz fesih hakki kullanilabilecektir.

IK md. 24/11 b ve d alt bentlerinde oldugu gibi, cinsel taciz, isverenin fesih
hakk1 bakimindan hakl1 neden sayilmistir(iK md. 25/11-c). 1475 sayili iK’da olmayan
bu hiikiim, 4857 sayil IK ile hukuk hayatimiza girmistir.

Isinin, isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isverenin mallarin1 kaybetmesi
veya hasara ugratmasi icin 4857 sayili IK’da, is¢inin isi kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden kaybetmesi temel alinmis, 3008 sayil1 IK’da yer alan kasit veya agir ihmal

deyimleri birakilmistir.

20 Celik, a.g.e., s. 301, Saymen, a.g.e., s. 613, Oguzman, a.g.e., s. 290, Cenberci, “Serh...1986”, s.

411, Ekonomi, “Ferdi...”, s. 214, Iren, a.g.e., s. 1335-1342, Narmanloglu, a.g.e., s. 410, Siizek,
a.g.e., s. 720.
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