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OZET

IS SOZLESMESININ GECERSIZ NEDENLE FESHININ SONUCLARI

Is sdzlesmesi, taraflara siirekli borg yiikleyen bir s6zlesme olup taraflarin bu
sOzlesmeye Omiir boyu bagl kalmalar1 beklenemez. Taraflardan her biri fesih hakkini
kullanarak bu sdzlesmeyi sona erdirebilir. Is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde ise,
isverenin fesih hakki is¢i lehine kisitlanmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 18-21.
maddelerinde is giivencesi kapsamindaki bu kisitlamalar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Isveren fesih hakkini is giivencesi cercevesinde kullanirken gegerli bir fesih sebebine
dayanmas1 gerekir. Ayrica, isveren tarafindan yapilacak fesih bildiriminin de, Is Kanunu
mad.19’da yer alan fesih usuliine iligkin birtakim sartlar1 da tagimasi gerekmektedir.
Isveren tarafindan yapilan fesih gecerli bir sebebe dayanmiyorsa veya fesih bildirimi
sekil sartlarin1 tagimiyorsa; is¢i, igveren tarafindan yapilan feshin gecersizligini ileri
sirerek ise 1ade davasi acabilir. Davanin kabulii halinde isverence yapilan feshin
gecersizligl tespit edilmis olur. Ancak bu gegersizligin hiikiim dogurabilmesi i¢in
is¢inin kanunda 6ngoriilen siire icinde igverene bagvurarak ise baslatilmayi talep etmesi
gerekir. Iscinin isverene basvuru yapip yapmamasina gore gegersiz feshin farkli
sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Is¢inin bagvuru yaparak ise baslatilmasi halinde, fesih
yapilmamis sayilarak, is iliskisi kesintisiz devam eder. Buna karsin, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde is sozlesmesi sona erer ve isverence isgiye is glivencesi

tazminati 6denir.

Anahtar Kelimeler: Fesih, Is Giivencesi, Gegerli Neden, Gegersiz Fesih, Ise Iade

Davasi, Is Giivencesi Tazminati.



ABSTRACT

OUTCOMES OF THE TERMINATION OF THE EMPLOYEMENT
CONTRACT ON THE GROUND OF UNJUST CAUSE

The employment contract is a contract which imposes a continuous obligation
on the Parties, and cannot be expected by the Partiesto adhere to this contract for life.
Each of the Parties may terminate this contract by using the right of termination. In
terms of labour relations within the scope of job security, the employer’s right of
termination is limited in favour of the employee. Those limitations within the scope of
job security are regulated in details under clauses 18-21 of the Labour Law No. 4857.
The Employer must based on a good cause for termination while using the right of
termination within the scope of job security. Further, the termination notice by the
Employer must carry certain conditions stated in clause 19 of the Labour Law related to
the termination procedure. The Employee may bring a reemployment lawsuit asserting
the invalidity of the termination by the employer if the termination of the contract by the
employer based on the ground of unjust cause or the termination notice does not carry
the formal requirements. If the lawsuit is accepted which means that the invalidity of the
termination by the employer has been determined. However, for the purposes of this
provision to be effectual, the employee must apply the Employer in order to start
working within the period prescribed by law. Different results for invalid termination
may occur in case whether the application by the Employee is made or not. If the
employee is started to work by making an application, the termination shall deemed not
to have taken place, and labour relation continues without interruption.On the other
hand, if the employee is not started to work, the employment contracts ends, and the job

security compensation is paid by the employer to the employee.

Key Words: Termination, Job Security, Good Cause, Invalid Termination,

Reemployment, Job Security Compensation,
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GIRIS

Tez calismamizin konusunu, “Is Sozlesmesinin Gegersiz Nedenle Feshinin

’

Sonuglart” olusturmaktadir. Arastirma konusu 4857 Sayilh Is Kanunu ile
sinirlandirilmis olmakla birlikte, konuyla sinirli olarak diger ulusal ve uluslararasi
mevzuat ve sdzlesmeler ile doktrin goriisleri ve Yargitay’in vermis oldugu kararlar

konunun incelenmesinde ele alinmistir.

Is sdzlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan, dogasi geregince bagimlilik ve
devamlilik unsurunu iginde barindiran fakat taraflarinin esit olmadig bir sdzlesmedir. Is
sozlesmesi ile kurulan is iligkisi siireklilik arz etmekle birlikte, bu iliskinin sonsuza
kadar siirmesi de ebetteki beklenemez. Kaldi ki, anayasa ile giivence altina alinmis olan
sOzlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince taraflarin bu s6zlesmeyi kanuna uygun olarak fesih
yoluyla her zaman sona erdirmeleri miimkiindiir. Fesih i3 hukukunun en Onemli
konularindan birini olusturmaktadir. Fesih, karsi tarafa yoneltilen tek tarafli bir irade

beyani ile is s6zlesmesini sona erdiren bir haktir.

Ozellikle isveren tarafindan fesih hakkin kullanilmasinda soézlesmenin zayif
tarafi olan iscinin keyfi isten ¢ikarmalara karsi korunmasi gerekmektedir. Bu koruma
modern is hukukunda is giivencesi sistemi ile saglanmaya ¢alisilmistir. Is giivencesinin
amaci, iscinin feshe karsi korunmasi ile is iliskisinin devamliliginin saglanmasidir. Is
giivencesi kapsaminda ki bu koruma, isverenin fesih hakkini tamamen sinirlayacak
sekilde anlasilmasi gereken mutlak bir koruma degildir. Bu koruma ile is¢inin feshin
neticesinde olusacak ekonomik ve sosyal etkilerden en az sekilde etkilenmesi
amagclanilmistir. Bu kapsamda, is gilivencesi c¢ercevesinde isverenin fesih hakki kanun
hiikiimleri ile simirlandirilmustir. Is giivencesi kapsaminda sinirlandirilan fesih hakkinm
igveren tarafindan kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kullanilmasi halinde ise, yapilan

fesih gegersiz olacak ve igveren gecersiz feshin sonuglariyla muhatap olacaktir.



“Is Sozlesmesinin Gegersiz Nedenle Feshinin Sonuclari” baslikli bu yiiksek
lisans tezi, is hukuku diizenlemeleri ¢ergevesinde giris ve sonug boliimleri disinda dort
boliimden olusmaktadir. “Is Sozlesmesinin Feshi” baslikli ilk bolimde, dncelikle fesih
kavrami, bu kavramin hukuki niteligi ve sonuglari agiklanmaya c¢alisilmistir. Fesih
kavrami genel olarak incelendikten sonra, is sozlesmesinin feshi ayrintili olarak
degerlendirilmis ve son olarak is sozlesmesinin feshinde fesih tiirleri olarak stireli ve

derhal fesih halleri genel hatlariyla incelenmistir.

Ikinci boliimiin bashigi, “Is Giivencesi”dir. Bu boliimde oncelikle is giivencesi
kavrami ve tarihsel gelisimi incelenmigtir. Bu kapsamda 158 sayil1 ILO sozlesmesi ile
birlikte Tiirkiye’deki is giivencesinin gelisimi ele alinmistir. Bununla birlikte, iscinin is
giivencesinden yararlanma esaslar1 ve is gilivencesi kapsaminda olan iscilerin
sozlesmesini gecerli olarak feshetmek isteyen isverenin uymasi gereken kurallar
ayrintili olarak incelenmistir. Bu baglamda, gegerli neden kavrami agiklanarak, genel
olarak is¢iden kaynaklanan gegerli nedenler ile isletmeye, isyerine ve isin gereklerine
iliskin gecerli nedenler ele alinmistir. Bu béliimde ayrica feshin gegerli olup olmadigin
tespit edebilmek icin is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde siireli fesih hakkinin

kullanilmasinda uygulanacak ilkeler ile fesih bildirimindeki usul tizerinde durulmustur.

“Gegersiz Fesih ve Ise Iade” bashkli {iciincii béliimde, oncelikle genel olarak
gecersiz fesih kavrami, benzer kavramlardan farki ve gecersizlik sebepleri genel olarak
incelenmigstir. Bu incelemelerden sonra, feshin gecersizligine yol acan haller, yasal
diizenlemeler, yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri ¢ercevesinde ayrintili olarak
aciklanmistir. Ayrica bu boliimde ise iade davasi alt bashigi altinda, ise iade davasi
ayrintili olarak incelenmis ve s6z konusu dava sonucunda mahkemenin verecegi
kararlar ve bu kararlarin temyizi detayh bir sekilde incelenmistir. Ayrica taraflarin 6zel

hakeme bagvurmasi da kisaca degerlendirilmistir.

Calismamizin  “Gecgersiz Feshin Sonug¢lar:” bagliklt son bolimiinde ise, is
s0zlesmesinin gecersiz nedenle feshinin sonuglar1 ayrintili olarak incelenmistir. Bu
kapsamda, oOncelikle is¢inin isverene basvurmasinin sekli, siiresi ve sonuglari ile

calistirilmayan siireye iligkin ticret ve diger haklar detayli olarak agiklanmistir. Bu



baslik altinda devamla, igverenin isciyi ise baslatmasi ve sonuclar ile igverenin is¢iyi
ise baglatmamasi ve is giivencesi tazminati ile ise baslatmamanin diger sonuglar1 detayli
olarak incelenmistir. Ayrica bu boliimde, gegersiz feshe iliskin mahkeme kararinin
icras1 ile gecersiz feshin vergi ve sosyal giivenlik hukuku agisindan yansimalari
aciklanmistir. Bu boliimde son olarak, gegersiz feshin sonuclarina iligkin kanun

hiikiimlerinin hukuki niteligi degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

IS SOZLESMESININ FESHi

A. FESIH KAVRAMI VE iS SOZLESMESININ FESHi

1. Fesih Kavrami

Fesih, siirekli bir s6zlesme iliskisini, sozlesme taraflarindan birinin tek tarafli
irade beyan ile ileriye yonelik olarak sona erdirmesidir." Bor¢lar Kanununda (TBK),
sOzlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirme hakki i¢in “sézlesmeden donme”,
sOzlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirme hakki igin ise ‘fesih” kavrami
kullanmilmistir. So6zlesmeden donme geriye etkili oldugundan sdzlesmenin taraflari
donme anina kadar yerine getirmis olduklar1 edimleri iade eder. Siirekli edimler iceren
borg iliskilerinde,? s6zlesmeden dénmenin o ana kadar yerine getirilmis edimleri geri
verdirici etkisinin pratik olmamasi ve adalete ters diismesi nedeniyle sdzlesmenin
ileriye etkili olarak sona ermesi diizenlenmistir. Bu anlamda siirekli edimli

sozlesmelerin ileriye etkili olacak sekilde bozulmasi bildirimine kisaca “fesih” denir.?

Stiirekli edimli sézlesmelerde, bor¢lunun borcunun zamana yayildigi, borcun
ifasinin devamli ve araliksiz oldugu, yani siirekli bir davranigla s6zlesme konusu borcun
ifa edilebildigi s6z konusudur. Bir borg iliskisinde asli bor¢lardan en az biri bu sekilde

siirekli bir edimi gerektiriyorsa, bu borg iliskisine “siirekli borg iligkisi” adi verilir.*

! Ertiirk, Siikran, 4857 Satili Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara, 2006, 243; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, B.9, Istanbul, 2011, 509.

? Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 13, Istanbul, 2011, 63.

3 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 1976, 51; Oguzman/Oz, 508.

* Selici, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,



Sozlesme iliskisini geriye etkili olarak sona erdiren fesih, donmeden farkli olarak
islemis olan ifa siiresine geriye doniik olarak etkide bulunmaz. Siirekli borg iligkilerinde
sozlesmeden donmenin varlig1 kabul edilirse; 6zellikle taraflar arasinda kisisel bir iliski
kuran is s6zlesmesi gibi sozlesmelerde ¢oziilmesi imkansiz bir sistem olusturulmus olur.
Is sdzlesmesinde, is¢inin is gdrme edimini iade etmesi olanaksiz oldugu gibi, diger
kisisel edimlerin de (isciyi gézetme ya da sadakat borcunun) iadesi miimkiin degildir.
Bu anlamda is sozlesmesi gibi siirekli borg iligskilerinde sdzlesmenin sona erdirilmesi

hali fesih kavramui ile ifade edilir.

a) Hukuki Niteligi

Fesih, yenilik dogurucu bir irade beyamidir.’ Sézlesmenin her iki tarafina
taninmis olan bu hak, s6zlesmeyi ileriye doniik sonlandirdigi i¢in “bozucu yenilik
doguran” haklardandir.® Yenilik doguran haklar kural olarak hak sahibinin “diger
tarafa varmas: gereken irade beyani” ile kullanilir. Bu nedenle fesih bildiriminin

hiikiim dogurmasi i¢in muhatabinin kabul beyanina ihtiyag bulunmamaktadir.”

Fesih, tek tarafli bir hukuki islemdir.8 S6zlesmenin taraflarindan yalnizca birinin
irade beyani ile gerceklesir. Feshin tek tarafli bir irade beyam ile gergeklesmesinden
dolayi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun irade beyanina, temsile ve gecersizlige iliskin
hiikiimleri ile Tiirk Medeni Kanun’un (TMK) ehliyete iliskin hiikiimleri fesih beyaninda
uygulama alan1 bulur. Buna gore, is s6zlesmesinin taraflarindan birinin sinirli ehliyetsiz
olmasi halinde fesih beyaninin kanuni temsilci tarafindan yapilmasi gerekir. Keza, fesih
beyaninin ahlaka, adaba ve kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamasi da gerekir
(TBK mad.27). Fesih tek tarafli bir irade beyani ile gergeklestiginden dolayi, taraflarin

anlasarak is iliskisini ortadan kaldiran durumlardan feshin ayirt edilmesi gerekir. Boyle

Istanbul, 1977, 5.
5 Tuhr, Andres Von, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edge, Ankara, 1983, 25.
® Eren, 63; Tuhr, 24.
" Seligi, 116.
8 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, B. 23, Istanbul, 2010, 189.



durumlarda is iligkisi fesih ile degil, taraflarin birbirlerine uygun iradeleri ile

gerceklesen ikale veya mahkeme Oniinde ger¢eklesmis sulh anlagsmasi ile sonlandirilir.

Fesih, bir tasarruf islemidir® ve hak diisiiriicii siireye tabidir.® Fesih ile mevcut
hukuki iliskinin mevcudiyeti dogrudan dogruya etkilenmekte ve hukuki iligski geri
dontilemeyecek bir sekilde sona ermektedir. Bu nedenle fesih hakki, mevcut hukuki
iliski acisindan “bir defa kullanilmakla tiikendiginden "1 bir tasarruf islemidir. Bu
anlamda fesih ayni zamanda bozucu yenilik doguran bir haktir.*? Yargitay tarafindan
verilmig bir kararda, s6zlesmenin feshinin bozucu yenilik doguran tek tarafli bir irade
beyani oldugu ve karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alinamayacagi
belirtilmistir.** Fesih hakk yenilik doguran bir hak oldugundan dolay: ilke olarak
zamanasimina bagl olmayip hak diisiiriicli siireye tabidir. Bu siirenin gegcirilmesinden

sonra agiklanan fesih beyani ise gegersizdir (Is Kanunu(isK) mad.26).

Fesih beyaninin agik ve sec¢ik olmasi gerekmektedir. Fakat bu aciklik mutlak
anlamda bir aciklik degildir. Feshe iliskin irade beyani karsi tarafa ulastiginda, karsi
taraf sozlesmeyi fesheden tarafin is iliskisini sona erdirmek istedigini anlayabilmelidir.
Bu anlamda taraflardan birinin davraniglarindan sézlesme iliskisine son verdigi

anlagiliyorsa, fesih tiim sonuglariyla gergeklesmis kabul edilir.**

Fesih hakkinin tek basina devri miimkiin degildir. Fesith beyanmin yenilik
doguran hak niteligi geregince tek basina sézlesmenin taraflart disinda ti¢lincii bir sahsa
devri imkansizdir. Ancak fesih hakki, is sdzlesmesinin devri ile birlikte kars1 tarafa ve

isletmenin devri halinde ise devralana devredilmis olmaktadir.

% Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, B. 2, Istanbul, 2007, 46.

19 Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul, 2007, 21.

11
Eren, 64.

12 Siizek, Sarper, is Hukuku, B. 7, Istanbul, 2011, 454; Celik, 189.

3 Yarg. 9. HD, 30.4.2007, E. 2007/1308, K. 2007/13524, www.kazanci.com.

¥ Manav, A. Eda, is Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih Sayildig1 Haller, Kamu-Is, S.2,
Y.2010, 1.



Mubhatabin kabul beyanina gerek olmadigindan dolay:1 fesih beyaninin hiikiim
dogurma an1 bu beyanin muhatabin hakimiyet alanina girme amidir.”® Fesih beyaninin
varmas1 gereken bir irade beyani olmasindan dolayi, feshin etkisinin gostermesi ve
sonuclarinin ortaya ¢ikmasi i¢in muhatabinin hakimiyet alanina ulagsmasi yeterlidir.16
Fesih muhatabina ulastigi anda gerceklesmis oldugundan, feshin muhataba ulagma
aninda fesih bildiriminde bulunan tarafin bu hakka sahip olmasi gerekir. Bu hak fesih
bildiriminin muhataba ulastig1 anda bagka bir sahsa intikal etmis ise gegerli bir fesihten

bahsedilemeyecektir.'’

Fesih hakki bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan dolay1 sarta
baglanarnaz.18 Sart, gerceklesip gerceklesmeyecegi tam olarak belli olmayan bir olay
oldugundan, bu anlamda feshin acik ve se¢ik olma ilkesine de aykiridir. Bununla
birlikte is sdzlesmesinin siireli fesih bildirimi ile sona erdirilmesinde, kars: tarafin arzu

ve iradesi ile olusacak duruma baglanan sart gecerli kabul edilir.*®

Fesih bildirimi kural olarak belirli bir sekil sartna bagl degildir.?’ Ancak belirli
sozlesme iligkileri bakimindan fesih bildiriminin gegerliligi zorunlu sekil sartlarina tabi
kilinmistir. Bunun en bariz 6rnegi, is glivencesi kapsamindaki is¢inin is sézlesmesinin

feshinde 6n goriilen yazil sekildir (IsK mad.18).

b) Feshin Hukuki Sonucu

Fesih bildirimi neticesinde, siirekli bir sozlesme iliskisi ileriye dogru (ex nunc)
sona erer.?! Fesih, sona erme anina gore “siireli” veya “siiresiz” olmak iizere ikiye

ayrilir. Siireli fesihte, feshin hukuki sonucu muhataba varma ile degil, “bildirim éneli”

1> Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet Ilhan/Goktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda ise iade Davalari,
B.2, Ankara, 2006, 41; Ertiirk, Stireli Fesih, 244.

18 Eren, 63; Oguzman/Oz, 509.

1 Kiligoglu/Senocak, 23.

'8 Oguzman, Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve s Mevzuatina Gore Hizmet is Akdinin Feshi, istanbul,
1955, 172; Ertiirk, Siireli Fesih, 244; Kilicoglu/Senocak, 23.

19 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 41.

2 Serozan, 471.

2 Tungomag, Genel, 1158; Tuhr, 627.



diye adlandirilan belirli bir siirenin gegmesi ile ortaya cikar. Siiresiz fesihte ise, fesih
bildirimi muhataba vardig1 anda tiim hukuksal sonuglarini dogurur ve siirekli s6zlesme
iliskisi derhal sona erer.?” Siirekli nitelikteki borg iliskisinin sona erme/erdirme ant;
stireli fesihte kanuni veya sozlesme ile kararlagtirilan siirenin gegmesi ile siiresiz fesihte

ise fesih beyaninin muhataba varmasi ile gerceklesmektedir.

Stirekli borg iliskilerinde, s6zlesmenin fesih nedeniyle sona ermesinin diger bir
sonucu tasfiye bor¢larinin dogmasidir. Bu dogrultuda, s6zlesmenin temel edimlerinin
geri verilmesi s6z konusu olmayip, sozlesmenin kurulmasindan dolayr taraflarin
birbirlerine verdiklerini iade etmelerini kapsayan bir borg iligkisi dogmaktadir. Ornegin,
kira sézlesmesinde, kiracinin demirbas listesindeki esyalar1 saglam olarak kiralayana
iade etmesi gerekmektedir. Bu durum siirekli bor¢ iliskisinin fesihle sona ermesinin
dogal bir sonucudur. Siirekli borg iligkilerinde s6zlesmenin iade ile yiikiimlenen tarafi
ozellikle s6zlesme konusu olan seyi saglam olarak geri vermekle miikellef olup, aksi

durum tazminati gerektirir.23

Fesih, sozlesme iliskisini sona erdirmekle birlikte borg¢ iligskisini hukuk
sahasindan tamamen silmez.** Siirekli borg iliskisi fesihle birlikte sona ererken, ani
edimli borg iliskisi devam etmektedir. Ornegin, fesih ile is sdzlesmesindeki is gorme
edimi, kira sozlesmesindeki kullandirma edimi gibi siirekli asli edimi ve buna bagh
kars1 edimi sona erdirirken, isverenin gegmiste ddemedigi licret yahut 6denmemis kira
borcunu ortadan kaldirmaz.?® Fesih sozlesme iliskisini sona erdirdiginden, donme gibi
sOzlesme iliskisini ¢cozmediginden, fesih anina kadar yerine getirilmis bulunan sdzlesme
edimlerinin geri verilmesi gibi bir ylikiim dogmalz.26 Sozlesmenin feshinde hakli olan

taraf, fesih dolayisiyla ugradigi olumlu zararinin tazminini talep edebilir.”’

Borg iligkisini sona erdirme sonucuna yonelmeyip, yalnizca sézlesmenin belirli

sartlarin1 degistirmeye yonelik bir kismi fesih gecgerli degildir. S6zlesme sartlarinda

%2 Serozan, 116; Tungomag, Genel, 1158.
2 Selici, 120.

% Serozan, 118.

% Selici, 119.

%6 Serozan, 118; Seligi, 112.

7 Oguzman/Oz, 558; Tuhr, 628.



yapilacak degisiklik karsi tarafin da kabuliine bagli olup, kanunen tek tarafli olarak
siirekli borg iliskisinde, sozlesmede degisiklik yapacak nitelikte yenilik dogurucu bir

hak s6zlesmenin taraflarina tanlnmamls‘ur.28

2. Is S6zlesmesinin Feshi

Is sdzlesmesi, taraflara siirekli bor¢ yiikleyen bir sozlesme olup taraflarin bu
sdzlesmeye omiir boyu bagli kalmalar1 beklenemez.?® Bu anlamda isci veya isveren tek
tarafl1 bir irade agiklamasi ile is sozlesmesini sona erdirebilir. Fesih, is s6zlesmesinin
is¢i veya igveren tarafindan yapilacak bir bildirim ile sona erdirilmesine denir.*® Bu
bildirim ile is iliskisi, feshedenin iradesine uygun olarak gelecege etkili bir sekilde

hemen ya da fesih bildirim siiresinin ge¢mesiyle dogrudan dogruya sona erer.>*

Is sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi halinde, taraflardan birinin 6teki tarafa
siire vererek fesih bildiriminde bulunabilecegi gibi (isK mad.17), belirsiz veya belirli
sireli olan sozlesmelerde hakli bir nedenin varligi halinde siire vermeksizin fesih

bildiriminde bulunulabilir (IsK mad.24,25).

a) Fesih Bildiriminin Hukuki Niteligi

Is sdzlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan tek tarafli bir irade beyan ile
sOzlesmeyi sona erdirmesine ‘‘fesih bildirimi” denir.*? Fesih bildirimi, is sOzlesmesini
belirli bir slirenin gegmesiyle veya derhal sona erdiren, muhataba yoneltilmis tek tarafli

bir irade beyarudlr.33

%8 Seligi, 127.

2 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 37.

%0 Akyigit, Ercan, is Hukuku, B. 8, Ankara, 2010, 142; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim,
Bireysel Is Hukuku, B. 4, Istanbul, 2010, 145.

31 Ozcan, Durmus, Ogreti ve Uygulamada Is S6zlesmesinin Feshi, Ankara, 2011, 7; Oguzman, Fesih, 172;
Kiligoglu/Senocak, 18.

%2 Celik, 188.

3 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Mubhittin, is Hukuku, B. 4, Ankara, 2011, 797.


http://www.seckin.com.tr/browser/fa/538377459/title/prof-dr-savas-taskent.html
http://www.seckin.com.tr/browser/fa/663197651/title/prof-dr-devrim-ulucan.html

Fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak olup, is sozlesmesini sona erdirmek
suretiyle bozdugu i¢in bozucu yenilik doguran haklardandir.®* Fesih bildirimi bozucu
yenilik doguran bir hak oldugundan, muhatabina ulastig1 anda hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Karst tarafin feshi kabul etmesi veya itiraz etmesi feshin sonucunu
degistirmeyecektir.35 Fesih bildirimi, muhatabinin hukuki alanmi etkileyecegi icin
belirli ve agik olmak zorundadir.®*® Bununla birlikte, taraflardan birinin davranist
sOzlesmeyi sona erdirme iradesini belirgin bir bi¢cimde ortaya koymakta ise fesih
yapilmis kabul edilir.*’ Yargitay’a gore, fesih bildirimi her zaman agik bir sekilde
yapilmayabilir. Olaylarin akigindan taraflardan birinin davraniginin ig s6zlesmesini sona
erdirdigi anlasilabiliyorsa bu eylem fesih bildirimi olarak kabul edilir. Yargitay bir
kararinda, is¢inin otomatik gegis kartina el konulmasini/iptal edilmesini fesih olarak

degerlendirmistir.*®

Sarta bagli fesih bildirimi istisnai olarak ve ancak karsi tarafin hukuki
durumunda beklenmeyen bir belirsizlik yaratmayacaksa gecerli kabul edilmektedir. Is
s0zlesmesinin feshinde, gerceklesmesi karsi tarafin iradesine bagh sartla yapilmis fesih
gecerli kabul edilir. Ornegin, iscinin yeni is diizenini kabul etmemesi halinde isveren
tarafindan sozlesmenin feshedilecegi, iicretine zam yapilmadigr takdirde is¢inin

sOzlesmeyi feshettigini bildirme halleri sarta bagl fesihtir.*

Fesih bildirimine iligkin hiikiimler emredicidir. Bundan dolayi, fesih hakkindan

onceden feragat edilemez ve bu hakkin kullanilmasini ¢ok gii¢lestiren veya ortadan

34 Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Ankara, 2008, 190;
Stizek, 454.

% Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 155; Manav, Gegersiz Fesih, 2.

% Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, B.4, Ankara, 1984, 330; Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg liskileri, Istanbul, 1977, 912; Tungcomag, Genel, 1158.

¥ Siizek, 459.

% Yarg. 9. HD, 22.6.2010, E. 2009/46208, K. 2010/19768; Yarg. 9. HD, 10.12.2010, E.
2010/22895, K. 2010/37240, www.kazanci.com.

» Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.1, B.2, Istanbul, 2008, 1294; Celik, 190;
Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 41.
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kaldiran so6zlesmeler yapilamaz. Bu hakki smirlandirict sekilde yapilmis olan

sozlesmeler hukuken gec;ersizdir.40

b) Fesih Bildiriminin Icerigi

4857 sayili Is Kanunu mad. 19 geregince, fesih bildiriminde fesih sebebinin agik
ve kesin bir sekilde yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Fesih bildiriminde kullanilan
ifadenin, is so6zlesmesinin sona erdirildigini agik¢a ortaya koymasi gerekir. Fesih beyani
yenilik doguran bir beyan oldugundan dolayi, muhatabin herhangi bir etkisi ve
miidahalesi olmaksizin tek tarafli olarak sozlesme iliskisini sona erdirir. Bu nedenle
fesih bildiriminin yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek derecede agik ve anlasilir
olmasi gerekir.41 Fesih bildiriminin agik ve anlasilir bir irade beyani seklinde olmamasi
halinde, somut olayin degerlendirilmesi ve ortadaki irade beyaninin anlaminin tam
olarak belirlenmesi gerekir. Bu durum ise bir yorum sorunudur. Hukuk sistemimizde
kabul géren “giiven teorisine” gore bu yorumun, somut olayin sartlar1 igerisinde, fesih
iradesini ortaya koyan kisinin ve fesih iradesinin yoneldigi kisinin durumunun,
diirtistlik ve akla uygunluk ilkeleri dogrultusunda ve hayatin olagan akisina gore
yapilmast gerekecektir.42 Yargitay’a gore, is¢inin rizasi ve yazili muvafakati olmaksizin
uzunca bir siire licretsiz izne ¢ikartilmasi hali is s6zlesmesinin eylemli feshi olarak

degerlendirilmistir.*®

Fesih bildirimi, muhatabina varmasi gereken tek tarafli bir irade beyani
oldugundan dolayi, fesih ile sozlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin bu beyanini karsi
tarafa, yani muhatabma yoneltmesi gerekir.44 Mevcut hukuki iligkiyi ileriye doniik
olarak tek tarafli bir irade beyani ile sona erdiren feshin hiikiim ve sonuglarmi

dogurmasi i¢in muhataba yoneltilmesi zorunludur. Muhatabina yoneltilmeyen fesih

“ Tungomag/Centel, 190.

* Inciroglu, Liitfi, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Agiklamali Yeni Is Kanunu, istanbul, 2006, 149;
Cil, Sahin, s Kanunu Serhi, C.1, B.2, Ankara, 2007, 728; Kiligoglu/Senocak, 51; Tungomag, Ozel,
912.

*2 Ertiirk, Siireli Fesih, 244.

* Yarg. 9. HD, 8.11.2004, E. 2004/7127, K. 2004/25124, www.kazanci.com.

4 Tungomag, Ozel, 914.
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iradesi hiikiim ve sonuglarii dogurmaz.*® Fesih bildiriminde “fesih” sdzcigiiniin
bulunmasi zorunlu degildir. Bu bildirimin kars1 tarafa yoneltilmis olmasi ve bildirimin

igeriginde fesih iradesini ortaya koyan ifadelerin bulunmasi yeterlidir.46

Fesih kural olarak sarta baglanamaz. Sarta bagh fesih gecerli degildir. Feshin
gecerliliginin gelecekteki belirsiz bir olaya baglamak hukuki giivenlik ihtiyaci ile
bagdagsmadigindan ve fesih bildiriminden is iliskisinin ne zaman sona ereceginin yeteri
kadar aciklikla anlasilmasi gerektiginden fesih sarta baglanamaz. Bununla birlikte fesih
beyaninin belirli ve agik olmasi ilkesini ihlal etmeyen sartlar ise gecerli kabul
edilmektedir.*” Bu anlamda iradi sarta bagli fesih beyam hukuken gegerlidir. Buna gore,
sOzlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi teklifinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi
halinde sozlesmenin feshedilecegi seklindeki bir beyan, fesih beyanmi olarak gecerli

kabul edilir.*®

C) Fesih Bildiriminin Sekli

Is Kanunu uyarinca is¢iye yapilacak olan tiim bildirimlerin yazili olmasi ve
is¢iye imza karsiliginda teblig edilmesi gerekir. Bildirimin yapildig1 is¢inin bu bildirimi
imzalamamasi halinde ise, bu durumun o yerde tutanakla tespit edilmesi gerekir. Ancak
bununla birlikte 7201 sayili Tebligat Kanunu kapsamina giren tebligatin ise bu kanuna
gore yapilacagr belirtilmektedir (ISK mad.109). Bu kapsamda fesih bildiriminin de

muhatabina yazili olarak ve imza karsilifinda yapilmasi gerekir.

Fesih bildiriminin sekline iliskin bu kuralin niteligi olduk¢a onemlidir. Sekle
iliskin bu kuralin “gecerlilik sartr” m1 yoksa “ispat sart:” mi1 oldugu pratikte biiyiik
Onem tagir. Zira sekle iliskin kosulun bir gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesi halinde,
fesih bildiriminin bu sekle uyulmadan yapilmasi halinde fesih gecersiz olacaktir. Bu

kapsamda sekle iliskin kanun maddesindeki bildirimin yazili ve imza karsiliginda

*> Mollamahmutoglu/Astarli, 797.

% Cil, Serh, 729.

4 Tungomag, Ozel, 912.

8 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 41; Kiligoglu/Senocak, 56; Celik, 190.
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yapilma kosulu bir gegerlilik sarti olmayip ispat sartidir.*® Yargitay tarafindan da
kanundaki bu seklin bir ispat sart1 oldugu, Igtihad1 Birlestirme karar1™ ile kabul edilmis
ve bu goriis daha sonrasinda ise Hukuk Genel Kurulu karar1 ve Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin kararlari ile siirdiiriilmiistiir.>’ Yazili bildirime iliskin diizenlemenin madde
gerekcesinde de yazili bildirimin ispat yoniinden degerlendirildigi ve kanunun da fesih
bildiriminin yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi ilkesini ispat sarti olarak
benimsedigi amlatsllmaktadlr.52 Bu nedenle Is Kanunu 109. maddesindeki sekle iliskin
bu diizenlemenin bir ispat sart: oldugunun kabul edilmesi gerekir.>® Kanun maddesinde
ilgiliye yapilacak yazili bildirimin sekline iliskin agik bir diizenleme yer almadigindan

bu bildirimlerin adi yazili sekilde yapilmasi ispat1 agisindan yeterli olacaktir.

Fesih bildiriminin sekline iliskin bu kuralin en 6nemli istisnasi, is giivencesinden
yararlanan is¢inin is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde karsimiza ¢ikmaktadr. is
giivencesi kapsamindaki is¢inin is sdzlesmesinin feshinin yazili yapilmasi zorunludur.
(IsK mad.19) Bu maddedeki yazililik kosulunun gecerlilik kosulu niteliginde oldugu
kuskusuzdur.”* Kanunun sekle iligskin emredici nitelikteki bu acik diizenlemesine aykiri

olarak yapilan fesih bildirimi ise gecerli olmayacaktir.(TBK mad.12)

d) Fesih Bildiriminin Yapilma Zamani ve Yeri

Is Kanunda fesih bildiriminin ne zaman ve nerede yapilacagna dair agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle fesih bildirimine iligkin bireysel veya toplu is
sOzlesmelerinde aksine bir hiikiim bulunmadig siirece, ¢alisma siiresi icinde ve disinda,
isyeri i¢inde veya disinda, her zaman ve her yerde fesih bildiriminin yapilmasi

miimkiindiir.>® Fakat herhalde bu bildirimin Tiirk Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer

9 Celik, 192; Cenberci, 13.

*IBGK, 18.2.1959, E. 1958/28, K. 1959/17, www.kazanci.com.

> yarg. 9. HD, 3.10.2000, E. 2000/9309, K. 2000/12891, www.kazanci.com; HGK, 10.1.1962,
4/31, Celik, 192.

%2 Ak1, Erol/Altintas, Olcay/Bahgivanlar, ibrahim, Uygulamada s Giivencesi, istanbul, 2005, 12.

5 Aktay, A. Nizamettin/Aric1, Kadir/Kaplan-Senyen, Emine Tuncay, Is Hukuku, Ankara, 2011, 172;
Akyigit, 168; Siizek, 459; Mollamahmutoglu/Astarli, 798.

5 Celik, 192; Mollamahmutoglu/Astarli, 798; Inciroglu, 149; Siizek, 552.

% Kiligoglu/Senocak, 67; Celik, 193; Mollamahmutoglu/Astarli, 798.

13


http://www.seckin.com.tr/browser/fa/625379754/title/prof-dr-a-nizamettin-aktay.html
http://www.seckin.com.tr/browser/fa/141215816/title/prof-dr-kadir-arici.html
http://www.seckin.com.tr/browser/fa/544361883/title/prof-dr-emine-tuncay-kaplan.html

alan objektif iyi niyet kuralina uygun diisecek bir zamanda ve yerde yapilmasi gerekir.*®
Tirk Medeni Kanunu mad. 2’ye uygun olmayan zamanda ve yerde yapilan fesih
bildiriminin ise muhatabinca kabul edilmesi halinde yenilik doguran bir hak olarak
varma ve Ogrenmenin geceklesmis olmasi nedeniyle gecerli sayilmasi, reddetmesi

. . . . 57
halinde ise gegersiz sayilmasi gerekir.

Fesih hakki yenilik dogurucu bir hak olarak, hak diistiriicli siirenin dolmasi ile
sona erer. Is Kanunu mad. 26°da, hakli nedenle siiresiz fesihlerde alti giinliik ve bir
yillik hak diisiiriicii siireler dngoriilmiistiir. Buna karsilik Is Kanunu mad. 18°de, gecerli
nedenle yapilacak stireli fesihlerde agikca bir hak diisiiriicli slire 6ngoriilmemistir. Buna
karsilik doktrinde, Is Kanunu mad. 18 geregince yapilacak fesihlerde, fesih hakkinin
sebebin dogdugu andan itibaren “makul bir siire” iginde kullanilmasi gerektigi ileri
siirilmiistir.”® Nitekim Yargitay’m pek cok kararinda, gecerli nedenle yapilan
fesihlerde fesih bildiriminin gegerli nedenin 6grenilmesinden itibaren makul bir siire

icinde kullamlmasi gerektigi aksi takdirde ise feshin gecersiz olacag: ifade edilmistir.”®

Makul siire ise, TMK mad. 2’deki objektif 1yi niyet kurallar1 ¢er¢evesinde her
olayin oOzelligine gore hakim tarafindan belirlenecektir. Burada makul siirenin
belirlenmesinde Ozellikle isverenin tutumunun is¢ide feshe basvurmayacagi yoniinde

hakl1 bir giiven olusturup olusturmadig: dikkate alinacaktir.®

Ayrica Deniz Is Kanununa(DiK) gore, gemi adamimin belirsiz siireli is
sdzlesmesinin feshi, ise alimindan itibaren alt1 ay1 gegmedikg¢e miimkiin degildir.(DIK

mad.16/A) Isveren bu siire i¢inde siireli fesih hakkin1 kullanamayacaktir.

*® Oguzman, Fesih, 169; Celik, 193.

>’ Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 105.

%8 Celik, Nuri, is Giivencesi, Istanbul, 2003, 36.

% Yarg. 9. HD, 22.2.2010, E. 2010/2139, K. 2010/4289, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 12.4.2010,
E. 2009/49570, K. 2010/10149, www.kazanci.com.

% Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 105.
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e) Fesih Bildiriminin Hiikiim Dogurma Am

Fesih bildirimi, yenilik doguran bir irade beyani olarak Bor¢lar Hukuku
esaslarina gore karsi tarafa varma anindan itibaren hukuki sonug¢ dogurur.®* Bu anlamda
muhatabin fesih beyanini 6grenmesi zorunlu degildir. Fesih bildiriminin siireli veya
siiresiz olmasinin hiikiim dogurma an1 agisindan onemi yoktur. Siireli fesihlerde, fesih
bildiriminin kars1 tarafa ulasmasi ile birlikte bildirim siiresi islemeye baglar. Siiresiz

o - . 62
fesihte ise ulasma aninda is s0zlesmesi sona erer.

Hukukumuzda yaygin gériis bu olmakla birlikte diger bir goriise gore,” varma
amnin degil dgrenme aninin esas alinmasi gerektigi ifade edilir. Ozellikle isginin
hastalig1, cezaevinde bulunmasi veya devamsizhiginda, Is Kanunu mad. 17’deki
“bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak” hikmii geregince varma degil

o v . . o o . o e eeqee 4
6grenmenin esas alinmasinin hakkaniyete daha uygun diisecegi ileri siiriiliir.°

Uygulamada fesih bildirimi is¢i veya isverence genellikle igyerinde
yapilmaktadir. Bu durumda varma ve 6grenme ani ayni anda gergeklestiginden fesih
bildiriminin hiikiim dogurma anina iliskin yukaridaki tartismanin bdyle bir durumda
Oonemi bulunmamaktadir. Buna karsilik is¢inin igyerinde olmamasi halinde yapilacak
fesih bildiriminde, bildirimin varma anina sonug¢ baglamak borglar hukukunun genel
prensiplerine daha uygun diismektedir. Keza hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan
O0grenme yerine varmanin kabul edilmesi, Ozellikle is¢i acisindan saglayacagi ispat
kolayligi ve karsi tarafin Ogrenmekten kagmmasinin kolaylikla miimkiin olmasi
nedeniyle daha isabetli olacaktir. Bununla birlikte, s Kanunu’nun siireli feshe iliskin
17. maddesinde yer alan “bildirimin diger tarafa yapilmasi” ifadesi de 6grenmeden ¢ok

varma aninin esas alindigimi desteklemektedir. Fesih bildiriminin karsi taraftan c¢ok

® Demircioglu, A. Murat/Centel, Tankut, Is Hukuku, istanbul, 2012, 168; Oguzman, Fesih, 177; Celik,
190; Tuhr, 25; Mollamahmutoglu/Astarli, 798.

%2 Kiligoglu/Senocak, 72; Demircioglu/Centel, 169.

63 Cenberci, 330; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 41; Oguzman, Fesih, 174.

® Giinay, Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, C.1, B.2, Ankara, 2006, 403.
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beyan sahibi ile ilgili olmasi ve bu anlamda beyan sahibinin bildiriminin diger tarafa

ulagmasi yeterlidir.65

Yargitay tarafindan verilmis bir kararda, fesih bildiriminin kars1 tarafa ulasmasi
ile hiikiim ve sonuglarini doguracagi ifade edilmistir. Ulagsma an1 ise, fesih bildiriminin

muhatabinin hakimiyet alanina girdigi andur.®

f) Fesih Bildiriminin Geri Alinmasi

Fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak olarak bir defa kullanilmakla tiikenir. Bu
nedenle bir defa kullanilan fesih bildiriminin geri alinmasi miimkiin degildir. Fesih
bildirimi kars1 tarafa varmasi ile hiikkiim ve sonuc¢larini dogurdugundan, varmis olan bir
bildirimden artik déniilemez.®” Fesih bildirimi ile birlikte yeni bir hukuki durum ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni hukuki durum kesin oldugundan muhatabin bu
duruma olan giiveni korunur. Bununla birlikte her irade beyaninda oldugu gibi, irade

sakathigina dayamlarak feshin iptali elbette ki miimkiindiir.®®

Fesih bildiriminin yapilmasindan sonra geri alinamamas1 kurali mutlak degildir.
Tiirk Borg¢lar Kanunu mad. 9’un uygulanmas: suretiyle, fesih bildirimi karsi tarafa
ulasmadan veya ulagmakla birlikte kars1 taraf feshi 6grenmeden veyahut fesih ile geri

alma ayn1 anda ulasarak, bildirim geri almabilir ve fesih gecersiz hale gelir.”

Is sozlesmesinin feshi, yalnizca isci ve isverenin menfaatini ilgilendirdigi icin
fesih bildiriminin taraflarin anlagsmasi ile geri alinmasi elbette ki miimkiindiir. Bu
durumda is sdzlesmesi fesih yapiimamis gibi kaldigi yerden devam eder.”® Siireli fesih
bildiriminin kars1 tarafa varmasindan sonra bildirim siiresi i¢inde geri alinmasi da

miimkiindiir. Baska bir anlatimla, bildirim siiresi i¢inde fesih geri alinir ve bu karsi

% Celik, 187; Siizek, 454; Ozcan, 15.

% Yarg. 9. HD, 12.3.2009, E. 2007/41150, K. 2009/6661, www.kazanci.com.

o7 Siizek, 460; Celik, 187; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 155.

68 Kiligoglu/Senocak, 84.

6 Oguzman, Fesih, 131; Siizek, 454; Celik, 187; Mollamahmutoglu/Astarli, 799.
" Mollamahmutoglu/Astarli, 799; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 42.
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tarafca bu durum kabul edilirse is iligkisi hi¢ kesilmemis sayilir. Buna karsilik bildirim
siiresi gectikten sonra feshin geri alinmasi ise karsi tarafca kabul edilse bile miimkiin
degildir.71 Ciinkii burada bildirim siiresinin dolmasiyla sdzlesme sona ermis olur.

Soézlesmenin sona ermesinden sonra kurulan is iligkisi ise yeni bir iligkidir.

Yargitay’a gore, fesih bildirimi kars1 tarafa vardiktan sonra tek tarafli olarak geri
alinamaz.’ Yargitay’in bir kararinda, is¢i tarafindan verilen istifa dilekg¢esinin igveren
tarafindan isleme konulmamasi ve is¢inin bir siire daha ¢alismaya devam ettikten sonra
is sozlesmesi feshedilmigse, sozlesmenin Onceki tarihte feshedildiginin kabul
edilemeyecegi belirtilmistir.”® Yine baska bir kararda, isveren tarafindan yapilan fesih
sonrasinda, fesih bildirim siiresi i¢inde iscinin emeklilik basvurusunda bulunmasi
halinde feshin is¢i tarafindan yapildigina hiikkmedilmistir.”* Yargitay’a gore de, fesih
bildirimi kars1 tarafa vardiktan sonra hiikiim ve sonuglarini dogurur. Feshin kars1 tarafa

vardiktan sonra ancak kars1 tarafin muvafakati ile geri alinmas1 miimkiindiir.

B. FESiH TURLERI

1. Genel Olarak

Is sozlesmesi ister belirsiz siireli, isterse belirli siireli olsun, kanunda agik¢a
belirtilen 6nemli ve is iliskisinin devamimi zora sokan bir takim nedenlerin ortaya
¢ikmasi durumunda, is sozlesmesinin derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesi ile sona
erdirmesi miimkiindiir. Fesih sebepleri bakimindan Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu’nda

feshin iki tiirii diizenlenmistir. Bunlar Siireli Fesih ve Derhal (Hakli Nedenle) Fesihtir.”

™ Siizek, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali
Bir inceleme, Ankara, 1976, 13; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 155; Mollamahmutoglu/Astarl1, 799.

2 Yarg. 9. HD, 2.7.2010, E. 2008/26792, K. 2010/21578, www.kazanci.com.

" Yarg. 9. HD, 11.12.2006, E. 2006/25699, K. 2006/32649, Calisma ve Toplum, 2007/2, 209-210.

" Yarg. 9. HD, 29.3.2007, E. 2006/37011, K. 2007/8875, Calisma ve Toplum, 2007/3, 186-187.

S Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, B.9, Istanbul, 2011, 131; Savas, F. Burcu, s S6zlesmesinin
Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul, 2012, 25; Akyigit, 144; Tungomag/Centel,
189; Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, B. 8, Istanbul, 2010, 421.
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Siireli fesih, is sozlesmesinin taraflarindan birinin diger tarafa kural olarak higbir
neden gostermeden kanunda belirtilen belirli bir siirenin verilmesiyle, bu siirenin
sonunda belirsiz siireli is sozlesmesini sona erdirmesidir. Siireli Fesih, Is Kanunu mad.
17, Tiirk Borglar Kanunu mad. 431, Deniz Is Kanunu mad. 16, Basin Is Kanunu mad.
5’te dlizenlenmistir. Bununla birlikte is giivencesi hiikiimlerinin uygulandigi durumda,
belirsiz siireli i sozlesmesinin isveren tarafindan siireli feshi gegerli bir nedenin

varligina baglanmustir (IsK mad.18).

Derhal(Hakli Nedenle) fesih ise, hakli bir nedenin varlig1 halinde belirli ya da
belirsiz siireli is sozlesmelerinin is sdzlesmesinin taraflarinca her hangi bir siire
vermeden derhal sona erdirilmesidir. Hakl1 nedenle derhal fesih, Is Kanunu mad. 24 ve
25°de, Tiirk Borglar Kanunu mad. 435, Deniz Is Kanunu mad. 14, Basin s Kanunu

mad. 11°de diizenlenmistir.

Siireli fesih ve derhal fesih kavramlari, bozucu yenilik doguran hak olarak
birtakim ortak 6zelliklere sahip bulunsa dahi bu iki kavram arasinda ¢ok 6nemli farklar
da bulunmaktadir. Siireli fesih belirsiz siireli is s6zlesmeleri agisindan sézlesmeyi sona
erdirirken’®, hakli nedenle fesih hem belirli hem de belirsiz siireli is sozlesmeleri
acisindan sozlesmeyi sona erdirir.”’ Is s6zlesmesinin siireli feshinde, fesih bildirimi ile
birlikte kars1 tarafa kanunda belirtilen siireler kadar siire(6nel) verilmekte ve bu siireler
gectikten sonra sézlesme iliskisi sona ermektedir. Derhal fesihte ise fesih bildirimi ile
birlikte kars1 tarafa siire verilmeksizin sozlesme iliskisi bildirimin yapildigi anda sona
ermektedir. Is glivencesi kapsamma girmeyen is iliskileri bakimindan siireli fesih
hakkinin dogumu herhangi bir nedenin varligina bagli olmazken, hakli nedenle fesih
hakkinimn dogumu i¢in Is Kanunu mad. 24 ve 25’te diizenlenmis olan hakli nedenlerin
varhig1 gerekir. Is giivencesi kapsamia giren is iliskileri bakimindan ise fesih hakkinin
dogumu i¢in gegerli nedenlerin varlig1 gerekmektedir. Buradaki gegerli nedenler hakli

neden kadar agir olmayan nedenlerdir. Siireli fesih ile hakli nedenle fesih, birbirinden

’® Demircioglu/Centel, 168; Tungomag/Centel, 190; Yavuz, 422.

" Odaman, Serkan, Isverenin Hizmet S6zlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirihik
Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, 2003, 246; Savas, 31; Yavuz, 423; Tungomag/Centel, 203; Celik, 257;
Demircioglu/Centel, 180-181.
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oldukga farkli temellere dayansa da, is giivencesine iliskin diizenlemeler ile bu fark bir
dlgiide ortadan kaldirilmstir. Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda, isverenin siireli fesih

hakki hukuki niteligi itibariyle giderek hakli nedenle feshe yaklasmlstlr.78

2. Siireli Fesih
a) Genel Olarak

Siireli fesih, belirsiz siireli is sozlesmesini belirli bir siirenin gegmesiyle sona
erdiren tek tarafli bir irade beyamdur.79 Siireli fesih, taniminda da belirtildigi tlizere
belirsiz siireli 15 sozlesmeleri i¢in gegerlidir. Ciinkii belirli siireli is sdzlesmeleri yapisi
geregi belirli bir siireye tabi olduklari i¢in silirenin bitiminde taraflarin herhangi bir
bildirimine gerek kalmaksizin sézlesme kendiliginden sona erer.?® Hukukumuzda siireli
fesih hakkinin taninmasinin temelinde taraflarin kisilik haklarinin korunmasi ilkesi yer
alir. Yalnizca belirsiz siireli is s6zlesmelerinde uygulama alani bulan siireli fesih hakki,
oziinde kisi ozgirligiinii koruma diislincesine dayanir. Nitekim “ebedi is akdinin insan
hiirriyetine aykir: diisecegi” Y argitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da isabetli
olarak belirtilmistir.81 Ayrica igveren agisindan durum degerlendirildiginde, isverenin

diledigi kimseyle ¢alismak istemesi yonetim hakkinin bir geregi ve sonucudur.*

Taraflarin siiresi belirli olmayan bir s6zlesmeyle sonsuza kadar bagli kalmalar
kisi 6zgiirliigii ilkesi ile bagdasmaz. Esasen taraflar is s6zlesmesini yaparken belirli bir
stire ongdrmemekle birlikte bu sézlesmeden her zaman tek tarafli olarak cayabilme
iradesine sahip olduklarini ve bu hakki sakli tuttuklarini zzimnen kabul etmektedir. Bu
nedenle siireli fesih, belirsiz stireli is s6zlesmelerinin 6ziinden dogan ve bu sézlesmelere

0zgii bir fesih tiirii olarak kabul edilir.®

"8 Engin, Murat, is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul, 2003, 11.

® Akyigit, 144; Oguzman, Fesih, 165; Celik, 189; Demircioglu/Centel, 168-169;
Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 173.

8 Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, Ankara, 1998, 31.

81 Yarg. HGK, 29.5.2963, 4/39-59, Esener, Turhan, is Hukuku, B. 3, Ankara, 1978, 220.

8 Yarg. 9. HD, 14.2.2011, E. 2011/5030, K. 2011/2691, www.kazanci.com.

8 Mollamahmutoglu/Astarli, 792; Siizek, 457.

19



Hukukumuzda, siireli fesih hakki belirsiz siireli sézlesmeler (IsK mad.11) igin
gecerli kabul edilmekle birlikte; Eski Borglar Kanunu’nun 343. maddesine gore, belirli
stireli i3 sozlesmelerinin dmiir boyu veya on yildan fazla siire ile yapildig1 hallerde,
taraflarin bir aylik siire vermek kosulu ile is sozlesmesini sona erdirme haklari
bulunmaktadir.®* Tiirk Bor¢lar Kanunu mad. 430°da ise, taraflardan her biri on yildan
uzun siireli hizmet sézlesmesini on y1l gectikten sonra alt1 aylik fesih bildirim siiresine
uyarak feshedebilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde TBK mad. 433°te deneme siireli

hizmet sézlesmelerinin fesih bildirimi ile deneme siiresi icinde feshedilebilecektir.®

Is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalan is iliskilerinde, isveren
tarafindan yapilacak siireli fesih bildiriminde fesih nedeninin belirtilmesi gerekli
degildir. Buna karsilik is gilivencesi kapsamindaki is iligkileri a¢isindan, isveren
tarafindan belirsiz siireli is sozlesmesinin stireli feshinde fesih nedeninin agikca
belirtilmesi gerekir.?® Her iki durumda da belirsiz siireli is sdzlesmesini feshetmek
isteyen is¢i ise sadece kanunda belirlenen bildirim siirelerine uymakla yiikiimliidiir.
Iscinin ayrica is sdzlesmesini feshederken gecerli bir nedene dayanma zorunlulugu

yoktur.®”

Is giivencesi kapsamina giren iscilerin belirsiz siireli is sézlesmelerinin isveren
tarafindan siireli feshi ancak Is Kanunu mad. 18/1°de belirtilen nedenlerin varligi
halinde gecerlidir. Bunlar iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da igletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli nedenlerdir. Is giivencesi
kapsamina girmeyen ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin is
s6zlesmelerinin siireli feshi durumunda ise Is Kanunu mad. 18’de yer alan bu nedenler
sadece igverenin fesih hakkini kotiiye kullanip kullanmadiginin saptanmasi agisindan

onem taslr.88

8 Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku Uygulamalari, B.4, Konya, 2010, 87; Oguzman, Fesih, 161.
% yavuz, 421.

8 Celik, 206; Demircioglu/Centel, 176; Tungomag/Centel, 191.

8 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 156; Stimer, 167.

% Siizek, 457.
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Stireli fesih hakkinin kisilik haklarmin korunmasi ilkesinden kaynaklanmasi
nedeniyle; taraflarin fesih hakkin1i tamamen ortadan kaldiracak sekilde sozlesme
imzalamasi veya is s6zlesmesine bu dogrultuda hiikiimler koymasi hukuken gegersizdir.
Nitekim Yargitay’in bir kararinda, isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin
“SSK’dan emekliligine ii¢ yil ve daha az siiresi kalan igciler isten ¢ikarilamaz.”
hiikmiinii icermesini “pozitif hukukumuz mesru ve makul sebeplerin bulunmast halinde
isverene tamnan fesih hakkimin alinamayacagint kabul eder” diyerek toplu is
sozlesmelerine isverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde hiikiimler

konulamayacagim belirtmistir.2®

Siireli fesih hakkinin sozlesme ile tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin
olmamakla birlikte isverenin siireli fesih hakkinin toplu 1is sozlesmesi ile
sinirlandirilmasi hukukumuzda kabul edilmektedir. Ancak bu smirlandirma fesih
hakkini tiimiiyle kaldiramadig1 gibi 6zline dokunarak onun kullanilmasini da ortadan
kaldlrmayacaktlr.90 Yargitay’in eski tarihli bir kararinda, Is Kanunu’ndaki hiikiimlerin
nispi emredici nitelikte oldugu belirtilerek igverenin siireli fesih hakkinin toplu is

s0zlesmesi ile sinirlandirilabilecegi ifade edilmis‘[ir.91

b) Siireli Fesih Hakkimin Kullanilmasi

Is sozlesmesinin siireli feshinde ©Once taraflara bir bildirim yapilmasi
gerekmektedir. Bildirimin ne kadar siire dnceden yapilacag: ise ig¢inin kidemine gore
degismektedir (IsK mad.17/1). Is Kanunu mad. 17’ye gore is sdzlesmesi, isi alt1 aydan
az sirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin karsi tarafa yapilmasindan baglayarak iki hafta
sonra; isi altt aydan 1,5 yila kadar slirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra; isi 1,5 yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i

icin bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra ve isi ii¢ yildan

¥ yarg. 9. HD, 19.9.1996, E.1996/1783, K. 1996/14013, Giinay, Cevdet ilhan, is Hukuku Yeni is
Yasalari, B.4, Ankara, 2005, 407.

% Alpagut, Giilsevil, Is S6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin
Taraflarin Anlasmastyla Sona Ermesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantisi, istanbul 2008, 29.

" Yarg. 9. HD, 10.4.1970, E. 1970/101, K. 1970/34817, Siizek, 627.
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fazla siirmiis olan is¢i icin, bildirimin kars1 tarafa yapilmasindan baslayarak sekiz hafta

sonra feshedilmis sayilir.

Is Kanununda belirlenen bu siireler asgari olup, nispi emredici niteliktedir. Yani
is¢i yararina bu siireler toplu is sozlesmeleri ve bireysel is sozlesmeleriyle arttirilabilir,
fakat azaltilamazlar.” Yargitay’a gore, bildirim siireleri nispi emredici oldugundan
dolay1 soézlesme ile artirilmis bildirim siireleri, ancak isveren agisindan uygulanacak,
buna karsihk isci agisindan ise, Is Kanunda diizenlenmis olan yasal siireler
uygulanacakt1r.93 Yargitay’in bu uygulamasi hakli olarak elestirilmis ve sézlesme ile
yapilan artirmanin her iki taraf agisindan da baglayici olmasi gerektigi ifade edilmistir.®*
Is Kanunu mad. 17/3, Deniz Is Kanunu mad. 16/C ve Basin Is Kanunu mad. 8’de ifade
edildigi gibi bu siireler nispi emredici oldugundan, asgari olup sdzlesmelerle her zaman
artirilabilecegi diizenlenmistir.®® Is Kanunu mad. 17/3’te ayrim yapilmaksizin hem
is¢inin hem de igverenin tabi olacagi bildirim siirelerinin sézlesmelerle artirilabilecegi
acikca kurala baglanmistir. Bu nedenle sozlesme ile artirilan siirelerin her iki taraf
acisindan da baglayici olmasi gerekir.96 Yargitay, siirelerin so6zlesme ile artirilmasinin
mesru ve makul olmasi gerektigini ifade ederek, toplu is sozlesmesi ile belirlenen
stirenin ylksek olmasi halinde, mesru ve makul siireyi asan kismin gecersiz olacagin

belirtmistir.”’

Bildirim siirelerinin is¢i ve isveren acisindan farkli olarak belirlenmesi
konusunda &gretide iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Ik goriis Tiirk Borglar Kanunu’nun
taraflar igin farkli siireler ongoriilmesini caiz gérmeyen 432. maddesini esas alarak
farkli siireler ongdren sozlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugunu, bu durumda yasal
siirelerin uygulanacagini ileri siirmiistiir.® Diger goriis ise Tiirk Borglar Kanunu’ndaki

esitligin is hukuku bakimindan mutlak olarak uygulanamayacagini, is¢i yararma olmak

% Celik, 194; Akyigit, 145; Sakar, Uygulama, 140.

% Yarg. 9. HD, 3.5.2000, E. 1999/12417, K. 1999/1651 5, www.kazanci.com.
% Siizek, 462; Celik, 195; Cil, Serh, 734.

% Ertiirk, Siireli Fesih, 252; Akyigit, 145.

% Celik, 195; Demircioglu/Centel, 170-171; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 156-157.
% Yarg. 9. HD, 11.4.2006, E. 2006/2630, K. 2006/9547, www.kazanci.com.

% Oguzman, Fesih, 191; Cil, Serh, 733.
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kaydiyla farkli siirelerin sézlesme ile kararlastirilabilecegini belirtmistir.*® Bu iki gbriis
arasinda bir degerlendirme yapmak gerekirse, Ozellikle TBK mad. 432’nin yok
sayllamayacag1 nedeniyle ilk goriisiin isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Keza Tiirk
Borglar Kanunu mad. 432/f.5°de, fesih bildirim siirelerinin her iki taraf i¢in de ayni
olmasinin zorunlu oldugu ve farkli olmasi halinde her iki taraf i¢in de en uzun fesih
bildirim siiresinin uygulanacagina iliskin diizenlemesi de ilk goriisiin Tiirk Borglar

Kanunu ile birlikte gecerliligini siirdiirecegini g(’js‘[ermektedir.100

Stireli fesih bildiriminde siireler, fesih bildiriminin karsi tarafa ulagmasi ile
baslar. Siireler giin olarak degil, hafta olarak belirlenir ve bir hafta yedi giin olarak kabul
edilir. Siirelerin hesaplanmasina iliskin olarak Is Kanununda agik hiikiim olmadigindan
dolayi, Tiirk Borglar Kanunu mad. 92. geregince, fesih bildirimi hangi giin yapilmis ise

- ; 101
son haftanin ayn1 giiniinde szlesme sona erer. '

Bazi durumlarda siireli fesih bildirimi karsi tarafa ulassa bile, bildirim siireleri
islemeye baslamamakta veya islemeye baslamis olan bildirim siireleri durmaktadir. Bu
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde is s6zlesmesi askida kabul edilmektedir. 192 Muvazzaf
askerlik disinda manevra veya herhangi bir nedenle silahaltina alinan veya kanundan
dogan c¢alisma O6devi nedeniyle isten ayrilan is¢inin is s6zlesmesinin feshine iliskin
bildirim siiresi bekleme siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslar (IsK mad.31/£.3).
Fesih bildirim siireleri yillik izin siireleri ile i¢ ige gegemez. Bu nedenle bildirim siiresi
yillik izin siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslar (IsK mad.59/f.2). Hastalik, kaza,
gebelik ve dogum gibi hallerde, fesih bildirim siiresi islemez. Bu haller fesih
bildiriminden sonra ortaya ¢ikmis ise islemekte olan siireler bu durum sona erene kadar
durur (isK mad.25/1.b). Kanuni greve katilanlar ile grev devam ederken ¢alismayi
isteyip de igverence ¢alistirilmayan ve kanuni lokavta ugramis is¢ilerin grev ve lokavt
boyunca is sdzlesmeleri askida kalir ( 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu (STiSK) mad.67).

% Siizek, 462; Mollamahmutoglu/Astarli, 802-803; Celik, 196.
190 yayuz, Ozel, 422.

191 Mollamahmutoglu/Astarli, 800; Akyigit, 145.

192 Tungomag/Centel, 186-188; Sakar, Uygulama, 146.
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C) Siireli Fesih Bildiriminin Hiikiim ve Sonuclari

Siireli fesih bildiriminin karsi tarafa varmasi ile baslayan bildirim siiresi iginde
taraflarin durumunda herhangi bir degisiklik olmaz. Is sézlesmesi bu siire iginde biitiin
hak ve borglari ile devam eder.’® Bu nedenle bildirim siiresi icinde taraflardan birinin
sozlesme ile iistlendigi ylkiimliiliiklere uymamasi veya bu siire i¢inde hakli bir fesih
nedeninin ortaya c¢ikmasi halinde diger taraf sozlesmeyi hakli nedenle derhal
feshedebilir.’®* Bu dogrultuda, bildirim siiresi icinde iscinin emeklilik ayligi almak i¢in
bagli bulundugu kuruma basvurmas:t halinde is sozlesmesinin is¢i tarafindan
feshedildigi sonucuna ulagilmalidir. Ciinkii bildirim siiresi i¢inde is s6zlesmesi devam
etmekte olup, ihbar tazminati 6denerek bildirim siiresi beklenmeksizin s6zlesme sona

erdirilmedigi siirece 6nel sonuna kadar devam ettigi kabul edilir.'%®

Ister isci ister isveren fesih bildiriminde bulunsun, isveren bildirim siiresi
icerisinde isciye yeni i bulmasi i¢in ¢alisma saatleri igerisinde is arama izni vermek
zorundadir. Is¢inin bildirim siiresi icinde is gdrme borcunu yerine getirirken siire
sonunda bir anda issiz kalmasini &nlemek icin is¢iye yeni is arama izni tanimistir. s
arama izni, sOzlesmeyi hangi tarafin feshettigine bakilmaksizin, belirsiz siireli is
sOzlesmelerinde bildirim siiresi i¢inde kullanilmak iizere is¢iye taninmis bir haktir.'%
Isveren is arama iznini, ¢alisma saatleri icinde ve iicret kesintisi yapmaksizin vermek

107
zorundadir.*°

Bu hak sozlesmelerle kaldirilamaz ve is¢inin bu hakkindan 6nceden
vazgegmesi gecerli degildir. Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamayacag1
gibi isci isterse izin saatlerini birlestirerek topluca kullanabilir (IsK mad.27/1). Yeni is
arama izninin isveren tarafindan kullandirilmamasi veya eksik kullandirilmasi

durumunda ise bu siireye iligkin {icretin is¢iye 6denmesi gerekir (IsK mad.27/I1).

103 Demircioglu/Centel, 171; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 157.

104 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 157; Tuncomag/Centel, 191; Siizek, 463; Yarg. 9. HD, 10.10.2003,
E.2003/4302, K. 2003/16781, www.kazanci.com.

1% vYarg. 9. HD, 21.6.2004, E. 2004/15842, K. 2004/15334, Legal IHSGHD, S. 5, 324; Yarg. 9. HD,
21.4.2005, E. 2005/1072, K. 2005/14042, Legal ITHSGHD, S. 7, 1328; Yarg. 9. HD, 29.9.2005,
E. 2005/29577, K. 2005/31618, www.kazanci.com.

1% Mollamahmutoglu/Astarli, 808.

07 Celik, 199; Akyigit, 147; Tungomag/Centel, 192.
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Ayrica, igverenin yeni is arama iznini vermemesi veya eksik kullandirmasi hallerinde
is¢i, calisma sartlariin uygulanmamasi nedeniyle is sozlesmesini hakli nedenle ve
derhal feshedebilir.!® igveren tarafindan yeni is arama izni esnasinda iscinin
calistirilmasi halinde ise isciye iicreti yiizde yiiz zaml olarak ddenir (IsK mad.27/11I).
Yargitay’a gore, ig¢inin hafta tatili, bayram ve genel tatil izinlerini kullandig1 giinler i¢in
igverenin i arama izni verme zorunlulugu yoktur. Bu giinler i¢in ayrica is arama izin

{icretine de hak kazanilmaz.%®

Isveren, is¢iyi bildirim siireleri i¢inde calistirmak istemezse bildirim siiresine ait
licreti pesin 6demek suretiyle is sozlesmesini derhal sonlandirabilir (IsK mad.17/V). Is

110
Basin

Kanununda isveren acisindan taninan bu fesih usulil is¢i yararina da kullanilir.
Is Kanunu bu hakki hem gazeteci hem de isverene tanimisken (BIK mad.5/1I), Deniz Is
Kanunu’nda ise bu yonde bir diizenlemeye ne is¢i ne de igveren i¢in yer verilmistir.
Bildirim stiresi i¢inde is iliskisi tiim hak ve borglariyla devam ettiginden dolayi, pesin
O6deme yoluyla fesihte de, is sdzlesmesinin siiresinin hesabinda bildirim siiresi de
dikkate alinmahidir. Bu siire iginde hak kazanilacak olan kidem tazminati, ikramiye,

yillik iicretli izin hakki gibi haklarin da is¢iye 6denmesi gerekir.''!

Fakat Yargitay,
bildirim siiresine iligkin {icretin pesin 6denmesi yoluyla is sdézlesmesinin igveren
tarafindan feshinde, is sozlesmesinin pesin 6deme ile sona erecegi ve bu nedenle
bildirim siiresi iginde dogacak haklarin is¢i tarafindan istenemeyecegi g(ilﬂ'jsﬁndedir.ll2
Yargitay’in bu yondeki goriisiiniin de iki istisnast Ongorilmiistiir. Bu iki istisna
durumunda is iligkisinin bildirim siiresinin sonuna kadar devam ettigi kabul edilir.
Bunlardan biri igverenin siireli fesih hakkini kotiiye kullanmasi,*** digeri ise bireysel ya
da toplu is sozlesmesinde iscinin bildirim siiresi i¢inde gerceklesecek haklardan

yararlanacaginin kararlagtirilmis olmasidir.*** Bildirim siiresine iliskin 6denecek pesin

icret is¢inin aldig1 son briit iicret dikkate alinarak hesaplanir.**® Bu iicret hesaplanirken

198 Siizek, 463.

199 jren, Ertan, isverence Yeni Is Arama izni Verilmesine iliskin Yargitay Karari incelemesi, MESS Sicil
Is Hukuku Dergisi, S.13, Y.2009, 127.

10 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 177; Siizek, 466; Celik, 201.

11 Celik, 200; Mollamahmutoglu/Astarli, 807; Oguzman, Fesih, 200.

12varg. 9. HD, 20.4.2005, E. 2004/25001, K. 2005/13861, Calisma ve Toplum, 2005, S.6, 241.

3 varg. 9. HD, 8.4.1991, E. 1990/4473, K. 1991/7311, www.kazanci.com.

" yarg. 9. HD, 2.1.1999, E.1999/12252, K. 1999/16507, www.kazanci.com.

15 Celik, 202.
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asil licretin yaninda is¢iye ddenen ve para ile Olgiilebilen ek menfaatler de gdz oniinde

tutulur (IsK mad.17/son).

Belirsiz siireli bir is sozlesmesi taraflarca bildirim siirelerine uyulmaksizin, pesin
O0demeyle fesihte bildirim stirelerine iliskin {icretin 6denmemesi, eksik 6denmesi, onelin
az verilmesi veya kismen para kismen siire verilmesi hallerinde usulsiiz fesih ortaya
cikar.!® Belirsiz siireli is sozlesmelerinin sona erdirilmesinde fesih bildiriminde
bulunma zorunlulugu hem is¢i hem de isveren i¢in Ongoriilmiistiir. Bu nedenle usulsiiz
fesih igveren i¢in s6z konusu olabilecegi gibi isci i¢in de olabilir. Bildirim sartina
uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin tiicreti tutarinda tazminat is¢iye Odemek
zorundadir (IsK mad.17/IV). Bu tazminata ihbar tazminati denir ve bu tazminat briit
ticret iizerinden hesaplanir, tazminata hak kazananin isveren olmasi bu durumu
degistirmez.117 Is Kanununda usulsiiz fesih halinde ddenecek iicret, yasada tazminat
olarak ifade edildiginden on yillik zamanasimu siiresine tabidir.**® is¢inin usuliine uygun
bir fesih bildiriminde almas1 gereken tiim haklar1 ayni sekilde usulsiiz fesih bildiriminde

119 hbar tazminatinin miktar: bildirim siireleri dikkate almarak

de 6denmek zorundadir.
ve iscinin fesih tarihindeki briit {icreti iizerinden hesaplamr.lzo Taraflar arasindaki is
sozlesmesi veya Toplu Is Sozlesmesi (TIS) ile ihbar siireleri artirilmis ise ihbar
tazminatinin hesab1 da sozlesmedeki artirilmis stireler dikkate alinarak yapllur.121
Yargitay’a gore is¢inin isverene 6ddemesi gereken ihbar tazminati yasal bildirim siireleri

122 ihbar tazminatindan gelir vergisi kesilir fakat sigorta

dikkate alinarak hesaplanir.
primi  kesilmez.!?® ihbar tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde, temerriit

tarihinden itibaren tazminat tutarmna yasal faiz yiriitiiliir.**

Belirsiz siireli is s6zlesmesinin, isveren tarafindan siireli feshedilmesi hakkinin

Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif iyi niyet kurallarina

18 Siizek, 469; Akyigit, 148; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 160.

"7 varg. 9. HD, 25.5.2000, E. 2000/3796, K. 2000/7346, Giinay, Serh, 644.

8 yarg. 9. HD, 13.5.2010, E. 2008/24706, K. 2010/13112, www.kazanci.com.

19 yarg. 9. HD, 1.3.2004, E. 2004/13738, K. 2004/3888, Calisma ve Toplum, 2004/1, 118-119.
120 Oguzman, Fesih, 276; Cenberci, 335.

121 Siizek, 472.

22 varg. 9. HD, 30.4.2002, E. 2001/20615, K. 2002/6928, www.kazanci.com.

123 Sakar, Uygulama, 143; Celik, 202.

124 Siizek, 473; Mollamahmutoglu/Astarli, 816-817.
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uygun bir bi¢gimde kullanilmas1 gerekir. Aksi durumda ise fesih hakki kotiiye
kullanilmis olur ve is¢i lehine kotli niyet tazminati dogatr.125 Kotii niyet tazminati
yalnizca is glivencesi hiikiimleri disinda kalan is iligkilerinde, siirekli islerde ve belirsiz
siireli sozlesmelerin feshinde s6z konusu olup alacaklist iscidir.*?® Fesih hakkinin
kotiiye kullanildiginin is¢i tarafindan kanitlanmasi halinde isveren, kanunda belirtilen
bildirim siirelerine ait iicretin lic kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Fesih
bildirim siirelerine uyulmamasi1 da ayrica ihbar tazminati ddenmesini gerektirir (IsK
mad.17/VI). Fesih hakkinin ké&tiiye kullanilmast sonucunu doguracak durumlar yasada
acikca gosterilmemistir. Bununla birlikte igsverenin fesih hakkini; is¢inin igverene dava
acmasl, is¢inin rapor almasi, isveren hakkinda yetkili makamlara sikdyette bulunmasi,
isveren aleyhine taniklik yapmasi gibi nedenlerle kullanmasi halinde yapilan fesih kotii

niyetlidir.*?’

Yine igveren tarafindan is sozlesmesinin sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyetler nedeniyle feshedilmesi halinde fesih koti niyetli olur ve bu durumda isciye
ddenecek tazminat is¢inin bir yillik {icretinden az olamaz (STISK mad.25/4). Kétii
niyet tazminati on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir (TBK mad.146). Bu siire is

sOzlesmesinin feshedildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

3. Derhal (Hakh Nedenle) Fesih

Derhal (Hakli Nedenle) fesih, gerek belirli siireli ve gerekse belirsiz siireli is
s0zlesmesinin yasada acik¢a belirtilen 6nemli ve is iliskisinin devamini zora sokan bir
takim nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde taraflardan birinin belirsiz siireli sdzlesmelerde
bildirim siirelerine uymaksizin; belirli siireli sozlesmelerde ise siirenin sona ermesi
beklenmeksizin is sdzlesmesini tek tarafli olarak sona erdirmesidir.?® Derhal (hakl
nedenle) feshin dayanagi, soézlesme iligkisinin siirdiiriilmesinin taraflardan biri igin
diirtistliik kurallarina gore ¢ekilmez hale gelmesidir. Boylece taraflardan birinin siirekli

borg iliskisine olan giiveni ¢Okmiis olur ve onun sdzlesmeye devam etmesi artik

125 Siizek, 475; Cil, Serh, 175; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 43; Ertiirk, Siireli Fesih, 254.
126 varg. 9. HD, 23.1.2002, E. 2001/15932, K. 2002/663, www.kazanci.com.

127 Akyigit, 152; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 161.

128 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 184; Siimer, 138; Yavuz, Ozel, 423; Sakar, Uygulama, 132.
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beklenemez. S6zlesme iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesi bir tarafin davranisi ile ortaya

cikabilecegi gibi ¢esitli kosullarin ortaya ¢ikmasi ile de giindeme gelebilir.129

Is Kanunu mad. 24’de is¢inin ve mad. 25’te isverenin dayanabilecegi hakli
nedenler diizenlenmistir. Is¢i ve isveren acisindan yasada diizenlenen hakli nedenler
saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile zorlayici
sebepler olarak belirtilmistir. Tiirk Borglar Kanununda ise 435. maddede, hakl
sebeplerin varlig1 halinde taraflarin sézlesmeyi derhal feshedebilecegi diizenlenmistir. Is
Kanunda diizenlenen bu hallerin varligi halinde taraflar is s6zlesmesini derhal feshetme
hakkina sahip olup, bu durumda ihbar siiresi verilmeyecegi gibi, ihbar tazminatinin

O6denmesi de s6z konusu degildir.130

Kanunda diizenlenmis olan hakli nedenle fesih hallerinin dogmasi ile sézlesme
kendiliginden sona ermez. Sozlesmenin sona ermesi igin, taraflardan birinin fesih
iradesini kars1 tarafa bildirmesi gerekir. Hakli nedenin ortaya ¢ikmasi taraflara fesih
hakki vermekle birlikte taraf bu hakki kullanip kullanmamak konusunda serbesttir.

Yasada yer alan diizenlemenin niteliginden de bu agikca anlagilmaktadir.**

Hakl1 nedenin varlig1 halinde fesih bildiriminin s6zlii ya da yazili yapilabilmesi
miimkiindiir. Iy Kanunu mad. 109°da bildirimin imza karsihiginda ve yazili yapilmasi
gerektigine iliskin diizenleme yer almakta ise de bu diizenleme gecerlilik kosulu
olmayi1p ispat sartidir.** Bununla birlikte is glivencesine tabi is iliskileri agisindan fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde
belirtilmesi de gerekir (ISK mad.19). Is Kanunu mad. 25°de hakli nedenle fesihte
uygulanacak is giivencesine iligkin hiikiimler arasinda mad. 19 yer almamaktadir.
Bununla birlikte, Is Kanunu mad. 19°da yer alan diizenleme siireli fesih-hakli fesih
ayrimi yapilmaksizin igverenin yapacagi fesih bildiriminin geklini diizenlemis

oldugundan hakli nedenle fesihlerde de fesih bildiriminin yazili yapilmasi ve fesih

129 Odaman, Fesih, 246.

130 Sakar, Uygulama, 132; Odaman, 249.

131 Akyigit, 154; Oguzman, Fesih, 37; Cenberci, 357.
132 Odaman, 250.
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nedeninin acik ve kesin olarak belirtilmesi gerekir.™** Bununla birlikte is sozlesmesinin
hakli nedenle feshinin gegerliliginin yazili sekil sartina baglanmasi, bu fesih tiiriiniin
Oziiyle bagdasmamatktadlr.134 Bu nedenle buradaki yazililik gegerlilik sartt olmayip
ispat sartidir. Nitekim Yargitay da, hakli nedenle fesih bildiriminde, bildirimin yazili
yapilmasinin Is Kanunu mad. 25/son geregince feshin gegerliligi icin sart olmadig1

gt')riisﬁndedir.135

Is Kanunu'na gore fesih islemi ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere
dayanilarak yapilmissa, fesih hakkina sahip olan taraf bu hakkini, hakli fesih nedenini
Ogrendigi tarihten itibaren alt1 is giinii ve herhalde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren
bir y1l i¢inde kullanmas1 gerekir. Is¢inin olayda maddi ¢ikar sagladigi durumda ise bir
yillik siire uygulanmaz (isK mad.26). Is Kanunu mad. 26/1°de ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallerden s6z edilmis oldugundan, saglik nedenleri ve zorlayici

nedenlerden dolay1 yapilacak hakli nedenle fesihlerde bu siireler uygulanmayacaktir.'*

Is Kanundaki bu siireler, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi séz konusu

oldugundan dolay1 hak distiriicii niteliktedir.**’

Kanunda, hak disiiriicli siire ‘iggtinii’
olarak belirlediginden, is giinleri dikkate alinarak silire hesaplanir. Bu kapsamda

Cumartesi giinii, Is Hukuku bakimindan isgiinii oldugundan siirenin hesaplanmasina

dahil edilir.*®

Ahlak ve iy1 niyet kurallarina aykir1 davranis nedeniyle is sdzlesmesini siiresiz
fesih bildirimi ile kanunda belirtilen siireler i¢inde son veren taraf, diger taraftan genel
hiikiimlere gére ayrica tazminat isteyebilir (IsK mad.26/2). Kanunda diizenlenmis olan
bu tazminat, hem maddi hem de manevi tazminat olabilir. Ancak saglik ve zorlayici

nedenlerden dolay1 s6zlesmenin hakli nedenle feshedilmesi halinde tazminat s6z konusu

133 Siizek, 552-553; Mollamahmutoglu/Astarli, 798.

13% Savas, 176.

%5 Yarg. 9. HD, 2.6.2008, E. 2007/39339, K. 2008/13322, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 9.6.2008,
E. 2007/39302, K. 2008/14811, www.kazanci.com.

1% Demircioglu/Centel, 182; Siizek, 658; Tungomag/Centel, 218.

137 Odaman, 252; Celik, 287; Savas, 181; Demircioglu/Centel, 182; Mollamahmutoglu/Astarli, 806-807;
Oguzman, Fesih, 114; Siizek, 658; Tungomag/Centel, 218.

138 Mollamahmutoglu/Astarli, 712.
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degildir.*®® is¢i tarafindan is sozlesmesinin s Kanunu’nun 24. maddesine gore veya
isverenin ahlak ve iyi niyet kurallar1 disindaki siiresiz fesih nedenlerinden birine
dayanarak is s0zlesmesini feshetmesi halinde, isyerinde bir yildan fazla ¢alismis olan

isci kidem tazminatina hak kazanir.**°

Is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde, is sdzlesmesi isveren tarafindan
derhal (hakl1 nedenle) feshedilen isci, isverenin dayandigi nedenlerin Is Kanunu mad.
25°deki nedenlere uygun olmadig: iddiasi ile Is Kanunu mad. 18, 20 ve 21 hiikiimleri
geregince yargi yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Bagka bir ifade ile is giivencesi
kapsamindaki is¢i, fesih sebebinin hakli olmadigir iddiasi ile ise iade davasi

acabilecektir.

139 Celik, 288; Cenberci, 418; Siizek, 664; Odaman, 274.
140 Celik, 304; Savas, 198; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 197; Tungomag/Centel, 222.
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IKINCi BOLUM

IS GUVENCESI

C. IS GUVENCESI KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSIiMi

1. Is Giivencesi Kavram

Is Hukukunun en 6nemli amaclarindan biri isci ile isveren arasindaki calisma
iligkisinin varligin1 korumak, is¢inin iginin devamini saglamak kisacasi is iliskisini
giivence altma almaktir.* Iscinin gelecegine giiven duymasi, siirekli olarak isini
kaybetme ve dolayisiyla kendisinin ve ailesinin ge¢im kaynagini olusturan ticretini
kaybetme korkusundan uzak yasamasinin saglanmasi modern is hukukunun en temel
:ama(;larmdandlr.142 Isverenin smirsiz bir sekilde is sdzlesmesini feshetme hakkinin
olmasi, is¢ileri islerinin siirekliligi konusunda endiseye sevk eder ve bu durum taraflar
arasinda giivensiz bir ortam olusturur. Bu nedenle iscinin her seyden once sosyal

nedenlerle feshe karsi korunmasi bir zorunluluktur.**

Is giivencesinin amaci isverenin is¢i cikarmasm her sekilde engellemek,
dolayisiyla isciyi mutlak anlamda feshe karst korumak kesinlikle degildir. Bir baska
ifade ile is glivencesi is¢iye, calismakta oldugu isyerinde isini sonuna kadar korumak

konusunda kendisine sonsuz ve mutlak bir hak bahsetmez. Feshe karsi koruma ya da is

141 Celik, Nuri, Is Giivencesi, Istanbul, 2003, 9; Mollamahmutoglu/Astarl1, 843; Demircioglu, Murat,

Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul, 2003, 78; Kahraman, Abdullah, Is S6zlesmesinde Feshin Gegersiz
Sayilmasi Sonucunda Yapilan Odemelerin Mali Hukuk ve Sosyal Sigortalar Agisindan Analizi,
Kamu-Is, S.3, Y.2005, www.kamu-is.org.tr, (Cevrimigi, 26.04.2012).

142 Tuncay, Can, Gegerli Nedenle Is S6zlesmesinin Feshi ve Ise lade Davalar1, TUSIAD, is Kanunu
Toplant: Dizisi IV, Istanbul, 2007, 15.

3 Siizek, 486-487.
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giivencesi sadece igverenin fesih hakkina bazi sinirlamalar getirmek suretiyle igverenin
keyfi fesih yapmasini 6nlemeyi amaclar."** Bu anlamda is giivencesi, is sozlesmesinin
haksiz ve keyfi fesihlere karsi is¢inin korunmasidir. Bir baska anlatimla, is glivencesi
isverenin hakli ve gecerli bir neden olmadan, is¢inin is sd6zlesmesini tek tarafli olarak

- . . . 145
feshedemeyecegine dair giivencedir.

Is giivencesi kavramu ile amaglanan, is iliskisinin her durumda devam ettirilmesi
olmadigindan dolay1, belirli sartlarin varligir halinde is iliskisi sonlandirilabilecektir.
Isletmeden kaynaklanan ekonomik ve mali zorunluluklar, modern teknolojiye uyarlama,
isletmenin daha verimli c¢alismast i¢in diizen ve disiplinin saglanmasi, is¢inin
yetersizligi ve davranislari is¢i ¢ikarmayi gerektirebilecektir. Bu nedenle is¢i ¢ikarmayi
cok zorlastiran kat1 bir i giivencesi sistemi modern hukuk sistemine uygun degildir. Bu
kapsamda, is gilivencesinin saglanmasi ile isletme gereklerinin yerine getirilmesi

arasinda olgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde bir denge kurulmalidir.**®

Is giivencesi kavramm genis ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde
kullanilmaktadir. Dar anlamda is giivencesi ile is¢inin feshe karst korunmasi ifade
edilir. Bagka bir ifade ile herhangi bir gegerli nedene dayanilmaksizin tek tarafli ve
keyfi bir sekilde iscinin is soézlesmesinin sona erdirilmesinin engellenmesi ve 1is

147

iliskisinde devamliligin saglanmasi ifade edilir.™" Dar anlamda is giivencesi, isverenin

fesih hakkini kullanirken gegerli bir nedene dayanmasi halinde, iscinin ise iadesini ve

144 Ulucan, Devrim, is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi isverenleri
Sendikas;, B.2, Istanbul, 2004, 23; Ekmekci, Omer, Yargitay’mm Ise Iade Davalarma iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD, S.1, Y.2004, 166; Demir, Fevzi, Is Giivencesi
Hukuku, B.2, Izmir, 1999, 1.

145 Aktug, Semih Serkant, Is Giivencesinin Sosyal Ekonomik ve Hukuki Temelleri, Ankara, Kamu-s,
2010, 6; Demir, Cuma Arif, Ac¢iklamali ve Ictihath Ts Giivencesi ve Ise Tade Davalari, B.2, Ankara,
2010, 5-6; Sakar, Uygulama, 223; Siizek, 487.

148 Alpagut, Giilsevil, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve
Cam Sanayi Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen, III. Yilinda Is Yasas1 Semineri, Istanbul, 2005,
201; Bayramoglu, Fatih, Is Sozlesmesinin Feshi, Adalet Dergisi, S.37, Y.2010, 86; Celik, Giivence,
10; Engin, Isletme Gerekleri, 28.

¥ Kar, Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara, 2009, 19-20; Ekmekgi, Omer, is Giivencesi
Kavrami ve Is Giivencesi Kanununun Temel Amaci, www.insankaynaklari.com, (Cevrimigi,
22.01.2012).
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iade edilmemesi durumunda ise, mahkeme tarafindan uygun goriilecek bir tazminatin

0denmesini kapsayan giivence olarak tanimlanabilir.**®

Genis anlamda is giivencesi ise, igveren tarafindan iscinin is sdzlesmesinin
feshini zorlastirmay1 veya sozlesmenin feshinden dogacak zararlari ortadan kaldirmaya
calisan tedbirleri ve isverenin fesih hakkima Is Kanunu ve sdzlesme ile yapilan tiim
sinirlamalar1 kapsar.149 Bagka bir ifade ile genis anlamda is giivencesi, is¢inin is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde feshe karsi her yoniiyle
korunmasimi ve feshin olumsuz sonuglarini is¢i bakimindan hafifletmeye yonelik

l . . .o .. -
* Genis anlamda is giivensini saglamaya

alinmasi gereken tiim Onlemleri ifade eder.
yonelik o6nlemler {i¢ gruba ayrilir. Birinci grup 6nlemler, fesih kararini 6n denetime ve
izne tabi tutan kurallari, belirli sebeplerle fesih yapilamayacagina iliskin kurallar1 ve ise
iade diizenlemelerini icine almaktadir. ikinci grup dnlemler, belirli sebeplerle iscinin
isinden ayrildig1 hallerde eski isine donmesini saglayan kurallardir. Ugiincii grup

Onlemler ise, is¢inin yeni bir is edinmesine imkan saglayan kurallardan olugsmaktadir.™*

2. Is Giivencesinin Uluslararasi Alanda Gelisimi
a) Genel Olarak

Is giivencesi kavram, tarihsel siire¢ i¢inde siirekli olarak degisen, gelisen ve
doniisen kavramsal anlaminin yaninda hukuksal diizenleme bi¢imleri de farklilasan bir
kavramdir. Bu kapsamda 19. yilizyilda is ve isveren iliskileri olmakla birlikte, is
sOzlesmelerinin igverence istenildigi sekilde sona erdirilmesinin miimkiin oldugu bu

donemde is giivencesinin olustugu sdylenemez. Is giivencesinin olusmadigi bu

18 Aktug, 9; Kutal, Metin, is¢inin Feshe Kars: Korunmasi Kavram, iktisadi ve Sosyal Boyutlari, iktisadi,
Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu fle Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna liskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Y1l1 Toplantisi, Istanbul, 2001, 16.

%9 Kar, 20; Ekmeki, (Cevrimi¢i, 25.04.2012); Kutal, Korunma, 16.

150 Kutal, Metin, is Giivencesi Kavramu ve Uluslararasi Dayanagi, MESS Mercek Dergisi, S.50,Y.2003,4;
Aktug, 10.

51 Ugum, Mehmet, Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi-Sempozyum, B.1, Istanbul, 2002, 168; Aktug, 11; Kar, 22-
23.

33



donemden glinlimiize kadar is giivencesinde uluslararasi alanda pek ¢ok Onemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Bu kapsamda is giivencesi alaninda yapilan diizenlemeleri i¢
gruba ayirarak inceleyebiliriz. Bunlar sirasiyla, Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi
Calisma Orgiitii (International Labour Organisation-1LO) ve Avrupa Birligi(AB)

tarafindan yapilan szlesme ve alinan kararlardir.*?

BM, 1945 yilinda II. Diinya Savasi sonrasinda baris ve giivenligi korumak igin
kurulmug uluslararas1 bir orgiittiir. BM 1948 yilinda tiim halklar ve uluslar i¢in ortak
ideal olgiilerini belirleyen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni kabul ve ilan etmistir.
Tiirkiye’nin 1949 yilinda onayladigi bu Bildirge’nin 23. maddesine gore, herkesin
calisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve uygun kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi
korunma hakki vardir. Yine ayn1 maddede sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki
giivence altina alinmistir. Bir bagka Birlesmis Milletler Belgesi olan “Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi” 1966 yilinda kabul edilmis ve 1976
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu sdzlesmede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar daha
genis ve ayrintili olarak ele alinmistir. S6zlesmenin 6. maddesine gore, herkesin ¢aligma

hakki vardir.*®®

Uluslararas1 Caligma Orgiiti 1919 yilinda Versailles Baris Antlasmasiyla
Milletler Cemiyetine bagli olarak kurulmustur. Ikinci Diinya Savasindan sonra Milletler
Cemiyetinin yerini alan Birlesmis Milletler ile ILO arasinda yapilan bir anlagsma
sonucunda ILO Birlesmis Milletlerin biiyiik dl¢lide 6zerklige sahip, insan haklarinin,
sosyal adaletin ve g¢aligma haklarinin iyilestirilmesi icin c¢alisan uzman bir kurulus
niteligindedir.™* Tiirkiye ILO’ ya 1932 yilinda iiye olmustur. ILO’nun is giivencesine
iliskin olarak ilk diizenlemesi 26 Haziran 1963 tarihli 119 sayili Hizmet iliskisinin Sona
Ermesi Hakkinda Tavsiye kararidir. Bu Kararin en 6nemli tarafi, igveren tarafindan
yapilan fesihleri gecerli nedenin bulunmasi kosuluna baglamasi ve gegerli neden olarak

kabul edilemeyecek sebepleri belirleyerek, bu sebeplerle fesih yapilmasi halinde, feshin

152 Tantekin, Damla Omiir, Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli ve Hakli Nedenle Feshinde 4857

Sayili Is Yasas1 Hiikiimlerinin 158 Sayili ILO Sézlesmesi ve Fransiz Mevzuati Cergevesinde
Degerlendirilmegi, www.turkhukuksitesi.com, (Cevrimigi, 23.01.2012); Aktug, 53; Ozcan, 103.

153 Manav, A. Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara, 2009,
17.

54 Siizek, 81; Tantekin, (Cevrimici, 23.1.2012).
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haksiz oldugunu diisiinen is¢iye feshe itirazda bulunma olanagim vermesidir.*®
ILO’nun is giivencesine iliskin en énemli diizenlemesini ise, 1982 tarihli ve 158 sayili
“Is Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme” olusturmaktadir.
Aynt yil 158 sayili sozlesmeyi tamamlayacak mahiyette “Gegerli Bir Sebebe
Dayanmayan Isten Cikarmalara Karst Korunma Hakkinda 166 Sayili Tavsiye Karart”
kabul edilmisti. Tirkiye, 158 sayili ILO Soézlesmesini 9.6.1994 tarihinde

onaylamls‘tlr.156

Avrupa Birligi temelde sosyal degil ekonomik bir topluluktur. AB de ortak amag
tiye tlkeler arasinda ortak pazarin kurulmasidir. Bu pazarim olusumunda sosyal
politikalar da iiye {ilkeler arasindaki isbirligi ile olusturulmaya calisilmistir. Bu
kapsamda AB Is Hukuku, AB biinyesinde yer alan sézlesme, yonerge ve diger yazili

7 Bu baglamda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

diizenlemeler ile olusturulmustur.
(AIHS), insan haklarmin korunmasi amaciyla hazirlanmis ve dogrudan uygulanabilirlik
Ozelligine sahip en Onemli belgedir. Bu sozlesme, hak ve Ozgiirliiklerin yargi
organlarinca denetlenmesini saglamasi1 agisindan oldukca 6nemlidir.’® AIHS nin
ardindan Avrupa Konseyi ¢ergevesinde kabul edilmis diger dnemli belge ise Avrupa
Sosyal Sarti’dir (ASS). Bu belge genel nitelikte toplumsal haklar belgesi olup, ILO
sozlesmelerine konu olan pek ¢ok hakki bir arada diizenlemektedir. ASS’da, c¢alisma
hakki, adil ¢alisma kosullar1 hakki, orgiitlenme hakki, grev hakki, toplu pazarlik hakki,
sosyal giivenlik hakki vb. gibi sosyal haklar yer almaktadir.*® Diger bir belge olan
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda, is¢inin feshe karst korunmasina yonelik
158 sayili ILO sozlesmesindeki diizenlemelere yer verilmistir.®® Bagska bir belge

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesidir. Bu bildirgede, gegersiz sebeple isten

cikarmaya kars1 koruma tedbirlerine yer verilmesinin yaninda, drgiitlenme ve sendika

1% Soyer, Polat, 158 sayili ILO Sozlesmesi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler, Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri Toplantisi, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu Ile Iscinin
Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul, 2002, 269-270.

1% gzlesmelerin tam metni igin bkz. www.ilo.org.

37 Celik, Aziz, Avrupa Birligi Hukukunda Sendikal Haklar (Toplu is¢i Haklari) ve Tiirkiye’nin Uyum
Sorunlar1, Hukuk ve Adalet Dergisi, S.3, Y.2004, 179-180.

198 Aktug, 81-83.

159 Erdogan, Giilnur, Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, TBB Dergisi, S.77,

Y.2008, 131; Celik, Aziz, 179.

180 Tuncer, Ozkan, Avrupa Sosyal Sarti Denetim Mekanizmalar1, www.yayin.adalet.gov.tr, (Cevrimigi,

25.1.2012); Erdogan, 139.
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kurma hakkina iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. Sosyal politikalar agisindan
onem tasiyan diger bir belge ise AB Anayasasidir. Bu anayasada is giivencesi ilk kez
anayasal diizeyde agik¢a bir hak olarak tanlnmlstlr.161 Is Hukukuna iliskin diger belgeler
ise AB yonergeleridir. Avrupa Birligi Is Hukukunun teknik agidan is giivencesini
saglamaya yonelik yonergeleri ¢ogunlukla, isyerlerinin, calisma kosullarinin ve is
konulariin gilivenligine yoneliktir. Bu yonergeler, is gilivencesinin saglanmasindaki

asgari esaslarin tespit edilmesi seklinde diizenlemeler getirmektedir.'®?

Avrupa Birligi
tarafindan, Toplu Isci Cikarmaya iliskin Hukuki Diizenlemelerin Uyumuna iliskin
75/129 Sayili Yénerge, Toplu Is¢i Cikarma Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmasina Iliskin 92/56 Sayili Yonerge, Toplu Is¢i Cikarma Konusunda Uye
Ulkelerin Mevzuatlariin Uyumlulastiriimasina iliskin 98/59 Sayili Yénerge, Isletme,
Isyeri veya Isyerinin Bir Béliimiiniin Devrinde Isgilerin Haklarinin Korunmasi

Hakkinda Uye Ulkelerin Hukuki Diizenlemelerinin Uyumuna iliskin 77/187 Sayili

Y énergeler ¢ikariimugtir.'®®

b) 158 Sayih ILO Sozlesmesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2.6.1982 tarihinde Cenevre'de toplanmis ve iiye
tilkelerin hizmet iliskisinin sona ermesine iliskin ¢esitli Onerilerinin kabuliine karar
vererek bu Onerilerin uluslararasi bir sozlesme seklini almasini kararlastirmistir. Bu
kapsamda Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme olarak adlandirilacak
olan “158 Sayili ILO Sozlesmesini” 22.6.1982 tarihinde kabul etmistir."** 158 sayil
ILO so6zlesmesi somut olarak is glivencesini konu edinmekte ve bu yonde temel ilke ve

dlgiitleri belirlemektedir.'®

158 sayili ILO sozlesmenin amaci, pek ¢ok lilkede ortaya c¢ikan ekonomik

giicliikler ve teknolojik degismelerin i glivencesi agisindan yarattig1 sorunlarin evrensel

181 Aktug, 89-90; Tuncer, (Cevrimici, 25.1.2012).

162 Aktug, Semih Serkant, Is Giivencesinin Uluslararas1 Dayanaklar;, EUHFD, C. XIII, S.1-2, Erzincan,
2009, 232.

163 Aktug, 78-80; Aktug, Uluslararast Dayanaklar, 233-234.

164 Cil, Serh, 195; Demir, C. Arif, 8; www.ilo.org. (Cevrimigi, 25.1.2012)

185 Ulucan, Is giivencesi, 8.
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diizlemde ¢oziime kavusturulmasidir.’®® 158 sayili ILO sdzlesme ile isverenin fesih
hakkin1 keyfi kullanmasi engellenerek, isciye is giivencesi saglanmaya caligilmustir.*®
158 sayil1 ILO sozlesmesi ilke olarak tiim iskollarin1 ve tiim isgileri kapsamatktadlr.168
Fakat ulusal hukuklarin, sozlesme ile getirilen korumaya benzer bir korumadan
faydalanan veya kapsama alinmalar1 6zel ¢alisma kosullar1 ya da isletmenin biiyikligi
ve tiiri bakimindan onemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek olan iscileri
sozlesme kapsamindan ayri1 tutabilecegi de belirtilmistir. Ayrica, ulusal hukuklar, belirli
bir siire, belirli bir iste, deneme amaciyla veya zaman zaman veya kisa bir siire i¢in

calistirilan isgileri tamamen ya da kismen s6zlesmenin kapsami diginda birakabilir.'®°

1) 158 Sayih ILO Sozlesmesine Gore Is Sozlesmesinin Feshinde Gegerli
Nedenler

158 sayilt ILO sozlesmesinde, feshin ancak gegerli bir nedenin varliginda
hukuka uygun olacag1 aksi takdirde feshin gecersiz kabul edilecegi diizenlenmistir.
Gecerli neden olarak da is¢inin kapasitesine veya isin yiirlitimiine veya isyeri

gereklerine dayanilmasi gerektigi diizenlenmistir (ILO 158, mad.4).

158 sayili ILO sozlesmesinde hangi nedenlerin is sozlesmesinin feshi igin
gecerli bir neden olusturmayacagi da belirtilmistir. Asagida yer alan nedenler 158 sayili
ILO sozlesmesinin 5. ve 6. maddesinde diizenlenmis olan ve is sdzlesmesinin feshinde
gecerli neden olugturmayan hallerdir. Sendika {iyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya
isverenin rizasi ile calisma saatlerinde sendikal faaliyete katilmak; isci temsilciligi
yapmis olmak, yapmak veya is¢i temsilciligine aday olmak; isvereni sikayet etmek veya
igveren aleyhinde mevzuata aykirilik iddiasiyla baglatilmis siirece katilim veya igveren
aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak; irk, renk, cinsiyet, medeni hal,

aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik veya sosyal koken; dogum izni

1% Kutal, Korunma, 6.

187 Aktug, Uluslararasi Dayanaklar, 222.

108 Aktug, 63.

189 Ekonomi, Miinir, Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Karsi Korunmas: Bakimindan 158 Sayili ILO Sozlesmesi
ve Yeni Model Arayisi, Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmas1 Semineri, Istanbul,
1997, 81; Alpagut, Hizmet S6zlesmesi, 68.
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sirasinda ise gelmemek; hastalik veya kaza nedeniyle gegici olarak ise gelmemek.*”® Bu
hususlar 158 sayili ILO sozlesmesinde sayilirken “ozellikle bu hususlar fesih icin
gecerli neden olusturmaz” denilerek, gecersiz fesih hallerinin yukarida sayilanlarla
sinirli  olmadigini, baska hallerin de gecerli neden sayilamayacagini belirtmis
olmaktadir. Nitekim 1.6.1982 tarihli 166 sayili tavsiye karari, yas, gecici siireli askerlik
ve kamu hizmeti nedeniyle gegici olarak ise gelmemeyi de is s6zlesmesinin feshinde

gecerli bir neden olarak kabul etmemektedir.!™

158 sayili ILO soOzlesmesi ile getirilen en onemli ve temel ilke, is¢inin
sozlesmenin feshinde ileri stiriilen sebebe karsi kendisini savunabilme olanagmin ve
dahas1 gerektiginde bu konuda karar verecek bir mercie basvurma imkaninin taninmis
olmasidir.*? 158 Sayili ILO Sézlesmesinde, is¢inin is sdzlesmesinin, is¢inin davranist
veya verimi ile ilgili nedenlerden dolay:1 feshi s6z konusu ise, is¢inin feshe gerekce
gosterilen iddialara karsi cevap verebilme olanaginin saglanmasi gerektigi ifade

edilmistir (ILO 158, mad.?).

2) 158 Sayili ILO Soézlesmesine Gore Itiraz Usulii ve Sonuglar

Feshe kars1 itiraz yolu ve gecgersiz feshin sonuglart da 158 sayili ILO
s0zlesmesinde ayrica diizenlenmistir. Sozlesmeye gore isine son verilen is¢i uygun bir
siire i¢cinde mahkeme, hakem veya buna benzer tarafsiz bir merci Onilinde feshe karsi
itiraz edebilir. Isci tarafindan is sdzlesmesinin feshi islemine makul bir siire iginde itiraz
etmemesi halinde, is¢inin itiraz hakkini kullanmaktan vazge¢mis oldugu kabul edilir

(ILO 158, mad.8).

Sozlesmede, ulusal hukuklar tarafindan ispat yiikiimliiliigliniin tamamen
isverene veya tarafsiz bir mercie birakilabilecegi ongoriilmiistiir. Is sozlesmesinin

feshinde gegerli bir nedene dayandigini ispat yiikii isverene ait olmalidir (ILO 158,

0 wwwe.ilo.org, (Cevrimici, 29.1.2012).
171 Aktug, 64-65.
172 Aktug, Uluslararasi Dayanaklar, 227.
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mad.9/a). Ozel hukukta ispat yiikii genellikle iddia sahibi olan davacidadir. Ancak, bu
kuralin is hukukuna yansitilmasi siirecinde -taraflarin esit konumda olmadigi
gerceginden hareketle- genellikle ispat yiikii tersine ¢evrilmektedir.'” Ulusal hukuk,
fesih i¢in gegerli bir neden bulunduguna iliskin ispat yiikiinii tamamen isverene
yiikleyebilecegi gibi, her iki tarafin kendi iddialarin1 kanitlama olanagini tarafsiz bir
mercie birakan bir yontemi kabul edebilecektir.*’* Yetkili merciler, itiraz halinde
sozlesmeye son verme nedenlerini ve itirazla ilgili diger hususlari incelemeye ve feshin

gegerli bir nedene dayanip dayanmadigina dair karar vermeye yetkili kilinacaktir (ILO

158, mad.9).

Sozlesmenin 8. maddesine gore feshe itirazda yetkili merci, is s6zlesmesine son
verme islemini haksiz bulur ve son verme islemini iptale veya is¢inin ise iadesine karar
vermeye ya da Onermeye ulusal mevzuat geregince yetkili degilse veya bunlari
uygulanabilir bulmazsa yeterli miktarda tazminat veya uygun bir diger telafi bi¢imini

kararlastirmaya yetkili kilinacaklardir (ILO 158, mad.10).

158 sayili ILO sozlesmesi ile zayif konumda olan is¢inin feshe karst korunmasi
icin, gecersiz feshe itiraz ve neticesinde yetkili merciler tarafindan verilecek karar
lizerine is¢inin ige iadesi veya isveren tarafindan isciye tazminat Odenmesi
diizenlenmistir. S6zlesme gegersiz feshin neticesinde hangi usuliin tercih edilecegini
ulusal hukuka birakmis olup, sozlesmede yer alan bu diizenlemelerden biri ulusal hukuk
tarafindan tercih edilerek uygulanacaktir. Fakat gecersiz feshin sonucu olarak yalnizca

tazminata yer verilmesi kabul gérmemektedir.'"

3. Is Giivencesinin Tiirkiye’deki Gelisimi

Avrupa’da 18. ylizyilin ikinci yarisinda baglayan ve giderek gelisen sanayilesme

hareketi, Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde ve Ozellikle 1950’1 yillardan sonra

173 Tantekin, (Cevrimigi, 29.1.2012).
174 Aktug, 65; Demir, C. Arif, 13.
s Alp, Mustafa, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmas (Is Giivencesi Yasas1), DEUHFD, S.1, Y.2003, 23.
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goriilmeye baslanmistir. Is sozlesmesinin isverence keyfi olarak sona erdirilmesine
yonelik bir sistem olarak is giivencesi sistemi de ozellikle 1950’1 yillardan itibaren
Tiirk is hukukunun en 6nemli konularindan birini olusturmustur.176 Isci siifinin
isverenler karsisinda korunmasi gerektigi diistincesi, 1961 Anayasasi’nin sagladigi genis
Ozgirliikklerle birlikte hizli bir gelisme imkani bulabilmistir. 1961 Anayasasi’nin
Oongordiigii ekonomik ve sosyal hak ve yiikiimliiliikkler dogrultusunda 1963°de 274 sayili
Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu

cikarilarak, is¢ilere orgiitlenme ve toplu is sozlesmesi ve grev hakki taninmastir.

Is giivencesi kavrami, 1931 tarihli 3008 sayili Is Kanunu’ndan giiniimiize kadar
calisma hayatinin en 6nemli konularindan birini olusturmaktadir. Caligma hayatinda
isci-isveren iliskilerini diizenleyen ilk kanun 3008 sayili Is Kanunu’dur. Bu kanundan
baslayarak gilinlimiize kadar is giivencesi tartismalar1 hi¢ eksik olmamistir.}’” 4857
sayil1 Is Kanunundan once yiiriirliikte olan 1971 tarihli 1475 sayili Is Kanunu mad. 13
ve 3008 sayili Kanunda, isverenlere belirli bir siire 6nceden haber vermek kaydiyla
mutlak ve smirsiz bir fesih hakki taninmistir. Bu nedenle bu donemde gercek anlamda
is¢inin feshe karsi korunmasindan bahsedilmesi olduk¢a zordur. Ayni yaklasim, 854
sayill Deniz Is Kanunu ile 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar

Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda da kendini géistermektedir.178

Ulkemizde is giivencesine yonelik olarak cesitli zamanlarda Calisma
Bakanliginin kurdugu komisyonlar tarafindan kanun taslaklari hazirlanmistir. Bu
kapsamda is giivencesine iligkin olarak 1979, 1982, 1992, 2000 ve 2001 tarihli taslaklar

ha21r1anm1$t1r.179

Tiirkiye is giivencesi esas itibariyle 1994 yilinda 158 sayili ILO s6zlesmesinin
kabuliiyle tartisgilmaya ve sozlesmenin yiikiimlilikleri yerine getirilmeye

baslanmlstlr.lso So6zlesmenin onaylanmasi ile birlikte, bu s6zlesmedeki ilke ve kurallarin

176 Alpagut, is Giivencesi, 200; Manav, 25.

17 Aktug, 94.

178 Kog, Muzaffer, Tiim Yonleriyle s Giivencesi, Ankara, 2005, 33.
19 Eyrenci/Tasken/Ulucan, 152-153.

1% Demir, C. Arif, 17.
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ic hukukumuza aktarilmasi giindeme gelmis ve bu kapsamda kanun tasarilari
hazirlanmistir. Bu ¢ergevedeki ilk kanun tasarisi 2000 yilinda hazirlanmis fakat yeterli
goriilmediginden dolay1 9 kisilik bir Bilim Komisyonu181 olusturularak yeni bir tasari

hazirlanmasi karar1 Verilmistir.182

Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan bu kanun tasarist 9 Agustos 2002
tarihinde 4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ve Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanun adi altinda kabul edilmistir."®® Ancak bu hiikiimlerin
hemen yiiriirliige girmesi istenmemis 15 Mart 2003’ten itibaren yiiriirlik kazanacagi
Ongoriilmiistiir. Ancak yiiriirliik tarihi gelmeden yeni bir yasa tasaris1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nde (TBMM) kabul edilip Cumhurbaskaninin onayina sunulmussa da
Cumhurbagkaninin veto etmesi tlizerine 4773 sayili yasa ile getirilen is gilivencesi

hiikiimleri 15 Mart 2003 tarihinde yiirtirliige girmistir.

4773 sayili Kanunla degisik 1475 sayili Is Kanunu’nun 13/A-E maddeleriyle
Tiirk Is Hukuku’nda ilk defa is giivencesi kurumuna yer verilmistir. 1475 sayili Is
Kanunu’nun ¢ok kisa bir siire uygulanan bu hiikiimleri yerini, yine bir bilim kuruluna
hazirlatilan Is Kanunu taslagmin TBMM’de kismen degistirilerek kabulii sonucu
Tiirkiye’nin dordiincii Is Kanunu olan 4857 sayili [s Kanunu'nun 18, 19, 20, 21.

maddelerinin getirdigi hiikiimlere b1rakm1$t1r.184

181 Bu dokuz kisilik komisyon, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ni temsilen: Prof. Dr. Metin Kural,

Prof. Dr. Toker Dereli, Prof. Dr. Savas Taskent; TISK’i temsilen: Prof. Dr. Nuri Celik, Prof. Dr.

Miinir Ekonomi, Prof. Dr. Algun Cifter; TURK-iS’i temsilen: Prof. Dr. Sarper Siizek, DISK’i

temsilen: Prof. Dr. Devrim Ulucan ve HAK-IS’i temsilen: Prof. Dr. Oner Eyrenci’den olusmustur.

Mollamahmutoglu/Astarli, 845; Aktug, Uluslararas1 Dayanaklar, 230.

183 RG. 15.08.2002, S.24847.

184 Celik, Is Giivencesi, 14; Mollamahmutoglu/Astarl, 845; Siizek, 488-489; Akyigit, Ercan, 4857 Sayil
1$ Kanunu Serhi, C.1, B.2, Ankara, 2006, 778.
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D. IS GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI

1. Iscinin is Kanunu veya Basin is Kanunu Kapsaminda Isci Olmasi

Is giivencesinin kapsamina is sozlesmesi ile ¢alisan biitiin is¢iler girmemektedir.
Iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi igin oncelikle Is Kanunu kapsaminda is
sozlesmesiyle calismasi gerekir. Kural olarak 4857 sayili Is Kanununda sadece bu
Kanun anlaminda is¢i olanlarin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecegi
diizenlenmistir. Bu anlamda, Tiirk Borglar Kanunu ile Deniz Is Kanununa tabi olarak
calisan isciler ile kamuda c¢alisan kamu gorevlisi veya sozlesmeli personel is glivencesi
kapsami disinda tutulmusgtur.'® Ayrica, 5953 sayil1 Basin Is Kanunu mad. 6’ya eklenen
fikra uyarinca basin mesleginde ¢alisan gazetecilere de Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve
29’uncu maddelerinin Kiyas yoluyla uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler
ile Basin Is Kanunu kapsaminda calisan gazeteciler is giivencesi kapsamina

ahnmlstlr.186

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak icin, 4857 sayili Is Kanununun mad.
1/1 ve mad. 2/1 kapsaminda is sozlesmesi ile ¢caligma yaninda, ayn1 kanunun mad. 4’te
yer alan isler ile is iligkilerinde calisan is¢i olunmamasi gerekir. Zira bu madde de, 4857
sayili Is Kanunu kapsamina girmeyen isciler sayilmistir. Buna gore, deniz (Kiyilar veya
Liman ve iskelelerde gemilerden karaya veya karadan gemilere yiikleme ve bosaltma
isleri ile Deniz Is Kanunu kapsaminda olmayan ve tarim islerinden sayilmayan
denizlerde calisan su {irlinleri {ireticileri ile ilgili isler hari¢ olmak {izere) ve hava tagima
islerinde (Havaciligin yer tesislerinde yiiriitillen isler hari¢) ¢alisan isciler kapsam
disidir.*® Tarim veya orman islerinin yapildig: isyeri veya isletmelerde (Tarim sanatlari
ve tarim aletleri ile makine ve parcalarinin yapildig: atdlye ve fabrikalarda goriilen isler,

tarim isletmelerine yapilan yapi isleri ve Halkin yararlanmasia agik veya isyerinin

185 Topal, Giines, Is Kanununa Gére Gegerli Nedenle Yapilan Feshin ve Is Giivencesinin Uygulanmadig
Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Ankara, 2008, 123; Manav, 47.

186 Akyigit, Aciklamali ve Ictihatli Tiirk Is Hukukunda s Giivencesi (ise Iade), Ankara, 2007, 212.

¥ Kar, 37; Cankaya/Gilinay/Goktas, B.2, 173-174.
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eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri hari¢) 50’den daha az is¢i ¢aligtirilmasi

halinde kapsam disidir.'®

Is Kanunu mad. 4°de is giivencesi kapsami disinda kalan diger isciler ise, aile
ekonomisi sinirlari i¢inde kalan tarimla ilgili her cesit yap1 islerinde, aile tiyeleri ile 3
tincii dereceye kadar (3 tlincii derece dahil) hisimlar arasinda disaridan biri katilmaksizin
evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde, ev hizmetlerinde, is sagligi ve gilivenligi
hiikiimleri sakli kalmak tizere ¢iraklar hakkinda, sporcular hakkinda, rehabilite edilenler
hakkinda, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2’nci maddesinin tarifine uygun

lic kisinin ¢alistig1 isyerlerinde ¢alisan isciler olarak sayilmistir (IsK mad.4).

5953 sayili Basin Is Kanunu mad. 1°de kanunun kapsami belirtilerek is
giivencesi kapsaminda olan gazetecinin tanimi yapilmistir. Buna gore, Tiirkiye'de
yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirli fikir ve sanat
islerinde calisan ve Is Kanunundaki "ig¢i” tarifinin siimulii haricinde kalan kimselerle
bunlarin isverenleri hakkinda bu kanunun uygulanacag: belirtilmistir. Ikinci fikrada ise,
bu kanunun kapsamina giren fikir ve sanat islerinde iicret karsilig1 ¢alisanlara gazeteci
denilecegi belirtilmistir (BIK mad.1). Bu tamma gore BIK kapsaminda is
giivencesinden yararlanan gazeteci sayillmak i¢in; kanunda belirtilen isyerlerinde
calismak, fikir ve sanat isi yapmak ve baslica gecim kaynagin teskil etmek iizere, iicret
karsiligr ile is sozlesmesine bagli olarak c¢alismak seklinde dort sartin bir arada

bulunmasi gerel<mektedir.189

6356 sayili STISK’daki diizenlemeler geregince, bir isyerinde orgiitlenen ve
Toplu Is Sézlesmesi yapma yetkisi alan sendika ile isveren arasinda imzalanan Toplu Is
Sézlesmesinde 4857 sayili Is Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimlerinin isyerinde
calisan sendika lyesi is¢ilere uygulanacagi kararlastirilabilir. Bu durumda, sendika
liyesi iscilerin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda olup olmadigma bakilmaksizin is

giivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmas1 gerekir.'® 6356 sayili STISK mad. 24’¢

188 Sakar, Uygulama, 147.
189 Cankaya/Gilinay/Goktas, B.2, 180-181; Kar, 46.
%9 varg. 9. HD, 22.12.2008, E. 2008/40711, K. 2008/34678, www.kazanci.com.
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gore, isyeri sendika temsilcisi; Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda bir is sozlesmesi ile calisiyor olsa bile 4857 sayili Is
Kanunu mad. 18 ve devaminda yer alan is glivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir. Bu
giivence dogrudan “femsilcilik sifatina” dayali oldugundan, is¢ide yalnizca bu sifatin
bulunmasi ve belirsiz siireli is sozlesmesine gore ¢alismasi yeterli olup, ayrica isyerinde

calisan isci sayisina ve en az alt1 aylik kidemin varligina bakilmaz.**

Is giivencesine iliskin diizenlemelerin 158 sayili ILO sdzlesmesinin geregi
olarak Deniz Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununa tabi isciler acisindan da getirilmesi

gerekir.'%?

Nitekim 4773 sayili Kanun Taslagini hazirlayan Bilim Komisyonunca ifade
edilen ve Kanunun “Genel gerekcesine” aynen aktarilan, is giivencesine yonelik
diizenlemelerin Is Kanununa paralel olarak, Deniz is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
kapsaminda ¢alisan is¢iler iginde yapilmasi 158 sayili ILO So6zlesmesinin bir geregidir.
Gerekgede belirtilen bu diisiince dogrultusunda Basm Is Kanunu agisindan is

giivencesine iliskin bu eksiklik giderilmisse de Deniz Is Kanunu ve Tiirk Borglar

Kanunu kapsaminda ¢alisanlar bakimindan bir diizenleme s6z konusu olmamustir.

2. Iscinin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi fle Cahsmasi

Is sozlesmeleri isveren ve isci arasinda belirli veya belirsiz siireli olarak
yapilabilmektedir. Bu s6zlesmeler icerik ve ¢alisma sartlar1 agisindan farkli olmamasina
ragmen, soOzlesmenin feshi ve feshin hukuki sonuglar1t bakimindan farklilik
gostermektedir. Is sdzlesmesinin siireye bagli olarak yapilmadig: hallerde is s6zlesmesi
belirsiz siirelidir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi1 veya belirli bir
olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda
yapilan is sdzlesmesi ise belirli siirelidir (ISK mad.11). 158 sayili ILO sézlesmesine ve
Is Kanunu mad. 18/1°e gore, isveren tarafindan is sdzlesmesi feshedilen iscinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi ile

calisiyor olmasi gerekir. Belirli siireli is s6zlesmesi ile calisan isciler bu anlamda is

19 Siizek, 594; Yarg. 9. HD, 21.7.2008, E. 2008/25552, K. 2008/20932, www. kazanci.com.
192 .
Celik, 214.
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giivencesine iligkin diizenlemelerden yararlanamayacaktir. Yargitay tarafindan verilen
pek ¢ok kararda da, belirli siireli sozlesme ile ¢alistig1 anlasilan is¢inin is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtilmistir.'*®

Belirli siireli is sozlesmelerinde isverenin is¢iyi sozlesmede kararlastirilan
siireden Once gegerli nedenle feshetmesi hukuken miimkiin olmadigindan bu tiir
sozlesmelerin is¢iye bir anlamda is giivencesi sagladig1 ifade edilmistir. Belirli siireli is
sOzlesmesi esaslt bir neden olmadig: siirece, birden fazla sekilde zincirleme olarak
yapilamaz.’®* Esasli nedene dayali is sozlesmeleri ise belirli siireli olma 6zelligini korur.
Objektif bir neden olmadigi halde belirli siireli olarak yapilan sozlesme bir defa

1% By nedenle, isveren tarafindan is¢inin is

yapilmis olsa dahi belirsiz siireli olacaktir.
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasi i¢in is sdzlesmesinin belirli siireli olarak bir
defa veya art arda birden fazla olarak yapilmasi halinde, is¢i is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Gegerli bir neden olmaksizin yapilan zincirleme is
sOzlesmeleri belirsiz siireli is s6zlesmesini ortaya ¢ikaracagindan zincirleme seklinde

yapilan bu sozlesmelere is giivencesi hiikiimleri uygulanlr.196

Is Kanununda acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, belirli siireli olmamasi
halinde kismi siireli is s6zlesmeleri de is glivencesi hiikiimlerine tabidir.**” Bu anlamda
mevsimlik ve ya donemsel c¢alisan is¢ilerin is sozlesmeleri belirli siireli olmadigindan is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanir. Nitekim Yargitay tarafindan verilmis pek cok
kararda, ¢aligmanin yilin sadece belirli bir doneminde siirdiiriildigii veya tim yil
boyunca calisilmakla birlikte calismanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi
isyerlerinde yapilan mevsimlik islere is giivencesi hiikiimlerinin uygulanacag: ifade

edilmistir.'%

% Yarg. 9. HD, 2.2.2005, E. 2004/31717, K. 2005/2891, www.kazanci.com.

1% yarg. 9. HD, 22.4.2004, E. 2003/20073, K. 2004/17431, Tekstil isveren Dergisi, S.302, Y.2005, 41.

1% Goktas, Seracettin, is S6zlesmesinin Igverence Feshi ve Is Giivencesi, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
Y.2008, 22; Cil, Serh, 932; Demir, C. Arif, 23; Inciroglu, 173.

1% Giinay, Cevdet ilhan, is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010, 156; Kar, 131; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 191; Siizek, 501-
502.

197 Giinay, Oneriler, 156.

%8 Yarg. 9. HD, 10.1.2005, E. 2004/21961, K. 2005/110, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 10.10.2008,

E. 2007/27145, K. 2008/26149, Yargitay Kararlar1 Dergisi, S.12, Y.2008, 2363-2366.
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3. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

4857 sayil1 Is Kanunu mad. 18 ve devaminda is sézlesmesinin ancak isveren
tarafindan feshi halinde is giivencesi hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.
Bundan dolayy, is¢i tarafindan siireli veya hakli nedenle yapilan fesihlerde is giivencesi

hiikiimlerinin uygulanma imkani bulunmamaktadir.**°

Is s6zlesmesinin taraflarin yazili anlasmasi ile askiya alinmasi halinde ortada bir
fesih olmadigindan bu duruma is gilivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. Boyle bir
durum calisma kosullarinin esasli degisikligi niteliginde olup, calisma kosullarinin
esasli degistirilmesi is¢inin onayma tabidir (ISK mad.22). Isci tarafindan esash
degisiklige yazili onay verilmesi is¢iyi baglayacak fakat ig¢cinin bu duruma onay
vermemesi hali ise is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshi sonucunu doguracaktir.’®
Bu durumda ise igverence yapilan bu sekildeki bir feshe is glivencesi hiikiimleri elbette

ki uygulanacak‘ur.201

Is sdzlesmesinin ikale (anlasarak) yoluyla sona erdirilmesi halinde, isverence
yapilmig bir fesih mevcut olmadigindan is giivencesi hiikiimleri ikaleye uygulanmaz.
Ikale ile is s6zlesmesinin sona ermesi halinde ikale sdzlesmesinin iscinin serbest iradesi
ile yapilmis olmasi gerekir. Iradeyi sakatlayan bir durumun varhigi halinde ise is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi kabul edilir. Bu durumda ise is giivencesi
hiikiimleri uygulan1r.202 Yargitay son tarihli kararlarinda irade sakatliginin yaninda, is
sOzlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi halinde is¢inin makul bir yararinin bulunup
bulunmadig1 Olgiitiinii de kullanmaya baslamlstlr.203 Iscinin makul bir yararmin
bulunmamas1 halinde ise is sdzlesmesinin igverence feshedildigi kabul edilmekte ve bu

feshe is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

199 Siimer, 167; Cankaya/Giinay/Géktas, B.2, 195. Kilicoglu/Senocak, 159.

% varg. 9. HD, 13.01.2005, E. 2005/282, K. 2005/1046, www.kazanci.com.

21 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 196.

202 Alpagut, Giilsevil, Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara, 2007, 86.

% Yarg. 9. HD, 18.3.2008, E. 2007/26232, K. 2008/5313, www.kazanci.com.
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Bazi durumlarda is¢i tarafindan kidem tazminati talep edilerek is s6zlesmesinin
sona erdirildigi goriilmektedir. Bu durumda fesih hernekadar igveren tarafindan
yapilmigsa da, is¢inin talebi neticesinde is s6zlesmesi feshedilmis oldugundan, bu fesih
islemine is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.”>* Ancak bu durumda, isveren

yapilan feshin, is¢inin serbest iradesine dayanmasi gerekmektedir.?%

4, Isyerinde Otuz ve Daha Fazla isci Calistirilmasi

Is giivencesinin uygulanacag: isyerleri otuz veya daha fazla iscinin calisti1
isyerleridir. 4773 sayili Is Kanunu mad. 13/A’da on isci ¢alistiran isyerlerinde is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Fakat 4857 sayili Is Kanunu mad.
18°de, ekonomik giici zayif olan igyerlerinin uzun fesih siirecini kaldiramayacagi
diisiincesinden hareketle otuz ve daha fazla is¢i calistirma oGlgiitii getirilmistir.zo6 4857
sayili Is Kanunundaki bu diizenleme ile ilgili olarak, Anayasa’ya aykir1 gerekcesi ile
iptal davasi ac¢ilmig ise de, Anayasa Mahkemesi (AYM) iptal davasmni, her iilkenin
kendi kosullarina gbre bu siireyi belirleyebilecegi ve 15 glivencesinin getirdigi ek mali
kiilfetin kiiclik isletmelerden uzak tutulmasi diisiincesinin yerinde oldugu gerekcesiyle
reddetmistir.”%’ Isyerine iliskin bu 6l¢iit, tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerleri i¢in
50°den fazla is¢inin calistirilmasi seklinde diizenlenmistir (IsK mad.4/b). Bu durumda
51 iscinin c¢alistigi tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde is giivencesi

hiikiimleri uygulanacaktir.

Isyerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde isverene is sézlesmesi ile bagl
calisan tiim is¢iler dikkate alinir. Bu anlamda is sdzlesmesinin belirli ya da belirsiz
siireli, tam ya da kismi siireli, mevsimlik ya da daimi olmasmin énemi yoktur. Is

sozlesmesi ile calisan isveren vekilleri dahi is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate

204 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 196.

25 Yarg. 9. HD, 27.12.2004, E. 2004/32081, K. 2004/29589, Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 197, dn. 92.
206 Celik, 215; Siizek, 493; Mollamahmutoglu/Astarli, 849.

207 AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72, RG. 24.10.2007, S.26710.
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alinir.”® Buna karsin bu saymnin belirlenmesinde, siireksiz islerde calisanlar, isyerinde
meslek egitimi goren 6grenciler, zorunlu staja tabi stajyerler, ¢iraklar, alt isveren iscileri
ile odiing is iliskisi ile isveren yaninda calisan is¢iler dikkate alinmaz.”® Sayinin
belirlenmesinde, hastalik, dogum, is kazasi, izin vb. nedenlerle gegici olarak isyerinde
olmayan ve is sdzlesmesi askida olan isciler de dikkate alinir. Isyerinde gergek anlamda
gecici isciler ise; 6rnegin, hasta olup ise gelemeyen veya yillik izinde olan is¢iler yerine
calistirilan is¢iler saymin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Ancak igsverenin baskasina
odiing verdigi isgiler hesaba dahildir.?® Bununla birlikte Yargitay’in da pek ¢ok
kararinda ifade ettigi iizere, is giivencesi hiikiimlerinden kagmak amaciyla is¢ilerden bir
kisminin muvazaali olarak alt igverenin is¢isi olarak gosterilmesi halinde alt isverene

devredilen bu isciler de bu sayiya dahil edilir. 2

Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde
calisan isci sayis1 bu isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore belirlenecektir (IsK
mad.18/4). Iskolu, 6356 sayili STISK mad. 5’e gore belirlenecektir. Bir isletmenin ayni
iskolunda birden fazla igyeri olmasi durumunda isyerinde c¢alisan is¢i sayisinin
belirlenmesinde isletmedeki toplam isci sayis1 dikkate alinacaktir. Bu isletmeye bagh
bir igyerinde otuzun altinda isci caligsa dahi bu kapsamda is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanacakt1r.212 Ornegi bankalarda, aym is kolunda calisan birden fazla sube
bulunmakta olup bu subelerden birinde 10 isci ¢aligsa dahi bankanin tamaminda 30 isci
veya daha fazla is¢i calismakta ise 1§ giivencesi hiikiimleri banka ¢alisanlarinin

tamamina uygulanacaktir.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasmi engellemek amaciyla, isyerinde

calisan is¢ilerin aymi sahislara ait girketler arasinda paylastirilmasi halinde, “Tiizel Kisi

28 Soyer, Polat, Feshe Karst Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Uygulama
Sorunlari, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantisi, s Giivencesi Kurumu ve Ise Iade
Davalar1, Mayis 2005, 14; Celik, Is Giivencesi, 21; Demir, C. Arif, 30.

29 Celik, 218; Kar, 94; Akyigit, ise Tade, 228; Aktug, 109.

2% Bkonomi, Miinir, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, 25 Haziran
2004, TUSIAD {s Kanunu Toplant1 Dizisi I, Istanbul, 2005, 36; Inciroglu, 168.

2! yarg. 9. HD, 18.12.2009, E. 2009/247, K. 2009/37746, www.kazanci.com.

212 Ak, Erol, Is S6zlesmesinin Feshi, Feshe Itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglari,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagam, Ankara, 2006, 261;
Eyrenci/Tagken/Ulucan, 168.
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Perdesinin Kaldirilmas: Teorisinden” yola ¢ikarak otuz is¢i sayisinin belirlenmesi

213

gerekir.”° Ayrica Yargitay kararlarinda, isverenin ayni iskolunda faaliyet gosteren tiim

igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisinin dikkate alinacagi ifade edilmistir.214

Isyerinde calisan isci sayisinin belirlenmesinde hangi zamandaki is¢i sayisinin
dikkate alinacagi konusunda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlar, fesih bildirim tarihi,
fesih tarihi ve dava tarihidir. Yaygin goriis fesih tarihindeki is¢i sayisinin dikkate
alinmasi y6n1'indedir.215 Yargitay, is¢inin is sozlesmesinin feshi tarihinde isyerinde
calisan bordrolu iscilerin sayinn belirlenmesine esas olacagi gorisiindedir.?'® Ayrica
Yargitay’in bu goriisii neticesinde uygulamada siklikla karsilasilan sigortasiz isci
calistirilmas1 durumunda, isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin otuz ve iizerinde oldugunu ve
bu nedenle is giivencesi hiikiimlerinden is¢inin yararlanmasi gerektigini ispat etme

kiilfeti isci tizerindedir.?’

Isyerinde otuzdan az is¢i ¢alismasina ragmen is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanacaginin sézlesme ile kararlastirilmas1 miimkiindiir. Is giivencesine iliskin otuz
i1s¢1 kosulu nispi emredici oldugundan dolayr sozlesme ile is¢i lehine bu kosulun
degistirilmesi miimkiindiir.*® Yargitay tarafindan verilmis olan pek ¢ok kararda, otuz
is¢i kosulunun nispi emredici olmasi nedeniyle is¢i lehine toplu s6zlesme ile bu kosulun

degistirilebilecegi kararlastlrllmlstlr.219

5. Iscinin En Az Alti Ayhik Kideminin Olmasi

Iscinin is giivencesinden yararlanmasinin diger bir kosulu da, iscinin isyerinde

en az alt1 aylik kideminin olmasidir. Is Kanunu mad. 18 geregince, kanun kapsamindaki

213 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 201-202.

Y Yarg. HGK, 24.10.2007, E. 2007/9-775, K. 2007/786, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 7.4.2008, E.
2007/30577, K. 2008/7796, www.kazanci.com.

215 Kar, 94; Inciroglu, 169; Celik, 218; Mollamahmutoglu/Astarli, 856; Siizek, 496.

2% varg. 9. HD, 5.7.2005, E. 2005/17838, K. 2005/23813, www.kazanci.com.

17 Aktug, Uluslarasi Dayanaklar, 231; Ozcan, 118.

218 Inciroglu, 168; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 202.

9 Yarg. 9. HD, 26.5.2005, E. 2005/12317, K. 2005/19404, Calisma ve Toplum Dergisi, S.2, Y.2006,
276.
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bir igyerinde belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan ve en az alt1 aylik kidemi bulunan
is¢i is glivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir. Bu nedenle is¢inin alt1 aylik kidem
siiresi dolmadan isverence is sozlesmesi gecerli neden gdsterilmeksizin
feshedilebilecektir. Isverence yapilan siireli fesihlerde, bildirim siiresi alt1 aylik kidemin
hesabinda dikkate alinmayacaktir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, alt1 aylik kidemin
dolmasina kisa siire kala yapilan fesihte is¢inin ise iade talebi reddedilmistir.’® Buna
karsilik, isveren tarafindan alti aylik siirenin dolmasindan kisa bir siire Once, is
giivencesi hiikiimlerinin 6nlenmesi amaciyla is s6zlesmesinin feshedilmesi durumunda,

diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle feshin gecgersizligi ileri siiriilebilecektir. 2

Iscinin alt1 aylik kidemi, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siirelerin birlestirilmesiyle hesaplanir (IsK mad.18/4). Alt1 aylik kidemin hesabinda,
degisik isyerlerinde gegen siireler isyerlerinin ayn1 iskolunda olmas1 sarti aranmaksizin
dikkate alinir. Bununla birlikte is giivencesi kapsamina girmeyen bir isyerinin daha
sonrasinda kapsama girmesi halinde ise Onceki calismalar da kideme dahil

edilecektir.??

Alt1 aylik siirenin baslangici, kural olarak is¢inin ise basladig: tarihtir. Bununla
birlikte iscinin i3 sozlesmesi kapsaminda ifaya hazir olmasina karsin igverenin
temerriide diismesi halinde ise siirenin baslangici temerriit tarihinden baglayacaktir. Bu
siirenin hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil edilir. Keza aralikli ¢alismalar
da siirenin hesabinda birlestirilir ve siireye dahil edilir.?®® s Kanununda aski siirelerine
iliskin herhangi bir sinirlama bulunmadigindan dolay1 is¢inin is sdzlesmesinin devam
ettigi tlim siirelerin alt1 aylik kidem siiresinden sayilmasi gerekir.224. Izin siireleri ve

grev ve lokavt siiresince gecen zaman da, kideme dahil edilir.??® Is¢inin calistig1 siire

220 Yarg. 9. HD, 18.10.2005, E. 2005/30929, K. 2005/33949, www.kazanci.com.

221 Celik, Is Giivencesi, 22; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 155; Ozcan, 119.

222 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 204.

223 Ekonomi, Miinir, Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, S.2,
Y.2003, 5; Kar, 115.

224 Ekonomi, Fesih, 5; Mollamahmutoglu/Astarli, 860; Akyigit, Ise Tade, 235.

225 Manav, 56; Soyer, Koruma, 36-37.
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icerisinde hastalanarak rapor almasi veya baska bir sebeple is sozlesmesinin askiya

alinmas1 halinde dahi alt1 aylik kideme iliskin siire islemeye devam eder.?

Ayni igverenin degisik isyerlerindeki siirelerin toplami altt aylik kidemin
hesabinda dikkate alinirken, topluluk veya holding biinyesi i¢inde yer alan farkl tiizel
kisilige sahip sirketlerdeki calisma siireleri dikkate alinmaz. Ciinkii burada, her bir
sirket ayn1 cat1 altinda yer alsa dahi is¢i karsisinda her bir sirket miistakil birer
isverendir. Is giivencesi hukukunun uygulama alani isveren ya da en fazla isletme ile
smirli  oldugundan bu durumda i3 giivencesi hiikiimleri uygulama alam

bulmayacaktir.?’

Kidem iliskin alt1 aylik siirenin sézlesmenin feshinin is¢iye bildirildigi tarih
itibariyle hesaplanmasi gerekir. Bu nedenle siireli fesihlerde, bildirim siireleri kideme
iliskin siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.?®® Yargitay da, is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin fesih bildirim tarihi itibariyle alti aylik kidemin
tamamlanmis olmasi kosulunu aramaktadir.’”® Buna karsilik igverenin alt1 aylik kidem
stiresi dolmadan kisa bir siire dnce, is¢inin i giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina
engel olmak amaciyla is sozlesmesini feshederse, diiriistliik kurallarma aykirilik

nedeniyle feshin gegersizligi ileri siiriilebilir.?*

Yargitay’a gore, alt1 aylik kidem sartina iliskin diizenleme, otuz is¢i sartinda
oldugu gibi nispi emredici oldugundan dolay1 toplu veya bireysel is sdzlesmesi ile bu
stirenin kisaltilmas1 miimkiindiir. Sendika isyeri temsilcileri i¢in alti aylik kidem

stiresine iligskin kosul aranmamaktadir. >

228 Siizek, 498; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 165.

227 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 209-210.

228 Inciroglu, 172; Celik, is Giivencesi, 21; Ak1, 263.

2 Yarg. 9. HD, 28.11.2005, E. 2005/34667, K. 2005/37461, www.kazanci.com.
230 Celik, 220; Kar, 116.

#1Yarg. 9. HD, 21.7.2008, E. 2008/25552, K. 2008/20932, www.kazanci.com.
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6. Iscinin Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamasi

Is Kanunu mad. 18/son geregince, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden,
isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin tamamini sevk ve idare eden ve isciyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda is giivencesi hiikiimleri
uygulanmaz. Bu hiikiim ile isverene, onun giivenine sahip olmasi gereken belirli
konumdaki igveren vekillerinin is s6zlesmesini bu gilivenin sarsildigi durumlarda bir
neden gostermeksizin Is Kanunu mad. 17 kapsaminda sona erdirme imkani

saglanmigtir.?*

Kanunda bahsedilen igletmenin biitiiniinii yOneten isveren vekili ve
yardimcilarindan genel miidiir ve yardimcilari; igsyerinin biitiiniinii yoneten ve is¢iyi ise
alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinden de fabrika midiirii
anlasiimaktadir.®® Genel miidiir ve yardimcilarinin is giivencesinden yararlanabilmesi

icin is¢i alip ¢ikarma yetkilerinin bulunmasi da gerekmez.234

Bununla birlikte isyerinin
biitlinlinii yoneten fakat is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunmayan banka sube
miidiiri 1se 1§ glivencesi hiiklimlerinden yararlanir. Ayni sekilde is¢i alma ve isten
cikarma yetkisi olan insan kaynaklar1 veya personel miidiirii de isyerinin tamamini

yonetmedigi i¢in is glivencesi hiikiimlerinden yararlan1r.235

Isyerinde genel miidiir veya yardimcilari tek basina bu sifatla is giivencesi
kapsami disinda yer almazlar. Bu kisiler ancak isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
ediyorlarsa ig glivencesinden yararlanamayacaktir. Nitekim Yargitay da, isveren
vekilinin belirlenmesinde, isletmeyi sevk ve idare etme yetkisi, is sozlesmesi, personel
yonetmeligi, gérev tanimi ve konumu gibi hususlarin dikkate alinacagini belirtmistir.*®

Isveren vekili yardimcilari ise, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekiline

bagli olan ve ondan hemen sonra gelen kisidir. Yargitay’a gore, idari ve mali islerden

2% Siizek, 500-501; Aktug, 116; Ozcan, 121.

2% fnciroglu, Agiklamali Yeni is Kanunu, s. 174.; Giinay, Oneriler, 158.

234 Akyigit, Serh, 785.

2% Eyrenci/Taskent/Ulucan, 135; Soyer, Koruma, 43.

26 Yarg. 9. HD, 4.4.2008, E. 2007/29740, K. 2008/7437, www.kazanci.com.
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e 237 e 238
sorumlu genel miidiir yardimcist,”™" satis ve pazarlama genel miidiir yardimcisi,

banka genel miidiir yard1mc151239 igveren vekili yardimcisi olarak kabul edilir.

Isyerinin biitiiniinii yoneten ve is¢iyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekillerinin bu yetkilere birlikte sahip olmasi gerekir. Bu yetkilerin fesihten onceki bir
donemde birlikte sahip olunmasi veya degisik zamanlarda bu yetkilere ayr1 ayr1 sahip
olunmas is¢inin is giivencesinden yararlanmasina engel degildir. Ancak fesih aninda
her iki yetkinin de igveren vekilinde bulunmasi halinde is glivencesi hiikiimleri bu is¢iye

uygulanmayacaktir.?*°

E. FESHIN GECERLI NEDENE DAYANDIRILMASI

1. Gegerli Neden Kavramm

Gegerli neden kavrami 4857 sayili yasanin 18. maddesindeki diizenleme ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeye gore, is¢inin davraniglar veya yeterliliginden yahut
isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan ve igverenin fesih i¢in dayanacagi nedenleri

ifade etmek lizere “gegerli neden” kavrami kullanilmistir.

Ayrica maddenin gerekg¢esinde bazi gecerli neden orneklerine de yer verilmistir.
Buna gore, “Bu madde bakimindan gegerli sebepler 25. maddede belirtilenler kadar
agirlikly olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiiriiyiigiinii olumsuz ydnde
etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih i¢in soz konusu olabilecek sebepler, is¢inin
is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle
ciddi bir bi¢imde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine

getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilir. Sonucta, is iliskisinin siirdiiriilmesinin

27 Yarg. 9. HD, 30.6.2008, E. 2007/42691, K. 2008/18147, www.kazanci.com.
28 Yarg. 9. HD, 26.2.2007, E. 2006/33876, K. 2007/5310, www.kazanci.com.
29 Yarg. 9. HD, 19.9.2005, E. 2005/21058, K. 2005/30347, www.kazanci.com.
20 Kar, 165; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 217.
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isveren agisindan onemli ve makul olgiiler igcinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin

gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir”.

Gegerli neden, is sOzlesmesine hemen son vermeyi gerektirecek agirlikta
olmamakla birlikte is¢inin is gérme borcu iizerinde ciddi bir olumsuz etki doguran,
igyerinin normal ¢alisma diizenini bozan, is¢inin isini gerektigi sekilde ifasina olanak
vermeyen ve is iligkisinin siirdiiriilmesinin igsverenden makul Olgiiler icinde

beklenemeyecegi neden seklinde tanimlanmaktadir.?*!

Gegerli bir nedenin varligindan s6z edebilmek icin siiphesiz is¢inin is gorme
borcunu ve igyerinin normal yiiriiyilisiinii etkileyecek yogunlukta bir nedenin ortaya
cikmas1 gerekir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda da bu durum agikca ifade
edilerek, feshe iliskin ortaya konulacak nedenin isyerini ve igin devamini kotii yonde

etkilemesi, ¢aligma diizenini bozmas1 gerektigi ifade edilmistir.*?

Is giivencesinin en onemli unsurlarindan olan gecerli neden kavrami, feshin
keyfi bir sekilde yapilip yapilmadiginin denetlenmesinde temel kavram olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda gecgerli neden, derhal fesih i¢in gerekli hakli nedenler
kadar agirlikli olmamakla birlikte, igyerinde isin goriilmesini ciddi sekilde etkileyen ve
isverene fesih bildirim siirelerine uyarak belirsiz siireli is sézlesmesine son verme
imkam olarak ifade edilebilir.** Gegerli nedenle fesihte, olayin 6zelligi ve feshe neden
olan sartlar birlikte degerlendirildiginde isveren agisindan feshe bagvurulmasi

beklenebilir dl¢iide olmalidir.?*

4857 sayili Is Kanunu madde 18’in 1. fikrasinda yer alan gegerli fesih nedenleri,

’

diger deyimle kisaca “isletme gerekleri” olarak Ozetleyebilecegimiz isletmenin,
Isyerinin veya isin gerekleri ile “is¢iye iliskin nedenler” olarak nitelendirebilecegimiz

is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenler esas itibariyle 158

1 Mollamahmutoglu/Astarl1, 866; Celik, 218; Siizek, 505-506.

2 Yarg. 9. HD, 2.2.2005, E. 2004/32049, K. 2005/2901, www.kazanci.com.

23 Demir, Fevzi, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal IHSGHD, S.10, Y.2006, 483;
Celik, 222; Aktug, 117.

244 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 170; Giinay, Oneriler, 160.
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sayili ILO Sozlesmesinin 4. maddesinden alinmistir. Ayni sekilde, Avrupa Birligi
iilkelerinde kabul edilen is giivencesi sistemlerinde de gegerli fesih nedenleri bu iki

temel sebebe dayamr.245

2. Isciden Kaynaklanan Gecerli Nedenler

Iscinin kisiligine iliskin nedenler, is¢inin yetersizliginden veya davraniglarindan
kaynaklanan gecerli nedenlerdir. Is Kanunu mad. 18/f.1’e gore isveren, is sdzlesmesini
is¢inin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan gecerli bir nedene dayanarak
feshedebilir. Isciden kaynaklanan gecerli nedenler iscinin kisiligi ile ¢ok yakindan
ilgilidir. Is¢inin is sdzlesmesinden kaynaklanan borglarini geregi gibi yerine getirmesini
engelleyen yetersizligi ile kisiligine bagli davraniglar s6zlesmenin gegerli feshine neden

olabilir.?*

Isciden kaynaklanan ve onun Kkisiligine iliskin olan yetersizligi ile
davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenler, Is Kanununun 25’inci maddesinde
belirtilen hakli nedenlerin disinda kalan ve isyerinde isin goriilmesini 6nemli derecede
olumsuz yonde etkileyen nedenlerdir. Iscinin yetersizligi ile davranislarindan
kaynaklanan bu nedenler, ancak isyerinde olumsuzluklara neden oluyorsa gegerli sebep
olarak feshe neden olabilecektir. Bu anlamda is¢inin sosyal agidan olumsuz bir
davranisi, toplumsal ve ahlaki agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki iiretimi ve

1§ 1liskisini etkilemiyorsa gegerli neden olarak kabul edilmeyecektir.247

a) Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Nedenler

Isciden kaynaklanan, iscinin kisiligine iliskin nedenlerin basinda is¢inin

yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler yer almaktadir. 4857 sayili Is

245 Siizek, 505.
246 Demir, 473; Manav, 73.
247 Mollamahmutoglu/Astarli, 874-875; Celik, 223.
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Kanunu'nun 18/ maddesine gore, igveren is sdzlesmesini is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan nedenlerle gegerli olarak feshedebilir. Isverenin is sdzlesmesini siireli
feshini gegerli kilan is¢inin yetersizligi, Is Kanunu’nun 25°nci maddesi geregince hakl
nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta bulunmamakla birlikte isyerinin normal
isleyisini ve ilerleyisini bozan, is gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini

engelleyen isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen hallerdir.?*®

Kanunun genel gerekgesinde, iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler
tahdidi olmamak tizere ornekler seklinde sayilmistir. Kanunun gerekgesinde yer alan,
is¢inin ortalama olarak benzer igi gorenlerden daha az verimle c¢aligmasi; is¢iden
beklenen performansin gdsterilememesi; is¢inin ise yogunlasmasinin giderek azalmast;
ise yatkin olmamasi; 6grenme ve kendini yetistirmede yetersizligi; is¢inin sik sik
hastalanmasi; is¢inin ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasini devamli olarak etkileyen hastaliga yakalanmis olmasi; is¢inin ise uyum
saglayamamasi; uyum yetersizligi; is¢inin isyerinden kaynaklanan sebeplerle fesihte
emeklilik yasma gelmis olmasi gibi nedenler is¢inin yetersizliginden kaynaklanan

gecerli nedenleri olusturmaktadir.?*®

Iscinin is sézlesmesinin yetersizlik nedeniyle feshinde, iscinin yetersizligi fiziki
ve mesleki yetersizlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Is¢inin mesleki agidan yetersizligi,
sozlesme ile istlenilen is ediminin usuliine uygun ifas1 i¢in gerekli olan mesleki
kabiliyet ve uygunlugun is sdzlesmesinin feshedildigi anda is¢ide kismen veya tamamen

250 Iscinin fiziki acidan yetersizligi ise, iscinin yasliligi,

mevcut olmamas: halidir.
hastaligi, emeklilik ve benzeri halleri ihtiva etmektedir. Fakat bu haller is¢inin is
s0zlesmesini tek basina gecerli nedenle feshi sonucunu dogurmamaktadir. Ancak bu
hallerin varlig1 is¢inin verimini ciddi bir sekilde olumsuz etkiliyor, is gérme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirmesini engelliyorsa bu durum is¢inin yetersizliginden

kaynaklanan gegerli bir fesih nedeni olabilir.

8 Kiligoglu/Senocak, 328; Siizek, 506.

9 Emeklilik sartlarina sahip olmak, tek basina performans diisiikliigiiniin (yetersizlik) kabulii i¢in yeterli
bir neden olarak kabul edilmez, Giinay, Cevdet ilhan, is Hukuku Yeni s Yasalari, B.3, Ankara, 2004,
462; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 73-78.

20 Kiligoglu/Senocak, 339.
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Iscinin yetersizliginden dogan nedenler, isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa bu
haller gecerli neden olarak kabul edilebilirler; sosyal ve etik agidan olumsuz,
onaylanmayacak bir davranig veya tutum, igyerindeki iiretim ve is iligkisi siirecini
etkilemedigi siirece gegerli neden olarak kabul edilmez. Su halde, is¢inin yetersizligi
soyut olarak tek bagsina gecerli bir fesih nedeni sayilmayacak, bunun yaninda ve ikinci
bir kosul olarak, yetersizligin isyerinde olumsuzluga yol agmasi da aranacaktir. Bir
anlamda is¢inin yetersizligi ile yapmakta oldugu is arasinda illiyet baginin kurulmasi

R 251
s6z konusu olacaktir.?®

Nitekim Yargitay’in bir kararina gore, isyerinde calismakta olan miidiir yardimcisi
ile davacinin i ve 0Ozel iliskisini yillardir bildigi anlasilan davali isverenin, miidiir
yardimcist isten ayrildiktan sonra davacinin is sozlesmesini bu iliskiye dayanarak
feshetmesi, davacinin  davraniglarindan  kaynaklanan  nedenlerin  igyerinde

olumsuzluklara yol a¢tiginin kanitlanmamasi halinde feshi gegerli kilmaz.?*?

b) Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan Gecerli Nedenler

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle is sdzlesmesinin
feshedilebilecegi Is Kanununun 18’inci maddenin birinci fikrasinda kabul edilmis
olmakla birlikte bu nedenlerin neler oldugu kanunda tanimlanmamustir. Iscinin
davraniglarindan kaynaklanan fesih nedenleri, daha ¢ok is¢iye yiiklenebilen nedenlerle
i soOzlesmesindeki ylikiimliiliklerin ihlali sonucunu doguran davranislardir. Bu
davranislar, Is Kanununun 25. maddesinde belirtilen ve derhal feshe yol agan sebepler
niteliginde olmamakla birlikte is sozlesmesine aykirilik olusturan ve 1is iliskisini

olumsuz yonde etkileyen davramslardir.?>®

251 Mollamahmutoglu/Astarli, 875; Celik, 219.
%2 yarg. 9. HD, 21.11.2005, E.2005/33676, K.2005/36676, Giinay, Serh, 678.
23 Manav, 80.
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Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenlere, isverene zarar vermek
veya zararin tekrari tedirginligini yaratmak; isyerinde rahatsizliga neden olacak sekilde
calismak; isyerindeki diger iscilerden bor¢ para almak; arkadaslarini isverene karsi
kiskirtmak; isini uyarilara ragmen, eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek;
isyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir sekilde diger is¢ilerle iliskiye
girmek; igin siirekliligini durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik
ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak gibi haller 6rnek olarak

verilebilir.?>*

Iscinin davranislarinin  sézlesmenin feshi neticesini dogurabilmesi igin, bu
davraniglarin is iliskisinin devamini igveren agisindan c¢ekilmez hale getirmemekle
birlikte bu iliskinin siirdiiriilmesinin igveren a¢isindan 6nemli ve makul Olciiler i¢inde
beklenememesi ve igyerinin isleyisini olumsuz sekilde etkilemesi gerekir.255 Iscinin is
gérme borcunu yerine getirmemesi ve sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali
nedeniyle hakli nedenle feshe sebep olacak agirlikta olmayan davraniglari s6zlesmenin
feshinde gegerli neden olusturur.256 Iscinin bu davramslar1 kasti veya taksirli olabilir.
Iscinin kusurlu olmayan davranislar1 kural olarak gecerli nedenle fesih neticesine yol
acmaz. Yargitay'in pek ¢ok kararinda, iscinin davraniglari nedeniyle is s6zlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in, is¢inin i3 soOzlesmesine aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir
davranmiginin varligi aranmustir. Is sozlesmesinin gecerli nedenle feshi icin is¢inin
kusurlu davranisi ile sozlesmeye aykirt davranmis ve bunun sonucunda is iliskisinin
olumsuz bir sekilde bu davranistan etkilenmis olmasi gerekir. Buna karsilik, is¢inin
kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri davraniglarindan dolay1 isciye

herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecek‘[ilr.257

Is sézlesmesinin is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle feshinde is¢inin
“isyeri icindeki davranislart” ile “isyeri disindaki davramislar:” birbirinden ayri

degerlendirilmektedir. Esasinda is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih

4 yarg. 9. HD, 8.4.2008, E. 2007/27707, K. 2008/7806 www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 31.1.2005, E.
2004/31628, K. 2005/2540, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 17.03.2008, E. 2007/27565, K.
2008/5286, www.kazanci.com.

2% Demir, 48.

256 Manav, 81; Ulucan, is Giivencesi, 50.

%7 Yarg. 9. HD, 16.3.2009, E. 2008/21579, K. 2009/6149, www.kazanci.com.
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nedenleri, is¢inin isyerindeki davranislar1 olarak kabul edilmekte, 6zel yasam
kapsaminda yer alan davranislar ise, istisnai olarak gecerli neden olugturmaktadir.”®®
Iscinin 6zel yasamindaki davranislari is iliskisini ancak objektif olarak ciddi sekilde
zedeledigi durumlarda feshe neden olabilecektir. Isyerinin imaji agisindan is¢inin &zel
yasaminin Onem tasidigi durumlarda ve is¢ide bulunmasi gereken niteliklerin isgide

bulunmamast  halinde is soOzlesmesi davranislardan  kaynaklanan nedenle

feshedilebilir.?®®

3. Isletmeye, Isyerine ve Isin Gereklerine Iliskin Gecerli Nedenler

Is Kanununun 18/1. maddesi uyarinca isveren belirsiz siireli is sdzlesmesini
“isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe”
dayanarak feshedebilir. Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
nedenler, iscinin kisiligi ile herhangi bir baglantis1 olmamasina karsilik yapilan isi veya
sozlesmeyi ortadan kaldirict veya degistirici nitelikte olan, isletmeye, isyerine ve
yapilan ise ait ekonomik giicliikler, rekabet ve verimlilik gerekleri ile teknolojik
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan nedenlerdir.’®® Gergekten isyerinden kaynaklanip
calisma ortamini ciddi bicimde ve olumsuz etkileyen nedenler de fesih islemine yol
acabilecektir. Isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlere iligkin olarak Is Kanununun
gerekcesinde isyeri icinden ve isyeri disindan kaynaklanan gecerli nedenler olmak iizere
ayr1 ayr1 orneklere yer verilmistir. Isyeri i¢i nedenler; yeni calisma yontemlerinin
uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi
boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmas: gibi nedenlerdir. Isyeri

disindan kaynaklanan nedenler ise siirim ve satim olanaklarinin azalmasi, talep ve

8 Giizel, Ali, is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Y1l1 Toplantisi, Istanbul, 2004, 58.

29 Alpagut, s Giivencesi, 216.

260 Sakar, Miijdat, Gerekgeli ve kztihath Is Kanunu Yorumu, B.4, Ankara, 2009, 250; Demir, 488; Engin,
Isletme Gerekleri, 39; Soyer, Koruma, 47; Giizel, s Giivencesi, 62; Siizek, 526;
Mollamahmutoglu/Astarli, 878; Celik, 224.
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siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel

durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi nedenler olarak sayllabilir.261

4857 sayilt kanunun 18. maddenin gerek¢esinde Ornek olarak gosterilen bu
durumlar, dikkat edilecek olursa isin ve isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen
hallerdir. Sonug olarak is iligkisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan énemli ve makul
Olctliler icinde beklenemeyecegi bu ve buna benzer durumlarda, is sdzlesmesinin

feshinin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Isyerinden kaynaklanan nedenlerden dolay1 isverence yapilan fesihlerin,
isyerinde gergeklestirilen organizasyon degisikligi, rasyonellesme, iliretim degisikligi
veya igyerinin is kapasitesinin azalmas1 gibi ekonomik veya yapisal temelli bir igletme
kararina dayanmasi gerekir.’®” Isyeri icinden ya da disindan kaynaklanan sebepler,
isyerinde isin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirmelidir. Isyerini veya isletmeyi
etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlalig1 sonucunda, is¢inin igyerinde
calisma olanagi ortadan kalkmis ise, bu durum sézlesmenin feshi icin gegerli bir neden
olusturacaktir. Bu durumda isveren, isyerinin gelecegi ve giivenlii i¢in en uygun
isletmesel karari, amag ve icerigini serbestge belirleyerek alabilecektir. Isverenin almis
oldugu bu kararlar, amaca uygunluk, gereklilik ve yerindelik denetimine tabi olmayip

ancak keyfilik kontroliine tabidir.2%®

Isletmeye, isyerine ve ise iliskin nedenlerin gegerli neden olusturabilmesi i¢in
bu nedenlerin iscinin calistirllma ihtiyacin1 ortadan kaldirmasi, is¢i fazlaliginin
olugmasi, is sozlesmesinin feshinde sosyal ve objektif kriterlere uyulmasi
gerekmektedir. Ozellikle fesih ekonomik bir nedene dayandirilmis ise, bu durumda da
once fazla c¢alismalar kaldirilmali, is¢inin rizasi ile ¢alisma siireleri kisaltilmali, is

zamana yayilmali, agik¢asi fesih en son ¢are olarak dﬁsﬁnﬁlmelidir.264

%1 Aki, Erol, Is Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Olarak “Emeklilik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Y.2007, 3-16; Siizek, 526.

262 Giinay, Cevdet ilhan, is Davalar1, B.3, Ankara, 2013, 1110-1111; Ulucan, s Giivencesi, 59.

%63 Manav, 98; Kiligoglu/Senocak, 322; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 93-94.

264 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 137; Aktug, 125.
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Nitekim Yargitay’a gore de, is sozlesmesinin iilkede yasanan ekonomik kriz
neticesinde olusan talep ve siparis azalmasi nedeniyle feshinden 6nce fazla calismalar
kaldirilmali, is¢inin rizasi ile ¢alisma stireleri kisaltilmali, is zamana yayilmali ve feshe

son ¢are olarak bagvurulmalidir.?®®

F. GECERLI NEDENLE FESHE EGEMEN OLAN iLKELER

Is Giivencesine iligkin ihtilaflarin ¢dziimiinde yarg: ve doktrin bir kistm hukuki
prensiplere basvurmaktadir. Fesih nedenlerinin gegerli bir neden olarak kabul
edilebilmesi i¢in bazi olgularin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu prensiplerin bir
kism1 gegerli nedenlerin tiimii i¢in gegerli iken, bir kismi gecerli nedenlerden biri i¢in
etkili olabilir. Bu baslik altinda gegerli nedenlere egemen olan bu ilkeler incelenecektir.
Bu ilkeler feshin son ¢are olmasi (Ultima Ratio), 6l¢iiliiliik, Sosyal se¢im-objektif se¢im,

menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ve esit islem ilkesidir.

1. Feshin Son Care Olmasi (Ultima Ratio) ilkesi

Bagvurulmasi gereken son care anlamina gelen ultima ratio, is gilivencesi ve
feshe karsi koruma hukukuna islerlik kazandiran en onemli ilkedir. Tirk Medeni
Kanunun 2. maddesine dayanan son care ilkesi, ol¢iiliilik ilkesinden kaynaklanan bir
prensiptil’.266 Bu ilke geregince isverenin fesihten Once is iliskisinin siirekliligini
saglamak ve iscinin igyerindeki isini korumak amaciyla tiim 6nlemleri almasi ve feshe
son care olarak basvurmasi gerekir. Isveren fesihten once hafifletici tiim Onlemleri

alarak fesihten kag:mmahdlr.267

% Yarg. 9. HD, 8.7.2003, E.12442, K.13123, Giinay, Oneriler, 192; Yarg. 9. HD, 13.2.2006, E.37239, K.
3456, Akyigit, Ise fade, 272.

26 Eyrenci, Oner, Feshin Gegerliliginin Denetiminde Olgiiliiliik ilkesi, is Giivencesi ve Ise fade Davalar
Semineri, Istanbul, 2010, 42.

27 Alpagut, Giilsevil, Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlagsmasiyla Sona Ermesi (Ikale Sézlesmesi), Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 11. Toplanti,
Istanbul, 2008, 21; Kilicoglu/Senocak, 184; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 98.
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Feshin son care olmasi ilkesinin kaynagini diiriistliik kurali, hakkin kotiiye
kullanilmamas1 ve soOzlesmeye baglhilik kurallart olusturur. Bu kurallar geregince
sozlesmenin taraflar1 sozlesmenin devami ve edimlerin ifas1 i¢in her tiirlii ¢abayi
gostermelidir. Fesih, ancak baskaca bir yol kalmadi ise bagvurulacak en son ¢aredir. Bu
anlamda, feshe yol acan yetersizlik veya davranigin feshe neden olacak agirlikta
olmamas1 ya da feshe alternatif olabilecek baskaca tedbirlerin varlig1 halinde son care

ilkesi geregince i sOzlesmesinin feshi gegersiz olacaktir.?®®

Is Kanununda feshin son c¢are olmasi ilkesine iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik, Is Kanununun 18. maddesinin gerekgesinde feshe son
care olarak basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanunun gerekcesine gore feshe
giderken, igveren siirekli olarak fesihten kacinmali ve feshe neden olmayacak baskaca
Onlemler var ise Oncelikle bu Onlemlere basvurmali ve feshe en son care olarak

gitmelidir.”®®

Feshin son care olmasi ilkesi geregince Ozellikle isyerine iliskin sebeplerle
yapilan fesihten once isveren, fazla ¢alisma yapiliyorsa, bu fazla ¢alismalar1 kaldirmals;
isyerinde yeni bir teknolojiye gecilmekte ise isciler egitime alinmali; 15in bir boliimiiniin
kapatilmasi halinde isciler diger islere kaydirilmal; isciler ile anlasarak ¢alisma stireleri
kisaltilmali veya isciler siiresiz izne gonderilmelidir. Tiim bunlara ragmen is¢inin isten

c¢ikarilmasi 6nlenemiyorsa son ¢are olarak feshe gidilmelidir.270

Is s6zlesmesinin feshine son care olarak bagvurulmasi ilkesi yalnizca isyeri
ve isletme gereklerine dayali fesihlerde uygulanmasi gereken bir ilke degildir. Her ne
kadar Is Kanununun gerekgesinde, isletmeye, isyerine ve ise iliskin nedenlerin
varliginda feshe son care olarak basvurulmasi gerektigi ifade edilmis ise de, iscinin

yetersizligi ve davraniglarina iliskin nedenlerin varligi halinde de bu ilke geregince is

268 Manav, 109; Alpagut, is Giivencesi, 226; Eyrenci, Olgiiliiliik, 43.

9 Siizek, 538-539; Celik, is Giivencesi, 28, Ulucan, Is Giivencesi, 44; Soyer, Koruma, 51; Alpagut, Is
Giivencesi, 227; Murat Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin Yargitay Karar
Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD, S.2, Y.2004, 540.

270 Ertiirk, Siireli Fesih, 271; Siizek, 539; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 174; Eyrenci, Olgiiliiliik, 46-49.
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2™ fscinin davramslarindan

sozlesmesinin feshine son c¢are olarak basvurulmalidir.
kaynaklanan fesihlerde, oncelikle isciye ihtar verilmesi ve davranigin tekrari halinde
feshe gidilmesi ultima ratio ilkesinin geregidir. Is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
gecerli nedenle fesihlerde, is¢inin fesihten dnce mesleki egitime tabi tutulmasi, isyerinin
degistirilmesi veya isyerindeki isinin degistirilmesi ultima ratio-son ¢are ilkesinin

geregidir.

Yargitay tarafindan verilmis olan pek ¢ok kararda da, feshin son c¢are olmasi
ilkesi benimsenmis ve fesih dis1 daha hafif tedbirler ile feshin 6nlenip dnlemeyecegi
denetlenmistir. Yargitay’in pek c¢ok kararinda, feshin ekonomik nedenlere dayanmasi
halinde Oncelikle fazla ¢alismalarin kaldirilmasi, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresinin
kisaltilmas1 ve isin zamana yayilmasi gerektigi belirtilerek feshe son care olarak
bagvurulmas: gerektigi ifade edilmistir.?’?> Keza Yargitay’in baskaca kararlarinda,
is¢inin igverenin bagka bir biriminde ¢alistirilma imkanmin arastirilarak feshe son care

olarak bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.2"

2. Olciiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi esas itibariyle kaynagm anayasadan bulan, kamu hukukundan
dogmus ve agirlikh olarak da idare hukukunda uygulanmakta olan bir ilkedir.?™
Olgiiliiliik ilkesinin hukuki temeli, 2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 13.
maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerle ilgili sinirlandirmalar “él¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz” hiikkmiine dayanmaktadir. Bununla birlikte doktrindeki bir goriise gore,
olgiiliiliik ilkesinin hukuki dayanaginin anayasa veya idare hukuku i¢inde aranmasina
gerek olmayip, TMK mad. 2/f.1’de diizenlenmis olan “diiriistliik kurali” bu ilkenin

hukuki dayanagini olusturmaktadir. Bu ilke geregince, soOzlesmenin taraflari,

271 Celik, 228; Kiligoglu/Senocak, 205.

22 Yarg. 9. HD, 8.11.2004, E. 2004/12698, K. 2004/25058, T. 8.11.2004, www.kazanci.com.

" Yarg. 9. HD, 2.5.2006, E. 2006/10516, K. 2006/12278, Kiligoglu/Senocak, 204.

274 Kiligoglu, Mustafa/Senocak Kemal, Is Giivencesinde Olgiiliiliik flkesinin Icerigi ve Ultima-Ratio
Prensibinin Olgiiliiliik Tlkesi Igerisindeki Konumu, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara,
2010, 191; Mollamahmutoglu/Astarli, 891; Kiligoglu/Senocak, 184.
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s0zlesmenin devamliligini ve 6zellikle diger tarafin edimlerini ifade etmesi i¢in elinden

gelen tiim ¢abayi1 géstermelidir.275

Is hukuku bakimindan 6l¢iiliiliik ilkesi, isverenin fesih yoluna gitmeden once, is
sOzlesmesinin stirekliligini saglamak ve ig¢inin igyerindeki igini korumak amaciyla
alinmasi gereken tiim onlemleri almasin1 ve feshe son care olarak bagvurmasini ifade
eder. Yukarida ifade edildigi tizere, sozlesmenin feshine en son c¢are olarak
basvurulmasi olgiiliiliik ilkesinin bir unsurunu olusturur. Bu kapsamda sézlesmenin
taraflarindan her biri sdzlesmenin devami ve edimlerin ifas1 igin elinden gelen her tiirlii
cabayr gostermek zorundadir. Isci is gdrme borcunu ifa edecek, isveren ise bunun
karsiliginda is iliskisinin devamlilifinin saglanmasi icin elinden gelen tiim imkanlari

kullanacaktir.?’®

Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshinin gegerli
olabilmesi i¢in amac-ara¢ iligkisi icinde yapilan feshin bir takim o6lciitleri icinde
barmdirmas1  gerekir. Oncelikle, basvurulan aracin  yani feshin, isverenin
gerceklestirmeyi arzuladigi amaci gerceklestirmeye elverigli olmasi gerekir. Feshin,
igveren tarafindan bagvurulabilecek birden fazla 6nlem arasindan etkilenen kisi olan is¢i
acisindan en az zarar veren dnlem olmasi gerekir. Diger bir Olciit ise, is sozlesmesinin
feshinde, fesih ile elde edilmek istenen amag Slgiisiiz bir oran i¢cinde bulunmamalidir.?”’

Yani is s6zlesmesinin feshinden 6nce alinabilecek daha hafif bir tedbir var ise, 6ncelikle

o tedbire bagvurulmali ve fesih en son ¢are olarak diisiintilmelidir.

Olgiiliilik ~ ilkesi  yukaridaki  6lgiitlerden  de  anlagilacagr iizere,
elverislilik/uygunluk, gereklilik/zorundalik ve orantililik seklinde alt ilkelere
ayrilabilmektedir. Fakat bu ilkeleri birbirinden kesin olarak ayirmak elbette ki miimkiin
degildir. Bu ilkenin genel olarak amaci, igveren tarafindan yapilan feshin isletmesel

amaca ulasmak acisindan  alternatifsiz  bir ¢oziim  olup  olmadiginmi

278 Eyrenci, Olgiiliiliik, 36.
276 Manav, 120; Giizel, Is Giivencesi, 75-76; Kilicoglu/Senocak, Olgiiliiliik, 199-200.
2 Eyrenci, Olgiiliiliik, 34-35.
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218 js giivencesi kurumu ancak olcilillik ilkesi ile birlikte

degerlendirmektedir.
degerlendirildiginde etkili bir uygulama alani bulabilecektir. Bu kapsamda is
s0zlesmesinin salt gecerli bir nedenin varligi ile feshi yeterli olmayacak, ayrica fesih ile
giidiilen amaca ulagsmada feshin elverigli, gerekli ve orantili bir ara¢ olup olmadig1 da

yargi denetimine tabi tutulacaktir.?”

Uygulamada olciiliiliik ilkesinin yargi denetiminin
genellikle orantililik ilkesi tizerinden gergeklestirildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay
da vermis oldugu pek c¢ok kararinda, feshin denetlenmesinde Olgiiliiliikk ilkesini,

orantililik-feshin son ¢are olmast ilkesini dikkate alarak kullanmaktadir.?*°

3. Sosyal Secim/Objektif Secim Ilkesi

Is Kanununda isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden dolay1 isyerindeki
birden fazla iscinin is sozlesmesinin feshinde, isten c¢ikarillacak isg¢ilerin sec¢imi
bakimindan bir diizenleme bulunmamaktadir. Fesih hakkinin keyfi ve esit davranma
borcuna aykir1 kullanilmadigi silirece isverenin isten c¢ikarilacak isc¢ilerin se¢imi
bakimindan yonetim hakkina dayanarak serbestce karar verebilecegi kabul edilmektedir.
Is Kanunu mad.18'in gerekcesinde iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlere
iliskin 6rnekler arasinda "isyerinden dogan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik
yasina gelmis olma" durumu gosterilmis olmakla birlikte, bu durum sosyal se¢imin var
oldugunu gostermemektedir. Nitekim gerek¢ede bu durum sadece yetersizlige iliskin bir

ornek olarak kabul edilmistir®®*

Hukukumuzda kanuni bir diizenleme olarak sosyal se¢im ilkesine yer
verilmemis olmasina karsilik, Yargitay bir¢ok kararinda son care ilkesi ile birlikte
sosyal secim kriterine de yer vermistir. Yargitay isten c¢ikarilacak isgilerin se¢iminde
sosyal secim Olgiitlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirterek fesihte

sosyal se¢im kriterlerini belirleme yoluna gitmistir. Yargitay’in verdigi bir kararda,

2% Mollamahmutoglu/Astarl1, 893.

27 Eyrenci, Olgiiliiliik, 51; Kiligoglu/Senocak, Olgiiliiliik, 185.

%80 yarg. 9. HD, 13.7.2009, E. 2009/289, K. 2009/20632, www.kazanci.com.
281 Celik, 230; Manav, 120.

65



isverenin isyeri gereklerinden dolayi isten cikaracagi isgilerin se¢iminde emeklilik

kriterini dikkate almasini sosyal ve objektif secim kriterine uygun bulmustur.”®?

Yargitay’in ilk kararlarinda sosyal se¢im kriterine yer verilirken sonraki
kararlarinda objektif se¢im kriterlerine de yer verildigi goriillmektedir. Yargitay onceki
kararlarinda yer alan sosyal se¢im kriterleri, is¢inin kidemi,  is¢inin bakim
yiikiimliiligi, kag ¢ocugunun oldugu, emeklilik ayligina hak kazanmis olmas1 veya agir
engelli olmasi1 seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Yargitay’in sonraki kararlarinda ise
sosyal secimin objektif kriterlere gore yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kararlarda
objektif kriterlerin somut olaya gore degerlendirilecegi belirtilerek, sosyal segim
Olciitlerinin iscilere objektif olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.”®® Esasen
isverenin sosyal se¢im Olciitlerini objektif kriterlere dayandirmasi gerektigi esit islem
ilkesinin de bir geregidir. Yargitay son kararlarinda sosyal sec¢im kriterlerini
uygulamaktan vazgecmis, toplu is sozlesmesi ile is¢i ve igveren arasindaki

sO0zlesmelerde taraflarin belirledigi ilkeleri gecerli kabul emistir.284

Ayrica, isletmenin, isyerinin ve isin gerektirdigi sebepler nedeniyle yapilacak
fesihlerde, toplu 15 sozlesmelerine konulacak hiikiimlerle isverenin ¢ikarilacak iscilerin
secimindeki takdir hakkmin sinirlandirilmast  miimkiindiir. Nitekim toplu is
sOzlesmelerinin ¢ogunda, toplu isci ¢ikarma halinde igverenin Once kendi istegi ile
ayrilmak isteyenlere sonra emeklilik yasina gelmis olanlara Oncelik verecegi gibi

hiikiimler yer almaktadir.?®

4. Menfaatlerin Tartihp Degerlendirilmesi Ilkesi

Menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi, isverenin igyeri {izerindeki

menfaatleri ile is¢inin is iliskisinin devami halinde ekonomik ve sosyal menfaatlerinin

%82 Yarg. 9. HD, 5.5.2008, E.2007/35816, K.2008/11432, www.kazanci.com.

283 Yarg. 9. HD, 3.4.2006, E. 2006/4878, K. 2006/8253, www.kazanci.com.

%4 Yarg. 9. HD, 19.3.2007, E. 2007/6287, K. 2007/738, Mollamahmutoglu/Astarl1, 890; Yarg. 22. HD,
20.10.2011, E. 2011/1304, K. 2011/3158, www.kazanci.com.

%85 Yarg. 9. HD, 24.3.2008, E. 2007/27596, K. 2008/5990, www.kazanci.com.
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bir teraziye konularak tartilmasi neticesinde hangisi agir basiyor ise, ona gore ya is
sozlesmesinin feshi veya 1is iliskisinin devami yoniinde karar verilmesi anlamina
gelir.?® Bu ilke geregince menfaatlerin dengelenmesi, is iliskisinin her iki tarafi da
dikkate almarak yapilir. Isveren acisindan isletmenin ekonomik durumu ile
faaliyetlerine davam edebilmesi; is¢i agisindan ise, is iligskisinin devaminda elde edecegi
fayda ile ge¢misteki faaliyetleri menfaatlerin tartilip degerlendirilmesinde énemlidir. Is
iliskisinin iki farkli menfaatinin korunmasmnda Is Kanununda kesin bir ¢dziim

bulunmadigindan, menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi gérevi hakime aittir.?’

Menfaatlerin tartilip degerlendirilmesinde is¢i ve isverenin lehine ve aleyhine
olan somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinacaktir. Nitekim Yargitay’in da pek ¢ok
kararinda is¢inin yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenle fesihlerde
menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi geregince is¢inin feshe neden olan
yetersizlik veya davranisin is iligkisine etkisinin degerlendirilerek feshe gidilmesi

gerektigi ifade edilmistir.”®®

Taraflar arasindaki is iligkisinin is¢inin yetersizligi ve
davraniglardan kaynaklanan bir sebeple feshinde bu ilkenin uygulanacagi konusunda
doktrinde gorlis birligi bulunmaktadir. Fakat isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir sebep nedeniyle is s6zlesmesinin feshinde bu ilkenin

dikkate alinip alinmayacagi konusunda tartigma bulunmaktadir.?®®

Yaygin kanaat,
menfaatlerin tartilip degerlendirilerek dengelenmesi gerektigi ilkesinin isletme
gereklerine dayali fesihlerde uygulama alanm1 bulmamasi gerektigi yoniindedir. Is
Giivencesi Hukukunda, isletmesel kararlarin oldukga sinirli denetime tabi oldugu ilkesi
kabul edilmektedir. Yargitay tarafindan da kabul goren bu ilke geregince, mahkemeler
isletmesel kararlar1 ancak keyfilik denetimine tabi tutabilmekte yerindelik denetimi
yapamamaktadir.”® Fakat isletmesel gereklerle yapilan fesihlerde, menfaatlerin

dengelenmesi ilkesinin uygulanmasi halinde isletmesel kararlarin  yerindelik

denetiminin de Oniiniin a¢ilmasi saglanmis olacaktir. Bu nedenle is soézlesmesinin

28 BEyrenci, Olgiiliiliik, 38.

281 Kiligoglu/Senocak, 178; Manav, 129.

288 Yarg. 9. HD, 2.2.2009, E. 2008/11542, K. 2009/867; Yarg. 9. HD, 17.3.2008, E. 2007/27583, K.
2008/5294, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 5.5.2008, E. 2007/35818, K. 2008/11433, Eyrenci,
Olgiliiliik, 38.

289 Kiligoglu/Senocak, 180-182

20 yarg. 9. HD, 20.7.2009, E. 2009/2727, K. 2009/27272, www.kazanci.com.

67



isletmesel gerekler nedeniyle feshinde, menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesinin

uygulama alan1 bulmamasi gerekir.

5. Esit Islem Ilkesi

Esit islem ilkesi esasinda tiim hukuk dallariin ortak ve temel bir ilkesidir. Bu
ilke geregince esit davranma borcu, isyerinde calisan ve ayni isi yapan is¢ilere karsi
igverenin esit davranmasi ve ayni ¢alisma kosullarini uygulamasi ile hakli ve objektif
nedenler olmadik¢a kisiler arasinda ayrim yapilmamasi ve kisilere ayricalik
taninmamasi bi¢ciminde tanimlanabilir. Ayni ve benzer durumda olan is¢ilere karst ayn
islemin yapilmasi kadar, objektif acidan birbirinden farkli olan is¢ilere kars1 farkli islem
yapilmasi da esit davranma borcunun bir geregidir. Isverenin, isyerinde ¢alisan iscilere
kars1 keyfi davraniglardan kaginmasi, hakli bir neden olmaksizin farkli davranmamast,
haksiz ayrimda bulunmamasi esit davranma ilkesi ile ifade edilir.** Bu borcun kanuni
temelini Anayasadaki esitlik ilkesi (AY mad.10) ve 4857 sayilh Is Kanununun 5.

maddesi olusturmaktadir.

Is sozlesmesinin feshinde, isverenin esit islem ilkesi geregince is sdzlesmesi
feshedilen is¢iler ac¢isindan esit davranma borcunun olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Bir grup yazar, igverenin is¢iler arasinda feshe karar verirken esit
davranma borcunun bulunmadigimmi buna karsilik, fesih hakkinin hakkin kotiiye

kullanilmas ile smirlandirldigim ifade etmektedir.?%?

Buna karsilik diger bir grup yazar
ise, i3 sozlesmesinin feshinde isverenin esit davranma borcunun bulundugunu
savunmaktadir. > Sozlesme Ozgiirligli gercevesinde is iligkisini kurma hakk: verilen
igverene yine ayni sekilde istedigi is¢inin sozlesmesini feshetme imkani da verilmelidir.

Kisisel iliski kuran is sozlesmesinde isverenin calistirdigl isgileri isten ¢ikarma

29 Usan, M. Fatih, Is S6zlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var mudir? Legal

[HSGHD, S.8, Y.2005, 1625-1626; Yenisey, Kiibra Dogan, Isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit
Davranma Borcuna liskin iki Yargitay Kararimin Diisiindiirdiikleri, MESS Sicil s Hukuku Dergisi,
S.2,Y.2006, 60-61; Siizek, 397; AYM, 29.9.2004, 86/10, RG. 17.5.2006, S.26171.

292 Mollamahmutoglu/Astarli, 899; Usan, 1628; Yenisey, 61.

2% Engin, isletme Gerekleri ile Fesih, s. 112; Akyigit, Serh, 292.
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konusunda emredici diizenlemeler ve sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere se¢im

hakk1 olmalidir.?®

Bizim katildigimiz goriise gore, is sozlesmesinin feshinde kural olarak isverenin
mutlak anlamda esit davranma borcu bulunmamaktadir. isveren birden fazla is¢inin ayni
sekilde feshe neden olacak davraniglarda bulunmasi halinde istedigi isciyi isten
¢ikarmak konusunda 6zgilir olmali, istedigi is¢inin is sézlesmesini feshedebilmelidir.
Buna karsilik, isverenin is¢inin dili, irki, cinsiyeti vb. nedenlerle veya sendikal
nedenlerle is sozlesmesini feshetmesi halinde mutlak anlamda esit islem ilkesinin
varlig1 kabul edilerek, bu sekilde bir ayrim yapilmast halinde, esit davranma borcuna

aykirihigin yaptirimlari igverene derhal uygulanmahd1r.295

Yargitay ise, vermis oldugu pek c¢ok kararlarinda igverenin esit davranma
borcunun fesih bakimindan da gecerli oldugunu belirtmistir.?*® Bununla birlikte
Yargitay’in bazi kararlarinda, isverenin hakli nedenle is sdzlesmesini feshinde esit
davranma borcunu uymamasinin feshi haksiz kilabilecegi fakat gecersiz hale
getirmeyecegi ifade edilmistir.”®’ Nitekim yakin tarihli bir Hukuk Genel Kurulu
kararinda, isverenin hakli nedenle iscilerden bir kisminin is sézlesmesini feshetmesi ve
daha sonrasinda ise is sdzlesmesi feshedilen bir kisim is¢inin yeniden ise alinmasini esit

davranma borcuna aykirilik olarak degerlendirmemistir.298

G. FESiH BIiLDIRiIiMINDE USUL

Is Kanunu madde 19°da, isverenin is sozlesmesinin feshinde uymasi gereken
kurallar acgik¢a diizenlenmistir. Yasa maddesindeki bu diizenleme geregince isveren
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve bu bildirimde fesih nedenini agik ve kesin bir

sekilde belirtmek zorundadir. Ayrica is sdzlesmesinin is¢inin verimi veya davranisindan

2% Usan, 1630.

2% Manav, 142.

2% yarg. 9. HD, 11.9.2006, E. 2006/18576, K. 2006/21357, www.kazanci.com.
27 Yarg. 9. HD, 10.4.2006, E. 2006/7385, K. 2006/9027, www.kazanci.com.
%8 Yarg. HGK, 23.12.2009, E. 2009/9-485, K. 2009/598, www.kazanci.com.
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kaynaklanan bir sebeple feshinden oOnce iscinin savunmasinin da alinmasi

gerekmektedir.

Fesih bildiriminde yasanin 6ngdrdiigii kurallar yazililik, sebep gosterme ve
savunma alinmast olarak {i¢ baslikta toplanabilir. Bu kurallar asagida kisaca

incelenmistir.

1. Fesih Bildiriminin Yazihh Yapilmasi

Is Kanununda, is giivencesi kapsaminda yapilacak fesih bildiriminin yazili
olarak yapilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir (IsK mad.19). Yazili fesih
bildiriminin is¢iye imza karsiliginda yapilmasi, is¢i tarafindan bildirimin teblig

alinmamas1 halinde ise bu durumun tutanakla tespiti gerekir (isK mad.109).

Is Hukuku &gretisinde is giivencesi kapsaminda ki is sozlesmesinin feshine
iliskin bildirimin yazili sekilde yapilmasi1 gerektigi bir gecerlilik kosulu olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle isveren tarafindan bu kosula uyulmadigi takdirde fesih
bildirimi gecersiz olacaktir.”®® Fesih bildiriminin yazil1 yapilmasimin gegerlilik kosulu
olmasi is giivencesine giren is iliskileri acisindan séz konusudur. Is giivencesi
kapsamina girmeyen is iligkileri agisindan ise fesih bildiriminin yazili yapilmasi bir

gecerlilik kosulu olmayip ispat kosuludur.>®

Is Kanununda fesih bildiriminin yazili yapilmasi gerektigi belirtilmis olmasina
karsilik resmi yazili sekilden bahsedilmediginden s6z konusu yazili sekil, adi yazil
sekildir.g’o1 Tirk Borglar Kanunu mad. 14’de yazili seklin unsurlart belirtilmistir. Buna
gore, yazili sekilde yapilmasi gereken fesih bildiriminde bildirimi yapanin imzasinin
bildirimde bulunmasi zorundadir. Ayrica, imzali bir mektup, asillar1 bor¢ altina

girenlerce imzalanmig telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer

299 Celik, 192; Celik, Is Giivencesi, 38; Siizek, 552; U¢um, Mehmet, Yeni {s Kanunu Seminer Notlari,
Istanbul 2003, 149; Mollamahmutoglu/Astarl1, 904-905.

%% yarg. HGK, 19.3.1986, E. 1984/9-555, K. 1986/251, www.kazanci.com.

01 Aktug, 132; Manav, 144.
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iletisim araclart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de
aksi Ongoriilmedigi stirece yazili sekil yerine gegmektedir (TBK, mad.14). Bu nedenle
fesih bildirimlerinin yukarida sayili yazili sekillerden herhangi biriyle yapilmasi

mimkindiir.

Nitekim Yargitay tarafindan verilen pek ¢ok kararda, is giivencesi kapsamindaki
1§ sozlesmelerinde fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmasinin bir gecerlilik kosulu

oldugu ve kosula uymamanin feshi gecersiz kilacagi agikca ifade edilmistir. 302

2. Fesih Nedeninin Acik ve Kesin Bir Sekilde Belirtilmesi

Is Kanunu'nun 19. maddesinin 1. fikrasinda yer alan bir diger hususa gore,
“Isveren...Fesih sebebini agik ve net bir sekilde belirtmek zorundadir.” Bu madde Ki
acik hiikiim uyarinca isveren is sdzlesmesinin feshedildigini is¢iye bildirirken, ayrica
feshe dayanak olusturan sebebi de tartigmaya yol agmayacak bir sekilde acik ve net
olarak ifade etmelidir. Aksi halde Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore feshin
gecersizligine karar verilmesi gerekir.303 Fesih bildirimi is¢inin is iligkisinin sona
erdigini anlayabilecegi ol¢iide belirli ve agik olmalidir. Iscinin anlayabilecegi veya
degerlendirme yapabilecegi agiklikta olmayan fesih bildirimi gegerli bir fesih bildirimi
olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, fesih bildiriminde “yetersizliginizden
dolay:”, “davramislarmmizdan dolayr” veya “isletme gereklerinden dolayir” gibi
ifadelerle yapilan fesihlerde yasanin aradigi fesih sebebinin gosterildiginden bu anlamda

bahsedilemez.>%

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi gibi, fesih nedeninin agik ve kesin bir
sekilde belirtilmesi de gegerlilik kosulu olarak kabul edilmektedir. Is Kanununun 20. ve
21. maddelerinin birinci fikralarinda siireli fesih bildiriminde bulunulurken fesih

nedeninin gosterilmemesi, fesih nedeninin gegerli olmamasi ile esdegerde kabul

%02 yarg. 22. HD, 24.10.2011, E. 2011/1452, K. 2011/3252, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 17.5.2010,
E. 2010/13668, K. 2010/13692, www.kazanci.com.

%3 Yarg. 9. HD, 8.10.2007, E. 2007/11925 K. 2007/29806, www.kazanci.com.

304 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 178; Siizek, 552.
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edilmekte ve sirf bu nedenden dolayr yapilan fesih bildirimi gegersiz hale

gelmektedir.>®

Isveren tarafindan bildirilen fesih sebebi sonradan degistirilemez. Yargilama
sirasinda igverenin farkli fesih sebepleri ileri siirerek bunlarin varligimi ispat edecek
delilleri mahkemeye sunmasi bu sonucu degistirmez. Isveren fesih bildiriminde yer alan
sebep ile baghdlr.?’o6 Isveren fesih bildiriminden sonra ortaya ¢ikan yeni sebeplere
dayanarak gecersiz feshi gecerli hale getiremez. Yeni fesih sebepleri ancak daha 6nce
yapilan fesih bildirimi gegersiz oldugundan devam eden is iliskisinin sona erdirilmesi

icin ancak yeni bir fesih bildirimine dayanak olabilir.?’

3. Is¢inin Savunmasinin Alinmasi

Is Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “Hakkindaki iddialara kars:
savunmasint almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranist veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez...” Isverenin, is¢inin savunmasini almadan
is¢inin yetersizligi sebebiyle is s6zlesmesini feshetmesi, is¢inin dava agmasi halinde
feshin gecersiz olarak kabul edilmesi sonucunu dogurur. Ayrica isveren is¢inin
savunmasint aldigini da ispat etmek zorundadir. Bu sebeple her ne kadar kanunun ilgili
maddesinde is¢inin savunmasinin yazili olarak alinmasi gerektigi belirtilmemisse de,
ispat ac¢isindan is¢inin savunmasinin yazili olarak alinmasinda ve is¢inin savunma
vermekten imtina etmesi halinde bu durumun bir tutanakla belgelenmesinde fayda

vardir. 8

Iscinin yeterliligi veya davramslarindan kaynaklanan bir nedenle yapilacak
fesihlerde is¢inin makul bir siire 6nceden savunmasinin alinmasi zorunlu olup, savunma

alinmadan yapilan fesih bildirimleri gegersizdir. Isciden kaynaklanmayan, onunla bir

3% Siizek, 553; Celik, 235; Giizel, I Giivencesi, 88.

%06 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 106; Mollamahmutoglu/Astarli, 905-906.

%07 Kiligoglu/Senocak, Serh, C.1, 1295-1296; Manav, 148.

%08 Yarg. 9. HD, 29.6.2005, E. 2005/19407 K. 2005/23047; Yarg. 9. HD, 13.7.2009, E. 2008/39805 K.
2008/20726, www.kazanci.com.
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ilgisi bulunmayan isletmeden, isyerinden veya isin gereklerinden kaynaklanan bir
nedenle fesihlerde ise is¢inin savunmasimin alinmasina gerek yoktur. Keza Is Kanunu
mad. 19/son fikrasinda acikca belirtildigi iizere, Is Kanunu 25/I1. maddesinin

uygulandigi fesihlerde savunma almak zorunlulugu bulunmamaktadir.**

Is Kanununda savunmanin sekli ve yontemi konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogreti ve uygulamada is¢inin savunmasini almak iizere isveren
tarafindan davet edilmesi gerekmektedir. Bu davetin isciye elden, yazili veya noter
marifetiyle teblig edilmesi miimkiindiir. Ayrica is¢iye bu davet yazisinda fesih
gerekeesinin agik bir sekilde bildirilmesi gerektigi gibi, savunma vermek iizere
kendisine siire de taninmal1 ve bu siire icinde savunmasini vermedigi takdirde savunma

310 Isciden savunma alindigim

hakkindan vazge¢mis sayilacagi da hatirlatilmadir.
kanitlamak yiikiimliliigii isverende oldugundan dolay1 isverenin is¢iden savunmayi
yazili olarak almasi ispat agisindan uygun olacaktir. Isveren tarafindan savunma
alindiginin ispatlanamamasi halinde ise 1is sOzlesmesinin feshi gecersiz kabul

edilecektir.3!

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, iscinin savunmasmin mutlaka
fesihten &nce alinmasi gerekmektedir. Is¢inin savunmasinin almmasi, is sdzlesmesinin
feshinde gecerlilik kosulu oldugundan, savunma alinmamasi veya savunmanin fesihten
sonra alinmasi durumlar1 basli bagina feshin gecersizligi sonucunu dogurur. Keza ihbar

stireleri i¢inde savunma alinmasi da feshi gecersiz kilar®?

309 Celik, 237; Siizek, 553; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 178.

310 Soyer, Koruma, 58; Giizel, Is Giivencesi, 85; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 173.
U Siizek, 554; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 110.

312 yarg. 9. HD, 24.5.2010, E. 2009/20438, K. 2010/14394, www.kazanci.com.
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UCUNCU BOLUM

GECERSIZ FESIH VE ISE IADE DAVASI

H. GECERSIZ FESTH KAVRAMI

1. Gegersiz Feshin Tanim

Bir hukuki islem ehliyet, sekil ve igerik agisindan kanunun belirledigi sartlari
tagimiyorsa bu islem gecersiz olarak nitelendirilir. Gegersiz olan bu hukuki islem,
taraflarin istedikleri hukuki hiikiim ve sonuglar1 dogurmaya yeterli degildir. Bundan
dolay1 gecersiz olan bu islemin neticesinde hicbir hukuki sonu¢ ortaya c,'lkmaz.gl3
Kanunda aksine bir diizenleme olmadig: siirece, yasal mevzuata aykir1 olarak yapilan
fesih de gegersiz kabul edilir. Fesih bildiriminde, bildirimi yapanin feshe ehil olmamasi,
bildirimin kanundaki sekil sartlarina aykir1 yapilmasi veya feshe iligkin irade beyaninin

sakat olmasi hallerinde fesih bildiriminin gegersiz oldugu kabul edilir.*

Is Kanununun 21. maddesine gore, isverenin gegerli bir sebep gdstermeden veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkeme ya da 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gegersizligine karar verilir. Feshin gecersizligi kavramindan tam olarak
neyin anlagilmasi gerektigi is glivencesinin uygulanmasi bakimindan oldukca énemlidir.
Doktrinde is s6zlesmesinin feshinin gegersizligi kavrami genel anlamdaki gecersizlik
kavramindan biraz daha farkli olarak degerlendirilmistir. Doktrindeki genel goriise gore
Is Kanunu mad. 21°deki gecersizlik mutlak anlamda bir gegersizlik olmayip kendine

Ozgii bir gecersizliktir. Genel anlamda gecersizlik halinde fesih hiikiim ve sonuglarini

313 Tuhr, 220; Eren, 299; Tungomag, Genel, 129.
314 Oguzman, Fesih, 210.
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dogurmadigindan sozlesmenin aynen devam etmesi anlasilir. Oysaki is sdzlesmesinin
feshinin gegersizligindeki gecersizlik hali igverenin tavrina gore etkili olabilecek bir
gecersizliktir.  Feshin gecersizliginin tespiti halinde isveren is¢iyi ise baglatirsa
sOzlesmeye is iliskisi hi¢ kesilmemis gibi devam eder, fakat igveren is¢iyi ise baglatmaz
ise, tazminat ve bosta gegen siireye iliskin licretini de 6demek zorunda kalir. Bu nedenle
is sozlesmesinin feshindeki gecersizlik sdzlesmenin taraflarinin tavrina gore etkili olan

kendine 6zgii bir gegersizliktir.315

Is hukukunda feshin gegersizligi isginin miiracaatina bagli olarak sonug
dogurmaktadir. Is sozlesmesinin feshinin gecersizligi halinde is¢inin bir aylik hak
diisiiriicii siire i¢inde mahkeme veya 6zel hakeme bagvurmamasi halinde fesih gecerli
hale gelecektir. Bu siire i¢inde sozlesmenin feshi askida gecerli kabul edilmektedir.
Bununla birlikte mahkeme veya 6zel hakem tarafindan verilen feshin gegersizligine
iligkin kararin kesinlesmesi iizerine iscinin siiresi ig¢inde isverene miiracaat etmesi
gerekir. Iscinin yasal siire icinde isverene miiracaat etmesi halinde sbzlesme fesih
yapilmamis gibi hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya devam edecektir. Fakat is¢i isverene
siiresi i¢cinde miiracaat etmez ise, fesih gecerli bir festh gibi hiikim ve sonug

doguracaktir. Buradaki gecersizlik de askida gecersizlik olarak ifade edilir.3'®

2. Benzer Kavramlardan Farki

Is Kanunu mad. 21°deki gecersiz fesih, is sozlesmesinin is¢i veya isveren
tarafindan usulsiiz feshi ile haksiz feshinden farkli oldugu gibi isveren tarafindan kotii
niyetli yapilan fesihten de farklidir. Bu fesih tiirleri birbirine benzemekle birlikte

Ozellikle feshin tarafi ve sonuglari bakimindan birbirinden farklidir.

Belirsiz siireli is sdzlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan Is Kanunu mad.

17°deki ihbar siirelerine aykir1 olarak feshedilmesi halinde usulsiiz fesihten s6z edilir.®"’

315 Siizek, 580; Celik, Is Giivencesi, 44; Celik, 239; Mollamahmutoglu/Astarli, 929.
316 Engin, Isletme Gerekleri, 30; Manav, 187.
s Mollamahmutoglu/Astarli, 928, Siizek, 469.
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Usulsiiz fesih halinde is s6zlesmesi sona ermekle birlikte, fesih bildiriminde bulunan
taraf bir takim yaptirimlarla karsilagir. Usulsiiz feshe maruz kalan taraf diger taraftan
bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda ihbar tazminati talebinde bulunabilir (IsK
mad.17/3). Buna karsilik gecersiz fesih halinde, kanunda yer alan kosullar ¢ergcevesinde
is sOzlesmesi sona ermez. Gegersiz fesih halinde taraflar arasindaki is sézlesmesi hig
kesintiye ugramaksizin devam eder. Is s6zlesmesinin gecersiz feshinin yaninda, usulsiiz
feshi de s6z konusu ise, bu durumda isveren ihbar tazminatt da Odemekle

yiikiimliidiir.**®

Is s6zlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan kanunda ongoriilen hakli nedenlere
dayanilarak yapilan fesihte, ger¢ekte hakli bir nedenin olmamasi veya feshe dayanak
gosterilen hakli nedenin ispatlanmamasi ya da kanunda ongdriilen hak diisiiriicli siire
icinde fesih hakkmmn kullanilmamasi halinde haksiz fesih séz konusudur.®™® Is
sOzlesmesinin gegersiz feshi ile haksiz feshi halinde aslinda fesih hakki dogmadan fesih
yapilmistir. Ancak bu durum is iligkisinin is glivencesi kapsaminda olmasi ile olmamasi
halinde sonuglar1 bakimindan birbirinden farklidir. Is iliskisi is giivencesi kapsaminda
ise her iki fesih halinde de, is sozlesmesi aynen devam etmektedir. Fakat is giivencesi
kapsaminda olmayan is iliskilerinde, is sozlesmesinin haksiz feshi halinde fesih

bildirimi, gegerli fesih gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur ve is sdzlesmesi sona erer.>?°

Is Kanunu mad. 17°de, is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin belirsiz siireli
1§ sozlesmesinin igveren tarafindan ihbar siirelerine uyarak hicbir neden gostermeksizin
feshedebilecegi diizenlenmistir. Isveren siireli fesihte kural olarak fesih serbestisine
sahip olmakla birlikte bu hakkint TMK mad. 2’ye gore hicbir sekilde kotiiye
kullanamaz. Aksi halde isveren Is Kanunu mad. 17/6 geregince kotii niyet tazminat1 ya
da Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu mad. 25/4 geregince sendikal tazminat
O6deme yaptirimi ile karst karsiya gelir. Kotii niyetli fesih halinde is sdzlesmesi gecerli
fesih gibi sona erer. Ancak isveren Is Kanunu mad. 17/6 geregince bildirim siiresine

iliskin ticretin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6demek zorunda kalir. Buna karsilik gegersiz

318 Demir, 245; Ekonomi, Fesih, 16-17
%1% Odaman, 266; Siizek, 664.
320 Mollamahmutoglu/Astarli, 914.
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fesihte, is iliskisi fesih gerceklesmemis gibi hi¢ kesintiye ugramaksizin devam
etmektedir. Kotii niyetli fesih halinde, is s6zlesmesinin kotii niyetli olarak feshedildigini
iddia eden iscinin bu iddiasini ispatlamas1 gerekmektedir. Is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak ise iade davasinda, fesih nedenini ispatlama
yiikiimliiligl igverene aittir. Feshin igverenin ileri slirdiigli nedene dayanmadigini iddia
eden isci ise, bu durumda feshin sendikal nedene dayandigini ispatlama yikimlaligi
iscidedir (STISK mad. 25/4). Is giivencesi kapsaminda ki bireysel is iliskilerinde de, is
sOzlesmesinin gecersiz feshinde, is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini
ispatlama yiikiimliliigii isverendedir.®' Eger isci is sozlesmesinin feshinin basgka bir

nedene dayandigim iddia etmekte ise bu iddiasini ispatla yiikiimlii olur (IsK mad.20/2).

3. Genel Olarak Gecgersizlik Sebepleri

Hukukun genel kurallar1 ¢ercevesinde bir feshin ahlaka veya kanun hiikiimlerine
aykirt olmasi, temel haklarin ihlaline yol agmasi ya da hukuki islem ehliyetinin
olmamasi nedeniyle gegersiz olmasi miimkiindiir. Is Kanunu hiikiimlerinde ise, feshin
gecersizligine iliskin haller kendine gore ele alinmis ve genel kurallar ¢ercevesindeki
gecersizlik sebepleri olan, ehliyet, yetki ve irade sakathigi gibi haller buradaki
gecersizlikte dikkate ahnmamlstlr.322 Bununla birlikte, genel hiikiimler cercevesinde
feshin gecersizligine yol acan haller, is hukukunda gecersiz fesih sebepleri iginde
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, genel hiikiimler ¢ercevesinde feshin gecersizligine

yol acan haller, is giivencesi hiikiimlerine gore de feshin gegersizligine yol agmaktadir.

Genel hiikiimler ¢ergevesinde feshin gegersizligine yol acan hallerden biri olan
anayasal haklarin ihlali hem fesih hem de is hukukunda biiyiik 6neme sahiptir. Genel
hiikiimler cercevesinde anayasal haklarin ihlali suretiyle yapilan fesih bildiriminin
yaptirimi gegersizliktir. Is Hukukunda ise, is giivencesi kapsamindaki iscilerin is

sozlesmesinin feshi i¢in gecerli neden olusturmayacag1 Is Kanunu mad. 18’de agikca

s21 Siizek, 568, Mollamahmutoglu/Astarli, 914.
%22 Manav, 167.
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diizenlenmistir. Fakat is glivencesi kapsaminda olmayan is s6zlesmesinin feshinde ise,

fesih gegerli olmakla birlikte kotii niyetli feshin hiikiim ve sonuglar1 ortaya cikacaktir.*?®

Fesih bildiriminde bulunan kisinin ehil olmamasi da, hem genel hem de is
hukuku hiikiimleri geregince feshin gegersizligi sonucunu dogurur. Burada fesih
bildiriminde bulunan kisinin ehliyetsizligi durumunda TBK mad. 46; igsverenin sinirl
ehliyetsizligi durumunda ise TMK mad. 16 geregince verilecek icazet feshi gecerli hale
getirecektir.®* Ayrica, temsil yetkisi olmayan kisinin yapmis oldugu fesih de

ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz olacaktir.

Is sézlesmesinin feshinin, bir irade fesadi1 nedeniyle sakat olmasi, feshin ahlaka
ve dogruluk ile diiriistliik ilkesine ayr1 olmasi halinde de feshin gecersizligi sz konusu
olur. Fesih beyaninda bulunan tarafin iradesi sakatlanmis ise, TBK mad. 39°daki siire
igerisinde bu beyanin iptalini istemesi halinde fesih gegersiz hale gelir. Bununla birlikte
bu siire i¢inde bu hakkin kullanilmamasi ya da siire gegmeden yapilan hukuki isleme
icazet verilmesi halinde fesih bildirimi gecerlilik kazanir.**® Ahlaka aykirt olarak
yapilan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olmasinin yaninda (TBK mad.27), hukuki
islemler ahlaka aykir1 olarak yapilamaz. Genel hiikiimler cercevesinde fesih ahlaka
aykir1 olabilecegi gibi, diirtistliik kurallarina da aykir1 olarak yapilabilir. Ahlaka aykir
olarak yapilan fesih, dogruluk ve diiriistliik ilkesine de aykiri olarak kabul edilir ve bu
sekilde yapilan fesih genel hiikiimler c¢ercevesinde gegersiz oldugu gibi, is glivencesi
hiikiimleri c¢ergevesinde de, is sOzlesmesinin feshinde gecerli neden olarak kabul

edilmez.>?

Fesih yenilik doguran bir hak oldugundan dolayi, sarta bagh bir irade beyani ile

ileri siiriilemez.>%’

Bu nedenle sarta bagli olarak yapilan fesih de gegerli bir fesih olarak
kabul edilmemektedir. Buna karsilik bazi durumlarda sarta bagli feshin kabul edildigi

de goriilmektedir. Ornegin, isveren tarafindan isciye verilen gorev cercevesinde belirli

323 Ertiirk, Siikran, Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, 184.
324 Oguzman, Fesih, 211.

325 Oguzman, Fesih, 212.

326 Manav, 178.

s Mollamahmutoglu/Astarli, 797; Siizek, 458.
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bir zamanda belirli bir isin yapilmamasi halinde veya is¢inin bir daha ise ge¢ gelmesi
durumunda is sozlesmesinin feshedileceginin bildirilmesi halinde 6ngoriilen sart gecerli

olarak kabul edilmektedir.®?®

I. FESHIN GECERSIZLiGINE YOLACAN HALLER

1. Genel Olarak

Is Kanununda, fesih bildiriminde is s6zlesmenin feshine yol acan gecerli bir
sebebin bulunmamasi, fesih bildiriminde gosterilen sebebin agik ve kesin sekilde
belirtilmemesi veya fesih sebebinin kanitlanamamasi ya da fesih bildiriminin gegerli
sonu¢ dogurabilmesi i¢in uyulmas: gereken usule uyulmamis olmasi, feshin

gecersizligine yol agan haller olarak diizenlenmistir.

Is Kanunundaki hiikiimler cergevesinde is sdzlesmesinin isveren tarafindan
gecerli bir fesihle sona erebilmesi i¢in, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanilmasi, is¢inin davranisina veya verimine iligkin nedenlerle is sdzlesmesinin feshi
halinde is¢inin savunmasinin alinmasi gerekir. Ayrica fesih bildiriminin yazili sekilde
yapilmasi ve fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi de gerekmektedir.

Bununla birlikte, isveren her durumda feshe son ¢are olarak bagvurmalidir.

Isveren tarafindan yapilan fesih bildiriminde yukarida yer alan hususlar yerine
getirilmedigi takdirde yapilan fesih gecerli bir feshin hiikim ve sonuglarmi
dogurmayacagindan gegersiz kabul edilecektir. Bu durumda ise isveren tarafindan siiresi

icinde feshin gecersizliginin tespiti talep edilebilecektir.

328 Oguzman, Fesih, 172-173.
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2. Gegerli Bir Sebebin Bulunmamasi

a) Is Kanununda Gecerli Sebep Olarak Kabul Edilmeyen Haller

Is Kanunu mad. 18/3’de, is sozlesmesinin siireli feshinde gegerli neden
olusturmayan haller sayilmistir. Kanunda belirtilen nedenlerin is s6zlesmesinin feshi
i¢in hicbir sekilde gecerli neden olusturmayacagi diizenlenmistir. Buna gore, a) Sendika
iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile calisma saatleri i¢inde
sendikal faaliyetlere katilmak, b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak, ¢) Mevzuattan
veya sozlesmeden dogan haklarimi takip veya ylkiimliiliiklerini yerine getirmek icin
isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmig
siirece katilmak, d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler, e) 74 {incii maddede 6ngoriilen ve kadin
is¢ilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek, f) Hastalik veya kaza
nedeniyle 25’inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme
stiresinde ise gecici devamsizlik nedeniyle isverence yapilan fesihler gegersiz feshe
neden olur. Is Kanundaki bu sebepler, gecerli sebep olusturmayan hallere 6rnek olarak
verilmistir.**® Is Kanundaki bu diizenleme 158 sayili ILO Sozlesmesi’nin 5. ve 6.

maddesine paralel olarak diizenlenmistir®*®.

Bireysel sendika ozgiirliigii ¢ergevesinde, is¢inin istedigi sendikaya iiye olma,

%81 js Hukukundaki yasal

tyelikten ayrilma ve iiye olmama hakki bulunmaktadir.
diizenlemeye baktigimizda, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu mad. 25/2°de,
“Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz” Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu
mad. 25/3’de ise, “Isciler, sendikaya iiye olmalar: veya olmamalar, is saatleri disinda

veya isverenin izni ile iy saatleri iginde ig¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalar

veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya farkl isleme

%29 Giinay, Serh, 586.

330 Celik, Is Giivencesi, 33, Celik, 232.

%31 Bayhora, Dilek, Tiirk is Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika Yoneticiligi, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikas1, Ankara, 2001, 19; Ertiirk, Temel Haklar, 196; Celik, 400.
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tabi tutulamaz”. Isverenin sendika {iyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle is
sozlesmesinin feshedemeyecegi Is Kanunu mad. 18/IlI-a da diizenlenmistir. Yasal
diizenleme ¢ergevesinde, sendikaya iiye olma, iiyelikten ayrilma, iiye olmama veya iiye
olunan sendikay1 degistirme vb. iiyelikle ilgili her durum is sézlesmesinin feshinde
gecerli neden olusturmaz.®* Yargitay’a gore, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshinin
kabul edilmesi i¢in, sadece is¢inin sendikali olmasi veya iscinin sendikada gorevli
olmas1 yeterli degildir. Is¢inin sendikaya iiye olduktan ¢ok kisa bir siire sonra isten
c¢ikarilip, onun yerine sendika iiyesi olmayan bir is¢inin alinmasi halinde de sendikal

sebeple fesih s6z konusu olur.**?

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu mad. 24/1°de “Isveren, isyeri
sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili
olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez.” dogrultusunda, Is Kanunu mad.
18/1l-b’de isyeri sendika temsilciliginin sézlesmenin feshi igin gegerli neden

olusturmayacagi diizenlenmistir.>**

Bu kapsamda, isyeri sendika temsilcisinin is
sOzlesmesinin sirf bu nedenle feshi halinde gegerli neden dayanmayan fesihten soz
edilir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, isyeri sendika temsilcisinin muvafakati
alinmadan isyerinin degistirilmesi ve gecerli bir neden olmaksizin sdzlesmesinin

feshinde is¢inin eski isine iadesine karar Vermistir.335

Iscinin kanundan ve s6zlesmeden dogan haklarini takip etmek amaciyla isveren
aleyhine idari ve adli makamlara basvuru hakki bulunmaktadir. Is¢inin bu hakkini
kullanmasindan dolay1 is sdzlesmesinin feshedilmesi gegersizdir (IsK mad.18/I1I-c).
Yargitay’in bir kararinda,®®* is¢inin kanun ve sézlesmeden kaynaklanan haklarini talep

etmek {izere, igveren aleyhine icra takibinde bulunmasimi ve bunun iizerine isverenin

332 Okur, Zeki, is Sézlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshi iddiasinda Ispat Yiikii, Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul, 2005, 745.

%33 yarg. 9. HD, 29.9.2005, E. 2005/26740, K. 2005/31643, Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 564-565; Yarg.
9. HD, 15.9.2005, E. 2055/23322, K. 2005/30194, Cankaya/Glinay/Goktas, 579-580; Yarg. 9. HD,
8.7.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123, www.kazanci.com.

334 Ertiirk, Siikran, isyeri Sendika Temsilcisi ve Giivencesi, Legal IHSGHD, S.13, Y.2007, 22; Soyer,
Koruma, 68.

% yarg. 9. HD, 20.11.2003, E. 2003/19327, K. 2003/19592, Legal IHSGHD, S.2, Y.2004, 674-675.

%36 Yarg. 9. HD, 3.3.2008, E. 2007/26223, K. 2008/3035, www.kazanci.com.
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calisma kosullarin1 degistirmek istemesini, is¢inin ise bu degisikligi kabul etmemesi

nedeniyle is s6zlesmesinin feshini gegersiz fesih olarak kabul etmistir.

Anayasanin 10. maddesinde yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesi dogrultusunda,
Is Kanununda da hi¢ kimsenin 1rki, rengi, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerle is sozlesmesinin feshedilemeyecegi ve
bu sebeplerle yapilan feshin gecerli olmayacagi acikca diizenlenmistir. Bu hiikiim
dogrultusunda, is¢inin medeni hali veya yasantisi tek basina is sdzlesmesinin feshi igin
gecerli neden olusturmaz. Ancak is¢inin yasantist igyerinde huzursuzluklara neden
oluyor ve is iliskisini olumsuz etkiliyor ise bu durumda sozlesme gecerli nedenle
feshedilebilir.®*” Bununla birlikte, is¢inin aile yiikiimliilikleri nedeniyle (Orn; dogum,
6lim, kaza, hastalik vb. gibi durumlarda) yaptig1 kisa siireli devamsizliklar gecerli
sebep olusturrnayacak‘ur.338 Yargitay kararlarinda, hamile olan is¢inin ¢alisma
kosullarindaki olumsuzluklar nedeniyle rahatsizlanarak devamsizlikta bulunmasinin is

sOzlesmesinin feshi i¢in gecerli neden olusturmayacagi belirtilmistir.339

Is Kanunu mad. 74’deki devamsizlik hakkimi kullanan is¢inin bu sebeple is
s6zlesmesinin feshi, IsK mad. 18/1ll-e geregince gecersiz feshe neden olur. Is Kanunu
mad. 74’e gore, kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta
olmak iizere toplam onalt1 hafta c¢alistirilmamalar1 gerekmektedir. Kadin is¢inin
calistirilmamas1 gereken bu siire i¢indeki devamsizliklart nedeniyle so6zlesme
feshedilemez. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, hamilelik iznine ayrilmak isteyen
is¢inin is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi gecersiz ve kotii niyetli olarak
kabul edilrnistir.340 Is Kanunu mad. 18/11I-f'de is sdzlesmesinin hastalik ve kaza
nedeniyle hangi hallerde feshedilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Kanunda ongoriilen
siireler i¢inde iscinin hastalik ve kaza nedeniyle ise gegici devamsizligi is sdzlesmesinin
feshinde gecerli neden olusturmaz.341 Ayrica kanunda O6ngoriilen siireler asilsa dahi, is¢i

isyerindeki calisma kosullar1 nedeniyle hastalanmis ise, bu durumda dahi isveren

37 Akyigit, Ise fade, 255.

3% Cankaya/Giinay/Goktas, Tirk Is hukukunda Ise fade Davalari, B.1, Ankara, 2005, 80; Akyigit, ise
Tade, 256.

%9 yarg. 9. HD, 17.6.2004, E. 2004/2841, K. 2004/15146, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 512-513.

%0 yarg. 9. HD, 28.4.2005, E. 2004/25538 K. 2005/14932, www.kazanci.com.

3 Kiligoglu/Senocak, Serh, C.1, 539.
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tarafindan yapilan fesih gegersiz kabul edilir. Iscinin hastalik ve kaza nedeniyle
devamsizligmin Is Kanunu mad. 25/I-b’deki siireyi asmasi halinde ise is sdzlesmesinin

feshi gegerli nedene dayamr.342

Isyerinin devri, devreden veya devralan isveren bakimindan is sdzlesmesinin
feshi i¢in hakli neden olusturmaz. Ancak devreden veya devralan isverenin ekonomik
ve teknolojik sebeplerin veya is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi hallerde
hakl1 sebeple fesih haklar1 saklidir (IsSK mad.6/5). S6z konusu hiikiimden de anlasilacag:
lizere, igyerinin veya bir bolimiiniin devri halinde, is sdzlesmesinin feshi hakli sebep
olusturmadig1 gibi gecerli sebep de olusturmaz. Ucreti 6denmediginden dolay1 Is
Kanunundaki kosullar ¢ercevesinde is gormekten kaginma hakkini kullanan is¢inin bu
nedenle is sozlesmesi feshedilemez (IsSK mad.34/2). Iscinin yasal hakki olan is

gormekten kacinma, sdzlesmenin feshinde gegerli neden olusturmaz.*

Kanuni greve katilmadan dolayi is¢inin is sd6zlesmesinin feshi hakli ve gegerli
neden olusturmaz (STISK mad.66). Yargitay’m bir kararinda, iscilere ddenmeyen
ikramiye iicreti nedeniyle iscilerin is1 birakmasmmin kanun dist grev olarak
nitelendirilemeyecegi ve bu nedenle yapilan feshin de gegersiz oldugu ifade

edilmistir.>*

b) Yargi Kararlarinda ve Doktrinde Gecerli Sebep Kabul Edilmeyen

Haller

Is Kanununda is sdzlesmesinin feshi i¢in gegerli neden olusturmayan haller
ornek olarak sayillmistir. Bu sayim tahdidi olmadigi i¢in bu sebepler disinda yargi
kararlarinda ve doktrin goriislerinde belirtilen diger nedenler de is sozlesmesinin

feshinde gecerli neden olarak kabul edilmemektedir. Bu c¢ercevede asagida yargi

%2 Yarg. 9. HD, 27.3.2007, E. 2007/512, K. 2007/8589, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 29.1.2004,
E. 2004/500, K. 2004/1490, www.kazanci.com.

%43 Mollamahmutoglu/Astarli, 614.

¥4 Yarg. 9. HD, 9.3.205, E. 2005/3551, K. 2005/7831, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 581-582.
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kararlarinda ve doktrinde feshin gegersizligine yol acan bazi haller genel olarak

incelenmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis bir kararda,*®* iscinin is
sOzlesmesinin feshinin gegersiz bir fesih oldugu tespit edildikten sonra igse baslayan
is¢inin daha once gegersizligi tespit edilmis nedenden dolay1 tekrar is sdzlesmesinin

feshedilmesi gegerli fesih sebebi olarak kabul edilmemistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18'nci maddesinin 1. fikrasima gore, isveren, is
sOzlesmesini is¢inin veriminden veya davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli
olarak feshedebilir. Is Kanunu'nun gerekcesinde hangi hallerin iscinin yetersizligi
nedeniyle gecerli fesih hakki bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmis olup bunlardan biri
de, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis
olmaktir.**® Fakat emeklilik gerekceden de anlasilacag: iizere, tek basina gegerli bir
fesih nedeni sayilmamaktadir. Emeklilik durumunda isyerinden kaynaklanan bir sebebin
bulunmas1 gerekmektedir. Ayrica emeklilik hali, is¢inin verimini ciddi bir bi¢cimde
olumsuz etkiliyor, is gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesine engel
olusturuyorsa gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmektedir. Yani fiziki ve mesleki
yetersizlik veya isletme gereklerinin varligi gegerli nedenle fesih igin gereklidir.
Emekliligin, is¢inin ¢aligma giiclinii olumsuz yonde etkilemesi ve dolayisiyla gegerli bir
fesih nedeninin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmasi s6z konusu olabilir. Ancak emeklilik
nedeniyle bir is¢inin performansinin distiigii, artik isinde verimli olamadigi ve
dolayisiyla igin ve igyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz yonde etkiledigi, dikkatinin
onemli Olclide azaldigi icin is kazasina ugrama riskinin bulundugu vb. gerekgeler
emeklilik olgusu ile birlikte ortaya konmadik¢a emeklilik tek basina fesih igin gegerli

347

bir neden kabul edilmemektedir.”™" Yargitay kararlarinda da salt emekliligin tek basina

is s0zlesmesinin gegerli nedenle feshi sonucunu dogurmayacag ifade edilmistir.3*®

¥ Yarg. 9. HD, 1.10.2007, E. 2007/14206, K. 2007/28736, www.kazanci.com.

38 Kiligoglu/Senocak, Serh, C.1, 535-536.

47 Ak, Erol, Is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Olarak “Emeklilik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2007, 7-8.

8 Yarg. 9. HD, 15.12.2003, E. 2003/19696 K. 2003/21888, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 4.3.2008,
E. 2007/26106 K. 2008/3438, www.kazanci.com.
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Isveren esit davranma ilkesinin geregi olarak, 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlere dayali olarak
isciler arasinda ayrim yapmamakla yiikiimliidiir. Doktrinde, isverenin esit islem ilkesine
aykir1 davranarak iscinin is s6zlesmesinin feshetmesi halinde bu feshe gegersiz feshin

349

hukuki sonuglarmin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.™" Doktrindeki diger bazi

goriisler ise, esit davranma borcuna aykirt davranmanin feshi haksiz kilabilecegini fakat

bu durumun feshin gegersizligi sonucunu dogurmayacagini ifade etmistir.>*°

Yargitay
tarafindan verilen kararlarda ise, is sozlesmesinin feshinde isverenin esit davranma
borcuna aykirt davranmasinin feshi gecersiz kilmayacagi belirtilmistir. Ancak esit
davranma borcuna aykirilik halinde haksiz feshin s6z konusu olacag belirtilerek, bunun

yaptirimi da tazminat olarak diizenlenmistir (IsK mad.5). 31

Mobbinge (isyerinde psikolojik taciz) *?, isyerinde ¢alisanlara diger isciler veya
amirleri tarafindan sistematik olarak kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi
davranislarda bulunulmasim ifade eder. Isveren tarafindan is szlesmesinin feshinden
sonra, is¢inin kusurlu davranisinin mobbinge dayandigini ispatlamasi halinde feshin
gecersizligine ve ise iadeye karar verilmesi gerekir.353 Isverenin is¢iyi gdzetme borcuna
aykirt davranisi neticesinde olusan mobbinge halinin is¢i tarafindan ispatlanmasi

halinde feshin gegersizligine karar verilmelidir.

Iscinin yetersizliginden ve davramislarindan dogan nedenler, isyerinde
olumsuzluklara yol agiyorsa gegerli neden kabul edilebilirler; sosyal ve etik acidan

olumsuz, onaylanmayacak bir davranis veya tutum, isyerindeki liretim ve is iligkisi

39 Celik, Nuri, isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde

Esit Davranma Borcu, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4, Y.2006, 10; Siizek, Sarper, isverenin Esit
Davranma Borcu, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.12, Y.2008, 32.

%0 Giinay, Davalar, 1106.

%! yarg. 9. HD, 10.4.2006, E. 2006/7385, K. 2006/9027, T. 10.4.2006, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD,
14.2.2011, E. 2009/4160, K. 2011/2530, www.kazanci.com.

%2 Giizel, Ali/Ertan, Emre, isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve
Karsilastirmali Hukuk, Legal ITHSGHD, S.14, Y.2007, 511 vd.; Tinaz, Pmar, Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing), Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.4, Y.2006, 13-14; Bayram, Fuat,
Tiirk Is Hukuku Agisindan igyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Legal IHSGHD, S.14, Y.2007, 552-
553.

33 Kiligoglu/Senocak, Serh, C.1, 606.
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siirecini etkilemedigi siirece gegerli neden sayilamaz.®*** Nitekim Yargitay’in bir
kararina gore, miidiir yardimcisi ile ¢alisan davacinin is ve 6zel iliskisini yillardir bildigi
anlagilan davali igverenin, miidiir yardimcisi isten ayrildiktan sonra davacinin is
sOzlesmesini bu nedenle feshetmesi, davacinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerin
isyerinde olumsuzluklara yol actigi kanitlanmadik¢a feshi gecerli kilmaz.**® Bu
baglamda, is¢inin isyeri i¢inde veya disindaki duygusal iliskileri fesih nedeni

olusturmaz.

Is Kanunu'nda yer almamakla birlikte ogretide, isginin yetersizligi ve
davraniglart nedeniyle yapilan fesihlerde iscinin Once uyarilmasi (ihtar edilmesi)
Ongoriilmiistiir. Ayrica bu durumun haklarin objektif iyi niyet kurallarmma uygun
davranilarak kullanilmasi kuralina da uyumlu olacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda
ispat kolaylig1 bakimindan yazili olarak yapilacak bir uyarida, durumun diizeltilmemesi
veya davranisin yinelenmesi halinde soOzlesmenin sona erdirilecegi agikca

belirtilmelidir.>*®

357

Uyartya konu olan davranis tekrarlanmadigi siirece feshe neden

olmaz.”" Uyaridan sonra davranigin tekrarlanmamasina ragmen igverence yapilan fesih

islemi ise gegersizdir.**®

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, is¢inin birbirine benzemeyen
eylemlerinin tekrar1 nedeniyle is sdzlesmesinin feshi halinde gecersiz fesih s6z konusu
olur.®*® Bagka bir kararda, fazla calismaya onay vermeyen is¢inin fazla ¢calisma yapmak
istemedigi icin, asil gorevinin yaninda kendisine verilen temizlik isine itiraz istemesi
lizerine is sOzlesmesinin feshi gegersiz kabul edilmistir.360 Bir baska kararda, is¢inin
isverence istifaya zorlanmasi neticesinde is¢inin istifa ettigi anlasildigindan s6zlesmenin

isverence feshedildiginin kabul edilmesi gerektigi ve fesihte igveren tarafindan gecerli

%% Mollamahmutoglu/Astarl1, 874-875; Celik, 219.

% yarg. 9. HD, 21.11.2005, E. 2005/33676, K. 2005/36676, Giinay, Serh, 678.

%0 Siizek, 551; Celik, 229.

%7 Kiligoglu/Senocak, Serh, C.1, 554-555.

%8 yarg. 9. HD, 26.1.2005, E. 2004/30594, K. 2005/1513, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 490.
%9 yarg. 9. HD, 21.10.2004, E.2004/5170, K. 2004/23766, Giinay, Serh, 603.

%0 yarg. 9. HD, 6.12.2004, E.2004/10677, K. 2004/26218, Cankaya/Giinay/Géktas, B.1, 463.
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bir neden de gosterilmediginden feshin gecersizligine karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir.3**

Isveren tarafindan isciler, Is Kanunu mad. 22’deki usule uyulmak suretiyle
ticretsiz izne gonderilebilir. Fakat isveren bu usule uymaz veya zimni fesih iradesiyle
tek tarafli olarak iscileri iicretsiz izne cikarirsa Is Kanunu mad. 19/1 ve 21/1
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle gegersiz fesihten soz edilir.*®*> Ekonomik nedenlerle
yapilan fesihlerde, isveren tarafindan feshin ardindan hemen is¢i alinmasi hali de, feshin
gecersizligi sonucunu dogurur.®®® Ancak bu durumda feshin gecersizliginden sz
edilebilmesi i¢in, yeni alinan isgilerin is sozlesmesi feshedilen isciler ile ayn1 konumda

olmalari gerekmektedir.364

3. Gegerli Sebep Olarak Bildirilen Nedenin Ispatlanamamasi

Isveren is sozlesmesini Is Kanunu mad. 18’de yer alan gecerli bir nedenle
feshetmesi gerektigi gibi, fesih bildiriminde belirtmis oldugu gecerli nedeni, feshe itiraz
halinde ispatlamasi da gerekmektedir (IsK mad.20). Isveren tarafindan fesih
bildiriminde gdsterilen nedenin gecerli neden olarak ispatlanamamasi halinde yapilan

fesih gegersiz olacaktir.*®

Yargitay tarafindan verilmis pek ¢ok kararda, is¢inin
sOzlesmesini fesheden igverenin fesih bildiriminde gosterdigi gegerli nedeni ispatlamasi

gerektigi aksi takdirde feshin gecersiz olacagini ifade edilmistir.**®

Iscinin performans veya davramslarindan kaynaklanan nedenlerle is
sOzlesmesinin gegerli sebeple feshedilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu sebeplerin
isveren tarafindan itiraz halinde isverenin bu sebeplerin varligini ispatlanmasi
gerekmektedir. Yargitay kararlarinda, performans disiikliigii nedeniyle yapilan

fesihlerde, isverenin iscinin performansinin diisiik oldugunu ve bu nedenle is

%1 yarg. 9. HD, 11.1.2005, E. 2004/9237, K. 2005/502, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 535.
%2 Manav, 250.

%3 Yarg. 9. HD, 2.2.2005, E. 2005/574, K. 2005/3876, www.kazanci.com.

%4 Yarg. 9. HD, 7.2.2005, E. 2004/15527, K. 2005/3279, www.kazanci.com.

35 Celik, 241, Celik, is Giivencesi, 43.

%6 Yarg. 9. HD, 10.10.2005, E. 2005/23390, K. 2005/33026, www.kazanci.com.
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sOzlesmesinin feshedildigini somut delillerle ispatlamast gerektigi agikca ifade
edilmistir. **’ Yargitay’in bagka bir kararinda,>®® performans diisiikliigii nedeniyle is
sozlesmesi feshedilen 1is¢inin, yapilan inceleme neticesinde performansinda bir
diisiiklik olmadig tespit edilmistir. Ayrica is¢inin performans Ol¢im kriterlerinin
objektif olmadigr ve kisiden kisiye degisiklik gosterdigi, isverenin performans
diisiikliigiinti ispatlayamadig1 gerekcesiyle feshin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna
ulasmistir. Is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli bir nedenle is sdzlesmesinin
feshinde de ispat yiikiimliiliigii isverende olup, fesih nedeni ispatlamadigi takdirde

feshin gegersizligi s6z konusu olacaktir.**®

Isletme gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerde de, isveren isletmesel bir karar
aldigin1 bu kararin tiim is¢ilere objektif olarak uygulandigini ve is¢i fazlaligi olugmasi
nedeniyle is sOzlesmesinin  kagmilmaz olarak  feshedildigini  ispatlamasi

gerekmektedir.*"

Is sozlesmesinin feshinin gecerli bir nedene dayandigmnin ispati igverene ait
olmakla birlikte, Is Kanunu mad. 20/2 geregince, is¢i tarafindan feshin baska bir nedene
dayandig1 iddia edildigi takdirde is¢i de bu iddiasmni ispatla yikimliidiir."* Ozellikle
STISK mad. 25/4°da yer alan bir yillik tazminat1 almak isteyen isci, feshin igverenin
ileri silirdiigii nedene dayanmadigini iddia ediyor ise, bu durumda bir yillik iicret
tutarindaki tazminati alabilmek i¢in feshin sendikal nedene dayandigimi ispatla

yiikiimliidiir (STISK mad.25/6).

4. Fesih Sebebinin Bildirilmemesi

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan higbir sebep gdsterilmeksizin feshi halinde,

fesih bildirimi yazili yapilmis olsa dahi gegersiz fesih s6z konusu olur. Fesih

%7 yarg. 9. HD, 24.3.2005, E. 2005/5721, K. 2005/9919, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 428-429.
%8 yarg. 9. HD, 24.3.2005, E. 2005/6727, K. 2005/9573, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 584.

%9 Yarg. 9. HD, 26.5.2008, E. 2008/17442, K. 2008/12581, www.kazanci.com.

% Yarg. 9. HD, 26.5.2008, E. 2007/37018, K. 2008/13847, www.kazanci.com.

7 Siizek, 569; Celik, 242.
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bildiriminde neden gdsterilmemesi, gosterilen nedenin gegerli olmamasi ile ayni sonucu

dogurur ve bu sekilde yapilan fesih gecersiz fesih olarak kabul edilir.*"

Is s6zlesmesinin feshinde neden gosterilmemesi gibi, gosterilen nedenin agik ve
kesin bir sekilde belirtilmemesi de feshin gegersizligine neden olur.®”® Fesih
bildiriminde ag¢ik ve kesin olmayan ifadelerin kullanilmasi, “davranislarimizdan dolayr”
veya “performans probleminiz” nedeniyle gibi gerekgelerle is s6zlesmesinin muglak

ifadelerle sonlandirilmasi halinde yapilan fesih gecersiz olacaktir.3™

Yargitay kararlarinda,®” fesih bildiriminde is s6zlesmesinin feshine neden olan
sebebin agik ve kesin bir sekilde bildirilmemesi halinde feshin gegersiz olacagi acikg¢a
ifade edilmistir. Yargitay’in bir kararinda,*"® is sozlesmesi yonetim kurulu karari ile
feshedilen bir isciye, fesih bildiriminin “yénetim kurulunun almis oldugu karar ile
isinize son verilmistir” seklinde yapilmasi ve feshe dayanak olan yonetim kurulu
kararinin is¢iye teblig edilmemesi halinin, yapilan fesih bildiriminde fesih nedeninin

acik ve kesin olarak belirtilmedigi gerekgesiyle feshin gegersizligine karar vermistir.

5. Feshin Gecerliligi i¢in Uyulmasi Gereken Usule Uyulmamasi
a) Fesih Bildiriminin Yazih Olarak Yapilmamasi

Is sozlesmesinin gecerli bir sekilde feshinden sdz edilebilmesi igin fesih
nedeninin yazil sekilde isciye bildirilmesi gerekmektedir (IsK mad.19). Is giivencesine
tabi is iligkilerinde fesih bildiriminin yazili yapilmasi gegerlilik kosuludur. Fesih
bildiriminin yazili yapilmamas: halinde fesih gegersiz sayilir. Isveren tarafindan, is

s0zlesmesi is¢inin yetersizligi, davranislar1 veya isyerine iligkin gegerli bir nedenle

%2 Yarg. 9. HD, 1.6.2009, E. 2008/36528, K. 2009/16179, www.kazanci.com.

373 Celik, 235; Cil, Serh, 1237; Mollamahmutoglu/Astarli, 906; Siizek, 553.

¥4 Akyigit, Ise fade, 272.

3% Yarg. 22. HD, 24.10.2011, E. 2011/1452, K. 2011/3252; Yarg. 9. HD, 18.3.2008, E. 2007/26203, K.
2008/5305, www.kazanci.com.

7% Yarg. 9. HD, 21.10.2004, E. 2004/5532, K. 2004/23741, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.1, 1359-1360.
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feshedilmis olsa dahi, fesih bildiriminin yazili yapilmamasi halinde yazili sekil sartina

uyulmadigi i¢in yapilan fesih gecersiz olur.?”

Doktrinde bir goriise gore, fesihte yazili sekil sartina uyulmamasi feshin
gecersizligi sonucunu dogursa da, buna iliskin yapilan itirazin diirtistliik kurallar ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Is¢inin yetersizligi veya davranislari nedeniyle
defalarca uyarilmasi, savunmasmin alinmasit ve is sOzlesmesinin son care olarak
feshedildigi bir durumda, is¢inin sekil sartina uyulmadigi gerekgesi ile yapilan feshe
itirazda bulunmasi1 hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugundan bu
durumun hukuk diizeni tarafindan korunmamasi gerekir.*’® is giivencesi kapsaminda is
iligkilerinde, is sozlesmesinin fesih bildirimine iliskin yazili sekil sartinin gecerlilik
kural1 olarak diizenlenmis olmas1 ve bu kurala uyulmaksizin yapilan fesih bildiriminin

gecersiz olmasi nedeniyle yazarin yukaridaki goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Yargitay’in pek ¢ok kararinda, is sozlesmesinin feshine iliskin bildirimin yazili
sekilde yapilmamasi halinde feshin gecersiz olacagi agikca bildirilmistir.379 Bununla
birlikte Yargitay’in bir kararinda, gecerli nedenle yapilan fesih bildirimlerinin yazili
sekilde yapilmasi gegerlilik kosulu iken, Is Kanunu mad. 25°de yer alan sebeplerden
dolay1 is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde ise fesih bildiriminin yazili

yapilmasina iligkin kosulun aranmayacagi ifade edilmistir.%®

b) Iscinin Savunmasmin Alinmamasi

Isveren tarafindan, iscinin verimi veya davranisi nedeniyle is sdzlesmesinin feshi
halinde Is Kanunu mad. 19/2 geregince iscinin savunmasinin alinmasi gerekmektedir.
Kanunun bu hiikmiinden savunma kosulunun fesih i¢in bir gecerlilik kosulu oldugu
anlasilmaktadir. Isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapilan fesih

halinde ise bu kosul aranmamaktadir. Bu nedenle Isyerinin veya isin gereklerinden

st Celik, Is Giivencesi, 38; Siizek, 552; Soyer, Koruma, 56; Ugum, Seminer Notlar1, 149.

378 Soyer, Koruma, 57.
379 Bkz. dn. 62,65.
%0 yarg. 9. HD, 3.6.2008, E. 2007/36334, K. 2008/13840, www.kazanci.com.
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kaynaklanan nedenlerle yapilan fesihlerde savunma alinmamasi feshin gecerliligini
etkilemeyecegi halde; iscinin verimi veya davranisi nedeniyle yapilan fesihlerde

savunma alinmamasi feshi gegersiz kilacaktir. 3

Yargitay’in bir kararinda, igveren tarafindan yapilan personel memnuniyeti
anketi neticesinde davaci is¢iden ¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugunun memnun olmadigi
anlasilmis ve isveren bu nedenle is¢inin sdzlesmesini verime dayali olarak feshetmistir.
Fakat isveren tarafindan yapilan fesih Oncesi is¢inin savunmasi alinmamaistir. Yargitay
bu durumda, iscinin is sdzlesmesinin feshine sebep olarak gosterilen anket ve genel
olarak verimliligi hakkinda is¢inin savunmasinin alinmamis olmasi nedeniyle yapilan
feshin gecersiz oluguna karar vermistir.>® Yargitay’in baskaca kararlarinda da,
performans ve davranisa dayali fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmamis olmasinin

feshin gecersizligi sonucunu doguracag belirtilmistir. >

C) Fesihte Son Care Ilkesine Uyulmamasi

Is giivencesi hiikiimleri geregince yapilacak siireli fesihlere hakim olan “fesihte
son ¢are ilkesi” geregince igveren feshe son care olarak bagvurmakla yiikiimliidiir.
Isverence bu ilkeye aykir1 hareket edilmesi halinde ise is sdzlesmesinin feshi gecersiz

olarak kabul edilmektedir.*

Elbette ki 15 sozlesmesinin feshinde bu ilkeye uyulup
uyulmadiginin denetimi, gecerli sebeple yapilan fesihlerde miimkiindiir. Is sozlesmesi
gecerli nedenle feshedilmemis olmasi halinde ise bu denetim yapilamayacaktir. Ancak
gecerli bir fesih sebebinin varligi halinde son care ilkesi geregince denetim

yapllabilecektir.385

Iscinin kisiligine, isyerine ve ise iliskin nedenlerle yapilan fesihlerde is¢inin is

sozlesmesi en son care olarak feshedilmelidir. Isveren tarafindan bu durumlarda fesihten

81 Akyigit, Ise fade, 268; Cil, Serh, 1238; Siizek, 553; Ugum, Seminer Notlar1, 153.

%2 Yarg. 9. HD, 6.12.2005, E. 2004/11743, K. 2004/26264, Kiligoglu/Senocak, 668.

%83 Yarg. 9. HD, 5.11.2007, E. 2007/20017, K. 2007/32368, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 9.3.2009, E.
2008/20570, K. 2009/6142, www.kazanci.com.

%84 Siizek, 539; Mollamahmutoglu/Astarli, 884; Akyigit, ise Iade, 270.

%5 Manav, 271.
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baska tedbirler var ise 6ncelikle bu tedbirlere bagvurulmali ve fesih en son ¢are olarak
diisiiru'ilmelidir.‘°’86 Isletmesel kararla yapilan fesihlerde ulasilmak istenen amaca baska
bir tedbirle de ulasilabiliyorsa oncelikle bu tedbire basvurulmadir. Aksi takdirde is
sozlesmesinin feshi gegersiz olacaktir. Isveren isletmesel kararla yapilacak fesihlerde
oncelikle, is¢inin rizast ile esnek calisma yoluna gitmeli veya is¢iyi baska bir iste
calistirmali ya da is¢iyi meslek i¢i egitime almalidir. Bu ve benzeri tedbirlerle feshin
Ontine gegilebilecek durumlarda isveren tarafindan son ¢are ilkesine uyulmayarak feshe

gidilmesi, feshin gegersizligi sonucunu dogumr.gs7

Fesihte son care ilkesi geregince, is sozlesmesinin feshinden Once fesih yerine
alinabilecek daha hafif tedbirler var ise Oncelikle bu tedbirlere basvurulmali, isletmenin
isleyisindeki olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ic¢in fesih yerine uygulanabilecek
baskaca bir tedbir var ise Oncelikle bu tedbire bagvurulmalidir. Fesih yerine daha hafif
bir tedbir uygulanip uygulanamayacagi arastirilmadan yapilan fesihler gecersiz

olacaktir. 3%

Is sozlesmesinin feshi is¢inin yetersizligi veya davranislari ile isletme, isyeri
veya isin gereklerinden kaynaklanan bir nedenle yapilmis ve bu nedenlerden dolay1
artik is¢inin ¢alismaya devam etmesi objektif veya siibjektif bakimdan miimkiin degilse
gecerli bir fesihten bahsedilir. Iscinin is sahasinin artik mevcut olmamasi is¢inin
calismaya devam etmesinin objektif agidan miimkiin olmadigim gostermektedir. Is
iliskisinin devami icin gerekli olan taraflar arasindaki giiven unsuru ortadan kalkmigsa
is¢inin ¢aligmaya devam etmesi siibjektif agidan imkansiz hale gelmistir. Bu durumlarda

fesih isveren agisindan artik son (;aredir.389

%6 yarg. 9. HD, 13.12.2004, E. 2004/28989, K. 2004/27502, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 451-452.
%7 Yarg. 9. HD, 17.3.2008, E. 2008/8308, K. 2008/5188, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.1, 618-619.

%88 Siizek, 539; Kiligoglu/Senocak, Serh, 587.

%89 Manav, 274.
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d) Feshin Makul Bir Siire icinde Yapilmamasi

Isveren tarafindan fesih hakkinin TMK mad. 2 kapsaminda uygun yer ve
zamanda kullanilmasi1 gerekmektedir. Isveren tarafindan, sézlesmenin feshini gecerli
kilacak bir neden olmasina ragmen fesih hakkini gegerli nedenin dogumundan uzunca
bir siire gectikten sonra kullanirsa bu fesih gecersiz olacaktir.>® Yargitay’in pek cok
kararinda da ifade edildigi lizere, is s0zlesmesinin feshine iligskin gecerli nedenin ortaya
cikmasindan ve igveren tarafindan bu nedenin 6grenilmesinden sonra feshin makul bir

siire i¢inde yapilmasi gerekmektedir. >

Doktrinde bir goriise gore, gegerli nedenle is sozlesmesinin feshine iliskin
bildirim yenilik doguran bir hak oldugundan dolay1 giiven ilkesi geregince bu hakkin
belirli bir siire i¢inde kullanilmasi gerekir. Bu siirenin sonunda bu hak etkisiz hale
geleceginden artik kullanilamayacaktir. Bu siirenin belirlenmesi ve hakkin etkisiz hale
gelebilmesi igin ise ti¢ sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, gegerli
nedenin dogumundan sonra uzunca bir siire ge¢mesi ve bu siire i¢inde isverenin fesih
hakkini kullanmamasi; ikincisi fesih hakkinin kullanilmayacagi yoniinde is¢ide giiven
olusmast ve Tlclinciisii ise is¢inin artik is sozlesmesinin feshedilmeyece§i yoniinde
kendisini hazirlamasidir. Burada siirenin hesaplanmasi somut olayin 6zelliklerine gore

degerlendirilecektir.392

Kanaatimize gore de, fesih hakki, feshe neden olan olaymn gergeklesmesinden
sonra makul bir siire i¢inde kullanilmalidir. Somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilecek olan bu siirenin sonunda fesih hakki kullanilmayarak etkisiz hale
geldiginden dolayr bundan sonra yapilacak fesihler feshin gegersizligine neden

olacaktir.

Yargitay bir kararinda, feshe konu olayin dort ay dnce meydana gelmesi ve li¢

ay once de savunmasinin alinmis olmasi karsisinda is sézlesmesinin feshinin diiriistliik

%0 Akyigit, ise fade, 274; Mollamahmutoglu/Astarl1, 909.

%! yarg. 9. HD, 27.1.2005, E. 2006/17797, K. 2006/25426, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 548; Yarg. 9.
HD, 21.4.2008, E. 2007/30784, K. 2008/9226, www.kazanci.com.

392 Kiligoglu/Senocak, 70.
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kuralina aykiri olarak objektif ve hakkaniyete uygun bir siirede kullanilmadig

gerekcgesiyle yapilan feshin gecersizligine hiikmetmistir.>%

J. ISE IADE DAVASI

1. Is Mahkemesine Basvurulmasi

Is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde is sdzlesmesinin gecersiz nedenle
feshedilmesi halinde feshin dogrudan gegersizligi sonucu dogmamaktadir. Bunun igin
is¢inin kanunda belirtilen siire icinde mahkemede dava acarak ya da sozlesmede
kararlastirilmis ise ayni siire icinde hakeme bagvurarak feshin gecersizligini tespit
ettirmesi gerekmektedir. Ayrica ig¢inin almis oldugu bu karari teblig aldiktan sonra
kanunda belirtilen siire i¢inde ise iade edilmesi i¢in isverene basvuruda bulunmasi da
gerekmektedir (IsK mad.18,20 ve 21). Feshe yénelik itirazin is mahkemesinde dava
yoluyla yapilacagi konusunda yasada agik hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikkme gore isc¢i,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiasiyla birlikte fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is
mahkemesinde dava agabilecektir (IsK mad.20/1). Uygulamada bu davalara ise iade

davasi ad1 verilmektedir.
a) Davamin Taraflari, Konusu ve Yetkili/Gorevli Mahkeme
(1) Davanin Taraflar:
Ise iade davasinin taraflar1 fesih ile sona eren is giivencesi kapsamindaki is

iligkisinin taraflar1 olan is¢i ve isverendir. Bu dava is¢i veya avukati tarafindan

acilabilecegi gibi, is¢inin iiyesi oldugu sendikaya verdigi yetki belgesi ile sendika

33 Yarg. 9. HD, 2.10.2006, E. 2006/17797, K. 2006/25426, Celik, 234.
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avukati da acabilmektedir.*** Tiirk Is Hukuku 6gretisinde, is¢inin 6liimii halinde ise iade
davasinin mirasgilar tarafindan agilip acgilamayacagi veya acilmis olan davaya devam
edip edemeyecegi tartismalidir. Bir goriis, is¢inin dava agmadan Olmesi veya dava
actiktan sonra almis oldugu karar dogrultusunda isverene bagvurmadan dlmesi halinde
mirasgilarin davaya devam edemeyecegini, keza davanin ve dort aylik iicretin konusuz
kaldigim savunmaktadir.>® Diger bir goriis ise, is¢i davayr agmadan Olmiis ise
mirasgilarin ise iade davasini acamayacagi fakat isci dava agtiktan sonra Olmiis ise
mirascilarinin davayr devam ettirerek bosta gegen silireye iliskin {icretin karara
baglanmasini isteyebilecegini savunmaktadir.®® Yargitay ise, dava devam ederken
is¢inin Olmesi halinde miras¢ilarin masraflar yoniinden davaya devam edebilecegi
yoniinde karar verirken,*® son tarihli bir kararinda, ise iade yargilamasinin devam ettigi
sirada is¢inin 0lmesi halinde 6len is¢i yoniinden dort aya kadar bosta gegen siire ve

diger haklar yoniinden karar verilmesi gerektigini belirtmistir.>*

Ise Iade davasinin kars1 tarafi ise gercek veya tiizel kisi olan isverendir. Asil
isveren-alt igveren iligskisinin bulundugu durumlarda, davanin tek basina asil isverene
karst acilmast yeterli olmayip, husumetin asil isverenle birlikte alt isverene de
yoneltilmesi gerekmektedir.399 Yargitay da, asil igveren ile alt igveren arasindaki
ilisgkinin muvazaaya dayanmadigi siirece sadece asil isverene karsi acilan davanin

400

husumet yoklugu nedeniyle reddine karar vermistir.” Baska bir kararda, ise iade

davalarinin yalnizca alt igverene karsit veya alt igverenle birlikte asil isverene karsi
acilabilecegi, bununla birlikte tek basina asil isverene kars1t ise iade davasi

acilamayacag ifade edilmistir.**

304 Akyigit, Serh, 854; Giinay, Davalar, 1121.

%% Centel, Tankut, Is Giivencesi, Istanbul, 2012, 132; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 248-249; Akyigit,
Serh, 854-855.

%% Ekmekei, Omer, 4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek
Uygulama Sorunlar1 Uzerine, MESS Mercek, Ekim 2002, Ozel Say1, 136; Tuncay, A. Can, s
Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor, Cimento Isveren Dergisi, C.17, S.1, Ocak 2003, 11.

%7 yarg. 9. HD, 30.10.2006, E. 2006/19624, K. 2006/28700, Akyigit, Serh, 856.

%% Yarg. 9. HD, 15.9.2009, E. 2009/21710, K. 2009/22886, www.kazanci.com.

% Giinay, Davalar, 1122-1123; Kar, Is Giivencesi, 508-509.

0 yarg. 9. HD, 23.12.2004, E. 2004/16644, 2004/29133, Giinay, Davalar, 1122.

401 Yarg. 9. HD, 12.7.2010, E. 2010/9212, K. 2010/22887, Kiligoglu, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Uyarli Is Yargilamalar1 Usulii, Ankara, 2011, 98.
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(2 Davanin Konusu

Isci tarafindan isveren aleyhine acilan ise iade davasmnin konusu, isverence
yapilmus olan feshin gegersizliginin tespitidir.*®? Bu davalar uygulamada ise iade davasi
olarak isimlendirilmis olsa dahi, iscinin alacagi karar neticesinde, Is Kanununa gore
igverenin ise iadeye zorlanmasi miimkiin degildir. Mahkeme tarafindan feshin
gegersizligine karar verilmesi halinde, isverenin is¢iyi ise baslatma yerine is giivencesi

tazminatin1 ddeme yaptirrmini segme hakki bulunmaktadir (IsK. mad.21).

Ise Tade davasimin temel amaci feshin gegersiz oldugunun tespiti ile ise iadenin
saglanmasi oldugundan, bu dava tazminat talebini kapsamaz. Bu nedenle is giivencesi
hiikiimlerine tabi olan iscilerin feshin gecgersizliginin tespiti yerine kendilerine kotii
niyet tazminat1 ya da sendikal tazminat 6denmesini isteyemezler. K&tii niyet tazminati
yalmzca is giivencesi kapsami disinda kalan isciler acisindan séz konusudur (IsK
mad.17). Keza, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu mad. 25/4°da is giivencesine
tabi isciler acisindan, sendikal nedenlerle yapilan fesihlerde Is Kanunu mad. 18’in
uygulanacagi oOngoriilerek gecersizlik davasi acilabilecegi fakat bagimsiz olarak
sendikal tazminat davasi agilamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte feshin
gecersizligi kararindan sonra isveren tarafindan iscinin ise iadesi kabul edilmezse

sendikal tazminata hiikmedilir.**®

Yargitay da, is giivencesi kapsamindaki iscilerin ise iade davasi agmadan

bagimsiz olarak kotii niyet tazminati ve sendikal tazminat talep edemeyecekleri

yoniinde karar vermistir.**

92 Siizek, Sarper, Feshin Gegersizligi Davasinda Yargilama Siireci ve Ortaya Cikan Olgularin Davaya
Etkisi, Legal IHSGHD, S.35, Y.2012, 58.

%03 Centel, 137-138; Siizek, Yargilama, 58.

“* Yarg. 9. HD, 25.9.2006, E. 2006/22213, K. 2006/24598, www.kazanci.com.
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(€)) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Is Kanunundaki diizenleme geregince, is sozlesmesi feshedilen is¢i feshin
gecersizligi ve ise iadeye yonelik davasim Is Mahkemesinde agabilecektir (IsK
mad.20/1). Yasadaki bu a¢ik diizenleme karsisinda ise iade davasinda gorevli
mahkemenin Is Mahkemesi oldugu anlasiimaktadir. Keza Is Mahkemeleri Kanunu
(IMK) mad. 1/1II geregince de, bu davanin is mahkemesinde acilmasi gerekmektedir.
Ayni maddeye gore, Is Mahkemesinin olmadig1 yerlerde ise bu davalara Is Mahkemesi

sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesi bakacaktir.

Ise iade davasinda yetki ise, hukuk usuliindeki genel yetki kurali geregince
genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir (HMK mad.6). Ayrica is¢inin uyusmazlik konusu isini
yaptig1 isyeri mahkemesi de ise iade davalarinda yetkili mahkemedir. Is sézlesmesinin
taraflar1 arasinda kanundaki bu yetki kurallarima aykirt olarak diizenlenmis
sozlesmelerin gegerli olmadigi da diizenlenmistir (IMK mad.5). Kanundaki bu
diizenleme kamu diizenine iligkin oldugundan ise iade davasina iliskin uyusmazliga bu

yer mahkemeleri diginda baska bir mahkemede bakilamaz 405

Genel yetki kurali geregince, tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslarin da, tiizel kisiligin ticari merkezinin oldugu yer mahkemesi ile tiizel kisiligi
olmayan topluluklarin merkezinin bulundugu yer mahkemesi ise iade davalarinda
yetkili mahkeme olacaktir.**® Ise iade davasiin asil isveren—alt isverene karsi birlikte
acilmas: durumunda ise, HMK m.7/I’ de yer alan “Davali birden fazla ise dava,
bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir” hiikkmii geregince, asil
igveren ve alt igverenin kanundan dogan miisterek miiteselsil sorumlulugu sebebiyle
de,*”” bu igverenlerden herhangi birinin ikametgahinin oldugu yer mahkemesi ise iade

davasinda yetkili olacaktir.

%% Baskan, S. Esra, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin is Davalarindaki Yargilama
Usuliine Etkisi, TAA Dergisi, S.12, Y.2013, 322-323; Kiligoglu, 60; Yarg. 9. HD, 10.1.2005, E.
2004/25289, K. 2005/114, Cankaya/Gilinay/Goktas, B.1, 736.

406 Ugum, Seminer Notlar1, 166.

“"'Yarg. 9. HD, 18.2.2008, E. 2007/24560, K. 2008/186, www.kazanci.com.
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b) Davanin Niteligi

Davalar davacinin talebine gore eda, tespit ve insai dava olmak iizere ligce
ayrilmaktadir. Davacinin talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir sey vermeye veya bir
isi yapmamaya mahkim edilmesini istedigi dava tiirline eda davasi, davacinin bir
hukuki iligkinin var olup olmadiginin veya igeriginin belirlenmesine iliskin olarak agtig1
davaya tespit davasi, davacinin bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya
degistirilmesi amaciyla ac¢tig1 davaya da insai dava denilir.*®® Ise iade davasimin hukuki
gibi tespit davasi*®’, hatta kismen eda kismen tespit davasi*** oldugunu benimseyenler
de bulunmaktadir. Eda davasi oldugunu savunanlar Is Kanunu mad. 21/1°deki
“...isveren, is¢iyi...ise baslatmak zorundadir” ifadesinden destek almaktadir. Tespit

davasi oldugunu benimseyenlerin dayanagi ise, ayn1 maddede yer alan “...mahkemece

I3 ’

veya ozel hakem tarafindan tespit edilecek.” ve “...tazminat miktarint da belirler...’
ifadelerinden destek almaktadir. Kismen eda kismen tespit davasi oldugunu savunan
goriis ise, ise iade kararini tespit, bosta gecen siire iicreti ile tazminat kismini ise eda

olarak degerlendirmektedir.

Yargitay ise, ise iade davasini daha ¢ok tespit davasi olarak gormektedir.
Yargitay vermis oldugu pek ¢ok kararda, ise iade davasi neticesinde verilen kararin bir

412 Is Mahkemesi tarafindan verilen karar, yani ise

tespit karari oldugunu belirtmistir.
1ade ve feshin gecersizligi ile birlikte bosta gecen siire licreti ve is glivencesi tazminati,

is¢inin ise baglamak {izere isverene bagvurmasina bagl oldugundan kesin-icrai bir karar

%8 pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Yeni Kanuna Gére Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2012, 365-366; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, B.18,
Ankara, 2007, 286-287.

99 (zekes, Muhammet, Hukuk Yargilamas: ve icra Hukuku Yoniinden ise iade Davalari ve Uygulama
Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantis1, Is Giivencesi Kurumu
ve Ise Tade Davalar, Istanbul, 2005, 138; Ozekes, Muhammet, Is Kanunu'nun 20. ve 21.
Maddelerinin Medeni Yargilama ve fcra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, 75. Yas Giinii I¢in
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, 496.

10 Baskan, 331; Cankaya/Glinay/Goktas, B.2, 223; Kilicoglu/Senocak, 478; Kiligcoglu/Senocak, Serh,
C.1, 1408; Demir, C. Arif, 224.

1 Duran, Abdurrahman, Yarg: Kararlar1 Dogrultusunda 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesi Gegersiz
Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari, Legal [HSGHD, S.3, Y.2004, 815.

“2Yarg. 9. HD, 22.1.2004, E. 2004/23815, K. 2004/950, Akyigit, Serh, 865.
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niteligi tagimamaktadir. Bu nedenle igse iade davasinin bir tespit davasi oldugu

yoniindeki goriis bizce de davanin niteligine daha uygundur.

C) Dava Ac¢cma Siiresi

Is Kanunu mad. 20°de, is sdzlesmesinin sebep gdsterilmeden ya da gecerli neden
olmadan feshedildigini iddia eden is¢inin fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir
aylik stire icinde feshin gecersizligi ile ise iade talebini icerir davasini i mahkemesinde
acmasi gerekir. Bir aylik siire hak diisiiriicii siire olup,**® fesih bildiriminin teblig
tarthinden itibaren baslayacak ve mahkeme tarafindan davanin siiresinde agilip

acilmadig kendiliginden gozetilecektir.***

Bir aylik dava agma siiresinin baslangici fesih bildiriminin teblig tarihidir. Yani
isverence yapilan yazili fesih bildiriminin is¢iye ulastigi anda bir aylik hak diisiiriicli
siire islemeye baslayacaktir. Isveren tarafindan is sozlesmesi ihbar oneli verilerek
feshedilmis ise, dava is akdinin sona erdigi tarih olan ihbar 6nelinin sonunda degil fesih
bildiriminin is¢iye ulastigi tarihten itibaren bir ay i¢inde agilmasi gerekir. Bu siire
gectikten sonra isci tarafindan dava agilmaz ise yapilan fesih gegerli bir feshin tiim
hiikiim ve sonuglarmi dogurur.**® Yargitay kararlarinda da, fesih bildiriminin isciye
teblig edildigi tarih dikkate alinarak davanin siiresinde acilip agilmadigina karar
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.**® Isciye fesih bildiriminin hangi tarihte teblig
edildiginin ispat yiikii ise igverendedir. Yargitay’in bir kararinda, is sozlesmesinin
feshine iligkin igveren tarafindan dosyaya sunulmus bir belge bulunmadigindan is¢inin

bildirdigi fesih tarihinin dikkate alinmasin1 yerinde bir karar olarak degerlendirmistir.417

2 yarg. 9. HD, 30.6.2008, E. 2007/42752, K. 2008/18068, www.kazanci.com.

4 Giinay, Davalar, 1128; Siizek, 559; Cil, Serh, 533; Yarg. 9. HD, 29.6.2011, E. 2010/3253, K.
2011/19459, www.kazanci.com.

% Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 234; Cil, Serh, 533; Siizek, 559; Ekonomi, Fesih, 15,
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 139.

8 yarg. 9. HD, 18.12.2006, E.2006/26214, K.2006/33181, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S.13, Y.2007, 171-173; Yarg. 9. HD, 11.12.2003, E. 2003/20424, K. 2003/20629,
Cankaya/Gilinay/Goktas, B.2, 234.

7 yarg. 9. HD, 4.11.2010, E. 2009/33395, K. 2010/31634, Kiligoglu, 199-200.
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Bir aylik siirenin hesaplanmasi konusunda Is Kanununda bir diizenleme
bulunmadigindan dava agma siiresinin HMK’nin 91, 92 ve 93. maddeleri geregince
hesaplanmas1 gerekir. Bu diizenlemelere gore fesih bildiriminin davaciya ulastig1 veya
teblig edildigi giin hesaba katilmaz ve siire son giiniin tatil saatinde biter. Resmi tatil
giinleri siireye dahil olup, siirenin son giinli resmi tatile denk gelirse, siire tatili takip

eden ilk is glinii galisma saati sonunda sona erer.

d) Yargilama Usulii

Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca ise iade davalarmin seri muhakeme
usuliine gore iki ay icinde sonuclandirilmasi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan
verilen kararin temyizi halinde ise Yargitay tarafindan bir ay i¢inde dava hakkinda kesin
olarak karar verilecektir. is Mahkemeleri Kanununda ise is davalarinda sdzlii yargilama
usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir. Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanununun ilgili
maddelerindeki diizenlemelere karsilik 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 447. maddesi geregince ise iade davalarinda basit yargilama
usulii uygulanacaktir. Kanun koyucu ise iade davalarinin is mahkemesinde iki ay,
Yargitay’da bir ay iginde kesin karara baglanmasi ve 6100 sayili kanunla da basit
yargilama usuliinii getirerek bu davalarin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasin

amac;lam1st1r.418

Ise iade davasinda temelde iki talep bulunmaktadir. Bunlardan birincisi feshin
gecersizliginin tespiti ile is¢inin ise iade edilmesi; ikincisi ise, sliresinde isverene
basvurdugu halde ise baglatilmayan is¢iye 6denecek tazminata esas siire ile is¢inin isten
cikarildig tarihten kararin kesinlesmesine kadar ise baglatilmayacag siire i¢in en fazla
dort aylik iicret ve diger haklarinin ddenmesidir. Is¢i, dava dilekgesinin talep kisminda
bu taleplerden yalnizca ilki olan igveren tarafindan yapilan feshin gecersiz sayilarak ise

iadesini istemesi yeterli olacaktir. Zira Is Kanunu mad. 21°de talep olmasa dahi ise

8 Baskan, 324; Siizek, Yargilama, 62; Ozcan, 177.
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baslatmama halinde 6denmesi gereken tazminat ve bosta gecen siire licreti mahkemece

resen belirlenecektir.**

Is giivencesinin saglanmasi igin agilan ise iade davalarmm en az masrafla
sonuclandirilmasi gerekmektedir. Yargitay vermis oldugu kararlarla olusan uygulama
geregince tespit davasi olan ise iade davalar1 agilirken maktu harca tabidir. Fakat
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, ise iade davasinda 2821 Sayili Sendikalar
Yasasinin (Miilga) 31. maddesine dayanilarak sendikal tazminat istenmesi halinde bu

20

talebin nispi harca tabi oldugu ifade edilmistir.*® Harclar Kanununun 1 Sayili

tarifesinin A, 1. maddesi geregince de, ise iade davasinda karar ve ilam harct maktu

harca tabidir.*?*

Bununla birlikte 6gretide, karar ve ilam harci ise iade gergeklesmezse,
onun yerine belirlenecek tazminat miktar1 ile is¢inin kararin kesinlestigi stireye kadar
calismadig1 silire i¢in belirlenecek ticretin toplami {izerinden nispi har¢ seklinde

O 422
hesaplanmasi gerektigini savunanlar vardir.

e) Ise Tade Talebi ile Birlikte veya Terditli Olarak Diger Taleplerin

ileri Siiriilememesi

Davalar talep sonucuna gore, terditli davalar, secimlik davalar, objektif dava
birlesmesi, haklarin yarismasi ve kismi davalar seklinde sayilabilir. Terditli davada,
davaci iki ayr talepte bulunmakla birlikte, bu taleplerini kademeli olarak yapar. Terditli
davalarda aslinda davacimin hiikiim altina alinmasini istedigi tek bir talep olmakla
birlikte, davaci kademeli taleplerde bulunarak taleplerinden biri olmazsa digerinin kabul
edilmesini saglamaya calisir.*”® Davacinin davaliya kars1 birbirinden farkli birden fazla
alacagimi ayn1 dava dilekgesi ile talep etmesi halinde ise objektif dava birlesmesinden

s6z edilir*?*

9 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 236-237; Giinay, Davalar, 1129.

% yarg. 9. HD, 5.5.2005, E. 2005/11747, K. 2005/15578, www.kazanci.com.
*?! Giinay, Davalar, 1130-1131.

22 9zekes, ise lade Davalari, 143-144.

#23 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 399.

424 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 403; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 298.
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Isci tarafindan agilan ise iade davasi ile birlikte veya terditli olarak isci
alacaklar, {icret, ihbar, kidem tazminat1 ve fazla mesai gibi iscilik haklarinin da talep
edilip edilemeyecegi uygulamada tartisma konusu olmustur. Yargitay tarafindan verilen
ilk kararlarda ticret ve diger isgilik alacaklarina iligkin taleplerin s6zlii usule tabi olmasi
nedeniyle ise iade davasindan tefrik edilmesi gerektigi yoOniinde karar verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yine ise iade davasinin niteligi geregince kidem ve ihbar

tazminatinin da ayn1 davada goriilmesi miimkiin degildir.425

Is Kanunu mad. 21/1II’de, ise iade davasmin seri yargilama usuliine gore
mahkeme tarafindan iki ay ve Yargitay tarafindan ise bir ay i¢inde sonuglandiriimasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle yargilamay1 uzatacak nitelikte olan diger taleplerin
terditli ya da objektif dava birlesmesi seklinde ise iade davasinda istenmesi miimkiin
gorinmemekteydi.*® Fakat 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447.
Maddesine gore “diger Kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptigi
hallerde, bu Kanun'un basit yargilama usulii ile hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi
karsisinda artik i3 mahkemelerinde goriilen davalara basit yargilama usulii
uygul'clnacaktlr.427 Boylece daha Once ayni davada farkli talepler nedeniyle farklh
yargilama usullerinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar da ¢6ziilmiis

gérﬁnmektedir.428

Bundan sonrasi i¢in ise iade davasi ile birlikte artik ayni1 yargilama
usuliine tabi is¢i alacaklarina iligkin taleplerin ayn1 davada yargilama usulii agisindan
goriilmesi miimkiin olmakla birlikte, ise baslatma isteginin kidem ve ihbar
tazminatlarinin Odetilmesine karar verilmesi talebiyle celiseceginden bu davalarin

429 Kidem ve ihbar tazminatina iliskin

birlikte goriilmesi miimkiin goriinmemektedir.
talepler, is sozlesmesinin feshi neticesinde ortaya c¢ikabilecek taleplerdir. Ise iade
davasinda ise, mahkeme tarafindan verilecek ise iade karar1 neticesinde artik is
s0zlesmesinin feshinden bahsedilemeyeceginden kidem ve ihbar tazminatindan da s6z
edilemez. Bu nedenle ise iade davasinda terditli olarak bu tiir taleplerin ileri siiriilmesi

miimkiin degildir. Nitekim Yargitay yakin tarihte, 6100 sayili HMK.'da s6z konusu

% Yarg. 9. HD, 11.9.2003, E. 2003/14994, K. 2003/14267, www.kazanci.com.
%26 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 225.

27 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 586.

*28 Siizek, Yargilama, 62.

429 Centel, 143.
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ayrim kalkmig olmasina karsin ise iade talebi ile birlikte feshin kesinlesmesine bagh
alacaklarin is giivencesi hiikiimleriyle birlikte degerlendirilemeyecegi ifade edilerek, is
giivencesine iliskin dava ile diger alacaklara iliskin davanin tefrik edilmesi gerektigine

karar vermistir.**

Bu kapsamda ise iade davasi ile birlikte agilan diger iscilik
alacaklarina iligskin davalarin da, nitelikleri birbirinden farkli oldugundan tefrik edilerek

ayr1 davalarda goriilerek karar baglanmasi gerekmektedir.

f) Ispat Yiikii

Tirk Medeni Kanununun 6. maddesinde yer alan genel kural geregince,
taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispat etmekle yiikiimliidiir.
Fakat ise iade davalarinda ispat yiikii yer degistirmistir. Is Kanunu mad. 20/2 geregince,
ise iade davalarinda feshin gegerli nedene dayandigini ispat etme yiikimliligi
isverende bulunmaktadir. Ancak is¢i feshin baska bir nedene dayandigini iddia etmekte
ise bunu ispatla yiikiimliidiir.43l Ayrica is¢i feshin isverenin iddiasinin aksine sendikal

nedenle yapildigini iddia ediyorsa bu iddiasini da ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.432

Isveren is sozlesmesinin is¢inin yetersizligi veya davranislarindan ya da isletme,
isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedenle feshettigini ispatlamakla
yiikiimlii oldugu gibi; feshin yazili yapildigini, fesih sebebinin agik ve kesin olarak
belirtildigini, fesihten once isciden savunmasinin talep edildigini ve feshe son care
olarak bagvuruldugunu da ispatla yiikiimliidiir.‘"33 Isveren tarafindan fesih sebebinin
gecerli oldugunu uygun delillerle kanitlamas: ispat yiikiimliiliigli a¢isindan yeterlidir.
Fakat bu durum uyusmazligin ¢éziimii agisindan yeterli olmayip, boyle bir durumda
kanun koyucu is¢iye feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia etme olanagi ve bu

iddiasini ispatlama yiikiimliiliigii tanmustir.*** isci bu iddiasim her tiirlii kanit aracihig:

0 yarg. 9. HD, 12.1.2012, E. 2012/12047, K. 2012/22762, www.kazanci.com.

1 Aki, 299-300; Siizek, Yargilama, 62,

*2 Yarg. 9. HD, 22.1.2007, E. 2006/28201, K. 2007/371, Giinay, Davalar, 1133, dn. 97.

8 Akyigit, ise fade, 305-306, Cil, Serh, 550-551; Akyigit, Serh, 575-576; Yarg. 9. HD, 4.4.2008, E.
2007/29752, K. 2008/7448, www.kazanci.com.

#4 Kiligoglu, 191.
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435 Ornegin isveren tarafindan yapilan fesih islemi gegerli isletme

ile ispatlayabilecektir.
gereklerine dayansa bile is¢i, sozlesmenin gercek fesih sebebinin sendikaya liye olmasi
oldugunu ispatlamasi1 halinde feshin gegersizligi ile sendikal tazminat 6denmesini
saglayabilecektir.436 Isci, isverenin inkar1 halinde aralarindaki sozlesmenin is sdzlesmesi
oldugunu ve is iliskisinin de is giivencesi kapsaminda oldugunu ispatlamasi gerekir.

Ayrica fesih bildiriminin varligi ve tebligini de ispatlama yiikiimliiliigii isciye aittir.**’

Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda, ispat yiikiinlin 6ncelikle isverende
oldugu ifade edilmistir. Bu karara gore, is¢inin is sozlesmesinin gelecekte olusacak bir
duruma gore feshedildigi anlasildigindan feshin gecersiz oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, is¢i is s6zlesmesinin sendikacilik faaliyeti nedeniyle feshedildigini iddia etmis
olmasina ragmen bu iddiasini ispatlayamamistir. Neticede, is sdzlesmesinin sendikal
nedenle feshedilmediginin fakat gegersiz nedenle feshedildiginin tespitine karar

verilmesi gerekir.*®

g) Mahkemenin Verecegi Kararlar
1) Genel Olarak

Is Mahkemesi ise iade davalarinda gorevsizlik, yetkisizlik, davanin a¢ilmamus
sayllmasi gibi usule iligkin kararlar verebilir. Biz bu calismamizda usul hukukuna
iliskin olan gorevsizlik, yetkisizlik veya davanin ac¢ilmamis sayilmas: konularini

incelemeyecegiz.

Mahkeme tarafindan ise iade davasinda usule iliskin kararlardan ayr1 olarak
davanin esasina iligkin olarak davanin kabulii ve dolayisiyla feshin gecersizligine veya
davanin reddine karar verilebilir. Ayrica isverenin ise iade davasi acildiktan sonra ve

yargilama devam ederken is¢iyi ise baslatmasi halinde davanin konusuz kalmasi da sz

435 Ugum, Seminer Notlar1, 167; Siizek, Yargilama, 63.

% Siizek, Yargilama, 64.

437 Kiligoglu/Senocak, 473; Centel, 140; Giinay, Davalar, 1133; Aki, 300.
8 yarg. 9. HD, 13.6.2005, E. 2005/17441, K. 2005/20762, Celik, 242.
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konusu olabilir. Feshin gegersizligi bakimimndan énemli sonuglar dogurmast nedeniyle

davanin kabulii veya reddi ile konusuz kalmasini is hukuku bakimindan agiklayacagiz.

2 Davanin Reddi Karari

Ise iade davasinin neticesinde iscinin iddialarinin sabit goriilmemesi halinde
dava reddedilecektir. Ayrica is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaginin
veya davanin siiresinde agilmadigiin tespit edilmesi halinde igse iade davasi kabul
edilmeyecek ve davanin reddi karari verilecektir. Davanin reddi karari, is sdzlesmesinin
gecerli nedenle feshedildiginin ve bu feshin usul ve yasaya uygun oldugunu gosterir. Ise
iade davasinda verilen bu karar igverenin hakli, is¢inin ise haksiz oldugunu gdsterir

nitelikte bir tespit hiikmiidiir.**

Iscinin is giivencesi cercevesinde ise iadeye iliskin talebinin reddedilmesi
halinde terditli olarak kidem, ihbar tazminati gibi diger is¢ilik haklarinin 6denmesini
talep etmis olsa bile, mahkemece bu talepler incelenerek ayrica karar verilemez.**°
Yargitay’a gore de, mahkemece is¢inin ise iade yanindaki bu talepleri ayn1 davada
birlikte goriilemez**" Bununla birlikte iscinin is giivencesi kapsaminda olmadigimin
tespiti ve bu nedenle ise iade davasmin reddi halinde ise, is¢i sartlar1 olusmussa, Is
Kanunu mad.17’de diizenlenen kotii niyet tazminat1 veya STISK mad. 25/4°de yer alan

sendikal tazminat talebinde bulunabilecektir.**?

3) Davanin Kabulii Karar

Isveren tarafindan is sdzlesmesinin feshinin gegerli veya hakli nedene

dayandiginin ispat edilememesi halinde ise ise iade davasinin kabuliine karar

9 Kar, Bektas; Ise fade (is Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlari, Ankara Barosu Dergisi,
S.1,Y.66, 2008, 108; Giinay, Davalar, 1161; Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 207.

*0 Giinay, Davalar, 1137; Ozekes, Ise lade Davalari, 143.

“1 Bkz. dn. 412.

#2 Cil, Sahin, Kesinlesen ise lade Davasinin Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Y.2008, 44; Cil,
Serh, 700.
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verilecektir. Is Kanunu mad. 20 geregince, iscinin agmis oldugu ise iade davasinda
is¢inin hakli bulunmasi halinde 6ncelikle feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine
karar verilmeli ve isc¢inin ise iade edilmeme ihtimali de dikkate alinarak 6denmesi

gereken tazminata esas siire de belirlenmelidir.**?

Davanin kabulii karar1 verilmesi halinde feshin gegersiz oldugu ve is iliskisinin
fesih ile sona ermedigi tespit edilmis olur. Bu durumda is iliskisi hi¢ kesintiye
ugramaksizin devam etmis oldugu kabul edildiginden bu karar ayn1 zamanda is¢inin ise
iade edilmesi gerektigi anlamima gelmektedir. Isveren tarafindan yapilan fesihte, sebep
gosterilmemesi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile agilan ise
iade davast ile yapilan yargilama neticesinde fesih bildiriminde sebep gdstermedigi veya
gosterilen sebebin gegerli sebep olmadigi tespit edildiginde, mahkemece feshin
gecersizligine karar verilir. Bunun yaninda igveren tarafindan iscinin sdzlesmesi
feshedilirken gecerli sebep gosterilmis olsa dahi, fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmamas1 veya fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde belirtilmemesi, is¢inin
davranigina ya da verimine iliskin sebeplerle fesih yapilirken ig¢inin savunmasinin
almamas1 veyahut feshe son ¢are olarak bagvurulmamasi halinde de, is¢inin actigi ise

. . . . . o .. 444
1ade davasi iizerine mahkemece feshin gecersiz olduguna karar verilir.

Ise iade davasinin kabulii ve bu kararin kesinlesmesi halinde isci gecersiz fesih
neticesinde isine iade edilmis olur. Bu karar {izerine is¢inin siiresi i¢inde isverene
basvurmasi ile gecersizligine karar verilen fesih hiikiimsiiz hale gelecek ve is s6zlesmesi

kesintiye ugramaksizin devam etmis kabul edilecektir.**®

4) Davanin Konusuz Kalmasi

Ise iade davasmin yargilamasi devam ederken iscinin ise iade edilmesi halinde

ise iade yoniinden davanin konusuz kalmasi soz konusudur. Dava devam ederken

3 Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 208; Yarg. 9. HD, 26.3.2007, E. 2007/275, K. 2007/8423, Giinay,
Davalar, 1137-1138.

4% Manav, 343; Cil, Serh, 699.

5 Mollamahmutoglu/Astarli, 932.
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iscinin ige baglatilmasi feshin gegerli bir nedene dayanmadiginin kabulii seklinde
degerlendirilmeli ve feshin gegersizligine karar verilmelidir.**® Bu durumda davacinin
ise iade talebi ile ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat talebinin
konusuz kaldig1 kabul edilir. Buna karsilik davaci iscinin, agikg¢a feragat etmemesi veya
talebini geri almamasi halinde ¢alismadig: siireye iliskin en ¢ok bosta gecen dort aylik
ticret ve diger haklar1 hakkinda karar verilmesi gerekir.447 Isci davadan feragat eder,
davay1 takip etmeyecegini bildirir ya da karar verilmesine yer olmadigina dair talepte
bulunursa bu durumda is¢inin ise iade davasindaki tiim taleplerinin reddine karar

verilir.*#®

Ogretide, ise iade davasi devam ederken isveren tarafindan iscinin ise
baslatilmak tizere davet edilmesi ve isc¢inin de bu daveti kabul etmemesi halinde
davanin goriilmeye devam edilerek feshin gecerli olup olmadigin tespit edilmesi
gerektigi savunulmaktadir.**® Yargitay ise, bu durumda is¢inin davete icabet
etmemesinin is iliskisinin devamina iligkin talebinin samimi olmadigini, asil amacinin
bosta gecen siire ile ise baslatmama tazminati oldugunu gosterdiginden davacinin bu

davranisinin feshi gegerli hale getirecegi gérﬁsﬁndedir.450

Ise iade davasi devam ederken isyerinin kapanmasi halinde ise dava konusuz
kalmayacaktir. Isyerinin dava devam ederken kapanmis olmasi verilecek kararin infazi
ile ilgili bir sorun oldugundan bu durumda mahkeme tarafindan feshin gecerli nedene
dayanip dayanmadig konusunda bir karar verilmesi gerel<mektedir.4‘r’1 Dava devam
ederken is¢inin 6liimi halinde ise dava konusuz kalacak ve mahkeme tarafindan ise
iade, is gilivencesi tazminati ile bosta gecen siirelere iligskin taleplerin reddine karar

verilmesi gerekecektir. Ancak mirascilar agisindan yargilama masraflarina iligskin olarak

6 Kar, Serh, 700; Siizek, Yargilama, 67.

7 Canbolat, Talat, Ise fade Kararmimn Uygulanmasinda Diiriistliik Kuraly, is Giivencesi ve Ise fade
Davalar1 Semineri, Istanbul, 2010, 99; Yarg. 9. HD, 10.3.2008, E. 2008/3172, K. 2008/4338,
Cambolat, 99; Yarg. 9. HD, 10.3.2008, E. 2008/3172, K. 2008/4338, www.kazanci.com.

8 Cil, Serh, 417.

9 Siizek, Yargilama, 69; Kar, Serh, 702.

*%yarg. 9. HD, 11.6.2007, E. 2007/15603, K. 2007/18639, www.kazanci.com.

! Centel, 147-148; Yar. 9. HD, 25.12.2006, E. 2006/27396, K. 2006/34577, www.kazanci.com.
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mahkeme tarafindan feshin gegerli nedene dayanip dayanmadig: dikkate alinarak karar

verilmesi gerekir.**2

h) Ise Iade Davasimin Temyiz Incelemesi

Is giivencesi kapsamindaki is sozlesmesinin feshine iliskin Is Kanunu 20. ve 21.
maddeleri ¢ergevesinde agilan feshin gegersizligi ile ise iade davalarinda yerel mahkeme
tarafindan verilen kararlarin temyizi miimkiindiir. i Mahkemeleri Kanunu mad. 8/1
uyarinca, karar huzurda verilmis ise tefhimden itibaren yoklukta verilmis ise teblig

tarithinden itibaren sekiz giin i¢cinde temyiz edilmelidir.

Is Kanunu mad. 20/III geregince, is mahkemesi tarafindan verilen kararin
temyizi halinde, Yargitay tarafindan bir ay icinde kesin olarak karar verilir. Is
Mahkemeleri Kanunu mad. 8/II uyarinca, Is mahkemelerince verilen diger kararlar,
Yargitay’ca iki ay icinde incelenerek karara baglanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme,
ise iade davalarinda verilen kararlarin Yargitay tarafindan oOncelikle incelenmesi

gerektigini gostermektedir.

Is giivencesi kapsaminda, ise iade davalar ile ilgili olarak is mahkemeleri
tarafindan verilecek kararlarin Yargitay tarafindan kesin olarak karara baglanacagi
diizenlenmistir (IsK mad.20-21). Bu diizenlemenin en énemli sonucu bu kararlara kars:
ise direnme karar1 verilememesi ve karar diizeltme yolunun da kapali olmasidir.**®
Yargitay tarafindan verilecek karar kesin olmakla birlikte, Yargitay’in bazi kararlarinda
davaya iliskin delillerin toplanip degerlendirilmemis veya yeterli bir incelemenin

yapilamamus olmasi gibi istisnai olarak bozma kararlar1 verdigi goriilmektedir.***

2 yarg. 9. HD, 6.11.2006, E. 2006/20109, K. 2006/29326, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 30.10.2006,
E. 2006/19624, K. 2006/28700, Kar, Serh, 704.

3 Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 213.

% Centel, 155-156; Yarg. 9. HD, 13.5.2004, E. 2004/650, K. 2004/11636, www.kazanci.com; YHGK,
21.9.2005, E. 2005/9-475, K. 2005/511, www.kazanci.com.
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2. Ozel Hakeme Basvurulmasi

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde ise iade davasi agabilecegi gibi, ayni
siire iginde taraflarin anlagmasi halinde uyusmazlik 6zel hakeme gétiiriilebilir (ISK
mad.20/1). Bu diizenlemeye iliskin fikrada daha 6nce var olan “foplu is sézlesmesinde
hiikiim varsa veya” ibaresi AYM tarafindan Anayasanin 36. maddesine aykiri oldugu
gerekeesi ile iptal edilmis buna karsilik, taraflarin anlagsmasi ile uyusmazligi o6zel

hakeme gétiirebilecegi boliimiine iliskin iptal istemi ise reddedilmistir.*>®

Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda taraflar anlasarak aralarindaki
uyusmazligi 6zel hakeme gotiirebilecektir. Fakat taraflar anlagsa bile is sozlesmesinden
kaynaklanan tim uyusmazliklari 6zel hakeme gotiiremezler. Ozel hakeme
gotiiriilebilecek uyusmazliklar, feshin gegersizligi, ise iade is glivencesi tazminat1 ile
bosta gegen siire igin iicret alacag: olarak belirlenmis olup, diger uyusmazliklarm Is
Mahkemeleri Kanunu mad. 1 geregince is mahkemelerinde c¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle hakem kurulunun yillik ticretli izin ve sdzlesmeden
kaynaklanan {cret alacaklarina karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, bosta
gecen siire licreti ile ise baslatmama tazminatinin da 6zel hakem tarafindan miktar

belirtilmeden karara baglanmas: gerekir.**®

Taraflar 1s iligkisi devam ederken aralarindaki uyusmazliklarin 6zel hakeme
gidilerek ¢oziilecegi yoniinde sdzlesme yapamazlar. Bu sekilde yapilmis olan tahkime
iliskin s6zlesmeler gegersizdir. Taraflar ancak is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
feshin gecerli olup olmadigi konusundaki uyusmazligin 6zel hakem tarafindan
¢Oziilmesini kararlast1rabilirler.457 Tahkim sartinin gegerli olabilmesi igin taraflar
arasinda yapilan bu sézlesmenin mutlaka yazili olarak yapilmasi gerekmektedir (HMK

mad.412/3). Yargitay’a gore de, igveren karsisinda ekonomik agidan zayif konumda

5 AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72, RG. 24.11.2007, S.26710.

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 164; Siizek, 561,570; Yarg. 9. HD, 23.3.2004, E. 2004/5846, K. 2004/5621,
Celik, 240.

*7 Ulucan, Is Giivencesi, 33-34, Siizek, 561-562; Ugum, Seminer Notlari, 168.
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olan ve igverene bagimli olup, onun emir ve talimatlarina gore hareket eden is¢inin irade
serbestligi olmadigindan dolay1r feshe iliskin uyusmazlik ancak is sodzlesmesinin

feshinden sonra taraflarca yapilacak anlasma ile 6zel hakeme gétﬁrﬁlebilecektir.458

Is sézlesmesinin feshinin gegersizligi ile ise iade taleplerine iliskin uyusmazlig
cozecek 0zel hakemin olusumu, ¢aligma usul ve esaslarinin nasil olacagi yonetmelikle
belirlenecektir.**® Hakem kararlarina karsilik yalnizca iptal davasi acilabilir. Iptal davasi
tahkim yerindeki mahkeme tarafindan oncelikle ve ivedilikle karara baglanir (HMK
mad.439/1). Iptal davasi tahkim kararinn tebliginden itibaren bir ay iginde agilir ve iptal
kararina karsilik temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK mad.439/4,6).

8 yarg. 9. HD, 26.5.2008, E. 2008/10997, K. 2008/12660, Celik, 240.
9 Aktug, 144; Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 216.
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DORDUNCU BOLUM

GECERSIZ FESHIN SONUCLARI

A GENEL OLARAK

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshi iizerine, is¢i veya dava agmaya yetkili
olan diger kisiler tarafindan feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade talepli olarak agilan
davanin neticesinde, mahkemece feshin gecersizligi ile is¢inin ise iadesine karar
verildiginde is iligkisinin hi¢ kesintiye ugramaksizin devam ettigi kabul edilir. Bu
durumda igveren is¢iye ¢alismadigi siire icin tiim iicret ve diger sosyal haklarini en ¢ok
dort aya kadar 6demekle yiikiimlidiir.*®® Ayrica, ise iade davas: devam ederken is¢inin
igveren tarafindan ise iade edilmesi durumunda dahi mahkeme veya 06zel hakem
tarafindan bosta gecen siireye iliskin en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger sosyal haklar

hiikiim altina almasi gerekir.

Mahkeme tarafindan feshin gegersizligine karar verildigi takdirde is¢inin
kesinlesen mahkeme kararin tebliginden itibaren on is giinii i¢inde isverene bagvurmasi
gerekmektedir. Buradaki siire hak diisiiriicii siire oldugundan dolay1, bu siire gegtikten
sonra igveren is¢iyi ige baglatmak zorunda degildir. Bu durumda is¢inin is s6zlesmesinin
feshi gecerli hale geleceginden igveren yalnizca gegerli bir fesih bildiriminin hukuki
sonuglari ile sorumlu olacaktir. Bagka bir ifade ile is¢i bu durumda sartlar gergeklesmis
ise, ihbar ve kidem tazminati ile maddi ve manevi tazminat haklarin1 talep edebilecektir.

Ayrica i5¢i1 varsa ticret ve ikramiye ile yillik izin ticretini isteme hakkina da sahiptir.461

460 Giinay, Davalar, 1145; Siizek, 579; Celik, Is giivencesi, 43-44.
461 Aktug, 146; Mollamahmutoglu/Astarl, 938-939; Ekonomi, Fesih, 17.
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Is Kanunu mad. 21 uyarinca, mahkeme veya ozel hakem tarafindan feshin
gecersizligine karar verildiginde, igveren is¢iyi bir ay i¢inde ise baglatmak zorundadir.
Iscinin basvurusu iizerine isveren tarafindan bir ay iginde ise baslatilmadig takdirde,
igveren tarafindan isciye en az dort ve en fazla sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
O0denmesi gerekir. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligi ile birlikte iscinin ige
baslatilmamasi halinde ©6denmesi gereken tazminati da ayrica belirler. Feshin
gegersizligi ve ise iade ile isveren iki segenekle karsi karsiya gelmektedir. Bu iki
secenege gore igveren isciyi ya ise iade edecek veya is gilivencesi tazminati 6demek
zorunda kalacaktir. Uygulamada genellikle iscinin ise baslatilmadigi ve tazminat

6dendigi goriilmektedir.*®?

Is sozlesmesinin feshinin mahkeme veya 6zel hakem tarafindan gecersizligine
karar verildigi durumunda, is iligskisi hi¢ kesintiye ugramaksizin devam ettiginden,
is¢inin ayni isteki ilicret artig orani, emeklilik, kidem tazminati haklart gibi tiim haklar
koruma altina almmustir. Ornegin iscinin ¢alistig1 iste fesih tarihi ile ise iade tarihi
arasinda ticretler artmis, yeni bir sosyal hak taninmis ise bu licret artisi ile yeni sosyal

hakkin da isciye yansitilmasi gerekir.463

Iscinin feshin gecersizligi karari ile birlikte eski c¢alistig1 isine olmas1 gerektigi
gibi iade edilmesinin yaninda, is¢inin de gecersiz fesih dolayisiyla kendisine ddenmis
ise ihbar siirelerine iliskin tazminat ile kidem tazminatini igverene iade etmesi gerekir.
Ayrica igveren tarafindan isci ige baslatilirsa, 6denmesi gereken bosta gecen silireye
iliskin dort aylik {icretten pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ve kidem

tazminat1 alacaklar1 mahsup edilebilir (isK mad.21/4).

%02 Siizek, 579; Aktug, 147.
%832 Siimer, 49; Aki/Altintas/Bahgivanlar, 150.
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B. ISCININ ISVERENE BASVURMASI

1. Genel Olarak

Is Kanununun 21/5. maddesi geregince isci, kesinlesen mahkeme veya &zel
hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baglamak iizere isverene
dogrudan veya vekili aracilig ile bagvuruda bulunmak zorundadir.*®* Isci bu siire icinde
bagvuruda bulunmadig takdirde, igveren tarafindan yapilan fesih gegerli bir fesih haline
gelir ve igveren sadece gecerli feshin hukuki sonuglarindan sorumlu olur. Dolayisiyla
igverenin ise baslatmamasi halinde 6demekle ytlikiimlii oldugu is glivencesi tazminati ve

bosta gecen siireye iliskin iicreti is¢inin talep etme hakki ortadan kalkar.*®

Ise iade davasi neticesinde verilen karar dogrultusunda iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin ise baglamak iizere igverene basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Iscinin ise iade yerine tazminat veya calistirilmadig siireye iliskin {icreti
igverenden  istemesi, kanunun aradigi = anlamda  bir  basvuru  olarak
degerlendirilmemektedir.466 Basvurunun gecerli olmasi, feshin gecersizligine iliskin
karardan sonra is¢inin ise baglamak istemesine baglanmistir. Bu nedenle iscinin ise iade
yerine, tazminat ve calistirnlmadigi siireye iligkin {creti istemesi veya ise iade
basvurusunu geri almasi, ise baglamak iizere yapmis oldugu bagvurunun, hig
yapilmamis sayilacagi ve isverenin yapmis oldugu feshin gecerli hale gelecegi

< 467
sonucunu dogurmaktadir. 6

Doktrindeki bazi goriislere gore, mahkemenin veya 6zel hakemin ise iade karari

vermesi durumunda is sozlesmesinin herhangi bir kesintiye ugramadan devam ettigi

%% Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 290; Demir C. Arif, 309.

%5 Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, 194; Cil, Serh, 410; Ugum, Mehmet, ise fade Sonucuna Bagh Olarak
Dogan Haklara [liskin Bazi Uygulama Sorunlari, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.11, Y.2008, 44;
Siizek, 581; Celik, 243.

466 Cankaya/Gilinay/Goktas, B.2, 296; Canbolat, 133; Centel, 165.

7 Mollamahmutoglu/Astarli, 933-934; Canbolat, 112.
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kabul edilmektedir.*®® Bu nedenle sona ermedigi ve devam ettigi kabul edilen bir is
sozlesmesinde iscinin tekrar ise baslamak icin isverene basvuru sartinin aranmasi
isabetli goriilmemektedir. Iscinin ¢alismak icin siiresinde isverene basvuruda
bulunmamas1 halinde mahkemece tayin edilen bosta gecen siireye iligkin ticret ve diger
haklari, is¢inin talep edebilmesi gerektigi belirtilerek, isverenin isciye tazminat
O0deyerek yeniden ise baslatmama hakkina karsi, is¢inin de tazminat hakkindan

vazgecerek licret ve diger haklar1 almas1 gerektigi ifade edilmistir.*®°

Ise iade karar1 dogrultusunda isverene basvuran is¢inin bagvurusunu geri almasi
veya ise baslamaktan vazge¢mesi halinde, Is Kanunu mad. 21/f.5 geregince basvuruda
bulunmamis gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat siiresi igerisinde bagvurulmasi
ve igverenin de ise baslatmak istemesi halinde ise is¢inin vazgegmesinin ise iade i¢in hig¢
basvuruda bulunmamig gibi degerlendirilebilecegi gibi is¢inin bu davranmiginin istifa
olarak kabul edilebilecegi ve is¢inin feshin hiikiim ve sonuglarina katlanmasi gerektigi

de ifade edilmektedir.*"°

2. Basvuru Siiresi

Is Kanunu mad. 21/5’te belirtildigi iizere, iscinin gegersiz feshin sonuclarindan
yararlanabilmesi i¢in “kesinlegsen” mahkeme veya 0zel hakem “kararinin tebliginden

itibaren on isgiinii” igcinde ise baglamak {izere isverene basvurmasi gerekmektedir.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'mun 8. maddesi gere§ince is
mahkemelerinin kararlar1 tethim veya teblig tarihinden itibaren 8 giin ig¢inde temyiz
edilebilmektedir. Bu siire i¢inde temyiz edilmeyen kararlar kesinlesir. Siiresi iginde
temyiz edilen kararlar ise Yargitay tarafindan kesin olarak karara baglanacagindan
Yargitay'in onama ya da mahkemenin ret kararini bozarak ortadan kaldirip verdigi ise

iadeye iliskin karar1 da kesin olacaktir. Iscinin ise iadeye iliskin kesinlesmis mahkeme

468 Ekonomi, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantiin Konusma Metni ve
Genel Goriismeler, www.ceis.org.tr, (Cevrimigi, 13.03.2011).

469 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 168; Aki, 302.

0 Mollamahmutoglu/Astarli, 933; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 194.
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veya hakem kararini tebelliig ettigi tarihten itibaren 10 is giinliik siire i¢inde isverene
bagvurmasi gerekir.471 On is giinliik siirenin baglayabilmesi i¢in kesinlesmis mahkeme
kararinin is¢iye teblig edilmesi gerekir. Aksi takdirde on is giinliik siire islemeye

baslamayacaktir.*"2

Mahkeme kararmin tebliginden 6nce yani hak diisiirlicii siire
baslamadan Once isverene yapilan basvuru ise yasal bir basvuru olarak kabul
edilmediginden, kararin tebliginden itibaren igsverene on giinliik siire i¢inde yeniden

basvuru yapilmasi gerekir.473

Buradaki on is giinliik siire hak diisiiriicii niteliginde olan bir siiredir. Bu siire
igerisinde is¢inin yazili veya sozlii olarak igverene bagvurmamasi halinde isveren ise
baslatma yiikiimliliigiinden kurtulacagi gibi fesih de gegerli hale gelecektir.*’* Is¢inin
yasal siire i¢inde igverene ise baslamak iizere yapacagi basvuruda diiriistliik kurallarina
uygun hareket etmesi gerekmektedir. Iscinin ise iade bagvurusunda samimi ve ciddi
olmamasi, igverenin kendisini ise davet etse dahi ise baslamayacagi agikg¢a belli ise,
is¢inin  bagvurudaki asil amaci ise iade yerine ise iadenin mali sonuglarindan
yararlanmaksa diirtistlik kuralina aykir1 olarak yapilan bu bagvuru gegerli kabul

edilmemektedir.*”

Ayrica on giinliik siiredeki giiniin niteligi is giinii olup, resmi tatil giinleri bu
stirenin hesaplanmasinda dikkate al1nmayacakt11r.476 Siire is giinii olarak belirtildiginden
hafta tatili olan Pazar giini hari¢ haftanin alt1 giinii bu siirenin hesaplanmasinda dikkate
alimacaktir. Ayrica hafta tatili olsa dahi, iscinin tatil giinii yapmis oldugu bagvuru,

isverene ulagmus olmak kaydiyla gegerli bir basvuru olarak kabul edilecektir.*”’

% Cil, Serh, 410; Demir, C. Arif, 310.

412 Cil, Ise Iade, 45; Canbolat, 113.

8 yarg. 9. HD, 22.11.2006, E.2006/11483, K.2006/30849; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S.13, Y.2007, 260-261.

™ Oral, Sila, Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Sonuglari, Legal IHSGHD, S.20, Y.2008, 1462; Demir,
239; Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, B.2, Istanbul, 2008, 2; Centel, 167; Ozcan, 189.

#® Ugum, Mehmet, ise fadede isverenin Cagrisina Ragmen ise Baslamamanin Hukuki Sonuglari, Karar
Incelemesi, Legal YKI, S.2, Y.2006, 189-190; Demir, C. Arif, 312-313.

476 Oguzman, Kemal, Hukuki Yonden Isci Isveren liskileri, C.1, B.4, Istanbul, 1987, 177;
Kiligoglu/Senocak, 481.

" Demir, 239.
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3. Basvuru Usulii

a) Basvurunun Muhatabi

Isci gecersiz feshe iliskin kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin
tebliginden itibaren on is giinliik hak diisiiriicii slire i¢inde dogrudan veya vekili
araciligiyla ise baslatilmak i¢in kendisini calistiran gercek veya tiizel kisi isverene

bagvurmalidir.

Iscinin gegersiz fesihten &nce calistig1 isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisi
var ise, bagvurunun is¢inin bagl oldugu isverene yapilmasi gerekir. Is¢i alt isverene
bagli olarak calismakta ise basvurunun alt isverene; is¢i asil isverene bagli olarak
calismak ise bagvurunun asil isverene yapilmasi gerekir.*’”® Yargitay alt isveren iscisinin
asil igverene basvurmasi halinde, yapilan bagvurunun gecerli olmadigin1 ve hak

diislirticti stirenin kagirildigini kabul etmektedir.*”®

Yargitay bu goriisti 6gretide, isciyi
koruma amaciyla Ortiismedigi ve Oonemli olanin is¢inin ise iade iradesini gostermis
olmasinin yeterli oldugu ve is¢inin bu iradesini asil igvene iletmesi ile yerine geldigi

gerekgesiyle elestirilmektedir.*®

Isyerinin devri halinde ise is¢inin ise baslamak iizere yapacagi basvurunun
muhatabi ise iade tarihindeki isverendir. Isveren degisikligi 6zellikle de bunun bir tiirii
olan isyeri devri halinde is s6zlesmesi tiim hak ve borg¢lariyla birlikte devralan igverene
gecmektedir. Bu nedenle ise iade bagsvurusunun muhatabi da devralan isverendir. Ise
iade kararmin kesinlesmesinden once isyerinin devredilmesi halinde is¢inin devralan
isverene basvuru yapmasi gerekir. Is¢i tarafindan devire ragmen eski isverene ise
baslama bagvurusu yapilmis ise bu basvuru gecersiz kabul edilecektir.*®* Bununla
birlikte devreden isverenin devir tarihinden itibaren iki yil siireyle birlikte sorumlulugu
devam ettiginden, is giivencesi tazminati1 ile bosta gecen siire {icreti ve diger haklar

yoniinden sorumlulugu bulunmaktadir (IsK mad.6/3).

*78 Canbolat, 120.

¥ Yarg. 9. HD, 14.4.2005, E. 2005/8465, K. 2005/13371, www.kazanci.com.

480 Kilicoglu/Senocak, 481; Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 2-3; Akyigit, ise lade, 317.
81 Kiligoglu/Senocak, 481; Akyigit, ise fade, 323.
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b) Basvurunun Sekli

Is kanununda ise iade kararinin kesinlesmesi ve teblig alinmasi {izerine is¢inin
isverene on is gilinli icinde basvuracagi diizenlenmis olmasina karsilik bagvurunun ne
sekilde yapilacagina dair 6zel bir sekil sartt kanunda Ongdriilmemistir. Bu nedenle
is¢inin ise baslama iradesini igverene ulagtirmasi halinde basvuru gerceklesmis kabul

edilecektir. Isci sozlii ya da yazili olarak isverene basvuruda bulunabilir.*®?

Iscinin ise iade talebini icerir basvurusunu bizzat kendisi, vekili veya iiyesi
oldugu sendika aracilig1 ile isverene ulastirmasi gerekmektedir. Iscinin yakinlari veya
hatirn  sayilir kisilerin bu yondeki basvurulart ise iade basvurusu olarak

483 Is Kanunda ise iade basvurusu sekil sartina baglanmamis olmasina

degerlendirilmez.
karsilik, ispat kolayligi agisindan basvurunun noter araciligi ile yapilmasinda fayda
vardir.*® Ise iade yoniindeki basvurunun isverene yapilip yapilmadigin isci ispatlamak
durumundadir. Bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi halinde is¢i isverene siiresi igerisinde

basvurdugunu takdiri delillerle ispat edebilir.*®

Iscinin isverene basvurusunu yazili olarak ve dzellikle de noter aracilifiyla ya da
iadeli taahhiitlii posta yoluyla yapmasi, ispat konusunda kolaylik saglayacagi i¢in bu
bagvuru yollarindan birinin kullanilmasi ispat kolaylig1 agisindan daha uygun olacaktir.
Keza is¢inin bizzat isyerine giderek basvurdugu durumlarda, Is Kanunu mad. 109°daki
hiikkmiin kiyas yoluyla uygulanarak bagvurunun yapilmis oldugu hazirlanacak bir

tutanakla tespit edildigi takdirde, is¢i artik bir ispat sorunu yasamayacaktir.

82 Mollamahmutoglu/Astarli, 932; Manav, 349; Canbolat, 115.
8 Cil, Serh, 411.

484 Kiligoglu/Senocak, 481; Demir, 240.

8 Aki, 302; Oral, 1462.
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4. Basvurunun Sonuglari
a) Gecgersiz Feshin Ortadan Kalkmasi

Isveren tarafindan yapilan fesih sonrasinda siiresi i¢inde agilan ise iade davasi ile
feshin gecgerli bir sebep gosterilmeden yapildigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadiginin tespit edilerek is¢inin ise iadesine karar verildigi halde yapilan fesih
gecersiz sayllmaktadir. Isveren tarafindan yapilan feshin bu sekilde gecersiz
sayllmasinin anlami ise, is iliskisinin hi¢ kesintiye ugramaksizin devam etmis
sayilmasidir.*® Yargitay’mn bu konudaki gériisii de, feshin gecersizliginin tespiti ile is
iliskisinin kesintiye ugramaksizin devam ettigi yoniindedir.*®” Bunun neticesinde ise,
is¢i igveren tarafindan galistirilmadigi déneme iliskin olarak tiim haklarini kazanmig
olacaktir.*®® Fakat Is Kanunu mad. 21/3’de iscinin calistirllmadigr doneme iligkin

haklarina “en ¢ok dort aya kadar” denilerek sinirlama getirilmistir.

Isci ise iade kararinin kesinlesmesi ve kesinlesmis kararinin kendisine tebligi
lizerine yasal siiresi i¢ginde igverene basvurmasi gerekir. Bu basvuru ile fesih gecersiz
sayilarak igverenin isciyi ise iade veya ig glivencesi tazminati 0deme borcu dogar.
Iscinin yasal siire iginde isverene basvuruda bulunmamas: halinde ise gegersiz fesih,
gecerli feshin hiikiim ve sonuglarini doguracaktir (ISK mad.21/5). Bundan dolay
mahkeme veya 6zel hakem tarafindan verilen feshin gegersizliginin tespiti karari is¢inin
igverene yapacagl basvuru anina kadar sonuglarimi dogurmadigindan askidadir.*®®
Bununla birlikte feshin gegersizliginin tespiti ile is iliskisi hi¢ kesintiye ugramaksizin
devam ediyor sayildigindan is¢inin de, gegersiz fesihte almis oldugu ihbar ve kidem

tazminatini igverene iade etmesi gerekir.

Is Kanunu mad. 21°deki diizenlemede dngériilen gegersizlik hali tam anlamiyla

bir gegersizlik sonucu dogurmamaktadir. Tam anlamiyla gegersizlikten s6z edilebilmesi

8 (i1, ise fade, 79-80.

*®7 Yarg. 9. HD, 10.10.2005, E. 2005/2277, K. 2005/32778, www.kazanci.com.

8 Saribay, Gizem, Tiirk s Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe
Itirazin Sonuglary, Istanbul, 2007, 204; Ekonomi, Fesih, 16.

& Unli, Vahap, Isverenin Davetine Ragmen Iscinin Ise Baglamaktan Vazgegmesi, MESS Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.8, Y.2007, 82; Mollamahmutoglu/Astarli, 932.
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icin feshin gecersizligi karari ile birlikte is¢inin eski isine iade edilmesi ve bosta gecen
stireye iliskin tcretinin de tamamin1 6demesi gerekir. Fakat kanundaki diizenlemede
igverene isciyi ise baslatmak ile tazminat 6demek arasinda bir se¢im hakki taninmis ve
bosta gecen siire iicreti de dort ay ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle is Kanunu mad.

21°deki gegersizlik kendine 6zgii bir gegersizliktir.**

b) Dort Aylhik Cahstirllmayan Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi

Is Kanunu mad. 21/3’de yer alan dort aylik bosta gegen siire iicretinin is¢inin
kidemine ve diger haklarina etkisi konusunda kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Iscinin kesinlesen ise iade karari ile isverene siiresinde basvurmasi
halinde 1is iliskisi kesintiye ugramaksizin devam ettiginden bosta gecen siirenin
tamaminin ig¢inin kidemi ve kideme bagli diger haklarini ne yonde etkileyecegi

Ogretide tartisilmistir.

Bir goriise gore, Is Kanununda yer alan kisitlama siireye iliskin olmayip
O0denecek tcrete iligkin bir kisitlama oldugundan bosta gecen siirenin tamaminin ig¢inin
kidemi ve kideme bagl diger haklarimin hesabinda dikkate alinmalidir.**' Bagka bir
gorlise gore de, kanundaki smirlamanin yalnizca iicrete iliskin olmasi ve is
s0zlesmesinin gecersiz feshi ile ise iade basvurusuna kadar ortada gecerli bir is
s0zlesmesi oldugundan iicret 6denen dort aylik siirenin yaninda, bagvuru tarihine kadar
olan siirenin de kidem ve kideme bagli haklarin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gerekir. Kidem tazminati ile bu tazminata bagli diger haklarin ve yillik tcretli izin
alacaginin hesaplanmasina ¢alistirtlmayan tiim siirenin dahil edilmesi, bu hesaplamanin
igverenin is¢iyi ise almayarak feshettigi tarihe gore yapilmasi gerekir. Kanunda yer alan
dort aya iliskin sinirlamanin dar yorumlanarak isc¢inin kidemi ve diger haklarina tesmil

edilmemesi gerekir.*

0 Siizek, 580; Giizel, Is Giivencesi, 110.

4o Mollamahmutoglu/Astarli, 941; Akyigit, Ise lade, 340; Demir, 245; Saribay, 207.

492 Aki/Altintas/Bahgivancilar, Uygulamada Is Giivencesi, Istanbul, 2005, 150-151; Ekonomi, Fesih, 17;
Demir, 245; Aki, Fesih, 305.
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Yargitay ise konuya iliskin verdigi bir kararinda, is iliskisinin is¢inin bagvurusu
lizerine isverence ise baslatilmadigi tarihte sona erecegini belirterek, kidem tazminatina
iliskin tavanin bu tarihteki tavanin dikkate alinmasini ve kidem tazminatina esas siirenin
ise gegersiz feshi izleyen dort ayla sinirli olmasi gerektigini ifade etmistir. Yargitay’in
bu kararindan, ig sozlesmesine bagli kidem ve diger haklarin ancak ¢alistirilmayan dort
ay ile sinirli oldugu, bu dort aylik donemin haricinde isverenden kidem ve diger haklara
iliskin bir talebinin olamayacagi, keza is iliskisinin de esasinda calistirilmayan bu dort

aylik siirenin sonunda sona erdigi anlagilmaktadir.*®

Yargitay’in feshin gegersizligine karar verilmesi halinde is s6zlesmesinin
kesintisiz devam ettigi ve ise baslatilmama halinde feshin bu tarihte gergeklestigi
yoniindeki tespitine katilmakla birlikte kidem ve diger haklara iliskin hesaplamanin dort
ay ile smrlanmasi goriisine katilmiyoruz. Is Kanunundaki  diizenleme
degerlendirildiginde, getirilen smirlamanin yalnizca iicret ve diger haklara iliskin
oldugu anlagilmaktadir. Keza gecersiz fesih halinde sdzlesmenin kesintiye ugramaksizin
devam ettigi de dikkate alindiginda, bu is¢inin kidemi ve kidemine bagli haklarinin
hesabinda fiilen calistirilmamis olsa dahi bosta gecen silirenin tamaminin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ayrica is¢i bosta gecen siirede zaten iicret ve diger haklarinin
dort ay1 asan kismindan mahrum kalmaktadir. Bununla birlikte is¢iyi kanunda acik bir
diizenleme olmamasina ragmen kidem ve kidemine bagl haklardan mahrum birakmak

is¢inin aleyhine bir yorum olacaktir.

8 Yarg. 9. HD, 6.12.2004, E. 2004/28355, K. 2004/2029, Sahlanan, Fevzi, ise iade Kararinin
Uygulanmas1 Durumunda Dért Aylik Calistirtlmayan Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S.304, Y.2005, 44-45.
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C) Iscinin Cahstirnlmadig: Bosta Gecen Siire icin Ucret ve Diger
Haklar

1) Ucret ve Diger Haklarin Hukuki Niteligi

Ise iade davasinda mahkeme tarafindan feshin gegersizliginin tespiti ile birlikte
is¢inin calistirilmadigr siire icin en fazla dort aya kadar iicret ve diger haklara da
hiikmedilir. Mahkeme ise iade davasi devam ederken is¢inin ¢alistirilmadigi donem igin
yoksun kaldig1 iicreti telafi i¢in kararin kesinlesmesine kadar en fazla dort aya kadar
ticret ve diger haklara hilkmetmektedir. Mahkemenin ise iade davasinda karar verdigi

icret ve diger haklarin niteligi ise kanunda acik¢a belirtilmemistir.

Ucret genel anlamiyla isciye yapmis oldugu is karsiliginda isveren veya iiciincii
bir kisi tarafindan ddenen tutardir (IsK mad.32/1). Is Hukukunda iicret, asil/ciplak ve
giydirilmis olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Isci ile isveren arasindaki is iliskisi
kurulurken kararlastirilan iicret asil/giplak iicret olarak nitelendirilir. Asil {icretin
yaninda is¢iye ikramiye, prim, komisyon, kar payr gibi ddemelerle, sosyal yardim
niteligindeki yemek, tasit, giyim, yakacak, konut ve benzeri gibi iicret ekleri de
verilebilmektedir. Asil ticretle birlikte is¢iye saglanan ticret ekleri ve sosyal yardimlarin

toplamu ise giydirilmis ticreti olusturmaktadir.***

Is Kanunu mad. 21°deki bosta gegen siireye iliskin dort aylik iicret giydirilmis
iicrettir.*® Yargitay da vermis oldugu kararlarda bosta gegen siire iicretinin giydirilmis
iicret oldugunu kabul etmektedir.*®® Ogretide isciye odenecek diger haklarm neler
oldugu konusunda birbirinden farkli goriisler vardir. Bir goriise gore is¢inin
calistirilmadigi dénem i¢in 6denmesi gereken parasal yardimlarin is¢iye 6denmesi
bunun yaninda parasal bedelin i¢inde sayilmayacak olan ulasim, yemek gibi yardimlarin

diger haklar i¢inde degerlendirilmemesi gerekir. Ancak bu yardimlar ig¢iye para olarak

9% Celik, Ahmet Celik, is Hukukunda Ucret Kavrami, www.tazminathukuku.com, (Cevrimigi,
08.01.2013).

495 Mollamahmutoglu/Astarl, 942; Akyigit, Ise Tade, 337; Siizek, 588; Alpagut, is Giivencesi, 247; Giizel,
Is Giivencesi, 116; Alp, 24; Ekonomi, Yeni Is Kanunu, 59; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 177.

% yarg. 9. HD, 1.12.2003, E. 2003/19181, K. 2003/19777, Legal IHSGHD, S.1, Y.2004, 670- 671.
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odenmekte ise diger haklar kapsaminda degerlendirilerek isciye ddenebilecektir.*®’

Ogretide ileri siiriilen aksi yondeki goriise gore ise, diger haklarin isverence yapilan
nakdi ve ayni 0demeler seklinde bir ayrima tabi tutulmasi ve is¢iye yalnizca nakdi
6demelerin yapilmasi is hukukunun amacina ve is giivencesi sistemine aykir1 olur.**®
Nitekim is¢inin sdzlesmesi gegersiz olarak feshedilmeseydi is¢i bu haklarin tamamindan
yararlanmis olacakti. Bu nedenle bizim de katildigimiz bu goriise gore isciye ayni ve
nakdi tim 6demelerin yapilmasi gerekir. Yargitay’a gore de, bosta gecen siire iicreti ve
diger haklarin hesaplanmasinda para ile Olgiilebilen tiim ayni ve sosyal yardimlar
dikkate almmalidir.**® Bununla birlikte, iscinin ancak ¢alismasi ile ortaya ¢ikabilecek
olan fazla ¢aligma fiicreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma
karsilig iicret ile satisa bagli pirim gibi 6demelerin bosta gecen siireye iliskin en fazla

dort aylik ticret 6demesinde dikkate alinmamasi gerekir.SOO

(2)  Ucret ve Diger Haklarin Miktar

Is sdzlesmesinin feshi ile mahkeme kararmin kesinlestigi siireye kadar is¢inin
calistirilmadigr doneme iliskin mahkeme tarafindan en fazla dort aylik {icret ve diger
haklara hiikmedilecektir. Ise iade davasinin dort aydan daha kisa siirmesi halinde
hiikmedilecek {icret dava siiresi kadar iken davanin dort aydan daha fazla siirmesi
halinde ise hiikmedilecek {iicret ve diger haklar en fazla dort ay olacaktir.”® Ayrica
mahkeme tarafindan bosta gecen siireye iliskin iicretin belirlenmesinde yalnizca siire

verilerek hiikiim kurulmali miktar belirtilmemelidir.>*?

Bosta gecen siire ticreti ile diger haklarin hangi tarihteki ticret dikkate alinarak
hesaplanacagi konusu da Ogretide tartismalidir. Bir goriise gore, bosta gecen siire ve
diger haklara iliskin hesaplamanin bu haklarin muaccel oldugu tarih dikkate alinarak

yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu gorlise gore, bosta gegen siire ve diger haklar is¢inin

7 Demir, 247; Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 267-268, Cil, ise Iade, 53.

% Manav, 362; Saribay, 209-210.

% yarg. 9. HD, 21.3.2006, E.2006/1376, K.2006/7066, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 103-104.

%9 varg. 9. HD, 16.6.2010, E. 2008/35175, K. 2010/19236, www.kazanci.com.

% yarg. 9. HD, 5.06.2006, E. 2006/11727, K. 2006/16256, Tekstil Isveren Dergisi, S.325, Subat 2007, 6.
%92 Yarg. 22. HD, 26.7.2011, E. 2011/46, K. 2011/245, www.kazanci.com.
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ise baslamak iizere isverene bagvurdugu anda muaccel hale geldiginden {icretin de bu
tarihte Ki iicret olmasi gerekir.”® Diger bir goriise gore ise, kanundaki diizenleme is¢inin
calistirilmadigr doneme iliskin ticreti ve diger haklar1 ifade ettiginden bu siire is¢inin
calistirilmadigr siire olan dort aylik siiredir. Ayrica fesih siireli olarak yapilmis ise
bildirim siiresi de calistirilmayan siireye dahil oldugundan {iicret hesabinda dikkate
alinacak olan siire bildirim siiresinin bittigi tarihtir.”® Buna gore, is¢iye 0denen licret ve
diger haklar tazminat olmayip, c¢alistirilmadigi siireye iliskin gegersiz feshin
yaptirimidir. Bu nedenle is¢iye gegersizligin kesinlestigi tarih dikkate alinarak ticretin

hesaplanmasi, igverenin sebepsiz zenginlesmesi anlamina gelecek‘[ir.505

Kanundaki dort aylik sinirlama 6gretide gergek¢i olmamasi ve is gilivencesi

506 [se iade davalarinin dort

siteminde anlamsiz olmasi gerekcesiyle elestirilmektedir.
aydan ¢ok aha uzun siire devam etmesi, feshin gecersizligine karar verilmesinin neticesi
olarak is iligkisinin hi¢ kesintiye ugramaksizin devam ettiginin kabul edilmesi nedeniyle
is¢iye calistirilmadigi tiim siireye iliskin {icret ve diger sosyal haklarmmin 6denmesi

7 jse jade davalarmmn ortalama bir yil gibi uzun bir siire devam ettigi

gerekir.
ilkemizde dort aylik sinirlama yeterli goriilmemektedir. Diger taraftan uzun siliren
yargilamanin neticesinin igverene yiiklenmesi de igvereni ekonomik agidan zor durumda
birakacagi gibi istihdam yapmasina da mani olacaktir. Keza isvereni is¢iye ucu agik bir
stire licret 6demeye mahkiim birakmak hakkaniyete de aykir1 olacaktir. Bu nedenle
ogretide, en ¢ok bir yillik iicret ve diger haklarin is¢iye verilmesi is¢inin magduriyetinin
Onlenmesini saglayabilecegi gibi hakkaniyete de daha uygun olacag:r ifade

edilmektedir.>%®

508 Mollamahmutoglu/Astarli, 942; Demir, 247.

°% Manav, 364, Saribay, 211-212; Ozekes, Ise lade Davalari, 158.

%% Manav, 364.

%% Ueum, Mehmet, Toplu Is hukukunda Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Tktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001
Y1li Toplantisi, Istanbul, 2002, 218; Soyer, Koruma, 61.

s07 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 176, Giizel, Is Giivencesi, 111.

508 Saribay, 217; Giizel, Is Giivencesi, 35; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 194; Ugum, Feshe Kars1 Koruma,
218.
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3) Yargilama Devam Ederken Iscinin Baska Bir Iste Calismas1 Halinde

Calistirilmayan Siire Ucretinin Odenmesi

Iscinin ise iade davasi devam ederken hayatin1 idame ettirebilmesi igin
bulabilirse baska bir iste ¢alismasi gerekecektir. Ulkemizde ise iade davalarmin uzun
siire devam ettigi de dikkate alindiginda is¢inin bu siirecte baska bir iste calismasi
kagimilmaz olmaktadir. Bdyle bir durumda ise, mahkeme tarafindan is¢inin
calistirilmadigi bosta gegen siireye iliskin dort aylik iicret ve diger haklarinin, is¢inin bu
stiregte calistig isten elde ettigi kazanciyla mahsup edilip edilmeyecegi konusu 6gretide

tartismalidir.

Bir goriise gore, mahkeme tarafindan bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin
tespit yapilirken is¢inin fesih tarihinden itibaren ilk dort aylik donemde baska bir iste
calisip calismadiginin arastirilmasi ve baska bir iste calistigi tespit edilirse, ¢alistigi
siirenin bu dort aylik {icret tutarindan mahsup edilmesi gerekir.509 Ayni dogrultudaki
diger bir goriise gore ise, kanundaki diizenlemenin amaci gecersiz fesihten bir tarafin
fayda saglamasi olmayip, feshin gegersizliginin tespiti ile isc¢inin fesih yapilmamis
olsaydi bulunacagi durumun dort aylik iicretiyle sinirl olarak telafi edilmesidir. Ayrica
O0denen miktarin tazminat olmayip tlicret olmast da bu mahsubun yapilmasini

gerektirir.>*°

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, kanun tarafindan yapilan
diizenlemede bosta gegen siire iicreti ve diger haklar yoniinden dort aylik bir sinirlama
getirilmis oldugundan mahsup yoluna gitmek adil olmayacaktir.”** Aym yondeki baska
bir goriise gore, is¢inin ise iade davasi devam ederken bagska bir iste caligmamasinin
beklenmesi, o is¢inin “¢alisma hakkina miidahale” anlamina geleceginden hareketle de
mahsup yapilmasi miimkiin degildir.>*? Is Kanunu mad. 21/3°de yer alan diizenlemede

acikca, “Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistiriimadig siire icin ig¢iye en ¢ok dort aya

%9 §oyer, Koruma, 63; Ekmekei, Uygulama, 135-136; Ozekes, ise lade Davalari, 146.

*19 Ertiirk, Siireli Fesih, 280; Alpagut, is Giivencesi, 247.

511 Mollamahmutoglu/Astarli, 941; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 176; Tuncay, Is Giivencesi, 11; Demir, C.
Avrif, 315.

512 Siizek, 589-590; Saribay, 231.
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kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklart o6denir.” denilmis ve mahsup
Oongoriilmemistir. Kanun koyucunun amaci is¢inin bagka bir isten elde ettigi kazancin
mahsup edilmesi olsaydi bunu ilgili diizenlemede herhalde belirtirdi. Bu nedenle

kanundaki diizenlemenin de bir geregi olarak mahsup yapilmamasi gerekir.

Nitekim Yargitay da, ise iade davasi devam ederken is¢inin yeni bir iste
calismaya devam etmesinin ise iade davasini etkileyecek bir durum olmadigimi
belirtmistir. Ayrica bosta gecen siireye iligkin olarak da, kanunda bosta gecen siireye
iligkin ticret ile yeni isten elde edilen iicretin mahsup edilecegine dair bir diizenleme

olmamasi nedeniyle de mahsubun yapilamayacagini kabul etmistir.>*>

4) Yargilama Devam Ederken fscinin Issizlik Odenegi Almis Olmasi

Halinde Cahstirllmayan Siire Ucretinin Odenmesi

4447 sayih Issizlik Sigortas: Kanunu’nun (ISK) 47/c maddesi kapsaminda
igsizlik sigortasi; bir isyerinde ¢alisirken, calisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde
olmasina ragmen, kendi istek ve kusuru disinda isini kaybedenlere, ugradiklar1 gelir
kayiplarin1 kismen de olsa karsilayarak kendilerinin ve aile fertlerinin zor duruma
diismelerini 6nleyen, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren, zorunlu bir sigortay: ifade
eder. Igsizlik sigortasi kapsaminda sigortalinin issizlik ddenegine hak kazanabilmesi
icin, 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu mad. 51°de belirtilen sartlar1 tagimasi ve
Tiirkiye Is Kurumu’na (ISKUR) basvuruda bulunmasi gerekmektedir.

Iscinin ise iade davas1 devam ederken yeni bir is bularak calismasinin miimkiin
olmas1 gibi, yeni bir is bulamayarak igsizlik 6denegi almasi da miimkiindiir. Ise iade
davasi neticesinde is¢inin, dort aylik bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklarini
almas1 halinde onceden almis oldugu issizlik 6denegini iade edip etmemesi veya
mahsuba iligkin Kanunumuzda bir diizenleme bulunmamakta, 6greti de ise bu durum

tartismalidir. Bir goriise gore, is¢inin bosta gegen siire licretine hak kazanmasi ve bu

B3 Yarg. 9. HD, 6.2.2006, E.2006/942, K.2006/2409; Calisma ve Toplum Dergisi, S.9, Y.2006, 166-168;
Yarg. 9. HD, 3.10.2005, E.2005/16917, K.2005/31918, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 137.
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licretin is¢iye Odenmesi halinde, issizlik 6denegi ile bu ticret cakigsmaktadir. Bu
durumda is¢i ayn1 dénemde birden fazla ddemeden yararlanmis oldugundan ISKUR

isciye yaptigr 6demeyi iade alabilir.”™

Ayni1 dogrultudaki bagka bir goriise gore de,
issizlik 0denegi issiz kalan isciye verilir ve bu is¢inin ddenek aldigi donemde gelir
getirici bir iste calismamas1 gerekir (ISK mad.52/b). Bundan dolay1 isverenin bosta
gegen siire iicretini dderken issizlik 6denegini keserek ISKUR’a iade etmesi gerekir.515
Benzer dogrultudaki baska bir goriise gore de, mahkemece feshin gecersizligine karar
verilmesiyle birlikte is¢inin dort aya kadar bosta gegen siire {icretine de hitkmedilmesi
igsizlik sigortasinin amaci ile ¢elisir. Bu nedenle, bu konuda bir diizenleme yapilarak
igsizlik sigortasina iligkin hiikiimlerle is giivencesi kurallar1 arasinda uyumun

saglanmasi en isabetli yol olacaktir.>*®

Ogretide ki aksi yondeki goriise gore ise, is¢inin issizlik 6denegi almis olmasi
hicbir sekilde iscinin dort aylik bosta gecen siireye iliskin {icretini etkilemeyecektir.
Ayrica is¢inin almis oldugu issizlik 6denegini iade etmesi de s6z konusu degildir. Bu
konuda Is Kanunundaki diizenleme incelendiginde, bosta gecen siire iicretinin hak
kazanilabilmesi i¢in is¢inin isveren tarafindan calistirilmamis olmasi yeterlidir. Diger
yandan issizlik 6deneginin kesilebilmesi i¢in de, Issizlik Sigortast Kanunu’nun 52.
maddesi geregince, is¢inin 6denegi aldigi sirada gelir getirici bir iste galigmasi veya
herhangi bir sosyal gilivenlik kurulusundan gelir veya aylik aldigmin tespit edilmesi
gerekir. Ayrica is¢iye yapilan ddenegin geri alinabilmesi i¢in sigortalinin kusurunun
olmas1 da gerekmektedir (ISK mad.50). Bu nedenle iscinin issizlik 6denegi almis
olmas1, bosta gegen siireye iliskin iicretin miktarini etkilemeyecektir.>*” Bununla birlikte
Yargitay, cifte 6demenin Onlenmesi diislincesinden hareketle, bosta kalinan dort aylik

siire i¢in 6denmis bulunan issizlik 6deneklerinin iadesi gerektigini kabul etmektedir.>*®

Bizce mevcut yasal diizenlemeler karsisinda iscinin aldigi issizlik 6deneginin

bosta gecen siire iicretine etkisi bulunmamaktadir. Fakat Is Kanunu ile Issizlik Sigortasi

>14 Bagterzi, Siileyman, Tiirkiye’de Feshe Karst Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam

Uzerine Etkileri, AUHFD, C.54, S.3, 2005, 82; Ekmekei, Uygulama, 139.
*15 Soyer, Koruma, 64; Alpagut, Is Giivencesi, 248; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 311.
516 Siizek, 589; Tuncay, Is Giivencesi, 11-12.
s Eyrenci/Taskent/Ulucan, 176; Saribay, 233-234; Giizel, Is Giivencesi, 112; Akyigit, Ise Iade, 341.
*8 yarg. 10. HD, 5.4.2010, E. 2009/10508, K. 2010/4814, www.kazanci.com.
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Kanun’unun ilgili diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin amacit dikkate alindiginda bu
konuda her iki kanunda birbirine paralel bir diizenleme yapilarak her iki kanun arasinda

uyumun saglanmasi gerekir.

(5)  Ucret ve Diger Haklarin Odenmemesi ve Sonuclari

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan kararin kesinlesmesine kadar gecen siire
icin en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger haklara karar verilmesi neticesinde, is¢inin
stiresi i¢inde ise baglamak iizere isverene basvurmasi halinde {icret ve diger haklarin
is¢iye Odenmesi gerekir. Bosta gecen siire licreti ile diger haklara iliskin hiikmiin
uygulanmasinda is¢inin ise baslatilmasi veya baslatilmamasinin sonuca herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir.”™ Bu nedenle is¢inin siiresi i¢inde isverene yaptig1 bagvurunun
neticesinde igveren tarafindan isciye bosta gegen siire iicreti ile diger haklarinin

O6denmesi gerekir.

Ogretideki agirhikli goriise gdre, bosta gegen siire iicretinin is¢inin isverene
bagvurdugu tarih itibariyle muaccel olmasindan dolayr bu tarihte Odenmesi
gerekmektedir. Isveren tarafindan iicretin ddenmemesi halinde ise iicretin muaccel
oldugu tarihten itibaren faiz isletilmesi gerekir.520 Yargitay’a gore de iscinin ige
baslamak {izere isverene basvurdugu anda bosta gecen siire ve diger haklara iliskin
alacagi muaccel hale gelmektedir.‘r’21 Agirliklt goriis bu olmakla birlikte 6gretide, bosta
gecen siireye iliskin iicretin muaccel olmasi ve faiz igletilebilmesi i¢in is¢inin igverene
bagvurmasimin gerekmedigini ve dolayisiyla bu iicrete dava tarihinden itibaren faiz

isletilmesi gerektigini savunanlar da vardir.*??

Yargitay’a gore de, isverenin bosta gegen siireye iliskin {icret ve diger haklar

O0deme yiikiimliligl is¢inin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren siiresi

*19 Celik, 248; Mollamahmutoglu/Astarli, 942; Saribay, 248.

20 Mollamahmutoglu/Astarl, 942; Siizek, 588; Giizel, Is Giivencesi, 117; Akyigit, ise lade, 343;
Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 8; Cil, Ise Tade, 56; Alpagut, Is Giivencesi, 247; Ucum, Seminer
Notlari, 171.

521 Yarg. 9. HD, 25.12.2006, E. 2006/15816, K. 2006/33753; Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 115.

522 Duran, Feshin Sonuglari, 811; Ozekes, Ise iade Davalari, 168.
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icinde yapilan bagvuru ile dogar. Basvuru ile birlikte iicret ve diger haklar muaccel
oldugundan bu tarihten itibaren s6z konusu iicret ve diger haklara faiz isletilmesi
gerekir.523 Iscinin basvurusu ile muaccel olan iicret ve diger haklar igin basvuru tarihi
faiz baslangic tarihi olmakla birlikte ayn1 zamanda bu tarih zamanasimi siiresinin de
baslangic tarihidir.>?* Bosta gecen siire iicreti ile diger haklar yoniinden zamanasimi

siiresi bes y11d1r.525

Bosta gecen siire iicret mahiyetinde oldugundan dolay:1 giiniinde 6denmemesi
halinde Is Kanunu mad. 34 geregince mevduata uygulanan en vyiiksek faizin
uygulanmas1 gerekir. Yargitay da, vermis oldugu pek ¢ok kararda bosta gegen siireye
iligkin dort aylik iicret mahiyetindeki tutara mevduata uygulanan en yiiksek faizin

uygulanmasi gerektigini benimsemistir.>%°

d) Isveren Bakimindan Bir Ayhk Ise Baslatma Siiresinin Baslamasi

Iscinin ise baslamak iizere isverene basvurmasi ile birlikte isverenin bir ay icinde
i1sciyi ise baslatmasi veya mahkeme kararinda belirtilen ise baslatmama tazminatini
isciye Odemesi gerekir. Isveren acisindan bir aylik siire iscinin ise baslama

bagvurusunun muhatabina ulastig: tarihten itibaren iglemeye baslayacaktir.

Isveren isciyi ise baslatmak istiyorsa isciyi ise davet etmesi gerekmektedir.
Isveren tarafindan yapilacak ise davet bildiriminin bir aylik siire icinde veya en ge¢ bu
siirenin son giinii isciye ulagmasi gerekir. Isverenin son giin yaptig1 ise davet
bildiriminde niyeti is giivencesi tazminatindan kurtulmak ise bu durumda isciyi ise
baslatmis sayilmayacaktir. Ornegin, isveren tarafindan son giin isciye ulasan ise

baslama bildirimi iizerine is¢inin ertesi giin ise baslamak iizere ise gelmesi halinde,

%2 Yarg. 9. HD, 17.3.2008, E. 2007/40624, K. 2008/5165, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.1, 19-20; Yarg. 9.
HD, 10.2.2004, E. 2004/23396, K. 2004/1896, Legal IHSGHD, S.4, Y.2004, 1423-1424.

524 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 310; Giinay, Davalar, 1160; Centel, 171.

525 Demir, 247; Akyigit, Ise Tade, 343.

526 Yarg. 9. HD, 22.1.2010, E. 2009/13227, K. 2010/834, www.kazanci.com.
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igveren is¢iyi siiresi i¢inde ise gelmedigi gerekgesi ile ise baslatmaz ise, isverenin isciyi

ise baslatmadig1 kabul edilir.>?’

Uygulamada karsilasilan baska bir durum ise, igsverenin bir aylik siire i¢inde
isciyi ise davet etmesine karsilik ise baslama tarihinin isveren tarafindan bir aylik siire
gectikten sonraki bir tarih olarak belirlenmesidir. Bu durumda isveren ise baslama
basvurusuna olumlu yanit vermis oldugundan ylikiimliliigiinii yerine getirmistir. Bu
durumda isverenin tazminat sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat is¢inin ticret ve diger
haklarinin sonraki bir tarihte ise baslatilsa dahi bir aylik siirenin bitiminden itibaren

islemeye baglamasi gerekir.”®

5. Iscinin Isverene Basvurmamasimin Sonuclari

Is Kanunu mad. 21/5. geregince, iscinin kesinlesen mahkeme veya dzel hakem
kararinin kendisine tebliginden itibaren 10 is giinliik hak disiiriicii siire i¢inde isverene
ise baslamak iizere basvuruda bulunmasi zorunludur. Is¢inin bu siire i¢inde basvuruda
bulunmamasi halinde igveren tarafindan yapilan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren
sadece bu gecerli feshin hukuki sonuglari ile sorumlu olur. Isverenin sorumlu oldugu
hukuki sonuglar ise, iscinin daha 6nce kidem ve ihbar tazminatini ile diger haklarini
almamis olmast halinde bu tazminatlar1 ve is sozlesmesinden kaynaklanan diger

haklarini alacak olmasidir.

Iscinin siiresi i¢inde isverene basvurmamasi halinde, mahkeme tarafindan karar
verilen bosta gegen siire licreti ile diger haklarin talebi de miimkiin olmayacaktir. Ayrica
fesih yapildigi tarihte isgiye 6denmis olan kidem ve ihbar tazminatina iliskin herhangi

bir fark da isci tarafindan talep edilemeyecektir.’*® Bu durumda is¢inin gegerli olmayan

527
Saribay, 218.

528 Ugum, Mehmet, ise Iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2005 Y1l Toplantisi, Istanbul, 2005, 86.

52% Ekonomi, Fesih, 17, Eyrenci/Taskent/Ulucan, 179; Giizel Is Giivencesi, 110.
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bir feshe ragmen isverene basvurmamasinin yaptirnmi oldukga agir neticeler

dogurmaktadlr.530

Ogretideki bir goriis, Is Kanunu mad. 21/5’te yer alan “fesih gegerli bir fesih
sayilir” diizenlemesinin tutarsiz ve isabetsiz bir diizenleme oldugunu savunmaktadir.
Buna gore, mahkeme tarafindan is s6zlesmesinin feshinin gegersiz olduguna iliskin
tespitten sonra yalnizca is¢inin ise baslamak tizere bagvuruda bulunmamasi ile feshin
gecerli hale gelecegi tutarsizliktir. Iscinin igverene siiresi i¢inde bagvurmamasi halinde
mahkeme tarafindan karar verilen en fazla dort aya karar bosta gecen siire licretini is¢i
talep edebilmeli fakat is giivencesi tazminatini isteyememelidir. Isverenin tazminat
Odeyerek isciyi ise baslatmama hakki oldugu gibi is¢inin de tazminati reddederek eski
isinde ¢alismama hakkina sahip olmasi gerekir.531 Iscinin ise baslamak iizere siiresinde
isverene bagvurmamasi halinde hem is giivencesi tazminati hakkindan, hem de ise
baslamak iizere basvuruda bulunsaydi her haliikarda kendisine 6denecek olan bosta
gecen siire ticreti ve diger haklardan mahrum kalacaktir. Bu nedenle ¢alisma ve
sozlesme yerini segme Ozgiirligii cercevesinde isgiye de ise baslamak veya bosta gegen

siire {icretini talep etmek konusunda segim hakki taninmasi gerekmektedir®*

Hakli nedenle yapilan fesihlerde, ise iade davasi ile feshin gegersizligine karar
verilmis olmasima ragmen igverene basvurulmamas: halinde gecerli hale gelen fesih
islemi nitelik degistirmektedir.533 Isveren tarafindan hakli nedenle yapilan feshin ise
1ade davasi ile birlikte haksiz ve gegersiz oldugu tespit edilmistir. Bu tespit sonrasinda
is¢inin siiresi iginde igverene bagvurmamasi ile haksiz ve gecersiz olan fesih gegerli hale
gelir. Bu durumda isveren gecerli bir fesih yapmis gibi bu feshin tiim hukuki
sonuglarindan sorumlu olur. Isveren tarafindan hakli nedenle yapilan fesih mahkeme

tarafindan haksiz ve gecersiz bulunmus ve is¢inin bagvurmamasi ile de bu fesih gegerli

%% Eyrenci, Oner, 4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Legal IHSGHD, S.1, Y.2004,
37; Aki/Altintas/Bahgivancilar, 152.

531 Ak, 302; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 37; Manav, 403; Saribay, 220.

532 Alp, 27; Saribay, 220.

538 Ugum, Sorunlar, 44.
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hale gelmistir. Fakat durum feshin haksiz oldugu tespitini ortadan kaldirmadig1 i¢in

igverenin is¢iye kidem ve ihbar tazminat1 6deme ylikiimliligi dogmustur.‘r’34

Iscinin kesinlesen mahkeme kararmin tebliginden sonra siiresi iginde isverene
basvurmasina ragmen, igverenin ise davet yazisindan Once basvurusunu geri almasi
halinde Is Kanunu mad. 21/5 geregince is¢inin basvuruda bulunmamis gibi
degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda basvuruda bulunulmadigindan mahkeme
tarafindan gecersiz olarak tespit edilen fesih, gegerli fesih olarak kabul edilir.>*® Ancak
is¢inin siliresinde isverene bagvurmasi ve isverenin de siiresinde is¢iyi ise davet
etmesinden sonra is¢inin ise baglamaktan vazge¢cmesi durumunda 6gretideki bir goriise

gore is¢inin istifa ettigi kabul edilir.>*®

Bu durumda ise is¢inin sdzlesmesi kendi iradesi
ile sona erdirilmis olacagindan is¢inin kidem ve ihbar tazminati talep hakki da
olmayacaktir. Keza is¢iye daha oncesinde kidem ve ihbar tazminati 6denmis ise bu
tazminatlar1 isverene iade etmesi gerekecektir.s37 Baska bir goriise gore ise, is¢inin ige
baslamaktan vazgecmesi halinde istifa ettiginin kabulii hatalidir. Bu durumda is
sozlesmesi gecerli nedenle feshedilmis kabul edilir ve isci gecerli feshin sonuglarindan
yararlanarak kidem ve ihbar tazminatini alabilir, fakat dort aylik bosta gecen siire

ticretini talep edemez.”®

Yargitay ise, isverenin bagvurusu iizerine is¢inin ise baslamamasi halinde gecerli
feshin hiikiim ve sonuglarmm uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Is¢inin siiresi iginde
igverene bagvurmasi halinde, bosta gecen siireye iliskin en fazla dort aylik {icret ve diger
haklara ise baslamasa dahi hak kazanmis olur.>® Yargitay’in vermis oldugu kararlarda,
is hukukunun temel ilkesi olan “ig¢i lehine yorum” geregince iscinin igverene
basvurmasi ve isverenin de davetine ragmen ise baslamamasinin, dort aylik tiicret
yoniinden dahi is¢inin talep hakkindan vazgegmis sayilmayacagini, ayrica gecerli feshin
hiikiim ve sonuglar1 geregince ihbar ve kidem tazminati haklarini da talep edebilecegini

ifade etmistir.

> Yarg. 9. HD, 18.4.2006, E. 2005/32433, K. 2006/10560, Kar, is Giivencesi, 793.

%% Mollamahmutoglu/Astarli, 942; Akyigit, ise fade, 319; Ugum, Ise Iade Talepleri, 87.
>3 Mollamahmutoglu/Astarli, 933; Akyigit, ise fade, 318,339; Unlii, 84; Saribay, 221.
537 Alpagut, is Giivencesi, 116.

538 Ugum, Sorunlar, 39-40, Ugum, Isverenin Cagrist, 191.

¥ Yarg. 9. HD, 9.10.2007, E. 2007/21601, K. 2007/29856, Manav, 409.
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C. ISVERENIN ISCiYI ISE BASLATMASI

1. Genel Olarak

Is giivencesi sisteminin amaci is iliskisinin siirekliligini saglamaktir. Is¢inin
feshin gegersiz olduguna dair kesinlesmis mahkeme kararinin tebliginden itibaren 10 is
giinii i¢inde igverene basvurmasi ve igverenin basvurunun tebliginden itibaren is¢iyi bir
ay i¢inde ise baslatmasi halinde is iliskisinin siirekliligi saglanmis olacaktir. Bu
durumda is iliskisi hi¢ kesintiye ugramaksizin devam etmis olacagindan taraflarin is
iligkisine bagli i gérme ve licret 6deme borclar1 dogacaktir. Bagka bir ifade ile is¢i

isverenin ise baslatmasi ile fiilen isine donmiis olacaktir.

Isveren tarafindan is¢inin basvurusu iizerine bir aylik siire icerisinde is¢inin ise
baslatilmasi halinde is sozlesmesi fesih gerceklesmemis gibi kaldigi yerden devam
edecektir. Isci bu durumda is s6zlesmesinin gegersiz feshedildigi tarihten ise baslatildig:
tarthe kadar gegcen siirede isyerinde yiriirliige giren zamlardan ve diger
haklardan(ikramiye, yakacak, giyim yardimi vs.) yararlemacak‘ur.540 Bu durumda is¢inin
zamlar ve diger haklar1 verilmeden, diisiik licretle calistirilmaya baglatilmasi miimkiin
olmayacak, iscinin diisiik iicretle ise baslatilmasi halinde fark iicretler ile diger haklar

isci igverenden talep edebilecektir.>**

Keza calistirilmadig siireye iliskin olarak is¢iye
O0denmesine karar verilen iicretin hesabinda, is¢i c¢alistirilmis olsaydi alacagi iicret

dikkate almarak belirlenecektir.’*?

Isveren tarafindan iscinin daha once calistig1i eski isinde ise baslatilmas:
gerekmektedir. Iscinin eski isinden farkli ve durumunu agirlastirici baska bir iste
baslatilmak istenmesi halinde isci ise baslamak zorunda degildir. Isveren tarafindan
isciye mahkeme tarafindan tespit edilen bosta gecen siireye iliskin licret ve diger

haklarinin da 6denmesi gerekir. Isverenin isciyi ise baslatmasi halinde is sézlesmesinin

*%yarg. 9. HD, 6.5.2010, E. 2008/27695, K. 2010/12571, www.kazanci.com.
> Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 297; Saribay, 223.
542 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 194; Kar, Is Giivencesi, 805.
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feshinde pesin olarak 6denen ihbar ve kidem tazminatlari da, bosta gecen siireye ait
ticret ve diger haklardan mahsup edilecektir.543Ayrlca is¢inin ¢alistirllmadigr dort aylik
siire kideminden sayilir. Ise iade davasi dért aydan daha uzun bir siire devam etmis olsa
dahi Is Kanunu mad. 2 1 hiikmiiniin emredici nitelikte olmasindan dolay1 yalnizca dort
aylik siire is¢inin kidemine eklenmektedir. Buna karsilik, igverenin ise baslatmasi ile
kurulan 1s iligkisi yeni bir iligki veya yeniden kurulan bir iliski olmayip, eski is

iliskisinin kesintiye ugramaksizin devami nitelig:;rindedirs44

2. Iscinin Baslatilacag Is ve Ise Baslatilma Siiresi
a) Iscinin ise Baslatilma Siiresi

Iscinin isverene basvurusu iizerine, isverenin is¢iyi bir ay iginde ise baslatmasi
gerekmektedir. Bu husus Is Kanunu mad. 21/1°de acikca diizenlenmistir. Isverenin
isciyi ise baslatabilmesi icin dncelikle isciyi ise davet etmesi gerekir. Isverenin bir aylik
siireyi agsmasi halinde ise, ancak isci riza gosterirse ise davet ve baslama miimkiin olur.
Iscinin r1za gostermemesi halinde ise, isveren tarafindan siiresinde usuliine uygun ise
davet gerceklesmediginden isverenin is¢iyi ise baslatmadigr kabul edilir.>* Igverenin
isciyi ne sekilde ise davet edecegine dair Is Kanununda bir diizenleme olmamakla
birlikte, Is Kanunu mad. 109°daki hiikmiin burada da uygulanmasi elbette Ki
diisiiniilebilir. Buradan, ise davetin yazili yapilmasi gerektigi anlasilmakla birlikte bu
bir gegerlilik kosulu olmayip ispat kosuludur. Bu durumda isveren tarafindan ispat

edebildigi takdirde ise davet sozlii olarak da yapilabilecektir.>*

Iscinin bir aylik siire iginde is¢inin bagvurusunu kabul ederek ise davet ettigini
bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligatta yasanacak gecikmeler nedeniyle bildirimin bir

aylik siire i¢inde yapilmamasindan igveren sorunlu tutulmamalidir. Boyle bir durumda

>3 Celik, 246; Cil, Serh, 414; Cankaya/Giinay/Géktas, B.1, 260; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 166;
Aktay/Arici/Kaplan Senyen, 166; Siizek, 584.

544 Siizek, 580; Kar, Is Giivencesi, 805.

55 Kiligoglu/Senocak, 483.

56 Akyigit, ise lade, 321; Akyigit, Serh, 890.
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is¢inin tebligati aldiktan makul bir siire sonra ise baglamasi gerekir. Yargitay’in vermis
oldugu bir kararda, makul siireyi is¢inin isyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi
halinde iki giin, isyerinden farkli bir yerde bulunurken tebligati almas1 halinde ise dort
giin olarak belirlemistir. Isverenin davetinin ulasmasindan sona is¢inin bu siireler i¢inde

ise baslamasi gerekir.547

Bir aylik siire gectikten sonra isverenin is¢iyi ise baglatmasi durumunda igveren
is glivencesi tazminat1 6demekle ylikiimliidiir. Bu durumda is¢i ile isveren arasinda yeni
bir is iliskisi kurulmustur.>*® Bununla birlikte isverenin bir aylik siire icinde is¢iyi ige
baslatacagina dair olumlu doniis yapmasi fakat ise baslama tarihinin bir aydan sonraki
bir tarih olarak belirlenmesi halinde ise, isverenin yapmis oldugu bu davetin ise
baslatma olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gore, igverenin bu eylemi is giivencesi tazminatinin édenmesi sonucunu dogurmaz.
Yapilan davet ise baslatma daveti olarak kabul edilir fakat is¢inin {licret ve diger haklari
ise baslatma siiresi olan bir aymn sonunda islemeye baslayacaktir. Bu durumda isveren
is¢iyi bir aylik siireden iki ay sonra ise baslatsa dahi is¢iyi calistirmadig iki aylik siireye
iliskin tGcret ve diger haklarini 6demesi gerekir.549 Ogretideki diger bir goriise gore ise,
isverenin is¢iyi bir aylik siire i¢inde ise baslatmamasi halinde igverenin ayni siire i¢inde
yaptig1 ise davet gegerli bir davet olarak kabul edilmeyecek ve isveren ise
baslatmamanin ylikiimliiliiklerine katlanacaktir.>® Yargitay ise verdigi bir kararda,
igverenin stliresi i¢inde is¢iyl ise davet etmesine ragmen is¢inin fiili imkansizlik
nedeniyle ise baglayamamas: halinde, fiili imkansizliktan sonra ise baslatilip
baslatilmamasina goére bir karar verilmesi gerektigini belirtmis ve buna gore bir

degerlendirme yapilmas: gerektigini ifade etmistir.”"

*"Yarg. 9. HD, 18.11.2008, E. 2007/32727, K. 2008/31214, Kar, Is Giivencesi, 803.

8 (Cil, Ise fade, 47.

> Saribay, 218-219; Ugum, Ise fade Talepleri, 86.

%0 Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 261; Giinay, Davalar, 1148.

! Yarg. 9. HD, 7.3.2007, E. 2006/1883, K. 2007/6105, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S.14, Y.2007, 197-198.
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b) Iscinin Eski Isine Iadesi

Isverenin siiresinde yapilan ise baslama basvurusu iizerine isciyi gecersizligi
tespit edilen fesih tarihindeki eski isinde ise baslatmasi gerekmektedir. Isciye fesihten
onceki kosullarin tam olarak saglanmasi ve ayni parasal ve sosyal haklarin verilmesi
gerekir. Hatta yargilama devam ederken is¢inin emsali olan iscilere yapilmis tiim iicret

artiglari ile diger haklarin da is¢iye ddenmesi gerekir.>*?

Iscinin fesihten once ¢alistig1 eski cografi isyerine davet edilmesi gerekir.
Isveren tarafindan iscinin aym isverene ait fakat farkli bir cografyadaki isyerinde ise
baslatilmas: halinde isveren ise baslatmamanin sonuglariyla yiikiimlii olur. Isveren
tarafindan is¢inin fesihten dnceki duruma iade edilmek suretiyle ise baglatilmasi gerekir.
Isveren ancak isciyi ise baslattiktan makul bir siire sonra is¢inin isyerini degistirebilir.
Aksi halde is¢i ise baslatilmadigindan dolay1 ise iade kararinin ise baslatmama halinde

553 . .. .
Is sozlesmesinin feshinde sonra

uygulanmasi1 gereken hiikiimleri devreye girer.
is¢inin calistigl birim ortadan kalkmis ise, isveren isyeri gerekleriyle feshe gidebilecegi
gibi; calisma kosullarinda degisiklik yapmak kosuluyla is¢inin ¢alismasinin devamini da

sag;rlayabilecektir.554

Iscinin eski isine iade edilmekle birlikte calisma kosullarinda esash degisiklige
gidilecekse bunun ancak is¢inin rizasiyla yapilmasi gerekmektedir. Eski isine iade
edilen is¢iye onceki is kosullar1 ile parasal haklarinin aynen saglanmasi gerekir. Bunun
saglanmamasi ve is¢inin de rizasimin alinmamasi halinde isverenin isciyi eski igine
baslattigindan s6z edilemez. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, lojistik
boliimiinde yedek parca ve satin alma sorumlusu olan is¢inin igveren tarafindan farkl
bir bolimde depo sorumlusu olarak ise baslatilmasini is¢inin eski sartlarda ise
baslatilmasi olarak degerlendirmemistir. Yargitay, is¢inin eski isi ve unvaninda ise

baslatilmamas1 halinde gercek anlamda ise baslatmadan s6z edilemeyecegine karar

552 Akyigit, Ise Tade, 321, 326; Cil, Ise Iade, 47.
553 Kilicoglu/Senocak, 483; Kar, Is Giivencesi, 804.
%4 Manav, 355.
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vermistir.>>® Iscinin eski isine iade edilmemesi veya iscinin eski isindeki caligsma
sartlariin agirlastirilarak ise iade edilmesi durumunda gercek anlamda bir ise
baslatmadan s6z edilemeyeceginden, isci is giivencesi tazminati, bosta gecen siire ticreti

ile diger haklarin yaninda kidem tazminatina da hak kazanir.

c) Iscinin Baska Bir ise Iadesi

Isveren tarafindan iscinin eski calistign isyerinden farkli bir isyerinde ise
baslatilmak istenmesi halinde is¢i bunu kabul etmek zorunda degildir. Boyle bir
durumda igveren gecersiz fesih neticesinde is¢iyi ise baslatmadigindan kararda belirtilen
tazminat yaptirim ile karsi karsiya kalacaktir.>® Yargitay’in bir kararinda, igverenin
isciyi baska bir yerde ise baslatmak istemesi halinde iscinin bu teklifi kabul

etmemesinin ise iadeyi kabul etmedigi seklinde yorumlanmayacagima karar vermistir.>>’

Iscinin eski isine iade edilmesi fiili olarak miimkiin degilse, isveren tarafindan
iscinin  calistirilabilecegi bagka bir ise iade edilmesi gerekir.‘r"r’8 Is giivencesi
sistemindeki temel amag is¢inin isyerindeki ¢alismasinin devamliligini saglamaktir. Bu
dogrultuda ise iade davasi sonunda verilecek karar da, is iligskisinin devamini saglamaya
yonelik olmalidir. Bundan dolay1 is¢inin eski isinde calistirilmast miimkiin olmamakla
birlikte bagka bir iste ¢alistirilma imkani var ise, is¢inin calistirilabilecegi bagka bir ise

iadesi gerekir.>®

Isverenin &ncelikle isciyi ¢alisma kosullarinda hicbir degisiklik yapmadan eski
isine iade etmesi gerekir. Diiriistliilk kuralina aykir1 olarak is¢inin daha once calistigi
isten farkli bir iste ise iade edilmesi gegerli bir ise iade olarak kabul edilmeyecektir.560

Ancak is¢inin eski isine iadesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, is iliskisinin

>3 Yarg. 9. HD, 13.5.2008, E. 2007/42521, K. 2008/12221, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 23-24.

> Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 298; Akyigit, ise iade, 326, Akyigit, Serh, 895.

>7 Yarg. 9. HD, 3.6.2004, E. 2004/1080, K. 2004/13416, Kiligoglu/Senocak, 483.

% Yarg. 9. HD, 12.6.2007, E. 2007/8740, K. 2007/18743, Tekstil isveren Dergisi, S.339, Haziran 2008,
2-4.

% Kar, Serh, 804; Manav, 357.

560 Cankaya/Gilinay/Goktas, B.2, 298; Canbolat, 124.
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devamliliginin saglanmasi igin is¢inin Is Kanunu mad. 22 cercevesinde calisma
kosullarinda degisiklik yapilarak ise iadesinin saglanmasi g:,rerekir.s61 Ise iade davasi
devam ederken isyerinin baska bir yere nakledilmesi halinde, is¢inin isyerinin
nakledildigi yeni isyerinde ise baslatilmasi gerekir. Iscinin isyerinin nakledildigi yerde
calismaya baslamayacagin1 bildirmesi is¢i tarafindan calisma kosullarinda esash
degisiklik niteliginde oldugundan bu durum is s6zlesmesinin feshi mahiyetindedir. Bu
durumda is¢inin is giivencesi tazminati almasi miimkiin degildir.562 Ise iade davasi
devam ederken iscinin ¢alistig1 isyerinin kapatilmasi halinde isverenin baskaca bir igyeri
daha var ise, is¢inin diger isyerinde ¢alismaya baslatilmasi gerekir.’®® Yargitay da
vermis oldugu kararlarda is iliskisinin devamliligi geregince is¢inin ¢alisma
kosullarinda degisiklik yapilarak ise baslatilmasi gerektigini fakat is¢inin de calisma

kosullarindaki degisiklige riza gosterme yiikiimliiliigliniin olmadigini ifade etmistir.

3. Pesin Odenen Bildirim Siirelerine Iliskin Ucret ve Kidem

Tazminatimin Mahsubu
a) ise Baslatilan Iscinin Tazminatlar1 Geri Odemesi

Ise iade davasimin neticesinde isci isveren tarafindan ise baslatilirsa, isciye daha
once ddenmis olan bildirim siiresine iligkin {icret ile kidem tazminatinin bosta gecen

264 Is sdzlesmesinin

stireye iligkin en fazla dort aylik ticretten mahsup edilmesi gerekir.
gecersiz nedenle feshinin tespiti ve is¢inin siiresi i¢inde igverene bagvurmasi halinde
fesih hi¢c yapilmamis gibi is iliskisi kesintisiz devam edecektir. Is sdzlesmesinin sona
ermemesinin en dogal neticesi olarak da, is¢inin daha once kendisine 6denmis olan
ihbar ve/veya kidem tazminatini is¢iye iade etmesi gerekir.565 Buradaki mahsup islemi

yasanin ag¢ik hiikkmiinden kaynaklandig1 i¢in igverenin dort aylik iicret ve diger haklarin

%1 Ucum, ise fade Talepleri, 85; Alpagut, is Giivencesi, 247.

%2 yarg. 9. HD, 2.7.2007, E. 2006/34146, K. 2007/21202; Giinay, Davalar, 1153, dn.166.

*%3 yarg. 9. HD, 11.9.2006, E. 2006/20779, K. 2006/21390, istanbul Barosu Dergisi, C.80, S.6, Y.20086,
2722-2723.

564 Celik, 248; Celik, Is Giivencesi, 47; Aktug, 151; Mollamahmutoglu/Astarli, 935; Siizek, 584; Demir,
C. Arif, 319.

%5 yarg. 9. HD, 17.3.2006, E. 2005/6636, K. 2005/8935, Kiligoglu/Senocak, Serh, C2, 86-87.
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tamamimi mahsup etme hakki bulunmaktadir. Is Kanunu mad. 35°deki diizenleme
geregince iscinin is gorme ediminden bu nedenle kaginmasi miimkiin degildir. Ancak
bu mahsup yetkisi yalnizca kidem ve ihbar tazminatina yonelik olarak tanimnmis
oldugundan igverenin is¢iden baskaca alacaklari var ise bu alacaklar mahsup islemine

% jsveren tarafindan is sozlesmesinin feshinde is¢iye 0denmis olan

konu edilemez.
kidem ve ihbar tazminati haricindeki diger 6demeler bosta gegen siire ilicretinden
mahsup edilemez. Isveren tarafindan yapilmis olan bu ilave 6demeler ancak isci ile
yapilacak sozlesme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isciden talep

edilebilecektir.>®’

Isveren tarafindan yapilan mahsup isleminden sonra is¢inin isverene iade etmesi
gereken bir tutar var ise, bu tutara yonelik mahsup islemi ancak ig¢inin muvafakati ile
ve Is Kanunu mad. 35 geregince de ancak, is¢inin iicretinin dértte birlik kismina yonelik
olarak yapilabilecektir. Is¢inin yazili muvafakatinin olmamas1 halinde ise isverenin
elinde kesinlesmis bir mahkeme ilam1 veya icra takibi olmadig: slirece mahsup islemi
yap1lamfclyacakt1r.568 Isveren iscinin takasa muvafakat etmemesi ve ilgili tutarlar1 da
odememesi halinde isci aleyhine dava yoluna gidebilecektir.’®® Bununla birlikte bir
goriise gore, is¢inin ige baslatilmasi halinde daha 6nce kendisine 6denen ve ise baglatma
ile birlikte igverene iade etmesi gereken ihbar ve kidem tazminatin1 hakli bir neden
olmaksizin iade etmemesi, igveren agisindan is sozlesmesinin feshinde gegerli neden

olusturabilecektir.570

Mahsup isleminde karsilasilan diger bir sorun da, gegersizligine karar verilen
fesih igleminin siireli fesih olmasi halinde is¢iye kullandirilan 6nelin mahsup edilip
edilemeyecegidir. Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu bir karar bu sorunu ¢6zmiis
goriinmektedir. Ilgili karara gore, yasal diizenlemede ihbar siiresinden indirime
gidilecegine dair bir diizenleme olmamasi, bu sekilde yapilacak bir mahsubun ihbar

onelinin boliinmezligi kuralina aykiri olmasi ve is¢inin bu donemde calisarak karsilig

%6 Ueum, Sorunlar, 50.

**7Yarg. 9. HD, 15.12.2008, E. 2008/41452, K. 2008/33666, www.kazanci.com.
568 Cankaya/Glinay/Goktas, B.1, 297; Giinay, Davalar, 1147; Centel, 175.

%9 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 177-178.

570 Aki, 303.
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olan iicreti aldigindan bu iicretin mahsubunun s6z konusu olamayacagina karar

Vermistir.571

b) ise Baslatmada Tazminatlarin fadesinin Onkosul Olarak One

Siiriilememesi

Isverenin gecersiz fesih nedeniyle isciye O6denmis olan kidem ve ihbar
tazminatinin iadesini ise baslatma kosulu olarak ileri siirmesi miimkiin degildir. isveren
acisindan isciyi ise baslatmasinin tek kosulu, is¢inin ige baslamak iizere bagvuruda
bulunmus olmasidir.’"? Isveren tarafindan ileri siiriilen bu kosul neticesinde iscinin
iadeyi yapamamis olmast nedeniyle ise baslatilmamasi halinde isveren is¢iyi ise

baslatmamasinin sonuglarina katlanacaktir.”"

Iscinin gecersiz fesih sonrasinda almis oldugu ihbar ve kidem tazminatini ise
baslamada isverene iade etmemis olmasi feshi gegerli hale getirmeyecektir. Bu durum
igverene isclyi ise baslatmama, daha diisiik tlicretle baglatma veya is¢iyl eski isinden
farkli ve durumunu agirlastiracak bagka bir iste calistirma hakki da vermeyecektir. Keza
is¢inin almis oldugu ihbar ve kidem tazminatini 6dememesi dogruluk ve baghliga

uymayan hakli bir fesih nedeni olarak da degerlendirilemeyecektir.””*

c) Isci Tarafindan Geri Verilen Tazminatlara Faiz Isletilip

Isletilmeyecegi Hususu

Isci ise basladiktan sonra kendisine daha once ddenmis olan ihbar ve kidem
tazminatin1 isverene iade etmek zorundadir. Is¢inin ise basladiktan sonra isverenin
talebine ragmen ihbar ve kidem tazminatini iade etmemesi halinde ise iade edilmeyen

tutara faiz isletilip isletilmeyecegi isletilecekse hangi tiir faizin isletilecegi mahsup

*"'yarg. 9. HD, 17.6.2008, E. 2008/12025, K. 2008/16090, Kar, is Giivencesi, 806-807.
572 Mollamahmutoglu/Astarli, 935; Ugum, Ise Iade Talepleri, 86.

578 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 312, Saribay, 228.

574 Ucum, Ise Iade Talepleri, 86; Saribay, 228.
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isleminde ortaya ¢ikacak sorunlardan bir digeridir. Ogretide genel kabul géren goriise
gore, isci tarafindan ihbar ve kidem tazminatinin zamaninda iade edilmemesi halinde
faiz islemeye baslayacakt1r.575 Feshin gecersizliginin tespiti lizerine is¢iyi ise baslatan
isverenin daha once yaptigi ddemeyi faiziyle birlikte geri almasi hakkaniyete uygun
olmadigindan®”® ve ihbar tazminati ile kidem tazminatimin iade yiikiimii isveren
tarafindan is¢inin ise baslatildigi tarihte muaccel oldugundan faiz baslangic tarihi de

iscinin ise basladig tarihtir.>”’

Iscinin ihbar ve kidem tazminatim Odemede gecikmeye diismesi halinde
uygulanacak faizin tiirii konusunda da 6gretide tartisma vardir. Bir gériise gore, Is¢inin
odemede gecikmesi halinde 1475 sayili Is Kanunu mad. 14/12 hiikmiiniin kiyasen
uygulanarak mevduata uygulanan en yiiksek faiz isletilmesi gerekmektedir.’”® Aksi
yondeki diger goriise gore ise, gecikme halinde mevduata uygulanan en yiiksek faiz
kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde gecerli olup, burada ise is¢inin

daha Once kendisine O0denen ihbar ve kidem tazminatini iadesi s6z konusudur. Bu

579 I§Q1

tarafindan isverene yapilacak olan ihbar ve kidem tazminatinin iadesine yonelik olan

nedenle is¢inin iadede gecikmesi halinde uygulanacak faiz tiirti yasal faizdir.

O0demeler gercek anlamda kidem tazminati 6demesi veya licret 6demesi olmadigindan
dolay1, 1475 sayili Is Kanunu mad. 14/12 ve 4857 sayili Is Kanunu mad. 34/1 geregince
mevduata uygulanan en yliksek faiz uygulanamayacaktir. Bundan dolayr iscinin
zamaninda iade etmedigi bu tutarlara 3095 sayili kanun cercevesinde kanuni faiz

isletilecektir.>®

> Eyrenci/Taskent/Ulucan, 166-167; Mollamahmutoglu/Astarli, 935.

576 Saribay, 229; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 177.

>"" Mollamahmutoglu/Astarli, 935; Akyigit, ise Tade, 322; Akyigit, Serh, 891.
578 Demir, 241; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 177-178.

*9 Mollamahmutoglu/Astarli, 935; Akyigit, ise Iade, 344.

580 Saribay, 322; Akyigit, Serh, 892; Demir, C. Arif, 320; Manav, 385.
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D. ISVERENIN ISCiYI iISE BASLATMAMASI

1. Is Sozlesmesinin Sona Ermesi

Ise iade davasinda verilen feshin gecersizligi karari ile iscinin isverene ise
baslamak iizere bagvurmasi neticesinde is iliskisi hi¢ kesintiye ugramaksizin devam
etmektedir. Isverenin is¢inin basvurusu iizerine bir aylik siire i¢inde isciyi ise baslatmas:
gerekir. Bir aylik siire i¢inde isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde bu bir aylik
siirenin dolmasiyla veya bu bir aylik siire i¢inde isverenin isciyi ise baslatmayacagini
bildirmesi halinde bildirim tarihinde is s6zlesmesi sona erer. Bagka bir ifade ile is
sOzlesmesi isveren tarafindan yapilan gecersiz fesih ile degil, is¢inin ise baslatilmadigi
tarihte sona ermis saylhr.581 Nitekim Yargitay’in istikrar kazanmis pek ¢ok kararinda is

sO0zlesmesinin ig¢inin ige baglatilmama tarihinde sonra erdigi belirtilmistir.>®?

Is Kanunu mad. 21/1°de igverene taninmis olan secimlik hak, niteligi geregince
igverenin is sozlesmesini sonuclari itibariyle devam ettirme veya sona erdirme iradesine
yoneliktir. Her ne kadar isgveren tarafindan is sdzlesmesinin feshine yonelik acik bir
fesih iradesi bulunmasa da, is¢inin bir aylik siire i¢cinde ise baslatilmamasit kanun
geregince fesih iradesi olarak kabul edilmektedir. Isverenin bu iradesi neticesinde ise

igveren feshin tiim sonuglari ile kars1 karsiya gelecektir.E’83

Isverenin secim hakkini kullanarak isciyi ise baslatmamasi neticesinde sona eren
is sozlesmesi nedeniyle is¢inin tekrar yargi yoluna bagvurarak ikinci fesih isleminin
gecersizliginin tespitini talep edemez. Ancak isverenin is¢iyi ise baglattiktan kisa bir
siire sonra is sOzlesmesini feshetmesi halinde iscinin bu fesih islemi nedeniyle yargi

yoluna giderek ise iade davasi agmasi miimkiindiir.”®* Igveren tarafindan bir aylik stire

%81 Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 262; Giinay, Davalar, 1157; Akyigit, ise lade, 324;
Mollamahmutoglu/Astarli, 936; Siizek, 585; Celik, 240; Ugum, Sorunlari, 52; Ekonomi, Fesih, 16;
Ekonomi, Yeni Is Kanunu, 58; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 178; Giizel, Is Giivencesi, 102; Canbolat,
128.

%82 Yarg. 9. HD, 24.11.2005, E. 2005/8851, K. 2005/37122, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 112-113.

583 Saribay, 258; Kiligoglu/Senocak, 483.

%84 Kar, Is Giivencesi, 807.
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gectikten sonra is¢inin ise davet edilmesi de is sOzlesmesinin sona erdigi gercegini
ortadan kaldirmaz. Isveren tarafindan bir aylik siireden sonra yapilan davet yeni bir is
iliskisi kurulmasina yonelik teklif niteliginde oldugundan, ise baslatmama ile sona eren

sdzlesmenin sonuglarim ortadan kaldirmaz.”®

Isveren tarafindan iscinin ise baslatilmayarak yapmis oldugu fesih niteligi
itibariyle siireli bir fesihtir. Bu fesih islemi kanundan kaynaklandig1 gibi, sézlesmenin
feshine neden olabilecek Is Kanunu mad. 25°deki hakli nedenlerden biri de
bulunmadigindan bu sekilde gerceklesen fesih, siireli fesih olarak degerlendirilir. Keza
bu fesih isleminin kanundan kaynaklanmasinin bir neticesi olarak gegerli olup olmadigi
da tartistlamadigindan gegersizligi de talep edilemez.”® Is sozlesmesinin bu sekilde
sona ermesinde ihbar 6nellerine uyulmadigindan isverenin is¢iye, daha 6nce 6denmedi
ise ihbar tazminati 6deme borcu da dogmaktadir. Ayrica is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshi nedeniyle sartlari olusmus ise is¢inin kidem tazminati ile 1is

sozlesmesinden kaynaklanan iicret ve diger haklarini da igverenin 6deme borcu dogar.

2. Cahstinlmayan Siireye iliskin Ucret ve Diger Haklar

Is Kanunu mad. 21/3 geregince, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan feshin
gecersizligine karar verilmesi halinde, karar kesinlesinceye kadar is¢inin ¢alistirilmadigi
bosta gecen siireye iliskin en fazla dort aya kadar iicret ve diger haklarin da isciye
O0denecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince isveren tarafindan is¢inin siiresi
icinde yaptig1 ise baglama bagvurusuna ragmen ise baglatilmamasi halinde bosta gegen
siire {icreti ve diger haklar da muaccel hale gelir. Isveren isciyi ise baslatmayarak
sozlesmeyi sona erdirdiginde is¢iye bosta gecen siire licreti ile diger haklarimi da

o0demek zorundadir.

%8 Yarg. 9. HD, 28.12.2006, E. 2006/15281, K. 2006/35118, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 136.
%88 Mollamahmutoglu/Astarli, 936; Akyigit, ise Iade, 325.
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3. Is Giivencesi Tazminati

a) Genel Olarak

Is Kanunu mad. 21/1 geregince is¢inin basvurusuna ragmen bir ay icinde ise
baslatmayan igverenin is¢iye en az dort en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda bir tazminat
O0demesi g:,’erel<ir.587 Is sézlesmesinin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle
feshedilmesi halinde Is Kanununun 21/1. maddesi geregince ddenmesi gereken tazminat

tutari isginin bir yillik ticretinden az olmayacaktir (STISK mad. 25/4).°%

Is giivencesi tazminati, yarg1 karar1 ile feshin gegersizligi tespit edilen is¢inin
isverene bagvurmasina ragmen ise basglatilmamasinin yaptirimi olarak isgiye 6denen bir
tazminattir. Is iliskisinin ana unsurlarindan birinin bagimlilik olmas1 ve isci ile isveren
iligkisinin temelde gilivene dayanmasi nedeniyle ise iadede isverene se¢imlik hak
taninarak bunun karsiliginda is giivencesi tazminati seklinde bir yaptirimin 6ngoriilmesi

% Bu tazminat is¢inin issiz

isveren acisindan adeta bir medeni ceza niteligindedir.
birakilmasi nedeniyle 6denen bir tazminat oldugundan iicret olarak degerlendirilemez.
Is giivencesi, is¢inin haksiz olarak issiz birakilmasi nedeniyle isciye verilen bir
tazminattir. Is Kanununda bu tazminatin éngoriilmesinin nedeni, yargi kararina ragmen

is¢inin ige iadesinin mutlak anlamda miimkiin olmamasidir®®

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan verilmis olan feshin gecersizligi kararinin
kesinlesmesi iizerine is¢inin sliresi i¢inde igsverene basvurmasi, igverenin de bir aylik
stire i¢inde is¢iyl ise baglatmayacagini bildirmesi veya bir aylik siire i¢inde ise

%1 fgveren

baslatmamasi1 halinde is¢i is giivencesi tazminatina hak kazanacaktir.
tarafindan is¢inin ise baslatilip baslatilmayacagina dair irade beyani agik veya ortiilii

olarak verilebilecektir. Isverenin bir ay iginde isciyi ise baslatmayacagini bildirmesi

%87 4773 Sayili Kanunun13/D maddesinde bu tazminatin miktar, “is¢inin en az alti aylik en ¢ok bir yullik
ticreti tutarinda” seklinde diizenlenmisti.

*% yarg. 9. HD, 6.2.2006, E. 2006/1067, K. 2006/2418, Gankaya/Giinay/Goktas, B.2, 900.

*% Giizel, Ali, is Giivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlar1 2001 Temmuz Toplantis1, Istanbul, 2001, 41.

%% Saribay, 257.

591 Evren, Ocal Kemal, Is Giivencesi Tazminati, Terazi Hukuk Dergisi, S.15, Y.2007, 56; Manav, 389.
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acik irade beyan, bir ay i¢inde ise baslatmamasi ise ortiilii irade beyanidir.”®? Isveren
tarafindan agik irade beyani ile is¢inin ise baglatilmayacagi bildirildiginde is s6zlesmesi
isveren tarafindan feshedilmistir. Isverenin bu irade beyam ile feshin tiim hiikiim ve
sonuclart dogdugundan, bu irade agiklamasindan sonra igverenin isciyi yeniden ise
baslatacagini bildirmesi yeni bir is sézlesmesi i¢in icap niteligindedir. Bu nedenle
isveren Oncelikle is glivencesi tazminatini 6deyecek bundan sonra ise, dilerse is¢iyi yeni

bir is sézlesmesi ile yeniden ise alabilecektir.”®?

Is giivencesi tazminat is¢inin temel/ciplak iicreti iizerinden hesaplanacak ve briit

iicret olarak belirlenecektir.>®

Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda is
giivencesi tazminatina iligskin iicreti ¢iplak briit licret oldugunu belirtmistilr.595 Bununla
birlikte 6gretide, ihbar ve kidem tazminatinda oldugu gibi is glivencesi tazminatinin da
hesabinda giydirilmis iicretin dikkate alinmasinin is¢inin korunmasi bakimindan daha

yerinde olacag1 ifade edilmistir.>*

Isci tarafindan feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade talepli dava agilmasi
halinde, is¢inin is glivencesi tazminati ve bosta gecen siireye iliskin iicret talebi olmasa

7 3 o .
> Is glivencesi

dahi mahkeme tarafindan bu konularda resen karar verilecektir.
tazminat1 belirlenirken, iscinin kidemi, fesih nedeni, sekli, emeklilige hak kazanmis
olma, tazminatinin 6denmis olmas1 gibi nedenler®®® gozetilerek en az dort ve en ¢ok
sekiz aylik ticret tutarinda olmak iizere mahkeme veya ©6zel hakem tarafindan is

giivencesi tazminati belirlenecektir.*®

Is giivencesi tazminatinin hangi iicret iizerinden hesaplanmasi gerektigi

konusunda ise Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, hesaplamaya

%92 Eyren, 56.

% Saribay, 257.

594 Celik, Is Giivencesi, 44; Celik, 245; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 178; Siizek, 586; Soyer, Koruma, 62;
Mollamahmutoglu/Astarli, 938.

% Yarg. 9. HD, 22.12.2008, E. 2007/30406, K. 2008/34836, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 19.1.2004,
E. 2003/21992, K. 2004/258, www.kazanci.com.

5% Giizel, s Giivencesi Yasa Tasarisi, 35; Saribay, 258.

97 Celik, 244.

% Yarg. 9. HD, 18.6.2007, E. 2007/9610, K. 2007/19487, www.kazanci.com.

%% Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 306; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 167; Giinay, Davalar, 1151.
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esas lcret fesih tarihinde {licret olmaylp mahkeme kararinin kesinlestigi tarihteki
ticrettir. Bu nedenle fesih tarihi ile kararin kesinlestigi tarih arasinda isgiye zam
yapilmis ise hesaplamanin en son zaml1 ¢iplak briit {licret iizerinden yapilmasi gerekir.600
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, i sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigi tarih olan is¢inin ige baslatilmadigi tarihteki zamli ¢iplak briit ticreti dikkate

alinarak i giivencesi tazminatinin hesaplamasinin yapilmasi gerekir.601

b) Is Giivencesi Tazminatinin Niteligi

Iscinin ise baslatilmamas: nedeniyle denmesi gereken tazminata hukukumuzda
1$ glivencesi tazminati adi verilmektedir.** Ogreti ve Yargitay kararlarinda is giivencesi
tazminatina, ise baslatmama tazminat;,® ise alimmama tazminati®®* ve ise iade

tazminat: adlar1 da verilmektedir.t®

Ancak bu tazminatin is giivencesi sistemine 6zgi
bir tazminat olmasi nedeniyle is giivencesi tazminat1 olarak ifade edilmesi daha uygun

olacaktir.

Mahkeme tarafindan gegersizligi tespit edilen fesih dolayisiyla ise baslatilmayan
iscinin ayrica is giivencesi tazminati talep etmesine gerek yoktur. Iscinin ise iade
talebinde bulunmus olmasi bu tazminatin belirlenmesi agisindan yeterlidir. Nitekim is

gilivencesi tazminati is¢inin ige iade edilmemesinin yaptirimi olarak dl'izenlenmistir.eo6

Is mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde feshin gegersizligini
tespit ettiginde ayrica is¢inin ige bagvurmasi ilizerine igveren tarafindan baslatilmamasi
halinde 6denmesi gereken is giivencesi tazminatini da ise iadeyle birlikte hiikiim altina

alir. Mahkeme tarafindan hiikiim altina alinan ise iade ve is gilivencesi tazminatindan

%00 Ekmekei, Omer, is Giivencesi Kurumu ve ise ade Davalari, Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, Istanbul, 2005, 177.

601 Cankaya/Gilinay/Goktas, B.2, 306; Giinay, Davalar, 1151; Demir, 247; Aki/Altintas/Bah¢ivancilar,
160.

%02 Siizek, 585-586; Celik, 245; Akyigit, ise lade, 325.

603 Sakar, 265; Ugum, Seminer Notlar1, 170.

604 Aki, 302-304.

%5 yarg. 9. HD, 10.6.2008, E. 2007/22605, K. 2008/15243, www.kazanci.com.

606 Ekmekgi, Degerlendirme, 178; Siizek, 586; Demir, C. Arif, 323; Giizel, Is Giivencesi, 108.
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hangisinin secilecegi ise isverene birakilmistir. Bu nedenle mahkeme secimlik karar
veremeyecegi gibi, ise iade yerine tazminata da hiikmedemez. Se¢im hakki isverene
verildigi i¢in, isveren dilerse isciyi ise baslatacak dilerse de, is¢iyi ise baslatmayarak
sOzlesmeyi sona erdirecek ve mahkeme tarafindan belirlenmis olan is gilivencesi

tazminatim 6deyecektir.®”’

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda, is¢i tarafindan agilmis olan ise iade
davasinda isci talep etmesi dahi ise iadenin sonucu olan is giivencesi tazminatinin da
aym kararda hiikim altina alinmasi gerekir.®® Mahkeme tarafindan is giivencesi
tazminat: Is Kanunu mad. 21/1°de belirtilen alt ve iist sinirlar ger¢evesinde belirlenir.
Yargitay’in bir kararinda, is¢i tarafindan iist sinirdan daha az tutarda bir talep var ise
mahkemenin bu tutardan fazlasina hilkmetmemesi gerektigi belirtilmistir. Taleple
baglilik kurali geregince iscinin dort aylik is giivencesi tazminat1 talebinde bulunmasi
halinde mahkeme tarafindan da bu talep iist siir agisindan baglayicidir.?”® Yargitay’in
bu goriisiine katilmayan Ogretideki bir goriise gore ise, mahkeme tarafindan taleple
baglilik kurali, is giivencesi sistemi karsisinda korunmamali ve resen yasadaki sinirlar

dikkate alinarak uygun bir miktar tazminata hiikmedilmelidir.®*

Feshin gecersizligi ile birlikte is glivencesi tazminatina da karar veren mahkeme
tarafindan bu tazminatin miktar veya siire olarak belirlenmesi konusunda da farkl
goriisler bulunmaktadir. Yargitay’a gore, ise iade davalarinda mahkeme feshin
gecersizliginin yaninda karara bagladigi is giivencesi tazminatini sadece siire olarak
belirlemeli, miktara iliskin bir karar vermemelidir.®* Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore ise, mahkeme tarafindan feshin gegersizligine karar verildiginde ayrica is
glivencesi tazminatina hiikkmedilmeli ve bu tazminat tutar1 miktar olarak

612

belirlenmelidir.”™ Ise iade davalar tespit davasi niteliginde oldugundan ve Yargitay’n

607 Ekmekgi, Omer, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine,

Mercek Dergisi, S.31, Y.2003, 135.

%% yvarg. 9. HD, 11.9.2003, E. 2003/14994, K. 2003/14267, Ekmekgi, Degerlendirme, 178.

%9 varg. 9. HD, 20.11.2006, E. 2006/22029, K. 2006/30614, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S.13, Y.2007, 272-273.

810 Akyigit, ise lade, 327; Akyigit, Serh, 897.

%1 yarg. 9. HD, 1.6.2004, E. 2004/1497, K. 2004/13237, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 64-65.

612 Alpagut, Is Giivencesi, 249.
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da yerlesmis kararlar1 dogrultusunda is giivencesi tazminatinin siire olarak belirlenmesi

gerekir.

C) isg:iye Odenmesi Gereken Tazminat Miktar

(1)  Tazminatta Baz Alinacak Isci Ucreti

Is Kanunu mad. 21/3’te mahkeme veya &zel hakem tarafindan kararlastirilacak is
giivencesi tazminatinin dort ay ile sekiz ay arasindaki isci iicreti olarak alt ve iist
sinirlar1 belirlenmis olmasina karsilik bu miktarin nasil tespit edilecegine ve hangi isci
ticretinin bu hesaplamada dikkate alinacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitay kararlarinda ve uygulamada tazminat miktar1 siire olarak belirlenmektedir.
Ogreti de, tazminatin siire olarak belirlenmesi uygulamasi, yasadaki diizenlemeye aykirt
oldugu gerekgesiyle ve bu sekilde belirlenmesi neticesinde ise baslatilmama halinde

tahsilinin is¢i lehine gliclesmesinden dolay1 elestirilmektedir.613

Stire olarak belirlenmesi gereken is gilivencesi tazminatinin hesaplanmasinda

614 . . .
Is Kanununda, is gilivencesi

is¢inin son ¢iplak {icretinin esas alinmasi gereKir.
tazminatinin mahkeme tarafindan belirlenecegi diizenlenmis olmasina kargin, bu
belirlemenin is¢inin hangi ticretinin dikkate alinarak yapilacagina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda 6gretide birbirinden farkli iki goriis bulunmaktadir. Bu
gorilislerden birine gore, is gilivencesine esas ilicret mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihteki iscinin ¢iplak briit iicretidir. Is sozlesmesinin feshi ile mahkeme kararmnin
kesinlestigi tarih arasinda isc¢inin licretine zam yapilmis ise hesaplamaya esas iicret
zaml1 ¢iplak briit iicrettir.®® Diger goriise gore ise, is glivencesi tazminatinin hak
kazanildig: tarih iscinin siiresi i¢inde igverene bagvurmasina ragmen, igveren tarafindan

is¢inin ise baglatilmayacaginin teblig edildigi veya bir aylik slirenin dolmasina ragmen

iscinin igse baslatilmadigr bir aylik siirenin sonudur. Bu nedenle is giivencesi

813 Kar, Is Giivencesi, 754.
614 Celik, 245; Celik Is Giivencesi, 44; Ekonomi, Fesih, 17; Siizek, 586; Mollamahmutoglu/Astarl, 938.
®15 Ekmekgi, Tebliglerin Degerlendirilmesi, 177.
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tazminatinin da hak kazanilma tarihindeki iscinin ¢iplak briit licreti dikkate alinarak
hesaplanmasi gerekmektedir.616 Is Kanununda is giivencesi tazminatinin hesabinda
hangi tarihteki is¢i ticretinin dikkate alinarak hesaplama yapilacagina dair bir diizenleme
olmamakla birlikte, bu tazminati isci, igverenin davranisina bagli olarak hak
kazanmaktadir. Bundan dolayi, is glivencesi sistemi igerisinde is¢i lehine yorum ilkesi
dogrultusunda degerlendirme yapildiginda, is¢inin ise baslatilmayarak is s6zlesmesinin
feshedildigi fesih tarihindeki almasi gereken son ¢iplak briit iicretinin is giivencesi

tazminatinin hesabinda dikkate alinmasi gerekir.

Is giivencesi tazminatinin hesaplamasina esas iicret is¢iye ddenen ¢iplak iicrettir.
Ciplak iicret is iliskisi kurulurken taraflarca kararlastirilan asil {icrettir. Ciplak ticrete,
ikramiye, prim, komisyon, kar pay1 gibi 6demelerle, sosyal yardim niteligindeki yemek,
tasit, giyim, yakacak, konut ve benzeri gibi iicret ekleri dahil degildir.®!” is giivencesi
tazminati hesaplanirken is¢inin almig oldugu c¢iplak iicretin briiti dikkate alinmali,
ikramiye ve diger sosyal haklar hesaplamada dikkate almmamalidir.®*® Yargitay’in bir
kararinda, gelir vergisi ile damga vergisinin yiikiimliisli davaci oldugundan is glivencesi
tazminatinin hesabinda briit ticret dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.*™ Isciye ddenen briit iicret yasal kesintilerin yapilmamis oldugu iicreti, net
licret ise yasal kesintilerin yapilmis oldugu iicreti ifade eder. Is giivencesi tazminatinin
belirlenmesinde is¢inin briit ¢iplak/asil iicreti dikkate alinarak hesaplama yapilmasi
gerekirken, dort aya kadar bosta gecen siire {icretinin hesabinda ise briit giydirilmis

iicret dikkate alinacaktir.®?°

%16 Duran, Abdurrahman, Yargitay Kararlar Isiginda ise Iade Ertesinde Agilan Alacak Davalari, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara, 2006, 342;
Aki/Altintag/Bah¢ivanlar, 160; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 306; Demir, 246-247.

817 Celik, Ahmet Celik, (Cevrimici, 13.1.2013).

%18 yarg. 9. HD, 6.11.2003, E. 2003/18733, K. 2003/18729, Legal IHSGHD, S.1, Y.2004, 186-187; Yarg.

9. HD, 1.10.2009, E. 2008/9877, K. 2009/24908, www.kazanci.com.
®Yarg. 9. HD, 9.10.2003, E. 2003/12544, K. 2003/16689, Istanbul Barosu Dergisi, C.77, S.4, Y.2003,
1044-1046.

620 Mollamahmutoglu/Astarli, 942; Akyigit, Ise Iade, 327; Giizel, Is Giivencesi, 108; Siizek, 586,588;
Duran, Alacak Davalar1, 342-343; Ekonomi, Fesih, 16-17; Celik, Is Giivencesi, 44; Soyer, Koruma,
62.
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(2 Tazminat Miktarimin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak

Kriterler

Is giivencesi tazminatinin miktarinin belirlenmesi konusunda hangi kriterlerin
dikkate alinacagi hakkinda Is Kanunu mad. 21°de herhangi bir diizenleme
yapilmamstir. 4857 sayili Is Kanununun gerekcesinde ise, is giivencesi tazminatinin
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterler, “is sozlesmesinin sona erdirilme
nedenleri” Ve “isverenin ige baslatmama nedenleri” olarak ifade edilmis‘tir.621 Ogretide
Ki bir goriise gore, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan is giivencesi tazminatinin
belirlenmesinde takdir hakkinin ne sekilde kullanilacagi yoniinde kanunda bir
diizenleme olmadigindan, kanunun gerekcesinde belirtilen kriterlerin dikkate alinmasi,
bunun yaninda is¢inin kideminin ise bir 6l¢iit olarak degerlendirilmesi gerelmlektedir.622

Mahkeme kanunun gerekgesinde yer alan kriterleri ve kidem 6l¢iitiinii her somut olayin

ozelligine gore degerlendirerek kararini verecektir.

Ogretideki bagka bir goriise gore ise, is giivencesi tazminatinin miktar1 tespit
edilirken is¢inin kideminin degil, isverenin is sdzlesmesini feshetme nedeninin, baska
bir ifade ile igverenin hukuka aykir1 davranisinin agirhiginin dikkate alinmasi gerekir.
Nitekim ayni fesih nedeniyle is sozlesmesi feshedilen isciler arasinda kidemlerinden
dolay1 zaten ihbar ve kidem tazminatlarinda ayrim bulunmakta olup, bu ayrimin is

gilivencesi tazminatinda da yapilmasinin hakli bir tarafi bulunmamaktadir.®?®

Diger bir
goriise gore, igverenin kotii niyetinin de tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerekir. Bu dogrultuda ise iade edilen is¢inin kisa siire sonra is sodzlesmesinin
feshedilmesi halinde ikinci ise iade davasindaki is giivencesi tazminati1 igverenin kotii

niyetinden dolay: daha yiiksek limitten belirlenmelidir.%?*

Diger bir goriise gore ise,
gerek kanunda gerekse kanunun gerekgesinde, is gilivencesi tazminatinin

belirlenmesinde isc¢inin kidemi bir kriter olarak belirlenmediginden dolayi, tazminat

621 4773 sayili Is Kanununun gerekcesinde is giivencesi tazminatinin belirlenmesinde “is sozlesmesinin
sona erdirilme nedenleri” ile “is¢inin kideminin” gbz 6niinde bulundurulacag ifade edilmistir.

622 Sen, Murat, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara, 2005, 243; Siizek, 586.

623 Ekmekgi, Degerlendirme, 175.

624 Ekonomi, Fesih, 20; Ertiirk, Siireli Fesih, 279; Saribay, 260.

149



miktarinin belirlenmesinde is¢inin kidemi yerine fesih sebebi ve fesih neticesinde ortaya

cikan hukuka aykiriligin agirligr dikkate alinmalidir.®®

Ogretideki diger bir goriis ise, is giivencesi tazminatinda miktarin belirlenmesi
esas sinir kanundaki alt sinirdir. Mahkeme tarafindan bu sinirin iistiinde bir tazminat
belirlenirken mutlaka tazminatin agirlastirilma nedeninin agikca belirtilmesi gerekir.®?
Yargitay kararlarinda da, is giivencesi tazminatinin belirlenmesinde esas olanin alt sinir
oldugu ifade edilmistir. Mahkeme tarafindan dort aymn {izerinde bir tazminata

hiikkmedilecek ise, yargicin mutlaka buna iliskin gerekgesini de agiklamasi gerekir.627

Yargitay’a gore, is glivencesi tazminatinin kanunda belirtilen alt ve iist sinirlar
dikkate alinarak belirlenmesinde, is¢inin kidemi ve fesih sebebi gibi hususlar dikkate
alinmalidir.%%® Yargitay’in is gilivencesi tazminatinda is¢inin kidemini esas aldig
kararlarinda, is¢inin kidemi ne kadar ¢oksa, ona gore tazminata esas alinacak siirenin de

yiiksek olmasi gerektigi belirtilmistir.®*

Buna karsilik Yargitay tarafindan verilmis
baska bir kararda, emeklilige hak kazanan is¢inin kidem ve ihbar tazminatinin 6denmis
olmast nedeniyle is giivencesi tazminatinin alt sinirdan belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.%* Ogretideki bir goriise gore, Yargitay tarafindan verilmis kararlarda,
emeklilikten dolay1 yapilan fesihlerde is giivencesi tazminatinin en alt sinir olan dort ay
tizerinden belirlenmesi, tazminatin belirlenmesinde Yargitay’in tek kriterinin her zaman
kidem olmadigin gt')stermektedirﬁ?’l Is giivencesi tazminatmin belirlenmesinin her
somut olaya gore belirtilen 6lgiitler gergevesinde yargicin takdirine birakilmasi gerekir.
Is giivencesi tazminatmin belirlenmesinde, kanunun gerekcesinde ve Yargitay

kararlarinda yer alan bu kriterlerin yaninda ig¢inin yasinin, aile durumunun, {cretinin,

yaptig1 isin niteligi gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekir.632 Bize gore de, tazminat

625 Manav, 398.

%2° Ekmekgi, Degerlendirme, 175.

%27 Yarg. 9. HD, 1.12.2003, E. 2003/19181, K. 2003/19777, Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 306.

%28 yarg. 9. HD, 21.7.2008, E. 2008/11572, K. 2008/20918, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 13.2.2008,
E. 2006/1216, K. 2006/3469, Kilicoglu/Senocak, Serh, C.2, 75-76.

%29 yarg. 9. HD, 28.11.2006, E. 2006/23082, K. 2006/31308, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 135; Yarg. 9.
HD, 9.10.2006, E. 2006/18276, K. 2006/26041, Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 170171.

%30 yarg. 9. HD, 27.3.2006, E. 2006/6114, K. 2006/7485, Kiligoglu/Senocak, Serhi, C.2, 132-133.

%31 Soyer, Koruma, 62, dn.151.

632 Saribay, 260.
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miktarinin belirlenmesinde is¢inin kidemi ve fesih sebebi dikkate alinarak her somut

olay ayr1 degerlendirilerek tazminat miktar1 belirlenmelidir.

STISK mad. 25/4 geregince, is sdzlesmesinin feshi sendikal bir neden
dayanmakta ise mahkeme tarafindan hiikmedilecek tazminatin tutari is¢inin bir yillik
iicretinden az olamaz. Buna karsilik HMK mad. 26°da yer alan “Taleple Baglilik Ilkesi”
geregince davaci is¢inin talebinin bir yildan daha az olmasi halinde ise, mahkeme

is¢inin talebinden daha fazlaya hl'ikmedemeye:cektir.633

d) Is Giivencesi Tazminatinda Faiz ve Zamanasimi

Iscinin basvurusu iizerine isciyi ise baslatmayan isveren, mahkeme tarafindan
belirlenmis olan is giivencesi tazminatini is¢iye ddemek zorundadir (IsK mad.21/1).
Isverenin is giivencesi tazminatini 6deme yiikiimliiliigii isciyi ise baslatmadiginda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, igveren tarafindan iscinin bir ay iginde ise
baglatilmamas1 veya bir aylik siire i¢inde ise baslatilmayacagina dair irade beyaninda

bulunmasi halinde is giivencesi tazminati muaccel hale gelecektir.%*

Ogretide cogunluk tarafindan kabul edilen gériise gore, is glivencesi tazminatina
muaccel oldugu tarihten itibaren faiz isletilmesi gerekmektedir.635 Iscinin isverene
basvurdugu tarihi izleyen bir ay sonra ige baslatilmayan is¢inin is glivencesi tazminatina
ise baslatilmadig1 bu tarihten itibaren faiz islemeye baslayacaktir. Yargitay da vermis
oldugu bir kararda, ig giivencesi tazminatina dava tarihinden itibaren faiz isletilmesini
hatali bulmus ve bu tazminata muaccel oldugu tarihten itibaren faiz isletilmesi
gerektigini belirtmistir.636 Bununla birlikte, bir alacaga faiz isletilebilmesi i¢in onemli
olan o alacagin muaccel olmasinin yaninda bor¢lunun temerriide de diisiiriilmiis olmasi
gerekir (TBK mad.117). Bir alacagin muacceliyet tarihi kanun ile belirlenmis ise,

bor¢lunun temerriidii ancak alacaklinin talebi ile miimkiin olacaktir. Bundan dolay1

%33 Yarg. 9. HD, 29.7.2004, E. 2004/5523, K. 2004/19994, Saribay, 260, dn.248.

634 Giinay, Davalar, 1151; Saribay, 262; Mollamahmutoglu/Astarli, 938.

635 Siizek, 587; Soyer, Koruma,62; Manav, 398; Mollamahmutoglu/Astarli, 938.

836 Yarg. 9. HD, 17.3.2008, E. 2007/40624, K. 2008/5165; Kiligoglu/Senocak, Serh, C.2, 17.
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is¢inin ise baslatilmak iizere basvurusu ve neticesinde ise baslatilmamasi tek basina is
gilivencesi tazminatina faiz isletilmesine imkan saglamamaktadir. Ancak isci, igverene
yaptig1 basvuruda ise baslatilmamasi halinde mahkeme tarafindan hiikmedilen is
giivencesi tazminatinin 6denmesini de talep etmis ise, bu durumda muacceliyet tarihi ile
temerriit tarihi ayni olacagindan is giivencesi tazminatina muacceliyet tarihinden
itibaren faiz isletilebilecektir.”®” Nitekim Yargitay tarafindan yakin tarihte verilmis pek
cok kararda da, is giivencesi tazminatina faiz isletilebilmesi i¢in igverenin temerriide
diisiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat aynm1 kararlarda, iscinin ise baslamak iizere
yaptig1 basvurusunda is gilivencesi tazminatini da talep etmesi halinde ve isveren
tarafindan iscinin ise baslatilmamasi halinde, isverenin ayrica temerriide diisiiriilmesine

gerek olmadigi da belirtilmistir.®®

Is giivencesi tazminatina uygulanacak faiz konusunda Is Kanununda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bundan dolay1 bu tazminata, 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iligkin Kanun cercevesinde yasal faiz uygulanmasi gerekir.639 Nitekim
Yargitay tarafindan verilmis pek ¢ok kararda, is gilivencesi tazminatina yasal faiz

uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.%*

Is giivencesi tazminati niteliginden dolay:, TBK mad. 146°daki diizenleme

o4l Zamanasimi siiresi ise, TBK mad.

geregince 10 yillik zamanagimi siiresine tabidir.
149 geregince, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Is
glivencesi tazminati, is¢inin ise baglatilmadigi bir aylik siirenin sonunda muaccel

olacagindan zamanagimu siiresi de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktlr.642

%37 Saribay, 262-263; Aki/Altinbas/Bah¢ivancilar, 160; Demir, C. Arif, 329; Kar, is Giivencesi, 753.

%38 Yarg. 9. HD, 17.5.2010, E. 2008/25997, K. 2010/13749, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 1.10.2009,
E. 2008/9877, K. 2009/24908, www.kazanci.com.

639 Manav, 399; Saribay, 263.

%9 varg. 9. HD, 14.10.2008, E. 2007/29383, K. 2008/27243, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 1.6.2009,
E. 2008/582, K. 2009/14927, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 17.6.2010, E. 2008/33342, K.
2010/19299, www.kazanci.com.

641 Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 270; Demir, 247.

642 Saribay, 263; Giinay, Davalar, 1151.
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4. ise Baslatmama Durumunda Thbar ve Kidem Tazminat ile izin

Ucretinin Odenmesi

Is sozlesmesi gecersiz nedenle feshedilen iscinin, isveren tarafindan ise
baslatilmamasi halinde, daha 6nce kendisine ihbar siiresi verilmemis veya ihbar siiresine
iligkin tlicret 6denmemis ise bu siirelere iligkin {icret ve dogmus bulunan diger haklari
isciye ayrica odenir (IsK mad.21/4). isveren tarafindan is¢inin ise baslatilmamasi
halinde is sozlesmesi feshedilmis oldugundan, isverenin isciye bu fesih nedeniyle
dogmus olan tazminatlart ve diger iicret ve sosyal haklarmi 6deme yiikiimliligi

bulunmaktadir.

Isveren tarafindan daha once 6denmeyen ihbar tazminati ile birlikte ayrica
kidem tazminatinin da is¢iye 6denmesi gerekir. Bununla birlikte is¢iye daha dncesinde
ihbar ve kidem tazminati 6denmis ise, is sOzlesmesi isveren tarafindan iscinin ise
baslatilmadig1 tarihte feshedilmis oldugundan ve bu arada is sozlesmesi devam
ettiginden igverenin gegersiz fesih ile ise baslatmama tarihi arasinda gecen siireye iliskin
thbar ve kidem tazminati farkini da is¢iye 6demesi gerekir.643 Bu nedenle isciye
O0denmesi gereken ihbar ve kidem tazminatina esas olacak kidem hesabinda isverenin
1sciyi ise baglatmayarak sozlesmeyi feshettigi yeni tarih dikkate almmalidir.*** Ciinkii
is¢inin bu gecen siire i¢inde kidemi ve {icreti artabilecegi gibi, kidem tazminati tavani da
degisebilecektir. Iscinin bu siiredeki yeni kidemi dikkate alindiginda ihbar dilimi
degisebilecegi gibi yillik {cretli izin hakki i¢inde bir yillik siiresi dolmus
olabilecektir.* izin iicreti is¢inin son aldig1 iicret iizerinden 6deneceginden, isveren
tarafindan ise baglatilmayan iscinin ise baslatilmadig: tarihteki iicreti dikkate alinacak

ve bu tarihte iicret muaccel olacaktir (isK mad.59).

Yargitay’a gore, is¢inin ise baslatilmadig: tarihe kadar is sozlesmesi kesintisiz
devam etmektedir. Ancak is¢inin c¢alistirllmadigi bu siire i¢inde yalnizca dort aylik

bosta gecen siire is¢inin iicretine tabidir. Bu nedenle dort aylik siire is¢inin ihbar, kidem

643 Celik, 240; Siizek, 585; Mollamahmutoglu/Astarl1, 939; Demir, 244; Giizel, is Giivencesi, 102.
644 Manav, 387.
%% Saribay, 264.
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tazminat: ile yillik iicretli izin alacaginin hesabinda dikkate alinacaktir. Isveren
tarafindan is¢iye bu tazminatlarin ve ticretin 6denmis olmasi halinde ise fark tazminat
ve licret hakki dogatcaktlr.646 Ayrica is s6zlesmesi igverence ise baslatilmama tarihinde
feshedilmis oldugundan isgiye 6denmesi gereken kidem ve iicret haklarinda dikkate
aliacak {icret de bu tarihteki iicrettir. Is sozlesmesi ise baslatilmama tarihine kadar
kesintisiz devam ettiginden, is¢inin ara vermeden ¢alismis olmasi halinde hangi iicrete
hak kazanmasi gerekiyor ise, bu licret dikkate alinarak isginin giydirilmis tcreti
belirlenecek ve ihbar ile kidem tazminati hesabinda bu iicret dikkate alinacaktir. Ayrica
kullandirilmamis olan yillik dicretli izin alacagt da bu ticret dikkate alinarak

hesaplanacaktir.®*’

Isveren tarafindan is¢inin ise baslatilmadig: tarihte is sdzlesmesi feshedilmis
oldugundan kidem ve ihbar tazminat1 alacag1 da bu tarihte muaccel hale gelir. Isveren
tarafindan zamaninda Odenmeyen kidem ve ihbar tazminatlarina sozlesmenin
feshedildigi bu tarihten itibaren faiz yiiriitilmelidir. Nitekim Yargitay kararlarinda da,
faiz baslangicinin ise bagvuru tarihi olmayip is¢inin ige baslatilmadigi tarih oldugu ifade

edilmistir.%*®

E. GECERSIZ FESHE ILISKIN MAHKEME KARARININ ICRASI

1. Ise iade Yoniinden

Davacinin talep sonucuna gore usul hukukunda eda, tespit ve insai dava gibi
birbirinden farklilik gosteren dava ¢esitleri bulunmaktadir. Bu kapsamda ise iade
davasinda verilen ilam iki tlir hiikkmii i¢inde barindirir. Bunlardan biri is sézlesmesinin
gecersiz nedenle feshedildiginin tespiti ile ig¢inin ise iadesi ve ise iade gerceklesmedigi

takdirde ise bunun parasal sonuglaridir. Bu durumda ise iade davasinin tespit ve eda

®8 yarg. 9. HD, 3.10.2005, E. 2005/16932, K. 2005/31926, Giinay, Davalar, 1158, dn. 176.

*7Yarg. 9. HD, 12.4.2005, E. 2004/18066, K. 2005/12952, www.kazanci.com.

%8 Yarg. 9. HD, 28.9.2006, E. 2006/24896, K. 2006/25173; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S.12, Y.2007, 228- 229.
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davasma iliskin 6zellikleri i¢inde barindirdigindan sdz edilebilir. Is sézlesmesinin
gecersiz nedenle feshedildiginin tespiti ile is¢inin ise iade edilmemesi halinde 6denecek
parasal sonuglarin belirlenmesi tespit niteligindendir. Bununla birlikte is¢inin ise
iadesine karar verilmesi ise eda niteligi tasimaktadir.®*® Ise iade davasinin neticesinde
verilen ve yukarida anlatildigi sekilde kademeli hiikiimler iceren mahkeme ilaminda,
tespit ve eda niteliginde iki farkli hiikiim bulunmasindan dolay1 icra asamasinda ¢esitli

sorunlar yasanmaktadir.®®

Ogreti ve uygulamada is sozlesmesinin gegersiz nedenle feshedildiginin 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 20 ve 21. maddeleri geregince tespiti davas1 “ise iade davast”
olarak isimlendirilse bile, bu davalar niteligi itibariyle tespit davasidir. Bunun sonucu
olarak, ise iade davasi neticesinde verilen kararin hiikiim kisminda eda niteliginde olan
“is¢inin ige iadesine” ibaresi bulunsa bile bu kararm ilamlarin icras1 kapsaminda (1IK.
mad.30) icra takibine konu edilmesi miimkiin degildir. ise iade davasinda verilen karar
geregince isverenin isciyi ise baslatma zorunlulugu mutlak degildir. isveren dilerse
mahkeme tarafindan ise baslatilmama halinde tespit edilen tazminati 6deyerek
mahkeme hiikmiiniin ise iade kisminin yerine getirilmesini engelleyebilecektir. Bunun

neticesi ise, zorla yerine getirilmesi miimkiin olmayan ise iade kararimin eda hiikmii gibi

ilaml1 icraya konu edilemeyecek olmasidir.®*!

Ise iade ilamindaki “ise iade” hiikkmii geregince is¢inin yalmzca bu hiikiim
yoniinden ilamli icra takibine bagvurmasi halinde ise icra memurunun hukuki yararin
bulunmamasi nedeniyle bu talebi reddetmesi gerekir. Cilinkii is¢inin ilamli icraya
basvurmaksizin dogrudan isverene 10 is gilinii i¢inde ise baslamak ilizere basvurmasi
ayn1 neticeyi daha kolay ve basit bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Iscinin ise baslama
iradesini basit bir ihtarla bildirilmesi miimkiin iken, bu iradesini ilamli icra yoluyla

iletmeye calismasinda ig¢inin hukuki yarari bulunmamaktadir.®®®

9 Saribay, 271-272; Ozekes, ise lade Davalari, 137-138.

850 Giizel, Is Giivencesi, 107-108, Saribay, 274.

651 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 317; Kar, Is Giivencesi, 825; Centel, 186.
652 Giinay, Davalar, 1161.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda,®® yerel mahkeme tarafindan
"alacaklimin ise iadesine, ise baslatilmamast halinde 4 aylik tazminat tutar: ile 4 aya
kadar ticret ve haklarimin iadesine” karar verildigi belirtilerek, bu kararda yer alan
yargilama giderleri ile avukatlik ticreti digindaki kisimlarin eda hiikmiinii icermedigi ve
ilamim bu haliyle bir tespit niteliginde oldugu belirtilerek ilamli icra takibine konu

edilemeyecegine karar verilmistir.

2. Is Giivencesi Tazminati ile Dort Ayhk Ucret Yoniinden

Ise iade davasi neticesinde mahkeme tarafindan iscinin ise iade edilmemesi
halinde 6denmesi gereken is giivencesi tazminati ile bosta gecgen siireye iliskin en fazla
dort aya kadar ticreti kararlastirilmaktadir. Mahkeme tarafindan hiikiim altina alinan bu
tazminat is¢inin ise baslatilmamasi ve dort aylik {icret de is¢inin on is giini iginde
isverene bagvurmasi halinde 6denmesi gerektiginden sarta baghidir. Ayrica mahkeme
tarafindan tazminat ve bosta gecen siire iicreti miktar olarak belirlenmemektedir. s
giivencesi tazminati is¢inin dort ila sekiz aylik {icreti olarak ve bosta gecen siire ticreti
de en fazla dort aya kadar belirlendiginden mahkemenin bu hiikiimleri tespit
niteligindedir. Ayrica is gilivencesi tazminati ile bosta gecen siire licreti miktar olarak
belirlenmediginden dolay1 likit de degildir.654 Is giivencesi tazminatina ve dort aylik
licrete iliskin hiikiim tespit mahiyetinde oldugundan ilamli icraya da konu edilemez. Is
giivencesi tazminat1 ve dort aylik ticret miktar olarak belirlenmediginden eda niteliginde
degildir. Miktar olarak belirlense dahi, bu hiikmiin icrasi sarta bagli oldugundan dolay:

da icras1 miimkiin gérinmemektedir.®®

Mahkeme tarafindan hiikmedilen is giivencesi tazminati ile dort aylik {icret
yoniinden ilamsiz icra takibi yapilabilecegi gibi, bu miktarlarin belirlenmesi ig¢in
dogrudan ayr1 bir dava da agilabilir. Dava agilmasi halinde mahkeme tarafindan verilen

ilam eda mahiyetinde oldugundan ilaml1 icraya konu edilebilecektir. Bununla birlikte is

%3 Yarg. 9. HGK, 25.6.2008, E. 2008/12-451, K. 2008/453, www.kazanci.com.
%4 Saribay, 274-275.
655 Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 317; Ozekes, Ise lade Davalari, 139.
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giivencesi tazminati ile dort aylik iicret yoniinden ilamsiz icra takibi yapilmasi halinde
isveren bu takibe itiraz edebilecek ve takibin devami i¢in is¢i tarafindan is
mahkemesinde itirazin iptali davasi agilmasi gerel<ecektir.656 Isci tarafindan itirazin
iptali davasi agilmasi ve is¢inin bu davayr kazanmasi durumunda, icra takibine konu
tazminat ve dort aylik {icrete iliskin alacak likit sayilacagindan borg¢lu-igveren isgiye
%?20’den az olmamak {izere icra inkar tazminati 6demek durumunda kalacaktir. Ayrica
igverenin kotl niyetli olarak icra takibine itiraz etmesi halinde, mahkeme tarafindan
isveren, Hukuk Muhakemeleri Kanunu mad. 329’a gore, isci ile avukati arasinda
kararlastirilan vekalet iicretinin tamamint veya bir kismini ddemeye de mahkim

657

edilebilecektir.”™" Bununla birlikte igveren tarafindan yapilan itiraz hesap hatasi veya

maddi hata gibi hakli bir nedene dayanmakta ise, mahkeme tarafindan icra inkar

tazminatina hl'ikmedilmeyecektir.658

Ise iade davasinda mahkeme tarafindan verilen is giivencesi tazminati ve dort
aylik iicrete iliskin hiikiim, IIK mad. 68’de yer alan belgelerden olmadigindan isci
tarafindan yapilan ilamsiz icra takibine igverenin itiraz etmesi halinde is¢i itirazin
kaldirilmas1 davasi agamaz. Isveren tarafindan, iscinin ise baslamak icin basvurmadigi,
basvurunun siiresinde olmadigi veya is¢inin davet edilmesine ragmen ise baslamadigi
gibi itirazlar yargilamayr gerektirdiginden icra mahkemesinde bu durumlar
incelenemeyecektir. Keza itirazin kaldirilmas1 davasinda, mahkemenin is gilivencesi
tazminatina ve dort aylik iicrete iliskin hiikmii tespit niteliginde oldugundan ve 11K mad.
68’deki belgelerden sayillamayacagindan bu hiikmiin icra mahkemesindeki yargilamada
kullanilmas1 da miimkiin degildir. Bundan dolay1 is¢inin icra takibine devam edebilmesi

i¢in itirazin iptali davasi agmasi gerekmel<tedir.659

6%6 Kar, Is Giivencesi, 826; Saribay, 276.

657 Giinay, Davalar, 1174-1175; Cankaya/Giinay/Gdoktas, B.2, 318.

658 Aki/Altintas/Bahgivancilar, 157-158.

659 Cankaya/Gilinay/Goktas, B.2, 318-319; Giinay, Davalar, 1162-1163.

157



F. GECERSIZ FESHIN VERGI VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
ACISINDAN INCELENMESI

1. Cahstirllmayan Siireye iliskin Ucret ve Diger Haklar Yéniinden

Incelenmesi

Mahkeme tarafindan ig s6zlesmesinin gegersiz nedenle feshedildiginin tespiti ile
is¢inin ige iadesine karar verilir ve is¢i de yasal siiresi i¢inde isverene basvurursa is
iliskisi kesintiye ugramaksizin devam eder. Is¢inin bu bagvurusunun neticesinde ise is¢i
isverence ise baglatilsin veya baslatilmasin kendisine bosta gegen siireye iliskin en ¢ok
dort aya kadar iicret ve diger sosyal haklarinin édenmesi gerekir. Isciye ddenecek olan
bosta gecen siire ticreti ile diger haklarina iliskin en ¢ok dort aya kadar olan bu siire is
ve sigorta iliskisinin devam ettigi bir siiredir. Isveren tarafindan bu siireye iliskin
yapilacak en fazla dort aya iliskin 6deme de iicret mahiyetinde oldugundan, bu {icretten
sosyal sigorta priminin kesilerek yatirilmasi gerekir.®® Bununla ilgili olarak, bir sendika
tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK) sorulan bir sorunun f{izerine, kurumca
verilen cevapta, is¢inin ¢alistirilmadig: siireye iliskin iicret ve diger haklarindan sigorta

primlerinin kesilecegi ve bu siirenin sigortalilik siiresinden sayilacagi ifade edilmistir.***

Iscinin ise iade davas1 devam ederken calistirilmadigi en ¢ok dért aylik donem
icinde bagka bir isyerinde ¢alismaya devam etmesi ve bu isyeri tarafindan da sigorta
primi &denmis olmasi imkan dahilindedir. Is¢inin bu sekilde baska bir isyerinde
calismasi halinde, calistirllmadigi dort aylik doneme iliskin iki farkli isveren tarafindan
sigorta primi O0denmis olacaktir. Bu durumda ise, is¢inin prim O6deme giin sayist
bakimindan her iki siireden de yararlandirilmasi uygun olmayacaktir. Bununla birlikte
her iki isyeri de sigorta primi 6demis oldugundan prim giin sayisi bakimindan olmasa
bile is¢inin prim tutarlar1 bakimindan tavan esas1 gozetilerek toplam d6denen prim tutari
dikkate almarak sosyal gilivenlik haklarindan yararlandirilmas1 gerekecektir. Cifte

sigortalilik durumunda tavan esasi gozetileceginden her iki igverenin de sigorta primini

660 Siizek, 589; Ugum, Ise fade Talepleri, 90.
%1 Saribay, 284.
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O0demesi gerekir. Sigorta prim tavanmin asilmasi halinde ise, asil olan ¢alisma
karsiliginda prim 6denmesi oldugundan, ise iade davasinin muhatabi igveren agisindan

tavani asan prim 6demesi i¢in kurumdan iade talep edilebilecektir.®®?

Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi (Devredilen) Sigorta Isleri Genel
Miidiirliigii, Sigorta Primleri Genel Dairesi Baskanlig1 tarafindan, ise iade kararlan ile
ilgili olarak hizmet belgelerinin diizenlenmesi ve primlerin 6denmesi siirelerine iligkin
olarak 4.3.2005 tarih ve 16-330 Ek Sayih®® genelge ile is sozlesmesi feshedilen
sigortalilarin ise iade edilmelerine iligkin kararlar konulu, 27.4.2006 tarih ve 16-370 Ek

Say1li®®

Genelge yayimlanmistir. Bu genelgelere gore, kesinlesmis ise iade davasini
teblig alan is¢inin 10 is giinii i¢inde igverene bagsvurmasi halinde en ¢ok dort aya kadar
olan licretin ve prime tabi olmasi gereken diger ddemelerin isci ise baslatilsin veya
baglatilmasin diizenlenecek prim belgeleri ile SGK'na bildirilmesi gerekmektedir.
Iscinin basvurmamasi halinde ise herhangi bir bildirim yapilmayacag gibi prim édeme
borcu da dogmayacaktir. SGK’na verilmesi gereken s6z konusu aylik prim ve hizmet
belgelerinin baslangici is sozlesmesinin feshedildigi tarih olacaktir. Ise iade kararlari
uyarinca iscinin calistirllmadigy stirelere iliskin olmak iizere geriye yonelik olarak
sonradan diizenlenmesi gereken aylik prim ve hizmet belgelerinin; kesinlesen mahkeme
veya 0zel hakem kararinin is¢iye teblig edildigi tarihten itibaren (teblig edilen giin
hari¢) onuncu is gilinliniin i¢inde bulundugu ayi takip eden ayin 23'line kadar verilmesi
ve muhteviyati prim tutarlarinin da ayn siire i¢inde 6denmesi halinde isverenlere idari
para cezasit ve gecikme zammi tahakkuk ettirilmeyecektir. Ayrica ilgili genelgeler
geregince, sigortali is¢inin ayni isyerinde ise baslasin veya baslamasin, sézlesmenin
feshedildigi tarih itibariyle isverenlerden sigortali tekrar ise giris bildirgesi

istenilmeyecektir.

SGK’nun sigorta prim belgelerinin verilmesi ve primlerin ddenmesine iligkin
uygulamasinda ciddi sorunlar ve hukuka aykiriliklar bulunmaktadir. 4857 sayili Is

Kanunu ile igverenlere isciyi bir ay iginde ise baslatip baslatmama konusunda karar

862 Cil, ise 1ade, 55-56.
%63 www.alomaliye.com/ssk_genelgesi 16 330.htm, (Cevrimici, 12.3.2013).
864 \www.alomaliye.com/nisan_06/ssk_genelgesi_16_370.doc, (Cevrimigi, 12.3.2013).
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verme hakki taninmis olmasina ragmen, 4.3.2005 tarih ve 16-330 sayili ve 27.4.2006
tarih ve 16-370 sayili genelgelerle isverenin bu yasal hakki elinden alinmaktadir. Bu
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili uygulamanin degistirilmesi gereklidir.
Bu hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmast i¢in, "prim belgelerinin verilmesi ile prim
tutarlarimin 6denmesine iligkin siirenin hesabinda is¢inin ise basladigi veya isverenin
ise baslatma iradesinin ortaya ¢iktigi tarihin dikkate alinmast” ve bu tarihi izleyen ayin
sonuna kadar prim belgeleri verildiginde ve prim tutarlar1 da 6dendiginde isverene idari

para cezast ile gecikme zamminin uygulanmamasi gerekir.

Isveren tarafindan isgiye ddenecek olan en fazla dért aylik iicret ve diger haklara

ilisgkin 6deme iicret mahiyetinde oldugundan dolay1 bu iicretten damga Vergisi666 ve

gelir vergisi kesilecektir.®®’

Bosta gecgen siireye iliskin iicret, Gelir Vergisi Kanunu’nun
(GVK) 25/1. maddesi kapsaminda olmadigindan, ayni kanunun 61, 94, 103 ve 104.
maddeleri uyarinca gelir vergisine tabi olup, yapilan 6demelerden de damga vergisinin

kesilmesi gerekir.®®®

Isveren agisindan ise, sdzlesmeye, ilama veya kanunun emrine istinaden yapilan
O0demeler, tazminatlar ve bunlarin giderleri kazangtan indirilecek kalemlerdir (GVK
mad.40/3). Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi kapsaminda, isveren
tarafindan bosta gecen siireye iligkin is¢iye yapilan dort aylik iicret ve diger haklar,

isverenin kazancinin tespitinde indirilecek gider kalemleri olarak gosterilebilecektir.®®

%% Kurt, Resul, ise iade Davalarinda SGK islemleri ve Uygulama Sorunlari, http://archive.ismmmo.org.tr
(Cevrimigi, 12.3.2013), Saribay, 285-286.

666 488 Sayili Damga Vergisi Kanununa ekli 1 sayihi tablonun Makbuzlar ve Diger Kagitlar bashkls,
IV/1.b bendinde yer alan; “Maas, ticret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammu, ikramiye, yemek
ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsiligi alinan
paralar (avans olarak ddenenler dahil) icin verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden 6denmeyerek
kisiler adima agilmig veya agilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye
olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin eden kdagitlar” binde 7,59 (Kanunla getirilen binde 6)
oraninda damga vergisine tabidir.

%7 Saribay, 286.

868 (il ise lade, 56.

%9 Saribay, 287.
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2. Is Giivencesi Tazminati1 Yoniinden Incelenmesi

[se iade davasinda mahkeme tarafindan iscinin isveren tarafindan ise
baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken en az dort en fazla sekiz aylik iicreti
tutarindaki O6deme, niteligi itibariyle iicret olmayip tazminat oldugundan prim
kesintisine tabi degildir.”® Is giivencesi tazminati, 16-370 Ek Sayili Genelgede isciyi
himaye gayesinde ve igverenin ise baglatmamasina karsin verilmis olan medeni bir ceza
mahiyetinde oldugundan, is¢inin ise baslatilmamasi nedeniyle sigortalilik vasfinin da
kalmamasi ile bu siirenin is¢inin c¢alisma siiresine eklenmeyecegi ve nihayet iicret
mahiyetinde bir kazang da olmadigindan bu tazminatin prime tabi olmayacagi ifade

edilmistir.®™

Is giivencesi tazminatinin gelir vergisine tabi olup olmadig1 konusunda ise pek
cok tartisma yapilmustir. Ogretide bir kisim yazarlar bu tazminattan gelir vergisi
kesilmemesi yoniinde goriis agiklarken,®’? bir kisim yazarlar da gelir vergisi kesilmesi

gerektigi goriisiindedirler.®”

Bu tartigmali donemde yargi da sorunu ¢ozecek mahiyette
kararlar vermemistir. Yargitay 2007 yilina kadar olan donemde verdigi kararlarda is
gilivencesi tazminatindan vergi kesilip kesilmemesi konusundaki davalarin idari yargi
vergi mahkemelerinin konusuna girdigini belirtmistir.” Yargitay’in idari yargiya
havale ettigi konuyla ilgili olarak Bélge Idare Mahkemeleri de birbirinden farkli
kararlar vermistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesi’'nin i§ gilivencesi tazminatindan gelir
vergisi kesilmemesi gerektigi yoOniindeki karari, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan onanmistir. Buna karsilik Sakarya Bolge Idare Mahkemesi ise daha farkli
sonuca ulagarak is gilivencesi tazminatindan gelir vergisi kesilmesi gerektigine karar

vermistir. Ogreti ve Yargida farkli goriislerin oldugu bu tartismali dénem 2007 yilina

kadar devam etmistir.®” Danistay’in 2007 yilinda verdigi {i¢ ayr1 karar ile tartisma sona

%70 Ekmekei, Omer/Ugum, Mehmet, Is Giivencesi Tazminati Gelir Vergisi Kesintisine Tabi Midir?, Legal
IHSGHD, S.9, Y.2006, 43.

o1 Cil, ise fade, 52; Saribay, 287.

%72 Manav, 389; Akyigit, ise fade, 330- 331; Aky, 313; Aki/Altintag/Bahgivancilar, 159,160.

%73 Ugum, Sorunlar, 30; Saribay, 290; Cankaya/Giinay/Goktas, B.2, 307; Kiligoglu/Senocak, 484; Cil, ise
Tade, 51-52.

% yarg. 9. HD, 1.6.2006, E. 2006/36953, K. 2006/1600, Akyigit, Ise lade, 834,835.

675 Bilgili, Abbas, Ise Baslatmama Tazminatimin Gelir Vergisi A¢isindan Durumu, Istanbul Barosu
Dergisi, S.3, Y.2012, 123.
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erdirilmistir. Danistay tarafindan verilen kararlarda Ozetle is gilivencesi tazminatinin
ticret Ozelligi tasimadigi ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen
“issizlik sebebiyle verilen tazminat niteliginde oldugu” belirtilmistir.°" Danistay’in
kararindan sonra, Yargitay da bu konu hakkindaki tavrini netlestirmis ve Danistay’in
ilgili kararlarina da atif yaparak is glivencesi tazminatindan gelir vergisi kesilmemesi

gerektigine karar vermistir.®”’

Danistay’in kararlarindan sonra, 16.6.2009 tarihinde yiiriirlige giren 5904 sayil
Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
193 sayili Gelir Vergisi kanununda degisiklik yapilmis ve is giivencesi tazminati gelir
vergisi istisnalar1 arasinda goOsterilmisgtir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1-1.
maddesindeki “Oliim, sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat ve
yapilan yardimlar” seklindeki istisna hitkkmii 16.6.2009 tarih ve 5904 Sayili Kanun ile
“Oliim, sakatlik, hastalik ve igsizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminati déhil)
verilen tazminat ve yapilan yardimlar” seklinde degistirilmistir. Buna gore is glivencesi
tazminatindan gelir vergisi kesilmeyecek, yalnizca damga vergisi kesilecektir. Ayni
kanun ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa eklenen gegici 77. madde ile de, “Bu
maddenin yiiriirltige girdigi tarihten onceki donemlerle ilgili olarak 22.5.2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesi uyarinca isverenlerce isciye ddenen ise
baslatmama tazminatlari, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.
Anilan donemlere iliskin ise baslatmama tazminati gelir vergisi tevkifatina tabi tutulan
miikelleflerin, tarha yetkili vergi dairelerine basvurmalari ve dava agmamalari, agilmis
davalardan vazge¢cmeleri sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanununun diizeltmeye iliskin
hiikiimleri uyarinca tahsil edilen gelir vergisinin red ve iade islemleri yapilir” seklinde
ki diizenleme ile de daha Once kesilen gelir vergisi ile ilgili 1ade esaslar1 belirlenmistir.
193 sayili Gelir Vergisi Kanununda yapilan bu diizenlemeye goére daha once kesilen
gelir vergisi tutarlarinin vergi yilikiimliisiine iade edilmesi gerekir. Vergi ylikiimliisii is¢i

oldugundan dolayi, is¢inin fazla 6denen tutarin iadesini talep etme hakki bulunmaktadir.

%76 Danistay 3. Dairesi, 15.2.2007, E. 2006/3799, K. 2007/414, 15.2.2007, E. 2006/3800, K. 2007/415,
15.2.2007, E. 2006/3801, K. 2007/416, RG. 15.6.2007, S.26553.
%77 Yarg. 9. HD, 19.9.2008, E. 2007/26095, K. 2008/24185, Bilgili, 124.
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Nitekim Yargitay tarafindan verilmis pek ¢ok kararda,®™® is¢i haksiz yere kesilen gelir
vergisini 1ilgili vergi dairesinden talep edebileceginden, isverenin ayni tutardan
sorumluluguna dair karar verilmesi, miikerrer sorumluluguna yol acar. Bu nedenle
isverence is gilivencesi tazminatindan kesilerek vergi dairesine yatirilan gelir vergisi

yoniinden isverenin sorumlu tutulmasinin dogru olmayacagi ifade edilmistir.

Kurumlar Vergisi Miikellefleri, faaliyetleri ile ilgili olarak 6demek zorunda
kaldiklar1 zarar, ziyan ve tazminatlar1 kanuni defterlerine gider olarak yazabilecektir
(KVK mad.13/11). Is giivencesi tazminati ise, is¢inin ise iadesine iliskin mahkeme veya
0zel hakem kararina isverenin uymamasi ve is¢iyi ise baslatmamasi nedeniyle ortaya
c¢ikan, dolayisiyla igsverenin sucundan kaynaklanan ddemeler arasinda yer aldigindan bu

tazminat igverenin giderlerine islenemeyecektir.679

3. Issizlik Sigortasindan Faydalanma Bakimindan Incelenmesi

Issizlik sigortasi, bir isyerinde c¢alisan is¢inin, ¢alisma istek, yetenek, saglik ve
yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin isini
kaybetmesi halinde ugradigi gelir kaybim1 belli siire ve Olgiide karsilayan zorunlu
sigortayr ifade etmektedir (ISK mad.47/c). Issizlik 6denegi ise, kanunda belirtildigi
sekilde isini kaybeden sigortal1 igsizlere bu Kanunda belirtilen siire ve miktarda yapilan
parasal 6demeyi ifade eder (ISK mad.47/h). Iscinin 4447 sayili Issizlik Sigortas:
Kanunu kapsaminda issizlik 6deneginden yararlanabilmesi icin, sigortalinin igsiz olmasi
ve kanunda dngoriilen sekilde is sdzlesmesinin sona ermesi gerekir. Issizlik sigortasinin
idari yonetimi ise ISKUR’a aittir. Iscinin issizlik ddeneginden yararlanmasi icin
kanunda belirtilmis olan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Iscinin, son 120 giinii
kesintisiz olmak Tlizere, igsiz kalmadan Onceki li¢ yil iginde 600 giin siire ile prim
0dememis olmasi, isci tarafindan kendi iradesi ile feshedilmesi, muvazzaf askerlik

gorevi nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi, herhangi bir sosyal giivenlik

%78 Yarg. 9. HD, 16.2.2010, E. 2009/29055, K. 2010/3626, www.kazanci.com; Yarg, 9. HD, 10.4.2012, E.
2012/10242, K. 2012/12156, www.kazanci.com.
®79 Saribay, 292.
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kurulusundan gelir veya aylik almasi, is sdzlesmesinin grev, lokavt veya kanundan
dogan odevler nedeniyle askiya alinmasi veya ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
halleri nedeniyle is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis olan is¢inin issizlik

O0deneginden yararlanmast miimkiin degildir.

Is giivencesi sistemi is¢inin isini korumayr amaclarken issizlik sigortasi, isini
yitiren is¢iye gelir giivencesi saglamay1 hedeflemektedir.?®® ise iade davasinin devam
ettigi siire icinde iscinin bir baska iste calismasi en dogal hakkidir. Iscinin calistigi bu
iste emeginin karsilig1 olarak kendisine ddenen licret, ise iade davasi neticesinde isciye
Odenen en fazla dort aya kadar olan bosta gecen siire iicretinden mahsup edilemez. Buna
karsilik is¢inin bu siire i¢inde ¢calismamasi ve SGK tarafindan kendisine 447 sayili yasa
kapsaminda issizlik 6denegi 6denmesi de miimkiindiir. Bir goriise gore, igsizlik ddenegi
is¢iye issiz kalmasinin karsiliginda 6dendiginden ve bu durumda ise is¢inin en fazla
dort aylik siire i¢in issiz kalmadigi da dikkate alindiginda, is¢inin ¢alismadigi siire
icinde kendisine ddenen issizlik 6denegi ile bosta gecen en fazla dort aya kadar siireye
iligkin iicretten mahsup yapilmasi gerekebilecektir.681 Diger bir goriise gore ise, I¢inin,
is akdinin feshinden sonra is bulamayarak ISKUR’a basvurmas1 ve ise iade davasini
kazanmas1 halinde, ayn1 donem i¢in hem iicret hem de issizlik 6denegi almasi sz
konusu olabilecektir. Bu durumda ise, iicret gelirinin elde edilmis olmas1 issizlik
odeneginin kanuni dayanagmi ortadan kaldiracag: icin ve igsizlik ddenegi de ISKUR
tarafindan isciye 6denmis oldugundan issizlik 6deneginin ISKUR’a iade edilmesi
gerekecektir. Uygulamada ISKUR'un bu ddenegin iadesini talep ettigine dair 6rnekler
de goriilmiistiir.®®® Daha 6nce de ifade edildigi iizere, is Kanunu ile issizlik Sigortasi
Kanun’unun ilgili diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin amaci dikkate alindiginda bu
konuda her iki kanunda birbirine paralel bir diizenleme yapilarak her iki kanun arasinda

uyumun saglanmasi gerekir.

680 Aktug, 166-167.
%81 Manav, 421.
682 Bilgili, Abbas, Is Giivencesi Hukuku, Ise lade Davalari, B.1, Adana, 2004, 166.
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G. GECERSIZ FESHIN SONUCLARINA ILISKIN HUKUMLERIN
MUTLAK EMREDICILIGI

4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasinda yer alan "Bu maddenin
birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hichir suretle degistirilemez;
aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir" hilkmiine gore igverenin bir ay i¢inde isciyi
ise baglatma zorunlulugu, ise baslatmamasi halinde 6denecek tazminatin miktari, is¢inin
yargilama siireci boyunca g¢aligmadig: siire i¢in ve en ¢ok dort aylik ticreti ve diger
haklara iliskin alacaginin 6denmesi ve igverenin bildirim siirelerine iligkin yaptig1 pesin
O0demenin bu alacaktan mahsup edilmesine iliskin esaslarin s6zlesmeyle aksinin
kararlastirilamayacagi hiikme baglanmistir. Bu diizenlemelerin aksini kararlagtiran
s6zlesme hiikiimlerinin gegersiz olacag: belirtilmistir. Is Kanununun 21. maddesindeki

bu diizenlemeler mutlak emredicidir.®®

Goriildiigii gibi, Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk {i¢ fikras1 mutlak emredici
hale getirilmis, taraflarin sdzlesme serbestisi smirlandirilmis, is¢i lehine de olsa adi
gecen hiikiimlerin degistirilmesi yasaklanmistir. Bu durumda toplu is sozlesmesiyle
veya is akdiyle 6rnegin is giivencesi tazminati sdzlesmeyle artirilamayacak, dort-sekiz
aylik Uicret tutarindaki tazminat sézgelimi bir yillik iicret tutarina c;1kar11arnayacaktlr.684
[s Kanununun bu mutlak emredici hiikmiiniin Anayasa’nin toplu is sozlesmesi ve
sozlesme Ozgiirliiklerine iliskin kurallarina aykirilig1 gerekgesiyle acilan iptal davasini,
mahkeme is ve igveren arasinda hak ve yiikiimliilikkler konusunda Anayasanin 13.

maddesinde Ongoriilen Olciitlere uygun bir denge olusturdugu gerekgesiyle

reddetmistir.685

4857 Sayilh Is Kanunu’nun 17-21 maddelerinde is giivencesi hiikiimleri
diizenlemis, 21. maddenin ag¢ik hiikkmii ile bu maddenin mutlak emredici oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu hiikmiin mutlak emrediciligi konusunda kusku duymamak gerekir.

Yargitay vermis oldugu kararda otuz is¢i Olgiitiiniin nispi emredici oldugunu kabul

%83 (9zdemir, Erdem, Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD, C.54, S.3, Y.2005, 117;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 168; Celik, 248-249; Demir, c. Arif, 336.

%84 Siizek, 590; Cil, Serh, 419.

685 AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72, RG. 24.11.2007, S.26710.
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etmekle birlikte, toplu is sozlesmesi ile bu Olgiitin tamamen kaldirilmasi veya
azaltilmas1 sartin1 gegerli kabul etmistir.686 Is Kanunu’na gore isciyi feshe kars1 koruyan
is glivencesi hiikiimlerinin bu emredici olma 6zelligi nedeniyle, isciden, 6nceden dava
acmayacagina, dava hakkindan feragat ettigine dair alinacak feragatler de gegerli
degildir. Ancak ise iade davasi acildiktan sonra yapilan feragat gegerlidir. Ornegin is
sozlesmesi feshedilen is¢iye kidem, ihbar tazminati 6denmis, alinan ibranamede yer

>

alan, “ileride ise iade davasit a¢ilmayacagi”, “bu haktan feragat edildigi”, seklindeki
ibareler gecerli degildir.®®’ Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu yonde
hiikiim kurmaktadir.®® Fakat fesih yapildiktan ve is¢inin ige iade davasi agmasindan
sonra, yani dava devam ederken iscinin davadan feragat etmesi ise miimkiindiir.
Yargitay da ise iade davasi acildiktan sonra is¢inin ise iade davasindan feragatinin séz

konusu olabilecegini kabul etmektedir.®®

%8 yarg. 9. HD, 26.5.2005, E. 2005/12317, K. 2005/19404, www.erkisgdanismanlik.com, (Cevrimigi,
23.1.2013).

%87 Ak1, 318; Demir, C. Arif, 337.

%88 Yarg. 9. HD, 13.1.2005, E. 2004/32713, K. 2005/1005, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD, 3.6.2008, E.
2007/37496, K. 2008/13783, www.kazanci.com.

%9 Yarg. 9. HD, 24.1.2005, E. 2004/21811, K. 2005/1192, Cankaya/Giinay/Goktas, B.1, 734-735.
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SONUC

Is sdzlesmesi niteligi itibariyle, her iki tarafa bor¢ yiikleyen, siirekli edimli,
is¢inin kisiliginin 6n planda oldugu ve kural olarak belirsiz siireli bir sdzlesmedir. Bu
sozlesmenin siirekli edimli bir so6zlesme olmasi ve taraflarin kisiliginin 6n planda
olmasindan dolay1 sozlesmenin devami siiresinCe bir takim anlagmazliklarin ve
sozlesmenin gelecegini etkileyen degisikliklerin ortaya ¢ikmasi olduk¢a dogaldir. Is
sOzlesmesi kural olarak belirsiz streli ve siireklilik arz eden bir sozlesme olmakla
birlikte taraflarin bu sozlesmeye omiir boyu bagh kalmalar1 diistiniilemez. Taraflardan
her biri bu sozlesmeyi tek tarafli bir irade beyani ile sona erdirebilir. Bu anlamda fesih,
is sozlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan muhataba yoneltilmis tek tarafli bir irade
beyani ile sona erdirilmesidir. Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir hak olup,
muhatabina ulastig1 anda hiikiim ve sonuglarini dogurur. Is hukukunda fesih siireli ve
derhal olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir. Bu anlamda yasada acgikca belirtilen 6nemli
ve 1 iligkisinin devamini zora sokan bir takim nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda, is

sozlesmesinin derhal veya belirli bir siirenin gegmesi ile sona erdirilmesi miimkiindiir.

Is sdzlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren sozlesme iliskisinde birbirine esit
degildir. Bu esitsizlik 6zellikle Sanayi Devriminden sonra ortaya ¢ikan gelismeler ve
isverenlerin isciler karsisinda ekonomik agidan daha da giiclenmeleri ile artis
gostermistir. Bu durum karsisinda is¢inin igverene karsi ve ozellikle igverenin feshine
kars1 korunmasi ve is giivencesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu konuda uluslararasi
hukukta ILO’nun aldig1 kararlar iilkeleri, is s6zlesmesinin feshi ve sonuglar ile igginin
feshe kars1t korunmasi konusunda miidahale etmeye ve yasal diizenlemeler yapmaya
zorlamistir. Bu kapsamda iilkemizde, 4773 ve ardindan 4857 sayili Is Kanunu ile is
giivencesi sistemi hukukumuza girmistir. Is giivencesi dar anlamiyla, isverenin fesih
hakkin1 kullanirken gecerli bir nedene dayanmamasi halinde, is¢inin ise iadesini ve iade
edilmemesi durumunda ise, mahkeme tarafindan uygun goriilecek bir tazminatin is¢iye

O6denmesini kapsayan bir sistem olarak tanimlanabilir. Genis anlamda is glivencesi ise,
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iscinin is sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde is¢inin feshe karsi her
yoniiyle korunmasini ve feshin olumsuz sonuglarini is¢i bakimindan hafifletmeye

yonelik alinmasi gereken tiim 6nlemleri ifade eder.

Iscinin is giivencesi sisteminden yararlanabilmesi igin birtakim sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. 4857 sayili Is Kanununun 18. ve devamu
maddelerinde bu sartlarin neler oldugu diizenlenmistir. Is¢inin is giivencesinden
yararlanabilmesi icin dncelikle, Is Kanunu’na tabi isci veya Basm Is Kanunu’na tabi
gazeteci olmasi, is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alismasi, sdzlesmenin igveren
tarafindan feshedilmis olmasi, isyerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirilmasi, is¢inin
en az alt1 aylik kideminin olmas1 ve isginin belirli konumdaki igveren vekili olmamasi
gerekir. Taraflar arasindaki is iliskisinde bu sartlarin tamaminin bulunmasi halinde
isveren is sozlesmesini ancak gecerli bir nedene dayanarak feshedebilir. Is
sOzlesmesinin feshine yol agan nedenler, isciden kaynaklanabilecegi gibi isletmeye,
isyerine veya isin gereklerine iliskin nedenler olabilir. Isveren tarafindan is
sOzlesmesinin i giivencesi kapsaminda feshedilebilmesi icin mutlaka gecerli bir nedene
dayanilmas: gerekmektedir. Ayrica isverenin, Is Kanunu mad. 19 baglaminda fesih
bildirimini yazili sekilde yapmasi, fesih sebebini agik ve kesin olarak belirtmesi, is¢inin
davraniglarindan veya yetersizliginden kaynaklanan sebeplerle fesih bildiriminde
bulunmadan énce is¢inin savunmasini almasi gerekir. Isveren tarafindan yapilan fesihte,
gecerli bir nedene dayanilmamasi ve Is Kanunu mad. 19°daki usule uyulmamasi halinde

gecersiz fesih s6z konusu olur.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan gecerli nedenle feshedilebilmesi igin ayrica
bu feshin bazi ilkelere de uygun olmasi gerekmektedir. Bu ilkelerin bir kism1 gegerli
nedenlerin tiimii i¢in uygulanir iken, bir kism1 gecerli nedenlerden biri veya bir kismi
icin uygulama alan1 bulur. Bu ilkeleri, feshin son ¢are olmasi (Ultima Ratio), ol¢iiliiliik,
sosyal secim-objektif secim, menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ve esit islem ilkesi
olarak ifade edebiliriz. Medeni Kanunun 2. maddesine dayanan son c¢are ilkesi,
olgiiliiliik ilkesinden kaynaklanan bir prensiptir. Is hukuku bakimindan 6lgiiliiliik ilkesi
ise, igverenin fesih yoluna gitmeden Once, is sOzlesmesinin siirekliligini saglamak ve

is¢inin igyerindeki isini korumak amaciyla alinmasi gereken tiim dnlemlerin almasini ve
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feshe en son gare olarak bagvurulmasini ifade eder. Esasinda son ¢are ilkesi, ol¢iiliilik
ilkesinin bir unsurunu olusturmaktadir. Uygulamada olgiiliiliik ilkesi genellikle son ¢are

ilkesinin i¢inde degerlendirilmektedir.

Yargitay kararlar1 ile 6nce sosyal secim, daha sonra objektif se¢im olarak kabul
edilen ve doktrinde de tartismalara yol agan sosyal secim/objektif se¢im kriterlerinin is
sozlesmelerinin feshinde esas alinip alinmayacagi da is hukukunun O6nemli
sorunlarindan birini olusturmaktaydi. Fakat Yargitay son kararlarinda, fesih bakimindan
isvereni, sosyal se¢im-objektif se¢im kriterlerini gozetme zorunlulugu altinda tutan bir
sozlesme veya toplu is sozlesmesi olmamasi halinde bu ilkenin fesihte dikkate
alinmayacagini belirterek bu sorunu c¢ozmiis goriinmektedir. Menfaatlerin tartilip
degerlendirilmesi ilkesi de uygulamada, son c¢are ilkesinin genellikle iginde
degerlendirilmektedir. Ancak bu ilkenin isletmesel gerekler nedeniyle yapilan
fesihlerde, isletmesel kararin yerindelik denetimine yol agacagindan uygulama alani
bulmamas1 gerekir. Isverenin esit islem geregince is sozlesmesinin feshinde mutlak
anlamda esit davranma borcu bulunmamaktadir. Isveren birden fazla iscinin aym
sekilde feshe neden olacak davraniglarda bulunmasi halinde dahi istedigi is¢iyi isten
¢ikarmak konusunda serbesttir. Bununla birlikte isveren, is¢inin dili, irki, cinsiyeti vb.
nedenlerle sozlesmeyi feshetmesi halinde ise esit iglem ilkesine aykirihigin yaptirimlar

uygulanmalidir.

Isveren tarafindan yapilan fesihte, is sozlesmenin feshine yol acan gegerli bir
sebebin bulunmamasi, fesih bildiriminde gosterilen sebebin agik ve kesin sekilde
belirtilmemesi veya fesih sebebinin kanitlanamamasi ya da fesih bildiriminin gecerli
sonu¢ dogurabilmesi i¢in uyulmasi gereken wusule uyulmamis olmasi, feshin
gecersizligine yol agan hallerdir. Feshin gegersizligine yol acan bu hallerin mevcut
olmasi halinde, igsveren tarafindan yapilan fesih gecerli bir feshin hiikiim ve sonuglarimi
dogurmayacagindan gegersiz kabul edilecektir. Bu durumda ise isveren tarafindan stiresi

i¢inde feshin gecersizliginin tespiti talep edilebilecektir.

Is Kanunu mad. 20 uyarinca, is sozlesmesi feshedilen isci fesih bildiriminde

sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddiast ile fesih
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bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava acabilir. Bir
aylik stire hak dustiriicii siire olup, mahkeme tarafindan bu siirenin resen dikkate
almmas1 gerekir. Is sozlesmesi isveren tarafindan yazili bildirim yapilmadan
feshedilmisse, is¢i icin bu siire islemeye baslamayacaktir. Ise iade davasinda feshin
gecerli nedene dayandigini ispat yilikli isverene aittir. Ancak is¢i, is sOzlesmesinin
varliginy, is iliskisinin is glivencesi kapsaminda oldugunu ve fesih bildiriminin varliginm
ve tebligini ispatlamasi gerekir. Keza is¢i feshin bagka bir sebebe dayandig iddiasinda
ise, bu iddiasini da ayrica ispatlamakla yiikiimliidiir. Uygulamada bu davaya ise iade
davasi denilmektedir. Ise iade davasinda temelde iki talep bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade edilmesi, ikincisi ise, siiresinde
isverene basvurdugu halde ise baslatilmazsa 6denecek tazminata esas siire ile is¢inin
isten ¢ikarildig: tarihten kararin kesinlesmesine kadar ise baslatilmayacag: siire i¢in en
fazla dort aylik iicret ve diger haklarinin 6denmesidir. Is¢i, dava dilekgesinin talep
kisminda bu taleplerden yalnizca ilki olan igveren tarafindan yapilan feshin gecersiz
sayilarak ise iadesini istemesi yeterli olacaktir. Zira Is Kanunu mad. 21 geregince, talep
olmasa dahi ise baslatmama halinde 6denmesi gereken tazminat ve bosta gecen siire
licreti mahkemece resen belirlenecektir. ise iade davasi Is Kanununun 20/3. maddesi
uyarinca seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonug¢landirilmasi ve temyizi halinde
ise Yargitay tarafindan bir ay icinde kesin Karar verilmesi gerekmektedir. Is
Mahkemeleri Kanununda ise is davalarinda sozlii yargilama usuliiniin uygulanacagi
belirtilmistir. Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanununun ilgili maddelerindeki seri ve
s0zlii yargilama usuliine iliskin bu diizenlemelere karsilik 12.01.2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447. maddesi geregince ise iade davalarina

artik basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Mahkeme tarafindan feshin gegersizligine karar verildigi takdirde iscinin
kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is gilinli i¢inde igverene basvurmasi
gerekmektedir. Iscinin isverene basvurmasi gereken on is giinliik siire hak diisiiriicii
siire oldugundan dolayi, bu silire gectikten sonra igverenin is¢iyi ise baslatma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu siire i¢cinde bagvuru yapilmadig: takdirde, iscinin is
sO0zlesmesinin feshi gegerli hale geleceginden igveren yalnizca gegerli bir fesih

bildiriminin hukuki sonuglar1 ile sorumlu olacaktir. Isci tarafindan yapilacak
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bagvurunun muhatab1 isveren olup, basvuru kural olarak sekle bagli degildir. is¢i bu
anlamda sozlii ya da yazili olarak bagvuruda bulunabilir. Bagvurunun ise baslama
iradesini iginde barindirmasi gerekir. ise baslama yerine, tazminat veya ¢alistirilmayan
stireye iligkin iicretin talep edilmesi basvuru olarak degerlendirilemez. Keza iscinin
basvurusunu geri almasi veya igse baslamaktan vazgecmesi de basvuruda bulunulmamis

gibi degerlendirilir.

Isci tarafindan ise baslamak iizere siiresinde yapilan basvurunun neticesinde
gecersiz fesih ortadan kalkar ve is iliskisi hi¢ kesintiye ugramaksizin devam etmis olur.
Ayrica bagvuru ile birlikte mahkeme tarafindan is¢inin calistirllmadigi bosta gegen
stireye iligskin en fazla dort aylik {icret ve diger haklarinin da isciye ddenmesi gerekir.
Bosta gegen dort aylik siire is¢inin kidemine de eklenmekte ve is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde is¢i lehine fark kidem ve sartlari olusmus ise ihbar tazminati
alacag1 dogmaktadir. Isciye 6denmesi gereken bosta gegen siire iicreti ve diger haklarin
is¢inin ise baslatildigi veya baslatilmadigi tarihteki {icreti ne olacak ise o iicret
tizerinden hesaplanarak 6denmesi gerekir. Bu iicret ve diger haklar ig¢inin basvurusu
tizerine muaccel oldugundan, basvuru tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yiiksek faiz isletilecek ve bu tarihten itibaren de zamanasimi siiresi islemeye
baslayacaktir. Iscinin ise baglama basvurusunun diger bir neticesi ise, isveren agisindan

bir aylik ise baglatma siiresinin baslamis olmasidir.

Isveren bir aylik siire i¢inde isciyi ise baslatirsa, is iliskisi hi¢ kesintiye
ugramaksizin aym sekilde devam eder. Isveren tarafindan ise baslatmanin bir aylik siire
icinde yapilmasi gerekir. Bir aylik siire gectikten sonra is¢inin ise baslatilmasi halinde
igveren is giivencesi tazminati 6demekle yiikiimliidiir. Ciinkii bu durumda isci ile
isveren arasinda kurulan is iliskisi yeni bir iliskidir. Is¢inin eski isine iade edilmesi ve is
sOzlesmesinin gecersiz feshedildigi tarihten ise baslatildigi tarihe kadar gegen siire
icinde igyerinde yiirlirliige giren zamlardan ve diger haklardan yararlandirilmasi gerekir.
Isveren tarafindan bu sartlarin yerine getirilmemesi halinde gercek anlamda bir ise
iadeden soz edilemeyecektir. Iscinin siiresi i¢inde ise baslatilmasi halinde pesin denen
kidem ve ihbar tazminatinin bosta gecen en fazla dort aylik siire licretinden mahsup

edilmesi ve mahsup sonrasi bakiye bir alacak kaldi ise bunun igverene 6denmesi
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gerekir. Fakat bakiye tutar igsveren tarafindan ise baslatmada bir 6n kosul olarak ileri
siiriilemez. Isveren tarafindan isciye ddenecek olan en fazla dért aylik iicret ve diger
haklara iliskin 6deme iicret mahiyetinde oldugundan dolay1 bu {icretten damga vergisi
ve gelir vergisi kesilecektir. Mahkeme tarafindan hiikmedilen dort aylik iicret tespit
mahiyetinde oldugundan ilamli icraya konu edilemez. Dort aylik iicret yoniinden

ilamsiz icra takibi yapilabilecegi gibi, dogrudan ayr bir dava da agilabilir.

Isveren tarafindan is¢inin bir aylik siire icinde ise baslatilmamasi veya bir aylik
siire i¢inde is¢inin ise baslatilmayacaginin bildirilmesi halinde is sézlesmesi bir aylik
siirenin sonunda veya ise baslatmamaya iliskin bildirim tarihinde sona ermis olur. Is
sOzlesmesinin bu sekilde sona erdirilmesi yargi denetimine tabi olmayip, isveren is
giivencesi tazminati ile birlikte is sozlesmesinin feshinden kaynaklanan is¢i
alacaklarmdan sorumlu olur. Is Kanunu mad. 21/1 geregince, is¢inin basvurusu iizerine
bir ay iginde is¢iyi ise baslatmayan isverenin is¢iye en az dort en fazla sekiz aylik ticreti
tutarinda bir tazminat ddemesi gerekir. Is s6zlesmesinin sendika {iyeligi veya sendikal
faaliyet nedeniyle feshi halinde ise 6denmesi gereken tazminat tutari is¢inin bir yillik
licretinden az olamaz. Bu tazminat is glivencesi sistemi ¢ercevesinde, is¢inin ise iade
edilmemesinin yaptirimi olarak diizenlenmis olan kendine 6zgii bir tazminattir. Is
giivencesi tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinacak iicret, is¢inin is sdzlesmesinin
ise baglatmama ile feshedildigi tarihte is¢iye 0denmesi gereken briit ¢iplak tcrettir.
Mahkeme tarafindan is¢inin kidemi ve fesih sebebi gibi hususlar dikkate alinarak alt ve

ust sinir arasinda tazminat miktart belirlenir.

Is giivencesi tazminati, is¢inin ise baslatilmadigi tarihte muaccel hale
gelir. Fakat 1s glivencesi tazminatina faiz isletilebilmesi i¢in ayrica isverenin
temerriide diismiis olmas1 gerekir. Isci ise baslama basvurusunda, ise
baslatilmamas1 halinde mahkeme tarafindan hiikmedilen is giivencesi tazminatinin
da 6denmesini talep etmis ise, muacceliyet tarihi ile temerriit tarihi ayn1 olacak ve
bu tarihten itibaren faiz isleyecektir. Ancak is¢i ise baslama basvurusunda bdyle
bir talepte bulunmamis ise, faiz isleyebilmesi i¢in isverenin ayrica temerriide
diisiiriilmesi gerekecektir. Is giivencesi tazminatina uygulanacak faiz yasal faizdir.

Zamanasimi siiresi ise, tazminatin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye
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baslar. Is giivencesi tazminati, niteligi itibariyle iicret olmayip tazminat oldugundan
prim kesintisine ve gelir vergisine tabi degildir. Mahkeme tarafindan hiikmedilen dort
aylik ticrette oldugu gibi, is giivencesi tazminatina ilisgkin mahkeme hiikmii tespit
mahiyetinde oldugundan ilamli icraya konu edilemez. Is giivencesi tazminat1 yoniinden

de ilamsiz icra takibi yapilabilecegi gibi, dogrudan ayri1 bir dava da agilabilir

Son olarak ifade etmek gerekir ki, Is Kanunu mad. 21/son hiikmii geregince,
feshin gecersizliginin tespitine, isverenin 1is¢iyi bir ay icinde ise baslatma
zorunluluguna, ise baslatmama halinde 6denmesi gereken iscinin en az dort en fazla
sekiz aylik iicreti tutarindaki is glivencesi tazminatinin miktarina ve yargilama siiresince
en fazla dort aya kadar 6denecek ticret ve eklerine iliskin diizenlemeler mutlak emredici
niteliktedir. Bu diizenleme ile taraflarin sozlesme serbestisi sinirlandirilmistir. Bu
nedenle, isci lehine de olsa, bu diizenlemeye aykiri olarak sozlesme yapilmasi

yasaklanmistir.
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