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ONAY SAYFASI
Yiiksek lisans ogrencisi Baris Hasan’in “Bati Trakya’daki Miisliiman Tiirk
Azimhgin Politizasyonu ve Mobilizasyonu” konulu tez c¢alismasi jiirimiz
tarafindan Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans tezi olarak (oybirligi O /
oycoklugu [1 ) ile basarili bulunmustur.
Ad1 Soyadi Imza
Tez Danismani L e

Juri Uyesi L

Juri Uyesi L

Hazirlamis oldugum tez dzgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismayr yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar
gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini1 beyan ederim.
Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret

Universitesi’nin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.




OZET

Yunanistan’daki Tirk Azinhik, gerek Tiirk-Yunan iligkilerindeki 6zel
konumu, gerekse de kendine has 6zellikleriyle Avrupa’daki diger azinlik toplumlari
arasinda her anlamda farkli bir yere sahiptir. Bati Trakya Miisliiman Tiirk Azinligi,
uzun yillar, Balkanlarin karmagik siyasi ortaminda varligini siirdiirebilmeyi
basarmistir. Siyasi Orgiitlenme gelenegini biitiin 20. yiizyil boyunca, g¢esitli siyasi ve
sosyal baskilara ragmen siirdiirmiis; politik alandaki miicadelesini, yasal zeminlerin
disina ¢ikmadan devam ettirmistir. Bu ¢alismanin temel kaygisi, Bati Trakya’daki
Miisliman Tiirk Azinhigin, bugiine kadar kararli bir sekilde slirmiis olan siyasi
miicadelesinin en Onemli evrelerini uluslararasi politikanin temel yaklasimlari
cercevesinde analiz etmek olmustur. Yol gostericiligi ve katkilar i¢in degerli hocam
Do¢. Dr. Oya Daglar Macar’a ve bu calismanin gozden gegirilmesinde emegini

esirgemeyen Cagdas Ozenmis’e tesekkiirii borg bilirim.

ABSTRACT

Turkish Minority in Greece has a distinctive place among other national
minorities in Europe in every sense, both with her special status in Turkish-Greek
relations and sui generis characteristics. Muslim Turkish Minority of Western Thrace
has succeeded to survive in the complex political environment of Balkans for long
years. The Minority remained her tradition of political organization during the entire
20th century despite several political and social oppressions, and kept her struggle on
the legal way of political arena until today. Main concern of this study is to analyze
the most important stages of political struggle of Muslim Turkish Minority in
Western Thrace, which has been continuing consistently up to today, within the
context of main international political approaches. | thank to my advisor Assoc. Prof.
Oya Daglar Macar for her guidance and contributions, and to Cagdas Ozenmis for

his valuable efforts on editing this study.
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GIRIS

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasi iliskilerde sorunlar genel olarak {i¢
baslik altinda toplanir: Kibris sorunu, Ege sorunu ve azinliklar meselesi. Bunlardan
Kibris sorunu, 1950’lerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglamis ve bugiine
kadar iki Ulkenin siyasi iliskilerinde belirleyici bir unsur olagelmistir. Kibris sorunu,
iki tilkenin uluslararasi politikada dinamiklerini ¢ogu zaman dogrudan kendilerinin
belirledikleri ve i¢ politikanin otesinde, farkli bir cografya pargasi iizerinden

yurattikleri siyasi rekabetin sonucu ortaya ¢ikmis bir sorundur.

Ege sorunu, iki lilke arasindaki stratejik deniz pargasi iizerinde hakimiyet alani
yaratma g¢abasinin sonucu olarak yine farkli bir cografya parcasi lizerinden yiiriitiilen
siyasi rekabetin iirettigi bir sorundur. Ege’deki adalarin kita sahanlig1r meselesi, kara
sular1 ve hava sahasi genisligi konusundaki anlasmazliklarin hemen tamamu stratejik

bir cografi alan iizerinde olusturulan dis politikalarin ¢atigmasi sonucu olusmaktadir.

Azinliklar meselesi ise, Kibris ve Ege sorunlarindan tamamen farklilasan,
kendine has o6zellikler iceren ve dogrudan her iki iilkenin de vatandasi olan
topluluklart ilgilendiren bir konudur. 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi ile
Istanbul’da birakilan Rumlar ve Bati Trakya’da birakilan Tiirkler, o zamandan bu
yana iki iilke iliskilerindeki ana sorunlardan birini, hatta en eskisini olusturmaktadir.
Tirkiye’deki Rum niifusun ve Yunanistan’daki Tiirk niifusun geleceginin ne olacagi,
daha Tiirk ulusal kurtulus miicadelesinin sonuglanmasindan oOnce tartigilmaya
baslanan bir konu olmustur. Bu sebeple, birinin ¢ergevesi Tiirk ulusgulugu, digerinin
ki Yunan ulusculugu olan iki yeni ulus devletin karsilastiklar1 ilk ve en 6nemli sorun,
bu ulusguluk ideolojilerinin toplum katmanlarina yayilmasinin oniinde adeta bir set
gibi duran farkli etnik unsurlar olmustur. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de Rumlar,

Yunanistan’da da Tiirkler, 1920’lerin basinda Tiirk ve Yunan ulus devletleri ortaya



cikarken, ulus devletin yasamasi i¢in olmazsa olmaz kosullardan biri olan homojen
nlfus yapisint bozuyorlardi. Bu sebeple, 1923 Lozan Antlasmasi’nin hemen ardindan
iki iilke arasinda niifus miibadelesi yapilmasi konusunda anlasilmis ve bu anlasma
uygulamaya konularak tarihin en biiylik gbd¢ hareketlerinden birisi yasanmuistir.

Yaklasik iki milyon insan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yer degistirmislerdir.

Miibadeleye iki bolgedeki niifus dahil edilmemistir. Bat1 Trakya’daki Turkler ve
Istanbul’daki Rumlar. Her iki toplum da Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki siyasi
rekabette belirleyici unsurlar olarak biitiin 20. ylizyil boyunca giiclii siyasi
kimlikleriyle varliklarini stirdiirmiiglerdir. Tiirkiye acgisindan Bati Trakya’daki
Tirklerin durumu ne kadar yakindan ilgili bir konu olduysa, Yunanistan icin de
Istanbul’daki Rumlar o kadar yakindan ilgili olagelmistir. Ancak, azmliklar ile ilgili
calismalarda genellikle géz ardi edilen husus, anavatanlari olan iilkelerin siyasi
pozisyonlarinin diginda, bu azinlik toplumlarinin kendi i¢ dinamiklerine de sahip
olduklar1 ve kendi iglerindeki siyasi mobilizasyon siiregleri sonucu, kendilerine has
politik davraniglar gelistirebildikleridir. Bu, 6zellikle Bat1 Trakya’daki Tiirkler i¢in
gecerlidir.



1. BOLUM: BATI TRAKYA’DAKI SIYASI
MOBILIZASYONUN KAVRAMSAL CERCEVESI
OLARAK TURK MILLIYETCILIGI

Bat1 Trakya, Balkan cografyasinin ayrilmaz bir parcasi olarak, 19. yiizyildan
itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarindaki kaotik siyasi ortamdan
dogrudan etkilenmis bir bolgedir. Bu bolgede yasayan Tiirk toplumu da, dagilmak
iizere olan Imparatorlugun arkasinda biraktig1 Tiirk unsurlariim bir pargasi olarak,
cogu zaman siyasi sorunlar ve bu sorunlarin yarattig1 siyasi baskilarla kars1 karsiya

kalmis bir toplumdur.

Siyasi kaos ortaminda gelistirilen temel yaklasimlardan birisi, belki de savunma
psikolojisinin bir sonucu olarak, mevcut etnik veya dini kimlikler Gzerinden politik
aidiyetler insa etme yaklagimidir. Balkanlarda, hakim unsur olduklar1 donemde Tiirk
ve Miisliman kimliklerini pek fazla 6ne g¢ikarmayan basta Tiirkler olmak iizere,
Arnavutlar ve Bosnaklar gibi topluluklar, Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlardan
¢ekilmesi iizerine bu kimliklerini daha giiclii bir sekilde hatirlamaya baglamiglardir.
Bu, Balkanlarin siyasi tarihinin kaydettigi ilging bir politik tavir olarak karsimiza
cikmaktadir. Mesela, Bosna’daki Miisliimanlar i¢in Osmanli hakimiyeti doneminde,
dini ve ulusal kimlik i¢ ige ge¢mis durumda iken ve birinin digerinden ¢ok farki
yokken, Osmanli Imparatorlugu’nun bolgeden cekilmesinin ardindan Bosnak Milleti
(Bosnjastvo) tanimlamasinin Bosnali entelijansiya igerisinde agirlik kazanmaya
baslamasi1 bu politik tavra iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Babuna, 2012). Bu agidan
bakildiginda, aynm1 veya benzer durum Balkanlardaki diger Miisliman ve Tiirk
topluluklarin hemen hepsi i¢in gegerlidir. Bolgedeki Turklerin, Turk kimliklerini 19.
yizyilin sonuna dogru hatirlamaya baslamalari, keza Arnavutlarin Arnavut
olduklarini, Bosnaklarin da Bosnak olduklarm1 bu doénemde vurgulamaya
baslamalar1 tesadiif degildir. Hepsinin ortak noktasi, hakim unsur rollerini

kaybettikten sonra, etnik kimlikleri etrafinda bir politik aidiyet sekillendirmeleridir.



Bat1 Trakya’daki Tiirkler de, Balkanlarin bu karmagik siyasi ortaminda diger
Miisliiman ve Tirk topluluklar gibi benzer bir siiregten geg¢mislerdir. Bolgenin,
Osmanli hakimiyetinden ¢ikisina iliskin ilk izleri 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nin
ardindan gormek miimkiindiir. Bati Trakya’yr da i¢ine alan bdlgede genis bir
Bulgaristan kurulunca, bolgedeki Tiirklerin ilk siyasi mukavemeti gelistirmeleri ve
bu mukavemet hareketlerinin Tiirk kimligi etrafinda politik bir tavir olarak ortaya
ctkmast donemin siyasi konjonktiirii igerisinde ¢ok sasirtict bir durum degildir.
Ciinkii, 19. yiizy1l sonunda, Balkan cografyasinda, ulusal kimlik etnik kimlikle
esdegerdir. Bu sebeple de, Bati Trakya’daki toplumun, kendisini hakimiyeti altina
alan ve Bulgar ulus¢ulugundan beslenen yeni Bulgaristan’a kars1 ayakta durmasinm
saglayacak unsur Tiirk kimliginden baska bir sey degildi. Nitekim, Bat1 Trakya’nin
siyasi Orgiitlenme geleneginin baslangici boyle bir ortamda, Tiirk kimliginin

biitiinlestirici 6zellikleriyle sekillenen politik davraniglarla ortaya ¢ikmig bir siiregtir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bir anlamda yikilis siirecini baslatan Balkan
Savaslari, Balkanlar ve dolayisiyla Bat1 Trakya i¢in bir doniim noktas1 teskil eder.
Bati Balkanlardan neredeyse tamamen c¢ekilmis olan Osmanli, en azindan
Makedonya, Dogu Rumeli ve Trakya bolgelerinde siyasi hakimiyetini strdirtyordu.
Bu bolgelerdeki Tiirkler de, Bulgaristan’in ve Yunanistan’in bolgeye dogru yayilma
yoniindeki tehditlerini hissetmelerine ragmen, hakim unsur olmanin getirdigi
avantajla Tiirk ve Osmanli olmak arasindaki ince ayrimi ¢ok fark etmemislerdi.
Ancak, 1913 yilina gelindiginde bolgede artik hakim unsur olmalari tehlikeye
girince, Tiirk kimligi etrafinda orgilitlenmeye girismisler ve iki kez Bat1 Trakya Tiirk
Devleti adiyla devletlesmislerdir. Bu devletlerin isimlerinin 6zellikle “Tirk Devleti”
olarak vurgulanmasi, bdlgedeki Bulgar ve Yunan siyasi yayilmaciligina karsi
mesrulastirilan bir Tiirk savunma psikolojisinden baska bir sey degildir. Kisacasi,
buradaki Tirk Orgiitlenmesi, Bati Trakya’da Bulgar veya Yunan hakimiyeti
olmasindansa, bagimsiz bir Tiirk hakimiyetinin kalmas1 gerektigi yoniindeki siyasi

istegi belli eden bir davranistir.

Hi¢ kusku yok ki, Bat1 Trakya’daki Tiirkler, Osmanli hakimiyetinden ¢ikmadan
once de etnik anlamda Turk unsurunun mensubuydular. Ancak, Tirk kimliklerini

hatirlamalar;, Osmanli Imparatorlugu’nun bélgedeki hakimiyetini kaybettigi ve



Imparatorluk iginde Tiirk¢ii akimlarin gii¢ kazandigi bir déneme denk diismesi
acisindan &nemlidir. Bati Trakya’daki devlet orgiitlenmelerinin, Imparatorluk’ta
Ittihat ve Terakki’nin iktidarda oldugu ve Tiirk¢ii akimlarm bu iktidarin ideolojik alt
yapisini olusturdugu bir siyasi konjonktiirde ortaya ¢iktiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Nitekim, 1913’teki ilk Bati Trakya Tiirk Devleti’nin olusumunda ittihat ve
Terakki’nin ve Turkcl akimlarin etkisi yadsinamaz. Keza, 1919°’da ortaya ¢ikan
ikinci Bati Trakya Tiirk Devleti’nin de, yeni dogmakta olan Tiirk ulus¢ulugunu
benimsemis, Istanbul’daki Bati Trakya Komitesi iiyelerinin bolgeye giderek

orgiitlenmeyi baglatmalar1 sonucu dogdugu da hatirlanmalidir.

Bati Trakya’daki siyasi mobilizasyon en basindan beri Tiirk¢ii ve Tiirk
milliyet¢isi bir ideolojinin etrafinda sekillenmistir. Bunu Bati Trakya Tiirk
Devletlerinin olusum siireglerinde gormek miimkiin oldugu gibi, 1923’ten sonra
Yunanistan hakimiyetine giren bolgedeki siyasi mobilizasyon siirecinde de gérmek
miimkiindiir. 1920’lerde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan Tiirk ulusgulugu, mikro anlamda
Bat1 Trakya’ya da sirayet etmis ve bolgedeki Tiirkler arasinda ulusgu ve muhafazakar

olmak iizere ayrismalara sebep olmustur.

Bati Trakya’da, Tirk milliyetciligi etrafinda gelisen siyasi mobilizasyonu
aciklayabilmek icin 6ncelikli olarak milliyet¢i ideolojinin ortaya ¢ikisini agiklamaya
caligmak gerekir. Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetciligin Balkanlara yansimasi
ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tiirkgii akimlarin gelisimine nasil etki ettigi ise
genel milliyetcilik agiklamasinin ardindan gelmektedir. Ancak bu sekilde, Bati

Trakya’daki siyasi mobilizasyonun teorik ¢ercevesi anlasilabilir olacaktir.

Bat1 Avrupa’da milliyetcilik diisiincesinin ortaya ¢ikisi genel olarak Fransiz
Devrimi (1789) ile iliskilendirilir. Fransiz Devrimi’nin, milliyet¢i fikirlerin
gelismesine ve yayilmasina ¢ok biiyiik bir ivme kazandirdig: tartisilmaz. Ancak, ulus
fikrinin Fransiz Devrimi’nden 6nce, Avrupa’daki Aydinlanma déneminde belirmeye
basladigini soylemek gerekir. Ulus fikrinin erken donemdeki yaraticilarindan Jean
Jacques Rousseau, ulusu siyasi agidan bireyi daha biiyiik bir birlige katmanin bir
yolu olarak agiklamis ve ulusu geleneksel toplumdaki bireyin yansimasi olarak

tanimlayarak, kutsallik 6zelliginin bahgedildigi genis bir aile olarak nitelendirmistir



(Llobera, 2007). Bu genis aile tanim1 daha sonra, ayn1 tarihi gegmisten gelen, ayni
dili konusan ve benzer kiiltiirel Ozellikler sergileyen insanlarin olusturdugu
topluluklar, yani milliyetler tanimina varmistir. Rousseau’nun millet tanimini da
getirerek buna giiclii bir anlam yiikledigi goriilmektedir. Vatan ve ulus kavramlarin
da ortak bir noktada bulusturarak, devleti de kapsayacak bir sekilde millet kavramini
genisletmis; vatan, ulus ve halk tanimlamalarint modern anlamlariyla kullanmistir

(Llobera, 2007).

Erken donemki ulus tanimlamalarinin iizerinde ¢ok tartigmalar ve yorumlar
yapildig1 bir gercektir. Ancak, milliyetcilik etrafinda sekillenen siyasi mobilizasyonu
anlayabilmek i¢in Rousseau’nun ulusal topluluk tanimi eksik kalir. Ayni tarihi
gecmisi paylasan, ayni dili konusan ve benzer kiiltiirel Ozellikler sergileyen bir
topluluktan bahsedildigi zaman, tiizerinde yasadiklar1 toprak pargasinin 6nemi
belirtilmedigi takdirde tam anlamiyla mobilizasyonun cercevesi anlasilamaz. Bu
konudaki tarihi katkiy1 yapan da Montesquieu’dur. Montesquieu, vatan, yani patrie
kavramini devletten ayirarak topluluklarin yasamis olduklar1 toprak pargasina
duyulan sevginin bagimsizligin1 agiklamistir (Montesquieu, 1987). Bu sekilde, erken
donemdeki Bati Avrupa’da milliyetciligin ortaya c¢ikisi bir mantiksal dizine
oturmaktadir. Once, ortak ge¢mise sahip, aym dili konusan, benzer Kkiiltiirel
Ozellikleri olan insanlarin olusturdugu bir milliyet ortaya ¢ikarilmis; ardindan, bu
milliyetin iizerinde yasadig1 toprak parcasi olarak agiklanan vatana duymus oldugu
baghlik tanimlanmigtir. Biitiin bunlar, modern milliyet¢iligin temel yap: taglarini

olusturur.

Montesquieu’nun, tanimladigi millet i¢in bir ruh ¢izmeye calistig1 da goriiliir ve
milli ruhu olusturan bes 6nemli etkenden bahseder: din, yonetim unsurlari, yasalar,
ahlak ve gelenekler (Llobera, 2007). Bu bes etkenin etrafin1 kusattigi bir millet s6z
konusudur ve bu milletin mensubu olan bireyler milletin ortak ¢ikari i¢in hareket
etmektedirler. Milliyetgiligin bu ¢ok erken donem tanimlamalarina Hume 6nemli bir
katkida bulunmustur. Hume’a gore her millet kendine 6zgii bir takim 6zelliklere ve
adetlere sahiptir. Dolayisiyla, bu sekilde birbirinden ayrilmaktadirlar. Hume, bu ayirt
edici Ozelligin temelinde fiziksel ve ahlaki farkliliklarin yattigini sdyleyerek bu

konuda dokuz farkli 6rneklemede bulunmustur:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Uzun siire belirli bir toprak parcasi iizerinde varligini siirdiirmiis olan
yonetimler, ulusal karakterin toprak pargasinin biitiiniine yayilmasina neden
olurlar. Buna 6rnek Cin’dir;

Sinirdas durumdaki kiigiikk milletler, ayn1 cografi sartlarda yasasalar bile
farkl ulusal karakterlere sahip olabilirler. Mesela, Antik Yunan’daki Atina ve
Thebes kent devletleri bu duruma Ornektir. Atina tarih sahnesinde yerini
alirken, Thebes tarih sahnesinden silinip gitmistir;

Ulusal karakter cografi degil, siyasi sinirlarla belirlenir. Birbirine yakin
topluluklar ~ olmasina ragmen siyasi sinirlarin  ulusal  karakteri
farklilastirmasina 6rnek Fransa ve Ispanya’dir;

Bir ulusun iiyelerinin farkli cografyalara dagilmis olmasi, birbirleri arasindaki
yakin temast ve aligkanliklarimi siirdiirmelerine engel degildir. Bu sekilde
Ozgun ulusal karakterlerini koruyabilirler ve ig¢inde yasadiklari toplumdan
farklilasabilirler. Hume’a gore, Yahudiler bunun i¢in ¢ok iyi bir 6rnektir;
Ayni cografya iizerinde yasayan iki farkli millet birbirlerine karismadiklari
stirece ulusal karakterlerini ylizyillar boyunca siirdiirebilirler. Osmanl
Imparatorlugu’nun ydnetimi altinda yiizyillar boyunca birlikte yasamus, fakat
birbirlerine karigmadiklar1 i¢in ulusal karakterlerini koruyabilmis olan
Tirkler ve Yunanlilar, Hume’un bu 6rneklemesinde son derece 0zgiin bir
yere sahiptirler;

Ulusal karakter, bir ulusun farkli cografyalara yayilma siirecinde de kendini
gostermektedir. Ornegin, yeni kitadaki (Amerika) Ingiliz, Fransiz ve Ispanyol
kolonileri sahip olduklar1 ulusal karakteri koruyarak bagka bir cografyaya
tasimislardir;

Ulusal karakter, donemsel degisiklikler gosterebilir. Antik Yunan ile ¢agdas
Yunan ulusu arasindaki farkliliklar bu duruma 6rnek teskil etmektedir;

Siyasi, ticari veya bagka iletisim araglar ile yakin temas halinde olan
milletler karakterlerini koruyarak birbirine yakin, fakat ayr1 varliklar olarak
yasayabilirler. Hume burada bir 6rnekleme yapmasa bile Osmanli yonetimi
altinda uzun yiizyillar birlikte yasayan Tiirkler ve Araplar bu 6nermeye iyi bir

ornek olarak gosterilebilir;



9) Belirgin bir ulusal karaktere sahip olmasalar da, bazi uluslar kusursuz bir
uyum saglayabilirler. Hume burada, ingiliz ve Iskoglar1 érnek vermektedir

(Hume, 1964).

Hume’un bu 6rneklemeleri, millet karakterinin olusumundaki temel unsurlari
teorik agidan vermektedir. Rousseau ve Montesquieu’nun millet tanimlamalarinin
lizerine, fiziksel sartlarin olusturdugu ahlaki ayirt edici 6zellikler de eklenince, 18.
ylizyilldaki Fransiz Devrimi ile patlama noktasina gelen milliyetciligin ana
karakterinin olusmaya basladigi sdylenebilir. Ozetle, Aydinlanma déneminin belli
bash diisiinsel iiriinlerinden biri olan millet kavrami, bu millet kavrami etrafinda
olusan politik diisiincenin de ortaya ¢ikisiyla ideolojik milliyet¢iligin dogusuna sebep

olmustur.

Tam da bu noktada, Rousseau’nun tanimladigi siyasi milliyetcilik, Fransiz
Devrimi’nin atesledigi milliyet¢ilik akimi igin bir 6ncii olmustur denilebilir.
Rousseau, yurttaglardan olusan toplulugun meydana getirdigi milletin boliinmez
oldugunu soylemektedir. Rousseau’ya gore, gerekli olan yasalar ve yonetim var
oldugu siirece millet tektir, bu milletin Gyeleri de milletin ortak O6zelliklerinin
korunmasi i¢in var olduklarindan yurtseverdirler ve bu 6zelligiyle farkli milletlerden
meydana gelen bir Diinya’nin varligi s6z konusudur (Barnard, 1984). Aslinda,
Rousseau’nun bu siyasi milliyet¢iligi, milletlerin tek basina, biitiin olarak bir

mevcudiyet olusturduklarini agiklama ¢abasi olarak goriilebilir.

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikis siirecinde Alman romantizminin etkisi de kesinlikle
gdz ardi edilemez. Bu konuda, kiiltirel milliyetgiligin kurucusu olarak
gosterilebilecek olan Herder, dnemli agiklamalar getirmistir. Herder’e gore milletler,
kaltar, dil, sanat ve edebiyat gibi etkenlerle bigimlenirler ve daha sonra her millet
grubunun ana karakteri ¢evresel etkenlere gore belirlenir (Llobera, 2007). Bu sekilde
ortaya c¢ikan gelenekler de milleti sekillendiren en son etkendir ve bu noktada
milletin dili, kiiltiirel 6zelliklerini ve gelenekleri kusaktan kusaga aktarmadaki en
onemli unsurdur (Ergang, 1931). Bu sekilde, devam eden bir siire¢ s6z konusu

olduguna gore, millete 6zgii bir kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Alman romantizminin



etkisindeki bu Kkiiltiirel milliyet¢ilik tanimi, daha sonra ideolojik milliyetciligin

tamamlayici unsurlarindan biri haline gelmistir.

Aydinlanma donemi filozoflarimin millet ve milliyetcilik tanimlamalarindan
cikan sonug Ozetle, ortak bir toprak pargasi iizerinde yasayan, ortak ge¢mise sahip,
ayni dili konusan, benzer kiiltiirel 6zellikler sergileyen insan toplulugunun milleti
olusturdugudur. Bu millet, Hume’un tanimladig: gibi fiziksel ortamin da etkisinin
bulundugu ahlaki ayirt edici Ozelliklere sahiptir. Rousseau’da siyasi bir anlam
kazanan millet kavrami, son olarak Herder’in tanimladig kiiltiirel 6zellikleri ile

baska milletlerden ayrilmaktadir.

Birbirinden farkli milletler olduguna gore, bu durumda bu milletler arasinda var
olma micadelesinin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Bu noktada, ortak degerleri
paylasan insanlarin olusturdugu bir toplulugun ortak ¢ikarlar1 da dogal olarak
kendiliginden olusmaktadir. Dolayisiyla, modern milliyetgilik iste bu ortak ¢ikarlar
lizerine insa edilen politik yaklasim olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle,
olusturduklart milliyetin varligim1 siirdiirebilmesi i¢in gereken sartlari, yine o
milliyeti olusturan bireylerin diisiincelerinin toplami olan politik davranislar
olusturur. Bu politik davraniglar, modern milliyet¢iligin olusumundaki temel

adimlardir.

Fransiz Devrimi, ideolojik milliyet¢iligin itici giici olmustur. Aydinlanma
dénemi boyunca olusan ve olgunlasan milliyet¢i yaklasimlar icin, Fransiz Devrimi
adeta bir tasiyici unsur olmus ve biitiin Avrupa geneline milliyetgiligi yaymustir.
Fransiz Devrimi esnasinda ortaya ¢ikan milliyetciligin bircok 6zelligi vardir. Ancak,
bu noktada temel olarak iizerinde durulmasi gereken unsur, biitin bu millet
tanimlarina harfiyen uyan bir Fransiz ulusunun ve Fransiz kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmis
olmast ve dahasi 19. yiizy1l boyunca biitiin Avrupa’ya yayilmis olmasidir. Bu
noktada, daha sonra, Tiirk milliyetciliginin ortaya c¢ikisinda bir kiyaslama
yapabilmek ve Bati Trakya’daki Tiirklerin politizasyon siirecinin yasandigi
Yunanistan’in kurulug felsefesini anlamak amaciyla, Fransiz Devrimi’nin yaydigi
uluscu diisiincelerin, bagimsizliga giden siirecte Osmanli tebaast Rumlar tizerindeki

etkilerini kisaca incelemek gerekir.



1789°daki Fransiz Devrimi Avrupa’daki tiim toplumlar1 etkiledigi gibi
kacinilmaz bir sekilde Osmanli tebaas1 olan Rumlar1 da etkiledi. Ozellikle 1790’1arda
Viyana merkezli olarak ortaya ¢ikan Yunan ulusgulugu daha sonra Paris’e taginmis
ve 1821°deki Yunan isyanina giden yolda en 6nemli siire¢ olmustur. Bagimsizligin
fikri kahramani haline gelmis olan Rigas Fereos ve Adamantios Korais bu slrecte

incelenmesi gereken en 6nemli iki Yunanl filozoftur.

Rigas Fereos, Fransiz Devrimi’nden etkilenmis Yunanli bir cumhuriyetci
aydindir. Osmanli imparatorlugu icerisinde demokratik bir devrim gerceklestirilmesi
idealini dile getirmistir. Anayasa ¢alismalar1 yapmis; temelde Osmanli’daki biitiin
milletlerin esit bir sekilde bir arada yasayacaklar1 bir diizenden bahsederek Osmanli
Sultanini ‘tiran’ olarak tanimlamigtir. Erken donem filozoflarindan olan Rigas
Fereos’ta 0 donemde, bagimsiz bir Yunan Devleti anlayisinin olustugunu sdylemek
zordur. Bunun yerine, Osmanli’da, Fransa’dakine benzer bir devrim hareketi
gergeklestirilmesini ve ¢ok uluslu demokratik yapida bir devlet kurulmasin
savundugu anlasilmaktadir (Millas, 2006). Gorildiigii {izere, Yunanistan’in
Osmanli’dan bagimsizlik siirecinin ilk ortaya ¢ikisi, aslinda Osmanli sisteminin
reforme edilmesi fikirleri iizerine kurulmustur. Bagimsizlik fikri ise daha sonra
olusacaktir. Ayrica, bu donemin 1790’larda III. Selim’in hiikiimdarlifinda Osmanl
diplomasisinde 6nemli gelismelerin yasandigir bir donem oldugu unutulmamalidir.
Osmanli diplomasisi, Avrupali devletler nezdinde etkin hale gelmeye baglamis;
Osmanli aleyhine gelisen fikir akimlarina karst Avrupa’da 6nlemler alinmigtir (Naff,
1963). Bunun sonucunda, o donemde, Osmanli’daki Hiristiyan milletleri koruma
siyaseti izleyen Avrupa devletlerinin politikalariyla celigir bir sekilde, Avusturya,
1798’de Rigas Fereos’u ve sekiz Yunanli cumhuriyet¢iyi yakalayip Osmanli’ya
teslim etmis ve Fereos idam edilmistir. Bundan sonra, 1821 isyanina giden siiregte

Rigas Fereos, ulus¢u Yunanlilar igin bir kahraman haline gelecektir.

Adamantios Korais ise, Rigas Fereos’un cumhuriyetci fikirlerini daha ileriye
tasiyarak bagimsiz Yunan Devleti’nin felsefi arka planini olusturmustur. 1821 Yunan
Isyani’na giden siirecte Korais, ozellikle Fransa’daki Yunanli cumhuriyetcileri

orgiitleyerek, Kardeslik Bildirisi ve Helen Nomarsisi (Millas, 2006) gibi risaleleriyle
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Osmanli yonetimine sert saldirilirda bulunmus ve bagimsiz bir Yunan Devleti’nin
kurulmasini 6nermeye basglamistir. Korais ile birlikte, 1810’larda Yunan ulusal
bilincinin giiglendigi bir donem yasanmuistir. Ulusgulugun temel kavramlari bu
dénemde goriilmiis; Antik Yunan ile gii¢lii baglar kurularak tarihsel miras vurgusu
basglamis, Patrikhane ve ruhban sinifi elestirilmis, hatta ulusun ismi ortaya atilmistir:
Helen Ulusu (Clogg, 1983). Yunan ulusgulugunun dogusu kuskusuz bu kadar kisa
bir sekilde anlatilamaz. Ancak, burada dikkat g¢ekilmek istenen husus, Yunan
ulusunun ortaya ¢ikisinda, Aydinlanma déneminde tamimlanan milliyetgilik ile
benzerliklerdir. Cumhuriyet gibi fikirlerin {lizerine, ortak ge¢cmis olan Antik Yunan
ile kurulan giiclii bag ve ulusun isminin etnik gururu ifade “Helen” olmas1 gibi temel
unsurlar, daha sonra ¢agdas Yunanistan’da, Helen olmayan Tiikler gibi farkli etnik
gruplarin diglanmasindaki ana fikrin 19. ylizyil baslarinda olustugunu gostermesi

acisindan 6nem tagimaktadir.

Fransiz Devrimi’nin atesledigi milliyet¢i fikirlerin  farkli  toplumlarin
uygulamalarinda bazi farkliliklar gosterse de en 6nemli ortak 6zellikleri romantizmin
cok ciddi etkisi altinda kalmis olmalaridir. Bu noktada Llobera (2007), ii¢ 6nemli
Ozellik tanimlamaktadir: milliyet¢iligin ge¢gmise duyulan 6zlemle dogrudan iliskili

olmasi, organik¢i, yani milleti bir biitlin olarak algilamas1 ve anti-rasyonalist olmas.

Milliyet¢iligin, ge¢mise duyulan 6zlemle dogrudan iliskili oldugunu gosteren
bircok yorum bulmak mimkindir. Ancak, bunlardan en ilgincini modern hukukun
olusturulma siirecinde Alman Tarih Okulu’nun yasalarin kaynagma iligkin
yorumlaridir. Alman Tarih Okulu, hukukun kokenlerine dair biitlin iradi anlayiglara
saldirmis ve hukukun da tipki dil, din yada adetler gibi tarihsel bir olusumun tiriini
oldugunu savunmustur (Llobera, 2007). Bu okulun en {inlii temsilcilerinden biri olan
Savigny ise her bir milletin, kendi ruhu ile uyum i¢inde olan kendi yasalarina sahip
oldugunu sdylemektedir (Cassirer, 1979). Romantik milliyetciligin hukuk anlayisi ile
ilgili bu aciklamalar dikkat cekicidir. Modern Avrupa’nin hemen biitiin biiyiik
uluslari, ge¢mise duyduklar1 6zlemin igine Roma’yr koymuslardir. Bu durumda,
Roma hukukunun ¢agdas Avrupa hukukundaki yeri ve dnemi goz oniine alindiginda,

bunun tesadiif olmadig1 anlasilmaktadir.
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Ikinci olarak, milliyetgilik bir parca organikgilik demektir. Bu konuda
Llobera’nin (2007) Lovejoy’dan (1941) aktardigi organik¢ilik yorumu su sekildedir:

Milletin bir biitiin olarak algilanmasi, Herder’in 6n kabullerinden biridir.
Lovejoy’a gore toplumsal biitiiniin par¢alarvmin — yani bireylerin — toplamindan
daha biiyiik oldugu diisiincesinin, bireyin ilginin merkezinde oldugu ve toplumun
parcalarimin analizi ile ¢oziimlenebileceginin diistiniildiigii bir yiizyil icin yeni bir
diistince oldugunda 1srar eder. Milletin bir organizma olarak diistiniilmesi,
Romantizmle olgunlasmis bir goriistiiv. Bir milletin dogusu, biiyiimesi, olgunlasmast
ve ¢okmesi diistincesi, Herder’in goriislerini takip eden pek ¢ok yazarda yankilarini
bulacaktir. Olaylarin hali buyken, her bir organizma Doga’min planina katkida
bulunan, kendi icinde kiyaslanamaz bir degere sahip olan ve kendisini olusturan

bireylere indirgenemez bir unsur olarak gérultyordu (Llobera, 2007, s. 189).

Anlagildigr iizere, milliyetciligin toplumsal biitiinliikle yakindan iliskisi vardir.
Keza, bunu biitiin toplumlarin ulusgu ideolojilerinde gérmek miimkiindiir. Ulus,
kendini o millete adayan bireylerden meydana gelmis bir organizma olarak
goriildiigiinden dolayidir ki, hemen biitiin uluslarda, bireylerden ulusun biitiinliigii ve
cikar1 i¢in fedakarlik yapmasi beklenir. Bu da, klasik milliyetciligin temel
unsurlarindan birini olusturur: bireyin hayati, milletin hayatindan daha 6nemli
olamaz. Bu durumda, birey kendini milleti icin feda edebilecek bir anlayisa sahiptir.
Bu goriis, bircok Avrupa milliyet¢iliginin 19. yiizyildaki ortak noktalarindan biri
olmustur. 19. yiizyilim ve 20. yiizyihin yarisinin kesintisiz savaglarla gegtigi
diisiiniilirse, kendilerini ulus i¢in feda eden bireylerin olmadigi toplumlarda,

yurttaglardan meydana gelen ordular nasil olusturulur ve savaslar nasil yapilabilirdi?

Milliyetgiligin bir diger 6dnemli 6zelligi de anti-rasyonalist olusudur. Rousseau,
insani basarilardan mahrum oldugu icin zaten akli elestirmistir. Bunun yani sira,
romantik akimin temsilcilerinin de genel olarak duygu ve hayal giiciinden
beslendikleri sdylenebilir. Zira, romantizmin etkisi altina aldig1 milliyetgiligin temel
Ozelliklerinden birinin yurtseverlik, yani patrie’ye duyulan sevgi oldugunu belirtmek
gerekir. Bu baglamda, Cassirer’e (1979) gore Bati medeniyetinin en biiyiik

basarilarina hep siir, sanat ve tarih gibi soyut etkenlerin yol a¢tig1 diisiiniilegelmistir.
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Bu romantik o6zelliklerle evrimlesmis milliyetgilik ideolojisi, 1789’daki Fransiz
Devrimi ile birlikte bir patlama yasadi ve 6nlenemez bir sekilde Avrupa’daki biitiin
milletleri etkisi altna aldi. Ozellikle, Osmanli cografyasma ulasmasi uzun
stirmemistir. Napolyon’un 1803-1815 arast yaptigi savaslarda biitin Avrupa’ya
yaymaya c¢alistigt uluscu fikirler Osmanli’'nin Balkan topraklarma da aym
zamanlarda girdi ve 6zellikle Hiristiyan milletler arasinda yayilmaya basladi. Bundan
ilk etkilenen millet Sirplar olmustur ve hemen 1800’lerin basinda isyan hareketine
girismiglerdir. Bu isyan hareketi basarisiz olsa da, Balkanlardaki Hiristiyan
milletlerin milliyet¢i uyaniglarini tetiklemesi agisindan 6nemliydi. Nitekim, kisa bir
sire sonra, 1821’de Mora’da patlayan Yunan isyani, uzun ve kanli bir miicadelenin

ardindan 1829°da Yunanistan’in bagimsizligina varacaktir.

Yunan isyani, milliyet¢iligin deneme tahtas1 haline gelecek olan Balkanlarda,
milliyet¢i ideolojinin basar1 kazanmasi agisindan 6nem teskil etmistir. 19. yiizyil
basinda, Antik Yunan uygarligimin Bati Avrupa’da uyandirdigi hayranlik c¢ok
giicliiydii. Bu sebeple, bagimsiz olacak bir Yunanistan’in yalnizca kiiltiirel ve dilsel
bir birligin degil ayn1 zamanda Avrupa i¢in yiikksek medeni ve siyasi degerlerin
somut olarak ortaya konmasi anlamina geleceginden dolayidir ki (Llobera, 2007)
Yunanistan’in bu yeni ideolojiden beslenmis bagimsizligi modern milliyet¢iligin bir

basarisi olarak degerlendirilmistir.

Tarihi siire¢ icerisinde, bundan sonraki dénem ise Italyan ve Alman ulusal
birliklerinin saglandig1 dénemdir. Italyan ve Alman siyasi birliklerinin saglanmasinin
altinda yatan milliyetci fikirler, Avrupa tarihini kokiinden degistirecek gelismelerin
onilinli agmistir. Bu iki modelin 6nemi, milliyetciligin devlet olusturma agsamasinda
bir katalizor olarak kullanilmis olmasidir. Zira, 6zellikle Alman ulusal birliginin
saglanmasinin ardindan, Alman milliyet¢iliginin Diinya politikalarin1 ne derece
etkiledigini gormek icin 1870-1945 aras1 donemde ¢ikan savaglara ve sonuglarina

bakmak yeterlidir.

Biitin bu milliyet¢i  gelismelerin  meydana geldigi donemde, Tiirk

milliyet¢iliginin ¢ok ge¢ uyanisa gegmesinin nedenleri vardir. Bir defa, her seyden
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once, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirkler hakim unsur konumundaydilar ve digerleri
gibi bagimsizlik hedefleri olmadigindan dolayr milliyet¢i akimlar1 zararl fikirler
olarak algiladilar. Bu sebeple, 19. yiizyilin son doénemine kadar bir Tiirk

milliyet¢iliginin varligindan tam olarak s6z etmek miimkiin degildir.

Ikinci olarak, 19. yiizyilda, milliyetci akimlarin dogdugu Avrupa ile Tiirklerin
pek fazla iliskisi yoktu. Bu sebeple, Osmanli’nin ticaret burjuvazisini olusturan gayri
Miislimler Avrupa ile daha yakindan iliskide olduklari i¢gin Osmanli cografyasindaki
milliyet¢i akimlarla ilk taniganlar olmuslardir. Bu tanigiklik daha sonra, isyan ve
bagimsizlik hareketlerine doniisiince Tiirklerin tepkisini ¢ekmistir. Bu sebeple,
Osmanli’da Tirkler, genel olarak milliyet¢i ideolojiyi benimseme egiliminde

olmamuislardir.

Osmanli’da Tiirklerin, milliyet¢i ideolojiyle tanismaya basladiklar1 donem,
Imparatorlugun dagilma asamasima geldigi; hemen her milletin bagimsizlik yoniinde
milliyet¢i ideolojiden etkilendigi 19. ylizyil sonlaridir. Bu dénemde, Tiirkler de
unutulan tarihlerini hatirlamaya, Tiirk dilinin Arapga etkisinde kalarak yozlastigini
konusmaya ve Tiirklerin Onciiliiglinde, Tirkgiilik gibi bir siyasi akimin
biitiinlestiriciliginde Imparatorlugun kurtarilabilecegini diisiinmeye baslamislardur.
Bu durum, 19. ylizyil baslarinda Avrupa’da yayilan klasik milliyetgilik akimi ile
benzerlikler igermektedir. Hroch (1985), milliyetciligin gelisim siirecinde {i¢
asamadan bahseder. Birinci agsama, unutulmus bir ulusun tarihini, kiiltiiriinii ve dilini
yeniden kesfetmek igin calisan aktif bir entelektiiel ¢evrenin varhigidir. Ikinci
asamada, bu entelektiiel ¢evrenin ulusal bilinci uyandirmak i¢in ¢abaladig1 ve genis
halk kesimlerini milliyet¢i hareketin icine dahil etmeye ¢alistig1 goriiliir. Ugiincii
asamada ise, milliyetci hareket belirgin bir sinif bilinci de igeren bir kitle hareketine

dontismektedir.

Hroch’un tarif ettigi bu asamalar, Tirk milliyetciliginin tarihsel siire¢ iginde
gectigi asamalart birebir anlatmaktadir. Osmanli’nin son déneminde, Osmanli
entelijansiyasiin i¢inde Tirk milliyet¢iligini ideolojik bir altyapiya kavusturan bir
kesim var olmustur. Bunlar, yazinlariyla Tiirk milliyetgiliginin ve Tiirk¢iiliiglin

kavramsal c¢ercevesini olusturmuslardir. Sonrasinda, Birinci Diinya Savasi sonunda
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dagilan Imparatorlugun iginden ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde,
genis halk kitleleri Tirk milliyet¢iligi ile mobilize edilmis ve sonunda modern
Tirkiye’nin ortaya ¢ikisinda, Tiirk milliyetciligi, Kemalizm ile de sentezlenerek bir

kitle hareketine doniistiirilmiistiir.

Bu noktada, Tirk milliyetgiliginin gelisimi, Osmanli cografyasindaki
modernlesme ¢abalar1 ile dogrudan iligkilidir. Bu agidan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulugsundan bu yana yiiriitiilen tartismalarin arasinda Tiirk modernlesmesi belki de
en kapsamli tartismalardan birini olusturmaktadir. Cumhuriyetin, Tlrkiye toplumu
icin  Ongdrdiigii modernlesme hamlesi, kimi toplum kesimlerince cabucak
benimsenirken; bazi kesimler ig¢inse biiylik bir sorun teskil etmis, Tiirk
modernlesmesine karsi, bugiine kadar siiregelen sert ve kararli bir karsi koyusu
tetiklemistir. Bu kars1 koyusun temelinde 19. yiizyil baglar1 Osmanli donemine kadar

uzanan bir takim dinamikler yatmaktadir.

Tiirk ulusgulugu genel olarak Cumbhuriyet ile 6zdeslestirilmekle birlikte bu
kaninin dogru olmadig1 da tartismasiz bir gergekliktir. 1789’daki Fransiz
Devrimi’nin ardindan Avrupa’da ortaya ¢ikan ulusculuk, milliyetcilik gibi fikirler
kagimilmaz bir sekilde Osmanli topraklarina da ulasinca 500 yillik Imparatorluk’ta
her anlamda ¢ok hareketli bir 19. yiizyil baslamustir. Imparatorluk iginde gayri
Miislim aziliklarin baslattig1 siyasi hareketlenmeler ve sonrasindaki isyanlar,
Osmanli biirokratlarin1 modernlesme ¢abalarinin igine siiriiklemistir (Kuran, 1997).

Bu modernlesme ¢abalar1 da, Tiirk milliyet¢iliginin temelini olusturmustur.

Bu c¢abalar, genel anlamda Osmanli sisteminin kohnemisligini dillendiren
diisiincelerle birlesmis ve agirlikli olarak Bati yanlisi bir modernlesme hareketinin
temelleri atilmistir. Iste, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermam boyle bir
iradenin getirmis oldugu sonuglardir. Ancak, Batililasma ekseninde Fransiz
aydinlanmasimi merkezine alan bu modernlesme c¢abalari, Batili olmayan bir
toplumun icinde farkli algilamalar ve direnislerle karsilagsmistir. Bu direnisler,
Batililagmadan vazgecemeyen ancak kendine 0zgli sentezler yaratarak farkl

modernlesme diislinceleri iireten bir entelijansiyanin da 19. yiizyilda ortaya ¢ikmasini
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saglamistir. Kisacasi, Tiirkiye cografyasina 6zgii, Batiya kars1 ama Bat1 ile birlikte
modernlesmeyi dert edinen bir aydin ziimresi, imparatorluktan Cumhuriyete gegiste
cok oOnemli roller oynamistir (Safa, 1997). Bu kapsamda, genellikle, Baticilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik olarak {i¢ ana baslikta toplanan Tiirkiye’deki modernlesme
hareketine damgasini vuran Tiirkgiiliik akimi, Tiirk ulusgulugunun ve 20. ytizyil Tiirk

milliyetciliginin ideolojik alt yapisini olusturmasi bakimindan incelenmeye degerdir.

Bu sebeple oncelikli olarak, biraz geriye gidip Tiirkgiiliikk akiminin fikri temelini
atan Ismail Gaspirali’'mn fikirlerini degerlendirmek gerekir. Sonrasinda, Tiirkgiiliigii
bir program haline getiren Ziya Gokalp ve Tirkgiilik 1s18inda Cumhuriyet

doneminin ideologu olan Yusuf Akg¢ura’nin incelenmesi 6nem teskil etmektedir.

Osmanli cografyasinda olmasa bile Bati’da Osmanli Imparatorlugu igerisinde bir
Tiirk milletinin varligina yonelik ilk uyanislar ¢cok daha eskiye, 19. yiizyil baslarina
kadar gider. Bu konuda Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslar1 adli tinlii ¢alismasinda
Bati burjuvazisinin i¢inde Turquerie denilen Tiirk hayranliginin mevcut oldugunu;
Tirkiye’de {iretilen sanat eserlerinin Bati’daki burjuva ailelerin evlerinde Turk
Odasi, Tirk Salonu seklinde teshir edildiklerini aktarmaktadir (Gokalp, 1975).
Bunun disinda o donemde Bati’da iiretilen iki Tiirkoloji eseri Tiirk aydinlarinin
tizerinde etkili olmustur. Bunlar, 18. yiizyil ortalarinda Fransiz tarih¢i Joseph de
Guignes’in yazdigr “Hunlar, Tirkler, Mogollar ve Diger Bat1 Tatarlarinin Umumi
Tarihi” ve Ingiliz dil bilimci Arthur Davids’in 1832°de yaymnladign “Tiirk Dili
Grameri” adli eserlerdir (Sarinay, 2004).

Bu kapsamda, Osmanli Imparatorlugu i¢inde Tiirkler haricindeki diger unsurlarin
modernlesme hareketlerini daha milliyet¢i ve ulusgu bir ¢izgide ylriittiglini
sOylemek gerekir. Tiirkcili bir farkindalik ise olduk¢a ge¢ bir donemde, 1860’larda
ortaya c¢ikmistir. Milliyet fikrinin Avrupa’da uyandigi disiiniiliirse, Avrupa ile
entelektiiel baglamda ¢ok daha yakin iligkileri olan Kirim Tiirklerinin bu milliyet¢i
uyanigin ilk temellerini atmalari; daha sonra goriilecegi lizere, Tiirk milliyetgiliginin
en 6nemli isimlerinden Ismail Gaspirali ve Yusuf Akgura’nin Kirimli olmasi bu

anlamda tesadiif degildir.
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Bu noktada, felsefi olarak Tirk milliyetgiliginin kuramlagmasina yonelik ilk
adimi olusturan kisi Kirimli bir yazar olan Ismail Gaspiral’dir. Gaspirali, daha
sonrasinda  “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” seklinde sloganlastiracagi Tiirk
milliyetciliginin ilk adimlarini Kirim’da yaymladigi ve Istanbul’da da dagitimi
yapilan Tercliman gazetesi etrafinda toplanan Kirimli aydinlarla birlikte atmistir
(Heyd, 2001). Ismail Gaspirali eserlerinde, Tiirkcii fikir diinyasini ii¢ temel unsur
lizerine insa etmistir. Bunlardan ilki Tiirk dilindeki sadelesme Onerisidir. Gaspirali,
Tirk dilinin ¢ok fazla Fars¢a ve Arapca etkisinde kaldigimi sdyleyen ilk disiiniir
olmus ve Tiirkge’nin sadelestirilmesi gerektigini soylemistir. Oyle ki, yeni ve
modern Tiirk¢e’nin Istanbul’daki hamal ve kayik¢i ile Dogu Tiirkistan’daki deve
stiriiciisii ve koyun ¢obaninin da anlayacagi bir dil olacagi iddiasindadir (Saray, b.t.).
Gaspirali ikinci olarak, Avrupali tarzda, ancak modern Tiirk dilinde bir egitim
sisteminin yaratilmasi gerekliligi lizerinde durmaktadir. Son olarak, diger Tiirkci
diistintirler gibi Osmanli sisteminin ¢lirtimiisliiginii ve Tirkistan cografyasindaki
Tirklerin Rus egemenligi altinda ezildiklerini agiklayarak yeni ve modern bir devlet

anlayis1 gelistirmeye calismaktadir.

Gasprral’'nin  Tiirk dilinin modernlesmesi konusundaki onerilerinin  dénem
itibariyle oldukga radikal bir yaklasim oldugunu belirtmek gerekir. Ismail Gaspiral,
Tirk¢e’nin neredeyse tamamen Fars¢ca ve Arapca kelimelerle doldugunu; bu
kelimelerin Tiirk¢e’den atilarak biitiin Tiirk topluluklarinin anlayabilecegi modern
Turkge’nin ortak yazi ve edebiyat dili olarak gelistirilmesini 6nermektedir
(Emirhanov, 2005). Bunun igin de, Tiirk¢e’nin en yaygin konusulan ii¢ lehgesi,
Anadolu Tiirk¢esi, Kirim Tiirk¢esi ve Kazan Tiirkgesi lizerinde ¢alismalar yapmis;
bu lehgeleri harmanlayarak genis bir cografyada Tiirk topluluklarinin hepsinin ortak
anlayabilecegi, kullanabilecegi bir Tiirk dilinin varligin1 kanitlamaya calismigtir

(Yiksel, 2003).

Gasprrali’nin Tirkcl bir ideolojiyi esas alan anlayisinda yenilenmesi gereken
ikinci unsur egitim sistemidir. Gaspirali, egitim sisteminin kdhnemisliginden dolay1
Tiirklerin genel bilgi ve kiiltiir seviyesinin acinacak durumda oldugunu sdylemis;
Tirklerin ilimden bihaber olduklar1 elestirisini getirmistir. Gaspirali, yeni egitim

sistemindeki okullarda Turk dili ile Avrupa tarzinda egitim yapilmasi gerektigini
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belirtmis; Avrupa’da fen ve felsefe alaninda yaymlanan yapitlarin Tiirkge’ye
cevrilmesini Onermis ve bizzat kendisi miifredat ¢alismalari yapmistir (Gaspiraly,
2005). Modern anlamda ilk kez ilkokul ve lise tanimini1 kullanan Gaspirali’nin
fikirlerinin Onciiliigiinde ilkokul ve liseden olusan karma egitim veren ilk modern

okullar Kirim’da a¢ilmis ve bu egitim sistemine “Usul-i Cedid” denilmistir (Akcura,
2008).

Ismail Gaspirali dil ve egitimde reformasyonun ardindan son olarak devlet
tanimlamas1 yapma ¢abasina girmistir. Ancak, devlet anlayisi dil ve egitimdeki
onerileri kadar kapsamli ve detayli degildir. Gaspirali, 6ncelikli olarak dil birliginin
ve kiiltiirel birlesmenin saglanmasi gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir. “Dilde,
fikirde ve iste birlik” slogan1 ile asamali bir Tiirk Birligi dngdren Ismail Gaspiraly, ilk
etapta Rusya’daki Tiirk topluluklarinin birlik meydana getirmesi; sonra Osmanl
ilkesindeki Tiirklerle birlik kurulmasi gerektigini savunmustur (Gokgoz, 2005).
Burada, 19. yiizyildaki siyasi konjonktiiriin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu
Onerinin ¢ok basit bir sekilde 19. yiizyildaki Alman Birligi’ni 6rnek aldig
diisiiniilebilir. Gaspirali modern devlet tanimini, parlamenter monarsi; secimle
belirlenen bir meclis (kurultay), meclis tarafindan denetlenen sultan (hakan) ti¢geni
tizerine kurgulamig, aslinda oportiinist bir yaklasim sergileyerek Osmanli’daki

mesrutiyet yonetimini model almistir.

Ismail Gaspirali’nin erken dénem Tiirk milliyetgiliginin, belki bilingli olmasa da,
ilk retoriklerini verdigi anlagilmaktadir. Ancak, Osmanli cografyasindaki ideolojik
Tirk milliyet¢iliginin temellerini atan en Onemli aydin Ziya Gokalp’tir. Ziya
Gokalp’in ortaya koydugu Tiirkgiliik felsefesi, daha ¢ok Osmanli cografyasindaki
Tirk toplumu ile ilgilidir. Ziya Gokalp’in eserlerinde ve ozellikle Tiirkgiiligiin
programini ortaya koydugu Tiirkciiliigiin Esaslar1 adli ¢aligmasinda {i¢ temel kavram
millet, medeniyet ve milli devleti kapsaml1 bir sekilde yeniden tanimladig1 goriiliir.
Millet tanimlamasiyla ulus¢u anlamda modern bir millet tanimi1 ortaya koymaya
calisgan Gokalp, egitimde, kiiltiirde ve duygularda ortaklik tasiyan insanlarin
olusturdugu modern toplumu Tiirk¢li millet olarak tanimlamaktadir (Gokalp, 1975).
Gokalp’in medeniyet tanimlamasi ise evrimsellesme ile baslamaktadir. Oncelikle

kiiltiir ve medeniyeti kavramsallastiran Ziya Gokalp en temelde toplumlarin kabile
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ve iimmet olma asamalarindan gegerek millet haline geldigini; bu siirecin sonunda

milli dil ve edebiyatin1 yaratarak milli kiiltiire sahip oldugunu s6ylemektedir.

Gokalp, Tiirklerin Miisliman olmadan 6nce Uzak Dogu medeniyetine mensup
olduklarini, Miisliman olduktan sonra Dogu medeniyetine dahil olduklarin1 ve bu
evrimsel siire¢ igerisinde kaginilmaz olarak Bati medeniyetine ulagacaklar1 goriisiinii
ortaya atmaktadir (Gokalp, 1976). Tam bu noktada, kiiltiir ile medeniyeti ayiran Ziya
Gokalp, kiiltiiriin degerleri, medeniyetin ise kurumlari icerdigini belirterek milletlerin
kiiltiirel millet asamasina ulasirken kavramlari, kurallari, kurumlart olusturup bir
medeniyet meydana getirdikleri teorisini ortaya atmaktadir (Kongar, 1982). Bu son
noktanin an itibariyle Bati medeniyeti oldugunu sdyleyen Ziya Gokalp’in, Turklerin
Bati medeniyetine girmedikleri takdirde cehaletin karanligina siiriiklenecegini
soyleyerek ironik bir sekilde Baticilik yaptigi disiinilebilir. Ancak, tam da bu
noktada, Gokalp’in neden kiltir-medeniyet ayrimina gittigi daha iyi anlasilmaktadir.
GoOkalp’in temel derdinin, 6l¢ilisii bilim ve teknik olan Bati medeniyetine girme ile
kiltiirel millet olmus Tiirk milletinin kiiltiirel degerlerini muhafaza etme cabasi

arasindaki ¢eligkiyi 6rtmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktadan sonra Gokalp, milli devlet tanimini Tiirkgii felsefe iizerinden yapma
cabasindadir. Gokalp’e gore halkin ortak duygulart olan milli kiiltir, devletin
temelini olusturur ve bir toplumun millet olabilmesi i¢in bagimsiz bir kiiltiire sahip
olmasi gerekir. Bu asamada, Osmanli toplumsal yapisin1 kat1 bir elestiriye tutarak
tanimladigi milli devleti olusturacak ulusun Ozelliklerini karsilastirma yaparak
aciklar. Osmanli toplumundaki ikilikleri ortaya koymaya caligsarak lisanda, vezinde,
edebiyatta, musikide, bediide, ahlakta, felsefede, din telakkisinde, iktisatta ve sanatta
Osmanli ve Tiirk olmak {izere hep bir ikilik oldugunu belirtmektedir (Gokalp, 1977).
Iste Osmanl ve Tiirk arasindaki bu ayrim, Ziya Gokalp felsefesinde Tirk ulusunun
tanmimidir. Osmanli segkinlerini elestiren Ziya Gokalp, buradan yola ¢ikarak, avam
olarak nitelenen insanlardan olusan kiiltiiriin uluslasmaya gidecegini 6ngoriir. Bir

baska deyisle bu, Tiirkiye cografyasinda ulus devletin ilkel tanimidir.

Son asamada ise Ziya Gokalp, Tiirkciiliigli kapsamli bir program etrafinda ele

alarak dilde, estetikte, ahlakta, hukukta, dinde, iktisatta, siyasette ve felsefede
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Tiirk¢iiliik akiminin temel ¢ercevesini ortaya koymustur. Gokalp’e gore dilde
Tiirkeiiliik, Tirk dilinin sadelestirilmesi, Arapga, Fars¢a ve yabanci sozciiklerden
arindirilarak yeni Tiirkge’nin kiiltlir dili olmasi anlamina gelmektedir. Estetikte
Tirkgtliik ile ulusal edebiyat ve ulusal 6l¢ii, ulusal miizik, ulusal halk sanatlar1 ve
ulusal begeninin olmas1 gerekliligini ortaya koyan Ziya Gokalp, ahlakta Tirkgiiliik
anlayisi ile de, Turk Ulusu’nun ahlakini yurt ahlaki (yurtseverlik), meslek ahlaki, aile
ahlaki, cinsel ahlak (kadin erkek esitligi), uygar ahlak ve kisisel ahlak ile adalet

kavramlarinin bilesimi olarak gérmektedir.

Gokalp sadece soyut tanimlamalarla bir Tiirkgiilik programi ¢izmemis ayni
zamanda hukuk, din, iktisat ve siyaset alanlarinda teknik anlamda bir program ortaya
koymustur. Hukukta Tiirk¢iiliikk, ¢cagdas, laik bir hukuk sistemi ile demokratik ve
cagdas bir milli devletin kurulmas:i anlamina gelmektedir. Dinde Tiirk¢iilikk din
kitaplarinin, hutbelerin ve vaazlarin Tiirk¢elestirilmesi olarak tanimlanirken, iktisatta
Tirkgtliik anlayisinda bir cesit solidarizm; tesaniit¢ii, yani dayanismaci iktisat
anlayisi ile toplumsal gonence erisilmesi ongoriilmektedir. Ziya Gokalp, siyasette
Tirkgtiligi bir bilim, felsefe, estetik ekolii olarak tanimlayarak, klerikalizm, teokrasi
ve baskicilikla bagdasmayan bir siyasi akimdan bahsetmektedir. Son olarak ise
maddi gereksinmelerin bulunmadig1 ve zorlamadigi, ¢ikar ve art diisiinceden arinmis
kurumsal diisiinmenin oldugu bir felsefede Tiirkciilik kavramsallastirmasi ile

Tirkgtliigiin esaslarini olusturan programini bitirmistir (Gokalp, 1975).

Ziya Gokalp’in ortaya koydugu Tiirkgiiliik felsefesinin ve genis siyasi programin
Cumhuriyet donemindeki en 6nemli takipgisi Yusuf Akcura olmustur. Bu noktada,
Ziya Gokalp ile Yusuf Akgura arasindaki benzesmeyi ortaya koyarken, Gokalp’in
Cumbhuriyet donemi Tiirk ulusgulugunun temellerini attiginin; Akgura’nin ise bu
temellerin lizerine teorik cergevede bir Tiirk milliyetgiligi insa etme g¢abasi iginde

oldugunun altin1 ¢gizmek gerekir.

Yusuf Ak¢ura’nin Cumhuriyet donemi uluslagsmasina katkist oldukg¢a biiyiik
olmustur. 20. yiizyilm basinda yazdigi Ug Tarz-1 Siyaset risalesinde belirttigi
Tirkgtligi, Ziya Gokalp’i takip ederek Cumhuriyet doénemi ulusguluguna

dontistiiren Akcura’nin her anlamda Cumhuriyet’in ideologu yakistirmasini hak
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ettigini  belirtmekte fayda vardir. Her Tirk milliyetgisi aydin gibi, temel
amaclarindan biri Tirk Birligi yaratmak olan Akgura, bu fikirlerini Cumhuriyetin
ulus devlet ideolojisi tizerine bina ederek Tiirkgiilerin ideallestirdigi bu Tiirk Birligi
fikrinin Tirk Ulus Devleti vasitasiyla saglanabilecegini iddia etmistir. Donemin
konjonktiirii igerisinde demokrasi vurgusunu da eksik etmemis, Tirkciiliigiin
demokratik yanini da ortaya koymaya calistiktan sonra milli egemenlik, milli egitim
ve milli iktisat liggeni icinde bir ¢agdaslasma projesi ¢izerek Cumhuriyet donemi

Tirk ulusgulugunun ortaya ¢ikisinda en 6nemli diisiiniirlerden biri haline gelmistir.

Akcura’nin Ug Tarz-1 Siyaset eserinde gergevesini ¢izdigi Tiirk Birligi ilk olarak
Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirklerin ve ulusal vicdandan yoksun olanlarin
Tirklestirilmesiyle baslayacaktir; daha sonra Dogu Avrupa ve Asya’da yayilmis olan

Tiirklerin birlestirilmesiyle azametli siyasi bir millet olusacaktir (Akgura, 1976).

Yusuf Akcura’nin bu ideasim1 erken Cumbhuriyet doneminin bulundugu
konjonktiir i¢erisinde demokrasi ile bagdastirma cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir.
Clnkd, her ne kadar Cumhuriyet siki bir Tiirklestirme politikasi giitse de, Akgura,
Osmanl1 gibi kozmopolit bir imparatorlugun biraktig1 farkl etnik gruplarin varliginin
farkindadir. Bu sebeple, Tiirkgiililk anlayisin1 demokrasi gercevesi icine oturtarak
milliyet esasini1 her millet i¢in bir hak olarak telakki edip, Tiirkler i¢in talep edilen bu
hakkin, diger milletlere de ayn1 derecede taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
asamada Demokratik Tiirketilik gibi bir kavramsallastirmaya giderek, Ornegin
Osmanli Imparatorlugu icindeki Araplarin, Arnavutlarmn ve diger milletlerin
kimliklerine sahip olma hakkina istinaden hakli olarak istediklerinin verilmesine

taraftar olunmas1 gerektigini soylemektedir (Akgura, 2006).

Bundan sonraki agsamada ise Akgura, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cagdaslagsma
projesinin ¢ergevesini ¢izerek Tiirk ulusculugunun temelini atan aydinlardan biri
olacaktir. Cagdaslagsma i¢in oncelikle bagimsizlik ve milli egemenlik iizerinde duran
Yusuf Akcura, ayni dili konugmayi, aynt milli kiiltiire mensup olmay1r milliyetin
temel unsurlar olarak tanimlar. Bu ozellikleri tasiyan kisilerin olusturdugu halk
kitlelerinin kendi kendini yonetmesini milli egemenlik ve milli egemenligin sonucu

ortaya ¢ikacak biirokratik yapmnin da cagdas Milli Tiirk Devleti oldugunu
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sOylemektedir (Akgura, 1923). Bu tanimlama, erken déonemde Ziya Gokalp’in ortaya
attigt ulus devlet modelinin Cumhuriyet ile bitiinlestirilerek modern Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisine eklemlenmesidir.

Cagdaslasmanin baglangicinin 6n sartt olarak koydugu milli egemenligin
saglanmasiyla birlikte Yusuf Akgura, daha detaya inerek Cumhuriyet dénemi Turk
ulusgulugunun modernlesme anlayisinin milli egitimle ve bagimsiz milli iktisada
sahip olmayla basarilabilecegini belirtmektedir. Akgura’ya gore egitim ulusal olmali,
Tiirk dilinde yapilmali ve ulusal ¢apta tek bir egitim sistemi olmalidir (Akgura,
2006). Bu agiklamalar, Tevhid-i Tedrisat fikrinin ilk adimi olarak gortilebilir. Yusuf
Akcura, bu noktada, tam anlamiyla laik bir egitim sisteminin tanimini yapmis,
pozitivist bilimlerin; felsefenin 6gretildigi bir miifredat takip edilmesi gerektigini

sOylemistir.

Akcura, son olarak ise, biitlin bu bahsettigi ¢agdaslasma hamlelerinin Tiirk
ulusgulugunun kapsami iginde gergeklestirilebilmesi i¢in maddi giiciin 6nemi
Uzerinde durmakta ve bagimsiz bir ekonomiye sahip olmayi zorunlu gérmektedir.
Yusuf Akgura, sosyalist olmamakla birlikte liberal bir ekonomi modeli de
cizmemekte, genel hatlariyla devlet¢i bir ekonomi modeli 6ngérmektedir. Milli
iktisat anlayis1 ¢evresinde gelistirdigi fikirlerinde, agirlikla gayri Mislimlerin elinde
olan iktisadi faaliyetlerde Tiirklerin de etkin olmasinin zorunlu oldugunu; bu sekilde
milli bir burjuva olusturulmasi gerektigini sdyleyerek 1930’larin devlet¢i modelinin
ana hatlarin1 belirlemekte ve karma bir iktisat politikas1 onermektedir (Georgeon,

1986).

Turk ulusgulugu ¢ok uzun sureclerden gecerek Cumhuriyet ile birlikte zemin
bulmus bir ideolojik harekettir. 19. ylizy1l Osmanli Tiirkiyesi’nin diialist yapisindan
kaynaklanarak (Ortayli, 2005) Tanzimat’tan Cumhuriyete ve bugiine devamlilik arz
eden bu uluslasma siirecinde bugiin, baz1 kabul gérmezliklerin getirdigi fikri ve
sosyal catigmalar1 géormek miimkiindiir. Bir taraftan, Tiirk uluslasmasini kayitsiz bir
sekilde sahiplenmis ve bunu biitiin toplum katmanlarina yaymaya ¢alisan bir zlimre
varken, diger tarafta ise DUnya’daki gelismelerin etkilerinden kendini uzak tutmamis

ancak Bati orijinli Tiirk uluslagsmasina da 1srarla kars1 durmaya ¢alisan genis toplum
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kesimleri mevcuttur. Bu ikisi arasindaki ¢atisma, Tiirk milliyet¢iligi temelindeki

uluslagma siirecinin ortaya ¢ikardig1 sonuglarla ¢ok yakindan iliskilidir.

Ismail Gaspirali’nin, belki de iyi niyetle ortaya attigi ‘Tiirklesme’ ideas:
dagilmakta olan bir Imparatorlugun aydinlarinin son kurtulus garesi olarak gordiikleri
bir ideolojiye sarilmalarina sebep olmustur. Bu ideoloji ile birlikte tepeden inmeci bir
zihniyetle olusturulan Tirk¢ii uluslasma ¢abalari, Ziya Gokalp’in felsefesinin
siizgecinden gegerek Yusuf Akcura’nin kati ideologlugu ile birlikte kendini Tiirk

milletinin bir pargasi olarak goren her bireye ¢ok yakindan tesir etmistir.

Ancak her seye ragmen, pozitivist ve segkinci diisiincelerden beslenerek
yiiriitiilen bu Tiirk uluslasma siirecinin temellerini olusturan Ismail Gaspirali, Ziya
Gokalp ve Yusuf Akgura gibi kuramcilarin fikirlerinin 6nemsizlestirilmesi de
yanlistir. 19. yiizyilin ikinci yarisi ve biitiin bir 20. yiizyil boyunca siiren tartigmalar
da gostermektedir ki, Tiirk uluslasmasi Avrupa ve Bati disindaki toplumlar
arasindaki modernlesme c¢abalar1 arasinda belki de en kayda deger olanlarindan
biridir. Tiurk ulusculugu hareketinin sonucunda, Imparatorluk’tan kalan bitiin
sikintilara ragmen olumlu ve olumsuz yonleriyle modern bir Tiirk toplumu ortaya
cikmistir (Zurcher, 2009). Dolayisiyla, Tiirklerin belki de hala tam anlamiyla
tamamlanmamis olan bu uluslasma siirecinde, Tirk milliyetgiliginin felsefi ve
sosyolojik temellerini atan diisiiniirlerin sundugu katkilarin, elestirel boyutlar1 ¢ok

olsa da, 6nemsizlestirilmesi yoniindeki ¢abalarin dogru olmadigin1 belirtmek gerekir.

Tirk milliyet¢iliginin, biitiin bu felsefi olusum siirecinde ortaya c¢ikan Tiirk
kimligi tizerindeki vurgusu, sadece Tiirkiye siirlar i¢inde yasayan Tiirk ulusunun
degil, ayn1 zamanda Tiirkiye disinda kalan Tiirk topluluklarinin da temel argiiman
olmustur. Bu agidan, Tiirk milliyetciligini salt Tiirkiye’deki toplumu etkileyen bir
ideoloji olarak algilamak indirgemeci bir yaklasim olur. Zaten, Tiirk milliyet¢iliginin
fikri olarak ilk ortaya c¢ikisinin Ismail Gaspirali gibi aydinlarin 6nciiliigiinde
Kirim’da, Yusuf Akcura gibi ideologlarin fikirlerinde Misir’da, mesrutiyet ve
harriyet fikirlerinin onciiliigiinde Rumeli’de, bugiinkii Tiirkiye cografyasinin diginda

gergeklesmesi sadece Tiirkiye toplumunun ideolojisi olmadigini gostermektedir.
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Ozellikle, Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasimin ardindan, Balkanlarda kalan
onemli sayidaki Tiirk topluluklarinin varliklarini idame ettirmeleri agisindan, Tiirk
kimligi o6nemli bir rol oynamistir. Bu Tiirk kimligi, temel olarak Tiirk
milliyet¢iliginin ontolojik yapisi ile sekillendirilen bir Tiirk kimligidir. Balkanlarin
isyan ortaminda, ¢ok kati bir sekilde, anti-TUrk Ogelerle zenginlestirilmis olarak
gelisen Sirp, Bulgar, Yunan milliyet¢iliklerine karsi, Tirk topluluklarinin Tiirk
kimligi etrafinda biitlinlesmesi bu agidan anlasilabilir bir durumdur. Bu Tiirk

kimliginin ideolojik alt yapis1 da Tiirk milliyetciligidir.

Balkanlardaki Tiirk milliyetgiligi, Tirk milliyet¢iligi ideolojisinin olusum
siirecindeki tartismalarla yakin benzerlikler igermektedir. Oncelikli olarak,
Balkanlardaki Tiirklerin dillerini koruma kaygisi ve asimilasyon tehdidine kars1 Tiirk
dilini muhafaza etme konusundaki hassasiyetleri Tirk milliyetgiliginin en 6nemli

yap1 tasi konumundaki dil birligini isaret eder.

Ikinci olarak, aym milletin, bu durumda Tiirk milleti, bireyleri olduklari
diisiincesiyle olusturulan organikgi yapi, bolgede Tirk olmayan Yunan, Bulgar gibi
hakim unsurlara kars1 bir koruma kalkani olusturmaktadir. Bu da, milliyet¢iligin ana

unsurlarindan biri olan milletin bdliinmezligini akla getirmektedir.

Uclincii olarak ise, bdlgedeki Tiirk milliyetciliginin kiiltiirel bir milliyetcilik
oldugunu vurgulamak gerekir. Her ne kadar, hakim unsurlara kars1 bir anti-tez olarak
geligmis olsa da, Balkanlardaki Tiirk milliyetciliginin farkli olana kars1 saldirgan bir
milliyetcilik olmadigin1 6zenle ayirt etmek gerekmektedir. Aksine, azinlik olarak
boélgede kalan Tiirklerin, Tiirk ve Miisliiman 6gelerle olusmus kiiltiirii kollama gabasi
sonucu ortaya ¢ikmis korumaci bir yaklagimdir. Balkanlardaki Tiirk milliyetgiliginin,
Gokalp’in tanimlamalariyla paralellik gosteren bir kiiltiirel milliyetcilik oldugu
sOylenmedigi takdirde, bolgedeki, saldirgan unsurlar igeren diger milliyetgiliklerle
benzerlikler olabilecegi fikri ortaya ¢ikar ki, bu da tarihsel gerceklikler agisindan
sakincalidir. Ozetle, Balkanlardaki Tiirk milliyetciligini, Sirp, Bulgar ve Yunan
milliyet¢iliklerinden ayiran en 6nemli unsur, bunlar gibi yayilmaci degil daha ¢ok

korumaci olmasidir.
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Modern milliyet¢ilik okumalarinda da Bat1 Trakya’daki Tiirk milliyet¢iliginin
kavramsal ¢ercevesinin izdiislimiini gérmek miimkiindiir. Bu konuda, Fredrik
Barth’in, Tirk¢e’ye ‘aracsalcilik’ olarak cevrilebilecek instrumentalist agiklamasi
onemlidir. Barth’in modern aragsalci yaklagimi, etnisite kavraminin gergevesini agik
bigimde cizmektedir. Oncelikle, milliyetci sosyolojinin olusumunda etnik tanimlama
basat rolii oynar. Daha detayli bir ifadeyle, etnik kimlik sadece ortak kiiltiire degil,
ayni zamanda diger gruplarla olan kiiltiirel farkliliga vurgu yapan bir sosyolojik
tanimlamadir. Cikis noktast diger gruplarla farklilik olan etnik tanimlamanin sinirlari
cizilir ve etnik kimligi ifade eden isimlendirmelerle bu sinirlar semboliklestirilir.
Etnik kimligin gevresel, iktisadi, tarihi ve siyasi rolunl sabitlemek i¢in bu sembolik
sinirlarin - varligi olmazsa olmazdir. Cinkii, oOzellikle siyasi liderlerin yada
toplumdaki 6nemli figiirlerin yonlendiriciliginde gelisen milliyet¢i mobilizasyonda,
kendi kendine atifla ortaya c¢ikan etnik tanimlamanin kapsamina kendilerini
yerlestiren bireylerin, ‘Oteki’ olandan farklilastigi kiiltiirel smnirlarin  iginde

yarattiklari bir siyasi hareket s0z konusu olmaktadir (Barth, 1998).

Biitin bu klasik ve modern milliyetgilik tanimlamalar1 kapsaminda
degerlendirildiginde, Bati Trakya’daki siyasi mobilizasyonun, hem teorik
aciklamalarla paralellik gosterdigini, hem de Balkanlardaki Tiirk milliyet¢iliginin
Ozelliklerini igeren bir milliyet¢ilik etrafinda olustugunu sdylemek miimkiindiir.
1920°de, bolgede hakim unsur konumundan, birden azinlik konumuna diisiis, Bati
Trakya’daki Tirk toplumu igin hizli bir siyasi doniisiimiin baslangicini teskil eder.
Bu noktadan sonra, Yunanistan’in bdlgedeki politikalarina kars1 gelistirilen azinlik
politikalart Tiirk kimligi iizerinden sekillenmistir. Cilinkli, bundan sonra artik,
Yunanistan’in siyasi hakimiyetine kars1 bolgede Tiirk varligin1 korumak temel kaygi
haline gelmis ve Tiirk milliyetciliginin ideolojik yaklasimi gercevesinde bir siyaset

gelistirilmistir.

Bat1 Trakya’daki yeni siyasetin Tiirk milliyetciligi etrafinda gelistigini gosteren
temel unsurlar siralanirsa, bu noktada kiiltiirel Tiirk kimliginin korunmasi yoniindeki
hassasiyet ilk sirada gelir. Bu a¢idan, Yunan milliyetciliginin sergiledigi yayilmaci
Ozelligin sonucu, bolgedeki kiiltiirel Tirk milliyet¢iligi korumaci bir refleks

gelistirmistir. Bu korumaci milliyet¢iligin ana unsuru ise Tiirk kimligidir.
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Ikinci husus, bdlgede azinlik olarak kalmis Tiirk toplumunun biitiinselliginin
korunmasi1 yoniindeki cabalar, organik¢i yaklagimla paralellikler sergileyerek,
bolgede bir biitiin olarak Tiirk Azinlik toplumunun varligini koruma ig¢giidiisiinii
ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple, bolgedeki Misliman topluluk icindeki herkes Tirk

Azmlik kimliginin altina girmistir.

Son olarak ise, Tiirk dilini korumak, Azmligin Tirk kimliginin muhafazasi
acisindan onem arz ettiginden dolayi, bu yonde bir hassasiyet gelismistir. Tilirk¢e’nin
Azmhign kiiltiirel kimliginin devami i¢in olmazsa olmaz bir durum arz etmesi ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan dil birligi anlayisi, Azinhigin sergiledigi Tiirk
milliyet¢iliginin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Bati Trakya’da, bu
konudaki korumaci yaklasim o derece gii¢liidiir ki, Azinlik mensubu insanlar, Tiirk
dilini korumak amaciyla uzun yillar Yunanca 6grenmemeyi ve konusmamayi tercih
etmiglerdir. Bugiin bile, Bat1i Trakya’da Tiirk dilini kaybedebilecegi korku ve
endisesiyle Yunanca 6grenme konusunda direnen kesimlerin varligindan s6z etmek

mUmkundr.

Biitiin bu gdstergeler, bolgedeki siyasi mobilizasyonun kiiltiirel 6geleri agir basan
bir Tirk milliyet¢iligi etrafinda gelistigini destekler niteliktedir. Nitekim, butln bir
20. yiizy1l boyunca, Bat1 Trakya’daki politizasyonun birincil unsuru Tiirk kimligi
olmustur. 21. ylizyilin basinda da, temel insan hak ve ozgiirliiklerinin evrensel kabul
gormeye basladigi kiiresel siyaset ortaminda, Bati1 Trakya’daki Azinlik igin birincil
oncelik Tiirk kimligi sorunudur. Bu durum gostermektedir ki, Bati Trakya’daki
toplumun yaklasik yiiz yillik politizasyon siirecini etkileyen Tiirk milliyetciligi,
toplum i¢inde giiclii baglarla varligint siirdiirmektedir. Kuskusuz, gecmise oranla
Bat1 Trakya’daki milliyet¢i ideoloji post-modern kavramlarin etkisinde kalarak bazi
evrilmeler gecirmistir. Ancak, temel hassasiyet hala énce Tiirk kimligi, sonra insan

haklar1 temelindeki bireysel hak ve 6zgiirliiklerdir.
Bu c¢alisma kapsaminda, Bati Trakya’daki Tiirk toplumunun gecirmis oldugu

siyasi miicadele evrelerinin tarihini ve giincel durumunu agiklamak i¢in, oncelikli

olarak, milliyetcilik baglamindaki kavramsal ger¢evenin anlasilabilmesi amaciyla,
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Bat1 Avrupa’da ulus anlayisinin ve milliyetciligin ortaya ¢ikis siireci incelenmistir.
Milliyetgiligi ortaya ¢ikaran sosyal ve siyasi etkenler incelenmeden, Tiirk
milliyet¢iligi  etrafinda gelisen Bati Trakya’daki siyasi mobilizasyonun
anlasilabilmesi kolay degildir. Bu sebeple, daha sonra, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan
milliyetciligin Osmanli cografyasina etkileri incelenmis ve milliyetcilik akiminin
tetikledigi Balkanlardaki isyan hareketlerinin Osmanli Imparatorlugu icindeki
Tirklerde yarattigi etkiye deginilirek Tiirk milliyetciliginin ortaya c¢ikis siireci

verilmeye ¢alisilmustir.

Tirk milliyetciliginin ortaya c¢ikist ve toplumsal etki yaratmasi kuskusuz
karmasik ve uzun bir siireci ifade etmektedir. Ancak, bu c¢alismada, Tirk
ulusgulugunun olusmasinda etkileri biiylik olmus, Osmanli donemindeki Tiirkeiiliik
akimmin o6nemli temsilcilerinin fikirleri irdelenerek, Cumhuriyet donemi Turk

ulusculugunun nasil olustugu aktarilmaya ¢alisilmistir.

Tirk ulusguluguna paralel olarak, Tirkiye cografyasindaki milliyetei
diisiincelerden yakindan etkilenmis, Bati Trakya’daki ilk politik orgitlenme
hareketleri incelenmistir. Bu erken donem incelemesinde genellikle Turkge
kaynaklar kullanilmigtir. Bunun temel sebebi, donem itibariyle yabanci kaynaklarda
Bat1 Trakya’ya fazla yer verilmemis olmasidir. Bu durum, erken dénem politizasyon
hareketlerinin tarihi ile ilgili arastirmanin Tiirkge kaynaklar tizerinden yiiriitiilmesini

zorunlu kilmastir.

Bati Trakya’daki siyasi mobilizasyonun en yogun yasandigi siireci kapsayan
1980-1995 aras1 donem bu calismanin odaklandigi temel doénemdir. Bu sebeple,
bolgedeki sorunlarin ortaya c¢ikis siirecinde Tirk ve Yunan kaynaklarinin bakis
acilart incelenerek, birebir sorunun muhatab1 olan Bati Trakya’daki Tiirk
toplumunun yerel yayinlarindaki yaklasimlar g6z Oniinde bulundurulmustur.
Buradaki temel amag, Bati Trakya’daki siyasi sorunlarin, ¢ogunlukla Tiirk-Yunan
iligkilerinin etkisinde ortaya ¢ikmasina ragmen, bolgedeki Turk toplumu ile Yunan
hikUmetleri arasindaki siyasi ¢atigmalardan kaynaklandigini agiklama c¢abasidir. Bir
baska ifadeyle, Bati Trakya’daki Tiirk toplumunun siyasi miicadelesindeki

dinamiklerin ortaya cikisinda, Yunan hiikiimetlerinin politikalarinin ve Azinligin
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buna verdigi siyasi tepkilerin, bdlgedeki siyasi mobilizasyonda birincil etkenler
oldugu kabul edilmistir. Tiirk-Yunan iliskileri, Bat1 Trakya’daki politizasyona etki

bakimindan ikinci sirada degerlendirilmistir.

Sadece Tiirk, Yunan ve Bat1 Trakya’daki yerel kaynaklarin degerlendirilmesiyle
bir analiz yapildig1 takdirde, c¢alismanin eksik kalma riskinin ortaya ¢ikacagi
anlasildigindan dolay1, tarafsiz degerlendirmeleri de analize katabilmek amaciyla
yabanci kaynaklara, calismanin ilerleyen béliimlerinde basvurulmustur. Ozellikle,
Bat1 Trakya sorununun uluslararasilasmaya basladigi 1990’larin basindaki doneme
ait uluslararast kurum ve kuruluslarin, diger devletlerin rapor ve yayin c¢alismalart,
Tirk ve Yunan bakis agilarinin disinda tarafsiz sayilabilecek gozlemleri aktarabilmek
amaciyla kullanilmistir. Tirk, Yunan ve Bati Trakya kaynaklarinin disindaki bu
kaynaklarin, uluslararast toplumun bakis agisini analize katabilmek amacina yonelik

oldukca 6nemli katki sundugu belirtilmelidir.

Son olarak, bu analizin gergeklestirilmesi i¢in izlenen yontemde, bilgi akisini
hizlandiran internet ortamindaki verilerin derlenmesi ve aktarilmasi énemli bir yer
tutmustur. Ozellikle, Bat1 Trakya’daki kurumlarin, Bati Trakya Tiirklerinin sorunlari
ile ilgili Yunanistan disinda faaliyet gosteren Bati Trakya kuruluslarinin, internet

ortaminda sagladig1 bilgiler son derece 6nemli katki yapmustir.

Bati Trakya’daki politizasyonun 21. ylizyil basinda gecirmekte oldugu
evrimlesmenin, s6z konusu kurumlarin uluslararasi platformlarda gergeklestirdikleri
faaliyetlerle dogrudan iligkili oldugu, kurumsal internet sitelerindeki kaynaklarin
sagladig bilgiler sayesinde anlasilabilmistir. Bunlara ek olarak, Bat1 Trakya ile ilgili
faaliyet gosteren goniillii grup ve kisilere ait internet siteleri de, interaktif bilgi
akisini saglamalart acisindan bu c¢alismanin ortaya ¢ikisinda kayda deger bir katki

yaratmiglardir.

Bati Trakya ile ilgili kapsamli bir analizin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in imkanlar
dahilinde bulunan biitliin veri araclar1 kullanilmaya caligilmistir. Tirk arsiv
kaynaklarinin saglamis oldugu tarihi bilgiler 1s183inda Bati Trakya’daki politik

gelismelerin tarihsel siirecini aktarmak miimkiin olabilmistir. Bat1 Trakya’daki yerel

28



kaynaklarin 6nemi ise, bolgedeki insanlarin ve Bati Trakya siyasetini Yyiiriiten
kisilerin birebir yasadiklarin1 aktarmalar1 agisindan ¢alismanin  omurgasini
olusturmasindadir. Yerel kaynaklara, Tiirk ve Yunan kaynaklarinin, bazen tarafl,
yorumlari1 da eklenerek karsilastirmali bir analiz sans1 yakalanmis ve her iki tarafin

bakis acilart anlasilmaya caligilarak bir degerlendirme yapma kaygist gézetilmistir.

Sonug olarak, analizin ortaya ¢ikarilmasinda izlenen karsilagtirmali yontem, Bati
Trakya’daki siyasi mobilizasyon siirecinin biitiinliklii bir yaklasim igerisinde
aktarilmasini olanakli kilmigtir. Bati Trakya kurumlarinin interaktif ortamda
sagladig1 bilgiler 15181nda da, Bat1 Trakya’daki politizasyonun son durumu hakkinda
degerlendirme yapilabilmesi miimkiin olmus, bunun sonucunda, Bati Trakya’da,
post-modern yaklagimlarin etkisindeki siyasi mobilizasyonun geldigi nokta ve

gelecekte almasi dngoriilen olasi istikamet aktarilmaya calisilmistir.
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2. BOLUM: SiYASI ORGUTLENMENIN TARIHi SURECI

A. 1923 Oncesi Dénem

a. 1877-1878 Osmanh Rus Savasi ve Ayastefanos ve Berlin Anlasmalari

Bati Trakya’daki siyasi mobilizasyon genel olarak Lozan Antlagsmasi’nin
yaratmis oldugu siyasi ortamda ortaya ¢ikmig olmasina ragmen siyasi Orgiitlenme
gelenegi aslinda 19. ylizyilin ikinci yarisinda baglamistir. 19. yiizyilin basinda, Sirp
ve Yunan isyanlariyla baglayan wulusal bagimsizlik hareketleri Osmanli
Imparatorlugu’nun Balkanlardaki ¢oziilme siirecini hizlandirmistir. Her seye ragmen
Imparatorluk, Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat Ferman1 (1856) gibi koklii reform
hareketleriyle bu ¢06ziilmeyi yaklasik seksen yil gibi bir siire geciktirmeyi

basarabilmistir.

Balkan milletlerinin Osmanli Imparatorluguna kars1 girismis olduklar
bagimsizlik hareketleri bolgedeki Rus yayilmaciligr ile dogrudan iliskilidir. 1871°de
Alman ulusal birliginin kurulmasiyla birlikte, Avrupa’nin ortasinda olusan ve
Balkanlara dogru genisleme egiliminde olan Alman-Avusturya Pan-Cermen ittifaki,
Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarina dogrudan bir darbe vurmustur (Sander, 2010). Bu
gelismenin  sonucunda Carlik Rusyasi’nin Bogazlar ve Balkanlar iizerinden
Akdeniz’e agilma politikast ciddi bir engelle karsilagsmistir. Bu engeli agsmak ig¢in
Rusya, dogal olarak Osmanli Devleti ile bir catismanin ig¢ine girmek zorunda
kalmistir. Bu ¢atisma, ilk donemlerde Balkanlardaki Hiristiyan Ortodoks milletlerin
isyan hareketlerine destek seklinde olmus, fakat Osmanli Devleti’nin isyanlari
bastirma konusunda nispeten basarili olmasi1 Rusya’yr Balkanlardaki hakimiyetini
kurmak i¢cin Osmanli Devleti ile savasa girmeye mecbur birakmistir. Bu gelismelerin

sonucu olarak ortaya ¢ikan ve 93 Harbi de denen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin

30



Balkanlardaki siyasi dengede 21. yiizyilla kadar uzanan g¢ok kokli degisiklikler

meydana getirdigi sOylenebilir.

93 Harbi’nin baglangicinda Osmanli ve Rus ordular1 arasindaki carpismalar
dengeli gitmis ve iki taraf da birbirine kesin bir istiinliik saglayamamistir. Ancak,
ilerleyen sathalarda Osmanli ordularinda bas gosteren planlama hatalar1 ve
iletisimsizlik, savasin sonucunu Osmanli Devleti’nin aleyhine g¢evirmistir. Ruslar,
Edirne’yi almislar ve Istanbul’a ¢ok yaklasmislardir. Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda barig anlagmasi bugiinkii ad1 Yesilk0y olan Ayastefanos’ta 3 Mart 1878
tarihinde imzalanmistir. Savasin sonu Osmanli Devleti icin kesin bir yenilgi
oldugundan dolay1 Ayastefanos Anlagsmas1 Osmanli Devleti agisindan ¢ok agir sartlar
icermekteydi. Anlasmanin, Bati Trakya’y: ilgilendiren maddesi ise 6. maddedir.
Avyastefanos Anlasmasi’nin 6. maddesine gore, Osmanli Devleti’ne vergi bagi ile
bagli ve biiyiik bir Bulgaristan kuruluyordu. Daha sonra Bulgar milliyetgiligi i¢in de
her zaman f{itopik bir hedef haline gelecek olan Ayastefanos Bulgaristani’nin
sinirlar, batida Arnavut bdlgelerinden doguda Karadeniz’e, kuzeyde Tuna
Nehri’nden giineyde Makedonya ve Bati Trakya’yr da icine alacak sekilde Ege

Denizi’ne kadar uzaniyordu (Erim, 1953).

Ayastefanos Anlagmasi, daha sonra Berlin Anlagmasi ile gecerliligini yitirecektir.
Ancak, Ayastefanos’un asil 6nemi, Bulgar yayilmaciligini giiclendirmesi, buna
karsilik bolgedeki Tiirklerin Bulgar yayilmaciligina karsi orgutlenme bilincini
tetikleyerek Bati Trakya ve Rodoplar bolgesindeki siyasi orgiitlenme gelenegini

baglatmis olmasindadir.

Ayastefanos Anlagmasi ile Rusya’nin neredeyse biitlin Balkan cografyasin
hakimiyeti altina almasi ve giiclii bir Bulgaristan’mn ortaya ¢ikmasi basta Ingiltere
olmak iizere Batili devletleri endiselendirmistir. Ingiltere’nin baskilar1 ve
Almanya’nin  girisimleriyle 1878’de Berlin Kongresi toplanmistir.  Berlin
Kongresi’ne giderken Ingiltere icin temel kaygi Rusya’nin kontroliinde genis bir
Bulgaristan’in ortaya ¢ikmasi olmustu. Ingiliz hiikiimetine sunulan 3 Mayis 1878
tarihli bir raporda Bulgaristan’in Ege kiyilarina uzanarak yeni bir denizci devlet

olarak ortaya c¢ikmasinin tehlikelerine isaret edilmekte ve bu devletin Ege ve
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Makedonya bolgesinden uzak tutulmasi gerektigi vurgulanmaktaydi (Sumner, 1937).
Goriildiigii iizere, Bulgaristan’in genislemesi donemin uluslararasi politikasinda da

ciddi bir kaygi yaratmistir.

Balkanlardaki sinirlarin yeniden diizenlenmesi kaygisinin hakim oldugu Berlin
Kongresi sonucunda Rusya ve Bulgaristan’t memnun etmeyen Berlin Anlagsmas1 13
Temmuz 1878 tarihinde imzalanmistir. Anlasmanin 1. maddesine gore Bulgaristan’in
sinirlart Ayastefanos’a gore ¢ok daraltiliyor ve Balkan Daglari ile Tuna Nehri arasina
sikigtirtltyordu. Ancak, 13-22. maddelere gore ise Hiristiyan bir valinin, ki bu Bulgar
bir vali anlamia geliyordu, yonetiminde 6zerk bir Dogu Rumeli Eyaleti kuruluyor
ve Bati Trakya da bu eyaletin smirlarn i¢ine alimyordu (Armaoglu, 2010). Bu
durumda, Bat1 Trakya bolgesinde resmi olarak bir Bulgar hakimiyeti kalmamis olsa
bile fiili olarak Bulgar baskis1 ortadan kalkmamistir. Bunun sonucunda da, bolgedeki

Tiirklerin ilk siyasi orgiitlenmeleri ortaya ¢ikacaktir.

b. Rodop Hukumeti (1878)

Ayastefanos ve Berlin Anlagmalar1 ile Bati Trakya bolgesindeki Osmanli
hakimiyetinin olduk¢a zayifladigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak, Bulgaristan
Prensligi’nin kurulmas1 ve yine Bulgarlarin fiili hakimiyeti altinda bir Dogu Rumeli
Eyaleti’nin olusturulmasi bolgedeki Tiirkler {izerindeki baskilari oldukga arttirmistir.

Bu baskilara kars1 Tiirkler tarafindan ilk mukavemet de fazla gecikmemistir.

Bat1 Trakya bdlgesinin kuzeyindeki Rodop Daglari ve Kircaali dolaylarinda
yasayan Turkler, Timirski Agmet Aga’nin O6nderliginde orgiitlenerek ayaklanmislar
ve bolgede olugsmaya baglayan Bulgar hakimiyetine karsi ilk orgiitlii miicadeleyi
ortaya koymuslardir (Biyiklioglu, 1992). Bu hareketin siyasi bir amag¢ tagimaktan
uzak oldugu, daha c¢ok Tiirklerin Bulgar baskis1 altinda kalmalarina kars1
olusturduklart ve silahli miicadele amacin1 tasiyan bir hareket oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, silahli miicadele olarak baglayan bir mukavemetin, sonunda
bir hiikiimet tesekkiiliine varmas1 Bat1 Trakya’daki siyasi drgiitlenmenin ilk 6rnegini

olusturmustur.
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Rodop Hiikiimeti, kuruldugu donemdeki ismi ile Rodop Hiklmet-i Muvakkatesi,
kimi kaynaklara gore Ayastefanos Anlasmasi’ndan hemen sonra 4 Mart 1878de,
bazi kaynaklara gore ise Berlin Anlagmasi’ndan sonra 16 Mayis 1878’de Rodoplar
bolgesindeki Sultanyeri kazasinda kurulmustur. Rodop Hiikiimeti’nin 4 kisiden
olusan bir kurucular heyeti bulunmaktadir. Silahli ayaklanmanin onderi Timirski
Ahmet Aga ile 6zdeslesen bu hiikiimetin diger kuruculari Haci Ismail Efendi, Kara
Yusuf Cavus ile Hidayet Pasa’dir. Hiikiimetin yan1 sira kdy meclisi temsilcileri ve
nahiye miidiirlerinden olusan otuz kisilik bir Temsilciler Meclisi de olusturulmustur.
Bu agidan, demokratik anlayisa nispi olarak yakin bir siyasal olusum oldugu

anlasilmaktadir (Edirneli, 2011).

Rodop Hukimeti her ne kadar ayaklanmanin getirdigi 6rgiitlenme mecburiyeti
tizerine kurulmus olsa da, siyasi temsili haiz bir organ olarak hareket ettigi
diplomatik miinasebet ¢abasi i¢ine girmesinden anlasilmaktadir. Hiikiimetin resmi
miihriinii tasiyan ve Avrupa devletlerinin Istanbul’daki elgilerine génderilen 16
Mayis 1878 tarihli muhtirada bir nevi bir devlet hakimiyet alan1 belirleme ¢abasi

gorulmektedir:

Ayestefanos Anlagmasi’ndan sonra Ruslar ve Bulgarlar memleketimizi istila
ettiler. Biz ise hiikiimetsiz kaldik. Her ne kadar Osmanli Devleti bizleri, Bulgaristan
emaretine terk etmis ise de Avrupa devletlerinin tasdiki olmadik¢a Bulgar
hiikiimetine mesru bir hiikiimet goziiyle bakamayiz. .... Ayestefanos Anlasmasi’'ni
siddetle protesto ederiz. Miisliimanlarin idare ettikleri yerlerle Rus ve Bulgarlar
tarafindan idare olunan memleket arasindaki farki gormek iizere kimi isterseniz
gonderiniz. Meri¢’in giineybati tarafindaki topraklardan yeni Bulgaristan’a bir karis
yer vermemenizi istirham ederiz. Ciinkii, idaremiz altinda bulunan dért milyon

Musliman... (Biyiklioglu, 1992, s. 22-23).

Muhtiradan da anlasildigi {izere, Rodop Hiikiimeti, ¢cogunlugu Tiirklerden olusan
yaklagik dort milyonluk bir niifusun yasadigi Meri¢ Nehri’nin giineybatisinda, yani
Bat1 Trakya’nin kuzeyi, Rodoplar bolgesi ve Kircaali dolaylarinda siyasi kontroliinii

saglamis ve yoOnetim giiclinii de elinde bulundurmustur. Bolgedeki siyasi
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hakimiyetini de Bulgaristan Prensligi’nin Dogu Rumeli Eyaleti’ni ilhakini

tamamladigi 1886 yilina kadar siirdiirmistiir (Edirneli, 2011).

c. Garbi Trakya Hiikiimeti ve Bat1 Trakya TUurk Devleti (1913)

Bati1 Trakya bolgesindeki ilk siyasi orgiitlenme sayilabilecek Rodop Hiikiimeti
nasil ki 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonrasindaki direnis sonucu ortaya ¢iktiysa,
1913’te Gumiilcine’de kurulan ve ikinci Bati Trakya hiikimeti denilebilecek olan
Garbi Trakya Hiikiimeti de yine bir savaglar zincirinin sonucu, baski altina giren

bolge halkinin direnisini orgiitleyen bir siyasi organ olarak kurulmustur.

Osmanli Devleti, 1. ve II. Balkan Savaglarinin sonunda Bati Trakya’yr kesin
olarak kaybetmis bulunuyordu. Balkan Savaslarindaki nihai toprak paylagimini
belirleyen 10 Agustos 1913 tarihli Biikres Anlasmasi ile Bati Trakya bolgesi
Bulgaristan’a birakilmistir (Bayur, 1983). Ancak, bolge halkinin ¢ok biiyiik
cogunlugunun Tirklerden olugmasi, Yunanistan’in bdlge iizerinde genislemeye
yonelik hedefinin bulunmasi, Osmanli Devleti’nin de bdlgedeki fiili kontroliinii
kaybetmemek icin 6zellikle bolgeye sizan subaylarinin faaliyetleriyle Tiirk direnisini
ayakta tutma cabasit bolgeyi bir miicadele alanmna g¢evirmistir. Bu miicadelenin

ortasindan da bir devlet dogacak, ancak uzun siire yagayamayacaktir.

Balkan Savaglar1 sonucu ortaya cikan kaotik ortam Bati Trakya’da da kendini
gostermis ve bolgedeki Tiirkler Osmanli hakimiyetinden ¢ikmanin vermis oldugu
endise ile Bulgar baskisinin ve Yunanistan’in olasi bir miidahalesinin kaygilarini
yasamaya baslamiglardir. Rodoplar ve Bati1 Trakya bdlgesinde uzun siiredir devam
eden hakimiyet miicadelesinin Tiirkler {izerinde yaratmis oldugu etkinin sonucudur
ki, halk kendi giivenlik ve huzurunu saglamak igin siyasi Orgiitlenmenin Gnemini
kavramistir. Balkan Savaglari sonrasinda Osmanli hakimiyetinden ¢ikar ¢ikmaz
hemen bir hiikiimet kurma girisimlerinin baglamasi, ancak siyasi Orgiitlenme

geleneginin varligiyla agiklanabilir.

Bati Trakya’da 1913’te ortaya ¢ikan hiikiimet kurma girisimleri bu kez farkli bir

konjonktiirde cereyan etmistir. 1878’dekinin aksine, bolgede ii¢ devletin, Osmanli
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Devleti, Bulgaristan ve Yunanistan, hakimiyet kurma miicadelesi vardi ve dolayisiyla
siyasi hikiimetin yani sira askeri giiciin de olusturulmasi gerekmistir. Bundan
dolayidir ki, Bat1 Trakya’nin Tiirk halki, Osmanli ordusunun subaylarinin yardimiyla
bir hiikiimet tesekkiil edebilmistir. Bu dogrultuda, Agustos 1913’te Kusgubasi Esref
Bey’in komutasindaki miifrezeler Bat1 Trakya’ya girerek siyasi orgiitlenmenin itici

giicli konumunda olmuslardir (Giindag, 1987).

Bati Trakya’da Osmanli subaylarinin sevk ve idaresinde yapilan askeri
hareketlerin ardindan bdlgenin biiyiik ¢ogunlugu Tiirklerin kontroliine gegmistir. Bu
noktadan sonra, bolgedeki Tiirk hakimiyetinin saglanmasi i¢in hemen hiikiimet
kurma caligmalarina girisilmis ve Osmanli subaylarindan, aym1 zamanda Bati
Trakya’daki askeri hareketlerin idaresini yiirliten Siileyman Askeri Bey’in topladigi
kongre sonucu Temmuz 1913’te Garbi Trakya Hikimet-i Miistakilesi kurulmustur
(Akin, 2002).

Bu hiikiimet kurma girisiminin Osmanli askerleri tarafindan baslatilmig olmasi
genellikle Osmanli Devleti’'ndeki Teskilat-1 Mahsusa gibi gizli Orgiitlenmelerin
faaliyetlerine dayandirilmigtir. Aksin (1987), Bati Trakya’daki bu hiikiimetin,
bolgenin yeniden Osmanli Devleti’ne kazandirilmasi amaciyla Teskilat-1 Mahsusa
tarafindan kurduruldugunu belirtmektedir. Ancak, Teskilat-1 Mahsusa’nin o tarihte
kurulduguna dair bir bilgi mevcut degildir (Biyiklioglu, 1992). Dolayisiyla, Garbi
Trakya Hukumet-i Miistakilesi’nin Osmanli Devleti tarafindan kurdurulduguna dair
goriis sorunludur. Bu hiikiimet kurma girisiminin, bolgede var olan siyasi orgiitlenme
gelenegi ile bolge halkinin giivenligini saglama ve yonetim giiclinii elinde
bulundurma cabasinin bir birlesimi olarak gérmek miimkiindiir. Zira, s6z konusu
hikimetin 29 bin kisilik askeri kuvvetini (Aydinli, 1971) yoneten Stleyman Askeri
Bey ve Kusgubasi Esref Bey gibi Osmanli subaylarinin disindaki yoneticilerin Bati
Trakyal1 olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Biyiklioglu (1992), hiikiimet reisligine Giimiilcineli
olan Miderris Salih Hoca’nin getirildigini; ayrica, Rauf Bey ve Halit Bey gibi

Glimiilcine’de gorev yapan memurlarin hiikiimette yer aldigini bildirmektedir.

Garbi Trakya Hikiimeti kuskusuz olaganiistii sartlarda ortaya c¢ikmis bir

hikUmettir. Ancak, temel gayesinin bolgedeki Tirk ve Miisliiman halkin idaresini
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saglamak oldugu anlasilmaktadir. Bolgede Tiirk idaresini tesis etme c¢abalarina
ragmen, Osmanli Devleti’'nin Balkan Savaglarindan ciddi giic kaybina ugrayarak
ctkmast Garbi Trakya Hiikiimeti’nin de sonunu getirmistir. II. Balkan Savasi’nin
ardindan 29 Eylil 1913 tarihinde Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Istanbul Anlagmasi ile Bat1 Trakya Bulgaristan’a birakilmaktaydi. 1913’{in Ekim ay1
ortalarinda da Bati Trakya bdolgesi Bulgaristan’a terk edilmis ve Garbi Trakya

Hikiimeti de fiilen son bulmustur.

Yaklagik ii¢c ay gibi kisa bir siire yasamig olmasina ragmen Bati Trakya’da
kurulmus olan bu hiikiimet bolge halkinin idare geleneginin yerlesmesi agisindan
onem tegkil etmektedir. Balkan Savaglarinin yaratmis oldugu ¢ok zor sartlar altinda,
askeri giicii olan, bayragi ve milli marsi olan bir devlet olusumu s6z konusu olmustur
(Simsek, 2008). Bolgedeki yerel idarecilerin bu hiikiimette yer aldiklari ve donemin
cetin kosullart altinda Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk halkin i¢inden gelerek siyasi
yonetim tegebbiisiinde bulunduklar1 gz 6niine alindiginda, bu hiikiimet olusumunun
Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk Azinligin siyasi orgiitlenmesinin tarihinde 6nemli

bir evreyi teskil ettigi yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

d. Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Bati Trakya Komitesi

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin bir¢ok cephede yenilmesi ve
savagl kaybeden devletler tarafinda yer almasi iizerine Bat1 Trakya da dahil olmak
lizere Imparatorlugun Avrupa topraklarmin gelecegi belirsiz bir duruma diismiistiir.
Ancak, Mondros Miitarekesi’nin imzalandig giinlerin olaganiistii sartlar1 altinda dahi
Bat1 Trakyalilarin orgilitlenme ve bolgeyi olasi bir isgale karst koruma yoniinde
cabalarinin var oldugu da goriilmektedir. Savasin hemen ardindan, Kasim 1918’de
Bati1 ve Dogu Trakya dahil olmak {izere biitiin Trakya bdlgesinin yabanci isgaline
diigmesini Onlemek amaciyla Edirne merkezli Orgiitlenme hareketleri ortaya
cikmistir. Daha sonra Anadolu’daki Tiirk ulusal kurtulus miicadelesinin de temelini
olusturacak olan Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Edirne Mebusu Faik
Kaltakkiran, Edirne Belediye Reisi Sevket Bey, Avukat Seref Aykut Bey ve Tiiccar
Kasim Efendi’nin oOnciiliigiinde kurulmus ve biitlin Trakya bolgesinin Osmanli

topraklar1 igcinde muhafaza edilmesi yoniinde faaliyet gostermistir.
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Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin teskilatlanmasina paralel olarak
da bir Bat1 Trakya Komitesi kuruldugu bilinmektedir. Komitenin kuruculari1 arasinda
Bati Trakya’daki siyasi ve askeri miicadelenin i¢inde yer almig Hasan Tahsin
(Argun), Hiiseyin Sabri (Tiiten) ve Iskeceli Arif Bey gibi isimler yer almaktadir
(Biyiklioglu, 1992). Sonrasinda Bati Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adin1 alarak
faaliyetlerini arttiracak bu komitenin temel amacinin, Bati Trakya’nin Bulgaristan
hakimiyetinde olmasindan dolay1 bélge disindan bir siyasi Orgiitlenme yaratarak bir
kurtulus miicadelesi baslatmak oldugu sdylenebilir. Komitenin kurulusunda yer alan
kisilerin hemen hepsi Bat1 Trakyali olup, bolgenin Bulgaristan hakimiyetine gegmesi
lizerine Istanbul’a gelmis kisilerdir. Bat1 Trakya’da o donemde, Bulgar ve Yunan
hakimiyetine karsi bir mukavemet gelisme potansiyelinin var oldugu belli
olmaktadir. Ciinkii, 1878 den bu yana ¢ogu zaman siyasi karigikliklarin yasandig: bir
bolge olmasina ragmen niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan Tiirkler, Balkanlarin
diger bolgelerine oranla, yerlerinde kalmiglar ve ekseriyeti olusturmaya devam
etmislerdir. Bu agidan, Bat1 Trakya’daki hakimiyet miicadelesinin bir siire daha Tiirk
niifusun lehine gelisecegi anlasilmaktadir ve nitekim gelismeler bunu kanitlar yonde

seyretmistir.

Bati Trakya Komitesi’nin faaliyetleri, Bati Trakya’daki mukavemeti canli
tutmustur. Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra, Osmanli Devleti,
yenilmesine ve ¢ok agir sartlar iceren anlagmalar imzalamasina ragmen, bolge iki yil
daha Tirklerin hakimiyetinde kalmis, Yunanistan ¢ok c¢abalamasina ragmen Bati
Trakya’ya girememistir. Istanbul’daki bu orgiitlenmenin 6nderleri miitarekenin
hemen ardindan Bati Trakya’ya gececekler ve tarihteki ikinci Bati Trakya

Devleti’nin kurucular1 arasinda yer alacaklardir.

e. Ikinci Garbi Trakya Hiikiimeti ve Bat1 Trakya Tiirk Devleti (1919-1920)

Birinci Diinya Savasi’nin sartlarn altinda Bati Trakya disinda olusan
orglitlenmeler savas biter bitmez yeniden bolgedeki faaliyetlerine geri donmiislerdir.
Bu asamada, Bati Trakya’da Balkan Savaslari ile baglayan ve savas yillarindaki

olumsuz sartlara ragmen devam eden, kendi kendini idare yoniinde, halk ve
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aydinlarin gosterdigi bir irade oldugunu belirtmek gerekir. Birinci Diinya Savagi’nin
sonunda Paris Anlagmast ile Bati Trakya’nmin Yunanistan’a birakilmasi
ongoriilmiustiir (Yasar, 2005). Ancak, buna ragmen Yunanistan’in Bat1 Trakya’ya
tam olarak ancak 1920’nin sonunda yerlesebilmis olmasi, bolge halkinin ve

yoneticilerin géstermis oldugu mukavemetin bir sonucudur.

Savasin 1918’de sona ermesiyle birlikte bolgenin statiisii bir siire belirsiz
kalmistir. Bu siire zarfi i¢inde Bat1 Trakya’da ilk olarak Miisliiman gengler arasinda
bir orgilitlenme ortaya ¢ikmistir. Giimiilcine’de, 1919 baslarinda kuruldugu tahmin
edilen Misliman Gengler Birligi savas sonrast donemin Bati Trakyasi’ndaki
mukavemetin ve oOrgiitlenmenin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Batibey’in
(1979) aktardigina gore, Miisliiman Gengler Birligi’nin sekiz kisilik bir kurucular
heyeti vardi ve bu heyette hepsi Bat1 Trakyali olan Baytar Mehmet Efendi, Ethem
Hac1 Hafiz, Hiiseyin Avni Kalpa, Hact Mehmet Efendi, Ahmet Efendi, Hamdi Bey,
Asc1 Kara Hiiseyin Efendi ve Ahmetzade Halit Bey adli sahislar bulunuyordu. Bu

teskilatin bir nizamnamesi de vardi.

Halk arasindaki bu orglitlenmeler olasi bir Yunan isgaline kars1 olusan iradenin
tezahiiri ve gec¢misten gelen siyasi Orglitlenme geleneginin devami olarak
nitelendirilebilir. Ancak, halkin arasindan ¢ikan genglerin hiikiimet edecek
deneyimleri yoktu. Bu asamada, arttk Anadolu’daki Tirk milli miicadelesi igin
calisan, dagilmig Osmanli ordusu mensuplart Bat1 Trakya’daki orgiitlenmenin onciisii
olacaklardir. Bunlardan en Onemlisi Yiizbagi Fuat Balkan’dir. Trakya’daki 1.
Kolordu Komutani Cafer Tayyar Bey’in emrinde bulunan Fuat Balkan, Birinci
Diinya Savasi esnasinda 6zellikle Drama bolgesindeki askeri hareketleri yonetmis ve
daha sonra Yunanistan’in Trakya’y1 isgalini dnlemek ve Yunan kuvvetlerinin Trakya
bolgesinde oyalanmasi amaciyla Bati Trakya’daki askeri unsurlari yeniden
orgilitlemistir. Fuat Balkan bu hareketlerin baglangicin1 hatiralarinda su sekilde

anlatmaktadir:
Ismet Bey o sirada, Harbiye Miistesarligindan baska Istihbarati Sulhiye

Komisyonu Askeri Miisavirligi vazifesini de gormekte, .... Buna ragmen benim

vazifeme ait olan talimat ve notlar: pek kisa zamanda hazirladi ve vaziyeti su sekilde
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izah etti: “Itilaf hiikiimetleri, yani Ingiltere, Fransa ve Italya, Bulgarlarla Noyi
muahedesini goriigiirlerken, Bulgarlari, Garbi Trakya’yr Yunanlilara terke mecbur
kilacak surette tazyik edeceklerdir. .... Garbi Trakyay: kolayca ele gecirip Edirne
hududumuzun karsisina yerlesmis bir Yunanistan bulunsun istemiyoruz. .... halki
Yunanlilar aleyhine tahrik etmek zarureti vardir” diyerek bu hususta ne
diistindiigiimii sordular. .... Dogu Trakya ve Drama bolgesindeki silahli adamlarimi
da Bati Trakya’ya naklederek vereceginiz her tiirlii vazifeyi yapabilirim dedim ve ....
hatta bir Garbi Trakya Muvakkat Hiikiimeti dahi kurarak gsiddetli harekete
gecgebilecegimi de izah ettim. Bu izahlarim ve tekliflerim Albaylar Heyeti tarafindan
dikkatle dinlendi ve ittifakla tasvip ve kabul edildi. (Marti, 1998, s. 51-52).

O donem Harbiye Nezareti’nde gorevli olan Ismet (Indnii) Bey’in bilgisi
dahilinde Fuat Balkan’in Bati Trakya’da direnis hareketlerini oOrgiitledigi
anlagilmaktadir. 1919 yili igerisinde girisilen bu mukavemet hareketleri basarili
olmus ve bolgedeki halkin ve yerel liderlerin 6rgiitlenme konusundaki becerileri ile
de birlesince Bati Trakya’da yeni bir hiikiimet idaresi kurulabilmesi mimkin
olmustur. Bu durum da, Batil1 Miittefikler tarafindan Yunanistan’a birakilan bolgenin

bir siire daha Tiirklerin idaresinde kalmasina yol agmustir.

Bati1 Trakya’daki ikinci hiikiimet 17 Ekim 1919 tarihinde Giimiilcine’de Bati
Trakya Tirk Devleti adi ile kurulmus ve hiikiimetin basina Pestereli Tevfik Bey
getirilmistir (Oksiiz, 2006). Bolgedeki askeri unsurlarin etkin miicadelesi sonucu
kurulan bu hiikiimet yine belirgin bir sekilde halkin destegine ve muhtemel Yunan
isgaline kars1 direnis iradesine dayanarak kurulmustu. Hiikiimetin kurulug siirecinde
bolgedeki direnis hareketinde 6nemli bir islev goren Garbi Trakya Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nde, Iskege, Giimiilcine ve Dedeagac bdlgelerinden, yani Bati Trakya nin
her bolgesinden iiye vardi. Bunlarin disinda, Kavala ve Drama bolgelerinden dahi bu
cemiyet catisi altinda tiyeler bulunmaktaydi ki, bunlar Fuat Balkan’in orgiitledigi
direnis hareketine ciddi katkilarda bulunmuslar ve bolgede Tiirk idaresinin hakim

kilinmasi yoniinde hiikiimet teskil edilmesi i¢in ¢alismislardir (Biyiklioglu, 1992).

Fuat Balkan’in hatiralarindan da, direnis kuvvetlerinde Bat1 Trakyal1 goniilliilerin

yer aldig1 anlasilmaktadir. Ozellikle Giimiilcine ve Iskege dolaylarindaki kdylerden
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olusturulan miifrezelerle Yunan isgaline karsi silahli mukavemet siirdiiriilebilmis ve
Bati Trakya’ya girmek icin hazirlik yapan Yunan kuvvetleri uzun siire Iskece
sinirinda  beklemisler, bolgeye girememislerdir (Marti, 1998). Bu askeri direnis
hareketinin Bati Trakya Devleti’nin bir slire daha ayakta kalmasini sagladigi
asikardir. Ancak, her ne kadar, siyasi gelenegi olusmus bir idare altinda bulunan bir
bolge soz konusu ise de, yine de Yunan ordusunun iggaline kars1 koyacak giice sahip

bir yénetimden bahsedilemez.

Biyiklioglu’nun (1992) aktardigina gore, bu Ikinci Bat1 Trakya Hiikiimeti’nde su
isimler yer aliyordu: Hiikiimet Reisi Pestereli Tevfik Bey, Disisleri Bakan1t Mahmut
Nedim Bey, I¢isleri Bakan1 Hasan Tahsin (Argun) Bey, Maliye Bakan1 Sabri (Tiiten)
Bey, Harbiye Bakani Fuat (Balkan) Bey, Adliye Bakani Bekir Sitki Bey, Evkaf
Bakan1 Gilimiilcineli Mustafa Efendi. Bu hiikiimette yer alan bazi isimlerin daha 6nce
Istanbul’da érgiitlenen Bat1 Trakya Komitesi’nin iiyeleri olduklar1 ve Birinci Diinya
Savasi’nin bitiminde Bat1 Trakya’ya donerek hiikiimet caligmalarina katildiklar1 da

anlagilmaktadir.

Ikinci kez kurulan Bati Trakya Tiirk Devleti'nin dénemin konjonktiirii iginde
uzun silire yasamasi beklenemezdi. Bolge iizerinde genisleme hedefleri olan
Bulgaristan’in savastan yenik ¢ikmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun Batili devletler
tarafindan paylasilmis durumda olmasi, Yunanistan’1t Bat1 Trakya’nin hakimiyetini
ele gecirme konusunda One c¢ikarmistir. Biitiin bu gelismelerin sonucunda
Yunanistan, Mayis 1920’de Bat1 Trakya’y1 tamamen isgal etmis ve bunun sonucunda

Ikinci Bat1 Trakya Hiikiimeti de son bulmustur (Omeroglu, 1994).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile baslayan Bat1 Trakya’daki siyasi orgiitlenme
miicadelesi 1923’e gelindiginde oldukc¢a 6nemli bir asama kaydetmis bulunuyordu.
Yaklasik kirk yillik bu donem igerisinde, bolgedeki Tirk halki ii¢ kez hiikiimet
kurmus ve kendi siyasi kaderine hiikkmetme konusunda ciddi bir irade ortaya
koymustur. Ozellikle, savas dénemi olan 1913-1920 arasindaki yedi yillik donemde
organize edilen direnis hareketleri ve kurulmus olan idareler bolgede cok aktif bir
siyasal ve askeri yapi ile orgiitlenme gelenegi ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, bu

miicadeleler Osmanli’nin Balkanlarda yitirmis oldugu topraklarin ve yabanci
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yonetimi altina giren Tiirk azinliklarin tarihinde simge olmustur (Oran, 1991).
Olugmus olan bu gelenegin biraktig1 miras sayesinde de Bat1 Trakya’daki Miisliiman
Tirk Azinhik, 1923 Lozan Antlagmasi ile olusacak yeni duruma kolaylikla uyum
saglamasini bilecek, siyasi miicadelesini demokratik se¢imler yoluyla siirdiirecek ve

sivil toplum orgiitleri seklinde orgiitlenmesine devam edecektir.

B. 1923 Sonrasi Donem

a. Lozan Antlagsmasi (1923) ile Olusan Yeni Siyasi Ortam

1919°da baslayan ve 1922’de sona eren Anadolu’daki ulusal kurtulus miicadelesi
basariya ulasinca, Osmanli Devleti’nin terk ettigi Balkanlardaki dengeler de yeniden
kurulmustur. Yeni kurulmus olan Tiirk Ulus Devleti’nin dinamizminin ortaya ¢iktigi
ve Anadolu’da yliriittiigli uzun savasi kaybeden Yunanistan’in i¢ calkantilarla
ugrastig1 bir donemde imzalanan Lozan Antlagsmasi, Bat1 Trakya’daki Tiirk halk i¢in

de yeni bir siyasi ortamin baslangicini teskil etmistir.

Lozan Barig Antlagsmasi’nin “Siyasi Hilkiimler” adii tasiyan 1. Kisminin 3.
Boliimii’nde “Azinliklarin Korunmasi” adir altinda Tiirkiye’de yasayan gayri Miislim
azinliklarin statlistinii belirleyen bir takim hiikiimler yer alir. Aymi boliimiin son
maddesinde (45. Madde) ise su hiikim bulunmaktadir: “Tiirkiye’nin Miisliman
olmayan azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan tarafindan da kendi tlkesinde
bulunan Misliman Azinliga taninmistir.” Bu madde ile Bati Trakya’da kalan
Misliman Tirk Azmlhik, Lozan Antlasmasi’nin ilgili boliimiindeki 37-45.
maddelerinde belirlenen ¢ercevede hukuki koruma altina alintyordu. Buna gore
Yunanistan, Tirk Azmligin dil, din ve rk ayrimi yapilmaksizin yasam hakki ve
Ozgiirligiiniin korunmasini, ibadet serbestligini, dolasim ve go¢ etme Ozgiirliiglnii,
yasalar Oniinde esitligini, ¢ogunlugun yararlandigr siyasi ve sosyal haklardan
yararlanmasini, 6zel hayatta, ticarette, dini hayatta, basin yaym hayatinda, kamu
organlart ile iliskiler ve mahkemelerde Tiirk¢e’'nin serbest¢e kullanilmasini,

Miisliimanlarin yardim, dini ve sosyal amagli kurumlar ve okullar kurma ve yonetme
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hakkini, her iki dilde de egitim veren okullar kurmay1 ve dini kurum ve vakiflar i¢in

tam himaye saglamayi kabul etmis bulunmaktadir (Tiirk Tarih Kurumu [TTK], b.t.).

Lozan’in yaratmis oldugu yeni statii, Bat1 Trakya’daki Tirkler ic¢in tarihi bir
doniim noktas1 idi. Ciinkli, uzun yiizyillar siiren Osmanli Tiirk hakimiyetinin
ardindan, savas doneminde Bulgar ve Yunan hakimiyet ¢abalarina kars1 gosterilen
direnise ragmen, simdi Tiirkler baska bir devletin vatandaslar1 olarak azinlik
statiisiinde farkli bir siyasi hayata baglamislardir. Bu yeni siyasi hayat, 1930’a kadar
Turk-Yunan iligkilerindeki sorunlarin gdlgesinde cereyan etmistir. Yunanistan’in
icinde bulundugu siyasi istikrarsizlik, Tiirkiye’nin uzun savas yillarinin ardindan
yeniden toplumsal yapilanma siirecinde izlemeye basladigi denge politikasi ve
Yunanistan’la siyasi sorunlari halletme yoniindeki ¢abasi, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin

Yunanistan idaresi altindaki siyasi orgiitlenmelerini dogrudan etkilemistir.

Anadolu’daki askeri harekatin tam bir felakete doniismesinin ardindan
Yunanistan, Lozan’da Bati Trakya’yr kazanmasina ragmen sosyal ve ekonomik bir
bunalim donemine siiriiklenmistir. Yunanistan, Lozan Antlagmasi ile Bat1 Trakya’y1
kazanmig ancak, uygulanamayan Sevr Anlagmas1 (10 Agustos 1920) ile kazanmay1
umdugu topraklarin higbirini elde edememistir. Yunanistan, sanayilesmemis ve
topraklar1 da tarima miisait olmayan bir {ilke olarak temel gida ihtiya¢larin1 disaridan
karsilamak zorundaydi. Biitiin bunlara ek olarak, Tirkiye, Bulgaristan ve Rusya’dan
gelen yaklasik 1.3 Milyon go¢cmeni yerlestirme sorunlar1 da ortaya ¢ikinca iilke,
biiyiik bir siyasi, sosyal ve ekonomik ¢okiintii yasamaya baslamistir (Jelavich ve

Jelavich, 1965).

Bu olumsuz etkenlerin bulundugu bir ortamda sekillenen Yunan i¢ politikasi
1920’ler boyunca kanli hesaplasmalarin getirdigi rejim degisiklikleri yasamistir.
Anadolu’da yasanan askeri yenilgiden sonra, Venizelos yanlis1 subaylarin yaptigi
darbenin ardindan Ekim 1923’te yapilan sec¢imleri Venizelos’un liderligindeki
Liberal Parti kazanmigtir. Venizelos anayasal monarsi yanlisi politika izleyince,
Yunan Meclisi’ndeki cumhuriyetgiler, askerlerin de destegini alarak Venizelos

aleyhine giiclii bir kampanya baglatmislardir. Bunun neticesinde, Venizelos Subat
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1924’te iktidar1 birakarak Avrupa’ya kagmak ve Yunanistan Krali da iilkeyi terk
etmek zorunda kalmistir (Oksiiz, 2006).

Bu kaotik ortamda, Yunan Meclisi 25 Mart 1924°te iilkede cumhuriyet ilan etmis
ve Nisan aymda yapilan referandumda halkin %70 oranindaki destegiyle kralligin
kaldirilmasina karar vermistir. Cumhuriyet ilan edilmesine ragmen iilkeye istikrar
gelmedigi goriilmektedir. 1924-1925 yillarinda alt1 hiikiimet degisikliginin yarattig
siyasi istikrarsizlik iki askeri darbeye yol agmistir. 1925°te General Pangalos’un
yapmis oldugu darbe ve 1926’da General Kondilis tarafindan yapilan kars1 darbe ile,
cumhuriyet kurulmus olmasina ragmen, bir anayasa olusturulamamistir. 1927°de
baslayan anayasa caligmalar1 Venizelos’un tekrar lilkeye donmesi ile sonuglanmis ve
Venizelos’un 1928’den 1932’ye kadar surecek olan yeni iktidar ddnemini
baslatmustir (Oksiiz, 2006). Gériildiigii {izere Yunanistan, yaklasik sekiz yil boyunca
son derece istikrarsiz bir donemden ge¢mistir. Bu istikrarsiz donemin yarattig1 siyasi
ortam, basta Yunanlilar olmak tizere, lilkedeki biitlin farkli etnik topluluklarin siyasi
faaliyetlerini de dogrudan etkilemistir. Cok sayida gé¢menin {ilkede yarattigi yeni
sosyal yapi, yasadiklari bolgelerde bir donem cogunluk olan Tiirkler gibi Yunan
olmayan etnik topluluklarin siyasi faaliyetleri, bu yeni yapinin ortaya cikardig
dinamiklere ayak uydurmak zorunda kalmistir. Bu durumda, 1920’ler
Yunanistani’nda yeni sekil almaya baslayan Bati Trakya’daki siyasi orgiitlenmeyi
anlayabilmek icin oncelikle, Tirk-Yunan iliskilerinin tarihini ve dolayisiyla Bati
Trakya’daki Miisliiman Tiirk toplumunun siyasi davranislarin1 da dogrudan etkileyen

Turk-Yunan niifus miibadelesinin yarattig1 sonuglart degerlendirmek gerekmektedir.

b. Miubadele

Lozan Konferansi sirasinda, 30 Ocak 1923 tarihinde, TBMM Hikimeti ile
Yunanistan Hiikiimeti arasinda ‘“Halklarin Miibadelesi Sozlesmesi” imzalanmistir.
Bu sozlesme ile, Tirkiye ile Yunanistan arasinda, 1 Mayis 1923 tarihi itibariyle
mecburi nifus miibadelesi 6ngoriilmiistiir. Anlagsmaya gore, Tirkiye’de yasayan
Rumlarla, Yunanistan’da yasayan Tiirklerin yer degistirmesi kararlastirilmig; 1912
yilindaki yasa ile simirlandig1 sekliyle Istanbul Belediyesi (Sehremaneti) simirlari

icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis bulunan Rumlarla, 1913 Biikres
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Anlagmasi’yla sinirlari ¢izilen Bati1 Trakya’nin bat1 sinirnin dogusunda yasayan tim
Mduslimanlar miibadele digsinda tutulmuslardir. (Meray, S. L., ¢ev., 1993). Bu da
Istanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya’nin Dedeagag, Giimiilcine ve Iskege
vilayetlerinde yasayan Tirklerin yerlerinde kalmalar1 anlamina gelmekteydi.
Boylece, yaklasik 130 Bin kisilik Miisliiman Tiirk Azinlik toplumunu da i¢ine alacak
sekilde, bugiinkii Bat1 Trakya’nin fiili sinirlar1 ortaya ¢ikmustir.

Miibadele Sozlesmesi’ni uygulamak tizere, Tiirk ve Yunan temsilcilerinin de
dahil oldugu milletlerarast karma bir komisyon kurulmus ve bu komisyon Ekim
1923’ten itibaren c¢alismalara baslamigtir. Miibadele kapsaminda Tlrkiye’den
Yunanistan’a 1 Milyon 200 Bin, Yunanistan’dan da Turkiye’ye 500 Bin kisi gog
etmistir. Ancak, sozlesmenin komisyon tarafindan uygulanmaya baglanmasi ve
miibadele iglerinin ele alinmasi ile birlikte “etabli” (yerlesik) sorunu ortaya ¢ikmustir.
“Etabli” ifadesinin kapsami konusunda komisyondaki Turk ve Yunan temsilcileri
arasinda, deyimin yorumlanmasi agisindan goriis ayriligi ¢ikmistir. Tiirkiye’ye gore,
“etabli” Tiirk kanunlarma gore tespit edilecektir. Istanbul’da miimkiin oldugu kadar
fazla sayida Rum birakmak isteyen Yunanistan ise, 30 Ekim 1918’den 0©nce
Istanbul’da bulunan her Rum’un “etabli” sayilmasi gerekecegini ileri siirmiistiir
(Gonlubol ve Sar, 1990). Bu goriis ayriligindan dogan anlagsmazlik, Milletler
Cemiyeti’ne havale edilmis ve meselenin hukuki niteligi dolayisiyla Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani’ndan istisari miitalaa istenmistir. Divan’in Subat 1925’te
yaptig1 yorum da anlasmazlig1 ¢c6zmeye yetmemistir. 1 Aralik 1926’da ve 10 Haziran
1930°da Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan anlagsmalarla sorun ¢Oziilmiis,
yerlesim ve dogum tarihleri ne olursa olsun Istanbul Rumlari ile Bati Trakya

Miisliimanlarinin tamamina yerlesik anlaminda “etabli” denilmistir.

Yunanistan’daki i¢ siyasi istikrarsizlik, yerlesikler sorunu ve Tiirk-Yunan
iliskilerinin izledigi seyir Bati Trakya’daki siyasi faaliyetlerin bir siire duragan
seyretmesi sonucunu dogurmustur. 1927 yilina kadar devam eden bu siire¢, Bati
Trakya’daki Tirk toplumunun yeni ‘iilke’sinin siyasi yapisini gozlemleme ve
istikrarsiz donemin bitigini bekleme siireci olarak degerlendirilebilir. Zira, yeni
anayasanin yapildigi ve tlke icindeki siyasi istikrarin kismen saglandigir 1927 yili

itibariyle Bat1 Trakya toplumunun orgiitlenme ¢abalar1 yeniden baglayacaktir.
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c. Tskece Tiirk Birligi (1927)

Bati Trakya’min Yunan hakimiyetine girdigi 1920 yilindan, Iskece Tiirk
Birligi'nin (ITB) kurulus yil1 olan 1927’ye kadar Bati Trakya’da bir gecis donemi
s0z konusudur. Geg¢miste iic hiikiimet kurma deneyiminden geg¢mis olan Bati
Trakya’daki Tiirk toplumu 1920°de Yunanistan’in hakimiyetine girdiginde ciddi bir
orgiitlenme gelenegine sahip, siyasi acidan mobilize olmus bir toplumdu. Ancak
donemin sartlar1 igerisinde idari bir yapilanmaya gitmek miimkiin olmamis, Tiirk
toplumu gelismeleri takip ederek mecliste temsil yoluyla siyasi faaliyetlerini

stirdiirmiistiir.

Bolgenin Yunanistan’in kontrolii altina girmesinin ardindan 1927’ye kadar,
iilkedeki istikrarsizligin da etkisiyle {ic se¢cim yapilmistir. Yunanistan
hakimiyetindeki ilk se¢cimler 1 Kasim 1920 tarihinde diizenlenmis ve bu se¢imlerde
biitiin Yunanistan genelinde kirk Tiirk ve Miisliiman kokenli milletvekili Yunan
Meclisi’ne secilmisglerdir. Bu tarihte heniiz miibadele yapilmadigindan bu se¢imlerde
Bat1 Trakya disinda kalan bélgelerden de Miisliiman ve Tiirk milletvekilleri se¢ildigi
icin Yunanistan’daki Miislimanlarin temsil sayis1 yliksektir. Bati Trakya’dan ise
Giimiilcine’den Hafiz Salih Bey, Hafiz Galip Bey ve Arifzade Arif Bey, Iskege’den
de Hasan Abdiirrahimoglu Yunan Meclisi’'ne girerek bdlgeyi temsil eden

milletvekilleri olmuslardir (Oksiiz, 2006).

Miibadeleden sonra diizenlenen 1923 se¢imlerinin sonuglari ise Bat1 Trakya’daki
siyasi mobilizasyon hakkinda daha saglikli ipuglar1 vermektedir. Bu se¢imlerde, Bati
Trakya’nin her ii¢ vilayetinde de giiglii bir Orgiitlenme ile basar1 kazanildig
gorilmektedir. Dimetoka’dan (bugiinkii Dedeagac vilayetinin smirlart i¢indedir)
Eminbeyzade Hasan Bey, Giimiilcine’den Mustafa Deveci ve Iskece’den, daha sonra
Iskece Tiirk Birligi’nin kurucusu da olacak olan Miiderris Mestan Efendi Yunanistan
Meclisi’ne secilmislerdir. 1926 se¢imlerinde de Giimiilcine’den yine Hafiz Galip
Bey ve Mustafa Deveci, Iskece’den de Siikrii Mahmutoglu ve Hasimbeyzade Fehmi
Bey meclise girmislerdir (Oksiiz, 2006). Bu ii¢ se¢im deneyiminin ardindan, gegis

doneminin sonuna dogru Bat1 Trakya’daki orgiitlenme geleneginin yeniden giiclii bir
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sekilde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Se¢imlerde kazanilan basarilar ve Yunanistan
Meclisi’nde elde edilen temsil imkanlar1 her ne kadar donemin sartlari iginde 6nem
arz etse de, Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumu her zaman idari bir yapilanmayi tercih
etmistir. Bu sebeple, siyasi orgiitlenme geleneginin iizerine demokratik temsil
tecriibesi de eklenince Bati1 Trakya’da Tiirklere ait kurumsal yapilarin ortaya ¢ikisi

gecikmeyecektir.

Yeni dénemde, Bati Trakya’daki ilk siyasi Orgiitlenmenin Iskece’de
gerceklesmesi tesadiif degildir. Her ne kadar, bolgede Giimiilcine sehri siyasi merkez
konumunda olsa dahi, Iskece tarimsal iiretim ve sanayilesme agisindan daha ileri bir
sehir konumundaydi (Iskece Tiirk Birligi [ITB], b.t.). Sehirde ekonomik ve sosyal
hayatin canli olmasi sebebiyle Yunanistan hakimiyetindeki Bat1 Trakya’da Tiirkler
arasindaki ilk siyasi orgiitlenme Iskece’de ortaya ¢ikmustir. Damianidou (2009),
1936°da Iskege Tiirk Birligi admi alacak dernegin 1927°de Osman Nuri ve Mehmet

Hilmi Beyler tarafindan kuruldugunu belirtmektedir.

Ancak, Iskece Tiirk Birligi’nin kurulusunun daha genis bir kitlenin 6rgiitlenme
amaclar1 dogrultusunda gerceklestigi daha kabul edilebilir bir goriistiir. Iskece Tiirk
Birligi’ne giden ilk olusum, Iskece’de Yeni Adim gazetesini ¢ikaran gazeteciler
Osman Nuri ve Mehmet Hilmi Beylerin orgiitlenme gerekliligini agiklamalarinin
ardindan gerceklesmistir. Sehirdeki Tiirk toplumunun ileri gelenlerinden olan ve
aralarinda milletvekillerinin de bulundugu Miiderris Mestan Efendi, Hasan
Abdiirrahimoglu, Iskece esrafindan Mestan Recai Efendi, Mahmut Tahsin,
Hasimbeyzade Fehmi Bey ve Tahir Efendi’den olusan grubun onciiliigiinde Iskege
Turk Gengler Yurdu’nun kurulusu Nisan 1927°de ger¢eklesmistir. Kurulusun tiiziigii
de Osman Nuri Bey tarafindan kaleme alinmis ve Temmuz aymda Iskece Bidayet
(Asliye) Mahkemesi tarafindan onanarak resmen faaliyetlerine baglamistir. 1936

yilinda da Iskece Tiirk Birligi adi1 alacaktir (ITB, b.t.).

Iskece Tiirk Birligi'nin kurulusunda sirasiyla 1920, 1923 ve 1926 yillarinda
milletvekili secilmis olan Hasan Abdiirrahimoglu, Miiderris Mestan Efendi ve
Hasimbeyzade Fehmi Bey gibi halk temsilcilerinin yer almis olmasi halk iradesini

yansitan bir orgiitlenmenin ortaya ¢iktiginin agik isaretidir. Birlik, sosyal ve kiiltiirel
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bir olusumdan ziyade halk iradesinin yansidigi bir siyasi Orgiitlenme
goriiniimiindedir. Nitekim, milletvekillerinin yan1 sira esraftan kisilerin ve
gazetecilerin de yer aldigi kurulus siireci, Yunanistan hakimiyetindeki Bati
Trakya’da, 1920’lerin sonunda sivil dayanmismayr on plana ¢ikaran yeni bir
orgiitlenme modeline isaret etmektedir. Bu da, bolge halkinin siyasi orgiitlenme
geleneginin yeni sartlara uyum saglayabildigini gostermektedir. Bu gelisme, Bati
Trakya’nin diger bolgelerinde ve oOzellikle Giimiilcine’deki yeni donem siyasi

mobilizasyonu harekete gecirecektir.

d. Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi (1928) ve 1930’larda Siyasi
Mobilizasyon

Iskece’de ortaya cikan yeni dénem orgiitlenmenin Giimiilcine’ye yansimasi da
fazla gecikmemistir. 1927°de Iskece Tiirk Gengler Yurdu'nun kurulusunun ardindan,
Bat1 Trakya’nin siyasi merkezi konumundaki Giimiilcine’de de orgiitlenme cabalari
bas gostermistir. Iskece’deki &rgiitlenmenin siyasi bir nitelikte olmas1 ve dzellikle
secilmis halk temsilcilerinin orgiitlenmeyi bizzat yiiriitmesi, Yunanistan’in Bati
Trakya iizerindeki hassasiyetini arttirdigindan dolayi, Giimiilcine’deki orgilitlenme
cabalan ilk etapta, daha c¢ok, genclerin sosyallesmesine yonelik olmus ve ileriki

donemlerde siyasi nitelik kazanmistir.

Gilimiilcine Tiirk Gengler Birligi’nin (GTGB) kurulusu ilk donemlerde gercek
anlamda bir sosyal genclik orgiitlenmesi olarak baglamistir. Glimiilcine Tiirk Gengler
Birligi’nin &nciilii sayllan Umit Yurdu 1928’de kurulmus ve Giimiilcine’deki
genclere yonelik sosyal faaliyetleri ile 6ne ¢ikan bir kurulus goriintiisiinde olmustur.
Daha sonralari, 1932 yilinda yine Giimiilcine’de Yildiz Yurdu adli kurulus da aym
amaclarla faaliyet gostermeye baslamistir. Bu iki kurulusun 1938’de birlesmesiyle
Glimiilcine’deki siyasi orgiitlenmenin en koklii kuruluslarindan biri olacak olan
Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi ortaya ¢ikmistir (Ogretmenin Sesi Dergisi, b.t.).
Gilimiilcine Tiirk Gengler Birligi’nin kurucular1 arasinda Nazmi Atalay ve Osman
Ustiiner gibi dénemin Giimiilcinesi’nde oncii genclerin oldugu bilinmektedir. Birlik
daha sonra, siyasi baskilarin yogun oldugu donemde Bati Trakya’daki Tiirklerin,

ozellikle eylemsel anlamda tepki ortaya koydugu durumlarda bir merkez konumuna
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doniisecek ve Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumunun politik tarihinde 6énemli bir misyon

Ustlenecektir.

Bu donemde asil dikkati ¢eken konu, Azinligin kurumsal orgiitlenmesinin yani
sira politik acidan da son derece aktif bir topluma doniismiis olmasidir. Bu noktada,
Tiirkiye’nin de etkisi yadsinamaz. Tiirkiye’de gerceklesen Atatiirk reformlar1 ve
ortaya c¢ikan Kemalist ideoloji Bati Trakya’ya da sirayet etmistir. Her ne kadar
Yunanistan egemenliginde bir bolge olsa da, o donemde Osmanli izlerinin ¢ok taze
oldugunu, bolgede Yunanistan vatandasligi  kimliginin tam  anlamiyla
kabullenilmedigini ve toplum igerisinde bir giin yeniden Tiirkiye ile birlesme
yoniinde ideallerin oldugunu g6z Onilinde bulundurmak gerekir. Nikolakopulos
(1990), o donemde Bati Trakya’daki Tiirk Azinligin ii¢ yonde politize oldugunu
aktarmaktadir: Hatip Yusuf liderligindeki modernistler, ki bunlar Tiirkiye’deki
Kemalist ideolojik anlayisa yakindirlar, Hafiz Ali Galip ve Mustafa Aga
liderligindeki muhafazakarlar ve Ali Riza Ahmetoglu liderligindeki Islamist ve
Kemalist ideolojiyi benimsemeyen gruplar. Bunlar arasindaki miicadele ve siyasi
cekisme 1932°deki se¢im sonuglarina, ilging bir sekilde boliinmeden ziyade bir
ittifak kurulmus gibi yansimistir. Yunan Meclisi’ne her ii¢ kanattan da milletvekili
secilmigtir. Modernistlerden Hatip Yusuf, muhafazakar gruptan Hafiz Galip ve
baglantisiz gruptan Mustafa Deveci Glimiilcine’den milletvekili secilmislerdir
(Oksiiz, 2006). iskece’den de Hasan Abdiirrahimoglu’nun bu segimlerde yeniden
milletvekili secildigi géz onlinde bulundurulursa, mecliste dort sandalye kazanan

Bati Trakya Tiirk toplumunun temsil kabiliyetini giiclendirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Azinlik icerisinde ideolojik farklilasmalarin olmasi, erken donemlerde Bati
Trakya toplumunun politize oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda,
politize olmus bir toplumun, farkli ideolojik emellere sahip kisileri parlamentoya
gondermek suretiyle secimlerdeki oy davranisini, Azinhigin temsili hassasiyetini
gobzetip, ideolojilerine gbre ve miimkiin oldugunca ¢ok temsilci segme alternatiflerini
sentezleyerek belirledigi goriilmektedir ki, bu durum siyaset sosyolojisi agisindan

son derece ilgi cekicidir.
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Bu donemde secilen milletvekilleri, parlamentoya girdiklerinde de ¢ok farkl
ideolojik alt yapilara sahip olmalarina ragmen Azinligin temel sorunlar ile ilgili
politik tavirlarinda ortak hareket etmislerdir. Modernist ve muhafazakar tabanli bu
temsilcilerin meclisteki faaliyetlerinde tamamiyla Azinlik sorunlarina odaklandiklari;
temel hak ve hurriyetler, azinlik egitimindeki sorunlar, yerel yonetimlerdeki sorunlar
gibi temel konularda ideolojik davranmayarak ortak tutum sergiledikleri goriilmuistiir

(Tsiumis, 1994).

Azmlik icerisindeki ideolojik farklilagmalar Orgilitlenmede de kendini
gostermistir. Temel olarak, modernist ve muhafazakar olarak ikiye ayrilabilecek
Azinlik i¢i politizasyon aslinda modern anlamdaki siyaset biliminin sag ve sol olarak
ikiye ayrilisinin Bat1 Trakya’daki Miisliman Tiirk toplumu i¢indeki tezahiiriinden
baska bir sey degildir. Modernist gruplar daha c¢ok Iskece Tiirk Birligi ve
Glimiilcine’deki sosyal birliklerin etrafinda toplanirken, muhafazakar gruplar da
kendi orgiitlerini kurmuslardir. Tsiumis (1994), muhafazakarlarin 1933’te Ittihad-1
Islami Cemiyeti’ni kurduklarini ve Miidafaa-yi Islam adli bir de gazete gikardiklarini

aktarmaktadir.

Politizasyonun ortaya ¢ikardigi biitiin bu orgiitlenme cabalarinin yani sira Bati
Trakya’da 1930’larda giiclerini yeniden kazanmaya baslayan Miiftiiliikkler de
toplumun yonlendirilmesinde ¢ok onemli rol oynamislardir ve bu rolleri hala devam
etmektedir. 1929 itibariyle, Bat1 Trakya’da Miiftiiliiklerin idaresi altinda, 300 cami,
378 imam, 678 dini kurumlar i¢in c¢alisan personel, 5 medrese ve 2 tekke vardi
(Tsiumis, 1994). Miiftiliikler her ne kadar halkin dini ihtiyaclar: ile ilgili vazifeleri
yerine getiriyor olsalar da, Hiristiyan Yunanistan’in yonetimindeki Bat1 Trakya Tiirk
toplumunda din 6nemli bir birlestirici unsurdur. Bu agidan, ozellikle 1930’larla
birlikte dini kurumlarin Azinhigin siyasi orgiitlenmesi iizerinde katalizor bir rol
oynadigin1 belirtmek gerekmektedir. Miiftiiliiklerin dini hayatin yonetimi ile ilgili
temel fonksiyonlarinin disinda evlenme, bosanma, miras gibi aile hukuku konularini
iceren sosyal anlamda diizenleyici bir rolii de mevcuttur. Lozan Antlagmast’nin ilgili
maddelerine gore de secimle is basma geldiklerinden dolayr Miiftiilerin halk

nezdinde dini lider olmanin yani sira siyasi bir karakter olarak da var olduklari
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sOylenmelidir. Miiftiiler, Bat1 Trakya toplumu i¢indeki onemli rollerini giiniimiize

kadar hakim bir sekilde devam ettirmektedirler.

e. Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi (1936)

1930’larin politize olmus Bat1 Trakya Tiirk toplumunun i¢inde dgretmenler de
olduk¢a Onemli bir yere sahiptiler. Sorunlarla dolu ve 1930’larin sartlarinda
imkansizliklarla vyiiriitilmeye calisilan egitim faaliyetleri Ogretmenlerin de
orglitlenmeye gitmesine sebep olmustur. Azinlik icerisinde, 6z Kkiiltiirline bagh
bireylerin yetistirilmesi son derece dnemli oldugundan dolay1 6gretmenler Azinlik
toplumunun siyasi ve sosyal hayatinda 6nemli bir yere sahip olagelmislerdir. Bunun
neticesinde, 1936 yilinda ilk olarak Rodop Evros Tiirk Ogretmenler Birligi adi ile
ortaya c¢ikan Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi (BTTOB) (Anonim, b.t.) daha
sonraki yillarda bolgede goérev yapan biitiin 6gretmenleri catisi altinda toplamay1
basaracak ve Bati Trakya Tiirk toplumunun siyasi hayatinda belirleyici bir rol

oynayacaktir.

f. Ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’lere Siyasi Orgiitlenme

Yunanistan’da 1936’da Metaksas diktatorliigli Azinlik {izerinde bir baski unsuru
olustursa da, orgiitlenmeleri engelleyememistir. Metaksas diktatorliigli doneminde,
Bat1 Trakya Tiirklerinin kurumlarinin faaliyetleri kismen kisitlanmis, ancak siyasi
temsil, milletvekili sayis1 azalmakla birlikte devam etmistir. 1936 segimlerinde
Giimiilcine’den yine Hafiz Galip, Iskece’den ise Hamdi Hiiseyin Fehmi meclise
girerek Metaksas doneminde Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin siyasi temsilcileri olarak
gorev yapmislardir. 1939’a gelindiginde Bati Trakya’da ¢ok ciddi anlamda politize
olmus, 19. ylizyildan bu yana sahip oldugu orgiitlenme gelenegi ile yeni kurumlar
olusturmus, demokratik hayata ayak uydurmayi basararak parlamentoda temsilcileri
aracilifiyla siyasi faaliyette bulunan bir Bati Trakya Tiirk toplumu mevcuttur.
Ancak, bundan sonra Bati Trakya Tiitk Azinhigi’nin Orgiitlii hareketinde ciddi
degisikliklere yol acan iki énemli olay yasanmistir. Birincisi, II. Diinya Savagi’nin

cikmastyla birlikte Yunanistan’in Alman isgaline ugramasi, ikincisi ise savasin
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bitimiyle birlikte 1949°a kadar siirecek Yunan I¢ Savasi’nin baslamasidir (Aksin ve
Firat, 1993).

Yunan i¢ Savas1 iki asamal1 bir ¢atisma seklinde cereyan etmistir. 1944’te Alman
ordularinin Yunanistan’dan ¢ekilmesiyle monarsi ve cumhuriyet yanllar1 arasinda
cikan gatisma 1945°te bir anlagma ile son bulmustur. Ancak, i¢ huzur saglanamamis
ve c¢atismalar yeniden baslayarak Ingiltere destekli monarsi yanlilarinin savastan
galip ciktig1 1949’a kadar stirmiistiir (Close, 1995). Bu esnada, i¢ savasin ikinci
asamasinin baslamasina sebep olan 1946 secimlerinde Bati1 Trakya Tiirkleri orgiitlii
bir se¢cim hareketiyle dort milletvekilini meclise gondermeyi basarmislardir.
Bunlardan biri de, 1928’de Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi’nin kurucularindan olan

Osman Ustiner’dir.

Yunan I¢ Savasinin 1949°da sona ermesi ve 1952’de iilkede yeni anayasanin
yapilmasimin ardindan kismi bir istikrar saglanmistir. Bu dénemde, Yunanistan’in
Tirkiye ile iyi iligkiler kurmasi sonucu Bati Trakya’daki Tiirk Azinlik da rahat bir
donem gecirmistir. Iskege Tiirk Birligi, Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi, Bat1 Trakya
Tiirk Ogretmenler Birligi gibi énemli kurumlar bu dénemde nispeten daha rahat
hareket etme imkani bulmuslar ve siyasi konulara nazaran Azmlikla ilgili sosyal
konularda daha aktif roller {istlenmislerdir. Bu dénem bir baris ve huzur havasinin
estigi bir donemdir. Bati Trakya’da lise diizeyinde egitim kurumlar1 agilmis ve
Azmligmn kiiltiirel yasaminda iyilesmeler saglanmis, Osman Ustiiner, Molla Yusuf,
Osman Nuri Fettahoglu gibi toplum 6nderleri diizenli olarak segilerek mecliste Bati
Trakya Tiirklerinin siyasi temsilini saglamislardir (Oksiiz, 2006). Ancak, bu olumlu
hava uzun siirmemis ve 1955’ten sonra baglayan Kibris gelismeleri, 1967-1974
Albaylar Cuntast ve 1974 Kibris Baris Harekati, Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk

toplumunun siyasi miicadelesini ¢ok farkli noktalara tagimistir.

Kibris bunaliminin daha koétiiye gittigi 1960’larda, Bat1 Trakya’daki Tiirk Azinlik
lizerindeki baskilarin da arttigi goriilmektedir. Bu baskilar, genellikle idari
niteliktedir ve organize bir sekilde Azinligin {lizerine yoneltilmis, 1967°de ordunun
yonetime el koymasi ve Albaylar Cuntasi idaresinin baslamasi ile had sathaya

cikmistir (Notaras, 1995). 1974’e kadar siiren Albaylar Cuntast doneminde Bati
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Trakya’daki kurumlar tam anlamiyla baski altina alinmis, biitiin faaliyetleri
engellenmis ve toplumun siyasi onderi konumundaki kisiler yargilanarak hapse

mahkum edilmistir.

1973’te, Albaylar Cuntasi icinde meydana gelen bir karsi darbe ile Bati
Trakya’daki Tiirk Azmlik i¢in daha zor bir donem baslamistir. Cunta’nin perde
arkasindaki lideri olarak bilinen, Kibris’ta 1960’larda Tirklere karsi girisilen
sistematik katliamlar1 diizenleyen paramiliter gruplar1 6rgiitleyen, Albaylar Cuntasi
icinde de asir1 Tiirk karsithigr baskici politikalarin mimar1 olarak bilinen General
Dimitrios loannidis, Albay Papadopoulos’u iktidardan uzaklastirarak kendi
kontroliinde, daha baskici bir askeri hikiimet kurdurdu. Bu y6netim, Kibris Barig
Harekati’na kadar olan 8 aylik kisa dénemde Bati Trakya’da loannisci bir
orgiitlenme gerceklestirmis ve Kibris Harekati sonrasinda da devam edecek Bati

Trakya’daki 1rke¢1 terér kosullarini yaratmistir (Onsunoglu, 2010).

Kibris Barig Harekati’nin ardindan Albaylar Cuntasi’nin devrilmesi ve
Yunanistan’a demokrasinin gelmesi Bati Trakya’daki azinlik politikalarinda
degisiklik beklentisi yaratmisti. Ancak, Yunan hiikiimetleri tarafindan uygulanan
azinlik politikalarinda, cunta donemindeki baskilar kadar olmasa bile, farkli politik
baski araglar1 kullanilmis ve bu dénemde en ¢ok Azinhigin “Tirk” kimligi hedef
almmistir. 1974 ve 1977 segimlerinde Giimiilcine ve Iskege bolgelerinden Tiirk
milletvekilleri parlamentoya girerek temsil saglamislardir. Fakat, ¢ok zor sartlar
altinda faaliyet yirttiikleri de bir gergektir. Yunanistan bu dénemde demokratik
hayata gegse de Azinligin siyasi 6zgiirliikklerinin {izerindeki kisitlamalar kalkmamistir
(Rodoplu, 1982). Biitiin bu baski politikalarinin sonucu olusan siyasi birikim, ¢ok
uzun bir gecmisten gelen Orgiitlenme ve siyasi hareket bilinci ile birlesince

1980’lerde Bat1 Trakya siyasetinde bir patlama yasanacaktir.
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3. BOLUM: SiYASI ORGUTLENMENIN TOPLUMSAL
HAREKETE DONUSUMU

A. Toplumsal Hareketlenmeye Giden Stireg

a. Aznlk Yiiksek Kurulu (1980)

Bati Trakya’da gecmisi 19. yiizyilin son ¢eyre§ine kadar dayanan siyasi
mobilizasyon bilinci, 1923 Lozan Antlagsmasi1 sonrasi olusan yeni konjonktiir i¢inde
demokratik temsil anlayigsini siki bir sekilde benimsemis ve kisa siire igerisinde
olgunlagtirmisti. 1980’lere gelindiginde, Bati1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk toplumu,
demokratik bir miicadele alan1 benimseyerek, hak ihlalleri ve Yunan hiikiimetlerinin
siipheci azinlik politikalarindan kaynaklanan politik baski araglarina karsi
demokratik miicadele yoOntemlerini de gelistirmis bulunmaktaydi. Azinlhigin,
Yunanistan’a birakildigi 1920’den 1980’lere kadar gegen altmis yillik siireg
igerisinde herhangi bir illegal orgiitlenmeye gitmeyerek israrla demokratik temsil

vasitastyla politik miicadelesini yiiriitmiis olmasi bunun en 1yi gostergesidir.

Kibris bunaliminin ortaya c¢ikmasiyla sorun yumagi haline gelmeye baslayan
Turk-Yunan iligkilerinin olumsuz etkisi ve 1967-1974 Albaylar Cuntas1 doneminde
Azinliga karst uygulanan baskilar1 takiben 1974’ten sonra demokratik rejime
gecilmesine ragmen Bati Trakya’daki azinlik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
herhangi olumlu bir gelisme yasanmamistir. Bu durum, Azinhik agisindan,
parlamentoda ydritulen mucadelenin ve bolgedeki Orgutlenmenin yetersizligini
kanitlar bir ortam yaratmistir. Bunlarin sonucudur ki, Azinhik iyeleri 1980°e
gelindiginde eylemsel nitelikte demokratik direnis de dahil, daha giiclii bir
Orgiitlenmenin  ihtiyacin1  hissetmigler ve bir g¢esit reformasyon olarak
nitelendirilebilecek ¢ok ayakli bir Azinlik rgiitlenme modeli gelistirmislerdir. Bu

orglitlenmenin catis1 olarak gosterilebilecek kurum da Azinlik Yiiksek Kurulu’dur.
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1976 yilinda Giimiilcine’de Dimokritos Universitesi'nin yeni insa edilecek
kampiisii i¢in Azinlik mensuplarina ait araziler hukuksuz bir sekilde kamulastirilinca
bolgede gerginlikler ortaya ¢ikmistir (Sentiirk, 2006). Mecliste yapilan girisimlerden
de bir sonug¢ alinamayinca yerelde miicadele i¢in daha gii¢lii bir siyasi orgiitlenmeye
gidilmesi gerektigi anlagilmis ve Azmligin farkli katmanlarindan gelen temsilcilerin

yer aldigr Azinlik Yiiksek Kurulu (AYK) 1980°de kurulmustur.

Azmlik Yiiksek Kurulu'ndaki temsil esaslarinin Azinlik i¢inde politik miicadele
yiirliten farkli kesimlerden belirli bir sifat sahibi olmaya dayandirilmasi (Kadi, b.t.),
bu orgiitlenmenin, Azinlik igerisindeki inisiyatif sahiplerinin bir araya gelerek
miicadeleyi daha giiclii bir yapiya tasima kaygisindan ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir.
Sentlirk’in (2006) aktardigina gore Azmlik Yiiksek Kurulu’nun ismi, micadele
alaninin niteligine gore dnce Azinlik Yiiritme Komitesi ve en nihayetinde de Bati

Trakya Tiirk Azinlig1 Danisma Kurulu (BTTADK) olarak degistirilmistir.

Bu gelismeden anlasilmaktadir ki, Bati Trakya’daki siyasi mobilizasyon
1980’lerde ciddi bir yapisal degisiklige ugramistir. Mecliste, parlamenterler
vasitasiyla yliriitilmekte olan siyasi miicadelenin artik daha ¢ok yerele kaymaya
basladig1 goriilmektedir. Bunun baglica sebebi ise, ulusal bazda milletvekilleri ile
yiiriitiilen hak arama davasinin ardinda yerelde gii¢lii bir 6rgiitlenme olmadig: siirece

basariya ulasilamadiginin anlagilmasidir.

20 Kasim 1977 secimlerinde Giimiilcine’den Hasan imamoglu ve Iskece’den de
Orhan Haciibram ve Celal Zeybek parlamentoya girmeyi basarmislardir. Bu iiglii,
belki de Azinlik tarihinin en donanimli ve siyasi yeteneklere sahip politikacilariydi
(Haki, 1977). Hukuk kokenli bu yeni jenerasyon milletvekilleri, Yunan
Parlamentosu’nda siyasi baskilarin altinda Bati Trakya’daki hak ihlallerinin
giderilmesi yonunde énemli bir miicadele vermislerdir. Ancak, Yunan Hiikiimeti’nin
Bati Trakya konusundaki tutumu Albaylar Cuntasi donemini aratmayacak
nitelikteydi ve bu temsilcilerin milletvekilligini diisiirmek i¢in tiirli ¢abalar icine

girildi.
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Bu milletvekillerinin Yunan Meclisi’nde yliriitmiis olduklar1 ¢aligmalar, Azinlik
tarihinde ilk kez Bati Trakya’daki sorunlarin biitiin Yunanistan halkina anlatilmasi
yoniinde bir kaygi tasimistir. Buradaki temel degisiklik, Bat1 Trakya-Atina arasinda
gidip gelen Azinlik siyaseti ve resmi ulusal politikalarin ilk kez tim Yunanistan
geneline yayilip genis bir cerceve kazanmis olmasidir. Bu sebeple, 1977-1980
arasindaki ti¢ yillik kisa donem aslinda, Bati1 Trakya’daki politik mobilizasyon i¢in
cok onemli bir degisimi barindirmistir. Azinligin ulusal bir mesele haline gelmesi,
resmi politikalar1 yiiriitenler i¢in bir endise kaynagi olmus ve bu durum, ilgili
milletvekillerinin  ¢aligmalarminin  engellemesi  yollarinin  aranmasina neden
olmustur. 1977 secimlerinden sonra meydana gelen bir olay da Azmligm, ulusal
parlamentoya gonderdikleri se¢ilmis temsilcilerinin  ardinda giiglii bir yerel

orglitlenme olmadiginin farkina varmasini saglamistir.

PASOK Partisi, 1977 segimlerinde Iskece’de iki milletvekilligi kazanmisti.
Segimlerin iizerinden yaklasik alt1 aylik bir siire gectikten sonra Iskece bolgesindeki
secim sonuglarina itiraz edildi. Iskece’de en ¢ok oyu alan Tiirk milletvekili Orhan
Haciibram, ikinci siradaki Yunanli aday Haralambos Atmatzidis’ten 150 oy daha
fazla almisti. Ancak, oylar ikinci kez sayildiginda bu defa Yunanl aday Haralambos
Atmatzidis’in, Tiirk milletvekili Orhan Haciibram’dan sadece bir oy daha fazla aldig1
acikland1 ve secilme sirasinda birinci siraya yerlestirildi. Bir siire sonra, Yunanistan
Secim Mahkemesi de, bdlgelerin Meclis’teki sandalye dagilimimi yeniden
diizenlemeye iliskin kararinda, PASOK Partisi’nin Iskece’de iki milletvekilligi
alamayacagi, bunun yerine Dedeagac¢ bolgesinden bir milletvekilligi fazla alacag
yoniinde bir karar verdi. Orhan Haciibram’m milletvekilligi de, Iskece bdlgesindeki
yeniden sayimin ardindan se¢ilme sirasinda ikinci siraya indirildigi i¢in disiiriildi
(Haki, 1977). Bu olay karsisinda Azinligin yereldeki tepkisi yetersiz kaldi. Ciinkii,
her ne kadar politize olmus bir Azmliktan soz edilse de, yerel Olcekte secim
organizasyonlarini, oy sayimlarini ve olasi hile girisimlerini takip edebilecek; yerel
Olcekte dnemsiz gibi goriinen fakat ulusal bazdaki Azinlik miicadelesine olumsuz
etki eden ihlallere yol agan olaylarin {izerine gidebilecek bir orgiitlenmenin eksikligi

ortaya ¢ikmaistir.
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Yillardir demokratik yontemleri takip ederek politik miicadele veren Azinligin
siyasi temsilcilerinin dokunulabilir oldugunun ve parlamenter temsilin rahatlikla
Onlenebileceginin anlasilmasi, Azinligin her katmanindan temsilcilerin bir araya
gelecegi bir orglitlenmeye giden yolu a¢gmistir. Bu noktada temel sorun,
parlamentoda Azinlik siyasetini bilfiil yiiriiten secilmislerin arkasinda saglam
temellere oturmus bir yerel oOrgiitlenmenin eksikligi idi. Azinlik Yiksek Kurulu
boyle bir eksikligin fark edilmesi {izerine kurulmustur. Kurul’da se¢ilmis
milletvekillerinin yani1 sira toplumun her kesiminden temsilciler yer almistir. Kurulun
daimi iiyeleri miiftiiler ve milletvekilligi yapmis ve yapmakta olan kisilerdir. Gegici
tiyeler ise Azinlik mensubu belediye baskanlari, Azmlik sivil toplum Orgdtlerinin
baskanlar, Vaaz ve irsad Heyeti baskam, Giimiilcine ve Iskege illerindeki nahiye
miidiirlerinin temsilcileridir (Sentiirk, 2006). Kurulun {iye yapisi ve sayisi daha sonra

genisletilmistir.

Azinlik Yiiksek Kurulu’nun olusturulmasi ile Bati Trakya’daki Miisliiman Tiirk
toplumunun biitlin siyasi ve sosyal kesimleri bir ¢ati altinda toplanmistir. Bunun
sonucunda, yereldeki siyasi ve sosyal mobilizasyonun tek bir elden ve butlnlik
icerisinde yoOnlendirilebilmesi avantaji dogmustur. Kurul’un Azinlik i¢indeki farkl
kesimleri bir ¢at1 altinda toplama islevi gérmesi ve resmi bir kurum olmamasindan
dolay1r sahip oldugu esnek biirokrasi hizli karar alma mekanizmasini ortaya
cikarmistir (Ahmetoglu, 2000). Bunun sonucunda da, Bati Trakya’da 1980’lerle
birlikte siyasi a¢idan ¢ok dinamik, olaylarin hizli cereyan ettigi ve eylemsel niteligi

giiclil bir siyasi ortam olusmustur.

b. Azinlik Vakiflarina Darbe Yasasi

Bat1 Trakya’da 1980’lerde ortaya c¢ikan giiclii politik eylemselligin baslangicini
Azinlik vakiflari ile ilgili sorunlar olusturmustur. Bu vakiflarin hukuki statiisii Lozan
Antlagmasi ile belirlenmis ve Azinlik, vakif yonetimleri konusunda kendi iradesine
birakilmistir. Yunanistan’in bu vakiflara miidahalesi, 1951 yilinda bunlar
“Miisliiman Mal Varligin1 idare Kurulu”na déniistiirmesi ve secimle isbasina gelen
vakif yonetimlerine hiikiimet tarafindan atama yapilarak karismasi ile baglamistir. Bu

vakif yonetimleri daha sonra sadece vakif mallarmin gelirlerinin yonetimi ile yetkili
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kilinmis ve bir nevi Azinligin Lozan Antlagmasi ile kazandig1 idari 6zerklik ortadan
kaldirilmistir. Vakif yonetimlerinin segimleri son kez 1964 yilinda yapilmis ve bu
secimlerin bir daha yapilmasina izin verilmemistir (Cin, 2007). Bu miidahalenin
temel sebebi, Azinlik vakiflarinin toplumsal siyasi mobilizasyonda oynadig roldiir.
Politik acidan koklii bir gegmise sahip vakif geleneginin varligi ve Azinligin politik
orgiitlenmesinin finansmaninin 6nemli Ol¢iide bu vakif gelirlerinden saglanmasi

Yunan hiikiimetlerini vakif idarelerine miidahale yoluna gotiirmiistiir.

Vakiflara miidahalenin bir sonraki adimi1 1980 yilinda ¢ikarilan yasa olmustur.
1091/1980 say1l1 yasa ile vakif yoneticilerinin atanmasi, vakiflarin amacinin yeniden
tanimlanmasi, yonetim ve biit¢e lizerinde mutlak denetim gibi her diizeyde miidahale
olanag1 getirilmekteydi. Yasanin 20. maddesine gore ise, bolgede uzun siiren
sorunlar nedeniyle, vakiflarin bazilarinin vakfiyelerinin kayboldugunun bilinmesine
ragmen, en ince ayrintisina kadar bu vakiflarin nitelikleri, ne amagla ve kimler
tarafindan kurulduguna dair beyannameler ve tapularin yetkili Maliye Dairesine
verilmesi istenmekte, bu beyannamelerin verilememesi halinde vakif hiiviyetini
kaybedecekleri belirtilmekteydi (Avrupa Bati Trakya Tiirk Federasyonu [ABTTF]
2004). Bu tam anlamiyla Azinlik vakiflarini yok etmek i¢in tasarlanmig bir girisimdi
ve hem Azmligin hem de Tiirkiye’nin biiyiik tepkisini ¢ekti. Tiirkiye konuyu Avrupa
Konseyi’ne tasidi, Bati Trakya’da orgiitlii bir tepki kampanyasi gelisti ve Yunan

Hiikiimeti geri adim atarak yasayi uygulamaktan vazgecti.

Yasa uygulanamamis olmasina ragmen, Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1 i¢in bir tehdit
unsuru olarak kalmistir. Bu sebeple de, Bat1 Trakya’daki 6zgurluklere miidahalenin
araclarindan biri olarak goriilmiis ve Azinhigin siyasi mobilizasyonunun
giiclenmesinde hizlandirict bir etki yaratmistir. Bu ve buna benzer miidahaleler, bu
noktadan sonra Azinlik i¢indeki farkli kesimlerin de kendi i¢inde oOrgiitlenmelere
gitmelerine sebep olacak ve bunun ilk 6rnegini liniversite mezunlarinin drgiitlenmesi

olusturacaktir.

c. Universite Orgiitleri ve Bati Trakya Azinhg Yiiksek Tahsilliler Dernegi
(1982)
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Gegmisten bu yana Bati Trakya’daki Miisliman Tirk Azinhigin siyasi
Orgutlenmesinde tiniversite ve yiiksekokul okumus ve okumakta olan kisilerin her
daim onemli katkis1 olmustur. Ciinkii, o donemde, Bat1 Trakya’daki toplumun egitim
seviyesi yiiksek degildi. Azinlik bireylerinin bliyiik ¢ogunlugu ilkokul mezunu
olmakla beraber, bir kism1 ortaokul ve lise, ¢cok kii¢iik bir kismi ise {iniversite veya

yuksekokul mezunuydu.

Bati Trakya’daki Azinhik okullarinda Tiirk Azinlik mensubu 06grencilerin
Ogrenimlerini tamamlayabilmesinin Oniine kademeli olarak engeller c¢ikarilmistir.
Yunanistan’da liselere giris sinavi 1976’da kaldirilmis olmasina ragmen, lise giris
sinavi Azinlik liselerine giriste 1992 yilina kadar uygulanmistir. Buna ek olarak,
Azinlik liselerindeki egitim siiresince c¢ikarilan zorluklara bagli olarak bu liselere
devam eden az sayidaki dgrenciden %?23,5’inin lise dgrenimini tamamlayamadig:
ortaya cikmistir (Tsitselikis ve Mavrommatis, 2003). Ayn1 dénemde, Yunanistan
genelinde ortadgretimdeki basarisizlik orani ise sadece %]1,2 olarak tespit edilmistir

(Tsitselikis ve Mavrommatis, 2003).

Yaklagik 120 Bin niifusa sahip Bat1 Trakya’daki Tiirk Azinligin sadece iki lisesi
vardir. Bunlardan biri Giimiilcine’deki Celal Bayar Lisesi, digeri ise Iskece’deki
Muzaffer Salihoglu Lisesi’dir. Bu liselere giris de Yunan makamlarinca kontenjana
tabi tutuldugundan dolay1 yiiksek Ogrenime gegis yapabilen 6grenci say1r ¢ok
azalmaktaydi. Bu okullara girebilen 6grenci sayis1 o kadar azdi ki, Oran (1991) bu iki
lisede okuyan Azinlik mensubu toplam 6grenci sayisinin 1984-1985 egitim yilinda
357, 1985-1986 egitim yilinda 304, 1986-1987 egitim yilinda 127 ve 1987-1988

egitim yilinda ise sadece 131 oldugunu belirtmektedir.

Bu liselerden mezun olan az sayidaki Ogrenciye de Yunanistan’daki
tiniversitelere giris agsamasinda engeller ¢ikariliyor ve Yunan {niversitelerinde ¢ok
cok az Bati Trakyali 6grenci yiliksek egitim alma sansi bulabiliyordu. 1988-1991
yillart arasinda, Bat1 Trakya’daki sorunlarin en yogun oldugu bir donemde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Yunanistan nezdindeki Biiyiikelcisi olarak gorev yapmis olan
Gundiz Aktan, Hurriyet gazetesinde kendisi ile yapilan bir miilakatta gorev yaptigi

donemde Yunanistan’daki {iniversitelerden mezun olan Bati Trakyali 6grenci
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sayisinin  sadece 2 oldugunu belirtmektedir (Sentlirk, 2006). Dolayisiyla,
Yunanistan’daki iiniversitelerde yiiksek 6grenim gorebilen Tiirk Azinlik mensubu
sayisinin ¢ok az olmast Azinligin entelektiiel hayatinin zenginlesmesini 6nledigi gibi
politik anlamda sahada miicadele yiiriiten aktif kisi sayisinin da smirli kalmasina

sebep olmustur.

Yunanistan’da yiiksek 6grenim gorme hakkinin engellenmesi, Bat1 Trakya’dan
Tiirkiye’ye 6grenim amagh goglerin onilinii agmustir. Bat1 Trakya’daki birgok aile,
cocuklarini, egitimlerini tamamlamalar1 i¢in Tiirkiye’ye gondermistir. Tiirkiye’de
yiiksek 6grenim goren Bati Trakyali 6grenciler, bolgedeki siyasi ve sosyal sorunlar
nedeniyle genellikle Tiirkiye’ye yerlesmeyi tercih ediyorlar ve memleketlerine
donmiiyorlardi. Ancak, 1980’lerde bu durum terse donmeye baslad1 ve Tiirkiye’de
yiiksek Ogrenim goren Azinlik mensuplarinin biiylik ¢ogunlugu Bati Trakya’ya
donmeye basladilar. Bu noktada, bolgede yiiksek &grenim goérmiis olan niifus
sayisindaki artis Yunan hiikiimetlerini rahatsiz etmeye bagladi ve engel arayislarina
girismelerine neden oldu. Bunun sonucunda da, Yunanca kisaltilmis tabiri ile
“dikatsa” sorunu denen, Tirk {iniversite diplomalariin taninmamasi sorunu ortaya
cikti. Tiirkiye’de tiniversite egitimi alan Bati Trakyali 6grencilerin diplomalarinin
taninmamast yoniindeki bu uygulama donemin Yunanistan Digisleri Bakan
Yardimcis1 Giannis Kapsis tarafindan 1984 yilinda 6nerilmis ve aymi yil uygulamaya
konmustur (Aarbakke, 2000). Bu uygulama, tamamen, yiiksek Ogrenim gormiis
Kisilerin Bat1 Trakya’da g¢alismalarini, sosyal ve siyasi hayatin igine girmelerini
engellemek i¢in getirilmistir. Ancak, uygulama ters etki yaratmis ve bu sorun
yiiziinden magdur birgok iiniversite mezunu Bat1 Trakyalinin daha politize olmalari
sonucunu dogurmustur. Bu sorunla ilgili baslatilan kampanya ve eylemler, 1980’lerin
baski altindaki Bati Trakya toplumunun eylemsel politizasyona ge¢mesinin

nedenlerinden birini olusturmustur.

Bat1 Trakya’da, egitim almis kisilerin orgiitlenme gayret ve faaliyetleri aslinda
Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi'nin 1936 yilindaki kurulusuna kadar uzanr.
Kibris sorunundan dolayr gerginlesen Tiirk-Yunan iligkilerinin Bat1 Trakya Tiirk
Azinlhig1 iizerine olumsuz baski politikalar1 seklinde yansimasi toplumda énemli bir

yere sahip medrese 6gretmenleri arasinda da rgiitlenme fikirlerinin ortaya ¢ikmasina
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sebep olmustur. 1960°ta kurulan Bati Trakya Medrese Mezunu Miisliiman
Muallimler Cemiyeti ikinci bir 6gretmen orgiitlenmesidir (Eren, 1997). O donemde,
tiniversite mezunu farklt meslek dallarina mensup kisilerin sayisi ¢ok az oldugundan,
Ogretmenler toplumun en yliksek egitimli grubu durumundaydilar. Dolayisiyla Bati
Trakya toplumu ig¢indeki yiiksek 6grenimli kisiler arasindaki ilk orgiitlenmelerin

Ogretmenler arasinda olmasi daha anlasilabilir bir durumdur.

Ogretmenler arasindaki bu orgiitlenmenin devami ise yine toplum igerisinde
Oonemli bir yere sahip din adamlar arasinda ger¢eklesmistir. Ancak, bu din adamlari

orgiitlenmesi de bir ¢esit yiiksek 6grenim orgiitlenmesidir.

Bat1 Trakya’da, toplumsal hareketi siyasi miicadele bilinci ile basaril1 bir sekilde
sentezlemis din adamlar1 bulunmaktaydi. Siyasetin laik yapist ile ilgili tartigmalara
ragmen Bat1 Trakya’daki din adamlarinin, toplumun din islerini idare etmelerinin
yani sira, bu kimliklerinden tamamen bagimsiz olarak siyasi ve sosyal konularda da
yonlendirici roliinii basar1 ile yerine getirdiklerini belirtmek gerekir. Bu agidan, Bati
Trakya’daki din adamlarimin dini siyasete alet etmek gibi bir kaygilar1 yoktu. Temel
kaygilari, Bati Trakya’daki Miisliman Tiirk toplumuna ydnelik hak ihlallerinin
onlenmesi oldugundan toplum nezdinde de siyasi kimlikleri ile kabul gérmiislerdir.
Bu sebeple, Bati Trakyali din adamlarimin da politize olan bir toplumun disinda
kalmalar1 beklenemezdi. Sonugta, Bat1 Trakya gibi geleneksel bir toplum igin 6nemli
bir iletisim kurma mekani olan ibadethanelerde politizasyonu saglamak gibi bir amag
edinen ve sadece Ilahiyat Fakiiltesi mezunlarindan olusan Vaaz ve Irsad Heyeti 1970
yilinda donemin Giimiilcine Miiftiisii Hafiz Hiiseyin Mustafa’nin 6nciiliiglinde
kurulmustur (Sentiirk, 2006). Bu érgiitlenme bigimi aslinda Islam diinyasinda benzeri
pek bulunmayan, daha ¢ok, Balkanlardaki Hiristiyan milletlerin Osmanli Devleti’ne
kars1 yurtttiikleri bagimsizlik hareketlerinde kilisenin oynadig: rolii hatirlatan bir
orgutlenme bicimidir. Bu tarihten yaklasik 150 yil 6nce, Osmanli’ya Kkarsi
bagimsizlik miicadelesi yiirliten Yunanistan’da, kiliselerde halki 6rgiitleyen papazlari
hatirlatircasina, bu kez, koyu Hiristiyan Ortodoks bir yapiya sahip Yunanistan’a kars1
Tirk Azinligin din adamlarinin camilerde Miisliiman halki orgiitlemesi tarihin
kaydetmis oldugu ilgi ¢ekici bir ironidir. Bu orgiitlenme modelinde, hi¢ kuskusuz

Bat1 Trakya cografyasinin Balkanlarin bir pargasi olusunun rolii de inkar edilemez.
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Bati Trakya’daki egitimle ilgili karsilagilan sorunlar, egitim {izerinden toplumun
geng niifusuna yonelik siyasi baskilar ve ge¢miste yliksek 6grenim sahibi kisilerin
kurmus oldugu orgiitlerin getirdigi birikim, Bat1 Trakya’da iiniversite mezunlarinin
orgltli miicadeleye daha etkin bir sekilde katilmalarina ve bunu kurumsal bir yapiya
doniistiirmelerine sebep olmustur. 1982 yilinda bir araya gelen iiniversite mezunlari
Bati Trakya Azinligi Yiiksek Tahsilliler Dernegi’ni (BTAYTD) kurmuslardir.
Sentiirk (2006), dernegin kurucularindan Hikmet Cemiloglu ile yaptig1 miilakata

dayanarak kurulus siirecini su sekilde aktarmaktadir:

1970’lerin ortasinda kurulmasit fikri belirginlesen bir yiiksek tahsilliler
derneginin kurulusu icin ilk toplantt 1976 yiulinda gerceklesir. 6 yil boyunca
araliklarla siiren kurulus toplantilar: 1982 yilinda sonug¢ verir ve bu tarihte Bati
Trakya Azinhigi Yiiksek Tahsilliler Dernegi 28 kurucu iiye ile faaliyete baslar.
Dernegin kurulus stirecini bu denli uzun kilan iki nedenden birincisi azinlikta yiiksek
ogrenim gormiis kisi sayisimin azlig, ikincisi ise dernegin adlandirilmasi konusunda
stiren tereddiitlerdir. 1971 yilinda degisen Dernekler Kanunu 'nun ardindan isminde
“Tiirk” kelimesi yer alan derneklerin tiiziiklerini kabul ettirmede karsilastiklar
zorluklar, kurucu iiyeleri bu ismin kullamimi konusunda tereddiide sevk eder.
Dernegin resmiyet kazanmamasi halinde kurulus siirecinin riske girmemesi icin bir
orta yol bulunarak “Bati Trakya Tiirkleri” veya “Bati Trakya Miisliimanlar1” yerine

“Bati Trakya Azinlig1” formiilii gelistirilerek dernek kurulur (Sentiirk, 2006, s. 123).

Dernegin kurulus siirecine iliskin bu kisa 6zetten anlagilabilecegi iizere, Azinlik
igerisinde yiiksek 0grenim gormiis kisi sayis1 olduk¢a azdir. Buna ek olarak, dernek
kurma ve Orgutlenme 6zgurlukleri ile ilgili olarak o donemde ciddi sikintilar s6z
konusudur. Bu sorunlarin yarattigi ortamda Bati Trakya’daki iiniversite mezunlari
orglitlenmeye giderek Tirk toplumunun siyasi ve sosyal sorunlarimin ¢oziimii
hususunda miicadeleye kurumsal bir yap1 altinda katilma ihtiyacini hissetmislerdir.
Dernegin kurulusunda ve faaliyetlerinde gozettigi ilkeler arasinda, Bat1 Trakya Tiirk
Azmligr’nin sorunlarina duyarl bir sivil toplum 6rgiitii olusturmak, bunun yani1 sira
gelenek ve goreneklerin yasatilmasina katkida bulunmak, Azinligin kiiltiirtine sahip

¢ikmak, ilmi ilerletmek, demokrasiyi, insan haklarini ve insani degerleri savunmak
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gibi amag ve ilkeler yer almaktadir (Bat1 Trakya Azinlig1 Yiiksek Tahsilliler Dernegi
[BTAYTD], b.t.). Agik¢a anlagilmaktadir ki, dernek, Bat1 Trakya Turk toplumunun
siyasi ve sosyal mobilizasyonuna katkida bulunmak amaciyla kurulmus ve
faaliyetlerini bu dogrultuda yiiriitmiistiir. Nitekim, 1980’lerin ilerleyen donemlerinde
Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi, Iskege Tiirk Birligi gibi kuruluslarin isimlerinde
“Tiirk” kelimesi bulundugu gerekgesiyle kapatilmasi sonucu, Bat1 Trakya Azinligi
Yiiksek Tahsilliler Dernegi, Bati Trakya siyasetinde oOncii rol iistelenen bir cati

Orguti konumuna gelecektir.

d. Etnik Kimligin inkarn ve Bati Trakya’daki Azinhk Kurumlarinin
Kapatilmasi

Bati Trakya’daki Azinhigin kimligi ile ilgili tartismalar uzun bir siireye
yayilmaktadir. Yunanistan’in resmi politikas1 kisa tabiriyle, Lozan Antlagmasi’nda
kullanilan Miisliiman ve gayri Miislim ifadelerine dayanarak Bati Trakya’daki
Azmligin etnik bir azinlik olarak tanimlanmadig1 yoniindedir. Bunun sonucunda da,
Yunan resmi politikasi, Bati Trakya’daki Azinhigin Tiirk olarak tanimlanmasina
itiraz etmektedir. Bu konuda, Yunanistan’in tezleri ile Tiirk tezleri ciddi anlamda
catigmakta ve Azinligin kimliginin Tirk olup olmadigl yoniinde bir kisir dongi

ortaya ¢cikmaktadir.

Yunanistan’in bu konudaki resmi tezi Azinligin bir Miisliiman Azinlik oldugu ve
Tirk, Pomak ve Roman olmak iizere ii¢ farkli etnik gruptan olustugu yoniindedir.
Ancak, bu tez sorunludur. Ciinkdi, bugiine kadar, Azinlik mensuplarinin kendi
iclerinde Tiirk, Pomak, Roman gibi etnik aidiyet belirten tanimlamalar
kullanmalarina ragmen Azinlik dis1 unsurlarla temaslarinda Tiirk Azinlik mensubu
olduklarim1 6zellikle vurgulamakta olduklar1 gozlenmektedir. Ayrica, Yunan resmi
politikasinin Azinlik mensuplarinin etnik kimligini Tiirk, Pomak ve Roman olarak
lice ayirmasma ragmen, uygulamada “Tiirk” sorunundan kaynaklanan ayrimci
politikalarin1 ayirt etmeksizin Pomak ve Romanlara da uyguladigi goriilmektedir
(Aarbakke, 2000). Resmi olarak inkar edilse bile, Yunanistan i¢in Tirk oldugu
gerekcesiyle tehdit algilamasi olarak goriilen bu Azinligin i¢ine Pomak ve Romanlar

da dahil edilmektedir. Bu a¢idan, i¢inde farkli etnik aidiyetler barindirmakla beraber,
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bir Gst kimlik tanimlamasi yapilirsa, Bati Trakya’daki Miisliman toplumun ayni

zamanda bir Tiirk Azinlik oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Kimlik sorunundan kaynaklanan ve daha ¢ok Yunanistan’in Tiirk kimligini bir
ulusal tehdit olarak gormesi sonucu ortaya c¢ikan baskici ortam Albaylar Cuntasi
donemi ile birlikte kendini gdstermistir. Oncesinde, Iskece Tiirk Birligi, Giimiilcine
Tiirk Gengler Birligi, Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi gibi kurumlar kurulurken
“Tirk” ismi konusunda Yunanistan’in resmi politikalarinda herhangi bir itiraz
goriilmemektedir. Hatta, 1954’te “Maresal Papagos Kanunu” olarak bilinen Azinlik
Okullar1 Kanunu’nda, Bat1 Trakya’daki okullarda “Miisliiman Okulu” yerine “Tiirk
Okulu” ibaresinin kullanilmasi ongdriilmiis ve bolgedeki biitlin Azinlik okullar
“Tiirk Okulu” olarak tanimlanmistir (Halil, 2000). Azinligin kimligiyle ilgili olarak
sorunsuz denebilecek bu donemin yasanmasinda kusku yok ki, 1950’lerde Tiirk-
Yunan iligkilerindeki olumlu havanin da etkisi vardir. Ancak, 1950’li yillarin
sonlarindan itibaren ortaya c¢ikmaya baslayan Kibris bunalimi, iliskilerdeki bu
olumlu dénemi sona erdirmis ve Bati Trakya Tiirk Azinligi’nin kimligiyle ilgili
tartigmalar1 da beraberinde getirerek Yunanistan’in ulusal tehdit algilamasinin i¢ine

Bati Trakya’daki Azinlig1 da yerlestirmistir.

Yunanistan’da, Albay Giorgios Papadopoulos onderligindeki cunta, 21 Nisan
1967 tarihinde bir darbe yaparak yonetime el koymustur. Darbenin ardindan,
tilkedeki demokratik giicler sindirilmis, iilke disina gonderilmis ve azinliklara karsi
baskict politikalar izlenmeye baglanmistir. Bu politikalardan en olumsuz etkilenen de
Bati Trakya’daki Tiirk toplumu olmustur. Darbe ile birlikte askeri ydnetimin
baslamasindan ¢ok kisa bir siire sonra Azmligin kimligini inkar politikalarinin
uygulamaya kondugu goriilmektedir. Askeri cunta ilk is olarak, Azmnlik okullarinda
“Tiirk” ibaresini igeren tabelalar1 kaldirtmis ve ardindan Gilimiilcine Tiirk Gengler
Birligi’nin “Tirk” ismini kullanmasima engel olarak Birligin faaliyetlerini

kisitlamaya baslamistir.
Albaylar Cuntasi doneminde 1967°de baslayan Azinhigin “Tirk” kimligine

yonelik baskilarin 1972 yilina gelindiginde sistematik bir hal aldig1 anlagilmaktadir.
Askeri yonetim 21 Ocak 1972’de ¢ikardigi 1109 sayili kanun hiikmiinde kararname
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ile “Tlrk Okulu” ibaresini “Azinlik Okulu” olarak degistirmis ve hemen ardindan
yayinlanan bir hiikiimet genelgesi ile de okul isimlerindeki “Tiirk” kelimesi tamamen
kaldirilmistir. Askeri yOnetimin uygulamalar1 bu kadarla kalmamis, 1972 yili
sonunda c¢ikarilan 1260 sayili yasa ile Bat1 Trakya’daki Tiirk¢e yer isimlerinin her
tiirlii haberlesme, yazisma ve yayinlarda kullanilmasina yasak getirilmistir. 1973 yili
basinda da, biitiin iilke genelinde Tiirkge yaym yapan radyo ve diger yaymn
organlariin dinlenmesi, izlenmesi; Tiirkge miizik dinlenmesi ve Tirkge film

izlenmesi kanunla yasaklanmistir.

Biitlin bu yasaklamalarin ardinda temel olarak Askeri Cunta’nin radikal Ortodoks
Yunan milliyetc¢iligini ideolojik arka planina yerlestirmesi sonucu Tiirkiye ile gerilen
iliskileri yatmaktadir. Bu politikalarin dogal sonucu Tiirk diismanhigi ve Bati
Trakya’daki Tiirk toplumunun da tehdit ve diisman olarak algilanmasidir. Kimi
zaman, Bat1 Trakya’daki Azmligi tanimlamak i¢in ¢ok ilging ifadeler kullanildig
dahi olmustur. Millas (1996), Bat1 Trakya’da yasayan TiUrk Azinligi tanimlamak
Uzere icat edilmis kavramlari su sekilde siralamaktadir: Miisliiman, Osmanli, Yunanl
Misliiman, Tiirkofon Yunanli, Yunan Uyruklu Misliman, Tiirk Kokenli Yunanlilar,
Yunan Uyruklu Tirkler, Eski Osmanli (Paleotomanos), Eski Tiirk (Paleoturkos) ve
Islamofon. Askeri y&netim doneminde uygulanan politikalarn basarili oldugu
sOylenebilir. Zira “Turk” imgesi Yunan halkinin géziinde de “diisman” algisini
canlandirmaya baslamis ve Yunanistan’a demokrasi geldikten sonra bile gerek
hikumetten, gerekse de Yunan halkindan kaynaklanan baskilar Bati Trakya’daki

Tirk Azinlik tizerinde etkisini stirdiirmiistiir.

1974’teki Kibris Barig Harekati’nin ardindan Yunanistan’daki askeri yonetim
devrilmis, Konstantin Karamanlis iilkeye donerek hiikiimet kurmus ve Yunanistan’a
demokrasi gelmistir. Ancak, Bat1 Trakya’da Azinligin iizerindeki baski hafiflememis,
bilakis daha da artmistir. Onsunoglu (1975), Tiirk toplumu {izerindeki baskilarin
teror derecesinde oldugunu ve halka yonelik terér uygulamalarinin 1975 sonuna
kadar devam ettigini sdylemektedir. Ozellikle Giimiilcine’de polis ve fanatik
Yunanlilardan Tiirk halka yonelik fiziki saldirilar hiz kesmemis ve bir donem,

Tirklerin sokaga dahi ¢ikamadiklar1 glinler yasanmastir.
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Askeri yonetimin yarattigi bu Tiirk diismani politikalarin izlerini silmek kolay
olmad1. Ozellikle, Yunan halkmin da bu popiilist politikalardan etkilendigini géren
siyasi partiler, cunta doneminden kalan Tirk diismanligi politikasina dort elle
sarildilar ve Azinlik iizerindeki baski, sindirme ve goge zorlama politikalarina devam
ettiler. Bu baskicit politikalar tamamen Azinhigi Bati Trakya’dan kovmak igin
uygulanan, goce zorlayan politikalardir. Aslinda hicbir zaman resmi politika olarak
ilan edilmemis, fakat idari Onlemlerle Azinlik mensuplar1 sindirilerek ozellikle

Tirkiye’ye kagmalarinin saglanmasina calisilmistir (Meinardus, 1985).

Fakat, bu donemde baski politikalarint uygulayan Yunan hiikiimetlerinin gozden
kacirdigir nokta Azinlik mensuplarinin ekonomik durumlarinin kétii olusudur. Baski
unsurlari, idari 6nlemlerle toplum {izerinde uygulanmasina ragmen Bat1 Trakya’dan
Tiirkiye’ye goc¢ beklenildigi kadar ¢ok olmamis, halkin biiyiik bir cogunlugu yerinde
kalmustir. Bu noktada genellikle hatali bir kiyaslamaya gidilmektedir. istanbul’daki
Rum Azinlik niifusunun ¢ok azalmasina ragmen, Bati Trakya’daki Azinlik
niifusunun 120 Bin dolaylarinda olmasi Yunanistan’in go¢ ettirme politikalarinin
gercek olmadigi, aksine Bati Trakya’daki Azinligin yasam sartlar1 her zaman iyi
oldugundan dolay1 Tirklerin go¢ etmedikleri iddia edilmektedir (Mandaci ve
Erdogan, 2001). Ancak, bu noktada [stanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya’daki
Tirklerin aym1 ekonomik kosullarda yasamadiklart ve bu durumun gog

davraniglarinda belirleyici oldugu genellikle goz ardi edilmektedir.

Ticaretle gecimini saglayan kent soylu Istanbul Rumlarinmn politik baskilardan
kurtulmak i¢in yer degistirme yada gé¢ etme imkanlarinin, gogunlugu kirsal kesimde
yasayan ve tarimsal iiretimle ancak hayatin1 idame ettirebilen Bat1 Trakya
Tiirklerinin gé¢ etme imkanlarina gore daha kolay oldugu bir gergektir. Bu
sebepledir ki, Istanbullu Rumlar baski politikalarinin yarattigi sosyal bunalim
ortamindan kurtulmak i¢in hizli bir sekilde yer degistirebilmisler, fakat, Bati
Trakya’daki Tiirkler, olas1 bir gdgiin finansal maliyeti yiliksek oldugundan dolayz,
gd¢ etmeyerek baskilara gogiis germeyi tercih etmek zorunda kalmuslardir (Ozgiic,
1974). Bunun sonucunda, Bati Trakya’da onemli oranda bir Tlrk nlfus yerinde

kalmis ve kimliklerine kars1 olan baskilar1 bertaraf etmek amaciyla, siyasi liderler ve

65



kurumlarin da basarili ¢abalariyla, giiclii bir Tiirkliik bilinci gelistirerek politize

olmustur.

Azinligin ulusal entegrasyonunu engelleyici baski politikalari, gilinliik islerde
dahi Azinlik mensuplarini toplumsal hayatin disina iten idari uygulamalar ve Tiirk
kimligine kars1 uygulanan sistematik baskilar neticesinde Yunanistan’in karsilastigi
tek sonu¢ Azinlik’tan giliclii bir direnis olmustur. 1980’lerde yasanan biitiin siyasi
gelismeler bunu kanitlar niteliktedir. Tiirk-Yunan iligkilerindeki gerginliklerin
Azmlik politikalarma sirayet ettigini de ozellikle vurgulamak gerekir. Nitekim,
Kibris’ta Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) ilanindan hemen sonra 1 ve 2
Aralik 1983 giinlerinde Giimilcine Tiirk Gengler Birligi ve Bati Trakya Tirk
Ogretmenler Birligi’nin tabelalar1 isimlerinde “Tiirk” ibaresi gectigi gerekgesiyle
indirilmis ve bu kurumlarin faaliyetleri kontrol altina alinmistir. Bat1 Trakya Turk
Azmhigi’'nin en koklii kurumlarina getirilen bu kisitlama, ¢ok uzun yillar boyunca
olusturulmus anti-Tiirk politikalarinin bir sonucudur ve enteresan olan bu tarz bir
uygulamanin askeri yonetim doneminde dahi yapilmamasi fakat Yunanistan 1981°de

Avrupa Toplulugu’na tam tiye olduktan sonra gergeklestirilmis olmasidir.

Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi ve Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi’nin
tabelalarinin indirilmesinin ardindan Iskege Tiirk Birligi’ne de aym sekilde muamele
edilmis ve bu ii¢ kokli kurum 1984’te isimlerinde “Tirk” ibaresi bulundugu
gerekcesiyle kapatilmiglardir. Kurumlarin {ist mahkemeye bagvurulari da olumlu
neticelenmemis, 1988’deki Yunan Yargitayr karart ile bu kurumlarin kapatilmasi
kesin hiikiim haline gelmistir. Burada ilging olan mahkeme kararinin gerekgesidir.
Ust mahkeme, bu kurumlarin kapatilma gerekgesini isimlerinde bulunan “Tiirk”
ibaresine dayandirirken, Lozan Antlasmasi’nda Azinhigin  “Tirk”  olarak
tanimlanmadigina, dolayisiyla Yunanistan vatandaglarina “Tiirk” denilemeyecegine
ve Tiirk ibaresinin kullanimimin toplumsal huzuru bozucu nitelikte olduguna
hiikmetmistir (Tsitselikis, 1996). Bu su anlama geliyordu: bundan sonra kendisini
“Tiirk” olarak tanimlayan her kisi veya kurum cezalandirilabilir. Tiirk kimliginin
izerine bu kadar baski ile gidilmesi etki tepki yasasinda oldugu gibi, Azinliktan

Yunan Hiikiimeti’ne kars1 zit bir tepki yaratmis ve miiftiilerle ilgili ¢ikan sorunlarin
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da bunlara ilave olmasiyla 1985’ten sonra Bati Trakya’da siyasi ve sosyal bir

patlama yasanmuistir.

e. Muftiluk Sorununun Ortaya Cikisi

Miiftiiliikler, Bati Trakya’daki Tiirk toplumunun dini ve sosyal yasamina
dogrudan etki eden ve toplum nezdinde biiyiikk 6nem addedilen kurumlardir.
Dolayisiyla, bu kurumlarin baginda bulunan miiftiiler de, gerek dini lider kimlikleri,
gerekse de toplumun siyasi ve sosyal sorunlarinda yol gosterici lider nitelikleriyle
Bati Trakya’daki Tiirkler i¢in saygin konumdadirlar. Bati Trakya’daki Azmligin
biirokratik hiyerarsisinde en iistte yer almalarinin yani sira, evlenme, bosanma,
nafaka ve miras igleri gibi medeni hukuk konularinda yargisal yetki
kullanabilmektedirler (Sentiirk, 2006). Miiftiiliik sorununun, yargisal yetki
kullanabilme durumlarinin ilk etapta laik devletin isleyisi ile bagdasmadigindan
ortaya ¢iktig1 yoniinde bir algt mevcut olsa da, temelde bu sorunun c¢ikigi Bati
Trakya’daki azinlik politikalarinin baskici yoniiyle iligkilidir. Yargisal yetki,

Yunanistan’in resmi politikasinda sadece bir gerekce olarak yer almaktadir.

Miiftiiliiklerin hukuki statiisii ilk olarak, Balkan Savaglari sonunda, 1913’te
Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Atina Anlagmasi ile bir
cerceveye oturtulmustur. Bu anlasmada, Yunanistan’daki miiftiilerin cemaat, yani
Miisliiman halk tarafindan se¢ilmesi hiikkme baglanmistir. Daha sonra, Yunanistan 24
Haziran 1920 tarihinde c¢ikardigi Miiftiiler ve Basmiifti Segimiyle Islam
Cemaatlerine Ait Vakif Gelirlerinin Yonetilmesine liskin 2345 sayil1 yasa ile 1913
Atina Anlagmast’nin hiikiimlerini i¢ hukuk haline getirmis ve miiftiilerin cemaat
tarafindan se¢ilmesi hiikme baglanmistir. Lozan Antlasmasi’nda genel olarak dini
Ozgiirliiklerin taninmasina vurgu yapilmakla birlikte miiftii se¢iminin detay:
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi, Yunanistan’in o
donemde miiftillerin cemaat tarafindan secilecegini kendi ulusal hukukunda

garantiye almis olmasidir.

Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1 uluslararasi anlagmalar ve Yunan i¢ hukukuna gore

kendi muftilerini segme hakkina sahip olmasina ragmen bu hakki 1985 yilina kadar
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kullanmay1 pek tercih etmemistir. Azinligin siyasi geleceginin belirsiz oldugu ve hala
Tiirkiye’ye baglanma yoniinde ideallerin bulundugu 1930’lu yillarin sonu ve IL
Diinya Savasi’na kadar konunun giindemde ¢ok fazla yer almamasi anlasilabilir

olmaktadir.

Daha sonraki donemlerde Yunan makamlar1 miiftii atamalarini yaparken, muftl
olarak atanacak Kisilerin Azinlik tarafindan tasvip edilen ve saygi goren Kisiler
olmasina ozen gostermislerdir. Ote yandan, Sentiirk’e (2006) gore, Aznlik
icerisinde, baslangicta Tiirkiye’deki uluslagma siirecinin bdlgedeki etkisine karsi
direnen gevrelerin odaklanma noktasi olarak goriilen bu kurumlar, uzun yillar siiren
“Cumacilar-Pazarcilar” tartismasi gercevesinde, immetg¢i goriisiin temsilcileri olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple olsa gerektir ki, Miiftiiler 1980’lerin ortalarindaki geg

doneme kadar bolgedeki siyasi mobilizasyon siirecinin kismen diginda kalmislardir.

Gilimiilcine Miiftiisii Hafiz Hiiseyin Mustafa’nin 1985 yilinda vefat etmesiyle
Miiftiiliik krizi bag gostermistir. Temel olarak, Albaylar Cuntas1 doneminde baglayan
Bati Trakya Tiirtk Azinlig1 iizerindeki sistematik baskilarin 1970’lerde giderek
artmas1 ve 1980’lerle birlikte bir sosyal patlamaya yonelmesi esnasinda, daha once
miftiiliik se¢im hakkini kullanma konusunda inisiyatif almamay1 tercih eden Tiirk
toplumu, bu noktada miiftiiliik secimi konusunda hassasiyet gostermistir. 1985’in
gergin politik ortaminda, artik siyasi agidan iyice mobilize olmus bir Azinligin bu
yonde bir inisiyatif kullanma c¢abasi, normal bir politik davramis sekli olarak

degerlendirilmelidir.

Buna ek olarak, Yunanistan Parlamentosu’nda gbérev yapan Tirk
milletvekillerinin o dénemde ciddi bask altina alinmig olmalari, miiftiileri toplumsal
dayanismanin lideri konumuna getirmistir. 1983 yazinda Iskege’nin Inhanl kdyiinde
patlak veren arazi uyusmazhgmda* Gilimiilcine Miiftiisti Hafiz Hiiseyin Mustafa’nin

ve Iskece Miiftiisii Mustafa Hilmi’nin k&yliilerin direnisine bizzat katilmalari, yeni

: Inhanli Olaylari: Iskece’ye bagli Inhanli kdyiinde bazi Tiirklere ait arazilerin tapulari gegersiz
sayilarak daha sonra bu araziler kamulastirilmistir. Ardindan, Tiirklere ait bu araziler Yunanlilara
verilmis, bunun iizerine 1983 yazinda, topraklari zorla ellerinden alinan Inhanli’daki Tiirkler,
arazilerine Yunanlilarin girigini engellemisler ve olaylar ¢ikmigtir. Cikan olaylarin ardindan 8 Tirk
tutuklanmig ve hapis cezalarina ¢arptirtlmiglardir.

68



yeni baslamakta olan eylemsel orgiitlenmede miiftiileri bas aktdrler konumuna
yiikseltmistir. Bundan rahatsizlik duyan Yunan resmi politikasinin uygulayicilar1 da
miftiilik kurumunun kontrollerinden ¢iktigin1 diisiiniip 1985°te 6len Giimilcine
Miiftiisii’niin yerine halk tarafindan kabul gérmeyen bir miiftii atayinca kriz patlak

vermis ve halkin tepkisi bliylimeye baglamigtir.

Hafiz Hiiseyin Mustafa’nin vefatinin ardindan, Giimiilcine Miiftiiliigli’ne atanan
Riistii Ethem de, Riistii Ethem’in istifasi {izerine bu géreve atanan Cemali Meco da
halk tarafindan kabul gérmemis ve Giimiilcine’deki Tiirk Azinlik toplumu miiftiiliik
icin se¢imlere gidilmesini talep etmistir. Bu talepler her defasinda Yunan
hiikiimetlerince geri ¢evrilmis ve 1srarla Azinligin bu konudaki istekleri gérmezden

gelinerek sorun derinlestirilmistir.

Yunanistan Parlamentosu’nda o dénem Gumudlcine Milletvekili olarak gorev
yapan Mehmet Miuiftioglu’nun, muftlilik secimi igin verdigi soru ©nergesine
Yunanistan Milli Egitim ve Din Isleri Bakanligi’nin verdigi cevap Yunan
Hiikiimeti’nin bu konuda Azinlik taleplerini gormezden gelen ve geri adim atmaz bir
tutum i¢inde oldugunu kanitlamaktadir. Soru Onergesine verilen cevapta, konunun
hikumet tarafindan 1919’da Bat1 Trakya’nin Yunanistan’a ilhakindan beri ylrirlikte
olan orf ve adet hukuku kurallarina gore ¢oziime baglandigi s6ylenmistir (Oran,
1991). Hiikiimetin, tirmanan miuftilik krizi ile ilgili bu sekilde uzlasmaz bir tavir
icine girmesi, bu sorunu iyice tirmandirmis ve halkin tepkisini arttirmaktan baska bir
ise yaramamistir. Azinligin sosyal hayattan iyice dislandigi, kimliginin reddedildigi,
“Tark” etnik aidiyetine sahip olma ile ilgili hassasiyetin Yunan hukimetlerince
anlasilamadig ve dini 6zgiirliiklerin kisitlanarak dini kurumlara miidahale edildigi
bir ortamda, Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumu artik siyasi ve sosyal bir patlamanin

esigine gelmis durumdaydi.

B. Bati Trakya’da Siyasi Mobilizasyon ve Toplumsal Hareket

a. Yunan Hiikiimetlerinin Bati Trakya Politikalar:
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Kibris Barigs Harekati’nin ardindan Yunanistan’da askeri yonetimin devrilmesi ve
sivil idarenin yeniden tesis edilerek demokrasiye gecilmesi Bat1 Trakya’daki Tiirk
Azinlik i¢in mevcut siyasi baskilarin ortadan kalkacagi veya en azindan kismen de
olsa hafifleyebilecegi yoniinde bir umut yaratmistir. Ancak, 1974’ten sonra
Yunanistan’da iktidara gelen hiikiimetler biitiin bu umutlar1 bosa ¢ikardilar ve askeri

yonetim donemini aratmadilar.

Yunanistan’da, 1974’te askeri yonetimin devrilmesinin hemen ardindan Paris’te
bulundugu siirgiinden iilkesine donen Konstantin Karamanlis’in baskanliginda bir
ulusal birlik hiikiimeti kurulmus ve bu hiikiimet {ilkeyi se¢imlere gotiirmiistiir.
Ulkedeki yeni siyasi ortamin yarattid1 olumlu ivmeyi arkasma alan Karamanlis ve
Nea Dimokratia (ND) (Yeni Demokrasi) Partisi 17 Kasim 1974’te yapilan
secimlerde oylarin %41,8’ini alarak tek basina iktidara gelmistir. Yeni Demokrasi
1981°e kadar iktidarda kalarak bu ge¢is doneminde iilkeyi yonetmis, Konstantin
Karamanlis ise 1980°e¢ kadar bagbakanlik koltugunda oturmustur. Bu secimlerde
Gumulcine’den iki Tirk, Sebahattin Galip ve Hafiz Yasar milletvekili segilmis,

Iskece’den ise Tiirk kokenli milletvekili se¢ilememistir.

1974’te Tiirkiye’nin Kibris’in kuzeyine yerleserek adada bir hakimiyet alani
yaratmasi sonucu, demokratik yonetime donen Yunanistan’da Turkiye’ye yonelik bir
tehdit algisinin yerlestigini belirtmek gerekir. Bu asamadan itibaren, Tirkiye
“dogudan gelen tehdit”, Bat1 Trakya’daki Tiirk Azinlik Tiirkiye ile birlesme hayali
kuran giivenilmez bir toplum ve Azinlik mensubu bireyler de “Tiirk ajan1” olarak
algilanmaya baslamistir. Bu algilamalarin sonucu ise siyasi baski araglarinin yeniden
organize edilerek Azinlik {izerinde siki bir kontrol kurulmasi olmustur. Bu baski

araglar ise kamu kurumlaridir.

1974-1981 aras1 Yeni Demokrasi iktidar1 doneminde Azinlik iizerindeki devlet
politikalar1 merkezilestirilmistir. Karamanlis Hiikiimeti, Kibris sorunuyla birlikte
Azmligin politize olmasindan ¢ekindigi i¢in Azinlig1 baski altina alarak kontrol etme
yoluna gitmistir. Azmlik politikalarinin merkezilestirildiginin kaniti, Azinhigin
yasadig1 Trakya-Makedonya bolgesi ile ilgili siyasi islerin Yunanistan Disisleri

Bakanligi’nin sorumluluk alanina verilmesidir (Aarbakke, 2000). Bu da, Azinligin
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siyasi durumunun Yunanistan’in Tiirkiye ile olan iligkileriyle dogrudan

iligskilendirildigi anlamina gelmektedir.

Bolgede, Azinlikla ilgili gelismeleri takip ve yonlendirmeden sorumlu olan
kurulus ise Yunanistan Istihbarat Teskilati (KIP — Kentriki Ipiresia Pliroforion —
Merkezi Istihbarat Teskilat1) olmustur. Ayrica, Rodoplu’nun (1981) aktardigia gore,
merkezi otoritenin Azinlik iizerindeki kontrol c¢abasini sikilastirmasinda donemin
Gumulcine Valisi Panagiotis Fotias 6nemli bir rol oynuyordu. Fotias, bizzat
Bagbakan Karamanlis tarafindan Giimiilcine’ye vali olarak atanmis, Azinlik uzmani
bir kisiydi ve merkezi hiikiimetin Azmlik politikalarin1 bolgede uygulamakla
gorevliydi.

Bu gelismeler gostermektedir ki, Yeni Demokrasi iktidarinin Azinlikla ilgili
yaklagimi bir tehdit algilamasi ve kontrol altinda tutulmasi gereken bir topluluk
seklindeydi. Bu sebeple, Karamanlis ve Yeni Demokrasi iktidari, 1974-1981
doneminde Yunanistan’in resmi Azinlik politikalarin1 tamamen merkezilestirmis ve
basta Merkezi Istihbarat Teskilat1 ve Disisleri Bakanligi olmak iizere kamu

kurumlarimi Azinlik politikalarinin uygulayicisi konumuna getirmistir.

Yunanistan, askeri idarenin olumsuz izlerini Karamanlis iktidar1 siiresince
silmeyi basarmis ve 1981°de de Avrupa Toplulugu’na tam iiye olmustu. Ulkede bu
donemde yasanan siyasi doniisiim solun giiclenmesine ve solun en biiyiik partisi
PASOK’un (Panellinio Sosialistiko Kinima — Panhelenik Sosyalist Hareket) iktidara
gelmesi ve partinin lideri Andreas Papandreou’nun bagbakanlik koltuguna oturmasi
ile sonuglandi. 18 Ekim 1981°’de yapilan secimlerde PASOK oylarin %48,1’ini
alarak tek basina iktidara gelmistir. PASOK’un bu se¢im zaferi, Yunan I¢ Savasi’nin
bitisinden bu yana sagin hakimiyetinde olan Yunanistan’in politik ¢evresinde bir
kirilma yaratmig ve sol gruplar basta olmak iizere, sagin disladig biitiin farkli toplum
kesimlerine siyasi giiciin paylasimi i¢in yeni firsatlar yaratmisti (Mavrogordatos,
1993). Buna, Azinlik da dahildi. Bu se¢imlerde, Giimiilcine’den Ahmet Mehmet ve
Hafiz Yasar Tirk milletvekilleri olarak parlamentoya girmeyi basarmislardir.

Iskege’den ise yine Tiirk milletvekili secilememistir.
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PASOK’un iktidar doneminde Disisleri Bakan Yardimcisi olarak goérev yapan
Giannis Kapsis, Azinlik politikalarinin belirlenmesinde ve Tiirk-Yunan iligkilerinin
sekillenmesinde ¢ok ©Onemli bir rol oynamistir. Kapsis, Ayvalik kokenli olan
Anadolu gé¢meni bir ailenin ¢cocugu olarak milliyet¢i duygularla yetismis ve uzun
yillar gazetecilik yapmistt (Kapsis, 1992). Gazetecilik yaptigi donemde Tiirk
aleyhtar1 goriisleri ile taninmigtir. 1950’lerde Bat1 Trakya’daki Tiirk Azinlik tizerinde
baslayan baskilar1 acgikca desteklemis ve hatta sovenist Yunan milliyet¢iligi iceren
gortsleri ile Azinlik tizerindeki baskic1 politikalari onaylayan bir ¢izgide yer almisti
(Nuri, 1959). Kapsis’in sekillendirdigi politikalar, Azinlik {izerindeki baskilarin
hafifletilmesi bir yana tam tersi daha da bunaltici bir hal almistir.

PASOK iktidar1 boyunca, Azinlik iizerinde Kibris sorunundan kaynaklanan
olumsuz etkilerin izlerini gérmek miimkiindiir. iktidarin sag partiden, sosyalistlere
gecmis olmast Azinlik haklarinin iyilestirilmesi ve ayrimciliklarin sona erdirilmesi
yoniinde toplumda bir beklenti yaratmis olmasina ragmen, askeri yonetim doneminde
tam anlamiyla yerlesmis olan tehdit algisi PASOK iktidar1 déoneminde daha da
giiclenmistir. KKTC’nin bagimsiz devlet olarak ilan edilmesi iizerine 1983’ten
itibaren Tlrk-Yunan iligkileri 1987°ye kadar tam anlamiyla donmus ve neredeyse
hicbir iletisim yasanmamistir. Bu ortam igerisinde, PASOK’un Azinliga yonelik
baski1 politikalarini arttirdigl géze carpmaktadir. Kapsis’in yonetimindeki hiikiimetin
Azinlik politikalari, Tiirk derneklerinin kapatilmasi, miiftiillik sorununun
derinlesmesi, Azmlik okullarindaki egitim kalitesinin distirtilmesi ve Tiirk

Ogretmenlerin gérev yapmalarinin engellenmesi gibi son derece olumsuz durumlara

sebebiyet vermistir.

b. Siyasi Partilerin Tiirk Azinhga Kars1 Tutumlar:

Yunanistan’da 1974’ten sonra siyasi arenada temel olarak (¢ parti yer
almaktaydi. Statiikonun devami olarak nitelendirilen Karamanlis’in Yeni Demokrasi
Partisi, Andreas Papandreou liderligindeki sosyalist PASOK ve uzun siiredir yasakli
olan, Karamanlis’in aktif politik hayata yeniden donmesine izin verdigi Yunanistan

Komiinist Partisi (KKE). Bunlarin disinda, sol parti olarak Merkez Birligi (EK) ve
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asir1 sagin temsilcisi olan Ulusal Demokratik Birlik (EDE) gibi partiler de ortaya
cikmis, fakat etkin olamamiglardir (Aarbakke, 2000).

Her ii¢ partinin de ideolojileri Azinhk ile ilgili politik yaklasgimlarinda
farklilagsmalarina sebep olmustur. Ancak, iktidara gelen Yeni Demokrasi ve
PASOK’un Azmlik politikalarinin birbirine benzestigini, Komiinist Parti’nin ise
Azinlik politikalar1 bakimindan PASOK ve Yeni Demokrasi’den farklilastigini
vurgulamak gerekmektedir. Yeni Demokrasi ve PASOK hiikiimet olmalar1 sebebiyle
Turk-Yunan iligkilerindeki gelismelerin etkisinde kalmiglar ve Tirkiye’ye karsi
gelistirilmis olan ulusal tehdit algilamasin1 Azinlhiga da yansitarak askeri yonetim

doneminin baski politikalarini uygulamaya devam etmislerdir.

Yeni Demokrasi’nin temsil ettigi sag gelenek, genellikle Azinliga mesafeli
yaklasmig ve Tiirkiye ile iligkilerin gidisatina gore ¢ogunlukla Azinlig1 baski altina
alma yoniinde politikalar izlemistir. Yunan milliyetcilerinin ve statiiko giiclerinin
etkisinde daha c¢ok kalmis olan Yeni Demokrasi, 6zellikle 1974-1981 arasindaki
iktidar siiresince, merkezi otoritenin Azinlik iizerindeki hakimiyetini giclendirici
yaklagimlar igerisinde olmustur. Yeni Demokrasi’nin azinlik politikalari, Yunan
milliyet¢iligi eksenine oturtulmus, ulusal tehdit algilamalarinin giidiimiinde ve

Yunan politik hayatinin kendine 6zgii merkez sag ¢izgisinde degerlendirilebilir.

PASOK ise ilk ortaya c¢iktigi donemde Azinlik acisindan umut vadeden bir
partiydi. Papandreou’nun karizmatik liderliginde klasik sol sdylemleri benimsemis,
Ozellikle Azinlik i¢in sosyal adalet vurgusu yapan, esitlik¢i ve ayrimciliklarin ortadan
kaldirilacagimi sdyleyen bir ¢izgide goriinmiistiir. Ancak, PASOK’un, ozellikle dig
politika ile ilgili, ulusal bagimsizliga vurgu yapan, diger parti ve siyasi gruplari
yabanci miidahalesinin birer aract olarak goren milliyet¢i yaklagimlara sahip olmasi
(Elephantis, 1981) zaman igerisinde Tirkiye karsiti bir tutum almasina yol agmustir.
PASOK iktidar1 déneminde Tiirk-Yunan iliskileri tarihinin en kotii donemlerinden
birini yagamuis, iligkilerde krizler eksik olmamistir. Bunun neticesinde, PASOK da
Yeni Demokrasi’nin diistiigii ayn1 duruma diiserek Tiirkiye ile iligkiler tizerinden
Azinlik politikalarin1  sekillendirmeye baglayinca, Azinligt bir tehdit unsuruna

indirgemis ve baski politikalar1 uygulamaktan kagcamamustir.
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Bu ii¢ parti arasinda iktidar olmayan tek parti olan Yunanistan Komunist Partisi
(KKE) ise belki de bu iktidar olmamanin getirdigi bir akli selimlikle Azinlhiga karsi
en rasyonel sayilabilecek politikalar1 uygulayan parti olmustur. Parti, ozellikle
parlamentoda bulundugu 1980’ler boyunca Azinlik sorunlarina 6zel olarak egilmis
ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri getiren ¢aligmalar yapmistir. Bu donemde parti
tiyelerinin, Bati Trakya’ya sik sik ziyaretler gergeklestirerek sorunlari yerinde
incelemeleri diger iki partinin tavirlarina bir zitlik teskil ediyordu. PASOK ve Yeni
Demokrasi’nin 1srarla herhangi bir azinlik sorunu olmadigin1 6ne siiren politikalarina
karsilik, Yunanistan Komiinist Partisi, Bat1 Trakya’da ¢6ziim bekleyen ciddi azinlik
sorunlar1 ve ayrimeciliklarin s6z konusu oldugunu hazirladig1 raporlarla dile getiren
ilk parti olmustur (Yunanistan Komiinist Partisi [KKE], 1989). Ancak,
unutulmamalidir ki, Komiinist Parti iktidar olamamis, bu sebeple donemin belirleyici
unsurlarindan birisi olan ulusal giivenlik kaygisinin yarattigi olumsuz siyasi etkiden

uzak kalmastir.

Askeri yonetimin devrilmesinin ardindan 1985°e kadar Yunan siyasetinde hakim
olmus bu {ii¢ partinin Azinlik politikalari, Komiinist Parti harig¢, ulusal giivenlige
yonelik tehdit algilamasinin giidiimiinde sekillendiginden dolayi, bu partilerin
icindeki Tiirk kokenli milletvekilleri de artik Azinlik sorunlarini giindeme getiremez
olmuslardir. Ciinkii, Azinlik sorunlarimi tartismaya agctiklar1 anda partilerden
dislanma tehdidi ile kars1 karsiya kaldiklarindan dolayi etkilerini gosteremiyorlardi.
Bu durumda, Azmnlik i¢inde artik biitiin partilerin disinda siyaset yaparak bagimsiz
temsil fikri agirhk kazanmaya baglamistir ki, bu durum Azmhgin siyasi

mobilizasyonunda eylemsel agidan en gii¢lii donemin baslangicini teskil etmektedir.

c. Bagimsiz Siyasi Hareket: Sadik Ahmet

Yunan hiikiimetlerinin, 6zellikle 1974’ten sonra Kibris sorununun yarattigi,
Tirkiye’ye karsi gelisen ulusal tehdit algilamasinin da etkisiyle, Azinlig1 Yunan
ulusal biitlinliigli i¢in bir tehdit unsuru olarak gormeye baslamalar1 gerek yerel
Olcekte, gerekse de ulusal Olgekte Azinlik siyasetini de derinden etkilemis ve

degistirmistir. Bu ulusal giivenlik kaygisinin siyasi partilerin politilalarina da sirayet
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etmesi, bu partilerin i¢inde siyaset yapan ve Azinlik sorunlari ile ugragsan Tiirk
kokenli politikacilar1 da hedef tahtasina yerlestirmistir. Bu kisiler, Yunanistan’in
milli biitiinligiinii bozmak i¢in ¢alisan, giivenilmez ve tehlikeli kisiler olarak

gorilmistir.

Bu ortamda, ulusal parlamentoda ¢ogunluk partilerinin i¢inde siyaset yaparak
Aznlik sorunlarmi tartismak c¢ok miimkiin goriinmiiyordu. Ozellikle, 1983’ten
itibaren TUrk-Yunan iliskilerinin donma noktasina gelmis olmasi, Azinlik tizerindeki
siyasi baskilarin yerelde bilfiill uygulamaya gegirilmesi, zaman zaman siddet
olaylarmin patlak vermesi ve miiftiiliik krizinin tirmanmasi Yeni Demokrasi ve
PASOK icindeki Tiirk kokenli politikacilar1 hicbir sey yapamaz hale getirmistir.
Cogunluk partilerinin i¢inde Azinlik {liyesi olarak siyaset yapmanin zorluklarini
gormeye baslayan Tiirk toplumunun i¢inden bagimsiz siyaset yiiriitiilmesi konusunda
fikirler ilk kez 1981°’de belirmeye basladi. 1981°deki parlamento secimleri Oncesi
hem Yeni Demokrasi’nin hem de PASOK’un Azinlik tarafindan istenmeyen kisileri
milletvekili aday1 yaptigini soyleyen Hasan Hatipoglu ilk kez bagimsiz milletvekili
adaylar ile se¢ime gidilmesi Onerisini getirmisti (Aarbakke, 2000). Bu Onerinin
ardindan Azinligin dnde gelen siyasi figiirleri bu konuyu tartigmislar fakat bir sonuca
ulasamamiglardir. Bunun en biiyilik sebebi, daha Once bu tarz bir girisimin
yapilmamis olmasindan dolayr duyulan c¢ekingenlik ve segilememe korkusuydu.
Bagimsiz milletvekili segme konusunda gerek devlet baskisi karsisinda duyulan
endise, gerekse de halkin bagimsiz adaylara oy vermeyebilecegi kuskusundan
kaynaklanan se¢ilememe korkusu, Azinlik siyasetcilerini yeniden Yeni Demokrasi ve
PASOK’tan aday olmaya itmistir. Bu korkuyu yenecek kisi ise, Azimlik siyasi
hareketinin bagimsiz yiiriitiilmesi gerekliligine kesin bir sekilde inanmis ve bundan
herhangi bir kusku duymayan, Azinlik halkina giivenen ve siyasi riski géze alan

Sadik Ahmet olmustur.

Sadik Ahmet, 1947 yilinda Giimiilcine’ye bagh Kiigiik Sirkeli kdylinde dogmus,
orta ve lise Ogrenimini Giimiilcine’deki Celal Bayar Lisesi’nde tamamlamistir.
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nde bagladign tip 6grenimini 1974’te Selanik
Universitesi’nde tamamlayarak gen¢ bir doktor olarak Giimiilcine’ye donmiistiir.

1985’e kadar gecen siire icerisinde Azinlik politikalarint disaridan takip etmis ve
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ozellikle Dedeagag Devlet Hastanesi’nde gorev yaptigi siire igerisinde Tiirk kokenli
bir doktor olarak Yunanli meslektaslarina oranla is hayatinda nasil diglandigini,
haksizliklara maruz kaldigini bizzat gérme imkanm yakalamistir. Bu donem, Sadik
Ahmet’in hayatinda bir doniim noktasi olmus ve Azinlikla ilgili fikirlerinin
olgunlagmasina neden olmustur. Ona gore Azinlik, etnik kimligi gerekcesiyle
ayrimciliga maruz kaliyor ve Yunan siyasetindeki mevcut siyasi partiler de bu
ayrimcilig1 bizzat uyguluyordu. Bu noktadan sonra, Sadik Ahmet’in kafasinda Bati
Trakya Tirklerinin bagimsiz siyaset ylriitmesi gerektigi fikri olusmustur
(Onsunoglu, 1995). Bu fikirlerini uygulamaya gecirmek i¢in uygun ortami ise

PASOK hiikiimetinin Azinlik {izerinde baskilarini iyice arttirdigi 1985°te bulacaktir.

Bu doénemde, Azinligin {izerindeki yogun politik baskilarin kirilmasi i¢in ugras
veren Tiirk toplumu i¢indeki siyaset¢ilerin Yunanistan’daki hareket alan1 oldukca
kisitlanmigti. Bunun sonucunda, ilk organize ve eylemsel tepkiler Yunanistan
disinda, ozellikle Tiirkiye ve Almanya’da gelismistir. Hamburg Universitesi’nde
ogrenim goérmekte olan Bati Trakyali iiniversite dgrencisi Aydin Omeroglu, daha
once Azinhigmm hak ihlalleri ile ilgili Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu
nezdinde yiiriittiigli faaliyetlerin ardindan bir imza kampanyasi fikri gelistirmisti. Bu
fikir daha sonra Almanya’nin Diisseldorf kentindeki Bati Trakya Tiirkleri Dernegi
tarafindan uygulamaya gecirildi ve on binin lizerinde imza toplanarak Bati
Trakya’daki Tiirk Azinligin sorunlart Avrupa kurumlarinin giindemine sunuldu
(Aarbakke, 2000). Bu imza kampanyasi ses getirdi ve 6zellikle Avrupa kamuoyunda
Bat1 Trakya’da ciddi hak ihlalleri yasandigi yoniinde bir farkindalik olusmasina

neden oldu. Haliyle bu durum, Yunanistan’1 ¢ok rahatsiz etti.

Avrupa’daki bu girisimlerin basarili olmasi {izerine, Sadik Ahmet bu fikri Bati
Trakya’da uygulamak i¢in harekete gecti. Ancak, Bati Avrupa {ilkelerindeki
Ozgiirlik¢ii ortamin Yunanistan’da bulunmadigini belirtmek gerekir. Yunanistan’da
o donemde Azinligin hak ihlallerine ugradigini sdylemek ve bir imza kampanyasi
baslatmak ciddi riskleri barindiriyordu. Bu sebeple, Azinlik igerisindeki diger
politikacilar partilerden bagimsiz hareket etme konusunda ¢ekingen davranmislardir.
Ancak, Sadik Ahmet bu tereddiidii kird1 ve bizzat kendi ¢abasiyla 1985 sonunda,

Bati Trakya Tiirk Azinligr’nin hak ihlallerine ugradigini ulusal kamuoyunun
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giindemine tasimak icin imza kampanyas: baslatti. Kampanya konusunda Bati
Trakya’daki Azinlik kurumlarinin iirkek davrandigi anlagilmaktadir. Ismail Rodoplu,
Yiiksek Tahsilliler Dernegi’nin 19 Ocak 1986’daki genel kurulunda Sadik Ahmet’in
baglattifi imza kampanyasinin Dernek tarafindan desteklenmesi gerektigini
sOylediginde, o donemki Dernek yoneticileri buna gerek gormemisler, hatta Azinlik
icinde olan biten herseyi bizzat takip eden Gilimiilcine Valisi’ne Sadik Ahmet’in
PASOK’a karst bir kampanya yiiriittiigiinii sdylemislerdir (Omeroglu, 1994).
Azinligin tlizerinde kurulan baskilarin ve uygulanan sindirme politikalarinin etkisini
gosterdigini kanitlayan bu olay, Sadik Ahmet’in Bati Trakya’da bagimsiz siyasete
basladigi donemde sartlarin ne kadar aleyhine oldugunu gdstermesi agisindan
anlamhidir. Sadik Ahmet, 1.300 imza toplamisti ki, 9 Agustos 1986’da Dedeagac
boélgesindeki dag koylerinden birinde kampanyasini yiiriitiirken polis tarafindan goz
altina alind1 ve sorgusunun ardindan 11 Agustos’ta tutuksuz yargilanmak {izere

serbest birakildi.

Sadik Ahmet’in baglattigi imza kampanyast Tiirk toplumu iginde bagimsiz
harekete yOnelik bir destek ortaya ¢ikarmistir. Ancak, o donemde Azinlik siyasetinin
cat1 kurulusu konumundaki Azinlik Yiiksek Kurulu ve toplum icindeki etkisi biiyiik
olan Yiiksek Tahsilliler Dernegi’nin Sadik Ahmet’e karst mesafeli yaklagimlart Tiirk
toplumunda var olan dinamizmin ortaya ¢ikigini bir miiddet geciktirmistir. Buna
ragmen, Sadik Ahmet kararli tutumunu siirdiirmiis ve sistem partilerine olan
inangsizligini ve bagimsiz siyaset yiiriitiilmesi konusundaki kararliligin1 korumustur.
Imza kampanyas1 sonucu on binin iizerinde imza toplayan Sadik Ahmet, 25 Eyliil
1987 giinii, herkesten habersiz gittigi Selanik’te diizenlenen demokrasi ve insan
haklar1 ile ilgili uluslararas1 bir konferansta tek basina dagittigi “Bati Trakya’da
Yasayan Miisliiman Tiirk Azinligin Sikayet ve Talepleri” baglikli bildiri ile bir anda
Yunan kamuoyunun giindemine oturdu ve hem ulusal hem de yabanci basinin
dikkatini ¢ekmeyi basardi (Oran, 1991). Bu olay hi¢ kuskusuz Bati Trakya’ya
dondiiglinde Sadik Ahmet’in Tiirk toplumu nezdindeki popiilaritesini ¢ok yiikseltmis
ve halk destegini arkasina almasini saglamistir. Zaten, bu olay iizerine Tiirk
toplumunun desteginin Sadik Ahmet’in bagimsiz hareketine yoneldigini goren
Azinlik kurumlari da onun etrafinda biitiinlesmeye baslayacaklardir. Nitekim,

Yiiksek Tahsilliler Dernegi, Sadik Ahmet’in Selanik’teki eyleminden iki giin sonra,
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27 Eylil’de, Sadik Ahmet’in baslattifi kampanyay1 destekledigini belirten bir karar
almistir (Omeroglu, 1994). Bu karar, Azmnlik kurumlarinin da Sadik Ahmet’in

bagimsiz siyasi hareketine destek vermeye basladiginin bir gostergesidir.

Biitiin bu gelismelerin ardindan, 1988’e¢ gelindiginde Sadik Ahmet artik Bati
Trakya Tiirk toplumunun lideri konumundadir. Azinlik siyaseti, onun bagimsiz
fikirleri etrafinda ve Tirkliik bilinci vurgusunun etkisi altinda sekillenerek Kitleleri

harekete gecirecektir.

d. 29 Ocak 1988 Olaylar1 ve Sonrasi

Bat1 Trakya’daki Tirk toplumu, uzun yillardir baski ve sindirme politikalarina
kars1 gelmekte zorlanmaktaydi. Azinlik siyaseti, genel olarak az sayidaki politik kisi
ve kurumlarin etrafinda doniiyordu ve ¢ogunlukla Yeni Demokrasi ve PASOK gibi
iki biiyiik partinin parti politikalarmin istikametinde gittiginden kitlesel bir halk
hareketine doniisememisti. Bu durumu ilk fark eden ve Tiirk toplumunda var olan
potansiyel dinamizmi harekete gegiren Sadik Ahmet oldu. Imza kampanyasi,
Selanik’teki eylem ve resmi makamlarin iizerinde uyguladigi baskinin yarattigi tepki,

halkin Sadik Ahmet’in siyasi liderligi etrafinda toplanmasi sonucunu dogurdu.

Sadik Ahmet’in etrafinda saglanan biitiinlesmenin ardindan Tiirk toplumu
igindeki rahatsizliklarin had safhaya ¢iktigi bir donemde, sosyal patlamaya giden
olaylarin fitilini atesleyen bir takim gelismeler meydana geldi. Dedeagac
Mahkemesi, imza kampanyasindan dolayr Sadik Ahmet aleyhine dava agt1 ve ilk
durusmanin 28 Ocak 1988 giinii yapilacagini agikladi. Bundan 6nce, Yunanistan
Yargitay1, Bat1 Trakya’daki Azinligin Tiirk olarak tanimlanamayacagi gerekcesiyle
Bati Trakya Tiitk Ogretmenler Birligi ve Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi’nin
kapatilmasina yonelik kararint 4 Kasim 1987’de almisti (Oran, 1991). Ancak,
mahkeme bu kararini tizerinden iki ay gectikten sonra 5 Ocak 1988’de agikladi.
Derneklerin kapatilmasi ve Tiirk kimliginin resmi olarak inkar edilmesi Bat1 Trakya

Tiirk toplumu arasinda infial yaratt1 ve ciddi tepkilerin yiikselmesine neden oldu.
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Azmlik Yiiksek Kurulu, 25 Ocak’ta toplanarak protesto karari ald1 ve bir yiiriiyiis
yapilmasina, azinlik okullarinin bir giin siireyle kapatilmasina, yetkili tiim devlet
mercilerine bu kararin bildirilmesine karar verildi. Protesto yiiriiytiisl, 29 Ocak 1988
giinli, Cuma namazindan sonra Giimiilcine Eski Cami’den Vilayet Konagi’na kadar
yapilacaktl. Resmi makamlar bu yiiriiylise izin vermedi. GUmulcine Radyosu da
Yunanca ve Tilrkge duyurular yaparak Tirklerin herhangi bir sekilde bir araya
gelmesinin yasaklandigini duyurdu. Ancak, buna ragmen, Bati Trakya’nin her
tarafindan binlerce Azinlik mensubu Giimiilcine’ye gelmeye basladi. Giimiilcine’ye
giris yapilabilecek noktalar polis barikatlariyla kapatilmasina ve Kavala’dan takviye
polis glicti getirilmesine ragmen Giimiilcine’ye girebilen protestocularin sayist yirmi
bini agmisti. Bu esnada, Giimiilcine merkezindeki camiler o giin ibadete kapatildi.
Kalabaligin toplandigi sirada, Iskece Milletvekili Ahmet Faikoglu bir konusma
yaparak topluluktan dagilmalarini isteyince protestocular olaysiz bir sekilde
dagilmaya bagladilar. Fakat, bu dagilma esnasinda polis kalabaliga miidahale etmeye
basladi1 ve gatigsmalar ¢ikti. Catisma ve haksiz tutuklama haberlerinin gelmesi lizerine
dagilmakta olan yirmi bin kisilik kalabalik galeyana gelerek yeniden yiirliylise gecti.
Bunun {iizerine polis siddeti iyice artt1, olaylar kontrolden ¢ikt1, bir¢ok kisi yaralandi
ve tutuklandi (Yasin, b.t.). Bati Trakya’daki siyasi mobilizasyon artik eylemsel
boyuta ulagmis ve 1923’ten bu yana siiren Azinlik toplumunun siyasi hareketine
1988°de ilk kez siddet ve kan bulasmistir. 29 Ocak 1988 olaylar1 Bat1 Trakya’daki

siyasi gerilimin sosyal patlamaya doniistiigiinlin gostergesidir.

Bati Trakya Tiirkleri, bircok donemde resmi makamlardan siyasi ve idari
baskilarla karsilasmislardir. Ancak, hak talebi amaciyla yiiriitiilen miicadeleye artik
Tiirk kimligi miicadelesi damga vurmaya baglayacaktir. 29 Ocak 1988 olaylar1 bu
acidan bir milat olmustur. Ciinkii, olaylarin ¢ikisinin iki temel sebebi vardir:
Birincisi, Bat1 Trakya’daki Azinligin simge kurumlarindan olan Bati1 Trakya Tiirk
Ogretmenler Birligi ve Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi’nin isimlerinde “Tiirk”
ibaresi bulundugu gerekgesiyle kapatilmasi, ikincisi ise, Azinligin Tirk kimligini
wsrarla savunan Sadik Ahmet’in, baglattig1 imza kampanyasi1 sonucu hukuki yaptirima

ugramasidir.
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Bu olaylarin ardindan, Bat1 Trakya’daki siyasi ortamin ¢atigmaya doniismesinin
yarattig1 gerginlik uzun siire bolgede egemen olmustur. Bu siiregte, Sadik Ahmet
Haziran 1989 se¢imlerinde milletvekili secilmistir. Ancak, Yunanistan’daki siyasi
istikrarsizlik sonucunda 5 Kasim 1989 tarihinde erken se¢ime gidilmesine karar
verildi. Bu sirada, 5 Kasim 1989 secimleri oncesi Sadik Ahmet’in milletvekilligi
adayliginin iptal edilmesi ve yeniden mahkemeye ¢ikarilmasina karar verilmesi Tiirk
toplumu arasinda var olan infiali koriikledi. Sadik Ahmet’in mahkemeye
cikarilmasindan dnce Azinlik Yiiksek Kurulu, Iskege’de yaptigi toplantida, Sadik
Ahmet’in yargilanmasinin Azinlik i¢in milli bir dava hiiviyetine biiriindiigli yoniinde
bir agiklama yaparak 29 Kasim’da yapilacak durusmada yer alacaklarini agikladi
(Aarbakke, 2000). Azinlik toplumunun biitiin dikkatini yonelttigi bu dava 29 Ocak

1990°da yasanacak olaylarin temelini atmustir.

Gerginligin tirmandig1 bir ortamda Yunan makamlarinin 1srarla Sadik Ahmet’i
mahkum etme ¢abasina girmesi ve bagimsiz temsili engellemeye calismasi Bati
Trakya’daki Tiirk toplumunun politizasyonunun geldigi noktayr gostermektedir.
Tiirkler, miicadeleye siki sikiya sarilmiglar ve Tiirk kimligi etrafinda biitlinleserek
artik “Tirkliik” miicadelesine girismislerdir. Mahkeme oncesi Sadik Ahmet’in,
Azmlik basimi araciligi ile yaptigi cagrida da, 29 Ocak 1988’de yasanan olaylarin
Azinhigin Tirkliglini inkar politikalarinin bir sonucu oldugunu ve Bat1 Trakya Tiirk
toplumunun Tiirkliigiinii miidafaa davasina devam edecegini, hi¢ kimsenin bunu
engelleyemeyecegini  vurgulamasi dikkat c¢ekicidir (Ahmet, 1989). Resmi
makamlarin 1970’lerden bu yana Azinhigin “Tirk” kimligi {izerinde gosterdigi
hassasiyet ve inkar sonucunda, tepki olarak Azinlik igerisinde Tirk milliyet¢iligi
giiclenmis ve Azmligin birinci 6nceligi temel insan hak ve ozgiirliiklerinden ziyade

“Tiirk” kimliginin taninmasi olmustur.

Sadik Ahmet’in mahkemesi 25 Ocak 1990 tarihine ertelendi ve mahkemenin
Gilimiilcine’de yapilmasina karar verildi. Kasim ayindaki secimlere girmesi
engellenen Sadik Ahmet’in bir de Tiirklerin en yogun yasadigi bdlge olan
Gilimiilcine’de mahkeme Oniine ¢ikarilacak olmasi Tiirklerin tepkisini en iist noktaya
c¢ikardi. Bu arada, Kasim 1989 se¢imlerinde milletvekili secilen Ismail Rodoplu ve

Gumiilcine Miiftiisii Ibrahim Serif de secim propagandas1 donemindeki konusma ve
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faaliyetlerinden dolay1 suclanmislar, iilkeyi bolmek ve toplumsal huzuru bozmak
suclamalarindan haklarinda dava agilmig ve davalari Sadik Ahmet’in davasi ile
birlestirilerek 25 Ocak 1990’da mahkemeye c¢ikarilmalarina karar verilmistir
(Whitman, 1990). Ismail Rodoplu, milletvekili dokunulmazligi sebebiyle
mahkemeye cikarilamamistir. Ancak, Sadik Ahmet ve ibrahim Serif 25 Ocak 1990
giinii Glimiilcine’de mahkemeye ¢ikarildilar. Bu, bir nevi Azinlifin yargilanmasi

demekti. Ciinkii, yargilananlardan biri Azinligin siyasi lideri, digeri ise dini lideriydi.

Mahkeme tam anlamiyla bir skandala doniistii. Ciddiyetten uzak suglamalar ve
yargi¢larin tavirlart Azinlik liderlerinin mahkum edilmesi yoniinde zihinlerde olusan
kararlar1 agikc¢a belli ediyordu. Bu esnada, mahkeme salonunun disinda yaklasik on
bin Tiirk protesto ve yargilanan liderlere destek vermek amaciyla toplanmist.
Mahkeme sonucunda Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif hapis cezalarina carptirildilar.
Bu yargilamalarin ardindan, Tiirk toplumu ¢ok biiyiik bir hayal kirikli§ina ugramis
ve Tiirk kimligine yonelik sistemli bir saldir1 ile kars1 karsiya kaldigini diisiinmeye
baslamistir. Bu mahkeme ve sonucunda ¢ikan kararlar, Yunanistan’in Azinligin etnik
kimligine kars1 gosterdigi en sert reaksiyondur (Whitman, 1990). 1984’te Azinlik
kurumlarmin isimlerindeki “Tiirk” ibaresinden dolayr kapatilmalari ile baglayan
Azmhigmm “Tirk” kimligine yonelik inkar politikalar1 25 Ocak 1990 mahkeme

kararlar1 ile resmen uygulamaya konmus oluyordu.

1990 yilinin 25 Ocak ve 29 Ocak giinleri arasindaki dort giinliik periyod Azinlik
siyasi tarihinin en gergin donemi olarak nitelendirilebilir. Mahkeme giinii Sadik
Ahmet ve Ibrahim Serif’e destek amaciyla Giimiilcine’de binlerce Tiirk toplanmis
olmasina ragmen, herhangi bir olay yasanmamus, kiiclik gerginlikler biiyiik bir olaya
doniismemistir. Fakat, Tirklerin ikinci kez bu kadar giiclii bir sekilde bir araya
gelerek eylemsel anlamda siyasi bir birliktelik saglamasi, Yunan makamlarin1 Yunan
kokenli halk: tahrik etmek gibi tehlikeli bir girisime itti. Bu girisimin uygulayicisi da
Gumulcine Metropoliti Damaskinos olmustur. Giimiilcine Kilisesi’nin kigkirtici
tavirlar ile bolgedeki milliyet¢i Yunanlilar arasinda kipirdanmalar baslamis ve bu
hareketlilik 29 Ocak 1990 gunu diizenlenecek anma etkinliklerine yonelik bir tehdide

doniigsmiistii.
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Azmlik Yiiksek Kurulu, 25 Ocak’taki mahkemenin ardindan, iki y1l dnce yasanan
liziicli olaylarin y1ldoniimii olmasi sebebiyle, 29 Ocak 1990 giini Gumiulcine Eski
Cami’de bir mevlit téreni diizenleme karar1 aldi. Bunun iizerine, 28 Ocak guni
Gumulcine’deki yerel Yunan radyolari, Hasan Salih isimli bir Turk’dn, tedavi
gdrdiigii hastanede bir Yunanli’ya saldirdig1 seklinde bir haber gegtiler. ismi Angelos
Solakidis olarak duyurulan bu Yunanli’nin, Tiirk’iin saldirisina ugramasi haberiyle
birlikte sehirdeki Yunanlilar, 29 Ocak’ta Tirklerin yapacagi anma torenini
engellemeye davet ediliyorlardi. Giimiilcine Metropoliti Damaskinos’un da benzer
bir ¢agrida bulundugu haberi kulaktan kulaga yayilinca 29 Ocak 1990 giinii galeyana
gelen fanatik Yunanlilar Tiirklere karsi saldirilara giristiler. Olaylar kiskirtmak
isteyen giigler, yerel Yunan basinini kullanarak 29 Ocak sabahi Solakidis’in 6ldiigii
seklinde yalan bir haber de yayinca saldirilar kontrolden ¢ikt1 (Yasin, b.t.). Olaylarin
Onlinlin alimamamas1 sonucu, sehir genelinde Tiirklere ait diikkanlara saldirilar
diizenlendi ve yagma olaylar1 yasandi. Tiirklerin yasadigi mahallelerde de kahvehane

ve evlere saldirilar yapildi ve bir¢ok Tiirk yaralandi.

Bu olaylarin, Tiirklerin siyasi organizasyonunun yarattigi tehdit algilamasi
sonucu kigkirtildigi sdylenebilir. Ciinki, 29 Ocak 1988°de ve 25 Ocak 1990°da ciddi
kalabaliklarin eyleme ge¢mesi, Bati Trakya’daki Tirk toplumunun politik agidan
hizl1 bir mobilizasyon siirecinden gegerek, toplumsal bilincinin Azinlik tarihinde hig
olmadig1 kadar giiclii hale geldigi anlasilmisti. Bu sebeple, resmi Azinlik politikasini
sekillendiren Yunan makamlarinin yetkilileri son careyi Yunan halkini tahrik
etmekte ve Turklerin Uzerine saldirtmakta gordiiler. ABD Disisleri Bakanligi’nin
1991°deki insan haklar1 raporuna gore, Tiirklere ait 400 isyeri ve ev saldiriya
ugramistir. Yine ayni rapora gore, 29 Ocak 1990 giinii gerceklesen saldirilarda
Yunanlilara ait hi¢cbir miilkiin zarar goérmemesi, hi¢bir Yunanlinin bu olaylar
sirasinda yaralanmamis olmasi ve polisin saldirilart engellemek icin hicbir caba
gostermemesi bu saldirilarin organize ve resmi makamlarin korumasi altinda
gerceklestigi iddialarin1 giliglendirmektedir (Oran, 1991). Bu sirecin sonunda, Bati
Trakya Tiirk toplumunun siyasi acidan tarihindeki en giiclii biitiinlesmeyi yasadigin

ve Sadik Ahmet’in etrafinda toplandigin1 sdylemek yerinde olacaktir.
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e. 1989 ve 1990 Secimleri: Yunan Meclisi’nde Bagimsiz Tiirk
Milletvekilleri

Turkiye ile gerilen iliskiler, Kibris sorunun yarattigi bunalim ve Ege’deki krizlere
ekonomideki kotii gidisat da eklenince Yunan siyaseti 1985°ten sonra bir
istikrarsizliga siiriiklendi. Bunun sonucunda da, 1989 yili i¢inde iki kez olmak {iizere,
1989 ve 1990 yillarinda ii¢ se¢im yapildi. Bu secimler Azinligin bagimsiz siyaset
yiriiten Tiirk adaylar etrafinda giiclii bir biitiinliik sergiledigi ve bagimsiz Tirk
milletvekillerini meclise gonderdigi se¢imler olarak Yunanistan’in siyasi tarihine

gecmistir.

Aslinda, parlamentoya bagimsiz milletvekilleri gonderme ve Azinlik siyasetini
Yeni Demokrasi ve PASOK gibi sistem partilerinden ayri yiiriitme fikri 1980’lerin
basindan beri tartisilmaktayds. Ilk kez, 1985 segimlerine, Giimiilcine’den Sebahattin
Galip ve Iskege’den “Baris Listesi”nin lideri olarak Mehmet Emin Aga, Azinliktan
bagimsiz milletvekili adaylar1 olarak girmisler fakat secilememislerdir.
Secilememelerine ragmen, her iki ilde de bagimsiz Tiirk adaylarin on binin iizerinde
oy aldiklar1 gézlenmektedir (Digaves, 1986). Glimiilcine’de Tiirk oylarmin 30 Bin,
Iskece’de ise 25 Bin dolayinda oldugunu ve bagimsiz adaylarin secilmeyi az bir
farkla kagirdiklarin1 belirtmek gerekir. Aslinda, bu se¢im sonuglari Azinlik

toplumunda bagimsiz harekete dogru bir kayma oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz adaylarin parlamentoya girememelerinin temel sebebi, bu adaylarin
secilememe riskinin yarattigt temsilcisiz kalinabilecegi yoniindeki endiseden
kaynaklanan Azinlik igerisindeki tereddiittiir. Her ne kadar, Azmlik toplumunda
bagimsiz harekete karsit bir yonelis olsa da, hi¢cbir bagimsiz aday seg¢ilemeyince,
sistem partilerinin Azinlik {izerinde kurdugu baskilar sonucu bagimsiz hareketin
yaratmaya calistig1 sinerji daha en basindan darbe yemistir. Keza, Sadik Ahmet’in
inatla savundugu bagimsiz siyaset ve tek basina baglattigi imza kampanyasi bu
sebeple ilk etapta Azinlik kurumlarindan yeterli destegi alamamistir. Ancak, olaylar
ve gelismeler Sadik Ahmet’i hakli ¢ikaracak ve bagimsiz hareket i¢in timitler
neredeyse kaybolmak iizereyken, 1989’a gelindiginde, bu sefer tam tersi, sistem

partilerinden aday olanlarin hi¢ sans1 kalmayacaktir. Bunu géren Ahmet Faikoglu da,
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1985 secimlerinde Iskece’den PASOK milletvekili olarak parlamentoya girdikten
sonra partisinden istifa etmis ve bagimsiz harekete katilarak daha sonra Sadik Ahmet

ile birlikte hareketin sembol isimlerinden biri haline gelmistir.

1989 yilina gelindiginde iki donemdir ve sekiz yildir iktidarda olan PASOK iyice
yipranmisti. Yeni Demokrasi’nin yeni lideri Konstantin Mitsotakis’in arkasina aldig1
degisim riizgar1 ile partisini iktidara tasiyacagma ve PASOK iktidarinin son
bulacagina kesin gozle bakiliyordu. Azinlik igerisinde ise 1987-1989 arasindaki iki
yillik periyotta yasanan siddet olaylari, dernek kapatmalar1 ve etnik kimligin inkar1
gibi c¢ok rencide edici gelismeler sonucu sistem partilerine giiven sifira inmisti. Bu
sebeple, Tiirk toplumu tamamiyla bagimsiz Tirk adaylarin etrafinda birlesti.
Gilimiilcine’de olusturulan bagimsiz “Giiven Listesi’nden ii¢ Tiirk, bagimsiz
milletvekilligi i¢in aday oldular. Bunlar, Tiirk toplumunun goéziinde artik tartismasiz
bir lider konumuna yiikselmis olan Sadik Ahmet, toplum i¢inde yine ¢ok sevilen bir
kisi olan Ismail Rodoplu ve Sebahattin Emin’di. Bu liste igerisinden Sadik Ahmet’in
secilmesine kesin goziiyle bakiliyordu. Iskege’de ise bagimsiz “Ikbal Listesi’nde
Mehmet Emin Aga’nin liderliginde Iskece Tiirk Birligi Bagkam1 Kadir Yunusoglu,
Mustafa Hasanoglu ve Rasim Murcaoglu bagimsiz Tiirtk adaylar olarak se¢ime
girdiler (Aarbakke, 2000). Se¢imlere gidilirken Tiirk adaylar arasinda her iki ilden de
birer bagimsiz milletvekili segilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak, se¢im sonuglar1 Tiirkler

acisindan Giimiilcine’de beklenildigi gibi ¢ikarken, Iskege’de hayal kiriklig1 yaratt1.

18 Haziran 1989’da yapilan secimlerden, Yeni Demokrasi oylarin %44,8’ini
alarak birinci parti olarak ¢ikti. Ancak, tek basina iktidara gelemedi. Glimiilcine’de
bagimsiz hareket 25 Bin oy aldi. Bu, Giimiilcine’deki Tirk oylarinin biiyiik
cogunlugunun bagimsiz harekete gittigini gostermektedir. Bu oylarn 15 Bini Sadik
Ahmet’e verilmis ve milletvekili secilmistir (Anonim, 1989). Boylece, Azinlik
tarihinde ilk kez bagimsiz bir Tiirk milletvekili parlamentoya giriyordu. Iskece’de ise
secim sonuglar1 bagimsiz hareket i¢in hayal kirikligi oldu. Bagimsiz hareket 9 Bin oy
alabilmis ve bagimsiz adaylardan hi¢ biri milletvekili secilememis, diger partilerden
aday olanlar da secilmek icin yeterli oyu alamayinca Iskege’deki Tiirk toplumu
parlamentoya temsilci gonderememistir (Aarbakke, 2000). Bu se¢im sonuglarinin

ortaya cikardigi netice sudur: Tiirkler artik sistem partilerine inanglarin1 tamamen
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kaybetmisler ve bagimsiz hareketin etrafinda birleserek parlamentoya bagimsiz
milletvekilleri gonderme egilimine girmislerdir. Gilimiilcine’de Sadik Ahmet’in
yarattigy firtina olumlu sonug¢ vermis fakat aynm1 ivme Iskece’de yakalanamamustir.

Iskege’deki bu eksikligi bir sonraki se¢imlerde Ahmet Faikoglu giderecektir.

Haziran sec¢imlerinde, Yeni Demokrasi tek basina iktidara gelemedi ve bir siire
hiikiimet krizi yasandi. Bunun iizerine Kasim ayinda tekrar se¢imlere gidildi. Fakat,
Sadik Ahmet’in 6nceki secimlerde biiyiik bir oy oraniyla se¢ildigini goren resmi
makamlar hemen Onlem almaya giristiler ve bunda da basarili oldular. Kasim
aymdaki secimler Oncesi Sadik Ahmet’in adaylig1 tuhaf gerekgelerle iptal edildi. Bu
noktada, Yunanistan’daki demokrasinin Bati Trakya’ya pek ugramadigi yoniindeki
gorlslere katilmamak miimkiin degildir. Ancak, Sadik Ahmet’in yerine aday
gosterilen Ismail Rodoplu, Giimiilcine’deki bagimsiz riizgarmi arkasmna alarak
parlamentoya bagimsiz milletvekili olarak girmeyi basardi. Bu donemde de,
secimdeki yasal sonuca ragmen, devlet biirokrasisi bir Tiirk adayin bagimsiz olarak
secilmesini engellemek ic¢in illegal girisimlerini silirdiirmekte bir sakinca
gormemistir. Rodoplu’nun seg¢ilmesiyle ilgili Onsunoglu’nun (2011) ddnemin
PASOK Giimiilcine 11 Orgiitii’niin etkili isimlerinden Haralambos Dimitriadis’in

hatirasina dayanarak aktardigi anektod oldukga dikkate degerdir:

“..Sec¢imlerin yapildigi 5.11.1989 Pazar giiniiniin gecesi tek bagimsiz aday
olarak sec¢ilme esigini astigi ve kesin olarak secildigi anlasildiktan sonra Vilayette
toplanan mekanizma, Rodoplu 'nun milletvekilligini engellemek igin oy pusulalarinda
nasil bir hile yapacagini goriismeye baslar. Bunu farkeden icerlikli bir Pasokgu,
eskilerden ve gemalmazligi ve c¢enesi ile meshur, daha once 1981°de Hasan
Kasik¢ioglu yla ilgili yasanmis benzeri bir olayin olumsuz deneyiminin etkisi altinda,
toplanti odasina hisimla girer ve oradakileri tehdit eder: “Hemen simdi dagilin!
Yoksa bir oyun yaparsamiz ve Miisliiman'in secildigini ilan etmezseniz buraya
televizyon kanallarimi ¢agirtyorum ve onlara her gseyi ifsa ediyorum, yalnizca
simdikileri degil, Miisliiman adaylar aleyhinde ge¢miste yapilmis hileleri de!”
(Onsunoglu, 2011).
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Bu secimlerde Iskece’de ise, Sadik Ahmet’in toplum genelinde yarattig1 hareketi
halka iyi anlatan Ahmet Faikoglu bagimsiz milletvekili secilmeyi basardi. Boylece,
Azinligin siyasi hareketinin tarihinde bir kez daha bir ilk gergeklesiyor, hem
Giimiilcine’den, hem Iskege’den bagimsiz Tiirk milletvekilleri Atina’daki Yunan

Meclisi’ne adim atiyorlardi.

Kasim ayindaki se¢imlerin ardindan Yunanistan’da yine hiikiimet krizleri
yasanmis ve Nisan 1990’da yeniden se¢ime gidilmistir. Bu arada, 25 Ocak 1990
giinii Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif’in skandal yargilamalar sonucu cezalara
carptirilmalary, 29 Ocak 1990°da Tirklere karsi organize edilen saldirilar gibi
gelismeler bagimsiz hareketin onlenemez yiikselisini durdurmak bir yana, daha da
giiclendirdi. 8 Nisan 1990 secimlerinde bagimsiz hareket Giimiilcine’de 30 Bin oy
aldi. Bu oylarin 29 Binini Sadik Ahmet almis ve yeniden bagimsiz milletvekili olarak
secilmistir. Iskege’de ise bagimsiz hareket 16 Bin oy almus, bu oylarin 10 Bininden
fazlasini1 alan Ahmet Faikoglu bagimsiz milletvekili secilmistir (Dodos, 1994). Bati
Trakya’daki Tlrk Azinlik, artik tam anlamiyla Sadik Ahmet’in karizmatik liderligi
altinda birleserek “Tiirk” kimligi etrafinda bagimsiz siyaset yiiriitme yolunu se¢misti.
Nisan 1990 segimlerinde alman bu sonuglar, Giimiilcine ve Iskece’den iki Tiirk’iin
biiyliik oy oranlariyla bagimsiz milletvekili se¢ilmeleri sistem partilerini ve devleti
Bati Trakya politikalarinda daha da endiseye sevk etmis ve uygulamada
sertlesmelerine yol agarak ileride anti-demokratik dnlemler alma yoluna girmelerine

sebep olmustur.

f. Bagimsiz Hareketin Ideolojik Portresi ve Dostluk Esitlik ve Baris Partisi
(1991)

Bati Trakya’da 1987°den sonraki, siyasi agidan g¢ok hareketli gecen donem
icerisinde Sadik Ahmet’in bireysel cabasi ile yarattifi bagimsiz miicadele, Tiirk
toplumundaki dinamizmi harekete ge¢irmis ve Yunanistan’in ulusal siyaset arenasina
bagimsiz bir Tiirk hareketinin girmesini saglamisti. Bu asamadan sonra, mecliste de
etkin caligmalar yiiriitecek olan Sadik Ahmet’in liderligindeki bagimsiz hareket
resmi makamlarin ve sistem partilerinin tepkilerini ¢ekmek ugruna “Tiirk” kimligi

davasindan 6diin vermeyecektir.
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Sadik Ahmet’in liderligindeki Azinlik siyasetinin agirlikli olarak “Tiirk™ kimligi
tizerinden sekillenmesinin ardinda yatan bazi sebepler vardir. Birincisi, 1974’ten
itibaren Yunanistan’in ulusal siyasetinde Tiirkiye’nin en biiylikk diisman olarak
gorilmesinin dogal sonucu olarak bir anti-Tiirk olgusu yerlesmistir. Boyle bir
olgunun yerlesmesi, kacinilmaz olarak Bati1 Trakya’daki Tiirkleri hedef almis ve
bolgede yasayan toplumun Tiirk kimligi inkar edilmistir. Bu inkar politikalarinin
sonucunda, Bat1 Trakya toplumu i¢inde “Tiirk” kimliginin taninmasi kaygisi, diger

biitiin sorunlardan dnce gelmeye baglamistir.

Ikinci olarak, Yunanistan’in Tiirkiye ile gerginlesen iliskilerinin Bat1 Trakya’ya
olumsuz etkisi buradaki Azinligin ulusal biitiinliik i¢in bir tehdit olarak algilanmasina
yol agmistir. Bu tehdit algilamasi sonucu bolgedeki Tiirk niifusun bir sekilde,
ozellikle de Tiirkiye’ye, goc etmelerinin saglanmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Yunan
hiikiimetleri ve idari biirokrasi zaman iginde bu fikirleri uygulamaya gecirmis ve
Turklere yonelik her tirli ayrimcilik, dislama ve sindirme hareketlerini
desteklemistir. Bunun sonucunda, Tiitk toplumunda “Tiirk” olduklart igin
dislandiklar1 diislincesi yerlesmistir ki, bu da Azinlik politikalarinin “Tiirk” kimligi

etrafinda toplanmasina sebep olan bir diger unsur olmustur.

Ucgiincii sebep ise, gerek Azimlik siyasetcilerinin, gerekse de Azinlik halkinin
insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlara yiikledigi anlamin evrensel literatiirden
cok farkli olmasidir. Bat1 Trakya’daki Azinlik toplumu genel olarak muhafazakar bir
yapiya sahiptir ve bu yapmnin iginde liberal fikirlerin yer bulmasi c¢ok kolay
olmamaktadir. Hele ki, 1980’lerde Bat1 Trakya’daki Tiirk kokenli siradan bir kisinin
“insan haklar1” kavramindan “Tiirk” olarak sahip olmasi1 gereken haklar1 anlamasi
cok da anormal bir durum olarak karsilanmamalidir. Bu sebeple, insan haklar1 ve
azinlik haklar1 gibi evrensel kavramlarin Bati Trakya’da “Tirk™in “hak”ki ile es
anlamli olarak algilanmasi1 “Tiirk” kimligi etrafinda bir siyaseti sekillendiren bir

diger onemli sebeptir.

Sadik Ahmet de ideolojik olarak Tiirk milliyet¢iligine yakin gorisler

sergilemistir. Donemin konjonktiirii icerisinde kendi halkini Tiirkliik {izerinden
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politik mobilizasyona siiriiklemesi ve bunda basarili olmasi kendi diinya goriisiiniin
tezahiir ettigi politik sekillenmenin bir sonucudur. Aarbakke (2000), Sadik Ahmet’in
Tirkiye’de iliskide oldugu ideolojik orgiit ve gruplarin Tiirk milliyet¢iligini savunan
orglitler olmasinin tesadiif olmadigin1 sdylemektedir. Aarbakke’nin (2000) Sadik
Ahmet’in Turkiye’deki siyasi faaliyetleri ile ilgili aktardiklarinda Aydinlar Ocagi,
Tiirk Ocag1 gibi Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) ile ideolojik yakinligi bulunan
diisiince kuruluslarinin bulunmasi, Tiirkiye’deki Tiirk milliyetgileri ile ortak yonleri
bulundugunun gostergelerinden biridir. Ayrica, Sadik Ahmet’in donemin MHP lideri
Alparslan Tiirkes ile gerek ideolojik gerekse de kisisel yakinligi bilinen bir gergekti.
Sadik Ahmet’in, KKTC’de Alparslan Tiirkes ve Mesut Yilmaz ile birlikte katildig:
bir toplantida soyledikleri ilgi ¢ekicidir:

“Bizlerin, Balkanlarda ezan sesinin yankilanmaya devam etmesi icin
sorumluluklar: vardir. Tiirkler, nerede olurlarsa olsunlar, yasadiklar: topraklarin

efendisi olmak icin micadeleye devam etmelidirler” (Aarbakke, 2000, s. 495).

Bdyle bir retorige sahip ve eylemlerinde evrensel insan haklar1 kavramindan 6nce
Tirkliik icin miicadeleye Onem verdigi anlasilan Sadik Ahmet’in  Tiirk
milliyetciliginin ideolojik ¢ergevesi igine oturmus bir Azinlik politikasi tasarladigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bunun i¢in de, bagimsiz siyasi hareketle yakalanan ivmenin
partilesmeye doniistiiriilmesi gerekmekteydi ve c¢ok gecmeden partilesme fikrini

ortaya atti.

Sadik Ahmet’in partilesme fikri Azinlik icerisinde kisa siirede kabul gordii ve
Bat1 Trakya Tiirk toplumunun ilk ve tek siyasi partisi Dostluk Esitlik ve Baris Partisi
(DEB), Sadik Ahmet’in liderliginde, tamami Azinlik iiyelerinden olusan 27 kurucu
tiye ile Ekim 1991°de kuruldu. Partinin kuruldugu 1991 yil1, Yunanistan siyasetinde
hiikiimet krizlerinin oldugu ve ince siyasi hesaplarin yapildigi bir donem olmasindan
dolay1r parlamentoda iki milletvekili bulunan Tiirk Azinligin partilesmesi ulusal

kamuoyunda korku yaratmistir. Bu korkuyu Sentiirk (2006) su sekilde aktarmaktadir:

Hikumet kurulusunun hassas aritmetik dengelere dayandigi 1989 ve 1990

secimlerinde ortaya ¢tkan durumun ardindan, DEB’in  kurulusu buylk panik
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yaratmis olmalidr ki bagimsiz milletvekilinin secildigi Nisan 1990 secimlerini esas
alirsak, bu secimde oylarin % 0,7 ’sini alan DIANA Partisi, tiim iilkeden topladig
oylaria bir milletvekili ¢ikarabilmis ve bu yolla Yeni Demokrasi Hukimeti ile
koalisyona girerek hiikiimetin kurulmasini saglayabilmisken, es diizeyde bir oy
oranina sahip Bati Trakya Tiirk azinliginin belli bir bélgede toplanmis oylart ile ¢ok
sayida temsilci ¢ikarabilmesi ve hassas dengelerde etkin bir rol oynama ihtimali

Yunan siyasetini kars: tedbir almaya sevk etmis olmalidir (Sentiirk, 2006, s. 71).

Sadik Ahmet’in 1985’te ¢iktigt yol, en nihayetinde 1991°e¢ gelindiginde
partilesmeye varmis bulunmaktaydi. Bu alt1 yillik zaman zarfi i¢cinde Azinlik siyaseti
sistem partilerinin boyundurugundan kurtarilmis, Azinligin politik eylemselligi en
iist noktaya cikarilmis, bagimsiz hareket etrafinda biitiinlesme saglanmis ve en
sonunda partilesme bagarilmistir. Bat1 Trakya Tiirk Azinlhigi, 1991 Ekim’inde artik
Yunanistan siyasetinde ulusal bir aktér konumuna gelmistir. Azmligi, ulusal
bitiinlik icin tehdit olarak géren Yunan siyasetinin buna tahammiul gdstermesi s6z
konusu olamazdi. Nitekim, Yunan siyasetinin aktorleri, demokrasinin agindirilmasi
ihtimalini umursamadan Tiitk Azinlig1 siyaset sahnesinden silmek igin anti-

demokratik tedbirler alma yoluna gitmekten ¢ekinmeyeceklerdir.

C. Yunanistan Disinda Siyasi Mobilizasyon

a. Tiirkiye: Bati Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi (BTTDD)

Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk toplumunun siyasi miicadelesi temel olarak
Yunanistan’da gerceklesmis olmasina ragmen, 1923’ten sonra uygulanan Azinligi
goce zorlama politikalar1 sonucu gerceklesen gocler Yunanistan disinda ciddi bir
Bati Trakyali niifusunun olusmasina neden olmustur. Bu goglerin ¢ok biiyiik
cogunlugu Tiirkiye’ye olmasina ragmen, zaman icerisinde basta Almanya olmak
Uzere Avrupa Ulkelerine, daha sonra da Avustralya ve ABD gibi okyanus otesi

cografyalara yayillmstir.
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Bati Trakya’dan gerceklesen goclerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu cografi yakinlik
ve bolge tlizerindeki derin etkisi nedeniyle Tiirkiye’ye yonelmistir. 1923’ten sonra,
gerek bolgedeki Yunan idaresini kabullenmeme, gerekse Turkiye ile Yunanistan
arasindaki yerlesikler sorununun etkileriyle Tiirkiye’ye gogler yasandigi
bilinmektedir. 1930’lu yillarda kismen duran gogler, II. Diinya Savasi sirasinda
bolgedeki Bulgar ve Alman isgalleri doneminde yeniden baslamis, isgal ortaminda
ve isgalden sonraki Yunan I¢ Savasi déneminde bir¢ok Tiirk careyi Tiirkiye’ye gog
etmekte gdrmiistiir. Yunan I¢ Savasi’nda bdlgenin komiinist gruplarin kontroliine
gectigi donemde yaklagik 25 Bin Bat1 Trakyali Tiirk’iin Tiirkiye’ye goc ettigi tahmin
edilmektedir (Hatipoglu, 1999). 1950’lerde Tiirk-Yunan iligkilerinin bahar havasina
girmesiyle gogler bir siire durmus olsa da, ozellikle 1955°te Kibris bunaliminin
baslamasiyla birlikte Azinlik {lizerinde siyasi baskilarin artmasiyla go¢ hareketleri
yeniden baslamis ve kitlesellesmistir. 1974’ten itibaren ise Kibris sorununun Azinlik
Uzerinde yarattig1 olumsuz etkiler gogii daha da arttirmis ve 1990’lara kadar birgok
Bat1 Trakyali Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Go¢ rakamlar ile ilgili net bir bilgi vermek
miimkiin olmamakla birlikte, 1923’te yaklasik 130 Bin olan bdlgedeki niifusun
1990’lara gelindiginde hala ayni olmasi, niifus artis hiz1 diisiiniildiigiinde bu yetmis
yillik siire i¢inde ciddi sayida Bati Trakyalinin Tiirkiye’ye goc ettigi anlagilabilir.
Buna ek olarak, Fuat Aksu’nun (2004) yapmis oldugu bir arastirma Tiirkiye’de
yerlesmis olan Bati Trakyali Tirkler hakkinda fikir vermektedir. Bu arastirmaya
gore, 2004 yili itibariyle, halihazirda Yunanistan vatandas1 Tiirk kokenli 11.505 kisi
Tiirkiye’de gayrimenkul sahibidir (Aksu, 2004). Bu rakamin ¢ok biiylik boliimiiniin
konut sahibi kisileri, ¢ogunlukla aile babasi, yansittig1 diisiintildiigiinde es ve
cocuklar da hesaba katildigi zaman son donemde go¢ etmis ve Yunanistan
vatandaslhigini koruyan en az 30 Binin lizerinde Bati Trakyali Tiirk’iin bugiin
itibariyle Tiirkiye’de yerlesmis oldugu seklinde bir tahmin yiiriitiilebilir. 1923’e
kadar geri gidildiginde ise go¢ rakaminin biiylikliiglinii tahayyiil etmek daha kolay

hale gelmektedir.

Biitiin bu go¢ hareketleri sonucu, Yunanistan disindaki en giiglii Bat1 Trakya
orgiitii Tirkiye’de ortaya ¢ikmigtir. Daha II. Diinya Savasi’nin hemen bitiminde
Tirkiye’deki Bati Trakyali Tiirkler orgiitlenme hareketlerine girismisler ve Bati

Trakya Tirkleri Dayanisma Dernegi’nin Onciilii olan Bati Trakya Go&gmenleri
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Yardim Cemiyeti 1946 yilinda Istanbul’da kurulmustur. Cemiyet 1956’da Bati
Trakya Go¢menleri Yardimlagsma Dernegi, 1971°de Bati Trakya Tiirkleri Kiiltiir ve
Dayanisma Dernegi olarak isim degisikliklerine ugramistir. Son degisiklikten kisa bir
siire sonra da Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi adinm1 alarak faaliyetlerine
devam etmis ve bugiin de devam etmektedir (Bati Trakya Tiirkleri Dayanigsma
Dernegi [BTTDD], b.t.). Istanbul’da baslayan 6rgiitlenme, zaman icerisinde Tiirkiye
geneline yayilarak Bati Trakya Tiirklerinin en genis yurt disi orgiitii konumuna
gelmistir. Dernek, Istanbul’un disinda, Bat1 Trakya Tiirklerinin gd¢ ederek yerlestigi
Bursa, izmir, Sakarya, Kocaeli, Eskisehir, Konya, Yalova, Kesan, Edremit ve

Soma’da orgiitlenerek genis bir kitleyi ¢atisi altinda toplamustir.

Dernegin kurulus asamasinda Tiirkiye’de yasayan Bati Trakyalilara yardim
amaciyla faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak, 6zellikle 1950’lerin ortalarindan
itibaren Bati Trakya’dan Tiirk gogclerinin kitlesellesmeye baslamasiyla birlikte
Dernegin misyonu da degismeye baslamistir. Tiirk-Yunan iligkilerinde degisen
dengeler, Kibris sorunu ve Bat1 Trakya’da kalan Tiirklere uygulanan baskilar bir siire
sonra Dernegin bir yardim cemiyeti hiiviyetinden ¢ikmasina sebep olmustur.
Dernegin isminde daha 6nce bulunmayan Tiirk isminin 1971°de eklenmesiyle birlikte
Ozellikle Turkluk konusundaki hassasiyetin ortaya ¢ikisi dernegin misyonundaki
degisimi ortaya koymaktadir. 1970’lerle birlikte Dernegin artik siradan bir hemsehri
dernegi olmadig1 ve Bati Trakya Tiirklerinin yasadig siyasi sorunlara yonelik bir
misyon edindigi anlasilmaktadir (Sentiirk, 2006). Bu gelismeler gostermektedir ki,
Tiirkiye’deki Bati Trakya Orgiitlenmesi baslangicta daha ¢ok bir yardimlasma
amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da, daha sonralar1 Tiirkiye’deki siyasi dalgalanmalarin

da etkisiyle etnik kimlik hassasiyetinin olustugu bir yapilanmaya dontismiistir.

Tiirkiye’deki orgiitlenmenin misyon degisikligi, Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma
Dernegi’nin amaglarinda da degisikliklere gidildigini géstermektedir. Daha dnceleri,
zor sartlar altinda Tirkiye’ye go¢ etmis bulunan Bati Trakyalilara yardim amaciyla
faaliyet gosteren Dernegin amaglari sonralar1 yardimlagsmadan 6teye gecerek siyasi
bir ¢izgiye kaymistir. Dernegin oncelikli hedeflerine bakildiginda, tiiziiglinde Bat1
Trakya Tiirk Azinligr’nmin tiim haklarini yurt i¢i ve yurt disinda savunmak, Azinligin

Yunanistan Devleti tarafindan gasp edilen haklarinin iadesi i¢in ¢alismak, Azinligin
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kendi kaderini tayin edebilme hakkini saglayabilmek icin her tiirli faaliyette
bulunmak, Atatiirk ilke ve devrimlerinin birlestirici giliciinii Bat1 Trakya’da yasayan
Tirk Azmlig arasinda en kutsal gérev olarak benimsetmek, Bati Trakya’da Tiirk
varligin1 ve eserlerini yasatmak ve Tiirkiye’de yasayan Bat1 Trakyalilarin sorunlarina
¢Oziim iretmek icin ¢alismak gibi amaclar belirlenmistir (Hiiseyin, 2004). Buradan
anlasilmaktadir ki, Tiirkiye’deki Bati Trakya oOrgiitiiniin temel faaliyet amaci,
hemsehri yardimlasmasindan ¢ok Yunanistan’da bulunan Azinhigin siyasi

miicadelesinin Tiirkiye ayagini olusturmaktir.

Tiiziikte yer alan bu amaglar arasinda “Atatiirk ilke ve devrimlerinin birlestirici
guclnii Bati Trakya’da yasayan Tiirk Azinhigi arasinda en kutsal gorev olarak
benimsetmek™ gibi bir amag¢ olmas1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Bat1 Trakya Tiirkleri
Dayanisma Dernegi’nin bdyle bir amag tasimasi ilk bakista enteresan gelebilir ancak
Bati Trakya Tiirklerinin liberal insan haklari kavramsallagtirmasindan uzak durarak
“Tlrk™ kimligi lizerinden bir politik mobilizasyon siirecinden gectigi gdz Oniine
alindiginda, Tiirkiye’deki Bat1 Trakya orgiitiiniin de Tiirklilk miicadelesi fikrinden
uzak kalmasmi beklemek rasyonel bir diisiince tarzi olmayacaktir. Bu sebeple,
Tiirkiye’deki Tirkliik davasinin g¢atisinin Tiirk ulusgulugu ve Atatiirk milliyetciligi
oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’deki Bat1 Trakyalilarin Tiirk ulusgulugu ¢izgisinde

bu sekilde bir amag¢ benimsemeleri anlamli hale gelmektedir.

b. Avrupa: Avrupa Bati1 Trakya Tiirk Federasyonu (ABTTF)

Bati Trakya’dan ikinci gd¢ dalgast Avrupa’ya yasanmistir. Ozellikle 1960°larla
birlikte Almanya’nin Tiirkiye ve Yunanistan gibi iilkelerden isci kabul etmeye
baslamasi lizerine, askeri yonetim doneminin baskilarindan bunalan Bat1 Trakya’daki
Tirklerden bazilar1 basta Almanya olmak iizere diger Avrupa iilkelerine go¢ etmeye
baslamislardir. Cunta doneminin yarattigi olumsuz sartlar altinda, Bat1 Trakya’da
ozellikle ekonomik sartlarin ¢ok kotiilesmesi Avrupa’ya yonelik goclerde dnemli bir
etken olmustur. Ozellikle 1970’lerin basindan itibaren Almanya’ya gogler ciddi
oranda yiikselmeye baslamis ve bu lilkede bir Bati Trakyali Tiirk cemaati ortaya

cikmustir.
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Almanya’ya goglerde, Tiirklerin ilk olarak degerlendirdigi nokta ekonomik refah
yakalama firsatt olmustur. Bu da Tiirkiye’ye yapilan goglerle, Almanya’ya yonelen
gocler arasindaki farki ortaya koymaktadir. Anavatan goziiyle bakildigindan Tiirkiye,
Turk olarak daha rahat edilebilecek bir iilke olarak degerlendirilmistir. Fakat,
Almanya’ya yonelen gociin temel kaygisi ekonomiktir. Bati Trakya Tiirklerinin
Almanya’ya gocleri, yasadiklari bolgedeki dislanmishigin ve unutulmuslugun
getirdigi fakirlikten kaynaklanan bunalimdir. Ozellikle, Avrupa Ekonomik Toplulugu
icinde Yunanistan vatandaslarina 1988’de serbest dolagim imkani saglaninca 1988-
1991 arasindaki bunalimli dénemde 10 Binin iizerinde Bati Trakyali Tiirk’iin

Almanya basta olmak {izere Bat1 Avrupa iilkelerine goc ettigi tahmin edilmektedir.

Avrupa iilkelerine gocler agirlikla 1970-1995 arasindaki 25 yillik donemde
gerceklesmistir. Cok biiyiik bir cogunlugu Almanya’ya yonelen bu gdclerin i¢inden
kiicik bir kismi, Ozellikle son donemlerde, Hollanda’ya yapilmistir. Ayrica,
Ingiltere’ye de beyin gocii yasanmustir. Ozellikle yiiksek &grenim icin bazi Bati
Trakyal1 6grenciler Ingiltere’ye gitmisler ve daha sonra bu iilkede yerlesmislerdir.
Bat1 Trakya Tiirklerinin ikinci gé¢ adresi olan Bat1 Avrupa’da, biitiin bu hareketlilik
sonucunda bugiin itibariyle, Almanya basta olmak iizere Hollanda ve Ingiltere’de
yaklasik 40 Bin kadar Bat1 Trakyali Tiirk vardir.

Gocilin yasandig1 cografyada, bir cemaatin olugsmasmin ardindan orgiitlenme
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bat1 Trakya gibi politik sorunlarin i¢inde bogusan
bir toplumun i¢inden gelen bireylerin de apolitik olmalar1 beklenemez. Bu sebepledir
ki, daha 1980’lerin baslarinda Avrupa’daki Bati Trakya Tiirkleri arasinda orgiitlenme

calismalar1 baglamisti.

Bugiin itibariyle, en ¢ok Bati Trakya derneginin bulundugu yer Avrupa’dir. 35
Bati Trakya dernegi Avrupa llkelerinde faaliyet gostermektedir. Bati Trakya
Tirkleri, Yunanistan’daki baskici ortamdan c¢ikip Avrupa’ya ayak bastiklarinda,
hayatlarinda hi¢ gdrmedikleri bir 6zgiirliik ortami ile karsilagtilar. Yunanistan’da
dernek kurmak ve orgiitlenmek ¢ok siki kontrole tabi iken, hatta 1970’lerden itibaren
artik yeni dernek kurulmasina izin verilmiyor iken, Avrupa’da ise rahatlikla

orgutlenilebiliyor ve dernek kurulabiliyordu. Avrupa’ya goc¢ eden Turkler bu 6zgir
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siyasi ortamin farkina ¢ok ¢abuk vardilar ve bunun nimetlerinden de sonuna kadar

faydalandilar.

Almanya’ya go¢ etmis Bati Trakya Tirkleri ¢ogunlukla kdylii olmalarina ve
Almanya’da is¢i smifi saflarina katildiktan sonra smif bilincine sahip olmaya
baslamalarina ragmen politik baskilarin ig¢inden ¢iktiklar1 i¢in siyasal bilingleri
kuvvetliydi. Bu agidan, Almanya’ya yerlesir yerlesmez bazi bolgelerde orgiitlenme
cabalar1 baslamistir. ilk derneklesme hareketi 1975°te Berlin’de yasanmis fakat
burada kurulan bu dernek fazla uzun 6mirli olamamistir (Yildiz, 1976). Belki de,
Bati Trakya’daki kdylerinden ¢ikip Almanya’nin 6zgiirliik¢li siyasal ortaminda
derneklesme cabasina giren bu insanlar, siyasal bilince sahip olmalarina ragmen

orglitlenme konusunda hi¢ deneyim sahibi olmamalarinin kurbani1 olmuslardir.

Almanya’daki Bati Trakyali Tirkler arasinda 1970’lerin sonlarinda baslayan
orglitlenme cabalar1 1978 yilinda ilk sonuglarini vermistir. Hessen Eyaleti’nde,
Frankfurt yakinlarindaki Giessen kentinde yasayan Bati Trakyali Tiirkler bir araya
gelerek 1978’de Giessen Bat1 Trakya Tiirkleri Yardimlagma Dernegi’ni kurmuslar ve
Avrupa’daki siyasi Orgilitlenmenin fitilini ateslemislerdir (ABTTF, 2006). Bu
dernegin kurulusunun Almanya’nin diger bolgelerinde yasayan Bat1 Trakya Tiirkleri
icin bir motivasyon kaynagi oldugu kesindir. Ciinkii, demokratik olmayan Bati
Trakya’dan gelen bu insanlar henliz Almanya’daki 6zgiir siyasal ortami yeni yeni
tanimaya calisiyorlardi. Bir ¢ogu da kent soylu olmadiklari igin Orgilitlenme
konusunda higbir bilgi ve tecriibeleri yoktu ve ciddi tereddiit yasiyorlardi. Nitekim
1978’deki bu ilk adimin ardindan Bati Trakya Tiirklerinin orgiitlenme konusundaki
becerileri ortaya c¢ikacak ve Almanya’nin her yanimi Bati Trakya dernekleri

saracaktir.

Giessen’de ilk Orgiitlenmenin ortaya c¢ikmasmin ardindan Miinih, Hamburg,
Stuttgart, Diisseldorf, Kelsterbach ve Homburg kentlerinde Bati Trakya Tiirkleri
dernekleri ardi1 ardina faaliyete gegmistir. Bu noktada, Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin
gercek anlamda diasporasi denilebilecek bir yapinin insasina baglandig1 sdylenebilir.
Iskege’nin Inhanli koyiinde meydana gelen arazi isgalinin ardindan yasanan olaylar

ve hak ihlalleri Almanya’daki bu derneklerin bir araya gelmelerini saglamistir ve
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Almanya’daki siyasi ortamin sagladigi olanaklardan faydalanmay1 da bilmislerdir.
Bu derneklerin onciiliigiinde bir araya gelen Almanya’daki Bati1 Trakya Tiirkleri 6nce
Frankfurt’taki Yunanistan Baskonsoloslugu, daha sonra da Bonn’daki Yunanistan
Biiyiikel¢iligi oniindeki kitlesel eylemlerle ve Avrupa kurumlari nezdindeki
girisimleriyle Bati Trakya’daki politik baskilar1 Avrupa giindemine tasimaya
baslamislardir (Sentiirk, 2006). Daha kisa bir ifadeyle, Avrupa’da da politize olmus,

bilingli ve orgiitlenmenin degerini bilen bir Bat1 Trakya diasporasi ortaya ¢ikmustir.

1988 yilinda, Yunanistan vatandaslarina serbest dolasim hakki verilmesi {izerine
Almanya’ya yasanan gocler bu iilkedeki Bat1 Trakyali Tiirk niifusunu arttirmis ve
yeni derneklerin kurulmasi sonucunu dogurmustur. Almanya’da kurulan Bat1 Trakya
derneklerinin sayisindaki artisin 6nemli bir sorunu da beraberinde getirdigi
anlasilmaktadir. Almanya’daki Bati Trakya dernekleri, sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin diginda, Avrupa kamuoyu nezdinde Bati Trakya davasinin
savunulmasini kendilerine temel misyon olarak edinmislerdi. Bu noktada, fiziki
olarak birbirinden uzak olan bu 6rgutlerin, lobicilik faaliyetlerini ydrGtebilmeleri ve
Avrupa kamuoylar1 nezdinde eylemsel faaliyetleri organize edebilmeleri icin bir
sekreterya gatis1 altinda toplanmalari ihtiyaci ortaya ¢ikti. Avrupa’daki Bati1 Trakya

kurumlarinin federasyon ¢atisi altinda toplanmalart siireci bu ihtiyagtan dogmustur.

Almanya’da faaliyet gosteren Bat1 Trakya derneklerinin bir araya gelmesi sonucu
ilk olarak Almanya Bat1 Trakya Tiirk Federasyonu adiyla 28 Subat 1988 tarihinde
kurulan ABTTF, 1996 yilinda Ingiltere Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi’nin
Federasyon’a katilmasinin ardindan Avrupa Bat1 Trakya Tiirk Federasyonu adim
almistir (ABTTF, b.t.). Boylece, 1988 yilinda Almanya’da Bati Trakya Tiirk
Azmhigr’nin Avrupa kamuoylart nezdinde sozciisii olacak ve Avrupa kurumlari

nezdinde lobi faaliyetlerini yiiriitecek ilk ve tek diaspora kurulusu ortaya ¢cikmistir.

Avrupa’da, on yil gibi kisa bir siire igerisinde politize olmus bir Bati Trakya
toplumunun ortaya ¢ikmasi ve orgiitlenmenin basarilmasinin altinda yatan iki temel
sebep vardir. Birincisi, 1980’lerde Almanya’daki siyasal ortam Yunanistan’dakiyle
karsilastirilamayacak kadar 6zgiirliik¢liydii. Her iki lilkede de demokrasi olmasina

ragmen, Yunanistan’da derneklerin kapisina kilit vurulurken, Almanya’da
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Orgutlenme hurriyetinin dndne hicbir engel konulmuyordu. Bu sebeple, Almanya’ya
giden Bati Trakyali Tiirkler, hi¢ aligkin olmadiklart bir sekilde siyasi 6zgiirliiklerin
teminat altina alindig1 ortamin saskinligini bir siire sonra {izerlerinden atinca hemen

orglitlenme igine girismislerdir.

Ikinci olarak, Almanya’ya gd¢ eden ilk Bati Trakyali Tiirklerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu koylii toplumuna mensuptu ve Bati Trakya’da tarim isgisiydiler. Cogu
kez, bu kitlenin siyasi fikirlerinin olmadig1 ve kendi kabugunda yasadigi
sOylenegelmistir. Ancak, bu goriis dogru degildir. Yunanistan’da Azinlik iizerindeki
politik baskilar sadece kent soylu Azinlik mensuplarina yonelik olmamistir. Bilakis,
tarlada calisan ¢iftcinin tarlasini siirmesi i¢in gerekli olan traktor ehliyetini almasi
Tirk oldugu icin kasten engellenmis (Aarbakke, 2000), hatta zaman zaman arazileri,
tarlalar1 hukuksuzca gasp edilmistir. Kisacasi, Bati Trakya’da Azinlik iizerindeki
politik baskilarin magduru daha ¢ok kdoyliller olmustur. Dolayisiyla, Almanya’ya
giden siradan bir Bat1 Trakyali koylii, aslinda politik agidan mobilize olmaya hazirdi
ve kimligi dolayisiyla haksizliga ugramanin getirdigi siyasi bilince sahipti. Bu
sebeple, Almanya’daki Bati Trakyali Tiirkler, cogunlugu tarim toplumuna mensup
olmalara ragmen, hemen siyasi érgiitlenme ¢abalarina girismislerdir. Orgiitlenmeyi
basarmalarinin yani sira, Avrupa’da uluslararasi lobi faaliyetleri yiirliten bir
Federasyon olusturmalar1 Almanya’daki Bati Trakya Tiirk toplumunun politik

bilincinin ne kadar gelismis oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

C. ABD: Amerika Bati Trakya Tiirkleri Dernegi

Bati Trakya’dan gocler agirlikli olarak Tiirkiye ve Almanya’ya yonelse de, bazi
Bat1 Trakya Tiirkleri okyanus otesi iilkelere de go¢ etmislerdir. Ozellikle ABD’ye
yonelik gocler 1980’lerde gemilerde c¢alisan Bati Trakya Tiirklerinin bu {ilkeye
gittiklerinde burada kalmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cogunlugu New York’ta
yerlesik olan ABD’deki Bati Trakya Tirklerinin orgiitlenmesi yoniindeki ilk
girisimler, ABD’nin 6nemi ve Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’na ilgisi nedeniyle, Azinlik
liderlerinden gelmistir. Sentiirk (2006), 1990’larin basinda Sadik Ahmet’in bu yonde
bir girisimi oldugunu ancak ABD’deki dernek orgiitlenmesinin 1998 yilinda dénemin

miletvekili Galip Galip’in girisimleriyle gerceklestigini aktarmaktadir. Sonug
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itibariyle, Bati Trakya Tiirk Azmligt mensubu bireylerin, nerede yasarlarsa
yasasinlar, politik bilince ve siyasi Orgiitlenme yoniinde hevese sahip olduklar
anlasilmaktadir. Amerika Bat1 Trakya Tirkleri Dernegi de bdyle bir bilincin ortaya
¢ikardigi bir olusum olarak 1998 yilinda kurulmus ve gerek ABD Hikumeti, gerekse
de New York’taki Onemli uluslararasi kuruluglar nezdinde, Bati Trakya Tiirk

Azmligr’nin Yeni Diinya’daki diaspora kurulusu konumuna gelmistir.

d. Avustralya: Avustralya Bati Trakya Tiirkleri Dernegi

Bati Trakya’dan iiglincii go¢ dalgasi, Tiirkiye ve Almanya’nin ardindan
Avustralya’ya yasanmistir. Avustralya’nin gogmen is¢i alimina baglamasi iizerine,
Bati Trakya’dan bazi Tiirkler bu iilkeye 1970°li yillarda go¢ etmeye baslamislardir.
Tiirkiye ve Almanya’da oldugu gibi, politize olmus bir toplumdan gelen bireyler

olarak Avustralya’da da siyasi orgiitlenmenin gerekliligini hemen kavramiglardir.

Avustralya’daki Bati Trakya Tiirklerinin Orgiitlenmesi, agirlikli  olarak
Melbourne ve civarinda gerceklesmistir. Avustralya Bati Trakya Tirkleri Dernegi
1976 yilinda Melbourne’de kurulmus ve Avustralya Hiikiimeti nezdinde ciddi lobi
faaliyetleri yiiriitmeye baslamistir (Saglam, 2005). Avustralya’daki siyasi
faaliyetlerin cografi uzaklik sebebiyle Bati Trakya icin ne derece onemli oldugu
tartismalidir. Ancak, Avustralya’daki Bati Trakya orgiitlenmesinin, iilkedeki Bati
Trakya Tiirk cemaatinin kiiltiirel kimligini korumasi agisindan onemli bir islev

gordiigii kesinlikle yadsinamaz.

Siyasi faaliyetlerinden ziyade, iilkede yasayan Tiirklerin bir ¢at1 kurulugu olan bu
orgut 6nemli galismalara imza atmistir. Dernegin kurmus oldugu ve Bati Trakyali
ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi bir okul vardir. Dernegin ¢ikardig siireli yayinlar
ve yuriittiigli akademik ¢aligmalar (Sentiirk, 2006) Avustralya’da entelektiiel acidan

zengin bir Bat1 Trakya Tiirk toplumunun olusumuna ciddi katkilar sunmaktadir.
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4. BOLUM: SOGUK SAVAS SONRASI YENi KONJONKTURUN
BATI TRAKYA’DAKI SiYASI MOBILIZASYONA ETKILERI

A. Bati Trakya Sorununun Uluslararasilagsmasi

a. Tarkiye’nin Tutumu

Soguk Savas’in bitisi Diinya’daki siyasi dengeleri ¢ok koklii bir degisiklige
ugratmistir. Komiinist Blok yikilmis, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ideolojik
savastan kapitalizm, ABD ile Sovyetler Birligi’'nin liderligini yaptig1 bloklar arasi
siyasi ve askeri rekabetten de Bat1 Blogu galip ¢cikmistir. Totaliter rejimlerin hiikiim
siirdiigii, Sovyetler Birligi’nin liderligindeki Dogu Blogu’nun, ABD liderligindeki
Bati Blogu'na karsi bu rekabetten yenik ayrilmasinda bircok neden saymak
mimkunddr. Ancak, en 6nemli ve temel nedenlerden bir tanesi, insanlarin siyasi ve
sosyal hayatlarinda siirekli kontrol ve takip altinda oldugu Dogu Blogu iilkerine gore,
demokratik anlayisin hakim oldugu Bati Blogu iilkelerinde bireysel hak ve

Ozgiirliiklerin garanti altinda olmasidir.

Bat1 demokrasileri, genel olarak, uzun yillar boyunca verdikleri temel hak ve
Ozgirliiklere yonelik miicadeleleri sonucunda 20. yilizyilin sonuna dogru
yaklasildiginda insan yasaminda belirli standartlar1 yakalamis durumdaydi. Ancak,
Bati Blogu icinde de, herseye ragmen bireysel oOzgiirliiklerin kisitlandigi ve
demokratik standartlarin tam olarak yerlesmedigi iilkeler mevcuttu. Ornegin,
Portekiz ve Ispanya gibi Bat1 Avrupa iilkeleri uzun yillar totaliter rejimler altinda
yasadiktan sonra demokrasiye gectiklerinde bireysel hak ve 6zgurlikleri toplumsal
yasama adapte etmekte zorlanmiglardir. Diktator Salazar’in korporatist rejimi
altindaki Portekiz’de uzun yillar ifade ve basin yayin ozgiirliikleri gibi temel hak ve
hiirriyetlere, toplumu tehlikeli diistincelerden korumak amaciyla ¢ok ciddi

kisitlamalar getirilmistir (Lucena, 1979). Bu anlamda Portekiz, ancak Salazar
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rejiminin devrilmesinden sonra, Bati Blogu i¢inde bireysel ozgiirliikklerin ve

demokratik ideallerin ¢cok ge¢ yerlestigi iilkelerden biri olmustur.

Ispanya ise, her ne kadar 1982’ye kadar NATO’ya iiye olmamuis ve o tarihe kadar
Bati Blogu icinde degerlendirilmemis olsa da tarihsel olarak her zaman Bati
Diinyast’nin bir par¢asi olmustur. Bu acidan, demokrasilerin hiikiim siirdiigii Bati
Avrupa llkeleri arasinda uzun yillar General Franco’nun askeri diktatorliigii altinda
yonetilmis olmasi, onu Bati i¢inde anti-demokratik rejimlere 0Ornek haline
getirmektedir. Franco’nun diktatérliigii doneminde Ispanya’da, bireysel dzgiirliikler

kisitlanmais, devlet suglart islenmis, temel hak ve 6zgiirliikkler saglanmamastir.

Bat1 Diinyasi’nda, liberal ideallere uygun davranmayan iilkeler sadece Portekiz
ve Ispanya degildir. Italya’da da uzun yillar boyunca demokratik ideallerin
yerlesmesi konusunda sikintilar yasanmis ve demokrasinin yerlesmesi hassas
dengeler gozetilerek saglanmistir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde, Italya’da
giiclenen sol akimlara karsi, sag burjuvazinin yiiriittiigii miicadele bir ¢ok kez anti-
demokratik uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ideolojik béliinmenin
ortaya ¢ikardigi sag ve sol ¢atigmasinda ¢ogunlukla sag partiler iktidar olmus ve sol
komiinist gruplara karsi sindirme politikalar1 uygulamiglardir (Fabbrini, 2009).
Ancak, Italya’da diktatorliige varacak bir idare olusmamistir. Bunun temel nedeni,
ulkede sol parti ve gruplarin giiglii olmasi, dengeleyici rol oynamalart ve bunun
sonucunda sag partilerin iktidarda kalmak i¢in konsensus saglama yoluna gitmek
zorunda kalmis olmalaridir. Buna ragmen, Soguk Savas doneminin italyasi, “Gladio”
ile amilan, sol siyasi gruplarin politik baski altina alindigr bir iilke olarak

nitelendirilmekten kurtulamamustir.

Bati Blogu'nun i¢indeki bu sorunlu Akdeniz kusaginin son halkas: ise
Yunanistan’dir. Yunanistan’in demokrasi tarihi her zaman sikintili olmus ve iilke
zaman zaman diktatorliklerle idare edilmistir. 1930’lardaki Metaksas donemi,
1950’lerdeki Maresal Papagos donemi demokrasinin sekteye ugradigi donemlerdir.
Demokrasinin tamamen ortadan kaldirildigr 1967-1974 Albaylar Cuntas1 donemi ise
Bat1 Blogu igindeki en karanlik dikta rejimlerinden biri olarak siyasi tarih icindeki

yerini almstir.
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Bat1 Blogu ideolojisinin temelini olusturan demokratik idealler ve insan haklar
kavramlarimin politik uygulamada yer almadigi veya yer alsa bile sorunlu oldugu
Akdeniz kusagi {lkeleri bu anlamda Blok politikalar1 agisindan sorun teskil
etmekteydi. Soguk Savas’in sonu geldiginde bir¢ok Bat1 Blogu iilkesinde demokratik
ilkeler yerlesmistir. Yunanistan hari¢. Bu sebeple, Bat1 Trakya’daki insan haklar
ihlalleri uluslararas1 giindeme daha kolay tasinir hale gelmistir. Soguk Savas’in
bitimiyle birlikte Batili iilkelerin kamuoylarinda Bati Trakya sorununun daha ¢ok

giindeme gelmeye baglamasi bu ylizden tesadiif degildir.

Bati Trakya sorununun uluslararasi platformlara tasinmasinda en biiyiik roli
Tirkiye’nin oynadigt soOylenebilir. Cilinkli, 1980’lerde heniiz Soguk Savas
dinamiklerinin hakim oldugu Diinya siyasetinde, Yunanistan’daki Misliiman Tiirk
Azmligin sorunlarinin uluslararasi platformlara tasinmasina destek verebilecek tek
iilke, Azinligin anavatani konumundaki Tiirkiye’den baskasi degildi. Kibris sorunu
yiiziinden ve Avrupa’daki demokratik degerlerin Antik Yunan’a dayandirilmasindan
dolay1 Bat1 Avrupalilarin goziindeki Yunanistan imajinda, Miisliiman Tiirk Azinliga
kars1 hak ihlalleri yapildig1 gibi bir diisiincenin en kiiciik izi dahi yoktu. Bu sebeple,
Bati Trakya sorununun uluslararasilagsmasinda ilk ve en onemli katkiyr Tirkiye

yapmistir.

Oncelikli olarak, Tiirkiye’'nin Bati Trakya sorununa miidahil olusunda,
devletlerarasi iliskilerin dinamiklerindeki degisimleri de gdz oniinde bulundurarak,
tarihi siireci incelemek gerekmektedir. Daha Lozan Antlagmasi’nin miizakerelerinde
Tirkiye, Bati Trakya’nin Yunanistan’a degil, Tiirkiye’ye birakilmasi yoniinde bir
hedef ¢izmis ve buna gore bir strateji izlemistir. Ismet (Inonii) Pasa, Lozan
muzakerelerinde Bati Trakya’da plebisit yapilmasi gerektigini sOylemis ve halkin
kararina gore bolgenin Tiirkiye’ye veya Yunanistan’a birakilmasi gerektigi fikrini
savunmustur (Meray, 1969). Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan hemen sonraki
1923-1933 aras1 dOnemde ise gen¢ Tirkiye’'nin Bati Trakya’daki Tiirklerin
haklarinin korunmasi konusunda Onemli bir hassasiyet gosterdigini gérmek
mimkunddr. Bu donemde, miibadele ile yer degistiren Tiirk ve Rum ahalinin toprak

miilkiyeti sorunlarim1 ¢d6zmek ve Bati Trakya’da birakilan Tirklerin topraklarini
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garanti altina almak i¢in Yunanistan’la 1926 Atina, 1930 ve 1933 Ankara
Anlagmalar1 olmak {izere ii¢c anlasma yapilmistir (Sonmezoglu, 2011). 1930’lardan
itibaren ise Atatlirk-Venizelos yakinlasmasi ve Balkan Antant1 ile iki {ilke arasinda
yasanan ittifak sonucu, Yunanistan’daki Tirk Azmligin nispeten daha rahat bir
donem gecirdigi soylenebilir. Keza, bu durum, II. Diinya Savasi’nda Yunanistan’in
isgal altinda oldugu donem haricinde, Bat1 Ittifaki icinde yer alan iki iilkenin iyi

iliskiler gelistirmesiyle 1950’lerin sonuna kadar devam etmistir.

Bu donemde, Tiirkiye’nin Azinligin korunmasina yonelik aktif bir politika
izledigi gortilmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 20 Nisan ve 20 Eyliil 1951
tarihli Kiiltiir Anlagmalar1 imzalanmis ve bu anlagmalarla Bati Trakya’daki Tirk
Azinlik okullarina Tiirkiye’den 6gretmen gonderilmeye baslanmis; her iki tilkedeki
azinliklarin sorunlariyla ilgilenmek tizere ortak bir komisyon kurulmustur. Ancak,
1990’larin ortalarina kadar stirecek Yunanistan’in Tiirk Azinlik tizerindeki bunaltici
baski politikalarinin baglangici da yine bu doneme denk diismektedir. 1952°den
itibaren Tiirklere ait tasinmaz miilkler kamulastirilmaya ve 1955’te Yunan
Vatandaslik Yasasti’nin 19. maddesinde yapilan degisiklikle Bat1 Trakya’daki Tiirkler
Yunanistan vatandaglhigindan ¢ikarilmaya baslanmistir (Cavusoglu, 2007). Yunan
Vatandaslik Yasasi’nin 19. maddesinin Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Helen etnik
kdkeninden olmayan bir kisi, geri ddnme niyeti olmaksizin Yunanistan’dan ayrilirsa,
bu kisinin Yunanistan yurttaghigini yitirdigine hilkkmedilebilir. Bu hiikiim, yurtdisinda
dogmus ve oturmakta olan, Helen etnik kdkeninden olmayan kisilere de uygulanir.
Anne ve babasmin ikisi birden veya hayatta olan1 yurttagligini yitirmis olan, resit
olmayan ¢ocuklardan yurt disinda yasayanlar da yurttaghgmi yitirmis olarak ilan
edilebilir. Yurttaglik Konseyi’nin ayn1 yonde alacagi karara dayanarak bu konularda
Icisleri Bakanligi karar verir.” Son derece 1rk¢i hiikiimler igeren bu yasa,
Yunanistan’da 1955-1998 yillar1 arasinda 43 yil boyunca yiiriirliikte kalmistir. Bu
siirenin 17 yilinda, 1981-1998 aras1 donemde Yunanistan’in Avrupa Birligi iiyesi

oldugunu da hatirlatmak gerekmektedir.
Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk niifusu miimkiin oldugunca azaltmayi amaclayan

Yunan makamlari, bu madde ile yurtdisina giden bir Azinlik tiyesi hakkinda resmen

vatandagliktan ¢ikarma karar1 verebilmekteydiler. Yunanistan Anayasasi’nin 4.
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maddesine gore her Yunan vatandasi yurtdisina gitme ve yurda donme ozgiirliigline
sahiptir. Ancak buna ragmen, vatandaslik yasasinin 19. maddesi ile birgok Azinlik
mensubu kendilerine higbir tebligat yapilmadan keyfi bir bigimde Yunanistan
vatandashigindan c¢ikarilmislardir. Kanunda “geri donme niyeti olmaksizin™ ifadesi
yer almasina ragmen Tiirkiye’ye gidip bir stire sonra Yunanistan’a donmek isteyen
cok sayida Azinlik mensubu Tiirk, vatandasliktan ¢ikarildiklarini sinir kapilarinda
ogrenmislerdir. Bu kisilerin haklarim1 aramak i¢in dahi Yunanistan’a girmelerine
miisaade edilmemistir (Cavusoglu, 2007). Bu yasa, 11 Haziran 1998’de ¢ikarilan bir
hilkimet kararnamesiyle kaldirllmasina ragmen, Kkarar geriye donuk olarak
uygulanmadigi i¢in vatandagliktan ¢ikarilan Tiirklerin magduriyeti bugln hala devam

etmektedir.

Tiirk makamlarina gore, 1998 yilina kadar bu yasaya dayanilarak yaklasik 60 bin
Tiirk, Yunanistan vatandasligindan ¢ikarilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, b.t.). Yeni
Demokrasi Partisi’nden Gumdilcine Milletvekili olarak parlamentoda gérev yapan
IThan Ahmet’in Nisan 2005°te Yunanistan Meclisi’ne vermis oldugu soru dnergesine
Yunanistan Icisleri Bakanligi’nin verdigi cevapta ise vatandashk yasasimn 19.
maddesi uyarinca Bati Trakya ve Oniki Adalar’da toplam 46.638 Tirk’ln
Yunanistan vatandashigindan ¢ikarildig: belirtilmektedir (ABTTF, 2005).

Turkiye’nin Bati Trakya sorununu ilk kez uluslararasi platformlara tasima
yoniindeki girisimi vakiflar sorununun ortaya ¢ikmastyla basladi. 1970’lerde Kibris
Savast sonucu kopma noktasina gelen Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin Bati
Trakya’daki Tirk toplumu Gzerindeki olumsuz etkileriyle bodlgede artan
hosnutsuzluk, resmi makamlarin Tiirkler iizerindeki baskilarini daha da arttirmasi
sonucunu dogurdu. Bu siirecin sonunda Yunan Hiikiimeti, Miisliiman vakiflarinin
miilklerine el koymaya kalkisinca bu durum, Tirkiye tarafindan ¢ok sert bir
mudahale ile karsilanmis ve Tiirkiye konuyu Avrupa Konseyi’ne tasimistir. Bu
hareket, Tiirkiye’nin Bati1 Trakya’daki Tiirklerin sorunlarini, daha 6nce yaptig1 gibi,
Yunanistan’la ikili istisareler yoluna giderek ¢6zme ¢abasindan vazgectigini
gostermektedir. Ciinkii, Kibris sorunu iki iilke iliskilerinin giindeminde bas siraya
oturdugu i¢in Bati Trakya sorununu tartismak dahi ¢ok miimkiin olmuyordu.

Anavatan konumundaki Tiirkiye’nin bu konuda izleyebilecegi tek yol sorunu
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uluslararasi arenaya tagimakti ve Tiirkiye bunu basarmistir. Vakiflarla ilgili konu
Tiirk Disisleri Bakanlig: tarafindan Avrupa Konseyi’nin giindemine tagindi ve sonug
etkili oldu. Tiirkiye’nin baskisinin ne kadar etkin oldugunu gostermek agisindan,
Yunanistan’in bu girisimden geri adim atarak yasayr uygulamaktan vazgectigini

sOylemek yeterlidir.

Bati Trakya’daki ortamin gerginlesmesi ve baskilarin artmasi iizerine,
Tiirkiye’nin bu konudaki ikinci uluslararasi girisimi ise islam Konferans1 Orgiitii
(IKO) nezdinde olmustur. Tiirkiye’nin girisimleriyle, Mart 1989°da Suudi
Arabistan’in baskenti Riyad’da yapilan IKO Zirvesi’ne Sadik Ahmet ve diger Tiirk
milletvekilleri davet edilmislerdir (Aarbakke, 2000). Burada, Bati Trakya’daki
sorunlart Islam Diinyasi’na aktarmislar ve oOzellikle Miisliman Bati Trakya
toplumunun ihlal edilen dini 6zgiirliiklerine dikkat ¢cekmislerdir. Goriildigii iizere,
Tiirkiye, Bati Trakya sorununun uluslararasi arenaya tasinmasi i¢in etkin bir
diplomasi yiiriitmiis, hem Avrupa’da hem de Islam Diinyasi’nda Bati Trakya

sorununun daha ¢ok tartisilmasi i¢in kapi aralamistir.

Turkiye’nin kimi zaman Yunanistan’la inisli ¢ikisl iligkilerindeki gidisata gore
tavir belirlemeye c¢alisigi da gozlenmektedir. Ornegin, 29 Ocak 1988 giinii
Gilimiilcine’deki olaylarin hemen ardindan Davos’ta goriisen donemin Tiirk
Bagbakan1 Turgut Ozal ve Yunan Basbakan1 Andreas Papandreou, goriisme sonrasi
yaptiklar1 agiklamada, Gilimiilcine’deki olaylarin provakatorlerin isi  oldugunu
sOylemekle yetinmislerdir (Aarbakke, 2000). Burada, Yunanistan’la gerilen iliskileri
diizeltme ¢abas1 icinde olan Ozal’in, Yunanistan’in hassas bolgesi olan Bati

Trakya’ya deginmekten kagindigini gozlemlemek miimkiindiir.

Her ne olursa olsun, bazi donemlere gore farkli siyasi inisiyatifler alinmig olsa
da, Bat1 Trakya konusunda Tiirkiye’nin siyasi tavrinin Azinligin ¢ikarlarin1 koruma
yoniinde oldugu konusunda siiphe yoktur. Bunu, 6zellikle Sadik Ahmet doneminde
gormek miimkiindiir. Sadik Ahmet’in harekete gecirdigi Bati Trakya toplumunun
Yunanistan i¢inde kazanmaya bagladig1 siyasi giicii goren Tiirkiye, bu hareketin
kendisi ile yakin temas icinde yiiriitiilmesine dikkat etmistir. Bu nedenle, Sadik

Ahmet, Tiirk yoneticilerle her zaman yakin iliskiler icindeydi. Sadik Ahmet’in sik sik
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Tiirkiye’ye gidip geldigi ve gerek cumhurbaskani, gerek bagbakan, gerekse de
disisleri bakani ve diger siyasi yetkililerle ¢ok rahatlikla goriisebildigi gizlenen bir
gercek degildi (Aarbakke, 2000). Tiirk siyasilerle bu yakin iligkisi onun Tiirk ajam
olarak suglanmasina da yol agmistir. O dénem, Ozellikle ulusal Yunan basin1 Sadik
Ahmet’in Ankara’dan emir aldig1 ve Yunanistan’da karisiklik ¢ikarma gibi bir amaci

oldugu yoniinde haberleri ¢ok sik yapmaktaydi.

Biitiin bunlar gostermektedir ki, Tiirkiye c¢ogu zaman ihtiyath ve dengeli
politikalar izlemistir. Bati Trakya sorunu ve Yunanistan ile ikili iliskilerindeki
sorunlart basarili bir sekilde birbirinden ayirarak Tiirk Azinligin ¢ikarlarin1 koruma
politikas1 izlemistir. Bu politika tercihinin ne kadar basarili oldugu tartismalidir.
Ancak, egemen bir devletin i¢iglerine karismak Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
Tiirk dis politika literatiirinde olmayan bir kavramdir. Bu sebeple, Tiirkiye,
komsusunun igislerine miidahale izlenimi vermemeye her zaman 6zen gostermistir.
Fakat, anavatan olarak, Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’m1 gerektigi zaman koruma altina
alabilecegini de Yunanistan’a hissettirmistir. Donemin Disisleri Bakani Mesut
Yilmaz’in 1990°’da Birlesmis Milletler’e gonderdigi Tiirk-Yunan iligkileri ve Bati
Trakya sorunu ile ilgili mektupta, soruna uluslararasi hukuk perspektifinden
bakilarak, uluslararasi orgiitlerin girisimleriyle ¢dziim {iretilmesini Onermesi bunu
kanitlamaktadir (Yilmaz, 1990). Uluslararas1 alanda ve Avrupa’daki girisimlerden
sonra Yunanistan’in geri adim atmasi, IKO nezdindeki girisimlerle Islam
Diinyast’nin dikkatinin de Bati Trakya sorununa cekilmesi, belki de, bir iilkenin
iciglerine karismadan o iilkede yasayan azinligmmin nasil korunabilecegine iliskin

diplomasi tarihindeki en ilgi cekici érneklerden biridir.

b. Avrupa’nmin Tutumu

Yunanistan’in 1981°de iiyesi oldugu Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET),
1993°te Maastricht Zirvesi’nin ardindan Avrupa Birligi’ne (AB) doniistiigiinden ve
1980’lerde siyasi bir birlikten ziyade ekonomik bir birlik oldugundan dolayi, Bati
Trakya sorununun had sathada oldugu donemde, Avrupa’nmin bakis agisin
anlayabilmek i¢in AB yerine diger Avrupa kurumlarimin sorunu nasil

degerlendirdigine bakmak gerekir.
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Bat1 Trakya sorununun Avrupa kamuoyunun giindemine tasinmasi yoniindeki
cabalar 1980’lerin baslarinda baslamistir. Ozellikle Almanya’da yasayan Bati
Trakyal1 Tiirkler ve bunlarin kurmus olduklar1 derneklerin ¢abalariyla sorun yavas
yavas Avrupa’nin giindemine girmeye baglamisti. Ancak, Avrupa kamuoyunun Bati
Trakya sorununa ilgisini saglamak ¢ok kolay olmamistir. 1981°de Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na kabul edilen Yunanistan, Avrupa degerlerine ne kadar aykir1 hareket
ederse etsin genellikle hosgorii ile karsilanmaktaydi. Bu sebeple, Avrupa’daki siyasi
cevreler Yunanistan’da etnik ayrimciliktan kaynaklanan bir takim azinlik sorunlar
olduguna inanma egiliminde degillerdi. Yunan diplomasisinin tezleri bu konuda
kabul gormiis ve Avrupa kamuoyunda Bati Trakya sorunu ¢ogunlukla

gecistirilmistir.

Avrupa nezdinde Bati Trakya sorununun fazla giindem olusturamamasinin bir
diger sebebi de, Azinligin sorunlarini uluslararasi platformlarda anlatabilecek iyi
yetismis, nitelikli insan giicliniin azhigiydi. Azinlik egitimindeki sorunlar nedeniyle,
az sayida Azmlik mensubu yiliksek Ogrenim sansi yakalayabiliyor, bu sansi
yakalayabilenler de uluslararas1 politik arenada miicadele yiiriitebilecek nitelige
sahip olamiyorlardi. Karpat (1987), uluslararasi politikanin isleyisini bilen, Avrupa
Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurumlar
nezdinde lobi yapabilecek, iyi derecede yabanci dil bilen Bati Trakyalilarin
eksikligine vurgu yapmakta ve bu konuda yetismis Bati Trakyali olmadigini
belirtmektedir. Gergekten de, 1987°de Giimiilcine veya Iskece’deki {iniversite
mezunu bir Bati Trakyali Tiirk’iin Avrupa’ya gidip buradaki kurumlar nezdinde
faaliyette bulunacak nitelikte oldugunu sdylemek zordur. Bu sebeple, Avrupa
kamuoyu nezdindeki ilk girisimleri Almanya’da yasayan ve yabanci dil bilmese bile
en koti ihtimalle biraz Almanca Ogrenmis Bati Trakyali isciler yapmaya

baglamiglardir.

Avrupa’da, Bati Trakya sorununu giindemine alan ilk kurum Avrupa Konseyi
olmustur. Ozellikle, Almanya’daki Bati Trakyali Tiirklerin girisimleriyle, Avrupa
Konseyi’ndeki baz1 milletvekilleri Bati1 Trakya’da ciddi hak ihlalleri olduguna ikna
olmuslardi. 1984’te Avrupa Konseyi, Bati Trakya’daki sorunlarla ve Bati
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Trakya’daki Aznhgin kars1 karsiya kaldigi hak ihlalleri ile daha yakindan
ilgilenilmesi yoniinde bir karar aldi ve bu kararimin arkasinda da durdu. 1992’ye
kadar olan siirecte, Almanya’daki derneklerin ve 1988’den itibaren de Federasyon’un
Konsey nezdindeki girisimleriyle daha ¢ok Avrupali parlamenter Bat1 Trakya sorunu
hakkinda ikna edildi ve Avrupa Konseyi’nin 1992°de kabul ettigi Bolgesel ve
Azmhik Dilleri Avrupa Sarti’'nda Bati Trakya’daki Tirklerin kars1 karsiya
bulunduklar sikintilara da deginildi (Omeroglu, 1994). Bu, Avrupa Konseyi’nin Bati
Trakya’y1r ilk kez bir uluslararasi belgeye dahil etmesi anlamima gelmistir ki,
uluslararasi platformlarda miicadele edecek yetismis insan giicline sahip olmayan bir

Azinlik toplumu i¢in kiiciimsenmeyecek bir basaridir.

Bat1 Trakya ile ilgili sorunlara egilen diger bir Avrupa kurumu ise Avrupa
Parlamentosu olmustur. Almanya’daki Bati Trakya dernekleri, Avrupa kurumlari
nezdindeki lobi faaliyetlerine baslamadan Once Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’nu  hedef olarak belirlemislerdi. Ciinkii, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun birokrasisine erismek, Konsey veya Parlamento nezdinde girisim
yapmaktan hem daha zordu, hem de Bati1 Trakyalilarin Topluluk kurumlari nezdinde
giiclii bir girisimde bulunma sanslar1 yoktu. Bu sebeple, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu nezdinde girisim karar1 isabetli olmus ve sonu¢ vermistir. Ancak,
derneklerin girisimlerinden dnce, Avrupa Parlamentosu’ndaki iki Ingiliz parlamenter
John Taylor ve Ian Paisley’in girisimleriyle 1982 Mart ayinda Avrupa
Parlamentosu’na Bat1 Trakya’daki Tiirk Azinliga karsi ayrimciliklar yapildigini ve
Azmligin haklarinin ihlal edildigini belirten bir memorandum sunuldu (Aarbakke,
2000). Bu memorandum ve iki Ingiliz muhafazakar parlamenterin tutumlari, Bat:
Trakya sorununun Avrupa Parlamentosu’nun giindemine ilk kez gelmis olmasindan
dolayr 6nemlidir. Bu bir anlamda, Avrupa Konseyi’ndeki gelismelerle birlikte, Bati

Trakya sorunu i¢in Avrupa kamuoyu nezdinde atilmig bir ilk adimdir.

Bu girisimin ikinci énemli sonucu ise Almanya’daki Bati Trakya derneklerini
Avrupa kurumlart nezdindeki lobi faaliyetleri icin cesaretlendirmis olmasidir.
Avrupa Parlamentosu’ndaki bu girisim, o donem itibariyle somut sonuglar

dogurmamis olabilir, ancak Avrupali iki siyasi temsilcinin Bati Trakya sorununu en
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azindan Avrupalilarin zihinlerinde canlandirmis olmasi Bati Trakyalilar i¢in paha

bicilmez bir degere sahipti.

Avrupa Parlamentosu’ndaki bu gelismenin son ve belki de en 6nemli sonucu ise,
Almanya’daki derneklerin, Bat1 Trakya’daki kurumlar1 da lobi faaliyetlerinin i¢ine
dahil etmesi olmustur. Sorunun birebir magduru olan Yunanistan’daki Tiirklerin
Avrupa nezdinde kendi dertlerini kendileri anlatmadiklar1 siirece diaspora
kuruluglarinin c¢abalar1 sonugsuz kalabilirdi. Almanya’daki dernekler bunun farkina
vardiklar i¢in Yunanistan’da, bir anlamda sahada, siyasi mucadeleyi ylriten kurum
ve siyasetcileri harekete gecirdiler. Avrupali parlamenterler ile Bati Trakya’daki
siyasi ve sivil toplum Orgiitii temsilcileri arasinda iletisim kuruldu ve lobi
faaliyetlerine Bat1 Trakya’dakiler de katilmaya bagsladi. Aarbakke (2000), bu noktada
ilk temasin o donem Yiiksek Tahsilliler Dernegi’nin Baskani olan Ismail Rodoplu ve
Genel Sekreteri Ibrahim Serif ile memorandumu sunan parlamenterler arasinda
saglandigin belirtmektedir. Bu temaslar, su anda dnemsiz gibi goriinebilir, ancak o
donemde cok siki takip altinda olan Azinlik siyasetcilerinin dis baglantilarinin
neredeyse hi¢ olmadigi disiiniiliirse, sorunun yurt disi platformlara tasinmasi

acisindan kritik 6nem arz etmistir.

Ancak, biitiin girisimlere ragmen Bati Trakya’daki Azinlik siyasetgilerinin
Avrupa nezdindeki kamuoyu olusturma faaliyetlerine tam anlamiyla dahil
olabildiklerini sdylemek zordur. Avrupa’daki dernekler, Bati Trakya’dakilerin
Avrupa kurumlari nezdinde yiiriitiilen girisimlere istirak etmelerini istediklerinde iki
onemli sorunla Kkarsilastilar: Birincisi, Azinlik milletvekillerinin, bagimsiz
olmadiklar1 i¢in, partilerinden olur almadiklar1 miiddet¢e herhangi bir uluslararasi
girisime katilmalart miimkiin degildi. O donemde, iktidarda olan PASOK’un, gerek
Tiirkiye ile gerginlestirdigi iliskiler, gerekse de Azinlik iizerinde uyguladigi siki
kontrol ve baski gdz Oniine alindiginda, Tirk kokenli milletvekillerine Avrupa’da
Yunanistan aleyhine olan faaliyetlere katilmalarina izin vermesine imkan yoktu. Bu
sebeple, Azinligin se¢ilmis temsilcileri Avrupa’daki girisimlere katilamamisglardir.
Bu noktada, Azinligin bagimsiz temsilinin 6nemi bir kez daha anlasilmistir. Azinlik
sorunlarin1 Yunanistan i¢inde ¢6zmek i¢in secilen milletvekilleri, parti politikalarina

aykir1 hareket edemediklerinden dolay1 bu sorunlar iilke i¢ginde ¢6zmek miimkiin
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olmuyordu. Bunun yani sira, uluslararasi politikanin dinamiklerini harekete gecirerek
Yunanistan’1 ¢oziime zorlamak i¢in yiiriitiilen ¢alismalara da katilamiyorlardi, ¢iinkii
milletvekili olduklar1 partiler bu ¢alismalara katilmaya izin vermiyordu (Hatipoglu,
1985). Dolayisiyla, bagimsiz temsil olmadigi siirece Azinlik sorunlarmin

coziilemeyecegi agikca anlasilmigtir.

Ikincisi ise, Bat1 Trakya’daki Aznlik siyasetini yiiriitenler arasinda Avrupa
kamuoyu nezdinde Bati Trakya’nin sorunlarini anlatabilecek, etkin lobi faaliyetleri
yiirlitebilecek, Avrupali siyasilerle politik iligkiler i¢ine girebilecek nitelikte insan
giiclinlin olmadig1 ortaya c¢ikti. Tirkiye ile yakin iligskiler disinda, Azmnlik
siyasetcilerinin  Yunanistan disindaki kurumlarla, siyasilerle ve kamuoylariyla
neredeyse hig iliskisi yoktu. Bunun temel sebepleri arasinda, Azinlik siyaset¢ilerinin
yabanci dil bilmemeleri gibi bireysel sebepler oldugu gibi, muhafazakar bir Azinlik
toplumunun iginde yetismis olmanin getirdigi bir sonug olarak Hiristiyan Avrupa’ya
kars1 sergiledikleri soguk yaklagimlar da sayilabilir. Yine de, Yunan hiikiimetlerinin
uyguladig1 baski ve sindirme politikalari, Azinligin nispeten kendi igine kapanik bir
toplum haline gelmesinde baslica nedendir. Yillarca, her hareketi kontrol altinda
tutulmus, zor sartlar altinda egitim alan, iiniversiteye girisine bile izin verilmeyen
Azmlik tyeleri arasindan iyi yabanci dil bilen, yetigmis insan giiciiniin ¢ikmasi
beklenemezdi. Buna ragmen, Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumunun Avrupali siyasilerle
ilk iletisime gecmeye c¢alistiginda yasadigi bocamala, Yunan resmi politikalarinin
yarattig1 egitimi yeterli olmayan insan giicliniin ¢okluguna ragmen ¢abuk asilmistir.
Bat1 Trakyali siyasiler, dil bilmemelerine ragmen bir sekilde Avrupa’nin dikkatini

Bat1 Trakya’ya ¢ekmeyi basarabilmislerdir.

Sadik Ahmet’in Bati Trakya’da bagimsiz hareketi basariya ulastirmasi, Yunan
kamuoyunda Azinlik politikacilarin1 giindeme tasidigi gibi, Bat1 Trakya sorununun
uluslararasilasmasimma da Onemli bir katki yapmustir. Aarbakke (2000), Sadik
Ahmet’in yargilamalarina Avrupa basininin ve Avrupa’daki insan haklar
orgiitlerinin ilgi gosterdigini belirtmektedir. Bu tespitler dogrudur. Ciinki, gerek
Avrupa’daki derneklerin girisimlerinin yarattig1 sonuglar, gerekse de Sadik Ahmet’in
Bat1 Trakya’da orgiitledigi bagimsiz hareketin siyasi basarisi, Yunan ulusal basininin

giindeminde Bat1 Trakya’daki Azinlik hareketlenmelerinin daha sik yer almasina
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neden olmugstur. Ancak, Bat1 Trakya Tiirk Azmligr Yunan basininda olumlu yonde
haber olmuyordu. Tam tersi, Azinlik, Bat1 Trakya’daki politikacilarin Tiirkiye nin
kiskirtmalar1 ile Yunanistan’da huzursuzluk yaratmaya c¢alistiklari, c¢ogunun

Ankara’nin adami olduklar1 gibi popiilist yayinlara konu olmustur (Aarbakke, 2000).

Bu tarz yayin politikalarinin amaci, Yunanistan genelinde, Bati Trakya’daki
Azinhiga karsi milliyet¢i hareketleri koriiklemekti. Yunan basini bunda basarili da
olmustur. Nitekim, 29 Ocak 1990’da Giimiilcine’deki Yunanlilarin Tirklere karsi
girigtikleri “kitlesel saldirilar” (Oran, 1991) genel olarak Yunan basininin
kiskirtmalart sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak, Yunan basininin bu konuda hesaba
katmadigr bir nokta vardi. Bu tarz yayinlar, Avrupali basin yaymn Orgiitlerinin
Atina’daki habercilerinin de dikkatini ¢ekmis ve sonucunda Bat1 Trakya’da birseyler
oldugunu hissetmeye baglamalarina sebep olmustur. Yunanistan’daki gelismeleri
takip eden Avrupa basininin ve insan haklart orgiitlerinin dikkati bolgeye daha ¢ok
yonelmistir. Bunun sonucunda, Sadik Ahmet’in mahkemelerinde daha ¢ok sayida
insan haklar1 orgiitleri gdzlemcileri, yabanci basin mensuplar1 bulunmaya baslamisti.

Bu da, Bat1 Trakya sorununun uluslararasilasmasinda doniim noktas1 olmustur.

c. Helsinki Watch’un Etkin Girisimleri

Bat1 Trakya’daki azinlik haklarinin ihlali konusunda en etkin ¢alisan uluslararasi
sivil toplum kurulugsu Helsinki Watch olmustur. Helsinki Watch’un gozlemcileri,
Bati Trakya’daki sorunlarin Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’na
tasinmasinin ardindan bolgede bir takim olumsuz gelismeler oldugunun farkina
varmiglardir. Ozellikle de, Sadik Ahmet’in yargilama siirecinin baslamasi, Avrupa
Toplulugu i¢inde yer alan bir {ilkede fikir ve diisiince 6zgiirliiglinlin yargilanmasi
anlamina gelmekteydi ki, bu noktadan sonra Helsinki Watch boélgedeki durum

hakkinda kapsamli bir aragtirma yapma ihtiyaci hissetmistir.

Helsinki Watch’un bdlgeye giden ilk go6zlemcisi Erik Siesby’dir. Siesby
Danimarkaliydi ve Kopenhag Universitesi’nde profesdr, aym1 zamanda Danimarka
Helsinki Watch Komitesi’nin baskaniydi. 29 Ocak 1990 giinii milliyetci

Yunanlilarin, Giimiilcine’deki Tiirklere karsi giristikleri pogrom hareketlerinden
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sonra (Aarbakke, 2000) bolgeye giden Siesby, 11-15 Subat tarihleri arasinda
Gumulcine’de ve Tirklerin yasadigi koylerde incelemelerde bulundu. Siesby’nin bu
incelemeleri sonunda hazirladigi rapor Helsinki Watch’un Bati Trakya hakkinda
yayinladigir ilk rapor olma oOzelligini tasimaktadir. Siesby, raporunda Bati
Trakya’daki ayrimciliklar1 géz Oniine sermeye ¢alisti ve Yunan Hiikiimeti’ne ¢ok
ciddi elestiriler getirdi. Haliyle, Siesby’nin raporu Yunan Hiikiimeti’nin hi¢ hosuna

gitmedi.

Siesby, raporunda soruna daha c¢ok insan haklar1 ihlalleri baglaminda
yaklagmistir. Oncelikle dikkati cektigi konu ise iki halk arasinda yasam standartlari
acisindan ¢ok ciddi farklar olduguydu. O giine kadar, Yunan hiikiimetlerinin
uluslararasi arenada savundugu temel tezlerden biri Bati1 Trakya’da sosyo-ekonomik
acidan Tirk ve Yunan toplumlari arasinda fark olmadigi yoniindeydi. Ancak,
Siesby’nin raporu bunun tam tersini ortaya koymustur. Rapora gore, Bat1 Trakya’da
yasayan Tiirkler ve Yunanlilar arasinda yasam standartlar1 agisindan Yunanlilar
lehine ¢ok ciddi farklar vardi (Siesby, 1990). O giine kadar, uluslararas1 arenada
Yunanistan’in ekonomik durumu ile ilgili yapilan degerlendirmelerde toplumlar
arasindaki farklardan bahsedildigi hi¢ goriilmemisti. Siesby’nin bu tespiti bu agidan
onemlidir. Ozetle, raporun iktisadi durumla ilgili bulgusu bélgedeki Tiirklerin fakir,

Yunanlilarin ise Tiirklere oranla zengin olduklar1 seklindeydi.

Bu durumun baz1 sebepleri vardir. Ilki ve en dnemli sebebi, Azinlik halkinin
etnik kimligi dolayistyla iktisadi hayattan diglanmis olmasidir. 1980’lerde bolgede,
ehliyet almasina dahi izin verilmeyen bir Azinlik toplumu s6z konusuydu ki, bu
Azinligin mensubu olan bireyler bolgedeki iktisadi hayata entegre olamamisglardir.
Azmlik toplumunun ¢ok biiyiik cogunlugu tarimsal liretime mahkum edilmisti. Bu
sebeple de, bolgedeki Yunanlilar nispeten refah i¢inde yasarken, topraga mahkum
calismak zorunda kalan Tiirkler ise ¢ok diisiik gelirlerle, Yunanlilara oranla diisiik
yasam standartlarina sahiptiler. Bu durumun, Siesby’nin dikkatinden ka¢madigi

anlagilmaktadir.

Tirklerin ekonomik durumunun kotii olmasinin ikinci sebebi ise egitimsizliktir.

Bolgedeki Tiirk niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu ilkokul mezunuydu. Dolayisiyla, bu
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niifusun tarimsal iiretime mahkum olmaktan yada niteliksiz is¢i olarak ekonomik
hayata katilmaktan bagka caresi yoktu. Sehir merkezlerinde, aileden gelen esnafligi
yiriitenlerin disinda, Bati Trakya’daki Tirk toplumu hizmet sektoriinde yer
alamiyordu. Bu durum, Tiirk toplumunun diisiik gelirli islerde ¢alismak zorunda
kalmasina ve Yunanlilarla arasindaki refah seviyesi farkinin olduk¢a agilmasina

neden olmustur.

Siesby’nin raporundaki ikinci onemli tespiti ise Azmligin Tirk kimligine karsi
Yunan resmi makamlarindaki 6nyargi ve saldirgan tutumlardir. Siesby’ye (1990)
gore, bolgedeki Yunanl yetkililer, Azmhgm Tiirk kimligini kesin bir dille
reddediyor ve Yunanistan’da bir Tirk Azinlik oldugu yoniindeki goriisleri 1srarla
kabul etmiyorlardi. Bu ¢ok garip bir durum degildir. Ciinkii, Yunanistan’in Bati
Trakya’daki Azinligin Tiirk kimligini inkar politikalar1 1960’larda Albaylar Cuntasi
doneminde daha baslamisti. Cunta donemindeki anti-demokratik uygulamalar,
Azinligin hem Lozan Antlagmasi ile garanti altina alinmis haklarin1 ve hem de diger
uluslararasi sozlesmelerden dogan haklarini ihlal siirecini baglatmistir. Bundan sonra,
Yunanistan’da ulusal ¢ikar taniminin Tiirkiye’den gelen tehdit {izerine insasi,
Azmligin Tiirk olmasinin yarattig1 korku ve endise ile birlesince, kacinilmaz olarak,
kimligin inkar1 politikasin1 beraberinde getirmistir. Bu sebeple, Siesby’nin
karsilastigi durum donemin sartlar1 igcinde dogaldi. Tirkiye’nin Kibris’in yarisini
hakimiyeti altina alip “Enosis” hayallerine son verdigi, Ege’de Yunanistan’in
hakimiyet kurma ¢abalarini baltaladig1 ve tizerine KKTC nin kuruldugu bir donemde
Yunanistan’daki Tirk algisinin olumlu olmadigi bir gercektir. Dolayisiyla,
Giimiilcine veya Iskece’deki bir Yunanl yetkili i¢in Bati Trakya’da Tiirklerin var

oldugunu diisiinmek bile korkutucuydu.

Helsinki Watch’un bu ilk raporu Yunanistan’t ve kismen de olsa Avrupa
Birligi’ni de rahatsiz etmistir. Bundan sonra, Yunanistan’in engelleme girisimlerine
ragmen, Orgiit Bat1i Trakya’daki hak ihlallerini arastirmaya yonelik ¢alismalarina
devam etmistir. 1990 yilinin Agustos ayinda bolgeye giden Amerikan Helsinki
Watch Komitesi’nden Lois Whitman, Bati Trakya’daki ihlaller ile ilgili ikinci
arastirmay1 yapmistir. Helsinki Watch gozlemcilerinin bu ikinci girisiminde Yunan

Hiklmeti daha tecrubeliydi. Aarbakke’ye (2000) gore, bu kez, ziyareti boyunca
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Whitman’1 siirekli kontrol altinda tutmaya c¢alismislar; buna karsilik Amerikali
diplomatik yetkililer de Whitman’1t koruma altina almaya ¢alisinca, gézlemci
Whitman kisa Bat1 Trakya ziyaretinde ¢cok objektif bilgilere ulasamamigstir. Whitman,
Bat1 Trakya ve Yunanistan’daki azinliklar ile ilgili toplam dort rapor yayinlamistir.
Bat1 Trakya ile ilgili ilk raporunda, Yunanistan’in azinlik politikalarini elestirmis ve
Bati Trakya’da ciddi insan haklari ihlalleri yasandigin1 agiklamaya c¢alismistir
(Whitman, 1990). Bu raporun, kisa bir arastirma sonucu olusturulmasi, Yunan
Hiikiimeti’nin ve Yunan basininin elestiri oklarinin hedefi olmasina sebep olmustur.
Ancak, Whitman daha sonra bolgeyi birka¢ kez daha ziyaret ederek kapsamli
incelemeler yapti. Whitman’in, 1992°de hazirladig: iki raporda ve 1994°te hazirladig
son raporda Yunanistan’a azinlik politikalar1 ile ilgili ciddi elestiriler getirerek ilk
raporundaki elestirilerin  gerceklere yakin oldugunu kanitlamayr basardigi

sOylenebilir.

Helsinki Watch orgiitiiniin Bat1 Trakya ile ilgili {iclincii girisimi Norveg¢ Helsinki
Watch Komitesi’nden geldi. Bjorn Cato Funnemark baskanligindaki Norvecli
gozlemci heyeti Haziran 1991°de bolgeye yaptigi inceleme ziyaretinde daha 6nce
Siesby ve Whitman’in gozlemlerindekilere yakin bulgulara ulasmistir. Funnemark’in
hazirladigi raporu daha 6ncekilerden farkl kilan ise bolgedeki basin yayin 6zgiirliigii
ile ilgili tespitleridir. Funnemark, Azinlik basininin baski altinda oldugunu ve bazi
gazetelerin Yunan Hiikiimeti tarafindan desteklendigini, Yunan Hiikiimeti tarafindan
desteklenmeyen gazetelerin ise Tirkiye tarafindan desteklenerek bolgede Turk
propagandas1 yaptiklar1 yoniinde suclamalara maruz kaldiklarini agiklamigtir
(Funnemark, 1991). Kuskusuz, o donemki Azinlik basin ile ilgili bu tarz bir bulgu
somut gerekcelere dayandirilamadigi i¢in kimin Yunanistan, kimin Tiirkiye
tarafindan desteklendigini tartismak anlamsizlasmaktadir. Ancak, Funnemark’in
raporundaki bir tespit gergekti: Azinlik basin yayin organlari, her iki iilke tarafindan
kontrol altinda tutulmaya c¢alisihiyordu ve dolayisiyla Azinlik sorunlarimin had
safhada oldugu bir donemde, bdlgede tam bagimsiz ve tarafsiz habercilik yapabilen

bir Azinlik basinindan s6z etmek zordur.

Helsinki Watch’un bu girisimleri ve hazirladig1 raporlar Bati Trakya’daki hak

ihlallerinin Avrupa ve Diinya kamuoyuna duyurulmasini sagladig: gibi, Yunanistan
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icinde de bazi Yunanli insan haklar1 savunucularinin harekete ge¢mesine neden
olmustur. 1992 yilinda insan haklar1 aktivisti Panagiotis Dimitras bagkanliginda
kurulan Yunanistan Helsinki Watch Komitesi de bolgedeki ihlallere yonelik
caligmalar yiirlitmiis ve inisiyatifler almistir (Aarbakke, 2000). Bu komitenin,
Avrupali gézlemcilere oranla bolgeyi daha iyi tanimasi avantaj teskil ediyordu ve bu
avantaj Yunan Hikiimeti’'ne yoOnelttikleri elestirilerini  saglam temellerle
gerekcelendirmelerini sagladi. Daha once, Avrupali ve Amerikali gozlemcilerin
raporlarini, Yunanistan’t bolmeye calismak ic¢in yalan ve yanlis bilgiler verdikleri
gerekeesiyle elestiren Yunan basini ve Yunan Hiikiimeti, bu kez bizzat Yunanistan’in
kendi i¢inden ve Yunanl olan insan haklar1 aktivistlerinden benzer elestirileri alinca

ayni tutumu sergileyememistir.

Sonug olarak, Helsinki Watch orgiitiiniin Bat1 Trakya ile ilgili ¢aligmalarinin
uluslararasi arenada onemli etki yarattigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, bu kez
sorunu aragtiran ne Yunanlilar, ne de Tiirklerdi. Bat1 Trakya sorunu ile ilgili ilk elden
tespitler, her iki toplumun da disindan Danimarkali, Norvecli, Amerikali insan
haklar1 aktivistlerinden geldigi i¢in 6dnemlidir. Tiirk ve Yunan tezlerinden bagimsiz,
tarafsiz bakis agilariyla olaym Avrupa ve Diinya kamuoyuna sunulmasi, Bat1 Trakya

sorununun uluslararasilasmasinda doniim noktalarindan birini olusturur.

d. ABD’nin Tutumu

Avrupa’daki kurumlar ve Helsinki Watch kadar etkin bir girisim sergilememis
olsa da, ABD de Bat1 Trakya sorunu dolayisiyla Yunanistan’a karst zaman zaman
elestirel bir tutum almig ve Yunanistan’da Tirk Azinhiga karsi uygulanan hak

ithlallerini Diinya kamuoyunun giindemine tagimistir.

ABD’nin Yunanistan’a yonelik olarak olumsuz ve elestirel tutum takinmasinin
altinda yatan en Onemli sebep, Yunanistan’in i¢ siyasetinde, bugiin dahi, anti-
Amerikanci siyasi gruplarin etkinligidir. Ozellikle, sosyalist PASOK’un da icinde
bulundugu sol grup ve partiler ABD aleyhtar1 politik duruslariyla bazen ABD-

Yunanistan iligkilerinin sogumasma sebep olmuslardir. Bu sebeple, Disisleri
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Bakanligi’'nin yaymladigi yillik insan haklar1 raporlart araciligilyla ABD, bazi

donemlerde Yunanistan’1 elestiren tutumlar sergilemistir.

ABD’nin, Yunanistan’a Bat1 Trakya’daki Azinligin sorunlariyla ilgili ilk elestirel
yaklasimi, Bati Trakya sorununun uluslararasilasmasindan c¢ok Oncesine, 1974’e
kadar gider. Jimmy Carter’in baskanligi doneminde, ABD Dasisleri Bakanligi’nin
1974 yilina ait insan haklar1 raporunda, Bat1 Trakya’daki yerel makamlar tarafindan
baskict yontemler kullanilarak Yunanistan’in bolgedeki Miisliman Azinligin
haklarini ihlal ettigi belirtilmekte ve bu konuda Yunanistan agik¢a elestirilmekteydi
(Aarbakke, 2000). Fakat, raporda sadece ihlallere vurgu yapilmis, uygulama
konusunda herhangi bir tavsiye yada Oneride bulunulmamistir. Ancak, daha sonra,
1980’lerde, 1974°e oranla ¢ok daha fazla ihlaller yasanmasina, hatta siddete varan
olaylar meydana gelmesine ragmen, muhtemelen ABD’deki Rum lobisinin de
etkisiyle, 1991 yilina kadar ABD Dasisleri Bakanlig1 yillik insan haklar1 raporlarinda

Bat1 Trakya’dan bahsetmemistir.

Soguk Savas’in bitisini isaret eden olaylarin meydana geldigi 1991 yilinda, ABD
insan haklar ile ilgili Yunanistan’a yonelik yeniden elestirel bir tutum igine girdi.
Burada, Soguk Savas’in bitisiyle uluslararast politikada ¢ok koklii bir konjonktiirel
degisim oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekir. Soguk Savag’in bitisi, ¢cok kisa bir
ifadeyle, totaliter komiinist rejimlerin yikilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat
altinda oldugu liberal demokratik rejimlerin zaferinin ilan edilmesi anlamina
gelmistir. Liberal demokratik rejimin temsilcisi ise ABD liderligindeki Bati Blogu
idi. Fakat, Bati1 Blogu icinde demokratik rejimlere sahip, ancak temel insan hak ve
hiirriyetlerini saglama konusunda sikinti yasayan tlkeler vardi ve bu durumun
duzeltilmesi gerekiyordu. Aksi takdirde, yeni konjonktdr iginde, totaliter komunizmi
yikan insan haklarina dayali liberal rejim anlayisinin samimiyeti sorgulanabilir ve bu

da ABD’nin isine kesinlikle gelmezdi.

Anayasal olarak temel insan hak ve ozgiirliikleri teminat altina almasina ragmen,
uygulamada vatandaslar1 arasinda ayrimcilik yapan Batili {lkelerin basinda da
Yunanistan geliyordu. Iste, ABD’nin 1991°de Yunanistan’a kars1 elestirel yaklasim

icine girmesinin altinda yatan temel sebep budur. insan haklari rejimini uygulamayan
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bir Batili iilke diisiiniilemezdi ve bu sebeple Yunanistan’in derhal uyarilmasi
gerekiyordu. Zaten, Yunanistan’in, ABD’nin uyarilarin1 dikkate alarak, AB’nin de
etkisiyle Azinliga yonelik politikalarinda ciddi degisikliklere gittigi donem de hemen

Soguk Savas’in bitimine denk diismektedir.

ABD Diasisleri Bakanligi, 1 Subat 1991°de yayinladigi Yunanistan’la ilgili insan
haklar1 raporunda Yunan Hiikiimeti’ne Bati1 Trakya’daki durum ile ilgili ¢cok ciddi
elestiriler getirdi. Bu raporda, Yunanistan’in 1rk¢1 hiikiimler iceren vatandaglik
yasasinin 19. maddesi uyarinca Bati Trakyali Tiirkleri haksiz yere vatandasliktan
cikardigi, vatandasliktan ¢ikarilanlara temyiz hakki tanimadigi; ayrimer politikalar
sonucu 29 Ocak 1990°daki olaylarin meydana geldigi, bu olaylarda Hiristiyan asiri
uclarin saldirilarda bulunarak Tiirklere ve miilklerine zarar verdikleri, Azinliga karsi
sosyal ve ekonomik ayrimcilik yapildig1 agikca belirtilmekteydi (U.S. Department of
State, 1991). Bu rapor dogal olarak, Yunanistan kamuoyunda bir sok etkisi yaratti.
Raporun yayinlanmasinin ardindan, Yunan Hiikiimeti ABD’ye karst bir tepki
kampanyasi baglatt1 ve Yunan basin1 da ABD’nin Tiirkiye’nin ¢ikarlarini kolladigi

yonunde popdlist yayinlara giristi.

Bu raporda Yunanistan’a getirilen elestiriler yeni degildir. Yunan makamlari, bir
siiredir Bat1 Trakya’daki Tiirk Azinligin haklarinin ihlal edildigi yoniinde uluslararasi
camiadan gelen elestirilere maruz kaliyorlardi ve bu elestirilerin dozu c¢ok sert
olmadig: siirece bunlar1 gegistirebiliyorlardi. Ancak, bu kez farkli olan nokta Bati
Trakya’daki hak ihlalleri konusunda ABD’nin direk olarak Yunanistan’i su¢lamis
olmasidir. O donem Yunan Hikiimeti'nin ve Yunan kamuoyunun dogrudan
ABD’den boyle bir tepki beklemedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple, o donemde,
Yunan Hiikiimeti ve Yunan basinindan ABD’ye kars1 sert tepkiler yilikselmistir.

ABD agisindan bakildiginda ise, Yunanistan’da yasanan hak ihlalleri rahatsiz
edici boyuttaydi ve bir Bati demokrasisinde bu ihlallerin olmamas1 gerekiyordu.
Nitekim, 1991°deki raporda Yunanistan’daki diger insan haklar1 ihlalleri de
siralanmig, Bati Trakya’nin yani sira diger etnik azinliklarla ilgili sorunlara da
deginilmis ve 6zellikle Makedon Azinligin varliginin dahi kabul edilmedigine dikkat

cekilmistir (Aarbakke, 2000). ABD’nin bu tutum degisikligi donemin konjonktiirti ile
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yakindan iligkilidir. Soguk Savas’in bitisiyle birlikte Avrupa’da demir perdenin
yikilist ve yeni gilivenlik parametrelerinin belirlenmesi asamasinda ulusal
politikalarin da yeniden sekillenmesi gerekmistir. Bu noktada, ulusal azinliklar da
onem arz ediyordu. Ciinkii, Avrupa’daki bir ¢ok iilke, 6zellikle Dogu Avrupa tlkeleri
ve Balkan iilkeleri, kendi iclerinde farkli etnik azinlik gruplari barindiriyorlardi.
Dolayisiyla, Avrupa’da yeniden bir giivenlik boslugunun olusmasina sebep
olabilecek politik riskler yaratmamalar1 i¢in ulusal azinliklarin koruma altina
alinmalari, hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi gerekli goriilmistiir. Bu
kapsamda, sonradan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’'nin (AGIT) olusumuna
giden siirecte, bir ¢cok belgede azinliklar1 koruyan hiikiimler iizerinde uzlagsmaya
gidilmistir (Organization for Security and Co-operation in Europe [OSCE], 2007).
Azinliklar konusunda sorunlu olan Yunanistan gibi iilkelerin de, dolayli yollardan
uyarilarak azinlik politikalarini gdzden gegirmelerinin saglanmas1 gerekiyordu. Iste,
ABD’nin 1991°deki insan haklar1 raporu ile yaptigi budur. Nitekim, Yunanistan
1991 den itibaren azinlik politikalarinda degisiklige gitmeye baslayacaktir.

e. Islam Diinyasi

Bati Trakya’daki sorunlar Avrupa ve ABD nezdinde ciddi yanki uyandirmasina
ragmen, Islam Diinyas1 iginden ABD ve Avrupa’dan gelen tepkilere benzer tepkiler
geldigini sOylemek ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Hiristiyan bir iilke olan
Yunanistan’da, Musliman bir azinligin hak ihlallerine ugramasi, 6zellikle dini
ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, gerek Bati Trakya’da, gerekse de Tiirkiye’de, Islam
Diinyasi’ndan daha cok ses ¢ikmasi yoniinde beklentileri arttirmistir. Bu konuda,
Tiirkiye, IKO nezdinde bircok kez girisimde bulunmus, hatta Azinlik liderleri IKO
toplantilarina bizzat katilarak Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk Azinligin ugradigi
hak ihlallerini Miisliiman iilkelerin temsilcilerine anlatmislardir. IKO, Bati
Trakya’daki Misliimanlara yapilan ayrimciliklart  zaman zaman kinamus,
Yunanistan’in Miisliimanlarin haklarinin taninmasi yoniinde adim atmasi gerektigi
yoniinde tavsiyelerde bulunmustur. Ancak, bu kinamalar giiclii olmadigindan dolayz,
Bati Trakya’daki Azinlik liderlerinin Miisliiman iilkelerden bekledikleri destegi

bulma konusunda hayal kirikligina ugradiklarini séylemek gerekir.
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I[slam Diinyasi’nin 1980’ler boyunca ve 1990’larin baslarinda odaklandig
sorunlar ¢ok farkliydi. Siiregelen [srail-Filistin sorunu ve Filistin’deki intifada, sekiz
yil siiren Iran-Irak savasinin yarattig1 yikim ve Arap iilkeleri arasindaki gruplasmalar,
1991°de Irak’in Kuveyt’i igsgali ve ardindan ABD’nin liderliginde yapilan miidahale
gibi buyik sorunlar, genel olarak Misliman dlkelerin Avrupa’daki Musliman
azinliklarin sorunlarindan uzak kalmalarina sebep olmustur. Bu sebeple, Islam
iilkelerinin Bat1 Trakya’daki Tiirklerin durumuyla yakindan alakadar olmasi
miimkiin olamamistir. Yine de, &zellikle Tiirkiye’nin girisimleriyle IKO’niin,
kinamalarda bulunarak Islam Diinyast i¢inde Bat1 Trakya sorunu ile ilgili farkindalig
arttirdigr vurgulanabilir. Bunun sonucunda, resmi olarak Miisliiman devletlerin

gosteremedigi alakay1 Islam Diinyasi’ndan bazi sivil inisiyatifler gdstermistir.

[slam Diinyas1 iginde Bati Trakya ile ilk temaslarin 1970’lerin sonlarinda
basladig bilinmektedir. 1979°da, Islam Diinyasi iginde en biiyiik dini otorite olarak
kabul edilen Kahire’deki El Ezher Universitesi’nden bir grup 6grenci Bat1 Trakya’yi
ziyaret etmisler ve bdlgedeki Miisliiman Tiirklere kars1 yapilan ayrimciliklari, islam
dinine karst uygulanan kisitlamalar1 aktardiklar1 bir rapor hazirlamislardir
(Hiiseyinoglu, 2012). El Ezher Universitesi dgrencilerinin bu girisiminin yarattig1
etki tartigilabilir. Ancak, 1979 gibi erken bir tarihte, yabancilarin, 6zellikle de Islam
ulkelerinden bir grup yabancinin, bélgeye girisinin dahi ne kadar zor oldugu
diistintiliirse, E1 Ezher grubunun Bat1 Trakya ile ilgili ¢alismalarinin 6nemi daha iyi
anlagilabilir. Buu ziyaretin sonunda hazirlanan rapor, IKO nezdinde de bir uyanig:
tetiklemis olmalidir ki, sonrasinda Tiirkiye’nin Bati Trakya ile ilgili IKO nezdindeki

girisimleri sonug vermistir.

Islam iilkelerinden Bat1 Trakya’ya olan ilgi bununla smrl degildir. IKO’niin
muhtelif girisimlerinin yani sira, Suudi Arabistan’dan bir grup gazeteci Bati
Trakya’y1 ziyaret ederek bolgede Miisliimanlarin ugradigi hak ihlallerini Arap
basininda aktarmislardir (Hiiseyinoglu, 2012). Ayrica, 1990’larin basinda, Islam
Kalkinma Bankasi’ndan bir heyet Bat1 Trakya’y1 ziyaret etmis ve bolgedeki durumu
yerinde inceleyerek siyasi ve dini liderlerle temaslarda bulunmustur (Christakoudis,
1992). Buradan anlasilmaktadir ki, Islam Diinyasi’nin Bat1 Trakya’ya yonelik ilgisi,

daha c¢ok devlet dis1 aktorlerin aldigi inisiyatiflerle sinirli kalmistir. Yine de, Bati
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Trakya ile ilgili, bircok Miusliman ulkede belirli hassasiyetlerin olustugu bir
gercektir.

B. 1990’lar Boyunca Bat1 Trakya’da Politizasyon

a. Bagimsiz Temsilin Oniine Konulan Engel: %3 Secim Baraji

Giimiilcine’den Sadik Ahmet ve Iskege’den Ahmet Faikoglu’nun 8 Nisan
1990°da yapilan se¢imlerde bolgelerinde Tiirklerin hemen tamaminin oyunu alarak
milletvekili se¢ilmeleri, Yunanistan’daki siyasi kamuoyunu oldukga rahatsiz etmistir.
1990’larin hemen basinda, uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin, Tiirkiye’nin,
ABD’nin ve Avrupa ulkelerinin insan haklar1 ihlalleri konusunda Yunanistan’a
uyarilarda bulunmaya baglamalar1 sonucu Bati Trakya’daki durum farkli bir boyut

kazanmistir.

Sadik Ahmet’in baslattig1 bagimsiz hareketin en 6nemli basarilarindan birisi, Bati
Trakya sorununu uluslararasi giindeme tasimak oldu. Bu konuda basariya ulasilinca
Yunanistan, kismen de olsa iizerinde uluslararasi baski hissetmeye bagladi ve
bagimsiz milletvekillerine karsi yiirlitiilen sistematik baski ve saldirilarin sonug
vermeyecegini anladi. Bu sebeple, biitiin su¢lamalara ve uzun siliren yargilama

stirecine ragmen Sadik Ahmet ve bagimsiz hareketin Oniine gegilememistir.

Azinlik milletvekillerinin bagimsiz olarak parlamentoya girislerinin Yunan
kamuoyunda rahatsizlik yarattigi bir ortamda, 1990’daki se¢imlerin ardindan
hiikimet kurma g¢alismalar1 esnasinda yasanan bir olay, bagimsiz milletvekillerine
karsi duyulan endise ve korkuyu koriiklemistir. Konstantin  Mitsotakis’in
liderligindeki Yeni Demokrasi Partisi, secimlerde 150 milletvekilini parlamentoya
sokmayi1 basarmisti. Ancak, 300 sandalyeli Yunanistan Parlamentosu’nda hiikiimetin
giivenoyu alabilmesi i¢in en az 151 {iyenin destegini almak gerekliydi ve bu yiizden
Mitsotakis’in en az bir milletvekilinin daha destegine ihtiyact vardi. Bu sebeple,
bagimsiz Tiirk milletvekilleri bir anda hiikiimet kurma surecinin igine istemeden de

olsa dahil olmuslar ve kendilerini kritik hiikiimet kurma hesaplarinin iginde
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bulmuslardir. Bu durum, Yunan kamuoyunda, Sadik Ahmet ve Ahmet Faikoglu’nun
bagimsiz olarak Yunan Parlamentosu’na girdikleri yetmezmis gibi, bir de Yunan
Hiikiimeti’nin kurulusuna da etki edecekleri yoniinde bir takim kanaatlerin
olusmasina neden olmustur ki, bunun sonucunda kamuoyunda olusan korku iyice

artmistir.

Mitsotakis, ¢ok ince siyasi manevra gerektiren bu ihtimalden kurtulmay1 basardi.
Eger, hiikkiimet kurmak i¢in Tiirk milletvekillerinin destegini arasaydi, hi¢ kusku
yoktur ki, o donemki politik cesaretleriyle Sadik Ahmet ve Faikoglu, Bat1 Trakya
kozunu masaya getirecekler ve Mitsotakis’e Bati Trakya’da Azinligin lehine bir
takim adimlar atmasi karsiliginda sartli destek vereceklerdi. Bu olmamistir. Ancak,
Mitsotakis o donemki hiikiimet kurma ¢alismalarinda bu ihtimale mecbur kalmaktan
ciddi anlamda korkmus ve parlamentoda baska destek arayiglarina girmistir. Sonunda
da, kicuk bir parti olan DIANA Partisi ile anlasarak parlamentodaki tek temsilcisinin
destegini saglamis ve hiikiimeti kuracak sayisal ¢ogunluga ulasmistir. Hiikiimet
kurma girisimlerinin ¢ok ince detayl1 aritmetik hesaplara dayandigi bu olayr Sentiirk

(20006), su sekilde aktarmaktadir:

Secimlerde 150 sandalye elde etmeyi basaran Yeni Demokrasi Partisi,
parlamento ¢ogunlugunu saglamak icin gereken I milletvekilini de DIANA partisinin
meclisteki tek temsilcisinin destegini alarak saglar. Hiikiimet kurulmasi i¢in hassas
aritmetik dengelerin s6z konusu oldugu bu donemde, azinligin partilerden bagimsiz
iki temsilcisini parlamentoya sokmayir basarmasi olduk¢a huzursuzIuk verici olur

(Sentiirk, 2006, s. 67-68).

Bu olayin Yunan kamuoyunda huzursuzluk yarattig1 bir gergektir. Bat1 Trakyali
milletvekillerinin ise parlamentodaki konumlarini gii¢clendirmis ve gorev yaptiklar

siire i¢inde, parlamentodaki baskilar1 gégiisleyebilmelerine olanak saglamistir.
Hiikiimet kurma asamasinda yasanan bu olayin bir diger etkisi de yeni Basbakan

Mitsotakis’in {lizerinde olmustur. Mitsotakis, Sadik Ahmet ve Ahmet Faikoglu’nun

sahip oldugu siyasi giicii goriince, buna bir de Tiirkiye ve uluslararasi arenadan gelen
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baskilar eklenince Azinligin énemini kavradi ve kendi hiikiimeti doneminde Bati

Trakya’daki resmi azinlik politikalarinda ¢ok ciddi bir doniisiimii baslatti.

Hiikiimetin Mitsotakis tarafindan kurulmasinin ardindan bir siire daha Bati
Trakya’daki Azinliga yonelik resmi politikalardaki sertlik devam etti. Bu siire zarfi
icinde, Sadik Ahmet ve Faikoglu’'nun mecliste karsilastiklar1 baskilar, 6zellikle
“Turklik” ve Bati Trakya Azmhg’nin Tiirk kimligi iizerinde ylriittiikleri
miicadelede sergiledikleri kararli tutum ve istikrarli politik durus, parlamentoda
bagimsiz temsilin engellenmesi i¢in 6nlem alinmasi ydniinde diislincelerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Sadik Ahmet ve Faikoglu’nun mecliste yiiriittiikleri miicadelenin temelini
Azmhigmm Tirk kimliginin taninmast gayreti olusturuyordu. Bu durum, Sadik
Ahmet’in bagimsiz hareketinin ideolojik yaklasiminin Tiirk milliyetgiligi ile yakin
ozellikler gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bagimsiz hareketin en basindan beri,
Sadik Ahmet ve arkadaglari Oncelikli sorunun Azinhgmm Tiirk kimliginden
kaynaklandigina inanmislar, bu inanglarini, Azmligin etnik kimliginin farkl
olmasindan dolayr dislandigit ve ayrimciliga maruz kaldigi  yoniinde
temellendirmislerdir. Bundan dolayidir ki, temel hak ve hiirriyetlerden ziyade
“Turkliik” ve Tiirk kimliginin taninmasi {izerinden bir siyasi mobilizasyona
yonelmislerdir. Bu da, Tiirk milliyetciliginin temel argiimanlarindan biri olan Tiirk
kimliginin korunmasi ve yiiceltilmesi fikri ile yakinlik gostermektedir. Kisacasi,
Sadik Ahmet ve Faikoglu’nun 1990-1993 arasinda, mecliste bagimsiz olarak
bulunduklar1 dénemde yiiriittiikleri miicadelenin 1ideolojik altyapist1  Tiirk
milliyet¢iliginden beslenmistir. Onlara gore, bireysel hak ve Ozgiirliiklerden 6nce,
toplumsal bir hak olarak Azmhigm Tirk kimligi ¢ok daha 6nemliydi ve bunun

Yunanistan tarafindan taninmasinin saglanmasi gerekmekteydi.

Iki Tiirk milletvekilinin Yunan Parlamentosu’nda “Tiirkliik” icin miicadele
vermeleri elbetteki o donem parlamentoda bulunan diger siyasi parti gruplart ve
milletvekilleri icin kabul edilebilir bir durum degildi. Bu sebeple, Tiirk
milletvekilleri ile diger milletvekilleri arasinda ¢ok sert tartismalar yasanmis ve bu

donemdeki Yunan Parlamentosu’nun c¢alismalarina, Yunanistan’da Tiirk olup
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olmadigr ile ilgili tartismalar damga vurmustur (Aarbakke, 2000). Tiirk
milletvekillerinin “Tiirkliik” konusundaki bu inat¢1 ve 1srarci miicadeleleri Yunan
Parlamentosu’nu, demokrasinin asindirilmasint dahi umursamayarak bagimsiz
temsilin engellenmesi yoniinde bir harekete itti. 24 Ekim 1990°da, parlamentodaki
milletvekillerinin biiyiikk ¢ogunlugunun oyuyla kabul edilen yeni se¢im yasast ile,
hicbir gelismis Bati demokrasisinde 6rnegi olmayan ve bugiin de hala yiirtrliikte
olan, bagimsiz adaylara se¢cim baraj1 getirildi. Buna gore, Yunanistan’da bagimsiz
milletvekili adaylarimin da segilebilmek icin iilke genelinde %3 oy almasi

gerekiyordu. Bu anti-demokratik se¢im yasasinin Tiirk¢e terciimesi su sekildedir:

Biitiin iilkede, partilerin, koalisyonlarin, bagimsiz listelerin ve miinferit adaylarin
almis oldugu gegerli oylarin toplaminin en az %3 ’line esit sayida oy almamis olan
parti veya partiler koalisyonu veya bagimsiz listeler veya miinferit aday her hangi
bir tasnifte ve hicbir se¢im bolgesinde milletvekili sandalyesine hak kazanamaz
(Okstiz, 2006, s. 236).

Bu tarz bir se¢im yasasinin ¢ikarilmasinin altinda yatan temel sebep hi¢ kusku
yoktur ki, Bati Trakya’dan bagimsiz milletvekillerini parlamentoya gonderebilen
Tiirk Azinligin siyasi temsilini engellemekti. Ciinkii, Yunanistan’daki oy sayilarina
gore, bir bagimsiz adayin milletvekili se¢ilebilmesi icin iilke genelinde yaklasik 200
Bin oy almasi gerekiyordu. Bu da, Bati Trakyal1 adaylar i¢in miimkiin olmamustir.
Ciinkii, Azinligin Giimiilcine, Iskece ve Dedeagag’taki toplam oylar1 ancak 80 Bin
dolayidaydi.

Bu se¢im yasasinin ¢ikarilmasindaki ikinci onemli sebep ise, Sadik Ahmet ve
Ahmet Faikoglu'nun yiiriittiigii, Azinlhigm “Tiirk” kimliginin taninmasi yoniindeki
kampanyanin, parlamentodaki siyasi gruplar ve Yunanli milletvekillerinin tizerinde
yaratmis oldugu Yunan wulusal biitiinliigline yonelik endisedir. 1990°da,
Yunanistan’in ulusal tehdit algilamasinda, dogudan gelen tehdit olarak Tiirkiye
birinci siradaydi. Yunanistan igindeki Tiirk Azinlik da Tiirkiye’ nin bir uzantist olarak
goriilityor ve ulusal biitiinliigli tehdit eden bir unsur olarak degerlendiriliyordu. Hatta,
Yunan kamuoyunda, Azinligin Bat1i Trakya’yr Yunanistan’dan ayirip Tirkiye ile

birlesme arzusunda olduguna dahi inaniliyordu (Anonim, 1990). Bu sartlar i¢inde,
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Azmlig ulusal biitiinliige yonelik bir tehdit olarak goren bir parlamentonun,
Yunanistan iginde bir miktar “Tiirk” niifusu oldugunu kabul etmeme konusunda 1srar
etmesi, o donemki Yunan bakis agis1 ile degerlendirildiginde, anlasilabilir
olmaktadir. Parlamentoya gore, eger Bat1 Trakya’da Tiirklerin varlig1 kabul edilirse,
ileride bolgenin Yunanistan’dan koparilip Tiirkiye ile birlesmesinin 6nii agilabilirdi.
Bu noktada, Sadik Ahmet ve Faikoglu’nun vyiiriitmekte oldugu “Tiirkliik”
miicadelesinin Oniiniin  kesilmesi gerekmistir. Bunun icin de, bu miicadeleyi
yurutenlerin - Yunan Parlamentosu’na girmelerinin engellenmesi gerekiyordu.
Bagimsiz adaylara %3’liik baraj getiren yeni se¢im yasasi temelde bdyle bir anlayisin

dranaddar.

Yeni se¢cim yasasi, Yunan kamuoyunda genellikle olumlu karsilanmasina
ragmen, bazi gruplarin ve insan haklar1 aktivistlerinin tepkisini ¢ektigini de belirtmek
gerekir. Bu yasanin, Yunanistan’in {iyesi bulundugu AB i¢indeki higbir iilkede de
ornegi bulunmamaktadir ve AB degerlerine tamamen aykiridir. Bu sebeple,
Yunanistan i¢indeki AB entegrasyon taraftarlari ve insan haklar1 savunuculari, bu
yasanin uluslararasi tepkiye neden olacagi ve sadece Tiirk Azinligin degil, iilkedeki
biitiin farkli etnik gruplarin dislanmasi sonucunu doguracagi yoniinde endiselerini
bildirmislerdir (Dodos, 1994). Ancak, bu endiselerin yersiz oldugu zaman i¢inde
daha iyi anlasildi. Bu anti-demokratik se¢im yasasi Avrupa degerlerine tamamen
aykirt olmasina ragmen, AB, Yunanistan’a higbir uyarida bulunmadi. Yasa bugiin
yiiriirliiktedir ve bagimsiz adaylarin &niinde bir set olarak durmaktadir. Ulkedeki
etnik gruplarin toplumdan dislanabilecegi yoniindeki endise de yersiz g¢ikmuistir.
Ciinkii, Yunan kamuoyu, bugiin hala, iilkede farkli bir etnik grup bulundugunu kabul
etmemektedir. Genel kaniya gore, Bati Trakya’daki Miisliimanlar sonradan
Miislimanlastirilmis Yunanlilardir. Bu 6zel durumun disinda zaten Yunanistan’da
Yunanlilardan baska etnik grup olmadigi yoniinde genel bir inan¢ vardir. Bu
durumda, Yunan kamuoyundaki genel bakis agisina gore, Yunanistan’da Yunanh
olmayan kimse olmadigina gore, toplumdan dislanma gibi bir durum da olamazdi.
Yunanistan’in o dénem i¢inde bulundugu bu genel durum, se¢im yasasindaki bu
degisikligin, baz1 siyasetgiler farkinda olsa bile, genel olarak anti-demokratik bir
gelisme olarak degerlendirilmemesine yol agmistir. Bunun sonucunda, yasa bugiin

hala uygulanabilmektedir.
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b. Secilmis Dini Liderlerin Gorev Yapmalarinin Engellenmesi

Bati Trakya’daki Miisliiman Tiirk toplumunun sosyal yasaminda 6nemli bir yere
sahip olan miiftiiliik kurumu 1980’lerin ikinci yarisi ile birlikte siyasi bir sorun teskil
etmeye baglamis ve bolgedeki politizasyonun onemli unsurlarindan biri haline
gelmistir. Bati Trakya’daki miiftiiler, ayni zamanda Azmligm dini liderleri
konumunda olduklar1 i¢in Miisliiman kimliginin gii¢lii oldugu Bat1 Trakya’daki Tiirk
toplumu nezdinde s6zli gecen ve toplumu ydnlendirebilen kisilerdir. Bu agidan,
toplum nezdindeki etkileri biliyiilk oldugundan dolayi, Bati Trakya’daki
politizasyonun oldukc¢a giiclendigi 1980’lerde, Azinlik iizerinde baski politikalari

uygulayan Yunan resmi politikasi i¢in sorun haline gelmeye baslamislardir.

MUftlluk sorununun temelinde, bugiin de hala 6nemli bir tartisma konusu olan,
miiftiilerin se¢imle mi, yoksa atama yoluyla m1 igbasina gelmesi gerektigi tartigmasi
yatmaktadir. Bu acgidan, séz konusu tartismaya aciklik getirmek amaciyla, Bati
Trakya’daki muftulik kurumunun olusumundaki tarihi siireci kisaca incelemek
gerekir. Miiftiilerin se¢imi konusu ilk olarak, Balkan Savaslarinin ardindan, Osmanli
Devleti ile Yunanistan arasinda imzalanan 1913 tarihli Atina Anlasmasi’nda
diizenlenmigtir. 1913 Atina Anlasmasi, eski bir anlagma olmasina ragmen ve
gegerliligi hukuki agidan tartismali olmasina ragmen daha sonra i¢ hukuk haline
getirilecek olan, anlasmanin 3 Numarali Protokolii ile miiftiilerin, azinlik {iyelerinin
secimi sonucu is basina gelmeleri kabul edilmistir. Daha sonra, 1920°de ¢ikarilan
2345 sayili yasa ile miiftiilerin se¢imle isbagina gelmesi kanuni hitkme baglanmis ve
bir anlamda Bat1 Trakya’daki Tiirk Azinligin dini 6zerkligi garanti altina alinmigstir

(Cin, 2007).

Kibris sorunu ile birlikte gerginlesen Tiirk-Yunan iligkilerindeki olumsuzluk Bati
Trakya’ya da yansiyinca, bdlgede 1980’lerde ortaya c¢ikan giliglii siyasi
mobilizasyonda miiftiiliik miiessesesi de, dolayisiyla miiftiiler de, sorun haline
gelmeye baslamistir. Ozellikle, baskilarin ¢ok arttig1 1980’lerin basinda Giimiilcine
Miiftiisii Hiiseyin Mustafa’nin toplum nezdinde sevilen ve etkisi biiyiik bir dini lider

haline gelmesi resmi makamlarda bu noktadan sonra miiftiilerin de kontrol altina
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alinmas1 yoniinde fikirlerin olugmasina sebep oldu. Glimiilcine Miiftiisti 1985 yilinda
vefat edince de, Hiikiimet hemen yerine miiftii atamaya kalkti. Bu durum halk
tarafindan kabul edilmedi ve miiftiilerin se¢imle isbasina gelmeleri icin miicadele
baslatildi. Iskege’de de benzer bir sikint1 ortaya cikt1. 1990°da 6len MUftli Mustafa
Hilmi’nin yerine halk tarafindan se¢ilen Mehmet Emin Aga’y1 Yunanistan Hiikiimeti

tanimad1 ve baska bir miiftii atadu.

Gelismeler lizerine Yunan Hiikiimeti, Bati Trakya’daki miiftiileri tamamen
kontrol altina almasi gerektigi diisiincesine vardi ve bu amagla hukuki adimlar
atmaya basladi. 25 Aralik 1990°da ¢ikarilan “Bat1 Trakya’da Miiftiilik Miiessesesi
ve Ilahiyat Okulu Kurulmasma Iliskin Esaslari Diizenleyen Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile 1920°deki 2345 sayili yasa iptal edilmis ve miiftiilik kurumunun

bagli olacagi esaslar yeniden diizenlenmistir (Anonim, b.t.).

Bu gelismeler iizerine Azinlik Yiiksek Kurulu 19 Ocak 1991 tarihinde toplanarak
bu kararnameyi tanimadigini agikladi ve miiftii se¢imlerine gidildi. Giimiilcine’de
Ibrahim Serif, Iskece’de ise Mehmet Emin Aga miiftii segildi ve Bati Trakya’da
bugline kadar suren ve hala devam eden seg¢ilmis-atanmis miiftii tartigmasi ortaya
¢ikt1. Bu tarihten sonra, Yunan hiikiimetleri, se¢ilmis miiftiileri tanimamis ve daha da

ileri giderek se¢ilmis miiftiilerin gorev yapmalarini engellemeye baglamistir.

Yunanistan’in secilmig miiftiilerin gérev yapmalarini engellemeye ¢aligmasindaki
temel amag, 1990°1larin basinda bolgedeki Azinlik halkinin Sadik Ahmet’in bagimsiz
hareketi etrafinda giiclii bir sekilde politize olmasi ve se¢ilmis olan miiftiiler ile
bagimsiz hareket arasindaki siyasi ve ideolojik bagdir. Bu acidan bakildiginda,
Yunan Hiikiimeti’nin se¢ilmis miiftiileri engellemesi, dini Ozgiirliikleri kisitlama
amacindan ziyade, dogrudan Azmligin bagimsiz siyasi temsilinin ve 6zerkliginin

ortadan kaldirilmasina yonelik resmi politikalarla dogrudan iliskilidir.

Yunanistan’in bu konudaki endiselerinin ve secilmis miiftilerin gorev
yapmalarini engellemeye ¢aligmasinin altinda yatan bir diger sebep ise, secilen
miiftiilerin halk nezdinde gordiigii kabul ve dini lider pozisyonunda halk {izerinde

kazanmis olduklar1 etkidir. Zaten, bagimsiz olarak parlamentoya temsilci génderen
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bir Azinlik s6z konusu iken, bir de resmi makamlarin tamamen kontroliinden ¢ikmis
bir dini Onderlik ortaya ¢ikarsa, o donemde bu, Yunanistan i¢in Bati Trakya’nin
tamamen elden gitmesi gibi bir anlam tasimaktaydi. Bu sebeple, nasil ki Yunan
Parlamentosu bagimsiz temsili %3 secim baraji ile engellediyse, Yunan Hiikiimeti de
25 Aralik 1990 tarihli kararname ile se¢ilmis miiftillerin goreve gelmesini
engellemistir. Bu iki engelleme girisiminin ayni tarihlere denk gelmesi bu yiizden
tesadiif degildir. Azinlik bu sekilde, hem siyasi, hem de dini ozgiirliiklerini

kaybetmis ve tamamen kontrol altina alinmis oluyordu.

Maftiluk sorununun ortaya cikisindan itibaren, Azmligin biitiin taleplerine
ragmen Yunanistan’in geri adim atti§1 sdylenemez. Nitekim, Ibrahim Serif ve
Mehmet Emin Aga hakkinda, secildikleri giinden itibaren “yetki gasp1” gerekgesiyle
bircok kez dava acilmis ve cezalara carptirilmislardir. Ozellikle, iskege Miiftiisii
Mehmet Emin Aga’nin bu siire¢ i¢inde yasadiklari, Yunanistan’in se¢ilmis
miiftiilerin gorev yapmalarini engelleme konusundaki kararli tutumunu agikg¢a ortaya
koymaktadir. MUfti Mehmet Emin Aga, birgok kez Yunanistan’in farkli illerinde
yapilan mahkemelere gidip gelmeye zorlanmis, maddi zarar, manevi baski ve
kotiilesen sagligt nedeniyle ciddi fiziki rahatsizliklarla agir bir bedel 6demek
durumunda kalmistir. Ayrica, miicadelesini 1srarla siirdiirmesi karsisinda Yunan
makamlarinin c¢aresiz kaldigr Miiftii’ye defalarca fiziki saldirilarda bulunulmus,
yaralanmis ve sonunda hapis yatmistir. Mehmet Emin Aga’ya, bu sure¢ icerisinde
devlet tarafindan yirmi dava agilmis ve temyizlerden sonra 139 ay hapse mahkum
edilmigstir. Miiftli, bu siirenin yaklagik altt aymi hapiste gecirmis ve agir saglik
sorunlar1 nedeniyle tahliye edilmistir. Giimiilcine Miiftiisii Ibrahim Serif de benzer
siireci yasamis ve “yetki gasp1” gerekgesiyle hakkinda agilan bircok dava sonucu

magdur duruma diisiiriilmiistiir (Anonim, b.t.).

Yunan makamlarimin bu konuda bu kadar israrci olmalarmin ve sahsi
magduriyetlere yol agacak kadar se¢ilmis miiftiilere, deyim yerindeyse acimasiz
davranmalarinin temel gerekcesi miiftiilik makaminin devlet tarafindan kontrol
altinda tutulmasi kaygisiydi. Ancak, buna ragmen halk tarafindan kabul goéren

secilmis miiftiiler, biitiin engellemelere ragmen dini liderlik pozisyonlarini
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kaybetmemislerdir. Ayrica, konuyu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (ATHM)

tasiyarak haklarini aramaya devam etmislerdir.

Miiftiilik sorunun AIHM’e tasmmasmin ardindan konunun farkli bir boyut
kazandig1 gozlemlenmektedir. Ibrahim Serif’in AIHM e tasidig1 davanin yargi siireci
genel olarak Yunanistan’in aleyhine gelismis ve sonunda mahkeme Ibrahim Serif’i
hakli bulmustur. Yunanistan’in AIHM’deki savunmasi miiftiilerin, 6zellikle evlenme,
bosanma, miras konularindaki yetkilerinin medeni hukuk ac¢isindan etki yaratan
faaliyetler oldugu ve bundan dolay1 atama yoluyla goreve getirilmeleri gerektigi
seklindeydi. Ancak, AIHM bu konuda Yunanistan’1 haksiz bulmus ve Miiftii ibrahim
Serif’in faaliyetlerinin hukuki etki yaratmayan faaliyetler olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme, Yunanistan’in Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. Maddesi’ne aykir
hareket ettigine hiikmederek, Ibrahim Serif’e tazminat édenmesine karar vermistir
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM], 1999). Avrupa Insan Haklar
S6zlegsmesi’nin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiini diizenleyen 9. Maddesi herkesin
Ozgiirce ibadet etme, dinini 6grenme ve Ogretme, dini gereklerini uygulama
Ozglirliglinii teminat altina alarak, kamu giivenligini tehdit etmedigi siirece bunlarin
engellenemeyecegini belirtmektedir (Council of Europe [CoE], b.t.). Bu baglamda,
mahkemenin se¢ilmis miiftiilerin goérevlerini yapmalarinin engellenmesini dini
Ozgiirliiklerin ihlali kapsamina almasi, miiftiilik sorununu hem uluslararasi bir
zemine tagimis, hem de evrensel normlar agisindan degerlendirerek Yunanistan’daki

bu miiftiiliik sorununun sadece yerel 6l¢ekte diisiiniilemeyecegini gostermistir.

Yunanistan’mn bu konudaki israrli tutumu halen devam etmektedir. AIHM de
mahkum olmasina ragmen, Yunan Hiikiimeti geri adim atmamis ve bugiine kadar
miiftillere herhangi bir tazminat da Odememistir. Se¢ilmis miiftiilerin gorev
yapmalarinin engellenmesi sonucu Bati Trakya’da uzun yillar devam edecek bir
sorunun da kapisi aralanmistir. Segilmis-atanmis miiftii belirsizliginden kaynaklanan
bu durum, Azinligin dini liderlik hususundaki hassasiyetini etkilemis ve 1990’larin
ortalarindan itibaren Bati Trakya’daki Miisliman Tiirk Azinlik toplumu dini yonde

bir mobilizasyona yonelmistir.
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c. Secilmis-Atanmus Miiftii ikilemi ve Siyasi Mobilizasyondan Dini
Mobilizasyona Y onelis

Sadik Ahmet’in 1995°te elim bir trafik kazasinda hayatin1i kaybetmesinin
ardindan Bati1 Trakya’daki Tiirk toplumunun bagimsiz siyasi hareketinin énemli bir
ivme kaybettigi sOylenebilir. Bu noktada, bagimsiz hareketin oniine ¢ikarilan %3’ liikk
baraj engeli ve secilmis miiftiilerin gorevlerinden alikonmasinin, Bat1 Trakya Tiirk
toplumu igerisinde, baskilardan bunalmishk halini yeniden ortaya c¢ikardig
anlasilmaktadir. Bu donemde, Azmhigin parlamentoya bagimsiz siyasi temsilci
gonderemeyeceginin iyice anlasilmasi lizerine miiftiiler araciligiyla yiiriitiilmeye
baslanacak olan hak arama miicadelesi, kismen de olsa bir dini mobilizasyonu ortaya
cikarmis ve Ozellikle Sadik Ahmet’in 6liimiinden sonra Bat1 Trakya Azinlik toplumu
icerisinde bas gosteren liderlik krizi, toplumun miiftiilerin sorunlarmma daha g¢ok

odaklanmasina sebep olmustur.

Sadik Ahmet ve Ahmet Faikoglu’nun 1990-1993 aras1 parlamentoda, 6zellikle
Azinligin Tirk kimliginin taninmasi yoniinde yliriittiikleri etkin miicadele, Yunan
Parlamentosu’nu bagimsiz temsilin kisitlanmasi yoniinde bir davraniga itmisti.
Bagimsiz adaylarin 6niine konan %3’liik se¢im baraji, bir sonraki se¢imde Bati
Trakya’dan bir Turk milletvekilinin bagimsiz olarak secilmesinin imkansiz oldugunu
ortaya koyunca, Azinlik toplumu yeni arayislara girmek zorunda kaldi. Bu arayis
donemi, aslinda bir anlamda bir bocalama donemiydi. Azinlik, se¢im barajina karsi
ilk etapta nasil bir miicadele yliriitmesi gerektigi konusunda kararsiz kaldi1 ve
sonunda, Sadik Ahmet’in 1srarli tutumunun da etkisiyle, Azinligin partisi Dostluk
Esitlik ve Barig Partisi’nin (DEB) destekledigi Giiven Listesi’nde yer alan bagimsiz

adaylarla secime gidilmesine karar verildi.

Secim barajinin oldugu bir durumda, segilemeyeceklerini bile bile bagimsiz
adaylarla segime girilmesi yoniinde karar alinmasi ¢ok kolay olmamistir. Ciinkii,
secim baraj1 s6z konusu olunca, Azinlik igerisindeki siyasetciler arasinda boliinmeler
yasanmigtir. Bazi Azinlik liderleri, Yeni Demokrasi ve PASOK listelerinden
secimlere girilmesini, aksi halde bagimsiz liste ile secime girildigi takdirde,

Azinligin parlamentoya milletvekili gonderemeyecegini belirtmislerdir (Aarbakke,
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2000). Sadik Ahmet’in bu boliinme karsisinda sert bir tutum aldigr ve genellikle,
bagimsiz listeyi desteklemeyenlerin Azinlik lehine hareket etmediklerini diisiindiigii
aktarilir. Ciinkii, Sadik Ahmet se¢cim kampanyasinda sadece bagimsiz listenin
Azinhig1 temsil ettigini 1srarla vurgulamasina ragmen, daha 6nce bagimsiz harekete
destek veren bazi Azmlik siyasetcilerinin 1993 segimlerinde yeniden sistem
partilerinden aday olmalarini engelleyememistir. Bu siiregte, Azinligin siyasi liderleri

arasinda ciddi tartigmalar yasandigi anlagilmaktadir.

Secim konusunda yasal diizenleme son derece agik olmasina ve Bat1 Trakya’daki
Tiirklerin bagimsiz milletvekili se¢cemeyecekleri kesin olmasma ragmen Sadik
Ahmet’in bagimsiz adaylarla se¢ime girilmesi yoniindeki kararli tutumu ve 1srar,
yasayl gecersiz kilacak yeni bir siyasi miicadeleye girismek istedigi seklinde
yorumlanmistir (Sentiirk, 2006). Sadik Ahmet bu konuda, belki de uluslararasi
baskilara ve secim sonrasi aldigi yiiksek oy sayisina ragmen meclise girememesi
karsisinda gosterilmesi muhtemel tepkilere gilivenmisti. Ancak, bu konudaki
beklentileriyle ilgili hayal kirikhigina ugradigi da bir gergektir. Cunki, anti-
demokratik secim yasasina ve 1993 secimlerinde bagimsiz adaylarin bdlgelerinde
yiiksek oy almalarina ragmen meclise girememelerine herhangi bir uluslararasi tepki

gelmemistir.

Yunanistan’da 1993’te diizenlenen secimler Oncesi, Bat1i Trakya’daki yerel
kamuoyu bagimsiz milletvekili segilemeyeceginin bilincindeydi. Ancak, buna
ragmen, Sadik Ahmet’in bagimsiz hareketi toplum nezdinde o kadar biiyiik bir giice
sahipti ki, Giimiilcine ve Iskege’de Tiirklerin biilyiik ¢ogunlugu, secilemeyeceklerini
bildikleri halde bagimsiz Tiirk adaylara oy verdiler. Bir onceki segimlere oranla
kiiciik bir diisiis olsa da Giimiilcine’de Sadik Ahmet ve Ismail Rodoplu’nun aday
oldugu bagimsiz Giiven Listesi 26 Bin oy almistir. Iskece’de ise Ahmet Faikoglu,
Rasim Murcaoglu ve Niyazi Aver'nin aday oldugu bagimsiz liste Tiirklerden
yaklasik 13 Bin oy almistir (Aarbakke, 2000). Her iki ilde de, Sadik Ahmet ve
Ahmet Faikoglu %3 se¢im baraji olmasa rahatlikla bagimsiz olarak milletvekili
secileceklerdi. Ancak, se¢cim baraji nedeniyle secilememisler ve 1993 secimlerinin

sonucunda Tiirk Azinlik, parlamentoda temsilcisiz kalmistir.
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Bu secimlerin asil 6nemi dogurdugu sonuglardadir. 1993 se¢imlerinin ardindan
Bati Trakya Tirk toplumunun Yunanistan Parlamentosu’na milletvekili
gonderememesi, Azinlikla ilgili diger sorunlarin daha ¢ok 6nem kazanmasina sebep
olmustur. Bu sorunlarin en basinda da secilmis miiftiilerin maruz kaldiklar1 haksiz
uygulamalar geliyordu. Bu sebeple, 1990’larin ikinci yarisinda Bati Trakya Tiirk
Azmlhigr’nim iki temel kaygisi se¢ilmis miiftiilerin karsi karsiya olduklart sorunlar ve
miiftiiliik sorununun iizerinden dini 6zgiirliiklere getirildigine inanilan kisitlamalar
olmustur. Ozellikle, 1995 Temmuz’unda Sadik Ahmet’in, kimilerine gore siipheli bir
trafik kazasiyla hayatim1 kaybetmesinin ardindan Azinligin siyasi liderliginde bir
bosluk da ortaya cikinca, miiftiller ve dini ozgiirlikler Azinlik giindeminin ilk
sirasint - almigtir.  Daha kisa bir ifadeyle, 1985-1995 arasindaki “Tirklik”
micadelesinin, 1995’ten sonra “dini 6zgiirlik” miicadelesine kaydigini1 sdylemek

mUmkundr.

Azinligin parlamentoda temsilcisiz kalmasiyla baglayan bu siire¢, Gilimiilcine
Miiftiisii Ibrahim Serif ve Iskege Miiftiisii Mehmet Emin Aga’nin yargilanma
stirecleriyle ¢akisinca, Azinligin miicadele motivasyonunun muftilik meselelerine
ve dini alandaki kisitlamalara odaklanmaya bagladigini gormek miimkiindiir. 1994’te
Iskece’de baglayan Mehmet Emin Aga’min davalarmi, Sadik Ahmet ve Ahmet
Faikoglu dahil olmak iizere biitiin Azinlik siyasi temsilcileri ve hatta Tiirkiye’den
milletvekilleri ve diplomatik temsilciler takip etmeye baslamiglardir (Dede, 1994).
Ciinkii, artik parlamentoda bagimsiz temsili miimkiin olmayan Azmligin dini
liderleri Gizerinden ydardttlen bir 6zgurluk micadelesi s6z konusudur. Bu sebeple de,
Bati1 Trakya Miisliiman Tiirk Azinligi’nin dini 6zgiirliikleri ile ilgili hak ihlallerine

yonelik hassasiyetlerin 1995 sonrasi daha ¢ok arttigini gézlemlemek miimkiindiir.

Giimiilcine Miiftiisii Ibrahim Serif’in “yetki gasp1” gerekgesiyle Yunanistan’da
mahkum edilmesinin ardindan AIHM’de baslattigi ve 1999°da sonuglanan hukuki
miicadele siirecinde, bu davanin Azinligin dini 6zgiirliiklerinin ihlali ¢ercevesine
oturtulmasi ise, Bat1 Trakya’daki miicadelenin bu donemde ugradigi degisimin bir
gostergesidir. Miiftii Ibrahim Serif’in, AIHM’e vermis oldugu dava dilekcesinde
baska bir dini temsilcinin yetkisini gasp gerekg¢esiyle Yunanistan’da yargilanip

mahkum edilmesinin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. ve 10. Maddelerine
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aykir1 oldugunu 6zellikle vurgulamasi (Emin, b.t.), aslinda kisisel bir dava olan bu
yetki gasp1 ile ilgili konuyu Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin toplumsal bir hak arama
miicadelesi olarak gordiigiinii ispatlamaktadir. Nitekim, AIHM de Serif’i hakl
bulmus ve 1999’daki nihai kararinda Bati Trakya’daki dini 6zgiirliiklerin ihlaline

vurgu yapmistir.

Iskege Miiftiisii Mehmet Emin Aga da benzer siirecleri yasamistir. ATHM,
Temmuz 2006’daki kararinda, yine Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 9.
Maddesi’nin ihlal edildigi gerekcesiyle Mehmet Emin Aga’yr hakli buldu ve

Yunanistan’t mahkum ederek tazminata hikmetti.

Biitiin bu gelismelerden anlagilmaktadir ki, Bati Trakya Tiirk toplumunun
1995’ten sonraki miicadelesi genel olarak miiftiilerin sorunlar1 ve dini 6zgirliikler
agirlikli olmustur. Dini mobilizasyona yonelisin hukuki siireglere bagli oldugu
unutulmamalidir. Bu sebeple, miiftiilerin dava siiregleriyle baslayan bu kisa stireli
dini mobilizasyon egilimi, hi¢ kuskusuz Bati Trakya Tiirk toplumunun dini
Ozgurliikler ile ilgili hassasiyetlerini kuvvetlendirmistir. Azinligin muhafazakar
yapist da géz Oniine alindiginda, siyasi boslugun olustugu bir dénemde bu yonde bir
mobilizasyon siirecinin yasanmasi olagan bir durumdur. Bu donem, 1980°lerin basini
hatirlatmaktadir. Sadik Ahmet’in bagimsiz hareketi baslatmasindan énce, PASOK ve
Yeni Demokrasi’den secilmis Azinlik milletvekillerinin hareket alaninin ¢ok kisith
oldugu o donemde, miiftiiler Azinlik toplumunun lideri konumunu siyaset¢ilerden
gecici bir siireligine de olsa devralmislardi. O donemki Giimiilcine Miiftiisii Hafiz
Hiiseyin Mustafa ve Iskece Miiftiisii Mustafa Hilmi, Azinligin siyasi eylemlerinde en
onde yiiriiyen kisiler olarak goze carpmislardi. Tarihin tekerriirden ibaret oldugunu
kanitlarcasina, 1995’ten sonra Bati Trakya’da yasanan siyasi boslugu yine dini
liderler olarak miiftiiler doldurmustur. Siyasetcilerin etkinliklerini vyitirdikleri bir
donemde, Giimiilcine Miiftiisii Ibrahim Serif ve Iskece Miiftiisii Mehmet Emin Aga,
Bati Trakya Tirk Azmhigi’nin siyasi alandaki miicadele dinamizmini dini
Ozgirliikler alanina g¢ekmeyi basararak bir anlamda Azinligin hafizasini taze

tutmuslardir.
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Bu siire¢ boyunca, miiftiiler siyasi miicadelenin merkezinde olmusglar ve
1996°dan itibaren parlamentoya sistem partilerinin milletvekilleri olarak giren siyasi
temsilciler ise nispeten ikinci planda kalmiglardir. Ancak, 21. ylizyilin basinda,
miicadelenin ana ekseni, yine parlamenter demokrasinin kurallar1 igerisinde, bu kez

sistem partilerinin blnyesinde ylratilen siyasi faaliyetlerden meydana gelecektir.
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5. BOLUM: 21. YUZYIL BASINDA BATI TRAKYA’DA SiYASI
MOBILIiZASYON

A. Yunan Siyasetinin Azinlik Politikalarinda Degisim

a. Toplumsal Siyasetten Bireysel Siyasete: Turklerin Yunan Siyasi
Partilerinden Meclise Girisleri

Bati Trakya’da, 1985’ten sonra Sadik Ahmet’in Onderliginde gelisen giicli
politizasyon ve ortaya c¢ikardig1 sonuclar bolgedeki Tiirk toplumunun siyasi, sosyal
ve iktisadi hayatinda énemli degisikliklere sebep olmustur. Oncelikli olarak, siyasi
bilinci ¢cok daha gii¢lii, haklarinin farkinda olan ve demokratik zeminlerde hak arama

miicadelesi yiirliten, politize bir Azinlik ortaya ¢ikmistir.

Ikinci olarak, Azinhgm siyasi miicadelesinin artik sadece iilke icinde
yuriitilemeyecegi anlasilmis ve Soguk Savas sonrasi yeni Konjonktire ayak
uydurmasi gerektiginin farkina varan bir Azmlik toplumu s6z konusu olmustur.
1980’lerde uluslararas1 platformlarda siyasi faaliyet yiiriitmekten cekinen veya
eksikliklerinden dolay1 yiiriitemeyen bir Azinlik toplumu iken, bu kisa siire igerisinde
ciddi bir doniisim gecirerek kiiresel ortama ayak uydurabilen bir toplum haline
gelmistir. Ozellikle, yetismis insan giicii eksikliginin farkina varan Azmlik iiyesi
ailelerin, ¢ocuklarini yiiksek 6gretim konusunda daha ¢ok tesvik ettigi bu dénemde,
klglk yasta ¢ocuklarindan ayrilmay1 goze alarak iyi egitim almalari igin Tiirkiye’ye
gondermeleri, bircok anlamda sosyal dramatik bir durumu da ortaya g¢ikarmistir.

Hiiseyinoglu’nun (2012), bu konudaki kendi tecriibesi ilgi ¢ekicidir:

Tiirkiye’ye gonderilen ogrencilerden biri olarak, 1990 yilinda, ailemin beni
Istanbul’daki okuluma birakirken, ayrilmadan oOnce okulun kapisinda bana
soyledikleri son sozleri hala hatirliyorum: “Eger egitimli bir insan olmak ve kendi

gelecegini kurtarmak istiyorsan buradaki okulunu bitirmek zorundasin. Yok eger,
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bizimle birlikte Yunanistan’a koyiimiize donersen, bizim gibi ¢ifi¢i olacaksin ve asla

ceket ve kravatimi giyerek sofraya oturamayacaksin” (Hiiseyinoglu, 2012, s. 239).

Bu, highir sosyal planlama olmadan, tamamen ailelerin kendi istekleri
dogrultusunda ¢ocuklarinin yetismesini saglayarak ortaya ¢ikardiklari bir toplumsal
doniisiim hikayesidir ve bu agidan olduk¢a kayda degerdir. 21. yiizyila gelindiginde,
cogunlugu Tiirkiye’deki tiniversitelerde yetismis, 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren de Yunanistan’daki iiniversitelerden yetisen, donanimli ve dil bilen yetismis
insan giliciine sahip bir Bati Trakya Azinlik toplumundan s6z etmek miimkiindiir.
Azmhigin hak arama miicadelesini hem ulusal, hem de uluslararas1 diizeyde
yiiriitecek bu yeni nesil, yeni bir siyasi mobilizasyon donemini agmayi da

basarmustir.

Ayni sekilde, hemen tamami Almanya’da olmak iizere, Avrupa’daki ikinci ve
ticlincli kusak Bat1 Trakyalilar da gelismis egitim sisteminin sundugu imkanlardan
yararlanarak yiikksek egitim almiglar ve Azinhik diasporasinin insan giiciiniin
niteligini oldukga {iist diizeye ¢ekmislerdir. Avrupa’da da, basta Almanca olmak
tizere iyi derecede birka¢ yabanci dil bilen yeni Bati Trakyali nesiller yetismis ve
bunlar diasporadaki lobicilik faaliyetlerini, degisen siyasi konjonktiire kisa siirede
uyum saglamayr basararak Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi, Avrupa
Parlamentosu gibi Avrupa kurumlart nezdinde Onemli Olgiide etkin hale

getirmislerdir.

21. yiizyila gelindiginde, Bat1 Trakya Tirk toplumunun yetismis ve nitelikli insan
giicli, yeni siyasi ortama hizli bir sekilde uyum saglayarak ulusal siyaset igerisindeki
yerini almistir. Agirlikli olarak, ortaya c¢ikan yeni kosullar ve Bati Trakya
toplumunun gegirdigi hizli donlisim bu gelismeyi miimkiin kilmakla beraber,
1990’larin basindan itibaren Yunan siyasetinde ve Yunan kamuoyunda Bat1 Trakya
ile 1ilgili anlayis farkliliklarinin olusmaya ve siyasi yaklasimlarin degismeye

basladigini da belirtmek gerekir.

Bagimsiz hareketin Bat1 Trakya Tiirk toplumunu iyice politize etmeyi basardig

1989 yilindaki gelismeler ve hemen ardindan 29 Ocak 1990 giinii milliyet¢i Yunanh
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gruplarin Tiirklere karsi sistematik saldirilara girismesi, Yunanistan’daki bazi siyasi
cevrelerde Azinlik politikalarinin gézden gegirilmesi gerektigi yoniinde bir uyanisa
sebep olmustur. Ciinkii, 29 Ocak saldirilar1 Bati Trakya sorununun had safhaya
ulastig1 ve milliyet¢i duygularin tahrik edilerek bélgedeki iki halk arasinda toplumlar
arasi ¢atigmay1 tetikleyebilecek bir tehlike ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple, bazi siyasi
cevreler sorunun ciddiyetinin farkina vararak Azinlik politikalarinda degisiklige
gidilmesini 6nermeye baglamislardir. Bu konuda, ilk adimi Yunanistan’daki {i¢
bliylik siyasi partinin liderleri atmiglardir ve olaylardan iki giin sonra 31 Ocak’ta
kamuoyuna yonelik bir agiklama yayinlayarak, saldirilart ve Trakya’da Azmliga
kars1 girisilen barbarca eylemleri kinadiklarint bildirmisler; ayn1 zamanda Azmnliga
kars1 uygulanmakta olan ayrimciliklara son verilecegine dair séz vermislerdir
(Aleksandris ve Paresoglou, 1991). Bu agiklama, Azmnlikla ile ilgili resmi politikalara
yonelik siyasi ¢evrelerden gelen ilk ciddi elestiri olmasi ve resmi olarak ayrimciligin
kabul edilmesi bakimindan Onemlidir. Yunan siyasetinin, resmi Azinhk
politikalarinda degisiklige yonelik ihtiyaci bir anlamda itiraf eder nitelikteki bu tavir,

belki de politika degisikligine giden yoldaki ilk adimdir.

O donem iktidarda bulunan Yeni Demokrasi Hiikiimeti ve Bagbakan Konstantin
Mitsotakis, diger siyasi partilerin de destegini sagladiktan sonra Azinlik
politikalarinda degisiklige giden bazi adimlar atmaya basladi. Bu konuda, yaptig1 ilk
aciklama Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ndeki (AKPM) konusmasidir.
Mitsotakis, Avrupa kurumlarindan Yunanistan’a gelen hak ihlalleriyle ilgili yogun
elestirilerde haklilik pay1r oldugunu gorebilmistir. Bu sebeple, Avrupa kamuoyunun
oniinde, AKPM’de, Nisan 1991°de yaptig1 konusmada, Azmligin hakli talepleri
oldugunu ve hiikiimetin bu talepleri konusmak i¢in Azinlik ile diyalog kurmaya hazir
oldugunu sdylemistir (Hiiseyinoglu, 2012). Avrupali siyasilerin Oniindeki bu
konusma, Yunan Hiikiimeti’nin resmi Azinhik politikalarinda artik degisiklige
gideceginin isareti olarak degerlendirildi. Nitekim, Mitsotakis Yunanistan’a doner
donmez Bati Trakya’yr ziyaret edece8ini ve Azinhik ile diyalog kuracagim

sOyleyerek bu niyetinde ciddi oldugunu da belli etti.

Azinhiga yonelik bu politika degisikligi ve Mitsotakis Hiikiimeti’nin tutumu ilk

bakista olumlu olarak degerlendirilebilir. Ancak, her ne kadar Azinligin iizerinde o
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giine kadar uygulanan baski politikalar1 sonu¢ vermemis olsa da, Azinlikla diyaloga
girmeden Once, se¢im baraji ve miiftiiliiklere uygulanan baskilara kars1 uluslararasi
kamuoyundan herhangi bir tepkinin gelmemesi Mitsotakis’in elini giiglendirmistir.
Bagka bir ifadeyle, Mitsotakis, Azinlik politikalarinda degisime giderken, %3 secim
barajiyla Azinligin bagimsiz siyasi temsilinin artik miimkiin olmadigin1 ve Azinhk
politikacilarmin parlamentoya girebilmek i¢in sistem partilerine mecbur olduklarint;
secilmis miiftiilere karsi baglatilan yargi siireciyle de dini liderlerin toplum
nezdindeki politik etkilerinin azaltilarak devlet tarafindan atanan miiftiiler
araciligiyla dini mobilizasyonun kontrol altina alindigimi biliyordu. Bu sebeple,
Mitsotakis, Bat1 Trakya politikalarinda bu koklii degisiklige giderken, Helenizm
duygulart gili¢lii olan Yunan kamuoyundan tepki almayacagini hesap edebilmistir.
Nitekim, bu siyasi hesabinin tuttugu, siire¢ ilerledikce Yunan kamuoyundan ve

basindan gelen tepkilerin 6l¢iilii nitelikte olmasindan anlasilmistir.

Mitsotakis, 14-15 Mayis 1991 giinlerinde Bat1 Trakya’y1 ziyaret etti. Bu ziyaret,
bolgedeki sorunlarin en yogun oldugu bir doneme denk gelmesi ve uzun siiredir bir
Yunan Bagbakani’nin Bati Trakya’y1 ziyaret etmemis olmasi bakimindan Azinlhik
icin Onemliydi. Mitsotakis, bu ziyareti sirasinda ge¢mis donemdeki PASOK
hiikiimetini suclayarak, Tiirkiye ile gerilen iligskiler ve Kibris sorunu nedeniyle
Yunanistan’in Azinliga kars1 ayrimci bir tutum ig¢ine girdigini itiraf etmistir. Yeni
Demokrasi hiikiimetinin yeni Azmlik politikasin1 da acgiklayarak, bdlgenin
kalkinmast i¢in hamleler yapilacagini, Azinlik {iyelerinin ‘kanun Oniinde esitlik’ ve
‘insan haklarina saygi’ temelinde muamele goérecegini belirtmistir (Hiiseyinoglu,
2012). Bu ziyaret ve resmi politikalarda olusturulmaya baslanan degisimin, gegmisin
hatali siyasi uygulamalarinin anlagilmasi bakimindan Azinligin lehine oldugu
sOylenebilir. Ancak, Mitsotakis Hiikiimeti’'nin degisim sinyallerine ragmen bazi
resmi politikalar1 uygulamaya devam ettigini de belirtmek gerekir. Mitsotakis, Yunan
kamuoyunda var olan “Tiirk” ve “Tiirkliik” ile ilgili hassasiyeti gozeterek, Azinligin
kimligi konusunda herhangi bir politika degisikligine gitmemis, etnik kimlik olarak
“Misliiman Azinlik” tanimlamasinda 1srar etmistir. Bunun yani sira, se¢im baraji ve
dini liderlerin kars1 karsiya bulundugu sorunlar ile ilgili herhangi bir inisiyatif
almamis olmasi da, Azinligin siyasi alanda kontrol altinda tutularak bagimsiz

temsilin engellenmesini desteklediginin gostergelerinden biridir.
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Bati Trakya’ya yonelik resmi politikalardaki bu degisiklik siireci, Azinlik
siyasetcilerinin de artik bagimsiz temsil 1srarindan vazge¢melerine ve sistem
partilerinden siyaset yaparak Azinlik sorunlarimi bu sekilde parlamentoya tasima
fikrini benimsemelerine neden olmustur. Se¢im baraji  sebebiyle bagimsiz
milletvekili se¢ilmenin miimkiin olmadiginin bilinmesine ragmen, 1993 secimlerine
bagimsiz liste ile giren Azinlik i¢inde, parlamentoda temsilcisiz kalininca, Azinlik
milletvekillerinin PASOK ve Yeni Demokrasi listelerinden parlamentoya girmeleri
gerektigi diigiincesi agir basmaya basladi. Bunun sonucunda, 1996 secimlerine
gidilirken, Azinlik icindeki siyasiler, meclise girebilecek partilerden milletvekili

adayi gosterilmesi konusunda biiyiik oranda uzlasmislardir.

Se¢imlere gidilirken, bagimsiz milletvekili secemeyecegi anlagilan Azinligin
biiyiik partilere bir anlamda muhta¢ kalmasi, farkli bir ¢esit siyasi mahkumiyet
olarak degerlendirilebilir. Ancak, 1985’ten bu yana yiiriitilen bagimsiz hareket
icinde yer almis olan Azinlik siyasetcilerinin bu donemde giiclii bir Tiirk milliyetgisi
retorige sahip olmalarinin sonucu olsa gerek ki, PASOK ve Yeni Demokrasi gibi
biiyiik partilerin de, yeni doneme girilirken Azinlik politikacilarina kapilarini agma
konusunda mesafeli davrandiklar1 goriilmiistiir. Her seyden Once, kisa bir siire
oncesine kadar “Tirklik” miicadelesi veren bu insanlarin, simdi Pan-Helenik bir
hareket olan PASOK’tan veya Yunan milliyetcisi burjuvazinin temsilcisi
konumundaki Yeni Demokrasi’den aday olmalari ironik bir durum yaratacakti. Bu
sebeple, PASOK ve Yeni Demokrasi 1996 se¢imleri Oncesi Azinlik’tan
gosterecekleri adaylar konusunda hassas davranmaya caligsmiglardir. Hatta, Disisleri
Eski Bakani Antonis Samaras, Yeni Demokrasi’den ayrilarak kurdugu Politiki
Aniksi (Siyasi Bahar) Partisi’nin Azinlik’tan hi¢ kimseyi aday gdstermeyecegini
aciklamisti (Aarbakke, 2000). Ancak, her seye ragmen Azinligin Giimiilcine ve
Iskege’de sahip oldugu oy orami ve muhtemel {ic milletvekili potansiyeli, bilyik

partilerin Azinlik adaylar1 konusunda ¢ok kati davranmamalarina neden olmustur.
Ayrica, o donemde, azinlik olarak taninmayan, fakat kuzeybati Yunanistan’da

onemli sayilabilecek bir niifusa sahip Makedon Azinlik da politize olmaya baslamis

ve partilesmisti. Se¢im Oncesi, Bati Trakya’daki Tiirk Azinligin partisi DEB ile
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Makedon Azinligin partisi Ouranio Tokso (Gokkusagi) Partisi arasinda se¢im ittifaki
yapilacagi konusunda sdylentiler ¢ikmaya basladi (Aarbakke, 2000). Anlasildigi
kadariyla, bu iki azinlik partisinin se¢im barajin1 asip parlamentoya bir azinliklar
ittifak1 tasiyabilece@i ihtimali Yunan kamuoyunu korkutmustur. Bu sebeple, iki
biiyiik parti PASOK ve Yeni Demokrasi, Bat1 Trakya’daki Tiirk Azmnlig1 yanlarina
cekmeye karar verdiler ve Tiirk adaylar konusundaki hassasiyetlerini yumusattilar.
Bu gelismelerin sonucunda, nispeten 1limli olarak bilinen Azinlik siyasetgileri, 1996
secimlerinde PASOK ve Yeni Demokrasi’den milletvekili aday1r olarak

gosterilmislerdir.

Bati Trakya Tiirk toplumu, 1996 sec¢imlerine girilirken, bagimsiz hareket
doneminde kazanmis oldugu siyasi politizasyonun verdigi giice sahipti. Bu donemde
de, her ne kadar Yunan partilerinden aday olunsa da, bagimsiz hareket donemindeki
gicli Tirk milliyetgisi retorigin  Azinlik toplumu iizerinde hakim oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii, Azinlik adaylar1i PASOK veya Yeni Demokrasi adaylar
olarak degil, Tiirk Azinligin adaylar1 olarak goriilmiislerdi. Azinliga gore, Tiirklerin,
Yunan partilerinden aday olmalar1 kanuni zorunlulugun ortaya ¢ikardig1 se¢ilememe
durumunun yarattig1 bir mecburiyetti. Bu sebeple, se¢im doneminde “Tiirk’iin oyu
Tiirk’e” gibi soylemler gelistirilmistir. Bu da, Azmlik {yelerinin, milletvekili
adaylarint PASOK veya Yeni Demokrasi’nin siyaset¢ileri olarak degil, Tiirk

Azinligin temsilcileri olarak algiladiklarint gostermektedir.

Yeni lideri Kostas Simitis ile girdigi ve zaferle ¢iktigi 1996 yilindaki segimlerde
PASOK, oylarin %41,5’ini ald1 ve parlamentoda 162 sandalye ile cogunlugu
saglayarak tek basina iktidar oldu. Bu se¢im sonugclari, Bati Trakya’da ise yeni bir
donemin basladiginin isaretlerini vermistir. Yunan partilerinden se¢ime giren Tiirk
adaylarin aldiklar1 sonuglar bagimsiz hareketin ortaya ¢ikardigi politizasyonun
giiciinii kanitlar nitelikteydi. Giimiilcine ve Iskece’de Tiirklerin biiyiik cogunlugu
Turk adaylara oy vererek iki ilden tg¢ milletvekilini parlamentoya gondermeyi
basardilar. Bu, 1974’ten sonra ilk kez basarilmig ve {i¢ Tiirk, Yunan partilerinden de
olsa, parlamentoya girmislerdir. Azinligin, “Tiirklik” etrafinda olugmus siyasi
mobilizasyonunun gii¢lii oldugunu gostermesi agisindan bu se¢im sonuglari

onemlidir. Gimdilcine’de toplam 27 Bin oy Azmlik adaylarina giderken, Iskege’de
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ise yaklagik 15 Bin oy Tiirk adaylara verilmisti. Bu rakamlar, bagimsiz hareketin en
giiclii oldugu donemde aldig1 oylara yakindir. Bunun sonucunda, Giimiilcine’den
PASOK adayr Galip Galip ve Sinaspismos (Sol Ittifak) adayr Mustafa Mustafa,
Iskege’den ise Yeni Demokrasi aday1 Birol Akifoglu, Tiirk Azinligin milletvekilleri
olarak parlamentoya girdiler (Aarbakke, 2000). Se¢cim sonuglari, Bati Trakya’da
Azinlik iginde de bazi degisikliklerin sinyalini vermistir. Oncelikli olarak, segilen
Tirk milletvekilleri, gegmis donemde bagimsiz hareket ile iliskileri olsa bile, kismen
Tirk milliyet¢isi goriislerden uzak ve 1liml tavirlariyla bilinen kisilerdi. Bu sebeple,
Yunan kamuoyunda var olan “Tirkliik” konusundaki hassasiyeti uyandirmamaya
0zen gosterebilecek kisiler olarak algilanmiglardir. Bunun yani sira, Azinlik i¢inde de
sevilen siyasetciler olmalar1 sebebiyle, Azinligin da destegini almislar ve Tiirk
toplumu tarafindan parlamentoda Azinligin haklarimi savunabilecek kisiler olarak

gOriilmiislerdi. Sonug olarak, her iki taraf i¢in de bir denge saglanmis oluyordu.

Ikinci olarak, belki de bu se¢imlerin ortaya ¢ikardigi en énemli sonug, bagimsiz
hareketin artik miadini doldurduguydu. Bu sebeple, Azinlik i¢i siyasette de dnemli
degisiklikler meydana geldi. Eski ismiyle Azinlik Yiiksek Kurulu, yeni ismiyle Bati
Trakya Tirk Azinlhigi Danigma Kurulu'nun (BTTADK) se¢imlerden sonra yaptigi
tiizikk degisikligi kongresinde yeni donemin temsilcilerinin fikirleri énemli 6lgiide
kabul gormiistiir. Eski yapi, yeni ddnemin yeni dinamiklerini kabullenmekte
zorlanmis olsa bile, artitk Yunan partileri icinde siyaset yapilmasi gerektigini
anlamigtir. Yeni donemin temsilcileri olarak goriilen Adem Bekiroglu’nun Danigma
Kurulu bagkanligina gelmesi, ardindan onu milletvekilleri Galip Galip ve Birol
Akifoglu’nun takip etmesi, Azinlik i¢ginde parti siyasetine gecisi savunan gruplara

dogru bir gii¢ kaymasi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Anonim, 1996).

Bati1 Trakya Tiirk Azinlig1 i¢in 1996-2000 aras1 donem bagimsiz hareketten, parti
siyasetine dogru bir gecis donemi olarak degerlendirilebilir. Zira, bu donemde gorev
yapan milletvekilleri, Yunan partilerinin milletvekilleri olmalarina ragmen Azinlik
kurumlarmin da bagina gecerek Azinlik siyasetinin yeni donemin sartlarina uyum

saglamasi yoniinde ¢aba gostermislerdir.
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b. PASOK’un Azinlik Politikalar:

Azmlik temsilcilerinin yeni donemde PASOK ve Yeni Demokrasi’den
milletvekilleri olarak parlamentoya girmeleri bu partilerin Azinliga yonelik
yaklasimlarinin da degerlendirilmesi zorunlulugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii,
Azmlik lizerinde yillarca siiren resmi politikalarin uygulayicisi konumunda olmus bu
iki parti, degisen uluslararasi konjonktiir sonucu insan haklar1 ve azinlik haklar
konusunda kaydedilen ilerlemelere ayak uydurmakta zorlanmalarma Kkarsi,
1990’larin ikinci yarisiyla birlikte Bati Trakya’daki azinlik ile ilgili politikalarinda
koklii degisikliklere gitmislerdir.

Yunanistan’daki en bly(k sol parti olan PASOK, sosyalist parti olmasi itibariyle
doktrinel olarak Azinliga daha yakin goériinmiistiir. Ancak, uzun yillar uygulamada
bdyle olmadi. 1981°de Andreas Papandreou’nun iktidara tasidigt PASOK, 1990’a
kadar siiren bolgedeki en sancili donemin mimart olmustur. 1993°te tekrar iktidara
gelmesinin ardindan 6zellikle Kibris ve Ege konularinda Tiirkiye ile diismiis oldugu
gorlis ayriliklar1 sebebiyle Azinlik tizerindeki klasik politikalarin1 bir siire daha
stirdiirme egiliminde olmustur. Ancak, 1996’da Kostas Simitis’in PASOK liderligine
ve bagbakanliga gelmesi, ilimli Yorgo Papandreou’nun da disisleri bakanligina
gelmesi PASOK’un Bat1 Trakya politikalarinda olumlu yonde degisimlerin ortaya
ctkmasma neden olmustur. Ozellikle, Yorgo Papandreou’nun disisleri bakanlig
doneminde Tiirkiye ile gelistirilen iyi iligkiler, 2000’li yillarin basinda Azinlik
politikalarinin da eskiye oranla olumlu yonde farklilagsmasi sonucunu dogurmustur.
Yorgo Papandreou, AB iiyesi bir iilkenin disisleri bakani olarak Yunanistan’in ve
PASOK’un azinlik politikalarinin, Briiksel’den yonetilen uluslariistii politika ile
celistigini fark etmis ve Trakya’nin ¢ok kiiltiirlii yapisina vurgu yaparak bolgedeki
azinligin kimliginin “Tiirk” oldugunu sdylemistir (Basyurt, 2000). Papandreou’nun
bu tavri, Yunan kamuoyundan tepki alsa bile PASOK un azinlik politikalarinda bir
degisime isaret etmektedir. Keza, bu degisim, Andreas Papandreou doneminde klasik
tehdit algilamasina dayanan Azinlik politikasindan ¢ok daha ilerici bir politika olarak

degerlendirilmistir.
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PASOK’un azmlik politikalarindaki degisimin temelinde yatan unsur, partinin
2000’1erin basinda gilivenlik¢i sosyalist yaklasimdan, insan haklarina ve bireysel
Ozgurliiklere 6nem veren post-modern bir yaklasima dogru evrilmis olmasidir. Bu
evrimin mimari olarak da Yorgo Papandreou gdosterilmektedir. Bu yaklasim genel
itibariyle dogrudur. Ciinkii, Yorgo Papandreou’nun PASOK liderligini almasindan

sonra daha liberal azinlik politikalar takip edilmeye baslanmaistir.

PASOK’un bu yeni azinlik yaklasimi 2004 kongresinde resmi parti politikasi
olarak benimsenmistir. Buna gore, partinin uzun siiren ¢abalarin ardindan degistirilen
klasik azinlik yaklagimi, insan haklar1 temelinde, vatandas haklarinin dini
inanglardan ve etnik kokenden bagimsiz olarak garanti altina alinmasini; Bati
Trakya’nin Miisliiman ve Hiristiyanlarin baris i¢inde bir arada yasadiklar1 6rnek bir
model bolge olmasini; Azinliga karsi demokratik bir tutum benimsenerek yasalar
onilinde esitligin garanti altina alinmasini 6ngoriiyordu (Beglitis, 2004). PASOK ’taki
bu politika degisikligi, partinin geldigi noktay1 gostermesi agisindan ilgingtir. Clnkd,
uzun siiren Andreas Papandreou doneminin wulusal biitiinlilk kapsaminda
degerlendirilen azinlik yaklasimindan ve Simitis doneminin dengeli politikasindan
gecip, Yorgo Papandreou doneminin liberal agilim politikasina kadar gecen yaklasik
otuz yillik siire sonunda ancak evrensel ilkeler dogrultusunda bir azinlik politikasi

benimsenebilmistir.

Bu yeni politikanin uygulamasinda ise PASOK’un esitlik¢i ve sosyalist bir
yaklasim benimsedigi daha belirgindir. Partinin su anki genel baskani olan Evangelos
Venizelos’un, Yorgo Papandreou’nun liberal azinlik politikalarin1 uygulamaya
calistigi donemde Giimiilcine’de yaptig1 bir agiklama, parti yoneticilerinin Azinliga

kars1 yeni yaklagimlarini 6zetler niteliktedir:

PASOK biitiin  Yunan vatandaglarimi din farki gézetmeksizin esit kabul
etmektedir. Yani egitlik ilkesine bagli demokratik hukuk devleti anlayisiyla kabul
etmektedir. ... Egitim, sosyal adalet ve ekonomi alamindaki esitsizliklerin ortadan
kalkmast icin 6zel itinanin gosterilmesi gerekiyor. Aradaki dengesizligin kaldirilmast
gerekiyor. ... Ciftcinin geliri ile ilgilendigimiz zaman Rodop'ta basma tiitiin tireten ve

gelecekten korkan, gelecegi olmayan Miisliiman ¢ift¢ci aklimiza geliyor. Biz bu
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¢ciftcimize geliri konusunda yasadigi stkintiyr ¢ozmek ve alternatif iirtinler konusunda
bilgi vermek istiyoruz. Budur gercek azinlik politikasi. Universitelere girmek isteyen
azinlik ¢ocuklarina ¢oziim tiretmektir ger¢ek azinlik politikasi. Onlara egsit haklara,
esit imkanlara sahip, esit vatandaslar olduklarini hissettirmelerini saglamaktir
gercek azinlik politikasi. Miisliimanlar igin esitlik ilkesine dayali demokratik, hukuk
devletinin vatandaslart olduklarini hissetmelerini saglamamiz onemlidir (Venizelos,

2007).

Bu yaklasim da gostermektedir ki, PASOK un Azinliga kars1 izlemeye basladigi
yeni politikalar, genel hatlartyla, sosyalist siyasi anlayis g¢ercevesine oturtulmus,
esitlikci, adalet¢i, sosyal sorunlara agirlik veren ve sosyal liberalizmin insan haklar

anlayisini temel alan bir politikadir.

c. Yeni Demokrasi’nin Azinhk Politikalar:

Yeni Demokrasi Partisi’nin 1974’ten sonraki iktidar dénemi PASOK’a oranla
daha azdir. 1974°de askeri yonetimin devrilmesinin ardindan Konstantin Karamanlis
Yunanistan’a donerek bir gec¢is hiikiimeti olusturmus ve daha sonra yapilan
secimlerde partisi Yeni Demokrasi’yi iktidara tagimistir. 1974-1981 arasindaki yedi
yillik ilk Yeni Demokrasi iktidar1 doneminde, klasik giivenlik¢i yaklagimin sonucu,
daha sonraki PASOK iktidar1i doneminde bunaltici hale gelecek olan, Azinlik
tizerinde baski politikalarinin temelleri atilmistir. 1990 secimlerinin ardindan,
Konstantin Mitsotakis’in iktidara tasidigi Yeni Demokrasi, bu kez, PASOK’un baski
politikalart sonucu “Tiirkliikk” etrafindan politize olmus ve Orgiitlenmis bir Azinlik
devraldi. Azinlikla ilgili nispeten daha yenilik¢i bir yaklagim benimsemeye ¢alisan
Mitsotakis doneminin Yeni Demokrasi’sinin, bolgedeki sorunlart ¢ozmek igin
diyalog baslatan, Azinlik sorununun varhigin1 ve Azinligin hakl taleplerini ilk kez
kabul eden, resmi politikalarin degisim siirecini baglatan parti olarak Yunan siyasi

tarihine gegtigi sdylenebilir.

Yeni Demokrasi’nin Uclncu iktidar donemi ise 2004-2009 arasindaki Kostas
Karamanlis’in bagbakanligi donemidir. Bu dénem oOncesinde, Yeni Demokrasi’nin

Azmlik politikalarinda énemli bir degisim goriiliir. Bu degisimin, PASOK’ta Yorgo
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Papandreou’nun liberal agilimi ile baslayan yeni azinlik politikalarindan bir ivme
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak, Karamanlis yeni azinlik politikalarini
Yeni Demokrasi’nin sag egilimli, burjuvaziye dayanan liberal ekonomi-politik
anlayisinin eksenine yerlestirmistir. Bu eksende, Avrupa Birligi degerleri 6nemli bir
yer tutmaktaydi ve Yeni Demokrasi’nin azinliga yonelik a¢ilimi bu sebeple “Cagdas
Avrupai  Azmhik” politikast olarak adlandirilmistir  (Emin, 2005). Yeni
Demokrasi’nin bu ag¢ilim politikasinin se¢im vaadi olarak algilandigim1 da
vurgulamak gerekir. Ciinkii, Karamanlis’in bu politikayr se¢im propagandasi
doneminde agiklamasit partisinin azinlik politikalartyla ilgili  degisimdeki

samimiyetin sorgulanmasina neden olmustur.

Her ne gerekce ile olursa olsun, Yeni Demokrasi de klasik azinlik politikalarinin
uygulanabilir olmadigin1 gérmiis ve politika degisikligini bir program cergevesine
almistir. Yeni Demokrasi’nin Azinlikla ilgili agilim politikalar1 {i¢ ana eksene
oturtulmustur: Avrupa Birligi degerlerine uygun yeni politikalar, Aznlikla
yiiriitiilecek diyalogla ortaya c¢ikacak yeni goriisler ve Lozan ile diger uluslararasi
anlagmalarda belirlenen haklar ¢ercevesinde olusturulacak politikalar (Emin, 2005).
Anlagilacag tizere, Yeni Demokrasi de 21. yiizyilda evrensel bir kabul haline gelen
ortak insani degerler ve azinliklarin korunmasina yonelik kiiresel yaklasimdan uzak
duramamaistir. 2004 yilinda, AB iiyesi bir iilkede, iktidar alternatifi olmaya calisan bir
parti, klasik azinlik politikalari ile bir yere varamazdi. Bu sebeple, Karamanlis, eski
azinlik politikalarin1 degistirmek zorunda oldugunu anlamistir. Yeni Demokrasi’nin
azinlik politikalarinda yeni yaklagimlari belirlemek durumunda kalmasinin temel

sebebi genel olarak bu sekilde ifade edilebilir.

d. 2000-2012 Arast Secimler: Yunan Partilerinden Secilen Turk
Milletvekilleri

Bagimsiz hareketin giiclendirdigi Bati Trakya Tiitk toplumunun siyasi
mobilizasyon siireci, secim sisteminin degismesi ve baraj uygulamasinin
getirilmesinin ardindan 1996’dan itibaren bir ge¢is donemine girmis ve daha sonra
toplum tarafindan sistem partilerinden aday olarak temsil saglanmasi anlayis1 genel

olarak benimsenmistir.
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Gecis donemi olarak degerlendirilen 1996-2000 aras1 donemle birlikte, Yunan
partilerinden aday olunmasi yoniindeki alginin yarattigi olumsuz sonuglardan birisi
Azinlik arasinda particilik anlayisinin yerlesmeye baslamasi oldu. Dogal olarak, bir
Azmlik adaymin sadece Tiirk kimligi disinda, hangi partiden aday oldugu da 6nem
kazanmaya basladi ve oy veren Tirklerin davraniglari, adayin kimligi ve parti
politikalarinin, bolge toplumuna 06zgii denilebilecek bir sentezi ile belirlenmeye
basladi. Daha agik bir ifadeyle, 2000 ve 2004 secimlerinde sandik basina giden Bati
Trakya Tiirklerinin diigiincelerinde, oy vermeyi kararlastirdiklar: adayin Tiirk kimligi
birinci sirada geldiyse, parti kimligi de ikinci sirada gelmistir. Bunun sonucunda,
Azinlik icerisinde PASOK ve Yeni Demokrasi egilimleri belirmeye basladi ve dogal
olarak particilik anlayis1 olustu. Bu durumun ilk belirtileri 2000 se¢imlerinde
gorilmis, ancak iki Tirk milletvekili parlamentoya girince, Azmlik ile ilgili

olugmakta olan risk tam olarak fark edilememistir.

8 Nisan 2000 tarihinde yapilan parlamento sec¢imlerinde, PASOK ve Yeni
Demokrasi’nin iki yeni lideri Kostas Simitis ve Kostas Karamanlis yaristi. Her iki
partinin de birbirine yakin oranlarda oy aldig1 secimin galibi oylarin %43,7’sini
alarak parlamentoda 158 sandalye kazanan ve tek basina iktidara gelen Simitis’in
PASOK’u oldu (Pantelis, Koutsoubinas ve Gerapetritis, 2010). PASOK’un Yunan
siyasetinde son yirmi yildir siiren hakimiyeti bu se¢im sonuglari ile de tescillenmistir.
Ancak, Kostas Karamanlis liderligindeki Yeni Demokrasi’nin getirdigi yeni
acilimlar, PASOK iktidarin1 tehdit eder bir konuma ulagmisti. Nitekim, ikinci kusak
Karamanlis’in Yeni Demokrasi’si bu secimlerde %42,7 oy alarak PASOK’un sadece

bir puan gerisinde kald1 ve giiclii bir muhalefet olarak meclise girmeyi basardi.

Azmhigin, 2000 secimlerine kadar icinden gectigi politizasyon siireci ve bu
politizasyonun gliciine olan inang, beklentilerin yiiksek tutulmasina sebep olmustur.
Ozellikle de, 1996 segimlerinde ii¢ Tiirk milletvekilinin meclise girmis olmasi, yeni
donemde daha giiclii bir temsilin olacagi yoniinde fikirlerin olusmasina sebep
olmustu. Ancak, se¢cim sonuglari, Azinlik iiyelerinin oylarmin boélindiigi ve
particilik fikirlerinin ortaya c¢iktigin1 gostermistir. 1996’ya gore, Tiirklerin Azinlik

adaylarma verdigi oylarda ciddi bir diisiis yasandi ve Iskece’den Tiirk milletvekili
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secilemedi. Ilk segim sonuglarma gore, aslinda sadece PASOK Giimiilcine adayi
Galip Galip segilebilmisti. Daha sonra, Glimiilcine’de, segilecek yeterlikte oy almig
olan Yunanl adaylardan birinin memuriyetten istifa etmediginin anlasilmasi iizerine
milletvekilligi diistiriilmiis ve bu Yunanli adayin ardindan gelen Azinlik adayr Ahmet

Mehmet ikinci Tiirk olarak meclise girmistir.

Sentiirk (2006), bu secimlerde Azinlik oylariin diismesini, 2000’11 yillara
girilitrken Azinligin temel vatandashik alanindaki sorunlarinin biiyiik dlgiide
¢ozlilmiis olmasinin verdigi rehavete ve 70°li, 80’li yillardaki agir baskilarin Azinlik
icinde yarattig1 biitlinliigiin, sorunlarin ¢odziimiinden kaynaklanan bu rehavetin
yarattig1 etkiyle ¢oziilmesine baglamaktadir. Bu goriis bir dl¢iide gecerlidir. Ancak,
Tirk toplumunun Azinlik adaylarina verdigi oylarin azalmasim1 ve Tiirk oylariin
boliinmesini aciklamak igin daha gecerli sebepler vardir. ilk olarak, 1996 yilinda iig
Turk milletvekilinin blyuk partilerden secilerek parlamentoya girmesi, toplumda
hem parti politikalarinin degisecegi, hem de bu Tirk milletvekillerinin etkin
calisarak Azmnhigin giinliilk hayatindaki sorunlara ¢oziim {iretebilecekleri yoniinde
beklentiler yaratmisti. Daha basit bir ifadeyle, su anda anlasildigi gibi, 1996-2000
arasinin bir ge¢is donemi oldugunu, o dénemde Tiirk Azinlik toplumu tam olarak
anlayamamistir. Her ne kadar, partiler Azinlik politikalarinit degistirme niyetlerini
belli etmeye baglamis olsalar bile, klasik yaklasimlarindan kolayca siyrilamamislar
ve PASOK ile Yeni Demokrasi’nin Azinlik agilimlar1 ancak 2000 se¢imlerinden
sonra miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla, Azinligin, bolgede siyasi ve sosyal anlamda
iyilesme yoOniindeki yiiksek beklentileri tam olarak karsilanamayinca, 2000

secimlerinde Tiirk adaylar bir anlamda sandikta cezalandirilmislardir.

Ikinci olarak ise, belki o dénemde ¢ok fazla tartisilmamis olmasina ragmen,
Azmlik igerisinde baslayan parti taraftarligidir. Siyasi partiler, 2000 se¢imleri 6ncesi
Azinlik oylarin1 ¢ekebilmek i¢in se¢im vaatlerinde bulunmaya baglamiglardi (Demir,
2009). Bu durum, haliyle, secmenleri PASOK ve Yeni Demokrasi arasinda bir
tercihe zorlamistir. Se¢im doneminde parti tercihi s6z konusu oldugu zaman, dogal
olarak partilerin verdikleri vaatlere gore, secmenler de bir partiyi desteklemislerdir.

Bu da, Azinlik i¢inde kaginilmaz olarak bir parti taraftarliginin baslamasina neden
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olmustur. Parti taraftarliginin sonuglarinin en olumsuz etkisi ise 2004 se¢imlerinde

gorilecektir.

PASOK, 1990-1993 arasindaki {ii¢ yillik kisa Yeni Demokrasi donemi
cikarildiginda, 1981-2004 arasinda toplam yirmi yil iktidarda kalmistir. 2004 yilina
gelindiginde, Yunan halki PASOK iktidarina kars1 bir bikkinlik igindeydi. Simitis
donemindeki PASOK da siyasi agidan olduk¢a yipranmisti. Yeni Demokrasi’nin,
dinamik bir imaj cizen lideri Kostas Karamanlis ile 2004 se¢imlerine damgasini
vurdugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni Demokrasi bu secimlerde oylarin %45,4 tinii
aldi ve parlamentoda 165 sandalye kazanarak tek basina iktidara geldi (Pantelis,
Koutsoubinas ve Gerapetritis 2010). Uzun yillar PASOK’un hiikiimranliginda
bulunan Yunanistan siyaseti, bu se¢imlerdeki biiyiikk halk destegiyle saga, Yeni

Demokrasi’ye kaymuistir.

Bat1 Trakya’daki se¢cim sonuglar1 ise Azinlik agisindan daha ilgi ¢ekici sonuglar
dogurmustur. 1996 doneminin siyasi temsilcilerinin de artik Azinlik nezdinde pek
kabul gormedigi bu se¢im siireci, yeni ve gen¢ Azmlik siyasetcilerinin 6n plana
ctkmasini saglamistir. Yeni Demokrasi’nin Giimiilcine’deki adayr Ilhan Ahmet,
Sadik Ahmet donemindeki dinamizmi yakalamay1 basarmis ve Azinlik’tan 12 Bin oy
alarak milletvekili secilmistir. ilhan Ahmet’in 2004 secimlerinde arkasma aldig
Azinlik destegi, Sadik Ahmet doneminin hatirlanmasina ve Azmhign 2000
secimlerinde ugradig1 basarisizhigin geride kalarak oOrgiitsel biitlinligiin yeniden

saglandigina dair disiincelerin siklikla giindeme getirilmesine neden olmustur.

[lhan Ahmet’in, Azinlik igerisinde yeniden canlandirmay1 kismen basardig1 siyasi
biitiinlesmeye ragmen, bu se¢im donemi, ayn1 zamanda, son derece Onemli ve
olumsuz bir ayrintiy1 da gozler Oniine serdi. Azinhigin icinde, particiligin, adayin
Azinhigr temsil edip etmediginden daha 6nemli hale geldigi anlasilmistir. Ciinki,
Tirkler 2004 secimlerinde o kadar bilingsizce partiler arasinda boliindiiler ki,
Giimiilcine’de sadece 70 oy farkla ikinci milletvekilligi, iskece’de ise 700 oy farkla
bir milletvekilligi kil pay1 kagirilmistir (Arabaci, 2009). Azinligin parti politikalarina
ve se¢im Oncesi parti vaatlerine gore hareket ettigini kanitlayan bu durum

gostermektedir ki, Azinlik i¢inde, daha fazla Azinlik milletvekilini parlamentoya
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gonderebilmek i¢in bir se¢im stratejisi belirlenmemistir. Aksine, adaylarin, parti
politikalart ekseninde hareket ederek Azinlik se¢meninden oy aldiklar
anlasilmaktadir. Eger, parlamentoya daha fazla Tiirk milletvekili gonderme kaygisi
gbzetilmis olsaydi ve bu yonde bir se¢im stratejisi belirlenerek hareket edilmis
olsaydi, Tiirk adaylar arasindaki oylar secilmelerine yetecek sekilde dagilabilir ve bu

kadar kiiciik farklarla en az {i¢ Tiirk milletvekili se¢cme sansi1 kagirilmayabilirdi.

Azinlik i¢ginde particiligin gliclendiginin fark edilmesi, Azinlik siyaset¢ilerinin bu
durumun topluma vermekte oldugu muhtemel zararlar tartismaya agmalarina neden
olmustur. Bu sebeple, tek milletvekili olarak secilmis olmasina ragmen,
parlamentoya gucli bir Azinlik destegi ile girmesi, 2004-2009 déneminde Azinligin,
[lhan Ahmet’in etrafinda kismi bir biitiinlesme saglamasina neden oldu. Hatta,
ozellikle yerel Yunan basini basta olmak iizere bazi gevreler, ilhan Ahmet’i yeni
donemin Sadik Ahmet’i olarak tanimlamaya kadar varmistir (Demir, 2012). Ancak,
gecmis donemi hatirlatan bu tarz tanimlamalar, Azinlik i¢inden geldigi zaman
gecmise yonelik bir tiir 6zlemi; yerel Yunan basmmindan geldigi zaman da Sadik
Ahmet’in sonunu hatirlatircasina Azinlik siyasetgilerine yonelik ustli kapali tehditleri

andirmaktaydi.

21. ylizyilin basinda, Azinligin politizasyonunda ve siyasi mobilizasyonunda
yeni donemin getirdigi sartlar, Sadik Ahmet’in basariya ulastirdigi bagimsiz hareket
donemindekinden ¢ok biiyiik farkliliklar arz etmektedir. Oncelikle, 2000’li yillarla
birlikte, Azinligin sorunlariin ¢esitlendigini belirtmek gerekir. 1980’lerde, Azinligin
temel sorunu olarak Tiirk kimligi tanimlanmis ve buna yonelik bir politik hareket
gelismistir. Ancak, Tiirk kimliginin taninmamasi meselesi 2000’li yillarda da 6nemli
bir sorun olmaya devam etmesine ragmen, Azimlik sosyo-ekonomik sorunlarla da
kars1 karsiyadir. Azinligin biiylik ¢ogunlugunu olusturan cift¢ilerin sorunlari, egitim
ve anaokulu gibi sorunlar, gen¢ niifus arasindaki gelecek kaygisi gibi biiyliyen
sikintilar  Yunanistan’daki ekonomik krizle de birlesince, Azinlik iiyelerinin
secimlerde parti vaatlerine gore hareket ederek parti taraftarlifi yapmalar

anlasilabilir olmaktadir.
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Ikinci olarak ise, temel hak ve ozgiirliikler cercevesinde gelisen post-modern
yaklasimlar Azinlig1 ideolojik olarak da kendi i¢inde farklilasmalara gotiirmektedir.
Programu itibariyle sosyal adaleti ve bireyler arasinda esitligi savunan, ¢alisanlarin ve
ciftgilerin haklarin1 gézetir siyasi yaklasimlar sergileyen PASOK gibi sosyalist bir
partinin 2000, 2004, 2007 ve 2009 secimlerinde Bat1 Trakya bdlgesinden en giiclii
parti olarak c¢ikmasi, Azinhigin ideolojik degerlere gore siyasi taraf olmaya

basladiginin da bir gostergesidir.

Yeni donem, Azinlik bireylerinin egitim dizeyinin de yikselmesiyle birlikte
ideolojik acidan farkli diinya goriislerine kayabileceklerini igaret etmektedir.
Ozellikle 2009 secimlerinde ve Yunanistan’daki krizin de etkisiyle, 2012
secimlerinde bu durum cok agik belli olmustur. 2009 secimlerine giderken, bes yillik
iktidar1 boyunca, sosyal haklarda bazi kisitlamalara gitmesi ve hiikiimet iiyelerinin
isimlerinin karistig1 yolsuzluklar Yeni Demokrasi’nin olduk¢a yipranmasina neden
oldu. Bunun sonucunda, Yunan halkinda iktidara kars1 olusan hosnutsuzluk, dedesi
ve babasmin ardindan {ig¢lincii kusak Papandreou olarak parti liderligini devralan
Yorgo Papandreou’nun yenilik¢i politikalariyla segime giren PASOK’a iktidar
yolunu agt1 (Dinas, 2010). Ayrica, 2009°da etkileri hissedilmeye baslanan ekonomik
kriz ortamimin siyasete yansimasi ise radikal partilerin giiclenmesi olmustur.
PASOK, Yeni Demokrasi ve Yunanistan Komiinist Partisi disinda, 2007
secimlerinde daha parlamentoya girmeyi basarmis, radikal solun temsilcisi olan
SYRIZA (Synaspismos Rizospastikis Aristeras — Radikal Sol Koalisyon) ve radikal
sagin temsilcisi olan LAOS (Laikos Orthodoksos Sinagermos — Ortodoks Halk
Birligi) gibi partiler bu se¢imlerden giiclenerek ¢ikmislardir.

Azmhigm ise bu secimlerde ideolojik davranma egilimine girdigi
gozlemlenmistir. Ayrica, iktidar siiresince, Yeni Demokrasi’nin “Cagdas Avrupai
Azinlik” adi altinda Tiirk Azinliga yonelik baslatmis oldugu agilim politikasindaki
vaatlerini yerine getirememis olmasi, ilhan Ahmet’in Azmlik toplumu arasinda
popiiler bir figlir olmasina ve giiclii bir politik hareketlilik yaratmasina ragmen,
Giimiilcine ve Iskege’deki Azinlik iiyelerinin 2007 segimlerinde oldugu gibi yine
sosyalist PASOK’a yonelmeleri sonucunu dogurmustur. Bu son iki se¢imin sonucu

PASOK’un boélgede guclenmesi ve her iki donemde de iki Turk milletvekilinin,

147



Giimiilcine’”den Ahmet Haciosman ve Iskegce’den Cetin Mandaci, PASOK
milletvekili  olarak  parlamentoya  girmeleridir (Yasin, b.t.). Sonuglar
degerlendirildiginde, belki de sadece Bati1 Trakya’ya 6zgii sayilabilecek bir sekilde,
Azinligin, ideolojik yaklasimla adayin Tiirk kimligini sentezledigi sOylenebilir.
Ciinkii, Ahmet Haciosman ve Cetin Mandaci’nin ist liste iki kez PASOK’tan
milletvekili secilmelerinin iki nedeni bulunmaktadir: Tiirk olmalar1 ve sosyalist

PASOK ’tan aday olmalari.

PASOK’un igiincii jenerasyon iktidari, yenilik¢i politikalarina ragmen
Yunanistan’da istikrarin bozulmasmi 6nleyememistir. Ozellikle gittikge kotiilesen
ekonomi, finanse edilemez duruma gelen i¢ ve dis borg¢lar Yunan ekonomisini iflasin
esigine siirlikleyince, erken se¢im ve iktidar degisikligi kaginilmaz bir hal aldi. 2009-
2012 arasi, istikrarin bozuldugu bu dénemde, radikal partiler de gliglendi ve Azinlik

da, yine Tiirk adaylar1 gézetmekle birlikte, iyice ideolojik davranmaya bagladu.

Son donemde, PASOK’un tamamen glc¢ kaybetmesi ve radikal sol blok
SYRIZA’nin geng lideri Aleksis Tsipras onderliginde solun alternatifi haline
gelmesi; bunun karsisinda yeni lideri Antonis Samaras ile birlikte Yeni
Demokrasi’nin  yeniden giclenmesi Yunan siyasetinde dengelerin degistigine
isarettir. Ayrica, asirt Yunan milliyet¢isi ve irk¢1 Hrisi Avgi (Altin Safak) hareketinin
meclise girmesi son donemde ciddi bir sorun yaratmis durumdadir. Altin Safak
hareketi, siddete yonelik Nazi ideolojisini Yunan milliyetciligi ile sentezlemeye
calisan ve parlamenter sistemi reddederek Ulkedeki mevcut demokratik rejim ile
acikca catisan bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikmis durumdadir (Onsunoglu, 2012).
Bu agidan, gerek ulusal bazda iilke siyaseti agisindan, gerekse de yerel anlamda Bati
Trakya’daki Tirk Azinlik agisindan giderek giiclenen bir tehlike durumu arz
etmektedir. Biitiin bunlarin, Yunan siyasetinin yeni ve karmagik parametrelerini

olusturdugu soylenebilir.

Ulkede ekonomik krizin siyasi krize doniismesi ve istikrarsizigin had safhaya
cikmis olmasi, Azmlik toplumunu da etkilemektedir. Aslinda, 2007°den bu yana
Azinlik toplumunda kendini gostermekte olan ideolojik yaklasim, son donemde daha

da belirgindir. Azinlik tarihinde ilk kez, radikal sol hareketten iki Tiirk, milletvekili
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segilmistir. SYRIZA’nin Giimiilcine’deki aday1r Ayhan Karayusuf ve iskege’deki
aday1 Hiiseyin Zeybek 2012°deki se¢imlerde Azinlik’tan parlamentoya giden siyasi
temsilciler oldular. PASOK da iilke genelinde biiyiik giic kaybetmesine ragmen
Gumulcine’de nispeten glcini korumus ve Ahmet Haciosman, Azinlik nezdinde var
olan destegini koruyarak PASOK’tan meclise girmeyi bagarmistir. Biitlin bu
gelismeler gostermektedir ki, 1996’dan bu yana ilk kez iic milletvekili ile
parlamentoda temsil edilen Tirk Azinlik, artik siyasi temsilcilerinin sadece Turk
kimligini gézetmemekte ve ideolojik kimliklerine de 6nem vermektedir. Ozetle, Bati
Trakya’daki politizasyon yeni donemde, Bati Trakya Tirk Azinhigi’na has
sayilabilecek bir ozellik ile sekillenmektedir: Tiirk kimligi ve ideolojik kimligin

sentezi.

B. Bati Trakya Yerelinde Toplumsal Orgiitlenmenin Durumu ve Sivil
Toplum

a. Azimhik Kurumlarmin Durumu

Bat1 Trakya’nin uzun siyasi tarihinde Azinlik kurumlar1 ¢ok 6nemli degisim
evrelerinden gegerek bugiine gelmislerdir. Hemen hepsi koklii bir siyasi rgutlenme
geleneginin ortaya ¢ikardigi kurumlar oldugundan dolayi, bolgenin son doksan yillik
tarthinde yasanan politizasyonun ve siyasi Orgiitlenmenin itici glicii konumunda
olmuglardir. Basta, Bati Trakya Tiirk Azinligi Danisma Kurulu olmak iizere,
Gumdlcine Tiirk Gengler Birligi, Iskece Tiirk Birligi, Bat1 Trakya Azinhigi Yiiksek
Tahsilliler Dernegi gibi kokli kurumlar bolgedeki Tiirk toplumunun sosyal hayatinda

ve siyasi miicadelesinde her zaman belirleyici unsur olabilmeyi basarmislardir.

Bu kurumlarin bugiin i¢inde bulundugu durum, hi¢ kuskusuz gegmistekine oranla
oldukca farklidir. Birincisi, Bat1 Trakya toplumunun siyasi mobilizasyonu ge¢mise
gore ¢ok farkli dinamikler i¢inde evrimlesmektedir. Bolgedeki politik hareketlenme,
ilk dnceleri, ulusal hayata entegre olamamis bir toplumun g¢evresinde sekillenmisken,
bugiin ise, oldukca gelismis, bilgi caginin sartlarina ayak uydurmayr bagarmis ve
hizla doniigen bir Bati Trakya toplumunun etrafinda, Tirk kimligiyle birlikte

ideolojik bir siyasi hareketlenmenin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.
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Ikinci olarak, siyasi tercihleri farklilasabilen, sosyal hayati eskisine oranla
zenginlesmis, cevresinde olup bitenin sadece Bati Trakya ile smirli olmadig;
Yunanistan’da, Tiirkiye’de, Avrupa’da sosyal iliskilere sahip, iyi egitim almus,
nitelikli insan giicliniin yonlendirdigi bir siyasi mobilizasyon s6z konusudur.
Dolayisiyla, geleneksel kurumlar zaman zaman bu yeni jenerasyonun siyasi hedefleri
acisindan c¢ok yerel kalabilmektedirler. Hizla gelisen bilgi ¢agina ayak uyduran
bolgedeki Tiirk toplumu igin geleneksel kurumlarin rollerinin daha ¢ok,
politizasyonu yonlendirici konumdan, politik hareketlerin baslangic noktasi
konumuna geldigi soylenebilir. Ciinkii, Azinlik politikas1 artik yerel 0Olcekle
sinirlandirilamayacak derecede bolge disina ¢ikmis, yerelden cok Gteye giderek
kitasal bir diizleme taginmistir. Daha kisa bir ifadeyle, Avrupa ¢apinda bir Azinlik
politikas1  yiiriitiilmesi  gerektiginden, Giimiilcine’deki, Iskece’deki Azimnlik
kurumlari, politik miicadeleyi yiiriiten kisilerin ¢ikis noktast haline gelmistir. Sonraki
diizeyde, politikayr belirleyen ve yiiriiten ise, ideolojik agidan farkli diinya
gorlslerine sahip, mesleki agidan uzmanlagsmis ve demokratik kurumlarin isleyisine

uyum saglayabilen Bat1 Trakyali bireylerin olusturdugu insan organizasyonlaridir.

Bat1 Trakya Tiirk Azinligi Danisma Kurulu (BTTADK), bugiin itibariyle Bati
Trakya’daki siyasi Orgiitlenmenin cati kurulusu konumundadir. Bolgedeki biitiin
siyasi temsilcilerin, yerel yoneticilerin ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinin
bulundugu BTTADK, Azmlik siyasetinin nispi Olglilerde belirlendigi bir kurum
hiiviyetindedir. ilk olarak, Azimnlik Yiiksek Kurulu adiyla kurulan ve 1980’lerdeki
giiclii siyasi eylemsellik doneminde Azinlik politikalarinin bizzat yiiriitiiciisii olan
Kurul, 1997 wyilindaki tiiziik degisikligi ile dernek baskanlari, eski ve yeni
milletvekilleri, belediye ve nahiye bagkanlar1 ve il ve belediye meclis iiyeleri
temsilcilerinden olusan bir yapiya kavusmustur. Bu sekliyle, Bati Trakya’daki
politizasyonun bdtin aktorlerini  biinyesinde toplayarak bir anlamda Azinhigi

ilgilendiren biitiin konularda ¢alisan bir 6rgiite doniismiistiir (Kadi, b.t.).
21. yiizyilda siyasi miicadele alaninin genisledigi, kollektif bir Azinlhk

miicadelesi siirdiiriilse de, artitk bunun yaninda temel bireysel hak ve 6zgirlikler;

ogrenciler, ¢iftgiler gibi farkli toplum gruplarinin sorunlari i¢in de siyasal miicadele
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gerekliliginin ortaya c¢iktigi bir gercektir. Azinligin da genel olarak, konjonktiirel
degisimlere kolay ve hizli bir sekilde uyum saglayabildigi belli olmaktadir. Bu
durum, Kurul’un 2006 yilinda degistirilen ve genisletilen yapisindan anlasilmaktadir.
2006 yilindan itibaren, Azmhigin tamamina hizmet veren kurum ve kurulus
temsilcileri de Danisma Kurulu iiyesi olmuslar ve Kurul’un temsil yapisi Azinlk

toplumunun bitiin katmanlarina yayilacak sekilde genisletilmistir.

Giliniimiizde, Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1 Danisma Kurulu her yil se¢imle is basina
gelen baskan, iic asbagkan ve bir genel sekreter tarafindan yonetilmektedir. Bati
Trakya’daki resmi ve sivil biitiin kurumlarin temsilcilerinin bulundugu Kurul’un 61
tiyesi mevcuttur (Kadi, b.t.). Azinligin en {iist diizey temsil orgami olarak da
degerlendirilebilecek olan Danigsma Kurulu’nun resmi bir organ olmadigini belirtmek
gerekir. Yunanistan tarafindan resmi olarak taninmadigi ig¢in bircok konuda resmi
makamlar tarafindan muhatap alinmamasina ragmen siyasi konularda dikkate alinan
bir olusum oldugu sdylenmelidir. Ciinkii, Bat1 Trakya’daki Azinlik politikalarinin
¢ikis noktasi olmasindan dolayr ve Azmhigm biitiin resmi ve sivil temsilcilerinin
gayri resmi meclisi gibi bir rolii haiz oldugundan, Azmlikla ilgili belirledigi

politikalar ve Azinlik sorunlarina kars1 aldig1 tutum her zaman dikkate alinmaktadir.

Danisma Kurulu’nun disinda, Bat1 Trakya’nin en koklii kurumlari olan Iskege
Turk Birligi, Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi ve Bati Trakya Tiirk Ogretmenler
Birligi uzun yillardir kapatilma davalar ile miicadele etmektedirler. Bu kurumlar
faaliyetlerini, resmi olarak kapatilmis olmalarmna ragmen toplum nezdinde biiyiik

kabul gordukleri icin, gayri resmi olarak strdiirmektedirler.

Iskece Tiirk Birligi, Bati Trakya’daki kurumlar arasinda hukuki miicadelesini
kararlilikla bugiline kadar siirdiirebilen bir kurum olarak bolgenin siyasi ve sosyal
cevresinde ¢ok ayr1 bir yere sahiptir. Birlik, Iskege Valiligi’nin 1984 yilinda yapmis
oldugu basvuruyla, Iskece Bidayet Mahkemesi’nin, isminde “Tirk” kelimesinin
bulunmasi ve dernek tiiziiglinlin yasalara aykiri oldugu, kamu diizenini bozdugu
gerekgesiyle 1986 yilinda kapatilmistir (ITB, b.t.). Bu dénemden sonra, iskege Tiirk
Birligi’nin ¢ok uzun siiren ve bugiin de hala devam etmekte olan yargi siireci

baglamistir.
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Iskece Tiirk Birligi’nin uzun siiren yargi siirecini, Bat1 Trakya’daki 6rgiitlenme
Ozgiirligliniin ihlali bakimindan 6nem arz ettigi igin kisaca incelemek gerekmektedir.
Birligin kapatilmasinin ardindan agilan dava olduk¢a uzun siirmiis ve 1999’da
Trakya istinaf Mahkemesi, “isminde ‘TUrk’ kelimesinin bulunmasi ve Yunanistan
siirlar1 iginde yabanci bir devletin ¢ikarlarina hizmet ettigi” gibi ilging bir
gerekceyle Birligin faaliyetlerinin kamu diizenine aykir1 olduguna hiikkmetmis;
Bidayet Mahkemesinin kararmi onayarak Iskece Tiirk Birligi'ni kesin olarak
kapatmustir. Istinaf Mahkemesi 117/1999 tarihli kararinda ayrica, dernek tiiziigiinde
“Bat1 Trakya Tiirkleri’ne yapilan atif ile Yunanistan’da Tiirklere ait bir dernegin
mevcut oldugu ve dernegin yabancilar tarafindan kuruldugu intibainin yaratildigi
iddiasim1 da ileriye siirmiistir (ITB, b.t) Bu kararm, Yunanistan’daki resmi
makamlarin Azinliga kars1 izledikleri politikalarda hakim olan giivenlik¢i yaklagimin
bir iiriinii oldugu sdylenebilir. Ciinkii, mahkeme kararlarinda, Iskece Tiirk Birligi’nin
kapatilmasindaki temel gerek¢enin “Tiirk” ismine yonelik takintidan kaynaklanan

kamu diizenine kars1 olusan tehdit oldugu agikga belirtilmektedir.

Iskece Tiirk Birligi, bu mahkeme kararmi Yunanistan Yargitayi’na gétiirerek
temyiz etmistir. Yargitay, ilk etapta kapatma kararini bozarak dosyayr yeniden
goriisiilmesi amaciyla Istinaf Mahkemesi’ne iade edince, Azinlik iginde Iskece Tiirk
Birligi’nin yeniden resmi olarak acilabilecegine dair umutlar belirmis ancak Istinaf
Mahkemesi kapatma kararinda israr etmistir. Bunun iizerine, Yargitay Genel
Kurulu'na giden dava olumsuz sonuclanmis ve Yargitay Genel Kurulu’nun 2005
yilinda aldig: kararla iskece Tiirk Birligi’nin kapatilma karar1 onanmistir. Bu sekilde,
i¢ hukuk yollar1 tamamen tiiketilmis ve dava Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne

taginmastir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2008 yilinda Iskege Tiirk Birligi’ni hakl
bulan bir karara varmis ancak Yunan Hiikiimeti karar1 temyiz etmeye calisarak
AIHM Biiyiikk Daire’ye davay1 gétiirme girisiminde bulunmustur. AIHM Biiyiik
Dairesi, bagvuruyu reddederek Iskece Tiirk Birligi’nin kapatilmasmi haksiz bulan
karar1 kesinlestirmistir. Ancak, buna ragmen Yunan hukuk sistemi Iskege Tiirk

Birligi’nin yeniden resmi olarak agilmasimi engellemekte israr etmis ve acikca
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uluslararas1 hukuku tanimadigini ilan etmekten de ¢ekinmemistir. AIHM kararinin
ardindan, yeniden yerel mahkemelere basvuran Iskece Tiirk Birligi’nin biitiin
basvurular1 reddedilmis ve en sonunda da Yunanistan Yargitayr AIHM kararlarim
tanimadigin1 ilan ederek ulusal mahkemeler icin baglayici olmadigini agikca
sOylemistir. 29 yildir stirmekte olan bu hukuk siireci sonunda haksizca alinan kararlar
neticesinde, koklii bir Bati Trakya kurumu olan Iskece Tiirk Birligi’nin mevcut

durumu Birligin su agiklamasi ile 6zetlenmektedir:

Iskege Tiirk Birligi davasi, hukukun iistiinliigii ve adaletin saglanmasinin oldugu
kadar, demokratik degerler, insan haklari, temel ézgiirliikler ile Avrupa hukukuna ve
uluslararasi1 sozlesmelere gercekten saygi gosterilip gosterilmediginin sinanacagi

onemli bir imtihan niteligi tasimaktadir (ITB, b.t.).

Bu imtihandan Yunan hukuku ve Avrupa hukuku ge¢ememistir. Yunan hukuk
sistemi, Iskece Tiirk Birligi’nin kapatilmas1 hususunda ¢aba gdstermis ve en sonunda
uluslararast hukuka meydan okuyarak kapatma yoniinde 1srarin1 korumustur.
Uluslararas1 hukuk da, her daim tartisma konusu olan yaptirim giicii eksikliginden
dolay1, Iskece Tiirk Birligi hakkinda verdigi kararin takipgisi olamamstir. Sonug
olarak, iskege Tiirk Birligi bugiin itibariyle, gayri resmi olarak sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerini siirdiirmekte ve Iskece’deki Tiirk Azinlik toplumunun gii¢lii bir sekilde
sahip ¢iktig1 bir kurum olarak Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin siyasi miicadelesi iginde

varligini stirdiirmektedir.

Iskege Tiirk Birligi gibi, Bat1 Trakya’nin diger iki énemli kurumu Giimiilcine
Tiirk Gengler Birligi ve Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi de resmi olarak
kapatilmis durumdadirlar. Ancak, gayri resmi olarak faaliyetlerini strdiirmektedirler.
Gilimiilcine Tiirk Gengler Birligi’nin, 1980’lerin gergin siyasi ortaminda Gilimiilcine
Valiligi tarafindan tabelalar1 indirilmis ve mahkeme karariyla kapatilmistir. Ancak,
Birlik bugin itibariyle Gimilcine’deki Turk toplumu i¢in 6nemli bir sosyallesme
yeri olarak goriilmektedir. Tiizel kisilikten yoksun olmasina ve resmi olarak kamu
yararina c¢aligan bir dernek olmamasina (Sentiirk, 2006) ragmen, 6zellikle ylirtittigi
sosyal ve sanatsal faaliyetlerle Giimiilcine’deki Azmligin entelektiel birikimi ve

sosyal giiciiniin gelistirilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir.

153



Bati1 Trakya’daki politizasyonda onemli yeri olan Ogretmenlerin kurumu Bati
Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi de, Iskege Tiirk Birligi ve Giimiilcine Tiirk Gengler
Birligi ile benzer siiregclerden gegerek 1988’de Yargitay karari ile kapatilmistir.
Birlik, diger iki kurum gibi, Bat1 Trakya toplumu nezdinde &gretmenleri bir araya
getiren Onemli bir kurum olarak goriildiigiinden dolayi, gayri resmi olarak
faaliyetlerine devam etmektedir. Bugiin itibariyle, Bati Trakya Tiirk Ogretmenler
Birligi, 6zellikle Azinlik ¢ocuklarimin ve genglerinin egitim 6gretim hayatinda var
olan sorunlarin ¢ozumu igin yerel ve uluslararasi kamuoylari nezdinde girisimler
yapmakta ve egitimle ilgili konularda Azinlik toplumunu bilgilendirme misyonunu
iistlenmektedir (Anonim, b.t.). Bu agidan, Ogretmenler Birligi’nin, Azinligin
glinlimiiz itibariyle kars1 karsiya bulundugu en biiyiik sorun olan egitim sorununa
yonelik ¢alismalarda onemli bir unsur olarak varligini siirdiirdiigiiniin ve bugtinkii

temel misyonunun egitim konular1 oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Bati Trakya’nin en eski ve koklii kurumlarinin yani sira, Albaylar Cuntasi
donemindeki baskilarin devam ettigi siiregte olusumu tamamlanmis ve 1980’lerin
basinda faaliyetlerine baslamis olan Bat1 Trakya Azinlig1 Yiiksek Tahsilliler Dernegi
(BTAYTD), son otuz yillik siire¢ icerisinde, Azinligin politik hayatinin en 6nemli
parcalarindan biri olmustur. Ilk baslarda, az sayidaki Azinlik mensubu iiniversite
mezununu bir araya getirmek ve bir Orgiit ¢atis1 altinda politize etmek amaciyla
kurulmus olan dernek, daha sonrasinda Azinligin yogun siyasi mobilizasyon yasadigi
donemde, yerel, ulusal ve uluslararas1 kamuoylar1 nezdinde en yogun siyasi faaliyet
gosteren kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, BTAYTD nin, Bat1 Trakya Tiirk

toplumunun siyasi hayatinda 6nemli bir yeri vardir.

BTAYTD’nin Bati Trakya’daki Tiirk toplumunun siyasi mobilizasyonunda
Oonemli bir yere sahip olmasinin baslica nedeni, resmi makamlar tarafindan taninmis
ve faaliyetlerini yasal zeminde yiiriitebilen bir kurum olmasidir. Bu agidan, diger
Azmlik kurumlarinin karsilastigi hukuki zorluklar1 yagamamis olmasi sebebiyle,
Danisma Kurulu’ndan sonra Azinlik siyasetinin en etkin kurumu olarak goriilebilir.
Gerek Yunan makamlarinca, gerekse de Avrupa kurumlar1 nezdinde resmi olarak

muhatap aliniyor olmasi, BTAYTD’yi Azinligin en 6nemli temsilci kurumlarindan
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biri haline getirmektedir. Kisacasi, BTAYTD, resmen taninmis olusu, dogrudan yasal
zeminlerde siyasi, sosyal ve kulturel aktivitelerde bulunabilmesi sebebiyle hem
ulusal hem de uluslararas1 alanda Azinligin baglica muhatap aliman kurumu olarak

gorilmektedir (Sentiirk, 2006).

Bu ozelliklerinin yam1 sira, BTAYTD, Azmhgm yetismis ve nitelikli insan
giiciinii  biinyesinde barindirmasi nedeniyle siyasi arenada etkin faaliyetler
yiiriitebilmektedir. Yetismis insan giicii, sadece ulusal siyasette degil ayn1 zamanda
uluslararas1 arenada da BTAYTD’yi etkin kilmaktadir. Son dénemde, Ozellikle
Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve AGIT gibi énemli Avrupa kurumlari
nezdinde siyasi faaliyetlerde bulunan bir kurum haline gelmistir. BTAYTD nin
varlig1 ve faaliyetleri en fazla uluslararasi alanda Bati Trakya sorununun anlatilmasi
ve ¢Oziim aranmasi noktasinda énem kazanmaktadir. Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin
uzun yillar sikintisini ¢ektigi uluslararas1 alanda siyasi faaliyet eksikligini gideren

kurumun BTAYTD oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

b. Yeni Ortaya Cikan Sivil Toplum Orgiitleri

Bat1 Trakya’da ortaya g¢ikan politizasyonun giiclinii anlamak acisindan, Bati
Trakya Tiirk toplumunun 1980’ler ve 1990’lar boyunca yasadigi sikintilara,
engellemelere ve dernek kapatmalara ragmen orgiitlenme konusundaki kararliligina
bakmak gerekir. Yunan resmi makamlari, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin orgiitlenerek
eylemsel hareketlere girismelerini, siyasi acidan mobilize olmalarin1 ve 6zellikle bu
mobilizasyonun kusaklar arasinda aktarilmasini engellemek igin birgok politik
Oonlemler almislardir. Ancak, bu 6nlemler, Azinligin siyasi hedeflerine ulagmasin
engellemek acisindan basarili olamamstir. Ciinkii, Bat1 Trakya’daki Azinlik, ge¢misi
19. ylizyila kadar giden koklii bir 6rgiitlenme gelenegine sahiptir. Bu gelenegin yani
sira, Azinligin, yasaklarla ve siyasi bariyerlere karst demokratik yontemlerle
miicadele konusunda son derece titiz davrandigini ve kesinlikle herhangi bir illegal

orglitlenmenin i¢ine girmemeye 6zen gosterdigini tarihsel siire¢ kanitlamaktadir.

Azmlik igindeki siyasi mobilizasyonun ¢ok giiclii oldugu 1980-1995 arasi

donemde, Yunan resmi makamlarinin dernek ve kurumlar1 kapatarak Azmligin
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orgiitlenmesinin engellenebilecegine yonelik politikanin basarisizligl, Azmlhigin
2000’11 yillara gelindiginde sivil toplum oOrgiitlenmesinde gosterdigi basar ile ortaya
cikmaktadir. Azinlik orgiitlerinin kars1 karsiya kaldigi hukuki siireclerin yarattigi
olumsuzluklara ragmen, 21. yiizyilin basinda Bati Trakya’da, meslek orgiitlerinden
kiiltiirel orgiitlere, siyasi orgiitlerden kadin orgiitlerine kadar bir¢ok yeni sivil toplum
kurulusu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Azmligin, degisen siyasi konjonktiire ¢ok hizli
bir sekilde uyum sagladigim1 gosterdigi gibi, orgiitlenme gelenegini de giiciinden

higbir sey kaybetmeden siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Bat1 Trakya’daki orgiitlenmenin 21. yilizy1l basina kadar agirlikli olarak Tiirk
kimligi miicadelesi ekseninde sekillendigi soylenebilir. Cogu Azinlik kurumu, Tirk
kimligine 1srarla sahip ¢iktiklar1 i¢in baski altina alinmis veya bazilar1 da isimlerinde
bulunan “Tirk” ibaresi nedeniyle kapatmalarla karst karsiya kalmislardir. Bu
konudaki hassasiyetin bugiin de devam ettigini vurgulamak gerekir. Ancak, Bati
Trakya Tirk toplumu son donemde, Azinligin siyasi mobilizasyonunu kilturel
orglitlenme ile sentezlemeyi basararak, orgiitlenme Ozgiirliigiiniin 6niine konulan

engelleri asmaya calismaktadir.

Miisliman bir azinlik toplumunda, genellikle erkek egemen siyasi ortamda
verilen Orgiitli miicadeleye kadinlarin da katilmis olmasi Bati Trakya’y1 06zel
kilmaktadir. 2001 yilinda Gilimiilcine’de kurulan Rodop Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir
Dernegi, bu anlamda benzeri olmayan bir 6rnek olarak gosterilebilir. Gilimiilcine
bolgesindeki Azmlik kadinlarinin bir araya gelerek olusturduklart bu kadin
Orglitlenmesi, Bat1 Trakya Tiirk toplumunun, Miisliiman bir azinlik olarak modern
siyasi ve sosyal yasama ne kadar ileri derecede uyum sagladiginin bir gostergesidir.
Rodop Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir Dernegi, kurulusundan itibaren ismindeki “Tiirk”
ibaresinin yarattigi sorunla karsilasmistir. Dernegin kurulusuna izin verilmemistir.
Buna ragmen, dernegin kurucusu Giimiilcineli Tirk kadinlar1 hukuki zeminde
haklarin1 aramislar, ancak Yunan yargisi dernegin kurulusuna kesin olarak izin
vermeyince konuyu AIHM’e tasimislardir. AIHM, iskege Tiirk Birligi davasinda
oldugu gibi Yunanistan’t haksiz bulmus ve bunun iizerine dernek yeniden Yunan
yargisina bagvurarak kurulusunun onaylanmasi talebinde bulunmustur. Ancak,

Giimiilcine’deki Trakya Istinaf Mahkemesi, Yunan Yargitay1’nin Iskece Tiirk Birligi
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davasindaki nihai kararmi &rnek alarak, AIHM kararlarinin baglayici olmadigini
sOylemis ve dernegin kurulus talebini reddetmistir (Anonim, 2011). Rodop Tiirk
Kadinlar1 Kiiltiir Dernegi hakkindaki bu yargi karari, Azinlik konularinda Yunan
makamlarnin uluslararasi hukuka meydan okuma konusundaki kararliliklarini
gostermesi acisindan onemlidir. Ayrica, Bati Trakya’daki kadin 6rgiitlenmesi koylere
kadar da yayilmistir. Giimiilcine’nin Kurcali kdyiinde yakin doénemde kurulan
Kurcali Azinlik Kadinlar1 Egitim ve Kiiltiir Dernegi bolgedeki Tiirk kadinlariin
sorunlarina yonelik faaliyetler ve c¢esitli kiiltiirel etkinlikler diizenleyerek Bati
Trakya’daki Musliman Turk toplumunun post-modern drgutlenme siirecine 6nemli

bir 6rnek olusturmaktadir.

Azinhigin Tiirk kimligi tizerinden sekillenen siyasi mobilizasyonunun en yogun
oldugu donem olan 1990’larin basinda, Konstantin Mitsotakis’in bagbakanligindaki
Yeni Demokrasi iktidari, Azmnliga yonelik bir agilim baslatarak yeni bir politika
gelistirmisti. Azmlhigin Tiirk kimligine karsi olan ¢ekincenin izlerini tagiyan o
donemki yeni politikayr Mitsotakis, Azinhigin Tiirk, Pomak ve Romanlardan
olustugunu soyleyerek aciklamisti (Hiiseyinoglu, 2012). Bu politika, Bati
Trakya’daki Azmhgm Tirk kimligi etrafinda gelisen politizasyona karst bir
hamleydi. Azinlik toplumunun sadece Tiirklerden degil, ayn1 zamanda Pomaklardan
ve Romanlardan miitesekkil oldugunu sdylemekle Mitsotakis’in Pomak ve
Romanlar “Tiirk Azinlik” kimliginden ayirmay1 hedeflemistir. Bu hedefin tutmadigi,
2000’li yillarda Azinlik i¢i dengelerin bozulmamis olmasindan anlasilmaktadir.
Bugiin itibariyle, Azinligin icinde kiiltiirel farklilagmalar olmakla birlikte, Azinlik
tiyelerinin ¢ok biiyiik bir cogunlugu Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1 mensubu olduklarini
kabul etmektedirler. Bunun gostergelerinden biri, Roman olan Azinlik {iyelerinin
yogun yasandigi Gilimiilcine’nin Kalkanca bolgesinde dernek orgiitlenmesinin ortaya
cikisidir. 1990’larin sonunda kurulus c¢alismalarina baglanan Kalkanca Kiiltiir
Dernegi, bolgedeki Azmlik mensuplarinin sosyal Orgiitlenmesini saglamistir
(Sentiirk, 2006). Kalkanca Kiiltiir Dernegi’nin, Yunan makamlarinin Azinlik
tizerindeki baski politikalarina ve Azmligt farkli etnik kimliklere ayirma c¢abalarina
bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple, Azinlik igindeki farkl
kiiltiir gruplarinin da, politik baskilara kars1t mikro diizeyde orgiitlenmeye gittigini

gostermesi acisindan kayda degerdir.
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Bati1 Trakya’daki siyasi mobilizasyonun, Tirk kimligi miicadelesini muhafaza
etmekle birlikte, son dénemde temel hak ve 6zgiirliikler ekseninde insan haklar1 ile
iliskilendirilmeye basladigini gézlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda, Azinlik
icerisinde alternatif politikanin temsilcileri olarak bilinen baz1 siyasilerin olusturdugu
Insan ve Azinhik Haklan i¢in Tiirk Azinhik Hareketi dikkat gekici bir olusumdur
(Sentiirk, 2006). Yasal dernek statiisiinde olmamasia ragmen bu olusum, insan
haklar1 miicadelesini 6n plana ¢ikarmasi bakimindan Bat1 Trakya Tiirk Azinligi’nin

politizasyon sureci i¢inde post-modern bir yaklagimi temsil etmektedir.

Yeni donem mesleki orgutlenmelere 6rnek olarak gosterilebilecek en dnemli
kurumlardan birisi ise Bati Trakya Din Gorevlileri Dernegi’dir. Dernegin kurulus
stireci, 1995’te baglamis olmasina ragmen, dernegin kurucusu olan Bat1 Trakya’daki
camilerde gorevli din adamlarinin bilyiikk cogunlugunun Yunan Hiikiimeti tarafindan
atanan miiftiiliik kurumuna karst olmasi ve halk tarafindan segilen miiftiiliigiin
yaninda tavir almalar1 nedeniyle uzun siirmiis ve bu siirecin sonuglanmasi on yil gibi
bir zaman almistir (Halil, b.t.). Bu siirecin sonunda gerceklestirilmis olan
orgiitlenme, Bat1 Trakya’da toplumun siyasi agidan yonlendirilmesinde énemli pay1

olan din gorevlilerinin mesleki drgitlenmesi olarak gortlmektedir.

21. yiizyilda degisen siyasi konjonktiirle birlikte, Azinligin politik miicadele alani
insan haklar1 ve kiiltiirel haklar gibi yeni yaklagimlarla genislemistir. Bu kapsamda,
ozellikle 2000°’li yillarla birlikte Bati Trakya’da kiiltiirel faaliyetler oldukca
yogunlagmistir. Kiiltiirel faaliyetlerin yogunlasmasi, dogal olarak organizasyon
gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve Bat1 Trakya Tiirk toplumunun her alanda karsilastig
sorunlara karst oOrgiitsel refleks gosterme aligkanliginin olustugunu kanitlayan
derneklesmeler yasanmistir. Secek Azinlik Egitim ve Kiiltiir Dernegi ile Azinlik
Alantepe Egitim ve Kiiltiir Dernegi, bu tiir yeni ve Bat1 Trakya’ya has bir 6rgiitlenme
ornegidir. Dedeaga¢’in Seg¢ek ve Giimiilcine’nin Alantepe bolgelerinde yiizyillardir
diizenlenen geleneksel kiiltiir etkinliklerinin organizasyonu amaciyla kurulmus olan
bu dernekler (Sentiirk, 2006), bu bolgelerdeki kdyliilerin sosyal yasamlari agisindan
onem arz etmektedir. Bu iki dernek, kdltirel etkinliklerin organizasyon

zorunlulugundan ortaya ¢ikmis, ancak uzun hukuki siiregler sonunda kurulabilmis
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olmalar1 nedeniyle bugiin itibariyle Azinligin siyasi miicadelesinin bir parcasi haline

gelmis durumdadirlar.

c. Bati Trakya’daki Siyasi Mobilizasyonun Mevcut Durumu Uzerine Bir
Degerlendirme

Bugiin itibariyle, Bat1 Trakya Tiirk toplumunun, uzun bir gegmise dayanan siyasi
orgltlenme geleneginin de katkisiyla, 21. ylizyilin hizli gelisen konjonktiirel
degisimlerine kolaylikla uyum saglayabildigini sOylemek miimkiindiir. Bati
Trakya’daki Tiirk Azinligin politizasyon siirecindeki orgiitlenme girisimleri, bir¢ok
kez resmi politikalarin yarattifi engellerle karsilasmasina ragmen toplumun siyasi
mobilizasyonunu zayiflatmak yerine, tam aksine giiclendirmistir. Bunun yani sira,
Bat1 Trakya Tiirk toplumunun 21. yiizyildaki siyasi mobilizasyonunun, bilgi ¢aginin
yarattigi hizli toplumsal dontisiimlere karsi esnek ve cabuk tepki gosterebilir

Ozellikler kazandigini da belirtmek gerekir.

Ayrica, Bat1 Trakya’daki siyasi miicadelenin gegirdigi uzun evrim, 21. ylizyilin
kiiresel siyasi ortaminda iki temel sarta uygun bir azinlik politikasinin
gelistirilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu temel sartlardan birincisi uluslararasi

boyut, ikincisi ise insani boyuttur.

Bati Trakya Tiirk Azmligi’min uluslararasi sosyo-politik iligkilerinin artik
olduk¢a gelismis diizeyde oldugu bir gergektir. Bat1 Trakya’daki kurumlarin sahip
oldugu nitelikli insan giicii, Avrupa’daki derneklerin sayilarinin artmasi ve en énemli
diaspora kurulusu olan ABTTF’nin Avrupa kamuoylart nezdindeki faaliyetleri,
sadece yerel olgekte degil, ayn1 zamanda farkl iilkelerdeki farkli azinliklarla siyasi
igbirliklerine gidilerek ortak miicadele zeminlerinin yaratilmasi, Azinligin
uluslararas1 bir topluluk haline geldigini kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla, Bati
Trakya’da yerel 0l¢ekte bir siyasi mobilizasyondan, uluslararasi siyasi mobilizasyona

yonelik bir gidisattan s6z etmek miimkiindiir.

Ikinci olarak, artik salt Tiirk kimligi iizerinden yiiriitiilen bir siyasi mobilizasyon

s06z konusu degildir. Azmnlik i¢in hala Tiirk kimliginin taninmamas1 sorunu birinci
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giindem olsa bile, 21. yiizyilda hakim olmaya baslayan liberal insan haklar1 anlayis1
da, Azmlik politikalarina adapte edilmistir. Azinligin ulusal ve uluslararasi politik
eylemlerinde, azinlik haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda insan haklar
vurgusu daha 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu anlamda, Bati Trakya Tulrk
Azmlig’nin siyasi mobilizasyonunda, artik, Tiirk kimligi ve insan haklar1 anlayisinin

Azmliga 6zgii bir sentezi sdz konusudur.

160



SONUC

Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumunun siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlari, artik,
uluslararas1 politikanin aktorlerinin de yakindan ilgilendigi konular arasinda yerini
almis bulunmaktadir. Bunun en son kanitini, ABD Disisleri Bakanligi’nin, 2012
yilina ait Insan Haklar1 Raporu’nun Yunanistan ile ilgili kisminda, Bat1 Trakya’daki
Tirk toplumunun maruz kaldig1 hak ihlallerinden bazilarina ayrintili bir sekilde yer
vermesi olusturmaktadir. Raporda, Bati Trakya’daki Tiirklerin, Yunanistan’daki
diger etnik gruplarla birlikte Tirk kimliginin resmi olarak taninmasi talebinden
bahsedilerek, bu istegin Yunanistan Hiikiimeti tarafindan israrla reddedildiginin alt1
cizilmektedir. Ayrica, Iskece Tiirk Birligi drneginden hareketle, isminde “Tiirk”
ibaresi bulundugu gerekgesiyle derneklerin kapatilmas: ve bu konudaki ATHM
kararlarinin Yunan yargisinca taninmamasi da elestirilmektedir (U.S. Department of
State, 2013). Rapordan anlasildig {izere, Yunanistan’daki azinliklarin maruz kaldigi
ihlaller artik ¢cogunlukla bireysel hak ve 6zgiirliikler temelinde insan haklari ihlalleri
olarak nitelendirilmektedir. Bu, 21. yiizyildaki post-modern kavramsallagtirmanin
gecirdigi en Onemli degisiklik olarak kaydedilmeli, azinlik haklar1 kavraminin,

bireysel hak ve 6zgiirliik kavramlari ile 6zdeslestirildigi belirtilmelidir.

Bati Trakya’daki Tiirk Azinligin politizasyonu, 21. yiizyilin basinda, yeni siyasi
konjonktiiriin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni kavramlarin, yeni aktorlerin ve gegmise
oranla ¢ok daha fazla olan politika araclarinin bulundugu bir ortamda
evrimlesmektedir. Bu yeni siyasi ortam, geleneksel politika araglarina ek olarak,
daha fazla sivil toplum orgiitli, mesleki oOrgiitler, kadin orgiitleri gibi post-modern

donemin yeni siyasi aktorlerinin katilimiyla daha karmasgik bir hale gelmektedir.

Yeni aktorlerin, politik idealleri dogrultusundaki taleplerini dile getirdikleri
araclar da artik ¢ok cesitlenmis durumdadir. Bilginin hizli akisi1 sayesinde, tek basina

miicadeleden ziyade, ortak sorunlari olan topluluklarla veya gruplarla, ortak zeminler

161



yaratilarak hiikiimetler {izerinde temel haklarin saglanmasi konusunda baski
olusturulabilmektedir. Ayrica, medyanin eskisine oranla giicii ¢ok artmakta, internet
ve sosyal medyanin yarattifi yeni olanaklar, siyasi arenadaki biitiin aktorlere,
toplumun aleyhine olan gelismelerde hizli hareket edebilme imkani saglamaktadir.
Geleneksel donemde, toplumsal bir sorunun dile getirilmesi i¢in resmi makamlarin
kapilarin1 zorlamak veya parlamentoda konuyu giindeme getirerek kamuoyunun
tartismasini saglamak gerekirken, bugiin artik interneti ve sosyal medyay1 kullanarak

tek basina bile kamuoyu olusturmak mumkun olabilmektedir.

Biitiin bu yeni aktorlerin, yeni araglart kullanarak olusturduklari siyasi ortam
haliyle yeni kavramsallagmalar1 beraberinde getirmektedir. Temel hak ve 6zgiirliikler
olarak yapilan genel tanimlamanin altinda ¢ok genis bir yelpazede yeni 0zgurlik
alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Insan haklari kavramsallastirmasi ilk ¢ikis donemine
gore kapsami ¢ok genislemis, artik, kollektif olarak nitelenen haklar bile temel insan
haklar1 kavramsallastirmasinin kapsamina girmistir. Bu sebeple, eskiden azinlik
haklar1 denildiginde kollektif bir anlam anlasilirken, bugiin, bazi1 farkliliklar
korunmasia ragmen, azinlik haklar1 temel hak ve Ozgiirliikler kapsaminda insan
haklar1 kavramsallastirmasinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu sebeple, AIHM,
Bati Trakya’da kurumlarin kapatilmasin1 insan haklar1 ihlali sayarak, ihlali
gergeklestirenleri mahkum etmektedir. Medyanin ve haberlesme imkanlarinin
gelismesi, hizlanan bilgi akist ve sosyal medya gibi araglar sayesinde toplumlarin
hak talepleri konusunda mucadele alaninin genislemesi, bu araglara getirilen
kisitlamalar1 da temel insan hakki ihlali konumuna sokmaktadir. Dolayisiyla,
haberlesme ve iletisim 6zgiirliigiiniin insanin temel hakki olarak degerlendirildigi bir
siyasi konjonktiirde, insanlarin politik diisiincelerini ifade etmesi artik kisitlanamaz
bir hale gelmektedir. Biitlin bu farklilagmalar, Azinlik toplumlarmin da yeni
donemin, yeni kavramlariyla politik davraniglarimi belirleme zorunlulugunu ortaya

¢ikarmaktadir.
Bati Trakya’daki Tiirk toplumunun olduk¢a uzun bir siyasi tarihi ve bunun

sonucunda bir ¢ok farkli evreden ge¢mis siyasi mobilizasyon siireci vardir. Hig

kusku yok ki, bolgedeki toplumlarin Osmanli Imparatorlugu’nun miras1 olan siyasi
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bir cografyada bulunmalar1 ve Imparatorlugun kendine has sosyal érgiitlenmesinden

gelmeleri 20. yiizyilin politik mucadelelerindeki davranislarinit dogrudan etkilemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma isaretlerinin belirmeye basladign 19.
yiizyilin ikinci yarisinda, Balkanlardaki gelismelerin, bolgedeki Tiirk topluluklarinin
aleyhine gelistigi genel kabul goéren tarihi bir olgudur. Uzun ylizyillar boyunca,
bolgede hakim unsur konumunda olan Tiirkler, Balkanlardaki Hiristiyan uluslarin
bagimsizlik hareketlerinin basariya ulasmasinin ardindan ydnetilen konumuna, ¢ogu
yerde de azmlik konumuna diismiislerdir. Bati Trakya da, bu konuda Balkan

cografyasindaki en ilgi ¢ekici 6rneklerden biri olarak siyasi tarihteki yerini almistir.

Ozellikle, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan, Balkanlarin biiyiik bir
boliimii Rus etki alanina girince genis bir Bulgaristan’in bagimsizliginin 6nii agilmis
ve Bulgar hakimiyetine giren bolgelerde genis bir Tiirk niifusu kalmistir.
Bulgaristan’in gerek batiya dogru gerekse de, gilineye, Ege’ye dogru genisleme
egilimine girmesi, ilk etapta Osmanli Devleti ile bu devleti kars1 karsiya getirmistir.
Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda, Balkan Savaslarina kadar siirecek olan
bolgedeki hakimiyet miicadelesi, Batt Trakya ve Rodoplar bolgesinde kalan Tiirk
niifusu dogrudan etkilemistir. Bolge ilizerindeki bu hakimiyet micadelesi sonucu,
Tirklerin yoneten konumundan yonetilen konumuna diismemek ic¢in gostermis
olduklar1 mukavemet, siyasi orgiitlenme gelenegini baslatmistir. Bu agidan, Bati
Trakya iizerinde Osmanli Devleti’nin hakimiyetini kaybetmek istememesi,
Bulgaristan’in ve ileriki donemde miidahil olan Yunanistan’in Bati Trakya’ya
yonelik genisleme c¢abalar1 Bati Trakya’da cogunlukta olan Tirk niifusu, siyasi
hakimiyetlerini koruma yoniinde bir davranisa itmistir. Bunun sonucunda, 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizyil baginda Bat1 Trakya’da ortaya ¢ikan hiikiimet olusumlari, hatta
cumhuriyet rejiminin hakim oldugu devlet kurma girisimleri yakin dénem Tiirk

siyasi tarihinin de ilgi ¢ekici gelismeleri arasinda degerlendirilebilir.

Birinci Diinya Savasi, Diinya’daki siyasi dengeleri kokiinden degistirdigi gibi,
Balkanlar1 ve Bati Trakya’yr da etkilemistir. Osmanli Imparatorlugu’nun savastan
yenik ayrilmasi ve Imparatorlugun Avrupa topraklarinin tamamen elinden ¢ikmasi,

bolgede kalan 6nemli sayidaki Tiirk niifusunun siyasi gelecegini de belirsizlige
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siiriiklemistir. Ozellikle, Ege’ye dogru genisleme hedefinde olan Bulgaristan’in
karsisinda, savasin sonunda galipler tarafinda yer alan, Trakya ve Istanbul’a dogru
genisleme hedefleri giiden Yunanistan’in ¢ikmasi, Bat1 Trakya’daki siyasi hakimiyet
micadelesinin bir Bulgar-Yunan c¢ekismesine donmesine neden olmustur. Bu
noktada, Birinci Diinya Savasi sonunda ABD Baskan1t Woodrow Wilson’un ortaya
attig1 liberal ilkelerden self-determinasyon ilkesinin birgok millete uygulanmasi
ongoriilmiisken, Bati Trakya’daki genis Tiirk niifusu i¢in bdyle bir self-
determinasyon hakkinin diislincede bile ortaya ¢ikmamis olmasi ilgingtir. Yine de,
Bat1 Trakya’daki Tiirkler, 19. ylizyillin karigik siyasi ortaminda olusan orgiitlenme
geleneklerini ve kendi kendini yonetme aligkanliklarini, Birinci Diinya Savasi
sonundaki kaos ortaminda da siirdiirmiisler ve devletlesmislerdir. Her ne kadar, bu
devletlesme c¢abalar1 kisa Omiirlii olmasina ragmen, bir ylizyill siirecek Bati

Trakya’daki politizasyonun saglam temellere oturmasini saglamistir.

Bat1 Trakya’daki Tiirkler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni bir ulus devlet olarak
dogdugu ve devletler arasi politikada yerini aldigi, Yunanistan’in i¢ siyasi
istikrarsizliklar ve diktatorliige siiriiklendigi iki savas arasi donemde eskiye
0zlemlerini kolay kolay yitirmemiglerdir. Uzun yiizyillar, hakim unsur olduklar
bolgede azinlik konumuna diismiis olmalar1 kolay kabullenebilecekleri bir durum
degildi. Bir nesil, uzun siire Osmanli vatandasligini, Osmanli déneminden kalma
tapularini, resmi belgelerini vb. hep saklamislar; Yunanistan hakimiyetini uzun siire
zihinlerinde kabul edememislerdir. Yunanistan hakimiyetine giren bolgedeki
Tiirklerin ~ aklinin  Tirkiye’de  kaldigmi, bir glin Tirkiye ile yeniden
biitlinleseceklerini hayal ettiklerini soylemek abarti olmaz. Bu sebeple, 1930’larin

Bat1 Trakyasi’nda Tiirkiye’deki siyasi ortamin yansimalarin1 gormek miimkiindjir.

Tiirkiye’deki reformcu miicadelenin bir benzeri Bati Trakya’da da yasanmustir.
Bat1 Trakya’da da Kemalistler ve inkilap¢ilar vardir ve bolgedeki Tiirk toplumunun
modernlesmesi i¢in c¢aba harcadiklarina gsahit olunur. Nasil ki, Tirkiye’nin
modernlesme siireci sancili olduysa, Bati Trakya’daki modernlesme cabalarini
elestiren ve bunlara karsi duran muhafazakar gruplar ortaya c¢ikmis ve Bati
Trakya’nin inkilapgilarina karsi miicadele etmislerdir. Biitiin bunlar, siyasi sinirlarin

varligina ragmen, psikolojik bir smir ¢izildiginde boélgenin hala Tiirkiye’nin
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hakimiyeti altinda oldugunu gosterir niteliktedir. Bir donem, Tiirkiye’de ne olduysa,

benzerinin Bat1 Trakya’da da vuku buldugunun altin1 ¢izmek dogru olacaktir.

Her seye ragmen, Bati Trakya’daki Tiirk toplumunun gercegi kabullenen ve
gercegin mutlak varligin1 bilerek siyasi davranis sergileyen bir toplum oldugu da
inkar edilemez. Bu nedenledir ki, Yunanistan’a ilhakin hemen akabinde demokratik
siyaset yollarim etkin bir sekilde kullanan bir azinlik toplumu karsimiza ¢ikar. iki
savag arast donemde, Yunanistan’in kaotik siyasi ortamina ragmen, demokratik
siyaseti benimsemis, parlamenter temsilin 6neminin farkina varmig ve sorunlarini
mesru temsilcileri vasitasiyla ¢dzmeyi her zaman tercih etmis bir azinligin varhigi s6z
konusudur. Bu ac¢idan, yaklasik doksan yildan bu yana bir ¢ok sorunla karsilagmis
olmasina ragmen, higbir illegal 6rgiitlenme girisiminin i¢inde olmamasi ve tamamen
yasal yollar1 benimseyerek siyasi miicadele yiiriitmesi Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1’nin
ayr1 bir yere konulmasm gerektirmektedir. Iki savas arasi donemdeki Avrupa’da,
irredentist politikalarin ne kadar revacta oldugu, llkelerin bagka bir iilkedeki
azinliklarmi veya soy bagi olan topluluklar1 bahane ederek genislemeci siyaset
izledikleri, Yunanistan’in da i¢ siyasi istikrarsizliklarla bogustugu bir donemde, Bati
Trakya’daki Turklerin de birka¢ kilometre o6tedeki anavatan Turkiye ile yeniden
biitiinlesmek i¢in siyasi organizasyonlara girismeleri beklenebilirdi. Ancak, bdyle bir
siyasi hedef giitmemisler, buna yonelik bir siyasi Orgiitlenmenin iginde

olmamuislardir.

20. ylizyilin karmasik iligkilerle dolu siyasi tarihinde, azinlik konular1 s6z konusu
oldugu zaman, Bati Trakya’daki Tiirk Azinlik 6zel bir yere sahiptir. Siyasi
mobilizasyonunu tamamen legal ve demokratik yollarla saglamasi, Bat1 Trakya’daki
Azmlig1 Avrupa’daki benzerlerinden ayirmaktadir. Ikinci Diinya Savasi doneminde,
Alman ve Bulgar isgaline giren Yunanistan’da, Tiirkler, Arnavutlar, Makedonlar gibi
Yunan olmayan etnik gruplarin isgalci giiglerle isbirligi yapabilecegi endisesi her
zaman var olmustu. Ancak, Bat1 Trakya’daki Tiirkler, bu endisenin yersiz oldugunu
kanitlamiglardir. Yunanistan’1 igsgal eden Alman ve Bulgarlarin, {ilkeyi par¢alamalari
cok zor olmayabilirdi. Bat1 Trakya’daki Tiirkleri bunun i¢in kullanabilirlerdi. Ancak,
Tirkler cok yakin tarihte Yunanistan’in hakimiyetine girmis olmalarina ve Tiirkiye

ile cok yakin baglara sahip olmalarina ragmen isgalcilerle isbirligine gitmemisler,
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aksine, iilkelerinin isgal altinda oldugu anlayisini benimseyerek Yunanistan ordusu
saflarinda Alman ve Bulgarlara karsi savasmislardir. Yine de, bu fedakarliklarinin
karsiligimmi aldiklarim1 sdylemek zordur. Ciinkii, savasin bitiminde, Yunanistan’da
patlak veren i¢ savasta en ¢ok sikint1 ¢ekenler yine Tiirkler olmustur. Komiinistlerin
tarafinda yer almadiklar i¢in, Bati Trakya’nin daglik bolgelerinde mevzilenen
komdiinist gerilla gruplarinin saldirilarina maruz kalmislardir. I¢ savasin diger tarafi,
kralci giiclere karsi tarafsiz kaldiklar1 i¢in de, bu gruplarin hakimiyetinde bulunan
sehir merkezlerindeki Tiirkler baski ve saldirilara goéglis germek zorunda
kalmiglardir. Kisacasi, ikinci Diinya Savasi ve Yunan I¢ Savasi boyunca, Tiirk

Azmlik agir bir bedel 6demistir.

Azinligin siyasi durumunun Tiirk-Yunan iligkilerindeki gelismelerle de yakindan
ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Nasil ki, 1950’11 yillarda Tiirk-Yunan iliskilerinde
yasanan bahar havasi, Bat1 Trakya’daki Azinligin durumuna da olumlu yansimis ve
belirli bir siire siyasi ve sosyal baski yasanmamasina sebep olmussa, 1950’lerin
sonunda baslayan Kibris sorunu Tiirk-Yunan iligkilerini germeye baslayinca,
Azmhigm iizerindeki baski politikalar1 da o kadar yogunlagmustir. Ikinci Diinya
Savasi sonrast donem, Tiirkiye ile Yunanistan’in iliskilerindeki en iyi donemlerden
biridir. Iki iilkenin de, komiinizmi ve Sovyet etki alani genislemesini ortak tehdit
olarak algilamalar1 ve bunun sonucunda birlikte NATO’ya girerek miittefik olmalari
yeni bir donemi isaret etmekteydi. Bu yeni donem, Bat1 Trakya’daki Tiirk toplumu
icin de olumlu gelismelerin Oniinli agmistir. Bat1 Trakya’da Azinlik sorunlarinin iki
tilke hiikiimetleri tarafindan ortak ¢oziimii i¢in calismalar baglatilmis, Azinligin
egitim sorunlarim1 gidermek icin liseler bu donemde agilmis, Azinligin Tiirk kimligi
devlet tarafindan taninmis ve cesitli sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik inisiyatifler
alinmigtir. Bu agidan, Bati Trakya Tirk toplumunun kismi de olsa bir rahatlama
donemi gecirdigini not diigmek gerekir. Ancak, bu donem uzun siirmemistir. Kibris
sorunu ile baslayan Tiirk-Yunan iliskilerindeki buhranli donem, Bati1 Trakya Tiirk
Azinligi’nin, bugiin de kismen hala devam etmekte olan sorunlarinin baslangicini

ifade etmektedir.

Tirk-Yunan iligkilerinde Kibris sorunu, iki iilke arasindaki bir¢ok baska sorunun

daha kaynagi oldugu gibi, Bati Trakya’daki Azinlik sorunlarinda da ¢ogu zaman
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birincil etken konumunda olmustur. Tiirkiye’nin Kibris konusundaki siyasi girisim
ve cabalari, Yunanistan’in neredeyse her zaman Bati Trakya’daki Tiirk toplumu
tizerindeki baskilarim1 arttirarak cevap vermesiyle sonug¢lanmistir. 1950’lerin
ortalarindan itibaren, bolgede Tiirklerin topraklarinin kamulagtirilmaya baglanmasi,
ki bu el koyma anlamina gelmektedir, ¢linkii kamulastirilan bu topraklar sonradan
bolgedeki  Yunanlhilara verilmistir; Tiirklerin ~ Yunanistan  vatandaslhigindan
cikarilmaya baglanmasi, dogrudan Kibris sorununun yarattigi olumsuz siyasi ortamla

ilgilidir.

Bati Trakya’daki sorunlarin artisi Kibris sorunu ile beraber Yunanistan’da
1967°de askerlerin ydnetime el koymasiyla ikiye katlanmistir. Ulkede, 1960’larin
basinda sol hareketlerin giliclenmesi ile tetiklenen komiinizm korkusu, askerleri
harekete gecmeye zorlamis ve bir grup albaydan olusan cunta, ki sonradan Albaylar
Cuntasi olarak tarihe gegecektir, sivil hiikiimeti devirerek {ilke idaresini ele gecirmis
ve 1974’e kadar {ilkeyi yoOnetmistir. Yunan askerlerinin ¢ok kati bir Yunan
milliyet¢iligi etrafinda diinya goriislerini  sekillendirdigini  s6ylemek, Bati
Trakya’daki Tiirklerin nasil bir durumla kars1 karsiya kaldiklarini agiklamak igin
yeterlidir. Albaylar Cuntas1 doneminde, Bat1 Trakya’daki Azinliga kars1 olusturulan
politikalar, askeri yonetim devrildikten sonra bile ¢cok uzun stire, sivil hikimetler

tarafindan resmi politikalar olarak uygulanmistir.

Bu politikalarin ¢ok kat1 bir Tirk karsithigi lizerine insa edildigini belirtmek
gerekmektedir. Bu sebeple, 1950’lerin basinda, Azinligin Tiirk kimligine kars
gosterilen kisa donemli hosgorii tamamen ortadan kalkmis, bugiin de hala siirmekte
olan Tiirk kimligini inkar politikalar1 kapsaminda bir kimlik sorunu ortaya ¢ikmustir.
Askeri yonetim doneminde olusturulan bu politikalar, bolgede Tiirklerin varligini

kesin bir sekilde inkar tizerine kuruludur.

Askeri yonetimin miras biraktigi Tiirk kimligini inkar politikalari, 1974 ’ten sonra
sivil hiikiimetler tarafindan da, hatta ¢ogu zaman askeri yonetim ddnemini
aratmayacak sekilde, devam ettirilince Bat1 Trakya’daki siyasi mobilizasyon Tiirk
Kimliginin etrafinda sekillenmistir. Bat1 Trakya’daki Tirk toplumu tarihi boyunca

herhangi bir kimlik sorunu yasamamuistir. Lozan’in getirdigi statii ile Miisliiman
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Azmlik tanim1 yapilmis olmasi, Yunanistan’daki Tiirk karsiti politikalarla birlesince,
Yunan kamuoyu, bolgedeki toplumun Tiirklerden olustugunu gayet iyi bilmesine
ragmen, Azmligin kimligini inkar etme yoluna gitmistir. Dolayisiyla, uzun yillardir
bu konuda herhangi bir sikinti yasamayan Azmlik, Tirk kimligi sorgulanmaya
baslaninca bu kimlik etrafinda bir politizasyon siireci yasamistir. Kisacasi, Tiirk
kimligi sorunu diger her seyin Oniine geg¢mis, Bat1 Trakya’da, ¢ogu zaman Tiirk

milliyet¢iliginin ¢ercevesi iginde bir “Tiirkliik” davasi s6z konusu olmustur.

Yunanistan’in Tiirk kimligini inkar politikalari1 temel olarak Lozan Antlagsmasi’na
dayanmaktadir. Lozan Antlagsmasi’nda “Tiirk” yerine “Miisliiman” ibaresinin
kullanildig1 dogru olmakla birlikte bu, temelde iki nedene dayanmaktadir. Birincisi,
Bat1 Trakya’daki Azinligin Yunan vatandasi, Tiirkiye’deki Rum Azmligin da Tiirk
vatandas1 olmasindan dolayr bu azimliklarin ayirt edilebilmeleri i¢in din 6gesinin
kullanilmasinin hem zorunlu, hem de tarihsel gelenege uygun olmasidir. Ikinci neden
ise, Osmanli Imparatorlugu’nda etnik temelli “ulus” yerine din temelli “millet”
gergeginin ve bilincinin hakim olmasindan dolay1 Lozan’daki tanimlama bu sekilde
yapilmig, o donemki Tiirk ve Yunan hiikiimetleri azinliklarin etnik kimliklerinin
tizerinde c¢ok fazla durmamislardir. Ancak, bu durum her iki iilkedeki azinligin da

etnik kimliklerinin inkar edildigi anlamina gelmemektedir.

Burada, dikkat edilmesi gereken nokta, Yunanistan’in ulusal tehdit algilamasinda
Tiirkiye’yi birinci siraya yerlestirmis olmasidir. Bu sebeple Bati Trakya’daki
Azinligin “Miisliman” kimligini one ¢ikararak ve etnik kokenini reddederek
Turkiye’nin bolgede yasayan azinlik itizerinde herhangi bir sekilde séz sahibi

olmasini engellemek temel amag gibi gériinmektedir.

Bati Trakya’daki toplum kendisini genellikle bir Osmanli mirasi olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, Miisliiman ve Tirk kimlikleri ¢ok ayirt edilebilir
degildir. Bolgede Tiirk ve Miisliiman kimligi o kadar i¢ i¢e gegmistir ki, gogu zaman
biri digerinin yerine kullanilabilmektedir. Balkanlarin diger bdlgelerindeki
Miisliiman topluluklarda oldugu gibi, Bat1 Trakya’dakiler de bolgede yasayan tiim

Miislimanlart etnik kokenine bakilmaksizin Tirk olarak kabul etmektedirler.
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Kisacasi, Tiirk ifadesi Miisliiman olana, Miisliiman ifadesi de Tiirk olana atif

yapmaktadir.

Ayrica, biitliin bunlara ek olarak, Yunanistan’in son dénemdeki resmi azinlik
politikalarinda, Bat1 Trakya’daki Azinligin farkli etnik gruplardan olustugu vurgusu
dikkat ¢cekmektedir. Bu da Tiirk kimligini inkar politikalarin1 mesrulastirmak icin
kullanilan arglimanlardan biridir, ancak sorunludur. Bat1 Trakya’da etnik koken esas
almarak bir se¢cim yapilmadigindan ve gruplar arasindaki evlilik baglarindan ve
yakin iliskilerden dolay1 bolgede ne kadar Tirk, Pomak ve Roman yasadigi
bilinememektedir. Ancak, Azmligin etnik kimligini reddeden ve tamamin
“Misliman Azinlik” olarak tanimlayan Yunan resmi politikalari, Bat1 Trakyalilart
etnik aidiyete gore simiflandirma s6z konusu oldugunda bu gruplari kesin bir sekilde
birbirinden ayirmaktadir. Buna karsilik, Bat1 Trakya’da 6zellikle kdylerde yasayan
Pomaklar, Tirk ve Miisliman kimliklerini esdeger kullanmaktadirlar. Pomak aileler,
konusma dili olarak Tiirk¢e’yi tercih ettiklerini ve ¢ocuklarina Tiirkge’yi
ogrettiklerini soylemektedirler. Ciinkii, Tiirkge konugmak Miisliman kimliginin
olmazsa olmazi olarak goriilmektedir. ABD Disisleri Bakanligi’nin Yunanistan ile
ilgili tim insan haklar1 raporlarinda Pomaklarin kendilerini Miisliman ve Tirk
olarak tanimladiklarinin vurgulanmasi bu agidan dikkate degerdir. Butlin bu sebep ve
degerlendirmeler bir araya getirilip alt alta konuldugunda, Bati Trakya Tiirk
Azinligi’nin siyasi miicadelesinde Tiirk kimliginin devlet ve Yunan kamuoyu

tarafindan reddinin hala birincil sorun olmaya devam etmesi daha iyi anlasilmaktadir.

Etnik  kimligin  inkarma ragmen  Azmh@in siyasi mobilizasyonu
engellenemeyince, Yunanistan’da azinlik politikalarinin belirleyicileri, Azinligin
orgiitsel yapisinin diger onemli pargalarin1 hedef almislardir. Bunlarin basinda,
miiftiilikler gelmektedir. Bati Trakya’da siyasi temsilciler her zaman toplum
tizerinde etkin olmus olsalar da, Azinligin haklar1 s6z konusu oldugunda parti
politikalarindan ayrilamadiklar1 i¢in dini liderlerin toplum {izerindeki etkinligi zaman
zaman siyasilerin Oniine ge¢mistir. Azinligin siyasi temsilinin Oniine engeller
konuldukga, bolgede dini mobilizasyona bir yonelis olmus ve halk tarafindan secilen
muftiler toplumun dini liderleri olarak, toplumu bilin¢glendirme ve yoénlendirme

misyonunu tstlenmiglerdir. Bunun sonucunda da, devlet tarafindan miiftiiliiklere
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mudahale edilmesi gecikmemistir. Lozan Antlagsmasi’na uygun olarak, se¢imle is
basina gelen miiftiler devlet tarafindan taninmamakta, bunlarin yerlerine halk
tarafindan kabul edilmeyen kisiler atama yoluyla gelerek miiftii olarak gorev

yapmaktadirlar.

Bu sebeple, bugiin Bat1 Trakya’da miiftiiliikk sorunu halen ¢6ziilemeyen bir sorun
olarak kalmaya devam etmektedir. Yunanistan, AIHM tarafindan Azinlik lehine
alman Kararlara ragmen Giimiilcine, Iskege ve Dimetoka’da miiftiileri atama yoluyla
belirlemektedir. Ancak, Tirk Azmligin, devlet tarafindan atanan bu muftuleri hicbir
zaman tanimadigmin altini ¢izmek gerekir. Azinlik, bugiin, Gilimiilcine’de se¢mis
oldugu Ibrahim Serif’i, Iskece’de de Ahmet Mete’yi miifti olarak kabul etmektedir.
Dolayisiyla, Iskece ve Giimiilcine’de Tiirk Azinligin tamdig maftiler ile Yunanistan
Hiikiimeti’nin atadigi ve Azinhigin tanimadigi atanmis miiftiller ayn1 anda gérev
yapmaktadirlar ve bu durum bir ikileme yol agmaktadir. Cogu kimse, bu ikilemi
atanmig-se¢ilmis miiftii olarak nitelendirerek bir ayirim yapmakta ve bu sekilde
kavramsal sorunu ¢ozdiigiini diisiinmektedir. Ancak, bu yontem dogru degildir.
Ciinkii, atanmis ve se¢ilmis tanimlamalar1 getirildigi takdirde, her iki taraf da
birbirinin varligini ve mesruiyetini kabul ediyor demektir. Halbuki, biitiin anlagma ve
kanuni diizenlemelerde, Azinligin miiftiilerini se¢imle is basina getirmesi kabul
edilmistir. Bu sebeple, Azinlik tarafindan secilerek goérev basina gelen kisiler
“Giimiilcine Miiftiisii” ve “Iskece Miiftiisii” olarak nitelendirilmelidir. Atanmis olan
diger kisilerin hukuki varlig1 ve mesruiyeti sorunlu oldugundan, bunlara miiftii dahi

denmesi sakincalidir.

Kimlik ve dini ozgiirliikkler disinda, Azmligin kars1 karsiya bulundugu diger
sorunlar sosyal sikintilarla iliskilidir. Egitim, vatandasliktan c¢ikarilma, iktisadi
yasamdan diglanma gibi sorunlar, 2000’11 yillarla birlikte Bati Trakya’daki Tiirk
toplumunun yasadigi 6nemli sorunlardir. Azinligin egitim diizeyi, 6nceki donemlere
oranla ¢ok daha yiiksek olmasina, Azinlik igerisinde yetismis insan giicliniin eskiye
oranla daha fazla olmasina ragmen ozellikle ilk, orta ve lise seviyesinde Azinlik
cocuklart dnemli bir asimilasyon tehdidi ile karsi karsiya kalmis bulunmaktadirlar.
Azinlik egitiminin ana dil Tiirk¢e ile yapilmasi gerekirken, bugiin bu konuda

sikintilar yasanmakta, 6zellikle anaokullarinda kiigiik yastaki Azinlik c¢ocuklari
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anadillerinde egitim alamamaktadirlar. Bu da, devletin sistematik bir asimilasyon

politikasini uygulamaya koydugu yoniinde kafalarda soru igaretleri uyandirmaktadir.

Azinlik iiyesi bircok kisinin, Helen soyundan olmadiklar1 gerekgesiyle
Yunanistan vatandasligini kaybetmis olmasi bir baska ciddi sorundur. Bu kisilerin
sayis1 Yunanistan Igisleri Bakanligi’na gére 48 Bin, Tiirk makamlarma gére ise 60
Bin dolayindadir. Her ne olursa olsun, binlerle ifade edilen, en temel hakki olan
vatandaghigin1i  kaybetmis Onemli bir niifusun magduriyeti s6z konusudur.
Vatandagliktan ¢ikarilan bu insanlarin bir kismi1 Yunanistan’da, bir kism1 Avrupa’da
ve 6nemli bir boliimii de Tiirkiye’de haymatlos (vatansiz) olarak zor sartlar altinda
yasamlarini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Bunlara ek olarak, Bati Trakya’daki Tirk
toplumunun  sosyo-ckonomik hayattan dislanmasina yonelik ¢abalar da
gozlenmektedir. Bolgenin kalkinmasina yonelik cabalarda, bolgedeki Yunanl niifus
onemli ayricaliklar elde ederken, Tirklerin bu c¢abalarin bir parcast olmadiklar1 ve
ayrimcilia maruz kaldiklar1 yoniinde izlenimler s6z konusudur. Son doénemde,
Yunanistan’da ortaya ¢ikan ve etkilerinin daha uzun siire siirece8i anlasilan
ekonomik kriz Yunan milliyet¢iligini gli¢clendirmistir. Bunun sonucu da, milliyet¢i ve
irk¢r gruplardan gelen tepki ve saldirilarin Bati Trakya’daki Tirk toplumuna
yoneldigi gorlilmektedir. Tiirkler, ge¢miste oldugu gibi, bugiin de kriz ve kaos
ortamlarinda Yunan milliyetcilerinin hedefi haline gelme tehlikesi ile karsi karsiya

bulunmaktadirlar.

Sonug olarak, Bati1 Trakya’daki Tiirk toplumu, tarihi siire¢ icerisinde meydana
gelen birgok onemli konjonktiirel degisime ragmen, siyasi miicadelesini her zaman
mesru ve demokratik yollardan slirdiirmiis bir Azinlik olmasi sebebiyle, yakin donem
Avrupa siyasi tarthinde ayricalikli bir yere sahiptir. 1923’ten bu yana, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda olusmus olan hassas dengenin saglayicilarindan biri olarak, bu
dengeyi bozacak herhangi bir girisim i¢inde olmamustir. Bu sebeple bugiin, modern
donemin sartlarina c¢ok iyl uyum saglamis, demokratik miicadeleyi insan haklar
felsefesi ile sentezleyerek 6ziimsemis ve Tirkiye ile Yunanistan arasinda giiglii bir
koprii vazifesi goren bir Bat1 Trakya Tirk Azmlhigi’nin varligindan rahatlikla s6z

edilebilir.
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