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OZET

Vasiyet Tasarrufunun Hiikiimsiizliigii

Safa Kocoglu

Tez calismasinda, vasiyet tasarrufunun hiikiimstizliigii konusu incelenmistir. Birinci
boliimiinde 6liime bagh tasarruf kavrami genel olarak acgiklanmis olup, esas tez
konumuz liime bagl tasarruflarin bir ¢esidi olan vasiyetname ve vasiyetname tiirleri
tizerinde durulmustur. Vasiyet, vasiyetcinin son arzu ve isteklerinin yer aldigi bir
belgedir. Tirk Medeni Kanunu’nun kisinin oliimiinden sonra da mallar tizerinde
iradesine uygun olarak fiili ve hukuki sonu¢ doguracak 6liime bagli tasarruflarda
bulunma imkan1 getirmistir. Ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini dolduran
gercek kisiler, kanunda belirtilen sinir ve sekiller kapsaminda vasiyet yoluyla mallari
lizerinde tasarrufta bulunabilirler. Calismamiz da vasiyet kavraminin ne anlama
geldigini, yasalar nezdinde gecerli bir vasiyetin nasil hazirlanmasi gerektigi ve tiirleri
aciklanmustir. Vasiyetler, ikisi olagan, biri istisnai olmak {izere {i¢ sekilde diizenlenir.
Resmi vasiyetname ve el yazili vasiyetname olagan vasiyet tiirleridir. S6zlii vasiyet
ise istisnai vasiyet tiiriidiir. Ikinci boliimde, &liime bagli tasarruflarm
hiikiimsiizliiglinii olusturan iki yaptirim tiirli agiklanmistir. Baslangigta genel olarak
kesin hiikiimsiizlik kavrami {izerinde durulmus hemen akabinde Oliime bagh
tasarruflarin  kendiliginden hiikiimsiiz olmasi bizim saymis oldugumuz smirh
olmayan hallerle kesin hiikiimsiizliik anlatilmaya calisilmistir. Devaminda da 6liime
bagl tasarruflarda iptal konusu incelenmistir. Iptal bashigi altinda kanunda sinirh
olarak sayilan sebepler teker teker agiklannustir. Iptal sebeplerinin vasiyetler
acisindan ortaya cikardig farkli sonuglar doktrindeki tartismalar ve Yargitay
Mahkemesi kararlari ile birlikte degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde ise, genel
olarak iptal davasindan bahsedilmis olup, davanin taraflari, yetkili ve gorevli
mahkeme, stireler ve iptal davasinin neticesinin tasarruflar ve sahislar bakimindan

ortaya ¢ikardigi sonuglar iizerinde durulmustur.



ABSTRACT

Invalidity of Testament Possession

Safa Kocoglu

In this thesis, invalidity of testament possession is investigated. In the first part,
testamentary disposition are basically explained and also. testament and kinds of
testament are mentioned. Testament is a document that contains the testator’s last
will and desires. With regards to Civil Code, After the death of the person on the
property in accordance with the will of the factual and legal result has the
opportunity to give birth to testamentary dispositions presence. A person who is over
the age of fifteen and has power to distinguish have right to dispose their goods
within the borders and shapes of the law by means of a will. In the second part of the
thesis, invalidations and kinds of sanction which is related to invalidity of
testamentary disposition are disclosed. In the last part, invalidations of court case is

expounded generally.


http://tureng.com/search/testamentary%20disposition
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GIRIS

Vasiyet, vasiyetginin son arzularinin yer aldigi bir belgedir. Tirk Medeni
Kanunu’nda kisinin 6liimiinden sonra da mallar1 lizerinde iradesine uygun olarak fiili
ve hukuki sonu¢ doguracak 6liime bagl tasarruflarda bulunma olanagi saglanmistir.
Ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini dolduran gergek kisiler, kanunda belirtilen
sinir ve sekiller dahilinde vasiyet yoluyla mallar1 iizerinde tasarrufta bulunabilirler.
Tezimizin konusu bu tasarrufun hangi durumlarda gecerli olacagi ve hangi
durumlarda iptal yaptirnmina tabi olacagini aciklayacaktir. Baslangicta belirtmek
isteriz ki, Medeni Kanunu’nda yapilan 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra
Olime bagl tasarrufun bir tiirii olan vasiyetname artik “vasiyet” sozciigii ile
adlandirilmaktadir. Bu nedenle tez c¢alismamizda kanun terminolajisinden
ayrilmamak ic¢in resmi vasiyetname ve el yazili vasiyetname diginda vasiyetname
tasarrufu icin “vasiyet” sozciigii kullanilmistir. Resmi ve el yazili vasiyetnamede hala
vasiyetname sOzciigiinii kullanmamizin nedeni yine kanun terminolojisine uymak

istememizdendir.

Tez ¢alismamiz li¢ bdliim ve bir sonuctan olugsmaktadir. Birinci boliimde, 6liime
bagli tasarruf kavrami genel hatlariyla incelenerek vasiyet ve vasiyet tiirleri
aciklanmistir. Ikinci boliimde, 6liime bagl tasarruflarin hiikiimsiizliigii agiklanmustir.
Oliime bagh tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz sayilacagi baslica durumlar
incelendikten sonra tezimin esas konusu olan 6liime bagl tasarruflarin iptali konusu
tizerinde durulmustur. Iptal sebeplerini; ehliyetsizlik, sekle aykirilik, irade
sakatliklari, vasiyetin igeriginin, ona baglanan kosullar ve yiiklemelerin hukuka ve
ahlaka aykirilig1 ve sekil eksikligi olmak iizere her biri ayr1 ayr1 incelenmistir. Iptal
sebeplerini incelerken Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu agisindan ne
gibi farklar var oldugu iizerinde sinirli da olsa durulmus olup asil konumuz olan
vasiyetlerde iptal kavrami doktrindeki tartismalar ve Yargitay kararlari ile birlikte ele
alimmustir. Ugiincii béliimde ise, iptal davasi agiklanmustir. Genel olarak iptal

davasina deginilmis olup davanin taraflari, yetkili ve goérevli mahkemenin nasil

1



belirlendigi, davanin hangi siireler icin de agilmasi gerektigi ve iptal davasinin
hilkkmii ele alinarak agiklanmistir. Sonug¢ bolimiimiizde calismamizin konusunu
olusturan vasiyet tasarrufunun hiikiimsiizliigli konusunda ulastigimiz sonuglar

Ozetlenmeye caligilmistir.



BIRINCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUF VE VASIYETNAME KAVRAMI

1.Genel Olarak Oliime Bagh Tasarruf

Hukuki islemler hiikim ve neticelerini dogurduklari zaman bakimindan ikiye
ayrilirlar. Bunlar saglar aras1 hukuki islemler ve 6liime bagh tasarruflardir. Saglar
arasi hukuki islemler tez konumuz disinda oldugundan, sadece Oliime bagh

tasarruflar tizerinde durulacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda 502. maddesi ile baslayan ikinci Béliim’iinde liime baglh
tasarruflarla ilgili diizenlemeler hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler sayesinde,
kisilere tasarruf 6zgiirliigli (nisab1) i¢inde 6liimiinden sonraki zamana ait olmak tizere
terekesi iizerinde etki ve hiikiimler meydana getirebilecek olanak saglanmistir.
Oliime bagl tasarruflar, bir kisinin terekesinin gelecegine ve yapilmasini arzu ettigi
hususlara iliskin ve kural olarak hukuki neticelerini kendisinin 6liimii aninda

meydana getiren hukuki tasarruflaridir’.

Miras hukukundaki tasarruf terimi, teknik anlamdaki (saglar arasi) tasarruftan
farklidir. Teknik anlamdaki tasarruf; bir hakka dogrudan etki yapan, onu devir eden,
ortadan kaldiran veya igerigi yoniinden degistiren islemlerdir. Miras Hukukundaki
tasarruf ise, cok daha genis bir anlama gelmektedir. Miras Hukuku’nda, vasiyet¢inin
Olimiinden sonra hiikiim ifade edecek her tiirlii emri bir tasarruftur. Bu ylizden
tasarruf teriminin Miras Hukukundaki anlami, hayatta yapilan islemlerden, ¢ok daha
genis olmaktadir. Bu tasarruflar bir sahsin 6liimii halinde terekesine iliskin hiikiimleri
igerirler. Tasarruflarin hiikiim ve neticeleri ise 6liimle meydana gelir. Oysaki saglar

arasi tasarruf islemleri yapildigr anda hiikiim ifade ederler?.

'Ali Naim Inan,Seref Ertag ve Hakan Albas,Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku,izmir:ileri
Kitabevi,8.b.,2012,5.159.
’Mustafa Dural,El Yazs1 ile Vasiyetname, istanbul:istanbul Universitesi Yaymlari, 1967.s.1;
Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu,1.b.,On Iki Levha Yayicilik,2011,s.21.
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Oliime bagl tasarruf islemi bir bor¢lanma islemi ya da tasarruf islemi degildir.
Oliime bagh tasarrufta bulunan kisi herhangi bir hak {izerinde tasarruf etmemekte
veya bor¢ altina girmemektedir. Oliime bagl tasarrufu yapma, yapmama,
yiriirliikten kaldirma ve kaldirmama taahhiitleri gecersizdir. Ancak bu durumu
kotiiye kullanabilecek olan kisilere karsi, 6liime bagl tasarruf vaatlerinde bulunup,
bu vaatlere kapilan saf kisilerden yiiklii menfaat elde edenlerin veya onlara yiiklii
masraf yaptiranlarin sonradan 6liime bagh tasarruf serbestligine dayanarak vaatlerini
tutmamalar1 durumunda, bu gibi giiven ihlallerinde, glivenleri bosa ¢ikan kisiler
yararina, ya Oliime bagli kazandirmaya kavusma beklentisinin bosa ¢ikmasindan
otirli “edim zenginlesmesi”(condictio 4 brem) kdkenli bir edim iadesi istemi ya da
yapilan masraflar i¢in “culpa in contrahendo” benzeri “culpa in testando” kdkenli bir
tazminat alacagi tammnip saglanabilmelidir. Oliime bagl kazandirma yapilacag
konusundaki giliven de giiven tazminatina yol acabilmelidir. Nasil culpa in
controhendo tazminati sézlesme kurma serbestligine ters diismiiyorsa, culpa in

testando da Oliime bagl tasarruf serbestligine ters diismemelidir 3

Bahsedilmesi gereken son konu ise vasiyetginin Oliime bagli tasarruf yapma
Ozglrliigiiniin smirlaridir; birincil olarak, sakli payli mirascilarin yasal sinirlar
igerisinde belirlenmis olan paylaridir. ikincil olarak, sekil, hukuka ve ahlaka aykirilik

siniridir.

1.1.0liime Bagh Tasarruf Kavraminin iki Anlam

1.1.1.Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Oliime bagh tasarruflar kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlar sekli anlamda ve maddi
anlamda oOlime bagh tasarruflardir. Sekli anlamda Oliime baglh tasarruflar,
vasiyet¢inin iradesini agiklarken bagli oldugu sekildir. Bu da iki sekilde olabilir:
vasiyet (TMK 531vd.) ve miras sozlesmesi (TMK 545). Su halde, sekli anlamda

Olime bagl tasarruf, vasiyet¢inin son arzularimi yansitan belge ya da kaliptir.

*Rona Serozan ve Baki ilkay Engin,Miras Hukuku, Ankara:Seckin,3.b.,2012,5.205.



Vasiyet, varmasi gerekli olmayan irade beyani ile yapilan ve karsi tarafin kabulii
aranmaksizin, tek tarafli 6liime bagl tasarruflardir. Vasiyet hukukumuzda siirli say1
prensibi geregi li¢ sekilde diizenlenebilir: resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname
ve sozlii vasiyet. Vasiyetci, bunlar1 6liimiine kadar her zaman serbestce ve tek tarafli
olarak geri alabilir, degistirebilir. Vasiyet¢inin geri alma imkanini ortadan kaldiran
ya da sinirlayan her tirli sart ve kayit gegersizdir4. Ayrica bazi yazarlarca hakl
olarak Tirk Medeni Kanunu’ndaki vasiyet ve vasiyetname sézciiklerinin kavram
kargasaligina yol ag¢masi elestiri konusu olmustur. Eski Medeni Kanunu’nda
“vasiyet” kavrami maddi anlamda 6liime bagh tasarruf olan “muayyen mal vasiyeti”
kavrami igerisinde kullaniliryordu. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda bu kavram “
belirli mal birakma” olarak adlandirildi. Tirk Yeni Medeni Kanunu’nda vasiyet, tek
tarafli 6liime baglh tasarrurflarin bir tiirii olan, s6zli sekilde yapilan, vasiyetin st
kavrami olmustur. Bunun nedeni ise sozlii olarak yapilan bir vasiyeti yazili anlama
gelen vasiyetname kelimesi ile anlatilmak istenilmemesidir. Oysa Hatemi’ ye gore,
s0zlli baslayan bu dliime bagli tasarruf sonra yaziya ve zapta gegirildigi ig¢in “sozlii
vasiyetname” denebilirdi. Simdi “vasiyet” kavrami sekli anlamda ve tek tarafli 6liime
bagl tasarruf anlaminda kullanilmaktadir. Diger taraftan da “belirli mal birakma
alcaklis1” demeyip vasiyet alacaklisi denilmektedir. Bu durum kavram ve terim
kargasas1 dogurmaktadir. Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf olan “vasiyetname”yi
ifade etmek {izere, maddi anlamda 6lime bagli tasarruf olan “vasiyet sozciigiiniin

kullanilmis olmas1 kanundaki terminolojiye uygun diismemistir°.

Miras sozlesmeleri, sozlesme olmalar1 niteligi geregi, iki tarafli hukuki islem olup,
kanunda gosterilen istisnalar disinda bunlardan tek tarafli olarak doniilemez. Yasada
ongoriilen haller disinda tek tarafli olarak doniilememekle birlikte birbirine uygun
yazili bir anlagma ile her zaman ikale edilebilir. Miras sézlesmesi, miras birakanin

son arzularna uygun olmasa dahi, kural olarak miras birakanin 6limii anindan

“Fikret Eren,Tiirk hukuku’unda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi,Ankara:Ankara
Universitesi Yaymlar1,1966(Iptal Davasti),s.5.
*Hiiseyin Hatemi,Miras Hukuku,gozden gecirilmis 4.b.,istanbul: Vedat Kitapcilik,2004 s.64.;Dural
ve O0z,a.g.e.,5.52.
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itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracaktir®. Miras sozlesmesi ile ilgili bu kisa
bilgiden sonra biz, burada, sadece tezimizle ilgili olan, sekli anlamda 6liime baglh

tasarruflardan vasiyet tizerinde duracagiz.

1.1.2.Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda oliime baglh tasarruflar ise sekli anlamda 6liime baglh tasarruflarin
igerigini, orada agiklanan arzular1 ya da vasiyetcinin 6liime bagli emirlerini belirler.
Maddi anlamda 6liime bagli tasarrufular, tipki sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar
gibi, smirli say1 (numerus clausus) ilkesine tabidirler’.

Tirk Medeni Kanunu’nda 514. ila 530. maddeleri arasinda maddi anlamda 6liime
baglh tasarruf gesitleri diizenlenmektedir. Ancak bu hiikiimler diginda Tirk Medeni
Kanunu’nda farkli yerlerde de diizenlemeler mevcuttur(TMK m. 510, 513,550).
Maddi anlamda o6liime bagli tasarruflar tereke mallar1 iizerindeki tasarruflar ve
tereke ile dogrudan dogruya iliskisi bulunmayan tasarruflar seklinde ikiye ayirmamiz
miimkiindiir. Tereke mallar iizerindeki tasarruflarin baslicalart sunlardir: mirasgi
atama, belirli malda vasiyet, vasiyet ile vakif yapilmasi, mirasciliktan ¢ikarma,
vasiyetten donme, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini, mirasin paylasilmasi
hakkinda bazi kurallar koyulmasi. Tereke ile dogrudan dogruya iligkisi bulunmayan
tasarruflara 6rnek verecek olursak bunlar daha ¢ok 6len kimsenin kisi ve aile hukuku
ile ilgili tasarruflaridir. Ornegin; vasiyet¢inin evlilik dis1 ¢ocugunu tanimast,

cenazesinin gomiilecegi yeri bildirmesi veya cenaze toreni istemedigini beyan etmesi

gibi .

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin bir kismi sadece vasiyetlerde bir kismi ise
sadece miras sozlesmelerinde geri kalan kismi ise her iki sekilde de yapilabilir. Tez

konumuz vasiyet ile ilgili olmasi hasebiyle vasiyet yoluyla yapilabilecek maddi

®Inan, Ertas ve Albas,a.g.e.,5.164.;Rona Serozan ve Baki ilkay Engin,Miras Hukuku,Ankara: Seckin,
3.b.,2012,5.206.
"Dural ve Oz,a.g.e., 5.52.
87ahit imre ve Hasan Erman,Miras Hukuku,istanbul:Der Yayinlari,gozden gegirilmis 9.b.,2013,5.57
vd.

6



anlamda Oliime bagh tasarruflardan birkag 6rnek verecek olursak; bunlar tek tarafli
bir hukuki islem olan vakif kurma, mirasg¢iliktan ¢ikarma ve vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atamadir. Vasiyette ve miras sozlesmesinde saglar arasi islemlere de yer
verilebilir. Ornegin; saglikta yapilmis olan bagislamay1 geri alma, dliim sonrasinda
da gecerli temsil yetkisi verme, hayat sigortasinda lehtar tayin etme, evlilik dist

cocugu ana rahmine diistiigii andan gegerli olmak iizere tanima gibi®.

1.2.Vasiyet ve Vasiyet Tiirleri
1.2.1.Vasiyet

Vasiyet, vasiyet¢inin belli bir kisiye yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyani ile
yaptig1 tek tarafli olime bagl tasarruftur'®.Vasiyette yalnizca vasiyetcinin irade
beyani yeterli olup, vasiyetin gegerli olabilmesi i¢in lehine 6liime bagl tasarrufta
bulunulan kisinin kabuliine ihtiyag yokturll.VaSiyet tek tarafli bir hukuki islem

olmasi, vasiyetgiye, dlene kadar degistirme ve geri alma imkani saglar.*

Vasiyetler, ikisi olagan, biri istisnai olmak iizere ii¢ sekilde diizenlenir. Resmi
vasiyetname (TMK m. 532-537) ve el yazili vasiyetname olagan vasiyet tiirleridir
(TMK. m. 538) . Sozlii vasiyet ise istisnai vasiyet tiridiir(TMK m. 539-541)"3 El
yazili vasiyetname, vasiyet tiirleri arasinda en kolay ve sade olan seklidir. El yazili
vasiyetnamenin biitlin metninin, yapildig1 tarihin ve imzasinin vasiyetginin el yazisi
ile yapilmis olmasi sarttir (TMK m. 538). Resmi vasiyetname, bu isleri yapmakla
gorevli resmi memur Oniinde ve kanunun gosterdigi sartlar dahilinde yapilir(TMK m.
532-537). Sozli vasiyet ise, sadece istisnai ve olaganiistii hallerde yapilmasi

miimkiin ve gecerli olan bir vasiyet seklidir. Bu vasiyet tiirlinlin yapilabilmesi i¢in

% Serozan ve Engin,a.g.e.,s.212.;Hatemi,a.g.e.,s.66.

©Dyral ve 0z,a.g.e.,5.52.,Gamze Turan, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizligii, Ankara: Turhan
Kitabevi,1.h.,2009,s.6.

Yimre ve Erman,a.g.e.,s.56.;M.Ahmet Kiligoglu,Miras Hukuku,Ankara:Turhan Kitabevi,
genisletilmis 4.b.,2012,s. 106.

“Inan, Ertas ve Albas,a.g.e.,s.164.

pural ve 0z,a.g.e.,5.60.



diger vasiyet sekillerine bagvurmaya engel olacak olaganiistii bir halin olmasi
gerekmektedir (TMK m.539-541). Burada, basta s6zlii olan vasiyetin, ¢ok kisa bir
zaman i¢inde, taniklar tarafindan yazili sekle doniistiiriilmesi ve hakime beyan
edilmesi gerekmektedir. Kanunumuzdaki vasiyet tirleri bu kadardir. Bu tiirler
diginda vasiyet diizenlenemez."* Ayrica bu o6lime bagh tasaruflarin  tiimii

esdegerdedir.™

Oliime bagl tasarruflar, hiikiimlerini, arzu edilen sey hakkinda bilgi verecek olan
kisinin Oliimiinden sonra doguracaklart i¢in, kanun koyucunun oliime bagh
tasarruflart belirli sekil sartlarina bagli tutmasi yerindedir. Sekil sartlarinin
yararlarindan bahsetmek gerekirse:  vasiyet¢inin son arzularmi kesin sekilde
anlagilmasin1 saglar, gercekligini ve tahrif edilmesini engeller, vasiyet¢inin

diistinerek hareket etmesini saglar.

1.2.2. Vasiyet Tiirleri

1.2.2.1. Resmi Vasiyetname

Tirk Medeni Kanunu’nda 532-537’nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Resmi
vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi
memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli

olabilir.

Uygulama da cogunlukla noterler tarafindan diizenlenen resmi vasiyetnamelerde
gorevliler Tiirk Konsoloslari, mahkeme yazi isleri miidiirleri 6rnek olarak verilebilir.
Ancak sulh hakimi varken mahkeme baskatibi, noter varken noter baskatibi, noter

veya hakim tasdik etse bile vasiyet gecersizdir.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2005/8654, K.2005/11578 T.18.07.2005

sayil1 kararinda; “...vasiyetname, bastan sona diizenleyen “noter” tarafindan

“Imre ve Erman,a.g.e.,s.55.
>Serozan ve Engin,a.g.e.,s.254.



imzalanmalidir. Vasiyeti, noter diizenledigi halde, “vekilince” imzalanmasi onu gegersiz

kilar...” sonucuna Varm1$t1r16.

Noterler resmi vasiyetnameleri diizenlerken esas olarak Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerini uygulamakla yiikiimliidiirler. Noterlik Kanunundaki resen diizenlemeye
iligkin sekil sartlarin1 da yerine getirmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Yalnizca
Noterlik Kanunu hiikiimlerine uymadigr i¢in notere disiplin  cezasi
uygulanabilecektir. Aksine, Tiirk Medeni Kanunu’nda ki resmi vasiyetnameye iliskin
kurallarin1 uygulamadan sadece Noterlik Kanunun kurallarint uygular ise bu

durumda vasiyet gecersiz olacaktir'.

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 1980/7187 K. 1980/8357 T.
24.12.1980say1l1 kararinda; “...Noterlik Kanunu, goriinimii bakimindan 6zel hiikiim
niteliginde bulundugu izlenimini vermekte ise de, gercekte Medeni Kanun’un vasiyetname
diizenlenmesi ile ilgili hiikiimleri Noterlik Kanunu’na oranla daha o6zeldir. Bagka bir
anlatimla resmi vasiyetname diizenlenmesine iliskin Medeni Kanun’un hiikiimleri &zel
nitelikte, Noterlik Kanunu’ndaki islemler ise genel niteliktedir. [lmi ve Kazai goriislerde aym
dogrultudadir. Onun i¢in vasiyette taniklarin kimliklerinin yeterince yazilmamis bulunmasi
ve taniklarin Konsoloslukta gorevli kisiler olmas1 vasiyeti gegersiz kilan sekil eksikligi
olarak kabul olunamaz. Okur-yazar kisiler bile hi¢ bir gerekg¢e gostermeden okuma yazma
bilmeyenler gibi resmi vasiyetname diizenletme yolunu secebilirler. Bu yon 26.3.1962 giinlii
ve 23/3 sayil ictihadi Birlestirme Kararmin sonug boliimiinde acikca ifade edildigi gibi sozii
edilen igtihadin yiiriirliiginden bu yana uygulama tiimii ile bu yolda devam ede gelmis,
bilimsel goriislerde buna paraleldir. Bu bakimdan olayda vasiyet¢i okur-yazar oldugu halde
okuma yazma bilmiyormus gibi resmi vasiyet diizenlenmis olmasinda hi¢ bir hukuki sakinca
yoktur. Hal boyle iken vasiyet edenin vasiyeti imza etmis olmasi bir sekil bozuklugu degil,
aksine kanun koyucunun amacii pekistiren bir garanti niteligindedir. Bagka bir deyimle
olayda sekil eksikligi degil, geregi olmayan sekil fazlaligi s6z konusudur. Asgari ( en az )
sartlarla gergeklesen bir isleme vasiyetin Oziinii zedelemeyen bir takim baska seklin

eklenmesini iptal sebebi saymak, dlenin son arzularina saygi ilkesi ile gelisir. Yukarida yazili

16 (Erisim)www.kazanci.com.tr.
YDural ve Oz,a.g.e.,s.61 vd.;imre ve Erman,a.g.e.,s.83-84.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.255.;Kemal
Oguzman,Miras Hukuku,gézden gecirilmis 6.b.,Istanbul:Filiz Kitabevi,1995,5.109.;Bilge Oztan,
Miras Hukuku,4.b.,Ankara: Turhan Kitabevi,2010,5.179.
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gerekeeler karsisinda dava konusu vasiyetin, sekil yoniinden gegersizligini ileri siirmek
miimkiin degildir. Oyle ise davanin reddi gerekirken agiklanan yonler gdzetilmeden kanun
hiikiimleri 6ziine uygun bigimde yorumlanmadan ve miras hukukunun o6zellikleri ihmal

edilerek vasiyetnamenin iptal edilmis olmasi Usul ve Kanun’a aykiridir...” hiikiim altina

alm1§t1r18.

Vasiyetin hazirlanmasinda bazi kisiler resmi gorevli memur ve tanik olamazlar(TMK
m. 536/1). Bunlar; fiil ehliyeti bulunmayanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, okur-
yazar olmayanlar, miras birakanin esi, alt(evlatlikta bu hiikiimde olmas1 gerekir) ve
iist soy kan hisimlari, kardesleri, bunlarin esleridir. Uvey kardesler bu yasak
kapsamina dahil olmamalidirlar. Evlatlik evlat edinenin alt soyu gibi oldugundan
evlatlik ve evlathgin esi resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamazlar. Bu
durumdaki kisilerin resmi memur veya tanik olarak bulunmasiyla diizenlenen resmi
vasiyetname sekil eksikligi sebebiyle iptalinin istenebilmesine sebep olur™. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise, resmi vasiyetname diizenlendigi durumlarda, resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura, taniklara ve bunlarin alt ve {ist soy
hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine resmi vasiyetname ile bir
kazandirmada bulunulamaz. Bu yasaga uyulmamasi halinde 6liime bagh tasarrufun
tamami1 degil, sadece bu kazandirmalarin iptal edilecegi hiikiim altina

almmistir(TMK m.536/2- m.558/3) .

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 1992/1918 K. 1992/2097 T. 24.2.1992

sayilt kararinda;”...Medeni Kanunun 483. maddesinde vasiyet edenin kar1 veya kocasi,
usul ve firuu erkek ve kiz kardesleri ile bu kimselerden her birinin kar1 ve kocasinin, resmi
vasiyetnamesinin diizenlenmesi sirasinda tanik olarak bulunamayacaklar1 6ngoriilmistiir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun karsihigi olan Isvicre Medeni Kanunun 503. maddesinin son
fikrasina gore, "vasiyetnamey1 diizenleyen resmi memur ve taniklar ile bunlarin usul ve
fliruuna, erkek ve kiz kardeslerine veya eslerine vasiyetnamede bir teberru yapilamaz". Bu

hiikim Tiirk Medeni Kanununa alinmamis olmakla beraber, Medeni Kanunun 500/2.

*® (Erisim)www.kazanci.com.tr.
¥Oztan,a.g.e.,s.178.;Dural ve Oz,a.g.e.s.64.;inan, Ertas ve Albas,a.g.e.,5.189.;Eren,a.g.e.,s.78.;
Hatemi,a.g.e.,s.82.;imre ve Erman,a.g.e.,.82.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.158.
“Hatemi,a.g.e.,s.83.;imre ve Erman,a.g.e.,s.83.
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maddesinde, sekle ait yanlishgin vasiyetnamenin diizenlenmesine katilanlara veya ailesi
fertlerinden birine teberru yapilmasindan ibaret olmasi halinde, teberruun iptal olunacagi
kabul edilmis, boylece kaynak Isvigre Kanununun 503. maddesinde yer alipta Medem
Kanunun 483. maddesine gecirilmesi ihmal olunan kuralin meydana getirdigi bosluk
doldurulmus bul“nmaktadir. Ilmi ve kazai igtihatlarda bu dogrultudadir. Kald: ki tereddiit
halinde kaynak kanunun uygulanacagi 20.9.1950 giinlii 4/10 sayili ictihad1 Birlestirme Karan
geregindendir. Esasen Medeni Kanunun 500/2. maddesi bile uyusmazlig1 ¢cozmeye yeterlidir.
Ciinkii; Anilan madde vasiyetnameye katilanlarin ailesi fertlerinden birisine yapilan teberru
vastyetin iptali i¢in sebep sayillmistir. ( Y.2.H.D.nin 8.3.1977 giinlii ve 1882/1969 sayili
karar1 ). Aile kavrami, fiiru, es, anababa ile kardesler ve birlikte yasayan yakin kan ve
sthriyet iligkisi olanlar1 kapsar. Mahkemece benimsenen bu gerekgelerle muris, dava konusu
vasiyetnamede davalidan baskasi yararina bir kazandirmada bulunmadigindan Medeni
Kanunun 500/1. maddesi geregince vasiyetnamenin tiimiiniin iptaline karar verilmesi dogru

21
bulunmustur...”sonucuna varmistir.

Ek olarak T.C. Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1979/4526 K.1979/4718 T.7.6.1979
sayili kararinda; “...Vasiyetnameyi diizenleyen resmi memur ve taniklar ile bunlarin usiil
ve fiiruuna, erkek ve kiz kardeslerine veya eslerine vasiyetnamede bir teberru yapilamaz.
Vasiyetnamede tanik olarak dinlenen Ayla, yararma vasiyet yapilanlardan Ozen'in kocasinin
kiz kardesi ( goriimcesi ) ise vasiyetin sadece Ozel'le ilgili boliimii gegersiz sayilir. 20.9.1950
giinlii ve 4/10 sayil igtihadi birlestirme kararmna gore, tereddiit halinde kaynak Isvigre
Kanunu’nun uygulanmasi gerekir. Medeni Kanun’un 483. maddesinin karsilig1 olan Isvigre
Medeni Kanunu’nun 503. maddesinin son fikrasinda aynen ( vasiyetnameyi diizenleyen
resmi memur ve taniklar ile bunlarin usul ve fiiruuna, erkek ve kiz kardeslerine veya eslerine
vasiyetnamede bir teberru yapilamaz ) hikmii yer almistir. Tirk Medeni Kanunu’na
alimmayan bu fikra Medeni Kanunun 500/2. maddesinde dolayli olarak kabul olunmustur.
Vasiyetnamede tanik olarak dinlenen Ayla 'min, yararina vasiyet yapilanlardan Ozen'in
kocasinin kiz kardesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Oyle ise az &nce agiklanan yasaklama
Karsisinda, Ayla ile Ozen'in gelin goriimce olup olmadiginin arastirilmasi, iddia gerceklesirse
vasiyetin Ozen'le ilgili boliimiiniin gegersiz sayilmasi bu kismin iptal olunmasi gerekir. Bu

yoniin gozetilmemis olmasi1 Usul ve Kanun’a aykiridir... “ sonucuna Varmlstlrzz.

?! (Erigim)www.kazanci.com.tr.
(Erisim)www.kazanci.com.tr.
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TMK m. 536/1’deki yasak kisiler sadece belirli kimsenin vasiyetnamesini
diizenlenmesine katilamadiklarindan dolay1 buradaki yasak nispidir. Ayn1 zamanda
buradaki yasakl1 kisiler dar yorumlanmalidir. Ornegin; vasiyet¢inin nisanlis1 veya
vasisi, vasiyet¢i ya da resmi memurla hizmet iliskisi i¢inde bulunanlarin

diizenlemeye katilmasina herhangi bir engel yoktur®,

Vasiyet¢i, arzularini resmi memura bildirir. Bunun iizerine memur, vasiyeti yazar ya

da yazdirir veya bizzat vasiyetgi tarafindan da yazilabilir®”.

Resmi vasiyetname diger vasiyet tiirleri arasinda tahrif ve kayip olma tehlikesi en az
olan, vasiyet¢inin iradesini tasarrufuna en iyi sekilde yansitan, resmi sifata sahip bir
kisi tarafindan hazirlanmasi ve resmi vasiyetnamenin TMK m. 7 kapsamindaki resmi
belgeler arasinda degerlendirilmesi sonucunda ispat probleminin en az yasandigi
vasiyet tiriidiir”. Ayrica resmi vasiyetname okuma-yazma bilmeyenlere veya
okuma-yazma iktidarindan yoksun bulunanlara vasiyet tasarrufu diizenleyebilme

imkan1 vermektedir?®.

Resmi vasiyetnameyi diizenleyen memur, vasiyetin aslimi  saklamakla
yikiimliidiir(TMK m.537- Noterlik Kanunu m.84). Noterler, 6liime baglh tasarruflar
yapanlarin 6liimii halinde bilgi verilmesi i¢in, durumu bunlarin kayitli olduklari

niifus dairelerine yazi ile bildirirler.

Noterler, niifus idaresi tarafindan oliimiin ihbar1 veya resmi bir belge ile ispati
halinde, yetkili sulh hakimine verilmek {izere, dairelerinde sakli bulunan vasiyetlerin

ve noterlikge diizenlenmis Oliime bagli tasarruf senetlerinin onayli Orneklerini

“Dural ve Oz,a.g.¢.,s.64.
*Imre ve Erman,a.g.e.,s.83.;Eren,a.g.e.,s.79.
®Inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.183.;imre ve Erman,a.g.e.,s.81.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.254.;ismail
Ozmen,Eski&Yeni Aciklamal-ictihath Miras Hukuku Davalari, Ankara:  Kartal
Yayinevi,2006,s.467.
**Imre ve Erman,a.g.e.,s.81.
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Cumhuriyet Savciligina tevdi ederler. Ancak bu durum vasiyetin gegerliligi agisindan

zorunlu bir unsur degildir #'.

Tiirk Medeni Kanunu’nda resmi vasiyetname iki tiirlii sekli kabul edilmistir(TMK m.
533-535). Bunlar; okuma yazma bilen vasiyetgi ve okuma yazma bilmeyen

vasiyet¢idir. Simdi bu iki tiirden sirasiyla bahsedelim.

1.2.2.2.1. Okunarak ve imzalanarak Diizenlenen Resmi Vasiyetnameler

Vasiyetci tarafindan vasiyetini bizzat okumasi ve imzalamasi gereken bu tiir Tiirk
Medeni Kanunu’nda 533-534’iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vasiyet
yapmaya ehliyetli olan vasiyet¢i, son arzularimi sozlii veya yazili olarak resmi
memura bildirir. Vasiyet¢inin bildirdigi istek ve dileklerini daha acik ve anlagilir
olmast icin resmi memur tarafindan vasiyetciye sorular sorulabilir. Boylece resmi
memur kanuna aykiri olasi durumlarin Oniine gecebilecektir. Hazirlanan vasiyet
metni  okunmasi1 i¢in resmi memur tarafindan vasiyetgiye verilir. Resmi
vasiyetnamenin okunmak iizere vasiyetgiye verilmesi sarttir. Aksi takdirde, sekil
eksikligi ve iptal sebebidir®®. Bir baska yoniiyle, vasiyetci okuma bildigi i¢in vasiyet
kendisine verildiginde okudugunu anlamamasi durumunda sekil noksan1 olusup iptal
nedeni dogmus olacaktir.(2 HD.24.06.1947 giin ve 1034/3668 sayili karari-Tepeci
5.450)%°.

Ancak Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu E.1958/23 K.1962/3 T.26.3.1962
sayili kararinda okuyup yazabilecek durumda olan kimsenin vasiyet senedinin 482.
madde uyarinca diizenlenmesi halinde sekil bakimindan eksik sayilacagi sonucu
cikarilamayacagini ictihat etmistir. ““...Senedi rahatga okuyabilecek durumda bulunan
kimsenin onu kendisinin okumak istemesi esastir. Bir vasiyet¢i, senedi memura okutturmayi
uygun goriirse bunda 6zel bir sebep var demektir. Senedi vasiyet¢i de okusa, memur da
okusa, vasiyet¢i senette yazilanlardan, yine ayni derecede bilgi edinmis olur. Buna gore, 481.
madde yerine 482. madde geregince islem yapilmasi halinde dahi kanun koyucunun giitttigii

amag, yine ger¢eklesmis bulunur. Gerek 482. madde hiikmiinden gerekse Medeni Kanunun

27Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.178.; Eren,a.g.e.,s.82.
28Eren,a.g.e.,s.80.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,S.163 vd.;imre ve Erman,a.g.e.,s.85.
»Ozmen,a.g.e.,s.469.
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diger hiikiimlerinden, okuyup yazabilecek durumda olan kimsenin vasiyet senedinin 482.
madde uyarinca diizenlenmesi halinde sekil bakimindan eksik sayilacagi sonucu ¢ikarilamaz.
Nitekim 482; maddede senedin altina yazilacak yazilar gosterildigi sirada vasiyetcinin
okuyup yazamadigiin dahi senede yazilmasi gerektigi emredilmis degildir. Halbuki ( sz
konusu ilke maddenin yazilislarindan anlasildigi tizere ) kanun koyucu, seklin esas unsurlari
olan yonlerin, resmi senede yazilmasini ilke olarak, kabul etmistir. Demek ki, 482. maddede
okuyup yazamayanlardan séz edilmesi, bu maddenin zorunluluk olarak uygulanacag: hali
bildirmek i¢indir. O halde, vasiyetci resmi vasiyeti kendi serbest takdirine gore 481 veya

482. maddede gosterilen sekillerden birisiyle diizenlettirebilir... “ sonucuna Varm1$t1r30.

Vasiyetei, vasiyeti uygun bulursa imzalar(TMK m.533/3). Miihiir kullanmak veya
parmak basmak gecerli degildir. TBK m. 16’daki imza yerine gegen isaretler burada
kullanilamaz. Vasiyeti imza atma iktidarina sahip degilse TMK m. 535’e gore
vasiyet diizenlemek zorundadir®. Imzanin belgenin alt kisminda olmas1 gerekir.
Vasiyete ekler yapilmissa bu eklerin gegerli olabilmesi i¢in bunlarin alt1 da vasiyetgi

tarafindan imzalanmalidir *2.

Resmi memur, vasiyet¢inin imzasinin hemen akabinde vasiyete tarih koyarak bizzat
imzalar(TMK m.533/3). Tarih, giin, ay ve yili igerecek sekilde yazilmalidir. Tarihin
matbu olmasi vasiyetin gegerliligini etkilemez. Saatin ya da diizenlenen yerin
belirtilmesi de gerekli degildir. Resmi memur ve vasiyetci vasiyeti ayni anda birlikte
imzalayabilirler. Resmi memur vasiyeti vasiyet¢iden 6nce imzalarsa vasiyet gegerli
degildir. Bunun nedeni ise, resmi memurun att11 imza tasdik niteligindedir. imza ile
birlikte tarih yazilmasi da gegerlilik sartlar1 arasinda yer alir®*, Resmi vasiyetnamenin
diizenlemesinin bu sathalarinda taniklarin bulunmasi zorunlu degildir. Bu sayede

vasiyetin igerigi taniklardan gizlenebilecektir. Ancak, kanun maddesinden de

*® (Erigim)www.kazanci.com.tr.

*Dural ve Oz,a.g.e.,s.67.;0ztan,a.g.e.,s.180.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.165.

%2()ztan,a.g.e.,5.184.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.165.;imre ve Erman,a.g.e., s.85.

%pural ve 0z,a.g.e.,5.68;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.166;imre ve Erman,a.g.e.,s.85;Oztan,a.g.e.,s.180
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anlasildigina gore, taniklara bildirilmesi iptal sebebi olmaz. Vasiyetin igerigini resmi

memur ve varsa vasiyeti yazan personeli bilecektir®*.

Vasiyete tarih ve imza konulduktan hemen sonra vasiyet¢i, vasiyeti okudugunu,
bunun son arzularini i¢erdigini memurun huzurunda iki taniga beyan eder. Bu beyan

mutlak bir sekil sartidir.

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2008/11440 K. 2008/10969 T. 21.7.2008
sayili kararinda; “...Vasiyetname 29.04.1998 tarihinde resmi memur tarafindan
diizenlenmistir. Vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte diizenlenmesinden Once Tiirkiye
Kizilay Dernegi Uskiidar Subesi'nden alinan Ruh ve Sinir Hastaliklart Uzmani tarafindan
tanzim edilen 29.04.1998 tarihli 480 protokol numarali raporda; "vasiyetcinin lenf kanseri
oldugu ve konusamadig sorulara yazili yanit verebildigi" bildirilmistir. Hal boyle iken resmi
memurun, Vasiyet¢inin son arzularinin kendisine sozlii olarak beyan etmis gibi vasiyetname
diizenlendigi goriilmektedir. Vasiyet¢inin notere gelmeden vasiyet edecegi hususlari bir
kagida not ettirmis olmasi, dairede, buna uygun diizenlenen vasiyetnamenin gecerliligine
engel bir sebep olusturmaz. Ancak, kdgida yazilanlarin tamaminin vasiyetnamenin bas
tarafina gecirildikten sonra kendisine taniklar Oniinde okunup igindekilerini onaylamig
olmasi gerekir. Diizenlenen vasiyetname agiklanan hususlart gosterir nitelikte degildir. O
halde, lenf kanseri olmasi ve sua tedavisi gdrmesi sebebiyle vasiyetnamenin diizenlendigi
tarihte konusamadigi, sorulan sorulara yazi ile yamit verebildigi tibben belirlenen
vasiyetcinin, son arzularmi resmi memura sozlii olarak takrir etmis gibi vasiyetname
diizenlenmesi yasaya aykirt olup diizenlenen vasiyetnameyi gegersiz kilar. Bu itibarla
vasiyetnamenin iptali gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...”

hiikmiine varmistir.

Taniklar, bu beyanin kendi Onlerinde yapildigini ve vasiyetgiyi tasarrufa ehil
gordiiklerini vasiyete yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar. Taniklarin serhi bu
hususlar1 igermelidirler. Ciinkii taniklarin bdyle bir serhi vermeleri emredici
hiikiimdiir. Verecekleri serhin bizzat kendi el yazilari ile yazilmis olmasi sart

olmay1ip, makine ile veya taniklardan birinin el yazisi olabilir. Burada 6énemli olan

¥Serozan ve Engin,a.g.e.,s.255.;Hatemi,a.g.e.,s.84.;0guzman,a.g.e.,s.113.;Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.168.
* (Erigim)www.kazanci.com.tr.
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her iki tam@mda resmi memur huzurunda vasiyeti imzalamasidir. Onceden
hazirlamis olduklar1 onama niteligindeki yaziyr resmi memur huzurunda degil de
baska bir yerde imzalamalar1 durumunda bu serhin memura verilmesi gecersizdir. Bir
diger 6nemli konu ise, imzalarin hem vasiyet¢i hem de resmi memur ve taniklarin el
yazisi ile atilmis olmasidir. Sadece bir tanigin imzasinin bulunmasi sekil eksikligi ve
iptal sebebidir. Ayrica, vasiyetin igerigi taniklara bildirilmesi zorunlu degildir.
Onlarin verdikleri serhin kapsaminda, vasiyet¢inin vasiyeti kendileri 6niinde okumus
oldugunu, vasiyetin vasiyet¢i tarafindan iradesine uygun oldugunu beyan ettigini ve
vasiyet¢inin tasarrufu yapmaya ehil gordiiklerini igermesi gerekli ve yeterlidir. Bu
ayrintilar serhin metninde bulunmasi gerekir, vasiyet dis1 delillerle bu eksiklikler

tamamlanamaz®®.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1976/1927 K.1976/2651 T.7.5.1976 sayili

(13

kararinda “...Vasiyet taniklarmim okuma yazma bilmemesi, vasiyeti sekil bakimindan
gecersiz kilar. Vasiyetnamenin diizenlendigi sirada hazir olan taniklarin okuma yazma
bilmeleri ve yazilacak serhi imzalamalar1 yolundaki M. Kanunun 482 ve 483. maddeleri
hiikiimleri emredicidir. Dava konusu olan 7.3.1950 giinlii vasiyetnamenin altindaki serhi, iki
taniktan birisi imza etmis, oteki ise miihiir kullanmistir. Ancak ikisinin de Tiirk harfleriyle
okuma yazma bilmedikleri gergeklesmistir. Oyle ise vasiyet, is bu sekil eksikligi sebebi ile

gegersizdir.” sonucuna varilmistir.

Nitekim T.C Hukuk Genel Kurulu E.1992/2-757 K.1993/71 T.24.02.1993 sayili

113

kararinda; “...okuma yazma bilmeyen tanik, vasiyetname tanzimine istirak etmis ise,

vasiyetnamenin iptali gerekir...” sonucuna varmistir.

Nitekim T.C. Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1997/8907 K.1997/10412 T.9.10.1997

sayilt kararinda;  “...Vasiyetname taniklarinca da dogrulanan davaci taniklarinin
aciklamalarindan vasiyet¢inin hasta olup, konusamadigi anlasilmaktadir. Medeni Kanunun
480.maddesi geregi vasiyet¢inin son arzularini notere takrir ( konusarak agiklamasi )
ettirmesi, yazildiktan sonra okumasi, son arzularina uygun oldugunu notere ve taniklara

sozle aciklamasi gerekir. Vasiyet¢i okur-yazar ise de taniklar vasiyetcinin son arzularimi

%®Eren,a.g.e.,s.80.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.173.;imre ve Erman,a.g.e.,s.86.;03uzman,a.g.e.,s.114.
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notere ne sekilde agikladigim belirtmemislerdir. Bu konunun yazi yazilarak
gerceklestirildigine iliskin bir delil de ortaya konulamamustir. Taniklar vasiyetname metnine
aykir1 olarak vasiyetcinin kendisine vasiyetin son arzularina uygun oldugunu bas ile verdigi
isaretle dogruladigini agiklamislardir. Bu agiklamalardan vasiyetin diizenlenmesinde okuma
yazma bilenlere ait Medeni Kanunun 480. maddesinde 6n goriilen sekil kosullarina
uyulmadigini géstermektedir. Sekil Medeni Kanunun 500.maddesi geregi vasiyetin gegerlilik
kosuludur. Bu yonlerin dikkate alinmamasi sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

bulunmamustir.” kararina varilmastir.

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2008/11440 K. 2008/10969 T. 21.7.2008

sayili kararinda; “...Vasiyetname 29.04.1998 tarihinde resmi memur tarafindan
diizenlenmistir. Vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte diizenlenmesinden oOnce Tiirkiye
Kizilay Dernegi Uskiidar Subesi'nden alinan Ruh ve Sinir Hastaliklart Uzmani tarafindan
tanzim edilen 29.04.1998 tarihli 480 protokol numarali raporda; "vasiyetcinin lenf kanseri
oldugu ve konusamadig sorulara yazili yanit verebildigi" bildirilmistir. Hal boyle iken resmi
memurun, vasiyetcinin son arzularinin kendisine sozlii olarak beyan etmis gibi vasiyetname
diizenlendigi goriilmektedir. Vasiyet¢inin notere gelmeden vasiyet edecegi hususlari bir
kagida not ettirmis olmasi, dairede, buna uygun diizenlenen vasiyetnamenin gecerliligine
engel bir sebep olusturmaz. Ancak, kagida yazilanlarin tamamimin vasiyetnamenin bas
tarafina gecirildikten sonra kendisine taniklar Oniinde okunup igindekilerini onaylamis
olmasi gerekir. Diizenlenen vasiyetname agiklanan hususlart gosterir nitelikte degildir. O
halde, lenf kanseri olmasi ve sua tedavisi gdrmesi sebebiyle vasiyetnamenin diizenlendigi
tarihte konusamadigi, sorulan sorulara yazi ile yamit verebildigi tibben belirlenen
vasiyetcinin, son arzularmi resmi memura sozlii olarak takrir etmis gibi vasiyetname
diizenlenmesi yasaya aykirt olup diizenlenen vasiyetnameyi gegersiz kilar. Bu itibarla

3

vasiyetnamenin iptali gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. ..
hiikmiine varilmigtir®’.

Okunmak {izere vasiyetgiye verildigi andan taniklarin imzasi ile tamamlanan resmi
vasiyetnamenin biitliin bu sathalar islemde birlik (unitas actus) ilkesi geregi onemli

bir aralik ve kesinti olmaksizin tek bir islem olarak yap1lmahd1r38.

*” (Erigim)www.kazanci.com.tr.
%K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.178.;Eren,a.g.e.,s.81.;Dural ve Oza.g.e.,s.70.;imre ve Erman,a.g.e.,
s5.87.;0guzman,a.g.e.,s.114.
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1.2.2.2.2. Okunmadan ve imzalanmadan Diizenlenen Resmi Vasiyetnameler

Tirk Medeni Kanunu’nda 535. maddesinde vasiyetgiye bizzat okumadan ve
imzalamadan vasiyet diizenleme olanagi verilmistir. Resmi vasiyetnamenin ikinci
tiirli olan vasiyeti yalnizca okuma-yazma bilmeyen kimseler degil, isterlerse okuma

yazma bilenlerde bu tiire bagvurabilirler®”.

Vasiyetci son arzularini resmi memura bildirir. Resmi memur vasiyetcinin arzularina
uygun olarak vasiyet metnini hazirlar veya hazirlattirir ve iki tanik huzurunda
vasiyetciye okur. Bunun bizzat resmi memur tarafindan okunmasi gerekir. Ornegin
vasiyeti yerine getirme memuru tarafindan okunmas: iptal sebebidir®®. Bu nedenle bu

tiirde vasiyetin icerigini taniklardan saklamak miimkiin degildir.*".

Metin okunduktan sonra vasiyet¢i bunun kendi isteklerine uygun oldugunu beyan
eder(TMK m.535/1). Vasiyetgi bu beyani bizzat taniklar 6niinde yapar. Sayet taniklar
onlinde bu beyanda bulunmamasi durumunda vasiyet sakatlanir. Bu nedenle,
taniklarda, vasiyetin kendi huzurlarinda vasiyetgiye resmi memur tarafindan
okundugunu, vasiyetcinin uygundur beyaninin alindigini ve vasiyet¢inin vasiyet
yapmaya muktedir oldugunu yazarak veya yazdirarak serh ederek, el yazisiyla
imzalamalari ile vasiyet tamamlanmis olur (TMK m.535/2). Taniklarin beyanlarinda
da bu hususlardan herhangi birinin eksik olmasi sekil eksikligi sebebiyle vasiyetin

iptali sonucunu dogurabilir.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2003/3392 K.2003/4805 T.3.4.2003 sayil
kararinda; “...Vasiyet¢inin okur-yazar olmadigi anlasilmaktadir. Okuma yazma
bilmeyenlerin resmi memura vasiyetname diizenlettirmeleri halinde, bu vasiyetnamenin ne
sekilde diizenlenecegi Tiirk Kanunu Medenisinin 482. maddesinde gosterilmistir. Buna gore,

resmi memurun ( noter ); vasiyet¢inin son arzularini yazdiktan sonra, hazirlamis oldugu bu

¥Mehmet Ayan,Miras Hukuku,4.b.,Konya:Mimoza Yayinlar1,2007,5.78.; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e.,s.161.;imre ve Erman,a.g.e.,s.88.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.66 vd.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.256.
“Imre ve Erman,a.g.e.,s.89.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.191.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.71.
“(zmen,a.g.e.,5.470.;0ztan,a.g.e.,5.182.;Aydin  Aybay,Miras Hukuku Dersleri,Yeni Medeni
Kanuna gore gbzden gecirilmis 3. Bas1,Istanbul:Maltepe Universitesi
Yayinlar1,2002,s.33.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.183.
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vasiyetname metnini vasiyetciye iki sahit oniinde okunmasi, vasiyet¢inin de okunan senedin
son arzu ve iradesine uygun bulundugunu gene iki sahit 6niinde resmi memura beyan etmis

n

olmasi yetmez. Bunlarin yaninda, sahitlerinde "... vasiyetname metninin kendileri dniinde
resmi memur tarafindan vasiyetgiye okundugunu..." da beyan etmeleri zorunludur. ( TMK.
md.482 ) Vasiyetnamede sahitlerin "... vasiyetname metninin kendileri 6niinde resmi memur
tarafindan vasiyet¢iye okundugunu..." tevsik eden beyanlari yoktur. Bu beyanin yoklugu
vasiyetnameyi gecersiz kilar. O halde vasiyetnamenin iptaline karar vermek gerekirken,
delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve

2

yasaya aykiridir...” sonucuna Varm1st1r42.

Sonrasinda, resmi memur tarafindan tarih konulup imzalanmak suretiyle onaylanir.
Noterin imzasmin taniklarin serhinden Once ya da sonra atilmasi vasiyetin
gegerliligini etkilemez. Bu tiirde, vasiyetginin, vasiyeti imza altina almasina gerek
yoktur zaten ¢ogunlukla imza atacak durumda da degildir. Vasiyet¢inin imzasinin
yerini sdzlii okutma ve onama tutar’. Vasiyet¢inin imzasmm bulunmasi vasiyeti
sakatlamayacag1 28.02.1945 giin ve 13/15 sayili Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari
ile kabul edilmistir*. Tarih ve imza hususunda birinci tiirdeki sartlar aynen bu tiir

icin de gecerlidir.

Nitekim Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu E.1958/23 K.1962/3
T.26.3.1962 sayili kararinda; “...Vasiyetci imza atamayacak durumda, ise, 482. madde
geregince diizenlenen resmi senette imzas1 bulunmayacaktir ve 482. madde hiikkmii de bunu
acik¢a ongormektedir ( derpis etmektedir ). Lakin vasiyet¢i, resmi memurun okudugu senedi
kendisi imza ederse, bu imza dolayisiyla senedi sekil bakimindan eksik saymak i¢in higbir
sebep yoktur. Ozel olarak yurdumuzda okuma bilmeyen bir¢ok kimselerin sadece imzalarinm
atabildikleri ve imzali bir resmi belgenin, ne de olsa imzasiz bir resmi belgeden daha ¢ok

giiven saglayacak bir nitelikte oldugu g6z oOniinde tutulunca, 482. madde uyarinca

*? (Erisim)www.kazanci.com.tr.
®Ayan,a.g.e.,s.78 vd.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.183.;Dural ve Oza.g.e., s.71.; imre ve Erman,
a.g.e.,s.89.;Hatemi,a.g.e.,s.84.
*Inan, Ertas ve Albas,a.g.e.,s.186.;0zmen,a.g.e.,s.4609.
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diizenlenen bir resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin imzasinin bulunmasi, onun muteberligi

.. . .. ' 45
iizerinde etkisiz sayilmalidir...” sonucuna varmistir .

Ek olarak T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2005/8654 K. 2005/11578 T. 18.7.2005

sayili kararinda; “...Vasiyet resmi senet ile veya vasiyet eden kimsenin el yazisi ile
yapilabilecegi gibi sozlii dahi yapilabilir ( MK. mad. 531 ). Resmi vasiyet senedi, iki tanik
huzurunda sulh hakimi, noter yahut kanun en bu husus ile tavzif edilen memur tarafindan
tanzim edilir ( MK. mad. 532 ). Vasiyet eden kimse, arzularin1 resmi memura takrir edip
onun tarafindan yazildiktan veya yazdirildiktan sonra okumasi i¢in kendisine verilir ( MK.
mad. 533 ). Vasiyet eden kimse vasiyetnameyi okuyamaz ve imza edemez ise resmi memur
taniklar huzurunda vasiyetnameyi kendisine okur. Vasiyetci vasiyetnamenin son arzularimi
icerdigini beyan eder ( MK. mad. 535 ). Vasiyetname vasiyet eden kimse tarafindan okunur
ve imza olunduktan sonra resmi memur tarafindan tarih yazilarak imzalanir ( TMK. mad.
533 ). Gortiildiigl gibi resmi vasiyetname diizenlenmesine istirak eden kisilerin kimligi 6nem
tasidigr gibi, kanun, bazi islemlerinde bizzat resmi memur tarafindan yapilmasini
emretmistir. S6z konusu kisinin bu igle gorevli resmi memur olup olmadigi, engelinin ( MK.
mad. 536 ) bulunup bulunmadigi kimliginin tereddiit yaratmayacak bir bicimde belli
olmasina baglidir. Resmi memurun yaptigi islemler tevsik islemi oldugu i¢in bagtan itibaren
aynit memur tarafindan yapilmasi ve son imza isleminin de tahriri alan, okuyan ve vasiyetci
ile tanik sozlerini dinleyen, yazdiran memur tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu yon
islemlerde birlik prensibinin ( Y.2.HD. 12.11.1965 giin 3008/5432 sayili karar1 ) zaruri bir
sonucu olmaktadir. Ote yandan noterlik islemlerinde, ilgilinin imzasinin ve noterin onayini
tasimayan c¢ikintilar gegerli degildir. Cikintilar el yazisi ile yapilamaz ( Noterlik Kanunu
mad. 81 ). S6z konusu vasiyetname diizenlenirken gerekli olan biitlin yerlerde ¢. Birinci
Noteri A.T'nin ismi yazilmigtir. Ancak birinci sahifenin basinda yer alan bu isim ikinci
sahifede imza mahallindeki isim altinda "vekili O.S.nin" kasesinin basildigi ve onun
tarafindan imzalandig1 goriilmektedir. Bu hal s6z konusu vasiyetnameyi diizenleyen kisinin
kimligi hakkinda tereddiitler yaratmaktadir. Ikinci sayfadaki onaymm Noter A.T.'ye ait
olmadigindan yukarida agiklanan kural uyarinca gegerli degildir. Boyle olunca takriri alanin
ve diizenleme yapanin N.A.T. oldugunu kabul etmek zarureti ortaya c¢ikmakta olup s6z

konusu kisinin imzasin1 muhtevi olmayan belgeyi de resmi vasiyetname olarak nitelemek

45 .. .
(Erisim)www.kazanci.com.tr.
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2

dogru olmaz. Su halde davanin kabulii gerekirken reddi usul ve kanuna aykiridir. ...

hiikmiine varmistir®.

Bazi 6zel durumlar s6z konusu oldugunda 6rnegin; sagir ve dilsizler bu tiir vasiyet
diizenleme yoluna gidebilir¥’. Korler de ikinci tiir olan resmi vasiyetnameyi
diizenletebilirler®®. Buna karsilik, hem kor hem sagir-dilsiz olanlar her iki tiir resmi
vasiyetnameyi yapamazlar. Bunun nedeni ise bu kisilerin duygularini aktarmalar1 ¢ok
giictiir, bir an i¢in bunun miimkiin oldugunu varsaysak bile, bu kisiler hazirlanan

vasiyet metnini okuyamazlar veya okunani isitemezler™.

Okuma-yazma bilip de Tiirkge bilmeyenler, yeminli terciiman yardimiyla resmi
vasiyetname diizenleyebilirler. Burada vasiyetgiye resmi memur Tiirkce metni,
tercimanda yabanci dildeki metni okumak zorundadir. Yabanci dildeki metin de
resmi memur ve taniklar tarafindan imzalanarak ve tarih konularak vasiyetle birlikte

muhafaza edilmelidir®.

Tipkt resmi vasiyetnamenin ilk tiirlinde oldugu gibi islemler arasinda biitiinliigi
bozacak kesinti olmamalidir. Islemde biitiinliik, kesinti ve aralik olmaksizin birbirini
izlemesi gereken safha resmi vasiyetnamenin resmi memur tarafindan hazirlanarak
kaleme alindiktan sonraki asamadir. Yoksa tasarrufun baslangicinda vasiyet¢i son
arzularm1  bir defada bildirmekle yiikiimli degildir. Kesin vasiyet taslag

hazirlanincaya kadar giinler ve aylar boyunca goriismeler devam edebilir >

1.2.2.2.El Yazih Vasiyetname

Kanunda, el yazili vasiyetnamenin diizenlenisine iliskin olarak tek bir hiikkiim yer

almaktadir(TMK.538). Kanun koyucu bu vasiyeti vasiyet¢inin tek basina, tiglincii

4 (Erisim)www.kazanci.com.tr.
Mimre ve Erman,a.g.e.,s.84.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.163.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.75.;Eren,a.g.e.,s.79.
*®Dural ve 0z,5.75.;0ztan,a.g.e.,s.184.
“Imre ve Erman,a.g.e.,s.84.
*%Inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,5.185.;0zmen,a.g.e.,5.468.;0ztan,a.g.e.,5.185.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.182.
*imre ve Erman,a.g.e.,5.90.;0zmen,a.g.e.,s.471.
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sahislarin katkis1 olmadan diizenleyebilecegini dngormiistiir. Vasiyet¢i bu yolla son

arzularini her zaman agiklayabilir.

El yazili vasiyetnamenin yararlari oldugu gibi, sakincalari da vardir. Oncelikle
faydalarindan bahsedecek olursak; herkesin bagvurabilecegi masrafsiz bir vasiyet
seklidir, vasiyet¢iye kolayligina dayanilarak her zaman ve her yerde son arzularini
beyan etmek imkan1 verir, noter gibi resmi veya tanik gibi resmi olmayan kisilerin
katilimi1 s6z konusu olmadigi i¢in i¢eriginin gizliligini de temin eder. Bazi sakincalari
ise sunlardir; elle yazilarak yapilan bir vasiyetin, vasiyet¢iye aidiyeti birgok hallerde
tereddiit olusturabilecegi gibi, vasiyet projelerinin ger¢ek vasiyetlerden ayrilmasi da
bir¢ok zorluklar dogurur, el yazili vasiyetin diizenlenmesindeki kolaylik, vasiyet¢inin
stk sik son arzularimi degistirmesine ve yeni yeni vasiyetler diizenlemesine imkan
hazirladigindan, vasiyet¢inin dis etkiler altinda kalmasini kolaylastirir. Ayrica el
yazili vasiyetnamenin diizenlenmesine noter gibi resmi bir memur katilmadigi igin,
bir¢ok hallerde hukuk bilgisi olmayan veya ¢ok az olan vasiyet¢inin yapilmasini arzu
ettigi hususlar1 hukuken belirleme imkani olmayabilir. Bir diger en dnemli sakincasi
ise bunlarin yok ve tahrif edilmesinin kolay olmasidir. Bu sakinca, vasiyeti resmi bir
makama tevdi mecburiyetini kabul etmeyen hukuk sistemimiz gibi, hukuk

sistemlerinde daha da artmaktadir™.

El yazili vasiyetname icin belirlenen sekil sartlari; Tiirk Borgclar Hukuku’nda
diizenlenen “adi yazili sekil sartlarindan daha agirdir(TBK 12-17). Tirk Borglar
Kanunu’nda yalnizca imzanin “borg altina girenin” el yazisi ile olmasi gerekirken
(TBK.14/1), baz1 sartlarda bu  gereklilikte  yumusatilabilmektedir(TBK.
14/2;TBK15). Fakat el yazili vasiyetnamenin yalnizca imzasinin degil tim metnin
vasiyetcinin el yazisi ile yazilmis olmasi gerektigi gibi; tarth gosterilmesi ve tarihin
de el yazisi ile yazilmig olmasi gerekmektedir(MK.538)53. Sirasiyla el yazili

vasiyetnamenin sekil sartlarini inceleyelim:

*?[nan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.174.;Ayan,a.g.e.,s.79.;0Oztan, a.g.e.,s.170 vd.
**Hatemi,a.g.e.,s.77 vd.,Turan,a.g.e.,s.11.
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1.2.2.2.1. El Yazih Vasiyetname ve Sekil Sartlar:
1.2.2.2.1.1.Vasiyet Metni

El yazili vasiyetnamenin sekil sartlari yazim, tarih, imza ve vasiyet diizenleme
iradesi olarak boliimlendirilip incelenebilir.4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile “yer
kosulu” vasiyetin sekil sartlar1 arasindan ¢ikarilmistir. Sekil sartlarina iligskin
eksikligin belirlenebilmesi i¢in dncelikle el yazili vasiyetnamenin agilip agilmadig

inceleme konusu yapilmalidir™,

TMK’nun 538. maddesine gore, el yazili vasiyetnamenin, tarihi ve imzasi dahil
olmak iizere, metnin tliimiiniin vasiyetcinin el yazisi ile olmasi gerekir. Bu hiikmiin
amaci, vasiyetin gercekliginin, vasiyetgiden sadir oldugunun tespit edilebilmesini
temindir. Ciinkii her insanin kisiligini belirleyen bir yazis1 vardir. Iste vasiyetcinin el

yazisini arama sarti, vasiyetin baskasi tarafindan tahrif edilmesini engeller.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1993/6209 K.1993/6771 T.1.7.1993 sayili
kararinda; “...El yazis1i ile vasiyetnamenin gegerli olmamasi igin; vasiyetginin,
vasiyetnameyi bastan asagiya kadar bizzat tanzim etmis, tanzim ettigi mahal, sene, ay ve gilin
dahil oldugu halde bizzat kendi el yazisiyla yazilmis olmasi gerekir ( M.K. md. 485 ).
Mahkemece, sadece vasiyetginin imzasi ile vasiyetnamedeki imzanin ayni el mahsulii olup
olmadigr hakkinda bilirkisi raporu alimmus, vasiyetin tiimi ile vasiyetgiden sadir olup
olmadig1 arastirilmamustir. Oyle ise, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte gbz oniinde
bulundurularak vasiyet¢inin el yazilar1 hakkinda taraflardan delilleri sorulmak, arastirilmak,
vasiyetnamenin bastan asag1 vasiyetci tarafindan yazilip yazilmadigini tespit etmek gerekir.

Bu yoniin diisiiniilmemesi yasaya aykiridir... “kararina varmistir.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.8684 K.9818 T.25.2.2004 sayili
kararinda;“...el yazili vasiyetnamenin, bastan sona miras birakamn, ‘“el yazsi ile”

yazilmasi. “gecerlilik” kosuludur...” sonucuna varmistir.

*Ayan,a.g.e.,s.80.,0mer Ugur Gengcan,Miras Hukuku,Ankara: Yetkin Yayinlar1,2008,5.231.
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Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.12304 K.12764 T.18.12.1992 sayili

(13

kararinda; “-...daktilo ile yazilan vasiyetname, gecersizdir. Iptali gerekir.” sonucuna

varmistir.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.9769 K.9774 T.29.12.1975 sayili
kararinda; “...vasiyet¢inin, kizina dikte ettirdigi (=yazdirdigi) vasiyetname gegersizdir...”

sonucuna Varm1§t1r55.

TMK 538/1, Miras birakanin el yazisi ile demekle, kuskusuz normal yazi tarzini(el
ile yazmay1) belirtmistir. Ancak bunu, bizzat vasiyet¢iden sadir olan bir yazi seklinde
anlamak gerekir. Boyle olunca da, hakli sebebin varlig1 halinde, vasiyetcinin bagka
bir organi (6rnegin iki eli de olmayan bir kimsenin, kalemi ayag1 ya da agz ile
tutarak) yazdigi metin de el ile yazilmis kabul edilmelidir. Yazi yazabilen fakat
bedeni zayifligi sebebiyle, elinin bir baska kimse tarafindan desteklenmesi gereken
kisinin yazdig1 vasiyette, el yazis1 sartinin gerceklestiginin sayilip sayilmayacagi
hususunda bir ayirim yapmak gerekir. Sayet bu destekleme, vasiyetcinin yazisinin
karakteristigini degistirmemisse, metin el ile yazildig1 kabul edilmelidir. Aksine, yaz1
tamamen destekleyen kisinin yazisinin 6zelliklerini almissa, metnin, vasiyet¢inin el
yazisi ile olmasi sarti gerceklesmeyecegi igin, vasiyetin gegersiz oldugunu kabul

etmek gerekecektir™®.

TMK 538. maddesinde vasiyetginin elini kullanmasi sartini aramasi karsisinda,
daktilo, bilgisayar ya da baska bir kimsenin el yazisi ile yazilmis metni, vasiyet¢i

imzalasa dahi, bu metin, el yazil vasiyetname hiikmiinde degildir®’.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2008/19953 K.2009/2579 T.18.2.2009

3

sayili kararinda; “...Tirk Medeni Kanunu'nun 596. maddesi vasiyetnamelerin agilip
okunmasina iliskindir. Daktilo ile yazilmig 26.03.1969 tarihli hibe senedi baslikli belge el

yazili vasiyetname niteliginde degildir. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin reddine

> (Erigim)www.kazanci.com.tr.
*®Dural,a.g.e.,s.16 vd.;imre ve Erman,a.g.e.,;s.72.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.174 vd.;Oztan,a.g.e.,
s.171.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.79.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.258.;Eren,a.g.e.,s.69.
Dural ve 0z,a.9.e.,5.79.;08uzman,a.g.e.,s.119.;Serozan ve Engin,a.g.e., 5.260.;Eren,a.g.e.,s.69.
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karar verilmesi gerekirken istemin kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya

aykindir.... “ hiikmiine varmistir®.

Bu konuyla ilgili farkli gériis beyan eden Hatemi’ ye gore ise vasiyet metninin bir
kisminin vasiyetcinin el yazisi ile olmayisi, hatta adi yazili sekil sartlarina uyularak
yalnizca imzanin el yazisi ile yazilmig olmasi; kesin hiikiimstiizliik yaptirimi degil de
iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanmasi sonucunu dogurur. Ya da sadece baz1 maddi
anlamda 6liime bagh tasarruflarin vasiyet¢inin el yazisi ile yazilmamasi durumunda
TMK m.5’in yapmis oldugu atif ile TBK m. 27/2 uygulanarak kismi iptale yol
agmalidir. Ancak TBK m. 27/son geregince; bu boliim vasiyette yer almadikga diger
Olime baglh tasarruflar1 da yapilmayacagi anlasiliyorsa ancak 0 zaman tiim islem

gecersiz say11mahd1r.59.

El yazili vasiyetname sadece okuma-yazma bilenlerin diizenleyebilecegi bir 6liime
bagli tasarruftur. Okuyup yazamayanlar bu tiirde vasiyet diizenleyemezler. Okuyup
yazamayan kisiler ancak resmi vasiyetname diizenleyebilirler. Ayrica okuma yazma
bilmelerine ragmen bedeni engelleri sebebiyle, hicbir sekilde yazi yazamayan

kimseler el yazisi ile vasiyetname diizenleme imkanindan mahrumdurlar®.

Vasiyette kullamlan dilin énemi yoktur. Istenilen herhangi bir dil kullanilabilir,
yabanci dil kullanarak vasiyet hazirlanabilir. Onemli olan vasiyetin vasiyetcinin
arzularin1 kargilamasidir. Vasiyetcinin yazist okunamiyorsa bilirkisiye bagvurulur.
Ayrica Tiirkge yazilmasi sart degildir. Vasiyet¢inin kendi anadilinden baska bir dil
kullanmasina bir engel yoktur. Vasiyetci anadilinden bagka dilleri de biliyorsa bu dili

kullanarak da vasiyet hazirlayabilir ®*.

*® (Erigim)www.kazanci.com.tr.
*Hatemi,a.g.e.,s.80. _
®Gokhan  Antalya,Miras Hukuku,istanbul:Vedat Kitapcilik,2009,5.99.:Serozan ve Engin,a.g.e.,
s.257.
' 0guzman,a.g.e.,s.119.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.260.;Eren,a.g.e.,s.69.
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Vasiyetin bir kismi1 yirtilarak veya karalanarak tahrip edilmisse, vasiyetin gegerli
olabilmesi i¢in, kalan kismin tamaminin bir biitiin teskil etmesi gerekir. Yirtilan,

karalanan kisim vasiyet i¢in olmazsa olmaz ise, bu vasiyet gecersiz olacaktir®.

Korler yazdiklarint  goremeyeceklerinden, bunlarin el yazili vasiyetname
yapabilmeleri giictiir. Bu kisilerin korlere 6zgii kabartma yazi sistemi ile vasiyet
diizenlemeleri miimkiin olmakla birlikte, el yazis1 ile vasiyetname diizenleyemezler.
Korlere 6zgli kabartma yazilarinda vasiyet¢inin kisiliginin belirlenmesi miimkiin
olmadigindan, bdyle bir el yazili vasiyetname gegerli olamayacaktir. Bu gibi

kimselerin resmi vasiyetname diizenleme yoluna bagvurmalari gerekmektedir®,

Vasiyet birden fazla sayfadan olusmakta ise sayfalar arasi illiyet bulunmalidir. Bu
illiyet sayfalar arasi anlam biitiinligiinden ya da sayfalarin numaralandirilmasindan

anlasilabilir®.

El yazili vasiyetnamelerde yapilan eklemeler veya diizeltmeler vasiyet¢i kendi el
yazisi ile yapmalidir. Ugiincii kisilerin vasiyete kendi el yazilar1 veya mekanik bir
aracla yazi yazmalart durumu iki ayr1 secenekle cevaplandirilmasi gerekecektir.
Birincisi, vasiyetcinin bilgisi ve arzusu dahilinde yapilan ekleme ve diizeltmedir.
Ikincisi, vasiyetginin bilgisi ve arzusu disinda yapilan ekleme ve diizeltmedir. Ayrica
bu miidahale diizenlenirken mi yoksa tamamlanmasindan sonra mi1 yapildigi konusu

da incelenmelidir.

Vasiyetnamenin tamamlanmasindan once ya da sonra lgiincii kisiler tarafindan
vasiyetcinin bilgisi dahilinde yapilan eklemeler, sadece bu sebeble vasiyetnamenin
tamamin1 elle yazma sartina aykirilik teskil etmesi hasebiyle iptal yaptirimi
uygulamak miras hukukunun temel prensibi olan favor testamenti ilkesine aykiri
diisecektir. Iptal yaptirrminin uygulanmasindan ziyade iigiincii kisilerce yazilanlarin

gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Ancak yapilan degisikler vasiyetin olmazsa

%2()ztan,a.g.e.,s.173.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.108.;imre ve Erman,a.g.e.,s.73.
®3(ztan,a.g.e.,5.173.
*Dural ve Oz,a.g.e.,s.80.;0ztan,a.g.e.,5.173.
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olmazlar1 ise yani esasli unsurlarini igeriyorsa vasiyetin tamaminin iptali
istenebilecektir.(TBK m.27/2). Vasiyet¢inin bilgisi disinda liglincii kisilerce yapilan
eklemeler ise, ne zaman yapilmis olurlarsa olsun, vasiyet¢inin yazdigi kisimlarin
gegerliligini etkilemeyecektir. Bu eklemeler hukuken yok hiikmiindedir. Bu sebeble
TBK m. 27/2’ye bagvurmak gerekli degildir®.

Uciincii kisi ekleme ve degisiklikleri bilgisi veya rizasi disinda yapmussa, bunlar
vasiyete higbir etkide bulunmazlar. Degisiklikler olmaksizin vasiyet hiikiim ifade

eder®®,

1.2.2.2.1.2.0liime Bagh Tasarruf Yapma Amacinin izlenmesi

El yazili vasiyetnameyi olustururken, bir kalem ve kagit olmasi yeterlidir ayni
zamanda bu olagan olanidir. Ancak boyle olmayip da, herhangi bir vasita ile
herhangi bir yere yazilan vasiyetlerde, kanunun 6ngérdiigii diger sekil sartlarin
tasimalar1 halinde, gegerli bir el yazili vasiyetname halini alirlar. Ornegin vasiyet
edilen yliziiglin i¢ine yazilan ya da hapishanede bir kimsenin duvara ¢ivi ile yazdigi
vasiyet gecerli olur; yeter ki, normal yazi araglarindan uzaklasmay1 hakli gosterecek
bir durum olsun. Kisinin hakli gosterecek bir durumu soéz konusu degilse,
vasiyet¢inin niyetinin ciddiyetinden ve samimiyetinden kusku duymak gerekir.
Ornegin, evinde, her tiirlii imkan1 olan bir kimsenin, vasiyetini kagida kalemle
yazacak yerde mutfak duvarlarina salga ile yazmasi halinde, i¢inde bulundugu
sartlar, onda animus testandinin varligindan kusku duyurur. Kisinin elleri dururken
bagka bir organi ile vasiyet yazmasi halinde animus testandi(vasiyet yapma iradesi)
nin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu ve benzeri durumlarda ciddi bir vasiyetin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple bu vasiyet sekle

aykiriliktan dolayr her ne kadar iptal edilebilir olmasa da; ancak, animus tesdandi

® Ergiine,a.g.e.,s.300vd.
®0Oguzman,a.g.e.,s.120.;inan,  Ertas ve  Albas,a.g.e.,s.178.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.199.
Turan,a.g.e.,s.12.

27



bulunmadigi i¢in yoklukla sakattir. Vasiyetin gecersiz olmasinin sebebi sekil sartina

uyulmamasi degil de, vasiyet yapma iradesinin siipheye yol a masidir®’.
yu g yel yap supheye yol a¢

El yazili vasiyetnamede herhangi bir kalip ciimle aranmamaktadir. Ornegin; son
istegimdir, vasiyetimdir buna benzer baglik tasima zorunlulugu olmadigi gibi,
bagimsiz bir belge olmasi zorunlulugu da yoktur. Dikkat edilmesi gereken nokta
vasiyet¢inin iradesinin bu yonde oldugunun anlasilmasi ve Tirk Medeni
Kanunu’ndaki sartlar1 tasimasidir. Vasiyet yapma iradesinin bulunup bulunmadigi

her olayin kendi sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak belirlenecektir®.

1.2.2.2.1.3.Tarih Sart1

El yazili vasiyetnamenin gegerlilik sartlarindan bir digeri ise, diizenleme tarihinin
bulunmasi ve bunun el yazisi ile atilmis olmasidir®. Tarihin mutlaka vasiyetin basina
veya sonuna konulmasi gerekmez. Hatta rakamla yazilmasi da sart degildir,

vasiyetten anlasilmasi yeterlidir70 .

El yazili vasiyetnamede tarihin gecerlilik sartit olmasinin sebebini iki sekilde
aciklayabiliriz. Birincisi, vasiyet¢inin vasiyeti hazirladigl giin veya giinlerde dliime
bagl tasarruf yapmaya ehliyetli olup olmadiginin tespitinde énem arz eder. Ikincisi,
vasiyet¢i birden fazla vasiyet yapmigsa bunlardan hangisinin gecerli oldugunun
belirlenmesini saglar. Ayrica vasiyetteki diizenleme tarihinin dogru oldugu adi
karinedir. Adi karine olmasi hasebiyle bunun aksini iddia eden ispat etmekle
yiikiimliidiir"*. Vasiyetcinin bir tek tarihi varsa ve vasiyetini yazdig tarihte ehil olup
olmadig1 konusunda tartisma yoksa vasiyetin ayakta tutulmasi (favor testamenti)

ilkesinden hareketle sirf tarihinin olmamasi nedeniyle vasiyetin iptali yoluna

*Dural ve Oz,a.g.e.,s.78 vd.;Oztan,a.g.e.,s.171 vd.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.261.
68Oguzman,a.g.e.,5.119.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.79 vd.
*Dural ve Oza.g.e.,s.82.;imre ve Erman,a.g.e.,s.76.;Eren,a.g.e.,s.70.;0ztan,a.g.e.,s.174.;0uzman,
a.g.e.,s.120.
®0guzman,a.g.e.,s.122.;0ztan,a.g.e.,s.174.;imre ve Erman,a.g.e.,s.77.
"Mustafa Resit Belgesay,Tiirk Kanunu Medenisi Serhi,3.Kitap,Miras Hukuku,4.b.,istanbul:
y.y.,1952,5.78.;Dural,a.g.e.,s.34.;0ztan,a.g.e.,5.174.;Hatemi,a.g.e.,s.79.;imre ve Erman,a.g.e.,s.77.;
Eren,a.g.e.,s.71.;0guzman,a.g.e.,s.121.
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gidilmemelidir’®. Ancak vasiyetci tarihi kasitli olarak tasarrufu diizenledigi tarihten
once ya da sonra yazmissa, bu durumda vasiyetin iptali talep edilebilir’®. Bunun
yaninda tarih yanilma ile yanlis olarak yazilmigsa bu da tasarrufun igeriginden
anlasiliyorsa vasiyetin iptali yoluna gidilmeyip, vasiyetin iginden tespit edilip
diizeltilebiliyorsa yalnizca yanlis tarih diizeltilmelidir’®. Ormegin, vasiyetci el yazisi
ile tarih atmamasina ragmen vasiyetine baslarken “bugiin biricik kizim Meryem’in
diinyaya geldigi giin bu 6nemli giinde benim i¢in ¢ok 6nemli olan bu tasarrufu
yapmak istedim” demisse tasarrufu hangi giin yaptigi belli olacaktir. Vasiyetcinin el
yazili vasiyetnamesinde tarih bulunmamakta olup ancak vasiyetname i¢i olgulardan
tarih eksikligi tamamlanabildigi igin vasiyet gegerli sayilmalidir. Sayet vasiyette tarih
hi¢ bulunmuyor ya da vasiyetname ici olgularla kanitlama imkani yoksa bu vasiyet

iptal edilebilir .

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2005/12048 K. 2005/15353 T. 3.10.2005
sayil1 kararinda; “...El yazili vasiyetnamenin yapildigi y1l, ay ve giin gosterilerek, bagindan
sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmig olmasi zorunludur.
Vasiyetnamedeki tarih, vasiyetnamenin diizenlendigi sirada, mirasbirakanin vasiyet yoluyla
6liime bagl tasarruf yapma ehliyetinin bulunup, bulunmadiginin tespitinde kolaylik, birden
fazla vasiyet varsa hangisinin dnce, hangisinin sonra yapildiginin tespitine yoneliktir. El
yazisi ile yapilan vasiyetlerde tarih ve diizenleme yeri vasiyetnamenin gegerlilik sartidir.
Vasiyetnamedeki tarihin yanlighigi her tiirlii delille ve 6zellikle vasiyetname disinda yer alan
olgu ve vasitalarla da ispat edilir. Yorum vasiyetnameyi ayakta tutacak nitelikte yapilmalidir.
Amag, mirasbirakanin son arzularint korumak olmalidir. Davanin konusunu olusturan
vasiyetnamenin sekil, ehliyet ve irade sakath@ sebebiyle iptaline karar verilmesi
istenilmistir. Mahkemece yalnizca vasiyetnamedeki tarihin ¢eliskili oldugundan soz edilerek,
diger iptal sebepleri {izerinde inceleme yapilmadan iptal karar1 verilmistir. Dava konusunu
olusturan vasiyetname noter tarafindan ( resmi memur ) tarafindan diizenlenmistir. Resmi
memur ( bugiin bindokuzyilizdoksan yili Kasim aymin ikinci Cuma gilini ) ibaresini

yazdiktan sonra giiniin 2.11.1990 oldugunu agiklamustir. iki ve iigiincii sayfalarna da tarihin

"’Hatemi,a.g.e.,s.79.;Eren,a.g.e.,s.73.;0ztan,a.g.e.,s.175.
"®Eren,a.g.e.,s.72.;imre ve Erman,a.g.e.,s.77.
"Hatemi,a.g.e.,s.79.;Eren,a.g.e.,s.73.;0ztan,a.g.e.,s.174.
"Hatemi,a.g.e.,s.78.
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2.11.1990 oldugunu vurgulamis, yine sonucunda ( bindokuzyiizdoksan yili Kasim aymin
ikinci Cuma giinii ) oldugunu vurgulamstir. Vasiyetnamedeki ibarenin, Kasim aymin ikinci
sozciigiinden sonra virgiil varmig seklinde okunmasi halinde de bunun 2.11.1990 oldugu
anlagilmaktadir. So6zii edilen vasiyetnamenin Kasim aymnin ikinci Cumasina rastlayan
9.11.1990'da yapilmadig1 vasiyetnamenin igerigiyle de sabittir. Hilkme esas alinan
Dairemizin 25.09.2000 giin ve 2000/9286 sayili kararinda, vasiyetname diizenlenirken
boliinmezliginin ihlal edilip, islemin noter tarafindan baslamasina ragmen sonugtaki imzanin
baskas1 tarafindan atilmis olmasi iptal sebebi olmustur. So6zii edilen bu kararda
vasiyetnamedeki tarih hatasinin vasiyetname icindeki yahut disindaki olgularla ispatlanacagi
hususu tartisilmamistir. Emsal olma 6zelligi bulunmamaktadir. Bu agiklamalar karsisinda;
vasiyetnamedeki tarih celiskisinden soz edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir. Davanin diger iptal sebeplerine hasren de incelenmesi gerekir. Aciklanan
hususun dikkate alinmamasi da usul ve yasaya aykiridir...” kararina Varm1st1r76.

Vasiyetin hazirlanmasi giinler haftalar ya da aylar almigsa, vasiyetin bitirildigi giin

tarih olarak yazilmalidir’”,
1.2.2.2.1.4.Imza Sart1

Son olarak el yazili vasiyetnamenin gegerlilik kosullar1 arasinda imza yer almaktadir.
Imzanin el yazisi ile atilmasi zorunludur. Miihiir, elektronik imza, kase veya
herhangi bir alet kullanarak imza atilmasi gecersizdir. TBK m.16 hiikmii burada

uygulanamaz’®.

Soyadi Kanunu madde 2 geregince imza 6z ad ve soy ad ile atilmalidir. imza da
onemli olan imzayr atan kisinin kimligini yansitip yansitmadigidir. Ornegin,
kullanilan bir rumuz ya da paraf ya da ad ve soyadin ilk harflerinin kullanilmas1
durumunda bu isaretler vasiyet¢inin kimliginin kesin olarak tespitini saglarsa
bunlarin kullanilmasi da yeterli olabilir.”®. Ancak bu tiir ifadelerden kimligin tespit

edilmesi miimkiin degilse vasiyet gegersiz olacaktir®.

e (Erisim)www.kazanci.com.tr.
""Eren,a.g.e.,s.73.;imre ve Erman,a.g.e.,s.78.;0ztan,a.g.e.,s.174.;03uzman,a.g.e.,s.122.
78Ayeln,a.g.e.,s.Sl.;Doruk Gonen,E1 Yazih Vasiyetname,istanbul:Legal Yayincilik,2007,5.94.;
Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.193.;Eren,a.g.e.,s.75.;imre ve Erman,a.g.e., 5.78.
*Serozan ve Engin,a.g.e.,s.261.;Gonen,a.g.e.,s.95.
®pural ve Oz,a.g.e.,5.86.Eren,a.g.e.,s.76.
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Imzanin vasiyet metninin en alt kismina atilmasryla atilan imzanin biitiin metni

< 81
kapsamas1 saglanir

. Kural olarak imza, islevine uygun bir bigimde metnin en
sonunda yer almalidir. Ancak bazen hakli sebepler dahilinde, imzanin farkli yerde
bulunmasi -yine vasiyeti kapatma islevini yerine getirdigi takdirde- miimkiindiir.
Ormegin, vasiyet metni sayfanin sonuna kadar devam etmis olup yer sikisikligi

durumunda metnin {istiine veya yanima da atilabilir®.

Imzanin vasiyeti diizenleyenin kimligini belirleme, vasiyeti diizenleme iradesinin

varligin1 ve vasiyet metnini kapatma iglevleri vardir®,

Vasiyete eklemeler veya degisiklikler yapilmast durumunu iki ayr1 sekilde
degerlendirebiliriz. Birinci olarak, bizzat vasiyet¢i kendi el yazisi ile eklemeler
yapabilir. Bu durumda vasiyet tiim sartlariyla tamamlanip imza ile kapatildiktan ve
istlinden belirli bir miiddet gegtikten sonra artik diizeltme ve ekleme yapilamaz. Bu
durumda vasiyetgi illaki ekleme veya diizeltme yapmak istiyorsa tasarrufu yeniden
yapmalidir. Ciinkii bu ekleme imza ile ortiiliip kapatilmis sayilmaz. Ikinci olarak,
vasiyetc¢inin bilgisi ve onami dahilinde bir bagkas1 tarafindan yapilmis olan eklemeler
s6z konusu oldugunda, sadece bu eklemelere etki edecek sekilde kismi iptal
edilebilirler. Ancak s6z konusu eklenti olmaksizin, vasiyet¢inin vasiyetini
diizenlemeyecegi kanitlanabilirse, bu durumda vasiyetin tiimii de iptal edilebilir.
Buna karsilik, vasiyetginin bilgisi ve onami olmaksizin yapilan eklemeler her halde

yok sayilirlar. Vasiyetin ash gegerliligini korur®.

Vasiyet¢i vasiyetine eklemeler veya degisiklik yapmak isterse her birinin tarih
gosterilerek imzalanmas1 gecerlilik sartidir. imzadan sonra gelen kisimlar imza ile

kapatilmadig i¢in ayrica imzalanmazsa hiikiim dogurmayacaktlr85.

81Ayan,a.g.e.,s.81.
%2Eren,a.g.e.,s.75.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.261.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.86-87.
83Serozan ve Engin,a.g.e.,s.261.;Gonen,a.g.e.,s.92-93.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.86.
%Serozan ve Engin,a.g.e.,s.262vd.
% Ayan,a.g.e.,s.81.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.216.;Eren,a.g.e.,s.74 vd.;imre ve Erman,a.g.e.,s.74.
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Sayet vasiyet birden fazla sayfadan olusuyorsa, sayfalar arasinda illiyet varsa, en son
sayfaya, sayet sayfalar arasinda illiyet yoksa her sayfanin altina imzanin atilmasi

gerekir®.

Imza el yazili vasiyetnamenin gegerlilik sartidir. Imzas1 olmayan vasiyetname sekil
noksani ile sakattir. TMK m.577/4> e gore sekle aykirilik halinde tasarrufun iptali
istenebilecektir.’”. Hatemi’ ye gore ise, vasiyetnamede imzamn bulunmamasi,
vasiyet yapma iradesi (animus testandi) nin olmadigin1 gosterir ve bu nedenle vasiyet
yokluk ile gegersiz olur. Imzanin el yazis1 olmamasi durumunda ise vasiyet kesin
hiikiimsiiz say111r88. Kanaatimce, her ne kadar imzanin olmamasi1 vasiyet yapma
iradesinden siiphe duyulmasina yol agsa da diger sekil sartlarina uyulmamasi halinde

iptal yaptirim1 uygulaniyorsa bu yaptirim imza sarti i¢cinde gegerli olmalidir.

1.2.2.2.1.5.El Yazih Vasiyetnamenin Saklanmasi

Vasiyetci el yazili vasiyetnamesini saklanmasi i¢in agik veya kapali olarak notere,
sulh hakimine veya herhangi bir yetkili memura, kuruma, arkadasina teslim edebilir.
Boylece vasiyetini koruma altina almig olur. Vasiyetin saklanmasi gegerlilik sarti
olmayip tedbir niteligindedir. Saklama O6devine aykirilik vasiyetin gegersizligi
sonucunu dogurmaz sadece saklamaktan kaginan kisi hakkinda kovusturma
gerektirebilecek olan bir 6dev s6z konusu olmaktadir. Kisinin 6limii halinde vasiyeti
bulunursa bulan kisi sulh hakimine vermekle yiikiimliidiir (TMK m.595). Bu madde
hiikmiinden de anlagilacag1 lizere saklanmak {izere vasiyetinin verilmemesi onun

gecersiz oldugu sonucuna varilmadiginin kanitidir 89

Nitekim T.C.Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1978/2387 K.1978/2516 T.28.3.1978 say1li

kararinda; ... Yazili vasiyetnamenin belli bir siire iginde bir mercie gésterilmesi ( ibrazi )

zorunlu degildir. El yazisi ile vasiyetnamenin gegerli olabilmesi i¢in, bagindan sonuna kadar

86Kocayusufpasaoglu a.g.e.,s.194.:Eren,a.g.e.,s.69.;imre ve Erman,a.g.e.,s.79.; Dural,a.g.e.,s.20.
¥(ztan,a.g.e.,5.177.;imre ve Erman,a.g.e.,s.79.;08uzman,a.g.e.,5.122.;Eren,a.g.e.,s.71.
88Hateml a.g.e.,s.80-81.
89Serozan ve Engin,a.g.e.,s.263.;imre ve Erman,a.g.e.,s.80.;Dural ve Oza.g.e.,;s.87.;0ztan,a.g.e.,
s.177.;Hatemi,a.g.e.,s.81.
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vasiyet edenin el yazisi ile yazilmis olmasi ve diizenleme yeri ile sene, ay ve giiniiniin bizzat
vasiyetci tarafindan yazilip imzalanmig olmas1 gerekir ( MK.485 ). Vasiyetname az once
belirtilen biitlin unsurlar1 tagimaktadir. Yazinin vasiyet edene ait oldugu ise bilirkisi raporu
ile tespit olunmustur. Sozli vasiyette oldugu gibi, yazili vasiyetin belli bir siire iginde bir
mercie ibraz edilmesi zorunlulugu yoktur. Ne zaman ortaya ¢ikarsa ¢iksin gecerligini korur.
Dava konusu vasiyetname, Olenin son arzularini yansitacak niteliktedir. Bunun hatira
defterine yazilnus olmasi niteligini degistirmez. Oyle ise davanin reddedilmesi gerekirken,
olaya uymayan sebep ve diislincelere vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi Usul ve

Kanun’a aykiridir...” sonucuna varilmistir.

Nitekim T.C.Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1079 K.1158 T.26.2.1974 sayil1 kararinda
“...el yazistyla vasiyetname kosullar1 gerceklemis ise, vasiyetname, “tevdi edilmese” bile

gecerlidir...” hilkkmiine varmistir.

Nitekim T.C.Yargitay 2.Hukuk Dairesi E. 1977/3606 K. 1977/3750 T. 3.5.1977

3

sayili kararinda; “...Vasiyetnameyi saklamak igin alan kigi, olim {izerine onu, Sulh
Hakimine vermekle yiikiimliidiir. Miras birakan sagliginda diizenledigi vasiyetnameyi,
saklamak icin oglu ( H ) ya vermis ( M.K. 535/2 ), o da Sulh Hakimine tevdi etmis,
mirascilar ¢agirilmis ve vasiyetname Onlerinde acilmistir. ( M.K. 536 - 537 ). Mirascilarin
iptal davast haklar1 ( M.K. 499 - 500 ) saklidir. Sulh Hakimi sadece vasiyetnameyi agmakla

gorevlendirilmis olup, iptdl istegini inceleme gorevi Asliye Hukuk Hakiminindir...”

hiikmiine Varm1$t1r90.

Tirk Medeni Kanunu Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiiziik> iin 36’inc1 maddesinde el yazili veya resmi vasiyetnamelerin,
vasiyet¢inin Oliimiinden sonra acilip okunmasi ve saklanip korunmasi konusu

ayrintili olarak dﬁzenlenmistirgl.

(Erisim)www.kazanci.com.tr.
%1Serozan ve Engin a.g.e.,,s.263.
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1.2.2.3.Sozlii Vasiyet

1.2.2.3.1.Sozlii Vasiyetin Sekil Sartlar

Tiirk Medeni Kanunu’nda 539 ila 541 arasinda 6liime bagli tasarruflarimizin son tiirti
olan sozlii vasiyet yer almaktadir. Sozlii vasiyete ancak olaganiistii hallerde
basvurulabilinir. Bagvurma sartlar1 kanunda belirlenmistir. S6zI1ii vasiyeti, resmi ve el
yazili vasiyetname tiirlerinden ayiran en énemli unsuru vasiyetin yapildig1 anda bir

belgenin bulunmamasidir.

Kanun koyucu nitelendirmede ¢eliski olusturabilir kaygisi ile “sozlii vasiyetname”
yerine “sOzlii vasiyet” terimini kullanmayi uygun gormiistiir. Ancak yapilan bu
degisiklik her ne kadar kavram kargasasini Oonlemek amaciyla yapilmis olsa da
amacina ulagsmamis aksine bugiine kadar 6zel bir 6liime bagli kazandirma tiirii

anlamini tagtyan “vasiyet” kavramiyla gereksiz bir karigiklik olusturmustur®.

Sozli vasiyetin olaganiistii kosullarda yapilmasi sebebiyle kendi iginde pek tabi
olarak bir takim sakincalar barindirmaktadir. Bunlardan en Onemlisi iceriginin
vasiyet¢inin son arzularina uygunlugunun ispatidir. Vasiyetci vasiyetini sozlii olarak
yapmakta oysaki vasiyetin belgelenmesi onun 6liimiinden sonra olmaktadir. Bu da
vasiyet¢inin gercek iradesinin belgelere tam olarak yansitilip yansitilmadigi
konusunda siiphelere yol agmaktadir. Irade artik aramizda yer almadigi igin vasiyetin
saglamasini yapma imkani1 bulunmamaktadir. Bu nedenle sakincalarin 6niine gegmek
icin kanun koyucu so6zlii vasiyeti yerinde olarak uygulama alanmi daraltmus,
hiikmiinii siireye bagl tutarak gecici kabul etmis ve istisnai 6lime bagli tasarruf

olarak diizenlemistir™.

Sozlii vasiyetin maddi sartlar1 arasinda olaganiistii bir halin mevcut olmasi ve baska
bir sekilde vasiyet yapma olanaginin bulunmamasi gerekmektedir. Her iki sartin ayni

anda bulunmast zorunludur™. Sozlii vasiyet yapma sartlar1 olussa dahi kisi resmi

*Serozan ve Engin,a.g.e.,s.265.;Hatemi,a.g.e.,5.64.
%[nan,Ertas ve Albas,a.g.e.,S...191.;Imre ve Erman,a.g.e.,s.91.
%Ayan,a.g.e.,s.82.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.88-89.
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veya el yazili vasiyetname yapma olanagina sahipse bu takdirde yapilan sozlii vasiyet

o] oo . . 95
hikiimstizdir”.

Tirk Medeni Kanunu’nda 539’uncu maddesinde sayilan olaganiistii haller “gibi”
kelimesinin kullanimu ile siirli sayida olmadigini gostermektedir. Olaganiistii durum
vasiyetin yapildigi anda mevcut olmalidir. Olaganiistii durumlar her olayda ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Olaganiistii hallere 6rnek olarak kanun yakin 6liim tehlikesini,

ulasimin kesilmesini, hastaliklar1 ve savas halini vermistir®™.

Ornekleyici olan bu halleri kisaca incelersek; oliim tehlikesinin yakmn olup
olmadigmi belirlemede objektif ve siibjektif olgiitlerden yararlaniriz.  Oliim
tehlikesine yakin bir durum séz konusu ise objektif Ol¢iit tamamlanmis olur.
Stibjektif Olciitte ise bakilmasi gereken vasiyetginin ruh halidir. Vasiyetciye karsi
hastaliginin agirlasmadigr giinlerinde neden el yazili veya resmi vasiyetname
yapmadig1 konusunda bir ithamda bulunulamaz. Ciinkii bir kimse istedigi giin ve
anda vasiyet yapabilir. Burada Onemli olan vasiyet yapilirken Kkisinin iginde

bulundugu durumdur®’. Yargitay bu konuda ¢ok titiz davranmaktadir.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.7372 K.8705 T.29.9.1992 sayili karinda
sOzllii vasiyetname yapmanin kosullarinin smirlandirildigr kararma varip; “...sozli
vasiyetin, yapilabilmesi i¢in 6liim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, bulasic1 hastalik, harp gibi
onemli bir halin varlig1 gerekir. Kalp hastas1 olmak, sozIii vasiyet i¢in, yeterli degildir...”

hiikiim altina almistir.

Olaganiisti durumlarin arasinda yer alan bu hal tek basina aslinda tiim halleri

kapsamaktad1r98.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1986/9662 K.1986/10198 T.2.11.1986

sayili kararinda; “...Oliim tehlikesi ve benzeri durumlarinda ve kanunda gosterilen

%Hatemi,a.g.e.,s.85.;inan,Ertag ve Albas,a.g.e.,s.192.;imre ve Erman,a.g.e.,5.92.;Dural ve Oz,a.g.e.,
$.89.;0guzman,a.g.e.,s.126.
%Ayan,a.g.e.,s.82.;Inan,Ertas ve Albas,a.g.._e.,s.l91. )
imre ve Erman,a.g.e.,5.92.;Dural ve Oza.g.e.,s.89.;0ztan,a.g.e.,s.185.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,
s.220.
%®[mre ve Erman,a.g.e.,s.93.,Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.219.
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fevkalade hallerinden dolay1 vasiyet eden, resmi vasiyet diizenletemez veya el yazisiyla
vasiyetname tanzim edemez ise vasiyetini s6zli olarak yapabilir ( TM.K.486/1 ) Soézli
vasiyetin 13.2.1982 tarihinde yapilmasina ragmen oliimiin 17.2.1982 tarihinde meydana
geldigi anlagilmaktadir. O halde mahkemece yapilacak is sozlii vasiyetin yapilmasindan
sonra gecen bes gilin icinde vasiyet edenin resmi sekilde veya el yazisiyla vasiyetname
diizenlemesini Onleyici agir saglik sartlarinin ( koma halinin ) devam edip etmedigini
belirlemekten ibarettir. Ciinkii s6zIii vasiyet istisnai bir vasiyet bi¢cimi olup asil olan diger
sekillerde vasiyetin diizenlenmesidir. Bu durumda davanin reddedilebilmesi i¢in sozlii
vasiyet diizenlenmesini gerektiren saglik sartlarinin 6liime kadar gegen bes giin iginde de
devam edip etmediginin kesinlikle tespit edilmesi zorunludur. Bu yén gozoniinde tutulmadan

eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesi Usul ve Kanun’a aykiridir...” hiikmiine

Varmlstlr99 .

Ulasimin kesilmesi neticesinde vasiyetci ya da vasiyetin hazirlanmasina katilmasi
gereken kisilerin bir araya gelememesi durumunda da s6zlii vasiyet yapma olanagi
dogmaktadir. Ulasgimin fiilen kesilmesi gerekmekte olup ayrica 6lim tehlikesinin
bulunmasi da gerekmektedir. Tek fark olarak oliim tehlikesinin yakin olma olgusu

aranmamakta olup tehlikenin varligi yeterlidirloo.

Hastalik halini eski MK 486° dan farkli olarak “bulasici” ibaresi kaldirilmistir.
Aslinda hastalik halinden anlamamiz gereken bulasici olup olmamasi degil vasiyetci
veya vasiyet yapilmasina katilan kisilerin diger vasiyet tiirlerine bagvuramayacak

nitelikte bir hastalik olmasidir*®?.

Savas hali durumunda da diger yollara bagvurma imkani olamamasi durumunda

sOzlii vasiyet gergeklestirilebilirloz.

Sozli vasiyet yapmanin sekil sartlar1 arasinda vasiyet¢inin son arzularini iki taniga
anlatmas1 ve taniklarinda vasiyetcinin beyan ettigi son arzularini belgelemeleridir.

Vasiyetci, Oliimiinden sonra gerceklesmesini arzu ettigi konular1 iki tanmiga, her

% (Erigim)www.kazanci.com.tr.
%pyral ve Oz,a.g.e.,5.90.;imre ve Erman,a.g.e.,s.93vd.
Ymre ve Erman,a.g.e.,s.94.;farkli goriis icin bkz. Dural ve 0z,a.g.e.,s.90.
%2pyral ve Oz,a.g.e.,s.90.;imre ve Erman,a.g.e.,s.94.
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ikisine birden ayni zamanda olmak {izere sdyler ve bu arzularim1 belgelemelerini

ister'®

. Boylece vasiyetci iki taniga dileklerini ya yazmalar1 ya da yazdirmalar
konusunda gorev yiikler. Taniklar bu gorevi kabul etmekle yiikiimli degildirler.
Ancak kabul ettikleri takdirde vasiyet¢i ile aralarinda vekalet iliskisinin dogacagi
kabul edilir. “Okur-yazar olma kosulu” disinda resmi vasiyetnamede taniklar i¢in

ongoriilen kosullar burada da aynen gecerlidir.

Taniklar vasiyet¢inin son arzularimi iki ayr1 sekilde belgeleyebilirler. Birinci
olasilikta; taniklardan herhangi biri vasiyetcinin beyanlarini kendi el yazisi ile
kaleme alabilir. Ancak vasiyetcinin son arzularini baskalarina yazdirip taniklara
vermesi gegersizdir'®. Taniklar yazili hale getirirken dikkat emesi gereken beyanin
yapildig1 yeri ve tarihi (yil, ay, giin) belirtmesi gerekmektedir. Taniklar vasiyet
metnini el yazisi ile yazmak zorunda olmayip makine ile de yazabilirler'®®. Dikkat
edilmesi gereken nokta imzanin el yazisi ile atilmasidir'®. El yazili vasiyetnamede
yer sartinin ortadan kalkmasma ragmen sozlii vasiyet icin muhafaza edilmesi
unutularak m1 bilerek mi yapildigi konusu tartigmalidir. Kanaatimce vasiyetin
yapildigi yerin yazilmasi, sOzIii vasiyetin sartlarinin  olusup olusmadigini
degerlendirmede 6nem arz edecektir. Bu nedenle el yazili vasiyetname de her ne
kadar yer sarti ortadan kalkmis olsa da burada yer sartinin korunmasi yerindedir.
Taniklardan bir tanesinin yazdigi metni digeri de imzasini atar. Yaziya dokiilen son
arzulan vakit kaybetmeden bir Sulh veya Asliye Hukuk Mahkemesine teslim ederler.
Taniklar metne doktiikleri vasiyeti posta yoluyla mahkemeye gondermeleri sekil
eksikligi olusturacaktir, bizzat kendi elleri ile teslim etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler107.
Mahkemeye metni verirken sozlii vasiyet kosullarinin gergeklestigini, vasiyet¢iyi ehil

gordiiklerini olaganiistii hal icinde vasiyet¢inin kendilerine sozlii olarak beyanda

%pyral ve Oz,a.g.¢.,5.91.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.222.;0guzman,a.g.e.,s.127.

1%y 2.HD.,T.29.12.1975,E.9769,K.9774

%pyral ve Oza.g.e., s.92.;imre ve Erman,a.g.e.,s.96.;farkli goriis icin;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,
5.223.

%pyral ve Oz,a.g.e.,5.92.;imre ve Erman,a.g.e.,s.96.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.223.

% han,Ertas ve Albas,a.g.e.,5.193.;Dural ve 0z,a.g.e.,5.93.;imre ve
Erman,a.g.e.,s.97.;0guzman,a.g.e., s.128.;Eren,a.g.e.,s.83.
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bulunduklarim ifade ederler'®. Yazili belgeyi mahkemeye iletmekte ge¢ kalmalari

durumunda vasiyetin iptali istenebilir.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.8059 K.75 T.11.1.1974 sayili kararinda;
“...s0zIi vasiyet, Olimden 2 giin sonra sulh hakimine tevdi edilmistir. Vasiyetname,

“hemen” tevdi edilmediginden, gecersizdir...” SONUCuna varmistir.

Nitekim T.C Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1976/519 K. 1976/2568 T. 29.9.1976
sayili kararinda ; “...Sozlii vasiyette, vasiyet kendilerine takrir olunan iki tanigin Medeni
Kanunun 487/1. maddesinde ongoriilen surette yazilis ve imzadan sonra vasiyetnameyi ikisi
birlikte vakit gecirmeksizin bir mahkemeye bizzat vermeleri zorunludur. Olayda
vasiyetnamenin bu esasa aykiri olarak posta ile gonderildiginin anlasilmasimna gore
mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kararmna uyulmak
gerekirken Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir...” sonucuna Varm1st1r109.

Ikinci olasilikta ise; taniklardan biri bizzat kaleme almak yerine her iki tanik vakit
gecirmeksizin(MK.m.2 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir) hakime sozlii
olarak iletebilirler ve hakim tarafindan vasiyet tutanaga gegirilerek belgelenmis olur.
Belgelenmis tasarruf taniklar tarafindan imzalanir™®. Taniklarm kanun hiikmiinii
bilmemeleri sebebiyle gecikmeleri gegerli bir mazeret sayillamaz. Objektif
imkansizliklar sebebiyle gerceklesen gecikmeler bu durumun istisnalaridir*,
Yiiksek Yargitay 2. Hukuk Dairesi, gecikmeksizin olgusunu, “aynmi giin” olarak
anlamaktadir.

Koklesen ictihatlarda, taniklarin, sozlii vasiyetin “yapildigi” tarihten 3 giin, , 9 giin,
13 giin, 1 hafta, 1 ay sonra sozlii vasiyetin Sulh Hukuk hakimine iletmesini, gecersiz

kabul etmistirllz.

%jmre ve Erman,a.g.e.,s.98.;Ayan,a.g.e.,s.83.;0ztan,a.g.e.,5.187.
' (Erisim)www.kazanci.com.tr.
"pyral ve 0Oz,a.g.e.,5.94.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.226.;Eren,a.g.e.,s.84.;imre ve
Erman,a.g.e.,s.98.
"imre ve Erman,a.g.e.,s.98.
122 HD. 11.1.1974 T.,E8059,K:75.
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Mahkemeye sozlii beyanda bulunurken sozlii vasiyet kosullarinin gergeklestigini,
vasiyetciyi ehil gordiiklerini olaganiistii hal i¢inde vasiyetcinin kendilerine sozlii
olarak beyanda bulunduklarini ifade ederler™®. Taniklarin mahkemeye verdikleri
beyanlari bu sartlar1 igermelidir aksi takdirde vasiyetin sekil eksikligi nedeniyle iptali
istenebilirt®,

Sozli vasiyeti, iki tanik Sulh veya Asliye Hukuk hakimine tevdi eder. Bu kuralin, 3

istisnasi vardir. Bunlar;

TMK m.540/son Askerlerin, iilke sinirlar1 disinda seyreden bir ulasim aracinda
bulunanlarin, saglik kurumunda tedavi edilenlerin sozlii vasiyet diizenleyebilmesi
konusunda 6zel bir hiikiim getirmistir. Bu hiikme gore, “ Sézlii vasiyet yoluna bagvuran
kimse askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay; Ulke
sinirlart diginda seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, o aracin sorumlu ydneticisi;
saglik kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik kurumunun en yetkili yoneticisi hakim

yerine geger”.

EMK m. 487°den farkl1 olarak iilke disinda seyahat edenler ve bir saglik kurumunda
tedavi edilenler i¢in de aracin sorumlu yoneticisi, saglik kurumunun en yetkili
yoneticisi gibi kisilerin vasiyetin saklanmasi konusunda yetkili kilinmasi

elestirilmektedir™™

. Boyle bir durum iginde bulunan kisiler, sozlii vasiyet yapmak
isterlerse, iki tanik Oniinde son arzularimi ifade ederler. Taniklarin bu son arzularn
hakime vakit gecirmeksizin ulastirmalari zor oldugu i¢in, kanun, vasiyet metninin
hakim yerine maddede s6zii gecen kisilere saklanmak {izere verilmesini hiikiim altina
almistir. Hakim yerine gegecek olan kisilerin kimler olacagi Velayet, Vesayet, Miras
Tiiziigii m.37/son’da agiklanmistir. Buna gore, “ Tirk Medeni Kanununun 540’ mci
maddesinin son fikrasinin uygulanmasinda, sozlii vasiyet yoluna bagvuran kimse, askerlik
hizmetinde bulunuyorsa tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay; saglik kurumlarinda
tedavi edilmekteyse, bastabip, bastabip yoksa yardimcisi, onlar da yoksa ndbetci tabip,

bunlardan higbiri yoksa hastane miidiirii; s6zlii vasiyet yoluna bagvuran kimse iilke sinirlart

Bimre ve Erman, a.g.e., 5.99.; Ayan ,a.g.e., 5.83.; Oztan, a.g.e., 5.187.; Dural ve Oz, a.g.e.,5.93.;
Eren,a.g.e.,s.83.
14 fmre ve Erman,a.g.e.,s.98.
" Hatemi,a.g.e.,s.85.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.94 vd.;Oztan,a.g.e.,s.187.
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disinda seyreden bir ulagim aracinda bulunuyorsa, otobiiste kaptan sofor, ucakta pilot,
gemide kaptan, trende kondiiktdr veya sef tren veya bunlarin yardimcilart hakim yerine

gecer”.

1.2.2.3.2.Sozlii Vasiyetin Hiikiimden Diismesi

Sozlii vasiyet yapilmasini gerektiren olaganiistii halin ortadan kalkmasindan itibaren
bir ay sonra, sayet vasiyetci hayatta ise, sozlii vasiyet mahkeme kararina gerek
olmaksizin kendiliginden hiikiimsiizlesir (MK m. 541)116. Vasiyet hi¢ yapilmamis
gibi sonu¢ dogurur bu durumda hiikiimsiizliik ge¢mise etkilidir. Vasiyet¢i bir aylik
stire dolmadan vefat etmisse veya Oliime bagl tasarruf yapma ehliyetini devamli

olarak kaybetmesi durumunda vasiyet siirekli olarak gegerli hale gelir™’.

1.2.3.Vasiyetin Yorumu

Yorum, her tiirlii hukuki islemde oldugu gibi vasiyet kurumunda da karsimiza ¢ikar.
Vasiyetin igerigini olusturan maddi anlamda &liime bagl tasarruflar her zaman agik,
anlasilir degildirler. Vasiyet¢inin kullanmis oldugu ifadeler, yasam tarzi, egitim
durumu, sonraki gelismeleri takip edememe durumu, hayata bakis agis1 ve benzeri
sebepler dolayisiyla vasiyetin igerigi hakkinda siipheye diisiilebilmektedir™®.
Vasiyetci konusamayacak durumda oldugundan vasiyetindeki beyanlarina bizzat
aciklik getiremeyeceginden, gergek iradesinin tespiti ancak yorum yoluyla olabilir®®.
Kanun koyucu vasiyeti ayakta tutmak i¢in bdyle bir olanak tanimistir bu nedenle
yorumun vasiyette islevi olduk¢a Onemlidir. Vasiyetin diizenlendigi tarih ile

yiirtirlige girdigi tarih arasinda genelde uzunca bir siirenin ge¢mis olmasi da yorumu

“imre ve FErman,a.g.e.s.100.;inan, Ertas ve Albas,a.g..s.193.; Oguzman,a.g.e.,;s.129.;
Eren,a.g.e.,s.84.
“imre ve Erman,a.g.e.s.100.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.193-194.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,
s.227.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.95.
118Oztem,a.g.e.,s.194.;Erg1]ine,a.g.e.,s.33.;Geng:can,a.g.e.,5.288.
9K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.321.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.334.
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giiclestirmektedir. Vasiyet karsi tarafa yoneltilmesi gerekmeyen tek tarafli irade
beyanina dayanmasi ve her zaman geri alabilen bir tarafli 6liime bagh tasarruf
oldugundan Borglar Hukuku’ muzdan farkli olarak karsi tarafin beyana olan giivenini
koruma ihtiyaci duyulmamaktadir. Her zaman vasiyet¢inin i¢ iradesi géz Oniinde
tutulur. Muhatap olmadigi i¢in, tek taraflilik unsuru icermesinden miitevellit
muhatabin ne anlamasi gerektigi arastirlmaz. TMK m.2 uyarinca karsi tarafin
vermesi gereken anlam degil, TBK m.19 geregi dogrudan dogruya vasiyet¢inin
gercek(i¢) iradesi arastirilacaktir. Bu nedenle vasiyetin yorumu “irade prensibine”
gore yapilir. Irade prensibi sozlesmelerde gecerli olan giiven prensibinden bu

yoniiyle taban tabana zittir™.

Vasiyetin yorumundan s6z edebilmemiz i¢in dncelikle vasiyetci tarafindan gegerli bir
sekilde beyan edilmis son arzularin mevcut olmasit gerekmektedir. Vasiyeti
yorumlarken ihtimaller dahilinde yola ¢ikildig1 igin tespit edilmeye calisilan gergek
irade sonug olarak aslinda bir varsayimdan ibarettir. Ancak iizerinde yorum yapilan
vasiyet ve onun isaret ettigi dis olgular ile smirli olmasi varsayilan sonucun

vasiyet¢inin gercek iradesini yansittigini kabul etmeyi kolaylastirir'?,

Yorum; oliime baghh muglak, eksik veya gizlenmis islemlerdeki irade acgiklamalari

i¢in yapilir, uygulama ve dgretide benimsenen yorum kurallart sunlardir;

Irade teorisi; bu goriise gore onemli olan agiklanmayan i¢ iradedir. I¢ irade ile aci1a
vurulan irade arasinda celigki bulunmasi halinde amag, tasarrufun i¢ iradeye uygun

olarak belirlenmesidir.

Aciklanan irade teorisi; bu goriis, irade teorisinin savundugu goriisiin aksine

aciklanan iradeye biiyiik onem atfeder.

Gliven teorisi; buna gore, vasiyetcinin agiklamasi diiriistliik kurallarina uygun olarak

nasil anlagilmasi gerekiyorsa dyle yorumlanmalidir.

1205er0zan ve Engin,a.g.e.,s.340.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.322.;Hatemi,a.g.e.,s.108 vd.
121Ergwiine,a.g.e.,S.36 vd.
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Yorum kurallari, belirtilen yorum teorilerinin timii, yorumlanacak irade
aciklamasinin dayanaginin dncelikle vasiyetin metni i¢inde aranip bulunmasini 6n
gormektedir. Metin yoruma gerek duyulmayacak kadar agik ve anlasilir ise aynen
uygulanir. Yorumu gerektiren bir durumun varligi halindeyse asil olan vasiyette Ki
metindir. Metin yeterli bilgi vermeye elverisli degil ise o zaman vasiyet disindaki
olgulara (vasiyet¢inin biraktigt notlari, mektuplari, tanik sozleri, dostluklari,

aliskanliklar1 6grenim durumu gibi) bagvurulur.

Hukuki islemlerde yorumun baslica amaglar1 sunlardir: hukuki islemin kanunun
ongordiigii sekilde gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek (ki biz bunu agiklayict
yorum olarak tanimliyoruz), ya da mevcut bir hukuki islem varsa, bunun igerigini
belirlemek ve hukuki islemde yer alan bosluklart doldurmaktir( bunu da tamamlayici
yorum olarak tanimliyoruz). Her iki yorum tiirliniin de varmak istedigi amag¢ ayni
olmakla birlikte izledigi yontem birbirinden farklidir. Ancak bu iki yorum tiirlini
birbirinden kesin sinirlarla ayirmak pek miimkiin degildir. Ciinkii vasiyetcinin fiili
iradesinin nerede bittigini ve farazi iradesinin nerede basladigini belirlemek her
zaman kolay olmayabilir. Bu iki tiir yorumu birbirinden ayirabilmemiz igin ayr1 ayri
deginmemiz yerinde olacaktir. Ag¢iklayic1 yorum; muglak, eksik, caprasik, hatta gizli
irade beyanmyla gercekte ne sdylemek istediginin hukuken tespit edilmesidir. Kanun
koyucu belirlemis oldugu sekil sart1 ile yapilmasi gereken yorumun sinirlarini aslinda
cizmistir. Vasiyette yer alan kelimeler agik ise bu ilke uygulanamaz ve
uygulanmasina gerekte yoktur. Vasiyette agik¢a yer verilmemekle birlikte iistii kapali
sekilde bir ifade varsa bu takdirde bu yorum yoluna basvurularak vasiyet¢inin gercek
iradesine uygun olarak hukuken sonu¢ dogurmasi saglanmahdnlzz. Aciklayict
yorumda, sekle uygun olarak yapilan beyanlarin gercek anlami ortaya
cikarilmaktadir. Tamamlayict yorumda ise, vasiyetginin 6liime bagl tasarrufundaki
eksiklikleri, bosluklari ve karsilasilan engelleri tamamlamaya yonelik bir ¢calisma s6z
konusudur. Bu yorum yolu ile vasiyetin diizenlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve
vasiyet¢i tarafindan Ongoriilemeyen sonraki degisikliklere farazi iradesini tespit

ederek uyarlanmasidir.

122(ztan,a.g.e.,5.195 vd.;Ergiine,a.g.e.,s.44 vd.;Rona Serozan,Olime Bagl Tasarruflarm Yorumuna
Degisik Bir Yaklasim,Halit Kemal Elbir’e Armagan,der. Istanbul:Beta yayinlar1,1996,s.425
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Ayni zamanda yorumun amaci, sadece olgular1 arastirmak degil, vasiyete hukuken
baglanabilecek anlami agiga ¢ikarmaktir'?®. Elbette bu iki yorum tiirii disinda baska
tiirler de mevcuttur. Bunlara kisaca deginmek gerekirse; bastan eksik olan beyanlarin
tamamlanmasi, beklenmedik gelismeler yliziinden sonradan ortaya ¢ikan hesap disi
aciklamalarin degisen kosullara uyarlanmasi, gecersiz ifadelerin gecerli ifadelere
donistiiriilmesi (tahvil), tiimiiyle gegerli olmayan islemin sadece belirli bir kisminin
gecersiz isleme indirgenmesi, islemin etkisizlikten kurtarmak i¢in “diizeltici yorum”

yapilmasi gibi124.

Vasiyetin yorumu, niteligi geregi, bir tespit davasi olsa da eda davasi agma imkani
varken tespit davasinin agilmayacagi kurali burada uygulanamaz. Ciinki bir
kimsenin vasiyete dayanarak hak talebinde iddia edebilmesi igin Oncelikle
vasiyet¢inin kazandirma iradesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dava, Asliye

Hukuk Mahkemesi gorev alanina girmektedir. Yargisal denetim yolu aciktir'?®,

Nitekim T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2009/52 K. 2009/6513 T. 6.4.2009 sayili

3

karar1; “...Dava dilekcesinde yer alan agiklamalara gore; talep, vasiyet alacaklisinin
vasiyetnamenin yorumlanmasi suretiyle belirlenmesine iliskin olup Tiirk Medeni
Kanunu'nun 504/2 maddesine dayanmaktadir. Vasiyetnamenin yorumuna iligkin hiikiimler
cercevesinde delillerin toplanip degerlendirilerek sonucuna gore vasiyet alacaklisinin ya da
vasiyet lehtarinin belirlenmesi gerekirken, edayr isteme hakkinin kime ait oldugu
bilinmeden, davacinin eda davasi agacakken tespit davasi agmasi gerekgesiyle istegin reddi

dogru goriilmemistir...” hilkkmiine Varmlstlrl%.

1.2.3.1.Vasiyete Iliskin Ozel Yorum Kurallar

1.2.3.1.1.Favor Testamenti ilkesi

Favor testamenti ¢ok eski ve yaygin bir prensiptir. Vasiyet¢inin irade beyani ¢esitli

sekillerde anlasilabiliyorsa, tasarrufun korunmasit lehine yorum yapilarak

12(ztan,a.g.e.,s.198.;Ergiine,a.g.e.,s.51.
124Serozan ve Engin,a.g.e.,s.335-336.
%Ergiine,a.g.e.,s.38.
%% (Erisim)www.kazanci.com.tr.
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vasiyet¢cinin  son arzularinin  gerceklesmesini  saglayan yoruma istiinliik
taninmalidir*?’. Bu ilke Tiirk Medeni Kanunu’ nda acik¢a diizenlenmemis olsa da

bazi maddeler bu ilkenin somut goriiniim bi¢gimleridir. Bunlar;

TMK m. 504/f.2” Oliime bagl tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde agik yanilma
halinde miras birakanin ger¢ek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore

diizeltilir.”

TMK m.512/f.3c.1 “Sebebin varligi ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarrufta
belirtilmemisse tasarruf, miras¢inin sakli payr disinda yerine getirilir; ancak, miras birakan
bu tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda diistiigii acik bir yanilma yiiziinden yapmissa, ¢ikarma

gecersiz olur.”

TMK m. 515/f.3 “Anlamsiz veya yalniz baskalarini rahatsiz edici nitelikte olan kosullar ve

yiiklemeler yok sayilir.”

TMK m. 519/f.2” Tasarrufu yerine getirme yiikiimliisii, miras¢iligi veya kendisine
birakilan kazandirmayi reddetmis ya da miras birakandan 6nce 6lmiis veya mirastan yoksun
kalmig olsa bile tasarruf yiriirlikte kalir; yerine getirme borcu, bu durumlardan

yararlananlara geger. ”

TMK m.551/f.2” Bunlardan biri gorevi kabul etmez veya edemez ya da herhangi bir
sebeple gorevi sona ererse, miras birakanin tasarrufundan aksi anlasilmadikca digerleri

goreve devam eder. ”

TMK m.558/f.2-3 “Dava, 6liime bagh tasarrufun tamaminin veya bir kisminm iptaline
iliskin olabilir. iptal davasi, 6liime bagh tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina
kazandirma yapilanlarin tasarrufun diizenlenmesine katilmalarinin yol agtigi sakathiga

dayandigi takdirde tasarrufun tamam degil, yalniz bu kazandirmalar iptal edilir.”

TMK m.577/f.2 “Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag igin yapilan
kazandirmalari, o topluluk i¢indeki kisiler, miras birakan tarafindan belirlenen bu amaci
gergeklestirme kaydiyla birlikte edinmis olurlar; amacin bu yolla gergeklestirilmesine olanak

yoksa yapilan kazandirma vakif kurma sayilir. ”

127K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.323.;0ztan,a.g.e.,5.199.;Serozan,a.g.m.,s.429
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TMK m.583/f.2 “Miras birakan tarafindan 6n miras¢1 atanmamissa, yasal mirasgi, 6n

mirasci sayilir.

”Saglar arasi islemlerde yaptirim olarak kesin hiikiimsiizliik sebepleri arasinda yer
alan (ehliyetsizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik, sekle aykirilik) olime bagh
tasarruflarda (TMK m. 557) iptal edilebilirlik olarak diizenlenmis olmasi da favor
testamenti ilkesinin aslinda bizim hukukumuzda da ne kadar 6ziimsendiginin bir

gostergesidir.

Yukarida sayilan hiikiimlerin ortak hedefi, gegersizlik nedeninin vasiyeti kismen ya
da tamamen etkilemesini engellemeleri ve getirdikleri ¢dziimler(tahvil) yoluyla

vasiyet¢inin iradesine duyulan sayginin agik bir ifadesi olacaktir'?.

Bu ilke geregi vasiyet¢inin agik¢a beyan ettigi bir hususu degistirilemez,
diizeltilemez veya tamamlanamaz. Ciinkii vasiyet kanunda belirlenmis sekil
sartlarina baglanmistir. Bu ilke ile kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi s6z konusu
olmayip 6liime bagl tasarruflarda kullanilan irade beyanlarinin yorumuna iliskin bir
kuraldir'®. Vasiyet¢i tarafindan yapilan saik hatalari nedeniyle vasiyetin iptali
yoluna gidilmeyip hatta temel hatasi niteliginde olmayan saik hatalar1 varsa vasiyetin

gecerliligine etki etmemelidir™°.

Nitekim T.C Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.1982/2-699 K.1984/530 T.9.5.1984

3

sayili kararinda; “...Oliime baglh tasarruflarin onlar1 gegersiz kilacak sekilde degil,
gecerligini saglayacak bicimde yorumlanmasi gerekir. Bu miras hukukunun bagta gelen
maddelerinden biridir. Onun i¢in, vasiyetin gegerligini saglamaya yonelik yorum kurali,
iptalinden &nce gelir. Ote yandan vasiyetginin iradesine deger verilerek, onun gergek
arzusunu bulmak da zorunludur. Bu bakimdan, miras birakanin vasiyetnamesinde kullandigi

"Hava hakki" deyiminin, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki kat irtifaki olarak

yorumlanmasi gerekir. Buna ragmen, Medeni Kanunla kaldirilmis olan "Hava hakki" vasiyet

1%8Ergiine,a.g.e.,s.77 vd.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.268.
2Imre ve Erman,a.g.e.,5.117.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.350.
13°Hatemi,a.g.e.,s.108.;aksi goris i¢in Serozan ve Engin,a.g.e.,s.340.
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edildiginden ve bunun da miimkiin olmadigindan soz edilerek davanin reddedilmesi usul ve

kanuna aykiridir...” hitkmiine varmistir.

Ek olarak T.C Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.1990/2-346 K.1990/586
T.21.11.1990 sayili karari; “...Saglar arasi islemlerde oldugu gibi, Olime bagh
tasarruflarda da tasarrufu yapan tarafindan agiklanan irade ile bu tasarruflarin metninin
saptanmas1 ger¢ek anlaminin vasiyet¢inin son arzusuna uygun bigimde belirlenmesi ve
acikliga kavusturulmasi biiyllk 6nem tagimaktadir. Bunun saptanmasinda da yorum
kurumunun uygulanmasi gerektigi asikardir. Hemen belirtmek gerekir ki, Medeni Kanun ve
Borg¢lar Kanununda yoruma iligkin kurallar genis bi¢imde diizenlenmemis, aksine yorumla
ilgili hikkiimlere az yer verilmistir. MK’ nun 451/2. maddesinde yer alan "tasarrufu yapan
kimse, sahs1 veya seyi tayin ederken agik bir hataya diismiis ise kendisinin hakiki arzusunu
katiyetle tayin miimkiin oldugu takdirde hatali tasarruf bu arzuya goére diizeltilir" bigimindeki
hiikiim Kanunumuzun 6liime bagh tasarrufu yapanin gergek iradesine, son arzusuna, istegine
biiyliik 6nem verdigini agikca ortaya koymaktadir (Prof. Dr.Biilent Kopriilii, Miras Hukuku

Dersleri, 2. Basi, S. 222, 223 vd.)...” hiikkmiine Varm1$t1r131.

Son olarak favor testamenti ilkesinin uygulanmasini bir 6rnekle agiklayabiliriz:
vasiyet¢i vasiyetin de “bana bakmayan kizim Perihan’i evlatliktan reddediyorum”
seklinde bir beyanda bulunmussa, hukukumuzda evlatliktan ret imkani olmadigi igin,
vasiyet¢inin son arzusu bu prensip yardimiyla mirasgiliktan ¢ikarma olarak ayakta

tutulacaktir.

1.2.3.1.2.Kanuni Mirasin Gegisi Kurallarina Baghhk

Vasiyette aksi kararlastirilmamigsa veya belirsizlik s6z konusu ise, vasiyet¢inin yasal
gecis hiikiimlerinin uygulanmasini arzu ettigi karine olarak kabul edilir**?. Bu kural
kanunda genel olarak yer almasa da kanun bosluklarin1 doldurmaya ¢alisan doktrine

ait bir kural olarak uygulanir. Ancak bu kuralin yansimalarin1 baz1 Tirk Medeni

B (Erisim)www.kazanci.com.tr.
2 Oguzman,a.g.e.,s.173.;imre ve Erman,a.g.e.,s.113.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.280.
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Kanunu maddelerinde gérmek miimkiindiir **. Bunlar; TMK m. 560/f.2” Yasal
mirasgilarin paylarina iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar, miras birakanin arzusunun

baska tiirlii oldugu tasarruftan anlasilmadikca, sadece paylastirma kurallari sayilir.”

TMK m.647/f.3” Aksini arzu ettigi tasarruftan anlagilmadik¢a, miras birakanin tereke
malin1 bir mirasgiya 6zgiilemesi, vasiyet olmayip sadece paylastirma kurali sayilir.”Son
olarak bu prensibi bir 6rnekle aciklayalim; vasiyet¢i Omer, vasiyetinde terekesinin %
ini ¢ok sevdigi arkadast Yavuz’a birakmis, geri kalanmi, miras¢1 sifati ile esi
Aysegiil ve kiz1 Merve’ye ait olacagini bildirmistir. Boyle bir vasiyette iki ¢oziim
yolu vardir. Birinci yol; es ve ¢ocuk arasinda yar1 yariya bolmek ki bu durumda her
biri 3/8 alacaktir. Ikinci yol ise(ki bu prensibe gére bu yol uygulanmalidir); kanuni
miras gecisindeki prensibe sadik kalarak esin % {in Y4 ini, ¢ocugun da geri kalam
alacagini (bu durumda esin eline % x %23/16, ¢ocugun eline ¥ x 3/4:9/16 gececektir)

kabul etmek gerekir'®,

1.2.3.1.3.Miras¢1 Atamas1 mi, Vasiyet mi?

Vasiyetci 6liime bagli tasarruf da bulunurken miras¢ir atamasi mi1 veya belirli mal
birakma mi yaptigi konusunda tereddiitlere yol acabilir. Vasiyet¢inin kullandigi
deyimler baglayici degildir. Onemli olan vasiyetcinin gercek iradesidir. Bu konuda
TMK m.516/f.2” Bir kisinin, mirasin tamamni veya belli bir oranin1 almasimni igeren her
tasarruf, miras¢1 atanmasi sayilir.“ diizenlemeye yer vererek olasi problemleri ¢oziime

kavusturmusturl35.

Bu konuya bir 6rnekle son verelim; vasiyetgi terekesinin %4 ini Ishak’ a vasiyet
ettigini bildirse dahi, bu tasarrufu vasiyet degil miras¢1 atamasi olarak kabul etmek
gerekmektedir. Ciinkii kanuna gore kesirli bir boliimiiniin tahsisi, miras¢1 atamasidir.

Bunun yerine vasiyet¢i ananesinden kalma zlimriit yliziigli kizi Ayse’yi mirasgi

' imre ve Erman,a.g.e.,s.113.;inan Ertas ve Albas,a.g.e.,s.280.
¥Kocayusufpasaoglu.a.g.e.,s.325. )
%[nan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.271.;Dural ve Oz a.g.e.,s.217.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.325.
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atadigini belirtse bu durumda da tasarruf niteligi geregi vasiyet olarak yorumlanmasi
gerekmektedir. Cilinkii yapilan tasarruf terekede ki belirli bir mal olup terekenin

kesirli bir boliimii degildir.
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IKiINCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

2.Genel Olarak Kesin Hiikiimsuzliik

Oliime bagh tasarruflarin sebepleri 6liime bagl tasarrufun tiiriine gore degismez.

Vasiyet i¢in gegerli olan hiikiimsiizliik halleri miras s6zlesmesi igin de gegerlidirl%.

Oliime bagh tasarruflar hukuki islem olduklarindan dolay:r genel olarak hukuki
islemlerin genis anlamdaki hiikiimsiizliik nedenlerine bagli tutulabilecekleri
diisiiniilebilir. Ancak Tirk Medeni Kanunu’nda 6liime bagli tasarruflar hakkinda
ozellikleri geregi saglar arasi islemlerden farklilik gosterdikleri i¢in bazi durumlara
iliskin olmak {iizere 6zel kurallar diizenlenmistir. Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan
genel hiikiimstizliige iliskin hiikiimlerin 6liime bagli tasarruflara uygulanmasini
uygun bulmamis ve Tiirk Medeni Kanunu’nda bu konuya iliskin 6zel diizenlemelere
yer vermistir. Boyle bir ayricalikli diizenlemeye gidilmesi yerindedir. Ciinkii 6liime
bagli tasarruflarin istisnai durumlarinin sebeplerini yukarida da belirttigimiz gibi
Olenin son arzu ve dileklerine énem vermek bu nedenle yaptigi tasarrufu ayakta
tutmak aynm1 zamanda Olenin yakimlarmin da vasiyet¢inin anilarina ilgi

gosterebilmelerine imkéan saglamaktir.

Hukukumuzda genel olarak gegersizlik halleri; yokluk, kesin hiikiimsiizliik(butlan),
iptal edilebilirlik, tek tarafli baglamazlik ve eksiklik olarak sayilabilir'®’. Olime
bagli tasarruflarda irade serbestisi, bazi sartlarda smirlandirarak, bir takim
yaptirimlar diizenlenmistir. Ozel hukukta irade serbestisinin sinirlandiriimasina

iligskin olarak ongoriilen yaptirimlar genel olarak yokluk ve gegersizliktir.

% Antalya,a.g.e.,s.256.
¥Ayan,a.g.e.,s.120.
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Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri incelendiginde 6lime bagl tasarruflarin iki tiir
hiikiimsiizliige tabi olduklar1 goriilmektedir. Bunlar; 6liime bagl tasarrufun kanun
geregi (kendiliginden ) hiikiimsiizligli ve oliime baglh tasarrufun iptalidir. Ancak
O0lime baghh tasarrufun sartlar1 olusmussa yokluk ve mutlak butlan ile

sakatlanabilirligi de miimkiindiir™®,

Gegersizlik hallerini birbirinden ayirmak ve aralarindaki farklari birer 6rnekle agmak

yerinde olacaktir.

Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi sonucu o hukuki islem
ve onun hedefledigi iliskinin hi¢ dogmamis olmasidir. Kisacast kurucu unsurlar
olmayan bir hukuki islem meydana gelmemis bir hukuki islemdir. Bu nedenle
“yok”tur. Turk Medeni Kanunu’'nda yokluk yaptinmi agik bir sekilde
diizenlenmemis olsa da biz TMK m. 5 hilkmi geregince TBK’nin genel nitelikli
hiikkiimleri, uygun distigii olgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir hiikmiinii
dikkate alinarak sartlar dahilinde bu gegersizlik tiirii de 6liime bagh islemlerinde
uygulanabilir. Buna ek olarak TMK m.515/3 “Anlamsiz veya yalniz baskalarini rahatsiz
edici nitelikte olan kosullar ve yiiklemeler yok sayilir.” denilerek, sartlar ve yliklemeler

3

bakimindan kanunda “yokluk” yaptirimi yer aldigi goriillmektedir. Vasiyet yapma
iradesi tagimayan sadece vasiyet projesi niteligindeki belgeler, belirli bir kisiye ait
oldugu iddia edilen vasiyetin aslinda o kisinin bilgisi ve dahili olmaksizin {i¢iincii
kisi tarafindan diizenlenmis olmasi, 6liime bagli islemin konusunun imkansiz olmasi,
bilgisayar ile yazilmis ve imzasiz bir kagit ilizerindeki vasiyet yokluk yaptirimina
ornek olarak verilebilir. Yokluk yaptirimina tabi bir islem herhangi bir siireye bagl
olmaksizin her zaman ilgili herkes tarafindan islemin hiikiimsiiz olduguna dair

olumsuz tespit davas1 a¢ilmas1 miimkiindiir. islem icin iptal davasi a¢ilmasina gerek

yoktur. Clinkii islem zaten yokturl?’g.

“*Dural ve Oz,a.g.e.,5.218.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.328.;0ztan.a.g.e.,5.200.
139Ayan,a.g.e.,s.lZl.;Omer Arbek,Miras Hukukunda Oliim"e Bagh Islemlerde Irade Serbestisi
Sinirlar ve Miieyyidesi,Ankara:Yetkin Yayinlar1,2007,s.86.;0ztan,a.g.e.,s.201.
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Kendiliginden hiikiimsiiz olma ve iptal halleri konumuz geregi Tiirk Medeni
Kanunu’nda o6zel olarak diizenlendikleri i¢in ayri basliklar altinda uzunca yer

verilecektir.

Noksanlik; kurucu unsurlar1 tamam olan bir hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi
icin bir unsurla tamamlanmasi1 gereken hallerde islem askidadir. Bu durumda ya
tamamlayict unsur gergeklesip islem ayakta kalacak ya da tamamlayici unsurun
gerceklesmeyecegi kesin olarak belli olacak ve islem hiikiimsiizlesecektir. Geciktirici
sarta bagli hukuki islemler sartin gerceklesmesiyle hiikiim ifade ederler. Sart
gerceklesinceye kadar islem askida hiikiimsiizdiir. Bilindigi iizere oliime bagh
tasarruflar hiikiimlerini ancak tasarrufu yapanin 6limi tizerine dogururlar. Kisinin

tasarrufu bu durumda geciktirici sarta baglidir.

2.1.0liime Bagh Tasarruflarin Kendiliginden Hiikiimsiiz Olmasi

Asagida belirtilen hallerde, gecerli olarak kurulmus 6liime bagl tasarruflar kanun
geregi kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmektedir. Vasiyeti gecersiz hale getiren
sebepler baslangicta bulunmamaktadir. Oliime bagh islemlerin kendiliginden
gegersiz olmasi halleri, TMK’nin birgok maddesinde farkli yerlerde diizenlenmistir.
Bunlar sadece yokluk ve butlan sebebiyle kendiliginden gecersiz olma halleri
olmayip, kanun koyucu bazi olaylarin sonucunu 6zel olarak diizenlemistir. Asagida

saydigimiz haller sinirlt olmayip, bizim se¢mis oldugumuz baslica 6rneklerdir.

2.1.1.Evlilik Birliginin Oliim ve Gaiplik Disinda Bosanma veya Butlanla Sona
Ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesine gore “Bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan 6nce yapilmis olan Gliime

bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikea,
51



kaybederler”. Bosanmadan sonra kanuni miras hakki sona eriyorsa bu karineden
hareketle Olime bagli islemlerin de sona erecegi diizenlenmistir. Maddeden de
anlasildig1 lizere bosanma kararinin kesinlesmesiyle, eslerin birbirleri lehine yapmis
olduklar1 6liime bagh tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz hale gelirler ta ki aksi
tasarruftan anlasilmig( tasarruftan aksi anlasilirsa, evlenme sona ermesine ragmen
6lime bagh tasarruf gegerliligini korur )olsun. Bdylece eslerden herhangi biri lehine
yapilmis olan 6liime bagli tasarrufu talep edemezler. Tiirk Medeni Kanunu’nun 159.
maddesi geregi ayni yaptirim evlenmenin mutlak veya nisbi butlan ile sona

- 14
ermesinde de uygulanir **°,

2.1.2.Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin Miras Birakandan
Once Olmesi

Lehine oliime bagl tasarrufta bulunulan kisi vasiyet¢iden 6nce Slmesi durumunda
tasarruf kendiliginden sona erer. TMK’nin konu ile ilgili maddeleri 548/1, 580/2,
581/2 bunlardir. Tez konumuz, vasiyet tasarrufu ile ilgili olmasi1 nedeniyle burada
sadece TMK madde 581 iizerinde agiklama yapilacaktir. TMK m.581” Vasiyet
alacaklis1 olabilmek i¢in miras birakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.
Vasiyet alacaklisi miras birakandan dnce 6lmiis ise, tasarruftan aksi anlasilmadikea, vasiyeti
yerine getirme yiikiimliiliigii, vasiyet yiikiimliisiiniin yararma ortadan kalkar”. Maddeye
gore vasiyetciden once Olmiis olan vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagi hakkinin
kendi mirascilarina gegmeyecegi, vasiyetci aksine bir diizenlemede bulunmamissa,
bu tasarruf vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan mirasgilar lehine ortadan

kalkacaktir. Bu kurali istisnas1 vasiyet¢inin yedek veya art miras¢1 atamamasidir'*’,

puyral ve Oz,a.g.e.,s. 219.;Antalya,a.g.e.,s.258.;Arbek,a.g.e.,s.89.
“Antalya,a.g.e.,s.257.;Arbek,a.g.e.,s.89.
52



2.1.3.Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin Mirastan Yoksun

Olmasi

TMK’nin 578. maddesinde yazili olan sebeplerden birinin varligi halinde, bu
fiillerden herhangi birini gergeklestiren kisi mirastan yoksun olur ve o6liime baglh
tasarrufa dayanarak herhangi bir hak da edinemezler. Tasarruf kendiliginden
hikkiimstiz olur. Bu durumun tek istisnasi vasiyet¢inin s6z konusu kisiyi

affetmesidir®.

2.1.4.Bozucu Sartin Gerceklesmesi ya da Geciktirici Sartin Gerc¢eklesmemesi

Oliime bagli tasarrufu bozucu ya da geciktirici sarta bagli olarak yapilmasi
durumunda sartin ger¢eklesmesi ya da gerceklesmemesi halinde 6liime bagli tasarruf

kendiliginden hiikiimsiiz olur'®.

2.1.5.Sozlii Vasiyette Bir Aylk Siirenin Ge¢mesi

TMK’nin 541. maddesi geregi vasiyet¢i i¢in sonradan diger sekillerde vasiyet yapma
imkan1 olusursa veya sozlii vasiyet yapmayi gerektirecek olaganiistli durumun
ortadan kalkmasindan itibaren bir aylik yasal gecerlilik siiresinin dolmasiyla sayet

vasiyet¢i hayatta ise sozlii vasiyet kendiliginden hiikiimden diiger™®.

Oliime bagl tasarruflar, kanun geregi kendiliginden hiikiimsiiz hale geldikleri gibi
mahkeme karariyla ya da bir irade beyaniyla da hiikiimsiiz hale gelebilirler. Yukarida
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelme hallerini inceledik simdide vasiyetin mahkeme

veya irade beyaniyla hiikiimsiizlesmesi hallerini inceleyelim.

“?Dural ve Oz,a.g.e.,5.219.;imre ve Erman,a.g.e.,s.228.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.349.

Wimre ve Erman,a.g.e.,s.229.;Dural ve Oz,a.g.e.,s. 219.;Hatemi,a.g.e., s.112.;Kocayusufpasaoglu,
a.g.e.,s.349.;Antalya,a.g.e.,s.258.

144Serozan ve Engin,a.g.e.,s.358.;imre ve Erman,a.g.e.,s.229.;Arbek,a.g.e.,s.90.
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2.2.0liime Bagh Tasarruflarin Iptali

2.2.1.Vasiyetlerde Iptal Sebepleri

Tirk Medeni Kanunu’nda iptal sebepleri dort baslik altinda sinirli olarak
diizenlenmistir. Bunlar ehliyetsizlik (TMK m.557/1, b.1), irade sakatlig1 (yanilma,
aldatma, korkutma) (TMK m. 504/1, 557/1,b.1), tasarrufun igerigi, baglandig
kosullar ve yiiklemelerin hukuka ve ahlaka aykirihigi (TMK m. 557/1, b.3) ve sekil
eksikligi (TMK m. 557/1, b.4) dir. Bu sebeplerden ilk {igii esasa, dordiinciisii ise
sekle iliskindir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 8. ile 16. maddeleri arasinda hak ve fiil ehliyeti kavramlari
diizenleme altina alinmistir. Hak ehliyeti, biitiin insanlarin esit ve genel olarak hak ve
bor¢lara sahip olabilme yetenegini ifade eder. Kisinin iradesinden ve
davraniglarindan bagimsiz olarak, tim kisilere taninmaktadir. Genellik ilkesi
geregince her dogan insanin, insan olarak, genel bir sekilde hak ehliyetine sahip
olacag belirtilmistir. Bu sebeble sag ve tam dogmak sarti ile ana rahminde olan ve
heniiz dogmamasina ragmen cenin de hak ehliyetine sahiptir. Esitlik ilkesi geregince
de herkesin esit Olclide hak ehliyetine sahip olmasidir™®. Kural olarak, biitiin
insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 icerisinde, haklara sahip olma ve borc altina

girmede esittirler.

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiili ile hak kazanabilme ve yiikiim altina girebilme
ehliyetidir. Fiil ehliyeti ayn1 zamanda kisiye haklarda ve borglarda degisiklik
yapabilmeyi,bunlar1 devredebilmeyi veya sona erdirme yetkisi de verir. Fiil ehliyeti
ile hak ehliyetinin temel farkliligi her insan dogumundan itibaren hak ehliyetine

sahipken, fiil ehliyetin de ise kisinin bir fiil de bulunmasi gerekir**®. Fiil ehliyetinin

YMKemal — Oguzman,Ozer  Seligi,Saibe  Oktay-Ozdemir,Kisiler =~ Hukuku,istanbul:Filiz
Kiitabevi,10.Bas1,2010,s.40.;Hiiseyin Hatemi ve Kalkan Oguztiirk,Gercek Kisiler
Hukuku,Istanbul:Vedat Kitapgilik, 2013,s.3.
%0guzman,Ozer  Seligi,Saibe  Oktay-Ozdemir,Kisiler ~ Hukuku,istanbul:Filiz ~ Kiitabevi,10.
Bas1,2010,s.47.
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icerigine hukuki iglem ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz fiilden sorumlu olma ehliyeti

ve dava ehliyeti girmektedir. Sirasiyla bunlardan bahsedersek;

Hukuki islem ehliyeti; kisilerin yapacaklar1 hukuki islerle kendilerini alacakli veya
bor¢lu kilabilme ehliyetidir. Hukuki islemler bir hak olusturmak, bir borg
yiiklenmek, mevcut bir hakkin ya da borcun bir bagkasina devir ve temlik edilmesini
saglamak amaciyla yapilir. Kisacasi, fiil ehliyetinin hukuki islem yapabilme

tarzindaki goriiniimiine islem ehliyeti denir.

Tasarruf ehliyeti, kisinin haklar iizerinde kendi fiileri sonucunda dagrudan dogruya
etkiler yapabilmesidir. Belli bir hak iizerinde tasarrufta bulunma séz konusu
oldugunda, kiginin hem tasarruf ehliyetine sahip bulunmas1 gerekir hem de bu belirli
hak tizerinde tasarruf yetkisinin de bulunmasi gerekmektedir. Tasarruf yetkisi ise, bir
kimsenin belli bir hak iizerinde dogrudan etkilerini gosterecek, tasarruf islemlerinde
bulunabilme yetkisidir. Tasarruf ehliyeti bir kimsenin fiil ehliyetinin bir goriiniis
seklidir; halbuki tasarruf yetkisi belirli bir hakka dogrudan dogruya etki yapabilme
iktidaridir.

Haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti, bir kimsenin hukuk kurallarina aykir1 fiilleri
sonucunda bagkalarina verdigi zararlardan bizzat zarar1 tazmin etme sorumlulugu
olarak ifade edilir. Haksiz fiiller, genel davranis kurallarina aykir fiiller ya da bir
borca aykirilik tarzinda ortaya c¢ikabilirler. Haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti
,sorumluluk ehliyeti olarak da adlandirilmaktadir.**” Son olarak dava ehliyeti ise, bir
kimsenin bizzat veya atayacag: vekili vasitasiyla mahkemelerde davaci veya davali
olarak bulunma ve yargilama hukukuna iliskin haklar1 kullanarak ikrar, yemin, sulh

vs. gibi yargilama hukuku islemlerini bizzat yapabilme kudretidir.**®

“jale G. Akipek,Turgut Akintiirk,Derya Ates Karaman,Tiirk Medeni Hukuku Baslangic

Hiikiimleri Kisiler Hukuku,Birinci Cilt,istanbul:Beta,8 Bas1,2011,5.283-284.;M.Kemal Oguzman,
Ozer Seligi,Saibe Oktay-Ozdemir,Kisiler Hukuku,Istanbul:Filiz Kirtabevi,10.Bas1,2010,s.49.
“jale G. Akipek,Turgut Akintiirk,Derya Ates Karaman,Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku,Birinci Cilt,Istanbul:Beta,8.Bas1,2011,s.285.

55



Kisileri fiil ehliyetinin sartlarina sahip olup olmamalar1 bakimindan dort gruba
ayirmak miimkiindiir. Bunlar;tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler

ve tam ehliyetsizlerdir.

Tam ehliyetliler, fiil ehliyetinin igerigine giren biitiin ehliyetlere sahiptirler.
TMK’nin 10. maddesinde fiil ehliyetinin kosullar1 diizenleme altina alinmistir. Ayirt
etme giicli bulunan, ergin olan ve kisitli bulunmayan herkes tam -ehliyetliler
grubunda yer alir. Bu kisiler, her tiirlii hukuki islemlerini izin veya icazet almaksizin
bizzat yapabilirler. Haksiz fiilleri sonucu baskalarina verdikleri zararlardan bizzat
sorumlu olurlar. Dava ehliyetleri de mevcut oldugunda her tiirlii yargilama hukuku

islemlerini bizzat yapmalari miimkiindjir.

Sinirl ehliyetliler, ehliyetleri belirli konularda az ¢ok siirlandirilmis kisilerdir. Bu
kisiler ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisith da degildirler.Aslinda tam ehliyetli
olduklar1 halde, kanun koyucu bu kisilerin ehliyetlerini baz1 bakimlardan ¢ok kiigiik
olgiide sinirlamistir. Sadece TMK m. 429 da sayilan islemleri yapabilmek i¢in “yasal
danismana” ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle bu kisilerde ehliyetlilik asil, ehliyetsizlik

. 149
istisnadir .

Sinirlt ehliyetsizler, fiil ehliyetinin biitlin sartlarina sahip olmayip, baz1 bakimlardan
kismen ehliyetli kisilerdir. Bunlar TMK m. 16 da sayilmis olup, ayirt etme giiciine
sahip kisithlar ve ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerdir. Bu kisiler kural olarak
ehliyetsiz olmakla birlikte karsiliksiz kazanmada, kisiye siki sikiya baglh haklar
kullanmada, haksiz fiillerinden sorumlu tutulabilmelerinde ehliyetli kabul edilirler.
Sinirl ehliyetlilerin tam tersine burada ehliyetsizlik asil, ehliyetlilik ise istisnadir™.
Snirli ehliyetsiz bir kisi kanuni temsilcisinin rizasin1 almadan yapmis oldugu islemler
“ askida hiikiimsiiz” olurlar. Kanuni temsilci isleme onama vermesi durumunda
islem bastan itibaran gecgerli olur, onama verilmezse islem bastan itibaren gegersiz

olacak ve diger taraf bu islemle bagh olmayacaktir™".

" Akintirk ve Ates Karaman,a.g.e.,s.129.;Serap Helvaci,Gergek Kisiler, 2.basi., Istanbul:Arikan,
2007,5.39.
Helvaci,a.g.e.,s.51.
Blatemi,Gergek...,a.g.e.,5.26.;Abdiilkadir  ArpaciKisiler =~ Hukuku,Ger¢ek  Kisiler,2.Basi,
Istanbul:,2000,s.55.
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Tam ehliyetsizler, fiil ehliyetinin en 6nemli sartlarinda olan ayirt etme giiclinden
yoksun olan kimselerdir. Bu kimselerin hukuki islem ehliyetleri bulunmamaktadir.
Cilinkii hukuki islem, bir hukuki sonu¢ elde etmek flizere irade agiklamasinda
bulunmaktir. Ayirt etme giicii olmayan bir kisinin iradesinin bulunmasi miimkiin
degildir. Bu durumda, yasal temsilcilerinin rizasi ile dahi hukuki islemde
bulunmalar1 s6z konusu olamaz. Bu kisilerle yapilan hukuki islemlerde muhatabin iyi
niyetli olup olmamas1 hukuki iglemin akibeti agisindan higbir fark meydana getirmez.
Isleme daha sonradan onama verilmesi miimkiin de degildir. Biitiin islemleri onlar

adina bizzat kanuni temsilcileri yaparlar.

2.2.1.1. Ehliyetsizlik

Bir kimsenin gecerli bir 6liime bagli tasarruf meydana getirebilmesi icin TMK’nin
gerekli gordiigi sartlara sahip olmasi gerekir (TMK m.502-503). Kanunun
Ongordiigii sartlart saglayan kimse vasiyet yapma hak ve yetkisine sahiptir.
Yabancilik unsuru bulunmast durumunda, vasiyetcinin 6liime bagh tasarrruf yapma
chliyeti igin MOHUK m.20/5 hiikkmiine gore tasarrufta bulunanm, tasarrufun
yapildigi andaki milli hukukuna yani vatandasi oldugu devlet hukukuna gore

belirlenir.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2740 K.3201 T.14.04.1977 sayil

3

kararinda; “...vasiyetname, amerika’da diizenlenmistir. Vasiyetnamenin, amerikan

yasalarina uygun diizenlenip diizenlenmedigi arastirilmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir”. (locus regit actum kuralina gore sekil diizenleme yeri kanununa

tabidir)...”sonucuna varmistir.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E. 1488 K.1887 T. 22.02.1994 sayili
kararinda; “...vasiyetname, “sekil” itibari ile “yapildig1” yer hukukuna tabidir...” karar

almistir.
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Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E. 2257 K. 2397 T. 15.04.1963 sayili
kararinda; “...Yunanistan’da tanzim edilen vasiyetnamenin, yunan yasalarina uygun tanzim

edilip edilmedigi arastirilmadan tenfizine karar verilemez...” sonucuna varmistir.

Nitekim T.C Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2012/18348 K. 2012/22707 T. 6.11.2012

1963 sayili kararinda; “...Davaci vekili dava dilekgesinde taraflarin murisi tarafindan
Hatay 2.Noterliginde diizenlenen 02.07.2008 giin ve 10951 yevmiye nolu diizenleme
seklindeki vasiyetnameyle, murisin tiim mal varligini, davalilara vasiyet ettigini, murisin
dava konusu vasiyetnameyi serbest iradesiyle degil, davalilarin etkisiyle yaptigindan iptalini
talep ve dava etmistir. Mahkemece; yasal kosullar1 olusmadigindan davanin reddi cihetine
gidilmis, hiikim davacilar vekilince temyiz edilmistir. Dava, vasiyetnamenin iptali istemine
iligkindir. Vasiyet¢i 1939 dogumlu olup, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte 67 yasindadir.
Davaci taniklari vasiyet edenin 5 yil siroz hastaligindan tedavi gordiigiinii, konusurken bazen
dilinin pelteklestigini, akil saglinin yerinde oldugunu beyan etmislerdir. Ancak, hukuki
ehliyet durumunun doktor raporu ile kanitlanmasi esastir. Mahkemece, davacidan murisin
vasiyetname tarihindeki saglik durumunu gosterir hastane kayit, regete, rapor, saglik karnesi
vs. gibi delilleri re'sen sorulup istenerek, vasiyetnamenin tanzimininde alinan Saglik Ocagi
raporu da celp edildikten sonra, vasiyetnamenin tanzim tarihinde murisin hukuki ehliyete
sahip olup olmadig1 husunda Adli Tip Kurumundan rapor alinarak sonucu uyarinca bir karar
verilmelidir. ( HGK. 18.07.2007 tarih ve 583-556 ve 3.H.D. 22.06.2009 tarih ve 7669-10711
) Belirtilen bu hususlar iizerinde durulmaksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi

dogru olmayip, bozmay gerektirmistir...” hiikmiine varmistir®2,

Oliime bagli tasarruf yapma ehliyeti doktrinde farkli sekillerde yorumlanmaktadir.
Bir kisim yazarlar, 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti hak ehliyetinin bir nevi
goriiniimiidiir. Tasarrufun yapilmasi i¢in kanunun aradigi sartlar yoksa ehliyetsiz kisi
bu tasarrufu yapamayacagi gibi kisiye siki sikiya bagli islemler olmalar1 sebebiyle
yasal veya iradi temsilci vasitasiyla gergeklestirilemezler. Bir hak kisi veya onun
temsilcisi tarafindan kullanilamiyorsa, kisinin hak ehliyetinin sinirlanmis oldugundan
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soz edilebilir . Bazi yazarlar ise, 6lime bagh tasarruf yapma ehliyeti fiil

ehliyetinin bir nevi goriinimiidiir diisiincesindedirler. Bu goriisiin dayanagi, 6liime

152 . . .
(Erisim)www.kazanci.com.tr.

'3 Serozan ve Engin,a.g.e.,s.237.;Eren,a.g.e.,s.14.;Hatemi,a.g.e.,s.76.
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bagli tasarruf yapma ehliyetine sahip olabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip olmak

ve yas sartlar1 ongoriilmiistir™ . Diger bir kisim yazarlar ise, 6liime bagh tasarrruf

chliyeti hem hak ehliyetini hem de fiil ehliyetini barindirmaktadir goriisiindedirler™®.

Ehliyetin 6liime bagh tasarrufun yapildig1 anda bulunmasi gerekmektedir. Tasarrufun
yapildigi anda kisi ehliyetli olup sonrasinda ehliyetini kaybetmesi tasarrufun
gecerliligini etkilemeyecegi gibi, tasarrufu yaptigr anda ehliyetsiz olan bir kisi,
sonradan ehliyetli olmasi durumunda tasarrufun gecerli hale gelmesi miimkiin

01mayacakt1r156.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2257 K.2397 T.15.04.1963 sayili

3

kararinda; “...ehliyet, vasiyetname diizenleme tarihine gore arastirtlir”  hiikmiine

varmistir.

Nitekim T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.1995/2-99 K.1995/534 T.17.5.1995

sayili kararinda; “...Mahkemece yapilacak is, taraf delillerini toplamak, vasiyet¢inin
3.12.1990 tarihindeki tasarruf ehliyeti konusunda yeniden bilirkisi raporu almak ve sonucuna
gore bir karar vermekten ibarettir. Bu yonler goz ardi edilerek eksik inceleme ve arastirma
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Mahkeme kararina esas alinan ve
vasiyet¢inin tasarruf ehliyetini haiz olduguna dair 9.8.1990 tarihli rapor ile vasiyetnamenin
diizenlendigi tarih(3.12.1990) arasinda gecen 4 aylik siirenin, vasiyet¢inin yasi gz Oniine
alindiginda azzimsanmayacak bir miiddet oldugu agiktir. Kaldi ki, hiikme esas alinan 9.8.1990
tarihli doktor raporundan sonra, vasiyet¢i hakkinda hacir altina alinmasi istegi ile agilan dava
nedeni ile izmir Devlet Hastanesi Saglik Kurulu'nca verilen 7.9.1990 tarihli raporda da "ileri
senilite” teshisi konularak kendisine bir misavir tayin edilmesinin uygun olacaginin
belirtilmis bulunmasina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararmma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir...”

157
kararina varmigtir=".

>* imre ve Erman,a.g.e.,s.63.;Ayan,a.g.e.,s.

' Dural ve 0z,a.9.e.,5.55.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.135.
'Eren,a.g.e.s.18;imre  ve Erman,a.g.e.s.63.Dural ve Oza.g.e.s56.;0guzman,a.g.e.5.187,;
Ozmen,a.g.e.,5.657.;Turan,a.g.e.,s.35.
157 [ :
(Erisim)www.kazanci.com.tr.
59



Tirk Medeni Kanunu’nda ehliyetsizlige baglanan sonuglar Tiirk Borglar
Kanunundan farklidir. Borglar hukukunda ehliyeti olmayan bir kisinin yapmis
oldugu hukuki islemler kesin hiikiimsiizdiir™®. Oliime bagl tasarruflarda ehliyetsiz
bir kiginin yapmis oldugu tasarrufun yaptirimu ise iptal edilebilirliktir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 557/b.1°e dayanarak 559. maddesinde 6ngoriilen siireler icerisinde iptal
davasinin agilmasi1 ve mahkemenin iptale karar vermesi gerekmektedir. Aksi takdirde

tasarruf gegerli kalacaktir™®.

Mirasgilar ve ilgililer, vasiyetcinin ehliyetinin bulunmadigi bir anda yapmis oldugu
tasarrufun iptalini ancak vasiyet¢i 6ldiikten sonra dava ve talep edebilirler. Vasiyetei
hayatta iken zaten higbir siireyle bagl kalmaksizin ehliyetsizlik sebebiyle tasarrufunu

geri alabilir'®°.

Sadece gercek kisiler 6liime bagl tasarruf yapabilirler. Tiizel kisiler bu konuda hak

ehliyetine sahip degildirler. Fakat tiizel kisiler 6liime bagli kazandirmay:1 almaya

ehildirler™.
2.2.1.1.1. Vasiyet Yapma Ehliyeti

Vasiyet yapma ehliyeti TMK’nin 502. maddesinde diizenlenmis olup ayirtetme giicii
ve yas kosuluna baglanmistir. Ehliyete iliskin bu iki sart tasarrufun yapildig1 anda
mevcut olmalidir. Tasarrufun yapildigr anda vasiyet¢inin ayirt etme gilicii bulunmaz
ya da on bes yasindan kiigiik olursa s6z konusu Olime bagli tasarrufun iptali
istenebilir. Bu durumda onbes yasini doldurmus ayirt etme giiciine sahip kiigiikler,
kisitlilar ve kendilerine yasal danigsman atananlar 6liime bagli tasarruf tiiri olan
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vasiyet yapabilirler—°. Vasiyet tek tarfli bir hukuki islem oldugu, kisiye sik1 sikiya

bagl haklar arasinda yer aldigi ve tasarrufu yapan kisinin 6liimii aninda hiikiim

158Hﬁseyin Hatemi ve Emre Gokyayla,Bor¢lar Hukuku,Genel Béliim, Istanbul:Vedat Kitapgilik,2b.,
2012,5.68.

Imre ve Erman,a.g.e.,s.68.

% mre ve Erman,a.g.e.,s.68.;Dural ve Oz,a.g.e.,,s.102.

el atemi,a.g.e.,s.68.

%2fnan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.167.
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doguracag icin dolayisiyla 6liim anina kadar kisi tasarrufunu geri alma imkaninin
var olmasi nedeniyle vasiyet diizenleme sartlarinin bu derece kolay ve smirh

olmasinda bir sakinca yokturlﬁg.

Kanunun o6liime baglh tasarruf ehliyeti icin
Oongordiigli sartlar1 tasimayan kisinin diizenlemis oldugu vasiyetin iptali talep

edilebilir (TMK m. 557/b.1).

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2007/2204 K. 2007/3809 T.
12.3.2007say1l1 kararinda; “...Ehliyetsiz kisilerin yaptigi vasiyetnameler kendiliginden

batil olmaz. Mirasgilar vasiyetname gegersiz de olsa; miras birakanin son arzularina saygi
duyup, vasiyetnameye gegerlik taniyabileceklerinden dava agilip, iptal hiikkmii alinmadik¢a
bu vasiyetnameler gecerliliklerini korurlar. Dava yoluyla 6liime bagli tasarrufun iptalini
isteyebilmek igin, dava tarihinde mirasgilik sifatinin kazanilmig olmasi sarttir. Vasiyetci
hayatta oldugu siirece, mirasgilar vasiyetnamenin iptali i¢in dava acamazlar. Agiklanan

nedenlerle davanin reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri

164
bulunmustur. .. “ sonucuna varmistir— .

Simdi sirasiyla vasiyet yapma ehliyeti sartlarini inceleyelim.

2.2.1.1.1.1. Ayirt Etme Giicii (Temyiz Kudreti)

TMK’nin 502. maddesine gore sekli anlamda 6lime bagl tasarruf tiirlerinden bir
tanesi olan vasiyet diizenleyecek olan kisi ayirt etme giiciine sahip olmalidir. Vasiyet
diizenleyecek kimsenin yaptigi oOliime bagli tasarrufun igerigini, Sebeplerini,
sonuclarint ve c¢esitli acgilardan sorumlulugunu kavrayabilecek, tartisabilecek,
ongorebilecek, muhakeme edebilecek, dis etkenlerden etkilenmeyecek olgunluga
ulasmis bulunmasi gerekmektedir(TMK m.13)'®. Ayirt etme giicii 6lime bagh
tasarruf ehliyeti agisindan nisbi bir nitelik tasimaktadir. Tasarrufu yapan kisinin bir

hukuki islemi yapabilecek algilama gii¢ ve yetenegine sahipse ayirt etme giiciline

1%3inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.167.;Dural ve Oz,a.g.e.,s. 56.;Hatemi,a.g.e.,s.69.
' (Erisim)www.kazanci.com.tr.
% Ahmet Ertugrul Bolak,Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, istanbul:Egitim Yaymnlar1,1980,
s.1001.
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haizdir. Vasiyetc¢inin ihtirasa kapilmasi veya {iziintliniin ya da siddetli bir tartismanin
akabinde tasarruf yapmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, hakim ayirt etme

giicliniin var olup olmadigini her somut olaya gore degerlendirmelidir166

. Ayirt etme
giicii sadece dava konusu olayda cekismeli olan fiil ve islemler i¢in var olmasi
yeterlidir. Konumuzu bir 6rnekle agmak gerekirse, camasir degistirme takintisi olan
bir kisi tibben Obsessive—compulsive olarak kabul edilir, bu bir g¢esit akil hastaligi
tiirtidiir. Ancak bu kisinin diizenlemis oldugu vasiyet gecerli kabul edilmelidir.

Nedeni ise, kisinin hastali§i s6z konusu hukuki islemin sebeb ve sonuglarini idrak

etme yetenegini ortadan kaldirmamaktadir %7,

Vasiyetcinin vasiyetini yaptigir anda ayirt etme giicline sahip olmasi1 gerekmektedir.
Ayirt etme giicliniin vasiyeti diizenlemeden 6nce ya da diizenledikten sonra bulunup
bulunmamasinin bir nemi yoktur. Bu bakimdan tasarrufu yaparken ehliyetli olan bir
kimsenin daha sonra ehliyetsiz hale diigmesi tasarrufun gegerliligini etkilemeyecegi
gibi, tasarrufu yaparken ayirt etme giicli olmayan kimsenin sonradan ayirt etme
giiciine sahip olmasi tasarrufu kendiliginden gegerli kilmaz. Ciinkii irade sakatligi ile
tasarruf ehliyetsizligi farkli seylerdir. Ehliyetsizlik nedeniyle iptal yetkisinin
kullanilmasinda herhangi bir siire sinirlamast s6z konusu olmamaktadir. Vasiyetei

istiyorsa tasarrufu yeniden yapmak zorundadir'®

. Ayirt etme giiclinlin gegici ya da
kalic1 olmasimin higbir énemi yoktur, énemli olan kisinin 6liime bagl tasarrufta

bulundugu andaki durumudur.

Vasiyetin iceriginin mantikli olup olmamasi mithim degildir ancak ehliyet kosulu
uygulamada en fazla ¢ekisme konusu oldugundan bu nedenle ayirt etme yoklugu
konusunda emare teskil edebilir. Kisinin ehliyeti konusunda siiphe edilmesi halinde
karine ayirt etme giiciiniin var oldugudur. Aksini iddia eden iddiasini ispatlamakla

miikelleftir'®®.

%imre ve Erman,a.g.e.,s.63.;Dural ve Oz,a.g.e.,s. 55.;Eren,a.g.e.,s.20.;Hatemi,a.g.e.,s.69.
%7Eren,a.g.e.,s.20.
%8Antalya,a.g.e.,s.259.;Ayan,a.g.e.,s.123.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.276.
*Imre ve Erman,a.g.e.,s.64.
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Ispat yiikiiniin yer degistirdigi durumlar séz konusu olabilir. Bu durumlardan bir
tanesi akil hastaligi ya da akil zayifligi sebebiyle kisitlanan kisinin diizenlemis
oldugu vasiyetin gecerliliginin ispati lehine tasarrufta bulunulan kisi lizerindedir.
Ciinkii kisitlanmig ayirt etme giiciine sahip olmadigi asil olandir, kisithnin vasiyeti
yaptig1 anda ayirt etme giicline sahip oldugunu ileri siiren kisinin bunu ispat etmesi
gerekmektedir. Bu sakincalar1 bastan 6nlemek icin vasiyetin diizenlenmesi sirasinda
hekim raporunun alinmasi suretiyle artik vasiyetginin ayirt etme giictiniin bulunup
bulunmadigr tanikla kanitlanamaz sadece Adli Tip miiessesesinin raporuna gore

. . .17
¢oziimlenmesi gerekecektir 7.

Akil hastaligi ya da akil zayifligi disindaki
sebeblerden kisitlanmis olan kisilerin vasiyet yapmasina herhangi bir engel yoktur.
Zira vasiyetci vasiyetini diizenlerken alkol alip kendini bilmez bir durumda tasarrufta
bulundugu iddia edilirse bunun aksi raporla ispatlanamayacagindan bu durumda
yapilan vasiyetinin gecersizligini iddia eden ispat etmek zorundadir. Ayrica israf,
kotii hal veya hiirriyeti baglayici cezalardan biri dolayisiyla hakkinda kisitlama karari

71 ihtiyarlik ve diger hastahiklar gibi,

kanunda yazili maddeler disinda 6liime bagl tasarruflarin iptali istenemez*'2.

verilen kisilerde vasiyet yapmaya ehildirler

Yasal danigsman atanmis olan vasiyetci vasiyet diizenleyebilir. Bunun dayanagi ise
TMK’nin 429. maddesinde sayilan yasal danigsmanin goriisii alinarak yapilan

islemlerin arasinda vasiyet diizenleme yer almamaktadir'™,

Ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran sebepler TMK’nin 13. maddesinde su sekilde
sayllmistir: yas kiigtikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ve bunlara benzer

akla uygun bi¢cimde hareket etme yetenegini ortadan kaldiran diger sebebler.

"pyral ve Oz,a.g.e.,8.56.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,5.167.;imre ve Erman,a.g.e.,s.65.;0zmen,a.g.e.,
5.657.
YK ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.137.;Eren,a.g.e.,s.21.
1727 'HD.5.1.1951 giin-78 29/18 sayili karart)
130guzman,a.g.e.,s.98.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.57.
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2.2.1.1.1.2.0n Bes Yasin1 Tamamlamis Olma

TMK’nin 502. maddesinin hiikmiine gore sekli anlamda olime bagl tasarruf
tirlerinden bir tanesi olan vasiyet diizenleyecek olan kisi on bes yasini bitirmis
olmalidir. Kanunumuzda vasiyet¢inin ergin olmasi aranmamis, on bes yasini bitirmis
olmas1 yeterli goriilmiistiir. Kisi, on sekiz yasin1 doldurmadan diger bir deyisle fiil
ehliyetinin yas sartina sahip olmadan (TMK m.11/I), evlenme ile resit olmadan
(TMK m.11/IT) ve mahkeme karar ile ergin kilinmadan (TMK m.12) bir bagislama
sOzlesmesi yani sagliginda hilkim meydana getiren bir tasarrufta bulunamazken,
sayet on bes yasin1 doldurmugsa ve ayirt etme giiciine de sahipse Oliime bagl

tasarruflarin bir tiirii olan vasiyet diizenleyebilir'"*.

Kanun da daha ergin olmadan kisiye vasiyet yapma imkaninin verilmesi konusu
doktrinde tartismalara yol agmustir. Dural/Oz ve bu goriise katilan diger yazarlar
vasiyet yapma hakkinin kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi yani temsilci
vasitasi ile bu tasarrufta bulunma imkaninin bulunmamasi ve dliinceye kadar tek
tarafli iglemle geri alinabildigi i¢in on bes yas sinirinda herhangi bir sakinca
gérmemektedirﬂS, Hatemi, vasiyet diizenleme yasinin on bes olmasini
elestirmektedir. Yazar, 6liim anina kadar tasarrufu geri alma olanaginin yas sartinin
bu kadar diisiirtilmesini hakli sebep olarak gormemektedir. Her ne kadar “tanima” ve
“i1skat” tasarruflar1 bakimindan yazar on bes yasin tamamlanmasini yeterli gorse de
“oliime bagli kazandirmalar” bakimindan on bes yasin yeterli kabul edilmemesini,
saglikta yasak bir islem olan kazandirmanin 6liime bagli islemlerde de gecerli
olmamas1 gerektigini savunmaktadir. Son olarak yazara gére on bes yasin
tamamlanmasi, vasiyetin i¢ine girebilecek her maddi anlamda 6liime bagh tasarruf

igin yeterli kabul edilecek yas smirt olmadigim kabul etmektedir'’®.

% Ozmen,a.g.e.,5.451.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.166.
" Dural ve 0z,a.g.e.,5.56.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.137.;Eren,a.g.e.,s.22.
7°Hatemi,a.g.e.,s.69.
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Kanun on bes yasin tamamlanmasini mutlak sart olarak kabul etmis, riistiin daha
once baska yoldan kazanilmis olmasim yeterli gormemistir’’’. Ornegin ayirt etme
giiciine sahip on dort yasinda olan bir kisi tarafindan vasiyet diizenlenmesi ve vasiyet
yapma yasina eristikten bir slire sonra vefat etmesi halinde, bu tasarruf gegerli
olmayacaktir. Bu vasiyetin gecerli olmasi i¢in on bes yasini doldurduktan sonra
tekrar yeni bir vasiyet diizenlemesi gerekmektedir. Ciinkii ehliyet sartlarinin her
ikisinin birden vasiyetin diizenlendigi anda var olmasi gerekmektedir. Ornegimize
farkli bir agidan baktigimizda yani kisi ehliyetli iken vasiyet diizenleyip daha sonra
ehliyetsiz hale gelmesi durumunda yine ayni sebeble kisinin yaptig1 tasarruf gecerli

kalacaktir'’®,

Ayirt etme giiclinde oldugu gibi on bes yas sartida vasiyetin yapildigi anda mevcut
olmalidir. Vasiyete tarih koyulmasi, bu ehliyet sartlarinin vasiyet yapildigi anda

meveut olup olmadiginin tetkik ve tespit etmek i¢indir'”®.

Yas konusunda bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda, kural olarak, niifus sicilindeki
kayitlarla ispatlanabilir. Ayrica yas kosulunun saglanmadigini iddia eden ispat

etmekle yiikiimliidiir.

Oliime bagl tasarruflardaki ehliyetsizlik yaptirimi kisiler ve borglar hukukundan
farklidir. TMK’nin 15. maddesindeki diizenleme uyarinca ehliyetsiz bir kisinin
yaptig1 hukuki islem kendiliginden hiikiimsiizdiir. Oliime bagl tasarruflarda ise
ehliyetsiz kiginin yapmis oldugu vasiyet kendiliginden hiikiimsiiz olmayip, ancak
vasiyet¢inin 6limiinden sonra hakim karart ile iptal ettirilebilir. Tasarrufun gegersiz
olmasinda c¢ikar1 bulunanlar tarafindan vasiyet¢inin oliimiinden sonra agilacak bir
iptal davasi ile iptal ettirilebilir. Iptal talep ve dava olunmazsa, dliime baglh tasarruf
gecerli olarak kalacaktir. Kanunumuzun bu diizenlemeye gitmesinin sebebini daha
once de bahsettigimiz gibi vasiyet¢inin son arzularina énem ve deger veren ilgililer

bu arzular1 gerceklestirebilmelerini saglamaktir. Mirascilar iptali talep etmedikleri

177Kocayusufpasaoglu,a.g.e. ,5.138.

®imre ve Erman,a.g.e.,s.67.
1gakir Berki,Miras Hukuku,Ankara:Seving Matbas1,1975,s.35.
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stirece vasiyet gegerliligini koruyacaktir. Mahkeme tarafindan hiikiimsiizlik karari
verilinceye kadar 6liime baglh tasarruf gecerli olacaktir. Ancak mahkemeden alinan
kararla birlikte tasarruf ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilabilinecektir. Vasiyetci
hayatta iken yalniz kendisi yaptig1 tasarrufu geri alabilir, diger herhangi bir kisinin

tasarrufun iptalini isteme hakki bulunmamaktadir™.

Vasiyetci hicbir sebep gostermeye gerek duymaksizin her zaman vasiyetini tek tarafli
olarak geri alabilecegi igin vasiyetler bakimindan vasiyet¢inin iptal imkaninin

bulunup bulunmamasinin hicbir 6nemi yoktur™".

2.2.1.2.irade Sakathklar

2.2.1.2.1. Istenmeyerek Yapilan Irade Sakathklari

TMK’nin 504. maddesinde vasiyet yapilirken vasiyet¢inin iradesinin hangi hallerde
sakat sayilacagi diizenlenmistir. Bu konuda TMK’nin 504. maddesinde “gecersizdir”
terimi yanlis kullanilmistir. Ciinkii 6liime bagli tasarruflarda irade sakatliklarina
baglanan yaptirim, saglar arasi islemlerden farkli olarak iptal sebebi ve dava agma
hakkidir. Kullanilan terim yanlighgn TMK’nin 504. maddesi ile 557. maddesi
karsilastirilarak belirlenebilir'®.

Tirk Borglar Kanunu’nda irade sakatligina iliskin hiikiimler madde 30 ila 39
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddeler Tiirk Medeni Kanunu’ nun 5.
maddesine dayanarak Miras Hukuku’ nda uygulama alani bulabilecek olmasina

ragmen Oliime bagl tasarruflarin istisnai durumlar1 goz Oniinde bulundurularak

TMK’da ayrica 6zel olarak diizenleme yoluna gidilmistir. Bunun sebebi ise miras

180K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.328.;Hatemi,a.g.e.,s.112.;imre ve Erman, a.g.e.,s.68.
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hukukunda irade prensibine daha fazla dnem verilmesi ve oliime baglh tasarrufun

iptali i¢in mahkeme kararinin sart olmasidir'®®,

Her iki kanun arasindaki terim uyusmazligini elestirmekte yarar gérmekteyiz. Oysaki
TBK m. 646 geregi” Tiirk Borglar Kanunu Tiirk Medeni Kanunu’nun Besinci kitabi olup,
onun tamamlayicisidir” demektedir. Tiirk Medeni Kanunu irade sakatliklar1 baglhigin
kullanirken, bu kanunun tamamlayicis1 olan Tiirk Borglar Kanunun irade

bozukluklar1 terimini kullanmasi terim birligine engel teskil edecektir.

Oliime bagl tasarruflar, her hukuki muamele gibi irade agiklamas ile ortaya cikarlar.
Irade aciklamasi saglikli bir sekilde olusmus ve buna uygun olarak beyan edilmis bir
iradeyi gerektirir’®. Bu tamimdan da anlagildigi iizere irade agiklamasindaki
sakatliklar iki tiirlii olusmaktadir. Birincisi, iradenin olusumunda bir sakatlik ki buna
saik hatas1 denir. ikincisi ise, iradenin a¢iklanmasinda sakatlik mevcut olabilir ki bu
da yanilma, aldatma ve korkutma ile olabilir. O halde bir hukuki islemin meydana
gelebilmesi i¢in gerekli olan irade beyaninin sakat olmamast gerekmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda iradeyi istenmeyerek sakatlayan haller yanilma, aldatma,
korkutma ve zorlama olarak diizenlenmistir. Oliime baglh tasarrufun bunlardan
herhangi biri altinda yapilmasi bir iptal sebebidir. Burada dikkat edilmesi gereken

nokta, irade sakatlig: 6liime bagli tasarrufun yapildigi anda gergeklesmelidir.

Simdi istenmeyerek yapilan iradeyi sakatlayan hallerden sirasiyla bahsedelim.

2.2.1.2.1.1.Yanilma

Bir kisi gercek iradesine uymayan bir agiklamada bulundugu takdirde yanilma s6z
konusudur. Vasiyet¢inin s6z konusu hukuki durum i¢inde tasarrufu yapmamasi veya
degisik sekilde yapmasi yanilmanin varligr icin yeterlidir. Hukuki islemlerde
yanilma, ger¢ek irade ile beyan arasinda, istenmeyerek meydana gelen
uygunsuzluktur. Baska bir anlatimla, vasiyet¢inin tasarrufuna iligkin beyanin

istenmeyerek, istegine uygun olmamasi veya iradesinin olusmasina etken olan bir

83(ztan,a.g.e.,5.203.,Ayan,a.g.e.,s.125.;imre ve Erman,a.g.e.,s.208.
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hususta gercek duruma uygunsuzluk halidir. Doktrinde, birinci ihtimale “beyanda
yamlma”, ikinci ihtimale de “saikte yanilma” olarak tanimlanmaktadir'®.

Konuyu Borglar Hukuku agisindan degerlendirdigimizde Borg¢lar Hukukunda asil
onemli olan beyan hatasidir onunda esasli olmasi gerekmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda yanilma tanimlanmamis olup sadece esaslt olmasi dngoriilmiistiir(TBK
m.30). Yanilma halinin belirlenmesini saglayacak bazi esaslar diizenlenmistir(TBK
31 vd). Tirk Borglar Kanunu’nda yanilmanin iptal sebebi olabilmesi i¢in esasli
olmast gerekmektedir. Buna ek olarak, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda agik¢a saik
hatasinin esasli hata olmadigr ifade edilmis olup saik hatasinin s6zlesmenin
gecerliligine etki edebilmesi i¢in “temel hatas1” nin 6zelliklerini biinyesinde tagimasi
gerekmektedir.(TBK m. 32). Oliime bagh tasarruflardan vasiyet igin Tiirk Borglar
Kanundaki diizenlemeden farkli olarak bu konuda 06zel hiikiimler kaleme
alimmistir(TMK m. 504, 557/b.2). Her tiirlii hatanin dogal olarak saik hatasinin da
iptal sebebi olabilecegi kabul edilmistir. Kanunun ilgili maddelerinde esasli yanilma
ve saik yanilmasi ayirimi yapilmaksizin yalnizca yanilmadan s6z edilmistir. Bu
kuralin tek istisnasi, vasiyet¢inin bir kisinin ya da nesnenin belirtilmesine iliskin agik

yanilmalari iptal sebebi sayillmamigtir.

Oliime bagl tasarruflarda beyan yanilmasinin &liime bagl tasarrufun iptaline sebep
olup olmayacagi somut olaya gore degisecektir. Tez konumuz geregi vasiyetler
acisindan konuyu degerlendirdigimizde, vasiyet her zaman tek tarafli olarak geri
alinabilecegi icin, vasiyet¢i bakimindan konuyu tartismanin faydasi yoktur.
Mirasc¢ilar acisindan konuyu degerlendirdigimizde, miras¢ilar veya vasiyet
alacaklilar1 beyan yanilmasina dayanarak tasarrufun iptalini talep edebilirler. MK
m.504’ de belirtilen bir yillik hak diisiirlicii siire icinde vasiyetcinin yaptig tasarrufu
geri almasi durumunda tasarruf zaten gecersiz olacaktir. Bir daha ilgililerin iptal
yoluna bagvuramayacaklari agiktir. Vasiyetci bir yillik siire igerisinde tasarrufu geri
almamigsa sayet tasarruf gecerli hale gelecektir ve mirasgilar tasarrufun iptalini ileri
stiremeyeceklerdir. Ancak vasiyet¢i yanildigini fark etmeden veya yanildigimi fark

ettigi andan itibaren heniiz bir yillik siire dolmadan vefat1 halinde, miras¢ilar beyan

% Antalya,a.g.e.,s.260.;Ayan,a.g.e.,s.127.
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yanilmasina dayanarak tasarrufun iptalini isteyebilirler. Ayrica vasiyet¢inin
yanilmasi sebebiyle yapmadigi bir 6liime bagl tasarruf yapilmis gibi kabul edilip ona

gore bir sonug olusturulamazl%.

Tirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinin uygulama alan1 bizzat kiside veya seyde
hatay1 kapsamamaktadir, sadece sahis veya seyin tayininde agik yanilmayi kapsar.
Ik durumda, vasiyet¢i karistirma ya da yanlis anlama sonucunda lehine tasarruf
yapmak istedigi kisinin kimliginde veya dliime bagl tasarrufun konusu olan seyde
yanilmaya diismektedir. Ornegin vasiyet¢i hastaliginda ona ¢ok destek veren
stitkardesi Melike’ye arabasini vasiyet etmistir. Buna karsin, ona destek veren
stitkardesi aslinda Melike olmayip Cansel’ dir. Burada vasiyet¢i siitkardesleri
karigtirmigtir. Bu durumda ortaya ¢ikan yanilma o6lime bagh tasarrufun iptali
sonucunu dogurur. Ikinci durumda, vasiyetci yanlis yazma ya da konusma sonucunda
belirli bir kisi ya da seye iliskin iradesini yanilarak beyan etmistir. Bu durumda agik
yamlmanin diizeltilmesi s6z konusu olup, iptal yaptirimi uygulanmamalidir®’.
Omegin, vasiyette “En yakin arkadasim Erva’ ya ziimriit yiiziigiimii vasiyet
ediyorum” yaziyor olmasina ragmen oysaki vasiyet¢inin en yakin arkadasinin Esra
oldugu herkes tarafindan bilinmekte oldugu igin vasiyetin iptali gerekmemektedir,
tasarruf bu arzuya gore diizeltilir(TMK m.504/2). Haklar1 yanilma dolayistyla ihlal
olunan ilgililerin talebi ile hakim favor testamenti yorum kuralina bagvurarak gerekli
degisikligi yapacaktir. Gorildigi gibi, Tirk Medeni Kanunu irade sakatligi
hallerinde, 6liime bagli tasarruflarin mutlak olarak iptal edilebilirligini diizenleme
altina almamis, somut olay ve hakkaniyetin gerektirdigi Ol¢iide bazi iptal

sinirlamalar1 da diizenlemistir.

Vasiyet tek tarafa yoneltilmesi gereken ve vasiyette karsi tarafta giiveninin
korunmast gereken bir muhatap bulunmadigi icin bu sebeple baglayicilig
bulunmamasi sonucu saglar arasi islemlere nazaran, vasiyetcinin iradesi 6n planda
tutularak esaslt bir nitelik taninmistir. Vasiyetlerde irade prensibi gegerli olup, giiven

prensibi uygulanmamaktadir. Dogal olarak, hata ile ilgili yapilacak yorumda “irade

% atemi,a.g.e.,s.73.;0ztan,a.g.e.,5.204-205.;imre ve Erman,a.g.e.,s.223.
'®7 inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.279.;Eren,a.g.e.,s.39.;Hatemi,a.g.e.,s.73.;0ztan,a.g.e.s.204
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prensibi” gecerli olacaktir. Kisacasi iradenin olugmasina etki eden her hata iptal
sebebidir. Bu nedenle hatanin her ¢esidi vasiyeti sakatlamaktadir. Yeter ki
vasiyet¢inin hatali istek, arzu, diisiince, amag¢ ve 6ngordiigii sonuclar arasinda illiyet

bagi1 olsun ve bu ispat edilebilsin®®.

Vasiyetin yanilma sebebiyle iptal edilebilmesi igin illiyet bagimin yaninda ayrica
vasiyet¢inin gergek durumu bilseydi tasarrufunu bizzat iptal edeceginin de ispat
edilmesi sartin1 aramasi doktrinde tartisilmis, bir kisim yazarlar tarafindan bu goriis

savunulmuslsg, bir kisim yazarlar tarafindan da elestirilmistirlgo.

Yanilma geg¢miste gerceklesmis bir olaya, duruma, nedene dayanabilecegi gibi
vasiyet yapilirken var oldugu zannedilen ya da gelecekte olacagina inanilan bir
duruma iliskin de olabilir*®. Kanaatimizce, vasiyetler de asil amacin vasiyetcinin
gercek iradesini tespit edilmesi gerektigi noktasindan hareket edersek, vasiyetcinin
tasarrufunu iptal edecegi ispatlanabiliyorsa, ancak bu takdirde tasarrufun yanilma
sebebiyle iptalinin miimkiin olabilecegini sdylememiz gerekmektedir. Aksi takdirde,
vasiyet¢i gergek durumu bilseydi ve fakat yinede tasarrufunu ayakta tutmaya devam
edecek idiyse bu takdirde vasiyetin iptali yoluna gidilmemelidir. Bu diisiince hem

irade prensibine hem de favor testamenti ilkesine daha uygun olacaktir.

Yanilmada ispat, saglar aras1 islemlerde tasarrufu yapan kisi hayatta olmas1 sebebiyle
6liime bagh tasarruflardaki islemlere nazaran daha kolaydir. Hakim taraflarin ileri
stirdiigii iddia ve savunmaya iliskin her tiirlii delilleri dikkate alarak vasiyet¢inin
gercek arzusunu  belirlemeye c¢alisacaktir. Hakim tasarrufun metninden
yararlanabilecegi gibi ilgili dis olgulardan, belgelerden de yaralanabilecektir. Burada

ispat kiilfeti, saikte hata bulundugunu iddia eden taraftadir. ispat edilmesi gereken

188y 1lmaz Altug,Oliime Bagh Tasarruflarda irade Sakatliklari,Borglar ve Aile Hukuku Prensibiyle
Mukayeseli Olarak,Istanbul:Istanbul tiniversitesi,1955,s.401.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.329.;
Serozan ve Engin,a.g.e.,s.240.
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70



noktalar ise sunlardir: yanilma ve vasiyet¢inin hatasi ile oliime bagli tasarruf

arasindaki illiyet bagidir'®?,

2.2.1.2.1.2.Aldatma

Aldatma, bir kisiyi ger¢ege aykir tiirlii davranislarla hataya diistirmek ya da hataya
diismiis olan bir kisiyi bu hatasindan yararlanmak suretiyle kisiyi gercek istegine

aykir1 olarak bir irade beyaninda bulunmaya yt')neltmektirl%.

Vasiyetlerde Tiirk Borglar Kanunu’nun 36. maddesi uygulanamaz. Tirk Borglar
Kanunu’nda gore, sdzlesmenin karsi tarafinin aldatmayr bilmesi veya bilmesinin
gerekmesi kaydiyla tgiincii kisinin aldatmasi sdzlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmaktadir. Vasiyette ise, aldatma tiglincii kisi tarafindan yapilmis olsa da, lehine
hile yapildigini kisi bilmiyor olsa da, vasiyet iptal edilebilecektir. Yapilan aldatma ile

vasiyet arasinda illiyet baginin bulunmasi tasarrufun iptal edilmesi igin yeterlidir.194.

Aldatma halini diizenleyen TBK m.36/1°’e goére sozlesmeyi yapanlardan biri,
digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, diistiigi yanilma esaslt olmasa
bile, sdzlesmenin baglayici olmayacagi diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiimden de
anlasilacagl lizere aldatma bir tiir yanilma halidir. Aldatmada yanilmadan farklh
olarak kisinin yanilmas1 kendinden kaynakli olmayip, baska bir sahis tarafindan irade
fesada wugratilmaktadir. Bu nedenle o6gretide kanunda aldatmadan ayrica
bahsedilmesinin gerekli olmadig1 zaten yanilma kavraminin i¢inde evleviyetle yer
alacag1 goriisii benimsenmistir. Ayrica bir iptal nedeni olarak diizenlenmesine gerek
olmadig1 goriigii hakli olarak yer almaktadir. Yanilmada da oldugu gibi agiklanan
irade ile aldatma arasinda illiyet bagi bulunmali ve aldatma olgusu kanitlanmis
olmalidir. Irade beyami hileli davranigin etkisi altinda yapilmalidir. Hileyi yapanin
bunu i1yi ya da koti niyetle yapmasi iptal nedeni acisindan bir fark

olusturmamaktadir. Hatta hilenin vasiyet¢i tarafindan taninabilir ve anlasilabilir

%imre ve Erman,a.g.e.,s.209.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.247.
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olmasi, fakat thmal sonucunda bunun farkina varilmamis olmasi halinde, illiyet bag:

yine meveuttur ve liime bagli tasarrufun iptali talep olunabilir'®,

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 1977/7621 K. 1977/7844 T.
10.11.1977say1lh kararinda; “...Hile ( aldatma ), bir kimsenin iradesinin ger¢ek disinda

aciga vurulmasi icin ona karsi girisilen eylem ve davraniglardir. Yani o kisinin gercegi
bilmesi halinde iradesini agiklamaktan kaginacagi kesin olan hallerde hileden s6z edilebilir.
S6z gelimi, bir kisi kira konusunda beyanda bulundugu halde s6zlesmeye bu yoniin satig
seklinde gegmis olmasi gibi, olayda az Once acgiklanan kuralin kapsamina giren bir
aldatmanin ( hilenin varligin1 kabule yeterli ve elverigli durum ve deliller yoktur. Soyleki:
Miras birakan baglangigta, oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmayi arzulamis, fakat
bundan vazgegerek resmi vasiyet diizenlettirilmistir. Goriiliiyor ki 6liime bagh tasarrufta
bulunan kisi, kendi iradesi ile vasiyet diizenlettirmistir. Eger o kimse notere, 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesi seklinde bir irade beyaninda bulundugu halde iradesi vasiyet bigiminde
tesbit edilmis olsa idi, bu takdirde aldatildigimin kabulii gerekirdi. Oysa miras birakan
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmaktan kendi istegiyle vazgegmis, resmi vasiyetname
diizenleme yolunu se¢mistir. O halde aldatmadan s6z edilemez. Buna ragmen
degerlendirmede  yanlisa  diisiilerek  vasiyetnamenin  iptal  edilmis  olmasi

. e et 196
isabetsizdir...”hiikmiine varmistir=".

Oliime bagli tasarruflarda, aldatan kisi TMK m.578/b.3 gdre mirastan yoksunluk
sebebi teskil edebilir. Vasiyet¢inin 6liime bagl tasarruf yapmasini ya da boyle bir
tasarruftan riicu etmesini aldatma ile saglayanlar ya da engelleyenler, miras¢1 sifatim
kazanamayacaklar1 gibi yapilan tasarruftan herhangi bir hak iddia edemezler'®’. Bu
kimseler lehine yapilmis tasarruflar kendiliginden hiikiimsiizlik yaptirimina tabi

olacaklarindan, bu tiirden tasarruflarin iptali yoluna gidilmesi de gerekmemektedir.

Son olarak, 6liime bagl tasarruflarda aldatma ile 6liime bagh tasarruflarin sahteligi
durumunu birbirinden ayirmak gerekmektedir. Sahtelik, o6liime bagli tasarrufun
vasiyet¢i tarafindan degil de sanki onun tasarrufu imis gibi bir baskasi tarafindan

hazirlanmasidir. Aldatmada ise, bizzat vasiyet¢i tarafindan tasarruf yapilmakta olup

19K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.331.;0zmen,a.g.e.,s.659.;imre ve Erman, a.g.e.,s.211.
% (Erisim)www.kazanci.com.tr.
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ancak vasiyetcinin iradesi sakatlanmaktadir. Aldatma fiilinin tasarrufa yansimasi
iptal edilebilirlik olup sahtelik yaptirimi ise yok hiikmiindedir. Bdylece bu

gecersizlik siireye bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir'*®.

2.2.1.2.1.3.Korkutma veya Zorlama

Korkutma, vasiyetcinin istemedigi bir beyanda bulunmaya zorlayan davranigtir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak tek bir kavram
kullanilmamigtir. Korkutma, kisiyi psikolojik olarak etkilemektir yani manevi
yonden yapilan baskiyr ifade etmek i¢in kullanilmistir. Zorlama ise maddi yonden
yapilan baskiyr ifade etmek icin kullanilmistir. Korkutmanin Tiitk Borglar
Kanunu’ndaki gibi iptal sebebi olmast icin hukuka aykiri olmasi aranmamaktadir.
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki korkutmanin tespitinde hem objektif hem de siibjektif
etki dikkate alinirken, Tiirk Medeni Kanunu’nda siibjektif a¢idan olusturdugu korku
esas alinir. Korkutmanin kimin tarafindan gergeklestirildigi 6nemli degildir.
Vasiyetcinin Oliime bagl tasarrufu korkutma etkisi altinda yapip yapmadig
konusunda taraf delilleri toplanarak bir karar verilmelidir'®.

Vasiyetlerin iptali igin korkutma fiilinin esasli olmasi1 aranmamaktadir. Korkutmanin
her tiirde ve derecede olmasi, Vvasiyetin iptali i¢in yeterlidir. Yeter ki vasiyet¢inin

iradesine etki etmis olsun.?®

Korkutulan kisi iradesini diisiinmedigi ve istemedigi sekilde zor ve baski altinda
ifade etmektedir. Neticede korkutmada bir irade agiklamasi vardir ancak irade baski
altinda agiklandigindan gercegi yansitmaz bu nedenle sakat olarak aciga ¢ikmaktadir.

Her ¢esit korkutma illiyet baginin bulunmasi kaydiyle iptal sebebidir.

Bu konuda korkutma ile maddi cebir arasindaki fark {izerinde durmakta fayda vardir.

Maddi cebirde tasarrufta bulunan kisinin iradesi ortada yoktur bu nedenle boyle bir

1%nan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.281.
9Gengcan,a.g.e.,5.324 vd.;imre ve Erman,a.g.e.,s.213.;Eren,a.g.e., s.44.
20K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.332.;Eren,a.g.e., 5.43.
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tasarruf yok sayilir. Oysaki Tiirk Medeni Kanunu madde 504/1 ile madde 557/b.2° de
gecen zorlama sozciigiiniin “maddi cebir seviyesine ulasmamis fiziksel zorlamalar”
seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Bir ornekle aciklamak gerekirse; dayak
atarak, kolunu biikerek bir kimseye vasiyet yaptirilirsa, bu takdirde cebir s6z
konusudur. Istedigi vasiyeti diizenlemezse ona hayat1 boyunca cocuklarinin yiiziinii
gostermeyecegini sOyleyerek kisiyi Oliime bagl tasarrufu yapmaya sevk ederse

burada da korkutma s6z konusudur?®?.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2004/12427 K.2004/14388 T.2.12.2004
sayili kararinda; “...murisin kanser hastasi olup, hastaliginin son zamanlarinda davalilarin
babas1 Biilent ile anneleri Zahide'nin ¢ocuklar1 lehlerine vasiyetname diizenlemesi igin bask1
yaptiklari, vasiyetname diizenlemeye yanagmadigi takdirde kendisine bakmayacaklarini, kap1
disar1 edecekleri yoniinde korkutup, murise zorlama ile davali gocuklar1 lehine vasiyetname
diizenlettirdikleri toplanan deliller, tanik anlatimlar1 ve davalilarin anne ve babasinin
beyanlarindan anlagilmigtir. Muris Ramazan'in vasiyetnamenin yapildig1 tarihte tasarruf
ehliyetinin bulundugu Adli Tip Kurumu raporundan anlagilmis ise de; vasiyetnamenin
murise manevi ikrah altinda yaptirildigi sabit oldugundan davacilarin davasimnin kabulii
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi

gerektirmistir...” sonucuna Varllmlstlrzoz.

Korkutma veya zorlamanin ispatt TMK m.6 hiikkmii geregince davacidadir. Davaci

ispat yiikiimiinii yerine getirirken, ispata elverisli her tiirlii delilleri kullanabilir®®,

Aldatma gibi korkutma veya zorlamada mirastan yoksunluk sebebidir. Oliime bagl
tasarrufa bu sekilde etki eden kisiler mirasg1 olamayacaklari ve tasarruftan hak
edinemeyecekleri hiikiim altina alinmistir. Ancak, {igiincii kisinin korkutmasi
durumunda, lehine tasarrufta bulunan kimse korkutma fiilinden habersiz ise, bu
kisinin TMK m. 578/. 3 uyarinca, mirastan yoksun kalmasi soz konusu

olmayacaktir.

PlAyan,a.g.e.,s.128.;imre ve Erman,a.g.e.,s.212.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.244.
2% (Erigim)www.kazanci.com.tr.
2%Eren,a.g.e.,s.107.
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2.2.1.2.1.4. Miras Birakamin Hata ve Hileyi Saghginda Ogrenmesi ya da

Korkutma veya Zorlamanin Etkisinden Kurtulmasinin Ozelligi

Oliime bagli tasarrufun esasa iliskin iptal sebeplerinden olan irade sakatlig1 ile agilan
davada baska sebeple karar tesis edilmesi miimkiin degildir204. Isvigre federal
mahkemesi, vasiyet¢inin irade sakatligi sebebiyle Oliime bagl tasarrufu iptal
etmeyecegi kesin olarak anlasilan durumlarda, irade sakatligi vasiyetginin

Sliimiinden sonra anlagilsa bile tasarrufun iptal edilemeyecegine karar vermistir™,

Vasiyet¢i hata ve hileyi 6grendigi ya da korkunun veya zorlamanin etkisinden
kurtuldugu tarihten itibaren bir yil icerisinde oliime bagli tasarrufunu ortadan
kaldirmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, tasarruf gecmise etkili olarak diizelir.
Diizelen bir tasarruf icin, vasiyet¢inin 6limiinden sonra ilgililerin irade sakatlig
gerekgesiyle iptal davasi acamayacag malumdur®®. Buradaki bir yillik siire hak
diistiriicii siiredir. Durmasi kesilmesi s6z konusu degildir, hakim resen nazara alir.
Ancak vasiyet¢i aldatmay1 veya yanilmayr ya da korkunun etkisi altindan ¢iktiktan
sonra bir yillik siire gegcmeden 6liirse, tasarruf diizelmemis olur. Bu durumda ilgililer
tasarrufun iptalini dava edebilirler. Bir yil i¢inde 6liime bagh tasarrufunu; yanilma,
aldatma, korkutma veya zorlama sebebiyle geri almak isteyen vasiyet¢i TMK m. 542

vd. da yazil1 yollardan birine basvurarak yapabilir 207,

Vasiyet¢i, mahiyeti geregi vasiyetinden TMK m. 542 vd. maddelerde 6ngoriilen
yollardan biri ile her zaman geri alma imkanina sahiptir. Bu nedenle vasiyetgi igin bir
yillik hak disiiriicii siirenin kagirilmasi: 6nem tagimadig1 gibi, iradesinin herhangi bir
nedenle sakatlanmis olmasi dahi gerekmez. Vasiyetci icin kural bu olmakla birlikte,

bir yillik siire mirascilar veya vasiyet alacaklilar1 agisindan 6nem arz etmektedir®®,

Unutulmasin ki kayitsiz kosulsuz iptal yasal mirasgiya yaramaktadir. Bu nedenle

biitiin bu ek sinirlamalar sayesinde iptal yaptirimindan kurtulan 6liime baglh tasarruf

204Genc;carl,a.g.e.,5.323.
2% Antalya,a.g.e.,s.260.
2%Ayan,a.g.e.,s.125.
27K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.332-333.;0zmen,a.g.e.,5.660.;Dural ve Oz,a.g.e.,s. 222.
2%®inan,Ertas ve Albas a.g.e.,s.281.
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ise iradi mirasimn menfaatini korumaktadir®®®. Miras Hukukunun temel

prensiplerinden olan “ yorum yolu ile 6liime bagh tasarrufu ayakta tutma iptalden
once gelir” prensibinin bir yansimasi olan bu hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19.

maddesi ile paralel bir hiikiimdiir®™°.

2.2.1.2.2.Bilerek Yapilan irade Sakathklari

Vasiyetci istemeyerek yapilan irade sakatliklar1 haricinde, bilerek ve isteyerek gercek

iradesi disinda bir iradeyi kasden disa vurdugu haller vardir®*!,

2.2.1.2.2.1.Zihni Kayit

Zihni kayit, beyanda bulunan kimsenin isteyerek ve bilerek kendi 6z iradesine
uymayan bir beyanda bulunmasidir. Ornegin, Kiibra Mercedes S-Class model antika
arabasii satmak istememekte ancak arkadasi Fatih’i kirmamak i¢in onunla satim
sOzlesmesi yapmasi halinde zihni kayit s6z konusudur. Zihni kayit, hukuki
islemlerde, butlan ya da iptal nedeni degildir, bu sebeple hukuki islemlerin feshi

yoluna gidilemez?*?,

Zihni kayit, ne Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ne de Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenleme
altina almmistir. Ancak giiven prensibinden hareketle zihni kayit nedeniyle
s0zlesmenin hiikiimsiiz sayilmayacagi sonucuna varilabilir. Bu durumda da 6liime
bagl tasarruflarda zihni kaydin doguracagi sonucu tez konumuz geregi sadece

vasiyetler agisindan degerlendirecegimizden ve vasiyetler agisindan giiven prensibi

?%Serozan ve Engin,a.g.e.,s.242.
Eren,a.g.e.,s.39.;imre ve Erman,a.g.e.,s.222.
MR ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.350.;imre ve Erman,a.g.e.,s.214.;Hatemi,a.g.e.,s.72.
*2imre ve Erman,a.g.e., s.214.;Altug,a.g.e.,s.4.
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degil de irade prensibinin hakim olmasi nedeniyle zihni kayit vasiyetler agisindan

dikkate alinmayacaktir.

Doktrinde zihni kayit igeren tasarruflarin akibeti konusunda c¢esitli goriisler
mevcuttur. Iimre/Erman’a gore, vasiyetlerde zihni kaydin dikkate alinamayacagi

tasarrufun tiim sonuglariyla gecerliligini koruyacagini savunulmaktadir®™®

. Oguzman,
Kocayusufpasaoglu, Eren’e gore ise, vasiyet; vasiyet¢inin tek tarafli irade beyaninda
bulunmasi ile meydana gelen hukuki islem oldugundan, islem temelinde tasarrufu
yapan kisinin iradesi olmas1 hasebiyle zihni kayit ile vasiyet yapilmasi durumunda,
vasiyet¢inin gergek iradesi vasiyet yapmaya yonelik olmadigindan tasarruf gecersiz

214
olacaktir=".

Kanaatimizce, zihni kaydin irade yokluguna sebebiyet verdigi ve
vasiyet¢inin iradesine uygun olmayan bir vasiyeti hukuki koruma saglamanin
miimkiin olunmamasi yoniindedir. Dolayisiyla, vasiyetlerin kurucu unsurunun irade
olmasi ve zihni kaydin bulundugu bir tasarrufta iradenin bulunmamasi nedeniyle
tasarruf yokluk vyaptirrmi ile karst karsiya kalacaktir. Ayrica Tiirk Medeni
Kanunu’nda madde 557 o6lime bagl tasarruflarda iptal sebeplerini sinirli olarak

saymis olup bunlar arasinda zihni kayit yer almamaktadir.

2.2.1.2.2.2. Latife Beyam

Latife beyanin da beyanda bulunan kisinin gergek iradesi ile disa yansiyan iradesi
ortismemektedir. Zihni kayit gibi latife beyanina iliskin olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nda ve Tiirk Medeni Kanunu’nda herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Vasiyetcinin beyaniin gayri ciddi oldugu ve saka niteliginde bulundugu anlasildigi
takdirde, vasiyet hiikiim ifade etmez?®. Ancak beyanin ciddi olmadigim
anlayabilmesi makul ve diirlist bir diisiince ile muhataptan beklenemeyecek

durumlarda beyan gecerli sayilir ve beyan sahibini baglar.

*Imre ve Erman,a.g.e.,s.215.
Z14Cikret Eren,Oliime Bagh Tasarruflarda istenilerek Yapilan irade Sakathiklari,Adalet Dergisi,
Y1l:54,say1 11-12,Ankara,s.1272,1275.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.350.;Eren,a.g.e.,s.28.
Imre ve Erman,a.g.e.,s.215.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.351.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.218.;
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Vasiyetlerde irade prensibi gegerli oldugu i¢in, vasiyetcinin iradesinin gayriciddi
oldugu anlasildig1 takdirde vasiyet hiikiim ifade etmeyecektir. Yahut imkansiz bir
sartin vasiyette bulunmasi durumunda daima tasarrufun ciddiyetinden siiphe

edilmelidir?®

. Zihni kayitta oldugu gibi latife beyan1 da Tiirk Medeni Kanunu’nda
Olime bagli tasarrufun iptali sebepleri arasinda yer almamaktadir. Zihni kayda

baglanan hukuki sonug¢ gecersizlik olup ayni sonug latife beyani i¢in de gecerlidir.

2.2.1.2.2.3. Muvazaa

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmeyen bilerek yapilan irade sakatliklarindan bir
digeri ise muvazaadir. Muvazaanin vasiyetler agisindan s6z konusu olmasi miimkiin
degildir. Cilinkii muvazaa, taraflarin iiclincli kisileri aldatmak amaciyla gercek
iradelerine uymayan bir hukuki islem yapmalar1 ve goriiniirdeki bu islemin taraflar
arasinda gecerli olmayacagi konusunda anlagsmis olmalar1 halidir. Muvazaa ancak iki

tarafli hukuki islemlerde olacagindan, tek tarafli hukuki islem olan vasiyetler de s6z

konusu olmast miimkiin degildir®’.

Nitekim T.C Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2011/4256 K. 2011/14022 T. 27.9.2011

sayil1 kararinda; “...Mahkemece; "Vasiyetnamelerin ehliyetsizlik, irade sakatligi, hukuka
ahlaka aykirilik ve sekle aykirilik sebebiyle iptali talep edilebilir. Oliime baglh tek tarafli
irade acgiklamasi niteliginde olan vasiyetnamelerin muvazaa sebebiyle iptali istenemez.
Vasiyetname hakkinda muvazaa iddias1 ileri siiriilemez. Sonugta sabit olmayan ve
ispatlanamayan davanin reddine karar vermek gerekmistir. Gerekgesiyle" davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davacilar vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve o6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Ancak,
davacilar dilekgelerinde; vasiyetnamenin, mahfuz hisseye tecaviiz amaciyla yapildigini iddia
etmektedirler. H.U.M.K. nun 76. maddesi uyarinca, dayanilan olaylari agiklamak taraflara,

hukuki nitelendirmeyi yapmak ise hakime aittir. Dava dilek¢esinde, mahfuz hisseye tecaviiz

ZOAlugage. s .
217Altug,a.g.e.,S.4-5.;Ozmer1,a.g.e.,s.657.;Inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.286.
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bulundugu belirtilerek islemin iptali istenmis olduguna gore; tenkise dair talep de bulundugu
gbzonilinde bulundurulmak suretiyle karar verilmesi gerekmektedir. O halde, mahkemece,
T.M.K. nun tenkise dair hiikiimleri dogrultusunda ayrica inceleme ve arastirma yapilarak
sonucu dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yamilgili degerlendirme ve eksik
inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriillmemis, bozmay1 gerektirmistir...”

hiikmiine Varrnlstlr218.

Agsirt yararlanma tipki muvazaa gibi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde s6z
konusu olabilir. Vasiyet gibi tek tarafli islemlerde edimler arasi nispetsizlik

< .1 21
olamayacagindan agir1 yararlanmadan sz edilemez .

2.2.1.3. Vasiyetin I¢eriginin, Ona Baglanan Kosullar ve Yiiklemelerin Hukuka

ve Ahlaka Aykirihg:

Hayatimizin her an1 aslinda hukuki islemlerle doludur. Bu hukuki islemlerin higbiri
hukuka veya ahlaka aykir1 olamaz. Saglar aras1 islemlerde oldugu gibi 6liime bagh
tasarruflarin iceriginin veya ona baglanan kosullarin veya yiiklemenin hukuka ya da

ahlaka aykir1 olmasi Sliime bagli tasarrufu sakatlar®.

Hukuka aykirilik terimi, basta Anayasa ve diger yasalarda yer alan yazili ya da yazil
olmayan emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine iliskin kurallara ve kisilik

21

haklarina iliskin kanun hiikiimlerinin ihlalini kapsar®!. Bu kavramlardan genel

olarak kisaca bahsedersek;

Emredici hukuk kurallari, aksi kararlagtirllamayan, mutlak uyulmasi gereken

kurallardir. Bir kuralin emredici nitelikte oldugunu kanunun metninden ya da

218 - .
(Erisim)www.kazanci.com.tr.

*Ynan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.286.(Tiirk Borglar Kanunu madde 28’ de asir1 yararlanma hiikiim altia
almmis olup Tirk Medeni Kanunda diizenlenmemistir. Kanunun lafzindan da anlasildig: iizere,
sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa ve bu oransizlik zarar gorenin zor
durumda kalmasindan, disgiincesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanilmasi sonucunda
meydana getirilmisse asir1 yararlanma s6z konusudur ve zarar géren bir yil igerisinde sdzlesmeyi iptal
edebilir.)
K 1iligoglu,a.g.e.,s.190.
?!Antalya,a.g.e.,s.264.;imre ve Erman,a.g.e.,s.207.
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metninden anlagilmamakla birlikte metnin yorumlanmas: sonucu bu kuralin kamu
diizenini, ahlaki degerleri veya kisilik haklarin1 korumak amaciyla diizenlenmis

22 Oliime bagh

oldugu anlasiliyorsa bu kurallar emredici hukuk kurallaridir
tasarruflarin igerigi emredici hukuk kurallarina aykirt olmamalidir. Ornek olarak
miras hukukundaki sakli paya iliskin diizenlemeler emredici nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle bu kurala aykirt bir diizenlemeye tasarrufta yer verilmemesi

gerekmektedir®®.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1982/5197 K.1982/5809 T.29.6.1982say1l1

13

karari; “...IstiklAl Madalyas1 sahibinin 6liimii halinde, madalyanin kimlere gegecegine
iliskin hiikiim buyurucu niteliktedir. Istikldl madalyas: olan kisi bunu vasiyet yoluyla
baskasina devredemez. Bu hiikiim emredici niteliktedir. Su durumda, Istiklal Madalyas: alan,
onun sahibi degil, kaydi hayatla kullanma hakki olan kisidir. Bu bir ¢esit intifa hakki
niteligindedir. Onun igin Istiklal Madalyas1 olan kisinin bunu, vasiyet yolu ile baskasina
vasiyet etmesi miimkiin degildir. Bu itibarla boyle bir vasiyet, dogrudan dogruya ve
muhtevas1 bakimidan kanuna aykir1 olup gecersizdir ( MK. m. 499/3 ). Oyle ise istege
uygun olarak vasiyetnamenin iptali gerekirken Istiklal Madalyas: Kanunu’ndaki hiikmiin

emredici olmadigindan séz edilerek davanin reddedilmesi Usul ve Kanun’a aykiridir...”

hiikmiine Varm1$t1r224.

Kamu diizenine iliskin kurallar, bir toplumun temel yapisini ve menfaatlerinin
korunmasi i¢in bireylerin uymasi gereken kurallardir®”. Vasiyet¢i kamu diizenine
aykir1 bir sart1 hangi amacla koymus olursa olsun, s6z konusu sartin kamu menfaati

geregi hukuka aykir niteligi de gismeyecektirZZG.

Kisilik haklari, bir kisinin sagligia, viicut biitiinliigiine, seref ve haysiyetine,
sirlarina, ismine, resmine, Ozglirliikklerine maddi, manevi ve iktisadi biitlinliigii ve

varliklart tizerindeki haklarinin tamami anlamina gelir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu

222Hl'iseyin Hatemi,Hukuka ve Ahlaka Aykirthk Kavrami ve Sonuclaryistanbul:istanbul
Universitesi Yayinlar1,1976,s.36., Turan,a.g.e.,s.73.
*% Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart veMiikellefiyetler,
Ankara:Turhan Kitabevi,2004,5.63
2% (Erigim)www.kazanci.com.tr.
2Hatemi,Hukuka...,a.g.e.,5.42.
?2° y1ldirim,a.e.g.,s.63.
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madde 23’de de kisilik haklar1 koruma altina alinmistir. Kanuna gore, kimse hak ve
fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Hiilkmiin devaminda da yine kimse
Ozgiirliklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak

smlrlayama2227.

Oliime bagli tasarrufun emredici kurallara, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olarak yapilmasi veya tasarrufun baglandigi kosullar ya da yiiklemelerin emredici
kurallara, kamu diizenine, kisilik haklarmma aykir1 olmasi hukuka aykirilik teskil
edeceginden Olime bagl tasarrufun iptali istenebilir. Bu kurallar1 sirastyla birer

ornekle agiklayalim:

Miras hukuku alaninda sakli paylara iliskin hiikiimler emredici nitelikte
olduklarindan bunlar iizerinde tasarruf yaparak sinirlamaya gidilmesi durumunda

hukuka aykirilik s6z konusu olmaktadir.

Kisinin belirli bir dini kabul etmesi, evlenmesi, evlenmemesi, bosanmasi, bir devlet
vatandasligina ge¢cmesi, siyasi partiye girmesi veya ¢ikmasi gibi hususlara iligkin sart
veya yliklemeleri igeren tasarruflarin diizenlenmesi durumunda da tasarruf hukuka

ayk1r1d1r228.

Yabanci bir donanma lehine yapilan mal vasiyetini kamu diizeni gerekgesiyle (ulusal
cikarlara aykirt amagla yapilan tiim tasarruflarda oldugu gibi) hukuka aykir1 olmasi
sebebiyle iptal edilmistir. Kisiyi herhangi bir konuda karar verirken etki altinda
birakarak ona maddi menfaat temin etmeyi vaat etmek suretiyle ya da iradesini
ortadan kaldiracak sekilde karar vermeye zorlamak amaciyla yapilan tasarruf, kosul

veya yiikleme de hukuka ayklrldlrzzg.

Ahlaka aykirilik, toplumda zamanla yerlesen, toplumca kabul edilip benimsenen,

insanlarin davraniglarini diizenleyen ve o toplumda yasayanlar tarafindan uyulmasi

?2Eren,a.g.e.,s.56.;imre ve Erman,a.g.e.,s.207.
*2Imre ve Erman,a.g.e.,s.208.;Eren,a.g.e.,s.54-55.
?2Eren,a.g.e.,s.53-58.;imre ve Erman,a.g.e.,s.207.
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zorunlu olan deger yargilarmin ihlalidir. Oliime bagh tasarrufa eklenen sartin, ahlaka
aykirliginin tespiti hakim tarafindan yapilacaktir. Hakim, bu tespiti somut olaya gore
yapacaktir. Degerlendirme kriteri olarak da orta zekali, makul ve diiriist insanlarin
cogunlugu tarafindan tarafsiz olarak toplumda varlig1 kabul edilen ahlak anlayisinmi

dikkate alarak yapacaktir®®.

Nasil ki “hukuk” kurallarindan anlamamiz gereken bunlarin yazili ve yazili olmayan
tiim hukuk kurallarim1 kapsamas1 gerektigi ise, “ahlak™ kavramindan da anlamamiz
gereken genel ahlak anlayisidir®™. Ahlaka aykirilik kavrami degerlendirilirken, o
toplumdaki orta zekali, diiriist ve makul kisilerin ahlak anlayis1 goz Oniinde
bulundurulur. Ahlaka aykirilik belirlenirken, devleti baglayici insan haklarina iliskin
uluslar aras1 sdzlesmeler 1518inda, nesnel ve giincel anayasal deger yargilar1 dikkate
alimmalidir. Kigisel ahlak anlayisi 6l¢ii olarak alinmamalidir®®?. Ahlak kurallarmnin
cagdan caga, toplumdan topluma, hatta toplumlar ic¢indeki i¢ iliskilere ve cesitli
kiiltiir seviyelerine gore farklilik gosterebilir. Bu nedenle aslinda ahlak nispi bir
kavramdir. Bu durumda hakim somut olaydaki ahlaka aykiriligi, taraflarin kisisel
ahlak anlayisina gore degil, tasarrufun yapildigi yer ve zamanda gegerli olan genel

ahlak anlayisina gore degerlendirme yapmahd1r233.

Oliime bagh tasarrufun veya ona baglanan kosullarin veya yiiklemenin konusunun
hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasi oliime bagli tasarrufu kesin hiikiimsiizliik

yaptirimi ile sakatlar. Bir kisim yazara gore ise iptali talep edilebilir.

Tasarrufun, kosul veya yilikleminin konusu ahlaka aykir1 olmasa dahi, vasiyetcinin
amaci ahlaka aykir1 ise tasarrufun yine iptali talep edilebilir. Bu konuyu &rnekle
acacak olursak, en sik karsilagilan durumlardan biri olan metres lehine yapilan
kazandirmalardir. Bekar birinin yine bekar olan metresi lehine yaptig1 kazandirmalar
hos goriilmekte, hatta bir kisim yazarlarca gecerli kabul edilmektedir. Ancak

taraflardan birinin ya da her ikisinin evli olmas1 durumunda, sadece metreslik iliskisi

2% y1ldirim,a.e.g.,s.66.
#layan,a.g.e.,s.78.;123.
2%2gerozan ve Engin,a.g.e.,s.248-249.
233Haltemi,Hukuka...,a.g.e.,s.ll4.
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yeterli olmayip ayni zamanda karsi tarafin kendisiyle evlilik dis1 cinsel iliskide
bulunmaya devam etmesi i¢in ya da bosanip kendisiyle evlenmeye sevk etmek
amaciyla 6liime bagh tasarrufta bulunmussa bu durumda tasarruf ahlaka aykirilik
icermektedir.”®*. Buna ek olarak, metresinde kazandirmanin yapildig1 tarihten once
ya da sonra tasarrufu ve tasarrufun esasli sartlarindan haberli olmasi

235

gerekmektedir™>. Vasiyetci ahlaka aykir1 sonucu istememis olmasi veya onceden

gormiis ve tasvip etmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur236.

Oliime bagl tasarruflarda ahlaka aykirilik yaptiriminin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda ¢esitli goriislerin yer aldigi bir diger konu ise, evlenmeme konusundaki
kayit ve sartlardir. Bu nitelikteki sartlar, genellikle kisilik haklarina ve ahlaka aykiri
goriilmekte ve kural olarak da hiikiimsiiz kabul edilmektedirler. Nitekim Yargitay
2.Hukuk Dairesinin 28.31968,1276/2002 sayil1 kararinda evlenmeme sart1 ile yapilan

vasiyetin gegersiz oldugunu hiikiim altina almistir®”.

Rona/Serozan ve Eren’ e gore, anlayisla karsilanabilecek, iyi ve temiz diisiincelerle
hareket etmis oldugu anlasilirsa, gecerli bir nedenle 6ngoriilmiis olan” yeniden
evlenmeyip dul kalma veya sakincali bir kisiyle evlenmeme kosulu” ahlaka ve
hukuka uygun kabul edilebilir®®. Kocayusufpasaogluna gore, bu konuda énceden
kesin kurallar koymanm zor oldugu istisnai durumlara gore temel kuraldan
ayrilinabilecegi y6nﬁndedir239.Hatemi’ ye gore ise “evlenmeme sartinin” ahlaka
aykirt olup olmadig1 konusunda tereddiit edilebilir. Es sakli payli miras¢i oldugu igin,
sakl1 pay1 oraninda herhangi bir sart konulamayacagi asikardir. Ancak tasarruf nisabi
oraninda “evlenmeme sart1” nin gegerli olup olmayacag1 konusu tartigilabilirken es
disinda biri i¢in konan evlenmeme sart1 iz’ a¢ edici sayilmali ve sartin hiikiimsiizligi

tespit edilerek kazandirma gecerli sayilmalidir®’. Bu durumda kisinin serbest iradesi

#Hatemi,a.g.e.,s.75.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,5.334.;Eren,a.g.e.,s.55-56.;Serozan ve Engin,a.g.e.,
s.252
25K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.334-335.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.223.;Ayan,a.g.e.,s.78.,124.
Z*Dural ve Oz,a.g.€.,5.223.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.334.,Serozan ve Engin,a.g.e.,s.250.
237 Yildirim,a.e.g.,s.68-69.
83erozan ve Engin,a.g.e.,s.252.;Eren,a.g.e.,s.60-61.;Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda
Kismi Hiikiimsiizliik,Istanbul: Vedat kitapgilik, 2011,5.359.
29 K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.277 vd.;
*OHatemi,a.g.e.,s.75-76.
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etkilenmekte ve sart ahlaka aykir1 kabul edilmelidir. Ornegin; “Arkadasim Saban
evlenmedigi takdirde banka hesabimdaki alti yliz altmis altt milyar onundur”
seklindeki vasiyetin i¢inde yer alan bu kosul kisinin hak ve hiirriyetini ahlaka aykiri
bir sekilde sinirlandirmaktadir. Bu nedenle bu kosul gegersizdir. Evlenmemeye
iliskin konulan sartin, evlenme 6zgiirliiglinii ortadan kaldirict ya da sinirlandirict bir
etki olusturmazsa sartin gegersizliginden sdz edilemeyecektir. Ornek olarak;
“Yusuf’a evlendigi takdirde otuz milyar verilmesini istiyorum” seklindeki vasiyette
yer alan bu sart, Yusuf’un evlenme iradesine etki etmeyecegi i¢in gecerli kabul

edilebilecektir®:.

Vasiyet birden fazla 6liime bagli tasarruf igeriyorsa, bu tasarruflardan bir kismi
hukuka ve ahlaka aykir ise, tasarrufun tiimiiniin iptali mi s6z konusu olmali ya da
kismi iptal yoluna m1 gidilmeli sorusu akla gelebilir. Vasiyetci, hukuka aykirilik
iceren tasarrufun iptal olacagini bilseydi diger tasarruflar1 da diizenlemeyecegi acik¢a
tasarruftan anlasiliyorsa, yani hukuka veya ahlaka aykiri olan tasarrufla digerleri
arasinda siki bir illiyet bagi mevcutsa Tiirk Bor¢lar Kanunu 27/2 maddesi geregince
tiim tasarruf hiikiimsiiz olur. Sayet tasarruflar arasinda bu derece siki1 bir bag yoksa
hukuka ve ahlaka aykir1 tasarruflarin iptali digerlerinin de iptali sonucunu

< 242
dogurmaz™™.

Anlamsiz sartlar, asil irade beyani ile tasarrufun icerigini mantiksiz ve geligkili hale
getiren sartlardir. Anlamsiz, yararsiz ve bagkalarim1 iz’a¢ edici sartlarin yerine

getirilmesinin hi¢ kimseye bir faydasi bulunmamakla birlikte kimi zaman kisileri

243

rahatsiz eden sartlardir™. Kosul veya yiiklemeler kanuna ya da ahlaka aykir1 degil

de anlamsiz, yararsiz ve baskalarini iz’a¢ edici ise 6liime bagh kazandirma gegerli
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olur, sadece sart ya da yiiklemeler kesin hiikiimsiiz sayilir(TMK m. 512/2)“**. Oliime

bagl tasarruflarda yer alan bu sartlar, vasiyet¢inin tasarrufta bulundugu sirada ayirt

! Y1ldirim,a.e.g.,s.70.
#2K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.275.;Dural  ve Oza.g.e.,s.223.;05uzman,a.g.e.,s.147.;Kirkbesoglu,
a.g.e.,s.372 vd.
2 Yildirim,a.e.g.,s.79.
*Hatemi,a.g.e.,s.75.
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etme giicline sahip olamamasindan kaynaklaniyorsa bu kosulda, s6z konusu 6liime

bagli tasarruf ehliyetsiz sebebiyle tiimiiyle iptal edilir®®.

Yukarida bahsetmis oldugumuz bu kavramlarin miras hukuku alanina yansimasini
inceledigimizde en Onemli farkin bu kurallara aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlardir. Tiirk Borglar Kanunu 27. maddede hukuka aykirilik kesin
hiikkiimstizlik yaptirimmi dogurmakta iken, Tirk Medeni Kanunu’nda 557.
maddesinde 6liime bagli tasarruflarda hukuka aykirilik tasarrufun iptali davasi agma

hakk: vermektedir®*®

. Ayrica Tirk Medeni Kanunu 515. maddesinde de tasarrufun
baglandig1 kosul ve yiiklemelerin hukuka aykir1 olmasi halinde de, sadece kosul ve
yiiklemelerin degil, bu kosul veya yiiklemenin iliskin bulundugu tasarrufun iptali

istenebilir®®’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinden agik¢a anlasildigi iizere, hukuka ve
ahldka aykir1 bir 6liime bagl tasarruflarin iptali i¢in talep ve dava edilebilecegi
hiikiim altina alimmistir. iptal yaptirimi geregi mahkemenin verecegi iptal kararina
kadar tasarruf hiikiimlerini doguracak ve eger siiresi i¢inde iptal davasi agilmazsa
kesin olarak gecerli kalacaktir. Kanun maddesi her ne kadar tasarrufun iptali
istenebilir dese de doktrinde hukuka veya ahlaka aykiriligin 6liime baglh tasarruflar
bakimindan yaptirimu tartismalidir. Bir kisim yazarlar248, kanun metnine siki sikiya
bagli kalinmali ve yaptirinm iptal edilebilir olmalidir goriislinii savunmaktadirlar.
Diger yazarlara gore ise**, hukuka ve ahlaka aykir1 6liime bagh tasarruflar kesin
hiikiimstizdiirler. Hakim karar verinceye kadar bu tasarruflarin hiikiim dogurmasi
uygun bir ¢oziim yolu olarak gérmemektedirler. Hatta siire kacirilmasit durumunda
kamu diizenine aykir1 olan bir tasarrufun gecerli hale gelmesi miimkiin olmamasi

gerektigini savunmaktadirlar. Buna dayanak olarak da ahldka aykiriligin kamu
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Yildirim,a.e.g.,s.81.

**Imre ve Erman,a.g.e.,s.206.;Eren,a.g.e.,s.51.;0ztan,a.g.e.,s.206.
*TEren,a.g.e.,5.52.;0guzman,a.g.e.,s.188.;Antalya,a.g.e.,s.263.

*83erozan ve Engin,a.g.e.,s.252.;imre ve Erman,a.g.e.,s.206.;05uzman,a.g.e.,s.188.;0ztan,a.g.e.,
s.206.

K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.336.;Hatemi,a.g.e.,s.74.;Dural ve Oza.g.e.,s.223.;inan,Ertas ve Albas,
a.g.e.,s.282.;Antalya,a.g.e.,s.264.;imre ve Erman,a.g.e.,s.208.;0zmen,a.g.€.,5.661.
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diizenini ilgilendirmesi dolayistyla ayakta tutmakta evlenmenin butlaninda oldugu
gibi sosyal bir yarar olmadigimn ileri siirmektedirler. Iptal ettirilmemis kanuna veya
ahlaka aykir1 vasiyete dayanarak hak iddia etmek TMK m.2 anlaminda hakkin

220, Iptal

kotiiye kullanilmasi, diger bir deyisle normun kotiiye kullanilmasidir
edilebilirlik yaptirimi, hukuki giivenlik veya son arzuya saygi ile agiklanamaz. Saglar
aras1 iglemlerde hukuka ve ahlaka aykiriligin yaptirimi kesin hiikiimstizlik iken
Olime baglh tasarruflarda bu yasaklamaya gidilmemesinin mantikli bir agiklamasi
yoktur. Kamu diizenine aykiri olan bir tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz olmasi
gerektigini ve tasarrufa daha genel hiikiim niteliginde olan TBK m.27’ nin

uygulanmasin1  ve tasarrufun kesin hiikiimsiizliikle sakat oldugunu kabul

etmektedirler.

Kocayusufpasaoglu ve Hatemi TMK m.557/b.3’de bir bosluk oldugu
goriisiindedirler. Kocayusufpasaoglu’na gore®”, ortada bir ger¢ek olmayan bosluk
vardir ve hakim bu boslugu, icerigi kanuna ve ahlaka aykir1 6liime bagh tasarruflarin,
her zaman bir olumsuz tespit davasina konu olabilecek, kesin hiikiimsiiz (mutlak
butlanla batil) tasarruflar teskil ettikleri seklinde bir normla doldurmalidir. Ahlaka
aykir1 6liime bagl tasarruflarin, iptal ettirilmedikce gecerli, ifas1 gereken tasarruflar
olarak goriilmesi, hukuk diizeninin temel kurallariyla ¢atisma hali olusturmaktadir.
Hatemi’ ye gore ise®®?, ise TMK m.557/b.3’deki ortiilii bosluk vardir. Oliime bagh
tasarrufun dar anlamda konusu kanuna ya da ahlaka aykiri ise tasarruf batil
sayllmalidir. “Sart” olarak belirlenen eylem veya eylemsizlik kanuna ya da ahlaka
aykirt ise tasarruf batil sayilmalidir. Buna karsilik; O6liime bagh tasarrufun dar
anlamda konusu degil de vasiyette “iglem temeli” olarak nitelenebilecek “saik”,
kanuna veya ahlaka aykiri ise bu durumda iptal sebebi sayilmalidir. Serozan/Engin’e
gore ise®, ortada bir bosluk vardir, 5liime bagli tasarrufun 6zel gegersizlik rejimiyle
oynanmast durumunda hukuksal gilivenlik ve de ayrica favor testamenti prensibi

yoniinden sakincalar doguracagi goriisiindedirler.

*%Kirkbesoglu, a.g.e.,s.373 vd.
2K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.336-337.
»2Hatemi,a.g.e.,s.74-75.
#3gerozan ve Engin,a.g.e.,s.252.
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Bir diger deginmemiz gereken konu ise, hukuka veya ahlaka aykiriligi belirlerken
tasarrufun yapildig1 andaki kurallara gére mi degerlendirme yapilacak yoksa hakimin
karar verecegi andaki ahlak ve hukuk kurallar1 gecerli olacak sorusudur. Bu konuda
doktrinde ¢esitli gorlisler mevcuttur. Baz1 yazarlara gore, , hakimin karar verecegi
anda mevcut olan toplumca kabul edilip benimsenen gelenek ve goreneklere uygun
olarak degerlendirme yapllma11d1r254. Aksini diislinen yazarlarsa; tasarrufun ahlaka
aykirihigr degerlendirilirken tasarrufun yapildigi andaki ahlak kurallar1 dikkate
almmalidir. Kanun sistematigimize bakildiginda da dogru olanin bu oldugu
goriilecektir. Ciinkii gegerlilik sartlarinin var olup olmadig: tasarrufun yapildigi ana
gore belirlenmektedir. Tasarrufun diizenlendigi anda gecerli genel ahlak anlayisina
aykiri olan bir o6liime bagli tasarruf , hiikiim aninda anlayis degistigi icin
kendiliginden gegerli olamayacagi gibi, diizenlendigi anda gecerli genel ahlak
anlayisina uygun olan bir 6liime bagh tasarruf da, hiikiim aninda anlayis degismesi
sebebiyle gec;ersizlesmeyecektirZSS. Bir kisim yazarlar ise ahlak kurallar1 ile hukuk
kurallar1 agisindan konuyu farkli degerlendirmislerdir, hukuka aykiriligin
degerlendirilmesi ani1 olarak mirasin geg¢is ani1 esas alinirken, ahlaka aykirilik
degerlendirilirken tasarrufun yapildigt andaki ahlak kurallar1 dikkate alinir

gé‘m’isﬁndedirlerZSB.

Son olarak, ahlaka aykirilik degerlendirilirken hangi andaki fiili iliskilerin dikkate
alinmas: gerektiginden bahsedecegiz. Ornegin; Canan ile evli olan Furkan metresinin
kendisiyle olan iligkisini devam ettirmesi i¢in onunda haberi oldugu bir vasiyet
diizenler. Bir siire sonra Canan’dan bosanan Furkan metresi ile evlenir, mirasin
acildig1 anda eski metres simdiki es konumundadir. Bu ve benzeri durumlar icin
tasarrufun  akibeti konusunda  doktrinde ¢esitli tartismalar  yapilmstir.
Kocayusufpasaoglu’ na gore, Oliime bagh tasarruf vasiyetcinin oldiigi anda

hiikiimlerini dogurdugundan, onun gecerli olup olmayacagmi tespit ederken bu

2K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.337.;Eren,a.g.e.,s.108.;Serozan ve Engin,a.g.e.,s.250.

?0Oguzman,a.g.e.,s.188.;Ayan,a.g.e.,s.123-124.
#%Oztan,a.g.e.,5.207.;Antalya,a.g.e.,s.263.
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andaki fiili iliskilerin dikkate alinmasi gerekir®’. Ayan’a gore ise, fiili iliskilerin
ahlaka aykiriligi degerlendirilirken 6liime bagl tasarrufun yapildigi andaki gecerli
olan genel ahlak anlayis1 esas alinmalidir. Oliime bagl tasarruf yapildigi anda soz
konusu olan fiili iligki ahlaka aykir1 olmasi tasarrufun da ahlaka aykiriligini dogurur.
Pek tabi hikkim aninda fiili iliski degisiklige ugradigi i¢in tasarruf kendiliginden
gecerli hale gelmeyecektir. Vasiyetei, tasarrufun gegerli olmasmi arzu ediyorsa
tasarrufu yeniden yapmalidir. Tersini disiindiiglimiizde o6liime bagli tasarruf
yapildig1 anda s6z konusu olan fiili iligki ahlaka uygunsa, sonradan fiili iligkinin

degisiklige ugramasi tasarrufu gegersiz kilmayacaktir®®.

Hukuka veya ahldka aykiriligin ispatinda da, Tirk Medeni Kanunu’nun 6’nci
maddesi geregi, ispat yiikii sz konusu tasarruf, kosul ya da yiiklemenin iptalinde
menfaati olan kisidedir yani iptal davasmnin davacisidir. Davaci, 6liime bagh
tasarrufun ve tasarrufa eklenen kosul veya yiiklemenin hukuka ya da ahlaka aykir

oldugunu ispatlamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzsg.

2.2.1.4.Sekil Eksikligi

Oliime bagl tasarruflar, tasarrufu yapanin 6liimii ile hiikiim doguracak tasarruflar
oldugu ve bunlarin gegerlilikleri tartisildiginda vasiyet¢i bizzat “konusacak

durumda” olamayacagi i¢in, sekil sartina baglanmlslardlr%o.

Oliime bagh tasarruflarda sekil kurallarma aykirilik durumunda saglar arasi
tasarruflardan farkli olarak kesin hiikiimsiizliik yaptirmmi degil, iptal edilebilirlik

sonucunu dogurur. Tirk Medeni Kanunu 557. maddesinin dordiincii bendi geregi,
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vasiyetlerde sekil eksikligi, vasiyetin iptali sebebidir™". Vasiyetlerde sekil eksikligi

27K ocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.338.

»8Ayan,a.g.e.,s.123-124.
»%Eren,a.g.e.,5.108.;Turan,a.g.e.,s.83.
Hatemi,a.g.e.,s.76.
®Dyral ve Oz,a.g.e.,5.224.
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Tiirk Medeni Kanunu’nda 531 vd. kurallarina uyulmadigi takdirde viicut bulur®®,
Oliime bagh tasarruflar, yukarida birinci béliimde ayrintili olarak aciklamis
oldugumuz sekil kurallarina uygun olarak diizenlenmemislerse, iptal edilebilirlik

yaptirimina konu olacaklardir.

Sekle aykiri o6liime bagli tasarrufu, vasiyet eden agisindan degerlendirdigimizde,
aynen irade bozuklugunda oldugu gibi higbir siireyle smirli olmaksizin vasiyetei
tarafindan tasarrufu iptal edilebilir. Bu iptal sekle bagli bir geri alma vasiyetiyle
gerceklesebilecektir. Konuyu mirasgilar agisindan degerlendirdigimizde, vasiyet¢inin
Olimiinden sonra bu tasarrufu gecersiz kilmada ¢ikart bulunan mirascilar tarafindan

belirli siire icerisinde dava yoluyla iptal edilebilir®®.

Sekle aykirilik, kural olarak, 6liime bagl tasarrufun iptali sebebidir. Ancak TMK m.
558/3 hiikmii geregi, yalnizca resmi vasiyetnamelerde vasiyetin diizenlenmesine
katilanlara veya yakinlarina bir kazandirmadan ibaretse, o vakit sadece bu
kazandirmanin iptali ile yetinilir; 6liime baglh tasarrufun diger kisimlar1 gegerliligini
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korur™*. TMK m.558/3 hiikkmii, aslinda “favor testamenti” ilkesi geregince yalniz

sekle aykirilik alaninda degil, gegersizligin her alaninda kabul edilen kismi iptal

yapt1r1rn1d1r265.

Oliime bagl tasarruflar1 gecerli kilacak yoruma 6ncelik vermek esas olmakla birlikte,

hak diisiiriicii kurallar1 genisletici sekilde yorumlamak da dogru degildir®®.

Diizen kurali diizeyindeki, teknik sekil kurallarina aykirilik, 6zelliklede Noterlik

Kanunu’nda bulunan kurallara aykirilik oliime bagli tasarrufun iptal edilmesini

- 267
saglayamaz o7,

2621nan,Ertas ve Albasg,a.g.e.,s.283 Vd.;Ozmen,a.g.e.,s.662.;02tan,a.g.e.,5.207.
%35erpzan ve Engin,a.g.e.,s.266.
%gSerozan ve Engin,a.g.e.,s.266.;Dural ve Oza.g.e.,s.224.;inan Ertas ve Albas, a.g.e.,s.284-285.;
Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.338.;08uzman,a.g.e.,s.189.;0zmen,a.g.e.,5.662.
%5gerozan ve Engin,a.g.e.,s.266.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.295.;:0zmen,a.g.e.,s.663.
2%00zmen,a.g.e.,s.663.
%7gerozan ve Engin,a.g.e.,s.266.
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Vasiyetcinin  6liime bagl tasarrufta bulunma iradesine dayanmayan “zorla”
yazdirilmis veya “sahte” Oliime bagh tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz olmalari

sebebiyle iptal davasi agilmasina gerek bulunmamaktadir. Ciinkii burada vasiyetin en

onemli unsuru “animus testandi” bulunmamaktadir?®.

Vasiyet tiirleri kanunda smurli nitelikte diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle

kanunda belirtilen tiirlerden birine uygun olarak yapilmayan tasarrufun iptalinden

degil, yokluk yaptirimi uygulanacagini yeniden belirtmekte fayda gdriiyoruz®.

Olanaksiz olan oOliime bagh tasarruflar evleviyetle kendiliginden hiikiimsiiz

olacaklardir®”®.

Vasiyet tiirleri agisindan degerlendirdigimizde; resmi vasiyetnamede sekil eksikligi
s6z konusu olmasi daha diisiik ihtimaldir. Bunun nedeni ise vasiyetin resmi memur

tarafindan hazirlanmasidir.

Nitekim T.C Yargitay 16.Hukuk Dairesi E.1989/10845 K.1989/14561 T.13.10.1989

sayilt kararinda; “...Davacinin miras birakani tarafindan 6limiinden sonra gegerli olmak
iizere dava konusu tasinmazin davaliya bagislanmasinin taahhiit edildigi ve koy
muhtarliginca diizenlenen 10.9.1965 tarihli senedin c¢ekigmeli tasinmazi kapsadigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik,
bagis senedinin baska bir anlatimla, bagislama igleminin gecerli olup olmadigina iligkindir.
Resmi vasiyetnameyi; Sulh Hékimi, noter veya kanunla bu iste gorevlendirilmis memurlar
diizenleyebilir. Kanunla gdrevlendirilmis memurlara, noter yetkisine sahip bagkatipler ile
konsoloslar 6rnek olarak gosterilebilir. Kanunlarimizda kdy muhtarlarina resmi vasiyetname
diizenlemek ic¢in yetki verilmemistir. Vasiyetname diizenlenmesi i¢in kanunlarimizda
ongoriilen sekil sarti ispat sarti olmayip, gecerlik sartidir. Bu nedenle hiikkme dayanak
yapilan senet yetkili resmi memur tarafindan yapilmadigindan hukuken gecerli

bulunmamaktadir. Oliime bagl tasarruf gecersiz olduguna gore, dava konusu olayda tenkis

%83erozan ve Engin,a.g.e.,s.266.
*9Aybay,a.g.e.,s.66.
"%Ozmen,a.g.e.,s.664.
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hiikiimlerinin de uygulanmasindan s6z edilemez. Zira tenkis islemi, gegerli olan 6liime bagl

; e 211
tasarruflarda s6z konusu olabilir...” sonucuna vartlmigtir™ ",

Resmi vasiyetnamede sekiller kanun koyucunun istedigi 6zellikleri tagiyamayabilir.
Bu durumda vasiyetin iptali yoluna gidilebilinecektir. Ancak sekil eksikligi daha ¢ok
el yazili vasiyetnamede ya da sozlii vasiyette karsimiza c¢ikmaktadir. El yazili
vasiyetnamenin yalnizca imzasinin degil tim metnin el yazist ile yazilarak
hazirlanmasi gerekmektedir. Metne el yazisi ile tarih atilmalidir(TMK m.538). Eski
Medeni Kanunu’nda tarih olarak yil, ay, giin belrtilmesi yaninda diizenleme yeri
gosterilmesi de gerekliydi(EMK m.485). Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenleme

yeri kaldirilarak artik gecerlilik kosulu olmaktan cikarlmistir®’%,

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2003/4548 K.2003/5785 T.21.4.2003 sayili

karar1; “...Dava konusu vasiyetname asli mevcut olmadig: gibi, vasiyetname igerigi biiyiik
harflerle yazilmis, alti miras birakanin imzasi ile imzalanmstir. Imza disindaki kitap
harfleriyle yazili vasiyetname igeriginin vasiyetcinin el iiriinii olup olmadigi yoniinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmis, 28.5.2002 tarihli Adli Tip Kurumu raporuna gére imzanin
miras birakana ait oldugu yazi 6rnekleri bulunmadigindan vasiyetname igerigi ile ilgili
degerlendirme yapilamayacag1 tesbit edilmistir. Davali taniklari, tanik Sacit Seber dahil
vasiyetnamenin miras birakanin el yazisi ile tanzim edildigine dair gorgiiye dayali bir bilgi
verememigler, buna karsi davaci taniklar1 miras birakanin okuma yazma bilmedigini beyan
etmislerdir. Bu durum karsisinda ve Adli Tip Kurumu raporuna gore vasiyetname ash ibraz
edilmediginden ve vasiyetname igerigi yazilarin miras birakana ait oldugunun tespiti de
miimkiin bulunmadigindan Tiirk Kanunu Medenisinin 485. maddesi kosullar1 olugsmamustir.
Davanin kabulli ve vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken davanin reddi ve

yazili gerekgelerle hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...” hiitkmiine Varm1§t1r273.

271 . . .
(Erisim)www.kazanci.com.tr.
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UCUNCU BOLUM
IPTAL DAVASI

3.Genel Olarak Iptal Davasi

Oliime bagl tasarruf Tiirk Medeni Kanunu 557°nci maddesinde sayilan sebeplerden
herhangi birini igermesi durumunda, tasarruf yetkili gorevli mahkemede agilacak bir

dava ile gecersiz hale getirilebilir.

Nitekim T.C Yargitay 3.Hukuk Dairesi E.2010/19745 K.2011/2854 T.28.2.2011
sayilli kararinda; “...TMK' nin 557. maddesi iptal nedenlerini siirlamigtir. Kural olarak
anilan hiikiim disinda bir nedenle vasiyetnamenin iptali istenemez ve hakim bu nedenlerle
baglidir. Bu bakimdan vasiyet alacaklisinin miras birakandan 6nce olmesi olgusuna
dayanilarak vasiyetnamenin iptali istenemez. Bu husus vasiyetname alacaklisi tarafindan
acilan vasiyetnamenin tenfizi davasinda itiraz olarak ileri siiriilebilir. O halde mahkemece,
davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken davanin

kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir...” hiikmiine varmistir®’*,

Zira iptal sebeplerinin bulunmasi tasarrufun hiikiim ve sonuglarini dogurmasina
engel teskil etmez. Iptal, dava ve talep olunmazsa, tasarruf kendiliginden gegersiz
hale gelmez, mutlaka bir davanin agilmas1 (ya da belirli sartlar varsa, gegersizligin
def’i olarak ileri sﬁrﬁlmesi)gerekmektedir275. Hakim re’sen dikkate alamaz. Sayet
lehine tasarruf yapilan kisi iptal sebebini kabul ederse, bu durumda da gegersizlik s6z
konusu olabilir. Lehine tasarruf yapilan kisinin bu beyan: herhangi bir sekle

baglanmam1$t1r276.

?7* (Erigim)www.kazanci.com.tr.
?®Oguzman,a.g.e.,s.189 vd.;Oztan,a.g.e.,s.208.;Yargitay2.HD,12.03.2007,E:2204,K:3809Serozan ve
Engin, a.g.e.,s.359.;Dural ve 0z,a.9.e.,2009,s.224.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.341.
2%Oztan,a.g.e.,s.208.
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Iptal davasi, bozucu yenilik doguran bir davadir. Ciinkii davaci lehine yeni bir
hukuki durum olusturur. Iptal davasi sonucu alman kesin iptal karari, dliime bagh
tasarrufu gegmise etkili bir bicimde tiim hiikiimleriyle birlikte, vasiyetcinin 6liim

anindan (mirasin agildig1 andan)itibaren hiikiimsiiz kalmasina yol agarlar 21,

Iptal, vasiyet¢inin &liimiinden sonra, ilgili taraf veya taraflarca davali niteligini
tasiyan kisilere karsi, siiresinde agilacak bir iptal davasi sonucu, talep ve dava
olunabilir. Mirasin a¢ilmasindan dnce mirasgilar ya da vasiyet alacaklilar1 tasarrufun
iptalini talep edemezler. Vasiyetei, yasiyorken, oliime bagli tasarrufunu bizzat
kendisi bozabilir veya geri alabilir’®. Tiirk Medeni Kanunu’nda 542-544’iincii
maddeleri arasinda vasiyetten donme diizenlenmistir. Vasiyet tek tarafli bir 6liime
bagli tasarruf olmasi nedeniyle, vasiyetci oliinceye kadar istedigi vakit tasarrufundan

geri alabilir?”®

. Vasiyetgi, TMK 542. maddesi uyarinca, vasiyet i¢in kanunda
Ongoriilen sekillerden birine uymak suretiyle, acik ya da oOrtiilii olarak diizenledigi
vasiyetten kismen veya tamamen geri alabilir. TMK 543/1 hitkmii vasiyet¢giye yok
etmek suretiyle de tasarrufunu geri alma imkdmi vermektedir®®. TMK 544.
maddesinden hareketle, vasiyetci, dnceki vasiyetini ortadan kaldirmaksizin yeni bir
vasiyet yaparsa ve bu vasiyetlerin hiikiimleri birbirini tamamlamiyorsa, vasiyet¢inin

ikinci vasiyet ile ilkinden déndigii kabul edilir®®".

Ancak vasiyetci onceki vasiyet
iradesini sonraki yaptigi bir tasarrufla pekistirmekteyse bu durum yapmis oldugu

vasiyeti geri aldig1r anlamina gelmemektedir.

Nitekim T.C Yargitay 1.Hukuk Dairesi E.2001/161 K.2001/1344 T.7.2.2001 say1l1
kararinda; “...Dosya igerigi ve toplanan delillere gore tapudaki temliki islemin muvazaadan
otiirii iptal edilmesi ve tescile karar verilmesi dogrudur. Ancak aym kisilere ( davalilara )

onceden yapilmig vasiyetnamenin iptal edilmesinin yasal oldugunu sdyleyebilmek olanag:

277Oguzman,a.g.e.,s.190.;Inan,Erta$ ve Albas,a.g.e.,s.285-286.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.224.;
Ozmen,a.g.e.,5.664.;Aybay,a.g.e.,s.66.

“®imre ve Erman,a.g.e.s.217.;Eren,a.g.e.,s.87.;0guzman,a.g.e.,s.190.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,
5.345.

279Eren,a.g.e.,s.88.;imre ve Erman, a.g.e., 5.102.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.231; Oguzman, a.g.e.,
s.176; Dural ve Oz,a.g.e.,5.106.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.215,232-233.; Oguzman,a.g.e.,s.176-177.
**Imre ve Erman,a.g.e.,s.102.

*Ymre ve Erman,a.g.e.,s.105.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.232.;:0guzman,a.g.e.,s.179.;Dural  ve
0Oz,a.g.e.,5.109.;Hatemi,a.g.e.,s.91.
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yoktur. Bilindigi ve Medeni Kanunun 491. maddesinde ifade edildigi iizere bir kimse
muayyen bir mal ya da mallar hakkindaki vasiyetini sonradan yaptig1 tasarrufla acik veya
zimni olarak hiikkiimsiliz hale getirebilir. Bagka bir anlatimla vasiyet eden vasiyetinden
dondiigiinii agikca belirtmese dahi belli bir mal ya da mallar hakkindaki vasiyete sonradan
yapilan tasarrufu ile bagdagmiyorsa hiikiimsiiz hale gelir. Nitekim 6gretide saglar arasi bir
tasarrufla vasiyetten riicu durumu "ADEMPTIO LEGATI" sdzciigii ile ifade edilmekte, buna
"davranigla ricu" niteligi verilmektedir. Yukarida aciklanan ilkeye mefhumu muhalifinden
yaklasildiginda ayni kisiye dnceden muayyen bir mal ya da mallarin vasiyeti yapildiktan
sonra tapuda, vasiyeti yapanin vasiyet edilene kat' i satis yapmasi ve bu sekildeki tasarrufu
ile vasiyetnameyi hiikiimsiiz hale getirmesi durumu da ortaya ¢ikmis denilemez. Aksine
onceki vasiyet iradesinin tapudaki tasarrufla pekistirildigi olgusu s6z konusu olur...”

hiikmiine Varm1st1r282.

Oliime bagli tasarrufun hiikiim dogurmasi igin tasarruf sahibinin hayatta olmamasi
gerektiginden, tasarruf sahibi yasiyorken agilan 6liime bagh tasarrufun iptali davasi

davaya bakilma kosullarinin gerceklesmemesi nedeniyle dinlenmez®®,

Iptal davasi, Sliime bagh tasarrufu (san ki hi¢ yapilmamis gibi)gecmise yonelik
olarak gecersiz hale getirse de, sayet lehine tasarruf yapilan kimse kendisine
birakilan malin zilyetligini iptalden Once ele gecirmisse, iptal davasi bunun geri
alinmasini saglamaz. Bu durumda, iptal davasi ile birlikte ya da iptal davasindan

sonra ayrica bir de miras sebebiyle istihkak davasi agilmasi gerekir (TMK m.637)%,

Oliime bagl tasarruflara iliskin olarak agilan iptal davasinda ispat yiikiiniin kime ait
oldugu Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu durum bizi genel kural
uygulamaya gotiirecektir. TMK m.6 ispat yiikii ile ilgili olarak kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim
ispatla yikiimlidir. TMK m. 557/558 de belirtilen iptal nedenlerinden birine
dayanan davaci, bu nedenin varligim ispat etmekle yiikiimliidiir. Bununla beraber,

akil zayiflign ve akil hastaligt nedeniyle kisitlananlarda ayirtim giictliniin

282 . . .
(Erisim)www.kazanci.com.tr.

%Dural ve 0z,a.g.e.,5.225.;03uzman,a.g.e.,s.196.
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bulunmadigimin ispati, 6gretideki hakim goriise gore ispat ylikiiniin ters cevrildigi

ve e . 285
yoniindedir™.

3.1.iptal Davasimin Taraflari

3.1.1.Davaci

TMK madde 558/1 hiikmiinden anlasilacagi {izere, iptal davasinda davaci sifati,
Olime bagl tasarrufun iptalinde menfaati olan miras¢1 ya da vasiyet alacaklisina

aittir.

Davaci olma hakkinin devri miimkiin degildir. Ciinkii davaci olabilmek i¢in miras¢i
veya vasiyet alacaklist olma sarti s6z konusudur. Miras¢1 veya vasiyet alacaklisi
sifati kanundan veya vasiyet¢inin iradesinden dogar. Bu sifatin baska kimseler

tarafindan verilmesi olanakl degildir286.

Iptal davasini acan davaci, dliime bagli tasarrufun iptalinde menfaati bulundugunu
ispat etmesi gerekmektedir. Ornegin; vasiyetci en sevdigi oglu Hizir’n esi Nadire’ye
aile yadigar1 ve ayn1 zamanda vasiyet¢inin tek malvarligi olan elmas kolyeyi vasiyet
etmistir. Babasinin isteklerine karsi ¢ikmayr arzu etmeyen Sami iptal davasi
acmamaktadir. Bu duruma ¢ok sinirlenen diger oglu Sami’nin esi Tugge her ne kadar
vasiyetin iptalini dava etmek istese de bunu yapmasi mimkiin degildir. Ciinkii

iptalde bir menfaati bulunmamaktadir®’.

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2004/5615 K. 2004/8653 T. 29.6.2004

sayili kararinda; “...Vasiyetnamenin iptali davasinda davaci sifati, s6z konusu 6liime bagli

tasarrufun hiikiimsiiz kilinmasinda menfaati bulunan her mirasg¢1 veya vasiyet alacaklisina

85(9zmen,a.g.e.,s.665.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.288.
?8Eren,a.g.e.,s.97.
%Dural ve 0z,a.g.e.,5.225-226.;Dural ve Oz,a.g.e.,s.225.;0ztan,a.g.e.,s.208.
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aittir. ( TKM.499/2 ) Davacilarin, murisin kanuni mirasgisi olmadiklari tartismasizdir. Ne var
ki miras birakan 21.1.1992 tarihli ilk vasiyetnamesi ile davacilar lehine de mal vasiyetinde
bulunmus, 7.5.1993 tarihli ikinci vasiyetnamesi ile ( birinci vasiyetin davacilarla ilgili
boliimiini geri alarak ), davalilar lehine mal vasiyetinde bulunmustur. Bu durumda ikinci
vasiyetnamenin ehliyetsizlik nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasinda davacilarin hukuki menfaati

vardir. O halde, taraflarin delilleri toplanip hasil olacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...” hiitkmiine varmistir™e.

Miras¢t ya da vasiyet alacaklisi sifati bulunmayanlar ya da bu sifatt kazanmalari
acilacak davaya bagli olmayanlar, iptal davasi agamazlar. Bunun yaninda, mirasgi
veya vasiyet alacaklist olmasina ragmen, iptal davast a¢makta menfaati
bulunmayanlar da iptal davasi acamazlar®™. Davaci sifatina sahip olabilecek kisilerin
siirl tutulmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi favor testamenti ilkesidir. Bu
nedenle, iptal davasi acan kisinin, tasarrufun iptalinde menfaati bulundugunu ispat
etmesi gerekmektedir. Miras¢ilarin iptal davasit agmada menfaati olabilecek bir diger
durum ise Oliime bagl tasarruftaki sart ya da miikellefiyetlerden kurtulabilmek
icindir®®.

Yasal ve atanmis mirasgilar, yedek miras¢ilar ve artmirasgilar, daha onceki bir
tasarrufta vasiyet alacaklis1 olarak belirlenen kisiler, yiiklemeden yararlananlar

tasarrufun iptalinde menfaati olabilecek kisilere Srnektir®,

Tereke alacaklilarinin, miras¢ilarin alacaklilarinin, miras¢isina mirasgt olacak
kisilerin, terekede muaccel olan bir alacagin bor¢lusunun, terekeyi resmen yonetmek
lizere tayin edilen kisilerin dava agmalarinda menfaatleri olmamalar1 nedeniyle dava
acma haklar yokturzgz. Bir diger dava agma hakki olmayan kisiler ise miras1 resmen

idareyle gorevli memur ya da makamdir®®,

288 .. .
(Erisim)www.kazanci.com.tr.

0guzman,a.g.e.,s.190.;Inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.287.;Turan,a.g.e.,s.101.
**Imre ve Erman,a.g.e.,s.218.
#1(ztan,a.g.e.,s.209.;imre ve Erman,a.g.e.,s.217.
#%2()ztan,a.g.e.,5.209.;imre ve Erman,a.g.e.,s.218.;0guzman,a.g.e.,s.191.
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Oliime baglt bir tasarrufla vasiyeti tenfiz memuru olarak atamis olan Kisinin,
vasiyet¢inin daha sonraki bir 6liime bagh tasarrufuyla tasarrufunu geri almis olmasi
halinde, sonraki tasarrufun iptal edilmesinde ilgi ve menfaati bulunsa da dava hakki
yoktur. Zira TMK m.558 dava agma hakki1 olan kisileri, tasarrufun iptal edilmesinde

menfaati bulunan mirasc¢ilar ve vasiyet alacaklilari ile sinirlamigtir.

3.1.2.Daval

Iptali istenen 6liime bagl tasarrufla, davaci aleyhine bir miras hukuku menfaati elde
eden, 6liime bagli tasarruftan yararlanan kimseler davali sifatina haizdirler. Ornek
olarak, atanan miras¢lar, vasiyet alacaklisi, vakfin organlari, yiiklemeden
yararlananlar, iptal davasi ile tayini slipheli olacak vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
vasiyet¢inin koydugu paylastirma kurallarindan yararlananlar, mirasciliktan ¢ikarma

ve feragatten yararlanan yasal miras¢ilar davali sifatina haiz olabilir®®*,

3.2.Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tirk Medeni Kanunu 576’nc1 maddesinde yetkili mahkemeyi, vasiyet¢inin son

yerlesim yeri mahkemesi olarak diizenleme altina ahnmlster%.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.13909 K.15050 T.9.12.2002 sayili

kararinda;  “...vasiyetname, vasiyet¢inin “yerlesim” yeri sulh mahkemesinde agilir.”

belirtmistir.

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2007/11749 K. 2008/12864 T. 9.10.2008

sayili kararinda; “...Vasiyetname, gegerli olup olmadigima bakilmaksizin, tesliminden

®pural ve Oza.g.e.s.226.;0ztan,a.g.e.,s.209.;imre ve Erman,a.g.e.,s.218.;05uzman,a.g.e.,s.191.;

Inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,5.288.;0zmen,a.g.e.,5.664-665.;Eren,a.g.e.,s.100.
*Inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,5.295.;:08uzman,a.g.e.,s.193.;imre ve Erman,a.g.e.,s.218.;0ztan,a.g.e.,
s.210.
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baglayarak bir ay ig¢inde miras birakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan agilir.
Vasiyetname acilirken bilinen mirasgilar ve diger ilgililer agilmasi sirasinda diledikleri
takdirde hazir bulunmak tizere ¢agrilir ve okunur ( TMK. md. 596 ). Vasiyetnamede vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atanmig ise, sulh hakimi tarafindan bu gdrev kendisine bildirilir (
TMK. m. 550/3 ). Vasiyetnamenin agilisini miiteakip mirasta hak sahibi her birine,
vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarmin onayli bir 6rnegi teblig olunur ( TMK. md.
597 ). Lehlerine karsiliksiz kazandirma yapilan kimselerin ve mirascilarin adresleri belli
degilse kendilerine vasiyet ilanen teblig edilir ( TMK. md. 597/2 ). Sulh hakimi
vasiyetnamenin kendisine teslimini miiteakip gerekli koruma 6nlemlerini alir, olanak varsa
ilgilileri dinleyerek yasal mirascilara terekenin gegici olarak teslimine yahut resmen
yonetilmesine karar verir ( TMK. md. 595/3 ). Kendilerine belirli bir sey vasiyet edilen
kimse ( vasiyet alacaklis1 ) bu vasiyeti yerine getirme goérevlisi varsa ona, yoksa yasal ve
atanmis mirasgilara karsi vasiyet edilen seyin teslimini veya hakkin devrini dava etme
hakkina sahiptirler ( TMK. md. 600 ). Yasal mirascilar, zilyetlik hiikiimlerine gore atanmis
mirascilarin hisselerini teslim etmekle yikiimlidiir ( TMK. md. 599/3 ). Goriildiigii gibi sulh
hakiminin gorevi vasiyetnameyi acarak, ilgililere teblig etmek, mirascilara istekleri halinde
bir mirasgilik belgesi vermek ve terekeye dahil mallari yasal mirasc¢ilara gegici olarak teslim

etmek yahut resmi yonetimi emretmekten ibarettir...” hiikmiine Varm1$t1r296.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 2’ye gore “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”. Oliime bagl
tasarruflarin iptali davasi yenilik doguran bir dava olmasi ve bu konuda diger
kanunlarda bir diizenleme olmamasi nedeniyle gorevli mahkeme, Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Vasiyetin agilmasinda gorevli olan mahkeme ise Sulh Hukuk

Mahkemesidir?®’.

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2007/1181 K.2008/1217 T.11.2.2008 sayili
kararinda; “...vasiyetname, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin, “tesliminden” itibaren,

“sulh hukuk” hikimince, 1 ay i¢inde agilir. “ belirtmistir.

2% (Erigim)www.kazanci.com.tr.
#7(9zmen,a.g.e.,5.664 vd.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.295.
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Ek olarak T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.6780K.7930T.15.9.1992 say1l1 kararinda;
“..vasiyetname, Sulh hakimince a¢ilmadik¢a, tapuya gotiiriilerek, “dogrudan” intikal

istenemez. intikal yapilmissa, islem gecersizdir...“ sonucuna varmustir.

T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2005/11874 K.2005/18398 T.27.12.2005 sayil1 bir
baska kararinda ise; “...Sulh hakiminin, “gbrevi”, vasiyetnameyi agmak, okumak ve

ilgililere teblig etmekten ibarettir.” hiikkmiine varmistir.

Ayrica T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.8189 K.9187 T.17.4.2003 sayili bir baska
kararinda ise; “...Sulh Hukuk hakimi, vasiyetnamenin agilip okunmasi ile yetinmesi

gerekir. “eda” hiikmii tagiyan karar veremez.” belirtmistir.

Nitekim T.C Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2013/185 K. 2013/1187 T. 28.1.2013
sayili kararinda; ”...Dava, TMK. nun 600. maddesine dayal olarak agilmis vasiyetname
hiikiimlerinin yerine getirilmesi istemini i¢eren eda davasidir. Davaci, belirli ( muayyen )
mal birakmay1 iceren vasiyetname ile kendisine vasiyet edilen; tasinmazlarin adina tapuya
tescilini, banka hesaplarinda bulunan paralarin 6denmesini, ziynet esyalar1 ile menkul
mallarin teslimini talep etmistir. Bilindigi tizere, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
sayili HMK. ile hukuk mahkemelerinin gorevine giren davalar yeniden diizenlenmis olup,
anilan kanunun 2. maddesinde, asliye hukuk mahkemelerinin gorevine giren davalar
sayllmistir. Buna gore “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda ve diger kanunlarda
aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da
gorevlidir.” Buna gore, 6100 sayili HMK. nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra
( 21.09.2012 ) agilmig bulunan bu davaya bakmakla gorevli mahkemenin asliye hukuk

mahkemesi oldugu ortadadir...” hiikkmiine varmustir®®.

TMK m.598 geregi, vasiyetin tebliginden itibaren hakkinda bir ay i¢inde itiraz ileri

siiriilmezse, atanmig miras¢iya mirasg¢ilik belgesi verilir. Sayet bu siire i¢inde dava

acilirsa bu dava vasiyetin acilmasi davasi i¢in bekletici mesele yap11maktad1r299.

2% (Erigim)www.kazanci.com.tr.
299) HD.5.1.1951giin8077/98sayili karar.;Ozmen,a.g.e.,s.664-665.;inan, Ertas ve Albas,a.g.e.,s.295.,
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3.3.Siireler

Vasiyetcinin Oliimiinden sonra sinirli bir siire icinde acilabilen 06zel bir iptal
davasidir. TMK m.559 da oOngoriilen hak diisiirlicii siireler i¢inde agilmasi
gerekmektedir. Bu siireler zarfinda iptal davasi agilmazsa, oliime bagli tasarruf

gegerli olarak hiikiim ifade eder ve ifasi gerekecektir®®.

TMK madde 559, iptal davasi i¢in, bir, on, yirmi yillik siireler diizenlemis olup
ayrica hiikkmiin ikinci fikrasinda iptal sebeplerinin daimi def’i olarak ileri siirilmesi

firsatini tan1m1$t1r301.

Iptal davas1 mahkeme yoluyla kullanilan yenilik doguran davadir. Yenilik doguran
davalar hak disiiriicii siirelere tabidir. Zaten madde basliginda da agikca hak

diisiiriicii siire olduklar1 belirtilmistir’®%.

3.3.1.Bir Yilik Siire

Davacinin dliime bagli tasarrufu, kendi hak sahipligini ve iptal sebebini
ogrenmesinden ve kendisinin hak sahibi oldugunu(vasiyet¢inin Sliimiinii ve bu
sekilde kazandig1 miras¢1 veya vasiyet alacaklist sifatini) 6grendigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Bu siire kural olarak vasiyetin agildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktlrsog. Bir yillik siirenin islemeye baglamasi i¢in gergek bir bilgi aranmasi
gerekmektedir. Burada yalnizca 6grenebilme imkaniin bulunmasi yeterli olmayip,
iptali miimkiin bir tasarruf bulundugunun davaci tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

Davacinin bilmesi gerekmesi (gerekli ¢abayr gostermesi, dava acgilmasi i¢in varligi

*0Dyral ve 0z,a.g.e.,s.224.;imre ve Erman,a.g.e.,s.219.
*'Dyral ve Oz,a.g.e.,5.226.
%20guzman,a.g.e.,s.191.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.289.:0zmen,a.g.e.,s.665-666.
%Bpural ve Oz,a.g.e.,s.226.;0ztan,a.g.e.,5.209.;Aybay,a.g.e.,s.66.;inan, Ertas ve Albas,a.g.e.,s.300.;
Ozmen,a.g.e.,5.666.;Hasan PETEK,”Oliime Baglh Tasarruflarin iptali davasinda siireler ve hiikmiin
anlam bakimindan uygulanmasi “Tiirkiye adalet akademisi dergisi,Cilt:1,Y1l:2,Say1:6,20 Temmuz
2011,s.
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zorunlu unsurlart bilebilecek durumda olmasi) yeterli olmamaktadir. Bu bilginin net,
buna istinaden agilacak bir iptal davasini hakli gosterecek bir nitelik tagimasi da

gerekmektedir, yalnizca siiphe yeterli degildir. 304,

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.1978/3759 K.1978/3876 T.15.5.1978 sayil1

(13

kararinda; “...iptal davasi vasiyetnamenin agilmasindan itibaren bir yil i¢inde acilabilir.

Mahkemece iptal davasi agilmak iizere bir aylik mehil verilmesi ve buna uyulmadigindan
s0z edilerek tenfiz isteminin reddedilmesi yanlistir. Yapilacak is, iptal davasi agma siiresinin
beklenmesinden ve iptal davasi acilmazsa tenfize karar verilmesinden ibarettir. Bu yoniin

gozetilmemis olmasi Usul ve Kanun’a aykiridir...” hiikkmiine varmisgtir"".

Dava agma hakki olan kisi biitiin bu sayilan hususlar1 vasiyet¢inin sagliginda
Ogrenmis olsa bile, iptal davasini asla vasiyet¢inin sagliginda agamayacagi i¢in, hak

diisiiriicii siire vasiyet¢inin 0liimiinden 6nce islemeye baslama2306.

3.3.2.0n Yillik Siire

TMK m. 596 da davalinin iyi niyetli olmast hali i¢in 6ngériilmiis olan on yillik
siirenin baslangici, vasiyetin agildig1 andir. Davaci tasarrufun varligini, kendisinin
hak sahibi oldugunu iptal sebebini 6grenmis olup olmamasina bakilmaksizin ve de
bu 6grenmeme hali kendi kusurundan ileri gelsin veya gelmesin her halde vasiyetin
acilisindan itibaren on yillik siirenin ge¢mesi ile davaci iptal davasi agma hakkini

kaybedecektir *°’.

Vasiyetin agilmast TMK m596-597 de diizenlenmistir. Sulh hakimi ilgilileri davet
ederek onlarin Onilinde vasiyeti agar ve igindekileri onlara okur. Vasiyetin
acilmasinda hazir bulunan ilgili, ayn1 zamanda, kendisi i¢in bir yillik hak diisiiriicii

stire islemeye baglayacaktir. Buna karsilik, vasiyetin acilisinda bulunmayan ya da

*imre ve Erman,a.g.e.,5.219.;PETEK a.g.m.,s.
305

(Erisim)www.kazanci.com.tr.

%8Dyral ve 0Oz,a.g.e.,5.226.;Inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.289.;0zmen,a.g.¢.,5.666.

¥"Dural ve 0Oz,a.g.e.,s.227.;Inan, Ertas ve Albas,a.g.e.,5.290.;0zmen,a.g.e.,s.667.
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Olime bagli tasarruftan haberi olmayan veya orada bulunsa bile iptal sebebini
bilmeyen ilgililer hakkinda, vasiyetin ac¢ilmasindan itibaren on yillik siire islemeye
baslayacaktir. Davacinin en geg vasiyetin agilip bir 6rneginin teblig veya ilan edildigi

tarihte 6grendigi var sayilir. 308,

Vasiyet, acgilmak iizere mahkemeye verilmezse, bu takdirde siire de islemeye
baslamayacaktir. Ancak vasiyet a¢ilmazdan once dava hakkini ortadan kaldiran bir
sebep varsa ve oliime bagh tasarrufu davaciin daha 6nce 6grendigini iddia eden

davali bunu kanitlarsa hak diisiiriicii siire vasiyet agilmadan baslayabilecektirgog.

3.3.3.Yirmi Yillik Siire

Davalinin ko6tii niyetli olmast durumunda Ongoriilmiis olan yirmi yillik siirenin

baslangici, on yillik siireninkinin aynlsld1r310.

Buradaki kot niyeti TMK m.3 hiikmiine gore degerlendirmemiz gerekmektedir.
Davalinin 6liime bagh tasarruftaki iptal sebebini bilmesi veya bilmesi gerektigi halde
ya da gerekli aragtirmayr yapmamasi nedeniyle 6grenememis olmasi ve buna
ragmen Oliime bagli tasarrufun yerine getirilmesini istemesidir. TMK m.3’ e gore
tyiniyet asil oldugu icin, davalinin kotii niyetli oldugunu davaci ispat edecektir.
Ancak davali, halin icabina gore iyl niyet iddiasinda bulunamayacak durumda ise
ispat kiilfeti yer degistirecektir. Kotii niyetin 6liime bagh tasarrufun yapildigi anda
bulunup bulunmamasi agisindan bir fark yoktur. Koétii niyetin bulunmasi igin,
davalinin boyle bir 6liime bagl tasarruf yapilmasina neden olmasi da sart degildir.
Davali daha sonra, fakat bir ve on yillik siireler gegmeden kotii niyetli hale gelecek
olursa, bu durumda davaliya kars1 yirmi yillik siire uygulanabilecektir. Fakat davali

bir ve on yillik siirelerin gegmesinden sonra kotii niyetli hale gelmesi durumunda

*%imre ve Erman,a.g.e.,s.219-220.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.290.;0zmen,a.g.e.,5.666-667.
%nan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.290.;0zmen,a.g.e.,5.667.; Turan,a.g.e.,s.105.
%D)yral ve Oz,a.g.e.,5.227.
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artik yirmi yillik siirenin uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii koti niyet, dogmus
bir iptal hakkini uzatabilirken, ortadan kalkmis olan iptal hakkina gecerlilik

kazandlrmayacaktlrgll.

Eski Medeni Kanunu’nda 501. maddesindeki ifadenin yeni Tirk Medeni
Kanunu’nda 559. maddesine uygulanmasi durumunda, yirmi yillik siirenin
uygulandigi hallerde, bir ve on yillik siirelerin her ikisinin birden yerini alan bir tek
stire oldugu; bu siirenin baslangici bakimindan, on yillik siirenin baslangici ile ilgili
hiikkiimlerin uygulanacagi yani vasiyetin acildigi tarihin esas alinmasi gerektigi
sOylenmelidir. Lakin yeni Tiirk Medeni Kanun’un 559. maddesinde kotiiniyetli
davalilara kars1 iptal davasinin acilabilecegi siireyle ilgili ¢ok miithim bir degisiklik
yapilmustir. S6z konusu hiikiimde, kotiiniyetli davalilara karst yirmi yillik siire
yaninda; iyiniyetli davalilara karsi1 acilacak iptal davasinda oldugu gibi bir yillik
siirede konulmustur. Yani davaciya, kotiiniyetli davalilara karst agilacak iptal
davasinda oldugu gibi bir yillik siirede konulmustur. Demek oluyor ki davaciya, koti
niyetli davalilara kars1 da bir yillik ve her haliikarda yirmi yillik siireler igerisinde

dava agma zorunlulugu getirilmistir.

Nitekim T.C Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2004/16948 K. 2005/3437 T. 28.2.2005
sayilt kararinda; “...Davacilar ehliyetsizlik hukuki sebebine dayanarak vasiyetnamenin
iptalini istemiglerdir ( TKM. md. 499/1 ). Iptal davasi agma hakki davacilarin tasarrufu iptal
sebebini ve kendilerinin hak sahibi oldugunu 6grendikleri tarihten baglayarak bir yil ve her
halde vasiyetnamenin agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin gegmesi tarihi tizerinden,
iyi niyetli davaliya kars1 on yil, iyi niyetli olmayan davaliya karsi otuz yil gegmekle diiser. (
TKM. md. 501 ) Buradaki siire hak diisiiriicli niteliktedir. Hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Tasarrufu yapanin iglem sirasinda ehliyetsiz olmasi halinde,
islem bagindan itibaren hiikiimsiizdiir. Yasada gosterilen otuz yillik hak diisiiriicii siirenin
dikkate alinabilmesi i¢in miras birakanin ehliyetsizligi yaninda davalinin kotii niyetli olmast
da gerekir. ( TMK. md. 3 ) Mahkemece bu yone iligkin delillerin toplanmasi, dosyanin tiimii

ile Adli Tip Kurumuna gonderilerek tasarrufun yapildigi 13.11.1997 tarihinde murisin fiil

Mpyral ve Oza.g.e.s.227;imre ve FErman,a.g.e.s.221.;inan,Ertas ve Albas,a.g.e.,s.291.;

Ozmen,a.g.e.,5.668.
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ehliyetinin bulunup bulunmadigi yolunda rapor alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi1 bozmayr gerektirmistir...” Ssonucuna

Varm1§t1r312.

3.3.4. iptalin Def’i Yolu ile Ileri Siiriilmesi

TMK m.559/2 gore hiikiimsiizlik def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir. Def’i yolu
ile iptalin éne siiriilmesi herhangi bir siireye tabi tutulmamustir®™®. Ornegin, vasiyetin
aciklanmasindan onbir yi1l sonra vasiyet alacaklis1 vasiyet edilen tasinmazin adina
tescili icin TMK m.716 hiikmiine gére mirasgi, aleyhine tescil davasi agmis ise bu
durumda on yillik siire dolmus olacaktir. Ancak davali mirasg1 tescil davasini s6z
konusu vasiyetin sekil eksikligi sebebiyle gecersizligini, on yillik siirenin TMK 559

maddesine gore dolmus olmasina ragmen def’i olarak ileri siirebilecektir®™,

Iptal davas1 agma hakkina sahip olan kimse iptal ettirilebilecek dliime bagli tasarrufa
dayanilarak kendisinden talepte bulunuldugu vakit, bu talebe karsi, dliime bagl
tasarrufun sakatligini ileri siirerek talebi yerine getirmekten kurtulabilecektir. Fakat
def’i ile 6liime bagl tasarrufu gecersiz hale getiremeyecektir. Aleyhe agilmis bir eda
davasinda davali iptal def’ini ileri siirerse, hakim oliime baglh tasarrufun iptaline
karar veremeyip, sadece acilan davanin reddine karar verecektir. Oysaki hak
diisiiriicii stire gegmemisse davali mukabil bir dava ile 6liime bagl tasarrufun iptalini
talep edebilir. Bu takdirde hakimin karar1 hem aleyhe agilan eda davasini red olur

hem de 6liime bagli tasarrufun iptaline karar verir®®,

Iptal davasi ile iptal definin sonuglari birbirinden farklidir. Iptal def’inin

kullan1lmasi, sadece maruz kalinan talebi yerine getirmekten kurtarir. Oysaki 6liime

312 .. .
(Erisim)www.kazanci.com.tr.

313Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,S.,348.;Tnan,Er‘[as ve Albas,a.g.e.,s.292.;Aybay,a.g.e.,s.67.;0guzman,
a.g.e.,s.197.;imre ve Erman,a.g.e.,s.221.
3140Ozmen,a.g.e.,5.664-665.;HGK24.4.1996giinE: 14/142-K:292sayilikarari;inan, Ertas ve Albas,a.g.e.,
5.292 vd.
$1%0guzman,a.g.e.,s.197.;0ztan,a.g.e.,s.210.
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bagli tasarrufun iptali, bu iptal sonucu bazi haklara sahip olma imkani verir. Bir
ornekle acalim; Buse bir vasiyet ile kanuni miras¢ilarindan Mustafa’ya bir
gayrimenkuliinii vasiyet etmis, sonra Mustafa ile yasadig1 o biiylik tartisma sebebiyle
diizenledigi bir diger vasiyet ile Onceki vasiyetinden ructi ederek diger mirasgisi
Mehmet’e dokuzyilizdoksandokuz milyar vasiyet ettigini bildirmistir. Ancak ikinci
vasiyet sekil yoniinden sakattir. Mustafa ikinci vasiyetin iptalini zamaninda dava
etmemis olsa bile, Mehmet vasiyet konusu parayi vermesi i¢in Mustafa’yr dava
edince, Mustafa iptal def’ini ileri siirebilir. Ancak iptal def’inin ileri siiriilmesi ikinci
vasiyetin iptalini gergeklestirmeyecegi igin rucii edilmis birinci vasiyet yiiriirliik

kazanamayacak ve Mustafa buna dayanarak gayrimenkulii talep edemeyecektir>®.

Iptal definin ileri siiriilebilmesi i¢in, bunu beyan edenin tereke esyasina zilyet
bulunmas1 gerekmektedir. Buradaki zilyetlik haklar agisindandir. Ciinkii tereke
esyasiin miilkiyeti ve zilyetligi vasiyet¢inin 6liimii aninda, kanunen ve dogrudan
dogruya mirascilara gegmektedir. Birden fazla mirasgilar varsa her miras¢i istirak
halinde zilyettir(TMK m.640). Miras¢inin tereke mallarina zilyet olmasi1 durumunda,
iptal davasi agmasi gerekmemektedir. Bu konuda miras sebebiyle istihkak davasi ya
da mal vasiyetinin ifas1 davasi a¢ilmig bulunuyorsa, dava olunan miras¢i veya

musaleh higbir siireyle bagli olmaksizin iptal def’ini ileri siirerek davacinin talebini

reddedebilecektir®’.

Daimi def’i hakkinin kullanilabilmesi i¢in sakat olan O6lime bagh tasarruf ifa
edilmemis olmalidir. Sayet, 6liime bagl tasarruf yerine getirilmigse, sakathigin def’i
olarak ileri siiriilmesiyle ifa edilen sey geri alinamaz; siiresi i¢inde iptal davasi
acilmas1 gerekir; eger hak diisiiriicli siire kacirilmigsa yapilacak baska hicbir sey

yoktur.

$°0guzman,a.g.e.,s.197.
mre ve Erman,a.g.e.,s.221.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.225.
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3.4.iptal Davasimin Hiikmii

Her davaci dava arkadasligi zorunlulugu olmamasi sebebiyle iptal davasini tek
basina agabilir. Bu durumda hiikmiin etkisi sadece davay1 agan i¢in gecerli olacaktir.
Diger mirasgilar iptal kararindan yararlanamayacaklardir. Bu sonu¢ davalilar

bakimindan da aymdir.>*®,

Nitekim T.C Yargitay 2.Hukuk Dairesi E.2001/555 K.2001/4158 T.21.11.2000 say1li
kararinda; “...vasiyetnameler, iptal davasi “agmayan” mirasgilar yoniinden, gegerliliklerini
korur. Bu nedenle, vasiyetnamenin, sadece “iptal” davasi agan miras¢i yoniinden iptali
gerekir.” kararma Varm1st1r319.

Iptal davasi kim tarafindan acilmigsa hiikiim ancak onun i¢in uygulanabilir. Ozetle,
Olime bagh tasarrufun iptali davasinin tarafi olmayan mirasgilar, tasarruftan
faydalanmaya devam ederler. Ornegin, vasiyetci Giilizar'in Sefer ve Musa adl iki
oglundan Sefer, vasiyet¢inin yapmis oldugu bir vasiyeti iptal ettirirse, vasiyetin
icerigi onun acgisindan hiikiim ifade etmez; fakat dava agmamis olan Musa’dan,
vasiyetin yerine getirilmesi istenebilir. Ayn1 durum iptal davasi kime kars1 agilmissa,

yalnizca ona kars1 hiikiimsiiz olur®?,

Burada “Nispi hiikiimstizlik™ ile “kismi hiikiimstizlik” kavramlarinin ayrimina
deginmemiz yerinde olacaktir. Nispi hiikiimsiizliik, iptal kararinin sadece davaci ile
daval1 arasinda sonu¢ dogurmasidir. Kismi hiikiimsiizliik ise maddi anlamda 6liime
bagl tasarruflardan bir kismimin iptalidir®?!. Dava, tasarrufu sakatlayan sebebe ve
taraflara gore, oliime bagli tasarrufun tiimii iptal edilebilecegi gibi, bir kisminin
iptaline yonelmiste olabilir. Oliime baglh tasarruflarm biri ya da bir kaginda iptal
sebebi varsa, dava sadece bu tasarruflarin iptali i¢in acilip, bu kisimlarin iptali yoluna

gidilebilir. Bu durumda, iptali istenmeyen tasarruflar gegerliliklerini korurlar. Ancak

$18Bjlge Oztan,Miras Hukuku,4.b.,Ankara: Turhan Kitabevi,2010, s.208.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.
341.;0guzman,a.g.e.,s.195.
*'9 (Erigim)www.kazanci.com.tr.
Dyral ve 0z,a.g.e.,5.226 vd.;Oztan,a.g.e.,s.208.;Hatemi,a.g.e.,s.113.
%'Hatemi,a.g.e.,s.113.
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Tiirk Borglar Kanunu madde 27/2 geregi olime bagli tasarrufun tiimiine etki
edebilecek iptal sebebi mevcutsa, 6rnegin; ehliyetsizlik veya (TMK m.558/2 saki
kalmak sartiyla )sekil eksikligi, kismi iptal davasi agmak miimkiin olmayacaktlrgzz.
Buna karsi, vasiyette yer alan ¢esitli maddi anlamda tasarruflardan sadece bir
tanesinin yanilma, aldatma, korkutma gibi iradeyi bozan sebeplerden birinin etkisi
altinda yapilmas: durumunda kismi iptal s6z konusu olabilecektir. Burada dikkat
edilmesi gereken, iptali istenen tasarruf ile vasiyette mevcut diger tasarruflar arasinda
bir baglilik varsa, yani vasiyet¢inin bu tasarruf olmadan digerlerini de yapmayacagi
anlasiliyorsa, kismi iptal yoluna gidilmesi miimkiin degildir (TMK M.5 atfiyla TBK
m.27/2)%%,

Iptal kararmin sadece davanin taraflar1 arasinda hiikiim ve sonug¢ doguracagmin
kabulii iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, bir tasarrufun gecerli kalip
kalmayacagin1 istemek mirasg1 veya vasiyet alacaklisinin iradesine dayandigidir.
Bunlardan bir kismi 6liime bagh tasarrufun iptalini arzu ederken bir kismi gegerli
olarak kalmasini arzu edebilir. Ikincisi ise, davanin kabul edilmesi halinde bu kararin

herkes icin etki gdstermesinde bir kamu menfaatinin s6z konusu olmadigidir.

Iptal davasi agilmussa, iptal karar1 kesinlesinceye kadar atanmis mirascilar gegici
miras¢1 konumundadirlar. Iptal kararmin kesinlesmesiyle birlikte bu kisiler miras¢ilik

sifatin1 elde edemeyeceklerdir.

Iptal edilen oliime bagh tasarrufun konusunu olusturan mallar tasarruftan
yararlanacak olan kisinin zilyetliginde ise, bu malin iadesi i¢in ayrica bir eda davasi
acilmasi1 gerekir. Cilinkli iptal davasi sonucunda alinan karar yenilik dogurucu
nitelikte olup, sadece yeni bir hukuki durum olusturacaktir. Iptal davasi ve eda davasi

ayr1 ayr1 agilabilecegi gibi birlikte de agilabilir®?’,

%22Eren,a.g.e.,s.134.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.341 vd.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.226.
$30guzman,a.g.e.,s.190.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.225.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.341-342.;Aybay,a.g.e.,
s.66.; Turan,a.g.e.,s.109.
32%Eren,a.g.e.,s.139.;03uzman,a.g.e.,s.196.;Kocayusufpasaoglu,a.g.e.,s.343.;Dural ve Oz,a.g.e.,5.225.,
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Iptal edilebilirlik yaptirrminda, islemi sakatlayan sebep islemin kendiliginden
gecersiz olmasina sebebiyet vermez. Sakatliktan etkilenen taraf (ki yalnizca menfaati
bulunan ilgililer olup, kesin hiikiimsiizliikte oldugu gibi herkes tarafindan ileri
siiriilmesi miimkiin degildir)siiresi i¢inde iptal hakkini1 kullanmazsa veya bu

hakkindan feragat ederse hukuki islem bastan itibaren gecerli olur.
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SONUC

Tiirk Medeni Kanunu’nun 502. maddesi ile baslayan Ikinci Béliim’iinde liime baglh
tasarruflar sayesinde, kisilere tasarruf 6zgirliigli(nisab1) i¢inde Sliimiinden sonraki
zamana ait olmak iizere terekesi lizerinde etki ve hiikiimler meydana getirebilecek
olanak saglanmistir. Oliime bagh tasarruflar, bir kisinin terekesinin gelecegine ve
yapilmasini arzu ettigi hususlara iliskin ve kural olarak hukuki neticelerini kendisinin
oliimii aninda meydana getiren hukuki islemleridir. Oliime bagh tasarruflar kendi
icinde ikiye ayrilir. Bunlar sekli anlamda ve maddi anlamda o&liime bagh
tasarruflardir. Sekli anlamda Oliime bagli tasarruflar, miras birakanin iradesini
aciklarken bagli oldugu sekildir. Bu da iki sekilde olabilir: vasiyet ve miras
sozlesmesi. Biz tez konumuz geregi sadece vasiyet ilizerinde durmus olup miras

sOzlesmesi hakkinda sinirlt bir bilgi vermis bulunmaktay1z.

Vasiyet, vasiyetginin tek tarafli irade beyani ile hazirlamis oldugu son isteklerinin
yer aldig1 bir belgedir. Ayirt etme giiciine sahip ve onbes yasini tamamlayan herkes
tarafindan diizenlenebilir. Vasiyet diizenleyebilmek icin kanun ergin olmay:
aramamis, onbes yasini bitirmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak kisi onbes
yasinda saglararasi iglemlerde bir takim sinirlamalara tabi tutulurken 6liime baglh
tasarrufu yapabilmesine imkan taninmasinin ne kadar dogru oldugu tartisilip tekrar
kanun koyucu tarafindan gozden gecirilmesi yerinde olacagi kanaatindeyiz. Vasiyet
Tirk Medeni Kanunu’na gore ti¢ sekilde yapilabilir; resmi vasiyetname seklinde ya

da miras birakanin el yazisi ile veya sozlii vasiyet seklinde yapilabilir.

Resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.
Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir
gorevli olabilir. Vasiyetci, arzularin1 resmi memura bildirir. Bunun {izerine memur,
vasiyeti yazar veya yazdirir ve okumasi igin vasiyet¢iye sunar. Vasiyet, vasiyetgi

tarafindan okunup imzalanir. Resmi memur, vasiyete tarih koyarak imzalar. Vasiyete
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tarih ve imza konulmasmin akabinde vasiyetci, vasiyeti okudugunu, bunun son
arzularmni i¢erdigini memurun huzurunda iki taniga beyan eder. Taniklar, bu beyanin
kendi 6nlerinde yapildigini ve vasiyetgiyi tasarrufa ehil gordiiklerini vasiyete yazarak
veya yazdirarak altin1 imzalarlar. Vasiyetin igeriginin, taniklara bildirilmesi zorunlu
degildir. Vasiyet¢i vasiyeti bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa, memur vasiyeti iki
tanigin Oniinde ona okur ve bunun iizerine vasiyet¢i, vasiyetin son arzularini
icerdigini beyan eder. Bu halde taniklar, hem vasiyet¢inin beyanini kendi 6nlerinde
yaptigini ve vasiyeteiyi tasarrufa ehil gordiiklerini; hem de vasiyetin kendi onlerinde
memur tarafindan vasiyetciye okundugunu ve onun son arzularini igeren bir belge
oldugunu beyan ettigini vasiyete yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar. Resmi
vasiyetin diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamayanlar; fiil ehliyeti
bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar,
okuryazar olmayanlar, vasiyet¢inin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve
bu kisilerin esleridir. Resmi vasiyetnameyi diizenleyen memur, vasiyetin ashini

saklamakla ytikiimliidiir.

El yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar
vasiyet¢inin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmast mecburidir. El yazili
vasiyetname, saklanmak tizere agik ya da kapali olarak notere, sulh hakimine veya
yetkili memura birakilabilir. Noter bir tutanak ile vasiyeti alir ve saklar. Vasiyet¢inin

niifusa kayith oldugu yer niifus miidiirliigtine vasiyeti bildirir.

Sozlii vasiyette ise vasiyet¢i; yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas
gibi olaganiistii durumlar sebebiyle resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa,
s0zIii vasiyet yoluna bagvurabilir. Bunun i¢in vasiyetci, son arzularini iki taniga
anlatir ve taniklara agiklamis oldugu beyanina uygun bir vasiyet yazmalar1 veya
yazdirmalar1 gorevini yiikler. Burada taniklar i¢in dikkat edilmesi gereken nasil ki
resmi vasiyetname diizenlenmesinde, taniklara iligkin yasaklar s6z konusu ise, sozlii
vasiyetteki taniklar i¢in de okuryazar olma kosulu disinda bu yasaklar gegerlidir.
Vasiyetci tarafindan gorevlendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son
arzulari, yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diger

taniga imzalatir. Ayrica deginmemiz gereken baska bir konu ise el yazil
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vasiyetnamede yer sartinin ortadan kalkmasina ragmen sozlii vasiyet i¢cin muhafaza
edilmesi unutularak mi bilerek mi yapildigr konusu tartismalidir. Kanaatimce
vasiyetin yapildig1 yerin yazilmasi, s6zlii vasiyetin sartlarinin olusup olusmadigini
degerlendirmede 6nem arz edecektir. Bu nedenle el yazili vasiyetname de her ne
kadar yer sart1 ortadan kalkmis olsa da burada yer sartinin korunmasi yerindedir.
Yazilan belgeyi taniklar birlikte vakit gecirmeksizin bir Sulh Hukuk ya da Asliye
Hukuk Mahkemesine verirler ve vasiyet¢iyi vasiyet yapmaya muktedir gordiiklerini,
onun son arzularini olaganiistii durum ig¢inde kendilerine beyan ettiklerini hakime
anlatirlar. Taniklar, belge diizenlemeksizin, vakit kaybetmeden mahkemeye bagvurup
yukaridaki hususlar1 beyan ederek vasiyetcinin son arzularini bir tutanaga
gecirtebilirler. S6z1i vasiyet, iki tanik Sulh veya Asliye hukuk hakimine tevdi eder.
Bu kuralin, ¢ istisnasi vardir. Bunlar; ilke sinirlar1 disinda seyreden bir ulagim
aracinda bulunan kimse, saglik kurumlarinda tedavi edilen kimse ve askerlik
hizmetinde bulunan kimsedir. Vasiyetgi i¢cin sonradan diger sekillerde vasiyet yapma
olanagi dogarsa, bu tarihin ilizerinden bir ay gecince sozlii vasiyet hiikiimden

diisecektir.

Ayrica giriste belirttigimiz iizere, Tirk Medeni Kanunu'nda yapilan 2001 yilinda
yapilan degisiklikten sonra 6liime bagl tasarrufun bir tiirli olan vasiyetname artik
“vasiyet” sozciigii ile adlandirilmaktadir. Bu nedenle tez calismamizda kanun
terminolajisinden ayrilmamak i¢in resmi vasiyetname ve el yazili vasiyetname
disinda vasiyetname tasarrufu icin “vasiyet” sézciigii kullanildi. Kanatimizce, kelime
degisimi kanunun biitiinline 6ziimzetilmemis yeknesaklik saglanamamigtir. Resmi ve
el yazili vasiyetnamede hala vasiyetname sozciigii kullanilmaktadir. Kanun koyucu
nitelendirmede ¢eliski olusturabilir kaygisi ile “sozlii vasiyetname” yerine “sozlii
vasiyet” terimini kullanmay1 tercih etmistir. Ancak yapilan bu degisiklik kavram
kargasasint dnlemek amaciyla yapilmis olsa da amacina ulasmamis aksine bugiine
kadar maddi anlamda oOlime bagl kazandirma tiirii anlammi tasiyan “vasiyet”
kavramiyla gereksiz bir karigiklik meydana getirmistir. Her ne kadar bu maddi

anlamda oliime bagl tasarrufa da artik “vasiyet”(muayyen mal vasiyeti) degil “belirli
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mal birakma” deniyor ise de “ vasiyet alacaklis1” teriminin “belirli mal birakma
alacaklis1” yerine kullanilmasi kavram kargasasina yol agmaktadir.

Maddi anlamda oliime baglh tasarruflar ise sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarin
icinde yer alan arzularidir. Maddi anlamda 6liime bagl tasarrufular ve sekli anlamda

oliime bagl tasarruflar sinirli sayi(numerus clausus) ilkesine tabidirler.

Sinirli say1 ilkesine tabi olan sekli anlamda 6lime bagh tasarruflardan vasiyetin
gecerli olarak hiikkiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in kanunun aradigi siki sekil
sartlarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu sartlara uyulmadigi takdirde
yapilan tasarruf hiikiimlerini doguramayacaktir. Oliime bagli tasarruflar igin kanun
geregi kesin hiikkiimsiizlik ve iptal yaptirimi mevcuttur. Ancak OJliime bagh
tasarrufuta yokluk ve kesin hiikiimsiizliik yaptinmlarinin da gerceklesmesi
miimkiindiir. Oliime bagl islemlerin kendiliginden gegersiz olmasi halleri, Tiirk
Medeni Kanunu’nun birgok maddesinde farkli yerlerde diizenlenmistir. Bunlar
sadece yokluk ve butlan sebebiyle kendiliginden gegersiz olma halleri olmayip,
kanun koyucu bazi olaylarin sonucunu 0zel olarak diizenlemistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda iptal sebepleri dort baslik altinda sinirli olarak diizenlenmistir. Bunlar
ehliyetsizlik, irade sakatlhigi (yanilma, aldatma, korkutma), tasarrufun igerigi,
baglandig1 kosullar ve yiiklemelerin hukuka ve ahlaka aykiriligi ve sekil eksikligidir.
Bu sebeplerden ilk iicii esasa, dordiinciisii ise sekle iliskindir. Hiikiimsiizliik bahsinde
deginmemiz gereken bekli de en dnemli fark miras hukukundaki iptal sebeplerinin
(irade bozuklugu halleri disinda) bor¢lar hukukunda kesin hiikiimsiizlik yaptirimi
dogurmasidir. Bu yaptirnmin farklilik géstermesinin temel nedeni miras hukukuna

hakim olan favor testamenti ilkesidir.

Ehliyetin vasiyetin yapildigi esnada bulunmasi gerekmektedir. Tasarrufun yapildig
anda kisi ehliyetli olup sonradan ehliyetini kaybetmesi tasarrufun gecerliligini
etkilemez. Bu durumda tasarrufu yaptigi anda ehliyetsiz olan bir kisi, sonradan

ehliyetli olmasi halinde tasarrufun gegerli hale gelmesi miimkiin olmayacaktir.

Vasiyetcinin hatali istek, arzu, diislince, amag¢ ve dngordiigli sonuglar arasinda illiyet

bag1 olmasi ve bunun ispat edilmesi durumunda beyan hatasi, saik hatas1 veya her
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tirlii hata saglararasi islemden farkli ve kural olarak vasiyetin iptaline sebep

olacaktir.

Aldatma eyleminin kimin tarafindan yapildig1 6nem arz etmez. Bu sebeple, lehine
tasarruf edilen kimse ile liclincii kisinin aldatmasi durumlar1 arasinda bir fark

bulunmamaktadir. Yeter ki aldatilma ile tasarruf arasinda illiyet bagi bulunsun.
Vasiyetler agisindan, korkutmanin her tiir ve derecesi iptale sebebiyet verebilir.

Oliime bagl tasarrufun veya ona baglanan kosullarin veya yiiklemenin konusunun
hukuka ya da ahlaka aykiri olmasi durumunda 6liime bagli tasarrufa uygulanacak
yaptirim konusunda doktrinde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir kisim
yazarlar kesin hiikiimsiizlik yaptirimi uygulanmasi gerektigini diigiiniirken digerleri
ise iptal yaptirimi uygulanmasi kanaatindedir. Metin de belirtti§imiz iizere, bir goriis
de, dar anlamda konunun hukuka ve ahlaka aykirihgmin kesin hiikiimsiizlige(
butlan), ortak amacin ahlaka aykiriligimin (genis anlamda konu) iptal kabiliyeti
yaptirimina yol agmasi gerektigi goriisiidiir. Peki, vasiyet birden fazla 6liime bagh
tasarruf icermesi durumunda, bu tasarruflardan bir kism1 hukuka ve ahlaka aykiri ise,
tasarrufun tiimii mi iptal edilmeli veya sadece hukuka ve ahlaka aykiri olan sartin
kismi iptal yoluyla hiikiimsiiz sayip 6liime baglh tasarrufu ayakta tutulmasi mi
saglanmalidir. Kanaatimizce, vasiyet¢i, hukuka aykirilik iceren tasarrufun iptal
olacagini bilseydi diger tasarruflar1 da diizenlemeyece8i agikga tasarruftan
anlasiliyorsa, yani hukuka veya ahlaka aykir1 olan tasarrufla digerleri arasinda siki
bir illiyet bagi mevcutsa Tiirk Borglar Kanunu 27/2 maddesi geregince tiim
tasarrufun hiikiimsiiz olmasi icap edecektir. Sayet tasarruflar arasinda siki bir bag
yoksa hukuka ve ahlaka aykiri tasarruflarin iptali digerlerinin de iptali sonucunu
dogurmamalidir. Cogunlukla 6liime bagl tasarrufun igeriginin bir kisminin yanilma,
aldatma, korkutma ya da vasiyetin igeriginin, ona baglanan kosullar ve yiiklemelerin
hukuka ve ahlaka aykiriligi sayet tasarrufun timiinii etkilemiyorsa sadece bu
konulara iliskin tasarruf iptal edilebilirken ayn1 sonucu diger iptal sebebinden olan

ehliyetsizlik i¢in sdylememiz her zaman miimkiin olmamaktadir. Ehliyetsizlik
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tasarrufun timii iizerinde etkili oldugundan tasarrufun tamaminin iptali yoluna

gidildigi uygulamada da goriilmektedir.

Oliime bagh tasarruf; ehliyetsizlik, irade sakatligi, tasarrufun igerigi, baglandig
kosullar ve yiiklemelerin hukuka ve ahlaka aykirilig1 ve sekil eksikligi sebeplerinden
herhangi birini igermesi durumunda, tasarruf yetkili gorevli mahkemede acgilacak bir
dava ile gegersiz hale getirilebilir. Iptal, dava ve talep olunmazsa, tasarruf
kendiliginden gecersiz hale gelmez, kesinlikle bir davanin agilmasi gerekmektedir.

Iptal davasi, bozucu yenilik doguran bir davadir.

Iptal, vasiyetcinin 6liimiinden sonra, menfaati bulunan sakli pay sahibi olan ya da
olmayan her miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 davali niteligini tasiyan kisilere karsi,
stiresinde dava acabilir. Vasiyetin agilmasindan Once mirasgilar veya vasiyet
alacaklilar1 tasarrufun iptalini talep edemezler. Vasiyet¢i sagken, Oliime bagh
tasarrufunu bizzat kendisi bozabilir veya bundan agik ya da Ortiilii olarak veya

kismen ya da tamamen geri alabilir.

Oliime bagl tasarruflara iliskin olarak acilan iptal davasinda ispat yiikiiniin kime ait
oldugu Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu durum bizi genel kural
TMK m.6 uygulamaya gotiirecektir. TMK m.6 ispat yiikii ile ilgili olarak kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin

varligini ispatla yiikiimliidiir.

Yetkili mahkeme, vasiyet¢inin son yerlesim yeri mahkemesidir. Gérevli mahkeme
ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 2’ye gore “Dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarma iligkin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir”. Oliime bagl tasarruflarin iptali davasi yenilik doguran bir dava
olmas1 ve bu konuda diger kanunlarda bir diizenleme olmamasi sebebiyle gorevli
mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesidir. Vasiyetin agilmasinda goérevli olan

mahkeme ise Sulh Hukuk Mahkemesidir.

Iptal davasi igin, bir, on, yirmi yillik siireler diizenlemis olup ayrica hiikmiin ikinci

fikrasinda iptal sebeplerinin daimi def’1 olarak ileri siiriilmesi imkéani saglanmistir.
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Iptal davasi, miras¢inin ya da vasiyet alacaklisin 6liime bagh tasarrufu, iptal
sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten itibaren bir y1l ve her
halde iyiniyetli davalilara kars1 vasiyetin a¢ilma tarihinden itibaren on yil, kétiiniyetli

davalilara kars1 yine ayni tarihten itibaren yirmi yil iginde agilabilir.

Fakat yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesinde kotiiniyetli davalilara karsi
iptal davasinin agilabilecegi siireyle ilgili ¢cok 6nemli bir degisiklik yapilmistir. S6z
konusu hiikiimde, kotiiniyetli davalilara karsi yirmi yillik siire yani sira; iyiniyetli
davalilara kars1 agilacak iptal davasinda oldugu gibi bir yillik siirede hiikiim altina
alimmustir. Yani davaciya, kotii niyetli davalilara karst da bir yillik ve her haliikarda

yirmi yillik siireler i¢erisinde dava agma zorunlulugu konulmustur.

Iptal davasi, dava yoluyla kullanilan yenilik doguran davadir. Yenilik doguran
davalar hak diisiiriicii siirelere tabidir. EMK m.501’de iptal davasinin, belirtilen
stireler i¢cinde agilmamasi halinde zamanagimina ugrayacagi yoniinde bir ifade
bulunmaktaydi. Bu sebeple Eski Medeni Kanun zamaninda iptal davasindaki
stirelerin niteligi tartigmaliydi. Siirenin niteligi iptal davasimin sonuglar1 agisindan
Onem arz etmekteydi. Sayet siire zamanasimi siiresi olarak kabul edilirse siirenin
durmasi ve kesilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmay1p, kars1 tarafin itiraz1 iizerine g6z oniinde bulundurulacaktir. Oysaki hak
diistiricii stire hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nda iptal davasindaki siirelerin hak diisiiricii siire niteligini tasidigini
belirterek bu tartismalara son vermistir. Ek olarak EMK’ dan farkli olarak siirelerde
de degisiklige gidilmistir. Iyiniyetli davalilar igin s6z konusu olan bes yillik siire yeni
Tiirk Medeni Kanunu’nda on yila ¢ikarilmigtir. Kotiiniyetli davalilar igin s6z konusu
olan otuz yillik siire ise yirmi yila dislrilmistir. Bu siirelerde degisiklige
gidilmesinin nedeni kazandirici zamanasimu siiresi ile birlik olusturmaktir. Boylece
kanunlardaki siirelerde de yeknesaklik saglanmistir. Bir diger onemli degisiklik ise
Eski Medeni Kanunu’nda davalinin iyiniyetli olmamasinin yaninda 6lime bagh
tasarrufun kanuna ya da ahlaka aykirilik veya ehliyetsizlik sebebiyle sakat olmasi
olmayan davalilar i¢in Ongdriilmiis olan siire soz konusu olmuyordu. Yeni Tiirk
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Medeni Kanunu’nda boyle bir ayrim yoluna gidilmemis tiim iptal sebepleri igin koti

niyetli davalilara kars1 yirmi yillik siireyi uygulamay1 hiikiim altina almistir.

Iptal karar1 sadece davanin taraflari arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bunun
nedenleri ise, tasarrufun gegerli kalip kalmayacagini istemek miras¢1 veya vasiyet
alacaklisinin iradesine dayanmasidir. Taraflardan bir kismi 6liime bagl tasarrufun
iptalini isterken bir kism1 gecerli olarak kalmasini isteyebilir. Ayrica davanin kabul
edilmesi durumunda bu kararin herkes i¢in etki gostermesinde bir kamu menfaatinin

s0z konusu olmadigini diistinmekteyiz.
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OZGECMIS

Safa Kogoglu, 1988 yilinda Rize’de dogmustur. 2007 yilinda Habire Yahsi Anadolu
Lisesi ve 2011 yilinda Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Boliimiinden fakiilte ve boliim birincisi olarak mezun olmustur. 2011 yilinda, egitim
hayatindaki basaris1 vesilesiyle yine Istanbul Ticaret Universitesinde burslu olarak
Hukuk Fakiiltesinde Ozel Hukuk alaninda yiiksek lisans egitimine baglamistir. Ay
donemde avukatlik stajini tamamlayarak avukat tinvanini almistir. Kogoglu, egitim-
Ogretim hayat1 boyunca ¢esitli aktivitelerde basari ile yer almigtir. Bunlar arasinda
2006-2007 yilar1 arasinda Istanbul Ticaret Universitesi hazirlik smifi &grencileri
baskanligi, 2008-2012 yillar1 arasinda Istanbul Ticaret Universitesi Kiiltiir Kuliibii
kurucu bagkanligi ve baskanligi, 2008-2012 yillar1 arasinda Istanbul Genglik Meclisi
iiyeligi yer almaktadir. Iyi derecede Ingilizce ve baslangic seviyede Arapca bilen
Kocgoglu, orgiin ogretim disinda oOzellikle siyaset ve kisisel gelisim alanlarinda
Bahgesehir Universitesi ve Istanbul Ticaret Universitesi tarafindan verilen, sertifikali

programlarda bir¢ok egitim almistir.
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