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Hazirlanis oldugum tez dzgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii Y&netmeliklerine
uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken bilimsel etik kurallarina
tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve hi¢bir kaynaktan
yaptigim ayrintili alintt olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi

gdriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.
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Bu calisma, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmistir. Tezin konusunu, uluslar arasi ticarette kullanilan 6deme yontemlerinden
biri olan akreditifli 6deme olusturmaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde uluslar arasi ticarette
kullanilan 6deme yOntemleri, akreditifin fonksiyonlari, hukuki niteligi ve akreditif
sozlesmesinin sekli incelenmistir. Ikinci boliimde, akreditifin tanimi ve genel ozellikleri,
kurulus ve isleyisi, hiikiimleri ve taraflar arasindaki iligkiler ele alinmistir. Son boéliimde ise,

akreditifin sona ermesi, akreditiften donme ve iflasin akreditife etkisi incelenmistir.

Abstract

This academic work is prepared as a graduate thesis for Istanbul Commerce University Social
Sciences Institute. The topic of this thesis is the applications of the letter of credit, which is a
payment method at international commerce. In the first chapter this work examines; the types
of payment which are used in commerce, the functions, the legal characteristics of the letter of
credit then the form of contract. In the second chapter the work examines; the definition of the
letter of credit and its general characteristics; operation of the letter of credit, its provisions
and relationships developed in it. In the last chapter; the termination and revocation of the

letter of credit and the effects of bankruptcy on the letter of credit are handled.
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GIRIS

GENEL OLARAK

Ticaretin gelismesi ile birlikte farkli {ilkelerde bulunan alicilar ve saticilar yapmis olduklari
satig sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmesi ve her hangi bir sebepten olusabilecek riskleri
bertaraf edebilmek i¢in, zamanla gelisen ve bugiin kullanilan 6deme yontemi olan akreditifle
odeme yontemini tercih etmektedirler. Ulkeler iirettikleri mal ve hizmetlerinin talep
edilmesine karsilik o mal ve hizmeti iiretip iilke i¢inde ve iilke smirlar1 digina arz
etmektedirler. Uretilen bir malin ya da hizmetin arz edilebilir duruma gelmesi o mal ya da
hizmetin her seyi ile hazir satisa sunulmast demektir. Her tilkenin kendi kosullar1 ve sahip
oldugu ticari yetenegi sayesinde o lilke kendi ticari iirlinlerini belirler. Yani iilkenin konumu,
insanlarimin ihtiyaclari, teknolojisi, ulusal kaynaklari, is giicii, iilkede uygulanan vergiler,
ulusal mevzuat, vb. daha bir ¢ok sey tilkelerin ticari hayatini ilgilendirir ve iilke ekonomisi
buna gore sekillenir. Dis ticaret mevzuatinin konusu, ticari nitelikteki disalim ve digsatimdir.
Bizim iilkemizde ithalat ve ihracata yon veren kisacasi kambiyo sistemimizi diizenleyen 11
Agustos 1989 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki 32 sayili karar diizenlemektedir. Ulkemizde kambiyo mevzuati Dis Ticaret
Mevzuatt ve T.P.K.K mevzuati olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. T.P.K.K mevzuati, Tiirk
parasinin kiymetini korumak amaciyla, ililkemiz parasinin yabanci paralar karsisindaki
degerinin belirlenmesinde, doviz ve dovizi temsil eden belgelere, tahviller, degerli maden, tas
ve esyalar, tasinabilir degerler ve ticari senetlerle 6deme yapabilmeyi saglayan her tiirli
belgenin iilkeden ithalat ya da ihracati ile ilgili konular diizenleyen bir mevzuattir. Uluslar
arasi ticarettin en onemli konularindan biride 6deme sekilleridir. Bu amagla uluslar arasi
ticarette, disa satilacak mallarin ya da hizmetlerin bedellerinin giivenli bir sekilde ve bir o
kadar da siiratli olarak saticiya ulastirilmasi 6deme ¢esitliligini dogurmustur. Bunlar pesin
O0deme, acgik hesap yoluyla 6deme, mal mukabili 6deme, vesaik mukabili 6deme, alic1 firma

prefinansmani' ve akreditifli 6deme olarak gergeklestirilmektedir. Bu 6deme sekillerinde

! prefinansman (prefinancing): prefinansman, ihracat ve déviz kazandirici islemlerle ilgili mal ve hizmet

aliminin finansmaninda kullanilmak {izere firmalarca yurt disindaki alicidan veya uluslar arasi kuruluslardan
doviz veya efektif olarak saglanip, Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi’'nin bagh bulundugu Bakanlikga, uygun
gorilecek Bankalar araciligiyla YTL olarak kullanilan, anapara, faiz ve giderlerinin ihracat ve doviz kazandirici



taraflarin edimleri ve edimlerini ifa yontemleri birbirlerinden farkli olarak gergeklesmektedir.
Milletler arasi ticarette her tilkenin ulusal hukuk sisteminin, ticari teamiillerinin birbirinden
farkli olmasi uluslararasi ticarette bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Eski caglardan
beri insanlar irettikleri mallar1 kendi smirlar1t disina ¢ikarip ticarete yeni bir boyut
kazandirmislardir. Alici ile satic1 farkli iilkelerde bulunmakla beraber aralarindaki ticari
anlasma geregi bir takim kosullar1 yerine getirmek suretiyle edimlerini karsilikli olarak ifa
etmektedirler. Ticarette mallarin serbest dolagimu ile birlikte gelisen bazi ihtiyaglar karsisinda
tilkeler ulusal mevzuatlarinda diizenlenmeyen fakat ticari hayatta ihtiya¢ duyduklar1 ve
emniyetlerini saglayacaklari usullere ihtiya¢ duymuslardir. Bu ihtiya¢ neticesinde akreditif
ortaya ¢cikmistir. Akreditif isleminde arada bir banka vardir. Akreditif ithalatginin talebi
lizerine ve talimatlarina uygun olarak yetkili bir bankanin ihracat¢inin( saticinin) sattigi
mallara iliskin olan sevk vesaiklerinin ya dogrudan amir bankaya ya da muhabir bankaya
teslim edilmesi sartiyla mal veya hizmet bedelinin tahsil edilmesine imkan veren bir kredi
islemidir. Akreditife iliskin yeknesak kurallarin uygulanabilirligi ilgili tlkelerin ulusal
mevzuatlarinin uygulanmasi, yorumlanmasi ve ulusal mevzuatlarinin emredici hiikiimleri ve
kamu diizenine iliskin hiikiimlerine uygun olduklar1 6l¢iide gecerlidir. Sunu belirtmek gerekir
ki yeknesak kurallar bir uluslar arasi anlagma degildir. Uluslar arasi1 Ticaret Odasi ticari
teamiilleri yazili hale getirerek gerekli ihtiyaglar dogrultusunda 600 sayili brosiiri
yayinlamistir. Biz tezimizde oncelikle uluslar arasi ticarette kullanilan 6deme yontemlerini,
akreditifin fonksiyonlarii ile akreditifin hukuki niteligini ve akreditifte sekil meselesini;
ikinci boliimde akreditifin tanimi, isleyisi hiikiimleri ve taraflar arasindaki hukuki iligkiler

ticlincii boliimde akreditif sdzlesmesinin sona ermesini ele alarak tezimizi tamamlayacagiz.

islemlerden saglanan dovizlerle 6denmesi gereken doviz kredileridir. Prefinansman kredilerinin déviz olarak
kullandirilmasi miimkiin degildir. Vecdi Giinay, Bankalarca Dis Ticaretin Finanse Edilmesi Usulleri, istanbul:
Ekonomik ve Sosyal Yayinlar, 1989, s.161



BIRINCIi BOLUM

ULUSLAR ARASI ODEME YONTEMLERI, AKREDITIFIN FONKSIiYONLAR]I,
AKREDITIFIN HUKUKI NIiTELiGI VE SOZLESMENIN SEKLI

I-ULUSLAR ARASI TICARETTE KULLANILAN ODEME SEKILLERI

Dis ticarette ticaretin nitelikleri ve ¢esitli rizikolar1 i¢inde bulundurmasi, 6deme yontemlerini
etkilemektedir. Uzak mesafelerde bulunan ve bu nedenle birbirlerini tanimayan ithalatci ve
ihracatc1 kendilerine en cok faydali olan 6deme seklini kullanmak ister.” Bu nedenle taraflar
0deme sekli konusunda aralarinda anlasabileceklerdir. “Fakat bu anlagma iilkelerin dis ticaret
rejimlerinin imkan verdigi 6lgiide gerceklesmektedir”.’11 Subat 1970 tarihinde yayimlanan
1224 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanunun 32 sayili karara iligkin

(2007-32/33) sayili tebligin 7. Maddesine gore:

“thracat bedelleri, Merkez Bankasi tarafindan esas ve usulleri belirlenen odeme

sekillerinden birine gére yurda getirilerek bir bankaya satilir.”
Yine ayni tebligin 12. Maddesine gore:

“ithalat bedelleri, banka kaynaklarindan, ithalatciya ait doviz tevdiat hesaplarindan, alist
yvapilmamis ihracat bedelinden, kredi kartindan veya sermaye hareketlerine iliskin hiikiimler
cercevesinde saglanan kredilerden karsilanmak suretiyle bankacilik teamiillerine ve alici ile satict
arasindaki sozlesmelere uygun sekilde Tiirk parasi veya doviz olarak édenir. Bagh muamele yoluyla

yapilacak ithalat hiikiimleri sakhdir. Ithalatta 6deme sekillerine iliskin esas ve usuller Merkez

Bankaswnca belirlenir.”

Uluslar arasi ticarette kullanilan 6deme ¢esitleri Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda

32 sayil Karara Iliskin 91-32/5 no’lu tebligin ihracata iliskin hiikiimler bashkli dordiincii

2 Oguz Sadik Aydos, Akreditif, Ankara,Turhan kitabevi,2000,s.1
? Sibel Ozel, (Yargitay Kararlari Esliginde) Akreditif ve Hukuki Niteligi, istanbul: Beta Yayinevi, 1991, s.3



bolimiiniin 15/b bendinde * pesin 6deme, mal mukabili 6deme ( agik hesap yoluyla 6deme),

kabul kredili 6deme vesaik mukabili 6deme ve akreditifli 6deme olmak iizere 5 ¢esittir.

Asagida bu 6deme sekillerinden s6z edecegiz.

(1)Pesin Odeme (Advance Payment/ Prepayment)

Pesin 6deme, ithalatginin mal bedelinin bir kismint veya tamamini malin sevk edilmesinden
once ihracatgiya Odemesi, ihracatginin da pesin 0denen bedeli tahsil ettikten sonra mali
ithalatciya yollamasi ile gerceklesen bir 6deme seklidir. Yani, pesin ddemede alici, satici
mallar1 yiiklemeden 6nce mal bedelini 6demektedir.” Sayet bir eser(istisna) sdzlesmesinin
ifas1 s6z konusu ise ddeme, eser heniiz imal edilmeden yapilir®. Bu 6demede mal bedeli
alindiktan sonra alic1 ile anlagilan tarihte mal sevk edilir. Bu 6deme sekli yaptigimiz
tanimindan da anlasilacag: lizere alici(ithalat¢i) icin son derece riskli bir yontemdir ¢linkii
alici mal kendisine heniiz ulastirilmadan evvel malin bedelini saticiya 6demekte fakat mali
daha sonra almaktadir. Bu durumda malin belirtilen tarihte kendisine ulasip ulasmayacagi ya
da malin sozlesmede belirlenen sartlara uygun olup olmadigr konusunda bir bilgisi de
olmayacaktir. Ornegin, saticinin bedeli aldiktan sonra bazi nedenlerden dolay1 sevkiyati
yapamamasi biiyiik bir tehlike olusturur. Saticinin iilkesindeki mevzuat degisikligi ile mallarin
ihracatinin yasaklanmis olmasinda oldugu gibi.” Uygulama cok rastlanan bir 6deme sekli
olmamasina karsin, bilhassa saticinin mallarina talebin ¢ok oldugu hallerde pesin 6deme
yapilabilir. Ayrica onceden 6demenin belirli bir iskontoyu sagladigi hallerde alici bundan

faydalanmak icin pesin 6demeyi tercih edebilir.”

(2)Mal Mukabili Odeme ( Open Account / Agik Hesap Yoluyla)

Mal mukabili 6deme, ithalat¢cinin satin aldigi malin bedelini o malin, satis sézlesmesinde
gosterilen varma yerine gelmesinden sonra ddeme seklini ifade eder. Yani alicinin 6demeyi
yapmasi, saticiyla yaptigi anlasmaya gore belirli bir siire sonra ya da bazi sartlarin

gerceklesmis olmasi durumunda miimkiin olacaktir. Kisacasi; pesin 6demenin tersine alicinin

* TPKK hakkinda 32 sayili karara iliskin 91-32/5 sayili teblig m.15/b: ihracat bedelleri, pesin 6deme, akreditifli
o6deme, vesaik mukabili 6deme, mal mukabili 6deme ve kabul kredili 6deme sekillerinden birine gore yurda
getirilerek bir bankaya veya 6zel finans kurumuna satilir. (Bkz. Mehmet Emin Kaya, Kambiyo Mevzuati, Ankara:
Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005, 5.37)

> Nihayet Durukanoglu, CDCS Dis Ticaret Diinyasi Ornek Olay ve Tablolar, istanbul, Beta Yayinevi,2.b,s.118
®ihsan Erdogan, Akreditif S6zlesmeleri, Ankara: Nobel Yayin Dagitim Ltd. Sti. 2000,s.4

7a.g.e.s..’«}

¥ a.ge.,sd



mal bedelini 6demesi saticinin mallar1 géndermesinden sonraya ertelenmistir.” Bu 6deme
seklinde pesin ddemenin aksine riziko saticinin (ihracatgi) iistiindedir. Boyle bir 6demenin
yapilmasi i¢in saticinin aliciy1 iyi tanimasi ve ona 6deme konusunda giiven duyuyor olmasi
cok onemlidir. Alict ve satici arasinda giiven olusmamigsa, satici, mali sevk etmeden evvel,
alictdan malin teslim alinmasina ragmen belirlenen vadede mal bedelinin 6denmemesi
halinde, malin bedelinin kendisine 6denecegine iliskin bir banka garantisi (bank quarantee-
Stanby L/C) isteyebilir. Bankadan bdyle bir garanti istenebilmesi igin alic1 ile bankasi
arasinda gayri nakdi bir kredi iligkisi olmasi gerekmektedir'®. Bu 6deme sekline gore
yapilacak satiglarda ihracatgr (satici) firmalarin mal satis1 yapacaklart iilkelerin kambiyo
mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmasi 6nemlidir bunun sebebi istikrarsiz rejimlerde mal
bedelinin yurt disina transferi kisitlanabilir ya da engellenebilir.'' Mal mukabili demede
paralar1 konvertibil'? olmayan ve yeterli miktarda konvertibil parasi bulunmayan iilkelerin
ticaretlerini mal karsilig1 yapmalar1 hem kendileri hem de bu iilkelerle ticari iligki kurmak
isteyen iilkeler agisindan kolaylik olusturur.” Mal mukabili 6demenin asamalar1 su sekilde
ozetlenebilir: Oncelikle satic1 mallar1 gonderir, sevk vesaikini ya direkt olarak kendisi ya da
bedeli tahsil edilmeden teslimi talimatin1 verecegi bir banka araciligiyla alictya gonderir.
Vesaiki alan alici( ithalatgl) mallar1 giimriikten ¢eker ve ihracatciya aralarindaki anlagma
uyarinca 6demede bulunur ya da satici, ithalat¢i iizerine bir polige keside etmigse mali
cektikten sonra poligeyi kabul etmek yada odemek suretiyle mal bedelini hemen oder.
Odemenin yapilacagi ana kadar mal saticinin (ihracatg1) elinden ¢ikmis olacagi igin mal
mukabili 6demeyi saticilar ¢ok iyi tanidiklari ithalat¢ilar icin kullanmaktadir. Acik hesap
yonteminin konsinye satig ve miisterek hesap yoluyla satis uygulamalar: bulunmaktadir. Pegin
0deme ve acik hesap yoluyla 6demenin belgesiz 6deme olarak nitelendirilirler. Bunun sebebi
bu 6demeler, belge karsiligi olan 6demelerin ve akreditifli 6demelerin verdigi giivencenin
aksine, giivenceden yoksun birakmasidir.'"* Agik hesap yonteminin diger bir uygulamasi da
konsinye satigtir. Bu durumda mal konsinyater denilen mutavassita sevk edilir fakat heniiz

satis fiyat1 belirli degildir. Konsinyater bu mali piyasada sattiktan sonra malin bedelini

° Aydos, a.g.e, 5.3

10 Durukanoglu, CDCS, a.g.e., s.119

%a.g.e.,s.120

2 bir tilke parasinin diger llke paralarina serbestce degistirilmesine konvertibilite denir. Fransizcada
convertibilité (Dr. Com): Ticaret hukukunda, degistirilebilirlik, baska seye cevrilebilirlik anlaminda
kullanilimaktadir.Bkz. Kemal Dayinlarli, Dictionnaire des termes juridiques Frangais- Turc, 3.b, Ankara,
Dayinlarh Hukuk Yayinlari,2004, s.332. ingilizce convertibility: bir memleket parasi, yabanci memleket
paralarina cevirebilme serbestisi.Bkz.Pars Tuglaci, iktisadi ve Hukuki Terimler Sozlligii ingilizce- Fransizca-
Tiirkge, istanbul, 1965, s.124

B Erdogan, a.g.e. s.5

" Aydos, a.g.e., s.3



ihracatgrya 0der. Bu satici i¢in oldukea riskli bir yontem oldugu i¢in taraflar miisterek hesap
yoluyla da satig1 kararlagtirabilirler. Gerek agik hesap( mal mukabili 6deme), gerek konsinye

satista ortak olan 6zellik alicinin mallart aldiktan sonra ddemede bulunmasidir.'

(3)Kabul Kredili Odeme (Acceptance Credits)

Alicinin satis bedelini belli bir siire sonra 6demesini saglayan bu sistem, uluslar arasi ticarette
stkca kullanilmaktadir. Alict mallarin  miilkiyetini elde ettikten sonra Odemeyi
gerceklestirmekte, dolayisiyla belli bir siire i¢in kendisine satis bedelini temin edebilmesi igin
kolaylik saglanmaktadir.'Kisacasi, alici ithal ettigi malimn bedelini malin teslimi sirasinda
degil, belli bir tarihte 6deyecegini garanti eder ya da satici tarafindan diizenlenen vadeli
policenin kabulii ile meydana gelen bir 6deme yontemidir. Mallarin alic1 tarafindan
Glimriikten alinmasindan sonra kararlastirilan vadelerde bedel taksit taksit 6denir. Belirlenmis
olan vadeler i¢in policeler diizenlenmekte ve bu poligeler borglu sifati ile alici tarafindan ya
da onun yetki verdigi, gorevlendirdigi banka tarafindan imzalanmaktadir. Satici tarafindan
bor¢lu alicinin imzasinin yeterli bulunmadigi hallerde, satic1 policeye bankanin kefil olmasini
talep etme hakkina sahiptir. Bankalar policeye aval vererek borglu alict ile birlikte police

bedelini 6demeyi iistlenmektedir.'”

(4)Vesaik Mukabili Odeme (Cash Against Documents=CAD)

1
Fransizcada “comptant contre documents”'®

olarak gecen ve vesaik mukabili pesin 6deme
anlamina gelen bu 6deme tipinin yabanci kaynaklardaki adi (cash against documents/
documentary collections ya da bill of Exchange) olarak ge¢mektedir. Tiirk hukukunda vesaik
mukabili 6deme ya da belge karsiligi 6deme olarak ifade edilen bu 6deme tipinde, mallar
ithalatgrya gonderilirken, orijinal evrak ihracatginin bankasina verilmekte, ihracat¢i banka ya
da araci banka ihracat¢idan aldigi talimata dayanarak, orijinal evraki ithalatcinin bankasina
(muhabir banka) ekinde gonderir.””Bu 6deme sistemi, pesin 6deme sistemindeki saticinin
avantajli durumunu, mal mukabili 6deme sistemindeki alicinin avantajli durumunu ortadan

kaldirmak i¢in gelistirilen bir ddeme yontemidir. Bu 6deme sisteminde bankalar devreye girer

ve vesaiklerin (belgelerin) el degistirmesine yarimci olurlar. Satici mallarini hazirlar ve

B Ozel,a.g.e., s.5

16 a.g.e., s.5

7 Kemal Kavak, Akreditif islemleri ve Uygulamalari, Ankara, A.R.C Egitim Yayinlari No:10,2000,s.4

18 Dayinlarli,a.g.e., s.271

19 Atilla Bagriagik ve Seyfettin Kantekin, ihracat-ithalatda Akreditif islemleri Ornek Uygulamalari, Eskisehir:
Bilim Teknik Yayinevi,1998, s.76



alicinin bulundugu iilkedeki alictya en yakin glimriige gonderir. Mallar1 temsil eden vesaikleri
ise, kendisinin iilkesinde bulunan ve c¢alistigi bankasina karsi iilkeye tahsile génderilmek
lizere teslim eder. Belgeleri alan banka, alicinin bulundugu {iilkedeki muhabir bankaya
( alicinin anlagsmasinin oldugu bir bankaya) vesaiki bedeli tahsil etmek iizere gonderir.
Alicinin bulundugu yerdeki banka, kendisine gonderilen belgelerin bedelini tahsil ederek
(alicidan) satictya gonderilmesini saglar. Bu 6deme seklinde, bedel alinmadan belgeler aliciya
verilmedigi icin satictya alacagina kavusmast bakimindan bir gilivence saglanmis
olmaktadir.”® Kisacasi, ithalatcinin mali sevk ettikten sonra, sevk vesaikini kars: taraftan tahsil
edilmek iizere bankasina verdigi, ihracatginin bankasinin ise tahsil talimati (romiz mektubu)
ekinde belgeleri alicinin (ithalat¢inin) bankasina yollayarak, alicidan tahsil karsiligi belgeleri
teslim ettirdigi bir ddeme islemidir. Burada satici (ihracat¢1) malini satan ve tahsil i¢in gerekli
evraklar1 bankasina vererek alici tarafindan tahsil edilmesini talep eden taraftir. Saticinin
bankasi, tahsil vesaikini alarak, yine ihracatci tarafindan gosterilen alicinin bankasina, romiz
mektubu ekinde vesaiki gonderen ve alicinin bankasina belgeleri alictya 6deme ya da kabul
karsiliginda teslim edilmesi talimatini veren taraftir. Alicinin bankasi saticinin bankasindan
aldig1 talimata uygun olarak, belgeleri tahsilat ya da kabul karsiliginda teslim eder. Bundan
sonra tahsil ettigi bedeli saticinin bankasina yollar. Kisacasi, vesaik mukabili 6demede asil
olan, yapilan dis ticaret iglemi sonucunda, ihracat bedelinin, satici tarafindan hazirlanan belli
belgeler( vesaikler) karsiliginda, ithalate1( alici) tarafindan odenmesini
saglamaktir.*' Milletleraras: unsurlu ticari iliski niteligi tastyan bu 6deme tiirii maddi anlamda

milli hukukumuzda dl'izenlenmemistir.22

(5)Akreditifli Odeme ( Letter Of Credit =L/C, Accréditif)
Akreditifli 6deme sartli bir banka garantisidir. Akreditif sartlarina uyulmasi ve uygun

belgelerin bankaya verilmesi karsiliginda, saticiya mal bedelinin 6denecegini garanti eden

6deme tiirtidiir. 2 Bu 6deme tiiriiniin diger bir tanim1 da su sekildedir.

“ Akreditif, ithalatcimin getirecegi mallar icin, mutavassit bir banka kanali ile, muhabirleri

nezdinde tigiincii sahislar lehine, muayyen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, a¢tirdig bir itibar

20 Kavak, a.g.e., s.3

*! sengiil Al Kilig,“Uluslar arasi Ticarette Vesaik Mukabili Odeme Yéntemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,c.14,2010, s.4

2 a.g.m.s.9

2 Bagriacgik, Kantekin, a.g.e., s.103



hesabidir. Mal bedeline karsilik yapilan bir nev’i sartli édeme de denebilir.” Akreditifli 6deme, mal
bedelinin ihracat¢i lehine onceden emrine amade tutulmast yonlerinden mal ve vesaik mukabili
ddemeden ayrilmaktadir.”” Akreditifli 6deme, birbirlerini hi¢ gérmeyen veya tanimayan alic1 ve
saticilarin  birbirlerine kars1 kuskularin1 gidermek, mallarin zamaninda sevk edilmesini,
belgelerin dogru ve zamaninda gonderilmesini, bilhassa da ddemenin zamaninda ve tam
olarak yapilmasim saglamak amaciyla gelismis olan bir 6deme yontemi *°olarak karsimiza
cikmakta ve tezimizin de konusunu olusturmaktadir. Bu sistemde alici ile saticinin arasina
bankalar girmektedir. Satici, alic1 ile yapmis oldugu satis sozlesmesi konusu mallar
sOzlesmedeki sartlara uygun olarak sevk ederek evraklarini belirli siireler i¢inde bankasina
ibraz ederek alacagina kavusmakta, alic1 ise sozlesme konusu mallarin kendisine zamaninda,
eksiksiz ve istedigi kalitede gonderildigi zaman mal bedelini 6deme yiikiimliiliigline girecegi
icin gerek alici gerekse satict bu 6deme yonteminde kendini giivende hissetmektedir®’.
Akreditifli 6deme yontemi de yukarida bahsettigimiz vesaik mukabili 6deme de oldugu gibi
belge karsilig1 yapilan bir 6demedir.”*Oncelikle akreditif ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
basit akreditif, ikincisi ise, belgeli akreditiftir.

Basit akreditif, lehdarin bir edimde bulunmasina bagli olmayan akreditiftir. Lehdar belirli bir
meblag siiresi i¢inde bankadan tahsil etmekle yetkilidir. Kisacasi basit akreditifte lehdarin
mal1 temsil eden faturayi, mense sahadetnamesini, konismentoyu veya sigorta poligesini
bankaya ibraz etmesi gerekmemektedir. Banka vadesi gelince herhangi bir karsilik
beklemeden 6deme bulunur. Basit akreditifli ddemede, 6denecek meblag, paranin tahsil
bicimi ve vade gibi kosullar gosterilmektedir.”’ Milletler arasi Ticaret Odasinin( MTO)
akreditifle ilgili islemlerin tek bir bicimde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ¢ikarmis oldugu
son metin 1 Temmuz 2007°den bu yana yiiriirliikte olan **“ Akreditiflere iliskin Birérnek
Usuller ve Uygulama Kurallar1”(Uniform customs and parctise for Documentary Credits)

basliklt 600 say1l1 brosiiriin 2. Maddesinde tanimi su sekilde yapilmaktadir.

2% Orhan Ulkiici, ithalat ve Akreditif ( Bedelsiz Otomobil ve Mesleki Alet ithali), Ankara: Eser Matbaasi, 1973,
s.219
25
a.g.e.s.218
26 Kavak, a.g.e., s.4
27
a.g.e.s,5
% Ozel, a.g.e.,s.11
2 Erdogan Goger, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 2.b.,Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlis(i,1980,s.12
3 cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri( Ozel Hiikiimler),12.b.,istanbul: Beta,2013,5.514



“ Akreditif (credit), adi ve tamimlamast nasil olursa olsun, amir bankanin uygun bir ibraz
karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliliigiinii olusturan doéniilemez nitelikte herhangi bir 6deme

anlamina gelir. 3333

Genel anlamda akreditif, emri verenin nam ve hesabina onun gosterdigi kisiye kredi a¢ilmasi
demektir. Akreditif bu tamimdan da anlasilacag: iizere bir cesit kredi mektubudur’'.(TBK.
m.515)*? Bu tarz bir emir genellikle, bir bankanin bir subesinden digerine veya bir bankadan

baska bir bankaya verilir.

Fransizca accréditer kelimesi dogrulamak, dogru, inanilir oldugunu belirtmek anlamina gelir.
Accréditif ise, 6deme emri, bankasi tarafindan verilen, miisterisinin para ¢ekmesine veya
kendisine baska bir yerde kredi agilmasina dair miisaade belgesi olarak ge¢gmektedir.”’Bugiin
“letter of credit” ve “documentary credit” deyimleri es anlamli kullanilmaktadir. Bunun
sebebi, ABD mevzuati geregince, milli bankalarin garanti mektubu vermesinin yasaklanmasi
ve bunun iizerine bdyle bir terimin gelistirilmis olmasidir. Bugiinkii anladigimiz anlamiyla
akreditifin 1. Diinya savasi sonrasina dayandigi goriilmektedir.**Akreditife, bugiinkii
bi¢imiyle olmasa da dahi 12. Yiizyilda rastlandig1 ileri siiriilmektedir. 12.yiizyilda var olan
kredi belgesi ve mektubu, mal karsiligi avans veya kredi uygulamasi akreditifin 6nciilerinden
sayllmaktadir. Tarihte, hiikiimdar, papa ve derebeyi gibi kisilerin yabanci iilkelerde giiven

duyduklari sahislar iizerine diizenlemis olduklar polige veya kredi mektuplart mevcuttur.”

II-AKREDITIiFiN FONKSIiYONLARI

Akreditifin milletler arasi ticarete dnemli faydalar1 vardir. Milletler arasi ticaretin gelismesi
ile birlikte akreditifin uygulanmasi da geligmistir. Alic1 ve satic1 birbirlerini tanimadigi icin ve
farkli iilkelerde bulunduklari i¢in birbirlerine olan borglarini geregi gibi ifa edebilmeleri i¢in

akreditifli 6deme sistemi gelismis ve taraflar arasindaki giivensizlik ile birbirlerini

3 a.g.e.,s.710

32 Thk. M.515“Kredi mektubu, mektup génderenin génderilene bir tst sinir belirleyerek veya belirlemeksizin,
kredi mektubundan yaralanacak belirli kisiye istemde bulunacagi miktarda para ve benzeri seyleri verme
konusundaki vekaletini iceren belgedir. Kredi mektubu, vekalet s6zlesmesi ve havale hiikiimlerine tabidir.
Ust sinir belirlenmeksizin verilmis olan kredi mektubunda mektuptan yararlanacak kisi, bu mektupla ilgili
olanlar arasindaki iliskiye agikga uygun olmayan fazla bir istemde bulunursa mektup génderilen, durumu
gonderene bildirmek ve cevap alincaya kadar 6demeyi ertelemek zorundadir.

Kredi mektubuyla verilen vekalet, ancak gonderilen tarafindan belirli bir miktar icin kabul edildigi takdirde
gegcerli olur.

** Dayinlarh,a.g.e.,s.13

3 Ozel, a.g.e.,s.11-12;Ayni gorus icin bkz. Seza Reisoglu, (Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda)
Akreditif, 2.b, Ankara:Cem web ofset san.tic.ltd.sti., 2009, s.51

3> Goger, a.g.e.,s.33



tanimamanin vermis oldugu durgunluk ortadan kalkmustir. *°Akreditifin ifay1 giivence altina
almak, 6demeyi gerceklestirmek ve gereginde kredi saglamak seklinde ifade edebilecegimiz

tic islevi (fonksiyonu) mevcuttur.”’

(1)Giivence (Teminat) Fonksiyonu
Milletler arasi ticarette satici (ihracat¢i) ile alici (ithalatgl) i¢in riskler s6z konusudur. Bunun

sebebi, akreditif isleminin ayni {ilkede yapilmiyor olmasi hem de malin teslimi ile bedelin
O0denmesine iliskin taraflarin yiikiimliiliiklerinin ayni zamanda ve karsilikli olarak yerine
getirilmiyor olmasidir. Bu nedenle akreditif miiessesesinin dogus nedeni ve kullanilig sebebi,
uluslar arasi ticarette taraflarin ifalarin1 ayni anda ve karsilikli olarak yerine getiremedikleri
icin bundan dogabilecek rizikolari asgariye ye indirilmesini temin etmek amaglidir.*® Milletler
aras! ticarette satici igin 6n 6nemli husus teslim ettigi malin bedeline kavusmaktir. Ornegin,
alicinin iilkesindeki ekonomik veya politik durum ya da kambiyoya iliskin sinirlamalar
saticilar i¢in risk olusturmaktadir. Alici i¢cinde benzer riskler s6z konusu olmaktadir. Yargitay
bir kararinda bu durumu degerlendirmis ve akreditifin ayr ilkelerde bulunan ve farkli
doviz(kambiyo) mevzuatina tabi olan alici ve satici arasindaki iligkilerin giiven icinde
yiriitiiliip bir sonuca baglanmasimi saglayacagmi belirtmistir. **Alici, emtianin bedelini
O0demis oldugu halde, saticinin kusuru olsun ya da olmasin mah teslim almamis olabilir. Bu
nedenle giivence altina alma islevini, temel iligkiyi olusturan sézlesmenin, taraflarca kanuna
ve sOzlesmeye uygun olarak akreditifle giivence altina alinmasi olarak tanimlamak gerekir.
Bu islevden temel iliskinin alic1 ve saticisi birlikte yararlanmaktadir. Belgeli akreditifin
sagladig1 giivence nedeniyle alici parayr 0demekte, karsiliginda istedigi mala/ hizmete
kavusmaktadir. Elbette bu giivenceyi aliciya temin eden mali temsil eden, kalitesini ve
ozelliklerini kanitlayan, onu bir sigorta policesiyle koruyan belgelerdir. Satict agisindan en
biiyiik teminat alacagina kavusacak olmasidir. Alict tarafindan para bir bankaya yatirilmis
olabilecegi gibi, yatirilmamis olsa bile banka akreditif sartlarindaki belgelerin ibraz edilmesi

kosuluyla 6demeyi taahhiid etmistir.*

36Erdogan,a.g.e.,s.zz

¥ Onal Tekinalp, Banka Hukuku’nun Esaslari, 2.b.,istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009, s.562
38 Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki Durumu, Beta: istanbul,1995,5.30

39 Sevgi Bozkurt, Akreditifin Uygulanmasi, Seckin:Ankara, 2006, s.19

40Tekianalp, a.g.e.,s.562
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(2)0Odeme Fonksiyonu

Akreditif mesafeli ve sinir asan ticarette ifanin ve bu baglamda ddemenin bir anlamda Zum-
um-Zug, yani, ayni anda ve karsilikli yapilmasinin yerine geger, onun surrogati olur. Alict
akreditifi agtig1 zaman, temel iliskiden kaynaklanan bir borcunu yerine getirmis olur fakat
ifanin gergeklesmesi i¢in akreditif mektubundaki belgelerin satici tarafindan bankaya ibrazi
ile 6deme yapilir. Buna akreditifin 6deme islevi denmektedir.*' Alicimin temel iliskiye
dayanarak akreditifi agmasi, ifa yerine ge¢meyip, ifa amaciyla niteligini tasimaktadir. Bu
sebeple alic1 tarafindan sirf akreditifin agilmasi ile alicinin borcu sona ermeyecektir.
Dolayisiyla, satic1 tarafindan vadesi i¢cinde bankaya belgelerin uygun bir sekilde tam ve
eksiksiz olarak ibraz edilmesine ragmen, bedel banka tarafindan 6denmezse, alicinin erteleme
def’i varhigin1 siirdiiremeyecegi i¢in satici, temel iligkiye dayanarak alacagimi talep
eder.*TBK m.83, EBK m.67’ye gore, borcun bizzat borglu tarafindan 6denmesinde
alacaklimin menfaati bulunmuyorsa, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli
olmayacaktir. Akreditifteki durumda boyledir. Akreditifte bankanin yani {i¢iincii sahsin ifasi
asli bir ifa tarz1 olarak kararlastirilmistir. Yani, bor¢lu borcunu bizzat 6dememekte, borcunu

tigiincii bir kisi aracihigiyla ifa etmektedir.*”

(3)Kredi Fonksiyonu

Akreditif kelimesinde kredi** ibaresi yer alsa bile, dar anlamda akreditif banka agisindan bir
kredi degildir. Akreditif bedelinin tamaminin alici tarafindan bankaya bizzat yatirildigi
hallerde banka sadece bir hizmet vermektedir. Kural olarak, akreditif ne alici i¢in nede satici
icin bir kredi saglamamaktadir. Bu sonuca akreditifin déviz olarak yatirildigi durumlarda
rastlanmaktadir. Bu durumda banka sadece hizmet vermekte ve bu hizmetinin karsiliginda

komisyon almaktadir. *Akreditif bedeli Tiirk Liras1 olarak yatirilirsa, kur riski kadar bir

o a.g.e.,s.563

4 a.g.e.,s.563

3 Bozkurt,a.g.e.,s.19

* Kredi Kavraminin Tanimi: Tiirk hukukunda yasal bir tanimi olmamasina karsilik sahip oldugu genis uygulama
alni nedeniyle doktrinde farkli sekillerde tanimlanan kredi; para veya parayla 6lglilmesi olanakl her tirli
degerin belli bir stire sonra iade edilmek iizere, karsi tarafa gecirilmesi seklinde tanimlanabilir. Kredi isleminin
Ug temel unsuru vardir.(1)krediyi alana gliven,(2)parayla 6lgilebilen bir degerin karsi tarafa gegirilmesi,(3) vade
farki. Kredi karsi tarafa sahsi yada ayni bir teminat karsiliginda verilebilecegi gibi, karsi tarafa giiven duyulmasi
halinde herhangi bir teminat alinmadan da verilebilir. Fakat, kredide olan cok 6nemli bir unsur; bir tarafin
edimini hemen ifa etmesine karsilik diger tarafin borcunu daha sonraki bir dénemde ifa etmesine izin veren
vade farkidir. Damla Kiigiik, “Krediyi Koruyan Sigortalar ve Kredi Sigortasi Kavramina iliskin Karsilastirmali Bir
inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, S.86, Subat 2010, s.473

4 Bozkurt,a.g.e.,s.19
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boliim bankamin aliciya agtigi bir gayri nakdi kredi olusturacaktir.*® Belirttigimiz gibi,

47 Akreditif amiri banka tarafindan

akreditif islemi hukuken kredi niteliginde degildir.
kullandirilacak bir kredi ile saticiya olan borcunu ddeyebilir. Fakat bu durumda da kredi
sozlesmesi ile akreditif tamamen bagimsiz nitelikte bulunmaktadir. Aralarindaki bag iktisadi
nitelikte oldugu i¢in bu durum akreditifi bir kredi miiessesesi haline getirmemektedir. Ancak
akreditif iglemi ile kredi islemi arasindaki benzerlikler akreditifin kredi islevini ortaya
cikarmaktadir. Banka, akreditif actig1 zaman 6deme vaadine girmis olur. Bankanin ddeyecegi
bu meblag normal olarak akreditif amiri tarafindan, 6zel bir akreditif hesab1 altinda bankaca
temin edilir ve akreditif amiri, lehdara 6deme yapilincaya kadar hesap lizerinde tasarrufta
bulunamaz.*® Bu nedenle akreditif mal ve hizmet bedelinin 6denmesinin belgelerin ibrazina
kadar ertelenmesi, bu siireyi alicinin bedeli saglayabilmek amaciyla kullanabilmesi olarak
anlamak gerekir.” Akreditif belgelerinin bankaya ibraz edilmesine kadar, akreditif agtiranin
bankaya bir karsilik hesab1 agmasi gerekir. Banka ile akreditif agtiran(amirin) anlagmalariyla
karsilik hesabi yerine kredi hesabi da acilabilir.”® Bu durumda bankanin vermis oldugu
kredinin teminatin1 kendisine ibraz edilen belgeler olusturmaktadir. Alicit kendisini banka
nezdinde degil de satict1 nezdinde kredilendirebilir. Alic1 ile satici anlagsarak Odemesi
ertelenmis akreditif’' araciligiyla 6demenin yapilacagini kararlastirabilir. Yani, bedel banka
tarafindan (dolayisiyla alici) tarafindan 6denmeden satici mala kavusur ve iizerinde tasarruf
edebilme hakkina sahip olurdu. Lehdar lehine devredilebilen bir akreditifin agilmasi
durumunda, lehdar akreditifi devrederek kredi ihtiyacim  giderebilir.”®  Aksi
kararlastirilmamigsa, lehdar, akreditifi iigiincii bir kisiye devredilebilir. Ikinci lehdar olarak
anilan bu kisi genellikle mallarin ireticisi olmaktadir. Bu sayede ikinci lehdar akreditif
bedelinin tahsil edilmesi islemine kadar saticiya bir vade tanimig olmaktadir.”® Bu da lehdara
bir nevi kredi vermek olur. Saticinin kredilendirildigi diger durumlarda kirmizi kayit (red

clause)™ ve yesil kayit(gren clause) akreditiflerdir. Kirmizi kaydin varliinda, satici

* Seza Reisoglu, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif,2.b., Ankara: Cem,2009, s.20

47 Bozkurt,a.g.e.,s.19,Kaya,a.g.e.,s.32, Erdogan,a.g.e.,s.25, Tekinalp,a.g.e.,s.563

8 Kaya,a.g.e.,s.32-33

49 Tekinalp,a.g.e.,s.563

30 Erdogan,a.g.e.,s.25

> Odenmesi ertelenmis akreditif( Deferred Payment L/C): Bu 6demede belgelerin ibrazi karsisinda 6deme
yapilmamaktadir. Belli bir stire sonra lehdara 6demede bulunulur.

> Bozkurt,a.g.e.,s.20

> Tekinalp,a.g.e.,s.564

>* Red Clause(Kirmizi Kayrt Akreditif): ithalatci acmis oldugu akreditifin tamamini veya bir bélimiini pesinen
ihracatgiya kullandirabilir. Bu durumda, ithalatgi bankasindan ihracatgi lehine red clause bir akreditif agmasi igin
talepte bulunur. Bu tiir akreditifte sevk ve belgelerin ibrazina gerek kalmadan 6édeme yapmaya imkan
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tarafindan heniiz belgeler ibraz edilmeden saticiya ddeme yapilmaktadir. Dolayisiyla satict
O0deme tutar1 kadar kredilendirilmis olmaktadir. Yesil kayit akreditifte, akreditif belgeleri
heniiz ibraz edilmeden sadece umumi magaza makbuzu ile bedelin bir kisminin saticiya

6denmesi s6z konusudur. Sirt sirta akreditifte™ akreditiflerde kredi fonksiyonu tasimaktadur.*®

III-AKREDITIFIN HUKUKI NITELIGI
Akreditif s6zlesmesi akreditif actiran (amir) ile akreditif bankasi arasinda akdedilmektedir. Bu

sOzlesme sinelagmatik oldugu i¢in yani karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesme oldugu igin
taraflarin karsilikli hak ve borglart mevcuttur. Akreditif sozlesmesindeki hak ve borglarin
yerine getirilmesi i¢in sozlesmeye baskalar1 da dahil olabilmektedir. Bu nedenle akreditif ii¢
koseli bir iliski olarak ifade edilir. Akreditif miiessesesi uygulamadan dogmustur. Akreditif
tilkelerin ulusal mevzuatlarinda diizenlenmemistir. Akreditifin hukuki niteligi konusunda ileri
striilen fikirler iki ana grup seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki akreditifi tek
kurumla agiklamaya ¢alisanlar, ikincisi ise ¢ogulcu ya da parcalama kurami yanlis1 olanlardir.
Akreditif islemi akitler dizisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Sunu belirtelim ki, akreditifi tek
bir hukuki kurumla agiklamaya ¢aliganlar akreditifin kapsadig: iligkiler ve ilgililer konusunda
bir ayrim yapmamuslardir. Bu goriiste olanla akreditifi; kefalet, garanti sozlesmesi, itibar
mektubu, tigiincii kisi lehine s6zlesme, alacagin temliki, vekalet, soyut borg ikrari, havale gibi

hukuki miiesseselerle agiklamaya calismislardir.”®

(1)Temel iliski

Akreditif bir borcun ifa edilmesi amaciyla kararlastirilan 6deme seklidir. Akreditifle ifa
edilmek istenen bu borcun temelinde borcun kaynagini olusturan baska bir sézlesme vardir.
Temel iligki satis sozlesmesinde (akreditif actiran alici, eser sézlesmesinde is sahibi) ile

akreditif alacaklist yani satis sozlesmesinde satici, eserde miiteahhit olarak anilan kisiler

verilmektedir. INTERBANK: Uluslar arasi Ticaret ve Kambiyo, Interbank Uluslar arasi Egitim Mudurligu
Yayinlari, istanbul,1985,5.56

>> Karsilikli akreditif olarak da anilmaktadir. Birbirinden bagimsiz iki ayri akreditif isleminden olusan, ilk
akreditifin lehdarinin ikinci akreditifin amiri oldugu ve ilk akreditif tutarindan ikincisinin 6dendigi islemdir. Sirt
sirta akreditiflerde de devredilebilir akreditiflerde oldugu gibi araci bulunmaktadir. Araci, yani kendi lehine
acilan akreditifi baskasina teminat olarak gosteren satici(ihracatgi), boyle yaparak Uretici lehine baska bir
akreditif (ithalat akreditifi) agtirir. Akin Ekici,(Milletlerarasi Ticaret Odasi’'nin Akreditifler Hakkinda 500 sayili
yeknesak teamiil ve uygulamalari isiginda) Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yukiimluliikleri, Silivri,
Beta Yayim, 1994,s.34

*® Tekinalp,a.g.e.,s.564-565

> Goger,a.g.e.,s.47

8 Mehmet Bahtiyar, Akreditif ve Milletler Arasi Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar, Batider, C.15, S.3( Haziran
1990),5.76
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arasinda akdedilmektedir. Temeldeki sdzlesmenin mevcut olmamasi, bir sekilde sona ermesi
yada gecersiz hale gelmesi akreditif s6zlesmesinin gegerliligine etki etmemektedir. Temel
sO0zlesmede taraflar 6demenin akreditifle yapilacagini kararlastirmis olabilirler buna akreditif
kayd1 denilmektedir.”’Odeme yiikiimliiliigii, akreditif sartindan degil taraflar arasindaki temel
iligkiden kaynaklanmaktadir. Yeknesak Kurallar (UCP 600 m.4/a) da ifade edildigi gibi,

dogast itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi satis sozlesmesinden veya diger bir sozlesmeden

ayrt bir islemdir.

(2)Vekalet

Akreditif actiran ile akreditif bankasi arasinda bir is gorme iliskisi vardir. Bu is gorme iligkisi,
akreditif bankasinin, lehdar tarafindan belgelerin ibraz edilmesi karsilifinda 6demede
bulunmasidir. Odeme den evvel, banka, akreditif alacaklisina ya kendisi ya da muhabir banka
aracilifiyla, lehine akreditif agildigini haber verir. Banka bunun karsiliginda komisyon
almaktadir. Ayrica, akreditif bankasi, akreditif agtiranin talimatlart dogrultusunda ve kendi
tecriibesine gore hareket eder. Akreditif bankasinin bu iligkiye ikinci bir bankay1 da katmasi
durumunda bankalar arasindaki iliskide vekalet olarak nitelendirilecektir.®*Vekalet
sOzlesmesinin tanimina baktigimizda; vekalet, vekilin sézlesme konusu isi bagkasinin
menfaatine gore gorecegi seklinde tanimlanmaktadir. Yani, vekalet sozlesmesi, vekilin
bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak bir is gérme borcu altina girdigi

sozlesmedir.’' Vekalet sézlesmesinin unsurlarini siralamak gerekirse;62

Bir isin idaresi veya hizmetin ifasi: vekalet sozlesmesinde vekilin iistlendigi edim, daima
olumlu ve yapmaya iliskin bir davranistir. (2) isin baskasinin menfaatine yapilmasi: vekilin
gordiigli is bagkasina aittir ve onun menfaatine yapilir. Vekil miivekkilin yaptig1 is i¢in bir
iicret 6demekle yiikiimlidiir. Akreditifte bu komisyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (3)
vekilin edim sonucundan degil, edim fiilinden sorumlu olmasi ve bagimsiz olarak is gérmesi:
vekil kendisine verilen isi, s6zlesmeye uygun olarak ifa eder. Akreditifte akreditif acan ile
akreditif bankas1 aralarindaki akreditif s6zlesmesine uygun hareket ederler. Ayrica, vekalet
sozlesmesinde vekil ig gorme edimini 6zenle yerine getirmekle yiikiimlii olup istenen sonucun
gerceklesmemesinden dolay1r sorumlu olmamaktadir. Fransiz hukukundaki yerlesmisi deyim

burada bir sonu¢ borcunun( obligation de résultat) degil, vasita(obligation de moyen)

>° Erdogan,a.g.e.,s.52

60 a.g.e.,s.53

*! Fahrettin Aral, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri),7.b.,Yetkin Yayinlari:2007,s.389
%2 a.g.e.,(s.390-393)
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borcunun bulundugunu ifade etmektedir. (4) licretsiz olarak ya da iicret karsiliginda isin
goriilmesi. Vekalet akdinde, vekile iicret 6denmesi kanuni ve zorunlu bir unsur olmadigi i¢in
{icret taraflar arasinda kararlastirildiginda ya da ticari teamiiller bu yonde ise 6denir. Ucretsiz
goriilmesi, vekaleti dost, hatir isi ve bir seref isi olarak gdéren roma hukukundan ileri

gelmektedir. Fakat glinimiizde vekalet sdzlesmeleri ticretli yapilmaktadir.

(3)Havale®
Kredi mektubu olarak da adlandirilan akreditif, (TBK m.555,EBK m.457) anlaminda havale

olarak kabul edilmektedir. Sunu belirtelim ki doktrinde ve Yargitay kararlarinda® cogunluk
akreditifi havale iliskisi olarak kabul etmektedir.®® Isvicre Federal Mahkemesi de vermis
oldugu bir kararda akreditifin hukuki nitelik bakimindan havale oldugu sonucuna varmustir.*®
Yiiksel’e gore,’” hukuki yonden akreditif, ,itibar mektubu ve havalenin unsurlarini tasir. < Bati
bankacilik sisteminde akreditif, itibar mektubunun 6zel bir sekli olarak kabul edilmektedir.
Iktisadi fonksiyonlar bakimindan akreditifte itibar mektubu gibi muhabir bankanin yapacagi
O6deme hususunda, belirli siireyle kayith bir imkan elde eder ve her iki islemde tevkili ifade
eder. Buna karsilik akreditifte, havalede oldugu gibi bankada hesab1 bulunan lehdar lehine bir
alacak kaydi yapilmaz. Akreditifte lehdara sadece bazi sartlar altinda belirli bir tutar
cekebilme imkam verilmistir.” Havalede tek bir hukuki islemle ¢ifte yetki verilmektedir.
Havalede cifte yetki verme niteligi bulundugu genel olarak kabul edilmistir. Bu yetkilerden
birincisi, havale ddeyicisine verilen ve onu, havale eden hesabina fakat kendi adina havale
alicisina bir eday1 gerceklestirmesi icin yetkili kilan ancak bununla birlikte onu yikiimlii
kilmayan 6deme yetkisidir, ikinci olarak havale alicisina verilen kabz yani alma yetkisidir.
Havale alicis1 bu hakkina dayanmak suretiyle havale ddeyicisinden kendi adma eday: alir.®®
Bu islem tek tarafli bir islem oldugu icin karsilikli bor¢ dogurmamaktadir. Akreditifte,
bankasina akreditif agma yetkisi veren kisi, havale eden durumunda; akreditifi acan banka

havale edilen; bankanin havale geregi Odeme yaptig1 kisi (lehdar) havale alicist

% Bu konu ile ilgili genis bilgi icin Bkz.Arif B. Kocaman, Tuirk Borglar Hukukunda Havale, Ankara,Batider:2001/1V
o Yargitay HGK, T. 04.11.1964, E.942,K.637 sayili kararinda akreditifi havale olarak kabul etmis, muhabir
bankayi, akreditifi agan bankanin ifa yardimcisi saymis ve havaleyi diizenleyen borglar kanunu hukiimlerinin
akreditif iliskisine da uygulanmasina hikmetmistir.

* Aydin Zevkliler,Borglar Hukuku( Ozel Borg iliskileri),7.b.,Ankara,Seckin:2002,5.380

*®Bahtiyar,a.g.m.,s.76

%7 li Sait Yiiksel, Bankacilik Yéniinden Kredi Agma Sézlesmesi, istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yayinlari: istanbul 1972, s.53

68 Kocaman,a.g.e.,s.15-16
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durumundadir.”’ Havale edilen kabul beyaninda bulunmussa, vekélet sézlesmesi kurulmus
olur. Burada havale edilen bankadir. Havale, vekaletin 6zel bir tiirii olarak incelenmektedir.
Doktrin de baz1 yazarlar, havalenin bir sézlesme olmadigini ileri siirmiislerdir, ancak bu goriis
yukarida da belirttigimiz gibi, havalenin vekalet s6zlesmesinin 6zel bir tiirii gibi incelenmesi
imkanimni ortadan kaldiran bir goriistir. '° Bucher, “havalede bir sézlesme olmadigini, tek
tarafli hukuki muamele niteligi oldugunu belirtmistir.” Hatemi’ye gore; “havale eden, havale
odeyicisine, bir araci (havale alicis) ile bir vekdlet icabr gondermektedir. Havale ddeyicisi
odemeyi yapmakla, (irade icraati) ile (ifa eylemleri) ile vekalet icabini kabul etmistir. Havale
uyarnca, odemenin yapilmast ile vekalet icabt kabul edilmistir. Bu nedenle en azindan havale
eden ile havale odeyicisi arasinda onceden baska bir iliski soz konusu olmasa bile, bu iliskiye
vekdlet goriiniimii eklenmistir.”’* Burada da akreditife vekalet akdi hiikiimlerinin uygulanmasi
daha uygun goriilmektedir. Akreditifle havale arasindaki farka deginenler aradaki en biiytlik
farkin; havalenin, havale muhatabina sadece o6deme yetkisi verdigini, 6deme borcu
yiiklemedigini, oysa akreditifte muhatap bankanin 6deme yetkisinin yaninda, ayrica édeme
borcunun da bulundugunu belirtmislerdir.”*Tekinalp’de, havale ile akreditif arasindaki
farklari; havalenin, havale ddeyicisine, sadece ddeme yetkisi vermis olmasi, ona havale edene
kars1 borg yiliklememesine karsilik; akreditifte, bankanin 6deme borcu altina girmis olmasi s6z
konusudur. Bir diger fark ise, havale sozlesmesi ile birlikte akreditifi actiran(amir) ile
akreditif bankas: arasindaki iliskinin vekélet akdi oldugu hususundadir.”” Ayrica, havalenin
konusunu para, kiymetli evrak veya misli bir sey olusturabilirken, akreditifin konusu bir para
borcunun ifasidir.”* Havalede, muhil(havale eden, amir) her zaman havaleden donebilme
hakkina sahipken, akreditifte, akreditifin doniilemez nitelikte oldugu hallerde bu miimkiin
olamayacaktir. Doniilemez akreditiften donebilmek icin iliskiye katilan taraflarin tiimiiniin bu
konuda rizasiim olmasi gerekmektedir.”” Havalenin, akreditife uygulanmasi halinde, (TBK
m.555, EBK m.457) de oldugu gibi, havale eden(akreditif actiran), havale edileni(akreditif
bankasini) banka adina ancak akreditif agtiran hesabina, akreditif bedelini akreditif sartlarina
bagli olarak, akreditif lehdarina 6deme yapma konusunda yetkili kilar. Bankanin 6deme

yapma yetkisi, lehdarin uygun belgeleri ibraz etmesi halinde gergeklesir. Akreditifteki vade

* Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13.b., Ankara: Turhan Kitabevi,
2013,s.640

70 Hatemi, Serozan, Arpaci, Borclar Hukuku Ozel Bélim,a.g.e.,s.474

& a.g.e.,s.476-477

2 Given Vural, Tiirk Banka Hukuku, Ankara: Gazi Universitesi, 1991,5.76

7 Tekinalp,a.g.e.,s.574

I Erdogan,a.g.e.,s.55

S a.g.e.,s.56
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(TBK m.92, EBK m.76) siiresi i¢inde lehdar belgeleri ibraz eder ve akreditifteki diger sartlar
yerine getirir. Siire gegmesine ragmen yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen lehdar akreditif
sartlarina aykir1 hareket etmis olur. Havalede cifte yetki oldugunu belirtmistik. Akreditifte de
akreditif amirinin talimat1 iki yetkiyi kapsar: Ilki, on gériilen belgelerin siiresi iginde ibraz
edilmesi ve diger sartlarin ger¢eklesmesi durumunda bankanin, lehdara bedeli yada policeyi
O0demesi ya da policeyi kabul veya iskonto etmesi/ettirmesi yetkisidir, ikincisi amirin lehdari
6demeyi kabul etmekle yetkilendirmesidir.”® Lehdar, amir tarafindan bu sekilde
yetkilendirildigi i¢in 6deme talebinde bulunacaktir. Havale ile akreditif arasindaki uyumdan
biri de defilerle ilgilidir. (TBK m.557/1'", EBK m. 459/I). Havalede de havale olunan Kkisi,
havaleyi kabul ettikten sonra havale lehdaria karsi1 yalnizca kisisel def’ileri yani havaleden
anlagilabilen def’ileri ileri siirebilir, bunun disinda temel iliskiye ait def’ilerden
yararlanamaz.”*O halde, havale olarak kabul edildiginde, akreditifte bankanin lehdara 6deme
yikiimliiliigl degil, 6deme yetkisi vardir. Ayrica, lehdar bankaya kars1 bir alacak hakkina da
sahip degildir. Bankanin havaleyi kabul etmesi ile birlikte banka ile lehdar arasinda soyut bir
borg iliskisi meydana gelir. ”Dolayisiyla havale edene karsi yiikiimliilik altina girmez.
Halbuki akreditifte akreditif bankasi, akreditif acgtirana kars1 yiikiimliilikk altina girmektedir.
Kisaca oOzetlemek gerekirse; havale ile akreditif arasindaki benzerlik, bir satis iliskisinde
alicinin bir bankay1 saticiya 6deme yapmasi ve saticinin da bankanin yapacagi 6demeyi kabul
etmesi bakimindan yetkilendirmesidir.**Bir diger benzerlik, akreditif actiranin bankaya
vermis oldugu talimatlar temel iliskiden bagimsizdir tipki havalede oldugu gibi. Yani,
havaleyi 0deyecek olan banka, havaleyi kabul ettikten sonra havale alicisina karsi temel
iligkiden kaynaklanan def’iler ileri sliremez. Yalnizca sahsi ve havaleden anlasilabilen def’iler

ileri surebilir.

(4)Kredi Mektubu (Itibar Mektubu)
Akreditif islemi, (TBK m.515,EBK m.399)’da diizenlenen kredi mektubunun ¢ok kullanilan

bir sekli olarak da kabul edilmektedir.®'Peki, banka teminat mektubu nedir? Banka teminat

mektubu, bankanin, miisterisinin talebi {izerine muhatap olarak ifade edilen kisiye

76 a.g.e.,s.55,Tekinalp,a.g.e.,s.575

"7 TBK m.557/I: havale odeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ifa ile
yukimli olur ve ona karsli, ancak aralarindaki iliskiden veya havalenin iceriginden dogan savunmalari ileri
slrebilir; havale den ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalari ileri siiremez.

’® Tekinalp,a.g.e.,s.576

7 Bahtiyar,a.g.m. s.76, Ayni yonde gorus icin Bkz. Erdogan,a.g.e.,s.53

8 Erdogan,a.g.e.,s.54

8l Erdogan,a.g.e.,s.56, Hakim Eray Karinca,” Banka Kredi S6zlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2001-3, 5.48
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miisterisinin bir eylemini yerine getirecegi, bir borcunu ddeyecegi bunlar1 yerine getirmedigi
takdirde, teminat mektubundaki miktar1 O6demeyi {istlenmis oldugu sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. itibar mektubunda, Muhatab ( banka) iiciincii kisinin itibar mektubunu
ibraz etmesi iizerine ona istedigi 6demeyi gergeklestirmektedir. Bu niteligi itibariyle itibar
mektubu ayn1 zamanda tavsiye mektubu olarak da kabul edilmektedir. TBK m.515/’de itibar
mektubu vekalet ve havale hiikiimlerine tabi kilinmistir. Ancak, akreditif iliskisini tam olarak
havale ile agiklamak miimkiin degildir.** Akreditif ile itibar mektubu arasindaki farklardan
biri, belgeler konusunda giindeme gelmektedir. Itibar mektubu lehdarin elinde bulunan bir
belgedir, fakat akreditifte lehdarin elinde bu tarzda bir belge bulunmamaktadir. Akreditifte
lehdar akreditif sartinda istenen belgeleri bankaya vermek suretiyle alacagina kavusmaktadir.
Diger bir fark da itibar mektubunun her ne kadar kanunda acgik bir hiikiim olmasa bile yazili
sekilde gerceklestirilmesi gerekirken, akreditifte boyle bir belge soz konusu olmadigr igin,
yazihilik zorunlu bir unsur degildir.¥® Ayrica, akreditifte muhabir banka tarafindan lehdara
dogrudan para verilmemektedir, akreditifte lehdara hemen 6deme yapilmayip belirli sartlarin
yerine getirilmesini aramak, lehdara kredi acildigi anlamma gelmemektedir.** Ulkemizde
Yargitay banka teminat mektuplarinin hukuki niteligini (TBK m.128,EBK m.110) da
tanimlanan “lgiincii kisinin fiilini tistlenme” olarak izah etmistir. Bu iliskide de {i¢ taraf
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, teminat veren bankadir. Teminat mektuplar1 bankalar
tarafindan verilmektedir. ikinci taraf, teminat alan muhataptir, iigiincii tarafta lehdardur.
Lehdar banka teminat mektubunda iliskinin tarafi degildir. Iliskinin taraflari muhatap ile
bankadir. Lehdar bu iliskinin baslamasina neden olan kisidir ve bankanin muhataba 6deme
yapmast halinde 6deme nedeniyle riicu edecegi kiside yine lehdar olacaktir. Banka teminat
mektubunda, lehdarin borcu teminat altina alinmaktadir. Bu nedenle de banka ile lehdar
arasinda kredi iliskisi sz konusudur. * Belirttigimiz gibi, kredi mektubu, lehdara kredi temin
etme amacima hizmet ederken, akreditifteki amacg, temel iliskideki borcun 6denmesine
yoneliktir. Kredi borcunun konusu para ya da misli bir seyin verilmesi olabilirken, akreditifte

sadece para borcunun édenmesi s6z konusu olmaktadir.®

8 zel,a.g.e.,s.82

8 Ozel,a.g.e.,s.82

8 a.g.e.,s.83(Bkz.dipnot, 60)

% Banka Sozlesmeleri( Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan), istanbul: 2001, 5.161-166
8 Erdogan,a.g.e.,s.56
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(5)Soyut Borg¢ Vaadi
Bu goriis Alman Hukukunda hakim olan goriistiir. Akreditif bankasinin lehdara karsi

istlendigi edim soyut bor¢ vaadi olarak nitelendirilmektedir. Fakat dikkat edilecek olursa bu
goriis sadece akreditif bankast ile lehdar arasindaki iliskiyi temel almustir®” oysa akreditifte ii¢
koseli bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, bu goriiste akreditif iligkisinin tamamina uygun
degildir. Elbette lehdar ile akreditif bankasi arasinda, (TBK m.18,EBK m.17) anlaminda borg
tanimas1 s6z konusudur ama, akreditif i¢ kdseli bir iliskidir.**Bu konuda, Goger, akreditifin
tiri ne olursa olsun, lehdar ile banka arasinda TBK m.18 anlaminda soyut bor¢ vaadi
oldugunu, bunun i¢in ihracat¢i(lehdarin) uygun siire igerisinde akreditif mektubunu
reddetmedigi hallerde akreditif sdzlesmesinin kurulacagini ifade etmistir. Bu iliski, akreditif
bankasi ile amir arasindaki ana sézlesmeden bagimsizdir. Ayrica bankanin lehdara 6deme
taahhiidii sebepten miicerrettir. Bunun anlami, gerek banka ile amir arasindaki sdzlesme
gerekse alici ile satici arasindaki sozlesme bankanin 6deme taahhiidiiniiniin sebebini
olusturmamaktadir. Banka, lehdara karsi olan 0Odeme taahhiidiinden ancak (TBK.
m.27/1¥ EBK m.20/1)’ de diizenlenen hallerde kurtulabilir.”® Bu durum déniilebilir bir
akreditif i¢inde gecerli olacaktir. O halde, bankanin miicerret borg ikrar1 infisahi(bozucu) sarta
baghdir, banka sozlesmeden TBK m.27/I’deki bir sebepten doniinceye kadar hiikiim ifade
eder.” Akreditif ile ilgili Yargitay Kararina deginen Erdogan, akreditif teyitli olmasi halinde
TBK m.18 anlaminda soyut bir bor¢ vaadinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Teyitsiz
akreditifte muhabir banka ile lehdar arasinda bdyle bir iliski yoktur.”’Muhabir banka ya da
akreditif bankasi tarafindan, saticiya alicinin akreditif actirdigini ihbar etmesi akreditif
sartlarinda 6deme yapilacaginin taahhiidii olarak ele alinmistir. Doniilemez teyitli akreditifte
bu taahhiit kesinlik tagimaktadir ancak doniilebilir akreditifte bozucu sarta bagli soyut bir

6deme vaadi oldugu kabul edilmektedir.”

& Akin Ekici,(Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin Akreditifler Hakkinda 500 sayili yeknesak teamiil ve uygulamalan
isiginda) Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yakimluliikleri,Silivri, Beta Yayim, 1994, a.g.e.,s.51

8 Tekinalp,a.g.e.,s.573, Erdogan,a.g.e.,s.57

8 TBK m.27/1: Kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hikimstzdar.

% Akin Ekici,(Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin Akreditifler Hakkinda 500 sayili yeknesak teamiil ve uygulamalari
isiginda) Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yikiimliliikleri,Silivri, Beta Yayim, 1994, a.g.e.,s.51

t Ozel,a.g.e.,s.80-81

92 a.g.e.,s.82

9 Erdogan,a.g.e.,s.58
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(6)Eser (istisna) Sozlesmesi
Eser sozlesmesi, (TBK m.470,EBK m.355) de diizenlenmistir. Buna gore;

“ Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, ig sahibinin de bunun karsiliginda bir

’

bedel ddemeyi tistlendigi sozlesmedir.’

Akreditif actiran ile akreditif bankasinin karsilikli olarak birbirlerine bor¢lu olmalari, akreditif
isleminin eser s6zlesmesi sayilmasinin temelini olusturmaktadir. Her iki taraf da hem alacakli
hem bor¢lu konumdadir. Akreditif amiri bir isin goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu i¢in
akreditif bankasinin alacaklisidir. Banka ise, bu islemden dolay1 dogan komisyon ve masraflar
bakimindan, akreditif amirinin alacaklis1 olmaktadir.”* Alman hukukunda maddi olmayan bir
seyde eser sOzlesmesinin konusunu olusturabilmektedir. Bu konuda, Bucher,” manevi
edimlerin de eser sdzlesmesinin konusu olabilecegini, bu nedenle eser sézlesmesinin belirli
bir sonug elde etmeye yonelik s6zlesmeleri kapsamina alacak sekilde genisletilmis oldugunu

2

belirtmistir.” Bu nedenle, akreditife Tiirk hukuku bakimindan eser s6zlesmesi demek yerinde
olmayacaktir. Nitekim Hatemi, eser sozlesmesindeki eseri,” somut bir goriiniimii olan ve
tecessiim edebilen bir eser olmas: gerektigi” seklinde tanimlamstir. Isvigre Borglar kanunu
metninin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda, Alman hukukunda oldugu gibi maddi olmayan eserin
de eser sozlesmesinin konusu olmasi Onerilmistir. Ancak, E. Huber, Rutty ve Hoffmann’in
aciklamalari ile bu goriis reddedilmistir.”> Hatemi’ye gore, kanunda hicbir sézlesme tiiriine
uymayan i gorme sodzlesmelerine, vekalet hiikiimleri uygulanir. ( EBK m.386/II, TBK
m.502/1; « vekalete iliskin hiikiimler, nitelikleri uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de uygulanir.y Akreditifte de bir is gérme sz
konudur. Ancak, bankanm sonug taahhiidii s6z konusu degildir, bu nedenle, Tiirk- Isvigre
Hukuku bakimindan vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin, akreditife uygulanmasi daha uygun
goriilmektedir. Eser sozlesmesinin unsurlari, bir eser meydana getirme ve iicret ddeme
taahhiidii olmak iizere iki tanedir. Istisna s6zlesmesinin konusunu olusturan eser, maddi veya
maddi olmayan belirli bir is gorme sonucudur. Eser sozlesmesinde maddi(cismani) bir varlig
olan eserler; taginir ya da tasinmaz 6n planda yer almaktadir. Lakin cismani(maddi) bir varligi

olmayan hizmet edimleri de eser sézlesmesinin konusunu teskil edebilir. %Eser sozlesmesinde

* Ozel,a.g.e.,s.87
9 Hatemi, Serozan, Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Béliim, a.g.e.,s.353
% Aral,a.g.e.,s.317-318
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onemli olan insan emegi {iriinii olan ve iktisadi bir degere haiz olan hukuki varligin bir sonug
olusturmasidir. Akreditife bu agidan baktigimiz zaman eser sdézlesmesinin varligina
rastlamamaktayiz. Bunun sebebi, eser so6zlesmesinde Onemli olan bir sonucun elde
edilmesidir. Ancak, akreditifte amir bankanin bir sonug¢ elde etmek gibi bir yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Akreditifte banka, lehdar tarafindan akreditif sartlarindaki belgelerin ibraz
edilmesi tlizerine gerekli incelemeleri yaparak 6demede bulunur. Fakat lehdar eksik, yanlig
belgeler ibraz ederse, banka 6demeyi reddeder dolayisiyla bankadan mutlak surette boyle bir
sonug beklenmemektedir.”” Alman Hukukunda, akreditif islemi eser sozlesmesine su
noktalarda benzetilmistir. Akreditif sdzlesmesinde, akreditif bankasi, belirli bir faaliyette
bulunmakla yiikiimli degildir, bankanin yiikiimliiliigii bir sonucun elde edilmesine yoneliktir.
Iste bu nedenle banka, lehdara akreditifi bildirir, lehdar tarafindan sunulan belgeleri kabul
eder ve ddemede bulunur, bankanin 6demede bulunmasi eser olarak kabul edilmektedir. Bu
yaptig1 islemlerin karsiliginda bankanin akreditif agtiran (amirden) komisyon ve masraflar
talep etmesi de gordiigii isin karsilig1 olarak yorumlanmaktadir. Alman Hukukunun akreditif
actiran ile akreditif bankas1 arasindaki iligskiyi eser olarak nitelendirmesinin en 6nemli sebebi,
sadece eser ve hizmet sozlesmelerinde goriilen isin karsiliginin olmasidir. Alman hukukunda

vekalet ivazsiz ve sadece hukuki islemlerin ifasi i¢in kabul edilmektedir.”®

(7)Ugiincii Kisi Lehine S6zlesme Goriisii

Bir borg iliskisinde edimlerden birinin ya da bazilarinin, alacakliya degil de, borg iliskisinin
tarafi olamayan tgiincii kisiye ifa edilmesi kararlastirilirsa, tiglincii kisi yararina sdzlesmeden
s0z edilecektir. Sozlesmenin konusu, sézlesmeye taraf olmayan bir kisi lehine belirli bir
edimin ifa edilmesidir. Boyle bir sd6zlesme yapilmasindaki amaglar farkli olabilir 6rnegin;
taahhiit ettiren, {igiincii kisiye bor¢ludur ve bu borcunun ifasi i¢in bdyle bir sézlesme yapabilir
ya da Ugiincii kisiye karsiliksiz kazandirmada bulundurma gibi amaglarda s6z konusu
olabilir.”” Bu konu (TBK m.129/I, EBK m.111) de diizenlenmistir. Bu iliskiyi akreditife
uyarladigimizda, akreditif agtiran banka, satici (lehdarin) menfaatine bir sodzlesme
akdetmektedir. Ugiincii kisi yarara sdzlesme tam (gercek) iigiincii kisi yararma sdzlesme ve
gercek olmayan (eksiz) ligiincii kisi yararia sozlesme olarak ikiye ayrilir. Tam tigiincii kisi
yararina sozlesmede, {igiincii kisi ya da halefleri borcun ifasini talep etme hakkina sahiptir.

Yani borgluya karst hem alacakli hem de iigiincii sahis talepte bulunabilir. Ugiincii sahis

7 Bzel,a.g.e.,s.87

% Erdogan,a.g.e.,s.57

9 Hiseyin Hatemi, Kadir Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim,2.b., istanbul: Vedat Kitapgilik,2012,
s.281
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lehine eksik s6zlesmede ise, borgluya karsi yalnizca alacakli talep hakkina sahiptir ki bu talep
alacagin tigiincii kisiye 6denmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1y ani, eksik tigiincii kisi
yararina sozlesmede, vaad ettiren, edimin kendisine degil {iciincii kisi (lehdara) ifay1 talep
edecektir. Teyitli doniilemez akreditifte, lehdar bankaya belgeleri ibraz ederek akreditif
bedelini talep edebilir. Teyitli ve doniilemez akreditifler tam {igiincii kisi yararina sozlesme
olarak kabul edilir. Doniilebilir bir akreditifte, akreditif agtiran, lehdar tarafindan belgelerin
ibraz edilmesi kosuluyla akreditif tutarini talep edebilme hakkini kazanir boylece, doniilebilir
akreditifte erteleyici sarta bagl tam tigiincii kisi yararma s6zlesme olur.'”' Akreditif iliskisinde
banka alacakliya temel iliskiden kaynaklanan def’ileri ileri siiremez. Bu konu Yeknesak
Kurallar (UCP 600 m.4/a) da ifade edilmistir. Akreditifin hukuki niteligini belirlemede
iclincli kisi yararina sozlesme goriisii de yetersiz kalmaktadir. Amir (alicinin) banka ile
anlasarak satis bedelini 6demesi i¢in {igiincii kisi yararina bir sozlesme yapmaktadir. Lehdar
ile banka arasindaki iliski causa solvendiye dayanmaktadir. Ancak akreditifte alic1 ¢cogu kez
akreditif bedelini bankaya pesin 6demekte ya da bankada bir hesab1 bulunmaktadir bu nedenle
bankanin aliciya karst herhangi bir borcu bulunmamaktadir. Bu sebeple, akreditif bankasi
tarafindan lehdara bedel 6denirken, akreditif agtirana karsi yerine getirmeyi amagladigi bir
borcu bulunmamaktadir. Banka ile alici arasinda konusu is gorme olan bir sdzlesme
akdedilmekte ve banka akreditif actirandan almis oldugu talimat dogrultusunda hareket

etmektedir.'*

Nitekim Yavuz’a gore de, alici tarafindan akreditifin agilmasi i¢in banka ile
sOzlesme imzalamak; bankaya akreditif agma talimatinin verilmesi veya bankanin akreditif
acmay1 kabul etmesi, banka ile lehdar arasinda herhangi bir iligki kurmayacag: icin, tiglincii

kisi lehine s6zlesme olarak kabul edilemez.'®

(8)Sui Generis (Nev’i Sahsina Miinhasir Sozlesme)
Akreditifi tanimlayan, tamamlayan, kurulus sartlarinin neler oldugunu tespit eden esaslarini

aciklayan kurallara, ne Bor¢lar Kanunumuzda ne de baska 0zel kanunlarimizda
rastlamamaktayiz. Bu nedenle doktrinde bazi yazarlar akreditif s6zlesmesi kendine 6zgii

yapist olan bir sézlesme olarak degerlendirmektedirler.'®*

Akreditif iliskisini parcalama teorisine gore aciklamaya calisgan gorilislere burada

deginmeyecegiz. Ikinci béliimde taraflar arasindaki iliskiler detayli olarak incelenmistir.

100 Erdogan,a.g.e.,s.58

! a.g.e.,s.58

192 Bzel,a.g.e.,s.85-86
103 Yavuz,a.g.e.,s.716
Yavuz,a.g.e.s,.711

10

104
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IV-AKREDITiF SOZLESMESININ SEKLI

Banka tarafindan, akreditif talebi aliminca, bankanin bu talebi kabul etmesi ile lehdar ile
talepte On goriilen siire icerisinde akreditif sozlesmesi yapmak ile ylikiimliiliik altina girmis
olur. Amir ile onun akreditif agtirma talimatin1 alan banka arasindaki s6zlesmenin kurulusuna
iliskin 600 sayil1 Yeknesak Kurallarda agik bir diizenleme mevcut degildir. Amirin bu talebi
genel hiikiimler cercevesinde degerlendirildiginde icaptir. Bu nedenle icabin seklini ve
gecerliligini genel hitkiimlere gore tespit etmek gerekir.'” Ayrica, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin mahiyeti goz Oniine alindiginda amir ile banka arasindaki iligki vekalet akdi olarak
degerlendirildiginde, taraflarin iradelerinin uyusmasi disinda, vekalet s6zlesmesinin sekli ile
ilgili kanunda aranan baskaca bir sart yoktur. Vekalet sozlesmesi rizai sozlesme' oldugu
icin, taraflarin iradelerinin uyusmast sdzlesmenin kurulmasi bakimindan yeterli olacaktir.
Erdogan, “akreditif talimatinin seklinde TBK m.12 ve 17. Maddelerin( EBK m11,16) goz
Oniine alinmasi suretiyle her hangi bir sonuca ulasilabilecegini belirtmistir. Taraflar aralarinda

bir sekil kararlastirmiglarsa, talimatlarinda bu sekle tabi olarak verilmesi gerekir”. Demistir.

Sozlesmenin yazili sekilde kurulmasi ispat hukuku bakimindan zorunlu hale gelmektedir.
Boyle bir zorunlulugun, banka ile amirin arasinda akdedilen sézlesmenin miktar1 sebebi ile
ciktig1 goriilmektedir. Bir goriise gore, (TBK m.17,EBK m.16) uygulanir. Buna gére TBK
m.17/1 hiikkm{;

‘“

Kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi

kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflart baglamaz”.

Bu goriiste olanlarca taraflarin arasinda istege bagli yazili seklin Ongdriildiigii kabul
edilmektedir. Ancak, bunun i¢in taraflarca yazililik konusunda anlagsmaya varilmis olmasi
gerekir. Ispat agisindan, ileride dogabilecek ihtilaflar1 engellemek amaciyla, bankanin,
kendisine sozlii olarak yapilan teklifi kabul etmemesi gerekir. Akreditif agtiran (amir)
tarafindan yapilan icap, TBK m.6 uyarinca, uygun bir siirede reddedilmemigse, sdzlesme
kurulmus olacaktir. Yani, amir tarafindan yapilan akreditifin ag¢ilmasina iligkin icaba kars1
bankanin bu icaba uygun sekilde akreditifi agmasiyla s6zlesme kurulmus olmaktadir. 17 By
konuda bankanin acik¢a kabul beyanina gerek yoktur. Yani, akreditif agma talimatini alan

banka miinasip bir siire icerisinde, bu talebi reddetmemigse, talimat hiikiimlerini

105 Dogan,a.g.e.,s.89

Aral,a.g.e.,s.390
Tekinalp,a.g.e.,s.604

106
107
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doguracaktir.(TBK m.6, 503)'®® Burada bankanin zimnen kabul ettigi agiktir. Ayrica; banka
ile akreditif arasindaki iliski vekalet akdi olarak degerlendirildigi i¢in (TBK m.503'*”, EBK
m.387) hitkkmii ¢ok onemlidir. Akreditif actiran genellikle faaliyette bulundugu yerdeki bir
bankaya akreditif agilmasi konusunda talepte bulunmaktadir. Bor¢lar Hukukuna hakim olan
temel prensip, sdzlesme serbestisidir. Bu husus, TBK m.12/I de agikca ifade edilmistir. Tlgili
maddede s6zlesmelerin gegerliliginin kanunda aksi 6n goriilmedik¢e herhangi bir sekle bagl
olmadigini ifade etmektedir. Ancak kanunda bazi sézlesmeler ve hukuki islemler i¢in sekil

sartlar1 bulunmaktadir. TBK m.12/1I de;

“kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle

uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz”.

Akreditif s6zlesmesinin de herhangi bir sekil sart1 yoktur. Fakat yukarida da ifade ettigimiz
lizere, kanunda agikca bir sekil sarti diizenlenmisse ve bu sartin ispat acisindan getirilmis
oldugu ifade edilmemisse, bu takdirde sart gecerlilik sart1 olur. Ama sézlesmelerin gegerliligi
disinda bazen mevzuatta ve Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda diizenlenen sekil sartlarinin
ispat sart1 oldugu ifade edilmektedir. Ispat sarti yerine getirilmedigi zaman soézlesmenin
gecersizliginden s6z edilemez. Fakat so6zlesme nedeniyle taraflar arasinda anlagsmazliklar
vukuu bulursa, kisi yargilamada iddiasini ispat edebilmek icin yazili sekilde sdzlesmenin

kurulmasi énemlidir.' '’

Banka, lehdar ile ya kendisi ya da lehdarin iilkesindeki bir banka araciligiyla akreditif
sOzlesmesi akdedebilir. Biz akreditifi Tiirk Hukuku bazinda ele almis oldugumuz igin
akreditifin gegerlilik ve kurulus sartlarin1 da Tiirk Hukukunu temel alarak inceleyecegiz.
Akreditif bankasi tarafindan akreditif amirinin talebi dogrultusunda akreditif acgilmasi
yoniindeki icabini lehdara bildirmesi ve lehdarinda bunu kabul etmesi ile birlikte banka ile
lehdar arasinda dar anlamda akreditif sézlesmesi kurulmug olur.''' Akreditif bankasi lehdara
yapacagi icabi genellikle muhabir banka vasitasi ile gerceklestirmektedir. Bankanin ya da
vekili sayilan muhabir bankanin lehdara yapacagi bildirimin niteligi konusunda farkli goriisler
mevcuttur.' *Bir goriise gore bankamin lehdara akreditifin acildigi yoniindeki beyani, tek

tarafli varmasi gereken, bir yenilik doguran irade acgiklamasi olarak kabul edilmektedir. Bu

108 Erdogan,a.g.e.,s.91

TBK m.503: “kendisine bir isin gérilmesi dnerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin
yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu 6neri onun tarafindan
hemen reddedilmedikce, vekalet s6zlesmesi kurulmus sayilir.”

%110, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Yenilikler ve Degisiklikler, istanbul: 2012,5.18

Dogan, a.g.e.,s.110-117

"2ag.e.,s.117
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goriiste olanlar, akreditif iligkisinin kurulmasi igin lehdar tarafindan kabul beyaninda
bulunulmasina gerek olmadigini savunmaktadirlar. Ayrica, bankanin amirin akreditif teklifini
kabul etmesi bozucu sarta bagli bir 6deme yiikiimliiliigiine haiz olup, lehdar ile banka
arasinda sozlesme yapilmasma gerek gorilmemistir. Diger bir goriiste olanlar, lehdarin
akreditifin vadesinden Once, belgeleri bankaya ibraz ederek so6zlesmenin kurulmus olacagini
savunmaktadirlar. Diger bir goriise gore, banka ile lehdar arasinda akreditif iliskisinin
kurulabilmesi i¢in, banka tarafindan yapilan akreditif agma yolundaki icabin lehdar tarafindan
kabul edilmesi gereklidir. Bizde bu goriise katiliyoruz. Banka tarafindan lehdara yapilacak
icapta sOzlesmenin tiim unsurlart olmalidir. Yani, lehdarin kabul beyani, sézlesmenin
kurulmasina yetecek derecede acik ve sézlesmenin tiim unsurlarini igeriyor olmalidir. TBK
m.1’de sdzlesmenin kurulmasi i¢in, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
aciklamalar1 gerekmektedir. Bu irade aciklamasi acik ya da ortiilii olabilir. Sunu belirtmek
gerekirse, lehdara yapilan icabin herhangi bir sekli sart: s6z konusu degildir.'"> Ancak icap
olarak oOnerilen akreditifin, temel iliskide tespit edilen sekilde olup olmadigini anlamak
amaciyla ve ayrica lehdar tarafindan bankaya ibrazi gerekli olan belgelerin niteliklerinin tam
olarak tespit edilebilmesi i¢in, icabin yazili sekilde yapilmasi tavsiye edilmektedir. Akreditif
sozlesmesinin sekli ile ilgili olarak, doktrinde, akreditifin agilmasinda sekil serbestisinin
bulundugunu bu nedenle taraflar dilerse sozlesmeyi yazili olarak akdedebilecegi gibi
dilerlerse sozlii olarak da akdedebilirler. Ancak, yukarida da belirttigimiz iizere, bazilar1 da
ticari teamiil geregi, akreditif sozlesmesinin yazili sekilde kurulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu konu milletler arasi hukuk kurallarina gore ¢oziimlenmesi gereken bir

114
husustur.

Tiirk Hukukunda akreditif s6zlesmesinin gegerliligi agisindan herhangi bir sekil
sartt Ongoriilmemistir ancak yukarida da belirttigimiz {lizere, ispat hukukuna iligkin kurallar ve
lehdarin ibraz edecegi belgelerin neler oldugu, bu belgelerin ibraz siireleri gibi, taraflar i¢in
onemli olan konularm yazili sekilde yapilmasi tavsiye edilmektedir.'°Biz Tiirk Hukukunda
Akreditifi calistigimiz i¢in, Tiirk Hukukunda Biitiin Akitler igin aranan gecerlilik sartlarina da

kisaca deginerek ilk boliimii tamamlayacagiz.

13 Dogan,a.g.e.,s.206

% a.g.e.s.119-120
1> a.g.e.,s.121
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(1)TUM SOZLESMELERDE ARANAN GECERLILiK SARTLARI

(a)Taraflar Ehil olmalhidir.
Akreditif sdzlesmesi ticari bir sdzlesme oldugu igin, taraflar arasindaki iliskinin temelinin ve

icerigini olusturan sozlesmenin, taraflar i¢in baglayici olabilmesi icin taraflarin ehliyeti
onemlidir. Bu konuyu gergek kisilerin ehliyeti ve banka tiizel kisiliginin ehliyeti agisindan

inceleyelim.

i.Gercek Kisilerin Ehliyeti

Oncelikli olarak taraflarin hak ve fiil ehliyeti, kisilerin vatandas1 olduklar1 iilke hukukuna

aittir.( MOHUK m.9/1)''®
Hak ehliyeti kisinin haklara ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. TMK m.8;

“ her insamin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin suirlart iginde,

haklara ve borclara ehil olmada esittirler.”

Her insanin hak ehliyeti vardir ifadesinin anlami, kisinin medeni haklara sahip olmak i¢in

ehliyetinin bulunmasma iliskindir. Buna genellik ilkesi ad1 verilmektedir.'"”

Kisilerin fiil ehliyeti i¢in aranan sartlar;
(1)Ayirt Etme Giicli( Temyiz Kudreti)
(2)Ergin Olmak

(3)Kisith Olmamak

Fiil ehliyeti, bir kimsenin iradi davranisla hukuki sonu¢ meydana getirebilmesini ifade eder.
Bu hukuki sonug, fiili yapanin hak kazanmasi olabilecegi gibi, bor¢(ylikiimliiliik) altina
girmesi de olabilir. Bu nedenle, fiil ehliyeti kendi fiili ile hak kazanabilme ve yiikiimliilik

altina girebilme ehliyeti olarak da tanimlanmaktadir.''®

116 5718 sayili Milletler Arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 9/I’e gére; “hak ve fiil ehliyeti

ilgilinin milli hukukuna tabidir.”

7 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku( Gergek Ve Tiizel Kisiler), 8.b.,istanbul:
Filiz Kitabevi,2005, s.34

118 a.g.e.,s.39
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ii.Tiizel Kisilerin Ehliyeti
MOHUK m.9/4 uyarinca;

“ tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde Tiirk Hukuku

uygulanabilir”.

Tilizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin baslangici ile sona ermesi, haklardan
yararlanabilmeleri ve borglara ehil olabilmeleri i¢in ana statiilerindeki idare merkezinin
hukukuna bakilarak tespit yapilir.'"Sirketlerin ehliyeti, 5718 sayih MOHUK m.9’da sirket

ana sozlesmesinde yer alan idare merkezi hukukuna tabi kilinmistir.

Hukukta hak sahibi olabilenler sadece fiziki varlig1 olan fertlerden ibaret degildir. Bunlarin
yaninda fiziki bir varliklar1 olmamakla beraber hak sahibi olabilen bir takim topluluklar ve

tesekkiiller de vardir. **TMK m.48’de ;

“ Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl olanlar

disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.”

Tiizel kisiler, biinyeleri icab1 gercek kisilerin yaralanamayacagi haklardan yararlanirlar. Ayni
sekilde, gergek kisilerin yararlanip, tiizel kisilerin yararlanamayacaklar1 haklarda vardir. Birer
ornek vererek konuyu aciklamak gerekirse, tiizel kisiler milletvekili se¢ilemezler, nisanlamaz,
evlenemezler, viicut tamligina iliskin haklardan yararlanamazlar.'*' Gergek kisilerde, sadece
tiizel kisilerin yararlanabilecekleri haklardan yararlanmazlar 6rnegin, bir dernekte iiyeden

aidat isteme gibi.

Tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin yaninda bir de fiil ehliyetleri bulunur. Medeni kanunumuzda
tiizel kisiler, kendi fiilleri ile medeni haklar1 kullanabilmek ve borg¢ altina girebilmek igin
organlara gereksinim duyarlar. Tiizel kisinin iradesinin, tiizel kisi igerisindeki gercek kisiler
olusturur. Iradelerin icras1 da aym sekilde tiizel kisiligin organindaki kisiler ya da kisiler
tarafindan yerine getirilir'”2. TMK m.49°da tiizel kisilerin kanuna ve kurulus belgelerine
gore, gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanacaklar ifade edilmistir. O halde

tiizel kisilik heniliz kuruldugu zaman, daha organlar1 olugsmamissa, tiizel kisi fiil ehliyetinden

19 vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, 3.b., Ankara:Seckin,2005, s.374

Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir,a.g.e.,s.179

2! a.g.e.,5.194-195

22 TMK m.50: “tiizel kisinin iradesi, organlari araciligiyla agiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitlin
fiilleriyle tlizel kisiyi borg altina sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolayi ayrica kisisel olarak sorumludurlar”.
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yoksun olacaktir. Zorunlu organlar kanunda belirlenen organlardir. Biz konumuz olmadig:

i¢cin ayrintili bir agiklama vermeyecegiz.

(b)Akdin Konusu, Emredici Hukuk Kaidelerine, kamu diizenine, genel
ahlaka ve Kkisilik haklarina aykiri olmamahdir.

Akreditifli 6deme, bir uyusturucu ticareti sonucunda yapilacak bedelin 6denmesi olarak
kararlastirildiginda burada konusu ayni zamanda sug¢ teskil eden bir fiil mevcuttur. Bu
durumda yapilan sézlesme gecersizdir.

(c)Akdin Konusu Imkansiz olmamalidir.

(d) irade beyanlar sthhatli olmahdir.

Taraflarin iradeleri hata, hile ya da korkutma gibi sebeplerden etkilenmemelidir.
(e) Muvazaa Bulunmamahidir.

(2)TEMEL ILiSKININ GECERSIZ OLMASI HALINDE

Temel iligkinin gecersiz olmasi akreditif isleminin de gecersizligine sebep olur mu? Temel
iliski gecersiz olsa bile akreditif isleminin bagimsizlig1 prensibi uyarinca, akreditif amiri,
bankaya akreditif agma talimati1 konusunda icapta bulunmus ve bankada icabi kabul ederek,
lehdar ile dar anlamda akreditif s6zlesmesi akdetmis olabilir. Bu durumda, saticiya(lehdara)
akreditiften yararlanma hakki verilmis olur. Dolayisiyla, temel iligkinin herhangi bir sekilde
gecersiz olmast ki hangi hallerde gecersiz olabilecegi yukarida verilmistir, akreditif agma
edimine engel olusturmayacaktir. Aydos, temel iliskinin mutlak butlanla hiikiimsiiz sayilmasi
durumunda, banka tarafindan ileri siirlilemeyeceginin doktrinde baz1 yazarlarca
savunuldugunu belirtmistir. Banka temel iligkinin gegersizligini dikkate almadan lehdara
O0demeyi yapacaktir. Ancak, amir lehdara yapilan bu Odemeyi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine basvurmak suretiyle geri alabilecektir. Bu konu ikinci béliimde ayrintili bir
sekilde agiklanmigtir. Burada sunu belirtelim ki, bankanin 6deme yiikiimliiliigii temel

iliskiden bagimsizdir.'” Amir, akreditif bankasinin lehdara 6deme yapmasini durdurmak igin

123 Kaya,a.g.e.,s.161

28



ihtiyati tedbir karar1 alarak bunu engelleyebilir.'**Kisaca, banka lehdar ile dar anlamda bir
akreditif sozlesmesi yapmistir ve bu sézlesme soyut karakterdedir. Bu sebeple, banka, temel
iligki ile baglantili bir iligki i¢inde degildir. Temel iliski gegersiz olsa da, iptal edilmis olsa da
banka lehdara 6deme yapmaktan kaginamaz. Banka, lehdara 6deme yapar ve yapmis oldugu
O0deme i¢in amire riicu eder. Amir tarafindan sebepsiz zenginlesme davasi agilarak lehdara
yapilan 6deme talep edilecektir. Bunun sebebi, akreditifte “énce dde sonra dava et”

prensibinin kabul edilmis olmasidir. Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu karar su

sekildedir.'®

© ...teyit veren bankanin yiikiimliiliigii belgelerin akreditif kosullarina uygun olmasina baghdir.
Odemeden once belgelerin akreditif kosullarina uygun olmadigi saptanirsa édeme istemi reddedilir.

Belgeler uygun zanni ile 6deme yapimuis, uygunsuzluk sonradan anlasimuis ise odenen paranin iadesi

>

istenir.’

Sonug olarak asil iliskinin(temel) gegersizligi, imkansizlig1 ya da eksikligi gibi sebeplerden
akreditif etkilenmeyecek ve banka Odemeyi yapacaktir.'”Lakin temel iliskinin hukuk
diizeninin emredici kurallarina aykiri olmasi ve cezayr gerektiren bir iglem olmasi
durumunda, akreditifin gegerliligi de etkilenecektir. Ornegin, uyusturucu ticareti nedeniyle

acilan akreditif. Bu Tiirk Ceza Kanununda Sug teskil eden bir fiildir.(TCK m.1 88)127

(3)AKREDITIFIN GECERSIZ OLMASI HALINDE

Banka ile lehdar arasinda akdedilen akreditif s6zlesmesi (dar anlamda) gecersizligi, maddi
hukuk alaninda sézlesmelerin 6zgiirliigli prensibinin sinirlarina tabi olacaktir. Bu nedenle
yukarida izah ettigimiz gibi, bir sozlesmenin konusu TBK m.27, EBK m.20’deki gibi,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt ya da konusu
imkansiz oldugu takdirde kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.'”® Ornegin bir yabanci lehdara
O6deme, doviz mevzuatina aykir1 ve bunun sonucu akreditif bankasinin yiikiimliiliigii gecersiz

ise, akreditif hiikiimsiizdiir.'?

Bu durumda lehdar hak sahibi olamayacaktir. Amirde bu
durumda, akreditif bankasindan, lehdara O6deme yapilmamasini isteme hakkina sahip

olacaktir. Akreditif talebinin veya  akreditif sOzlesmesinin gecerlilii maddi hukuk

124 Dogan, Uluslar Arasi Ticarette Odeme Araci,...a.g.e.,s.368

Reisoglu,a.g.e.,s.331

Dogan,a.g.e.,s.368

Tck m.188/1:“Uyusturucu veya uyarica maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya ihrag
eden kisi, on yildan az olmamak (izere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” (Bkz.
Reisoglu, a.g.e.,s.96, Dogan,a.g.e.,s.367)

128 Aydos,a.g.e.,s.99, Reisoglu,a.g.e.,s.95

Reisoglu,a.g.e.,s.96
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anlamindaki sozlesmelerin gegerliligine baghi oldugu ic¢in, akreditifin miktarinda hata
yapilmis olmasi, akreditif talebinde gosterilen kiside hata yapilmis olmasi durumlarinda, ya da
akreditif agilan X firmasi olacakken Y firmasi olarak yazilmissa, (TBK m.30, EBK m.23)

uyarinca, esasli bir hata s6z konusu oldugu i¢in iptal edilebilecektir.'*°

Uygulamada, hata
bankadan kaynaklanmigsa bankanin lehdara karsi sahsi def’i ileri siirebilecegi konusuna
deginilmistir. Ayrica hata halinde genellikle taraflarin anlasmasi ile ¢oziime ulasildigr bu

sayede ihtilafin 6nlendigi goriilmektedir."!

130Dog’,an, a.g.e.,s.366

131 a.g.e.,s.366
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IKINCI BOLUM

AKREDITIF ISLEMININ TANIMI VE GENEL OZELLIKLERI, KURULUSU,
HUKUMLERI VE TARAFLAR ARASINDAKI ILISKILER

I-GENEL OLARAK TANIMI VE ISLEVI

Genel olarak akreditif (letter of credit-L/C) amir bankanin uygun vesaik ibrazini
karsilayacagina iligkin kesin yiikiimliiliglinii olusturan doniilemez nitelikte bir s6zlesmedir.
Bilindigi {lizere akreditif islemi uygulamadan dogmustur. Fakat akreditifli islemlerden 6ncede
iilkeler aras1 mal satislar1 yukarida soz ettigimiz 6deme sekilleri araciligiyla gerceklesmistir.
Milletleraras ticarette alic1 ve satict agisindan cesitli riskler s6z konusudur. Ornegin; ithalatci
(alic1) ile ihracatgi (satic1) arasinda genis mesafeler mevcut olabilir bu durumda satic1 kendi
edimini ifa etmis olsa bile alic1 mal bedelini kendisine 6demeyebilir bu durumun tam terside
s0z konusu olabilir alici malin bedelini 6demis olmasina ragmen satici kusurlu ya da herhangi
bir kusuru olmaksizin mali alicinin bulundugu yere geregi gibi gondermemis olabilir. Alici ve
saticinin farkli {lkelerde olmasi ticarette bu gibi riskleri beraberinde getirmektedir.
Akreditifin temel amaci, gerek alic1 gerekse saticinin menfaatleri karsilikli olarak korumaktir.
Akreditif, alic1 ile satic1 arasindaki sézlesmenin geregi gibi yerine getirilmesini amaclayan bir
hukuki miiessesedir."** Biz akreditif isleminin diger 6deme yontemlerinden ayrilan farklarim
kisaca belirtmeye calisacagiz. 11k olarak, Akreditif isleminde hem malin hem de onun degeri
on plana c¢ikarken, diger yandan bankanin araciligi ile yiiriitiillen bir islem oldugunu
belirtelim.'”* Akreditif isleminin bir kredi araci degil, bir ddeme araci oldugu kabul
edilmektedir ¢ilinkii bankanin alicidan bedeli pesin almadan onun adina akreditif agmasi
akreditifi bir kredi aracina doniistirmemektedir, akreditif bir 6deme araci olarak kabul
edilmistir."**. Bu konuda farkl goriislerde mevcuttur. Doktrinde akreditifi, bir tiir itibar emri
olarak aciklamaya calisan goriislerde mevcuttur. Bu goriise gore; akreditif, emri verenin nam

ve hesabina, onun lehtar olarak gosterdigi kisiye, bir bakima kredi agilmasi anlamini tagiyan,

132 yahit Dogan,Banka Teminat Mektuplari,3.b.,Ankara: Seckin Yayin,2005, s.49

Goger,a.g.e., s.9
B4 Ozel,a.g.e.,s.13
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bir tiir itibar emri oldugu ifade edilmistir.">> Akreditif islemini kisaca tanimlamak gerekirse;
bankanin, alicinin vermis oldugu talimat dogrultusunda, belirlenmis olan kosullarin tam
olarak gerceklesmesi halinde saticiya belirli bir miktar paray1r 6demeyi taahhiit ettigi hukuki
miiessesedir. *Akreditif kelimesinin sozliik anlami “kredi”dir. Doktrinde gesitli akreditif
tanimlart verildigi goriilmektedir. Akreditifi, emri verenin nam ve hesabina onun gdstermis
oldugu kisiye kredi acilmasi olarak tanimlayan bir goriiste vardir. Yani, bu goriis akreditifi bir
cesit kredi mektubu olarak tanimlamaktadir.'’ (TBK m.515). Bu kurumun kokeninin Borglar
kanunumuzda diizenlenen TBK m.516 (EBK m.400) kredi emrinden kaynaklandig: ileri
siiriilmiistiir.**Bat: dillerinde kullanilan ve Tiirk¢ede de “akredite”, “akredite olmak” seklinde
gecen bu terimler belirli bir kisinin sifatinin veya konumunun taninmasi suretiyle ona itibar
gosterilmesi, durumunun onaylanmasi demektir."*’Akreditifin bir baska tamimi da su
sekildedir; bankalarin ve diger mali kurumlarin, miisterileri lehine muamelelerle ilgili kredi
hesab1 agtirmak iizere subelerine veya muhabirlerine gonderdikleri ya21d1r.140Akreditifte
O0demenin yapilmasi i¢in, saticinin belirtilen belgeleri ibraz etmesi gerekmektedir boyle bir
sarta bagl olan akreditife belgeli akreditif denmektedir. Belge sarti aranmayan akreditif ise

adi, yani  (belgesiz akreditif) olarak adlandiriimaktadir'®!

. Biz tezimizde belgeli akreditif
tiirlerini inceleyecegiz ve bundan sonra akreditif denildigi zaman belgeli akreditifin

anlagilmasi gerekmektedir.

Fransiz hukukunda “le credit documentaire” olarak gegen vesikali kredi ya da vesaik karsilig
kredi anlamina gelen islemin tanimi soyle yapilmistir; akreditif 6yle bir islemdir ki bununla
bir banka ki bu banka amir yada gorevli banka olarak anilan bir bankadir, alicinin istegini
kabul ederek( aliciya emri veren yada kesideci de denmektedir), satici tarafindan ifaya iliskin
belgelerin verilmesi iizerine lehdara (saticiya) 6deme yapilmasinin 6ngoriildiigli bir 6deme

olarak tanimlanmigtir.'**

33 Giiven Vural, Tiirk Banka Hukuku, Ankara: Gazi Universitesi, 1991, s.75

3¢ Ozel, a.g.e.,s.13

Yavuz,a.g.e.,s.710

B8 Unal Tekinalp, Banka Hukuku’nun Esaslari, 2.b.,istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009, s.549
139 a.g.e.,s.550

% jlhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sézliik, 4.b.,istanbul: Kubbealti Yayinlari, 5.80
Tekinalp, a.g.e., s.550

Thierry Bonneau, Droit Bancaire, 8. Edition, Paris( Montchrestien): Lextenso éditions, 2009, s.494
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II-AKREDITIFIN GENEL OZELLIKLERI
Akreditif cesitli iligkilerin birlesiminden olusmustur. Bu nedenle temeldeki hukuki iliskiden

bagimsiz bir islemdir. Amir ile lehdar arsindaki iligki bir satis sozlesmesi olabilecegi gibi,
baska bir sdzlesmede olabilir. Ornegin, eser, finansal kiralama, vb gibi. Akreditifin
acilmasiyla taraflar arasinda var olan ticari iliskinin yanina bir de bankacilik s6zlesmesinin
geldigi goriilmektedir.'®Ancak sunu belirtelim ki, bu iki sézlesme birbirinden tamamen
bagimsizdir. Taraflar arasindaki temel iligki ne olursa olsun, ddemenin akreditif yoluyla
yapilacagina yine taraflar karar verir. Akreditif dayandirildig: satis s6zlesmesinden veya diger
sozlesmelerden ayr1 bir islemdir ¢iinkii akreditif metninde taraflar aralarindaki temel
sO6zlesmeye deginmis dahi olsalar bu temeldeki sézlesme bankalar: ilgilendirmemektedir. Bu
nedenle ihracat¢1 (satict), higcbir zaman bankalar arasinda ve ithalatgr ile amir banka arasinda

144

mevcut sozlesme iligkilerinden yarar saglayamayacaktir. " (UCP m.4/a). Ayrica yine ayni

maddenin b bendinde;

“amirin satict ile aralarindaki satis sozlesmesi ya da baska bir sozlesmenin kopyalarini,
proforma faturayr ve buna benzer nitelikteki belgeleri akreditife dahil etmek istemesi halinde, amir
banka alictyr ( amiri) bundan vazgecirmeye ¢alismalidir.” demektedir. Oyleyse, banka taraflar
arasindaki temel iliskiden bagimsiz olarak hareket etmektedir. Akreditifte bankalar belgelerle
islem yapmaktadirlar. Yani belgelerin iligkili oldugu mallari, hizmetleri ya da yapilan isleri

degil sadece belgeleri goz dniine alarak islem yaparlar.'®

Akreditif islemlerinde s6zlesme taraflari, akit serbestisi sonucu filkelerinin yasalarinin
emredici kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmayan tiim hususlari
sozlesmeye koyabilirler. Hatta sozlesmeye aykirilik halinde hangi iilke mahkemelerinin
yetkili olacagint ve hangi hukukun uygulanacagini aralarinda kararlastirabilirler. O halde,
akreditife iliskin 600 sayili kurallar ve s6zlesmeye eklenen diger maddeler, TBK m.26'* ve
m.27""" hiikiimlerine aykir1 olmadig: siirece uygulama alani bulabilecek aksi halde, aykiri
hiikiimler gecersiz sayilacaktir. (EBK:19,20)'**Akreditif taraflar arasinda sadece 6demenin

nasil yapilacagina iliskin oldugu icin, akreditife mal bedelinin 6denmesi disinda sdzlesmedeki

1“3 Sanli ve Eksi, a.g.e.,s.86

1% cemal Sanli ve Nuray Eksi, Uluslar arasi Ticaret Hukuku, 4.b.,istanbul:Arikan Yayinlari, 2005,s.86; Unal
Somuncuoglu, Gaye Bumin, Ender Varlik ve Ayberk Cakalir,Tiirk Hukukunda Akreditif(MTO 600 sayili brosiir
hiikiimlerinin Tiirk Hukuku 1siginda yorumlanmasi), istanbul: Vedat Kitapgcilik, 2009, 5.12

14> Sanli ve Eksi, a.g.e., s.86

TBK m.26: Taraflar bir s6zlesmenin icerigini kanunda dngorilen sinirlar igcinde 6zgiirce belirleyebilirler.
TBK m.27:Kanunun emredici hiikimlerine, ahlaka, kamu diizenine,kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hikimsuzdiir.

148Reisoglu,a.g.e.,s.BO
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baska bosluklarin doldurulmasi i¢in miiracaat edilemeyecektir. Bu itibarla taraflar arasinda
O0deme disinda kalan akdi hususlarin belirlenmesi i¢in baska bir sdzlesme daha yapilmalidir.
Yukarida da belirttigimiz iizere akreditif islemi dogasi itibariyle dayandirildigi satis
sOzlesmesi veya diger sdzlesmelerden ayr1 bir islemdir. O halde akreditif islemi maddi hukuk
sozlesmelerinden bagimsiz bir s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sunu hemen
belirtelim ki uygulamada taraflar akreditife, aralarindaki maddi hukuk iligkisini tesis eden ana
s6zlesmede bulunmasi gereken pek cok hususu aktarmaktadir. Ancak, bu durum akreditifin
taraflar arasindaki temel iliskiyi diizenleyen maddi hukuk sozlesmesinin yerini aldig

anlamina da gelmemektedir.

III-AKREDITIFIN KURULUSU

Alict ile satict arasinda yapilan sozlesmede, sozlesme konusu mal ya da hizmet bedelinin
akreditifli 6deme yontemi ile ddenecegi taraflar arasinda kararlastirilmig olabilir. Alicinin
bankaya akreditif acilmasi konusundaki talebi ayn1 zamanda onunla banka arasinda akreditif
sOzlesmesi yapilmasi icin bir icap olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sayet banka, alici ile
akreditif sozlesmesini yapmak istemiyorsa bu durumunda derhal icabi reddetmeli ve bu
durumunu ahciya bildirmelidir. TBK ~ m.503(EBK m.387) '*Akreditif iliskisinin
kurulmasinda taraflar arasindaki hukuki iliskinin tespitinde fayda vardir. Bilindigi {izere,
akreditif ti¢ koseli hukuki iliskiler acisindan degerlendirildigi icin, taraflar ve taraflar
arasindaki iligkilerin hukuki mahiyeti onemlidir. Biz taraflar arasindaki hukuki iligkiye
deginerek daha sonra isleyis asamasina da deginecegiz. Akreditif isleminde, amir ile lehtar
arasinda akdedilen temel s6zlesme ile, amir ile banka arasinda yapilan ve akreditif talebini
iceren sOzlesme ve banka ile lehtar arasinda yapilan dar anlamda akreditif sd6zlesmesi olmak

150" Akreditif ti¢ koseli bir iliski olarak ele alinmaktadir.

lizere li¢ farkli sdzlesme mevcuttur.
Elbette uygulamada daha cok taraf oldugu siiphesizdir fakat bu durum yani iligkiye baska
bankalarin ya da taraflarin temsilcilerinin katilmasi akreditifin {i¢ koseli yapisini degistirmez
clinkii temel taraflar akreditifin 6ziidiir ve sabit kalirlar. Su halde akreditifi agiklarken “temel
taraflar” ve “temel taraflar yaninda iliskiye katilanlar” seklinde bir ayrim yapilmasi akreditif
prosediiriiniin daha iyi anlagilmasi bakimindan aydinlatict olacaktir.””' Bu iliskileri kisaca

incelemeden evvel prosediirii  kisaca Ozetlemek gerekirse; (1) ilk olarak sézlesmedeki

akreditif sartlarina uygun olarak alic1 bankasina bagvurur, Akreditif acildigi anda, aksi

149 Erdogan,a.g.e, s.7

Dogan, a.g.e., s.81
Tekinalp,a.g.e.,s.556
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sozlesmede belirtilmemigse amir banka doniilemez sekilde bir 6deme yiikiimliiligiiniin altina
girmektedir."**(2)Alic1 akreditif bedelini, nakit karsilig1 ya da gayri nakdi kredi kapsaminda
actirabilir. Ayrica, alici bankaya, akreditif sartlarini, dokiimanlarin1 ve akreditif acilmasi
yoniindeki talebini iceren ve kendi imzasini tasiyan akreditif talimatini1 verir. (3) Bu banka,
saticinin iilkesinde bulunan bagka bir bankayi, akreditifin agildigini satictya bildirmesi,
akreditif sartlarinin yerine getirilmesi ve uygun vesaiklerin ibraz edilmesi kosuluyla bedelin
tahsil edilebilecegi gibi konularda haber vermesi icin bilgilendirir ki bu banka ihbar
bankasidir. “Ihbar bankas1” veya “muhabir banka” uluslar aras1 bankaciliktaki ismi “advising
bank™ akreditifin agildigint amir bankanin istegi dogrultusunda Ilehtara haber veren
bankadir.'> (4)Satic1 tarafindan akreditifteki sartlarin yerine getirilmesi halinde kisaca uygun
ibraz (complying presentation) halinde satis bedeli kendisine 6denir. Bedeli 6demeden evvel
banka 5 is gﬁnﬁ154 icinde kendisine ibraz edilen belgeleri tetkik edecektir."”> Vesaik bedeli
akreditifteki sartlara uygun oldugu durumda O&denecektir. (5) Bundan sonra saticinin
iilkesindeki banka belgeleri alicinin iilkesindeki bankaya yollar ve aliciya teslim edilirler. Son

olarak alic1 tasima senedini ve konismentoyu ibraz edip mali alir.'*®

IV- AKREDITiFIN HUKUMLERI VE TARAFLAR ARASINDAKI iLISKiLER

(1)Amir ile Lehdar Arasindaki Temel iliski
Satis sozlesmesi akreditif islemine girisilmesine neden olan temel sozlesmedir. Akreditif

iligkisinin temeldeki satis akdinden bagimsiz olmasina ragmen akreditifli 6deme temelini ve
varolusunu alici ile satic1 arasinda kurulan bu sézlesmeye dayandirmaktadir."”’ Burada 6nemli
olan husus, Odemenin akreditifle yapilacaginin kararlastirilmast sdzlesmenin yabancilik
unsuru icermesi halinde s6z konusu olacagi yoniindeki baskin goriistiir. Yani malin veya
hizmetin yabanci bir iilkeden geliyor olmasi veya yabanci para cinsinden &deneceginin

kararlastirilmasi soézlesmeye yabancilik unsuru katmaktadir. Doktrinde de hakim goriis,

52 UCP 600 m.7/b: “bir amir banka akreditifi actigi an itibariyle ibraz karsilamakla déniilemez bicimde
yakamladar.”

153 Tekinalp, a.g.e., s.558

>4 Bu siire vesaik incele siiresidir. Bu siire UCP 600 sayili brosiirde 14/b bendinde diizenlenmistir. Buna gére;
gorevi gergevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankasi ve amir bankalardan her biri ibrazin
uygunlugunu belirlemek icin ibraz gliniinl izleyen azami bes banka is gliniine( banking day) sahip olacaktir.
ibraz tarihinde veya ertesinde herhangi bir vade tarihinin veya ibraz icin son giiniin gelmis olmasi bu siireyi
kisaltmaz veya etkilemez.

> Ulkiici,a.g.e.,s.222

Yavuz,a.g.e.,s.712

Akin Ekici,(Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin Akreditifler Hakkinda 500 sayili yeknesak teamiil ve
uygulamalari isiginda) Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri,Silivri, Beta Yayim, 1994,s.73
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akreditif isleminin olabilmesi icin, satis sdzlesmesinde, yabanci 6ge bulunmalidir. Ornegin,
yabanci iilkeden emtianin gelmesi ve yabanci para ile satis bedelinin 6denmesi yabanci 6ge
unsurunu saglamaktadir.'>® Ancak satis akdinin taraflarinin tabiiyetlerinin 6nemi yoktur yani
akreditifli ddemeye, mal ya da hizmetin yabanci iilkeden gelmesi ya da yabanci iilkeye para
transferinin bulunmasi gibi hallerde bagvurulabilecektir.'””Yabancilik unsuru tasiyan her
sozlesmede illa akreditifli 6demeye basvurulmasi gibi bir zorunluluk yoktur yukarida soziinti
ettigimiz uluslar aras1 6deme tiirlerinden biri ile de 6deme yapilabilir. Taraflarin 6deme sekli
olarak akreditifli 6demeyi se¢meleri halinde, bu secimlerinin iilkenin dig ticaret rejimi ile
uyumlu olmas1 gerekmektedir. Dis ticaret rejimine gore takas, kliring (clearing)'® veya mal
karsiligr gibi yontemlerle mal alinmasi zaruri olan bir hususta akreditifle 6deme kaydi
konulmayacaktlr.161 Amir ile lehtar arasinda imzalanan satis sOzlesmesinin akreditiften
bagimsiz oldugunu bir kez daha belirtmekte fayda vardir. Asil olan, taraflar arasinda gecerli
bir s6zlesmenin kurulmus olmasi ve bu sodzlesmeden dogan semenin akreditif yolu ile
O0denecegi hususunda bir anlasmanin yapilmasidir. Bu konu temel s6zlesmeye bir sart olarak
konulabilecegi gibi, temel sozlesmeden bagimsiz bir anlagsma olarak da kararlastirilabilir. Bu

162
Temel

durumda amirin akreditif agtirma yiikiimii asli bir edim olarak kabul edilmektedir.
iligkinin taraflar1 aralarindaki sozlesmenin gecerliligini alicinin  ( ithalatginin) akreditif
actirmasi yoniindeki bir sarta baglamalart miimkiindiir. Bu halde temel iligkinin taraflar
arasinda hukuken bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in Borg¢lar kanunda diizenlenen “sarta™ iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. (EBK m.149 vd; TBK m.170) Sart taliki (geciktirici) ya da

infisahi (bozucu) olabilir.'®?

Bir hukuki islemin hiikim ve sonuglarini dogurmasi, gerceklesmesi silipheli bir olaya
birakilmigsa, o hukuk, islem geciktirici sarta baglanmistir. Stipheli olay gerceklestigi zaman

hukuki sonucta ortaya cikacaktir.'®

158 Aydos,a.g.e.,s.78

19 Goger a.g.e., s.62,Ayni yonde goris icin bkz. Ekici, Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimlilikleri,
s.73

1%%Bkz. Tekinalp,a.g.e.s.659,“Kliring, ayni cinsten ve muaccel olan borglarin takasini dngoren ug koseli bir
sozlesmedir.Bu iliskiye en az g kisi katilir, kliring cari hesaba benzemektedir ancak taraf sayisi kliringi cari
hesaptan ayirmaktadir.”

te1 Ekici,a.g.e., Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimlulikleri,s.73

Dogan, a.g.e., .82

1% a.g.e.,s.84-85

164 Hatemi,Gokyayla, a.g.e.,s.341
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Mevcut bir iglemin hiikiim ve sonug¢larini dogurmasina degil, kurulmus olan ya da hiikiim ve
sonuglari dogurmakta olan bir sdzlesmenin hukuki etkisini sona erdirmesinin siipheli bir

vakiaya baglanmasi gibi hallerde bozucu sarttan s6z edilir.( Bkz. TBK m.173/1).'%

Temel iligkide satict (ihracat¢i) ile alict ( ithalat¢l) arasinda 6demenin akreditif ile
yapilacagma iliskin yapilmis agik bir anlasma olmayabilir. Ornegin, “bedel belgelerin ve
konismentonun ibrazi halinde 6denecektir.” gibi.'®® Ancak bunun sartin gegerliligine bir etkisi
olmamaktadir. Akreditif islemindeki temel iliski akreditif islemi disindadir. Bu iligkiye temel
iliski denildigi gibi bedel (valuta) iliskisi de denmektedir.'®’ Tiirk literatiiriin de buna “bedel”
iligkisi denmektedir. Bu bedel iliskisini, akreditif sartin1 iceren bir eser, satis, hizmet ya da
benzeri sozlesmeler olusturur. Yukarida da bahsettigimiz iizere taraflar akreditifli 6demeyi
acitkca veya Ortiilli olarak kararlastirabilirler. Yani, bir bor¢lar hukuku sdézlesmesinde,
akreditifli 6deme sekli s6zlesmenin bir klozu olarak ya da esash sartlarindan biri olarak yer

alabilmektedir.'®

Biz bu iliskide temel iligki ile baglantili bir sekilde taraflarin hak ve
borglarini inceleyecegiz ve bu incelemeyi satis akdini esas almak suretiyle gerceklestirecegiz.

Simdi sozlesmede yer alan akreditif sartinin igerigini tespit edelim.

(a)AKkreditif Sartinin Muhtevasi
Sozlesmede akreditifin belirli bir tarihe kadar itibar1 haiz bir bankada agilmasinin

kararlastirilmig olmasi ya da belli bir tarih verilmemekle birlikte akreditifle 6demenin
yapilacagina iliskin bir hiikmiin sézlesmeye yazilmasina akreditif sart1 veya akreditif klozu
denmektedir.'® Akreditifle 6deme yapilmasi genellikle milletler arasi ticarette dngoriilen bir
tislup olup, akreditif sarti da bu tiir sézlesmelerde kararlastirilir.' °Fakat sunu belirtelim ki,
akreditifle 6demenin yapilmasmin kararlastirilabilmesi igin sodzlesmeye taraf olanlarda
yabancilik unsuru aranmamaktadir. Simdi akreditif sartinin (klozunun/ kaydi) anlamini kisaca
aciklayalim. Gerek doktrinde gerekse tatbikatta taraflar arasindaki 6demenin akreditif
acilmasi yoluyla 6denmesi yoniindeki anlagsmaya“ akreditif klozu” denmektedir. Alict ile
satict arasinda bu tarz bir 6deme kaydina yer verilmesi bir 6deme anlagsmasi olarak
nitelendirilmektedir. Ancak, bu tarz bir klozun bulunmasi bir gecerlilik sarti olmayip

O0demenin akreditif yolu ile yapilacag: temel iliski olarak ifade ettigimiz satis s6zlesmesinin

165 a.g.e.s.341
16 Tekinalp,a.g.e.,s.578
7 a.g.e., s.603
168

Kaya,a.g.e.,s.34
Tekinalp, a.g.e.,s. 578
Erdogan,a.g.e., s.65
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"Yani akreditif sarti zimni olarak hatta taraflar

yorumundan da anlagilmasit miimkiindiir.
arasinda siireklilik kazanmus ticari iliskiye duyulan giiven ile de kararlastirilabilmektedir.'’
Elbette bu konuda sodzlesmenin yorumlanmasi, akdin yorumuna iliskin prensiplere gore
yapilacaktir. O halde, bir s6zlesmenin yorumlanmasi, sozlesmede degisik yapilmasi ya da
tamamlanmas1 gibi durumlar o s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan durumlardir.
Bu konularda taraflar anlagsmaya varmislarsa zaten bir mesele yoktur yani akreditif sart1 ile
aslinda asil sézlesmeye ek olarak taraflar haklarini ve bor¢larini kararlastirmaktadirlar ve bu
kararlastirdiklar1 hitkiimler temel sdzlesmeden kaynaklanan bir kural haline gelmektedir.'”
Fakat sorun, taraflarin aralarindaki s6zlesmenin yorumlanmasinda anlagamadiklar1 hallerde
boy gostermektedir. Burada da meseleyi karara baglama goérevi hakime ait
olacaktir.'*Akreditifle 6deme sartinin yukarida da bahsettigimiz iizere sozlesmenin esasli
noktasindan biri olmasi sebebiyle sdzlesmenin yorumu 6nemlidir. Akreditifin nasil ve hangi
kosullarda acilacagr gibi hususlar her zaman temel so6zlesmedeki akreditif sartindan
cikarilamayabilir yani satici, alict tarafindan akreditif a¢ilmig olsa bile kendi borcunu gec ya
da yetersiz olarak yerine getirebilir ya da akreditifi tamamen reddedebilir. Iste bu gibi acik
olmayan akreditif sartinin yorumunda, ilk olarak sézlesmenin muhtevasi yorumlanacaktir.'”
Sayet sozlesmenin yorumlanmasi ile de akreditif sarti agikca tespit edilemezse sozlesmede
bosluk var demektir ve bu boslugun doldurulmasi gerekir. Yani sozlesmede akreditifle 6deme
yapilacagina iliskin bir kloz hi¢ yoksa ve bu konuda taraflar anlasamamislarsa bu takdirde

76Temel sozlesmede agikca akreditifle

sozlesmenin tamamlanmasi séz konusu olacaktir.
O0deme yapilacaktir seklinde bir kloz olmayip, “X bankasinda dokiimanlar(belgeler) karsiligi
o0deme”, “konsimento karsiliginda akreditif’, “0deme akreditifle X bankasina yiikleme
senetleri karsiliginda yapilacaktir” gibi ifadelerin kullanilmasi ile kast edilenin 6demenin
akreditif  yolu ile yapilacagt  seklinde anlasilmast  genel olarak  kabul
edilmektedir.'”’Sézlesmenin tamamlanmasi gibi bir durumda hakim 6ncelikle sézlesmedeki
boslugu doldurmak i¢in o konuda kanunda Ongoriilen yedek hukuk kurali bulunup

bulunmadigin1 arastiracaktir. Bilindigi tlizere akreditife iliskin herhangi bir kural milli

kanunlarimizda yer almamaktadir. Bunun bir nedeni olarak da Milletler aras1 Ticaret Odasinin

7 Kaya, a.g.e., s.35

Erdogan,a.g.e.,s.66

73 a.g.e.,s.66

17 Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, ciltl,10.b, Vedat: istanbul,2012, 5.193
Erdogan,a.g.e.,s.67

760z, a.g.e.,s.194

Kaya,a.g.e., s.35
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akreditiflerle ilgili olarak ¢ikarmig olduklar1 diizenlemeler gésterilebilmektedir.178T1'irk
Hukukunda akreditif yasalarla diizenlenmemistir. Ticaret ve Borglar kanununda dahi
akreditifli 6demeye iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen T.P.K.K hakkindaki
32 sayili karar ve bu karara bagli c¢ikarillan teblig ve yonetmeliklerde akreditife iliskin
diizenlemeler vardir.'” Akreditif islemine katilanlarn Yeknesak Kurallara atif yapmalar
halinde taraflarin milli hukuklar1 degil, oncelikli olarak bu kurallar uygulama alani
bulacaklardir. Sayet s6zlesmenin yorumuyla akreditif sartlar1 agikca yine tespit edilemiyorsa
bu durumda her ne kadar Milletler arasi Yeknesak kurallar, asli olarak akreditif iizerine
uygulanip, temeldeki sozlesmeye (satis ya da eser vb.) uygulanmazsa da Yeknesak
Kurallardan, akreditif sartlarinin gerek tamamlanmasi gerekse yorumlanmasi ig¢in
faydamlacaktir.'® Yani, taraflarin temel s6zlesmede akreditifle 6deme klozu koyup yeknesak
kurallarin uygulanacagina iliskin atif yapmalart durumunda Yeknesak kurallar sdzlesme
hilkkmiine dontisecektir. Akreditife katilanlar arasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde, Yeknesak
kurallar milli kanunlar agisindan degerlendirilecek, fakat ticari iliskilerde milli kanunlarin
Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu genelde tamamlayici ve yorumlayici hiikiimler tasimalari
ayrica sozlesme serbestisi nedeniyle Milletler arast Yeknesak kurallarin 6ncelikle
uygulanacag belirtilmistir."*' Yani temel iligkide yer alan akreditif klozundan akreditifin nasil
ve hangi sartlarla agildiginin tam olarak anlasilamadigi veya taraflarin akreditif sartindaki bir
diizenleme ile ilgili olarak ihtilafa diigmeleri durumunda, bu ihtilaf yukarida da s6z ettigimiz
gibi yorum yolu ile giderilecektir. O halde akreditif klozunun aydinlatilmasinda ilk olarak
sOzlesmenin sair (baska, oOteki) hiikiimleri g6z Oniine alinacaktir. Buna ragmen akreditif
klozunun igeriginin tam olarak anlagilamamasi hala devam ediyorsa bu bosluk Akreditife
iliskin Yeknesak kurallarla doldurulacaktir.'®*Kisaca, temel sozlesmede akreditif sartlaria
iligkin agik bir diizenlemenin olmamasi ya da diizenlenmis olan sartlarin anlagilamaz olmasi,
yapilan diizenlemede taraflarin ihtilafa diigmiis olmas1 hallerinde yorum yolu ile konunun
aydinlatilmasi1 gerekecektir. Bu durumda ilk olarak soézlesmedeki sair hiikiimler géz oniine
alinacak fakat taraflarin yine anlasamamalar1 halinde Yeknesak Kurallar ile sdzlesmede yer

183

alan bosluk doldurulacaktir.™ Akreditif sartinin (klozu) temel iliskiye bir takim etkileri s6z

konusudur. Her iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde kural olarak, aksine bir adet veya

18 Reisoglu, a.g.e., s.28
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sOzlesme hikkmii yoksa, taraflar borglarmi karsilikli olarak ve ayni zamanda ifa

ederler'® (EBK m.182, TBK m. 207).

“sozlesme ile aksi kararlagtirdmadikca veya aksine bir adet bulunmadik¢a, satict ve alici

borg¢larint ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiirler.”

Fakat akreditif sartinin mevcut oldugu uluslar arasi satig sdzlesmelerinde, karsilikli borglarin
ifa yerlerinin farkli olmasi nedeniyle ifanin ayni anda yapilmasi ¢ogunlukla imkansiz
bulunmaktadir. Bu nedenle taraflardan biri ifayi daha 6nceden yapmaktadir.'® Alicinin
akreditif agtirma borcu bu niteliktedir. Yani amir onceden 0deme ylikiimliisii degilse de
onceden akreditifi agtirmakla yiikiimlidiir.'"®® Dolayisiyla alici, temel iliski geregi ayni
zamanda asil borcu olan akreditifi (ki akreditifin temel iligkiye bir kloz olarak konmus olmasi
halinde asil bor¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir), akreditif sartlarina uygun olarak
actirdiktan sonra, satici (lehdardan) satim konusu mallarin génderilmesini talep edebilecektir.
O halde akreditifle 6demenin kloz olarak temel sézlesmeye bir hiikiim olarak yazilmasi
halinde satic1 alicinin  akreditifi agtirmamasi halinde mallar1 gondermekten imtina
edebilecegini veya alicinin mallarin gonderilmesine iliskin talebini reddedebilecegini

18
unutmayalim.'®’

Onceden ifanin lehdar agisindan anlami, akreditifin acilmas: ile bedelin talep edilebilmesi
seklinde algilanmamalidir. Akreditif sarti ve akreditifin agilmig olmasi, akreditif amirine
saticinin temel iligkiden dogan alacagini akreditif disinda talep etmesi halinde akreditifteki
sartlara gore 6deme def’i ileri siirme imkéni verir. 88y ani, akreditif acildiktan sonra satici
mallar1 alictya yollamis olsa bile, kendisi ancak belgelerini ibraz ederek alacagina
kavusabilecektir. Fakat satici, uygun belgeleri ibraz etmesine ragmen alacagini alamazsa bu
durumda alacaginm Gdenmesi igin alictya basvurabilecektir.'™Kaya, “alacagin temini
bakimindan akreditifli 6demenin kararlastirilmis olmasi halinde oncelikli olarak 6demede bu
usuliin takip edilmesini gerektigini belirtmistir. Akreditif kullanilmaksizin, bedelin direkt
olarak temel iliskiye gore alicidan talep edilmesi veya baskaca bir 6deme usuliiniin tercihi
imkan1 bulunmamaktadir.” Demistir. Diger bir hususta akreditifin ag¢ilmig olmasinin temel

iliskiye uygulanacak hukuk bakimindan bir etkisi olup olmadigi konusudur. Taraflarin

184 Kaya, a.g.e., s.37,Ayni yonde gorus icin bkz. Aydos, a.g.e.,s.79
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O0demenin akreditif ile yapilacagi konusunda anlasmis olmasi temel iligski i¢in Ongdriilen
klasik ifa yerini de belirledikleri anlamina gelmemektedir yani akreditifin agilmis olmasinin
temel iliskiye uygulanacak hukuka etkisi ile ilgili olarak; islem kolaylig1 saglamak ve
karigikliklar1 6nlemek bakimindan, akreditif sartinin akreditif amirinin hukukuna, buna karsin
temel iliskiden dogan diger hak ve borglarla ilgili olarak uygulanacak hukukun, milletlerarasi
hukukta yer alan baglama kurallarina gore belirlenecegi ifade edilmistir'”". Belge karsiligi
O0deme, ayrica mallarin kararlastirilan sartlara uygunlugunun alici veya bankasi tarafindan
incelenmesi suretiyle belirlenmesi sartina baglanamaz. Odenmesi ertelenmis bir akreditifin
acilmis olmasi durumunda bir degisiklik yaratmaz yani alici, mallarin s6zlesmedeki sartlara
uygunlugu konusunda tereddiit ediyorsa bunun i¢in gerekli belgeler arasina gézetim raporu
denen ve mallarin sdzlesmede kararlastirilan nitelikte oldugunu tevsik eden bir belgenin yani,

( gbzetim raporu) ve bunun ibraz edilmesini istemelidir.'’

Akreditifin agilmasinda siire onemlidir, akreditif sartinda kararlastirilmis olan siire icinde
alicinin akreditifi actirmasi gerekmektedir. Akreditif siiresinin ve aranacak belgelerin satis
akdinde belirlenmesi ileride ihtilaf ¢ikmasim engelleyecektir.'”> Eger taraflar belirli bir vade

6ngérmemislerse, EBK m.74, TBK m.90 uyarinca borcun hemen ifa edilmesi gerekir.'*?

Akreditif sartinin varligit durumunda alicinin akreditifi actirmak i¢in bankaya bagvurmasi
gerekmektedir. Mal bedeli bankaya yatirilacagi gibi, bankadan kredi olarak da saglayabilir.
Bu durumda akreditif kiisat mektubunda yer alan belgelerin ibraz1 kosulu ile malin bedelinin
Odenecegine iliskin bir talimati1 iceren mektubu bankaya verir. Buna akreditifin agilmas1 veya
bankanin akreditifi agmasi denmektedir.'”*Alic1 akreditifi agma kosulunu yerine getirmedigi
takdirde temerriide diismiis olur cilinkii semenin Odenmesi kosulu akreditifin agilmasi
hususuna baglanmigtir. Akreditif agma sartinin yerine getirilmemesi sézlesmenin ihlali
anlamina gelmektedir. '"°Sadece akreditifi agmakla, alicimin satictya olan borcu sona
ermemektedir. Bu konuda Kaya, akreditifin agilmasinin ifa anlamina gelmedigini belirtmistir.
Temel iligkiye dayali olarak akreditifin agilmasi ve alic1 tarafindan satis akdi geregince
bedelin bankada depo edilmesi TBK m.133 ( EBK m.114)’e gore borg¢ iliskisini sona erdiren
bir islem degildir. Saticinin uygun vesaik ibrazinda bulunmasi ve bunun banka tarafindan

kabul edilmesi iizerine kendisine satig s6zlesmesinin konusu emtianin bedeli 6denecektir ve
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ancak bu durumda alicinin borcu sona erecektir.'”°O halde alic1 agisindan akreditifin a¢ilmasi
ve nihai 6demenin yapilmasi asli bor¢larin1 olusturmaktadir. Alici taraf akreditif klozuyla
birlikte 6deme tiirii olarak belgeli akreditifi sectigini ve bunun i¢in bir bankay1 akreditif kiisat

mektubunda yazil sartlar dogrultusunda akreditif agma konusunda gérevlendirmektedir.'”’

Akreditif konusunda bir konu daha 6nemlidir o da, satis s6zlesmesinde yer alan akreditif
tiirtiniin agik olarak verilmemesi durumudur. Bu durumda UCP 600 say1li Akreditif hakkinda
Yeknesak Kurallarin m.7/b bendinde akreditifin doniilemez nitelikte oldugu belirlenmistir.
25.12.1963 tarihli 11590 sayili R.G.17 sayili karar Teblig II No:2 m.10 ve 15’e gore de
akreditifler donililemez nitelikte olmalidir. Géger’e gore bu halde yeknesak kurallarin
uygulanmasi kararlastirilmis olsa bile TBK m.26 ve 27.’ye dayanarak T.P.K.K. mevzuati
uygulanmaktadir. Boylelikle T.P.K.K. mevzuati ile YTU kurallar1 arasinda uyum
saglanmistir.'”*Bu husus 1993 revizyonu ile 500 sayili YTU’ da ac¢ikhiga kavusturulmustur.
Daha evvelki Yeknesak Kurallar ile T.P.K.K. hakkindaki kanun birbirine uymuyordu yani
kesinlik olmadig1 hallerde akreditifin doniilebilir mi doniilemez nitelikte mi oldugu sorunu
vardi. T.P.K.K. kanununda akreditif doniilemez nitelikte olmali idi. Bir goriise gore, alici
tarafindan akreditif doniilemez nitelikte acilmali idi ¢ilinkii aksi halde saticinin ifadan
kaginabilecegi sorunu giindeme gelecekti.'”’Dolayisiyla, akreditif sartindan, akreditifin
doniilebilir ya da doniilemez oldugunun tam olarak anlagilamamasi halinde Yeknesak
Kurallarin ilgili hiikkmii sozlesmeye kiyasen uygulanacak ve akreditifin “doniilemez”
olduguna hiikmedilecektir. UCP 500’de tanimi net olmayan ve yoruma acik olan konular 3.
Maddede toplanarak sadelestirilmistir ve doniilebilir (revocable) akreditifler UCP kurallar
disinda birakilmistir. Bu nedenle bir akreditifin doniilemez oldugu belirtilmemis olsa bile o
akreditifin doniilemez bir akreditif olarak kabul edilecegini belirtelim.*”® O halde bu tiir
yoruma iligkin ¢eliskilerden kurtulmak icin akreditif bankasina verilen talimatta ve taraflar
arasindaki temel sozlesmede taraflarin arzularmin tam ve acik olarak yazilmasi énemlidir.
Ozellikle de temel iliskide akreditif ve akreditif sartlarmin acikca belirtilmesi gerekir. Bu
nedenle taraflarin akreditifin doniilebilir olup olmadigi, bankanin 6deme bankast olup

olmadigi, ibrazi istenen belgelerin neler oldugu ve akreditifin acilis tarihi ile vade tarihini

1% Bzel,a.g.e., .30
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belirlemesi son derece dnemlidir.”"!

Sekil agisindan baktigimiz zaman, akreditif bir kiymetli
evrak olmadig1 icin ve sekle bagli olmamasi sebebiyle, temel iliskide veya ayri1 olarak
O0demenin akreditifle yapilacagi ve akreditif sartinin agikca tespit edilmis olmasi durumunda
da bizzat akreditif kelimesinin kullanilmas1 sart degildir.202 Satis akdinde akreditifle 6demenin

satict agisindan dogurdugu bazi sonuglar vardir. Bunlardan ilki,

Satic1 akreditifle 6demede ifa yerini tutan edime riza gostermektedir. Ikincisi, mal1 temsil
eden belgeleri bankaya vermek alici yerine saticiya aittir. Satict mali temsil eden
konigsmentoyu aliciya ciro ve teslim etmemektedir. Satic1 belgeleri bankaya ciro ve teslim
etmek suretiyle borcundan kurtulmaktadir. Son olarak, saticit giinlii (vadeli) islem yapmak

zorunda kalmaktadir.2®®

Simdi belirledigimiz bu hususlar1 detayli olarak inceleyelim.
Oncelikle akreditif sartmin hukuki niteliginin tespit edilmesi taraflar arasindaki iliskinin

anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir.

(b)Akreditif Sartinin Hukuki Niteligi

Sartin hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Kaya, sartin hukuki niteliginin
s6zlesme oldugunu ifade etmistir. Temel iliskide bulunan ve karsilikli hak ve borglar
yiikleyen bir sdzlesme hiikmii niteliginde olan akreditif sart1 ile taraflar, satis s6zlesmesindeki
bedelin ifa borcunun, belirli bir sekilde ve iiciincii sahis (banka) tarafindan yerine getirilmesi
konusunda asli ifa tarzi olarak anlagmaktadirlar. Erdogan, akreditif sarti geregi, satis
sO6zlesmesinin ifas1 i¢in alicinin akreditif actirmasi gerekmektedir ve s6z konusu bu edimin
asli yiikiimliiliik veya bir 6n edim olup olmadigi konusu tartigilabilir demistir. Ayrica akreditif
sartinin ifa ugruna edim ya da takas konusu olup olmadigi hususlarinin da diisiiniilebilecegini
ifade etmistir. Simdi akreditif sartinin hukuki niteligi hakkindaki doktrinde sayilan bu farkl

gorisleri kisaca agiklayalim.

(i)Akreditifin A¢cilmasi Akdi Asil Edimdir

Temel sozlesmede yer alan akreditif sarti, diger asli edimlerle birlikte bir asli edimdir.
Akreditifin asli edim olusunu s6zlesmede yer alan akreditif sart1 saglamaktadir. Bu nedenle,
akreditif ile 6deme yapmak i¢in konulan akreditif sart1, s6zlesme ile kararlastirilmis olmasi
bakimindan bir akdi asli edimdir. Bu durumda asil edimlerden sadece biri hi¢ ya da geregi

gibi ifa edilmezse, s6zlesmenin tamami i¢in temerriit hasil olur. Dolayisiyla asli edimlerden

201 Erdogan,a.g.e., s.67
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biri olan akreditifin ge¢ agilmasi veya hi¢ agilmamasi, temeldeki sézlesmenin de temerriidiinii
sonucunu doguracak ve alici akreditif olmaksizin satig s6zlesmesinin ifa edilmesini talep
edemeyecektir. Ancak akreditifin amacinin 6deme yapmak oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, akreditif ag¢tirma borglusu (alicinin) 6deyecegi para borcunu
alacaklisi(saticiya) bir kiilfet getirmeksizin bagka sekillerde 6rnegin nakit olarak dderse salt

akreditifin acilmamis olmasi temerriit sonucunu dogurmayacaktir.**

(ii)Akreditifin Akdi On Edim Olarak A¢ilmasi

Yukarida da belirttigimiz tizere, satis sozlesmelerinde taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa
veya aksine bir adet yoksa TBK m.207/1I, (EBK m.182/II), geregince taraflar edimlerini ayn1
anda karsilikli olarak ifa etmekle yiikiimlidiirler. Fakat milletler arasi ticarette alic1 ve
saticinin farkli iilkelerde bulunmasi bu durumu zorlastirmaktadir. Bu halde taraflardan birinin
edimini Once yerine getirmesi s6z konusudur. Bu durumda diger taraf igin sikinti
olusturacaktir. Yani satici, sattigr mali génderdikten sonra satig bedelini alacak veya alic1 satis
parasin1 Odedikten sonra mallarin teslimi kendisine yapilacaktir. Akreditifin alic1 tarafindan
acilmis olmasi ile satis sdzlesmesi ayn1 anda ifa edilmis olmamaktadir. O halde alic1 akreditifi
actirdig1 zaman bu satictya bildirilir satict bunun sonucunda kararlastirilan belgeleri bankaya
ibraz eder ve bunun sonucunda alacagina kavusur. Alci ile satic1 arasinda yapilan temeldeki
satis sOzlesmesine bir akreditif sarti konulmasi halinde aliciya edimini once ifa etme
yiikiimliiligi diiser ki bu da akreditifi agtirmaktir.***Bu sebeple alic1 tarafindan akreditif agma
borcu bir 6n edim olarak aciklanmaktadir. Cilinkii saticinin satig s6zlesmesine konu emtiay1
gonderebilmesi i¢in Oncelikle s6zlesmede kararlastirilan akreditifin agilmasi gerekir. Alicinin
akreditifi agmamas1 halinde, satici ileride inceleyecegimiz alicinin temerriidii hiikiimlerine
gore sozlesmeyi feshedebilir. Genellikle alici, 6n edim borg¢lusu olmaktadir. Fakat satict esash
olarak 6deme giicliigline diiserse, TBK m.98, EBK m.82) ‘ye gore alic1 da kendi borcunu

yerine getirmekten kaginabilir.

“karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giicsiizliige diismesi
ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin
hakky tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin

’

ifasindan kaginabilir.’
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Satici tarafindan belgelerin bankaya ibraz edilmesi halinde banka sadece seklen inceleme
yapar yani banka, satilanin sdzlesmeye uygun olup olmadigimi incelemez.””® Akreditifin
acilmasi, bir 6n edim yilikiimliiliigi olarak aciklandigindan dolayi, satict tarafindan malin

teslim edilmemesi halinde, saticinin temerriidii s6z konusu olmayacakt1r207.

(iii)Akreditif A¢ilmasinin ifa Ugruna Edim Olmasi
Akreditifin agilmas1 6deme yerine gegmemektedir. Cilinkii akreditifin agilmasi ifa yerine edim

degil ifa ugruna edimdir. *°*0 halde konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in bu konular1 daha

detayli inceleyelim.

Kural olarak, borg¢lu neyi bor¢glanmis ise, onu ifa etmek zorundadir. Bu prensibe ifanin edime
uygun olmasi prensibi denir. Bu prensip, taraflardan birinin edimden baska bir seyi ifa konusu
yapmasina engel olur. Ancak taraflarin anlasarak bor¢lanilan edimden baska bir seyle ifanin
gerceklesmesini kabul etmelerine bir engel goriilmemektedir. Taraflarin anlasarak borglanilan
edimden bagka bir seyle ifanin gergeklesecegi konusunda anlagsmalart halinde bor¢ sona erer
ve buna “ifa yerini tutan eda” denir. Ifaya yonelik edada (asil edimi hedef tutan bir seyle ifa,
ifa ugruna edim) borcun sona ermesi verilen seyin paraya ¢evrilmesi suretiyle alacaklinin elde
ettigi para ile tatmin edildigi oranda gergeklesir. Yani ifaya yonelik edada borg ileride o sey
paraya cevrilince, elde edilen para nispetinde sona erer.””” Yani akreditifle 6demede banka
saticiya satis bedelini tam olarak 6deyemedigi takdirde satici aliciya aradaki fark i¢cin 6deme
yapmast konusunda hak ileri siirebilecektir. Su halde taraflarin sozlesmede akreditif
acilmasini ifa yerine edim olarak kararlastirmalari durumunda ve herhangi bir sebeple
saticinin akreditif alacagimmi elde edememesi halinde, artik aliciya asil iliskiden dolay1

. 21
miiracaat edemez.?'°

Su halde, akreditifin ifa ugruna edim olarak agilmasi halinde, asli satis
bedelinin 6denmesi i¢in aliciya karsi olan 6deme talibi korunmus olur. Bu borg ifa yerini tutan
edim olarak kabul edildiginde, bankanin soyut bor¢ taahhiidii bulunmaktadir. Erdogan, 1fa
yerini tutan edimin yapilmamasi yani bankanin akreditif bedelini satictya ddememesi halinde,
Common Law’a gore alicinin semeni ddeme borcu canlanacaktir.”'’ Akreditif, bu bakimdan

satis bedelinin talebini temin etmektedir. O halde saticinin aliciya kars1 sahip oldugu semeni

206 Ayni yonde goris icin Bkz. Sevgi Bozkurt, Akreditifin Uygulanmasi, Ankara: Seckin, 2006, s.95
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talep hakk: sona ermeyecektir.”'? Bizce de akreditifin ifa ugruna edim olarak kararlastirilmast
ileride c¢ikacak Odeme sikintilarinin saticiyr  etkilememesi agisindan bir giivence
olusturacaktir. Sunu tekrar hatirlatalim ki, temel sozlesmede 6demenin akreditifli 6deme
olarak kararlagtirllmas1 halinde, satici alicidan dogrudan Odeme yapmasi talebinde
bulunamayacaktir. Bu tarz bir talep karsisinda alicinin saticiya karsi «6deme talebinizi
reddediyorum c¢linki 6demenin akreditifle yapilacagina iliskin aramizda anlagsma hiikmii
mevcuttur» demesi gerekir. Fakat alicinin banka ile akreditif sozlesmesi yaparak akreditif
tutarini bankaya yatirmis olmasi, satis bedelinin 6dendigi sonucunu dogurmaz ¢iinkii 6deme
belirli sebeplerle yapilamayabilir. Bu duruma birkag¢ 6rnek vermek gerekirse; belgelerin eksik
olmasi, diizenli olmamalari, akreditiften doniilmesi gibi haller verilebilir ya da alict 6deme
giicliigiine diismiis olabilir, iflas etmis olabilir ve bu sebeplerden otiirii satici alacagina
kavusamayabilir iste bu gibi nedenlerle satis bedelini alamayan alacakli saticinin temel
iliskiye dayanarak satis bedelini talep edebilme hakki vardir. Bu gibi durumlarda satici

dogrudan dogruya alictya bagvuracaktir.”'?

(iv)Akreditifin A¢ilmasinin Takasi Engellemesi
Akreditifin niteligi geregi, Banka akreditif agmakla veya teyit etmekle, kesin olarak akreditife

yabanc1 alacaklarla akreditif alacaklisinin, akreditif alacagini takas etmek hakkindan feragat
etmis sayilmaktadir. Kisacasi, akreditif alacagi takas harici bir alacaktir yani bankanin
akreditif alacaklisina karst baska bir iliskiden dolay1 bor¢lu olmasi halinde bu alacak ile
akreditif alacagi takas edilemez. Bunun sebebi, akreditif tutar1 bankanin borcunu teskil
etmemekte bilakis alicinin yani akreditif agtiranin borcunu olusturmaktadir.”'*O halde takasin
sartlarina sOyle bir bakarak konuyu daha iyi anlayabiliriz. Takas hakkinin varligi i¢in ii¢ii

olumlu biri olumsuz dért sart aranmaktadir.*'

4.a.Taraflar birbirinden alacakli olmalidir( karsiliklilik)

Bir kimsenin takas hakkina sahip olabilmesi i¢in bu kimsenin kars1 tarafa hem bor¢lu hem de

ondan alacakli olmas1 gerekir.
4.b.Taraflarin birbirinden olan alacaklarinin konusu ayni tiirden (cinsten) olmalidir.

Sunu belirtmek gerekirse, paradan baska misli seyler i¢inde takas miimkiindiir.

*Erdogan,a.g.e.,s.71

213 a.g.e.s.71
214 a.g.e., s.72
1> Oz, a.g.e., 5.575-582
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4.c. Takas1 yapmak isteyenin alacagi ifasi istenebilir, borcuda ifa edilebilir olmalidir.
4.d. Takastan feragat etmis olmamalidir.

Akreditif agildiktan sonra alici, satictya takas dermeyaninda bulunamaz. Akreditifin siiresinin
ge¢mesinde saticinin( akreditif alacaklisinin) kusuru bulunmuyorsa, takas yasagi devam
edecektir. Ancak akreditif siiresi iginde satici gerekli belgeleri ibraz etmemis yada kendi
kusuru ile akreditif siiresini geg¢irmisse artik akreditif kullanilamaz oldugu igin sdzlesme
hiikmii olan akreditif sart1 etkisiz hale getirilmistir ve alici bu andan itibaren dilerse, saticiya
olan borcunu ondan olan alacagiyla yukarida saydigimiz diger sartlarinda mevcut olmasi

kaydiyla takas edebilir.*'°

Bilindigi iizere, TBK m.145’te bir kimsenin takas hakkindan feragat edebilecegi belirtilmistir.
Akreditifte de banka yukarida belirttigimiz iizere akreditife yabanci alacaklarla akreditif

alacaklisinin akreditif alacagini takas etme hakkindan feragat etmis bulunmaktadir.

(c)Taraflarin Akreditif Sartina Bagl Olarak Dogan Hak ve Borg¢lari ve
Bu Borca Aykiriliga Baglanan Sonuglar

1-Alicinin( amirin) Borg¢lari ve Borca AyKkiriliga Baglanan Sonuclar

a.Akreditifin A¢ilmasi Borcu
Akreditif iliskisi her ne kadar temeldeki satis sdzlesmesinden bagimsiz olsa bile akreditifli

6deme sekli varligmi bu sozlesmeye dayandirmaktadir.’'’Akreditifin  agilmasi borcu
denilince, bu bor¢ akreditifin, akreditif sartinda ongoriilen icerikte ve zamanda, belirli bir
banka aracilig1 ile yapilmasini ve akreditifin ac¢ildiginin saticimin iilkesindeki banka
araciligiyla akreditifin  agildigimin  bildirilmesi  yiikiimliliiklerini igerir.'®Biz akreditif
iliskisinin taraflarin1 incelemeyecegiz ancak burada konunun daha iyi anlasilmasi igin
saticinin iilkesinde bulunan ve muhabir banka olarak ifade edilen ve iliskiye dordiincii bir
taraf olarak eklenen muhabir bankanin gorevini kisaca belirtelim. Muhabir banka, akreditif
lehdarinin iilkesinde bulunan bankadir. Bu bankaya, O0deyecek banka veya banka da
denilmektedir. Muhabir banka, akreditifin agildigin saticiya bildirir daha sonra lehdarin

kararlastirilan belgeleri siiresinde ibraz edip etmedigi hakkinda akreditif bankasina bilgi verir

216 Erdogan,a.g.e. ,s.72

217 Ekici, Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yikiimliliikleri,a.g.e.,s.73
218 Kaya,a.g.e.,s.42
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ve lehdara Odeme yaptiktan sonrada almis oldugu belgeleri akreditif bankasina
yollar.”"’ Akreditif agma borcunda yukarida saydigimiz bu yiikiimliiliklerin siiresinde ifa
edilmemesi halinde alici sozlesme ile kendisine yliklenen asli edimini ifa etmemis
sayilacaktir. O halde, akreditif amiri akreditifi kararlagtirilan siire icerisinde ag¢makla
yiikiimliidiir. Burada akreditifin zamaninda agilmasinda 0l¢ii, akreditif bankasi araciligiyla ve
ongoriilen siirede bunun lehdara bildirilmesi seklinde anlamak gerekir.”?’Alic1 akreditifi ne
zamana kadar acacagini ya akreditif sartindan ya da sozlesmenin diger hiikiimlerinden
cikaracaktir. Sayet temel iliskide buna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemisse bu durumda
TBK m.90”*'( EBK m.74) uyarica, sézlesmenin amag ve ruhu goz 6niinde bulundurularak
makul bir siire belirlenmesi gerekir. Burada Kaya, “akreditifin en ge¢ saticinin mallari
gonderme imkanina haiz bulundugu ve buna hakki oldugu anda ag¢ilmis olmasi gerekir.”
demistir. Yani bu silirenin akreditifin hemen agilmasi seklinde anlasilmamasi gerektigini
belirtmistir. Fakat doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Géger, akreditifin agilmasi
konusundaki silirenin sozlesmede gosterilmedigi hallerde TBK  m.90 uyarinca derhal
akreditifin agilmas1 gerektigini belirtmistir. Ozel, taraflarin akreditifin ne zaman acgtirilacagi
konusunda anlagmadiklar1 zaman TBK m.90( EBK m.74) uyarinca borcun hemen ifa
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Uluslar aras1 bankacilikta tarih saptama yerine iki genel
ilke ortaya konulmustur. Bunlardan ilki a¢ik olmayan ifadelerin kullanilmasi halinde,
akreditifin mutlaka yiikleme veya yollama tarihinden once acilmasi gerektigidir. Ikinci ilke
ise akreditifin a¢ilmis oldugunun, saticiya bildirilmesi ile yiikleme veya yollama tarihi
arasinda isin niteligine uygun bir siire bulunmasidir. Bu siirenin tespiti, satig sozlesmesine

konu ticarette kullamlan teamiile gére bulunmalidir.**

Taraflar aralarinda da bu siireyi belirleyebilirler bu takdirde siirenin sézlesmeyle belirlenmis
olmast bu soOzlesmenin kesin vadeli bir islem olup olmadig1 hakkinda bazi tereddiitler
yaratmistir. Bunun 6nemi, bilindigi gibi s6zlesmede kesin vadenin oldugu hallerde amir bu
stire i¢cinde borcunu yerine getirmezse karsi taraf olan lehdara herhangi bir mehil vermeksizin
sOzlesmeyi derhal fesih imkan1 verilmistir. Akreditifin agilmasi ve belgelerin ibrazi i¢in belirli
bir slire ongoriilmiisse ortada kesin vadeli bir islem s6z konusudur. Bu durumda TBK m.125
( EBK m.106.) maddesinde 6n goriilen mehil tayinine gerek kalmaksizin temerriide iliskin

hiikiimlerden yararlanilabilecektir. Ayrica, kesin vadeli olarak kabul edildigi i¢in (TBK

219 Yavuz,a.g.e.,s.711

Kaya,a.g.e.,s.42

TBK m.90“ ifa zamani taraflarca kararlastiriimadikga veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikc¢a her
borg, dogumu aninda muaccel olur.”

22 Goger,a.g.e., s.66
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m.117/1, EBK m.101/II). Maddede diizenlenen ihtara da gerek kalmayacaktir.*” ifa
zamaninin bir borcun ifa edilebilecegi yegane zaman parcasi olarak degil de, taraflarin ifa
icin kesin olarak kararlastirdiklar1 zamani ifade etmektedir. Bu zaman gegtikten sonra da ifa
miimkiindiir ancak taraflar ifanin kararlastirilan zamanda yapilmasin hususunda
anlasmislardir. Iste bu tarz borg islemlere kesin vadeli islemler denilmektedir. Bu islemlerin
0zelligi, bor¢lunun yani akreditifi agmakla miikellef olan alacaklinin bu siireyi kagirmasi
halinde, alacakli(saticinin) hi¢bir 6nel ( mehil) vermeden TBK m.124 hiikiimlerine

dayanabilmesidir.”** ileride temerriidiin sonuglar1 konusunda bu husus incelenecektir.

(i)Akreditifin Ge¢ acilmasi ya da Hi¢ Acilmamasi

Bilindigi gibi, akreditifli 6deme genellikle uluslar arasi satig s6zlesmelerinde 6deme yontemi
olarak secilmektedir. Satig sozlesmeleri her iki tarafa da borg yiikleyen sézlesmelerden biridir.
Her iki tarafa da borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, sozlesme, kanun, isin mahiyeti ve teamiil
taraflardan birinin borcunu 6nceden ifa etmesi yiikiimliiliigiinii zorunlu kilmiyorsa, her iki
taraf borcunu karsihkli olarak ve aymi zamanda ifa edecektir.’”” ( TBK m.207/2, EBK
m.182/2). Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, karsilikli bor¢ ylikleyen uluslar arasi
sozlesmelerde ifa yerlerinin farkli olmasindan dolay1 taraflarin edimlerini ayni anda ifa
etmeleri mimkiin degildir. Bu durumda alici( yani akreditif amirinin), akreditif sart1 ile
belirlenen akreditif actirma borcunu satici (lehdara) kars1 once ifa etmesi gerekir. Akreditif
acma sartinin yerine getirilmemesi, alict ile saticit arasinda sdzlesmenin ihlalini olusturur.
Boyle bir ihlal kanunda ve sozlesmede 6n gorilen sonuglart dogurur.**Yukarida da
belirttigimiz gibi alic1 (akreditif amirinin) iki asli borcu vardir. Biri semeni 6demek digeri de
satilan1 teslim almaktir. Bu sebeple alicinin asli bor¢larint yerine getirebilmesi, s6zlesmede
kararlastirilan akreditifin agilmasi ile miimkiin olur. Alic ile akreditif bankas1 arasinda, alict
ile satic1 arasinda kararlastirilan akreditif sartlarina uygun olan bir akreditif s6zlesmesinin
akdedilmis olmas1 yeterli degildir. Bu durumun aymi zamanda Akreditif Bankasi ya da
saticinin lilkesinde bulunan Muhabir Banka tarafindan lehdara bildirilmesi de onemlidir.

Acilmis olan bir akreditifin lehdara hi¢ ya da geregi gibi bildirilmemesinden akreditif actiran

*>*Bahtiyar,a.g.m.,s.77

24 Oz,a.g.e.,s.316
225 Bozkurt,a.g.e.,s.98

226 Tekinalp,a.g.e.,s.579
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(amir) sorumlu olacaktir. Simdi alici tarafindan akreditifin agilmasinda temerriide

diisiilmesi durumunda saticinin haklarini inceleyelim.

(ii)Alicinin Temerriidiinde Satic1 (Lehdarin Haklari)
Taraflar arasinda akreditifin agilacagi giin kesin olarak tespit edilmisse ve alict bu siirenin

gecmis olmasina ragmen akreditifi agmamigsa artik ihtara gerek kalmayacaktir. TBK
m.117/1I, EBK m.101/I. Alicinin temerriide diismesi halinde satici, hi¢cbir merasime gerek
olmadan akdi feshedebilir. Ancak bu durumu aliciya derhal haber vermelidir**® (EBK
m.211/II, TBK m.235). Bilindigi iizere alacakli temerriidiiniin baz1 sartlar1 vardir. Bunlar
arasinda, ifay1 kabul etmeme eylemi veya hazirlik islemlerini yapmama tutumu, hukuka ve

22 TBK m.106’da muhik bir sebep olmaksizin bor¢lunun

sO6zlesmeye uygun sayilmamaktadir.
borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan ki burada alicinin akreditif actirmasi
gerekmektedir, yapmamasi ya da kacinmasi halinde alici temerriidii s6z konusudur. Sunu
belirtmek gerekirse, bilindigi lizere akreditifin ne zaman agilacagi sozlesme ile kararlagtirilmis
olabilecegi gibi kararlagtirllmamista olabilir bu halde, alicinin temerriide diisebilmesi igin
satict (lehdar) tarafindan ihtar edilmesi gerekir. TBK m.117/ 17°, EBK m.101/1). iste bu gibi
bir durumda ihtarla birlikte aliciya akreditifi agmasi i¢in makul bir siire TBK m.123, EBK
m.106/1 geregince uygun bir slire verilmelidir. Alicinin akreditifi agtirma borcunu yerine
getirmemesi, alicinin (amirin) kusuru disinda ona yiiklenemeyen, hukuki veya fiili bir
imkansizlik sebebine de dayanabilir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra akreditif agilmasi
borcunun ifa edilemeyecek hale gelmesi neticesine yol agan bu tiir imkansizlik halleri ve
bunlara bagli sonuglar genel hiikiimlere gére (TBK m.27, EBK m.20, ve TBK m.136, EBK
m.117) c¢oéziimlenecektir. Bu gibi alicinin elinde olmayan imkansizlik hallerine 6rnek olarak,
mevzuat degisikligi sebebiyle doviz ile 6deme yapma imkaninin kalmamasi veya yetkili
makamlarin  akreditifin  agilmast  konusunda izinlerinin olmamasi gibi  haller
gosterilebilir.'Bu duruma 6rnek olarak, HGK 6niine gelen bir olay1 gsterebiliriz.***Hukuk
Genel Kurulunun 6niine gelen olayda, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), yabanci bir sirketle
50.000 ton bugday alimi konusunda sozlesme yapmustir. Maliye Bakanligi satin alinan

bugdayin fiyatinin ¢ok pahali olmasi vb. gibi hallerden dolay1 doviz tahsis etmemistir. Bu

227 Erdogan,a.g.e.,s.80

% Ozel, a.g.e.,s.30

Hatemi,Gokyayla,a.g.e.,s.240

TBK m.117/1“ Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerride diser.”
Kaya,a.g.e.,s.46

HGK T.18.04.1984, E.11/139,K.426,YKD,c.11,5.3,Mart 1985,5.320-330
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durumda, TMO, iizerine diisen akreditif agma gorevini yerine getirememistir. Satici firma da
bor¢lu temerriidii hiikiimlerine dayanmis ve tazminat davast agmistir. Davali TMO, borcunu
ifa edememesini Bakanligin kendisine doviz tahsis etmemesi durumuna baglamistir. Doviz
tahsis etme yetkisi bakanliga aittir ve bu tahsisi yerine getirmedigi icin EBK m.117 anlaminda
kendisi acisindan bir kusursuz ifa imkansizliginin olustugunu ileri stirmiistiir. Bunun iizerine
dosya Yiiksek Mahkemenin Oniine gelmistir. Mahkeme davalinin imkansizlik savunmasini
yerinde gormemistir... “Maliye Bakanliginin bu yetkisi sdzlesmenin yapildig: tarihte de vardi,
ifa zamaninda da mevcuttu... Davalinin Tirk mevzuatin1 ve 6zellikle Maliye Bakanligi’nin
doviz tahsis etme veya etmeme hususundaki yetkilerini herkesten iyi bilmesi ve basiretli,
tedbirli bir tacir olarak davranmasi gerekirken, davali TMO, Bakanligin yetkisini kullanarak
doviz tahsis etmeyebilecegini diisiinmek ve sdzlesmeye ona gore bir hiikkiim koydurmak
durumundadir... Davali TMO daha 6nceki sozlesmelerde oldugu gibi doviz tahsisini daha
onceden yaptirabilir veya hi¢ olmazsa daha sonraki sdzlesmelerde yaptig1 gibi ithalat1 yetkili
merciin doviz tahsis sartina baglayabilirdi.” Bu durumda amirin ifa imkansizligindan sorumlu
olmadig1 hallerde borcundan TBK m.136 geregince kurtulmasi gerekir. Bu konuda Erdogan
alicinin imkansizlik nedeniyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in imkansizliga kendisinin
sebep olmamasi gerektigini ifade etmistir. Alicinin kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle
akreditifi agamamasi onu sadece akreditif agma sorumlulugundan kurtarir; buna karsin asil
iliskideki edim borcu sona ermez. Alici, satis konusu bedeli akreditif agmasi elinde olmayan
sebeplerle sona ermis oldugu icin nakit veya baska bir 6deme araci ile 6ddemeyi iste bu
noktada teklif edebilecektir. Bu durumda da alicinin satis bedelini bagka 6deme yollar ile
Odeyebilmesi satict (lehdar) agisindan miimkiin olmalidir yani lehdari herhangi bir zarar

33 jfa imkansizlig1 alacakli( saticinin) kesinlikle ifay1 elde edemeyecegi biitiin

sokmamalidir.
durumlar olarak algilanmalidir.**Doktrin ve Yargitay hukuk genel kurulu kusursuz
imkansizligin varlig: i¢in ii¢ kosulun birlikte var olmasi gerektigini belirlemistir. Buna gore,
TBK m.136 anlaminda bir imkansizliktan s6z edebilmek i¢in “imkdnsizligi doguran olay veya

durumun sonradan meydana gelmis olmasi, bunun onceden tahmin edilemez ve énlenemez olmasi, bu

imkdnsizligin - dogumuna  bor¢lunun  kendi  fiili(kusuru) ile sebebiyet vermemis bulunmasi

gerekmektedir”.?’

Yukarida inceledigimiz karar dogrultusunda alicinin ifa imkansizligina dayanabilmesi igin

yukarida izah edilen ii¢ kosulun varligi aranmalidir. Imkansizligm, alicnin kusuruna

233 Erdogan,a.g.e.,s.80

2% Oz,a.g.e.,5.389
235 Kaya,a.g.e., s.47

51



dayandirilamayan hallerde saticiya karsi tazmin miikellefiyeti olmayacaktir. Bu konuda kisaca
ispat meselesine deginmekte yararli olacaktir. Alacakli (saticinin) borcun ifa edilmemesi
yliziinden ugradigi zarari talep edebilmesi i¢in, bor¢lunun borcun ifa edilmemesinden sorumlu
olmasi gerekir. Bu konuda TBK m.112°de * borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu
kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir.” Demektedir. Su halde, borcun ifa edilememesinden dolay1 borg¢lunun
sorumlu olabilmesi i¢in Bor¢lar Kanunumuz prensip olarak *“ bor¢lunun kusursuzlugunu ispat
edememesinin” oldugu durumlar1 isaret etmistir. Yani kanun, bor¢lunun kusuru bulunmasini
aramig ancak kusurun varligini da karine olarak kabul etmistir. Bor¢lu yani akreditifle 6deme
klozunun oldugu yerlerde alict (amir) bu maddede yer alan karineyi ciiriitmedik¢e kusurlu
sayilacak ve bu nedenle sorumlu olacaktir. Bor¢luyu kusursuzlugunu ispat ile yiikiimlii tutan
hiikiim emredici degildir. Yani taraflar ispat yiikiinii degistirmek suretiyle alacaklinin yani
akreditif 1iligkisinde saticinin bor¢lunun kusurunu ispat edememesi halinde tazminat

® Fakat akreditifin agilmasindaki

isteyemeyecegi de sozlesme ile kararlastirilabilir.®
imkansizligin akreditif amirinden kaynaklandig1 yerlerde Ornegin alicinin akreditif agacak
bankasinin bulunmamasi gibi bir durumda, agilamama sonucunda bor¢lu amirin kusurunun
oldugu hallerde ifa imkénsizhigi hitkiimlerine dayanilamayacaktir.”’ Ancak, sunu
belirtmeliyiz ki, akreditif amiri alicinin sézlesmenin yapildig: sirada hukuki engelleri biliyor
olmas1 ya da bilebilecek durumda olmasi gibi durumlarda, lehdara(satici) karsi EBK m.96,
TBK m.112 geregince sorumlu olacaktir. Ifa imkansizhigimin akreditife bir diger etkisi ise,
imkansizlik hallerinin, sonuglarin1 sadece akreditif klozu ile ilgili olarak dogurmasidir. Alici
( amirin) akreditif agilacak bankayi bulamamasi, doviz konusunda yetkili mercilerden izin
alamamasi gibi hallerde, EBK m.117, TBK m.136, uyarinca saticinin (lehdarin) sézlesmeden
kaynaklanan borglar1 yani belgeleri ibraz etmek ve mallar1 alicinin (amirin) iilkesine yollamak
borglar1 ortadan kalkar. Saticinin temel iligkiyi ayakta tutmak i¢in satis islemine konu mallar1
gondermesi ve bedelinin 6denmesini talep etmesi miimkiindiir. Bu gibi bir durumda, satis
bedelinin ifasina iligkin genel hiikiimlerin uygulanacagi agiktir. Yani, amirin akreditifi
acamamasi durumunda, satic1 (lehdar) aralarindaki temel iliskiyi ayakta tutmak istedigi i¢in
amire bu yonde bir talepte bulundugu zaman amirin buna kars1 ¢ikmasi ya da saticinin
borcunu ifa etmesine engel olmasi objektif iyi niyet kurallara aykirilik teskil edecektir. Amir

tarafindan satici (lehdarin) bu yondeki talebinin kabul edilmesi durumunda 6deme akreditifle

28 Oz, a.g.e.,s.447-448
237 Kaya, a.g.e.,s.47
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degil, baska sekillerde ifa edilebilecektir ve taraflar arasindaki iliskide satis akdinin ifasina

iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir.*®

(iii)Saticinin Temerriit Hiikiimlerinden Yararlanmasi ve Temerriitten

Dogan Haklari
Alici, aralarinda akreditifin agilacagi giinlin kesin olarak tespit edildigi halde akreditifi

actirmamakla asil yiikkimliligi olan satis bedelini de 6dememis olmaktadir. Bu durumda
satic1( lehdar) TBK'nin genel hiikiimlerine gore aliciya karsi sahip oldugu se¢imlik haklardan
birini kullanabilecektir. Bu durumda satic1 alictya miinasip bir siire tantyarak ya da boyle bir
stirenin hakim tarafindan verilmesini isteyerek alici(bor¢ludan) satis bedelini 6demesini talep
edebilir. Bor¢lar kanununda siire verilmesini gerektirmeyen baglig1 altinda diizenlenen (TBK
m.124, EBK m.107 )durumlarin varligi halinde ise, saticinin(lehdarin) borglu (aliciya) siire
vermesine lizum kalmadan TBK m.125’te diizenlenen se¢imlik haklardan birini
kullanabilecegi ifade edilmistir. O halde, alic1 tarafindan akreditifin agilmasinin kesin olarak
kararlastirilmis oldugu hallerde, saticinin ihtarina gerek kalmaksizin, alic1 temerriide diigmiis
olur. TBK m.117/II, EBK m.101/Il. Lehdar kanun tarafindan kendisine verilen sec¢imlik
haklardan birini kullanabilir. Akreditifin ne zaman acilacaginin kararlastirilmadigi
durumlarda, alicinin temerriide diismesi i¢in, satici (lehdar) tarafindan ihtar g¢ekilmesi
onemlidir. Akreditifin ac¢ilmasi i¢in makul bir slire taninmalidir. Fakat taniman bu siireye
ragmen, alicinin akreditifi agtirma borcunu yerine getirmemesi durumunda temerriide

2%Simdi borglunun temerriide diistiigii hallerde, akreditif iliskisindeki

diisecegini belirtelim.
satictnin (ki bu iligkide satici alacakli konumundadir) sahip oldugu secimlik haklari

aciklayalim.

(iv)Alic1 (amirin) Temerriidiiniin Sonuglari
Satic1, alicidan ifayr ve ifanin gecikmesi nedeniyle ugramis oldugu zararini istemesi

durumunda bu durumu derhal alictya bildirmek suretiyle borcun ifa edilmemesinden dogan
zarar ve ziyanmni talep edebilmesi miimkiindiir. Satici agisindan sodzlesmenin yerine
getirilmesinde fayda varsa bu halde, aynen ifa ve ifanin gecikmesi sebebiyle ugradigi zarari
talep edebilir. Satict sozlesmenin ifasinda menfaatinin kalmadigini diisiiniiyorsa, sézlesmeyi

feshederek fesih sebebiyle ugramis oldugu zarari talep edebilir.’***Lehdar yani akreditif

238 a.g.e., s.48
239 Erdogan,a.g.e., s.80

240 Erdogan,a.g.e.,s.81
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alacaklis1 siirenin bitmesi lizerine eskiden beri mevcut olan ifa ve gecikme tazminati isteme
hakkindan bagka iki hakka daha sahip bulunmaktadir. O halde siirenin sona ermesi ile birlikte

alacakl;
1)ifa ve gecikme tazminati talep etmek,
2)Borcun ifa edilmemesi sebebiyle olumlu (miisbet) zararinin tazminini talep etmek,

3)Sozlesmeden donmek olumsuz (menfi) zararinin tazminini istemek. Haklarina sahip

olacaktir.

Yukarida izah ettigimiz haklar TBK m.125’te alacakliya verilen se¢imlik haklardir. Bor¢lu
eger, temerriide diismekten sorumlu tutulamayacagini ispat edebilirse, bu halde ifa yerine
olumlu zararin tazmini istenemeyecegi gibi, diger tazminat talepleri de bor¢luya karsi ileri
stiriilemeyecektir. O halde alacakli yani satici, akreditif agmamakta kusuru olmayan alici
(amire) kars1 iki imkana sahiptir. Bu durumda, ifay1 talep etmek ya da s6zlesmeden donmek
gibi haklar1 olacaktir. Alacaklinin halen ifay1 ve gecikme tazminatini istemesi gibi durumlarda
herhangi bir beyanda bulunmasia gerek yoktur. Fakat, ifa edilmeme nedeniyle tazminat
istemek ya da sozlesmeden donmek isteniyorsa, siirenin sonunda bu haklardan hangisini
kullanacagini derhal bor¢luya beyan etmek zorundadir. Bu konuda TBK m.125/2’de yer alan
hiiklimden, alacakli ifa ve gecikme tazminatindan vazgectigini beyan ederken, diger
haklardan hangisini kullanacagini da borcluya bildirmesinin gerekliliginin anlasiimasi

gerekmektedir.”*!

Karsilikli bor¢ doguran soézlesmelerde, bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen
TBK m.123, 124 hiikiimlerinin yan1 sira satig sozlesmeleri ile ilgili olarak TBK m.235 ve
236. Maddelerde 6zel hiikiimler mevcuttur. Bu maddeler, alicinin semeni 6deme borcunda
temerriide diismesi halinde saticinin fesih hakkini diizenleyen TBK m.235. maddenin
akreditifli 0deme klozu tasiyan satig sozlesmelerinde, akreditifin agilmamasi halinde
uygulanip uygulanmayacagi konusunda tartismalar mevcuttur.”** Alici, akreditif agma
seklinde bir 6demeyi kabul ederek, bir 6n edim ylikiimliiliigline girmistir. Bu satig parasinin
pesin olarak ddenmesi anlamina gelmemektedir. Fakat akreditif agma 6n ediminin yerine
getirilmemesi halinde de satig bedelinin 6denemeyecegi agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle
alic1, akreditifli 6deme klozuna ragmen, akreditifi agmazsa O6demenin yapilis usuliinde

temerriide diisecegi aciktir. Iste acikladigimiz bu sebeplerden dolayr alici tarafindan

akreditifin acilmamasi, 6demeyi de engelleyecegi icin alicinin pesin 6demede temerriide

1 Bz, a.g.e.,s.512
242 Erdogan,a.g.e.,s.81
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diistiigii gerekgesiyle TBK m.235 uyarinca fesih imkani vardir. Yani, alicinin 6n edimde
bulunmamasi yani akreditifi agmaya yonelik so6zlesme hiikmiinii yerine getirmemesi, satis
konusu emtianin da satis parasinin ddenmemesi sonucunu doguruyorsa satict TBK m.235
geregince sozlesmeyi feshedebilir. Bu hususta Erdogan, * temel iliskide yer alan asil borcun
alacakly icin bir kiilfet ve olumsuzluk yaratmadan, ornegin nakit olarak veya her an rahatlikla tasarruf
edebilecegi banka hesabina yatirilmasi gibi hallerde miicerret olarak sézlesmede kararlastirilmig olan
akreditifin acilmamis olmast sézlesmeyi fesih hakki tanimaz;, bunun aksi yani, buna dayanarak
sozlesmeyi feshetmek istemek hakkin kotiiye kullanilmasi demek olur” demistir. Kaya ise, “saticinin
yukaridaki hiikiimlerden herhangi birine dayanmakta serbest oldugunu ifade etmistir. Saticimin TBK
m.235 ’ten vazgecerek TBK m.125 hiikmiine dayanmast durumunda, menfi veya miispet zararin
hesaplanmasinda, gerekli sartlarin bulunmasi ile, TBK m. 236 hiikmiiniin de uygulanabilmesi
gerekir”. Demistir. Saticmin TBK  m.235** hiikmiine dayanarak sozlesmeyi feshetmek
istemsi halinde bu durumu derhal aliciya bildirmesi gereklidir. Fesih sonucunda saticinin
zararinin hesaplanmasinda, TBK m.236 ( EBK m.212) hiikkmii uygulanacaktir. Bu madde de
saticinin iyi niyetli olarak mali satmasi durumunda, aradaki fark tazminat olarak talep
edilecektir. Ayrica alici, satilan borsada kayitl ya da cari fiyati olan bir mal ise, mal bagkasina
satilmasa bile, malin satis bedeli ile malin belirlenmis 6deme giintindeki fiyati arasindaki farki

tazminat olarak isteyebilir.”**

b.Alic1 Tarafindan Belgelerin Kabul Edilmesi Borcu ve Kabul Etmede

Temerriid
Akreditif amiri, hem akreditif klozuna uygun olarak akreditifi agmak hem de akreditif kiisat

mektubunda kararlagtirilan belgeleri incelemek ve bunlarin uygun olmast durumunda

belgeleri kabul etmekle yiikiimlii bulunmaktadir.(TBK m.232, EBK m.208). **°
Borglar kanununun ilgili maddesinde;

“Alici, satis s6zlesmesinde kararlastiriimis oldugu bigimde satig bedelini ddemek ve kendisine sunulan

satilani devralmakla yiikiimliidiir.”

Alict (amir), bu yiikiimliliiglinli ¢ogu zaman isleme katilan akreditif bankas1 yada muhabir
banka araciligiyla yiirtitmektedir. 500 sayili Yeknesak Kurallar, bankanin evraklari incelemesi

icin 7 banka glinlinii agsmamasi gereken makul bir siire veriyordu. 7 giinliik bankanin evraklari

2 TBK m.235/11“ Bu hakkini kullanmak isteyen satici, durumu gecikmeksizin aliciya bildirmek zorundadir.”
244 Erdogan, a.g.e.,s.82

245 Kaya,a.g.e.,s.50
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inceleme stiresinin son diizenlemeyle birlikte en fazla 5 banka giinii olarak degistirildigini
goriiyoruz. Yeni diizenlemenin 14. Maddedeki siireye agikga bir netlik getirerek avantaj
sagladig1 goriilmektedir. Bankalar ¢cok kalabalik bir evrak miizakeresi gerektiren bir islem sz
konusu oldugu zaman 5 banka giinii kuralin1 uygulamak ve degistirmek konusunda dikkatli

24
1.4

davranmalidir. Yeni diizenlemenin Maddesine gore, bu bes giinliik bankanin evraklari

7

inceleme siiresi, sozlesme yolu ile degistirilebilecektir.**’ Akreditifte kullanilan evraklar

hakkinda detayl bilgiye biz tezimizde deginmeyecegiz.

Bankanin satici tarafindan kararlagtirilmis kosullara uygun belgeleri ibraz etmesine karsin,

haksiz olarak belgeleri kabul etmemesi durumunda lehdar iki sekilde davranabilecektir.

Bunlarin birincisi, lehdarin mahkemeye miiracaat etmesi suretiyle ve bankay1 muhatap olarak
gostererek belgelerin akreditifteki sartlara uygun oldugunun tespitini isteyecektir. Banka ile
akreditif amiri arasindaki temsil iligkisi amirin bu iligkinin alacaklisi olmasina engel degildir.
Yani, banka tarafindan belgelerin haksiz olarak reddedilmesi halinde, buna iliskin alacakli
temerriidiine iliskin sonug¢lar dogrudan akreditif amirinin iizerinde 01acakt1r.248(TBK m.106%%,

EBK m.90)

Belgelerin ibraz edilmesine ragmen haksiz olarak reddedilmesi karsisinda akreditif amiri,
alacakli temerriidiine diigmiis oldugu gibi ayrica bu red emtianin bedelinin 6denmemesi
anlamma da gelecegi i¢in borglu temerriidiine de diismiis olur. Bunun sebebi, karsilikli
edimleri iceren bu sozlesmede belgelerin ve mallarin alacaklis1 olan akreditif amiri, ayni
zamanda akreditif bedelini de 6deme bor¢lusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da lehdara ya
yukarida izah ettigimiz gibi, TBK’nun bor¢lu temerriidiine iliskin genel hiikiimlerine gitme
imkan1 ya da satis akdine iliskin 6zel hiikiim olan TBK m.235’e gitme imkam verir.” ikinci
olarak, akreditif amirinin temerriide diigmesinin bir diger sonucu da malda meydana

gelebilecek hasar, kaybolma, vb. rizikolarin bu andan itibaren alicinin iizerinde

2% UcP 600 m.1“ Akreditiflere iliskin bir 6rnek Usuller ve Uygulamada, 2007 Revizyonu, 600 sayili MTO Yayini

(UCP), akreditif metni akreditifin bu kurallara tabi oldugu agikca belirtildiginde herhangi bir akreditife
(uygulanabildikleri 6l¢clide herhangi bir teminat akreditifi- standby letter of credit dahil) uygulanan kurallardir.
Bu kurallar akreditif sartiyla agikca degistirilmedikleri veya uygulama disi birakilmadiklari siirece akreditifin
bltln taraflariigin baglayicidir”.

2 F Banu Kring, “Milletlerarasi Ticaret Odasinin Akreditifle ilgili Son Diizenlemesi Yeknesak Kurallar 600( UCP
600) ve Uygulamaya Getirdigi Bazi Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel
S.2009 (2010), 5.1231-1232

248Kaya, a.g.e.,s.50

TBK m.106“ yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine 6nerilen alacakli, hakh bir sebep olmaksizin onu
kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmaktan kaginirsa, temerriide diismus olur.”

230 Kaya,a.g.e.,s.50
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bulunmasidir.”>' Bu durumda karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden olan satis szlesmesi

konusunda TBK m.208 hikmii;

“ tasimir satislarinda, alicimin satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda
zilyetligin devri gerceklesmisgesine satilanin yarar ve hasarinin aliciya geger.” Demistir. Bir taginir
satis1 sO6z konusu ise, saticinin borcunun ifa edilmesi i¢in yapilacak tasarruf isleminin bir
unsuru olarak satilan malin zilyetliginin aliciya devredilmesi gerekir. Zilyetligin
devredilmedigi hallerde satict borcunu heniiz ifa edememis oldugu icin bu siirede ortaya
cikacak hasara kendisi katlanir. Ayrica, alicinin satis konusu tasinirin zilyetligini devralmada
da temerriide diismesi halinde satis konusu islemin tasarruf islemi yapilmamis olmasina
ragmen, hasar aliciya ait olacaktir. > Bu hiikim TBK m.136/II" de diizenlenen ilkeyle
uyumludur. Yani, TBK m.136/II ile 208. Madde hiikmii su sekilde degerlendirilmektedir.
TBK m.136/I1 de bor¢lu borcunu ifa edinceye kadar karsi edim hasarini iizerinde
tasimaktadir. Bu hiikmiin kars1 edim hasarinin intikali bakimindan esas aldig1 an, bor¢lunun
borcunu ifa ettigi andir. Ifanin gergeklesebilmesi icin, sadece ifa fiilinin gerceklesmesi yeterli
degildir, ifanin sonucunun da gerceklesmesi gerekir. Ancak TBK m.208 hiikmiiniin taginir
satiglarinda hasarin gegmesi ani olarak esas almis oldugu an, ifanin tamamlanmasi an1 degil,
(ifa sonucunun gerceklesmesi ani), ifa fiilinin ger¢eklesmesi amidir. Tasinir zilyetliginin
alictya devredilerek ya da satilanin aliciya teslim edilmek iizere bagimsiz bir tasiyiciya teslim
edilerek, ifa fiilinin gergeklestirilmesi ifa sonucunun ger¢eklesmesinden (yani alicinin
miilkiyeti kazanmasindan) bagimsiz olarak saticinin karst edim hasarimi tagimaktan
kurtulmasina neden olmaktadir. Yani kisaca, taginir satislarinda, ifa fiilinin gerceklesmesi ile
hasar aliciya gegmektedir aym zamanda ifa sonucunun gergeklesmesi aranmamaktadir.”® Bu
alacakli temerriidiinde tersine donerek, hasari alicinin iizerine gegirir. Satis sdzlesmesinin
konusunu bagka bir yere gonderilecek mal olusturuyorsa saticinin malin tizerinden elini
cekmesi ile yarar ve hasar alictya gecger.” Burada alacaklinin temerriidiinde tevdi ile ilgili
olarak doktrinde yer alan goriisleri kisaca agiklayalim. Oncelikle Kaya, alicinin temerriidiine
iligkin olarak genel hiikiimlerde diizenlenen (TBK m.107, EBK m.91) tevdi hakk: ya da
mallart satmak suretiyle satig bedelini tevdi imkaninin, akreditif isleminin 6zelligi geregi
lehdar agisindan amaca uygun yollar olarak goriilmemektedir. Bunun sebebi olarak, lehdarin
mallar1 teslim etmeden belgeleri temin edememesi ya da belgeler ibraz edildiginde dahi ¢cogu

zaman satig konusu mallarin gonderilmis olmas1 gosterilmektedir. Erdogan’a gore, “akreditif

>t Ayni yénde goris icin Bkz. Erdogan, a.g.e., 5.83

Yavuz,a.g.e.,s.34
233 a.g.e.s.35
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alacaklisi olan satict tarafindan akreditif sartlarina uygun olarak ibraz edilen belgelerin hakli bir
neden olmaksizin kabul edilmemesi durumunda temel iliskiye gére, alici(amir) temerriide diismiis olur.
Alicimin temerriide diismesi halinde, TBK m.107, EBK m.91 hiikmii uyarica, bor¢lu (satict) satisa konu
emtiayt hasar ve masraflart alictya(amire) ait olmak iizere tevdi edebilir” demistir. Ancak bunun
akreditif isleminde kullanilip kullanilmayacagi sorunu tartisilmistir. Tevdiye iliskin
aciklamamiza ge¢gmeden evvel, sunu hemen belirtelim ki, sdzlesmede belirlenen mallarin
belirlenmis olan sartlara uygun bir sekilde gonderilmesi, ayrica akreditife uygun belgelerin
stiresinde ibraz edilmesi lehdarin ( saticinin) borglarini teskil etmektedir. Saticinin (Iehdarin)
bu borcu akreditif amirine karsi olup, bankaya kars1 herhangi bir yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Burada belgelerin ibraz edilmesinde banka belgelere iliskin borcun ifasinda

aracilik etmektedir.>>*

Yukarida da belirttigimiz iizere, akreditif islemiyle ilgili belgelerin,
banka tarafindan haksiz olarak kabul edilmemesi halinde, bankanin bildirimle birlikte lehdara
karst bulundugu akreditif ylikiimiinii ifa etmemesi ve alict da mallar1 kabul borglarini yerine
getirmemesi sebebi ile temerriide diismektedir. Akreditifin agilmamasi veya belgelerin kabul
edilmemesi  sebeplerinden biri ile alicinin  temerriide diismesi ve Odemenin
gergeklestirilememesi sonucunda, temel iligki tekrar hiikiim ifade edecektir. Bu zaman lehdar,
belirli bir siire taniyarak temel iliskinin ifasini, normal bir akdin, ifasma iligkin hiikiimler
cercevesinde isteyebilecektir. Temel iligkideki satis sozlesmesindeki bedeli talep etme hakki,
akreditifin gecerlilik siiresince veya akreditif alacaginin herhangi bir nedenle sona ermesi
haline kadar durmus bulunmaktadir. Bu borcun ifa edilmemesi halinde temel iligskiye dayali

olarak 6deme akreditif digindaki bir sekilde ifa edilebilecektir.”

Simdi tevdi ile ilgili agiklamalarimiza devam edelim. Bor¢lar kanununun 107. Maddesinde;
“ alacaklinin temerriide diismesi durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere,

teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi yerini ifa yerindeki hakim belirler

2

bununla birlikte ticari mallar hdkim karari olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir. ” Hikmii yer
almaktadir. Tevdi sadece verme borclarinda s6z konusu olabilecek bir imkandir. Ticari
esyalar hakim karar1 olmadan bir ardiyeye tevdi edilebilir. Verme borglarinda da tevdisi
miimkiin olan mallarin tevdi edilebilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple genellikle tasinir
mallarin tevdisi miimkiindiir. Ayrica, para borclarinda ve kiymetli evrakta da tevdiye

bagvurulabilir. Yalniz, bor¢lunun mali tevdi ettigini alacakliya haber vermesi diiriistliik kurali

geregidir™®.( MK m.2)*’Kaya, tedvinin akreditif isleminin yapisina uygun olmadig1 i¢in

234 Bozkurt,a.g.e.,s.103

Kaya,a.g.e.,s.51
% Oz, a.g.e.,s.366
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uygulanamayacagini belirtmisti. Tevdi edilecek malin ticari bir esya olmasi karsisinda,
lehdarin hakimden karar almasina gerek kalmaksizin tevdi edilecek (ardiyeyi) kendisinin de
tespit edebilecegini belirtmistir. Satict bu durumda tevdi mahallinin tespitinde O6zenle
davranmalidir. Burada 6nemli olan bir diger hususta emtianin tevdiye uygun olup olmadigi
meselesidir. Sayet satilanin mahiyeti tevdiye miisait degilse ya da tevdi olduk¢a masrafli
olacaksa bu durumda mahkeme karariyla emtianin aleni satigina karar verilebilir. Yalniz aleni
satista mutlaka aliciya haber verilmesi gerekmektedir. Malin, borsaya kayithi veya cari fiyati
bulunan bir mal olmasi durumunda alacakliya ihtara gerek kalmadan da satigina karar
verilebilecektir. Borsaya kayitli ya da cari fiyat1 bulunan bir mal mevcutsa hem ya aleni satisa
ya da satisa karar verebilecektir. Fakat burada akreditifli bir 6deme s6z konusu oldugu i¢in
acaba satictya taninan bu imkanlarin, bu iliskide kullanilabilmesi miimkiin olacak midir?
Erdogan, yukaridaki alacakli temerriidii halinde, lehdarin sahip oldugu bu imkani (tevdi)
kullanabilmesi i¢in, mal iizerinden elini heniiz ¢cekmemis olmasi gerektigini ifade etmistir.
Oysaki akreditifte belgeler son derece 6nemlidir ve ibrazi aranan belgeler arasinda tasima
belgeleri de yer almaktadir. Satici, tasima belgesini ancak tasinacak mallar1 tastyiciya teslim
etmesi halinde elde edebilecegi i¢in, bu imkandan yararlanmasinda pratik bir deger

258
bulunmamustir.

Doktrinde de genel olarak kabul edilen goriise gore, alacaklinin uygun sekilde ibraz ettigi
belgelerin alinmamasi onun akreditif yoluyla alacagina kavusamamasi sonucunu doguracaktir.
Su halde, amiri, bor¢lu temerriidiine diisiirmekte s6z konusu olabilecektir. Ciinkii sadece
akreditif actirmakla alicinin(amirin) saticiya olan borcu sona ermemektedir, ayrica belgelerin

kabul edilip lehdara kararlastirilan 6demenin yapilmasiyla bor¢ sona erecektir.

Alicinin akreditif iligkisinden kaynaklanan borglarini geregi gibi ifa etmis olmasina ragmen,
banka tarafindan saticiya 6deme yapilmamasi gibi bir durumda alicinin temerriide diismesi
miimkiin miidiir? Tekinalp, temerriidiin alicinin degil de akreditif bankasinin eyleminden
dogmus olsa bile, saticinin, TBK m.235/1 ve m.125’e dayanarak temerriit hiikiimlerinden
faydalanabilecegini ifade etmistir. VYiiksel, akreditif bankasini alicinin yardimer kisisi
oldugunu, bu sebepten dolayr da bankanin ihmalinden dolay1r saticinin zarara ugramasi

- . )
durumunda da alicinin sorumlu olacagini ifade etmistir.”

27 MK m.2“ herkes, haklarini kullanirken ve borclarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin acikga kotiye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz.”
238 Erdogan,a.g.e.,s.83-84

2% Ekici, Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimlulukleri, a.g.e.,s.76

59



2-Satic1 (lehdarin) Borg¢lar: ve Borca AyKiriligin Sonuglari

a.Akreditifin Kullanilmasi
Akreditifli 6demenin kararlagtirilmis olmasi halinde, akreditif agma ylikiimliiliigli amire aittir.

Acilan akreditifin kullanilmasi ise saticiya aittir. Akreditife uygun belgelerin siiresinde ibraz
edilmesi lehdarin borcudur. Saticinin belgeleri ibrazi akreditif vadesi i¢cinde olmak kaydiyla
belli bir siireye baglidir. Bu siirenin belirtilmemesi halinde, UCP 600 sayil1 brosiiriin 14/c
bendi uyarinca 21 giin i¢inde ibraz edilmelidir.**°UCP 600’iin 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25’inci
maddelerine tabi belge veya belgeler lehdar veya onun adina hareket eden kimse tarafindan,
bu kurallarda belirtilen yiikleme tarihinden sonraki 21 takvim giinii icerisinde ve her hal ve
karda, akreditifin vade tarihi icerisinde ibraz edilmelidir. Ibraz edilmeyen belgeler bayat
belge( stale documents) olarak kabul edilecek ve isleme alinmayacaklardir.”*'Burada yiikleme
tarihinden sonraki 21 giinden ge¢c olmamasi kaydiyla, fakat her haliikarda akreditifin vade
tarthinden ge¢ olmamak kosuluyla ibrazin gerceklestirilmesi gerektigini ve buradaki ibraz
stiresinin orijinal evraklar i¢in gegerli oldugunu yeni diizenlemenin (UCP 600 14. Maddesi)

ile getirilmistir.

Yukarida da belirttigimiz tizere bu bor¢ saticinin amire karst olan bir borcudur.”® Ayrica,
saticinin (lehdarm) akreditifin agilmasia istirak etme sorumlulugu vardir. Satici, aliciya
akreditifi agmasinda kullanacagi gerekli bilgi ve belgeleri vermelidir. Burada gerekli bilgilerin
verilmesi, saticinin(lehdarin) yan borg¢larindandir. Bir diger yan borcuda sézlesmeye aykirilik
olusturan hususlar hakkinda gecikmeksizin bankay1 ve akreditif amirini bilgilendirmelidir. Bu
bildirimi yapmamasinin en énemli sonucu, eger akreditif kararlastirilan sartlarda agilmadigi
ve bildirildigi sekil ve sartlar agisindan da kararlastirilan sartlara uygun olmadigi yoniinde bir
iddiada bulunamayacak olmasidir. Alicinin temel iliskide kararlagtirilan akreditif sartina
uygun akreditifi agmamasi durumunda satici sézlesmeyi sona erdirmek istemiyorsa bu
durumda bir ihbarda bulunarak alicidan temel sézlesmede yer alan akreditif sartlarina uygun

bir akreditifin agilmasini talep etmelidir.***Konuyla ilgili olarak su olay1 inceleyebiliriz.***O

%0 Bzel,a.g.e.,s.32

28! Jnal Somuncuoglu vd., Tiirk Hukuku’nda Akreditif(MTO 600 Sayili Brosiir Hiikiimlerinin Tiirk Hukuku
Isiginda Yorumlanmasi), istanbul:Vedat Kitapgilik, 2009, .36

262 Bozkurt,a.g.e.,s.103

2% a.g.e.,s.103-104

2%% Bozkurt, a.g.e.,s.104; Bu konu ile ilgili olarak su karari 6rnek vermistir. Davaci satici ile davali alici arasinda
taskémird alim-satim sézlesmesi akdedilmistir. S6zlesmenin 8. Maddesi geregi, alicinin, saticinin kabul edecegi
bir banka tarafindan teyit edilmis, feshedilemez ve s6zlesmedeki tim miktari ve olasi miktar varyasyonlarini
karsilayacak sekilde satici adina akreditif agacagi, 17. Madde de 40.000 metrik ton kdmdirin 20.000 metrik ton
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halde, lehdarin (saticinin) akreditifin agilmasinda, akdin icrasina yonelik olarak yapmakla
ylkiimlii oldugu tiim gorevlerini yerine getirmesi gerekir. Satici, akreditifin agilmasindan
Once ve icrasi sirasinda, kararda da belirtilen giiven prensibi geregince akreditifin acilmasinda
ve kullanilmasinda bazi yan yiikiimliiliklerinde borg¢lusu sifatina haizdir. Bu yiikiimliiliikler
yukarida da ifade ettigimiz gibi, akreditifin agilmasi i¢in gerekli olan bilgi ve agiklamalarin
aliciya yapilmis olmasi ve sozlesmenin icrasina yonelik olan, asil talep hakkinin temin

Ticari faturalar, tasima senetleri,

edilmesine yonelik yapilmasi gereken islemlerdir.
konismento vb. belgeler akreditifte siklikla kullanilan belgelerdir. Satici ayni zamanda
iilkesinde gecerli olan kambiyo mevzuati hakkinda da aliciya gerekli bilgileri vermelidir.
Kisacasi, akreditif metninde, malin hangi vasita ile gonderilecegi, hangi gemi ile mallarin
tasinacagl,  yiikkleme bosaltma limanlarinin neresi olacagi satict tarafindan aliciya
bildirilmelidir.**°Saticinin bir diger borcuda agilan akreditifi kullanma borcudur. Satici
akreditifle 6demenin yapilacaginin kararlastirilmis olmasi {izerine, gerekli belgeleri ibraz
ederek alacagina kavusacaktir, bu belgeleri ibraz etmeden alacagini talep etmesi miimkiin
degildir. Belgeler akreditif isleminde son derece dnemlidir ¢ilinkii alicinin bu belgelere ihtiyaci
vardir. Alici, satilanin tabi oldugu glimriik islemlerini, mali teslim almaya yarayan belgeler ve
muhasebede kullanilacak diger belgeleri saticinin, bankaya ibrazi ve yetkili bankanin da bu

belgeleri amire ulastirmasi ile miimkiin olacaktir.  Akreditife konu belgelerin ibraz

edilmemesi bor¢lu temerriidiine sebep olur. *’Bunun disinda satict (lehdar) akreditifi

olarak iki parti halinde teslim edilecegi kararlastirilmistir. ilk parti icin gerekli olan akreditif acilarak sevkiyatin
yapilmis oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Mahkemece iddia, savunma ve toplanan deliller ve
bilirkisi raporuna gore satim konusu malin davaliya teslim tarihleri belli oldugundan davacinin tasimayi yapacak
gemiyi de belirleyip davaliya bildirmek suretiyle akreditif aciimasini istemesi gerekirken uzun stire hicbir islem
yapmamasi, satim konusu geriye kalan malin teslim borcunu teslim siresi icinde yerine getirmeyecegini
kanitladigi davalinin s6zlesmeyi feshetmekte bu nedenle hakli oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar
vermistir. Hikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi kararinda uyusmazhgin 8.
Maddeye gore sdzlesmede satisi kararlastirilan tim miktar ve olasi miktar varyasyonlarini karsilayacak sekilde
akreditif agmayan davalinin mi yoksa teslim tarihleri belli olan kémurin teslime hazir oldugunu davaliya
bildirmeyen davacinin mi temerride distigu noktasinda toplandigini ifade etmis ve “ Davalinin s6zlesmenin 8.
Maddesinde belirtilen nitelikte akreditif agmamasini sadece ilk partide teslim edilen kdmr igin akreditif
acmasina ragmen davacinin buna ses ¢ikarmayarak ilk parti mal teslim etmesi, taraflarin s6zlesmenin 8.
Maddesi hikmind zimnen degistirdikleri anlamina gelir. Davaci saticinin davali tarafta yarattigi bu glivene
ragmen daha sonra so6zlesmede belirtilen nitelikte akreditif acilmamasi sebebiyle mal tesliminden kaginmasi
hakkin kotlye kullanilmasi sayilir. S6zlesmenin 17. Maddesine gore teslim tarihleri belli oldugundan davacinin
tasimayi yapacak gemiyi de belirleyip davaliya bildirerek akreditif agilmasini istemesi gerekirken, ilk parti malin
tesliminden sonra uzun sire sessiz kalan davacinin, bu eylemi kdmdr teslim borcunu yerine getirmediginin
gostergesidir. Davacinin mal teslim borcunu s6zlegme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmediginden
davalinin sozlesmeyi fesihte hakli oldugunun kabuli ile yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.” Gerekgeleri ile hikm{ onamustir.
E.2001/9781, K.2002/4188, T.31.05.2002, Karar i¢in Bkz., Yargitay Kararlari Dergisi, C.30,5.4, Nisan 2004
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anlagsmaya aykir1 olarak kullanmamalidir. Bu konuyu akreditifin bagimsizlig1 prensibini ve
lehdarin diiriistliik kuralina uygun olarak akreditifi kullanmas1 gerektigi konusunu incelerken
daha da derinlestirecegiz. Ornegin, temel iliskinin her hangi bir nedenle ortadan kalkmus
olmasi1 durumunda akreditifin temel iliskiden bagimsiz oldugu ileri siiriilerek bankadan
bedelin talep edilmesi objektif iyi niyet prensibine aykirilik olusturacaktir.’*® Bu bor,
lehdarin akreditif amirine karst miikellef oldugu bir yan bor¢ niteligindedir yani lehdar
akreditifi anlasmaya aykir1 olarak kullanmamalidir. Iste bu nedenle bu borcun niteligi TBK
m.113/II(EBK m.97/I) de diizenlenen yapmama borcu niteligindedir.2698atlclnln bir diger
yan borcu da satilan seyin tehlikeli ve dezavantajli Gzellikleri hakkinda, amiri
bilgilendirmesidir. Somut olayin 6zelliklerine gore satici, mallarin gonderilmesi sirasinda
varsa engellerin kaldirilmasi, mallar1 alictya gondermis oldugunu alictya haber vermesi, malin
tilkeden giris ve ¢ikisi igin alicinin almasi gerekli izinleri almasina yardimda bulunmasi, savas
gibi olaganiistii haller sebebiyle olusabilecek riskleri onlemek igin gerekli tedbirlerin
alinmasina yardime1 olmasi saticinin yan borglaridir. *’°Bu borglar saticinin objektif iyi niyet
ilkesi uyarinca, mallarin fiili olarak aliciya teslim edilmesi anina kadar yapilacak islemlerin

icrasina katilmasini gerektirir.

(i)Akreditifin Bagimsizlig: Prensibi ve Lehdarin Diiriistliik Kural
Aykiri Olarak Bedeli Talep Etmesi

Hakkin koétiiye kullanilmasi bir itiraz sebebidir. Akreditif alacaklisinin yani satic1 (Iehdarin),
temel iliski ile akreditif iliskisinin aralarindaki soyutluk ilkesinin saglamis oldugu talep
hakkin1 kotilye kullanirsa buna itiraz etme imkémi dogacaktir.”’’Dogruluk ve giiven
kurallarinin digina ¢ikilarak hakkin kullanilmasi ki buradaki hak akreditif alacaklisinin temel
iligkideki borca aykiriligina ragmen akreditif iligkisinin soyutlugu prensibine dayanarak
emtianin bedelini talep etmesi, hukuka aykir1 bir fiill ya da borca aykir1 bir davranig

olusturmaktadir.

Bankalar akreditif nedeniyle lehdara karsi temeldeki iliskiden bagimsiz, miicerret(soyut) bir
bor¢ altina girmekte, temel iliskinin konusunu teskil eden mallarla degil, bunlara iliskin
belgelerle ilgilenmektedirler. Akreditif bankasi, akreditif alacaklisinin talebi karsisinda ibraz

edilen belgelerden, alacakli (Iehdarin) mesru hak sahibi olup olmadigini, akreditifteki sartlara

268 Bozkurt,a.g.e., s.105
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uygun belgelerin ibraz edilip edilmedigini ve lehdarin talep hakkini kararlastirilan siirede
(akreditifi vadesinde) kullanip kullanmadigini inceler.””* Baghlik( sadakat) ve 6zenle is gdrme
borcu olarak lehdara belgeler karsiliginda 6demede bulunmasi, vekil gibi is goren akreditif
bankasinin asli edim ylikiimliiligiinii olusturur. Banka akreditifin gerceklestirilmesine
(réalisation du crédit documentaire) iliskin bu asli edim yiikiimliliigiinii yerine getirme
esnasinda, amirin iradesi ve ¢ikarlarma wuygun sekilde davranmasi, bankanin
yikiimliliigidir. Bu iligki vekalet sdozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikkler temellerinde

Miste bu nedenle akreditif bankasmm hak ve

degerlendirilmeye elverisli goriilmektedir.
yiikiimliiliikleri arasinda makul bir 6zen gdstererek ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina
uygunlugunun denetimini yapmak ve bunun sonucunda da lehdara gerekli olan 6demeyi
gerceklestirmektir. O halde, banka yapmis oldugu sekli kontrol sonucunda eger belgelerde bir
eksiklik yoksa 6deme yiikiimliiligi altina girer. Akreditif bankasi ile lehdar arasinda karsilik
iligkisi oldugu icin dogmus olan 6deme yiikiimliliiglinden, lehdara yapilmak iizere amire
kars1 iistlenilmis olan 6deme yiikiimliliigiiniin anlasiimasi gerekmektedir.””’Bu yiikiimliilik
belgelerin akreditif kosuluna uygun olmadiklar1 durumda da, bankanin lehdara 6deme
yapmaktan kaginmasi yiikiimliliigii seklinde kendini gostermektedir. Bu kaginma
yiikiimliliigii, lehdarm hakkini kétiiye kullanmasi durumunda da gegerlidir.”’”® Bankalar
belgelerin gercek ya da sahte olup olmamalarindan &tiiride higbir sorumluluk
istlenmemektedirler. Bu bagimsizlik prensibini MTO Yeknesak Kurallarmin (UCP 600
Sayill) m.4/a ‘da gorebiliriz. Bagimsizlik prensibi akreditif islemlerinin siiratli bir sekilde
islemesini saglayan temel kural niteligindedir. Bagimsizlik prensibinin uygulamadaki en
onemli sonucu amir bankanin sozlesmeden dogan bir anlagsmazlik sebebiyle Odeme
yapmamay1 reddedememesidir. Bu sebeple akreditifte bankalar, mallarin akreditifteki
tanimin1 dikkate almakta olup satis sOzlesmesindeki tanmimlar ile ilgili herhangi bir
sorumluluklari bulunmamaktadir. Bu konuda yabanci hukuklar, lehdarin 6demeyi talep etmesi
bankanin esas soOzlesmeden bagimsiz bir yiikiimlilik altina girmesi oldugu seklinde
tanimlanmaktadir. Yani, lehdar amirin esas sézlesmeye aykiri davrandigini ama bankanin
taahhiit ettigi 6demeyi, kendisine yapmasi gerektigini belirtmektedir. Bankanin ibraz edilen
belgenin icerigini denetleme gorevi ve yetkisi yoktur, bu nedenle amirin esas sdzlesmeyi ihlal

edip etmedigini arastiracak merci banka degildir. Bu konuda mahkemeler akreditifli 6demede

273 a.g.e.,s.150

7 ayberk Cakalir,” Akreditif iliskisinde Akreditif Bankasinin Hukuki Durumu”, ( Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2005, 5.199
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hile iddialarina pek sicak bakmamaktadir. Ancak, bazi olaganiistii hallerde 6demenin lehdara
yapilmasin1 durdurabilmektedirler.””’Bu konuda 1987 tarihli, Recon/Optical, Inc. And
Goverment Of Israel davasinda, sonu¢ boliimiinde, mahkeme, akreditifli 6demenin alic1 ve
satict icin 6denmeme ve ifa edilmeme risklerini azalttig1 i¢in kullanigli bir 6deme oldugu
belirtilmistir. Akreditif genellikle lehdarin sattigi malin bedelini alabilmesi i¢in kullanilir.
Uluslar arasi ticarette, lehdar i¢in akreditifi kullanmak sattigi mal ya da hizmetin geri
O0demesini almay1 korumaktir. Eger lehdar akreditifli 6demede kararlastirilan ve uygun olan
dokiimanlar1 verirse kendisine ©6deme yapilir. Bankanin belgeleri yorumlamak yada
belgelerdeki eksiklikleri doldurma yiikiimliiliigii yoktur. Banka tarafindan ancak su iki halde
O0deme yapilmaz; ilki, ibraz edilen dokiimanlarin kararlastirilan akreditif sartlarina uygun
olmamas: ikinci olarak, islemde hile olmasi halleridir.”’® Bu prensibe gore, akreditifi agan
bankalarin akreditifteki sartlar1 dikkate almalar1 ¢ok Onemlidir. Yani bankalar, sartlarin
gerceklesip gergeklesmedigini, istenilen belgelerin siiresinde ibraz edilip edilmedigini makul
derecede bir dzen gostermek suretiyle incelemeleri gerekir. *”’Ancak, akreditif isleminin
temel iligkiden bagimsiz olmasinin anlami, bankanin vesaikleri géz Oniinde tutarak islem
yapmasi olusturmaktadir. Soyutluk ilkesi de denilen bagimsizlik ilkesinin ¢ok kati bir sekilde
uygulanmasi hakkaniyetsiz durumlara sebep olabilecegi i¢in bu ilkenin de hukukun genel
prensipleri 1s181inda uygulanmasi 6énemlidir. Yani bu prensibin uygulanmasi sinirsiz degildir.
Bunun iki istisnast vardir.”*® Bunlar sézlesmede temel iliskiye atif yapilmis olmasi ve 6deme
talebinin hakkin koétiiye kullanilmasini olusturmasidir. Burada bankanin hakkin kotiye
kullanilmas1 def’ini sadece lehdara kars: siirebilecegini belirtmekte fayda var. Bir def’i oldugu
icinde hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi gerekir. Bu nedenle aslinda birbirinden
bagimsiz olduklari ileri siiriilen iligkiler arasinda hakkin kotiiye kullanilmasi gibi bir durumun
s6z konusu oldugu hallerde baglant1 kurulabilecektir. Yani, birbirinden bagimsiz olan temel
iligki ve karsilik (bedel/valuta) iligkisi arasinda baglant1 kurulabilecektir. Taraflar akreditifin
gegerliligini ve ddenmesini temel iligkinin gegerliligine baglamis olabilirler bu halde, boyle
bir anlagsma taraflar i¢in baglayici olacaktir. Yani, alic1 ile lehdar arasinda, akreditif bedelini
talep etme aninda gegerli bir temel iliski yoksa buna ragmen lehdarin 6demeyi talep etmesi

diirtistlik kuralina aykiridir. Temel iligki iptal, takas, ibra, vb. gibi nedenlerle sona ermis

277 Carolyn Hotchkiss, International Law For Business, Mc-Graw- Hill: United States of America, 1994, s.177

278 a.g.e.s.181

2% Akin Ekici,“ Akreditifte Lehdarin Diiriistliik Kuralina Aykiri Olarak( Fraud) Bedeli Talep Etmesi ve Bu
Durumda Akreditif Bedelini istira (iskonto) Eden Bankanin Hukuki Durumu”,Beta: istanbul, 2001, Hayri
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olabilir. Ya da temel iliski ahlaka aykir1 ve sug teskil eden bir iligki ise ancak buna ragmen
lehdar 6demeyi talep ediyorsa bu da Fraud olusturacaktir. Elbette akreditif bankasinin bir
akreditifin dayandig: temel iliskinin su¢ teskil edip etmedigi yoniinde bir arastirma yapmasi
onun yikiimliligiinde degildir. Ancak banka likit delillerle bu temel iligkinin bir sug
oldugunu, ahlaka ve adaba aykir1 oldugunu gdosterebilirse, lehdarin 6deme talibini reddetmek
zorundadir. Ornegin; bir banka taraflar arasinda yapilan silah ticaretinin izinli olup olmadig1
ya da satilan uyusturucu maddelerin tibbi alanda m1 kullanilacagini yoksa kotii amaglarla mi1
kullanilacagimi bilemeyebilir. Likit delillerle®' bu durum ispat edilirse, banka &deme
yapmamahdir.”™  Ayrica akreditif sartinda istenilen belgeler arasinda temel iliski ile ilgili
olan bir belgenin de istenilen belgelerin arasina konmasi kararlastirilmis olabilir. Bu durumda
temel iliski ile akreditif iliskisi arasinda organik bir bagin kurulmus olur. **Somut olayda,
ibraz edilen belgelerden sekli olarak, akreditif lehdarinin bedeli tahsil etmeye hakki
oldugunun bankaca yapilan inceleme sonucu tespit edilmesine karsilik, gergekte akreditif
iligkisinin bitiinligli i¢inde temel iliskisinin olmamasi yani temel iliskinin bir sebeple
gecersiz olmasi gibi, (6rnegin, temel iliskide akreditif alacaklisinin bir hilesi ya da hukuka
aykir1 bir davranis1 yiiziinden sakatlik meydana gelmesi durumunda) veya dokiimanlarin
gercegi yansitmamasi sebebiyle maddi anlamda hak sahibi olmama durumu séz konusu
olabilir. Oysa soyutluk ilkesi geregince, yukarida izah ettigimiz gibi bankanin maddi anlamda
bir i¢erik kontrolii yapmasina imkan bulunmamaktadir. Banka sadece sekli denetim yapabilir
demistik. O halde, temel iliski ve bedel iliski arasinda bir baglant1 kurulabilmesi ancak hakkin
kotiiye kullanilmast durumunda séz konusu olacaktir.”® Su halde, Yeknesak Kurallara gore,
bankalar akreditif nedeniyle temel iliskiden bagimsiz, uygun belgelerin ibraz edilmesi halinde
miicerret (soyut) borg altina girerek, mallarla degil belgelerle ilgilenmektedir. Belgelerin dis
goriintislerinin  akreditif kosuluna uygun olduklarim1 anladiklar1 takdirde, ©6demede
bulunmakta, ertelemeli 6deme taahhiidii altina girmekte, vadeli poligeleri kabul veya istira
etmektedirler. Bu konunun 6nemi suradan geliyor, bankalar UCP 600’de ve 500 de belgelerin
gercek veya sahte olmalarindan oOtiiri higbir sorumluluk {istlenmemelerine karsin,
belgelerdeki tahrifatlar, sahtelikler nedeniyle akreditife katilanlarin, ozelliklede lehdarin
diiriistliik kuralina aykir1 olarak gergeklestirdigi hileli ya da sahte davranislar1 (Fraud) halinde

21 Likit kanit; bankanin, kendi yorumunu, kanaatini ve degerlendirmesini eklemeden, objektif olarak lehdarin

ddeme talebinin diiriistliik kurallarina aykirihgini ortaya koyan kanitlardir. Ornegin, konismentonun altindaki
imzanin sahteligini hilkme baglayan mahkeme hiikmi, gemiye yliklenen malin talas veya pacavra gibi degersiz
mallar oldugunu belgeleyen resmi daire yazilari ve tutanaklari.( Bkz. Yavuz,a.g.e.,s.717)
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akreditif bankasiin eger varsa teyit bankasinin 6deme talebini red etme hakki bulunur mu
bulunmaz mi1 sorunu o&gretide ve cesitli iilkelerin mahkeme kararlarinda tartigilmistir.
Bankalarin, belgelerin gergek ya da sahte olup olmadigi konusunda hicbir seklide sorumlu
olmadiklarin1 600 sayili Yeknesak kurallarin 34*%. Maddesi, 500 sayili Yeknesak kurallarda
da 15. Madde diizenlemistir. Ancak, akreditife katilanlarin sahte veya hileli davraniglart
konusunda herhangi bir diizenleme ne 500 nede 600 sayil1 Yeknesak Kurallarda olmadigi igin

bu konunun milli hukuklara gére ¢oziimlenecegi belirtilmistir.**®

Anglo-Sakson hukukunda, lehdarn diriistliik kurallarma aykir1 édeme talepleri( fraud)***’
kavramiyla agiklanmaktadir. Lehdarin bankaya uygun belgeleri ibraz etmesiyle akreditif
bankasina veya varsa teyit bankasina karsi amir ile aralarindaki temel iliskiden soyut bir
alacak hakki elde etmektedir. Elde edilen bu hakkin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
kullanilmas1 ve bedelin tahsil edilmek istenmesinin en sik ornekleri temel iliskiye uygun
olmayan ya da hi¢bir degeri bulunmayan mallarin amire teslim edilmesi olarak gérmekteyiz.
Bu konuyu bir 6rnekle aciklayalim. Satis sézlesmesinin konusunu salyangoz kabugu satisi
olusturmasina ragmen alictya deniz kumunun teslim edilmesi ya da ithal edilen mal, ithal
oncesinde tespit edilmis olan ithal edilebilirlik kosullarina haiz degilse (ithal iilkesinin Saglik
Bakanliginin ithal i¢in aramis oldugu kimyevi sartlara) asla uymuyorsa fakat hal boyle
olmasina ragmen lehdarin bankaya ibraz etmis oldugu tiim belgeler seklen tamam ve eksiksiz
bir sekilde akreditif kosullarina uyuyorsa hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.
Bir diger hususta saticinin (lehdarin) temel iliskiye agikca aykir1 olan degersiz mallar
géndermesinin yani sira, bankaya ibraz edilen belgelerin sahte ve tahrif edilmis olmasi da
lehdarin 6deme talebinin, diiriistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilmektedir.**Hakkin
kotiiye kullanilmasinin bankalar agisindan bir diger farkli sonucu da 6demesi ertelenmis
akreditiflerde( deferred payment) da ortaya ¢ikmaktadir.”® Amir banka veya teyit bankasinin

lehdara karg1 6deme yiikiimliiliikklerinden birisi olan vadeli 6deme yiikiimliiliigii altina girmesi

% UcP 600 M.34“ Bir banka belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercek/ sahte olup olmadigi veya herhangi

bir belgenin hukuki etkisi sonucu veya bir belgede sarta baglanan veya o belgeye sonradan eklenen genel veya
Ozel sartlar dolayisiyla higbir yikiimlalik veya sorumluluk Gstlenmedigi gibi her hangi bir belgenin temsil ettigi
mallarin, hizmetlerin veya yapilan diger islerin mevcut olup olmadigi veya tanimi, miktari, agirhg, kalitesi,
durumu, ambalaji, teslimati ve degerine veya mallari gdnderenin, tasimacinin, navlun komisyoncusunun,
alicinin veya mallari sigorta edenin veya diger herhangi bir kisinin iyi niyetine veya eylemine veya ihmallerine,
mali durumlarina, icraatina veya ticari itibarina iliskin olarak higbir yukimluliik veya sorumluluk istlenmezler.”
286 Reisoglu, a.g.e.,s.315, Ayni yonde goris icin Bkz. Erdogan,a.g.e.,s.151

%7 *Hukukta kanuna karsi hile olarak agiklanan, kelime anlami hile, hilekarlik, suiniyet, kotu niyet olarak
actklanan terim. Tuglaci,a.g.e.,s.218f
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ertelenmis akreditif olarak nitelendirilmektedir. Vadeli akreditifte (ertelemeli 6demeli
akreditif),belgelerin muhabir bankaya veya amir bankaya ibrazi karsisinda o6deme
yapilmamaktadir. Bu tiir akreditiflerde, belgeler akreditifin gegerlilik siiresi i¢inde lehdar
tarafindan gorevli olan bankaya ibraz edildikten ya da ulastirildiktan belirli bir siire sonra
O0deme yapilmaktadir. Bu akreditif tiirlinde, bankanin mal bedelini belirli bir vadede
6deyecegi taahhiid edilmistir. Yani, vadeli akreditifte miisteriye bir nevi kredi agilmaktadir.**’
Odemeye iliskin vadenin baslangig¢ am ve siiresi, akreditif sartlarinda acik bir sekilde
gosterilmektedir. Bu siire belgelerin ibrazin1 miiteakiben baslamakta ve giin hesabiyla
kararlastirlmaktadir.”’'Odemesi ertelenmis akreditiflerde belgeler ibraz i¢in 6n goriilen
siirede bankaya ibraz edilmektedir fakat lehdara 6deme belgeleri teslim ettigi anda degil, ileri
bir tarihte yapilmaktadir. Bunun 6nemi, akreditif amiri alicinin, gelen mallar1 glimriikten
cekerek, mallarin sozlesmede kararlagtirilan sekilde ve kalitede olup olmadigini lehdara
6deme yapmadan once gorme imkani tanimaktadir. Boyle bir imkan akreditif amirine mallari
onceden gorecegi i¢in sozlesmede kararlastirilan sartlara uygun olmadigi takdirde bankaya
durumu bildirerek lehdara 6deme yapmasina engel olma imkan1 verecektir. Akreditifin vadeli
akreditif degil de, goriildiigiinde akreditif oldugu hallerde ise durum farklidir. Bu farki
anlatmadan 6nce belgelerin ibrazinda yapilacak édemeyi ( Sight L/C) kisaca agiklayalim. Bu
akreditif adindan da anlagilacagr tizere, belgelerin goriilmesi aninda 6dendigi
akreditiftir.**Yeknesak Kurallar (UCP 600) m.2’de “Honour (ibrazin karsilanmasi)” basligt

«

altinda diizenlenen ve a. Bendinde;, “ akreditif, belgelerin ibrazi iizerine odeme yontemiyle
kullamimda ise, ibrazda ddeme yapmak, ” seklinde ifade edilen 6deme yontemidir. Bu 6deme
yonteminde akreditif amirinin, mallarin soézlesmede kararlastirilan sekilde olup olmadigini
goremeden lehdara 6deme yapilacagi i¢in, lehdarin diiriistliik kurallarina aykir1 davranarak
mal bedelini tahsil etmis oldugu iddiasin1 bankaya karsi degil, lehdara karsi yapmasi
gerekecektir. Burada tartisilan 6denmesi ertelenmis akreditifte amirin, lehdarin diiriist
davranmayarak, sozlesmeye aykiri davrandigi iddialarini ve bu sebeple de Odemenin
yapilmamasi yoniinde bir itirazi bankanin dinleyip dinlemeyecegi konusu da oOnemli
tartismalara sebep olmustur’”. Kisaca bu tartismaya da deginilmesi yararli olacaktir.

Oncelikle her tiirlii def’iyi lehdara kars: ileri siirebilmek akreditifli demenin uluslar arasi

ticarette kullanilmasina engel olurdu. Bankanin yukarida da degindigimiz iizere, 6deme

290 Bagriacik, Kantekin, a.g.e.,s.112

Sanli, Eksi,a.g.e.,s.94

Tekinalp,a.g.e.,s.633
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yapmak ylkimliliigiiniin temel iliskiden, karsilik iligskisinden ve bankalar arasindaki
iliskilerden bagimsizlig1 ile akreditifli 6deme uygulanabilirlik kazanmaktadir. Buna da

294
Tim

bankanin akreditiften dogan 6deme yiikiimiiniin iliskilerden bagimsizligi denmektedir.
Ogreti ve uygulamada ortak varilan sonu¢ lehdarin kotii niyetinin likit delillerle ortaya
konabilmesidir. Likit delillerin ne oldugu konusunda pozitif bir kural mevcut degildir. Ancak
tanim olarak, likit delil, hakkin kdétiiye kullanildigi kanaatini higbir siipheye yer vermeden
kesin olarak uyandiran, baska delillere ihtiyag¢ duyurmadan bunu saglayabilen delil olarak
tanimlanmistir. Bir delilin likit delil olup olmadigin1 anlamak bankalarin isidir ¢iinkii sunulan
delili likit olarak kabul eder ve gercektende lehdarin kotii niyetli olduguna kanaat getirirse,
O0demeden imtina eder ancak delilin likit delil olarak kabul edilmedigi hallerde banka lehdara

295 .
Yani,

O6deme yapmazsa, bu durumda bankanin amire kars1 sorumlu olacag belirtilmektedir.
bankanin hakkin kotliye kullanildig1 gerekcesiyle 6ddeme yapmaktan imtina edebilmesi igin
akreditif belgelerini inceledigi esnada elinde likit delillerin var olmasi gerekir. O halde likit
delillerin 6deme yapildiktan sonra ortaya c¢ikmasi halinde, banka artik hakkin kotiye
kullanilmasi iliskisinin disina ¢ikmis olur ve akreditif sartlarinda, akreditif alacaklisina karsi
ve akreditif actirana karsi tstlendigi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmis olur ve
mukabil (karsilik) alacaga da hak kazanmis olur. *°Alman ve Isvigre 6gretisinde bugiin kabul
gormiis olan likit delil kavrami ile kastedilen, bankanin kendi yorumunu, kanaatini,
degerlendirilmesini eklemeden, lehdarin 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykiriligina
ortaya koyan delil olarak anlasiimalidir. Ornegin, mahkeme tarafindan konismentonun
altindaki imzanin bilirkigilerce sahte oldugunun tespit edilmis olmasi, gemiye yiiklenen
akreditif konusu emtianin baska bir mal oldugunun ilgili resmi dairelerin yazili veya
tutanaklari ile tespit edilmis olmasi likit delil olarak sayilmaktadir.”’’Banka kendisine sunulan
likit delillere bakarak lehdarin 6deme talebini hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirirse 6demeyi reddedecektir. Belgeler ibraz edilmeden 6nce yada banka tarafindan
belgelerin incelenmesi sirasinda amir tarafindan belgelerin sahta yada tahrif edilmis oldugu
yada glimriikten ¢ektigi malin sézlesme ile kararlastirilan mal olmadigini bildirmesi halinde,

banka bu iddialar1 belgelerle sinirli olarak inceleyecek fakat kendisine bu konu ile ilgili likit

294 Tekinalp,a.g.e.,s.620

Erdogan,a.g.e.,s.151

2% a.g.e.,s.152
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deliller sunulmadikga, belgeleri reddedemeyecektir. Banka likit delillerin varligina ragmen

6deme yaptig1 takdirde amire riicu edemeyecektir.”®

(ii) Diiriistliik Kuralina Aykirihgin Ispat1 Meselesi
Burada banka agisindan diiriistliik kuralina aykiriligin ispati da 6nemli bir sorundur. Banka bir

yargl mercii olmadig1 i¢in, kendisine ibraz edilen belgelerden hareket ederek lehdarin
diiriistliik kuralina aykirt davrandigimi tereddiide yer vermeyecek sekilde kanitlamalidir.**?0
halde bankanin lehdarin 6demeye iligskin talebini reddedebilmesi i¢in bu iddianin likit
delillerle ispat edilmesi gereklidir. Yukarida da belirttigimiz tizere, haksiz davranisin likit
delillerle ispat edilmesi durumunda banka 6dememe yetkisinin disinda ayni zamanda

6dememe yiikiimliiliginiin de altindadir. **

Nelerin likit delil sayilacagi hususundaki ilke likit
delillerin belgelerle ispat edilebilen deliller olmasidir. Ornegin yerli ve yabanci mahkemelerce
verilmig tespit kararlari, ihtiyati tedbir kararlari, hakem kararlari, uzman bilirkisilerce
diizenlenmis olan raporlar gosterilebilir.’*' Ancak bir delilin sadece resmi bir makamdan
onaylanmis olmasi yeterli goriilmemektedir. Yani, likit deliller, objektif bir degerlendirmeye
imkan saglayacak tiirden bilgiler icermeli ve bunun da agik¢a bu belgelerden anlagilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ihtiyati tedbir kararlarinin da likit delil olarak yorumlanmasi

hakkaniyete uygun diisecektir.***

Sunu belirtelim ki, lehdarin diriistliik kuralina aykiri
davrandigi, bankanin kanaati ile degil, yukarida da degindigimiz lizere somut bir delile
dayanmasi ile miimkiindiir. Akreditif amirinin, soyut ancak ciddi goriilen iddialar1 kesin
delillere dayandirilmadik¢a, bankanin 6demeden kagimmasi ya da sahteligi iddia edilen
belgelerin bankaca arastirilmalarinin istenmesi hakli goriillemez. Iste bu nedenlerden sahtelik
iddiasinin akreditif amirince kanitlanmasi veya kanitlayici belgelerin ibrazi ile bankaca
yapilacak ddemenin durdurulmas: talep edilebilir. iste bu yiizden akreditif belgelerinin veya
herhangi birinin sahteligi hakkinda ciddi bilgileri olan bankanin, bu belgelerin ya da belgenin
sahteliginin kanitlanmasina degin akreditif bedelini lehdara 6dememesi ve bu bedelli

mahkemeden alacagi tevdi mahalli karar1 ile tayin edilecek bir tevdi mahalline yatirmasi,

bankanin riske girmemesi bakimindan hukuka uygun olacaktir. Konuyla ilgili Yargitay

298 a.g.e.,s.169

299 Tekinalp,a.g.e.,s.626

Bozkurt,a.g.e.,s.111

% ag.e.,s.111
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kararlart su sekildedir.’”® “ Davaci muhabir bankamn akreditifi édeme borcu, akreditif
sartlarina uygun belgelerin ibrazi halinde dogacagindan, sartlarina uygun diizenlenmeyen

veya eksik belgelere gore akreditif bedelinin odenmemesi haksiz sayilmaz.”. Yargitay 19.

H.D. 26.01.1994 T. 93/633 E.94/547 s. Karar1.>*

(iii)Akreditifte Saticinin (Akreditif Alacaklisinin Temerriidii)
Yukarida da degindigimiz iizere akreditif alacaklisinin (lehdarin) akreditifte belirlenen

belgeleri akreditif siiresinde belirlenen bankaya ibraz etmez ya da eksik hatali, yanls belge
ibraz ederse, kendisine diisen akreditif agilmasina istirak etme yiikiimliiliigline katilmazsa ve

akreditifi sartlarina uygun olarak kullanmazsa lehdar temerriide diismiis olur. Lehdarin esas

303 Cengiz Kostakoglu, Bankalar Kanunu Serhi( Banka Kredi S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar ve

Akreditif), 4.b, istanbul: Beta, 2003, 5.1574

% A.g.e.,s.1603-1606, Kolleck Limited Sirketinin emriyle amir banka Royal Bank Of Canada, muhabir banka
Emlak Bankasi nezdinde lehdar Ozcan Ticaret Mehmet Ozcan ithalat ihracat Firmasi emrine 220.000 sterlin
tutarinda 20.04.1989 vadeli doniilemez( gayrikabil-riicu) ve transfer edilebilir akreditif agmistir. Muhabir banka
kiisat mektubunu lehdar firmaya iletmis, amir banka daha sonra akreditif metninde degisiklik yapmis ve bu
degisiklikle birlikte muhabir bankanin akreditife teyidini eklemesini dahi istemis, muhabir banka bu degisiklik ve
teyidini lehdar firmaya iletmistir. ...Muhabir banka ibraz edilen belgelerin eksikliklerinin giderilmesini istemis,
lehdar eksiklikleri tamamlanmis ve 14.04.1989 tarihinde ihracatla ilgili butiin bilgilerin dogrulugunu muhabir
bankaya taahhit edip, her tirlt sorumlulugu yiklendigini bildirmistir. ...a)muayene belgesinde amir banka, b)
sigorta poligesinde sterlinle oldugu kadar Tirk Lirasi ile de sigorta edilen deger belirtiimesi, c) muayene
belgesinde Flying Fashions Ltd’nin mudirinin mihri olmamasi,d) akreditif stiresinin sona ermesi nedeniyle
evraklari geri gondermistir. Belgelerin iadesi hususu muhabir bankaca, lehdara iletilmistir. ... Muhabir banka,
akreditife teyit vermekle, akreditif bankasinin sartlari ile 6zdes fakat akreditif lehdarina karsi bagimsiz bir borg
altina girmis olur. Belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadiklarini makul bir 6zenle inceleme
zorunlulugu ve yikiimu, akreditif isleminde yer alan bitiin bankalara yoneliktir. Akreditife teyit vermekle, teyit
veren banka, belgelerin akreditif kosullarina uygun olarak kendisine ibrazi ve kendisince incelenerek teslim
alinmasi kaydiyla, akreditif bedelini lehdara 6demeyi kabul etmis olmaktadir. Diger bir deyisle, teyit veren
bankanin yiikimliliigi belgelerin akreditif kosullarina aynen uygun olmasina baglidir. Odemeden énce
belgelerin akreditif kosullarina uygun olmadigi saptanirsa 6deme istemi reddedilir. Belgeler uygun zanni ile
o6deme yapilmis, uygunsuzluk sonradan anlasilmis ise 6denen paranin iadesi istenebilir. Muhabir banka,
belgelerin kosullara uygun olmasi halinde yaptigi 6deme ile ilgili olarak akreditif amiri bankaya riicu edecektir.
O halde, akreditif kosullarina uygun belgeleri diizenlemek ve saglamak lehdarin yikimlulGgiindedir. Lehdar bu
yukimluliguni yerine getirmez belgeleri kosullara uygun olarak diizenlemez yada saglamaz ise akreditif
bedelinin 6denmesini istemekte hakli olmayacaktir. ....Akreditife iliskin bu esaslarin 1s18inda somut olay
incelendiginde; akreditifin tadil edilmis sartlarin,...kaydini igerdigi halde, bu kosullara aykiri olarak diizenlenen
bu belgelerin akreditif sartlarina uygunlugunun akreditif middeti igcinde lehdarca saglanmis oldugu dosya
kapsaminda anlasilmaktadir. Nitekim davaci da imzanin sahte olduguna, .... Muayene sertifikasinin akreditif
kosullarina uygun olmadigi lehdarin da kabuliindedir. Davaci muhabir bankanin 6deme borcu, davali lehdarin
akreditif sartlarina uygun belgeleri ibrazi halinde dogacagindan ve davali lehdarin akreditif bedelini talep
edebilmesinin akreditif kosullarina riayet ve uygun belgeleri davaci muhabir bankaya ibraz etmesine bagh
bulundugundan, davaci bankanin akreditif kosullarina uygun oldugu zanniyla teslim aldigi belgelerdeki
uygunsuzlugunu sonradan anlayinca, bu hususu 6ne siirmesinde yasaya ve akreditif mevzuatina aykiri bir cihet
bulunmamakta ve akreditifi teyit etmis olmasi da bu sonucu degistirmemektedir. Bu itibarla, davacinin
akreditif bedelini édemekten kaginmasinda hakli oldugunun kabulii gerekir. Ote yandan davali lehdarin akreditif
kosullarina uygun olmayan belgeleri muhabir davaci bankaya bile bile ibraz eden ve bu belgelerle davaci
bankanin amir bankaya ricu imkani olmadigini bilerek akreditif bedelinin 6denmesini istemesi de hakkin kotlye
kullanilmasini teskil edecegine gére Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 440. Maddesinde sayilan hallerden
hi¢ birisine uymayan karar diizeltme isteminin REDDINE.
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sOzlesme geregi asil borcu temel iliskide kararlastirilan nitelikte ve kalitedeki mali amire
gondermektir. Bunun karsiliginda da kendisine uygun belgeleri ibraz etmesi kosuluyla gerekli
O6deme yapilir, sayet lehdar eksik belge ibraz eder ya da siiresi i¢inde belgeleri ibraz etmezse
bu takdirde bedeli talep edebilme hakki temel iliskiden kaynaklanir ve satis bedelini genel
hiikiimlere gore talep edebilir. ** Akreditif alacaklisinin sadece mali géndermesinin bir anlami
yoktur. Ayrica, kendisinin satis sozlesmesinden kaynaklanan alacak hakkini alabilmesi i¢in
akreditifi sartlarina uygun olarak kullanmasi da gerekmektedir. Bu hem bir hakki hem de asli

yiikiimlilagidiir. %

b.Saticinin Tespit Edilen Siirede Belgeleri ibraz Etmesi
Lehdar tarafindan akreditifte belirlenen belgelerin tespit edilen silirede ibraz edilmemesi

halinde ifada gecikmis olunur ve gerekli sartlarin varliginda alacakli ve bor¢lu temerriidii
hiikiimleri uygulanma alani bulur.’*’ Akreditif alacaklis1 (lehdar1) akreditifin acildigin bildiren
zaman igerisinde gerekli belgeleri ibraz etmezse, TBK m.118,EBK m.102/I uyarinca kusurlu
olarak temerriide diiser. Burada bor¢lunun temerriide diismesi icin alacaklinin ihtaria gerek
yoktur308 (TBK m.117/I1, EBK m.101/2), clinkii akreditiflerin kullanilmasi i¢in mutlaka bir
vade tarihinin bulunmasi gereklidir.( UCP 600 M.6-d).*”” Boyle bir vadenin olmasi halinde
kesin vadeli bir islemin oldugu kabul edilmektedir. Kesin vadeli bir islemden s6z edebilmek
icin, taraflarin agik iradelerine ya da yorum yolu ile taraflarin tespit edilen vadeden sonra
yapilacak ifay1 kabul etmeyeceklerinin anlasilmasi gereklidir. Taraflar arasinda kesin bir
vadenin s6z konusu olmadigir hallerde yani vade tarihinden sonra da ifanin olabilecegi
hallerde verilen siirede bor¢lu (lehdar) edimini ifa etmezse, alict TBK m.125’te 6n goriilen
secimlik haklardan faydalanabilecektir.’'® Aslinda akreditifte belirlenen, akreditifin gegerlilik
stiresi yani akreditif bankasinin vekalet siiresidir. Bu siire doldugu zaman bankanin, akreditif
alacaklisinin vekalet siiresi sona erer.’'' Belgeleri ibraz borcunda temerriit, ayrica lehdarm
satts konusu mallar1 gonderme borcunu da hi¢ veya geregi gibi yerine getiremedigini
gésterir.312Belgeler siiresi i¢inde ibraz edilmezse, borg¢lu temerriidiine iliskin hiikiimler

uygulanir. Saticinin temerriidii ile ilgili olarak, Borg¢lar Kanunundaki genel hiikiimlerin

305 Bozkurt,a.g.e.,s.105

306 Erdogan,a.g.e.,s.86

Bozkurt,a.g.e.,s.105

Ayni yonde gorisler icin Bkz,Kaya, a.g.e.,s.57, Erdogan,a.g.e.,s.87

UCP 600 m.6-d“ bir akreditif ibraz icin bir vade tarihi belirtmelidir. ibraz karsilama veya istira icin belirtilen
bir vade tarihi ibraz icin belirtilmis bir vade tarihi olarak alinacaktir.”

310 Dogan,a.g.e.,s.190

Erdogan,a.g.e.,s.87

Kaya,a.g.e.,s.58
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yaninda 6zel bir hiikim de vardir. TBK m.212,EBK m.187 hiikmii vardir. Bu hiikiim

uyarinca,
“ Saticimin temerriidii halinde, bor¢lunun temerriidiine iligkin ozel hiikiimler uygulantr.

Zilyetligin devri icin belirli bir siire konulmus olan ticari satislarda satici temerriide diiserse
alicomin, devir isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararmmin giderilmesini

istedigi kabul edilir.”

Alici, satilanin devredilmesini isteme niyetinde ise, belirlenen siirenin bitiminde bunu
satictya derhal bildirmek zorundadir. Ticari satiglarda satici temerriidii hakkinda o6zel
diizenlemeler mevcuttur. Bu 0zel diizenlemeler, TBK m.212 ve 213. Maddelerde
diizenlenmistir. Oncelikle, TBK m.117/ II deki borcun ifa edilecegi giin birlikte belirlenmis
ibaresinin karsiligini, zilyetligin devri icin belli bir siirenin mevcut oldugu ticari satislarda,
(TBK m.212/1I) ibaresi karsilamaktadir. TBK m.124/ III deki, Kesin vadeli islemin kabul
edilmesi i¢in taraflarin TBK m.117/ II anlaminda belirli bir ifa glinlinii tayin etmis olmalar1
yetmemektedir ¢iinkii bu sadece bor¢lunun ihtarsiz temerriide diismesi sonucunu dogurur,
ayrica taraflarin aralarinda anlasip, vadeyi sdzlesmenin esasl bir unsuru haline getirmeleri de
onemlidir. TBK m.212/ II ticari satiglarda, TBK m.117/ II anlaminda bir vadenin tespit
edilmis olmasi ile kesin vadeli bir islemin meydana gelecegini belirtmistir. Yani ayrica, TBK
m.124/ 111 deki sartlarinda gergeklesmesi aranmanustir. Iste ticari satislar igin getirilen 212.
Madde diizenlemesi ile alici, saticiyr tipki, TBK m.124 hiikmiinde oldugu gibi temerriide
diistirerek TBK m.125’te diizenlenen sec¢imlik haklardan yararlanabilecektir. Yani, TBK
m.125’te diizenlenen bu se¢imlik haklari1 kullanabilmesi i¢in alicinin, saticiya uygun bir siire

vermesi gerekli degildir.*"

Asil sozlesmede kararlastirilan kesin vadenin akreditifte farkli olmasi, sozlesmenin
degistirilmesi anlamia gelmektedir bu da ancak saticinin da izni ile olur yani taraflar tek

baslarina tarihleri degistiremezler. 314

TBK m. 212 uyarinca, zilyetligin devredilmesi i¢in belirli bir siire konulmus olan ticari
satiglarda, saticinin yukaridaki sebeplerden biri yiiziinden temerriide diismesi durumunda,
alicinin, devir isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesi nedeniyle dogan zararinin
tazminini isteme hakki vardir. Ancak TBK m.212/II de alici, hala satilanin teslimini istiyorsa,

vadenin bitiminde bunu derhal saticiya bildirmelidir. (TBK m.212/I1I, EBK m.187/2).

313
Yavuz,a.g.e.,s.54
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Alicimin gecikmis ifay1 talep edebilmesi igin, akreditifin vadesini uzatmig olmasi1 gerekir.
Akreditifin vadesi uzatilmazsa, alici1 saticidan borcunu 6demesini isteyemez. (TBK m.97,
EBK m.81).315 Karsilikli taahhiitleri ihtiva eden bir sozlesmenin ifasinda bor¢lu, kendi
borcunu ifa etmis veya teklif etmis olmalidir. Burada alic1 akreditif siiresi dolarak hiikiimsiiz
hale gelen akreditifin siiresini uzatmazsa kendi borcunun ifasinmi teklif etmemis sayilir.
310yadeye bagl ticari satislarda, vade sonunda alicimin susmasina baglanan karine, alicinin
ifadan vazge¢cmesi buna mukabil borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi miispet zarari
isteyebilmesi yoniindedir. Alici, boyle bir hukuki sonugla karsilasmak istemiyorsa, vadenin
bitiminde derhal ifay1 talep etmelidir. Ancak, 6zel hiikiimle kendisine verilen imkanlarin yani
sira alic1 ayrica, satici ile anlasarak geciken ifa i¢in yeni bir siire verip, satici tarafindan ifanin

bu siirede de ifa edilmemesi durumunda genel hiikiimlere gére TBK m.125°teki secimlik

haklardan birini de kullanabilir.*!’

Sunu belirtelim ki ticari satiglarsa saticinin temerriidiinii diizenleyen TBK m.212 ‘de alicinin
sozlesmeden donme hakki hakkinda bir ifade yer almamaktadir. Ancak yukarida da
degindigimiz gibi, alic1 ister 6zel hiikiimlere bagvurabilir, isterse yeni bir siire tayin edip
saticinin bu siire igerisinde de edimini ifa etmemesi halinde TBK m.125°deki secimlik
haklarin1 kullanir ve derhal bildirmek sartiyla sézlesmeden donme yetkisini kullanabilir. O
halde saticinin temerriidii halinde alici, duruma gore gecikmis olsa bile aynen ifa ve gecikme
tazminat1 ya da aynen ifadan vazgecerek ugradigi miispet zarari, ya da sdzlesmeden donerek
menfi zararmi talep edebilir.*'®Kisaca, satic1 temerriidiinden s6z edebilmek icin; sozlesmede
kararlastirilan belgelerin vadesi iginde ibraz edilmemesi ya da geregi gibi ibraz edilmemesi
gerekir. Belgeler ibraz edilmedikge, amir baz1 belgelere sahip olmadigi i¢in mallar1 almasina
engel olunmus olunur. Su halde, her ne kadar saticinin asli edimi satilan1 gondermek ise de

belgeleri ibraz etmedikge satic1 borcundan kurtulamayacaktir.*'’

31 Dogan,a.g.e.,s.191
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(2)Alic1 ile Banka Arasindaki Hukuki iliski

Alict ile satict satis sozlesmesindeki bedelin akreditif yoluyla 6denmesine karar verdigi

zaman, alicinin akreditif agmasi1 gerekmektedir.

Bu nedenle temel iliskideki para bor¢lusu
olarak alic1 (amir), borcunu ifa etmek i¢in lehine akreditif acilmasi amaciyla kendi
bankasindan talepte bulunur. Banka, sartlar konusunda anlagsmaya varildig: takdirde, temel
iliskinin alacaklis1 olan yani satici ile akreditif s6zlesmesi yapma yulkiimliligi altina
girer.”?' Amirin, akreditifin acilmasi yoniindeki talimati tam “ve “kesin “olmalidir. Bu
talimatin, temel iliskiden bagimsiz oldugunu belirtmekte fayda var. Burada, taraflar arasindaki
iliskinin hukuki mahiyetini tespit edebilmek i¢in, sdzlesmenin kurulusu ve taraflarin buna
dayal1 yiikiimliiliklerine bakmaliyiz.***Alic1 ile amir banka arasindaki iliskiye karsilik iliskisi

denilmektedir. *2*

Banka ile kendisinden akreditif agma talebinde bulunan kisi arasinda
Alman Hukuku ve Tirk Hukukunda da savunulan bir goriise gore, karsilik iliskisi
bulunmaktadir. Bu karsilik iligkisi, eser sozlesmesi niteliginde bir is gorme sozlesmesidir.
Bunun sebebi, amirin, talebini alan banka akreditif s6zlesmesinde sadece hizmet etmekle
kalmamakta, ayrica, 6ngoriilen belgelerin siiresinde ibraz edilmesi karsisinda da lehdara kars1
soyut bir 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Yani banka, talep edilen akreditif ile
O0demeyi, somut olarak tistlenmektedir. O halde, banka burada amire kars1 yalnizca bir hizmet
edimini iistlenmemekte aym zamanda, somut bir neticenin teminini de istlenmektedir. ***
Karsilik iliskisi ¢ercevesinde bankanin 6zenle is gérme borcunun hukuki niteligi, vekalete
benzetilmis oldugu icin asli bir bor¢ olarak tanimlanmistir. Karsilik iligkisi ¢ercevesinde
akreditif bankasinin amire kars1 genel anlamda bir 6zen yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Iste
bu nedenle, akreditif igleminin 6zel niteligi ve bankanin da bir giiven kurumu olmasi, bankay1
herhangi bir vekilden daha fazla 6zen gosterme yani Ozenle davranma yiikiimliligi

5

yl'jklemektedilr.32 Oncelikle akreditifi agtiran ile akreditifi agan banka arasindaki iliskinin

326

doktrinde genellikle vekalet iliskisi olarak degerlendirildigini belirtelim. ““"Vekalet, alicinin

320 A

Ozel,a.g.e.,s.33
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akreditife iliskin talimatlarini ifade etmektedir. Akreditif bankasinin akreditif agtirana karsi
yerine getirecegi edimler, akreditif alacaklisina karsi bir akreditif agmak ve bunu ihbar etmek,
akreditif alacaklisinin ibraz edecegi belgeleri kontrol ederek kabul etmek ve akreditif tutarini
o0demek ya da policeyi kabul etmektir. Bunun karsilifinda da akreditif bankasina karsi,
akreditif actiranda bankanin yapmis oldugu islerden dolayi, bu islerin bir karsilig1 olarak
vekalet Uicreti 6demek ve banka tarafindan lehdara yapilmis olan 6demeyi de ramburse
etmektir. **’ Dolayisiyla alicinin akreditifin agilmasina yénelik talimatlarmim temel iliskide
kararlastirilan akreditifin agilmasma yonelik talimatlara da uygun olmahdir. ***Akreditifin
acilmasinin acik¢a kabul edilmesinden ya da fiilen akreditifin agilmasindan sonra, Borglar
Kanunumuzda yer alan vekilin bor¢larina iliskin (TBK m.505-508, EBK m.389-392)
hiikiimleri akreditif bankasi i¢cinde gecerli olacaktir. Vekalet iliskisinden dolay1 banka amirin
talimatlarma sik1 sikiya baglidir.”* Yukarida da belirttigimiz tizere, talimatin igerigi, amir ile
lehdar arasindaki akreditif sartlarinda zaten tespit edilmistir dolayisiyla, amirinde bu talimata
uygun hareket etmesi gerekmektedir. Akreditif bankasi, akreditif kiisat mektubu ile kendisine
verilen talimata harfiyen uymak zorundadir. Bu nedenle banka talimatlar1 kendiliginden
degistiremez ya da diizeltemez. Akreditif bankasi, akreditifi aralarinda vekalet iligkisi olan
amir adina, onu temsilen degil, ancak kendi adina agmakta boylece akreditif akdinin taraflart
lehdar ile akreditif bankas1 olmaktadir. Su halde, akreditif bankasi amirin talimatina uygun bir
akreditif a¢mak suretiyle, vekalet sozlesmesi uyarinca istlendigi hizmeti ifa etmis

olmaktadir.***TBK m.502/I( EBK m.386/1)*""

Amir ile Banka arasindaki miinasebetin doktrinde, vekalet s6zlesmesi olarak kabul edildigini

belirtmistik. Vekalet s6zlesmesinin tanimina baktigimizda da;

“ Vekalet dyle bir sozlesmedir ki, bu sozlesme geregince vekil vekdlet verenin (miivekkilin)

. . . w0 9332
¢tkarina ve iradesine uygun olarak bir is gérme borcunu yiiklenir.”

TBK m.502/I ‘de vekilin is gérme borcu, vekalet verenin bir isini gérmeyi veya bir islemini
yapmay1 Ustlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Vekalet sozlesmesinde vekil, bir

baskasmin ¢ikarina ve iradesine uygun olarak is gérme borcu altindadir.®®® Vekil, vekalet

327 Erdogan,a.g.e,s.89
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verenin talimatlarina uygun olarak hareket etmektedir. O halde, akreditif iligkisinde banka ile
amir arasindaki vekalet iligkisinin daha iyi anlagilmasi i¢in taraflarin birbirlerine karsi

yiikiimliiliiklerinin incelenmesi aydinlatici olacaktir.

(a)Akreditif Bankasinin Aliciya Karsi Hak ve Yiikiimliiliikleri

Akreditif bankasi alicinin talimatlarina uygun davranmak ve islemlerini ona gore yapmak
zorundadir. Iste bu nedenle akreditif, alicinin talimatina tamamen uygun olarak
acilmalhdir.***Banka, sartlarda anlagabildigi Olclide temel iligkinin alacaklisi olan lehdar ile
akreditif sozlesmesi yapma ile yiikiimlii olmaktadir. Sunu belirtelim ki, amirin bankadan
akreditif talebinde bulunmasi, 6gretide, akreditif teklifi, akreditif talimati, akreditif basvurusu
ya da akreditif Onerisi gibi farkli kavramlarla da ifade edilmektedir. Bankadan akreditif
acilmasi icin talepte bulunan amirin bu talebi yukarida belirttigimiz iizere tam ve kesin
olmalidir.”®® Satim akdinde 6demenin akreditifle yapilacagimn kararlastirilmis olmasi islemin
baslangic1 degildir yani, alict bankaya bagvurarak akreditif amiri sifatini kazanir. **®Akreditif
talimat1 (emrini) alan bankanin yapmakla yiikiimlii oldugu islemlerin basinda, emri karsi
tarafa intikal ettirmesi yer almaktadir. Akreditif bankasi alicinin icabin1 uygun siire i¢inde
reddetmedigi takdirde, zimni olarak amir ile banka arasinda akreditif agma sozlesmesi
kurulmus olur. **’ Banka kendisinden akreditif talebinde bulunan kisiye nakdi kredi
acmamaktadir. Amir akreditif bedelini, bankasina nakit olarak bloke edebilecegi gibi,
bankasindan gayr1 nakdi kredi talebinde de bulunabilecektir. Fakat sunu belirtelim ki,
bankalar bazi ekonomik gerekcelerle amirin akreditif bedelini nakit olarak bloke etmelerine
ragmen, amir ile gayr1 nakdi kredi sozlesmesi yapmaktadirlar. Bankalar lehdara 6deme
yaptiklarinda bu iligki nakdi kredi iliskisine doniismektedir. Ayrica bankalar yine
kendilerinden talepte bulunan aliciya vermis olduklari krediyi giivence altina almak istedikleri
icin ibraz edilmesi gerekli olan belgelerin kendi adlarina diizenlenmesini istemektedirler.
Amirin bankaya verecegi talimatin acik olmasi son derece dnemlidir. Bu nedenle akreditif
talebinin igeriginin kesin olarak neleri igereceginin belirlenmesi gerekir. Oncelikle, alicinin
akreditif talebinde 1) akreditif sartlarin1 ve hangi belgelerin ibrazi karsiliginda 6deme
yapilacaginin agikca tespit edilmesi, 2) lehdarin kim oldugu ve iliskiye baska bankalarda
katilacak ise bunlarin kim oldugunun ve akreditifteki fonksiyonlarinin tespiti, 3) akreditifin

stiresi ve diger siirelerin tespiti gibi hususlarda tereddiit olmamalidir. Bu hususlarin agik
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Dogan,a.g.e.,s.87
Goger,a.g.e.,s.73
Dogan,a.g.e.,s.89

335
336
337

76



olmasi akreditif iliskisinin yani amir ile banka arasindaki iligkinin temel iliskiden yukarida da
acikladigimiz gibi bagimsiz olmasindan kaynaklanmaktadir neticede bankanin temel iliskide
kararlastirilanlar hakkinda herhangi bir bilgisi olmamasr®® nedeniyle bankaya tam ve kesin
bilgiler verilmesi son derece dnemlidir. Su halde temel iliskide alici ile satici arasinda tespit
edilmis olan akreditif sartinin igerigi, ayn1 zamanda alic1 tarafindan bankaya verilen akreditif
talimatinin da igerigini tespit eder bdylece akreditif talimatinin icerigi, akreditif sartinda
kararlastirilanlar ile simirlandirilmis olur. Temel iliskide satici (lehdarin) akreditif sartinda
akreditifin iceriginin nasil olacagini belirlememesi gibi hallerde de alici (amir) oncelikli
olarak kendi menfaatleri dogrultusunda bankadan akreditif talebinde bulunur.**’Gerekli
aciklamalarimizi yaptiktan sonra akreditif bankasinin borglarina geri dénersek banka 6ncelikli
olarak akreditif akdinden dogan akreditif emrini (talimatini) muhabir banka ve/veya lehdara
ulastirmak zorundadir. Bunun i¢in akreditif talimatin1 alan ve inceleyen banka bir kiisat
mektubu diizenler, amir banka tarafindan lehdara iletmesi i¢in muhabir bankaya gonderilir. Su
halde, alicinin talimatinda belirlenmis olan siire igerisinde akreditif agilarak saticiya (Iehdara)

bildirilmesi akreditif bankasinmn ilk yiikiimliliigiini olusturmaktadir.>*

Ikinci olarak, ibraz edilen belgelerin akreditif talimatina uygunlugunu inceleme, akreditif
bebelini 6deme veya poligeyi kabul etme olarak yiikiimliiliikleri siralayabiliriz. Simdi sirasiyla

bu yiikiimliiliikleri inceleyelim.

(i)Akreditif Agma ve ihbar Yiikiimliiliigii
Akreditif bankasinin ilk gorevi oncelikle akreditifi agmak ve agilan akreditifi ihbar etmektir.

Bankanin akreditifi bildirmesinin gecikmesi ya da akreditifi agmada gecikmesi durumunda
lehdar temeldeki sozlesmeyi feshederek zararmi isteyebilecektir. Eger akreditif bankasinin
akreditifin acilmasi ya da ihbar edilmesinde ihmali varsa akreditif actirana (amire) karsi

sorumlulugu dogabilir.**'Yeknesak Kurallarda (UCP 600) m.9/a fikrasinda;

3% Bu konuda ayrica bakiniz, Dogan,a.g.e.,s.95“ banka, temel iliskiye yabanci oldugu icin, temel iliskinin

ozelliklerini bilmemektedir. Bu nedenle, bankanin temel iliskide taraflar tarafindan kararlastirilan sartlar
akreditife koymasi beklenmez. Akreditif talimatinin tam ve acik olarak verilmesi ile olusabilecek ihtilaflarinda
onlne gecilecektir. O halde, talimatlarin acik olarak verilmemesi halinde, lehdar zarar gérecektir ve bu da
amirin sorumluluguna neden olacaktir.
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“ Bir akreditif ve herhangi bir degisiklik bir ihbar bankasi aracithigiyla lehdara ihbar edilebilir.
Teyit bankast olmayan bir ihbar bankasi akreditifi ve herhangi bir degisikligi ibraz karsilama veya

istira etme ytikiimliiliigii olmaksizin ihbar eder.”

O halde akreditif bankasinin lehdara bildirimi derhal yapmasi gerekmektedir. Derhal veya
makul siire kavramlarinin, olaylarin 6zelliklerine gore tespiti gerekir. Akreditifin agilmasi igin
talepte bulunulan banka, akreditif talimatinin gereklerini yerine getirebilmek igin bazi
hazirliklar yapar 6rnegin kiisat mektubunu hazirlar. Burada 6nemli olan banka, makul bir stire
icerisinde alicinin talebini reddettigini kendisine bildirmezse, dogacak zararlardan sorumlu
olur. **(culpa in contrahendo) Bankanm, bildirimi yirmi giin iginde yapmasi veya yirmi
giinden evvel bildirimi yapmasinin kendisinden beklenememesi durumunda bildirim derhal
yapilmis sayilir. Yukarida da s6z ettigimiz gibi, banka tarafindan bildirimin yapilmamasi
halinde, alic1 akreditifi feshedebilecektir. Amir banka hakli bir neden olmaksizin akreditifi
acmazsa bu durumda satici (lehdar) alici ile aralarindaki temel miinasebete (iliskiye)
dayanarak ugramis oldugu menfi zararini talep edebilir. Alici da agmis oldugu akreditifi
feshederek, banka ile kendi arasindaki s6zlesmenin ihlali sebebiyle, amir bankadan miisbet

zarari isteyebilir. ( TBK m.112, 506)

Milletler arasi1 Ticaret Odasinin ( MTO) hazirlamis oldugu akreditif talep formu akreditiflerin
acilist ile ilgili standartlar1 diizenlemektedir. Bu formlara (Standard Documentary Credit
Form) yani akreditiflerin agilisi ile ilgili standart formlar denilmektedir. Bu formlarin amaci,
akreditif amirinin akreditifi kolayca kullanmasindan 6te, akreditifi agma talebinin tam ve

: < 343
kesin olmasini saglamaktir.

Bankanin akreditif talebinde bulunan kisi ile sdzlesme yapmasindan sonra, akreditifin
acilmasi ve ihbar1 agsamalarinda amire karsi listlenmis oldugu bu yiikiimliiliikler taraflar i¢in
oldukca onemlidir. Bu yiikiimliiliikler arasinda akreditif talebinde bulunan tarafa(amire)
danismanlik yapma yikimliiligi de vardir. ***Bankanin akreditif acilmasi icin talepte
bulunan amire kars1 akreditif talebinde 6n goriilen sartlar hakkinda esas itibariyle danismanlik
yapma ya da dogabilecek riskler hakkinda amiri aydinlatma gibi bir ylikiimliligii yoktur.
Bunun en 6nemli iki nedeni, bankanin soyut anlamda 6demeye aracilik etmesi ve taraflar
arasindaki temel, maddi ve teknik iliskileri bilememesinden ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu

nedenle bankanin lehdarin giivenilirligi ve ifa kabiliyeti hakkinda gerekli arastirmalari

342 Dogan,a.g.e.,s.90
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yapmak ve amiri aydinlatma yiikiimliiligii bulunmamaktadir.**> Fakat banka lehdarin 6deme
kabiliyeti veya giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi ise bu bilgileri akreditif amirine bildirmekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik aralarindaki vekalet iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bilmedigi
bilgiyi banka ayrica aragtirmayacaktir aksi halde bu akreditif bagimsizlig1 prensibine aykiri

olacaktir.

Akreditif bankasinin alicida akreditifi agacagi izlenimi yaratmis olmasi ve bu nedenle de
alicinin bazi1 masraflar yapmasina yol agmasi halinde amirin (alic1), banka tarafindan daha
sonra akreditifin acilmamasi nedeniyle ugramis oldugu zarari culpa in contrahendo sartlarinin

olusmas halinde isteyebilir.**®

Banka talimatlara uygun davranmakla yiikiimlii oldugu icin, alici tarafindan belirlenen ve
istenen belgeleri degistiremez ya da bu belgelerin yerine baskalarini talep edemez. Akreditif
bankas1 anlami belirsiz olan talimatlart mantikli bir sekilde yorumlayarak ramburse (geri
O0deme) edilebilme hakkina sahiptir. Agik bir belirsizlik olmasi karsisinda bu belirsizligin
acikliga kavusturulmasi i¢in banka amire danigsmalidir. Amire danigmayan banka sayet yanlis

bir islem yaparsa bu durumda ramburse edilme (geri 6deme) hakkim da kaybeder.**’

Bankalar dogal afet, isyan, ayaklanma, i¢ karisiklik, savas hali gibi kendi kontrolleri diginda
cereyan eden olaylar karsisinda faaliyetlerini geregi gibi yerine getiremeyebilirler. Bu sebeple
meydana gelecek kesintilerden de bankalar sorumlu tutulamaz. Yani, miicbir sebepler
nedeniyle banka akreditif acamaz ya da a¢ilmis olan akreditifi lehdara bildiremezse, sorumlu
tutulmayacaktir. Bankanin faaliyetlerinin miicbir sebep dolayisiyla kesintiye ugradig hallerde
stiresi sona eren akreditifler i¢in banka ©zel olarak yetkili kilinmadigi siirece 6deme

yapmayacak, 6deme taahhiidiine girmeyecek, policeyi kabul ve ciro etmeyecektir.’*

Akreditifte bankalarin talimata uymasi ve bu sekilde hareket etmeleri dnemlidir. Akreditif
amiri, akreditifin yiiriitilmesine iliskin olarak talepten sonraki donemler i¢in de bankaya
talimat verebilir. Elbette sonradan verecegi talimatlar lehdarin kazanilmis haklarini
cignememelidir ve akreditif islemi ile baglantili olmalidir. Eger verilen talimatin akreditifin

- v ee . . . 4
amacina aykiri oldugunu banka goriiyorsa bu durumda amiri uyarmasi gerekecektir.**’
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(ii)Amirin, Bankanin Komisyon, Ucret ve Diger Harcamalarindan

Sorumlulugu
Amir, akreditifin acilmasi talimatin1 verince akreditif bankasinin iicretini, komisyon ve

masraflarini, bunun disinda ihbar bankasi, gorevli banka varsa teyit bankasinin {icret,
komisyon ve masraflarin1 da karsilamay1 taahhiit etmis oldugu icin her tiirlii masraf amire ait
olacaktir megerki akreditif metninde komisyon ve her tiirlii masrafin lehdar (satici) tarafindan
karsilanacagma dair bir hiikim bulunsun.***Uygulamada ¢ogunlukla masraflarin lehdar
tarafindan karsilanacagina iliskin hiikiim oldugu icin banka lehdara belgeleri ibraz ettigi
zaman O0deme yaparken bu masraflar1 diigmek suretiyle 6demede bulunmaktadir. UCP 600

sayil1 Yeknesak Kurallarinin 37. Maddesinin (c) fikrasinin ikinci paragrafinda;

“Bir akreditif masraflarin ( charges) lehdara ait oldugunu belirttigi ve bunlar tahsil
edilemedigi veya akreditiften dogan fonlardan diisiilemedigi takdirde amir banka masraflari

’

odemekle yiikiimlii kalwr.”
Amir bankanin yaptig1 bu 6demeden dolay1 amire riicu etme hakk: vardir.

Yukarida da degindigimiz iizere, akreditif talimatinda iliskiye katilan bankalarin
komisyonlarinin kim tarafindan 6denecegi hususu taraflar arasinda kararlagtirilmis olabilir.
Amir, bankadan akreditif talebinde (talimatinda) bulunurken, temel iliskiye uygun olacak
sekilde komisyonlarin nasil ve kimin tarafindan 6denecegine iliskin 6zel hiikiimler koyabilir.
Uygulama da ¢ogunlukla her bir tarafin kendi bankasinin komisyonunun kendisinin 6dedigi
goriilmektedir. Bu durumda, amir banka, muhabir banka, 6deme bankasi ya da teyit
bankasinin komisyonlarinin 6denmesinde talimata uygun davranmakla ytlikiimliidiir. Talebe
aykirt davranarak, iliskiye katilan diger bankalarin komisyonlarini 6demesi durumunda
amirden bunlari talep edemeyecektir. *>' Bu konuda Dogan, Yargitay’a intikal eden bir olay:
ornek vermistir. Taraflar arasinda muhabir bankanin komisyonunun lehdar tarafindan
Odeneceginin kararlastirilmasina ragmen, akreditif bankast muhabir bankanin komisyonunu

O0demis ve 6deme yaptig1r miktar kadar amirden bunlar talep etmistir.

“ Akreditif  kiisaduvun  gider bashgin tasiyan 71 B kisminda, Tiirkiye disindaki tiim giderlerin

lehdara ait oldugunun diizenlendigini, davalinin muhabir bankaya ddemesi gereken akreditif bedelini

350 Reisoglu,a.g.e.,s.174

31 Dogan,a.g.e.,s.197
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muhabir masraflart 6denmeksizin vesaiki lehdara teslim etmis olmast nedenle gerekli dikkat ve ozeni
gostermedigi, agir kusur ve ihmalinden sorumlu oldugu, bu nedenle yaptigi bloke isleminin yasal

dayanagi bulunmadig gerekgesiyle davanin kismen kabuliine ” Karar vermistir.

(iii)Bankanin, ibraz Edilen Belgeleri Inceleme Yiikiimliiliigii ve Siiresi

icinde Incelenmesi
Akreditif belgelerinin neler oldugu akreditif talimatinda yer almaktadir. Banka, lehdar yani

akreditif alacaklisi tarafindan ibraz edilen belgelerin akreditif talimatina uygun olup olmadig,
sayist ve goriiniislerini inceleyerek uygun buldugu takdirde 6deme yiikiimliiliigiine girer.
Lehdar tarafindan vadesi i¢inde sunulan belgeler incelenmelidir. O halde, vadesiz akreditif
yoktur. Vade akreditifin asli kosuludur ve vadesiz akreditif emrini, akreditif bankas1 amire
tamamlattirmalidir. O halde akreditif vadesi®>* denilince; lehdarmn belgeleri bankaya sunacag
stire anlasilmaktadir. Lehdarin muhabir bankadan 6deme veya kabul yada sunmus oldugu

belgeleri akreditif bankasina gondermesini isteyebilecegi en son tarih mutlaka gosterilmelidir.

Diger bir vade de ulastirma aracina yiikleme vadesidir.*>® Bu vade akreditif vadesinden ayr
bir vade olabilir. Ancak, ulastirma aracina yiikleme vadesi her halde akreditifin vadesinin
dolmasindan dnceki bir tarih olmalidir. Bu ulastirmaya iliskin vade, mali temsil eden yiikleme

vadesi bakimindan énemlidir. >°*

Ancak yiikleme belgesi disinda kalan belgelerin akreditif
vadesi iginde diizenlenmeleri miimkiindiir. Ornegin; fatura, mense sahadetnamesi vb. Sunu
belirtelim ki, bir akreditifin vadesi veya belgelerin ibrazi icin belirlenen son giin, Ibrazin
gerceklestirilecegi banka, 600 sayili brosiirde belirtilen hallerin disinda bir nedenle kapali
oldugu bir giine denk gelmisse vade ve ibraz tarihi bu bankanin agilacag: ilk giine kadar

uzatilmus sayilir'™. (Bkz. UCP 600 m.29/a)

Banka belgelerin akreditif sartlarina uygunlugunu makul derecede bir 6zen gostererek inceler.
Belgeler ile akreditif sartlarinin uygunlugu uluslar arasi standart bankacilik uygulamasi ile
belirlenir. Bankalar, akreditif sartinda belirtilmeyen bir belgeyi incelemez ve bu belgeleri

. 356
iade ederler.

2 UCP 600 M.6/d “ Bir akreditif ibraz icin bir vade tarihi belirtmelidir. ibraz karsilama veya istira icin belirlenen

bir vade tarihi ibraz igin belirtilmis bir vade tarihi olarak alinacaktir. ”

>3 UCP 600 M.6/e” 29(a) fikrasi hitkmii haric olmak tizere lehdar tarafindan veya lehdar adina yapilacak bir
ibraz vade tarihinde veya bu tarihten daha 6nce yapiimalidir.”

** Goger,a.g.e.,s.82

Gaye Bumin, Ender Varlik ve Ayberk Cakalir, Tiirk Hukukunda Akreditif(MTO 600 sayili brosiir hiikiimlerinin
Tirk Hukuku 1siginda yorumlanmasi),a.g.e. s.85

336 Aydos,a.g.e.,s.90
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Bankalarin inceleme yiikiimliiliigti alic1 ile satict arasindaki temel iligkinin kurallara uygun
olup olmadigin1 incelemek degildir. Bunu daha once belirtmistik nitekim Yeknesak
Kurallarda da agik olarak dogasi itibariyle akreditif, dayandirilabilecegi satis s6zlesmesinden
ve diger bir sézlesmeden ayri bir igslemdir diye belirtilmistir. (Bkz. UCP 600 m.4/a). Bu
maddeye gore, banka temel iliskide var olan bir eksikligi gostererek lehdara 6deme
yapmaktan kagimmamaz. Bu nedenle, temel iliskiden dogan bor¢ usuliine uygun olarak ifa
edilmis olsa dahi, eger lehdar belgeleri usuliine uygun olarak ibraz edememisse banka 6deme
yapamayacaktir. Bankanin belgeleri inceleme yiikiimliiliigliniin 6lgiistint, akreditifin siki
sikiya belgelere bagli oldugunu ifade eden (UCP 600 m.5) gosterir. Su halde banka, belgeleri

dis goriiniisleri itibariyle ve siki sekli sartlara bagli olarak inceler.

Belgelerin akreditif sartlarina uygunluklarinin incelenmesinde “harfi harfine uygunluk” ve
“biitiinler uygunluk” olmak iizere iki tiir uygunluk mevcuttur.””’Harfi harfine uygunluk ilkesi,
belgelerin noktas1 ve virgiilline kadar akreditif sartlar1 ile uyumlu olmasini aradigi igin
akreditiften beklenen faydayir saglayamamaktadir. Bu nedenle biitiinler uygunluk sistemi,
akreditif igleminin hizli ve etkin olmasini saglar yani bu yontemle banka belgelerin dig
gorliniislerine bakarak uyumlu olmalar1 karsisinda o6deme yapma, vadeli ©6deme
yiikiimliiliigline girme, police kabul etme ya da istira islemi yapmak i¢in bir bagka bankay1
yetkilendirebilir.358K1saca51 banka, akreditif alacaklis1 (lehdar) tarafindan ibraz edilen
belgeleri sekli anlamda yani belgeye baghlik esast agisindan inceleyecektir. Yani, banka
belgelerin akreditife uygun olup olmadigim1i dis goriiniigleri itibariyle inceleyecektir.
Belgelerin icerisindeki bilgilerin gercege uygunlugu bankanin inceleme konusu degildir.
Ornek olarak; akreditif sartinda gdzetim sertifikas1 talep edilmis ise, ibraz edilen gdzetim
sertifikasinin istenilen sartlara uygun olup olmadigina bakilacaktir, bunun digsinda bankanin
gozetimin gercekten yapilip yapilmadigini inceleme yiikiimliligli yoktur. Bu konuyu
yukarida da acikladigimiz i¢in burada kisaca deginerek gececegiz. Bankanin belgeleri
inceleme yiikiimliiligiinii diizenleyen Yeknesak Kurallar (UCP 600 m.14) hiikmiidiir. Banka
ayrica belgeleri incelerken gerekli ézeni de gdstermek zorundadir. ibraz edilen belgelerin
incelenmesi, bankalarin asli yiikiimliiliigiini olusturmaktadir. Bankalarin inceleme
ylikimliiliiklerinin sinirlandirilmast ya da sorumsuzluklarimin kabulii miimkiin degildir.
Banka, “diiriist bir tacirden beklenen derecedeki Ozeni” gt')stermelidir.359Banka, alicinin

talebini kabul ettigi anda, aralarinda sozlesme kurulmus olmaktadir. Bundan sonra, banka

37 a.g.e.,s.90
38 a.g.e.,s.91
359 Dogan, a.g.e.,s.199-200
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amirin kendisine verdigi talimatlara uygun davranmalidir. Banka tarafindan lehdara 6deme
yapildig1 zaman biiyiik ol¢iide bu 6deme amirin bankadaki hesabindan olacaktir.*®® Banka
gerekli 6zeni gostermeyip 0deme yaparsa, 6rnegin akreditif sartlarina uygun olmayan vesaikin
baglandig1 bir policeyi Oderse, 6dedigi para i¢in amire basvuramayacaktir. Amir banka,
rambursman (geri 6deme) *®' i¢in bir baska bankay1 yetkilendirmis olabilir. Fakat geri ddeme
(rambursman) icin yetkilendirilen banka ramburse edemezse, bu takdirde amir banka
rambursman (geri 6demeyi) saglamakla yiikiimliidiir.’**0 halde banka, akreditifte belirtilen
sartlara uygun belgeler ibraz edildiginde 6demede bulunacaktir. Akreditifte gosterilen sartlara
uygun olmayan belgelerin ibraz edilmesi halinde banka belgeleri reddeder ve 6deme talebini
de reddeder. Muhabir banka tarafindan uygun olmayan belgeler karsiliginda lehdara 6deme
yapilmigsa ve muhabir bankada bu belgeleri akreditif bankasina ibraz etmisse, akreditif
bankas1 muhabir bankay1 ramburse etmekten kaginmalidir. Ayni sekilde akreditif bankasi
belgelerin uygun olmamasina ragmen Odemede bulunmussa akreditif amirinin bankay1

ramburse etme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. *%

Bankalar belgeleri incelerken degindigimiz iizere, Yeknesak Kurallar (UCP 600 m.14/d)’ de

yer alan hiikme gore,

“ Bir belgedeki veri icerigi akreditif, bizzat belgenin kendisi ve uluslar arasi standart bankacilik
uygulamast: baglaminda okundugunda o veri igeriginin o belgedeki, ibrazi sart kosulan diger her
hangi bir belgedeki veya akreditifteki verilerin igerigiyle bire bir ayni olmasi gerekmez, ancak onlara

’

ters diismemelidir.’

Yukarida da degindigimiz gibi bankalar, ibraz edilen belgelerin incelenmesine iliskin milletler
arasi standart bankacilik uygulamasi tarafindan da tespit edilen hususlara uyarak, 6demede

bulunacaklardir. Milletler arasi Ticaret Odasinin 681 sayili yayimi olan ISBP***'de “belgelerde

*%% Audi Gozlan, International Letters of Credit ( Resolving Conflict of Law Disputes), 2. Edition, Kluwer Law

International Ltd., s.5-6

361 Reimburse( ramburse): sarf edilen paranin ddenmesi, geriye 6deme anlamindadir. Bkz. Bozkurt, a.g.e.,s.114,
Kavak,a.g.e.,s.93

Bozkurt,a.g.e.,s.109

ISBP: Akreditifler Altinda IBRAZ Edilen Belgelerin incelenmesine iliskin Milletler Arasi Standart Bankacilik
Uygulamasi. Akreditifte, ibraz edilen belgelerin banka tarafindan incelenmesinde tlkeler arasindaki farkli
uygulamalari ortadan kaldirmak amaciyla Milletlerarasi Standart Bankacilik Uygulamasi isimli 681 sayili brostir
hazirlanmistir. Bu brosiir, bankalarin ibraz edilen belgeleri ve vesaiki nasil inceleyeceklerini ve hangi sartlar
altinda akreditife rezerv koyacagini diizenlemektedir. Bu brosiir ile, farkh tlkelerde bulunan bankalarin farkl
degerlendirme metotlariyla belgeleri incelemesi dnlenmistir.( Bu konuda Bkz. Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret
Hukuku, istanbul: Beta,2010,5.282)

362
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ver alan ayrintili matematik hesaplamalarimin bankalar tarafindan kontrol edilmesine gerek yoktur

fakat bankalar belgede yazan toplami kontrol etmelidir. "

Banka birbiri ile uyumlu olan belgeler karsiliginda lehdara gerekli 6demeyi yapar. Burada
belgede uyumun; belgelerin sayisal olarak birbiriyle uyumu ayrica ibraz edilen belgelerin
birbirleriyle uyumlu olmasi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Sayisal uyum, akreditif sartinda
tespit edilen belgelerin ibrazda da bulunmasidir. Igerik uyumu ise, ibraz edilen belgelerin
akreditifte ongoriilen belgelerle icerik agisindan uyumlu olmasidir. Belgelerin sayisal olarak
tamliginda bazi problemler yasanabilmektedir. Ornegin iki niisha olarak ibraz edilmesi
gereken belge tek niisha olarak verilmis ya da saglik sertifikast ve denetim raporu gibi iki
farkli husus tek bir belge olarak ibraz edilmigse banka ne yapacaktir? Bu konuda Alman
Federal Mahkemesi, iki niisha olarak ibraz edilmesi gereken tagima belgesinin tek bir niisha
olarak ibraz edilmesini eksik belge olarak kabul etmemistir. Fransiz Mahkeme kararina konu
olan bir olayda da saglik sertifikasi ve denetim raporunun tek bir belge olarak ibrazi uygun
bulunmustur. Mahkeme, ibraz edilen bu tek belge tiim bilgileri icermis oldugu i¢in bankanin
belgeyi kabul etme hakkini yerinde ve dogru olarak kullandigina karar vermistir. Akreditifte
belgelere siki sikiya baglilik ilkesi olmasina ragmen iligkinin yiiriitiilmesi bakimindan sayet
belgelerin sayisal tamligr amir bakimindan 6zel bir 6nem tagimiyorsa, belgelerin aralarinda
uyumlu olmasi yeterli goriilmektedir. Amir i¢in hangi belgeler 6nemli bu her somut olayin

ozelligine gore kendi igerisinde degerlendirilecek bir konudur.*

Bankanin diger bir
yikiimliiliigi de belgeleri siiresinde incelemesidir. Bankalar kendilerine vadesinde ya da
vadesinden Once ibraz edilen belgeleri, inceleyerek, kabul veya reddederler ve duruma gore
rezerv>®’ koyarak (akreditifte rezerv, bankaya ibraz edilen belgelerin, akreditif sartlarina,
uygulanabildigi 6l¢tide UCP kurallarina ve uluslar arasi1 bankacilik uygulamalarina uygun
olmamasi nedeniyle yapilan islemdir.) lehdara bildirirler. UCP 600 m.14/b’ de bu siire bes
banka is giinii( banking day) olarak tespit edilmistir. Maddedeki bu bes banka is giinii, sadece

akreditifi acan bankaya ibraz halinde gegerli degil, ayn1 zamanda teyit bankasina ya da onlar

*®° Dogan,a.g.e.,s.267

36 a.g.e.,5.267-268

%7 Rezerv Koyma: ihracatgi, mallari yiikledikten sonra akreditif sartlarinda belirlenen belgeleri bankaya ibraz
edecektir. Banka, kendisine ibraz edilen belgelerin akreditifte belirtilen sartlara uygun olup olmadigini bes
banka is glini icinde incelemelidir. Bu inceleme sonucunda banka, belgelerde akreditif sartlarina uygun
olamayan hususlar tespit ederse bunlari diizeltmesini ihracatcidan(lehdardan) ister. Burada énemli olan, banka
lehdara sadece diizeltmesi gereken belgeleri verirse bankanin belgeleri kabul veya reddetmesi icin 6n goriilen 5
banka is glinU degismeyecektir. Fakat ibraza iliskin bitin belgeler lehdara iade edilirse ve yeni bir ibraz
istenirse, bes giinliik banka is glini yeniden islemeye baslayacaktir. Yeniden ibraz da akreditif vadesinin sona
ermemesi gerekmektedir. Nuray Eksi, Nihayet Durukanoglu, “Akreditife iliskin Giincel Gelismeler ve Akreditifle
ilgili ICC Tarafindan Yapilan Son Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, sayi:82,Ekim 2009, s. 3117-3118
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adina hareket eden gorevli bankaya ibraz halinde de gegerlidir. Banka is giinii deyince, bir

bankanin bu kurallara tabi bir isin yada eylemin gerc¢eklestirilecegi yerde diizenli olarak agik oldugu

bir giin anlamna gelir.( UCP 600 M.2)

Bu bes banka is giinii uzatilamayacaktir bu nedenle de banka yapmis oldugu incelemenin
sonucunda belgelerin eksik oldugu yoniinde bir karar verirse bu kararini lehdara bildirmelidir
aksi halde belgelerin banka tarafindan incelenerek uygun olduklarina karar verildigi
anlasilacaktir. Bes banka is giinii her banka i¢in ayr1 ayri tespit edilmeyecektir yani, belgeler
akreditif bankasina ya da teyit bankasina ya da gorevli bankaya ibraz edilmis olsa bile
belgeleri inceleme siiresi bes giindiir ve bu siire uzatilmayacaktir. Fakat bu bes giinliik siire
icerigi karmagik belgelerin ibraz edilmesi karsisinda banka agisindan yeterli olmayabilir. Bu
nedenle doktrinde, miicbir sebeplerin varligi halinde bu siirenin uzayabilecegi kabul
edilmistir.’®® Reisoglu, bu siirenin az goriilmesi karsisinda, bankalarin akreditifte gegerli
azami inceleme stiresini, 10-15 giin uzatabileceklerini ifade etmistir. Banka tarafindan uygun
ibrazin karsilanmasi gerektigini belirttik. Peki uygun ibraz kavrami nedir? Uygun ibraz(
Complying Presentation), UCP 600 ‘liin 15. Maddesi ile gelen yeni maddedir. Bu madde
akreditifte istenilen belgelerin “uygun ibrazi” yapildigi zaman amir banka, teyit bankasi ve
gorevli bankanin akreditife iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Uygun

ibraz su sartlarda olusur;*®’

*ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina uygun olmast,
*uygulanabildigi 6l¢iide UCP kurallarinin uygulanmasi,
*uluslar aras1 bankacilik kurallarina(ISBP) uygun olmasi.

Akreditif bankasinin lehdar ile arasinda vekalet iliskisi oldugu i¢in kasit, ihmal ya da

dikkatsizlikle vekile (amire) zarar vermesi durumunda akreditif bankasi sorumlu olacaktir.’”

Bankanin sorumlu olmadigi halleri basliklar halinde verip konumuza devam edelim.
(1) Bankalar, belgelerin gegersizliginden, yetersizliginden, sahteciliginden sorumlu degildir.
(2) bankalar, akreditife konu olan mallardan sorumlu degildir. (3) bankalar, gonderenin,

tagtyicinin, sigortacinin ve diger kisilerin diiriistliik kurallarina aykiri davraniglarindan, 6deme

368 Dogan, a.g.e.,,s.270

Nuray Eksi, Nihayet Durukanoglu, “Akreditife iliskin Giincel Gelismeler ve Akreditifle ilgili ICC Tarafindan
Yapilan Son Dizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, say1:82,Ekim 2009, a.g.m.s.3116

370 Akin Ekici,(Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin Akreditifler Hakkinda 500 sayili yeknesak teamiil ve
uygulamalari isiginda) Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiltikleri, Silivri, Beta Yayim,
1994,a.g.e.,s.85
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giicinden, islem ve itibarindan sorumlu degildir. (4) bankalar iletisim aksakliklarin sorumlu
degildir. (5) bankalar ¢eviri ve yorumlardan sorumlu degildir. (6) bankalar, hizmetlerinden

yararlanilan bankalarin talimatlarini yerine getirmemesinden sorumlu degildir. (7) bankalar,

miicbir sebeplerin varligi halinde sorumlu degildir. 3

(iv) Bankalarin Sorumlulugunun Sinirlari
Yeknesak Kurallarin (UCP 600 m.34):

“ bir banka belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercek/sahte olup olmadigr veya herhangi bir
belgenin hukuki etkisi/sonucu veya bir belgede sarta baglanan veya o belgeye sonradan eklenen genel
veya ozel sartlar dolayisiyla hicbir yiikiimliiliik veya sorumluluk iistlenmedigi gibi her hangi bir
belgenin temsil ettigi mallarin, hizmetlerin veya yapilan diger islerin mevcut olup olmadigi veya
tammi, miktary, agirligi, kalitesi, durumu, ambalaji, teslimati ve degerine veya mallart génderenin,
tasimacinin, navlun komisyoncusunun, alicinin veya mallari sigorta edenin veya diger herhangi bir
kiginin iyi niyetine veya eylemine veya ihmallerine, mali durumlarina, icraatina veya ticari itibarina

iliskin olarak hi¢hir yiikiimliiliik veya sorumluluk tistlenmez.”

Bankalar sahte olduklar1 acgik¢a dis goriinlislerinden anlasilan belgeleri goriince, 6zen
yiikiimliiliikleri uyarinca 6deme yapmamalidir. Aksi halde, sorumlu olurlar. Bankalar, UCP
600 m.5 uyarica sadece belgeler lizerinden islem yaptiklari icin, gonderilen mallarin ayipl
olmasi, temel sozlesmede kararlastirilan kalitede olmamasi hallerinde de sorumlu
degillerdir.”’* Bankamin sorumsuzlugunun tek istisnasin1 Fraud (lehdar tarafindan hakkin

kotiiye kullanilmasi) teskil eder, bu konu yukarida agiklanmastir.
UCP 600 m.35;

“ Bir banka, mesajlar, mektuplar veya belgeler akreditifte belirtilen sartlara gore iletildiginde
veya gonderildiginde veya akreditifte bu gibi sartlarin bulunmamasi halinde génderi/teslim servisini
kendi secimiyle belirlemis oldugunda herhangibir mesajin iletilmesinde veya mektuplarin veya
belgelerin tesliminde ortaya c¢ikan gecikme, yolda kaybolma, bozulma ve diger hatalardan

kaynaklanan sonuglardan dolayt hi¢hbir yiikiimliiliik veya sorumluluk tistlenmez.

Gorevli banka bir ibrazin uygun oldugunu belirledigi ve belgeleri amir bankaya veya teyit
bankasina gonderdigi takdirde, gorevli banka ibrazi karsilamis veya istira etmis olsun olmasin,

belgeler gorevli banka ile amir banka veya teyit bankasi arasinda veya teyit bankast ile amir banka

! a.g.e.,s.85-91
372 Bozkurt, a.g.e.,s.112
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arasinda kaybolmugs olsa bile amir banka veya teyit bankasi ibrazi karsilamali veya istira etmeli

veya o gorevli bankayr ramburse etmelidir.

Bir banka teknik terimlerin cevirisinde veya yorumlanmasindaki hatalardan dolayr hicbir

yiikiimliiliik veya sorumluluk iistlenmez ve akreditif sartlarini ¢eviri yapmaksizin iletebilir.”

Banka, postada ve iletisim araglarindaki gecikme, degisiklik ya da kaybolma gibi
aksakliklardan sorumlu tutulmamistir. Lakin bankanin bu gecikme ve kaybolmada kusuru var
ise, sorumsuzlugundan s6z edilemeyecektir. Bankalar, teknik terimlerin yorumlanmasi ya da
cevrilmeleri gibi konularda da sorumlu degillerdir. Fakat bankalara ceviri yapmama ve
terclime yapmadan akreditif sartlarim1 karsi tarafa yollama hakki sadece teknik terimler ile
siirl1 olarak tanmmus bir haktir.*” Bilindigi gibi, akreditif bankas1, lehdara yapacag: akreditif
icabini, genellikle muhabir banka araciligryla bildirir. Lehdara ulastirmasi i¢in muhabir
bankaya yapilacak olan ihbar ya faks, teleks, telgraf yada swift ile gonderilebilir. UCP 600
m.11°de telekomiinikasyon araciligiyla gonderilen bilgilerin dogrulugunun kontrol edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayn1 madde uyarinca, telekomiinikasyon aracilifiyla gonderilen
mesajlarda “ayrintilarin tamami gonderilecektir” ( full details to follow). Telekomiinikasyon
araciligiyla gonderilen mesaj ile sonradan gonderilen mesaj arasinda farklilik mevcut olursa,
sonradan gonderilen mesaja gore islem yapilacaktir.’” Bankalar tarafindan iletisimde
kullanilan SWIFT elektronik bir bilgi iletisim orgiitii olarak kullanilmaktadir. Burada bu
sistemin ne oldugunu da agiklamakta fayda gormekteyiz. SWIFT; diinyada banka ve finansal
kuruluglarin, aralarindaki fon transfer ve mesaj gonderim islemlerini veri hatlar1 ve uydular
tizerinden, hizli ve giivenli bir bicimde yaptiklar1 sistemin adidir. Bu sistem hizli ve giivenli
bir sistem oldugu icin O0deme islemlerinde de kullanilmaktadir. Acilimi (Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication= SWIFT) olan bu sistem ile bir mesaj
hedefine 20 saniyeden az bir siirede muhatap kurulusa ulagsmaktadir. Swift’in sunmus oldugu
hizmetler zaman i¢inde cesitlenmistir. Ornegin, miisteri transferleri, banka transferleri, déviz
teyidleri, krediler ve menkul kiymetlere iliskin hizmetler bu sistem ile
gerceklestirilmektedir.’”
Yeknesak Kurallarin 1. Maddesi arasindaki celiskidir. UCP 500 m.1’ e gore, 500 sayil

Burada SWIFT’1 agiklamamizin nedeni, swift mesajlari ile 500 say1li

kurallara atfin akreditif metninde yer almasi gerekli iken, swift mesajinda bu miimkiin
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olmamaktaydi. Bu konuda Dresdner Bank, MTO Bankacilik Komisyonuna bagvurarak bazi

endiselerini dile getirmistir.376

Swift, bankadan bankaya bir mesaj olarak agiklanmaktadir. Ihbar bankasi, swift yolu ile
akreditif mesaj1 aldigin1 belirterek, imzalamadan, akreditif metnini lehdara yollamaktadir. Bu
yolla gonderilen akreditif, bu akreditifi istira eden bankalar i¢in 6nemli giivence sikintilarina
yol agmaktadir. Sonucgta Dresdner Bank akreditifin sadece yazili olarak acilmasini dnermistir.
Bu konu MTO Bankacilik Komisyonu tarafindan tartisilmistir ve sonug olarak swift yolu ile

akreditif agilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Kisaca gerekgeleri de aciklayalim.

“ SWIFT’in akreditif ile ilgili 700 format mesaj tipi- bankadan bankaya mesaj- MTO Yeknesak
Kurallarina dogrudan dogruya atif yapilmasina izin vermemektedir. Ancak Swift ile ilgili protokolde
tiim mesajlarin, aksi séylenmedikce MTO Yeknesak Kurallarimi icine aldigi varsayilmaktadr. Buna
uygun olarak akreditif bankast lehdara karsi 400 sayili kurallarin 10. Maddesi dahil, Yeknesak
Kurallarin normal sorumluluklarimi iistlenmektedir. Dresdner Bank’in endisesi mesajlarin MTO
Yeknesak Kurallarima agikca atif yapiumadan lehdara aktarimasidir. Bu husus ilgili bankalarin
uygulamasima baghdir. Riske gelince, burada yerlesmis uygulama olan teleksle akreditif agmadan
farkli bir durum yoktur. Telekste de imza bulunmamaktadir. Teleks sadece teleksi olan bankaca
bilinen gecerli sifre anahtarini tagimaktadir. Swift yontemi daha biiyiik Olciide gerceklik ve

giivenilirlik tasimaktadr.”

Tiim bunlara ragmen sorunlar devam etmistir. Bunun iizerine ¢alisma grubunda 1. Maddede
Yeknesak Kurallarin uygulanacaginin agikca akreditif metninde yer almasi kararlagtirilmis ve
buna gore degisikliklerin yapilmasi istenmistir. Bu degisikliklerin, swift MT 700,710 ve 720
mesajlar1 ile swift sistemine dahil edildigini belirtelim. Yapilan degisiklikler sayesinde,
akreditif bankasi 600 sayili Kurallara gore swift mesajinda, agilan akreditifin Yeknesak

Kurallara tabi oldugunu belirtme imkani elde etmistir.

Bankalarin haberlesme yoniinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in, haberlesmeden dogan
gecikme, kaybolma ya da hatanin bankanin kontroliinde olan teknik aksakliklar nedeni ile
meydana gelmis olmasi1 gerekir. Su halde, haberlesmedeki aksakliklar bankalarin kendi

kusurlar1 ya da ihmallerinden meydana gelmisse bankalar bundan sorumlu olacaktir. *”’

UCP 600 m.37 talimat verilen tarafin eylemleri i¢in sorumluluk iistlenilmemesi hususunu

diizenlemektedir. Buna gore; m.37/a’da
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“ Akreditif amirinin talimatini yerine getirmek amaciyla diger bir bankamin hizmetinden

yararlanan bir banka bu isi akreditif amiri hesabina ve riski ona ait olmak iizere yapar.”

Yine ayni maddenin b bendinde, bankalarin hizmetlerinden yaralanilacak olan bankalar
secerken, bu secimi kendileri yapmis olsalar bile bankalarin gonderdikleri talimatin yerine
getirilmemesinden dolay1 sorumluluk veya yiikiimliiliik tasimayacaklar1 ifade edilmistir. Yani
akreditif bankasi, ihbar bankasini kendi se¢gmis olsa bile, ihbar (muhabir banka) bankasinin
muamele ve fiillerinden sorumlu tutulmayacaktir.’’® Bu konuda muhabir bankamn yardimei
sahis sayilip sayilmayacagi tartigmalidir. Zira taraflar arasindaki iliski sorumluluk sinirin1 da
belirleyecektir. Oncelikle amir ile muhabir banka arasinda akdi bir iliski yoktur. Bu nedenle

Akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iligskinin tespiti 6nemlidir.

(b)Akreditif Bankasi ile Muhabir Banka Arasindaki Hukuki iliskinin
Tespiti

(i)Muhabir Bankanin Alt Vekil Olarak Amire Karsi Sorumlulugu
Burada TBK m.507’nin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. TBK m.507/I( EBK

m.391/I) hilkkmiine gore, “vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi bagkasina gordiirdiigiinde, onun
fiilinden kendisi yapms gibi sorumludur. ” diyor. Ikinci fikrada “vekil baskasmna vekalet
vermeye yetkili ise, sadece se¢mede ve talimat vermede gerekli Ozeni gdstermekle
yiikiimliidiir.” Son fikrada “vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu

kisiye karst sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye kars1 ileri siirebilir.”

Yargitay bir kararinda ihbar bankasinin TBK m.507. maddesine gore ikame (alt) vekil

durumunda oldugunu ve amirin dogrudan ihbar bankasina riicu edebilecegini tartismustir.””

Yukarida da belirttigimiz tizere, akreditif amiri ile akreditif bankas1 arasindaki iliski doktrinde

vekalet akdi olarak nitelendirilmektedir. Yiiksek mahkemeye gore;

“akreditif bankas isin niteligi geregi olarak baskasini tevkile( yetkilendirme) yetkili olup, ayni
zamanda bu bir zorunluluktur. Akreditif amiri tevkil edilen muhabir bankaya karsi vekilin sahip

oldugu her hakk, ikame (alt) vekile karsi dogrudan dogruya ileri siirebilir”.

Yeknesak Kurallar (UCP 600 m.37/a,b) bentlerinde, muhabir bankay1 amir de se¢mis olsa ya

da akreditif bankasi se¢mis olsa, akreditif bankasinin hic¢bir sekilde sorumlu olmadigi hususu
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hilkkme baglanmistir. 37. Madde uyarinca sorumluluktan kurtulma oncelikle (TBK m.115,
EBK m.99) agisindan degerlendirilecektir. Buna gore, hile ve agir kusuru olmadik¢a akreditif
bankasi, muhabir bankay1 segmeden ve muhabir (ihbar) bankasinin verilen talimatlar1 yerine

getirmemesinden dolay1 sorumlu olmayacaktir. **°

Akreditif bankasi ile muhabir (ihbar) bankasi arasindaki iliski alt vekalet olarak
degerlendirilirse, TBK m.507/II uyarinca, vekil baskasini vekil olarak tayin etme konusunda
yetkili oldugunda sadece bu yetkiyi kullanirken gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Bu
sekilde degerlendirildiginde, akreditif bankasi, yardimindan faydalandigi ihbar bankasinin
eylemlerinden sorumlu tutulmayacaktir.’® Ancak, amir ile aralarinda bir vekalet iliskisi
kurulan akreditif bankasinin yetkisi disinda ihbar bankasini vekil olarak tevkil etmesi
durumunda, onun fiilinden (ihbar bankasimn fiilinden) kendi yapmus gibi sorumlu olur.’*
Ikinci fikrada vekil, baskasini tevkil etmede yetkili kilinmissa, sadece segimde gerekli zeni

gostererek sorumluluktan kurtulmaktadir.

(ii)Muhabir Bankanin Yardimci Sahis Olarak Degerlendirilmesi
Ancak muhabir bankanin yardime1 sahis olarak degerlendirilmesi durumunda durum farklidir.

Yargitay eski bir kararinda, ihbar bankasinin kusurundan 6tiirii, akreditif bankasinin amire
kars1 sorumlulugunu TBK m.116( EBK m.100) de diizenlenen “yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk” esasina baglamistir.***[hbar bankasinin yardimer sahis oldugu kabul edildiginde,
emredici nitelikte olan TBK m.116( EBK m.100) ‘iin imkan verdigi oranda UCP 600 m.
37°ye de uygulanabilir. TBK m.116/1I;

(13

yardimc kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya

kismen kaldirilabilir.”

Bu fikraya gore, yardimer kisilerin kusurlarindan dolay1 bor¢lunun sorumlu tutulmayacagini
on goren anlagmalar yapilabilecektir. Fakat ayni maddenin son fikrasinda, alacaklinin
bor¢lunun hizmetinde bulunmasi ya da s6z konusu sorumlulugun hiikiimet tarafindan verilen
bir sanatin icrasindan dogmasi durumunda, bor¢lunun, yardimci kisilerin sadece hafif
kusurlarindan 6tiirii sorumlu tutulmayacagini 6ngoren anlagmalarin yapilabilecegi ifade

edilmisgtir.
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fhbar bankas1 eger akreditifi yanlis ihbar ederse, akreditif bankas1 bu yanlis ihbardan dolay:

sorumlu olur. ***Son olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararina deginelim.**

11. Hukuk Dairesi, Hukuk Genel Kurulunun 1964 tarihli kararina atifta bulunarak muhabir
bankanin yardimci sahis oldugunu kabul etmistir. Olayda, muhabir Amerikan bankasi,
Amerika’daki lehdara belgeleri aramadan ve almadan akreditif bedelini 6demistir. Amerikali
lehdar daha sonra mallari gondermistir fakat Tiirk Ithalat Mevzuati geregince, amir (alic1)
mallar1 ¢ekemedigini ileri stirmiistiir. Akreditif bankasi, bakiye akreditif bedelini tahsil etmek

icin amiri dava etmistir. Buna gore Yiiksek Mahkemenin karar1 su sekildedir:**

“Yabanci banka bu kusurlu davranista bulunmasaydi para 6denmeyecekti. Davada ¢oziimlenecek
husus yabanct bankanin bu yanly islemi sonuglarindan kimin sorumlu olacagidir. Yerlesmis Yargitay
ictihatlart  geregince yabanci ve yerli muhabir banka amir(davacy) bankanin yardimcisi,
durumundadir. BK 100. Madde terciime sekli yanlis anlamaya yer verecek sekilde yapilmistir. ... Oysa
maddenin bashigi “muavin sahislarin mesuliyeti” seklinde genis anlamli oldugu gibi Isvicre BK.
Karsiligr ve kaynak maddesi olan 101. Maddesi’nde ¢alisanlar gibi yardimcilara isin tevdiinden séz
edilmekle maddede yazili kisilerin simirlayict degil, ornek olarak gosterildigi acik¢a belirtilmektedir.
Bu yardimci, bor¢lunun agik veya gizli rizaswyla ifa ya da hakki kullanmaya eylemlerine katilan
herhangi bir kisidir. Bu durumda Amerika’daki muhabir bankayi, davact bankanin yardimcist kabul
etmek ve onun yanlis isleminden ve davali ithalat¢ciya karsi davact bankayr sorumlu tutmak

gerekmektedir.”

Karardan da anlasildig1 gibi, muhabir banka kusurludur. Muhabir banka lehdar belgeleri ibraz
etmeden 6demede bulunarak Yeknesak Kurallara da aykir1 davranmistir. Bu sebeplerden
dolay1, muhabir banka yaptigt 6deme dolayisiyla akreditif bankasina riicu edemeyecektir.
Ancak akreditif bankasi, muhabir bankaya kusurlu olmasina ragmen 6demede bulunmussa bu

6demeyi amirden talep edemeyecektir.**’
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(c)Alicinin Bankaya Karsi Borglar: ve Odememesi Halinde Bankanin

Haklar

(i)Alicimin Akreditif Konusu Bedeli Odemesi

Alicinin borglarini akreditif konusunun bedelini 6demek, belgeleri teslim almak ve komisyon
ile masraflarin karsilanmasi olarak siralayabiliriz. Komisyon ve diger harcamalarla ilgili
kisma yukarida deginmistik. Kural olarak, temeldeki hukuki iliskiden dogan 6deme borcunun
ifa edilmesinde aracilik eden bankaya, alicinin bu bedeli 6demesi gerekir. Fakat genellikle
alic1 paray1 bankaya hemen yatirmamaktadir. Alic1 (amir) misterisi oldugu bankadan, bir siire

sonra elde edecegi mal icin kredi almaktadir.”®®

Sunu belirtelim ki, bankanin aliciya tanimis
oldugu bu imkan akreditif iliskisinin disindadir ve akreditifi bir kredi miiessesesi haline de
getirmemektedir.”¥Karsiligin tahsil edilmedigi akreditiflere marjsiz, tamamumn ya da bir
boliimiiniin tahsil edilmesi suretiyle acilan akreditiflere de marjli akreditifler adi
verilmektedir. Karsiligin oraninin (marjinin), tespit edilmesinde, mallarin cinsi, degeri, siiriim

ozelligi, dayanikliliklar1 ve miisterinin itibar1 6nemlidir.

O halde, 6deme yapan, polige kabul eden veya devir ve ciroda bulunan yetkili bankaya bu
yetkiyi veren, ddeme yapmak zorundadir. Yani, bankanin ramburse edilme (geri 6deme)
yiikiimliiliigli, ona bu yetkiyi veren tarafa aittir. Yukarida da izah ettigimiz gibi, amir ile
akreditif bankas1 arasindaki iliski vekalet iliskisi oldugundan, bankanin ramburse edilmesinin

bir temelini de TBK m. 510/I ( EBK m.394/I) olusturmaktadir. Hiikme gore;

vekdlet veren, vekdletin geregi gibi ifast icin vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslari

’

faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.”

Bu hiikkme gore, akreditif agtiranin borcu, akde aykirilik nedeniyle tazminat borcu degildir.
Burada vekil banka, akdi sorumlulugunu yerine getirmis ve bunun sonucunda yapmis oldugu
O0demelerden ve masraflardan dolay1 ramburse edilme hakkini kazanmistir. O halde ramburse
edilmek, bankanin akreditif alacaklisina (Ilehdara) 6demis oldugu akreditif bedelini, akreditif
actiran taraftan almasi yani akreditif actiran tarafindan bu bedelin bankaya 6denmesi olarak

390

tanimlamak miimkiindiir.””"Sunu belirtelim ki, bankanin vekil olarak vekaleti geregi gibi ifa
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?! aksi halde yani

etmesi karsiliginda ramburse edilmeye hak kazanacagimn altini gizelim,’
sadece banka ile akreditif agtiran arasinda akreditifin a¢ilmis olmasi, vekil bankanin ramburse
edilecegi anlamina gelmez. Banka kendine diiseni en iyi sekilde yapmalidir. Yani kendisine
ibraz edilen belgeleri gerekli 6zeni gostererek, siiresi i¢cinde incelemelidir. Ayrica, akreditif
actiranin yukarida da belirttigimiz gibi talimatlarina uygun davranmalidir. Yoksa banka
ramburse edilme talebinde bulunamayacaktir. O halde, akreditif bedelini 6deyen veya polige
kabul eden ya da istira isleminde bulunan veya 6denmesi ertelenmis akreditiflerde vadeli

O0deme taahhiidiinde bulunan ve vadesinde 6deme yapan bankalarin ramburse edilmeleri i¢in

yukarida degindigimiz yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ile miimkiin olacaktr.*”?

Akreditif alacaklisinin ibraz ettigi akreditif belgeleri incelenerek uygun bulunmasi ve 6deme

yapilmasindan sonra Akreditif Bankasinin komisyon hakki dogar.*”

Lehdara 6deme yapmakla akreditif bankasi yiikiimliidiir fakat akreditif bankasindan baska bir
banka isleme dahil oldugunda bu bankalarin hangi sifatla isleme dahil olduklarinin tespiti
O0deme ylikiimliiliiklerini anlamak acisindan 6nemli olacaktir. Akreditifi sadece ihbar eden
bankanin  6deme  ylikiimliligii yoktur. Buna karsihik teyit bankasi &deme
yiikiimliliigindedir.”*Yeknesak Kurallar (UCP 600 m.13/b-i.v) bendinde; rambursman (geri

o0deme) su sekilde verilmistir.

“rambursman (geri 6deme) bankasimin komisyon ve masraflart amir bankaya aittir. Bununla
beraber komisyon ve masraflar lehdara ait oldugu takdirde bu hususun akreditifte ve rambursman
(geri odeme) yetkisinde belirtilmesi amir bankanin sorumlulugundadir. Bir rambursman (geri odeme)
bankasinin komisyon ve masraflart lehdara ait oldugu takdirde bu tutarlar rambursman (geri édeme)
vapuldiginda talep bankasina yapilacak o&demeden diisiilecektir. Rambursman (geri Odeme)
yvapilmadigi takdirde rambursman (geri ddeme) bankasimin komisyon ve masraflart amir bankanin

>

yiikiimliiliigiinde kalacaktir.’

Bankanin, vekalet nedeniyle akreditif actirana karsi kazandigi talepleri cesitli sekillerde
teminat altina alinmistir. Bunlardan biri lehdardan teslim aldig1 belgelerdir. Akreditif agtiran

bankaya akreditifte kararlastirilan bedelin 6denmesi icin bir karsilik temin etmektedir. Bu
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karsilik bizzat depo edilen para olabilecegi gibi bankadan temin edilen kredide olabilir.

Bankanin akreditif acana temin ettigi kredinin de karsilig1 yani teminati vardir.>®

O halde bankanin alictya bir kredi tanimasi durumunda paranin geri 6denmesi icin kendince
bazi tedbirler alacaktir. Ayrica banka komisyon ve masraflar1 karsilanincaya kadar belgeler

iizerinde hapis hakkim kullamr.**®

O halde, bankamin akreditif actirana kars1 sahip oldugu teminatlar;’®’

hapis hakki, tesis
edilen rehin hakki ve odemezlik def’i olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca bunlari

aciklayalim.

(ii)Hapis Hakki

Oncelikle hapis hakk:,””® kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde, alacakliya zilyetliginde
bulunan ve geri verilmesi gerekli olan borgluya ait taginir mallar ve kiymetli evraki geri
vermeyerek alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya g¢evirme yetkisi veren ayni bir
haktir. Hapis hakkinin kurulmasi i¢in ayni bir sdzlesmeye gerek yoktur. Kanundaki sartlarin
gerceklesmesi ile birlikte rehin kendiliginden dogar. Uzerinde hapis hakki kullanilacak
taginirlarin paraya gevrilebilecek degerde olmalart gerekmektedir. Hapis hakki, TMK m.

950°*de diizenlenmektedir. Hapis hakkinin sartlarini su sekilde siralamak miimkiindiir;

()Borglunun rnizas1 ile zilyetlik: Burada alacakli (akreditifte banka) bor¢lunun rizasi ile
taginira ya da kiymetli evraka zilyet olmalidir. (2) Muaccel bir alacagin varligi: alacaklinin,
taginir mallarin maliki olan borg¢luya karsi alacak hakkina sahip olmasi gerekir. Alacak bir
paraya iligkin olabilecegi gibi, bir yapma, verme veya yapmama edimine iliskin de olabilir.
(3)Alacaklinin zilyetligindeki tasinir mal veya kiymetli evrak ile alacak arasinda irtibat
bulunmasi: alacaklinin, borcluya ait taginirlar {izerinde hak sahipligi kazanabilmesi icin,*
niteligi itibariyle bu esyanin alacak ile baglantisi” olmasi gerekir. (4)Hapis hakkinin
kullanilmasinin bertaraf edilmemis olmasi gerekir: Yani, alacakli hapis hakkini kullanmamay1

bor¢luya taahhiid etmemis olmalidir.

* a.g.e.s.115
% Bzel,a.g.e.,s.38

Erdogan,a.g.e.,s.115

Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,11.b., Filiz Kitabevi, istanbul:2006, 5.807-
811

3% TMK m.950: Alacakli, borgluya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun
muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmasi halinde, borg 6deninceye kadar

hapseder.
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Akreditifte banka, akreditif agtirana kars1 sahip oldugu alacaklarina karsilik olarak belgeleri
alikoyabilecektir. Paraya cevrilmeyen sey tizerinde hapis hakki kullanilamaz. Hapis hakki
taraflarin durumuna gére medeni hapis hakki ve ticari hapis hakki olarak ayrilmaktadir.**
Ticari hapis hakkinda taraflarin tacir olmasi gerekir. Ayrica gerek alacak konusu gerekse
zilyetligin taraflar arasindaki ticari iliskiden kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir. Akreditifte,
banka ile akreditif alacaklis1 arasindaki iliski ticari bir iliskiden kaynaklanmaktadir. Iste bu
nedenle bankanin ticari hapis hakki s6z konusudur. Yukarida da belirttigimiz {izere, hapis
hakki paraya cevrilebilen esya ya da kiymetli evrak iizerinde tesis edilebilmektedir. Bu
nedenle, yiikleme senedi, fatura ve kalite belgesi gibi kiymetli evrak olma 6zelligi olmayan

belgeler hapis hakkina konu olamaz. *!

(iii)Bankanin Teslim Aldig1 Belgeler Uzerinde Rehin Hakki
Hapis hakki yukarida belirttigimiz iizere, kanuni sartlarin gergeklesmesi ile birlikte

kendiliginden kurulurken, rehin hakki bir sézlesmeye konu olarak kurulur. Dolayisiyla
Akreditif bankasi ile akreditif actiran arasindaki rehin hakki, bir menkul rehni sdzlesmesi ile
kurulur. Akreditif bankasinin yapmis oldugu tiim masraflar ve lehdara 6dedigi akreditif
bedeli, bankanin akreditif agtirana karsi alacak haklarini teskil etmektedir.***Akreditif
bankasi, akreditif alacaklisina bir kredi temin etmis olabilir. Bu kredi, lehdara akreditif
bedelinin 6denmesinde kullanilacaktir.  Akreditif actiranin, bankanin akreditif badelini
lehdara 6demesine kadar bir borcu yoktur. ileride dogacak alacakla temlike elverisli olduklar
icin, iizerinde rehin hakki kurulabilir. Bu durumda, rehin hakki hiikiimlerini alacagin

dogmastyla icra eder. Sarta bagli alacaklarda rehin hakkimin konusunu olusturabilecektir.**®

Burada da, rehin hakki, sarta bagli bir borcun niteligini tasimaktadir.***

(iv)Odemezlik Def’i

TBK m.97**(EBK m.81). Latincesi exceptio non adimpleti contractus olarak ifade edilen
karsih@1, “sozlesmenin (akdin) ifa edilmedigi def’i”, *“ odemezlik def’i” gibi tabirlerin
kullanildig1 bir def’idir. Odemezlik def’i taraflara, kars1 edim ifa edilinceye kadar hi¢ olmazsa

400 Erdogan,a.g.e.,s.116

401 a.g.e.s.116

% a.g.e.5.116-117

403 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir,a.g.e.,s.815

Erdogan,a.g.e.,s.117

TBK m.97: ifada sira baslikli madde hiikmi,” karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmenin ifasi isteminde bulunan
tarafin, s6zlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadikca, kendi borcunu ifa
etmis yada ifasini dnermis olmasi gerekir.”
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ifasi teklif edilinceye kadar, kendi borcunu ifadan kaginma imkam saglar. Odemezlik def’ini
kullanan s6zlesmeye olan bagliligin1 bozmamaktadir, amaci kars1 edim ifa edilinceye kadar
kendi borcunu ifa etmemek bdylece de kendi ediminin karsiliksiz olarak elinden ¢ikmasini
onlemek ayni zamanda kars1 tarafin bor¢landig1 edimini yerine getirmesi konusunda ona bir

nevi baski yapmaktadir.*®® Odemezlik def’inin sartlarini su sekilde siralamak miimkiindiir.

(1)Bir karsilikli sdzlesmenin olmast: yani sézlesmenin taraflara yiikledigi edimler karsilikli
olmal1 ve aralarinda bir miibadele iligkisi olmalidir. (2) Taraflarin edimleri muaccel olmalidir.
(3)Karsilikli her iki bor¢ dogmus olmali ve sona ermis olmamalidir. Borcun ifa, takas,
imkansizlik gibi nedenlerle sona ermis olmasi karsisinda 6demezlik def’inin kullanilmasina

gerek yoktur.*”’

(4) Taraflarin edimleri ayn1 zamanda ifa ylkiimliligii olmalidir. Akreditif
sozlesmesi, akreditif actirana (amire) bankay1 ramburse etme, komisyon ve yapilan masraflari
O0deme, akreditif bankasina ise, bir isi gorme ylkiimliiliiklerini yiiklemektedir. Akreditif
bankasinin i gérme borcunun i¢inde yukarida da belirttigimiz hususlar yer almaktadir. Yani
akreditifi agma, ihbar etme, akreditif alacaklisi(lehdarin) akreditif sartlarindaki ibraz ettigi
belgeleri kabul etme, akreditif bedelini karalastirilan sartlarini sagladigi takdirde lehdara
0deme ve son olarak lehdarin ibraz ettigi belgeleri akreditif agtirana teslim etmektir. Akreditif
iligkisinin mahiyeti nedeniyle akreditif bankasinin bu ylikiimliiliklerini akreditif
actirandan(amirden) daha oOnce ifa etmesi gerekmektedir. Banka, ancak akreditif bedelini
O0dedigi zaman ramburse edilme talebinde bulunabilecektir. Zaten akreditifin ortaya
¢tkmasinin en 6nemli nedenlerinden biride taraflarin farkl iilkelerde bulunmalar1 sebebiyle,
birbirlerini iyi tanimamalar1 ve hangisinin edimini daha 6nce ifa edecegi gibi konularda
yasanilan giivensizliktir. Satici i¢in mallarin gonderilmesine ragmen paranin 6denmemesi gibi
riskler oldugu gibi, alic1 icinde benzer riskler séz konusu olmaktadir. Iste bu sorunu gideren

akreditifle 56deme yontemi Yargitay kararlarinda su sekilde ifade edilmistir;*®

“Akreditif ve ozellikle belgeli akreditif, ayri iilkelerde bulunana ve kambiyo(doviz), ithalat,
ihracat konularinda degisik rejimlere tabi olan ihracat¢i ile ithalat¢i arasindaki iliskilerin giiven
icerisinde yiiriiytip sonuglanmasni saglar. Bu sayede akitler, ornegin bir alim-satim akdinin taraflar

ayri iilkelerde olmalarina karsin, malin teslim ve semenin 6denmesi gibi edalart karsilikl olarak

yerine getirme olanagi elde etmis olurlar.”(11.HD,10.02.1977.E.1976/5881,K.1977/558)

% 3z,a.g.e.,5.341

207 a.g.e.,s.346

%8 Tamer Bozkurt,” Teyitli Akreditife iliskin Hukuk Genel Kurulu’nun 18.12.2002 Tarih ve “E.2002/12-
1078,K.2002/1072” Sayili Kararinin irdelenmesi”, TBB Dergisi,5.79,2008,s.122. Karar igin
Bkz.a.g.m.s.123(dipnot:2)
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Akreditif bankasinin borcu, akreditif belgelerini akreditif actirana teslim etmektir. Akreditif
actiraninda bu belgeleri talep etme hakki vardir. Akreditif actiran kendisine teklif edilen
ramburse talebini yerine getirmeden belgelerin teslim edilmesini talep ettigi takdirde banka
O0demezlik def’ini ileri siirebilir. Ancak sunu belirtelim ki, bankanin elinde, akreditif konusu
mal1 temsil eden kiymetli evrak niteligine haiz olan belgelerin bulunmasi bankanin kiymetli
evrakin tagidigr hakka sahip olmasi anlamina gelmemektedir. Lakin akreditif actiran bu
belgeler olmadan mali giimriikten ¢ekemeyecegi icin mal {izerinde tasarruf edemeyecegi icin
bankanin ileri siirecegi 6demezlik def’i bir anlam ifade etmektedir. Ozetle, bankanin hapis
hakki, rehin hakki ya da 6demezlik def’i gibi alacagini teminat altina alacagi haklar1 vardir.
Hapis hakki kanundaki sartlarin gergeklesmesi ile kendiliginden dogacaktir. Rehin hakkinin
kurulabilmesi i¢in, rehin sézlesmesinin taraflar arasinda yapilmasi ve rehin konusu menkuliin
teslimi gereklidir. Oysaki ddemezlik def’i nispi bir haktir ve bankay1 tiim belgelerin teslimi

yiikiimliiliigiinden kurtarir.*”’

(3)Akreditif Lehdar: Ile Banka Arasindaki iliski (Odeme iliskisi )
Akreditifi agan banka ile lehdar arasinda akreditifin akreditif bankas1 veya muhabir banka

aracilifiyla bildirilmesinden 6nce ya da teyit bankasi tarafindan teyit edilmesinden 6nce kural
olarak bir hukuki iliski yoktur. Bu sebeple, lehdar belgeleri ibraz etmesi karsiliginda akreditif
bedelinin kendisine 6denmesi talebini bu asamada bankaya yoneltemez.*'® Akreditifi acan
banka ile akreditif lehdar1 (alacaklis1) arasindaki iligki, ya muhabir banka veya teyit bankasi
araciligi ile akreditifin a¢ildiginin lehdara bildirilmesi ile kurulacaktir. (EBK m.459, TBK
m.557).""" Akreditifin agilmasindan 6nce temel iliskinin taraflari arasinda yapilan anlasma ile
satict (ihracatgi) lehine bir akreditifin a¢ilmasi sartina yer verilmis ve bu sart uyarinca lehdar,
ihracater sifatiyla akreditifin agilmasini talep edebilecektir. Fakat bu talep akreditif islemi ile
ilgili olmayip, temel iliskinin tarafi olmasi nedeniyle alici/ithalat¢1 sifatina sahip olan akreditif
amirine karsidir. Ayni sekilde, banka ile akreditif amiri arasinda akreditif agilmasi sartini
iceren bir s6zlesmenin varligi, ligiincii kisi lehine s6zlesme (TBK m. 1292 EBK m.11 1) veya

benzeri bir iliski seklinde nitelendirilemeyecegi icin 6demenin talep edilmesi miimkiin

% Erdogan,a.g.e.,s.117-118

410 Bozkurt,a.g.e.,s.115

Tekinalp,a.g.e.,s.612

TBK m.129: kendi adina s6zlesme yapan kisi, s6zlesmeye Uc¢linci kisi yararina bir edim yGkimlGlGagu
koydurmussa, edimin tglinci kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

Ugiincii kisi veya Ugiinci kisiye halef olanlarda, taraflarin amacina veya 6rf ve adete uygun diistiigii takdirde
edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, tGglincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini
borgluya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez.
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degildir.**Alicinin, akreditifin agilmasi i¢in banka ile sozlesme imzalamasi, bankaya
akreditifin agilmas1 yoniinde talimat vermesi ya da bankanin akreditif agmay1 kabul etmesi,
banka ile lehdar arasinda bir iliskinin kurulmasi anlamina gelmemektedir, dolayisiyla alict
(amir) tarafindan verilen akreditifin agilmasina ydnelik talimat akreditif lehdar1 i¢in {igiincii
kisi lehine sdzlesme olarak nitelendirilemez.*'" Ugiincii kisi lehine sdzlesme ile belgeli
akreditif arasinda benzerlikler goziikmektedir. Fakat aralarinda bazi farkliliklar oldugu i¢in bu
iliskileri birbirinden ayirmak lazim. Oncelikle, akreditifte lehdarin 6demeyi talep etme hakki,
akreditifin amir banka veya muhabir banka tarafindan bildirilmesi veya teyit bankasinin teyit
islemi ile birlikte dogarken, tigiincii kisi lehine sdzlesme olarak kabul edilseydi bu iligki, bu
takdirde alic1 ile banka arasindaki akdin gecerli bir sekilde kurulmasi ile lehdarin 6demeyi
bankadan talep etme hakki dogabilecekti. Yani, {igiincii kisi lehine sozlesmede lehine
sozlesme yapilan kimse alacakli sifatin1 kazanmaktadir. Fakat akreditifte lehdarin 6demeyi
talep edebilmesi icin, akreditif bankasinin ya bizzat kendisi ya da muhabir banka araciligiyla,
odeme iligkisi denen gergek akreditif iliskisini sonuglayan ve ddemenin kapsamini ayrica
sartlarini belirleyen 6zel bir yilikiimliiliik aciklamasi ya da teyit bankasinin akreditife teyid
vermesi gereklidir. Dolayisiyla, akreditif bankasi ya bizzat kendisi ya da muhabir banka
aracilifiyla hazirladign kiisat mektubunu lehdara iletmek zorundadir. Bu talebi derhal
reddetmeyen banka akreditif iligkisine dahil olmus olur ve akreditif sartlarina uygun belgeleri
ibraz eden lehdara, 6deme yapma veya poligeyi kabul etme veya devir ve ciro yapma borcu

. 415
altina girer.

Akreditif ya da teyit bankasi tarafindan yapilan akreditifin acgildigini veya teyit bankasi
tarafindan teyit edildiginin lehdara bildirimi, bankanin yolladig1 icap niteligindedir. Lehdar
tarafindan kabul edilmesi ile birlikte sozlesme iliskisi kurulmus olacaktir.*'°Akreditifin
acilmig oldugunun lehdara ulastirilmasi ile bankanin ifa yiikiimii sadece lehdara kars1 degil,
aynt zamanda akreditif amirine karst1 da dogmaktadir. Teyit neticesinde, teyit bankasi,
akreditif sartlarinda Ongoriilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi sartina bagli olarak
akreditif meblagini 6deme borcu altina girmektedir. *'"Teyit bankasinin teyit islemi akreditif
bankasinin ya da muhabir bankanin araciligi ile lehdara bildirim yapmasindan farklidir. Teyit

islemi ile teyit bankas1 tipki akreditif bankas1 gibi sorumlu olmaktadir. Ancak teyit bankasinin

s Kaya, a.g.e.,s.60-61

Tekinalp,a.g.e.,s.612
Aydos,a.g.e.,s.95
Bozkurt,a.g.e.,s.115
Kaya,a.g.e.,s.64
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sorumlulugu ilk bankanin sorumlulugundan tamamen bagimsiz bir sorumluluktur. *'* Bu

konuda Yargitay,

“teyitli akreditifte, akreditif bankasinin yaninda teyit bankasinin bagimsiz ve asli yiikiimliiliigii dogar.
Aymi akreditif bankasi gibi lehdara karsi miicerret asli ve bagimsiz bir borg taahhiidii altina girer.
Yani ikinci bir akreditif bankasi gibidir. Lehdar tarafindan akreditif siiresi i¢inde uygun belgelerin
ibrazi halinde akreditif badelini ddemekle yiikiimliidiir. > ( Yeknesak Kurallar UCP 600
m.8*"")Akreditifin bildirilmesinden ya da teyit edilmesinden dnce banka ile lehdar arasinda
hak ve bor¢ doguran bir sozlesme iliskisinin yoklugu, bankanin lehdara karsi higbir sekilde
talep hakkinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bizzat akreditif isleminden dogmayan fakat
davranis yiikiimleri ¢cercevesinde genel anlamda bir sorumlulugunun olup olmadig tartismaya

acik bulunmaktadir. Bu konuda Alman federal mahkemesinin akreditifle ilgili olarak oniine

420

gelen olayda vermis oldugu karar bulunmaktadir.™ Bu kararda;,

“bankanin akreditifin bildirilmesi veya teyit ettigini bildirdigi anda ddemekle yiikiimlii oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenle davali bankanin, ayrica akreditif amirinin malvarliigi durumu ile ilgili
bilgi verme yiikiimliliigii bulunmadigi belirtilmistir. Mahkeme kararinda ayrica, alicvmin talimatt
tizerine muayyen bir akreditif acildiginda bankann, alicimin malvarligi durumu ve odeme kabiliyeti
hakkinda bir goriiniis uyandirmis sayilamayacag belirtilmistiv. Federal mahkeme amirin hukuki
durumunun lehdar icin bu noktada 6nem arz etmedigini, bankanin ikaz etme ve bilgi verme anlaminda

davrans yiikiimliiliiklerine aykiri davrandigi gerekgesi ile sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir.”

Kaya, “banka ile akreditif amiri arasindaki iliskide banka sirrinin korunmasi ilkesi geregince,
bankanin akreditif amirinin malvarlig: ile ilgili olarak lehdara bilgi vermesi diigiiniilemez.
Kaldi ki, bankalarin ikaz veya bilgi verme seklinde genel veya kanundan dogan bir

2

yikiimliilikleri de yoktur.” Demistir. Ancak, modern banka sodzlesmeleri gbéz Oniine
alindiginda, bankalarin sdzlesmesel bir iliski i¢erisinde olmadig1 kabul edilmemektedir. Gerek
Alman gerekse Tiirk hukukunda kabul goren asli edim yiikiimiinden bagimsiz kanuni borg
teorisi uyarinca, banka ile miisterisi arasinda koruma yiikiimliiliiklerini i¢eren fakat hicbir asli

edim ihtiva etmeyen bir iliski kurulmaktadir.**!

Peki, asli edim ytikiimliiliiklerinden bagimsiz
borg iliskisini ne anlama gelmektedir? Taraflar arasinda bir borg iligkisinin varligindan s6z

edebilmek i¢in mutlaka asli edim ytlikiimliiliikklerinin (bor¢larinin) olmast mi1 gerekmektedir?

% a.g.e.,s.61(7.dipnot)

19 UCP 600 m.8/ii,b): bir teyit bankas akreditife teyidini ekledigi an itibariyle ibrazi karsilamakla veya istira
etmekle dénilemez bigimde yakimludir.

420 Kaya,a.g.e.,s.62

a2 a.g.e.,s.62
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Bu soruya Kocayusufpasaoglu, su sekilde cevap vermistir. Bu konuyu anlayabilmek igin ilk
olarak culpa in contrahendo (sézlesme miizakereleri sirasindaki kusur) kavram ile baglamak
gerekir. Taraflar arasinda sézlesme goriismelerinin baslamas ile birlikte, onlarin birbirlerine
kars1 artan Olciide ihtimam (6zen) gdsterme yiikiimliiliikkleri dogmaktadir. Ozellikle diger
tarafi sozlesmeyi kurar veya belirli sartlarla kurma konusundaki kararlarinda etkileyebilecek
noktalar hakkinda dogru bilgi vermek yani aydinlatmak, karsi tarafin sahsini ve malini
zarardan koruyucu tedbirleri almak, bu yiikiimliiliikklerin 6niinde gelir. TMK m. 2/I’ de yer
alan (diirtistliik=objektif iyi niyet kurali) geregince, taraflar karsilikli glivene dayanan bir borg
iligkisinin dogdugunu, lakin bu borg iliskisinin higbir asli yani birincil edim yiikiimliligii
icermedigini bilmektedirler. Taraflardan biri kusurlu bir davramisi ile bu ylkiimliiliiklere
aykir1 hareket eder ve karsi tarafa zarar verirse, sorumlulugu (EBK m.41, TBK m.49) de
diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine goére degil, kiyas yoluyla sézlesmeden dogan borg
iligskilerine aykirihigr diizenleyen (EBK m.96, TBK m.112)’ye tabi olacaktir. Culpa in
contrahendo soOzlesme goriismelerinin  baslamasi ile taraflar arasindaki hukuki iligki
kurulmaktadir.*? Bu iliski akit benzeri bir giiven iliskisidir ve bu giiven TMK m.2 ye
dayanmaktadir. Yargitay 13. HD.’nin 13.11.1995 tarih ve E.9375,K.9860 sayili kararinda,
sOzlesme goriismelerinin baslamasiyla taraflar arasinda sézlesme benzeri bir gliven iligkisinin
kuruldugu, bu iligkinin TMK m.2’ de diizenlenen diiriistliikk kuralina dayandigini belirttikten

sonra, s0yle devam etmistir.

Buna gore goriismeler esnasinda, goriismecilerin akdin muhtevast ve sartlart hakkinda
birbirlerini aydinlatmasi, diiriistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve mal varligi
degerlerine zarar vermemek igin gerekli 6zeni gostermesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymasi gerekir.
Goriismeciler bu yiikiimliliiklerine kusurlu olarak aykiri davramp gériismelerin  baslamasiyla
aralarinda kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zararlardan

sorumludur.” Demistir.

Culpa in contrahendo sonucu, karsi tarafin kisi veya mal biitiinliigii ihlal edildigi zaman, tam
zararin Odenmesi icin dava acilir. Buna karsi, culpa in contrahendo sdzlesmesinin
kurulmamasina yada gecersiz olmasina yol actig1 takdirde, hi¢ degilse ilke olarak, sadece

olumsuz zararm tazmini istenebilir.**>

Sonug olarak, akreditifte de taraflarin (banka ile lehdarin) arasinda heniiz dar anlamda bir

akreditif s6zlesmesi kurulmus olmasa bile, objektif iyi niyet ilkesi geregince glivene dayali bir

422 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Béliim, C.1,4.b, Filiz Kitabevi, istanbul:2008,5.8-9

423
a.g.e.s.8
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borg iliskisi kurulmus olup, bu borg iliskisi koruma yiikiimliiliikleri disinda her hangi bir asli

edim igermemektedir.***

Tekinalp, Tiirk Hukukunda gegerliligi kabul edilen bu sonucun, banka ile miisterisi arasindaki
mevcut sozlesmenin disinda kurulan iligkilere uygulanabilecegini ifade etmistir. Yapilan
aciklamalardan hareketle, 6deme iliskisinin kurulmasindan once banka ile lehdar arasindaki
iliski de TMK m.2’de diizenlenen objektif iyi niyet kurallar1 geregince koruma yiikiimliliigii
olarak degerlendirilebilecektir. Culpa in contrahendo ilkesi uyarinca, bankanin lehdari
aydinlatmasi ve onun mal varligin1 zarara ugratabilecek konularda lehdar1 ikaz etmesi,
uyarmas1 ““ davranis yiikiimleri” olarak adlandirilmaktadir. Bu durumlar elbette her somut
olaym oOzelligine bakilarak belirlenecektir. Fakat 6rnek vermek gerekirse, banka tarafindan
akreditifin agilmasia karsin, agilan bu akreditifin gercekte akreditif alacaklisinin alacak
talebini karsilamamasi yada akreditif amirinin bir hilesinin varligin1 bankanin biliyor olmasi
gibi haller gosterilebilir. Su halde, bu ve benzeri hallerde banka, banka sirr1 kavraminin disina
cikarak, lehdarin zarara ugramamasi icin onu bilgilendirmesi ¢ok Onemlidir. Aksi halde
banka, lehdarin zararina, sézlesmeden dogan borca aykirilik hiikiimlerinin kiyasi yoluyla
katlanacaktir.*** Akreditif bankasi ile akreditif alacaklis1 arasindaki miinasebette doniilebilir

akreditif ve doniilemez akreditif yoniinden farkliliklar mevcuttur.

(a)Akreditif Bankasinin veya Teyit Bankasinin Doniilemez

AKkreditiften Dolay1 Sorumlulugu
[lk olarak bir akreditifin doniilemez nitelikte olmasi demek, ondan tek tarafli olarak

doniilememesi anlamina gelir. Uygulamada bazi kayitlar akreditifi doniilemez olmaktan
¢ikarmaktadir. Ornegin, yiikleme tarihi ve geminin ad alic1 tarafindan bildirilecektir ya da bu
akreditif alicinin (amirin) akreditif bedelini yatirmas: sartiyla kullanilabilir gibi.**® Déniilemez
akreditif, amir ve amir banka, lehdarin rizasin1 almadan iptal edemez veya degistiremez.
Doniilemez bir akreditifte biitiin ilgililerin onay1 alinmalidir. Akreditif bedelinin arttirilmasi,
vadenin ve yiikleme tarihinin uzatilmasi gibi haller lehdarin lehine olan hallerdir ve bu gibi
hallerde lehdarin degisikligi kabul ettigi varsayilmakta ve yazili onay1 aranmamaktadir. Ama
lehdarin aleyhine olan hususlarda yazili onaymnin alinmasi ile degisiklik gecerli bir sekilde

gerceklesecektir.*”” Doniilemez akreditifte, lehdar uygun belgeleri ibraz ettiginde alacagina

424 Kaya, a.g.e.,s.63

Kaya,a.g.e.,s.63
Reisoglu,a.g.e.,s.111
Aydos,a.g.e.,s.98
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kavusacaktir.*® Oncelikle ikinci bankanmn teyit bankasi olarak iliskiye katilmasi durumunda,
yukarida da belirttigimiz gibi, ilk bankadan bagimsiz bir yiikiimliilik altina girdigi kabul
edilmektedir. Ik bankadan, agilacak olan akreditif igin teyit vermesi bakimindan talep alan
banka, sayet lehdara teyit vermeyi kabul ediyorsa, bu durumda lehdara icapta bulunmasi
gerekecektir. Teyit bankasi akreditifi lehdara ihbar ederken kendi teyidini de buna ekler ve
lehdarin kendisine gelen teyit icabini kabulii ile iliski kurulur. Artik bu asamadan sonra, teyit
bankast da akreditif alacaklisina (lehdara) kars1 tipki akreditif bankasi gibi ayni sartlarda
sorumlu olmaktadir. Teyit bankasinin borcunun, doktrinde miicerret bir bor¢ oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle lehdar 6deme talebini oncelikli olarak teyit bankasina yoneltmelidir.
Yargitay kararlarinda da lehdarin once teyit bankasina basvurmadan dogrudan akreditif
bankasindan 6deme talebinde bulunmasinin kabul edilmedigi goriilmektedir. Karara gore,
teyit bankasi akreditif lehdarina kars1 bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik altina girmis oldugu
icin lehdarin kural olarak ilk Once teyit bankasina ddeme talebinde bulunmasi akreditif
bedelini teyit bankasindan tahsil edemedigi zaman akreditif bankasina bagvurmasi miimkiin
olarak kabul edilmistir.*’Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ve ayni zamanda
Yeknesak Kurallarda da yer alan (UCP 600 m.8/a*’) bendi uyarinca, teyit ile beraber, lehdara
kars1 akreditif bankasi ile teyit bankasi miiteselsil olarak sorumluluk altina girmektedirler. Bu
nedenle, lehdarin se¢cim hakki s6z konusu olmaktadir. Lehdar dilerse akreditif bankasindan
dilerse de teyit bankasindan ddeme talebinde bulunabilir.®®' Ancak, teyitli akreditiflerdeki
amacin lehdarin akreditif alacagini1 giivence altina almak oldugu icin, 6deme talebindeki sira
ne olursa olsun, ddemenin teyit bankasi tarafindan yapilmis olmasi halinde de teyit bankasi
lehdara yapmus oldugu 6demeyi akreditif bankasindan talep edecektir.**> Sunu belirtelim ki,
teyit bankasi akreditife teyit vermek suretiyle kendini yiikiimliiliik altina sokmaktadir, lehdar
her hangi bir yiikiimliiliik almamaktadir. Bu nedenle, TBK m.6 uyarinca, uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, teyidin zzmnen(6rtiilii) olarak kabul edildigi sonucuna varilacaktir**’.

Bu konudaki Yargitay kararina gore, ***

28 Cemal Sanli ve Nuray Eksi, Uluslar arasi Ticaret Hukuku, 4.b.,istanbul:Arikan Yayinlari, 2005, a.g.e.,s.88

Dogan,a.g.e.,s.214-215

UCP 600 m.8/a: ibrazi sart kosulan belgelerin teyit bankasina veya diger herhangi bir gérevli bankaya ibraz
edilmesi ve belgelerin uygun bir ibrazi olusturmasi kaydiyla;....

31 a.g.e.,s.215

2 3.g.e.5.215

3 a.g.e.s.212

% 11.HD,10.02.1977 T. Ve E. 1976/5881-K.1977/558( Dogan,a.g.e.,118.dipnot)
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“akreditif alacaklis1 sayet miinasip bir zaman iginde reddetmemigse teyit mektubu ayrica kabule
gerek kalmaksizin hiikiim ifade eder. Ciinkii muhabir banka, gerek isin ozelliginden ve gerekse hal ve

mevkiin icabindan dolayr sarih bir kabule intizar mecburiyetinde degildir.”

Fakat teyitle birlikte, lehdara bazi ek yiikiimliiliikkler getiriliyorsa, zzimni kabulden burada s6z
edilemeyecektir. Bilhassa, lehdarin akreditifi kullanmamasi halinde de masraflara katlanmasi
zimni kabulii bertaraf etmektedir. Doktrinde de kabul edilen goriise gore, teyidin lehdara ek
yiikiimliiliikler getirdigi hallerde, lehdar tarafindan makul siire i¢inde teyide cevap verilmezse
bu susmay1 olumlu bir irade beyani olarak kabul etmemek gerekir. Yani, teyit yoniindeki

icabin reddedildigi olarak anlasilmasi gerekecektir.*”

Yukaridaki agiklamalarimizdan sonra, akreditif bankasmnin doniilemez akreditiften dolay1

sorumluluguna deginelim.

Akreditif agtiran (amir) tarafindan bankaya akreditifle ilgili olarak detayli bir talimat
verilmektedir. Ancak, akreditif amiri ile banka arasindaki bu iligskinin lehdarla ilgisi yoktur.
Yani, akreditif bankasi ile akreditif alacaklis1 arasinda bir hukuki iligski kurulmamistir. Banka
ile lehdar arasindaki hukuki iliski acilan akreditifin banka araciligiyla lehdara bildirilmesi ile
kuruldugunu hatirlatalim. **°Akreditiflerin degistirilmesi ile ilgili diizenleme 500 sayili
Yeknesak Kurallarda 9. Madde®’ de diizenlenmistir. 600 sayili kurallarda bu husus 10.
Madde de “degisiklikler” baglig1 altinda diizenlenmistir.**® Akreditifin degistirilmesi siirelerle
ilgili olabilecegi gibi, akreditif sartlarinda istenen belgelere iliskin olabilir. Ayrica, akreditifin
acikliga kavusturulmasi yoniindeki bir talepte degisiklik olarak goriilmektedir. Yeknesak
Kurallar (UCP 600 m.10/a) da;

“ 38. maddede belirtilen durumlar disinda bir akreditif amir bankanin, varsa teyit bankasinin ve

”

lehdarin onayr olmadan degistirilemez ya da iptal edilemez.

Dar anlamda akreditif sdzlesmesi lehdar ile akreditif bankasi arasinda kurulmus olan bir
sozlesmedir. Bir bagka bankanin akreditifi teyit etmesi ile bu banka, ikinci bir akreditif
bankas1 olarak lehdara kars1 ylikiimliiliik altina girmektedir. Boylece, lehdar ile teyit bankasi
arasinda ikinci bir akreditif sozlesmesi yapilmus olmaktadir. **°Yeknesak Kurallar UCP
500°de m.9/d(i) bendinde, doniilemez akreditifte akreditifin iptalinin ya da degistirilmesinin

3 Dogan,a.g.e.,s.213

Erdogan,a.g.e.,s.119

Bu konuda Bkz. Bozkurt, a.g.e.,s. 118
Reisoglu,a.g.e.,s.87

439 a.g.e.,s.88-89
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m.48’de ifade edilen devredilebilir akreditiflere iliskin hiikiimler sakli kalmak kosuluyla
ancak isleme katilan taraflarin izinleri ile miimkiin olabilecegi hususu belirtilmistir.**°Fakat
lehdarin teyit bankasina basvurmadan degisikligi akreditif bankasi ile yapmasina hukuki bir
engel yoktur ancak bu durumda, degisikliklere izin vermeyen teyit bankasina
basvurulamayacaktir. 500 sayili Yeknesak Kurallarin m.9/d(i) bendinde, ¢ok kesin bir ifade
ile teyit bankasinin muvafakati olmaksizin akreditifte degisiklik yapilamayacagi aksi takdirde
boyle bir degisikligin teyit bankasina karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir. 600 sayilt
Yeknesak Kurallarda, akreditif bankasinin gonderdigi an itibariyle doniilemez bigimde bagh
oldugu bir degisikligi teyit bankasi, teyidinin kapsami i¢ine alabilir bu halde, teyit bankas1 da
degisikligi lehdara ihbar ettigi andan itibaren doniilemez sekilde sorumlu olacaktir. Ancak,
degisikligi teyidinin kapsami i¢ine almadan, sadece akreditifi ihbar ederse bu takdirde durumu
gecikmeksizin akreditif bankasina ve ihbar yazisinda da lehdara bildirmelidir. (UCP 600
m.10/b). O halde, degisikligi kabul etmeyen teyit bankasina yukarida da belirttigimiz iizere bu
degisikliklerle ilgili olarak bagvurulamayacaktir. Teyit bankasi, degisikligi teyid etmeksizin
lehdara bildirimde bulundugu zaman bu durumu akreditif bankasina bildirmelidir. Sonug
olarak, akreditif bankasi ile lehdar aralarinda anlasmak suretiyle teyit bankasinin izni

olmaksizin akreditifi degistirilebilecektir.**'

Lehdar bakimindan ise, degisiklik agikca kabul edilmedigi siirece orijinal akreditif metni
gecerli olacaktir. Lehdarin degisiklik talebine sessiz kalmis olmasi kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Bu konu zaten 600 sayili kurallarin m.10/c bendinde diizenlenmistir. ilgili

madde de;

b

“lehdarin bir degisikligi kabul veya reddettigine iligkin bildiri vermesi gerekir.’

Ayrica 10/f bendinde de, bir degisiklikte yer alan ve belirli siire i¢inde lehdarca reddedilmedigi

takdirde o degisikligin yiiriirliige girecegine iliskin bir sart dikkate alinmayacaktir.

Bu maddeler uyarinca, lehdar tarafindan degisiklige sessiz kalmak ya da belli bir siire

gecmesine ragmen bir cevapta bulunmamak, degisikligi kabul anlamina gelmeyecektir.

Doniilemez  akreditiflerde, akreditif bankasi1 ile lehdar arasindaki hukuki iliskinin
kurulmasinda, akreditif talimatinda yer alan doniilemez kaydi akreditif bankasi tarafindan
lehdara bildirilmekle ona karst bir sorumluluk dogurmaktadir. Bu sorumlulugun kaynagi

(TBK m.18, EBK m.17)’de yer alan soyut bor¢ vaadidir. Iki tarafl1 bir islem olan soyut borg

440 Bozkurt,a.g.e.,s.118

441 a.g.e.s.119
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vaadininde gerceklesebilmesi i¢in bor¢ vaad edenin icapta bulunmasi ve karsi tarafinda bu
icab1 kabul etmesi gerekir. Ancak, akreditif isleminin niteliginden dolayi, lehine borg vaat
edilen lehdar icap olarak nitelendirilen akreditif bildirimi derhal reddetmedigi siirece, (TBK
m.6, EBK m.6) uyarinca soyut bor¢ sozlesmesi kurulmus olacaktir.***Déniilemez bir
akreditifin agildiginin bildirilmesi veya teyidi ile birlikte banka, akreditif alacaklisina karsi
kesin bir yiikiimliiliik tistlenmektedir. Bu yiikiimliiliik nedeniyle, banka kendi adina ve
akreditif amirinin hesabina olmak iizere, akreditif bedelini, belirlenen sartlarin yerine
getirilmesi kosuluyla lehdara deme yapmakla miikelleftir.**Degisiklik konusunda da tipki
borglar hukuku genel hiikiimlere ait genel prensiplerde oldugu gibi, lehdar agisindan sarih ya
da zimni bir irade beyaninin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle susma, bir irade beyan
olmayacaktir. Bu konuda 600 sayili yeknesak kurallarin, m.10/c bendi ile 500 sayil
kurallarin, m.9/d(iii) bendinde de lehdarin kabul bildirimine kadar lakin bu kabul zimni
olabilir, eski akreditifin gecerli olacagi hiikmii ile bu durum agik¢a goriilmektedir. Sunu
belirtelim ki, lehdar degisikligi kabul ettigi yoniinde yazili bir bildirimde bulunmalidir fakat
boyle bir bildirim olmadig: takdirde fakat degisiklik bildiriminde yer verilen belgelerin lehdar
tarafindan ibrazi halinde, zimni olarak degisikligin kabul edildigi goriilmektedir.*** Bu

hususta, Yeknesak Kurallar( UCP 600 m.10/c)’de;

“ lehdar boyle bir bildiri vermedigi takdirde akreditife ve heniiz kabul edilmemis herhangi bir
degisiklige uygun bir ibraz lehdarin o degisikligi kabul etmis olduguna iliskin bildiri sayiacaktir.
Akreditif o an itibariyle degistirilmis olacaktir.”

Bu konuda MTO’ nun durum noktalarinda bazi bankalarca doniilemez akreditifte, lehdar
tarafindan belli bir siire icerisinde o degisikligin reddedildigi hususunda her hangi bir bildirim
yapilmamasi halinde herhangi bir degisikligin otomatik olarak yiiriirliige girecegine iliskin
kayitlar eklendigini fakat bu tarz bir uygulamanin akreditifin doniilemez nitelikteki
taahhiidiiniin dogasin1 degistiren bir mahiyette oldugunu belirtmistir. Zaten bir¢ok iilkenin de
ulusal yasalarinca, lehdarin degisiklik ihbarini cevapsiz birakmasinin kabul anlamia geldigi
yoniindeki anlayis hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.**’Burada diger bir hususta
degisiklik talebinin lehdar tarafindan bankaya yapilmasi halinde, bankanin susmasinin
sonucu ne olacaktir sorusunun cevabina bakacak olursak, degisiklik konusunda bankaya

yoneltilen bir beyan karsisinda bankanin susmasit giiven nazariyesi agisindan

*? Erdogan,a.g.e.,s.119

Kaya,a.g.e.,s.75
aad a.g.e.s.75
5 Bozkurt ,a.g.e.,s.120, Reisoglu,a.g.e.,s.93
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degerlendirilecek ve bankanin susmasi kabul olarak degerlendirilecektir. Ama bu bir irade
karinesi sayilmakta olup, aksi banka tarafindan ispat edilebilecektir.***UCP 600 m.10
genellikle akreditif bankasi tarafindan yapilacak olan degisiklik talebi ile ilgilidir. Lehdarin
talebi ile ilgili bir hiikkiim yoktur. Bu konuda Kaya, bankanin susmasina olumlu bir sonug
baglamistir ancak bu bir karinesi olup banka tarafindan aksinin ispat edilmesi miimkiindiir.
Reisoglu, (TBK m.5, EBK m.5) hiikkmiine gore, bankanin belli bir siire i¢inde cevap
vermemesi halinde oneriyi reddetmis olacagim ifade etmistir. **’Bir banka, milletler arasi
uygulamada lehdar tarafindan yapilan degisiklik Onerilerini, agikca kabul etmedikge

reddetmis sayilmaktadir.**®

Akreditif bankasi ile akreditif alacaklis1 arasinda soyut bir bor¢ vaadi iliskisi oldugu ve bu
iligkinin akreditifin vadesi icinde gecerli olacagini belirtelim. Doniilemez bir akreditiften
akreditif bankasinin donme imkani1 ancak ve ancak (TBK m.10, EBK m.9)’da diizenlendigi
sekilde gerceklesebilir. Yani, akreditif bankas1 ile akreditif alacaklis1 kars1 karsiya degilse ve
akreditif bildirimi bir vasita ile yapiliyorsa ki genellikle bu sekilde olur, akreditiften donme
beyaninin, akreditif bildiriminden 6nce alacakliya ulagmasi gerekecektir. Akreditiften riicu
beyani, akreditif bildiriminden sonra lehdara ulassa bile lehdar ilk 6nce riicuyu 6grenmisse,
donme yine gerceklesecek ve taraflar arasindaki iliski kurulmamis olacaktir.**’ Ancak,
Yeknesak Kurallar (UCP 600 m.10/b)’ de bankanin, degisikligi Onerdigi an itibariyle
doniilemez sekilde bagli oldugu belirtilmistir. Bu kural Tiirk Borg¢lar Hukukunun (TBK
m.10,EBK m.9) hiikkmiine aykiridir. Yukarida da agikladigimiz iizere; icabin geri alinabilmesi

. v 1. 450
mumkindiir.

(b)Akreditif Bankasinin ya da Teyid Bankasinin Doniilebilir

Akreditiften Dolay1 Sorumlulugu
Doniilebilir akreditif( Revocable L/C), bu akreditifte lehdarin rizas1 olmaksizin amir ve amir

banka(akreditif bankasi, 6deme bankasi) tarafindan akreditif iptal edilebilir ya da sartlari
degistirilebilir. Doniilebilir bir akreditif lehdara 6nceden haber verilmeksizin amir banka

tarafindan herhangi bir anda degistirilebilir veya iptal edilebilir.*®' Déniilebilir akreditifte

446 Kaya, a.g.e.,s.75-76

Reisoglu, a.g.e.,s.94( 173.dipnot):bir akreditif, akreditif bankasinca degistiriimedik¢e degismemis olarak kalir.
8 a.g.e.,s.94

*9 Erdogan, a.g.e.,s.120

Reisoglu, a.g.e.,s.92

Cemal Sanli ve Nuray Eksi, Uluslar arasi Ticaret Hukuku, 4.b.,istanbul:Arikan Yayinlari, 2005, a.g.e.,s.87,
Kaya,a.g.e.,s.77
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banka ile alacakli arasindaki hukuki iliski tipki doniilemez akreditifte oldugu gibi
kurulmaktadir. Ancak, doniilebilir akreditifte, akreditif sarta bagli bir soyut bor¢ vaadidir.
Banka bozucu sarta bagl olarak bir soyut bor¢ vaadinde bulunmaktadir. Bankanin s6zlesmeyi
feshettigini yani akreditifi iptal ettigini kars1 tarafa ihbar etmesi ile birlikte taahhiid etmis

oldugu soyut borgta ortadan kalkar.*?

Sunu belirtelim ki, gerek doniilebilir akreditifte gerekse
dontilemez akreditifte bankanin, akreditif alacaklisina kars1 dogan yiikiimliiliikklerinin kapsam
ve sartlar1 acgisindan biiylik farklar s6z konusu degildir. Doniilebilir akreditifte de banka,
lehdar tarafindan akreditifte belirtilen vesaiklerin ibraz edilmesi ile 6deme yapmakla yiikiimlii

olmaktadir.**?

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, bankanin lehdara karsi olan sorumlulugu
bozucu sarta baght bir sorumluluktur.”*Bu durumda déniilebilir akreditifte donme hakki
kullanilmadig1 siirece doniillemez akreditifle ayni olacaklardir. Dénme hakki, akreditif
amirinin verdigi talimat ¢ercevesinde akreditif bankasi tarafindan kullanilacaktir. Akreditif
bankasi amirin verdigi talimatlar dogrultusunda hareket etmektedir bu nedenle amirin
talimatlarina gore bu hakki kullanabilecektir. Amir akreditiften, akreditif ile ddenecegi
hususunda giivence altina alinan temel iliskiden dogan borcun zamaninda ve kurallara uygun
olarak ifa edilmedigi gerekgesi ile donmektedir. Bazi hallerde, mallarin gdénderildigini
gosteren belgelerin ibraz edilmesinden sonra ama lehdara heniliz 6deme yapilmadan Once
akreditiften doniilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olacaktir. Amirin talimatini
almayan akreditif bankasi, eger akreditif amirinin 6deme sartlarinda kotiilesme s6z konusu
ise, banka talimat almaksizin sozlesmeden donebilir. Ama banka, akreditif amiri ile lehdar1
arasindaki temel iliskinin kurallara uygun ifa edilmemesi gerekgesi ile donme hakkina sahip
degildir clinkii banka temel iligski ile ilgilenmemektedir. Bu akreditifin, temel iliskiden
bagimsizligi konusu incelenirken anlatilmisti. Burada donme hakkinin ne zamana kadar
kullanabilecegi doktrinde tartisilmistir. Bazilari, lehdar tarafindan bankanin 6deme yapmast
icin belgelerin ibraz edilmesi anina kadar donme hakki kullanilabilir. Ancak donme hakki her
haliikarda akreditif belgelerinin kontrol edilmesinden sonra kullanilmaz ¢iinkii banka soyut
bor¢ taahhiidiiniin geregi olarak 6demede bulunmahdir.*> Fakat, déniilebilir akreditif agan
banka, akreditifin bagka bir banka nezdinde belgelerin ibrazinda 6deme, kabul yada istira
islemi i¢in kullanima hazir bulunmasi sonucu bu banka tarafindan donme veya degisiklik
bildiriminin alinmasindan evvel lehdara 6deme de bulunmus ise, akreditif bankasi tarafindan

bu 6deme karsilanmalidir. Bu nedenlerle doniilebilir akreditif lehdar agisindan giivenceli

*? Erdogan,a.g.e.,s.121

Bozkurt,a.g.e.,s.121
Dogan,a.g.e.,s.46
Bozkurt,a.g.e.,s.121
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degildir. Lehdar akreditif sartlarindaki belgeleri eksiksiz olarak ibraz etse bile banka
akreditiften donebilmektedir. Ama banka akreditiften dondii diye, lehdarin alacagi ortadan
kalkmayacaktir ¢iinkii ithalat¢i (alici) ifa yerine degil, “ifa amaciyla” akreditif actirmistir bu
nedenle lehdar bankanin donmesi durumunda temel iliskiye dayanarak alacagina
kavusacaktir.*®Bankanin akreditiften donmesi temeldeki hukuki iliskiden ve karsilik
iliskisinden bagimsizdir. Ancak bankanin donmesi, akreditif acgtiranin(amirin) zararina yol

.y 457
acmissa banka verdigi bu zarardan sorumlu olacaktir.

(c)Akreditif iliskisine Diger Bankalarin Katilmasi
Akreditif iliskisinde akreditif bankas1 (issuing bank) amirin talebi iizerine yada kendi adina

akreditif acan bankadir. Yeknesak Kurallari( UCP 600 m.7) de amir bankanin

yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Ilgili maddenin b bendinde;

“bir amir banka akreditifi a¢tigi an itibariyle ibrazi karsilamakla doniilemez bi¢imde

yiikiimliidiir.”

Ifadesi yer almaktadir. Buna gore, lehdar uygun belgeleri akreditif bankasma ibraz
edebilecegi gibi varsa teyit bankasina ibraz etmek suretiyle alacagina kavusur. Bu durumda,
akreditif bankasi 6demede bulunan bankalar1 ramburse etmekle yiikiimliidiir. Akreditif
iligkisinde alict ile satict ayni iilkede bulunmadigi i¢in farkli bankalar iliskiye dahil
olmaktadir. Akreditif iligskisinde belirttigimiz gibi alic1 ile saticinin farkl: tilkelerde bulunmasi
nedeniyle, kendisinden akreditif talebinde bulunulan banka, kural olarak lehdarin iilkesinde
bulunan baska bir bankay:1 iligkiye dahil edebilir ¢linkii banka akreditif isleminin
tamamlanabilmesi icin lehdar ile de iletisim kurmak zorundadir. Ikinci banka, muhabir banka,
teyit bankasi, ddeme bankasi1 ve rambursman (geri 6deme) bankasi olarak iligkiye katilabilir.
Akreditif bankasi, ikinci bankanin se¢imini kendisi yapmis olsa bile se¢mis oldugu banka
tarafindan verdigi talimatlarin yerine getirilmemesinden dolayr higbir sorumluluk
istlenmedigi Yeknesak Kurallar(UCP 600m.37/b) de agik¢a diizenlenmistir. Yukarida izah
ettigimiz tlizere, akreditif bankasinin muhabir bankanin se¢iminden dolayr mutlak olarak
sorumsuz oldugu seklindeki anlayis yanlis olacaktir. Bunun nedeni, doktrinde ve Yargitay
kararlarinda, akreditif bankasinin muhabir bankanin se¢iminden dolayr sorumlulugu (TBK
m.116, EBK m.100) ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Ayrica, Tirk Hukukunda sorumluluktan
kurtulma sartina bir kisim sinirlamalarin getirildigini goriiyoruz. (TBK m.115/I, EBK m.99/T)

456 Dogan,a.g.e.,s.47

457 Bozkurt,a.g.e.,s.121

108



uyarinca, bor¢lunun hile ve agir kusuru halinde sorumluluktan kurtulma sarti gegersiz
olacaktir. Bu nedenle ikinci bankanin se¢iminde hilesi ya da agir kusuru bulunan akreditif
bankas1 UCP 600 m.37/b’ye dayanarak sorumluluktan kurulamayacaktir. Ilaveten bankacilik,
hiikiimetin verdigi izinle yapilan bir is oldugu i¢in, hafif kusurlarinda da bankalarin sorumlu
olmalar1 gerekmektedir.”® (TBK m.115/II1)*’Doktrinde muhabir banka, akreditif bankasmin
yardimel sahsi olarak kabul edilmektedir.***Bu nedenle borcun ifasinda muhabir bankanin

kusurlu hareketinden amir banka sorumlu olacaktir.

Akreditifte ikinci bankalarin yetkilerine gore sifatlart da farklihk gostermektedir®®. ikinci
bankanin ilk banka ile lehdar arasindaki muhabirlik (haberlesme) iliskilerini gerceklestirmesi
nedeniyle bu bankaya muhabir banka denilmektedir. Muhabir banka ile akreditif amiri
arasinda herhangi bir hukuki iligki yoktur. Bu nedenle amir muhabir bankaya dogrudan
dogruya talimat veremeyecek bunlar1 akreditif bankasi araciligiyla muhabir bankaya
ulastiracaktir. Taraflar arasinda hukuki iliskinin olmamasi1 muhabir bankanin, akreditif amirini

*2Bankalar arasindaki iliskinin  vekalet olarak

korumayacagi anlamima gelmez.
nitelendirildigini belirtelim. Ancak bu konuda farkli goriisler ileri stirlilmiistiir. Alman
Hukukunda, akreditif bankasi ile muhabir banka arasinda istisna (eser) sézlesmesi vardir.
Tiirk Hukukunda ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore, i¢ iliskide vekalet, dis iliskide
alt vekalet ve yardimci sahis miinasebetlerinin varligi kabul edilmektedir. Bazilar1 muhabir
bankanin, akreditif bankasinin yardimci kisisi olarak kabul edildiginde, akreditif agtirana
kars1 (TBK m.115,116) hiikiimlerine gore sorumlu olacagini belirtirken, bazilar1 da
aralarindaki iligkinin alt vekalet iliskisi oldugunu ve muhabir bankanin kendisine verilen
mubhabirlik iglemelerinin ytiriitiilmesi sirasinda akreditif agtirana zarar vermesi halinde, (TBK
m.506,507) geregince sorumlu olacagmi belirtmistir.*® Bu sebeple muhabir bankanmn
akreditif bankasina karst bazi yiikiimlilikleri vardir ve bunlar UCP 600 m.9/a’da*®*

belirtilmistir. Yukarida deginmistik burada kisaca hatirlatalim, banka, muhabir bankaya sifreli

telekomiinikasyon araciligtyla talimat vermisse bu talimat gecerlidir. Bu sebeple bankaya

*% Dogan,a.g.e.,s.202-203

9 TBK m.115/II: Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiritilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden
yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsuzddr.

%0 Bzel,a.g.e.,5.97

Bozkurt,a.g.e.,s.122

Dogan,a.g.e.,s.205-206

Bozkurt,a.g.e.,s.123

UCP 600 M.9/a: bir akreditif ve herhangi bir degisiklik bir ihbar bankasi araciligiyla lehdara ihbar edilebilir.
Teyit bankasi olmayan bir ihbar bankasi akreditifi ve herhangi bir degisikligi ibraz karsilama veya istira etme
yukimluligli olmaksizin ihbar eder.

461
462
463
464
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telekomiinikasyon aracilifiyla gelen mesaj ile posta ile gelen mesaj arasinda bir farklilik s6z
konusu ise, posta yoluyla gelen mesajin nazara alinmayacagt UCP 600 m.l1/a da

465

diizenlenmistir.”” Bankalar arasindaki iligkinin vekalet iliskisi oldugu Yargitay kararlarinda

da zikredilmistir.***K ararda;

“ Amir banka alict ile yaptigi sozlesmede belli edilen kosullara uygun olarak satici lehine
akreditif acar ve keyfiyeti saticinin bulundugu yerde subesi varsa onun, yoksa baska bir
bankanin(muhabir banka) araciigiyla saticiya duyurur. Akreditif bankasimin bu amacgla muhabir
bankaya gonderdigi akreditif mektubunda odeme kosullari ve saticinin ibraz edecegi belgelerin nev’i
ve mahiyeti de belirtilir. Muhabir banka, ancak bu belgelerin satict tarafindan ibraz edilmesi ve
odeme kosullarimin gergeklesmesi halinde ddemede bulunur. Aksi takdirde 6deme yapamaz, yaparsa
akreditif bankasina karst vekdlet hiikiimlerine gére sorumlu olur. Muhabir banka akreditifi teyit
etmedigi siirece akreditif bankasinin temsilcisi durumunda kalmaya devam eder ve bu nedenle de

saticiya karsi miistakil bir sorumluluk(parasal) yiiklenmis olmaz”.

Mubhabir banka ile lehdar arasinda da bir hukuki iliski yoktur. Ancak, muhabir banka
akreditifi lehdara ihbar ettigi andan itibaren, akreditifin “goriiniir gercekligi” konusunda
lehdara kars1 belli bir sorumlulugu da iistlenmektedir. Bu nedenle, muhabir banka akreditifi
incelemeden ihbar etmemelidir bu da onun lehdara karsi, TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik
kuralina dayal olarak koruma ve ikaz yiikiimliiliikleri oldugunu gostermektedir.*®’Kaya’ya
gore, bu yiikiimliiliige aykir1 davranilirsa, banka lehdara karsi dogrudan tazminat 6deme

ylkiimliiligl altina girecektir.

Gorevli banka, UCP 600 m.2’de; “akreditifin kullanimda oldugu banka veya herhangi bir
banka nezdinde kullanilir bi¢imde ag¢ilmis bir akreditifte herhangi bir banka anlamina
gelir.”’seklinde tanimlanmistir. S6zlesmede aksine bir hiikiim yoksa teyitsiz akreditiflerde
O0deme yiikiimliligi akreditif bankasinin iizerindedir. Gérevli bankanin yetkileri, agik olarak
tespit edilmelidir. Gorevli bankanin yetkilerini, ibraz edilen belgelerin kabul edilmesi,
akreditif bedelinin 6denmesi, vadeli 6deme taahhiidii altina girme, policeyi kabul etme gibi
yetkiler olusturur. Sayet goérevli bankanin yetkileri acik olarak tespit edilmemisse, bu

durumda akreditif bankasinin akreditif kapsaminda sahip oldugu yetkilere, gorevli bankanin

5 UcP 600 m.11/a: sifreli telekomiinikasyon araciligiyla gonderilen bir akreditif veya degisiklik, Gzerinden islem

yapilacak(operative) akreditif veya degisiklik olarak goériilecek ve daha sonra alinan herhangi bir posta teyidi
dikkate alinmayacaktir.
**® Dogan,a.g.e.,s.207, Karar; 11.HD.,10.02.1977 T. Ve E.1976/5881-K.1977/558

467 Kaya,a.g.e.,s.84, Dogan,a.g.e.,s.208
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da sahip oldugu kabul edilmektedir.**®*Gérevli banka ile akreditif amiri arasinda hukuki bir
iliski yoktur. Akreditif bankasi, muhabir bankay1 gorevli banka olarak yetkilendirebilir ya da
baska bir bankay1 gorevli banka olarak segebilir. Akreditif bankasi, bankaya gorevli banka
olmasi igin icapta bulunacaktir, bankanin kabul etmesi ile aralarinda bir iliski kurulmus ve
gorevli banka akreditif bankasina kars1 bir takim ytlikiimliiliikler iistlenmistir. Bankanin gorevi

Yeknesak Kurallar (UCP 600 m.14 ile 16) da diizenlenmektedir. Buna gére m.14/a’da;

Gorevi ¢ergevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyid bankasi ve amir banka,
belgelerin dis goriiniisleri itibariyle uygun bir ibrazi olusturup olusturmadigini belirlemek icin sadece

belgeleri esas alarak ibrazi incelemelidir.

Bankanin, gorevli banka olmay1 kabul etmesi ile birlikte akreditif bankasinin vekili olarak
lehdar tarafindan kendisine ibraz edilen belgeleri gerekli 6zeni gostererek incelemek ve uygun
bir ibraz1 6deme ylikiimliiliigii vardir. Ancak, gorevli banka ile akreditif alacaklisi(lehdar)
arasinda her hangi bir hukuki iligki yoktur ¢ilinkii gérevli bankanin akreditif bankasi1 veya teyit
bankasindan bagimsiz bir 6deme ylkiimliiliigli bulunmamaktadir. Gorevli banka lehdara
O0demeyi akreditif bankasi ya da teyit bankas1 adina yapmaktadir. Yukarida da degindigimiz
gibi, taraflar arasinda akdi bir iliskinin var olmamasi, TMK m.2 uyarinca, kanundan dogan bir
koruma yiikiimliliigiiniin var olmadigi anlamina da gelmemektedir. Gorevli banka, kendisine
ibraz edilen belgeleri akreditif bankas1 adina ve hesabina inceler. Iste bu nedenle belgelerin
gorevli bankaya ibrazi, tipki akreditif bankasina ibraz edilmis gibi hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir. Akreditif bankasi gorevli bankanin belgelere iliskin olarak vermis oldugu
kararla baghdir fakat gorevli banka yiikiimliiliikklerini geregi gibi ifa edemedigi takdirde
akreditif bankasmna karst sorumlu olacaktir. Gorevli banka tarafindan belgeler uygun
goriiliirse, lehdara 6deme yapilir. UCP 600 m.7/c bendi uyarinca, “bir amir banka uygun
ibraz1 karsilayan veya istira eden ve belgeleri amir bankaya goénderen goérevli bir bankayi
ramburse etmekle yilikiimliidiir.” Gorevli banka ile diger bankalar arasindaki vekalet iligkisi
sebebi ile belgelerin incelenmesi hususunda gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek akreditif
bankasi veya teyit bankasinin zarara ugramasma neden olan gorevli bankadan, vekalet

iliskisine aykir1 davranarak vermis oldugu zararlarin karsilanmast talep edilebilecektir.*®’

468 Dogan,a.g.e.,s.216

469 a.g.e.,s.217-218
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UCUNCU BOLUM

AKREDITIFIN SONA ERMESI, AKREDITIFTEN DONME VE IFLASIN
AKREDITIFE ETKISI

I-GENEL OLARAK

Akreditif sozlesmesi geregi gibi ifa edilmekle sona erer. Geregi gibi ifada akreditif
alacaklisinin akreditifi kullanmasi1 gerekmektedir. Akreditifin geregi gibi ifa edilmesinden
maksat, akreditif actiranin talimatlarina uygun bir sekilde banka tarafindan akreditifin
acilmasi, bunun akreditif alacaklisina muhabir banka aracilifiyla ihbar edilmesi, banka
tarafindan ibraz edilen belgelerin kontrollerinin gerekli dikkat ve 6zen gosterilmek suretiyle
banka tarafindan gerceklestirilmesi ve lehdara 6demenin yapilmasi (ya da polige kabulii,
police iskonto edilmesi), bunun iizerine bankaya ibraz edilen belgelerin, mal ya da hizmete
kavusmasi ic¢in akreditif agtirana teslim edilmesi ve akreditif actiran kisi tarafindan ticret ve
masraflarin 6denerek, bankanin ramburse edilmesi ile son bulmaktadir.*’® Burada akreditif
iliskisinin en genel sekliyle sona ermesini izah ettik. Akreditif iliskisinde, taraflarin
akreditiften dolay1 birbirleri ile olan iliskilerinin ayr1 ayr1 sona erecegini belirtelim. Bilindigi
tizere, akreditif iliskisinde, taraflar ararsinda birden fazla sozlesme akdedilmektedir.*”!
Akreditif alacaklis1 ile bankanin iligkisi bir tarafin belgeleri ibraz etmesine karsilik, diger
tarafinda belgeler karsiliginda 6demede bulunmasi ile iliski sona ererken, Muhabir banka ile
akreditif bankas1 arasindaki iliskide belgelerin ibraz edilmesi, komisyon ile diger iicretlerin
O0denmesi ve ramburse edilme ile sona ermektedir. Akreditifin geregi gibi ifa edilmesiyle
birlikte (TBK m.131, EBK m.113)’de ifade edilen fer’i haklarda son bulmaktadir. Ilgili
madde de;

“Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi

buna baglh hak ve bor¢lar da sona ermis olur. ”

470 Erdogan,a.g.e.,s.153

4 Dogan,a.g.e.,s.414
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Akreditifin geregi gibi ifas1 nakit 6deme, akreditif belgelerinin satin alinmasi, polige kabulii
ya da istira seklinde gerceklesmektedir.*”?Akreditifin sona erme sebepleri ise, (1)belgelerin
ibraz  edilerek  paranin = 6denmesi,(2)taraflarin  anlasarak  akreditifi =~ ortadan
kaldirmalari,(3)taraflarin iflasinda bazi sartlarin gergeklesmesi,(4)doniilebilir akreditifte,

. . .4
dénme ile sona ermektedir.*”

Simdi kisaca sona erme hallerine bakalim.

(a)Nakit Odeme

Akreditif bedelinin, lehdar tarafindan, akreditif siiresi i¢inde ve akreditif sartlarinda yer alan

474 Nakden 6deme,

belgelerin ibraz edilmesi karsiliginda nakit para olarak 6denmesidir.
akreditifin 6deme fonksiyonu ve hukuki niteligi géz oniinde bulunduruldugu zaman temel
O6deme bi¢imidir. Bu nedenle 6deme belgelerin ibrazi karsiliginda ve ayn1 zamanda (Zug-um-
Zug), akreditif sartlarinda yer verilmis olan birim {izerinden nakden 6denerek gerceklestirilir.
Burada sunu belirtelim ki, bu 6deme yonteminde para kurunda meydana gelen degisiklikler
dikkate alinmaksizin akreditifte 6n goriilmiis olan para birimi ve akreditifin ac¢ilmis oldugu
tarihteki degeri ne ise bu deger iizerinden ddeme gergeklestirilir.’"Nakit olarak &demeyi
sadece para ile yapilan ddeme olarak anlamamak gerekir. Odeme amaciyla lehdara bir ¢ek
verilmig olmas1 ya da taraflarin arasinda mevcut bulunan bir cari hesap sézlesmesi uyarinca
bedelin banka tarafindan alacakli hesaba gecirilmesi seklindeki islemlerde bu Odeme

*"°Nakit 6deme ya bizzat akreditif bankasi tarafindan ya da akreditifte

yonteminin i¢indedir.
belirtilmis bulunan 6deme bankasi tarafindan yapilabilir. Sunu eklemek gerekirse, akreditif
bankasi tarafindan, muhabir bankanin ayrica 6deme bankasi olarak da yetkilendirildigi halde,

muhabir banka da lehdara 6demede bulunabilecektir.*”’

(b)Policenin Kabulii ile Odeme

Vadeli islemlerde akreditif alacaklisi (lehdarin) alacagina erken kavusmasi icin poligeli
akreditif yolu tercih edilmektedir.*’*Bu yontemde satici aslinda aliciya kolaylik saglamis

olmaktadir. Akreditifte sarta baglanan diger belgelerle beraber banka iizerine keside edilmis

a2 Erdogan,a.g.e.,s.153

Tekinalp,a.g.e.,s.643
Erdogan,a.g.e.,s.153,Bozkurt,a.g.e.,s.131
Kaya,a.g.e.,s.128
476

a.g.e.,s.128
477 Erdogan,a.g.e,s.154
"% a.g.e.,5.154

473
474
475
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olan vadeli polige, satict (lehdar) tarafindan bankaya ibraz edilir. Banka, yapmis oldugu
incelemeler sonucunda diger belgelerin de akreditif sartina uygun olduguna karar verdigi

479 ..
Bu tiir

takdirde, policeyi kabul eder ve vadesinde, poligede belirlenen bedeli lehdara dder.
akreditifte, akreditif bankasi, bir bankayi, satic1 (Iehdar) veya alici (akreditif amiri) tarafindan
gorevlendirilmis olan bankanin iizerine ¢ekilmis olan policeyi kisacasi, gorevli bankanin
muhatap oldugu bir poligeyi kabul etmek ve ¢ogu zamanda 6demekle gorevlidir. Poligenin
goriildiigiinde vadeli olas1 hallerinde bankanin kabuliine ihtiya¢ yoktur bu durumda policedeki
tutar lehdara 6denir.**® Akreditif bankasi, tigiincii bir sahis tarafindan ya da akreditif alacaklisi
tarafindan cekilmis olan bir poligeyi kabul etme taahhiidiinde bulunmus olabilir. Poligenin
kabuliinii akreditif bankasi diginda bu hususta yetkilendirilmis muhabir banka ya da tigiincii
bir bankada yapabilir. Bu durumda, akreditif bankasi bu bankalarin policeyi kabul ederek
O0deme yapacaklarint da garanti etmis olur. Yani, akreditif bankasi, bu bankalar tarafindan
O0deme yapilmadigi takdirde policeyi kabul ederek, vadesinde 0demeyi gerc;eklestirir.481
Kabul konusunda yetkilendirilmis olan bankalar tarafindan poligenin kabul edilmemesi
halinde veya vadesinde 6deme yapilmamasi durumlarinda, akreditif bankasi akreditif
alacaklis1 (lehdara) karsi police borclusu olarak sorumlu olmayacaktir. Bankanin, lehdara
karsi sorumlulugunun kaynagi, iciincii kisinin fiilini taahhiit etmekten gelmektedir.482
Bilindigi gibi, polige iicli bir iliskiyi diizenleyen kiymetli evraktir. Kesideci (senedi
diizenleyen), diger bir kisiye ( muhataba), policede ismi gosterilen kisiye (lehdara), belirli bir
bedelin 6denmesi emrini veren kisidir. (YTTK m.672, eTTK m.584)de “vadesi gosterilmeyen
poligenin goriildiigiinde 6denmesi sart edilmis sayilir” demistir. O halde, poligeye vade
konmamissa, polige gorildiiginde vadeli police sayilacaktir.*® Policede, (YTTK m.703,
eTTK m.615)’e gore dort tiir vade vardir. Bunlar; (1)goriildiigiinde,(2)goriildiikten belirli bir
stire sonra,(3)diizenlenme giiniinden belirli bir siire sonra,(4)belirli giin vadesi. Poli¢enin

goriildiigiinde vadeli olmadig1 diger vade tiplerinde, amir ya da gdrevli banka policeyi dnce

kabul edecek sonra vadesinde 6deme yapacaktir.***

479 Aydos,a.g.e.,s.105

Tekinalp,a.g.e.,s.635

Yeknesak Kurallar( UCP 600 m.7/a-iv): “akreditif gérevli bir bankanin giselerinde police kabull yontemiyle
kullanimda oldugu ve o gorevli banka kendi lizerine ¢ekilen bir policeyi kabul etmedigi veya kabul etmis oldugu
halde policenin 6deme vadesinde 6deme yapmadigi takdirde, amir banka ibrazi karsilamalidir.”

482 Erdogan,a.g.e.,s.154

Bozkurt,a.g.e.,s.132

Tekinalp,a.g.e.,s.582

480
481

483
484
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(c)istira Yolu ile Odeme

Istira, istiraya yetkili kilinmis olan banka tarafindan polige ve akreditif belgelerinin degerinin
verilmesi olarak tammlanmaktadlr.485Ayd0s, akreditifte belirlenen para biriminin lehdarin

tilkesinde kullanilandan farkli olmasi durumunda ve 6demeyi yapacak olan bankanin lehdarin
ikametgahindan uzakta olmasi gibi hallerde istira yoluyla 6demenin tercih edildigini
belirtmistir. Burada lehdar, policeyi amir banka (akreditif bankasi) tarafindan gosterilen
ticlincii bir kisi lizerine ya da akreditif amiri iizerine ceker.”®® fstiranin sozlikk anlami, satin

alma olarak geg:mektedir.487 Yeknesak Kurallar (UCP 600 m.2)’de istira (negotiation);

“wuygun bir ibraz altinda poligelerin( gorevli bankadan baska bir banka iizerine c¢ekilen
poligelerin)ve /veya belgelerin, gorevli bankanin ramburse edilmesi gereken banka is giiniinde veya
daha once gorevli banka tarafindan lehdara avans édeme yapilarak veya avans édeme yapilacagt

kabul edilerek satin alinmasi anlamina gelir.”

Yeknesak Kurallar(UCP 600 m.12/c) uyarinca, gorevli bankanin, lehdara kars1 bir 6deme
yikiimliliigli bulunmadigindan, belgeleri inceleme ve akreditif sartlarina uygun bularak
O0denmesi i¢in eger varsa teyit bankasina gondermesi ya da akreditif bankasina gondermesi,
istira anlamma gelmeyecektir.**® Bankanimn teyit bankasi olmadigi hallerde, istira bankasi
olarak gorevlendirilmis olmasi bankanin, akreditif alacaklisina (lehdara) karsi herhangi bir
yiikiimliiliiglinii olusturmayacaktir. Yani, amir banka ya da teyit bankas1 haricinde kendisine
istira icin bagvurulan bankanin 6deme yiikiimliiligi yoktur. Bu banka amir banka tarafindan
gorevli olarak tayin edilse bile, bu sonu¢ degismeyecektir. Ancak, banka lehdara bunu

9 Akreditif bankasi ya da varsa teyit

bildirerek onay verirse 6demekle yiikiimli olacaktir.
bankasi, uygun bir ibraz1 karsilayan ya da istira eden ve belgeleri akreditif bankasina
gonderen gorevli bir bankayi ramburse etmekle yiikiimli tutulmustur. (Bkz. Yeknesak
Kurallar UCP 600 m.7/c,8/c). Bu durumlarda bankanin vadesinde ibraz edilen belgeleri uygun
bulup, lehdara 6demede bulunmasi, gorevli bankanin lehdara karsi bir yiikiimliiliigiini
olusturmamaktadir, ancak 600 sayili kurallarin kendisine tanidig1 bir yetkiyi kullanmis oldugu
icin belgelerin istirasi, satin alinmasi anlamina da gelmemektedir. Gorevli banka belgeleri

ramburse edilecegi is giiniinde ya da daha Onceki bir glinde satin almak suretiyle bedeli

0dedigi takdirde ya da daha sonraki bir tarihte 6demeyi taahhiid ederse ya da kabul ederse bu

18 Erdogan,a.g.e.,s.154

Aydos,a.g.e.,s.106
Tekinalp,a.g.e.,s.582
Reisoglu,a.g.e.,s.157
Aydos,a.g.e.,s.108

486
487
488
489
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durumda istiradan s6z etmek miimkiin olacaktir.*”® Kisacasi, gorevli bankanin, akreditif
alacaklisina karsi istira yiikiimliiliigii ancak akreditif alacaklisina istira yapacagina iliskin
onay vermis oldugu hallerde séz konusu olur.*”! Bir bankann istira bankasi sayilmasmnin en
onemli sonucu, istira bankasi olan gorevli bankaya ibraz edilen belgeler, akreditif siiresi
icerisinde ibraz edilmis sayilacaklardir.*’Bir akreditifin istira edilecegi banka ve istira
bankasi belirtilmis ise sinirlt istira s6z konusudur. Bu durum, akreditif isleminde, istira
islemini gerceklestirecek olan bankanin isminin agikca belirtilmis olmasi da denilir.**Sinirh
istiranin akreditif talimatinda bulunmadigi hallerde, serbest istira sz konusudur ve bu
hallerde her banka gorevli banka sayildig1 i¢in akreditifin siiresi icinde ibraz gerceklestirilirse,
akreditif bankasi sorumlu olur.*** Buradaki problem sinirl bir istiramin s6z konusu oldugu
akreditiflerde, akreditif alacaklis1 (lehdar) tarafindan, belgelerin istira bankasi olmayan bir
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliginda da bu bankanin 6demede bulunmasi halinde, akreditif
bankasinin belgeler kendisine ibraz edildiginde 6deme yiikiimliiligii olacak midir? Bu husus
Milletler Aras1 Ticaret Odasi (MTO) Bankacilik Komisyonu’nda tartisilmistir ve lehdar
tarafindan belgelerin istira bankasi olmayan bir bankaya da ibraz edilebilecegi kabul

edilmistir.*

Bankacilik komisyonunun goriisii su sekilde olmustur;

“ akreditif bankasinin, akreditife uygun belgelerin ibrazi halinde bunlarin bedelini 6deme
yiikiimliiliigiiniin bulundugu, ancak simirly bir istira bankasinin belirlenmesi halinde, belgelerin bir
tictincii bankaya ibrazinda risk dogabilecegini, belgelerin iki set ibrazi ile dogabilecek problemlerin

onlenmesi i¢in onlemler alinmasi gerektigini kararlastirmistir.”

Akreditif bankasina veya O0deme bankasina, akreditif siiresi igerisinde belgelerin ibraz
edilmesi ve bankalar tarafindan da bedelin O6denmesi bir istira olmayip, O0deme
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesidir. Istira bankasina, belgelerin akreditif siiresi igerisinde
ibraz edilmesi, belgelerin akreditif bankasi ya da 6deme bankasina ibraz edilmis gibi sonug

dogurur. *°

0 a.g.e.,5.157

ot Erdogan,a.g.e.,s.155

Reisoglu,a.g.e.,s.163
Bozkurt,a.g.e.,s.136,Erdogan,a.g.e.,s.155

a0 a.g.e.,s.136(dipnot,159),Erdogan,a.g.e.,s.155
495 (Bu konuda Bkz.) Reisoglu,a.g.e.,s.163
Aydos,a.g.e.,s.155
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II-DONME ILE AKREDITIFIN SONA ERMESI

Akreditifin acik¢a doniilebilir oldugunun belirtilmedigi durumlarda, akreditif déniilemez
nitelikte kabul edilir. ( UCP 600 m.7/b)*’Déniilebilir bir akreditiften bankanin &deme
yapmast ya da kabulde bulunmasi anma kadar doniilebilir.*”® Ancak yukarida da izah
ettigimiz gibi bu konuda tartismalar mevcuttur. Bazilar1 bankanin akreditiften belgelerin ibraz
edildigi anda bile donebilecegini hatta degistirme hakkim da kullanabilecegini sdylemistir.*”
Bu hususta, akreditif actiran ile akreditif bankasi arasinda vekalet akdi oldugu i¢in, akreditif
actiranin donme talimati ile de bankanin akreditiften donebilecegi belirtilmistir. Akreditiften

500 Yani, donme iradesinin

donmenin bozucu yenilik doguran bir hak oldugu belirtilmistir.
kars1 tarafa varmasi ile hiikkiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Donme temel iliski bakimindan da
bazi sonuglar doguracaktir. Akreditif actiran hakli bir sebebi olmadan ya da kanundan
kaynaklanmayan bir nedenle akreditiften donmiisse, bu takdirde saticida temel s6zlesmeden
donmek suretiyle menfi zararinin tazminini talep edebilecektir. Donme, akreditif belgeleri
arasinda mallarin kalitesini kontrol eden gozetim kurulunun raporunun bulunmadigi ya da
sahte oldugu gibi hallerde meydana gelebilir. Yeknesak Kurallar (UCP 500 m.8/a) da lehdara
onceden haber verilmeden déonmenin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Alic1 ya da alicinin
bankas1 lehdara haber verebilecekleri gibi haber vermeye de bilirler. Ancak, haber vermemek
ya da degisiklik ya da donmeyi lehdarin onaylamamasi, bankanin dénme hakkini ortadan
kaldirmayacaktir. Fakat donmenin lehdara bildirilmesi, TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik
kuralimin bir geregidir.””! Bu konuda, Ekici, akreditif acildigin1 lehdara haber veren bankanmn
ticari hayatta gegerli olan nezaket kurallar1 geregince degisiklik ya da iptal durumunu da ayni1

sekilde lehdara haber vermesi gerektigini ifade etmistir.’"*

Akreditiften doniildiigii zaman,
akreditif banaksimin yada muhabir bankanin akreditif alacaklisi olan lehdara kars1 yapmis

oldugu soyut bor¢ vaadinin de sona erecegi agiktir.

*7 Yeknesak Kurallar(UCP 600 m.7/b):“ bir amir banka akreditifi actigl an itibariyle ibrazi karsilamakla

doniilemez bigcimde yukimludir.”

498 Erdogan,a.g.e.,s.156

Tekinalp,a.g.e.,s.598

0 a.g.e.,s.598

>0 3.g.e.,5.598-599

*%2 Akin Ekici,(Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin Akreditifler Hakkinda 500 sayili yeknesak teamiil ve
uygulamalari isiginda) Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri,a.g.e.,s.32
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III-iIFLASIN AKREDITIF SOZLESMESINE ETKISIi

(a)Amirin iflas:
iflas, borglunun tiim alacaklilarnin, borglunun biitiin mal varligindan tatmin edilmesi

anlamina gelmektedir. Kural olarak tacirler, iflasa tabiidir. Akreditifteki taraflarinda tacir
olduklar1 kabul edilmektedir.’” Akreditif actiranin iflas etmesi hem lehdara hem de akreditif
bankasina karst sonu¢ dogurmaktadir. Bu durumda, iflasin akreditifin agilmasindan 6nce
olmasiyla, akreditifin a¢ilmasindan sonra olmasi halinde farkliliklar s6z konusu olmaktadir.
Amir, bankaya akreditif talebinde bulunmus olmakla birlikte banka, lehdar ile heniiz akreditif
sozlesmesi akdetmeden amir iflas etmis olabilir.”® Akreditif actiran, akreditifin agilmasi
konusunda talimat verdikten sonra ama banka tarafindan heniiz akreditif acilmadan iflas
ederse banka akreditif agma talebine olumsuz cevap verme hakkina sahiptir.”” Burada
akreditif amiri ile akreditif bankas1 arasinda vekalet akdi bulunmasi sebebiyle, (TBK m.513/I,
EBK m.397/1), s6zlesmeden ya da isin niteliginden aksi anlasilmadikca, vekalet sdzlesmesi,
sO0zlesme taraflarindan birinin iflas etmesi ile son bulur diyerek; bankanin, amirin iflas etmesi
halinde, birbirleri ile anlasarak vekalet sozlesmesini devam ettirerek akreditif alacaklisi
(lehdar) ile akreditif s6zlesmesi yapilacagini kararlastiramayacaklardir.”®® Amirin iflas etmesi
karsisinda bankanin lehdar ile akreditif sdzlesmesi yapma zorunlulugu da sona erecektir.
Fakat burada ¢ok onemli bir hususu belirtmek gerekiyor, yukarida da belirttigimiz iizere,
akreditif amiri, akreditif bedelini bankasina pesin olarak yatirmig olabilir. Peki, bu durumda,
ne olacak? Akreditif bedelinin tamaminin nakit olarak bloke edildigi durumda, iflas ile
vekalet sozlesmesi sona ermeyecek, ancak iflas dairesinin talimatiyla bankanin lehdar ile
akreditif s6zlesmesi yapma yiikiimii ortadan kalkacaktir.”®’O halde, amirin akreditif bedelinin
tamamini1 bankaya pesin olarak yatirdigi durumlarda, vekalet s6zlesmesi devam edecek ve

akreditif iliskisi normal bir sekilde seyredecektir.’”®

Banka tarafindan akreditif agildiktan sonra amirin iflas etmesi halinde, vekalet iligkisi devam
edecektir. Yani, akreditif bankasinin yikiimliligii iflastan etkilenmeyecek ve lehdar
tarafindan akreditif sartlarinda kararlastirilan belgeler ibraz edildigi takdirde banka lehdara

odeme de bulunacaktir. Iflas idaresi tarafindan akreditif bedeli bankaya &denirse, banka

203 Dogan,a.g.e.,s.402

* a.g.e.,s.403
*®Erdogan,a.g.e.,s.158
Dogan,a.g.e.,s.403
Dogan,a.g.e.,s.403
Tekinalp, a.g.e.,s.640

50:
506

507
508

118



belgeleri masaya teslim edecektir. Ancak, bankaya, iflas idaresi tarafindan 6deme yapilmaz

ise, yukarida acikladigimiz gibi, banka belgeler iizerinde hapis hakkini kullanabilecektir.’"

Kisaca akreditif agilmigsa ve iflas eden amir tarafindan akreditif bedelinin tamami bankaya
yatirilmis ise, vekalet sozlesmesi sona ermeyecek ve bu durumda banka lehdara belgeleri
ibraz ettiginde 6demede bulunacaktir. Doniilebilir akreditifte, akreditif bedelinin tamaminin
amir tarafindan bankaya yatirilmis olmasi halinde, banka miisterinin bu hususta bir talimati

olmadan akreditiften dénemeyecektir.”'?

iflas konusu oldukga derin bir konu ancak biz fazla ayrintiya girmeden kisaca taraflarin iflas

durumlarini agiklayarak tezimizi tamamlayacagiz.

(b)Akreditif Alacaklis1 (Lehdarin) iflasi

Alict ile satici arasindaki temel sozlesme akdedildikten sonra, ancak heniiz banka ile lehdar
arasinda dar anlamdaki akreditif sozlesmesi kurulmadan o6nce, lehdar (satici) iflas etmis
olabilir. iflasin taraflar arasindaki temel iliskinin sona ermesine neden oldugu hallerde, amirin
talebi tizerine, banka lehdar ile akreditif sozlesmesi yapmayacaktir.’''Amir ile lehdar
arasindaki sozlesmenin lehdarin iflas etmesi sonucu sona eren sdzlesmelerden olmadigi
hallerde, kanun koyucu amire sézlesmeden dénebilme imkani tanimustir.”'> (TBK m.98, EBK
m.82) uyarinca, iki tarafa da bor¢ yiikleyen (karsilikli) sdzlesmelerde taraflardan birinin
borcunu ifada gii¢siizliige diigmesi, yani borcunu ddeyememesi, iflas etmesi veyahut aleyhine
yapilan icra takiplerinin sonugsuz kalmasi durumunda, diger tarafin hakki tehlikeye diiserse,
bu taraf kendisine uygun bir giivence verilinceye kadar ifadan kaginabilir.”"*Teminat
verilmesi talebine ragmen teminat verilmedigi takdirde, amir sézlesmeden (TBK m.98/II)
uyarinca donme hakkina sahiptir. Amir, sézlesmeden dondiigii zaman, lehdar iflas ettigi icin,
yetkiler iflas masasina ge¢mistir bu durumda, iflas masasi eger amir ile temeldeki s6zlesmeye
devam etmek istiyorsa, amirin istedigi giivenceyi iflas masasinin vermesi gerekir.

(IiK m.198)>"

309 Reisoglu,a.g.e.,s.356, Dogan,a.g.e.,s.404

Tekinalp,a.g.e.,s.640

Dogan,a.g.e.,s.405

Dogan,a.g.e.,s.405

3 a.g.e.,s.405

>1%jiKk m.198:“ mevzuu para olmayan alacak ona muadil bir kiymette para alacagina cevrilir. Su kadar ki iflas
idaresi taahh{diin aynen ifasini deruhte edebilir. Bu takdirde alacakl talep ederse iflas idaresi teminat
gosterir”.
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Akreditif acildiktan sonra lehdarin (saticinin) iflas etmesi durumunda ise, akreditif actiran
(amir) iflas masasindan teminat isteyebilecektir. Ancak, iflas masasinin teminat vermemesi
halinde ve akreditif belgelerini ibraz etmemesi durumunda akreditif agtiran, sdzlesmeyi

feshederek akreditiften riicu edebilir.’"

(c)Akreditif Bankasinin iflas1

Akreditif agtiran bankanin iflas etmesi halinde aralarindaki sdzlesmeyi feshetme hakkina
sahiptir.”'® Akreditif agtiran, sozlesmeyi feshetmezse, bu durumda miiflis bankanin (iflas eden
bankanin) masasinin se¢im hakk1 s6z konusu olmaktadir. Yani, masa dilerse akreditif actiran
(amir) ile sozlesmeye devam eder dilerse sozlesmeyi devam ettirmez.’'” iflas masast
tarafindan sozlesmeye devam edildigi takdirde, masa tarafindan agilmis olan akreditif
masanin borcunu olusturur. Bankanin iflas etmesi akreditif talep eden kisinin akreditif
meblagini nakit olarak bloke ettigi durumlarda problem yaratmaktadir. Doktrinde nakit olarak
bankaya yatirilan paranin miilkiyetinin bankaya mi yoksa amire mi ait oldugu konusunda
farkli goriisler vardir.”'® Genel olarak kabul edilen gériige gore, nakit olarak bankaya yatirilan
paranin miilkiyeti bankaya aittir. Bu nedenle bankanin iflas etmesi halinde, akreditif amiri,
basit masa alacaklis1 olarak degerlendirilecektir. Ancak Yargitay kararlarinda kabul edilen
diger bir goriise gore, amirin bankaya nakit olarak yatirdigi paranin miilkiyeti bankaya degil,

amire ait oldugu yoniindedir.”"

Bu nedenle banka iflas masasina girmeden dnce amire nakit
olarak yatirmus oldugu paranm iade edilmesi gereklidir.”®® Paranin miilkiyeti bankaya
geemedigi icin, sayet lehdara belli bir vadede 6deme yapilacak ya da belgeleri ibraz ettigi
takdirde nakit olarak 6deme yapilacak ise, iflas idaresi tarafindan lehdara gerekli 6demenin

yapilmasi gerekecektir. Ancak yukarida da belirttigimiz {izere, iflas halinde, lehdar belgeleri

315 Erdogan,a.g.e.,s.161

Aksi gbrus igin Bkz.Dogan,a.g.e.,s.407, Dogan,” amir ile banka arasinda vekalet akdi oldugu i¢in TBK m.513/I
uyarinca, akreditif talebini iceren sozlesme kendiliginden sona erecektir”.

> a.g.e.s.159

>® Dogan,a.g.e.,s.407

> By konuda Bkz. Unal Somuncuoglu,Tiirk Yargisinda Akreditif, istanbul: Seckin,2001, s.154,....“ akreditif ise,
akreditif amiri tarafindan, amir bankaya, gerekli sartlar olustugunda, yani uygun vesaik ibraz edildiginde,
lehdara 6denmek lizere Emanet olarak verilen bir paradir ve bu niteligiyle, bankanin mevduatiyla karisan bir
misli esya niteliginde degildir. Tam aksine, bir emanet olarak bir hesapta tutulmasi gereken ve bankanin
mevduat ve diger mevcudundan ayri tutulmasi gereken bir paradir.... Akreditif meblagi, tipki bankalardan
kiralanan kasalara emanet olarak birakilan para ve diger kiymetler hilkmiindedir. Bir banka iflas ettigi zaman,
nasil ki kiralik kasalarda bulunan kiymetler, nasil ki gergek sahiplerine aynen iade ediliyor ve bunlar miflisin iflas
masasina dahil edilemiyorsa, bankaya, lehdara 6denmek izere emaneten teslim edilen akreditif mablagi da
ayni sekilde, miflisin iflas masasina dahil edilemez ve aynen hak sahibine iadesi gerekir...... ”

320 Dogan,a.g.e.,s.408
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dogrudan amire de ibraz ederek alacagina kavusabilir. **'Bankanin iflas etmesi halinde, lehdar
belgeleri heniiz bankaya ibraz etmemisse, akreditifi kullanmaktan vazgecerek alici (amir) ile
goriistip bagka bir banka nezdinde akreditif agilmasini talep edebilecegi gibi, belgeleri direkt
olarak amire vermek suretiyle alacagini amirden tahsil edebilecektir.’”?Akreditif alacaklisi
belgeleri bankaya ibraz etmis ancak, akreditif tutarin1 alamamigsa, bu durumda alacagini

masaya yazdiracaktir.”*

(d)Teyit Bankasinin Iflasi

Teyit bankasi akreditifi teyit etmeden Once iflas ederse, akreditif bankasi ile teyit bankasi

arasindaki vekalet sozlesmesi sona erer.’”*

Akreditife teyit verildikten sonra, bankanin iflas
etmesi halinde TBK m.513 hiikmii uygulanmayacaktir. Teyit bankas1 akreditife teyit vererek,
akreditif bankasindan bagimsiz bir bor¢ altina girmistir. Yani, teyit bankasi vekalet
sOzlesmesinin geregini yerine getirmistir. Teyit bankasinin iflasi ile birlikte, akreditif bankas1
ile aralarindaki vekalet iligkisinin sona erecegini kabul etmek, teyit bankasini lehdar
karsisinda zor duruma sokacagi igin, teyit bankasinin iflas etmesi halinde bile, akreditif
bankasi1 ile olan aralarindaki vekalet iligkisinin devam ettigini kabul etmek yerinde

2
olacaktir.’®

Teyit bankasi, lehdara 6demede bulunduktan sonra iflas etmisse, belgeleri
0demede bulunmasi i¢in akreditif bankasina yollayacak, akreditif bankas1 da 6demeyi, iflas

526
masasina yapacaktir.

[IK m.198 hiikmii uyarinca, teyit bankasi iflas etmisse, iflas idaresinin secimlik hakki sdz
konusu olacaktir. Buna gore, iflas idaresi sdzlesmeye devam etmek istiyorsa, lehdar kendisine
bunun i¢in bir teminat verilmesini talep edebilir. Ancak, lehdara iflas idaresi tarafindan
teminat verilmese bile, lehdarin her hangi bir kayb1 olmayacaktir ¢iinkii akreditif bankasi,

lehdara kars: akreditif bedelini 6demekle sorumlu olmaya devam edecektir.’*’

321 a.g.e.,s.409

>22 Reisoglu,a.g.e.,s.358, Erdogan,a.g.e.,s.159
Erdogan,a.g.e.,s.159
Reisoglu,a.g.e.,s.364,Dogan,a.g.e.,s.411
Dogan,a.g.e.,s.411
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SONUC

Akreditifli 6deme yontemi, uluslar arasi ticaretin gelismesiyle birlikte siklikla kullanan bir
odeme aract olmustur. Ulkemizde, ulusal mevzuatlarimizda akreditif diizenlenmemistir.
Sadece Tiirkiye’de degil diger bir cok iilkede de akreditifin ulusal mevzuatlarda
diizenlenmemis olmasi nedeniyle, Milletler arasi Ticaret Odasi1 tarafindan bu konudaki
bosluklar doldurulmaya calisilmis ve diizenlemeler yapilmistir. MTO tarafindan 1933
yilindan giiniimiize kadar milletler arasi ticareti etkin bir sekilde gerceklestirebilmek amaciyla
c¢ikarilan ve en son 2007 yilinda giincellestirilen “ Akreditife Iliskin Birdrnek Usuller ve
Uygulama Kurallar1” bagligini tasiyan 600 say1li brosiir hiikiimlerinin yani sira, ulusal hukuk
kapsaminda da bagvurulan Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun
cercevesinde ¢ikarilan kararname, genelge ve tebligler bagvurulan kaynaklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Milletler arasi ticarette alict ve satici agisindan pek ¢ok risk mevcuttur. Her
ilkenin kendi sosyal ve kiiltiirel yapilanmas1 farkli oldugu i¢in ticari teamiilleri de farklidir.
Bununla birlikte kambiyo rejimlerindeki farkliliklar ve kisitlamalar, ticari hayati riskli
kilmakta dolayistyla alici ile satict taraflarin birbirlerini tanimiyor olmalar ticari iliskiye
girmelerini mevcut riskler ve sakincalar sebebiyle zorlastirmaktadir. Iste bu zorluklari en aza
indirmek ve ticari hayatin akisin1 bozmamak amaciyla, akreditifli 6deme gelistirilmistir.
Akreditifin amaci1 da siir asan ticarette alic1 ve satict agisindan var olan riskleri azaltmak ve
ortadan kaldirmaktir. Akreditifli 6deme sayesinde alic1 ve satici agisindan giivenli bir ticari
iligki gelismektedir. Taraflarin ayri tilkelerde bulunuyor olmalari, kambiyo (d6viz), ithalat ve
thracat mevzuatlarinin farkli olmasi gibi hususlar, akreditif sayesinde en aza inmektedir.
Akreditifli 6demenin yaninda uluslar arasi ticarette kullanilan bagka 6deme yontemleri de
mevcuttur. Fakat bu yontemlerden pesin 6demenin alict igin riskli oldugu ¢iinkii alicinin
mallara ancak satici tarafindan satig bedelinin tahsil etmesinden sonra ulastigini, mal mukabili
O0deme yonteminin ise, satict i¢in riskli oldugunu c¢iinkii saticinin bu 6deme yonteminde
edimini Once ifa ettigini yani mallar1 aliciya yolladiktan sonra alacagina kavusabilecegini
belirttik. Kabul kredili 6deme yonteminde alict malin bedelini hemen yapmamaktadir. Bu
O0deme yonteminde de alici mallar kendisine teslim edildikten belirli bir siire sonra
yapilmaktadir. Vesaik mukabili 6deme( belge karsilifi 6deme) yonteminde araya bankalar

girmektedir. Satic1 kendi iilkesindeki bankasina, mallar1 temsil eden ve mallarla ilgili olan her
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tiirli belgeyi alicinin iilkesindeki bankaya teslim etmesi i¢in yollamaktadir. Banka tarafindan
satictya mala iliskin bedel d6denir ve banka, alici(amir) tarafindan kendisine 6deme yapilirsa
mallar1 Giimriikten ¢ekebilmesi i¢in amire gerekli belgeleri teslim eder. Akreditifli 6demeyi,
mal mukabili 6demeden ayiran en 6nemli fark, akreditifli 6deme yonteminde, satis bedeli,
satict (lehdarin) emrine 6nceden amade edilmektedir. Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin
Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara Iliskin 91-32/5 sayili tebliginin,
dordiincii boliimiiniin, 15/b bendinde, ihracat bedellerinin pesin 6deme, akreditifli 6deme,
vesaik mukabili 6deme, mal mukabili 6deme ve kabul kredili 6deme yontemlerinden birine
gore yurda getirilerek bir bankaya ya da o0zel finans kurumuna satilacagina iliskin
diizenlemeye gore, uluslar arasi ticarette bu bes 6deme yonteminden biri kullanilmaktadir.
Yine ayni tebligin, ilgili maddesinin ¢ bendinde, ihracatta 6deme sekillerine iliskin usul ve
esaslarin Merkez Bankasi tarafindan belirlenecegi de diizenlenmistir. Akreditifin, giivence
(teminat), 6deme ve kredi fonksiyonu olmak iizere ii¢ fonksiyonu vardir. Akreditif en az ii¢
koseli bir iligki oldugu igin taraflar arasindaki hukuki iliskilerin mahiyetlerinin, akreditif
iliskisine etkisi dolayisiyla, akreditifi tek bir hukuki miiessese ile agiklamaya c¢alisan goriisler
oldugunu ve bu goriislerin akreditifi, vekalet, havale, kredi mektubu (itibar mektubu), soyut
bor¢ vaadi, eser sozlesmesi, liclincli kisi lehine sézlesme ve sui generis (nev’i sahsina
miinhasir) bir sozlesme olarak aciklamaya ¢alisan goriisler olduguna degindik. Bunun diginda
parcalama teorisine gore akreditifli 6deme yontemini acgiklamaya caligsanlar, taraflarin
aralarindaki hukuki iliskinin niteliginin her bir iliskinin mahiyetine gore ayr1 ayri tespit
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Akreditifi havale olarak aciklamaya ¢aligmak bu 6deme
iligkisini anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni, havalede bankaya sadece 0deme
yapmasi i¢in yetki verilirken, akreditifte bankanin lehdara 6deme yapma yetkisinin yaninda
O6demede bulunma borcu da vardir. Ayrica havalede ¢ifte yetki s6z konusudur. Burada havale
eden, hem alictya kabz yetkisi vermekte hem de bankaya O0demede bulunma yetkisi
vermektedir. Havalede taraflarin birbirlerinden borglar1 ve alacaklar1 s6z konusudur. Yani
havale eden ile havale 6deyicisi arasinda bir borg iliskisi olabilir. Havale edenin diger bir kisi
(lehdar) ile olan borg iliskisi sonucunda, bu borcun ifa edilmesi icin yetkili kilinan ve ayni
zamanda havale edene karsi bir borcu olan havale 6deyicisi, yetkisine dayanarak lehdara
gerekli 6demeyi yapar bdylece hem havale edene olan borcundan kurtulur hem de havale
edenin de lehdara olan borcu sona erer. Oysa akreditifte amir ile akreditifi acan banka
arasinda bir borg iliskisi yoktur. Havalenin konusunu para, kiymetli evrak ya da misli bir sey
teskil edebilirken, akreditifin konusu sadece paradir. Akreditifi {igiincii kisi lehine sdzlesme

olarak da agiklamak yeterli gériilmemistir. Bunun nedeni, {igiincii kisi sdzlesme yapildiginda
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sOzlesmenin tarafi olarak elde ettigi hakkini ileri siirebilirken, akreditifte lehdar amir ile
bankanin akreditif sd6zlesmesi yapmasi ile bu sézlesmenin tarafi olmamaktadir. Bunun i¢in
lehdara banka tarafindan akreditif mektubu yollanmakta ve lehdar da amir ile temel
sOzlesmede kararlastirilan sekilde bir akreditifin agilmis oldugunu gordiigiinde, kendisine
banka tarafindan yollanan icab1 kabul ederek, banka ile lehdar arasinda dar anlamda akreditif
sO0zlesmesi kuruluyor. Alman hukuku akreditifi eser s6zlesmesi olarak ag¢iklamaktadir. Onlara
gore, bankanin lehdara 6deme yapmasi bir eser meydana getirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Yani, banka bir sonucu meydana getirmektedir. Oysa ki akreditifte bankanin 6deme yapmasi
ancak lehdar tarafindan akreditifte kararlastirilan belgelerin tam ve eksiksiz bir sekilde ibraz
edilmesi halinde miimkiin olacaktir. Bu nedenle yukarida da degindigimiz iizere, akreditif
sO6zlesmesine vekalet akdi hiikiimlerini uygulamak daha uygun goéziikmektedir zira TBK m.
502/11 hiikmiinde, borg¢lar kanununda diizenlenmeyen bir is gorme sozlesmesine de niteligi
uygun diistiigii Olciide vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bankanin
amirden yapmis oldugu is gérme edimi sonucunda masraflari talep edebilmesi ( komisyon ve
diger masraflar1), vekalet sozlesmesinde vekilin iicret alacagma benzemektedir. Ustelik
banka, edim sonucundan degil ( obligation de résultat), edim fiilinden sorumludur (obligation
de moyen). Ayrica, banka amirden aldigi talimatlar dogrultusunda hareket etmektedir.
Dolayisiyla akreditifi vekalet sozlesmesi olarak agiklayan goriise bu agilardan katiliyoruz.
Akreditifte taraflar arasindaki iliskiler birbirinden farkli mahiyettedirler. Alic1 ile satici
arasindaki asil iliski ki bu iliski genellikle bir satis ya da eser sézlesmesi olarak karsimiza
cikmaktadir, temel iliskiyi olusturur. Alict ile banka arasindaki iligki ise karsilik iligkisi olarak
adlandirilmaktadir. Banka ile lehdar arasinda kurulan iligki ise 6deme iliskisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Akreditif sozlesmesi kural olarak her hangi bir sekil sartina tabii degildir. Fakat
uluslar arasi ticarette taraflarin hak ve borg¢larim1 en iyi sekilde ifa edebilmeleri ve ileride
cikabilecek ihtilaflar1 engelleyebilmek icin, s6zlesmenin yazili olmasi bir ispat sart1 olacaktir.
Bunun disinda Tirk Hukuku agisindan gerek gercek kisilerde gerekse tiizel kisilerde haklara
ve borglara sahip olabilmek i¢in ehliyet son derece 6nemli bir konudur. Akreditif iliskisinde
gercek ve tiizel kisiler mevcut olup aralarindaki sézlesmenin gegerliligi taraflarin ehil
olmalarina baghdir. Konumuz Tiirk Hukuku’nda Akreditif oldugu i¢in, gercek ve tiizel
kisilerde ehliyeti kendi mevzuatimiza gore inceledik. Akreditifli 6deme taraflar arasindaki
temel sozlesmeye bir sart olarak konulabilecegi gibi ayr1 bir sozlesme olarak da
kararlastirilabilir. Boyle bir sart konuldugu zaman alici( amirin) borcu; akreditifi agmak, bunu
amir banka araciligtyla, saticinin iilkesindeki muhabir bankaya bildirmek, saticinin agilan

akreditifi kabul etmesi lizerine, ibraz ettigi belgeleri kabul etmek gibi borg¢lart bulunmaktadir.
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Alict akreditifi agmaz ya da uygun belgeleri hakli bir nedeni olmaksizin kabul etmezse
temerriide diiser. Aym sekilde, saticinin yiikiimliiliikleri de; akreditifin agilmasina istirak
etmek yani akreditifin agilmasi icin gerekli bilgileri vermek 6rnegin, mallarin hangi gemi ile
tasinacagl, varma yeri, vb. gibi bilgileri alic1 (amire) iletmek, akreditifi kullanmak, gerekli
belgeleri ibraz etmek. Bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen satict da temerriide diisecektir.
Akreditifte bankalar arasindaki iliskinin doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan vekalet, bazilar
tarafindan yardimei kisinin sorumlulugu seklinde degerlendirildigini gordiik. Bankalar
arasindaki iligkinin vekalet olarak kabul edilmesi halinde bankalardan birinin iflas etmesi
durumunda (TBK m.513/I, EBK m.397/I) hiikkmiine gore, bankalar arasindaki vekalet akdinin
de son bulacagini belirttik. Ayni1 sekilde amir ile akreditif bankasi arasinda ki iliskinin hukuki
mabhiyeti de vekalet olarak kabul edildigi i¢cin banka amirin talimatlarina uygun olarak hareket
etmelidir. Buna gore, banka amirden aldig1 talimat dogrultusunda akreditif acacak ve bunu
lehdara ya kendisi ya da muhabir banka aracilifiyla haber verecektir. Lehdarin akreditif
sartlarina uygun belgeleri ibraz etmesi halinde banka tarafindan kendisine 6deme yapilacaktir.
Diger 6nemli bir konuda lehdarin 6deme talebini kétiiye kullanmasi halidir. Bu konu Fraud
(hile) olarak adlandirilan ve lehdarin asil iliski sona ermis olmasina ragmen ya da mallar
ayipli ya da sozlesmede kararlastirilan mallarla ilgili olmamasina ragmen bankadan satig
bedelini talep etmesi olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir durumda bankanin 6deme yapip
yapmamasi gerektigi konusu incelenmis ve bankanin yiikiimliliigiiniin Yeknesak Kurallar
(UCP 600 m.5)’te de belirtildigi lizere; mallar, hizmetler ya da yapilan islemlerle degil
sadece belgeleri géz Oniinde bulundurarak islem yapmasi yoniinde oldugu ifade edilmistir.
Bu nedenle, likit delillerle bu konu ispat edilemedigi slirece bankalar uygun ibraz karsiliginda
0demede bulunacaktir. Temel iliskide 6demenin akreditifle kararlastirilmasi ile birlikte her iki
tarafinda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bazi hususlar vardir. Alicinin, akreditifi agmak,
belgeleri kabul etme borcu mevcutken, saticinin borglari, mallar1 aliciya yollamak ve uygun
belgeleri ibraz etmektir. Taraflar bu borglar1 akreditifin siiresi icinde yerine getirmekle
ylkiimliidiir. Alict akreditifi siiresi iginde agmaz ya da akreditif siiresi i¢inde satici tarafindan
bankaya uygun belgeler ibraz edilmezse, alici ile satict arasindaki temel iliskiye gore satis
bedeli 6denir. Bu durum, akreditifin ifa ugruna edim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
disinda, akreditif ifa ugruna edim olarak kabul edildigi i¢in, sadece amir tarafindan akreditifin
acilmasi ile alicinin borcu sona ermemektedir. Akreditif amiri, akreditifi, temel s6zlesmede
kararlastirilan hususlara bagli kalarak actiginda ve ddemeyi gergeklestirdiginde borcu sona
ermektedir. Lehdar, agilan akreditifin temel s6zlesmedekinden farkli oldugunu diisiiniiyorsa

buna itiraz etmelidir. Aksi halde ac¢ilmis olan akreditifi kabul etmis sayilacaktir. Akreditifte
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amir bankanin en 6nemli ylikiimliiliikklerinden biri, diger bankalarin yapmis oldugu komisyon
ve masraflart 6demektir. Elbette amir banka yapmis oldugu bu masraflar1 amirden talep
edebilme hakkina sahiptir. Akreditife ikinci bir banka olarak teyit bankasi teyidini eklemisse,
bu durumda akreditif bankasindan bagimsiz bir 6deme yilikiimliliigii altina girmistir. Teyit
bankasi teyidini eklemekle birlikte ayn1 zamanda lehdara kars1 6deme yiikiimliiliigi altina da
girmis bulunmaktadir. Akreditif iligkisi geregi gibi ifa, bankanin akreditiften donmesi, nakit
odeme, poligenin kabulii ile 6deme ve istira yolu ile ddeme ile sona ermektedir. Geregi gibi
ifada taraflar arasindaki 6demenin akreditif ile yapilacaginin kararlastirilmasi halinde, alict
(amir) kendi tilkesindeki bankaya giderek temel sozlesmede kararlastirilan sekilde akreditif
acma talimatinda bulunur, banka bu talimati kabul ederse akreditif alacaklisina muhabir banka
araciligiyla akreditifin agildigini ihbar eder. Banka lehdar tarafindan siiresi i¢inde ibraz edilen
belgeleri bes (5) banka is giinlinde gerekli dikkat ve 6zeni gdstermek suretiyle seklen inceler
ve bir biitlin olarak uygun bulursa lehdara gerekli 6demeyi yapar. Bunun sonucunda banka

amir tarafindan ramburse (geri 6deme) edilir ve iliski sona erer.
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